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TURKIYE’NIN iSTIHDAM POLITIKALARI
VE
AVRUPA BIRLIGI’NE UYUMU

MEHMET SENCER GIRGIN

Avrupa Birligi duzeyinde yagsanan dusuk istihdam ve ylksek igsizlik sorunlari,
bir ortak eylem plani olarak Avrupa istihdam Stratejisi olusturma zorunlulugunu
dogurmustur. Bu calismada, Avrupa Birliginin Avrupa Istihdam Stratejisi
kapsaminda son olarak belirledigi 2020 hedefleri ve bu hedeflere ulagsmak igin
ortaya koydugu regete olan guvenceli-esnek isgucl piyasasi yapisi, ¢esitli Ulke
uygulamalariyla ele alinarak, kavramsal ve teorik olarak incelenmistir. Ayrica
Turkiye’nin 1980 oncesi ve sonrasindan glinimuiize uzanan istihdam politikalari ele
alinarak, istihdam politikalarinin Avrupa Birligi'ne uyumu cergevesinde, glivenceli-
esnekligin Turk isglcu piyasasina uygulanmasi i¢in gerekenler ve dnundeki engeller
de ortaya konulmustur. Calismanin uygulama boliminde esnek, kati ve glivenceli-
esnek olmak Uzere Ug farkli isglcl piyasasi yapisina sahip Ulkeler siniflandiriimisg,
bu yapilarin ortaya koyduklari ekonomik performanslar analiz edilerek guvenceli-
esneklik modelinin, esnek ve kati isgucu piyasa yapilarina gére Ustinligu ortaya
konulmustur. Sonrasinda yapilan panel regresyon analiziyle de bu Ustinlugi
saglayan faktorler belirlenmistir. Turkiye’nin, istihdam politikalarinin Avrupa Birligi'ne
uyumu gercevesinde, Avrupa istihdam Stratejisi ile belirlenen politikalari hizla
hayata gecirerek mevcut isglcu piyasasini glvenceli-esnek piyasa modelinin

gereklerini saglayan bir yapiya dénistlirmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa istihdam Stratejisi, istihdam Politikalart,

issizlik, istihdam, isgiicii Piyasasi, Giivenceli-Esneklik.



ABSTARCT

EMPLOYMENT POLICIES OF TURKEY
AND
ADAPTATION TO THE EUROPEAN UNION

MEHMET SENCER GIRGIN

The problems of low employment and high unemployment at the European
Union level have led to the requirement to form a European Employment Strategy
as a joint action plan. In this study, the European Union's 2020 objectives, which
were finally set by the European Employment Strategy are specified. Also the
flexicurity structure in labour markets, which is the recipe for achieving those
objectives, have been conceptually and theoretically examined with various country
implementations. In addition, Turkey’s employment policies before and after 1980 till
2000’s are mentioned and within the framework of harmonization of Turkey's
employment policies with the European Union, the needs and difficulties for the
application of flexicurity to the Turkish labor market have also been revealed. In the
last section of the study, countries with three different labor market structures,
flexible, rigid and flexicure, were classified and the economic performances of these
structures are analyzed so that the superiority of the flexicurty model over the
flexible and rigid labor market structures is demonstrated. Following to that, by
implementing a panel regression analysis, the factors which provided this superiority
is identified. Within the framework of harmonization of Turkey's employment policies
with the European Union, the policies set by the European Employment Strategy
must be quickly passed on to transform the existing labor market of Turkey’s into a

structure that meets the requirements of a flexicure market model.

Key Words: European Union, European Employment Strategy, Employment Policy,

Employment, Unemployment, Labour Market, Flexicurity.



ONSOz

issizlik ve istihdam, ekonominin boyutu ne olursa olsun gelismis veya
gelismekte olan bitiin Ulkelerin en blyiik problemidir. igsizligin sadece ekonomik
boyutunun dedgil, sosyal boyutunun da en az ekonomik boyutu kadar dnemli oldugu
bilinen bir gergektir. Avrupa Birlidi igerisinde, Avrupa istihdam stratejisi kapsaminda,
issizligi azaltmak, istihdam yaratmak ve isgici verimliligini arttirmak icin cesgitli
esnek galisma modelleri ile sosyal glvence unsurlari bir araya getirilerek, yeni
isgucu piyasasi yapilari geligtirilirken, Avrupa Birligi ile miuzakere sirecinde olan
Tarkiye'nin de bu degisime uyumu yonunde politikalar geligtirmesi 6nem

kazanmistir.

Avrupa Birligi’nin, Avrupa istihdam Stratejisi 2020 hedeflerine ulagsmak igin
ortaya koydugu recete olan guvenceli-esneklik isglici piyasasi yapisina uyumun,
Turkiye icin dnemi dogrultusunda hazirlanan bu galismada, ylUksek 6grenim hayatim
boyunca destek ve yardimlarini esirgemeyen degerli hocam, danismanim
Prof.Dr.Seyhun DOGAN’a ve kiymetli juri (iyelerine tesekkiirii borg bilir, saygilarimi

sunarim.

Mehmet Sencer GIRGIN
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GIRIS

isglicii piyasas! enstirmanlari ve uygulamalarinin ortaya koyduklari
ekonomik performans analizlerinin odak noktasi, 1980’lerdeki korporatist gbristen
1990’larda neoliberalist gorise dogru bir yénelim goéstermistir. Korporatist gorus,
merkezi Ucret pazarliklari ve toplu sézlesmeler gibi belli dizenleyici isglcu piyasasi
uygulamalarinin olumlu ydnde etkilerine vurgu yaparken, neoliberalist goris ise
yuksek istihdam koruma mevzuati duzenlemeleri gibi kati isglcl piyasasi
uygulamalarinin olumsuz etkilerine vurgu yapmistir. Cesitli isgucl piyasasi
dizenlemeleri ile koordine edilen piyasa ekonomisini savunan korporatist gortisin
aksine neoliberalist goéris, isgicl piyasalari serbestisi ile liberal piyasa ekonomisini

desteklemis ve 1990’1 yillarda hakim gérus haline gelmistir.

Kisaca 1990’1 yillarin sonuna kadar, gelismis ekonomilerde iki temel isglcu
piyasas! yapisinin slregeldigi gorulmektedir. Bunlar, yiksek istihdam koruma
mevzuatl (EPL) ile sikilastinimis kati isglcl piyasasi yapisi ve zayif istihdam

koruma mevzuati diizenlemeleri yoluyla esneklestiriimis isglicl piyasasi yapisidir.

Avrupa istihdam Stratejisi (AiS) ilk kez 1997 senesinde, birlik igerisinde
ulusal istihdam politikalarinin koordine edilmesine rehberlik saglamak amaciyla
olusturulurken, issizlik oranlarinda azalmay! ve istihdam oranlarinda artisi tesvik
edici kapasitesiyle lanse edilmistir. GUnimizde bu stratejiyle koordinasyonu
saglanan Avrupa Birligi (AB) istihdam politikasinin en 6nemli prensipleri, hedefleri ve
aktiviteleri; is becerisi edinmig, egditimli ve uyarlanabilir isgici ile ekonomik
degisimlere ayak uydurabilen isglcU piyasalari olusturmaktir. Bdylece birlik
genelinde en yuksek seviyede istihdami (tam istihdam) yaratmak, iste kalite ve
Uretkenligi gelistirmek, toplumsal birlesme ve buitlinlesmeyi giclendirmek, ulusal
istihdam politikalarinin ve isglcu piyasalarinin belli 6zelliklerinin kaynastiriimasini
saglamak mumkudn olacaktir. Tim bu amag ve prensipler son olarak 2010 yilinda
belirlenen AIS 2020 hedefleri ile ortaya konurken, isgiicii piyasasi enstiirman
yapilari ve farkli uygulamalar ile esnek ve kati piyasalarin yaninda yeni bir isgucu
piyasasi modeli olan guvenceli-esneklik, bu hedeflere giden recgete olarak

sunulmustur.



Calismanin birinci béliminde, issizlik ve istihdam konu basgliklari tanimsal,
kavramsal ve teorik olarak ortaya konulmustur. issizlik cesitleri ve bunlari énlemeye
yonelik genel istihdam politikalari agiklanmig, istihdam teorisine iligkin olarak ise
tarihsel surecte farkh iktisat okullarinin gérusleri 6zet olarak sunulmustur. Boylece
istihdam politikalari ve istihdam teorileri ile ilgili olarak genel kavramsal ve teorik

gerceve cizilmistir.

Calismanin ikinci bélimunde, Avrupa Birligi istihdam strateji ve politikalarinin
gelisimine iligkin tarihi bir perspektif ortaya konulmustur. Avrupa Birligi'nde vyillar
icerisinde ortaya konan istihdam stratejilerinin gelisimi ile 6zellikle kita Avrupa’sinda
1990’h yillardan itibaren kendini géstermeye baslayan issizlik oranindaki artis ve bu
konuyla ilgili yapilan calismalar, gelistirilen stratejiler, politika uygulamalari ve
sunulan farkli gérisler anlatilmistir. Zaman icinde Avrupa istihdam Stratejisi adini
alarak yapilanan bu calismalarla konulan istihdam hedefleri, gelistirilen strateji ve
politika uygulamalarina ragmen yakalanamamistir. Bunun Uzerine son olarak
Avrupa Birligi tarafindan 2010 yilinda ortaya konan 2020 Avrupa istihdam hedefleri
ve bu hedeflere ulagmak igin gelistirilen stratejilerin isaret ettigi yeni isglcl piyasasi
yapisi olan Givenceli-Esneklik modeli, kavramsal ¢ergevesi, dzellikleri ve 6rnek Ulke

uygulamalari ile anlatiimistir.

Uglincti Bolim’de Turkiye’nin 1980 dncesi ve sonrasi ile 2000 yili sonrasi
istihdam Politikalari 6zetlenmistir. 2000 sonrasi Tirkiye’'nin istihdam politikalarinda
Avrupa Birligi'nin etkisi, Avrupa istihdam Stratejisinin 2020 hedefleri dogrultusunda
hayata gecirilmesini isaret ettigi glivenceli-esneklik piyasa modelinin etkileri ve bu
modelin olusturulmasina yonelik Turkiye’nin 6nindeki yapisal engeller belirtiimigtir.
Daha sonra Avrupa Birligi ve Turkiye’nin istihdam, igsizlik ve isglicu piyasasi yapilari
ve bunlarin temel 6zellikleri 10 yil geriye donuk verilerle kargilagtirmali olarak ortaya
konulmustur. Turkiye’'nin bu agilardan Avrupa Birligi Ulkeleri ile benzer ve farkli, zayif
ve Ustun yonleri belirlenmistir. Ayrica son olarak c¢esitli isgiicu piyasasi enstirman
yapilari, Avrupa Birligi Ulkeleri ve Turkiye acgisindan verilerle belirtiimigtir. Boylece
calismanin sonunda yapilan uygulamadan elde edilen bulgular 1g1ginda, Turkiye’nin
istihdam politikalarinda atiimasi gereken adimlar ve Avrupa istihdam stratejisine
uyumu cercevesinde glvenceli-esneklik piyasa modeli agisindan hayata gegirilmesi

gereken politikalar net olarak ortaya konulmustur.



Dorduncu bdlumde, kimeleme analizi ve sonrasinda panel veri regresyon
analizleri iceren bir ekonometrik uygulama yapilmistir. Regresyon analizi dncesinde
Uc¢ farkli isglcl piyasasl yapisinin (kati, esnek ve guvenceli-esnek) ekonomik
performanslar karsilastirilarak, guvenceli-esnek isgucli piyasasi modelinin, diger
isgucl piyasasi yapilarl karsisinda Ustinligu ortaya konulmustur. Bu bagdlamda ilk
olarak ulkeler isglict piyasasi yapilarina gére siniflandiriimis, siniflandirilan lkelerin
2005-2015 arasi 11 yillik isgucl piyasasi performanslari karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Daha sonra yapilan panel regresyon analizi ile piyasa yapilarinin
bicimlenmesinde etkili olan ¢esitli isglcu piyasalari enstirman ve uygulamalarinin,
istihdam ve igsizlik oranlari performanslari Uzerine etkileri incelenmigtir. Boylece
guvenceli-esnekligin hem esnek hem kati isgicli piyasalari karsisindaki goérece
Ustlin performansinin ve dolayisi ile Avrupa Birligi'nin 2020 istihdam hedeflerine
ulasmak icin belirledigi istihdam stratejilerinin glivenceli-esneklik isglictii piyasasi
yapisini isaret etmesinin ardinda yatan nedenler de belirlenmistir. Bu sonuctan
hareketle, Turkiye’nin, Avrupa Birligi'ne uyumu ve istihdam politikalarinin bagarisi
cercevesinde gerceklestirmesi gereken isgicl piyasasi yapisi déndsimuinin

gerekliligi de ortaya konulmustur.



BIiRINCi BOLUM
ISSIZLIK VE iSTIHDAM:
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1. ISSIZLIK KAVRAMI

issizlik cok nedenli ve ¢ok cesitli bir sosyal sorundur. Hem tirleri itibari ile
cok cesitlidir hem de nedenleri ¢ok farklidir. Bu sorun, diger sosyal politika
sorunlarini da etkilemekte hatta yonlendirmektedir, ¢lnkl issiz kimsenin gelir elde
etmesi, dolayisiyla insan onuruna yarasir sekilde yasamasi, elde ettigi gelirle
hayatini idame ettirmesi ve ailesini gegindirmesi s6z konusu olamayacaktir (KUTAL,
1993: 40).

1.1.1. issizligin Tanimi

issizlik, belirli bir dénem, licret ve ¢alisma kosullari altinda arz edilebilecek
maksimum emek yani isglct miktarini veren istihdam kapasitesi ile yine bu belirli
kosullar altinda calistirilan emek miktari yani istihdam seviyesi arasindaki farktir.
Teorik olarak fiziksel ve zihinsel agidan cgalismasina engel bir durumu olmayan
herkes, potansiyel isglicti miktarina dahil edilir. Ornegin cocuklar ve yaslilar da bazi
ekonomik faaliyetleri gerceklestirdikleri icin bu tanima dabhil edilebilir. Ancak pek ¢ok
Ulkede galisma ¢agindaki nifusun tanimina yas sinirlamasi konmus, bu sinirlamalar
Uluslararasi Calisma Orguiti'ne tye bir ok Ulke tarafindan onaylanmis, uluslararasi
isglcu sOzlesmeleri de buna uyumlu hale getirilmigtir. Dolayisiyla, belirli bir yas
araligi icinde olan nifus ¢aligma ¢aginda olan nifus, bir baska ifade ile aktif ntfus
olarak tanimlanmaktadir (ULGENER, 1980: 84).



Cocuk isgucl (15 yas alt1), egitim ¢agindaki ¢ocuklarin ¢alismasinin yalnizca
kisa donemde yarar saglamasi, uzun donemde ise sosyal, psikolojik ve fizyolojik
olumsuzluklara yol agcmasindan 6tiri pek ¢ok Ulkede resmi olarak yasaklanmakta
ve yine bu nedenlerden 6tirl pek ¢ok Ulkede temel egitim zorunlu tutulmaktadir.
Ulkelerin ¢ogu tarafindan alt sinir olarak 12-15 yas araligi benimsenirken, tst sinir
olarak genellikle Glkedeki emeklilik yasi kabul gérmektedir (LORDOGLU,
TORUNER, OZKAPLAN, 1999: 30).

Bir Ulkede toplam nuifus iginde yer alan 15-65 yas arasi nifusa ise aktif nifus
denir. Aktif nifus potansiyel isgicini olusturur ve bu calisma c¢agindaki nufus
kavrami olarak da adlandiriir. Isglcl, c¢alisanlar ve issizler toplamindan
olusmaktadir. Buradaki isglici kavramina; Ucretliler, kendi hesabina calisanlar,
isverenler, licretsiz aile iscileri ve issizler girmektedir. isglici icinde, calisma yasinda
olup cari Ucret dizeyinde ¢alismaya razi oldugu halde bir isi olmayanlar, issiz grubu
icinde yer alir. isglicti rakami, genel bir ifadeyle galigabilir yag sinirlari dahilinde olan
nufustan, devamli hasta ve sakatlar ile calisma arzusunda olmayanlar ve askerligin
zorunlu oldugu Ulkelerde askerlik goérevlerini yapmak Uzere silah altinda olanlar
gikarilarak da elde edilebilir (LORDOGLU, TORUNER, OZKAPLAN, 1999: 30).

Uluslararasi Calisma Orgutt (ILO) standartlarina gére Ug kosuldan birine
durumu uygun olan kisi issiz sayilir. Bu kosullar; ¢alisma ¢aginda olup isi olmayan,
iki hafta icinde ise baslayabilecek durumda olan ve Son dért haftadir aktif olarak is

arayan ya da randevu almayi bekleyen olarak tanimlanabilir (UYSAL, 2007: 56).

Bu bilgiler isiginda, Uluslararasi Calisma Orgiiti’'nce yapilan genel
tanimlamaya bakacak olursak issizlik; calisma istek ve yeteneginde olup, piyasadaki
mevcut Ucret duzeyinde is aradiklari halde is bulamayan kisilerin durumunu ifade
etmektedir (EKIN, 1971: 28). Bu tanima gdre bir kisinin igsiz sayilabilmesi igin
gerceklesmesi gereken kosullardan ilki, kisinin igsizligi kendi segcmemis olmasi yani
kendi istegi diginda igsiz kalmasidir. Dolayisi ile igsizlik, “is imkanlarinin yetersizligi
nedeniyle ¢alisma istek ve yeteneginde olan emek sahiplerinin katlanmak zorunda
kaldigi gayri-ihtiyari bos gezerlik durumu” olarak da tanimlanabilir. Bu tanima goére
¢alisma arzusunda olmayan veya c¢alisma guclne sahip olmayan bir kimse teknik

anlamda issiz sayllmayacaktir (EKIN, 1971: 28).



Bir baska kosul olarak, issizin piyasadaki mevcut Ucret diizeyinde ¢alisma
gereksiniminde olmasi hali s6z konusudur. Diger bir ifade ile kira, rant ve benzeri
bagka tip gelirler elde ederek c¢alismayip istihdam disinda kalan Kisi igsiz
sayllmayacaktir (TORUNER, LORDOGLU, 1991: 197).

Ayni sekilde piyasada belirli niteliklere sahip olan issizlere 6denen ve
genellikle alisiimis ve yayginlasmis olan Ucret seviyesini begenmeyen, kendi
mesleki ehliyeti ve yeteneklerinin ¢ok Ustliinde bir mevkide calismak istedigi icin
veya sadece yasadi§i yere yakin olan bir is istedigi igin is bulamayan kimse de
teknik anlamda issiz dedildir. Ayrica hasta oldugu icin tedavi géren veya dinlenmesi
gerektigi icin kendisine doktor tarafindan rapor verilen isciler ile grev halindeki isgiler
issiz sayllmayacaktir. Hastalik halindeki is¢ci hem belirli dlglide ¢alisma yetenegini
kaybetmistir, hem de hizmet akdi devam etmektedir; dolayisiyla issiz kavrami igine
girmez. Grevdeki iscinin ise greve kendi iradesi ile katildigi kabul edilir. Ayrica
isveren ile arasindaki hizmet akdi grev nedeniyle askidadir. Yani henlz sona
ermemigtir ve toplu is micadelesinin toplu is sézlesmesi ile sonuglanmasi halinde
grevci isci isine donecektir. Dolayisiyla grevci isciler de issiz kavraminin disinda
kalmaktadir. Ayni sekilde yillik iznini kullandidi icin istihdam edilmeyen kisi de igsiz
degildir (ZAIM, 1990: 159).

Bunlara karsilik, daha 6nce alismis oldugu, genellikle piyasada kendisiyle
ayni tecribe ve niteliklere sahip olan iscilere 6denenden ¢ok daha disuk bir Ucret
teklif edildigi icin calismak istemeyen kisi teknik anlamda issiz kabul edilir. Ayni
sekilde, mesleki ehliyet ve yeteneginin ¢ok altinda veya disinda kalan, evinden
umumi vasitalarla ulagiimasi mimkuin olmayan ya da ancak 3-4 saatte ulasilabilen
bir iste calismak istemeyen bir kimse yine teknik anlamda igsiz kabul edilecektir
(ZAIM, 1990: 159).



Bir kigiyi igsiz olarak adlandirabilmek icin ne kadar sidre istihdam diginda
kalmasi gerektigi konusunda da farkli gorusler ileri surdimustur. Bazilarina gore bir
kisinin igsiz sayilabilmesi igin, nifus sayiminin yapildigi gin issiz olmasi kistas
alinirken, digerlerine gore ise belli bir sire issiz kalmis bulunmak issiz olarak
adlandirmayi gerektirmektedir. Buna gore issiz, istihdam halinde olmayan kisilerden
is aramak icin son altl ay igerisinde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve
15 gun icinde isbasi yapabilecek durumda olup Ulkesindeki alt yas haddi (12-15) ve
daha yukari yastaki tim Kkisilerdir. Uluslararasi Calisma Orgitinin, 8.Calisma
istatistikleri Uluslararasi Konferansinda kabul ve tavsiye ettigi issizlik tarifi asagida
yer almaktadir (SERTER, 1993: 5).

Belirli bir glin ya da hafta zarfinda, belirli bir yas kiimesinin Gzerinde bulunan
asagidaki kategorilere dahil sahislar issiz kabul edilir. (SERTER, 1993: 5).

e s akdi sona erdiginden yahut gecici olarak tatil edildiginden dolayi
istihdama elverigli hale gelen, herhangi bir ise sahip olmayan ve Ucretli bir is

arayanlar,

o Daha oOnce hi¢ istihdam edilmemis veya Onceki statisu bagimli

olmayan ya da emekli edilmis, belirli bir devre zarfinda ¢alismaya elverisli sahislar,

e Belirli bir doneme nazaran ileriki bir tarihte yeni bir ise baslamak
hususunda anlasma yapmis olup da, hali hazirda bir ise sahip olmayan ve

galismaya elverigli sahislar,

e Gegici veya belirsiz bir sureyle ve kendilerine herhangi bir 6deme

yapilmadan isten ¢ikarilmis olan kisilerdir.



1.1.2. issizlik Psikolojisi

Calisma istek ve yeteneginde olup issiz kalmak, diger bir deyisle calisma
olana@i bulamamak hem isgliclu piyasalarinda hem de kisinin yasami tzerinde derin
ekonomik, sosyal ve psikolojik etkiler birakan bir olaydir. Ozellikle de (cretli
durumunda bulunan Kkisiler, issiz kalmanin sonuclarini ¢ok daha agir
hissetmektedirler (TALAS, 1983: 94). issizligin, gerekli énemler alinamayarak
zaman igerisinde 6zellikle uzun dénem issizlik haline dénlismesi ve piyasadaki
durum olarak zihinlerde vyerlesik algi yaratmasi, calisma arzusunda olup is
bulamayan kisilerde inang ve motivasyon kaybina yol agmakta; bu durum ise igsizlik
ile mUcadelede ilave bir zorluk yaratmaktadir. ClUnkl nasilsa is bulamayacagini
diisiinen bir kimse, is bulmaya da cabalamayacaktir. issizligin ve ézellikle uzun
donem igsizligin yarattigi bu psikolojik durum, iggucu piyasasindan c¢ekilmelere,
bunun neticesinde uzmanlik ve becerilerde eskime, kdrelme ve kayiplara neden
olabilmektedir. Bu durum meydana geldiginde ise s6z konusu kimselerin mesleki
yeterliliklerini kaybetmelerinden dolayr yeniden iglerine donmeleri daha da
zorlasmaktadir. issizligin insanlar Gzerindeki psikolojik etkisinin dogurdugu bu kisir

dongu, issizlik ile micadeledeki en 6nemli sorunlardan biridir. (OECD, 2015: 11,12)

Bunun yanisira issizligin, mesleki psikolojik etkileri yaninda, kisiye 0zel
psikolojik sorunlar yaratmasinin da birey ve ailesi Uzerinde dnemi bulunmaktadir. Bir
¢ok nedenden dolayl psikologlarin ilgisini ¢eken igsizlik konusunda William
Beveridge, issizligin meydana getirdigi en dnemli sorunun maddi refah kaybindan
daha c¢ok insanlarda yaratti§gi ruhsal ¢dkinti nedeniyle olusan korku ve Kin
oldugunu belirtmistir (LORDOGLU, 1986: 78). Psikologlara gore issizlik, issizin
psikolojik durumunda hem kisa hem de uzun vadede bir bozulmaya yol agmaktadir.
Ornegin kisinin issiz kalmasi ile birlikte evlilik hayatinda bir takim huzursuzluklarin
basladigi gorilmektedir. Issizlik siresinin daha da uzamasi durumunda sonuglari
¢ok daha koéti olmakta, depresyon gibi ruhsal bozukluklardan psikolojik tedavi
gerektiren psikosomatik hastaliklara kadar degisebilir. Eger tedavi edilmez ise ruhsal
sorunlar anti sosyal davranis tiplerine yol acabilir. Bunlar muhtemelen esine ve
gocuguna koru davraniglar, alkolizm, madde aliskanligi, hirsizlik ve hatta intihar gibi
istenmeyecek ve suc teskil edebilecek birgok davranig olabilir. Bu tip davranis
bozukluklarinin sebebi psikolojik strestir (WINEFIELD, TIGGEMAN, 1983: 18,19).



1.1.3. igsizlik Tiirleri

issizlik ile miicadele ve istihdamin arttirilmasi ¢alismalari, issizligin ne tir bir
issizlik oldugunun teshisi ile de yakindan ilgilidir. issizligin ne tir bir issizlik oldugunu
belirlemek, ona getirecek ¢ézim vyollarini ve geligtirilecek politikalari belirlemek
acisindan énemli bir adimdir. igsizlik farkh sekillerde; yas, cinsiyet, egitim durumu
gibi kisisel Ozelliklere, cografi dagilima, mesleklere, igsizligin suresi ve nedenine
gore siniflandirilabilir (UYSAL, 2007: 56).

1.1.3.1. Acik issizlik

Calisma istek ve yeteneginde olup, is aradiklari halde, piyasada olusmus
bulunan Ucret dizeyinde is bulamayanlarin tamami acik issizligi gdsterir
(BERBEROGLU, 1995: 72).

Acik issizlik esasinda, gizli issizlik ya da eksik istihdam durumunda olanlar
disinda bUtln igsizlik tdrlerini icine alan bir kavramdir. Emek piyasalarindaki
mevsimsel, konjonktirel, arizi, teknolojik ve yapisal nedenlerle olan dalgalanmalar
sonucu istihdam hacminde gérulen daralmalardan kaynaklanir. Buradan hareketle
acik issizligin kapsadigi issizlik tirleri olarak; mevsimlik igsizlik, konjonkturel issizlik,
friksyonel (arizi) igsizlik, teknolojik issizlik, yapisal igsizlik ve surekli durgunluk hali

olarak sayilabilir.

1.1.3.1.1. Mevsimlik issizlik

Bir kisim iskollarinda uretim faaliyetinin iklim kosullarina bagh olmasi
sebebiyle bu igkollarinda c¢alisan Kkisilerin, mevsim degismeleri sonrasi maruz
kaldiklari igsizlik haline veya sadece belirli mevsimlerde talep edilen mal ve
hizmetlerin Uretildigi iskollarinda 6l mevsimlerde ortaya ¢ikan issizlik haline verilen
isimdir. Ornegin, tarim ve ingaat sektorlerinde galisanlar, 6li mevsim olarak

nitelenen kig aylarinda igsiz kalirlar. Ote yandan kis turizminde galisanlar yaz



mevsiminde, yaz turizminde g¢alisanlar da kis mevsiminde issiz kalirlar (SAH, 2008:
71).

Bu tanimdan yola c¢ikarak mevsimsel igsizlik, 6zellikle tarimsal Grtnlerin
niteligine bagli olarak, iklim ve mevsim degigsmelerinin Uretim miktarina etki
etmesiyle ortaya cikabilmektedir. Ayrica sektorin, sanayinin veya igkollarinin
yapisindan kaynaklanan dolayli etkiler de mevcuttur. Ornegin genellikle yine tarima
dayali endustrilerde goérilen sadece mevsimlik yapilan c¢alismalar veya turizm
sektorinde yasanilan durgun ve Olu donemlere baglh olarak c¢ikan mevsimlik
issizlikler de iskolunun yapisindan kaynaklanan mevsimlik issizliklerdir. Ornegin
konserve fabrikalari, titlin, pamuk, Gzim ve incir isletmeleri cogunlukla mevsimlik
galismalar yapmaktadir. Ayni sekilde yaz veya kis turizmine acik igletmelerde
calisanlarin diger mevsimlerde bosta kalmalarina sik¢a tanik olunmaktadir (KORAY,
TOPCUOGLU, 1995: 92).

Aslinda mevsim issizligi daha ¢ok gelismekte olan Ulkelerin kargi kargiya
kaldig1 bir igsizlik tariddr. Bu Ulkelerde genellikle tarim sektorunin hakim
olmasindan dolayi iklim ve hava kosullarinin yeterli olmasi, tek basina mevsim
issizligini ¢ézmemektedir. CUnkl tarimsal yapiyi belirleyen iklim disi faktorler,
ornegin bolgenin su dengesi, makine ve techizat kapasitesi, yeni teknik
gelismelerden vyararlanip vyararlaniimadi§i gibi faktdérlerde mevsim igsizligini
etkileyecektir. Mevsimsel issizligin genellikle gelismekte olan ekonomilerde
goérilmesinin yani sira, piyasalarda degisen talep yapisina bagl olarak gelismis
Ulkelerde de istihdam hacminde 6nemli degismeler ortaya ¢ikmakta, sezonluk veya
dénemlik issizlige rastlanmaktadir. Ornegin milli ve dini bayramlarin belirli aylara
isabet etmesi ve okullarin belli zamanlarda agilmasi gibi sosyal olaylar, bu
mevsimlerde is ve calisma hacmini genisletmektedir. Turizmde de, yaz ve kis turizmi
acllarindan etkin farkli alanlara, bdlgesel hareketler meydana gelmekte, dolayisiyla
degisen zamanlarda oteller, moteller, tatil kdyleri, plajlar ve benzeri turistik tesislerde
is glclne ihtiya¢c duyulmaktadir. Dolayisi ile yazin aktif olan tesislerde kisin, kisin
aktif olan tesislerde ise yazin, istihdam yaratma glcu buiyuk olgude kaybolur
(TORUNER, LORDOGLU, 1991: 289).
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Gelisen teknoloji ve degisen sosyal aligkanliklarin, gelismis Ulkelerde
mevsimlik igsizligi bir cok sektér icin sorun olmaktan gikardigi diisiiniilebilir. Ornegin
Sert kiglara ragmen yollar ¢ok hizli temizlenerek agilabilmekte ve isgucunun
hareketliligi de artmaktadir. ingaat gibi sektérlerde artik kis aylarinda da galismalarin
surdurebilmesini saglayan gelismis teknikler ve vyapilar bulunmaktadir. Ancak,
mamdulli mevsim ve hava kosullarina asiri duyarli olan tarim sektériiniin ekonomiye
hakim oldugu az gelismis Ulkelerde, mevsimlik dalgalanmalarin ¢ézimua gug bir

sorundur.

1.1.3.1.2. Friksiyonel (Arizi) igsizlik

Bir ekonomide, emek arz ve talebi arasinda toplu bir denge mevcut olmasina
ragmen, iscilerin yer degistirmesinden dogan kisa sureli issizlik haline, friksiyonel
issizlik (anzi issizlik) denir. Ozetle tanimlamak gerekirse friksiyonel issizlik, emek
mobilitesinden dogan bir issizlik halidir. Calisma ve calistirma 6zgurliginin
bulundugu bir ekonomi diizeninde emek sahipleri, kendileri agisindan en uygun
calisma kosullarinin bulundugu, mesleki niteliklerine en uygun olan, dolayisiyla en
verimli sekilde c¢aligsacaklari igyerlerini buluncaya kadar, calistiklari igyerlerini
degistirme olanagina sahiptir. Ayni sekilde, isverenler de igyerlerinde daha vasifli,
daha verimli iscileri istihdam etmek lizere, bazi isgilerini isten ¢ikarabilir. isgiler, bir
isten digerine gegerken genelde bir sure issiz kalmaktadir. Bu igsizlik, genellikle kisa
sureli ve gecici bir issizlik halidir. Bundan dolayidir ki, bu issizlik ¢esidine arizi igsizlik
ya da friksiyonel igsizlik denilmektedir. (LORDOGLU, 1986: 85-86).

Bu issizlik tart, diger issizlik turlerinden farkl bir sekilde degerlendiriimekte
ve ideal friksiyonel igsizlik oranlarina sahip olan bir ekonomi, tam istihdamda kabul
edilmektedir ¢unku friksiyonel igsizlik, isglct akiskanhdinin dogal bir sonucudur. Bu
yonu ile ortadan kalkmasi veya azalmasi, her ¢alisanin isinden memnun olup bagka
is aramayacagl bir durumu yansitmaktadir. Friksiyonel igsizlik ylzdesinin
ylkselmesi ise isglcunin gelismesi ve beseri sermaye acisindan farkh bir dnem
tasirken, calisanlarin sik is degistirmesi igletmelere i¢gsel ek maliyetler getirmektedir
(LORDUGLU, TORUNER, OZKAPLAN, 1999: 286).
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Sekil 1’de her iki sektérde de ayni We denge dcreti bulunan iki sektorll bir
ekonomi gOsterilmektedir. Tuketicilerin  zevklerindeki degismeler sonucu A
sektoriinde isglcu talebi azalsin. B sektérinde talep artiyor ise, A sektérinden
aciga cikan isgucu, B sektoérindeki bos islere yerlesebilecektir. Ancak A sektériinde
ortaya c¢ikan issizlik, B sektdriindeki bos isleri aradigi sirece arizi igsizlik olacaktir
(LORDUGLU, TORUNER, OZKAPLAN, 1999: 285).

Sekil 1. iki Sektorlii Ekonomide Arizi issizlik

A sektoru B sektoru
4 Ucret 4 Ucret
w W
D, D,
D; «— D,
«— —
W, We
‘L ‘L
0 A A istihdam 0 B B’ istihdam

Kaynak: LORDUGLU, TORUNER, OZKAPLAN, 1999: 285.

Tamamen Onlenmesi sbéz konusu olmayan friksiyonel igsizlerin isglcu
icindeki oraninin  %3'G  bulmasi, genellikle iktisatgilar tarafindan normal
karsilanmaktadir. Sendika cevrelerine gore ideal friksiyonel igsizlik orani %1, en
fazla %2 civarinda olmalidir. igveren gevrelerine ve muhafazakar iktisatcilara gére
bu oran %3 ile %5 arasinda degisebilir. Sosyal politikacilar ise, %1 ile %3 arasindaki
issizlige friksiyonel issizlik g6zl ile bakmaktadir. Bu bakimdan, sendikalarin ve
sosyal politikacilarin tam istihdam dedikleri hali, muhafazakar iktisatcilar asiri
istihdam olarak degerlendirmektedir. Bu oranlar asan igsizlik, o Ulkede is¢i devrinin
cok yiiksek oldugunu goésteren bir isaret olarak kabul edilmektedir (TORUNER,
LORDOGLU, 1991: 208).
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Bu tanimlardan hareketle, friksiyonel igsizligi en az hissedilir makul
seviyelerde tutabilmek icin istihdam kurumlarinin etkinligini artirmanin énemli bir
etken oldugu disindlebilir. istihdam kurumlari, is arayanlarla isgi arayanlari en kisa
zamanda karsilagtirabilecek sekilde, her iki tarafinda bilgilerini eksiksiz toplayabildigi

etkin ve efektif faaliyet gostermelidir.

1.1.3.1.3. Konjonktiirel (Devri) igsizlik

istihdam hacminin konjonktiirel dalgalanmalara bagl olarak daralmasi
sonucunda ortaya cikan, gecici fakat yaygin issizlik haline konjonkturel igsizlik
denmektedir. Ekonominin daralma dénemlerinde artmakta, genisleme dénemlerinde
ise toplam talebe bagli olarak azalmaktadir. (GUNDOGAN, BICERLI, 2004: 209).

Ekonominin tam istihdama yaklastigi, yatirmlarin ¢ogaldigi, sermaye
veriminin arttigi, paranin degerinin istikrar kazandigi, tiketim hacminin genigledigi
doénemlere yiksek konjonktir, faktérlerin tam olarak kullaniimadigi yatirimlarin ve
tuketim hacminin daraldigi, kredi taleplerinin zayifladigi, paranin istikrarini kaybettigi
dénemlere de algak konjonktir ddnemi denmektedir. iktisadi faaliyetlerin azaldig,
algak konjonktir (depresyon) donemlerinde diger Uretim faktorleri gibi, isglcu de
tam olarak istihdam edilemez. Bu igsizlik uzun bir sire devam edebilir. Mallarini
satamayan, fakat stoklarini tasfiye etmek zorunda olan sanayi kurumlari tretimlerini
'kisarlar ve bu yiizden isci kitleleri acikta kalir. isten gikarilan iscilerin gelirleri
azalacagindan toplam talep daha da azalir ve firmalar mallarini satmakta glglik
cekerler. Boylece, issizlik uzun bir sire devam eder. Konjonktlriin yikselmesiyle
igsizlik ortadan kalkar. Bunun gibi yuksek konjonktir dénemlerinde de bazi
durumlarda issizlik ortaya cikabilir. Bunun nedeni, mitesebbislerin yatirimlarini
gereginden fazla artirmalari sonucu mal ve hizmet arzinin talepten daha fazla
olmasidir. Bu durumda ekonomi bir durgunlasma dénemine yonelir ve igsizlik artar
(PEKIN, 1996: 118).

Sekil 2'de goruldigu gibi yatay eksen gelir dizeyini, dikey eksen harcamalari
gostermektedir. Harcamalar ile gelirin birbirine esitlenmesi sebebiyle arz egrisi 45°lik

bir egdimle belirtimigtir. Ancak, harcamalarin gelire esitligi yerine, gelirin
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harcamalarin iizerinde oldugu dénemlerde tasarruf gerceklesecektir. Ornegin "a"
noktasinda tuketim Uretim seviyesini asmakta, bir baska degisle talep arzdan
fazladir. Su halde arz eksikligi nedeni ile igletmeler Uretimlerini arttiracaklar, dogal
olarak istihdamda artacaktir. Tersine "d" noktasi da arzin, talebin yani tiketimin
Uzerinde oldugu noktayr goéstermektedir. Burada isletmeler, dretimlerini kisip
istihdamlarini gerileteceklerdir. Milli gelirin Gretime esit oldugu "b" noktasi ise denge
noktasidir. Bu nokta kuramsal olarak tam istihdam dengesini garanti eden nokta
degildir cinkl calisanlarin bir kismi daha fazla gelir ve tiketim elde edecek olan "c"
noktasinda ve buna esdeger olan Y, denge gelir seviyesine kadar ¢calismaya devam
edeceklerdir. Ekonomi Y; noktasinda eksik istihdam dengesinde iken dretimi
arttiracak hicgbir baski bulunmamaktadir. Bu seviyede toplam talebin yetersizliginden
ve Yo-Y; kadar bir konjonkturel issizlikten s6z edilebilir (LORDUGLU, TORUNER,
OZKAPLAN, 1999: 285).

Sekil 2. Milli Gelir ve Milli Hasila Dengesi: Tam istihdam

HARCAMA

A

ARZ

C Tuketim

» GELIR

0

Kaynak: LORDUGLU, TORUNER, OZKAPLAN, 1999: 285.

Konjonktarel igsizlik dayanikli tiketim mallari Greten is kollarinda daha ¢ok
hissedilmektedir ve genelde sermaye ve techizat bakimindan yeterli olan, gelismis
ulkelerde rastlanmaktadir. Bir Grunun dayaniklilik siresi uzadikga yeniden talep

edilmesi de uzayacak ve dolayisi ile retimi azalacaktir (ZAIM, 1992: 147).
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1.1.3.1.4. Teknolojik issizlik

Uretimde, emegin yerine makine ikame ediimesi nedeniyle ortaya g¢ikan
issizlige teknolojik issizlik denir. Yani, makinenin isglcinun yerine gegerek bir kisim
emek sahiplerini issiz birakmasi durumudur. Yeni tekniklerin dretim alanina
uygulanmasi, bir kisim emek faktoriinin igsiz kalmasina yol acgabilir. Bilhassa
otomasyon adi verilen, makinenin yine makine tarafindan kontrol edilmesi,
isgucinin makine karsisindaki rekabet sansini azaltmisgtir. Sanayide robotlarin
kullaniimaya baglamasi bu gelismeyi hizlandirmaktadir. Ayrica teknik gelismelerin
sanayiye uygulanmasi sonucunda iscilerde aranan vasiflarda da strekli degisiklikler
meydana gelmektedir. Zaman igerisinde gelisen yeni tekniklere dayali Uretim
araclari; eskiden ayni maddeyi Ureten is¢i ve ustalarin bilgi ve tecribelerini yetersiz
hatta yararsiz hale getirmektedir. Bdylece eski Uretim metotlari ile ¢alisan isciler ya
yeni metotlari 6grenmek ya da eski metotlarla Uretime devam eden baska

isyerlerinde is aramak zorunda kalmaktadirlar (PEKIN, 1996: 120).

Teknolojik gelisme, genellikle kisa donemde istihdam azaltici, uzun donemde
istihdam artirici bir rol oynamaktadir. Bunun sebebi, emek yerine makinenin
ikamesinin kisa donemde bazi kimseleri islerinden ayrilmak zorunda birakmasidir.
Uzun dénemde ise, bu faaliyetle ilgili yan ¢alisma kollari ortaya gikmakta ve emegin
istihdam imkanlari tekrar artabilmektedir (SERTER, 1993: 12-13).

Ornegin, tarimin traktdrle yapilmasi bir siire igin karasabanla galigsan toprak
iscilerini issiz birakabilir. Fakat, uzun dénemde, traktor icin gerekli tamir atélyeleri,
bakim istasyonlari, lastik fabrikalari, tamamlayici ekipman, imalathane ve fabrikalari
gibi yan igyerleri ortaya cikar ve emegin istihdam hacmi genigler. Boylece yapilan
kalkinma hamleleri, bir taraftan istihdam hacmini genigletirken, diger taraftan kisa
doénemde teknolojik issizligin de artmasina zemin hazirlamaktadir. Burada goéraldigu
gibi énemli bir paradoks mevcuttur. Makinelesme isgticinin yerini aldigi halde,
istihdam hacmini genisleterek issizligi 6nlemek icin daha fazla makinelesmek
gerekmektedir (PEKIN, 1996: 121).
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Bunlarin yani sira, teknolojik issizlik goriusu son zamanlarda pek kabul
gbrmemeye de baslamistir. Cinkld makroekonomik bakis acgisina gdre uretkenlik
genellikle ekonomik blyimeden asagida olmaktadir. Yani teknolojik gelismenin
blylmeye etkisi, Uretkenlie etkisinden daha fazla oldugundan issizlige yol

agmamasi gerektigi anlayisi daha ¢ok kabul gérmektedir (TOKER, 2004: 4)

1.1.3.1.5. Yapisal igsizlik

Bir ekonomide faktdr dengesizliginden dogan, uzun sureli ve yaygin
karakterli bir igsizlik cesididir. issizlerin yetenekleri ile istihdama hazir islerin
gerektirdigi yetenekler arasinda dengesizlik ve uyumsuzluk olmasi nedeniyle de
ortaya ¢ikmaktadir (TOKER, 2004: 4).

Yapisal igsizlik, talep noksanhdindan meydana gelen bir igsizlik dedil, talebin
yapisinin degismesinden oturi meydana gelen bir issizlik tard olarak da
tanimlanabilir. Ornegin; bakir mutfak esyasi yerine zaman icerisinde emaye ve celik
kaplarin talep edilir hale gelmesi, bakir kaplari Ureten kesimde bir issizlik meydana
getirecektir. Bu issizlik mutfak esyalarina olan talebin azalmasindan degil, bu talebin
yapi degistirmesinden kaynaklanmaktadir. Bir bagka 6rnek verecek olursak, tarima
dayali bir ekonominin sanayilesmesi, bir kisim tarim iscilerini bir sure issiz
birakabilir. Clnkl sanayi, tarim Urlnleri yerine ikame edilebilecek bazi mallar
Uretmektedir ve bu ylzden bazi tarim Urlnleri artik talep edilmez hale gelmektedir.
Mesela sanayilesme hamleleri ile birlikte kurulan suni ipek fabrikalari, ipek bécegi
yetistiren tarim isletmelerinin faaliyetlerini yavaglatmistir. Clinki daha ucuz olan suni

ipek, dogal ipegin yerine ikame edilmistir (PEKIN, 1996: 120).

Bu sebeplerden 6turd kimi iktisatcilar yapisal igsizlik ve teknolojik issizligi
ayni sekilde kabul etmektedirler. Ozellikle teknolojik egemenligin, disa agik bir
ekonomide igsizligi daha da arttiracagi sdylenebilir. Disa ve teknolojiye kapali bir
ekonomik yapi distintlmedigdi strece, kalkinan ulkelerde rastlanan yapisal issizligin,
yaygin ve surekli bir 6zellik gostermesi beklenebilir. Ancak bununla birlikte yapisal
igsizlik sorunu ve bunun ¢6zimd, belirli olgide teknolojik gelismelere de

dayandirilabilir. Ornegin ileri teknoloji ile Uretimde bulunan bir igletme, eski
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teknolojiyi strduren igletmeleri piyasadan silecektir ve bazen buradan ortaya ¢ikan
igsizlik, yeni teknolojinin yeniden istihdam yaratmasi ile belirli élcide emilmis
olacaktir (LORDOGLU, TORUNER, OZKAPLAN, 1999: 288). Ancak gelisim ve
degisimlere uyum gdsteremeyen az becerili kigilere olan talep azalirken, yeni
gelismeler ile yetisen yuksek becerili kigilere olan talep artmaktadir. Dolayisi ile bu
durum isgicl acisindan devamli yeni beceriler kazanmay gerektirmekte ve hizla
ilerleyen ve degisen teknoloji ve olusan yeni gereksinimler sebebi ile yasam boyu
surekli 6grenmeyi zorunlu kilmaktadir (TOKER, 2004: 5).

Diger yandan gelismis veya gelismekte olan Ulkeler disindaki az gelismis
veya geri kalmis ekonomilerde, sermaye veya dogal kaynaklar, kisacasi uretim
faktorleri, nifusa yani emek faktériine gére daha sinirh olacagindan, bu durumun

yarattigi dengesizlikte kronik bir yapisal issizlige yol acacaktir.

Sekil 3. Bos isler — issizlik iligkisi

ACIK ISLER
Ll
A
L bl
\‘\\ Kl
-
b
' c
i K
0 | L
45 | > ISSIZLIK

Kaynak: LORDOGLU, TORUNER, OZKAPLAN, 1999: 288.

Goruldugu gibi bos islerin sayisi ile igsizlik arasinda ters oranl bir iliski s6z
konusudur. Bos islerin sayisinin artmasi, igsizligi azaltmaktadir. Bu iligkiyi gosteren
egrinin baslangi¢ noktasina gore i¢ bikey bir form almasi, kayitsizlik egrisine benzer
bir olusumu agiklamaktadir. Dikkat edilmesi gereken bir dijer nokta ise, iki

degiskenin diginda bir Gg¢lncu degiskenin de igsizligin aciklanigina dahil olmasidir.
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Toplam talep seviyesi ylkseldigi zaman, bos igsler artacak, issizlik seviyesi
dlsecektir. Tersi durumda toplam talepte bir daralma séz konusu olursa, bos
islerdeki azalma igsizligi arttiracaktir. Sekildeki "b" noktasi kurumsal olarak bos igler
sayisinin igsiz sayisina esit oldugu noktadir. Bu noktada bir talep fazlasi s6z konusu
degildir. Ancak isverenlerce; c¢alisanlar arasindaki uyumsuzluk, bilgi aligverisindeki
yetersizlikler, kullanilan yeni teknolojisi ve teknikler gibi nedenler, "b" noktasi gibi bir
denge noktasinin olugsmasini engelleyecektir. Zaman igerisinden K egrisinin yapisal
olmayan nedenlerle yukari kaymasli, bos islerle birlikte issizligi de arttiracaktir.
Ancak buradaki issizlik daha ¢ok arizi olacaktir ¢cinkd bu dénemde bos islerle birlikte
issizlikte artmaktadir (LORDOGLU, TORUNER, OZKAPLAN, 1999: 288).

1.1.3.1.6. Surekli Durgunluk

Genellikle gelismis ekonomilerin bazi sebeplerle gerilemesinden dogan
durgunluk, buylk Kkutleleri issiz ve gelirsiz birakabilmektedir. Nitekim gelismis
ekonomilerin ¢cogu bdyle bir durgunluk icinde omdurlerini doldurmuslardir. Yerine
gore, rakip Ulkelerin daha ucuz, bol ve gesitli ve nispeten daha karh Uretimleri ya da
ticaret yollarinin degismesi, eskiden beri aligiimis usullerin verimliligi asirdan asra
geriletmesi, ekonomileri devamli bir igsizlige mahkum etmistir. isini kaybeden genis
kitleler is bulma Umidi ile buyuk sehirlere go¢ ederlerken cesitli sosyal
huzursuzluklara sebep olmus, sehrin diginda issiz ve gelirsiz insan glcunun ister
istemez zararli gecim yollarini segmesi iktisadi gerilemeyi hizlandirmistir
(ULGENER, 1991: 117-118).

Gerek gelismis gerekse gelismekte olan Ulkelerin yapisal 6zelliklerinden
dolay! ortaya ¢ikan dénemler sonrasi, 6zellikle 1929 buhranindan sonra iktisatcilar
arasinda asirlik veya surekli durgunluk denen bu kavram ortaya ¢ikmistir. Fakat bati
Ulkelerinin 11.Dldnya Savasr’nin koérikledigi yeni is sahalarinin agilmasi ile bir refah
devresine ulagsmalari, bu arada tam istihdam seviyesine ulasmak icin c¢aba
harcamalari ve teknolojik gelismelerin azalmayip gittikge artan bir seviyeye gelmesi,
durgunluk konusunun énemini hafifletmistir (ASCI, 1997: 107).
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Ozetle tanimlamak gerekirse siirekli durgunluk, gelismis bir ekonominin belirli
bir buyime sonunda karsilagsilmasi muhtemel olan iktisadi durgunluk halini ve
bundan dogacak mizmin issizligi ifade eder. Ekonomide zaman zaman meydana
gelen darbogazlar ve tikanmalardan kaynaklanan daralmalar disinda, techizat ve
stok eksikliginden meydana gelen tikanmalar, dig 6deme imkanlarinin daralmasi
sonucu ihracat ve ithalattaki ttkanmalar, finansman kaynaklarinda ve kredi arzinda
ortaya c¢ikan beklenmedik daralmalar da is vyerlerinin zorunlu tatillerine ve
ekonomilerde durgunluga, dolayisi ile issizlie yol acabilmektedir (SERTER, 1993:
13).

1.1.3.2. Gizli igsizlik

Gizli issizlik, igsizlik tirleri icinde digerlerinden 6nemli dlgide farklilik
gostermektedir. Diger issizlik turlerinde is arayip bulamama sorunu gozle gorulur bir
sekilde agikken, gizli issizlikte goérunurde bir is, bir calisma vardir ancak bu
calismanin toplam (retime bir katkisi bulunmamaktadir (KORAY, TOPCUOGLU,
1995: 92)

Diger bir ifade ile gizli issizlik, isgucunun dusuk bir verimlilik ve ona uygun
dusuk bir Ucretle istihdam edilmesi halinde var oldugu kabul edilen igsizlik tarudur.
Gizli issiz durumundaki issizler Uretim sureci icinde yer aldiklari ve fiilen Gretimde
bulunduklari halde, Uretime ekonomik anlamda bir katkida bulunamazlar veya
katkilari pek az olur. Gizli igsizligin hukim surdugd ekonomilerde Uretim
kapasitesine goére fazla miktarda isci istihdam edildigi kabul edilir. Gizli igsizlik
durumunda, bunlardan bir kisminin Gretimden ¢ekilmesi halinde Gretim miktarinda
genellikle bir azalma meydana gelmez. Su halde gizli igsizlerin marjinal verimliligi
sifirdir. Hatta bazi hallerde belli bir is yerinde ¢alisanlarin gerekenden fazla olmasi,
isin dUzenli bir bicimde uygulanmasini teknik ve psikolojik nedenlerle
aksatabileceginden, isglcunin marjinal verimliligi sifirin  altina dahi duasebilir
(PEKIN, 1996: 121).
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Ayakkabi boyacisi veya seyyar satici gibi meslekler, kalkinan Ulkelerde sikca
rastlanan ve gqizli issizligin aciklanmasinda kullanilan bazi tipik o6rneklerdir.
Piyasadan geri cekilen seyyar saticilarin, hizmetin gorulmesinde higbir aksama
yaratmayacag! gibi, ilave yeni seyyar saticilarin da hizmetin gerceklesmesine katki
saglamayacaklardir. Belki bdyle bir gelisme, dnceki saticilarin gelirlerinde bir disus
olarak vuku bulabilir. Su halde sifir veya sifira yakin marjinal verimlilige bagh olarak
emek talep egrisi ile gizli issizligi ele alabiliiz (LORDOGLU, TORUNER,
OZKAPLAN, 1999: 290).

Sekil 4. Gizli igsizlik ve istihdam

Ucret ve Emegin Marjinal Verimliligi
W A

» Istihdam (L)

0 L Li Lo Ls

Kaynak: LORDOGLU, TORUNER, OZKAPLAN, 1999: 291,

Sekilde gorulen dikey eksen, Ucret ve emegin marjinal verimini, yatay eksen
ise emek miktarini géstermektedir. Azalan verim kanununa goére emegin marjinal
veriminin negatif egimli oldugu (MV) ve emek talep egrisi ile ayni edimi paylastigi
anlasiimaktadir. Piyasada yaratilan istihdam; OW; Ucreti Uzerinden OL,; kadardir.
isglicii arz egrisinin yatay eksene paralel olmasi ise asgari Ucretten piyasada
galisacaklarin bulundugunun géstergesidir. istihdami L, noktasindan sonra arttirmak
icin Ucretleri yukseltmek gerekecektir. Bu nedenle emek arz egrisi A noktasindan
itibaren yukari kivrilmaktadir. Bu ¢ercevede gizli issizligi, marjinal verimin sifir veya

sifira yakin olmasi hali olarak tanimlarken, sekilde L,-L; arasini istihdam miktari
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olarak belirlemek mumkun olacaktir. Bilindigi gibi gizli igsizlerin emeklerini piyasaya
yeniden arz etmeleri de s6z konusu degildir. Bu nedenle ¢alisanlar emek araz egrisi
disinda, yani sekilde B'nin iizerinde kalmaktadir (LORDOGLU, TORUNER,
OZKAPLAN, 1999: 291).

Gorildugu gibi gizli issizlik daha ziyade, nifus artisinin techizat ve kapasite
artisinin ilerisinde yirtudiugu, sermaye donaniminin yetersiz oldugu, bir baska
ifadeyle, isglclnin calismasina ihtiya¢ duyulsa dahi ¢alismalari icin gerekli olan
makineler ve diger sermaye donanimlari mevcut olmadigindan calisirken de is
yapilamadigi, gelisme yolunda olan Ulkelerde goérilen bir issizlik tiridir. Sosyal
bakimdan goérunurde acik issizlik kadar 6nemli sorunlar dogurmamakta, bir bakima

bircok kisinin acgik issiz olarak ortaya ¢cikmasini engellemektedir (AREN, 208: 32).

1.2. iISTIHDAM KAVRAMI

1.2.1. istihdamin Tanimi

istihdam kelimesi ligat anlaminda, bir sahsin hizmette kullanimi
(DEVELIOGLU, 1993: 456), bir iste calistirma (DOGAN, 1996: 577) anlamina
gelmektedir. Burada s6zii edilen galismanin amaci gelir sadlamaktir. iktisat
biliminde istihdam kavramina yliklenen anlamda anlatiimak istenen de budur. Her
uretim faktoéri belli bir ddnemde belli bir tGretim dalinda kullaniimak suretiyle kendi
gelirini yaratir. Dikkate alinan faktér emekten ibaretse, onun kullanimina ayri bir
terimle istihdam adi verilir (ULGENER, 1980: 73).

Fakat istihdam, sadece isgucunun, diger bir ifadeyle emek faktoérinin galisip
calismamasi konusunu degil, diger tim Uretim faktdrlerinin mal ve hizmet Uretimi igin
kullanilip kullaniimadiginin incelenmesini de kapsamaktadir (PEKIN, 1996: 104). Bu
nedenle istihdam kavrami biri dar digeri genis olmak Uzere iki sekilde tarif
edilmektedir. Dar anlamda sadece emek faktoriiniin tretim sirecinde kullanilmasi,

genis anlamda ise emek dahil ekonominin sahip oldugu tim Uretim faktorlerinin gelir
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saglamak amaci ile dretim sirecinde kullaniimasi, calistirimasi seklinde
tanimlanmaktadir (ALTINOK, 2004: 291).

Bunlarin yani sira, belirli bir yatirim miktarinin dogrudan dogruya yarattigi
istihdama birincil istihdam; birincil istihdam kapsamindaki kimselerin c¢alisiyor
olduklari iste bulunmalarindan kaynaklanan harcamalardan olusan ek istihdama da

ikincil istihdam denir.

1.2.2. istihdam Diizeyleri

Bir ulusal ekonominin yil boyunca istihdam edecedi emek birimlerinin
toplamina isglcd, isgucindn iginden c¢ekilip alinan emek birimlerinin yil icerisinde
filen doldurduklari basit is saatleri toplami ise istihdam dizeyini ifade eder
(ULGENER, 1980: 83). isgiici cogunlukla iktisat disi etkenler, niifus, dogal, sosyal
ve kilturel faktorler ile tayin edilirken, istihdam dizeyi ise daha ¢ok piyasa sartlarinin
belirleyecegi bir olgudur (DIE, 1996: 95).

1.2.2.1. Asiri istihdam

Bir ekonomide mevcut uretim faktorlerinin timua ¢alistigi halde Uretilen mal ve
hizmet miktari toplam talebi kargilamiyorsa, bu durumda asir istihdamdan
bahsedilir. Bu durum istenilenden daha fazla kisinin istihdam ediliyor olmasi hali
veya acik igyerleri sayisinin isc¢i sayisini astiyi haller olarak da tanimlanmig ve
ancak savas durumlari ve birtakim zorunluluk hallerinde goérulebilecegi
distndlmagstir. Clnkl bu gibi hallerde mal ve hizmetlere olan talep, arzi asmakta,
fiyat ve Ucret artiglari Gretim kapasitesinin lzerinde seyretmektedir. Ornegin ikinci
dunya savagli sirasinda asiri istihdam bircok Ulkede gortulmustir (SERTER, 1993:
36).

Asiri istihdam durumunda girisimciler mevcut talebi karsilamak igin
kapasitelerinin Ustlinde ve kosullar elveriyorsa vardiya yéntemiyle calisarak daha

fazla mal ve hizmet Uretecekler, bunun icin de daha fazla Uretim faktéri talep
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edeceklerdir. Ancak Uretim faktorlerini sinirsiz bir gekilde arttirma olanag! yoktur.
Ulke igerisinden giderilemeyen faktor talebi dis Ulkelerden saglanacak emek ve
sermaye faktorleri ile karsilanmaya calisilacaktir. Bdyle bir ekonomide enflasyonist
baskilarin ortaya ¢ikmasi ¢ok buydk bir olasiliktir. ClUnkd toplam talebin toplam
arzdan yani duretilen toplam mal ve hizmet miktarindan fazla olmasi fiyatlari
yikseltecektir. Ote yandan, toplam arzin toplam talebi kargilayamadigi boyle bir
ortamda Ulkenin sahip oldugu ekonomik kaynaklarin dretim faktori haline
donustirilmesi zaman alacagindan Uretim faktérlerinin fiyatlari yukselecektir. Buna
ek olarak mevcut fazla talebi doyurmak igin firmalar dusuk kaliteli Gretim faktorleri de
kullanma yoluna gideceklerdir. TUm bunlarin yaninda, faktorlerin bir kismi sabitken
diger bir kismi arttirmanin ortaya ¢ikaracagi azalan verim kanunu geregince, Uretilen
Urdnlerin maliyetlerinin ylkseldigi de gorilecektir. Bu ise fiyatlar genel diizeyinin
artmasina yol acarak maliyet enflasyonu olgusunu ortaya cikaracaktir (PEKIN, 1996:
113,114).

1.2.2.2. Eksik istihdam

istihdam halindeki bir kigi, arzu ettigi halde ve daha uzun sirelerle ¢alisma
istegi ve yetenegine sahip oldugu halde c¢alistigi is suUresinden daha uzun
calisamiyor ise (ASIK, 2013: 1) veya daha gelismis Uretim kosullar iginde ¢alistigi
zaman ya da egitimini gordigu meslekte calistigi zaman verimliligi ve geliri
yukselecekse, eksik istihdam bulunmaktadir (SERTER, 1993: 20).

Bu tanimda géruldigu gibi eksik istihdam sadece calisilan saatlerin degil,

ayni zamanda yapilan igin verimliliginin de bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir.

o Toplumun yillik Gretim miktari (P) veya faydalanilacak toprak ve diger

kaynaklarin miktari,

. (P)’yi Uretecek veya diger kaynaklari igleyecek hepsi tam gun sure ile

ve makul bir verimlilik ile galisacak isci sayisi (W,), ve

o Uretime fiilen katilan isci sayisi (W) ele alindiginda;
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W-W, isglcu fazlasini ifade etmekte ve bu durumda W-W, eksik istihdam
oranini vermektedir (SERTER, 1993: 20). w

Gerekli olan isgucu (W,) tahminlerinin hangi esaslara dayandirilacagi konusu
da 6énemlidir. Ornegin; kullanimina devam edilen teknikler; veya genis bir uygulama
alani bulamamasina ve sinirli kisilerce bilinmesine ragmen uygulanmasi icin blyuk
sosyal reformlarin veya biylk sermaye yatirimlarinin gerekli olmadidi teknikler;
veya uygulanmasi igin uzun vadeli degisimlerin gerekli oldugu teknikler
konularindaki tercihler, gerekli olan isglcu miktarini etkileyecektir. Bu hususlarin
belirlenmesi, filen Uretime katkida bulunan isci sayilarinin bilinmesi ve belli
tekniklerin kullaniminda ayni Uretim miktari igin gerekli olan is¢i sayisinin tespiti
halinde eksik istihdamdakilerin miktarini tespit etmek mumkin olabilecektir
(SERTER, 1993: 21).

Tanimladigimiz Gzere eksik istihdamda kimi iscgiler, mevcut ¢alisma sartlari
ve cari Ucret diuzeyinde calismak istedigi halde is bulamamakta, kimi sermaye
mallari ve tabiat faktdrleri bosta beklemektedir. Bu durumun dogal sonucu olarak
ekonomide Uretilen mal ve hizmet miktari, Uretiimesi mimkin olanin altinda
kalmaktadir. Diger bir ifadeyle, eder bosta bulunan bu faktorlerin de Uretime
katiimalari saglanabilirse, ekonomide Uretilen mal ve hizmet miktari, yani reel milli
gelir artacaktir. Bir ekonominin tam istihdama ulagsmasi gl¢ oldugundan, ¢ok defa
ekonomilerin eksik istihdam durumunda bulunduklarini sdylemek yanlis olmaz. Bir
ekonomi nigin eksik istihdamda bulunur sorusuna, asiri istihdam durumundaki
talebin Uretim kapasitesinden fazla olmasinin tersine, talep yetersizligi diye cevap
verebiliriz. Eger Uretilen mallarin bir kismi satilamiyor ve stoklarda artis oluyorsa,
ekonomide bir talep azligindan bahsedilir. Bu durumda mdutegebbisler Uretim
hacmini daraltacaklar, sadece talep edildigi kadar mal Ureteceklerdir. Mal Gretiminin
azalmasi, bir kisim iggucunun issiz kalmasi, bir kisim makine ve techizat ile bir kisim
doga faktérinun bosta kalmasi demektir. Bu da tanimladigimiz gibi eksik
istihdamdir. Aslinda insanlarin ihtiyaglari sonsuz oldugu igin, atil faktorlerin de
uretecekleri mal ve hizmetlere istek vardir. Fakat her istek talep degildir. isteklerin
talep halini alabilmesi icin satin alma gulcu ile desteklenmesi gerekir. Toplumdaki
fertlerin gelirleri artinca, istekler satin alma glcu ile destekleneceginden talep

artacaktir. Bu da daha ¢ok mal ve hizmet satiimasina, stoklarin erimesine imkan
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verecektir. Stoklarin azaldigini géren mutesebbisler Uretim hacmini genisletecekler
ve bunun igin igsiz ve bosta olan faktorleri istihdam edeceklerdir. Bu da ekonomiyi

tam istihdama dogru harekete gegirmis olacaktir (PEKIN, 1996: 113).

1.2.2.3. Tam Istihdam

Bir ekonomide Uretim faktdrlerinin timu c¢alisiyor ve Uretime katiliyorsa, bu
ekonominin tam istihdam durumunda oldugu ya da tam istihdama ulastig! ifade
edilir. Tam istihdamin gergceklesmis oldugu bir ekonomide, mevcut calisma
sartlarinda ve cari Ucret dizeyinde c¢alismak isteyen tim emek sahipleri is
bulabilmektedir (OCAL, 2007: 8) ve dolayisi ile atil (bosta, ¢alismayan) kapasite

bulunmamaktadir.

Bu tanim, teknik anlamda tam istihdamin c¢ergevesini c¢izmektedir.
Uygulamada hi¢ bir Uretim faktorinin bosta olmadigi bir durumu dasinmek
gercek¢i olmaz. Bunu goéstermek amaci ile birgok yaklasim ortaya konmustur.
Ornegin Shapiro ve Stiglitzin Ucret verimliligi modellerindeki yaklagimlarina
bakilacak olursa, tim ekonomik kosullarin meydana geldigi ve hi¢ igsizligin
olmadigi, dolayisiyla tim firmalarin ayni Ucretleri 6dedigi bir ortam varsayildiginda
dahi tam istihdam mumkun olmayacaktir. Clnkl issizligin olmadigi yerde, isinden
kovulan bir isci, kolayca eski isi gibi bir is bulabileceginden, vazifesini gerektigi gibi
yapmadiginda veya isten kaytardiginda isini kaybetme endisesi duymak gibi bir
motivasyona sahip olmayacaktir. Dolayisi ile bdyle bir durumda isverenlerin,
calisanlarinin gorevlerini olmasi gerektigi gibi yerine getirmeleri ve iglerinden
kaytarmamalari igin onlara ekstra faydalar sunmalari gerekecektir. Bu ekstra fayda,
emek arzinin emek talebine esit oldugu tam istihdam dizeyinde ve her isginin
aninda is bulabildigi bir ortamda, ekstra Ucret olarak meydana gelir. Piyasa denge
noktasinda iken eger tim firmalar g¢alisanlarinin Ucretlerini bu sekilde arttirirlar ise,
yine igsizlik meydana gelir (AKERLOF, SHILLER, 2009: 104).
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Bu nedenle uygulamada, tam istihdama ulasmis bir ekonomide de dusuk
oranlarda igsizlik gorulur. Yine buna bagh olarak da bir kisim sermaye ya da tabiat
faktort bosta olabilir. Tam istihdam durumu icin 6nemli olan, agik is yerleri sayisinin
0 anda is arayanlardan daha fazla olmasidir. Bu genel aciklama gercevesinde tam
istihdam, arizi ve konjonkturel igsizlik hari¢ olmak Uzere, ¢alisma irade ve kararinda
olan emek faktérinin Uretim sdrecine bilfiil katilabildigi iktisadi durumdur
(ULGENER, 1986: 73).

Dolayisi ile tam istihdam igsizligin olmadigi bir durumu ifade etmemektedir.
Bir ekonomide igsizlik dluzeyi dogal issizlik dizeyinde oldugu taktirde o ekonomide
tam istihdamdan veya ekonominin tam istihdam diizeyinde faaliyette bulundugundan
bahsedilir (SEYMEN, 2004: 82). Bu acgiklama cercevesinde tam istihdam bir
ekonomide calisma istek ve yeteneginde olan ve gecerli ¢calisma sartlarini kabul
eden herkesin calisir durumda olmasi bigciminde tanimlanabilir. Kisacasi tam
istihdam, emek arzinin, emek talebine esit olmasi durumudur (ISGUDEN, 1988:
209).

Sekil 5. Ekstra Ucretler ve Bozulan Tam istihdam Dengesi

UCRET

Ls

Lg

. ISTIHDAM

L L
Kaynak: ISGUDEN, 1988: 209.
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Gelismis Ulkeler ile gelismekte olan Ulkeler arasinda igsizligin nedenleri ve
boyutlari bakimindan énemli farklar vardir. Gelismis Ulkelerdeki issizlik gegici talep
yetersizliginden dogan donemsel igsizlik ve Uretim tekniklerindeki degisim sonucu
ihracatin azalmasi veya yatirimlarin duraklamasi gibi gegici veya konjonkturel
nedenlerle ortaya cikmaktadir. Dolayisi ile igsizligin sebebi bu tir gegici nedenler
olunca issizligi distirmek ve tam istihdama ulasmakta kisa dénemli bir amacg
olmakta ve ihracati veya vyatirmi arttirici Onlemlerin alinmasi ile igsizlik
dusurulebilmekte ve ekonomi tam istihdama yakin bir seviyeye ulasabilmektedir
(SAVAS, 1998: 40).

Gelismekte olan llkelerde issizlik, yapisal bir nitelik gosterir. Bu Ulkelerde
sermaye ve sanayilesme duzeyi yetersiz oldugundan ekonomide yaygin bir issizlik
vardir. Diger yandan hizli nifus artisi, issiz insanlarin sayisinin artmasina neden
olmaktadir. Bu sebeple gelismekte olan ekonomilerde issizligin dnlenmesi uzun
vadeli bir amagtir. Dolayisi ile bu ekonomilerde tam istihdama ulagsmak igin uzun
sureli ve devamli g¢abalara ihtiyag vardir. Tam istihdam, ekonomide cari Ucret
dizeyindeki emek arzinin tamamini Uretimde kullanmaya yeter bir talebin
bulunmasidir. Daha acik bir ifade ile cari Ucret dizeyinde ¢aligmak isteyen herkesin
is bulabildigi bir istihdam dluzeyidir (ZARAKOLU, t.y.: 299).

Esasen tam istihdam ekonomide konjonktirel igsizligin bulunmadigi bir
istihdam dizeyidir. Buna goére tam istihdam, bir ekonomide mevcut potansiyel
isglcunun calismasi degildir. Calisma sartlarini begenmeyerek veya kisisel 6zgurluk
ve calisma serbestisi geredi kigilerin calismamayi tercih etmesi, tam istihdami
zedelemez. Tam istihdamda, cari Ucret dizeyinde ¢alismak isteyen herkese yetecek
is yerinin bulunmasi esastir. Ekonomide emek piyasasinin durumuna bagli olarak
iradi olarak c¢alismayanlar ile yapisal sebeplerle teknolojik ilerleme ve uretim
yapisindaki degigsmelerden dolayi ortaya ¢ikan issizlikler, mevsim degismelerinden
kaynaklanan gegici igsizlik durumlari, ekonomide eksik istihdam oldugunu
gostermez. Ayni sekilde gizli igsizlikte eksik istihdam niteligi tagimamaktadir (AREN,
1987: 211).
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Tam istihdam, enflasyonist surecin bagladigi bir sinirdir. Bu durum ilk bakista
bir ekonomide issizligin dusdrilmesi ile enflasyonun o6nlenmesi politikalarinin
cakistigini  gostermektedir. Ekonomide issizligi Onlemeye yoénelik politikalar
uygulandiginda, enflasyona katlanmak, enflasyon disurtilmek istendiginde ise, bu
defa da igsizligin artmasini kabul etmek durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yani ekonomide
tam istihdam dlzeyi, mutlak bir fiyat istikrar ile gerceklestirilemediginde, minimum
bir enflasyon ile saglanmasi yolu secilmek zorunda kalinmaktadir (AREN, 1987:
211).

issizlik ile enflasyon orani arasindaki bu ters yonli iligki Philips Analizi adiyla
ekonomi literatiiriinde yerini almistir. AW.Philips tarafindan, ingiltere icin yaklasik
yuz yillik bir ddonemde issizlik seviyesi ile parasal Ucret degisme orani arasindaki
istatistiksel iliskinin arastiriimasi ile ortaya konulmustur. Philips egrisinin teorik
cercevesi ve mantigl R.G.Lipsey tarafindan sunulmustur. Lipsey, olagan arz ve talep
analizinin isglcli talep fazlasi bulundugunda, parasal Ucretlerin artacagini
gosterdigini ileri sirmastir. Ayrica, isglcu talep fazlasi ne kadar blylk olursa uyum
surecinin hizi ayni oranda fazla olacaktir. Yani mevcut Ucret seviyesi denge
seviyesinden ne kadar uzaksa dengeye dénls hizi o kadar fazla olacaktir (OKTAY,
1992: 186).

Bdylece issizlik ve Ucret artiglar arasinda tersine bir iliski s6z konusudur.
Buna gdre, blylk Ucret artiglari dusik igsizlik oranlari, kiigik Ucret artiglar ise
blylk issizlik oranlari ile baglantiidir. Bu iligki parasal Ucretlerdeki artis orani ile
enflasyon orani arasinda paralellik kurulmasi yoluyla, enflasyon ve issizlik
arasindaki iliskiye donusturalmastir. Kisa dénemde enflasyon ile issizlik arasindaki
iligki ters yonludir. Uzun ddénemde ise issizlik orani enflasyon oranindan
bagimsizdir, aralarinda ters yonla bir iligki yoktur. Enflasyon ile issizlik orani
arasindaki kisa ve uzun dénem iligkileri, istikrar politikalarinin basarisi i¢in temel
belirleyicidir (EREN, 1993: 15).
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Bir ekonomide kaynaklari ylzde yuz kullanmak mumkun degildir. Buradan
hareketle tam istihdam, hem arazi hem de yapisal 6geleri goz 6nunde tutarak issizlik
oraninin makul oldugu bir istihdam duzeyi olarak tanimlanabilir. GUnimuzde emegin
%94-95 oraninda istihdam edildigi bir ekonomide, tam istihdamin gergeklestigi kabul
edilir (ATAC, 1981: 32).

1.2.3. Istihdam Politikalari

isglici piyasalarinin diizenlemesine yénelik uygulamalar olan istihdam

politikalari, aktif ve pasif istihdam politikalar olarak iki grupta degerlendirilmektedir.

1.2.3.1. Pasif istihdam Politikalari

issizlere gelir destegdi saglanmasi ve isgiicii arzinin azaltilmasi amaci ile
yuratilen istihdam politikalari, pasif istihdam politikalari olarak adlandiriimaktadir.
Temel olarak igsizlik sigortasi, issizlik yardimlari, erken emeklilik olarak tg¢ bagslik
altinda uygulanan pasif politikalara, (O'LEARY, NESPOROVA, SAMORODOV,
2001: 25) Turkiye'gibi bazi ulkelerde gorilen kidem tazminati uygulamasi da
eklenebilir. (GERMIR, 2013: 8).

. issizlik Sigortasi:

issizlik sigortasi, kendi istegi disinda isini kaybeden isgiicline kayith kisilere,
is kaybinin doguracagi olumsuz sonuglari kisa vadede asgariye indirmek amaciyla,
gecici sureyle aylik gelir destegi saglanmasina yonelik bir politika aracidir.
(O’LEARY, NESPOROVA, SAMORODOV, 2001: 26).

istem disi igsizlige karsi gelir destedi saglayarak issizlerin yasam
standardinda ani gerilemeye engel olmayi ve bu yolla piyasalarin dizenlenmesini
amaglayan issizlik sigortasi uygulamalari, bu sosyal amaci guderken issizlik
Uzerinde olumsuz sonuglar dogurduguna dair tartismalara da neden olmaktadir.

1997 yilinda 20 OECD ulkesinde gergeklestirilen bir arastirmada, issizlik sigortasi
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O0demelerinde %10’luk bir artisin veya igsizlik sigortasi suresindeki 1 aylk
uzatmanin, issiz sayisinda %1’lik bir artisa neden oldugu 6ne surtlmektedir. ABD’
de issizlik sigortasi hakkinda O’Leary ve Wandner tarafindan yapilan bir
arastirmada da, issizlik sigortasi tutarinda %10’luk bir artigin, issizlik suresinin bir

hafta uzamasina neden oldugu sonucuna variimistir (VARCIN, 2004: 17).

. issizlik Yardimlari:

Hedefi gelir destegi saglamak olan pasif istihdam politikalarinin bir digeri olan
issizlik yardimlari, issizlik sigortasina uygun olmayan veya isgucune kayitli
bulunmayan vatandaslara, devlet tarafindan finanse edilerek yapilan magduriyet ya
da yoksullugu azaltici, gecgici gelir destekleri veya yardimlardir. (O’LEARY,
NESPOROVA, SAMORODOQV, 2001: 26).

) Erken Emeklilik:

Yasalarda belirtildigi sekilde emekli ayligi almaya hak kazanacak kadar sire
¢alismis ve ulkeden llkeye 1,5 ila 3 yil arasinda degisen surelerle emeklilik yasina
yaklagsmis olan issiz kisilere saglanan gelir destegi uygulamasidir. (O’LEARY,
NESPOROVA, SAMORODOQV, 2001: 26).

. Kidem Tazminati:

Bir baska pasif istihdam politikasi olan kidem tazminati uygulamasiyla,
isinden cikarilan Kigiye, calismis oldugu yillar karsihiginda bir tazminat 6denmesi
yolu ile ek gelir yaratiimaktadir. Bununla beraber bu uygulama, isverenlerin isten
cikarma kararini kolaylikla alamamalarinin saglanmasini da amaclayarak hem issiz
kalinmasi durumu karsisinda gelir destegi olusturmakta hem de dolayli yoldan

issizligi énleyici bir dnlem olma 6zelligi tasimaktadir (VARCIN, 2004: 19).
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1.2.3.2. Aktif istihdam Politikalar

Aktif istihdam politikalarinin temel amaci, nifusun icerisinden piyasa disinda
kalmis igsizler ve is piyasasina girmekte zorlanan dezavantajli gruplardan daha
fazla insani isglcl piyasasina ve calismaya ¢ekmektir. Bunun basarilabilmesi igin,
insanlarin istihdam edilmek igin ¢gaba sarfetmelerini saglayacak ilgi ve motivasyonun
olusturulmasi, insanlarin istihdam edilebilirliklerinin arttirlarak kendilerine uygun
igleri daha kolay bulabilmelerinin saglanmasi, is arayanlar igin istihdam olanaklarinin
genisletiimesi ve tim bu aktivasyon politikalarinin etkin galisan isglicl piyasasi

enstirman ve uygulamarina entegre edilmesi gereklidir. (OECD, 2015: 105).

1.2.3.2.1. igsizlere Yénelik Aktif Politikalar

Aktif istihdam politikalarinin en basinda gelen uygulamasi olan is araciligi ve
ise yerlestirme hizmetleri, ginimizde emek piyasalarinda yapilan dizenlemeler ile
kamuya ait istihdam kurumlarinin yani sira 6zel istihdam burolari araciligiyla da
yuratilmektedir. Bu politika digsinda, issizlerin emek piyasasina geri donudglerini
saglayabilmek, istihdam edilebilirliklerini arttirmak amaciyla mesleki egitim, yeniden
egditim gibi egditim-6gretim programlari hazirlanmaktadir. Ayrica issizlerin igse
alimlarini cazip kilmak amaci ile igverenlere Ucret, vergi ve istihdam sibvansiyonlari
saglanmasi, yine igverenlere igsizlerin istihdam edilebilmesi icin yeni is yaratilmasini
tesvik edici sUbvansyonlarin saglanmasi, issizlerin kendi islerini kurmalarina maddi
ve teknik destek verilmesi, yari-zamanh calisma gibi esnek calisma saatleri ve
esnek istihdam tdrlerinin yasalar ile guvenilirligi saglanarak yayginlastirimaya
calisiimasi, kamuda dogrudan istihdam yaratilmasina yonelik dizenlemelere
gidilmesi gibi uygulamalar da issizlere yonelik temel aktif emek piyasasi politikalari
arasinda sayilabilir (USEN, 2007: 70).

. ise Yerlestirme ve Aracilik Hizmetleri

. Mesleki Egitim Programlar
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. isverenlere Tegvik Programlari

. Yeni is ve istihdam Yaratma Programlari

. issizlere Kendi islerini Kurma Tesvikleri

. Esnek Calisma Saatleri ve Esnek istihdam Tiirleri Diizenlemeleri

. Dogrudan Kamu istihdami

1.2.3.2.2. Risk Gruplarina Yonelik Aktif Politikalar

Gengler, dezavantajli kisiler, kadinlar, yabancilar, yaslilar ve uzun sureli
issizler gibi istihdam edilme konusundan risk altinda olan gruplara yonelik aktif
istihdam politikalarinin en 6nlemlilerinin basinda mesleki egitim kurslari, is basinda
egitim ve stajyerlik gibi mesleki egitim programlari gelmektedir. Ayrica, neredeyse
her AB Uyesi Ulkede 6zellikle dezavantajli kisilerin, genglerin ve uzun sureli igsizlerin
istihdaminda uygulanan, yasalar yoluyla bu gruplarin istihdam edilme zorunluluklar
getirilmesi ve istihdam edilme maliyetlerinin Gcret ve istihdam stbvansiyonlari yolu
ile azaltiimasi gibi 6nlemler de bu risk grubu igin énemli aktif politika unsurlaridir
(USEN, 2007: 77).

1.3. TARIHSEL SUREGTE iSTIHDAM TEORISI

iktisat biliminin ortaya koydugu tiim teoriler gibi istihdam teorileri de tarih
boyunca sosyolojik olgularin ve yapilarin degisimlerine, ortaya gikan yeni kosullara,

sorunlara ve ihtiyaclara paralel olarak gelismistir.
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1.3.1. Klasikler Oncesi Merkantalist ve Fizyokratik Yapi

1.3.1.1. Merkantalizm

Merkantalistler, diinya Uzerindeki zenginligin sabit ve dinya ekonomisinin
durgun olduguna, dolayisi ile bir Ulkenin ancak baska bir Ulkenin fakirlesmesi
pahasina buyulyebilecegine inaniyorlardi. Bu nedenle iceride sirtini devlete dayayan
tekeller olustururken, disarida sémiurgecilik destekleniyor, bu amacla, daha zayif
Ulkelerin altin ve diger kiymetli mallarina el koymak yoninde politikalar izleniyordu.
Kurulu merkantalist sisteme gore zenginlik tamamen paradan olusuyordu ve o
zaman para demek altin ve gimus demekti (SKOUSEN, 2005: 15).

Merkantalizmin, genel olarak kilgecilik denilen, en erken asamasi,
Avrupa’nin ciddi altin ve giimus sikintisi ¢ektigi ve bu nedenle de hizla artan ticaret
hacmine kullanilacak yeterli para olmadigi dénem sirasinda bagladi. Bu kilgeci
dénemin ardindan merkantalistlerin altin ve gimuisu bir Ulke igerisinde azami
miktarlara ulastirma arzusu, yénetimin uygun bir dis ticaret dengesi yaratma, yani
ulkeden ¢ikandan daha fazla miktarda para girmesini saglama girigsimlerine donustu.
iste bunun sonucunda ihrag mallarin degerinin artmasi ve ithal mallarin degerinin
dismesine ydnelik tasarlanan politikalarin en énemlilerinden birisi olarak ticaret
tekelinin yaratiimasi oldu. Ornegin bir tlkede, baska bir (lkeden alim igin pazarlik
eden bircok tlccar olmasi yerine sadece tek bir ticcarin olmasi, rekabet sonucu
fiyat artinmlarini ortadan kaldiracagi igin, bir malin o Ulkeye ithalati daha ucuza
gerceklesebilecekti. Bu tekellerin yani sira ithalati zorlagtiran Onlemler hatta
yasaklar, yabancilara karsi ticareti zorlastiran onlemler ve yerli tliccarlara vergi
iadeleri ve indirimler gibi tegvikler seklinde uygulamalar da getirildi (HUNT, 2005: 47-
48).

Bu sinirlamalarin yaninda i¢ Uretimi denetlemeye yonelik duzenlemeler de
yapildi. Ornegin Fransa’da merkezi olmayan eski lonca denetimleri bir sisteme
baglandi, 6zel Uretim teknikleri zorunlu hale getirildi ve kapsamli kalite kontrol
sistemleri gelistirildi. ingiltere’de ise sanatkarlar yasasi ile zanaatkar loncalarinin

islevleri devlete aktarildi. Bu, sanayi iscilerinin egitimi, ¢alisma kosullari ve

33



isgucunun c¢esitli meslek tiplerine ayrilmasi konusunda merkezi bir denetim sagladi,

ucretleri, ¢esitli mallarin kalitelerini ve i¢ Uretimi duzenledi (HUNT, 2005: 49).

Aslinda tam istihdami gergeklestirme arzusu, ¢ogu merkantalist yazarin
savundugu, idari énlemlerin birlestirici konusuydu. Bu baglamda da merkantalistler,
dis ticaretin istihdama, ulusun zenginliine ve ulusal glice daha fazla katki
saglayacagina inandiklari igin, i¢ ticaretten cok dis ticaretin canlandiriimasina
yonelik onlemleri tercih ettiler. 1600’den sonraki yillarda merkantalist yazarlar,
ihracatin ithalati gegmesinin enflasyon doguran etkisini ve sonucunda enflasyonun
urettigi istihdam artisini vurguladilar (GRAMPP, 1965: 59).

Sanatkarlar yasasi, istihdam kosullarini ve c¢iraklik stresini belirledi,
periyodik Ucret degerlendirmelerini sadladi ve isgilere 6denebilecek azami oranlari
saptadi. Bu azami Ucret oranlari, sermayedarlari korumak amaci ile tasarlandi.
ilerleyen yillar igerisinde fiyatlar ticretlerden daha hizli arttigindan, bu azami tcretler,
emekgilerin gercek Ucretlerini azaltti. Daha sonra ¢ikan yoksul yasalar ile
ingiltere’de yaygin olan issizlik, yoksulluk ve sefalet ile miicadele denendi. ilk yasa
dilenebilecek olan yoksullari ayirmaya yoénelikti. Ikinci yasa ise géniilli katkilarla
olusturulacak bir yoksul fonu surdurilmesini emrediyordu ancak bunlarin her gegen
yilda yetersiz olduklari goéruldi ve yoksulluk sorunu daha da agarlastl. Bunun
Uzerine yoksullarin vergi fonlari ile desteklenmesi ilkesi kabul edildi ve zorunlu bir
fakir orani yasalastirildi. 16. YlUzyihn sonuna kadar da bir¢ok yoksul yasalari
cikarildi (HUNT, 2005: 55).

1.3.1.2. Fizyokratik Ekol

Bu ekol, feodalizm ve tlccar kapitalizminin en koéti oOzelliklerinin cesitli
birlesimlerinden kaynaklanan toplumsal ve ekonomik kargasa icinde bulunan
Fransa’nin sorunlarinin dizeltimesi ile ilgilenen Fransiz merkantalizmi tarafindan
ortaya konmustur. Bu dénemde vergilendirme dizensiz, verimsiz, bunaltici ve
adaletsizdi. Hala feodal teknolojinin kullanildigi tarim, ktiguk dlcekli ve verimsizdi ve
kapitalizmin gelismesini engelleyen feodal bir gli¢ kaynagi olarak kalmisti. Yonetim

olaganistl kapsamh ve karmasik gumrik tarifeleri, sinirlamalar, siibvansiyonlar,
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sanayi ve ticaret alanindaki ayricaliklardan sorumluydu. Olusan bu ortam, Fransiz
Devrimi ile nihayete erecek olan toplumsal ve ekonomik kaosu meydana getirdi
(SPIEGEL, 1991: 171,172).

Fizyokratik doktrine gore; tarim, ekonominin sahici Uretken sektoru ve diger
her seyin kendine bagimh oldugu arti deger’in olusturucusuydu. Fizyokratlar,
tarimsal Uretimin essiz oldugunu ileri striyorlardi. Ciftci, bir ekip yirmi bigebilirken,
bir imalatgi fiziksel Grinde benzeri bir cogalma gergeklestiremezdi. Fizyokratlar
imalati kisir olarak tanimlamak ve Uretken terimini tarimda calisanlari ayirmak
suretiyle bu noktayi vurguladilar (SPIEGEL, 1991: 172,173).

Bu bulusu ortaya koymak adina, Dr. Francois Quesnay, Tableau
Economique diye isimlendirilen bir sema gelistirdi. Bunun amaci, ekonominin
kaderinin tarimdaki Uretkenlik tarafindan nasil belirlendigini ve onun arti degerinin bir
ticari iglemler agi iginde sistemin tamamina nasil yayildigini géstermekti. Bu sema
sayesinde Uretken tarima kargi kisir imalat tesebbusuni kayirdidi iddiasiyla Fransiz
yonetimini elestirmek mimkindu. Fizyokratlatin, merkantalist politikalara yonelttikleri
bu saldiri, klasik iktisat ekolunden daha Once geldi. Ancak fizyokratlarin 6nculuk
ettigi bir baska hususta, o déneme goére essiz bir oélglide ayrintili olarak, bir
ekonomik sistemin igleyisini timdengelimli bir muhakeme ile ortaya koymak
olmustur (BARBER, 1999: 25).

Quesnay’in gelistirdigi bu model temelinde fizyokratlar siyasal reformu
savundular. Loncalarin kaldiriimasini, sanayi ve ticareti engelleyen mevcut batin
tarifelerin, vergilerin ve duzenlemelerin iptal edilmesini istediler. Mevcut klguk
Olcekli verimsiz tarim yerine buyuk Olcekli kapitalist tarimi énerdiler. Ancak en fazla
hatirlanan reform &nerileri, butin ydnetim gelirlerinin ulus ¢apinda tek bir tarim
vergisiyle arttirlmasi tavsiyesiydi. Fizyokratlar, feodal soylularin topraklarindan rant
elde etme haklarini sorgulamadiklarindan dolayi bu durum karsisinda, fizyokratgi
planlarin toprak sahibi sinifi yoksullastiracagi ve bu sinifin kapitalist sinif tarafindan
devralinacagini anlagildi. Bir egemen sinifin digeri tarafindan yerinden edilmesi,
reformlar olmadan basarilamaz ve bu degisimler Fransa’da 1789 yilinda devrimi
getirmistir. Bu nedenle fizyokratlarin aslinda siyasal etkilerinden c¢ok entelektiel
etkileri olmustur (HUNT, 2005: 66).
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1.3.2. Klasik istihdam Teorisi

Klasik iktisat dizeni merkantalizm ile gelen doktrinler kargisinda iki temel
varsayima dayanmaktadir. Birincisi; Ureticilerin mal ve hizmet fiyatlarinda oynama
yapamayacag! ve piyasadaki mevcut fiyat dizeyini kabul edici oldugu varsayimina
dayanan, tam rekabet ve serbest ticaret varsayimidir. ikinci varsayim ise; insanin
ekonomik dugunen bir varlik oldugu ve cikarlarini maksimize etmeye caligtigi
varsayimidir. Klasik iktisatgilar, iktisadi hayatta otomatik bir dengenin varhigini, Gcret
ve fiyatlarin esnek oldugunu savunurlar. Klasiklere gore fiyatlarin esnekligi
sayesinde ekonomide meydana gelen bu denge, slrekli tam istihdam dengesidir.
Ekonomide issizlik varsa, emek arzi emek talebini asmistir. Bu durumda Ucretler
duger, emek talebi artar ve igsizlik kendiliinden ortadan kalkar. Piyasadaki gecerli
Ucrete razi olmayip calismayanlar varsa, bunlar goénulli olarak g¢alismadiklari igin
issiz sayllmazlar. Klasik yaklagsim iradi issizlik Uzerinde durmaktadir ve issizligin
nedeni olarak, iscilerin tam istihdam denge dizeyindeki marjinal verime esit tcrete
razi olmamalari ve daha yilksek Ucret talep etmelerini gostermektedir (AKTAN,
Cevrimici http://www.canaktan.net/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari /iktisat
-okullari/ talep-yonlu-iktisat.pdf, 02.01.2017).

Ozetle klasik yaklagimda, ekonominin her zaman dengede ve istikrar iginde
oldugu varsayiimistir. Ekonomide Ucret ve fiyat esnekliginin bir sonucu olarak tam
istihdam kendiliginden otomatik olarak saglanmaktadir. issizlik ise ancak piyasada
ucret ve fiyatlarin katili§i sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur (SAVAS, 1998: 181).

Klasik teoriye gore emek talebi Reel tcretin fonksiyonudur.

Ly=f (W/p)

Reel Ucretle, emek talebi arasindaki iliski negatiftir. Fiyatlar genel dizeyi ile

reel Ucret arasinda ters yonlu bir iliski bulunmaktadir.

Wr=W/P (-)
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Dolayisiyla, fiyatlar genel seviyesinin yukselmesi reel tcret Uzerinde olumsuz
bir etkiye yol agcmaktadir. Sonug olarak, bir ekonomide istihdam hacmi gergek Ucret

dizeyindeki degismeyle ters orantili olarak belirlenir.

Klasiklere gore, emek arzi dcretin pozitif bir fonksiyonudur. Yani, Ucret

arttikca emek arzi da artar. Asagidaki gibi formle edilebilir;
Le=f(W/P) (+)
Ucret ile emek arzi arasindaki pozitif iliski, insanin ekonomik diisiinen bir
varlik oldugu varsayimindan kaynaklanmaktadir. isci, gelirini maksimize etmek

arzusuyla galisma istegini de arttirmaktadir.

Sekil 6. Klasik istihdam Teorisinde Emek Piyasasi Dengesi

Ucret
A

Wil O\ _ISSIZLER

Wo

istihdam

Kaynak: SAVAS, 1998: 181.

Ekonomik faaliyet hacminin daima tam istihdam dengesinde bulunacagini ve
bu dengenin kendiliginden saglanacagini varsaydiklari igin, aslinda klasiklerin
istihdam ile dogrudan ilgili bir varsayimlari yoktur. Klasiklerin tam istihdam
varsayimi; arz-talep, faiz haddi ve Ucret duzeyinin belirlenmesi ile ilgili

dusuncelerinden cikarilan bir sonuctur.
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1.3.2.1. Emek Arzi Teorisi

Klasik iktisat¢ilarin Gg uretim girdisinden biri olan emek ve bunun geliri olan
Ucret icin sdyledikleri birbirine yakindir. Buna gére emek arzi nifusa baglidir. Nifus
da bir i¢csel degisken niteligiyle tcret haddine dayanir. Klasiklerin olusturdugu emek
arzi ve Ucret teorisi gercekte disik Ucret hadlerini hakli géstermek gibi bir amag
tasimaktadir (KAZGAN, 1980: 81).

Adam Smith ile klasik iktisadin ve nifus ile emek arzi teorisinin temelleri
atiimistir. A.Smith’e goére her tir, tabii olarak gecimlik vasitalardaki artis ile orantih
olarak artar ve higbir tur, hicbir zaman bundan daha fazla artamaz. Bu anlayisa gore
tcret haddi nifusun blyGkligind belirler. Ucret haddi arttikga nifusta artar, Ucret
haddi azaldikca nlfusta azalir. Gegimlik mallardan olusan Ucretin artmasi, erken
evlenmeyi ve ¢ocuk yapmayi tesvik yoluyla dogum hadlerini yUkseltir. Bu bakimdan
nufus, dolayisi ile emek arzi artisi, gecimlik mallar anlaminda Ucret haddindeki
artisa baglanmaktadir. Ne var ki gecimlik Gcret haddinin altina dismeyecegi bir fiili
Ucret haddi vardir. Eger bu gec¢imlik Ucret haddinin Uzerine ¢ikarsa emegin getirisi,
emekgcilerin evlenmesini ve sayisinin gogalmasini tesvik edecektir, dyle ki, devamli
olarak artan talebi, devamli olarak artan nufusla kargilayabilsin. Fakat artan nifus
kisa bir sure sonra Ucret haddini dugurecektir. Fiili Gcret gecimlik Ucrete esit
oldugunda nufus sabit kalacaktir. Gergekte nufus yani emek arzi ile diger mallarin
arzi arasinda bir fark yoktur. Boylece insan igin talep, diger herhangi bir mal gibi
insanin Uretimini ayarlar, ¢ok yavas gidiyorsa hizlandirir, gcok hizli gittigi zamanda
yavasglatir (SMITH, 2008: 1030-1040).

Adam Smith, zenginligin kaynagini emekte gdérmektedir. Smith’e gore her
milletin servet ve zenginliginin tek kaynagi faydali sekilde ¢aligtirilan insan emegidir
(ULGEN, 2004: 26). insan emeginin en faydali sekilde ¢alismasi ise isbdlimii ile
mimkindir. isbdliimii, insanin dogasinda var olduguna inandigi miibadele ve daha
¢ok kazanma egiliminin bir sonucudur. CuUnkl Uretim artigini saglamak ancak
isbolumi sayesinde daha verimli c¢alisarak gergeklesebilir.  Milli  gelirin
yaratiimasinda tum ¢alisan insanlarin igbirligi s6z konusudur ve bu is bdlimu
sayesinde verim artmakta, ferdin refah duzeyi yukselirken Ulke de

zenginlesmektedir. isbélimiinin yayilmasi igin de piyasa genigligi ve sermayenin
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bollugu gibi kosullar gerekmektedir. Servet ve gelir artisi iginse bilgi ve maharet

dereceleri ile Uretime yatirilan sermaye miktari da 6nemlidir (SMITH, 2008: 56-198).

David Ricardo 'da emek-deger teorisinde ayni fikirlerden s6z etmekte,
sadece gecimlik Ucret ve fiili Gcret yerine, tabii Ucret ve piyasa Ucreti seklinde ayrim
yapmaktadir. Buna gore tabii Ucret, iscilerin yasamasini ve sayica artmaksizin veya
azalmaksizin neslini sirdirmesini saglayan bir fiyatken piyasa Ulcreti de piyasa
kosullarinda olusan arz ve talebin belirledidi fiyattir (RICARDO, 2006: 671-676).

Eger piyasa fiyati tabii fiyatin Gzerine ¢ikmissa, is¢i mutludur ve refah
icindedir. Hayatin idamesini saglamak disinda zevklerini de yasarken gecimlik
vasitalari daha buyuk bir oranda elde edebilir, dolayisi ile saglikli ve buyuk bir aileye
sahip olabilir. Fakat yiksek Ucretlerin nifus artisi Uzerindeki tesvik edici etkisi
sebebiyle isci sayisi arttiginda, Ucretler tekrar tabii fiyata geriler, hatta bir tepki
olarak bunun da altina gerileyebilir. Ancak yeniden olusacak olan maddi
yoksunluklar is¢i sayisini yeniden azalttiginda ve isciye olan talep yukseldiginde,
piyasa fiyati yeniden emegin tabii fiyatina yukselir (RICARDO, 2006: 677-685).

Ricardo’nun emek arzi teorisi temelde Smith ile ayni olmakla beraber birkag
noktada ondan ayrilir (KAZGAN, 1980: 82).

. Smith, nifus artisini, gecimlik ve fiili Gcret haddi arasindaki farkla

dogru orantili olarak baglar. Ricardo ise sadece, arada bir fonksiyonel iligki kurar.

o Smith’in gegimlilik UGcreti bir fizyolojik asgaridir, dolayisiyla azalan
getiriyi de s6z konusu etmez ve bu sebeple zaman iginde degismemektedir. Oysa
Ricardo’nun emek-deger teorisinde, tabii Ucret haddi bir tarihsel degiskendir ve reel
olarak sosyo-kulturel gevredeki degigsme ile birlikte artabilecegi gibi, reel olarak ayni
kalsa da nakden tarimda azalan getirinin etkisi altinda yukselir. Bunun da nedeni,
tarimda azalan getirinin, gida maddelerinin dolayisi ile gegimlik mallarin reel

maliyetlerini ve buna bagh olarak nakdi fiyatlarini yikseltiyor olmasidir.

. Her iki diglnidrde degeri Uretim maliyetine dayandirsa da, Smith
nufus degismesinin kapital miktarindaki degismeyi bir gecikmeyle izledigini,
dolayisiyla, gelisen bir toplumda Ucretlerin reel olarak gegimlik Gcret Uzerinde
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olusabilecegini sdyler; yani daha iyimserdir. Ricardo ise, uzun vadede ucretlerin
ancak gecimlik dizeyde olusabilecedini sdyledigi tun¢ kanunu ve g¢alisan kesimin

daimi sefaleti gibi olumsuz doktrinler dne surerek bu iyimserlige elestiri getirmistir.

Bir baska klasik iktisatgl olan Malthus’da ortaya koydugu nidfus teorisinde
Ricardo ile paralel olarak, gecimlik vasitalar ve nifus arasinda iliski kurmus, nifusun
daima gecimlik vasitalari asmak egiliminde oldugunu, fakat birtakim engeller
dolayisi ile agsamadigini 6ne stirmustir. Bu teori, dort temel ilke icinde 6zetlenebilir
(MALTHUS, 2006: 213-224).

° Gecimlik vasitalar olmadan nifusun da artamayacagi, hicbir

tanimlamaya ihtiya¢c duymayacak kadar belirgin bir 6nermedir,

. Var olan her insanin yaratmis oldugu tarihte bolca kanitlanabilecegi

gibi, gecimlik vasitalar arttigi zaman nifusta artacaktir,

° Nufusun Ustin artis glictd, ¢ok kuvvetli engeller ile baski altinda
tutulmadik¢a durdurulamaz. Bu engeller sefalet, ahlaki kayitlar, savaslar, acglik gibi

olim hadlerini yikselten olaylar ya da dogum hadlerini digtren kayitlardir.

. Nufus geometrik bir diziye goére (1,2,4,8,16,32,..) artma egiliminde
oldugu halde gida maddeleri Uretimi bir aritmetik diziye goére (1,2,3,4,..) artis

go6sterme egilimindedir.

Malthus’un nifus teorisinde ortaya koyduklari, evlenmelerin geciktiriimesi,
cocuk sayisinin bakilabilecek adetlere dugurtlmesi gibi ahlaki kayitlar yolu ile nifus
artisi  sinirlanmadigr  taktirde, Gcretlerin  bir gecimlik dizeye inmesinin
kaginilmazhiginin kabull olmustur. Nitekim sefalet, yoksulluk gibi etkenler, nifusun
gecimlik vasitalarin Gzerine ¢gikmasini engellese de, ucret hadlerinin gegimlik dizeye
inmesini 6nleyemeyecektir. Ucret haddi gegimlik diizeyin lzerine giksa dahi nifus
artisindan 6turd kaginilmaz bicimde yeniden gecimlik duzeye inecedi dusuncesi ile
Malthus, Ricardo ile birlikte Fakire Yardim Kanunlar’na da karsi koymustur
(KAZGAN, 1980: 83-84). CuUnku Malthus’a goére, her esitlik dizeni sefalet ve

yoksulluk ile sonuglanir. Bunun nedenini de nifus teorisinde belirttidi gibi, insanlarin
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gecim vasitalarindan ¢ok daha buyuk bir hizla ¢ogalma egilimine baglamaktadir
(MALTHUS, 2006: 956-957).

Sekil 7. Niufus Artisi, Kaynaklar ve Gegim

Nufus, Kaynaklar

Nufus

Gecimlik Duzey|----------------------------- Kaynaklar

Yillar

Kaynak: MALTHUS, 2006: 154-164.

1.3.2.2. Mahrecgler Yasasi

Mahregler yasasi, Fransiz iktisatgilardan Jean Baptist Say tarafindan

gelistiriimistir. Bu nedenle Say Yasasi olarak da bilinmektedir.

Buna gore, serbestce isleyen bir ekonomide talep yetersizliginden ya da agiri
Uretimden dolay! yaygin bir gayri iradi issizligin ortaya ¢cikmasi mimkudn degildir.
Teoride bir mal alabilmek icin aslinda karsihiginda baska bir mal vermekteyiz.
Burada para, degisimi kolaylastiran bir aragtir. Satiglar, para sayesinde degil, diger
mallar sayesinde yapilmaktadir. Bir mal Uretip piyasaya arz eden bir kiginin amaci,
mal verip karsiiginda baska bir mal almaktir. O halde, mal ve hizmetlere mahreg
saglayan para degil, diger mal ve hizmetlerdir. Bu durumda, bir mal Uretilip piyasaya
suruldiginde sadece bir arz yapilmis olmaz, ayni zamanda piyasada bu mal miktari

kadar da talep yaratilmis olur. Yani, arzda meydana gelen her artis, kendisi kadar
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bir talep artisina yol agar. Dolayisi ile Mahrecler Yasasi, su cimle ile 6zetlenir: Her
arz, kendi talebini yaratir (PEKIN, 1996: 127).

Sonucta her arz kendisi kadar talep yaratacagina goére, ekonomide toplam
talep toplam arza esit olacak ve elde higbir satilamayan mal kalmayacaktir. Bunun
sonucu olarak; higbir Gretim faktéri bosta kalmaz, issizlik olmaz ve sirim tikanikhgi
meydana gelmez. Uretilen her mal satilabilecegine gore, istenmeyen mallarin
Uretimi, fiyat mekanizmasi sayesinde Onlenir, herkes Uretimini arzu ettigi en ylksek
seviyeye c¢lkarmakta hicbir sakinca gormez. Dolayisi ile herkes arzu ettigi en ylksek
Uretimi yapti§i zaman bosta uretim faktori kalmayacagindan, toplam ekonomik

faaliyet hacmi tam istihdama ulasmis olur (PEKIN, 1996: 128).

Say yasasl, genel talep yetersizliginin olanaksiz oldugunu iddia etmekle
birlikte, 6zel talep yetersizliklerinin olabilecegini kabul eder. Clnkl tek tek bazi
mallarin taleplerinden fazla Uretilmeleri olanakhdir. Ancak Say’a gore bdyle bir
durum uzun sure devam edemez. Talepten fazla Uretilen mallarin fiyatlari derhal
diseceginden Ureticileri zarar etmeye bagslar ve Uretimlerini mevcut talebe goére
ayarlarlar. Diger bir ifade ile fiyat mekanizmasi, 6zel talep yetersizliklerinin uzun sire
devam etmesini 6nler. Ancak bu islevin bu mekanizma tarafindan gerekli bagari ile
yerine getirilemedigi ve bu yasanin igleyisi sirasinda blyldk aksamalarla

karsilasacagi hususunda birgok fikir de éne sirtlmuastir (AREN, 1987: 51).

Say yasasina getirilen diger elestiriler ise 0Ozellikle yasanin, malin malla
degistirildigi bir sistemde gegerli olabilecek olmasidir. Ancak bu yasanin ele alindigi
ekonomiler parali ekonomilerdir ve bu da yasanin aldigi elestirilerin baginda
gelmektedir. ClnkU parali ekonomilerde, bu yasanin gegerli olabilmesi igin, kisilerin
elde ettikleri geliri aninda harcamalar gerekmektedir. Elde edilen gelirin
harcanmamasi ve tasarruf edilmesi durumunda ise toplam talep toplam arza esit
olmaz. Bir bagka ifade ile satilmak istenen mallarin miktari, satin alinmak istenen
mallarin miktarindan fazla olur. Bdylece talep yetersizligi, Uretimde kismalar ve buna
bagl olarak da igsizlik ortaya gikar. Bu da ekonominin tam istihdamda olmadigini
gosterir (PEKIN, 1996: 128).
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1.3.2.3. Faiz Teorisi ve istihdam

Klasik iktisatcilar, mahregler yasasinin, elestirilere sebep olan yetersizligine,
ancak para biciminde yapilan tasarruflarin yatirimcilar tarafindan bor¢ alinarak
yeniden yatirnm harcamalari bi¢ciminde piyasaya déndiklerini kanitlamak suretiyle
geligtirdikleri faiz teorisi ile yanit vermislerdir. Klasik iktisatgilara goére faiz,
sermayenin fiyatidir. Bu fiyat ya da bedel, tasarruf edene, tiketimden vazgegtigi igin
0denmektedir. Ekonomide tasarruf arzi ile yatirrmcinin sermaye talebi karsilikli
olarak birbirlerini etkileyerek faiz oranin hangi duzeyde olugacagini belirler. Baska
bir ifade ile faiz oranlari, tasarruf arzi ile sermaye talebinin kesismesi sonucu olusur

ve tasarruf arzi ile sermaye talebini belli bir duzeyde esitler (AREN, 1987: 52).

Yani; Tasarruf arzi egrisinin egimi pozitiftir ve tasarruf arzi, faiz oranlarinin

artan bir fonksiyonudur. S=f(i)

Sermaye talebi, girisimciler tarafindan talep edilir. Amag, yatirrm yapmaktir.

EgJimi negatiftir ve sermaye talebi, faiz oranlarinin azalan bir fonksiyonudur. 1=f(i)

Bdylece tasarrufa giderek harcanmayan paralar, girisimcilere faiz karsihgi
odung verilerek, girisimciler tarafindan yatirm mallarina harcanir. Bu yolla
ekonomide higbir zaman tasarruf sonucu harcama azlidi ve buna bagh olarak Gretim
kismasi ile issizlik olmayacagi soylenir ¢unku faiz oranlari otomatik olarak,
gerceklesen tasarruflar ile gerceklesen yatirmlari birbirine esitler (1=S) (PEKIN,
1996: 129).

Asagida da goruldugu gibi faiz haddi, tasarrufla yatirrmin egit oldugu yani
tasarruf egrisi ile yatirrm egrisinin kesistikleri B noktasinda olusur. Faiz haddi (AB),
tasarruf ve yatirrm miktarlari da (OA)dir. Faiz haddi (AB) iken tasarruf miktarinin
uzun sire (OA)dan fazla ya da dusik olmasi olanaksizdir. Ornegin tasarruf
miktarinin (OC) kadar oldugunu varsayalim, bu durumda tasarruf miktari yatirim
miktarindan (AC) kadar fazla olacak yani bu miktarda tasarruf sahiplerinin elinde faiz
getirmeden kalacaktir. Klasik teoriye gore hi¢c kimse, faiz bigiminde bir karsilik
almadikga tasarrufta kalmayacagi igin fazla olan tasarruflar derhal tiketim igin

harcanmaya baslanacak ve bdylece tasarruf miktari yeniden yatirrm miktarina esgit
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oldugu (0A)ya kadar azalacaktir. Ayni sekilde faiz haddi (AB) iken tasarruf
miktarinin uzun sdre (0OA)dan kiguk olmasi da olanaksizdir gunkd bu taktirde
yatirnm talebi tasarruf miktarindan fazla olacak ve bircok kimse faiz kazanma
firsatini kagirmamak igin (OA) noktasina kadar tasarrufa yonelecektir. Boylece faiz
teorisiyle, tasarrufa kacan harcamalar, intiya¢c duyulan sermaye olarak yatirimcilara
yonlendirilecegi, bunun sonucunda tasarruflarin talep yetersizligi ve buna bagh
olarak issizlik meydana getirmesi Onlenerek ekonominin strekli tam istihdamda
olacagi ortaya konmustur. (AREN, 1987: 54).

Sekil 8. Klasik Faiz Teorisinde Tasarruf-Yatirim Esitligi

Faiz Haddi r — Faiz Haddi
A S — Tasarruf Arz1
I — Yatirim (Sermaye Talebi)
S
> Svel

Kaynak: AREN, 1987: 54

Klasiklerin faiz teorisi temelde iki acidan elestirilmistir. ilk olarak tasarruf
yapmanin sadece faiz elde etmek gibi tek bir amaci yoktur. Faiz elde ederek, ileride
daha yuksek bir tiketim dizeyi saglamak disinda insanlar tasarruf etmeye iten
bircok gudu vardir. Hastalik, yangin gibi gelecekte meydana gelebilecek olagan disi
olaylara kargl givence saglamak, cocuklarin egitimi ya da ileride yaslilik nedeniyle
calisamayacak olmak, servetini arttirmak daha zengin ve gugli olmak, 6ldigu
zaman ailesine miras olarak daha buyuk bir servet birakmak gibi amaglar 6rnek

olarak sayilabilir. Bu tasarruflarin gogunun faiz haddine karsi hi¢ veya ¢ok az duyarl
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oldugu, duyarli olduklar hallerde ise faiz haddi ile olan iligkinin her zaman dogru
orantili olmadig gérilmektedir. Ornegin ileride olusabilecek bir hastalik igin yapilan
tasarrufu faiz hadlerinin ylkselmesi veya dismesi etkilemez. Ya da c¢ocuklarin
egditimi igin ileride belli bir faiz geliri saglamak amaci ile yapilan tasarruflar faiz haddi
ile ters orantilidir. Cunku faiz haddi yuksekken egitim amaci ile tasarrufa daha az bir
miktar ayrilmasi yeterli olabilecekken, faiz haddi distikken egitim icin tasarrufa daha
¢ok pay ayirmak gerekebilir (AREN, 1987: 60).

ikinci ve daha ©onemli olan nokta ise, faiz tiiketimi kismanin, yani salt
tasarrufun karsihgi degil, tasarruf edilen miktarin baskalarina 6éding verilmesinin,
yani belli bir slre icin paradan ayrilmanin karsiigidir. Bir baska ifadeyle, gercekten
tiketimini kisarak tasarruf ettigi paralarini cebinde, evinde ya da bankadaki vadesi
hesabinda tutan bireye hi¢ kimse faiz 6demez. Ayrica bdyle bir kimse tasarruf ettigi
paray! istedigi anda harcama olanagina sahip oldugundan, tuketimini kesin olarak
kismista dedildir. Bu tip soyut bir tasarruf hareketine faiz 6demeye ne gerek ne de
olanak vardir. Bu nedenlerle faiz haddinin tasarruf miktarini, ekonominin
gereksinimlerine gére dizenleyici rol oynamasi gibi bir kuram s6z konusu olamaz
(AREN, 1987: 61).

1.3.2.4. Emek Talebi ve Ucret Fonu Teorisi

Bu teori esasen, istihdamin artmasi, diger bir ifade ile daha fazla isgi
calistirilabilmesi igin, Ucretlerin azalmasi gerektigini belirten klasikler tarafindan,
dusuk dcret hadlerini hakli géstermek amaci ile ortaya konmustur. Adam Smith’den
itibaren tim klasik iktisatcilarda Ucretlerin her yil, Gcret fonu olarak ayrilan,
blyUkligl ekonominin kapital stokuna badli olan bir fondan 6édendigi ve Ucret
haddini, nifusun buyukltgu ile birlikte bu fonun blyUkligunun belirledigi gérasu var
olmustur (KAZGAN, 1980: 84).

Adam Smith, yasamini aldigi Ucretle slrdlirecek olana talep, Ucretlerin
ddenmesine ayrilan fondaki artigla ayni oranda artar derken (SMITH, 2008: 1025-
1035), Ricardo da kapitaldeki artigla orantili olarak isglcu talebi de artar demektedir.
(RICARDO, 2006: 693-707).
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Bu teorinin kesin ifadelerini almasini saglayan J.S.Mill'dir. Mill Gcretleri,
¢alisan nifusun sayisi ile isgi Ucretlerinin 6denecedi kapital veya olusturulmus diger
fonlar arasindaki orana dayandirmistir. Buna gdre eger bir yerden baska bir yere ya
da bir dénemden baska bir doneme Ucretler artmis, ise alinan iscilerin gecimlerini
saglayan gelirleri daha ylksek ve yasam standartlari daha iyi hale gelmis ise, bunun
nedeni, kapitalin nifusa daha blylk bir oranda pay tasimasindan baska bir sey
olamaz. (MILL, 2009: 7096-7110).

Bu sozlerden anlasildigi gibi klasiklere gore, eger kapital stoku ve buna bagli
olarak Ucret fonu artarsa, ucret hadleri de ylkselir. Dolayisi ile teori, emek
talebindeki artisi tcret fonundaki artisa baglamakta ve Ucret haddindeki ylkselisi de
kapitaldeki artis ile iligskilendirmektedir. Sonug¢ olarak isci Ucretleri, kapitalist
girisimcinin saglayacagi kapitale baglanmaktadir. Bu teorinin agiklamasi ana hatlari

ile soyle yapilabilir;

Kapitalistler, Uretim surecinde isgileri, makineler ve aletler ile donatir. Bunlar
sabit sermayeyi olusturur. Fakat Uretim dénemi boyunca, iscilerin tiketecegdi gida
maddesi, giyim esyasi ve diger tiketim mallari da olacaktir; bunlar, nakdi Gcretlerin
mal karsihigidir ve kapital stokunun bir kismini olusturur. iscilere ddenen (icret,
kapital stokundan yapilan bir 6n 6deme yani avans niteligindedir. iscilerin calismakta
olduklari Uretim dénemi siresince gegimlerini temin etmelerini saglayacak olan bu
avansin kaynagi da tcret fonudur; bu fonun blyUkliga, ekonominin kapital stokunun
blaylkligine baglidir. Olusacak Ucret haddi de, Ucret fonunun is¢i sayisina
boélinmesi ile bulunabilir (MILL, 2009: 7096-7110).

Uretim dénemi sona erdiginde meydana ¢ikan yeni Uriinle beraber, isgilere
O0denen avans, yatirimciya faiziyle geri déner. Bu faiz de yatirrmcinin trinden elde
edecegi kardir. Yani, ortaya ¢ikacak yeni Grlinin degeri, tcret fonunu ve kapitalistin

karini karsilayacak buyudklikte olmahdir.

Klasiklerin, gegimlik mallar itibariyle, isgilerin fondan 6denen Ucretlerini avans
saymalari su sekilde agiklanabilir; Uretim sirecinin bagindan itibaren isgiler
gecimleri icin tiketim mallarina ihtiyag duyarlar. Oysa bu mallar, ancak Uretim

surecinin sonunda elde edilecektir. Dolayisi ile isgilere ddenen (cret kapitalistin
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iscilere kapital stokundan verdigi bir avans niteligindedir. Uretim dénemi sonunda
O0denen bu avans, gegen uretim donemi surecinin getirecegi faizle birlikte kapitaliste
geri donecektir. Cinkld 6denen avansin da herhangi bir kapital esyasi gibi faiz
getirmesi gerekir. Bu faiz kapitalistin Uretim sonunda ortaya c¢ikardigi malin
satisindan elde edecegi kar payidir (KAZGAN, 1980: 85).

1.3.2.5. Fiyat Teorisi ve igsizlik

Bu teori esasen, genel fiyat dlzeyinin nasil belirlendigini, klasik dusince
cercevesinde ortaya koymaya calismaktadir. istihdam ile olan iligkisi ise bu teorinin
klasiklerin ekonominin her zaman tam istihdamda oldugu varsayimindan hareket ile

hayata gecgebilmesidir.

A.Smith’e gbére mallarin bir mibadele fiyati bir de maliyet fiyati vardir.
Mibadele fiyati arz ve talebe goére olusur; maliyet fiyati ise Uretime katillan faktor
paylarinin toplamidir. Arz, talebi asarsa, mibadele fiyati maliyet fiyatinin altina
diger, zarar olur ve Uretim faktorleri Uretime katkilarini geri alamazlar. Zarari
rantiyerler Ustlenirse, ekili alanlar azalir, isgiler Ustlenirse bazi isgiler is birakir ve
igsizlik dogar, mutesebbis Ustlenirse yatirimlar azalir. Her halikarda Uretim duser,
fiyatlar artar, isci ihtiyaci azalir ve Ucretler duser, issizlik dogar. Bir yandan mallarin
fiyati artarken diger yandan Ucretlerin dismesi, muitesebbisleri emek talebini
arttirarak tekrar dretimi arttirmaya yéneltir. Bunun sonucunda emek talebi yeniden
artmaya baslar ve bu artis sureci tam istihdama kadar devam eder (SMITH, 1985:
56-58).

Klasik teoriye goére, para arzinda bir artis oldugunda, harcamalar artacak,
ekonominin daima tam istihdam durumunda olacagi disundldiginden Uretim artisi

da olamayacagi icin, fiyatlar genel diizeyi ylkselecektir.

Ancak Klasik istihdam teorisi, toplam harcamalarin kendiliginden her zaman
tam istihdami saglayacak genislikte olacagini varsayar. Dolayisi ile ekonomi
otomatik olarak daima tam istihdamda dengeye gelecektir ve bu yuzden fiyatlar

genel duzeyi istikrarli olacaktir. Tam istihdamdan sapmalar gegici ve arizidir. Klasik
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iktisatcilara gore devlet, iktisadi hayata kisa sureli istikrarsizliklarda dahi mudahale
etmemelidir ISGUDEN, 1988: 63).

1.3.3. Neo-Klasik Yaklagim

Neo-Klasik yaklagsimda da Klasik esaslar gecerlidir. Diger taraftan, tam
rekabette sapmalarin olduguna ve bir malin degerinin onu Ureten emekten ziyade
malin tlketici agisindan faydasina ya da Uretici agisindan karina bagh oldugunu ileri
surmektedir. Neo-klasiklere gore kisiler rasyoneldir ve bu durum karsiligini marjinal
kavrami ile bulmaktadir. Neo-klasiklere gbre ekonominin itici gicti marjinal fayda
ilkesidir ve emek arzi ile talebini de istihdam edilen isgucinun marjinal verimliligi ile

ifade ederler.

Klasiklerde oldugu gibi Neo-Klasiklere gore de emek arzi ve emek talebi
egrilerinin kesistigi yer, hem Ucret miktarini hem de ekonominin istihdam dizeyini
belirler. Ayrica teori geregi, emek arzi ile emek talebi egrilerinin kesistigi yerde,
ekonomi yine tam istihdamdadir. Emek arzi ile emek talebini belirleyen faktorler de
birbirinden farklidir (PEKIN 1996: 131).

Neo-Klasiklere gore Emek arzi; calismanin marjinal zahmeti ve c¢alisma
sonucu elde edilen gelirin marjinal faydasi tarafindan belirlenir. Calismanin bagladigi
ilk zamanlarda zahmeti dusiktlr ancak c¢alismanin siresi uzadikga verdigi bedeni
ve zihni yorgunlukta artar. Calismanin marjinal zahmeti, ¢alisilan her bir sonraki
saatin veya son saatin verdigi zahmettir, yani ¢alisma slresi uzadik¢a artar. Elde
edilen gelirin marjinal faydasi ise, calisma saatleri uzadikga azalmaktadir. Ornegin
saat basina Ucretle ¢alisan bir isgi, ilk bir saatlik calismasi ile elde ettigi geliriyle en
zorunlu ihtiyacini giderecek, sonrasinda gelen her yeni ¢alisma saatinde elde ettigi
gelir ile ise bir 6ncekinden daha az acil ve dolayisiyla daha az faydal bir ihtiyacini
karsilamak icin kullanacaktir. Sonugta, elde ettigi gelirin marjinal faydasi giderek
azalacaktir (PEKIN 1996: 131).
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Sonug olarak birbirine ters ydnde gelisen bu iki dediskenin etkisinin birbirine
esit oldugu, diger bir ifade ile bu iki egrinin birbirini kestigi nokta bize, bir is¢inin veri
alinan ucret dizeyinde ne kadar sure galisacagini, yani emek arzinin veri alinan

Ucrette ne kadar olacagini g0sterir.

Sekil 9. Emek Arzi Dengesi

Calismanin Marjinal
Zahmeti ve Faydasi

A
Calismanin

Marjinal Zahmeti
(M2)

MF

Gelirin
Marjinal Faydasi
(MF)

MZ

»

» Calisma Suresi

)
S

Kaynak: PEKIN 1996: 131.

Yukaridaki analizin veri alinan belli bir Gcret dizeyinde yapiimis olduguna
dikkat edilmesi gerekir. Egriler de bu Ucret dizeyine goére sekillenmistir. Oysa
tcretler her zaman ayni seviyede kalmaz. Ucretlerin degismesi ile egriler yeni sekil

alir ve s6z konusu yeni Ucret haddinde emek arzi daha az veya daha ¢ok olabilir.

Neo-Klasik iktisatcillara gore emek arzi dogrudan dogruya Ucretin bir
fonksiyonudur. Ancak burada s6zu edilen Gcret nominal Ucret degil reel Ucrettir. Reel
Ucret, nominal Gcretin satin alma gucuddr denebilir. Reel Gcreti bulmak i¢in nominal
Ucreti fiyatlar genel dizeyine (P) bdlmek gerekmektedir. Nominal ucreti (W) ile
gOsterirsek reel ucret —VF\)/oIacaktlr. Klasiklere gore emek arzi reel Ucretin artan bir

fonksiyonudur. Yani reel Ucretler arttikga emek arzi artmakta, reel Ucretler distikge
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emek arzi azalmaktadir. Emek arzini Ls olarak gosterirsek, klasiklerin bu konudaki

goruslerinin 6z su denklem ile gosterilir (PEKIN 1996: 133).
Le=f( W)
P

Emek talebinin belirlenmesine bakilacak olursa, isgiicl talep edenler firma ya
da mutesebbislerdir. Bunlarin emek talebinin ne kadar olacagi, iscinin marjinal fiziki
verimliligine, yani firmanin aldigi son is¢inin Uretime yaptigi katkiya baglidir.
Girisimcinin ise aldi§i isci sayisi arttikca, azalan verimler yasasi nedeniyle, diger
kosullar sabitken her yeni isc¢inin (marjinal isci) Uretime yaptigi katki belli bir
duzeyden sonra git gide azalmaya baslayacaktir. Bu ylzden girisimci, ilave bir isci
daha istihdam ederken, aldigi bu sonuncu isciye 6dedigi nominal tcretle (W) o
iscinin Uretime yaptigi katki nedeniyle meydana gelecek hasilat artisini
karsilastiracaktir. Sonuncu iscinin Uretime yaptigi katki, marjinal fiziki Grin (MP)
olarak adlandirlir. Marjinal fiziki Griintin parasal degerini ifade etmek icin onun fiyat
(P) ile carpilmasi gerekir, (MP.P), bu da marjinal hasilattir veya marjinal Grin
geliridir. Girigimci, yeni bir is¢i ise alirken (W) ile (MP.P)yi kargilastiracaktir (PEKIN
1996: 134).

. Eger; W < MP.P ise, girisimci elde edecedi kari kagirmamak igin isgi

alimina devam eder,
. W > MP.P ise, zarardan kurtulmak igin is¢i ¢ikaracaktir,

. W=MP.P durumu ise, denge durumudur ve bu noktada ne isci

¢lkariimakta ne de isci alinmaktadir.

Denge olustuktan sonra girisimci, dengeyi olusturan degiskenlerde bir
degisiklik olmadikga, ne yeni is¢i alacak ne de is¢i ¢ikaracaktir. Dengeyi olusturan
degiskenlerden marjinal verimliligin (MP) kisa ddnemde degismedigi kabul edilir. Bu
durumda dengeye gelmis firmalarin yeni bir is¢i daha alabilmeleri ya nominal Gcrette
(W) ya da fiyatlar genel dizeyinde (P) meydana gelen dedismelere bagh olacaktir.
Eger (W) sabitken (P) ylkselirse, ya da (P) sabitken (W) diiserse, bu reel lcretlerin

dismesi anlamina gelir. Bu durumda girisimci, yeni is¢i alma, tersi durumda ise isgi
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cikarma yoluna gidecektir. Yani girisimcilerin ne kadar isci istihdam edecekleri, reel
Ucretlerdeki degismelere bagli olmakta ve daha fazla is¢i ¢alistiriimasi igin reel
ticretlerin azalmasi gerekmektedir (PEKIN 1996: 134). Sonug olarak neo-klasikler
icin ekonomide toplam emek talebi (Ly), reel UGcretlerin azalan bir fonksiyonudur;
Lq= (ﬂ)

P

Sekil 10. Emek Talebi Miktari Dengesi

» Emek Arz ve Talebi

Kaynak: PEKIN 1996: 135.

Neo-Klasik teoriye gore denge Ucreti, emek arz ve talep egrilerinin kesistigi
(W/P), noktasinda olusacaktir. Ornegin Ucret dizeyinin (W/P),’de olusmasi
durumunda, bu Ucretten emek arzi OL, kadarken, emek talebi sadece OL, kadar
olmaktadir. Bu durumda (L,L, araligi kadar isgiict issiz kalacaktir. isgiicii arzindaki
bu fazlalk, reel Ucretlerin (W/P), dizeyine dogru inmesine yol agacaktir. Bu,
klasiklere gore Ucretlerin asaglya dogru esnek oldugunu goéstermektedir. Denge
Ucret dizeyinde ise, istihdam edilen isgucu (OL,) kadar olacaktir. Bu istihdam
duzeyinin tam istihdam olmasi, klasik teorinin zorunlu bir sonucudur. Bu Ucret
dlzeyinde galismak isteyen herkes is bulmaktadir (PEKIN 1996: 135).

51



Goraluyor ki, klasiklerin distince bicimlerine gére calismak isteyen herkes,
cari Ucrete razi olmak kosulu ile is bulabilmektedir. Eger ekonomide igsiz bulunuyor
ise, bunun nedeni igsizlerin marjinal verimliliklerinden daha yuksek bir Ucret talep
etmeleridir. Diger bir degisle ekonomik dizen herkese is saglamakta fakat bazi
kimseler bu hacimde bir istihdam dizeyinin gerekli kildigi derecede dusuk bir Ucretle
calismak istememektedirler. Bu da demek oluyor ki klasikler, gayri iradi issizligin var
olacagini kabul etmemektedir ve issizlerin is olmadig icin dedil yeter derecede
dusuk bir Ucretle calismak istemedikleri icin issiz olduklarini séylemektedirler. Eger
Ulkede gayri iradi igsizlik var ise, bundan sorumlu olan ekonomi dizeni degil, onun
serbestce islemesine engel olan isci orgutleri, sosyal sigorta mevzuati ve genel
olarak devlet miudahalesidir. ClinkU bunlar, yapay olarak Ucretleri yikselterek, is
hacminin genislemesine ve bodylece issizligin ortadan kalkmasina engel
olmaktadirlar. Boyle bir disunce elbette ki gercekci bulunmayarak elestirilere maruz
kalmistir cinkl sendikalarin Ucretleri yapay olarak yiksek tutacak kadar guglu
olmadigi Ulkelerde veya dénemlerde de gayri iradi igsizlik goéraldigu gibi, tcretlerin

dugurudlmesi yolu ile issizligin 6nlenmesi de olanaksizdir (AREN, 1987: 59).

1.3.4. Keynesyen Yaklagim

Keynes, 1929 buhrani ile ortaya c¢ikan yaygin issizlik ve ekonomik
istikrarsizligi g6z onunde tutarak ekonomide kendiliginden isleyen bir mekanizma
olmadigini, kendi kendini dizelten ekonominin hayal oldugunu 6ne surmugtar.
Kenyes’e gore ekonomide tam istihdamin kendiliginden sadlanmasi igin higbir neden
yoktur. Ekonominin tam istihdamda dengeye gelmesi 6zel bir durumdur ve
ekonomide irade digi zorunlu issizlik ortaya ¢ikar. Ekonomi eksik istihdamda da
dengeye gelebilir. Bu denge toplam arz ile toplam talebin birbirine esit oldugu
noktada gerceklesir. Ekonomide tam istihdama ulasiimak isteniyorsa ekonomiye
bilingli bir midahale gerekmektedir. Bu midahale kisa dénemde toplam talebi
etkilemek yolu ile gerceklesebilir. (DEMIR, 1997: 53-55).

Keynes, klasiklerin aksine kapitalizmin dogasi geregi istikrarsiz oldugunu ve
tam istihdama gétirecek dogal bir egilimin olmadigini, Say Kanunu’nun (her arz

kendi talebini yaratir) gegerliliginin 6zel bir durum oldugunu ifade etmistir. Eger
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piyasa kendi haline birakilirsa kendi kendini istikrarsizliga itecedi inanci
yayginlasmis ve 1930 deneyimi ekonomiyi dizenlemek igin aktif bir istikrar
politikasinin gerekli oldugu duslncesinin dayanagini olusturmugtur (DORNBUSH,
FISCHER, 1998: 446).

Keynesyen teori; Ucretlerin azalma yéninde esnek olmadigini, bu sebeple
ekonominin kendiliinden ve daima tam istihdama ulasmasinin muimkin
olmayacagini belirterek ekonominin eksik istihdamda dengede oldugunu ifade
etmigtir. Tam istihdam ekonomide istisnai bir durumdur. Mldahale olmadan
ekonomide tam istihdam saglanamaz (ORHAN, 1995: 129).

Keynes oncesi donemde, makro iktisat politikasinin tek amaci fiyat istikrari
saglamak iken, Keynes ile birlikte tam istihdam da iktisat politikasi amaci olarak
belirlenmistir (PAYA, 1977: 53).

Keynes’e gore ekonomi ¢odu kez tam istihdama ulasamaz, bos kapasite ile
birlikte ekonomide gayri iradi issizlikte ortaya gikar. Bu demektir ki serbest olarak
isleyen bir ekonomide ekonominin tam istihdamda dengeye gelmesi her zaman
ulasilabilecek bir sonug¢ degildir. O halde her devletin bir iktisat politikasi araci
olmalidir ve ekonomideki istikrarsizlik durumunda bu politika araglari ile ekonomiye
mudahale ederek istikrarsizliklari dnlemelidir (AFTALION, 1992: 94).

Keynes, eksik istihdam ve gayri iradi issizlik GUzerinde énemle durmustur.
Ekonominin eksik istihdamda dengeye gelecedi gorusu keynes'’in klasik teoriye kargi
ortaya attigi en dnemli gorustir. Keynes klasiklerin mahregler yasasi yerine efektif
talep teorisini gelistirmistir. Tam istihdamin saglanmasi igin, efektif talebin kamu
harcamalari yolu ile yeterli geniglikte tutulmasinin yetecegini 6ne surmustir.
Keynes'e gore kamu harcamalarini devlet yapacagindan dolayi, talebin
canlandiriimasi ve istikrarsizligin ¢ozllerek istihdamin saglanmasi da devletin
iktisadi hayata maliye ve para politikalar ile mudahalesine baglidir. Batun bunlardan
anlagilacagi uzere ekonomide tam istihdam ancak kamunun ekonomiye mudahalesi
ile saglanacaktir ISGUDEN, 1988: 69).
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1.3.5. Monetarist Yaklagim

Ekonominin istikrarli oldugunu ileri stiren monetaristler, keynesyen goértsten
farkll olarak piyasanin dogal olarak istikrarsiz oldugunu kabul etmezler. Serbest
piyasa ekonomisinin kendi i¢ dinamigi sayesinde istikrarli bir model oldugunu,
devletin ekonomiye mudahalesinin kaynak dagihmini ve gelir bolugsimuni olumsuz
etkiledigini ve konjonktur dalgalanmalarini yaratan en dnemli etkenin beklenmeyen
parasal degismeler oldugunu ileri sirmuslerdir. Bu yaklasim, klasik yaklagsimdan
farkh olarak, ekonominin her zaman tam istihdamda olamayacagdini da kabul
etmektedir. Monetaristler bireylerin daha iyi bir is arama veya issizlik yardimindan
yararlanmalari sonucunda belirli bir sre igsiz kalabileceklerini, béylece ekonomide
her an dogal igsizlik olabilecegini kabul ederler (PARASIZ, BILDIRICI, 2002: 375).

Monetarist Friedman’a goére, dogal issizlik orani zamanla degisebilen bir
orandrr. issizlik dogal seviyesinde sabitlesince devletin istihdami arttirmak amaci ile
ekonomiye mudahalesi gereksizdir. Devlet hak ve o6zgurlUkleri korumali, kanuni
duzenlemeleri yapmali ve parasal ¢erceve saglamalidir. Ekonomide istikrar ve tam
istihdamin saglanmasinda gorinmez elin gelismedeki gucu gorinen elin
gerilemedeki gliclinden daha Ustindur (FRIEDMAN, 1988: 322).

Keynesyenlerin ekonomide istikrarin saglanmasi igin devletin ekonomiye
muidahalesini 6ngoéren tezini siddetle tenkit eden monetaristlere gore, tuketim
tasarruf ve yatinm degismeleri kisa zamanda massedilir ve ekonomi tekrar
kendiliginden istikrara kavugur. Devletin ekonomiye mudahaleleri istikrar degil
istikrarsizlik getirir (DEMIR, 1997: 76). Monetarist goris, klasik teoride oldugu gibi
mudahale olmadigi surece ekonominin kendiliginden ve daima tam istihdamda
olacagini kabul eder. Bu teoriye gore, talep yetersizligi sebebi ile ekonomide igsizlik
ve durgunluk oldugu bir durumda devlet ekonomiye mudahale etmezse, ekonomi
kendiliginden bu durumdan kurtulur (SAVAS, 1998: 221).

Monetaristlere gore bu durumda iki degisiklik ortaya ¢ikar;

. Azalan fiyatlar mal ve hizmet talebini arttirir.

. isgilerin enflasyon beklentileri fiyatlardaki azalmadan etkilenir.
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isciler fiyatlarin gelecekte daha disik olacagini dusunirler. Bdyle bir
beklenti ise emek arzini arttirir. Bunun sonucunda kisa dénem toplam arz egrisi
saga kayarak ekonomide daha dusuk bir fiyat dlizeyinde yeniden tam istihdam milli
gelir seviyesine ulasir. Ancak monetaristler tam istihdama ulagsmanin biraz zaman
alacagini kabul ederler. Birkag yil icerisinde de olsa ekonomide Ucret ve fiyat

ayarlamasinin tam istihdami saglayabilecegine inanirlar (TOPRAK, 1997: 118).

1.3.6. Rasyonel Beklentiler Yaklagimi

Rasyonel beklentiler teorisine gére bireyler kendi ilgi alanlarinda rasyonel
davranirlar ve degisen sartlara gore davraniglarini degigtirirler. Fiyatlarin esnek
olmadigi, bilgi eksikligi ve piyasanin duzgun igleyigini engelleyen arizi durumlarin
oldugu hallerde, ekonomide ince ayar yapan yararl bir devlete ihtiya¢ vardir. Bunun
disinda devletin ekonomiye muidahalesi istikrari bozar (TELATAR, 2004: 81).

Rasyonel beklenti yaklasiminin temel tezi; ekonomi istikrarhidir, kisiler strekli
aldatilamaz, devlet ekonomide etkin degildir (DEMIR, 1997: 76). Bu haliyle rasyonel
beklentiler, blylk o6l¢ide klasikleri andirmaktadir. Buna goére rasyonel beklentilerin
0zUnu bireylerin elde edilebilir batan bilgiyi kullanmalari, fiyat ve Ucretlerin esnekligi
olusturur. Beklentilerle ilgili tanminler yansiz ve rasyoneldir. igsizligin biyik bir kismi
gonullu issizligidir (TOPRAK, 1997: 130).

Sonug olarak bu teoriden anlasildigi Gzere, ekonomide arz-talep uyusmazhigi
dogarsa, fiyatlarin esnekligi bu dengesizligi kendiliginden ortadan kaldirir. Eger
ekonomide igsizlik varsa, issizler daha dislik Ucrete razi olurlar, istihdam artar ve
génullslz issiz kalmaz. Arz fazlasi varsa, Uretici malinin fiyatinin duisdrir ve
satilmayan mal kalmaz. Netice itibari ile isgiler istedikleri kadar calisir, Ureticiler
istedikleri kadar uretirler. Ekonominin uzun dénem dengesi kendiliginden korunur.

Kisacasi uzun dénemde ekonomi kendiliginden tam istihdami saglar.
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1.3.7. Yapisalci Yaklagim

Yapisalci yaklasim Keynesyen oOzellikler tasimaktadir. Az gelismis
ekonomilerde monetarist politikalarin uygulanmasina ragmen bu ekonomilerin
kroniklesmis enflasyondan kurtulamayigi tGzerine monetarist yaklasima tepki olarak
ortaya c¢ikmistir. Dolayisi ile monetarist politika Onerilerine ve ¢dézimlerine karsi
cikarlar. Yapisalcilara gore, igsizlik ve enflasyon gibi istikrar bozucu unsurlarin
kaynagi, ekonomik yapidaki ¢6zimsliz hale dénismus dar bogazlardir. Kamu
harcamalarini azaltici ortodoks politikalar bu yapisal istikrarsizlik unsurlarini
besleyecektir. Bunun igin devletin duzeltici midahalelerle yapisal bozukluklarin
giderilmesinde rol almasi gerekir. Devlet, maliye, para-kredi, dis ticaret, fiyat
politikalari ile kurumsal yapida genis kapsamli reformlar yapmaldir. Ekonomide
istikrar bozucu unsurlarin kaldiriimasi ve tam istihdamin sadlanmasi ancak bu
sekilde mumkun olacaktir. Aksi halde yapisal bozukluklar gideriimeden bu mumkin
degildir (ULUSOY, 2007: 67-68).

Ulkeler gelismiglik dlzeylerine gére farkli  6zelliklere  sahiptirler.
Ekonomilerdeki istikrarsizlik ise bu farkli o6zelliklerden kaynaklanan vyapisal
bozukluklara baglidir. issizlik olgusunu kabul etmek ile beraber, yapisalci yaklagim
temelde dogal issizlik oranina dayanir. Bu yaklagima gore igsizlik orani,
ekonomideki arz-talep yapisi sonucu ortaya c¢ikar. Arz ve talep dengesinin
bozulmasi, beraberinde igsizligi de getirir. Bir kisim talepteki genisleme istihdami
arttirirken, bir kisimdaki artis istihdam artisi saglamayabilir (TOPRAK, 1997: 109-
110)
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IKINCi BOLUM
AB iSTIHDAM STRATEJiSi VE POLITIKALARI

2.1. iISTIHDAM VE AVRUPA BIiRLiGIi MUKTESEBATI

AB ile ilgili kabul edilen tim mevzuat dizenlemeleri “Acquis communautaire”
olarak adlandiriimaktadir. Ekonomik ve sosyal politikanin esgudium ve uyumu, tek
pazar, parasal birlik ve kamu hizmetlerine iliskin rekabet politikasi, Avrupa’nin ortak
normlari olarak AB mevzuatinin temel hedefleridir. (DAUDERSTADT, 2002: 17,18)

Genel olarak AB miiktesebati, ik olarak kurucu temel antlasma, daha sonra
thzukler, direktifler, kararlar, tavsiyeler, gérusler ve son olarak icinde yargi ictihatlari,
Avrupa Adalet Mahkemesi (European Court of Justice) ve Avrupa Asliye Mahkemesi
(European Court of First Instance) kararlari yer alan Gg tlr dizenleme gurubundan
olusmaktadir. ikinci diizenleme gurubu icerisinde yer alan direktifler, tye (lkeleri
baglayicidir ve belirli bir zaman dilimi iginde yerine getiriimesi gereken amaglari
icerirler. Uye Ulkeler, bu amaclara ulagsmak igin izleyecekleri yolu belirlemede
Ozgurdurler. Bireysel ve toplu is hukuku, is saghg ve guvenligi, sosyal diyalog,
kadin-erkek esitligi ve ayrimciligin édnlenmesi, direktifler igerisindeki istihdama iliskin
basliklar olarak siralanabilir. Amsterdam Antlasmasi ile kurucu antlasmaya eklenen
“Istihdam” basligi altinda 125, 126, 127, 128, 129 ve 130. Maddeler, istihdam
konusundaki temel dizenlemeleri olusmaktadir. Bu dizenlemelere 6rnek olarak
126. Madde, istihdam politikalari konusunda her Uye ulkenin temel sorumluluklara
sahip oldugunu, bu sebeple Uye ulkelerin istihdami ortak 6ncelik olarak ele alip
tesvik edeceklerini ve uygulamada diger Uye Ulkeler ile igbirligine gideceklerini
ongoérmektedir. (KENAR, 2004: 71)
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Avrupa Konvansiyonu'nun hazirlayarak 2003 yilinda Avrupa Konseyi
Bagkanina sundugu “Avrupa igin Bir Anayasa Olusturan Antlasma” taslaginda da
isgucl piyasasi duzenlemeleri ve istihdam konusu detayl bir sekilde dizenlenmistir.
Bu antlagsma taslaginin ilk bdliminde “Birligin Amaglar’” bashdinin 3.maddesinin
3.bendinde; “Birlik, tam istihdam ve toplumsal ilerleme hedefine sahip, rekabet gticu
yuksek bir sosyal piyasa ekonomisi ve dengeli ekonomik blylimeye dayanan,
Avrupa’nin surdurilebilir kalkinmasi i¢in calisir” ifadesi yer almaktadir. 11.
maddesinin 3.bendinde; “Birlik, Uye devletlerin ekonomi politikalariyla istihdam
politikalarini koordine etme yetkisine sahiptir’ ifadesi yer almaktadir. Bu bolimun
“Iktisadi Politikalarla istihdam Politikalarinin Koordinasyonu” baslikli 14. maddesinin
Uguncl bendinde ise; “Birlik, ozellikle Uye devletlerin istihdam politikalari icin
yonlendirici ana hatlar benimseyerek, bu politikalarin koordinasyonunu saglamak
icin  onlemler alr” denmektedir. Antlasma taslaginin ikinci  bolimindn
27.maddesinden 34.maddesine kadar, AB vatandaslarinin is ile ilgili bilgi alma, toplu
goérisme ve eylem, is bulma hakkina erisme, haksiz isten ¢ikarmaya karsi korunma,
adil ve dUrast ¢alisma kosullari gibi haklari glivence altina alinmistir. Ayrica yine bu
maddeler ile cocuklarin calistiimasinin yasaklanmasi ve isyerinde genclerin
korunmasi ile sosyal guvenlik ve sosyal yardim hakki gibi haklar da glvence altina
alinmigtir. (AVRUPA KONVANSIYONU, 2003: 6,11,13,53,54)

Calisanlarin serbest dolagimi ile ilgili ayrintili dizenlemeler taslagin tg¢inci
bélimiiniin 18. Maddesinde belirtiimis ve ayni bélimin “istihdam” (st baglikli
kisminin 97. ve 102. Maddeleri arasindaki kisimda, birlik genelinde uygulanacak
olan istihdam politikalari genis bir sekilde sunulmustur. 99. maddede; Uye devletlerin
aralarindaki igbirliginin birlik tarafindan tesvik edilecegi, gerekli oldugunda birligin bu
faaliyetlere destek vererek ylksek dizeyde bir istihdam saglanmasina katkida
bulunacagi, birlik politikalari ve faaliyetlerinin olusturulmasi ve gercgeklestiriimesi
sirasinda yuksek dizeyde istihdam hedefinin dikkate alinacadi belirtilerek,
istihdamin AB i¢in 6nemi vurgulanmistir. Bes alt maddeden meydana gelen 100.
maddede ise, uye ulkeler ile birlik arasinda istihdam alaninda yapilacak isbirliginin
ve hayata gegirilecek istihdam politikalarinin koordinasyonu ile ilgili genel hatlar
belirlenmigtir. Bu bolumun 103. ve 115. maddeleri arasinda ise birligin sosyal politika
uygulamalari detayli bir sekilde diizenlenmistir. (AVRUPA KONVANSIYONU, 2003:
66-67,103-111)
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2.2. AVRUPA iSTIHDAM STRATEJiSIi

2.2.1. Avrupa istihdam Stratejisinin Ortaya Cikisi

Cok uzun bir gecmise sahip olan Avrupa’yi ekonomik ve siyasi olarak
birlestirme fikri yéninde atilan ilk ciddi adim, Schuman Plani adiyla bilinir. Bu plan
1950 yilinda, dénemin Fransiz disigleri bakani Robert Schuman ve Jean Monet
tarafindan hazirlanmistir. Planda, Fransiz-Alman kémir ve gelik Gretim ve dagitimini
bir birligin denetimine verilmesi ongorulmektedir. Bu dogrultuda, 1951 vyilinda,
Belcika, Almanya, Fransa, Italya, Liksemburg ve Hollanda’dan olusan 6 Avrupa
Ulkesi, Avrupa Koémur ve Celik Toplulugu'nu kurmuslardir. Daha sonra 1957 yilinda
yine bu alti Ulke arasinda imzalanan Roma Antlasmasi ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom) ortaya c¢ikmistir.
1968 yilinda da, bu Ulkeler arasindaki i¢ gimriklerin sifilfanmasi ve diger Ulkelere
karsi ortak gumrik tarifesinin belirlenmesi saglanarak, gumrik birliginin kosullari
olusturulmustur. (SEYIDOGLU, 1999: 221,222)

1987’de imzalanan Avrupa Tek Senedi ile Roma Antlasmasi’nda degisiklikler
yapilarak parasal birligine vurgu yapilmistir. Daha sonra 1992 yilinda bu birligin

adini “Avrupa Birligi” yapan ve ekonomik ve parasal birlik asamasina gecisi
saglayan Maastricht Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma ile ekonomik ve parasal
birligin kriter ve asamalari ortaya konmustur. Ekonomik ve parasal birlik 2002 yilinda

hayata gegirilmistir. (BAYRAKTUTAN, 2003: 106).

istihdam konusunda AB’nin birlik diizeyinde uygulamalara girismesi, 1970’li
yillarda yaganan petrol krizi sonrasi 1990’li yillarin ilk donemlerinde bag gosteren
parasal krizin neden oldugu ekonomik ve sosyal problemler ile baslamistir. Bu kriz
ile birlikte igsizlikte meydana gelen artiglar ve sosyal yardim kurumlarindaki asiri
zorlanmalar gibi isgucu piyasasi sorunlari, birlik genelinde ciddi sikintilar yaratmistir.
Bunun neticesinde AB dizeyinde istihdam sorunu ve issizlik ile micadele igin ortak
bir eylem planina dayali Avrupa istihdam Stratejisi (AiS) olusturma zorunlulugu
meydana gelmistir (MOSHER-TRUBEK, 2003: 64).
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2.2.2. Amsterdam Anlasmasi Oncesi: Beyaz Kitap ve

Essen Zirvesi

Avrupa kitasinda surdirilebilir baris ortaminin olusturulmasi, daha yiksek
yasam standartlari ve tam istihdamin saglanabilmesi igin ekonomik entegrasyonun
ve siyasi butlinlesmenin yaratiimasi amaciyla yola ¢ikilan AB streci (Van Bruggen,
2012: 425), Kasim 1993’te yurlrlige giren Maastricht Antlasmasi ile somutlasmis,
bu antlagsma ile parasal birlige gegis icin gerekli olan mali ve parasal standartlar,

Maastricht Kriterleri adi altinda ortaya konulmustur.

1990l yillarin baslarinda ortaya cikan dusik istihdam ve ylksek issizlik
oranlarinin AB ekonomisi genelinde ciddi sorunlar yaratmaya baslamasiyla,
Avrupa’daki comert sosyal politika savunuculari, genisleyen haklarla ilgili
taahhdtlerin  korunmasi, nisbi Ucretler ve gelir esitsizlikleri gibi sorunlarla ilgili
harekete gecilmesi gereginin farkina varmiglardir. Bu baglamda Uye Ulkelerin
istihdam politikalarini koordine edecek ve istihdam piyasalarini ortak normlarla
dizenleyecek bir istihdam stratejisi belirlenmesi ihtiyaci ortaya konmustur. Boylece
1990°’li yillar, AB’nin Maastricht Antlagsmasi ile bir yandan parasal birlik hedefine
yonelik yeni makroekonomi ve para politikasi stratejileri belirledigi, diger yandan
parasal birlik hedefiyle zayifladigi iddia edilen Avrupa sosyal modelini bir Sosyal
Protokol ile gug¢lendirdidi yillar olmustur. (MOSHER-TRUBEK, 2003: 64)

AB’nin Avrupa sosyal modelini daha verimli ve surdurulebilir kilma
girisiminde, yuksek issizlik oranlari, buyime ve oOzellikle de kiresel rekabetten
kaynaklanan guclu rekabet baskisini gogusleme kaygilari buayik rol oynamistir.
Ozellikle dugiik istihdam ve yiiksek igsizlik oranlari nedeniyle diinyanin en rekabetgci
ekonomileri ile rekabet etmekte zorlanan AB, Maastricht Antlasmasi’'na eklenen
Sosyal Protokol’lin yani sira, etkin bir istihdam politikasi olugturmak amaciyla bir AIS
olusturma gabasi igine girmistir. (KESNER-SKREB, 2010: 315)

60



AB’de diisiik istihdam ve issizlik ile miicadele icin AIS gerekliligi, agik bir
sekilde ilk kez 1993 yilinda, Jacques Delors’'un baskanliginda bir calisma komitesine
hazirlatilan Biiyime, Rekabet ve istihdam isimli Beyaz Kitap'ta belirtilmistir.
(Commission of the European Communities, 1993) Beyaz Kitap'ta sorun, gunun
ekonomik ve teknolojik kosullarinda emegin sermaye ile ikamesinin giderek artmig
olmasi ve sermaye yogun uretimin hizlanmasiyla birlikte isglicii piyasasinda ortaya
¢lkan atil kapasite sorunu olarak tanimlanmistir. Beyaz Kitapta ayrica, ulusal
ekonomi politikalarinin koordinasyonunun yetersizligi, ekonomik blylimenin yeterli
istihdam artisini saglayamamasi, mesleki egitimin yetersizligi ve is piyasalarinin
yeterince esnek olmamasi, AB ekonomisinin yapisal sorunlari olarak belirlenmigtir.
Bu yapisal sorunlara ¢6zim olarak ise istihdam yodun Uretimin tercih edilmesi
dnerilmistir (SAHIN, 2003: 272,273).

Beyaz Kitap'ta birlik dizeyindeki issizlik ve istihdam oranlarinin diger
gelismis ekonomiler ile kiyaslandigi da gorulmektedir ve kiyaslama sonucunda bu
oranlarin yuksek oldugu da belirtiimistir. Ayrica AB duzeyinde yaratiimasi gereken
islere ve issizligin makroekonomik nedenlerine dikkat ¢ekilmistir. (DELORS,1993:
34-38)

AB ve ABD’nin istihdam politikalari birbirine benzememektedir. ABD’deki
yuksek istihdam ve ekonomik performans arasindaki karsilikli etkilesime iligkin
anlayig, yuksek istihdam ve ylksek ekonomik performans hedeflerinin neden sonug¢
iliskisine dayall bir bicimde i¢c ice gectigini varsaymaktadir. istihdamdaki artis
ekonomik performansin 6nkosulu ve ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
ABD’nin herhangi bir konuda yapacagi dizenleme AB’ye gore daha basit bir sirecgte
islemektedir. ABD’de istihdam stratejileri konusunda merkezi, eyalet dizeyinde,
bolgesel ve yerel diuzeylerde atilan adimlar arasinda oldukga iyi bir esgudim vardir.
AB ise bircok ulkeden meydana gelen ve genisleyen bir uluslar Ustu olusum oldugu
icin, bu alanlarda uygulamalara gitme yetenegi, karmasik kurumsal ve politik
gerceklikler yiiziinden daha kisithdir. Avrupa istihdam Stratejisi, bu konularda AB’ye
daha etkili hareket edebilme imkani tanimak, calisma piyasasi diuzenlemelerinde
daha etkili uygulamalara gidebilmek amaci ile de ortaya konmustur. (MARLEAU,
2003: 59,75)
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1994 yilinda, Beyaz Kitap temel alinarak Essen Stratejisi olusturularak, insan
kaynaklarinin gelistirilmesi, Uretken istihdamin desteklenmesi, calisma piyasasi
kurumlarinin etkinliginin artiriimasi, girisimciligin tesviki, uzun donemli igsizlerin ve
kadin ve genglerin calisma piyasasina giriginin kolaylagtirilmasi gibi onlemler ile
daha sonra uygulamaya konulacak olan Avrupa istihdam Stratejisinin temelleri
olusturulmustur. (KESNER-SKREB, 2010: 315)

2.2.3. Amsterdam Antlagsmasi ve istihdam

AB duzeyinde istihdam konusunda ilk adim olan Beyaz Kitap ile birlikte
Komisyon tarafindan en énemli 6nceligin is yaratilmasi oldugu ortaya konulmustur.
Beyaz Kitap, “dongusel issizlik”, “yapisal issizlik” ve “teknolojik issizlik” olmak Uzere
birlik diizeyinde (g issizlik tipi tanimlamistir. issizlik probleminin ¢ézimi ile ilgili
olarak Beyaz Kitap, istihdam vyaratmanin ilerletiimesini, egitim ve yetistirme
sistemlerinin gelistiriimesini talep eden etkin emek piyasasi politikalariyla esneklikte
belli bir artisin saglanmasi temelinde issizlikle mucadele edilmesini 6nermistir.
(GUNLU, 2003: 13,14)

Zaman igerisinde AB’de artan issizlik ve azalan rekabet gucu gibi
sorunlardan oturi yasanan sosyo-ekonomik politika degisiminin sonucu olarak
olusan Amsterdam Antlagsmasiyla, temel antlasmaya istihdam konusunda butin bir
boélum eklenmis ve istihdam politikasinin ortak bir Avrupa goérevi oldugu ilk kez ilan
edilmistir. 1997 yilinda kabul edilip 1999 yilinda yurarlige girmis olan bu antlasma,
Avrupa istihdam politikasi icin bir déniim noktasidir. (KESICI, SELAMOGLU, 2005:
32)

istihdam konusunda Amsterdam Antlasmasinda belirtilen anahtar unsurlar su
sekilde ifade edilebilir (KESICI, SELAMOGLU, 2005: 32,33) :

e AB'nin temel hedeflerinden biri olarak ylksek bir istihdam seviyesi

yakalanmasi taahhlt edilmekte ve bu konunun makroekonomik buyume ve istikrar

hedefi kadar 6nemli oldugu ilan edilmektedir.
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e Istihdam, (ye devletlerin kendilerini birlik seviyesindeki istihdam

politikasina uydurmalarini 6ngoéren ortak bir alan olarak vurgulanmaktadir.

o Birlik ve Uye devletler, koordineli bir istihdam stratejisi gelistirme,
ekonomik degisime ayak uydurabilen nitelikli, egitimli, uyarlanabilir calisma
piyasalari olusturma ve isglcunin gelismesine yardimci olma yéninde

zorlanmaktadir.

o Antlasma, 127. maddede belirtildigi gibi birligin tim faaliyetlerinde

dikkate alinacak olan istihdam politikasini igermektedir.

e Uye devletlerin istihdam politikalari, 128. maddede agiklandigi gibi
Komisyon ve Konsey tarafindan birer yillik olarak hazirlanan Ortak istihdam Raporu

araciligiyla sinandigi bir prosedire bagli olarak izlenmektedir.

e Antlasmanin 130. maddesine gore birlik dizeyinde istihdam ile ilgili
konularin sirekli tartisiimasi icin istihdam Komitesi adinda, sirekli faaliyette

bulunmak tzere kurumsal bir birim olusturulmustur.

e Antlasmanin 129. maddesine gore, istihdama yonelik analiz, aragtirma

ve uygulamalar agisindan yasal bir temel meydana getirilmistir.

e Avrupa ve bir butin olarak tum vatandaslar acisindan gerekli
olabilecek karar veya tavsiyelerin tek bir Ulke tarafindan engellenmemesi icin,

kararlar alinirken nitelikli cogunlugun aranmasina hukmedilmistir.

Amsterdam Antlagsmasi’nda istihdami gelistirme, iyilestiriimis yasam ve
¢alisma kosullari, dizenli sosyal koruma, calisma iliskilerinde diyalog, ylksek
istihdam i¢in insan kaynaklarini gelistirme ve diglanmanin énlenmesi gibi hedefler
ortaya konmus (GUNLU, 2003: 8), ayrica Avrupa icin istihdam sorunu, ortak hareket
edilerek ¢ozlilmesi gereken bir problem olarak ifade edilmistir. (EUROPEAN
COMMISSION, 1999: 5,6).
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2.2.4. Luksemburg Zirvesi

Avrupa capinda dusuk istihdam ve issizlik gibi calisma piyasasi sorunlarinin
ortak sekilde yasaniyor olmasi, Avrupa genelinde istihdam konusunu, uygulanan
politika tedbirlerinin merkezine almayi gerektirmistir. Bu baglamda, ¢alisma piyasasi
sorunlariyla micadele etmek adina geligtirilen AB stratejisi, 1997 yilinda Avrupa
istihdam Stratejisi olarak adlandiriimigtir. Bdylece Avrupa istihdam Stratejisi, 20-21
Kasim 1997 tarihinde Liksemburg’da yapilan olaganusti istihdam zirvesinde ortaya
konarak istihdamin Avrupa icin ortak bir mesele oldugu benimsenmistir. (KILIC,
2003:1)

Liksemburg Zirvesinde, ilk kez yol gosterici istihdam kilavuzlari konsey
tarafindan kabul edilmigtir. Ayrica bu surecte Uye devletler icin uygulama kriterleri
olusturulmustur. Tim bu gelismeler “istihdama iliskin Yol Gésterici ilkeler ve Ulusal
Eylem Planlari Uzerine Lilkksemburg Sireci” olarak bilinmektedir. Bu siireg, AiS
gercevesinde birlik i¢cinde uygulanan ulusal istihdam politikalarinin yillik olarak
izlenmesini ve degerlendiriimesini éngdrmustir. ilgili yapilanma cercevesinde AB
duzeyinde yillik planlama, izleme, degerlendirme ve yeniden dizenleme i¢eren bir
mekanizma olusturulmustur. (T.C. CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI,
2004: 38,39)

AiS, bu mekanizma ile (Uyelerin istihdam politikalarinin birbiriyle
uyumlastirilmasini degil, ulusal politikalarin birligin ortak hedefleri ve amaglari
dogrultusunda koordinasyonunu saglamayi amaclamistir. Bu isleyisin dayanak
noktasi da kabul edilen istihdam kilavuzlaridir (TiSK, 2006: 27).

Bu zirvede ortaya konan AIS ile istihdam edilebilirligi arttirma, istihdamda
uyum ve esneklestirme, girisimciligi cesaretlendirme ve mali agidan sirdurulebilirlik
gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. AB istihdam politikasindaki en temel
degisim, dogrudan gelir transferi saglayan pasif politikalarin terk edilerek onlarin
yerine istihdami arttirmayi ve yatirimlar kaynakh ekonomik buyimeyi saglayacak
aktif politikalarin 6ncelik kazanmasidir. (EUROPEAN COUNCIL, Cevrimigi

http://www.europarl.europa.eu/summits/lux1_en.htm, 19.11.2014.)
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Bu baglamda, Uye Ulkelerin birligin istihdam stratejisine uyumlari icin takip
edilen siire¢ su sekildedir (T.C. CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI,
2004: 38,39; EUROPEAN COMMISSION,1999: 10,11);

e Yilin basinda Komisyonun 6nerisiyle Konsey, istihdam Kilavuzuna
temel olusturacak oncelikli alanlari belirler ve bu kilavuz yerine getiriimesi gerekli

somut amaglari kapsar.

e Her Uye devlet kilavuzda belirlenen hedeflere kendi ulusal ekonomisi
acisindan en uygun hangi metotlarla ulasilacagini belirten bir “Ulusal Eylem Plani”
hazirlar. Bu planin hazirlanmasi slrecine sendika, isveren, yerel ve bolgesel

otoritelerden olusan genis bir sosyal kesim katkida bulunur.

e Komisyon ve Konsey uye ulkelerin Ulusal Eylem Planlarini inceler ve
her yilin Aralik ayinda Avrupa Konseyine bir “Ortak Istihdam Raporu” sunar.
Komisyon ayni zamanda bir sonraki yila iliskin istihdam Kilavuzu igin hazirladig

Onerileri ve gerekiyorsa alinacak ek dnlemleri gindeme getirir.

e Konsey devlet veya hiikiimet baskanlari tarafindan belirtilecek kararlari
dikkate alarak, bir sonraki yil i¢in hazirladigi istihdam kilavuzunu onaylar. Konsey,

Komisyon’un Onerisi Uzerine Ulkeye 6zel dneriler yayinlayabilir.

Bdylece her yil Gye ulkelerin istihdam politikalari agisindan takip etmeleri
gereken yolu gosteren istihdam kilavuzlari belilenmektedir. Avrupa istihdam
Stratejisi ile bu stratejinin bir pargasi olan birer yillik istihdam kilavuzlari
incelendiginde goérilecektir ki, AB’nin istihdam ve issizlik konusundaki ana
yaklasimi; yuksek koruma standartlari saglamanin yaninda artik modernlestirme,
esneklestirme ve mali agidan sdrddrulebilirlik kavramlarina da gerekli 6nemi
vermektir (KILIC, 2003: 2).

Bu temel faaliyetler baglaminda Liksemburg sureci yillik planlar, planlarin
izlenmesi, kontrol edilmesi ve yeni eklerde bulunulmasi seklinde dongusunu devam
ettirir. Ayrica Lilkksemburg Zirvesiyle Avrupa devlet ve hilkkiimet bagkanlari istihdam

Prensiplerini de ortaya koymuslardir. Amag¢ gegmiste oldugundan daha aktif bir is
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piyasas! yaratmaktir. igsizlere gelir destegi saglamak yerine issiz kalmalarini
engelleyecek tedbirlerin alinmasi (zerinde durulmaktadir. Avrupa istihdam
Stratejisinin dort ayagini olusturan bu politika hedefleri kisaca sunlardir (YAMAN,
2001: 3,4);

e istihdam Edilebilirlik (Employability): Is arayanlarin yetenek ve
niteliklerinin artirimasi anlamina gelir. Egitim, ileri egitim, yeniden egitim ve iyi
kariyer icin danigsmanlik hizmetleri bunun araclari olup, hikimetler bu sayede is
arayanlarin is piyasasinin talep ettigi yetenek ve uzmanhga erismelerini temin etmis
olmaktadir. Boylece butln geng insanlara issizlik sureleri alti aya ulasmadan egitim,
yeniden egitim ve uygulamali staj gibi ve yetiskin insanlara da issizlik sureleri on iki
aya varmadan ileri egitim, kariyer rehberligi veya yeni bir baslangi¢ gibi olanaklar
sunulmalidir. Diger taraftan okulu terk etme orani azaltiimali ve ¢iraklik sistemi
geligtirilmelidir. TGm bu amaclarin gergeklestirimesinde is¢i ve igveren érgitlerinin
isbirligi yapmasi énem kazanmaktadir. Bu baglamda istihdam edilebilirligi arttirmak
icin alinacak baslica énlemler; uzun dénem ve geng issizligi ile micadele etmek,
okuldan ise gegcisi kolaylastirmak, pasif 6nlemlerden aktif dnlemlere ge¢mek

seklinde 6zetlenebilir.

o Girisimcilik (Entrepreneurship): Amag yeni isler veya istihdam yaratmak
oldugu icin kendi isini kuran insanlarin desteklenmesi gerekmektedir. Boylece Kuguk
ve Orta Boy Isletmelerin (KOBI) yaratiimasindaki engellerin tespit edilmesi,
vergilerin ve dusuk Ucretli mesleklerde isveren Uzerindeki katki yukindn
azaltimasi gibi tesvik edici tedbirlerle girisimciler desteklenmektedir. Ozetle
girisimciligi 6zendirmek: is kurmayi kolaylastirmak, risk sermayesini saglamak ve

vergi kolayliklar saglamak seklindeki tesvikler ile saglanmaktadir.

e Uyarlanabilirlik (Adaptability): isletmeler ve calisanlar yeni teknoloji ve
degisen piyasa sartlarina uyarlanabilir olmak durumundadirlar. Béylece modern ve
esnek calisma sekillerinin sosyal taraflarla gelistiriimesi, yeni is s6zlesmesi tirlerinin
kabul edilmesi ve bireyler ile sirketler icin ileri egitimi cazip kilacak tesviklerin
gelistiriimesi gerekmektedir. Uyum kapasitesinin guglendirilmesi, is organizasyonunu
modernize ederek ve igletmenin uyum mekanizmasini  guglendirerek

gerceklestirilecektir.
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o Esit Firsatlar (Equal Opportunities): Bu noktada amag, kadin ve
erkeklere esit kariyer firsatlari sunulmasi ve 6zlrli insanlarin is piyasasina
entegrasyonunun saglanmasidir. Bunun igin; erkeklerin yogun olarak calistigi is
alanlarina kadinlarin daha kolay girebilmesini saglayacak tedbirlerin alinmasi, ¢ocuk
ve vyaslhh bakimi olanaklarinin  geligtirimesiyle kadinlarin  ¢alismalarinin
kolaylastiriimasi, kadinlarin dogumdan ve erkeklerin belli bir sure ise ara verdikten
sonra ise donuslerindeki engellerin kaldiriimasi, 6zurli insanlarin is ararken
yasadiklar ggliklerin 6éniine gecilmesi gerekmektedir. Ozetle, sans esitligini
saglanmasi igin atilacak adimlar, kadin-erkek ayrimciligini 6nlemek, ¢alisma ve aile
yasamini bagdastirmak, engelliler icin faal yasama uyumunu kolaylastirmak olarak

siralanabilir.

2.2.5. Lizbon-Stockholm-Barcelona Zirveleri

AB icin issizlik problemi 1990’ yillardaki en dnemli sorunlardan biri olmustur.
Ornegin Ekim 1998 tarihinde AB’de yaklasik on dokuz milyon issiz vardir. Birgok AB
Ulkesinde tehlikeli sosyal sonuclara gebe olan geng issizligi ve uzun dénemli igsizlik
onemli bir problemdir. Amsterdam ve Luksemburg zirveleri yapilincaya kadar bu
sorunlarla dogrudan dogruya mucadele edilmemistir. Bu iki zirveden sonra
olusturulan strateji ile birlik dizeyinde istihdam ve igsizlik problemlerinin Gzerine
gidilmeye baslanmistir. (MODIGLIANI, 1998: 2)

Amsterdam Antlagsmasi, Avrupa istihdam stratejisi icin donim noktasi iken,
Lizbon Zirvesi Avrupa istihdam Stratejisi icin bir bagka déniim noktasidir. Bu zirvede
gelecek on yila iliskin dinyanin rekabetgi, dinamik ve bilgiye dayali ekonomisi
olmak, daha fazla ve daha iyi isler meydana getirip sosyal butinlesmeyi
gerceklestirerek surdurulebilir ekonomik gelismeyi saglamak stratejik hedef olarak
belirlenmigtir. Bu stratejinin somut hedefi, 2010 yilinda Avrupa’da istihdam oranini
%70’in, kadin istihdam oranini %60’in Uzerine g¢ikarmaktir. Bu istihdam hedefine
ulasilabilmesi i¢in AB’nin yillk %3 oraninda blylimesi yeterli goralmustur.
(T.C.CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI, 2004: 39,40).
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23-24 Mart 2001 tarihinde Stockholm Zirvesi'nde, Lizbon’da belirlenen
hedeflere iki yeni ara hedef eklenmis ve bir yeni hedef belirlenmistir. Ara hedeflere
gore, AB geneli i¢in istihdam orani 2005 yilina kadar %67’ye ve kadin istihdami da
%57’ye yukseltilecek ve yeni belirlenen ana hedef olarak yasli ¢alisanlarin (55-64
yas arasi) istihdam orani 2010 yilina kadar %50’ye ulastirilacaktir. (KAYA, 2006: 77)

Mart 2002 tarihinde Barselona Zirvesi’nde ise, tam istihdam AB’nin en basta
gelen amaci olarak vurgulanmis ve genislemis bir AB’de Avrupa Istihdam
Stratejisinin, Lizbon Stratejisi ile bagdastirimasi igin gelistiriimesi gerektigi
belirtiimistir. Etkin koordinasyon ile daha fazla ve daha iyi is ve tam istihdam igin

aktif politikalarin ve mesleki egitimin 6nemi vurgulanmistir (KENAR, 2004: 5).

Ocak 2003 tarihinde Briksel Avrupa Konseyi'nde istihdam ile ilgili yeni kural
ve tavsiyeler benimsenmistir. Komisyon, Brilksel'de Avrupa istihdam Stratejisinin
gelecedi ile ilgili yillik ekonomi ve istihdam politikasinin esgudiminin saglanmasini
ve verimlilik dizeyinin artiriimasini benimsemistir. Komisyonun belirledigi éncelikler
arasinda tam istihdam hedefi, ¢calisma verimliligi ve kalitesinin artiriimasi, ¢alisma
piyasasinda esglidimin saglanmasi, Lizbon istihdam stratejisinin glglendirilmesi
gibi hedefler dne ¢gikmaktadir (KAYA, 2006: 78).

2.2.6. Avrupa istihdam Stratejisi 2003-2006

Yapilandirmasi

Barcelona Zirvesi sonrasi yapilan etki degerlendirmesinin sonuglari
cercevesinde, Avrupa istihdam Stratejisinde 2003-2006 vyillari arasinda yeni
yonergeler ile yeniden yapilandirmaya gidilmigtir. Bu yapilandirmada u¢ tamamlayici
madde gundeme getirilmistir. Bu maddeler tam istihdam, iste kalite ve verimlilik ile
sosyal birlesme ve bitinlesmedir. (T.C.CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK
BAKANLIGI, 2004: 40,41) :
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o Tam istihdam

Lizbon Zirvesi'nde 2010 yih icin belirlenen toplam %70’lik istihdam orani
hedefi ile Stockholm Zirvesi'nde 2005 yili igin belirlenen %67’lik istihdam orani
hedeflerine ulasilamayacagi ortaya cikmistir. Bu oranlar sadece dort Uye ulkede,
Danimarka, Hollanda, isve¢ ve Iingiltere’de yakalanmistir. Bu durum Lizbon
hedefinin gerceklesmesi icin 15 milyon yeni is yaratiimasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu donemde kadinlarin istihdam orani %55,6 duzeyinde ve 2005 yili
icin belirlenen hedefin %57 gerisindedir. Bu orani artirmak yalnizca ekonomik
blylmeyi saglamakla degil, diger yandan reformlari etkin bir sekilde uygulamaya
koymakla da ilgilidir. Yagllarin istihdam orani 2002 yili i¢in %40 dizeyinde
gerceklesmistir. Bu noktada da 2010 yii hedefine (%50) ulasmak zor
géziikmektedir. Bu hedef o ana kadar Danimarka, Portekiz, isve¢ ve ingiltere’de

basariimistir.

. iste Kalite ve Verimlilik

iste kalite ve verimlilik igin iyi egitimli, becerili ve uyumlu isgiicii yaratmakla
beraber, AB Uyesi Ulkelerin beseri sermayeye daha fazla yatirnm yapmalari da
gerekmektedir. iste kalite ve verimliligi Giye (lkeler orta vadede is arzi daralmasini
ortadan kaldiracak bir ara¢ olarak goérmektedir. Bu nedenle cogu Uye ulkede
isyerinde kalite ve verimlilik, istihdamdaki buyime ile sosyal butliinlesme arasindaki

pozitif etkilesim olarak gértlmektedir.

. Sosyal Birlesme ve Butinlesme

Bu donemde bazi Uye dulkeler istihdama katim igin engelleri ortadan
kaldirmak Gzerinde yogunlagmislardir. Bu Uulkeler yeni is yaratmak icin tesvik
politikalari uygulamalari, sosyal guvenlik ve vergi reformlari yapmiglardir. Bu
reformlar dusuk gelirliler igin vergi avantajlari, ¢alismayi engelleyen hususlarin
ortadan kaldirimasi, gocuk yardimi kosullari gibi Onlemlerle desteklenen
unsurlardan olusmaktadir. Fransa, Portekiz, isveg, Avusturya gibi Ulkeler sosyal

dislanma ile mucadelede istihdam politikalarinin rolinl ortaya koymuslardir.
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Bu amaglar dogrultusunda 2003 Bahar Avrupa Konseyi'nde “Avrupa istihdam
isglic Kurumu” (European Employment Taskforce) kurulmustur. Kurumun istihdam
ve verimliligi artirmak igin benimsedigi gereklilikler sunlardir (COUNCIL OF THE
EUROPEAN UNION, 2004: 16,17):

e Calisanlarin ve girisimcilerin adaptasyonunu artirmak,
e Isglicti piyasasina daha fazla insan gekmek,
o Beseri sermayeye daha fazla ve daha etkili yatirrm yapmak,

e Daha iyi yonetimle reformlarin etkin uygulanmasini saglamak

Bu gereklilikleri gerceklestirmek ve Avrupa istihdam Stratejisine yon vermek
lzere 2003-2006 donemi icin Avrupa Komisyon'u tarafindan teklif edilip Avrupa
Konsey'i tarafindan kabul edilen 10 yol goésterici ve 6zel hedef s6z konusudur.
Avrupa istihdam Stratejisi ile 2003-2006 dénemi icin su konular (zerinde

yogunlasiimasi hedeflenmistir.

2.2.6.1. lssizler ve Isgiicii Disindakiler igin Aktif

Koruyucu Onlemler

Bu dénemde ekonomik yavaslama nedeniyle AB’de uzun dénem issizlik
oraninin azahsi durmustur. issizlik orani 2001°’de %7,4’ken 2003'de %8’e yiikselmis,
yaklasik 14 milyon insan issiz durumda ve geng issizligi hala sorun olmaya devam
etmektedir. issizligin uzun dénem issizlige déniismemesi igin koruyucu ve énleyici
tedbirlerin uygulanmasi ve tim is arayanlara, is arama sire¢lerinin basinda is arama
yardimi, kariyer danigmanligi, mesleki egitim olanaklari gibi hizmetler saglanmahdir.
Uzun sureli issiz kalma riski ylUksek olan geng igsizlerin, igsiz kaldiklari 6 aylik sire
dolmadan bir ise baglamalari veya egitim almalari saglanmalidir (diger igsizlerde 12
ay). 2010’a kadar, uzun donemli igsizlerin en az %25’i egitim, yeniden egitim, is
deneyimi veya diger istihdam tedbirlerine katilmis olmalidir. Avrupa istihdam isgticii
Kurumu’nun, Uyelerden yerine getirmelerini istedigi hususlar (COUNCIL OF THE
EUROPEAN UNION, 2004: 26-58; T.C.CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK
BAKANLIGI, 2004: 42-47; KENAR, 2004: 7-9):
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e TUm is arayan issizlere ilk asamada rehberlik, egitim ve yeni meslek

firsatlari seklinde kisisellestirilmis hizmet sunmak;

e is arayanlarin gergek ihtiyaclarini tanimlayarak aktif programlarin

etkinligini arttirmak ve buyuk olgekli programlar tGzerinden yeni 6nlemler almak;

e Mevcut igyerlerinin kapanmalari veya yeni igyerlerinin agiimalari gibi

durumlarda ¢ok hizli istihdam planlari olusturmak;

o Yerel istihdam ortakliklarini guglendirmek igin istihdam hizmetlerini

yeterli kapasite ile donatmak;

e Yaslilar, gencler ve diger dezavantajli gruplari da igeren gruplarin 6zel

ihtiyacglarina cevap vermek.

2.2.6.2. is Yaratma ve Girisimcilik

Bu dénemde AB’nin Lizbon’da belirlenen istihdam hedefine ulasabilmesi igin
22 milyon is yaratiimasi gerekmektedir. AB’de istihdam artigi 2002 yilinda yalnizca
%0.4’tr ve bu da 0,6 milyon net is yaratmaya karsilik gelmektedir. Bundan dolayi
yeni iglerin yaratiimasi igin basta hizmet sektéri ve Ar-Ge olmak Uzere girisimcilik,
yenilik ve yatirimlar tesvik edilmeli ve tim girisimciler i¢in uygun bir is ortami
olusturulmaldir. is kurma ve ise alma siirecindeki biirokratik ve mevzuat engelleri
basitlestiriimeli, baslangi¢c sermayesine destek verilmeli, ulasim, girisimcilik ve
yoneticilik egitimi saglanmalidir. Bu baglamda Avrupa istihdam isgiicti Kurumu, tye
devletlerden bu konu ile ilgili olarak su hususlari yerine getirmelerini istemektedir
(COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 2004: 26-58; T.C.CALISMA VE SOSYAL
GUVENLIK BAKANLIGI, 2004: 42-47; KENAR, 2004: 7-9):

e Yeni igyeri kurmanin Onindeki yonetsel ve duzenleyici engelleri

azaltmak ve bunlara yonetim/insan kaynaklari yonetimi alaninda yardimci olmak;

e Yeniigyeri kurmada finansal destek vermek;
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e Yuksekokul ve mesleki egitimde yonetimsel egitimi artirmak;
o Duisuk becerili isciler icin Ucret disi gcalisma maliyetlerini azaltmak;

e Bolgesel ve yerel dlizeyde yeniliklerin yayilmasinin gergeklestiriimesi

icin ag baglantilarinin gelistiriimesi;

e Arastirma ve yenilik alanlarinda yatirimlarin tesviki icin hem mali hem

de entelektlel firsatlarin saglanmasi;

e Isveren riskinin azaltilmasi icin iflas kanunlarinin gézden gegiriimesi.

2.2.6.3. isgiicii Piyasasinda Hareketlilik ve Adaptasyon

Bu alanda alinmasi dngérilen dnlemlerin basinda, esneklik ve is glvencesi
gerekliligi dikkate alinarak sosyal taraflarla diyalog icinde iscilerin ve firmalarin
déniisime uyum saglamalarinin kolaylastirimasidir. is sézlesmeleri ve calisma
surelerinde degisiklikler, basta disuk vasifli olmak Uzere tum calisanlara egitim
imkani, is kazalar ve hastaliklarinda 6nemli azalmalar, verimliligi ve iste kaliteyi
saglayacak yeni is organizasyonlarinin gelistiriimesi Onerilen politika alanlaridir.
Etkin is eslesmesinin saglanabilmesi i¢in ulusal dizeyde ve Avrupa duzeyinde is ve
egitim imkanlari ile elektronik saydamlik desteklenmelidir. Ozellikle, 2005 yilina
kadar AB dlzeyinde, is arayanlar ilan edilen tim acik islere Uye Ulke is kurumlari
vasitasiyla ulasabilmelidir. Bu baglamda Avrupa istihdam isglici Kurumu, lye
devletlerden bu konu ile ilgili olarak su hususlari yerine getirmelerini istemektedir
(COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 2004: 26-58; T.C.CALISMA VE SOSYAL
GUVENLIK BAKANLIGI, 2004: 42-47; KENAR, 2004: 7-9):

e sci ve isverenlerin ilgilerinin artirilmasi igin zorunlu olan durumlarda

standart sdzlegsmelerde esneklik dizeyinin uyumlastiriimasi;

e sci ve igverenlerin ihtiyaglarina bagh olarak daha fazla secgenek

sunmak acgisindan diger is s6zlesmelerinin rolindn yeniden gézden gegcirilmesi;
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o TUm is sdzlesmelerinde isgiler igin uygun guvenligin saglanmasi;

e s piyasasinda etkin ve ilgili aracilarin yaratilabilmesi icin ¢agdas is

kurumlarinin gelistiriimesinin énindeki engellerin kaldiriimasi;

e Is organizasyonunun modernizasyonunda ICT kullanimi ve calisma

zamanlarinin esnekliginin arag olarak kullaniimasi;

e Isci ve igverenler icin kismi zamanli galismanin cazibesini artirilmasiyla

bunun énindeki engelleri ortadan kaldiriimasi;

e s, egitim, meslek degistirme, kendi adina calisma gibi farkli statiiler
arasinda gecisi kolaylastiracak ve isglcu piyasasinin hareketliligini saglayacak

sosyal koruma sisteminin benimsenmesi.

2.2.6.4. Beseri Sermaye ve Yasam Boyu Ogrenimin

Tesviki

Bu alanda tum bireylerin bilgi toplumunun gerektirdigi becerilere sahip olmasi
ve kariyer gelisimleri desteklemelidir. Isgiicii piyasasinda beceri agigini giderebilmek
amaciyla yasam boyu égrenme stratejileri uygulanmali, egitim ve mesleki egitim
sistemlerinin kalitesi iyilestirilmelidir. insan kaynaklarina yatirimi tesvik eden
politikalar ile 6zellikle igletmelerin ve bireylerin verimliligi, rekabet yetenegdini ve aktif
yaslanmayi saglayacak egitim yatirimlarinin artirilmasi saglanmalidir. Bu baglamda
Avrupa istihdam isgiicii Kurumu, bu konu ile ilgili olarak tiye devletlerden ve sosyal
ortaklardan, begeri sermayenin seviyesini artirmak icin su hususlari yerine
getirmelerini istemektedir (COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 2004: 26-58;
T.C.CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI, 2004: 42-47; KENAR, 2004: 7-
9):

o Herkese ikinci egitime katilma ve temel becerileri kazanma imkaninin

verilmesi;
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o Genclerin Universitelere girislerinin desteklenmesi;

o Dislk becerili ve diger dezavantajli insanlar igin 6zel ilgi gbsterilerek

yasam boyu 6grenime katihmin artiriimasi;

e Bir Avrupa istatistik ajanslari agi araciligiyla gelecekte ihtiyag

duyulacak becerilerin daha iyi 6ngorilmesinin saglanmasi.

Uye Devletler yasam boyu 6grenimin etkin sekilde kurumsallasmasi icin
kendilerine hedefler se¢cmelidirler. Sorumluluk ve maliyetlerin paylasimi igin su
hususlari yerine getirmelerini istemektedir (COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,
2004: 26-58; T.C.CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI, 2004: 42-47;
KENAR, 2004: 7-9):

o Taraflar icin egitim ve 6grenim konulari bakimindan ytukamliltklerin ve

haklarin belirlenmesi;

o Egitim ve egitim sisteminin kalitesinin tanim ve kontrol standartlarinin,

kamu otoriteleri, sirketler veya egitim uzmanlari tarafindan saglanmasi;

o Sektdrel ve bolgesel egitim fonlari, vergi tesvikleri ve diger destek
Onlemleri ile zorunlu ve goénulli planlar vasitasiyla maliyet ve faydalarin paylasimi

saglanarak isverenlerce uygun yatirim diizeyinin garanti edilmesi.

Yasam boyu 6grenime katihmi kolaylastirmak igin su hususlarin yerine
getirilmesi istenmektedir (COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 2004: 26-58;
T.C.CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI, 2004: 42-47; KENAR, 2004: 7-
9):

o Egitime giriste bireysel ihtiyaclarin tanimlanmasi;

e E-6grenme gibi etkin araclarla egitim verilmesinin yayginlastirimasi;

e Taraflar arasinda tim duzeylerde isbirligi ve reformlarin geligtiriimesi
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2.2.6.5. is Arzini Artirmak ve Aktif Yaslanmayi Tesvik
Etmek

isglicine katiim, ¢alismayl tesvik eden politikalar ve becerilerin
yukseltiimesiyle, her nufus grubunu kapsayacak sekilde artirimahidir. Egitim, is
saghg: ve glvenligi imkanlarinin geligtiriimesi, esnek calisma yontemleri, erken
emekliligin énlenmesi ve yasl istihdamini tesvik eden politikalar ile yasl ¢alisanlarin
orani artirimahdir. 2001’de 59,9 olarak tahmin edilen isglclinden ayriima yasi
2010’a kadar 5 yas artirimalidir. Bu baglamda Avrupa istihdam isgici Kurumu,
Uye devletlerden ve sosyal ortaklarindan bu konu ile ilgili olarak su hususlari yerine
getirmelerini istemektedir (COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 2004: 26-58;
T.C.CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI, 2004: 42-47; KENAR, 2004: 7-
9):

e Yasl ne olursa olsun egitime giris ve yasam boyu &6gdrenimin

geligtiriimesi ve 6zellikle yaslilar igin isyerinde egitim;

o Kismi sireli galisma ve mesleki ilerlemeyi igceren c¢alisma hayati

boyunca c¢ekici, guvenli, uyumlu igyeri ortamini gelistirme.

2.2.6.6. Cinsiyet Esitligi

AB’de bu dénemde kadinlarin istihdama katilimi hala disuktir. 2003 yilinda
6,4 milyon ¢alisma yasindaki kadin, Ucretli olarak ¢alismamaktadir ve kadinlarin 6,6
milyonu calismak istedigi halde issizdir. Bu nedenle kadinlarin iggucine katiliminin
tesvik edilmesi ve 2010 yilina kadar istihdam ve igsizlik oranlarindaki cinsiyet
farklarinin azaltimasi hedeflenmektedir. Ozellikle kadin-erkek (icret farklarinin
altinda yatan nedenler, sektdér ve meslek ayirimi, egitim ve 6grenim firsatlarindaki
uygunsuzluklar, meslek siniflandirmalari ve Ucret sistemleri agisindan incelenecek
ve azaltilmasina yonelik politikalar gelistirilecektir. Kadin istihdaminin artiriimasini
saglamak Uzere kadini istihdam disi birakan nedenlerin en basinda gelen gocuk
bakim hizmetleri gelistirilecek ve 2010 yilina kadar, her bir Uye ulkede 0-3 yas

arasindaki ¢cocuklarin en az Ugte biri cocuk bakimevi hizmetlerinden yararlanacaktir.
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Ug yas lzerindeki gocuklar igin ise bu oranin %90 olmasi hedeflenmektedir. Bu
baglamda Avrupa istihdam isgiicii Kurumu, (iye devletlerden ve sosyal ortaklarindan
bu konu ile ilgili olarak su hususlari yerine getirmelerini istemektedir (COUNCIL OF
THE EUROPEAN UNION, 2004: 26-58; T.C.CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK
BAKANLIGI, 2004: 42-47; KENAR, 2004: 7-9):

o  Cinsiyetler arasi Ucret farklihgini da icerecek sekilde 6zellikle Gcret ve

vergilerde kadinlarin istihdama katihmindaki finansal engellerin kaldiriimasi;

e  Cocuk bakimi ve yatil bakiminin varhgi, kalitesi ve ulasilabilirligi;

o Meslek edinmelerin kolaylastiriimasi, esnek c¢alisma, kismi zamanli

¢alisma gibi tesvik edicilerin gelistiriimesi;

e Dezavantajli kadinlarin 6zel ihtiyaclarinin karsilanmasi.

2.2.6.7. Dezavantajli  Kisilerin Entegrasyonu ve

Ayrimcilikla Mucadele

isglici piyasasindaki dezavantajli gruplar, maluller, gdcmenler, etnik
azinliklar, okulu terk edenler ve dusuk gelirlilerdir. Gé¢gmenlerin ve malullerin
entegrasyonu ¢ogu uye devlette kilit micadele alani olarak ele alinmaktadir. Avrupa
istihdam isglici Kurumu, Uye devletlerden ve sosyal ortaklarindan su hususlari
yerine getirmelerini istemektedir (COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 2004: 26-
58; T.C.CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI, 2004: 42-47; KENAR,
2004: 7-9):

o Erken yasta okulu terk edenlerin sayisinin azaltiimasi ve herkese ikinci

egitime giris ve en duguk temel becerileri kazanma hakkinin verilmesi;

o Kigisel yardim ve rehberligi de iceren geng insanlar icin etkin bir egitim

ve ig imkani saglamak ve malullerin 6zel ihtiyaclarina yonelik programlar gelistirmek;
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e Igyerinde ayrimcilik ile miicadele etmek;
o  Gog¢men kadinlarin ézel intiyaglarini karsilamak;

e  Gogmenlere is bulmak

2.2.6.8. is Cazibesini Tesvikler Yoluyla Artirmak

is piyasasina girme, orada kalma ve ilerleme bakimindan insanlar igin bu
dénemde hala isglicl piyasasinda finansal caydiricilar bulunmaktadir. Bu nedenle
vergi, yardim, sosyal guvenlik sistemleri gézden gecirilerek bu alanlarda reform
yapilmalidir. 2010 yilina kadar, ylksek efektif vergi orani ve disik Ucretli iscilerin
Uzerindeki vergi yukleri, ulusal kosullar gercevesinde azaltilacaktir. Bu baglamda
Avrupa istihdam isglicii Kurumu, (iye devletlerden bu konu ile ilgili olarak su
hususlari yerine getirmelerini istemektedir (COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,
2004: 26-58; T.C.CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI, 2004: 42-47;
KENAR, 2004: 7-9):

e scilerin dislk Ucretli meslekleri kabul etmelerinde galismaya bagli

olarak saglanan yardimlarin bir gidu olarak kullanilmasinin saglanmasi;

e Aile yardimi, konut yardimlari gibi gelir yardimlari saglamak, ancak bu

yardimlari meslek edinmeyi caydirmayacak sekilde yapmak;

o Aile temelli vergi sistemi yapisindan bireysel temelli vergi sistemi

yapisina gecme;

e Calisma hayati ile butinlesme isteginde olan aileler veya yalniz
yasayan ailelerin kismi zamanli ¢alismalarinin finansal olarak desteklenmesi ve
yaslilarin kismi zamanh g¢alisma ile tedrici olarak emekli olmak isteyenlerin finansal

olarak desteklenmesi.
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2.2.6.9. Kayit Dis1 istihdamin Kayit Altina Alinmasi

Uye devletlerce, is ve istihdami kayit altina alabilmek amaciyla sosyal
guvenlik primlerini ve mevzuata uyum yonlyle maliyetleri azaltan, daha Kkaliteli
istihdam verileri saglayan, idari prosedurleri basitlestiren, yasa ve yaptirimlarin
uygulama kapasitesini artiran tedbirlerin uygulanmasi, 2010’a kadar her tGye Ulkeden
istatistikler de kullanilarak, kayit digi islerin azaltiimasi 6ngoérulmistir. Bu konuda
Uye ulkelerin uygulamalari incelendiginde su politikalarin kullanildigi gérdlmektedir
(COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 2004: 26-58; T.C.CALISMA VE SOSYAL
GUVENLIK BAKANLIGI, 2004: 42-47; KENAR, 2004: 7-9):

. Prim ayarlamalari;

) Kurumlar ve disiplinler arasi micadele takimlari;
° Sosyal taraflarla isbirligi;

) Politikalarda koordinasyon;

. Yabanci isciler ve yasa disi1 gdgle micadele;

° Yardim ve vergi sistemi dlizenlemeleri;

o Egitim ve bu yeterli gelmezse caydirici cezalar.

2.2.6.10. Bolgesel istihdam Farkhliklarinin Azaltiimasi

Bolgesel istihdam ve issizlik oranlari farliliklarini giderilmesi igin c¢esitli
politikalar édngdrilmagstir. Bunlar, yerel is yaratmanin desteklenmesi ve ilgili tim
taraflarla igbirliginin tesvik edilmesi, bélgesel dizeyde 6zel sektdr yatirimlar icin
uygun ortamlarin yaratiimasidir. Bu baglamda hikimetler, bdlgelerde vyeterli
altyapiyi saglamali, beseri ve bilgi sermayesine yonelik yatirimlari desteklemelidirler.
Bu dénemde Uye Ulkelerin boélgesel istihdam politikalari, mobilitenin ve becerilerin
gelistiriimesi Uzerinde yogunlagsmaktadir. Codu Uye devlette hem g¢alisanlar hem de
isciler icin mobilitenin geligtiriimesine yonelik planlar hazirlanmigtir (COUNCIL OF
THE EUROPEAN UNION, 2004: 26-58; T.C.CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK
BAKANLIGI, 2004: 42-47; KENAR, 2004: 7-9).
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2.2.7. Avrupa istihdam Stratejisi 2020 Hedefleri

Anlasildigi Gzere, istihdam ilkeleri 2020 Stratejilerinin ortaya konmasindan
hemen 6nce sonuca odakli, istihdamla dogrudan ilgili ve Lizbon hedeflerine ulasmak
Uzere Olgulebilir hedefleri icerecek bicimde 2003-2006 yillari arasinda yeniden
yapilandiriimistir. ilkelerin yeniden hazirlanmasinda, dnemle alti gizilen bir husus da
istihdam ilkeleri ile ekonomi politikasi ilkelerinin takvim olarak uyumlu olmalari
geregidir. istihdam ilkeleri, istihdama iligkin tavsiyeler ve ekonomik politika ilkeleri ile
birlikte bir paket olarak distnilmektedir. Kisaca artik, AB genelinde ekonomi
politikalarinin koordinasyonunda istihdam politikasi esas unsur olarak dusinilmeye
baslanmistir. (KENAR, 2004: 9)

Avrupa istihdam Stratejisinin 6zetle ana amaci daha ¢ok ve daha iyi isler
yaratiimasi iken, en 6nemli islevi AB’ye Uye devletlerin istihdam politikalar igin
dncelikleri belirlemesi olarak dustnilmistir. Sonu¢ olarak Avrupa istihdam
Stratejisi, 1990’li yillarda ortaya c¢ikan calisma piyasasi sorunlarinin dogurdugu
sikintilari gidermek Uzere AB dizeyinde alinmis bir dizi aktif is piyasasi dnleminden
olusmaktadir. Avrupa istihdam Stratejisinin genel igerigi baglklar halinde

siralandiginda soyle bir tablo ortaya gikmaktadir;

e  Girigsimciligi 6zendirmek

e Is kurmayi kolaylastirmak

e Risk sermayesini saglamak

e Vergi kolayliklari saglamak

e Istihdam edilebilirligi artirmak

e issizlik ile miicadele etmek

e Okuldan ise gegisi kolaylastirmak

e Pasif dnlemlerden aktif dnlemlere gegcmek
o Uyum kapasitesini artirmak

e Is organizasyonunu modernize etmek

o Firsat esitligi saglamak

e Calisma ve aile yagsamini bagdastirmak

e Faal yasama uyumu kolaylastirmak.
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Bugln istihdam ve sosyal politika, AB genisleme sirecinin en 6nemli
sorunlarindan biri olarak tanimlanmaktadir. Bu da birlige ve aday ulkelere ciddi
yukumlultkler getirmektedir. Genel olarak Turkiye ile Orta ve Dogu Avrupa
Ulkelerinin gogunda istihdam problemleri ve igsizlik, nitelik ve nicelik olarak dnemli
duzeylerdedir. Bu bdlgedeki tlkeler AB’ye yeni Uye olmus olan ve henliz aday olan
Ulkeler olduklari icin ginimuiz de bu problemlerini AB’ye tasimis ya da uyelikleri
gerceklestiginde tasiyacaklardir. Tim bu gelismeler glinimize dogru akan slrecte
degerlendirildiginde, AB dizeyinde istihdama iligskin sorunlarin ve issizligin bu
donemde henlz asilamamasi bir yana, yeni Uyelikler gergeklestikge bu sorunlarin
derinlesebilecegi gorilmektedir. (CEYLAN-ATAMAN, 2003: 3)

Sonug olarak, istihdam oraninda saglanan artiglarin 6ngérilen dizeylerde
gerceklesememis ve edinilen isler de her zaman insanlari gelir yetersizliginden
kurtaracak duzeyde olmamis, Ozellikle ¢ocuk yoksulluklari bazi Uye Ulkelerde ¢ok
yuksek oranlarda seyretmistir. Bazi gruplarin distk beceri gerektiren meslekler igin
egitim olanaklarina ulasamamalari gibi belli bash birtakim zorluklar tam olarak
ortadan kaldirilamamig, bazi Uye Ulkelerde isglcl piyasasinda boélinmeler de
devam etmistir. (EUROPEAN COMMISSION, 2010a: 114)

Bu ylzden Lizbon'da belirlenen hedeflere ulasamayan Avrupa istihdam
Stratejisinin sonuglari dikkate alinarak, bu stratejinin yeni Avrupa istihdam Stratejisi
ile geligtiriimesi gerekmistir. Bu amagla 2006 yilina kadar c¢esitli yapilandirmalar
gerceklestiriimis ve son olarak 2010 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan 2020 yili
hedeflenerek yeni Avrupa istihdam Stratejisi ana hatlari ile su sekilde belirtiimigtir
(EUROPEAN COMMISSION, 2010b: 3,4):

e Kadin ve erkeklerin isglcu piyasasina katilimlarinin arttirilmasi

o Yapisal igsizligin azaltiimasi ve is kalitesinin arttiriimasi

e Piyasalarin ihtiyaglarina cevap verebilen vasifli isglcu yaratiimasi ve

hayat boyu egitimin desteklenmesi

e TUum seviyelerdeki egitim ve calisma sistemlerinin kalite ve

performanslarinin geligtiriimesi ve bunlara katilimin arttiriimasi
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e Sosyal katimin desteklenmesi

e Yoksullukla mucadele

Yoksullugu azaltmak icin Uye Ulkelerin gdsterecegi tim c¢abalarin, Avrupa
Sosyal Fon’undan maksimum derecede faydalanarak toplumun, ekonominin ve
genigleyen istihdam imkanlarinin tamaminin tam katihmi ile desteklenmesi yonunde
bir edilim sergilenmelidir. Bu ¢abalar ayni zamanda ekonomik olarak karsilanabilir,
surdurulebilir ve yuksek kalitede hizmetlere, kamu ve saglik hizmetlerine direkt ve
adil erisim imkanlari ile ilgili firsat esitliginin saglanmasi konusuna da konsantre
olmalidir. (VAN BRUGGEN, 2012: 427)

Avrupa Birligi'nin istihdamin arttirlmasi konusunda belirledigi 2020
hedeflerinin ana hatlarn da su sekide ortaya konmustur (EUROPEAN
COMMISSION, 2010b: 3).

e 20-64 yas nufusun istihdam oraninin, 2010 yili orani olan %69

seviyesinden en az %75 seviyesine yukseltiimesi.

o Egitimden erken ayriima oraninin, 2010 yili orani olan %15'den %10’a
¢ekilmesi ve 30-34 yas arasi yuksek dgrenim mezunu nufis oranini 2010 yili orani

olan %31’den en az %40’a yukseltiimesi.

e 20 milyon kisiyi yoksulluk sinirinin Gzerine ¢ikartarak, ulusal yoksulluk

sinirl altinda yasayan Avrupali sayisini %25 oraninda azaltmak.

2010 yilinda, Avrupa 2020 istihdam Stratejisi hedefleri belirlenirken, tiim bu
hedeflere ulasilabilmesi icin 4 temel politika unsuru kabul edilmigtir. Bunlarin her biri
ayni zamanda isgucu piyasalarinda Glvenceli-Esneklik yapisinin da temel politika
unsurlaridir ve su sekilde beyan edilmistir; (EUROPEAN COMMISSION, 2013; 37)

e Esnek ve guvenilir sézlesme dizenlemeleri (FCA)

e Hayat boyu 6grenim stratejileri (LLL)
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o  Efektif aktif isgucu piyasasi politikalari (ALMP)

e Modern sosyal guvenlik sistemi (MSS)

2.3. AVRUPA’NIN 2020 HEDEFLERIi iGiN iSTIHDAM
REGETESI: GUVENCELI-ESNEKLIK

2007 yihinda Avrupa Komisyonu “Modernisation of Labour Law to Meet the
Challanges of the 21st Century” bashdi ile Yesil Kitabi yayimladi. Bu kitapta Avrupa
isgucl piyasalari ve isglcu kanunlari ile ilgili temel sorunlar ve engeller su basliklar
altinda ortaya kondu. (PHILIPS, EAMETS, 2007: 6,7)

e istihdamdaki gecislerde; isgiici ve sosyal glvenlik kanunlari,
¢alisanlari génalli veya gonulsiz olusmus vakalar nedeni ile bir konumdan digerine
gecislerde destelemek konusunda yetersiz kalabilmektedir. Yesil Kitaba gore, isgucu
piyasasina girme, piyasada kalma ve ilerleme imkanlari, hem istihdam koruma
mevzuatlari (EPL) hem de is degisikligi, terfi ve benzeri stati gecislerinde guglu
etkisi olan ulusal yasal s6zlesmeli kadrolarin seviyesine bagli olarak degiskenlik

goOstermektedir.

e Kanunlardaki belirsizlikler; farkli is formlari, isveren ve serbest
galisanlar arasindaki ayrimin agik¢ca anlasiimasini zorlastirmaktadir. Bir isveren
kendi konumunu vergi kacirmak veya guvenlik mevzuati yaptirimlarindan kurtulmak

icin saklamak istediginde, bu belirsizlikler problem olusturmaktadir.

e Beyan edilmemis is konusu, daha ¢ok sinir otesi isgicu hareketleri ile
iligkilidir. Ulusal hikUimetler ve kurumlar tarafindan, bunlarin kanuna uygun sekilde
beyan edildiklerinin izlenmesi, igglcu piyasasindaki, is ve igsgucu tiplerindeki
degdisimleri takip etmek amaciyla ilgili verilerin guvenilir sekilde toplanmasi agisindan

kritik 6neme sahiptir.
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2007 yihnda tim bu basliklar altinda toplanan ve 2010 yilinda Avrupa 2020
istihdam stratejilerinin belilenmesine yon veren sorunlar, Avrupa’da uzun zamandir
muzakere edilen Guvenceli-Esneklik kavrami ile dogrudan ilgilidir. Cinki zaman
icerisinde iglerin nitelikleri dedismekte ve isglcl kanunlari ¢ok siki oldugunda,
piyasalar olusan bu degisimle basa c¢ikmak icin yeni yol arayiglarina ihtiyag
duymaktadir. Gegici igler, serbest meslekler ve diger esnek is formlari, asiri kat
dizenlenmis isgucl piyasalarina tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple,
guvenceli-esneklik tartismalarinin da ana konusu olan, isglici mevzuatlarinin,
degisen is nitelikleri ve isgucl piyasalarinin yapisina goére duzenlenmesi
saglanmalidir. Temel sorular ve calismalar, isgucu piyasasi esnekligi ile sosyal
guvenlik arasinda bir denge kurulmasi; bir yanda isverene en dusuk seviyede sosyal
guvenlik ortamini garanti ederken diger yanda isgucu guvenliginin arttirilmasinin
saglanmasi konulari etrafinda toplanmaktadir. (PHILIPS, EAMETS, 2007: 7)

2.3.1. Guvenceli-Esneklik Kavrami

“Flexicurity” kelimesinin Turkge karsihdinin “glvenceli-esneklik” ifadesi ile
kullaniimasi, kelimenin esneklik (flexibility) ve guvencenin (security) birlikte

saglanmasi anlamini icermesinden kaynaklanmaktadir. (GUNDOGAN, 2007: 23).

1990’ yillara kadar gelismis ekonomilerde, zayif istihdam korumasi yapisi ile
esnek isglici piyasalari ve siki istihdam korumasi yapisi ile kati isglici piyasalari
olmak Uzere iki farkl isgicu piyasa yapisi mevcuttu. 1990l yillar itibari ile teorik
olarak tartisiimaya baslanan glvenceli-esneklik modeli, 2000’li yillara dogru tgincu
bir yapi alternatifi olarak piyasalarda sekillenmeye basladi. 1980 ve 1990’ yillarda,
Avrupa’da isgucl piyasalarinin mizakere edildigi Ulkeler, genis ¢apta esnek isglcu
piyasalarinin hakim oldugu tilkelerdi. Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD)
de 1994 yilinda yaptigi isglcu calismasinda, OECD dUlkeleri i¢cin daha fazla is
yaratilmasi, mobilite ve dinamizmin saglanmasi anlamina gelen isgucu
piyasalarinda verimliligin arttirilmasi icin piyasa duzenlemelerinde esneklik
kavramina dedinmistir. Daha sonra gegcen zaman igerisinde piyasalarda
gozlemlenen geligsmeler 1g1ginda, Avusturya, Hollanda, Danimarka gibi bazi kuguk

Avrupa Ulkeleri diginda esnekligin tek basina isglcu piyasalarina vaat ettigi etkiyi

83



yaratamadidi algisinin olugmasiyla, esneklik yanlisi neo-klasik yaklasimlar da

sorgulanmaya baslanmistir. (KEUNE, 2008: 5)

Bu durum ilk olarak, teorik ve empirik calismalarda esnekligin ana
belirleyicilerinden biri olarak kabul edilen istihdam Koruma Mevzuati (Employment
Protection Legislation-EPL) tzerinde kendisini géstermistir (ALGAN-CAHUC, 2006).
EPL, calisanlar icin istihdam koruma mevzuati dizenlemeleri olarak is glivencesi
anlaminda isguclu piyasasinda iste kalma glvenliginin seviyesini belirleyen yasal
duzenlemeler olmasi itibariyle, ise alinma ve isten cikariima ile ilgili tum detaylari
belirleyen dizenlemelerdir. Bu nedenle, isglicu piyasasi katiiginin veya dolayisi ile
esneklik seviyesinin de temel gostergesidir. (EUROPEAN COMMISSION, 2013: 21)

OECD, esnek isguclu piyasa yapisinin beklentilere genel anlamda cevap
verememesi sonucu, 1990’larin ortalarindan itibaren bu konudaki pozisyonunu siki
EPL yanlisi, yani bir bagka ifade ile kati isglcu piyasasi yapisi lehinde degistirmis ve
isglcu guvenligi seviyesi ile issizlik seviyesi arasinda gegerli bir iligki olmadigini
kabul ettigini ilan etmistir. Oysa daha sonra zaman igerisinde, sikilastiriimis EPL’nin,
Ozellikle geng nifus, kadin nifusu ve uzun-dénem issizler gibi isglici piyasasina
dahil olmakta zorluklar yagsayan kesimlerin, istihdam edilme beklentileri tGzerinde
olumsuz etki yarattigi konusunda kuvvetli kanitlar ortaya konmustur. Bunun
sonucunda 2000°'li yillar itibari ile Avrupa, piyasalarin esnekligi ile istihdam
glivencesinin bir arada saglandigi bir yapi olan guvenceli-esneklik modeline dogru
bir ydnelim icerisine girmistir. (EUROPEAN COMMISSION, 2006: 83)

Anlagildigi gibi esneklik ve glivence kavramlari dnceleri, isglcu piyasalarinin
esnek olmasi veya guvenlik dnlemlerinin siki olmasi seklinde birbirine karsit iki
kavram olarak gortlmektedir. Glvenceli-esneklik kavrami ise, esneklik ve guvenlik
kavramlarini, birbirilerinin yerine degil birbirlerini destekleyici, kargilikli denge
icerisinde ifade etmektedir (MADSEN, 2007: 528). Bu cgergevede piyasa
enstirmanlari basarili sekilde tasarlandigi takdirde, hem isverenlerin esneklik
arayisinin, hem de c¢alisanlarin guvence gereksinimlerinin  bir arada
karsilanabilecegi disunulen bir kavramdir. Glvenceli-esneklik kavraminda, isglcu
piyasasinin esnekligi (EPL duzenlemeleri); etkinlestirme, egitim gibi aktif isglucl

piyasasi politikalart (ALMP) ve butge politikalari yoluyla saglanan guvence ile
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dengelenmektedir. Esnekligin ve guvenligin agirliklari prensipte esittir ve esneklik
guvenligin, guvenlikte esnekligin 6nkosuludur (KEUNE, JAPSEN, 2007: 5)

Her ne kadar genel bir mutabakat olusmamis ise de, glvenceli-esneklik
kavrami iki temel yaklasim ile tanimlanmaktadir. ilki bu kavrami, esnekligin ve
guvenligin saglanmasina yonelik ¢abalari ifade eden bir politika stratejisi olarak
degerlendirmektedir.  Ikinci tanimlama ise, uygulanan glvenceli-esneklik
politikalarinin ortaya c¢ikardigi sonuglar itibari ile isgiicl piyasasinda meydana gelen
vaziyeti, durumu ifade etmektedir. (WILTHAGEN, 2002: 4).

2.3.1.1. Politika Stratejisi Yaklagimi

Bu tanima goére guvenceli-esneklik, es zamanli ve bilingli bir sekilde, isglcu
piyasalarinda, is organizasyonlarinda ve calisma iligkilerinde esnekligi artirirken,
diger yandan isglici piyasas! icindeki ve disindaki zayif gruplar icin istihdam
glvencesini ve gelir glvencesini artirmayi hedefleyen bir politika stratejisidir.
(WILTHAGEN, 2002: 4; TANGIAN, 2007: 4).

Sekil 11’de de goéruldigu gibi, politika stratejisi modeli icerisinde barinan
dinamik yaklagim, piyasalarda guvenceli-esnekligi yaratacak politikalarin bagarili
olup olmadiklarinin anlasilabilmesi icin, dizenlemelerin seviyeleri arasindaki
etkilesimin analiz edilmesine imkan saglamaktadir. Bu sayede su unsurlari
birbirlerinden ayirmak mumkun hale gelmektedir; (i) AB talimat ve duzenlemeleriyle
(6rn: Calisma Saati Duzenlemesi) veya acik koordinasyon metoduyla (6rn: Avrupa
istihdam Stratejisi), uluslariistii seviyeyi; (i) Ulusal mevzuat ve politikalar ile ulusal
seviyeyi; (iii) Toplu gdrismeler yoluyla saglanan sektérel anlagsmalar ile
sektor/brang/sanayi seviyelerini; (iv) Tuzel politikalar ve resmi ya da gayriresmi
goérismeler yolu ile sirketler seviyesini; (v) Belirli is/zaman dlzenlemeleri ile beseri
seviyeyi. Ayrica bu yaklasimin bir baska avantaji da, farkli Avrupa ulkelerindeki farkl
gercekliklere gore glvenceli-esneklik yapisinin elde edilmesine giden sirecte farkl
yol haritalari segme imkani sunmasidir. (EUROPEAN COMMISSION, 2013: 18)
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Sekil 11. Politika Stratejisi Olarak Guvenceli-Esneklik Tanimi

Cabalar, Kurumlar — Gulvenceli-Esnekligin N Sosyo-Ekonomik
ve Politikalar | [Safha ve Durumu Zorluklar
Seviyeler:
AB, Ulusal, Sanayi Yol Bagimlihgi ---------- >
Sirket, Birey
Yeni Cabalar:

Politika Stratejileri

ve Geri Donugleri

|

Ulusal Sartlar ve Dis Faktorler

Yeni Guvenceli-
Esneklik Safhasi

Kaynak: EUROPEAN COMMISSION, 2013: 18.

2.3.1.2. Piyasada Belirli Bir Durumu ifade Eden Yaklagim

Bu yaklasima goére ise yapilan tanimlama, uygulanan glvenceli-esneklik
politikalarinin ortaya ¢ikardigi sonuglar itibari ile isgucl piyasasinda meydana gelen
vaziyeti, durumu ifade etmektedir. Ayni zamanda isgucu piyasasinda esnekligin ve
glvencenin dizeyine de isaret eden ve belirli bir durumu ifade eden bu tanimlamaya
gore glvenceli-esneklik, isgticine katilimi ve sosyal icermeyi kolaylastirarak, isglcu
piyasasinda zayif gruplarin  guglendiriimesini  ve onlarin  kariyerlerini
geligtirebilmelerini olanakli kilacak olan is givencesi, istihdam, gelir ve kombinasyon
glvencesini saglarken, ayni zamanda isletmelerin dedisen kosullara uyum
duzeylerini, verimliliklerini ve rekabet edebilirliklerini artiracak olan sayisal (i¢sel ve
digsal), islevsel ve lcret esnekligine sahip olma dereceleridir. (WILTHAGEN, TROS,
2004: 5).
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Sekil 12. Piyasa Durumunu ifade Eden Guivenceli-Esneklik Tanimi

Yasam Dongusu

Stoklar / Kapasite Dolasim / Gegis Sonuglar
Beseri, Sosyal, Kiltirel (4mp{ Secimler 4ap| Esneklik ve
Ve Cevresel Sermaye Vakalar Guvenlik

1 1

1

Girdi (Politika uygulamalart),

AB politika safhalari
FCA, LLL, ALMP, MSS

Sirket Uygulamalari

Kanunlar, Dizenlemeler,

urumlar

L Sosyo-Ekonomik, Kulttrel ve Ulusal Kaynaklarin Durumu

Kaynak: EUROPEAN COMMISSION, 2013: 17.

Guvenceli-esnekligi isglcl piyasasinin belirli bir durumu olarak agiklayan
Sekil 12’de verilen modelde goéruldigu gibi, stok ve kapasite, beseri ve sosyal
sermayenin bir kimesi olarak ele alinmakta ve egitim, beceri olusumu, is deneyimi

ve sosyal aglar yolu ile gelismektedir.

Dolayisi ile bu vyaklasim, ulusal isglcu piyasasi sistemlerinin
karsilastiriimasinin analitik bir araci olarak da gorilmekte, esnekligin ve glivencenin
cesitli  boyutlariyla ortaya konuluyor olmasi, dengeyi kurmaya yonelik
duzenlemelerin  belirlenmesi  ve  karsilastirmalar  acgisindan  incelemeyi
kolaylagtirmaktadir. (GUNDOGAN, 2007: 24).
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2.3.1.3. Gluivenceli-Esnekligin Boyutlari

Piyasalarda belirli bir durumu ifade eden guvenceli-esneklik yaklasimi
baglaminda, piyasalarin glvenceli-esneklik agisindan incelenebilmeleri igin dort
esneklik ve doért glvence boyutu iceren Wilthagen Matrisi olusturulmustur.
(WILTHAGEN, TROS, LIESHOUT, 2003: 3; TANGIAN, 2005: 11; GUNDOGAN,
2007: 24) :

Esnekligin Boyutlart:

. Dissal sayisal esneklik: mevcut ihtiyaglar dogrultusunda galisanlarin

sayisini ayarlayabilme esnekligi sunan ise alma ve isten ¢ikarmada kolaylastirma,

° icsel sayisal esneklik: Calisma siirelerinde esneklik, kismi zamanli,

yarl zamanli ¢calisma veya fazla ¢alisma,

° islevsel esneklik: is organizasyonunda esneklik, is rotasyonu, birden

fazla iste gorevlendirme,

. Ucret esnekligi: Performansa dayali Ucret, Ucretlerin ekonomik

kosullara gore belirlenmesi.
Gulvencenin boyutlari:
. is glivencesi: Bir isverene bagh caligilan iste kalabilme glivencesi,

. istihdam glivencesi: Ayni veya farkl bir isverene bagli olarak Istihdam

edilebilme guvencesi,

. Gelir glvencesi: Gelir kaybina yol agan issizlik, hastalik, kaza

durumlarinda gelirin korunmasi,

° Kombinasyon givencesi: Calisanin igle ilgili zorunluluklariyla, 6zel ve
sosyal yasama dair zorunluluk ve sorumluluklarinin dengelenmesi ve

batlnlestiriimesi.
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Tablo 1. Wilthagen Matrisi / Esneklik-Glvence Dengesi Boyut ve Politikalari

Giivence P . . .. . Gelir Kombinasyon
. Is Glivencesi Istihdam Givencesi .. . .. .
Esneklik Giivencesi Giivencesi
ise alma ve isten | istihdam hizmetleri, |lissizlik _
Digsal cikarma, is Ozel istihdam o6denekleri, Isten
Sayisal sOzlesmeleri ve burolari, egitim- diger sosyal cikarmalara
Esneklik | erken emeklilik ile | mesleki egitim, yardimlar, karsi koruma
ilgili dizenlemeler | yasam boyu 6drenme | asgari Ucretler
Kismi ¢alisma, _
i fazla calisma, Istihdami  koruyucu Yarl! zamanl Farkl igten
Igsel . .. ek ddemeler, o
kisaltiimis is yasal duzenlemeler, . ayriima tarleri,
Sayisal o saglik
. haftasi, calisma egitim ve yasam boyu Yari zamanli
Esneklik tlerine iliskin | 6grenim yardimiari- - o o ol
saatlerine iligkin g 5demeleri
duzenlemeler
Is
organizasyonunun
esneklestirimesi, [Egitim yasam boyu
; egitim, is O6grenme, is Performansa | Gonulli calisma
Islevsel . . . . .
. zenginlestirme, rotasyonu, takim dayali Ucret suresi
Esneklik : ; . - .
personel calismasi, gok sistemleri duzenlemeleri
glglendirme, niteliklilik
taseron
uygulamalari
Performansa
dayali Ucret .
. . .. . Toplu Ucret
sistemleri, parca | Sosyal guvenlik .. ,
.. NSNS . sOzlesmeleri,

. basi Ucret, isgict | 6demelerinde Kisaltimi Géniillii calisma
Ucret maliyetlerinde degisiklikler, istihdam s onullu Galls
o N . calisma suresi
Esnekligi |yerel subvansiyonlari, . " .

- T haftasina gore | dizenlemeleri
duzenlemeler, calisanlara yonelik - )
.. : .. dizenlenmis
sosyal glvenlik yan 6demeler N
- - 6demeler
6demelerinin
azaltilmasi

Kaynak: GUNDOGAN, 2007: 25

Esneklik ve guvence dengesine yonelik olarak yukarida verilen matris, bir
mubadele iligkisine ydnelik tanimlamadan hareketle hazirlanmistir. Mibadele iligkisi
yaklasiminda esneklik ve glivence arasinda bir degis tokus s6z konusudur. Farkl bir
gérise gore ise, isverenlerin esneklikten elde ettikleri kazanimlar, her zaman
¢alisanlarin givence kayiplari anlamina gelmeyecek, ayni sekilde c¢alisanlarin
glvence kazanimlari da her zaman isverenlerin esneklikten kayip ya da feragatleri
ile sonuclanmayacaktir (GUNDOGAN, 2007: 26).
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Makro dizeyde gilvenceli esneklik tartismalari, standart disi esnek
istihdam iligkilerinin gelistiriimesi ve esnek calisanlar igin is ve sosyal glvenlik
yasalari ile guvencenin saglanmasina odaklanmaktadir. Mikro duzeydeki
tartismalarda Gzerinde durulan konular ise; i¢sel esneklik (gcalisma sdrelerinin
dizenlenmesi, Ucretler ve isglcunun istihdam edilebilirligi) ve digsal esneklik (isten
cikarma, dis kaynak kullanimi vb.) seklindedir (KLAMMER, 2005, 2).

2.3.2. Guvenceli-Esneklik Kosullari ve Piyasalarin

Siniflandiriimasi

Guvenceli-esneklik, isglict piyasasi politikalari ile egitim politikasi ve sosyal
politika kurumlarinin etkilesimini ve ayrica makro-ekonomik performansini da gerekli
kilan bir olgudur (EUROPEAN COMISSION, 2006: 81).

Gulvenceli-esneklik yapisinin olusumunda, Ozellikle esneklik ayaginin en
temel gostergelerinden biri olan istihdam koruma mevzuati (EPL); calisanlar igin
mevzuat duzenlemeleri, yargi kararlari, toplu s6zlesmeler ve benzerleri yoluyla
alinan tum sosyal guvenlik tedbirlerini ifade eder. Kisaca ise alinma ve isten
cikariima ile ilgili detaylari belirleyen yasal duzenlemelerdir. Bu dizenlemeler ise
alim konusunda 6zurll ¢alistirma dizenlemeleri, gegici veya daimi sézlesmeler ile
ilgili duzenlemeler ve islerdeki egitim gereksinimi duzenlemeleri, isten c¢ikariima
konusunda o©nceden haber verme periyodlarinin dizenlenmesi, isten c¢ikarma
O0deneklerinin duzenlemeleri gibi tim 6zel durumlarn igerir. (OECD, Cevrimigi,

http://www.oecd.org/els/lemp/oecdindicatorsofemploymentprotection.htm, 13.1.2017)

Gulvenceli-esneklik ile AB, kati istihdam koruma mevzuati yapisindan
uzaklasarak, igin korunmasi guvencesinden istihdamin saglanmasi guvencesine
dogru bir degisimi hedeflemektedir. (EUROPEAN COMISSION, 2006: 78). istihdam
guvencesi tanimi, is guvencesinden farklh olarak, mevcut iste kalabilmeyi
zorlamaktan ¢ok, isglict piyasasinda yaratilan bos islere yerlesebilme ya da ihtiyag
duyulan pozisyonlara olan taleplere ulasabilme olanaklarinin yani aktif isgucul
piyasasi politikalarinin guglendiriimesi ile ilgilidir. Bu olanaklardan bir kismi

isgucunun nitelikleri ile ilgiliyken bir kismi da kurumsal nitelik tasimaktadir. Bir
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yandan kati istihdam guvencesi duzenlemelerini daha esnek hale getirecek
duzenlemeler ile diger yandan igsizin veya is degistirmek isteyen ¢alisanin, isgucu
piyasasinda mevcut bos islere yerlesebilmesini kolaylastiracak tedbirler alinmasi
(ALMP), guvenceli-esneklik egilimlerinin en dnemli araglaridir. Aktif iggucu piyasasi
politikasi (ALMP) araglarini da ornekler ile detaylandirmak gerekirse (Avrupa 2020
istihdam stratejisinde belirtiimektedir); ise yerlestirme ve is rotasyonu saglayan
kamu/6zel istihdam bdurolari, is arayanin isglicl piyasasinda aranan niteliklere sahip
olmasini hedefleyen yasam boyu egitim ve gelisim politikalari, 6zirlG kigilerin
entegrasyonunun saglanmasi, iletisim ve bilgi aginin gugclendiriimesi ve benzeri
politikalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yuksek nitelik ve yuksek verimle
galisan isguclinun mevcut is guvencesi duzenlemelerinin yaninda, is arama ve
bulmadaki goreli Ustinlidu nedeniyle, kendi is ve dolayisiyla istihdam guvencesini
kendi yarattigi vurgulanmaktadir. (ZENGINGONUL, 2003: 22)

Bu nedenlerle, uye ulkelerin esneklik-glivence dizeyi agisindan
arastirmalarda degerlendiriimesi ve siniflandiriimasi icin, karsilastirmalara olanak
saglayan en temel gdstergeler olarak EPL ve ALMP degerleri Gzerinde birlesildigi
gériilmektedir. is glici piyasalarinin esneklik diizeyi icin temel gdsterge olarak
surekli ve/veya gegici ¢alisanlar igin istihdam koruma mevzuati diizenlemelerinden
(EPL), glivencenin diizeyi icinse Aktif isglicii Piyasasi Politikalari (ALMP) ve sosyal
glvenlik  gdstergelerinden  (issizlik 6denekleri, kidem tazminatlan v.b.)
yararlaniimaktadir. Bu goéstergelerden yola ¢ikilarak her Ulkenin glvenceli-esneklik
anlayisindaki  yeri, Wilthagen matrisi tablosunda degerlendirilebilmektedir
(EUROPEAN COMMISSION, 2013: 21).

Belirli bir piyasa durumunu ifade eden Guvenceli-Esneklik taniminda,
gerekli esneklik ve guvencenin saglanabilmesi igin; esnek ve gulvenilir s6zlesme
duzenlemeleri (FCA), etkin aktif isglcu piyasasi politikalari (ALMP), kapsamli hayat
boyu 6grenim stratejileri (LLL) ve modern sosyal glvenlik sistemi (MSS) olmak
Uzere 4 ana unsur ortaya konmaktadir. Bunlar ayni zamanda 2005-2006 AB Ortak
istihdam Raporu'nda glivenceli-esnekligin saglanabilme kosullari olarak da ifade
edilen ve ayrica 2010 yilinda AB 2020 istihdam stratejisi hedefleri igin politika
safhalari olarak da belirtilen unsurlardir (EUROPEAN COMMISSION, 2013; 37).
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Sekil 13. Ulkelerin ve Politika Rejimlerinin Giivenceli-Esneklik Konsepti icerisinde

Teorik Olarak Siniflandiriimasi

Yuksek Esneklik
N

ODUNLESME (TRADE OFF) GUVENCELI-ESNEKLIK (FLEXICURTY)

Dusuk Regulasyon (EPL) Dusuk Regulasyon (EPL)

Dusik Aktivasyon (ALMP) Yuksek Aktivasyon (ALMP)

Dusuk Sosyal Haklar Genis Sosyal Haklar
Gelir/istihdam Gelir/istihdam
Diisiik Giivence Yiiksek Giivence

GUVENCE-ESNEKLIK ODUNLESME

DENGESIZLIGI (IN-FLEXICURITY) (TRADE-OFF)

Siki Regulasyon (EPL) Siki Regllasyon (EPL)

Dusuk Aktivasyon (ALMP) Yiksek Aktivasyon (ALMP)

Dusuk Sosyal Haklar Genis Sosyal Haklar

Kaynak: EUROPEAN COMMISSION, 2013: 21.

2.3.2.1. Esnek ve Guvenilir Sozlesme Duzenlemeleri

Esnek ve guvenilir sézlesme dizenlemeleri (FCA); ¢alisanlar ve igverenler
arasinda ihtiyacglar dogrultusunda iligkilerini sekillendirebilmelerine olanak saglayan
Olclide esneklige sahip is sdzlesmeleri yapilmasini mimkidn kilan esnek isgicl
piyasa yapisi ve guvenilirlik igin gerekli yasal ortami ifade eder. Buna gore,
istihdamla ilgili hUkim ve yonetmelikler, guvenceli-esneklik yapisi i¢in gerekli olan,
icsel ve digsal agidan esnek is sdzlesmesi dizenlemeleri yapilabilmesine olanak
taniyacak sekilde olusturulmalidir. Kati ve kisitlayici istihdam yasalari, sirketlerin
ihtiyag duyduklari esnekligi saglayabilmek adina standart digi s6zlegmelere yonelme
olasiliklarini yukseltmekte ve sirketlerin gereksiz maliyetler yuklenmelerine de neden
olmaktadir. Esnek ve guvenilir sdzlesme duzenlemelerinin piyasa igindeki
gostergeleri sunlardir EUROPEAN COMMISSION, 2013: 38,39):
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. Esnek Calisma Saatleri; bu gdsterge esnek calisma saati

duzenlemelerine sahip ¢alisanlarin orani ile élgular.

. Gegici Calisanlarin Kadrolu Calisanlar Karsisinda istihdam Koruma
Mevzuati Duizenlemeleri (EPL); Bu gdsterge, kadrolu ve gegici calisanlar icin
olusturulan istihdam diizenlemelerini miktarlar. Ug temel sekilde siniflandirilir: (i)
kadrolu calisanlarin isten cikarilmaya karsi glivenceleri. (ii) gegici ¢alisanlarin isten

cikarilmaya karsi guvenceleri. (iii) toplu isten ¢ikarmalar igin gereken 6zel sartlar.

° Sézlesmeye ve ise Dayali Diizenlemelerin Neden ve Cesitleri: bu
gosterge, kalici (kadrolu) s6zlesme ile calisan veya gonulli olarak sabit ya da part-

time s6zlesme ile galisanlarin payinin élgimlenmesidir.

° Mesai Saatlerinden Fazla Calisan isciler: bu gdsterge, mesai

saatlerinden fazla g¢alisan iscilerin oraninin 6lgimlenmesidir.

o Sézlesme intikalleri: bu gdsterge, en az bir dnceki yil ile ayni istihdam

glivencesi ile ¢alisan bireylerin 6lgimlenmesini ifade eder.

o Fazla Mesai Saatlerii mesai saatlerinin ne kadar asildiginin

Olcimlenmesini ifade eder.

. is-Gorev Siireleri (Y1)

. isglicti Devir Hizi: calisma durumlari degisen (calisandan issize gegis
gibi) veya iki is arasinda gegis yapan isgi sayisinin élgiimlenmesidir. isgiicii devir
hizi iki bilesenin toplamidir; ise alimlarin ve isten ayriliglarin sayisal toplamini ifade

eder.

. Gegici (Sureli) Soézlesmelerden Siresiz (Kadrolu) Soézlesmelere
Gegisler: gegici s6zlesmelerden kalici s6zlegsmelere gegis yapan ¢aligan oranlarinin

Olgimlenmesini ifade eder.
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2.3.2.2. Etkin Aktif isglicii Piyasasi Politikalari

Aktif isglcu piyasasi politikalari (ALMP), ise girigleri ve isler arasi gegisleri
kolaylastirmayi hedefleyen, issizligin azaltiimasina yonelik uygulamalardir. Dort
temel goserge icerir (EUROPEAN COMMISSION, 2013: 54):

. Aktif isglicti Piyasasi Politikalari Harcamalari (Calismak isteyen Kisi
Basina); issiz veya dezavantajli gruplarin issizlik yada duraganliktan c¢alisma
hayatina geciglerine yardim ve destek saglayacak hukimet faaliyetlerinin

Olctimuddar.

° Aktif isglcl Piyasasi Politikalari Harcamalarn (Milli Gelir Yiizdesi
(%GSYIiH)); issiz veya dezavantajli gruplarin igsizlik yada duraganlktan calisma
hayatina gecislerine yardim ve destek saglayacak hukumet harcamalarinin milli gelir

yuzdesi olarak dlgimlenmesidir.

. Faal Hale Getirme / Aktivasyon (Activation); calismak isteyen insanlar

icerisinde yapilan dizenli faaliyet élgiimlerindeki katilimci payi

. Uzun Dénem issizlik Orani; aktif niifustaki oranin dlgimlenmesidir.

2.3.2.3. Kapsamli Hayat Boyu Ogrenim Stratejileri

Hayat boyu 6grenim (LLL), ¢alisanlarin mesleki yasamlari boyunca, igsizlik
doénemlerinde ve is degistirme slrecinde vasifsal beklentilere iligkin yasanan hizli
degisime uyum saglayabilmelerini ve istihdam edilebilir olmalarini saglayacak émar
boyu egitim sistemini ifade eder. Gdstergeleri (EUROPEAN COMMISSION, 2013:
46):

. insan Kaynaklarina Yénelik Kamu Harcamalari; egitim igin yapilan

toplam kamu harcamalarinin milli gelir yiizdesi (%GSYiH) olarak ifadesidir.

. Yetiskinlerin Egitimine Yonelik Girisimci Harcamalari; katihmcilarin

direk ve isgucu maliyetlerinin, toplam isgucu maliyetlerine oranidir.
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. Hayat Boyu Ogrenim; egitim ve égretim de katilimci olarak yer alan

25-64 yaglari arasindaki yetigkin nuflsun, toplam nufiisa oranidir.

. Sirekli Mesleki Egitim Katilimlari; sirekli mesleki egitimlere katilan

galisanlarin oranidir.

. Sirekli Mesleki Egitim Katiimlarinda Gegici ve Sabit Calisan Farki

° isglicti Statli ve Ucret Seviyesi Gegisleri; statli ve Uicret olarak dnceki
yilla gore ayni veya daha yuksek seviyeye gecisler veya gegen seneden daha dusuk

seviyeye gegisleri ifade eder.

o Egitimsel Kazanim; yuksek egitim seviyesi elde etmig 25-64 yas arasi

toplam nifusun oranidir.

. E-Beceri; 25-54 yas arasi bireylerin bilgisayar/internet becerilerinin
hi¢, yuksek beceri, orta beceri ve dusuk beceri olarak dort kategoride oranlanarak

Olcimlenmesidir.

2.3.2.4. Modern Sosyal Glivenlik Sistemi

isglicti piyasasinda hareketlilik ve degisim ihtiyacini kolaylagtiracak sekilde
isgucl piyasasindan uzak kalinan sirelerde yeterli gelir destedi saglayan modern
sosyal guvenlik sistemi (MSS), issizlik o6denekleri, saglik hizmetleri, kidem
tazminatlari gibi unsurlar ile insanlarin ¢alisma ve 6zel hayatlarini uzlastirmaya
yonelik genis ¢apta sosyal glvenlik hikimleridir. Modern sosyal guvenlik sistemi,
sosyal glvenlik sistemleri ve 6zel hayat ile galisma hayatinin uzlastiriimasi seklinde
iki grup altinda kategorize edilerek dlgimlenir. (EUROPEAN COMMISSION, 2013:
58).
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2.3.2.4.1. Sosyal Guvenlik Sistemleri

Sosyal Guvenlik Sistemlerinin  gdstergeleri  sunlardir (EUROPEAN
COMMISSION, 2013: 60):

. isglici Piyasas! Politikalari (LMP) Harcamalari; igsizlik gelirlerinin
desteklenmesi ve slrdurilmesi adina yapilan harcamalarin (calismak isteyen Kisi

basina) élgimudur.

. isglicii Piyasasi Politikalari (LMP) Harcamalari; ayni gdstergenin milli

gelir orani olarak ifadesidir (%GDP).

. igsizlik Tuzadr (Unemployment Trap); vergi oranlarinin disik

Ucretliler Gzerindeki etkisini toplam gelirin ylzdesi olarak ifade eden élgimdur.

° Duslk Ucret Tuzadi (Low Wage Trap); vergi oranlarinin dislk

Ucretliler Gzerindeki etkisinin toplam gelirlerin ylzdelik degisimi cinsinden ifadesidir.

. 6 Aydan Sonraki Kargilama Orani (Net Replacement Rate after 6

Months); issizlik imtiyazinin énceden edinilen Ucrete kiyasla dlgimuddar.

° 5 Yildan Sonraki Karsilama Orani (Net Replacement Rate after 5

Years); igsizlik imtiyazinin 6nceden edinilen Ucrete kiyasla dlgimudur.
. Destekler; faal hale getirme ve destek politikalarinin élgimudur.

. Yoksulluk Sinirindaki 18 Yas Ustii issiz Nufiis

2.3.2.4.2. Ozel Hayat ve is Hayatinin Uzlastiriimasi

Ozel hayat ve galisma hayatinin, birbirlerini olumsuz etkilemeyecek sekilde
bir arada surdurdlebilmesi icin alinan sosyal guvenlik dnlem ve uygulamalaridir.
(EUROPEAN COMMISSION, 2013: 65):
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. Cocuk Bakimi; resmi duzenlemeler yolu ile bakilan gocuklarin, ayni

yas grubunda olan tim g¢ocuklara olan oraninin dlgtlmesidir.

. Cocuk Bakimi Maliyetlerinden Sonraki Faaliyetsizlik Tuzagi; ¢ocuk

bakimi maliyetleri hesaba alindiginda, efektif vergi yikundeki toplam artigtir.

. Ebeveynligin istihdama Etkisi; 20-49 yas arasi, ¢ocuk sahibi olmayan
grup ile 0-6 yas arasi gocugu olan grubun istihdam oranlari arasindaki oransal farki

ifade eder.

° Yari-Zamanh Calismaya Kaglis; Kisisel ve ailevi sorumluluklar nedeni

ile calisamama veya yari zamanh ¢alismak zorunda kalma durumunu ifade eder.

° Cocuk veya Diger Unsurlar igin Bakim Servislerinin Yetersizligi;
cocuklar, yaslilar v.b. icin bakim servislerini yetersizligi nedeni ile galisamama veya

yarl zamanh c¢alismak zorunda kalinmasinin Olgimlenmesini ifade eder.

° is-Yasam Dengesi Gegisleri

2.3.3. AB’de Glvenceli-Esneklik Uygulamalari

2.3.3.1. Danimarka: Altin Uggen Modeli

Danimarka modeli geleneksel olarak son derece yuksek seviyede esneklikle
yapilandirilmig isglcu piyasasi ve son derece yuksek seviyede gelir glvencesinin
birlesimiyle olusmaktadir (WILTHAGEN, TROS, LIESHOUT, 2003: 7). Guvenceli-
esneklik literatiirinde Madsen’in deyimiyle Altin Uggen Modeli (Golden Triangel
Model) olarak adlandirilan Danimarka Modeli, glivenceli-esnekligin duzgun isleyen
ilk o6rneklerinden olarak referans goOsterilmekten 6te, bazi kesimlerce guvenceli-
esnekligin kendisi oldugu belirtiimektedir. Avrupa Birligi bunu kabul etmeyerek altin
Ugcgen modelini, guvenceli-esneklik piyasa yapisinin basarili bir uygulamasi olarak
yorumlamaktadir (MADSEN, 2008: 74).
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Sekil 14’de gorilen Danimarka’nin altin Gggen modeli esneklik ve guvence
unsurlarindan melez bir sistem saglayan ¢ ana elemandan meydana gelmektedir.
(MADSEN, 2005: 11)

Sekil 14. Danimarka Altin Uggen Giivenceli-Esneklik Modeli

-
- -

. ,Kolay ise Almal/isten Cikarma

Esneklik- e _
Guvence % Isglcu

1

i

1

1
Piyasasi 7

/

Piyasaya Donuls Etkisi

N

istihdam Giivencesi

Motivasyon

Gliclu igsizlik imtiyazlari (Gelir Glivenligi)

Kaynak: MADSEN, 2005: 11.

Danimarka Modelinin ilk bileseni, gorece olarak daha gevsek istihdam
koruma mevzuati (EPL) ile ylksek seviyede dissal esneklik iceren esnek isglcul
piyasasidir. Literatirde altin tggen modelinin 6nemli bilegseni olarak digsal esneklige
odaklaniimig olunsa da, Danimarka firmalari yapi ve Uucret esneklikleri de
uygulamiglardir (Madsen, 2008: 74-78). Danimarka sadece Avrupa’da degil, tim
OECD lkeleri icerisinde de zayif istihdam koruma mevzuati endeksi seviyesine
sahip bir Ulkedir (OECD, Cevrimici, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=
EPL_OV#, 14.01.2017).

Uygulamada bunun anlami, Danimarkali isverenlerin ¢alisanlarini gérece
olarak daha kolay ise aldiklari ve isten c¢ikarabildikleri anlamina gelmektedir. Bu
acidan Danimarka’nin piyasa esnekligi, Amerika Birlesik Devletlerindeki gibi liberal

piyasa ekonomilerine daha yakindir.
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Modelin ikinci bileseni, issiz konumda olanlar igin comert sosyal giivenlik
sistemi vasitasiyla c¢alisanlara ylksek gelir glvenligi saglanmasidir. Calisanlar ise
alimlarinin ardindan kisa bir sirede isten ¢ikarilacak olsalar dahi dnemli dlgtide gelir
destedi aninda sunulacaktir. Issizlik imtiyazlari icin istenen nitelikler 1990’I yillarda
sikilastiriimis olsa da, ylksek gelir vergisi etkisiyle de birlesen ylksek seviyede
issizlik imtiyazlari ve diger bazi gelirlerle ilgili imtiyazlar, isten ayrilma veya emeklilik

tazminat oranlarinin da ylksek olmasi seklinde sonuglanmaktadir. (ZHOU,2008: 78)

Modelin Uglincii bileseni ise, ikinci bileseni olan issizlik sigortasi ve sosyal
destek sistemleri ile gucli bir iliski icerisinde olan ylksek aktif isglici piyasasi
politikalaridir (ALMP). Bu iki bilesen gugclu iliski icerisindedir ¢linki herhangi bir issiz
kalmis calisan, yeniden egitim veya aktiflestirme programlari gibi aktif isglcu
piyasasi unsurlarina katilmay! reddettiginde, sosyal guvenlik imtiyazlarini da
reddetmis sayillmaktadir. Bu acidan, Danimarka’nin gelir glvenligi sistemi,
aktiflestirme ve diger aktif isglcl piyasasi politikalarinin efektif ve dizgin
islemesine olduk¢a bagimhdir. Bu sebeple de Danimarka bu modele geciste, isguicl
piyasalarinda egitim, mesleki deneyim gibi genis ¢apta aktif politikalar uygulamigtir.
Bu aktif politikalarin temel rold, igsizlerin bilgi ve becerilerini gelistirerek ve issizlik
imtiyazlarina hak kazanmis issiz kesime bir motivasyon etkisi yaratarak, issizlikten
istihdam edilmeye gegislerin desteklenmesidir. Danimarka, tim Avrupa Birligi
Ulkeleri icerisinde en yuksek aktif isglict piyasasi politikalari harcamalarina sahip
Ulkedir (OECD, Cevrimigi, http://www.oecd-ilibrary.org/employment/public-expenditu
re-on-active-labour-market-policies_20752342-table9, 14.01.2017).

Altin Gggen modelinin bu G¢ ayagdinin faaliyet ve etkilerini 6zetlemek
gerekirse; piyasada saglanan yuksek seviyedeki esneklikle igverenler, ihtiyag
duyduklart anda rahatga isten c¢ikarma yapabileceklerini bilmenin dzguveni
icerisinde daha rahat ise alimlar yapabilmekte; diger yandan saglanan ylksek
sosyal glvenlik unsurlari ile ¢galisanlar, isten ¢ikariimalari durumunda 6énemli gelir
destedi alabilmekte ve aktif isguclu piyasasi politikalari, ¢ahsanlarin her daim
piyasalarin ihtiya¢c duydugu bilgi, beceri ve seviyede olabilmelerine olanak
saglamakta ve boylece caligiyor ya da calismiyor olsun ig motivasyonlarini surekli

kilarak igsizligin azaltiimasinda dnemli etkiler yaratmaktadir (ILSOE, 2007; 8).
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Bu yapi Wilthagen matrisi ile degerlendirildiginde, Danimarka’nin yuksek
digsal sayisal esneklige, yuksek gelir givencesine ve ylksek istihdam givencesine
sahip bir iilke oldugu gorilmektedir. (GUNDOGAN, 2007: 31). Danimarka’da issizlik
yardimi, igsizlerin c¢alismakta iken elde ettikleri Ucretin %90’ 1na kadar
yukselebilmektedir (HENDELIOWITZ, 2008: 7). Danimarka’nin Glvenceli-Esneklik
modeline yonelik hedefleri arasinda is ve 0zel yasam dengesini hedefleyen
kombinasyon glvencesi ile yine istihdam glivencesi hedefi de géze carpmaktadir.

Tablo 2'de Danimarka Modelinin yapisal gelisimi 6zetlenmektedir.

Tablo 2. Esneklik ve Guvence Uyumu Agisindan Danimarka Politika Odagi, Yonelim

ve Hedefleri
. Eski Mevcut Mevcut Eski ..
Esneklik " o o " Guvence
Bigimleri PO|ItIl§a Yoénelim ve | Yonelim ve P0|Itllfa Bigimleri
Odagr |Hedeflenen|Hedeflenen| Odagi
Sayisal- S .
Dissal + + - Is Glvencesi
Sayisal- istihdam
: + + . .
Icsel Guvencesi
islevsel- Gelir
: + + y :
Icsel guvencesi
Ucret Kombinasyon
Pos + + + . .
Esnekligi guvencesi

Kaynak: WILTHAGEN, TROS, LIESHOUT, 2003: 10.

Goruldugu gibi Danimarka modelinde, sosyal kurum ve uygulamalarin
igbirlikleri kritik dneme sahiptir. Kolay ise alim ve kolay isten ¢ikarmayr mumkin
kilan esnek piyasa yapisinin ¢alisanlar tarafindan goérecegi kabulln arttirilmasinin,
comert igsizlik sigortasi sistemi yolu ile gelir glvencesi saglanmasi, bu igbirliginin
orneklerinden biridir. Ayrica, isglcunu degisen piyasa taleplerine adapte eden
yapisal esnekligi saglamak icin uygulanan ylksek maliyetli issizlik sistemini, tim
calisan ya da issiz kalmis kesim igin esit sekilde ve onlar agisindan ugrasmaya
deger hale getirmeleri bakimindan da sosyal kurumlar ve uygulamalar arasindaki
isbirligi 6nem arz etmektedir. Clnkl bu aktiflestirme politikalari efektif ¢calismayarak

sonu¢ vermedigi taktirde, hem igsizligin dnlenmesine ydnelik katki olusmayacak
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hem de motivasyon ve inang kaybi yaratacaktir. 90’larda ve 2000’li yillarin
baslarinda issizlikte gorilen algalan trend ve kisi basina dusen milli gelirdeki
yikselis, “calisan yoksul’u koruyan geleneksel iskandinav refah diizeni ile birlikte,
guvenceli-esneklik modelinin basarisini ortaya koymasina katkida bulunmustur
(EUROPEAN COMMISSION, 2013: 23).

2.3.3.2. Hollanda’da Giivenceli-Esneklik

1980’li yillara kadar Hollanda, isten ¢ikarmalara karsi gugli koruma ile
karakterize edilmis ve pasif sosyal glvenlik politikalari uygulayan goérece olarak
esnek olmayan isgucl piyasasina sahip bir Ulke olarak gorilmektedir. Bu vyillar
suresince, igsizlik oranlari dramatik olarak yukselmis ve mesleki maluliyet imtiyazlari
cok fazla artmistir. Bu doénemdeki politika odagi ¢alisanda sayisal-dissal esneklikti.
Bu politika odagi 1990l yillarda piyasa esnekligi ve sosyal glivenlik Uzerinde
yapllan anahtar duzenlemeler ve toplu soézlesmeler yolu ile genigletilmistir
(WILTHAGEN, TROS, LIESHOUT, 2003: 10).

1990’ yillarin ortalari itibariyle isglicu piyasasi yapisini givenceli-esneklige
donusturmeye baglayan Hollanda, Danimarka ile birlikte givenceli-esneklik yapisina
gegisi ilk baglatan Ulkelerden olmasi nedeniyle, bu modelin anavatanlarindan biri
olarak kabul edilir. Hollanda’nin guvenceli-esneklik yapisi, bu yapiya gegisinin ilk
yillari olan 90’h yillarda, aktiflestirme politikalari Gzerinde daha az durulan ve isgucl
piyasasinin esnekliginin saglanmasina yonelen bir karakter ortaya koyar. Bu
donemde arttinlan piyasa esnekligi, calisanlarin standart isguct sbézlesmeleri
Uzerinde baski olusturan kati sosyal guvenlik unsurlarinin gevsetiimesi ve ayni
zamanda olusan bu esnek isglici piyasasinda c¢alisanlarin glivence unsurlarinin
(mesleki egitim hakki, Ucret garantisi vb) arttirlmasi yoluyla elde edilmistir. Ayrica
is, bakim, egitim ve gelisimin hayat boyu devam edebilecedi sekilde bir yapi igin
tedbirler alinmigtir (EUROPEAN COMMISSION, 2013: 24).
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Tablo 3. Hollanda Yasasi Esneklik ve Glivence Yaklasimlari

ESNEKLIK

GUVENCE

Sureli is sd6zlesmeleri diizenlemelerinin
ayarlanmasi: Ard arda yapilan 3
s6zlesmeden sonra ya da ard arda
yapilan sézlesmelerin stresi 3 yil veya
UstU sirelerdeyse, kadrolu sézlesme
olusur.

Duzenlenen is stzlesmesi ve
sdzlesmedeki calisma saatleri gibi
unsurlarda alisiimisin disinda
dizenlemeler ile calistirilan iscilerin
pozisyonlarini glglendiren kanun
varsayimlari getirilmistir. (calisan
lehine s6zlesmenin normal halinin
kabull)

Gegici is Kurumlarinin ruhsat sahibi
olma yukumlulUkleri iptal edilerek, bu tip
islerdeki en fazla 6 ay olan st zaman
kisiti da ortadan kaldiriimistir.

intiyac halinde ¢agirilarak calistirilan
elemanlara, her ¢agiriliglari igin en az
3 saatlik ddeme yapilmasi zorunlulugu
getirilmigtir.

Onceden 6 ay olan isten ¢cikarma
bildirimi siresi prensipte 1 aya, en fazla
4 aya ¢ekilmigtir.

intiyac halinde ¢agirilarak galistirilan
elemanlarin is olmamasi durumunda
hi¢ Ucret ddenmemesi riski agisindan
dizenlemeler getirilmis, bu slre 6 aya
indirilmistir.

Kamusal Istihdam Servisi isten Cikarma
Bildirimi prosedurleri kisaltiimis ve isten
cikarilan kisinin igsizlik imtiyazlarindan
faydalanmaya baslayabilmesi icin
isverenlerin Kamusal istihdam Servisi
Bdlge Bagkanina isten ¢ikarma olayini
bildirmesi artik gerekmemektedir.

Bir calisanin Gegici Is Kurumu ile olan
sdzlesmesi standart is sdézlesmesi
olarak kabul edilmistir; sadece ilk 26
hafta kurum veya calisan, isin
baslamasi ve bitirilmesi ile ilgili belli bir
dereceye kadar 6zgurlik sahibidirler.

Sendikaya bagli ¢alisanlara 6zel isten
cikariima guvenceleri getirilmigtir.

Alt kademedeki isten ¢ikarma
davalarinda yargiclar tarafindan is
s6zlesmesinin iptalini gerektiren bir
unsurun olup olmadigina bakilacaktir:
hastalik vs.

Kaynak: WILTHAGEN, KROS, 2004: 11.

Danimarka’ya benzer sekilde, Hollanda’da da guvenceli-esnekligin toplumda
onaylanmasi agisindan sosyal kurumlarin rolleri kritik dnem arz etmistir. Ancak
bununla birlikte 2000’li yillarda Hollanda sendikalari, egitime yapilan yatirimlarda
gbzlemlenen azalma, O&zellikle gecici soézlesmeli calisanlarda gdzlemlenen
guvensizlik ve acgik uglu is sdzlesmeleri arasindaki gecislerde gézlemlenen dusis
gibi, piyasadaki esnekligin ve guvencenin dengesizliginden oturu ortaya c¢ikan
etkileri elestirmiglerdir. Hem buna kargi hem de ayni zamanda 2009 yili mali krizine

stratejik tepki olarak Hollanda hikumeti, bir kadrolu s6zlesmenin baglamasi gereken
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zamana kadar vyapilabilecek gecici sb6zlesmelerin izin verilen tekrarlanabilme
sayisini arttirarak, sisteme daha fazla esneklik enjekte etmistir. Yine 2009 yilinda
Hollanda'da isten ise gecisin hizlica gergeklesmesine katki saglamak amaci ile yerel
hareket merkezleri kurulmustur. Bu merkezler, baslangi¢ta c¢alisanlar, egitim
kurumlari, kamu istihdam burolari, 6zel tesebbls ajanslari gibi bir ¢ok aktorin
bagimsiz sebekeler halinde kurduklari yapilarken, 2011 yil itibariyle tima kamusal
istihdam yapisinin birer pargalari haline getirilmistir. Bu merkezlerin amaci, gecici
veya yarl zamanl takvimler sunarak, ayni zamanda isten ¢ikariima durumuna karsin
hizli yeniden yerlestirme hizmeti vererek ve egitim yolu ile g¢alisanlara beceri
yukseltme ve becerilerini tanima destegi sunarak, ihtiya¢ fazlasi sorunu yasayan
sirketlere, kendi yapilarina 6zel, uygun programlamalari yapmaktir. Yine 2009
yilinda Hollanda hikiimeti, “Gengler icin Harekete Gecme Yatirmi” adi altinda 27
yas alti gencg issizler icin calis-6gren plani gelistirmistir. Bu planin geng issizligi
azaltmadaki etkinligi tartisma konusu olmus olsa da, 6zellikle uzun sureli okul egitimi
doénemi yasayan gen¢ kesim arasinda olumlu geri bildirimler almistir (EUROPEAN
COMMISSION, 2013: 24).

Tablo 4. Esneklik ve Guvence Uyumu Agisindan Hollanda Politika Odagi, Yonelim

ve Hedefleri
: Eski Mevcut Mevcut Eski ..
Els'lﬁfl!‘:l Politika | Yonelim ve | Yénelim ve |  Politika CB;I‘"I’;T;:
¢ Odagi Hedeflenen | Hedeflenen Odagi ¢
Sayisal- P .
Dissal + + Is Glvencesi
Sayisal- istihdam
h + + - .
Icsel Guvencesi
islevsel- Gelir
! + + .. .
Igsel guvencesi
Ucret Kombinasyon
. + + . )
Esnekligi guvencesi

Kaynak: WILTHAGEN, TROS, LIESHOUT, 2003: 18.
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Danimarka ve Hollanda onderliginde guvenceli-esneklik piyasa modelinin
1990l yillarda kendi piyasalarina naksedilmeye baglanmasinin ardindan, 1990l
yillarin sonlarina dogru bu yapinin etkileri iki Ulke issizlik verilerinde belirginlesmigtir.
Tablo 5'de Avrupa bor¢ krizi dncesine kadarki suregte, bu iki Ulkenin issizlik
oranlarinin seyri, o dénemde kati isglcu piyasasina sahip Avrupa’nin énde gelen
bazi Avrupa ulkeleri ile birlikte verilmistir. 2009 krizinden dnceki 10 yillik dénemde

issizlik oranlari performansinda bu iki Ulke, digerlerinden énemli 6lgiide ayrismistir.

Tablo 5. 1995-2008 Yillari Arasi (Avrupa Borg Krizi Oncesine Kadar) Bazi Onde

Gelen Avrupa Ulkeleri igsizlik Oranlari

ULKE/YIL 95| 96| 97| 98| 99| 00| 01| 02| 03| 04| 05| 06| 07| 08
Danimarka |7,1/6,9/6,1| 55| 56| 46| 46| 46| 54|55| 48| 39|38| 34

Hollanda e : -1 29| 22| 2,7 37|45]| 47| 3,9(32| 27
Almanya |81/89|98| 92| 84| 78| 7,8| 86| 96/9,8|11,2/10,2(87| 7,5
italya | | :|11,8|11,4|106| 95| 9| 87| 8| 7,7| 68| 6| 67
ispanya e - 115,7(13,9(10,5(11,4|11,5| 11| 9,1| 8,4(8,2|11,2
Belcika S | 85| 7| 66| 75| 81|84| 84| 82|75| 7

Kaynak: Eurostat, Unemployment by Sex and Age, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/une_rt_a, (07.12.2016).

2.3.3.3. Almanya’nin Guvenceli-Esneklik Donugsumu

Genel anlamda 1990’lardan bu yana isglcu piyasasi politikalari, daha
yuksek esneklige yonelik bir degisim igerisine girmis, piyasalarda yari-zamanli
istihdam, serbest meslek ve diger esnek isgucu formalari hatiri sayilir artis
kaydetmigtir. Avrupa’nin asiri korumaci isgucu kanunlari, igsizlik bakimindan
pahallya mal olan sonuglar kaydetmis ve hali hazirda mevcut olan is yerlerinde
yapilan calisma saatlerindeki indirimler, yeterli sayida yeni istihdam yaratamamigtir
(LUDWIG, 2006; 2)

Bu sirecler itibari ile Almanya, gelisen givenceli-esneklik tartismalarina ve
hayata gecirilen guvenceli-esneklik uygulamalarinin basarili sonuglarina olumlu
yaklasim  gOstermis, yiksek issizlik seviyelerine karsin  piyasalarini
esneklestirmesinin gerekliligi bakimindan Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi

araciligi ile sartlara bagh ve kurumsal tabanl bir glvenceli-esneklik yorumu ortaya
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koymustur. Yetkililer Almanya ile guvenceli-esneklik yapisini basariyla uygulayan
Danimarka ve Hollanda’nin farkliliklarina deginerek, sadece boyut degil, farkh sosyal
sistemler, farkh politik kaltrler ve piyasa esnekligi ve sosyal guvence unsurlari
hakkinda var olan farkli toplumsal algi ve yaklasimlara da dikkat ¢ekmiglerdir.
Dolayisi ile Almanya, Danimarka ve Hollanda ile benzer bir glivenceli-esneklik
yapisi ortaya koymamistir. Ornegdin, Alman isglicii kanunu, daimi sireli ve tam
zamanl c¢alisma sistemi ile yapilan kadrolu sézlesmeleri norm olarak almaktadir.
Ayrica Alman toplumu da sadece bu tip is sbzlesmelerini degerlendirmeye
almaktadir. Almanya’da toplumla benzer sekilde sendikalar da yari zamanl ya da
sinirli suireli sézlesmeler gibi unsurlarla sunulan istihdamin esnek formalarina kusku
ile bakmaktadir (LUDWIG, 2006; 7). Almanya’da piyasa esnekligi acisindan hem
kanunlarda, hem de toplum ve sendikalarda bu derece tutucu bir anlayis
yerlesikken, dijer yanda is guvencesi ve gelir glivencesi gibi sosyal guvenlik
unsurlari ise gucludur (WILTHAGEN, TROS, LIESHOUT, 2003: 12).

Bu sartlar altinda Almanya’da firmalar, sirket ici islerin ana elemanlari olan
cekirdek personel igin igsel esneklik ortaya koyarken, disariya ait isler igin gereken
ikincil personeller icin esnek istihdam formlarinin kullanildigi, iki yanh bir strateji
gelistirmiglerdir. HiklUmette, bu piyasa sartlari altinda rekabette basarili olamayanlar
icin gelir destegi saglanmasi adina sorumluluk almigtir. Sonug olarak Alman isgucu
piyasasl, ana islere sahip ¢alisanlar, yan isler igin ikincil ¢alisanlar ve igsizler olarak
uc gruba ayrilimistir (LUDWIG, 2006; 2).

Tablo 6. Almanya’nin 1990’larin Sonlari ltibariyle istihdam Koruma Mevzuatinda

Esneklik Dontusumi

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
3,25 | 325(325|325|325|3,13|313| 25 | 200 | 2.00 | 2.00 | 2.00

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

200 | 15 |100|100|100|100|100|100|1.00|12.00]|100]1,13

Kaynak: OECD, Strictness Of Employment Protection, Temporary Contracts, (Cevrimici)
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EPL_OV#, (14.01.2017).
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Ozetle 2000l yillarin baglarindan itibaren Almanya'da bir dizi giivenceli-
esneklik yapisi unsuru uygulamaya konmustur. Aktif isglcu piyasasi politikalar ile
piyasa unsurlari arasinda bir ¢ok kopri sistemler olusturulmustur. Guvenceli-
esnekligi daha genis bir perspektif ile algilayan Almanya, ylksek sosyal guvence
saglamada azaltmaya gitmeden, isglicl piyasasi esnekligini arttirmistir. Alimanya’nin
isgucl piyasasi esnekligini saglamada kullandi§i bazi uygulamalari sunlardir
(LUDWIG, 2006; 3):

e 1996 yilinda sinirli sureli s6zlesmeler 24 aya uzatiimis ve faaliyet ile
ilgili kisitlamalar 2001 yilinda yeniden dizenlenmistir. Bu iki esneklik unsurunun
hayata geciriimesine ragmen surpriz sekilde sinirli streli sdézlesmelerin artigi disuk
kalarak, 1985’de %5 olan paylari 2003’de %7 olarak gerceklesmistir. Ancak 6zellikle
hikimetin ise alimlardaki deneme sulrelerini dizenlemesi ve sinirh sdreli
sdzlesmelere kisitlamalar getirmesi sayesinde 25 yas alti geng nufus istihdamindaki

yukselis ¢ok belirgin olmustur.

o Bu dénemde ihtiyag fazlasi/asiri istihdam ile ilgili dizenlemelerde de
reforma gidiimis; 25 c¢alisandan daha az elemani bulunan firmalar bu
dizenlemelerden muaf tutulmustur. Ne var ki, isten c¢ikariimaya kargi yasal hak
taleplerinin ylksek olusu ve ise alimda segilecek bircok elemanin 6zel koruma
kanunlarina tabi olmalarini saglayan gruplar icerisinde olmalari gibi isten
cikarmalarla ilgili kanuni duzenlemeler, yeni ise alimlarin artmasi 6ntnde kulfetli

uygulamalar olarak varliklarini sirdirmektedir.

e Ekonomi ve Teknoloji Bakanlhiginin dne surdugu teklifle olusturulmak
istenen isgucl piyasasi esnekliginin, issizlik imtiyazlarindaki artiglar gibi ylksek
sosyal glvence ile birlegtiriimesi amaglanmaktadir. Bu 6neri Danimarka modelini

takip eder niteliktedir.

e s ve Isglici Ajanslarini liberallestirme ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.
Bu alanda atilan adimlar 1985 reformlarina geri donlis seklinde olmustur. 1985
yiinda da, gegissel isglicl piyasasi (Transitional Labour Market) teorisinden
hareketle Hartz reformu ile igsiz kalan kesimleri islere yerlestirme amaci ile Kamu

Personel Servisleri Ajansi kurulmusgtur.
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e Isglcl piyasasinda liberal’den kati politikalara ve sonra tekrar liberal
dizenlemelere gecisten sonra, mindr islerde hizli artis olmus, buna karsi standart
sozlesmeli istihdam azalmigtir. 2002’de aylik 400 Euro’ya kadar gelir saglayan igleri
iceren Ufak-Isler diizenlemesi de bu alandaki is artislarina etki etmistir. Ufak-
islerdeki artis ve standart sozlesmeli istihdamdaki dislis arasinda direk bir bag

olmasa da, Alman isgtlicl piyasasinda temel bir degisim olusmaya baslamistir.

Tablo 7. Esneklik ve Guvence Uyumu Agisindan Alman Politika Odagi, Yénelim ve
Hedefleri

. Eski Mevcut Mevcut Eski .

Elsr:frﬁ!l:l Politika | Yonelim ve | Yénelim ve Politika g:":;?:ﬁ
¢ Odagi Hedeflenen | Hedeflenen Odagi ¢

Sayisal- P :
Digsal + Is Giivencesi
Sayisal- + + + I§tihdam _
Icsel Guvencesi
islevsel- N Gelir
Icsel glvencesi
Ucret Kombinasyon

- + . )
Esnekligi guvencesi

Kaynak: WILTHAGEN, TROS, LIESHOUT, 2003: 13.

Asagidaki Tablo’da Almanya’nin 2000’li yillarin baslarindan itibaren gesitli
aktif isgucu piyasasi politikalari dizenlemeleri yolu ile isglcu piyasasinda
Guvenceli-Esneklik yapisini  kendi kosullarina uygun yorumlayarak meydana
getirmeye baslamasinin ardindan, bu reformlarin birkag yil igerisinde etkisini
gOsterdigi ve igsizlik oranlarina azalan yonde etki ettigi gorulmektedir. 2005 yilindan
itibaren, 2009 yilinda yasanan olumsuz ekonomik konjonktire ragmen Almanya’nin

issizlik oranlarini sirekli agag! cekmeyi basardid1 gértlmektedir.
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Tablo 8. Almanya’nin Givenceli-Esneklik Dontsimi Oncesi (1995-2005) ve
Sonrasi (2005-2016) igsizlik Oranlari Seyri

YIL

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

issizlik %

8,1

8,9

9,8

9,2

8,4

7,8

7,8

8,6

9,6

9,8

11,2

YIL

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Issizlik %

10,2

8,7

7,5

7,7

6,9

5,8

5,3

52

4,9

4,6

4,2

Kaynak: Eurostat, Unemployment by Sex and Age, (Cevrimigi)

http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/une_rt_a, (07.12.2016).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’NIN iSTIHDAM POLITIKALARI VE AB’YE UYUMU:
AB ILE iSTIHDAM, iSSiZLIK VE iSGUCU PiYASALARI
KARSILASTIRMASI (2005-2015)

3.1. TURKIYE iSTIHDAM POLITIKALARI

issizlik ve istihdam sorunlarinin ¢ézimii icin gelistirilen politikalar genel
olarak, gelir destegi yapilarak issizligin dogurdugu hasarlari onarmaya yoénelik 6nlem
ve uygulamalari kapsayan pasif politikalar ile issizlerin yeniden calisma hayatina
dahil olma sureglerini hizlandirmak amaciyla olusturulan is bulma kurumlari, beceri
ve yeteneklerini artirmaya yonelik egitim programlari ve benzerlerini kapsayan aktif

politikalardan olusmaktadir.

OECD, issizlikle mucadelede izlenmesi gereken istihdam politikalarini yedi
baglik altinda bir araya getirmistir (BICERLI, 2004: 45)

e Kamunun eslestirme ve danismanlik hizmetleri

o Mesleki egitim

e istihdamin siibvanse edilmesi (6zel sektdre yonelik destekler, kendi isini

kuranlara yardim, dogrudan kamu sektérinde istihdam etme).
o Genclere yonelik politikalar
o Sakatlara yonelik politikalar
e igsizlik sigortasi

¢ Erken emeklilik
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Bunlardan ilk 5 kategori aktif politikalar iken, son iki baslik pasif politikalar
olarak siniflandiriimistir. Pasif politikalarin aktif politikalara gére kamuya olusturdugu
mali yuklerin fazla olmasindan ve igsiz kalinmasi durumunda sagladiklari gelir
glvencesi ile uzun sdreli igsizlik halinde kisilerde yeni is arayisl ve yeniden galisma
motivasyonlarinda kayba yol agarak tembellik yaratmasina karsilik aktif politikalarin,
istihdam edilebilirligi surekli egitim ile desteklemesinden ve istihdam yaratma
konusundaki etkinliginden dolayr daha kalici ve Uretimi tesvik edici oldugu
soylenebilir. Aktif politikalar daha ¢ok genclere ve uzun sireli issizlere yonelik olup,
Avrupa’da guvenceli-esneklik piyasa yapisi algisi ile lGizerinde daha fazla durulmaya
baslanmistir. 1997-98 vyillar itibari ile AB Ulkelerinde uygulanan beceri kazandirma
programlari, geng ve toplam issizlik oranlarinda énemli disusler kaydetmistir. Aktif
istihdam politikalarinin OECD Ulkelerinde de 6n plana ciktiklari goérilmektedir
(O’CONNELL, 1999: 41).

3.1.1. 1960-1980 Villari Arasinda istihdam Politikalari

1980 6ncesi donemde, ithal ikameci politikalarla hizli bir sanayilesme gelisimi
saglanmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda planli kalkinma programlari
uygulanmaya baslanmigtir. 1.Bes Yilllk Kalkinma Planr’nda istihdam yan hedefken,
esas hedef olarak gelir artiglari ele alinmistir. 11.Bes Yillk Kalkinma Plani da ilk
planda oldugu gibi gelir artis hedefleri esas alinarak dizenlenmis, ana hedef
GSMH’nin arttirilmasi ve bu sayede ekonomik kalkinmanin gergeklestiriimesi olarak
belirlenmigtir. Planda, ekonomik kalkinmanin gergceklesmesiyle istihdam sorununun
da kendiliginden ¢d6zime kavusacadl goéristu ortaya konmustur. 1ll.Bes Yillk
Kalkinma Plan'inda da temel amag¢ olarak %7,9luk bir gelir artigi hedefi
benimsenmisg, istihdam konusunda bu kez daha uzun vadeli bir yaklagsim ortaya
konmustur. Yine ©nceki planda oldugu gibi ekonominin hizla buyumesinin
yaratacagi yeni is olanaklari ile birlikte, istihdam ve igsizlik sorununun kendiliginden
¢dzime kavusacagi beklentisi agirlik kazanmistir. Buradan hareketle hizli sekilde
degisim ve gelisim gosteren ekonomide, emek arzi ile emek talebi arasinda
olusacak dengesizliklerin uzun bir sure daha devam edecegi beklentisi ortaya
cikmistir (GORMEZOZ, 2007: 50-55).
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Ancak bu donemde yuksek nitelikte yatinmlarin desteklenmesi ve milli gelirin
artirlmasi hedef olarak ortaya konulmasina ragmen, issizlik sorununun artis
kaydetmesine engel olunamamistir (KARABULUT, 2007: 32). 1970’lerden sonra
hizla artan emek arzini karsilamak agisindan KiT’lerin yatirimlarinin yani sira
ciraklik egitimi yasalari yoluyla geng igsizligi probleminin ¢ézimune yonelik hamleler
ile yaratilmaya caligilan emek talebi de emek arzini kargilamada yeterli olamamistir.
Fakat bu doénemde, Bati Avrupa ulkelerindeki ekonomik gerekliliklerin olugsmasi
nedeniyle Turkiye’den bu Ulkelere olan isglici gogu sayesinde, Turkiye’de istihdam

ve issizlik baskilari agisindan bir rahatlama yasanmistir (CiVi, 1981: 4).

3.1.2. 1980-2000 Yillar Arasinda istihdam Politikalari

1980 oOncesi izlenen ve ithal ikamesine dayanan sanayilesme stratejisinden,
24 Ocak 1980 kararlari itibari ile ihracata dayal sanayilesme stratejisine gecilmistir.
ihracata yonelik modelde ekonomik biyime, dis ticarette rekabet edebilme
olanaklarinin genisletiimesine dayandiriimig, rekabet edebilirligin arttinimasi da
daha gok nispi fiyatlar ve (icret hadlerine baglanmistir. ihracata yénelik fiyatlarin
uluslararasi rekabet gucuni ylksek tutabilmek adina dusik seviyelerde tutulmasi
icin temel Uretim faktorlerinin ve Ucretlerin piyasa sartlarina gore belirlenmesi, ayni
zamanda KiT’lerin 6zellestirimesi galismalari ile devletin piyasadan gekilmesi gibi
faaliyetler, 1980-1990 yillari arasinda reel Ucretlerin diismesine yol agmistir. Tim bu
gelismeler, issizlik sorununun git gide blyimesine neden olmustur. Diger yandan
dusuk maliyetli isglcu yaratilmasi icin Ucretlerin asadi ¢ekilmesinin yani sira,
¢alisma sartlari konusunda is¢i haklarinin ve isgilerin toplu pazarlik glglerinin kontrol
altinda tutulmasina c¢alisilarak duisik dcretlerin ~ sirekliliginin - saglanmasi
hedeflenmistir. Toplu pazarlik yerine zorunlu tahkim sistemi getirilerek sendikal
faaliyetler durdurulmustur (KARABULUT, 2007: 33-35).

Tlrkiye’de aktif istihdam politikalari uygulamalari, 1988 senesinde isglicu
egitimi konusunda yirirlige giren ydnetmelikle beraber baglamistir. ISKUR bu
alanda 6nemli bir rol oynamistir. Turkiye’de Ozellestirmeler kapsaminda da aktif
istihdam politikasi uygulamalari yapilmasi baglaminda hazirlanan Ozellestirme

Uygulamalari Teknik Yardimi ve Sosyal Guvenligi Sozlesmesi, 5 Mayis 1994
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tarihinde, Hazine Mdustesarligi ve Dunya Bankasi arasinda imzalanmistir. Bu
sdzlesmeyle isglcl uyum programi yuratilmesi karara baglanmistir. Ayrica yapilan
dizenleme ile, istihdam, mesleki egitim ve kamu yararina ¢alisma programlarindan
ISKUR; kiiglk isletmelere danismanlik ve tesvik calisma programlari yiriitmekten
Kiiglik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanlig
(KOSGEB); ve yerel ekonomiyi gelistirmeye yonelik hizmetlerden de Turkiye Odalar
ve Borsalar Birligi (TOBB) sorumlu tutulmustur. Bunlarin yani sira, 1993 yilinda
istihdam ve Egitim Projesi baslatilarak, aktif istihdam politikalari uygulamalarinin
etkin bicimde gergeklesebilmesi amaclanmis, bdylece istihdam hizmetlerinin

cesitlendiriimesi ve etkinliginin artirimasi hedeflenmistir (AY, 2012: 332).

Ancak 1990 yilindan sonra, calisma hayatina yonelik ortaya c¢ikan popuilist
yaklasimlar neticesinde altyapi yatirimlarina kaynak aktarimi azalmistir. Popdlist
yaklasimlarla verimlilik artislarina bakilmaksizin Ucretlerin  yikseltimesi ve
uygulamaya alinan erken emeklilik politikalari, sosyal guvenlik ve galisma hayatinin
bozulmasina sebep olmus, kamu tiketim harcamalarinin artirimasi da butge
dengesini bozmustur. Artan kamu harcamalari ile bozulan bitge dengesi ve olusan
bitce aciginin finansmani i¢in para arzi artirlmis ve beraberinde uygulanan
borgclanma politikalari sonucunda faiz oranlari ve enflasyon hizla ylkselmigtir. Bu
gelismeler, bayime oranlarinda istikrarsizliklar meydana getirmis ve 6zel sektdrin
yatirnrm yapmaktan uzaklasmasina neden olmustur. Uygulanan enflasyonist buyime
ve fiyatlara yodnelik mudahaleci politikalar sonucunda 1994 vyilinda finans
piyasalarinda baglayan kriz tum ekonomiye yayilmistir. Krizi bertaraf etmek igin
uygulamaya konan 5 Nisan Kararlari ile ekonomide eksik istihdam olusmus, GSMH
%6,4 kugllurken %149'a yukselen enflasyon oranlari gérilmus ve gelir dagilimi
bozuklugu artmistir (ULUSOY, CURAL, 2004: 38,39).

Ozetle, Tirk ekonomisinin uluslararasi ekonomiye entegre olma sirecinde
vurgulanan girigsimciligin tesviki ve kuguk isletmeciligin geligtiriimesine yonelik
calismalar yapilmis olsa da kisitlayici makro ekonomik politikalar girisimciligin
gelismesine engel olmustur. Ucretleri diigiik tutmak, uluslararasi rekabet giicii elde
etmenin temel araci haline getirilmistir. ithal ikameci déneme gére ihracat ithalat ile
birlikte ylkselirken dis ticaret agigi da ylkselmis, hem Ucret payl hem de yatirimlar

ve blylme daha disuk, issizlik de daha ylksek seyretmistir (AY, 2012: 333).
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3.1.3. 2000 Sonrasi istihdam Politikalari

Bu doénemde Turkiye istihdam stratejisi Uzerinde AB ile yuUratilen
muzakerelerin etkisi ve AB istihdam stratejisinin yansimalari, bazi uygulamalarda

g6rilmeye baslanmistir.

3.1.3.1. AB istihdam Stratejisine Uyumun Saglanma

Asamalari

Tarkiye'nin AB istihdam politikalarina uyumunun saglanmasi konusunda,
katihm ortakligi belgeleri, ulusal programlar ve ilerleme raporlari olmak Uzere 3 arag
kullaniimaktadir. Bu calismalardan 6nce ilk olarak Turkiye’de istihdamin mevcut
durumunu ayrintilariyla ortaya koymaya c¢alisan bir istihdam durum raporu
hazirlanmigtir. Raporda ortaya konan temel sorunlar ekseninde Komisyon ile birlikte
katihm ortakhdi belgesi hazirlanarak, ileriki donemlerde llkenin istihdam alaninda
oncelikleri ve bu dogrultuda yapilacak destekler belirlenmistir. Katilim ortakhgi
belgesi, hem aday uUlke hem de Komisyon tarafindan imzalanmaktadir ve aday
Ulkenin isgucu piyasalarinin AB’ye uyumu konusunda resmi bir taahhuttir. Bu
belgede genel hatlar ile ortaya konmus 6ncelikler agisindan, aday ulke tarafindan
yerine getirilecek faaliyetler ve bu faaliyetlerin finansman ve diger kaynak ihtiyaglari
ile ilgili konular, ulusal program ile detaylandirimaktadir. Uglinci asama ise,
taahhatlerin yilhk olarak takip edildigi ve aday ulke tarafindan Komisyona sunulan
ilerleme raporlaridir (TiSK, Cevrimigi, http://tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=1754,
20.09.2012.).

3.1.3.2. 2000 Sonrasi Uygulanan istihdam Politikalari

2000 sonrasinda Turkiye istihdam stratejisinin temel amaci, istihdam
yaratiimasi ve issizligin azaltiimasi igin yatirimlarin artirilarak istikrarli ekonomik
blylimenin saglanmasi olarak belirlenmistir. Bunun igin, kiglik ve orta o&lgekli

isletmelere (KOBI) &énem verilerek bunlarin istihdam yaratma potansiyellerinden
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mumkun olan en yuksek seviyede faydalaniimaya caligiimistir. 2008 yih itibariyle
bas gdsteren kiresel durgunluk karsisinda Turkiye, ¢esitli alanlarda vergi indirimleri
(OTV, KDV vb..) ve yiiksek kamu harcamalari seklinde mali canlandirma politikalari
uygulamaya koymustur. Kadin ve genclerin istihdami igin, emegin maliyetini
dugirmeye yonelik istihdami tegvik edici pasif duzenlemeler yerine, issizligi
onlemeye yonelik aktif istihdam politikalarina agirlik verilmistir. 4857 sayili kanunla
mevzuat duzenlemeleri ile firmalara esneklikler getirilerek, haksiz yere isten
cikariimaya ve kidem tazminatina yonelik sinirlamalar blylk 6l¢lide rahatlatilmistir.
Ayrica isglicu piyasalarina yonelik olarak “kisa ¢alisma 6denegi fonu” olusturulmus,

yari-zamanli isler yasal temellere oturtulmustur (YELDAN, 2010: 9).

Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) yeniden yapilandirilarak, catisi altinda
finansal olarak bagimsiz doért farkli kurum barindirmaktadir. Bunlar, Ucret ve
maaslarla ilgili Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), tarimi1 da kapsayacak sekilde kendi
isini yapanlarla ilgili BAGKUR, is ve Is¢i Bulma Kurumu (iiBK) yerine kurulan Tiirkiye
is Kurumu (ISKUR) ve beyaz yakali kamu cgaliganlari ile ilgili Emekli Sandigi
kurumlaridir. isglicii piyasalarina yonelik Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigrna
ek olarak; Milli Egitim Bakanligi, KOSGEB araciligi ile eski adi ile Sanayi ve Ticaret
Bankalgi, TUREM araciligi ile Turizm Bakanligi ve Saglhk Bakanhdi olmak Uzere
dért bakanlk daha calismalar yapmaktadir. TOBB, TiSK, TESK, TZOB, DIiSK,
HAKIS ve TURKIS gibi sosyal partnerleri olup danismanlik hizmeti veren “Ekonomik
ve Sosyal Konsey”; istihdam politikalarina katkida bulunan “il istihdam ve Mesleki
Egitim Kurumlar”; hdkumet yetkilileri yaninda isveren konfederasyonlarinin da
katihimi ile toplanan “Asgari Ucret Tespit Komisyonu”; ortak pazarlik tizerinde agirhgi
olan “Yiksek Hakem Kurulu” gibi ulusal faaliyetleri olan kurumlar da kurulmustur
(AY, 2012: 333,334).

AB istihdam politikalari, birlik igerisinde yer alan her Ulkede ayri ayri
uygulanan ulusal isglcu politikalarinin AB ile ortak ve esgudumll hareketini
saglamayi esas almak suretiyle, genel olarak buyume ve istihdam artigini amag
edinmistir (TRUBEK, MOSHER, 2001: 18). Bu amaca yonelik olarak gelistirilen aktif
politikalar yolu ile mesleki egitime yonelik projeler olugturulmasina agirlik verilmis,
belirli issiz gruplarin meslek edinmesi ve istihdam edilenlerin nitelik dizeylerinin
yikseltimesine calisiimistir (KLUVE, SCHMIDT, 2002: 409). Ayrica, ABde
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1990'larin ortalarindan sonra 2000l yillardan itibaren istihdamda meydana gelen
artiglarin, bircok Avrupa Ulkesinde gerceklestirilen siki istihdam glvencesi
dizenlemelerine kisittama getirilerek saglanan iggucu piyasasi esnekligi
reformlariyla ilgili oldugu ifade edilmektedir (GARIBALDI, MAORA, 2002: 67).

Son doénemde Turkiye'de isglcl piyasasini iyilestirmeye yonelik yapilan
calismalar, AB aday ulke olmamizin da getirdigi bazi yaptirnmlar sonucunda hiz
kazanmis ancak Turkiye’'de artan aktif istihdam politikasi uygulamalari ve kurumsal
acidan yapilan tim vyeniliklere ragmen, 2008 yilinda yasanan global ekonomik
durgunlugun da etkisi ile alinan tedbirlerin etkileri zayif kalmistir. AB (lkeleri,
istihdam hedeflerine yonelik piyasa iyilestirme ve gelistirme ¢alismalarini, ortak ilke
ve temeller Uzerinde her ulkenin kendi ulusal yapisina 6zgu uygulamalar yolu ile
gerceklestirmektedir. Ulkeler ortak politka ve anlayislari farkli yorumlarla ve
ihtiyacglara gore uygulamaktadir. Dolayisi ile Turkiye de, isgucu piyasalarina yonelik
reformlarini, kendi isglicl piyasasina ve yapisina 6zgu politikalarin saptanmasi ve
bunlarin gelistiriimesi ile strdirmelidir. Bu baglamda aktif istihdam politikalarinin,
sektorlerle ve mesleklerle ilgili arastirmalar yapilmadan uygulanmasi, isverenleri
aktif politikalar blnyesinde yapilan editim kampanyalarina karsi genellikle ilgisiz
birakmis, bu durum beseri sermaye, girisimcilik ve inovasyon konularinin ihmaline
yol agmistir (AY, 2012: 334).

3.1.4. istihdam Politikalarinda AB Etkisi ve Giivenceli-
Esneklik

Tirkiye’de 2003 yilinda kabul edilen 4857 sayili is Kanununda bazi esnek
istihdam bicimleri dizenlenmistir. Kanunun 9.maddesinde, “Turi ve Calisma
Bicimlerini Belirleme Serbestisi” basligi altinda, “Taraflar is s6zlesmesini, Kanun
hukumleriyle getirilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, ihtiyaclarina uygun turde
dlzenleyebilirler.” denmistir (TISK, 2003: 43). Bu maddeyle esnek istihdam
bicimlerinin dizenlenmesi, yasal sinirlara bagh kalinmak kaydiyla is akdi taraflari
olan is¢i ve igverenin aralarinda anlasmalarina birakilmistir. Esnek istihdam
bicimlerinin serbest¢ce diizenlenmesi konusunun is¢i ve isverenin anlasmalarina

birakilmig olmasi, 6zellikle Tarkiye'de iscinin pazarlik gucunun zayifigr géz énine
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alindiginda, guvenceli-esneklik kavraminin benimsenmesinin is¢i acisindan ne denli
o6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (KUZGUN, 2012: 40).

Tarkiye'de galisma mevzuatinin AB mevzuatiyla uyumunun saglanmasi
agisindan, guvenceli-esneklik kavraminin tartisiimasi énemlidir. Glvenceli-esneklik
kavrami, Avrupa Sosyal Modelinin dayandigi temel kavramlardan birisidir ve Avrupa
Sosyal Modeli de ABne uyum slreci kapsaminda is mevzuatinin
sekillendiriimesinde Turkiye tarafindan érnek olarak kabul edilmektedir. Glivenceli-
esneklik modelinde, firmanin rekabet glici korunarak isciye istihdam ve gelir
gluvencesinin saglanmasinin gerektigi kabul edilmektedir. Bu nedenle Turkiye’nin,
guvenceli esneklik kavramini isglici piyasasinin iglerligini belirleyen temel bir
kavram olarak benimsemesi gerekmektedir. Bu baglamda Turkiye'de guvenceli
esneklik agisindan, bir yandan AB Sosyal Modeli gergevesinde isglicu piyasalarinin,
is organizasyonlarinin ve is iliskilerinin esneklestiriimesi saglanirken, diger yandan

gelir ve istihdam glivencesi olusturulmalidir (KUZGUN, 2012: 40).

Gulvenceli-esneklik kavramindan Turkiye’de ilk kez, Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plani 6ncesinde, 1995 vyilinda hazirlanan gegis programinda
bahsedilmistir (DPT, 1995a: 47). Daha sonra Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
glvenceli-esneklik kavrami ilke olarak benimsenmis ve bu baglamda Turkiye'de
isgucl piyasasi esnekliginin, glivenceli-esneklik kavramina dayall olarak saglanmasi
gerektigi kabul edilmigtir (DPT, 1995b: 54).

Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani hazirlik galismalarinda ise guvenceli-
esneklik yaklasimi gercevesinde piyasalarda saglanacak olan esnekligin, isgicu
piyasasinin kuralsiz hale getiriimesi seklinde bir algiya yol agmamasi ve bu nedenle
toplu sbézlesme Ozerkligi cercevesinde isgucu piyasasinin esneklestiriimesinin
gerektigi ortaya konmaktadir (DPT, 2001a: 11). Yine bu plan ile ayni dénemde
hazirlanan isgiict Piyasasi Ozel ihtisas Komisyonu Calisma Hayati Alt Komisyon
Raporunda, “Calisma Yasaminda Esneklik Tartismasi” adi altinda isglcu
piyasasinin esneklegtiriimesi konusu Uzerinde duruldugu gorulmektedir (DPT,
2001b: 38).
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Dokuzuncu Bes Yillk Kalkinma Planinda, Tudrkiye isglclu piyasasi
mevzuatindaki  esneklik hikumlerinin  degerlendiriimesi ve aksakliklarinin
giderilmesine yonelik yapilan c¢alismalarda, mevzuattaki esneklik hiktmlerinin
sosyal guvenlik kavrami ve sosyal guvenlik sistemiyle iligkisinin kurulmasi gerektigi
kabul edilmektedir (KUZGUN, 2012: 41).

3.1.5. Turkiye’de Giivenceli-Esneklik Yapisini Etkileyen

Faktorler

Tlrkiye’de glvenceli-esneklik yaklasiminin uygulanmasinda, ekonominin ve
isgucl piyasasinin yapisal 6zellikleri belirleyicidir. Ekonomik istikrarsizlik, mikro ve
klguk Olgekli igsletmelerin sayisi ve yaratilan toplam istihdam igindeki agirliklari,
igsizlik, isgucunun egitim duzeyi, kayit digi istihdamin boyutu ve taraflar arasinda
sosyal diyalog anlayisinin yerlesmemis olmasi Turkiye’de glvenceli esneklik

kavraminin yerlesmesinde belirleyici degiskenlerdir.

3.1.5.1. Ekonomide istikrarsizlik

Tarkiye ekonomisinin yapisal &zelliklerinden birisi, c¢esitli etkenler ile
ekonomik krizlerin sikga yasanmasidir. Ekonominin i¢ ve dis etkiler karsisinda
kirllgan bir yapiya sahip olmasi, istihdam dizeyinde istikrar saglanmasini
engellemektedir. Turkiye’de sikga yasanan ekonomik krizler, firmalarin faaliyetlerini
surdurmelerini zorlastirmakta ve igsizlik turleri arasinda yapisal issizligin yani sira
donemsel issizligi de dogurmaktadir. (KUZGUN, 2012: 41,42)

Ekonomik kriz dénemlerinde ortaya c¢ikan isgucl talebindeki daralma
sonucunda firmalar, isgicli taleplerini yeniden belirlemektedir. Ekonomik kriz
donemlerinde isgucli maliyetini azaltacak Onlemlerin bir kismi yasal olarak
dizenlenmis olmakla birlikte, bir kismi da isveren tarafinda tek tarafli
uygulanabilmektedir. Ekonomik kriz dénemlerinde bir yandan igveren 4857 sayili is
Kanununda duzenlenen kisa calisma uygulamasina gecgmekte, diger yandan

herhangi bir yasal dayanag olmadigi halde isgilerin Ucretsiz izne ¢ikarildiklar
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gorilmektedir (KUZGUN, 2010: 198). Turkiye’de sadece sigortali olma kosulu ile
calisma oOdeneginden faydalanilabilmesi, guvenceli-esnekligin ekonomik kriz
donemlerinde uygulanabilirliginin dusuk oldugunu ortaya koymaktadir. Yine kriz
doénemlerinde iscilerin igveren tarafindan Ucretsiz izne ¢ikarilmasini, guvenceli-
esneklik kavrami igerisinde kabul etmek mumkun degildir. (KUZGUN, 2012: 42)

3.1.5.2. Ekonominin Olgek Biiyiikliig(i

Ekonominin dlgek buyukligu, guvenceli esneklik kavraminin yerlesmesini
saglamak agisindan 6nemlidir. Turkiye’de ekonominin énemli oranda kuglk ve orta
Olcekli isletmelere dayandigi séylenebilir. Turkiye’de ekonominin dlgek blyuklugu,
isglcu piyasasinin denetlenmesi ve kayit digi istihdamin kontrol altina alinmasini
dolayisiyla guvenceli-esnekligin yerlesmesini zorlastirmaktadir. Esnek firma olarak
tanimlanan bu oOlgekteki isletmeler, ¢ekirdek isgucu olarak ¢evresel veya aile igindeki
isgucliinden istifade ederek, kayit disi istihdama kayabilmektedir. Tirkiye'de
isyerindeki c¢ekirdek isgucl sayisi, yani slrekli isci sayisi, isverenlerin yasal
yukumldltklerini belirleyici bir kriter tegkil etmektedir (KUZGUN, 2011: 158). Ayrica,
Turkiye’'de isverenlerin yasal yUkumluliklere uyma aliskanliginin da olmadigi
belirtiimektedir (KUZGUN, 2012: 42).

2005 yili itibariyle, Tuarkiye'de isletmelerin, calistirdiklar is¢i sayisi baz
alinarak siniflandiriimasinda, AB kriterleri esas alinmaktadir. Subat 2010’dan
itibaren toplam isletmelerin %86,26’sini, 1-9 adet arasi is¢i calistiran ve mikro
isletme olarak tanimlanan isletmeler olustururken; sigortali isgilerin %30,39°’u bu
isletmelerde istihdam edilmektedir. 10-49 iscinin istihdam edildigi isletmeler ise
klguk isletme olarak tanimlanmistir. Turkiye'de toplam isletme sayisi icerisinde
mikro ve kucuk isletmelerin agirliklari dikkate alindidinda, ekonominin bu o6l¢ek
buyudkliguinun guvenceli-esneklik yaklasiminin yerlesmesini zorlastiracagini ifade
etmek mumkuandur (KUZGUN, 2012: 43).
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3.1.5.3. Yiiksek igsizlik Sorunu

Turkiye’nin issizlik sorunu, isglclnin pazarlik glicinid olumsuz yonde
etkileyen bir faktér olmasi nedeniyle, iscileri glivencesiz kosullarda ¢alismayi kabul
etmek zorunda birakmakta ve dolayisi ile guvenceli-esneklik kavraminin
yerlesmesini giclestiren degiskenlerden birisi olmaktadir. Kayit disi istihdamin
toplam istihdam igerisindeki payi bunun en belirgin sonucudur. issizligin boyutu ve
igsizligi doguran nedenler ile guvenceli-esneklik kavrami arasinda negatif iligki
kurmak mimkundar (KUZGUN, 2012: 43).

Diger taraftan yapilan calismalarda, isgucl piyasasinin esneklestiriimesi ile
issizligin artis gOstermesi arasindaki es zamanlilik vurgulanmaktadir. isgiicu
piyasasi esnekligi ile issizlik dizeyleri arasindaki bu iliskinin is yasalarina da
yansiyarak, issizligin arttigi donemlerde isglici piyasasini esneklestirecek
reformlarin desteklendigi belirtiimektedir (RODRIQUEZ, 2003: 37). Turkiye'de 2001
ekonomik krizinin ardindan igsizlik oraninda goérilen artistan sonra 2003 yilinda
yapilandirilan yeni is Kanunu gercevesinde esnek istihdam bigimlerinin
tanimlanmasi bu acgidan yorumlanabilir (KUZGUN, 2012: 43).

3.1.5.4. isgiiciiniin Egitim Diizeyinin Diistikligii

Tarkiye’de isguclinin egitim ve vasif dizeyinin dasikliga, bir yandan
isglcunin ekonomik faaliyetlere katiimini engellemekte, diger yandan iggucunin
pazarlik gucinu zayiflatarak sosyal glivence olmadan istihdam edilmesine de sebep
olmaktadir. Turkiye’de 2015 yili itibariyle istihdam edilen igglcunin %66’si dusik
vasifli isgtciudir (EUROSTAT, cevrimici kodu: edat_Ifs_9903, 14.12.2016).

Tlrkiye’de kirsal kesimden kentlere gbé¢ eden isgucinin, kentsel isglci
piyasasinin talep ettigi bilgi ve beceriye sahip olmamasi nedeniyle, tarim sektoérinde
aciga cikan bu isgucunin kentsel kesimde issizligi arttirici etkisi olmustur. Tarim
sektoriinden sanayi ve hizmet sektdriine gegis yapmak isteyen isglclnin, bu
sektorlerde istihdam edilebilirliginin diguk olmasi, isgucu piyasasinda guvenceli

esnekligin yerlesmesini olumsuz etkilemektedir. Guvenceli-Esneklik kavraminin
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getirdigi 6nemli stratejilerden biri olan egitim politikalarinin dizenlenmesi ve hayat
boyu 6grenim imkanlarinin saglanmasi bu nedenle 6nemlidir. Turkiye’de var olan
editim politikasinin, piyasanin nitelikli isgucu talebini etkin bir sekilde saglayacak
sekilde, piyasalarla paralellige sahip olmamasi, isgicinin istihdam edilebilirligini ve
pazarllk gucunu azaltmakta ve bir anlamda iggucunun guvenceli-esneklik
kapsaminda istihdam edilmesini engellemektedir (KUZGUN, 2012: 44).

3.1.5.5. Kayit Digi istihdam

Kayit digi istihdam, igsizlik gibi Turkiye’nin bir 6nemli sosyo-ekonomik
sorunudur. Kayit digi istihdam igerisind, ¢alistigi isten 6tiri herhangi bir sosyal
guvenlik kurumuna kayith olmadan istihdam edilenler yer almaktadir. Sosyal
guvenlik sistemi disinda, is hayatini diizenleyen mevzuat ve kurallara tabi olmadan
isguclinin istihdam edilmesi kayit disi istihdam olarak tanimlanmaktadir (KUZGUN,
2012: 44).

Tarkiye isgucl piyasasinin zayif yonlerinden birisinin de kayit disi istihdam
oldugu kabul edilmektedir (DPT, 2007: 80). Turkiye'de sosyal guvenlik sistemine
dahil olmadan istihdam edilenlerin boyutu, kayit disi istihdamin toplam istihdamdaki
payl ile ortaya konmaktadir. Tulrkiye'’de kayit digi istihdamin kontrol altina
alinmasinda ve glvenceli-esneklik kavraminin yerlestiriimesinde énemli bir engelin
de sosyal guvenlik sisteminden kagislarin 6nlenememesi oldugu sdylenebilir
(KUZGUN, 2012: 45).

Tarkiye’deki mevcut kayit disi ekonomi nedeniyle isglicl piyasasinda yuksek
seviyede esneklesmenin yasandidina dikkat cekilse de (DPT, 2001c: 12), bu
esneklesmenin, meydana geldigi yapida glvence unsuru bulunmadigindan,
glUvenceli-esneklik kavraminin gerekleri icerisinde gercgeklestigini sdylemek mimkdn
degildir. Ayrica, Turkiye’de kayit digi istihdamin yarattigi esneklesmenin, ekonomide
dalgalanmalar yasanmasi nedeniyle issiz kalan kayith isglcinin istihdam
edilmesinde alternatif olduguna da dikkat ¢cekilmektedir (DPT, 2001d: 54). Burada da

is¢i agisindan higbir glivencenin s6z konusu olmadigi bir esneklik mevcuttur.
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Kayit digi istihdam edilenlerin orani 2016 haziran ayi itibariyle %34 olarak
gergeklesmistir. (TUIK, 2016: 1); bu oran tarim digi sektorlerde 2015 yilinda %24,2
ve tarim sektérinde ise %81,16’dir ve erkek isgicinin %28,15'inin kayit digi
istihdam edilmesine kargilik, kadin igglcu arasinda kayit digi istihdam edilenlerin
orani %46,05'dir. (SGK, Cevrimici, http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/
kayitdisi_istihdam/kayitdisi_istihdam_oranlari/kayitdisi_istihdam_orani, 04.02.2017).
Bu verilere dayanilarak Tulrkiye’de kayit disi istihdamin hem kentsel ve kirsal
ekonomi olarak hem de cinsiyetler arasi énemli farkliliklar gosterdigi soylenebilir.
Yine buradan hareketle Turkiye'de, guvenceli-esneklik dénisiminin kentsel kesim
isglcu piyasasinda uygulanabilirliginin, kirsal kesim isgucu piyasasina gore daha
yuksek oldugu sdylenebilir. Cinsiyet acisindan bakildiginda ise eldeki veriler,
glvenceli-esneklie dayali calisma kosullarinda istihdam edilme sansinin, erkek
isgucl icin kadin isgucine goére daha ylksek oldugunu da goéstermektedir.
(KUZGUN, 2012: 45).

2007 yihnda Calisma Genel Madurligu’nce hazirlanan MAT-RAS Projesi
(Tark Emek Piyasasinin Esneklestiriimesi ve Modernizasyonu) kapsaminda,
piyasalarda guvenceli-esnekligin saglanmasinin, Tarkiye'deki sosyal guvenlik
sistemi agisindan 6nemi vurgulanmaktadir. Kayit digi istihdamin en &énemli
nedenlerinden birisi, mikro, kiglk ve orta dlgekli isletmelerin ekonominin &lgek
buydkliginin énemli bir kismini olusturmasidir. Turkiye’de kiguk ve orta olgekli
isletmelerin payinin AB ve OECD lkelerine gére daha yuksek oldugu ve bu
isletmelerin yarisinin, kayit digi ekonomi iginde faaliyette bulundugu tahmin
edilmektedir (KUZGUN, 2012: 46).

3.1.5.6. Sosyal Diyalog Geleneginin Olmamasi

Turkiye'de guvenceli-esneklik yaklagiminin kabul gorerek hayata gegirilmesi
onundeki en 6nemli engellerden biri de ig hayatinda meydana gelen sorunlarin
¢bzumunde, is iligkisinin taraflari olan isc¢i ve igveren arasinda sosyal diyalog
geleneginin yerlesmemis olmasidir. Sosyal diyalogun bir gelenek haline gelerek
yerlesmemis olmasindan oturt Turkiye, sosyal diyalog konusunda yeterli deneyime

sahip olamamigtir. Bu konudaki eksiklik sebebi ile de is¢i kesiminin sosyal guvence
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ile ilgili taleplerinin dlizgln ifade edilebilmesini ve ayni sekilde igveren tarafindan da
dikkate alinmasini engellemektedir. Bununla beraber is¢i sendikalarinin pazarhk
gucundn zayifhigi da diyalog geleneginin ve nihayetinde glvenceli-esneklik yapisinin
yerlegsmesi 6nunde engel teskil etmektedir. (KUZGUN, 2009: 104,105).

3.2. AB VE TURKIYE'DE iSTIHDAMIN YAPISI

3.2.1. AB ve Turkiye’de Nufusun Genel Yapisi

Genel nifus miktarl, emek arzinin ana kaynagi olmakla birlikte, bu kaynak
emek arzini tamamen belirleyemez. Her Ulkenin yas itibariyle nufus yapisi
birbirinden farkli oldugu i¢in calisma c¢agindaki nidfus miktari da degismektedir.
Nufusu ayni olan iki Glkeden, yetiskin nifus orani, gen¢ ve yasli nifus oranina gore
daha fazla olan ulkede emek arzi kapasitesi daha yuksek olmaktadir. Buna karsin,
¢ocuk ve yasli nifus orani fazla olan Ulkede ise emek arzi kapasitesi azalmaktadir.
Calisma c¢agindaki nufus, bir Ulkede nifusun 15-64 yas arasindaki kismidir. 15
yasin altindakilerle 65 yas ve Uzerinkiler ise, c¢alisma c¢agi disindaki nUfusu
olusturmaktadir (MURAT, 2000: 304).

Tablo 9'da son 10 yildaki ¢galisma ¢agindaki nifusun toplam nifus miktarina
oranlari verilmektedir. Buna gore, AB Ulkelerinde oranlar, 2015 yili itibariyle % 63,7
ila % 70,7 arasinda degismektedir. AB-28 icin bu oran % 65,5 iken, AB-15 i¢in %
65'dir. Gerek Ulke bazinda gerekse de AB-28 ve AB-15 bazinda 10 yillik veriler
itibariyle ¢alisma c¢agindaki ndfus orani agisindan 6nemli degisiklikler olmadigi,
genel olarak birka¢g puanhk azaliglar oldugu gorilmektedir. Calisma g¢agindaki
nufusun toplam nlfusa orani Tuarkiye’de ise 2015 yilinda % 67,7 olarak

gerceklesmistir. Bu seviye itibari ile Turkiye, AB ulkeleri ile benzerlik gostermektedir.
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Tablo 9. AB Ulkeleri ve Tiirkiye'de Geng (0-14), Calisma Cagindaki (15-64) ve Yagli

(65 ve Uzeri) Nufusun Toplam Ndfusa Oranlari (%)

0-14 15-64 65 ve lizeri
ULKE/YIL 2006 | 2010 {2015 | 2006 |[2010 | 2015 | 2006 |2010 | 2015
AB-28 16,0 | 15,7 | 15,6 | 67,2 | 66,8 | 65,5 | 16,8 | 17,5 | 18,9
AB-15 : 15,5 | 15,3 : 66,1 | 65,0 : 18,4 | 19,7
Belcika 17,1 | 16,9 | 17,0 | 65,7 | 65,9 | 65,0 | 17,2 | 17,2 | 18,0
Bulgaristan 13,4 | 13,2 |139| 69,1 | 68,6 | 66,1 | 17,5 | 18,2 | 20,0
Cek Cum 146 | 14,3 | 15,2 | 71,2 | 70,4 | 67,0 | 14,2 | 15,3 | 17,8
Danimarka 18,7 | 18,1 | 17,0 | 66,1 | 65,6 | 64,4 | 15,2 | 16,3 | 18,6
Almanya 14,1 | 13,5 | 13,2 | 66,6 | 65,8 | 65,8 | 19,3 | 20,7 | 21,0
Estonya 15,0 | 15,1 | 16,0 | 68,1 | 67,5 | 65,2 | 16,9 | 17,4 | 18,8
irlanda 205121,0|22,1|685|67,8|649|11,0| 11,2 | 13,0
Yunanistan 149 | 146 | 145 | 66,6 | 66,4 | 64,6 | 18,5 | 19,0 | 20,9
ispanya 145|149 | 15,2 | 68,9 | 68,3 | 66,3 | 16,6 | 16,8 | 18,5
Fransa 18,3 | 18,4 | 18,6 | 65,1 | 64,8 | 63,0 | 16,6 | 16,8 | 18,4
Hirvatistan 15,8 | 15,4 | 14,7 | 66,7 | 66,8 | 66,5 | 17,5 | 17,8 | 18,8
italya 14,1 | 14,1 | 13,8 | 66,0 | 65,5 | 64,5 | 19,9 | 20,4 | 21,7
Kibris 19,4 | 17,2 | 16,4 | 68,4 | 70,3 | 69,0 | 12,2 | 125 | 14,6
Letonya 145 | 14,2 | 15,0 | 68,5 | 67,7 | 65,6 | 17,0 | 18,1 | 19,4
Litvanya 16,6 | 15,0 | 14,6 | 67,1 | 67,7 | 66,7 | 16,3 | 17,3 | 18,7
Luksemburg 18,4 | 17,7 | 16,7 | 67,5 | 68,3 | 69,1 | 14,1 | 14,0 | 14,2
Macaristan 154 | 14,7 | 145 | 68,8 | 68,7 | 67,6 | 15,8 | 16,6 | 17,9
Malta 17,1 | 15,3 | 14,3 | 69,1 | 69,8 | 67,2 | 13,8 | 14,9 | 185
Hollanda 183 |17,6 | 16,7 | 67,4 | 67,1 | 65,5 | 14,3 | 15,3 | 17,8
Avusturya 159|149 | 143 | 67,7 | 675 | 67,2 | 16,4 | 17,6 | 18,5
Polonya 16,2 | 15,3 | 15,0 | 70,5 | 71,1 | 69,6 | 13,3 | 13,6 | 15,4
Portekiz 15,9 | 15,3 | 14,4 | 66,7 | 66,4 | 65,3 | 17,4 | 18,3 | 20,3
Romanya 16,9 | 158 | 15,5 | 68,4 | 68,1 | 67,5 | 14,7 | 16,1 | 17,0
Slovenya 14,1 | 14,0 | 14,8 | 70,3 | 69,5 | 67,3 | 15,6 | 16,5 | 17,9
Slovakya 16,7 | 155|153 | 71,5 | 72,1 | 70,7 | 11,8 | 12,4 | 14,0
Finlandiya 17,3 | 16,6 | 16,4 | 66,7 | 66,4 | 63,7 | 16,0 | 17,0 | 19,9
isvec 17,3 | 16,6 | 17,3 | 65,4 | 65,3 | 63,1 | 17,3 | 18,1 | 19,6
ingiltere 18,0 | 176 | 17,7 | 66,1 | 66,1 | 64,6 | 159 | 16,3 | 17,7
TURKIYE 27,0 | 26,0 | 243 | 66,3 | 67,0 | 67,7 | 6,7 | 7,0 | 8,0

Kaynak: EuroStat, Employment and activity by sex and age, (Cevrimici)
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_emp_a&lang=eng, [Data
Kodu: Ifsi_emp_a], 05.12.2016.
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Tarkiye, AB Ulkelerinden, 0-14 ile 65 yas ve Uzeri nifus bakimindan ise
ayrismaktadir. 2015 yil itibari ile Turkiye’de 0-14 yas gurubu nufis %24,3 iken AB
tlkeleri %15,7 ortalama gdstermektedir. Bunlardan sadece irlanda %20 nin Gizerinde
0-14 yas gurubu nifusa sahiptir. 65 ve Uzeri yasli nifus gurubunda ise tam tersi bir
gérinim vardir. Bu gurup AB llkelerinde %21,7 ile %13 arasinda, ortalama
%18,1’lik bir paya sahipken Turkiye’de yalnizca %8’dir. Sonug¢ olarak, nifusu
yaslanan ve genc¢ nifusu bu yaslanmanin 6nine gegcmeyen bir AB karsisinda

Turkiye, yuksek geng nifusa sahiptir.

Grafik 1. AB Ulkeleri ve Tirkiye’de Yas Gruplarinin Toplam Nifusa Oranlari (2015)

Yas Gruplarinin Toplam Nufiisa Oranlari - 2015
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Kaynak: EuroStat; Employment and activity by sex and age, (Cevrimici)
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_emp_a&lang=eng, [Code:
Ifsi_emp_a], 05.12.2016.
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3.2.2. AB ve Tiirkiye’de Toplam istihdam

Genis anlamda Uretim faktérlerinin (sermaye, dogal kaynak, emek ve
mitesebbis) Uretim sirecinde kullaniimasini ifade eden istihdam, dar anlamda ise
emek faktorunun Uretim surecinde bir girdi olarak kullaniimasi anlamina gelmektedir.
istihdam orani; toplam istihdamin calisma c¢agindaki nifusa oranlanmasiyla elde
edilmektedir. (GUNDOGAN, BICERLI, 2004: 7). Ekonominin galisma arzusunda
olanlara is yaratma kapasitesinin bir gostergesi olan istihdam oranlarindaki
degisimin ve genel edilimin degerlendiriimesi, isglcu kaynaginin etkin kullanimini ve
ekonominin bdyime hizini anlama ve yonetme acgisindan blyuk énem tagimaktadir
(SELAMOGLU, LORDOGLU, 2006: 52).

Tablo 10, AB llkeleri ve Turkiye’deki son 10 yilda gergeklesen toplam
istihdam oranlarini vermektedir. Turkiye ile AB Ulkelerinin istihdam oranlari
degerlendirildiginde, dnemli farkliliklar oldugu goéze carpmaktadir. Buna gore, AB-28
ortalama istihdam orani, 2015 yilinda % 65,6 olarak gerceklesirken, bu oran AB-15
icin % 66,2; Turkiye igin ise % 50,2 gibi cok daha dusuk bir dizeyde gerceklesmistir.

AB Ulkeleri agisindan degerlendirildiginde, 2015 yili itibariyle en yuksek
istihdam orani % 75,5 ile isveg'te goriilmektedir. isve¢’i bu alanda sirasiyla % 74,1
ve %74 ile Hollanda ve Almanya, % 73,5 ile Danimarka, %72,7 ile ingiltere, %71,9
ile Estonya ve % 71,1 ile Avusturya izlemektedir. Bu dénem igerisinde ¢ok buyuk bir
ekonomik kriz yasayan Yunanistan %50,8 ile AB Ulkeleri icerisinde en kotu
performansa sahip Ulke olmustur. Daha sonra sirasiyla %55,8 ile Temmuz 2013
yilinda birlige son katilan Hirvatistan, %56,3 ile italya ve %57,8 ile ispanya, birlik

icinde en koétl performanslara sahip diger g Ulke olarak géze ¢carpmaktadir.

Tarkiye 2015 yih igin, birlik icerisinde en disuk istihdam oranlarina sahip
Ulkelerden, 2009 sonrasi ¢ok agir bir ekonomik kriz ile karsi karsiya kalan
Yunanistan’in dahi 1 puan altinda performans goéstermistir. Daha sonra birlik
icerisinde en kétii performansa sahip olarak goriinen Hirvatistan ve italya’dan da
yaklasik 5,5 ve 6,5 puan daha dusuk bir istihdam oranina sahiptir. Tarkiye igin bu
dislk istihdam orani, Ulke ekonomisi ve galigabilir nufustan yararlanilabilmesi

noktasinda 6nemli bir dezavantaj yaratmaktadir. Turkiye'nin istihdam orani, 2006
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yilinda, o dénemde AB lyesi olan italya ile 16 puanlik fark gosterirken, 2015 itibari

ile bu fark 6,5 puana dismus gérinse dahi, hala bu yil itibari ile AB ortalamasi olan

65,6'nin oldukga gerisindedir.

Tablo 10. AB Ulkeleri ve Tirkiye’de Toplam istihdam Oranlari (2006-2015)

ULKE/YIL 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
AB (28) 64,3| 65,2| 65,7 64,5| 64,1| 64,2| 64,1| 64,1| 64,8| 65,6
AB (15) 66,1| 66,8| 67,1| 65,7| 65,4| 654 | 65,1| 65,0| 65,6 66,2
Belgika 61,0 62,0| 62,4| 61,6| 62,0 619| 61,8 61,8| 61,9| 61,8
Bulgaristan 58,6 61,7| 64,0| 62,6| 59,8| 58,4| 58,8| 59,5| 61,0| 62,9
Cek Cum. 65,3| 66,1| 66,6 | 65,4| 65,0/ 65,7| 66,5| 67,7| 69,0| 70,2
Danimarka 774 770| 77,9| 75,3| 73,3| 73,1| 72,6| 72,5| 72,8| 73,5
Almanya 67,2| 69,0| 70,1| 70,3| 71,3| 72,7| 73,0| 73,5| 73,8| 74,0
Estonya 68,4 69,8| 70,1| 63,8| 61,2| 653| 67,1| 68,5| 69,6 71,9
irlanda 68,7| 69,2| 67,4| 61,9| 59,6| 58,9| 58,8| 60,5| 61,7| 63,3
Yunanistan 60,6 60,9| 61,4| 60,8| 59,1| 55,1| 50,8| 48,8| 49,4| 50,8
ispanya 65,0| 65,8| 64,5| 60,0| 58,8| 58,0| 55,8| 54,8| 56,0| 57,8
Fransa 63,7| 64,3| 64,9| 64,1| 64,0| 63,9| 64,0| 64,0| 64,2| 64,3
Hirvatistan 55,6 59,0| 60,0| 59,4| 57,4| 55,2| 53,5| 52,5| 54,6| 55,8
Italya 58,3| 58,6| 58,6| 57,4| 56,8| 56,8| 56,6 | 55,5| 55,7 | 56,3
Kibris 69,6 71,0| 70,9| 69,0| 68,9| 67,6| 64,6| 61,7| 62,1| 62,7
Letonya 659 68,1| 68,2| 60,3| 58,5| 60,8| 63,0| 65,0| 66,3| 68,1
Litvanya 63,6 65,0| 64,4| 59,9| 57,6| 60,2| 62,0| 63,7| 65,7| 67,2
Luksemburg 63,6 64,2| 63,4| 65,2| 65,2| 64,6 658| 65,7 66,6 66,1
Macaristan 57,4| 57,0| 56,4| 55,0| 54,9| 55,4| 56,7| 58,1| 61,8| 63,9
Malta 53,9| 55,0| 55,5| 55,3| 56,2| 57,9| 59,1| 60,8| 62,4| 63,9
Hollanda 74,3| 76,0| 77,2| 77,0| 74,7| 74,2 74,4| 73,6| 73,1| 74,1
Avusturya 68,6 69,9| 70,8| 70,3| 70,8| 71,1| 71,4| 71,4| 71,1| 71,1
Polonya 54,5| 57,0| 59,2| 59,3| 58,9| 59,3| 59,7| 60,0| 61,7| 62,9
Portekiz 67,6 67,6| 68,0| 66,1| 653| 63,8| 61,4| 60,6 62,6 63,9
Romanya 58,8| 58,8| 59,0| 58,6| 60,2| 59,3| 60,2| 60,1| 61,0| 61,4
Slovenya 66,6 67,8| 68,6| 67,5| 66,2| 64,4| 64,1| 63,3| 63,9| 65,2
Slovakya 59,4| 60,7| 62,3| 60,2| 58,8| 59,3| 59,7| 59,9| 61,0| 62,7
Finlandiya 69,3 70,3| 71,1| 68,7| 68,1| 69,0 69,4| 68,9| 68,7| 68,5
Sweden 73,1 74,2| 74,3| 72,2| 72,1| 73,6| 73,8| 74,4| 74,9| 75,5
ingiltere 716| 71,5| 71,5| 69,9| 69,4| 69,3| 69,9| 70,5| 71,9| 72,7
TURKIYE 44,6| 44,6| 449| 44,3| 46,3| 48,4| 48,9| 49,5| 49,5| 50,2

Kaynak: Eurostat, Employment and activity by sex and age, (Cevrimigi)
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_emp_a&lang=eng, (Data
Kodu: Ifsi_emp_a), 05.12.2016.
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Tarkiye, 2000-2015 yillari arasinda glgli ekonomiye gegis programlariyla
etkileyici bir ekonomik buyume gerceklestirmis ve hem de milli gelirin arttiriimasi,
enflasyonun dusurtlmesi, kamu harcamalarinin iyilestiriimesi ve ihracat ile dogrudan
yabanci yatirrmlarin arttirimasi gibi bir dizi reforma tabi tutulmustur. (SUNGUR,
2015; 246-259) Ancak goraldugu gibi istihdam dizeyleri bu ekonomik blylime hizi

ile ayni hiz ve oranda toparlanma gdsterememistir.

Bu durumun énemli bir nedeni olarak, Turkiye isglcu piyasasinin yapisi
tartisiimaldir. Turkiye isgucu piyasalari duzenlemeleri, isgileri korumaktan ziyade
isleri koruma egiliminde sekillenmistir. YUksek kidem tazminatlari ve agir kidem
tazminati sartlari da, genc isglicl igin sorun teskil etmektedir. iscileri korumak
amaciyla, issizlik sigortasinin daha genis kesimler tarafindan ulasilabilir kilinmasi
ve bu sigortadan yararlanmaya yonelik uygunluk sartlarinin kolaylastiriimasi
gereklidir. Belirli sireli is s6zlesmelerine ekonomik nedenlerle de izin verilmeli ve
Ozel istihdam kurumlarinin sirketlere gecici is¢i sadlamalarina olanak verilmesi
yoluyla piyasalarda ihtiyag duyulan esneklik saglanmaldir. isgiicli piyasasinda
iscilere yarar saglamasi agisindan toplu pazarlik ve is givencesine daha iyi erisim
imkanlari ve uyusmazlik ¢6zim mekanizmalari olusturulmali, is mahkemelerinin
yuku azaltiimalidir. Ayrica Turkiye is Kurumu’na aktif isgucl piyasasi politikalari
yurutebilmesi icin daha fazla kaynak saglanmalidir. (WORLD BANK, 2006: 12-14;
SAHIN, 2007: 570-572)

Tirkiye'nin, 6zellikle Avrupa 2020 istihdam Stratejisinde de belirlenen bu ilke
ve hedefler dogrultusunda, isgucu piyasalarini yeniden yapilandirmasi ve gerekli
olan duzenlemeleri bir dizi reform yoluyla teoride kalmaktan ¢ikarip pratige dékmesi
gerekmektedir. Turkiye, Avrupa’nin en duslk istihdam oranlarina sahip, en kétu
performans gosteren ulkelerinden dahi 6-7 puan gerisinde bulunmaktadir. Son 6
yillda ¢ok buyuk ekonomik kriz altina girerek iflas noktasina gelmis Yunanistan'dan
dahi yarim puan geride bulunmak, Turkiye gibi gen¢ nufusu fazla olan bir Ulke igin

oldukga sikintili bir durumu ifade etmektedir.
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Grafik 2. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’nin 2015 Yili istihdam Oranlari
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Kaynak: Eurostat, Employment and activity by sex and age, (Cevrimigi)
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_emp_a&lang=eng, (Data
Kodu: Ifsi_emp_a), 05.12.2016.

3.2.2.1. AB ve Tiirkiye’de Cinsiyete Gére istihdam

Cinsiyete gore istihdam oranlarinin incelenmesi, bir Glkenin gelismislik dizeyi
ile ilgili 6nemli ipuclari vermektedir. Erkek istihdam orani, istihdam edilen erkek
ndfusun, galisma c¢agindaki erkek nifusa oranlanmasiyla bulunurken; ayni sekilde
kadin istihdam orani da, istihdam edilen kadin ndfusun, ¢alisma g¢agindaki kadin
nifusa oranlanmasiyla bulunmaktadir. Bir Ulkede kadinlarin istihdam oranlarinin

yuksek olmasi, o Ulkenin geligmislik duzeyinin de yuksek oldugunun gostergesidir.

Tablo 11, AB Ulkeleri ve Turkiye'de cinsiyete gore toplam istihdam oranlarini
vermektedir. AB’de cinsiyete gore istihdam oranlar incelendiginde, Birlige Uye tum
Ulkelerde erkek istihdaminin kadin istihdamina oranla daha fazla oldugu
gorulmektedir. 2015 yilinda AB-28'de erkek istihdam orani % 70,9 iken, kadin
istihdam orani % 60,4; AB-15'te ise erkek istihdam orani %71,2 ve kadin istihdam

orani da % 61,3 olarak gerceklesmistir. Her ne kadar AB Ulkelerinde erkek istihdami
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ile kadin istihdami arasinda hala bir fark varsa da, kadinlarin istihdam oranlarinin
artis gosterdigi de gorulmektedir. Buginkd AB-28 Ulkelerinin 2006 yilinda erkek ve
kadin istihdam oranlari arasindaki fark yaklasik %14 iken, 2015 yilinda bu fark

onemli dlgude kapanarak % 9,7’ye gerilemigtir.

Kadin nlfusun isglicl piyasalarinda daha fazla yer almaya baslamasi,
isgucl arzini olumlu yonde etkileyen ve istihdam politikalarini direkt olarak etkileyen
onemli bir gelisme surecidir. Ekonomik ve sosyal yapidaki degisime bagl olarak
kadinlara yonelik isgucu talebinin artis gostermeye baglamasi ve kadinlarin evlilik ve
annelik nedeniyle isglici piyasasini erken terk etme egiliminin zayiflamasi, kadin
niifusu acisindan degisimin 6nemli gostergeleridir. (SELAMOGLU, LORDOGLU,
2006: 59).

AB Ulkeleri bazinda cinsiyete gore toplam istihdam oranlari incelendiginde,
2015 yili itibariyle, en yuksek erkek istihdam oraninin %79,0 ile Hollanda'ya ait
oldugu gérilmektedir. Hollanda’yi sirasiyla Almanya (%78,0), Cek Cumbhuriyeti
(%77,9), ingiltere (%77,6), isve¢ (%77), Danimarka (%76,6) izlemektedir. En disik
erkek istihdam orani ise, yasadigi blyuk mali-ekonomik krizin de etkisiyle %59,3
seviyesi ile Yunanistan'da gerceklesmistir. Bu ulkeyi, %60,1 ile birlige 2013 yilinda
son olarak katilan Hirvatistan, %62,9 ile Ispanya, %65,5 ile Belgika ve italya

izlemektedir.

Kadin istihdaminda ise, 2015 yili sonunda AB-28 kadin istihdam orani
%60,4, AB-15 kadin istihdam orani ise %61,3 olarak gergeklesmistir. En ylksek
kadin istihdam oranlarina %74 ile isveg, %70,4 ile Danimarka, %69,9 ile Aimanya ve
% 69,2 orani ile Hollanda sahiptir. Kadin istihdam orani agisindan %65 in Uzerinde
performans gosteren diger bazi (lkeler ise Estonya (%68,5), ingiltere (% 67,9),
Finlandiya (67,7) ve Avusturya (% 67.1)dir. AB Ulkeleri arasinda en dusuk kadin
istihdam orani ise, %42,5 ile yine Yunanistan’da gorinmektedir. Bunu %47,2 ile

italya, %51 ile Malta, %51,5 ile Hirvatistan ve 52,7 ile ispanya takip etmektedir.

129



Tablo 11. AB Ulkeleri ve Tirkiye'de Cinsiyete Gore istihdam Oranlari (2006-2010-

2015)

Yil 2006 2010 2015
Ulke/Cinsiyet | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
AB (28) 64,3 71,5 |57,2 (64,1 70,1 |58,2 |65,6 70,9 60,4
AB (15) 66,1 73,5 |58,6 [654 71,3 |159,5 |66,2 71,2 61,3
Belcika 61,0 67,9 |54,0 (62,0 67,4 |56,5 [61,8 65,5 |58,0
Bulgaristan 58,6 62,8 |54,6 |59,8 63,3 |56,2 62,9 65,9 |59,8
Cek Cum. 65,3 73,7 |56,8 [65,0 73,5 |56,3 |70,2 77,9 62,4
Denimarka 77,4 81,2 |73,4 |73,3 75,6 |71,1 |73,5 76,6 |70,4
Almanya 67,2 72,8 61,5 |71,3 76,3 66,2 |74,0 78,0 (69,9
Estonya 68,4 71,4 65,6 |61,2 61,7 60,8 |71,9 75,3 68,5
Irlanda 68,7 77,9 59,3 [59,6 63,5 |55,8 (63,3 68,7 |57,9
Yunanistan 60,6 73,9 47,3 |59,1 70,3 48,0 |50,8 59,3 (42,5
ispanya 65,0 76,1 |53,8 [58,8 64,8 |52,8 |57,8 62,9 |52,7
Fransa 63,7 69,0 |58,6 64,0 68,3 |59,8 |64,3 67,5 (61,1
Hirvatistan 55,6 62,2 49,3 |57,4 62,7 |52,1 |55,8 60,1 |51,5
Italya 58,3 70,4 46,3 |56,8 67,5 |46,1 |56,3 65,5 (47,2
Kibris 69,6 79,4 60,3 |68,9 75,3 |163,0 [62,7 66,7 |59,0
Letonya 65,9 70,4 61,8 |58,5 57,9 |59,0 |68,1 69,9 (66,4
Litvanya 63,6 66,4 |61,0 [57,6 56,5 |58,5 67,2 68,0 |66,5
Luksemburg |63,6 72,6 |54,6 |65,2 73,1 |57,2 66,1 71,3 60,8
Macaristan 57,4 63,9 |51,1 54,9 59,9 |50,2 63,9 70,3 |57,8
Malta 53,9 73,6 |33,7 |56,2 72,5 139,5 (63,9 76,2 |51,0
Hollanda 74,3 80,9 |67,7 |74,7 80,0 [69,3 |74,1 79,0 (69,2
Avusturya 68,6 74,9 /62,2 |70,8 76,0 |65,7 |71,1 75,1 |67,1
Polonya 54,5 60,9 48,2 |58,9 65,3 |52,6 |62,9 69,2 |56,6
Portekiz 67,6 73,7 61,8 [65,3 69,8 61,0 [63,9 66,9 61,1
Romanya 58,8 64,6 |53,0 [60,2 67,9 |52,5 |614 69,5 (53,2
Slovenya 66,6 71,1 |61,8 |66,2 69,6 |62,6 |65,2 69,2 61,0
Slovakya 59,4 67,0 |51,9 |58,8 65,2 |52,3 |62,7 69,5 [55,9
Finlandiya 69,3 71,4 |67,3 |68,1 69,4 |166,9 68,5 69,3 |67,7
isvec 73,1 75,5 70,7 |72,1 74,6 69,7 |755 77,0 [74,0
ingiltere 71,6 77,6 |658 [694 74,4 1645 72,7 77,6 |67,9
TURKIYE 44,6 66,9 |22,7 |46,3 66,7 |26,2 |50,2 69,8 (30,4

Kaynak: Eurostat, Employment and activity by sex and age, (Cevrimigi)
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_emp_a&lang=eng, (Data
Kodu: Ifsi_emp_a), 05.12.2016.
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Grafik 3. AB Ulkeleri ve Turkiye'de Cinsiyete Gore istihdam Oranlari
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Kaynak: Eurostat, Employment and activity by sex and age, (Cevrimigi)
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_emp_a&lang=eng, (Data

Kodu: Ifsi_emp_a), 05.12.2016.

Erkek-kadin istihdami, Turkiye acgisindan degerlendirildiginde ise
distnduricu sonuglarla karsilagiimaktadir. Turkiye'de 2015 yili erkek istihdam orani
% 69,8 iken, kadin istihdam orani ise %30,4 olarak gergeklesmigtir. Yillar itibariyle
degerlendirildiginde ise, 2006-2015 yillari arasinda erkek istihdam oraninin yaklagik
% 3’lik bir artisla %66,9'dan %69,8’e yukseldigi gorulmektedir. Ayni degerlendirme
kadin istihdam oranlari agisindan yapildiginda ise, erkek istihdam oranindan daha
yuksek bir sekilde yaklasik %8,0’lik bir artis kaydettigi ve % 22,7’den %30,4’e
yukseldigi gortlmektedir. Fakat hala, kadin istihdami agisindan AB’nin bir hayli

gerisinde kalindigi da gértlmektedir.

Bu durumun sebeplerinin en énemlileri arasinda, Ulkemizde geleneksel ve
ataerkil yapinin hala egemen olmasi, dolayisiyla kadinlara agirlikh olarak ev igi
sorumluluklarin yiklenmesi; kadinlarin egitim duzeyinin diglik olmasi; bunun
yaninda tarim istihdaminin azalmasi ve paralelinde kdyden kente yasanan yogun
g6¢ dalgasi sonucu kadinlarin isgucl piyasalarina entegrasyonda sorunlar
yasamasi on plana ¢ikmaktadir. Bu olumsuz tablo, 6zellikle kadin nifus agisindan,

ekonomide yeni is sahalari ve istidam alanlari yaratiimasi kadar bunun yaninda
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sosyal ve kultirel alanlarda gerceklestiriimesi gereken reformlar yoluyla da
kadinlarin toplam istihdam oraninin artiriimasinin bir zorunluluk oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu noktada ekonomik buyume ile birlikte egitim alaninda da yapiimasi
gereken yenilikler ve toplumsal kalkinmanin hayati énemi én plana ¢ikmaktadir.
(KARPAT, 2015: 260-263)

3.2.2.2. AB ve Tiirkiye’de Yas Gruplarina Goére istihdam

GUnUmuzde gelismis Ulkeler icin 6énemli bir sorun olan nifusun giderek
yaslanan bir nitelik kazanmasi, Avrupa Birligi Ulkeleri igin de buyik bir problem tegkil
etmektedir. Yaglanan nufusun ekonomik ve sosyal hayatin tum alanlari ile birlikte
istihdam Uzerinde de énemli bir etkisi olmaktadir. Yasli nufusun giderek artmasi,
calismayan ve uretmeyen, tiketici nitelikleri daha agir basan bir nifus yapisinin
ortaya clkmasina neden olmaktadir. Bu durum da, Ulkelerin butgelerini 6nemli
oranlarda baski altina almakta ve emeklilik ve saglik harcamalarina her gegen gin
daha fazla pay aktarilmasina, dolayisiyla sosyal givenlik sistemlerinin zorlanmasina
neden olmaktadir. (ROTHER, CATENARO, SCHWAB, 2003: 3).

Bu durum Avrupa’da, dinyanin geneline goére ¢ok daha agir bir sekilde
hissedilmektedir. Oyle ki diinyanin en yash niifusa sahip 10 ilkesinin Japonya haric
diger dokuzu (italya, Yunanistan, Almanya, Portekiz, Finlandiya, Bulgaristan, isveg,
Letonya ve Malta) Avrupa kitasinda yer almakta ve timi AB Uyesi Ulkelerdir. Hatta
ilk 20 ye dogru ilerlendiginde yine AB Uyesi ulkeler siralanmaktadir. (Fransa,
Danimarka, Hirvatistan, Litvanya, ispanya, Estonya, Avusturya, Hollanda, Belgika)
(World Bank, Cevrimigi http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.65UP.TO.ZS?
end=2015&name_desc=false&start=2015, 10.12.2016).

Tablo 12’de, 2005-2015 yillari arasi 10 yillk slregte, yas gruplarina goére
istihdam oranlari Gglu bir siniflandirmaya tabi tutularak, 15-24, 25-54 ve 55-64 yas
grubundaki istihdam oranlari seklinde goésterilmistir. Tabloda géze batan en 6nemli
husus, AB ulkelerinin hemen hepsinde 55-64 yas grubundaki istihdamin 6nemli
sayllabilecek oranlarda artig géstermis olmasidir. Bu dogrultuda, 2005 yilinda %42,2
olan AB-28 55-64 yas grubu toplam istihdam oraninin 2015 yilinda %53,3’e, ayni
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paralelde AB-15'te de, 2005 yilinda %44,2 olan oranin, 2015 yilinda %55,4’e
yukseldigi gbzlemlenmektedir. 55-64 yas grubu istihdami 2015 verileri baz alinarak
birlik Uyesi ulkeler agisindan degerlendirildiginde; %74,5 ile isveg, %66,2 ile
Almanya, %64,7 ile Danimarka, %64,5 ile Estonya, %62,2 ile ingiltere ve %61,7 ile
Hollanda bu yas grubuna dnemli oranda istihdam alani sunan Ulkeler olarak 6n
plana cikmiglardir. %34,3 ile Yunanistan, %36,6 ile Slovenya, %38,4 ile
Liksemburg, %39 ile Hirvatistan, bu yas grubundaki nifusuna istihdam yaratma

acisindan Birlik icinde en disuk oranlara sahip Ulkeler olarak dikkat cekmektedir.

Tlrkiye'de ise 55-64 yas grubunun istihdaminda yillar itibariyle AB’ye
nazaran tersi bir gelisim yasanmistir. Buna gore, bu yas grubunun istihdaminda
AB’de gorilen artis egilimli sureg, Turkiye’de gézlemlenmemektedir. Nitekim 2005
yilinda %31,0 olan oran 2010 yilinda %29,6 ya gerilemis, 2015 yili sonunda yine
%31,8 olarak gergeklesmigtir.

15-24 yas grubu istihdami ise, AB-28 ve AB-15 acisindan da son 10 yillik
suregte az da olsa bir miktar azalma gdstermistir. Buna goére, 2005 yilinda %35,9
olan AB-28 orani, 2015 yilinda %33,1’e, %39,9 olan AB-15 orani ise %35,1’e
gerilemigtir. Geng nufus olarak da nitelendirilen 15-24 yas grubunda istihdam
oranlarinin 2015 yili itibariyle en ylksek oldugu Glkenin %60,8 ile Hollanda oldugu
gorilmektedir. Hollanda'y1 %55,4 ile Danimarka ve %51,3 ile Avusturya ve %50,1 ile
ingiltere takip etmektedir. Bu yas grubundaki en diisiik istihdam oranlari ise; %13 ile
Yunanistan, %15,6 ile italya, %17,9 ile ispanya, %19 ile Hirvatistan ve %20,3 ile

Bulgaristan’a aittir.

Tarkiye acisindan 15-24 yas grubu istihdami, 2015 yil itibari ile AB-28
Ulkelerinin ortalamasi olan %33,1’in bir puan Uzerinde, AB-15 ortalamasi %35,1’in
de bir puan altinda, %34,1 seviyesindedir. Ancak bu yas gurubunda AB’de en iyi
performansin %60 seviyelerinde oldugu ve Turkiye’'nin geng bir nifusa sahip oldugu
dusunulirse, 15-24 yas geng istihdam oranlarinin yillar icerisinde yeterli artigi
gOstermedigi de soOylenebilir. Soyle ki, Turkiye'’de 2005 yilinda %31,3 olan oran,
2010 yihnda %30’a gerilemis, 2015 yilinda %34,1’e yukselebilmistir. Bu da d6zellikle
geng issizligi konusunda Uzerinde 6nemli durulmasi gereken bir konuyu teskil

etmektedir.
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Tablo 12. AB Ulkeleri ve Tirkiye'de Yas Gruplarina Gére Toplam istihdam Oranlari
(2005-2015)

ULKE / YIL 15-24 25-54 55-64

2005 | 2010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015
AB-28 359|338 |331 (770 | 77,7 | 78,0 | 42,2 | 46,2 | 53,3
AB-15 399 | 36,6 | 351 | 78,0 | 78,0 | 77,7 | 44,2 | 48,4 | 55,4
Belcika 27,5 | 25,2 | 234 | 78,3 | 80,0 | 785 | 31,8 | 37,3 | 44,0
Bulgaristan 216 | 243 | 203 | 73,0 | 751 | 76,1 | 34,7 | 44,9 | 53,0
Cek Cum 27,5 | 25,2 | 28,4 | 82,0 | 82,2 | 84,5 | 445 | 46,5 | 55,5
Danimarka 62,3 | 58,1 | 55,4 [ 84,5 | 82,8 | 82,1 | 59,5 | 58,4 | 64,7
Almanya 419 | 46,2 | 453 | 77,4 | 81,6 | 83,7 | 455 | 57,8 | 66,2
Estonya 30,7 | 25,3 | 36,3 | 79,1 | 74,9 | 83,0 | 55,7 | 53,8 | 64,5
irlanda 48,7 | 31,5 | 28,7 | 779 | 70,3 | 74,1 | 51,6 | 50,2 | 55,6
Yunanistan 250 20,1 | 13,0 | 74,0 | 73,2 | 64,5 | 42,0 | 42,4 | 34,3
ispanya 38,5 | 250|179 | 748 | 70,0 | 69,4 | 43,1 | 43,5 | 46,9
Fransa 30,4 | 30,1 | 284 (808 | 820 | 79,9 | 38,5 | 39,7 | 48,8
Hirvatistan 26,2 | 24,2 | 19,0 ( 71,7 | 72,6 | 72,2 | 32,1 | 39,1 | 39,0
italya 25,7 20,2 | 156 | 72,3 | 71,1 | 68,2 | 31,4 | 36,5 | 48,2
Kibris 36,7 | 33,8 | 255 (81,8 | 82,2 | 76,5 [ 50,6 | 56,3 | 48,5
Letonya 32,2 | 254 | 345 (771 | 72,6 | 79,2 | 48,3 | 47,8 | 59,4
Litvanya 21,2183 | 283 (809 | 73,6 | 816 | 49,6 | 48,3 | 60,4

Luksembourg | 24,9 | 21,2 | 29,1 | 80,7 | 82,3 | 82,6 | 31,7 | 39,6 | 38,4
Macaristan 21,8 | 18,3 | 25,7 | 73,7 | 72,5 | 80,6 | 33,0 | 33,6 | 45,3

Malta 450 | 44,2 | 455 | 63,1 | 68,6 | 77,4 | 31,9 | 31,9 | 40,3
Hollanda 65,2 | 63,0 | 60,8 | 82,9 | 84,7 | 82,2 | 46,1 | 53,7 | 61,7
Avusturya 51,6 | 52,8 | 51,3 | 81,6 | 83,3 | 835 | 29,9 | 41,2 | 46,3
Polonya 225 | 26,4 | 26,0 | 69,6 | 77,2 | 795 | 27,2 | 34,1 | 44,3
Portekiz 353 | 279 | 22,8 [ 80,7 | 792 | 78,8 | 50,4 | 49,5 | 49,9
Romanya 249 | 243 | 245 | 733 | 76,8 | 77,4 | 39,4 | 40,7 | 41,1
Slovenya 34,1 | 34,1 | 296 | 83,8 | 83,7 | 82,9 [ 30,7 | 35,0 | 36,6
Slovakya 256 | 20,6 | 23,3 | 75,3 | 75,8 | 78,1 | 30,3 | 40,5 | 47,0
Finlandiya 40,5 | 38,8 | 40,5 | 81,7 | 81,6 | 80,0 | 52,7 | 56,2 | 60,0
isvec 39,0 | 38,8 | 43,9 | 83,5 | 84,0 | 85,6 | 69,5 | 70,4 | 74,5
ingiltere 543 | 46,8 | 50,1 | 81,2 | 79,8 | 82,4 | 56,8 | 57,2 | 62,2
Turkey 31,3 | 30,0 | 341 [ 542 | 554 | 596 | 31 | 29,6 | 31,8

Kaynak: Eurostat, Employment and activity by sex and age, (Cevrimici)
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_emp_a&lang=eng, (Data
Kodu: Ifsi_emp_a), 05.12.2016.
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Grafik 4. AB Ulkeleri Ve Turkiye'de Yas Gruplarina Gére Toplam istihdam
Oranlari (2015)
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Kaynak: Eurostat, Employment and activity by sex and age, (Cevrimigi)
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_emp_a&lang=eng, (Data
Kodu: Ifsi_emp_a), 05.12.2016.

Calisma c¢agindaki nifusun (15-64) buyudk kismini barindiran 25-54 yas
grubunda 2015 istihdam oranlari, AB-28 icin %78,0, AB-15 icin %77,7 olarak
gerceklesmigtir. Yillar itibariyle bakildiginda, hemen hemen tim Ulkelerde 25-54 yas
grubunun istihdam oranlarinin buyuk oranlarda olmasa da artig gosterdigi veya
seviyesini korudugu goértlmektedir. Bu grupta en yiksek istihdam oranina 2015
itibariyle %85,6 ile isve¢ sahiptir. isveg’i, %84,5 ile Cek Cumhuriyeti, %83,7 ile
Almanya, %83,5 ile Avusturya, %83 ile Estonya, %82,9 ile Slovenya, %82,6 ile
Liksemburg, %82,4 ile ingiltere, %82,2 ile Hollanda ve %82,1 ile Danimarka takip
etmektedir. 2015 yili itibariyle en disuk 15-24 yas istihdam oranlarina sahip olan
iilkeler ise sirasiyla, %64,5 ile Yunanistan, %68,2 ile italya, %69,4 ile ispanya olarak
goérilmektedir. AB Ulkelerine bakildiginda, 25-54 yas grubundaki istihdam
oranlarinin %64,5 ile %85,6 arasinda degistigi gorilecektir. En dlsik oran olan
%64,5, yasadigi baylk mali kriz ile Yunanistan’a aittir. Bu Ulkeden sonraki alt sinirin
italya’ya ait %68,2 olmasi gdz énine alindiginda, Tirkiye’de bu oran 2015 yili
verileri itibariyle krizdeki Yunanistan’dan %5, italya’dan ise %10 asagida, %59,6
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olarak gerceklesmistir. Calisma c¢agindaki nafusun blylk kismini olusturan 25-54
yas grubundaki istihdam oraninin AB Ulkelerine nazaran énemli oranda disuk
olmasi, llkemiz agisindan oldukga olumsuz bir gérinimdur. Ustelik yillar itibariyle
degerlendirildiginde bu oranin 2005 ve 2010 yillarinda %54,2 ve %55,4 oldugu
gorilmektedir. 2015 yilina kadar 10 yillik surecte hala AB dlkelerinin en disuk
seviyesinin dahi altinda %59,6’ya ulagabilmis olunmasi, istihdamin ana gévdesini
olusturan bu yas grubundaki kisilerin mesleki ve teknik acidan gelistiriimeleri ve
bunlara yonelik yeni istihdam alanlarinin yaratiimasinin ne kadar gerekli oldugunu,

bir kez daha ortaya koymaktadir.

3.2.3. AB ve Tiirkiye’de istihdam Artigi

isglict piyasalarinin degerlendiriimesinde cok énemli bir yeri olan istihdam
artis orani, toplam istihdamin bir dnceki yila gére ne kadar arttigini veya azaldigini
géstermektedir (GUNDOGAN, BICERLI, 2004: 7).

Grafik 5. AB ve Tiirkiye’de 2006-2014 Yillari Ortalama istihndam Artis Oranlari

2006-2014 Ortalama Istihdam Artis Oranlari

2 Bl |By| Gk|{Dn| A | Es|Ir |¥n|lsp| Fr|Hr| It |kb|Le| Li|Lx Mc|® |[HI| & | Pl|Pr|Rm| S| S| Fillsp|In|Tr

|l 07| -0|04| 0|08 0 0-2|-1|04|0B|07(-0|-1]-0|28|02|125/058(11(13|-1|-1|0 (07|04 1|07|13

Kaynak: Eurostat; The Indicator Employment Growth, (Cevrimigci)
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=t
ps00180, (data kodu: tps00180), 24.11.2016; *TUIK, Isgiicii istatistikleri-Yillik istihdam
Oranlari, (Cevrimigi) https://biruni.tuik.gov.tr/gosterge/?locale=tr, 05.12.2016 kaynagindan
elde edilen verilerle hesaplanmistir.
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Tablo 13, AB ulkeleri ve Turkiye’nin 2006-2014 yillar1 arasi istihdam artig
oranlarini sunmaktadir. Buna goére, 2014 yilinda AB-28 icin ortalama %1 olarak

gerceklesen istihdam artis seviyesi, Turkiye icin %3,6 olarak gerceklesmistir.

Ozellikle 2009-2014 yillari arasinda, ekonomik anlamda Avrupa ve diinyada
ciddi sorunlar yasanirken, Turkiye'nin istihdam artis oranlari bu dénemde ¢ogu AB
Ulkesinden pozitif yonde ayriimistir. Genel anlamdaki seyrinde istihdam artis
oranlarinda blyime saglayamamis Turkiye, bu alanda 2010 yilindan itibaren
sagladigr 6nemli artis oranlari ile hem 2014 yilinda hem de %1,2 olan son 9 yillik

ortalamasi ile %0,3 olan AB ortalamasindan daha iyi performans gostermigtir.

AB’de istihdam artiglarindaki yillik degisimin, bu yillarda geriledigi
gorulmektedir. AB genelinde istihdam artisinda gézlemlenen bu olumsuz goruntd,
Uye Ulkeler acisindan degerlendirildiginde daha da karmasik bir yapi arz etmektedir.
Buna gobre, 2014 vyili itibariyle en ylksek istihdam artig oranlarinin Malta,
Macaristan, birlige 2013 yilinda dahil olan Hirvatistan, Lilkksemburg ve ingiltere’de
gerceklesmis oldugu goériimektedir. 2014 yil itibariyle istihdam artis orani Malta’da
%5, Macaristan’da %4,8, Hirvatistan’da %2,7, Lilkksemburg'da %2,5 ve ingiltere’de
%2,3 olarak gerceklesmistir. 2014 yilinin en koéth performanslar ise % -1,3 ile

Letonya, % -1,1 ile Kibris, % -0,8 ile Finlandiya, % -0,2 ile Hollanda olmustur.

Sadece 2014’e degil, genel olarak 2006-2014 yillari arasindaki son 9 yillhk
seyre bakilacak olursa, mali kriz yasayan Yunanistan basta olmak Uzere, Portekiz,
ispanya, Letonya, Litvanya, Romanya, incelenen bu dénemde negatif istihdam artis
orani gergeklestirerek sirasiyla birlik icindeki en kéti performansi sergilemislerdir.
Bunlardan 2013 yilinda %2,7’lik artig ile AB’de en iyi oranlardan birine sahip olan
Letonya’nin 2014’de istihdam artigini %-1,3 olarak gergeklestirmis olmasi da dikkat
cekicidir. Bu surecte en iyi performansi gosteren Ulkeler ise %2,8 ile Luksemburg,
%2,4 ile Malta, %1,2 ile Polonya, %1 ile Avusturya, %0,9 ile isve¢ ve Almanya

gelmektedir. Bu Ulkeler istihdam artis oranlarinda istikrar agisindan éne ¢ikmaktadir.

AB’nin buyuk ekonomilerinden Almanya ayrica incelenecek olursa, istihdam
artis oranlarinin dusuk seviyelerde gergeklestigi gortlmektedir. Ancak 2014 yih

itibari ile gerceklestirdigi %0,9’luk istihdam artis oranini, ayni zamanda 2006-2014
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yillarindaki seyrin ortalamasi olarak gérmemiz, Almanya’nin son yillarda istihdam

artis oranini arttiramadigini fakat bir istikrar saglayarak AB ortalamasina yakin

seyretmeyi bagardigini gérmekteyiz.

Tablo 13. AB Ulkeleri ve Tiirkiye'de istihdam Artis Oranlari (2006-2014)

ULKE/YIL 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014
AB-28 1,7, 19 i/ -7/ -0,7| 01| -0,4| -0,3 1
Belcika 11| 17, 18| -0,2| 06| 14| 04| -04| 0,3
Bulgaristan 3,3 3,2 24 -1,7| -3,9| -2,2| -2,5| -0,4 0,4
Cek Cum 13| 21| 22| -18 -1/ -0,3] 04| 03| 0,6
Danimarka 2,2 2,2 1,1 3| -2,3| -0,1| -0,6 0,1 0,8
Almanya 08/ 1,7, 13| 01| 03| 14| 12| 06| 09
Estonya 48| 02| -0,2]-10,2 -5 65| 1,7/ 12| 08
irlanda 46| 44| -06| -78] 41| -18| -06] 24| 17
Yunanistan 18| 13, 13| -0,6] -2,6|/ -6,9| -63| -36/ 0,1
ispanya 42| 33| 02| -63| -1,7| -2,7| 41| -29| 09
Fransa 1,1/ 14, 05| -1,1, 01|, 08| 0,3 0| 04
Hirvatistan 39/ 97| 38| -0,7| -3,8] -39| -36| -2,6] 27
italya 2| 12| 02| -1,7| -06] 03| -0,3] -18] 0,1
Kibris 1,7/ 41| 25| -0,2 1| 05| -32 -6 -1,1
Letonya 58| 38| -0,8|-143| -6,7| 15| 14| 23| -13
Litvanya -0,3 2| -1,3| -7,7| 53] 05| 18| 13 2
Luksembourg 3.8 4.4 4.8 1 1,8 3 2.4 1,8 2,5
Macaristan 04| 0,1 2| -2,5| -0,3 0| 01| 0,9 48
Malta 15| 22| 25 0] 17 3] 25| 37 5
Hollanda 22| 29| 16| -09| -0,7] 09| -0,2] -09| -0,2
Avusturya 1,7 18| 19| -04| 0,7 1,6 1,11 05| 0,9
Polonya 32| 45| 38| 04| -2,7| 06] 01| -0 17
Portekiz 0,4 0| 04| -27| -14| -19| 41| -29| 14
Romanya 0,7/ 04 0 -2| -0,3| -0,8] -48| -09| 08
Slovenya 16| 34| 26| -18| -21| -1,7| -09| -14| 06
Slovakya 21| 21| 32 -2| -15| 18| 01| -08] 14
Finlandiya 18| 21, 22| -24| 07/ 13| 09| -0,7/ -0,8
Isveg 1,7 23| 09| -24 1] 21| 07| 09| 14
ingiltere 1/ 08| 08| -16| 02| 05| 11| 12| 23
TURKIYE* -0,2| -05| 0,2 -15| 37| 43| 11| 07| 3,6

Kaynak: Eurostat; The Indicator Employment Growth, data kodu: tps00180,
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode

=tps00180, (gcevrimigi) 24.11.2016, *TUIK, isgiicii Istatistikleri-Yillik istihdam Oranlari,

https://biruni.tuik.gov.tr/gosterge/?locale=tr, (¢evrimici), 5.12.2016 kaynagindan elde edilen

verilerle hesaplanmigtir.
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3.2.4. AB ve Tiirkiye’de isgiiciine Katilim

Bir Ulkede belirli bir anda, genel nifusun isglclne katilan nispetine veya
isgucli miktarinin, genel nifus miktarina oranina isgucline katiima orani denir
(ZAIM, 1997: 124). iktisadi faaliyet orani olarak da adlandirilan isglcine katiima
orani, istihdam edilenlerle issizlerin toplamindan olusan toplam isgtcindn galisma
¢agindaki nidfusa oranlanmasiyla elde edilmektedir. Bu oran g¢alisma cagindaki
nufus icinde iggucunun nispi agirhigini ifade etmektedir (MURAT, 2007: 96).
isgliciine katilma oraninin artmasi ekonomik faaliyet oraninin artmasi anlamina
gelirken, azalmasi ise aktif nlfusun daha blylk kisminin ekonomik aktivitenin

disinda kalmasi anlamina gelmektedir.

Bir Ulkede isgucinin hacmini belirleme agisindan, o ulkenin nifusu ve
nudfusunun yapisi 6nemli olmakla beraber yeterli degildir. Asil potansiyel isglcu
kaynagi olan 15-64 yas grubunun tamaminin iktisaden faaliyette olmalari mimkin
degildir. Calisma cagindaki nifusun isglclne dahil olacak kismini ekonomik,
kulturel, sosyolojik ve sosyal politika gibi unsurlar énemli olgide belirlemekte ve
isgUcune katilim oranlarini gugli bir sekilde etkilemektedir (MURAT, 2000: 311).
Genel olarak isguicune katilma oranlari, bitin gelismis sanayi toplumlarinda oldukga
yuksek oranlarda seyretmekte ve isgucunin yas yapisina, egitim dizeyine, ortalama
démriine bagl olarak degisebilmektedir (EKIN, 2000: 119).

Tablo 14’'de, AB ve Turkiye igin isgucline katilma oranlarinin seyri
gOsterilmistir. AB-28 ve AB-15 acgisindan isgucline katilma oranlari degerlendirilirse,
2015 yilinda AB-28’de isgliciine katilma oraninin %72,5, AB-15'te ise %73,5 oldugu
gorilmektedir. Genellikle gelismis Ulkelerde ylksek olan isglicine katihm oranlari,
2015 yil itibariyle AB (llkeleri icerisinde en vyilksek %81,7 ile Isveg'de
gerceklesmistir. isvec’i %79,6 ile Hollanda ve %78,5 ile Danimarka, %77,6 ile
Almanya ve %76,9 ile ingiltere takip etmektedir. En diisiik isgiiciine katiima oranlari
ise, %64 ile italya, %66,1 ile Romanya, %66,8 ile Hirvatistan, %67,6 ile Belcika,
%67,6 ile Malta ve %67,8 ile Yunanistan’da gergeklesmistir.
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Tablo 14. AB Ulkeleri ve Turkiye'de isglicline Katim Oranlari (2006-2015)

Ulke Grup | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Toplam | 70,1 | 70,3 | 70,7 |70,8 | 71,0 |71,1 | 71,7 |72,0 | 72,3 | 72,5
AB-28 Erkek |775 |77,6 |77,8 |77,6 |77,6 |775 |77,8 |77,9 |78,1 |78,3
Kadin |62,8 [63,1 |63,6 |64,1 |64,4 |64,8 [655 |66,0 |66,5 |66,8
Toplam | 71,6 | 71,9 |72,3 | 72,3 | 72,3 |72,4 |72,9 |73,2 | 73,4 | 73,5
AB-15 Erkek |79,1 (79,2 |79,4 |79,1 |78,9 |78,7 |79,0 |78,9 |78,9 |79,0
Kadin |64,1 |64,6 |652 |656 |657 |66,2 [66,9 |67.4 |67,8 |68,0
Toplam | 66,5 | 67,1 |67,1 | 66,9 |67,7 |66,7 |66,9 |67,5 |67,7 |67,6
Belgika Erkek |73,4 |73,6 |73,3 |72,8 |73,4 |72,3 |725 |72,7 |72,4 |72,2
Kadin |59,5 |60,4 |60,8 |60,9 |61,8 |61,1 [61,3 |62,3 |63,0 |63,0
Toplam | 64,5 | 66,3 |67,8 | 67,2 |66,7 |65,9 |67,1 |68,4 |69,0 |69,3
Bulgaristan Erkek |68,8 [70,6 |72,5 |72,0 |71,1 |69,9 |71,0 |72,2 |72,9 |73,2
Kadin |60,2 [62,1 |63,1 |62,5 |62,2 |61,9 |63,2 |64,5 |65,0 |654
Toplam | 70,3 | 69,9 [69,7 |70,1 | 70,2 |70,5 | 71,6 |72,9 | 73,5 | 74,0
Cek Cum. Erkek |78,3 |78,1 |78,1 |78,5 |78,6 |78,7 |79,5 |805 (81,2 |814
Kadin |62,3 |61,5 |61,0 |61,5 |61,5 |62,2 |63,5 |651 |656 |66,5
Toplam | 80,6 | 80,1 [80,7 |80,2 |79,4 |79,3 |78,6 |78,1 |78,1 | 78,5
Danimarka Erkek [84,1 |83,7 |84,3 |83,6 |82,6 |82,3 |81,4 |80,6 |81,1 |81,6
Kadin |77,0 |76,4 |77,0 |76,8 |76,0 |76,1 |75,8 | 75,6 | 75,0 |75,3
Toplam | 74,9 | 75,6 |75,9 | 76,3 | 76,7 |77,3 |77,2 |77,6 |77,7 | 77,6
Almanya Erkek |81,3 |81,7 [82,0 [82,2 |82,4 |82,7 |82,6 |82,6 |825 |82,1
Kadin [68,5 [69,4 |69,7 |70,4 |70,9 |71,9 |71,9 |72,6 |72,9 |73,1
Toplam | 72,8 | 73,2 | 74,2 | 74,0 | 73,9 |74,7 | 74,8 | 75,1 | 75,2 | 76,7
Estonya Erkek |76,2 |77,8 |78,4 |77,7 | 76,8 | 78,2 | 78,4 | 78,6 | 79,3 |80,4
Kadin |69,6 [68,9 |70,3 |70,6 |71,1 |715 |71,4 |71,8 | 71,3 |73,0
Toplam | 71,9 | 72,6 | 72,1 |70,6 |69,4 |69,2 |69,2 |69,8 |69,8 | 70,0
irlanda Erkek [81,7 |81,7 |80,8 |78,5 |77,0 |76,6 |76,6 |77,0 |77,1 |77.4
Kadin |61,9 [63,4 |63,3 |62,6 |61,9 |61,9 [62,0 |62,7 |62,6 |628
Toplam | 66,7 | 66,5 |66,7 | 67,4 |67,8 |67,3 | 67,5 |67,5 |67,4 |67,8
Yunanistan Erkek |78,5 |78,4 |78,4 |78,5 |78,3 |77,2 |76,9 |76,9 |76,0 | 75,9
Kadin |55,0 |54,8 |55,0 |56,5 |57,5 |57,5 |58,3 | 58,3 |59,0 |59,9
Toplam | 71,1 | 71,8 |72,7 | 73,1 | 73,5 |73,9 | 74,3 |74,3 | 74,2 | 74,3
Ispanya Erkek |81,2 (81,4 |81,6 |80,8 |80,6 |80,4 |80,1 |79,8 |79,5 |79,5
Kadin |60,7 |61,9 |63,6 |65,1 |66,3 |67,3 [68,4 |68,7 |68,8 |69,0
Toplam | 69,6 | 69,7 |69,9 |70,3 | 70,3 |70,1 |70,7 |71,1 |71,4 | 715
Fransa Erkek |74,9 |74,7 |74,7 |75,0 |74,9 | 74,6 |75,3 | 755 |75,4 | 755
Kadin |645 |64,9 |652 |657 |658 |657 [66,3 66,9 |67,4 |67,6
Toplam | 63,0 | 65,7 | 65,8 | 65,6 |65,1 |64,1 |63,9 |63,7 |66,1 |66,8
Hirvatistan Erkek [69,3 |73,0 |72,5 |71,0 |70,6 |70,7 |69,8 | 68,9 |70,9 |71,5
Kadin |56,8 |58,4 |59,0 |60,3 |59,6 |57,6 |58,0 |58,5 |61,3 |62,2
Toplam | 62,6 | 62,4 |62,9 | 62,3 |62,0 |62,1 |635 |63,4 |63,9 |64,0
italya Erkek |74,5 |74,3 |74,3 | 73,5 |73,1 |72,8 |73,7 |73,3 |73,6 |74,1
Kadin |50,8 |50,6 |51,6 |51,1 |51,1 |51,4 |53,4 |53,6 |54,4 |54,1
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Toplam | 73,0 | 73,9 | 73,6 | 73,0 | 73,6 |73,5 | 73,5 | 73,6 |74,3 | 73,9
Kibris Erkek [82,7 |82,9 [82,0 [80,7 |80,4 |80,4 |80,7 |80,6 |80,0 |78,8
Kadin |63,8 |65,4 |65,7 |66,0 |67,4 |67,4 |66,9 |67,2 |69,1 |69,4
Toplam | 71,0 | 72,6 | 74,2 | 73,5 | 73,0 |72,8 | 74,4 | 74,0 | 74,6 | 75,7
Letonya Erkek |76,1 |77,9 |78,3 | 76,6 | 753 |758 |77,1 |76,6 |77,8 |78,9
Kadin |66,4 |67,8 |70,3 |70,7 |70,8 |70,1 |72,0 |71,6 |71,6 |72,8
Toplam | 67,6 | 67,9 |68,4 |69,6 |70,2 |71,4 |71,8 |72,4 |73,7 | 74,1
Litvanya Erkek |70,7 |71,3 |71,6 |71,7 | 72,0 |73,5 |73,7 | 74,7 | 76,0 | 75,8
Kadin |64,6 [64,9 |655 |67,6 |68,6 |69,4 [70,1 |70,3 |71,6 |725
Toplam | 66,7 | 66,9 |66,8 | 68,7 |68,2 |67,9 |69,4 |69,9 |70,8 | 70,9
Luksemburg  |Erkek |75,3 |75,0 |74,7 | 76,6 |76,0 | 75,0 |75,9 |76,3 | 77,2 | 76,0
Kadin |58,2 |58,9 |58,7 |60,7 |60,3 |60,7 [62,8 |63,2 |64,2 |65,6
Toplam | 62,0 | 61,6 [61,2 |61,2 |61,9 |62,4 | 63,7 |64,7 |67,0 |68,6
Macaristan Erkek [68,9 |68,6 |68,0 |67,7 |67,8 |68,4 69,6 |71,0 |73,4 |75,3
Kadin |55,5 |54,9 |54,7 | 55,0 |56,3 |56,6 |58,0 |58,6 |60,7 |62,2
Toplam | 57,9 |58,8 |59,1 |59,4 |60,4 |61,8 | 63,1 |65,0 |66,3 |67,6
Malta Erkek |78,5 [78,0 |77,2 | 77,0 |77,8 |78,6 |78,3 |79,4 |79,9 |80,8
Kadin |36,8 [39,1 |40,4 |41,2 |425 |44,7 |47,5 |50,2 |52,2 |53,8
Toplam | 77,4 | 78,5 | 79,3 |79,7 | 78,2 | 78,1 | 79,0 | 79,4 | 79,0 | 79,6
Hollanda Erkek [83,9 |84,6 |85,3 [85,3 |83,7 |83,2 |83,9 |84,3 84,2 |84,6
Kadin |70,7 |72,2 |73,3 | 74,1 |72,6 |72,9 |74,0 | 74,4 | 73,8 |74,7
Toplam | 72,4 | 73,5 | 73,9 | 74,3 | 74,4 |74,6 | 751 |75,5 | 75,4 | 75,5
Avusturya Erkek |78,9 (80,0 [80,0 |80,0 |80,0 |79,9 |80,2 |80,4 |80,0 |80,1
Kadin |66,0 |67,1 |67,8 |68,7 |68,9 |69,3 [70,0 |70,7 | 70,8 |70,9
Toplam | 63,4 | 63,2 |63,8 | 64,7 |65,3 |65,7 | 66,5 |67,0 |67,9 |68,1
Polonya Erkek |70,1 [70,0 |70,9 |71,8 |72,1 |72,6 |73,3 |73,9 |74,6 |74,8
Kadin |56,8 |56,5 |57,0 |57,8 |58,5 |58,9 |59,7 |60,1 |61,1 |61,4
Toplam | 73,6 | 73,9 | 73,9 | 73,4 | 73,7 |73,6 |73,4 |73,0 |73,2 | 73,4
Portekiz Erkek |79,2 |79,2 |79,2 |78,2 |77,8 | 78,0 |77,3 | 76,5 |76,7 | 76,7
Kadin |68,2 |68,7 |68,9 |68,9 |69,7 69,5 [69,7 |69,8 |70,0 |70,3
Toplam | 63,6 | 63,0 [62,9 | 63,1 |64,9 |64,1 |64,8 |64,9 |657 |66,1
Romanya Erkek |70,7 |70,1 |70,6 |70,9 |73,7 |72,1 |73,2 |73,4 |74,3 |75,3
Kadin |56,6 |56,0 |55,2 |55,4 |56,2 |56,1 |56,4 |56,3 |56,9 |56,7
Toplam | 70,9 | 71,3 |71,8 |71,8 | 71,5 |70,3 | 70,4 | 70,5 |70,9 | 71,8
Slovenya Erkek |74,9 (75,8 |75,8 | 75,6 | 75,4 | 73,9 | 73,7 | 74,2 | 74,3 | 75,4
Kadin |66,7 |66,6 |67,5 |67,9 |67,4 |665 [66,9 |66,6 |67,2 |67,9
Toplam | 68,6 | 68,3 |68,8 |68,4 |68,7 |68,7 |69,4 |69,9 |70,3 | 70,9
Slovakya Erkek |76,4 |75,9 |76,4 |76,3 |76,1 |76,6 |77,1 |77,2 |77,6 |77,5
Kadin |60,9 |60,8 |61,3 |60,6 |61,3 |60,8 [61,7 |62,5 |62,9 |64,3
Toplam | 75,2 | 75,6 | 76,0 | 75,0 | 74,5 |74,9 | 75,2 | 75,2 | 75,4 | 75,8
Finlandiya Erkek |77,1 |77,2 |779 |76,4 |76,4 |77,2 |77,1 |76,8 |76,8 | 77,2
Kadin |73,3 |73,8 |73,9 | 73,5 |72,5 |72,7 | 73,4 |73,4 | 73,9 |74,4
Isvec Toplam | 78,8 | 79,1 | 79,3 | 78,9 |79,1 |79,9 |80,3 |81,1 |81,5 |81,7
Erkek [81,2 |81,4 |81,7 [81,4 |81,9 |82,4 |82,6 |83,3 |83,6 |835
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Kadin |76,3 |76,8 |76,9 | 76,4 |76,2 |77,3 |77,9 | 78,8 | 79,3 | 79,9
Toplam | 75,7 | 75,5 | 75,8 | 75,7 | 75,4 | 75,5 | 76,1 | 76,4 | 76,7 | 76,9
Ingiltere Erkek [82,3 |82,2 |82,4 |82,0 |81,5 [81,5 |82,0 |82,1 |82,2 |82,2
Kadin |69,2 |68,9 |69,3 |69,5 |69,3 |69,6 |70,2 |70,9 | 71,3 |71,7
Toplam | 49,0 | 49,1 |49,8 |50,8 |51,9 [53,2 |53,3 |54,4 |55,1 | 56,0
TURKIYE Erkek |73,3 |73,4 |73,8 | 74,0 | 74,5 | 75,6 |75,0 | 75,6 | 76,6 | 77,0

Kadin 25,1 |[25,2 |26,2 |27,8 |29,6 |31,0 |31,8 |33,2 |33,6 |34,9
Kaynak: Eurostat, Employment and activity by sex and age, (Cevrimigi)
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_emp_a&lang=eng, (Data
Kodu: Ifsi_emp_a), 05.12.2016.

Genel anlamda Tulrkiye agisindan isguclne katilma oranlari incelendigi
takdirde, AB Ulkelerine gbre c¢ok daha disuk seviyelerde isglciine katilimin
gerceklestigi gorulmektedir. 2015 yilinda bu oran %56 olarak AB Ulkelerinin

timunden daha dusuik olarak gergeklesmistir.

Tarkiye'nin isgliciine katilma oranlarina bakildiginda, ¢alisma cagina gelmis
nifustaki artisin, isglicine yansimadigi goriiimektedir. isgiiciine katilma oraninin
AB’ye gore bu denli dusuk olmasinin ardinda énemli bir unsur, Turkiye’de devam
eden kirdan kente gbé¢ olgusudur. Turkiye’de kir-kent gegisi istihdam agisindan
henlz tamamlanmamistir. Tlrkiye'de kentsel alanlar, 6nimuzdeki 20 yillik siregte
10-12 milyon gé¢men daha beklemektedir. (ERCAN, 2007: 14) Ayrica, geng¢ nifusa
sahip ekonomilerde, 15-64 yas igerisinde bulunan g¢alisma ¢agindaki geng nufusun
orani da fazladir ve bunlarin egitim hayatina devam ediyor olmasi, onlarin isgticiine
katihmlarini imkansiz kilmaktadir. AB Uyesi Ulkelerde, nifusun yasli olmasina bagl
olarak 15-64 yas grubu icinde gen¢ nifusun azldi, isglctine katilim sayisini ve
oranini yuksek tutmaktadir. Oysa Turkiye gibi ylksek oranda geng¢ nifus
potansiyeline sahip olan Ulkelerde dnemli sayida ¢alisabilir ntfus, egitimine devam
etmekte, dolayisiyla isglcline katilim oranlarinin  dusuk  seviyelerde

gerceklesmesine etki etmektedir.

Tablo, AB ve Turkiye agisindan erkek ve kadinlarin isglcline katilimi
acisindan incelendiginde, Ulkelerin timunde erkeklerin isgliciine katilim oranlarinin
kadinlardan daha yuksek oldugu gorulmektedir. 2015 yili itibariyle erkeklerin
isgucune katilma orani AB-28 igin % 78,3 iken, kadinlarin igglicline katilma orani ise

%66,8'dir. Ayni yil bu oranlar AB-15 agisindan erkekler igin %79 iken, kadinlar igin
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ise %68dir. Veriler incelendiginde, gbéze carpan en dnemli husus, kadinlarin
isgucune katilim oranlarinin butln dlkelerde yillar itibariyle énemli oranlarda artis
gosterdigidir. Ornegin, 2006 yilinda AB-28 icin %62,8 olan kadin isgiiciine katilim
orani, 2015 yilina gelindiginde 4 puanlik bir artisla %66,8’e ylikselmigtir.

Ulkeler bazinda ele alinirsa, 2015 yilinda en yiiksek erkek isgiictine katihm
oranlarinin % 84,6 ile Hollanda'ya ve %83,5 ile isveg’e ait oldugu gorilmektedir. Bu
ulkeleri, % 82.2 ile Ingiltere ve %82,1 ile Almanya izlemektedir. En diisiik erkek
isguclne katihm oranlari ise sirasiyla; %71,5 ile Hirvatistan, %72,2 Belcika ve
%73,2 ile Bulgaristan ve %74,1 ile italya’ya aittir. Kadinlarin isglciine katilim
oranlari incelendiginde ise, %79,9 ile isvec ve %75,3 ile Danimarka’nin en yiiksek
kadin isgucune katihm oranlarina sahip olduklari gértilmektedir. Bu Ulkeleri %74,7
ile Hollanda ve &74,4 ile Finlandiya takip etmektedir. En duslk oranlar ise, %53,8 ile
Malta’ya ve %54,1 ile italya’ya aittir. Turkiye ise, kadinlarin isgiictine katilim oranlari
acgisindan 2015 yil itibari ile %34,9 ile AB’nin en distk oranh Ulkesinden yaklagik
%35 daha asagidadir.

Grafik 6. AB ve Tlrkiye'de isglictine Katilim Oranlari (2015)
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Kaynak: Eurostat, Employment and activity by sex and age, (Cevrimigi)
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_emp_a&lang=eng, (Data
Kodu: Ifsi_emp_a), 05.12.2016.
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Tam AB Ulkelerinde oldugu gibi Turkiye’de de erkeklerde isgticiine katiima
orani kadinlara gére daha yuksektir. Turkiye’de 2015 yilinda erkeklerin isgliciine
katilma orani %77, kadinlarin isglctine katilma orani ise %34,9 gibi oldukga
dusuk bir oranda gergeklesmistir. AB Ulkeleri igerisinde en diusik kadin isglctine
katima oranina sahip olan Malta’da dahi bu oranin 2015 yil itibariyle %53,8
olmasi, kadinlarin isgliciine katiimi agisindan Turkiye'nin i¢inde bulundugu
olumsuz durumu tim acikhigiyla ortaya koymaktadir. Turkiye, kadinlarin isglctine
katilim orani bakimindan AB’nin en disik oranh Ulkesinden yaklasik %35 daha

asagidadir.

3.2.5. AB ve Tiirkiye’de istihdamin Sektérel Dagilimi

istihdamin sektérlere gére dagilimi, bir tlkede saglikli bir ekonomik yapinin
varliginin ve ulkenin ekonomik ve sosyal yonden gelismiglik dlzeyinin en dnemli
gbstergelerinden birini olusturmaktadir. istihdam edilenlerin yaptiklari isler genellikle
Uc¢ sektorde toplanmaktadir. Bu sektorler tarim, sanayi ve hizmetlerdir. Her tlkede
istihdamin sektorlere gore dagilimi birbirinden farklilik arz etmekte ve bu farkhlik
gelismekte olan ulkelerle, gelismis ulkeleri birbirinden ayirmaktadir. Bir tulkede mal
Ureten ana sektorler tarim ve sanayidir. Hizmet sektorinin durumu ise, diger iki
sektorin gelismiglik seviyesine baghdir. Gelismekte olan Ulkelerde sanayi ve
hizmetler sektoru fazla gelismis olmadigindan istihdamin blylk bir kismi tarim
alaninda c¢alismaktadir. Ekonomik gelismeye paralel olarak istihdam tarimdan
sanayi sektdriine dogru kayar. Sanayi sektorl iyice gelisince istihdam, hizmet
kesimine yayilir. Buna U¢ sektor kanunu da denmektedir. Bir Ulkede hizmetler
sektorindn  blyUukliglinin 6nemli nedenlerinin  basinda kirdan kente go¢
gelmektedir. Genel olarak, geleneksel yagam bigiminin belirleyici oldugu ve nispeten
basit hayat sartlarina haiz olan kirsal ortamdan, kendine 6zgli yasam kosullari olan
ve hizmetler sektériine ihtiyag gosteren kent ortamina intikal eden kitle ile bir
biyiUme daha gergeklesmektedir. Bdylece kentlesmenin artisina bagh olarak,
hizmetler sektdrii ve bu sektérde istihdam da artmaktadir. (ZAIM, 1997: 147).
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Tablo 15, AB ve Turkiye'de istihdamin sektorel dagilimini vermektedir. 2014
yil itibariyle AB-28’de tarim sektérinin payl %5, sanayi sektoérinin payr %21,9,
hizmetler sektdrinin payr %73,1 olarak gergeklesmistir. Bu durum genel olarak
AB’de tarim sektorindn istihdam agisindan yok denecek oranlarda oldugunu
gOstermektedir. Hizmetler sektorinun yillar itibariyle surekli artis gosterdigi ve 2005
yilinda %69,1'den, 4,2 puanlik artis gostererek 2014 yilinda %73,3’e yukseldigi
gb6zden kagmamaktadir. Tarim ve sanayi sektorleri ise incelenen vyillar itibariyle
istihdamdaki paylari agisindan istikrarh bir diislis gostermiglerdir. Dinyanin en dnde
gelen birligi olan AB’nin gelismislik dlizeyi acisindan hizmetler sektériiniin bu denli
yogunluk gosteriyor olmasi olagandir. Ginimuzde sadece gelismis Ulkelerde degil,
gelismekte olan Ulkelerde de tarim sektorinden sanayiye ve hizmetler sektorine

dogru bir blyume gorulmektedir.

istihdamin sektérel dagilimi tye ilkeler bazinda ele alindiginda, en yiiksek
tarim oranlarinin Romanya (%29,4), Bulgaristan (%19,4), Yunanistan (%12,3),
Polonya (%11,5) ve Portekiz (%11,3) oldugu goérilmektedir. Diger Ulkelerin
birgogunun tarim oranlari ise %5'in altinda seyretmektedir. Uye (lkelerin sanayi
sektor paylari incelendiginde, en yiksek sanayi sektérl istihdami %36,8 ile Cek
Cumhuriyeti'ne aitken, onu  %31,1 ile Slovakya ve %30,2 ile Polonya takip
etmektedir. Gelismiglik dizeyinin en 6nemli gdstergelerinden biri olan hizmetler
sektorinidn dagihmina bakildidinda ise; 2014 yih itibariyle en yiksek oran, ¢alisan
her 5 kisiden 4’Gnlin hizmetler sektoriinde istihdam edildigi ingiltere’ye (%83) aittir.
Hollanda (%82,9) , Belgika (%80,4) ve Danimarka da (%80,2) hizmetler sektérinin
istihdamdaki payinin yuksek oldugu diger Ulkeler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. En
dusuk hizmetler sektori oranlari ise, %42 ile Romanya, %55,6 ile Bulgaristan,
%58,3 Polonya ve %59,9 ile Cek Cumhuriyeti’ne aittir.
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Tablo 15. AB ve Turkiye'de istihdamin Sektérel Dagihimi (%)

Ulke

Grup

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

AB-28

Tarim

6

5,7

55

54

54

54

52

51

Sanayi

24,9

24,7

24,7

24,5

23,6

22,8

22,7

22,4

22,1

21,9

Hizmet

69,1

69,5

69,8

70,1

71,1

71,8

72,1

72,5

72,9

73,1

AB-15

Tarim

3,3

3,2

3,1

3,1

3

3

3

2,9

2,9

Sanayi

23,3

23

22,9

22,6

217

21,1

20,9

20,6

20,2

20

Hizmet

73,4

73,8

74

74,4

75,2

75,8

76,2

76,5

76,9

77,1

Belgika

Tarim

18

1,7

1,6

1,6

15

14

14

13

13

13

Sanayi

20,8

20,7

20,5

20,3

19,8

19,3

19,2

19

18,7

18,3

Hizmet

77,5

77,6

77,9

78,1

78,7

79,3

79,4

79,7

80

80,4

Bulgaristan

Tarim

21,2

20,3

19,4

19,3

19,7

19,7

19,6

18,9

19,2

19,4

Sanayi

27,4

28,3

29,2

30,1

27,9

26,2

25,9

25,8

25,1

25

Hizmet

51,4

51,4

51,4

50,6

52,5

54,1

54,6

55,3

55,7

55,6

Cek Cum.

Tarim

3,7

3,5

3,3

3,2

3,3

3,1

3,2

3,3

3,3

3,3

Sanayi

38,9

38,6

38,4

38

36,9

36,6

37,1

37,1

36,7

36,8

Hizmet

57,4

57,9

58,2

58,7

59,8

60,3

59,7

59,7

60

59,9

Danimarka

Tarim

2,9

2,7

2,6

2,6

2,6

2,6

2,5

2,6

2,6

2,6

Sanayi

20,3

20,3

20,4

20,3

18,7

17,6

17,5

17,5

17,2

17,2

Hizmet

76,8

77

77

77,1

78,7

79,8

79,9

79,9

80,2

80,2

Almanya

Tarim

1,7

1,6

1,7

1,6

1,6

1,6

1,6

1,6

15

15

Sanayi

25,7

25,2

25,2

253

24.8

24,5

24,6

24,7

24,7

24,6

Hizmet

72,6

73,1

73,2

73,1

73,5

73,9

73,8

73,7

73,8

73,9

Estonya

Tarim

5

4,8

4,6

3,9

3,9

4,2

4,4

4,5

4,2

3,7

Sanayi

33,5

32,8

34,4

34,4

30,6

28,9

31

29,8

29,2

28,8

Hizmet

61,5

62,4

61

61,7

65,5

66,9

64,6

65,7

66,6

67,4

irlanda

Tarim

5,7

54

5,2

54

49

4,5

4,5

4,7

5,7

5,7

Sanayi

27

27,3

26,7

25

21,5

19,6

19

18,4

18,3

18,3

Hizmet

67,3

67,3

68,1

69,6

73,6

75,8

76,5

76,9

76

76

Yunanistan

Tarim

11,8

11,5

111

10,9

11,2

11,4

11,4

12

12,4

12,3

Sanayi

19,5

19,2

19,4

19,4

18,8

17,2

15,8

15,1

14,3

13,8

Hizmet

68,7

69,3

69,5

69,7

70

71,5

72,8

72,9

73,4

73,9

ispanya

Tarim

4,7

4,2

3,8

3,9

4

4,1

Sanayi

27,9

27,4

27

254

22,6

213

20,1

18,9

18,1

17,7

Hizmet

67,4

68,3

69

70,8

73,5

74,6

75,9

77,1

77,8

78,2

Fransa

Tarim

3,3

3,2

31

29

29

2,8

2,8

2,8

2,8

2,8

Sanayi

19,6

19,5

19,4

19,3

19,1

18,5

18,3

18,1

17,9

17,6

Hizmet

77,1

77,4

77,6

77,7

78

78,6

78,9

79,1

79,3

79,6

Hirvatistan

Tarim

13,6

12,7

13,3

14,2

14,5

12,2

10,7

9,5
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Sanayi

28,9

30,7

28,9

27,3

27,8

27,8

27,5

26,9

Hizmet

57,5

56,5

57,8

58,5

57,7

60,1

61,8

63,7

italya

Tarim

4,1

4,1

3.9

3,8

3,8

3,9

3,8

3,7

3,7

3,7

Sanayi

27,3

27,1

27,1

26,9

26,4

25,8

25,4

24,8

24,2

23,9

Hizmet

68,6

68,8

69

69,3

69,8

70,4

70,8

71,5

72,1

72,4

Kibris

Tarim

4,2

4,5

4,3

4,7

4,7

4,3

4,5

4,2

3,6

Sanayi

21,4

21,6

21,5

21,2

20,4

20

19,5

18

16,4

27,1

Hizmet

73,6

74,2

74

74,5

74,8

75,3

76,2

77,5

79,4

69,3

Letonya

Tarim

9,5

10,3

8,1

7,6

8,4

7,8

7,8

7,6

7.4

Sanayi

26

27,3

26,9

27,1

23,7

23,3

23,8

24

24

23,7

Hizmet

64,4

62,4

64,9

65,3

67,8

68,8

68,2

68,1

68,4

68,8

Litvanya

Tarim

14,1

13,8

10,1

8,8

8,5

8,8

8,4

9,2

Sanayi

29,4

30,6

30,6

30,5

26,8

24,6

24,6

251

25,5

247

Hizmet

56,5

55,6

59,2

61,5

64,2

66,6

67

66,1

66,1

66,1

Luksemburg

Tarim

15

1,4

1,4

13

13

13

13

1,2

1,2

1,2

Sanayi

23,6

23,2

22,7

22,2

21,6

21,2

20,9

20,5

20

19,5

Hizmet

74,9

75,4

75,9

76,5

77,1

77,4

77,8

78,3

78,8

79,4

Macaristan

Tarim

8,3

7,5

7,1

7,1

7,2

6,9

7,2

6,9

6,7

Sanayi

31

31

30,8

30,9

30

29,2

29,7

28,9

27,3

27,5

Hizmet

60,7

61

61,7

62

63

63,5

63,3

63,9

65,8

65,8

Malta

Tarim

2,3

2,2

2,2

2,2

2,1

2,1

11

1,8

1,7

Sanayi

26,3

25,8

25

23,5

22

21,8

21,5

11,6

20,2

19,4

Hizmet

71,4

72

72,8

74,5

75,8

76

76,5

87,3

77,9

78,9

Hollanda

Tarim

2,6

2,5

2,4

2,3

2,3

2,3

2,3

2,2

2,2

2,2

Sanayi

17,2

16,8

16,5

16,4

16,2

15,8

15,6

15,4

151

14,9

Hizmet

80,2

80,7

81

81,2

81,5

81,9

82,2

82,4

82,7

82,9

Avusturya

Tarim

5,6

5,3

52

4,9

4,7

4,4

4,3

4,4

Sanayi

24,5

24,2

24,3

24,2

23,7

23,3

23,4

23,4

23,2

23

Hizmet

69,8

70,5

70,5

70,7

71,3

71,8

71,9

72,2

72,5

72,5

Polonya

Tarim

17,3

15,7

14,6

14

13,3

13

12,9

12,6

12

11,5

Sanayi

29,5

30,2

30,9

31,8

31

30,1

30,4

30,2

30,3

30,2

Hizmet

53,2

54,1

54,5

54,3

55,8

56,9

56,7

57,3

57,8

58,3

Portekiz

Tarim

11,9

11,8

11,6

11,4

11,6

11,2

11,1

11,7

11,4

11,3

Sanayi

29

28,4

28

27,2

25,6

25,2

24,5

23,2

22,9

22,8

Hizmet

59,2

59,9

60,4

61,4

62,8

63,7

64,4

65

65,7

65,9

Romanya

Tarim

32,9

30,7

30,6

29,6

30,1

31,6

30

30,6

30,2

29,4

Sanayi

32

32,3

31,5

31,5

29,8

28,8

29,1

27,8

28

28,6

Hizmet

351

37

37,9

38,9

40,1

39,6

41

41,6

41,8

42

Slovenya

Tarim

9,7

9,2

8,7

8,3

8,3

8,3

8,2

8,2

8,4

8,3
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Sanayi | 34,6 34,2| 34,2( 34,3 32,6 31,1| 30,6] 30| 29,5| 29,3
Hizmet| 55,7 | 56,6 | 57,1| 57,4| 59,1| 60,6 | 61,2| 61,7 | 62,2 62,4
Tarim 4,6 4|1 38| 36| 35| 34| 33| 32| 34| 33
Slovakya Sanayi | 33,9 34| 33,9( 34,4 32,6| 32,1 32| 31,5(31,2] 311
Hizmet| 61,5 62| 62,3| 62| 63,9| 64,6| 64,7| 65,3| 65,4 65,6
Tarim 51 5| 49| 48| 49| 48| 46| 45| 45| 45
Finlandiya Sanayi | 25,5| 25,5| 25,6 25,6 24,1| 23,6 23,6| 23,4| 22,9| 22,4
Hizmet| 69,4 69,5 69,5| 69,6 71,1| 71,6| 71,8 72,1 72,7 73,1
Tarim 22| 21 2 21 21| 2,21 23| 2,3 23| 23
isveg Sanayi | 22,3| 22,1| 22,5| 22,8| 21,8| 21,5| 21,6| 21,3| 20,9| 20,6
Hizmet| 75,5| 75,8| 75,5 75,2| 76,1| 76,3| 76,1| 76,3| 76,7 | 77,1
Tarim 1,21 12| 12| 12| 1,3 13| 13| 13| 12| 14
ingiltere Sanayi | 18,4| 18,2| 18| 17,6 17| 16,4| 16,3| 16,2| 15,9| 15,6
Hizmet | 80,4 80,6 80,8| 81,1| 81,7| 82,3| 82,4( 82,5( 82,9 83
Tarim | 25,5( 23,3| 22,5( 22,4 23,1 23,3| 23,3| 22,1] 21,2 21,1
TURKIYE Sanayi| 21,6 21,9| 21,8 22| 20,3| 21,1| 20,8] 20,5| 20,7| 20,5

Hizmet| 47,3 | 48,8 49,6| 49,5 50,4| 49,1| 48,7| 50,2 50,9 51

Kaynak: Eurostat, Employment growth and activity branches - annual averages,
(Cevrimici) http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_grt_a&lang=eng
[data kodu: Ifsi_grt_a], 07.12.2016.

Henuz gelismekte olan bir Ulke konumunda bulunan Turkiye acgisindan ise,
tarim sektérindn payinin hala yadsinamayacak oranda fazla olmasi dikkat ¢eken
konularin baginda gelmektedir. Ancak burada gozden kagiriimamasi gereken bir
diger husus ise, hizmetler sektérinun vyillar icerisinde surekli olarak artis
gostermesidir. 2014 yili itibariyle Turkiye’de tarim sektérindn payr %21, sanayi
sektérindn payi %20,5 ve hizmetler sektérinin payi da %51 olarak gergeklesmistir.
AB-28'de tarim sektorinudn toplam istihdamdaki payinin %5 oldugu g6z o6ndne
alinirsa, Turkiye’nin hala tanim agirlikli yapisini korudugu sonucuna rahatlikla
ulasilabilir. Ancak yine de, son 10 yillik slrecte dahi degerlendirildiginde 2005
yilinda %25,5 olan tarim sektori payinin diasts edilimini sirdirerek 2014 yilinda
%21,1’e gerilemis olmasi da, Ulke ekonomisinin tarim agirlikli yapisinin yavas da

olsa azalmaya devam ettigini gostermektedir.

Ekonomik acgidan yasanan gelismelerle birlikte, Tlrkiye’de istihdamin
sektorel dagilimi agisindan yasanan olumlu bir degisim ise, hizmetler sektérinin
istikrarli bir sekilde yildan yila istihdamdaki payini arttirmaya devam etmesidir. En

onemli gelismislik gbstergesi olarak kabul edilen hizmetler sektord, Turkiye igin 2005
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yihinda istihdamin %47’sini karsilarken, bu oran 2014 vyilinda %51 olarak
gerceklesmistir. Her ne kadar s6z konusu oran, AB Ulkeleriyle karsilastirildijinda
¢ok dusik gérunUyor olsa da, aradaki farkin azalma egiliminde oldugu da

gorilmektedir.

Grafik 7. AB ve Tirkiye'de istihdamin Sektdrel Dagilimi (2014)
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Kaynak: Eurostat, Employment growth and activity branches - annual averages,
(Cevrimici) http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_grt_a&lang=eng
[data kodu: Ifsi_grt_a], 07.12.2016.

3.2.6. AB ve Tiirkiye’de istihdamin Vasif-Egitim Durumu

AB’de calisma cagindaki ntfusun 2015 yili itibari ile vasif dlizeyini gdsteren
Tablo 16’ya bakildiginda, AB-28 llkeleri icin yiksek vasifli toplam nifus %26,7, orta
vasifli toplam nifus % 46,4 ve dusik vasifli toplam nifus da %26,9'dur. Calisma
¢agindaki nufusun vasif dizeyine gore dagihminda erkek-kadin karsilastiriimasi
yapildiginda ise, AB Ulkelerinde cinsiyet acisindan dnemli farklihklar olmadigi
gorulmektedir. AB-28 verilerine gore 2015 yil itibari ile erkek calisanlarda dusuk
vasifli nifus orani %27,3 iken, kadin calisanlarda ise %26,6’dir. Keza, orta vasifli
nufus orani erkeklerde %47,8 iken, kadinlarda ise %45’dir. Son olarak da yuksek

vasifli nifusun, erkeklerde %24,9, kadinlarda %28,4 oraninda oldugu gortlmektedir.
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Tablo 16. AB ve Turkiye’de Calisma Cagindaki Toplam, Erkek ve Kadin Nufusunun
Vasif Dizeyine Goére Dagilimi (2015) (%)

DUZEY DUSUK* ORTA** YUKSEK***

Ulke/Cinsiyet Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
AB-28 26,9| 27,3| 26,6 46,4| 47,8| 45,0 26,7| 24,9| 284
AB-15 29,0 29,6| 28,5 43,0 43,7| 42,2 28,0 26,7| 29,3
Belcika 28,7| 30,0 27,3 38,7| 40,6| 36,8 32,7| 29,4| 359
Bulgaristan 22,2 22,9| 21,5 53,7| 58,4 | 48,9 24,1| 18,7| 29,6
Cek Cum 12,4| 11,0 13,9 67,8 70,5| 65,0 19,8 185| 21,1
Danimarka 27,3| 29,1| 255 42,0| 44,8| 39,2 30,7| 26,1| 35,3
Almanya 19,8 18,9| 20,8 56,4 54,9 57,9 23,8| 26,2| 21,3
Estonya 15,1 17,5| 12,8 51,6| 57,7| 45,7 33,3| 24,8 41,6
irlanda 249| 27,6| 22,3 37,7| 38,8| 36,6 37,4 33,7| 41,1
Yunanistan 315| 33,0 30,1 43,0 42,8| 43,3 254| 24,3| 26,6
ispanya 43,5| 46,1| 40,9 2441 24,3| 24,5 32,1| 29,6| 34,6
Fransa 26,0| 25,8| 26,2 43,6| 46,2 41,0 30,4| 28,0 32,8
Hirvatistan 20,3| 17,7 22,8 60,1| 65,3| 55,0 19,6 17,0 22,2
italya 41,9| 43,9| 39,8 42,7 42,8| 42,5 155| 13,3| 17,6
Kibris 255| 26,4| 248 38,1 41,6| 34,9 36,4 32,1| 404
Letonya 156 19,1| 12,3 56,3| 61,4| 51,6 28,1| 195| 36,2
Litvanya 13,8 16,0 11,7 53,0 57,6| 48,7 33,2| 26,4| 39,6
Liksemburg 30,3| 30,5| 30,1 345| 345| 345 35,2| 35,0| 355
Macaristan 21,9| 20,8 23,0 57,2 61,3| 53,1 20,9| 18,0 239
Malta 52,4| 53,3| 51,4 295 29,6| 29,3 18,1 17,1| 19,2
Hollanda 28,4| 28,3| 28,5 41,1| 41,4| 40,8 30,5| 30,3| 30,7
Avusturya 196 16,6| 225 52,3| 54,8| 49,8 28,1| 28,6| 27,7
Polonya 15,2 159| 14,6 60,3| 64,3| 56,3 24,4 19,8| 29,1
Portekiz 54,4 58,1| 50,9 249 253| 24,5 20,7| 16,6| 24,6
Romanya 29,4 27,4| 314 55,6| 58,3| 52,8 15,0 14,2| 15,8
Slovenya 17,4| 16,7| 18,3 55,9 62,1| 49,5 26,6 21,3| 32,3
Slovakya 14,6 | 13,6| 15,6 66,5 70,2 62,9 18,9 16,3| 215
Finlandiya 19,2 21,5| 16,8 453| 48,6| 41,9 355| 29,8 41,3
isveg 216 22,8 204 44,41 49,2 39,5 34,0 28,1| 40,1
ingiltere 20,3| 20,1| 20,5 42,1| 43,9| 40,3 37,6| 36,0 39,2
TURKIYE 66,0/ 61,4| 70,5 19,3| 22,2| 16,3 14,8 16,4| 13,2

Kaynak: Eurostat, Population by educational attainment level, sex and age (%) (Cevrimigi)
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat_Ifs_9903&lang=en, [data
kodu: edat_Ifs 9903], 14.12.2016.

*Diisiik: ik okuldan diisiik, ik okul ve orta dgretimin ilk kademeleri

**Orta: Orta Egitim ve Orta Egitim Sonrasi Lisans Seviyesi

**Yiiksek: Yiiksek Lisans ve sonrasi ileri Egitim Seviyesi.
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AB’de c¢alisma c¢agindaki nifusun vasif dizeyi olumlu bir gelisim igindedir.
Meydana gelen bu gelisim, isglcline katiim oranlarina ve istihdama da katki
yapmaktadir. 2005-2010 yillar1 arasinda, ¢alisma c¢agindaki nufus igerisinde disik
vasifli nufus %34,2’den % 26,9'a gerilerken, orta vasifli nifus %46,2°den % 46,4’'e
ve ylksek vasifli ntfus da %19,6’dan %26,7’ye yukselmistir.

Bu cercevede, yaklasik 10 yillik dénemde AB’de dusik vasifli ntfus yaklasik
olarak 8 puan azalmisken, orta vasifli nifus seviyesini korumus ve yuksek vasifli
nifusta da 7 puanin Uzerinde artis gergeklesmistir. isglcinin vasif diizeyi
yukseldikge istihdam edilebilir olma glcu de arttidindan, bu sure¢ istihdam

oranlarina da olumlu yansimaktadir.

Grafik 8. AB ve Turkiye'de Calisma Cagindaki Toplam Nufusun Vasif Duzeyleri
(%)(2015)
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Kaynak: Eurostat, Population by educational attainment level, sex and age (%) (Cevrimigi)
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat_Ifs_9903&lang=en, [data
kodu: edat_Ifs 9903], 14.12.2016.
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Tablo 17. AB ve Turkiye'de Calisma Cagindaki Toplam Nufusun Vasif Dizeyine
Gore Geligimi (2005-2015)(%)

DUSUK ORTA YUKSEK
ULKE/YIL 2005| 2010| 2015| 2005| 2010| 2015| 2005| 2010| 2015
AB-28 34,2*| 30,8| 26,9| 46,2*| 46,5| 46,4| 19,6*| 22,8| 26,7
AB-15 36,7 33,3| 29,0 420| 42,4| 43,0 21,4| 24,3| 28,0
Belgika 36,3| 32,6| 28,7 36,5| 36,7| 38,7| 27,2| 30,7| 32,7
Bulgaristan 334| 251| 222 48,8 55,1| 53,7 17,8 19,7| 24,1
Cek Cum 16,8| 14,4| 12,4 72,2 71,1| 67,8 11,0| 145| 198
Danimarka 257 31,8| 27,3 458| 40,7 42,0| 285| 275| 30,7
Almanya 24,8| 21,0| 19,8 54,6| 56,3| 56,4 206| 22,7| 238
Estonya 19,9 18,2| 15,1 52,4| 51,8| 51,6| 27,7 30,0 333
irlanda 37,0 305| 249| 373| 36,7| 37,7| 257| 32,7| 374
Yunanistan 40,0 38,5| 315 42,3| 40,6| 43,0| 17,6 20,9| 254
ispanya 51,7| 48,1| 435 22,3| 234| 244 26,1| 284| 32,1
Fransa 355 31,9| 26,0 41,1| 419| 436| 234| 26,2 304
Hirvatistan 29,3| 254| 20,3 57,3| 58,8| 60,1| 13,4| 157| 19,6
italya 50,6 | 46,3| 41,9 38,6| 40,7| 42,7| 10,8| 13,0| 155
Kibris 36,2| 29,6| 255 38,1| 383| 38,1| 257| 321| 364
Letonya 246| 195| 15,6 58,5| 57,8| 56,3| 16,9| 22,6| 28,1
Litvanya 20,8| 17,1| 13,8 56,9| 56,0| 53,0/ 22,4| 26,9| 332
Liksemburg 38,7| 289| 30,3 38,3| 40,8| 345| 23,0| 30,3| 352
Macaristan 28,5| 244 219 56,9| 585| 57,2 145| 17,1| 20,9
Malta 68,9| 60,3| 52,4 20,7| 25,6| 295 10,3| 14,2 18,1
Hollanda 32,6| 31,9| 284 41,2| 40,4| 41,1| 26,2 27,7| 305
Avusturya 245 23,2 19,6 60,5| 60,5| 52,3| 15,0| 16,2| 28,1
Polonya 21,8| 18,0| 15,2 64,3| 62,6| 60,3 139| 194| 244
Portekiz 72,7| 67,3| 54,4 16,3| 18,8 24,9| 11,1| 13,9| 20,7
Romanya 33,3| 30,6 294 57,6 | 57,5| 55,6 91| 11,9 15,0
Slovenya 24,01 209| 174 59,4| 589| 559| 16,7| 20,2| 26,6
Slovakya 20,0| 16,3| 14,6 68,7| 68,7| 66,5| 11,4| 151| 189
Finlandiya 27,0 23,6| 19,2 445| 44,8| 453| 28,6| 31,6| 355
isveg 21,3| 250| 21,6 53,2| 46,7| 44,4| 255| 28,2| 34,0
ingiltere 28,8| 24,1| 20,3 446| 44,2| 421| 266| 316| 37,6
TURKIYE 71,7 70,7| 66,0| 19,9*| 18,8 19,3| 84*| 105| 14,8

Kaynak: Eurostat, Employment by educational attainment level - annual data (Cevrimici)
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_educ_a&lang=eng, [data
kodu: Ifsi_educ_a], 07.12.2016; *AB-27 verisi; **Turkiye 2006 yili verisi.

152



Her ne kadar AB genelinde nifusun vasif dizeyi artiyor olsa da, ¢alisma
¢agindaki nifus icerisinde dusik vasifli nifusun hala birgok Glkede 6énemli bir paya
sahip oldugu gériimektedir. Ornegin, 2015 yilinda calisma cagindaki nifus
icerisinde dusuk vasifli nifus orani, Portekiz’de 54,4 ve Malta’da %54,2’dir. Bunun
yaninda, ispanya ve italya’da %43,5 ve %41,9 olarak seyreden diisik vasifli toplam
ndfus, Yunanistan’da %31,5, Liksemburg’da %30, Romanya’'da %29,4, Belgika'da
%28,7, Hollanda’da %28,4 ve Fransa’'da %26 olarak gerceklesmistir. Bu gcergevede,
her ne kadar gerileme egiliminde de olsa, dusik vasifli nifusun blyUkligu ve bazi
Ulkelerde bu sorunun derinligi, AB’de istihdam artisini olumsuz yénde

etkileyebilecek 2020 hedefleri stratejilerinde de belirtilen temel faktérlerden biridir.

Yuksek oranlarda dustk vasifli niifusa sahip olan llkeler arasinda yer alan
Malta ve italya, ayni zamanda disiik oranlarda da ylksek vasifli niifusa sahip
tlkelerdir. Yuksek vasifli nifus Romanya'da %15, italya'da %15,5, Malta’da
%18,1’dir. Portekiz’de 2005’de 11,1 2010°’da 13,9 olan ylksek vasifli nifus oranlari
ile bu guruba dahil iken, oranini 2015 itibari ile %20,7’lere ¢ikarmigtir. Bunlarin
yaninda, Romanya %15, Slovakya %18,9, Hirvatistan %19,6 ve Cek Cumhuriyeti

%19,8 ile yuksek vasifli nufus oranlarinin %20’nin altinda diguk seyrettigi tlkelerdir

Tablo 18’de ise galisma ¢agindaki nifusun egitim durumuna goére istihdam
oranlari ve 10 yillik stiregteki gelisimleri goésterilmistir. Buna gére AB-28te 15-64 yas
grubunun 2015 yilinda toplam istihdam orani %65,6 iken, yuksek egitim duzeyine
sahip 15-64 yas grubunda ise istihdam orani %82,7'dir. Oysa ayni oran, dusik
egitim duzeyine sahip 15-64 yas grubu icin sadece %43,7'dir. Bu da egitim
seviyesindeki artis ile birlikte istihdam edilebilme durumunun da yikseldigini ortaya
koymaktadir. Uye (lkeler agisindan ele alindiginda, 2015 yili itibariyle calisma
cagindaki nufusta yuksek vasifli galigsanlarin istihdam edilme oraninin hayli yiuksek
oldugu gériilmektedir. Buna gore, Yunanistan %67,9, ispanya %76,7, Hirvatistan
%78,6, italya %76,3, Kibris %78,3, Slovakya %76,5, disindaki tim (lye ilkelerde
oran % 80’in Uzerinde gergeklesmistir. Ayni yil itibariyle, dusuk vasifli nufusun
istihdam orani sirasiyla en dislk Slovakya %18,4, Litvanya %19,9, Cek
Cumbhuriyeti (%22,3) ve Polonya (%23,3)'tur. Duguk vasifli ntfusun istihdam orani
en yilksek Hollanda %57, Portekiz’de %56,3, ingiltere %55,9, Danimarka’da %54,3
ve Malta’da %52 olarak gergeklesmistir.
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Tablo 18. AB ve Turkiye’'de Calisma Cagindaki Toplam Nuifusun (15-64) Egitim

Seviyesine Gére Istihdam Oranlari ve 10 yillik Geligimi (%)

TOPLAM YUKSEK ORTA DUSUK
ULKE/YIL | 20052010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015
AB-28 63,4| 64,1| 656 82,6| 82,3| 82,7| 68,1 | 68,3| 69,0| 47,3| 45,1 43,7
AB-15 653| 654 66,1 82,6| 82,4| 82,4| 70,5| 70,2| 70,0| 51,0| 47,7 | 458
Belgika 61,1| 62,0| 61,8 82,8| 81,9| 81,8| 65,5| 657| 64,0| 40,4| 39,1| 36,0
Bulgaristan | 55,8| 59,8| 62,9 80,3| 82,7 | 84,0| 65,0| 653/ 67,2| 29,3| 29,7 | 29,6
Cek Cum | 64,8| 650 70,2| 84,6| 81,0( 82,6 71,8| 70,4 | 754 | 21,8| 22,0| 22,3
Danimarka | 75,9| 73,3| 73,5| 86,2| 85.4| 856| 78,8| 77,6| 78,2| 59,4| 58,6 | 54,3
Almanya | 655| 71,3| 74,0| 82,8| 86,8| 87,8 69,4| 74,7| 78,0| 42,3| 45.4| 46,1
Estonya | 64,8]61,2| 71,9| 83,9| 784|852 68,4| 635| 73,5| 29,1| 26,3| 36,9
irlanda 67,6| 59,6| 63,3 855/| 79.4| 81,2| 73,2| 61,0| 63,8| 49,5| 36,9| 35,0
Yunanistan | 59,6 | 59,1| 50,8| 80,9| 78,8| 67,9| 59,9| 58,0| 48,8| 50,0| 49,5| 39,7
ispanya 63,6| 58,8| 57,8| 80,5| 77,9| 76,7| 66,1| 60,9| 57,5| 55,8| 48,3 46,2
Fransa 63,8| 64,0| 63,8| 78,3| 80,3| 81,4| 69,1| 68,0| 659| 48,0| 454 39,7
Hirvatistan | 55,0| 57,4| 55,8| 79,7| 80,2| 78,6 | 59,4 | 60,9| 58,0 35,2| 35,2 | 28,2
italya 57,6 | 56,8| 56,3| 78,5| 76,5| 76,3| 66,8| 65,6 62,9| 46,1 | 43,4 42,2
Kibris 685| 68,9| 62,7| 850/ 82,7| 78,3| 72,1| 70,5| 62,4| 53,0| 51,7| 40,6
Letonya 62,1| 58,5| 68,1| 83,6| 80,1| 851| 68,2| 60,6| 68,8| 32,8| 27,2| 34,7
Litvanya | 62,9| 57,6| 67,2| 86,3| 85,3| 88,7| 67,2| 57,5| 66,1| 25,7| 14,0| 19,9
Luxemburg | 63,6| 65,2 | 66,1 82,5| 83,8| 83,3| 67,1| 66,8| 65,8 49,1| 43,7 | 46,8
Macaristan | 56,9| 54,9| 63,9 82,5| 77,5| 82,1| 64,9| 60,7| 68,8| 28,0| 254 33,9
Malta 53,6| 56,2| 63,9 82,8| 83,0| 88,7| 65,2| 63,1] 69,6| 45.8| 47,0| 52,0
Hollanda | 73,2| 74,7| 74,1| 85,4 86,6| 87,4| 77,4| 78,7| 76,5| 58,4| 59,2 | 57,0
Avusturya | 67,4| 70,8| 71,1| 83,5| 84,6| 83,3| 72,1| 75,7| 735| 45,9 48,3| 47,2
Polonya | 52,8| 58,9629 81,1| 82,5| 850/ 56,7| 61,8| 64,0| 23,0| 23,6 | 23,3
Portekiz 67,3| 65,3| 63,9| 856/ 82,8| 80,4| 63,1| 658/ 66,9| 655| 61,5| 56,3
Romanya | 57,6| 60,2| 61,4| 84,0| 83,4| 853/ 63,8| 63,9| 64,9| 39,6| 44,2 | 42,6
Slovenya | 66,0 66,2| 65,2| 86,6| 86,6| 83,1| 69,8| 68,6| 659| 42,0| 39,7/ 35,7
Slovakya | 57,7| 58,8/ 62,7| 83,2| 78,0| 76,5 66,4| 65,1 | 68,6| 13,3| 14,3| 18,4
Finlandiya | 68,4| 68,1| 68,5 84,2| 84,0| 82,9| 72,0| 71,2| 70,2| 45,8| 41,1| 37,9
isvec 72,5| 72,1| 755| 86,0| 86,3 | 87,7| 78,6| 78,0| 80,9| 52,5| 46,0 | 46,0
ingiltere 718| 69,4| 72,7| 87,4| 84,0| 84,7| 77,2| 71,4| 73,3| 61,5| 52,1 55,9
TURKIYE |44,6%| 46,3| 50,2 (71,7%| 71,9 | 73,0 |49,1*| 50,0 | 53,6 |40,2* | 41,5| 44,0

Kaynak: Eurostat, Employment by educational attainment level - annual data (Cevrimigci)
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_educ_a&lang=eng, [data
kodu: Ifsi_educ_a], 07.12.2016; * Turkiye 2006 yih verisi
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3.3. AB VE TURKIYE’'DE iSSIZLiIGIN GENEL YAPISI

3.3.1. AB ve Tiirkiye’de Toplam issizlik

Calisma ¢aginda bulunup da, piyasalardaki cari Gcret Gizerinden ¢alisma arzu
ve iktidarinda olan fakat istihdam edilemeyen ve kendisine uygun bir is bulamayan
bireylere issiz denmektedir. issizlerin toplam isgiiciine oranina ise issizlik orani

denmektedir.

Grafik 9. AB ve Tirkiye’de Toplam igsizlik Oranlari (2015)
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Kaynak: Eurostat, Unemployment by sex and age, (Cevrimici)
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/une_rt_a, [Data Kodu: une_rt_a],
07.12.2016.
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Tablo 19. AB ve Tirkiye’de Toplam issizlik Oranlarinin Geligimi (2005-2015)

Olke/Yil 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
AB-28 90 |82 |72 |70 |90 |96 |97 [105 [10,9 [10.2 |94
Belgika 85 |83 |75 |70 |79 |83 |72 |76 |84 |85 |85
Bulgaristan  [10,1 |90 |69 |56 |68 |10,3 |11,3 [12,3 |13,0 |114 |9,2
Cek Cum. 79 |71 |53 |44 |67 |73 |67 |70 |70 |61 |51
Danimarka |48 [39 [38 [34 |60 |75 |76 |75 |70 |66 |62
Almanya 11,2 [101 |85 |74 |76 |70 |58 |54 |52 |50 |46
Estonya 80 |59 |46 |55 [135 (16,7 [123 (100 |86 |74 |62
irlanda 44 |45 |47 |64 [12,0 13,9 [14,7 [14,7 [13,1 [11,3 |94
Yunanistan 10,0 |90 |84 |78 |96 |12,7 |17,9 |24,5 |27,5 |26,5 | 24,9
ispanya 92 |85 |82 [11,3 17,9 [19,9 |21,4 |24,8 |26,1 |24,5 22,1
Fransa 89 |88 |80 |74 |91 |93 |92 |98 [10,3 10,3 |104
Hirvatistan  |13,0 |11,6 |9,9 |86 |92 |11,7 |13,7 [16,0 |17,3 |17,3 |16,3
italya 77 |68 |61 |67 |77 |84 |84 |10,7 [121 [12,7 |11,9
Kibris 53 |46 |39 |37 |54 |63 |79 |119 [159 16,1 |150
Letonya 10,0 |70 |61 |7,7 |17,5 |195 |16,2 |15,0 |11,9 10,8 |9,9
Litvanya 83 |58 |43 |58 |13,8 [17,8 |154 |13,4 [11,8 |10,7 |9,1

Luksemburg |46 (46 |42 |49 |51 |46 |48 |51 |59 |60 |64
Macaristan 72 |75 |74 |78 (10,0 |11,2 |11,0 (11,0 |10,2 |7,7 |6,8

Malta 69 |68 |65 |60 |69 |69 |64 |63 |64 |58 |54
Hollanda 59 |50 |42 |37 |44 |50 |50 |58 |73 |74 |69
Avusturya 56 |53 (49 |41 |53 |48 |46 |49 |54 |56 |57
Polonya 179 1139 |96 |71 |81 |97 |97 ]10,1 10,3 |90 |75
Portekiz 88 |89 |91 |88 |[10,7 |12,0 |12,9 |158 |16,4 |14,1 |12,6
Romanya 71 |72 |64 |56 |65 |70 |72 |68 |71 |68 |68
Slovenya 65 |60 (49 |44 |59 |73 |82 |89 |10,1 9,7 |9,0
Slovakya 16,4 1135 |11,2 |96 [12,1 |14,5 |13,7 |14,0 |14,2 |13,2 [11,5
Finlandiya 84 |77 |69 |64 |82 |84 |78 |7, 7 |82 |87 |94
isveg 77 |71 |61 |62 |83 |86 |78 |80 |80 |79 |74
ingiltere 48 |54 |53 |56 |76 |78 |81 |79 |76 |61 |53

TURKIYE 95 |90 |91 [10,0 13,0 (21,1 |91 |84 |90 |99 |10,3
Kaynak: Eurostat, Unemployment by sex and age, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/une_rt_a, [Data Kodu: une_rt_a],
07.12.2016.

Toplam igsizlik oranlarinin yillar itibariyle gdsterildigi Tablo 19’a goére, AB-
28’in toplam igsizlik orani 2005 yili itibariyle %9 olarak gerceklesmistir. Bu oranlar
yillar itibariyle degerlendirildiginde, son 10 yillik dénemde AB’de igsizlik oranlar %7-
10,9 bandi arasinda dalgali bir seyir izlemek ile birlikte 2015 yilinda 10 yil 6nceki
rakama yakin %9,4 olarak gergeklesmistir. AB Ulkeleri icerisinde 2015 yil itibari ile

en yilksek issizlik oranlari olarak %24,9 ile Yunanistan ve %22,1 ile ispanya olarak
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gorilirken, bu Ulkelerin son 10 yilda issizlik oranlarindaki ciddi bozulma gdéze
carpmaktadir. Bu iki Ulkeyi %16,3 ile birlige son katilan Hirvatistan, %15 ile Kibris,
%12,6 ile Portekiz ve %11,5 ile Slovakya izlemektedir. En dusuk igsizlik oranlarinin
baglarinda ise, %4,6 ile Almanya, %5,1 Cek Cumhuriyeti, %5,3 ingiltere, %5,5
Malta, %5,7 Avusturya, gelmektedir. DusUk issizlik oranlarina sahip diger Ulkeler ise,
%6,2 ile Danimarka, %6,4 Liksemburg ve %6,9 ile Hollanda'dir. Burada,
Almanya’nin son 10 yilda blyulk bir basari gostererek toplam issizlik oranlarini
%50’den daha fazla bir sekilde digurdugu ve diger Ulkelerden basari anlaminda

onemli sekilde ayristigi gézlemlenmektedir.

Tuarkiye’'de ise 2005 yilinda %9,5 olarak gergeklesen issizlik orani 6zellikle
2009 yilinda %13’lere kadar yukselmis, son olarak 2015 yilinda %10,3 olarak
gerceklesmistir. Tlrkiye’nin en dnemli sorunlarinin basinda gelen issizlik sorununa
yonelik olarak uygulanacak program ve politikalar, 6zellikle Avrupa istihdam
Stratejisi ilke ve hedefleri dogrultusunda yeniden gézden gegirilmeli ve aktif istihdam

politikalarina agirlik verilerek ¢ézilmeye calisiimalhidir.

3.3.2. AB ve Tiirkiye’de Cinsiyete Gore igsizlik

AB Ulkeleri ve Turkiye'de cinsiyete gore issizlik oranlarini gésteren Tablo
20’de 2005-2015 yillari arasi incelendiginde, 2005 itibari ile AB’ye Uye Ulkelerin
¢ogunda ve Turkiye’'de, kadin issizlik oranlarinin erkek issizlik oranlarina nazaran
biraz daha ylksek oldugu goérulmektedir. 2015 yilina gelindiginde, bu on yillik
suregte Belgika, Fransa, Litvanya, Malta, Avusturya ve Finlandiya’nin kadin issizlik
oranini erkek igsizlik oranlarinin altina ¢ektigini ve AB icerisindeki kadin erkek
issizlik oranlari dengesini hemen hemen esitledikleri gértilmektedir. Bu durum AB-28
cinsiyete gore issizlik verileri incelendiginde de gorulmektedir. 2005 yilinda erkek
issizlik orani %8,4, kadin issizlik orani %9,8 olarak gerceklesmisken, 2015 yilinda
bu oranlar %9,3 ve %9,5 seklinde gergeklesmistir. Erkekler icin en ylksek issizlik
oranlari 2015 yili itibariyle, %21,8 ile Yunanistan'da ve %20,8 ile ispanya’da
gergeklesmistir. Bunlari sirasi ile %15,7 ile Hirvatistan, %15,1 ile Kibris, %12,4 ile
Portekiz, %11,3 ile italya ve %11,1 ile Letonya izlemektedir. Erkek igsizlik

oranlarinin en dusuk oldugu ulkeler ise, %4,2 ile Cek Cumhuriyeti, %5 ile Almanya,
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%5,5 ile Malta ve ingiltere, %5,9 ile Danimarka ve Lilkksemburg, %6,1 ile Avusturya,

%6,2 ile Estonya ve %6,5 ile Hollanda gelmektedir. Birlik Gyesi Ulkeler icinde kadin

igsizler arasinda en yuksek oranlara sahip ulkeler, %28,9 ile Yunanistan, %23,6 ile

ispanya, %17 ile Hirvatistan, %14,8 ile Kibris, %12,9 ile Slovakya ve Portekiz ve

%12,7 ile italya’dir. En disik oranlar ise %4,2 ile Almanya, %5,1 ile ingiltere, %5,2

ile Malta, %5,3 ile Avusturya, %5,8 ile Romanya, %6,1 ile Cek Cumhuriyeti ve

Estonya, %6,4 ile Danimarka'ya ait bulunmaktadir. Burada, Almanya’nin son 10

yilda toplam issizlik oranlarinda gorinen buyuk basarisinin, her iki cinsiyete de

yansidigi goérulmektedir. Her iki cinsiyet icin de Almanya’nin, issizlik oranlarini

%50’den daha fazla miktarlarda distrdugi gézlemlenmektedir.

Tablo 20. AB ve Tiirkiye’de Cinsiyete Gére issizlik Oranlarinin Gelisimi (2005-2015)

Ulke/Yll 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
AB-28 E| 84| 76| 66| 66| 90| 97| 96| 104]| 10,8| 10,1| 9,3
K| 98| 90| 79| 75| 89| 96| 98| 105| 10,9| 10,3| 95
) E| 76| 74| 6,7/ 65| 78| 81| 71| 7,7\ 87| 90| 91
Belgika
K| 95| 93| 85| 76| 81| 85| 7,2 74| 82| 79| 7.8
) E| 10,3| 86| 65| 55| 69| 109 12,3| 135| 13,9| 12,3| 9,8
Bulgaristan
K| 10,0| 94| 74| 58| 67| 96| 10,1 10,8| 11,8| 10,4| 8,4
E| 65| 58| 42| 35| 59| 64| 58| 60| 59| 51| 4.2
Cek Cum.
K| 98| 88| 67| 56| 7,7 85| 79| 82| 83| 74| 6.1
) E| 44| 33| 34| 32| 66| 84| 7,7, 75| 6,7 64| 59
Danimarka
K| 53| 45| 42| 37| 53| 65| 75| 75| 73| 68| 64
E|114|10,2| 84| 73| 80| 74| 61| 56| 55| 53| 50
Almanya
K| 10,9 10,2| 8,7| 76| 7,2| 65| 56| 52| 49| 46| 4.2
E|l 92| 62| 54| 58| 16,7| 19,3| 13,1| 109| 9,1| 79| 6,2
Estonya
K| 69| 56| 38| 51|10,3|14,1|116| 91| 82| 6,8 6,1
Irlanda E| 46| 47| 50| 76| 150/ 17,1| 17,8| 17,7| 15,0| 12,9| 10,9
K| 41| 43| 43| 49| 82| 99|108| 11,0| 10,7| 94| 7,7
, E| 62| 57| 53| 51| 70| 10,1| 152| 21,6 24,5| 23,7| 21,8
Yunanistan
K| 15,4 13,8| 12,9| 11,5| 13,3| 16,4| 21,5| 28,2| 31,4| 30,2| 28,9
lspanva E| 71| 64| 6,4| 10,1| 17,7| 19,6| 21,1| 24,6| 25,6 | 23,6 | 20,8
pany K| 12,0| 11,4| 10,7| 12,8| 18,1| 20,2 | 21,8 | 25,1 | 26,7 | 25,4 | 23,6
Fransa E| 81| 82| 76| 70| 90| 90| 89| 98| 104| 10,6| 10,8
K| 97| 95| 85| 79| 92| 95| 96| 98| 10,2| 10,0| 9,9
. E|2118|10,2| 88| 7,1| 7,9| 11,1| 13,7| 16,0| 17,7| 16,5| 15,7
Hirvatistan
K| 14,4| 13,3| 11,4| 10,4| 10,7| 12,4| 13,8| 16,1 | 16,8| 18,3| 17,0
ltalva E| 62| 54| 49| 55| 6,7| 75| 75| 98| 115|119 11,3
y K|10,0| 88| 78| 85| 92| 96| 95| 118 13,1| 13,8| 12,7
Kibris E| 44| 39| 34| 32| 53| 62| 81| 126| 166| 17,1| 15,1
K| 65| 54| 46| 43| 55| 64| 7,7|11,1| 15,2| 15,1 | 14,8
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Letonva E|10,1| 7,3| 65| 84| 209 22,7| 18,6| 16,2| 12,6 | 11,8| 11,1
y K| 110,0| 6,7| 56| 7,1|14,1| 16,3| 13,8| 14,0| 11,2| 9,8| 8,6
. E| 81| 60| 42| 60| 17,1| 21,2| 17,9| 15,2| 13,1| 12,2| 10,1
Litvanya
K| 85| 56| 43| 56| 105| 145|129 11,6| 105| 9,2| 8,2
E| 36| 35| 34| 41| 45| 38| 39| 45| 56| 58| 59
Luksemburg
K| 61| 59| 51| 59| 59| 55| 60| 58| 62| 64| 7,1
, E| 70| 72| 71| 7,7| 103|116/ 11,1| 11,3| 10,2| 7,6| 6,6
Macaristan
K| 74| 78| 7,7 80| 97| 10,7| 110|106 10,2| 7,9| 7,0
Malta E| 63| 61| 58| 56| 65| 67| 60| 57| 65| 61| 55
K| 84| 83| 79| 68| 76| 71| 71| 73| 63| 53| 52
E| 50| 41| 33| 30| 39| 45| 46| 55| 72| 72| 65
Hollanda
K| 69| 6,2 52| 45| 49| 55| 54| 62| 73| 78| 7,3
E| 54| 50| 45| 39| 55| 50| 46| 50| 54| 59| 61
Avusturya
K| 59| 56| 53| 44| 51| 46| 46| 48| 53| 54| 53
E| 16,7| 130| 90| 64| 78| 94| 90| 94| 97| 85| 7.3
Polonya
K|19,4| 15,1| 10,3| 79| 8,6| 10,0| 10,4| 109| 11,1| 96| 7,7
Portekiz E| 87| 86| 87| 86| 11,0| 11,9| 12,6| 15,9| 16,3| 13,8| 124
K| 88| 91| 96| 90| 10,3| 12,2| 13,2| 15,6| 16,6 | 14,5| 12,9
E\ 77| 81| 72| 65| 73| 76| 7,7 74| 7,7 73| 75
Romanya
K| 64| 60| 52| 44| 54| 62| 65| 61| 63| 61| 58
E| 61| 49| 40| 40| 59| 75| 82| 84| 95| 90| 81
Slovenya
K| 71| 72| 59| 48| 58| 7,1| 82| 94| 10,9 10,6| 10,1
Slovakva E| 156 12,4| 10,0| 8,4| 11,5| 14,3| 13,7| 13,5| 14,0| 12,8| 10,3
y K|17,4| 14,8| 12,8| 11,0| 12,9| 14,7| 13,7 | 14,5| 145]| 13,6 | 12,9
_ _ E| 82| 74| 65| 61| 89| 91| 84| 83| 88| 93| 99
Finlandiya
K| 86| 81| 72| 67| 76| 76| 71| 71| 75| 80| 8,8
lsve E| 7,7/ 69| 59| 59| 86| 87| 78| 82| 82| 82| 75
¢ K| 76| 7.2| 65| 66| 80| 85| 77| 7.7| 7.9| 77| 7.3
. E| 52| 57| 55| 61| 85| 86| 87| 84| 80| 64| 55
Ingiltere
K| 43| 49| 50| 51| 64| 69| 74| 74| 7,1| 58| 51
. E| 10,5| 9,9 10| 10,7| 13,9| 11,4| 9,2 : ;| 98| 8,8
TURKIYE*
K|11,2| 11,1 11| 11,6| 14,3 13| 11,3 11,6| 13,1

Kaynak: Eurostat, Unemployment by sex and age, (Cevrimigi)

http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/une_rt_a, [Data Kodu: une_rt_a],
07.12.2016; *2014 igin: TUIK, Hane Halki Verileri 2014, (Cevrimici)

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18636, 07.12.2016; 2015 igin: TUIK, Hane

Halki Verileri 2015, (Cevrimigi) http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21579,

07.12.2016.
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Tarkiye’de ise, 2015 yili sonu itibariyle erkek issizlik orani %8,8 iken, kadin
issizlik orani %13,1 olarak gerceklesmistir. 2005-2015 vyillari arasinda AB
Ulkelerinde kadin issizlik oranlarinda goérilen disus ve iyilesme egilimi Turkiye'de
tersi bir seyir izlemistir. 2005 yilinda %10,5 olan erkek issizlik orani 2015 yilinda
%8,8 e gerilerken, kadin igsizlik oraninin %11,2’den %13,1’e yukseldigi
gorulmektedir. 2015 yilinda %13,1 olarak gerceklesen kadin issizlik orani, AB-28
ortalamasinin (%9,5) olduk¢a Uzerinde seyretmistir. Ancak yine de, Yunanistan,
Hirvatistan ve Ispanya gibi Ulkelerin kadin issizlik oranlarinin Ulkemizden daha
yuksek oldugu da gézden kacmamaktadir. 2015’de gerceklesen Erkek issizlik orani

ise AB-28 ortalamasinin (%9,3) altinda gergeklesmistir.

Grafik 10. AB ve Tiirkiye'de Cinsiyete Gore Issizlik Oranlari (2015)

Cinsiyete Gére issizlik Oranlar - 2015
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Kaynak: Eurostat, Unemployment by sex and age, (Cevrimici)
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/une_rt_a, [Data Kodu: une_rt_a],
07.12.2016; *TUIK, Hane Halki Verileri, 2015, (Cevrimigi),
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21579, 07.12.2016.
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3.3.3. AB ve Tiirkiye’de Yas Gruplarina Gére issizlik

AB ve Turkiye agisindan yas gruplarina gore issizlik oranlari Tablo 21°de 25
yas alti ve Ustl seklinde degerlendirmeye sunulmustur. Buna goére, AB-28'de, 25
yas alti igsizlik orani 2015 yilinda %20,3 olarak gerceklesmisken, 25 yas Ustu igsizlik

orani ise %8,3 seviyesinde olmustur.

25 yas alti ve 25 yas Ustu issizlik oranlari, 6zellikle geng issizlik konusunda
onemli ipuglari verebilmektedir. Birlik Ulkeleri bazinda 2015 yilinda en yuksek 25 yas
alti issizlik oranlari; %49,8 ile komsu Ulkemiz Yunanistan, %48,3 ile ispanya, %43 ile
Hirvatistan, %40,3 ile italya’ya ait bulunmaktadir. 2000 yilinda %40 olan 25 yas alt
issizlik oranini, 2006 yilinda énce %30’lara ve 2015 yilina gelindiginde de %20’ler
seviyesine kadar indiren Polonya, genc¢ issizliginin ¢dézimi agisindan basarili
politikalar uygulayan bir Ulke olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Geng igsizlik orani 2006-
2015 yillarinda degisim gdstermeden %20’lere yakin bir civarda seyreden Turkiye

agisindan Polonya drneginin incelenmesi bu agidan faydali olabilir.

2015 yih itibari ile, 25 yas alti ntfus igsizlik oraninin distk oldugu Ulkeler
sirasiyla, %7,2 ile Almanya, %10,6 ile Avusturya, %10,8 ile Danimarka, %11,3 ile
Hollanda ve %11,8 ile Malta’dir. Bu Ulkelerin toplam issizlik oranlarinda da en dislk
yuzdeye sahip olan Uulkeler arasinda olduklari dikkat ¢cekmektedir. 25 yas Ustl
nufusun issizlik oranlarina bakildiginda, en yliksek oranlarin; %23,4 ile Yunanistan
ile %20,2 ile ispanya’da oldugu gérilmektedir. Bunlari sirasiyla %13,8 ile
Hirvatistan, %13,2 ile Kibris, %11,1 ile Portekiz, %10 ile italya, izlemektedir. 25 yas
alti en yuksek igsizlik oranlari ile karsilastirildiginda, 25 yas Ustu igsizlik oranlarinin
daha dusuk oranlarda seyrettigi acikga gorulmektedir. 25 yas Ustu igsizlik oranlarinin
en disik oldugu AB Ulkeleri ise, % 3,8 ile ingiltere, %4,4 ile Almanya ve Malta, %4,5
ile Cek Cumbhuriyeti, %5 ile Avusturya, %5,3 ile Danimarka, %5,6 ile isveg, Estonya,
Romanya ve %6,1 ile Hollanda’dir. Bu siniflandirmada yine goérulmektedir ki
Almanya, son 10 yilda toplam issizlik oranlarinda goérinen blyuk basarisinin, her iki
yas gurubuna da yansitabilmigtir. Her iki yas grubu igin de Almanya’nin, issizlik

oranlarini %50 civarlarinda dusurdigu gézlemlenmektedir.
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Tablo 21. AB ve Tirkiye’de Yas Gruplarina Gére issizlik Oranlari

ULKE/YIL 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
AB-28 25altt | 17,7| 15,9| 159| 20,3| 21,4| 21,7 | 23,3| 23,7 | 22,2| 20,3
250st0| 70| 61| 59| 76| 82| 83| 91| 95| 90| 83
Belgika 25altt | 20,5| 18,8| 18,0| 21,9| 224 18,7| 19,8 | 23,7| 23,2| 22,1
250st0| 70| 63| 59| 66| 70| 60| 64| 71| 73] 7.3
. 25altt | 18,3| 14,1 119| 15,1| 219| 25,0| 28,1 | 28,4 | 23,8| 21,6
Bulgaristan
250st0| 81| 62| 50| 61| 92)10,1|110(12,8] 10,7 84
25altt | 175| 10,7| 99| 16,6 18,3| 18,1| 19,5| 18,9| 159 12,6
Cek Cum. ——
250st0| 6,2 48| 39| 58| 64| 59| 60| 61| 54| 45
. 25 alti 77, 75| 80]118]|139]| 14,2| 14,1| 13,0| 12,6 10,8
Danimarka
25u0stu| 3,2| 32| 26| 49| 63| 63| 63| 59| 55| 53
25altt | 136| 11,8| 104 11,1| 98| 85| 80| 78| 77| 7.2
Almanya
250sti| 9,7| 81| 70| 72| 66| 55| 51| 49| 47| 44
25altt | 12,1| 10,1| 12,0| 27,4| 329| 22,4| 20,9| 18,7| 15,0] 131
Estonya
250sti| 52| 39| 46]119| 149|112 89| 76| 6,7| 56
irlanda 25 alti 8,7| 9,1|133]|24,0]|276|29,1| 30,4| 26,8| 23,9| 20,9
250sti| 3,7| 3,8| 52|10,1|120| 129|129 116| 10,0] 84
. 25altt | 25,0| 22,7| 21,9| 25,7| 33,0| 44,7| 55,3| 58,3 | 52,4 | 49,8
Yunanistan
250sti| 75| 72| 66| 84| 112|159 22,3| 25,4| 24,8| 23,4
lspanya 25altt | 17,9| 18,1| 245| 37,7| 415| 46,2| 529| 55,5| 53,2 | 48,3
250sti| 7,2 70| 9,7|157|178|19,2| 225]| 23,8| 22,3| 20,2
Fransa 25altt | 22,0| 19,5]| 19,0| 23,6 | 23,3| 22,7 | 24,4 | 24,9| 24,2 | 24,7
250st0| 73| 67| 61| 74| 77| 7,7| 82| 88| 89| 89
. 25altl | 28,8| 25,2 | 23,7| 25,2| 32,4| 36,7| 42,1| 50,0| 45,5| 43,0
Hirvatistan
250st0| 96| 82| 69| 75| 95|116|13,7|144]| 146] 138
italya 25altt | 21,8| 20,4| 21,2| 25,3| 27,9| 29,2| 35,3| 40,0| 42,7 | 40,3
250std| 55| 49| 56| 64| 69| 69| 89| 10,2] 10,6] 10,0
Kibris 25altt | 10,0| 10,2| 9,0| 13,8| 16,6| 22,4| 27,7| 38,9 | 36,0| 32,8
250st0| 39| 33| 31| 44| 51| 6,4 10,2] 136| 14,0| 13,2
Letonya 25altt | 13,6| 10,6| 13,6| 33,3| 36,2| 31,0| 28,5| 23,2| 19,6| 16,3
250st0| 6,1| 54| 69| 154 174|146 13,6/ 10,7| 10,0] 9,3
Litvanya 25altt | 10,0| 8,4| 13,3]| 29,6| 35,7| 32,6 26,7| 21,9] 19,3| 16,3
250std| 54| 39| 50]122)16,1)|139|122|109| 99| 85
25altt | 1555| 15,6| 17,3| 16,5| 15,8| 16,4| 18,0| 16,9| 22,3| 16,6
Luksemburg
250sti| 3,8 33| 39| 41| 38| 41| 42| 51| 50| 55
. 25altt | 19,1| 18,1| 195| 26,4| 26,4| 26,0| 28,2| 26,6 | 20,4| 17,3
Macaristan
25ustu| 65| 65| 69| 88| 100 99| 97| 89| 6,7 6,0
Malta 25altt | 155| 135| 11,7| 145| 13,2| 13,3| 14,1| 13,0] 11,7] 11,8
250sti| 48| 49| 48| 53| 56| 50| 49| 52| 48| 44
25altt | 10,0 94| 86| 10,2|11,1) 10,0 212,7| 13,2| 12,7] 11,3
Hollanda
250sti| 4,1| 32| 2,7| 32| 39| 40| 47| 61| 65| 6,1
25 alti 98| 94| 85]10,7| 95| 89| 94| 9,7|10,3]| 10,6
Avusturya
250sti| 45| 41| 34| 44| 41| 39| 42| 47| 49| 5,0
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Polonya 25alti | 29,8| 21,6| 17,2| 20,6 | 23,7| 25,8| 26,5| 27,3| 23,9| 20,8
250sti| 12,8| 81| 58| 67| 81| 80| 85| 88| 7,7| 64
Portekiz 25alti | 21,2| 214|216 253| 28,2| 30,2| 38,0| 38,1| 34,7| 32,0
250sti| 74| 78| 74| 92|105]| 113|139 14,7]|125]| 111
25alti | 20,2| 19,3| 17,6 20,0| 22,1 | 23,9| 22,6 | 23,7| 24,0| 21,7
Romanya
250sti| 56| 49| 43| 52| 56| 57| 54| 57| 55| 56
25altt | 13,9| 10,1| 10,4 | 13,6| 14,7| 15,7| 20,6 | 21,6 | 20,2| 16,3
Slovenya
250sti| 51| 42| 37| 51| 65| 75| 79| 92| 90| 84
25altt | 27,0] 20,6 | 19,3| 27,6 | 33,9| 33,7| 34,0| 33,7| 29,7| 26,5
Slovakya
250stu| 11,7/ 10,1| 85| 105| 125| 11,8] 12,2 125| 11,8] 10,2
. : 25altt | 18,7| 16,5| 16,5| 21,5| 21,4| 20,1| 19,0| 19,9| 20,5| 22,4
Finlandiya
250sti| 6,2| 54| 49| 64| 66| 61| 61| 65| 70| 76
isvec 25alti | 21,5| 19,2| 20,2 | 25,0| 24,8| 22,8| 23,7| 23,6| 22,9| 20,4
250sti| 50| 43| 41| 59| 62| 55| 57| 57| 57| 56
ingiltere 25alti | 13,9| 14,3| 15,0| 19,1| 19,9| 21,3| 21,2| 20,7 | 17,0| 14,6
250sti| 38| 36| 39| 56| 58| 58| 57| 54| 44| 38
TURIYE 25altt | 16,5| 17,2| 18,5| 22,8| 19,8| 16,9| 15,8| 17,1| 18,0| 18,6
250st| 7,3| 73| 81|/109| 93| 75| 70| 75| 83| 86

Kaynak: Eurostat, Unemployment by sex and age, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/une_rt_a, [Data Kodu: une_rt_a],
07.12.2016.

Grafik 11. AB ve Tirkiye'de Yag Gruplarina Gore issizlik (%) (2015)

Yas Gruplarina Gére Issizlik Oranlar - 2015
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Kaynak: Eurostat, Unemployment by sex and age, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/une_rt_a, [Data Kodu: une_rt_a],
07.12.2016.
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Tarkiye’de ise 2015 yili itibariyle 25 yas alti nifus igin igsizlik orani %18,6, 25
yas ustl ndfus igin issizlik orani ise %8,6 olarak AB-28 ortalamalarina yakin
gerceklesmistir. Bu konuda 2015 yih itibari ile Tarkiye'ye iligkin gostergeler,
Yunanistan, ispanya, Hirvatistan, italya, Fransa, Belgika, irlanda gibi (lkelerden
daha iyi durumdadir. Fakat geng¢ nufus miktari, AB Ulkelerine gére oldukga fazla
bulunan Turkiye’'nin, bu yas grubundaki orani itibari ile mevcut yiksek geng

nufusuna yeterli dlgtde istihdam imkani sunamadigi da soylenebilir.

3.4. AB VE TURKIYE’DE PiYASA UNSURLARININ YAPISI

Tablo 22’de, AB ve Turkiye'ye ait, isglicl piyasasinda esneklik ve givence

agisindan énemli unsurlar olan bazi piyasa enstlirmanlari verilmistir.

ilk olarak OECD gegici kontratlar igin istihdam koruma mevzuati endeksine
(EPL) bakildiginda, Turkiye’deki EPL endeksinin asiri yliksek olusu dikkati
cekmektedir. Piyasa katihdinin dolayisi ile esnekligin temel gostergesi olan istihdam
koruma mevzuati Turkiye'de, Tablo’da belirtilen AB Uyesi Ulkeleri icerisinde en siki
istihdam korumasi duzenlemeleri ile en kati isglcu piyasasina sahip olan
Fransa’dan %34 ve Lixemburg’dan %30 daha sikidir. Tablo’daki AB Uyesi ulkelerin
EPL ortalamasi olan yaklasik 1,78lik degerin ise neredeyse 2,75 kati daha siki

mevzuat duzenlemeleri anlamina gelmektedir.

Dolayisi ile en yuksek EPL oranlarina bakildiginda, 4,88 ile Turkiye ilk sirada
iken, daha sonra sirasiyla 3,75 ile Lixemburg, 3,63 ile Fransa, 3 ile Estonya, 2,38
ile ispanya ve 2,38 ile Belgcika ve 2 ile italya gelmektedir. En gevsek istihdam
korumasi mevzuati diizenlemeleri ise sirasiyla 0,38 ile ingiltere, 0,63 ile irlanda ve
0,81 ile isve¢ gelmektedir. Tabloda net bir sekilde, Avrupa’da giivenceli-esnek
isglcu modelini piyasalarinda oturtmusg Ulkelerin EPL deg@erlerinin, diger Avrupa

Ulkelerine gére oldukga duslik seviyelere ¢ekildigi de gérilmektedir.
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GSYiHnin yiizdesi olarak belirtilen aktif isgiicii piyasasi harcamalarina
(ALMP) bakildiginda, sirasiyla %1,91 ile Danimarka, %1,34 ile isve¢ ve %1,07 ile
Finlandiya'’nin  %1’'in Uzerinde ALMP harcamalar ile ilk 3 sirayr aldiklar
gérilmektedir. Bunlarin ardindan sirasiyla %0,99 ile Fransa, %0,86 ile irlanda, ve
Macaristan ve %0,83 ile Hollanda gelmektedir. En az ALMP harcamalarinin ise
%0,20 ile Slovakya ve %0,23 ile ingiltere’de oldugu gériilmektedir. Bunlar %0,36 ile
italya ve %0,37 ile Slovakya ve Cek Cumhuriyeti izliemektedir. Tlrkiye'ye ait verilere

ise ulasilamamistir.

isglicii piyasasinda sendika yogunlugu oranlarina bakildiginda, ALMP
oranlarinda oldugu gibi ilk Ug sirayi yine %69 ile Finlandiya, %67,7 ile isve¢ %67,7
ve %66,5 ile Danimarka’nin aldigi gortulmektedir. Bunlarn %55 ile Belgika
izlemektedir. En disuk sendika yogunluguna sahip Ulkelere bakildiginda %5,7 ile

Estonya ve %6,3 ile Tlrkiye'yi gormekteyiz.

Burada da goérilmektedir ki, glivenceli-esnek isglicl piyasa yapilarina sahip
Danimarka, isveg gibi tilkelerde, istihdam korumasi mevzuati gevsetilerek saglanan
piyasa esnekligi, gerek yiuksek aktif isglicl piyasasi politikalari harcamalari gerekse
yuksek sendika yodunlugu, yiksek net karsilama oranlari gibi glivence unsurlarinin

agresif sekilde uygulanmasi yolu ile dengelenmektedir.

is kaybi gerceklesmesi halinde, issizligin ilk ddénemleri icin 6denen issizlik
O0deneklerinin, c¢ahsirken alinan net JUGcretleri kargilama oranlarina (NRR)
bakildiginda, %89 ile Belgika, %86 ile Slovenya, %84 ile Danimarka ve %83 ile
Lixemburg ilk siralari almaktadir. En disUk karsilama oranlarinda ise %20 ile
ingiltere, %39 ile Yunanistan, %45 ile Polonya ve %49 ile irlanda gelmektedir.
Bunlari %53 ile Turkiye takip etmektedir. Turkiye’nin net karsilama orani, Tablodaki

Ulke ortalamasi olan %64,71’in altindadir.

Calisan iscinin isverene olan mali yikinud gosteren Vergi Kamasi (TW)
oranlarina bakildiginda, en ylksek oranlar %55,28 ile Belgika, %49,62 ile Avusturya,
%49,38 ile Almanya, %49,03 ile Macaristan, %48,42 ile Fransa ve %47,85 ile
italya’da gergeklesmistir. En diisiik vergi kamasi oranlari ise, %27,33 ile irlanda ve

%30,81 ile ingiltere’de gergeklemistir. Tiirkiye icin bu oran %38,19'dur.
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Calisan kesimin hayat standarlarindaki erozyonu gdstermesi agisindan
onemli olan Ulkelerin enflasyon oranlarina bakildiginda ise, en yuksek oranin buyuk
farkla %7,8 ile Tarkiye’de oldugu goérulmektedir. Diger tim Ulkelerin enflasyon

oranlart % -0,8 ile %1,97 arasinda birbirlerine yakin seyretmektedir.

Tablo 22. Bazi AB Ulkeleri ve Tirkiye’nin isgiicti Piyasasi Entiirmanlari

ULKELER EPL ALMP uD TW NRR INF
Avusturya 1,31 0,80 27,8 49.62 55 0,89
Belgika 2,38 0,74 55,1 55.28 89 1,97
Cek Cum 1,44 0,37 12,7 42.77 65 0,70
Danimarka 1,38 1,91 66,8 36.44 84 0,25
Estonya 3 0,19 5,7 39.05 55 0,20
Finlandiya 1,56 1,07 69,0 43.54 71 0,36
Fransa 3,63 0,99 7,7 48.42 69 0,18
Almanya 1,13 0,66 18,1 49.38 59 0,48
Yunanistan 2,25 X 21,5 39.18 39 -0,8
Macaristan 1,25 0,86 10,5 49.03 67 0,4
Irlanda 0,63 0,86 29,6 27.33 49 0
Italya 2 0,36 37,3 47.85 73 -0,1
Luksemburg 3,75 0,65 32,8 38.39 83 0,3
Hollanda 0,94 0,83 17,8 37.05 74 0,32
Polonya 1,75 0,49 12,7 35.73 45 -0,7
Portekizl 1,81 0,57 18,9 42.07 75 0,61
Slovakya 1,75 0,20 13,3 41.37 62 -0,5
Slovenya 1,81 0,37 21,2 42.57 86 0
ispanya 2,56 0,5 16,9 39.39 78 -0,20
isvec 0,81 1,34 67,7 42.61 61 0,98
ingiltere 0,38 0,23 25,8 30.81 20 0,7
Tarkiye 4,88 X 6,3 38.19 53 7,8

Kaynak: OECD, Strictness of Employment Protection, Temporary Contracts, (Cevrimici)
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EPL_OV#, 14.01.2017; OECD, Public
expenditure on active labour market policies, (Cevrimigi) http://www.oecd-
ilibrary.org/employment/public-expenditure-on-active-labour-market-policies_20752342-
table9, 14.01.2017; OECD, Trade Union Density, (Cevrimici)
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=UN_DEN, 20.14.2017; OECD, Tax
Wedge, (Cevrimici) https://data.oecd.org/tax/tax-wedge.htm, 20.04.2017; OECD, Tax-
Benefit Models, (Cevrimici) http://www.oecd.org/els/benefits-and-wages-statistics.htm,
01.04.2017; OECD, Inflation (CPI), (Cevrimigi) https://data.oecd.org/price/inflation-cpi.htm,
20.04.2017.

* Verilerin ait oldugu yillar: EPL-2013; ALMP ve NRR-2014; UD ve TW-2015, INF-2016.
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DORDUNCU BOLUM
iISGUCU PiYASASI YAPILARININ EKONOMiIK PERFORMANS
ANALIzi VE PIYASA ENSTURMANLARININ iSTIHDAMA
ETKILERI UZERINE BiR UYGULAMA

4.1. LITERATUR TARAMASI

istihdam koruma mevzuati (EPL), issizlik imtiyazlari, aktif isglicii piyasasi
politikalari (ALMP) ve toplu s6zlesme sistemi gibi ekonomik performans Uzerinde
etki sahibi olan isglici piyasalarinin temel enstirman ve uygulamalarinin farkl
sekillenmesi ile farkh isgiclu piyasasi yapilari meydana c¢ikmaktadir. Ginimuzde,
isgucl piyasasi enstirmanlarinin farkli yapilandiklari ve uygulandiklari esnek, kati

ve guvenceli-esnek seklinde g isgucu piyasasi modelinden s6z etmek mumkunddar.

1990l yillarda genel olarak teorik anlamda tartisiimaya baslanan gtivenceli-
esnek isglcu piyasasi modeli, 6zellikle 2000’li yillar itibari ile piyasalarda
sekillenmeye baslayarak, Gglinci bir yapi olarak kargimiza ¢ikmistir. (KEUNE, 2008:
5) Bu yapida isglict piyasalarinda gtivence ve esneklik unsurlari dengelenerek bir
araya getirilmistir. (MADSEN, 2007: 528). Bu anlamda &zellikle Danimarka’nin
glvenceli-esneklik modeli, kuresellesme ve bilgi ekonomisi c¢aginda hem
inovasyona hem de sosyal birlesmeye olanak saglayan en basarili uygulama olarak
gosterilmektedir. (MADSEN, 2008: 74)

Ulkelerin (isglicti  piyasalarinin), esneklik-glivence dlzeyi agisindan
arastirmalarda degerlendiriimesi ve siniflandiriimasi acgisindan, karsilastirmalara
olanak saglayan en temel gdstergeler olarak istihdam koruma mevzuati (EPL) ve
aktif isglcu piyasasi politikalari (ALMP) harcamalari degerleri Gzerinde birlesildigi
gorilmektedir. is giicli piyasalarinin esneklik diizeyi igin temel gdsterge olarak
surekli ve/veya gegici ¢alisanlar igin istihdam koruma mevzuati dizenlemelerinden
(EPL), glvencenin dlzeyi icinse Aktif Isglici Piyasasi Politikalari (ALMP)
harcamalari ve sosyal glvenlik gostergelerinden (issizlik &denekleri, sendika

yodunlugu, toplu soézlesmeler, kidem tazminatlar v.b.) yararlaniimaktadir. Bu
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goOstergelerden yola ¢ikilarak her Ulkenin guvenceli-esneklik anlayisindaki yeri,
Wilthagen matrisi tablosunda degerlendirilebilmektedir (EUROPEAN COMMISSION,
2013: 21).

isglicl piyasalarinin farkli yapilanmalarini saglayan bu isgiicii piyasasi
enstirmanlarinin, issizlik ve istihdam ile olan iliskilerini inceleyen c¢alismalar
yapiimistir. Bu c¢alismalarin birgogu istihdam koruma mevzuatinin istihdam
oranlarini dastrdagund, aktif isgicl piyasasi politikalarinin da issizlik oranlarini
dusurdugunu gostermistir. Ayrica merkezi Ucret pazarliklarinin gelir esitsizligini
dusurdugunu de ortaya koymustur. Buradan hareketle, istihdam koruma mevzuatini
gevseterek arttirilan piyasa esnekligi, yogun aktif isglici piyasasi politikalari ile
olusturulan glvence unsurlari ile birlestirildigine olusan guvenceli-esneklik kosullari,
yuksek istihdam performansi yanisira yiksek istihdam glvencesi de sagladigi
cikarimi yapilmaktadir. (NICKELL, 1997: 72,73; OECD, 2004: 76,77)

2007 yihinda Philips ve Eamets, AB lkelerini glivenceli-esneklik agisindan
incelemis, yaptiklari kimeleme ve faktér analizleri ile bu Ulkeleri siniflandirmiglardir.
Cok kapsamlh ve sistematik sekilde yaptiklari bu galisma, glvenceli-esnekligin en
basarili uygulamalarinin Danimarka, isveg gibi kuzey lilkelerinde gergeklestirildigini
ortaya koymustur (PHILIPS, EAMETS, 2007: 28).

4.2. AMAG

Bu calisma, isglici piyasalarinin gesitli enstirman ve uygulamalarinin,
issizlik ve istihdam performanslari (izerine etkilerini inceleyerek, AiS 2020
hedeflerine ulagsmaya ydnelik politika unsuru olan givenceli-esneklik isgicl piyasasi
modelinin, esnek ve kati isglcl piyasasi yapilarina gére dstlnliginid ve bu

Ustlinligu saglayan faktorleri ortaya koymayi amaglamaktadir.
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4.3. YONTEM

Uygulama iki bolimden meydana gelmektedir. ilk olarak farkli isguici
piyasasi yapilarina sahip Ulkeler, piyasa yapilarina gére siniflandiriimis, bdylece
esnek, katl ve guvenceli-esnek isgucu piyasalarinin 2005-2015 arasinda 11 yilda
ortaya koyduklari ekonomik performanslar issizlik, istihdam, yoksulluk oranlari ve
gini katsayisi agisindan incelenmigtir. Daha sonra esnek, kati ve glvenceli-esnek
isgucu piyasalarinda ortaya gikan ekonomik performans farkliliklarinin, nedenleriyle
anlasilabilmesi igin, isgucl piyasalarinin temel enstirman ve uygulamalarinin
istihdam, issizlik ve uzun dbénem issizlik oranlari olmak Uzere temel istihdam

performanslarina olan etkilerinin incelendigi panel regresyon analizi yapilmigtir.

Piyasalarin siniflandiriimasi igin yapilan kimeleme analizinde, sureli
sbzlesmelere ait istihdam koruma mevzuati endeksi (EPL) isglici piyasasi
esnekliginin temel gdstergesi olarak kullanilirken, milli gelir yiizdesi cinsinden ifade
edilen aktif isgucl piyasasi politikalari harcamalari (ALMP) isglici piyasasinda
istihdam glvencesi gostergesi olarak kullaniimistir. Bu iki gosterge kullanilarak 14
OECD ulkesi esnek, kati ve guvenceli-esnek olmak Uzere u¢ farkh isglcu piyasasi

modeli érnekleri olarak siniflandiriimistir.

Kimeleme analizini takiben, guvenceli-esneklik modeline sahip piyasalarda
ortaya konan ekonomik performansin, diger modellere sahip piyasalara gore
ustinlUklerinin ortaya konmasi agisindan, ekonomik performans gdstergeleri olarak
2005-2015 yillarina ait doért degisken degerlendirilmigtir. Bunlar; istihdam oranlari,

igsizlik oranlari, gini katsayisi ve yoksulluk oranidir.

Daha sonra, temel isglcl piyasasi enstirman ve uygulamalarinin, igsizlik ve
istihdam performanslarina olan etkilerinin ortaya konabilmesi icin panel veri
regresyon analizi uygulanmigtir. Boylece glvenceli-esneklik yapisinin diger piyasa

yapilarina gére Ustlnligund saglayan faktorler ortaya konulmustur.
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Regresyon analizi i¢in, istihdam oranlari, igsizlik oranlari, uzun dénem igsizlik
oranlari bagiml degiskenler olarak alinirken; istihdam koruma mevzuati endeksi
(EPL), aktif isgucu piyasasi politikalari harcamalari (ALMP), net issizlik kargilama
orani (NRR), sendika yogunlugu (UD), vergi kamasi (TW) ve enflasyon oranlari
(INF) bagimsiz degiskenler olarak alinmistir. istihdam koruma mevzuatindaki (EPL)
bir birimlik artis esneklikteki (FLEX) bir birimlik azaligi ifade edeceginden, model
icerisinde piyasa esnekligi, piyasa katiiginin gostergesi olan istihdam koruma
mevzuati endeksine (—) deger yuklenerek FLEX olarak ifade edilmis ve regresyon
analizinde FLEX degerine ait bulgular bu sekilde degerlendiriimistir. Regresyon
analizindeki bagimh ve bagimsiz degiskenler icin, tim verilerin ayni zaman aralgi
icerisinde deg@erlendirilebilmesi acisindan, 2003-2013 yillar1 arasi 11 yila ait veriler
kullaniimistir. Regresyon analizinde tercih edilecek model segimi icin olabilirlik oran
testi ve hausman testi uygulanmis, veri girisleri ve modellemeler icin e-views

istatistik programi kullaniimistir.

4.3.1. Panel Veri Regresyon Analizi

Uygulamanin regresyon analizi boéliminde panel regresyon ydntemi
kullanilmigtir. Panel regresyon analizinde, panel veri seti kullaniir. Ekonomik
analizlerde, yalnizca zaman serisi ya da yalnizca yatay kesit verileriyle ¢alismanin
yeterli olmadigi, zaman serisi ve yatay kesitlerin bir arada kullanimini gerektiren
durumlar siklikla olusur. Panel veri analizi ile zaman serileri ile yatay kesit serileri bir
araya getirilerek hem zaman hem de kesit boyutuna sahip veri seti
olusturulabilmektedir. En genel anlamda panel veri analizi, zaman boyutuna sahip
yatay kesit serilerini kullanarak ekonomik iligkilerin tahmin edilmesini saglayan
yontem olarak tanimlanabilmektedir Bu veri turi “Longitudinal (boylamsal) veri”
olarak da adlandiriimaktadir (GREENE, 2007: 180).
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4.3.2. Panel Veri Analizinin Ustiin ve Zayif Yénleri

Panel verisi analizinin, kesit ya da zaman veri setine goére Ustunlikleri
Baltagi'ye goére soyle siralanir (GUJARATI, PORTER, 2012: 592):

. Panel verisi Kigileri, firmalar, eyaletleri, ulkeleri vb.’ni zaman
icerisinde ele alabilmektedir ve bu nedenle bu birimler tirdes degildir. Panel verisi
tahmin teknikleri, Kisiler, firmalar, eyaletler, Ulkeler v.b. mikro birimleri igeren
Oznelere 6zgl degdiskenlere yer vererek, bu tirdes olmama durumunu net bir sekilde
dikkate alir.

° Kesit verisini zaman serisi ile birlestiren panel verisi, 6rneklem
bayUkligunu onemli olgude arttinir, daha c¢ok bilgi verir, daha degiskendir,
degiskenleri arasinda ortak dogrusalllk daha azdir, serbestlik derecesi daha

yuksektir ve daha etkindir.

° Gozlemlerin  yatay kesitini yinelemeli ele alan panel verisi,
degisimlerin dinamikliginin incelenmesine daha uygundur. lIssizlik inis cikislari,

isgucl devir hizi ve isgucu hareketliligi panel verisiyle cok daha iyi incelenir.

. Yalniz kesit verisinde ya da vyalniz zaman serisi verisinde hig

gbzlenemeyen etkileri, panel verisi daha iyi ortaya ¢ikarabilir, daha iyi dlcebilir.

. Panel verisi daha karmasik davranis modellerini incelememize olanak
saglar. Olgcek ekonomileri veya teknolojik degisme gibi olgular panel verisiyle, tek

basina zaman ya da tek basina kesit verisine goére daha iyi ele alinabilir.

. Panel verisi binlerce birimlik veriyi ele almakla, kisileri ya da firmalari

genis araliklarda toplulastirinca ortaya ¢ikabilecek sapmayi en aza indirir.
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Ozetle panel verisi, yalnizca kesit verisi ya da yalnizca zaman serisi verisi
kullanildiginda, olanaksiz olacak yollarla gérgul ¢éziimlemeleri zenginlestirir. Fakat
panel verisinin bu énemli Ustlnllklerine karsin, birtakim dezavantajlara da sahiptir
(GUJARATI, PORTER, 2012: 612-613).

° Panel verisi, ¢esitli tahmin ve gikarsama sorunlari barindirabilir.

° Bu tur veriler hem kesit hem zaman serisi gézlemi icerdiginden, kesit
verisindeki (degisen varyans gibi) ve zaman serisi verisindeki (ardisik iligki gibi)

sorunlara egilmek gerekir.

° Ayni doéneme iligkin kesit birimlerinde capraz iliski gibi bazi ek
sorunlar da s6z konusu olabilir. Bu sorunlardan birine ya da birkagina yonelik cesitli
tahmin teknikleri vardir. En bilinen ikisi Sabit Etkili Model ve Rassal Etkili Model’dir

4.3.3. Panel Veri Analizinde Genel Modelleme Cergevesi

Panel veri setinin kesit veri Uzerindeki temel avantaji, tim figirlerin davranig
farkliliklarinin modellenmesi konusunda arastirmaciya blyuk esneklik saglamasidir.
Bu verilerin analizi igin temel ¢erceve, su formda bir regresyon modelidir (GREENE,
2007: 182):

Yii = X' + Zia + g

=X + Ci + &

Alt indislerden “i” kesitleri, “t” zamani gdstermektedir. x; icerisinde “K” kadar
degdisken olup, sabit bir terim icermez. z'ja heterojenlik veya bireysel etkiyi ifade
eder. Burada z, irk, cinsiyet, konum v.b. gibi gézlemlenebilir olan veya aileden
kalitsal 6zellik, kisisel beceri ya da tercihlerdeki heterojenlik v.b. gibi gdzlemlenemez
olan, sabit bir terim ve bireysel ya da bir gruba 6zel degiskenler kiimesi igerir. Bu
degiskenler “t” zamani igerisinde sabit kabul edilir. Bu sekilde olusan model klasik
regresyon modelidir. Eger z; butun figurler icin gézlemlenebilecek olursa, tim model

bir siradan dogrusal model olarak ve en kiguk kareler vasitasiyla ele alinabilir. Cogu
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uygulamada yasandigi Uzere, c¢; gbzlemlenemez oldugunda hata ortaya
cikabilmektedir. Ornegin egitim ve tecriibenin kazanca olan etkileri analiz edilirken,
kisisel beceri unsurunun goézlemlenemeyen kayip degisken olacak olmasinin
analizde yaratacagi eksiklik gibi (GREENE, 2007: 182).

Yapilan analizin temel amaci kismi etkilerin tutarli ve etkili bir sekilde tahmin
edilmesi olacaktir (GREENE, 2007: 182),

B =oE [yit I Xit] / aXit.

Tutarh ve etkili bir tahminin mimkiin olabilmesi ise gdézlemlenemeyen etkiler
ile ilgili yapilacak varsayimlara baghdir. Bagimsiz degiskenler icin kesin dissal
varsayim modeli (GREENE, 2007: 182),

Elei | Xz, X2, ....] = 0.

Bu model, tim dénemlerde (ge¢mis, bugln, gelecek) mevcut hata ile
bagimsiz degiskenlerin korelasyonsuz oldugu durumu ifade eder. Modelin en dnemli
yonu heterojenlik ile ilgilidir. Uygun ve elverisgli bir varsayim, ortalamada bagimsizlik
varsayimi olacaktir (GREENE, 2007: 182),

Elci | X1, Xi2,... ] = a.

Eger gézlemlenemeyen kayip dedisken/degiskenler ile gdzlemlenebilen dahil
edilmis degiskenler arasinda korelasyon yoksa, o zaman kayip degiskenler modelde
gorunebilecek hatada etkili olabilirler. Rassal etkiler modelinin altinda yatan
varsayim budur. Alternatif olarak bu formilasyon daha genel olmakla birlikte énemli
Olcide daha karmasiktir ve hatta fonksiyonun dogasi hakkinda daha ileri
varsayimlar gerektirebilir (GREENE, 2007: 182,183).

E[Ci | Xi1, Xi2,...,] = h(Xil, Xi2,...)
= h(X)
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4.3.3.1. Klasik Regresyon Modeli

Eger z sadece sabit bir terim iceriyorsa, o zaman siradan en kiguk kareler
ortak a ve egim vektért B ile ilgili tutarh ve efektif tahminler saglar (GREENE, 2007:
183).

4.3.3.2. Sabit Etkili Model

Eger z; gozlemlenmemis fakat x; ile korelasyon igerisindeyse, o zaman B ‘nin
sabit kareler tahmincisi, atlanan bir degiskenden 6tirli onyargili ve tutarsiz olacaktir.
Bu durumda model (GREENE, 2007: 183);

Yie = X'it B+ +€,

Modelde x’;, aciklayici degiskenler vektorind; yi, bagimli degiskeni; B, egim
katsayilarini; ¢, hata terimini ve a; ile gosterilen sabit terim birim etkisini
go6stermektedir. a; =z;a oldugunda, gbzlemlenebilir tim etkileri blinyesinde barindirir
ve tahmin edilebilir bir kosullu ortalama belirler. Bu sabit etkiler yaklagiminda, «;
regresyon modelinde gruba &ézel sabit bir terim olarak alinir. Burada kullanilan
“sabit” terimi, c; ve x; arasindaki korelasyonu ifade eder, ¢; ‘nin degisken olmadigini
ifade etmez (GREENE, 2007: 183).

4.3.3.3. Rassal Etkili Model

Rassal etkili modellerde, kesitlere ve/veya zamana bagh olarak meydana
gelen degismeler, modelde hata teriminin bir bileseni olarak yer almaktadir. Bunun
nedeni, sabit etkili modellerde karsilasilan serbestlik derecesi kaybinin rassal etkili
modellerde ortadan kalkmasidir (BALTAGI, 2005: 14,15).
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Eger, formule edilmis olsa dahi, gd6zlemlenememis ve dahil edilemeyen
bireysel heterojenlik ile gdzlemlenebilmis ve dahil edilmis degigkenler arasinda
korelasyon olmadigi varsayilabilirse, o zaman model su sekilde formule edilebilir
(GREENE, 2007: 183):

Yi =XiB + E[Zia]+{Z'ia- E[Z'}a]} +¢&;;

= XiB +(a+u) +g;

Bu, bileske bozukluga sahip bir dogrusal regresyon modeli olarak, en kuguk
kareler metodu ile yetersiz olmasina karsin tutarli sekilde tahmin edilebilir. Bu rassal
etkiler yaklasimi, u; ‘nin gruba 6zel rassal bir eleman oldugunu, tim gruplar icin her
periyotta regresyona ayni sekilde giren tek yaklasim olmasi disinda ¢; ‘ye benzer
oldugunu acikca belirtir. Sabit ve rassal etkiler arasindaki en o6nemli fark,
gbzlemlenmemis bireysel etkilerin, modeldeki regressorlerle iligkilendirilmis 6geleri
ihtiva edip etmedigidir; bu etkilerin degisken olup olmamasi degildir (GREENE,
2007: 183).

4.3.3.4. Rassal Parametreler

Rassal etkiler modeli, rassal sabit terimli bir regresyon modeli olarak
incelenebilir. Yeterli derecede zengin bir veri seti ile bu fikir, diger katsayilarin da
bireyler arasinda rassal olarak degistigi bir modele genisletilebilir. Bu model su
sekilde gorunecektir (GREENE, 2007: 183);

Yir =Xi(B +hi)+(a+u)+eg,

Burada h; bireyler arasindaki parametrelerin degisimini uyarici rassal bir
vektordlr. Bu rassal parametreler modeli, arastirmacilarin, bazi ortak noktalari
korurken (parametre vektoérleri hala ortak ortalamayi paylasir), bireyler arasindaki
heterojenlik miktarini genigletmeleri seklinde dogal bir geniglemeyi temsil eder. Bazi

glincel uygulamalar, parametre dagiliminin ortalama degerinin bireye 6zel olmasina
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izin vererek, bunu bir adim daha genigletmistir. Bu durumda model su sekilde
gorunir (GREENE, 2007: 183,184);

Vit =Xit(B +AZ; +h)+(o+u;)+€;

Burada z; gbézlemlenebilir bireye 6zel degiskenler setini ve A de tahmin
edilecek parametrelerin matrixini ifade eder. Bu hiyerarsik model ¢ok yoénludir
(GREENE, 2007: 183,184).

4.3.3.5. Model Se¢imi

Panel veri analizi igerisinde sabit etkili model, siklikla kullanilan ve
istatistiksel ozellikleri agisindan arzu edilen Ozelliklere sahip olan bir modeldir.
Ancak rassal etkili model sabit etkili modelie gore daha etkin sonuglar veriyorsa,
rassal etkili model kullaniimalidir. Dolayisiyla her ikisi de tutarli olan fakat etkinligi
farkli olan iki model arasinda daha etkin olani tespit etmek gereklidir. (BALTAGI,
2005: 18,19).

Bu amagla galismada etkinlik testi agisindan, diger bir ifadeyle sabit etkili
model ve rassal etkili model arasinda se¢im yapmak agisindan, sirasiyla olasilik

oran testi ve hausman testi uygulanmistir.

Sabit etkili modelin gecerliliginin testi icin uygulanan olasilik oran testinde,
olasilik (p-degeri) 0.05’den kiiclk ise, sabit etkiler gecerlidir sonucu elde edilir.
Rassal etkilerin gecerliliginin testi icin uygulanan hausman testinde elde edilen
olasilik degeri (p-degeri) 0,05’den buyik ise bu durum, rassal etkili modelden elde
edilen katsayilarla sabit etkili modelden elde edilen katsayilarin ayni oldugunu dne
suren sifir hipotezinin reddedilmesi anlamina gelmektedir. Bir baska ifade ile bu
durum rassal etkilerin oldugunu, rassal etkili modelin daha etkin sonuglar verecegini
gOstermektedir ve bu nedenle rassal etkili model tercih edilmelidir (BROOKS, 2008:
508,509).
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4.3.4. Uygulama Verileri

Uygulamada Avustralya, Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya,
italya, Japonya, Hollanda, Norveg, Portekiz, ispanya, isve¢ ve Amerika Birlesik

Devletleri olmak tzere 14 OECD ulkesine ait veriler kullaniimistir.

Siniflandirma icin OECD’nin yayinladigi ve tim ulkeler igin ulasilabilen en
yakin tarihli verileri kapsayacak sekilde istihdam koruma mevzuati endeksi (EPL) ve
aktif isgucu piyasasi politikalari harcamasi (ALMP) verileri sirasiyla 2003-2013 ve
2004-2014 yillar baz alinarak elde edilmigtir. Ekonomik performans farkhliklarinin
ortaya kondugu inceleme igin kullanilan issizlik ve istihdam oranlari, 2005 ve 2015
yilllarina ait OECD verileridir. Gini katsayisi ve yoksulluk oranlari verileri farkli
kaynaklardan elde edilmigtir. Bunlar, gini katsayisi icin Eurostat, OECD ve Index
Mundi (Dinya Bankasi Verileri); yoksulluk oranlari icin Eurostat, OECD ve Acoss

Poverty in Australia raporudur.

Panel veri regresyon analizi icin, istihdam oranlari, issizlik oranlari ve uzun
donem issizlik oranlari bagimli degiskenler olarak alinirken; istihdam koruma
mevzuati endeksi (EPL), aktif isglicu piyasasi politikalari harcamasi (ALMP), Net
issizlik Kargilama Orani (NRR), Sendika Yodunlugu (UD), Vergi Kamasi (TW) ve
Enflasyon oranlari (INF) badimsiz degdiskenler olarak alinmistir. Regresyon
analizindeki bagimli ve bagimsiz degiskenler icin 2003-2013 yillari arasi 11 yila ait
veriler kullaniimistir. Regresyon analizine ait bagimsiz degiskenlerin, issizlik, uzun
doénem issizlik ve istihdam Uzerine etkilerinin analizi icin model segiminde, sirasiyla

sabit etkiler olabilirlik oran testi ile rassal etkiler hausman testi uygulanmistir.

Calismada kullanilan tim veriler edinildikleri kaynaklarin detaylari, tanim ve

aciklamalari ile su sekildedir:
. istihdam Koruma Mevzuati Endeksi (EPL)

OECD’nin galiganlar igin istihdam koruma mevzuati dizenlemeleri endeksi;
yargi kararlari, toplu sGzlesmeler ve benzerleri yoluyla alinan tUm sosyal guvenlik

tedbirlerini de kapsayarak, ise alinma ve isten c¢ikariima ile ilgili maliyetler,
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prosedirler ve benzerleri gibi tim detaylari Olgimler. Bu nedenle isgucl
piyasalarinda katihgin ve dolayisi ile esnekligin en temel gostergelerinden birisidir.
(OECD, Cevrimigi, http://www.oecd.org/els/emp/oecdindicatorsofemploymentprotec
tion.htm: 13.01.2017)

Uygulamada kullanilan EPL endeksi verileri 2017 yili igcerisinde indirilmis, s6z
konusu Ulkelere ait OECD’nin en yakin zamanda ol¢ilmus veri yilindan geriye
donuk toplam 11 yili ihtiva eden, 2003-2013 yillari arasi gegici s6zlesmelere ait EPL
endeksidir. EPL endeksi piyasa sikiliginin gdstergesi oldugundan, regresyon
analizinde esnekligin ifade edilebilmesi agisindan, EPL endeksi verileri model
icerisinde FLEX olarak adlandiriimis ve buna ait katsayilarin degerlendiriimesi,
istihdam Koruma Mevzuatindaki 1 birimlik artis veya Piyasa Esnekligindeki 1 birimlik

azalis seklinde yapiimistir.

. Aktif isglicti Piyasasi Politikalari Harcamalari (ALMP, %GSYiH)

Aktif isglcu piyasasi politikalari harcamalari, nifusun icerisinden piyasa
disinda kalmig issizler ve is piyasasina girmekte zorlanan dezavantajli gruplardan
daha fazla insani isglicl piyasasina ve g¢alismaya ¢ekmek igin, insanlarin istihdam
edilmek i¢in caba sarfetmelerini saglayacak ilgi ve motivasyonun olusturulmasi,
insanlarin istihdam edilebilirliklerinin arttirilarak kendilerine uygun isleri daha kolay
bulabilmelerinin saglanmasi, is arayanlar igin istihdam olanaklarinin genigletiimesi
ve tUm bunlarin etkin ¢alisan igguclu piyasasi ensturman ve uygulamarina entegre
edilmesi igin yapilan, GSYIiH yiizdesi olarak ifade edilen kamu harcamalaridir.
(OECD OUTLOOK, 2015: 105).

Uygulamada, piyasalarin siniflandiriimasi igin, séz konusu Ulkelere ait 2017
yili igerisinde indiriimis, OECD’nin en yakin zamanda 6lgulmus veri yilindan geriye
dénuk toplam 11 yil ihtiva eden, 2004-2014 yillari arasi aktif isglcl piyasasi
politikasi harcamalari baz alinmigtir. Regresyon analizi igin ise, diger tum veri setleri
ile ayni zaman araliginda degerlendirilebilmesi agisindan 2003-2013 yillarina ait

OECD verileri kullaniimistir.
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. Vergi Kamasi (TW) (%)

Vergi kamasi, bekar ¢ocuksuz ortalama bir calisan tarafindan &denen
vergiler ile isverene karsilik gelen toplam iscilik maliyeti arasindaki oran olarak
tanimlanir. Vergi kamasi, verginin istihdami caydirma derecesini 6lgcmek icin, isci
maliyetinin ylzdesi olarak ifade edilir. (OECD, Cevrimigi, https://data.oecd.org/tax/
tax-wedge.htm: 20.04.2017)

Uygulamada kullanilan OECD vergi kamasi oranlari, s6z konusu Ulkeler igin
2017 yih icerisinde indirilmistir. Regresyon analizinde, diger tim veri setleri ile ayni
zaman araliginda deg@erlendirilebilmesi agisindan 2003-2013 yillari arasi toplam 11

yila ait oranlar baz alinmistir.

. Sendika Yogunlugu (UD) (%)

Sendika yogunlugu, sendika Uyesi olan Ucret ve maaglilarin, toplam lcret ve
maagshlara boélunmesiyle elde edilen orana karsilik gelir ve yuzde ile ifade edilir.
Sendika yogunlugu, mimkuin olan yerler igin anket verileriyle; anket verisi kullanimi
mamkin olmayan yerler ve aktif olmayan veya kendi hesabina galisan Uyeler icin
ise dizenlenmis idari veriler ile hesaplanir. (OECD, Cevrimigi, https://stats.oecd.org/
Index.aspx?DataSetCode=UN_DEN, 20.04.2017)

Uygulamada kullanilan s6z konusu Uulkelere ait OECD sendika yodunlugu
veri seti, 2017 yili igerisinde indirilen, OECD tarafindan en son hesaplanan yildan

itibaren son 11 yili ihtiva ederek 2003-2013 yillarindan olugmaktadir.

° Enflasyon Orani (INF) (%)

Tulketici fiyat endeksi (CPI) ile élgllen enflasyon, tipik olarak belirli hanehalki
gruplar tarafindan satin alinmig bir mal ve hizmet sepetindeki, bir 6nceki yila gére
meydana gelen yillik fiyat degisikligi olarak tanimlanir. Bir Glkedeki enflasyon orani,
c¢alisanin yasam standartlarindaki erozyonu o6lgmesi acgisindan 6nemlidir. Oecd

enflasyon verileri, yillik blyime oranina gére ve gida, enerji dahil - toplam gida ve
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enerji hari¢ olmak tzere, 2010 yilini baz alarak olusturulan endeks ile dlgulmustar.
(OECD, Cevrimici, https://data.oecd.org/price/inflation-cpi.htm: 20.04.2017)

Uygulamada kullanilan s6z konusu ulkelere ait OECD enflasyon oranlari veri
seti, 2017 yili icerisinde indirilmis ve regresyon analizinde, diger tim veri setleri ile
ayni zaman araligindan degerlendirilebilmesi acisinda 2003-2013 yillari arasi

toplam 11 yila ait oranlar baz alinarak hazirlanmistir.

. Net Karsilama Orani (NRR) (%)

Net karsilama orani, is kaybi sonrasinda birey/aile gelirinin ne kadar
azalacaginin olgtlmesidir. Bir baska ifadeyle, calisirken kazanilan net gelirin is kaybi
sonrasinda hangi oranda muhafaza edildigini gostermektedir. (OECD, Cevrimici,

http://www.oecd.org/els/benefits-and-wages-statistics.htm: 20.04.2017)

Uygulamada, s6z konusu dlkelere ait, 2017 vyih igerisinde indirilmis,
regresyon analizinde diger tim veri setleriyle ayni zaman araliginda
degerlendirilebilmesi acgisindan 2003-2013 yillari arasindaki 11 yili ihtiva eden,
igsizligin ilk donemlerine ve evli olmayan gelir sahiplerine ait OECD net kargilama
oranlari baz alinmigtir. is kaybindan énce kazanilan net gelirin ylizdesi olarak ifade
edilmektedir.

. istihdam Orani (EMP) (%)

istihdam orani, mevcut emek kaynaklarinin (galisabilir durumda olan
insanlar) ne derece kullanildiginin 6lgist olarak tanimlanir ve c¢alisan nufusin
calisma ¢aginda olan nuflisa orani ile hesaplanir. (OECD, Cevrimigi, https://data.

oecd.org/emp/employment-rate.htm: 19.04.2017)

Uygulamada, séz konusu Ulkelere ait, 2017 vyili icerisinde indirilmis,
regresyon analizinde diger tim veri setleri ile ayni zaman araliginda
degerlendiriimesi agisindan 2003-2013 vyillari arasindaki 11 yil ihtiva eden OECD

istihdam oranlari baz alinmistir.
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° issizlik Orani (UNEMP) (%)

issizlik orani, igsiz insan sayisinin toplam isgiiciiniin yiizdesi cinsinden
ifadesidir ve genellikle ulusal isglict anketleri ile 6l¢iltr. Bu tanimdaki issizler, son 4
hafta icerisinde calismadiklarini, calismaya uygun olduklarini ve is bulmak icin
gerekli aktif adimlar attiklarini beyan eden kisilerdir (OECD, Cevrimigi,
https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate.htm: 20.04.2017).

Uygulamada, s6z konusu ulkelere ait, 2017 vyili icerisinde indirilmis,
regresyon analizinde diger tum veriler ile birlikte ayni zaman araliginda
degerlendirilebilmesi agisindan 2003-2013 vyillari arasindaki 11 yili ihtiva eden

OECD issizlik oranlari baz alinmistir.

. Uzun Dénem igsizlik Orani (LUNEMP) (%)

Uzun sdreli igsizlik, 12 ay veya daha uzun sire issiz kalmis insanlar
anlamina gelir ve uzun dénem igsizlik orani da, bu uzun sureli igsizlerin tim issizler
icerisindeki oranini géstermektedir. (OECD, Cevrimici, https://data.oecd.org/unemp/
long-term-unemployment-rate.htm: 20.04.2017)

Uygulamada, s6z konusu ulkelere ait, 2017 yilh igerisinde indirilmis,
regresyon analizinde diger tim verilerle ayni zaman araliginda degerlendirilebilmesi
acisindan 2003-2013 yillari arasindaki 11 yili ihtiva eden OECD uzun dénem issizlik
oranlari baz alinmistir.

° Gini Katsayisi

Gelir, hanehalkinin belirli bir yila ait harcanabilir geliri olarak tanimlanir.
Kazang, serbest meslek ve sermaye geliri ile kamu nakit transferlerinden olusur;
gelir vergileri ve hanehalklar tarafindan 6denen sosyal guvenlik katki paylari
dusulmektedir. Gini katsayisi, bir siklik dagiiminin esitsizlik miktarini élgek igin
kullanilan yontemin adidir. Gelir dagilimi agisindan, milli gelirin Glke vatandaglar
arasindaki dagihmini Olgen istatistiksel bir hesaplamadir. Nufusun kumdulatif

oranlarinin, aldiklari kimulatif gelir oranlariyla karsilastiriimasina dayanmaktadir ve

181



0 ile 1 arasinda dagiimaktadir. 0 tam esit gelir dagihmini, 1 ise tam esitsiz gelir
dagihmini ifade eder. (OECD, Cevrimigi, https://data.oecd.org/inequality/income-
inequality.htm: 01.05.2017).

Uygulamada, isgucu piyasalarinin ekonomik performanslarinin analiz edildigi
bélimde kullanilan Gini katsayisi 2005 yili verileri igin; Belgika, Danimarka, Fransa,
Almanya, italya, Hollanda, Norveg, Portekiz, ispanya, isveg igin Eurostat 2005 yili
verileri kullaniimistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya icin Index Mundi-
Dinya Bankasi 2005 verileri, Kanada icin OECD 2006 verisi ve Japonya icin OECD
2009 verisi kullaniimistir. Gini katsayisi 2015 yili verileri icin; Belgika, Danimarka,
Fransa, Almanya, italya, Hollanda, Norveg, Portekiz, ispanya, isveg icin Eurostat
2015 yih verileri kullaniimistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya icin OECD
2014 yili verisi, Japonya icin OECD 2012 yili verisi, Kanada i¢cin OECD 2013 yili

verisi kullaniimistir.

° Yoksulluk Orani

Yoksulluk orani, verilen bir grup igerisindeki insanlardan, gelirleri yoksulluk
sinirinin altina inenlerin oranidir. Calismada toplam nufusdaki hane halki gelirleri
medyaninin yarisi (%50) baz alinarak hesaplanan yoksulluk oranlari kullaniimistir.
Yoksulluk orani toplam nifusun ylzdesi olarak ifade edilmektedir.(OECD, Cevrimigi,

https://data.oecd.org/inequality/poverty-rate.htm: 01.05.2017)

Uygulamada, isgucu piyasalarinin ekonomik performanslarinin analiz edildigi
bdlimde kullanilan yoksulluk oranlari 2005 yili verileri icin; Belcika, Danimarka,
Fransa, Almanya, italya, Hollanda, Norveg, Portekiz, ispanya, isve¢ igin Eurostat
2005 yili verileri kullaniimistir. Kanada igin OECD 2006, Japonya i¢in OECD 2009
verileri, Amerika Birlesik Devletleri icin Public Broadcasting Service http://pbs.org
2009 yih verisi ve Avustralya icin 2005 yili (Acoss, 2016: 17) kaynagi kullaniimistir.
Yoksulluk oranlari 2015 yih verileri icin; Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya,
italya, Hollanda, Norveg, Portekiz, ispanya, isveg igin Eurostat 2015 yili verileri
kullaniimigtir. Amerika Birlesik Devletleri icin OECD 2014 yili verisi, Japonya igin
OECD 2012 yili verisi, Kanada i¢cin OECD 2013 yili verisi ve Avustralya i¢in (Acoss,
2016: 17) 2015 yili verisi kullaniimistir.
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4.4, UYGULAMA VE DEGERLENDIRME

isglicii piyasasinin esnekligi ve glivencesinin temel gostergeleri olarak
istihdam koruma mevzuati (EPL) ve milli gelir ylzdesi cinsinden aktif isglcu
piyasasi politikalari (ALMP) harcamalari degerlendirilerek, 14 OECD Uulkesi esnek,
katt ve glvenceli-esnek olmak (zere U¢ farkh isglcli piyasasi modeli olarak
siniflandiriimistir. Kati Piyasalar, yuksek istihdam koruma mevzuati duzenlemeleri
ve ylksek aktif isglcl piyasasi politikalari harcamalarina sahip Kati-1 kimesi
(Fransa, ispanya, Belgika) ile yiiksek istihdam koruma mevzuati diizenlemeleri ve
disiik aktif isgiicti piyasasi politikalari harcamalarina sahip Kati-2 kiimesi (italya,
Portekiz, Norveg) seklinde kendi igerisinde ayrica siniflandiriimigtir. Esnek Piyasa
Modeli (ABD, Kanada, Avustralya, Japonya) dusuk istihdam koruma mevzuati ile
dusuk aktif isgucl piyasasi politikasi harcamalari; Givenceli-Esnek Piyasa Modeli
ise (Danimarka, Hollanda, Almanya, isveg) diisik istihdam koruma mevzuati
dizenlemeleri ile ylksek aktif isglicl piyasasi politikasi harcamalari seklinde

siniflandiriimistir.

Sekil 15. Ulkelerin isglicli Piyasasi Yapilarina Gére Siniflandirimasi

®1,35
1,80 - 1,02
GUVENCELI
1,60 - ESNEKLIK 298
€094
1,40 - ®363
\ ®1,20
1,20 - ;
®2,94
1,00 HOL €219
®2,92
0,30 - ALM ;

! 072 2,00
0,60 - 0,33
g €025

! ® KAN AVS. * 0,538
0,20 * €0,25

i erep P “Esnek e ;
9 S e e Bm ah 5 o i EPL

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Kaynak: Ek 4 ve Ek 5'de belirtilmistir.
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Bu U¢ isglcu piyasasi yapi modeli, ortaya koyduklari ekonomik

performanslar agisindan oldukga belirgin farkhliklar gdstermektedir.

Tablo 23. isglicti Piyasasi Yap! Modellerinin Ekonomik Performanslari

Piyasa | Issizlik Oranlari | istihdam Oranlan Gini Katsayisi Yoksulluk Orani
Yapisi | 5005| 2015| A 2005| 2015| A | 2005|2015| A 2005| 2015| A
S:r‘]’;’(‘ce" 7,05| 6,27|-0,78| 71,72 | 74,29| 2,57| 0,25| 0,27| 0,02| 590| 7,78 1,88
Esnek 525| 5,22|-003| 71,28| 71,83| 055| 0,35| 0,35| 0,00 14,38 14,88 0,50
Kati 1 8,69 | 13,63 | 4,94| 62,79 61,14 | -1,65| 0,29| 0,30| 0,01 9,07| 10,07 | 1,00
Kat 2 6,56| 9,54| 2,98| 66,57 65,00 -1,57| 0,33| 0,30| -0,03| 10,50 | 11,23 0,73
Total 6,89| 8,67| 1,78| 68,09/ 68,07| -0,03| 0,30| 0,30| 0,00 9,96 10,99 1,03

Kaynak: Ek 1, Ek 2 ve Ek 10’da belirtilmistir.

Tablo 23 gostermektedir ki, en vyiksek issizlik oranlari, kati isglcu
piyasalarinda ortaya c¢ikarken, en dusik issizlik oranlari esnek isglcu piyasalarinda
meydana gelmis ve bunu glivenceli-esnek piyasalar takip etmistir. istihdam
oranlarina bakildiginda, en ylksek oranlar guvenceli-esneklik piyasa yapisi ile
saglanirken, esnek piyasalarin da glvenceli-esnek piyasalara yakin bir istihdam
orani yakaladig1 gorulmektedir. En duslk istihdam oranlarinin ise yine kati isgucu
piyasalarinda olustugu goérulmektedir. Tum bunlara ek olarak, toplam istihdam
oranlari disinda, 2005-2015 yillari arasinda yaratilan istihdam hacmine bakildiginda,
piyasa esnekligi arttirlmis ve bu esneklik yiksek aktif isglici piyasasi politikasi
harcamalariyla desteklenmis glvenceli-esneklik yapi modelinin diger yapilardan

daha ustun bir performans ortaya koydugu goériimektedir.

Gelir dagilimi ve yoksulluk oranlarina bakildiginda, en basarisiz oranlarin
esnek isglcu piyasasi modelinde ortaya ¢iktigi; en basarih oranlarin ise yine piyasa
esnekligini aktif isglcl politikalari ve comert sosyal glvenlik sistemi uygulamalari ile
birlestiren guvenceli-esneklik isgucu piyasasi modelinde ortaya konuldugu

goriulmektedir.
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Tam degerler ele alindiginda; guvenceli-esneklik modelinin, gelir dagilimi,
istihdam oranlari ve istihdam artisi agisindan diger tim modellerden daha Ustin
performans ortaya koydugu gérilmektedir. igsizlik oranlari agisindan bakildiginda
da, guvenceli-esneklik modelinin, kati isgicl piyasalarindan ¢ok daha basarili
sonuglar elde ettigi gorulmektedir. Toplam issizlik oranlarinda esnek isgucu
piyasalari, en basarili deg@erleri ortaya koymaktadir ancak givenceli-esneklik
yapisinin, 2005-2015 yillari arasindaki 11 yillik slrecte issizligin seyri ve issizlik

oranlarinin azaltilmasi agisindan en iyi performansi ortaya koydugu gértlmektedir.

Guvenceli-esneklik modelinin diger isglici piyasasi modellerine kiyasla
ortaya koydugu basarili performansin nedenleri, isglici piyasalari enstirman ve
uygulamalarinin igsizlik ve istihdam performanslarina etkilerinin incelendigi

regresyon analizinin bulgulari ile daha iyi anlagiimaktadir.
Regresyon analizine ait bagimsiz degiskenlerin, issizlik lzerine etkilerinin
analizinde kullanilacak model secimi igin, sirasiyla Sabit Etkiler Olabilirlik Oran Testi

ile Rassal Etkiler Hausman Testi uygulanmigtir.

Tablo 24. issizlik Bagimli Degiskeni icin Sabit Etkiler Olabilirlik Oran Testi

Etki Test Istatistik b.d. (p_odfg;';i';
Cross-section F 34.687368 (13,127) 0.0000
Cross-section Chi-square 233.352454 13 0.0000
Period F 4572159 (10,127) 0.0000
Period Chi-square 47.354059 10 0.0000
Cross-Section/Period F 22.752233 (23,127) 0.0000
Cross-Section/Period Chi-square 251.520315 23 0.0000

Tablo 24’de issizlik bagimli degiskeni icin sabit etkiler olabilirlik oran testine
gore, olasilik (p-degeri) 0,05’den kuguk oldugundan, sabit etkili model gecerlidir.
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Tablo 25. issizlik Bagimli Degiskeni icin Rassal Etkiler Hausman Testi

Test Ozeti is'f;-tli?tli:jei Ki-Kare b.d. (p-(()jiaag:rlil;
Cross-section random 0.000000 3 1.0000
Period random 0.000000 3 1.0000
Cross-section and period random 0.000000 3 1.0000

Rassal etkilerin model i¢in gegerli olup olmadidini test eden hausman test
istatistigine goére, olasilik (p-degeri) 0,05’'den buylk oldudu igin, rassal etkiler

gecerlidir. Dolayisi ile igsizlik bagimh degiskeni igin rassal etkili regresyon modeli

tercih edilmigtir.

Tablo 26. Issizlik ile Piyasa Esnekligi, Sendika Yogunlugu ve Vergi Kamasi iligkisi

Degisken Katsayl | Std. Sapma t-istatistigi | Olaslilik (p)
C -3.955152 3.071855 -1.287545 0.1999
FLEX 3.480829 0.615405 5.656156 0.0000
ubD -0.048463 0.020500 -2.363976 0.0194
TW 0.463349 0.106135 4.365636 0.0000

Regresyon analizinde kullanilan degiskenlerden piyasa esnekligi ve vergi
kamasi i¢in p<0,001 oldugundan, bu degigkenlerin igsizlik ile iliskilerinde istatistiksel
olarak ylksek anlamlilik vardir. Sendika yodunlugu i¢in p<0,05 oldugundan, igsizlik
ile iliskisi istatistiksel olarak anlamhdir. Tablo 26’da FLEX olarak belirtilen esneklik,
piyasa sikihginin gostergesi olan istihdam koruma mevzuatina ait verilerin eksi
degeri seklinde ifade edilmistir (FLEX= -EPL). Dolayisi ile rassal etkili regresyon
modeline godre, istihdam koruma mevzuati endeksi 1 birim arttiginda, bir baska ifade
ile piyasa esnekligi 1 birim azaldiginda, igsizlik 3,480829 birim artmaktadir. isgiicii
issizlik 0,048463 birim
azalmaktadir. Vergi kamasi 1 birim yukseldiginde ise issizlik 0,463349 birim

piyasasi sendika yogunlugu 1 birim ylkseldiginde,

artmaktadir.

Aktif igglcu piyasasi politikalari harcamalari, net kargilama orani ve
enflasyon oranlarinin, issizlik ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi oldugu

bulgusuna rastlanmamistir.
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Regresyon analizine ait bagimsiz dediskenlerin, uzun dénem igsizlik Gzerine

etkilerinin analizi i¢in kullanilacak model se¢iminde, sirasiyla Sabit Etkiler Olabilirlik

Oran Testi ile Rassal Etkiler Hausman Testi uygulanmigtir.

Tablo 27. Uzun Dénem issizlik Bagimli Degiskeni icin Sabit Etkiler Olabilirlik Oran

Testi
Etki Testi Istatistik b.d. (p_odfg;'r'g
Cross-section F 59.751539 (13,127) 0.0000
Cross-section Chi-square 302.207725 13 0.0000
Period F 4517718 (10,127) 0.0000
Period Chi-square 46.867898 10 0.0000
Cross-Section/Period F 35.776822 (23,127) 0.0000
Cross-Section/Period Chi-square 309.868757 23 0.0000

Sabit etkiler olabilirlik oran testine gore, olasilik (p-degeri) 0,05’den kuguk

oldugundan, sabit etkili model gegerlidir.

Tablo 28. Uzun Dénem issizlik Bagimli Degiskeni icin Rassal Etkiler Hausman Testi

Test Ozeti isfgtﬁ?irgi Ki-Kare. b.d. (p-odfgsélrlii;
Cross-section random 0.000000 3 1.0000
Period random 0.000000 3 1.0000
Cross-section and period random 0.000000 3 1.0000

Rassal etkilerin model icin gegerli olup olmadigini test eden hausman test

istatistigine goére, olasilik (p-degeri) 0,05’'den buylk oldugu igin, rassal etkiler

gecerlidir. Dolayisi ile uzun dénem issizlik bagimli degiskeni igin rassal etkili model

tercih edilmigtir.

Tablo 29. Uzun Dénem igsizlik ile Piyasa Esnekligi, Sendika Yodunlugu ve Vergi

Kamasi lligkisi

Degisken Katsayl | Std. Sapma t-Istatistigi (p_odfgsélr'il;
C -9.169732 6.901826 -1.328595 0.1860

ub -0.274238 0.064431 -4.256324 0.0000
TW 1.483999 0.154828 9.584829 0.0000
FLEX 6.195315 1.338706 4.627837 0.0000
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Regresyon analizinde kullanilan degiskenlerden piyasa esnekligi, sendika
yogunlugu ve vergi kamasi icin p<0,001 oldugundan, bunlarin uzun dénem issizlik
ile iligkilerinde istatistiksel olarak yuksek anlamlilik vardir. Tablo 29'da FLEX olarak
belirtilen esneklik, piyasa sikiliginin gostergesi olan istihdam koruma mevzuatinin
eksi degeri seklinde ifade edilmigtir (FLEX= -EPL). Dolayisi ile rassal etkKili
regresyon modeline goére, istihdam koruma mevzuati endeksi 1 birim arttiginda, bir
baska ifadeyle piyasa esnekligi 1 birim azaldiginda, uzun dénem issizlik 6,195315
birim artmaktadir. isgiicii piyasasinda sendika yogunlugu 1 birim yikseldiginde,
uzun dénem issizlik 0,274238 birim azalmaktadir. Vergi kamasi 1 birim

yukseldiginde ise uzun donem igsizlik 1,483999 birim artmaktadir.

Aktif isglcu piyasasi politikalari harcamalari, net karsilama orani ve
enflasyon oranlarinin, uzun dénem issizlik ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi

oldugu bulgusuna rastlanmamistir.
Regresyon analizine ait bagimsiz dediskenlerin, istihdam Uzerine etkilerinin
analizi igin kullanilacak model se¢iminde, sirasiyla Sabit Etkiler Olabilirlik Oran Testi

ile Rassal Etkiler Hausman Testi uygulanmistir.

Tablo 30. istihdam Bagimli Degiskeni igin Sabit Etkiler Olabilirlik Oran Testi

Etki Test Istatistik b.d. (p_od':gsé';i';
Cross-section F 111.946265 (13,128) 0.0000
Cross-section Chi-square 387.346530 13 0.0000
Period F 3.956847 (10,128) 0.0001
Period Chi-square 41.481711 10 0.0000
Cross-Section/Period F 65.246160 (23,128) 0.0000
Cross-Section/Period Chi-square 391.696480 23 0.0000

Tablo 30’da gosterilen istihdam bagimh dediskeni icin sabit etkiler olabilirlik
oran testine gore, olasilik 0,05’den kuglk oldugundan, sabit etkili model gecerlidir.
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Tablo 31. istihdam Bagimli Degiskeni icin Rassal Etkiler Hausman Testi

Test Ozeti isfgtlé?irgei Ki-Kare b.d. (p-(()jiaag:rlil;
Cross-section random 0.000000 2 1.0000
Period random 0.000000 2 1.0000
Cross-section and period random 0.000000 2 1.0000

Rassal etkilerin model i¢in gegerli olup olmadidini test eden hausman test

istatistigine gore, olasilik (p-degeri) 0,05’'den buylk oldudu igin, rassal etkiler

gecerlidir. Dolayisi ile istihdam bagimli degigkeni i¢in rassal etkili regresyon modeli

tercih edilmigtir.

Tablo 32. istihdam ile Piyasa Esnekligi ve Vergi Kamasi lliskisi

Degisken Katsayl | Std. Sapma t-istatistigi (p—(c)ifgstlalrlii;
C 83.92975 2.695983 31.13141 0.0000
FLEX -2.732441 0.720737 -3.791175 0.0002
T™W -0.494987 0.084157 -5.881675 0.0000

Regresyon analizinde kullanilan degigkenlerden piyasa esnekligi ve vergi

kamasi i¢in p<0,001 oldugundan, bunlarin istihdam ile iligkilerinde istatistiksel olarak

yuksek anlamlihk vardir. Tablo 32'de FLEX olarak belirtilen esneklik, piyasa

sikihginin gostergesi olan istihdam koruma mevzuatinin eksi degeri seklinde ifade

edilmistir (FLEX= -EPL). Dolayisi ile rassal etkili regresyon modeline gore, istihdam

koruma mevzuati endeksi 1 birim arttiginda, bir bagka ifadeyle piyasa esnekligi 1

birim azaldiginda, istihdam 2,732441 birim azalmaktadir. Vergi kamasi 1 birim
arttiginda ise istihdam 0,0494987 birim azalmaktadir.

Aktif isgucu piyasasi politikalari harcamalari, net kargilama orani, sendika

yodunlugu ve enflasyon oranlarinin, istihdam ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi

oldugu bulgusuna rastlanmamistir.
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SONUG

Avrupa Birligi, bircok yeni Ulkenin katiimiyla geniglerken, bir yandan da
sosyal, kultirel, yasal ve ekonomik yapilari agisindan farkli isglcl piyasalarini
binyesine katmig, bu durum da issizlik ve istihdam yapilari agisindan Ulkeler
arasinda 6nemli farkhhklarin gérilmesine neden olmustur. Avrupa Komisyonu ve
Konseyi tarafindan da uzerinde 6nemle durulan bu durum neticesinde, 1993 Beyaz
Kitap ve Essen Zirvesi ile baslayan Avrupa istihdam Stratejisi sirecinde aktif
istihdam politikalarina gecilmis, 2000 Lizbon Stratejisi ve en son 2010 yilinda
belirlenen 2020 istihdam hedefleri dogrultusunda radikal kararlarin alinmasiyla s6z

konusu slre¢ devam etmistir.

Avrupa Birligi, Avrupa istihdam Stratejisi kapsaminda yillar icinde sirekli
belirledigi ve revize ettigi issizlik ve istihdam hedeflerine ulasilamamasinin nedenini,
Avrupa’da yerlesmis kati isglicu piyasasi yapilarina baglayarak, sosyal devlet olma
ozelligini kaybetmeden piyasalarda esnekligi saglayabilecek bir yapisal dénisim
baslatiimasinin geregini ortaya koymustur. Bu baglamda istihdam koruma
mevzuatlari gevsetilerek isgucu piyasalarinda esneklesmenin saglanmasi ve yogun
aktif isglcu piyasasi politikalari uygulamalari ve bunlarla uyumlu g¢alisan modern
sosyal guvenlik sistemiyle de istihdam guvencesi olusturulmasi geregi ortaya

konulmustur.

Avrupa istihdam Stratejisi'yle ortaya konulan hedeflere yonelik politikalarin
isaret ettigi piyasa modeli igin dnemli olan isglci piyasasi enstirman yapilarinin
ekonomik performansa etkilerinin incelendigi ¢calismanin bulgularina bakildiginda,
esnek piyasalara gore kati piyasalarin gelir dagilimi gdstergelerinde daha basaril
sonuglar elde ettigi goérilmektedir. Dolayisiyla, gevsek istihdam koruma mevzuati ile
yapilanan esnek piyasa dizenlemelerinin genel olarak gelir dagihmi ve yoksulluk
oranlarina olumsuz etki egiliminden ve siki istihdam korumasi mevzuati ile
yapilanan kati piyasa dizenlemelerinin ise gelir dagilimi ve yoksulluk oranlarina
olumlu etki ediliminden s6z etmek mumkunddr. Avrupa igin énem arz eden bu husus

dolayisiyla, yeni stratejilerin getirdigi esneklestirmeye yonelik duzenleme ve
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yapilanmalarin toplumsal kabul goérmesini saglamak da, piyasa esnekligini

gerceklestirmek kadar énemlidir.

Gelir dagilimi gostergelerine olumsuz etki egilimi icerisinde olan piyasa
esnekligi, yUksek aktif isglicl piyasasi politikalari harcamalariyla desteklenerek
yapilandiginda ise, gelir dagihimi gostergeleri hem esnek hem kati piyasalardan ¢ok
daha Ustin performans gdstermektedir. Buradan hareketle, gelir dagihminda ve
yoksulluk oranlarinda aktif isglict piyasasi politikalarinin, istihdam koruma mevzuati
dizenlemelerinden daha etkili oldugu soylenebilir. Bir baska ifadeyle, gelir dagihmi
esitsizliginde ve yoksulluk oranlarinda iyilestirme icin istihdamda glvencenin,
yuksek istihdam koruma mevzuati dizenlemeleri ile piyasa esnekligini azaltici
sikilastirmalar yerine, piyasa esnekligi icerisinde yogun aktif isglici piyasasi
politikalari uygulamalariyla saglanmasinin ¢ok daha etkin bir ¢6zim olacagi

soylenebilir.

Regresyon analizlerinden elde edilen bulgularin da ortaya koydugu Uzere
piyasa esneklidi, igsizlik oranlarini azaltmakta ve istihdam oranlarini arttirmaktaki en
onemli faktdérdlr. Ancak, aktif isglcu piyasasi politikalari olmadan tek basina
esneklik, gelir dagihmi ve yoksulluk oranlarinda olumsuz etki yapmakta, issizlik ve

istihdamda gdsterdigi basariy1 bu alana yansitamamaktadir.

Aktif isglcl piyasasi politikalari kapsamindaki harcamalarin ise elde edilen
bulgular 1s1dinda tek basina istihdam, issizlik ve uzun ddénem issizlik Uzerinde
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sonug¢ ¢ok buyulk bir ihtimalle, esnek isgucu
piyasalarinin igsizlik oranlari agisindan ¢ok basarili sonuglar elde ettikleri gercegine
bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulguyu destekler sekilde, kimeleme analizinde
yuksek istihdam koruma mevzuati yaninda, aktif igglcl piyasasi politikalari
harcamalarinin yuksek ve dusuk olusuna gore kati-1 ve kati-2 olarak ayrica
siniflandirilan kati piyasalar incelendiginde, her iki kati piyasa grubunda da issizligin

yuksek, istihdam oranlarinin ise diguk oldugu gozlemlenmektedir.
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Buradan hareketle, yUksek istihdam koruma mevzuati ile sikilastiriimig
piyasalarda, aktif isglicU piyasasi harcamalarinin etkisiz kaldigi sdylenebilir. Yiksek
aktif isglct piyasasi politikalari harcamalarinin, tek basina istihdam yaratmada ve
issizligi asagi cekmede yeterli unsur olmadigi, ancak piyasa esnekligi ile birlikte
anlam ifade ettigi sonucuna varmak mumkidndur. Aktif isglcl piyasasi politikalari,
esnek piyasalarda gelir dagilimi ve yoksulluk oranlarinda olumlu etki yaratmasina ek
olarak issizlik ve istihdam konularinda da daha iyi performans elde etmesine katki

saglayabilir.

Sendika yogunlugunun, istatistiksel olarak ylksek derecede anlamli etkisi
g6zlemlenen uzun dénem issizlik oranlari basta olmak Uzere, genel olarak issizlik
oranlarina da istatistiksel olarak anlamli etkisi mevcuttur. Bu sonug, glvenceli-
esneklik modeli icerisinde, aktif isglici piyasasi politikalari ile esanli ve uyum
icerisinde cgalismasi hayati 6nem arz eden ve modelin Gg¢luncl ayag! olan sosyal

guvenlik unsurlarinin nemini de teyit etmektedir.

Bunun yani sira, g¢alisan tarafindan 6denen vergiler ile isverene karsilik
gelen toplam is¢i maliyeti arasindaki orani ifade eden ve verginin istihdami caydirma
derecesini 6lgen vergi kamasi da issizlik, uzun dénem igsizlik ve istihdam oranlari ile

glcli derecede anlamli etkilesim halindedir.

Regresyon analizi bulgularinda, istihdam ve igsizlik Gzerinde en buyuk etkiye
sahip faktor olarak 6ne c¢ikan piyasa esnekliginin temel belirleyicisi olan istihdam
koruma mevzuati diizenlemeleri, Turkiye'de oldukga siki sekilde yapilanmistir. Oyle
ki, Turkiye’nin 4,88 olan istihdam koruma mevzuati endeksi, AB Uyesi ulkeler
icerisinde 3,63 ile en yuksek istihdam koruma mevzuati endeksi ile kati isgucl

piyasasi yapisina sahip ulkelerden biri olan Fransa’dan ¢ok daha yuksektir.

isglicli piyasasinda istihdam giivencesini siki mevzuat diizenlemeleriyle
saglamaya c¢alisan Turkiye'nin, aktif isglicu piyasasi politikalari harcamalarina ait
verilere ulasilamamigtir. Ancak bu harcamalar ylksek dahi olsa, bu harcama ve
politikalarin mevcut piyasa katiliginda issizligi dusurmede, istihdam yaratmada, gelir
dagihmi ve yoksulluk oranlarinda iyilesme saglamada etkili olamayacag! yonunde

bulgular elde edilmigtir. Ayrica, aktif isglcl piyasasi politikalarinin yaninda sosyal

192



guvenlik unsuru olarak, givenceli-esnekligin glivence ayaklarindan biri olan ve uzun
doénem issizlik basta olmak Uzere, issizlik ve istihdam performanslarinin hepsinde
onemli etkisi saptanan sendika yogunlugunun da Turkiye’de ¢ok disUk seviyelerde
olusu, issizligin azaltimasi ve istihdam saglanmasi Uzerinde olumsuz etki

yaratmaktadir.

Sonug itibariyla, farkli isgicl piyasasina sahip Ulkelerin ortaya koydugu
ekonomik performanslar 1siginda, isglici piyasasi enstirmanlarinin igsizlik ve
istihdam Uzerindeki etkileri yonundeki bulgular gostermistir ki; issizlik ve istihdam
Uzerinde en onemli etkiye sahip olan piyasa esnekligi ile gelir dagilimi ve yoksulluk
oranlarinda en etkili faktor olan ylksek aktif isgicu piyasasi politikalarini es anl ve
denge icerisinde yapilandiran; yogun aktiflestirme politikalarini, comert sosyal
guvenlik sistemi ile uyum igerisinde hatta birbirine entegre sekilde calistiran yapisi
nedeniyle guvenceli-esneklik modeli, esnek ve kati piyasa yapilarina gore daha
Ustlin ekonomik performanslar ortaya koymaktadir. Bu nedenle Turkiye’nin, istihdam
politikalarinin basarili sonuclar elde etmesi ve AB’'ye uyumu acisindan guvenceli-
esneklik modelini ivedilikle hayata gegirmesi dnem arz etmektedir. Bunun igin
oncelikle issizlik ve istihdam agisindan en etkili faktér olan istihdam koruma
mevzuati yeniden yapilandirilarak piyasa esnekligi saglanmalidir. Bununla birlikte,
saglanacak piyasa esnekligini destekler nitelikte, etkin aktif isglcl piyasasi
politikalari olusturularak, iste kalmayi zorlayan, mevcut isin korunmasina yonelik
glvence vyapisindan, istihdamin saglanmasi glvencesine dogru bir degisim
gerceklestiriimelidir. Ayrica, olusturulan aktif isglcu piyasasi politikalar ile yuksek
uyum ve koordinasyon igerisinde galigsan, bir yandan igsizlik sigortasi ve sosyal
destek sistemleri yoluyla yuksek gelir glvencesi saglarken diger yandan
aktiflestirme programlarina katihmi tesvik eden modern sosyal glvenlik sistemi de

insaa edilmelidir.
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EKLER

Ek 1. Toplam istihdam Oranlari (% 15-64)

ULKE/YIL [2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013
Avustralya |70.01|70.30|71.54|72.12|72.80|73.20|72.05|72.37|72.66|72.35|71.98
Belgika 59.60|60.35|61.08 | 61.00 | 62.02 | 62.40 | 61.60 | 62.02 | 61.92 | 61.83 | 61.80
Kanada 72.18 |72.45|72.44|72.76 | 73.50 | 73.53 | 71.38 | 71.47 | 71.84 | 72.05 | 72.44
Danimarka |75.13|75.67|75.90|77.38|77.00|77.85|75.38|73.35|73.15|72.58|72.55
Fransa 64.05|63.83|63.75|63.73 | 64.35 | 64.92 | 64.08 | 64.00 | 63.90 | 64.03 | 64.05
Almanya 64,9 |64,6 |6545|67.15|68.97|70.10|70.33|71.25|72.70|73.00 | 73.50
italya 56.10|57.73|57.58 | 58.33 | 58.58 | 58.65 | 57.35 | 56.75 | 56.80 | 56.63 | 55.52
Japonya 68.46 | 68.81 |69.37|70.03 | 70.78 |70.87 | 70.18 | 70.29 | 70.83 | 70.62 | 71.76
Hollanda 73.65|73.13|73.22|74.35|75.97 | 77.17 | 76.97 | 74.67 | 74.17 | 74.35 | 73.58
Norvecg 75.50|75.13|74.83|75.38|76.83|77.95|76.42|75.30|75.30 | 75.75 | 75.42
Portekiz 68.00 | 67.65|67.30|67.63 | 67.60 | 68.03 | 66.08 | 65.28 | 63.83 | 61.42 | 60.63
ispanya 60.17 | 61.33 |63.55|65.03 | 65.80 | 64.47 | 59.95 | 58.85 | 58.02 | 55.75 | 54.83
isveg 72.88|72.05|72.30|73.13 |74.17|74.33|72.20|72.15|73.58 | 73.78 | 74.40
ABD 71.22|71.22|71.53|72.00|71.78 |70.89 | 67.63 | 66.69 | 66.65 | 67.14 | 67.36

Kaynak: OECD, Employment Rate, (Cevrimigi) https://data.oecd.org/emp/employment-
rate.htm, 19.04.2017.
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Ek 2. Toplam igsizlik Oranlari (% Toplam isglicii)

ULKE /YIL |2003 | 2004 |2005 |2006 |2007 [2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013
Avustralya 4,29 |5,49 |563 |525 |4,86 (4,13 |530 |4,82 |4,57 |4,86 |5,34
Belgika 8,17 |8,39 |844 (825 (7,46 [6,97 |7,91 |8,29 |7,14 |7,54 |8,43
Kanada 758 (7,19 |6,76 |6,33 |6,05 |6,14 (835 |8,06 |7,53 |7,29 |7,08
Danimarka |5,41 |551 (4,83 |3,90 |3,80 [3,43 |6,01 (7,46 |7,57 |7,52 |7,00
Fransa 8,10 |8,47 |8,49 (845 |7,66 |7,06 [8,74 |8,87 (881 |9,40 |9,91
Almanya 9,64 |9,79 |11,17(10,25|8,66 |7,53 |7,74 16,97 |5,83 |5,38 |5,23
italya 8,67 |8,00 |7,73 (6,78 |6,08 |6,72 |7,75 |8,36 [8,35 |10,65|12,15
Japonya 526 |4,72 |4,42 (4,14 |3,84 |3,99 |507 |505 (4,58 |4,35 |4,03
Hollanda 3,68 [456 |4,72 (391 |3,18 (2,75 |3,41 |4,45 [4,98 |582 |7,24
Norveg 4,04 4,18 (4,38 |3,40 |2,50 |2,55 |3,10 |3,52 |3,21 (3,12 (3,42
Portekiz 6,26 (6,62 |7,58 |7,65 (7,96 |7,55 [9,43 |10,77|12,68|15,53|16,18
ispanya 11,49 (10,97 9,15 |8,45 |8,23 |11,24|17,86|19,86|21,39|24,79|26,09
isveg 568 |6,53 |7,48 (7,07 |6,16 (6,23 |8,35 |8,61 |7,80 |7,98 |8,05
ABD 599 |553 |507 (4,62 |4,62 |578 |9,27 |9,62 [895 |8,07 |7,38

Kaynak: OECD, Unemployment rate, (Cevrimici)

https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate.htm, 20.04.2017.
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Ek 3. Uzun Dénem lgsizlik Oranlari (% Issizler)

ULKE/YIL [2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |[2009 |2010 |2011 |2012 |2013
Avustralya |21,48|20,61|18,22|18,12|15,37|14,93|14,73|18,61|18,93|18,97|19,15
Belgika 45,35|49,03|51,71|51,21|50,36 | 47,55 | 44,19 | 48,77 | 48,31 | 44,69 | 46,05
Kanada 9,99 |950 (9,60 (8,73 (7,47 |7,27 |7,96 |12,10|13,60|12,70|12,86
Danimarka |20,42|21,46|23,42|20,82|16,14|13,50|9,49 |20,21|24,37|28,02 | 25,47
Fransa 38,88 140,11 |40,56 | 41,52 | 39,69 | 37,05 | 34,87 | 39,88 | 41,09 | 39,95 | 40,46
Almanya 50,00 |51,83|52,98 | 56,38 | 56,38 | 52,52 | 45,48 | 47,28 | 47,88 | 45,36 | 44,66
italya 58,11 49,01 |49,76 | 49,57 | 47,49 | 45,73 | 44,60 | 48,47 | 51,97 | 53,16 | 56,94
Japonya 33,53 | 33,66 | 33,33 (32,96 | 31,98 | 33,33 | 28,53 | 37,58 | 39,42 | 38,49 | 41,25
Hollanda 27,70|34,19|40,22 | 43,00 | 39,37 | 34,41 | 24,79 | 27,58 | 33,19 | 33,53 | 35,62
Norveg 6,40 9,16 |9,54 |14,45|8,76 |598 |7,68 |9,46 |11,59|8,67 |9,15
Portekiz 34,99 |144,40|49,29 | 50,44 | 47,19 | 47,44 | 44,21 | 52,25 | 48,36 | 48,77 | 56,35
ispanya 33,46 31,88 | 24,40 | 21,64 |20,39|17,99 | 23,80 | 36,63 | 41,59 | 44,37 | 49,68
isveg 17,83|18,92|14,80|14,70|12,77|12,07 12,78 (17,27 | 18,22 17,54 | 17,01
ABD 11,81|12,67|11,75|10,01|9,95 |10,64|16,25|28,99|31,32|29,29| 25,91

Kaynak: OECD, Long-term Unemployment Rate, (Cevrimigi)
https://data.oecd.org/unemp/long-term-unemployment-rate.htm, 20.04.2017.
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Ek 4. istihdam Koruma Mevzuati Endeksi (EPL)

ULKE / YIL 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Avustralya 0,88 0,88 0,88 0,88 0,88| 0,88| 0,88| 0,88| 0,88 | 0,88| 0,88
Belcika 2,38| 2,38| 2,38| 2,38| 2,38| 2,38| 2,38| 2,38| 2,38| 2,38| 2,38
Kanada 0,25] 0,25| 0,25] 0,25]| 0,25] 0,25| 0,25 0,25]| 0,25] 0,25] 0,25
Danimarka 1,38/138]1,38|138]1,38| 138| 1,38| 1,38| 1,38| 1,38| 1,38
Fransa 3,63| 3,63| 3,63| 3,63| 3,63| 3,63| 3,63| 3,63| 3,63| 3,63| 3,63
Almanya 150|100 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00 1,13
italya 2,00 2,00] 2,00| 2,00| 2,00| 2,00| 2,00| 2,00| 2,00| 2,00| 2,00
Japonya 0,88 0,88 0,88| 0,88| 0,88| 0,88| 0,88| 0,88| 0,88 | 0,88| 0,88
Hollanda 0941094094/ 094] 094 094|094 094]| 094| 094]| 0,94
Norveg 2,75| 2,75| 2,75| 3,00| 3,00| 3,00| 3,00| 3,00| 3,00 3,00| 3,00
Portekiz 2,81| 256| 256| 256| 256| 1,94| 1,94| 1,94| 1,94| 1,94| 1,81
ispanya 3,25] 3,25| 3,25] 3,25| 3,00| 3,00| 3,00| 3,00| 2,56| 2,69| 2,56
isveg 1441144 144|1144|144/081]0,81|0,81] 0,81 0,81] 0,81
ABD 0,25] 0,25| 0,25] 0,25]| 0,25] 0,25| 0,25 0,25] 0,25] 0,25] 0,25

Kaynak: OECD, Strictness of Employment Protection, Temporary Contracts, (Cevrimici)

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EPL_OV#, 14.01.2017.
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Ek 5. Aktif isglici Piyasasi Politikasi Harcamalari (% GSYiH)

ULKE / YIL 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Avustralya 0,35| 0,38| 0,37| 0,33| 0,30| 0,33| 0,35| 0,33| 0,31 0,27 | 0,24
Belcika 1,21|1,02| 106 1,11| 1,18| 1,27| 1,40| 1,47| 1,59| 0,78 0,72
Kanada 0,38| 0,35| 0,31| 0,30| 0,28 | 0,28 | 0,34| 0,33| 0,26 | 0,24 | 0,24
Danimarka 090 1,76|1,63|156| 1,34| 1,37| 1,66| 2,05| 2,26| 1,83 | 1,81
Fransa 0,9 0,96| 09 0,93]| 093] 0,85| 0,99 1,14| 0,93| 0,90 | 0,93
Almanya 1,20| 1,08| 0,97| 0,88| 0,74| 0,80| 1,01| 0,94| 0,79 | 0,67 | 0,64
italya 041| 0,63| 0,56| 0,50| 0,46| 0,47| 0,48 | 0,43| 0,41| 0,46 | 0,41
Japonya 0,03| 0,23| 0,22 0,17| 0,18| 0,19| 0,43| 0,28 | 0,27 | 0,20 | 0,18
Hollanda 040|1,37|128| 1,20 1,10| 1,06| 1,22| 1,22| 1,11| 0,88 | 0,84
Norveg 0,29| 0,77| 0,73] 0,57| 0,55| 0,51| 0,59 0,62 | 0,56 | 0,53 | 0,50
Portekiz 1,25| 0,66| 0,67| 0,59| 0,51| 0,55| 0,77| 0,72| 0,59| 0,49| 0,50
ispanya 0,43| 0,75| 0,77] 0,79 0,79| 0,81| 0,86 | 0,94 | 0,88 | 0,65| 0,50
isveg 0,15, 1,09|1,16( 1,23| 1,02| 0,85| 0,92| 1,11| 1,09| 1,28 | 1,31
ABD 0,14 0,14| 0,23 | 0,23 0,13| 0,18| 0,17| 0,14| 0,14| 0,12 | 0,12

Kaynak: OECD, Public expenditure on active labour market policies, (Cevrimici)
http://www.oecd-ilibrary.org/employment/public-expenditure-on-active-labour-market-
policies_20752342-table9, 14.01.2017.
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Ek 6. Sendika Yogunlugu

ULKE / YIL 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Avustralya 23,0] 22,3]| 22,3| 20,2| 18,5| 18,6| 19,3| 18,4| 18,5| 18,2| 17,0
Belcika 54,1| 54,0| 53,7 | 54,8| 54,7| 54,4| 54,9| 53,8| 55,1| 55,0| 55,1
Kanada 28,2| 278]| 27,7| 274| 273| 270| 27,3| 27,2| 26,9| 27,2| 27,1
Danimarka 71,6| 704| 70,7| 68/4| 67,9| 66,3| 67,7| 67,0| 66,4| 67,2| 66,8
Fransa 79| 77| 77| 76| 75| 76| 77| 77| 17| 17| 177
Almanya 230|222 21,7| 20,7 19,9| 19,1| 189 18,6| 18,5| 18,3| 18,1
italya 33,7] 34,1 33,8| 336]| 340] 339 352 36,0]| 36,3| 36,9| 37,3
Japonya 19,7) 19,3] 18,8| 18,3| 18,3| 18,2| 18,5| 18,4| 19,0| 18,0| 17,8
Hollanda 20,5| 20,8| 20,6| 20,0| 19,3| 18,8| 19,1| 18,6| 18,4| 179| 17,8
Norveg 55,1| 55,0| 54,9| 54,2 | 53,0| 52,6 | 53,6 | 53,7| 53,5| 53,3| 52,1
Portekiz 2131 21,7)216| 21,2| 21,2| 20,9| 20,6| 19,8| 18,8| 18,9| 18,9
ispanya 159|154 146| 143]155| 17,2| 176| 17,3| 169| 17,1| 16,9
isveg 78,0| 78,1| 76,5| 75,1| 70,8 | 68,3| 68,4| 68,2| 67,5| 67,5| 67,7
ABD 12,4] 120| 120| 115 116 119| 11,8| 11,4| 11,3] 10,8| 10,8

Kaynak: OECD, Trade Union Density, (Cevrimici)
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=UN_DEN, 20.14.2017.
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Ek 7. Vergi Kamasi (% Is¢i Maliyeti)

ULKE /YIL [2003 | 2004 |2005 [2006 | 2007 |2008 |2009 |2010 |2011 [2012 |2013
Avustralya |28.25|28.19|28.51|28.28|27.70|26.93|26.75|26.83 | 26.65 | 27.27 | 27.42
Belgika 55.74 1 55.43 | 55.51 | 55.49 | 55.56 | 55.88 | 55.65 | 55.93 | 56.09 | 55.99 | 55.66
Kanada 31.68|31.87|31.87 |31.76 | 31.27 | 31.27 | 30.53 | 30.42 | 30.67 | 30.82 | 31.00
Danimarka |40.28|38.93|38.81|38.91|39.11|38.91|37.54|36.41|36.59 | 36.70 | 36.40
Fransa 50.10|50.30|50.51 | 49.75 | 49.75 | 49.76 | 49.84 | 49.90 | 49.96 | 50.13 | 48.88
Almanya 53.20]52.24|52.13 | 52.31 | 51.80 | 51.34 | 50.79 | 49.05 | 49.68 | 49.63 | 49.22
italya 45.97 | 46.28 | 45.91 | 46.05 | 46.39 | 46.65 | 46.79 | 47.18 | 47.60 | 47.72 | 47.84
Japonya 27.36|27.34|27.73|28.79|29.31|29.46 | 29.18 | 30.23 | 30.85 | 31.27 | 31.58
Hollanda 37.17|38.83 | 38.92 | 38.40 | 38.67 | 39.20 | 38.02 | 38.10 | 38.03 | 38.77 | 36.96
Norveg 38.09|38.15|37.24 |37.42 |37.54|37.59|37.30|37.29 | 37.57 | 37.41 | 37.34
Portekiz 37.37 137.40|36.80 | 37.52 | 37.33 | 36.95 | 36.54 | 37.13 | 38.00 | 37.60 | 41.38
ispanya 38.5838.81|38.97 39.11|38.99|37.99 | 38.26 | 39.75 | 39.98 | 40.62 | 40.66
isveg 48.23148.40|48.05|47.75|45.32|44.81 | 43.23|42.76| 42.81 | 42.85 | 43.01
ABD 30.46 | 30.48 | 30.42 | 30.55 | 30.92 | 30,06 | 30.28 | 30.75| 29.91 | 29.84 | 31.45

Kaynak: OECD, Taw Wedge, (Cevrimigi) https://data.oecd.org/tax/tax-wedge.htm,

20.04.2017.
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Ek 8. Enflasyon Oranlari (% Yillik Bayime)

ULKE / YIL 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Avustralya 2,73| 2,34| 2,69| 3,56| 2,33| 4,35| 1,77| 2,92| 3,30| 1,76 | 2,45
Belgika 1,59| 2,10| 2,78| 1,79| 1,82| 4,49 | -0,05| 2,19| 3,53| 2,84 | 1,11
Kanada 2,76 1,86| 2,21| 2,00| 2,14| 2,37| 0,30| 1,78| 2,91 | 1,52| 0,94
Danimarka 208| 1,15| 1,82| 1,92| 1,69| 3,42| 1,30| 2,31 | 2,76 | 2,40| 0,79
Fransa 2,10 2,14| 1,75| 1,68| 1,49| 2,81| 0,09| 1,54 | 2,11 | 1,95| 0,86
Almanya 1,03| 1,67| 155| 1,58| 2,30| 2,63| 0,31 1,10| 2,08| 2,01| 1,50
italya 2,67 221|199 2,09| 1,83| 3,35| 0,77| 1,53| 2,78 | 3,04 | 1,22
Japonya -0,26| -0,01| -0,28| 0,25| 0,06| 1,38| -1,35| -0,72| -0,27 | -0,05| 0,35
Hollanda 209|1,26| 1,69 1,10| 1,61| 2,49| 1,19| 1,28| 2,34| 2,46 | 251
Norveg 2,49 045| 1,53| 2,33| 0,71 | 3,75| 2,20| 2,42| 1,28 | 0,70| 2,12
Portekiz 3,22| 2,37| 2,28| 3,11| 2,45| 2,59| -0,84| 1,40| 3,65| 2,77 | 0,27
ispanya 3,04| 3,04| 3,37| 3,52| 2,79| 4,08| -0,29| 1,80 | 3,20| 2,45| 1,41
isveg 1,93(0,37| 0,45| 1,36| 2,21| 3,44|-0,49| 1,16 | 2,96 | 0,89 | -0,04
ABD 2,27| 2,68 3,39 3,23| 2,85| 3,84| -0,36| 1,64 | 3,16 | 2,07 | 1,46

Kaynak: OECD, Inflation (CPI), (Cevrimici) https://data.oecd.org/price/inflation-cpi.htm,
20.04.2017.

221




Ek 9. Net Karsilama Orani

ULKE / YIL 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Avustralya 38 | 38 | 37 | 36 | 36 | 34 | 33 | 32 | 31| 31| 31
Belgika 80 | 77 | 77 | 77 | 77 | 77 | 88 | 86 | 85 | 87 | 90
Kanada 63 | 64 | 64 | 64 | 63 | 63 | 64 | 64 | 64 | 64 | 64
Danimarka 86 | 85 | 86 | 85 | 83 | 82 | 82 | 83 | 83 | 84 | 84
Fransa 71 | 76 | 75 | 74 | 69 | 69 | 69 | 69 | 69 | 69 | 69
Almanya 60 | 60 | 60 | 61 | 59 | 59 | 60 | 59 | 59 | 59 | 59
italya 52 | 52 | 63 | 63 | 64 | 70 | 70 | 69 | 68 | 69 | 72
Japonya 66 | 66 | 66 | 66 | 67 | 67 | 67 | 68 | 68 | 67 | 70
Hollanda 70 | 70 | 70 | 73 | 75 | 76 | 76 | 76 | 76 | 76 | 76
Norveg 65 | 65 | 66 | 67 | 67 | 67 | 67 | 67 | 67 | 68 | 68
Portekiz 78 | 78 | 77 | 78 | 78 | 77 | 77 | 75 | 75 | 75 | 75
ispanya 76 | 76 | 76 | 76 | 78 | 78 | 77 | 79 | 79 | 79 | 78
isveg 82 | 82 | 82 | 82 | 76 | 72 | 69 | 68 | 66 | 64 | 63
ABD 62 | 62 | 62 | 62 | 62 | 62 | 60 | 60 | 60 | 60 | 61

Kaynak: OECD, Benefits and Wages:Statistics, (Cevrimici),

http://www.oecd.org/els/benefits-and-wages-statistics.htm, 20.04.2017.
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Ek 10. Gini-Katsayisi Endeksi ve Yoksulluk Oranlari

ULKE / YIL GINI KATSAYISI YOKSULLUK ORANLARI
2005 2015 2005 2015
Avustralya 0,349 0,337 12,8 13,3
Belgika 0,280 0,262 7,7 7,8
Kanada 0,316 0,322 12,2 12,6
Danimarka 0,239 0,274 5,7 7,1
Fransa 0,277 0,292 6,4 6,5
Almanya 0,261 0,301 6,7 10,2
italya 0,327 0,324 12,4 13,4
Japonya 0,336 0,330 16,0 16,1
Hollanda 0,269 0,267 6,2 5,8
Norveg 0,282 0,239 6,6 6,5
Portekiz 0,381 0,340 12,5 13,8
ispanya 0,322 0,346 13,1 15,9
isveg 0,234 0,252 5,0 8,0
ABD 0,400 0,394 16,5 17,5

Kaynak: Gini Katsayisi: EUROSTAT, Gini coefficient of equivalised disposable income,
(Cevrimici) http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do, 20.05.2017;
ABD ve Avustralya 2005 verisi: INDEX MUNDI, Australia Gini Index (World Bank),
(Cevrimici) http://www.indexmundi.com/facts/australia/indicator/SI.POV.GINI; United States
Gini Index (World Bank), (Cevrimigi)
http://www.indexmundi.com/facts/australia/indicator/SI.POV.GINI, 01.05.2017.;

ABD ve Avustralya 2015 verisi igin 2014 verisi kullaniimistir; OECD, Income Inequality,

(Cevrmigi), https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm, 01.05.2017.;

Kanada 2005 ve 2015 verileri icin 2006 ve 2013 verileri kullaniimistir: OECD, Income
Inequality, (Cevrmigi), https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm, 01.05.2017.;
Japonya 2005 ve 2015 verileri igin 2009 ve 2012 verileri kullaniimistir: OECD, Income
Inequality, (Cevrmigi), https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm, 01.05.2017.;
Yoksulluk Oranlari: EUROSTAT, At-risk-of-poverty rate, (Cevrimici)
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do, 01.05.2017.;

ABD 2005 verisi igin 2009 verisi kullaniimistir; PBC, How the U.S. compares on income
inequality and poverty, (Cevrimici) pbs.org/newshour/rundown/u-s-compares-income-

inequality-poverty, 01.05.2017.;

ABD 2015 verisi i¢cin 2014 verisi kullaniimigtir: OECD, Poverty Rate, (Cevrimici)

https://data.oecd.org/inequality/poverty-rate.htm, 01.05.2017.;

Kanada 2005 ve 2015 verileri icin 2006 ve 2013 verileri; Japonya 2005 ve 2015 verileri i¢in
2009-2012 verileri kullaniimigtir; OECD, Poverty Rate, (Cevrimigi)
https://data.oecd.org/inequality/poverty-rate.htm, 01.05.2017.;

Avustralya verileri icin; ACOSS, Poverty In Australia, Australian Council of Social Service
and the Social Policy Research Centre, 2016, p12,17.
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