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ESER SOZLESMESINDE IS SAHIBININ BIRLIKTE HAREKET ETME
YUKUMLULUGU

AZMI ARDIC

Bu doktora tezinde, eser sozlesmesinden dogan eserin meydana getirilmesi
borcunun ifasinda “’is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliliigi’ niin incelenmesi
amaclanmistir. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ‘’hukuki niteligi
ve sozlesmeden dogan eserin meydana getirilmesi borcunun ifasina etkisi’’
incelenmistir. Ayrica 6nemli birlikte hareket etme ytlikiimliiliikleri, kavramsal olarak
tanimlanmis, edim igerigi ve hukuki niteligi ortaya koyulmaya calisilmistir. Nihayet,
i sahibi tarafindan  ’birlikte hareket etme yikimliliginin ihlali”’
degerlendirilmistir. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii hig, geregi gibi
veya zamanmda ifa etmedigi takdirde uygulama alani bulan hiikiimler ve olasi

hukuki sonuglar a¢iklanmaya caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Eser sozlesmesi, Is Sahibinin Birlikte Hareket Etme
Yiikiimliiliigii, Is Sahibinin Isbirligi Borcu, Eser Sézlesmesinin ifasinda Is Sahibinin

Sorumlulugu



ABSTRACT

THE RESBONSIBILITY TO ACTING TOGETHER OF
THE OWNER IN THEFULFILLMENT OF THE CONSTRUCTION
CONTRACT

AZMIi ARDIC

The purpose of this dissertation is, to analyse the responsibility of acting
together of the owner in the fulfillment of the construction contract. In this study,
impact of the responsibility to act together of the business owner, on the legal
characteristic and the impact of the execution of the agreement will be investigated.
Additionally, serious cases of the responsibility for acting together, will be defined
conceptually, the content of act and legal character will be expressed in this
dissertation. Ultimately, the violation of the owner’s responsibility to act together
will be evaluated. The clauses for the cases, of non fulfillment, non fairly fulfillment
or non promptly fulfillment of the owner’s responsibility, will be clarified in terms of

probable legal conclusions.

Keywords: Construction Contract, The Responsibility To Act Together Of
Owner, Cooperation Of Owner, Responsibility Of The Owner During The
Fullfillment Of The Construction Contract.



ONSOZ

“’Eser sOzlesmesinde is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliligi’” isimli
doktora galismamizda, yiiklenici tarafindan eser meydana getirilmesinde, borcun
ifasina is sahibinin fiili ve hukuki etkisi incelenmistir. Bu baglamda oOncelikle is
sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliliigii kavramsal a¢idan tanimlanmis ve
hukuki niteligi tartistlmistir. Meydana getirilmesi uzun zaman alan, kapsamli ve gok
bilesenli eser sozlesmelerinde uygulama alani bulan 6nemli nitelikte birlikte hareket
etme yiikimliiliiklerinin edim igerigi ve hukuki nitelikleri agiklanmaya c¢alisilmistir.
Nihayet is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliligiinii ihlal ettigi, diger deyisle
yukiimliliigiini hi¢, zamaninda veya geregi gibi ifa etmedigi durumlarda ortaya

¢ikan hukuki sonuglar ve ig sahibinin sorumlulugu tartisilmistir.

Konunun doktora tezi olarak belirlenmesi ve tezin hazirlanmasi stirecinde gok
biiylik paya sahip olan, degerli goriis ve tesvikleriyle bana siirekli destek olan, Tiirk
Alman Universitesi Rektorii ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim iiyesi
kiymetli Hocam Sayin Prof. Dr. Halil Akkanat’a ictenlikle minnet ve siikranlarimi
sunarim. Ayrica fikir teatisinde bulundugum Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesinin akademik mensuplarina tesekkiir ederim.

Bu calismanin bir kismi, Tiibitak’in saglamis oldugu destek ile Mannheim
Universitesi Iktisat ve Hukuk Fakiiltesi’nde gerceklestirilmistir. Buradaki calismam
esnasinda kiirsii olanaklarimi nazik bir islupta ve comert¢e kullanimima sunan
Uluslaras1 Ozel Hukuk ve Mukayaseli Hukuk kiirsiisiiniin baskan1 Sayin Prof. Dr.
Jochen Taupitz’e ve kiirsii calisanlar1 degerli meslektaslarima ictenlikle tesekkiir
ederim. Ayrica yurtdiginda yapmis oldugum caligsmalar igin Tiibitak’a da saglamis
oldugu destek i¢in tesekkiir ederim.

Tez siirecinde bana destek olan sevgili aileme ve dostlarima ¢ok tesekkiir
ederim. Av. Dr. iur. Vedat Ali Aydin’a, Av. Ulkii Ece Mansurgiiler’e, Dog. Dr.

Bilgehan Cetiner’e, Dr. Elif Cenkeri’ye ve Omer Kargin’e ayrica tesekkiir ederim.
[stanbul, 2016

Azmi ARDIC



ICINDEKILER

OV oo ettt ettt iii

ABSTRACT ...ttt es sttt sse s st aas st iv

ONSOZ ..ottt v

KISALTMALAR LISTEST ......oooiviiiiiveeceeceeee e, Xvi

GIRIS ..ottt 1
BIiRINCIi BOLUM

BIiRLIKTE HAREKET ETME YUKUMLULUGUNUN HUKUKI
DAYANAGI, NiTELiGi VE KAVRAMSAL SINIFLANDIRILMASI iLE
ESERIN MEYDANA GETIRILMESI BORCU ARASINDAKI ILiSKiSi

|. ESER SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI NITELIGI.....ccvvvvviiiiiiiiiieieeeee 11
Il. YOKLENICININ ESERi MEYDANA GETIRME BORCU ......cocvvvvvviiiiiiiiiieeee 12

............................................................................................................ 14

IV. ANi EDIMLi BORC-SUREKLi EDIMLI BORC ILskisi NIiTELEMESi
BAKIMINDAN ESER SOZLESMESINININ HUKUKI NIiTELIGI .........cccc...... 16

A. Ani Edimli Borg Iliskisi GOIUST.......cvoveverererercerreiessseeseeesseseseseens 16
B. Siirekli Edimli Borg Tliskisi GOTTST ....ovoveveveveeerereereieieeeeieeeee e, 17
C. Karma GOTTS . ....vveeeeiiiriieiiiiiie e esiiiee sttt e sibee e e 19
D. Gortiislerin Degerlendirilmesi ve GOTiSUMUZ. .......c.cevvverivierieiiiieninens 20

V. BIRLIKTE HAREKET ETME YUKUMLULUGU ILE ESERIN MEYDANA

GETIRILMESi BORCU ARASINDAKI ILISKI ... 22

V1. EDIM KAVRAMI, TANIMIVE TASNIFI.....coiiiiiiiiiieiie e 26
AL GENEI OIArAK......oviiieiii st 26
B. Birincil Edim Yiikiimii-ikincil (Tali) Edim Ykimii..............cc.co..... 27
C. Asli Edim Yikiimii-Yan Edim YUKGMG ......c.oooeevviiieeiiieeciec e, 27
D. Diger Davranis YUKUMIETT ......ccooviviiiiiiiiiiiiiciecc e 29
VII. KULFET iLE BORC AYRIMI VE TESPIT EDILMESI ..vvvvvviiiiiiiiiiiiieiceeeine 32

VIIl. YAPMA, VERME VE YAPMAMA NITELiGi ACISINDAN EDIMLERIN
TANIMLANMASIVE TASNIET -ttt 35
YA T 1] [ O] P - | 35



B. VEIMMNE BOICUL.... ittt e e r e n e e e ennns 35

C.YaPMA BOICU ...t 36
D. Yapmama BOICU........cccueiiiiiiiiiie it 38
IX. BIRLIKTE HAREKET ETME YUKUMLULUGUNUN HUKUKI NITELIGI....... 38
A. Birlikte Hareket Etmenin Yiikiim Olarak Nitelendirilmesi............... 40
1. Asli Edim Yiikiimii-Yan Edim YUkimii.......cccoooviiiiniinienee 42

2. Diger Davranis Yiikiimii (weitere Verhaltenspflichten) ................ 45

3. Koruma YUKUMI ...cccvveiiieiiieeeiie e 47
B. Birlikte Hareket Etmenin Kiilfet Olarak Nitelendirilmesi................. 49
C. Muhtelif Yazarlarin Gerekgeli GOrigleri.........oovvrvveriiiiiiiieniennnnne 53
1. Miiller FOl’Un GOTUST .. ...covvveiivieiiiieiiie s iiie s sinee e 53

2. Nicklisch’in GOITST ..vvvvvvvreiiiieiiiie e 54

3. ZelNer’ N GOTUSTL ..oevveiveeiiiieiie sttt 55

4, GauCh’ un GOTUSU ..eevveiveeeiie e 56
D. Mahkeme Ictihatlarinda DUrtum ...........ccccooeeieeeeieeeee e, 57
1. Alman Federal Mahkemesi’nin GOTUST ......vevvvveeiiveeiiieniiieesiinnens 57

2. Isvigre Federal Mahkemesi’nin GOIiSl ........covvvevevevrereerirennennns 59

3. Yargitay 1n GOIUSU ... .cvveveeieereiiesieeie e 59

E. Gortislerin Degerlendirilmesi ve GOriigimiz ..........cccoovvevveiiiieinennne. 61

X. BIRLIKTE HAREKET ETME YUKUMLULUGUNUN HUKUKI DAYANAKLARI

A. S6zlesme Hiikmiine Dayanan Birlikte Hareket Etme Yiikiimliliigli 68
B. Kanunun Acik Hilkmiine Dayanan Birlikte Hareket Etme
YKGMIGHIZT . .cvovoecvceeeseee ettt 70
C. Diirtstliik Kuralina Dayanan Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiligi . 71
IKINCi BOLUM
ESERIN MEYDANA GETIRILMESI BAKIMINDAN ONEMLI
BIRLIKTE HAREKET ETME YUKUMLULUKLERI

|. SOZLESME KONUSU ESERIN DETAYLARININ BELIRLENMESI.................... 74
A. Uygulama ve GereKCeSi.......ouiviririiiiiiiiiiie e 74
B. Detaylandirma ve Siparis Degisikligi Arasindaki Fark.................... 76

vii



C. BAim ICIifi ..vuvvvveiviiieceeicie e 78

D. Eserin Detaylandirtlmast ..........cccooveiiiiiiiinienieecseseeeee 79
E. HUKUKI NITEITK ... 80

Il. ESERE ILiSKIN PROJE, SARTNAME VE UYGULAMA TALIMATLARININ
VERILMEST....cciutiiiiiiie ittt 83

AL Edim IeriZi....cviviiriiieiiiiieieceeee e, 83

B. Is Sahibinin Gérevlendirdigi Mimar veya Miisavirlerin TBK m. 116
anlaminda Yardimei Kisi Olarak Degerlendirilmesi...........cceevvennee. 85

C. Arsa Payr Devri Karsihg Insaat Sozlesmeleri ve Tiirkiye

Uygulamasimdaki IStiSna ........c..ccoevvrveriieiiceieeeeceseee e 86

D. HUKUKI NITEIK ..o 86
[11. ESERIN MEYDANA GETIRILECEGI ISYERININ (ARSANIN) TESLIMi......... 89
AL HUKUKEN TESHIM ©oeiie e 91
B. FHIEN TeSIIM .o 93
C. HUKUKI NTEEIK ...t 95
IV. ESERIN MEYDANA GETIRILMESi iCIN GEREKLI MALZEMELERI TEMIN
B MIE < 97

AL GENEL OIAraK........oivieieeieceee e 97
B. BAim IGErifi ..ovcvvvivevieiieiiieisicieeee e 98
C. HUKUKI NIEEIK ... 100
V. INSAAT ISLERINDE YAPI RUHSATI VE DiGER IZINLERIN TEMIN EDILMESI
.......................................................................................................... 103

A. Ruhsat ve 1zinlerin ANNMAasT........cccveveveeeeeiereeeieeee e, 104
B. Vekaletname ve Muvafakatname Verilmesi .......ccccoccvevvveeiiinennnnen. 106
C. HUKUKI NIEEHK ....vveeveeieiecec e 108
VI. ESERIN MEYDANA GETIRILME SURECINi TAKiP VE KONTROL ETME .. 111
AL GENEL OIAraK.......eeiiieiiee s 111
B. Edim Ierifi.....covviviviiiieiriiiesice e s 112
C. HUKUKI NItEHK ...t 114
VII. MUHTELIF YUKLENICILER ARASINDA KOORDINASYONUN SAGLANMASI
.......................................................................................................... 115



AL Edim IGeriZi....ouiviiireiiicieiiieiiiecee e 116

1. Zamansal Planlama ve Koordinasyon .............ccccoceuvvivniinnninennenn 118

2. Teknik KoordiNasyon ..........cccccveveiieieeie e seese e 118

B. HUKUKI NItEITK .....ooviiiiiiiiicice e, 119
VIII. ON YUKLENICILERIN EDIMLERININ GEREGINE UYGUN OLARAK HAZIR
EDILMESIT/ TAMAMLANMIS OLMASI w.vccoivviiiiiieecitieeeeieeesetveeecareesvee e 121

A. Genel Olarak.........ccoooeiiiiiiii 121
B. Alman Hukukunda DUrum ............ccccccvriiiiiiinieseee, 122
C. Isvigre/Tiirk Hukukuda DUItm .........cccceevevevcseeereseseeeeseneeenenns 124
D. HUKUKI NITEITK ....veieieieiicie e 127
IX. MEYDANA GETIRILEN ESERIN TESLIM ALINMASI .....ccccoiiiiiiiiiiiiinnns 129
AL GENEI OlaraK........ccociiiiieiiiiiiicii 129
B. Eserin Teslimi i¢in Gerekli Kogullar...........ccocoviiiiiinniinnienne 130

1. Eserin Tamamlanmig OIMast ........cccuerveriiriiiiiiesieeice e 130

2. Eserin Is sahibinin Zilyetligine/Tasarrufuna Gegmesi ................. 132

C. Eseri Teslimin Hukuki Sonuglart ..........ccccovvvviiiiiiiiin i 134

1. HaSarimn GEGIMESI ...covuverieriieieiieiieeiee sttt sttt 134

2. Yiiklenicinin Ucrete Hak Kazanmas!...........ccccovevevvvrrcrnnnnn. 135

3. Gozden Gegirme ve Bildirim Siiresinin Islemeye Baslamasi ...... 136

4. Ayip Yéniinden Zamanasimi Siiresinin Islemeye Baslamast....... 136

5. Ayip Yoniinden Ispat Yiikiiniin Tersine DOnmesi ....................... 136

6. Cezai Sart1 Talep Hakkinin Ortadan Kalkmast ..........ccccccevieennnne 137

7. Tazminat Karsilig1 Fesih Hakkinin Ortadan Kalkmasi................ 137

D. Eseri Teslim Almanin Hukuki Niteligi .......cccocooviiiiiiiiiiiciiinenn, 137
X. TESLIM ALINAN ESERIN GOZDEN GECIRILMESI VE AYIPLARIN
BILDIRILMEST ...t 140

A. Teslim Alinan Eserin Gozden Gegirilmesi..........ccceevvveiiveeiiiieennnnn. 140
B. Ayiplari Bildirilmesi........coooiiiiiiiiiii 143
C. Eserin Kabulil .......cccceoiiiiiiiiiiiiic e 146
D. HUKUKI NITEIK ....veieiieieee et 148
XI. YUKLENICIYT OLASI ZARARLARDAN KORUMA ......cccciiiiiiiiiiiiin, 149



AL GENEL OIAraK.......eoivieieieie e 149
B. BAim IGerifi . cvcvvvivivieeiiiceicee et 150
C. HUKUKI NIEEIK ... 152
XIl. BIRLIKTE HAREKET ETME YUKUMLULUKLERININ DEGERLENDIRILMESI
VE ARA SONUC ... .uutiieeiiiiieeeiiiteeeeeiiee e e s sitteeeessitaeeesssnbaeeessbaeeeesannenas 154
UCUNCU BOLUM
BIRLIKTE HAREKET ETME YUKUMLULUGUNUN iHLALININ
HUKUKI SONUCLARI

. BIRLIKTE HAREKET ETME YUKUMLULUGUNUN Hi¢ YERINE

GETIRILIMESMEST ..ottt e ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaeaeeeaeees 160
A. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Thlali...........ccccccovevrennnn 160
1= a1 IO 1 U | TR 160

2. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Ihlalinde Uygulanacak
HUKUMIET ... 162

B. Eserin Meydana Getirilmesinde Birlikte Hareket Etme
Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Nedeniyle is Sahibinin Alacakli Temerriidii

.......................................................................................................... 163
1. Genel Olarak Alacaklinin Temerriidii..........ccccooveeiiiiiiiiieninenne 163
2. Eser Sozlesmesinde s Sahibinin Alacakli Temerriidii ................ 164
3. Is Sahibinin Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiinde Alacakl
Temerrtidinlin Sartlart .........ccccocoeiiiiiii e 165

a. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin ifa Edilmemesi........ 165

b. Is Sahibinin Kusurlu Olmast Gerekli Degildir......................... 166

c. Yiiklenicinin Ihtar1 ve Siire Verilmesi..........cccccooevevrvrvrrerernne. 167

d. Siirenin Gerekli Olmadigi Durumlar............ccccoovviiiiiiennns 168

4. Hig Ifa Etmeme Halinde Temerriidiin Sonuglart.......................... 170
a. Yiiklenicinin Temerriidii htimalinin Ortadan Kalkmast ......... 171

b. TBK m. 106 ve m. 483/1’e Hiikmiine gore Hasarin Ge¢mesi . 174
(1) Genel Olarak.........cccoeiiiiiiiiinieeeee e 174

(2) Is Sahibinin Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiinii Thlali
Nedeniyle Hasarin GeGiSi......cocveiverveeniieriiieniesieesee e 176



(3) Istisna: Is Sahibi A¢isindan Borglu Temerriidii Hiikiimlerinin

Dogrudan Uygulanmast.........cccoeerireinieiinicnieneseeseen 178

c. Is Sahibinin Alacakli Temerriidiinde Bulunmasi Halinde
Yiiklenicinin Haklart ... 180

d. Eser Sozlesmelerinde {lke Olarak Uygulanamaz Hiikiimler.... 181
(1) Borcun Ifas1 ile Gecikme Sebebiyle Tazminat.................... 181
(2) Edimin Ifasindan Vazgecilerek Miispet Zarar Talebi......... 182

e. Eser Sozlesmelerinde Uygulanabilir Hiikiimler: Sézlesmeden
Donme/So6zlesmenin Feshi .......occoviiiiiiiiiiiiiiciccee, 184

(1) Yiklenicinin S6zlesmeden Donme Hakki- (TBK m. 125/11,
Alt. 3 HUKMT) oo 184

1. Hukuki Niteligi ve Uygulanabilirligi .........ccccovviiiiinnnnns 184

ii. Hukuki Sonuglar1 ve Tasfiye IlisKiSi.......c..cccovrvrrrrrrrennne. 185

(2) Yiiklenicin Sozlesmeyi Feshetme Hakki- (TBK m.126 Alt. 2
HUKIMI). oo 189

i. TBK m. 126 Hiikmii 6ncesi ve Yargitay Uygulamasi ..... 189

ii. TBK m. 126 Hikminin Hukuki Niteligi ve
Uygulanabilitligl.......ccovvvriiiieiiec e 191

iii. Hukuki Sonuglar1 ve Tasfiye Tliskisi..........ccocorrererrrennne. 196

(3)  Yiklenicinin  Soézlesmeden  Donmemesi/Sozlesmeyi

Feshetmemesi Nedeniyle Tazminatta Indirime Gidilmesi -

TBK M. 52+ o 198

(4) Yiiklenicinin Tazminat Talebi ve Hukuki Dayanaklar-....... 199

I. Genel Olarak ... 199

1i. Tazminat Talebinin Kabul Edilmesinin Gerekgesi .......... 201

i11. Tazminat Talebinin Kosullart .........c.ccocoeeiiiiiiiiininnne 203

iv. Menfi Zarar Talebi ... 206

v. Miispet Zarar Talebi.........cccoovvviiiiiiiiiiiciien 207

C. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Thlalinde Ifa Davasi........ 210
1. Genel OIarak .........cccovoiiiieiiiiee e 210
2. Dava Hakki Talebinin Gerekgesi ......ccovvvviiiiieniiiiesiiiieiiiee e 212

Xi



3. Dava Hakkinin Tanmmasinda —Ozellikle Uygulamadan- Dogan

GUGTTKICT ... 213

4. Is ve Islemin Hukuki Niteligine Gére Yapilan Degerlendirmeler 214

5. Goriiglerin Degerlendirilmesi ve SONUG .......covvvveiiieeiiiiieiiiieee, 215
D. Arsa Pay1 Devri Karsilig1 Insaat Sézlesmelerinde Ifa Davasi......... 218

1. Arsa Pay1r Devri Karsihg: Insaat Sozlesmelerinde Synallgma ve
Yiiklenicinin Kanuni Modelden Ayrilan Ozel Nitelikteki Edim

MENTAALE........ociiiiiiii i 218
2. Aynen 12 Talebi.......ccoooveveiiieeiiiicieecceeee e 222
A. GENEIL Olarak.......coveviireiieiiees s 222
b. Verme Borglarinda ...........cccooveeiiiiiii e 223
c. Yapma Borglarinda.........ccccooeviiiiiiiiiinii e 224
d.Yapmama Borglarinda............cccooeriiiiiiiniii 225
3. TBK m. 113 Hiikmiinde Ongériilen Nama ifa.........c.cc.ccceveneeee, 226
A Genel Olarak.........ccoooiviiiiiiiie 226
b. Nama Ifanin Hukuki Niteligi......c.cocooverrerererireccrereerieeceerevenanes 228
(1) 162 GOTTST ...vovvcveecveveee e 228
(2) Cebri Iera GOTUST ..vvvvveeececrereieeeeciere e 229
(3) Tazminat GOTUST «....eevvveeveeiirieiee e 229
(4) Tkame Deger GOISli.......ccocvrereririecrererereeeeeree e 230
(5) Goriislerin Degerlendirilmesi ve GOrlisimiiz..................... 230

c. Nama Ifanin Sartlart ...........ccoeovveeviceccceceeeeeceeeceeeeeeeeeeee 233
(1) Borglunun Edimini Ifa Etmemesi ...........cccoceveveveecrerennnne. 233
(2) Nama Ifas1 Kabil Bir Edimin Mevcut Olmast..................... 233

1. Yapma Borg¢larinda Durum ...........cccocooviiiiiiiicn 234

i1. Verme Borglarinda Durum...........cccccoeiiiiiiiiiiiie 236

iil. Yapmama Borglarinda Durum............c.ccooviiiiiiiiicnn, 238

(3) Edimin ifasinin Talep Edilebilir Durumda Olmast ............ 240

d. Nama Ifanm Hukuki Sonuglart ............cceceveveveveveveceverecerenennnn. 242
(1) Alacaklmin Borcu Ifa Etme Hakkinin Dogmasi................. 242
(2) Tahakkuk Edecek Masraflarin Borgluya Ait Olmast ......... 243

Xii



(3) Edim Hasarinin Borgluya Ait Olmast.........ccccceveeneennnene 244
E. Is sahibinin Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Ifasindan Kesin

ve Nihai Olarak Imtina FEtmesi TBK m. 484 anlaminda

degerlendirilebilir Mi? .......cccveiiiiiiiiii 244
F. Tamamlanan Eserin Teslim Alinmamasi Nedeniyle Is Sahibinin
TEMEITUAU ...t 246
1. Genel Olarak ..o 246
2. Tasinir Eserin Teslim Almnmasinda is Sahibinin Temerriidi....... 248

3. Tasinmaz Eserin Teslim Alinmasinda Is Sahibinin Temerriidii... 252

1. BIRLIKTE HAREKET ETME YUKUMLULUGUNUN GEC IFA EDILMESI ..... 255
AL GENEL OIAraK.......coeiiiiiiiiiie e 255
B. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Ge¢ ifa Edilmesinin Sartlari

VE HUKUGMICTT ..o 257

C. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiinin Ge¢ ifa Edilmesinin
SONUGIATT ...ttt 257
1. Tlave Siire VerilmeSi......co.ccoveveverriieiieiereieecceee e 257

2. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiinin Ge¢ Ifa Edilmesinden

Dogan Maliyet Artis1 Nedeniyle Ilave Ucret Talebi ................. 260
A Genel Olarak.........ccoceiiiiieiiiic e 260
b. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Geg Ifa Edilmesinden

Dogan Tlave Maliyet ........cccccovvvirireveiiiiiceeieeieeceeve e, 261

c. Maliyet Artis1 ve Tazminat Kavramlart .........cccccevieeiinnnnnnnn. 265
d. Degere Gore Bedel Belirlendigi Durumlarda ilave Ucret........ 266
e. Gotiirii Bedel Belirlendigi Durumlarda ilave Ucret ................. 268
(1) Nlave Ucret Talebinin Gerekgesi ......oovvurvrerrereecrccenennn. 268
(2) Alacaklinin Temerriidii Hikimleri.............cccooviiininnnnne 270
(3) Vekaletsiz Is Gorme HUKUMIET .......cocvvevrrrrcrrrsnens 272
(4) Sebepsiz Zenginlesme HUkUmleri .........ccoocoveviiiieniennne 272
(5) SOZIEIME ...t 273

(6) 1ilave Maliyet Talep Edilebilmesi icin Yiiklenicinin
Sorumlulugu .......cocvviiiiiii 275



3. Is Sahibinin Tazminat SorumIulUZU.........c.ccevvvvevererirreerererennne, 276

A GENEL Olarak.......ccocoviiiiiiiiiic 276

b. Tazminat Sorumlulugunun Hukuki Dayanagi............c.ccccuee..e. 277

c¢. Tazminat Talebinin Sartlart.........ccccccooevieiiiiii e 279

(1) Borca Aykirt Kusurlu Bir Davranis.........ccoceevviiiiiiiiennnee, 280

(2) Borca Aykir1 Davranis ile Zarar Arasinda Uygun Illiyet Bagi
............................................................................................ 280

() IV L | USSR 281

1. BIRLIKTE HAREKET ETME YUKUMLULUGUNUN KOTU IFASI.............. 283

A. Eserin Ayipli Olarak Meydana Getirilmesinde Is Sahibinin
Sorumlulugunun Hukuki Kosullar1 ve Sonuglart ...........cccocvennne. 283
1. Yasal Dayanaklarin Takdimi ve Uygulama Alanlarinin Tespiti.. 283
2. Is Sahibinden Kaynaklanan Sebeple Eserin Ayipli Meydana

Getirilmesi: (TBK m. 472/2 ve TBK m. 476 Hiikiimleri)......... 286
a. Ayiph Ifadan Is Sahibinin Sorumlu Olmasi: Hiikiim Igerigi.... 286
b. Is Sahibinin Hatalt Talimati ..........c.ccceeererereeeeeeee e, 288
c. Eserin Meydana Getirilmesinde Is Sahibinin Sagladig1 veya

Kullanilmasini Talep Ettigi Malzeme...........c...cccooverinnnene. 290
d. On Yiiklenici veya Yan Yiikleniciden Kaynaklanan Ayiplar .. 291
e. Onkosul: Yiiklenicinin Is Sahibini Uyarmasi.............cccc......... 293
f. Istisna: Yiiklenicinin Uyari Yapmaksizin Sorumluluktan
KUurtulmast .....oooeieiiici e 298
g. Is Sahibinden Kaynaklanan Sebeple Eserin Ayipli Meydana
Getirilmesinin Hukuki Sonuglari: (TBK m. 472/3 ve TBK m.

h. Is Sahibi ve Yiiklenicinin Birlikte Sorumlu Oldugu Ayiplar... 303

B. Meydana Getirilmekte Olan Eserin Hasar Ve Ziyamnda Is sahibinin
Sorumlulugu: ( TBK m. 483/2) .veiiiiiiiiieiie e 304

1. Genel OIarak .........ccoovoiiiiiiiiicc e 304
2. Eserin Yok Olmasi ile Ifanin Imkansizlasmasi1 Arasindaki Fark . 306

3. Eserin Yok Olmasi ve Ayipli Hale Gelmesi Arasindaki Fark ..... 307

Xiv



4. I Sahibinin Sorumlulugu Bakimidan Hiikiim Igerigi................ 307

5. Onkosul: Yiiklenicinin I3 Sahibini Uyarmas: ve Yiiklenici

Acisindan Diger Kosullar.........ccocovvviiiiiiniiieic e 310

6. Istisna: Eserin Yok Olmasinda Is Sahibinin ve Yiiklenicinin Birlikte
SOruUMIUIUZU ..o 311

7. HUukuki SONUGIAT.....cc.eiiiiiiiiiiie e 312

C. Yiiklenicinin Ayipl ifa Nedeniyle Ugradig1 Zararin Tazmini........ 314

1. Kavramsal Aciklama (Koti ifa, Geregi Gibi ifa Etmeme,
Sozlesmenin Miispet Thlali).........cccccoveverceriicreieeeieee e, 314

2. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin ifasinda Kétii ifa Olarak
Degerlendirilen Baslica Borca Aykirlik Durumlarti .................. 316

3. Koétii ifa (Geregi Gibi Ifa Etmeme) Nedeniyle Tazminat
SOrUMIUIUZU ..o 318

D. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Yoluyula Is Sahibi
Yiiziinden Ifanin Imkansizlasmasi: (TBK m. 485).......cccccevvvvrvrnnnne 320

1. GeNel Olarak ........cooeiiiiiiiiiciee s 320

2. TBK m. 485’in Temel Uygulama Sartlart.............cccoovervviirnennnn, 321

a. Eserin Meydana Getirilmesinin imkansizlasmasi .................... 321

b. Yiiklenicinin Herhangi Bir Kusurunun Olmamasi................... 322

c. Yiiklenicinin Bor¢lu Temerriidiinde Olmamast ....................... 323

3. TBK m. 485 Hikmiintin SONUCU.........covvviiiiiiiiiiieiiiee e 324

a. Sozlesmenin Ortadan Kalkmasi ve Yapilan Isin Degerinin
IStENIIMEST....v.vececvcviiccecte e, 324

b. Is Sahibinin Kusuru Halinde Tazminat Sorumlulugu .............. 325

GENEL SONUC VE DEGERLENDIRME .............ccccocovvvnviiniirnninnn, 327
KAYNAKCA ...t nne e 341
OZ GECMIS ...ttt 386

XV



KISALTMALAR LiSTESI

Abs. : Absatz

AcP . Archiv fiir die civilistische Praxis

ae./a.g.e : ayn1 eser/ad1 gegen eser

Alt./alt. . Alternatif

Anm. : Anmerkung

Art. : Artikel

AT. : Allgemeiner Teil

BauR . Zeitschrift fiir deutsches Baurecht

BB : Betriebs-Berater

BGB : Biirgerlisches Gesetzbuch

BGE : Entscheidungen des schweizerischen Bundesgerichts

BGH : Bundesgerichtshof

BGHzZ : Entscheidungen des Bundesgerichtshofes
in Zivilsachen, amtliche Sammlung

BiGS : Bayimdirlik Isleri Genel Sartnamesi

BK : Bor¢lar Kanunu

Bkz./bkz. : Bakiniz

BRT : Baurechtstagung

CuU : Computer und Recht

D. : Daire

E. : Esas

FS : Festschrift

IBK : Isvigre Borglar Kanunu

JusS : Juristische Schulung

K. . Karar

m. : Madde

N. : Kenar numarasi

NJW : Neue Juristische Wochenschrift

NZBau : Neue Zeitsschrift fiir Baurecht

OR : Obligationenrecht

S. : Sayfa

Xvi



SIA-Norm 118 . Allgemeine Bedingungen fiir Bauarbeiten,  hera-
usgegeben  von  Schweizerische  Ingenieur-und
Architektenverein

T. : Tarih

TBK . Tiirk Borglar Kanunu

TMK : Tirk Medeni Kanunu

VOB/B . Allgemeine Vertragsbedingungen fiir die Ausfiihrung
von Bauleistungen

Vor. : Vorbemerkung

Y. : Yargitay

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu

ZfBR : Zeitschrift fiir deutsches und internationales Baurecht

ZGB . Schweizerisches Zivilgesetzbuch

XVil



GIRIS
I. Hukuki Mesele ve Konunun Takdimi

Bu calismanin konusu, eser sozlesmesinde is sahibinin birlikte hareket etme
yiikiimliiliigiidiir. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kavrami’,
sozlesmenin kurulmasi ile meydana getirilmesi {istlenilen eserin is sahibine teslim
edilmesi anma kadar yiiklenici tarafindan borcun ifa edilmesinin desteklenmesi,
mimkiin kilinmasi1 ve ig sahibinin arzular1 dogrultusunda sekillendirilmesine dair
biitiin islem ve eylemleri kapsarz. Sozlesmenin kurulmasindan 6nce yahut
sozlesmenin son bulmasindan sonraki islem ve eylemler, bu kapsamda
degerlendirilmez. Yiklenicinin ifay1r geregine uygun bi¢cimde gerceklestirilebilmesi
icin ¢ogu kez is sahibinin ylklenici ile birlikte hareket etmesi zorunludur®. Bu
anlamda is sahibinin birlikte hareket etme ylikiimliligiiniin kapsami, yiiklenicinin
borcunu ifa etmesine katkida bulunmaktadir. Is sahibinin bu yiikiimliiliigii ayn
zamanda yiiklenicinin eseri meydana getirme borcunun da sinirini1 belirlemektedir.
Eserin meydana getirilmesi bakimindan birlikte hareket etme ylikimluligi
kapsaminda degerlendirilen bir islem yahut eylemin ifasinin zorunlu oldugu
durumlarda, is sahibi isin geregini ifadan ka¢indigi i¢in, yiiklenici, s6zlesmeden

dogan borcunu ifa edemese dahi borca aykir1 davranmis olmaz.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii genellikle eserin meydana
getirilmesine bizzat ve dogrudan katki seklinde tezahiir etmez. Is sahibi, yiiklenicinin
sOzlesme geredi eseri meydana getirmesi i¢in gerekli kosullart olusturur; vaki
engellerin bertaraf edilmesini saglar; gerekli bilgileri verir; gerekli ruhsatlar1 bizzat
alir yahut alinmasini saglarA; eserin meydana getirilmesine iliskin talimatlar1 verir.

Bu sekilde eserin meydana getirilmesi siirecini etkiler ve/veya belirler. Bu baglamda,

! Tiirk Hukuk Doktrininde birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kavramu yerine, isbirlig yapma yiikiimii
terimi de kullanilmaktadir. Bkz. Nevzat Kog, isvigre-Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii,
Sartlar1 ve Sonuglari, Ankara 1992, s. 129 ve 274,

2 Urs Zeltner, Die Mitwirkung des Bauherrn bei Erstellung des Bauwerkes, Freiburg, 1993, N. 30.
* Andreas von Tuhr/Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Band I, Ziircih 1974, s. 69.

* Bu baglamda tigiincii bir kisi veyahut dogrudan yiiklenici yetkilendirilebilir.



insaat sdzlesmelerinde yapi ruhsatinin alinmast; arsanin tahsisi; yapt alanina giris ve
kullanim hakkinin saglanmasi; gerekli su, elektrik v.s olanaklarin kullaniminin tahsis
edilmesi; gerekli proje ve bilgilerin verilmesi; mubhtelif yiikleniciler arasindaki
isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi 6rnek kabilinden olmak iizere birlikte hareket

etme yiikiimliiliigli kapsaminda degerlendirilir.

Is sahibinin eser meydana getirilirken birlikte hareket etmek suretiyle ise
katilimi, her sézlesmenin niteligine ve somut olayin kosullarina gore degismektedir.
Bununla beraber, isin karmasikligi, biiyiikliigii ve siirenin uzunlugu arttikca, is
sahibinin ifa siirecine dahil olmasimin yogunlugu artmaktadir. Is sahibi, yiiklenici ve
alt yiliklenici gibi farkli kurumlar1 kullanmak suretiyle birlikte hareket etmeye iliskin
esaslar1 belirleyebilir. Sozlesmeye konu eserin meydana getirilmesine katilan
taraflar, s6zlesmede is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiligiiniin kosullarini

belirleyebilirler.

Tiirk Borglar Kanununda eser sdzlesmesi hiikiimleri ve kurumsal sistematigi
incelendiginde ilke olarak synallagma igerisinde bulunan “eserin meydana
getirilmesi borcu karsiliginda iicret talep edilmesi’’ asli edim yiikiimlerinin acik¢a
tanimlandig1 tespit edilmektedir. Buna karsilik diger hususlarin ve bu arada asli
edimin ifasini olanakli kilan yan edim yilikiimii ve/veya yan yiikiim (diger davranis
yiikkiimii) niteligindeki is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinlin agikca
diizenlenmedigi goriilmektedir’. Bu yaklasimin temelinde yatan tarihsel dogmatik
gerekce, taraflarin borglarinin kesin olarak birbirinden ayrildigi ve her bir tarafin
borcunu diger tarafin etkisinin disginda mistakilen ifa ettigi varsayimina
dayanrnaktad1r6. Bu dogmatik yaklasim, 20. Yiizyilin baslarinda gecgerli olan
Ozglrliik¢ii diisiince anlayisi 1s18inda ve Borglar Kanununda eser sdzlesmesinin
diizenlenmesinde daha ziyade esas alinan zanaatkarlik faaliyetleri bakimindan

isabetliydi.

® Tiirk Borglar Kanununun mehazini teskil eden Isvigre Borglar Kanununda eser sdzlesmesinde is
sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiligii diizenlenmemistir. Buna karsilik Alman hukukunda §
642-644 BGB’de acik bir diizenleme yer almaktadir.

® Christian Hartmann, Die unterlassene Mitwirkung des Gliubigers — Ein Beitrag zum Recht der
Leistungsstorungen-, Berlin, 1997, s. 15.



Glinlimiizde eser sozlesmesinin konusunu ¢ogunlukla is sahibinin miinferit
talepleri dogrultusunda karmasik, farkli nitelikte muhtelif edimlerin toplamindan
olusan ve meydana getirilmesi uzun zaman alan kapsamli projeler7 olusturmaktadir.
Bu anlamda havaalani, kara ve demir yollari, baraj ve santraller, maden alanlari,
karma kullanimli ingaatlar gibi biiyiik yap1 projeleri ve gemicilik, uzay ve havacilik
alanlarindaki karmasik teknik imalatlar 6rnek kabilinden sayilabilir. Bu nevi borglari
konu edinen hukuki iliskiler bakimindan kanunda tanimlanan eser sozlesmesi
hiikiimlerinin taraf menfaatlerini dengeleyebilmekteki yeterliligi tartisiimalidir. Eser
sozlesmesinde is gorme ediminin alacaklisi konumunda bulunan is sahibinin
sozlesmeye gore talebinin genelde oOzellikli nitelikte olmasi; eserin meydana
getirilmesine iligkin ifa siirecinde is sahibinin degisen taleplerinin dikkate alinmast;
ifa siirecindeki hukuki ve teknik gereklilikler nedeniyle is sahibinin meseleye dahil
olmasinin zorunlulugu gibi durumlar dikkate alindiginda, gecen yiizyilin basinda
gecerli olan dogmatik gerekcelendirmeye dayali teorik g¢ergevenin eser sdzlesmesi

pratiginde birebir karsilik bulmadig: goriilmektedir.

Yiiklenicinin sozlesmeye gore kararlastirilan eseri meydana getirebilmesi,
sadece kendi fiili ve hukuki etki alaninda bulunan ve bu nedenle kendi ihtiyarindaki
unsurlara bagli olmanin 6tesinde ve fakat cogu zaman is sahibinin fiili ve hukuki etki
alanindaki unsurlarla ilgilidir. Bu baglamda is sahibi, ¢ogu zaman kanunda
diizenlenmemis olmanin 6tesinde sézlesmede dahi taraflarca agik¢a tanimlanmayan
teknik detaylarda birlikte hareket etmek, yogun, nitelikli ve kapsamli bir isbirliginde
bulunmak® ve adeta yiiklenicinin edimini ifa edebilmesi i¢in kendi fiili ve hukuki etki
alaninda bulunan kosullari, yiliklenicinin borcunu ifa etmesine elverisli hale getirmek

durumundadir.

" Fritz Nicklisch, <’Mitwirkungspflichten des Bestellers beim Werkvertrag, insbesondere beim Bau-
und Industrieanlagenvertrag*, (Betriebsberater) BB 1979, s. 536.

% Torsten Schwarze, ’Auswirkungen der bauvertraglichen Kooperationverpflichtung*‘, Baurrecht
(BauR) 6/2004 s. 896: Her ne kadar BGB is sahibinin birlikte hareket etme yiikimliiliigiinii kanunda
acikca diizenlemis bulunsa da Alman Federal Mahkemesi, birlikte hareket etme yiikiimliliigliniin
hukuki niteligini, dogmatik ve hukuki gerekg¢elendirmesini acik¢a tanmimlamak ve bu surette
sinirlamaktan ziyade, bu isbirliginin borcun ifas1 bakimindan evvelemirde zorunlu oldugunu
varsaymak suretiyle i¢tihadini olusturmustur. Bkz. BGHZ 95, 128; BGHZ 11, 80; BGHZ 50, 175;
BGHZ 179, 55; Ayrica Federal Mahkemenin goriisiiniin detayli degerlendirmesi i¢in bkz. I. Bolim
IX.D. 1.



Eser sozlesmesinde diger temlik borcu doguran sdzlesmelerde oldugu gibi
sadece sozlesmenin kurulmasi esnasinda sézlesme konusunu teskil eden edimlerin
mevcudiyeti ve karsilikliligi s6z konusu degildir. Soézlesmenin akdedilmesinden
sonra yliklenici tarafindan eserin meydana getirilmesi siireci nedeniyle “kreatif” bir
edim soz konusudur ki bu edim, eser sozlesmesinde edim igerigini belirler.
Sozlesmenin tipik edimini teskil eden yiiklenici tarafindan bir eserin meydana
getirilmesi borcunun pratik agidan ¢ok biiyiikk 6nemi vardir. Zira TBK m. 483/1
uyarinca eserin is sahibi tarafindan teslim alinmasina kadar sdzlesmenin ifasi
sathasindaki tipik risklere yiiklenici katlanmak durumundadir™; ki bu husus kimi
durumlarda yiikleniciyi, herhangi bir ilave iicret talep etme hakkina sahip olmaksizin,
eseri yeniden meydana getirme sorumlulugu ile karsi karsiya birakabilir. Daha acik
ifadeyle TBK m. 483 geregi eser sozlesmesinde edim hasarina ilke olarak yiiklenici

katlanmak durumundadir.

Eser soOzlesmelerinin en genis uygulama alanlarindan birini ingaat
sozlesmeleri olusturmaktadir. Ingaat sozlesmeleri miiteahhidin kars: taraftan alacag
ticret karsihiginda ingaatin tamamini veya bir kismini insa ederek teslim etmeyi
taahhiit ettigi sozlesme olarak tanimlanmaktadir'?. Eserin meydana getirilmesinde
planlamaci, uygulamaci ve denetleyici olarak bir¢ok farkli kisi gorev almaktadir™.
Giintimiizde o6zellikle biiyiik ve kapsamli ingaat projelerinde muhtelif ve ¢ok sayida
yiiklenici gerekli is boliimii ekseninde kendi alanlarna dair noktalarda gorev alir™,
Her bir yiiklenici bir biitiin olusturan projenin gerceklestirilmesinde kendi taahhiidii
kapsamindaki kismi edimleri belirli bir sira, zaman ve orgiitlenme diizeni igerisinde
ifa eder™. Cogu kez bir yiiklenicinin kendi borcunu ifa edebilmesi, 6ncelikle insaat

projesinin belirli bir altyapiya kavusturulmasina, diger bor¢lu ya da yiiklenicilerin

10 Marcus Daniel Strunk, Die Mitwirkung des Bestellers und ihre Auswirkungen auf den Vollzug
des Werkvertrags —Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom Annahmeverzug und ihrer historischen
Entwicklung-, Bonn 2008, s. 1.

Y Strunk, a.g.e., s. 1.

12 Sezer Ozyorik, insaat Soézlesmesi, Yapisi-Feshi, Borlar Kanununun 371. Maddesine Gare
Feshin Sonuclari, Istanbul 1988, s.1

B3 Fritz Nicklisch, <’ Arbeitsteilung und Risikoverteilung im Werkvertragrecht’’, Festschrift fiir Otto
Sandrock zum 70. Geburtstag, Heidelberg, 2000, s. 713.

14 Zeltner, a.g.e., N. 20.

> Halil Akkanat, Taseronluk (Alt Miiteahhitlik) Sézlesmesi, istanbul 2000, s. 1.



edimlerini zamaninda ve geregine uygun olarak yerine getirmesine baghdir'®,
Genellikle birbirinden hukuken bagimsiz bu yiikleniciler, farkli sozlesmeler ile
edimlerini es zamanli veya birbiri ardina ifa ederler’’. Soz gelimi, temel alti
islemlerinin yapilmasi i¢in Oncelikle hafriyatin alinmis olmasi; duvar ve cephe
islerinin yapilabilmesi i¢in dncelikle karkas yapinin insa edilmis olmas1 gerekir. Her
bir yiiklenicinin kendi edimini ifa edebilmesi i¢in gerekli kosullarin olusturulmasi ve
bu baglamda muhtelif yiikleniciler arasindaki esglidiim ve yapisal uyumun
saglanmasi 1§ sahibinin yiikiimliligi kapsammdadlrls. Bu borglu veya
yiiklenicilerin edimlerini zamaninda ve geregine uygun olarak ifa etmemelerinin
hukuki sonuglarma is sahibi katlanmak durumundadir. Uygulamada bu riski
minimize etmek® icin is sahibince tecriibeli ve isin ehli uzmanlar yéneticizo,
danigsman sifatiyla siirece dahil edilmek suretiyle gorevlendirilmis olsalar bile, bu
kisilerin is ve eylemlerinden TBK m. 116 uyarinca is sahibinin sorumlulugu devam

etmektedir.

Yiiklenicinin sdzlesme ile bor¢landigi edimi, is sahibinden kaynaklanan veya
onun fiili ya da hukuki etki alanindan dogan bir sebeple kararlastirilan zamanda ifa
edememesi, kendisi agisindan ciddi maliyet artiglarina neden olabilir. Zira edimin
ifas1 i¢in gerekli malzemelerdeki fiyat artiglari, ilgili is igin personelin tahsis edilen
zamanda calistirilamamasi nedeniyle olusan ilave giderler ve en Onemlisi zaman
kaybr gibi unsurlar biiyiik biitgeli yap1 islerinde yiiklenicilerin mahvina kadar
varabilecek agir ekonomik sonuglara neden olabilir. Diger taraftan yiiklenicinin
piyasadaki marka algis1 ve degeri, basariyla gergeklestirmis oldugu projelere gore
piyasanin aktorlerince takdir edildiginden ve buna gore miiteakip igleri alma ihtimali

belirlendiginden, is sahibinden kaynaklanan sebeplerle taahhiit edilen edimin

16 Strunk, a.g.e., s. 2.

"Richard Riedl, ‘‘Einige Fragen der Risikozurechnung bei Bauvertrigen im Verhiltnis Auftraggeber-
Auftragnehmer sowie bei verschiedenen Unternehmereinsatzformen‘, Festschrift fiir Wolfgang
Heiermann zum 60. Geburtstag, Wiesbaden und Berlin, s. 269.

18 Akkanat, Taseronluk Sozlesmesi, s. 22.

9 M. Eckart Putzier, <’Pro und Contra Pauschalpreisvertrag**, Festschrift fiir Rheinhold Thode zum
65. Geburtstag, Miinchen 2005, s. 115: Uygulamada bu riski olabildigince bertaraf etmek igin
bagvurulan en  yaygin  ydntem, isin  tamaminin  genel  yiiklenici  s6zlesmesi
(Generalunternehmervertrag) ile tek bir yiikleniciye ihale edilmesidir.

% Biiyiik projlerde counsulting managment olarak tarif edilen yonetici miisavirlik sirketleri gorev
almaktadir.
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vadesinde ve basariyla ifa edilememesi, yiiklenicinin ekonomik varligi kapsaminda
miitalaa edilen marka degerinin diismesine de neden olur. Ayrica yiiklenicinin kamu
ihalelerine katilma yeterliligi, miiteahhitlik karnesine gore belirlenir. Miiteahhitlik
karnesi, fiilen ve basar1 ile gergeklestirilen is bitirmeye gore yiikseldiginden isin
(eserin meydana getirilmesi borcunun) fiilen ifa edilmesinde yiiklenicinin sirket

degeri kapsaminda degerlendirilen korunmaya deger bir hukuki menfaati vardir.

Yiiklenici, sozlesme geregi kararlastirilan eseri meydana getirmek suretiyle is
sahibine teslim ettigi takdirde ve ilke olarak teslim aninda kararlastirilan iicreti talep
etme hakkma sahiptir®. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii geregine
uygun olarak ifa etmemesi nedeniyle eserin meydana getirilmesi geciktikge,
yiiklenicinin kars1t edimi olan {icreti talep edebilme vadesi de gecikmektedir. Diger
taraftan TBK m.480 uyarinca gotiiri ticretin belirlenmesi nedeniyle ilave licretin
talep edilemedigi durumlarda, eserin ongdriilenden daha sonraki bir zaman/maliyet
biriminde meydana getirilmesi, maliyet artisina neden olmakta ve yiiklenicinin daha

az kar ve hatta belki zarar etmesine neden olabilmektedir.

So6zlesmenin akdedilmesinden eserin is sahibine teslimine kadar sdzlesme
konusu eserin meydana getirilmesine iliskin biitiin riskler yiiklenicinin iizerinde
olmasina ragmen, sozlesmeden dogan borcun geregi gibi ifasi igin yiiklenici bu
stirecte, is sahibinin isbirligine, teknik ifadeyle birlikte hareket etmesine ihtiyag
duyar?. Eserin meydana getirilmesinde is sahibinin bu belirleyici fonksiyonu ayni
zamanda yiiklenicinin eseri imal etme yikimliligi ve bu ©yikimliliigiin
simirlanmasi’’ bakimindan belirleyici bir 6nem arz eder. Eserin meydana getirilmesi
stirecinde isin ilerlemesinin/borcun ifasinin miinhasiran is sahibinin birlikte hareket
etme ylikiimliiligi kapsaminda degerlendirilen bir islem veya eylemi gerekli kildigi
durumlarda eserin meydana getirilmesi ylkiimliiliigiinii belirleyen sinir asilmak
suretiyle yiiklenicinin sorumluluk alaninin disina ¢ikilir. Hatta bununla beraber,

belirli kosullar altinda is sahibi, yiikleniciye karsi sorumlu olmak durumunda
kalabilir.

! Uygulamada 6zellikle kapsamli ve uzun siireli projelerde kismi ifalar karsihginda kismi 6deme
yapilmasi yontemi uygulanmaktadir.
*2 Strunk, a.g.e.,s. 2.



Bu calismada, birlikte hareket etme yiikiimliliigli kavrami ele alinarak eser
sozlesmesinde esasinda alacakli konumunda olan is sahibinin eserin meydana
getirilmesindeki etkisi ve hukuki sorumlulugu tespit edilmektedir. Muhtemelen Tiirk
Bor¢lar Kanununun eser s6zlesmesi hiikiimlerinde is sahibinin birlikte hareket etme
yikiimliiliigii agik bir hiikiim ile diizenlenmediginden olsa gerek, bu konu simdiye
kadar Tiirk 6gretisinde monografik diizeyde akademik bir ¢alismaya konu olmadigi
gibi Borglar Hukuku alaninda yazilan ¢ogu sistematik eserde miistakil bir baslikta ele
alinmamustir. Eser sozlesmesi uygulamasinda ihtilaflarin tespiti ve ¢oziimii agisindan
bu derece dnemli bir konunun daha 6nce monografik diizeyde incelenmemis olmasi,

konunun doktora tezi olarak ¢alisilmasina karar verilmesinde etkili olmustur.

Cogu zaman isabetli sorularin sorulmasi, meselenin tespiti ve ¢Oozimil
bakimindan belirleyicidir. Bu ¢alisma ile asagidaki sorulara hukuk teorisi acisindan
gerekeelendirilebilir ve tatminkar yanitlar aranarak eser sdzlesmesinde is sahibinin
birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin hukuki ilkeleri tespit edilmeye calisilmis ve
bu sayede uygulamada rastlanilan hukuki ihtilaflarin ¢oziimiine nagizane katki
saglanmast amaglanmistir. Calismanin gerekcesi ve gerekliligi asagidaki sorulara
verilecek yanitlardadir. Buna gore, is sahibinin birlikte hareket etme
yiikiimliiliigiiniin hukuki cercevesi nedir? Is sahibinin birlikte hareket etme
yiikiimliiliigiiniin hukuki karakteri ve niteligi nedir? Is sahibinin birlikte hareket etme
yiikiimliiliigli teknik anlamda kiilfet ya da borg olarak hangi somut goriiniimlerde ve
hangi uygulama kosullar1 altinda ortaya ¢ikmaktadir? Eser sozlesmesi uygulamasi
dikkate alindifinda 6nemli nitelikteki birlikte hareket etme yiikiimleri nelerdir? Is
sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigline riayet etmemesinin hiikkiim ve
sonuglari nelerdir? Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
nedeniyle eseri meydana getirme maliyetinin artmasi ya da imkéansiz hale gelmesi
halinde hukuki sonuglar nelerdir? Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii
ihlal etmesi nedeniyle eserin ayipli imal edilmesinin hiikiim ve sonuglar1 nelerdir? Is
sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliiglinii ihlal etmesinin bor¢lunun eseri
meydana getirme yiikiimliiliigiine ve kars1 edimi talep etme hakkina tesiri nedir? Is
sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliliiglinii ihlal etmesi nedeniyle olusacak edim

hasarina hangi kosullar altinda hangi taraf katlanir? Is sahibinin birlikte hareket etme



yiikiimliiliiglini ihlal etmesi nedeniyle dogabilecek tazminat sorumlulugunun hukuki
dayanagi ve niteligi nedir? Yiiklenici hangi kosullar altinda tazminat talep edebilir?
Tazminatin belirlenmesi hangi esaslara gore yapilacak ve miktar1 nasil tespit
edilecektir? Is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ifasindan kaginmasi
durumunda yiiklenici aynen ifa ya da nama ifayi talep edebilir mi? Yiiklenici hangi
kosullar altinda sozlesmeden donebilir yahut soézlesmeyi feshedebilir? Yiiklenici
tarafindan sozlesmenin feshi yahut sozlesmeden doniilmesinin hukuki sonuglari

nelerdir?
Il. Yontem

Eser soOzlesmesinde is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliligi

konusundaki bu ¢alisma, ti¢ “’B6liim’’ ve bir ’Sonug’” kismindan olugsmaktadir.

Calismanin  birinci  bolimiinde is sahibinin birlikte hareket etme
yiikiimliiliigliniin s6z konusu oldugu eser sozlesmesi, yiiklenici ve is sahibi
kavramlar1 kisaca agiklanmistir. Birlikte hareket etme ylikiimliiliigiiniin giindeme
gelmesi agisindan 6zel 6nemde olan yiiklenicinin eseri meydana getirme borcu ve bu
borcun niteligi agiklanmistir. Bu baglamda 6zellikle ifas1 uzun zaman alan karmasik
yap1 eserlerini konu edinen eser sozlesmelerinin hukuki niteligi izah edilmistir.
Ardindan borg, edim, yiikiim, kiilfet kavramlar1 agiklanarak birlikte hareket etme
yikiimliliiginiin hukuki niteligi tespit edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda birlikte
hareket etme yiikiimliliigiiniin hukuki niteliginin tespiti agisindan doktrinde ileri
siiriilen goriislere, Alman ve Isvigre Federal Mahkemesi ile Yargitay’in igtihatlarina
yer verilmis ve nihayetinde sahsi kanaatimiz ifade edilmistir. Bu agiklamalardan

sonra birlikte hareket etme yiikiimliiliigliniin hukuki dayanaklar1 agiklanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde kanunda yer alan veya uygulama tarafindan
gelistirilen ve kuramsal agidan birlikte hareket etme yiikiimliiligi kapsaminda
degerlendirilen is ve islemler tanimlanarak edim igerikleri aciklanmistir. Calisma
kapsaminda biitiin birlikte hareket etme yiikiimlerinin tespiti ve agiklanmasi olanakl
olmadigindan, uygulamada en ¢ok goriilen tiirleri ¢alisma kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu boliimde ayrica ilgili birlikte hareket etme yiikiimiiniin

sozlesme iliskisi baglaminda farkli goriiniim ve hukuki niteligi izah edilmistir.



Caligsmanin tiglincii Ve son boliimiinde birlikte hareket etme yiikiimliiligiiniin
ihlalinde uygulama alani bulacak hiikiimler ve uygulama sartlari agiklanmistir. Bu
boliim, birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin hi¢ ifa edilmemesi; geg¢ ifa edilmesi ve
koti ifa edilmesi ana basliklari altinda ele alinmis, her bir borca aykirilik durumunda
uygulanacak hiikiimler ve hukuki sonuglar izah edilmistir. Birlikte hareket etme
yikiimliligii hi¢ ifa edilmedigi takdirde, ilke olarak alacaklinin temerriidii
hiikiimleri uygulama alan1 bulacagindan bu kurum, uygulama sartlar1 ile birlikte
aciklanmistir. Yiklenicinin bu durumda sézlesmeden donmesi ya da sdzlesmeyi
feshedebilme haklar1 agiklandiktan sonra talep edebilecegi ilave {iicret ve/veya
tazminatin hukuki gerekcesi ve kapsami aciklanmustir. Istisnaen ve belirli sartlar
altinda birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin nama ifas1 talep edilebileceginden
birlikte hareket etme yilikiimliiliigii acgisindan bu kurumun uygulama sartlar
aciklanmistir. Ayrica bu bu bolimde birlikte hareket etme ytlikiimliiliigiiniin ihlalinin
TBK m. 484 anlaminda sozlesmenin feshi olarak degerlendirilebilecegi

incelenmistir.

Birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ge¢ ifa edilmesi ana bagligi altinda geg
ifa dolaysiyla yiiklenicinin ilave zaman ve iicret talebinin sartlar1 agiklanmistir. Bu

kapsamda ilave {icret talebinin dayanagini teskil eden kurumlar incelenmistir.

Birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin koti ifasi ana bashigr altinda muhtelif
kotii ifa hallerinde uygulama alani bulacak hiikiimler agiklanmustir. Oncelikle eserin
ayipli meydana getirilmesinde is sahibinin sorumlulugunun hukuki kosullar1 ve
sonuglart incelenmistir. Ardindan birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlali
durumunda eserin hasar ve ziyamnda is sahibinin sorumlulugu incelenmistir. Bu
boliimde ayrica birlikte hareket etme yiikiimliliigliniin kot ifast nedeniyle
yiiklenicide meydana gelen zararin tazmini talep sartlar1 agiklanmistir. Nihayet bu
boliimde i sahibinin birlikte hareket etme yilikiimliiliigiinii ihlali nedeniyle ifanin
imkansizlagsmasi incelenmistir. Calisma sirasinda varilan sonug ve kanaatlere, Genel

Degerlendirme ve Sonug¢ kisminda ayrica yer verilmistir.

Eser sozlesmesinde is sahibinin birlikte hareket etme ylkiimliiliigli, bugiine
degin Tiirk Ogreti ve Yargisi1 tarafindan kurumsal ve sistematik bir ¢ercevede ele

alinmadigindan hukuk diizenimizin mensubu oldugu Kita Avrupasi hukuk diizenleri
9



ve 6zellikle Alman® ve Isvigre hukuk diizenleri bu ¢alisma kapsaminda belirgin bir
sekilde dikkate alinmistir. Zira gerek hukuk kurallarinin yorumlanmasinda gerekse
kanun boslugu/yorum boslugunun doldurulmasinda klasik unsurlarin yaninda
mukayeseli hukuk 6nemli bir islevi yerine getirebilir. Bu baglamda yabanci hukuk

diizenlerinin kurallari ile ilgili 6greti ve yargisal igtihatlar1 dikkate almak gerekir®.

! Alman Hukuk Sisteminde § 642-644 BGB hiikiimlerinde is sahibinin birlikte hareket etme
ylkiimliiliigh agikca diizenlendiginden ¢alismada Alman Hukukunda gelistirilen ilkeler olabildigince
dikkate alinacaktir.

? Demian Stauber, Die Rechtsfolgen des Glaeubigerverzugs, Bern 2009, s. 10.
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BIRINCi BOLUM

BIRLIKTE HAREKET ETME YUKUMLULUGUNUN HUKUKI
DAYANAGI, NiTELiGi VE KAVRAMSAL
SINIFLANDIRILMASI ILE ESERIN MEYDANA GETIRILMESI
BORCU ARASINDAKI iLISKISI

I. Eser Sozlesmesinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Eser sozlesmesi 818 sayili Borglar Kanunu’nun (BK) 355-371°nci ve yeni
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 470-486’nc1 maddelerinde
diizenlenmistir’. TBK m. 470 eser sézlesmesini 2, yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun karsilifinda bir bedel 6demeyi iistlendigi s6zlesme
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda yiiklenici, eser sdzlesmesinin konusu olan seyi
meydana getirmeyi ve is sahibine teslim etmeyi iistlenen kisi ya da kurulustur®. Eser
sOzlesmesi, hukuken gecerlilik agisindan, ilke olarak, herhangi bir sekil sartina tabi
degildir®. Ogreti de, eser sézlesmesinin yasal tammiyla uyumlu bir sekilde ve kisaca,
eser s0zlesmesini, miiteahhidin, 1§ sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi iicret karsiliginda
bir eser meydana getirerek teslim etmeyi {stlendigi bir sézlesme olarak

tanimlamaktadir". Bu tanim Isvi¢re Borglar Kanunu’nun 363. Maddesinde yer alan

! Miiteakip agiklamalarda ilke olarak 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren yeni 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu esas alinacaktir. Mahkeme kararlar1 818 sayili Borglar Kanununa gore verildigi
takdirde karar orjinaline dokunulmayacak, 818 sayili kanundaki madde numaralar1 BK kisaltmasindan
sonra yazilacaktir.

2 Kanuni bir tabir olarak ‘eser’ kavrami, 6098 sayili TBK ile getirilen bir yeniliktir. 818 sayili BK’da
‘istisna’ kavramu kullanilmistir. Istisna arapga kokenli bir kelime olup, sanat ve maharet ile emek
harcayarak bir seyi meydana getirmeyi ifade etmektedir. Bkz. Senai Olgag, istisna Akdi, Ankara
1977, s.1; Ahmet Akgiindiiz/Halil Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, C. 2, Istanbul 1990, s. 254 vd.

% Senai Olgag, Tiirk Bor¢lar Kanunu Akdin Mubhtelif Nevileri, C. 2, Ankara 1997,s. 1035.

* Efrail Aydemir, Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 143;
Oguzhan Ardi¢/Emel Ersol, Bor¢lar Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 176; Rifat
Akbiyikli, Insaat Sozlesmeleri, Esaslar1 ve Uygulamalar, istanbul 2009, s. 7.

® Emre Gokyayla, Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, istanbul, 2009, s. 4; Serkan Ayan,
Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara, 2008, s. 23; Ihsan Erdogan, “Istisna

11



eser soOzlesmesi tarifi ile paralellik arz etmektedir®. Eser sozlesmesi,
detaylandirilmadan kacginilarak sadece esasli unsurlariyla Tiirk Borglar Kanununda
tamimlanan tipik bir sozlesmedir. Eser sozlesmesinin muhtelif konulara gore
uygulamadaki goriiniimleri birgok yoniiyle farklilik arz etmektedir’. Bu husus, eser
sozlesmesine iliskin uygulamada, Yargi ve Ogretinin hukuki degerlendirme ve

yaklagimlarinim 6nemini ve belirleyiciligini arttirmaktadir®,

Taraflarca bagitlanan sézlesmenin eser sdzlesmesi niteliginde olup olmadigi
ve bu nedenle ilgili hiikiimlerin uygulama alani bulup bulmayacagi so6zlesme icerigi
dikkate alimmak suretiyle yapilacak yorumla belirlenir’. Bu nedenle taraflarin
yanlislikla veya kasitla sdzlesmeyi eser sozlesmesinden farkli olarak tanimlamalarina
ragmen, Yyargic tarafindan re’sen yapilacak degerlendirmede sozlesme, eser
sOzlesmesi hukuki karakterinde oldugu tespit edilirse, eser sézlesmesi hiikiimleri
oncelikle uygulama alani bulur'®. Elbette taraflar, sézlesme 6zgiirliigii kapsaminda
diger sozlesme ve kurumlara ait hiikiimlerin uygulanmasimi kararlastirma hakkina

sahiptirler.
II. Yiiklenicinin Eseri Meydana Getirme Borcu

En temel tanimiyla eser sozlesmesi, bir tarafin verdigi semen karsiliginda
diger tarafin bir seyin imalini istlendigi sozlesmedir'’. Eser sozlesmesinde
yiiklenicinin asli edim yiikiimii, sozlesme ile bor¢lanilan eserin meydana

getirilmesidir'?. Meydana getirme kavrami, yeni bir sey imal etme, degistirme,

Sozlesmesi ve Bazi s Gorme Sozlesmeleri ile Karsilastirilmasi”, SUHFD, Ocak-Haziran 1990, Cilt
3, Say1 1, s. 135; Tbrahim Kaplan, ’Eser Sézlesmelerinde Isin Baskasina Yaptirilmasi ve Thale Farki
Tazminatlar’’, BATIDER, Cilt XI11-Say1 1 Haziran 1985, s. 5 vd.; Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul 2012, s. 1; Hiiseyin Avni
Goktiirk, Borelar Hukuku, ikinei Kistm, Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara 1951, s. 311.

® Kemal Dayinlarli, istisna Aktinin Ademi ifas: ile ilgili Yargitay Kararlari, Ankara 1986, 5.2

" Harmut Oetker/Felix, Maultzsch, Vertragliche Schuldverhaeltnisse, 3. Auflage, Heidelberg 2007,
s. 411.

® Gauch, Werkvertrag, N. 1.

% Gauch, Werkvertrag, N. 12.

19 Gauch, Werkvertrag, N. 12.

1 Hasan Seckin Ozanoglu, “’istisna ve Ozellikle Insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin)
Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi)
Kayitlar1’’, GHFD, C.I11, s.1-2, Haziran-Aralik 1999, s.65.

12 Torsten Schwarze, Das Kooperationsprinzip des Bauvertragsrecht, Berlin 2003, s. 10.
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onarma kavramlarmi da igerir'®. Yiiklenici tarafindan meydana getirilecek eserin
nitelikleri sozlesmede kararlastirilmaktadir. Buna karsilik is sahibinin asli edim
yiikiimii, bedel 6deme borcudur™. Taraflar arasinda akdedilen ve eserin meydana
getirilmesinin ~ istlenildigi sozlesmede karst edim olarak bedel 06denmesi
Ongoriilmedigi takdirde, bu i gorme sdzlesmesi isimsiz s6zlesme olarak TBK m. 502

hiikmiinde dngoriilen gore vekalet hiikiimlerine tabi olur.

S6zlesmenin konusunu olusturan eser kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
hususunda o6greti ve uygulamada onceleri muhtelif tartismalar yapilmistir. Farkli
goriisler olmakla birlikte'®, genellikle kabul edildigi iizere belirli bir edim sonucunun
taahhiit edilmis olmas1 sartina bagli olarak, tasinabilir veya taginamaz nitelikteki
maddi varligi olan nesneler'’ kadar maddi varligi olmayan®® teknik, mimari®,
sanatsal veya bilimsel edim sonucunu konu edinen borglarin da eser s6zlesmesine

konu olabilecegi kabul edilmektedir®.

Eser sozlesmesinden dogan borcun ifasinda her ne kadar is gérme edimi
yiiklenicinin bir eylemi olarak tezahiir etse de, sdzlesmenin konusu agisindan
belirleyici olan, yiiklenicinin veya onun gorevlendirecegi kisilerin salt is gorme

faaliyetinden ¢ok bu ¢alismadan ortaya ¢ikan ve objektif olarak gozlenmesi olanakli

¥ Liitfii Dalamanl, Bor¢lar Hukuku Davalari, Eda Matbaacilik, Ankara, 1988, s. 306; Seza
Reisoglu, Hizmet Akdi, MahiyetiUnsurlari-Hiikiimleri, Ankara, 1968, s. 57.

1 Enis Torun, “istisna Akdinde Ucretin Gotiirii Yontemle Saptanmasi Ve Sonuglar1’, Yargitay
Dergisi, C. 8, S. 3-4, Temmuz-1982, s. 410-427, s. 414; Haluk Tandogan, “Istisna Akdi Kavramu,
Unsurlar1 ve Benzeri Akitlerden Ayirdedilmesi’’, imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 311
vd.; Nihat Yavuz, Eser ve Hizmet Sozlesmesi, Eski ve Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunun Getirdikleri,
Istanbul 2011, s. 3 vd.; Yasar Engin Selimoglu, istisna (Eser) Sozlesmesi, Ankara 2010, s. 1.

% Muaz Ergezen, istisna Sozlesmesinde Taraflarin Sézlesmeyi Sona Erdirme Hakki, 1. Bas,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 35; Efrail Aydemir, a.g.e., s. 183.

16 Muhtelif goriis ve tartismalar icin bkz. Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Tipk1 8. Bast, Istanbul 2009, s. 492 vd.

1 Leyla Miijde Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara 2012, s. 27.

'8 Heinrich Honsell/Nedim Peter VVogt/Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar Obligationenrecht I,
5. Baski, Basel 2011, Vor. Art. 363-379, N. 3; Sendi Yakuppur, Bor¢lar Kanununa Gore Eser
Sézlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykirihklari, istanbul 2009,
s.9; Songiil Usta, “’Eser Sozlesmesinin Konusu, Ozellikleri ve Taraflar’’, IBD., C. 84, S. 6, Y. 2010,
s.3523.

9 ibrahim Kaplan, Tiirk- isvicre Hukukunda Mimarhk Sozlesmesi ve Mimarin Sorumlulugu,
Ankara 1988, s. 38; Nazif Kacak, Hukuk Davalarma iligkin 2005 Yihna Ait Emsal ictihatlar
Kiilliyati, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s. 222 vd.

2% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Vor. Art. 363-379, N. 1; Mustafa Resit Karahasan,
Insaat-imar- ihale Hukuku, istanbul 1997, s. 64 vd.; Orhan Cevdet Kural, Aciklamah ilmi ve
Kazai ictihath insaat Hukuku, Ankara, 1983, s. 261.
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olan neticedir®.  Borglamilan eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin borcu,
belirli bir edim neticesinin ortaya koyulmasini da icerecek sekilde nitelikli bir is
gorme eylemidirzz. Yiiklenici, s6zlesme geregi sadece belli bir zaman diliminde
belirli bir is gormeyi degil, bunun neticesinde bir eser meydana getirmeyi, yani belli
bir sonucu, iistlenmektedir®®. Bu dogrultuda eser sozlesmesinin, karakteristik

edimini, yiiklenicinin bir eser meydana getirme borcu olugturmaktadir.

I11. Eser Sozlesmesinin Diger isgorme Soézlesmelerinden

Ayrilmasi

Hukuk uygulamasinda eser s6zlesmesi, tipik bir is gérme sozlesmesi olarak
degerlendirilmektedir. Vekalet sdzlesmesinde vekilin borcu, belirli bir edim sonucu
degil, belirli bir sonuca yonelik ozenli faaliyette bulunmakla simrhidir®®. Eser
sO6zlesmesinde yliklenicinin borcu salt hizmet sunumundan ibaret olmayip, sdzlesme
ile borglanilan edim neticesinin ortaya koyulmasini da kapsamaktadir®®. Ancak bu
anlamda, eser sozlesmesinin temel niteligini, edim neticesinin fizikiligi degil,
yiiklenicinin taahhiidii belirler®®. Hatta bu baglamda oteden beri vekalet
sO6zlesmesinin konusunu olusturan hekimlik meslegi ve bu baglamda ve ozellikle
estetik amacl olarak viicuda tibbi miidahale edilmesini konu edinen sézlesmeler27,
tipta son yillarda meydana gelen gelismeler dolaysiyla eser sdzlesmesine konu

olabilmektedir®®. Zira tip biliminin, teknolojinin ve uygulamada yararlanilan teknik

! Yavuz, a.g.e., s. 491; Turgut Uygur, Bor¢lar Kanunu Ozel Borg iliskileri, C. 5. Ankara 1993, s.
652 vd., Filiz Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Istanbul 2006, s.60; Nafiz
Erdem, Tiirk Borclar Kanunu Serhi ve Davalari, Ozel Hiikiimler, Adana 1990, s.3; Cem Dinar,
“Borglar Kanunundaki Diizenleme Agisindan Istisna Sozlesmesi Ile Vekalet Sozlesmesi Arasindaki
Kurumsal Farkliliklar’’, YUHFD., C.V, S.1, Y.2008, s.46; Fatih Bilgili, “’Yiikleme ve Bosaltma
Islerinin Eser Sozlesmesine Konu Olup Olmamasi Sorunu-Eser Unsuru Agisindan Bir
Degerlendirme”’, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.II, istanbul 2007, 5.1753 vd.

22 Gauch, Werkvertrag, N.18; temelde ayni dogrultuda bkz.: Rifat Akbiyikls, a.g.e., s. 7; ilker Hasan
Duman, Kat Karsihg insaat Sozlesmesi, Istanbul 2005, s. 30.

2 Aydin Zevkliler, Ozel Borg iliskileri, Ankara 2008, 10. Basi, s. 304.

2 Zekeriya Kiirsat, <’Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin
Hitkmii”’, IUHFM., C. LXVII, S. 1-2, 2009, s. 146-147.

% Gauch, Werkvertrag, N. 18; BGE 127 111 329; BGE 98 11 302; BGE 59 11 263.

%% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Vor. Art. 363-379, N. 4.

2 Aral, a.g.e., 330; Yavuz, a.g.e., s. 494,

%8 Yargitay 13.HD. 05.04.1993 T. 131 E. 2741 K.
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araglarin  gelismesi, hekimin bazi miidahalelerde edim sonucunu taahhiit

edebilmesine olanak tanimaktadir®®.

Yiiklenici, taahhiit ettigi edim neticesinin (eserin meydana getirilmesi) riskini
tasimaktadir®®. Nesnel sonug sorumlulugunun bir geregi olarak yiiklenici TBK m.
474 ve 475’e gore meydana getirmis oldugu eserin ayipli olmamasindan sorumludur.
Bu yoniiyle yiiklenicinin nesnel sonug sorumlulugu31, eser sOzlesmesini, hizmet
sozlesmesinden aylrmaktadlrgz. Yiiklenicinin nesnel sonu¢ sorumlulugu, eser
sOzlesmesinin belirleyici temel ilkesini ve borg igerigini olusturmaktadir. Nesnel
sonu¢ sorumlulugunun bir sonucu olarak yiiklenici, sézlesmenin kurulmasindan

ifasina kadar eserin meydana getirilmesine iliskin tipik riskleri iistlenmektedir™.

Yiiklenicinin eser s6zlesmesinden dogan kars1 alacagi, yani licreti talep hakki,
TBK. m 481 geregi ilke olarak meydana getirilen eserin is sahibine teslimi aninda
muaccel olmaktadir. Emredici nitelikte olmayan bu hiikiim daha ziyade kiigiik el
isleri bakimindan gecerlidir. Kapsamli yapi eserlerinin meydana getirilmesini konu
edinen sozlesmelerde bu hiikmiin uygulama alani fiilen yoktur. Zira yiiklenici,
meydana getirilmesi aylar1 belki yillar1 alacak bir yap1 eserinin finansal maliyetine ve
bunun ancak nihai {icrete hak kazanmak yoluyla iadesi riskine girmek istemez.
Uygulamada genellikle, gerceklestirilen is ve imalatlar esas alinarak birer aylik
periyotlarla ge¢ici hak edisler diizenlenmekte ve buna goére kismi Odemeler
yapilmaktadir.

Eser sozlesmesi, nesnel sonu¢ sorumlulugunun s6z konusu oldugu tipik bir
sozlesme olup, bu yoniiyle 6znel 6zen sorumlulugunun oldugu hizmet sozlesmesi®
ile objektif 6zen sorumlulugunun oldugu vekalet s6zlesmesinden de ayrilmaktadir.
Diger bir deyisle, yiiklenicinin ig goérme faaliyetinin belirli bir edim sonucunun

ortaya c¢ikmasini saglamaya yonelik olmasi sadece eser sozlesmesine iligkin bir

2 Merter ()zay, Estetik Amach Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara
2006, s.47-48.

% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Vor. Art. 363-379, N. 4.

3L Strunk, a.g.e., s. 1.

%2 Strunk, a.g.e.,s. 1.

% Strunk, a.g.e., s.2.

¥ Hizmet sozlesmesinde belirleyici unsur, is¢inin belirli bir zaman siiresi icerisinde emegini igverene
tahsis etmesidir. Bkz. Sakir Berki, Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), Seving Matbaasi, Ankara
1973, s. 143.
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ozellik olup, eser sozlesmesini, diger is gorme sozlesmelerinden ayiran en belirleyici
kistastir™. Keza bu unsur, eser sozlesmesini tipik nitelikli siirekli borg iliskisi
doguran bir sozlesme olmaktan ¢ikarmakta ve siirekli sozlesmelerde uygulanan salt
siirenin ge¢mesi ile ya da siireli fesih yoluyla sdzlesmenin olagan yolla sona
erdirilmesi imkanlarinin uygulanamamasi neticesini dogurmaktadir. Eserin imal
edilmesi siiresinin  uzun bir zaman dilimini kapsamasi da bu durumu

degistirmemektedir.

IV. Ani Edimli Bor¢-Siirekli Edimli Borg ilskisi Nitelemesi

Bakimindan Eser Sozlesmesininin Hukuki Niteligi
A. Ani Edimli Borg iliskisi Goriisii

Bir sézlesmede alacaklinin ifadan elde etmeyi umdugu menfaatin siirece
yayilmasi hali, sézlesmenin siirekli veya ani edimli olmak bakimindan hukuki
niteligini belirler. Gerek sozlesmenin ifas1 safthasinda gerekse muhtemel bir ihlalde
uygulanacak hiikiimler, sdzlesmenin bu niteligine gore belirlenmekte ve taraflar

acisindan hukuki sonuglar degisiklik arz etmektedir.

Hakim goriise gore eser sdzlesmesi ani edimli borg iliskisi dogurmaktadlr%.
Bu goriise gore, yiiklenici nesnel sonug¢ sorumlulugu altinda borcunu taahhiit etmekte
ve is sahibi ifaya olan ¢ikarmma bir anda kavusmaktadir. Yiiklenicinin eserin
tesliminden Once eserin meydana getirilmesi agisindan gerceklestirdigi is gorme
faaliyetinin is sahibinin ifadan temin edecegi menfaati bakimindan herhangi bir

onemi yoktur. Is sahibinin ifaya olan ¢ikari teslim aninda gergeklesir37. Eser

% Aydin Zevkliler/ Ayse Havutgu, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iligkileri, Ankara, 2007, s. 304.

% Georg Gautschi, Berner Kommentar Art. 363-379 OR Der Werkvertrag, Band VI:
Obligationenrecht. 2. Abteilung: Die einzelnen Vertragsverhaeltnisse. 3. Teilband, Bern 1967,
Art. 377 N. 1 a.; Gauch, Werkvertrag, N. 9; Yasar Engin Selimoglu, “’Eser Sozlesmesi ve
Kavramlar’’, Prof. Dr. Faruk Erem Armagam, Ankara 1999, s.686; Haluk Tandogan, ‘’Arsa
Uzerine Insaat Yapma Sozlesmelerinde Isi Tamamlamadan Birakan Miiteahhidin Yapilan Kisimla
Orantili Ucret Almasi Sorunu Uzerinde Goriisler”’, BATiDER, C.11,S.1,Y. 1981, s. 28-49; Mehmet
Ali Canavci, Roma ve Tiirk Hukukunda istisna Akdi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s.15.

% Wolfgang Voit, “’Der antizipierte Vertragsbruch und seine Auswirkungen im Baurecht”,
Festschrift fiir Wolfgang Koeble zum 65. Geburtstag, Miinchen 2010. s. 226.
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sozlesmesinde, teslimden Onceki ifa siirecinin uzun bir zaman gerektirmesi,
sozlesmeyi siirekli borg iligkisi haline getirmez®. Yiiklenicinin eserin meydana
getirilmesine iliskin yiikiimliiliikkleri, asli edim borcu olan eserin teslim borcunun
ifas1 i¢in hazirhik faaliyetleri olup, yiiklenicinin belirleyici edimi, eserin teslim
edilmesi borcudur®. Esasinda bu ifa siireci, ifaya hazirlik siirecidir. ifaya hazirlik
slirecinin zamana yayilmis olmasi unsuru esas alinarak eser sdzlesmesi siirekli borg
iliskisi olarak tanimlanmamalidir. Is sahibi sozlesme ile kararlastirilan esere
kavusmadig: takdirde, ifaya hazirlik siirecinde sarf edilen emege ragmen borg ifa
edilmemis kabul edilir. Eser so6zlesmesinde ifa, ifaya hazirlik siirecinde sarf edilen
emekle degil, teslim ile gerceklesir. Eser sozlesmesinde siirekli borg iliskisine 6zgii
bazi hiikiimlerin mevcudiyeti eser sdzlesmesini siirekli borg iligkisi haline getirmez.
Bu goriise gore Ozetle eser sdzlesmesi, eserin s6zlesme sartlarina uygun bir bigimde

tamamlanarak teslim edilmesini éngérmesi nedeniyle ani edimli bir s6zlesmedir®.
B. Siirekli Edimli Borg iliskisi Goriisii

Bu goriise gore, sozlesme konusu eserin niteligine bagli olarak cogu eser
sOzlesmesi siirekli edimler igeren sozlesmelere benzeyen bir nitelik arz eder*. Buna
gore is sahibinin ifaya olan ¢ikar1 zamana yaygin oldugu durumlarda siirekli borg
iliskisinden bahsetmek gerekir. Eser sozlesmesinde belirleyici unsur, eserin meydana
getirilmesine iliskin is gérme unsurudur. Is gérme edimi, niteligi geregi zamana
yayilmis oldugundan eser sdzlesmesi siirekli borg iliskisi niteligindedir 2 Ozellikle
ayni nitelikte insaat imalatin1 konu edinen sézlesmelerde bu durum gegerlidir. S6z

gelimi yiiklenicinin yol yapimini istlendigi sozlesmelerde yiiklenici borcunu ifa

%8 Voit, a.g.e., s. 226; Hasan Erman, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1979, s. 9.

% Zekeriya Kiirsat, ’imkansizigin Arsa Payr Karsihgi Insaat Sozlesmesine Etkileri’’, Prof. Dr.
Ergun OZSUNAY’a Armagan, Istanbul, 2004, 5.753.

*0 Selimoglu, Faruk EREM’e Armagan, s. 686.

*! Pierre Tercier, Les Contracts Speciaux, Schulthess Polygraphischer Verlag, 3. Editions, Ziirich
1995, N. 3286 ve 3418; Ayca Akkayan Yildirim, “’Kat Karsilig1 Insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin
Temerriide Diismesi Uzerine Arsa Sahibinin Sozlesmeyi Sona Erdirmesi ve Sona Ermenin Etkileri’’,
Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Yayincilik, istanbul 2004, (s.49-86),s. 61-62.

*2 Tercier, a.g.e., N. 3418; Akgiin Bilir, is Géorme Akitlerinde (Hizmet-istisna-Akitleri) Fesih,
Ankara 1994, s.112; Bilal Kartal; Kat Karsihg1 insaat Sozlesmesi, Ankara, 1993, s. 156; Hasan
Erman, Kat Karsilig1 insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Temerriidii, IBD 1984, C. 58, s. 209 vd., s.
212; Erman, (BK365/2), s. 10-11.
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ettikce is sahibi ifa menfaatine kavugsmaktadir. Her ne kadar eser sozlesmesinde
yiiklenici belirli bir sonucu taahhiit ediyorsa da bu taahhiit ayn1 zamanda bu sonucun
meydana getirilmesine yOnelik olarak is géorme ediminin de gergeklestirilecegini
icermektedir. Yiiklenicinin eserin meydana getirilmesine iliskin gbérece uzun bir
zaman gerektiren nitelikli ig gorme faaliyetini, edimin disinda degerlendirmek ve
sadece edimi hazirlayici faaliyetler olarak tanimlamak isabetli degildir®®. Is sahibinin
ticret 6deme borcu sadece meydana getirilen eserin karsiligi degil, ayn1 zamanda
eserin meydana getirilmesi i¢in gerceklestirilen is gorme ediminin de sonucudur.
Soézlesmenin ani edimli borg iligkisi olarak tanimlanmasi ile siirekli edimli borg
iligkisi olarak tanimlanmasi, 6zellikle s6zlesmenin sona ermesi bakimindan biiyiik
Oonem arz eder. Ani edimli borg iceren sozlesmeden donmede ifa 6ncesi duruma geri
doniilmesi amaclanir. Bunu siirekli edimli bor¢ iceren sozlesmelerde uygulamaya
alismak sakinca dogurur®. Zira edimin ifa edildigi ana kadar gegen zaman

diliminde alacaklinin sézlesmeden bekledigi ¢ikar gergeklesmis olur™®.

Eser sozlesmesi ile ilgili bircok hiikiim, niteligi geregi siirekli borg iligkisine
0zgl kural mahiyetindedir46. TBK m. 475/1 hiikkmiine gore Onemsiz ayiplarda
sozlesmeden donmek yerine sadece bedelden indirim istenmesi; TBK m. 482
hiikmiine gore kesif bedelinin asilmasi nedeniyle is sahibi tarafindan sézlesmenin
feshedilebilmesi; TBK m. 484 hiikmiine gore sozlesme ile kararlastirilan eser
meydana getirilmeden is sahibi tarafindan sézlesmenin tam tazminat karsiliginda
feshedilmesi*’; TBK m. 485 hikmiine gore is sahibi vyiiziinden ifanm
imkansizlagmasi siirekli borg iliskisine 6zgii kurallar niteligindedir. Bu gerekgelerle
eser sozlesmesi, siirekli edimli s6zlesmelerden kabul edilmekte ve eser s6zlesmesine
stirekli borg iliskisi doguran sozlesmelere ait hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ileri

surilmektedir.

* Turgut Oz, is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, istanbul 1989, s. 16 ve 21.

* Ozer Selici, Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul 1976, s. 102
vd.

* Selici, a.g.e., s. 210 vd.

% Oz, a.g.e., s. 21: eser sozlesmesinde kabul edilmis siirekli borg iligkisine iligkin kurallarin istisnai
hiikiimler olmasi nedeniyle dar yorumlanmasi gerektigi kanaatindedir.

T Aksi goriiste, Vedat Buz, “’Is sahibinin BK m.369°a gore Eser Sozlesmesini Feshi””, BATIDER,
2001, Cilt XXI, S. 2, 5.221: Bu hiikiim dikkate alinarak eser sozlesmesi stirekli borg iliskisi olarak
nitelendirilmez. Bu hiikiim sadece sdzlesmenin feshi durumunda tasfiye teknigi bakimindan siirekli
borg iligkilerine dair teknigin uygulandigini gosterir.
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C. Karma Goriis

Bu goriise gore eser sozlesmesi, yliklenicinin teslim borcu esas alindiginda
ani edimli s6zlesme; is gorme borcu esas alindiginda siirekli borg iliskisi doguran
sozlesme niteligindedir®. Bu tammlamadan hareketle eserin teslimine iliskin
ihtilaflarda ani edimli borg iliskisi kurallarinin; is gérme borcuna iligkin ihtilaflarda
sirekli borg iliskisine iliskin kurallarin uygulanmasi isabetli olur®. Dikkatle
incelendiginde eser sozlesmesine iliskin hiikiimler, hem ani edimli hem siirekli
edimli borg iligskisinin 6zelliklerini tagimaktadir ve bu sebeple eser s6zlesmesinde her

0 Bu baglamda yiiklenicinin

iki tipin bir arada oldugunu kabul etmek gerekir
ediminin zamana yayilmis oldugu eser sozlesmelerinde 6zellikle sdzlesmenin sona
ermesinde meselenin tabiati nazar-1 itibare alindiginda hakkaniyetin geregi olarak
sirekli borg iliskisine iliskin kurallarin uygulanmasi gereklidir’!. Yargitay
25.01.1984 Tarih 1983/3 E. 1984/1 K. Sayili i¢tihad: Birlestirme Kararinda eser
sO0zlesmesinin hukuki niteligini tanimlamis ve karma goriisii benimsemistir. Buna
gore: Yargitay, is gorme sOzlesmesi niteliginde olan istisna sdzlesmelerinin, kural
olarak ani edimli sdzlesme niteliginde olmakla bereber, uzun zaman siirecinde ifa
edilmeleri nedeniyle silirekli bor¢ iligkilerine 06zgli kurallarin da ingaat
sozlesmelerinde dikkate alinmast gerektigini belirtmistir. Yargitay, Tiirk hukukunda
eser sOzlesmesi pratigini belirleyen igtihat niteligindeki bu karari ile eserin meydana
getirilmesi siirecinde yiiklenicinin durumu da géz 6niine alinarak hakkaniyete uygun
distiigli  olgiide stirekli borg iliskilerine uygulanan hiikiimlerin de dikkate
alinabilecegini tespit ederek somut olay adaletini saglamak i¢in bir orta yol tespit
etmeye ga11$m1§t1r52. Yargitay, bu kararinda, insaat sozlesmelerini gegici- siirekli

karmasik yapisindan dolayr karma bir sozlesme olarak gérmektedir. Yargitay, arsa

8 Hasan Erman, Arsa Pay1 Karsilig) insaat Sézlesmesi, Istanbul 2007, s. 8, 9.

* Gauch, Werkvertrag, N. 322 vd.

%0 fsmet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, Arsa Payr Karsihginda Kat Yapim (insaat)
Sézlesmesinin, Miiteahhidin Bor¢lu Temerriidiine Diismesi Yiiziinden Feshi ve Oliimiiyle Sona
Ermesi, C. 4, 1989, Istanbul, s. 466 vd.

5 fsmet Sungurbey, “Miiteahhidin Teslim Giiniinde Yapiyr Bitiremeyerek Temerriide Diismiis
Olmakla Birlikte, Ozellikle Yapinin Biiyiik Bir Boliimiinii Bitirmis Bulunmasi Durumunda, Kendisine
Yapmin Bitirdigi Boliimiiyle Orantili Bir Ucret Odenmesi Gerekir” Saym Prof. Dr. Haluk
TANDOGAN’a Zorunlu Bir Yamt, YHD, C. 5, S. 2, 1982, s. 173 vd.

%2 Yildirim, A. a.g.e.,s. 62.
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payl1 karsilig ingaat sozlesmelerini “’gecici-siirekli-karmasig1’’olarak

tanimlamaktadir.
D. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Eser sozlesmesinde karsilikli edimlerin degisimi iliskisi, bir yoniiyle
sozlesmenin stirekli veya ani edimli olmak bakimindan hukuki niteligini
belirlemektedir. Gerek sozlesmenin ifasi safhasinda gerekse muhtemel bir ihlalde
uygulanacak hiikiimler, sézlesmenin bu niteligine gore belirlenmekte ve hukuki

sonuclar degisiklik arz etmektedir.

818 Sayil1 Bor¢lar Kanunu hazirlanirken eser sdzlesmelerinin konusunu tegkil
edecek borglar daha ziyade zanaatkarlik 6lgeginde oldugundan kanunun temel aldig:
farazi model, giiniimiiziin eser s6zlesmesi pratigi ile ¢ogu zaman Ortiismemektedir.
Zira bir yandan ylizyilin baslarinda eser sdzlesmesinin konusunu olusturan nesneler,
giniimiiz kitlesel tretim ve tiiketim toplumunda artik satim ve hatta tiiketici
sattiminin  konusunu olusturmaktadirlar.  Diger yandan bilim ve teknolojinin
gelismesi ile beraber ¢ok karmasik nitelikli eserler, ancak uzun bir zaman dilimi
icerisinde ve cogu kez bir¢cok aktoriin ve faktoriin etkinligi ile meydana
getirilebilmektedir. Ozellikle kapsamli yapilarm insaasim1 konu edinen eser

sozlesmeleri genellikle karmasik ve zorlu bir siireci beraberinde getirir53.

Yukarida kisaca agiklanan ve kanuni modelden farklilik arz eden bu unsurlara
ragmen eser sozlesmesinde yiiklenicinin bir eser meydana getirmesi ve teslim etmesi
seklinde tezahiir eden borg¢larinin ifasi, ilke olarak zaman i¢inde tamamlanan bir
ifaya yonelik degildir®*. Bu nedenle eser sozlesmesini, kategorik olarak siirekli®® bir
bor¢ iligkisi doguran sozlesme olarak tanimlamak miimkiin degildir%. Eser
sozlesmesi, ilke olarak ani edimli bor¢ doguran bir sozlesmedir. Siirekli

sO0zlesmelerde uygulanan salt siirenin ge¢mesi ile ya da siireli olagan fesih yoluyla

53 Zeltner, a.g.e., N. 20.

* Wolfgang Meurer, <’Kooperationspflichten der Bauvertragsparteien-Konsequenzen fiir die
Baupraxis‘, Die Monatsschrift fiir Deutsches Recht (MDR) 15/2001, s. 852.

> Daha 6nceleri Ogreti’de bu yonde goriisler ileri siiriilmiisse de bu goriisler asilmustir. Bkz. Erman,
(BK m. 356/2), s.10; Ozyériik, a.g.e, s. 60 vd.

*® Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Vor. Art. 363-379, N. 13.
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sOzlesmenin sona erdirilmesi imkanlarmin uygulanamamasi, eser s6zlesmesinin bir
edim sonucunun taahhiit edilmesini iceren hukuki tabiatinin neticesidir"’. Eserin
imal edilmesi siiresinin uzun bir zaman dilimini kapsamasi bu durumu
degistirmemektedir.

Bazi eser sozlesmelerinde edimlerin karsilikli degisimi i¢in eserin meydana

*8 Eserin meydana

getirilmesi siireci ¢ogu zaman aylar ve hatta yillar1 alabilir
getirilmesi silireci, her biri aylar alabilecek hazirlik; ifa ve teslim siireglerinden
olusmaktadir®. Bu nedenle kanuni modelin 6ngordiigii karsilikli edimlerin ani
degisimi ¢ogu zaman pratikte karsihk bulmaz®®. Sézlesmenin konusunu olusturan
eserin meydana getirilmesi siireci, sekli ve kapsamindan 6tiirii, taraflar uzun bir siire
karsilikli bagimlilik iligkisi igerisinde bulunurlar®. Bu tiir sozlesmeler i¢in ‘‘uzun
siireli sézlesme’’ kavrami kullanilmaktadir®. Bu tiir sézlesmeler, ani edimleri igeren
klasik eser sozlesmeleri ile siirekli borg iliskisi iceren kira sdzlesmesi arasinda
konumlandirilmalidir®®.  Ancak vurgulamak gerekir ki, burada yiiklenicinin borcu,
stirekli borg iligkilerinde oldugu gibi zamana goére degil; tanimlanan edimin kapsam
ve niteligine gore belirlenmektedir®. Sézlesme konusunun niteliginden O6tilirli uzun
stireli sozlesme olarak tanimlanabilecek eser sdzlesmelerinde somut durumun sartlart

gerektirdigi takdirde siirekli bor¢ doguran sozlesme kurallari diiriistliik kuralina

binaen uygulama alani bulabilir.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin belirleyici 6nem arz ettigi
sO0zlesmeler ise daha ziyade eserin meydana getirilmesinin gérece uzun zaman aldigi;
birden ¢ok ylklenicinin etkin oldugu; spesifik ve karmasik konulari igeren
sozlesmelerdir. S0z gelimi, biiylik ve karmasik yapilarin ya da fabrikalarin ingaasi
veya isletilmesi; kapsamli teknik imalatlar, maden ocag isletmesi gibi taahhiitleri

igeren eser sozlesmeleri 6rnek kabilinden sayilabilir. Bu tez ¢aligmasi kapsaminda,

% Gauch, Werkvertrag, N. 9; BGE 98 11 302; BGE 129 11 608.

* Nicklisch, BB 1979, s. 537.

** Meurer, MDR 2001, s. 852.

% Elmar Lenzen, <’ Anspriiche gegen den Besteller, dem Mitwirkungspflichten unméglich werden”’,
BauR 1997, s. 213

®. Meurer, MDR 2001, s. 852.

%2 Almanca’da Langzeitvertrag terimi kullaniimaktadr.

% Nicklisch, BB 1979, s. 538.

* Nicklisch, BB 1979, s. 538.
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aksi belirtilmedigi siirece, ilke olarak meydana getirilmesi uzun zaman alan, biiyiik,
mubhtelif bilesenli ve karmasik taahhiitleri igeren eser sdzlesmeleri model olarak g6z

onunde bulundurulacaktir.

V. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigii ile Eserin Meydana
Getirilmesi Borcu Arasindaki Iliski

Is sahibine karsi eserin meydana getirilmesi borcunu iistlenen yiiklenici,
borcun ifasi siirecinde is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiine riayet ederek
lizerine diisen is ve islemleri ifa etmesine ihtiyag duyar65. Her ne kadar Tiirk
Bor¢lar Kanunu yiiklenicinin miistakil sorumlulugunu esas alan soyut bir diizenleme
Ongoriip eserin imal edilmek suretiyle is sahibinin teslimine kadar mevcut riskleri
ilke olarak yiikleniciye biraksa da is sahibinin isbirligi olmaksizin borcu ifa
edilebilecek bir eser sozlesmesi neredeyse yok gibidir®. Yiiklenicinin eseri
sOzlesmeye uygun olarak ayipsiz ve vaktinde meydana getirebilmesi, is sahibinin
zamaninda ve geregine uygun bir sekilde birlikte hareket etme yilikiimliiligiinii ifa

etmesine baglhdir®’.

Eserin meydana getirilmesi sathasinda is sahibinin etkin olmasmin birgok
sebebi vardir. Ornek kabilinden saymak gerekirse, eserin genellikle is sahibinin
hukuki ve fiili alaninda meydana getirilmesiﬁs; ozellikle meydana getirilmesi uzun
zaman alan karmasik yapilarin insasimi konu edinen eser sodzlesmelerinde isin
projelendirilmesi ile uygulanmasin1 konu edinen birbirinden nispeten ayr1 sathalarin
bulunmasi; eserin meydana getirilmesinde birbirinden bagimsiz birden ¢ok
yiiklenicinin ise dahil edilmesi sayllabilirsg. Genellikle isin projelendirmesini yapan

mimar veya miihendisler is sahibinin ifa yardimcisi sifatiyla yiiklenicinin eserin

% Franz Jirgen Saecker/Roland Rixecker/Harmut Oetker, Miinchener Kommentar zum

Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4 Schuldrecht-Besonderer Teil I1- §§ 611-704, 6. Auflage,
Miinchen 2012, § 642 N. 1; Roland Hiirlimann, ‘’Anspriiche des Unternechmers aus
Bauablaufstorungen des Bauherrn’’, Gauch’s Welt, Festschrift fiir Peter Gauch zum 65.
Geburtstag, Ziirich, 2004, s. 817.

% Strunk, a.g.e., s.2.

%7 Gerhard Hoffmann, <’Die rechtliche Einordnung der Mitwirkungspflichten des Auftraggebers beim
Bauvertrag’’, Festschrift fiir Gotz von Craushaar zum 65. Geburtstag, Diisseldorf 1997, s. 217.

%8 Zeltner, a.g.e., N. 25.

% Zeltner, a.g.e., N. 23.
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meydana getirilmesi borcunu ifa ederken siireci yonetmektedirler’®. Bu anlamda
mimar, yiikleniciye karsi is sahibinin finansal, teknik ve hukuki agidan menfaatlerini
korumakta, adeta onun teknik gozetleyicisi gibi hareket etmektedir’’. Bu suretle
mimar, yiiklenicinin borcunu ifa etmesini kolaylastlrmaktad1r72. Mimar tarafindan
tasarlanan projeye iliskin bilgilerin isin uygulayicist konumunda olan yiikleniciye
verilmesi ve izah edilmesi gerekmektedir®. Bu durum da is sahibinin birlikte hareket

etmesini gerekli kilmaktadir’™.

Sozlesme yahut isin tabiatina gore yiklenicinin borcu kapsaminda
bulunmayan ve is sahibince ifas1 gerekli bir is ya da islemin tesisi olmaksizin eser
sOzlesmesinde kararlastirilan nitelik ve nicelikteki eserin yiiklenici tarafindan
ongoriilen zamanda meydana getirilmesi olanaksizdir™. Yiiklenici tarafindan borcun
ifa edilmesi, evvelemirde is sahibinin bunu miimkiin kilan bir hareketine bagh
olabilir®. Eserin meydana getirilebilmesi is sahibi tarafindan ifa edilecek belirli is ve
islemlere bagl oldugu durumlarda birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinden bahsedilir
", Bu ybniiyle birlikte hareket etme yiikiimliiliigii eserin meydana getirilmesinde
belirleyici 6nemdedir’®. Omegin tasinmazin insaasin1 konu edinen bir eser
sozlesmesinde yap1 ruhsatinin temin edilmesi, eserin meydana getirilmesinde
uygulanacak plan ve projelerin yiikleniciye teslim edilmesi, eserin meydana

getirilecegi arsanin yiikleniciye teslim edilmesi, arsanin hukuken ve fiilen ingaat

yapmaya elverigli bir sekilde olmasi, eserin meydana getirilecegi alanlara

" Max Schmalzl, <’Die Auswirkung des § 278 BGB im Verhaeltnis des Bauherrn zu den anderen
Baubeteiligten’’, Festschrift fiir Horst Locher zum 65. Geburtstag am 20. Oktober 1990,
Diisseldorf, 1990, s. 225.

™ Anke Leineweber, <’Sachwalterpflichten des Architekten beim gestorten Bauablauf’, Festschrift
fiir Walter Jagenburg zum 65. Geburtstag, s. 477.

2 Gerd Motzke, “’Der Planervertrag-Beauftragung, Abwicklung, Abrechnung zwischen BGB und
HOAT”’, Festschrift fiir Walter Jagenburg zum 65. Geburtstag, s. 639.

73 Mathias Preussner, “’Die Pflicht zur Kooperation- und ihre Grenzen’’, Festschrift fiir Rheinhold
Thode zum 65. Geburtstag, Miinchen 2005, s. 79.

7 Zeltner, a.g.e., N. 26.

" Nicklisch, BB 1979, s. 533.

"® Horst Locher/Ulricht Locher, Das Private Baurecht, Miinchen 2012, N. 131.

" Frank Peters/Florian Jacoby, J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
Staudinger BGB-Buch 2: Recht der Schuldverhaeltnisse, Werkvertragsrecht, 15. Neubearbeitung
2013 Berlin, § 642, N. 7.

"8 Frank Peters, <’Die Mitwirkung des Bestellers bei der Durchfiihrung eines Bauvertrags’’, NZBau
2011/11, s. 643.
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yiiklenicinin erisiminin saglanmasi bu anlamda birlikte hareket etme ylikimluligii

kapsaminda degerlendirilir’.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimlerinin neler oldugu agik¢a yazili
olmasa da hem aktif nitelikli hem de kaginma nitelikli is ve islemler®® bu kapsamda
degerlendirilir. Yeter ki eserin meydana getirilmesi agisindan gerekli olsunlar®. S6z
gelimi, tadilat veya insaaya iliskin bir eser sdzlesmesinde yiiklenicinin borcunu ifa
edebilmesi, oncelikle borcun ifa edilecegi tasinmaza girebilmesini gerektirir. Bu ise

ancak ig sahibinin bir eylemi ile miimkiindiir.

Yiiklenici, is sahibinin vaktinde isbirligi yapmamasi nedeniyle sézlesmeden
dogan borcunu yerine getirme olanagindan yoksun kalabilecegi gibi; is sahibinin,
birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii isin tabiatinin gerektirdigi nitelik ve kalitede %2
yerine getirmemesi nedeniyle de sézlesmeden dogan borcunu siiresinde veya siiresi

gectikten sonra dahi tiimiiyle ifa edemeyebilir®.

Is sahibinin ifa ile yiikiimlii oldugu birlikte hareket etme yiikiimliiliigiin
niteligi ve kapsami; yiiklenicinin kismi, genel yahut total yiiklenici olup olmamasina
gore belirlenecektir. Zira buna gore, yiiklenici ile is sahibinin sorumlulugunun
kapsami ve bu anlamda eserin meydana getirilmesindeki etki alanlar tayin
edilecektir®. Tirk Borglar Kanununda yer alan eser sdzlesmesi kurumunun
diizenlenisi ve konseptinin aksine; is sahibi sadece eseri siparis edip meydana
getirildikten sonra teslim almak suretiyle borcunu 6dememektedir. Ozellikle
karmasik ve uzun siirede insa edilen yapilarda, eserin meydana getirilmesi son derece

5

dinamik bir siirectir™. Bu siire¢ eserin planlanmasi ile baslamakta ve gerekli

edimlerin ifas1 ile tamamlanmaktadir. Eserin gergeklestirilmesine dair proje ile somut

" Tiirk HukukDoktrininde is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiligii kapsamindaki bu tiir islem
ve eylemler, eserin meydana getirilmesine iligskin hazirlik eylemleri olarak da tanimlanmaktadir. Bkz.
Ilker Hasan Duman, a.g.e. s. 131; Mustafa Resit Kasahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
iliskileri, ikinci Cilt, istanbul 2002, s. 474; Mehmet Uger, Roma Hukukunda ve Karsilastirmah
Hukukta Alacaklimin Temerriidii, s. 51 vd.; Kemal Dayinlarli, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve s
sahibinin Temerriidii, Ankara 2008, s. 196 vd.; Kog, a.g.e., s. 135-136.

% BGH NJW 2000, s. 1338.

L BGH NJW 2003, s. 1602.

8 Strunk, a.g.e., s. 3.

8 peters/Jacoby, Staudingers Kommentar, § 642 N.1.

8 Hiirlimann, Bauablaufstorungen, s. 817.

8 Stefan Leupertz, <’Mitwirkung und Obliegenheit im Bauvertrag’’, BauR 12/2010, s. 1999.

24



sonucu birbirinden ayiran pratik gereklik séz konusudur®®. Bu hususun 6nemi,
Ozellikle birden fazla ve birbirinden bagimsiz yiiklenicinin etkin oldugu ve is
sahibinin usuliine uygun ve vakitli igbirligi ile bunlar arasindaki koordinasyonu
saglamasmin gerekli®” oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu baglamda is
sahibi isin ifasinda miihendis, mimar, yonetici gibi diger yiiklenicileri yardimci
personel olarak isin igine katar®. Ozellikle karmasik yapilari konu edinen eser
sozlesmelerinde borcun ifasi siirecinin uzunlugu nedeniyle yiiklenici, hemen hemen
biitlin asamalarda is sahibinin birlikte hareket etmek suretiyle eserin sdzlesmede
ongoriilen ve is sahibinin bekledigi niteliklere uygun olarak meydana getirilmesine

katki saglamasina ihtiyag duyar .

Eser s6zlesmesinin ifa siirecindeki bu hususiyet
nedeniyledir ki is sahibi, yliklenici tarafindan eser meydana getirilirken muhtelif
hususlara miidahil konumundadir™. Bu dogrultuda eser sozlesmesinde taraflar
sOzlesmesinin kurulmasindan itibaren karsilikli olarak isbirligi icerisinde hareket

etmekle yiikiimlidiirler®.

Diger taraftan yiiklenici tarafindan eserin vaktinde ve ayipsiz olarak meydana
getirilmesi, sadece yiikleniciden kaynaklanan sebeplere bagh degildir93. Sozlesme
ile kararlastirilan eseri miistakil olarak ve nesnel sonu¢ sorumlulugu altinda meydana
getirmekle yiikiimlii olan yliklenici acisindan is sahibinin birlikte hareket etme
yikiimliliigli eserin meydana getirilmesi siirecinde olusabilecek aksakliklarin
giderilmesini saglayacak bir diizelticidir % Bu durum eser sdzlesmesinin tabiatindan
kaynaklanir. Zira s6zlesme geregi kararlastirilan eser, is sahibinin taleplerine gore ve
6zel olarak imal edilir. Bu nedenle, eserin meydana getirilmesi siirecinde is

sahibinin, eserin niteliklerine iligkin talimatlarin1 beyan etmesi gerekecektir.

8 Stefan Leupertz, <’Mitwirung und Obliegenheit im Bauvertragsrecht”’, Festschrift fiir Wolfgang
Koeble zum 65. Geburtstag, Miinchen 2010, s. 139.

8 Zeltner, a.g.e., N. 27.

% Srunk. a.g.e., s. 2; BGHZ 95, 128,132.

8 Hiirlimann, Bauablaufstdrungen, s. 817.

% Hans Priitting/Gerhard Wegen/Gerd Weinreich, BGB Kommentar, 4. Baski K6ln 2009, § 642 N. 1.
% Zeltner, a.g.e., N. 21.

% Rolf Kniffka, <’Die neuere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Abrechnung nach
Kiindigung des Bauvertrags’’, Jahrbuch Baurecht 2000, s. 1 vd.

% peters/Jacoby, Staudingers Kommentar, § 642 N. 1.

% Priitting/Wegen/Weichreich, BGB Kommentar § 642, N.1.

% saecker/Rixecker/Oetker, Miinchener Kommentar, § 642 N. 1.
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Ozellikle uzun siirede meydana getirilen karmasik yapilar1 konu edinen eser
sOzlesmelerinin finansal maliyetlerinin ytiksekligi ve bu baglamda sézlesme konusu
eserin olabildigince is sahibinin arzularma uygun sekilde meydana getirilmesindeki
yiiksek menfaati, is sahibinin eserin meydana getirilmesi siirecinde etkin olmasinin

diger bir sebebidir™.
V1. Edim Kavrami, Tanim ve Tasnifi

A. Genel Olarak

Yikiimliiliik kavrami, borg iligkisinin geregi olarak bor¢lunun borcunu tam
ve geregi gibi ifa etmesi igin yerine getirmek zorunda oldugu her davranis1 ifade
eder”. Tiirk Borglar Hukuku sistematiginde yiikiimliilik kavraminin 6ziinii, edim
kavrami ve bu kavramdan dogan edim menfaati olusturmaktadir. Ancak Tiirk Borglar
Kanununda edim kavrami tanimlanmamistir. BGB § 241/1I hiikmiine gore bor¢lunun
bir yapma veya yapmama davranisindan ibaret oldugu genellikle kabul
edilmektedir®®. Hukuk teorisi anlaminda edim, alacakliin bor¢ludan talep
edebilecegi ya da bor¢lunun alacakli yararna yerine getirmek zorunda oldugu ve
icergini verme, yapma ve yapmama seklindeki davraniglarin olusturdugu borcun
konusunu ifade etmektedir®®. Ogretide edimin bir malvarligi degeri tasimasmimn
zorunlu olmadigi, ancak hukuken taninmaya elverigli bir menfaatin varliginin
zorunlu oldugu kabul edilmektedir'®. Bir davranisin edim olarak nitelendirilebilmesi
icin edim davranisinin anlamli olmasi, diger deyisle bir amaca yonelmis olmasi

101

gerekir™". Bu baglamda edim davranigi, alacakli agisindan gergek bir avantaj

% Zeltner, a.g.e., N. 24.

% Seyfullah Ediz, Medeni hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Basidan Tipki Basim, Ankara
1993, s. 315 vd..

% Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavramu ve Sonuglari, Beta Yaynlari, istanbul 2000, s.
149; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Baski, Bern
2006, N. 4. 12 vd.

* Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2015, s. 96; Rona Serozan,
Borclar Hukuku Genel Boliim, Ugiincii Cilt, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, istanbul
2014,s. 9.

1% Eviip ipek, Edime Uygun ifa Kurali ve Bu Kuralin ihlaline Baglanan Hukuki Sonuglar,
Istanbul 2016, s. 24 vd.

101 Eren, Borglar Hukuku, s. 96.
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saglamalidir. Genel nitelikteli bu tanimlamanin aksine edim yiikiimleri muhtelif

kistaslara gore farkli tasniflere tabi tutulmustur.
B. Birincil Edim Yiikiimii-ikincil (Tali) Edim Yiikiimii

Oncelikle edim yiikiimleri, birincil edim yiikiimleri ve ikincil edim yiikiimleri
olmak {iizere bir tasnife tabi tutulur. Birincil edim yiikiimleri, genellikle bir sdzlesme
iliskisinden dogar ve s6zlesmenin esas ve birinci derecede amacini olusturur. Diger
deyisle bu ylikiimlerin ifasi, sézlesmenin temel amacini olustururlog. Borg iliskisinin
sonraki asamalarinda ve genellikle birincil edim yiikiimlerinin ihlali sonucunda
ortaya c¢ikan edim yiikiimlerine ikincil (tali) edim yiikiimleri denilmektedir'®,
Birincil edim yiikiimliiligii kural olarak borg iliskisi ile birlikte dogarken, tali edim
yiikiimliiliigli daha ileriki sathada asli edim yilikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi ve
ozellikle kusurlu ifa imkansizligi, geregi gibi ifa etmeme, temerriit gibi hallerin
ortaya ¢ikmasi ile dogar. Bu gibi durumlarda giindeme gelen tali edim yikiimliligi

niteligindeki tazminat yiikiimliligi, yeni bir edim yiikiimliliigii olmayip, asil borg

iliskisine dayanan tali (ikincil) bir edim yiikimliiliigidir'®.
C. Asli Edim Yiikiimii-Yan Edim Yiikiimii

Birincil edim yiikiimleri, asli edim ytikiimii olabilecegi gibi yan edim yiikiimii
de olabilir. Borg iligkisinin dogrudan dogruya meydana getirdigi hukuki iligkiye
ozelligini veya hukuki tipini veren, adeta karakterini belirleyen, edim yiikiimlerine,
asli edim yiikiimleri denir’®. Bu yoniiyle sozlesme iliskisinin hukuki niteligini
belirlerler. Bu belirleyiciligin dogal hukuki sonucu olarak da borcun ihlalinde
uygulanacak hiikiimleri belirlerler. Asli edim yiikiimleri, borg iliskisinde miindemig

olan diger yiikiimlerden bagimsiz olarak dogrudan dogruya ifa davasina konu

193 Andreas Furrer/Markus Miiller-Chen, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich-Basel-Genf
2008, s. 25.

195 Eyrrer/Miiller-Chen, a.g.e,s. 25.

106 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 31.

197 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 31; Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Band 1, Allgemeiner
Teil, 14. Auflage, Miinchen 1987; Schwenzer, a.g.e., N. 4. 21; Josef Esser/Eike Schmidt,
Schuldrecht Band I, Allgemeiner Teil, Bremen 1984, s. 87.
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olabilirler'®

. Karsilikli sozlesmelerde synallagmaya esas teskil eden borglar, asli
edim ylikiimleridir. Bu nedenle tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde asli edim
yiikiimlerinin ihlali, TBK m. 123 wvd. diizenlenen temerriit hiikiimlerinin

uygulanmasina olanak verir.

Yan edim yiikiimleri de birincil edim yiikiimleri gibi kars1 tarafin, alacaklinin
edim menfaatinin eksiksiz olarak ger¢eklesmesine dolayli olarak hizmet eden
davramislardir’®. Bu nitelikleri ile alacaklinin menfaatine olduklari, ona bir avantaj

sagladiklar1 kabul edilmektedir®

. Yan edim yiikiimliiliikleri, asli edime gore ikinci
derecede bir 6neme sahip olsa da, asli edimden bagimsiz bir amag ve igerige sahip
olduklart i¢in bor¢lu yoniinden bir borcun, alacakli agisindan ise alacak hakkinin
konusunu olustururlar*!. Bu nedenle alacakli, yan edim yiikiimliliiklerinin asli edim
yiikiimliiligiinden bagimsiz olarak ifasmi talep ve dava edebilir'*?. Genel olarak
kabul edildigi iizere, asli edim yiikiimliiliiklerinden farkli olarak yan edim
yiikkiimliiliiklerine aykiri davranis halinde alacaklinin, temerriit hiikiimlerine gore
sO0zlesme iligkisini donme yahut fesih yoluyla sona erdirmesine imkén yokturllg.
Alacakli edimin geregi gibi ifasin1 ve/veya TBK m. 112 uyarinca tazminat talebinde
bulunabilir***. Ancak yan edim yilikiimiiniin sozlesme iligkisi i¢erisinde dnemi ve
agirhigr asli edim ylkiimii yoniinden de sozlesme iliskisinin amacina ulagmasini
engelledigi durumlarda, sozlesme iligkisi temerriit hiikiimlerine gére donme veya

fesih yoluyla sonlandirilabilir'™.

Nihayet vurgulamak gerekir ki, bir edim yiikiimiiniin asli edim yiikiimii mii
yoksa yan edim yiikiimii mii oldugunun tespitinde taraf iradeleri belirleyici 6nem

tasir. Bu baglamda taraf iradelerinin diiriistliik kuralina gére yorumlanmasi gerekir.

108 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 32.

19 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 107; Rona Serozan, <’Culpa in Contrahendo, Akdin Miispet ihlali ve
Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme Kurumlarinin Ortak Temeli: Edm Yiikiimlerinden Bagimsiz
Borg iliskisi>’, MHAD., Y11 2, Say1 3, 1968, s. 108-129, 5.118.

19 Aday, a.g.e., . 149.

111 Eren, Borglar Hukuku, s. 33; Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, Istanbul 2007, s. 304.

12 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 33.

13 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 34.

114 Eren, Borglar Hukuku, s. 34; Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 304.

115 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 108.
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D. Diger Davranis Yiikiimleri

Bir borg iligkisinden asli ve yan edim yiikiimliiliikleri disinda ayrica bazi yan
yikiimliilikler ~ (Nebenpflichten) dogar. Doktrinde bu baglamda farkh
isimlendirmeler ve muhtelif tasnifler mevcuttur. Baz1 yazarlar s6zlesme iliskisinden
dogan asli edim borcu ile kiyaslamasindan hareketle ‘“’yan yiikiimliliikler’”
(Nebenpflichten)™® terimini; baz1 yazarlar edimin miistakilen dava edilebilir nitelikte
olup olmadigindan hareketle “’bagimli yan yiikiimliliikler’” (unselbststaendige
Nebenpflichten)™’ terimini ve nihayet bazi yazarlar sozlesme iliskisi icerisindeki
fonksiyonu ve igeriginden hareketle “’diger davranis yiliklimliiliikleri’’ (weitere

118

Verhaltenspflichten)™™ terimini yeglemektedir. Bu ¢alismada Larenz tarafindan

kullanilan diger davranis yl'ikl'imh'ih'ikleri119

terimini ve onun esas aldigi
siiflandirmaya gore meseleyi agiklamayr uygun buluyoruz. Bu tasnife gore diger
davranig ylktmliliikleri ifaya yardimci yan yiikiimlilikler ve koruyucu yan
yiikkiimliiliikler olarak iki kategoride incelenmektedir. Borglanilan edimle yogun
baglantis1 dikkate alindiginda ifaya yardimci yan yiikiimlilikler, soézlesmenin
amacina uygun olarak tam ve geregi gibi ifasina yonelik yan yﬁkﬁmlﬁlﬁklerdirlzo.
Bunlar 6zellikle asli edimin ifa hazirliklar1 ve ifasi esnasinda 6nemli rol oynarlar.
Sozlesmenin ifasi siirecinde tistlendigi fonksiyon ve edim igerigi dikkate alindiginda
bunlar da belirli basliklar altinda siniflandirilabilirler. Bu baglamda, tipik hazirlama
ve saglama yiikiimliliikleri; muhafaza yiikiimliilikleri (Obhutspflichten) ve
aydinlatma  yukiimlilikleri  (Aufklarungspflichten) ifaya  yardimci  yan

yiikiimliiliiklerin alt bagliklar1 olarak isimlendirilebilir. Nihayet bor¢lunun ve

16 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 90; Hans Merz, Schweizerisches Privatrecht, Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, I. Teilband, Basel 1984, s. 62 vd.

17 schwenzer, a.g.e., N. 4. 24; Theo Gulh/Hans Merz/Alfred Koller, Das schweizerische
Obligationenrecht, 8. Auflage, Ziirich 1991; s. 14.

18 | arenz, a.g.e., s. 10 vd.; Otto Palandt/Peter Bassenge v.d. Palandt-Biirgerlisches Gesetzbuch,
BGB Kommentar, Miinchen 2015, Einl. v. § 241.

9 Yan edim yiikiimliiliiklerinin de yan yiikiimliiliiklerden olmasi ayirmmn kapsam ve igerigini
belirlemeyi giiglestirmektedir. Yine bazi yazarlarin kullandigi bagimli yan yiikiimliilikler ifadesi de
ozellikle koruma yiikiimliiliiklerinin bir asli edime iliskin olmamalari, hatta asli edim yiikiimiinden
bagimsiz sekilde de var olabilmeleri nedeniyle s6z konusu yan ylikiimliiliikleri tam olarak ifade
etmemektedir.

120 Eren, Borglar Hukuku, s. 38; Larenz, a.g.e., s. 138.
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alacaklinin genel nitelikteki isbirligi yiikiimliliigi de ¢ogunlukla ifaya yardimer yan

yiikiimliiliiklerden kabul edilmektedir'?".

Ozellikle ifa ihlali hallerinde borg iliskisinin seyrini belirleyici &nemine
karsilik, dava edilebilir nitelikteki yan edim yiikiimliligi ile dava edilemez
Ozellikteki ifaya yardimci yan yiikiimliliiklerin birbirinden ayirt edilmesi ¢ogu
zaman giicliik arz eder. Yan edim yiikiimliiliiglinde muhataba asil borg ile saglanan
disinda 6zel bir yarar saglamak amag¢lanmaktadir. Somut olayda sozlesme, diirtistliik

kuralina gore yorumlamdlgmda122

, ilgili yiikiimiin ifasinda alacaklinin bagimsiz bir
ifa menfaati tespit edilebiliyorsa ya da ilgili yiikiim karsiliklilik iliskisini olusturan
unsur niteliginde ise, yan edim ylikiimliiliigii s6z konusu olup, miistakil olarak ifasi
talep ve dava edilebilir. Yan edim yikimliligi, asli edim yiikiimliliigiinden
bagimsiz bir amag ve icerige sahip oldugu i¢in ayr1 bir borg/alacak olarak ayrica ifa
davasina da konu olabilmekte iken, diger davranis yilikiimliiliikklerinden ifaya
yardimci yan yiikiimliiliikler, ifa menfaatinin gerceklesmesine hizmet eden, bununla
birlikte asli edim yiikiimliiliigiine bagimli nitelikteki yan yiikiimliiliiklerdendir. ifaya
yardimc1 yan yiikiimliiliikler bir (asli) borca iliskin olan ve alacakliya asil borg ile
amaglanan 0Ozel yarar1 saglamayr ve muhafaza etmeyi hedefleyen yan

yiikiimliiliiklerdir. Bunlarin miistakil olarak ifas1 talep ve dava edilemez'?*,

Taraflarin asli edim yilikiimlerinin birbirinden kesin olarak ayrildigir ve
birbirini etkilemedigi basit nitelikteki tipik so6zlesme iliskilerinde genellikle ifaya
yardimer yan ylikiimler, ozellikle asli edim yiikiimliiliiklerine bagimli olmalar
nedeniyle, borglunun bu yikimliliiklere aykir1 davranmasi halinde alacaklinin
bagimsiz bir ifa davasi ile bunlarin ifasini talep edemeyecegi kabul edilmektedir'®*.
Bu yiikiimliiliiklerin ihlali, ancak s6z konusu ihlalin edim yiikiimliiliigiiniin de tam ve

geregi gibi ifa edilmemis olmasi sonucunu dogurmasi halinde ve yine edim

yiikiimliiliigliniin ihlali temeline dayali olarak tazminat davasina konu olabilecegi

121 Merz, a.g.e., s. 68; Eren, Borglar Hukuku, s. 37 ve 38.

22 Merz, a.ge., s. 69; Markus Neuenschwander, Die Schlechterfiillung im Schweizerischen
Vertragsrecht, Bern 1971, s. 6.

123 Eren, Bor¢lar Hukuku, , s. 37; Schwenzer, a.g.e., N. 4. 24; Hasan Se¢kin Ozanoglu, Bankacilik
Islemlerinde Bankalarin Miisterilerini Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara 2004, s. 48.

124 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 37; Ozanoglu, a.g.e., S. 48.
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kabul edilmektedir'?®>, Edim yiikiimliiligiinden bagimsiz olarak tazminat davasina

konu olabilmeleri miimkiin degildir.

Vurgulamak gerekir ki, ifaya yardimci yan yiikiimiiliigiiniin ihlali, karsi
tarafin miistakilen korunmaya deger edim menfaatini olumsuz etkiledigi girift
sozlesme iliskilerinde bunlar yan edim yiikiimii olarak tanimlanmak suretiyle aynen
ifas1 talep edilebilecektir. Her miinferit olayda sdzlesme ile somut olayin biitiin
unsurlar1  dikkate almarak diirtistlik kuralina gore yapilacak -gerektiginde
tamamlayici- yorumla edimin niteligi belirlenecektir. Ornegin bir tiiketici, satin almis
oldugu televizyonun kendisine tesliminde paketlenmedigi gerekgesiyle ifayi
reddetmek suretiyle televizyonun paketlenmis olarak kendisine teslimini dava
edemez, sadece televizyonun paketlenmemis olmasi (ifaya yardimci yan yiikiimiin
ihlali) gerekgesiyle borcun geregi gibi ifa edilmediginden hareketle TBK m. 112
hiikmiiniin uygulama sartlar1 altinda tazminat talep edebilir. Buna karsilik, bir tiiccar
tekrar satmak iizere almis oldugu bir parti 100 adet televizyonun paketlenmemis
olarak teslimini reddetmek suretiyle paketlenmis olarak teslimini dava edebilir. Keza
tipik nitelikte parasal bir ticret karsiligi eser meydana getirilmesini konu edinen bir
istisna sozlesmesinde i sahibinin birlikte hareket etme yiikiimii, ifaya yardimec1 yan
yiikiim niteliginde tanimlanabilir. S6z gelimi, terzi provaya gelmeyen is sahibinin
provaya gelmesini dava edemez. Ancak isi yapmamak dolaysiyla tasarruf ettigi
miktar mahsup edilmek kaydiyla kars1 edim niteligindeki {icreti talep edebilir. Buna
karsilik arsa payr satis vaadi karsiligi insaat sozlesmesinde birlikte hareket etme
yiikiimiiniin ihlali, ¢ogu zaman yiiklenicinin arsa payinin devrini talep hakkina iliskin
biricik nitelikteki karsi edim menfaatine de kavusmasini olumsuz etkileyeceginden,
eserin meydana getirilmesine iligkin igbirligi niteligindeki yap1 ruhsati alinmasi gibi

bir yiikiimliiliigiin aynen ifas1 veya nama ifas talep edilebilir'?®.

Kanaatmizce miinferiden edimden hareketle miistakilen dava edilemez
nitelikte ifaya yardimer yan yiikim ya da mistakilen dava edilebilir nitelikte yan

edim ylkiimii seklinde kategorik bir tanimlama yapmaktansa, edim igerigi

125 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 37; Ozanoglu, a.g.e., S. 48.

128 Tiirkiye’deki yaygin uygulamasindan dogan yiiksek énemi nedeniyle bu hususu ilerde daha detayli
olarak incelenmistir. Bkz. III. Boliim 1. D. Arsa Payr Devir Karsilig1 Insaat Soézlesmelerinde ifa
Davas1 Bagligi.
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baglaminda sozlesme iliskisinin ifasinda {stlendigi fonksiyon ve ozellikle karsi
tarafin edim menfaatine olan etkisine gore her bir somut olaya goére bir

degerlendirme yapilmasi yeglenmelidir127.

Koruyucu vyan yikiimlilikler veya kisaca koruma yiikiimlilikleri
(Schutzpflichten) ise edimle dogrudan baglantili olmayan, alacaklinin sahis ve
malvarligi degerlerinde ifa dolayisiyla dogabilecek zararlardan alacaklinin
korunmasini amaglar. Bu yan yiikiimliiliikler, ifa menfaatini degil, alacaklinin edim
menfaati disindaki menfaatinin korunmasina hizmet ederler. Bu menfaat alacaklinin
biitiinlik (Integritaetsinteresse/Erhaltungsinteresse) menfaatidir. Koruma
yikiimliligi sozlesme kurulmadan once sozlesme goriismeleri esnasinda, edimin
ifas1 agamasinda ve hatta sozlesme sona erdikten sonra da dogabilir. Hatta edim
yiikiimliiliiglinden bagimsiz, sadece koruma yiikiimliiliigli igeren borg¢ iligkileri de
mevcuttur. Koruma yiikiimliiliiklerinin dayanagt TMK m. 2 hiikmiinde hukuki
altyapisin1 bulan diristliik kuralidir. Koruma yiikiimliiligiiniin ihlalinde alacakli
bundan dogan zararinin tazminini isteyebilir. Hakim gorlis s6zlesme Oncesi ve
sonrast koruma yiikiimliiligiiniin ihlali halinde de tazminat talebinin borcun ihlaline

iligkin TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gore gergeklesecegi yoniindedir.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsamindaki islem veya
eylemin, somut iligkinin niteligine gore yukarida agiklanan edim tiirlerinden biri
olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Mezkur edim tiirleri, bu tasnife goére birlikte

hareket etme yiikiimliiligli kapsaminda ele almacaktir'?®.
VII. Kiilfet ile Bor¢ Ayrimi ve Tespit Edilmesi

Kiilfet ve yiikiim kavramlari, borg iligkisi cer¢evesinde ve borg iligkisinin
amac1 dogrultusunda istlendikleri islevlere gore tanimlanmaldir. Kiilfet '* ve
yiikiim (bor¢) arasinda gerek yapisal Ogeler, gerekse hukuksal islev ve amag

bakimindan farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar, her bir kurum bakimindan farkl

127 Benzer yaklagimla, Schwenzer, a.g.e., N. 4. 24-25.

128 Birinci Boliim IX. A. Birlikte Hareket Etmenin Yiikiim Olarak Nitelendirilmesi Bashg:.
129 Ogretide kiilfet kavramu, yiiklenti olarak da ifade edilmektedir.
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hukuk kurallarmm  uygulanmasimi  gerektirmektedir™". Kiilfet kavraminin
diizenlenmesinde temel alinan ilke kaynagini diiriistliik kuralinda bulan celigkili
davranma yasagidir. Celiskili davranis, yetkiye sonradan dayanilmasinin ancak
kanuna, ahlaka ya da dogruluk kuralina aykiri olmasi halinde kabul edilemez™.
Kiilfet kavraminin temellendirilmesinde esas alinan bir diger ilke, kisisel hukuk alani
teorisidir. Buna gore zararin dogumuna yol agan olgu, kimin egemenlik alaninda
gerceklestiyse, rizikoya da ilke olarak onun katlanmasi gerekirlgz. Casum sentit
dominus ilkesinin dogal sonucu bireyin kisisel hak alanimmin ayni zamanda dogal
sorumluluk alanini olusturdugu ve bundan 6tiirii de dogal riziko dagilimima temel
teskil ettigi ilkesine dayanir. Dagitict adalet ilkesine bagli olarak hukuksal egemenlik
alan1 diislincesine gore kiilfetin diizenlenmesindeki temel ilke, kiilfetle yiikiimli
kisinin kendi hukuksal egemenlik alaninda ortaya c¢ikan rizikolar1 kendisinin

iistlenmesi gerektigi ilkesine dayanmaktadir'®,

Kiilfet ve bor¢ olgularina baglanan hukuksal sonuglardaki farklilik iki farkli

138 Kiilfet kavramimin hukuksal acidan

olgunun dogasindan kaynaklanmaktadir
teknik niteliginin agiklanmasinda mubhtelif goriisler ortaya g¢ikmistir. Menfaatler
durumunu esas alan yaklasima gore, yiikiimiin bor¢luyu alacaklinin yararina
davranmaya zorlamasina karsilik, kiilfet s6z konusu oldugunda karsi tarafin norma

uygun davranmasinda alacaklinin hi¢cbir menfaati bulunmamaktadir*®.

Hukuksal sonuglar1 esas alan yaklagima gore, yiikiim ihlallerinin ylikiimliiyi
bor¢lu duruma soktugunu ya da kendisine ilave borglar yiikledigini, buna karsilik

kilfet ihlallerinin kiilfeti ifaya 6devli kisinin alacakli olmasin1 engelledigini ya da

130 Aday, a.g.e., s. 13 vd.: yazar, mezkur monografide kiilfet kavramini, tarihsel, hukuki ve dogmatik
unsurlart ile Ogretideki biitiin teori ve goriisleri de degerlendirmek suretiyle esasli ve derinlemesine
bir sekilde ele almaktadir. Yazar, kiilfet kavrami yerine yiiklenti kavramini tercih etmektedir. Biz,
Tiirk 6greti ve uygulamasinda daha yaygin olarak kullanilmasi ve bu anlamda yiiklenti terimine
nazaran daha ziyade yerlesmis olmasi nedeniyle ¢aligmamizda kiilfet terimini yegliyoruz. Bkz. Haluk
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iligkileri, Cilt I/ 1, 5. Basi, istanbul 1988, s. 155; Yavuz,
a.g.e., s. 104 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 45.

11 Aday, a.g.e., s. 160.

32 nday, a.g.e., s. 164.

133 Aday, a.g.e., s. 168.

134 Aday, a.g.e., s. 239.

135 Aday, a.g.e., s. 122.
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meveut haklarinin azalmasma yol agtigmi ileri siirmektedir'®

. Kiilfet geregi ifa
edildigi takdirde, kiilfet lehtar1, “‘edim’’ olarak nitelendirilebilecek bir menfaat elde
etmez™’. Yiikiimler ve kiilfetler islevleri bakimindan farkli hukuksal kurumlardir.
Yiikiimlere iligkin hiikiimlerin tamami, karsi tarafin edim menfaatinin saglanmasina
yoneliktir. Edim menfaatinin aynen saglanmasi olanakli oldugu siirece, alacaklinin
bunu talep etmeye hakki vardir. Somut durumda isin tabiati nedeniyle ve yiikiimiin
iistlendigi fonksiyon nedeniyle dogrudan ifanin saglanmasi miimkiin olamadigi
durumlarda, buna en yakin sonucun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu genellikle
tazminattir. Buna karsilik kiilfet olgularinin gergeklestirilmesi dogrudan dogruya ne
kiillfeti ifa etmekle Odevli kimsenin ne de karsi tarafin edim menfaatinin

saglanmasina hizmet etmektedir'®®.

Kiilfetin ihlali ile karsi tarafin edim menfaatinin bir zarara ugramasi s6z
konusu olsa idi, bu durumda bozulan iligkinin tamirine yonelik yaptirimlarin devreye
girerek ihtilafin giderilmesi, ifanin saglanmasi ya da alacaklinin yitirdigi edim
menfaatinin yerine gececek bir tazminat talebinin saglanmasi yoluyla borg iligkisinin
tasfiye edilmesi gerekecekti. Buna karsilik, kiilfetin ihlali karsi tarafin edim
menfaatine zarar vermedigi i¢in kars1 tarafa ifa ya da tazminat davasi taninmasina da
gerek bulunmamaktadir™®. ister s0zlesmeye ister kanuna dayansin, davranis kuralina
uyulmast karsi tarafa bir edim menfaati temin ediyorsa, kiilfet degil ylikiim s6z
konusudur*®®. Ozetle yiikiim ya da kiilfetin tespitinde, 6ncelikle edimin niteligine
bakilarak sozlesme iliskisi igerisindeki fonksiyonu tespit edilmelidir. Goriiniirde ayni
olan bir edim, s6zlesme iligkisi icerisinde iistlendigi islev nedeniyle kiilfet niteliginde
olabilecegi gibi yiikiim niteliginde de olabilir. Kars1 edim menfaati zedelendigi bir
durumda edim menfaatinin aynen saglanmasi olanakli oldugu siirece, alacaklinin
bunu talep etmeye hakki vardir. Somut durumda isin tabiati, yiikiimiin Ustlendigi
fonksiyon itibariyle tecessiis eden hukuki niteliginden otiirii ifanin saglanmasi

miimkiin olamadig1 durumlarda, buna en yakin sonucun ortaya ¢ikarilmasi, tazminat

136 Aday, a.g.e., s. 124.
537 Aday, a.g.e., s. 14.

138 Aday, a.g.e., s. 158.
139 Aday, a.g.e., s. 153.
10 Aday, a.g.e., s. 192.
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ile edim menfaatinin saglanmasi yoluna gidilecektir. Buna karsilik, kars1 tarafin edim
menfaatinin zedelenmedigi bir durumda, kiilfetin mevcut oldugu tespit edilerek

herhangi bir ifa veya tazminat hakki taninmayacaktir.

VIII. Yapma, Verme ve Yapmama Niteligi Acisindan

Edimlerin Tamimlanmasi ve Tasnifi

A. Genel Olarak

Edim, alacaklinin bor¢ludan ifasini talep edebilecegi ve bor¢lunun da alacakli
yararina ifa etmekle yiikiimlii oldugu belirli ve simrli bir davramistir™®. Borglunun
davranig tiiriine gore edimler olumlu ya da olumsuz nitelikte olmak iizere temelde
ikiye ayrilir. Yapma ve verme edimleri olumlu edimleri, yapmama edimleri, olumsuz
edimleri olusturur. Tiirk hukukunda genel olarak kabul goren siiflandirmaya gore
edimler igerikleri dikkate alindiginda verme (dare), yapma (facere) ve yapmama (non

12 Daha ziyade Isvigre’de kabul

facere) borcu olmak iizere li¢ gruba ayrilmaktadir
goren ve Tiirk hukukunda da taraftar bulan bir bagka goriise gore, edimler yapma
borcu ve yapmama borcu olmak iizere ikiye ayrilir™®. Bu tanimlamada yapma borcu,
hem dar anlamda yapma borglarini hem de verme borglarin1 kapsayacak sekilde

genis anlamda kullanilmaktadir.
B. Verme Borcu

Verme borcu s6z konusu oldugunda bor¢lu edimini bir sey vermek suretiyle
yerine getirir. Bu baglamda bor¢lu edimini, malvarligindan bir sey vermek suretiyle
yerine getirmektedir'®*. Verme ve yapma edimleri arasindaki bu ayrim, borglu
yiikiimliiliiglintin sinirlarii tespit etmek bakimindan belirleyici niteliktedir. Verme

borglarinda borglu, yargilama sathasinda 6deme giiciiniin yeterli olmadigini iddia ve

Y1 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2009, s. 5;
Serozan, ifa, s. 9; Eren, Borc¢lar Hukuku, s. 96; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku Genel
Boliim, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sozlesme, 4. Basi Istanbul 2008, s. 34.

12 0guzman/Oz, a.g.e., s. 6; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 34.

%3 Schwenzer, a.g.e., N. 4.13 vd.; Serozan, ifa, s. 13 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 35 vd.

144 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 106; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 34.
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ispat ederek borcun mahkeme hiikmiine baglanmamasin, ilke olarak saglayamaz®.
Elbette cebri icra sathasinda bor¢lunun o6deme giicsiizligiine iliskin hiikiimler
saklidir. Hemen vurgulamak gerekir ki yapma ve verme borglar1 bir arada
bulunabilir. Sézlesmenin niteligine ve ifa edilecek borcun niteligine gore kimi

durumlarda verme borcu kimi durumlarda yapma borcu agirlik kazanir™®.

C. Yapma Borcu

Ogretide genel olarak kabul edilen goriise gore, bor¢lunun bedeni ya da fikri
giicii ile yerine getirilecek borglara yapma borglar1 adi verilmektedir*’. Ogretide
yapma borcuna karsilik olmak iizere isgérme borglart ifadesi de kullamImaktadir**®,
Bu tanimlama dogru, fakat eksiktir. Zira ig gérme bor¢larinin Gtesinde, gliniimiiz
ticari hayatinda neredeyse asli edim yiikiimleri mertebesinde 6nem arz etmeye
baslayan koruma yiikiimliiliikleri, bilgi ve hesap verme yiikiimliiliikleri gibi yan edim
yikiimliligi  niteligindeki ~ borglar da  yapma  borglar1  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ornek kabilinden sayacak olursak hizmet sdzlesmesi, eser
sOzlesmesi, yaym sozlesmesi, i3 gérme borcu doguran sodzlesmelerdendir. Keza
sozlesmenin ifa modeline uygun olarak ifa edilebilmesinde is sahibinin birlikte
hareket etme ylikiimiiniin belirgin oldugu arsa pay: karsilig1 insaat sézlesmelerinde

. .. . . . . TN . 14
yiiklenicinin eseri meydana getirme borcu, is gérme borcu niteligindedir .

Yapma ve verme borglar1 arasindaki ayrim, borcun ifasinin iiclincli kisi
tarafindan yerine getirilip  getirilemeyecegi, bor¢lunun Oliimiinde edim
yiikiimliiliigliniin mirasc¢ilarina intikal edip etmeyecegi ve bor¢lunun iflasinda borcun

akibeti bakimindan belirleyicidir'®,

Belirleyici 6nemine karsilik, yapma edimleri bakimindan, bunlarin bor¢lunun
sahsina bagli olup olmadiginin ne sekilde tespit edilecegine iligkin kesin ve belirgin

kistaslar mevcut degildir. Ogretide is gdrme borglarinm kural olarak bor¢lunun

145 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 106 vd.

146 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 107.

Y7 0guzman/Oz, a.g.e., s. 6; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 105; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 35.
148 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 109.

“yavuz, a.g.e., s. 558.

130 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 106 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 36.
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L Bu ayrimun, hizmet

sahsina bagli bir nitelik tasidigi kabul edilmektedir
sOzlesmesi, eser sozlesmesi ve vekdlet sozlesmesi gibi ii¢ farkli temel nitelikte
isgérme soOzlesmeleri agisindan degerlendirildiginde her zaman isabetli olmadigi
gortliir. Hizmet sozlesmesinde, borg¢lu sozlesmeden dogan borcunu ilke olarak
sahsen ifa ederken, giinlimiizde eser sozlesmelerinin konusunu teskil eden yap1
projelerinde yiiklenici, {istlendigi eseri meydana getirme borcunu, ilke olarak kendisi
ifa etmez. Vekalet sozlesmelerinde ise, borglu isin niteligine gére kimi zaman
borcunu sahsen ifa ederken kimi zaman borcu tevkil yetkisine binaen maiyetindeki
bir tU¢iincii kigiye yaptirir. TBK m. 83 hiikmiine gore,” borcun, bizzat borg¢lu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikga borglu, borcunu sahsen
ifa ile ylikiimli degildir.” Somut olaymn niteligi ve Ozellikle taraflar arasindaki
menfaat dengesi dikkate alindiginda, bir edimin alacakli bakimindan borglu ya da bir
ticiincili kisi tarafindan ifa edilmesi herhangi bir fark yaratmadig: takdirde, edimin

sahsa bagli bir nitelik arz etmedigi kabul edilmelidir.

Yapma borglar1 bakimindan bir diger 6nem ve 6zellik arz eden ayrim, edim
fiilline yonelik yapma borcu ve edim sonucuna yonelik yapma borcu seklindedir.
Edim fiiline yonelik borg¢larda bor¢lunun borcu, sadece belirli bir davranigin 6zenli
olarak ifas1 ile yerine getirilmis olmaktadir. Buna karsilik edim sonucuna ydnelik
bor¢larda sadece edimin ifa edilmesi yeterli olmamakta, ayrica bir sonucun

192 Hizmet ve vekalet

gerceklestirilmesi  yiikiimliiliigi de stlenilmektedir
s0zlesmelerinden dogan asli edim yiikiimleri, edim fiiline yonelik borglara 6rnek
gosterilebilir. Buna karsilik eser sozlesmelerinde yiiklenicinin asli edim yiikiimii,
eserin meydana getirilmek suretiyle is sahibine teslim edilmesi oldugundan eserin
meydana getirilmesine yonelik is gérme borcunun 6zenli olarak ifa edilmesi yeterli
degildir, meydana getirilen eserin nesnel sonu¢ sorumlulugunun geregi olarak is

sahibine teslim edilmesi gereklidir. Bu durumda edim sonucuna yonelik bir borg s6z

konusundur.

131 Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine EtKkisi, istanbul 2004, s. 139; Serozan, ifa, s. 22;
Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 105.
152 Schwenzer, a.g.e., s. 25.
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D. Yapmama Borcu

Yapmama borcu s6z konusu oldugunda, borglu, hukuken yapabilecegi bir
islemi veya eylemi yapmamayi taahhiit etmektedir. Yapmama borcu sozlesmeden
dogabilecegi gibi kanundan da dogabilir. S6zlesme ile is¢inin rekabet etmeyecegini
taahhiit etmesi ya da ticari temsicilerinin kanun geregi rekabet etme yasaginin

bulunmasi bu baglamda 6rnek gosterilebilir.

Yapmama borcu, asli edim niteligindeki yapma edimine bagli bir yan borg
olarak da mevcut olabilir. Esasinda her sozlesme iliskisi, igeriginde bir yapmama
borcu barmndirir. Sozlesmeden dogan borglarda, taraflarin asli edimin ifasinin
gerceklesmesini  Onleyecek veya tehlikeye sokacak bir davranista bulunmama
yukiimliligi, diger davranig yiikiimii (bagimli yan yiikiim) niteliginde bir yapmama

borcudur®®

. Bu tiir borglar, sozlesme ile karsilikli degisimi borglanilan edim
yiikkiimlerinin ama¢ ve fonksiyonundan dogar. Eser sozlesmesinden is sahibinin
birlikte hareket etme yiikiimliliigiini ihlal etmesi, sdzlesmenin ifasi ile amaglanan
eserin meydana getirilerek teslim edilmesini ¢ogu zaman olanaksizlastirir. Bu gibi
durumlarda is sahibinin birlikte hareket etmeye iliskin davranisi, yapmama borcunun

ihlali niteligindedir.
IX. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigliniin Hukuki Niteligi

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii degerlendirilirken meselenin
dogmatik tarihsel arka planinin dikkate alinmasi zorunludur. Yirminci yiizyilin
basinda etkin olan hukuki ve ekonomik goriis, mutlak o6zgiirliik¢iiliigii ve
miilkiyetciligi esas almaktaydi. Bu goriisiin en 6nemli temsilcilerinden Kohler’e
gore borg, alacaklinin malvarligi kapsamindadir ve bu nedenle iizerinde diledigince
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir’®*. Bu ozgiirlikcii ve miilkiyet¢i anlayis,
ylizyilin basindan beri hizla degismeye baslamis, dar ve genis anlamda borg

kavramlar1 ortaya cikmis™™; sekli ozgiirliik¢iiliik yaklagimi yerine daha ziyade sosyal

153 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 103.

>4 Josef Kohler, <’Annahme und Annahmeverzug’’, Archiv fiir Biirgerliches Recht 13 (1897),
s.149, 165.

155 Hartman, Mitwirkung, s. 46.
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ilkeleri dikkate alan ve isbirligine 6nem veren sorumlu bir yaklasim gegerli olmaya
baslamustir™®. Bu yeni yaklagimin en énemli goriiniimii, genis manada borg iliskisi

7

kavramidir™’. Buna gore genis manada borg iligkisi, biitiin sozlesen taraflara

1% Hem alacakli hem de bor¢lu

sorumluluklar yiikleyen bir organizma gibidir
sOzlesme amacina ulagsmak i¢in isbirliginde bulunmak durumundadir™®. Borg iliskisi
kavrami, dayanagini diiriistliik kuralinda bulan ve taraflarin asli edim yiikiimlerinin

Otesinde yan ve koruma yiikiimlerinin de s6z konusu oldugu girift bir yapldlrleo.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi, somut
yikiimliliigin ifas1 ve ifa edilmemesine baglanan yaptirimlarin belirlenmesi

181 is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigi,

acgisindan 6nem arz etmektedir
tezahiir ettigi somut durum nedeniyle bor¢ (diger davranis yiikiimii veya koruma
yiikiimii) olarak degerlendirilirse, bu halde bu yiikiimliiliiglin hi¢ ya da geregi gibi
yerine getirilmemesi, TBK m. 112 anlaminda borca aykirilik olusturur ve is sahibinin
tazminat sorumlulugunu gerekli kilar. Bu husus, birlikte hareket etme
yiikiimliiliigliniin kiilfet olarak tezahiir ettigi durumlardan farkini ortaya koymaktadir.
Zira kiilfetin ihlali ilke olarak tazminat sorumluluguna neden olmaz. Buna karsilik,
yan yiikkim veya koruma ylikiimii olarak bor¢ niteligindeki is sahibinin birlikte
hareket etme yiikiimliliigiiniin kiilfet ile ortak noktasi, bu yiikiimliiliigiin ifasinin
dava ve cebri icra marifetiyle talep edilmesidir. Nihayet birlikte hareket etme
yikiimliiliigi kapsamindaki is veya islem, asli edim veya yan edim yiikiimii olarak
degerlendirilirse, bu takdirde hem ifasi dava yoluyla talep edilebilir hem de ihlalinde
tazminat sorumlulugu s6z konusu olabilir. Is sahibinin birlikte hareket etme
yiikiimliiliikleri duruma gore kiilfet, gercek ve teknik anlamda borg, yan yilikiim, yan

edim ylikiimii ve hatta bir goriise gore belirli 6zel durumlarda asli edim yiikiimii

1% Mathias Schmoeckel, <100 Jahre BGB: Erbe und Aufgabe’’, NJW 1996, s. 1700.

7 Hartmann, Mitwirkung, s. 47.

158 Christoph Miiller-Foell, Die Mitwirkung des Bestellers beim Werkvertrag, Berlin 1982, s. 34;
Uwe Hiiffer, Leistungsstorungen durch Glaeubigerhandeln -Eine rechtsvergleichende
Untersuchung der Mitwirkung des Glaeubigers bei der Vertragserfiillung unter besonderer
Beriicksichtigung der gegenseitigen Vertraege-, Berlin 1976, s. 220.

19 Jan Scheube, Die Rechtliche Einordnung der Auftraggebermitwirkung im VOB/B-
Bauvertrag- Obliegenheit oder Pflicht?, Jena 2004, s. 64.

190 Franz Wieacker, Industriegesellschaft und Privatrechtsordnung, Frankfurt a. M. 1975, s. 24.

181 Scheube, Auftraggebermitwirkung, s. 65.
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olarak degerlendirildiklerinden hukuki niteliginin belirlenmesi  giiclik arz

etmektedir'®.

Herhangi bir borcun, niteligi itibariyle asli edim yiikiimii mii, yan edim
yiikiimii mii, miistakil olmayan yan ylikiim (diger davranis yiikiimii) mii yoksa kiilfet
mi oldugu hususu, ilgili kanun hiikiimleri ile taraflarca akdedilen sézlesmeye gore
belirlenir'®®. Somut durumun kosullar1 elverdigi Slgiide szlesmenin tamamlayict
yorumlanmasi da bu kapsamda degerlendirilir164. Is sahibinin birlikte hareket etme
yiikiimliiligl kapsaminda sorumlu oldugu is ve islemlerin neler oldugu, ilk etapta
taraflar arasinda bagitlanan sozlesmeye ve ilgili kanun hiikiimlerine ve akabinde
ticari orfe gore belirlenir’®. Taraflarca akdedilen sozlesmede yer alan hiikiimler ile
bu hiikiimlerin yorumlanmasi1 suretiyle is sahibinin birlikte hareket etme
yukiimliliigiiniin hukuki karakteri tespit edilecek ve bu hukuki karaktere gore olasi
hukuki sonuglar belirlenecektir. Bu kapsamda somut olayda birlikte hareket etme
yikiimliligl, asli edim yiikiimii, yan edim yiikkiimii, yan yiikiim (diger davranis

yiikiimii) veya kiilfet olarak diizenlenmis olabilir'®®.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi konusunda
Alman ve Isvigre Ogretisinde muazzam bir fikir gesitliligi mevcuttur. Bu cesitliligin
temelinde yatan sebep, her bir goriisiin kategorik olarak birlikte hareket etme
yikiimliiliiglinii tanimlama gayretinden dogmaktadir. Asagida kisaca bu goriisler

takdim edilecektir.
A. Birlikte Hareket Etmenin Yiikiim Olarak Nitelendirilmesi

Genis anlamda bor¢ kavramindan, taraflar arasinda kurulan borg iliskisi
anlagilmaktadir. Borg iliskisi, alacakli ile bor¢lu arasinda bir veya daha fazla alacak
hakki ile bazi tali haklar1 ve borglari iceren siirekli bir gerceve iliski niteliginde bir

hukuki bagdir. Bu yoniiyle borg iliskisi, dar ve teknik anlamda kullanilan borg

162 Hoffmann, a.g.e., s. 221.

163 Zeltner, a.g.e., N. 331.

164 Zeltner, a.g.e., N. 331.

185 peters/Jacoby, Staudingers Kommentar, § 642, N. 11.

1% Burkhard Messerschmidt/Wolfgang Voit, Privates Baurecht, Kommentar zu § § 631 ff.-, BGB.
2 Auflage, Miinchen 2012, § 642 N. 6.
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kavramindan daha genistir. Uygulamada bor¢ kavrami ile ¢ogu kez, dar ve teknik
anlamda bor¢ kavrami kastedilir. Buna gore, bir hukuki baga binaen alacakli
borg¢ludan belirli bir davranista bulunmasini, diger deyisle alacak olarak tanimlanan
bir edimi yerine getirmesini isteme hakkina sahip olmakta; buna karst borglu da sz
konusu isteme uygun bir davranista bulunmak, yani borg olarak tanimlanan bir edimi
yerine getirme yiikiimliiliigii altina girmektedir. Dar anlamda bor¢ kavrami ise, borg
iliskisinden dogan miinferit alacak ve borg¢lardir. Genis anlamda borgtan bir tek dar
anlamda bor¢ dogabilecegi gibi bir tarafa ya da her iki tarafa yiiklenmis birden fazla
bor¢ da dogabilir. Borcun igerigini, karsi tarafin edim menfaati ya da nihai olarak
edim menfaatinin gerceklesmesine hizmet eden bir diger ¢ikart ya da yilikiimliiniin

0zel bir 6zen gostermesi gereken bir baska menfaati olusturur'®’.

Alman Ogretisinde is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin
diiriistlik kuralindan hareketle genel nitelikte ve ger¢cek anlamda bir borg olarak
tanimlanmasi, onceleri yazarlarin ¢ogu tarafindan reddedilmekte; sadece miinferit'®®
ve hatta istisnai ** durumlarda bor¢ olarak kabul edilmekte; ilke olarak kiilfet'"
oldugu ileri siiriilmekteydi. Alman Ogretisindeki bu kanaat degismis, giderek birlikte
hareket etme yilkiimliliigiiniin bor¢ oldugu goriisii agirhk kazanmistir. Hukuki
niteligin bor¢ oldugu goriisiinde olan yazarlar arasinda da fikir ¢esitliligi mevcuttur.
Yazarlarin ¢ogu herhangi bir tartismaya girmeksizin hukuki nitelemeyi bor¢ '
olarak yapmaktadir. Kimi yazarlar sdzlesmenin ifasinin uzun zaman aldig1 kapsamli

yvapt projeleri ile endiistriyel tesislerin ingasini konu edinen sozlesmelerde birlikte

%7 Aday, a.g.e., s. 154.

168 peter Schlechtriem, Schuldrecht Allgeminer Teil, 6. Auflage, Tiibingen 2005, N. 353,

169 Karl Kreuzer/Hans Joachim Stehle, <’Grundprobleme des Glaeubigerverzugs’’, JA 1984, s. 76.
peters/Jacoby, Staudingers Kommentar, § 642 N. 17;Leupertz, Mitwirkung, s.
139; Priitting/Wegen/Weichreich, BGB Kommentar § 642 N. 1; § 642 N. 3; Heinz Georg
Bamberger/Herbert Roth, Kommentar zum Biirgerlischengesetzbuch, Band 2, 3. Auflage,
Miinchen 2012, § 642 N. 6.

1 Walter Erman/Hans Christian Schwenker, Handkommentar BGB, 12. Auflage (2008) Kéln, §
642 N. 2; Hans Teodor Soergel/Wiedemann, BGB, 12. Auflage (1990) Stuttgart, Einl. vor § 275 N.
399, 400; Messerschmidt/Voit, Privates Baurecht, N. 145; Ulrich Werner/Walter Pastor, Der
Bauprozess, 15. Auflage, Kéln 2015, N. 1770; Gerd Motzke/Ginter Bauer/Thomas Seewald,
Prozesse in Bausachen, 2. Auflage, Baden Baden 2014, § 5 N. 188; Gtz von Craushaar, “’Der
Vorunternehmer als Erfiillungsgehilfe des Auftraggebers’’, Festschrift fiir Klaus Vygen zum 60.
Geburtstag, Diisseldorf 1999, s.  154; Heiko  Fuchs, Kooperationspflichten  der
Bauvertragsparteien,  Diisseldorf 2003, s. 356 vd.; Christian Armbriister/Elmar Bickert,
“’Unzulaengliche Mitwirkung des Auftraggebers beim Bau- und Architektenvertrag’’, NZBau 2006/3,
s. 153.
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hareket etme yiikiimliliiglinii bor¢ olarak tanimlamaktadir'"?

. Kimi vyazarlar ise
birlikte hareket etme yiikiimliligiiniin kiilfet oldugu goriisiinii savunmaya devam
etmektedirler'”®.  Birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin bor¢ oldugu goriisiinde
olanlar, dirtstliik kuralindan hareketle yan edim yiikiimii veya yan yiikiim (diger
davranig ylkiimii) goriisiinii savunmaktadirlar. Asagida bu goriisler kisaca takdim

edilecektir.
1. Asli Edim Yiikiimii-Yan Edim Yiikiimii

Asli edim ylikiimliiliigii, sozlesmenin tipini, nitelik ve 6zelliklerini belirleyen

temel borgtur' ",

Asli edim yiikimliligl, sézlesmenin temel igerigini, dogrudan
dogruya ifasi talep edilebilen borcunu olusturmaktadir’™. Eser sozlesmesinde ilke
olarak asli edim yiikiimii, bir yanda eserin meydana getirilerek teslim edilmesi; diger
tarafta ticretin 6denmesidir. Taraflar, s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda ve TBK m. 26
uyarinca is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsaminda bulunan is ve
islemleri asli edim yiikiimii veya yan edim yiikiimii niteliginde tanimlayabilirler'’®,
Sozlesmede bu yiikiimliiliiklerin aynen ifasinin talep edilebilecegi veyahut ihlalinde

tazminat sorumlulugunun dogacagi 6ngoriilebilir.

Uygulamada kapsamli yap1 projelerini konu edinen eser sozlesmelerinde is
sahibinin isbirligi borcu kapsaminda hangi is ve islemleri tesis edecegi sdzlesmede
ongoriilmektedir. Yargilama stireclerinin agir zamansal maliyeti nedeniyle genellikle
aynen ifa yerine her bir ihlalde uygulanacak tazminat miktarlar1 cezai sart olarak

belirlenmektedir.

Is sahibinin eser sdzlesmesi kapsaminda ifa edecegi is ve islemlerin asli edim
yikiimii olarak agik¢a tanimlandigi, adeta synallagmanin temel ve vazgecilmez

unsuru haline getirildigi durumlarda meselenin ¢ozliimii kolaydir. Sozlesmenin

172 Nicklisch, BB 1979, s. 533; Miiller-Foell, a.g.e., s. 111; Saecker/Rixecker/Oetker, Miinchener
Kommentar, § 642 N. 4 ve N. 22.

3 peters/Jacoby, Staudingers Kommentar, § 642 N. 17; Leupertz, Mitwirkung, s. 139;
Priitting/Wegen/Weichreich, BGB Kommentar § 642 N. 3; Bamberger/Roth, BGB Kommentar, §
642 N. 6.

174 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 87; Schwenzer, a.g.e., N. 421; Wolfgang Wiegand, <’Von der Obligation
zum Schuldverhaeltnis’’, recht 1997/3, s. 91.

17> Olaf Henss, Obliegenheit und Pflicht im Biirgerlichen Recht, Frankfurt a. M. 1988, s. 95.

'7° peters, NZBau 2011, s. 645; Nicklisch, BB 1979, s. 541.
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tanziminde kullanilan ifadeler emir ya da mastar Kipinde kullanilmis olabilir.
Sozlesmenin tanziminde segilen kelimelerin ifade kudretinden bagimsiz olarak bu
nevi bir diizenleme s6zlesmede yer aldig1 takdirde, TBK m. 26 anlaminda gercek ve
teknik anlamda bir borcun éngdriildiigii kabul edilir'’’. Teknik anlamda bir borcun
neticesi olarak yiiklenici, is sahibinden ifa talep edebilir. Is sahibince ifa edilecek is
veya islem bu sekilde agik¢a tanimlanmadigi durumlarda, s6zlesmenin tamaminda
yer alan hiikiimlerin tutarliligindan veya sézlesmenin tamamlayici yorumu yoluyla

bu sonuca varilabilir!’®,

Taraflar, sozlesme ile birlikte hareket etme yiikiimliligi kapsaminda
degerlendirilen is ve islemleri, yan edim yiikiimii olarak da tanimlamis olabilirler.
Yan edim yiikiimleri, asli edime nazaran ikincil derecede olsa da asli edimden
bagimsiz bir amag ve igerige sahip olduklarindan gercek ve teknik anlamda bir borg
olarak kabul edilirler. Bu nedenle, asli edim yiikiimiinden bagimsiz olarak ifas1 dava
edilebilecegi gibi ihlalinde tazminat sorumlulugu da dogar'®. Sézlesmeden dogan
yan edim ylikiimlerinin hukuki niteligi geregi, muacceliyet sartlar1 mevcut oldugu
takdirde, ifas1 dava edilebilecegi gibi bu talebin ihtiyati tedbir yoluyla uygulanmasi

yoluna da gidilebilir'®°.

Eser sozlesmesi pratiginde asli edim yiikiimii eserin meydana getirilmesi
oldugundan, eserin meydana getirilmesi siirecinde is sahibince ifas1 lazim gelen is ve
islemler genellikle yan edim yiikiimii olarak tanimlanirlar'®!. Birlikte hareket etme
yiikiimleri hukuki karakterleri itibari ile her ne kadar bor¢ niteliginde
degerlendirilebilir ise de, synallagma igerisinde bulunan asli edim olmadiklarindan

182

genelde yan edim yiikkiimii olarak tanimlanirlar™. Uzun siireli yap1

sozlesmelerinde, ozellikli yapilarda, endiistriyel tesislerin ingasin1 konu edinen

" Nicklisch, BB 1979, s. 541.

*"® Nicklisch, BB 1979, s. 541.

179 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 88.

180 Hoffmann, a.g.e., s. 224.

181 Eser sozlesmesi uygulamasina bakildiginda karsilasilmasi ¢ok olanakli olmasa da ¢ok &zel ve
istisani igerikteki sozlesme iligkilerinde taraflar, ilgili birlikte hareket etme yiikiimiini, ihlalinde
uygulanacak hukuki miieyyideleri ile ¢ok detayli olarak tamimlayarak ve sozlesmedeki kargilikli
menfaat dengesini yansitan synallagmanin bir unsuru haline getirerek adeta asli edim yiikiimii
mertebesinde konumlandirabilirler.

182 Hoffmann, a.g.e., s. 224.
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sOzlesmelerde eserin meydana getirilebilmesi i¢in yiiklenici ile ig sahibi arasinda,
alisilagelen cercevenin oldukca otesinde, birbirine siki sikiya bagli ve yogun bir
isbirligi gereklidir*®. Bu gibi sdzlesmelerde is sahibinin bizatihi kendisinin ya da ifa
yardimcis1 konumundaki kimselerin teknik bilgisi, eserin kararlastirilan vadede ve

184 Bu nevi

geregi gibi meydana getirilebilmesi i¢in belirleyici 6nemdedir
sOzlesmelerde taraflar birlikte hareket etme yiikiimlerini ger¢ek anlamda borg olarak
diizenleyebilecekleri gibi somut olaydaki kosullar degerlendirilmek suretiyle
sozlesmenin yorumundan da bu sonuca varilabilir*®. Eser sozlesmesinde
yiiklenicinin yegane menfaati kars1 edim niteligindeki iicrete hak kazanmaktan ibaret
olmayabilir. Yiiklenicinin bizatihi eserin meydana getirilmesinde bir menfaati s6z
konusu ise ¥ ve bu menfaat sozlesmenin kurulmasi esnasinda is sahibi tarafindan
biliniyor veya objektif olarak bilinmesi gerekiyorsa, bu takdirde sozlesmenin
yorumundan taraflarin ilgili birlikte hareket etme yiikiimiiniin ifas1 talep ve dava

edilebilir bir borg olarak diizenledikleri sonucuna varilabilir*®’.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin sézlesmede diger davranig
yiikkiimii veya yan edim yiikiimii olarak diizenlenip diizenlenmedigini her bir somut

olayda sozlesmenin yorumlanmasi suretiyle belirlemek gerekir.

Bu yorum
yapilirken gerektiginde taraflarin farazi iradeleri, diiriistliik kurali dogrultusunda
yorumlanarak sozlesme tamamlanir. Eserin meydana getirilmesi sathasinda belirli
edimlerin is sahibince ifa edildigi takdirde iicrette belirli oranda indirime
gidilecegine iligkin synallagmatik indirim hiikiimleri s6zlesmede yer aldig1 takdirde
bu nevi sézlesmesel yan edim yiikiimlerinin mevcut oldugu sonucuna varilabilir™.
S6z gelimi ifa siirecinde lazim gelen elektrigin is sahibince temin edilmesi
karsiliginda kararlastirilan ticrette % 1-2 oraninda indirim 6ngoriilmiis olabilir'®®. Bu

muhteviyata sahip hiikiimler, ifa edildikleri takdirde is sahibinin kars1 edim borcunda

"% Nicklisch, BB 1979, s. 541.

8% Hoffmann, a.g.e., s. 225.

18 Hoffmann, a.g.e., s. 225.

18 Hendrik Schilder, Der Anspruch aus § 642 BGB —Grundlagen und Berechnung der
zusaetzlichen Vergiitung, Koln 2006, s. 59.

187 Stauber, a.g.e., N. 173.

188 Gauch, Werkvertrag, N. 1345.

18 Gauch, Werkvertrag, N. 1345.

1% Gauch, Werkvertrag, N. 1320.
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bir azalmay1 beraberinde getirdiklerinden dolayli olarak sdzlesmenin iizerine bina
edildigi synallagma icerisinde degerlendirildiginden yan edim yiikiimi

niteligindedirler.

Sozlesmede bu konuda acik bir hiikiim olmadigi, diger deyisle bosluk
bulundugu takdirde, sozlesme boslugu taraflarin farazi iradeleri dikkate alinmak
suretiyle hakim tarafindan doldurulur. Taraflarin farazi iradeleri dogrultusunda
sOzlesmenin hakim tarafindan tamamlanmak suretiyle is sahibine yan edim yiikiim
niteliginde bir sorumluluk yiiklenmesi yoluna gidilirken dikkatli olmak gerekir. Her
bir somut olayda sdézlesmenin 6zel igerigi baglamindaki miinhasir niteligi dikkate
alinarak taraflarin menfaatleri tartildiginda diiriistlik kuralina gore isabetli

degerlendirilebildigi takdirde bu yola bagvurulabilir*®*,

2. Diger Davrams Yiikiimii (weitere Verhaltenspflichten)

Daha once ifade edildig lizere, baz1 yazarlar diger davranis yikiimleri terimi

192 yeya bagimli yan yiikiimler'® terimini yeglemektedir. Diger

yerine yan yiikiimler
davranis yiikiimleri, 6zellikle asli edimin ifa hazirliklar1 ve ifas1 esnasinda 6nemli rol
oynarlar. Sozlesmenin ifasi siirecinde tistlendigi fonksiyon ve edim igerigi dikkate
alindiginda bunlar tipik hazirlama ve saglama yiikimliilikleri; muhafaza
yiiktimliiliikleri (Obhutspflichten); aydinlatma yiiktimliiliikleri
(Aufklarungspflichten); bor¢lunun ve alacaklinin genel nitelikteki isbirligi
yukiimliligi (Mitwirkungspflicht) olarak tanimlanabilirler. Birlikte hareket etme
yikiimliiligi kapsamindaki is ve islemlerin diger davramis yiikiimii niteliginde
oldugu Tiirk Borglar Kanununda ve ezciimle eser sdzlesmesi hiikiimlerinde genel bir

ilke olarak acik¢a Ongoriilmemistir. Taraflarca bu konuda acik bir hikiim

ongorilmemigse, diger davranig yiikimliliigiiniin hukuki dayanagmi oncelikle

194. I$

sahibinin Dbirlikte hareket etme yiikiimliliiginin kanuni dayanagi taraflarca

taraflarca akdedilen eser sozlesmesinin bizatihi kendisi olusturmaktadir

akdedilen sozlesmeye dayanan diiriistliik kuralidir. Diiriistliik kuralina gore taraflar,

91 Gauch, Werkvertrag , N. 1345 ve 1346.

192 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 90; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 31 vd.; ipek E., a.g.e., s. 67 vd.
198 Schwenzer, a.g.e., N. 4. 24; Merz, a.g.e., s. 14.

19 Wiegand, recht 1997/3, s. 91.
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sOzlesme amacini tehlikeye diisiirecek davraniglardan kaginmakla yiikiimliidiirler.
Olumlu olarak ifade edersek, taraflar, sozlesmenin ifasin1 gergeklestirmek icin
lizerlerine diiseni yapmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrlerlgS. Bu yiikiimliiliik, dogrudan
sozlesmenin ifas1 ile bu ifadan dogacak menfaate, daha acik bir deyisle edim

sonucuna (Leistungsbezogen)®

iliskin oldugundan, asli edim yiikiimii digindaki
yiikiimlerin en énemlisidir'®’. Diger davrams yiikiimleri kapsaminda sézlesmeden
dogan edimin ifasina hazirlik, edimi destekleme ve saglama kapsaminda muhtelif

198

nitelikte yiikiimliiliikkler s6z konusu olabilir Borglu ve alacakli kavramlarinin

keskin surette ayr1 olduguna iligkin goriisiin agilmasindan 6tiirii ilke olarak alacakli/is

sahibi de bu nevi davrams yiikiimlerinin bor¢lusu olabilir™®.

Eserin meydana getirilmesi safthasinda is sahibince ifasi lazim gelen bir iglem
veya eylemin sadece taraflardan birinin yararina olmayip, diiriistliik kuralindan
dogan bir davranig yiikiimi niteliginde olup olmadigi yapilacak degerlendirmeye
gore belirlenecektir®®. Bu degerlendirme, diiriistliik kuralina gore sdzlesmenin -
gerektiginde- tamamlayict olarak yorumlanmasi yoluyla gerceklestirilecektir.
Diriistliik  kuralindan bu nevi bir yiikiimliligin dogup dogmadiginin
belirlenmesinde 1ilgili davranisin s6zlesme amacinin ger¢eklesmesindeki islevine
bakilacaktir®®. Tlgili davramsin sézlesme amaci ve ifasiyla yogunlugu arttikca
sozlesmenin kurulmasindan dogan bir borg olarak tanimlanma niteligi artar. Zira
sOzlesmenin tarafi sadece kendi borcunu ifa edecegini taahhiit etmez. Sozlesmeyi
kuran taraf ayni zamanda soOzlesme amacimin gergeklesmesi ve edimlerin
miitekabiliyeti igin gerekli davramis programina uyacagm da taahhiit eder’®,
Taraflar arasindaki s6zlesmeden dogan giiven iliskisi geregi bir borcun alacaklisi

konumunda bulunan is sahibi de, borcun ifa edilmesini olanakli kilmak ve

1% palandt-BGB Kommentar, § 242. N. 4 B; Akyol, Diiriistliik Kuraly, s. 46.

1% \Wiegand, recht 1997/3, s. 91.

Y97 Hartmann, Mitwirkung, s. 48.

108 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 38; Hans Peter Walter, >’Auf dem Weg zum Schuldverhaeltnis’’,
recht 2005, s. 73.

199 \Walter Erman/Harm Peter Westermann, Erman BGB Kommentar, 10. Auflage, Koln 2014, §
242 N. 55.

200 Hartmann, Mitwirkung, s. 49.

1 Hans Theodor Sorgel/Wolfgang Siebert, Soergel-BGB Kommentar, 12. Auflage, Stuttgart 1990,
§ 242 N. 164.

% Soergel-BGB Kommentar, vor § 275 N. 399, vor § 293 N. 24.
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desteklemekle yiikiimliidiir 2%

. Bu baglamda birlikte hareket etme ylikiimluligi
eserin meydana getirilmesi yoluyla sézlesme amacinin gerceklesmesi bakimindan
belirleyicidir. Ozellikle bu calisma kapsaminda tartisilan birlikte hareket etme
yiikiimliiliikleri, s6zlesmeden dogan ifa ediminin gergeklesmesini sagladigindan
teknik anlamda borg olarak degerlendirilen diger davranis yiikiimliiliklerindendir®®.
Is sahibi tarafindan birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi aym
zamanda ve dolayli olarak edimlerin karsilikli degisimini engeller®®. Bu nedenle
sozlesmenin ifas1 yiikiimliiliigiinden her daim ve dogrudan bir diger davranis
yikiimliliigi dogar ki buna gore alacakli gerekli davranisi ifa ve/veya islemi tesis
etmek suretiyle birlikte hareket etme ylikiimliligiinii geregi gibi yerine getirmis

olur®®’,

Birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin en belirgin unsuru, bor¢lunun edimini
ifa edebilmesini elverisli hale getirmesi hususudur’®.  Yiiklenicinin asli edim
yikiimii ile baglantili olarak alacaklinin diger davranis yiikiimii kapsaminda
degerlendirilen ifaya yardimci nitelikte bir isbirligi ylikiimii s6z konusu olmasi i¢in
gerekli davranisin alacakli sifatinda bulunan is sahibinin hukuki veya fiili etki

alaninda olmasi gerekir®.

Vurgulamak gerekir ki, diger davranmis yiikiimleri genellikle edim
yikiimlerine bagimli bir nitelik arz ederler. Bagimsiz bir varliga sahip
olmadiklarindan miistakil bir ifa davasina konu olmalar1 olanakli degildir. Ancak

ihlal edildiklerinde tazminat talebine neden olurlar?*.
3. Koruma Yikiimii

Eserin meydana getirilmesini olanakli kilmaya yonelik is sahibi tarafindan

ifast lazim gelen is ve islemler genellikle aktif niteliklidir. Ancak belirli kosullar

204 Zeltner, a.g.e., N. 349

205 Somut sozlesme iligkisindeki menfaati durumu ve 6zellikle karst edim menfaati dikkate alindiginda
bu her zaman gegerli degildir. Bu baglamda oOzellikle arsa payr satig vaadi karsiligi insaat
sozlesmesinde durum farklidir. Bkz. Ugiincii B6liim 1. D. Bashig.

206 Hartmann, Mitwirkung, s. 50.

27 Giinther KSpcke, Typen der positiven Vertragsverletzung, Stuttgart 1965, s. 70.

2%8 Hartmann, Mitwirkung, s. 49 vd.

29 Hartmann, Mitwirkung, s. 49.

219 schwenzer, a.g.e., s. 24.
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mevcut oldugu takdirde, birlikte hareket etme yiikiimliiliikeri yukaridaki baglikta izah
edilen diger davranis yilikiimlerinden ziyade koruma yiikiimleri olarak ortaya
cikabilir. Koruma yiikiimleri, asli edim yiikiimlerinin dogrudan ifasina hizmet
etmekten ziyade, taraflar arasinda kurulan 6zel hukuki bag dolaysiyla s6zlesmenin
diger tarafin1 olas1 zararlardan korumak yoluyla bor¢ iligkisinin genis manada

211 lke olarak bu yiikiimliliikler her olayda séz konusu

amacina hizmet ederler
olmaz. Genellikle birlikte hareket etme ylkiimliliigiiniin ihlali, s6zlesmenin
ifasindaki yarar ile sinirlidir. Bununla beraber S6zlesmenin kurulmasiyla taraflar
arasinda sosyal bir temas meydana gelmekte ve bu nedenle diger tarafin hukuki
varliklarina etki etme olanagi artmaktadir. Bu husus, anilan yiikiimliligin

dayanagini olusturmaktadir®?

. Somut olayda birlikte hareket etme yiikiimliiliigliniin
ifa edilmemesi, sézlesmenin ifasindaki yararin otesinde yiiklenicinin isletmesel
faaliyetine etki ediyor’® ve bu surette ekonomik/hukuki varliklari olumsuz
etkileniyorsa, bu halde birlikte hareket etme yiikiimliliigii kapsaminda koruma

214 g s
. Is sahibinin zamaninda ve somut durumun

yiikiimliiliiglinden bahsedilir
kosullarina uygun olarak birlikte hareket etmesi, sadece eserin meydana getirilmesi
borcu bakimmdan degil, aynt zamanda yiiklenicinin isletmesel koordinasyonu

bakimindan da belirleyici 6nemdedir.

Ozellikle ¢ok sayida iiretim unsurunun etkinlestirilmesi suretiyle eserin
meydana getirilmesi borcunun ifa edilebildigi kapsamli yapi islerinde birlikte hareket
etme ylkiimliliigliniin geregi gibi ifa edilmemesi, siirecin aksamasina ve dolayh
olarak yiiklenicinin diger sozlesmelerden dogan taahhiitlerini geregi gibi ifa
edememesine neden olur. Eserin meydana getirilmesinde is sahibinin zamaninda ve
geregi gibi birlikte hareket etmemesi nedeniyle imalat siireci uzayabilir. Bu nedenle
yiiklenici isin ifasinda kullanilan 6zel bir makine/techizati (tiinel kazik sistemi, v.s),
taahhiitte bulundugu baska bir s6zlesmeden dogan borcunu Ongériilen vadede ifa

edememesine, nihayetinde cezai sart ya da tazminat 6demek durumunda kalmasina

11 Bernhard Berger, Verhaltenspflichten und Vertrauenshaftung, dargestellt anhand der
Informationspflicht des Effektenhaendlers, Dissertation Bern, s. 66.

212 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 39 vd.

23 Hartmann, Mitwirkung, s. 53.

2% Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 39 vd.
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neden olur. Birlikte hareket etme yiikiimliiligiiniin ihlali neticesinde borcun meydana

getirilmesinin engellenmesi suretiyle yiiklenicinin isletmesel faaliyetinin kilitlendigi

bu gibi durumlarda, miistakil nitelikli bir borca aykirilik soz konusudur®®®.

S6zlesmenin ifa siirecinin kilitlenmesinden dogan bu etkiler, s6zlesmenin dogrudan
ifa edilmesi yarar1 kapsaminda degerlendirilmekten ziyade sézlesmenin sikintili ifa
sirecinden dogan yiiklenicinin dolayli ve diger tirli zararlari olarak
degerlendirilir®’®. Bunlar, vyiiklenicinin diger varliklarinin yaninda ekonomik
varliklarmin da korunmasi kapsaminda degerlendirilir217. Is sahibi kendisinden
kaynaklanan sebeple yiiklenicinin ekonomik varliklarinin zarar gérmemesini
saglamak, bu anlamda biitiinlik menfaatini®*® saglamak suretiyle onu korumakla

219

yiikiimliidiir®™. Zira yiiklenici, is sahibi ile yaptig1 s6zlesme geregince borcunu ifa

0

ettiginden korunmaya deger bir yarari mevcuttur’®. Diger taraftan bu gibi

durumlarda yiiklenicinin ekonomik varliklarinin zarar gérme ihtimalinin bertaraf
edilmesi, ¢ogunlukla sadece is sahibinin islem ve eylemi ile olanaklidir®.

Davranig yiikiimii niteliginde olan koruma yiikiimlerinin hukuki dayanag:

tartismalidir. Taraflar arasinda bagitlanan sézlesme iliskisine ya da dogrudan
diiriistliik kuralina dayandiklar1 gériisleri 6ne ¢ikmaktadir®.

Nihayet koruma yiikiimleri miistakil bir varliga sahip olmadiklarindan dava

yoluyla ifas1 talep edilemez. Koruma yiikiimlerinin ihlalinde TBK m. 112 vd.

hiikiimlerine gore tazminat sorumlulugu sz konusu olur®?,

B. Birlikte Hareket Etmenin Kiilfet Olarak Nitelendirilmesi

Kiilfet kavrami sozlik anlaminin otesinde Tirk hukukunda teknik bir

terimdir®®.  Borg¢ ve kiilfet kavramlari yapisal ozellikleri itibariyle birbirinden

215 Soergel, BGB-Kommentar, Vor. § 275 N. 399.

216 Hartmann, a.g.e., s. 53.

2" K épcke, a.g.e., S. 79.

218 Erhaltungsinteresse/Integritaetsinteresse.

29 Heinrich Stoll, <’ Abschid von der Lehre von der positiven Vertragsverletzung’’, AcP 136, s. 257.
“Christoph  Oswald, Analyse der Sorgfaltspflichtverletzung im vertraglichen wie
ausservertraglichen Bereich, Ziirich 1987, s.119.

221 Soergel, BGB-Kommentar, § 242 N. 183 vd.

222 Berger, a.g.e., S. 66.

2 Merz, a.g.e., s. 69.
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ayrilmaktadir. Kiilfet kavrami, karsi taraf agisindan, edim menfaati olarak
degerlendirilemeyecek davranis kurallaridir. Kiilfet olusturup olusturmadig
noktasinda tereddiit duyulan olgu, karsi taraf agisindan edim menfaati saglayip
saglamamasina gore kiilfet ya da yiikiim olarak tanimlanabilecektir®®. Borcun ifa
edilmesi, talep sahibinin menfaati geregi iken; kiilfetin ifas1 ilke olarak kiilfetle
yiikiimlii olanin yararlnadlrzze. Diger hukuki sonuglarinin yaninda borcun ihlali,
bor¢lunun tazminat sorumlulugunu227 gerektirirken kiilfetin ihlali, kiilfetle yiikiimli
olanin lehine olan haklarindan istifade edememesi neticesini dogurur 228 Bu
baglamda kiilfet, teknik anlamda bor¢ kavramina gore daha diisiik yogunluklu
davranig ilkelerini ortaya koyar ki bunlarin ihlali s6z konusu oldugunda mahkeme

229

marifetiyle cebren ifasi talep ve dava edilemez®”. Kiilfetlerin ihlalinde tazminat

sorumlulugu dahi dogmadigindan dar ve teknik anlamda bor¢ olarak

tanimlanabilmeleri olanakli degildir®*°,

Kiilfet, teknik anlamda borglandiric1 bir yiikiimliilik degildir®" . Kiilfetin
geregi yerine getirildigi takdirde, kiilfet lehtarinin edim olarak nitelendirilebilecek bir
menfaat elde ettigi sdylenemez”®2. Bunun sonucu olarak kiilfet, ifay: talep hakk
dogurmaz ve mahkeme ya da diger hukuki mekanizmalar marifetiyle cebri icrasi
talep edilemez®®®. Kiilfetin ihlali, ilke olarak miikellef agisindan olumsuz hukuki
sonuglara neden olur ve sdzlesmede hak sahibinin (eser sézlesmesinde yiiklenicinin)

herhangi bir ifa talebi s6z konusu olamaz®**, Sadece ifayi, eser sozlesmesinde eserin

**Thomas Ehrensberger, Strukturen und Verletzungen von Obliegenheiten im Schweizerischen
Privatrecht, Dissertation, Ziirich 2006. s. 19 vd.

225 Aday, a.g.e., s. 152.

226 Christine Meierhdfer, Mitwirkungshandlungen des Auftraggebers und Rechtsfolgen der
Verletzung bei Individualsoftwareerstellungsvertraegen, Hamburg 2012, s. 135.

227 peter Gauch/Walter René Schluep, Schweizeriche Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne
ausservertragliches Haftpflichtrecht, Ziirich 1991, N. 101 vd.;

228 Christoph Morgen, Mitwirkungshandlungen des Auftraggebers im VOB/B-Bauvertrag-
Zugleich Darstellung einer Methode der Vertragsauslegung zur Bestimmung der Rechtsnatur
der Mitwirkungshandlungen des Bestellers im allgemeinen Werkvertragsrecht, Berlin 2005, s.
16; Ali Naim Inan/Ozge Yiice, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2016, s. 116.

29 Christian Armbriister/Elmar Bickert, <’Unzulingliche Mitwirkung des Auftraggebers beim Bau-
und Architektenvertrag‘‘, NZBau 2006/3, s. 153.

0 Meierhofer, a.g.e., s. 135.

21 Kniffka, Kooperationspflichten, s. 3

282 Aday, a.g.e., s. 14.

233 Schwenzer, a.g.e., s. 482.

234 Kapellmann, NZbau 2011, s. 194.
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meydana getirilmesini, arzu eden taraf, kiilfetin geregini yerine getirmelidir. Aksi

235

takdirde ifa talebini kaybeder”™. Kiilfetler, hukuksal iligkinin 6ngdriilen olagan

akisinda sonuglandirilabilmesi i¢in alacakli tarafindan yerine getirilmesi gerekli olan

davranis kurallaridir®®.

Alman o6gretisindeki bazi yazarlara gore is sahibinin birlikte hareket etme
yitkiimliiliigi, kiilfet olarak nitelendirilmelidir®’. is sahibi birlikte hareket etme
yiikiimliiligilinii ihlal ettigi takdirde, sadece alacaklinin temerriidii hiikiimlerine gore
hareket edilmelidir®®. Bu goriisii gerekcelendirilmesinde kullanilan temel argiiman,
is sahibinin isgérme borcu niteligindeki eser sozlesmesinde alacakli konumunda
olmasi ve BGB § 293 vd. hiikiimlerinde ongoriilen alacaklinin temerriidii igin
kusurun sart olmadigi hususudur®. Bundan hareketle alacaklinin birlikte hareket
etme yiikiimliiliigiiniin bor¢ olarak diizenlenemeyecegi sonucuna varilmaktadir®®.
Alacakli temerriidiiniin kisith hukuki sonuglar1 dikkate alindiginda, yasa koyucu
BGB’nin yasalastigi donemde etkin olan kusur teorisine ragmen alacaklinin
temerriidiinii  kusur sartina baglamadigi ileri siiriilmiistiir. Zira alacaklinin
temerriidiiniin  genel hukuki sonuclar1 arasinda bor¢lunun biitiin  zararinin
karsilanmasinin s6z konusu olmadig1 ifade edilmistir®”. Ancak kiilfet goriisiindeki
yazarlarin ¢ogu, Federal Mahkemenin goriisline paralel olarak birlikte hareket etme
yikiimliiliigliniin ihlalinin somut olaym kosullarma goére ayni zamanda diiriistliik

kuralinin ihlali anlamina gelebilecegini kabul etmektedirler?*?,

Birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kiilfet olarak kabul edildigi takdirde, 1is
sahibi, yiikiimliliigiin geregini ifadan imtina ettigi takdirde dava yoluyla ifasi talep

edilemeyecegi gibi, yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle dogan zararlar i¢in tazminat da

25 Aday, a.g.e., s. 147.

26 Aday, a.g.e., s. 152.

27 peters, NZBau 2011, s. 642; Meurer, MDR 15/2001, s. 850; Leupertz, BauR 2010, s. 1999;
Oetker/Maultzsch, a.g.e., s. 517; Reiner Schmidt, Die Obliegenheiten, Karlsruhe 1953, s. 146 vd.;
Bassenge, Palandt-BGB Kommentar, § 642 N. 1; Peters/Jacoby, Staudingers Kommentar, § 642
N. 17

238 peters/Jacoby, Staudingers Kommentar, § 642 N.18; Schlechtriem, Schuldrecht AT, N. 352,

%9 Henss, a.g.e., s. 97 v.d.

20 5chmidt, a.g.e., s. 146 vd.; Wertheimer, JuS 1993, s. 646, 650.

21 soergel, BGB-Kommentar, Vor. § 293 N. 2.

2 Heinrich Lehmann, Anmerkung BGHZ 11, 80, JZ 1954, s. 240 vd.; Heinrich Gotz,
Obliegenheinten und positive Forderungsverletzung-BGHZ 11, 80, Jus 1961, s. 58; Frank
Wertheimer, Glaeubigerverzug im System der Leistungsstérungen, JuS 1993, s. 650.
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talep edilemeyecektir®®

. Yiklenicinin bizatihi sdzlesmenin ifasinda bir menfaati s6z
konusu degilse, sozlesmedeki hiilkmii, ger¢ek ve teknik anlamda bir bor¢ olarak
degerlendirmekten ziyade is sahibinin hakkina kavusmasini saglayacak nitelikte bir
kiilfet olarak yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistir®®. Ancak, kiilfet olarak
yapilacak tanimlamada, is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiligiiniin ihlali
nedeniyle yiiklenicinin zarar gérmesi durumunda, meselenin tabiati ve menfaatler
dengesine aykir1 bir sekilde, tazminat sorumlulugu s6z konusu olamayacaktlr245.
Birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlali neticesinde eser, SOzlesme geregine
uygun olarak meydana getirilemedigi durumlarda sadece is sahibinin menfaati
haleldar olsaydi, bu takdirde kiilfet olarak yapilan tanimlama, hukuken isabetli kabul
edilebilirdi. Ancak, bu durum en azindan ifas1 uzun zaman alan yap1 islerini igeren
eser sozlesmeleri bakimindan gecerli degildir. Zira birlikte hareket etme
yiikkiimliiliiglinlin ihlali sadece is sahibinin talep haklarini etkilememektedir. Birgok
acidan yiiklenici nezdinde salt sozlesme geregi belirlenen iicretle karsilanamayan

zararlara neden olmaktadir®*®.

Unutulmamalidir ki alacaklinin temerriidii hiikiimleri borgluya sadece bir 6n
koruma saglar, nihai olarak meseleyi ¢oziimlemezler®™’. Ayrica, kiilfet
tanimlamasinda eser soOzlesmesinin tabiatindan dogan 06zel hususlar ile eser
sozlesmesi kurumu kapsamindaki 6zel hiikiimler dikkate alinmamaktadir®®, Bu
nedenle, eser sozlesmesinde ig sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliigiinii ihlal
etmesi halinde, diger borg iliskilerinde oldugu gibi, sadece alacaklinin temerriidii
kosullar1 altinda yiiklenicinin sozlesmeden dogan borcunu ifa yilikiimliiliiglinde
belirli kolayliklara kavusmasi, meselenin tabiati ve menfaatler dengesi dogrultusunda

tatmin edici bir ¢6ziim olarak kabul edilmemektedir®®®.

3 Zeltner, a.g.e. N. 340.

2 Hartmann, Mitwirkung, s. 70.

25 Zeltner, a.g.e., N. 344,

246 Zeltner, a.g.e., N. 342.

27 Miiller-Foel, a.g.e., 5.66; Nicklisch, BB 1979, s. 537.
248 Zeltner, a.g.e., N. 341.

9 strunk, a.g.e., s.5.
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C. Muhtelif Yazarlarin Gerekceli Goriisleri

Yukarida agiklandigi gibi is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin
hukuki niteligi konusunda 6gretide muhtelif goriisler mevcuttur. Alman ve Isvigre
Ogretisinde baz1 yazarlar, kategorik bir kabulden ziyade goriislerini diger yazarlara
nazaran daha tafsilatli olarak gerek¢elendirmis ve ¢oziim ilkeleri gelistirmeye

calismiglardir. Asagida bu yazarlarin goriisleri kisaca agiklanmaya ¢alisilacaktir.
1. Miiller Foel’un Goriisii

Miiller-Foel’e gore is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii tespit

ederken soOzlesmenin tipi dikkate alinmali ve buna gore normatif bir yorum

yapilmalidir®™®.

olusmaktadlr251. Glincel hayatta karsilagilan kiiclik nitelikli eser sdzlesmelerinde

Sozlesmenin tipi ise taraflarin fiili menfaat durumlarma gore

yiiklenicinin sézlesmenin fiilen ifa edilmesinde bizatihi menfaati olmadigindan bu
baglamdaki eser sozlesmelerinde is sahibinin birlikte hareket etme yikiimliligi
kiilfet olarak tanimlanmalidir®™?. Biiyiik yap1 projeleri ya da endiistriyel tesislerin
insasin1 konu edinen kapsamli eser sozlesmeleri ile sanatsal etkinin/unsurun soz
konusu oldugu sozlesmelerde, sozlesmenin fiilen ifa edilmesinde yiiklenicinin
bizatihi menfaati vardir®. Yiiklenicinin bu menfaati i sahibinin birlikte hareket
etme ylkiimliliigiinii bor¢ olarak tanimlamayi gerekli kilar®. Bu takdirde is

sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiligii kanuni olarak borg kabul edilmelidir®™®,

Miiller-Foel, is sahibinin birlikte hareket etme ylikiimliligiiniin hukuki
niteliginin belirlenmesinde taraflarin tipik menfaat durumuna binaen sézlesme tipine
gore soyut ve normatif bir yorumda bulunmayi énermektedir®®. Bu normatif yorum,

s6zlesmede menfaatlerin tartilmasi nazar-1 itibarinda yapilacak sézlesmesel yoruma

#OMiiller-Foel’in  gelistirdigi bu goriise: ¢ Vertragstypusentsprechende Norminterpretation”
denilmektedir.

1 Miiller-Foel, a.g.e., s. 112.

2 Miiller-Foel, a.g.e., s. 111.

23 Miiller-Foel, a.g.e., s. 111.

24 Miiller-Foel, a.g.e., s. 128.; Kars1 goriis i¢in bkz. Gauch, Werkvertrag, N. 1345.

2 Miiller-Foel, a.g.e., s.,111.

258 Miiller-Foel, a.g.e., s. 128.
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gore onceliklidir®’.  Bununla birlikte Miiller-Foel’un gériisiine gore de sozlesme

iceriginin yorumlanmasi, taraflarin tipik menfaat durumunun degerlendirilmesinin

28 Miiller-Foel’un ¢Ozlim Onerisi, sadece soOzlesmenin

temelini olusturmaktadir
tipine gore yapilacak soyut bir degerlendirmeyi esas almakta; sozlesmede is
sahibinin birlikte hareket etme ylikiimliligi kapsaminda yer alan muhtelif is ve

islemlerin hukuki nitelikleri arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir.
2. Nicklisch’in Goriisii

Nicklisch, kapsamli yapi1 ve endiistriyel tesislerin ingasin1 konu edinen

modern eser sozlesmelerinde, BGB’de kiilfet olarak tanimlanan is sahibinin birlikte

hareket etme yiikiimliligiinin revize edilmesi gerektigini diisiinmektedir®®.

Ozellikle yap1 ve endiistriyel tesislerin ingasin1 konu edinen kapsamli eser

sozlesmeleri, kiigiik nitelikli zanaatkarlik faaliyetlerini esas alan kanunda diizenlenen

.. . . 2
eser sozlesmesi modeline uymamaktadir®®.

siireli sézlesmeler niteligindedirler®®.

Bu tiir sozlesmeler, karmasik ve uzun
Karmasik ve uzun sureli eser sozlesmeleri,
uzun bir ifa silirecine sahip olmalari; asli edimlerin kesin ve nihai olarak
tanimlanmamis olmasi; ifa siirecinin is sahibinin taleplerine gore degiskenligi;
karmagik ytikiimliiliikler ka‘[alogu262 barindirmalar1 ve yogun bir igbirligini gerekli
kilmalar1 yoniinden kanuni modelde Ongoriilen ve zanaatkarlik faaliyetlerini esas

263 Bu sozlesmelerin ifa siirecinde

yiiklenici ve is sahibi, yogun ve kapsaml bir isbirligi sergilemek durumundadirlar®,

alan eser sozlesmelerinden farklilik arz etmektedir

Nicklisch’e gore, is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsaminda
is ve islemlerin hukuki niteligi kategorik olarak kiilfet ya da bor¢ olarak

tanimlanamaz. Her bir somut olayda menfaatlerin tartilmasi yoluyla hukuki

%7 Miiller-Foel, a.g.e., s. 105.

28 Miiller-Foel, a.g.e., s. 105.

2% Nicklisch, BB 1979, s. 537.

2% Nicklisch, BB 1979, s. 537.

%! Nicklisch, BB 1979, 5.537.

%2 Bu kavram ile sozlesmenin ifasinda yiiklenici tarafindan ifa edilecek her bir miinferit edimin
teknik, nitelik, nicelik, kapsam ve zaman unsuru bakimindan detaylarinin sézlesmede belirlenmis
olmas1 kastedilmektedir.

2% Nicklisch, BB 1979, s. 538.

?% Nicklisch, BB 1979, s. 539.
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265

nitelikleri tespit edilmelidir Yiiklenici agisindan biiyiik projelerin basarili bir

sekilde ifa edilmesi, miiteakip islerin alinmasi bakimindan referans niteligindedir®®.
S6zlesmenin yorumu yoluyla yapilacak tespitte, yliklenicinin bizatihi eserin meydana
getirilmesindeki menfaati; is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliiglinden imtina
etmesindeki menfaatine agir bastig1 durumlarda, birlikte hareket etme ylikiimluliigi

267

borg olarak kabul edilmelidir Bu gibi durumlarda yiiklenicinin menfaati, karsi

edim olan ucrete hak kazanilmasinin Otesine ge(;mektedir268. Bu durum, BGB
649°da diizenlenen is sahibinin tazminat karsiligi soézlesmeyi feshetme yetkisinin

kaldirildig1 durumlarda evleviyetle gegerlidir®®®,

Nicklisch, birlikte hareket etme yiikiimliliginin hukuki niteliginin
belirlenmesinde, yiiklenicinin bizatihi eserin meydana getirilmesindeki menfaatini
esas almaktadir. Nicklisch, birlikte hareket etme yiikiimliliiklerinin hukuki
karakterini tespit ederken Miiller-Foel’deki gibi sdzlesmenin tipini esas almaktan
ziyade yorum yoluyla (§§ 133, 157 BGB) tespit edilecek taraflarin menfaatlerini esas
almaktadir. S6zlesmenin bizatihi ifa edilmesinde yiiklenicinin menfaati s6z konusu
oldugu siirece, birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsaminda miinferit ve muhtelif
is ve islemler arasinda herhangi bir nitelik degerlendirilmesi yapilmamakta, hepsi

borg olarak kabul edilmektedir.
3. Zeltner’in Goriisii

Zeltner’e gore, is sahibinin sdzlesmeye uygun olarak hareket etmesi, ilke
olarak sozlesmeye uygun bir edim sonucunu elde edebilmesinin kosuludur®®. s
sahibi bu yilikiimliiliigiine aykiri hareket etmesi nedeniyle sozlesmeye gore eserin
meydana getirilmesi borcu imkansizlagabilir, kismen veya tamamen meydana

271

getirilen eser yok olabilir®’*, Keza eserin meydana getirilmesi gecikebilir ya da eser

ayipli olarak meydana getirilebilir. Is sahibi eseri bu haliyle kabul etmek, yiikleniciye

285 Niicklisch, BB 1979, s. 537.
266 Niicklisch, BB 1979, s. 540.
287 Nicklisch, BB 1979, s. 537.
268 Niicklisch, BB 1979, s. 540.
259 Niicklisch, BB 1979, s. 541.
270 Zeltner, a.g.e., N. 338.

271 Zeltner, a.g.e., N. 339.
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kars1 edim niteliginde kararlastirilan iicreti ddemekle yiikiimlii oldugu gibi, bu durum
nedeniyle dogan ilave giderler ile kusurlu olmasi halinde diger zararlari da

karsilamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr272.

Zeltner’e gore, is sahibinin birlikte hareket etme ylikiimliliigii kapsamindaki
is ve islemleri geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle dogan zararlarin tazmin
edilebilmesi i¢in bu ylkimliligin mistakil olmayan yan yiikiim olarak

tanimlanmasi gerekir273.

Bu tanimlamaya uygun olarak yiiklenici, birlikte hareket
etme yikiimliliigli kapsamindaki bir is veya islemin geregini ifa i¢in dava yoluna

gidemez?™,
4. Gauch’un Goriisii

Gauch, is sahibinin eserin meydana getirilmesine iliskin birlikte hareket etme
yiikiimliiliiklerinin, taraflarca aksi kararlagtirilmadig: siirece, ilke olarak kiilfet
niteliginde oldugunu kabul etmektedir®”. Hukuki tabiatlar®’® geregi kiilfet
niteliginde olan birlikte hareket etme yiikiimliiliikleri agisindan yiiklenicinin bu

baglamda bir talep hakki mevcut degildir277

. Birlikte hareket etme ylikiimliiligi
kapsaminda degerlendirilen bir islem veya eylemi is sahibi haksiz olarak gec ifa
ettigi ya da hi¢ ifa etmedigi takdirde, TBK m. 106 vd. diizenlenen alacaklinin
temerriidiine diiser?’® ve bu miiessese kapsamindaki hukuki sonuglar uygulama alani
bulur. Bu durumda IBK m. 376/1 geregi hasar is sahibine geger ve yiiklenici

agisindan bor¢lunun temerriidii s6z konusu olamaz®"”.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsamindaki bir is veya

islemi kiilfetin 6tesinde gercek ve teknik anlamda bir bor¢ olarak tanimlamak icin

0

taraflarin bu hususta mutabik olmalari gerekir28 . Bu anlagsma soézlesmede agik bir

272 7eltner, a.g.e., N. 339.

273 Zeltner, a.g.e., N. 347.

274 Zeltner, a.g.e., N. 346.

25 Gauch, Werkvertrag, N. 1325.
?’® Gauch, a.e., N. 1328.

*'" Gauch, a.e., N. 1325.

%" Gauch, a.e., N. 1325.

" Gauch, a.e., N. 1327.

% Gauch, a.e., N. 1344.
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ifadeyle ya da zimnen 6ngériilmiis olabilir®®*

. Boyle bir anlagmanin taraflarca yapilip
yapilmadigr hususu, sozlesmenin kurulmasi esnasinda taraflarin menfaatini de
dikkate alan s6zlesmenin yorumlanmasi kurallarina gore belirlenir®. Ozellikle uzun
stireli sozlesmelerde, eserin meydana getirilmesinde yiiklenici bakimindan bizatihi
0zel bir menfaatin s6z konusu oldugu, is sahibi agisindan goriilebilir nitelikte ise, bu
takdirde birlikte hareket etme yiikiimliligii kapsamindaki is veya islemlerin,
sozlesmenin kurulmasi asamasinda taraflarin iradelerine gore sadece kiilfetin
Otesinde, yan yiikiim olduklar1 kabul edilebilir®™.  Ancak, uzun siireli eser
sozlesmeleri veya diger bazi sozlesmeler agisindan evvelemirde ve genel nitelikli

gercek bir borcun zimnen kabul edildigi sonucuna varilamaz?.

Nihayet Gauch’a
gore somut olayda sézlesmenin yorumlanmasindan bazi hiikiimlerin gercek ve teknik
anlamda bor¢ olduklar1 sonucuna varilabilirken bazilar1 agisindan bu durum gecerli

degildir™®.
D. Mahkeme I¢tihatlarinda Durum
1. Alman Federal Mahkemesi’nin Goriisii

Alman Federal Mahkemesi, eski kararlarinda is sahibinin birlikte hareket
etme yiikiimliiliigiiniin, gercek anlamda bir bor¢ olmadigini, bir kiilfet oldugunu
ifade etmekteydi. Ancak, birlikte hareket etme yikimliliginin “genis anlamda
sozlesmeden dogan borg kavrami®*?® icerisinde degerlendirilebilecegini ve is
sahibince kusurlu olarak ihlalinde tazminat sorumlulugunun dogabilecegini

belirlemis  idi*®’ Hukuk dogmatigi acisindan tatminkar bir sekilde

28! Gauch, a.e., N. 1344.

?82 Gauch, a.e., N. 1345.

2% Gauch, a.e., N. 1345.

2% Gauch, a.e., N. 1345.

%% Gauch, a.e., N. 1345 a.

286 Alman Federal Mahkemesine gore *’genis anlamda bor¢ kavramu, sadece asli ve yan yiikiimleri;
yan edim yiikiimleri (hazirlayici nitelikte), koruma ve aydinlatma yiikiimleri ile bildirme yiikiimlerini
degil; ayn1 zamanda alacakli kiilfetlerini (Glacubigerobliegenheiten) de kapsamaktadir.”’

T BGHZ 11, 80, 83; ayrica bkz. Frank Peters, ’Die Vergiitung des Unternehmers in den Féllen der
§§ 643, 645, 650 BGB**, Festschrift fiir Horst Locher zum 65. Geburtstag am 20. Oktober 1990,
Diisseldorf, 1990, s. 206.

3
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gerekeelendirilmeyen ve kiilfet ile bor¢ kavrami arasindaki teknik ayrlml288

kaldiran® bu yaklasim beraberinde su sonucu getirmektedir®®. Hem birlikte hareket
etme vyiikiimliiliklerinin hukuki niteligi kiilfettir®"; hem de kusurlu olarak ihlal
edildikleri takdirde borcun ihlalinde oldugu gibi tazminat sorumlulugu dogar®®.
Birlikte hareket etme yiikiimliiliikleri borglanilmadigi i¢in miistakil olarak dava
konusu edilemez; ancak kusurlu olarak birlikte hareket etme yikiimliiligiiniin ihlali
tazminat sorumluluguna neden olabilir®™.  Federal Mahkeme daha sonraki
kararlarinda bu goriisiinii kismen degistirmis ve kiilfet olarak tanimladigi birlikte
hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlalinin ayn1 zamanda diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edecek sekilde sozlesmenin miispet ihlalini®®* olusturabilecegine kanaat
getirmistirzgS. Federal Mahkeme daha sonraki ictihatlarinda kiilfet veya bor¢ gibi
teknik  kavramlar1 kullanmaktan ziyade birlikte hareket etme eylemleri
(Mitwirkungshandlungen) ifadesini kullanmay1 yeglemistir. Federal Mahkeme 2008
yilinda verdigi biiyiikk tartisma yaratan ilke kararinda birlikte hareket etme
yiikiimliliiklerinin Aukuki niteligini tamimlamis, taraflarca aksi kararlastirilmadigi
stirece, kiilfet oldugunu ifade etmistir®®®. Kararin yankilar1 ve yarattig1 tartismalar

devam etmektedir?®’.

Ozetle Federal Mahkeme, kiilfet olarak tanimladig: birlikte hareket etme
yiikiimliiliiglintin ihlalini, s6zlesmeden dogan borglarin genis manada ihlali olarak
nitelendirmekte ve sozlesmenin miispet ihlalinden hareketle sézlesme amacinin
tehlikeye diistlirtilmesi kurumunun kosullart altinda tazminat talep edilebilecegini

kabul etmektedir?®.

%88 Klaus Dieter Kapellmann, ’Die erforderliche Mitwirkung nach § 642 BGB, § VI VOB/B-
Vertragspflichten und keine Obliegenheiten’’, NZBau 2011/4, s. 197: Tertium non datur: Ya borgtur
ya bor¢ degildir. ikisi ayn1 anda olamaz.

“89 Heinrich Lehman, a.g.e., JZ 1954, s. 240.

2% Morgen, a.g.e., s. 62 ve 63; Hartmann, Mitwirkung, s. 41.

#L BGHZ 50, 175, 179.

2 Morgen, a.g.e., s. 63.

%3 BGHZ 11, 80, 83.

294 S6zlesmenin miispet ihlali kavrami ve agiklamasi i¢in bkz. III. Boliim III. C. 1. Basligi.

2% BGHZ 11, 80, 89; RGZ 104, 15; RGZ 152, 119.

2% BGHZ 179, 55; BGHZ 50, 175.

297 Kapellmann, NZBau 2011/4, s. 193.

% BGHZ 11,80, 83; 50, 175, 177; BGH NJW 1990,3008 v.d.
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2. Isvigre Federal Mahkemesi’nin Gériisii

Isvigre Federal Mahkemesi, eser sdzlesmesinde is sahibinin birlikte hareket
etme yiikiimliiliiglinii biitiin unsurlar1 ve hukuki sonuglar1 ile degerlendirdigi ilke
kararlar1 heniiz mevcut degildir. Konuya iliskin ¢cok az sayida kararinda Isvicre
Federal Mahkemesi konuya kismen deginmistir. Buna gore Isvicre Federal
Mahkemesi bir kararinda’’...is sahibi, birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii, soz
gelimi borcun ifast icin gerekli isbirligini, ihlal ettigi takdirde IBK Art. 91 ve 96
geregi sozlesmeyi feshedebilir. Sozlesmenin feshedilmesi, IBK Art. 107 ve 109
hiikiimlerine tabidir. Sozlesme feshedilmeden once ilke olarak is sahibine bir siire

29 tegpitiyle meseleyi kisaca oOzetleyerek birlikte

taminmasi gerekmektedir ...
hareket etme yiikiimliiliigiin ihlalinin alacaklinin temerriidii hiikiimlerine gore
degerlendirilmesi gerektigini tespit etmistir. isvicre Federal Mahkemesi bir baska
kararinda “’...is sahibinin iizerine diisen hazirltk hareketlerini yapmayarak
sozlesmenin ifasini engelledigi takdirde, yiiklenicinin IBK Art. 95 e gore sézlesmeden

»,300

donebilecegini... ifade etmistir.

Isvicre Federal Mahkemesi, eser sozlesmesinde birlikte hareket etme
yiukiimliligliniin hukuki niteligini, hukuki dayanagini ve olast hukuki sonuglarini
ilke kararlarinda heniiz tartismamistir. Bu nedenle Mahkemenin goriisiine iliskin

daha detayl bir degerlendirme yapma olanagi simdilik mevcut degildir.
3. Yargitay’in Goriisii

Tiirk Borglar Kanunu’nda eser sdzlesmesi kurumunda is sahibinin birlikte
hareket etme yiikiimliiliigii genel nitelikte bir hiikiim olarak ongdriilmemistir. Bu
yasal altyap1 dolayisiyla olsa gerek Yargitay kararlarinda agikcga birlikte hareket etme
yikiimliliiginden bahsetmemistir. Yargitay kararlarinda ilke olarak alacaklinin
temerriidii kavramindan hareket edilmektedir. Yargitay bir kararinda®”, eser

sozlesmesinde, yiiklenicinin borcunu ifa etmek istemesine ragmen, is sahibinin

olumsuz tutumu nedeniyle bor¢ ifa edilemez ise, yliklenicinin alacaklinin

299 BGer. 4A_603/2009, (bundesgerichtshof.de).
30 BGE 136 111 178, (bundesgerichtshof.de).
%01 YHGK. 12.2.1986 T. 1986/15-42 E., 1986/134 K., (www.kazanci.com)
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temerriidiine dayanarak is sahibini temerriide diislirebilecegini belirtmistir. Buna
gore, yiiklenici, bor¢lunun temerriidiine iligkin hiikiimlere dayanarak (BK. 94 ve

106) sozlesmeyi feshedebilecek, ugradigi menfi zararin tazminini talep edebilecektir.

Yargitay bir bagka kararinda bor¢ kavramindan hareket etrnistirgo2 ve
dogrudan bor¢lunun temerriidii kurumunu uygulamistir. Mahkemenin hiikmiine
gore: sOzlesme taraflar1 kendilerine diisen karsilikli hak ve borglar yiikleyen eser
sOzlesmesinde yer alan kurallara riayet etmek ve edimlerini siiresinde geregi gibi
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Davaya konu olayda is sahibi, is yerlerini yiikleniciye
teslim etmemis, bunun {izerine yiiklenici ig sahibine ihtar ¢ekerek ii¢ giinliikk siire
vermistir. Buna ragmen is sahibi s6zlesmeden dogan borcunu yerine getirmemistir. Is
sahibi, mitemerrit duruma dismustiir. Kararda, BK m. 98/son ve 106. maddeleri
uyarinca sozlesmeyi tek tarafli ihlal eden is sahibinin haksiz fiillerinden kaynaklanan
sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ile yiikleniciye karsi
sorumlu oldugu belirtilmistir. Kararin devaminda, yiikleniciye is vermekten kaginan
ve kusurlu bulundugu saptanan is sahibinin, yiiklenicinin, bu yiizden ugradig

zararini 6demekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.

Yargitay bir bagka kararinda alacaklinin ya da bor¢lunun temerridii
kavramina deginmemis, dogrudan diiriistliik kuralina dayanmistir. Yargitay kararina
gore®®, eser sozlesmesi, taraflarina edim ve borglar yiiklemektedir. Konu olayda, is
sahibi kendi hukuk alanina giren bir uyusmazlik nedeni ile yeri teslim edememis ve
yiiklenici de sdzlesme siiresi gectikten sonra sdzlesme fiyatlart ile bagl olmadigini
ihtaren karsi tarafa bildirmistir. Ardindan olay yargiya intikal etmistir. Yargitay,
gereken dikkat ve 6zeni gostermenin sozlesme taraflarindan beklenen bir davranis

oldugunu belirtmistir.

Yukarida arz edilen kararlardan anlasilacag: lizere Yargitay birlikte hareket
etme yukimliligi kapsamindaki is ve islemlerin hukuki nitelemesini bor¢ olarak

degerlendirmekte; yiiklenicinin bor¢lunun temerriidii hiikkiimlerine gore s6zlesmeden

%02y, 15. HD. 8.3.1976 T. 5037 E., 973 K., (www.kazanci.com).
%3y, 15. HD. 5.3.1979 T. ve 357 E., 421 K., (www.kazanci.com).
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donebilecegini ve hatta is sahibi kusurlu oldugu takdirde tazminat talep

edilebilecegini kabul etmektedir.

Yargitay bagka bir dikkat ¢ekici arsa payt karsiligi insaat sézlesmesine iliskin
kararinda®, yiiklenicinin edimini ifa edebilmesi igin 6ncelikli olarak arsa sahibinin
yer teslimini yapmasi gerektigini, oncelikli edim olarak arsayi teslim yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyen arsa sahibinin temerriide®® diistiigiinii, arsayr teslim etme
yikiimliiliglinii yerine getirmeyen arsa sahibinin yiikleniciden edimin ifasini
isteyemeyecegini, sézlesmenin taraflarindan birinin ediminin ifasinda temerriide
distiigii takdirde, diger tarafin Borclar Yasasi’nin 106. maddesinde Ongoriilen
secimlik haklardan birini kullanabilecegine karar vermistir. Kararin devaminda
yiiklenicinin BK md. 106/I’ye gore sozlesmenin aymen ifasini, diger deyisle

gecikmis ifanin aynen yerine getirilmesini isteyebilecegi vurgulanmistir.

Kararlarin degerlendirilmesinden vardigimiz genel neticeye gore, Yargitay
birlikte hareket etme yilikiimliligiinii, ilke olarak alacaklinin temerriidii (818 Sayili
BK m.94 ve 106) hiikiimlerine ve oradan yapilan atifla ya da somut olayin 6zel
durumuna binaen dogrudan borglunun temerriidii (818 Sayili BK m. 98/son ve 106)
hiikkiimlerine veya dogrudan diristlik kuralina (TMK m.2) dayandirmaktadir.
Yargitay, somut durumda arsa payi satis vaadi karsilig insaat sozlesmesi s6z konusu

oldugu takdirde, dogrudan borglu temerriidii hiikiimlerine de dayanmaktadir.
E. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Oncelikle tespit etmek gerekir ki eser sdzlesmesinde eserin meydana
getirilmesi ancak is sahibi ve yliklenici arasinda bir igbirligi mevcut oldugu takdirde
olanaklidir. Bu gergek, is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliligini

%06 js sahibinin birlikte hareket etme yikiimliiliginin hukuki

dogurmaktadir
karakterine gore olasi bir ihlal durumunda hukuki sonuglar belirlenecektir. Bu

yikiimliilik kiilfet olarak tanimlandigi takdirde, tabi oldugu hukuki sonuglar ile

%0y, 15 HD. 05.05.2004 T., 2003/5372 E. ve 2004/2508 K., (www.kazanci.com).

%05 Kararda agik¢a alacaklimin temerriidii ifadesi kullamlmamis olsa da °BK md. 90 ibaresi yer
aldigindan alacaklinin temerriidii kastedilmektedir.

306 Kapellmann, NZBau 2011, s. 198.
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teknik anlamda bir bor¢ olarak tanimlandigir hukuki sonuglar birbirinden farklidir.
Birlikte hareket etme ylikiimliiliigiiniin ihlali yoluyla edimin ifasinin engellenmesi,
kiilfet olarak tanimlandiginda sadece dar anlamda (tazminat sorumlulugu s6z konusu
olmaksizin) alacaklinin temerriidii hiikiimlerine gére mesele degerlendirilebilecek;
buna karsilik diger davranis yiikiimii veya koruma yiikiimii olarak tanimlandiginda
alacaklinin temerriidiiniin 6tesinde, somut olayda her bir kurumun uygulama sartlar
mevcut olmasi kaydiyla, borcun kotii ifasi (geregi gibi ifa etmeme); asli edim
yiikiimii ya da yan edim yiikiimii olarak tanimlandiginda bor¢lunun temerriidii ve
tazminat sorumlulugu gerektiren diger hiikiimlere gore bir degerlendirme

yapilabilecektir.

Is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii ifa etmek suretiyle yiiklenici
tarafindan eserin meydana getirilmesi borcunun ifasin1 miimkiin kildigina,
destekledigine ve talepleri dogrultusunda sekillendirdigine gore, is sahibinin bu
kavram kapsaminda degerlendirilen islem ve eylemlerinin hukuki niteliginin tespiti
gereklidir. Birlikte hareket etme ylikiimliligi kapsamindaki islem veya eylemin
hukuki karakteri tespit edilitken belirli degerlendirme ve yorum ilkelerinin

gelistirilmesi gereklidir.

Oncelikle tespit etmek gerekir ki, is sahibinin birlikte hareket etme
yikiimliliiglin ~ niteligi, projenin  biyiikligi ve karmasikligina  gore
belirlenmektedir®’. Bu kapsamdaki biitiin islem ve eylemler, ayn1 hukuki nitelikte
degildir. Sozlesmede yer alan her bir somut hiikkmiin niteligi belirleyicidir.
Miinferiden her birlikte hareket etme yiikiimii farkl icerikte oldugu gibi yiiklenicinin
eserin meydana getirilmesi borcuna etkisi de farklidir®®, Ayni sézlesmede yer almis
olsa bile farkli islevlerdeki birlikte hareket etme ylikiimliiliikklerinin farkli hukuki
karakterleri ve buna bagl olarak da farkli hukuki sonuglari s6z konusu olabilir.
Birlikte hareket etme ytlikiimliiliigiiniin hukuki karakterini, soyut ve kategorik olarak
tanimlamaktan ziyade her bir somut is ve islemin nite/igi ile eserin meydana
getirilmesindeki etkisi dikkate alinmak suretiyle belirlenmelidir. Zira kategorik

olarak biitiin birlikte hareket etme ylikiimlerinin kiilfet ya da bor¢ olarak

%07 Kapellmann, NZBau 2011, s. 198.
%% Scheube, a.g.e., s. 60.
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tanimlanmasi, ¢ogu zaman olanakli degildir®®®. Bu nedenle bu nevi bir kategorik
tasnif, ne is sahibinin ne de yiiklenicinin s6zlesmeden dogan menfaatlerini isabetli

bir sekilde koruyabilmektedir®™.

Is sahibince ifast lazim gelen ilgili is veya islemin hukuki niteliginin
degerlendirme ve tespitinde belirleyici kistas hukuki menfaattir®®. Ozel Hukuk
diizeninin maxima regulas1312, herkesin kendi menfaatleri tzerinde ve hukukun
sinirlart igerisinde serbestge tasarruf edebilme 6zerkligine dayanmaktadir. Sozlesme
ozerkligi ile kisi, sozlesme akdettigi kisiden hukuki menfaatlerine riayet etmesini
talep etme hakkina kavusur. Bu hukuki baga binaen sézlesmenin bir tarafi diger
tarafin hukuki menfaatlerine 6zen gostermek, hukuki sinirlar igerisindeki taleplerine
riayet etmek durumunda kalir. Hukuki menfaatin tespitinde temel 6l¢iit, taraflarin
varmak istedikleri amag icin akdettikleri s6zlesme ile bunun yorumlanma51d1r313. Bu
baglamda, Tirk Bor¢lar Kanununda diizenlenen mubhtelif hiikiimler dikkate
alinmaksizin yapilacak hukuki tanimlamalar yaniltic1 olacaktir. O itibarla birlikte
hareket etme yiikiimliliigliniin somut olarak diizenlendigi hiikiimlerdeki menfaat
dengesi®™® ve hiikmiin islevi dikkate alinarak, somut diizenlemenin olmadig1

durumlarda da —en azindan kiyas yoluyla- bir ¢oziime gidilmesi isabetli olacaktir.

Yukarida izah edilen degerlendirme ve yorum kurallarma gore, taraflar
sOzlesmede is sahibinin birlikte hareket etme ylkimliligini miistakil nitelikte ve
yiiklenici tarafindan talep ve dava edilebilir sekilde diizenlemiglerse, bu takdirde
teknik anlamda bir borg *** s6z konusudur®®. Bu nevi bir hiikiim, genellikle yan edim
yiikiimii niteliginde olacaktir. Birlikte hareket etme yiikiimii, s6zlesmenin konusunu,
diger deyisle asli edimi belirlemeyip daha ziyade, asli edim yiikiimiine fonksiyon
itibariyle bagli bir nitelik arz eder. Taraflar sozlesmede bu tiir agik bir hiikkiim

ongormemislerse, bu takdirde mesele, taraflarin farazi iradeleri dogrultusunda

%9 Schwarze, BauR 6/2004, s. 899.

319 5cheube, a.g.e., s. 61.

311 Franz Bydlinski, System und Prinzipien des Privatrechts, Wien/New York 1996, 5.175.

312 Maxima Regula: en iist norm, hukuk diizeninin iizerine bina edildigi en temel ve belirleyici ilke.

313 saecker/Rixecker/Oetker, Miinchener Kommentar, § 642 N. 2.

31 By baglamda ozellikle TBK m. 472/3, 483/1, 483/2, 484, 485, 486 hiikiimleri 6zel bir énem
arzetmektedir.

315 gaecker/Rixecker/Oetker, Miinchener Kommentar, § 642 N.2.

318 Temelde aym goriiste Turgut Oz, insaat Sézlesmesi ve ilgili Mevzuat, istanbul 2016, s. 114.
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sOzlesmenin tamamlayict yorumlanmasi da dahil olmak {izere, biitiin unsurlart ile
dikkate alinacak yorum kurallarina gore belirlenecektir. Bu baglamda yapilan
degerlendirmede, birlikte hareket etme yiikiimliiliigli kapsamindaki bir is veya islem
sadece/miinhasiran is sahibi yararina, onun hukuki menfaatine ise, bu takdirde kiilfet
oldugu kabul edilmelidir. 1lgili is veya islemin ifasi, aym zamanda yiiklenicinin

hukuki menfaatine ise®"’, bu takdirde hukuken bir borg, yani yiikiim, s6z konusudur.

Taraflarca sozlesmede acik bir hiikiim Ongoriilmedigi ve sodzlesmenin
tamamlayict yorumundan da aksi sonuca ulasilamadigi takdirde, TBK m. 470 vd.
hiikiimlerini esas alan kanuni modele gore diizenlenen bir eser soézlesmesinde is
sahibinin birlikte hareket etme yiikiimiiniin hukuki niteligi diger davranis yikiimii
niteligindedir. Is sahibinin bu yiikiimliiliigiinii daha somut olarak ifade etmek
gerekirse, diger davranig yiikkiimii baglig1 altinda degerlendirilen ifaya yardimci yan
yiikkiimlerden isbirligi yapma yiikiimiidiir318. Is sahibi, ozellikle uzun ifa siireci
gerektiren mubhtelif bilesenli ve karmasik taahhiitleri igeren eser sozlesmelerinde,
eserin meydana getirilmesinde birlikte hareket etmekle yiikiimlidir.  Somut
durumlardan dogan istisnalar ayrik tutulursa, genel olarak birlikte hareket etme
yikiimliligi, teknik anlamda asli edim yiikiimii niteliginde s6zlesmeden dogan borg

ile kiilfet arasinda yer alan diger davranig yiikiimii319 niteligindedir320

. Cogunlukla
diger davranig yiikiimleri basligi altinda degerlendirilen ifaya yardimci yan
yiikiimlerden igbirligi yapma yiikiimii s6z konusu olacaktir. Istisnaen hazirlama ve
saglama ylkiimliligl; muhafaza yiikiimliliigii ya da aydinlatma yiikiimliliigi soz

konusu olacaktir.

Davranis yilikiimleri dayanagini bizatihi sézlesmenin kurulmasindan alir ve
sozlesmenin ifasina hizmet ederler. Diger taraftan, somut olayda birlikte hareket
etme ylkimliliginiin ihlali nedeniyle yiiklenicinin igletmesel faaliyeti ve bu
kapsaminda ekonomik/hukuki varliklar: etkileniyorsa, bu takdirde birlikte hareket

3w Vurgulamak gerekir ki, burada kastedilen yiiklenicinin karsi edim olan iicrete hak kazanmanin
Otesinde s6zlesmenin bizatihi ifa edilmesine olan yararidir.

318 Edim yiikiimlerinin tasnifi ve bu ¢alismada kabul edilen tasnif i¢in bkz. Birinci Bélim VI. A.

99 Diger tasniflere gore yan yitkiim/bagimli yan edim yiikiimii terimi yeglenmektedir.

320 Zeltner, a.g.e., N. 347.
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etme yitkimliiliigii aym zamanda koruma yiikiimii olarak degerlendirilir®.  Bu
dogrultuda birlikte hareket etme yiikiimliiligiiniin ifas1 talep ve dava edilemez, ancak
ihlali tazminat sorumlulugunu gerektirir. Bu degerlendirme, birlikte hareket etme
yiikiimii niteliginde diizenlemeleri iceren TBK m. 483 ve 485 hiikiimlerinin ratio
legisi ile paralellik arz etmektedir. Yasa koyucu en azindan iki durumda birlikte
hareket etme yiikiimliiliiglintin ihlali neticesinde yiiklenicinin zarara ugrayabilecegini
Ongormiis ve buna uygun diizenleme yapmlstlrgzz. TBK m. 483 ve 485’e gore is
sahibi, kendisinden kaynaklanan diger durumlarin yaninda, birlikte harcket etme
yikiimliiliiglini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle eserin yok oldugu veya
meydana getirilmesinin imkansizlastirdigi durumlarda yiiklenicinin ugramis oldugu
zarart tazmin ile ylkiimlidir. Bu hiikiimlerin ratio legisi dikkate alindiginda,
yiiklenicinin bizatihi eseri meydana getirme borcunu ifa etme hakkinin degil, kars
edim menfaati olan iicreti talep etme hakkinin korundugu anlasilmaktadir. Bu hukuki
sonug, eser sozlesmesinde taraflarin karsilikli asli edim yiikiimleri nazar-1 itibarinda
belirlenen temel striiktiiru ile tutarlilik arzetmektedir. Gergekten eser s6zlesmesinde
is sahibinin eserin meydanda getirilmesini talep hakki korunurken; yiiklenicinin kars1
edim niteligindeki iicreti talep hakki korunmaktadir. Somut olayda sdzlesmenin
hiikiimleri bir biitiin olarak dikkate alinarak, gerektiginde tamamlayic1 olarak,
sozlesme yorumlanmalidir. Bu yorum neticesinde taraflarin sdzlesme ile kendi
menfaatleri agisindan varmak istedikleri amag, 6zellikle yiiklenicinin karsi edim
niteligindeki {icreti talep hakki olarak kanunda Ongoriilen bu temel yaklasimdan
ayrilmadig siirece, yiiklenicinin talep hakki, kars1 edim niteligindeki {icretin, duruma

gore tazminatin, talep edilebilmesi ile sinirhidir.

Ancak Yiiklenicinin bizatihi eserin meydana getirilmesinde bir menfaati s6z
konusu ise 3 ve bu menfaat sozlesmenin kurulmasi esnasinda is sahibi tarafindan

biliniyor veya objektif olarak bilinmesi gerekiyorsa, bu takdirde sdézlesmenin

%21 Hartmann, Mitwirkung, s. 54.

%22 Zeltner, a.g.e., N. 345,

2 Hendrik Schilder, Der Anspruch aus § 642 BGB -Grundlagen und Berechnung der
zusaetzlichen Vergiitung, Koln 2006, s. 59.
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yorumundan taraflarin ilgili birlikte hareket etme ylikiimiiniin ifas1 talep ve dava

edilebilir bir borg olarak diizenledikleri sonucuna varilabilir®**.

Somut olayda s6zlesmenin - gerektiginde tamamlayici- Yyorumundan
yiiklenicinin kars1 edim talep hakki, bir miktar {icretin 6denmesinin 6tesinde ya da
disinda baska bir edim oldugu tespit edildiginde, bu takdirde yiiklenicin bu karsi
edimi talep etme hakki mevcuttur. Yiklenicinin karst edimi talep edebilmesi,
oncesinde sozlesmede ongoriilen eserin bizatihi meydana getirilmesini gerektirdigi
durumlarda, yiiklenicinin eseri meydana getirme hakki kabul edilmelidir. Zira ancak
bu durumda yiiklenicinin kars1 edimi talep hakki korunabilmektedir. Is sahibinin
sozlesmeden dogan birlikte hareket etme yiikiimiinii ihlal etmesinin olumsuz
sonucuna yiiklenicinin katlanmasi1 beklenilemez. Bu baglamda uygulamada ¢ok
yaygin olarak goriilen en belirgin sozlesme, arsa payi satis vaadi karsiligi insaat

sozlesmesidir.

Karsilikli asli edim degisimi iliskisi ag¢isindan kanuni modelden ayrilan arsa
payr satis vaadi karsiligi insaat sozlesmesinde oldugu gibi karma sozlesmelerde
durum farklidir. Is sahibinin asli edim borcunun para ddeme borcu disinda bir borg
olmasi meselenin hukuki tabiatin1 degistirmektedir. Gergekten bu nevi bir
sozlesmede i sahibinin birlikte hareket etme yiikiimiinli ihlal etmesi, s6zlesmede
ongoriilen karsilikli degisim iliskisinin gergeklesmesini engellemektedir. Is sahibi
birlikte hareket etme yiikiimiinii ihlal etmesi, yliklenicinin karsi edim menfaatine
kavugmasimi engellemektedir. Bu tiir sozlesmelerde yliklenicinin karst edim
menfaati, kanuni modelde 6ngoriilen bir eser s6zlesmesindeki gibi bir miktar paranin
6denmesi degil, miinhasiran o tasinmaza iliskin olmasi hasebiyle biricik ** nitelikte
olan arsa payimin devrini talep hakkidir. Yiklenicinin bu hakli menfaate
kavusmasinda, ilke olarak tazminat ile ikame edilemez nitelikte, é6zel bir yarar
vardir. Bu nevi sozlesmelerde TBK m. 483 ve 485 hiikiimleri yliklenicin karsi edim
menfaatine kavusmasimi saglamaz. Bu nedenle yiiklenicinin karsi edim menfaati

dikkate alindiginda synallagma iligkisinin bu nevi 6zellikli oldugu durumlarda is

%24 Stauber, a.g.e., N. 173.

325 Biricik kavramu ile kastedilen essiz, emsalsiz bir edimdir. Almanca’da bu kavram i¢in Unikat,
Ingilizce ve Fransizca’da unique kavrami kullanilmaktadir. Bu baglamda biricik ve 6zel nitelikli edim
menfaati kavraminin teknik anlam igin bkz. III. Bolim I. C. 1.; 2. ve 5. basliklar.
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sahibinin birlikte hareket etme yiikiimiiniin ifas: talep ve dava edilebilir nitelikte bir
yan edim yiikiimii olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira ancak bu takdirde
sozlesme iliskisi, ongorildiigi sekilde ifa edilebilecek, yliklenici sozlesme ile talep

etmeye hakki olan karsi edim menfaatine kavusabilecektir.

X. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Hukuki

Dayanaklan

Tirk Borglar Kanununda is sahibinin borcu, meydana getirilen eserin
karsihiginda ticret O6denmesi ile sinirlandirilmig, is sahibinin eserin meydana
getirilmesi siirecinde birlikte hareket etmeye iliskin yan yiikiimliiliikleri agikca
tammlanmamustir®®.  Ancak eserin meydana getirilmesi borcunun yiiklenici
tarafindan ifa edilmesi siirecinde, is sahibince icrast gerecken bazi davranig
yukitimliliikleri mevcuttur Ki, bunlar hukuki niteligine gore sozlesmeden, Tiirk
Borg¢lar Kanununun eser sézlesmesi kurumunda diizenlenen hiikiimlerin dogrudan ya
da kiyasen uygulanmasindan veya Tiirk Bor¢lar Kanununun genel hiikiimlerinden ve

ozellikle diiriistliik kuralindan dogar®*’,

Eserin meydana getirilmesi siirecindeki aksamalarin is sahibinin birlikte
hareket etme yiikiimliiligiiniin ihlalinden kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti
icin Oncelikle somut olayda is sahibinin boyle bir yiikiimliligii olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii hi¢ ya da geregi
gibi yerine getirmedigi durumlarda genelde boyle bir yiikiimliiliigiin s6z konusu olup
olmadig1 hususu da taraflar arasinda tartigmalidir. Somut olayda sozlesmede bu
hususta agik bir hiikiim olabilecegi gibi sozlesmenin yorumundan Ve diiriistliik
kuralindan da bu neticeye varilabilir’?®, Her haliikkdrda birlikte hareket etme
yikiimliliigliniin kaynagini, bizatihi sézlesmenin kurulmasi ve bundan dogan

sOzlesmenin ifa edilecegine olan inang olusturmaktadlr?’zg.

%26 Gauch, Werkvertrag, N. 1321.
%27 Gauch, Werkvertrag, N. 1321.
%28 Hiirlimann, Bauablaufstorungen, s. 817.
329 Hartmann, Mitwirkung, s. 51.
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Diger taraftan ig sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin niteligi ve
kapsami, yiiklenicinin niteligine gore degiskenlik arz etmektedir®®. Yiiklenici, genel
yiiklenici, total yiiklenici ya da yan yiiklenici olabilir. S6z gelimi genel yliklenici s6z
konusu oldugunda ilgili plan/projelerin temin edilmesi, yiiklenicinin sorumlulugunda
iken yan yliiklenici s6z konusu oldugunda is sahibi bu plan/projeleri zamaninda yan
yiikleniciye teslim etmek durumundadir. Is sahibinin sorumlulugu s6z konusu oldugu
durumlarda is sahibi, genellikle mimar, miithendis gibi isin ehli niteliginde {igiincii

kisileri gorevlendirmektedir®.

Yan edim yiikiimii ya da yan yiikiim (diger davranis yiikiimii) nitelemesinden
bagimsiz olarak, is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliilikklerinin temel 6zelligi,
yiiklenici tarafindan borcun ifa edilebilmesinin énkosulunu olusturmalaridir. Is
sahibince birlikte hareket etme yiikiimliliginin hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirilmedigi durumlarda, yiiklenici tarafindan eserin meydana getirilmesi borcu ya
hi¢ ifa edilememekte ya da ifa modalitesine uygun olarak ongoriilen maliyetle ve

Ongoriilen siirede ifa edilememektedir.
A. Sozlesme Hiikmiine Dayanan Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigii

Her ne kadar somut olayin kosullar1 ve sozlesme hiikiimlerinin diiriistliik
kuralina gore yorumlanmasindan is sahibinin birlikte hareket etmekle yiikiimli
oldugu sonucuna varilabilirse de bu yiikiimliiliigliniin somut olarak ve agikca
sozlesmede diizenlenmesi yiiklenicinin haklarinin glivence altina alinmasi
bakimindan hayati 6nem arz etmektedir. Zira diirtistliik kuralina dayandirilacak bir
yiikiimliiliikte menfaatlerin tartilmasi gerekecektir®*2. Bu durum hukuki kesinlik ve

ongoriilebilirligi yiiklenici aleyhine ¢evirebilecek bir husustur.

Taraflar, is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii sozlesmede

kararlastirabilirler®*®. Taraflar s6zlesme ozgurligii 334 kapsaminda hukuk diizeninin

%0 Hiirlimann, Bauablaufstérungen, s. 817.

83 Hiirlimann, a.e., s. 817.

%32 Hartmann, Mitwirkung, s. 68.

%33 peters, NZBau 2011, s. 645.

34 Sozlesme Ozgiirliigii ve sinirlart hakkinda detayli bilgi igin bkz. irfan Sahin, Sézlesme Ozgiirliigii
ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlar, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008.
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siirlart igerisinde bu hususu sozlesme ile agikga ve etraflica diizenleme hakkina

sahiptirler®®

. Taraflar TBK m. 26 hilkmiine binaen yapacaklar1 eser sozlesmesine
asli edim yiikiimlerinin yaninda ve asli edim yiikiimlerinin tam ve dogru sekilde
ifasin1 temin ederek soOzlesmenin amacina uygun olarak yerine getirilmesini

336

saglamak i¢in bazi yan edim yiikiimleri ekleyebilirler’”. Bu kapsamda hangi is ve

islemlerin is sahibi tarafindan ifa edilecegi, ifa edilmedikleri takdirde, tazminat ya da

337

aynen ifa”" gibi hukuki miieyyidelerin uygulanacagini dngorebilirler. Her bir somut

olayda sozlesmede taraflarca bu yonde bir hiikiim Ongoriilmiis olup olmadig

3% Taraflar, her zaman hukuke¢u olmadiklarindan ya da somut

degerlendirilmelidir
olayda hukuki danigmanlik almadiklarindan sozlesmenin tanziminde hukuk
uygulamasinda gegerli olan kavramsal terminolojiyi isabetli bir sekilde kullanmamis
olabilirler. is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiine iliskin is ve islemler
acikea sozlesmede Ongoriilmiis olabilecegi gibi kimi durumlarda sdzlesmenin hakim
tarafindan tamamlayic1 yorumlanmasindan da bu sonuca varilabilir. Ozellikle is
sahibi lehine TBK m. 484’te ongdriilen tazminat karsilig1 s6zlesmeyi diledigi anda
sona erdirme hakkinin kaldirildigi durumlarda, is sahibinin birlikte hareket etme
yikiimliligii yan edim yiikiimii- her halilkarda yan yiikiim- olarak diizenlenmis
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Zira TBK m. 484 hiikmiiniin taraflarca

uygulanmayacaginin kararlastirilmasi, methumu muhalifinden sézlesmenin mutlaka

ifa edilmek istendigi iradesini gosterir.

Sozlesmelerde is sahibinin birlikte hareket etme yilikiimliiliigii farkli ifade ve
lafizlarda diizenlenmis olabilir. Ancak her haliikarda taraflarca bu amacla kaleme
alian bir hiilkmiin TBK m. 26 anlaminda teknik bir bor¢ olarak diizenlenmis oldugu
kabul edilmelidir®®. Zira taraflar arasindaki menfaat durumu bunu
gerektirmektedir. Bir yandan is sahibinin birlikte hareket etme ylikiimliiliigiiniin
diirtistlik kuralindan dogdugu durumlarda gercek bir borCun (duruma goére yan

yiikkiim veya yan edim yiikiimii) varlig1 kabul edilebilirken diger taraftan taraflarca

3% Dieter Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, Miinchen 1984, s. 31.
3% Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 32 vd.

337 Zeltner, a.g.e., N. 348.

338 Hiirliman, Bauablaufstérungen, s. 818.

%39 Nicklisch, BB 1979, s. 541.
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bunun sézlesmede acik¢a diizenlendigi durumlarda bu hakk: tanimamak biiyiik bir
celiski olur®®. Bu nedenle taraflar sézlesmede birlikte hareket etme yiikkimliliglini
acikca diizenlememis olsalar dahi, s6zlesmenin yorumundan341 bu sonuca varmak
mimkiindiir. Diger taraftan somut olayin Dbiitin sartlar1 objektif olarak
degerlendirildiginde yiiklenicinin sadece karsi edim olan f{icret alacagini talep
hakkinin agir bastigi durumlarda, sézlesmenin yorumu ile is sahibinin birlikte

hareket etmeye icbar edilmesi miimkiin olmayacaktir.

B. Kanunun Ag¢ik Hiikmiine Dayanan Birlikte Hareket Etme

Yiikiimliiliigii

Tiirk Borglar Kanununda is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinden
kavram olarak agikca bahsedilmedigi gibi § 642-644 BGB hiikiimlerine paralellik arz
eden genel nitelikli bir hiikim de mevcut degildir. Bununla beraber gerek Tiirk
Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde gerekse eser soOzlesmesine iliskin
hiikiimlerde is sahibi tarafindan ifasi lazim gelen ve dolayli olarak birlikte hareket
etme ylkimliligi kapsaminda degerlendirilebilen is veya islemler ile bunlarin
ihlalinde uygulanacak hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimler birlikte hareket etme
yiikiimliiligliniin ihlali boliimiinde detayli olarak isleneceginden burada sadece

zikredilmesi ile yetinilmektedir.

Her somut olayin kosullarina bagli olarak miinferiden veya yarismali olarak
TBK m. 112 anlaminda s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri; TBK m.106 vd. anlaminda
alacaklinin temerriidii hiikimleri; TBK m.117 vd. anlaminda borg¢lunun temerriidii
hiikiimleri; TBK m. 472/3 anlaminda is sahibinden kaynaklanan sebeple eserin ayipli
meydana getirilmesi hiikkmii; TBK m.473/1 anlaminda is sahibine yiiklenebilecek bir
sebeple isin gecikmesi hitkmii; TBK m. 477/2-3 ve TBK m. 476 anlaminda is sahibi
lehine ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarin kaybini diizenleyen hiikiim; TBK m.
483/1 anlaminda is sahibinin temerriidii esnasinda eserin yok olmasini diizenleyen
hikkiim; TBK m. 483/2 anlaminda is sahibinden kaynaklanan sebeple eserin yok

olmasini diizenleyen hiikiim; TBK m. 484 sézlesmenin feshini diizenleyen hiikiim;

% Hartmann, Mitwirkung, s. 68.
! Hiirlimann, Bauablaufstorungen, s. 817.
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TBK m.485 anlaminda is sahibi ile ilgili beklenmedik bir olay dolayisiyla eserin
meydan getirilmesinin imkansizlagsmasint diizenleyen hiikiim uygulama alani
bulabilir.

C. Diiriistliik Kuralina Dayanan Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigii

Alacakli lehine gegerli olan mutlak 6zgilirliikk¢ii anlayisin yerini karsilikli
isbirligi ve sorumluluk anlayisina®*? birakmasmin neticesinde genis anlamda borg

kavrami ortaya ¢ikmustir®*,

Buna gore genis manada borg iliskisi, biitiin sozlesen
taraflara sorumluluklar yiikleyen bir organizma gibidir344. Buna gore hem alacakl
hem de bor¢lu sozlesme amacma ulagmak icin igbirliginde bulunmak
durumundadir®®. Borg iliskisi kavrami, dayanagm diiriistlik kuralinda bulan ve
taraflarin asli edim yilikiimlerinin ¢ok 6tesinde yan ve koruma ytikiimlerinin de s6z

36 Eser sO0zlesmesi bakimindan bu gelismenin en

konusu oldugu girift bir yapidir
Oonemli sonucu, birlikte hareket etme yikiimliligliniin 6zel bir hiikim ile
diizenlenmedigi durumlarda, hukuki dayanak olarak sozlesmeye sadakat ilkesinden
tireyen diirtistlik kuralinin referans alinabilecegi hususudur. Sozlesme diirtistliik
kuralina gore tamamlayici bir sekilde yorumlanarak is sahibinin birlikte hareket etme
yiikiimliiliigii tespit edilebilir. Is sahibinin bu sekilde tespit edilecek birlikte hareket
etme yikiimliligi, diger davranis yikimleri kapsaminda degerlendirilen ifaya
yardimc1 yan yiikiim, igbirligi yiikimii veya koruyucu yiikiim niteliginde olabilir.
Ayrica vurgulamak gerekir ki, bu suretle tespit edilecek birlikte hareket etme
yikiimliligii kapsamindaki is veya islemin hukuki niteligi, yan edim yiikiimi
niteliginde de olabilir**’ki bu yiikiimlerin miistakilen ifasi talep ve dava edilebilir.
TMK m. 2’de diizenlenen diirtistliik kuralinin islevlerinden birisi de

taraflarin  bor¢ iligkisinden dogan yiikiimliiliklerinin somutlagtirilmasint  ve

gerektiginde kapsaminin  belirlenmesini  saglamaktir. Bu baglamda taraflarin

%42 schmoeckel, NJW 1996, s. 1700.

3 Hartman, Mitwirkung, s. 46.

% Miiller-Foell, a.g.e.,s. 34; Hiiffer, a.g.e., s. 220.

3% Scheube, a.g.e., s. 64.

%8 \Wieacker, a.g.e., s. 24.

347 Claus-Wilhelm Canaris, <’ Anspriiche wegen positiver Vertragsverletzung und Schutzwirkungen fiir
Dritte bei nichtigen Vertraegen’’, JZ 1965, s. 475-482, s. s. 475 vd.
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sozlesmeden dogan yan edim yiikiimlerinin ve diger davranis yiikiimlerinin hukuki

dayanagini diiriistliik kurali olusturmaktadir®®.

Asli edim yiikiimleri ile yan edim
yiikiimlerinin amaci, sozlesmeden dogan borglarin ifa edilmesindeki yarari
gerceklestirmeye doniik iken; genel olarak yan ylikiimler diye tanimlanan diger
davranig ylikiimlerinin amaci, isbu dogrudan ifa yararinin 6tesinde s6zlesmenin diger

tarafinin menfaatlerini korumaktir>>°

. Yan yiikiimler igerisinde en dnemlisi koruma
yﬁkﬁmleridir351. Koruma yiikiimlerinin amaci, sdzlesmenin diger tarafinin sézlesme
konusu ile dogrudan ilintili olmayan diger hukuki varliklarinin zarar gérmesini

engellemektir®>?,

Vurgulamak gerekir ki, bir borcun edimin geregine uygun olarak ifa
edilebilmesi, éncelikle borg iliskisinden dogan yiikiimlerin tespitiyle olanaklidir®>®,
Taraflara sorumluluk yiikleyen bu yiikiimlerin icerik ve kapsamini belirlemek icin
sozlesmenin diiriistliik kuralina goére yorumlanmasi, gerektiginde tamamlanmasi,
gerekmektedir®™*. Eserin meydana getirilmesi borcunun sinirinda, is sahibinin birlikte
hareket etme yiikiimliiliigii yer almaktadir. is sahibinin hukuki veya fiili etki alaninda
bulunmasi1 nedeniyle ilgili is veya islemin geregi yapilmadigi silirece bor¢ ifa
edilemiyorsa, birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsaminda oldugu kabul edilir. Is
sahibi, yiiklenici tarafindan borcun ifa edilebilmesi i¢in gerekli olan biitiin islem ve
eylemleri, diiriistliik kuralindan dogan birlikte hareket etme yiikiimliiliigli uyarinca
yapmak durumundadir®™®, Dayanagin diiriistliik kuralinda bulan birlikte hareket etme
yikiimliligii somut olayda yan edim yiikiimii niteliginde olabilecegi gibi diger
davranig yiikiimii niteliginde ya da koruma yiikiimii niteliginde de olabilir. Bu
baglamda birlikte hareket etme ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi, kendisinden
beklenebilir olma (Zumutbarkeit) kosuluna da baglanamaz. Zira is sahibinden

birlikte hareket etme yiikiimliiliigli kapsaminda bir davranigin geregini yerine

348 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 40.

350 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 86;

%1 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 86.

%52 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 86.

%3 Ipek E., a.g.e., s. 22.

354Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasag, 2. Basi, Istanbul 2006,
S. 6 ve 45.

%% Hartmann, Mitwirkung, s. 52.
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getirmesi istenemeyecegi durumlarda, esasinda yiikleniciden borcun dayanagini

teskil eden s6zlesmeye baglh kalmasi istenilemez®®.

Is sahibi s6zlesmenin kurulmasinda beyan ettigi iradesi ile ayn1 zamanda
sozlesmenin geregine uygun ifa siirecine katki verecegini beyan etmis olur®’. Bu

irade beyanindan dogan sonug¢ sadece sekli olarak borglart ifa etmek degil, ayni

8

zamanda bunlarla s6zlesme amacinin ger¢eklesmesini saglamak‘ur35 . Bu baglamda

is sahibi eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli birlikte hareket etme yiikiimlerini ifa

ile yikimliidiir®™®. Eser sdzlesmesinde is sahibinin genel nitelikte birlikte hareket

etme yikiimliliginin kaynagmmi diriistlik kurali olusturmaktadir®®.  Zira

sozlesmelerde bor¢lunun ya da alacaklinin ifaya yardimer nitelikte isbirligi

361

yiikiimliliigliniin kaynag1 dirtistliikk kuralidir™". Diiriistliikk kurali geregi taraflar,

birbirini desteklemekle ve s6zlesme amacina ulasmak icin gerekli katkiy1 saglamakla

yiikiimlidiirler®®.

% Hartmann, a.e., s. 52.

%" Hartmann, a.e., 52.

%8 Kopcke, a.g.e., s. 70.

%9 Ulrike Lachmann, Die Rechtsfolgen unterlassener Mitwirkungshandlungen des Werkbestellers,
BauR 4/90, s. 411.

%0 Hartmann, Mitwirkung, s. 50; Kopcke, a.g.e., s. 70.

%! Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 38.

%2 Akyol, a.g.e., s. 50; ipek E., a.g.e., s. 76 vd.
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IKINCi BOLUM

ESERIN MEYDANA GETIiRiLMESIi BAKIMINDAN ONEMLI
BIRLIKTE HAREKET ETME YUKUMLULUKLERI

|. S6zlesme Konusu Eserin Detaylarinin Belirlenmesi

A. Uygulama ve Gerekgesi

Klasik eser sozlesmelerinde yiiklenicinin ifa edecegi edim nitelik ve nicelik
olarak biitiin kapsami ile sozlesmenin kurulma asamasinda belirlenmistir. Sozlesme
kurulduktan sonra yiiklenicinin yegane sorumlulugu biitiin detaylar1 ile nitelikleri
belirlenen edimi imal etmektir'. Eser sozlesmesinde asli edim yiikiimiiniin ifasi
acisindan borg¢lu olan yiiklenicinin borcunun sézlesmede kapsamli ve nihai surette
belirlendigi durumlarda sézlesme konusu eserin detaylarinin sdzlesme kurulduktan
sonra belirlenmesine gerek yoktur. Ancak 6zellikle meydana getirilmesi uzun zaman
alan, ¢ok bilesenli, karmasik ve kapsamli yapt islerini konu edinen eser
sozlesmelerinde durum boyle degildir. Yiiklenici tarafindan asli edim borcu ifa
edilirken 15 sahibi nihai olarak meydana getirilecek esere iliskin detaylarda miidahil
olur, muhtelif talimatlarla siireci etkiler®. Taraflar arasinda sozlesme akdedilirken,
yiiklenicinin asli edim yiikiimii kapsaminda ifa edecegi eserin meydana getirilmesi
borcu, biitiin unsurlariyla ve nihai olarak belirlenmis olmayabilecegi gibi meydana
getirilecek esere iliskin teknik detay ve unsurlar da heniiz planlama/projelendirme
asamasinda olabilir®. Bir yandan sozlesme siireci isletilirken diger taraftan s6zlesme
konusunu olusturan esere iliskin planlama/projelendirme siirecinin isletilmesi
sayesinde eserin imal edilmesi karari ile meydana getirilmesi siiresi kisaltilarak

zamandan tasarruf saglanir. Bu yontem, bu nevi kapsamli projelerde zaman unsuru

! Werner Langen/Karl-Heinz Schiffers, “’Leistungs- Priifungs- und Hinweispflichten des

Auftragnehmers bei konventioneller und zieldefinierter Baudurchfithrung’’, Festschrift fiir Walter
Jagenburg zum 65. Geburtstag, Miinchen 2002, s. 435.

? Iris Oberhauser, “’Mitwirkungshandlungen des Auftraggebers auch nach Abnahme’’, Festschrift fiir
Wolfgang Koeble zum 65. Geburtstag, Miinchen 2010. s. 167.

3 Zeltner, a.g.e., N. 45.
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yoniinden 6nemli bir tasarruf sagladigindan énemli oranda maliyet tasarrufu saglar.
Sozlesme sathasi ile sozlesme konusu esere iliskin planlama/projelendirme
safhasiin birbirine yaklasmasi sayesinde kosullarin degismesi nedeniyle olusacak

olumsuz riskler de bertaraf edilir®.

Is sahibi, maliyet miilahazalariyla sdzlesmenin kurulmasi safhasinda,
meydana getirilecek eserin belirli niteliklerinin belirlenmesi hususunda karar verme
yetkisinin kendisinde kalmasin1 isteyebilmektedir. Zira prestij niteliginde biiyiik yap1
projelerinde eserin meydana getirilmesi igin sarf edilebilecek ekonomik kaynaklar,
her zaman sozlesmenin kurulmasi safhasinda mevcut degildir. Eser bir taraftan
meydana getirilirken diger taraftan proje iizerinden satisa arz edilerek ya da teminat
gosterilerek kaynak temin edilir. Bu gibi maliyet unsurlarina bagli olarak meydana

getirilecek eserin nitelikleri degiskenlik arz edecektir’.

Eser sozlesmesi akdedildikten sonra da sozlesme konusu esere iligkin
planlama ve detaylandirma siireci devam edebilecegi gibi bu siire¢ bazen de
sOzlesme akdedildikten sonra baslayabilir. Bu siirecte, is sahibi sézlesme konusu
eserin niteliklerini ve teknik detaylarini belirlemekte; yiiklenici de edim ylikiimiiniin
ifas1 kapsaminda bunu nasil gergeklestirecegini planlamaktadir. Is sahibinin hukuki
ve ekonomik menfaati geregi, sézlesmenin kurulmasi safhasinda meydana getirilecek
eser biitlin detaylar1 ile belirlenmis olmaz. S6zlesmelerde genellikle bu yonde acgik
bir hiikiim ile is sahibinin eserin detaylarini belirlemeye yetkili oldugu 6ngoriiliir. Bu
nedenle, sozlesmenin kurulmasindan sonra sdzlesme konusu eserin biitiin unsur ve

teknik detaylarinin belirlenmesinde is sahibi birlikte hareket etmekle yiikiimlii olur®.

Ozellikle ifa siireci uzun zaman alan, ¢ok bilesenli, karmasik ve kapsamli
mega yapilarin ingsasina dair eser sozlesmelerinde eserin tasarimina iliskin
projelendirme, yiiklenici tarafindan degil; is sahibinin bizzat kendisi veya TBK m.
116 anlaminda onun yardimcisi sifatiyla igin  uzmani kisiler7 tarafindan

yapilmaktadir. Yiiklenici, tasarimi ve detaylar1 kendisine sunulan projeyi uygulamak

* Zeltner, a.g.e., N. 54.
> Zeltner, a.g.e., N. 56.
® Zeltner, a.g.e., N. 62.
! Isin teknik detayina gore, mimar, mithendis, 151k uzmanz, 1s1 uzmani, vb.
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suretiyle eseri meydana getirir. Is sahibinin yardimc1 kisisi sifatiyla
mimar/miihendis, sézlesmenin kurulmasindan sonra da eserin teknik detaylarini
belirlemek suretiyle projenin detaylandirilmasi safhasinda etkindir®. Yukaridaki
aciklamalar dikkate alindiginda is sahibinin esere iligkin projelendirme ve dolayisiyla
yiiklenicinin asli edim yiikiimiiniin detaylandirilmasinda belirleyici oldugu ortaya
¢ikmaktadir®. Bu baglamda is sahibi, esere iliskin planlari, projeleri, belge ve verileri
yiikleniciye teslim etmekle yiikiimliidiir'™®. Esere iliskin gerekli veriler yiikleniciye
teslim edilmedigi siirece yiiklenicinin borcunu ifa edememesi nedeniyle temerriidii

s6z konusu olmaz'".
B. Detaylandirma ve Siparis Degisikligi Arasindaki Fark

Birlikte hareket etme ylikiimliligi kapsaminda degerlendirilen edimin
somutlastirilmasi (detaylandirilmasi) ile sézlesme konusu eserde is sahibinin tek
tarafli siparis degisikligi talebini birbirinden ayirmak gerekir. Is sahibinin eserin
meydana getirilmesine iliskin etkisi, yiiklenici tarafindan soézlesme geregi
kararlastirilan bor¢ kapsaminda kaldig: siirece birlikte hareket etme ylikiimliiliigii
kavrami icerisinde degerlendirilir. Is sahibinin sdzlesme ile kararlastirilan borca
iliskin degisiklik talepleri, birlikte hareket etme yiikiimliligi kapsaminda olmayip,
sOzlesmenin tadili kapsaminda degerlendirilir. Bu takdirde farkli hiikiimler, ezctimle
ticretin arttirilmasina dair hiikiimler, uygulama alan1 bulacaktir. S6zlesmenin
kurulmas1 esnasinda projelendirme sathasi heniliz tamamlanmamigsa, bu halde
sozlesmede genel hatlariyla tanimlanan eserin teknik detaylarinin belirlenmesi
gerekecektir. S6zlesmede genel hatlariyla tanimlanan eserde herhangi bir degisiklik
soz konusu olmaksizin teknik detaylarin belirlendigi ve yakindan tanimlandig siireg,

detaylandirma siireci olarak ifade edilmektedir'?. Buna karsilik, siparis degisikligi

8 Zeltner, a.g.e., N. 63.

? Zeltner, a.e., N. 65.

Y Dayinlarly, a.g.e., s. 196.

" Yargitay 15. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda, davali ve karsihk davaci is sahibinin
verilerin verilmesinde ve yer tesliminde gecikmesinden ve bdylece is sahibine isnadi miimkiin
gecikme kargisinda yiiklenicinin isi belirli bir zamanda bitirememesinde herhangi bir kusur ve
temerridiinden s6z edilemeyecegi tespitinde bulunmustur. Y. 15.HD. 9.11.1978 T., 2151 E., 2184 K.
(www.kazanci.com).

12 Zeltner, a.g.e., N. 57.
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talebinde, sozlesmede 6ngoriilenin aksine, is sahibinin talebi {izerine, yiiklenicinin
eseri meydana getirme borcunda kalite, kapsam, nitelik ve nicelik yoniinden

3 Eserin meydana getirilmesi siirecinde is

degisiklikler s6z konusu olmaktadir
sahibinin talimati, meydana getirilecek eserde kalite, kapsam, nitelik ve nicelik
yoniinden farklilik gerektirdigi takdirde siparis degisikligi s6z konusudur. Buna
karsilik is sahibinin talimati, anilan Kriterler yoniinden eserde bir degisiklik
yaratmayip, daha Once nitelikleri kararlastirilan eserin sadece detaylarini icerdigi

takdirde, detaylandirma siirecinden bahsedilir.

Siparis degisiklikleri, eser sozlesmesi uygulamasinda olduk¢a yaygin bir
durumdur®®. Ciinkii esere iliskin projelendirme yapilirken dogal, teknik, mali ve
hukuki hususlara iligkin birgok varsayim dikkate alinmaktadir. Bu hususlara iliskin
kosullar, sézlesme kurulduktan sonra degisiklik arz edebilir. Ornegin biiyiik bir yap:
eserine iligkin projenin uygulanmasi sathasinda eserin iizerine bina edilecegi arsanin
mabhiyeti ve zeminin yapist agisindan daha isabetli/muteber bilgilere erisilebilir ki bu
unsurlar, eserin sozlesmede Ongoriildiigiinden farkli sekilde meydana getirilmesini
zorunlu kilabilir. ~ Bu zorunlulugun kaynagi, teknik, ekonomik ya da hukuksal
olabilir. Bu zorunluluk nedeniyle ve igin geregine uygun olarak eser sozlesmelerinde
genellikle is sahibine tek tarafli siparis degisikligi yapma hakki verilmektedir'®. s
sahibi, tek tarafli siparis degisikligi talebi, sozlesme ile belirlenen yiiklenicinin
edimini degistirrnektel7; daha once belirlenen edimin ifasinda birlikte hareket etme

yiikiimliiligi kapsaminda degerlendirilmemektedir18.

Uygulamada hangi durumun s6z konusu oldugunu tespit etmek giic oldugu
kadar hukuki agidan bir o0 kadar da 6nemlidir. Sozlesme ile belirlenen edimin teknik
detaylarmin belirlenerek somutlastirilmasi s6z konusu ise, bu halde soézlesmede

belirlenenin &tesinde yiiklenicinin ilave bir iicret talep hakki mevcut degildir®.

13 Zeltner, a.g.e., N. 58.

" Rudolf Piel, “Zur Abgrenzung zwischen Leistungsaenderung ( § 1 Nr.3, 2 Nr. 5 VOB/B) und
Behinderung (§ 6 VOB/B)’’, Festschrift fiir Hermann Korbion zum 60. Geburtstag am 18. Juni
1986, Diisseldorf 1986, s. 349.

16 Zeltner, a.g.e., N. 59; Piel, a.g.e., s. 349.

7 piel, a.g.e., s. 349.

18 Zeltner, a.g.e., N. 60.

¥ piel, a.g.e., s. 349.
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Ancak, somut durumda bir siparis degisikligi ve dolayisiyla edim degisikligi soz
konusu ise, bu halde sozlesme ile belirlenen iicretin de buna uygun olarak revize
edilmesi, ¢ogu zaman yiiklenici lehine arttirilmasi gerekmektedirzo. Yiiklenicinin bu

takdirde ilave {icret talep hakki mevcuttu r?,

Taraflarca sozlesmede aksi kararlastirilmadigi siirece, is sahibinin edim
degisikligi talebinde bulundugu durumlarda yiiklenicinin edim degisikligi sonucunun
icretini derhal is sahibine bildirme yikimliligi ilke olarak mevcut degildir.
Bildirmedigi durumlarda da siparis degisikligi nedeniyle ilave iicreti talep hakki
mevcuttur. Bununla beraber, somut olayin biitiin kosullart diiriistliik kuralina goére
degerlendirildiginde yiiklenicinin suskunlugu herhangi bir ilave {icret talep etmedigi

sonucunun kabuliine olanak verebilir®,
C. Edim icerigi

Meydana getirilecek eserin projelendirilmesi ve detaylandirilmasinda is
sahibinin etkisi ve katilim1 genellikle sézlesmede a¢ik bir hiikme baglanir. Ancak,
sozlesmede is sahibinin eserin projelendirilmesi ve detaylandirilmasina iliskin
yiikiimliiliigl agikca ongdriilmiis olmasa bile, somut olayin kosullar1 dikkate alinarak
sozlesmenin tamamlayict yorumu marifetiyle bu neticeye varilabilir. Is sahibi, eser
sozlesmesi akdedilirken esere iligkin projelendirme ve detaylandirma isine
baglamigsa veya bu baglamda tglincii bir kisiyi ifa yardimcist olarak
gorevlendirmisse ya da yiikleniciye nazaran bu konuda daha yetkin ise, bu halde is
sahibinin projelendirme ve detaylandirma yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugu sonucuna

varilabilir®®.

Is sahibinin meydana getirilecek eserin niteliklerini belirleme ve
detaylandirma  yiikiimliiliigiinii zamaminda ifa etmesi gerekir. Is sahibinin bu
yikiimliiligi en ge¢ ne zaman ifa etmek durumunda oldugu hususu, taraflar

arasindaki soézlesme ve imalatin bulundugu seviyeye gore belirlenir. Taraflarca

2 Zeltner, a.g.e., N. 61.

2! Anton Henninger, *’Die Anzeige- und Abmahnpflichten des Unternehmers”>, BRT 2009, s. 79.
%% Henninger, a.g.e., BRT 2009, s. 79.

2 Zeltner, a.g.e., N. 67.
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sozlesmede i sahibinin bu yikimliligiine iliskin herhangi bir vade
ongoriilmemigse, bu halde ig sahibi bu yiikiimliiliigiinii, yiiklenicinin borcunu ifada
temerriide dismesine neden olmayacak ve imalat maliyetinin artmasina Yol

agmayacak sekilde zamaninda ifa etmek durumundadir®.

Yiiklenici, is sahibinin taleplerine uygun bir eseri sozlesme geregi meydana
getirmekle yiikiimli oldugundan is sahibinin, sozlesmede Ongoriillen borcu
degistirmeyen ve fakat detaylandiran/somutlastiran taleplerini dikkate almak
suretiyle eseri meydana getirecektir. Bunun i¢in is sahibi, vakitli olarak s6zlesme
konusu esere iliskin detaylar1 yiikleniciye bildirmek durumundadir. Is sahibi bu
borcunu ya uygulama plan ve projelerini yiikleniciye vermek yoluyla ya da
talimatlariyla yerine getirir26. Is sahibi, bu borcunu hi¢ yerine getirmeyebilecegi gibi
bazen vermis oldugu talimatlar, plan ve projeler, yanls, eksik veya c¢eliskili
olabilir”’. Bu takdirde yiiklenicinin TBK m. 472/3 uyarinca is sahibini uyarma

sorumlulugu bulunmaktadir.

Yiiklenici, eserin meydana getirilmesi borcunu ilke olarak kendisi ifa
etmekle sorumludur. Yiiklenici, bu borcuna uygun hareket ettigi siirece, is sahibi
borcun ifasini olanaksiz hale getirecek yogunluk ve siklikta miidahale etme hakkina
sahip degildir. Is sahibi, meydana getirilecek eserin niteliklerini belirleme ve
detaylandirma ytlikiimliiliigiinii isin geregi ve Ongoriillen vadede sozlesmenin ifa

edilmesi amacina uygun surette kullanmalidir®®,
D. Eserin Detaylandirilmasi

Is sahibi, yiiklenici tarafindan meydana getirilecek eseri, belirgin ve nihai
olarak tanimlamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrzg. Meydana getirilecek eserin detaylandirilmasi,
sozlesmede mevcut olan bilgi ve hususlarin, daha teferruath belirlenerek

tamamlanmasi suretiyle olur. Bu baglamda somutlastirmaya iligkin bilgiler 6ncelikle

% Zeltner, a.g.e., N. 69.

2 Hiirlimann, Bauablaufstérungen, s. 817.

27 Hiirlimann, a.e., s. 817.

%8 Zeltner, a.g.e., N. 72.

% Gétz von Craushaar, ¢’ Die Rechtsprechung zu Problemen des Baugrundes®’, Festschrift fiir Horst
Locher zum 65. Geburtstag am 20. Oktober 1990, Dusseldorf, 1990. s. 9.
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sOzlesme konusu esere ve eserin nihai olarak ortaya ¢ikacak durumuna iliskin
olmakla beraber yapim siirecine dair bilgiler de s6z konusu olabilir. Yapim siirecinin
cogunlukla meydana getirilecek eseri belirlemesi nedeniyle is sahibi genellikle yapim

siirecine de miidahil olur.

Eserin belirlenmesi ve detaylandirilmast amaci dogrultusunda is sahibi
muhtelif ara¢ ve yontemleri kullanir. Bu baglamda, is sahibi tarafindan yiikleniciye
sifahi veya yazili talimatlar verilmekte; uygulama planlar1 ve yapt malzemelerinin
listesi sunulmaktadir. Keza esere iliskin yapisal ve islevsel Ozelliklerin nitelikleri
detaylandirilmaktadir. Eserin meydana getirilmesi siirecini zamansal olarak yonetme
ve diizenleme de bu kapsamda sayilabilir. Eser s6zlesmesine gore is sahibinin, ise
baslama tarihini belirlemeye yetkili olmasi, buna ayni zamanda bor¢lu oldugu
anlamma gelir. Yiiklenici, is sahibinin ise baslama talebi olmaksizin ise
baslayabilmesi olanakli olmadigindan bu ayni zamanda is sahibi i¢in bir borgtur.
Taraflar, is sahibinin igse baslama c¢agrisin1 hangi zaman araliginda yapmak
durumunda oldugunu 6ngérmemislerse, bu takdirde diiriistliik kurali dogrultusunda
sozlesmenin tamamlayict olarak yorumlanmasi suretiyle ise baslama zamani
belirlenir. Is sahibi tarafindan yapilacak ise baslama c¢agrisinin, yiiklenici igin
sozlesmede Ongoriilen ticretin anlamini korudugu ve yiiklenicinin isletmesel
olanaklar1 kapsaminda diger yiikiimliiliiklerini yerine getirmede herhangi bir

giicliikle karsilagmayacak zamanda yapilmasi gerekir31.
E. Hukuki Nitelik

Eserin belirlenmesi ve detaylandirilmas: anlamindaki birlikte hareket etme
yiikiimliiliigli genel bir nitelik arz eder. Bu asamada yiiklenicinin asli edim yiikiimii
tam olarak belirlendiginden is sahibinin buna iliskin yiikiimliligii bor¢ olarak
degerlendirilmektedir. Soézlesme konusu eserin detaylarinin belirlenmesi, ilke olarak
yapma borcu olarak tezahiir eder. Kimi durumlarda, yiiklenici muhtelif

projeksiyonlar hazirlamak suretiyle is sahibinin tercihine sunabilir. Bu gibi

%0 Zeltner, a.g.e., N. 73.
31 Zeltner, a.g.e., N. 93.
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durumlarda is sahibinin borcu irade beyaninda bulunmak suretiyle yapma borcu

olarak ortaya cikar.

Gegerli olarak kurulmus bir s6zlesmede meydana getirilecek eserin nitelikleri
belirlenmedigi siirece, yiiklenicinin sézlesmeden dogan borcunu ifa edebilmesi
olanakli degildir. Meydana getirilecek eserin standart ve niteliklerinin belirlenmesi,
is sahibi tarafindan eserin niteliklerinin belirlenmesi ve detaylandirilmasi

kapsaminda degerlendirilir32.

Is sahibinin sdzlesme konusu eserin detaylarinin belirlenmesine iliskin
birlikte hareket etme yikimliliginin hukuki niteligini kategorik olarak tespit
edebilmek miimkiin degildir. Her somut olaym sartlarina gore mesele
degerlendirilmeli ve daha 6nce izah ettigimiz ilke ve yorum kurallarina gére somut
olayda birlikte hareket etme yilikiimliiliigiiniin hukuki niteligi tespit edilmelidir®.
Somut duruma gore ve Ozellikle sdzlesmede korunan karsilikli hukuki menfaat
dengesi dikkate alindiginda farkli bir hukuki sonuca ulagilmasit miimkiin olmakla
beraber, genel olarak bu yiikimliligin hukuki niteliginin belirlenmesine iliskin

asagidaki ilkesel tespitler yapilabilir.

Taraflar, is sahibinin sdzlesme konusu eserin detaylarinin belirlenmesine
iliskin birlikte hareket etme yiikiimliliglinii sozlesmede miistakil nitelikte ve
yiiklenici tarafindan ifasi talep ve dava edilebilir sekilde diizenlemislerse, bu takdirde
teknik anlamda bir bor¢ ** s6z konusudur®™. Bu nevi bir sézlesme hiikmi, genellikle
yan edim yiikiimii niteliginde olacaktir. Yan edim yiikiimleri, miistakilen ifa davasina
konu olabilecegi gibi ihlallerinde koétii ifa kurallarina gore tazminat sorumlulugu da

sOz konusu olabilir.

Taraflar, is sahibinin sozlesme konusu eserin detaylarinin belirlenmesine
iliskin birlikte hareket etme yilikiimliiligiinii sozlesmede agik bir hiikim ile

diizenlememislerse, bu takdirde mesele, somut olayin biitiin unsular1 ve taraflarin

%2 peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 642 N. 11.

%% Yorumlamada dikkate alinacak hususlar i¢in bkz. Birinci Béliim IX. E.
3 saecker/Rixecker/Oetker, Miinchener Kommentar, § 642 N.2.

% Temelde ayni goriiste Oz, insaat Sozlesmesi, s. 114 vd.
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farazi iradeleri dikkate alinarak diiriistlik kuralina gore yapilacak -gerektiginde

tamamlayici- yorumla ¢oziilecektir.

Is sahibi, yiiklenici tarafindan borcun ifa edilebilmesi igin gerekli olan biitiin
islem ve eylemleri, diiriistliik kuralindan dogan birlikte hareket etme ylkiimliligi
uyarinca yapmak durumundadir®®. Dayanagim diiriistlik kuralinda bulan eserin
detaylarinin belirlenmesine iliskin birlikte hareket etme ylikiimliiliigli somut olayda
yan edim yiikiimii niteliginde olabilecegi gibi diger davranis yiikiimii (6zellikle ifaya
yardimcr yan yiikiimlerden isbirligi yapma yiikiimii) niteliginde ya da koruma

yiikiimii niteliginde de olabilir.

Taraflarca sozlesmede agik bir hiikkim Ongoriilmedigi ve sdzlesmenin
tamamlayict yorumundan da aksi sonuca ulagilamadig: takdirde, TBK m. 470 vd.
hiikiimlerini esas alan kanuni modele gore diizenlenen bir eser sdzlesmesinde is
sahibinin eserin detaylariin belirlenmesine iliskin birlikte hareket etme yiikiimiiniin
hukuki niteligi diger davrams yiikiimiidiir. Is sahibinin bu yiikiimliiliigiinii daha
somut olarak ifade etmek gerekirse, diger davranis yiikiimii bashgi altinda
degerlendirilen ifaya yardimct yan yiikiimlerden isbirligi yapma yiikiimiidiir37. Somut
olayda istisnaen diger davranig yiikiimii basligi altinda degerlendirilen hazirlama ve
saglama ylkiimliligli; muhafaza yiikiimliliigii ya da aydinlatma yiikiimliliigii s6z
konusu olabilir. Bu yiikiimliiliklerin ihlali, ilke olarak aynen ifay1 talep hakki
vermez; ancak TBK m. 112 anlaminda tazminat sorumlulugu dogurur.

Yiiklenicinin bizatihi eserin meydana getirilmesinde bir menfaati s6z konusu
ise *® ve bu menfaat sézlesmenin kurulmasi esnasinda is sahibi tarafindan biliniyor
veya objektif olarak bilinmesi gerekiyorsa, bu takdirde s6zlesmenin diiriistliik
kuralina goére yorumundan taraflarin, eserin detaylarinin belirlenmesine iliskin
birlikte hareket etme yiikiimiinii ifas1 talep ve dava edilebilir bir bor¢ olarak

dizenledikleri sonucuna varilabilir.

% Hartmann, Mitwirkung, s. 52.

%" Edim yiikiimlerinin tasnifi ve bu ¢alismada kabul edilen tasnif igin bkz. Birinci Bélim VI. A.

% Hendrik Schilder, Der Anspruch aus § 642 BGB —Grundlagen und Berechnung der
zusaetzlichen Vergiitung, Koln 2006, s. 59.
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I1. Esere Iliskin Proje, Sartname ve Uygulama Talimatlarinin

Verilmesi
A. Edim Icerigi

Her ne kadar yapimi uzun zaman alan, ¢ok bilesenli ve karmasik yapilar
konu edinen eser sézlesmelerinde proje, sartname, teknik ve uygulama talimatlarinin
yiikleniciye teslim edilmeksizin yiiklenicinin borcunu ifa edebilmesi ve eseri
meydana getirebilmesi olanakli degilse de, Tiirk Borglar Kanunda bu hususa iligkin
actk bir hiikiim yer almamaktadir. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii
kapsaminda degerlendirilen esere iliskin proje, sartname ve uygulama talimatlarinin
yiikleniciye tesliminde BIGS ile VOB/B hiikiimleri yol gosterici olabilir. BIGS m. 11
ve m. 12 hiikkmiine gore yapilacak islerin uygulama projeleri, sartnameler ve diger
teknik belgeler sozlesmenin imzalanmasi siwrasinda yiikleniciye verilir. § 3 Nr. 1
VOB/B’ye gore is sahibi, eserin ayipsiz ve geregine uygun sekilde meydana
getirilmesine olanak saglayacak sekilde biitin uygulama proje ve belgelerini
yiikleniciye teslim etmekle yiikiimlidir®. Uygulama projesinde esere iliskin biitiin
unsurlar en detayli sekilde belirlenir; kullanilacak malzemeler, malzemelerin kalite
ve standartlar1, gerekli detayli teknik bilgi ve ¢izimler ortaya ¢ikar: eserin meydana
getirilmesi slirecinde uygulanacak yontem ve takvim ile uygulama sathalarina iliskin

talimatlar belirlenir.

Taraflar arasindaki sozlesmede BIGS hiikiimlerinin uygulanacagma dair
herhangi bir agik hitkiim bulunmadigi durumlarda dahi is sahibi, yiiklenici tarafindan

borcun ifa edilebilmesi igin gerekli olan biitiin islem ve eylemleri, diiriistliik

40(")zellikle tasinmazi konu edinen eser sozlesmelerinde tasinmaz {lizerinde bir insa faaliyeti
yapabilmek i¢in taginmazin maliki ilgili kamu otoritesinden buna iliskin yap1 ruhsati almas1 gerekir.
Yap1 ruhsatini alabilmek igin ise, bagvuru dilekgesinin ekinde ingaat faliyetinin igin teknik geregine
uygun gergeklestirilecegini belgeleyen projelerin (mimari, statik, elektrik, tesisat, 1s1 yalitim, zemin
etiid) sunulmasi gerekmektedir. Yap1 ruhsatin1 temin ile yiikiimlii olan tasinmaz maliki konumundaki
is sahibi oldugundan bunun eki niteligindeki projelerin temininden de is sahibi sorumludur. Ancak
vurgulamak gerekir ki, basit nitelikli insaatlarda ya da arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinde veya
“anahtar teslim’’ taahhiit edilen eser sozlesmelerinde Tirkiye’deki yaygin uygulama sézlesmelerde
yer alan hiikiim geregi bu projelerin yiiklenici tarafindan temin edilmesi yoniindedir. Bu gibi
durumlarda is sahibi, yiiklenicinin bu projeleri hazirlatabilmesi i¢in vekaletname ile kendisini
yetkilendirmesi gerekir. Detaylar i¢in bkz. II. B6lim II. C.
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kuralindan dogan birlikte hareket etme yiikiimliliigi uyarinca yapmak
durumundadir®. is sahibi eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli olan biitiin proje ve
uygulama talimatlarini, sézlesmeden dogan borcun ayipsiz bir sekilde ifasina olanak

2 Proje ve

saglayacak sekilde ve vaktinde yiikleniciye teslim etmekle yiikiimliidiir
uygulama talimatlar1 kavramini genis yorumlamak gerekir. Eserin meydana
getirilmesi igin gerekli her tiirlii mimari proje, statik proje, vs. teknik bilgi ve
gizimler, teknik plan ve notlar bu kavram kapsaminda degerlendirilir. Yiiklenicinin

* uygun olarak ve vaktinde

sozlesmede Ongoriilen eseri, isin teknik geregine
meydana getirmesine olanak saglayacak her tiirli bilgi, ¢izim ve belgeler bu
kapsamda degerlendirilir*. Bunlar sadece 6zel hukuk nitelikli degil, aym zamanda
projenin niteligine goére (KTVK) kamu hukuku kaynakli da olabilir. Her tiirlii
cizimler, krokiler ile bunlara iliskin agiklamalar, plan ve notlar, eskizler, model ve

numuneler bu kapsamda degerlendirilir.

Is sahibi tarafindan yiikleniciye teslim edilecek proje ve uygulama
talimatlarinin, herhangi bir ayiba neden olmayacak sekilde gerekli teknik ve fen
kurallarina uygun olarak hazirlanmis olmalari gerekir®. Yiiklenici bu proje ve
uygulama talimatlarina gore eseri meydana getirebilecek durumda olmalidir®®. Bu
baglamda ytikleniciye teslim edilecek uygulama planlarinin yanlis, eksik, celiskili ve

anlasilmaz olmasi, bu yilikiimliiliigiin geregi gibi ifa edilmedigi anlamina gelir.

Esere iliskin proje ve uygulama talimatlarinin zamaninda ytikleniciye teslimi
gereklidir. Proje ve uygulama talimatlariin vakitli teslim edilip edilmediginin
tespitinde somut olaymn biitiin unsurlar1 dikkate alinir. Meydana getirilecek eserin

kapsami, niteligi ve karmagiklig1 arttik¢ca, imalatin baglamasina nazaran daha uzun

*! Hartmann, Mitwirkung, s. 52.

2 Gerhard Motzke vd., Beck’scher VOB-Kommentar, Miinchen 2008, Vor. § 3 N.30; BGH BauR
1972, 112.

* Hans-Egon Pause, “"'Welche Regeln der Technik sind fiir die Beurteilung der Mangelfreiheit
massgeblich?”’ , Festschrift fiir Wolfgang Koeble zum 65. Geburtstag, Miinchen 2010, s. 177: Isin
teknik geregine uygunluk ile kastedilen, mevcut bilimsel diizey esas alindigindan teorik olarak
bilimsel ilkelere uygunluk ve uygulama agisindan olumlu olarak tecriibe edilmis olmak ifade
edilmekte ve bir yoniiyle de bu husus eserin ayipsizligini belirlemektedir.

* Motzke vd., Beck’scher VOB-Kommentar, Vor § 3 N. 1 N. 16.

% Heinz Ingenstau/Hermann Korbion, Kommentar zur VOB Teile A und B, 14. Auflage,
Diisseldorf 2001, B § 3 N. 1 N. 20.

6 Motzke vd., Beck’scher VOB-Kommentar, Vor § 3 N. 1 N. 19.
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bir zaman dilimi 6ncesinde proje ve uygulama talimatlarmin teslimi gerekir. Her
haliikarda, yiiklenicinin proje ve uygulama talimatlarint Ozenli bir sekilde
incelemesine ve buna gore isletme ve imalat unsurlarii hazirlamasina olanak

saglayacak bir zamanda teslim edilmeleri gerekir“.

B. is Sahibinin Gérevlendirdigi Mimar veya Miisavirlerin TBK m. 116

anlaminda Yardime Kisi Olarak Degerlendirilmesi

Kapsamli yap1 projelerinin gerceklestirilmesinde sadece miistakil ©On
yiikleniciler, yan yiikleniciler ve alt yiikleniciler gérev almaz. Isin tabiatindan dogan
gereklilik nedeniyle genellikle is sahibi, s6zlesme iliskisinin devaminda mimar veya
mithendis gibi uzman kimselerden sozlesme kapsaminda yardimer kisi sifatiyla
yararlanir. Bu uzman kisiler genelde birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsaminda
aktif olurlar. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dolay1
sorumlulugu, bu yiikkimliligi bizzat kendisi veya sorumlu oldugu yardimer kisiler
marifetiyle yerine getirmesi bakimindan herhangi bir fark yoktur. Is sahibi, TBK m.
116 geregi sozlesmeden dogan bir hakki kullanirken veya birlikte hareket etme
yukiimliliigiinii yerine getirirken yiikleniciye kars1 yardimer kisilerin eylemlerinden
sanki kendi eylemleriymis gibi sorumlu olur. Bizzat is sahibi tarafindan birlikte
hareket etme yiikiimliliigli yerine getirmis olsaydi yardimci kisinin eylemi
sozlesmeye aykirilik olusturacak idiyse, bu halde sanki is sahibi yiikiimliligii ihlal

etmis gibi degerlendirilir.

Vurgulamak gerekir ki, bizatihi eserin meydana getirilmesinden ytiklenici
miistakilen sorumludur. Bu nedenle, yiiklenici mimarin kendisini yeterince
gozetleyip denetlememesinden Otiirli  eserin  sozlesmeye uygun meydana
getirilmedigini ileri siiremez*®. Bu anlamda mimar, eserin meydana getirilmesi
siirecinin gozetim ve denetlenmesinde is sahibinin yardimci kisisi konumunda

degildir®.

*" Motzke vd., Beck’scher VOB-Kommentar, Vor § 3 N. 1 N. 26.
*® Friedhelm Kieserling, <’Mangelverantworlichkeit mehrerer Baubeteiligter’’, NZBau 2002/5, 5.264.
* Kieserling, NZBau 2002, s. 264.
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C. Arsa Pay1 Devri Karsihg insaat Sézlesmeleri ve Tiirkiye

Uygulamasindaki Istisna

Sézlesme konusu eserin imaline baslamak icin 3194 sayili Imar Kanunun 21.
Maddesi uyarinca ilke olarak yapi ruhsati almak gerekir. Yapi ruhsati almak igin
ilgili Belediyeye mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projelerinin imar
durumuna uygun olarak ¢izdirilmek suretiyle teslimi gerekir. Imar mevzuatindan
kaynaklanan amir hiikiimlerin muhatabi, kural olarak tasinmazin maliki sifatinda
bulunan arsa sahibidir. Sézlesmede yap1 ruhsatinin yiiklenici tarafindan alincagina
dair bir hiikkiim yer almadig1 ve yiikleniciye yap1 ruhsati alimi ile ilgili vekaletname
verilmedigi takdirde, yapi ruhsati alma sorumlulugu kural olarak is sahibine aittir>.
Ancak, uygulamada ilgili projelerin yapilmasi, harglarin 6denmesi ve yap1 ruhsatinin
alinmas1 sorumlulugu, arsa pay1 devri karsiligl insaat sozlesmelerinde konulan bir
hiikiimle yiiklenicinin iizerine birakilmaktadir. Bunun i¢in is sahibi, gerekli igerik ve
kapsamda bir vekaletname ile yiikleniciyi yetkilendirmektedir™. Is sahibi ya bizzat
ya da vekaletname vermek suretiyle yap1 ruhsatinin alinmasini saglamadigi takdirde,
yap1 ruhsat1 olmaksizin yapilan insaat kagak insaat niteliginde olacagindan is sahibi,

yiikleniciyi bu nevi bir ingaatin yapimna zorlayamaz™.

Taraflarin sozlesme ile kararlastirdiklar1 bu nevi istisnai durumlarda is sahibi,
gerekli icerik ve kapsamda vekaletnameyi yiikleniciye teslim etmekle esere iliskin

projelerin yiikleniciye verilmesi yiikiimliiliiglinii 6ncelikli olarak ifa etmis olur®®,
D. Hukuki Nitelik

Yiiklenicinin eseri meydana getirme borcunu ifa edebilmesi, is sahibinin
gerekli biitlin proje, sartname ve uygulama talimatlarini zamaninda yiikleniciye
teslim etmesine baglidir. Is sahibinin yedinde bulunan esere iliskin proje,
sartnamelerin ve uygulama talimatlarinin yiikleniciye teslim edilmesi, ilke olarak

verme borcu olarak tezahiir eder. Ancak proje, sartname ve uygulama talimatlari is

0y, 15. HD. 02.10.2014 T., 2014/2590 E. ve 2014/5618 K. (www.kazanci.com).

*! jzzet Karatas, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, Ankara 2009, s. 289.

°2Y.15. HD. 02.10.2014 T., 2014/2590 E. ve 2014/5618 K. (www.kazanci.com).

%% Vekaletname ve muvafakatname verilmesi sorumlulugu i¢in bkz. ikinci Bélim Bashk V. B.
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sahibinin yedinde degilse veya heniiz hazir degilse ve bunlarin hazirlanmasi is
sahibinin muhtelif yapma ve/veya irade beyaninda bulunma eylem ve islemlerine
bagl oldugu durumlarda yapma borcunun varligi kabul edilmelidir. Bu gerekceyle
Ogretideki baskin goriis, is sahibinin bu yikimliligini bor¢ olarak
nitelendirmektedir’*. Alman Federal Mahkemesi ictihatlarina gore is sahibince
eserin meydana getirilmesine iligskin her tiirlii planlama edimleri, birlikte hareket
etmek yiikiimliiliigii kapsamindadir™. Gerekli proje ve uygulama talimatlari, eserin
meydana getirilmesi borcu yoniinden edim igerigini somutlastirmakta ve eserin nasil
olmast gerektigini belirlemektedir. Yiiklenicinin bu belgeler olmaksizin eseri
meydana getirebilmesi teknik olarak miimkiin olmadig:1 gibi hukuken de olanakli
degildir56. Is sahibi bu yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi takdirde sadece eserin meydana
getirilmesini olanaksizlastirmamakta, ayn1 zamanda bir biitlin olarak sézlesmenin ifa
edilebilmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle, is sahibinin bu baglamdaki
yiikiimliiliigi, yliklenicinin asli edim yiikiimiinii ifa edebilmesinin onkosuludur®’. Bu
nedenle, is sahibi eserin meydana getirilebilmesi i¢in gerekli biitiin proje, sartname,
teknik c¢izim ve uygulama talimatlarinm1 zamaninda yikleniciye teslim etmekle
yiikiimlidiir®.

TBK m. 26 hiikmiine gore taraflar, sdzlesme icerigine kanunda 6ngoriilen
sinirlar icerisinde Ozgiirce belirleyebilirler. Is sahibi ve yiiklenici bagitladiklari
sozlesmede is sahibinin sozlesme konusu eserle ilgili proje, sartname ve uygulama
talimatlarim1 vermesine iligkin birlikte hareket etme yiikiimliliigiinii sozlesmede
miistakil nitelikte ve yiiklenici tarafindan ifas1 talep ve dava edilebilir sekilde

diizenlemislerse, bu takdirde teknik anlamda bir bor¢ > s6z konusudur®. Bu nevi bir

* Motzke, Beck’scher VOB-Kommentar, Vor § 3 N. 1 N. 7; Ingenstau/Korbion, a.g.e., B § 3 N. 1
N. 16; Rolff Kniffka, ‘’Die Kooperationspflichten der Bauvertragspartner im Bauvertrag’’, Privates
Baurecht A, JahrB Baurecht 2001, s. 12; aksi gors. Peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 633
N. 60.

% BGHZ 95, 128; BGHZ 143, 132; Kniffka, Kooperationspflichten, s. 13.

% Scheube, a.g.e., s. 110.

5 Christian Hartmann, “’Der Gegenleistungsanspruch des Werkunternehmers bei unterlassener
Mitwirkung des Besteller’’, BB 7/1997, s. 326.

%8 Scheube, a.g.e., s. 111.

% saecker/Rixecker/Oetker, Miinchener Kommentar, § 642 N.2.

% Temelde aym goriiste Oz, insaat Sozlesmesi, 5. 112. Ancak yazar, miiteakip paragraflarda ileri
stiriilen agiklamalara katilmamaktadir. Yazara gore taraflarca s6zlesmede bu husus acik¢a borg olarak
diizenlenmemisse, is sahibinin herhangi bir borcu yoktur.
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sozlesme hikkmi, ilke olarak yan edim yiikiimii niteliginde olacaktir. Yan edim
yiikiimleri, bagimsiz bir ifa davasina konu olabilecegi gibi ihlallerinde kotii ifa

kurallarina gore tazminat sorumlulugu da giindeme gelebilir.

Is sahibinin sdzlesme konusu eserle ilgili proje, sartname ve uygulama
talimatlarin1  vermesine iligkin birlikte hareket etme ylikimliliginiin hukuki
niteligini somut olaydan bagimsiz olarak mutlak gegerlilikte bir tanimlama ile tespit
edebilmek miimkiin degildir. Somut olayin biitiin unsurlar1 dikkate alinarak mesele
degerlendirilmeli ve daha dnce agiklanan ilke ve yorum kurallari 1s18inda bu birlikte
hareket etme yitkiimliiliigiiniin hukuki niteligi belirlenmelidir®’. Somut olayda hukuki
menfaat dengesine gore farkli bir hukuki sonucun kabul edilebilmesi miimkiin
olmakla beraber, prensip olarak bu yilikiimliiliigiin hukuki niteliginin belirlenmesine

iliskin asagidaki ilkesel tespitler yapilabilir.

Is sahibi ve yiiklenici bagitladiklar sézlesmede, is sahibinin s6zlesme konusu
eserle ilgili proje, sartname ve uygulama talimatlarii1 vermesine iliskin birlikte
hareket etme yiikiimliliigiini sozlesmede agikga Ongérmemislerse, bu takdirde
mesele taraflarin farazi iradeleri dogrultusunda somut olayin biitiin unsular1 dikkate
alinarak diiriistliik kuralma gére yapilacak tamamlayici yorumla ¢oziilecektir. Is
sahibi, yiiklenici tarafindan borcun ifa edilebilmesi i¢in gerekli olan biitiin islem ve
eylemleri, diiriistliik kuralindan dogan birlikte hareket etme yikiimliliigiiniin geregi
olarak yapmak durumundadir®®. Dayanagim diiriistliik kuralinda bulan eserle ilgili
proje, sartname ve uygulama talimatlarinin verilmesine iligkin birlikte hareket etme
yikiimliiligi somut olayda yan edim yiikiimii niteliginde olabilecegi gibi diger
davranig yikimi (6zellikle ifaya yardimci yan yiikiimlerden isbirligi yapma

yiikiimii) niteliginde ya da koruma yiikiimii niteliginde de olabilir.

Is sahibi ve yiiklenici bagitladiklar1 sdzlesmede acik bir hiikiime yer
vermedikleri ve s6zlesmenin tamamlayici yorumundan da aksi sonuca ulagilamadigi
takdirde, TBK m. 470 vd. hiikiimlerini esas alan kanuni modele gore diizenlenen bir

eser sdzlesmesinde ig sahibinin eserle ilgili proje, sartname ve uygulama talimatlarini

%1 Yorumlamada dikkate alinacak hususlar i¢in bkz. Birinci Boliim IX. E.
%2 Hartmann, Mitwirkung, s. 52.
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vermesine iliskin birlikte hareket etme yilikiimiiniin hukuki niteligi diger davranis
yiikiimiidiir. I sahibinin bu yiikiimliiliigiinii daha somut olarak ifade etmek gerekirse,
diger davrams yiikiimii bashgr altinda degerlendirilen ifaya yardimct yan
yiikiimlerden isbirligi yapma yiikiimiidiir63. Ancak isin ifa siireci dikkate alindiginda
somut olayda istisnaen diger davranis yiikiimii bashgi altinda degerlendirilen
hazirlama ve saglama yiikiimliligii ya da aydinlatma yiikiimliiliigii s6z konusu
olabilir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali, ilke olarak aynen ifayi talep hakki vermez; ancak

TBK m. 112 anlaminda tazminat sorumluluguna neden olur.

Diger taraftan yiiklenicinin bizatihi eserin meydana getirilmesinde bir
menfaati s6z konusu ise ® ve bu menfaat sézlesmenin kurulmasi esnasinda is sahibi
tarafindan Dbiliniyor veya objektif olarak bilinmesi gerekiyorsa, bu takdirde
sozlesmenin diirtistlik kuralina gore yorumundan taraflarin eserle ilgili proje,
sartname ve uygulama talimatlarinin verilmesine iligkin birlikte hareket etme
yikkiimiinii ifas1 talep ve dava edilebilir bir bor¢ olarak diizenledikleri sonucuna

varilabilir.
I11. Eserin Meydana Getirilecegi Isyerinin (Arsanmin) Teslimi

Ozellikle Tiirkiye’de eser sdzlesmesinin en yaygin konusunu, yapi niteliginde
bir eserin meydana getirilmesini konu edinen insaat sézlesmeleri olusturmaktadir®.
Yiiklenicinin sézlesmeden dogan eseri meydana getirme borcunu ifa edebilmesi,
evvelemirde imalatin yapilmasina fiilen ve hukuken elverisli bir arsanin kendisine
teslim edilmis olmasina baghdlrﬁﬁ. Yiiklenicinin kendi arsasi iizerinde yapi1 eserini
meydana getirdigi durumlar istisna olmak iizere®’, is sahibi, isin tabiati geregi68 yapi1
eserinin meydana getirilecegi arsay1 yiikleniciye tahsis etmek durumundadir. Tiirk

Borg¢lar Kanununda bu hususa iliskin ac¢ik bir hiikiim yer almamaktadir. Is sahibinin

% Edim yiikiimlerinin tasnifi ve bu calhismada kabul edilen tasnif igin bkz. Birinci Bslim VI. A.

® Hendrik Schilder, Der Anspruch aus § 642 BGB —Grundlagen und Berechnung der
zusaetzlichen Vergiitung, Koln 2006, s. 59.

% Seref Ertas, “’Kat Karsihig1 Insaat Sozlesmesinden Dogan Hak ve Borglarin Devri’’, Prof. Dr.
Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir 2001, s.80.

%Erman, insaat Sézlesmesi, s. 50; Zeltner, a.g.e., N. 96.

" BGE 117 11 259 vd.

% Mario Pedrazzini, <"Werkvertrag, Verlagsvertrag, Lizenzvertrag’’, Schweizerisches Privatrecht,
Obligationenrecht, Siebenter Band, 1. Halband, Basel-Stuttgart 1977, s. 542 vd.
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birlikte hareket etme yiikiimliiliigi kapsaminda degerlendirilen eserin meydana
getirilecegi isyerinin (arsanin) yiikleniciye tesliminde BIGS ile VOB/B hiikiimleri
yol gbsterici olabilir. BIGS m. 6’ ya gére sozlesmenin imzalanmasindan sonra
yiiklenicinin s6zlesmede yazili siire i¢inde ise baslayabilmesi i¢in taraflarca tanzim
edilen bir tutanakla igyeri yiikleniciye teslim edilir. § 3 Nr. 2 VOB/B, §§ 3 Nr. 1, 4
Nr. 1 ve Nr. 4 VOB/B hiikiimlerine gore is sahibinin temel yiikiimliiliiklerinden biri,
eserin meydana getirilmesine elverigli sekilde arsayir yiikleniciye teslim etmektir®®.
Bu yiikiimliiliigiin is sahibi agisindan iki unsuru mevcuttur. Is sahibi bu baglamda,
bir yandan lizerine bina edilecek arsanin uygun kosullarda gercekten mevcut
oldugundan sorumlu iken; diger taraftan yiiklenicinin arsanin iizerinde yap1 eserini
meydana getirme olanagini saglamak zorundadir. Bunlardan birincisi arsanin fiili
tahsisi iken ikincisi arsanin hukuki tahsisi kavrami altinda degerlendirilmektedir7o.
Arsa yiikleniciye hukuken ve fiilen teslim edilmeden kendisinden ise baslamasi

istenemez’*.

Yiiklenici s6zlesmeden dogan borcunu geregi gibi ifa edebilmesi i¢in is sahibi
tarafindan arsa ya da tadil edilecek yapiin vakitlice kendisine teslim edilmesi
gerekmektedir.  Arsanin tahsis edilecegi zaman taraflarca belirlenmemisse, bu
takdirde yiiklenici tarafindan borcun ifasina baslanabilecegi anda arsanin kendisine
teslimi gerekmektedir’?. Arsanin fiilen yiikleniciye tahsis edilememesinin hukuki

sonucuna is sahibi katlanmak durumundadir’.

% Motzke, VOB-Kommentar, Vor § 3 N. 25; Ingenstau/Korbion, a.g.e., B § 3 N. 2 N. 23.

70 Zeltner, a.g.e., N. 96.

™ Karatas, a.g.e., s. 283.

72 Zeltner, a.g.e., N. 115.

S Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2012 tarihinde vermis oldugu bir kararinda su tespitte bulunmustur.
Konu olayda davaci yiiklenici taraflar arasindaki sézlesmenin feshinin iptali ile tahsil edilen teminat
mektubu bedeli 50.000,00 TL'nin iadesini istemistir. Davaci yiiklenici ile davali arasinda diizenlenen
04.09.2006 tarihli sozlesme ile davaci su deposu yapimi isini listlenmis olup isin devami sirasinda
davali tarafindan 18.07.2007 tarihli yazi ile deponun yapiacagi sahanin orman sahasinda kalmasi
nedeniyle tahsis islemleri yapilacagindan, bu islemlerin yapilmasina kadar insaatin durduruldugu
bilgisi kararda yer almistir. Kararda, dosya kapsaminda insaatin davali tarafindan durdurulmasindan
sonra tahsis isleminin tamamlandig1 ve buna goére insaata devam edilebilecegi konusunda davact
yiikleniciye bildirimde bulunulduguna dair herhangi bir yazismanin mevcut olmadigi tespit
edilmektedir. Bu durumda Yargutay’a gore, davact yiikleniciden insaata devam etmesinin beklenmesi
miimkiin olmadigindan davali idarenin feshi hakli kabul edilemez. Y. 15. HD. 11.06.2012 T. ve
2012/3353 E. ve 2012/4323 K., (www.kazanci.com).
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Eserin iizerinde meydana getirilecegi arsanin fiilen veya hukuken teslimi, ig sahibi
tarafindan saglanamamaktaysa, is sahibi bu durumu s6zlesme kurulurken yiikleniciye
bildirmek zorundadir’®. Ornegin is sahibi arsa iizerinde tasarruf yetkisine heniiz
sahip degilse ya da eserin yliklenici tarafindan bahse konu arsa ilizerinde meydana
getirilmesinde fiili veya hukuki engeller mevcutsa, yiiklenici tarafindan fark
edilmeyen bu tiir 6nemli hususlar is sahibi sozlesme oncesi aydinlatma yiikiimliiliigii

kapsaminda yiikleniciye bildirmekle yiikiimliidiir".
A. Hukuken Teslim

Is sahibi tarafindan teslim edilecek arsanmn fiilen mevcut olmasi yeterli
degildir; arsanin hukuki nitelikleri itibari ile yiiklenicinin arsa {izerinde eseri
meydana getirme borcunu ifa edebilmesine elverisli olmasi da gerekir’. Bunun i¢in
is sahibi, yiikleniciye teslimi yapabilmek bakimindan arsa iizerinde tasarrufta
bulunma hakkima sahip olmalidir’’. Tasarruf hakkmm dayanagim, miilkiyet hakki
olusturabilecegi gibi diger ayni veya sahsi haklar olusturabilir. Keza kamu arazileri
tizerinde Ozel bir izinle yapi meydana getirme Orneginde oldugu gibi, tasarruf

yetkisinin dayanagini bir idari imtiyaz sozlesmesi de olusturabilir’,

Yiikleniciye teslim edilen arsa iizerinde ii¢lincii kisilerin herhangi bir nispi
veya ayni hak iddiasinin olmamasi gerekir. Yiiklenicinin, borcunu iizerinde ifa
edecegi arsanin hukuken ihtilafsiz olmasi gerekirm. Yiiklenici, arsanin ihtilafli olmasi
nedeniyle ingaata baglayamadig1 veya devam edemedigi durumlarda akdi feshederek

bundan dogan zarar is sahibinden talep etme hakkina sahiptirBO. Is sahibinin kendi

™ Zeltner, a.g.e., N. 116.

> Mario Stoffel, Die Submission nach schweizerichem Baurecht, Diss. Freiburg, Wintherthur 1981,
s.132; BGE 105 11 80; BGE 102 11 84.

78 Bu baglamda bkz. Art. 125/2 ve Art. 135/4 SIA NORM 118.

" Theodor Biihler, Vertragsrecht im Maschienenbau und Industrieanlagenbau, Ziirich 1987, s.
267.

'8 Zeltner, a.g.e., N. 112.

¥y, 15. HD. 17.10.1978 T. ve 1978/1225 E., 1978/1962 K., (kazanci.com).

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1986 tarihli kararma konu olayda bir insaat sahasinda, idarenin
davanin agilmasindan sonra dahi insaat sahasinda bulunan kisilere ait arazinin istimlak iglemlerinin
ikmal edilmedigi tespit etmistir. Idarenin, bu kisilerin insaat alanindaki yerleri isgal etmelerini ve
ingaatt durdurmalarini 6nleyemedigini vurgulamistir. Bu durumda idarenin igyerini davacinin
edimlerini yerine getirmesine olanak verecek ve eserin bitmesini saglayacak sekilde teslim etmedigini
kabul etmistir. YHGK 12.2.1986 T. 1986/1542 E., 1986/134 K. (www.kazanci.com).
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hukuk alanina giren bir uyusmazlik nedeniyle yeri teslim edememesi de bu kapsamda

degerlendirilir®!.

Diger taraftan hukuki imkansizligi, arsanin hukuken teslim edilmesi
kavramindan farkli degerlendirmek gerekir. Arsanin imar durumu, sozlesme ile
kararlastirilan eserin meydana getirilmesine izin verir nitelikte olmalidir. S6z gelimi,
arsa sit alaninda ya da orman tahdit sinirlar1 dahilinde bulunmaktaysa, bu takdirde
insaat yapma olanagi hukuken mevcut degildir. Arsa imar plan ve notlarinda okul,
yesil alan gibi kisitlamalar varsa yine ayn1 durum gecerlidir. Keza arsa Kiiltiir Tabiat
Varliklarim1 Koruma Alaninda ya da Bogazi¢i Ongoriinim bolgesinde ise, bu
takdirde ¢ok siki ve belirli kosullarda insaat yapma olanagi mevcuttur. Bu
kisitlamalara riayet edilmeksizin s6zlesme yapildig: takdirde arsanin hukuken teslimi
miimkiin olamayacak ve imkéansizlik nedeniyle sdzlesme gegersiz olacaktir®. ilke
olarak taraflarn sorumlu olmadigi imkansizlikta is sahibinin herhangi bir
sorumlulugu s6z konusu degildir. Ancak somut olayin sartlar1 dikkate alindiginda,
edim konusundaki imkansizligi bilmesine ragmen yiiklenici ile paylasmayan is
sahibinin sozlesme goriismelerinde diirlist davranma ylikiimliiliigiiniin ihlali

nedeniyle sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Sozlesmenin kurulmasi esnasinda arsa {lizerinde ingaat yapilmasi nispi/gecici
olarak miimkiin olmayabilir. Belirli islem ve uygulamalardan sonra arsa ingaat
yapilmasina hukuken elverisli hale gelebilir. So6z gelimi yola terk islemi ya da

komsu tasinmazlar ile tevhit islemi bu kapsamdadir. Ancak bu islemler yapilarak

8 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 1979 tarihli kararina konu olayda is sahibi kendi hukuk alanina giren
bir uyusmazlik nedeni ile yeri teslim edememis ve yiiklenici de sdzlesme siiresi gegtikten sonra
sozlesme fiyatlart ile bagli olmadigimi ihtaren bildirmistir. Bu durumda davaci ig sahibinin kendi
hukuk alanina giren bir olay nedeni ile duran iste yeri yiikleniciye teslim edemeyerek miitemerrit
duruma distigic kararda vurgulanmistir. Y. 15. HD 5.3.1979 T., 1979/357 E., 1979/421 K.,
(www.kazanci.com).

8 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 1990 tarihli kararma konu olayda arsanin bulundugu yerin sit alant
olmasi, imar durumunun iki kat ingaata miisait olmasina ragmen taraflarin ii¢ kat ingaat yapilmasina
iligkin sézlesme imzalamalar1 ve sdzlesmedeki bagimsiz bolimlerin paylagmalarint BK m. 20.
hiikkmiine gore hiikiimsiiz olmasi gerektigini tespit etmistir. Yargitay, hiikiimsiiz s6zlesmenin
taraflarin1 baglamayacagini, arsa hukuken teslim edilemedigi takdirde, yiiklenicinin eseri meydana
getirme borcunu ifa edemeyecegini ifade etmistir. Y. 15. HD. 22. 01. 1990 T. 1989/2987 E., 1990/43
K. (www.kazanci.com).
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arsa elverisli bir sekilde teslim edildikten sonra yiiklenicinin eseri meydana getirme

borcu dogar. Yargitay da ayni kanaattedir®.

Arsayl ingaat yapmaya elverisli bir sekilde teslim etmek ilke olarak is
sahibinin sorumlulugundadir. Ancak Tirkiye uygulamasinda ve ozellikle arsa pay1
devir karsiligi insaat sozlesmelerinde taraflarin bunun igin gerekli islemleri
yiiklenicinin ifa etmesini kararlastirmaktadirlar. Bu takdirde, is sahibi gerekli kapsam
ve icerikte vekaletname tanzim ettirmek suretiyle yiikleniciye teslim etmesi

gerekmektedir.
B. Fiilen Teslim

Yap1 eserinin insas1 veya tadiline iliskin s6zlesmelerde yiiklenici, borcunu ya
arsa tlzerinde dogrudan ya da mevcut bir yapi iizerinde gerekli tadilatlari
gerceklestirmek suretiyle yerine getirir. Is sahibi, yiiklenici tarafindan borcun
tizerinde meydana getirilecegi arsa ya da yapinin ger¢ekten mevcut olmasindan
dolayr sorumludur®. Uzerinde yapmin insa edilecegi arsa ya da tadilatin
gerceklestirilecegi yapinin niteliklerinin nasil olmasi1 gerektigi veya nasil oldugu
hususlari, taraflarca akdedilen eser sozlesmesinde diizenlenir. Taraflarca akdedilen
sozlesme hiikiimlerinin yaninda yiiklenici tarafindan ifa edilecek borcun niteligi de

belirleyici sSnemdedir®.

Teslim edilecek arsa, yiiklenici tarafindan sdzlesmede kararlastirilan borcun
geregine uygun sekilde ifa edilmesine olanak saglayacak nitelik, nicelik ve kapsamda

olmak zorundadir®. Arsanin, sdzlesmeye gore meydana getirilecek eseri olumsuz

8 Yargitay, konu olayda is sahiplerinin borglar nedeniyle parsel iizerine haciz konuldugunu, bu
haczin borcun odenmemesi fiizerine 5 yil sonra kaldirildigimi, tapuda bulunan haciz serhi bir
taginmazin suyulandirma nedeniyle tevhit ve imar parseli haline gelmesi igin gereken yola terk
islemlerinin yapilmasini engelledigini ifade etmistir. Ayni kararda Yargitay, is sahiplerinin 6ncelikle
iizerinde insaat yapilacak tasinmazi ayipsiz olarak yiikleniciye teslim etmekle yiikiimlii olduklarini
belirtmistir. Kararda, BK. 90. Maddesi hiikmiince, borglunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendi
tarafindan yapilmasi lazim gelen muameleleri icradan imtina eden alacaklinin temerriidii durumuna
diigecegi ifade edilmistir. Yargitay bu durumda, yiiklenicinin ig sahibinden edimini yerine getirmesini
isteme hakkinin dogacagi goézetilmeden sozlesme siiresinin 26 aylhik kisminda faaliyette
bulunulmadigindan s6z edilerek sozlesmenin feshine karar verilmesini isabetsiz bulmustur. Y. 15.
HD. 01.11.1998 T. 1998/3321 E. 1998/3501 K., (www.kazanci.com).

8 Zeltner, a.g.e., N. 98.

8 Zeltner, a.g.e., N. 98.

8 Zeltner, a.g.e., N. 102.
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olarak etkileyebilecek nitelikte olmamasi gerekir®’. Bu baglamda is sahibi tarafindan
tahsis edilen arsa ya da yapinin ayipli olmamasi yeterli olmayip, yiiklenici tarafindan
ifa edilecek borg icin elverisli olmasi gereklidir. Is sahibi tarafindan teslim edilecek
arsa, fiziki nitelikleri itibari ile yiiklenicinin arsa {lizerinde eseri meydana getirme
borcunu ifa edebilmesine elverisli®, fen ve teknik kurallara goére insaat imalati
yapmaya miisait olmalidir. Arsanin elverisli olmasi demek, eserin meydana
getirilmesi i¢in yiiklenici tarafindan {istlenilmeyen ve fakat arsada bulunmas1 gereken
biitiin fiziki unsurlardir®. Yiikleniciye teslim edilecek arsa, taraflarca sdzlesmede
kararlastirilan borcun yiiklenici tarafindan ifa edilmesine olanak saglayacak nitelik

ve nicelikte olmasi gereklidir™.

Eserin iizerine bina edilecegi tasinmaz tizerinde herhangi bir yaplgl, yikint1 ya
da hafriyat bulunmaktaysa, bu yapmin yikiminin yapilmasi, hafriyatin
temizlenmesi® ve insaata elverisli bir sekilde yiikleniciye teslimi gerekmektedir®,
Arsada herhangi bir kiract bulunmaktaysa, kiracinin tahliye edilmesi, kendisi ile
sozlesme iligkisi igerisinde bulunan kiralayan konumundaki is sahibinin
sorumlulugundadir. Arsa, sézlesme dis1 ticlincii kisiler tarafindan fiilen isgal edilmis
ise, bu isgalcilerin taginmazdan uzaklastirilmasi is sahibinin sorumlulugundadir.
Nihayet ifade etmek gerekir ki, yiiklenicinin arsa iizerinde eseri meydana
getirebilmesi i¢in kendisine biitiin ara¢c ve geregleri ile beraber arsaya erigim

olanaginin saglanmast gerekmektedir94.

8 Gauch, Werkvertragsrecht, N. 1415 vd.; Bu baglamda is sahibinin sorumlulugunun sinirt, TBK m.
472/2 geregi yiiklenicin sorumlulugunun basladigi noktadir.

% Ingenstau/Korbion, a.g.e., B§ 9N. 1aN. 6.

% Scheube, a.g.e., s. 114.

* BGE 26 11 660.

! Yargitay kararma konu olayda yiiklenicinin plan ve projeleri tasdik ettirmesine ve noterde keside
ettigi ihtarnamesi ile talep etmesine ragmen, elektrik ve su aboneliklerini iptal ettirip gecekonduyu
yikmayarak ya da yikima hazir hale getirmeyen davaci arsa sahibinin arsay1 insaat elverisli ve bos
olarak teslim seklindeki oncelikli edimini yerine getirmedigi, bu durumda arsa sahibinin BK m.90
uyarinca temerriide diistiigli ve bu siirede ruhsat alinip ingaat baglanamamasindan kendisinin kusurlu
oldugundan fesih davasinda haksiz oldugu tespit edilmistir. . Y. 15. HD. 22.04.2008 T. 2007/3118 E.
2008/2682 K., (www.kazanci.com).

% Klaus Vygen, Bauvertragsrecht nach VOB und BGB, 2. Auflage, Wiesbaden/Berlin 1991, N.
351.

% Ingenstau/Korbion, a.g.e., B§ 9N. 1aN. 6.

% Vygen, Bauvertragsrecht, N. 351.
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C. Hukuki Nitelik

Yiiklenicinin eseri meydana getirme borcunu ifa edebilmesi, 6ncelikle eserin
meydana getirilecegi arsanin kendisine elverisli bir sekilde teslim edilmesine
baghdir. Is sahibi eser sdzlesmesini akdetmeden once, borcun fiilen ve hukuken ifa
edilebilirligini, sozlesmenin vazgecilemez temeli olarak degerlendirmek ve
saglamakla yiikiimlidiir™. Bu gerekceyle 6gretideki baskin goriis, is sahibinin bu
yiikiimliiliigiinii bor¢ olarak nitelendirmektedir®®. Uzerinde meydana getirilecek esya
tasinir nitelikte oldugu durumlara, is sahibinin bu baglamdaki borcu verme borcu
olarak tezahiir eder. Taginmaz niteliginde bir esya olan arsanin yiikleniciye teslimi
ciimlesinden ifa edilecek islem veya eylemler genellikle yapma borcu olarak tezahiir
eder. Buna gore yiiklenicinin sézlesme ile tistlendigi eserin meydana getirebilmesi
icin kendisine mutlaka arsanin teslim edilmesi gerekirgY. Arsanin yiikleniciye teslimi
hem miinferiden yiiklenicinin borcunu ifa edebilmesi hem de bir biitiin olarak

sOzlesmenin ifa edilerek sd6zlesme amacinin gerceklestirilebilmesi igin mecburidir®.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, somut olaymn kosullar1 biitiin kosullari,
aciklanan ilke ve yorum kurallarina gore degerlendirilerek birlikte hareket etme
yiikiimliiligiinin  hukuki niteligi tespit edilmelidir®™. Sézlesmedeki synallagma
iligkisi ve hukuki menfaat dengesi gozetildiginde farkli bir sonuca ulagilmasi ithtimal

dahilinde olmakla birlikte, genel olarak asagidaki ilkeler tespit edilir.

Eserin meydana getirilecegi igyerinin (arsanin) ig sahibince teslimine iligkin
birlikte hareket etme yikimliligi sozlesmede miistakil nitelikte ve yiiklenici
tarafindan ifas1 talep ve dava edilebilir sekilde diizenlenmisse, bu takdirde teknik

anlamda bir bor¢ *® s6z konusudur'®. Bu icerikte bir sdzlesme hiikmii, genellikle

% Zeltner, a.g.e., N. 116.

% Gotz von Craushaar, “’Risikotragung bei mangelhafter des Bauherrn’’, BauR 1987/1, s. 14;
Motzke, Beck’scher VOB-Kommentar, Vor § 3 N. 33; Ingenstau/Korbion, a.g.e., B § 3 N. 2;
Kniffka, Baurecht 2001, s. 15; aksi gors. Peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 633 N. 60.

% Ingenstau/Korbion, a.g.e., B§ 9N. 1aN. 6.

% Scheube, a.g.e., s. 114.

% Yorumlamada dikkate alinacak hususlar i¢in bkz. Birinci Bélim IX. E.

100 gaecker/Rixecker/Oetker, Miinchener Kommentar, § 642 N. 2.

1% Genel olarak ayni goriiste Oz, insaat Sézlesmesi, s. 112. Ancak yazar, miiteakip paragraflarda ileri
stiriilen agiklamalara katilmamaktadir. Yazara gore taraflarca s6zlesmede bu husus acik¢a borg olarak
diizenlenmemisse, is sahibinin herhangi bir borcu yoktur.
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yan edim yiikiimii niteliginde olacaktir. Yan edim yiikiimleri, asli edimden bagimsiz
olarak ifa davasina konu olabilecegi gibi ihlallerinde kotii ifa kurallarina gore

tazminat sorumlulugu da s6z konusu olabilir.

Eserin meydana getirilecegi isyerinin (arsanin) is sahibince teslimine iliskin
birlikte hareket etme yiikiimliiliigii s6zlesmede acik bir hiikiim ile diizenlenmemisse,
bu durumda mesele, somut olayin biitiin unsulari ve taraflarin farazi iradeleri dikkate
aliarak duriistlik kuralina gore yapilacak yorumla coziilecektir. Bu baglamda
sartlar1 mevcutsa, sézlesmenin tamamlayici olarak yorumlanmasi da s6z konusu
olabilecektir. Diiriistliik kurali geregi is sahibi, yiiklenici tarafindan borcun ifa
edilebilmesi i¢in, kendisi tarafindan oncelikle ifasi gerekli olan biitiin islem ve
eylemleri, yapmak durumundadir™®. Dayanagmi diirtistliik kuralinda bulan eserin
meydana getirilecegi isyerinin (arsanin) teslimine iligskin birlikte hareket etme
yikiimliliigi somut olayda yan edim yiikiimii niteliginde olabilecegi gibi diger
davranig yikiimii (6zellikle ifaya yardimci yan yiikiimlerden isbirligi yapma

yiiklimii) niteliginde ya da koruma yiikiimii niteliginde de olabilir.

Eserin meydana getirilecegi arsanin teslimine iliskin sozlesmede agik bir
hiikim Ongoriilmedigi ve sézlesmenin tamamlayict yorumundan da aksi sonuca
ulagilamadig1 takdirde, Tiirk Borglar Kanununun 6ngérdiigii kanuni modele gore
diizenlenen bir eser sdzlesmesinde ig sahibinin eserin meydana getirilecegi isyerinin
(arsanin) teslimine iliskin birlikte hareket etme yilikiimiinlin hukuki niteligi diger
davrans yiikiimiidiir. 1s sahibinin bu yiikiimliiliigiinii daha somut olarak ifade etmek
gerekirse, diger davranis yiikiimii basligi altinda degerlendirilen ifaya yardimci yan
yiikiimlerden isbirligi yapma yiikiimiidiir™. Bununla birlikte somut olayda istisnaen
diger davranis yilikiimii bashgr altinda degerlendirilen hazirlama ve saglama
yikiimliligi de s6z konusu olabilir. Bu yiikiimliiliklerin ihlali, kural olarak aynen

ifay1 talep hakki vermez; ancak tazminat sorumluluguna neden olur.

192 Hartmann, Mitwirkung, s. 52.
193 Edim yiikiimlerinin tasnifi ve bu ¢alismada kabul edilen tasnif i¢in bkz. Birinci Béliim VI. A.
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Nihayet ifade etmek gerekir ki, yiiklenicinin bizatihi eserin meydana
getirilmesinde bir menfaati s6z konusu ise * ve bu menfaat s6zlesmenin kurulmasi
esnasinda is sahibi tarafindan biliniyor veya objektif olarak bilinmesi gerekiyorsa, bu
takdirde s6zlesmenin diiriistliik kuralina gére yorumundan taraflarin eserin meydana
getirilecegi igyerinin (arsanin) teslimine iligkin birlikte hareket etme ylikiimiinii ifasi

talep ve dava edilebilir bir borg olarak diizenledikleri sonucuna varilabilir.

IV. Eserin Meydana Getirilmesi icin Gerekli Malzemeleri

Temin Etme

A. Genel Olarak

Oncelikle agikliga kavusturmak gerekir ki, malzeme kavrami, TBK m. 471/3
anlaminda ara¢ ve gere¢ kavramindan farkhidir. Arag¢ ve gereg, c¢alisma bittikten
sonra tamamlanan eserden ayrilabilen ve vyiiklenicinin tasarrufunda'®® bulunan
seylerdirlOG. Eserin meydana getirilmesi ediminin icrasinda kullanilacak ving, iskele,
tasit araglari, mithendislik ve insaat araglart bu kapsamda degerlendirilir. Bu nevi
ara¢ ve gerecler, ilke olarak, yiiklenici tarafindan saglanir'®’. Yiiklenici tarafindan
tedarik edilen arag ve gerecleri edimin icrasina elverisli olmalidir'®. Aksine bir
anlagsma olmadig1 siirece yiiklenici sagladigi ara¢ ve gereglerin edimin ifasinda
kullanilabilmesi igin gerekli masraf ve giderleri karsilamakla yiikiimlidiir'®. Arag ve

gereclerin  yiiklenici tarafindan saglanmasi kurali amir hiikim niteliginde

4 Hendrik Schilder, Der Anspruch aus § 642 BGB —Grundlagen und Berechnung der
zusaetzlichen Vergiitung, Kdoln 20006, s. 59.

195 Miiteahhidinde tasarrufunda kavrami ile kastedilen onun miilkiyetinde veyahut kiralama ya da
bagka bir surette kullanimi temin edilen seylerdir.

106 Erman, insaat Sozlesmesi, s. 37.

197 Tercier, a.g.e., N. 3426; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Borlar Hukuku Ozel
Hiikiimler, istanbul 1992, s. 355; Fikret Eren, insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglar1 ve
Bor¢larin Yerine Getirilmemesinin Sonuclari, Yénetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukgular icin
Ortak Seminer, Ankara 1996, s.68; Erman, insaat Sézlesmesi, s. 37; Kemal Kanber, “Arsa Karsilig1
Ingaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu”, Yargitay D, C. 24, S. 3, Temmuz
1998, s. 356-368, s. 357.

198 Aral, a.g.e., s. 344; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 68.

199 Erman, insaat Sozlesmesi, s. 37.
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olmadigindan aksini taraflar kararlastirabilirler. Bu takdirde yiiklenicinin ara¢ ve

- - 110
gerecleri 6zenle kullanma sorumlulugu s6z konusu olur™".

Eserin meydana getirilmesinde kullanilan beton, ¢imento, ¢akil, demir, tugla,
cam gibi maddeler malzemeyi olusturmaktadir. Daha 6nceden imal edilerek belirli
oranda imalata hazir hale getirilmis kiivet, kap1 ve pencere dogramalar1 gibi yap1
elemanlar1 da malzeme kapsaminda degerlendirilir™2. Her ne kadar malzeme eserin
meydana getirilmesi bakimindan zorunlu ise de bizatihi malzemenin getirilmesi, eser
s0zlesmesi kapsaminda meydana getirme borcunun konusunu teskil etmemektedir''®,
Eserin meydana getirilebilmesi agisindan malzeme zorunlu unsur olduguna gore,
eserin meydana getirilmesi siirecinde bu unsurun is sahibi mi yoksa yiiklenici

tarafindan m1 temin edilecegi hususu, sdzlesme amacinin gerceklesmesi bakimindan

belirleyici 6nemdedir.
B. Edim Icerigi

Tirk Borglar Kanununda eserin meydana getirilmesi ig¢in zorunlu olan
malzemenin kimin tarafindan temin edilecegine iliskin ag¢ik bir hiikiim

bulunmamaktadir'?*,

Gergekten 818 sayili Borglar Kanun m. 357/I: ¢’Miiteahbhit,
imal ettigi seyde kullandig1 malzemenin iyi cinsten olmamasindan dolay1 is sahibine
karst mesul ve hatta bu hususta bayi gibi miitekeffildir’” hiikmiinii 6ngérmektedir.
Bu hiikme karsilik gelen 6098 sayili TBK m. 472/I: “’Malzeme yiiklenici tarafindan
saglanmigsa yiiklenici, bu malzemenin ayipli olmas1 yiiziinden is sahibine karsi,
satic1 gibi sorumludur’” hiikkmiinii 5ngérmektedir. Kanaatimizce mezkar hiikiimlerin
lafz1 dikkate alindiginda ne is sahibi ne de yiiklenicinin malzemeyi saglamakla

yiikiimlii oldugu sonucuna kesin olarak varabilmek miimkiindiir.

Doktrinde Tandogan’mn savundugu bir goriis, BK m. 357 hikkmiinde,
malzemenin miiteahhit tarafindan saglandigi duruma iligkin birinci fikranin,

malzemenin is sahibi tarafindan saglandigi duruma iliskin ikinci fikradan 6nce yer

19 Aral, a.g.e., s. 344,

12 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 69.

3 Gauch, Werkvertrag, N. 66.

14 Gauch, Werkvertrag, N. 65; Tercier, a.g.e, N. 3429; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel
Boreg lliskileri, Cilt IT, Evrim Basim-Yayin-Dagitim, Istanbul 1989; s. 104; Aral, a.g.e., s. 333.
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almas1 nedeniyle kural olarak malzemenin miiteahhit tarafindan saglanmasi
gerektigini ileri siirmektedir'®®. Isvigre dgretisinde Biihler de, malzemelerin is sahibi
tarafindan saglanmasi gerektigine iliskin yasal bir karinenin s6z konusu olmadigi

116

kanaatindedir Erman da bu goriis dogrultusunda, arsa payr karsiligi insaat

sOzlesmelerinde insaatta kullanilacak malzemlerin miiteahhit tarafindan saglanacagi

117

kanaatindedir Malzemenin yiiklenici tarafindan saglanacagina iligkin goris

doktrinde bir ¢ok yazar tarafindan kabul edilmektedir'®,

Doktrindeki Aral’in savundugu bir diger goriis, BK m 357/ ve TBK m.
472/’in mehazim teskil eden Isvigre Bor¢lar Kanunun m. 357/1 hiikmiiniin Almanca
ve Italyanca metninden'*® ve Tiirk Kanun Koyucunun tiimiiyle farkl bir sistem tercih
etmedigi varsayimindan hareketle, malzemenin ilke olarak is sahibi tarafindan

saglanmas1 gerektigini ileri siirmektedir'®

. Hakikaten mehaz metin, ... Yiiklenici,
malzeme saglamay iistlendigi takdirde...”” ifadesini icermektedir. Isvigre dgretisinde
Tercier de malzemenin ilke olarak is sahibi tarafindan saglanmasi gerektigi

kanaatindedir®?!.

Malzemenin kimin tarafindan saglanacaginin tespitinde 6ncelikle s6zlesmeye,
sozlesmede herhangi bir hiikiim mevcut degilse, bu takdirde ticari teamiil ve yaygin

uygulamaya bakmak gerekecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, eser sdzlesmelerinde ticari teamiil ve yaygin
uygulama, malzemenin yiiklenici tarafindan temin edilmesidir. Ozellikle yapi
eserinin meydana getirilmesine dair eser s6zlesmelerinde genellikle yiiklenici gerekli
yapt malzemeleri ve yapi birimlerini temin etmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik
sozlesmede agikga ongdriilmiis olabilecegi gibi anahtar teslimi gibi ifadelerle zimnen
de kararlagtirnlmis olabilir. Gilinlimiizde yaygin uygulama, eserin meydana

getirilmesinde kullanilacak malzemelerin yiiklenici tarafindan nitelik, tiir, kalite,

15 Tandogan, a.g.e., s. 105; Eren, insaat Sézlesmeleri, s. 69.

16 Theodor Biihler, Kommentar zum Schzeizerischen Zivilgesetzbuch, Band V,
Obligationenrecht, Der Werkvertrag, Art. 363-379, Ziirich 1998; Art. 365, N. 5.

17 Erman, insaat Sozlesmesi, s. 37.

18 Dayinlarli, Temerriit, . 35; Tandogan, a.g.e., s 104 vd; Selici, insaat, s. 97 vd.

19 Vurgulamak gerekir ki, Borglar Kanunun terciimesinde esas alinan Fransizca metin BK m. 357/1
hiikkmiiyle mealen ortiismektedir.

20 Aral, a.g.e., s. 334;

121 Tercier, a.g.e., N.3429.
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marka ve model olarak tespit edilerek liste halinde ve/veya numune olarak is
sahibine sunulmasi ve is sahibi tarafindan yapilacak tercihe gore ilgili malzemelerin
yiiklenici tarafindan temin edilerek eserin meydana getirilmesinde kullanilmasi

seklindedir.

Malzemenin is sahibi tarafindan temin edileceginin kabul edilebilmesi i¢in ya
sOzlesmede acik bir hiikiim olmas1 ya da diiriistliik kuralina gore yapilacak yorumdan
bu neticeye varilabilmesi gerekir. Is sahibi gerekli yapr malzemelerini ve yapi
birimlerinin temin edilmesini s6zlesme ile Gistlenebilir. Ayrica spesifik ve tedariki zor
olan malzemelerin kullanildigi eser sozlesmelerinde is sahibi malzemeyi temin
etmeyi ustlenir. Demiryolu, elektrik nakil hatlarmin désenmesi, liman gibi belirli
Ozellikli alanlarda isletmeci olarak faaliyette bulunan is sahipleri gerekli yap1
malzemelerini kendi stoklarinda bulundurduklarindan daha hizli bir sekilde temin

etme imkénlarina sahiptirler'?.

Ticari orf ve uygulamaya gore is sahibince temin edilmesi gerekli yap1
malzemeleri veya yapi birimleri, ongoriilen teknik nitelik, yeterlilik ve elverislilikte
olmas1 ve eserin meydana getirilmesini olumsuz olarak etkilememesi gerekir. Is
sahibi, gerekli yap1 malzemelerini, yiiklenici tarafindan borcun siiresinde ifa

123

edilmesine olanak saglayacak sekilde vakitli olarak yiikleniciye teslim etmekle

yiikiimliidir'?*.
C. Hukuki Nitelik

Yiiklenicinin eseri meydana getirme borcunu ifa edebilmesi oncelikle eserin
meydana getirilebilmesi i¢in gerekli malzemelerin temin edilmis olmasina baghdir.
Ticari orf ve uygulamaya gore eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli malzemelerin
i sahibi tarafindan temin edilmesi lazim geldigi takdirde, is sahibinin bu
yiikiimliiliigliniin niteligini belirlemek 6nem arz etmektedir. Buna gore yiiklenicinin
sozlesme ile iistlendigi eseri meydana getirebilmesi icin kendisine mutlaka gerekli

malzemelerin teslim edilmesi gerekir. Gerekli malzemelerin yiikleniciye teslimi hem

122 Zeltner, a.g.e., N. 124.
122 BGHZ 143, 32, 40.
124 Zeltner, a.g.e., N. 126.
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miinferiden yiiklenicinin borcunu ifa edebilmesi hem de bir biitiin olarak
sOzlesmenin ifa edilerek sézlesme amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in mecburidir.
Eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli olan malzemelerin ylikleniciye teslim
edilmesi genellikle verme borcu olarak tezahiir eder. Somut olaydaki sézlesme
iligskisine gére malzemeler is sahibinin yedinde bulunmamakta ve sd6zlesme hiikmiine
gore malzemelerin iiclincli bir kisiden temin edilerek yiikleniciye teslim borcu is
sahibine yiiklendigi takdirde, buna iliskin gerekli is ve islemlerin yapilmasi yapma

borcu olarak da degerlendirilebilir.

Ilke olarak ifade etmek gerekir ki, is sahibinin gerekli malzemeleri temin
etmesine iliskin birlikte hareket etme yiikiimliiligiiniin hukuki niteligini mutlak
gegcerlilikte bir siniflandirma ile tespit edebilmek olasi degildir. Somut olayin biitiin
unsurlar1 goz oniinde alinarak mesele degerlendirilmeli ve daha 6nce agiklanan ilke
ve yorum kurallar1 dogrultusunda bir tespit yapilmalidir. Somut durumda hukuki
menfaat dengesine gore farkli bir sonuca ulasilmasi miimkiin olmakla beraber, ilke
olarak bu yiikiimliiliigiin hukuki niteliginin belirlenmesine iliskin asagidaki ilkesel

tespitler yapilabilir.

Taraflarca is sahibinin eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli malzemelerin
temin edilmesine iliskin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii s6zlesmede agik¢ca
ifas1 talep ve dava edilebilir sekilde diizenlemislerse, bu takdirde teknik anlamda bir

> s6z konusudur'®. Bu minvalde bir sézlesme hiikmii, genellikle yan edim

borg 12
yiikiimii niteliginde olacak, hem miistakilen ifa davasina konu olabilecek hem de

kotii ifa kurallarina gore is sahibinin tazminat sorumlulugunu gerektirecektir.

Sozlesmede is sahibinin eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli malzemelerin
temin edilmesine iligkin birlikte hareket etme yikimliligi agik bir hiikme
baglanmamigsa, bu takdirde mesele, somut olayin biitiin unsular1 ve taraflarin farazi

iradeleri dogrultusunda dirtstlik kuralina gore yapilacak -gerektiginde

125 gaecker/Rixecker/Oetker, Miinchener Kommentar, § 642 N.2.

128 Genel olarak ayni yonde Oz, ingaat Sozlesmesi, s. 112. Ancak yazar, miiteakip paragraflarda ileri
stiriilen agiklamalara katilmamaktadir. Yazara gore taraflarca s6zlesmede bu husus acik¢a borg olarak
diizenlenmemisse, is sahibinin herhangi bir borcu yoktur.

101



tamamlayici- yorumla cozilecektir*?’

. Diirtistliitk kuralina gore is sahibi, yiiklenici
tarafindan borcun ifa edilebilmesi igin gerekli, kendisi tarafindan 6ncelikle yapilmasi
gereken biitiin islem ve eylemleri, yapmak durumundadir*®. is sahibinince gerekli
malzemelerin temin edilmesine iliskin birlikte hareket etme yiikiimliiliigi somut
olayda yan edim yiikiimii niteliginde olabilecegi gibi diger davramig yiikiimi
(0zellikle ifaya yardime1 yan yiikiimlerden isbirligi yapma yiikiimii) niteliginde ya da

koruma yiikiimii niteliginde de olabilir.

Somut olayda sozlesmede agik bir hiikkme yer verilmedigi ve sézlesmenin
tamamlayic1 yorumundan da aksi sonuca ulagilamadigi takdirde, kanuni modele gore
diizenlenen bir eser sOzlesmesinde is sahibinin eserin getirilmesi icin gerekli
malzemelerin temin edilmesine iliskin birlikte hareket etme yiikiimiiniin hukuki
niteligi diger davrams yiikiimiidiir. Is sahibinin bu yiikiimliiliigiinii daha somut olarak
ifade etmek gerekirse, diger davranis yiikiimii bashig1 altinda degerlendirilen ifaya

129 Ancak vurgulamak gerekir

yardimci yan yiikiimlerden igbirligi yapma yiikiimuidiir
ki, isin niteligi ve icra edilis bi¢imi dikkate alindiginda bazi durumlarda diger
davranis yilikiimii baslig1 altinda degerlendirilen hazirlama ve saglama yilikiimliliigi
de s6z konusu olabilecektir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlalinde ilke olarak tazminat
sorumlulugu s6z konusu olur. Isin niteligi geregi kural olarak ifa davasi uygulama
alani bulmaz.

Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki, yiiklenicinin bizatihi eserin meydana

%0 ve bu menfaat sézlesmenin kurulmasi

getirilmesinde bir menfaati s6z konusu ise !
esnasinda is sahibi tarafindan biliniyor veya objektif olarak bilinmesi gerekiyorsa, bu
takdirde sozlesmenin diiriistliik kuralina gore yorumundan taraflarin eserin meydana
getirilmesi i¢in gerekli malzemelerin temin edilmesine iliskin birlikte hareket etme
yiikiimiinti ifas1 talep ve dava edilebilir bir bor¢ olarak diizenledikleri sonucuna

varilabilir.

27y orumlamada dikkate alinacak hususlar igin bkz. Birinci Boliim IX. E.

128 Hartmann, Mitwirkung, s. 52.

129 Bdim yiikiimlerinin tasnifi ve bu ¢alismada kabul edilen tasnif icin bkz. Birinci Bélim VI. A
%endrik Schilder, Der Anspruch aus § 642 BGB —-Grundlagen und Berechnung der
zusaetzlichen Vergiitung, Koln 2006, s. 59.
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V. Insaat Islerinde Yap1 Ruhsati ve Diger izinlerin Temin

Edilmesi

3194 sayili1 Imar Kanunu uyarinca istisnalar disinda insaata baslamadan once
tiim yapilar i¢in insaat ruhsat1 alinmasi zorunludur™!. Yiiklenicinin kendisine teslim
edilen arsa iizerinde sézlesme gere8i bor¢landigl eseri meydana getirebilmesi igin
oncelikle yap1 ruhsati almast gerekmektedirlsz. 3194 Sayili imar Kanunu’na gore
yap1 ruhsati, tasinmaz malikine arsasi iizerine mevzuatta belirtilen kosullarda yap1

133

insa etme iznini ifade etmektedir ™. Sozlesme konusu eserin konumu ve niteligine

gore yapt ruhsatindan baska izinlerin de alinmasi gerekebilir134

. Bu baglamda
hafriyat izni, i makinelerinin belirli saatlerde arsaya erisimi izni 6rnek kabilinden
sayilabilir. Hangi izinlerin gerekli oldugu, meydana getirilecek eserin niteligine
bagli oldugu kadar, eserin meydana getirilmesinde kullanilacak malzeme ve imalat
unsurlarina da bagli olabilir. Ornek kabilinden CED Raporu, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu Raporu sayilabilir. Bu nedenle her bir somut olayda
eserin meydana getirilmesi i¢in hangi izinlerin gerekli oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Vurgulamak gerekir ki, bahsedilen ruhsat ve izinler, meydana
getirilecek esere iliskin olduklar1 siirece is sahibinin birlikte hareket etme
yikiimliligii kapsaminda degerlendirilir. Yoksa eserin meydana getirilmesini
tistlenen yiiklenicinin kendisinden, personelinden ya da isletmesinden kaynakli
izinler yiiklenicinin sorumlulugundadir. S6z gelimi eserin meydana getirilmesinde
gorevli personelin gerekli egitim ve sertifikasyonlara sahip olmasi ya da yiiklenicinin
isin niteligine gore gerekli olan miiteahhitlik karnesine sahip olmasi yiiklenicinin
sorumluluk alaninda olup, bu anlamda bir ihlal veya eksiklik yiiklenicinin borca
aykir1 davranmisini teskil eder. Nihayet ifade etmek gerekir ki, eserin meydana
getirilecegi arsa lizerinde sézlesmede kararlastirilan ingaatin yapilmasi, s6zlesmenin
kurulmasi esnasinda yesil alan olmasi, imar izninin olmamasi gibi sebeplerle objektif

ve slirekli olarak miimkiin degilse, s6zlesme TBK m. 27 uyarinca baslangictaki

3Ly, 15 HD. 03. 12. 2007 T. 2006/4121-2007/7713.

132 \rygen, Bauvertragsrecht, N. 358.

1% Karatas, a.g.e., S. 291.

3% Ulrich Zimmerli, Die Baubewilling: Bedingung und Auflage, Band 2, BRT 1983, s. 7 ve 15.
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imkéansizhk nedeniyle kesin hiikmsiizdiir'®. Baslangictaki objektif imkéansizlik
ruhsat ve izinleri temin etme borcunun borglusu is sahibinin Kusuru neticesinde
ortaya ¢iksa bile s6zlesme hiikiimsiizdiir. Ancak is sahibi, bu durumu bilmesine
ragmen diiriist davranmayarak sozlesme yapmak igin harkete ge¢mesi durumunda,
sOzlesmenin hiikiimsiiz olmas1 nedeniyle yiiklenicinin ugradigi zarar1 tazmin etmekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁr”s. Buna karsilik s6zlesmede kararlastirilan insaatin yapilmasi imar
planindaki degisikilik gibi bir nedenle sonradan imkansiz hale gelmisse, bu durumda
somut olaym sartlarina gore ya TBK m. 112 hiikkmii ya da TBK m. 136 hiikmii

uygulama alam bulur™’.
A. Ruhsat ve izinlerin Alinmasi

Eserin meydana getirilmesi icin gerekli yap1 ruhsati ve diger izinleri talep
etme hakki ilke olarak taginmaz malikindedir’®, § 4 Nr. 1 VOB/B’ye gore is sahibi
eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli kamu hukuku nitelikli ruhsat ve izinleri temin
etmekle yiikiimlidiir. Tasinmaz maliki sifatindaki is sahibi yiiklenici ile akdettigi
eser sozlesmesinde aksine bir hiikiim éngérﬁlmemisselgg, bu takdirde yap1 ruhsati ve
diger izinleri temin etmek, is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliligi
kapsaminda degerlendirilirm. Is sahibi gerekli yap1 ruhsati ve diger izinleri temin
etmeksizin yiikleniciye yasayr ihlal etmek suretiyle eseri meydana getirmeye
zorlayamaz'*!. Hatta yiiklenici, yap1 ruhsati ve diger izinler mevcut olmadikca

ingaatin yapilamayacagi konusunda is sahibini uyarmakla yiikiimliidiir. Aksi takdirde

135 Erman, insaat Sozlesmesi, s. 50; Kiirsat, Ergun (")zsunay’a Armagan, S. 755; Veysel Bagpinar,
Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 116; Mehmet Altunkaya, Edimin
Baslangictaki Imkansizhig, Ankara 2005, s. 102 vd.

136 Benzer hukuki gerekgelendirme ile bkz. Altunkaya, a.g.e., s. 238 vd.

37 Erman, insaat Sozlesmesi, s. 51.

138 Scheube, a.g.e., s. 119.

39 Yargitay da ayni goriistedir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda, sézlesmede
ingaat ruhsatinin kimin tarafindan alacag kararlastirilmadigi durumlarda kural olarak ruhsatin arsa
sahiplerince alinacagini veya bu ise 6zgii olarak arsa sahiplerinin yiikleniciye ya da onun yetkili
kildig1 kisiye vekalet vermesi gerektigini belirtmistir. Y. 15. HD. 20.06.2002 T. 2002/1937 E.
2002/3347 K., (www.kazanci.com).

10 Scheube, a.g.e., s. 119.

141 Karatas, a.g.e., S. 292.
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yasaya aykiri ingaat imalati nedeniyle sozlesmede kararlastirilan bedeli talep etme

hakkindan yoksun kalir'*,

Yap1 eserinin meydana getirilmesini konu edinen eser sdzlesmelerinin
ifasinda ¢ogu kez komsu tasinmazlar da ifa siirecinden belirli sekilde etkilenir. Arag
gecisleri, ses, toz v.s etkilerden komsu taginmazlarin kaginmasi ¢ogu kez olanakli
degildir. Eser meydana getirilirken komsu taginmazlar iizerinde yaratacagi olasi
etkiler nedeniyle gerekli izinlerin temin edilmis olmasi gerekir. Bu gibi olas1 etkiler
nedeniyle alinacak izinlerin kimin sorumlulugunda oldugu 6nem arz etmektedir. Bir
yonilyle meydana getirilecek esere iligkin olduklarindan is sahibinin hukuk alaninda
yer alirken; diger yoniiyle eserin meydana getirilmesi siirecine, diger deyisle borcun
ifast siirecine iligkin olduklarindan yiiklenicinin hukuk alanina girerler. Olasi
ihtilaflar1 bertaraf etmek ic¢in akdedilen eser sozlesmesinde bu izinleri kimin almasi

gerektigi hususunun diizenlenmesi gerekmektedir™®.

Is sahibi, eser sozlesmesi akdedildikten sonra yiiklenicinin eseri meydana
getirme borcunun ifasina baslayabilmesi i¢in miimkiin olan en kisa siirede gerekli
yapt ruhsati ve diger izinleri temin etmekle yiikiimliidiir. Taraflarca sozlesmede
ruhsat ve diger izinlerin hangi tarihe kadar alinacagi agikca Ongoriilmemisse, is
sahibi bu yiikiimliligi s6zlesme akdedildikten sonra vakit gecirmeksizin yapmakla
yiikiimliidiir. ~ Ozellikle kapsamli yapi projelerinde en ©nemli maliyet unsuru
zamandir. Genel giderlerin en Onemli maliyet kalemini zaman unsuru
olusturmaktadir™®. Sézlesme akdedildikten sonra siire gectikce —ozellikle Tiirkiye
gibi enflasyonist tilkelerde- farkli bir maliyet periyoduna girilmesi kaginilmazdir.

Farkli maliyet periyodunda eserin meydana getirilmesinde kullanilacak {iretim

Y“2yargitay 15. Hukuk Dairesi bu meseleye iliskin kararinda, sozlesmede insaat ruhsati alma

yikimliligiinin kime ait oldugu belirtilmemis ve arsa sahibi tarafindan yiikleniciye bu konuda
vekaletname verildigi de ileri siiriilmesine ragmen kanitlanamadigi durumlarda kural olarak ingaat
ruhsati alma gorevinin arsa sahibine ait oldugunu ifade etmistir. Ancak kararin devaminda Yargitay,
yiiklenicinin, isinin ehli basiretli bir tacir gibi eseri fen ve teknik kurallara gore meydana getirmeyi
iistlendigini, ruhsatsiz, imara aykir1 ve kagak insaat yapilamayacagini bilmesi gerektigini, BK m. 357
hiikmiine gore ruhsatsiz, imara aykir1 ve kagak insaat yapilamayacagi hususunda uyari gérevini yerine
getirmeden insaata baglamamasi gerektigini belirtmistir. Aksi halde uyar1 gorevini yerine getirmeyen
yiiklenicinin bu durumun sonuglarindan sorumlu olacag: vurgulanmigtir. Y. 15 HD. 03. 12. 2007 T.,
2006/4121 E., 2007/7713K., (www.kazanci.com).

143 Zeltner, a.g.e., N. 113.

144 Andreas Lang/Dirk Rasch, <’ Allgemeine Geschaeftskosten bei einer Verlaengerung der Bauzeit™,
Festschrift fiir Walter Jagenburg zum 65. Geburtstag, Miinchen 2002, s. 417.
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unsurlarinin fiyati artacagindan eserin meydana getirilmesi yiiklenici i¢in daha

pahaliya mal olacak, belki zarar etmesine dahi sebep olabilecektir.
B. Vekéletname ve Muvafakatname Verilmesi

Yap1 eserlerinin insasin1 konu edinen sozlesmelerde Ongoriilen borcun
yiiklenici tarafindan ifa edilebilmesi i¢in ilgili kamu kurumlarindan yap: ruhsati ile
diger izinlerin almmis olmast gereklidir. Taraflarca sozlesmede aksi
kararlastirilmamissa, tasinmaza ve tizerinde meydana getirilecek esere iligkin blitiin

. . S . . e . o 145
idari ve hukuki izinlerin alinmast is sahibinin sorumlulugundadir™.

Tiirkiye uygulamasinda ve oOzellikle arsa payr devri karsilifi insaat
sOzlesmelerinde taraflar, sozlesmede ongordiikleri aksine bir hiikiimle, yap1 ruhsati
ve diger izinleri alma sorumlulugunun yiiklenicide oldugunu kararlagtirmaktadirlar.
Sozlesme ile gerekli islemlerin yapilmasi miiteahhit tarafindan {stlenildigi
durumlarda, is sahibinin somut durumun kosullarina gére {lizerine diisen sorumlulugu

146

yerine getirmesi gerekmektedir'*®. Bunun igin is sahibi'’’, yapi ruhsati ve diger

izinleri temin edecek kapsam ve nitelikte vekaletname tanzim ettirmek suretiyle

yiiklenici veya onun bildirdigi kisilere teslim etmesi gerekir™*.

Yargitay’a gore taraflar sozlesmede yapi ruhsatinin yiklenici tarafindan
alinacagina iliskin bir hiikiim 6ngérmemis olsalar bile, arsa sahibinin yiikleniciye bu
isler i¢in vekdletname vermesi durumunda, ruhsatin yiiklenici tarafindan alinmasi
gerekecegi kabul edilmelidir*®. Somut olaymn biitin kosullari dikkate alindiginda

belki makul kabul edilebilecek Yargitay’in bu goriisiinii kategorik olarak hukuk

145 Zeltner, a.g.e., N. 114.

146 Yargitay, insaata baslamak, devam etmek ve bitirmek i¢in resmi mercilere bagvurmak ve gerekli
izinleri almak i¢in arsa sahibinin yiikleniciye yardimer olmasi veya yetki vermesi gerektigi tespitinde
bulunmustur. Y. 15. HD. 17.2.1994 T., 1993/3539 E., 1994/830 K., (www.kazanci.com).

Y7 Taraflar arasinda eser sézlesmesi imza edildikten sonra is sahibi vefat ettigi takdirde, is sahibinin
mirasgilar1 kiilli halefiyet prensibi geregi sozlesmenin tarafi haline gelirler. Is sahibinin eser
sozlesmesinin ifasinda yiikleniciye gerekli vekaletname ya da muvafakatnameyi vermesi, sahsa bagh
olmayan bir yapma borcu niteligindedir. Mirasgilar kiilli halefiyet prensibi geregi sézlesmenin tarafi
olduklarindan sbzlesmeden biitiin hak ve borglarin muhatabi haline gelirler ki buna sézlesmenin
ifasim1 miimkiin kilma sorumlulugu kapsaminda iizerlerine diisen isbirliginin geregini ifa etmek de
dahildir. Bu nedenle, is sahibinin mirasgilar1 s6zlesmenin basariyla ifa edilmesi igin gerekli olan
vekaletname ya da muvafakatnameyi yiikleniciye teslim etmekle yiikiimlidiirler.

%8 Erman, insaat Sozlesmesi, s. 51 vd.

9y, 15. HD. 03.04.2002 T. 5655/1727.
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dogmatigi acisindan gerekcelendirmek oldukca giigtiir. Ik olarak, bir kisi adina
vekaletname tanzim edilmesi vekil tayin edilenin iradesine bagli olmayip tevkil
edenin tek tarafl1 irade beyaniyla miimkiindiir. Ikinci olarak, vekaletname, vekili bir
isi yapmakla yiikiimlii kilmaz; o isi yapmaya yetkili kilar. Ozel hukuk diizeninin
temeli irade 6zerkligine dayanmaktadir. Yiiklenicinin bu konuda herhangi bir beyan
ve kabulii olmaksizin, i sahibinin tek tarafli bir islemle kendisini bor¢landirmasi
miimkiin degildir. Ancak somut olayda TBK m. 503 hiikmii is sahibi lehine
uygulama alanmi1 bulabilir. O nedenle yiiklenici, is sahibi tarafindan kendisine
vekaletname verildigini 6grendigi anda, ilgili is ve islemlerin takibini yapmayacagini
ve buna sozlesme geregi yiikiimlii olmadigint is sahibine karsi agik¢a beyan
etmelidir. Aksi takdirde, Tiirkiye’deki yaygmn insaat uygulamasi da dikkate
alindiginda, yiiklenicinin ilgili yap1 ruhsati ve diger insaatin yapilmasi i¢in gerekli
izinleri almasi, mesleginin geregi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda yiiklenici

ilgili izinleri almakla yiikiimlii olur.

Vekaletnamenin igerigi, sozlesmede kararlastirilan ve yiiklenici tarafindan
meydana getirilecek eserin niteligine gore belirlenir. Ozellikle kapsamli projelerde
yiiklenicinin biitiin eseri 6z kaynaklari ile finanse etmesi giiclik arz etmektedir.
Taraflar, esere iligkin ruhsat ve izinlerin alinmasinin 6tesinde satis yetkisi igeren
vekaletname verilmesini kararlagtirmis olabilirler. Yiiklenici s6zlesmeden dogan
eseri meydana getirme borcunu ifa ettigi oranda karsi edim kapsaminda talep
edebilecegi arsa paymin satisini iceren bir vekaletnamenin kendisine verilmesini
isteyebilir. Is sahibinin bu kapsamda bir vekéletnameyi yiikleniciye ge¢ vermesi
nedeniyle eserin meydana getirilmesinde ortaya c¢ikan gecikmenin sonucuna

katlanmas1 gerekirlSO.

Is sahibince sozlesmede Ongoriilen eserin meydana getirilmesi igin gerekli
izinlerin alinmasim1 kapsayacak bir vekaletnamenin ylikleniciye verilmis olmasi,
sadece usuli takip yetkisine iligkindir. Esas hukuk yoniinden is sahibinin sorumlulugu
devam eder. Buna gore, sozlesmede is sahibince vekaletname verilmesinin

Oongoriildiigli durumlarda, gerekli izinler i¢in yapilmasi gereken basvuru ve takip

130y 15. HD. 26.04.2002 T. 2001/5823 E., 2002/2098 K.,(www.kazanci.com).
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islemlerini yapmak yiiklenicinin sorumlulugundadir. Ancak, yiiklenicinin
sorumlulugu sadece gerekli bagvuru ve takip islemlerini tesis etmektir. Herhangi bir
gerekge ile gerekli iznin verilmesi ilgili idari merci tarafindan reddedilmesi nedeniyle
yiiklenicinin bir sorumlulugu olmadigi gibi sartlarin mevcut olmasi durumunda is
sahibi bu durum nedeniyle yiikleniciye kars1 sorumlu olur. Is sahibi, 6zellikle gerekli
ruhsat ve izinlerin alinamayacagini bile bile yiiklenici ile s6zlesme yapmigsa bunun

sorumluluguna katlanmak durumundadir.
C. Hukuki Nitelik

Is sahibinin eserin meydana getirilmesi icin gerekli ruhsat ve izinleri temin
etmesi yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi 6nem arz etmektedir. Alman 6gretisinde bir
kisim yazarlar ruhsat ve diger izinlerin temin edilmesini, bor¢ ! olarak tanimlarken
bir kisim yazarlar VOB/B’deki diizenlemeden hareketle is sahibinin buna yetkili *?

oldugunu ancak bor¢lu olmadigini ifade etmektedirler.

Gerekli ruhsat ve izinlerin temin edilmemis olmasi eser sodzlesmesinin
gecerliligine halel getirmeyecegi153 gibi esasinda fiilen eserin meydana getirilmesine
de engel teskil etmeyebilir. Ancak, gerekli ruhsat ve izinler alinmaksizin insaat
yapilmasi, Imar Kanunu ve diger kamu hukuku ve hatta Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma Kanununun s6z konusu oldugu bazi durumlarda ceza hukuku nitelikli diger
kanunlarin ihlali niteligi tasir™". Her ne kadar tasinmaz maliki sifatiyla is sahibi imar
mevzuatina iliskin kanunlarin muhatab1 ise de sug¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregi
eserin meydana getirilmesi cilimlesinden fiilleri isleyen yiiklenicinin sahsi
sorumlulugu s6z konusu olur. Yiiklenicinin sadece idari veya mali degil, ayni
zamanda cezai sorumlulugunu gerektirecek is ve islemleri yapmasi kendisinden

beklenemez*®®.

151 Motzke, Beck’scher VOB-Kommentar, § 4 N. 1 N. 66; Ingenstau/Korbion, a.g.e., B § 4 N. I N.
33; aksi goriigte Peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 633 N. 60.

152 \sygen, Bauvertragsrecht, N. 358.

153 BGHZ 37, 233, 240.

154 Bu baglamda 6zellile TCK m. 184°de diizenlenen imar kirligi sugu giindeme gelebilir.

1% yargitay’in karara konu 6rnek olayda taraflar arasindaki esas ve ek sozlesme ile yiiklenici
tarafindan yapilmasi istlenilen insaat, temel alti ve temel istii ruhsatin bulunmamasi nedeniyle
belediye tarafindan miihiirlenmistir. Kararda, sdzlesmesinde aksine hiikiim bulunmadig: takdirde kural
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Su halde gerekli ruhsat ve izinlerin alinmasi, s6zlesmeden dogan eserin
meydana getirilmesi i¢in hukuki nitelikli dnkosuldur. Gerekli ruhsat ve izinler temin
edilmis olmadik¢a yliklenici sozlesme geregi yiikiimlii oldugu eserin meydana
getirilmesi borcunun ifasindan imtina edebilir’®. Gerekli ruhsat ve izinlerin temin
edilmis olmast hem miinferiden yiiklenicinin borcunu ifa edebilmesi hem de bir
biitiin olarak sozlesmenin ifa edilerek s6zlesme amacinin gergeklestirilebilmesi igin
mecburidir®®’. Bu yiikiimliiliik genellikle irade beyaninda bulunmak suretiyle ilgili is

veya islemlerin tesisini sagladigindan bir yapma borcu olarak ortaya ¢ikar.

Eser sozlesmesi sayisi igerikte hazirlanabildigine gore, somut olaydan
bagimsiz ve kategorik bir tespitle is sahibinin yap1 ruhsati ve diger idari izinleri
temin etmesine iliskin birlikte hareket etme yiikiimliiliigliniin hukuki niteligini
belirlemek miimkiin degildir. Her somut olayin kosullarina goére mesele
degerlendirilmeli ve daha Once izah ettigimiz ilke ve yorum kurallarina gére bir
sonuca gidilmelidir. S6zlesmenin iizerine kurulu oldugu hukuki menfaat dengesi
dikkate alindiginda farkli bir hukuki sonuca ulasilmasi miimkiin olmakla beraber,

genel olarak asagidaki temel tespitler yapilabilir.

Oncelikle taraflar, is sahibinin eserin meydana getirilmesi icin gerekli yapi
ruhsatt ve diger izinlerin temin edilmesine iliskin birlikte hareket etme
yiikiimliiliiglinii sézlesmede yiiklenici tarafindan ifasi talep ve dava edilebilir sekilde

158

diizenlemislerse, bu takdirde teknik anlamda bir borg s6z konusudur™. Bu

igerikte bir s6zlesme hiikmii, ilke olarak yan edim yiikiimii niteliginde olacaktir. Yan

olarak ingaat ruhsati alma yiikiimliiliigiiniin mal sahibine ait oldugu; somut olayda davali yiiklenicinin
ingaat ruhsatini almasi hususunda sdzlesmede bir hiikkiim mevcut olmadigindan yiikleniciden insaati
ruhsatsiz olarak tamamlamasi ve teslimi istenemeyecegi; imar mevzuatinin kamu diizeni ile ilgili
oldugu; aksine davranigin hukuki ve cezai sorumlulugu gerektirdiginden hi¢ kimse baskasini kamu
diizenine aykir1 davranmaya ve su¢ islemeye zorlayamayacagi vurgulanmis; bu durum nedeniyle
yiiklenicinin s6zlesmeyi siiresinde ifa etmedigi kabul edilerek kendisinden ifaya eklenen ceza, kira
mahrumiyeti ve eksik isler bedelinin 6detilmesine karar verilemeyecegine hilkkmetmistir. Y. 15. HD.
1987/4043 E., 1988/2427 K., (www.kazanci.com).

'** BGH BauR 1976, 128, s. 129.

57 Scheube, a.g.e., s. 121.

158 gaecker/Rixecker/Oetker, Miinchener Kommentar, § 642 N.2.

19 {lke olarak ayni goriiste Oz, insaat Sézlesmesi, s. 112. Ancak yazar, miiteakip paragraflarda ileri
stiriilen agiklamalara katilmamaktadir. Yazara gore taraflarca s6zlesmede bu husus acik¢a borg olarak
diizenlenmemisse, is sahibinin herhangi bir borcu yoktur.
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edim yiikiimleri, tazminat sorumlulugunun 6tesinde kendi basina ifa davasina konu

olabilecek bir hukuki nitelik arz eder.

Ancak somut olayda sézlesmede, is sahibinin eserin meydana getirilmesi i¢in
gerekli yapi ruhsati ve diger izinlerin temin edilmesine iligskin birlikte hareket etme
yukiimliligi agik bir hiikkiim ile 6ngoérilmemisse, bu takdirde sorun, somut olaymn
biitiin sartlari, taraflarin s6zlesme ile varmak istedikleri amag ve bu kapsamda farazi
iradeleri dikkate alinarak diiriistliik kuralina gore yapilacak yorumla ¢oziilecektir'®.
Bu baglamda gerektiginde sozlesmenin tamamlanarak yorumlanmasi da glindeme
gelebilecektir. Diirtistlik kurali is sahibine, yiiklenici tarafindan borcun ifa
edilebilmesi i¢in, Oncelikle kendisi tarafindan ifas1 lazim gelen biitiin islem ve
eylemlerin geregini ifa etmesi yiikiimliiliiginii yiikler'™". Eserin meydana getirilmesi
icin gerekli yapi ruhsati ve diger izinlerin temin edilmesine iliskin birlikte hareket
etme ylikiimliiliigii somut olayda yan edim yiikiimii niteliginde olabilecegi gibi diger
davranig yikimi (6zellikle ifaya yardimci yan yiikiimlerden isbirligi yapma

yiikiimii) niteliginde ya da koruma yiikiimii niteliginde de olabilir.

Sozlesmede acik bir diizenleme yer almadigi ve sdzlesmenin tamamlayici
yorumundan da aksi sonuca ulagilamadigi takdirde, TBK m. 470 vd. hiikiimlerine
gore diizenlenen bir eser sézlesmesinde is sahibinin eserin getirilmesi i¢in gerekli
yapt ruhsati ve diger izinlerin temin edilmesine iliskin birlikte hareket etme
yiikiimiiniin  hukuki niteligi  diger davrams yiikiimiidiir. s sahibinin bu
yikiimliiligini daha somut olarak belirtmek gerekirse, diger davranis yiikiimii
bashigr altinda degerlendirilen ifaya yardimci yan yiikiimlerden isbirligi yapma
yiikiimiidiir162. Ancak somut olayin belirleyici sartlari ve sozlesmenin ifa edilis
bi¢cimi dikkate alindiginda diger davranig ylikiimii bashgi altinda degerlendirilen
hazirlama ve saglama yiikiimliligii de s6z konusu olabilir. Bu yiikiimliiliiklerin
ihlali, kural olarak aynen ifa davasina konu olmaz, ancak s6zlesmenin geregi gibi ifa

edilmemesi hiikiimlerine gére tazminat sorumlulugunu gerektirir.

180 yorumlamada dikkate alinacak hususlar i¢in bkz. Birinci Bslim IX. E.
1o1 Hartmann, Mitwirkung, s. 52.
182 Edim yiikiimlerinin tasnifi ve bu ¢alismada kabul edilen tasnif i¢in bkz. Birinci Bélim VI. A.
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Ayrica vurgulamak gerekir ki bazi durumlarda yiiklenicinin eserin meydana
getirilmesinde ©zel bir menfaati s6z konusu olabilir. Bu anlamda yiiklenicinin
bizatihi eserin meydana getirilmesinde bir menfaati soz konusu ise °% ve bu menfaat
s0zlesmenin kurulmasi esnasinda is sahibi tarafindan biliniyor veya objektif olarak
bilinmesi gerekiyorsa, bu takdirde sdzlesmenin diiriistliik kuralina gére yorumundan
taraflarin eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli yap1 ruhsati ve diger izinlerin temin
edilmesine iliskin birlikte hareket etme yiikiimiinii ifa davasina konu olabilecek

sekilde teknik anlamda bir borg olarak diizenledikleri sonucuna varilabilir.

V1. Eserin Meydana Getirilme Siirecini Takip ve Kontrol

Etme

A. Genel Olarak

Ozellikle kapsaml1 yap: projelerinde is sahibi ile yiiklenicinin isbirliginin dzel

164" Bu tiir projelerde taraflarca evvelemirde ongoriillmeyen ya da

bir 6nemi vardir
sonradan gelisen durumlar nedeniyle eserin meydana getirilmesi siirecinde
degisiklikler gerekli olabilir. Is sahibi, yiiklenici ile iletisim igerisinde bulundugu,
gerekli takip ve kontrolii yaptig1 takdirde eserin meydana getirilmesi siirecine etki
etmesine olanak verecek fiili durum ve bilgilere sahip olur’®. Keza is sahibi,
yiiklenici 1ile iletisim igerisinde bulunarak eserin meydana getirilme siirecini
yakindan takip ve kontrol etmek suretiyle edinecegi bilgi ve verilerle muhtelif
yiiklenicilerin uyum igerisinde borglarini ifa edebilmesi i¢in gerekli koordinasyonu
saglar. Is sahibi eserin meydana getirilmesine iliskin borglarin detaylandirilmasini ve

talep degisikliklerini vakitli olarak tespit edip ileri siirebilir. Bu nedenle, yiiklenici ile

iletisim igerisinde olmak oncelikle is sahibinin kendi yararmadir.

Diger taraftan is sahibinin takip ve kontrolii ayn1 zamanda yiiklenicinin de
yararinadir. Is sahibi, takip ve kontrolii sayesinde eserin planli, ayipsiz ve siiresinde

meydana getirilmesini saglar. Bu anlamda risk olusturacak unsurlarin énceden fark

183 Hendrik Schilder, Der Anspruch aus § 642 BGB —Grundlagen und Berechnung der
zusaetzlichen Vergiitung, Koln 2006, s. 59.

1%4 Meurer, MDR 15/2001, s. 848.

165 Zeltner, a.g.e., N. 128.
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edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasin1 saglar. Takip ve kontrol sisteminin bu
Onleyici yonii, yiiklenicinin de yararinadir. Bu nedenle, eserin meydan getirilmesi
siirecindeki takip ve kontrolii, is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliikleri
kapsaminda degerlendirmek gerekir. Zira is sahibi dolayl1 surette de olsa, bu sayede

yiiklenicinin borcunu ifa etmesini desteklemektedir'®’.

B. Edim Icerigi

Ozellikle kapsaml1 ve c¢ok bilesenli yap1 eserlerinin meydana getirilmesine
iliskin eser sozlesmelerinde eserin meydana getirilmesi siireci tamamlandiktan sonra
ayiplarin tespit edilebilmesi oldukc¢a zordur'®. Bu tiir sozlesmelerde genellikle
birbirinden bagimsiz yiikleniciler, nihai nitelikteki eserin meydana getirilmesine
iliskin muhtelif edimlerini, miistakilen ifa ederler. Is sahibi gerekli takip ve kontrolii
yapmaksizin birlikte hareket etme yilikiimliiliigiinii yerine getirmesi ve soz gelimi
muhtelif yiikleniciler arasindaki koordinasyonu saglamasi olanaksizdir. Bu nedenle,
is sahibinin eserin meydana getirilmesi siirecinin tabiatindan dogan bir takip ve

kontrol hakk: bulunmaktadir'®®

. TBK m. 473 hiikmiinde 6ngoriilen borcun ifasinin
gecikmesi, ayipli ifa edilmesi ya da sozlesmeye aykiri surette ifa edilmesi durumlari
ortaya ¢iktigr anda, is sahibi tarafindan bunun fark edilebilmesi gerekir. Bunun
otesinde 1§ sahibi, yiiklenici tarafindan eserin meydana getirilmesi borcunun
sOzlesmeye uygun olarak ifa edildigini degerlendirebilmeli ve birlikte hareket etme
yikiimliiliigli kapsamindaki islem ve eylemlerini yapabilmelidir. Bu baglam ve

kapsamin gerektirdigi oranda is sahibi eserin meydana getirilme siirecine miidahil

olur; siireci takip ve kontrol eder.

Diger taraftan, ayip tespit edilmis olsa bile, ayibin giderilmesi ¢ogu kez ya
tamamen olanaksizlasir ya da yiiksek parasal ve zamansal maliyetlerle giderilebilir.
Bu nedenle is sahibi, yiiklenici tarafindan eserin meydana getirilmesi esnasinda
belirli 6l¢iim ve denetimler yapabilir. Is sahibi, meydana getirilecek eser heniiz kaba

ingaat asamasinda iken betonun kalitesini tespit i¢cin Ornekler alabilecegi gibi

187 Zeltner, a.g.e., N. 129.
188 |ngenstau/Korbion, a.g.e., B § 4 N. 47.
169 Zeltner, a.g.e., N. 133.
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mubhtelif teknik Olgiimler de yapabilir. Bu baglamda is sahibi, yiikleniciden eserin
meydana getirilmesi siirecine dair her tiirlii teknik bilgiyi talep edebilir'®. Bu
anlamda teknik bilgi olarak, eserin meydana getirilmesine dair plan ve programlar,
periyodik imalat raporlar1 ve imalatta kullanilan yap1 malzemelerinin dayaniklilik ve
kalitesine dair Ol¢iim ve testleri isteyebilir; eserin meydana getirilmesi siirecinde
bizatihi imalat asamalarini, yiliklenicinin borcunu ifasini engellememek kaydiyla,

fiilen yerinde takip ve kontrol edebilir.

Eserin meydana getirilmesinin borglusu olarak ifa edilen borcun sozlesmeye
uygunlugundan ilke olarak yiiklenici sorumludur. Is sahibinin takip ve kontrol hakk1
ise sadece gozetleme ve denetleme niteligindedir'™*. Bunun &tesine ge¢mek suretiyle
yiiklenicinin eserin meydana getirilmesine iliskin yetki ve sorumluluguna
miitemadiyen ve dogrudan miidahale boyutuna ulasamaz. s sahibi ilke olarak yakin
bir tehlike veya zarar ihtimalinde dogrudan miidahale etme hakkina sahiptir. Is sahibi
takip ve kontrol hakkini kullanirken olabildigince dikkat ve ozenli davranmalr ve
yiiklenici tarafindan eserin meydana getirilmesi siirecini olumsuz etkilemeyecek ya
da onu engellemeyecek bir tarzda hareket etmelidir. Is sahibi takip ve kontrol hakkini
kullanirken yiiklenicinin ticari bilgi ve sirlarina vakif olursa, bunlari ifsa etmemek ve
korumak yiikiimliiligi altindadir.

Uygulamada is sahibi, yiiklenici ile yaptig1 sozlesmede kendisi lehine sakli

7% marifetiyle

tuttugu takip ve kontrol yetkisini, bu alanda uzmanlasmis sirketler
kullanmaktadir. Bu sirketler genellikle siire¢ yonetimi konusunda deneyimli
mimarlik veya miisavirlik sirketleridir. Bu sirketler, her ne kadar yiiklenici ile is
sahibi arasinda gegerli eser sozlesmesine gore liciincii kisi konumunda olsa da is
sahibi tarafindan takip ve kontrol yetkisini kullanmakla yetkilendirildiginden is
sahibinin TBK m. 116 anlaminda yardimer kisisi konumundadir. Bu anlamda bir
gorevlendirmede TBK m. 116 hiikmii, olas1 hukuki sonuclar1 ile uygulama alam

bulur.

70 |ngenstau/Korbion, a.g.e., B § 4 N. 58.
"1 Ingenstau/Korbion, a.g.e., B § 4 N. 50.
174 By sirketler, Managment and Countrolling Counsultancy olarak anilmaktadr.

113



C. Hukuki Nitelik

Eser, kendisine teslim edilmeden evvel yiiklenici tarafindan meydana
getirilme siirecinde is sahibinin takip ve kontrol hakki TBK m. 473 hiikmiine
dayanmaktadir. TBK m. 473 hiikmii, yiiklenici tarafindan eserin meydana
getirilmesi sirasinda gecikmeli, ayipli veya sozlesmeye aykiri olarak meydana
getirilecegi acikga Ongdriililyorsa, is sahibine bunu O6nlemek ic¢in belirli imkanlar
saglamaktadir. Is sahibinin TBK m. 473’den lehine dogan haklar1 kullanabilmesi i¢in
oncelikle eserin meydana getirilmesi sirasindaki aksakliklarin farkina varabilmesi,

bunun i¢in de eserin meydana getirilmesi siirecini takip ve kontrol etmesi gerekir.

Is sahibinin eserin meydana getirilmesi siirecini takip ve kontrol etme hakki,
taraflarca akdedilen sozlesmede Ongoriilmiis olabilir. Taraflarca sdzlesmede bu
yonde bir hiikkiim 6ngoriilmedigi takdirde, is sahibinin eserin meydana getirilmesi

176 Aksi yaklagim ile is

stirecini takip ve kontrol etme borcu bulunmamaktadir
sahibinin bu hakki, bor¢ kabul edilirse eger, eseri ayipli olarak meydana getiren
yiiklenici, ayibi giderdikten sonra dogan ilave maliyetler i¢in takip ve kontrol
“’borcunu’’ ihlal eden is sahibine riicu edebilmesi gerekir. Bu hukuki sonug, eser
s0zlesmesi kurumunu sekillendiren temel hukuki degerlendirme ile bu dogrultuda
eser sozlesmesi kurumunda isin 6ziini teskil eden taraflarin menfaat, borg ve riziko

dagilim ile bagdasmaz.

Is sahibi, takip ve kontrol yiikiimliiliigiinii sozlesmede agikca bir bor¢ olarak
tistlendigi durumlarda, bu borcu ifa ile ylikiimlii oldugunda herhangi bir duraksama
yoktur. Taraflar arasinda bagitlanan eser sézlesmesi ile sdzlesmeden dogan borglar
dikkate alindiginda is sahibinin takip ve kontrol ylikiimliiliigiiniin mevcut oldugu
sonucuna ¢ok istisnai ve ozellikli durumlarda yorum yoluyla da varilabilir. Ozellikle
taraflarca akdedilen s6zlesmede yiiklenici tarafindan istlenilen belirli bor¢ ya da
edimlerin, yiiklenici tarafindan tecriibe ve uzmanlhiginin yetersizligi nedeniyle kendi
basina ifa edilemeyecegi ve is sahibinin talimat, takip ve kontroliiniin gerekli oldugu

acikca anlasilmaktaysa, bu takdirde is sahibinin bu nevi bir yiikiimliiliiglinlin var

7% Thomas Ziegler, <’Zu den Pflichten des Bauherrn und seinem Mitverschulden bei der Planung des
Bauvorhabens und der Uberwachung der bauausfiihrenden Unternehmer’’, ZfBR 2003, s. 525.
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oldugu kabul edilebilir’”’. Is sahibinin takip ve kontrol yiikiimliiligiiniin zimnen
diizenlendigi sonucu kabul edilirken dikkatli olmak ve sdzlesme hiikiimleri ile somut
olayin biitiin kosullar1, diiriistliik kuralima gore degerlendirildiginde, bdyle bir
sonucun kabul edilmesi makul ve taraf menfaatlerinin dengelenmesi ilkesine gore
isabetli goriildiigl takdirde, zimni bir diizenlemenin mevcudiyeti kabul edilmelidir.
Bu gibi durumlarda bu yiikiimliliik yapma borcu seklinde ortaya g¢ikar. Tekrar
vurgulamak gerekir ki, bu nevi 6zellikli ve esasinda ¢ok istisnai bir durum séz
konusu olmadigi siirece, kural olarak is sahibinin eserin meydana getirilmesi

stirecini takip ve kontrol etmek gibi bir yiikiimliiligii yoktur.

Nihayet wvurgulamak gerekir ki, anilan istisnai durumlar s6z konusu
olmadikca is sahibi, takip ve kontrol ile yiikiimlii degildir. 1s sahibinin takip ve
kontrol hakkini kullanmasi, buna yiikiimlii oldugu seklinde yorumlanamaz. Bu
nedenle is sahibinin takip ve kontrol hakkini kullanmamasi ya da kotii ifa etmesi,
eserin meydana getirilmesinde ortaya ¢ikacak ayiplar yoniinden miiterafik kusur

olarak degerlendirilemezﬂg.

Eser sozlesmesinde eserin meydana getirilmesi
sorumlulugu miistakilen yiiklenicidedir. Yiiklenici sozlesme ile yiiklenmis oldugu
eserin meydana getirilmesi borcunu, sonradan gerekli uzmanliga sahip olmadigi ve is
sahibince de takip ve kontrol ylikiimliiliigii ifa edilmedigi gerekgesiyle sorumluluktan

kurtulamaz®'®.

VI1Il. Muhtelif Yiikleniciler Arasinda Koordinasyonun

Saglanmasi

Ifa siireci uzun zaman alan, kapsamli ve cok bilesenli yap1 eserlerinin
meydana getirilmesinde ilke olarak birbirine bagimli ya da birbirinden bagimsiz
birden ¢ok yiiklenici s6z konusu olur. Bu yiikleniciler arasindaki koordinasyonun

saglanmasi is sahibinin sorumlulugundadlr18o. Ozellikle kapsamli yap1 projelerinde

Y77 Zeltner, a.g.e., N. 138.

178 Benjamin Gartz, ‘’Obliegenheitzverletzungen des Bauherrn nach dem ‘’Glasfassadenurteil’” des
Bundesgerichtshofs’’, BauR 5/2010, s. 710.

179 Zeltner, a.g.e., N. 139.

180 Akkanat, Taseronluk Sozlesmesi, s. 22; Peters, NZBau 2011, s. 645; § 4 IN. 1 C. 1 VOB/B bu
konunun ig sahibinin sorumlulugunda oldugunu agik¢a ifade etmektedir.

115



birbirinden bagimsiz bir sekilde etkin olan yiikleniciler arasinda teknik, mekansal ve
zamansal ¢akismalar s6z konusu olabilir'®’. Bu durumda, yiiklenicilerin borg¢larinin
bilingli bir yonetim ile mekansal, zamansal ve teknik agidan koordinasyonu

gereklidir'®®

. Kapsaml1 insaat projelerinin basar1 ile neticelendirilmesi bir¢ok etkene
baghdir. Kapsamli projelere iligkin ifa siiregleri analiz edildiginde genelde projede
yer alanlar yeterli teknik donanim ve kapasiteye sahiptir. Ifa siirecinde meydana
gelen aksaklik ve problemlerin ¢ogu yeterli koordinasyonun saglanamamasindan

kaynaklanmaktadlr183 :

Tiirk Borglar Kanununda eser sozlesmesi kapsaminda mubhtelif yiikleniciler
etkin olduklar1 takdirde, bunlar arasindaki koordinasyon ve esgiidiimiin nasil
saglanacagina dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir. BIGS m. 18’de isin
yirlitiilmesi bakimindan bir is programi yapilmasi Ongoriilmektedir. Bu is
programinin iceriginde is kisimlar1 ve bitirme tarihleri, is gruplari, aylik imalat ve is
miktarlar1 dngériilecek; ayrica calisma siireleri de agikga gosterilecektir. Is programi
yiiklenici tarafindan hazirlanacak idarece onaylanacaktir. BIGS hiikiimlerinde
birbirinden bagimsiz muhtelif yiikleniciler184 arasinda zamansal, mekansal ve teknik
esgiidiimiin nasil saglanacagina dair herhangi bir kural bulunmamaktadir. Almanya
uygulamasinda gegerli olan § 4 Nr. 1/1 VOB/B hiikmii bu baglamda yol gosterici
olabilir. Buna gore is sahibi, eserin meydana getirilmesi sathasinda muhtelif

yiikleniciler arasindaki esglidiimii saglamakla ytikiimliidiir.
A. Edim Icerigi

Meydana getirilecek eserin kapsami biiylidiikge, zamansal planlama

185

yapmanin gerekliligi artar™". Eserin meydana getirilmesi siirecinin geregince ve

engelsiz bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in is programinda her bir yiiklenicinin edimine

181 Scheube, a.g.e., s. 129.

182 |ngenstau/Korbion, a.g.e., B § 4 N. 28; BGE 117 11 275.

18 Roland Hiirlimann, “’Koordination komplexer Bauvertraege-was die Praxis lehrt’’, BRT 2005, s.
207.

18 BIGS m. 21 Alt yiiklenicilerin ¢alistirilmasi ve sorumluluklarini diizenlemekteyse de bu hitkmiin
birbirinden bagimsiz yiikleniciler ac¢isindan uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

185 Scheube, a.g.e., 129.
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. . . . . e e10. 186
baslama zamani, ifa siiresi ve sona ermesi agik¢a Ongoriiliir .

Yiiklenici sadece
kendi ediminin ifasina iliskin zamansal ve teknik planlama yapmasi gerekirken; is
sahibi eserin meydana getirilmesinde etkin olan her bir yiiklenicinin edimlerini
dikkate alarak bir biitiin olarak projenin ifasina iligkin gercek¢i bir Ongorii ile
planlama yapmak  durumundadir®’. Muhtelif  yiikleniciler — arasindaki
koordinasyonun saglanmast ilke olarak isin sahibi sifatiyla is sahibine aittir'®®. Zira is
sahibi, bir biitlin olarak eserin meydana getirilmesi siirecine ve ilgililerine hakim

189, Uygulamada is sahibi, gerekli planlama ve koordinasyonu saglamak

durumdadir
icin bu anlamda profesyonellerden (yonetici danigmanlik sirketlerinden) hizmet satin
almaktadir. Is sahibi, muhtelif yiikleniciler arasinda gerekli koordinasyonu saglamak
suretiyle her bir yiikleniciye sézlesme ile bor¢landigi edimini, diger yiiklenicilerin
engelleme ve etkilerine maruz kalmadan ifa etme olanagi verir'®, Sozgelimi her bir
yiiklenicinin kullanacagi depolama alanlari, teknik birimler, ara¢ park noktalari is
sahibince belirlenir®’. is sahibi koordinasyonu, mutlaka yazili talimatlarla
gerceklestirmek zorunda degildir. Cogu kez, is sahasinda sifahi talimatlarla bu

koordinasyon saglamrlgz.

Is sahibi, muhtelif yiikleniciler arasindaki isbirligi ve koordinasyonu sézlesme

198 fs sahibi, bu koordinasyonu muhtelif

stiresince saglamak durumundadir
yiikleniciler ile yapacagi eser sozlesmelerinde dngorecegi hiikiimlerle saglayabilir.
Bu baglamda, eser sozlesmelerinde is sahibi lehine ongoriilecek yonetme ve talimat
verme yetkisinin sakli tutulmasi, belirleyici 6nemdedir. Is sahibi, muhtelif
yiikleniciler arasindaki koordinasyonu saglamak i¢in cesitli ara¢ ve yoOntemlere

bagvurabilir. Eserin meydana getirilmesi siirecinin planlanmasinda zamansal ve

teknik olmak tizere iki temel tiretim unsuru belirleyicidir.

186 Scheube, a.e., s. 129.

187 Scheube, a.g.e., s. 129.

188 Gauch, Werkvertrag, N. 221.

189 Zeltner, a.g.e., N. 118.

199 \/ygen, Bauvertragsrecht, N. 357.
¥ vyygen, a.e., N. 357.

192 Zeltner, a.g.e., N. 120.

193 Gauch, Werkvertrag, N. 221.
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1. Zamansal Planlama ve Koordinasyon

Ozellikle zamansal koordinasyon, ard1 sira borcunu ifa edecek yiiklenicilerin
s0z konusu oldugu durumlarda, eserin, sozlesmeye uygun olarak ve zamaninda
meydana getirilmesinin  belirleyici  kosuludur. Eserin  meydana getirilmesi
stirecindeki zamansal planlama, taseronlar ve diger yiiklenicilerin edimlerinin
koordinasyonu bakimindan da 6nemlidir.  Diger taraftan zaman faktord, her bir
yiiklenicinin borcunu ifa etmesinin maliyetini biiyiik oranda etkilediginden'®* is
sahibinden kaynakli muhtemel koordinasyon ve planlama eksikligi neticesinde eserin
meydana getirilmesi maliyeti arttiracak, nihayetinde is sahibinin 6demekle yiikiimlii
olacag bedel yiikselecektir.

Is sahibi zamansal koordinasyonu, her bir yiiklenici ile yapmis oldugu

sozlesmelerde ngorecegi siire ve vadelerle saglayabilecektir'®

. Bu baglamda is
sahibi, olas1 engel ve aksamalar nedeniyle belirli kisa vadeli siire ayarlamalar1 yapma
hakkin1 sakli tutabilir ve gerektiginde bu hilkme binaen muhtelif yiikleniciler

arasinda zamansal koordinasyonu saglayabilir.
2. Teknik Koordinasyon

Is sahibi teknik koordinasyonu, bir biitiin olarak eserin projelendirilmesi ve bu
projelendirmeye uygun olarak her bir yiiklenicinin borg¢larinin miinferiden ve bir

biitlin olarak birbiri ile uyumu c¢ercevesinde saglarl%.

Teknik koordinasyonun
saglanmasinda oOncelikle muhtelif yiikleniciler tarafindan ifa edilecek borglarin
birbirine uygunlugu ve bir biitiin olarak eserin meydana getirilmesindeki islevselligi
g6z Oniinde bulundurularak fen ve teknik kurallarina gore bir degerlendirme
yapilmalidir. Bu baglamda mubhtelif yiiklenicilerin birlikte etkin olmasindan

dogabilecek olas1 tehlikeler'®’ ongoriilerek planlamada dikkate alinmalidir™®, Diger

1% schwarze, a.g.e., s. 36.

195 peter Gauch, Sanierung, Reparatur und Umbau-Vertragsrechtliche Probleme, BRT 1991, Band 1,
s. 23.
196

Zeltner, a.g.e., N. 122.
197 Almanya’da insaat uygulamasinda bu nevi tehlikelerin ngoriilerek gerekli tedbirlerin alinmasina
yonelik baglayic1 yonetmelik mevcuttur. Bkz. Baustellenverordnung.
198 Scheube, a.g.e., s. 130.
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taraftan muhtelif yiikleniciler ile sdzlesmeler akdedildikten sonra da borcun teknik
detaylariin belirlenmesi ve talep degisiklikleri kapsaminda muhtelif yiiklenicilerin
borglart arasinda uyum ve bu sayede teknik koordinasyon saglanabilir™®. Teknik
koordinasyon ayni zamanda gerekli teknik altyapi ve donanimlarin hazir edilmesini

de kapsamaktadir.
B. Hukuki Nitelik

Ogretideki baskin gériis, is sahibinin eserin meydana getirilmesi sathasindaki
teknik koordinasyon yiikiimliiligiinii bor¢ olarak tammlamaktadir®®. Ilgili
yiikleniciler arasinda gerekli koordinasyonun saglanmasi sdzlesmeden dogan borg
niteliginde birlikte hareket etme yiikiimii olarak degerlendirilir®™. fs sahibinin bu
yiikiimliiliigii yapma borcu olarak tezahiir eder. Is sahibi bu yiikiimliiliigiinii ihlal
ettigi takdirde sadece eserin meydana getirilmesini olanaksizlastirmamakta, ayni

zamanda bir biitiin olarak sdzlesmenin ifa edilebilmesini olanaksiz kilmaktadir®®.

Her kosulda gecerli olacak sekilde sistematik bir siniflandirma ile is sahibinin
muhtelif yiikleniciler arasinda koordinasyonun saglanmasina iliskin birlikte hareket
etme ylkiimliiligiiniin hukuki niteligini tespit edebilmek miimkiin degildir. Somut
olaym biitiin unsurlar1 dikkate alinarak mesele degerlendirilmeli ve agiklanan ilke ve
yorum kurallarina gére bu yiikiimliligin hukuki niteligi tespit edilmelidir®®,
Sozlesmedeki synallagma iligkisi ve hukuki menfaat dengesi gozetildiginde her
zaman farkli bir hukuki sonuca ulasilmasi olanakli olmakla beraber, genel olarak bu
yikiimliligiin - hukuki niteliginin tayinine iliskin asagidaki temel ilkeler
belirlenebilir.

Birden ¢ok yiiklenicinin gorev aldig1 kapsamli yap1 projelerinde ¢ogu zaman

muhtelif yiikleniciler arasinda koordinasyonun nasil saglanacagi sézlesmede hiikme

baglanir. Somut olayda taraflar, is sahibinin muhtelif yiikleniciler arasinda

19 Zeltner, a.g.e., N. 122.

200 \sygen, Bauvertragsrecht, N. 701; kars1 goriis; Hans von Gehlen, <’Haftung des Auftraggebers bei
einme durch seinen Vorunternehmer verursachten Baustillstand’’, ZfBR 2000, s. 291 vd.

201 BGHZ 95, 128; BGHZ 143, 132; Kniffka, Kooperationspflichten, s. 13.

292 Scheube, a.g.e., s. 131.

23 Yorumlamada dikkate alinacak hususlar i¢in bkz. Birinci BSliim IX. E.
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koordinasyonun saglanmasina iliskin birlikte hareket etme ylikiimliligiinii
sozlesmede miistakil nitelikte ve yiiklenici tarafindan ifa davasina konu olabilecek
sekilde diizenlemislerse, bu takdirde teknik anlamda bir borg 204 5z konusudur®®,

Bu igerikte bir s6zlesme hiikmii, genellikle yan edim yiikiimii niteliginde olacaktir.

Somut olayda is sahibinin mubhtelif yiikleniciler arasinda koordinasyonun
saglanmasina iligkin birlikte hareket etme yiikimliliigli sézlesmede agik bir hiikiim
ile belirlenmemisse, bu durumda mesele, somut olaym biitiin unsulari goz Oniine
alinarak taraflarin sdzlesme ile varmak istedikleri amag dogrultusunda farazi iradeleri
yorumlanarak  ¢oziilecektir. Bu baglamda kosullart mevcutsa, sézlesmenin
tamamlayic1 olarak yorumlanmasi da s6z konusu olabilecektir. Diriistliikk kurali i
sahibine, yiiklenici tarafindan borcun ifa edilebilmesi igin, oncelikle kendisi
tarafindan ifas1 lazim gelen biitiin is ve islemlerin ifasinin sorumlulugunu yiikler 206
Muhtelif yiikleniciler arasinda koordinasyonun saglanmasina iligkin birlikte hareket
etme ylikiimliiliigii somut olayda yan edim yiikiimii niteliginde olabilecegi gibi diger
davranig yiikiimii (6zellikle ifaya yardimer yan yilikiimlerden isbirligi yapma

yiikiimii) niteliginde ya da koruma yiikiimii niteliginde de olabilir.

Sozlesmede agik¢a diizenlenmedigi ve sdzlesmenin tamamlayici yorumundan
da aksi sonuca ulasilamadigi takdirde, kanuni modele gore diizenlenen bir eser
sozlesmesinde 15 sahibinin muhtelif yiikleniciler arasinda koordinasyonun
saglanmasina iliskin birlikte hareket etme yiikiimiiniin hukuki niteligi diger davranis
yiikiimiidiir. Is sahibinin bu yiikiimliiliigiinii daha somut olarak ifade etmek gerekirse,
diger davranis yiikiimii bashigr altinda degerlendirilen ifaya yardimct yan

207 Somut olaym kosullar1 dikkate

viikiimlerden isbirligi yapma yiikiimiidiir
alindiginda istisnaen diger davranig yiikiimi bashig altinda degerlendirilen hazirlama
ve saglama yiikiimliliigii ya da aydinlatma yiikiimliiligii s6z konusu olabilir. Bu

yikiimliliigiin is sahibi tarafindan ihlalinde yiiklenicinin ilke olarak aynen ifay1 talep

204 gaecker/Rixecker/Oetker, Miinchener Kommentar, § 642 N.2.

2% Temelde ayni dogrultuda Oz, insaat Sézlesmesi, s. 112. Ancak yazar, miiteakip paragraflarda ileri
stirilen agiklamalara katilmamaktadir. Yazara gore taraflarca s6zlesmede bu husus agikca borg olarak
diizenlenmemisse, is sahibinin herhangi bir borcu yoktur.

2% Hartmann, Mitwirkung, s. 52.

27 Edim yiikiimlerinin tasnifi ve bu ¢alismada kabul edilen tasnif i¢in bkz. Birinci Bélim VI. A.
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hakki mevcut degildir. Ancak yiiklenici TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gore is

sahibinin tazminat sorumlulugu cihetine gidebilir.

Somut olayda sozlesmedeki menfaat dengesi, kanuni modele gore diizenlenen
eser sozlesmesi hiikiimlerinden farklilik arz edebilir. Bu anlamda yiiklenicinin
bizatihi eserin meydana getirilmesinde bir menfaati s6z konusu ise “*® ve bu menfaat
sOzlesmenin kurulmasi esnasinda is sahibi tarafindan biliniyor veya objektif olarak
bilinmesi gerekiyorsa, bu takdirde sdzlesmenin diiriistliik kuralina gére yorumundan
taraflarin muhtelif yiikleniciler arasinda koordinasyonun saglanmasina iliskin birlikte
hareket etme yiikiimiinii, gercek ve teknik anlamda bir bor¢ olarak diizenledikleri
sonucuna varilabilir Ki bu durumda tazminat sorumlulugunun Gtesinde ifa davasi da

giindeme gelebilir.

VIII. On yiiklenicilerin Edimlerinin Geregine Uygun Olarak

Hazir Edilmesi/Tamamlanmis Olmasi

A. Genel Olarak

Kapsamli ve ¢ok bilesenli yap1 projelerinde genellikle birbirinden bagimsiz
cok sayida muhtelif yiiklenici etkin olur. Is sahibi, s6zlesme konusu arsa iizerinde
baska yiikleniciler ile farkli edimlerin ifasina yonelik eser sozlesmesi akdedebilir.
Her biri diger yiiklenicinin (On yiiklenici) daha dnce ifa ettigi ediminin iizerine kendi
edimini ifa eder®. Bir yiiklenicinin edimini ifa edebilmesi, evvelemirde diger
yiiklenicilerin edimlerini ifa etmesine bagli ve ancak ondan sonra olanakli olabilir.
Sozgelimi ilke olarak hafriyat alinarak temel kazik sistemi ile ingaatin temeli insa
edilmelidir ki ardindan kaba insaat safhasma gecilebilsin. On yiiklenici edimini

geregine uygun, ayipsiz ve vaktinde, ifa etmedigi takdirde, bu art yiiklenicinin

edimine sirayet eder. Bu durumda edimini geregine uygun ve dngdriilen maliyetle ifa

2% Hendrik Schilder, Der Anspruch aus § 642 BGB -Grundlagen und Berechnung der
zusaetzlichen Vergiitung, Koln 2006, s. 59.
219\/on Craushaar, Festschrift fiir Klaus Vygen , s. 154.
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edemeyen art yiiklenicinin zarar1 s6z konusu olacaktir®™. Burada belirleyici husus,
birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsaminda 6n yiiklenicilerin edimlerinin hazir
edilmesi riskinin is sahibince yiikleniciye kars1 stlenilip istlenilmedigi

212

meselesidir Bu baglamda 6n yiiklenici TBK m.116 anlaminda is sahibinin ifa

yardimcisi olarak degerlendirilebilir mi?*

B. Alman Hukukunda Durum

Almanya Federal Mahkemesinin miistakar goriisiine gore, 6n yiiklenici, is
sahibinin sozlesmeden dogan borcu kapsaminda olmadigindan yiikleniciye ve
ingaatta etkin olan diger kisilere kars1 ilke olarak is sahibinin ifa yardimcisi olarak
degerlendirilemez?*. On vyiiklenicinin § 278 BGB (TBK m. 116) anlaminda is
sahibinin ifa yardimcis1 olarak degerlendirilebilmesi icin, is sahibi ile yiiklenici
arasinda bagitlanan s6zlesmede is sahibinin (6n yiikleniciler tarafindan ifa edilen) 6n
edimlerin vakitli ve ayipsiz bir sekilde ifa edilecegini bor¢ olarak iistlenmis
olmali;**® ya da somut olaydan kaynakli 6zel sebepler is sahibinin bu sorumlulugu
iistlenmeyi istemis oldugunu kabule olanak vermelidir?’®. Federal Mahkeme, 6n
yiiklenicinin edimini vaktinde ve ayipsiz olarak ifa etmesi yiikiimliliiglin, is

217 olarak

sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliligli kapsaminda borg
degerlendirmemekte ve yiikleniciye karst § 6 Nr. 6 VOB/B’ye goére tazminat
sorumlulugunu (Schadenersatzanspruch)®® kabul etmemektedir®®®. On yiiklenicinin
edimini geregine uygun olarak ifa etmemesi, is sahibinin yiikleniciye karsi sadece

eser sozlesmelerinde alacakli temerriidiine iligskin 6zel bir hitkmii olan § 642 BGB’ye

21 Christian Déring, “’Der Vorunternchmer als Erfiillungsgehilfe des Auftraggebers (Aendert der
Bundesgerichtshof seine Rechtsprechung?)’’, Festschrift fiir Gotz von Craushaar zum 65.
Geburtstag, Diisseldorf 1997, s. 195.

212 K niffka, JahrBuch Baurecht 2001, s. 15.

23 Scheube, a.g.e., s. 116.

24 BGHZ 143, 32; BGHZ 95, 128

215 Kniffka, JahrBuch Baurecht 2001, s. 15; Déring, Erfiillungsgehilfe, s. 201.

215 NJW 2000, 1336, s. 1337 = NZBau 2000, 187, s. 188.

1" BGHZ 95, 128, 130 vd.; BGHZ 143, 32, 37 vd.

218 Schadenersatzanspruch: Tam tazminat niteliginde olup, kusurlu eylem nedeniyle malvarliginda
meydana gelen biitiin zararlar talep edilebilmektedir.

29 \Werner/Pastor, a.g.e., s. N. 1527.
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gore dar kapsamli bir giderim (Entschaedingunsanspruch)®®

sorumlulugunu
gerektirir’®’, Kendisi tarafindan ifas1 lazim gelen birlikte hareket etme
yikiimliiligliniin ihlali neticesinde alacakli temerriidiine diisen is sahibi, ©n

yiiklenicinin edimini geg¢ ifa etmesinden 6tiirii ylikleniciye karsi sorumludur??.

Alman Sgretisindeki baskin  goriis?, Federal Mahkemenin goriisiinii
reddetmekte; on yiikleniciyi § 278 BGB anlaminda is sahibinin ifa yardimecisi olarak
degerlendirmekte, On yiiklenicinin edimini vaktinde ve ayipsiz ifa etmemesi
nedeniyle is sahibinin yiikleniciye kars1 § 6 Nr. 6 VOB/B hiikmiine gére tazminat
sorumlulugunu kabul etmektedir. Is sahibi, eserin meydana getirilmesine elverisli bir
arsay1 yukleniciye teslime borglu iken, yliklenici tarafindan ifa edilecek edimin
niteligi geregi On yiikleniciler tarafindan belirli edimlerin Oncelikle ifasi lazim
geldigi durumlarda, bu edimlerin, eserin iizerine bina edilecegi arsayir teslim
borcunda oldugu gibi, is sahibinin borcu olarak degerlendirilmemesi igin herhangi

224 yiiklenici tarafindan

bir farkli hususiyet s6z konusu olmadigini kabul etmektedir
istlenilen edimin ifas1 gerektirdigi durumlarda, eserin meydana getirilmesine
elverigli bir arsanin teslimi ile 6n yiikleniciler tarafindan gerekli edimlerin vakitli ve

geregine uygun olarak ifa edilmis olmas1 arasinda herhangi bir fark yoktur225.

Keza
1s sahibinin gerekli ruhsatname ve diger uygulama projelerini teslim etmemesi, eserin
meydana getirilebilmesini ne denli olumsuz etkiliyorsa, 6n yiiklenicilerin edimlerinin
hazir edilmemis olmasi ya da ayipli olarak ifa edilmis olmasi da ayn1 oranda olumsuz

etkilemektedir 2%°.

220 Entschaedigungsanspruch: § 642 BGB, Alacaklinin temerriidii hiikiimlerine gore ve kusur gerekli
degildir. Genel olarak tam tazminat niteliginde olmayip, sadece ilave maliyetleri kapsamakta;
beklenen kar1 ve ozellikle kacirillan firsatlar nedeniyle dogan zarari kapsamamaktadir. Giderimin
kapsam ve hesaplamasi hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Nils Kleine-Moller: <’Die Haftung des
Auftraggebers gegeniiber einem behinderten Nachfolge-Unternehmer’’, NZBau 2000, s. 405.

221 Christian Déring, ’Die Vorunternchmerhaftung und § 642 BGB-Gedanken zu des Raetsels
Losung’’, Festschrift fiir Walter Jagenburg zum 65. Geburtstag, s. 112; Ayn1 goriiste von Gehlen,
ZFBR 2000, s. 293.

?22\/on Gehlen, ZfBR 2000, s. 291.

2 \on Craushaar, Festschrift fir Klaus Vygen, s. 154;Fuchs, a.ge., 2003, s.
356; Armbriister/Bickert, NZBau 2006, s. 153.

224 Scheube, a.g.e., s. 117.

?2> Scheube, a.g.e., s. 118.

228 Ingenstau/Korbion, a.g.e.,VOB, B § 13 N. 195 vd.
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Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin hukuki niteliginin
belirlenmesinde esas alinan kistasa gore degerlendirme yapildiginda, is sahibi eserin
lizerine bina edilecegi On edimlerin hazir edilmesi yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi
takdirde, sadece eserin meydana getirilmesi olanaksizlasmamakta, ayn1 zamanda bir

227

biitiin olarak sdzlesmenin ifa edilebilmesi olanaksiz hale gelmektedir Keza 6n

yiiklenicilerin edimlerinin hazir edilmis olmasi, is sahibinin sézlesmeden dogan
hukuki risk alaninda kalmaktadir®®,  Zira sadece is sahibi ile 6n yiiklenici
sozlesmesel iliski icerisindedir. Bu nedenle sadece is sahibinin, yiikleniciye etki
etme, sOzlesmeye uygun davranmasini saglama olanagi mevcuttur. Buna karsilik
yiiklenicinin 6n yiiklenicinin ifa edecegi edimlere etki etmesine olanak verecek
herhangi bir hukuki talep dayanagi mevcut olmadigi gibi 6n edimlerin vaktinde ve
geregine uygun ifa edilmemis olmasindan miitevellit dogan zarari herhangi bir
hukuki talep dayanagi mevcut olmadigindan kendisinden talep etme olanagina da
sahip degildir. Ayrica vurgulamak gerekir ki, is sahibi 6n yiiklenici ile sdzlesme
yapmamis olsaydi, eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli 6n edimlerin ifa edilmis
olmasindan dolay1 yiikleniciye kars1 bizzat sorumlu olacakti. Is sahibinin belirli 6n
edimler i¢in bir On yiklenici ile anlagmig olmasi, yiikleniciye karsi esas

sorumlulugunu ortadan kaldirmamalidir.
C. Isvicre/Tiirk Hukukuda Durum

Eser sozlesmesinin diger synallagmatik sozlesmelerden 6nemli bir farki,
meydana getirilerek teslimi taahhiit edilen eser, s6zlesmenin kurulmas: esnasinda

heniiz mevcut degildirzzg.

Esasen uygulamada o6zellikle kapsamli mega yapilarin
ingasina dair eser sozlesmelerinde ¢ogu kez, muhtelif yan yiikleniciler ya da alt
yiikleniciler tarafindan ifa edilecek arsa veya yapi, sozlesme kurulurken hazir
degildir. Ongoriilen zaman ve ifa planlamasina gdre muhtelif ve birbirinden

bagimsiz yiikleniciler edimlerini ifa ederler ve neticede Ongoriilen eser bir biitiin

227 Scheube, a.g.e., s. 117.
228 Scheube, a.g.e., s. 118; Aksi goriiste bkz. V. Gehlen, ZFBr 2000, s. 295.
?29 Kleine-Moller, NZBau 2000, s. 401.
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olarak sézlesmeye uygun ve belirlenen vadede tamamlamir®®.  Bu siiregte etkin olan

muhtelif ve miistakil yan/alt yiikleniciler genellikle birbirlerine karsi herhangi bir

sozlesme iliskisi icerisinde degildirler™'. Buna karsilik eserin birlikte**

meydana
getirilmesinin tabiati, taraflarin birbirlerini etkilemesine olanak verir. Yiiklenici
edimini, kendisinden once borcunu ifa eden Onyiiklenicinin edimi {izerine bina

eder®?

. Bu gibi durumlarda 6n yiiklenicinin edimini ayipl ifa etmesi, ondan sonra
kendi edimini ifa eden vyiiklenicinin ediminde de ayiba neden olabilir”®*. On
yiiklenicinin ayipli edimi neticesinde yiiklenicinin meydana getirdigi edimde/eserde
ayip meydana geldigi takdirde, bu ayip nedeniyle yiiklenicinin ilke olarak ayiba kars1
tekeffiil sorumlulugu s6z konusu degildir®®. On yiiklenicinin edimini ayipl ifa
etmesi, TBK m. 476 geregi is sahibinin neden oldugu ayip olarak
degerlendirilmektedir236. On yiiklenici is sahibinin ifa yardimcisi statiisiinde hareket

etmis olmasa bile sonucuna is sahibi katlanmak durumundadir®’.

On yiiklenicinin 6n edimini ayipl ifa etmesi neticesinde yiiklenicinin ifa
ettigi edimde ortaya ¢ikan ayibin hukuki sonucundan yiiklenicinin sorumlu olmamasi

icin TBK m. 476 geregi yliklenicinin 6n edimin ayibin1 gorerek is sahibini agikca

238 239

uyarmali”” veya 6n edimin ayibini bilmesi gerekmemelidir®". Yiiklenici bu uyarma

yiikiimliiliglinii ihlal ettigi takdirde, is sahibinin sorumlulugu s6z konusu olmaz ve

zarardan yiiklenici sorumlu olur®?,

%0 Matthias C. Wahl, Die Haftung des Auftraggebers im Bauwerkvertrag bei verzogerter,
unterlassener und fehlerhafter Mitwirkung nach BGB und VOB/B, Tiibingen 2004, s. 110.

L Kleine-Msller, NZBau 2000, s. 401.

2 By birliktelik iliskisi aym anda ya da aradi ardma her bir yiiklenicinin kendi borcunun ifasi
seklinde tezahiir edebilir.

23 \/on Craushaar, Festschrift fiir Klaus Vygen, s. 154.

24 Gauch, Werkvertrag, N. 2038.

% Gauch, a.e., N. 2038.

2% Gauch, a.e., N. 1999 a ve N. 2038; Theodor Biihler, Ziircher Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Art. 363-379 OR, Der Werkvertrag, Band VV72d-Das Obligationenrecht, 3. Vollig neu
bearbeitete Auflage, Ziirich 1998, Art. 379 N. 57; Heribert Trachsel, Die Verantwortlichkeit des
Bestellers bei Werkmaengeln, die Alleinverantwortlichkeit (Art. 369 OR) und die geteilte
Gewaehrleistung, Dissertation St. Gallen 2007, N. 297.

27 Gauch, Werkvertrag, N. 2038.

238 Oberhauser, Mitwirkungshandlungen nach Abnahme, s. 170; BGE 116 II 308: Isvigre Federal
Mahkemesinde gore yiiklenici ayib1 agik¢a ifade etmeli ve ayrica bu ayip nedeniyle herhangi bir
sorumluluk kabul etmeyecegini de uyarisinda acikea dile getirmelidir.

2% Henninger, BRT 2009, s.78.

0 Gauch, Werkvertrag, N. 2039.
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Yiiklenici, 6n yiiklenicinin ifa etmis oldugu edimdeki acik ayiplart ve
uzmanhgr geregi kendisinden beklenilebilecek 6zenli bir inceleme ile bilmesi
gereken ayiplari tespit ederek is sahibini uyarmahd1r241. TBK m.476’da yiiklenici
icin Ongoriilen uyarma yiikiimliiliglinii taraflar anlagsmak suretiyle kaldirabilir. Bu
takdirde yiiklenici 6n edimin ayibin1 fark ederek is sahibini uyarmakla yiikiimli
olmaksizin ayibin sonucuna is sahibi katlanir. Yiklenici, uyarma yiikiimliiliiglinii
ihlal etmesine ragmen, uyarma yiikiimliiliigiinii ifa etmis olsaydi dahi sonucun
degismeyecegini ispat edebildigi takdirde sorumluluktan kurtulur®*?. Nihayet somut
olayin biitin sartlart Dbirlikte degerlendirildiginde, yiiklenici kendisinin, 6n
yiiklenicinin  edimini incelemesi gerektiginin beklenmedigini iyi niyetle
varsayabildigi takdirde, uyar1 yikiimliligiinii ifa etmeksizin sorumluluktan

kurtulur®®3,

Eser sozlesmesi kurumunda kanunun varsaydigi modele gore yiiklenici
meydana getirilecek eser konusunda igin ehli/gerekli teknik ve fen kurallarina vakif
bir kimse iken, is sahibinin bu baglamda herhangi bir uzmanhgi s6z konusu degildir.
Bu nedenle, sorumluluk ilke olarak yﬁklenicidedir244. [stisnalar saklidir. Ancak,
giiniimiiz piyasa ekonomisinde is sahipleri almis olduklar1 teknik danismanlik
hizmetleri (siire¢ yonetimi, mimari damismanlik hizmetleri, vs.) ile giderek ifa
edilecek edimler veya meydana getirilecek eserler konusunda yiiklenici gibi
meseleye teknik olarak vakif konumdadirlar®®. Bu gibi durumlarda kanunun

yiiklenici aleyhine ©6ngordiigii sorumluluk rejimi yumusatllmalld1r246. Is sahibi,

konumu ve tecriibesi geregi ifa edilecek eser konusunda teknik bilgi sahibi ise, bu

21 Gauch, Werkvertrag, N. 2039.

242 Gauch, Werkvertrag, N. 2039 ve N. 833 ; Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 369
N. 14.

223 Gauch, Werkvertrag, N. 2039.

¥ Yargitay bu modelden hareketle bir kararinda sorumluluk rejimini agiklamaktadir. Yargitay 6rnek
olayda ilke olarak, yiiklenicinin eseri s6zlesmeye uygun olarak meydana getirmekle sorumluluktan
kurtulacagina; ancak, yiiklenici s6zlesmede teknik bilgi sahibi olan tarafi teskil ettiginden is sahibine
yardimer olmak ve amaca aykiri talimat ve istekleri karsisinda kendisini uyarmak, bu talimat ve
isteklerinin uygunsuzlugunu belirtmekle de yiikiimlii oldugunu vurgulamistir. Kararin devaminda
yiiklenicinin bu uyarma gorevini, zimnen ya da sadece bir tenkit olarak degil, agik¢a ifade ederek
istenilen tarzda eser meydana getirmenin zararlarini agik olarak ortaya koymasi gerektigine; aksi halde
BK m.361 geregince yiiklenicinin sorumlu tutulabilecegine karar vermistir. Y. 15. HD. 13. 04. 1978
T.1977/822 E., 1978/778 K., (www.kazanci.com).

% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 369 N. 14.

%% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 369 N. 14.
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takdirde vermis oldugu talimatlarin olas1 tehlike ve sonuglarimi 6ngorebilecek,

yerinde olup olmadiklarmi denetleyebilecek durumdadir®’

. Bu gibi durumlarda
yiiklenici, uyarma ylkiimliliigiinii ifa etmis olsayd: bile is sahibinin ifa edilen 6n
edimin isabetli oldugu yoniindeki talimatinda 1srarci olacagt ve sonucun

degismeyecegi varsayilabilir.
D. Hukuki Nitelik

Is sahibi, eserin meydana getirilmesinde muhtelif kisimlar igin farkl
yiikleniciler ile ayr1 ayr1 sozlesme yaptiginda, 6n yiiklenicinin sézlesmeden dogan
borcunu geregi gibi ve vaktinde ifa ederek eseri art yiiklenicinin borcunu ifa
edebilmesine uygun halde teslim edip etmemesinden dogan rizikoyu {izerine

almaktadir. Is sahibi gerekli koordinasyonu saglamakla yﬁkiimh'idiir248

. Bu baglamda
mesele arsay1 teslim borcundaki gibidir. Zira yiiklenici kendi borcunu ifa edebilmesi,
oncesinde kismen tamamlanmis eserin/yapinin borcunu ifa etmesine elverisli bir
sekilde ve vaktinde kendisine teslim edilmesine bagldir. is sahibi eser sozlesmesini
akdetmeden oOnce, borcun fiilen ve hukuken ifa edilebilirligini, sdzlesmenin

249
. Kismen

vazgecilemez temeli olarak degerlendirmek ve saglamakla yiikiimliidiir
tamamlanmis arsanin yiikleniciye teslimi, hem miinferiden yiiklenicinin borcunu ifa
edebilmesi hem de bir biitiin olarak s6zlesmenin ifa edilerek sdzlesme amacinin
gerceklestirilebilmesi  i¢in zorunludur®®. Bu anlamda sodzlesme amacinin
gerceklesmesi icin her iki tarafin {izerine diisen ylikiimliliigli ifa etmeleri
gerekmektedir. Bunu temin edebilmek igin yiiklenicinin borcunu ifa etmesine
elverigli bir sekilde ve vaktinde kismen tamamlanmis eserin ig sahibi tarafindan

yiikleniciye teslimi, yapma borcu olarak tanimlanmalidir.

Somut olayin kosullarindan bagimsiz olarak her daim gegerli olacak sekilde
mutlak bir siniflandirma ile is sahibinin 6n yiiklenicilerin edimlerini geregine uygun
olarak hazir etmesine iliskin birlikte hareket etme yiikiimliiliigliniin hukuki niteligini

tespit etmek son derece giig, neredeyse olanaksizdir. Somut olayin kosullari, izah

7 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 369 N. 14.
248 Gauch, Werkvertrag, N. 221.

29 Zeltner, a.g.e., N. 116.

0 Scheube, a.g.e., s. 114.

127



edilen ilke ve yorum kurallarina gore degerlendirilerek bu birlikte hareket etme
yitkiimliiligiiniin hukuki niteligi tespit edilmelidir®™". Sozlesmedeki synallagma
iliskisi ve hukuki menfaat dengesi gozetildiginde farkli bir sonuca ulagilmasi ihtimal

dahilinde olmakla birlikte, genel olarak asagidaki ilkeler tespit edilir.

Taraflarin ~ s6zlesmenin  ifasindaki  sorumluluklarinin  belirlenmesinde
belirleyici hukuki dayanak sozlesmedir. Bu baglamda sézlesmede, is sahibinin 6n
yiiklenicilerin edimlerini geregine uygun olarak hazir etmesine iliskin birlikte hareket
etme yiikiimliiliigii, dava yoluyla ifasini talep etmeye olanak saglayacak bir lafiz ile
acikca diizenlemislerse, bu takdirde teknik anlamda bir bor¢ °% s6z konusudur®™-.
Bu muhteviyata sahip bir sdzlesme hiikkmii, genellikle yan edim yiikiimii niteliginde

olacaktir.

Soézlesmede is sahibinin 6n yiiklenicilerin edimlerini geregine uygun olarak
hazir etmesine iliskin birlikte hareket etme yikimliligi acik bir hiikim ile
diizenlenmemisse, bu takdirde mesele, somut olaym biitiin unsular1 ve taraflarin
farazi iradeleri dikkate alinarak diriistlik kuralina gore yapilacak yorumla
coziilecektir. Bu baglamda, mezkur unsurlarin yaninda taraflarin varmak istedikleri
ama¢ dikkate alinarak gerektiginde so6zlesme hakim tarafindan tamamlayici olarak
yorumlanir. Is sahibi, yiiklenici tarafindan borcun ifa edilebilmesi igin, &ncelikle
kendisi tarafindan ifa edilmesi gerekli olan biitin is ve islemleri, diiriistliik
kuralindan dogan birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin geregi olarak yapmak
durumundadir®™*. Dayanagini diirtistliik kuralinda bulan 6n yiiklenicilerin edimlerini
geregine uygun olarak hazir etmesine iliskin birlikte hareket etme yiikiimliligu
somut olayda yan edim yiikiimii niteliginde olabilecegi gibi diger davranis yiikiimi
(0zellikle ifaya yardime1 yan ylikiimlerden isbirligi yapma yiikiimii) niteliginde ya da

koruma yiikiimii niteliginde de olabilir.

1 yYorumlamada dikkate alinacak hususlar i¢in bkz. Birinci Bélim IX. E.

52 gaecker/Rixecker/Oetker, Miinchener Kommentar, § 642 N.2.

3 flke olarak aym dogrultuda Oz, insaat Sozlesmesi, s. 112. Ancak yazar, miiteakip paragraflarda
ileri siiriilen aciklamalara katilmamaktadir. Yazara gore taraflarca sozlesmede bu husus agik¢a borg
olarak diizenlenmemisse, is sahibinin herhangi bir borcu yoktur.

% Hartmann, Mitwirkung, s. 52.
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Sozlesmede bu hususta agik bir hiikkiim Ongorilmedigi ve s6zlesmenin
tamamlayic1 yorumundan da aksi sonuca ulagilamadig: takdirde, kanuni modele gore
diizenlenen bir eser s6zlesmesinde is sahibinin 6n yiiklenicilerin edimlerini geregine
uygun olarak hazir etmesine iliskin birlikte hareket etme ylikiimiiniin hukuki niteligi
diger davrams yiikiimiidiir. 1s sahibinin bu yiikiimliiliigiinii daha somut olarak
belirtmek gerekirse, diger davranis yiikiimii bashgr altinda degerlendirilen ifaya
yardimer yan yiikiimlerden isbirligi yapma yiikiimiidiir®®. Bununla birlikte somut
olayda istisnaen diger davranis yiikiimii baslig1 altinda degerlendirilen hazirlama ve
saglama ylkiimliliigii; muhafaza yiikiimliligi ya da aydinlatma yiikimliligi s6z
konusu olabilir. Bu yiikiimliilikklerin ihlali, sézlesmenin diger tarafina kural olarak
aynen ifay1 talep hakki vermez; ancak ihlalde bulunan agisindan TBK m. 112

anlaminda tazminat sorumlulugunu gerektirir.

Taraflarca bagitlanan sozlesmedeki menfaat dengesi, kanuni modele gore
diizenlenen bir eser sozlesmesindeki menfaat dengesinden farklilik arz edebilir.
Yiiklenicinin bizatihi eserin meydana getirilmesinde bir menfaati séz konusu ise 2°
ve bu menfaat sézlesmenin kurulmasi esnasinda is sahibi tarafindan biliniyor veya
objektif olarak bilinmesi gerekiyorsa, bu takdirde sozlesmenin diirtistliik kuralina
gore yorumundan taraflarin 6n yiiklenicilerin edimlerinin hazir edilmesi yoniinden
muhtelif yiikleniciler arasinda koordinasyonun saglanmasina iliskin birlikte hareket

etme yiikiimiinii, ifa davasinin konusunu olusturabilecek sekilde bir borg¢ olarak

diizenledikleri sonucuna varilabilir.
IX. Meydana Getirilen Eserin Teslim Alinmasi

A. Genel Olarak

Her ne kadar TBK m. 470’de yiiklenici tarafindan meydana getirilen eserin is
sahibine teslim edilmesi hususu agikc¢a diizenlenmemisse de TBK m. 474/1, 475/1-

b.1, 477/1, 478’de yer alan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde meydana getirilen

2 Edim yiikiimlerinin tasnifi ve bu ¢alismada kabul edilen tasnif i¢in bkz. Birinci Bélim VI. A.
% Hendrik Schilder, Der Anspruch aus § 642 BGB -Grundlagen und Berechnung der
zusaetzlichen Vergiitung, Koln 2006, s. 59.
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eserin is sahibine teslim edilmesi gayet tabi kabul edilmektedir®’. Tiirk Borglar
Kanununda eser sdzlesmesi hiikiimlerinde eserin teslim edilmesine/teslim alinmasina
onemli hukuki sonuglar baglanmaktadir. TBK m. 483’e gore hasarin gecisi; TBK m.
480’e gore yliklenicinin ticrete hak kazanmasi®®; (TBK m. 474’ ¢ gére muayene ve
ihbar kiilfeti ile beraber degerlendirildiginde) TBK m. 477’ye gore ayiba karsi
tekeffil sorumlulugunun hiikiim ve sonuglarinin dogmasi, agik ayiplar yoniinden
yiiklenicinin sorumlulugunun ortadan kalkmasi; TBK m. 478’¢ gore ayiba karsi
tekeffiil sorumlulugunda zamanasiminin baslamasi, eserin teslimine baglidir. Eser
sOzlesmesinde yiiklenicinin ikinci temel borcu meydana getirdigi eseri, is sahibine

teslim etmektir®®. Yiiklenici, meydana getirmis oldugu eseri is sahibine teslim

etmekle borcundan kurtulur.
B. Eserin Teslimi icin Gerekli Kosullar
1. Eserin Tamamlanmis Olmasi

Eserin teslimi i¢in dncelikle tamamlanmis olmasi gerekir?®®. Bunula beraber
heniliz tamamlanmamis kisimlari, tamamlanmis kisimlarina nazaran oldukga az olan
eser de teslim alinabilir®. Sézlesme ile belirlenen eserin meydana getirilmesi i¢in
gerekli biitiin edim ve isler tamamlandig takdirde eser tamamlanmis olur®®?; sadece
temel edimlerin ifa edilmis olmasi tamamlanmis sayilma i¢in yeterli degildir. Eserin
tamamlanmis kabul edilebilmesi i¢in yiikleniciden ifasinin beklenilebildigi
durumlarda, is sahibinin ek is veya edim degisikligi taleplerinin de yerine getirilmis
olmasi gerekir263. Bu baglamda, eser, sozlesme ile kararlastirilan kullanim amaci

dikkate alindiginda objektif dlctilere gore kullanilabilir nitelikte ise, is sahibi 6nemsiz

%7 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 363 N. 2.

2% Julian Christiansen, ¢’Bauvertrag-Vorleistung und vorzeitige Leistung- unter Einbeziehung des
Entwurfs zum Forderungssciherungsgesetz BR-Dr. 458/04°¢, Zeitschrift fiir deutsches und
internationales Baurecht (ZfBR) 2004, s. 738.

259 Karatas, a.g.e., s. 139.

20 Gauch, Werkvertrag, N. 101; BGE 118 11 142; Gerolf Sonntag, ¢’Die Abnahme im Bauvertrag*,
Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2009, s. 3084.

261 Roland Hiirlimann, ’Werkabnahme gemaess SIA 118 und die Maengelhaftung” , BRT 2007, s.
141.

%82 Hiirlimann, Werkabnahme, BRT 2007, s. 141.

283 Gauch, Werkvertrag, N. 101 vd.
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nitelikte eksiklik veya ayiplar nedeniyle eseri teslim almaktan kagmamaz®®. Bu
baglamda ayibin dnemsizligi yorum yoluyla belirlenecektir. iki tarafin menfaatleri
birlikte degerlendirildiginde ayibin son derece Onemsiz kaldigi durumlarda, is
sahibinden sozlesme iligkisinin bir biitiin olarak ifa edilmesinin beklenilebildigi

265

durumlarda is sahibi teslimden kaginamaz™. Bu anlamda eserin Ongoriilen amag

dogrultusunda kullanilabilirligi 6nem arz etmektedir. Eserin kullanilabilirligini
etkilemeyen ayiplar ilke olarak onemsiz niteliktedir ve teslime engel teskil etmez”®®.
Buna karsilik yapmin giivenligi ile ilgili unsurlar yoniinden ayip ya da eksiklikler
6nemli niteliklidir®®’. Sézgelimi yangin merdiveni gibi unsurlar. Eserin tamamlanmus
olmasi, teslimin Onkosuludur. Tamamlama gergeklesmeksizin teslim s6z konusu
olmaz. S6z gelimi genel veya total yiiklenicinin kapsamli bir yap1 eserinin meydana
getirilmesini bor¢landigi durumda, eserin tamamlanmig bir boliimiinii is sahibi

tasinma yoluyla tasarruf veya zilyetligine almis olsa bile teslim s6z konusu olmaz®®®,

Taraflar, sozlesme ile meydana getirilecek eserin kisim kisim teslimini
kararlastirabilirler. Bu takdirde her bir kismi teslim i¢in tam teslimin hukuki

2 Bu halde her bir kisim icin teslim yapilmisg say111r270.

sonuclar1 tahakkuk eder
Keza taraflar s6zlesme ile belirli bir vadede veya belirli kosullarda teslimin yapilmis
sayilacagin kararlastirabilirler. Ayrica eser, biiylik oranda (% 95) tamamlandig1 ve
is sahibi tarafindan zilyetligine alindigi durumlarda, eserin tamamlanmadigindan

bahisle teslimin hukuki sonuglarindan kaginmak igin eserin teslim edilmediginin ileri

24 yargitay teknik bir haritanin hazirlanmasma iliskin eser sézlesmesinde, yiiklenicinin BIGS nin 36
ve 39. Maddelerinde ongdriilen siire i¢inde, isin % 95°ni yaptigi, isin geri kalan % 5’inin ifasiin
teminattan kesilecek miktarla tamamlatilabilecegi ve iistlenilen is kapsaminda olmakla beraber eksik
olan haritadaki (eser) takometrik nokta eksikliklerinin haritanin amacina uygun bigimde
kullanilmasina engel olmayacak ayrintilardan olup olmadigi belirlenmesi gerektigi; eksikliklerin
kullanmaya engel olmayacagi anlasildig: takdirde, yiiklenicinin —eksik isler bedelinin diisiilmesinden
sonra kalan- istihkakini ve el konulan teminat mektubunu isteyebilecegine karar vermistir. Yargitay
15. HD. 27.04.1971 T. 1970/4668 E., 1971/3307 K., (www.kazanci.com).

2% Sven Hartung, “’Die Abnahme im Baurecht**, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2007,
1099, s. 1102.

%6 Hartung, NJW 2007, s. 1102.

%7 Sonntag, NJW 2009, s. 3085.

268 Gauch, Werkvertrag, N. 104.

289 Hartung, NJW 2007, s. 1103.

2% Klaus D. Kapellmann, ““In sich abgeschlossene Teile der Leistung gemaess VOB/B*¢, Festschrift
fiir Rheinhold Thode zum 65. Geburtstag, Miinchen 2005, s. 31.
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siiriilmesi diiriistliik kuralina aykirihk teskil eder?’!. Esasinda bu gibi durumlarda is
sahibinin eseri teslim almamas: diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilir®’%. Ancak
bu gibi durumlarda is sahibinin heniiz ifa edilmemis kisimlarin ifasi talep hakki
mevcuttur. Bu anlamda eserin henliz ifa edilmeyen kismi ayip olarak
degerlendirilir’®. Keza eserin ayipli olmasi ile tamamlanmamus olmasi farkl
kavramlardir®™®. Ayipli olmasina ragmen eser tamamlanmus olabilir. Eserin ayipsiz
olmasi, teslimi i¢in énkosul degildir275. Meydana getirilen eserde yapilan imalatlarin
sozlesmede oOngoriilen eserin niteliklerinden farkli oldugu teslim esnasinda fark
edilemez ve ancak teslimden sonra fark edildigi durumda da teslim gegerlidir.
Yiiklenici, bu eksiklikleri ya da ayiplart sonradan gidermese bile bu durum gegerli

teslime tesir etmez®’®,
2. Eserin Is sahibinin Zilyetligine/Tasarrufuna Gegmesi

Eser sozlesmesi anlaminda teslim, yiiklenici tarafindan meydana getirilen ve
objektif olcililere gore kullanilabilir durumda olan eserin sézlesmenin ifas1 amaciyla
is sahibinin zilyetligine ve kullanimina sunulmasidir?’’.  Bu anlamda yiiklenici
tarafindan eserin teslim edilmesi (Ablieferung); is sahibi tarafindan eserin teslim
alinmasina tekabiil etmekte (Abnahme) ve ayni eylemin iki yonlii bir biitiintinii teskil
etmektedir?”®. Eserin teslimi i¢in kanun, a¢ik bir sekil ongdrmemektedir. Teslim,
hukuki bir islem olmayip, hukuki bir fiil oldugundan tanikla da kanitlanabilir®®.

Eserin teslimi, niteligine gore farkli sekillerde olur. S6zlesme konusunun yapi eseri

“Thomas Siegenthaler, Die Maengelhaftung bei der Lieferung von Maschienen: nach
schweizerischem Obligationenrecht und unter Beriicksichtigung der Liefer- und
Montagebedingungen des Vereins Schweizerischer Maschienen-Industrieller, Dissertation
Freiburg, Ziirich 2000, s.. 68.

2”2 BGE 133 11 143; ayirca bkz. Yargitay 15. HD. 27.04.1971 T. 4668/3307.

23 Koller, Berner Kommentar, Art. 363 OR, N. 320 ve 367.

2’4 Bunula birlikte, sézlesmede mutabik kalinan niteliklerin eksikligi gibi lizumlu niteliklerin eksikligi
durumunda ayiba karsi tekeffiill sorumlulugunun s6z konusu olacagimi ileri siiren goriisler de
mevcuttur. Bkz. Yavuz, a.g.e., s. 523.

2’5 Jean Claude Werz, Delay in Construction Contracts, Dissertation, Freiburg 1994, s. 57 vd.

2’5 BGr. 4C.469/2004, Urteil vom 17.3.2005, E. 2.6.

2T Gauch, Werkvertrag, N. 89.

2’8 Gauch, a.e., N. 98.

%80 Tyran Sahin, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii,
Ankara 2012, s. 78; Y. 15. HD. 10.07.1978 T. 2210/2934; Ancak teslimi hukuki islem kabul eden ve
HMK m. 288 vd. hkiimlerine gore kamtlanmasi gerektigini kabul eden aksi yonde Yargitay kararlar
da mevcuttur. Bkz. Y. 15. HD. 16.11.2009 T., 2008/6739 E., 2009/6211 K.
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oldugu durumlarda teslim, eserin tamamlandiginin agik¢a veya zimnen is sahibine
bildirilmesi yoluyla olur?®!. Sézlesme konusu eser, tasinmazlarda oldugu gibi, eserin
tamamlandiginin bildirilmesi 282 suretiyle teslim edildigi durumlarda, zaten is
sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliliigii kapsaminda herhangi bir islem veya
eylemine gereksinim yoktur. Taraflar, tamamlanan eserin teslim alinmasi
asamasinda eseri birlikte kontrol edeceklerini kararlastirabilirler. Bu takdirde,
yiiklenici sozlesmeden dogan borcunu ifa etmek suretiyle licrete hak kazanabilmesi
i¢in is sahibinin birlikte hareket etmesi, eseri kontrol etmesi ve anahtarlar1 teslim

almasi gerekir®’,

Yiiklenici yazili bir ihtarname ile is sahibine eseri tamamladigini
bildirebilecegi gibi tamamlanmis eseri agik bir sekilde tasarrufuna sunmak yoluyla
da teslimi gerceklestirebilir. Ayrica, yiiklenicinin herhangi bir bildirimi olmaksizin is
sahibi tamamlanmis eseri kendi zilyetlik ve tasarrufuna aldigi takdirde de teslim
gerceklesmis olur ki bundan sonra is sahibi teslimin hukuki sonug¢larindan kaginmak
icin teslimin yapilmadig1 itirazini ileri siremez’®. Hatta eseri zilyetlik ve
tasarrufuna alirken bu amagla eserin teslim alinmasina iliskin 6zel bir iradeye (veya
bunun beyanina) bile gerek yoktur. Ozellikle kapsamli yap1 projelerinde bir yiiklenici
kendi edimini ifa ettikten sonra miiteakip yiklenici, onun edimi lizerine kendi
edimini ifa etmektedir. Bu takdirde is sahibi, miiteakip yiikleniciye edimini ifa i¢in
ingaat alanmma girisi olanakli kilmakla eseri teslim almis kabul edilir. Ayrica,
tamamlanmis bir eserde zilyetlik ve tasarrufu gosteren daireye taginilmasi,

87

anahtarlarin teslim almmasi® veya kilidin degistirilmesi de bu anlamda teslim

anlamina gelir.

Bu baglamda eserin teslim edilmesi ve teslim alinmasi kavramini, asagida
nitelik ve hiikiimleri detayl olarak anlatilacak eserin kabuliinden ayirmak gerekir.
Bir goriise gore, eserin is sahibi tarafindan teslim alinmasi TBK m. 477 anlaminda

eserin kabulii ile es anlamhdir®®®. Bu goriise gore eserin fiili hakimiyete alinmasi,

81 BGE 129 11 459.

%82 Mehmet Deniz “’Yener, Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu ve Is
Sahibinin Haklar:”’, EUHFD., C.IV, S.1, Y.2009, s.158.

284 Zeltner, a.g.e.,N. 166.

285 BGE 115 11 459; Gauch, Werkvertrag, N. 95.

%87 Hartung, NJW 2007, 5.1101.

288 Karl Heinz Gursky, Schuldrecht Besonderer Teil, Heidelberg 1996, s. 116.
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ayni zamanda eserin sdzlesmeye uygun ve geregi gibi ifa edildiginin beyan edilmesi
olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik, bizim de katildigimiz Ogretideki baskin
gérﬁsezsg gore, eser sOzlesmesinin ifa sistemi dikkate alindigindan eserin teslim
alinmasi ile kabul edilmesini es anlamli olarak degerlendirmeye olanak yoktur.
Eserin muayene edilebilmesi i¢in dncelikle tamamlanarak is sahibine teslim edilmesi,
diger deyisle, is sahibi tarafindan teslim alinmasi yani eserin onun zilyetligine
gecirilmis olmasi gerekir. Bu dogrultuda meydana getirilen eserin dncelikle muayene
i¢in teslim alinmasi, muayene ve muayeneden sonra kabul beyaninda bulunulmasi
takip eder. Bu iglemlerin her biri, sirasiyla birbiri ardina gerceklestirilir. TBK m. 477
anlaminda kabul, meydana getirilerek is sahibine teslim edilen eserin, sozlesmeye
uygunlugunu ve bu anlamda yliklenicinin borcunu geregine uygun olarak ifa ettigini
ortaya koyan bir irade beyamdlrzgo. Gerek Isvigre Federal Mahkemesi®® gerekse
Yargitay’in miistakar ictihadi, teselliim ve kabul kavramlarinin birbirinden farkli
kavramlar oldugu yoniindedir. Yargitay ornek olayda verdigi kararinda, eserin
niteligine, sayilan ayiplara gore davanin agilmasinda ge¢ kalindig1 iddiasinin kabul
edilemeyegini, “’eserin teslimi’’, ile “’eserin kabulii’’ kavramlarinin es anlamh
olmadigimi ve ayiplar konusunda is sahibi ile yiiklenicinin anlagmalari karsisinda

thtiraz1 kayitsiz bir teslimin s6z konusu olmadigini ifade etmistir?®.
C. Eseri Teslimin Hukuki Sonug¢lar:
1. Hasarin Ge¢mesi

Eserin teslimine, ¢ok dnemli hukuki sonuglar baglanmistir®®. TBK m. 483/1

uyarinca eser s6zlesmesinde meydana getirilen eserin hasarina, eser teslim edilene

8 Aral, a.g.e., s. 357; Ozer Selici, insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, istanbul
1978, s. 35; Haluk Burcuoglu, “’Eser Sozlesmelerinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan
Haklar1 ve Ozellikle Bu haklarin Kullamilabilmesi i¢in Uyulmasi Gereken Siireler’’, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 289; Tandogan, a.g.e., s. 127; Dayinlarli,
Temerriit, s. 43; Ibrahim Kaplan, Mimarhk Sézlesmesi, s. 129; Oz, a.g.e.,, s. 165, 166; Kenan
Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku C. 2 Ozel Borg iliskileri, istanbul 1977, s. 1021.

290 Seligi, a.g.e., s. 36; Aral, a.g.e., s. 357; Karatas, a.g.e., 5. 143,

L BGE 89 I1 409.

292y 15. HD. 15.06.1992 T., 1992/3006 E., 1992/3087 K., (www.kazanci.com).

29 Heinrich Gross, ¢’Die verweigerte Abnahme*‘, Festschrift fiir Horst Locher zum 65. Geburtstag
am 20. Oktober 1990, Diisseldorf, 1990. s. 53.
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kadar, yiiklenici katlanir®®*

. Hasar ile kast edilen eserin ne yiiklenici ne de is
sahibinin sorumlu oldugu bir sebeple, beklenmedik bir olay sonucu tamamen veya
kismen yok olmasidir®®. Yiiklenici ya da is sahibinin sorumlu olmadig: her sebep,
beklenmedik olay kapsaminda degerlendirilmektedir. Eser sozlesmesinde
yiiklenicinin nesnel sonu¢ sorumlulugunun bir geregi olarak, eser meydana
getirilerek is sahibine teslim edilene kadar olasi risklere yiiklenici katlanmaktadir.

Yiiklenicinin iizerinde olan bu risk, ancak eserin teslimi ile sona ermektedir?®®.

2. Yiiklenicinin Ucrete Hak Kazanmasi

Eser sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte bir yandan eserin meydana
getirilmesi diger yandan iicret 6deme borcu dogmaktadir®®’. Eser sozlesmesinde is
sahibinin temel borcu iicret 6deme borcudur. Yiiklenici eseri meydana getirme
borcunu 6ncelikle ifa ile yikimlidir’®. TBK m. 479/1 geregi is sahibinin bedel
odeme borcu, ilke olarak eser teslimi aninda muaccel olur®®. Burada &nemle
vurgulamak gerekir ki, bedel 6deme borcu teslimden sonra degil; teslim aninda

muaccel olur®®

. Hiikmiin amaci, eser teslim edilirken ticretin 6denmesidir. Yiiklenici
ancak teslim ettikten sonra bedeli talep edebilecek durumda olsaydi, bu takdirde
meydana getirdigi eser lizerinde rehin hakkini koruyarak iicretine kavusmayi temin
etme hakkindan yoksun kalirdi®™. Eserin parca parca teslim edilmesi kararlastirilmis
ve bedel pargalara gore belirlenmigse, her parcanin bedeli, onun teslimi aninda

muaccel olur. Elbette taraflar s6zlesme ile TBK m. 479’da diizenlenen kanuni

24 Selici, a.g.e., s. 43; Bu durumda yiiklenici igin Uicretini ve Yyaptigi masraflarin 6denmesini is
sahibinden isteyemeyemez, ayrica avans niteliginde kendisine yapilan 6demeleri iade etmekle
yiikiimliidiir. Bkz. Mustafa Arikan, “’Eser Sozlesmesinde ifa imkansizligi ve Sonuglari’’, SUHFD.,
Y.2008, S.2,C.16, s. 273.

2% Gauch, Werkvertrag, N. 1187.

2% s sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliliigini ihlalinin sonuglarinda hasarin ge¢mesi
incelendiginden burada sadece deginilmekle yetinilecektir.

27 Nils Kleine-Mbller, “‘Die Leistungsverweigerungsrechte des Bauunternehmers vor der Abnahme**,
Festschrift fiir Wolfgang Heiermann zum 60. Geburtstag, Wiesbaden und Berlin 1995, s. 193.

2% Hartung, NJW 2007, s. 1103.

% Tungomag, a.g.e., s. 1048.

30 Frank Peters, “’Die Filligkeit der Werklohnforderung‘*, Festschrift fiir Hermann Korbion zum
60. Geburtstag am 18. Juni 1986, Diisseldorf 1986, s. 346.

30 julian Christiansen, “’Werklohnfaelligkeit ohne Abnahme- Alternativen zur Rechtsfigur des
Abrechnungsverhaeltnisses‘‘, Zeitschrift fiir deutsches und internationales Baurecht (ZfBR
2010), s. 5.

135



muacceliyet hilkmiiniin aksine diizenleme yapabilirler. Bazi durumlarda somut olayin
kosullar1 ve isin niteligi dikkate alindiginda, taraflar bu yonde bir diizenleme yapmis
olmasalar bile, diriistliik kurali geregi kanuni diizenlemeden ayrilarak avans ya da

gecici hak edis mahiyetinde 6deme yapilmasi gerekebilir.

Yiiklenicinin bedel alacagi, teslim ile muaccel hale geldiginden eserin teslimi
aynt zamanda yiiklenicinin bedel alacagi acisindan 5 yillik zamanagiminin

baslangicini olusturur.
3. Gozden Geg¢irme ve Bildirim Siiresinin islemeye Baslamasi

Is sahibinin ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarini kullanabilmesi icin TBK
m. 474 uyarinca eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gore imkan bulur
bulmaz eseri gozden gecirmek ve ayiplari varsa, bunu uygun bir siire i¢inde
yiikleniciye bildirmek zorundadir. Buna gore goézden gecirme ve bildirim siiresi

teslim alma anindan itibaren islemeye baglar**2.

4. Ayip Yoniinden Zamanasim Siiresinin islemeye Baslamasi

Eser sozlesmesinde eserin teslimi ile ifa sathasi bitmekte tekeffiil safthasi

baslamaktadlrSOS.

Yiiklenicinin meydana getirmis oldugu eserin ayipli olmasi
nedeniyle zamanasimi siiresince sorumlulugu mevcuttur. Bu zamanasiminin
baslamasi, teslim tarihidir™®. TBK m. 478 geregi yiiklenicinin meydana getirmis
oldugu eserin ayipli olmasi nedeniyle sorumlulugu, tasinmaz yapilar disindaki
eserlerde iki yil; tasinmaz yapilarda ise bes yil ve yiiklenicinin agir kusuru varsa,

ayipli eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yildir.
5. Ayip Yéniinden Ispat Yiikiiniin Tersine Dénmesi

Eser teslim edilmeden evvel yiiklenici meydana getirmis oldugu eserin

ayipsiz oldugunu ispat ile yiikiimlii iken®®; eser teslim edildikten sonra eserin ayiph

%02 Seligi, a.g.e., . 43.

%93 Hartung, NJW 2007, s. 1099.

%4 Tungomag, a.g.e.,s. 1044 vd.

%5 Bjorn Kupczyk,”” Begriff, Voraussetzungen und Rechtsfolgen der Abnahme*¢, Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 2012, s. 3353.
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oldugunu ispat yiikii is sahibindedir®®.  Her ne kadar Isvicre/Tiirk Borclar

Hukukunda, § 363 BGB’ye dogrudan karsilik gelen agik bir hiikiim olmasa da; bu
sonuca TMK m. 6 ve HMK m. 190 geregi ispat yiikii, iddia edilen vakiaya baglanan

hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir ilkesinden ulasilir.
6. Cezai Sart1 Talep Hakkinin Ortadan Kalkmasi

Eserin teslimi sadece, gézden gecirme ve bildirim yiikiimliiliiglinlin baglamas1
bakimindan degil ayn1 zamanda, cezai sarti talep etme bakimindan da belirleyici

onemdedir®®’

. TBK m. 179/2 geregi eser sozlesmesinde kararlastirilan cezai sart,
borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlagtirilmigsa
alacakli, hakkindan acik¢a feragat etmis veya ifayi ¢ekincesiz olarak kabul etmis
olmadik¢a, asil borgla birlikte cezasinin ifasini isteyebilir. Su halde is sahibi, eserin
teslimi anminda cezai sarti talep hakkini ileri siirmeli veya sakl tuttugunu acikc¢a

belirtmelidir. Aksi takdirde, cezai sart1 talep hakki ortadan kalkar®®.

7. Tazminat Karsihig1 Fesih Hakkinin Ortadan Kalkmasi

TBK m. 484’e gore is sahibi, eserin tamamlanmasindan 6nce yapilmis olan
kismin karsilifini 6demek ve yiiklenicinin biitlin zararlarin1 gidermek kosuluyla
s0zlesmeyi feshedebilir. Eser tamamlanarak is sahibine teslim edildigi andan itibaren

is sahibinin s6zlesmeyi feshetme hakki ortadan kalkmaktadir.
D. Eseri Teslim Almanin Hukuki Niteligi

Is sahibinin usuliine uygun olarak kendisine sunulan eseri kabul etme

309 Eser

yoniinde gercek bir ylkiimiiniin bulunup bulunmadigini tartismalidir
s0zlesmesinde usuliine uygun olarak meydana getirilen eseri teslim almaktan kagiman
is sahibinin bu davraniginin yiikiim ihlali teskil etmedigi durumlarda borglu degil,

alacakl temerriidiine yol agtig1 kabul edilmektedir®'®. Eserin teslimi, sadece is sahibi

%06 Hartmann, NJW 2007, s. 1104.

%7 Hiirlimann, BRT 2007, s. 151.

%% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 160 N. 21; Selici, a.g.e., s. 43.
39 Aday, a.g.e., s. 196.

319 Niicklisch, BB 1979, s. 533.
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acisindan degil, biiyiik oranda ve esash bir sekilde yiiklenicinin hukuk ve sorumluluk

alaninda da sonuglar dogurmaktadir®.

Is sahibince meydana getirilen eserin teslim alinmasina iliskin birlikte hareket
etme ylikiimiinlin, bor¢ niteliginde mi yoksa kiilfet niteliginde mi oldugu, somut
olayin biitiin 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmelidir. Serozan’a
gore is sahibinin meydana getiren getirilen eseri kabul etmemesi kimi zaman
bor¢lunun edim menfaati niteligindeki bir ¢ikarinin ihlal edilmesine yol agar. Bu
durumda borca aykirilik s6z konusudur. Buna karsilik, eserin teslim alinmamasi,
yiiklenicinin herhangi bir edim menfaatini zarara ugratmamakta ise, borca aykirilik
hiikiimlerine bagvurmasina gerek yoktur. Yiiklenicinin hukuki menfaati alacakl

temerriidii hiikiimleriyle yeterince korunmaktadir®.

Kural olarak is sahibinin kabule zorlanamayacagi kabul edilmekle beraber,

eserin kabuliinde yiiklenicinin 6zel bir ¢ikarmin bulundugu durumlarda dava

313

edilebilir nitelikte bir yiikiimin varligi kabul edilmektedir*™. Yukarida kisaca

aciklandigr lizere tamamlanarak meydana getirilen eserin is sahibine teslim

315 Alman hukukunda is sahibinin

edilmesinde yiiklenicinin esasl bir menfaati vardir
eserin teslim alinmasina iligkin birlikte hareket etme ylikiimliliigii, yan yiikiim veya
yan edim yiikiimii niteliginde degil; ticret 6deme borcunda oldugu gibi asli edim

yiikiimii**® niteliginde kabul edilmektedir®*’. Bu hukuki niteligine uygun olarak eseri

11 Onceki baslikta yiiklenicinin menfaatine iliskin bu hukuki sonuglar agiklanmstir. Bkz. ikinci
Boliim IX. Baglik C. Eseri Teslimin Hukuki Sonuglari.

312 Serozan, ifa, s. 147 vd.

313 Franz Bydlinsky, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriffe, 2. Auflage, Wien-New York
1991, s. 461.

315 peter Siegburg, <’Zur Klage auf Abnahme einer Bauleistung*‘, Zeitschrift fiir deutsches und
internationales Baurecht (ZfBR) 2000, s. 508.

316 BGB § 640/I: Der Besteller ist verpflichtet, dass vertragsmaessig hergestellte Werk abzunehmen,
sofern nicht nach der Beschaffenheit des Werkes die Abnahme ausgeschlossen ist. (Niteligi geregi
eserin teslim alinmasi olanaksiz olmadig siirece, is sahibi sdzlesmeye uygun olarak meydana getirilen
eseri teslim almakla yiikiimlidiir).

317 Werner/Pastor, N. 1339; Hartung, Abnahme, NJW 2007, s. 1099; Christian Nieméller, ’Die
Abnahme nach § 12 Nr. 4 VOB/B*‘, Festschrift fiir Klaus Vygen zum 60. Geburtstag, Diisseldorf
1999, s. 341.
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teslim almaktan imtina eden is sahibine karsi hem tespit davast **® hem de eda davasi

acilarak is sahibi eseri teslim almaya icbar edilebilir®™®.

Tiirk Isvigre hukukunda is sahibinin, sézlesmeye gore meydana getirilen eseri
sebepsiz ve haksiz yere teslim almaktan kag¢mmasi, ilke olarak alacaklinin

o e 321
temerridine neden olur

. Eseri teslim almaktan kaginan is sahibine kars1 yiiklenici,
alacaklmim temerriidii hiikiimlerini isletme yoluna gidebilir®®. Ancak taraflar, is
sahibinin eseri teslim almasina iliskin birlikte hareket etme yiikiimliligini
sozlesmede miistakil nitelikte ve yiiklenici tarafindan ifasi talep ve dava edilebilir

sekilde diizenlemislerse, bu takdirde teknik anlamda bir bor¢ ** s6z konusudur®?,

Taraflar, is sahibinin eseri teslim almasma iliskin birlikte hareket etme
yikiimliliiglinii s6zlesmede agik bir hiikiim ile diizenlememislerse, bu takdirde
mesele, somut olayin biitiin unsular1 ve taraflarin farazi iradeleri dikkate alinarak
diiriistliik  kuralina gore yapilacak -gerektiginde tamamlayici- yorumla
¢oziilecektir®. Is sahibi, yiiklenici tarafindan borcun ifa edilebilmesi icin gerekli
olan biitiin islem ve eylemleri, diiristliik kuralindan dogan birlikte hareket etme
yiikiimliiliigli uyarinca yapmak durumundadir®®. Dayanagin1 diirtistliik kuralinda
bulan eserin teslim alinmasina iligkin birlikte hareket etme yiikiimliligi somut
olayda yan edim yiikiimii niteliginde olabilecegi gibi diger davramis yiikiimi
(0zellikle ifaya yardime1 yan yiikiimlerden isbirligi yapma yiikiimii) niteliginde ya da
koruma yiikiimii niteliginde de olabilir.

Taraflarca sozlesmede agik bir hiikkiim Ongériilmedigi ve sdzlesmenin

tamamlayict yorumundan da aksi sonuca ulagilamadig: takdirde, TBK m. 470 vd.

hiikiimlerini esas alan kanuni modele gore diizenlenen bir eser sdzlesmesinde is

318 Sjeghurg, ZfBR 2000, s. 512.

319 Wolfgang Fikentscher, Schuldrecht BT, Berlin 1985, s. 554 vd.

%21 peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 642, N. 22; Buna karsilik aksi gdriiste Erman, BGB
Kommentar, § 304 N. 3; burada eserin teslim alinmasi bor¢ olarak ongoériildiigiinden dogrudan
borglunun temerriidii hiikkiimlerinin uygulanacagini ileri siirmektedir.

322 Biiyiikay, a.g.e., s. 79; Sahin, a.g.e., s. 53.

323 gaecker/Rixecker/Oetker, Miinchener Kommentar, § 642 N.2.

%24 Genel hatlariyla ayni goriiste Oz, insaat Sozlesmesi, s. 112. Ancak yazar, miiteakip paragraflarda
ileri siirlilen agiklamalara katilmamaktadir. Yazara gore taraflarca s6zlesmede bu husus agik¢a borg
olarak diizenlenmemisse, i sahibinin herhangi bir borcu yoktur.

%25 Yorumlamada dikkate alinacak hususlar i¢in bkz. Birinci Bslim IX. E.

326 Hartmann, Mitwirkung, s. 52.
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sahibinin eseri teslim almasma iliskin birlikte hareket etme yiikiimiinin hukuki
niteligi diger davranis yiikiimiidiir. Is sahibinin bu yiikiimliiliigiinii daha somut olarak
ifade etmek gerekirse, diger davranms yiikiimii bashig1 altinda degerlendirilen ifaya
yardimer yan yiikiimlerden isbirligi yapma yiikiimiidin™'. Bu yiikiimliiligiin ihlali,
ilke olarak aynen ifay1 talep hakki vermez; ancak TBK m. 112 anlaminda tazminat
sorumlulugu dogurur. Yargitay, eserin teslim alinmasina iliskin bir kararinda ayni
hukuki sonucu kabul etmistir. Yargitay, bir aracin tamir edilmesini konu edinen eser
sozlesmesinde, tamir edilen aracini yiikleniciden teslim almamak suretiyle temerriide
diisen alacaklinin iggal bedeli ve aracin teslim alinmamasi nedeniyle yiiklenicinin

ugradig1 zarar1 tazmin etmesi gerektigine karar vermistir®?®.

X. Teslim Alinan Eserin Gozden Gecirilmesi ve Ayiplarin

Bildirilmesi

TBK m.474 hikkmii is sahibinin, meydana getirilen eserin ayipli olmasi
nedeniyle TBK m. 475’e gore sahip oldugu se¢imlik haklarin1 korumasi igin gerekli
kosullar1 6ngdrmektedir. Is sahibinin bu yiikiimliiliigii ihlal etmesinin hukuki
sonucunu TBK m. 477/2 hiikkmii 6ngérmektedir. Buna gore is sahibi, eseri teslim
aldiktan sonra gézden gecirmeyi ve bildirimde bulunmay1 ithmal ederse, eseri kabul
etmis sayilir. Eserin kabul edilmis sayilmas: hukuki faraziye olup, aksi iddia ve ispat

edilemez®®.
A. Teslim Alinan Eserin Gozden Gecirilmesi

TBK m. 474 hiikkmiine gore is sahibi, meydana getirilen eseri gézden
gecirmek ve ayiplari varsa bunu uygun bir siire igerisinde yiikleniciye bildirmekle
miikelleftir. Gozden gegirme ve bildirim kiilfetinin ihlali, eserin kabulii anlamina
geldiginden ve ayiba karsi tekeffilden dogan haklarin kaybi neticesini

dogurdugundan is sahibinin bunu hangi siire igerisinde ifa edecegi belirleyici

%27 Edim yiikiimlerinin tasnifi ve bu cahismada kabul edilen tasnif i¢in bkz. Birinci Bolim VI. A.

328 Yargitay 15. HD. 02.11.2004 T., 2004/2290 K., 2004/5557 E., (www.kazanci.com).

29 Eser sozlesmesinde gozden gegirme yiikiimliiliigii hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Zeynep Ipek
Yiicer, Satim ve Eser Sozlesmelerinde Gozden Gecirme Ve Bildirim Kiilfetleri, Doktora Tezi,
Ankara 2012.
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onemdedir. Is sahibinin eseri gdzden gecirme kiilfeti, eser kendisine teslim edildikten
sonra baglar. S6zlesmeden dogan borcun ifast amaciyla meydana getirilen eserin is
sahibine tevdi edilmesi, eserin teslimi olarak kabul edilir**’. Taraflar sozlesme ile
aksini kararlastirmis olmadikga, eserin tesliminden once is sahibinin ne muayene ne
de ihbar kiilfeti sz konusudur. Eser teslim alindiktan sonra islerin olagan akisina
gore imkdn bulur bulmaz gozden gegirme yapilmalidir®™. Islerin olagan akisi ile
gbzden gecirme olanaginin tespitinde, benzer islerdeki usul ve ticari 6rf dikkate

332 (9zellikle ticari nitelikli olmayan islerde

taraflarin menfaati dikkate alinarak siire gorece daha genis kabul edilmelidir®**.

alinarak objektif bir 6l¢iiye gore belirlenir

TBK m. 474/1’de ongoériilen gozden gegirme kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi onem arz etmektedir. Gozden gecirme ile kastedilen, meydana getirilen
eserin sozlesmede ongoriilen niteliklere ve kullamim amacina uygun olmasinin

%3 |5 sahibi, meydana getirilen eserin sozlesmede kararlastirilan

denetlenmesidir
niteliklere ve kullanim amacina uygunlugunu 6zenli bir sekilde denetlemelidir. Ticari
islerde muayenenin 6zen derecesi ve yogunlugu artmaktadir. Eserin muayene
yontemi ve yogunlugu, meydana getirilen eserin tiiriine ve kullaniom amaci
dogrultusundaki &nemine gore belirlenir. Is sahibinin 6zel plan ve talepleri
dogrultusunda meydana getirilen bir eser, standart seri iiretim kapsaminda meydana

33 Is sahibi tarafindan

getirilen bir eserden daha dikkatlice gézden gecirilmelidir
yapilacak gozden gecirmenin niteligi, kapsam ve derecesi, teslim edilen eserin

s6zlesmeye uygun ya da ayipli oldugunu tespit edebilecek sekilde olmalidir. Is sahibi

30 Eserin teslimine iliskin hususlar yukarida detayli olarak izah edildiginden bu asamada o
aciklamalara atifla yetinilmektedir. Bkz. ikinci Boliim IX. Bashig.

33l Konu olayda Yargitay, yiiklenicinin, is sahibine olan borglarma aykiri olarak imalini yiiklendigi
eserin ayipli olmasi durumunda; agik ayiplarda Borglar Kanununun 359., gizli ayiplarda 362.
maddeleri hiikiimlerine uygun olarak ihbarda bulundugu takdirde, aym1 kanunun 360. maddesinde
taninan haklar1 ig sahibinin kullanabilecegini belirtmigtir. Buna gore, eserin tesliminden sonra is
sahibi, islerin dogal gidisine gore imkani bulur bulmaz eseri gozden gecirmek ve bozuklugu varsa
derhal yiikleniciye bildirmek zorundadir. Aksi takdirde yiiklenici her tirlii sorumluluktan kurtulur.
Ancak, kasten sakladig1 kusurlarla usuliine uygun yapilan muayenede farkedilemeyecek ayiplar icin
yiiklenicinin sorumlulugu devam eder. Konu olayda is sahibi agik ayip ihbarini, 6ngoriilen siirede
yapmadigindan, aynt BK m. 360 hiikkmiinde diizenlenen haklardan birisini kullanamayacagi
vurgulanmugtir. Y. 15. HD. 27.03.2009 T. ve 2009/336 E. Ve 2009/1793 K., (www.kazanci.com).

%32 Roman Bogli, Der Ubergang von der unternehmersichen Leistungpflicht zur Maengelhaftung
beim Werkvertrag, Dissertation St. Gallen 2007, N. 141.

%33 Gauch, Werkvertrag, N. 2118.

3% Gauch, Werkvertrag, N. 2119; Bogli, a.g.e., N. 142.

%% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 367 N. 12.
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ilke olarak meydana getirilen eserin sézlesmeye ve kullanim amacina uygunlugunu
gozden gecirmekle yetinebilir. Bunun o&tesine gegmek suretiyle eserin yapisal
unsurlarint muayene etmek ve tespit edilirse ayiplarin sebebini ortaya ¢ikarmak

zorunda de gildire’e’6

. Yap1 eserlerinin gdzden gecirilmesi, teslimden énce Ve yiiklenici
ile beraber yapilmakta; eksiklik veya ayiplar bir protokol marifetiyle tespit
edilmektedir. Diger taraftan TBK m. 474’den farkli olarak kendi iginde bir
biitiinsellik arz eden eserin kismi teslimi (parga parca teslim) ve bu baglamda goézden

gecirilmesi de s6z konusu olabilir.

Soézlesme konusunun gorece karmasik oldugu, 6zellikle kapsamli yapr eserleri
ya da endiistriyel tesislerin insasini konu edinen sézlesmelerde is sahibi, muayeneyi
yapabilecek teknik bilgi ve tecriibeden yoksun oldugu durumlar s6z konusu olabilir.
Bu takdirde is sahibinin resmi bir bilirkisi marifetiyle muayeneyi yaptirmasi isabetli
olur. TBK m.474/2 hiikmii taraflardan her birinin eseri bilirkisi marifetiyle gézden
gecirilmesini yaptirabilecegini diizenlemektedir. Ogreti ve yargi, is sahibinin eseri
bilirkisi marifetiyle muayene ettirmekle yiikiimlii olmadigini, bunun hem is sahibi

hem de yiiklenici lehine sadece bir hak oldugunu kabul etmektedir®’

. Bu islem,
esasinda eserin ayipli veya ayipsiz olduguna iliskin bir delil tespitidir. Eseri gozden
gecirmekle yukiimlii bilirkisi, esere iliskin fiili durumu tespit etmekle yiikiimlii olup,
meselenin hukuki boyutu onun gorevi kapsaminda degildir. Bilirkisi eserin fiili
durumunu, varsa ayiplart ve bunlarin sebeplerini, ayibin giderilmesine iliskin tedbir

ve onerilerini tespit etmek ve agiklamakla yiikiimlidiir®®,

TBK m. 474/2 kapsaminda yetkili ve gérevli kurum veya mahkemeden bir
bilirkisinin gorevlendirilmesi talep edildiginde, is sahibinin kusuru olmaksizin bu
stireg uzadigr takdirde dahi TBK m. 474/1°deki uygun siire kosulu ihlal edilmis
olmaz®*®. Ancak, is sahibi eserin durumu hakkinda ayip bildiriminde bulunmaya
yetecek kadar bilgi sahibi ise, bu takdirde hi¢bir 6n bildirimde bulunmaksizin resmi

bilirkisi incelemesinin sonucunu bekleyemez3*. Ayrica bilirkisi tarafindan yapilan

%36 Gauch, Werkvertrag, N. 2119.

37 Gauch, Werkvertrag, N. 2124; Bogli, a.g.e., N. 143.

%% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 367 N. 24.

339 Oser/Schonenberger, Ziircher Kommentar, Art. 367 N. 7; Bogli, a.g.e., N. 144.
0 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 367 N. 25.
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gbzden gecirmeye iliskin raporun ylikleniciye teblig edilmis olmasi, is sahibinin

TBK m. 474/1 geregi yapmakla yiikiimlii oldugu ayip ihbar1 yerine gegmez>*.
B. Ayiplarin Bildirilmesi

TBK m. 474/1’e gore is sahibi eseri gozden gegirdikten sonra tespit etmis

342' Is

sahibi tespit ettigi ayiplarin neler oldugunu beyan etmekle yetinmemeli ayni

oldugu ayiplart uygun bir siire igerisinde yiikleniciye bildirmek zorundadir

zamanda bu ayiplar nedeniyle meydana getirilen eserin sozlesmeye uygun olmadigini
ve bu nedenle haklarii kullanmak istedigini ve/veya muhafaza ettigini, yiikleniciye
beyan etmelidir®*®. Ancak bu baglamda TBK m. 475’de ongorillen haklardan
hangisini kullanacagii beyan etmek zorunda degildir®*. Her ne kadar ihtilaf
dogurma olasiligini biinyesinde barindirsa da ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarin
kullanilacagi veyahut muhafaza edildigine iliskin irade aciklamasi zimnen de
yapilmis olabilir. Ayibin bildirilmesi herhangi bir sekle tabi degildir345 ve tanikla

dahi ispat edilebilir®*.

1 Gauch, Werkvertrag, N. 2138.

342 “Uygun bir siire” kavramimin zamansal karsiligini, uygulama gosterecektir. Ancak TBK bu anlamda
ayip ihbarinin yapilma siiresi agisindan énemli bir yenilik getirmistir. 818 Sayili Borglar Kanununun
yiiriirliikte oldugu dénemde ihbarin yapilma siiresi ile ilgili 6gretide degisik goriisler ileri stirilmistiir.
Ogretide kabul edilen baskin goriise gore, ayip ihbari aym satim sdzlesmesinde oldugu gibi, eser
sozlesmesinde de ‘derhal’ yapilmaliydi. Bkz. Ozgiir Katip Kaya, Arsa Pay1 Karsihg Kat Yapim
Sozlesmesi, Istanbul 1993, s. 58.

33 Gauch, Werkvertrag, N. 2133 vd.

** Bogli, a.g.e., N. 146.

Yargitay, ornek olayda meydana getirilen eserin kendisine tesliminden sonra is sahibinin islerin
mutad cereyanina gore imkanmi bulur bulmaz isi muayene ve kusurlart varsa bunlari yiikleniciye
bildirmesi gerektigine karar vermistir. Bu baglamda uygulanacak yasa hiikmiiniin TTK m. 25 degil,
BK m. 359 olduguna ve teslime ragmen is mutad cerayanina gore ayip ihbarinda bulunulmamissa, is
sahibinin kendisine teslim edilen isi zzimnen kabul etmis sayilacag: ifade edilmistir. Kararda ihbarin
yapilacagi usule iligkin tespitte bulunulmus ve Yargitayn istikrar kazanan igtihatlarinda ayip ihbarmin
tanik sozleri ile de kanitlanabilecegi, ayip ihbarinin yazili olarak yapilmasinin is sahibine yalnizca
ispat kolaylig1 saglayacagi vurgulanmustir. Y. 15. HD. 21.06.2004 T., 2003/6354 E., 2004/3459 K.,
(www.kazanci.com).
346Yargltay ornek olayda, eser sozlesmelerinde yiiklenicinin kararlastirilan is bedeline hak
kazanabilmesi igin eseri sdzlesme ve eklerine ve is sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak
tamamlayarak teslim etmesi gerektigini ifade etmistir. Kararin devaminda, eserin, sdzlesmede
kararlastirilan niteliklerine, ya da is sahibinin bekledigi amaca uygun olmamasi veya liizumlu bazi
vasiflardan bir ya da bir kaginin bulunmamasi halinde ayipli yapildiginin kabulii edilmesi gerektigini;
Yargitay’in yerlesik igtihat ve uygulamalarina goére ayip ihbarinin yapilma usuliiniin 6zel bir sekle tabi
olmadigy; her tiirlii delille, hatta tanik beyani ile dahi kanitlanmasinin miimkiin oldugu ve asil olanin
tamigin dogru sdylemesi oludugu, tanigin davalinin ¢alisan1 olmasi beyanini hiikkiimden diigiirecek bir
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Ayip ihbari, esasa uygun sekilde gerekceli olmalidir. Ayiplar, miimkiin
oldugunca, tek tek, tiiri ve kapsami da belirtilerek bildirilmelidir. Yiiklenici yapilan
ithbardan, 1is sahibinin eseri hangi hususlar nedeniyle kabul etmedigini

anlayabilmelidir®’.

Bununla beraber is sahibi, isin uzmani olmadigindan gerekli
teknik terim ve agiklamalarla ayibi bildirmesi gerekmez. Bu nedenle, is sahibinin
somut bir agiklama yapmaksizin genel ve soyut olarak eserin ayipli oldugunu ya da

348, Ayni

sozlesmeye uygun olmadigini beyan etmesi, ilke olarak yeterli degildir
sekilde farkli ayiplarin s6z konusu oldugu durumda, sadece biiyiik ayiplarin beyan
edilmesi de yeterli degildir. Bu takdirde eser, onemsenmemek nedeniyle yapilmayan

kiigiik ayiplar yoniinden kabul edilmis sayilir*®.

Her ne kadar TBK m. 474’te “'uygun bir siire’’ ifadesi kullanilmis olsa da
somut olayin biitiin kosullar1 ve ayibin niteligi de dikkate alinmak suretiyle is sahibi
miimkiin olan en kisa siirede bildirimde bulunmalidir®®. Kanunun ifadesi <*uygun bir
siire”” olsa da Yargitay’in kullandig1 terimler daha siki/hizli bir bildirim usuliine

egilimli oldugunu gostermektedir™

. Eser gozden gecirildikten ve ayiplar tespit
edildikten sonra yapilan bildirim yeterlidir. Isin niteligi, ilgili oldugu sektdriin
teamiilleri ve somut olayin biitiin kosullar1 dikkate alinarak belirlenecek makul ve

Ozenli bir is sahibi i¢in gerekli siire dikkate almacaktir®>

. Bu baglamda 1ilgili
sektorde gegerli olan teamiil ve yaygin uygulama ol¢iisii esas alinacak diger objektif
ve siibjektif unsurlarla birlikte degerlendirilmek suretiyle olanak bulur bulmaz

bildirimde bulunmak gerekecektir. Tacir olmayanlar bakimindan siire daha genis

neden olmadik¢a beyanina itibar edilmemesini gerektirmedigi vurgulanmustir. Y. 15. HD. 12.06.2009
T. ve 2009/2567 E., 2009/2953 K., (www.kazanci.com).

%7 Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 367 N. 54.

8 Bygli, a.g.e., N. 147.

349 Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 367 N. 25.

%0 Bgli, a.g.e., N. 148.

%1 Ornek olayda Yargitay, is sahibinin, eserin tesliminden sonra islerin olagan gidisine gore imkén
bulur bulmaz eseri gdzden gegirmek ve varsa agik ayiplart yiikleniciye derhal bildirmek zorunda
oldugunu belirtmistir. Yargitay, eserin teslimi sirasinda usuliine uygun yapilan gézden gegirme ile
bozukluk gorillmemigse, gizli ayip vardir goriigindedir. Buna gore, is sahibi gizli ayibr 6grenir
Ogrenmez yiikleniciye bildirmek zorundadir. Yargitay, siiresinde agik veya gizli ayip ihbarinda
bulunulmadigi  takdirde, Borg¢lar Kanununun 360. maddesinde diizenlenen haklardan
yararlanllamayacagi tespitinde bulunmustur. Y. 15. HD. 27.03.2009 T. 2009/336 E., 2209/1793 K.,
(www.kazanci.com).

%2 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 367 N. 6; Gauch, Werkvertrag, N. 2113.
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kabul edilebilmektedir®>®. Buna karsilik tacirler agisindan ¢ok kisa bir siire kabul
edilmesi ve adeta TTK m. 25’in esas alinmasi; ayip bakimindan gegerli olan TBK m.
474 hiikmiiniin amaciyla bagdasmaz®>*. Genel olarak 7-10 giinliik bir siire isabetli

goriilmektedir®™

. Buna karsilik teslimden 20 giin sonra yapilan ayip ihbari siiresinde
degildir®®. Sézlesme konusunu olusturan eserin biiyiik oldugu durumlarda, eserin
tamaminin goézden gegirilmesi nispeten fazla bir zaman alabilir ve bu esnada tespit

%7 56z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda,

edilen ayiplar nedeniyle zararin artmasi
eserin tamamin1 gézden gecirmeden tespit edilen ayiplar yoniinden ihbarin derhal
yapilmasinda yarar vardir. Aksi takdirde TBK m. 52 uyarinca is sahibinin de
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Ayibin gizli ve agik olmasina gore bildirim siiresi
farklilik arz etmektedir. Bariz ve agik ayiplar yoniinden bildirim siiresi daha kisa
kabul edilmektedir. A¢ik ayip ile kastedilen eserin teslimi sirasinda ilk bakista géze
carpan ya da Ozenli bir inceleme ile ayibin sonucu biitiin kapsam ve Onemi ile

anlagilabilen ayiplardir®®

359

. Gizli ayiplar, ortaya ¢iktiklarinda ve tespit edildiklerinde
hemen bildirilmelidir®™”. Meydana getirilen eser teslim alindig1 sirada usuliine uygun
yapilan gozden gecirme ile var olan bozuklugu goriilmemisse, ortada gizli ayibin
varlig1 kabul edilir. Nihayet vurgulamak gerekir ki, Yargitay’a gore eksik is, ayipli is
niteliginde olmadigindan eksik 15 s6z konusu oldugu durumlarda bildirim

360

gerekmemektedir Nihayet ifade etmek gerekir ki yiiklenicinin, sozlesmede

kararlastirilan eserden farkli bir eser imal etmis olmasi halinde eserin ayipli veya

** Gauch, a.e., N. 2118.

%4 Ornek olayda Yargitay, kural olarak yapilan seyin kendisine tesliminden sonra is sahibinin islerin
mutad cereyanina gore imkanmi bulur bulmaz isi muayene ve kusurlart varsa bunlari yiikleniciye
bildirmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay’a gore, bu gibi durumlarda uygulanacak yasa hikkmii
mahkemenin belirledigi gibi TTK’nin 25. maddesi degil, BK’nin 359. maddesidir. Y. 15 HD.
21.06.2004 T., 2003/6354 E., 2004/3459 K., (www.kazanci.com).

%% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 367 N. 20.

%% Ornek olayda Yargtay, eserin teslimini miiteakip 20 giin igerisinde ortaya ¢ikan ayiplar hakkinda,
yiiklenicinin bedelin 6denmesi konusunda ¢ekilen uyariya kadar is sahibince sessiz kalindigini, ayip
ihtarinda bulunulmadigina gore, BK. 362 madde hiikmii geregi is sahibi eseri kabul etmis sayilmasi
gerektigini ve bu durumda ayiptan Otiirii dogan zarardan yiiklenicinin sorumlulugu olamayacagim
karara baglamusgtir., Y. 15. HD. 22.05.1997 T., 1997/1811 E., 1997/2671 K.(www.kazanci.com).

" BGE 88 11 148.

%8 Turgut Uygur, Aciklamali-igtihath insaat Hukuku, Sézlesmeden Dogan Borglar ve Eser
Sozlesmesi, Birinci Cilt, Ankara 1997, s. 529.

9 Trachsel, a.g.e., N. 145,

%0y 14. HD. 25.10.2011 T., 2011/10346 E., 2011/12661 K., (www.kazanci.com).
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noksan imal edilmesinden s6z edilemediginden ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri degil,

borcun ifa edilmemesine iligkin genel hiikiimler uygulama alan1 bulur®®*,
C. Eserin Kabulii

Kabul, meydana getirilerek kendisine teslim edilen eserin, is sahibi tarafindan
sozlesmeye uygun olduguna ve ayipli olmadigina iligkin irade agiklamasidir. Eserin
kabulii bakimindan iki husus énem arz etmektedir. Birinci husus, is sahibinin teslim
almis oldugu eseri gézden gegirmesi ve tespit ettigi ayiplar1 yiikleniciye bildirip
bildirmemesine iliskindir. Bu baglamda Onem arz eden ikinci husus, ayibin
tiirii/niteligidir. Kanun ayibin tiirii bakimindan {iglii bir ayrima gitmektedir. TBK m.
477 hitkmii, eserin is sahibi tarafindan kabul edilmesi neticesinde yiiklenicinin ayiba
kars1 tekeffiilden dogan sorumlulugunun ortadan kalkmasini diizenlemektedir. Is
sahibi eseri kabul etmek suretiyle goriilebildigi kadariyla meydana getirilen eserin
sozlesmeye uygun oldugunu ve TBK m. 475°de diizenlenen ayiba karsi tekeffiilden
dogan haklarin1 kullanmayacagini ifade etmektedir’®®. Eserin kabulii ile yiiklenicinin
sorumluluktan kurtulmasi kanuni faraziyedir. Bu anlamda is sahibi tarafindan eserin
kabulii, eserin sdzlesmeye uygun olduguna iligkin bir irade aciklamasidir®®, Eser, is
sahibince kullanilmaya baslanmak suretiyle zimnen de teslim alinabilir. Bunun igin
0zel ve acik bir irade agiklamasina ihtiya¢ yoktur. Eserin teslim alinmasi ile kabul
edilmesi birbirinden farkli kavramlardir.

Eser is sahibi tarafindan kabul edildiginde yiiklenici her tiirli sorumluluktan

kurtulur®®*

. Ancak, yiiklenici tarafindan kasten gizlenen ve usuliine gore gdézden
gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar yoniinden yiiklenicinin
sorumlulugu devam eder. Eser teslim alindiginda usuliine uygun bir gézden gegirme
ile fark edilebilecek ayiplar, agik ayplardir. Eser teslim alinirken ilave bir
muayeneye gerek kalmaksizin gbzle goriilebilir, agik ayiplar s6z konusu olabilecegi

gibi teslimden sonra usuliine uygun, 6zenli ve dikkatli ortalama anlayista uzman

% Burcuoglu, a.ge., s. 283 vd.

%2 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 370 N. 1.

%3 Gauch, Werkvertrag, N. 2070.

%4 Litfii Dalamanl/ Faruk Kazanci/ Muharrem Kazanci, ilmi ve Kazai ictihatlarla Aciklamah
Borc¢lar Kanunu, C. IT1, stanbul 1990, s. 95.
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olmayan bir kisinin benzer kosullarda yapacag1 gézden gecirme ile fark edilebilecek
ayiplar da séz konusu olabilir®®. Gizli ayiplar ise eser teslim alnirken usuliine
uygun gozden gecirme ile fark edilemeyecek nitelikteki ayiplardir. TBK m. 477
hilkkmii, gizli ve acgik ayiplardan baska yiiklenici tarafindan kasten gizlenen
ayiplardan bahsetmektedir. Yiklenici kendisi tarafindan bilinen ve agikca fark
edilemeyen ve fakat is sahibi tarafindan bilinmis olsaydi itiraz etmeksizin kabul
etmeyecegini bildigi veya somut kosullara gore bilmesi gerektigi bir ayibi, is
sahibine bildirmemesi bu duruma &rnektir’®®. Yiiklenici, eseri ayipsiz gostermeye
yonelik veya mevcut ayiplarin fark edilmesini Onlemeye yonelik hareketlerde
bulunmasi ya da diirtistliikk kurali geregi beyan yiikiimliiliigliniin oldugu durumlarda

susmasi, TBK m. 477/1 anlaminda kasten gizleme olarak degerlendirilir367.

Is sahibinin eseri acik ya da ortiilii kabuliiyle beraber yiiklenici, acik ayiplar
ve kasten gizlenmeyen ayiplar agisindan sorumluluktan kurtulur®®. Eser kabulii
bakimindan kanunda 6zel bir usul 6ng6rﬁlmemi$tir369. Is sahibi, zimni davranislarla
ya da sadece susmak suretiyle eseri Ortiilii olarak da kabul edebilir. Bu anlamda,

370

eserin {icretinin herhangi bir ihtiraz1 kayitta bulunulmaksizin 6denmesi®™; eserin

teslim alinmak suretiyle kullanilmasi ya da baska tiirlii bir tasarrufta bulunulmas;
eserin teslimi esnasinda ytiklenici ile is sahibinin sadece belirli ayiplarin mevcudiyeti
noktasinda mutabik kalmasi, ayni zamanda bagka ayiplarin olmadigi anlamina

371

gelebilir’™”.

TBK m. 477/2’ye gore is sahibi, gozden gecirmeyi ve bildirimde bulunmay1

ihmal ederse, eseri kabul etmis sayilir. Eserin bu sekilde kabulii kesindir. Iy sahibinin

2

aksini ispat etme hakk yoktur37. Hikmiin aciklig1 karsisinda is sahibinin

%5 Gauch, Werkvertrag, N. 2074; Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 370 N. 18.
%% Gauch, Werkvertrag, N. 2093; Bogli, a.g.e., N. 124.

%7 Gauch, Werkvertrag, N. 2093.

%8y, 15. HD. 04.03.2008 T., 2007/2157 E., 2008/1382 K., (www.kazanci.com).
%9 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 370 N. 10.

870 Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 370 N. 14.

3 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 370. N. 11.

%72 Gauch, Werkvertrag, N. 2106; Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 370 N. 26.
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davraniginda hataya diistiglinii ya da gézden gecirmeyi unuttugu gibi itirazlari ileri

siirmesi miimkiin degildir®”.

TBK m. 477/3 geregi gizli ayiplar sonradan ortaya ¢ikarsa, is sahibi bunlar1
gecikmeksizin yiikleniciye bildirmek zorundadir. Aksi takdirde eseri kabul etmis
sayilir. Hiikimdeki gecikmeksizin kavramindan ne anlasilmasi gerektigi uygulama
ve doktrinde tartigmalidir. Her bir somut olaymn kosullar1 ve 6zellikle ayibin niteligi
dikkate alinarak uygun bir siire belirlenmelidir®’*. Esasli noktalar1 agisindan ayip
tespit edilebildigi anda is sahibi bildirimde bulunmak zorundadir. Bununla beraber, is
sahibi siirekli eseri gozden gecirmek ve gizli ayiplart ortaya g¢ikarmak gibi bir
yiikiimliiliigii yoktur®™. is sahibi, eserdeki ayibin ayni zamanda sézlesmeye aykiriligi
olusturdugunu fark ettigi veya fark etmesinin gerektigi anda bildirimde bulunmalidir.
Nihayet vurgulamak gerekir ki, yiiklenici ayiplar1 kasten gizlemisse, bu takdirde is
sahibinin bildirimde bulunmamasi ya da gecikerek bildirimde bulunmasi, eserin

. < 7
kabulii sonucunu dogurmaz®’®.

D. Hukuki Nitelik

Is sahibinin muayene ve ihbar kiilfeti, hukuki karakteri itibariyle bir kiilfetti7377.
Yiiklenici, is sahibini dava ve cebri icra marifetiyle teslim etmis oldugu eseri gozden
gecirmek suretiyle varsa ayiplarini tespit etmeye icbar edemez. Is sahibinin gdzden
gecirmeyi ihmal etmesi nedeniyle ilke olarak herhangi bir tazminat sorumlulugu s6z
konusu olmaz. Ancak, is sahibi TBK m. 474’e aykir1 olarak gézden gecirme ve varsa
ayiplar1 bildirme kiilfetini ifa etmezse, bu takdirde TBK m. 477/2 geregi yiikleniciye
kars1 sahip oldugu ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarini kaybeder.

TBK m. 474 ihtiyari nitelikte tamamlayict bir kuraldir. Taraflar, sozlesme ile
yasal diizenlemeden farkli hiikiimler 6ngérebilirler. Is sahibinin muayene ve ihbar
yiikiimliiliglinii ortadan kaldiracak derecede onemli degisiklikleri taraflar agik¢ca

ongormeleri gerekmektedir. TBK m. 477°de 6ngoriilen yiiklenicinin kasten gizlenen

373 Gauch, Werkvertrag, N. 2106.

% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 370 N. 16.

37> Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 370 N. 19; Yiicer, a.g.e., s. 69 vd.
%76 Gauch, Werkvertrag, N. 2187; Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 367 N. 50.

37 Gauch, Werkvertrag, N. 2108; Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 367 N. 25.
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ayiplar nedeniyle sorumlulugu emredici bir hiikiimdiir®"®. Bu nedenle taraflar, kasten
gizlenen ayiplar1 da kapsayacak sekilde is sahibinin kabulii neticesinde yiiklenicinin
sorumluluktan kurtulacagina iliskin anlagsma yapmalar1 gecersizdir. Diger ayiplar

(ac1k ve gizli) yoniinden taraflar bu nevi bir anlagsma yapmalar1 olanaklidir.

Xl. Yiikleniciyi Olas1 Zararlardan Koruma

Kapsamli yap1 projelerinde birgok imalat unsuru, makine ve techizatlar ayni
anda faal durumdadir. Is sahasinda bircok kisi ¢ogu kez farkli gérev tanimi ve is
organizasyonlar1 ¢ergevesinde gorev almaktadir. Bu nedenle eserin meydana
getirilmesi siirecinde hem ilgililer hem de siirece yabanci ii¢lincii kisiler agisindan
birgok tehlike ve riskler s6z konusudur. Eserin meydana getirilmesi siirecinde
taraflarin olasi risk ve tehlikelerden korunmasi, sahsi veya maddi herhangi bir zarara
sebebiyet verilmemesi hayati 6onemdedir. Eserin meydana getirilmesi siirecinde
biitiin taraflar, olas1 risklere kars1 tedbirli olmak ve zararlarin dogumunu 6nlemeye
doniik olarak o6zenli bir sekilde hareket etmek durumundadir. Eserin meydana
getirilmesinde asil borglu yiiklenici oldugundan olasi risk ve tehlikelere karsi tedbirli
olma yiikiimliligii ilke olarak yiiklenicidedir. Bununla beraber, eserin meydana
getirilmesi siirecinde is sahibi birlikte hareket etme ylkiimliiligi kapsamindaki
mubhtelif is ve islemleri ifa etmek suretiyle siirece miidahil oldugundan kendisi

acisindan da yiikleniciyi olasi zararlara karsi koruma yiikiimliiliigii s6z konusudur.

A. Genel Olarak

Eserin meydana getirilmesi siireci, tabiat1 nedeniyle olas riskleri biinyesinde
barindirmaktadir. Bu risklerin zarara doniismemesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmast,
siirece miidahillikleri oraninda taraflarin sorumlulugundadir. S6zlesmenin taraflar
olarak hem is sahibinin hem de yiiklenicinin, sdzlesmenin ifas1 siirecinde diger tarafi

olas1 zararlardan koruma yiikiimliliigli s6z konusudur. Nasil ki, Yiiklenicinin

%78 Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 370 N. 52.
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sorumlulugu eser sdzlesmesinden dogan borclarini 6zenle yerine getirmekle sinirli
olmayi1p, is sahibi ile arasindaki giiven iligkisi geregi, is sahibinin menfaatlerini de
korumakla yiikiimliiyse®”®, is sahibi de, birlikte hareket etme yiikiimliiliigi
kapsaminda ifa ettigi eylem ve islemlerle yiikleniciye herhangi bir zarar vermemek
durumundadir. Eser sozlesmesinde asli edim borglusu yiiklenicidir. Bu nedenle,
eserin meydana getirilmesi esnasinda gerek imalat unsurlari agisindan gerekse
personel acisindan biitiin giivenlik onlemlerini almakla ilke olarak yiiklenici
sorumludur. Yiiklenici, eserin meydana getirilmesi siirecinde imalat unsurlarinin
(delici, kirici, tasiyici, insa edici makinelerin olusturdugu riskler) olasi risklerini
ongormek suretiyle gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Keza yiiklenici imalat
slirecini, olasi riskleri ongoriip bertaraf edecek sekilde planlamak suretiyle icra
etmelidir. Yiiklenici, gerekli is¢i sagligi ve is¢i giivenligi Onemlerini almakla
yikiimliidiir. Yiklenici, eserin meydana getirilmesi siirecine ve organizasyonuna
hakim oldugundan ve bu siirecten dogacak olasi riskleri ve tehlikeleri en iyi sekilde

%81 Bununla beraber is

bertaraf etme imkanina sahip oldugundan bundan sorumludur
sahibi de birlikte hareket etme yiikiimliligi kapsaminda ifa ettigi islem ve
eylemlerde eserin meydana getirilmesi siirecine miidahil olmaktadir. Bu kapsamda
islem ve eylemlerini gerceklestirirken olasi risk ve tehlikelerin dogmamasi icin
gerekli 6zen ve dikkati gostermekle sorumludur. Ayrica bazi durumlarda meydana
getirilecek arsa veya eser yoniinden yiikleniciye gore daha fazla bilgi sahibi
oldugundan olasi riskleri daha iyi1 6ngérmek ve risklerin bertaraf edilmesi konusunda

yiikleniciyi uyarmakla ytikiimliidiir.
B. Edim Icerigi

Eserin meydana getirilmesi borcu yiiklenici tarafindan iistlenildigine gore, bu
siregte dogabilecek olas1 tehlikeleri fark etmek ve gerekli tedbirleri alma

sorumlulugu, is sahibince bu dogrultuda herhangi bir denetim ve uyar1 s6z konusu

382

olmaksizin, mistakil olarak yiikleniciye aittir™°. Yiiklenici, olas1 yakin tehlike ve

%9 Cem Baygin, Tiirk Hukukuna Gére istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi oldugu Hiikiimler,
Istanbul, 1999, s. 25; Gauch, Werkvertrag, N. 839.

%81 Zeltner, a.g.e., N. 149.

%2 BGE 96 11 342E. 2c.
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zararlardan korunmak i¢in almasi gereken tedbirler, TBK m. 471/2 geregi benzer
alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin almasi gereken tedbirlere gore

belirlenecektir®®®

. Daha acik bir deyisle, gerekli tedbirler alinmadigi takdirde
baskalarinin hukuki varliklarinin zarar gorecegi somut ve yakin bir olasilikla
mevcutsa, bu takdirde yiiklenici gerekli tedbirleri 6zenli bir sekilde almakla

yiikiimlidir®,

Ilke olarak is sahibi, eserin meydana getirilmesi siirecini yakindan takip ve
kontrol ederek olas1 zarar ve tehlike durumlarini tespit etmekle yiikiimli degildir.
Aksine olgular s6z konusu olmadig: siirece, is sahibi, yiiklenicinin eseri meydana
getirmesi esnasinda karsilasabilecegi muhtemel tehlike ve riskleri bildigini ve gerekli

% s sahibi, yiiklenici tarafindan eserin meydana

onlemleri aldigin1 kabul edebilir
getirilmesi siirecinde takip ve kontrol yiikiimliliigiinii s6zlesme ile tistlenmisse ya da
somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda diiriistliitk kurali bunu gerektiriyorsa, bu
takdirde is sahibi, olasi tehlike ve zararlar fark etmek ve gerekli tedbirler konusunda
yiikleniciye uyarmakla yiikiimliidiir. is sahibi, eserin meydana getirilmesi siirecinde
acik ve yakin bir riski bildigi veya bilmesi gerektiginde, yiiklenicinin eseri meydana
getirmesine iliskin eylem ve islemlerine miidahale etmekle yiikiimliidiir. Is sahibi,
yiiklenici ya da glincii kisiler agisindan olast zarar ve tehlikeyi gormesine ragmen
herhangi bir miidahalede bulunamayacaginin kabulii diiriistliik kuralina aykirilik

386 Ozellikle sOzlesmede is sahibinin kamu otoritesi oldugu durumlarda,

teskil eder
fiilli miidahaleye varan toplumsal engellemelerde, yiiklenicinin borcunu ifa
edebilmesi i¢in is sahibi eylemli olarak calisma olanaklarini saglamak ve gerekli

giivenlik tedbirlerini almakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr387.

Is sahibinin eserin meydana getirilmesi siirecinde yiikleniciyi uyarma
yikiimliliiginiin temel kosulu, olasi a¢ik ve yakin bir tehlikeyi bilmesi ya da
bilmesinin gerekmesidir. Bunun igin ise is sahibi tehlikeyi Ongorebilmesi/fark

edebilmesi gerekir. Is sahibi, takip ve kontrol iglemlerinin ifasinda eserin meydana

383 Yagar Karayalgin, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler, Ankara 1975, s. 22.
%84 Ingenstau/Korbion, a.g.e., B § 10 N.106.

%5 Zeltner, a.g.e., N. 155.

%86 Zeltner, a.g.e., N. 150.

%7y, 15. HD. 17.10.1978 T. ve 1978/1225 K.., 1978/1962 K., (www.kazanci.com).
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getirilmesine iliskin uygulama planlarin1 incelerken ya da is sahasini denetlerken
olas1 zarar tehlikesini fark edebilir. Is sahibi, yiiklenici eseri meydana getirirken
somut ve yakin bir tehlike yarattigini ve gerekli tedbirleri almadigini fark ederse,
miidahale etmek durumundadir. Is sahibi, yiiklenicinin tecriibbe ve uzmanliginin
eserin meydana getirilmesi esnasinda karsilasilacak olasi tehlike ve riskleri fark
etmeye yeterli olmadigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu takdirde de miidahale

etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr388.

Is sahibinin, olas1 somut ve yakin tehlikeleri yiikleniciye bildirmesi ve gerekli
tedbirleri almasi gerektigini kendisine bildirmesi yeterlidir. Ancak, somut olayin
gereklerine gore is sahibi, derhal miidahalede bulunmak ve gerekli yerlerden yardim
talep etmek durumunda kalabilir. Is sahibinin, eserin meydana getirilmesi esnasinda
yiikleniciyi olasi zararlardan koruma yiikiimliiliigi, ilke olarak ihbar ve bilgilendirme
yiikiimliiligiidiir®®.

Is sahibinin, yiikleniciyi uyarmanin o6tesinde olasi tehlike ve zararlarin
onlenmesine iliskin talimatlar vermek ya da yiiklenici tarafindan gerekli tedbirlerin
alindigin1 takip ve kontrol etme sorumlulugu ilke olarak yoktur. Yiiklenici, tehlike ve
zararlarin niteligine gore hangi tedbirleri almasi gerektigini TBK m. 471/2 uyarinca
meslegi geregi kendisi bilmek ve uygulamak durumundadir. Is sahibi, olasi tehlike ve
zararlar konusunda uyardigi yiiklenicinin gerekli tedbirleri alacagini varsayma
hakkina sahiptir. Ancak, yliklenicinin teknik bilgi ve tecriibesi, olasi tehlike ve
zararlara kars1 gerekli tedbir ve uygulamalar1 yapmaya elverisli degilse ve is sahibi,
s0zlesmeyi yaparken bu hususu bilmekteyse, bu takdirde gerekli tedbirleri almak

suretiyle meseleye miidahale etmek durumundadir®®.

C. Hukuki Nitelik

Eserin meydana getirilmesinde olast risk ve tehlikeleri 6ngdérmek isin ehli
sifatiyla ilke olarak yiiklenicinin sorumlulugundadir. Ancak taraflar, 6rnegin ilgili

arazide muhtemel tehlikeleri daha iyi biliyor olmasi nedeniyle is sahibinin

%8 Ingenstau/Korbion, a.g.e., B § 10 N.105.
%89 Zeltner, a.g.e., N. 156.
3% Zeltner, a.g.e., N. 158 ve 159.
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yiikleniciyi olas1 zararlardan koruyacagma iliskin birlikte hareket etme
yukiimliligiini s6zlesmede ifa davasina konu olabilir nitelikte bir yiikiim olarak
diizenlemislerse, bu takdirde teknik anlamda bir borg 31§67z konusudur®®. Bu
muhteviyata sahip bir s6zlesme hiikmii, ilke olarak yan edim yiikiimii niteliginde
olacaktir. Yan edim yiikiimleri, sozlesmedeki asil edimden bagimsiz olarak ifa
davasina konu olabilecegi gibi ihlal durumunda koétii ifa kurallarina gore tazminat

sorumlulugu da giindeme gelebilir.

Sozlesmede is sahibinin ylikleniciyi olasi zararlardan koruyacagima iliskin
acik bir hiikmiin 6ngoriilmedigi durumlarda mesele, somut olaymn biitiin unsulari
dikkate almarak diiriistliik kuralina gore yapilacak yorumla ¢oziilecektir®®. Is sahibi,
sozlesmenin ifasi siirecinde yiiklenicinin herhangi bir zarara ugramamasi i¢in gerekli
olan biitiin islem ve eylemleri, diiriistliik kuralindan dogan birlikte hareket etme

yiikiimliiligii uyarmnca yapmak durumundadir®®.

Hukuki dayanagini diiristliik
kuralinin olusturdugu sozlesmenin diger tarafint olast zararlardan koruma
yuktimliligi, genellikle diger davranis yiikiimii kapsaminda degerlendirilen koruma
yiikiimii niteligindedir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali, ifa davasinin konusunu olusturmaz;
ancak TBK m. 112 anlaminda sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle
tazminat sorumlulugu dogurur. Ancak, bazi durumlarda somut olayimn sartlar1 farkl
tezahiir edebilir. S6z gelimi, ¢cok yakin bir zarar tehlikesi mevcutsa ya da zararin
artmas1 tehlikesi soz konusu ise, bu takdirde diiristliik kuralina binaen zarar

tehlikesinin bertaraf edilmesi ya da zararin azaltilmasi i¢in gerekli Onlemlerin

alinmasini konu edinen ifa davasi agilabilir.

91 saecker/Rixecker/Oetker, Miinchener Kommentar, § 642 N.2.

%92 Genel olarak aym dogrultuda Oz, insaat Sézlesmesi, s. 112. Ancak yazar, miiteakip paragraflarda
ileri siirlilen agiklamalara katilmamaktadir. Yazara gore taraflarca s6zlesmede bu husus agik¢a borg
olarak diizenlenmemisse, is sahibinin herhangi bir borcu yoktur.

3% Yorumlamada dikkate alinacak hususlar i¢in bkz. Birinci Bslim IX. E.

%% Hartmann, Mitwirkung, s. 52.
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X1 .Birlikte Hareket Etme Yikimliiliiklerinin

Degerlendirilmesi ve Ara Sonu¢

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii, sézlesmenin kurulmasindan
ifa edilmesi asamasina kadar ve her bir sozlesme igerigine gore ¢ok genis bir
uygulama alaninda ve oldukga farkli sekillerde ortaya cikabilir*®®. Bunlarin bir kismi
is sahibinin aktif bir edimini gerektirirken bazilar1 is sahibine belirli is ve

eylemlerden kaginma yiikiimliiliigii yiiklemektedir®*®.

Somut durum ve sézlesmenin
ifa slirecine gore is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimii, yapma, verme ya da
yapmama borcu seklinde ortaya cikabilir. Is sahibinin yapma ya da verme borcu
niteliginde bir aktif edimini gerektiren birlikte hareket etme yiikiimliiliigiine 6rnek
olarak, gerekli malzeme ve techizati temin etme; gerekli ruhsat ve izinlerin alinmast;

gerekli proje ve tasarimlarin sunulmasi sayllabilir397

. Eser sozlesmeleri, sayisiz
icerikte farkli borclar1t konu edinebilecegine gore, bunlara iliskin birlikte hareket
etme yiikiimliiliiklerinden her birinin sayilabilmesi ve hatta tanimlanabilmesi, bu
calisma kapsaminda olanaksizdir. Bu c¢alismada ¢ok bilesenli, karmasik, ifas1 uzun
zaman alan yap1 ya da endiistriyel yatirnmlarin insasini konu edinen eser
sozlesmelerinde en ¢ok uygulama alani bulan belirleyici nitelikte birlikte hareket

etme yikiimliilikleri incelenmistir®®,

Bununla birlikte, bu calismada incelenen
hareket etme yiikiimlerinin tamami, ¢ogu zaman ayni anda sozlesme iligkilerinde

uygulama alan1 bulmaz.

% Strunk, a.g.e., s. 3.
%% peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 642, N. 7. a.
%97 peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 642, N. 7. a.

8 incelenen birlikte hareket etme yikiimleri tespit edilirken Tirkiye’deki eser sdzlesmesi
uygulamasi esas alinmis; bu dogrultuda paralellik arz edebilecek Almanya uygulamasindaki VOB/B
hiikiimleri ile isvigre uygulamasindaki SIA-NORM 118 hiikiimleri de degerlendirilmistir. VOB/B ve
SIA NORM 118 hiikiimleri, o6zellikle kanunda agik¢a Ongoriilmeyen hususlarda taraflarin
menfaatlerini hak¢a dengeleme hususunda kurumsal, sistematik ve somut uygulama hiikiimleri
ongormekte ve on yillardan beri basarili bir sekilde Almanya ve Isvigre’de uygulanmaktadir. Bu
nedenle, VOB/B ve SIA-NORM 118 kurallari, Tiirkiye uygulamasma model teskil edebilecegi
diisiincesiyle yeri geldikce kisaca degerlendirmeye alinmistir. Diger taraftan, Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi (BIGS) 6zellikle Kamu ihale islerinin yaptirilmasinda uygulanmaktadir. Bundan dogan
varlik gerekgesi, hiikiimlerin hukuki tabiatini da yansitmaktadir. BIGS, taraflarmn menfaatlerini
olabildigince esit bir sekilde dengelenmesinden ziyade kamunun menfaatinin korunmasina
yonelmistir. Bu nedenle, genel olarak eser sozlesmesi uygulamasinda model olma elverisliligi
kisitlidir. Ancak, yeri geldikge BIGS hiikiimleri de degerlendirilmistir.
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Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin hukuki karakteri, olas1 bir
ihlal durumunda hukuki sonuglart belirler. Bu yiikiimlilik kiilfet olarak
tamimlandiginda tabi oldugu hukuki sonuglar ile teknik anlamda bir bor¢ olarak
tanimlandiginda uygulanacak hukuki sonuglar birbirinden farklidir. Oncelikle tespit
etmek gerekir ki is sahibinin birlikte hareket etme ylikiimliiliigii kapsamindaki biitiin
islem ve eylemler, ayn1 hukuki nitelikte degildir. Bu baglamda, sd6zlesmede yer alan
her bir somut hiikkmiin niteligi belirleyicidir. Miinferiden her birlikte hareket etme
yiikiimii farkl igerikte oldugu gibi yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi borcuna
etkisi de farklidir. Aymi sozlesmede yer almis olsa bile farkl islevlerdeki birlikte
hareket etme yiikiimliiliiklerinin farkli hukuki karakterleri ve buna baglh olarak da
farkli hukuki sonuglart s6z konusu olabilir. Birlikte hareket etme ylikiimliiliigliniin
hukuki karakteri, soyut ve kategorik olarak tanimlanmaktan ziyade her bir somut is

ve islemin niteligi dikkate alinmak suretiyle belirlenmelidir.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin s6zlesmede yan yiikiim
veya yan edim yiikiimii olarak diizenlenip diizenlenmedigini her bir somut olayda

sO6zlesmenin yorumlanmasi suretiyle belirlemek gerekir399

. Bu belirleme yapilirken,
gerektiginde taraflarin farazi iradeleri diiriistliik kurali dogrultusunda yorumlanarak

sozlesme hakim tarafindan tamamlanir.

Taraflar sozlesmede is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliliglini
miistakil nitelikte ve yiiklenici tarafindan ifasi talep ve dava edilebilir sekilde
diizenlemislerse, bu takdirde teknik anlamda bir bor¢ *?° sz konusudur*®’. Bu nevi
bir s6zlesme hiikkmii, genellikle yan edim yiikiimii niteliginde olacaktir. Birlikte
hareket etme yiikiimii, s6zlesmenin konusunu, diger deyisle asli edimi belirlemeyip
daha ziyade, asli edim yiikiimiine fonksiyon itibariyle baglh bir nitelik arz eder. Yan
edim yiikiimleri, miistakilen ifa davasina konu olabilecekleri gibi ihlallerinde kotii ifa
kurallarina gore tazminat sorumlulugu da s6z konusu olabilir. Nihayet yan edim

yikiimiiniin ihlali, ayn1 zamanda asli edim yiikiimiinii alacakli i¢in higbir fayda

%9 Gauch, Werkvertrag, N. 1345.

400 saecker/Rixecker/Oetker, Miinchener Kommentar, § 642 N.2.

0 Temelde aym goriiste Oz, insaat Sézlesmesi, s. 112. Ancak yazar, miiteakip paragraflarda ileri
stiriilen agiklamalara katilmamaktadir. Yazara gore taraflarca s6zlesmede bu husus acik¢a borg olarak
diizenlenmemisse, is sahibinin herhangi bir borcu yoktur.

155



saglamayacak hale getirdigi durumlarda, TBK m. 125 vd. 6ngoriilen borg¢lunun

temerriidii hiikiimlerine gore sozlesmeden donme hakki da kullanilabilir*®.

Taraflar sozlesmede bu tiir a¢ik bir hiikiim 6ngérmemislerse, bu takdirde
mesele, somut olayin biitiin unsular1 ve taraflarin farazi iradeleri dikkate alinarak
diirlistlik  kuralina gore yapilacak -gerektiginde tamamlayici- yorumla
¢oziilecektir'®. Bu baglamda yapilacak degerlendirmede, birlikte hareket etme
yiikiimliiligl kapsamindaki bir is veya islem sadece/miinhasiran is sahibi yararina,
onun hukuki menfaatine ise, bu takdirde kiilfet oldugu kabul edilmelidir. ilgili is
veya islemin ifas1, aym zamanda yiiklenicinin hukuki menfaatine ise*®, bu takdirde

hukuken bir borg, yani yiikiim, s6z konusudur.

Is sahibinin hukuki veya fiili etki alaninda bulunmasi nedeniyle ilgili is veya
islemin geregi yapilmadigi siirece bor¢ ifa edilemiyorsa, birlikte hareket etme
yiikiimliiliigii kapsaminda oldugu kabul edilir. Is sahibi, yiiklenici tarafindan borcun
ifa edilebilmesi i¢in gerekli olan biitiin islem ve eylemleri, diiriistliik kuralindan
dogan birlikte hareket etme yiikiimliiliigli uyarinca yapmak durumundadir*®.
Dayanagin1 diirtistliik kuralinda bulan birlikte hareket etme yiikiimliiligi somut
olayda yan edim yiikiimii niteliginde olabilecegi gibi diger davramig yiikiimi
(6zellikle ifaya yardimet yan yiikiimlerden isbirligi yapma yiikiimii) niteliginde ya da

koruma yiikiimii niteliginde de olabilir.

Taraflarca sozlesmede agik bir hiikiim Ongorilmedigi ve sdzlesmenin
tamamlayic1 yorumundan da farkli bir sonuca varilamadigi takdirde, TBK m. 470 vd.
hiikiimlerini esas alan kanuni modele gore diizenlenen bir eser sozlesmesinde is
sahibinin birlikte hareket etme yiikiimiiniin hukuki niteligi diger davrams yiikiimii
niteligindedir. Is sahibinin bu yiikiimliiliigiinii daha somut olarak ifade etmek

gerekirse, diger davranis yiikiimii basligi altinda degerlendirilen ifaya yardimci yan

%92 flke olarak yan edim yiikiimiiniin ihlali, alacakliya TBK m. 125 hiikiimlerine gbre sozlesmeden
donme hakki vermez. Bkz. Tekinay/akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 18.

%% Y orumlamada dikkate alinacak hususlar i¢in bkz. Birinci Bolim IX. E.

404 Vurgulamak gerekir ki, burada kastedilen yiiklenicinin kargi edim olan {icrete hak kazanmanin
Otesinde s6zlegmenin bizatihi ifa edilmesine olan yararidir.

% Hartmann, Mitwirkung, s. 52.
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yiikiimlerden isbirligi yapma yiikiimiidiir™®®. Ancak somut olayin sartlar farkli bir

hukuki sonuca varilmasini gerektirebilir. Bu nedenle somut olayin sartlar1 dikkate
alindiginda istisnaen diger davranis yiikiimii basligi altinda degerlendirilen hazirlama
ve saglama yikimliligi; muhafaza yiikiimliliigii ya da aydmnlatma yikimliligi
s06z konusu olabilir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali, ilke olarak aynen ifay: talep hakki
vermez; ancak TBK m. 112 anlaminda s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi (koti

ifa) hiikiimlerine gére tazminat sorumlulugunu gerektirir.

Diger taraftan yliklenicinin eser s6zlesmesinin ifasindaki menfaati her zaman
kars1 edim niteligindeki bedeli talep etmek ile sinirli olmaabilir. Yiiklenicinin bizatihi

407 ve bu menfaat

eserin meydana getirilmesinde bir menfaati s6z konusu ise
s0zlesmenin kurulmasi esnasinda is sahibi tarafindan biliniyor veya objektif olarak
bilinmesi gerekiyorsa, bu takdirde sdzlesmenin yorumundan taraflarin ilgili birlikte
hareket etme yiikiimiiniin ifasi talep ve dava edilebilir bir borg olarak diizenledikleri

e 4
sonucuna varilabilir*®,

Ilgili birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlali, ayn1 zamanda s6zlesmenin
lizerine bina edildigi synallagma iliskisini sarstig1 ve ozellikle yiiklenicinin biricik
nitelikteki karsi edim menfaatine kavugmasini engelledigi durumlarda, yiiklenicinin
ilgili edimin ifasin1 talep ve dava edebilme ya da nama ifa yoluyla bizzat ya da
liclincli kisi marifetiyle ifa edebilme hakkinin mevcut oldugu kabul edilmelidir.
Ozellikle arsa pay1 satis1 vaadi karsihig1 insaat sdzlesmelerinde durum bdyledir. Is
sahibinin birlikte hareket etme yiikiimiinii ihlali, s6zlesmenin ifa edilememesini ve
dolaysiyla yiiklenicinin karst edim niteliginde arsa paymni talep hakkina
kavusamamasi neticesini dogurur. Buna karsilik yiiklenicinin kars1 edim menfaatinin
miinhasiran bir miktar paranin 6denmesinden miitesekkil oldugu durumlarda
yiiklenicinin kars1 edim menfaati ¢cogunlukla TBK m. 112, 106 vd., TBK m. 483/Il,
TBK m. 484, TBK m. 485 hiikiimleri ile de yeterince korunmaktadir.

%% Edim yiikiimlerinin tasnifi ve bu ¢alismada kabul edilen tasnif i¢in bkz. Birinci Bolim VI. A.

7 Hendrik Schilder, Der Anspruch aus § 642 BGB —Grundlagen und Berechnung der
zusaetzlichen Vergiitung, Koln 2006, s. 59.

%% Stauber, a.g.e., N. 173.
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Kapsamli ve ¢ok bilesenli eser sdzlesmelerinde is sahibinin birlikte hareket
etme yikiimliliigii kapsaminda degerlendirilen is ve eylemlerin 6nemli bir kismi
eserin meydana getirilmesi bakimindan ‘’condictio sine qua non’’ nitelik arz
etmektedir®®. i sahibinin gerekli islem veya eylemi ifa etmemesi, sadece kendi
hukuk alaninda sonuglar dogurmaz. Ayni zamanda yiiklenicinin borcunu ifa
edememesi sonucunu dogurur Ki, ¢ogu zaman yiiklenicinin menfaati, sadece karsi
edim niteligindeki iicrete kavugsmanin otesine gegebilir. S6z gelimi 6zgiin projeler
gerceklestirmek suretiyle is bitirme belgesi almak, mesleki tecriibe ve referansa sahip
olmak ya da bu sayede mesleki basariya ulagsmak sayilabilir ki bunlar bedel
niteligindeki paraya kavugmaktan ziyade sadece eser meydana getirilerek
ulasilabilecek neticelerdir. Is sahibi, bu yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi takdirde sadece
eserin meydana getirilmesini olanaksizlastirmamakta, ayn1 zamanda bir biitiin olarak
sozlesmenin ifa edilebilmesini olanaksiz kilmaktadir. Is sahibinin bu baglamdaki
yikiimliliigl, yiiklenicinin asli edim yiikiimii olan eserin meydana getirilmesi
borcunun geregine uygun ifa edilebilmesinin énkosuludur*®. Bu baglamda is sahibi
gerekli islem ve eylemleri ifaya yiikiimlidiir. Ihlalinde yiiklenici aynen ifa talep
edebilecegi gibi nama ifa yoluna da basvurabilir. Isin pratik acidan
uygulanabilirligindeki giicliigii ayr1 bir meseledir. Ayrica birlikte hareket etme
yiikiimii, hukuki niteligi itibariyle borg olarak degerlendirildiginden kusurlu ihlali is

sahibinin tazminat sorumlulugunu gerektirmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilen birlikte hareket etme yiikiimliliikleri
acisindan yiikiim niteliginde olanlar sunlardir: Eserin detaylarinin belirlenmesi; Esere
iliskin proje, sartname ve uygulama talimatlarmmin verilmesi; eserin meydana
getirilecegi arsanin teslimi; eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli malzemeleri
temin etme; yapi ruhsati ve diger izinlerin temin edilmesi; yiikleniciler arasinda
koordinasyonun saglanmasi; on yiiklenicilerin edimlerinin geregine uygun olarak
hazir edilmesi/tamamlanmasi; meydana getirilen eserin teslim alinmasi, yiiklenicinin

olas1 zararlardan korunmasi.

% Stauber, a.g.e., N. 171.
19 Stauber, a.g.e., N. 170 vd.
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Is sahibinin borg niteligindeki birlikte hareket etme yiikiimliiliikleri, somut
olayda yan edim yiikiimii niteliginde ortaya ¢ikabilecegi gibi diger davranis yiikiimii
(bu baslik altinda 6zellikle ifaya yardimci yan yiikiimlerden isbirligi yapma yiikiimii)

niteliginde ya da koruma yiikiimii niteliginde de ortaya ¢ikabilir.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilen
bazi islem ve eylemler, hukuki sonuglarini, sadece is sahibinin hukuk alaninda
meydana getirmektedir. Bu nitelikteki islem ve eylemlerin geregine uygun ve
zamaninda ifa edilmesi, sadece is sahibinin yararmadir. ifa edilmemesi, sadece is
sahibinin menfaatlerinin haleldar olmas1 neticesini dogurur. Bu islem ve eylemler,
eserin meydana getirilmesi borcu i¢in “'condictio sine qua non’’ nitelikte degildir.
Diger deyisle is sahibi, bu anlamda geregine uygun ve zamaninda birlikte hareket
etmese dahi, yiiklenici sézlesme ile meydana getirilmesini iistlendigi eseri meydana
getirebilir. Yiklenicinin bu anlamda menfaatleri etkilenmemektedir. Taraflarin
menfaati tartildiginda bu  yiikiimliiliikler bor¢ niteliginde degildir411. Bu
yukitimliliikler, teknik anlamda kiilfet niteligindedir. Bu anlamda is sahibi teslim
almis oldugu eseri goézden gecirmek ve varsa ayiplarimi bildirmesi kiilfet
niteligindedir. Eserin meydana getirilme siirecini takip ve kontrol etmesi ise,
taraflarca sozlesme ile aksi kararlastirilmadig siirece, is sahibi acisindan kiilfet veya
borg olarak tanimlanabilecek herhangi bir ylikiimliilik niteliginde degil, ilke olarak

sadece hak niteligindedir.

4 Diger taraftan aksi kabul edilse bile, is sahibinin bu ylikiimliiliiklerin geregini ifa etmedigi takdirde

yiiklenicinin hukuk alaninda sonuglar dogmadigindan herhangi bir zarar1 da s6z konusu olamayacak,
pratik olarak tazminat talebine bulunamayacaktir.
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UCUNCU BOLUM

BIRLIKTE HAREKET ETME YUKUMLULUGUNUN
THLALININ HUKUKIi SONUCLARI

|. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Hi¢ Yerine

Getirilmemesi
A. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Thlali
1. Genel Olarak

Is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsaminda gerekli is ve
islemleri ifa etmedigi veya lazim gelen bilgi ve talimatlar1 yiiklenici ile paylasmadigi
takdirde, yiiklenicinin sozlesmeden dogan eseri meydana getirme borcunu ifa
edebilmesi olanaksizdir'. Hukuki niteligine bakilmaksizin birlikte hareket etme
yiikiimliiliigi kapsamindaki is ve islemin geregi gibi ifa edilmemesi, sd6zlesmenin
ihlali anlamina gelir. Ilgili is veya islemin hukuki niteligi olasi hukuki sonuglar
bakimindan 6nem arz eder. Birlikte hareket etme ytlikiimliiliigliniin hi¢ ya da geregi
gibi ifa edilmemesinin neticesi, bu ylikiimliiliigiin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan
neticeye gore belirlenir. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlali, hig
ifa etmemeyi; geregi gibi ifa etmemeyi ve geg ifay1 kapsamaktadir?. Tiirk Borglar
Kanunu, birlikte hareket etme yilikiimliiliigliniin ihlal tiiriine goére (hig, geregi gibi,
gecikmeli olarak) degil, bu ihlale bagli olarak meydana gelen neticeye gore is
sahibinin sorumlulugunu belirlemektedir. Bunun zorunlu mantiksal sonucu olarak is
sahibi tarafindan birlikte hareket etme yiikiimliiliigli ihlal edilmesine karsilik

yiiklenici acisindan herhangi bir zarar dogmaz ise, is sahibinin sorumlulugu s6z

! Ulrich Eix, Dominik Skauradszun ¢ Unterlassene Mitwirkung des Bestellers: Altnernativen zur
Kiindigung’’, NZBau 2010, s. 87; Hoffman, a.g.e., s. 219.
? Hans- Egon Pause/Achim Olrik Vogel, Bauvertragsrecht, Miinchen 2011, § 642 N. 20.
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konusu olmaz. Bizatihi ve sadece birlikte hareket etme ylkiimliligiiniin ihlali is

sahibinin hukuki sorumlulugunu gerektirmez.

Her somut olayda birlikte hareket etme yiikiimliiliigliniin ihlali nedeniyle is
sahibinin sorumlulugu cihetine gidebilmek igin Oncelikle kanun ya da taraflar
arasindaki sozlesme nedeniyle is sahibinin bu nevi bir ylkiimliiliigiiniin var olup
olmadigmin belirlenmesi gerekmektedir®. Bu baglamda en 6nemli kanuni dayanak
TMK m. 2 hiikmiinde Ongoriilen diirtistliik kurahidir. Zira sozlesmeden dogan
yiikiimlerin igerik ve kapsamini belirlemek i¢in s6zlesmenin diiriistliik kuralina gore
yorumlanmasi gerekmektedir4. Tiirk Borglar Kanununun genel hiikiimleri, eser
sOzlesmesine iligkin hiikiimleri ve taraflar arasindaki sozlesmenin hiikiimleri ile bu
sO6zlesme hiikiimlerinin objektif diiriistliik kurallar1 ¢ergcevesinde yorumlanma515, is
sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin sorumluluk rejimini belirler. Bu
sorumluluk rejimi, is sahibinin hangi kosullar altinda birlikte hareket etmek zorunda
oldugu; hangi kosullar altinda zorunda olmaksizin birlikte hareket etme hakkina
sahip oldugu, ne zaman, hangi nicelik, kapsam ve nitelikte birlikte hareket
edeceginin kurallarini belirler. Bu yiikiimliiliigiin is sahibi tarafindan bizzat yerine
getirilmesi ile TBK m. 116 anlaminda yardimeci kisiler eliyle yapilmasi agisindan ilke

olarak herhangi bir fark yoktur®.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemekten dolayr sorumlu olmasi i¢in, ancak buna yiikiimli olmasi ve bu
yikiimliiliglinii haksiz olarak yerine getirmemesi gerekir. Yasa geregi ya da
sozlesme ile taraflar, is sahibini birlikte hareket etmekle yiikiimlii tutmayip sadece
buna hakki oldugunu kabul etmislerse, bu halde bu hakkin kullanilmamasi, ilke
olarak birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelmez. Is sahibi eser
sozlesmesinden dogan birlikte hareket etme ylikiimliiligiinii, hi¢ ya da geregi gibi ifa

etmemesi ya da gecikmis olarak ifa etmesi durumda, bundan dogan zararlar

3 Hiirlimann, Bauablaufstorungen, s. 818; Gauch, Werkvertrag, N. 1334.

* Mustafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Basi, Istanbul 2011, s. 230.

® Sézlesmenin yorumlanmasi, tamamlayict yorumu da kapsamaktadur.

® Bu husus her bir birlikte hareket etme yiikiimliiliigii bakimindan farklilik arz edebilme ihtimali ve
uygulamadaki 6zel Onemi nedeniyle gerektiginde ilgili bagliklarda detayli olarak tartisilmistir.
Detayina girilmedigi durumlarda TBK m. 116°daki ilke gegerlidir.
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nedeniyle yiikleniciye karst sorumlu olur. Bu sorumlulugun kosullar1 ve kapsami,

her bir ihlalin niteligine gore farklilik arz etmektedir.

2. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin ihlalinde Uygulanacak

Hiikiimler

Birlikte hareket etme yiikiimliligiiniin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi
muhtelif sekillerde ortaya ¢ikabilir. Is sahibi, birlikte hareket etme yiikiimliiliigii
kapsaminda ifa etmekle ylikiimli oldugu is veya islemleri geg ifa edecegi veyahut
hic ifa etmeyebilecegi gibi bazen ¢eliskili, eksik ya da ayipli olarak ifa edebilir’. Bu

durum neticesinde agagida kisaca deginilen fiili ve hukuki durumlar ortaya cikabilir.

Tiirk Borglar Kanununda, is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii
6zel nitelikli bir hiikiim ile eser s6zlesmesi kurumunda diizenleyen Alman § 642-644
BGB benzeri bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle, eser sozlesmesinde is
sahibi tarafindan birlikte hareket etme yiikiimliligiinin ihlali, somut durum ve
kosullara gore hem Tiirk Bor¢lar Kanununun genel boliimiinde yer alan hiikiimlerin
hem de eser sozlesmesi kurumunda yer alan mubhtelif hiikiimlerin uygulanmasini
gerektirir. Her bir somut olaymn kosullarina bagl olarak miinferiden ya da genellikle
yarismali olarak asagidaki hiikiimler uygulama alani bulabilir. Buna gore, 1is
sahibinin hi¢ ya da geregi gibi birlikte hareket etmemesi TBK m. 112 anlaminda
sozlesmeye aykiriligi; TBK m. 106 vd. hiikiimlerine gore alacaklinin temerriidiinii,
TBK m. 117 vd. hiikkiimlerine goére borglunun temerriidiini; TBK m. 472/3
anlaminda is sahibinden kaynaklanan sebeple eserin ayipli meydana getirilmesini;
TBK m. 477/2-3 ve TBK m. 476 anlaminda is sahibi lehine ayiba kars1 tekeffiilden
dogan haklarin kaybini; TBK m. 483/1 anlaminda is sahibinin temerriidii esnasinda
eserin yok olmasini; TBK m. 483/2 anlaminda is sahibinden kaynaklanan sebeple
eserin yok olmasii; TBK m. 484 anlaminda is sahibinin birlikte hareket etme
yikiimliiliiglinii kesin ve 1srarli olarak ihlali suretiyle tam tazminat karsiligi

s6zlesmenin zimnen feshini; TBK m. 485 anlaminda is sahibi ile ilgili beklenmedik

" Hiirlimann, Bauablaufstérungen, s. 818.
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bir olay dolaysiyla eserin meydan getirilmesinin imkansizlagmasini olusturabilir.
Birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle Ongoriilenin {izerinde
tahakkuk eden ilave maliyetler veya yiiklenici ya da ti¢iincii kisiler aleyhine dogan
zararlarin tazmini i¢in bu hiikiimlerle kiimiilatif veya alternatif olarak baska
hiikiimlerin de uygulanmasi gerekebilir. Is sahibinin birlikte hareket etme
yiikiimliiliiglini ihlal neticesinde uygulama alani bulan kurum ve hiikiimler, asagida

yeri geldikce detayli olarak tartisilmistir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki is sahibinin birlikte hareket etme
yiikkiimliiliiglinii ihlal etmesi i¢in kusur sart degildir. Ancak, kimi kosullarin varligi
halinde kusurun mevcut olmasi, meselenin hukuki agirligi ve neticesi bakimindan
Onem arz eder. Zira yukarida zikredilen miiessese ve hiikiimlerin uygulanma sartlari
birbirlerinden farklilik arz etmektedir. S6z gelimi, alacaklinin temerriidii hiikiimleri
bakimindan kusur sart1 aranmazken, borca aykirilik nedeniyle tazminat sorumlulugu
bakimindan kusur s6z konusu olmaksizin hiikkmiin uygulanma olasiligi mevcut

degildir.

B. Eserin Meydana Getirilmesinde Birlikte Hareket Etme

Yiikiimliiliigiiniin Thlali Nedeniyle Is Sahibinin Alacakh Temerriidii
1. Genel Olarak Alacaklinin Temerriidii

Alacakli kendisine usuliine uygun surette sunulan edimi kabul etmedigi
takdirde alacaklimin temerriidii s6z konusudur®. TBK m. 106/1 uyarinca: Yapma veya
verme edimi geregi gibi kendisine onerilen alacakli hakli bir sebep olmaksizin onu
kabulden veya borglunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi

lazim gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kacinirsa, temerriide diismiis olur.

Alacaklinin temerriidii icin hem alacakli hem de bor¢lu yoniinden belirli
kosullarm mevcut olmas1 gerekmektedir. Oncelikle ifas1 miimkiin bir edim soz

konusu olmalidir®. Imkansizigin mevcudiyeti alacaklinin temerriidiinii engeller.

® Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 91 N. 3; Koller, AT I, s. 364.
’ Zeynep Yildirim, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Sozlesmeden Donmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2011, s. 78.
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Borglu, borcunu ifa i¢in alacaklimin edimi diginda gerekli her seyi yapmis olmalidir™.
Ancak alacakl tizerine diisen edimleri ifa ettikten sonra yapilabilen ya da anlaml

olan edimler yoniinden borg¢lu borcunu ifaya hazirlikli ve istemli olmalidir™.

Borglu, borcunu ifaya hazirlikli ve istemli olmanin 6tesinde alacakliya ifay1
arz etmeli; arz edebilmek icin zorunlu ise, alacakliyr isbirligine davet etmelidir'?,
Ifaya arz, isin nitelifine gore fiilen veya sifahi davet olarak gerceklesebilir.
Borglunun ifayr arz etmesi disinda alacaklinin temerriidii, edimin ifa zamaninin
mutlak belirleyici 6nemde oldugu kesin vadeli islemlerde ¢ok istisnai durumlarda s6z

konusu olabilir?,

Nihayet alacaklinin temerriidii i¢in alacakli kendisine usulii dairesinde arz
edilen ifay1 hakli bir sebep olmaksizin kabulden kagmmalidir*®. Bu kosul, borcun
kendisine usulii dairesinde arz edilebilmesi i¢in alacaklinin yapmasi gereken hazirlik
hareketlerinden kaginmasi agisindan da gegerlidirls. Alacaklinin temerriidii i¢in

alacaklinin kusuru gerekli degildir.
2. Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Alacakh Temerriidii

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii, yiiklenicinin sézlesme ile
istlendigi eseri meydana getirme borcunun sinirim1 olusturmaktadir. Yiklenicinin
sozlesmeden dogan eseri meydana getirme borcunu giiglestiren ya da sézlesmenin
sona ermesine neden olan tesadiifi bir etken, is sahibinin birlikte hareket etme
yiikiimliiliigli alaninda ise, bu halde yiiklenicinin nesnel sonu¢ sorumlulugu ve buna
bagli edim hasarindan sorumlulugu s6z konusu olmaz. Alacaklinin temerriidiiniin

temelinde bu ilkesel ¢6ziim ve yaklagim meveuttur™®

. Sozlesme kurulduktan sonra
eserin meydana getirilmesi Oncesi ve esnasinda birlikte hareket etme

yiikiimliiliiglintin ihlali neticesinde olusan temerriit ile eser tamamlandiktan sonra

19\Weber, Berner Kommentar, Art. 91 OR N. 80.

11 \Weber, Berner Kommentar, Art. 91 N. 84; Marius Schraner, Ziircher Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Art. 68-96 OR, Die Erfiillung der Obligationen, Band V/le-Das
Obligationenrecht, 3. vollig neubearbeitete Auflage, Ziirich 2000, Art. 91 OR N. 84.

12\\eber, Berner Kommentar, Art. 91 N OR N. 96.

13 \Weber, Berner Kommentar, Art. 91 N. 138.

14 \Weber, Berner Kommentar, Art. 91 N OR N. 141 vd.

15 Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 91 N. 17 ve N. 120 vd.

18 Strunk, a.g.e., 4.
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teslim alinmasina iliskin temerriit bakimindan ilkesel olarak herhangi bir fark s6z
konusu degildir. Elbette isin bulundugu asama nedeniyle alacaklinin temerriidiiniin

hiikiim ve sonuglarinin uygulanmasi farklilik arz edebilir.

Tiirk Borglar Kanunu, is sahibininin birlikte hareket etme yilikiimliiligiinii ifa
etmemesi nedeniyle eserin meydana getirilememesi durumunu, eser sézlesmesine
iligkin hiikiimlerde 6zel olarak diizenlememistir. Bu nedenle, is sahibinin birlikte
hareket etme yiikiimliliigiinii ihlal etmesi nedeniyle sézlesme konusu eserin
meydana getirilememesi durumunda, ilke olarak Tiirk Borg¢lar Kanunun 106 vd.
maddelerinde diizenlenen alacaklinin temerriidiine iliskin hiikiimler uygulama alani
bulur. Is sahibinin bu davranisi, is géorme alacaginda temerriit niteligindedir”. Bu
durumda oOncelikle yiiklenicinin temerriide diismesi olanaksizlasir ve sézlesmede
ongoriilen vade is sahibinin temerriidii kadar uzamig olur. Ayrica TBK m. 483/1
geregi is sahibi temerriit durumunda iken edim ve iicret hasari riskine katlanir.
Yiiklenici, TBK m. 106, 110, 123, 124, 125/2-3, 126 hiikiimlerine gore s6zlesmeden
donebilir veya sézlesmeyi feshedebilir ve is sahibi kusurlu ise zararinin tazminini

talep edebilir.

3. Is Sahibinin Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiinde Alacakh

Temerriidiiniin Sartlan
a. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin ifa Edilmemesi

Is sahibi, eserin meydana getirilmesi bakimindan kendi sorumluluk alaninda
bulunan i§ veya islemin geregini ifadan imtina ettigi takdirde birlikte hareket etme
yiikiimliiliglinde alacakli temerriidii s6z konusudur'®. Bu durumda, is sahibi eseri
meydana getirme borcunu ifa edebilmesi i¢in zorunlu ve dogrudan ilgili is ve
islemlerin geregini ifa etmemektedir'®. Is sahibi gerekli izin ve ruhsatlar1 temin
etmedigindenzo; gerekli proje ve uygulama talimatlarini teslim etmediginden; yap1

sahasina giris olanakli olmadigindan yiiklenici borcun ifasina baslayamamasi ya da

7 Oz, insaat, s. 113.

18 \Weber, Berner Kommentar, Art. 91 N. 147 vd.; Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 91 N. 113
vd.

9 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 91 N. 11.

2 \Weber, Berner Kommentar, Art. 91 N. 149.
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birden ¢ok yiiklenicinin etkin oldugu bir insaatin gerekli seviyede olmamasindan
otiirii yiiklenicinin kendi borcunu ifa edememesi®® buna drnek teskil eder. Hatta
yiiklenicinin farkina varmadigi goclik tehlikesinin is sahibince yiikleniciye

bildirilmemesi dahi bu kapsamda degerlendirilebilir.
b. Is Sahibinin Kusurlu Olmasi1 Gerekli Degildir

TBK m. 106 hiikmii geregince, eserin meydana getirilmesi i¢in is sahibince
ifas1 lazim gelen birlikte hareket etme yiikiimlerinin yerine getirilmemesi durumunda
alacakli temerriidii dogacaktlrzz. Is sahibi bir isgdrme borcunda alacakli temerriidiine
diismiis olacaktir. Zira eserin meydana getirilmesi safthasinda is sahibinin bu
davranisi, bor¢lu konumundaki yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi borcunu ifa
edebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmas: gereken hazirlik fiilerini yapmaktan
ka¢inma niteligindedir. Birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu
olmasi i¢in is sahibinin kusurlu olmasina gerek yoktur. Alacaklinin temerriidii
gerceklesmesi igin alacaklinin, geregi gibi kendisine sunulan ifayr veya ifanin
gerceklesmesi i¢in gerekli hazirlik islemlerini yerine getirmekten hakli bir neden
olmaksizin kaginmasi yeterlidir. Birlikte hareket etme yiikiimliiliiglinlin ihlalinde
kusura iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilip uygulanamayacagi, ilgili birlikte
hareket etme yiikiimiiniin tlirline ve somut olaymn 6zelliklerine gore ¢éziimlenmesi
gereken bir sorundur®®. Ogretide gogunluk gériisii, alacaklinin kusurlu olmasim
aramamaktadir®®. Alacakli konumundaki is sahibinin ifay1r imkansiz hale getiren
davranis1 bazi kosullarda gergcek bir yiikiim ihlalinden kaynaklanabilir25. Yiikiim
thlali kars1 tarafin hukuksal egemenlik alanimma da bir miidahale teskil ettigi
durumlarda zararin giderilmesi gerekmektedir. Is sahibinin tazminat sorumlulugu ve
diger hiikiimler bakimindan ise, is sahibinin kusurlu olup olmamasi 6nem arz
etmektedir®®. Diger taraftan, is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin

ithlalinde yiiklenici sorumlu ise, bu takdirde is sahibinin alackalinin temerriidii

2! Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 91 N. 10.
22 Aday, a.g.e., s. 200.

2 Aday, a.g.e., s. 216.

? 0guzman/Oz, a.g.e., s. 282; Kog, a.g.e., s. 56.

% Aday, a.g.e., s. 200.

% peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 642 N. 10.
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hiikiimlerine gore sorumlulugu cihetine gidilemez. Bu baglamda yiiklenici bizzat
kusurlu ise ya da yiiklenicinin sorumlu oldugu yardime kisilerin eylemleri, birlikte
hareket etme yiikiimliligiintin ihlalinde etkili ise, bu takdirde is sahibi sorumlu
degildir. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii geregine uygun olarak
yerine getirmesi yiiklenici veya Sorumlu oldugu yardimeir kisiler tarafindan
engellenmesi bu duruma ornek gosterilebilir. Keza TBK m. 472/3 ve m. 483/2
hiikiimlerinde agikca diizenlenen ve diiriistliik kuralindan da dogan yiiklenicinin

genel ihbar yiikiimliiliigiini ihlal etmesi, yiiklenicinin kusurunu teskil eder.
¢. Yiiklenicinin Thtar1 ve Siire Verilmesi

TBK m. 106, 110, 123, 125, 126 hiikiimlerinin, yiiklenici Ilehine
isletilebilmesi icin is sahibinin 6ncelikle bir ihtar ile uyarilmas: gerekir. Ogreti 27 ve
Federal Mahkemeye?® gore yiiklenici TBK m. 110'a gore sézlesmeden donebilmek
icin dncelikle is sahibine mehil vermek durumundadir. TBK m. 110'a gore bor¢lunun
sozlesmeden donmesi bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine gore olacaktir. Karsilikli
borg ylikleyen s6zlesmelerde alacakli TBK m. 125'de diizenlenen se¢imlik haklarin
kullanabilmesi i¢in ilke olarak evvelemirde TBK m. 123'e goére borgluya ihtar ile
siire vermesi gerekmektedir®®. Alacaklinin temerriide diismesi i¢in kanunda -
bor¢lunun temerriidiiniin aksine- ihtar ile siire verilmesi 6ngoriilmemis olmasi bu
durumu degistirmemektedir. Zira buradaki ihtar, alacakli konumundaki is sahibini
temerriide diisiirmenin kosulu degil; temerriide diisiildiikten sonra sézlesmeden
donmenin/sozlesmeyi feshetmenin kosuludur. TBK m. 123 hiikmiiniin borg¢luya
davraniginin olumsuz sonuglarin1 bertaraf etmek i¢in son bir sans verilme amact®,
ihtarmn is sahibi agisindan da gerekliligini destekler niteliktedir. Bununla beraber,

slire verilmesini gerektirmeyen durumlari diizenleyen ve TBK m. 123 ile sistematik

27 Weber, Berner Kommentar, Art. 95 OR N 15; Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art.
95 N. 2; Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 95 OR N 15; Alfred Betschon, Der Annahmeverzug
nach dem rev. Schweizerischen Obligationenrecht unter Beriicksichtigung des deutschen und
franzosischen Rechts, Dissertation, Basel 1935, s.111; Stauber, a.g.e., N. 509.

* BGE 111 11 156, 159.

 Hakan Albas, Paranin Deger Kaybindan Dogan Zararin Tazmin Edilebilirligi (BK. m. 105),
Ankara, 2004, s. 12.

%0 Weber, Berner Kommentar, Art. 107 OR N 55.
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bir biitiinliik arz eden TBK m. 124 hiikkmii, yiiklenici lehine uygulama alani
bulabilir.**

Yiiklenici tarafindan is sahibine yoneltilen ihtarin igeriginden is sahibi
tarafindan hangi is/islemlerin ifasinin lazim geldigi ve bunlar1 hangi siire icerisinde
ifa etmek durumunda oldugu; etmedigi takdirde sozlesmeden doniilecegi/belirli
oranda ifa edilen borclarda sozlesmenin feshedilecegi agik¢a anlagilmalidir®.
Yiiklenici tarafindan verilecek siire, somut olayin kosullar1 nazar-1 itibarinda makul

bir siire olmalidir™,

Yiiklenici, ihtar ile tayin ettigi makul siire gegtiginde hemen is sahibine
sozlesmeden dondigiinii ve artik is sahibince ifa edilecek birlikte hareket etme

yiikiimliiliiglinden vazgectigini beyan etmelidir 3

Yiiklenici kisa bir degerlendirme
ve karar verme siiresi igerisinde is sahibine sozlesmeden dondiigiinii beyan
etmelidir®. Zira yiiklenici, beyanda bulunmayarak hem is sahibini iicret 6deme
edimini ifa etme hususunda belirsizlige mahkim etmek hem de bu belirsizlikten
istifade ederek is sahibi aleyhine haksiz zenginlesme hakkina sahip degildir *.
Yiiklenici, sdzlesmeden dondiigiinii vakit ge¢irmeksizin beyan etmedigi takdirde, bu

hakki diiser. Ancak yeni bir siire tayininden sonra bu hak yeniden canlanir ¥,

d. Siirenin Gerekli Olmadig1 Durumlar
TBK m. 124 hiikkmii dikkate alinmak suretiyle is sahibince birlikte hareket

etme yiiklimliiliigliniin ifa edilmedigi durumlarda,

- 1s sahibinin i¢inde bulundugu durumdan veya tutumdan siire verilmesinin

etkisiz olacagi anlasiliyorsa;

- 1is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliiglindeki temerriidii sonucunda

yiiklenici tarafindan artik eserin meydana getirilmesi yararsiz kalmissa;

3 Weber, Berner Kommentar, Art. 95 OR N 15.

32 \Weber, Berner Kommentar, Art. 107 OR N 82 vd.

% Franz Schenker, Die Voraussetzungen und die Folgen des Schuldnerverzugs im
schweizerischen Obligationenrecht, Dissertation Freiburg 1988, N. 466 vd.

* Weber, Berner Kommentar, Art. 107 N 141 vd.; Stauber, a.g.e., N.539.

% Schenker, a.g.e., N. 522.

% Schenker, a.g.e., N. 522; Stauber, a.g.e., N. 541.

37 Schenker, a.g.e., N. 552; Stauber, a.g.e., N. 542.
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- is sahibi ile yiklenici arasindaki sdézlesmeye gore eserin meydana
getirilmesi borcu yiiklenici tarafindan belirli bir zamanda ve belirli bir siire igerisinde
ifa edilecegi, aksi takdirde borcun ifasinin kabul edilmeyecegi sozlesmeden

anlagiliyorsa,

yiiklenicinin i sahibine siire vermesine gerek olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Zira TBK m. 124 hiikmii ilke olarak bor¢lunun temerriidii agisindan
Ongoriilmis bir hiikiim olmasi1 nedeniyle alacaklinin temerriidiinde uygulanabilirligi

igerik ve sistematik acidan degerlendirilmesi gerekirgs.

TBK m. 124/1 hikmiiniin ratio legisi, siire vermenin Yyararsiz olacagi
durumlarda alacakliy1 gereksiz formalite ve kiilfetlerden koruma amacina déniiktiir™.
Birlikte hareket etme yiikiimliiliigii agisindan bakildiginda somut olayin kosullar1 bir
biitiin olarak degerlendirildiginde is sahibinin davranisindan yiiklenicinin borcunu ifa
edebilmesi icin gerekli is veya islemin geregini ifadan imtina edecegi ya da artik
stiresinde ifa edebilmesinin olanaksiz olacagi anlasiliyorsa, bu takdirde yiiklenicinin
1s sahibine siire vermesine gerek yoktur4o. S6z gelimi bir yap1 eserinin meydana
getirilmesini konu edinen soézlesmede taraflarca aksi kararlagtirllmadigindan yasa
geredi gerekli izin ve ruhsatlarin temin edilmesi is sahibinin sorumlulugundadir. Is

sahibi, bilingli bir tavir ile 1srarla ilgili kurumlara gerekli miiracaatlar1 yapmaktan

imtina ettigi takdirde, yiiklenicinin ayrica ihtar ile siire vermesine gerek yoktur.

TBK m. 124/2 hiikmiine goére bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifasi
alacakli i¢in yararsiz kalmigsa, siire verilmesine gerek yoktur. Bu hiikmiin eser
sOzlesmesinde is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliligii agisindan
uygulanabilmesi son derece giigtiir. Oncelikle yiiklenici TBK m. 472/3 geregi
sozlesmede isin uzman tarafidir. Birlikte hareket etme yilikiimliiliigiiniin ge¢ ifasi,
eserin meydana getirilebilmesi bakimindan yararsiz kalmasindan 6nce zamaninda is
sahibini uyarmak durumundadir. Bunu yapmayarak TBK m. 124/2’nin
uygulanmasin1 talep etmesi kendisi agisindan en azindan TBK m. 52’nin

uygulanmasini gerektirir. Ikinci olarak is sahibinin temerriidii, eserin meydana

% \Weber, Berner Kommentar, Art. 95 OR N. 15.
% Schenker, a.g.e., N. 504.
“0 Stauber, a.g.e., N. 512.
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getirilmesi borcunun amacima yonelik degildir. Birlikte hareket etme yilikiimiiniin

artik yararsiz kalmasi, ihtar yapilarak siire verilmesi kosulunu ortadan kaldirmaz*'.

TBK m. 124/3 hiikmiine gore kesin vadeli islerde siire verilmesine gerek
yoktur. Buna gore meydana getirilecek eserin teslim tarihi en azindan yiiklenici i¢in
kesin ise, diger deyisle yliklenici sozlesmeden dogan eseri meydana getirme borcunu
belirli bir zamanda veya belirli bir siire icerisinde gerc;eklestirecegi42 acgikca ve
mutlak bir ifade ile sézlesmede belirtilmisse ve/veya diger kosullardan ytiklenicinin
miiteakip zaman dilimi igerisinde baska taahhiitlerini ifa edecegi taraflarca
biliniyorsa, bu takdirde yiiklenicinin TBK m.124/3’e gore siire vermesine gerek
yoktur. Keza taraflar arasinda baglayici bir is plan1 mevcutsa, bu takdirde
yiiklenicinin uyarisi olmaksizin dahi alacaklinin temerriidiinin hukuki sonuglari
dogar43. Sozgelimi taraflar, sozlesmede ilgili plan ve projelerin yiikleniciye teslim
edilecegi tarihi acikca belirledikleri takdirde, proje ve planlarin gec teslim
edilmesinden dolay1 sozlesme siiresinin uzamasit ve is sahibinin sorumlulugu igin
yiiklenicinin is sahibinden projelerin kendisine verilmesi talebinde bulunmasi sart

degildir*.
4. Hic ifa Etmeme Halinde Temerriidiin Sonuclari

Alacakli temerriidii bir hukuki durumu ifade etmektedir. Uygulanacak hukuki
sonuglar bakimindan asil belirleyici olan, eserin meydana getirilmesi siirecinin hangi
asamasinda olundugu, temerriidiin devam edip etmedigi ve nasil sona erdigi
hususudur. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlali, alacaklinin
temerriidii kapsaminda degerlendirildiginden TBK m. 110 yollamasiyla bor¢lunun
temerriidii hiikiimleri uygulama alani bulur. Heniiz eser meydana getirilmekte ise ve
eserin meydana getirilebilmesi, is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliligiini
geregi gibi ifasina bagh ise, bu takdirde yiiklenici TBK m. 110'nun yollamasiyla

borglunun temerriidiine iliskin hiikiimlere gore s6zlesmeden donebilir. Bu baglamda

*! Stauber, a.g.e., N. 515.

*2 Stauber, a.g.e., N. 517.

“ BGHZ 143, 32, 38.

* Ralf Leinemann, <’Die Geltenmachung von Anspriichen aus gestértem Bauablauf”’, NZBau 2009,
S. 566.
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onem arz eden husus, TBK m. 110’un yollamasiyla bor¢lunun temerridii
kapsaminda hangi hiikiimlerin uygulanabilecegini tespit etmektir. TBK m. 110’un
lafziyla bagli kalinarak sadece borglunun temerriidiine iliskin hiikiimlere gore
sozlesmeden donme hakkinin taninmasiyla mi yetinilecektir. Yoksa sozlesmeden
donme ile beraber menfi zararin talebi ya da TBK m. 126’nin uygulanmasiyla
sOzlesmenin ileriye doniik olarak feshedilmesi ile siiresinden Once soézlesmenin
feshedilmesi nedeniyle miispet zarar talep edilebilir mi? Bu baglamda asagida TBK

m. 110 hiikmiiniin yollamasinin kapsami ve uygulanabilecek hiikiimler tartisilacaktir.
a. Yiiklenicinin Temerriidii ihtimalinin Ortadan Kalkmasi

Borglu temerriidii, borcun ifa edilmemesi hallerinden biridir*®. Temerriit en
temel teknik anlamiyla bor¢lunun borcun ifasinda gecikmesi anlamma gelir’’. S6z
gelimi yiiklenici, insaat1 tamamlamamasi veya tamamladigi halde insaatin tesliminde
geciktigi takdirde temerriide diiser®. Is sahibinin birlikte hareket etme
yikiimliliginii hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle TBK m.110
anlaminda alacakli temerriidiine diismesinin ilk énemli sonucu, yiiklenicinin bor¢lu
temerriidiine diisme ihtimalinin ortadan kalkmasidir. Yiklenicinin temerriidi temel
anlamda iki farkli durum ve kuruma goére s6z konusu olabilir. Yiklenici, ise
zamaninda baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykir1 olarak isi geciktirmesi
durumunda TBK m. 473/1’e gore temerriide diiser. TBK m. 471 hiikmii, yiiklenicinin
isi yuriitmesiyle ilgili olarak 6zel bir temerriit halini 6ngérmekte ve i sahibine
temerriit hiikiimlerinden erken yararlanma imkani vermektedir®. Yiiklenici, meydana
getirdigi eseri, sozlesmede ongdriilen zamanda teslim etmezse, bu halde TBK m. 117
vd. hiikiimlerine gére temerriide diiger”®. Her iki halde de yiiklenicinin borglu

sifatiyla temerriide diismesinin onkosulu, yiiklenicinin gecikmesinin objektif olarak

*® Nami Barlas, Para Bor¢larmm ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan
Diizenlenen Genel Sonuclar, Kazanci Hukuk Yaynlari No: 105, Istanbul 1992, s. 15.

a1 Haydar Elgin, “Bor¢lunun Temerriidii ve Sartlar1”, AD 1986, S. 3, s. 7-18, s. 7.

* Kemal Fikret Arik, Bor¢lar Hukuku I Umumi Hiikiimler, Ankara 1964, s. 180; Tamer Inal,
Borca Aykirilik ve Sonuclari, 2. Basi, Istanbul 2009, s. 298.

* Hiiseyin Altas, “’istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ifadan Once Dénme Hakki (BK. md.358)"’,
Prof. Dr. Fikret EREN’e Armagan, Ankara, 2006, s. 98.

% Zeltern, a.g.e., N. 346.
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borca aykirihigt olusturmasidir™®. ise zamaninda baslamada ya da meydana getirilen
eserin teslimindeki gecikme, is sahibinin hukuk alanindan dogan bir sebebe
dayaniyorsa, bu halde yiiklenici agisindan objektif bir borca aykirilik s6z konusu
degildir52. TBK m. 473/1 hilkkmiinde acike¢a is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple
gecikmenin ortaya ¢ikmasi ongoriilmistiir. Nitekim Yargitay’in ictihadi da ayni
yondedir. Ornek olayda sézlesmede ingaat ruhsatinin yiiklenici tarafindan almacagina
dair bir hiikiim yer almadigi ve ylkleniciye ruhsat alimi ile ilgili vekaletname
verildigi iddia ve ispat olunamadigi takdirde, yapi ruhsati olmaksizin ingaat kagak
olacagindan is sahibinin yiikleniciyi insaat yapmaya zorlayamayacagma karar
verilmigtir. Hilkmiin devaminda, bu durum nedeniyle isin siiresinde tamamlanmasi
miimkiin olmadigindan yiiklenicinin temerriidiinden s6z edilemeyecegine karar

g« .. 54
verilmistir™.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii hi¢c ya da geregi gibi ifa
etmemesi nedeniyle yiiklenici tarafindan eserin meydana getirilmesi isine zamaninda
baslanamamasi ya da isin gecikmesi borca aykirilik olusturmaz™. Sozlesme konusu
borcun ifasinda gecikmeye ragmen yiiklenici bor¢lunun temerriidiine diismez.
Yiiklenici bor¢lunun temerriidiine diismedigi i¢in TBK m. 119°da diizenlenen
beklenmedik halden sorumlulugu s6z konusu olmadigr gibi is sahibine karsi
gecikmeden dogan zarar nedeniyle de herhangi bir sorumlulugu yoktur®®. Bu
baglamda is sahibi TBK m. 123 vd. veyahut TBK m. 473/1’e gore sdzlesmeden
dénme veya feshi yoluyla sézlesmeyi sonlandirma hakkina sahip degildir®’. Yargitay
da aym kanaattedir. Ornek olayda Yargitay, TBK m. 473/I uyarinca heniiz ise
baslanilmadan eser s6zlesmesinden is sahibinin donebilmesi i¢in “’is sahibine isnadi
kabil olmayan gecikme’’ unsurunun hiikkmiin uygulanmasi bakimindan 6n kosul
niteliginde olduguna karar vermistir>®. Yargitay, sozlesmede yapilacak ingaatin

ruhsatin1 alma kiilfetinin is sahibine yiiklendigi durumda, insaat ruhsatini almayan is

5! Gauch, Werkvertrag, N. 682; Gautschi, Berner Kommentar, Art. 366 N. 4.
52 Zelnter, a.g.e., N. 348.

Y. 15. HD. 02.10.2014 T., 2014/2590 E. ve 2014/5618 K.

% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 366 N. 12.

*® Stauber, a.g.e., N. 703.

> Zeltner, a.g.e., N. 428.

*Y.15. HD. 11.03.1993 T. 1992/3285 E. ve 1993/1196 K.
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sahibinin yiikleniciden ise devam etmesini talep hakki bulunmadigina ve bu nedenle

. o . ,. 59
gecikme cezasi da talep edemeyecegine karar vermistir™.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemesi nedeniyle alacaklinin temerriidiine diismesi ve bu nedenle yiiklenicinin
bor¢lunun temerriidiine diismesinin 6nlenmesi i¢in yiiklenicinin bizzat kendisinin
veya TBK m.116 geregi sorumlu oldugu ifa yardimcisinin herhangi bir kusurunun
olmamas1 gerekir. Yiiklenici, TBK m. 472/3’de diizenlenen ihbar yiikiimliiliigiine
aykirt davranarak eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini
tehlikeye diisiirecek durumlart hemen is sahibine bildirmez ise, bu halde yiiklenici

bizzat kusurlu oldugu i¢in is sahibi alacaklinin temerriidiine diismez®.

Birlikte hareket etme yiikiimliiliigli kapsaminda bulunan ve eserin meydana
getirilmesi bakimindan Jncelikle ifasi gerekli bir is veya islemin geregini
yapmaksizin yiikleniciden borcun ifasi talep edilemez. Is sahibi bir taraftan borcun
ifasin1 olanaksizlagtirirken diger taraftan borcun ifasini talep etmesi agik¢a hakkin
kotiiye kullanimidir®. Bu baglamda is sahibinin TBK m. 97’ye gore 6demezlik
def’ini ileri stiirmesi, acgik¢a diiriistlik kuralimin, somut olarak celiskili davranma
yasaginn ihlali niteliginde oldugundan gegerli kabul edilmez®. Somut asamada
eserin meydana getirilmesi i¢in 6ncelikle gerekli bir is veya islemin ifasinda is sahibi

alacaklinin temerriidiine diistiigiinde 6demezlik def’ini ileri stirme hakkini kaybeder.

Is sahibinin temerriidii, birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin bor¢ ya da
kiilfet olarak nitelendirilmesinden bagimsiz olarak, her haliikarda yiiklenicinin
temerriide diismesini engelledigi i¢in yiiklenici agisindan borcun ifa edilememesi
borca aykirilik olusturmaz®. Yiiklenici agisindan borca aykiriliga baglanan cezai

sartin talebi ve eger mevcutsa teminatin nakde c¢evrilmesi talep edilemez®™.

%Y. 15. HD. 11.06.2002 T., 2002/1683 E. ve 2002/3162 K.

% Zeltner, a.g.e., N. 249.

%1 Stauber, a.g.e., N. 740.

%2 \Weber, Berner Kommentar, Art. 82 OR N 191 ve 196.

% Uwe Diehr, “’Gesetzliche Entschaedigung nach § 642 BGB im VOB-Vertrag unter besonderer
Beriicksichtigung der Schlechtwetterproblematik’’, ZfBF 2011, s. 628.

% Weber, Berner Kommentar, Art. 92 OR N. 27 vd.; Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 92 OR
N. 22 vd.
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Ogreti’de bu hukuki sonucun dogrudan® is sahibinin alacakli temerriidiinden
dogdugunu ifade edenler oldugu gibi alacaklinin temerriidii, yiiklenici agisindan
bor¢lunun temerriidii ihtimalini ortadan kaldirmasi sonucunda dolayli olarak®® bu

hukuki sonucu dogurdugunu ileri siirenler de mevcuttur.

Nihayet ifade etmek gerekir ki, yiiklenicinin temerriidii mevcut iken, ig sahibi
alacaklinin temerriidiine diiserse, o andan itibaren ileriye yonelik olarak olarak

yiiklenicinin temerriidii biitiin sonuglar1 ile beraber ortadan kalkar®.
b. TBK m. 106 ve m. 483/1 Hiikmiine gore Hasarin Gecmesi
(1) Genel Olarak

Hasarin gegcmesi, sdzlesmenin kurulmasi ile ifasi arasindaki siirede sozlesme
taraflarinin sorumlu olmadig1 beklenmedik bir olay neticesinde edimin yok olmasina
ya da kotiilesmesine ve bu hasara kimin katlanacagini ifade eder. Beklenmedik olay
kavramindan anlagilmasi gereken, eserin ne is sahibi ne de yiikleniciden kaynaklanan
bir sebeple, tesadiifi bir olay neticesinde yok olmasidir®. Bu nedenle taraflardan biri
ya da yetkili temsilcisi, kasten veya gostermesi gereken 6zeni gostermemek suretiyle
ayibin sebebinden sorumlu oldugu durumlarda hasar degil, ilgili tarafin sorumlu
oldugu borcun ihlali s6z konusu olur. Miicbir sebep ya da ii¢ilincii kisinin kusuru bu

anlamda hasar kavrami igerisinde degerlendirilir®.

Genis anlamda esyaya iliskin hasar kavrami, bir malin herhangi bir
sOzlesmesel borg iligkisine konu olmaksizin dogrudan dogruya iizerinde ayni hak
sahibi olunan esyanin maddi anlamda, somut olarak ugradigi yok olma, bozulma,
kirilma, parcalanma gibi olumsuz sonuglari ve hak sahibinin de dogrudan dogruya
ugradigi zarar1 ifade etmektedir”®. Tiirk Borglar Kanunu’nun muhtelif maddelerinde

ifadesini bulan hasar kavrami kanun koyucu tarafindan tam olarak agiklanmasa da,

% Stauber, a.g.e., N. 710.

% Weber, Berner Kommentar, Art. 92 OR N. 27 vd.; Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 92 OR
N. 22 vd.

%7 Stauber, a.g.e., N. 703.

% Gauch, Werkvertrag, N. 1187; Gautschi, Berner Komentar, Art. 376 OR, N. 3b.

% Gauch, Werkvertrag, N. 1187.

% Sabah Altay, Satim Soézlesmesinde Hasarin Gegisi, Istanbul, 2008, s. 5.
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doktrinde genel olarak tesadiifi bir olay sonucunda bir kisinin malvarliginda azalma

meydana gelmesi seklinde tanimlanmaktadir’*.

Hasar kavrami, edim ve iicret hasar1 olmak tizere ikiye ayr111r72. Edim hasari,
taraflar arasinda gegerli bir borcun dogumundan sonra ve fakat ifa ger¢eklesmeden
once, bor¢lunun sorumlu olmadig haller dolayisiyla yani borglunun kusuru
bulunmaksizin, edimin yok olmasi halinde bor¢lunun halen ifa ile yiikiimli tutulup
tutulmayacagi, diger bir deyisle alacaklinin edimi talep hakkinin devam edip
etmeyecegi meselesidir’®. Diger deyisle, edim hasari, edimin yok oldugu ya da
kotiilestigi durumda borglunun borcunu ifa etmesini ifade eder. Bedel hasar1 olarak
tanimlanan karsi edim hasar1 ise, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde,
sonradan kusursuz ifa imkansizligi neticesinde borcun sona ermesi halinde,
borcundan kurtulan bor¢lunun, karsi edim borglusundan karsi edim niteligindeki
bedeli talep etme hakki olup olmamasi meselesidir. Ucret hasarina yiiklenici
katlanmak durumunda ise, bu takdirde edim hasarma da ilke olarak yiiklenici
katlanir. Eserin meydana getirilmesi olanakli ise, bu takdirde daha dnce meydana
getirilen eserin yok olmasindan bagimsiz olarak yiiklenici eseri yeniden meydana
getirmekle yiikiimliidiir’*. Bu yiikiimliilik aym zamanda yiiklenici i¢in bir haktur.
Bunun karsiliginda s6zlesme ile kararlastirilan ya da TBK m. 481°e gore belirlenecek
ticreti talep etme hakkina sahiptir. Ancak, bu baglamda eserin yeniden meydana
getirilmesi i¢in yapilan masraflar, iicretin belirlenmesinde dikkate almaz”,
Diiriistliik kuralina gore somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda eserin yeniden
meydana getirilmesi yiikleniciden beklenemeyecek derecede giiclesmisse, bu
takdirde yiiklenici TBK m. 480/2’de ongoriilen ilkeler dogrultusunda s6zlesmenin
feshedilmesini talep edebilir’. Ucret hasarina is sahibinin katlandigi durumlarda, ilke

olarak edim hasarma da is sahibi katlanir’’.  Ancak belirli kosullar altinda ve

! Sabah Altay, a.e., s. 3.

"2 Peter Gauch/Walter Schluep/Jérg Schmid/Heinz Rey, Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band
11, 8. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2003, N. 3230.

 Altay, a.g.e., s. 10.

" Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 376 N. 26; Gauch, Werkvertrag, N. 1204.

"> Gautschi, Berner Kommentar, Art. 376 N 8 b.

’® Gauch, Werkvertrag, N. 1204,

" Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 376 N. 32.
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diiriistliik kurali geregi, yliklenici eseri yeniden meydana getirmek durumda

kalabilecegi gibi is sahibi de sézlesmeyi devam ettirmek zorunda kalabilir’.

(2) Is Sahibinin Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiinii Ihlali Nedeniyle

Hasarin Gegisi

4 ¢

“Periculo conductoris’’, ’Eserin tehlikesi yliklenici iizerinedir’’, bu ilkeye
gore Roma Hukukunda is sahibince eser kabul edildigi ana kadar, eserin hasar ve
ziyaina yliklenici katlanirdi”®.  Bu kaide Roma’da dahi smirsiz uygulanmamis,
tartismal1 da olsa belirli istisnalar getirilmistirgo. Bu ilke, TBK m. 483 hiikmiinde
esas alinmuis, istisnaen is sahibinin sorumlulugu 6ngoriilmistiir. Kural olarak eser
teslimden 6nce beklenmedik olay sonucu yok olursa, yliklenici yaptig1 isin ticretini
ve giderlerinin 6denmesini isteyemeyecegi gibi, eseri meydana getirme ylikimliligi
de devam eder. Teslim anina kadar eserin hasar ve ziyaindan yiiklenicinin sorumlu
olmasmin mantig1 ve gerekgesini, yiiklenicinin hizmet sézlesmesinde oldugu gibi
sadece edim karsilig1 belirli bir ticret alan kimse olmayip, ekonomik hayatin miistakil
bir siijesi olarak yliksek karlar elde etme olanagina sahip olmasi olusturmaktadir. Bu
varsayim aslinda, “bir seyin menfaatine nail olan mazaratina miitthammil olur”

temel hukuk kaidesinin ekonomik ifadesidir.

Ancak is sahibinin gerek meydana getirilen eseri teslim almada gerekse eserin
meydana getirilmesinde gerekli birlikte hareket etme yiikiimliiliigliniin ihlali
nedeniyle alacaklinin temerriidiinde oldugu durumlarda hasara yiiklenicinin
katlanacagma iliskin ilke gegerli degildir. Is sahibi birlikte hareket etme
yikiimliliiginii hic ya da geregi gibi ifa etmemek suretiyle eserin meydana

getirilmesinde gecikmeye neden olmasi durumunda yiiklenici bor¢lunun temerriidiine

’® Gauch, Werkvertrag, N. 1206 vd.

™ Heinrich Dernburg, Die Schuldverhaeltnisse nach dem Rechte des Deutschen Reiches und
Preussen, 3. Aufl.,, 1906, s. 492; Gustav Riimelin, Dienstvertrag und Werkvertrag, Tiibingen 1905,
S. 44 vd.

8 Gisbert Kaiser, “’Die Gefahrtragung im Bauvertrag** , Festschrift fiir Hermann Korbion zum 60.
Geburtstag am 18. Juni 1986, Diisseldorf 1986, s. 197.
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diismez. Bu durumda gecikme yiikleniciden kaynaklanmayan ve onun hukuki risk

alanina ait olmayan bir sebepten ileri gelmektedir.

Tiirk Borglar Kanununda alacaklinin temerriidiine iliskin genel hiikiimlerde®
alacaklinin temerriidii halinde hasarin alacakliya gececegine dair acik bir hiikiim yer
almamaktadir®. Buna karsilik eser sozlesmesi kurumunda TBK m. 483/1 uyarinca i
sahibi eseri teslim almada temerriide diiserse, bu halde kars1 edim (iicret) hasarina is
sahibi katlanir®. Her ne kadar TBK m. 483/1 eseri teslim almada ifadesi kullanilmis
olsa da is sahibi, eserin tesliminden once birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii hi¢ ya
da geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle alacaklinin temerriidiine diistiigii
durumlarda da hasara katlanir®. Edim hasari, ilke olarak iicret hasarmi takip
ettiginden yiiklenici eseri meyana getirme borcundan kurtulur. Istisnai durumlarda, is
sahibince ilave iicreti 6denmek kaydiyla diiriistliik kurali geregi yeniden eserin

meydana getirilmesi yiikleniciden beklenilebilir®.

TBK m. 483/1 hitkmiinde is sahibinin sorumlulugunu 6ngoren istisnai kuralin
“ratio legisi”’, temelde su gerekgeye dayanir. Is sahibi herhangi bir sebeple eserin
meydana getirilmesini geciktirmek suretiyle yiiklenicinin edim hasarina katlanma
siiresini uzatarak bunun risklerini onun iizerinde birakamaz®. is sahibi, sdzlesmeden
dogan borcun ifa edilmesinde bir gecikmeye neden olursa, bunun hukuki riskine ve
ozellikle edim ve iicret hasar1 riskine katlanmak durumundadir. Yiiklenici tarafindan

meydana getirilmekte olan ya da getirilip heniiz teslim edilmeyen eser, is sahibinin

81 Alman Hukukunda § 324/11 BGB geregi kabul temerriidiinde hasar alacakliya geger.

8 Buna karsilik Ogreti’de bir goriis ve Isvicre Federal Mahkemesi, bu durumda iicret hasarina
alacaklinin katlanacagini ve edime kavusmasa bile ddeme borcunu ifa etmek durumunda kalacagi
goriigindedir. Bkz. Schwenzer, a.g.e., N. 70; Kars1 goriis; Honsell/Vogt/Wiegand, Basler
Kommentar, Vor Art. 91-96 OR N. 7; Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 92 OR N. 15.

& Gauch, Werkvertrag, N. 1191; Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 376 N. 18.

8 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 376 OR N. 13; Gauch, Werkvertrag, N. 1191
vd.

% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 376 OR N. 32; Gauch, Werkvertrag, N. 1207.

Yargitay’mn ilgi kararmda ilke olarak hasarm, imal olunan yahut onarilan eserin, is sahibine
teslimine kadar yiikleniciye ait olacagi, kaza sonucu teslimden Once eserin yok olmasi halinde
malzeme kime aitse, hasarin da BK m. 368/2 geregi ona ait olacagi ifade edilmektedir. Ancak kararin
devaminda eserin yok olmasinda yiiklenici kusurlu ise, BK m. 368/2 hilkmiinden yararlanamayacagi
vurgulanmaktadir. Nihayet kararda, yiiklenici, eseri, is sahibine teslim etmek istemis ve fakat is sahibi
alacakli temerriidiine diismiis ve bundan sonra eser kaza sonucu yok olmussa, yahut hasara ugramissa,
sorumluluk artik yiiklenicide degil, BK m. 90, 368/1 hiikmii geregi is sahibine ait olacagi tespit
edilmistir. Y. 15. HD. 17/11/2003 T. 2003/2621 E., 2003/5492 K. (www.kazanci.com).
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alacaklinin temerriidiinde bulundugu zamanda beklenmedik bir olay neticesinde yok
olursa, bu halde yiiklenici sozlesme ile yiikiimlendigi eseri meydana getirme
borcundan kurtulurken karsi edim niteligindeki iicreti talep hakki da baki kalir. Bu
baglamda eser kismen meydana getirildigi ve heniiz teslim edilmedigi zamanda, is
sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi nedeniyle alacaklinin
temerriidiinde bulundugu esnada yok olursa, bu halde de TBK m. 483/1 geregi

yiiklenici yaptig1 isin iicretini ve giderlerinin 6denmesini isteyebilir.

Buna karsilik illiyet bagi agisindan is sahibi TBK m. 119/2/Alt. 2 hiikkmiiniin
kiyas yoluyla uygulanmasiyla alacaklinin temerriidiine diismeyecek sekilde birlikte
hareket etme yikimliliginii geregi gibi yerine getirmis olsaydi dahi, eser
beklenmedik olay neticesinde yok olacagini ispat ederek TBK m. 483/1’in aleyhine
uygulanmak suretiyle beklenmedik olay nedeniyle yok olan eserin hukuki ve mali
neticesine katlanmaktan kurtulabilir®”. Diger taraftan, alacaklimin temerriidiiniin
neticesinde ve fakat alacaklinin temerriidii sona ermis oldugu bir zamanda meydana
getirilen eser yok olursa, bu halde dahi TBK m. 483/1 uygulanir ve yiiklenici eseri
meydana getirme borcundan kurtulurken kars1 edim niteligindeki ticreti talep hakkina

sahip olur®.

(3) istisna: is Sahibi Acisindan Bor¢lu Temerriidii Hiikiimlerinin

Dogrudan Uygulanmasi

Somut olayin sartlarina gore yiiklenicinin {icret talep hakkinin 6tesinde karsi
edim menfaati bir miktar paranin disinda biricik ve 0Ozel nitelikte® oldugu
durumlarda, alacaklinin temerriidii hiikiimleri ile tazminat hiikiimleri, yiiklenicinin
hakli menfaatlerinin korunmasi i¢in yeterli degildir. Yiiklenicinin i sahibinin birlikte
hareket etme ylikiimiiniin ihlali, ayn1 zamanda yiiklenicinin biricik nitelikte karsi
edim menfaatine kavusmasini engelledigi durumlarda, dogrudan bor¢lunun
temerriidii hiikkiimleri uygulama alam bulur. Ozellikle arsa payr karsiligi insaat

sOzlesmelerinde oldugu gibi yiiklenicinin talep edecegi kars1 edimin para olmadigi,

87 Gauch, Werkvertrag, N. 1193.
8 Gauch, Werkvertrag, N. 1193.
% Biricik ve 6zel nitelikli hukuki menfaat kavram icin bkz. ITI. B6lim I. C. 1.; 2. ve 5. basliklar.

178



biricik nitelikli arsa payinin devrini talep hakki oldugu durumlarda bu husus daha
acik goriiliir. Yargitay, taraflar arasinda arsa payi karsiligi ingaat s6zlesmesinden
dogan ihtilafa iliskin dikkat ¢ekici kararinda bu hususa deginmistirgo. Konu olayda
insaatin yapim siiresi, taraflar arasindaki sézlesmede temel iistii ruhsatindan itibaren
yedi ay olarak belirlenmistir. Yiiklenici, noter ihtarnamesi ile sézlesme konusu arsa
tizerindeki binayr tahliye edip bos olarak teslimini istemis olmasina karsin, arsa
sahibi davali, arsayr ona teslim etmemistir.  Kararda yapilan tespite gore,
yiiklenicinin  dstlendigi edimin ifasinin  geregi olarak insaatin yapimina
baslayabilmesi icin Oncelikle arsa sahibi tarafindan yiikleniciye yer tesliminin
yapilmasi gerektigi; karsilikli edimleri igeren ingaat sdzlesmelerinde, yer tesliminin
(BK m. 81 ve 90 hiikmiine gore) oncelikli edim borcu oldugu; arsanin ayipsiz ve
ingaata elverigli sekilde teslimine kadar yiikleniciden insaata baslamasinin talep
edilemeyecegi vugulanmigtir. Kararin devaminda arsa sahibi davalinin, belirtilen
oncelikli ediminin ifasinda temerriide diismiis oldugunu, sézlesmenin taraflarindan
birinin ediminin ifasinda temerriide diismesi halinde, diger tarafin “’Borglar
Yasasi'min 106. maddesinde ongoriilen se¢imlik haklardan birini’” kullanabilecegi,
yiiklenici BK m. 106/I1 hiikmiine gore gecikmig ifanin aynen yerine getirilmesini,
ingaat yapilacak arsanin bos ve sorunsuz olarak teslimini, talep ettigi takdirde
mahkemece, davacinin bu yondeki isteminin kabuliine karar verilmesi gerektigi

tespit edilmistir.

Kanaatimizce, yiiklenicinin bu nevi 6zel nitelikte bir karsi edim talep
hakkinin oldugu s6zlesme iliskilerinde, birlikte hareket etme yiikiimiiniin ihlali, aym
zamanda ve dolayli olarak so6zlesmeden dogan asli edim borcunun ihlali
niteligindedir. Bu nedenle dogrudan borglunun temerriidii hiikiimleri uygulanir. Bu
baglamda vurgulamak gerekir ki, is sahibi birlikte hareket etme yiikiimiinii ihlal
etmesi nedeniyle bor¢lunun temerriidiine diistiigli durumlarda yiiklenici TBK m. 117
vd. hiikiimlerinde diizenlenen borglunun temerriidii hiikiimleri uygulama alan1 bulur.
Yiiklenici dilerse is sahibinden birlikte hareket etme yiikiimii kapsaminda yer alan
edimin aynen ifasini isteyebilir. Ancak bu yol yiiklenicinin kavugmayi talep ettigi

edim menfaatinin ger¢eklesmesi bakimindan ¢ogu zaman rasyonel bir yontem olarak

%0y, 15. HD. 05.05.2004 T., 2003/5372 E., 2004/2508 K. (www.kazanci.com).
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ortaya ¢ikmayabilir. Zira is sahibi, ilgili edimin ifasini ya sahsi kapasitesi nedeniyle
gerceklestiremeyecek ya da mahkeme kararmma ragmen  Dbilingli olarak
gerceklestirmeyecektir. Bu durumda yiiklenici, is sahibi aleyhine borglunun
temerriidii gerekgesiyle aldigi mahkeme kararina ragmen zaman kaybetmis olacaktir.
Bu nedenle, is sahibinin bor¢lunun temerriidiine diistiigli durumlarda yiiklenicinin
TBK m. 113 hiikmiinde diizenlenen nama ifa yoluna basvurmasi, karst edim
menfaatine kavusmak bakimindan en uygun yol olarak goziikmektedir. Bu nedenle
nama ifa kurumunun niteligi, uygulama sartlari, hiikiimleri ve hukuki sonuglari

detayl1 olarak incelenmistir®.

c. Is Sahibinin Alacakh Temerriidiinde Bulunmas: Halinde Yiiklenicinin

Haklan

Tiirk Borglar Kanunu, alacaklinin bor¢luyu, sdézlesmeden dogan borcunu ifa
etmesini engelledigi durumlarda, borgluya sozlesmeden kurtulma imkanini
vermektedir. Is sahibi, yiiklenici tarafindan meydana getirilen eseri teslim almada
temerriide diismiisse, bu halde yiiklenici TBK m. 107/1 geregi eseri tevdi ederek
borcundan kurtulabilir.  Eser sozlesmesinin borglusu konumundaki yiiklenici
tarafindan eserin meydana getirilmesi agsamasinda, alacakli sifatindaki is sahibi
birlikte hareket etme yiikiimliligiini ifa etmeyerek borcun ifa edilebilmesini
engellerse, bu halde yiiklenici TBK m. 110’ nun yollamasiyla bor¢lunun temerriidiine
iliskin hiikiimlere gore sozlesmeden donebilir. TBK m. 110 hiikkmiiniin yaptigi
yollama borglunun temerriidii hiikiimlerinde alacakli lehine Ongdriilen haklardan
hangisini kapsadig1 hususunda 6gretide muhtelif goriisler mevcuttur. Asagida kisaca
bu goriislere deginilmis; nihayetinde sozlesmeden donme ve sdzlesmenin

feshedilmesi haklar1 detayli incelenmistir.

TBK m. 125 hiikmiine gore borglu temerriide diistiigii takdirde alacakli, a)
borcun ifas1 ve gecikme sebebiyle tazminat talebi; b) borcun ifasindan
vazgegmek suretiyle borcun ifa edilmemesinden dogan miispet zararinin tazminini,

c) sozlesmeden donmek suretiyle menfi zararin tazminini talep haklari arasinda

% Bkz. Ugiincii Bolim I. D. 3. Bashgi.
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tercinte bulunabilir. Ug secenekte de tazminat talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun

kusurlu olmasi gerekmektedir®.

Eser sozlesmesinde alacakli konumundaki is sahibinin temerriidiinde bor¢lu
konumundaki yiiklenicinin bu haklardan hangilerini kullanabilecegi hususu
tartismalidir. Buna gore muhtelif goriisler mevcuttur: a) sadece sdzlesmeden dénme®
: b) sdzlesmeden dénmek suretiyle ve onunla beraber menfi® ya da miispet™ zararin
tazminini talep; c) borcun ifasindan vazge¢gmek suretiyle onunla beraber kars1 edim
niteligindeki iicreti talep®; d) TBK m. 125'de ongoriilen haklarm tamami® .
Asagidaki bu goriisler tartigilmig, Oncelikle haklarin hukuki karakteri ve eser
sozlesmesindeki menfaat dengesi geregi uygulanamayacak hiikiimler kisaca

degerlendirilmis; ardindan eser sdzlesmesinde uygulanabilecek hiikiimler, olasi

hiikiim ve sonuglari ile detayli olarak ele alinmistir.
d. Eser Sozlesmelerinde ilke Olarak Uygulanamaz Hiikiimler
(1) Borcun ifasi ile Gecikme Sebebiyle Tazminat

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiine iliskin is ve islemler
sozlesmede agikg¢a asli edim ylkimi ya da yan edim ylikimi niteliginde
tanimlanmadiklar siirece ilke olarak diger davranis yiikiimii (yan yiikiim/bagimli yan
edim yiikiimii) niteligindedirler. Is sahibince kusurlu olarak ihlal edildiklerinde

tazminat sorumlulugu dogar, ancak dava marifetiyle ifasi talep edilemez.

TBK m. 110 hiikmiiniin TBK m. 125'e yollamasi bilingli olarak sézlesmeden

donmeyle sinirlandirimak®® istediginden edimin ifas1 ile gecikme tazminat1 talep

%2 Schenker, a.g.e., N. 545 vd.; Stauber, a.g.e., N.520.

% Betschon, a.g.e., s. 114; Hermann Schulin, “’Schuldnerrechte bei vertragswidrigem Verhalten
des Glaeubigers, insbesondere bei Dienstleistungsobligationen’’, Koller (Hrsg.) Haftung aus
Vertrag, St. Gallen 1998, s. 95; Isvigre Federal Mahkemesi BGE 110 II 148, 152; Stauber, a.g.e., N.
521.

% Weber, Berner Kommentar, Art. 95 OR N 17; Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 95 OR N. 18;
Stauber, a.g.e., N 521.

% Max Keller/Christian Schébi, Das schweizerische Schuldrecht, Band I, Allgemeine Lehren des
Vertragsrechts, 3. Auflage, Basel/Frankfurt a. M. 1988, s. 294.

% Koller, AT 11, s. 391.

% Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT 1, N. 3192,

% Mehaz Kanun esas aliarak kodifiye edilen 818 sayili yasada TBK m. 126 hiikmii mevcut degildi.
TBK m. 126°da diizenlenen sdzlesmenin ileriye yonelik feshi, mehaz Isvigre Borglar Kanunu
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hakkinin tartistlmasina olanak yoktur®™. TBK m. 125 hiikmiinde aynen ifay talep ve
gecikme tazminatinin yorum yontemleri ile yiikleniciye taninmasina olanak yoktur.
Ancak, sozlesme ile is sahibinin birlikte hareket etme ylkiimliiliikleri bor¢ olarak
tanimlanmissa, bu takdirde TBK m. 110'nun yollamasiyla degil ve fakat dogrudan
TBK m. 125'in uygulanmasiyla bor¢ niteligindeki birlikte hareket etme yiikiimiiniin
aynen ifas1 ile gecikme tazminati talep edilebilir. Bu nedenle, taraflarca aksi
sozlesmede kararlagtirilmadigr siirece TBK m. 125/1 hiikmiiniin TBK m. 110°’nun

yollamasinin kapsaminda olmadig1 kabul edilmelidir.
(2) Edimin ifasindan Vazgecilerek Miispet Zarar Talebi

TBK m. 110'da bor¢lunun temerriidiine iligkin hiikiimlere gore s6zlesmeden
dontilebilecegi ongoriilmektedir. Bu yollamanin sadece TBK m. 125/11 alt. 2'de
ongoriilen sozlesmeden donme ile menfi zararin talebini mi kapsadigi yoksa TBK m.
125/11 alt. 1'de Ongoriilen borcun ifa edilmemesinden dogan miispet zarari talep

edebilmeyi de kapsayip kapsamadiginin tartisiimasi gerekmektedir.

TBK m. 125'e gore alacakli, s6zlesmeyi ayakta tutarak ve fakat asli edim
borcunun ifasindan ve gecikme tazminatindan hemen vazgectigini bildirerek borcun
ifa edilmemesinden dogan zararinin giderilmesini talep edebilir. Bu zarar, alacaklinin
ifaya olan menfaatinin'® karsihg olup miispet zarar olarak tanimlanmaktadir.
Alacakli tarafindan bu hakkin kullanilmasiyla bor¢ igeriginde degisiklik olmakta,
bor¢lunun asli edim borcu yerine tazminat yiikiimliliigli gelmektedir 01 Fark
teorisine gore, sozlesme ayakta tutuldugunda alacaklinin karsi edim yiikiimliliigi

(iicret 56deme borcu) devam etmektedir'®. Bununla beraber 6greti'deki baskin goriis

hazirlanirken mevcut degildi. Sonradan Ogreti ve Yargi tarafindan gelistirilmis ve TBK m. 126’da bu
gelismeye paralel olarak yerini almistir. O itibarla TBK m. 110’nun TBK m.125°de diizenlenen
sozlesmeden donmeye iliskin yollamada bilingli olarak TBK m. 126 nin kapsam disinda birakilmak
istendigi sonucuna varilamaz.

% Onemle vurgulamak gerekir ki, yiiklenicinin edim menfaati arsa pay1 karsiligi ingaat sozlesmesinde
oldugu gibi bir miktar paranin ddenmesi olmayip, tasinmaz miilkiyetinin kararlastirtlan hissesinin
devri oldugu durumlarda, biricik nitelikte bir kars1 edim menfaati s6z konusudur. Bu edim menfaati,
emsalsiz nitelikte olup ilke olarak bir miktar para veyahut tazminat ie ikame edilemez niteliktedir. Bu
gibi durumlarda ilke olarak yiiklenicinin aynen ifa talebi mevcuttur. Bkz. Ugiincii Boliim Baslik I. D.
1% Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT I1, N.3085; Stauber, a.g.e., N. 524.

101 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT I1, N.3085; Stauber, a.g.e., N. 524.

192 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT I1, N.3085; Stauber, a.g.e., N. 524.
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olan yumusak fark teorisine gore alacakli kendi yiikiimliligini ifa etmeyerek
borglunun yitkiimlii oldugu tazminat miktaridan mahsup edilmesini isteyebilir'®,
Ogretdeki bir diger yeni kat1 fark teorisi goriisiine gore ise, bor¢lunun asli edim
borcunu heniiz ifa etmedigi kismi tazminata doniismekte ve alacakli bu tazminatla
beraber kendisi tarafindan ifa edilenin de iadesini talep edebilmektedir **. Bu durum
pratik sonuclar1 itibariyle sozlesmeden donme ile aymidir. Hukuki sonuglarin
benzerligi bir talebin kabul edilebilmesi i¢in yeterli degildir. Hukuk dogmatigi

acisindan bu talep, tatminkar bir sekilde gerekc¢elendirilememektedir.

Eser sozlesmesinde asli edim borglusu ilke olarak yiiklenicidir. TBK m.
125/11’de 6ngrorlen edimin ifasindan vazgegilerek miispet zararin talep edilmesi, ilke
olarak sozlesmedeki asli edim borglart ya da yan edim borglar1 yoniinden giindeme
gelebilir. Oysa is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsamindaki is ve
islemleri, ilke olarak diger davranis yilikiimii (ifaya yardimer yiikiimlerden
isbirliginde bulunma yiikiimii) niteligindedir. Bu nedenle birlikte hareket etme
yiikiimii niteligindeki bir edimin ifasidan vazgegilerek miispet talep edilmesi, hukuki

karakter geregi s6z konusu olmaz.

Diger taraftan is sahibinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu birlikte hareket
etme yiikiimi niteligindeki bir edimin ifasindan vazgegilerek miispet zarar talep
edilmesi, eser sdzlesmesinin ifasi siireci dikkate alindiginda bu tazminat kurumunun
uygulama amaci ile bagdastirilamaz. Zira TBK m. 125/ anlaminda miispet zarar
talebinde edimin ifasindan vazgecilerek sozlesme iligkisi tasfiye edilerek
nihayetlendirilir. Oysa eser birlikte hareket etme yiikiimii niteligindeki bir “’edimin”’
ifasindan vazgecilerek miispet zarar talep edilse bile, salt bununla s6zlesme iligkisi

tasfiye edilemez. Zira yiiklenicinin eseri meydana getire borcu devam etmektedir'®.

19 \Weber, Berner Kommentar, Art. 107 OR N.194; BGE 76 11 300, 305.

194 Weber, Berner Kommentar, Art. 107 N. 199; Koller, Berner Kommentar, Art. 366 OR N 385;
Stauber, a.g.e., N. 526.

1% By gerekge aym zamanda TBK m. 125/I1 hitkkmii uygulanamazken TBK m. 126 hiikmiiniin neden
uygulanabildigini de aciklar. Zira TBK m. 126 hiikkmiinde “‘edimin’’ ifasindan vazgecilerek miispet
zarar talep edilmez; “’sozlesme’’ feshedilerek miispet zarar talep edilir. Bu suretle sozlesme iliskisi
tasfiye edilerek nihayetledirilir. TBK m. 126 hiikmiiniin uygulanabilirliginin gerekgesi i¢in bkz. III.
Bolim I. B. 4. e. (2).
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Ayrica TBK m.110’nun yollamasi bilingli olarak TBK m. 125/II'yi kapsam
disginda  birakmak istediginden uygulama alam bulamaz'®. Diger taraftan,
sozlesmeden donme ya da sozlesmenin feshedilerek zararin tazmini talep haklar ile
yiiklenicinin hakl menfaatleri, sistematik ve dogmatik acidan

gerekcelendirilebilmekte ve yeterince korunabilmektedir™”.

e. Eser Sozlesmelerinde Uygulanabilir Hiikiimler: Sozlesmeden

Donme/Sozlesmenin Feshi

(1) Yiiklenicinin Sozlesmeden Donme Hakki- (TBK m. 125/11, Alt. 3
Hiikmii)

i. Hukuki Niteligi ve Uygulanabilirligi

TBK m. 110 hiikmii a¢ik¢a borcun konusu bir seyin teslimini gerektirmedigi
durumlarda alacaklinin temerriidii halinde bor¢lunun, bor¢lu temerriidiine iliskin

hiikiimlere gore sozlesmeden donebilecegini dngdrmektedir.

Eser sozlesmeleri ilke olarak ani edimli sozlesmeler olarak degerlendirilir.
Ancak, 6zellikle kapsamli projeleri konu edinen eser s6zlesmelerinde borcun ifasi
temelde iki ana safhadan olusur. Birinci satha, taahhiit edilen eserin meydana
getirilmesi siirecidir. Bu siirecte borglanilan eserin meydana getirilmesinde
yiiklenicinin borcu, belirli bir edim neticesinin ortaya koyulmasim da icerecek

sekilde nitelikli bir is gorme eylemidir'®,

Yiiklenici, sozlesme geregi sadece belli bir zaman diliminde belirli bir is
gormeyi degil, bunun neticesinde bir eser meydana getirmeyi istlenmektedir. Bu
dogrultuda eser sozlesmesinin, belirleyici karakteristik edimini, yiiklenicinin bir eser
meydana getirme borcu olusturmaktadir. Eser meyana getirildikten sonra is sahibine
teslim ile borg ifa edilmis olacaktir. Tamamlanmis eser, is sahibi tarafindan teslim

alinmadiginda dogrudan alacaklinin temerriidii hiikiimlerine gére hareket edilecektir.

106 Stauber, a.g.e., N. 529; 531; 535; 537.. Tarihsel, dilbilimsel; teleolojik ve sistematik agidan
hitkmiin yorumlanmasinda TBK m. 110’nun yollamasi kapsaminda olmadig: ifade edilmektedir.

197 Stauber, a.g.e., N. 534.

1% Gauch, Werkvertrag, N.18
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Ancak, is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigli kapsamindaki is ve
islemlerin geregi gibi ifasindan imtina ettigi takdirde, yiiklenici eseri meydana
getirememektedir. Bu safthada yliklenicinin edimleri, bir seyin teslimi safhasina
heniiz ulasmamis olup, edim sonucunun meydana getirilmesine yonelik nitelikli
isgorme kapsamindadir. O itibarla eserin meydana getirilmesi safhasinda gerekli
birlikte hareket etme yiikiimlerinin ifasinda is sahibinin temerriidi TBK m.110
hiikmiiniin yollamasiyla TBK m. 125/II Alt. 3’iin uygulanmasini gerektirir. TBK m.
110 hiikmiinde agikca sozlesmeden doniilebilecegi ifade edildigine gore,
kanaatimizce sozlesmeden donmenin uygulanip uygulanmayacaginin tartisiimasina

gerek yoktur'®,
ii. Hukuki Sonuglar ve Tasfiye iliskisi

Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde dénme™®, heniiz ifa edilmemis
edim yilikiimlerini sona erdirip, daha 6nce yerine getirilmis edimlerin iadesi borcunu
doguran, tek tarafli irade beyani ile kullanilan, varmasi gerekli, sekle bagli olmayan,

yenilik doguran bir haktir'*’.  Dénmenin amaci, sézlesme yapilmamis olsayd:

sOzlesenin bulunacagi ekonomik durumu tesis etmektir 12

Sozlesmenin gegmise
etkili sona ermesinin neticesi olarak taraflar arasindaki sozlesme hi¢ kurulmamis
sayihr'®®, TBK m. 125/I1 Alt. 3 e gore sozlesmeden donme hakkinn kullaniimastyla
alacakli, taahhiit ettigi edimini ifadan kagmabilecegi gibi daha Once vermis
oldugunun iadesini de talep edebilir. Donme ile beraber heniiz ifa edilmemis edimler
ortadan kalkar''*. Sézlesmenin iki tarafi da heniiz ifa edilmeyen borglarini ifadan
kaginabilecegi gibi ifa edilmis kisimlarin iadesini talep edebilirler'™. ifa edilmis

bulunan borglarin iadesi, sozlesmeye dayanan tasfiye yiikiimliliglii kapsaminda

109 Dayinlarli, Temerriit, s. 202; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 350 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku,
s. 1025; Von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 294; Weber, Berner Kommentar, Art. 95 OR N. 17.

10 Byununla birlikte ifade etmek gerekir ki, donme sadece iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde
degil, ayn1 zamanda tek tarafa borg yilikleyen sozlesmelerde de uyglama alani bulur.

1 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 52.

12 Eren, Bor¢lar Hukuku, , s. 1120.

3 Seda Oktem, “’Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklar”, istanbul Barosu
Dergisi, C. 80, S. 2006/5, s. 1952.

14 BGE 123 111 16 22; Weber, Berner Kommentar, Art. 109 OR N 23; Stauber, a.g.e., N. 523.

115 Weber, Berner Kommentar, Art. 109 OR N. 60; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT 11, N.
3119; Stauber, a.g.e., N. 548.
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degerlendirilmektedir *'®. Isin niteligi geregi aynen iadenin yapilamadigi durumlarda
isin degerine gore iade yapilir. Nihayetinde taraflar sdzlesme yapilmamis olsaydi

117

bulunacaklari ekonomik duruma getirilmeleri esas alinir Diger taraftan is

sahibinin malvarhiindaki artis, yiiklenicinin malvarligindaki eksilmeye birebir

18 Bu nedenle sozlesmenin

tekabiil etmedigi durumlarda bu mimkiin degildir
tasfiyesine doniik talep haklarmin amaci, edimi edinenin malvarhigindaki artig
denklestirmeye doniiktiir. Yiiklenicinin malvarliginda meydana gelen eksilme ise

tazminat talepleri kapsaminda degerlendirilmelidirllg.

TBK m. 125/11 Alt. 3 uyarinca sézlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli
olarak ifa yilikiimliiliiglinden kurtulurlar ve daha oOnce ifa ettikleri edimleri geri
isteyebilirler. TBK m. 125/I1 Alt. 3’e gore donme ile beraber edinilen edimler,

miimkiinse oldugu gibi, iade edilmelidir'®,

Kanunda yenilik doguran bir hak olarak
diizenlenen doénmenin hukuki niteligi konusunda doktrinde mubhtelif goriisler
mevcuttur. Klasik donme goriisiine gore sdzlesme biitiin hikkiim ve sonuglariyla

121 . . ..
. Doénmenin etkisi

gecmigse etkili/makable samil (ex tunc) olarak ortadan kalkar
sO6zlesmenin kuruldugu ana kadar geriye yiiriitiilmek suretiyle taraflarin sdzlesmenin

kurulmasindan 6nceki duruma getirilmeleri esastir.

Isvigre/Tiirk hukukunda giderek agirlik kazanan ve Isvigre Federal
Mahkemesi'? tarafindan da benimsenen yeni dénme goriisine™® gore ise, doénme
beyani sozlesmeyi ortadan kaldirmaz; sadece sozlesme igerigi ve bu baglamda
sozlesmeden dogan borglar doniislir. Buna gore, taraflarin heniiz ifa etmedikleri
karsitlikli edimleri ortadan kalkarken ifa edilenler yoniinden bir tasfiye iliskisi

(Riickabwicklungsverhaeltnis) meydana gelir. Sozlesmeden donme ile beraber

6 BGE 114 I 152, 158, Weber, Berner Kommentar, Art. 109 OR N 63;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT II, N. 3119; Stauber, a.g.e., N. 548.
17 \Weber, Berner Kommentar, Art. 109 OR N 23; Stauber, a.g.e., N. 523.
118 Stephan Hartmann, Die Riickabwicklung von Schuldverhaeltnissen, Kritischer Vergleich der
Rechtslagen, Habilitation Luzern 2005, N. 309; Stauber, a.g.e., N. 552.
9 Hartmann S., a.g.e., N. 311.
120 \Weber, Berner Kommentar, Art. 109, N. 66; Hartmann S., a.g.e., N. 212 vd.; Stauber, a.g.e., N.
549,
21 Hartmann S., a.g.e., N. 17 vd.; Schenker, a.g.e., N. 701; Stauber, a.g.e., N. 543.
122 BGE 127 111 421, 426; BGE 114 11 152, 158.

® Déniisiin teorisi olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Rona Serozan, “Sézlesme iliskisinin
Coziilmesi: Sozlesme Geregince Elde Edilmis Edimi Geri Verme Yiikiimii”, (Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara 2004), s. 198.
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sOzlesme bir tasfiye iligskisine dontisiir. Tasfiye iligkisi geregi taraflar daha Once
almig olduklarini ilke olarak aynen iade ile yiikiimliidiirler. Edinilen edimlerin aynen
iadesi edimlerin tabiat1 geregi olanaksiz ya da ekonomik agidan kiilliyen anlamsiz
oldugu takdirde™®, edimi ifa eden ikame degerini tlicret olarak talep etme hakkina

125

sahiptir *°. Donme anina kadar heniiz ifa edilmeyen borglar ortadan kalktigindan

taraflar, donme anindan itibaren bu borglar1 ifadan imtina etme hakkina sahiptirlerlze.

Yeni donme goriisiine gore, donme ile beraber taraflar agisindan dogan iade

borcu sozlesmeden dogan (akdi nitelikli) bir borctur’®’ .

Bu goriise gore donme ile
beraber sozlesme ortadan kalkmadigindan ne sebepsiz zenginlesme ne de ayni
istihkak hiikiimleri uygulama alan1 bulabilir. Buna goére donme beyani, esyalar
tizerindeki miilkiyetin devrine iliskin tasarruf isleminin dayanaginmi teskil eden
bor¢landirict islemi gegersiz kilmaz'%, Sozlesme iliskisini ortadan kaldirmaz, sadece
belirli (donme anina kadar ifa edilmis) borglar yoniinden icerik degisir ve tasfiye
iliskisi meydana gelir. Taraflar, s6zlesmeden dogan asli edim yiikiimlerini (Primaere
Leistungspflichten) ifa etmek yerine daha 6nce almis olduklari edimleri iade etme
borcu altina girerler. Zira iade talebinin amaci, is sahibinin ekonomik varliginda
meydana gelen artigin karsiligini denklestirmektir'®. Bunun 6tesinde yiiklenici
acisindan ekonomik varliginda bir eksilme s6z konusu ise, bu eksilme tazminat
hiikiimlerine gore talep edilecektir.

ladesi lazzm gelen edimlerin hukuki sebebi konusunda doktrinde farkli

gorlsler meveuttur™. Sebepsiz zenginlesme goriisiine gore donme ile edinilen

131

edimlerin hukuki sebebi ortadan kalktigindan™" taraflar, ifa ettikleri edimleri ilke

olarak aynen, bu durum edimin tabiati geregi olanaksiz ise, bu takdirde deger

24 Hartmann S., a.g.e., N. 219

125 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT Il, N. 3120; Stauber, a.g.e., N. 551.

126 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT I, N. 3118; Schenker, a.g.e., N. 818.

127 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 40; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 96 ve 603; Schenker, a.g.e., 262;
Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2.
Auflage, Ziirich 1988, s. 377; Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 109, N. 4 vd.; Eren,
Borglar Hukuku, s. 1122; Weber, Berner Kommentar, Art. 109 OR N 63;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT II, N. 3119.

128 Hartmann S., a.g.e., N. 154 vd.

2 Hartmann S., a.g.e., N. 311.

130 parkl goriislere iliskin detaylar i¢in bkz. Hartmann S., a.g.e., N. 90 vd.

31 Andreas von Thur, Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, 3.
Auflage, Band I, Ziirich 1974, s. 155 vd.;

187



lizerinden iadesini talep ederler. Kanuni bor¢ goriisiine goére bu durumda TBK m.
125/11 Alt. 3'de ongoriilen 6zel nitelikli bir kanuni geri verme borcu mevcuttur. Ayni
istihkak goriisiine gore, donme gecmisse etkili bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu
nedenle donme ile beraber miilkiyet hakkinin devrinin hukuki sebebini teskil eden
sOzlesme ortadan kalktigindan sebebe baglhilik (illilik) ilkesi geregi tasarruf islemi de
gecersiz oldugundan miilkiyet, diger tarafa intikal etmemistir. Bu nedenle, taraflar

ayni istihkak hiikiimlerine gore vermis olduklar1 edimlerin iadesini talep ederler.

Aynen iadenin miimkiin olmadigi durumlarda ikame degerin belirlenmesi
gerekecektir. Ikame deger muhtelif unsurlara gore belirlenebilir. Séz gelimi,
yiiklenicinin yapmis oldugu masraflar; taraflarca kararlastirilan icret; edimin degeri
ya da edimin iktisabina binaen is sahibinin ekonomik varliginda meydana gelen artis
Olclit olarak belirlenebilir'*. So6zlesmeden dogan borg hiikiimlerine'*® gore edimin is

35

sahibi tarafindan edinildigi andaki™* objektif degeri esas almacaktir **°. Hartmann'a

gore sozlesme ile kararlagtirilan iicret, ikame degerin tespiti bakimindan st siniri,

aksi ispat edilebilir bir karine ile belirlemektedir.

Ogretideki baskin goriise gore, donme beyanindan sonra beklenmedik bir
olay neticesinde edim/eser zayi olursa, bu takdirde TBK m. 136/1 hiikkmii uygulanir.
Edim/eserin zayi olusunda is sahibinin kusuru varsa, bu takdirde is sahibinin

187 Yiiklenici tarafindan

sorumlulugu TBK m. 112 hiikmiine goére belirlenir
yoneltilen donme beyanindan sonra is sahibince edinilen edimde bir kétiilesme veya
deger kayb1 meydana geldigi takdirde, is sahibi edimin objektif degerini iade etmekle
yiikiimliidiir. Bu baglamda edimin kétiilesmesinde herhangi bir kusurunun olup
olmamasinmn bir énemi yoktur. Is sahibinin iade yiikiimliiliigii s6zlesmeden dogan

tasfiye kurallarina gore belirlendigi i¢in sebepsiz zenginlesme kapsamindaki TBK m.

80 hiikmii uygulama alanmi1 bulmaz. Zira sozlesen taraflar, kendi niifuz alanlarinda

32 Hartmann S., a.g.e., N. 223; Stauber, a.g.e., N. 553.

133 Onceleri Alman yargr ve dgretisi, edimin ikame degerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
belirlenmesi goriisiinii kabul etmekteydi.

134 Weber, Berner Kommentar, Art. 109 OR, N. 71.

1% Hartmann S., a.g.e., N. 322; Stauber, a.g.e., N. 553.

1% Hartmann S., a.g.e., N. 327 vd.; Stauber, a.g.e., N. 553.

137 Stauber, a.g.e., N. 556.
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kalan riskin sorumlulugunu tasimak durumundadir™®

. Keza is sahibi edinilen edimi
(eseri), elden ¢ikarmasi ya da baskalastirmasi nedeniyle aynen iade etmesi olanaksiz

ise, bu takdirde edimin (eserin) objektif degerini iade etmekle yiikiimliidiir.
(2) Yiiklenicin Sozlesmeyi Feshetme Hakki- (TBK m. 126 Alt. 2 Hiikmii)
i. TBK m. 126 Hiikmii oncesi ve Yargitay Uygulamasi

TBK m. 126 hiikmiiniin mevcut olmadig 818 sayili Bor¢lar Kanununda bu
hususun eksikligi hissedilmis ve eser sozlesmelerinin hukuki niteligi
degerlendirilerek sozlesmenin hangi ilkelere gore sonlandirilabilecegine iliskin
Yargitay ictihad: Birlestirme Kararinda'® su sonuca varilmistir. Buna gore Yargitay,
is gérme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna sézlesmelerini ilke olarak ani edimli
sozlesmeler olarak gormektedir. Yargitay, istisna sozlesmeleri arasinda yer alan arsa
pay1 karsiligi insaat sozlesmelerinin, miiteahhidin emegine ve masrafina dayanan
sozlesmeler oldugunu, sozlesmenin ifasinin genelde uzun bir zaman dilimine
yayildigini ifade etmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle Yargitay, arsa pay1 karsilig1 insaat
sOzlesmelerinde siirekli borg iligkilerine yonelik kurallarin da gozetilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Yargitay, daha once de belirtildigi gibi arsa payr karsiligi insaat
sozlesmelerine “’'gecici-siirekli karmagigi’’ sozlesme tanimlamasi yapmaktadir.
Ornek olayda, miiteahhidin kusurlu temerriidii nedeniyle s6zlesmenin feshi halinde,
hukuki sonuglar1 ayr1 olan iki farkli kural ortaya ¢ikmis ve Yargitay bu durumu
somut olay lizerinden tartismistir. Yargitay’a gore, ayni olay i¢in iki bir birine zit
kuralin karsilasmasi halinde, zit kurallar karsilikli olarak birbirlerini yok eder. Bu
yok etmeden sonra da ortaya ya kanun boslugu ya da diizenleme boslugunun ¢ikar.
Yargitay ilgi kararin devamina, arsa pay: karsiligr insaat sdzlesmelerinde, bor¢lunun
temerriidii nedeniyle sozlesmenin feshedilmesi durumunda, sozlesmenin ileriye
dogru mu yoksa geriye dogru mu etkili olarak sonu¢ doguracagi meselesini
tartismistir. Yargitay’a gore, bazen insaat sozlesmelerinin is sahibi tarafindan
feshedildigi anda, kendi kusuruyla temerriide diisen miiteahhit, yapiy1 o derece ileri

bir seviyede insaa etmistir ki, boyle bir durumda, miiteahhidin bu kismi ifasinin

138 Stauber, a.g.e., N. 555.
139 YIBK 25.01.1984 T. 1983/2 E. 1984/1 K.
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karsiligi yanlizca BK 106-108 maddeleri geregi belirlenirse, is sahibi normal
sartlarda kavusamayacagi bir imkana kavusmus olur. Bu durumda da, miiteahhit
sadece sembolik bir karsilikla yetinmek zorunda kalir. Oysa miiteahhidin kusuru,
borglar hukuku yoniinden, miiteahhidin kismi ifasinin karsiligini  belirleme
bakimindan degil, BK m. 98/2, 43 geregi is sahibine 0ddemek durumda kalacag:
tazminatin kapsamini tayinde énem tasir. BK m. 106-108’in uygulanmasi halinde,
Yargitay’a gore, sekil yerine gelmekle beraber hak yerini bulmayacaktir. Yargitay bu
durumu, “hakki sekle mahkiim edecek derecede adalete aykirt olabilecek bir durum’’
olarak ifade etmistir. Bu nedenle Yargitay, bu gibi durumlarda kural olarak BK m.
106-108 hiikiimleri uygulanarak ¢oziim getirilmesi gerektigini, ancak olayin niteligi

ve Ozelliginin hakli gosterdigi durumlarda, MK m. 2 hiikiimleri gozetilerek,

sozlesmenin feshinin ileriye etkili sonu¢ dogurmasi gerektigini kabul etmektedir.

Yargitay bu ilke cergevesinde ve Ozellikle arsa payr karsiligi insaat
sOzlesmelerinde, yapilan is ¢ok ilerlerdigi durumlarda s6zlesmenin ileriye etkili
olarak feshedilebilecegini kabul etmis, bu yonde bir uygulama gelistirmistirMO.
Soézlesme konusu is, biiyiik oranda tamamlandigi durumlarda sézlesmenin gegmise
etkili olarak sonlandirilmasi, ¢ogu zaman yiiklenicinin menfaatini ciddi oranda
zedeler. Bu gibi durumlarda sodzlesmenin sonlandirilmas: ileriye etkili olarak
gerceklestirilmelidir. S6zlesmenin ileriye etkili olarak feshedilebilmesi i¢in somut
olayin nitelik ve &zelliginin bunu hakli gdstermesi gerekir. Isin belirlenen siirede

yiiklenicinin kusuru ile tamamlanamadigi durumlarda bile akdin feshedilmesinde

ingaatin tamamlanma orani ve durumun 6zelligi gerektirdigi takdirde, feshin ileriye

Y0 yargitay, olayim 6zelligi ve niteliginin hakl gosterdigi durumlarda, TMK m. 2. hiikmii gozetilerek
sOzlesmenin ileriye etkili sonu¢ doguracak sekilde feshine; mahkemece, feshin kosullarinin
olustugunun tespiti durumunda karar verilebilir goriisiindedir. Ileriye etkili fesihte yiiklenici
yaptiklarina karsilik bedel talep edilebilecegi gibi, yaptig1 ingsaat oraninda tapudan pay verilmesini de
talep edebilir. Yargitay’a gore, ileriye etkili fesihte, s6zlesmeyi is sahibi feshetmis olmasina ragmen,
gerceklesmis ise, olumlu zararmin yiikleniciden tahsilini isteyebilir. Yargitay’a gore, bu halde,
mahkemece verilecek Karar, birlikte ifa seklinde olmalidir. Buna gore yiiklenici arsa sahibinin
haklarin1 6deyecek, ondan sonra tapu iptali ve tescili karar1 yerine getirilecektir. Sozlesmenin ileriye
etkili feshine karar verilmesi gerektiginde; yiiklenicinin isten el ¢ektigi tarih itibariyle yaptig isin, tim
ise orani tespit edilecektir. Bu tespitin ardindan, bulunacak oran, s6zlesmede igin tiimiiniin ikmal ve
teslimi halinde yiikleniciye verilmesi kararlastirilan bagimsiz boliim ya da arsa pay1 olarak belirlenen
ingaat miktarina uygulanacaktir. Yargitay, boylece yiikleniciye isabet edecek bagimsiz boliim ve arsa
payinin saptanacagii kabul etmektedir. Y. 15. HD. 13.02.2009 T. 2008/593 E., 2009/761 K.
(www.kazanci.com).
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etkili sonu¢ dogurmas: kabul edildigine gore™*; yiiklenicnin herhangi bir kusuru
olmadig1 durumlarda bunun evleviyetle kabul edilmesi lazimdir. Zira ¢ogu zaman
akdin feshedilmesi, sozlesmeden donmeye nazaran yiiklenici acgisindan daha

avantajhdir.

Yargitay, durumun geregini takdir ederken en 6nemli unsur olarak, insaatin
tamamlanma oranin1 gérmektedir. Ancak Yargitay’in kesin olarak belirledigi bir oran
sdz konusu degildir. Kimi durumda % 69 **%; kimi durumda % 82 ***; kimi durumda
% 90 ** oranmi sozlesmenin ileriye feshedilmesi bakimindan yeterli gormiistiir.
Oranin degiskenligi esasinda Yargitay degerlendirmesinde yegane unsurun ingaatin
tamamlanma oranm1 olmadigimi gostermektedir. Hakikaten somut olayin biitiin
kosullar1 ve 6zellikle taraflarin kusur oranmi dikkate alinarak diiriistliik kuralina goére
bir degerlendirme yapmak gerekir. Kanaatimizce birlikte hareket etme
yikiimliliigliniin ihlalinde 1is sahibinin kusuru arttik¢a, insaatin tamamlanma
oraninda daha diisiik bir seviyeyi, sO6zlesmenin ileriye yonelik feshi icin yeterli
gormek isabetli olacaktir. Bu yaklasim, is sahibince sézlesmenin feshinde kanun
koyucunun genel yaklasimini yansitan TBK m. 484 hiikkmii ile uygunluk arz
etmektedir.

ii. TBK m. 126 Hiikmiiniin Hukuki Niteligi ve Uygulanabilirligi

818 sayil1 Borglar Kanununda yer almayan TBK m. 126 Alt. 2 hitkmiine gore
"ifasina baslanmis siirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde
alacakli, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek,
sozlesmenin stiresinden once sona ermesi yiiziinden ugradigi zararmn giderilmesini de
isteyebilir". Eser sozlesmeleri bakimindan bu hiikkmiin  uygulanabilirligi

tartisilmalidir.

11 Cengiz Kostakoglu, i¢tihath insaat Hukuku ve Kat Karsih@ Insaat Sézlesmeleri, istanbul
2008, s. 748.

142y 15. HD. 24.06.1991 T. 1991/1993-4323 K.

143y, 15. HD. 10.03.2003 T. 2003/492 E. 2003/1152 K.

144y, 15. HD. 14.01.2004 T. 2003/3057 E. 2004/88 K.
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So6zlesmenin ani edimli ya da siirekli edimli olarak tanimlanmasi, alacaklinin
ifa menfaatinin bir anda gerceklesip ger¢eklesmedigine bakilarak belirlenir.
Alacaklinin ifaya olan menfaati bir anda gergeklestigi sozlesmeler ani edimli;
alacaklinin ifaya olan menfaati belirli veya belirsiz bir siireye yayilarak gergeklestigi
sozlesmeler ise silirekli edimli sozlesmeler olarak tanimlanir.  Siirekli edimli
sOzlesmelerin, ani edimli s6zlesmelerden en biiylik farki, sozlesmenin fesih yahut
donme yoluyla sona erdirildigi durumlarda, ani edimli sozlesmeler ge¢cmise etkili
olarak sonlandirilirken; siirekli edimli sozlesmelerde o ana kadar ifa edilen edimler
acisindan, alacakli menfaatine kavustugundan ancak o andan sonra ifa edilecek
edimler yoniinden sozlesme fesih yoluyla ve ileriye doniik olarak ortadan

kaldirilabilir*®.

Eser s6zlesmesinde, yiiklenicinin asli borcu, eseri meydana getirmek suretiyle
teslim edilmesidir. Tiirk Borglar Kanunundaki tanimlamaya gore bu borg, meydana
getirilen eserin nihayetinde teslim edilmesine baglanmistir. Yoksa siirekli sozlesme
niteligindeki vekalet veya hizmet akdindeki gibi belirli ya da belirsiz bir zaman
siiresince belirli edimlerin ifasi, bizatihi borcun ifa edildigi anlamina

gelmemektedir®.

Eser sozlesmesi, ilke olarak siirekli bir sdzlesme olmadigr gibi
stirekli bir borg iliskisi de yaratmaz. Bu nedenle Tiirk Bor¢lar Kanunu, sadece belirli
bir slirenin gegmesini ya da fesih beyanini, s6zlesmenin olagan yolla ve herhangi bir
tazminat sonucu olmaksizin sona erdirilmesinin bir yolu olarak éngdérmemistir. TBK
m. 484 ag¢ik¢a ve sadece is sahibine sozlesmeyi tazminat karsiligi feshetme hakkini
tanidigindan kiyas yoluyla yiikleniciye bu hakkin taninmasi olanaksizdir. Taraflarca
sozlesmede aksi kararlagtirilmadig: siirece, yiiklenici lehine olagan bir fesih hakki
Ongoriilmiis degildir.

Diger taraftan eser sozlesmelerinden dogan borglar, bazen s6zlesmenin
kurulmasindan itibaren wzun bir zaman siireci igerisinde ifa edilebilir. Eserin
meydana getirilmesi unsurundan hareketle bazi yazarlar147, eser sozlesmesinin

stirekli edimli bir s6zlesme oldugunu ileri siirmektedirler. Bu goriise gore, yiiklenici,

%5 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT I1, N. 3156; Hartmann S., a.g.e., N. 66.
1% Gauch, Werkvertrag, N. 9.
Y7 Bkz. I. Boliim IV. B. Bashgi.

192



sonucu taahhiit etmenin yaninda bunun meydana getirilmesi i¢in zamana yaygin
olarak faaliyette bulunmaktadir. Bu faaliyet yiiklenici agisindan is gorme edimi
niteligindedir. Zamana yaygin olarak ifa edilen is gorme edimleri nitelikleri geregi
siirekli borg iligkisi olarak degerlendirilmektedir. Yiiklenici tarafindan edim sonucu
heniiz tam olarak meydana getirilmeden de is sahibi agisindan kismen edim
menfaatinin gergeklestigi durumlar1 dikkate alan eser sozlesmesine iliskin kimi
hiikiimler, stirekli edimli sozlesmelerde uygulanan kurallarla paralellik arz

etmektedir.

Her ne kadar TBK m. 110'a gore bor¢lu, sadece borglunun temerriidiine
iligkin hiiklimlere gore sozlesmeden donebilecegi dngoriilmiisse de TBK m. 110'nun
yollamasinin TBK m. 126 Alt. 2 hiikkmiinii kesin olarak kapsami disinda birakmak
istedigi sonucuna varilamaz. Kanaatimizce burada bilin¢li olmayan bir kanun
boslugu mevceuttur. Zira oncelikle 818 sayili Bor¢lar Kanununda TBK m.126 hiikmii
mevcut degildi. O itibarla 818 sayili Bor¢lar Kanununda m. 94'e tekabiil eden TBK
m. 110mun yollamasinin TBK m. 126 Alt. 2 hiikkmiinii kapsami digsinda tutmasi
olanakl degildir. ikinci olarak TBK m. 126 hiikmiiniin gerek¢esinden esasinda TBK
m. 125'de diizenlenen sozlesmeden donme hiikmiiniin "ifasina baslanmus siirekli
edimli sozlesmeler" yoniinden nasil uygulanacagini dngérmektedir. Bu itibarla TBK
m. 126 hiikkmii, TBK m. 125'de diizenlenen s6zlesmeden donme hiikmiiniin devami

ve tamamlayicisi niteligindedir.

TBK m. 126 Alt. 2 hikkmii, ifas1 uzun zaman alan kapsamli eser s6zlesmeleri
bakimindan uygulanabilir niteliktedir. Zira eser sozlesmesinde yiiklenici,
sozlesmeden dogan borcunu her ne kadar teslim ile ifa etse de, eserin meydana
getirilmesi siireci belirli bir zaman dilimi igerisinde gerceklestirilmektedir. Bu

148 ve

yoniiyle eser sozlesmeleri siirekli edimli sozlesmelerle benzerlik arz etmekte
TBK m. 126 Alt. 2 hiikkmii belirli bir zaman dilimi igerisinde meydana getirilen
eserleri konu edinen so6zlesmeler bakimindan uygulanabilmesinin gerekgesini

olusturmaktadir. Siirekli edimli sozlesmelerde fesih ileriye doniik hiikiim ifade

%8 Nicklisch, BB 1979, s. 533; Ayrica bkz. TBK m. 126 éncesi Yargitay Uygulamasi, III. Boliim I. B.
4.e.(2).1.
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eder'®. Isvigre Federal Mahkemesine gore biitiin siirekli edimli sozlesmelerde
onemli bir sebep nedeniyle sozlesmenin feshedilmesi miimkiindir °. Ayrica
bor¢lunun temerriidiinde uygulama alani bulan bu hiikmiin alacaklinin temerriidiinde

uygulanmamasini gerektiren hukuki bir sebep meveut degildir',

Her ne kadar eser sozlesmesi siirekli edimli sézlesme olmasa da eserin
meydana getirilmesi ediminin yiiklenici tarafindan uzun bir zaman igerisinde ve adim
adim ifa edildigi kapsamli sozlesmelerde, is sahibinden kaynaklanan hukuka aykiri
bir sebep nedeniyle sozlesmenin yiiklenici tarafindan siirdiiriilmesinin diriistliik
kuralina gore kendisinden beklenemeyecegi durumlarda, yiikleniciye ‘onemli sebep’
(aus wichtigem Grunde) nedeniyle sozlesmeyi feshetme hakki taninarak stirekli
edimli sozlesmelerde gegerli ilkelere gore sdzlesmeyi feshetme hakkina sahip oldugu
kabul edildigine gérelSz, temerriide diisen ve ihtar ile verilen siireye ragmen, birlikte
hareket etme yiikiimliiliigiiniin geregini ifa ederek eserin meydana getirilmesini
miimkiin hale getirmeyen ig sahibine kars1 yiiklenicinin sdzlesmeyi feshetme hakki

oldugu evleviyetle kabul edilmelidir'>.

Sozlesmeden donen taraf i¢in donme
beyanina kadar ifa edilen kismi edim degersiz ise ve bu kisi sozlesmenin tam olarak
ifa edilmesinde hakli bir menfaati var ise, bu takdirde siirekli edimli s6zlesmelerde
temerriit nedeniyle sozlesmeden donme durumunda, donme ex nunc (ileriye etkili)
degil; ex tunc  (gecmise etkili) hiikiim ifade etmelidir. Bu ilkenin eser
sozlesmelerinde is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliliigiini ihlal ettigi
durumlarda uygulama imkan1 bulmasi istisnaidir. Zira eser sOzlesmlerinde
yiiklenicinin talep edecegi kars1 edim ilke olarak paradir. Ancak, istisnaen yiiklenici
eseri meydana getirme borcu karsiliginda para disinda bir kars: edimi talep edecek
ise ve kars1 edimin eserin meydana getirildigi nispetinde iktisabi yiiklenici agisindan

degersiz ise, bu takdirde donme, ex nunc degil, ex tunc hiikiim ifade etmelidir®®*.

149 Schenker, a.g.e., N. 818: Ex nunc terimi her ne kadar ileriye etkili sonu¢ dogurmasi nedeniyle
heniiz dogmayan edimlerin artik talep edilemeyecegini ifade etse de ayn1 zamanda fesih ani itibariyle
dogmus ve fakat heniiz ifa edilmemis edimleri de kapsadig: ifade edilmektedir.

150 Stauber, a.g.e., N. 489.

151 Stauber, a.g.e., N. 507.

152 Gauch, Werkvertrag, N. 598.

13 Hartmann S., a.g.e., N. 66; Daynlarl, Temerriit, s. 199 vd.; Karahasan, insaat, s. 628;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 1142;

™ Hartmann S., a.g.e., N. 66.
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Belirli bir asamaya kadar ifa edildikleri takdirde™

, Uzun stireli ve karmagik
eserlerin meydana getirilmesini konu edinen eser soézlesmeleri, TBK m. 126
anlaminda siirekli edimli s6zlesmeler kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu baglamda
is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinli, borcun ifasina baslanmis eser
sozlesmelerinde ihlal ettigi takdirde, yiiklenici sézlesmeyi feshederek sézlesmenin
stiresinden Once sona ermesi yliziinden ugradig1 zararin giderilmesini talep etmekte
hukukg¢a korunan menfaati vardir™®. Eger eser henliz meydana getirilmemisse ve is
sahibinin direnci nedeniyle borg ifa edilememekte ise, bu takdirde TBK m. 106, 110,
123, 125, 126 maddelerine gore sozlesmenin feshedilmesi yoluna gidilebilecektir.
Hukuki sonuglari itibariyle TBK m. 126 hiikmii, yiiklenicinin ifaya olan menfaatini,
yani olumlu zararini kapsamaktadir. Bu hiikiim ayni zamanda, is sahibi lehine

diizenlenen TBK m. 484 hiikmii ve yiiklenici lehine diizenlenen TBK m. 485

hiikmiiyle de dogrudan paralellik arz etmektedir.

Nihayet ifade etmek gerekir ki, is sahibi kimi hususlarda gerekli isbirligini
gosterdigi ya da isbirligi gerekli olmadigi icin yiiklenici sbézlesmeden dogan

borcunun bir kismuni ifa etmis olabilir™’

. Keza is sahibinin birlikte hareket etme
yikiimliliigintin ihlali, yiiklenici a¢isindan sadece yan edim yiikiimiiniin ifa
edilememesi sonucunu dogurabilir. Bu gibi durumlarda kismi temerriit soz
konusudur. Is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii hi¢ ifa etmemesi nedeniyle
yiiklenici, s6zlesmeden dogan borcunun ifasina baglayamadigi takdirde mesele nasil
coziimlenecektir? Is sahibi, birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii ifa etmemesi
nedeniyle yiiklenici heniiz edimin ifasina baslamamigsa TBK m. 106, 110, 123,
125/11 Alt. 3 maddelerine gore sézlesmeden donebilir; kismen edim ifa edilmisse, bu
takdirde TBK m. 106, 110, 123, 126 Alt. 2 sozlesmeyi feshetmek suretiyle

sO0zlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi yliziinden ugradigi zararin giderilmesini

isteyebilir. Bu o6nerimiz TBK m.126 hiikmiiniin mevcut olmadig Isvigre

1% Bu baglamda, Yargitay’in 25.01.1984 T. 1983/2 E. 1984/1 K. Sayili YIBK’na gore gelistirdigi
uygulamasinin kabul ettigi kusur ve eserin gergeklesme orani 6l¢iit kabul edilebilir.

1% Hartmann, Mitwirkung, s. 17.

7 Ne kadarlik bir kismi ifada szlesmenin ileriye yonelik olarak feshedilebilecegi hususundaki kriter
ve ilkeler i¢in bkz. III. B6lim 1. B. 4. e. (2) i.: TBK m. 126 6ncesi ve Yargitay uygulamasi.
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158

Hukukundaki ¢6ziim™" ile paralellik arz ettigi gibi TBK m. 126 oncesi Yargitay

uygulamasi ile de uyum icerisindedir’®®.

iii. Hukuki Sonuclar1 ve Tasfiye Iliskisi

Yiiklenici, TBK m. 126 Alt. 2’ye gore soOzlesmeyi feshettigi takdirde,
yiiklenicinin karst edim niteligindeki {icret alacagi ile tazminat talep haklarinin
belirlenmesi 6énem arz edecektir. S6zlesmenin yiiklenici tarafindan feshedilmesinin
gerekgesini olusturan birlikte hareket etme yiikiimliliigiiniin ihlali, is sahibinin
kusurlu davranisina dayaniyorsa, bu takdirde is sahibinin iicret ve tazminat 6deme
sorumlulugu, sanki sozlesme kendisi tarafindan TBK m. 484 hiikmiine gore
feshedilmis gibi degerlendirilmelidir *®. Yiiklenici, is sahibinin birlikte hareket etme
yikiimliiliiginii ihlal etmesi nedeniyle sozlesmeyi feshettigi takdirde talep
edebilecegi tazminat, her haliikkarda sozlesme is sahibince feshedildiginde talep
edebilecegi tazminattan az olamaz. Bu baglamda yiiklenici TBK m. 484'in kiyasen
uygulanmasi yoluyla o ana kadar eserin meydana getirilen kismin licret karsiligini ve
sOzlesmenin siiresinden once feshedilmesi nedeniyle ugradigi biitiin zararlarinin

giderilmesini talep edebilir'®* .

Yiiklenicinin biitiin zararlar1 kapsamina hem karsi
edim niteligindeki {icret alacagi hem de sozlesmenin ifa edilmemesinden dogan

zararlar girer'®? .

Bir bagka goriise gore yliklenicinin is sahibinden talebi gercekte tazminat
degil, ifadir. Yiiklenicinin eseri meydana getirebilmesi i¢in is sahibi tarafindan yerine
getirilmesi gereken hazirlik islemlerinin yapilmamasi nedeniyle soézlesme ifa

edilemezse, tazminat TBK m. 485/11 hitkmiine gore hesaplanmalidir™.

Sozlesmenin feshi ve sonuglarini ileriye etkili dogurmasi, ozellikle kat

karsil181 insaat sozlesmelerinde biiylik 6nem arz etmektedir. Arsa pay1 devri karsilig

158 Bucher, a.g.e., s. 326; Keller/Schébi, a.g.e., s. 294;

%9 Bkz. TBK m. 126 6ncesi Yargitay Uygulamasi, 111 Bolim 1. B. 4. e. (2). i.

1%Gauch, Werkvertrag, N. 598 vd.: Gauch, bu baglamda yiikleniciye ‘Gnemli sebeple’ fesih hakkimn
taninmasi ve tazminatin TBK m. 484’e gore hesaplanmasi gerektigini savunmaktadir.; temelde ayni
yonde Oz, insaat Sézlesmesi, s. 114 vd.

181 Gauch, Werkvertrag, N. 589.

182 Koller, Berner Kommentar, Art. 366, N. 331.

183 Tandogan, a.g.e., s. 331; Aday, a.g.e., s. 218.
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ingaat yapim sozlemelerinde asli edim yiikiimleri bakimmdan synallagma eser
meydana getirme borcu karsilifinda arsa paymin devir ve tescilini taleptir.
Ulkemizde sehir niifusu hizla arttigindan konut talebi ve buna bagli olarak emlak
degerleri de hizla artmakta ve ylikleniciler ¢cogu kez kisa vadeli miistakbel ranta
dayali bu emlak artis degerini sézlesmenin akdedilmesinde karst edim ciimlesinden
nazar-1 itibare almaktadirlar. Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin talep edecegi karsi
edim ilke olarak paradir. Ancak arsa pay1 devri karsilig1 insaat yapim sézlemelerinde
oldugu gibi paranin disinda bir edim s6z konusu oldugunda yiiklenici meydana
getirdigi oranda kars1 edime, ¢ogu kez arsa paymin (kat irtifaki ya da kat miilkiyeti
kurulmugsa bagimsiz bolimiin) devir ve tescilini talep edebilir'®. Ozellikle kat
karsilig1 ingaat sozlesmelerinde yliklenicinin meydana getirdigi eser nispetinde
iktisap edecegi arsa pay1 (bagimsiz boliim) s6zkonusu oldugunda durum b6yledir165.
Yiiklenicinin arsa paymin devir ve tescilini talep edebilmesi i¢in sézlesmede bu
yonde acik bir hiikkiim olmasi, diger deyisle asli edim yiikiimleri arasindaki
synallagmanin eser meydana getirme karsiliginda arsa paymi devir olarak

166

Ongoriilmiis olmast gerekir— . Zira eser sozlesmesinde kanuni model, eser meydana

getirme karsiliginda ticret talebidir.

184 Yargitay, ilgi kararinda feshin kural olarak ileriye etkili sonuglar meydana getirecegini belirtmistir.

Buna gore, feshin ileriye veya geriye etkili olmasi ayirimi, yiiklenicinin yapimini iistlendigi insaati
kismen tamamlamasi, fakat temerriidii yiiziinden teslim edememesi halinde tasfiyenin nasil yapilacagi
sorunu ile ilgilidir. Eger feshin sonuglar1 geriye etkili olacaksa sdzlesme hi¢ yokmus gibi tasfiye
edileceginden yiiklenici ingaattan yaptigt kisima orantili arsa payr degil, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerince imal ettigi ingaat bedelini alacak, fesih ileri etkili kabul edilirse imalat oranina paralel
arsa payinin devrini isteyebilecektir. Taraflarin aksini kararlastirmamalar: halinde kural olarak, eser
sozlesmesinin feshi geriye etkili sonu¢ meydana getirir. Feshin geriye etkili sonu¢ meydana
getirmesinin anlamu, taraflarin sézlesmenin yapildig: tarihteki mal varligina donmeleridir. Ileriye etkili
fesihten farkli olarak geriye etkili fesihte yiiklenici (veya ondan sahsi hakkini temlik alan {iglincii kisi )
eserin getirdigi fiziki seviyeye paralel olarak bagimsiz boliim tescilini talep edemez. Yargitay, ilgi
kararina konu somut olayda oldugu gibi fesih ileriye etkili yapilmissa, insaatin getirildigi fiziki seviye
ne olursa olsun, yiikleniciye geriye etkili fesihte oldugu gibi yaptig isin bedeli degil, yapilan isin fiziki
oramina uygun bagimsiz béliim tapusu verilmesi gerekir goriisiindedir. Y. 15 HD. 06.03.2008 T.
2008/2055 E. ve 2008/2850 K., (www.kazanci.com).

1% Yargitay, eserin zamaminda bitirilmedigi ve yiiklenicinin heniiz insaati tamamlamadig1 bir olaya
iliskin ilgi kararinda, eser tamamen bitmeden tapu verilmeyecegine dair bir serh sdzlesmeye
konulmadiginda, arsa sahibinin akit geregince yiikleniciye gerekli yardimi yapmasi ilkesinden
hareketle yiiklenicinin yaptig1 is oraninda haketmesi gereken bagimsiz boliime tekabiil eden arsa
paymi talep edebilecegi kanaatindedir. Y. 15. HD. 29.04.1993 T. 1992/4528 E., 1993/2021
K.(www.kazanci.com).

1% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ilgi kararinda, davaci yiiklenicinin tasinmazin bir kisminin
tapusunun kendisine aktarilacagina dair gegerli bir sozlesmeye dayanmadigindan ve sOzlesmeye
uygun olarak tapuda ayrilan yerin tlimiiniin tapusu davali kooperatife devir ve temlik edilmis oldugu
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(3) Yiiklenicinin Sozlesmeden Donmemesi/Sozlesmeyi Feshetmemesi

Nedeniyle Tazminatta indirime Gidilmesi -TBK m. 52-

Is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemek suretiyle eserin meydana getirilmesini geciktirir ise, bu halde alacaklinin
temerriidiine diiser. Is sahibi alacakliin temerriidiinde bulundugu icin eserin
meydana getirilmesinde gecikme olmasina ragmen yiiklenici bor¢lunun temerriidiine
diismeyecegi icin TBK m. 119/1 nedeniyle beklenmedik halden sorumlu olmaz. Is
sahibinin birlikte hareket etme yikimlaliginl uzun bir miiddet ve 1srarla yerine
getirmeyerek yiiklenicinin sozlesme geregi eseri meydana getirme borcunu ifa
etmesini engellemesine, siirincemede birakmasina ve hatta bu suretle eserin
meydana getirilmesinin imkansizlasmasina neden olabilir. Boyle durumlarda
yiikleniciden, is sahibinin alacakli temerriidiine son vermesini beklemesinin

istenmesi, diiriistliik kural ile bagdastirilamaz'®’,

Yiiklenicinin sozlesmeyi donme veya fesih yoluyla sonlandirma hakki
dogdugu anda ve oranda, is sahibinin tazminat sorumlulugu sinirlanir. Is sahibinin
ilave maliyete katlanma yiikiimliiliigliniin hukuki mantik ve gerekgesi, yiiklenicinin
eserli meydana getirme borcunun is sahibinin menfaati geregi devam etmesinde
yatmaktadir. Eser s6zlesmesinde is sahibinin (alacaklinin) temerriidii durumunda da,
yiiklenici borcunu ifa etmekten kurtulmamakta, so6zlesme geregi eseri meydana
getirme borcu devam etmektedir. Yiklenici, is sahibine birlikte hareket etme
yikiimliiliglinii ifa etmesi i¢in uygun bir mehil vermesi ve bu silire igerisinde
gereginin yapilmamasi durumuna sézlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Bu asamada
yiiklenici igin durdurulmasi yoluna giderse, diiriistliik kurali geregi is sahibinin zarara

ugramamasint gézetmelidir168. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii ifa

i¢in, tasinmazin bir kisminin bedelini dahi talep edemeycegi kanaatindedir. YHGK 16.6.2004 T ve
2004/15-344 E. ve 2004/364 K., (www.kazanci.com).

167 Zeltner, a.g.e., N. 256.

198 Yargitay ilgi kararinda, eser sozlesmelerinde iicret Gdeme borcunun is sahibinin asli edimi oldugu,
kararlastirilan 6demenin yapilmamis ve ddenmeyen miktarin yiiklenicinin tahammiil giicinii agmis
olmasi1 halinde yiiklenicinin igse devam etmesinin BK m. 81 hiikkmii geregi istenemeyecegini, bu gibi
durumlarda yiiklenicinin ig sahibinin zararma olmayacak makul bir siire isi durdurarak temerriit varsa
alacagimnin faiziyle odenmesini bekleyebilecegini, hatta BK m. 106 hiikmiine gore sozlesmeyi
feshedebilecegini belirtmistir. Kararin devaminda, is sahibinin 6deme zamanim gegirmesi ve
temerride diismesi halinde kalan tiim isin ayni bedelle yapimini istemesinin MK m. 2 hiikmiinde
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etmeyecegi kesin olarak anlasildigi andan itibaren yiiklenicinin sdzlesmeyi
feshetmesi gerekmektedir. Bu asamadan sonra yiiklenicinin sézlesmeyi feshetme
hakki varken bunu kullanmayip sozlesmeyi devam ettirmesi tamamen kendi
ihtiyarindadir. Bu andan itibaren ve bu oranda is sahibi birlikte hareket etme
yikiimliliigliniin ihlalinden dogan ilave maliyete katlanmakla ylikiimli olmaz.
Yiiklenici sozlesmeyi sonlandirmayarak is sahibinin birlikte hareket etme
yukiimliiliglinii ihlal etmesi neticesinde eserin meydana  getirilmesinin
giiclesmesinden dogan biitiin zarar1 alacaklinin temerriidiic kapsaminda talep
edebilme hakkina sahip degildir. Yiiklenici, is sahibinin birlikte hareket etme
yukiimliliginii ‘kesin olarak’ ifa etmedigini gormesine ragmen, yukaridaki
hiikiimleri isletmemesi durumunda zararin artmasina kendisi sebebiyet vermis

olacagindan TBK m. 52 uyarinca tazminatta indirime gidilir.
(4) Yiiklenicinin Tazminat Talebi ve Hukuki Dayanaklar
I. Genel Olarak

Alacaklinin temerriidii hiikiimleri, ilke olarak bor¢luyu borcundan kurtarma
maksadina matuf olsalar da ayn1 zamanda ve dolayli olarak bor¢lunun, alacaklinin
davranisindan miitevellit herhangi bir zarara ugramamasimi da amagclar. Is sahibinin
birlikte hareket etme yiikiimliiliiglinii geregi gibi ifa etmemesi yiiklenicide muhtelif
zararlara sebebiyet verebilir. Zarar, malvarlifinin mevcut durumu ile zarar verici
hadise vuku bulmasayd: arz edecegi durum arasindaki farktir'®. Zarar, malvarhginin
pasiflerinin artmasi; aktiflerin azalmasi ya da kardan yoksun kalinma seklinde ortaya
cikar. Borcun ongoriilen ifa modalitelerine uygun ifa edilmedigi durumlarda ilke
olarak ifaya olan menfaatin karsiligi olan miispet zarar talep edilebilir'™.

Sozlesmenin gecerli olacagina olan giivenin bosa ¢ikmasi durumunda menfi zarar

sdz konusudur' !, Sézlesmeden dogan yan ylikiimiin ihlali nedeniyle sézlesen tarafin

diizenlenen iyiniyet kurallar ile bagdasmayacagini, is sahibinin temerriidii nedeniyle yiiklenicinin isi
birakarak akdi feshetmesi nedeniyle kendisine kusur yiiklenemeyecegini vurgulamistir, Y. 15. HD.
25.01.2005 T. 2004/2914 E. 2005/159 K., (www.kazanci.com).

% BGE 127 111 73; BGE 116 11 441.

170 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT Il, N. 2723.

7! Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT Il, N. 2724,
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malvarliginda bir zarar dogdugunda korunma ve bitiinlik menfaatinden
bahsedilir'™.

Is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi neticesinde
alacaklinin temerriidiine diistiiglinde yiiklenici, TBK m. 110’nun yollamasiyla TBK
m. 125/I’'ye gore sozlesmeden donme hakkina sahiptir. S6zlesmeden donme ile
sozlesme iligkisi tasfiye edilmektedir. Donme kurumu kapsaminda sézlesmenin
tasfiye edilmesi, yiiklenicinin zararini ilke olarak karsilamayacaktir. TBK m. 110

[

hiikmiine gore ’...alacaklinin temerriidii halinde borglu, bor¢lunun temerriidiine
iliskin hiikiimlere gore sozlesmeden donebilir. Bu yollamanin TBK m. 125/11, Alt.
3’e ve TBK m. 126 alt. 2’ye gore sozlesmeyi feshetmeyi kapsadigi daha dnce izah
edilmisti173. TBK m. 110 hiikkmiindeki yollamanin bor¢lunun temerriidii
hiikiimlerinde diizenlenen tazminat hiikiimlerini kapsayip kapsamadigi doktrinde
tartismalidir.

Alacaklinin temerriidiiniin sadece kiilfet ihlali oldugundan hareket eden

goriis™™ tazminat sorumlulugunun s6z konusu olamaycagmni belirtirken; doktrindeki

diger goriis, yiiklenicinin TBK m. 125/II’e gore sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi

sebebiyle ugradigi zarari, alacaklidan talep etme hakkina sahip oldugunu kabul

175

etmektedir Tazminatin talep edilebilecegini kabul eden yazarlar yoniinden

tartisma talep konusu olabilecek tazminatin niteligindedir. Bir goriise gore sadece

® talep edilebilirken; diger goriise gore sadece miispet zarar''' ve

menfi zarar'’
nihayet ticlincii gorlise gore ise yiiklenici her iki tazminat tiiri’"® arasinda secenekli
olarak tercih yapma serbestisine sahiptir. Buna gore yiiklenici karst edimi talep
etmekten feragat ederek miispet zararini talep edebilir ya da sézlesmeden donmek

suretiyle menfi zararin talep edebilir”®.

172 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT II, N. 2727.

1% Bkz. Ugiincii Bslim 1. B. 4. e. (2).

1r4 Betschon, a.g.e., s. 114; Oser/Schonenberger, Ziircher Kommentar, Art. 95, N. 2

175 Eren, Borglar Hukuku, , 5. 1025 ve 1026.

176 \Weber, Berner Kommentar, Art. 95 OR N 17; Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 95 OR N
18.

17 Keller/Schobi, a.g.e., s. 294.

78 Koller, AT 11, s. 391.

19 Bucher, a.g.e., s. 326; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT 11, N. 3192.
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Genel olarak alacaklinin temerriidiinde bor¢lunun tazminat talep edebilme
hakkina iligkin goriisler doktrinde bu minvaldedir. Bu tez ¢aligmasi agisindan 6nem
arz eden ve daha detayli degerlendirilmesi gereken husus, alacakli konumunda
bulunan is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimiinii, ihlal etmesi durumunda
bor¢lunun sézlesmeden donmesi neticesinde donmeye ilave olarak tazminat talep
edebilip edemeyecegi hususudur. Bu baglamda bu tez ¢alismasinda incelenen belirli
birlikte hareket etme yiiklimlerindeki menfaat dengesi, 0zellikle yiiklenicinin karsi
edim menfaati degerlendirilmek suretiyle bir neticeye varmak gerekir. Bu
degerlendirme neticesinde, bu tez calismasinda ele alinma olanagi olmayan diger
birlikte hareket etme yiikiimlerinin ihlali durumlarinda da gegerli olacak ilkelere

ulasmak miimkiindiir.
ii. Tazminat Talebinin Kabul Edilmesinin Gerekgesi

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, is sahibi birlikte hareket etme yiikiimiinii
ihlal etmesi nedeniyle sozlesme ifa edilememekte, bunun sonucunda yiiklenici
sozlesmeden donme hakkimi kullanmaktadir. Sadece sozlesmeden ddonme
yiiklenicinin sdzlesmeden dogan hakli menfaatini korumak i¢in yeterli degildir.
Sozlesmeden donme her ne kadar borcluyu borcundan kurtarsa da is sahibinin
birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi nedeniyle malvarliinda meydana
gelen eksilmelerinden dogan zarari her durumda gidermemektedir. Donmenin
hiikiimlerine gore, iktisap edilen ve aynen iade edilemedigi i¢in degerine gore iadesi
lazim gelen edimler her zaman zararin tamamini olusturmaz. Ciinkii burada degerine
gore iade belirlenirken, bor¢luda meydana gelen zarara degil, alacaklinin iktisap
ettigi deger dikkate alinir. Bu durumda borglu tarafindan yapilan giderler, heniiz
alacakli agisindan iktisap edilebilir nitelikte bir edime doniismedigi durumlarda iade
kapsaminda degerlendirilemeyecek ve bu giderlere zarar olarak borclu katlanmak

durumunda kalacaktir.

Ornegin yiiklenici kapsaml1 bir tiinel ya da metro insaat: icin kullanilacak
0zel bir tiinel agma makinesini yurtdisinda imal ettirmek suretiyle Tiirkiye’ye ithal
etmis veya belirli bir siire kiralayarak isin yapilacagi alana intikal ettirmis, bunun i¢in

gerekli egitim ve kalitede dzel personelleri istihdama baslamistir. Is sahibi, haksiz
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olarak yer teslimini yapmadigindan yiiklenici sdzlesmede taahhiit ettigi borcunu ifa
edememis ve nihayetinde sozlesmeden donmek durumunda kalmistir. Bu Ornekte
oldugu gibi is sahibi agisindan heniiz iktisap edilen bir deger olmadigindan yiiklenici
tarafindan yapilan bu giderler donme hiikiimlerine gore yapilan tasfiyede talep
edilemez. Oysa donme hakkinin taninmasindaki maksat, borca aykir1 bir davranig
neticesinde diger tarafin bundan zarar gérmemesinin saglanmasidir. Bu amaca
ulasabilmek, ancak donmenin yaninda bu dogrultuda bir tazminat hakki tanindiginda
olanaklidir. Aksi takdirde, donme hakki belirli kosullar altinda biiylik oranda
ongoriilme amacint gergeklestirmekten uzak olacaktir. Bu nedenle menfaatlerin
dengelenmesi suretiyle adaletin gergeklestirilmesi agisindan yiikleniciye tazminat
hakkinin taninmasi kaginilmaz goziikmektedir. Ancak meselenin hukuki teknigi ve

kuramsal ilkeler yoniinden de gerekgelendirilmesi gerekmektedir.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilen
bazi islem ve eylemler, hukuki sonuglarini, sadece is sahibinin hukuk alaninda
meydana getirmektedir. Bu nitelikteki islem ve eylemlerin geregi gibi ve zamaninda
ifa edilmesi, sadece is sahibinin yararmadir. Ifa edilmemesi, sadece is sahibinin
menfaatlerinin haleldar olmasi, diger deyisle kendi lehine olan hukuki menfaatlere
kavusamamasi ya da dezavantajli konuma diismesi neticesini dogurur. Is sahibi, bu
anlamda geregine uygun ve zamaninda birlikte hareket etmese dahi, yiiklenici
sozlesme ile meydana getirilmesini iistlendigi eseri meydana getirebilir, borcunu ifa
edebilir. Yiiklenicinin bu anlamda menfaatleri etkilenmemektedir. Ornegin is sahibi
teslim almis oldugu eseri gozden gecirmek ve varsa ayiplarimi bildirmesi kiilfet
niteligindedir. Eserin meydana getirilme siirecini takip ve kontrol etmesi ise,
taraflarca sozlesme ile aksi kararlastirilmadig: siirece, is sahibi agisindan kiilfet veya
bor¢ olarak tanimlanabilecek herhangi bir yiikiimliiliik niteliginde degil, ilke olarak
sadece hak niteligindedir. Birlikte hareket etme yikimligii kapsaminda
degerlendirilen bu is ve islemler s6z konusu oldugunda, esasinda yiiklenici
sozlesmeden donme hakkini dahi kullanamaz. Zira yiiklenicinin herhangi bir
menfaati haleldar olmamaktadir. Yiiklenici, eseri meydana getirme borcunu ifa
edebildigi gibi karsi edim menfaatine kavusmasinda da herhangi bir sakinca s6z

konusu degildir.
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Buna karsilik, ticret karsilig1 eserin meydana getirilmesini esas alan kanuni
modelde bir eser sozlesmesi s6z konusu oldugunda diger davranis yiikiimii
kapsaminda yapma veya verme borcu niteliginde olan, eserin detaylarinin
belirlenmesi; esere iliskin proje, sarthame ve uygulama talimatlarinin verilmesi;
eserin meydana getirilecegi arsanin teslimi; eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli
malzemeleri temin etme; yapi ruhsati ve diger izinlerin temin edilmesi; yiikleniciler
arasinda koordinasyonun saglanmasi; 6n yiiklenicilerin edimlerinin geregine uygun
olarak hazir edilmesi/tamamlanmasi; meydana getirilen eserin teslim alinmasi ile
yapmama borcu niteliginde olan yiikleniciyi olas1 zararlardan koruma borcu
niteligindeki birlikte hareket etme yiikiimlerinin ihlali her durumda borcun geregi
gibi ifa edilmemesi anlaminda TBK m. 112 hiikmiiniin ihlalini olusturur.
Kanaatimizce somut durumun bu nevi bir menfaat dengesi arz ettigi durumlarda is
sahibinin tazminat talep hakki meveuttur'®. Esasinda bu ¢dziim, eser sdzlesmesinde
alacakli/is sahibi temerriidiiniin bir nevi 6zel bir diizenlemesini olusturan TBK m.

485/11 hiikkmiiyle de parallelik arz etmektedir'®

. Bu nedenle, en azindan eser
sOzlesmesinde is sahibinin bor¢ niteligindeki birlikte hareket etme yiikiimiiniin
ihlalinde TBK m. 110 hiikmiiniin yaptig1 yollamay1, TBK m. 485/II hiikmiiniin ratio
legisi ve 15181 dogrultusunda yorumlamak ve tazminat talebinin mevcut oldugunu

kabul etmek gerekir.
iii. Tazminat Talebinin Kosullar:

Tazminat sorumlulugunun olmazsa olmazi, borca aykiri davranis nedeniyle
ortaya bir zararin ¢ikmasidir. Bu baglamda ortaya c¢ikan zararin da karsilanmasi
gerekmektedir. Birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin hi¢ ifa edilmemesi nedeniyle

yiiklenicinin tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in ortaya ¢ikan zarar, is sahibinin

180 Aymi yonde, Oguzman/Oz, a.g.e., s. 290 ve 291: “’Pensip itibariyle alacakli temerriidii sorumluluga
yol agmaz...Fakat borcun ifasini kabul alacakli agisindan bir bor¢ sayilabildigi nisbette, fesih halinde
tazminat da istenebilir.”’; Serozan, ifa, s. 146: “’alacakli temerriidiiniin borgluya somut bir zarar
verdigi ve bor¢lunun bir tazminat istemine kavugturulmasinin adalete ve amaca uygun distiigi
durumlarda, alackali temerriidiiniin ayn1 zamanda borglu temerriidiine ya da ‘’sozlesmenin miispet
ihlaline’” yol agtig1 kabul edilir. Boylece, borgluya bu dolambagli yoldan yine de bir tazminat istemi
ya da donme hakk1 saglanir... verdigi s6ze uygun olarak arsadan enkazi zamaninda toplamayan alici,
bu ylizden insaat1 geciktiriyor...”".

181 Benzer yaklagimla tazminat talebini olumlayan, Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1026.
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alacaklinin temerriidiine diismesinin uygun sonucu olmalidir. Somut olayda ortaya
cikan zarar dogurucu sonug, is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigliniin
ihlalinin uygun ve dogal sonucu olmalidir. Is sahibinin davranisi ile zarar arasinda
uygun illiyet bag olmalidir. Isvigre Federal Mahkemesi ictihadina gére *’...bir
olayla sonug arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi, olaylarin olagan akigina ve
genel hayat tecriibelerine gore olayin o tiir bir sonu¢ yaratmaya -elverisli
bulunmasina, bu nedenle de bu olaydan o sonucun dogmasina genel olarak uygun

gorilmesine baghdir...”’ 183

Keza Yargitay’in miistakar igtihadina gore *’bir olay
hayattaki genel deneyim ve olaylarin dogal akisina gore diger bir olayr meydana
getirmeye elverigli bulunur; olayin ortaya ¢ikmasi goriiniiste séz konusu diger bir
olaymn meydana gelmis olmasiyla kolaylasmis bulunursa, ilk olay, uygun sebep ve
sonu¢ Olciisiine gore, ikincisinin nedeni say111r”184. Asagida verilen oOrneklerden
anlasilacagi tizere is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ifasinda

alacaklinin temerriidiine diismesi, yiiklenici agisindan muhtelif zararlarin uygun

illiyet bag1 kapsaminda sebebi olabilir.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ifasinda alacaklinin
temerriidiine diismesi i¢in kusur gerekli olmadigi gibi “’borca aykirilik’” da gerekli
degildir. Kiilfet ihlali, alacaklinin temerriidii i¢in yeterlidir. Ancak, yukarida izah
edildigi iizere’®, bunun sonucunda ortaya ¢ikan zarardan is sahibinin sorumlu olmasi
i¢in kusurlu olarak borca aykir1 bir davranis olmasi gerekir. Bu borg, asli edim borcu
olmak zorunda degildir. Somut duruma ve sézlesme iligkisine gore diiriistlik
kuralindan dogan diger davranis yiikiimiiniin (yapma veya verme borcu niteliginde
ifaya yardimcei yan yiikiim ya da koruma yiikiimii) ihlali olabilecegi gibi miistakilen
ifas1 talep ve dava edilebilen yan edim ylikiimiiniin ihlali de s6z konusu olabilir.
Kanaatimizce birlikte hareket etme ylikiimlerinin ihlali borcun geregi gibi ifa
edilmemesi anlaminda TBK m. 112 hiikmiiniin ihlalini olusturdugu durumlarda TBK
m. 110’nun yaptig1 yollama nedeniyle uygulama alani bulan hiikiimlerin uygulama

sartlari, bor¢lunun temerriidiinde gecerli oldugu kadar alacaklinin temerriidiinde de

18 BGE 132 111 715, 718; BGE 129 V 177, 181.
184 v, 4. HD. 13.9.1988 T. 4147 E. ve 7408 K.
185 Bir 6nceki baslik, ii.. Tazminat talebinin kabul edilmesinin gerekgesi.
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gecerlidir 188 js sahibinin tazminat sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin
kusurlu olmast sarttir. Zira TBK m. 125/II ve 126 hiikiimlerine gore tazminat
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in kusur sarttir. Ayrica TBK m. 110 hiikmii
acikca “’...bor¢lunun temerriidii hiikkiimlerine gore...”” ifadesini igermekle TBK m.
125/I ve 126 hiikiimlerinin uygulama sartlarinin aynen gegerli olacagin
vurgulamaktadir.

TBK m. 125/III uyarinca borglu temerriide diismede kusurlu olmadigini ispat

etmekle yikimliidiir'®.

Genel ispat yiikiimliliiglinden aradaki sozlesmesel bag
nedeniyle ayrilan ve borgluya kusurlu olmadiginin ispatin1 yiikleyen bu hiikiim, TBK
m. 112 hiikmiiyle paralellik arz etmektedir'®®. Eserin meydana getirilmesi agisindan
alacakli konumunda bulunan is sahibinin temerriidiinde is sahibinin tazminat
sorumlulugu i¢in aynm1 zamanda TBK m. 112 anlaminda borca aykirilik gereklidir.
Alacaklinin temerriidii sartlarina eklemlenerek'® uygulama alani bulan TBK m. 112
hiikkmiiniin uygulama sartlarinda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmaz. Bu
baglamda is sahibi kusurlu olmadigini ispat etmedigi miiddetce ortaya c¢ikan zarari
tazmin ile yiikiimliidiir. Ancak eserin meydana getirilmesi ediminin borclusu
yiiklenicidir. Bu borcunu, kusuru olmaksizin ifa edemedigi iddiasini ileri siirecek kisi
yiiklenicidir. Bu nedenle éncelikle, is sahibinin temerriidii olgusuna dayanarak lehine
diger haklarin yaninda tazminat talep hakk: tiireten yiiklenici, sdzlesme konusu
eserin meydana getirilmesi borcunun is sahibinin Dbirlikte hareket etme
yikiimliiliiglini ihlal etmesi nedeniyle ifa edilemedigini, bunun neticesinde ortaya
zarar ¢giktigini ve kendisinin TBK m. 112 anlaminda herhangi bir kusurunun mevcut
olmadigini ispat edecektir. Ancak bundan sonra is sahibi, eser sdzlesmesinin icrasina
engel olmamak olarak tanimlanan temel ilkeye aykir1 davranmadigini, eserin
meydana getirilememesinde kendisine atfedilebilir (olumlu veya olumsuz) iradi bir
davraniginin s6z konusu olmadigint ya da bu durumu objektif bir ihmal ile

yaratmadigini ispat edecektir.

186 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT Il, N. 3195.
187 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT I1, N. 2809.
188 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 418.

189 Serozan, ifa, s. 147.
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iv. Menfi Zarar Talebi

Ogreti’de miielliflerin ekseriyeti ve Isvicre Federal Mahkemesinin istikrarli
ictihadina gére TBK m. 125/II alt. 3’¢ gore s6zlesmeden déonme halinde ancak menfi

zarar talep edilebilir*®

. Menfi zarar, s6zlesmenin gegerliligine duyulan giivenin bosa
¢ikmasi yiiziinden ugranilan zarar ifade etmektedir'®’. Bu baglamda menfi zarar,
zarar verici olay olmasaydi alacaklinin i¢inde bulunacagi durumun tazminat yoluyla
yeniden saglanmasi ve bu sayede malvarligindaki azalmanin giderilmesini

atmac;lar192

. Yiiklenici, is sahibi ile yapmis oldugu s6zlesme nedeniyle iigiincii kisi ile
oldukca cazip bir sozlesme akdetme olanagindan yoksun oldugunu ispat edebildigi
durumlarda menfi zarari talep etmesi, miispet zarara nazaran daha yararina
olabilir'®®. TBK m. 110 hiikmii, *’...bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere gore
sOzlesmeden doniilebilecegini ifade etmektedir. Yukarida izah edildigi {izere
sozlesmeden donme halinde yiiklenici donme ile gergeklestirilen tasfiye iligskisinde
kapsam disinda kalan zararlarinin tazminini, birlikte hareket etme yiikiimliiliiglini
kusurulu olarak ihlal eden is sahibinden talep edebilir. TBK m. 125/III hiikmii agik¢a

sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugranilan zarari tanimlamak suretiyle

menfi zarar kastetmektedir.

Mentfi zarar, fiili zarar ile kagirilan firsatlardan olusmaktad1r194. Malvarligun
mevcut safi durumunda zarar gérenin iradesi disinda meydana gelen azalmaya, fiili
zarar denir. Fiili zarar kavrami icerisinde miiteakip zarar kalemleri degerlendirilir.

Sézlesmenin yapilmasi masraflar'®®, rnegin noter ve damga vergisi giderleri'®;

1% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. OR N. 8; Hartmann S., a.g.e., N. 738.

191 Bucher, a.g.e., s. 342.

192 Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, istanbul 2008, s. 38.

1% K laus Liichinger, Schadenersatz im Vertragsrecht, Dissertation Freiburg 1999, N. 309.

194 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1057; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 343.

1% Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT 11, N. 3128.

196 Yargitay, yiiklenicinin makbuzlarla yatirdigi karar pulu, damga pulu ve sodzlesme bedelinin
onbinde besi oraninda 6demelerin istirdadini talep ettigi konu olayda, s6z konusu alacak kalemlerinin
sozlesmenin kars1 tarafca yerine getirilecegi inanciyla resmi kurumlara yatirilmis giderler oldugunu,
giivenin bosa ¢ikmasi sebebiyle ugranilan eylemli zarar ya da menfi zarar niteliginde oldugunu, is
sahibinin temerriidi ve kusuru sebebiyle sozlesme feshedildiginden davaci yiiklenicinin BK m. 108/1
hitkmiine gore menfi zararlarinin da 6detilmesini isteyebilir. Y. 15. HD. 02/05/2011 T., 2010/2716 E.,
2011/2614 K., (www.kazanci.com).
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sOzlesmenin ifa edilecegi inanci igerisinde yapilan giderler197

, Ornegin bina insa
edilecegi inanciyla mevcut binanin yikilmasi giderleri; sozlesmeden dontilmesi
islemi kapsaminda yapilan giderlerl%, ornegin birlikte hareket etme yiikiimliiliiglintin
ihlali nedeniyle s6zlesmenin ifa edilemediginin mahkeme veya ilgili otorite
tarafindan tespitinin saglanmasi i¢in yapilan giderler ile bu kapsamda dogan
yargilama giderleri; s6zlesmeden doniilmesi nedeniyle yiiklenicinin {igiincii kisilerle
yaptig1 sozlesmelerden dogan cezai sartlar, 6rnegin yiiklenicinin tageronlar ile yaptigi
sozlesmeler nedeniyle borcun ifa edilmemesinden miitevellit ifa yerine gecen cezai
sartlar; yiiklenici tarafindan is sahibine sdzlesmenin gegerli olacagi inanciyla ve
sOzlesme geregi saglanan yararlarzoo, ornegin kat karsilig1 insaat s6zlesmesinde yeni
bina yapilana kadar is sahibinin muadil bir konutta ikameti i¢in yiiklenici tarafindan
O0denen kira giderleri; yiiklenici tarafindan sézlesmenin ifa edilecegi inanci ile
sozlesme kapsaminda ig sahibine verilen ve iadesi fiiline miimkiin olmayan diger
varliklar, 6rnegin uygulamada sikg¢a rastlandigi iizere baska bir tasinmazdan verilen
bagimsiz boliimiin is sahibi tarafindan tiglincii kisiye devir ve tescil edilmesi,
sozlesmeden donme nedeniyle gergeklestirilen tasfiye nedeniyle dogan diger

giderler.

Menfi zarar kapsaminda ylklenici, kagirilan firsatlar nedeniyle dogan
zararlar1 da talep edebilir. Eser s6zlesmenin usuliine uygun ifa edilecegi diisiincesiyle
daha elverisli kosullarda {igiincii kisilerle s6zlesme yapma firsatlarindan yoksun

kalinmasi nedeniyle dogan zararlar bu kapsamda degerlendirilirzm.

V. Miispet Zarar Talebi

TBK m. 110 hiikmiiniin bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine yaptig1 gonderme
sadece TBK m. 125 hiikmiine gore donmeyi degil; kanaatimizce ayn1 zamanda TBK
m. 126 hiikiimiine gore sézlesmeyi feshetmeyi de kapsamaktadir®®. Birlikte hareket

etme yiikiimliiliiglintin ihlali nedeniyle yiiklenici, s6zlesmeyi TBK m. 126 hiikmiine

97 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT Il, N. 3128.

1% \/edat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, Ankara 1998, s. 245.
299 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT 11, N. 3128.

201 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT 11, N. 3128.

292 Gerekgelendirme i¢in bkz. III. Bélim I. B.4. 4. e. (2). i. ve ii.
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gore feshedebildigine gore fesih yoluyla sozlesme iligkisinin sonlandirilmasinda vaki
zararlarin tazminini saglayan miispet zararin da istenebilmesi gerekir. Nitekim TBK
m. 126 hikkmii acik¢a “’...s0zlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden 6nce sona

ermesi yiiziinden ugradig1 zararin giderilmesini isteyebilir...”” 6ngérmektedir.

Diger taraftan bazi durumlarda yiiklenici iiclincii kisi ile daha cazip
imkanlarla yapacag1 s6zlesmeyi ispat olanagina sahip olmayabilecegi gibi bizatihi is
sahibi ile yapmis oldugu sdzlesmenin ifasindaki menfati daha yararia olabilir. Bu
gibi durumlarda miispet zararin talep edilmesi yiiklenicinin lehinedir. Bu nedenle is
sahibinin birlikte hareket etme ytlikiimliiliigiinii ihlal etmesi neticesinde yiiklenicinin
sOzlesmeyi feshetmesi, ancak zararlari karsilandigr takdirde anlam kazanmaktadir.
Yiiklenici tarafindan eserin meydana getirilmesi Ozellikle belirli bir asamaya
geldikten sonra, is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliligii kapsamindaki is veya
islemin ifasin1 yapmayarak eserin tamamlanmasini ve bu surette yiiklenicinin kars1
edim niteligindeki iicrete hak kazanmasini engelleyememesi gerekir. Yiiklenici
sOzlesmeyi akdederken amaci, sézlesmeden donmek suretiyle menfi zarari talep
etmekten ziyade, sozlesmeyi ifa etmek suretiyle karsi edime hak kazanmaktir.
Yiikleniciye TBK m. 126 hiikmii ile sdzlesmenin feshi neticesinde miispet zararin
tazminini talep hakki taninmadig: takdirde, yiiklenici s6zlesmeden donmek suretiyle
menfi zarari talep hakki ile kisitlanacaktir. Fiili zararin 6tesinde 6zellikle yoksun
kalinan kar yoniinden menfi zararin ispati cogu zaman giictiir. Birlikte hareket etme
yiikiimliligli kapsamindaki is ve islemler bor¢ olarak tanimlanabildigi takdirde,
bor¢lunun temerriidiinde alacakliya taninan sozlesmenin ifa edilmemesinden
miitevellit miispet zararin, alacaklinin temerriidii nedeniyle so6zlesmenin
feshedilebildigi durumlarda borg¢luya taninmamasi i¢in herhangi bir makul sebep
mevcut degildir. Bor¢lunun temerriidiinde bu hak alacakliya taninirken, alacaklinin

temerriidiinde bor¢luya taninmamasi esasli bir ¢eligki arz etmektedir®®.

23 Denilebilir ki bu takdirde yiiklenici lehine aynen ifa ve tazminat talebi de kabul edilmelidir. Oysa
daha once izah edildigi iizere, is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliliigii kapsamindaki is ve
islemleri, taraflarca aksi kararlastirilmadig siirece, diger davranis yiikiimii niteligindedir. Bu nedenle
hukuki tabiati geregi, aynen ifasi dava marifetiyle talep edilemez. Ancak daha once vurgulandigi
iizere ytiklenicinin karsi edimi biricik nitelik arz ettigi arsa pay1 karsili1 insaat sozlesmelerinde durum
farklidir. Bkz. Ugiincii Béliim 1. D. Bashgi.
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Vurgulamak gerekir ki, bu ¢oziim eser sézlesmesi kurumunda diizenlenen
diger hiikiimlerle paralellik arz etmektedir. Is sahibinin arsasi iizerine yapilan
insaatlarda asir1 zarar gerekcesiyle sozlesmeden doniilemeyecegini 6ngéren TBK m.
475/11 hiikmii; yaklasik bedelin asildig1 durumlarda heniiz eser tamamlanmamissa,
tamamlanan kisim i¢in hakkaniyete uygun bir bedel 6demek suretiyle sdzlesmenin
feshedilebilecegini 6ngdren TBK m. 482/I1 hiikmii; eser tamamlanmasindan once
yapilmis olan kismin karsiligi 6denmek ve biitlin zararlarin karsilanmasi kosuluyla
s0zlesmenin feshedilmesini ongoren TBK m. 484 hiikmii; eserin tamamlanmasinin is
sahibi yliziinden imkansizlastigi durumlarda yapilan igin degeri ile bu degere
girmeyen giderlerin istenebilecegini diizenleyen TBK m. 485 hiikmii; yiiklenicinin
6limii veya aczi nedeniyle so6zlesmenin sona erdigi durumlarda eserin tamamlanan
kismindan yararlanmak olanakli ise kabul edilerek karsliginin verilmesini dngoren
TBK m. 486 hiikkmii bu dogrultudadir. Bu nedenle, somut olayin kosullarina gore
yiiklenici menfi zarar talep edebilecegi gibi alternatif olarak miispet zarar1 da talep

etme hakkina sahiptir.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle s6zlesme
konusu eserin meydana getirilmesinin tamamlanamadigr durumlarda yiiklenici

sozlesmeyi feshetmek suretiyle miispet zarar talebinde bulunabilir®®*

. Miispet zarar,
sOzlesme usuliine uygun olarak ifa edilseydi yiiklenicinin malvarliginin arz edecegi
durum ile hali hazirda arz ettigi durum arasindaki fark kadardir. Bu anlamda zarar,
yiiklenicinin s6zlesmeyi ifa etmekten haksiz olarak alikonulmasi neticesinde ortaya
cikan kir mahrumiyeti olarak da tammlanabilir®®. Zarar belirlenirken ilke olarak

kars1 edim miktar1 esas alinacak, bu rakamdan yiiklenicinin borcu ifa etmek

durumunda kalmamasi1 nedeniyle tasarruf ettigi miktar ile baska sekilde iktisap

204 Koller, AT 11, s. 304.

205 Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma konu olayda mevzii imar plan1 degisikliginin mahalli
belediyedeki idari islemlerin uzamasindan dolay: yiikleniciye herhangi bir kusur atfedilemeyecegi, bu
durumda, is sahibince sozlesmenin hakli nedenlerle feshedildigi kabul edilemeyecegi, sdzlesmenin
ifas1 mevzii imar planinin yapilmasina baglanmis oldugundan, bu konudaki gecikme sdzlesmenin
feshi nedeni olarak ileri siiriilemeyecegi, davalinin fesih bildirimi hakli nedenlere dayanmadigindan
sozlesmeye aykirilik sayilacagi ve yiiklenicinin bu yiizden ugradigi kazan¢ yoksunlugu
tazminatinin 6denmesini isteyebilecegi belirtilmistir. Kararin devaminda tazminat tutarinin
yiiklenicinin ugradigi kazang kaybina gore belirlenecegi vurgulanmistir. YHGK 16.6.2004 T.,
2004/15-344 E., 2004/364 K., (www.kazanci.com).
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ettigi’®® ya da iktisap etmekten kasten feragat ettigi miktarlar disiilecektir®®’. Bu

rakam yiiklenicinin ifaya olan menfaatini ortaya koymaktadir®®,

Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin talep edecegi karsi edim ilke olarak
paradir. Ancak arsa payr devri karsiligl ingaat yapim sozlemelerinde oldugu gibi
paranin disinda bir edim s6z konusu oldugunda, yiiklenici paymna diisen taginmazi

satmak suretiyle elde edecegi kar1 da kagirilan firsat kalemi altinda talep edebilir.

Sozlesme feshedilmeden Once is sahibi alacaklinin temerriidiinde bulunmasi
nedeniyle dogan zararlar da talep edilebilir. Yiiklenici, sozlesmenin
feshedilmesinden evvel eseri meydana getirme kapasitesini ve halihazirda meydana
getirildigi kadar eseri korumak i¢in yapmis oldugu giderleri de talep etme hakkina
sahiptirr. Bu kapsamda dogan zararin hesabinda birlikte hareket etme

yiikiimliiliiglinlin ge¢ ifa edilmesi nedeniyle yapilan agiklamalar gegerlidirzog.

C. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Thlalinde ifa Davas:

1. Genel Olarak

Asagida uygulama sartlari ile detayli bir sekilde incelenecegi lizere, is sahibi
TBK m. 484 hiikmiine gore eserin tamamlanmasindan once yapilmis olan kismin
karsiligim1 6demek ve yiiklenicinin biitiin zararlarini gidermek kosuluyla sozlesmeyi
feshedebilir. Is sahibi sdzlesmeyi bu hilkkme gore feshetmeksizin ve fakat eserin

meydana getirilmesi icin gerekli birlikte hareket etme yiikiimliiliiklerinin ifasindan

20 yargitay konu olayda is sahibinin temerriidii halinde yiiklenicinin sézlesmede ngbriilen alacak ve
tazminat1 istemek hakkina sahip oldugunu, ancak yapmadig islerden dolayi tasarruf ettigi yahut diger
bir isten kazandigi, hatta kazanmaktan kasden feragat eyledigi seyleri alacaga mahsup ettirmeye
mecbur oldugu belirtilmistir. Y. 15. HD.24.10.1989 T. ve 1989/1398 E. Ve 1989/4437 K.,
(www.kazanci.com) .

207 Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olayda is fiilen isveren tarafindan durdurulmustur. Is
sahibinin tek tarafli olarak insaati durdurmasi yiiziinden yiiklenici ugradig: her tiirlii zarar ve ziyanini
isteyecegini bildirmis ve sdzlesmenin feshinde ve tasfiyesinde kendi muvafakatinin olmadigini, buna
igverence haksiz olarak zorlandigini agiklamistir. Kararda, yiiklenici, durdurma sebebi ile kendisine
yaptirilmayan kalan iglerden 6tiirii kar yoksunlugu tazminati isteyebilecegi, ancak, kar mahrumiyeti
hesap edilirken, BK m. 325 geregi yiiklenicinin bu isi yapmadigindan dolay1 tasarruf ettigi veya
kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyin mahsup edilmesi gerektigi vurgulanmistir. YHGK
15.05.1996 T., 1996/15-208 E., 1996/324 K., (www.kazanci.com).

2% Elisabeth Glaettli, Zum Schadenersatz wegen Nichterfiillung nach Art. 97 Abs. 1 und Art. 107
Abs. 2 OR, Dissertation, Ziirich 1998, s. 184.

209 Detaylar ve gerekgelendirme i¢in bkz. III. Boliim II. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiligiiniin Geg
Ifa Edilmesi Bashg1.
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imtina ettigi durumlar s6z konusu olabilir. Yiiklenici, i sahibi birlikte hareket
etmeksizin sozlesmeden dogan eseri meydana getirme borcunu ifa edemezse, bu
halde is sahibini dava ve gerektiginde cebri icra marifetiyle birlikte hareket etme

yiikiimliiligiinii ifaya zorlayabilir mi?

Alman Hukukunda kimi yazarlar, BGB § 642 hiikmiiniin hukuki nitelik
olarak kiilfet tanimlamasindan hareketle, birlikte hareket etme ylikiimliiliigiiniin dava

ve cebri icra marifetiyle ifasinin talep edilemeyecegi kanaatindedir®™®.

Buna gore
yiiklenicinin hakli menfaati korunduktan sonra is sahibi diledigi zaman eserin
meydana getirilmesinden feragat etme hakkina sahiptir’. Buna karsilik, Miiller-Foel
ile Nicklisch’e gore is sahibinin birlikte hareket etme yikimliligi taraflarca
sozlesmede ger¢ek anlamda bir bor¢ olarak diizenlendiginde bunlar dava konusu
edilebilir®’?. Keza hakkin korunmasi amaciyla ihtiyati tedbir yoluna da miiracaat
edilebilecegi kanaatindedirler®®.  Yiiklenicinin sdzlesme ile kararlastirilan eserin
meydana getirilmesinde ézel bir menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda bunu
acik sozlesme hiikmii haline getirmesi gerektigini, aksi takdirde kanunun tanidigi ve
korudugu iicret talep hakkiyla yetinmek durumunda kalacagini ifade etmektedirler®.
Kanaatimizce agik bir sozlesme hilkmii mevcut olmasa dahi, diiriistliik kuralina gore
s6zlesmenin tamamlayici yorumundan da bu neticeye varilabilir. Ozellikle iilkemizde
yaygin bir uygulamaya sahip olan arsa payr satist vaadi karsiligi insaat
sozlesmelerinde yiiklencinin aymnen ifayi talep hakki oldugu kabul edilmektedir.
Ulkemizde mevcut yaygin uygulamadan dogan 6zel onemine binaen bu mesele

miiteakiben daha teferruath olarak incelenmistir®™.

219 peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 642, N. 18.

211 peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 642, N. 18.

212 Aymi yonde Oz, insaat Sozlesmesi, s. 114.

23 Nicklisch, BB 1979, s. 542; Miiller-Foel, a.g.e., s.116; aksi goriiste Peters/Jacoby, Staudinger
Kommentar, § 642 N. 32.

214 peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 642 N. 19.

215 Bkz. Ugiincii Bolim L. D. Bashgi.
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2. Dava Hakki Talebinin Gerekcesi

Alman®® ve Isvicre?’’ ogretisinde bazi yazarlar, yiiklenicin sozlesmenin
ifasinda ideal veya maddi miilahazalara dayali 6zel bir menfaati olmasi durumunda,

218

bu hakka sahip olmasi1 gerektigi kanaatindedirler S6zlesme konusu eserin ¢ok

0zel sanatsal veya teknik niteliklerde olmasi yiiklenicinin idealizm kaynakli

miilahazasin teskil edebilir®™®.

Biiyiik yapilarin insasina iligskin eser sézlesmeleri,
yiiklenicinin ticari varlig1 ve gelecegi i¢in belirleyici onemdedir. Zira biiylik projeleri
konu edinen eser sozlesmelerinde meydana getirilecek eserin asamalarina iliskin
plirlizsiiz bir ifa siireci ayn1 zamanda diizenli bir nakit akisi anlamina gelir ki proje ve
nakit akiginin hacmi dikkate alindiginda bu durum yiiklenici i¢in hayati onem
tagiyabilir.  Yiiklenici, biitiin kapasitesini bir projeye yatirdigi durumlarda, isin
plirlizsiiz olarak ifa edilebilmesi, yliklenicinin ticari kaderini belirleyebilecek kadar
Oonem arz edebilir. Bu nevi biiylik yap1 projelerini konu edinen eser sd6zlesmelerinin
ifa edilmek suretiyle tamamlanmasi yiiklenici ag¢isindan miiteakip siparisler
alabilmek i¢in biiytik onemdedir’?. Basariyla tamamlanan her is yliklenici icin etkili
bir reklam®** olmanin Stesinde ayni zamanda is bitirme belgesi alarak daha yiiksek
hacimli ihalelere katilabilme hakkini da saglar®®?. Keza bu tiir biiyiikk projelerin
purtizsiiz olarak ifa edilebilmesi yiiklenicinin is yapma kapasitesini ve personelini223
muhafaza etmek agisindan da 6nem tasir. Ayrica, bu tiir biiylik projeleri yiiklenici

ilke olarak yalniz basina ifa etmez. Genellikle alt yiiklenicileri isin i¢ine dahil etmek

durumunda kalir ki bu kisilere karsi da hukuken sorumlu olur’®. Biitiin bu hususlar

218 Miiller-Foel, a.g.e., s. 102 vd; Zeltner, a.g.e., N. 268.; aksi goriiste, Peters/Jacoby, Staudinger
Kommentar, § 642 N. 18.

27 Gauch, Werkvertrag, N. 585: Bu gerekgeyle is sahibinin tek tarafli tazminat karsiligi fesih hakkinin
kaldirilabilecegini ifade etmektedir.

218 Mathias Preussner, ’Die Pflicht zur Kooperation- und ihre Grenzen>’, Festschrift fiir Rheinhold
Thode zum 65. Geburtstag, Miinchen 2005, s. 80.

219 Hartmann, Mitwirkung, s. 60.

220 Gauch, Werkvertrag, N. 585.

22! Hartmann, Mitwirkung, s. 60.

22 Yiiklenicinin kamu ihalelerine katilma yeterliligi, miiteahhitlik karnesine gore belirlenir.
Miiteahhitlik karnesi, fiilen gergeklestirilen is bitirmeye gore yiikseldiginden isin fiilen ifa
edilmesinde yiiklenicinin korunmaya deger bir hukuki menfaati vardir. Bu menfaatin mevcudiyeti
agikar olmasina ragmen, miistakbel nitelikte olmasi nedeniyle para ile takdir ve ikame edilmesi
oldukea giictiir.

228 Gauch, Werkvertrag, N. 585.

224 Zeltner, a.g.e., N. 268.
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birlikte degerlendiginde, yiiklenicinin eserin bizatihi meydana getirilmesinde iicrete

kavusmanin 6tesinde menfaatleri olabilecegini ortaya koymaktadir.

3. Dava Hakkimin Taninmasinda —Ozellikle Uygulamadan- Dogan

Giicliikler

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlaline, yiikleniciye dava
ve cebri icra hakki taninmasi yoluyla uygun bir hukuki yaptirnm uygulanabilecegi
hususu, isin uygulamasi dikkate alindiginda, tartismalidir. Oncelikle aynen ifaya
iliskin bir davanin agilmis olmasi, taraflar arasindaki giiveni temelden sarsmak
suretiyle eserin meydana getirilmesine iligkin ifa siirecini esasli surette sikintiya
sokar®.  Ayrica yargilama siireglerinin zamansal ve parasal maliyeti dikkate
alindiginda, bu hukuki mekanizmanin insaat siire¢lerinin gercekleriyle cogu zaman
uyumlu olmadigi tespit edilir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, yiikleniciye
taninacak bir dava hakkinin eserin meydana getirilmesi noktasinda etkili bir hukuki
yontem oldugu hususu tartismalidir. Is sahibi, birlikte hareket etme yiikiimliiliigiine
riayet etmedigi takdirde, bundan dogan her tiirlii maliyet artislar1 ve zararlar
karsilamak durumunda kalmasi, daha esash bir yaptirim olabilir. Ancak bu baglamda
eser sozlesmesinde borcun bizatihi ifa edilmemesinden dolayr yiiklenicinin kars
edim niteligindeki iicret talep hakkinin Otesindeki —so6zgelimi olumsuz reklam-
zararinin tespiti ¢ok gﬁgtﬁr226. Diger taraftan yiiklenicinin sdzlesmenin ifasinda ézel
bir menfaatinin oldugu durumlarda dahi, is sahibi birlikte hareket etme
yiikiimliiliiglinii kesin ve nihai olarak yerine getirmekten imtina ederse, yiiklenicinin
sozlesmeyi feshetme hakki vardir. Zira TBK m. 484’e gore 15 sahibi bu gibi 6zel
projeleri konu edinen sozlesmeleri de herhangi bir gerek¢e gostermeksizin diledigi
zaman tazminat karsiligi feshetme hakkina sahiptir. Meger ki taraflar, aksini
sozlesme ile kararlastirmis olsunlar®®’. Ancak vurgulamak gereki ki, is sahibinin

TBK m. 484 hiikmiine gore sozlesmeyi feshetme hakki acik bir s6zlesme hiikmii ile

225 Zeltner, a.g.e., N.2609.
226 Hartmann, Mitwirkung, s. 60.
227 Zeltner, a.g.e., N. 270.
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kaldirildigi veya sozlesmenin yorumundan bu neticeye varilabildigi durumda

yiiklenicinin aynen ifay1 talep hakki mevecut oldugu kabul edilebilir??®,

4. Is ve Islemin Hukuki Niteligine Gore Yapilan Degerlendirmeler

Kanunda agik¢a diizenlenmeyen ve diristlik kuralindan dogan birlikte
hareket etme yiikiimliiligli s6z konusu oldugunda bunun miistakil olarak ifa davasina
konu olup olamayacag: tartisilmalidir. Gergek ve teknik anlamdaki borglarin aksine,
birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ifa davasmna konu olabilecegi durumlar
istisnai niteliklidir. Zlke olarak birlikte hareket etme yiikiimliiliigii, teknik anlamda
asli edim yiikiimii niteligindeki sozlesmeden dogan bor¢ ile kiilfet arasinda yer alan
diger davrams yiikiimii®® niteligindedir*®. Bu nedenle miistakil nitelikte bir davaya
konu olmalar1 s6z konusu degildir. Ancak somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda
s6zlesme amacinin ve taraflarin menfaatinin degerlendirilmesi suretiyle miistakil bir
dava hakk1 séz konusu olabilir. Istisnai durumlarda somut olayin 6zellikleri diiriistliik
kuralina gore degerlendirildiginde dava hakkinin yiikleniciye taninmasi gerekli ve
6l¢iili oldugu durumlarda bu hakka cevaz verilmelidir. Somut olayin biitlin unsurlari
birlikte degerlendirildiginde yliklenicinin s6zlesme ile talep etmeye hakli oldugu
karst edim menfaati baska bir sekilde yeterli derecede korunamiyorsa, bu takdirde
kendisine aynen ifay1 talep hakkinin taninmasi gereklidir. Davaya konu olacak
birlikte hareket etme yilikiimliiliigli, somut olayda yan edim yilikiimii niteliginde
olabilecegi gibi diger davranis yiikiimii (6zellikle ifaya yardimci yan yiikiimlerden
isbirligi yapma yiikiimii) niteliginde olabilir.

Diger taraftan koruma yilikiimii niteligindeki yan yiikiimlerin dava
edilebilirligi tartigmalidir. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii sadece ve
genel olarak sozlesmenin ifa edilecegi taahhiidiine dayanmaktaysa, bu takdirde dava
konusu edilemez. Ancak, somut olayda birlikte hareket etme ylikiimliligii aym

231

zamanda bir somut koruma yiikiimii niteliginde ise davaya konu olabilir Bazi

228 Gauch, Werkvertrag, N. 1345,

2 Diger tasniflerin tanimlamasina gore miistakil olmayan yan yiikiim ya da bagimli yan edim
yiikiimii terimi tercih edilmektedir.

%0 Zeltner, a.g.e., N. 347.

231 Hartmann, Mitwirkung, s. 63.
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yazarlara gore ise sozlesmeden dogan asli edim yilikiimii gibi koruma yiikiimleri de
borg iligkisi kapsaminda degerlendirilir ve dava konusu edilebilir®®?. ilke olarak
sadece ifas1 kabil edimler, dava konusu edilebilirler. Bu anlamda koruma yiikiimii

niteliginde birlikte hareket etme yiikiimleri aynen ifa davasina konusu edilemez®®,

Koruma yiikiimiiniin dava edilemezligi, cogu kez koruma yiikiimiiniin
kendine 0Ozgii yapisal niteliginden Otiirii uygulanamaz oldugu gerekcesiyle
savunulmaktadir. Gergekten koruma yiikiimii, diger tarafin hukuki varlik ve
menfaatlerinin  sézlesenin alanindan dogacak sebeplerle zarara ugramasinin
engellenmesi seklinde genel ve soyut nitelikli bir yiikiimliiliktir. Bu haliyle somut
hukuki yarar ortaya koyulamadigindan davaya konu olabilmesi miimkiin degildir.
Diger taraftan koruma yiikiimii kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir durum s6z
konusu oldugunda, ¢cogu kez dava agilmak suretiyle gerekli dnlem alinamadan zarar
dogmus bulunur.  Ancak, koruma yiikiimiiniin ger¢ek hayattan kaynaklanan
sebeplerle dava yoluyla uygulamasinin gii¢liigii, bunun her durumda ve kesin olarak
dava konusu olamayacagi anlamina gelmez. Zira uygulama gii¢liigii, koruma
yiikiimiiniin hukuk dogmatigi agisindan esasli bir unsuru degildir. Pekala sozlesen
tarafin hukuki varliklar1 belirli bir zaman dilimi igerisinde siirgit bir tehlikeye maruz
kalabilir. Bu gibi durumlarda koruma yiikiimii kapsaminda dava a¢ilmasi ve hukuki

varliklarin korunmasi olanaklidir.
5. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Sonug¢

TBK m. 470 vd. diizenlenen eser sdzlesmesi hiikiimlerinde is sahibini birlikte
hareket yiikiimliliigiinde ifaya dava ve icra yoluyla zorlanabilecegine iliskin bir
hiikiim hukukumuzda bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflar, aksini sozlesme ile
kararlagtirmadig1 siirece, kanuni modele gore tanzim edilen tipik bir eser
sozlesmesinde ilke olarak yiiklenicinin is sahibini dava yoluyla birlikte hareket

etmeye icbar etmesi miimkiin degildir.

282 Medicus, Schuldrecht AT, N. 424.
233 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 41.
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Taraflar sozlesme ile yiikleniciye bu nevi bir dava ve icra hakkini tanima
hakkina sahiptirler234. Taraflarca sozlesmede agikca diizenlendigi ve is sahibince ifa

235

edilmedigi takdirde yiiklenici nama ifa yoluna da gidebilir Her bir somut olayda

taraflar arasinda bagitlanan soOzlesmenin yorumlanmasinda boyle bir hakkin
ongoriliip 6ngoriilmedigi tespit edilmelidir®®. Bu tespit yapilirken szlesmenin
yorumlanmasi kurallarindan istifade edilir. Bu baglamda i sahibinin diledigi zaman
yiikleniciye tam tazminat O0deme karsiliginda sozlesmeyi sona erdirme hakki
degerlendirmede dikkate alinmalidir. Zira TBK m. 484 hiikmii, ayn1 zamanda yasa
koyucunun eser sozlesmesinin ifasindaki temel yaklagimini da ortaya koymakta ve
sO0zlesmenin bizatihi ifasini, is sahibinin tasarrufuna birakmaktadir, yeter ki karsi
edimi tam olarak ylikleniciye ddesin. Taraflar, TBK m. 484 hiikmiinde ongdriilen is
sahibinin tazminat karsiligi fesih hakkini ortadan kaldirmislarsa®’, bu halde
yiiklenicinin sdzlesme konusu eserin meydana getirilmesi suretiyle borcun fiilen

ifasini talep hakki oldugu kabul edilmelidir®®,

Birlikte hareket etme yiikiimiiniin ihlalinde yiiklenicinin dava hakki
degerlendirilirken Oncelikle birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin islevi, yani
sO0zlesmenin usuliine uygun olarak ifa edilmesinin saglanmasi, dikkate alinmalidir.
Yiikleniciye miistakil olarak yan edimi yiikiimii niteligindeki birlikte hareket
yikiimliliigliniin dava yoluyla talep edilmesi hakkinin saglanmasi, is sahibini
sOzlesmeyi ifa etmesi icin bir baski araci islevini gorebilir. Dava hakkinin
yiikleniciye bizatihi taninmasi, is sahibini birlikte hareket etmeye icbar edecek
onemli bir mekanizmadir ki, ¢ogu kez bunun dogrudan isletilmesine gerek dahi

kalmaz. Istisnai mahiyette ve somut olayin kosullarina gére yiiklenicinin iicret talep

23 gaecker/Rixecker/Oetker, Miinchener Kommentar, § 642 N. 23.

2% gaecker/Rixecker/Oetker, Miinchener Kommentar, § 642 N. 23.

2% Zeltner, a.g.e., N. 271.

37 Gautschi, Berner Kommentar, Art. 377, N. 10; isvigre Ogretisinde baz1 yazarlar, TBK m. 484'e
karsilik gelen Art. 377 OR hiikmiiniin is sahibi lehine emredici oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise
gore, taraflar is sahibinin tazminat karsiligt derhal fesih hakkini sézlesme ile kaldiramaz; Bizim de
katildigimiz aksi goriise gore ise, is sahibinin tazminat karsilig1 fesih hakki, ihtiyari bir nitelik arz
etmektedir. Bu baglamda, yiiklenicinin s6zlesmeyi ifa etmesinde, karsi edim niteligindeki {icreti talep
hakkinin 6tesinde, korunmaya deger menfaatleri s6z konusu olabilir. Bu nedenle, taraflarin, TBK m.
484 hikkmiinlin sinirlandirilmast veyahut kaldirilmasima iligkin anlagmalari, ilke olarak gecerlidir,
detaylar icin Bkz. Gauch, Werkvertrag, N. 587.

2% Gauch, Werkvertrag, N. 588.
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hakkinin 6tesinde —¢ogu zaman para ile degerlendirilmesi giicliik arz eden itibari
nitelikteki- agir zararlar1 s6z konusu oldugunda ya da yiiklenicin karsi edim
menfaatine kavusmasi baska sekilde temin edilemiyorsa, kanaatimizce bu hakkin
diirtistliik kuralina dayanilarak taninmasi gerekir. Yiiklenicinin kars1 edim menfaati
bir miktar paranin diginda biricik ve 6zel nitelikte oldugu durumlarda, alacaklinin
temerriidii hiikiimleri ile tazminat hiikiimleri, yiiklenicinin hakli menfaatlerinin
korunmasi igin yeterli degildir. Yiiklenicinin is sahibinin birlikte hareket etme
yiikiimiiniin ihlali, ayn1 zamanda yiiklenicinin biricik nitelikte kars1 edim menfaatine
kavusmasini engelledigi durumlarda, dogrudan bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine
basvurmak olanaklidir. Bu baglamda is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimii
niteligindeki ediminin aynen ifasi talep ve dava edilebilecegi gibi TBK m. 113
hiikmiine gére nama ifa yoluna da bagvurmak olanaklidir. Isin tabiati geregi, ifa
davasi yerine TBK m. 113 hiikmiine gore nama ifa yoluna gidilmesi yiiklenici
acisindan daha yararhdlrzsg. Zira mahkeme ilamma ragmen is sahibi, IIK m. 30 ve
343 hiikiimlerinde Ongoriilen yaptirnmlar1 gbze alarak birlikte hareket etme
yiikiimiinii ifasindan imtina ederse, yiiklenici aynen ifa davasi ile varmak istedigi
amaca ulasamaz. Buna karsilik TBK m. 113’e gore nama ifa yetkisi aldig: takdirde,
birlikte hareket etme yiikiimii kapsamindaki gerekli is veya islemi, masrafi ve hasari,
is sahibine ait olmak iizere bizzat ifa edebilir. Yiiklenici ancak bu sayede eserin

meydana getirilmesini saglama amacina ulasir.

Ozellikle arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde oldugu gibi yiiklenicinin
talep edecegi kars1t edimin para olmadigi, biricik nitelikli arsa paymnin devrini talep
hakki oldugu durumlarda bu husus daha agik goriiliir. S6zlesmeden dogan menfaat
dengesi bu nevi 6zellikli oldugu eser sézlesmelerinde is sahibinin birlikte hareket
etme ylkiimliliigiinii ihlal etmesi, ayn1 zamanda yiiklenicinin 6zel nitelikli kars
edim menfaatine kavugmasini engelledigi takdirde, yiiklenicinin aynen ifay1 talep
hakki oldugu kabul edilmelidir. Zira bu takdirde TBK m. 483, m. 484 ve m. 485
hiikiimleri yiiklenicinin karsi edim menfaatine kavusmasini temin edememektedir.

Kanaatimizce, yiiklenicinin bu nevi 6zel nitelikte bir karsi edim talep hakkinin

% Bu gerekgeden ve eser sozlesmesi pratigindeki neminden hareketle isbu calismada nama ifa
kurumu detayli olarak incelenmistir. Bkz. Ugliniicii Bolim I. D. 3.
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oldugu s6zlesme iliskilerinde, somut durumun gerekleri ve menfaat dengesi dikkate
almarak sozlesmenin yorumundan is sahibinin TBK m. 484 hilkmiine gore
sOzlesmeyi tazminat karsiligi fesih hakkinin zimnen kaldirildigi sonucuna dahi
varilabilir. Zira TBK m. 484 hiikmiiniin ratio legisi, ylklenicinin o ana kadar hak
etmis oldugu karst edimini tam olarak karsilanmasi kosuluyla so6zlesmenin
feshedilebilmesini esas almaktadir. Yiiklenicinin kars1 ediminin (arsa paymnin devrini
talep hakkinda oldugu gibi) tam olarak karsilanamadigr durumlarda TBK m. 484

hiikmiiniin uygulanabilmesi olanakli degildir.
D. Arsa Pay:1 Devri Karsiig Insaat Sézlesmelerinde ifa Davasi

1. Arsa Pay1 Devri Karsiligi Insaat S6zlesmelerinde Synallgma ve
Yiiklenicinin Kanuni Modelden Ayrilan Ozel Nitelikteki Edim

Menfaati

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimii niteligindeki eylemleri,
yiiklenicinin edim menfaatine zarar vermedigi durumlarda birlikte hareket etme
kapsamindaki ilgili islem veya eylem kiilfet olarak nitelenebilir. Ancak somut
durumda is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimii niteligindeki eylemlerinin
geregine uygun olarak ifa edilmemesi nedeniyle yiiklenicinin borcunu yerine
getirememesi ve bundan Otlirii de karst edim menfaatini kaybettigi durumlarda
yiiklenicinin edim menfaatinin zarar gordiigli tespit edilir. Meselenin menfaat
dengesine gore adaletle ¢6ziimlenebilmesi igin Yiiklenicinin edim menfaati her bir
eser sozlesmesinde tespit edilmek durumundadir. Arsa payr karsiligi ingaat
sOzlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, c¢iffe tipli karma nitelige sahip atipik bir

sdzlesmedir®*

. Zira arsa sahibinin borcu, tasinmaz satiminda saticinin asli edim
borcu olan tasinmazin miilkiyetini gecirme borcudur. Buna karsilik yiiklenicinin

borcu ise eser sozlesmesinde asli edim borcu olan eseri meydana getirme ve yapilan

0 yavuz, a.g.e., s. 558; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Tiimii Yeniden Islenmis ve Genisletilerek Yenilenmis Baski, C.1-2, Istanbul 2002, s. 646; Arzu Geng
Aridemir; ’ Arsa Pay1 Kargilig1 insaat S6zlesmesinden Dogan Ilave Isler ve ilave Bagimsiz Boliimler’
Sorunu Bakimindan Hukuki Durum”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢cin Armagan, Ankara
2004, s.449; Katip, a.g.e., s. 5; Sebnem Akipek/ Erkan Kiiciikgiingor, Sozlesme Rehberi, 2. Baski,
Ankara 2000, s. 122; Erman, insaat Sozlesmesi, s. 4 vd.
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bagimsiz bolimiin miilkiyetini devretme borcudur®. Taraflarin bu asli edim
borglari, karsilikli miibadele iligkisi igerisindedir. Goriildiigii iizere, kanunda
diizenlenen iki sozlesme tipine ait edimler, kanunun Ongormedi8i tarzda bir
miibadele iliskisi icerisindedir. Genel olarak sOylenebilir Ki, kat karsiligi insaat
sOzlesmesi arsa sahibinin borcu bakimindan taginmaz satis sozlesmesi, yiiklenicinin
borcu bakimindan ise eser sozlesmesi niteligi tasimaktadir. Su halde kat karsiligi
ingaat sozlesmesi, tasinmaz miilkiyetinin devri ve eser sozlesmesi unsurlarini bir

arada barindiran ¢ifte tipli karma bir sézlesmedir242.

Tiirk hukukunda arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmelerinde 6zel bir durum so6z
konusudur. Tirk Borclar kanununda Ongoriilen eser soOzlesmesi kurumunda
yiiklenicinin kars1 edim menfaati bir miktar paranin 6denmesinden ibarettir.
Gergekten TBK m. 470 hikkmiinde eser sdzlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tstlendigi s6zlesme
olarak tanimlamaktadir®®. Oysa arsa pay! karsiigi insaat sozlesmesinde durum
farklhidir. Arsa payr karsiligi insaat sézlesmelerinde yiiklenicinin asli edim borcu,
sOzlesme ve ilgi projede insast dngoriilen bagimsiz boliimlerden miitesekkil yapiy1
insa etmek suretiyle arsa sahibine teslim etmektir®*. Buna karsilik arsa sahibinin asli
edim borcu, sdzlesmede kararlastirilan arsa payini yiikleniciye devretme borcudur®®.
Eserin meydana getirilmesi borcu ile arsa paymin devri borcu synallagma
igerisindedir®®. Yiiklenici, adeta s6zlesme konusu yerin miilkiyetinden belirli bir pay
kazanmaktadir. Is sahibi birlikte hareket etme vyiikiimiinii geregi gibi yerine

getirmeyerek yiiklenicinin borcunu ifa etmesini olanaksizlagtirdigi durumlarda,

21 pervin Ayazli, “Arsa Pay1 Karsiigi Kat Yapim Sézlesmesi (Unsurlari- Hukuki Ozellikleri- Sekil

Sorunu)”, MUHFHAD, Ocak-Nisan 1987, S. 4, s. 43-51, s. 43; Cigdem Kirca, “Arsa Pay1 Karsiligi
Insaat Sézlesmelerinde Sdzlesmeden Donmenin Ugiincii Kisilere Etkisi”, 22. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, BildirilerTartismalar, 15 Aralik 2006, Ankara 2007, s. 75-98,
s. 81

242 Serafettin Gokalp, “Yargitay Ictihatlar1 Isiginda Insaat Sozlesmelerinden Dogan Bazi Sorunlar”,
BBD, Yil: 6, S. 16, Kasim 1982, s. 3-5.

3 Kars1 edimi olusturan iicretin paradan baska bir sey oldugu takdirde artik istisna akdinden s6z
edilemez. Bu yonde bkz. Enis Torun, “’istisna Akdinde Ucretin Gotiirii Yontemle Saptanmasi Ve
Sonuglar1’’, Yargitay Dergisi, C. 8, S. 3-4, Temmuz-1982, s. 410-427, s. 414; Aksi goriis, Altas,
Eser, s. 42.

24 Giirkan Coskun, Arsa Payr Karsiig insaat Soézlesmesinden Hak Kazanan Uciincii Kisinin
Hukuki Durumu, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 25.

2% Erman, insaat Sozlesmesi, s. 50.

% Yavuz, a.g.e., s. 558.
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esasinda dolayli olarak kendi asli edim borcunun ifasindan kaginmaktadir. Zira
yiiklenici eseri meydana getirmek suretiyle borcunu ifa ettigi oranda ve o anda, kars1

edim niteligindeki arsa payinin kendisine devrini talep edebilir.

Yiiklenicinin bu edim menfaati, s6zlesme konusu olan ve yiiklenici tarafindan
meydana getirilen taginmaza iliskin oldugundan {iinik nitelikte, yani biriciktir.
Yiiklenicinin taginmazin bir kisim hissesinin miilkiyetini talep hakki ilke olarak para
ile aynen ikame edilemez niteliktedir. Zira kural olarak borglu hangi edimi
bor¢lanmigsa onu ifa ederek borcundan kurtulabilir®’. Yiiklenici kazanacagl ayni
nitelikteki bu miilkiyet hakkindan, tazminat talep edebilme hakki karsiliginda
vazgegmesi gerektigini ileri siirmek, arsa payr karsilifi insaat sozlesmesinde
sOzlesmenin {lizerine bina edildigi synallagmayi, yani taraflarin asli edim
yiikiimlerinin karsilikli degisim iliskisini, dikkate almamaktir. Yiiklenicinin kars
edim niteligindeki talep hakki, bu durumda bir ayni hak talebine iligkindir. Bu ayni
hak, miinhasiran ilgili tasinmaza iliskin oldugundan iinik, diger deyisle biricik
niteliktedir. Bu nedenle yiiklenicinin karsi1 edim menfaatinin miimkiin olabildigince
sO0zlesmede kararlastirildig: sekli ile, yani ilgili arsa payina ya da bagimsiz boliimlere
iligkin ayni hakkin iktisap edilmesine olanak saglayacak sekilde korunmasi
gerekmektedir. Is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliiiinii yerine getirmedigi
durumlarda, borg iligkisinin bozulan dengesini dagitici adalet ilkesine gore yeniden

saglanmasi gerekmektedir248

. Bu ise borg iligkisi olagan mecrasinda gitseydi hangi
durumda olacak idiyse o hale gelmesini saglayacak talep hakkinin yiikleniciye
saglanmas1 yoluyla gerceklestirilir. Arsa sahibinin bu borcu asli edim ylkiimii
niteliginde oldugundan asil olan bu borcun aynen ifa yoluyla yerine getirilmesidir249.
Kural olarak aynen ifa miimkiin oldugu siirece, hem alacakli hem de bor¢lu edimin

aynen ifasinin yerine getirilmesini talep etmek durumundadirlar.

*Tipek E., a.g.e., s. 23.
28 Aday, a.g.e., s. 218.
9 Yargitay arsa pay! karsihg1 insaat sozlesmesinde yiiklenicinin arsa payinin devri yerine tazminat
talebini kabul eden yerel mahkemenin kararini, “...asi/ olan sézlesmedeki edimin aynen ifast olup
aynen ifa miimkiin oldugu siirece karsi tarafin bedel odemeye zorlanamayacagim, yiiklenicinin tapu

iptal ve tescil davasi agma hakkimin sakli tutularak, davanin reddine karar verilmesi gerektigi...”’
gerekgesiyle bozmustur. Y. 15. HD. 9.12.2005 T, 2004/7424 E., 2005/6700 K., (www.kazanci.com).
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Birlikte hareket etme yilikiimliiliigiiniin ihlali suretiyle sdzlesmenin ifasin
zorlastiran ya da engelleyen is sahibidir. Is sahibinin kendi yiikiimliiliigiinii ihlal
etmek suretiyle ayni sdzlesme kapsaminda meydana getirilecek eserin miilkiyetinin
sozlesmede kararlastirilan bir kisim hissesinin yiiklenici tarafindan iktisap edilmesine
iligkin edim menfaatini zedeleyememelidir. Yiiklenicinin asli edim menfaati, ilke
olarak meydana getirilecek arsanin belirli bir payini, bina yapilmis ise sozlesmede
kararlastirilan bagimsiz boliimlerin miilkiyetini iktisap etmektir. Yiiklenicinin buna
hak kazanabilmesi i¢in, s6zlesmeden dogan eseri meydana getirme borcunu ifa etmis
olmasi1 gerekmektedir. Bu ise, ancak oncelikli edimini ifa ile yiikiimlii is sahibi
tizerine diigen birlikte hareket etme ylikiimliligiini ifa ettigi takdirde miimkiindiir.
Bu nedenle bu tiir menfaat dengesinin s6z konusu oldugu sozlesmelerde is sahibi
birlikte hareket etme yiikiimliligiinii ifa etmedigi takdirde bor¢lu temerriidiine

. 2
diiser”™.

Is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin geregini yerine getirmedigi
takdirde, yapma, yapmama ve verme niteligindeki edimler i¢in yliklenici TBK m.
113 hiikmiinde diizenlenen nama ifa kurumuna miiracaat etmek suretiyle ilgili
birlikte hareket etme yiikiimiinii, ig sahibi namina ifa etme hakkina sahip olmalidir.
Kanaatimizce, arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmesindeki synallagma iligkisi dikkate
alindiginda, karsilikli edim menfaatlerinin saglanmasi ekseninde is sahibinin birlikte
hareket etme yiikiimlerinin miistakil olarak ifasi talep ve dava edilebilir nitelikte bir
bor¢ olduklar1 sonucuna varilabilir. Karsilikli edim menfaatinin bu eksende oldugu
arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerinde is sahibinin birlikte hareket etme
yikiimiinii ihlal etmesi, alacaklinin temerriidiine degil, dogrudan bor¢lunun

temerridine neden olur.

Yiiklenicinin kars1 edim menfaati bir miktar paranin disinda biricik ve 6zel
nitelikte oldugu durumlarda, alacaklinin temerriidii hiikiimleri ile tazminat
hiikiimleri, yiiklenicinin hakli menfaatlerinin korunmasi igin yeterli degildir.
Yiiklenicinin is sahibinin birlikte hareket etme ylikiimiiniin ihlali, ayn1 zamanda

yiiklenicinin biricik nitelikte karst edim menfaatine kavusmasimi engelledigi

250 Detaylar ve gerekcelendirme i¢in bkz. III. Boliim II. B. 4. b. (3).
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durumlarda, dogrudan bor¢lunun temerriidii hitkkiimlerine bagvurmak olanaklidir. Bu
baglamda is sahibinin ediminin aynen ifasi talep edilebilecegi gibi TBK m. 113

hiikmiine gore nama ifa yoluna da bagvurmak olanaklidir.
2. Aynen ifa Talebi
a. Genel Olarak

Tiirk Isvigre hukuk sisteminde, ifa olanakli oldugu siirece edimin ifasinin

saglanmast ilke edinilmistir®,

Borcun ifasi miimkiin oldugu siirece alacakli
gecikmis ifay: talep etmek ve gerektiginde cebri icra yoluyla elde etme imkanina
sahiptir. Alacaklinin sahip oldugu en Oncelikli imkan borcun aynen ifasini talep
hakkidir. Tiirk Borglar Kanununda her ne kadar aynen ifa talebi miistakil bir kurum
olarak acik¢a diizenlenmemis ve sadece iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerde
bor¢lu temerriidiinde diizenlenmis ise de, alacaklinin aynen ifayi talep hakkinin

22 Tiirk-isvigre

miimkiin olan her ifa bakimindan mevcut oldugu kabul edilmektedir
hukuk sisteminin dayandigi temel ilkeler dikkate alindiginda, alacaklinin aynen ifay1
talep hakki, alacaklinin bagvurabilecegi yegine yol niteligindedir. Bu imkan s6z
konusu oldugu siirece alacakli ilke olarak tazminat ya da sézlesmeden dénme yoluna
bagvuramaz®>. Sozlesmeden dogan borca aykirilik halinde bor¢ muaccel oldugu ve

ifas1 da imkansiz olmadlgl254

255

takdirde alacakli ilke olarak aynen ifay1 talep etmek

durumundadir®. ifa davasinin konusunu ilke olarak her tiirlii borg teskil edebilir. ifa

5! Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, s. 134; Serozan, ifa, s. 221;
Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1115 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 329.

%2 Oguzman/Oz, a.g.e.,s. 329.

23 Oguzman/Oz, a.g.e.,s. 329.

»4 Yargitay, yap1 ruhsatimn alinmasi igin gerekli hukuki islemlerin tesisinden imtina eden arsa
sahibinin yerine borcu ifa etmek ig¢in yiikleniciye izin verilmesine iliskin kararinda, ahde vefa,
sozlesmeyle baglilik ilkesi geregi gegerli bir sdzlesmenin ayakta tutulmasinin ve ifa edilmesinin esas
oldugunu, ancak davalimin bu edimin ifasina zorlanabilmesi i¢in, ifanmin imkdnsiz olmamast ve
muaccel olmast gerektigini belirtmis, ilgili kamu kurumundan sézlesmede kararlagtirilan ingaatin
yapilip yapilamayacagina dair bilgi edinilerek karar varilmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Y. 15.
HD. 17.2.1994 T., 1993/3539 E., 1994/830 K., (www.kazanci.com).

2 Basak Basoglu, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, istanbul 2012, s.
72.
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davasma konu edim, verme, yapma ya da yapmama borcu niteliginde olabilir®®,

Ayrica bor¢lunun kusurlu olmasi ya da temerriide diismiis olmasi sarti aranmaz?>’.

ifa davasi, usul hukukunda eda davasi olarak tanimlanmisttr. HMK m. 105
hilkkmiine gore, eda davasi, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya ya da
yapmamaya mahkiim edilmesinin talep edildigi dava olarak tanimlanmistir. Bor¢luyu
bir seyi vermeye, bir isi yapmaya veya yapmamaya mahkiim etmek suretiyle edimin
ifasina olanak saglayan davaya, ifa (eda davasi) adi verilmektedir®®. ifa davasi,

borcun konusunu teskil eden edimin niteligine gore farklilik arz edebilir.
b. Verme Bor¢larinda

Bor¢lu, miilkiyetini nakletmeyi {tstlendigi tasinir bir malin miilkiyetini
nakletmekten haksiz olarak kagindig: takdirde, alacakli ifa davasiyla mahkemeden
malin kendisine teslim edilmesine hiikmedilmesini talep edebilir®™®. Tagmir malin
miilkiyetinin naklinde malin zilyetliginin miilkiyetin nakli amaciyla devir alana
gecirilmesi gerekmektedir. Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ile taginir malin
miilkiyeti kendiliginden alacaklinin miilkiyetine gegmeyecek, icra hukuku prosediirii
ile bor¢lunun zilyetliginde yer alan mal, bor¢ludan alinarak alacakliya teslim
edilmesi ile, malin zilyetliginin nakli ile miilkiyet hakk: alacakliya gegecektir®®. Bu
baglamda mahkeme ilami, taginir malin miilkiyetinin devri amaciyla zilyetliginin

naklinde bor¢lunun rizasi yerine ge(;er261.

Taginir mal borglunun zilyetliginde bulunamadig1 veya yeri tespit edilemedigi
takdirde ifa imkansizlig1 s6z konusu olacaktir. Bu durumda 11K m. 24 hiikmii geregi
malin ilamda belirtilen degeri, bor¢ludan tahsil edilmek suretiyle hiikiim geregi

yerine getirilecektir?®®,

256 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 921.

%7 Eren, Borglar Hukuku, s. 1116; Oguzman/Oz, a.g.e.,s. 329.

58 Eren, Borglar Hukuku, s. 1116; Oguzman/Oz, a.g.e.,s. 329.

29 Eren, Borglar Hukuku, s. 1116; Oguzman/Oz, a.g.e.,s. 332.

%0 Reisoglu, a.g.e.,s. 341; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 332; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz,
icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2007, s. 406.

%1 Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 67; Rona
Serozan, Tasimr Esya hukuku, Istanbul 2007, s. 115 vd.

202 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 406.
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Bor¢lu, yiikiimlii oldugu taginmaz miilkiyetinin nakli borcunun geregi olarak
tescil talebinde bulunmaktan haksiz olarak kagindigi takdirde, alacakli TMK m.
716/1 hikkmii uyarinca acgacagi tescile zorlama davasiyla mahkemeden miilkiyetin
kendisi adina devir ve tescilini isteyebilir®®. Bu dava, usul hukuku acisindan her ne
kadar eda davasi niteliginde ise de mahkeme tarafindan verilen hiikkiim yenilik

264

dogurucu niteliktedir Mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesi ile birlikte karar,

hiikkmiinii dogurur ve miilkiyet davaciya geger. Karar gereginin tapu sicilinde

islenmesi, bildirici/agiklayict niteliktedir®®®.

¢. Yapma Bor¢larinda

Yapma borg¢lar1 zamaninda ifa edilmedigi durumlarda imkansizlik s6z konusu
olmadikga, aynen ifas1 her zaman talep edilebilir. Yapma edimlerinin ifasi, ilke
olarak bor¢ludan ancak onun fiziksel ve ruhsal durumu borcun ifasimi elverisli
oldugu, dirtstlik kurali ve ahlaki ilkelere gore alacaklinin menfaatinin

gercgeklestirilmesinin bor¢ludan beklenilebildigi durumlarda talep edilebilir®®.

Her ne kadar yapma bor¢lar1 bakimindan borglu, belirli bir yapma borcunun
ifasina mahk(im edilebilirse ve tazyik niteliginde belirli tedbirler isletilebilirse de,
kendisinin bu borglarin geregini aynen ifa etmesi nihayetinde zorla saglanamaz267.
Zira kimse bir eyleme ve tutuma zorlanamaz®®®. Bu durumda alacaklinin edim

menfaatine kavugmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bir yapma borcunun séz konusu oldugu durumlarda, bor¢ ifa edilmedigi
takdirde alacaklinin sadece tazminatla yetinmesi gerektigi kabul edilebilir. Ancak bu
takdirde alacakli ifanin yerine getirilmesi suretiyle meydana gelecek edim menfaatini
elde edemeyecek, sadece borgludan ifa yerine tazminat talebinde bulunabilecektir.
Tiirk hukuk sistemi, diger birgok yabanci hukuk sisteminde oldugu gibi, yapma

borcu alacaklisina tazminat talep hakkina alternatif olarak, ifas1 miimkiin bir yapma

263 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 324.

264 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 324.

2% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 332.

266 Eren, Borglar Hukuku, s. 106 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 36.

27 Serozan, ifa, s. 222.

268 Roma Hukukunda gegerli ilke, ’Nemo praecise cogi protest ad facum”’.
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borcunu, borc¢lu diginda bir iiclincii kisi tarafindan ifa edilmek suretiyle edim
menfaatine kavusmasina olanak saglayacak bir talep hakkini kabul etmistir. Tiirk
hukukunda bu kurum, nama ifa olarak adlandirilmakta ve TBK m. 113 hiikmiinde
diizenlenmektedir. Uygulanma sartlarinda bazi farkliliklar olmakla birlikte, Tiirk
Bor¢lar Kanununun 6zel hiikiimlerinde bu hilkkme paralel diizenlemeler mevcuttur.
Eser sozlesmesine iligkin olmasi nedeniyle TBK m. 473/II hiikmiinii anmakta yarar

goriyoruz.

Ogretide baz1 yazarlar, TBK m. 113 hiilkmiiniin uygulama sartlarinm
belirsizligi nedeniyle, hilkmiin uygulanabilirliginin giiglestigini, bu nedenle temerriit
sonucu miispet zarar kurumuna daha ziyade itibar etmek gerektigini ileri

siirmektedirler?®®.

Ancak kanaatimizce, Tiirk hukuk uygulamasinda taraflarin
mahkeme kararlarinin geregini rizaen yerine getirme noktasindaki isteksizlikleri ve
hatta ozellikle tazminata iliskin mahkeme kararinin anlamli olarak uygulanmasini
olanaksiz kilmaya yonelik taktik ve tesebbiisleri dikkate alindiginda, mahkeme
kararinin icra asamasinda uygulanabilirligini azami diizeyde olanakli kilmasi
nedeniyle en azindan irade beyaminda bulunmaya iliskin yapma borg¢lart
bakimindan, nama ifa kurumu giderek énemini arttirmaktadir. Bu kurum sayesinde
alacakli daha seri ve gilivenilir bir hukuki yol ile ifayr saglama olanagina
kavusmaktadir. Bu yiiksek 6nemine binaen kurum, asagida detayli olarak ve 6zellikle

eser sOzlesmesinde is sahibinin birlikte hareket etme yilikiimii niteligindeki edimin

ifasinin saglanmasi agisindan detayli olarak incelenmistir®”’.
d.Yapmama Bor¢larinda

Tiirk Borglar Kanununda yapmama borg¢larinda aynen ifaya iliskin agik bir
hiikmiin olmamasi, ifa hakkinin taninmasi i¢in bir engel degildir. Zira HMK m. 105
hiikmiine gore eda davasi kapsaminda davalinin bir sey yapmamaya da mahkim
edilmesinin talep edilebilecegi belirtilmektedir. Hakikaten somut durumda
alacaklinin menfaati, tazminattan ziyade yapmama niteligindeki borcun aynen

ifasinin saglanmasinda olabilir. Esasinda bu durum, borca aykirliga ragmen, ortaya

%9 Serozan, ifa, s. 222.
20 Bkz. III. Boliim I. D. 3. Bashg:.
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¢ikan neticenin bertaraf edilmesinin alacaklinin edim menfaati agisindan bir anlam
ifade etmeye devam ettigi durumlarda s6z konusudur. Bu gibi durumlarda alacaklinin
tazminat ile yetinmesini kabul etmek, onun hakli edim menfaatine aykirilik teskil
edebilir’™. O nedenle, kategorik olarak yapmama bor¢larinda aynen ifa talebinin
miimkiin olamayacag1 goriisiine istirak etmiyoruz®’®. Alacaklinin hukuki menfaati

bulundugu siirece yapmama borclarinin da ifasi talep edilebilir?’®,

Elbette aynen ifaya mahkGmiyet her ifa bakimindan ifanin gercekten

214, Yapmama borcunun icra sathasi, I[IK m. 30 hiikmiiniin

gergeklesmesini saglamaz
uygulanmasi kapsamindadir. Yapmama borcuna iliskin mahkemenin karar1 bor¢luya
teblig edilerek geregi talep edilir. Buna ragmen borglu geregini ifadan imtina ettigi
takdirde, IIK m. 343 hiikmiine gére {i¢ aya kadar tazyik niteliginde ceza tehdidi s6z
konusu olabilir. Ancak, vekaletten azletmeme 6rneginde oldugu gibi bir yapmama

borcuna aykirilik halinde is sahibinin iradesi yerine gececek bir mahkemenin karari

ile hukuki sonug temin edilmis olur.

3. TBK m. 113 Hiikmiinde Ongériilen Nama ifa
a. Genel Olarak

TBK m. 113 hiikmiine gore, bir yapma borcu ifa edilmedigi takdirde, alacakli,
masraflar1 bor¢luya ait olmak iizere, isin bizzat kendisi ya da tgilincii bir kisi
tarafindan yapilmasini mahkemeden talep etme hakkina sahiptir. TBK m. 113
hiikmiiyle parallelik arz eden ve ilke olarak mahkeme ilamlarinin uygulanmasi
safthasinda sézkonusu olan IIK m. 30 hiikmiine gére bir isin icrasina ait mahkeme
ilaminin geregini, borglu ifa etmezse ve eger isin bizzat bor¢lu tarafindan yapilmasi
gerekmiyorsa, masrafi borgluya ait olmak {izere isin baskasina yaptiriimasi

olanaklidir.

! Dural, a.g.e., s. 21.

22 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 335.
" fpek E., a.g.e., s. 324.

2% Aday, a.g.e., s. 155.
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TBK m. 113 hiikmiinde 6ngoriilen kurum, nama ifa olarak tanimlanmaktadir.
Namina ifa, yapma borcu niteligindeki bir borg, bor¢lu tarafindan yerine
getirilmedigi takdirde, ifasinin bor¢lu yerine alacakli tarafindan bizzat yerine
getirilmesi ya da iglincii bir kisiye yaptirilmasini ifade eder’”®. Bu baglamda
vurgulanmasi gereken husus, alacakli tarafindan bor¢lu yerine ifa edilen borcun
masraf ve hasarinin borgluya ait olmasidir?’®. Eser sézlesmesinin ifasinda is sahibinin
birlikte hareket etme yiikiimii kapsamindaki borcun yerine getirilmesinde eylemin
ifasindan ziyade ¢ogu zaman ilgili islemi yapmaya hukuken yetkili olmak daha
biiyiik 6nem arz etmektedir. Gergekten arsanin teslim edilmesi climlesinden olmak
tizere ilgili arsadaki isgalcilerin tahliyesinin saglanmasi ya da yapt ruhsatinin
alinmasi1 orneklerinde oldugu gibi hukuken gerekli islemlerin tesisini talep edebilme
yetkisi one ¢ikmaktadir. Islem yapma yetkisine binaen islem tesisi talep edildikten
sonra esasinda gerekli is ve islemler, kamu otoritesinin ilgili tasarrufu ve memurlari
eliyle gergeklesmektedir. Bu gibi durumlarda ilgili edimin alacaklisinin bor¢lunun
yerine bir edimi ifa edebilmesi i¢in, bir yetkiye sahip olmasi, ilgili hukuki islem
tesisini talep etme yetkisine sahip olmasi gerekir. Bu gibi durumlarda nama ifa
kurumu kapsaminda mahkeme karart ile yetkili kilinma s6z konusu

olabilmektedir?”’.

TBK m. 113 hiikmiine gore, bor¢lu yerine edimin alacakli tarafindan ifa
edilmesinde ilke olarak hakimden izin alinmasi gerektigi goriilmektedir. Buna
karsilik TBK m. 113 hiikmii ile ayn1 amaca yonelmis olan TBK m. 473/II hiikkmii,
herhangi bir mahkeme karar1 veya hakim iznini gerekli gérmemekte, borcluya bir
stire verdikten sonra derhal harekete gecebilme yetkisi vermektedir. Yine ayn1 amaca
yonelmis olan 11K m. 30 hiikmiine gére nama ifa yoluna gidebilmek igin dncelikle
mahkemeden bir ilam alinmasi ve bor¢lunun ilamin geregini yerine getirmemis

olmasi1 gerekmektedir.

2’5 Sirin Aydincik, Yapma Borclarinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuclari, Ozellikle TBK m.

113/1 Kapsaminda, Istanbul 2013, s. 73; Jorg Schmid, “’Die Ersatzvornahme im allgemeinen
Schuldrecht”’, Norm und Wirkung, Festschrift fiir Wolfgang Wiegand zum 65. Geburtstag’’,
Miinchen 2005, s. 606.

2’® Jorg Niklaus, Das Recht auf Ersatzvornahme gemaess Art. 366 Abs. 2 OR, Dissertation, St.
Gallen 1999, s. 113.

2T \Weber, Berner Kommentar, OR Art. 98 N. 78.
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TBK m. 473/II hiilkmiinlin eser sdzlesmesinin ifasinda yiikleniciyi degil, is
sahibini yetkili kilmasi; IIK m. 30 hiikmiiniin mahkeme ilamlarinin icrasinda
uygulama imkanina sahip olmasi nedeniyle eser sézlesmesinde is sahibi birlikte
hareket etme yiikiimii kapsamindaki is veya islemi geregine uygun olarak ifa
etmedigi takdirde yiiklenici lehine uygulanmasi s6z konusu olabilecek kurum TBK
m. 113 hiikmiinde diizenlenen nama ifa kurumudur. Bu nedenle, asagida sirasiyla
kurumun hukuki niteligi, uygulanma sartlar1 ve hukuki sonuglar1 agiklanmaya

calisilacaktir.
b. Nama Ifamin Hukuki Niteligi

Nama ifanin hukuki niteligine iliskin muhtelif gorlisler mevcuttur. Bu
gortigler, hukuki nitelemenin G&tesinde hilkmiin uygulanma sartlarinda farkli
gerekliliklerden hareket etmektedir. Goriisler arasindaki en belirgin farklilik, hitkmiin
uygulanmasinda bor¢lunun kusurunun gerekliliginin 6ngoriiliip 6ngdriillmemesinde
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica nama ifa davasinin niteligi de diger bir tartisma

konusudur. Asagida bu goriisler, en temel hatlari ile kisaca takdim edilecektir.

(1) ifa Goriisii

Bu goriise gbére nama ifaya izin verilmesine iliskin talep, aynen ifa talebi

kapsaminda degerlendirilmelidir278.

Borgluya karsi yoneltilebilecek mevcut bir
yapma borcu séz konusu oldugu takdirde, herhangi bir ilave prosediire gerek
kalmaksizin, hakime basvurularak nama ifa i¢in izin talebinde bulunulabilir.
Hakimden alinacak izin karari, eda hitkkmii olmak zorunda degildir. Alacakli 6nceden
bor¢ludan ifa talebinde bulunmaksizin dogrudan namina ifa i¢in mahkemeden izin

talebinde bulunabilir®™.

278 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 921 vd; Walter Fellmann, ¢’ Die Ersatzvornahme nach
Art. 98 Abs. 1 OR-Vollstreckungstheorie der Erflillungstheorie’’, recht 1993, s. 109-118, s.
2 Fellmann, a.g.e., s. 116.
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(2) Cebri icra Goriisii

Ogretide yazarlarm g¢ogunlugu TBK m. 113 hiikmiinii yapma edimleri
yoniinden 6zel bir cebri icra sistemi olarak degerlendirmektedirzso. Bu goriise gore,
TBK m. 113’te ongoriilen diizenlemeyle kanun koyucu, yapma edimleri yoniinden
alacakliya ilave bir cebri icra imkani saglamak suretiyle yapma edimlerinin bu
sekilde de aynen ifasinin gerceklestirilebilmesini amacglamistir. Bu goriise gore
hakimin alacakliya isi bizzat yapma ya da iigiincii bir kisiye yaptirma konusunda
yetki verebilmesi i¢in, bor¢lu hakkinda 6nceden alinmis bir edaya mahkimiyet karar1
gereklidir. Edimin ifasini 6ngéren mahkeme ilamina ragmen borg¢lunun borcunu ifa
etmemis olmasi gerekir’®". Zira hitkmiin amaci eda hitkmiine ragmen borcunu yerine
getirmeyen bor¢lunun ediminin cebri icrasini saglamaya yoneliktir. Hilkmiin
uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun borcunu ifa etmemede kusurlu olmasi sart
degildir®. Bununla beraber bor¢lu borcunu ifa etmemede kusurlu ise ayrica ifa

etmeme dolayistyla ugranilan zararin tazmini talep edilebilir®®.

(3) Tazminat Goriisii

Tiirk Bor¢lar Kanununun 113’ncii maddesinin kurum olarak diizenlendigi
hiikkmiin sistematik yorumundan hareket eden bu goriis, TBK m. 113 hiikmiinde,
yapma borglarinda alacaklinin ifa imkansizligindan dolayr ugradigi zararin

284

tazmininin 6ngorildiiglini ileri stirmektedir™". TBK m. 113 hiikmiine gére nama

ifay1 talep hakkina sahip olabilmek i¢cin TBK m. 112 hiikmiinde belirtilen kosullarin

%80 \Weber, Berner Kommentar, OR Art. 98 N. 46; Von Tuhr/Escher, a.ge., s. 88;
Oser/Schonenberger, Ziircher Kommentar, OR Art. 98 N. 1; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1032 vd.;
Serozan, ifa, s. 222 vd.

81\\eber, Berner Kommentar, OR Art. 98 N. 46; VVon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 90.

282 \/on Tuhr/Escher, a.g.e., s. 91; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1033.

283 \/on Tuhr/Escher, a.g.e., s. 91 vd.

84 Markus Miiller-Chen, Folgen der Vertragsverletzung, Habilitation, Basel 1999, s. 128:
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 333.

229



gerceklesmis olmast gerekir285. Bu goriis, tazminat tanimlamasi ile tutarli olarak

TBK m. 113 hitkmiiniin uygulanmasinda bor¢lunun kusurunu gerekli gérmektedir®.

(4) Ikame Deger Goriisii

Bu goriise gore, bor¢lunun aynen ifa ylkiimliliigliniin sona ermesi
gereklidir®’. Nama ifa, aynen ifa demek degildir. Nama ifa, edimin masrafi borgluya
ait olmak iizere bir bagkasi tarafindan yerine getirilmesidir. Bu durum ise ancak bir

ifa ihlalinde tali olarak sz konusu olabilir’®

. Hiikkmiin uygulanabilmesi igin,
alacakli, bor¢luya ihtar cekmek suretiyle ek siire vermeli, bu siirenin sonunda borg¢lu
borcunu ifa etmedigi takdirde, aynen ifadan vazgectigini derhal borgluya
bildirmelidir®®. Nama ifa i¢in mahkemeden bir eda hiikmii alinmasi gerekli degildir.
Ancak hiikmiin uygulanabilmesi i¢cin TBK m. 112’de 6ngoriilen sartlar ve ilke olarak

bor¢lunun kusuru, gereklidir.

(5) Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, TBK m. 113 hiikmii ile {IK m. 30 hiikmi,
ayrt uygulama sartlar1 tasiyan ayri hiikiimlerdir®. Bu nedenle TBK m. 113
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, mahkemeden bir eda hiikmiiniin alinmas1 gerekli
degildir. Alacakli tarafindan borcun ifa edilmesi i¢in alacakliya izin verilmesi
yeterlidir. Zaman, giliniimiiz toplum ve ekonomisinde en 6nemli maliyet unsurudur,
tistelik ilke olarak ikame edilebilmesi de s6z konusu degildir. Bu nedenle, kanunun
acikca ongdrmedigi bir eda hiikmiiniin gerekliligini kabul etmek, alacaklinin hakkini
kullanabilmesini gereksiz yere zorlastirmaktadir. Zira hakim, alacakli tarafindan
borcun ifasina iligkin izin prosediiriinde alacaklinin talebinin hukukiligini ve
yerindeligini yeterince denetlemekte, bu kapsamda bor¢lunun hakki yeterince

korumaktadir. TBK m. 113 hiikmiiniin ratio legisi, bor¢luya bor¢ -bir eda hiikmiiyle

285 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 375 vd.

286 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 375 vd.

%7 Niklaus, a.g.e., s. 29 vd.; Zarife Senocak, Eser Sozlesmesinde Aymn Giderilmesini Isteme
Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 194.

%88 Niklaus, a.g.e., s. 29; Senocak, a.e., s. 194,

8 Niklaus, a.g.e., s. 33; Senocak, a.e., s. 195,

20y 15. HD. 02.05.1994 T., 1994/2023 E.; 1994/2796 K.
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dahi pratikte- ifa ettirilemeyeceginden®® hareketle alacakliya borcun ifasi i¢in izin

verilmesi yoniindedir.

Diger acidan TBK m. 113 hiikmii, TBK m. 473/l hiikmiiniin 1s181inda
degerlendirilmelidir. Hukukun uygulanmasinda adalet, ¢cogu zaman hukuksal esitlik
ilkesi tizerinden gerceklesir. Bu ise benzer olgular karsisinda benzer hiikiimlerin
uygulanmasi ile saglanir. Hiikiimler farkli lafizda ise, bu takdirde uygulanma
sartlarinin azami diizeyde muadil bir yontem ve yorum ile uygunlanmasi gozetilir.
Bir yapma borcunun ifasin1 konu alan TBK m. 473/II hiikkmiinde mahkeme karari
dahi aranmazken TBK m. 113 hiikmiinde hakim izni ile yetinilmeyip eda hiikmii
niteliginde bir mahkeme ilaminin gerekliligini aramak celigki teskil eder. Bu nedenle,

TBK m. 113 hiikmiiniin uygulanmasinda kanaatimizce, hakim izni yeterlidir.

TBK m. 113 kapsaminda talep edilecek izin ille de asli edim borcuna iligkin
olmak zorunda degildir. Ozellikle eser sozlesmesinin ifasinda is sahibinin birlikte
hareket etme yiikiimii kapsaminda muhtelif nitelikte yan edim yiikiimleri ya da eserin
meydana getirilmesi i¢in gerekli islem tesisine iliskin yetki verilmesi durumu da s6z
konusu olabilir. Ozellikle kapsamli yap1 projelerinde eserin meydana getirilmesinin
farkli safhalarinda ortaya ¢ikacak is sahibinden kaynakli engellerde siirekli bir eda
hiikmiiniin ~ gerekliligini  kabul etmek, TBK m. 113 hiikkminiin pratikte
uygulanabilirligini gli¢lestirmek, nihayetinde sdzlesmenin ifasin1 zorlastirmak
anlamina gelir. TBK m. 113 hiikkmiinliin degerlendirilmesi ve uyglanmasinda
Yargitay’in yaklasimi da esasinda bu yondedir. Yargitay bir kararinda davacinin
talebinin BK m. 97/I (TBK m. 113) hiikmiince izin isteginden ibaret oldugunu ve bu
nedenle bir tedbir niteliginde oldugunu, tedbir kararlarina karsi temyiz yoluna
gidilemeycegini, bu kapsamda verilen iznin hakli olup olmadiginin ancak davaci
tarafca masraf hakkinda esas dava acildig1 takdirde incelenebilecegini ifade

etmi§tir292.

Mahkeme tarafindan verilecek nama ifaya izin ile birlikte, artik bor¢lunun

borcunu ifa etme imkani ortadan kalkmaktadir. Ustelik alacakli tarafindan bor¢lunun

291 Aslhinda bu yoniiyle tazminat goriisiindeki ifa imkdnsizligi gerekgesi 6nem arz etmektedir.
292¥ 4. HD. 5.5.1960 T., 1960/7305 E., 1960/4490 K., (www.kazanci.com).
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namina ifa edilecek borcun masraf ve hasarina da borglu katlanacaktir. Bu yoniiyle
bakildiginda nama ifa izni, sozlesmeden dénme yaptirirminda oldugu gibi oldukca
agir hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle, TBK m. 113 hiikmiiniin uygulama
sartlar, bor¢lunun temerriidiiniin genel sartlar1 dikkate alinarak belirlenmeli ve

2% Nitekim Yargitay’mn kabul ettigi yaklasim da aym yondedir®®.

yorumlanmalidir
TBK m. 113 hiikmiine gore nama ifa yoluna bagvurabilmek i¢in dncelikle bor¢lunun
temerriidii meveut olmalidir®™. Alacakli nama ifa izni almak icin, borgluya ihtar
cekmek suretiyle ek bir siire vermeli ve borglu borcunu ifa etmedigi takdirde, artik
edimin borg¢lu tarafindan ifa edilmesinden vazgecildigini, hukuki dngortilebilirligin
geregi olarak ve bor¢lunun da menfaatinin korunmasi ig¢in, derhal kendisine
bildirmelidir®®. Ek siire vermenin yararsiz olacagi hallerde, alacakli dogrudan
mahkemeye nama ifa izni i¢in miiracaat edebilir. Nama ifa, esasinda bor¢lusu
tarafindan yerine getirilecek edimin ifasi oldugundan, mahkemeden izin alabilmek

icin borglunun kusurlu olmasi gerekli degildir®®’.

Arsa payr karsilifi insaat sozlesmesi niteligindeki bir eser sozlesmesinin
ifasinda is sahibi s6zlesme ya da diirlistliik kuralindan dogan birlikte hareket etme
yikiimiinii, geregi gibi ifa etmedigi takdirde, yiiklenici bor¢lunun temerridii
sartlarima gore TBK m. 113 hiikmii kapsaminda, masrafi ve hasari is sahibine ait
olmak {izere, borcun ifasini is sahibi namina ifa edilmesi icin izin isteyebilir. Is
sahibinin arsay1 teslim yiikiimiinii yerine getirmedigi ve soz gelimi olasi toprak
kaymas1 gibi bir zarar tehlikesi mevcut oldugu durumlarda, yiiklenici izin almaksizin
dahi, kuyu temel istinat perdesinin yapilmasi, ankraj sisteminin yapilmasi1 gibi
gerekli Onlemleri alabilir. Bu durumda TBK m. 530 uyarinca gergek olmayan

vekaletsiz iggérme hiikiimleri uygulamrzgg.

23 Temelde aym yonde Aydincik, a.g.e., s. 101 vd.

2% flgi igtihadinda Yargitay, yiiklenici sifatindaki bor¢lunun edimin ifasinda temerriide diismesi
durumunda, arsa sahiplerinin BK m. 106 hiikmiinde diizenlenen ii¢ se¢imlik haktan birini
kullanabilecegini, eksik ve kusurlu islerin nama ifa yoluyla BK m. 97 hiikkmiine gore istenebilecegini,
zira nama ifanin esasinda sézlesmenin aynen ifasi kapsaminda olduguna karar vermistir. Y. 15. H.D.
11.12.2002 T., 2002/5721 E., 2002/5764 K. ve Y. 15. HD. 06.04.1989 T. 1988/2909 E., 1989/1783 K.
2%y, 15, HD. 09.12.2004 T., 2004/922 E., 2004/6861 K., (www.kazanci.com).

2% Aydincik, a.g.e., s. 106 vd.

297 Aydincik, a.g.e., s. 106;

%8y, 13. HD. 09.03.1987 T., 1987/1024 E., 1987/1335 K., (www.kazanci.com).
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c¢. Nama Ifanin Sartlan
(1) Bor¢lunun Edimini ifa Etmemesi

TBK m. 113 hiikmiine gére nama ifa yoluna bagvurabilmek icin temel kosul,
bor¢lunun muaccel ve ifasi miimkiin borcunu, alacaklinin talebine ragmen ifa
etmemesidir. Bor¢lunun borcunu ifa etmemesinde kusurun gerekliligi tartigsmalidir.
Nama ifanin hukuki niteligine iligkin goriislerde belirttigimiz gibi, ifa goriisii ve cebri
icra goriisiine gore bor¢lunun kusurlu olmasi gerekli degildir. Ancak, tazminat
gorlisiic ve ikame deger gorlisiine gore borclunun kusurlu olmasi gereklidir.
Kanaatimizce nama ifa talebi, esasinda aynen ifa talebinin sadece borcun ifa edeni
acisindan goriinim degistirilmis halidir. Zira nama ifaya konu edimin kendisinde ve
hukuki niteliginde herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Aynen ifa talebinin
ileri siiriilmesinde bor¢lunun kusurlu olmasi sart1 aranmadigindan nama ifa talebinde

de borglunun kusurlu olmasi gerekli degildir®®®.

(2) Nama Ifas1 Kabil Bir Edimin Mevcut Olmasi

Her ne kadar TBK m. 113 hiikmiiniin basglig1 yapma ve yapmama borglari ise
de, somut durumda bor¢ konusu edimin niteligi ve ifa usulii dikkate alindiginda,
bor¢lu adina tiglincii kisi tarafindan edimin ifas1 kabil ise, kanaatimce verme borglari

acisindan da hiikiim uygulanabilmelidir.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, TBK m. 113 hiikmiine gére nama ifanin
istenebilmesi i¢in edimin asli edim borcu olmasi sart degildir. Yan edim yiikiimii
niteligindeki edimler de TBK m. 113 kapsaminda degerlendirilir’®. Bu baglamda
yan edim yiikiimiiniin hukuki kaynaginin sdzlesme hiikmii, agik kanun hiilkmii ya da
dogrudan diiriistliik kurali olmas1 acisindan herhangi bir fark yoktur. Esasinda arsa
payt karsi insaat sozlesmelerinde is sahibinin asli edim borcu arsa paymin devri
oldugundan bu borcun disindaki arsanin teslimi, malzemelerin teslimi, gereki ruhsat

ve izinlerin alimmasi gibi biitiin edimler, genellikle yan edim yiikiimii niteliginde

% Aymi yonde, Aydincik, a.g.e., s. 114,
300y 15 HD. 21.10.2002 T., 2002/2692 K., 2002/4759 E., (www.kazanci.com).
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olacaktir. Onemine binaen asagida yapma, verme ve yapmama borglari agisindan

hiikmiin uygunabilirligi agiklanmaya calisilacaktir.
i. Yapma Borg¢larinda Durum

Yapma borcu niteligindeki edimler, ilke olarak TBK m. 113 hiikkmi
kapsaminda nama ifa davasina konu olabilir. Bu baglamda borcun kaynag1 herhangi
bir onem tasimamaktadir. Borg, acik bir sdzlesme hiikkmiinden kaynaklanabilecegi
gibi dogrudan kanun hiikmiinden ya da diiriistliik kuralindan da kaynaklanabilir.
Yapma borcu kavrami, genis manada biitiin isgérme borglarin1 kapsayacak sekilde

%1 jsin mahiyeti geregi, borglunun sorumlulugunun sadece

miitalaa edilmelidir
Ozenli ifa yikiimliliigiinden ziyade, nesnel sonu¢ sorumlulugunun s6z konusu
oldugu bir edim sonucunun meydana getirilmesinin istlenildigi yapma borglari
bakimindan hiikmiin uygulanmas: daha elverislidir®®. Ancak bu zorunlu kosul
degildir. Bunun &tesinde yapma borcu kavraminin kapsamina, baskasina ait isleri
yiirlitme, koruma yiikiimliilikleri, bilgi ve hesap verme yikiimlilikleri gibi
yiikiimliiliikler de girer. Ozellikle vurgulamak gerekir ki, eser sdzlesmesi kapsaminda
is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigli kapsamindaki borg¢lar, diger davranis
yiikkiimii (ifaya yardimci yiikiimlerden isbirliginde bulunma yiikiimii) niteliginde
degilse, genellikle yan edim yiikiimii niteligindedir. Yan edim yiikiimii niteligindeki

303 Zira bir borg

bor¢lar icin de TBK m. 113 hiikmiine basvurmak miimkiindiir
iliskisinde genellikle amag, birincil edim yilikiimliiliikklerinin, s6zlesme ya da kanun
ile kapsami belirlenen borca uygun bir sekilde yerine getirilmesi ve bu sayede
hukuksal iligkinin tasfiye edilmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda edimin usuliine
uygun olarak yerine getirilmesini saglamaya doniik yan edim yiikiimleri de en

nihayetinde ayn1 amaca yonelmektedir®®.

Irade beyaninda bulunma borcu da, yapma borcu kavramu igerisinde
degerlendirilir. Bu baglamda, arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde is sahibinin

gerekli idari islemlerin tesisini talep etmesi ve oOzellikle yapir ruhsatini almasi,

%01 \Weber, Berner Kommentar, OR Art. 98 N. 53; Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 45.

%02 Aydincik, a.g.e., s. 153.

%93 Ingo Saenger, Einsweiliger Rechtsschutz und materieller Selbsterfiillung, Tiibingen 1998.
304 Aday, a.g.e., s. 146.
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sOzlesmede is sahibince gerceklestirecegi acikg¢a Ongoriilmemis olsa bile, diirtistliik
kuralindan dogan bir yan edim yiikiimii niteliginde olup, TBK m. 113 hikmii
anlaminda nama ifa davasina konu olabilir’®. frade beyanina mahktmiyet hallerinde
bor¢lunun beyanda bulunmasi, diger deyisle borcunu ifa etmesi degil, onun irade
beyani yerine gegecek bir kararin hakimin kurucu hiikmii ile tesis edilmesi ya da is
sahibinin iradesi yerine ge¢mek iizere bu islerin ifas1 i¢in yiikleniciye yetki verilmesi

s6z konusudur®®

. Mahkemenin hiikmii, dava konusu irade beyaninda bulunma
borcunun niteligine gore etkisini farkli sekillerde gostermektedir. Mesela ise
baslanabilmesi i¢in belirli idari islem ve izinlerin alinmasi gerekmektedir. Bu
baglamda yap1 ruhsatinin alinmasi, kat irtifaknin kurulmasi, yap1 kullanma izninin
alinmas1 gibi iglemler sayilabilir. S6zlesmeden aksi kararlastirilmadigi ve durumun
kosullarindan (ilgili islemler i¢in yiikleniciye vekaletname verilmesi) aksi
anlagilmadig siirece bu islemleri miilkiyet hakkina bagli olarak is sahibi yapmakla
yiikiimliidiir. Is sahibi bu islemlerin geregini ifa etmekten kacindigi takdirde,
yiiklenici TBK m. 113 hiikmiine gére mahkemeden ilgili islemleri tesis etmek i¢in

ifaya izin alabilir. Yargitay’in istikrarli i¢tihadi bu yndedir®".

Yargitay’in is sahibinin edimini oncelikle ifa ile yiikiimlii oldugu arsa payi
karsilig1 insaat sozlesmelerinde benimsedigi temel igtihat da bu yondedir. Buna gore
Yargitay, iginde bulunan gecekondular yikilarak, baska sahislara ait ev, komiirliik,
garaj gibi yapilar varsa bu gibi yapilarin da kaldirilarak, insaat yapilacak arsanin
yiiklenici sirkete teslimini davali arsa sahiplerinin yiiklendigi bir arsa pay: karsilig
ingaat sozlesmesinde TBK m. 97 (BK m. 81) hiikmii geregi, belirtilen yiikiimliiliikler,
arsa sahiplerinin "oncelikli edimi” kapsaminda oldugunu; sozlesmenin ifa ile
sonuclanabilmesi i¢in taraflarin yiiklenmis olduklar1 edimlerini oncelik sirasina gore
ifa etmeleri gerektigini belirtmistir. Olayda yiiklenici, ingaat ruhsati alarak arsa

sahiplerinin belirtilen oncelikli edimlerinin ifasin1 beklemeden insaata baslamis ise

%95 Weber, Berner Kommentar, OR Art. 98 N. 57.

%06 Aday, a.g.e., s. 155.

%7 Yargitay ilgi kararinda, insaata baglamak; devam etmek ve bitirmek i¢in resmi mercilere
basgvurmak ve gerekli izinleri almak i¢in davali arsa sahibinin davaci yiikleniciye yardime1 olmasi
veya yetki vermesi gerektigini; davalinin, s6zlesmeden ve isin mahiyetinde anlasilan bu edimini
yerine getirmemesi halinde mahkemece, davalinin iradesi yerine ge¢cmek iizere, bu islerin ifasi icin
davaciya yetki verilmesine karar verilmesi gerektigini vurgulamstir. Y. 15. HD. 17.2.1994 T.,
1993/3539 E., 1994/830 K., (www.kazanci.com).
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de ihtarnamesini arsa sahiplerine gondererek yukarida belirtilen edimlerinin yerine
getirilmesini istemis; ancak arsa sahipleri dncelikli edimlerini ifa etmemis ve bor¢lu
temerriidiine digsmiislerdir. Yargitay, ylklenicinin yliklendigi edimini tamamen
yerine getirebilmesi igin, tecaviizlii gecekondu kisminin kaldirilmasinin zorunlu
oldugu ve arsa sahiplerinin, gecekondu sahipleriyle uzlagarak ya da dava agarak
gecekondunun sozlesme konusu parsele tecaviizli kisminin  kaldirilmasini
saglamadiklar1 dava konusu olayda, TBK m. 113 (BK m. 97) hiikkmiine gore,
yiiklenicinin ediminin ifasim1 engelleyen gecekondu kismimin malik ya da
sahipleriyle yapilacak anlagma yoluyla; anlagsma saglanamiyor ise sorumlulari
hakkinda dava acarak gecekondunun kal'ini saglayabilmek icin yiikleniciye yetki

verilmesi gerektigine karar vermistir®,

Buna karsilik arsa payr karsiligl insaat sozlesmesinde yiiklenici edimini ifa
etmek suretiyle eseri teslim etmek ve karsiliginda Ongoriilen arsa paymni, kat
miilkiyeti s6z konusu oldugunda bagimsiz bdliimlerin miilkiyetini talep ettigi
durumlarda, is sahibinin miilkiyeti devretme borcundan kag¢indigi durumlarda,
mahkemenin hikmi TMK m. 716 ve TBK m. 185 hiikiimlerinin kiyasen
uygunlanmasi suretiyle is sahibinin iradesi yerine gecer ve kararlastirilan bagimsiz

boliimlerin miilkiyeti mahkeme karariin kesinlesmesi ile ytikleniciye gecer.

ii. Verme Borg¢larinda Durum

Verme borglart agisindan TBK m. 113 hiikmiiniin uygulanabilirligi 6gretide

tartismalhidir. Ogretide gogunluk goriisii, verme borglar1 bakimindan TBK m. 113

309

hiikmiiniin uygulanamayacagi kanaatindedir™. Buna karsilik baz1 yazarlar verme

bor¢lar1  bakimindan da  hiikkmiin  uygulanabilecegini savunmaktadirlar®'®.
Kanaatimizce somut olayda verme borcu, ifa edilme sekli agisindan edim sonucunun
taahhiit edildigi yapma borcu niteligine yaklastigi durumlarda ve 6zellikle s6zlesme

iligkisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, s6zlesmenin basariyla ifa edilebilmesi

%08y 15. HD. 28.01.2010 T., 2009/659 E., 2010/323K., (www.kazanci.com)
%99 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 98 N. 4.
319 \/on Tuhr/Escher, a.g.e., s. 92; Oguzman/Oz, a.g.e., s 376.
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acisindan ilgili edimin ifasinin kaginilmaz oldugu durumlarda, en azindan kiyasen,
TBK m. 113 hiikmii uygulanabilir. Eser sézlesmesinde is sahibinin birlikte hareket
etme yikimliiligi kapsaminda verme borglar1 da s6z konusu olabilir. S6z gelimi,
eserin meydana getirilmesinde kullanilacak malzemelerin is sahibi tarafindan temin
edilmesi borcunda is sahibi bu verme borcunu yerine getirmedigi takdirde, yiiklenici
sozlesmeden dogan borcunu ifa etmek suretiyle eseri meydana getiremeyecektir.
Eser meydana getirilemeyecegi i¢in yiiklenici biricik nitelikteki karst edim menfaati
olan arsa payimin devrini talep edemeyecektir. Is sahibinin verme borcu niteligindeki
yan edim yiikiimliiligliniin nama ifa kurumu kapsaminda ytiklenici tarafindan yerine
getirilebilmesi, eserin meydana getirilerek sozlesme iliskisinin basariyla
sonuclandirilmasi bakimindan hukuken korunmaya deger bir menfaat olarak zorunlu

gén’ilmektedirgll.

Kisisel edim olarak da tanimlanan sahsa bagli yapma borglart ile verme
bor¢lart arasindaki ayrim, borcun ifasinin {igiincii kisi tarafindan yerine getirilip
getirilemeyecegi, bor¢lunun oliimiinde edim yiikiimliiliigliniin mirascilarina intikal
edip etmeyecegi ve bor¢lunun iflasinda borcun akibeti bakimindan belirleyicidirm.
Bor¢lunun sahsina bagli olmayan yapma borglari ve verme borglarinin ifasi, ilke
olarak bor¢lu disinda {iciincli bir kisi tarafindan yerine getirilebilir. Buna karsilik
kisisel edim olarak da tanimlanan bor¢lunun sahsina bagli yapma borg¢lar ii¢iincii bir
kisi tarafindan yerine getirilemez. Bor¢lunun O6limii halinde verme niteligindeki
borglar ve bor¢lunun sahsina bagli olmayan yapma borglari sona ermez, mirasgilarina
intikal eder. Buna karsilik bor¢lunun sahsina bagli yapma borcu sona erer. Borcun
ifa edilebilirligi agisindan verme borglar1 ve bor¢lunun sahsina bagli olmayan yapma
borglari biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Her ne kadar TBK m. 113 ve {IK m.
30 hiikiimleri, bor¢lunun sahsina bagli olmayan yapma borglarini agik¢a diizenlemis
olsa da kanaatimizce verme borglart da en azindan kiyasen hiikiimlerin uygulama

313

kapsamina girebilir™. Verme borcu niteligindeki bir edimin sozlesme iliskisi

11 Aksi goriiste, Aydincik, a.g.e., s. 158. Yazar, verme borglari agisindan nama ifa yoluna
basvurmanin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmadig: kanaatindedir.

312 Eren, Borglar Hukuku, , s. 106 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 36.

33 Von Tuhr/Escher, a.ge., s. 92; Hugo Oser/Wilhelm Schonenberger, Kommentar zum
Schweierischen Zivilgesetzbuch, V. Band: Das Obligationenrecht, 1. Teil (Halbband): Art. 1-
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icerisinde alacaklinin yan edim yiikiimii niteliginde yer almasina karsin, s6zlesme
iligkisinin borglu tarafindan basariyla ifa edilmesinde onkosul niteliginde oldugu
durumlarda nama ifa yoluna basvurmak bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir®,
TBK m. 113 hiikmiiniin uygulanma sartlarinda, masrafin borg¢luya ait olmasi unsuru
bazi durumlarda, borglu adina borcun ifa edilmesi iznine sahip olunmas: unsurunun
gerisinde kalir. S6z gelimi arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesinde arsa sahibi gerekli
malzemleri temin etme borcunu ifa etmedigi durumlarda, yiiklenici eseri meydana

getirme borcunu ifa edemeyecek, bunun neticesinde karsi edim olarak insa edilecek

tasinmazin miilkiyetinden hisse talebinde bulunamayacaktir.
iii. Yapmama Bor¢larinda Durum

Oncelikle kabul etmek gerekir ki, yapmama borcuna aykirilik, cogu zaman
artik borcun ifa edilmesini anlamsizlastiracak, adeta imkansizliga neden olacaktir. Bu
durumda yapmama borcuna aykirilik sadece tazminat sorumluluguna neden
olacaktir. TBK m. 113/II hiikmiine gére yapmama borcuna aykirt davranildigi
takdirde, borglu tazminat ile sorumlu tutulabilecektir. Ancak yapmama borcuna
aykir1 davranis nedeniyle ortaya ¢ikan borca aykiri durumun ortadan kaldirilmasinin,
alacaklinin edim menfaati acisindan anlamli ve hukuken korunmaya deger oldugu
durumlarda TBK m. 113/III hiikmiine gore alacakli, masrafi bor¢luya ait olmak
tizere, borca aykirt durumun ortadan kaldirilmasi i¢in kendisinin yetkili kilinmasini

isteyebilecektir®'®.

S6z gelimi, arsa payr karsiligi insaat sozlesmesinde eserin
meydana getirilecegi arsaya ulasim, sadece bitisik parselden oldugu durumda
s0zlesmenin tarafi ve bu parselin maliki so6zlesme ile kararlastirilan girisi kapatmama
(duvar 6rmeme) borcuna aykiri davrandigi durumda, yiiklenici TBK m. 113/III

hiikmiine gore duvarin kaldirilmasi i¢in kendisinin yetkili kilinmasini isteyebilir. Bu

183, 2. Aufl. Ziirich 1929, OR Art. 98 N. 3; Rolf H. Weber, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht Band VI, 1. Abteilung Allgemeine Bestimmung 5. Teilband, Die Folgen der
Nichterfiillung, Art. 97-109, Bern 2000, OR Art. 98 N. 56.

34 Buna karsilik Doktrinde bir griis, verme borglarinda edimin aynen ifasi baglaninda nama ifa
yoluna basvurmanin bir hukuki gereklilik/zorunluluk olarak ortaya ¢ikmadigini; alacaklinin verme
borcu niteligindeki edim menfaatini baska surette temin ederek buna iligkin masraflari bor¢ludan
tazminat olarak talep edebilecegini ileri siirmektedir. Bu yonde Aydincik, a.g.e., s. 12; Alfred Koller,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil OR AT, Bern 2009, § 44 N. 20, 22;
Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 98 N. 4.

315 Benzer yaklasimda Serozan, ifa, s. 223.
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ornekte oldugu gibi yiiklenicinin edim menfaati, bitisik parselde insaati yapmak
suretiyle karsi edim menfaati niteligindeki arsa payinin ya da bagimsiz boliimlerin
miilkiyetinin devrini talep etmektedir. Borca aykiri davranisa ragmen borcun ifasi
imkansizlagmadig1 gibi ortaya c¢ikan borca aykirt durumun ortadan kaldirilmasinda
alacaklinin biricik nitelikte bir edim menfaati mevcuttur. TBK m. 113/III hiikmii
yapmama bor¢larina aykirilik agisindan esasinda restore edici bir iglev arz eder.
Gergekten burada yapmama niteligindeki bir borcun nama ifa yoluyla ifa edilmesi
degil, yapmama niteligindeki borca aykir1 davranis neticesinde ortaya c¢ikan
durumun, masrafi bor¢luya ait olmak iizere, nama ifa yoluyla ortadan kaldirilmasi

s0z konusudur.

Hukukumuzda acik bir diizenleme olmadigindan yapmama niteligindeki bir
borca ayirilik durumunda, aynen ifanin talep edilip edilemeycegi hususu Ogretide
tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlar, yapmama borglarint kesin vadeli islem olarak

316

degerlendirmekte™™ ve yapmama borcuna aykiriligin esas itibariyle imkansizliga

sebep oldugunu belirtmektedirler™”’

. Baz1 durumlarda yapmama borcu devamli sekilde
bor¢lanilmis olabilir. Bu durumda her borca aykirilik sézlesme iliskisinin miispet
ihlalini teskil edecektir®®. Bu goriise gore yapmama borcuna aykirihk durumunda,

sartlart mevcutsa alacakli TBK m. 97/ hilkkmiine gore tazminat talep edebilecektir.

Doktrinde bazi yazarlar, yapmama borcuna aykir1 davranildigi durumlarda,
borg devam ettigi ve ifa miimkiin oldugu siirece imkansizlik hiikiimleri, inhisari olarak
uygulama alani bulmaz®*®. Alacakh, TBK m. 113 hiikmiine gbre nama ifa yoluna
basvurabilecegi gibi bor¢lunun temerriidii hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas: yoluyla

sozlesmeden donme hakkina da sahiptir 2

. Kanaatimizce bu goriis iistiin tutulmalidir.
Edimlerin yapma ve yapmama seklinde olumlu ve olumsuz olarak tanimlanmasi,

edimin fiilen icra edilis bigimine goéredir. Yoksa edimin hukuki niteligi ve 6zellikle

318 Ali Naim inan, Die Unéglichkeit der Leistung im deutschen, schweizerischen und tiirkischen
Recht, Ankara 1956, s. 47.

317 0guzman/Oz, a.g.e., s. 302 ve 335.

318 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 302.

319 \Weber, Berner Kommentar, Art. 97. N. 135.

%0 \on Tuhr/Escher, a.g.e., s. 53; Hermann Becker, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht; Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-
183 OR, Bern 1941, Art. 102 N. 26; Bucher, a.g.e., s. 334.
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edimin ifa edilmesinde alacaklinin edim menfaatine gore degildir. S6z gelimi arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmesinde gerekli yapi ruhsatinin alimmmasi ya da diger resmi
islemlerin tesisini is sahibinin bizzat yapmamasi ya da yiikleniciye vekalet vermemesi,
yapma borcuna aykirilik olusturuken; bu islemler i¢in gerekli vekaletname verildikten
sonra yiklenicinin haksiz olarak azledilmesi, taraflarin asli edimin ifasinin
gerceklesmesini  Onleyecek veya tehlikeye sokacak bir davranigta bulunmama
yiikiimliiliigii kapsaminda yapmama borcuna aykirlik olusturur®}. Bu nedenle olumlu
edimli borglarda oldugu gibi olumsuz edimli borglarda da, borca aykirilik,
imkansizliga sebep olmadig1 ve alacaklinin korunacak bir menfaati s6z konusu oldugu

durumlarda, aynen ifa talep edilebilir®??,

Nihayet ifade etmek gerekir ki her iki goriise gore, bor¢clunun yapmama
borcuna aykir1 davranist TBK m. 112 hiikmiinlin uygulama sartlar1 altinda tazminat

sorumlulugunu gerektirir.

(3) Edimin ifasinin Talep Edilebilir Durumda Olmasi

TBK m. 113 hiikkmii geregi nama ifaya bagvurabilmek icin 6nkosul ifanin
hukuken ve fiilen talep edilebilir durumda olmasi gerekir®?®. Borcun ifasi, fiilen ve
miimkiin olmakla birlikte, ifay1 talep etmenin diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi
hallerde alacakli lehine TBK m. 113 hiikmii uygulanamaz. Bu durumda ifanin talep
edilebilmesi hukuken mimkiin degildir. Ancak sartlar mevcutsa, ifanin

324

imkansizlagsmasi nedeniyle tazminat talebinde bulunulabilir®*®. Bu baglamda ifanin

21 Yargitay ilgi kararinda, arsa sahibinin sézlesmenin feshine iliskin a¢tifi davanin reddedilmesi

durumunda s6zlesmenin yiiriirlikte oldugunu; vekaletten azledilen yiiklenicinin ifaya izin isteminde
bulunmakta yarari oldugunu kabul etmistir. Y. 15. HD. 22.2.2001 T., 2000/440 E., 2001/997 K.,
(www.kazanci.com)

822 Mustafa Dural, < Akitten dogan Yapmama Borglari’’, MHAD, 4. Y1l 6. Sayi, 1970, s. 7-22, s. 20.
$BYargitay, davalmm edimin ifasma zorlanabilmesi igin, ifamn imkansiz olmamasi ve muaccel
olmas1 gerektigi kanaatindedir. Yargitay’a gore, gegerli bir s6zlesmenin ayakta tutulmas: ve ifa
edilmesi, aahde vefa ve sozlesmeyle baglilik ilkesi geregi esastir. Ancak bu baglamda mahkemece
oncelikle, dava konusu olayda ilgi parsel lizerine insaat yapilmasinin siirekli ve mutlak bir sekilde
imkansiz olup olmadigi resmi mercilerden sorulup tespit edilmelidir. Yargitay’a gore, boyle bir
imkansizlik bulundugu takdirde BK m. 20 ve 117 hiikmii geregi s6zlesmenin ifasi istenemez. Y. 15.
HD. 17.2.1994 T., 1993/3539 E., 1994/830 K. (www.kazanci.com).

%24 Schwenzer, a.g.e., s. 432; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 376.
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asirt bir masraf gerektirmesi hususu 6nem tagir. Nama ifa yoluyla borcun yerine
getirilmesinde, masrafa ve hasara bor¢lu katlanacagindan, edimin ifasinin borglu
acisindan yiiksek bir masraf gerektirdigi ve fakat buna karsilik, alacakli acgisindan
edim menfaatinin oldukg¢a diisiik oldugu durumlarda, nama ifa yoluna bagvurulmasi

diiriistliik kuralina aykirili teskil edebilir. Yargitay’in kanaati de aym yondedir®®.

Alacakl ifa yerine tazminat isteme hakkini kullandigi ya da soézlesmeden
donmek suretiyle zararinin tazminini talep etti§i durumlarda artik nama ifay1 talep
edemeyeceginden TBK m. 113 hiikmiine bagvuramaz®?®. Zira yenilik dogurucu
haklar bir kez kullanilmakla sona erer. Yenilik dogrucu hak kullanildiktan sonra
bundan doniilmesi miimkiin olmadigr gibi, alternatif olarak mevcut olan ve

kullanilmayan diger yenilik dogrucu haklarin kullanilabilmesi olanagi da ortadan

kalkar.

Diger taraftan arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesinin s6z konusu olmadig1 ya
da yiiklenicinin eseri meydana getirmede korunmaya deger bir 6zel menfaatinin s6z
konusu olmadig1 bir eser sdzlesmesinde yiiklenicinin karsi edim menfaati belirli bir
miktar paranin 6denmesindedir. Bu nevi bir sozlesme iliskisinde is sahibinin birlikte
hareket etme yiikkiimii niteligindeki edimi, sézlesme ile aksi kararlastirilmadigi ve
diirtistliik kuralindan da aksi kabul edilemedigi durumlarda, diger davranis yiikiimii
(diger davranig yiikiimii bagligi altinda degerlendirilen ifaya yardimci yiikiimlerden
isbirliginde bulunma yiikiimii) niteliginde olabilir. Bu yan borglar, asil borca bagimli
bir nitelik arz ettiginden miistakil olarak dava edilmeleri miimkiin degildir. Elbette
bu durumda is sahibinin bagimli yan borca aykir1 davranisi nedeniyle borcun geregi
gibi ifa edilmesi neticesinde yiiklenicinin tazminat talep hakk: giindeme gelecektir.
Bu gibi durumlarda yiiklenici kars1 edim mefaati tazminat kurumu ile yeteri derecede
korundugundan esasinda mezk@r diger davranis yiikiimii niteligindeki bagimli yan
borglarin ifasinin talep edilememesi yiiklenici agisindan herhangi bir sakinca teskil

etmeyecektir.

325y, 13. HD. 23.03.1984 T., 1984/442 E., 1984/225 K., (www.kazanci.com).
%26 \/on Tuhr/Escher, a.g.e., s. 87.
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d. Nama Ifanin Hukuki Sonuclar:
(1) Alacakhnin Borcu ifa Etme Hakkinin Dogmasi

TBK m. 113 hiikminiin en 6nemli hukuki sonucu, bor¢lunun yerine
alacaklinin ya da iiglincii kisinin borcu ifa etme hakkinin dogmasidir. Bu hak,
Ozellikle irade beyaninda bulunularak iglem tesisinin talep ediligi yapma borglarinda
talep edebilme izni olarak tezahiir eder. Arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerinde
ingsaat yapabilmek i¢in ilgili kamu kurumlar1 nezdinde yap1 ruhsati alinmasi, iskan
alinmasi gibi islemlerin tesisinin talep edilmesi gerekli oldugundan islemi yapmaya
yetkili olmak biiyiik 6nem arz etmektedir. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimii
kapsamindaki yapma, verme ve yapmama niteligindeki borclar s6z konusu
oldugunda ise, yiiklenici is sahibinin yerine bizzat kendisi veya isin ehli li¢iincii kisi

marifetiyle ilgili borcun yerine getirilmesini saglayabilir.

Aydinliga kavusturulmasi gereken diger bir husus, nama ifa kararindan sonra
bor¢lunun borcunu ifa etme hakkinin mevcut olup olmadigi meselesidir. Ogretide
bazi1 yazarlar nama ifa karar1 ile birlikte bor¢lunun borcunu ifa hakkinin ortadan
kalktigini ifade etse de, kanaatimizce alacakli, nama ifa kararma konu teskil eden
islem veya eylemin ifasina baslamadig: siirece, borglu ifay1 yerine getirebilir. Zira
TBK m. 113’e gore verilen hiikiim, alacakli ya da {i¢iincii kisinin bor¢lu yerine borcu
ifa edebilmesi iznini 6ngoriir, bor¢lunun artik borcunu ifa edemeyecegini degil.
Hiikiim ile birlikte borcu ifa etme hakki acisindan bor¢lunun sifatinda herhangi bir
degisiklik olmamaktadir. Ancak alacakli nama ifa karar1 dogrultusunda ilgili edimin
ifasina bagsladigr andan itibaren, miikerrer ifa riskinin bertaraf edilmesi i¢in o ana
kadar borcunu ifa etmeyen bor¢lunun artik ifayr yerine getirme hakkinin ortadan
kalktigi kabul edilmelidir®’. Borglu ifa kararindan sonra fakat alacakli tarafindan
ifaya baslanilmadan 6nce borcunu ifa ettigi takdirde alacakli, bor¢lunun vakitli
olarak borcunu ifade etmemesi dolayisiyla mahkeme yoluna basvurmasindan

miitevellit tahakkuk eden masraflarini bor¢ludan talep edebilir.

%27 \urgulamak gerekir ki, yiiklenici nama ifa kapsaminda is veya islemin ifasina baslamadan ya da
bagladiktan sonra dahi, yiiklenici ve is sahibi mutabik kaldiklari takdirde, is sahibi i veya islemin
geregini kendisi ifa edebilir. Is sahibi anlastiktan sonra ifadan tekrar vazgegerse, bu takdirde yiiklenici
yeniden bir hakim iznine gerek kalmaksizin, nama ifa kapsaminda isin geregini ifa edebilir.
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(2) Tahakkuk Edecek Masraflarin Bor¢luya Ait Olmasi

TBK m. 113 hiikmiine gore, alacaklinin ya da ii¢iincii kisinin ifasi, borcun
bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesi gibi hukuki sonu¢ dogurur®®®, TBK m. 113
hiikkmiine gére nama ifa izniyle birlikte ifanin yerine getirilmesi kapsaminda
tahakkuk edecek masraflarin da borgludan talep edilmesi olanaklidir. Bu baglamda
talep edilebilecek masraflarin hukuki niteligi Ogretide tartismalidir. Dogacak

. 329
masraflari, miispet zarar

330

olarak tanimlayan goriislerin yan1 sira, sebepsiz
zenginlesme™" olarak tanimlayan goriisler de mevcuttur. Buna karsilik kanaatimizce
bu masraflar, bor¢lunun ifa yiikiimliligiiniin yerine gelen ikame bir nitelik arz
etmekle sdzlesmeden dogan bir riicu alacag: niteligindedir®". Borcun alacakli ya da
ticlincii kigi tarafindan ifa edilmesi ile birlikte, bor¢luya yonelik ifa talebi masraflarin

O0denmesi talebine dénﬁsmektedir332

. Nama ifa masraflarinin talep edilebilmesi, nama
ifa iglemlerinin fiilen gerceklestirilerek masraflarin tahakkuk etmis olmasi kosuluna
baglidir. Alacakli, ilgili islemi iiclincli kisiye yaptirdigr takdirde, bu kisiyi 6demis
oldugu ticretleri talep edebilecegi gibi, isi bizzat kendisi tarafindan yapildig

durumlarda harcamis oldu emek ve zamana uygun bir masraf da talep edebilir*®.

Buna karsilik, bor¢lunun borcunu ifa etmesi karsiliginda alacaklidan talep
edebilecegi karsi edimi talep hakki bakidir. Alacakli, TBK m. 113 hiikmiine gore
almis oldugu izin dogrultusunda ilgili i veya islemin ifasinda tahakkuk edecek
masraflar i¢in avans talebinde de bulunabilir. Kanaatimizce, bu baglamda taraflarin
karsilikli ticret ve masraf talep haklari yoniinden takas hiikiimlerinin uygulanmasi

miimkiindiir®*.

%28 Niklaus, a.g.e., s. 112.

29 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 375.
%0 Ringier, a.g.e., s. 46.

31 Aydincik, a.g.e., s. 109 vd.
%32 Niklaus, a.g.e., s. 115.

%3 Aydincik, a.g.e., s. 277.

34 Aydincik, a.g.e., s. 283.
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(3) Edim Hasarinin Borc¢luya Ait Olmasi

Hasar kavrami, gecerli bir borg iliskisinde borcun dogumu ile ifas1 arasindaki
zaman diliminde taraflarin sorumlu olmadig1 tesadiifi bir olay neticesinde taraflardan
birinin ediminde meydana gelen zarar1 ifade etmektedir. TBK m. 113 hiikmiinde
hasarin borg¢luya ait olacagi belirtilmektedir. Hiikiimde kastedilen hasar, edim
hasaridir. Edim hasari, edim konusunun kétiilesmesine ragmen bor¢lunun borcundan
kurtulamayarak onu geregi gibi yeniden ifa etmesi riskidir. Bu baglamda alacakli
nama ifa yoluyla edimin ifasi siirecinde edim konusu telef oldugu ya da kotiilestigi
takdirde, borglu borcundan kurtulamayacak ve ifa tam olarak gerceklestirilinceye
kadar tahakkuk edecek tiim ifa masraflarim 6demekle yiikiimlii olacaktir®®®. Hasarim
borg¢luya ait olmasi kurali, alacakli ya da iiciincii kisi tarafindan yerine getirilen nama

ifanin esasinda bor¢lunun ifa ylikiimliiliigiiniin yerine kaim olmasinin neticesidir.

E. Is sahibinin Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Ifasindan Kesin
ve Nihai Olarak imtina Etmesi TBK m. 484 Anlaminda

Degerlendirilebilir mi?

Eser sozlesmesi hiikiimlerine bakildiginda, sadece is sahibi lehine sebep
gostermeksizin s6zlesmenin feshi hakki tanindigi; buna karsilik yiiklenici agisindan
bu nevi bir hakkin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. TBK m. 484 uyarinca is
sahibi, eserin tamamlanmasindan 6nce yapilmis olan kismin karsiligin1 6demek ve
yiiklenicinin biitiin zararlarim gidermek kosuluyla sdzlesmeyi feshedebilir. Is sahibi
lehine kanundan kaynaklanan bu fesih hakkinin kullanimi i¢in herhangi bir 6zel
kosul gerekli degildir336. TBK m. 1/2 geregi is sahibinin sézlesmenin feshine iliskin
irade aciklamasi acik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Is sahibi birlikte hareket
etme yiikiimliiliigiinden kesin ve nihai olarak imtina ederek ortiilii olarak TBK m.

337

484’e gore sozlesmeyi feshetmis kabul edebilir™’. Bu anlamda is sahibinin birlikte

hareket etme yilikiimliiliigiinden kesin ve nihai olarak imtina etmesinin TBK m. 484

% Aydincik, a.g.e., s. 111 vd.

33 Peter Gauch, *’Der Riicktritt des Bestellers vom Werkvertrag- Gedanken zu Art. 377 des
Schweizerischen Obligationenrechts*‘, Festschrift fiir Horst Locher zum 65. Geburtstag am 20.
Oktober 1990, Diisseldorf, 1990, s. 35.

337 Temelde aym goriiste bkz. Oz, insaat Sozlesmesi, s. 113.
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anlaminda sdzlesmenin feshi yoniinde bir irade beyani olup olmadigi, somut olaymn
biitiin kosullart ve sozlesme hiikiimleri dikkate alinarak diiriistlik kuralina gore

belirlenir.

Is sahibi, bir tarafta birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii kesin ve nihai
olarak ifadan kagmirken diger taraftan da sézlesmeyi agikga feshetmeyerek TBK
m.484’e gore yapilan igin degerinin O0denmesi ile tazminat sorumlulugundan
kacamaz. Is sahibi bu sekilde celiskili davranarak bir yandan yiiklenicinin eseri
meydana getirme borcunu kusurlu olarak engellemesi, diger yandan da s6zlesmenin
devam ettigini ileri sirmesi ‘’venire contra factum proprium’’ teskil eder ve hukuken
korunmaz®*®. s sahibinin keyfi bir sekilde birlikte hareket etme yiikiimliliigiinii
ihlal ederek yiikleniciyi sdzlesmeyi feshetmeye icbar etmesi, sdzlesmeye sadakat ve
diirtistliik ilkesi ile bagdasmaz339. Bu durumda TMK m. 2 geregi kaginilmak istenen
hukuki sonug, yaptirim olarak uygulanmali ve yiiklenicinin lehine oldugu takdirde,
tazminat hesaplamas: TBK m. 484°¢ gore yapiimalidir*®. isvigre Federal Mahkemesi

bu durumda tazminat: TBK m. 484 hiikiimlerine gore belirleme egilimindedir®*'.

Gauch’a gore is sahibi kusurlu davranisi ile sozlesmeyi ihlal ettigi takdirde,
yiikleniciye sozlesmeyi feshetme hakki taninmalidir. Bu durumda s6zlesme sanki is
sahibi tarafindan TBK m. 484’¢ gore feshedilmis gibi is sahibinin {icret ve tazminat

342

sorumlulugunun dogmasi gerekir Is sahibinin sézlesmenin feshedilmesinde

herhangi bir kusuru yoksa bu takdirde is sahibi TBK m. 486’ya gore sorumlu

olmalidir®®.

Is sahibi TBK m. 484’e gore sozlesmeyi tazminat karsiligi feshetmedigi ve
fakat birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii de ihlal ettigi takdirde, yiiklenici TBK m.
106, 110, 123, 126’ya gore sozlesmeyi feshedebilir. Bu durumda yiiklenicinin karsi

edimi talep hak ve menfaati, en azindan TBK m. 484’de 0Ongoriildiigii oranda

338 Zeltner, a.g.e., N. 273.

%39 Skauradszun, NZBau 2010, s. 89.

340 Farkli gerekgelendirme ile fakat netice itibariyle aym yonde bkz. Oz, insaat Sozlesmesi, 113.

341 Fréderic Krauskopf, <’Die Kiindigung von Bauvertraegen und die Folgen’’, BRT 2007, s. 45.
Ayrica bkz. BGE98 11115, E. 2.

%2 Gauch, Riicktritt, s. 45 vd.; Krauskopf, a.g.e., s. 64.

3 Gauch, Werkvertrag, N. 599.
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korunmalidir™*,

Is sahibi TBK m.484’e gore sozlesmeyi feshettigi takdirde, o ana
kadar yapilan isin karsiligini ve sdzlesmenin vaktinden evvel feshedilmesi nedeniyle
yiiklenicinin dogan biitiin zararlarin1 karsilamak durumundadir®®. Bu hiikme gore
belirlenecek tazminat miktari, is sahibinin ifanin imkansizlasmasina kusurlu olarak
sebep olmak dolaysiyla TBK m. 485/2’de Ongoriilen tazminat miktarindaki
kadardir®®, Tazminatin hesaplanmasinda Yargitay’m kabul ettigi yontem TBK m.
408’¢ gore kesinti yontemi degil; toplama yontemidir**’.
F. Tamamlanan Eserin Teslim Alnmamasi Nedeniyle is Sahibinin

Temerriudi
1. Genel Olarak

TBK m. 470 anlaminda ytiklenicin bir eser ‘meydana getirmesi’ borcu, ayni
zamanda meydana getirilen eserin teslim edilmesini **® de kapsamaktadir. Diger
deyisle, ytiklenicinin sozlesme ile kararlastirilan eseri meydana getirmesi kadar, bu
eseri is sahibine teslim etmesi de onun asli borcudur®®. O nedenle yiiklenici eseri
teslim etmedigi ya da edemedigi siirece borcundan kurtulmus olmaz. Yiiklenicinin

sOzlesmede Ongoriilen siirede eseri meydana getirmek suretiyle is sahibine teslim

344 peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, §642, N. 19, bb.; temelde aym yonde Oz, insaat
Sozlesmesi, s. 114 vd.

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma konu olayda is sahibi yiikleniciye gonderdigi yaziyla isin
durduruldugunu bildirmis ve mutabakatla tasfiye edilmesini teklif etmistir. Yiiklenici, bu yaziy1 her
tiirlii haklarini sakli tutarak imza etmistir. Yiiklenici, is sahibinin tek tarafli olarak insaat1 durdurmasi
yiiziinden ugradigi her tiirlii zarar ve ziyanin isteyecegini bildirmis ve boylece s6zlesmenin feshinde
ve tasfiyesinde kendi muvafakatinin olmadigini, buna is sahibi tarafindan haksiz olarak zorlandigini
aciklamigtir. Buna gore kararda yiiklenicinin durdurma sebebi ile kendisine yaptirilmayan kalan
islerden otiirii kar yoksunlugu tazminati isteyebilecegi vurgulanmustir. YHGK 15/05/1996 T. 1996/15-
208 E., 1996/324 K., (www.kazanci.com).

34 Zeltner, a.g.e., N. 275.

%7 Yargitay kararma konu olayda BK m. 369 hiikmiine gore, yiiklenici zarar1 hesaplanirken BK'nin
325. maddesinde ifade edilen kesinti yontemi degil, toplama yontemi uygulanacagi belirtilmistir. Bu
yontemde, yiiklenicinin fesih tarihine kadar yaptig1 giderlere (olumsuz zarar), sayet eser tamamlanmis
olsaydi o tarihte elde edecegi net kar (olumlu zarar) eklenerek toplam zarar miktar1 bulunur. Y. 15.
HD. 27.01.2012 T. ve 2010/7098 E. Ve 2012/350 K.,(www.kazanci.com).

348 Ogreti’de ‘meydana getirilen eserin teslim borcunun’ TBK m. 470 hiikmiinde acikca ifade
edilmemis olmasi, eksiklik olarak tanimlanmigtir. Bkz. Alper Mustafa Giimiis, 6098 Sayih Tiirk
Bor¢clar Kanunu’na Gére Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, 3. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2014, s. 1.

9 Gokhan Dirican, Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayah Cezai Sart ve Yargitay Uygulamast,
Istanbul, 2007, s. 4-5; Hiiseyin Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara, 2002, s. 43.
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etmesi, Ozellikle kapsamli yap1 eserlerinde biiyiilk 6nem arz etmektedir. Keza ¢cogu
zaman igin karmasiklig1 ve biyiikliigiiniin yaninda kararlastirilan teslim tarihi adeta
hayati oneme haizdir. S6z gelimi olimpiyat miisabakalarinin diizenlenecegi spor
kompleksinin®**® zamaninda meydana getirilmemesi ya da uluslararasi nitelikli bir
fuar®™! igin gerekli yapilarin meydana getirilmemesinin itibar kaybi dolaysiyla
yaratacagl zarar, olaganiistli niteliklidir. Bu tiir eserlerin meydana getirilmesini konu
edinen sozlesmelerde kararlastirilan eserin éngdriilen zamanda yiiklenici tarafindan
meydana getirilmemesi durumunda, adeta yiiklenicinin iflasina neden olabilecek
diizeyde cezai sartlar Ongoriilmektedir.  Yiklenicinin bu sorumlulugunu ifa
edebilmesi, ¢cogu zaman is sahibinin eserin teslim alinmasinda etkin bir isbirliginde

bulunmasina bagldir.

Tirk Borclar Kanunda eser sézlesmesi kurumunda tamamlanan eserin is
sahibi tarafindan teslim alinmasi hususu, miinhasiran ve agik¢a ongoriilmiis olmasa
da diger hiikiimlerin ve sdzlesmenin tabiatindan bu hukuki neticeye variimaktadir®?,
Yiiklenici sozlesmede kararlastirilan ve yerine getirmekle ylikiimlii oldugu biitiin
isleri ifa etmedigi takdirde eser tamamlanmig say11maz353. Bir eserin tamamlanmuis
olmasindan kasit, sozlesmede dngoriilen biitiin islerin yiiklenici tarafindan ifa edilmis
olmasi suretiyle eserin meydana getirilmesini ve meydana getirilen bu eserin objektif

%4 Yiiklenici tarafindan

Ol¢iiler i¢inde kullanim amacina uygunlugunu ifade eder
meydana getirilen eseri is sahibi teslim almakla yiikiimlidir. TBK m. 483/1
hiikkmiinde ©’...is sahibi, eseri teslim almada temerriide diismedikce...”’ ifadesi; TBK
m. 486 hiikkmiinde *’... Is sahibi eserin tamamlanan kismindan yararlanabilecek ise,
onu kabul etmek ve karsiligini vermekle yiikiimliidiir...”’ ifadesi; TBK m. 479/1

hilkkmiinde ... Is sahibinin bedel édeme borcu, teslim aminda muaccel olur...”’

ifadesi ile TBK m. 475; m. 477; m. 478 hiikiimlerinde gecen teslim ve eserin kabulii

%0 \/ygen, BauR 1983, s. 210.

%1 \/ygen, BauR 1983, s. 210.

%2 Erman, a.g.e., s. 29; Tandogan, a.g.e., . 125; Aral, a.g.e., s. 348.

%3 Mustafa Resit Karahasan, insaat, imar, ihale Hukuku, Doktrin, Yargitay, Danistay, Sayistay
Kararlar, ilgili Mevzuat, C.1, Ankara 1997, s. 260.

%4 Tandogan, a.g.e., s. 125.
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kavramlari birlikte degerlendirildiginde is sahibinin tamamlanan eseri teslim almakla

yiikiimlii oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir®>.

Tamamlanan eserin is sahibine teslimi olgusuna hem yiiklenici hem de is
sahibi agisindan o6nemli hukuki sonuglar baglanmistir. Oncelikle yiiklenici,
sozlesmeden dogan eseri meydana getirme borcundan ancak teslim ile
kurtulmaktadir. Eser meydana getirilmis olsa bile is sahibine teslim edilmedikten ya
da teslim i¢gin arz edilmedikten sonra yiiklenici borcundan kurtulamaz. ikinci olarak,
eser teslim edildiginde sozlesmede is sahibi lehine 6ngoriilen ipotek ya da teminat
gibi tali nitelikli haklarin kullanilmasi olanaksiz hale gelir. Ugiincii olarak, teslim
edilen eserin muayene ve tespit edilen ayiplarin ihbar edilmesi bakimindan siire
islemeye baslar. Keza ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu agisindan zamanasimi stiresi
islemeye baslar. Eserin teslimi geciktik¢e yiiklenici acisindan hukuki belirsizlik ve
ayiba karsi tekeffiil nedeniyle sorumlu olma riski devam eder. Ddordiincii olarak,
eserin teslimi ile birlikte hasar is sahibine gecer. Besinci olarak, yiiklenici eseri

teslim etmekle kararlastirilan {icreti talep etme hakkina kavusur356.

2. Tasimir Eserin Teslim Alinmasinda Is Sahibinin Temerriidii

Sozlesme konusu tasinir bir eser oldugu takdirde, yiiklenici eseri meydana
getirdikten sonra soézlesme hiikiimlerine gore ve sozlesmenin ifast amaciyla is
sahibine arz etmesi, diger bir ifadeyle, is sahibinin eser lizerinde dogrudan zilyet
olmasinin saglanmasi yoluyla olur®™’. Is sahibi bu baglamda tamamlanan taginir eseri
teslim almaktan imtina ettigi takdirde, bundan dogan zarara katlanmakla
yikiimliidiir. Yiiklenici meydana getirdigi eseri teslim edene kadar korumakla

358

yikiimliidiir™". Bu anlamda zarar, teslim alinmayan eserin bakimi ve korunmasi

%5 \Weber, Berner Kommentar, Art. 91 OR N. 69; Asuman Turanboy, “’Yargitay Kararlarina Gore
Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti’’, AUHFD, C.
41, S. 1-4,s. 154.

%6 Cigdem Soysal, “’Arsa Pay1 Karsihgi insaat Sozlesmesin de Miiteahhidin Teslim Borcunda
Temerriidiiniin  Sonuglar1”’, PARADOKS, Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, (e-dergi),
http://www.paradoks.org, S. 2.

%7 Giirhan Ayan, “Tasinir Sey Imaline iliskin Eser Sozlesmelerinde Is Sahibinin Ayiba Karsi
Tekeffiillden Dogan Taleplerine Uygulanacak Zamanasimi’’, Prof. Dr.Erdogan MOROGLU’na 65.
Yas Giin Armagam, Istanbul 1999, 5.795.

%8 Ppeter Oppler, ““Zur Pflicht des Auftragnehmers, seine Leistungen vor Beschaedigung und
Winterschaeden zu schiitzen‘, Festschrift fiir Walter Jagenburg zum 65. Geburtstag, s. 713.
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masraflaridir. Eserin teslim alinmamasi yiiklenicinin is yapma kapasitesini olumsuz

etkiliyorsa, bundan miitevellit zararin tazmini is sahibinden talep edilebilir®*®.

Diger taraftan yiiklenici TBK m. 107 ve 108 hiikiimlerine gore hareket etme
hakkina sahiptir%o. TBK m. 107/1 hiikmiine gore alacaklinin temerriide diismesi
durumunda borg¢lu, hasar ve giderleri alacakliya ait olmak {izere, teslim edilecek seyi

%! flke olarak biitiin tasmnir eserler tevdi edilebilir

tevdi ederek borcundan kurtulabilir
niteliktedir. Tevdi yerini hakim belirler. Ticari mallar hakim karar1 olmadan da bir
ardiyeye tevdi edilebilir. Yiiklenici tarafindan yapilacak tevdi, ifa yerine
gececeginden eserin, sdzlesme ile taahhiit edilen niteliklere ve ongoriilen kullanim

amacina uygun olarak meydana getirilmis olmasi gerekir362.

Eserin tevdi edilmesi i¢in ilke olarak hakim karar1 gereklidir. TBK m. 107’ye
gore eserin tevdi edilmesi i¢in is sahibinin uyarilmasi gerekli degildir. Tevdi icin is
sahibinin uyarilmas1 Onkosul degildir. Bununla beraber, en azindan eser tevdi
edildikten sonra is sahibine durumun bir ihtar ile bildirilmesi, meselenin tabiati
geregidir363. Zira tevdi anindan sonra hasar ve giderler is sahibine ait olacagindan
yapilacak ihtar ile is sahibinin bu baglamda gerekli tedbirleri alma imkéanina

kavusturulmasi gerekir®®*. Ozellikle is sahibinin alacaklinin temerriidiine diistigiini

39 Yargitay kararina konu olayda is sahibine ait otomobilin bakim ve onariminin yapilmasi igin
yiiklenicinin servisine teslim edilmistir. Yiklenici, is sahibine gonderdigi ihtarnamesiyle aracin
onariminin yapildigint bildirmis ve on giin iginde onarim bedelinin 6denmesini ve aracin teslim
alinmasini istemistir. Yargitay meselenin nitelemesinde, is sahibinin aracini teslim almada alacakli
temerriidiine; is bedelinin 6denmesinde de bor¢lu temerriidiine diistiigiini tespit etmistir. Kararda
yiiklenicinin, alacakli temerriidii sonucu ihtarnamenin tebligi ile dava tarihi arasindaki siire i¢inde
aracin ig sahibi tarafindan teslim alinmamasi sebebiyle gerceklesen maddi zararmin is sahibinden
istenebilecegi ifade edilmistir. Buna gore, yiiklenicinin isyerini haksiz olarak isgali sonucu is kaybi
gerceklesmis ise buna bagli olarak gelir kaybi ve dolayisiyla maddi zararinin olacagi kabul edilmistir.
Is sahibinin temerriide diisiiriildiigii tarihten itibaren aracimin isgal ettigi servis alanim kotiiniyetli
zilyet olarak da isgalinde bulundurdugundan burasini haksiz alikoymus olmasi yiiziinden yiikleniciye
vermis oldugu zararlart Odemek zorunda oldugu ifade edilmistir. Kararin  hukuki
gerekgelendirilmesinde eser sozlesmesinin, karsihikli haklar ve borglar igeren iki tarafl
sozlesmelerden oldugu Borglar Kanununun 106/1. maddesine gore, karsilikli borglar1 igeren bir
sozlesmede, iki taraftan biri miitemerrit oldugu takdirde, alacakli diger taraf akdin ifasiyla birlikte
gecikme sebebiyle gergeklesen olumlu maddi zararinin tazminini de isteyebilecegi ifade edilmistir. Y.
15. HD. 02.11.2004 T. 2004/2290 E., 2004/5557 K., (www.kazanci.com).

%0 Gauch, Werkvertrag, N. 1325 vd.

' BGE 136 I11 178, s. 185.

%62 Ayni1 dogrultuda, Weber, Berner Kommentar, Art. 92 OR N. 82.

%3 Bucher, a.g.e., s. 323.

%4 jakob Biedermann, Die Hinterlegung als Erfiillungssurrogat, Dissertation, Ziirich 1944, s. 134
vd.
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bilmedigi durumlarda, yiiklenicinin kendisini eserin tevdi edilecegi veya sartlari
mevcutsa edildigi hususunda bilgilendirilmesi, diiriistliik kurali geregidir®®. Aksine
davranis yiiklenicinin diger davramis yiikiiminin ihlali nedeniyle tazminat

sorumlulugunu gerektirebilir.

TBK m. 108’e gore sozlesme konusu olan seyin niteligi veya isin 6zelligi
tevdi edilmesine uygun diismez veya teslim edilecek sey bozulabilir ya da bakimi,
korunmasit veya tevdi edilmesi onemli bir gideri gerektirir ise, borglu, alacakliya
onceden ihtarda bulunmasi kosuluyla, hakimin izniyle onu acik arttirma yoluyla
sattirip bedelini tevdi edebilir. Hitkmiin amaci, niteligi geregi tevdi edilemeyen bir
seyin tevdi edilebilir bir sey ile ikame edilmesidir®®. Eser s6zlesmeleri bakimindan
TBK m. 108/1 alt. 3’te ongoriilen *’... bakimi, korunmast veya tevdi edilmesi 6nemli
bir gideri gerektirir ise...”” durum uygulama alani bulabilir. Tevdi gideri, eserin
degerine oranla yiiksek oldugu durumlarda 6nemli gider unsuru mevcuttur'.
Sozlesme konusu eser, nitelik ve kalitesini muhafaza etmesine ragmen, zaman
unsurunun belirleyiciligindeki piyasa kosullar1 nedeniyle vakit gectiginde deger
kaybedecegi ongoriilebildigi takdirde, bozulabilir kavrami altinda miiteala edilerek
sattminin talep edilmesi gerektigi ileri siirilmektedir®®. Ticari satim icin siparis

verilen sezon kiyafetleri bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Teslim edilecek sey, borsada kayitliysa veya piyasa fiyati varsa ya da
yapilacak gidere oranla degeri az ise, satisin agik artirma yoluyla yapilmasi zorunlu
olmadig1 gibi, hakim, o6nceden ihtarda bulunma kosulunu aramaksizin satisa izin
verebilir. Bu hiikkmiin amaci, niteligi geregi tevdi i¢in elverisli olmayan esyanin
tevdiye elverisli esyaya, yani paraya doniistiiriilmesidir®®. Yiiklenici tarafindan satisi
talep edilecek eserin, sozlesme ile taahhiit edilen niteliklere ve 6ngoriilen kullanim

amacina uygun olarak meydana getirilmis olmas1 gerekir. Ancak bu durumda TBK

%% Koller, AT 11, s. 382 vd.

%% Hubert Stockli, <’Selbsthilfeverkauf eines Flugzeugs nach Abschluss der Wartungsarbeiten-
Entscheid des Bundesgerichts 2. Maerz 2010 (BGE 136 111 178)*’, BR 2010, s. 178.

%7 Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 93 OR N. 19.

38 Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 93 Or N. 18.

%9 Halil Akkanat, Alacakl Temerriidii Disinda Alacakl Yiiziinden Borcun ifa Edilemedigi
Baslica Durumlar ve Sonuglar, Istanbul 1996, s. 78.
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m. 108’e gore satma hakki kullanilabilir. Yiiklenici daha once tevdi ettigi eseri,

tekrar geri almak suretiyle satisini isteyebilir.

TBK m. 108 hiikmiiniin diger 6nemli uygulama sarti, alacakliya dnceden
ihtarda bulunulmasidir. Bu unsurun amaci, alacakliya satisi engellemek icin son bir

sans tanimaktir®’°

. Her ne kadar kanunda agik¢a yer almasa da ihtarin maksadi
dikkate alindiginda alacakliya makul bir siire verilmesi gerekir. Aksi takdirde
ihtardan beklenen maksadin hasil olma ihtimali s6z konusu olmaz. Bu baglamda
TBK m. 123 hiikmiinde 6ngoriilen siire icin gecerli kistaslar esas almabilir®™. Zira
fonskiyon bakimindan biiyiik oranda benzerlik arz etmektedir. Ogretide cogunluk
goriisii, alacakli teslim almayacagini evvelemirde beyan etmis olsa bile kendisine
gerekli ihtarin yapilmasi gerektigi kanaatindedir®’?. Kanaatimizce somut olayn biitiin
kosullar1 birlikte degerlendirildiginde alacakli teslimden imtina etmesi neticesinde
sozlesme konusu eserin satimi1 s6z konusu olabilecegini biliyor ya da bilmesi

gerekiyorsa, bu takdirde yiikleniciyi ihtar ile yiikiimlii tutmamak gerekir®">.

Eser sozlesmesinin konusunu sadece imal degil, ayn1 zamanda tadilat ya da
tamirat islerini de kapsamaktadir. Yiikleniciye gerekli tadilat ya da tamirat icin
birakilan bir taginir esyanin miilkiyeti, is sahibindedir. Bu durumda satimi istenen
esya Uzerindeki miilkiyet hakki, satima engel teskil eder mi sorusu giindeme
gelecektir. Alacaklinin temerriidiinde satimin istenmesi, sadece borglu yararina degil,
cogu zaman alacaklinin da yararma oldugundan miilkiyeti alacakliya ait olsa dahi,
hiikiimde éndgiilen siki rejime uyulmak kaydiyla, satim istenebilir®*. TBK m. 108

hiikmii bu konuda borgluya gerekli tasarruf yetkisini vermektedir.

TBK m. 108/2 hiikmiine gore, teslim edilecek sey, borsada kayitliysa veya
piyasa fiyati1 varsa ya da yapilacak gidere oranla degeri az ise, satisin agik artirma

yoluyla yapilmasi zorunlu olmadig1 gibi, hakim, 6nceden ihtarda bulunma kosulunu

%70 Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 93 OR N. 27.

%71 Stauber, a.g.e., N. 432.

372 \Weber, Berner Kommentar, Art. 93 OR N. 29; Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 93 OR N.
27.

3% Ayn1 dogrultuda, Stauber, a.g.e., N. 440.

374 Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 93 OR N. 26; aksi goriiste, Alfred Koller, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgeminer Teil, Band 11, Bern 2006, s. 386.
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aramaksizin satiga izin verebilir. Eser sozlesmesi bakiminda bu hiikiim misli ile

belirlenen bir eser meydana getirildigi durumlarda uygulama alani bulabilir.

Ogreti ve Isvigre Federal Mahkemesine gére istisnai durumlarda borglu satimi
istemeye yiikiimlii kabul edilebilir®”®. Bor¢lunun satimi isteme yiikiimliiliigiiniin
kaynagini diiriistliik kuralt olusturmaktadir®’®. Satimn istenmemesinin ayni zamanda
alacakli i¢in agir zararlarin dogmasina neden olabilecegi 6ngoriilebildigi durumlarda,

377 Yiiklenici

bor¢lunun satimi istememesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilir
acisindan meydana getirilen eserin tevdi edilmesi mi yoksa TBK m. 108’e gore
satilmasinin m1 daha yararli olacagi her bir somut olaya gore belirlenir. Eserin tevdi
edilmesinde, tevdi maliyetinin riskine her zaman yiiklenici katlanacagindan bazi
durumlarda eserin satilmasi kendisi i¢in daha yararli ve elverisli olacagindan somut

durumun kosullar1 gerektirdigi takdirde meydana getirilen eserin satilmasini talep

etmesi isabetli olabilir.

Yiiklenici tarafindan satimin istenmis ve gerceklestirilmis olmasi, asli edim
borcunun ifa edildigi anlamina gelmez. Bor¢lu, satim sonucu tahsil edilen bedelden
kendi alacagini aldiktan sonra bakiyesini alacakliya takdim etmek veya TBK m.
107°ye gore tevdi ettirmek; eger tahsil edilen bedel bor¢lunun alacagini
karsilamiyorsa, mahsup ettirmek durumundadir. Borglu ancak bu asamadan sonra

borcundan kurtulur.
3. Tasinmaz Eserin Teslim Alinmasinda Is Sahibinin Temerriidii

Aksine bir usul taraflarca Ongoriilmedikge, konusu tasinmaz olan eser
sozlesmelerinde yiiklenici, eseri meydana getirdigini is sahibine bildirmek suretiyle
s0zlesmeden dogan borcunu ifa etmis ve eseri teslim etmis olur®”®. Bu bildirim acik
olabilecegi gibi zimni de olabilir. Taginmaz eser, is sahibinin arsasi iizerinde insa

edildigi takdirde, Ongoériilen biitiin isler tamamlanarak yiiklenici tarafindan is

375 Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 93 OR N. 59; BGE 132 111 715.

%78 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT, N. 3186; dogrudan s6zlesme iliskisine dayandiran goriis igin
bkz. Von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 82.

$"" BGE 115 I1 451.

38 BGE 113 11 267; BGE 115 Il 459.
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sahibinin yararlanmasina terkedilmesi Ortiili bildirim ile teslim anlamina

gelmektedir.

Is sahibinin, sézlesmede ongoriilen ifa modalitelerine uygun olarak meydana
getirilen eseri hakli bir neden olmaksizin teslim almaktan kaginmasi, alacaklinin
temerriidii niteligindedir. Eser sdzlesmesi kurumunda meydana getirilen eserin teslim
alinmasi borcunu agik¢a diizenleyen bir hilkiim mevcut olmamakla beraber, igin
tabiat1 ve diger hiikiimler birlikte degerlendirildiginde is sahibinin tamamlanan eseri
teslim almakla yiikiimlii oldugu, bu teslim almanin kendisi agisindan bir borg¢ teskil
ettigi sonucuna varilmaktadir®”®. Gergekten TBK m. 486 ©... Is sahibi eserin
tamamlanan kismindan yararlanabilecek ise, onu kabul etmek ve karsiligini vermekle
viikiimliidiir...”” hiikkmiine amirdir. Burada kabul etmek ile ifade edilmek istenen
eserin, sdzlesmeye uygunlugunun onaylanmasi anlamindaki teknik tabir niteligindeki

kabulden ziyade teslim alma eylemidir.

Taraflar, anahtarin teslim edilmesi veya beraberce gozden gegirmek suretiyle
teslim alma gibi 6zel bir teslim seklini ongorebilirler. Taraflar sézlesmede 6zel bir
teslim sekli kararlastirmislarsa ve is sahibi birlikte hareket etmek suretiyle eseri
teslim almaktan imtina ederse ya da teslimine engel olursa, is sahibinin bu davranigi
TBK m. 484 anlaminda sozlesmenin tazminat karsiligi feshedildigi seklinde
yorumlanamaz. Zira TBK m. 484’¢c gore tazminat karsiligi fesih ancak eserin

tamamlanmasindan (teslime hazir hale gelmesinden) 6nce s6z konusu olabilir.

Is sahibi meydana getirilen tasinmaz eseri teslim almaktan imtina ettigi
takdirde, ytiklenici tasinmaz tizerinde zilyetligi saglayan anahtarlarin tevdi mahalline
teslimi ve durumun is sahibine bildirilmesi yoluyla da teslimi gergeklestirebilir%o.
Ancak sozlesme konusu eser, bu nevi basit bir tasinmaz olmaktan ziyade kapsamli,

tefrisatl bir yap1 projesi oldugu takdirde mesele nasil ¢oziilecektir?

TBK m. 110 hilkmiine goére borcun konusu, bir seyin teslimini
gerektirmiyorsa, alacaklinin temerriidii halinde bor¢lu, bor¢lunun temerriidiine iliskin

hiikiimlere gore sozlesmeden donebilir. Bu hiikmiin, konusu taginmaz olan eser

% Daynlarli, Temerriit, s. 209.
3% Daynlarli, Temerriit, s. 206.
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sozlesmeleri bakimindan uygulanabilirliginin tartisilmas1 gerekmektedir. TBK m.
110 hiikkmii, ilk bakista sadece yapma borglari i¢in dngériildiigli ve verme borglarini
kapsamadig1 izlenimini uyandirmaktadir. Oysa TBK m. 107 ve m.108 hiikiimleri ile
birlikte ve sistematik agidan degerlendirildiginde, eser s6zlesmesi geregi meydana
getirilen taginmaz niteligindeki eserin teslim alinmamasi durumunu, kapsami disinda
birakmak istedigi sonucuna varilamaz. Zira eser sozlesmesi her ne kadar meydana
getirilen eserin teslimini asil bor¢ olarak belirlemekteyse de s6zlesmenin tabiati
geregi Oncelikle eserin yapma edimi ile meydana getirilmesi gerekmektedir. Eser
heniiz meydana getirilmesi safhasinda yiiklenici yapma borcunu ifa ederken, is sahibi
alacaklinin temerriidiine diistiigiinde TBK m. 110 vd. hiikiimlerinin uygulama alani
bulacaginda bir tartisma mevcut degildir. Keza, tamamlanmis bulunan tasinir
niteligindeki eserin teslim alinmasinda alacaklinin temerriidiine diisen is sahibi
acisindan TBK m. 107 ve m. 108 hiikiimlerinin uygulanacagi da sabittir. Ancak
niteligi geregi bizatihi teslime elverisli olmayan ya da iizerinde tasarrufu saglayan
unsurlarin teslimi (anahtarlarin vs.) iizerinden teslimi olanakli olmayan kapsamli
yapt projelerinin tesliminde is sahibi temerriide diistiigii takdirde sorun nasil

¢oOziilecektir?

TBK m. 110 hiikkmii yapma bor¢larim1 kapsadigina gore yapmak suretiyle
meydana getirildikten sonra ancak teslim edilebilen taginmaz niteligindeki eser
sozlesmeleri bakimindan da gegerli olmasi gerekir. Yiiklenicinin eserin
tamamlandigina iliskin rapor ve hesaplar1 da kapsayan bir noter ihtar1 ile is sahibine
eseri teslim etmeye hazir oldugunu beyan etmesi, teslim gibi hukuk sonug dogururssl.
TBK m. 110 hiikmiiniin ratio legisi bunu gerektirir. Aksine bir yorumla, TBK m. 110
hiikmiiniin uygulanmamasi, hukuk mantigi, diirtistliik ve giiven kurali ile celisir®®.

Yiiklenici TBK m.110 hilkmiine gore sozlesmeden donerek borcundan kurtulma

imkanina sahiptir. Yiiklenici bu sekilde so6zlesmeyi feshederse, TBK m. 486 hiikmii

%81 Yargitay kararmna konu olayda yiiklenici eser sozlesmesinin kendisine yiikledigi borcu ifa ederek
teslime amade oldugunu is sahibine bildirmis ve bakiye alacagmin tediyesini istemistir. Is sahibi
borcunu yerine getirmekten kagindigi igin proje ve hesaplar BK m. 91. hilkkmii dogrultusunda notere
tevdi edilmis arta kalan bor¢ O6denerek proje ve hesaplarin alinmasi ihtarname ile is sahibine
bildirilmistir. Kararda, yiiklenicinin dava konusu edilen bakiye alacagini is sahibinen istemede hakli
oldugu ifade edilmistir. Y. 15. HD. 07/07/1975 T., 1975/1109 E., 1975/3440 K., (www.kazanci.com).
%2 Daynlarli, Temerriit, s. 208.
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kiyasen uygulanarak sozlesme ile belirlenen eser meydana getirilerek teslim edi/mis
gibi hukuki sonuglar dogar ve ozellikle kararlastirilan iicretin tamamina hak
kazanilir.

Kanaatimizce, sozlesmeye uygun olarak meydana getirilen eserin teslim

38 s sahibi eseri teslim

alinmasi is sahibi a¢isindan teknik anlamda bir borgtur
almadan imtina ettigi durumda alacaklinin temerriidii yaninda bor¢lunun
temerriidiinde de bulunmaktadir. Bu durumda, yiiklenici TBK m. 110’nun yaninda
ayrica dogrudan bor¢lunun temerriidii, (TBK m. 117-126), hiikiimlerine gére de
hareket edebilir’®®. Yiiklenici somut olaym kosullarmi dikkate alarak dilerse
alacaklinin temerriidli, dilerse dogrudan borglunun temerriidii hiikiimlerinin

isletilmesi yoluna gidebilir. Cogu zaman bor¢lunun temerriidiinii tercih etmesi

yiiklenicinin menfaatlerini korumada daha etkili olacaktir.

Sadece tamamlanmis eserin teslim alinmasi yiikiimliliigii mevcut oldugundan
bu gerekceye binaen ileride dogacak olasi ihtilaflar1 bertaraf etmek i¢in Oncelikle
mahkemeye miiracaat ile tayin edilecek teknik bilirkisi marifetiyle tasinmaz
niteligindeki eserin, sdzlesmede 6ngoriilen ifa modalitelerine uygun olarak meydana
getirildigi ve Ongoriilen kullanma amacia uygunlugunun tespit ettirilmesi

gerekmektedir.
II. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Gec ifa Edilmesi

A. Genel Olarak

Temel 6rnek: Eserin meydana getirilmesine iligkin genel imalat programina
gore elektrik tesisatinin imalatin1 {istlenen yiiklenici, kaba insaat ve beton isleri
bittikten sonra 1 Mart 2015 tarihinde elektrik islerinin imalatina baglayacak ve 1
Temmuz 2015 tarihinde teslim edecektir. Insaat éngoriilen seviyeye ancak 1 Haziran
2015 tarihinde ulastigindan elektrik islerini {istlenen yiiklenici, edimin ifasina 1

Haziran 2015 tarihinde 3 ay gecikmeli baslayabilmektedir.

%3 Daha once ifade edildigi gibi Isvigre/Tiirk Hukukunda, Alman hukukunda BGB § 640/1 C.’e
tekabiil eden ve eserin teslim alinmasini agik¢a borg olarak tanimlayan bir hiikiim mevcut degildir.
384 Zeltner, a.g.e., N. 281.
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Tiirk Borglar Kanunu, is sahibinden kaynaklanan sebeplerle eserin meydana
getirilmesinin gecikmesi hususunu, eser s6zlesmesine iligskin hiikiimlerde 6zel olarak
diizenlememektedir. Eserin meydana getirilmesi safhasinda gecici nitelikte dahi olsa
is sahibinin bu davranisi, bor¢lu konumundaki yiiklenicinin bir yapma borcu
niteliginde olan eserin meydana getirilmesi borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi
tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiilerini yapmaktan kaginma niteligindedir. Bu
nedenle, is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliliigiini ihlal etmesi nedeniyle
sOzlesme konusu eserin meydana getirilmesinin gecikmesi durumunda, ilke olarak
Tiirk Borglar Kanunun 106 vd. maddelerinde diizenlenen alacaklinin temerriidiine
iliskin hiikiimler uygulama alani bulur. Bu durumda oncelikle yiiklenicinin borglu
temerriidiine diismesi olanaksizlasir ve sozlesmede Ongoriilen vade is sahibinin
temerriidii kadar uzamis olur. Ayrica TBK m. 483/1 geregi is sahibi temerriit
durumunda iken edim ve icret hasari riskine katlanir. Yiklenici, TBK m. 106, 110,
123, 124, 125/2-3, 126 hiikkiimlerine gore sozlesmeden donebilir veya sozlesmeyi

feshedebilir ve is sahibi kusurlu ise zararinin tazminini talep edebilir.

Is sahibi tarafindan birlikte hareket etme yiikiimliiliigii hi¢c ya da geregi gibi
yerine getirilmemesi nedeniyle sdzlesme konusu eserin yiiklenici tarafindan meydana
getirilmesi gecikebilir®®.  Bu baglamda is sahibinin birlikte hareket etme
yiikiimliiliigliniin ihlali, stirekli ve objektif imkansizliga neden olmaksizin, s6zlesme
konusu eserin ya tamaminin ya da belirli kissmlarimin taraflarin belirledigi vakitte
meydana getirilmesini olanaksiz kilar. Bu gibi durumlarda yiiklenici i¢in belirli
maliyetler s6z konusu olabilir. Yiiklenici, is sahibinin birlikte hareket etme
yikiimliiliiglinti ifa etmesini bekledigi siire icerisinde kendi iiretim imkanlarini ve
kapasitesini hazir bulundurmak nedeniyle ilave personel, zaman ve girdi

maliyetlerine katlanmak durumunda kalir*®®.

%5 peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 642 N. 4.d.
%8 peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 642 N. 4. c.
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B. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Ge¢ ifa Edilmesinin Sartlari

ve Hiikiimleri

Is sahibi, sozlesmede ongoriilen ya da eserin meydana getirilmesi siirecinin
gereginden dogan bir zamanlamaya uygun olarak {iizerine diisen isbirligini
gostermedigi; gerekli is ve islemlerin ifasin1 gecikmeli olarak gergeklestirdigi
durumlarda ge¢ ifa sdzkonudur. Birlikte hareket etme yiikiimliliiglinin gec ifa
edilmesinde is sahibi, yapma borcu niteliginde olan eserin meydana getirilmesi
borcunun yiiklenici tarafindan ifa edilmesinde kendisi tarafindan yapiimasi gereken
hazirlik fiilerini yapmaktan kaginmak suretiyle alacakli temerriidiine diismekte;
sozlesme iliskisi yiiklenici tarafindan sonlandirilmadan, is sahibince gerekli is ve
islemlerin ifas1 gecikmeli olarak gerceklestirmektedir. Is sahibinin alacaklinin
temerriidiine diismesi bakimindan gerekli kosullar, birlikte hareket etme
yiikkiimliiliigliniin hig¢ ifa edilmemesindeki gibidir. Bu nedenle, bu asamda is sahibinin
alacaklinin  temerriidiine  diismesine iliskin  aciklamalara atif yapmakla

yetinilmektedir®®’,

Is sahibi birlikte hareket etme vyiikiimliiliigiinii zamaninda ifa etmemesi
neticesinde alacaklinin temerriidiine diistiikten sonra yiiklenicinin uyarist {izerine
veya kendiliginden gerekli is ya da islemi gecikmeli olarak ifa etmektedir. Bunun
neticesinde eserin meydan getirilmesi siireci sekteye ugramaktadir. Eser, taraflarca
sOzlesmede kararlastirilan veya isin niteligi geregi objektif olarak dngoriilen stirede

ve maliyetle meydana getirilememektedir.

C. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Gec ifa Edilmesinin

Sonuglar
1. ilave Siire Verilmesi

Is sahibi, birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii ifa etmemesi nedeniyle
alacaklinin temerriidiine diistiigii takdirde, yiiklenici s6zlesmeden donebilecegi gibi

belirli sartlar altinda sdzlesmeyi ileriye yonelik feshetme yoluna da gidebilecegi daha

%7 Bkz. III. Bolim 1. B. 3.
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once izah edilmistir’®®. Ancak yiiklenici bu haklarin heniiz kullanmadigi zaman
diliminde is sahibi agisindan alacakli temerriidii sona erdigi takdirde, yiiklenicinin
eseri meydana getirme borcunu ifa etmesi gerekir. Bu durumda belirli bir zaman
diliminde borcunu ifa edemeyen yiiklenici agisindan meydana getirilecek eserin
teslim tarihi, borcun ifa modalitelerine uygun ifa edilmesi agisindan ve is sahibine

kars1 geg ifa nedeniyle sorumlu olmamak agisindan 6nem arz etmektedir.

Oncelikle tespit etmek gerekir ki, is sahibi birlikte hareket etme
yikiimliiliglinii ifa etmemesi neticesinde yiiklenici taaahiit etmis oldugu edimi,
sOzlesme ile kararlastirilan tarihte teslim etmemesi nedeniyle bor¢lunun temerriidiine
diismez. Zira is sahibi bir yandan borcun ifasi i¢in dncelikle kendisi tarafindan yerine
getirilmesi gereken is veya islemi ifa etmekten imtina ederken; diger taraftan
yiikleniciden bu zaman diliminde borcunu ifa ve kararlastirilan vadede eseri teslim
etmesini talep etmesi, celiskili bir davranigs olmasi hasebiyle diiriistlik kuralina

%9 " |s sahibinin temerriidii nedeniyle borcun ifa edilemedigi zaman dilimi

aykirdir
sanki mevcut olmamig gibi meydana getirilecek eserin teslim tarihi ayn1 kalamaz.
Sozlesmenin tamamlayici yorumundan hareketle is sahibinin temerriidii siiresi kadar

teslim tarihi ertelenir®®.

Eserin meydana getirilmesi siireci, is sahibinin birlikte hareket etme
yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi neticesinde sekteye ugradigi ve isin geregine gore
devam ettirilemediginde, yiiklenici bu durumu TBK m. 472/3 uyarinca hemen is

sahibine bildirmek zorundadir. Bu takdirde, yiiklenicinin eseri meydana getirmek

1

i¢in ilave olarak makul bir siire talep hakki dogar39 . Yargitay i¢tihadina gore bu

392

siire, is sahibinden kaynaklanan siireyi dikkate alacak makul bir siiredir™". ilave

makul siireden anlasilmas1 gereken, eserin meydana getirilmesi siirecinin sekteye

%88 Bkz. I11. Bolim 1. B. 4. e. (1) ve (2).

%89 Stauber, a.g.e., N. 706.

%% Stauber, a.g.e., N. 706.

%1 Gauch, Werkvertrag, N. 682; Hiilimann, Bauablaufstoungen, s. 822.

392 Yargitay kararina konu olayda insaat yapilacak arsa iizerinde, arsa sahibine ait gecekondunun
bulundugundan ve bu bina yikilmadigindan belediye tarafindan insaat izni verilmemistir. Kararda is
sahibinin kusurundan veya taraflarin iradesi disinda olusan miicbir sebeplerden meydana gelmis ise
gecikmeden yiiklenicinin sorumlu tutulamayacagi, eski binadan kaynaklanan makul bir gecikme

sliresinin saptanarak teslim siiresine eklenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Y. 15 HD. 22.04.2008 T.,
2008/925 E., 208/2676 K., (www.kazanci.com).
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ugramasiyla dogrudan ya da dolayli olarak ortaya ¢ikan zamansal gecikmeyi

393

kapsayacak bir zaman dilimidir™”. Bu baglamda, yiiklenici, isin teknik geregine

uygun olarak ilave siire talebini doguran olaylar1 tespit etmek ve ortaya koymak

durumundadir®®,

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii ihlali nedeniyle eserin
meydana getirilmesinde ortaya ¢ikan gecikmeyi, ilke olarak yiiklenici daha fazla
performansla bertaraf etmekle yiikiimlii degildir. Eserin teslim tarihi, i sahibinden
kaynaklanan gecikme nedeniyle makul bir siire kadar ertelenir. Bu anlamda makul
siire, en az gecikme kadardir. Ancak, is sahibinin birlikte hareket etme
yikiimliliigiiniin ihlalinde yatan sebep ve eserin meydana getirilmesini engelleyen
olaym biitiin unsurlar1 dikkate alinarak®® bu siireden daha fazla olmasi her zaman
miimkiindiir. Eserin teslim tarihinin ertelenmesinin dogmatik gerekcesini, taraflarin
farazi iradeleri dikkate alinarak sozlesmedeki boslugun doldurulmast olusturur®®®.
Bu nedenle, somut olayin biitiin sartlar1 ve islemin hukuki tabiat1 dikkate alindiginda
teslim tarihinin ertelenmesinden baska bir neticeye varilabiliyorsa ya da taraflar
sozlesmede baska bir ¢oziim Ongdérmiislerse, bu halde buna gore mesele

g:(')ziimlenir397.

%% Hiirlimann, Bauablaufstérungen, s. 822.

%4 Dirk Reister, ‘‘Bauzeitnachtraege nach § Nr. 5 VOB/B, § 6 Nr. 6 VOB/B und § 642 BGB*,
Festschrift fiir Rheinhold Thode zum 65. Geburtstag, Miinchen 2005, s. 127.

%% Yargitay kararina konu olayda dogalgaz tesisat yapim ve cihaz montaj sdzlesmesi imzalanmis, bu
sozlesmede is sahibi ile yiiklenicinin yapacagi isler ve yiikiimliliikleri ayr1 ayri gosterilmistir.
S6zlesmede isin teslim tarihi 10.04.2005 olarak belirlenmis, daha sonra 20.09.2005 tarihinde teslim
protokolii diizenlenmistir. Yerel mahkeme senetlerin iade edildiginden bahisle menfi tespit davasinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermis, tazminat istemini ise kabul ederek BK m.161 hiikmiine
gore indirim yapmustir. Yargitay kararinda, taraflar arasindaki asil sdzlesmenin gegcerliligini
korudugunu isin teslim tarihinin 10.04.2005 olarak kabul edilerek is sahibine diisen yiikiimliiliiklerin
stiresinde yerine getirilip getirilmediginin, gecikme var ise bunun teslim siiresine etkisinin tespit
edilerek gecikmede davaci is sahibinin kusurunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigini
ifade ederek, gecikmede yiiklenici kusurunun varligi kabul edilerek gecikme tazminatina
hiikmedilmesini hukuken isabetli bulmamustir Y.15 HD. 28.9.2009 T., 2008/4952 E., 2009/4899 K.,
(www.kazanci.com).

%% Zeltner, a.g.e., N. 250.

%97 Zeltner, a.g.e., N. 250.

259



2. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Ge¢ ifa Edilmesinden Dogan
Maliyet Artis1 Nedeniyle flave Ucret Talebi

a. Genel Olarak

Yiiklenicinin s6zlesmeden dogan borcunu zamaninda ifa etmesi, sadece is
sahibinin menfaati agisindan degil, ayn1 zamanda yliklenici agisindan da 6nemlidir.
Sozlesmede kararlastirilan eserin 6ngoriilen maliyetle meydana getirilmesi, isgiicii,
makine ekipmani gibi biitiin {iretim unsurlarinin 6ngoriilen hesaplama ve zaman
planlamasina gore kullanilabilmesine baghdlr398 . Zira yiiklenici s6zlesmeden dogan
borcun ifasinda dogacak maliyet hesaplamasina imalat siiresini de dahil etmektedir.
Imalat siiresinin uzamasmin dogrudan sonucu, is makineleri, emek unsuru gibi

3% ve bu nedenle ongoriilenden daha

fazla bir siire ile iiretime tahsis edilmesi neticesinde dogacak maliyet artisidir*®,

tiretim faktorlerinin optimum kapasitenin altinda

Imalat siireci, is sahibinden kaynaklanan sebeplerle sekteye ugradiginda,
yiiklenici gerekli dnlemleri almak ve iiretim unsurlarinin yeniden organizasyonu ile
imalat silirecini yeniden diizenlemek durumunda kalabilir ki bu durum kag¢imnilmaz
olarak ilave bir maliyet artisin1 beraberinde getirmektedir401. Is sahibinin birlikte
hareket etme yikimliligini geregi gibi ifa etmemesi, kimi durumlarda sonradan
ortaya ¢ikabilir ki bu andan sonra yiiklenici sézlesmeden dogan borcunu,
ongoriilenden ¢ok daha agir kosullarda ve maliyetle ifa etmek durumunda
kalabilir*®®>. Daha acik bir ifadeyle, is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiligiinii
geregine uygun, ayipsiz ve vakitlice ifa etmedigi takdirde, yiiklenicinin ilave teknik
ve yonetimsel tedbirler almaksizin eseri sdzlesmede ongoriilen vadede ve ayipsiz bir
sekilde meydana getirebilmesi ya olanakli degildir ya da ya olanakli olmasi igin
tahakkuk edecek ilave maliyetlere katlanmasi kendisinden beklenemez*®, Is

sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi dolayli olarak

% Hiirlimann, Bauablaufstdrungen, s. 816; Reiner Schumacher, Die Vergiitung im Bauwerkvertrag:
Grundvergiitung-Mehrvergiitung, Freiburg 1998, s. 582 vd.

899 Hiirlimann, Bauablaufstorungen, s. 816.

% Klaus Vygen, “’Behinderung des Auftragnehmers und ihre Auswirkungen auf die vereinbarete
Bauzeit”’, BauR 1983, s. 210.

1 Hiirlimann, Bauablaufstérungen, s. 816.

92 strunk, a.g.e., s. 3.

% Hoffmann, a.g.e, s. 218.
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yiiklenicinin borcunu geregi gibi ifa edememesi, yani eseri meydana getirememesi,

riskini de arttirmaktadir®®.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirmemesinden kaynaklanan ve yiiklenicinin s6zlesme geregi listlendigi borcu ifa
etmesini engelleyen hususlar1 yiiklenicinin s6zlesmenin kurulmasi asamasinda

405

Ongdrme olanagi yoktur Bu nedenle eserin meydana getirilmesi siirecinde

sdzlesme taraflarinin sorumluluk ve risk alanlarinin belirlenmesi gerekmektedir*®. is
sahibinin sorumluluk alaninda yer alan bir hususun, eserin meydana getirilmesine
iligkin olumsuz etkisi s6z konusu oldugunda, bunun hukuki sonuglarina ve 6zellikle
maliyetine is sahibi katlanmak durumundadir. Ancak, ¢ogu zaman eserin meydana
getirilmesindeki risk faktorlerinin, taraflardan hangisinin sorumluluk alanina dahil
oldugu kolayca belirlenemez. Ozellikle kanunda ya da sézlesmede diizenlenmeyen

ve fakat igin tabiati geregi dikkate alinmasi gereken bir husus s6z konusu oldugunda

mesele ziyadesiyle giiglesir.

b. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiligiinin Ge¢c Ifa Edilmesinden
Dogan ilave Maliyet

Eserin Ongoriilen zamanda bitirilmesi, ayn1 zamanda yiiklenicinin menfaati
acisindan da biiylik 6nem arz etmektedir. Zira yiiklenici, taahhiit etmis oldugu eseri
meydana getirirken, ticari kapasite ve tiretim olanaklarini belirli bir zaman i¢in bu ise
tahsis edecegini ongdrmiis ve bu dogrultuda bir hesaplama ile belirli bir kar elde
edecegi varsayimu ile isi listlenmistir. Bu nedenle eserin meydana getirilme siiresinin

uzamasi, ayni zamanda Yyiiklenicinin ticari olanak ve iiretim unsurlarmm®®’

éngoriilenden fazla bir siire ve muhtemelen daha pahali bir maliyet periyodunda®®®
bu ise tahsis edilmesi neticesinde borcun ifasi maliyeti ciddi oranda artacakve

kuvvetle muhtemel yiiklenicinin zararina neden olacaktir. Almanya’da bu baglamda

% Riedl, a.g.e., s. 276.

“% Strunk, a.g.e., s.3.

%% peters/Jacoby, Staudinger Kommentar § 642 N. 2.a.

“7 Bu kapsamda personel, makine ve ekipman unsurlar: ile isin yiiriitilmesi igin gerekli parasal
unsurlar zikredilebilir.

% Bu unsur zorunlu olmamakla beraber, Tiirkiye gibi gorece enflasyonun oldugu ekonomilerde
iiretim unsurlarinin maliyeti/fiyat1 miiteakip zaman dilimlerinde ilke olarak artmaktadir.
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tahakkuk eden maliyet artiglarinin, planlanan maliyetin % 30-50’sine tekabiil ettigi

tespit edilmistir'®,

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi, eserin
meydana getirilmesi safthasina gore, yiiklenicide muhtelif ilave maliyetlere ve/veya
zararlara neden olabilir. Bu zarar kalemlerinin &nceden tahdidi olarak
belirlenebilmesi olanakli degildir. Zarar kalemleri ve miktarlar1 her somut olaymn
niteligine gore farklilik arz edebilir ve tespit edilmesi lazim gelir. Bununla beraber
emsal teskil edebilecek tipiklikte olan en yaygin zarar tlirlerinin bazilarina 6rnek

kabilinden kisaca deginmek gerekir.

Birincisi, is sahibi gerekli isbirligini gostermedigi zamanda dahi yiiklenicinin
eseri meydana getirme yiikiimliiligi, sozlesmeden doniildiigii/feshedildigi ana kadar
devam ettiginden bu is icin tahsis ettigi liretim unsurlarini hazir bulundurmak*™,
tiretim yapmaksizin muhafaza etmeden dogan maliyetler vardir. S6z gelimi metro
ingaat1 i¢in getirilen tiinel agma makinesinin biitiin ekipman ve personeli ile ti¢lincii
bir firmadan kiralandig1 durumlarda is sahibinden kaynaklanan sebeple ayipsiz yer
teslimi  yapilamamasi nedeniyle ise baslanamamasi/devam ettirilememesi
durumundan dogan ilave giderler. Ikincisi, ilke olarak eser meydana getirilerek
teslim edildigi anda yiiklenicinin sorumlulugu biter. Ancak bu asamada is sahibi
alacakli temerriidiinde bulundugundan TBK m. 483/1 geregi hasara katlanmak

durumundadir®?.

Bununla birlikte, somut olaymn sartlart dikkate alindiginda
diirtistliik kural1 geregi, yiiklenici, is sahibinden kaynakli bir sebeple eserin meydana
getirilmesinin devam ettirelemedigi durumlarda dahi, eseri muhtelif tehlikelere karsi
korumakla yiikiimlii olabilir. Bu baglamda bizatihi eserin korunmasi ya da risklerin
sigortalattirilmasindan dogan ilave giderler s6z konusu olabilir. Ugiinciisii, birlikte
hareket etme yukiimliiliigiiniin 1hlali nedeniyle yiklenici hakkint korumak
maksadiyla lehine dogan hukuki kurumlarin isletilmesi icin yaptigr giderler.

Dordiiniiciisii, is sahibinin birlikte hareket etme yilkiimliiliigiinii ihlal nedeniyle

* Hans-Gustav Olshausen, “’Planung und Steuerung als Grundlage fiir einen zusaetzlichen
Vergiitungsanspruch bei gestdrtem Bauablauf’, Festschrift fiir Hermann Korbion zum 60.
Geburtrstag am 18 Juni 1986, Diisseldorf 1986, s. 323.

9 Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 92 OR N. 27.

1 Detaylar igin bkz. ITI. Bolim III. B.
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eserin Ongoriilen tarihte tamamlanarak teslim edilemedigi durumlarda miiteakip
siparislerin alinamamasindan dogan kazang kayiplarimin olusturdugu zararlar*.
Besincisi, birlikte hareket etme yiikiimliiliigli is sahibince vakitinde ifa edilmedigi
icin eserin meydana getirilmesi gecikecektir. Bu borcun gecikmeli ifasi nedeniyle
yiiklenici, miiteakip sozlesmelerden dogan taahhiitlerini ihlal etmesi neticesinde

cezai sart ve/veya tazminat 5demek durumunda kalabilecektir®®?,

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii vakitli ve geregi gibi yerine
getirmemesi kural olarak yiiklenici tarafindan eserin meydana getirilmesini de
geciktirmektedir. TBK m. 479/1 geregi yiklenicin alacagi, eserin teslimi aninda
muaccel olacagma gore*™®, is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiligini geg ifa
etmesi durumunda, yliklenicinin s6zlesme geregi karsi edim olan iicretini talep hakki
—en azindan- ertelenmektedir. Boyle bir durumda yiiklenicinin {icretini ge¢ almasi

nedeniyle faiz talep etme hakki mevcuttur®®,

Is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii geregi gibi ifa etmemesine
ragmen yliklenici sozlesmeden dogan eseri meydana getirme borcunu usuliine uygun
olarak ifa etmek durumunda kalabilir. Bu durumda yiiklenicinin borcunu ifa maliyeti
ongoriilen daha yiiksek olabilir*'®. Ciinkii birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin
ihlalinin eserin meydana getirilmesine etki eden olumsuz neticeleri, ¢ogu kez
sozlesme basinda ongériilenden daha fazla zaman, emek/isgiicii ve daha maliyetli

417

techizat ve tiretim usulleriyle bertaraf edilebilir’™". Bu gibi durumlarda is sahibi, ilke

olarak kendisinden kaynaklanan maliyet artislarin1 karsilamak durumundadir.

Diger taraftan yiiklenicinin, is sahibinin yerine birlikte hareket etme
yiikiimliiliiglinti ifa etmesi, otomatikmen bu is ve/veya islem kapsaminda tahakkuk
eden masraflar talep edebilecegi anlamina gelmemektedir. Yiiklenici, ilgili is veya

islemi ifa etmemis olsaydi, zararin artacagi durumlarda ve is sahibini agik¢a uyarmis

*2 Koller, Berner Kommentar, Art. 366 OR N. 772.

3 Koller, Berner Kommentar, Art. 366 OR N. 772.

14 ifade etmek gerekir ki, eserin teslim edilmesi ile bedelin muaccel olacagim éngéren TBK m. 479
hiikkmii, emredici nitelikte olmayip taraflarca aksi kararlastirilabilir. Bkz. Emre Gdokyayla, Borg¢lar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 552.

% Strunk, a.g.e., s. 9

*® Hiirlimann, Bauablaufstorungen, s. 817.

“7 Hiirlimann, Bauablaufstorungen, s. 817.
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olmak kaydiyla, yiiklenici birlikte hareket etme yiikiimliiliigi kapsaminda ifa etmis
oldugu is ve islemler nedeniyle dogan giderlerini vekaletsiz is gorme hiikiimlerine
gore talep edebilir*’®. Birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle eserin
meydana getirilmesinde kaybedilen zamanin telafi edilmesine yonelik ilave tedbirleri
yiiklenici alabilir. Is sahibinin menfaati gerektirdigi ve en azindan farazi iradesinin o
yonde olacagi varsayilabildigi takdirde, bu baglamda tahakkuk eden ilave giderler
TBK m. 529°da 6ngoriilen vekaletsiz igsgérme hiikiimlerine gore is sahibinden talep

edilebilir*?®,

Zira is sahibi her ne kadar gerekli isbirliginde bulunmasa da sozlesme ile
kararlastirilan eserin meydana getirilmek suretiyle kendisine teslimini istemekte
gercek/farazi iradesi mevcuttur. Diger deyisle eserin meydana getirilmesi sathasinda
is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsaminda bir islem veya eylemde
duraksadigi ve somut olaym kosullart birlikte degerlendirildiginde gerekli iiretim
unsurlarinin muhafazasi1 lazim geldigi takdirde, is sahibi dogacak ilave giderleri
karsilamakla ylikiimliidiir. Zira TBK m. 529/1 uyarinca is sahibi, kendi menfaatine
yapilmas: halinde, isgorenin gere§ine goére zorunlu ve yararli bulunan biitiin
masraflar faiziyle 6demek ve yiiklenicinin gordiigii is dolaysiyla tistlendigi edimleri

ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zarar1 gidermekle yiikiimlidiir*®.

Eserin meydana getirilmesinde ortaya c¢ikan aksakliklarin sebepleri ile

sonuglarinin sicaglr sicagina agikca tespit edilmesi**

ve ihtilaf konusu disina
cikarilarak mutabik kalinmasi 6nem arz etmektedir*??. Olas: ihtilaflarin dnlenmesi
acisindan yiiklenici ile is sahibi arasinda ek bir s6zlesme yapilarak, birlikte hareket
etme ylikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle eserin meydana getirilmesinde kaybedilen
zamanin telafi edilmesine yonelik yiiklenici tarafindan alinacak tedbirlerin ve

tahakkuk edecek ilave giderlerin agikca belirlenmesi tavsiye edilmektedir*?®.

18 peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, §642 N. 15, aa.

“ BGH, BauR 1986, 346 vd.

20 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Vor Art. 91 N. 7.

2! Gerektiginde teknik veyahut Mahkemece atanacak resmi bilirkisiler marifetiyle meselenin tespiti
gereklidir.

22 Ralf Leinemann, “’Die Ermittlung und Berechnung von Anspriichen aus gestdrtem Bauablauf”’,
NZBau 2009, s. 624.

*2% Klaus Dieter Kapellmann, Beschleunigungen, NZBau 2009, s. 541.
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[svigre Hukukuna®** gore is sahibinden kaynaklanan nedenlerle eserin
meydana getirilmesindeki maliyet artislar1 ve bundan dogan ilave iicret talep hakki,

makul oranli bir risk ve karin da dikkate alindigi gercek maliyetlere gore

hesaplanir*”®.  Buna karsilik Alman Hukukunda yiiklenici § 6 Abs. 6 VOB/B

uyarinca is sahibinden tazminat talep etme hakkia sahiptir. Her ne kadar Isvigre
Hukukunda mesele tazminat kavrami kapsaminda degerlendirilmese de pratik sonucu
bakimindan iki hukuk sistemi arasinda kayda deger bir fark mevcut degildir. Ciinkii
Alman Hukukunda tazminatin hesaplanmasi, gercek maliyet artisina gore
yapilmaktadir. Kanaatimizce, eser sozlesmesi kurumunun, taraflarin hak ve
sorumluluklart bakimindan esas aldigi hukuki menfaat dagilimi, Isvigre
Hukukundaki diizenleme ile miisavi oldugundan Isvigre Hukukundaki ¢dziim, ilkesel
olarak Tiirk Hukuku bakimindan da gecerli kabul edilmelidir. Is sahibinden
kaynaklanan nedenlerle eserin meydana getirilmesindeki maliyet artiglar1 ve bundan
dogan ilave iicret talep hakki hesap edilirken, makul oranli bir risk ve kar orani
dikkate alinmalidir. Bu ¢oziim, TBK m. 481 hiikmiiniin ratio legisi ile uyum
i¢indedir.

C. Maliyet Artisi1 ve Tazminat Kavramlari

Oncelikle maliyet artist ve tazminat kavramlarinm tamimlanmasi ve

aralarindaki farklarin agiklanmasi gerekmektedilr“'26

. Maliyet artis1 ya da ilave sarfiyat
ile kastedilen, s6zlesmenin ifas: siirecinde is sahibinden kaynaklanan sebeple eserin
meydana getirilmesinde dogan her tiirlii ilave giderdir. Ilave sarfiyat, is sahibi geregi
gibi birlikte hareket etme yiikiimliliglinii ifa etmis olsaydi eserin meydana
getirilmesinde, muhafazasinda ve tesliminde tahakkuk etmeyecek giderleri
kapsamaktadir. Bu giderler, eserin dngoriilen objektif meydana getirme maliyetine
ilave dogan ve yiiklenici tarafindan karsilanan giderlerdir. Birlikte hareket etme

yiikiimliliigliniin  ihlalinde eserin meydana getirilmesi icin gerekli iiretim

unsurlarinin hazir bulundurulmasi; meydana getirilmekte olan eserin is sahibinden

24 Kapellmann, NZBau 2009, s. 541.

2% Gauch, Werkvertrag, N. 948; Hiirlimann, Bauablaufstérungen, s. 820.

% Alman hukukunda ilave giderler igin ‘Entschaedigungsanspruch’; dogan zararlar igin
‘Schadenersatzanspruch’ ve ilave ticret icin ‘Mehrvergiitungsanspruch’ kavramlar1 kullanilmaktadir.
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kaynakl1 sebeple ongoriilen tarihte meydana getirilerek teslim edilmemesi nedeniyle
korunmasindan dogan giderler bu kapsamda zikredilebilir. Birlikte hareket etme
yiikiimliiliigliniin ihlali nedeniyle dogan ilave sarfiyatlara is sahibinin katlanmasi i¢in

kusurlu olmasi gerekli degildir*?’.

Buna karsilik tazminat kavrami, bizatihi eserin meydana getirilmesi ya da
korunmasi maliyetinin 6tesinde, birlikte hareket etme yiikiimliliigiinin vakitli ifa
edilmemesi neticesinde yiiklenicinin malvarligindan meydana gelen eksilmelerdir.
Yiiklenicinin yoksun kaldig1 kar veya tigiincii kisilerle yaptig1 sézlesmelerden dogan
taahhiitlerini, birlikte hareket etme yiikiimliiliiglinlin ihlali nedeniyle ifa edememesi
neticesinde dogan sorumlulugu, tazminat kavrami icerisinde degerlendirilir. Zira bu
kapsamda dogan malvarlig1 eksilmelerinin sebebi dogrudan sdzlesme konusu esere
iliskin degildir. Teknik anlamda tazminata konu olan zarar kalemi igerisinde
degerlendirilen bu malvarlig1 eksilmelerinin is sahibinin talep edilebilmesi i¢in is

sahibinin kusurlu olmas1 gerekir.

Birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle yiiklenicide
meydana gelen malvarligi eksilmeleri cogu zaman, hem ilave sarfiyat kavrami hem

de tazminat kavrami igerisinde miitalaa edilebilir*?®

. Bu nitelikteki malvarlig
eksilmelerinin telafisi i¢in yiiklenici dilerse ilave masraf talebinde bulunabilecegi
gibi is sahibine karsi tazminat talebinde de bulunabilir. Ancak, tazminat talebi
acisindan is sahibinin kusurlu olmasi gerekeceginden ilave masraf talebinde

bulunulmasi ¢ogu zaman yiiklenicinin lehinedir.
d. Degere Gore Bedel Belirlendigi Durumlarda ilave Ucret

Taraflar TBK m. 481 anlaminda degere gore bedel kararlagtirmislarsa ya da
acikca bedeli kararlagtirmamalari nedeniyle TBK m. 481 uygulama alan1 bulursa, bu
halde bedel, yapildig1 yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine
bakilarak belirlenir. Bu durumda maliyet artisindan dogan riski is sahibi

tasimaktadwr. Diger taraftan is sahibi, alacaklinin temerriidiinde bulunmasindan

1 Wilhelm Gotze, “’Bauzeit-und kostenrechtliche Behandlung von aussergewdhnlichen
Witterungseinflissen’’, NZBau 2010, s. 724.
“28 Koller, OR AT I1, S. 490.
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Otirli eserin meydana getirme maliyeti, sdzlesme kurulurken objektif olarak
ongoriilebilen maliyetin de {izerine ¢ikar. Bu baglamda is sahibinin birlikte hareket
etme yiikiimliligini vakitli ve geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle eserin meydana
getirilmesindeki maliyet artarsa, bu halde yiiklenicinin talep edebilecegi bedel

431

otomatik olarak artar™". Bu anlamada is sahibinin temerriidii neticesinde tahakkuk

32 Bu ilave maliyetlerin

eden ilave maliyetler bedelin belirlenmesinde dikkate alinir®
is sahibinden talep edilmesinde akdedilen s6zlesme icerigi ve hiikiimleri dikkate
alindiginda, gerekli hukuki dayanak bulunamadigi durumlarda, TBK m. 529
hilkkmiine gore hareket edilerek zorunlu ve yararli masraf kaleminden

degerlendirilmek suretiyle is sahibinden talep edilmesi cihetine gidilebilir**®.

Ayni hukuki durum, taraflarca eser bedelinin yaklasik olarak belirlendigi
durumlarda da gegerlidir. TBK m. 482/1°e goére baslangicta yaklasik olarak
belirlenen bedelin, is sahibinin kusuru olmaksizin asir1 6lgiide asilacagi anlasilirsa is
sahibi, bedelden uygun bir miktarin indirilmesini isteyebilecegi gibi, eser heniiz
tamamlanmamigsa, ylikleniciyi ise devamdan alikoyarak, tamamlanan kisim ig¢in
hakkaniyete uygun bir bedel 6demek suretiyle sozlesmeyi feshedebilir. Hitkkmiin is
sahibi lehine uygulanabilmesinin en Onemli kosulu is sahibinin kusurunun
olmamasidir. Hikiimdeki kusur kavramindan kasit, dar ve teknik anlamda bir kusur
olmayip, is sahibinin hukuki alanina déahil ve is sahibinden kaynaklanan her tiirlii
sebeplerdir. Bu anlamda is sahibi, birlikte hareket etme yiikiimliliigiinii vakitli ve
geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle eserin meydana getirilmesindeki maliyet artisina

katlanmak durumundadir®®*.

Diger taraftan, is sahibinin maliyet artis riski sinirsiz degildir. Yiiklenici
TBK m. 471/1-2 geregi basiretli bir yiiklenici gibi hareket ederek tistlendigi edimleri

i3 sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve Ozenle ifa etmek

! Hiirlimann, Bauablaufstorungen, S. §18; aynt dogrultuda Weber, Berner Kommentar, Art. 92
OR N. 32.

2 Olshausen, a.g.e., s. 323.

433 Weber, Berner Kommentar, Art. 92 OR N 35.

% Zeltner, a.g.e., N. 300.
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durumundadir Yiiklenici, bu 6zen yilikiimliligiine aykiri davranmak suretiyle

eserin meydana getirilmesinde neden oldugu maliyet artis1 icin iicret talep edemez**.

Baslangicta yaklasik olarak belirlenen bedel, hem is sahibinden hem de
yiikleniciden kaynaklanan sebeplerle asilirsa, bu takdirde is sahibinin s6zlesmeden
donmek veya sézlesmeyi feshetme hakki bulunmamaktadir. Ancak, is sahibi, TBK
m. 482/2 geregi bedelden uygun bir miktarin indirilmesini isteme hakkina sahiptir.
Bu uygun miktarin belirlenmesinde yiiklenicinin kusur ve sorumlulugu dikkate
alinir™’. Yaklagik bedel is sahibinden kaynaklanan sebeple baslangicta
ongoriilenden yiiksek tahakkuk ettigi durumlarda TBK m. 482/1 hiikmii uygulanmaz.

e. Gotiirii Bedel Belirlendigi Durumlarda ilave Ucret
(1) Ilave Ucret Talebinin Gerekcesi

Taraflar, yiiklenicinin giderleri dikkate alinmaksizin bedeli ©Onceden
belirlemiglerse mesele daha karmasiktir. Eser sézlesmesinde bedel, gotiirii olarak
belirlendiginde sonradan ilke olarak tek tarafli degistirilemez438. Bu takdirde, degere
gore licret belirleme durumundakinin tam aksine, maliyet artis1 riskine yiiklenici

katlanmak durumundadir®®®.

TBK m. 480/1 geregince yiiklenici, 6ngordiigiinden
fazla emek veya masraf yapmis olsa dahi bedelin arttirilmasini isteyemez. Eser
sOzlesmesine iliskin bu hiikiim, irade Ozerkliginin sozlesmedeki yansimasi olan
sozlesmeye baglilik*®, diger deyisle ahde vefa ilkesinin (pacta sunt servanda)

geregidir**!. Bu baglamda, iicretin diisiik belirlenmesinin riskine yiiklenici katlanmak

5 Yiiklenicinin 6zen ve sadakat borcu hakkinda detayl bilgi icin bkz, K. Emre Gokyayla, “Eser
Sozlesmesinde Miiteahhidin Sadakat Ve Ozen Borcu”, GUHFD, Prof. Dr. Kemal Oguzman
Armagam 2002, C. 1, S. 1, s. 785-805.

% Zeltner, a.g.e., N. 462.

37 Zeltner, a.g.e., N. 301.

*% Ingo Mittenzwei, ‘‘Geschaeftsgrundlage und Vertragsrisiko beim Pauschalvertrag ¢, Festschrift
fiir Walter Jagenburg zum 65. Geburtstag‘‘, Miinchen 2002. s. 622.

439 Hiirlimann, Bauablaufstorungen, s. 818.

40 Hasan Erman, “Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalar”, iUHFM,
Istanbul 1973, 5. 601-619, s. 602.

“! Basak Baysal, <6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 480. Maddesinin Degerlendirilmesi’’,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIX, S. 1-2, istanbul, 2011, s. 477-484, s.
478; Bu dogrultuda, sézlesme yapildiktan sonra, durumlarda sézlesmenin kuruldugu ana gore hi¢ bir
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durumundadir™-.

Gotiirii bedel kararlastirildigr durumlarda ytiklenici bilerek belirli
oranda bir maliyet artisi/kr kaybi/zarar riskini goze almaktadir*. Ne var ki burada
tistlenilen risk siirsiz degildir. Nihayetinde is sahibinin talep ve yonlendirmesi
dogrultusunda meydana getirilen eser, s6zlesme ile kararlastirilandan 6nemli oranda
farkli oldugu durumlarda is sahibinin kararlastirilan {icrette direnmesi, diiriistliik
kuralina aykirhk teskil eder**. Sozlesmede gotiirii bedelin kararlagtirilmis olmast
sadece s6zlesme kapsamina dahil isler i¢in gegerlidir, is sahibi ek isler i¢in ayrica
bedel ddemekle yiikimliidiir**®. Béyle bir durumda is sahibi kararlastirilan gdtiirii
bedelde direnemedigine gore, birlikte hareket etme yiikiimliliigliniin ihlali
neticesinde maliyet artist s6z konusu oldugunda gotiirii bedelde evleviyetle
direnememesi gerekir. Bu nedenle, gotiirii bedel belirlendigi durumlarda, birlikte
hareket etme yiikiimliliiglinlin ihlali neticesinde is sahibinin temerriidiinden
miitevellit tahakkuk edecek ilave maliyetlere yiiklenicinin katlanmasi beklenemez**.
Ciinkii sdzlesmenin iizerine bina edildigi menfaatler dengesine gore yiiklenicinin
iistlendigi bu riskin kapsamina is sahibinden kaynaklanan maliyet artiglar1 girmez.
TBK m. 480/1 hiikmii, sadece "eserin” meydana getirilmesinin 6ngoriilenden fazla
emek ve masraf gerektirdigi durumlar1 kapsamaktadir. s sahibinden kaynaklanan

47 yiiklenicinin eseri

meydana getirme borcunu, ilk olarak 6ngdriilen maliyetle ifa etmeye hakki vardir*®,

maliyet artiglari, bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmemelidir

Bunun aksinin kabul edilmesi, eserin meydana getirilmesi maliyetinin ve dolayisiyla

yiiklenicin elde edecegi gelirin is sahibinin keyfi tutumuna bagli olmasi sonucunu

- 44 : .. e gee . . . .. .
dogurur®®.  Is sahibinin temerriidii neticesinde eserin meydana getirilmesinde

degisiklik olmadigi ya da degisikligin pek onemli bulunmadigi hallerde ‘Ahde vefa’ ilkesinin
uygulanmasi diiriistliik kurali geregidir. Bkz. Haluk Tandogan, “’Kamu Sektdriinde Thaleye Cikarilan
Islerde Fiyat Artirma veya Fesih Yetkisi Veren Kararnamelerin Idare ve Miiteahhitler I¢in Baglayici
Olup Olmadig1 Sorunu’’, BATIDER, Cilt XI, Say1 1, Haziran 1981, 5.51-65, s. 59.

*2 Hiirlimann, Bauablaufstorungen, s. 818.

3 Damla Mamiik, Eser Sozlesmesinde Gotiirii Bedel ve Sonuclari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2016, s. 30.

#4 Richard Riedl, “Einige Fragen der Risikozurechnung bei Bauvertraegen im Verhaeltnis
Auftraggeber-Auftragnehmer sowie bei verschiedenen Unternehmereinsatzformen’’, Festschrift fiir
Wolfgang Heiermann zum 60. Geburtstag, Wiesbaden und Berlin 1997, s. 275.

“5Turgut Uygur, insaat Hukuku, s. 915.

¢ Gauch, Werkvertrag, N. 1336.

“7 Hiirlimann, Bauablaufstorungen, s. 819.

448 gchraner, Ziircher Kommentar, Art. 92 OR N. 26.

*® Hiirlimann, Bauablaufstorungen, s. 818.
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tahakkuk eden ilave maliyetlere yiiklenicinin katlanmasi, diristlik kurali ile

bagdasmaz*’.

Yiiklenicinin s6z konusu ilave maliyetleri is sahibinden talep edebilmesi
gerektigi hususunda herhangi bir tartisma mevcut degildir. Ancak yiiklenicinin bu
talebinin hangi kurum ve hiikiimlere gore is sahibinden talep edilebileceginin

tartisilmasi gerekmektedir.

Alman Hukukunda § 642 BGB geregi, is sahibi birlikte hareket etme
yikiimliiligli kapsamindaki bir is veya islemin ifasinda alacaklinin temerriidiine
distiigii takdirde, yiiklenici makul bir giderim/ecir (Entschaedigung) talep edebilir.
Giderim/ecir (Entschaedigung) kavrami 6gretinin baskin ¢ogunlugu tarafindan 6zel
nitelikli bir tazminat olarak kabul edilmektedir*'. TBK m. 106/1 alt. 2’ye gore
alacakli hakli bir sebep olmaksizin bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi
tarafindan yapilmas: gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kacginirsa temerriide
diismiis olur. TBK m. 107/1 uyarinca alacaklinin temerriide diismesi durumunda
borg¢lu, hasar ve giderleri alacakliya ait olmak iizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek
borcundan kurtulabilir. Hiikiimde ifade edilen gider, tamamlanarak teslim alinmayan
eserin tevdi edilmesine iliskindir. Isvigre/Tiirk Bor¢lar kanununda eser sézlesmesi
kurumunda 1§ sahibinin temerriidii neticesinde eserin meydana getirilmesi
maliyetinde dogan artis1 dogrudan talep edebilmeyi olanakli kilan § 642 BGB’ye
miisavi 6zel nitelikli agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda yiiklenicinin
talebini dayandirabilecegi genel nitelikli muhtemel hiikiimlerin dogrudan veya

kiyasen uygulanma ihtimallerinin tartisilmasi gerekmektedir.
(2) Alacaklimin Temerriidii Hiikiimleri

TBK m. 107/1 hiikkmiine gore alacaklinin temerriidiinde bor¢lu, hasar ve
giderleri alacakliya ait olmak iizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan
kurtulabilir. TBK m. 107 hiikkmiiniin uygulanmasinda is sahibinin kusurlu olmasi
gerekli degildir. Meydana getirilen eserin teslim edilmesinde TBK m. 107 vd.

hiikiimlerinin dogrudan uygulanabileceginde herhangi bir tartisma mevcut degildir.

0 Damla Giirpinar, Eser Soézlesmesinde Ucretin Arttirllmasi ve Eksiltilmesi, izmir 2006, s.91 vd.
41 saecker/Rixecker/Oetker, Miinchener Kommentar, § 642 N. 16.
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Eser ‘meydana getirilmekte iken’ is sahibi ifa ile yiikiimli oldugu is ve islemleri ifa

etmedigi takdirde mesele nasil degerlendirilecektir?

Is sahibi, alacaklinin temerriidiinde bulundugu siire icerisinde yiiklenicide
meydana gelen giderleri karsilamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr452. Yiiklenicin eseri meydana
getirme borcu devam ettigi siire nedeniyle tahakkuk eden ilave giderler, is sahibi

3 {5 sahibinin kusur sartma

tarafindan 6denecek karsi edim miktarina eklenmelidir
bagli olmayan bu sorumlulugu, TBK m. 107/1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasinin
sonucudur. TBK m. 107/1 hiikmiine gore is sahibi tevdi masraflarini karsilamak
durumunda olduguna gore, meydana getirilmekte olan eserin korunmas: da ayn
hiikiim kapsaminda degerlendirilebilir. Bu anlamda benzer masraf kalemleri ayni
hiikiim kapsaminda yorumlanabilir®*. Ornegin meydana getirilmekte olan bir yapida
is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii ifa etmediginden imalat siirecine
devam edilememektedir. Yiiklenici, imalata devam edemedigi yapmin her tirlii
tehdit ve tehlikelerden korunmasi icin aldig1 veya aldirdigr ilave tedbirlerden dogan
giderler bu kapsamda degerlendirilebilir. Zira TBK m. 107 hiikmiiniin bir amac1 da,
alacaklinin temerriidii neticesinde ortaya ¢ikan ilave masraflarin alacakli tarafindan
kargilanmasimnin saglanmasidir. Diger taraftan bor¢lu TBK m. 107°ye gore tevdi
yoluna gittigi takdirde ortaya ¢ikan masraflarin alacakli tarafindan karsilanmasi
gerektigine gore; yiiklenici tevdi islemine miisavi bir davramisla meydana
getirilmekte olan eseri kendisi korudugu takdirde bu masraflarin evleviyetle
karsilanmasi gerekir. Zira ¢ogu zaman yiiklenici tarafindan yapilacak masraflar,
ticlincii kisinin gorevlendirildigi durumda dogacak masraflardan daha az olacagindan

is sahibinin daha yararinadir.

Su hade somut olayin sartlari ve Ozellikle ortya c¢ikan ilave maliyet
kalemlerinin niteligine gore alackalinin temerriidii hiikiimlerine gore yiiklenici bu
ilave maliyetleri is sahibinden talep edebilir. Bunun i¢in is sahibinin kusurlu olmasi

gerekli degildir.

2 \Weber, Berner Kommentar, Art. 92 OR N. 32; Bucher, a.g.e., s. 325.
53 Weber, Berner Kommentar, Art. 92 OR N. 35.
4 Koller, OR AT I, s. 393.
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(3) Vekaletsiz Is Gorme Hiikiimleri

Alacaklinin temerriidiinde ortaya c¢ikan ilave giderleri vekaletsiz is gbrme

kurumunun ilkelering*®®

(TBK m. 529 vd. hiikiimlerine) gore yiiklenici alacaklidan
talep edebilir. Ozellikle gegici siire teslim almmayan eserin korunmasi i¢in yapilan
zorunlu ve yararh masraflar bu kapsamda degerlendirilmektedir™®.  Zira bu
masraflar, eserin korunmast i¢in yapildigindan is sahibinin menfaatine uygun oldugu
kadar eseri sonradan teslim almak istediginde iradesine de uygundur457. Her ne
kadar sozlesme geregi eseri meydana getirme borcu yiiklenicinin sorumlulugunda ise
de is sahibi alacaklinin temerriidiine diistiigiinde TBK m. 483 geregi hasar i sahibine
gecer. Bu andan itibaren medyana getirilmekte olan eserin korunmasina iligkin

yapilacak giderler458

ile ytiklenicinin sdzlesme geregi yapmakla yiikiimlii olmadigi
giderler vekéletsiz i gérme hiikiimleri anlaminda bagkasi, yani is sahibi yararina
kabul edilebilir. Bu anlamda yiiklenici tarafindan is sahibinden talep edilebilecek
giderler zorunlu ve yararli olmak ve isin geregine uygun olmak durumundadir.

Bunun i¢in is sahibinin kusurlu olmasi gerekli degildir.
(4) Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimleri

TBK m. 77/1 hiikmii uyarinca hakli bir sebep olmaksizin, bir bagkasinin
malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle
yiikiimliidiir. S6zlesme veya vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore ileri siiriillemeyen
talepler s6z konusu oldugunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore hareket
edilebilir. Yiiklenici, sozlesmeden dogan eseri meydana getirme borcunu,
ongoriilebilen objektif maliyet ve kosullarda ifa etme hakkina sahiptir. Is sahibinin
sOzlesmeye aykiri davranisinin sonucunda dogan giderlere yiiklenicinin katlanmasi
beklenilemez. Is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii zamaninda ifa etseydi

eserin meydana getirilmesi veya muhafaza edilmesi bakimindan tahakkuk etmeyecek

5 Uwe Diehr, ©*Zahlungsanspriiche des Auftragnehmers bei Bauablaufstérungen im VOB-Vertrag-
Verhaeltnis der Anspruchsgrundlagen”’, ZfBR 2006, s. 317.

#% gchraner, Ziircher Kommentar, Art. 92 OR N. 26; von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 75.

**7'\/on Tuhr/Escher, a.g.e., s. 75.

% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 422 OR N. 1 ve 6: Sézgelimi eserin muhtemel
risklere kars1 sigorta ettirilmesi.
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olan ilave giderler esasinda yiiklenici tarafindan sézlesme geregi yapilmasi gerekli
olmayan giderlerdir. Taraflar arasinda bagitlanan sozlesmede degere gore bedel
Ongoriilmis olsaydir bu giderler, makul bir kar pay1 ilavesiyle is sahibi tarafindan
karsilanacakti. Yiiklenici tarafindan yapilan bu giderler dolaysiyla is sahibi tasarruf
yoluyla zenginlesmektedir*™. Bu giderler, sirf birlikte hareket etme yiikiimliiligiiniin
is sahibi tarafindan zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle dogan giderlerdir. Birlikte
hareket etme yiikiimliiliigiiniin geg ifasi, sézlesmeden dogan diger davranis yiikiimii
baslig1 altinda tasnif edilen ifaya yardimc1 yiikiimlerden isbirligi yapma yiikiimiiniin
ihlalini olusturdugundan hakli bir neden teskil etmez. Bu nedenle bu giderler

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda talep edilebilir. Bunun igin is sahibinin

kusurlu olmasi gerekli degildir.
(5) Sozlesme

Birlikte hareket etme yilkiimliiligiiniin ge¢ ifa edilmesinden dogan ilave
maliyetlerin yiiklenici tarafindan talep edilebilmesinin en giiclii hukuki dayanagi
taraflar arasinda bagitlanan sozlesmedir. ilave maliyet talebi, agik¢a veya zimnen
sozlesmede  kararlagtirlldiginda  yiiklenici  talebini  sdzlesme  hiikmiine
dayand1racakt1r46°. Sozlesmede bedel, degere gore belirlendiginde dogan ilave
maliyetler hesaplamada dikkate alinacagindan akdedilen sozlesme dogrudan ilave
maliyetlerin talep edilmesinin hukuki dayanagini olusturur. S6zlesme gotiirii bedel
ile kararlastirildiginda taraflarin farazi iradesi dikkate alinarak sézlesme tamamlayici

olarak yorumlanmalidir*®*

. Taraflar, sozlesmeyi akdetmek suretiyle eserin meydana
getirilmesi i¢in gerekli isbirligini sergileyeceklerini ortaya koymaktadirlar. Bu husus,
ahde vefa ve diirtistlik kuralinin sonucudur. Bu baglamda yiiklenici, is sahibi
tarafindan borcun ifa edilmesinin engellenmeyecegine inanmakta, farazi olarak

giivenmekte hakk: vardir.

Is sahibi alacaklmin temerriidiinde bulunsa da TBK m. 484’¢ gore

yiiklenicinin biitlin zararim1  karsilamak suretiyle sozlesmeyi diledigi zaman

% gchwenzer, a.g.e., N. 55.

0 Koller, Berner Kommentar, Art. 366 OR N. 779.

! peter Gauch/Walter Schluep/Jérg Schmid/Heinz Rey, Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band
I, 8. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2003, N. 1256 vd.
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feshedebilir. Is sahibi sozlesmeyi ayakta tutarak esere kavusmak istedigi takdirde,
birlikte hareket etme yiikiimliliiglini ihlal suretiyle alacaklinin temerriidiinde
bulunmasi nedeniyle eserin meydana getirilmesinde dogan ilave maliyetlere
katlanmak durumundadir. Is sahibinin bir yandan sozlesmeyi feshetmeyerek
kararlastirilan esere kavusmak istemesi; diger yandan kendisinden kaynaklanan ilave
maliyetleri karsilamamasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder. Gotiirii bedelde
kararlastirilan ticrette, ticari hayatin gerekleri dikkate alindiginda, objektif olarak
eserin meydana getirilmesinin gerektirdigi maliyet dikkate alinarak tizerine makul bir
kar pay! eklenir. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
neticesinde ortaya ¢ikan ilave maliyet, gotiirli bedel kapsaminda degerlendirilemez.
Aksi takdirde, is sahibi TBK m. 484 hiikmiiniin mali sonucundan ka¢inmak i¢in
birlikte hareket etme yiikiimliiliigliniin geregini ifa etmeyerek sozlesmeyi haksiz
surette nihayetlendirme usuliinii tercih eder. S6zlesmeyi sonlandirmak isteyen is
sahibi TBK m. 484’¢ gore hareket etmek ve yiiklenicinin biitiin zararin1 karsilamak
durumundadir. Bir seyin menfaatine nail olan mazarratina da miitehammil olur.

Kanaatimizce § 642 BGB’den 6ngoriilen ¢6ziim, makul oldugundan ilkesel

olarak kabul edilmelidir®®?

. Bu ilkeden hareketle siparis degisikligi hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasi ile ylikleniciye makul bir giderim/ecir talep hakki taninmalidir.
Hakikatan is sahibinin {izerine diisen ylikiimliligi ifa etmemesi, mali sonucu
itibariyle siparis degisikligi gibi degerlendirilebilir. Yiiklenici tarafindan gerekli
uyar1 yapildiktan sonra is sahibi davraniginin mali sonuglarin1 bilmek ve sonuglarina
katlanmak durumundadir. Sozlesme igerigi ve taraflarin farazi iradelerine goére
sOzlesmenin tamamlayici yorumundan bu neticeye ulasilamadigi takdirde, mesele
kanun boslugu olarak degerlendirilerek hakim tarafindan diiriistliik kuralina gore
doldurulmalidir*®®, Taraflar, gétiirii ticreti belirlerken eserin meydana getirilmesinde
1§ sahibinin birlikte hareket etme ylikiimliliiglinii geregi gibi ifa ederek yaratacagi

katkiyr farazi olarak dikkate almaktadirlar*®®. Bu nedenle, birlikte hareket etme

yikiimliliginiin vakitli ve geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle dogan maliyet artisi,

%2 jsvicre Hukuku agisindan ayni yonde bkz. Gauch, Werkvertrag, N. 1337.

“%3 Gauch, a.e., N. 1337 vd.
% Gauch, Werkvertrag, N. 1337.
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taraflarca belirlenen gotlrii tcretin - kapsaminda degildir. Eserin  meydana
getirilmesinde is sahibinin temerriidiinden kaynaklanan ilave giderlerin is sahibi
tarafindan karsilanmasina iliskin kanunda bir hiikiim olmadigindan TMK m. 1/2
anlaminda kanunda bosluk vardir*®. Yiiklenicinin bu anlamda ilave maliyet talebi

temel ilkelerden ve hukuk diizeninden kaynaklanmaktadir*®.

Eserin meydana
getirilmesinin gecikmesi is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliligiini vakitli ve
geregi gibi ifa etmemesinden kaynaklanmasi yeterli olup, ayrica is sahibinin teknik

anlamda kusurlu olmasi gerekmemektedir*®’

. Bu ¢6ziim yolu ayn1 zamanda
bor¢lunun temerriidii hiikiimleri ile de paralellik arz etmekte ve kanunun

sistematigine uygunluk arz etmektedir.

Bu baglamda izah edilmesi lazim gelen diger bir husus, talep edilebilecek
ilave maliyetler kapsaminda yiiklenicinin makul oranda bir kar talep edip
edemeyecegi meselesidir. Yiklenici miistakil bir tacir olarak sézlesme ile taahhiit
ettigi yiikiimliiliikklerin ifas1 kapsaminda belirli riskleri istlenmis olmakta; is
sahibinden kaynaklanan sebeple s6zlesme siiresinin uzadigi durumlarda yiiklenici bu
riski tasimaya devam etmektedir. Bu riske paralel olarak makul oranl bir kar paymnin

da hakim tarafindan yiiklenici lehine takdir edilmesi lazim gelmektedir.

Nihayet ifade etmek gerekir ki, eserin meydana getirilmesindeki maliyet artisi
hem is sahibi hem de yiikleniciden kaynaklanan sebeplere dayaniyorsa, bu halde
taraflarin kusur ve sorumluluklar1 dikkate alinarak maliyet artis1 taraflar arasinda

paylast1r11acakt1r468.

(6) Tlave Maliyet Talep Edilebilmesi icin Yiiklenicinin Sorumlulugu

Eser sozlesmesinde isin uzman statiisiinde olan yiiklenicidir. TBK m. 472/3
hitkmii bu statii dagilimmin neticesidir. Yiiklenicinin igin uzmani sifatiyla eserin
meydana getirilmesinde ortaya c¢ikan olasi aksakliklar1 i1s sahibine bildirmek,

kendisini uyarmakla ylkiimliidiir. Yiiklenici, is sahibinin birlikte hareket etme

* Gauch, a.e., N. 1337; Schulin, a.g.e., 90 vd.; Reiner Schumacher, a.g.e., N. 349.
%6 schumacher, a.g.e., N. 350.

7 Zeltner, a.g.e., N. 305.

%8 Zeltner, a.g.e., N. 306.
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yukiimliligiini ihlal ettigi takdirde kendisini uyarmali, davraniginin neden
olabilecegi ilave maliyet artiglarini ve bu baglamda kendisinin herhangi bir
sorumluluk kabul etmeyecegini beyan etmelidir. TBK m. 472/3’lin uygulanmadigi
istisnai durumlar burada da gegerlidir. Bu hallerde yiiklenicinin uyarma yiikiimliligt
mevcut degildir. Yiiklenicinin is sahibini uyarmasi yiikiimliiliigii hem ilave maliyet

talebi hem de tazminat talebi bakimindan zorunlu kosuldur.

Yiiklenici, is sahibinin eserin meydana getirilmesi yoniinde iradesinin devam
ettigini bildigi veyahut devam etmek istedigini iyi niyetle varsayma hakkina sahip
oldugu siirece dogan ilave giderleri talep edebilir. Eserin meydana getirilip
getirilmeyecegine iligkin tereddiit ortadan kalktig1 ve is sahibinin kesin ve kararli bir
sekilde tlizerine diisen birlikte hareket etme ylikiimliiliigiinii ifa etmeyecegi ortaya
ciktigr takdirde, yiiklenici sozlesmeden donmeli veya meydana getirilen eserin
seviyesine gore sozlesmeyi feshetmek yoluna giderek zararmin tazmini talep
etmelidir. Yiiklenici eserin meydana getirilmesinin is sahibi tarafindan kesin olarak
istenmedigini ‘bile bile” tiretim kapasitesini muhafaza etmek i¢in ilave giderler
yapmast TBK m. 114 ve 52 hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilerek yiiklenicinin
aleyhine olarak hesap edilecek tazminattan mahsup edilebilir. Hukuki agiklik ve ispat
kolayligi bakimindan yiiklenici, eserin meydana getirilmesi bakimindan gerekli
birlikte hareket etme yiikiimliiliiglinii is sahibine acik¢a izah etmeli; geregi
yapilmadig: takdirde olasi hukuki sonuglar hakkinda is sahibini agik¢a uyarmalidir.
Somut olayin kosullar1 gerektirdigi takdirde teknik bilirkisiden istifade edilerek

durum tespitinin yapilmasinda yarar vardir.
3. is Sahibinin Tazminat Sorumlulugu
a. Genel Olarak

[s sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii gec ifa etmesi veya hic ifa
etmemesi kural olarak TBK m. 106 anlaminda alacaklinin temerriidii niteligi tasir. Is
sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii hi¢ ifa etmemesi neticesinde TBK m.

110’nun yollamasiyla TBK m. 123-126 hiikiimlerine gore sdzlesmeden doniildiigii
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takdirde tazminat talebinin s6z konusu olabilecegi daha oOnce aciklanmistir*®. Is

sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliilliglini gegici olarak ifa etmemesi nedeniyle
ortaya ¢ikan zararin tazmini acisindan mesele nasil degerlendirilecektir? Ogreti’de
cogunluk goriisii, alacaklinin temerriidiinde borca aykiriliktan ziyade bir kiilfet ihlali
s0z konusu oldugundan hareketle sézlesme devam ettigi siirece is sahibinin birlikte
hareket etme yiikiimliiligiiniin ihlalinden tazminat sorumlulugunun sz konusu
olamayacagimi ileri sirmektedir*®.  Bu gorilis, bor¢lunun, alacaklinin temerriidii
nedeniyle TBK m. 110’nun yollamasiyla TBK m.123-126 hiikiimlerine gore

sozlesmeden dondiigii takdirde tazminat hakkini kabul etmektedir®’,

Kimi yazarlar,
bu konuda agik bir yasal dayanak eksikliginin giderilmesi amaciyla bir “’Yargicsal
Tazminat Ilkesi> (Richterlisches Entschaedigungsprinzip) gelistirilmesi gerektigi

kanaatindedirler*’

. Buna karsilik bazi1 yazarlar, vekéletsiz is gorme hiikiimlerinin
kiyasen uygulanarak tazminat talep edilebilecegini, ancak bu tazminatin sadece
alacaklinin temerriidii neticesinde ve dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikan zararlari
kapsayabilecegini ileri siirmektedir. Is sahibince birlikte hareket etme
yukiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle eserin 6ngoriilenden fazla bir maliyet ile meydana
getirilmesinden dogan ilave ticret 6deme sorumlulugunun 6tesinde teknik anlamda

bir tazminat sorumlulugunun s6z konusu olup olmadiginin tartisilmasi

gerekmektedir.
b. Tazminat Sorumlulugunun Hukuki Dayanag

Somut olayda is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii hi¢ ya da
geregi gibi ifa etmemesi, hem is sahibi agisindan bor¢lunun temerriidiinii hem de
TBK m. 112 anlaminda borcun geregi gibi ifa edilmemesi (kotii ifa) durumunu
olusturabilir. Zira is sahibinin temerriidii ayn1 zamanda s6zlesme ile belirlenen ya da

diriistliik kurali geregi sdzlesme iliskisinde miindemic olan bir yan yiikiimiin ihlalini

9 Bkz. I11. Bolim 1. B. 4. e.

470 Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 92 OR N. 8; Weber, Berner Kommentar, Art. 92 OR N 10;
von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 73.

4™ \Weber, Berner Kommentar, Art. 95 OR N 17; Schraner, Ziircher Kommentar, Art. 95 OR N
18; Keller/Schobi, a.g.e.,s. 294; Koller, OR AT 11, s. 391.

72 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT 11, N. 3202.
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olusturabilir*”, Cogunlukla bu, diger davranig ylikiimii baglig1 altinda tasnif edilen
ifaya yardimc yiikiimlerden igbirligi yapma yiikiimiiniin ihlali niteliginde olacaktir.
Bu gibi durumlarda yiiklenici diger haklarinin yaninda is sahibinden zararlarmin

tazmini talep edebilir.**

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii gec ifa etmesi neticesinde
yiiklenicide meydana gelen zararlara yiiklenicinin katlanmasi beklenemez. Oncelikle
tespit etmek gerekir ki, genel anlamda birlikte hareket etme yiikiimliiliigi, istisnalar
sakl1 kalmak tizere, ilke olarak yan yiikiim (diger davranis yiikiimii) niteliginde bir
borgtur. Borg iliskisinde miindemi¢ bir borcun kusurlu olarak ihlali neticesinde
ortaya ¢ikan zarar, tazminat sorumlulugunu gerektirir*’>. ikinci olarak is sahibi
birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii hi¢ ifa etmedigi durumlarda tazminat talep
edilebildigine gore gecici olarak ifa etmemesi neticesinde ortaya ¢ikan zararin farkl
degerlendirilmesi icin herhangi bir dogmatik gerek¢ce mevcut degildir. Tazminat
sorumlulugunun gerekleri olan kusurlu bir davranigla borca aykiri davranilmasi
neticesinde zararin ortaya ¢ikmasi unsurlari mevcut oldugu siirece gegici ve hig ifa
etmeme acisindan mesele sadece ortaya ¢ikan zarar ve tazminat miktar1 bakimindan

Onem arz etmektedir.

Tirk Bor¢lar Kanununda sodzlesme taraflarindan biri, kusurlu davranisla
sO6zlesme ya da kanundan dogan bir borcu ihlal etmesi neticesinde ortaya ¢ikan zarari
tazmin etmesi gerektigine dair temel hukuki dayanak TBK m. 112 hiikmiinde
diizenlenen borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi (koti ifa) kurumunu
olusturmaktadir. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii vakitli olarak ifa
etmedigi durumlarda tazminat sorumlulugunun dayanagimi TBK m. 112

476

olugturmaktadir™™. Birlikte hareket etme yiikiimliligii kapsamindaki bir is veya

islemin geregini zamaninda ifa etmeyerek bir taraftan borcun ifasini

olanaksizlastirirken diger taraftan borcun ifasinmi talep etmesi agik¢a hakkin kdtiiye

7

kullanimidir*”’. Gergekten bu davranus, diiriistliik kurali kapsaminda degerlendirilen

*7% Zeltner, a.g.e., N. 262.

44 Zeltner, a.g.e., N. 263.

% Bucher, a.g.e., s. 334; Koller, OR AT 1, s. 159.

*® Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR AT Il, N. 2529; Bucher, a.g.e., s. 335 vd.
" Stauber, a.g.e., N. 874.
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celiskili davranmama ilkesinin ihlalidir. Is sahibinin bu davranis1 ayni zamanda
sozlesme ve kanundan dogan ve borg iliskisinde miindemic¢ olan bir davranig
kuralinin ihlalidir. Bu ihlal TBK m. 112 anlaminda borca aykiri davranis olarak

nitelendirilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk Borglar Kanununda eserin meydana getirilmesi
yikiimliiliigt, ilke olarak yiiklenicinin sorumlulugundadir. Taraflarca sdzlesmede
acikca kararlastirildigi ya da somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda sdzlesmenin
yorumundan ve diirtstliik kuralindan is sahibinin birlikte hareket etmeye "bor¢iu”
oldugu sonucuna varilabildigi takdirde, borca aykiri davranis niteligi tasidigindan
TBK m. 112 anlaminda s6zlesmenin ihlali olarak degerlendirilir. Taraflar birlikte
hareket etme yiikiimliliigi kapsaminda degerlendirilen belirli is ve islemlerin is
sahibi tarafindan geregi gibi ifa edilmemesi durumunda tazminat ya da cezai sart
O0denmesini kararlastirabilecekleri gibi is sahibinin tazminat sorumlulugu Ortiilii
olarak da ongoriilmiis olabilir. Ogretide bazi yazarlar, tedarikgiler ya da alt
yiikleniciler tarafindan yapilmasi gereken birlikte hareket etme yiikiimliiliigiine
iliskin i ve islemler, is sahibi tarafindan bizzat iistlenildigi takdirde, is sahibinin
tazminat sorumlulugunun zimnen kabul edildigi sonucuna varilabilecegini ileri

478

stirmektedir*™™. Bu gibi durumlarda, her haliikarda TBK m. 112 geregi is sahibinin

sorumlulugu cihetine gidilerek, maliyet artisindan dogan ilave iicret ddeme talebinin

oOtesinde, dogan zararin giderilmesi talep edilebilir*”®,

c. Tazminat Talebinin Sartlar

Is sahibinin sozlesmeden dogan birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii
geregine uygun olarak zamamnda yerine getirmemesi, TBK m. 112 anlaminda
sOzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi (kotlii ifa) durumunu olusturur. Eser
s0zlesmesinin hukuki karakteri, taraflarin borglari, hiikiimlerde diizenlenen hukuki
risk alanlar1 ve buradan ortaya ¢ikan taraflarin menfaat dengesi dikkate alindiginda
yiiklenicinin, is sahibinin sozlesmeye aykirt surette birlikte hareket etme

yiikiimliiliigiinii ihlal ederek neden oldugu zarara katlanmasi beklenemez. Is sahibi,

8 \Werz, a.g.e., s. 273.
479 Hiirlimann, Bauablaufstorungen, s. 820.
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birlikte hareket etme yiikiimliiligiiniin ge¢ ifa edilmesi sonucunu doguran ve
sozlesmeyi ihlal eden eylem ya da eylemsizliginin neticesine katlanmak
durumundadir. Bunun i¢in tazminatin kosullarini teskil eden asagidaki unsurlarin

birlikte mevcut olmasi gereklir.
(1) Borca Aykiri Kusurlu Bir Davranis

Is sahibinin sézlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi (k&tii ifa) kurumuna gore
sorumlu olmas1 igin kusurlu olmas1 gerekir. Is sahibinin tazminat sorumlulugu TBK
m. 112 hiikmiine dayanmaktadir. Hukuk diizenimizde kusursuz sorumluluk istisnai
niteliktedir. Gerek TBK m. 112 hiikmii gerekse hukuk diizenimizin tazminat
sorumlulugunda kabul ettigi ilke, kusurlu sorumluluktur. Is sahibi birlikte hareket
etme yiikiimliiliiglinii zamaninda yerine getirmeyerek eserin meydana getirilmesinde
bizzat ya da yardimci kisiler marifetiyle kusurlu olarak gecikmeye neden olmussa,

480 Kusura

yiiklenicinin bundan dogan biitiin zararlarin1 karsilamakla yiikiimlidiir
iliskin genel ispat ylkiimliliigiiniin aksine, TBK m. 112 hiikmiine goére borglu,
birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlalinde ise is sahibi, kusurlu olmadigini ispat

ile miikelleftir. Aksi takdirde kusurlu oldugu kabul edilir.
(2) Borca Aykir1 Davranis ile Zarar Arasinda Uygun Illiyet Bag

Birlikte hareket etme yiikiimliliginin ge¢ ifa edilmesi nedeniyle
yiiklenicinin tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in ortaya ¢ikan zarar, is sahibinin
alacaklinin gegici temerriidiine diismesinin uygun sonucu olmalidir. Somut olayda
ortaya ¢ikan zarar dogurucu sonug, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine
gore, birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ge¢ ifa edilmesinin uygun sonucu
olmalidir. Is sahibinin zarar dogurucu davranisi ile ortaya c¢ikan zarar arasinda uygun

[

illiyet bag1 bulunmalidir. Isvigre Federal Mahkemesi ictihadina gore *’...bir olayla
sonug¢ arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi, olaylarin olagan akisina ve genel
hayat tecriibelerine gore olayin o tiir bir sonu¢ yaratmaya elverigli bulunmasina, bu

nedenle de bu olaydan o sonucun dogmasina genel olarak uygun goriilmesine

8 Birlikte hareket etme yitkiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle dogan ilave maliyeti, is sahibi kusurundan
bagimsiz olarak karsilamakla ylikiimlidiir.
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481 Keza Yargitay’in miistakar ictihadina gére “’bir olay hayattaki genel

baghidir...
deneyim ve olaylarin dogal akisina gére diger bir olay1 meydana getirmeye elverisli
bulunur; olayin ortaya ¢ikmasi goériiniiste séz konusu diger bir olayin meydana
gelmis olmasiyla kolaylagmis bulunursa, ilk olay, uygun sebep ve sonug olgiisiine

482 Is sahibinin birlikte hareket etme

gore, ikincisinin nedeni sayiir
yikiimliiliiglinii geg ifas1 nedeniyle gegici olarak alacaklinin temerriidiine diigmesi,

yiiklenici agisindan muhtelif zararlarin uygun illiyet bagi kapsaminda sebebi olabilir.

TBK m. 472/3 geregi yiiklenicinin isin uzmani sifatiyla eserin meydana
getirilmesinde ortaya ¢ikan olast aksakliklari ve zarar dogurucu hususlari is sahibine
bildirmek, kendisini uyarmakla yiikiimliidiir. Yiiklenici, bunu yapmadig: takdirde,
isin niteligine gore uygun illiyet bagi kesilebilir. Bu durumda zarara yiiklenici
katlanmak durumunda kalir. TBK m. 472/3’tin uygulanmadig: istisnai durumlar

burada da gecerlidir. Bu hallerde yiiklenicinin uyarma ytlikiimliiliigii mevcut degildir.
(3) Zarar

Zarar unsuru, tazminat sorumlulugunun olmazsa olmaz kosuludur. Zararin
olmadig1 yerde tazminat sorumlulugu dogmaz*®*. Zira sorumluluk hukukunun baslica

485

amaci gerceklesen zarar1 gidermektir Sorumluluk hukukunda zarar, bir kisinin

malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme olarak
tammlanir*®®.  Zarar, malvarliginda pasiflerin artmasi, aktiflerin azalmasi ya da
kardan yoksun kalinmasi seklinde ortaya ¢ikar. Birlikte hareket etme yikimliliigi
gec ifa edildigi durumlarda s6zlesmeden doniilmediginden menfi zarar s6z konusu
olmaz. Yiiklenicinin birlikte hareket etme ylikiimliiliigiiniin ifasin talep hakki*®’
mevcut olmadigindan edimin ikamesi niteliginde teknik anlamda bir miispet zarar da
s6z konusu degildir. Burada yiiklenicinin zarari, zamana iligkin yarardan

dogmaktadir. Birlikte hareket etme yiikiimliiliigliniin gec ifa edilmesi s6zlesmenin

81 BGE 132 111 715, 718; BGE 129 V 177, 181.

*82y 4. HD. 13.9.1988 T. 4147 E. ve 7408 K.

484 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 520.

485 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 520.

486 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 521.

7 Sozlesmedeki 6zel menfaat durumu nedeniyle dogrudan borglunun temerriidii hitkiimlerinin
uygulanabildigi s6zlesme iliskileri bundan miistesnadir. Bkz. III. B6lim I. B. 4. b. (3).
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usuliine uygun ve Ongoriilen vadede ifa edilmemesi neticesini dogurur. Yiiklenici
Ongoriilen tarihte borcundan kurtulamaz. Bu takdirde, is sahibinin tazmin etmekle
yiikiimlii oldugu zarar, birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin vakitli ifas1 neticesinde
s0zlesme usuliine uygun olarak ifa edilmis olsaydi yiiklenicinin malvarligmin arz
edecegi durum ile ihlal nedeniyle s6zlesmenin ge¢ ifa edilmesi sonucunda olusan
durum arasindaki fark kadardir*®®, Tazmin edilecek zararin miktari, ihlal edilen borca

bag11d1r489.

Birlikte hareket etme yiikiimliliginiin ge¢ ifa edilmesi neticesinde
yiiklenicinin malvarliginda meydana gelen zararlar, dogrudan eserin meydana
getirilmesine ve korunmasina iliskin oldugu siirece ilave maliyet kavrami igerisinde
degerlendirilebileceginden tazminat sorumlulugundan ziyade ilave maliyet talebine
gore hareket edilmesi isabetli olur. Zira ilave maliyet talebinde is sahibinin kusurlu
olmasina gerek yoktur. Oysa tazminat sorumlulugundan is sahibinin kusurlu olmasi
gereklidir. Tazminat sorumlulugunun konusunu olusturabilecek zarar kalemlerinin
evvelemirde tahdidi bir sekilde belirlenmesi olanakli degildir. Ancak en sik goriilen
zarar kalemlerini 6rnek kabilinden saymak gerekir. Is sahibi birlikte hareket etme
yikiimliligini vakitli ifa etmemesi nedeniyle yiiklenici borcunu siiresinde ifa
ederek borcundan kurtulamadigi durumlarda personel, tretim unsurlarint ve
sermayesini miiteakip siparislerde kullanamadigindan yoksun kaldig1 kar; Is
sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiligiini vakitli ifa etmemesi nedeniyle
yiiklenici borcunu siiresinde ifa ederek borcundan kurtulamamasi neticesinde
miiteakip siparis ve sozlesmelerden dogan borcunu gecikmeli olarak ifa etmesi
dolaysiyla 6demek durumunda kaldigi tazminat ve cezai sartlar ile muhtelif

sozlesmelerle bagli oldugu ve gecikme nedeniyle borcunu usuliine uygun olarak

%8 Zeltner, a.g.e., N. 381.
8 Miiller-Chen, a.g.e., s. 60.
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yerine getiremedigi malzeme tedarikgilerine, alt yiiklenicilere*® ya da baska is

sahiplerine karsi sorumlu oldugu tazminatlar bu kapsamda zikredilebilir*®®.

Takdir edilecek zararin hesaplanmasinda TBK m. 114’{in yollamasiyla TBK
m. 51 ve 52 hiikiimleri uygulama alan1 bulur. Eser s6zlesmesinde asil sorumluluk
isin uzmani sifatiyla yiiklenicidedir. Yiiklenicinin bu baglamda gerekli uyariy1 ge¢
yapmast, olasi tehlike ve sonuglar hakkinda is sahibini tam aydinlatmamasi TBK m.

52 anlaminda dikkate alinir.

I11. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Kotii ifas1

A. Eserin Ayiph Olarak Meydana Getirilmesinde i Sahibinin

Sorumlulugunun Hukuki Kosullar1 ve Sonuclar
1. Yasal Dayanaklarin Takdimi ve Uygulama Alanlarinin Tespiti

Birlikte hareket etme yilikiimliliigiiniin geregine uygun ifa edilmemesi
neticesinde eser, sozlesmede ongoriilen niteliklere ve ifa modalitelerine uygun olarak
meydana getirilmemis olabilir. Bu durumun tespiti, Oncelikle hangi hiikiim ve
kosullara gore yapilacak ve akabinde hukuki sonuglar1 neler olacaktir? Bu boliimde
eser sozlesmesi kurumunda diizenlenen muhtelif hiikiimler dikkate alinmak suretiyle

bu soruya cevap aranmaya calisilacaktir.

Eser sozlesmesinde eserin sozlesmeye ve ifa modalitelerine uygun olarak

meydana getirilmesinde asli sorumluluk, eserin meydana getirilmesini, nesnel sonug

492

sorumlulugu altinda taahhiit eden yiiklenicidedir™*. O itibarla eserin geregine uygun

meydana getirilip getirilmemesinin asli muhatab1 yiiklenicidir. Ancak, eser

90 Aymi is kapsaminda yiiklenici, bir alt yiiklenici gorevlendirdigi takdirde, alt yiiklenicinin borcunu
vakitli olarak ifa etmesine olanak saglamadigi i¢in yiiklenicinin ddemek durumunda kaldig1 tazminat
ve cezai sartlar bu baglamda zikredilebilir. Gliniimiizde eser s6zlesmesinin yaygin olarak konusunu
olusturan ingaat sdzlesmelerinden dogan borglarin ifasini yiiklenici, ilke olarak, alt yiiklenicilere tagere
etmektedir.

1 Zeltner, a.g.e., N. 2509.

%2 Klaus Englert, Das “Systemrisiko” bei der Ausfiihrung von Tiefbauarbeiten‘‘, S. 203-218,
Festschrift fiir Gotz von Craushaar zum 65. Geburtstag, Diisseldorf 1997, s. 208.
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sO0zlesmesinde sozlesme konusu, sézlesmenin kurulmasi agsamasinda mevcut degildir.
Is sahibi, so6zlesmenin kurulmasindan sonra, isin niteligi ve somut kosullarin
belirledigi nitelik ve yogunlukta, eserin meydana getirilmesine etki eder ve eserin
kendi talepleri dogrultusunda meydana getirilmesini saglar. Is sahibinin bu etkinligi
kapsamindaki talep ve talimatlari, isin geregine uygunlugu ilkesi ile her zaman
ortiismeyebilir. Is sahibinin bu etkililigi, yiiklenicinin {izerine diisen sorumluluklar:
yerine getirmek kaydiyla, yliklenicinin nesnel sonu¢ sorumlulugunun da ilke olarak
sinirini olusturur. Eserin ayipsiz ve geregi gibi meydana getirilmesinin beri tarafinda
yiiklenicinin nesnel sonu¢ sorumlulugu yer alirken, diger tarafinda is sahibinin eserin
ayiplt meydana getirilmesine katlanma ve belirli kosullar altinda yiikleniciye karsi

hukuki sorumlulugu yer almaktadir.

Eserin meydana getirilmesi silirecine i§ sahibinin etkin olarak miidahil
olmasina olanak saglayan muhtelif hiikiimler, ayn1 zamanda ve farkli kosullar altinda
i sahibinin sorumlulugunu da belirlemektedir. Bu hiikiimler, birlikte
degerlendirildiginde eser sozlesmesinde taraflarin menfaat dengesini ve bu menfaat

493, Is sahibinin bu

dengesine binaen ongdriilen riziko dagilimini da yansitmaktadir
hiikiimlerde 6ngdriilen ve eserin meydana getirilmesine iliskin etkisi, birlikte hareket
etme ylkiimliliigli kapsaminda degerlendirilmektedir. Hiikiimler, farkli uygulama
sartlarinda, ancak ilke olarak birbirini tamamlar sekilde uygulama alan1 bulabilecegi
gibi, belirli kosullar altinda bu hiikiimlerin yarismali olarak uygulanmasi ihtimali de
mevcuttur. Asagida her bir kurum, uygulama sartlari, hukuki sonuglar1 ve kurumlarin

birbirini etkileme kosul ve siirlar tartisilacaktir.

TBK m. 112, 472/3, 476, 483, 485 hiikiimleri dikkate alindiginda eser
sOzlesmesinde is sahibinden kaynaklanan bir sebeple Ongoriilen eserin meydana
getirilmesinde herhangi bir eksiklik, ayip, yok olma veya imkansizlasma durumu

oldugu zaman, bunun hukuki ve mali neticesine i sahibi katlanmak durumundadir.

- TBK M. 112: Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine higchbir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan

zararmi gidermekle yiikiimliidiir.

9 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 369 N. 2.
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TBK m. 472/3: Eser meyana getirilirken, is sahibinin a) sagladigi
malzemenin veya eserin yapilmasi icin b) gosterdigi yerin ayipli oldugu
anlagilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini
tehlikeye diistirecek baska bir durum ortaya ckarsa, yiiklenici bu durumu
hemen is sahibine bildirmek zorundadir, bildirmezse bundan dogacak

sonuclardan sorumlu olur.

TBK m. 476: Eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara karsin
d) is sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya €) herhangi bir
sebeple is sahibine yiiklenebilecek olursa ig sahibi, eserin ayipli olmasindan

dogan haklarin kullanamaz.

TBK m. 483/2: Eserin is sahibince f) verilen mazleme veya g)gosterilen
arsamn ayibt veya h) is sahibinin talimatina uygun yapilmas yiiziinden yok
olmast durumunda yiiklenici, dogabilecek olumsuz sonucglari zamaninda
bildirmisse, yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerin
ddenmesini isteyebilir. Is sahibinin kusuru varsa, yiiklenicinin ayrica zararin

giderilmesini de isteme hakki vardir.

TBK m. 485: Eserin tamamlanmasi, is sahibi ile ilgili i) beklenmedik olay
dolaysiyla imkansizlasirsa yiiklenici, yaptigi isin degerini ve bu degere

girmeyen giderlerini isteyebilir.

Ifa  imkdnsizhgimin  ortaya ¢ikmasinda is  sahibi  kusurluysa,

yiiklenicinin ayrica tazminat isteme hakki vardir.
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2. is Sahibinden Kaynaklanan Sebeple Eserin Ayiph Meydana
Getirilmesi: (TBK m. 472/3 ve TBK m. 476 Hiikiimleri)

a. Ayiph ifadan Is Sahibinin Sorumlu Olmasi: Hiikiim I¢erigi

Oncelikle eser sdzlesmesinde ayip kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ifade
edilmelidir. Genel olarak kabul edildigi lizere, eser sdzlesmesinde ayip kavramindan
anlasilmas1 gereken, bir eserin ayni tiirden bagka bir eserin ortalama vasiflariyla
karsilastirildiginda tasimamasi gereken Ozellikleri tasimasi veya olmasi gereken

. . . 494
ozelliklerin olmamasidir

. Bu baglamda vurgulamak gerekir ki, ayipli is ve eksik is
birbirinden farkli kavramlardir. Ayipl is, vasif noksanligini ifade ederken; eksik is
yapilmayan isi ifade eder*®. Bu hukuki niteleme, meveut olguda farkli hiikiimlerin
uygulanmasin1 ve hukuki neticesinin farkli olmasi sonucunu dogurur. Belirli sartlar
altinda eksik is s6z konusu oldugunda ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine iliskin Ogretideki hakim goriisiin  aksine®®, Yargitay’in yerlesik
ictihadina gore eksik is s6z konusu oldugunda, ilke olarak, teslim gerceklesmis
olmaz ve bunun sonucu olarak ayiba karsi tekeffiil hiikkiimleri de uygulama alani
bulmaz. Bu durumda is sahibi TBK 112 uyarinca eksiklikten kaynaklanan zararin

tazminini isteyebilir 4.

TBK m. 476 hiikmii, eserin ayipli olmasinin herhangi bir sebeple is sahibine
yiiklenebilecek olmasi durumunda, is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan
haklarmi kullanamayacagmi belirtmektedir. Ozellikle is sahibi tarafindan tahsis
edilen arsanin ayipli olmasi ya da is sahibi tarafindan saglanan ve eserin meydana
getirilmesinde kullanilacak malzemenin ayipli olmasi nedeniyle eserde ayiplar
meydana gelirse, bu takdirde yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiilden dogan sorumlulugu
s6z konusu degildir. Is sahibince saglanan malzeme ya da tahsis edilen arsanin ayiplt

olmasindan dogan riske is sahibi katlanir. Insaat sozlesmelerinde, is sahibinin

% Mustafa Cahit Giinel, <’Arsa Pay1 Karsihig: insaat Sozlesmesinde Arsa Sahibinin Insaattaki Ayip
Nedeni ile Sahip Oldugu Haklar’’, Prof. Dr. Ergiin Ozsunay’a Armagan, istanbul 2004, s. 411.

% Sanem Aksoy Dursun, ’Arsa Pay1 Karsilig1 Ingaat Sozlesmelerinde Eksik Is Kavrami ve Kavramin
Ayipli Isten Farki’’, Legal Hukuk Dergisi, Y.;2011, C.; 9, s. 1847.

*® Halil Akkanat, “’Kat Karsihign Insaat Sézlesmelerinde Fazla Insaat’’, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara 2006, s.75

7T YHGK. 27.09.2000 T. 15-1134 E. /1191 K., (www.kazanci.com).
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hazirladig1 veya mimar miihendislere hazirlattigi ingaat proje ve planlarinda hata
olmasi veya ingaata iliskin baskaca teknik belgelerde yapilan bir yanlighgin insaatta
aylba yol agmasi halinde, yiklenici iizerine diisen ihbar yiikiimliliigiinii yerine
getirmis olmak kaydiyla sorumlu tutulamaz.

Is sahibi, birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii geregi gibi ifa etmemesi

498

neticesinde eser, ayipli olarak meydana getirilmis olabilir™. Bu durumda is sahibi

ayipli eseri kabul etmek zorunda olabilecegi gibi belirli kosullarin varligi halinde
yiiklenicinin tazminat talep hakki da mevcuttur®®. Hem eserde hem de eserdeki
ayibin neticesinde is sahibinin diger varliklarinda meydana gelen zarara kendisi
katlanmak durumundadir’®. Bu gibi durumlarda eser ayipli olarak meydana
getirilmigse, bu halde yiiklenici bu ayiplardan sorumlu degildir. Is sahibi, TBK m.
476 uyarinca ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarinm kullanamaz®®*.

TBK m. 476 anlaminda is sahibinin kusurundan bahsedebilmek icin eserdeki

ayibin is sahibinden kaynaklanmasi gerekir™*2

. Ayibin bizzat tek basina ig sahibinden
kaynaklanmasi gerekli degildir. Ayibin ortaya ¢ikmasinda is sahibinden kaynaklanan
davranisin yalniz basina etkili olabilecek kadar agir olmasi yeterlidirSOg. Bu baglamda
is sahibinin aktif bir eylemi sart degildir. Is sahibinin kendi hukuki ve fiili alaninda
olmasi, diger deyisle onun faaliyet alanina iliskin bir sebeple ayibin ortaya ¢ikmasi
yeterlidir. Bu baglamda is sahibinden kaynaklanan sebep, onun sorumlu oldugu fiili
veya hukuki risk alaninda bulunmalidir. Ikinci béliimde tartisilan birlikte hareket
etme yiikiimleri mevcutsa, bu takdirde dogrudan TBK m. 476’ nin uygulanmasi
cihetine gidilebilir. Ancak bunun igin is sahibinin herhangi bir yasal veya

sozlesmesel ylikiimliiliigii ihlal etmis olmasi zorunlu ve gerekli degildir504.

“%8 peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, §642, N. 4.c.

99 Miiller-Foel, a.g.e., s. 121.

500 Zeltner, a.g.e., N. 313.

%01 Zeltner, a.g.e., N. 286.

%92 Gauch, Werkvertrag, N. 1918; Biihler, Ziircher Kommentar, N. 16 vd.; Buna karsilik, Gautschi,
Berner Kommentar, Art. 369 N. 4c: Temel/asil sebebin (Hauptursache) yiikleniciden
kaynaklanmasini yeterli gérmektedir;

503 Tandogan, Borg¢lar, s. 209; Burcuoglu, a.g.e., s. 301.

%% Gauch, Werkvertrag, N. 1917.
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b. s Sahibinin Hatah Talimat:

Eserin meydana getirilmesi dinamik bir siirectir. Bu sathada is sahibi talimatlarla
eserin talep ve arzularina gére meydana getirilmesine katkida bulunur. Bu baglamda
ifade etmek gerekir ki, is sahibinin talimatlar s6zlesme icerigini degistirecek derece,
kapsam ve nitelikte olamaz. Talimatlar, sézlesme cercevesi igerisinde kalmak
kaydiyla teknik kurallara uygun ve 6zellikle yiiklenicinin uygulayacag: teknik diizeni

%% fs sahibi talimatlarimi sozlii

bozmayacak nitelikte olmak durumundadir
verebilecegi gibi yazili olarak da verebilir. Ispat agisindan talimatlarin yazili olmasi
Oonem arzetmektedir. Talimatlar her zaman is sahibi tarafindan verilmek zorunda
degildir. Is sahibinin yetkili temsilcisi tarafindan verilen talimatlar da is sahibi

tarafindan verilmis gibi degerlendirilir.

Her ne kadar basit yap1 eserleri bakimindan planlama ve uygulama ayni
yiiklenici tarafindan yapilsa da kapsamli ve ozellikli yap1 projelerinde genellikle
planlama, mimarlik ve tasarim hizmetleri farkli bir kisi (mimarlik/miisavirlik sirketi);
buna karsilik isin uygulamasi farkli bir yiiklenici tarafindan gerceklestirilmektedir.
Bu ayrim, planlamadan kaynaklanan ayip ve hatalar ile uygulamadan kaynaklanan
ayiplarin birbirinden ayrilmasini ve ozellikle planlama sathasina iliskin hatalarin
tespitini zorunlu kilmaktadir™®. Uygulamada siklikla goriildiigli {izere, is sahibi
belirli uzmanlar1 yardimer kisisi olarak gorevlendirmektedir. Is sahibinin yetkili
uzmani veya temsilcisi tarafindan yiikleniciye hatali talimat verilmesi miimkiindiir. Is
sahibi tarafindan secilen mimar veya miihendisler yiikleniciye karsi s6zlesmeden
dogan borglarin yerine getirilmesinde insaat sahibinin yardimci sahsi
durumundadirlar. Yiiklenici, is sahibi tarafindan kendi mimar veya miihendisine
hazirlatilmis plan ve projenin yapi teknigi kurallarma uygunlugunu denetlemek ve
bir hata ya da eksiklik goriirse, insaat sahibine derhal bildirmekle yiikiimlidiir.
Bununla beraber, mimari plan ve projelerin hazirlanmasi, mesleki bir dgrenim,

uzmanlik ve tecriibe gerektirmektedir. Bu meslekler, ilke olarak bu siirecten gecen

%05 Ayhan Ugar, istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Seckin
Yayincilik, Ankara 2009, s. 234.

0% Fank Peters, “‘Die fehlerhafte Planung des Bestellers und ihre Folgen‘, Neue Zeitschrift fiir
Baurrecht (NZBau) 2008/10, s. 610.

288



kisilerce mesleki tekel hakki kapsaminda ifa edilmektedir. Bu nedenle, yiiklenicinin
plan ve projeleri denetlemesi bir iist denetim niteliginde olamaz; ilke olarak,
yiiklenici uzman kisilerce hazirlanmis proje ve planlarin yapi1 teknigi agisindan
dogrulugunu kabul etmede haklidir. Yiiklenici, bilgisi, meslegi, proje ve planlara

hakim olmasi1 gerektigi oranda denetimle yiikiimlii olmali ve bu Olgliye gore

anlayabilecegi yanlisliklari ihbar etmemek dolayistyla sorumlu olmalidir®”.

Gorevlendirilen mimar veya miihendislerin talimatlar1 nedeniyle eserde bir

aylp meydana gelirse, bu takdirde TBK m. 116 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi

508

suretiyle ig sahibinin sorumlulugu cihetine gidilir Hiikiim kapsaminda talimat

kavrami, is sahibinin tavsiye ya da onerilerini degil; kesin ve baglayici talep ve

509

uygulama talimatlarini kapsar™". Is sahibi veya yardime1 sahislarinin vermis oldugu

talimatlar, isin icrasina, yontem ve yapisina iliskin olabilecegi gibi kullanilacak

510

malzemelere iligskin de olabilir™. Keza i sahibince gorevlendirilecek alt yiikleniciler

veya zamanlama konusundaki talimatlar1 da bu kapsamda degerlendirilir™™".

Ayrica ifade etmek gerekir ki, sorumlulugun is sahibine ait oldugunun kabul
edilebilmesi icin eserdeki ayip ile is sahibinin talimati arasinda uygun illiyet baginin
mevcut olmast gerekir. Ayrica is sahibi tarafindan verilen talimatin hatali oldugu
konusunda da yiiklenici tarafindan agik¢a uyarilmis olmasi ancak uyariya ragmen is
sahibinin talimatinda israrc1 olmasi gerekmektedir. Diger deyisle, yiiklenicinin ayiba
kars1 tekeffiil sorumlulugunun kalkmasi i¢in yiiklenicinin kontrol ve uyari yiikiimiinii

yerine getirmis olmasi gerekmektedir512.

%07 Seligi, insaat, s. 191.

%08 Gauch, Werkvertrag, N. 1934; Trachsel, a.g.e., N. 238; Oz, insaat Sézlesmesi, s. 199; Seligi,
insaat, s. 192.

509 Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 369 N. 27; Eren, insaat Sozlesmeleri, s. 79.

519 Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Genisletilmis 8. Baski, Ankara 2010, s.
357;

> Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art 369 N. 7.

512 Selici, insaat, s. 194.
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c. Eserin Meydana Getirilmesinde Is Sahibinin Sagladig veya

Kullamilmasini Talep Ettigi Malzeme

Kapsamli yap1 projelerinin meydana getirilmesinde is sahibinin miidahilligi
azami diizeydedir. Is sahibi eserin meydana getirilmesinde kullanilacak malzemeyi
ve diger Uretim unsurlarin1 ve hatta taseronlar1 bile belirledigi durumlar oldukca
yaygindir. Is sahibi, yiikleniciye eseri meydana getirmesi igin belirli bir malzemeyi
kullanma veya kullanilacak malzemeyi belirli bir tretici ya da saticidan almasi
konusunda talimat verirse, bu takdirde kullanilan malzemenin ayipli olmasindan
otirt yiiklenici TBK m. 475°de 6ngoriilen ayiba karsi tekeffiil sorumlulugundan

513

kurtulur’™. Ancak bunun igin eserdeki ayibin, is sahibinin malzeme, iiretim unsuru

ya da tageron sec¢imine iligkin talimatindan kaynaklanmasi ve yiiklenici tarafindan
yapilan uyariya ragmen is sahibinin talimatinda israr etmis olmasi gerekir’™*.
Ozellikle tasmnmaz eser insa edilmesine iliskin sdzlesmelerde yiikleniciye teslim
edilen arazinin ayipli olmasi da s6z konusu olabilir. Ingaat sézlesmelerinde bozukluk,
ingaat sahibine ait olan arsanin elverissiz olmasindan kaynaklaniyor ise, kural olarak
sorumluluk insaat sahibine aittir. Bu durumda yiiklenici arsanin insaata elverissizligi
ve niteliklerine iliskin bir sorumluluk tasimaz. Ancak yiiklenici yine de kontrol ve
bildirim yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir. Her ne kadar insaatin
tizerinde yapildig1 arsa ve eserin meydana getirilmesinde kullanilan planlar malzeme
olarak tanimlanamaz ise de bunlar acisindan da TBK m. 472 hiikmii kiyasen
uygulanabilir’®®. Is sahibi tarafindan tahsis edilen arsayi yiiklenicinin éngoriilen
ingaata elverigli olup olmadig1 yoniinden kontrol etmesi, eserin geregi gibi meydana
getirilmesi agisindan olast bir engel mevcut olmasi durumunda is sahibini agikga

uyarmasi gerekirSlG.

513 Gauch, Werkvertrag, N. 1979 vd.

> peter Gauch/Victor Aepli/Hubert Stockli, Praejudizienbuch OR, Ziirich 2012, Art. 365 N. 2.
515 Eyen, insaat Sozlesmeleri, s. 69; Aral, a.g.e., s. 344,

516 Selici, insaat, s. 191.
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d. On Yiiklenici veya Yan Yiikleniciden Kaynaklanan Ayiplar

Soézlesmenin konusuna ve meydana getirilecek eserin niteligine gore
yiiklenici kendi adina ve hesabina yaptigi bir sézlesme ile isin tamamin1 veya bir
kismin1 bir baskasina yaptirabilir. Bu takdirde alt eser sozlesmesinin konusunu,
kismen veya tamamen ilk eser sozlesmesinin konusu olusturur. Alt eser so6zlesmesi
yapilmasi durumunda, eser sézlesmesiyle aldig1 isi, alt eser sozlesmesiyle kismen

veya tamamen baskasina yaptiran yiiklenici, is sahibi konumundadir®®’.

Kapsamli yap1 proejelerinde ekonomik olarak isi domine eden is sahibi
oldugundan eserin meydana getirilmesinde ¢ogunlukla yiiklenicinin, kendisinin (Is
sahibinin) belirledigi tageronlarla c¢alismasini talep etmektedir™®. Is sahibi,
yiikleniciye eseri meydana getirirken belirli bir alt yiiklenici ile ¢alismasi konusunda
talimat verir ve yiiklenicinin alt yliklenicinin yetkinligi ve giivenilirligi konusundaki
uyarisina ragmen, talimatinda 1srarct olursa, bu takdirde yiiklenicinin alt yiiklenici
tarafindan yapilan isler nedeniyle ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu ortadan kalkar®'®.
Ancak bunun i¢in yiiklenicinin, alt yiikleniciye talimat vermede ve denetlemede
herhangi bir ihmalinin olmamasi gerekir. ~ Bununla beraber yiiklenici, alt

yiiklenicinin yetkinligi ve giivenilirligini arastirmak zorunda degildirSZO.

Kapsamli yap1 projelerinde goriilen bir diger 6nemli iiretim sekli, muhtelif
tiretim unsurlar1 arasindaki es ya da yakin zamanli imalati esas alan yarigmali
yonetimdir. Baz1 durumlarda is sahibi, ytliklenicinin bu yonde bir talebi olmaksizin ya
da yiiklenicinin goriisii alinmaksizin, dogrudan muhtelif On/yan yiikleniciler
gorevlendirmektedir. Bu sistemde aymi anda birden ¢ok On/yan yiiklenici eserin
meydana getirilmesinde etkindir. On yiiklenici tarafindan yapilan imalat nedeniyle
ortaya ¢ikan ayiplar nedeniyle yiiklenicinin herhangi bir sorumlulugu yoktur.

Onyiikleniciden kaynaklanan ayipli ifa, ilke olarak arsamin ayipli olmasi gibi

57 Tiirker Yalginduran, Alt istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, Ankara 2000, s. 24.

518 Peter Siegburg, “’Baumaengel aufgrund fehlerhafter Vorgaben des Bauherrn’’, Festschrift fiir
Hermann Korbion zum 60. Geburtstag am 18. Juni 1986, Diisseldorf 1986, s. 411 vd.

*19 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 369 N. 19.

°20 Gauch, Werkvertrag, N. 2027.
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degerlendirilir®’.

522

Bu durumda da ayiba is sahibinin sebep oldugu kabul
edilmektedir’**. On yiiklenici ya da yan yiiklenici tarafindan meydana getirilen
eserdeki ayiplara ilke olarak is sahibi katlanmak zorundadir.  On yiiklenici is
sahibinin TBK m. 116 anlaminda ifa yardimcisi olmamasina ragmen, bunun ayiph
imalatinin miiteakip yiiklenicinin borcunu ifasinda ayiba neden oldugu takdirde, is

523

sahibi buna katlanmak durumundadir®”. Is sahibinin buradaki sorumlulugu ilke

olarak TBK m. 472/3 hiikmiindeki gibidir. Hiikmiin uygulamasina paralel olarak bu

524 Yiiklenici,

durumda da yiiklenicinin uyarma yiikiimliiliigii, ilke olarak mevcuttur
tizerine kendi edimini ekleyecegi onceki edimi, kendi yapacagi ise elverisliligi
acisindan incelemek ve durumu is sahibine bildirmekle yikiimliidir. S6z gelimi
hafriyatin diizgiin alinmamas1 iizerine insaa edilecek temel ve ankraj sisteminin
ayipli olmasina neden olacaksa, sonraki yiiklenici bir 6nceki yiiklenicinin edimini
kontrol edip, durumu is sahibine bildirmelidir. Bu bildirim iizerine is sahibi
tarafindan gereken Onlemlerin alinmamasi veya somut olayin sartlari nedeniyle bu
nevi bir denetim ve ihbar yiikiimiiniin sonraki yiikleniciden beklenemeyecegi
durumlarda yiiklenici sorumluluktan kurtulur. Nihayetinde miiteakip yiiklenicinin
onceki yiiklenicinin yapti§1 isi muayene etmesi genel Ozen yiikiimliiliiglinden

dogmaktad1r525.

Burada yiiklenicinin uyarma ylikiimliiliigii, genel uyarma yiikiimliiliigiinden

farkli bir hususiyet arz etmektedir. Yiiklenici, is sahibinin Onyliklenicilerini genel

526

denetleme gorevlisi degildir’”. Yiiklenici, 6nyiiklenicinin yapmis oldugu imalatlarin

kendi yapacagi imalati olumsuz etkileyecek ise ve ancak bu ydnlerini is sahibine

527

bildirmekle yiikiimliidiir™’. Bu baglamda agik ayiplar ile 6zenli bir muayenede tespit

edilecek ayiplar bu kapsamda degerlendirilir.

%21 Gauch, “’Das Risiko des Werkmangels’’, Baurechtstagung (BRT) 1983, Tagungsunterlage 5, s.
127.

522 Gauch, Werkvertrag, N. 2038.

523 Gauch, Werkvertrag, N. 2038.

524 Gauch, Werkvertrag, N. 2039.

°2 Tandogan, a.g.e., s. 216.

526 Selici, Insaat, s. 193.

%27 Gauch, Werkvertrag, N. 2040;
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e. Onkosul: Yiiklenicinin Is Sahibini Uyarmasi

Is sahibinden kaynaklanan sebeple eserin ayipli meydana getirilmesi
neticesinde yiiklenicinin sorumsuzlugu madalyonun bir yiiziinii; yiiklenicinin nesnel
sonu¢ sorumlulugu geregi eseri ayipsiz meydana getirme yiikiimliligli ise diger
yiziinii  olusturmaktadir.  Yiklenicinin  sorumlulugunun dogup dogmamasi
bakimindan belirleyici unsur, yiiklenicinin is sahibini isin teknik geregine uygun

olarak uyarmasi hususudur®?®

. Yiiklenicinin TBK m. 476 hiikmiine gbre ayiba karsi
tekeffiill sorumlulugunun ortadan kalkmasi i¢in TBK m. 472/3’e gore ihtar
sorumluluguna riayet etmis olmasi gerekir. Yiklenicinin bu sorumlulugu hem isin
uzmani olmasindan hem de diriistlik kuralindan dogmaktadir®®.  Yiiklenici
kendisine teslim edilen proje ve uygulama talimatlarimin igin teknik geregine

%0 Yiiklenici, is

uygunlugunu denetlemeli ve gerektiginde is sahibini uyarmalidir
sahibi tarafindan saglanan malzeme veya tahsis edilen arsanin ayipli oldugunu fark
etmemesi nedeniyle is Ssahibini uyarmazsa bu takdirde ayiba karsi tekeffiilden
sorumludur. Yiiklenici gerekli uyariyr yaptigi takdirde sorumluluktan kurtulur™,
Ancak bunun i¢in ayibin acik¢a fark edilir olmasi ya da yiiklenicinin denetim

yikiimliliiginiin olmasi ve ortalama bir denetimle bu ayibin tespiti mimkiin

olmalidir.

TBK m. 476 anlaminda is sahibinin hatal1 talimatinda israrci olmasindan
kaynaklanan ayibin hukuki sonuglarina kendisinin katlanmasi i¢in, yiiklenici
tarafindan sekil ve esas bakimmndan yeterli bir uyarmin yapilmasi gerekir’*?, TBK m.

472/3’e gore yiiklenici, eserin geregi gibi meydana getirilmesinde ortaya g¢ikan

52 Pphillip Kraus/Steffan Kraus, “’Zur Rechtsnatur der Priifungs- und Hinweispflicht im
Bauvertragsrecht: Vom Bau SOLL zum Bau IST”’, Festschrift fiir Klaus Dieter Kapellmann zum
65. Geburtstag, Koln 2007 S. 223; Eren, Insaat Sézlesmeleri, s. 79; Aral, a.g.e., s. 358.

529 Reiner Hochstein, ©’Zur Systematik der Priifungs- und Hinweispflichten des Auftragnehmers im
VOB-Bauvertrag’’, Festschrift fiir Hermann Korbion zum 60. Geburtstag am 18. Juni 1986,
Diisseldorf 1986, s. 171.

5% Hochstein, a.g.e., s. 171; Seligi, insaat, s. 194.

53! Yargitay kararma konu olayda demir, ¢imento vs. malzemenin is sahibi tarafindan teslim edilmesi
kararlastirilmistir. Eser meydana getirilirken is sahibi yeni demir aldirmamustir. Yiiklenici, ig sahibini
yapinin her zaman ¢okebilecegi hususunda uyarmasi {izerine kendisinin de usta oldugunu bildirerek
ise devam edilmesini istemistir. Kararda, bu durumda yiiklenicinin akdi iliskiden dogan zarardan
sorumlulugunun BK m. 361 hiikmiine goére ortadan kalktig1 ifade edilmistir. Y. 15. HD. 1984/2720 E.,
1984/3994 K. (www.kazanci.com).

*%2 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art 369 N. 8.
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sorunlar1 vakit gecirmeksizin is sahibine bildirmekle yiikiimlidiir. Bildirmezse
bundan dogacak sonuglardan sorumludur. Bu sorumluluk sadece ayiba kars1 tekeffiil
sorumlulugunun devami ile smirli olmayip, gerek is sahibinde gerekse iigiincii

kisilerde dogacak zararin karsilanmasini da kapsar533.

Yiiklenicinin bu uyari
yikiimliligl, kaynagini diiriistlik kuralinda bulan 6zel nitelikli bir aydinlatma
yikiimliilligidiir. Yiklenici, is sahibi tarafindan saglanan malzemeyi, yiikiimlenilen
borcun niteligi ile taraflarin teknik bilgi diizeyine goére kontrol etmek
durumundadir®*. Hukuki nitelik ve tanimlanmasindan bagimsiz olarak is sahibinin
birlikte hareket etme yiikiimliiliigli kapsaminda ifa etmis oldugu is ve islemler,

yiiklenici tarafindan amag ve geregine uygunlugu yoniinden denetlenmelidir.

Bu baglamda yiiklenicinin uyarma yiikiimliiliigli muhtelif hususlara iliskin
olabilir. Ornek kabilinden ifade edilirse, is sahibi tarafindan saglanan malzemenin
ayiplt olmasi; eserin meydana getirilecegi arsanin ayipli olmast; yiikleniciye teslim
edilen projelerin teknik kurallara®® ve mevzuata aykiri olmasi; eserin geregine
uygun ve zamaninda meydana getirilmesini engelleyen tigiincii kisi ya da diger
engelleyici kosullardan kaynaklanan ve is sahibi ile yiiklenicinin risk alanindan

dogan durumlar; eger yiiklenicinin borcunun ifasina etkisi varsa diger yiiklenici

533 Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olayda, yiiklenici is sahasi i¢cinde kalan ii¢iincii kisiye
ait degirmen ve ark nedeniyle is sahibini uyarmamigtir. Neticede lgiincli kiside zarar meydana
gelmistir. Kararda, bu durumda ¢ay mecrasinin projeye uygun olarak degistirilmesi, tedbirli bir is
adamu sifatiyle yiiklenicinin gereken dikkat ve ihtimami gOstermesi ve ligiincii sahsa ait degirmenin
zarar gorecegini bilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kararda, yiiklenicinin BK m. 357 hiikmiinde
Ongoriilen ihbar yiikiimliligiinii derhal yerine getirmediginden dogan zararin sonuglarindan sorumlu
oldugu vurgulanmigtir. YHGK 18.04.1986 T.,1984/15-745 E.,1986/435 K., (www.kazanci.com).
534 Seli¢i, insaat, s. 191.

® Yargitay kararina konu olayda yiiklenici mimar1 proje ile betonarme projeler arasindaki
uyumsuzlugu bir yana birakarak imalata devam ederek, bina balkonlarinda 35. cm.lik tagkinlik olacak
sekilde imalat yapmig, bundan dolay1 ingaat belediyece miihiirlenerek durdurulmustur. Bunun tizerine
is sahibi soOzlesmeyi feshetmistir. Kararda, iginin uzmam olmasi1 gereken yiiklenicinin eseri
sozlesmeye, projelerine ve kamu diizeni ile ilgili imar mevzuatina uygun yapmasi gerektigi, BK m.
357 hiikmiine gore isin devam ettigi sirada projeler is sahibince verilse bile is sahibinin verdigi
malzemenin kusurlu oldugu anlagilirsa, yiiklenicinin bu durumu ig sahibine bildirmesi gerektigi, aksi
takdirde yiiklenici bunun sonuglarina katlanmakla miikellef oldugu ifade edildikten sonra, somut
olayda yiiklenicinin mimari ve betonarme projeler arasindaki uyumsuzluga ragmen durumu is
sahibine bildirmeyerek imalata devam etmek suretiyle sonugta is sahibine mali kiilfet getirir bicimde
ig Urettiginden ve bu haliyle ortaya c¢ikan eser yapiminin belediyece durdurulmasma neden
oldugundan is sahibince yapilan fesihte yiiklenicinin kusurlu oldugu vurgulanmistir. Y. 15. HD.
30.05.2002 T, 2002/1403 E., 2002/2888 K., (www.kazanci.com).
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tarafindan meydana getirilen eserdeki ay1plar536, sayilabilir. Keza, is sahibi
tarafindan sunulan plan ve projelerin dogrulugunun yiiklenici tarafindan
denetlenmesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir®’. Bu hususlar nedeniyle eserin
geregine uygun ya da zamaninda meydana getirilmesine halel getirecek bir tehlike
s6z konusu oldugu takdirde, yliklenicinin uyarma yiikiimliliigi mevcuttur. Bu
baglamda talimatin elverissizligi ve eserin meydana getirilmesine iligkin olumsuz
etkisi konusunda uzman olmayan is sahibi yiiklenici tarafindan agik¢a ikaz

edilmelidir®®

. Yiiklenici tarafindan yapilacak ikaz, miiteahhit veya yetkili temsilcisi
tarafindan is sahibi veya yetkili temsilcisine yapilmalidir. Is sahibinin yetkili
olmayan yardimecr kisisine yoneltilen veya miiteahhidin yetkili olmayan yardime1

kisisi tarafindan yapilan ikaz gecerli degildir53g.

Yiikleniciye ait bu yiikiimliiliik, diiriistlik kurali ile TBK m. 472/3’iin somut
durumun niteligine gore ya dogrudan ya da kiyasen uygulanmasindan ve ozellikle
taraflar arasinda bagitlanan sdzlesmenin yorumundan dogar®®®. Zira yiiklenici, is
sahibine nazaran daha ziyade isin uzmani konumunda oldugundan, kanun bu
sorumlulugu yiikleniciye yiiklemekte ve ihlalinde gerceklesen neticeye kendisinin
katlanmasini 6ng6rmektedir54l. Eser sozlesmesi kurumu yiikleniciyi isin uzmant
kabul etmektedir. Bu nedenle, meydana getirilecek eser konusunda hi¢ ya da az
bilgisi bulunan is sahibi, bu konuda uzman kabul edilen yiiklenici tarafindan
uyarllma11d1r542. Yiiklenicinin is sahibinin birlikte hareket etme ylikiimliiliigiine
iliskin is ve islemlerini amag ve gerek yoniinden denetlemesi ‘teknik anlamda ger¢ek
bir borg¢’ niteliginde olup, yiiklenici bunu yerine getirmedigi takdirde, is sahibinden

kaynaklanmis olsa bile, eserin ayipli ve/veya vaktinde meydana getirilmemesi

5% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. N. 18 vd.

53 Frank Peters, ’Die fehlerhafte Plannung des Bestellers und ihre Folgen’>, NZBau 2008, s. 610.

53 peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 642, N. 12.

53 Ugar, a.g.e., s. 238.

0 Yargitay kararinda yiiklenicinin ihbar yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirip getirmedigi, isin
ayipli olup olmadig1 ve ayipli ise derecesi yanlar arasindaki sdzlesme hiikiimleri de degerlendirilerek
saptanacagin1  vurgulamustir. Y. 15. HD. 12.7.2004 T., 2003/6666 E., 2004/3894 K.,
(www.kazanci.com).

> peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 642, N. 12.

>#2 Gautschi, Berner Kommentar, Art. 369 N. 9.
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nedeniyle sorumlu olur"®®. Bu anlamda yiiklenicinin sorumlulugu TBK m. 112’ye

gore tayin edilir’*. Yargitay’m goriisii de ayni istikamettedir.>*®

TBK m. 472/3’lin kiyasen uygulanmasi anlaminda uyar1 yiikiimliiliigliniin
kapsami1 belirlenirken somut olaym biitiin kosullar1 dikkate alinir. Sézlesmeden
dogan borcun geregine uygun olarak ifasi ne kadar fazla tehlikeye diiserse, bu
takdirde yiiklenici o kadar erken ihbar etmekle yiikiimliidiir. Is sahibi eserin meydana
getirilmesi siirecini yakindan takip etme durumu arttik¢a, s6z gelimi is sahasinda
bilfiil ve siirekli bulunmaktaysa, yiiklenicinin ihbar yiikimliiliigii azalir>*®. Yiiklenici,
uyarma yiikiimliligii kapsaminda eserin meydana getirilmesini olumsuz etkileyen
hususlari, somut ve agik¢a ifade etmelidir. Yiiklenicinin ihbar yiikimliligii, eserin
meydana getirilmesinden dogan ve yiiklenici tarafindan tespit edilen veya tespit
edilmesi lazim gelen sorunlara iliskindir. Yiklenicinin ihbar ylkiimliligi igin,

makul ve gerekeeli sliphe yeterli olup, sorunlara iligkin kesin bilgi gerekli degildir.

Yiiklenici tarafindan yapilacak ihtar, hukuki karakteri bakimindan esasinda
irade agiklamasi olmayip bir beyan agiklamasidir. Thtarn amaci, eserin meydana
getirilmesine etki etme anlaminda yetkili konumda ve fakat isin gereginin
gerektirdigi uzmanlik konusunda ¢ogu zaman yeterli bilgi ve tecrilbbeden yoksun is
sahibini hatali talimatindan dondiirmektir. Yiiklenici, is sahibine yaptig1 ihtar ile agik
ve anlasilabilir bir sekilde vermis oldugu talimatin meydana getirilecek eserde bir
ayiba neden olabilecegini ve bu nedenle kendisinin herhangi bir sorumluluk kabul

547

etmeyecegini beyan etmesi gerekir Her ne kadar kanunda ‘’yapilacak ihtarda

sorumlulugun yiiklenici tarafindan acik¢a reddedilmesi gerektigine dair ifade’’
zorunlu bir unsur olmasa da Isvigre Federal Mahkemesi ictihadi bu ydndedir.
Ogreti’de, kanaatimce de hakli olarak, hatir1 sayilir bir ¢ogunluk bu gbriisii
reddetmektedir™®®.  Zira uyarinin amaci sadece is sahibini talimati sebebiyle

dogabilecek zararlardan dolayr uyarmaktir. Kaldi ki TBK m. 476 hiikmiinde

53 peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 642, N. 13.

> peters, NZBau 2008, s. 612.

5y, 15. HD. 02.11.2011 Tarih, 2011/4747 E. 2011/6430 K., (www.kazanci.com).

5% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 365 N. 19.

7 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 369 N. 9: Selici, insaat, s. 194; Aral, a.g.e., s.
367.

>® Gauch, Werkvertrag, N. 1941; Gautschi, Berner Kommentar, Art. 369 N. 9; Ugar, a.g.e., s. 240.
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miiteahhitin ikaz yiikiimii ile ilgili olarak; talimatta 1srar edilmesi halinde
miiteahhidin olas1 zaradan sorumlu olmayacaginin ayrica belirtilmesi gerektigine
iliskin bir uygulama sart1 mevcut degildir. Bununla beraber meseleyi soyut ve
kategorik olarak tanimlamaktan ziyade olas1 ihtilaflarda somut olayin biitlin sartlari
dikkate alinarak bir ¢dziime varilmasi en adil yontem olarak goziikmektedir. Ancak
yiiklenici, her haliikarda ihtara neden olan diisiincesinin teknik gerekgelerini is
sahibine bildirmelidir*. Yiiklenicinin soyut ve genel agiklamalar ile kendi isi
olsaydi bagka sekilde hareket edecegini beyan etmesi, ihtarin esasa iliskin kosulu
bakimindan yeterli degildir’™. Yiiklenici, is sahibine ihtar1 yaptiktan sonra bu
konuda is sahibinin kararim beklemesi gerekir®'. Ancak uyariya ragmen is sahibi
talimatinda 1srarci olur veya herhangi bir agiklamada bulunmaz ise, susma is
sahibinin verdigi talimat dogrultusunda isin devam etmesini istedigi anlamina

geleceginden bu durumda yiiklenici sorumluluktan kurtulacaktir®?.

Yiiklenici
yukarida izah edilen gereklerine uygun olarak is sahibini uyarmasina ragmen, is
sahibi hatali talimat ya da planlarin uygulanmasinda 1srarci ise, yiiklenici
uygulamaktan baska bir segenege sahip degildir553. Biitiin kosullar birlikte
degerlendirildiginde ihtara ragmen, is sahibinin kararim1 degistirmeyecegi
varsayilabilirse, bu takdirde ihtar kosulu yerine gelmis kabul edilir*. Yiiklenici
durumu bildirmenin faydasiz olacagmi veya yiiklenici tarafindan bildirilecek
hususun is sahibinin bildigini ve buna bagli olarak dogabilecek tehlikeleri de goze

almis oldugunu kanitlamasi halinde ihbar yiikiimiinii yerine getirmemis olsa dahi

bildirmemeden sorumlu olmayacaktir®>>.

Yiiklenicinin, kendisiyle sozlesme iligskisi igerisinde bulunan alt
yiiklenicilerinin ihbar ylikiimliiliigiinii ifa etmemesinden dolayr yardimci sahsin
sorumluluguna dair hiikiimlere goére sorumlulugu meveuttur’>’. TBK m. 472/3

hiikmii eser meydana getirilirken ifadesini kullansa da, sdzlesmenin akdedilmesi ile

9 Tandogan, a.g.e., s. 211; Selici, insaat, s. 107.

50 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 369 N. 9.

%1 peters, NZBau 2008, s. 610.

%2 Seligi, insaat, s. 196; Tandogan, a.g.e., s. 213.

%53 peters, NZBau 2008, s. 611.

>>* Gauch, Werkvertrag, N. 1949; Selici, ingaat, s. 197; Tandogan, a.g.e., s. 214.
> Tandogan, a.g.e., s. 111.

5%6 Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 365 N. 71.
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eserin meydana getirilmesine baslanmasi arasindaki zaman dilimine de kiyasen
uygulanir™’. Diger taraftan sozlesmenin akdedilmesinden 6nceki asamada gozle
gorilebilen acik hususlar i¢in sadece yiiklenicinin aydinlatma yiikiimliiligi so6z

konusu olup, TBK m. 472/3’iin uygulanmasina olanak yoktur>®®,

Her ne kadar yiiklenicinin ihbar yiikiimliiligii s6z konusu olsa da, istisnai
olarak is sahibi tarafindan bilinen (ve bilingli olarak gbze alinan) ve eserin geregine
uygun olarak ve zamaninda meydana getirilmesini engelleyen hususlarin

559

bildirilmemesi ihbar yiikiimliiliigiintin ihlalini olusturmaz™~. Bu hususlarin is

sahibince bilindigini ispat yiikiimliiliigii yiiklenicidedir®®. Vurgulamak gerekir ki, bu
hiikiim baglaminda yiiklenicinin borca aykiriligr séz konusu oldugunda, is sahibi
somut olayin kosullarina gdre objektif olarak yiiklenicinin gerekli uyariy1 yapmasi

gerekirken yapmadigini ispat ile yﬁkﬁmlﬁdﬁr%l.

Nihayet ifade etmek gerekir ki kanun miiteahhit tarafindan yapilacak ikazi
belli bir sekle tabi tutmamistir. Ancak, ikazin yazili veya resmi sekilde yapilmasi
gerek aciklik gerekse ispat kolayligi agisindan miiteahhit lehinedir. Ayrica taraflarca
yazil sekil s6zlesmede kararlagtirildigi takdirde dahi, karine olarak 6ngoriilen yazili
seklin sozlesmede gegerlilik sart1 olacagina iliskin TBK m. 17 hiikmii, miiteahhidin
bildirim yiikiimliiligli agisindan uygulama alani bulmaz. Bu nedenle yazli sekil
karine olarak bildirimin gegerliligine etki etmeyip; sadece bildirimin yapildigini ispat

etmek bakimindan énem arz eder>°2.

f. Istisna: Yiiklenicinin Uyar1 Yapmaksizin Sorumluluktan Kurtulmasi

Kanunda bu yonde agik bir ifade mevcut olmasa da 6greti ve yargi, hiikmiin
amaci teorisinden hareketle gelistirdigi ¢6zliim ilkesine gore, eserin ayiplt meydana

getirilmesi TBK m. 472/3 anlaminda is sahibinin sorumlulugunda oldugu istisnai

%7 Gauch, Werkvertrag, N. 830.

558 Gauch, Werkvertrag, N. 830.

59 Alfred Koller, Berner Kommentar zu Art. 363-366 OR, Band VI (Das Obligationenrecht) 2.
Abteilung (Die einzelnen Vertragsverhaeltnisse), 3. Teilband (Die Erfiillung der Obligationen),
1. Unterteilband, Bern 1998) Art. 365 N. 71.

*%0 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 365 N. 23.

%01 peters, NZBau 2008, s. 612.

%2 Seligi, insaat, s. 195; Tandogan, a.g.e., s. 213.
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nitelikteki belirli durumlarda, yiiklenici tarafindan herhangi bir ihtar yapilmamais olsa
dahi, yiiklenici TBK m. 475’de diizenlenen ayiba karsi tekeffiil sorumlulugundan

kurtulabilir.

Yiiklenici, ithtar yapmis olsaydi bile is sahibinin hatali talimatinda 1srar
edecegini ve bu nedenle eserdeki ayibin her haliikarda ortaya c¢ikacagii ispat
edebilirse, bu takdirde sorumluluktan kurtulur®®. Eser sozlesmesi kurumunun
temelinde yatan diisiinceye gore, esas olarak yiiklenici isin uzmani konumundadir ve
bu gerekgeyle eserin sozlesme geregine uygun meydana getirilmesinden ilke olarak
kendisi sorumludur. Kurumun temel aldigi ve olagan kabul edilen bu durumun
aksine 1s sahibi, sozlesme konusu hakkinda uzman ise ve bu uzmanhgi
dogrultusunda talimatlarin1 veriyorsa, bu takdirde yiiklenici herhangi bir ihtarda
bulunmasa dahi, eserin ayipli olarak meydana getirilmesinden sorumlu olmaz®®*, is
sahibinin uzman kabul edilmesi i¢in kendisinin veya yetkili temsilcisinin talimat
konusunu olusturan hususlar hakkinda gerekli teknik bilgi ve tecriibeye sahip olmak
suretiyle kendisinin vermis oldugu talimatlarin dogrulugunu denetleyebilecek ve bu
nedenle eserin ayipl olarak meydana gelebilecegini fark edebilecek durumda olmasi

gerekir’®.

Ozellikle kapsaml1 yap1 projelerinde is sahibinin gérevlendirdigi miisavirler,
mimarlar, ilgili miihendisler ve genel siire¢ yonetimi uzmanlar1 séz konusudur.
Uzmanhiga dayali teknik isb6liimiiniin gelismesi nedeniyle eser sozlesmesi
kurumunun temel aldigr “’is sahibinin konuya yabanci ve yiiklenicinin isin ehli
oldugu’’ distincesi, ozellikle bu tiir projeler acisindan is sahibinin mimar veya
miihendisler marifetiyle konu hakkinda aydinlatildigi ve bu kisilerin yiiklenicinin ifa
borcunu denetleme anlaminda is sahibince yetkilendirildigi gercegi karsisinda
yumusatilmali ve gerektiginde yiiklenici tarafindan herhangi bir ihtar yapilmamis
olsa dahi, yiiklenicinin sorumlulugu cihetine gidilmemelidir’®®. Ancak diiriistliik
ilkesi burada da gegerlidir. Is sahibinin gerekli teknik bilgi ve tecriibeye sahip oldugu

durumlarda, yiiklenici talimatin yanlishgmi ya bilmemeli ya da bilmesi

%53 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 369 N. 14; Ugar, a.g.e., s. 241.
%4 Selici, insaat, s. 197; Tandogan, a.g.e., s. 214.

% BGer v. 7.8.2008, 4A_166/2008, E.2.1.

°% Nihayetinde aym fikirde Gauch/Aepli/Stockli, a.g.e., Art. 369 N. 7.
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567

gerekmemelidir™’. Ancak yiiklenici, is sahibinin verdigi talimatin yanlighgmi biliyor

veya bilmesi gerekiyorsa, bu takdirde eserin ayipli olarak meydana getirilmesinin

yegane/miinhasir sebebi is sahibinin bu talimati degildir*®®

569

. Bu durumda yiiklenicinin
uyar1 yikiimliiligii devam eder>”. Ozellikle agik ayiplar veya yiiklenicinin is
sahibince verilen talimatin yerindeligini sézlesme ya da ticari orf geregi miiteakiben
kontrol etmekle yiikiimlii oldugu bu gibi durumlarda yiiklenici TBK m. 476’ya gore

sorumluluktan kurtulamaz®"°.

Nihayet ifade etmek gerekir ki, is sahibi tarafindan verilen talimatin yanlislig
ya da isabetsizligi her zaman belirgin olmayabilir. Bu takdirde yiiklenicinin bu
talimatin isabetliligini denetleme ylikiimliiliigii olup olmadigi hususu, taraflarin ayip
nedeniyle sorumlulugunu belirleyecektir. Yiiklenicinin teknik bilgi ve tecriibesinin,
is sahibininkinden tstiin diizeyde oldugu durumlarda, bu yiikiimliiliigiin var oldugu
kabul edilir. Ancak is sahibi, meydana getirilecek eser konusunda gerekli teknik bilgi
ve tecriibeye sahip ise, bu takdirde yiiklenici, ig sahibi tarafindan verilen talimatin
yerinde ve isabetli oldugunu varsaymak suretiyle kontroliinii yapmak zorunda
degildir. Ancak taraflarin yiiklenicinin inceleme yiikiimliligiini acikca
kararlastirdiklar1 durumlarda veya yiiklenicinin is sahibi tarafindan verilen talimati
somut olaydaki uzmanlik durumu sebebiyle is sahibinden daha dogru olarak
degerlendirebilme kapasitesinde ve imkéaninda oldugu durumlarda yiiklenicinin

< 571
sorumlulugu devam eder”"".

g. Is Sahibinden Kaynaklanan Sebeple Eserin Ayiph Meydana
Getirilmesinin Hukuki Sonuglari: (TBK m. 472/3 ve TBK m. 476)

Is sahibinin sorumlulugu bashg altinda diizenlenen TBK m. 476 hiikmiine
gore: Eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin agikga yaptigi ihtara karsin, is sahibinin
verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple is sahibine

yiiklenebilecek olursa 1is sahibi, eserin ayipli olmasindan dogan haklarim

%7 Gauch, Werkvertrag, N. 1958.

%%8 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 369 N. 16.
*% Tandogan, a.g.e., s. 213, 214.

¥ Biihler, Ziircher Kommentar, N. 51 vd.

! Tandogan, a.g.e., s. 214; Selici, insaat, s. 197 vd.
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kullanamaz®’®. Esasinda bu hitkmiin dolayli neticesi odur ki, yiiklenicinin
sozlesmeden dogan eseri meydana getirme borcu, is sahibinin talimatini ifa etme
borcuna  doniismekte ve  hiikimde  belirlenen  unsurlar®’® yoniinden

sinirlanmaktadir® ',

Hiikiimde ifade edilen eserin ayipli olmasindan dogan haklarla kast edilen,
TBK m. 475’de diizenlenen sdzlesmeden donme, bedelden indirim isteme, eserin
licretsiz onarilmasini isteme ve zararin tazminini talep haklaridir. Bu baglamda,
eserin ayipli olarak meydana getirilmesi ve teslim edilmesi neticesinde yiiklenici
herhangi bir hukuki yaptirrma muhatap olmaz. s sahibi, birlikte hareket etme
yikiimliligini geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle ayipli olarak meydana getirilen
eseri teslim almak ve yiiklenicinin iicretini tam olarak 6demek zorundadir’”. Bu

kapsamda ytiklenicinin ayib1 gidermek ylikimliliigi yoktur576.

Meydana getirilen eserdeki ayibin yegane/miinhasir kaynagi is sahibine
yiiklenebilecek bir sebepse, bu takdirde miiteakip zararlarin tazmini hakki da dahil
olmak tizere TBK m. 475’de Ongoriilen ayiba karsi tekeffiilden dogan biitiin haklar

ortadan kalkar®’’.

TBK m. 476’ya gore is sahibinin ayiba kars:1 tekeffiilden dogan
haklarini kaybetmesi icin eserdeki ayip, kendisinin verdigi talimattan veya herhangi
bir sebeple is sahibine yiiklenebilecek olmasi gerekir. Herhangi bir sebeple is
sahibine yiiklenebilecek kavramindan anlagilmasi gereken, is sahibinin hukuki risk
alanina ait biitiin etkenlerdir’®. Bu anlamda, is sahibi herhangi bir kusuru
olmaksizin dahi birlikte hareket etme yiikiimliligiinii geregi gibi ifa etmemesi
nedeniyle eser ayipli olarak meydana getirilirse, bu halde TBK m. 476’ya gore ayiba

kars1 tekeffiilden dogan haklari kullanamaz®’®. Hemen vurgulamak gerekir ki, TBK

572 Gauch, Werkvertrag, N. 1914; Gautschi, Berner Kommentar, Art. 369 N. 11 a

3 TBK m. 472/3 ve TBK m. 476’da sayilan ve/veya kiyasen uygulanabilecek benzer nitelikli
durumlarla sinirh olmak iizere.

°"* Peters, NZBau 2008, s. 612.

5 Ugar, a.g.e., s. 237.

576 Zeltner, a.g.e., N.289.

>" Gauch, Werkvertrag, N. 1914 ve 1503.

>’8 Zeltner, a.g.e., N. 434.

> Zeltner, a.g.e., N. 290.
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m. 476 geregi haklarin kullanilamamasi kendiliginden gergeklesir, herhangi bir

hakim kararma gerek yoktur®.

TBK m. 476 hiikmiine gore is sahibi eserin ayipli olmasindan dogan haklarini
kaybetmesi i¢in, eserdeki ayibin olusmasinda, yiliklenicinin sorumlu oldugu herhangi
bir etkenin etkisi olmamasi gerekir.  Eserdeki ayibin olusmasindaki sebep
sadece/miinhasiran is sahibinin hukuki alanindan kaynaklanirsa ve/veya is sahibinin
sorumlu oldugu bir etken olursa, is sahibi ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini
kaybeder. Ancak, somut olaym kosullarina gore ve Ozellikle zararin biiylimesinin
Onlenmesinin gerekliligi durumunda, makul bir iicret karsiliginda yiikleniciden

eserdeki ayibi gidermesinin beklenmesi diiriistlitk kuralina uygunluk arz edebilir.”®*

Yiiklenicinin bir kusuru varsa ve ozellikle TBK m. 472/3 veya TBK m.
476’da diizenlenen bildirim ve/veya acik¢a ihtar yilikiimliiliiglinii ihlal ederse, bu
halde eserdeki ayiplardan sorumlu olmaya devam eder. Ancak, is sahibinin birlikte
kusuru mevcutsa, bu halde yiiklenicinin sorumlulugu daha hafif takdir edilir. Eger
eserdeki ayibin kaynagi, kismen is sahibine yiiklenebilecek bir sebebe dayaniyorsa,
bu takdirde TBK m. 476 hiikmii uygulanmaz. Ancak bu takdirde, TBK m. 114/2 ile
52/1’in dogrudan veya kiyasen uygulanmasi suretiyle yiiklenicinin sorumlulugu daha
hafif takdir edilir™®.

Nihayet ifade etmek gerekir ki, TBK m. 476 anlaminda is sahibine
yiiklenebilecek bir sebep nedeniyle eserdeki ayibin ortaya ¢iktigini yiiklenici ispat
etmekle yiikiimliidiir. Bu baglamda yiiklenici, eserdeki ayibin is sahibinin hatali
talimatindan kaynaklandigim1 ve kendisinin onu uyardigimi1 ya da uyarmaya gerek
olmadigin1 ispat etmelidir. Is sahibi, ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarini
kullanmak i¢in illiyet bagina yonelik olarak kendisine yliklenebilecek sebebin eserin
ayipli olmasinda kismen etkili oldugunu ortaya koyarak kendi sorumlulugunun

azaltilmasini talep edebilir.

%0 Biihler, Ziircher Kommentar, N. 62.
%81 Zeltner, a.g.e., N. 294.
%82 Gauch, Werkvertrag, N. 2061; Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 369 N. 59.
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h. Is Sahibi ve Yiiklenicinin Birlikte Sorumlu Oldugu Ayiplar

Kapsamli yap1 projelerinin gerceklestirilmesinde diizinelerce siije etkin
oldugundan eserin ayipli meydana getirilmesinde ¢ogu zaman sebep miinhasiran bir
taraftan kaynaklanmayabilir. TBK m. 476’nin uygulanabilmesi i¢in eserdeki ayip,
sadece is sahibinden kaynaklanan bir sebebe dayanmahidir’®®. Eger eserdeki ayip is
sahibinden kaynaklanan sebebin yaninda, ayn1 zamanda yliikleniciden kaynaklanan
veya onun hukuki alanina ait bir sebepten kaynaklaniyorsa, bu halde is sahibinin
sadece kismi bir kusuru vardir ve bu halde ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarini

kaybetmez>®

. Ancak, bu durumda is sahibinin sorumlulugu ne sekilde dikkate
alimacagina dair eser sozlesmesine iligkin kanuni hiikiimlerde herhangi bir agiklik
mevcut degildir. Sorumlulugun belirlenmesinde her haliikarda taraflarin kusur orani
dikkate alimmalidir®®®. Bu durumda TBK m. 114/2’nin yollamasiyla TBK m. 52’ye

gore tazminatn indirilmesine karar verilmelidir’®

. Meydana ¢ikan zararda is sahibi
kismen pay sahibi oldugundan miiteahhidin sorumlulugu azalir. Bu hiikiimler dikkate
aliarak yiiklenicinin sorumlulugu 6zellikle miiteakip zararlar bakimindan tazminatin
kapsamindan indirilir. Keza TBK m. 52’nin kiyas yoluyla uygulanmasiyla ticretin
tenzili kismen yapilabilecegi gibi eserdeki ayibin giderilmesine karar verilirse, bu
halde dogacak masraflara, yiiklenicinin kismen katlanmasina karar verilmelidir.

Yargitay’in ¢oziimii de ayni yondedir®™’.

%83 Gauch, Werkvertrag, N. 1917.
%4 Gauch, a.e., N. 1918;

%85 y. 15. HD. 29.01.2007 T., 2006/6691 E., 2007/394 K., (www.kazanci.com).

%8 Tandogan, a.g.e., s. 209; Burcuoglu, a.g.e., s. 302 vd.; Aral, a.g.e., s. 365.

587y. 15. HD. 20.04.1995 T. ve 1994/6303 E. Ve 1995/2382 K.: ... idare projeye aykiri imar ruhsati
alip isi yaptirmak ve ytiklenici de, bu durumu bile bile isi yapmak ve aykiriligin giderilmesi icin daha
onceden girisimde bulunmamak suretiyle kusurludurlar. Bu husus, mahkemece, degerlendirilmelidir.
Ote yandan, yangm tarihi ile bu yangindan dogan zararin giderilmesi igin yapilan sozlesme tarihi
arasinda fiyatlarda meydana gelen artis nedeniyle zararin biiylidiigiiniin ve de bu zararin artmasina
davaci idarenin sebebiyet verdiginin kabulii zorunludur. Bu durumda, olaydan sonra diizenlenen
tutanaklar ve ceza kogusturma evraki da nazara aliarak, gergek zarar miktar1 ve de olay1 takip eden
makul siirede bu zararin ne miktarla giderilecegi hususu, konusunda deneyimli insaat miihendisi
marifetiyle tayin ve takdir edilmeli, yaniarin kusur durumlart ile BK’'min 43. ve 44. maddeleri
geregince uygulanacak hakkaniyet kurallari da goézoniinde bulundurularak hasi olacak sonug
uyarmnca bir hiikiim kurulmalidir...”’. (www.kazanci.com).
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B. Meydana Getirilmekte Olan Eserin Hasar Ve Ziyainda Is sahibinin
Sorumlulugu: ( TBK m. 483/2)

1. Genel Olarak

s ()

“Periculo conductoris’’, “’Eserin tehlikesi yiiklenici lizerinedir’’, bu ilkeye
gore Roma Hukukunda is sahibince eser kabul edildigi ana kadar, eserin hasar®®® ve
ziyamna yiiklenici katlamrd®®®. Bu ilke, TBK m. 483 hiikmiinde esas alnmus,
istisnaen i sahibinin sorumlulugu 6ngoriilmiistiir. Yiiklenici edim sonucunu taahhiit
etmektedir. Buna uygun olarak yasada diizenlenen kosullar altinda eserin teslim
edilmesine kadar iicret hasarma kendisi katlanir®®®. Bu nedenle, yok olan eserin
meydana getirilmesi i¢in yiiklenicinin yapmis oldugu masraflari, is sahibi

591

karsilamakla yiikiimli degildir Eser, kismen yok olursa, bu takdirde yok olan

592

kisim igin yiiklenici ticret talep hakki ortadan kalkar> . Buna karsilik eserin yeniden

meydana getirilmesi olanakli ve ylikleniciden beklenilebilir ise, bu takdirde yiiklenici

%93 Yiiklenici,

ilave ticret almaksizin eseri yeniden meydana getirmekle yiikiimliidiir
TBK m. 112 veya TBK m.116’ya gore eserin yok olmasi nedeniyle dogan zarari is
sahibine tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ancak, eserin yok olmasinda TBK m. 485/2
anlaminda is sahibinin de kusuru varsa, bu halde TBK m. 114/2’nin yollamasiyla

TBK m. 52/1 geregi tazminat indirilir ya da duruma gére tamamen kaldirilabilir.

Meydana getirilen eserin teslimden 6nce yok olmasi, bizzat yiiklenicinin veya
onun sorumlu oldugu ifa yardimeilarinin kusuruna dayaniyorsa ya da yiiklenici TBK
m. 483/2 geregi dogabilecek olumsuz sonuglari is sahibine zamaninda bildirmemisse,
bu halde TBK m 483/2 hiikmii geregi yaptig1 isin degerini ve miispet zararini talep
edemeyecegi gibi is sahibine karsi bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizliga

ilisgkin TBK m. 112 ve TBK m. 471 hiikiimlerine gére sorumlu olur.

%88 Hasar kavrami ve agiklamalar igin bkz. Ugiincii Bolim 1. B. 4. b.

%89 Heinrich Dernburg, Die Schuldverhaeltnisse nach dem Rechte des Deutschen Reiches und
Preussen, 3. Auflage, 1906, s. 492.

5% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 376 N. 27.

591 Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 376 N. 22.

592 Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 376 N. 24.

°% Gauch, Werkvertrag, N. 1204 vd.
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TBK m. 483 anlaminda istisnaen ig sahibinin sorumlulugu s6z konusu
olabilir. Eserin teslimi ile ya da is sahibinin alacaklinin temerriidiine diismesi ile
beraber ticret hasar1 is sahibine gec;er594. Birlikte hareket etme yiikiimliligi
bakimindan 6nem arz eden husus, is sahibinin sorumlulugu oldugundan, ilgili

hiikiimler sadece bu yoniiyle incelenecektir.

IR

“Periculo conductoris’’ ilkesinin istisnasi, TBK m. 483/1’de Ongoriilen is
sahibinin temerriidii ve TBK m. 483/2’de diizenlenen is sahibince verilen malzeme
ya da gosterilen arsa veya is sahibinin talimatina uygun yapilmasi yiiziinden eserin
yok olmasi durumlaridir. Bu takdirde is sahibi, hem bedel hem de edim hasarina
katlanir. Is sahibi, hem yiiklenicinin sdzlesmeye gore kararlastirilan iicretini 56demek
hem de iicret ile karsilanmayan giderlerini 6demek durumundadir™®. Sézlesmede
taraflarca herhangi bir iicret belirlenmemisse, bu takdirde TBK m. 481 uygulanir.
Eserin meydana getirilmesinde kullanilacak malzemeler yiiklenici tarafindan
kargilanmigsa, bu takdirde ayrica bu malzemelerin {icretini de is sahibi karsilamakla
yiikiimliidiir. Is sahibi, eserin yok olmasinda kusurlu ise, bu takdirde yiiklenici is
sahibinden birlikte hareket etme ylikimliliginiin koti ifas1 (geregi gibi ifa
edilmemesi) nedeniyle TBK m. 112 hiikkmiine gore tazminat talep edebilir.

TBK m. 483’tin uygulanmasi icin eserin teslimden once yok olmasi

gerekir®®

. Taraflar, sézlesme ile ne zaman eserin teslim edilmis sayilacagini
belirleyebilirler. Bu yapilmadig: takdirde teslim ani ve buna bagli olarak hasarin
gecisi kanuna gore belirlenecektir. Ancak hemen vurgulamak gerekir ki eserin
teslimi i¢in, is sahibi tarafindan eserin kabul edilmis olmasi gerekmemektedir597.
Biiyiik bir eserin meydana getirilmesini konu edinen sézlesmelerde taraflar, eserin
unsurlariin kisim kisim teslim edilecegini dngérmiis olabilirler. Bu takdirde her bir

kismin teslimi ile o kisma iliskin hasar da is sahibine gecer.

Burada vurgulamak gerekir ki, TBK m. 483 hiikmii, ihtiyari/tamamlayici

niteliklidir. Taraflarca s6zlesme ile tehlike sorumlulugunu, teslimin disinda bir

5% Gauch, Werkvertrag, N. 1186 ve 1191; Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 376 N. 18.

5% Safak Giileg, Eser Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, Kirikkale Universitesi
Yiksek Lisans Tezi 2007, s. 64.

>% Gauch, Werkvertrag, N. 1185.

%7 Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 376 N. 18.
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hususa bagli kilabilecekleri gibi yasada tanimlandigindan farkli olarak tanimlama
hakkina da sahiptirler. Keza taraflar kanunda tanimlandigindan farkli sebeplerle
yiiklenicinin veya is sahibinin tehlikeden/beklenmedik halden sorumlu olacagini
diizenleyebilirler®.  Ozellikle eserin meydana getirilmesi siirecinde is sahibinin
niifuz ve etkileme kapasitesi arttikga, yiiklenicinin beklenmedik olay nedeniyle
dogacak sorumlulugunu kisitlamak, s6zlesme adaleti ile taraflarin menfaatine uygun

olacaktir.
2. Eserin Yok Olmasi ile ifamin imkansizlasmas1 Arasindaki Fark

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hukuki sonuglar1 dikkate alindiginda TBK m.
483 ve 485 hiikiimleri, esasinda BGB § 324 hiikmiiniin 6zel bir diizenlemesi
seklindedir. Mezk(r hiikiimler fonksiyon ve amac¢ yonilinden biiyiik benzerlik
gostermektedir. BGB § 324 hiikmiine gore alacakliya isnat edilebilecek bir sebepten
otlirli edimin ifas1 imkansiz hale geldigi durumlarda edimin borglusu, karsi edim
talep hakkin1 korumaktadir. Ancak edimini ifa etmekten kurtulmasi dolayisiyla
tasarruf ettigi ya da is giiclinli baska bi¢gimde kullanmak suretiyle elde ettigi veya

elde etmeyi ihmal ettigi seyleri kendi talebine mahsup etmek durumundadir.

TBK m. 483 eserin yok olmasini diizenlerken TBK m. 485 eserin meydana
getirilmesinin  imkansizhiim1  diizenlemektedir. Bu nedenle eserin meydana
getirilmesi imkansizlasmaksizin yok olmasi durumunda TBK m. 483 uygulanirken;
is sahibi ile ilgili beklenmedik bir olay dolayisiyla eser yok olmaksizin meydana
getirilmesi imkansizlasmasi durumunda TBK m. 485 uygulanir. Is sahibinin hukuki
risk alaninda meydana gelen bir olay dolaysiyla eser yok olurken ayni zamanda
eserin meydana getirilmesi imkansizlastigi durumda nasil bir ¢oziime gidilecektir?
TBK m. 485’in mefhumu mubhalifinden ¢ikan sonuca gore eserin heniiz meydana
getirilmeyen ve arttk meydana getirilmesi imkansizlasan kisimlari igin T{cret
tahakkuk etmeyecegi gibi bu kisimlarin meydana getirilmesi borcu da ortadan

kalkmistir. Buna karsilik TBK m. 483/2’ye gore eserin meydana getirilen ve fakat

>% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 376 N. 34.
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yok olan kisimlari i¢in yliklenici yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen

giderlerin 6denmesini isteyebilecektir.
3. Eserin Yok Olmasi ve Ayiph Hale Gelmesi Arasindaki Fark

Tesadiifen eserde meydana gelen kotiilesmeler nedeniyle olusan ayiplar TBK
m. 474 vd. hiikkiimlerine gore degerlendirilir. TBK m. 483 her haliikarda iki olayda
uygulama alani bulur. Eger tesadiifi olay miinhasiran is sahibinin alacaklinin
temerriidiine diismesinden dolay1 ayibin dogmasina neden olmussa, bu takdirde
yiiklenicinin herhangi bir sorumlulugu yoktur. Eserde meydana gelen tesadiifi ayip
nedeniyle is sahibinin sagladigi malzeme yok olursa, bu takdirde de yiiklenicinin

herhangi bir sorumlulugu yoktur®®,

Eserin kismen yok olmasi durumunda az 6nce ifade edildigi tizere TBK m.
483 uygulama alani bulurken; eserin hasara ugramasi veya kotiilesmesi nedeniyle
eserin ayipli hale gelmesi durumunda eser sdzlesmesinde ayiba karsi tekeffiile iliskin
hiikiimler, bu baglamda TBK m. 476 uygulama alam bulacaktir. s sahibi, birlikte
hareket etme yiikiimliiliiglinii hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle ayipli hale
gelen eseri kabul etmek ve yiiklenicinin s6zlesme ile kararlastirilan {icretini 6demek
durumundadir. TBK m. 476 geregi is sahibi, bu durumda ayiba karsi tekeffiilden
dogan secimlik haklarimi kullanamaz. Ancak somut olayin kosullar1 ve diiriistliik
kurali dikkate alindiginda yiiklenici, is sahibinin makul bir ilave iicret karsiliginda

hasarin giderilmesi talebini reddedemeyecektir.

4. Is Sahibinin Sorumlulugu Bakimindan Hiikiim Icerigi

TBK m. 483/2: Eserin is sahibince verilen malzeme veya gosterilen arsanin
ayib1 veya is sahibinin talimatina uygun yapilmasi yiiziinden yok olmasi durumunda
yiiklenici, dogabilecek olumsuz sonuglari zamaninda bildirmisse, yaptigr isin
degerini ve bu degere girmeyen giderlerinin ddenmesini isteyebilir. Is sahibinin

kusuru varsa, yiiklenicinin ayrica zararinin giderilmesini de isteme hakk1 vardir.

>% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 376 N. 5.
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TBK m. 483/2 hiikkmii s6zlesme geregi yiiklenici tarafindan meydana getirilen
eserin teslimden evvel ve is sahibinden kaynaklanan belirli sebeplerle yok olmasini
ve hukuki sonuglarmi diizenlemektedir. Oncelikle belirlenmesi gereken husus,
birlikte hareket etme yiikiimlerinin is sahibi tarafindan ihlali, diger hiikiimlerin
yaninda, bu hiikmiin de uygulama ihtimalini ortaya ¢ikarir m1 sorusudur. Asagida bu

soruya yanit aranacaktir.

TBK m. 483/2, eserin meydana getirilmesinde tehlike sorumlulugunun ilke
olarak vyiiklenici tarafindan tasinmasi kuralina bir istisna getirmektedir. Is sahibi
eserin yok olmasina kusurlu olarak neden olmussa, bu takdirde yiiklenicinin
sorumlulugu séz konusu olmadigi gibi is sahibinden tazminat isteme hakki da
mevcuttur. Bu baglamda is sahibinin ne zaman kusurlu oldugu sorusu O6nem
kazanmaktadir. Is sahibi veya TBK m. 116 anlamindaki yardimei kisisi, eserin yok
olmasina kasith bir davranis veya objektif nitelikli bir taksirle neden oldugu
durumlarda kusur mevcuttur. Bu anlamda kusurun olusmasi ig¢in is sahibince

sOzlesmenin ihlal edilmesi sart degildir600.

TBK m. 483/2°de yasa koyucunun amaci is sahibinden kaynaklanan ve eserin
yok olmasina neden olan hususlari mutlak surette ve kiyas yasagi igerisinde
sinirlayici olarak belirlemek degildir®™. Zira TBK m. 483/2 hiikmii, TBK m. 479 ve
TBK m. 483/1 hiikiimlerinde 6ngoriilen ve edim hasar ile licret hasarini ilke olarak
yiiklenicinin iizerine birakan kuralin istisnasidir. Her ne kadar istisnalarin dar
yorumlanmasi ve kiyasa tabi olmamasina dair hukuki ilke mevcut olsa da, somut
durumda ve hiikmiin amac1 1g181inda bu ilke burada uygulanmaz. Bu nedenle, TBK m.
483/2 hiikmii, is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiltigiinii hi¢ ya da geregi gibi
yerine getirmedigi diger durumlarda da uygulanir®®?. Menfaatlerin dengelenmesi
teorisi ve soOzlesme adaleti, aksini kabule olanak vermedigi gibi ¢ok benzer
durumlarda tamamen zit hukuki neticelere varilmasini anlamlandirabilmek ve hukuk
teorisi agisindan gerekgelendirebilmek miimkiin degildir. Alman Ogretisinde 6teden

beri is sahibinin sorumluluguna neden olabilecek durumlarin yasaya gore daha fazla

% Gauch, Werkvertrag, N. 1213.
%1 Gauch, Werkvertrag, N. 1197 vd. ve 6zellikle N. 1199.
%02 Zeltner, a.g.e., N. 230.
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oldugu ve bu nedenle hikmin kapsaminin genigletilmesi  gerektigi

603
savunulmaktadir’ .

Gauch’a gore TBK m. 483/2’de diizenlenen durumlar tahdidi nitelikli
olmayip benzer durumlarda ‘kzyas’ yapilabilir. Ancak kiyas yapilirken yukarida
aciklanan gerekgelerle sadece is sahibinin fehlike alami kistas alinmamali, daha
ziyade is sahibinin bir etkisi neticesinde eserin yok oldugu durumlarda hiikmiin
kiyasen uygulanmasina gidilmelidir. Nihayet tespit etmek gerekir ki, TBK m. 483/2
hiikmiinde yazili i¢ unsur (uygulama alternatifi) kiyas yapmaya miisaittir®™*. Ancak
burdan hareketle TBK m. 483/2 hiikmiinii, TBK m. 485 hilkmiinde oldugu gibi is
sahibinden kaynaklanan biitiin sebepler kavraminda oldugu gibi genis ve risk alani
teorisine gore tehlikenin paylastirilmasi cihetine gidilmemesi gerekirGOS. Is sahibinin
eseri tehlikeye diisiiren bir davranisi, is sahibince saglanan ayipli arag-geregler ya da
islenmesi i¢in i sahibince yiikleniciye verilen malzemeler, is sahibince
gorevlendirilen bagka bir yiiklenicinin yapmis oldugu ayipli ¢aligmalar (s6zgelimi
hafriyatin diizgiin alinmamasi, tiinel zeminin saglam yapilmamasi vs.), kiyas

kapsaminda degerlendirilebilecek 6rnek durumlardir.

TBK m. 483/2’den agikca anlagilmasa da is sahibinin kusuru, hiikiimde
sayilan ve eserin yok olmasma neden olan eylemlerle smirli degildir. Is sahibinin
kusuru varsa ve eser TBK m. 483/2’de is sahibinden kaynaklanan sebeplerin diginda
ve fakat is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliiglinii hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemesinden kaynakli bir sebeple yok olmasi durumunda da, ytiklenici yaptig1 isin
degerini ve so6zlesmenin sona ermesi nedeniyle ugradigr miispet zarari talep hakkina

sahiptir.

Birlikte hareket etme yiikiimliiligiiniin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi
neticesinde eser, heniiz meydana getirilirken veya meydana getirildikten fakat
teslimden 6nce yok olmasi durumunda, yiiklenici herhangi bir tazminat 6demekle
yiikiimlii olmaksizin eseri meydana getirme borcundan kurtulur. Is sahibi, eserin yok

olmasi ya da henliz tamamlanmamissa meydana getirilmesinin gerekmemesi

603 peters/Jacoby, Staudinger Kommentar, § 645 N.4.
%4 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 376 N. 21.
%% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 376 N. 21.
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nedeniyle dogan zarara katlanmak durumunda oldugu gibi yapmis oldugu masraflara
da kendisi katlanmak zorundadir. Is sahibi, kendi malvarhginda dogan diger zararlar
icin de yiikleniciden tazminat talep etme hakkina sahip degildir. Yiiklenicinin
herhangi bir kusuru s6z konusu olmadigindan kotii ifa (geregi gibi ifa etmeme)

nedeniyle TBK m. 112 hiikmiine gére tazminat sorumlulugu dogmaz®®,

5. Onkosul: Yiiklenicinin Is Sahibini Uyarmas: ve Yiiklenici Acisindan

Diger Kosullar

TBK m. 483/2 geregi is sahibinin sorumlu olmasi i¢in yiiklenici, dogabilecek
olumsuz sonuclart zamaninda kendisine bildirilmek zorundadir. Buradaki bildirim

607

yikiimliligi TBK m. 472/2’deki ile ayni niteliktedir™'. Yiiklenicinin bildirim

yukiimliliigii sadece dogabilecek olumsuz sonuglari bildigi ya da bilmesinin

gerektigi durumlarda soz konusudur®™®

. Yiiklenici tarafindan yapilacak ihtar ile
dogabilecek olumsuz sonuglar, agik ve anlasilir bir sekilde is sahibine veya yetkili
temsilcisine bildirilmelidir. TBK m.483/2 anlaminda is sahibinin sorumlu olmasi
icin, bunun yiiklenici tarafindan yapilan ihtarda belirtilmesi sart degildirsog. Ancak,
olas1 bir usul hatasi ile hak kaybina ugramamak i¢in dogabilecek olumsuz sonuglar
icin herhangi bir sorumlulugun kabul edilmeyeceginin yiiklenici tarafindan
belirtilmesi isabetli olacaktir. TBK m. 483/2 geregi yiiklenici bildirimini zamaninda
yapmalidir. Yiklenici dogabilecek olumsuz sonuglart bildigi ya da bilmesinin

gerektigi anda, is sahibine bildirimde bulunmalidir®®.

Yiiklenici tarafindan dogabilecek olumsuz sonuclarin zamaninda is sahibine
bildirilmemesi bir s6zlesmeye aykirilik olusturmaktadusll, Bu sozlesmeye aykiriligin
hukuki sonucu ise, yiiklenicinin hem sozlesmeden dogan ficreti talep hakkini

kaybetmesi hem de dogan zarar1 karsilamakla yiikiimlii olmasidir®. Yiiklenici, ihtari

606 Zeltner, a.g.e., N. 311.

%7 Gauch, Werkvertrag, N. 1201.

608 Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 376 N. 62.

809 Aksi goriiste, Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 376 N 60.
%10 Gauch, Werkvertrag, N. 1986.

®! Gauch, Werkvertrag, N. 1201.

%12 pedrazzini, a.g.e., s. 545.
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yapmis olsaydi bile is sahibince dikkate alinmayacagini ve bu nedenle sonucun

degismeyecegini ispat ederse, bu takdirde sorumluluktan kurtulur®*®,

Yiiklenici acgisindan bir diger Onemli kosul, yiiklenicinin bor¢lunun
temerriidiine diismemis olmasidir. Yiiklenici, bor¢lunun temerriidiine diismiisse, bu
halde is sahibine karst TBK m. 119 geregi beklenmedik hal sebebiyle dogacak
zarardan sorumlu olur. Bu nedenle, yiiklenici bor¢lunun temerriidiinde iken eser yok
olursa, bu halde yiiklenici is sahibine karsi tazminat 6demekle yiikiimlii olur.
Yiklenicinin bu baglamda sorumlu olmasi i¢in kusurlu olmasi gereklidir614.
Yiklenici TBK m. 119/2° ye gore temerriide diismekte kusuru olmadigini veya
borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik hal neticesinde eserin yok
olacagimi ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.  Yiiklenici, kusursuzlugunu
kanitlamas1 durumunda TBK m. 483/2 uygulanir ve is sahibi eserin yok olmasinin

neticesine katlanir®®.

6. istisna: Eserin Yok Olmasinda Is Sahibinin ve Yiiklenicinin Birlikte

Sorumlulugu

TBK m. 483/2 geregi is sahibinin sorumlu olmas1 i¢in yiiklenici dogabilecek
olumsuz sonuglar1 zamaninda is sahibine bildirmesi gerekir. Yiiklenicinin gerekli
uyarty1 yapmadigi durumlarda meseleyi ‘kategorik olarak’ TBK m. 472/3 ve TBK m.
476’nin istisnasinda oldugu gibi degerlendirirken daha dikkatli olmak gerekir.
Burada menfaatler dengesi ve riziko dagilimi nispeten farklidir. Zira TBK m.
483/2°nin mali sonucu daha agirdir. TBK m. 472/3 ve TBK m. 476’ya gore eser
meydana getirilmis, fakat ayiphdir. Is sahibi kendi hesabma ayibi gidermek
durumundadir. Oysa TBK m. 483/2’ye gore eser yok oldugundan is sahibi edimine

kavusamadig1 gibi ayrica kusur halinde tazminat 6demekle sorumludur.

Eserin yok olmasi TBK m. 483/2’de sayilan ve is sahibinden kaynaklanan
sebeple gerceklestigi ve fakat yiiklenicin gerekli uyariyr yapmadigi durumlarda

%13 Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 376 N. 63.
%14 Gauch, Werkvertrag, N. 661.
%1% Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 376 N. 63.
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%1% Bu durumda yiiklenici TBK m. 483/2 geregi

‘yarigan sorumluluk’ s6z konusudur
ticret talep hakkini kaybeder ve is sahibine karst TBK m. 112 vd ve TBK m. 471/1
geregi tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Yiiklenici agisindan bu agir sonug, TBK m.
52°nin is sahibi a¢isindan uygulanmasi yoluyla hafifletilerek ortaya ¢ikan kayip,
taraflar arasinda paylastirilir. Eserin yok olmasinda taraflarin sorumluluk ve kusurlari
dikkate alinarak mesele degerlendirilmelidir. Yiiklenici ticret talep hakkini kismen ya
da tamamen muhafaza edebilecegi gibi bazen alternatif veya kiimiilatif olarak

tazminat 6deme sorumlulugundan kismen ya da tamamen kurtulabilir®’,

Cok istisnai durumlarda yiiklenici uyart yiikiimliligini ifa etmemesine
ragmen herhangi bir tazminat sorumlulugu s6z konusu olmaksizin is sahibinden
kismi veya tam ficret talep hakki soz konusu olabilir. S6z gelimi is sahibinin
s6zlesme konusunda uzun yillara dayanan tecriibesinin oldugu, gerekli ekipman ve
personele sahip oldugu ve yiiklenicinin tecriibesizligi kendisi tarafindan bilindigi
durumlarda isin yiiriitiilmesi is sahibinin baskin etkisi (domine) altinda gergeklesir.
Esasinda bu durumda yiiklenicinin borcu, is sahibinin belirledigi usul ve esaslarda
‘isgorme’ ile smirlandig1 bir durum s6z konusudur. Bu gibi durumlarda yiiklenici
uyar1 yikiimliliiginii ifa etmeksizin TBK m. 483/2 hiikmiiniin lehine uygulanmasini

talep edebilmelidir.
7. Hukuki Sonuclar

Is sahibinin geregine uygun olarak birlikte hareket etmemesi neticesinde
s0zlesme konusu eser yok olursa, bu halde sdzlesme ipso jure sona erer’®. TBK m.
485’1n sistematik yorumundan bu neticeye varilir. Sozlesmenin ortadan kalkmasinin
neticesinde yiiklenici, sdzlesme geregi bor¢landig: eseri yeniden meydana getirmekle
veya hasara ugrayan kisimlarini tamir etmekle de yiikiimlii olmaz. Ancak bu kurali,
somut olayin kosullarini gozardi ederek her olayda uygulamak, TMK m. 2’de yer

alan diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilir. Bu gibi durumlarda, {iretim maliyeti

®1° Gauch, Werkvertrag, N. 1214.
®17 Gauch, Werkvertrag, N. 1214.
%18 Zeltner, a.g.e., N. 216.
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ve makul bir kar1 kapsayan ilave bir ticret karsiliginda, yiiklenicinin eseri meydana

getirme borcu devam eder®®’.

TBK m. 483/2 geregi eserin yok olmasi durumunda yiiklenici yaptigi isin
degerini ve bu degere girmeyen giderlerin 6denmesini is sahibinden isteyebilirken,
sOzlesme geregi lstlenilen fakat heniiz ifa edilmeyen borcundan sdzlesmenin sona

620

ermesi nedeniyle kurtulur’*”. Yiiklenicinin talep edebilecegi ticret TBK m. 485/1

hiikmiinde gegerli ilke ve kurallara gore belirlenecektir.

Is sahibi, kendisinden kaynaklanan bir sebeple eserin yok olmasina kusurlu
olarak neden olmasi yiiziinden sézlesme iliskisi son bulursa, bu halde yiiklenicinin
bundan dogan miispet zararin1 TBK m. 483/2 geregi karsilamakla yiikiimlidiir. Bu
baglamda is sahibi TBK m. 116 geregi yardime1 kisilerin fiillerinden de sorumludur.
Buradaki tazminat sorumlulugu s6zlesmesel iliskiden kaynaklandigindan ilke olarak
is sahibinin kusurlu oldugu kabul edilir. is sahibi kusursuzlugunu ispat etmekle
yiikkiimliidiir. Yiiklenici, sadece meydana getirilen eserin is sahibinin birlikte hareket
etme yiikiimliligiini ihlali nedeniyle yok oldugunu ve kendisinin TBK m. 483/2
geregi dogabilecek olumsuz sonuglari zamaninda bildirdigini ispat edecektir. Is
sahibinin bu baglamdaki tazminat sorumlulugu TBK m. 484°deki gibidir. is sahibi,
yapilmig ve yok olan kismin karsilig1 ve ayrica yiiklenicinin s6zlesmenin sona ermesi

nedeniyle biitiin zararini karsilayacaktir.

Somut durumun biitlin kosullart diiriistliik kuralina gore degerlendirildiginde,
istisnaen sozlesmenin sona ermesi kabul edilemeyecekse, bu halde is sahibi tazminat
O0demek durumunda kalmayacak ve belirlenen iicrete ilave olarak eserin tekrar
meydana getirilmesi nedeniyle ilave maliyet ve makul bir kira gore belirlenecek bir
ticreti yiikleniciye ddeyecektir.

TBK m. 483'e gore edim ve iicret hasari ilke olarak meydana getirilen eserin
tamaminin teslimi ile beraber is sahibine geger621. Ancak, Ozellikle meydana

getirilmesi uzun zaman alan kapsamli projelerin gergeklestirilmesini konu edinen

eser sOzlesmelerinde, taraflar biitiinli olusturan projenin belirli boliimlerini kisim

%19 Zeltner, a.g.e., N. 233.
620 Zeltner, a.g.e., N. 235.
%21 Gauch, Werkvertrag, N. 1185.
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kisim teslim etmeyi kararlastirabilirler. Bu takdirde, her bir kismin teslimi ile
beraber o béliim agisindan edim ve ticret hasar is sahibine gecmis olur®®. Eser, is
sahibinin birlikte hareket etme ylkiimliliigiinii ihlal etmesi nedeniyle kismen yok
olursa, bu halde dahi TBK m. 483/2 uygulanir. Yiiklenici, eserin yok olan
kisimlarim ilke olarak yeniden meydana getirmekle yiikiimlii degildir. Ancak heniiz
meydana getirmedigi ve getirilmesi miimkiin kisimlari meydana getirmekle
yiikiimliidiir. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii hi¢ ya da geregi gibi
yerine getirmemesi nedeniyle eser kismen yok oldugu bir¢ok durumda, diirtistliik
kural1 ve sozlesmeye sadakatle s6zlesmelerin miimkiin oldugunca ayakta tutulmaya
calisilmasi ilkesi nedeniyle, yiiklenici, sozlesme geregi borglanilan eseri, bir biitiin
olarak meydana getirmekle yiikiimlii kalacaktir. Ancak is sahibi TBK m. 483/2
geregi eserin kismen yok olan kismi kadar yapilan isin degerini, s6zlesme iicretine
ilave olarak 6demek durumunda oldugu gibi; kusuru varsa eger, eserin kismen yok
olmasi1 nedeniyle yiiklenicinin diger zararlarini da karsilamak zorundadir. Nihayet
ifade etmek gerekir ki, TBK m. 483’e gore s6zlesmenin sona ermesi, amir bir hitkiim

olmadigindan taraflarca aksi kararlastirilabilir.

C. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Ayiph ifas1 Nedeniyle

Yiiklenicinin Ugradig1 Zararin Tazmini

1. Kavramsal Aciklama (Kétii ifa, Geregi Gibi ifa Etmeme, S6zlesmenin
Miispet Thlali)

Bor¢lu borcunu ifa etmis olmakla beraber ifa TBK m. 112 anlaminda geregi
gibi yapilmamis olabilir. Alacakli ilke olarak, biitlin unsurlariyla kararlastirilan borca
uygun olmayan ifay1 reddedebilir. Ancak bazi durumlarda geregi gibi arz edilmeyen
ifay1 reddetme olanagi olmayabilecegi gibi menfaati geregi reddetmek istemeyebilir.
Bu durumda alacakli, sozlesmeyle kararlagtirilan edim menfaatine tam olarak
kavusamamis olmak dolayisiyla kendisinde meydana gelen zarara katlanmak istedigi,
diger deyisle borc¢ludan zararini tazmin etme hakkindan feragat ettigi anlamina

gelmez. Bu baglamda ayiph ifa, zapt, vasfa uygun olmayan edimin ifasi, ediminin

822 Gauch, a.e., N. 1186.
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ifast sirasinda 6zen yiikiimiine aykiri davranis, diger davranig yiikiimi ile yan edim
yiikiimiine aykir1 davranis dolayisiyla ortaya ¢ikan borca aykirilik halleri sayilabilir.
Tirk Hukukunda sozlesme taraflarindan biri, kusurlu davranisla sozlesme ya da
kanundan dogan bir borcu ihlal etmesi neticesinde ortaya ¢ikan zarari tazmin etmesi
gerektigi hususunda ilke olarak herhangi bir tartisma mevcut degildir. Tartisma,
temerriit ve imkansizlik halleri disindaki borca aykirlik durumlarinin kavramsal
tanimlanmasi ve hukuki dayanaklariin agiklanmasinda toplanmaktadir. Bor¢lunun
imkansizlik ya da temerriit kurumlar1 disinda tanimlanabilecek borca aykir1 davranisi
sdz konusu oldugunda, bazi yazarlar “’geregi gibi ifa etmeme’’®®, bazi yazarlar
“kotii ifa’*®) bazi yazarlar ise “’sozlesmenin miispet ihlali’’®*® deyimini tercih
etmektedirler. Nihayet bazi yazarlar “’geregi gibi ifa etmeme’’ ve ’sdzlesmenin

miispet ihlalini’” iki ayr1 borca aykirilik tiirii olarak degerlendirmektedir®®.

Alman hukukunda, ’kotii ifa’’ olarak tanimlanabilecek borca aykirt durumlar
ile “’yan edim ve koruma ylikiimlerinin’’ ihlali durumlari, “’s6zlesmenin miispet
ithlali’> kavrami altinda toplanmaktad1r627. S6zlesmenin miispet ihlali goriisii, Alman
hukukeularmin biiyiik cogunlugu, Isvigreli ve Tiirk Hukuk<;ular1r11n628 bir kismi
tarafindan kabul edilmektedir. Sozlesmenin miispet ihlali goriisiine gore, tazminat
sorumlulugunun dogmatik gerekgesini, kusurlu ve borca aykirt bir davranis
neticesinde ortaya ¢ikan zararin tazminini 6ngdéren muhtelif hitkiimlerin®® biitiinsel
kiyast ve bu hiikiimler ¢ercevesinde hukuk diizeninin 6ngdrdiigli sorumluluk rejimi
olusturmaktadir®™’. Federal Mahkemede bazi kararlarinda szlesmenin miispet ihlali

terimini kullanmaktadir. Mahkeme, taraflardan birinin sézlesme amacini tehlikeye

623 \/on Tuhr/Escher, a.g.e., s. 107; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1045; Honsell/Vogt/Wiegand, Basler
Kommentar, Art. 97 N. 2;

%24 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 319.

825 Serozan, ifa, s. 246.

626 Schwenzer, a.g.e., s. 381 vd.

827 \/olker Emmerich, Das Recht der Leistungsstorungen, Miinchen 2005, s. 146 vd.; Esser/Schmidt,
a.g.e., s. 444 vd.

828 Serozan, ifa, s. 246.

629 TBK m. 112; 118; 125.

%30 Bucher, a.g.e., s. 334; Koller, OR AT II, s. 159.
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diisiirecek veya akamete ugratacak davraniglardan kaginmak hususundaki genel

yiikiimliiliiglin ihlal edilmesini, s6zlesmenin miispet ihlali olarak tanimlamaktadir®®,

Tirk Borglar Kanununun sistematigine bakildiginda, Alman Medeni
Kanunundan farkli olarak, borca aykirilik halleri, imkansizlik ya da temerriitten
ibaret degildir. TBK m. 112 hiikmiinde ayrica kanuni bir terim olarak ’geregi gibi
ifa etmeme’’ kavrami kullanilmaktadir. Bu nedenle kanunda geregi gibi ifa etmeme
diizenlendiginden ayrica sOzlesmenin miispet ihlali kurumuna gerek olmadig ileri
siiriilmektedir®*?. Bu yaklasimdan hareketle bazi yazarlar, geregi gibi ifa etmeme iist
baghigr altinda, koti ifa ve yan yikimliliklerin ihlalini toplamay1

199 [

yeglemektedirler®?. Kanaatimizce “’kotii ifa terimi>, “’sdzlesmenin miispet ihlali”’

2

hallerini de kapsayacak sekilde ’geregi gibi ifa etmeme’

gelmektedir®®.

kavramina karsilik

2. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin ifasinda Kotii ifa Olarak

Degerlendirilen Baslica Borca Aykirlik Durumlar

Bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimi, bor¢ iliskisindeki
niteligine uygun olarak ve dogru bir sekilde ifa etmemesine, kotii ifa denir®®®. Diger
deyisle, bor¢lunun borcunu edimin biitiin unsurlariyla yerine getirmesi, geregi gibi
ifadir. Geregi gibi kavramindan kasit, bor¢lanilan edimin ifa alacaklisina,
kararlagtirllan yer ve zamanda, miktar ve niteligine uygun olarak yerine

getirilmesidir®®®

. Edim geregi gibi ifa edilmedigi takdirde, kotii ifa s6z konusudur.
Sozlesmeden dogan yiikiimliiliikler, edim yiikiimliiliikkleri, yan yiikiimliiliikler ve
ozellikle koruma yiikiimliiliiklerinden olusmaktadir. Bu yiikiimliiliikklerin ihlali, kot

ifa teskil eder.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsaminda 6zellikle yan

edim yiikiimiiniin ihlali, davranis yiikiimiiniin ihlali ve koruma yiikiimiiniin ihlali s6z

631 BGHZ 11,80, 83; 50, 175, 177; BGH NJW 1990,3008 v.d.

%32 \Jon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 107; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 319.

633 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1045.

%34 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 319.

8% Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Katii ifa, Ankara 2011, s. 91.
8% Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 1045.
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konusu olabilir. Keza aydinlatma yiikiimliiliigii ve 6zellikle diiriistliikk kuralina uygun
davranma yiikiimliliigliniin ihlali de ifaya yardimcit yan yiikiimlerin ihlali
kapsaminda degerlendirilir. Ifaya yardime1 yan yiikiimliiliikler diiriistliik kuralindan
dogar ve borglu gibi alacakliyr da muhatap kabul eder. Eser sézlesmesinde alacakli
konumundaki is sahibinin bu anlamda borca aykiriligi tazminat sorumlulugunu
gerektirir. Dirisiitliik kuralina uygun davranmanin geregi olarak ¢eligkili davranma
yasagi, eser sozlesmesinde is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimii agisindan 6zel
bir éneme sahiptir. Is sahibinin TBK m. 484 hiikkmiine gore tam tazminat vermek
suretiyle sozlesmeyi feshetmeksizin eserin meydana getirilmesini olanakli kilmak
icin somut durumun icaplarina uygun olarak gerekli isbirligini sergilemedigi ve hatta
aksi yonde davrandigr her durum, celiskili davranis teskil eder. Bu baglamda is
sahibinin c¢eligkili davranisi, diiriistlik kuralima aykirlik teskil eder. Tazminat
sorumlulugunun dogmas: i¢in gerekli diger unsurlar, kusur, zarar ve illiyet bagi,
mevcut oldugu takdirde, is sahibi TBK m. 112 hiikmiine gore yiikleniciye karsi

sorumlu olur.

Is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii ifa etmesine ragmen, gerekli
Ozenle ifa etmemesi neticesinde yiiklenicide bir zarar meydana geldigi takdirde, is
sahibi TBK m. 112 hiikmiine gore bu zarar1 tazmin ile ylikiimliidiir. Birlikte hareket
etme yikimliliginin ifa modalitesine aykirt olarak yerine getirildigi her durum
esasinda 6zen yiikiimiine aykirilik teskil edebilir. Ifa modalitesi kavramiyla, edimin
biitiin unsurlartyla isin geregine ve somut durumun icaplarina uygun olarak tam ve

dogru sekilde yerine getirilmesi, kastedilmektedir.

Koruma yiikiimiiniin ihlali, kotii ifanin bir diger tiiriinii olusturur. is sahibi
birlikte hareket etme yiikiimiiniin ifasinda ve ifasi vesilesiyle yliklenicinin edim
menfaati disginda hukuken korunan dier menfaatlerini ihlal etmemesi gerekir. Is
sahibi birlikte hareket etme yilikiimiiniin ifas1 vesilesiyle yiiklenicinin 6grenmis
oldugu mesleki ve teknik sirrini ifsa etmesi bu anlamda koruma yiikiimiiniin ihlalini

olusturabilir.

Sozlesme veya somut durumun icaplarindan dogan bagimsiz yapmama

borgalarmin ihlali de kotii ifa kapsaminda degerlendirilir. S6z gelimi yiiklenicinin
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eserin meydana getirilecegi arsaya girmesinin is sahibi tarafindan engellenmesi bu

duruma 6rnek teskil edebilir.
3. Kotii ifa (Geregi Gibi ifa Etmeme) Nedeniyle Tazminat Sorumlulugu

Eser sozlesmesinin ifasinda is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigtinti
geregi gibi yerine getirmemesi, sadece eserin ayipli meydana getirilmesi neticesini
degil; ayn1 zamanda baska zararlarin dogmasma da neden olabilir. Bu zararlar,
s0zlesme konusu eserde herhangi bir zarar s6z konusu olmaksizin dogabilecegi gibi
eserde meydana gelen zararin neticesinde de dogabilir. Eserde meyada gelen zararlar
daha Once izah edildiginden bu baslikta eserin disinda meydana gelen zararlar

yoniinden mesele degerlendirilecektir.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemesi nedeniyle sozlesme konusu eserde herhangi bir zarar olmaksizin is

sahibinin diger varliklarinda °%'

meydana gelen zarara kendisi katlanmak
durumundadir. Bu durumda yiiklenici ne TBK m. 112 hiikmiinde diizenlenen kotii ifa
(geregi gibi ifa etmeme) nedeniyle ne de TBK m. 49 ve devaminda diizenlenen

haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu olur®®

. Zira yiiklenicinin sorumlu olmasi i¢in
oncelikle sozlesmeye ya da kanuna aykirt davranmak yoluyla borca aykir
davramisinin  séz konusu olmasi gerekir. Is sahibince birlikte hareket etme
yiikiimliiliigliniin ihlalinde, yiiklenici gerekli uyariyr isin icabimma uygun olarak

yaptig1 takdirde, yiiklenicinin herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmaz.

Eserin yok olmas1 veya ayipli olmasi sonucunda yiiklenicinin teghizatlarinda
ya da personelinde zararlar meydana gelebilir. Birlikte hareket etme
yikiimliiliigliniin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle sozlesme konusu esere
herhangi bir etki etmeksizin yiiklenicinin diger varliklarinda meydana gelen zararlar

nedeniyle is sahibi, yiikleniciye karsi sorumludur®®

. Zira dirustlik kurali geregi is
sahibi sozlesmenin ifas1 siirecinde dogru ve gerektigi gibi davranmak ve miimkiin

oldugunca sozlesmenin diger tarafi olan yiikleniciyi olasit zararlardan korumaya

%37 Werz, a.g.e., s. 280.
0% Zeltner, a.g.e., N. 314,
%39 Gauch, Werkvertrag, N. 1341.
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%49 g sahibi birlikte hareket etme yitkiimliliigiinii kusurlu

calismakla yikiimlidiir
olarak ihlal etmek suretiyle bu yiikiimliilige aykir1 davranirsa, bu halde yiikleniciye
kars1 TBK m. 112 hitkkmiinde 6ngoriilen kot ifa (geregi gibi ifa etmeme) nedeniyle
sorumlu olur. Is sahibinin bu anlamda tazminat sorumlulugunun dogmasi icin
kendisinin kusurlu olmasi gerekir. Is sahibinin sorumlulugu, davranislarindan
kusursuz sorumluluk ilkesi geregi sorumlu oldugu yardimcist konumundaki kisilerin
fillerinden de kaynaklanabilir®. Bu baglamda vurgulamak gerekir ki, is sahibinin
yardimer kisinin davranigindan sorumlu tutulabilmesi i¢in, yardimci kisi ile aym
davranista bulunsaydi kusur kabul edilecek bir davramisin gerceklesmesi gerekir®®.
Is sahibinin ifa yardimcis1 konumundaki kisilere talimatlar vermek suretiyle etkide

%43 s sahibinin tazminat sorumlulugunun

bulunup bulunmamasinin bir 6nemi yoktur
hukuki dayanagini, TBK m. 112 hiikmiinde diizenlenen kotl ifa (geregi gibi ifa
etmeme) kurumu olusturmaktadir. Bu anlamda yan yiikiimlerin ihlali de koti ifa
olarak degerlendirilir ve TBK m. 112-116’ye goére tazminat sorumlulugunu

do gumr644

. Bu baglamda eser sozlesmesinde is sahibinin birlikte hareket etme
yikiimliligi acisindan c¢ogu kez diger davranig yiikiimii bashgi altinda
degerlendirilen ifaya yardimei yiikiimlerden isbirliginde bulunma yiikiimiiniin ya da
yan edim yiikiimiiniin ihlali s6z konusu olabilecektir. Sartlarin varligi halinde
yiiklenici, tazminat talebini haksiz fiil hiikiimlerine de dayandirma hakkina sahiptir.
Ancak, yiiklenicinin sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanmasi, kusurun tespiti
bakimindan yiiklenicinin lehinedir. Bu durumda is sahibinin kusurlu oldugu kabul

edilir, sorumluluktan kurtulmak i¢in is sahibinin kusurlu olmadigini ispatlamasi

gerekir.

640 Hiirlimann, Bauablaufstorungen, s. 820.

®1 Senocak, a.g.e., s. 134 vd.; Aral, a.g.e., s. 339; Ferhat Canbolat, istisna Sézlesmesinde is
Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Haklari, Turhan Kitapevi, Istanbul 2009, s. 161 vd.

%2 Senocak, a.g.e., s. 136; Aral, a.g.e., s. 357; Ugar, a.g.e., s. 234; Canbolat, a.g.e., s. 161 vd.

%43 Akkanat, Taseronluk, s. 124 vd.

644 Zeltner, a.g.e., N. 260.
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D. Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Thlali Yoluyula Is Sahibi

Yiiziinden Ifanin imkansizlasmasi: (TBK m. 485)
1. Genel Olarak

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemesi neticesinde eserin meydana getirilmesi imkansizlasabilir. Her ne kadar
sOzlesmeye gore eseri meydana getirmek yiiklenicinin sorumlulugunda ise de,
borcun ifa edilebilmesi i¢in, is sahibi, diriistlik kuralina goére isin niteliginin
gerektirdigi birlikte hareket etme yiikiimiinii ifa etmek zorundadir®™. Aksi takdirde,
is sahibi yiiziinden ifanin imkansizlagsmasi s6z konusu olur. Bu durum, alacakli
yiiziinden ifanin imkansiz hale gelmesi s6z konusu olup, alacakli temerriidiinden
dolay1 ifanin arz edilemedigi diger durumlardan farkhidir®®. Bu takdirde mesele TBK
m. 485 hiikkmiine gore degerlendirilir. TBK m. 485’in amaci, sézlesme konusunun
imkansizlagmas1  durumunda yiikleniciyi sozlesmeye Dbagliliktan dogacak
neticelerden korumaktir. Hilkmiin diger bir amaci ise yiikleniciyi edimini ifa ettigi
oranda ve yaptig1 giderler nispetinde tahakkuk eden iicret alacagina kavusamamanin

riskinden bertaraf etmektir®’.

TBK m. 485/1: Eserin tamamlanmasi, is sahibi ile ilgili beklenmedik olay
dolayisiyla imkdnsizlasirsa yiiklenici, yaptigt isin degerini ve bu degere girmeyen

giderlerini isteyebilir.

TBK m. 485/2: Ifa imkansizhigimn ortaya ¢ikmasinda is sahibi kusurluysa,

yiiklenicinin ayrica tazminat isteme hakki vardur.

Tiirk Bor¢lar Kanununda imkansizlik kavrami tanimlanmamustir. imkansizlik
kavrami, mantiki, fiili ve hukuki nitelikte olabilir®®. TBK m. 485 hiikmi,
sOzlesmenin kurulmasindan sonraki siirekli ve objektif imkansizlig1 diizenlemektedir.
Is sahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla imkansizligin ortaya ¢ikmasi aninda,

yiiklenici tarafindan eserin meydana getirilmesine heniiz baslanmamis olabilecegi

845 Akkanat, Alacakl Temerriidii, s. 41 ve 42.

64 Akkanat, Alacakli Temerriidii, s. 37.

*7 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 378 N. 1.
648 Akkanat, Alacakh Temerriidii, s. 33 vd.
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gibi eser kismen meydana getirilmis de olabilir®®.  Birlikte hareket etme

yiikiimliliigliniin ihlalinin s6z konusu oldugu bazi durumlarda da TBK m. 485

hiikmii uygulama alani bulabilir®°.

2. TBK m. 485’in Temel Uygulama Sartlari
a. Eserin Meydana Getirilmesinin Imkansizlagsmasi

TBK m. 485’in uygulanmasinin 6nkosulu, eserin meydana getirilmesinin
imkansizlagmasidir. Somut olaymn kosullar1 nedeniyle eserin meydana getirilmesi
yiikleniciden beklenemedigi durumlarda imkansizlik s6z konusu degildir651. Bu
durumda, TBK m. 480/2 hiikmiiniin uygulanmasi tartisilabilir. Eserin meydana
getirilmesi objektif olarak olanakli oldugu siirece, eserin is sahibi i¢in kullanim
amacinin artik kalmamasi ya da ifa ile vardigi amacin ortadan kalkmasi s6z konusu
oldugu durumlarda dahi TBK m. 485 uygulanmaz. Tiirkiye’de ¢ok yaygin goriilen
imar izinlerinin®? gecici durdurulmasi rneginde oldugu gibi imkéansizligin gegici
nitelikli olmas1 yeterli olmayip, siirekli nitelikte olmasi gerekir®?, TBK m. 485
anlamindaki imkansizlik, sdzlesmenin kurulmasindan sonra herhangi bir zamanda
ortaya ¢ikan siirekli ve objektif nitelikli bir imkansizliktr®*.  Bu baglamda
imkansizlik eserin tamami yoniinden olabilecegi gibi nicelik olarak eserin bir
kismina iligkin de olabilir. Eserin meydana getirilmesinin imkansizlig: fiili ya da

655

hukuki sebeplerden kaynaklanabilir™>. Eserin meydana getirilecegi arsada imar

izninin verilmemesi ya da imar yasaginin bulunmasi veya arsanin kamulastiriimasi

veyahut toprak kaymasinin meydana gelmesi bu baglamda 6rnek verilebilir®®.

Ornegin is sahibi, yiiklenici ile yapmis oldugu arsa pay1 karsilig1 insaat yapim

sOzlesmesi geregi ilgili yap1 ruhsatina miiracaat etmedigi%7 gibi ylikleniciye bu

%9 Gauch, Werkvertrag, N. 723.

%0 BGE 69 I1 139.

%! Gauch, Werkvertrag, N. 720.; aksi goriiste, Gautschi, Berner Kommentar, Art. 378 N. 1.
%2 Jsvigre Federal Mahkemesi BGer v. 19.5.2009, 4A_477/2008.

%3 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 378 N. 11.

%4 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 378 N. 12.

% Gauch, Werkvertrag, N. 719.

% Gauch, a.e., N. 725.

857 Akkanat, Alacakhinin Temerriidii, s. 39.
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islemlerin tesis ve takibi i¢in gerekli vekaletnameyi uzunca bir silire vermemesi
nedeniyle insaata baglanamamig; miiteakip zaman igerisinde arsanin bulundugu
alanin imar plan1 degismis, arsa yesil alan ilan edilmis veya yap1 izni degistirilerek

imalat metrekaresi azaltilmistir. Bu 6rnekte;

- Is sahibi herhangi bir kusuru olmaksizin yap: ruhsatina bagvurmamis veya
ilgili vekaletnameyi yiikleniciye vermemis ise, bu takdirde sdzlesme konusu
bor¢ ortadan kalkar ancak yiiklenici borcun ifasi ciimlesinden yaptigr isin

degerini ve bu degere girmeyen giderlerini is sahibinden isteyebilir.

- Is sahibi, kusurlu olarak yap: ruhsatina basvurmamis veya ilgili
vekaletnameyi yiikleniciye vermemis ise, bu takdirde yiiklenicinin zararini
karsilayacaktir. Yiiklenicinin bu baglamdaki zarar ilke olarak sézlesmenin

ifa edilmemesinden dogan miispet zararidir.

TBK m. 485/1 uyarinca eserin meydana getirilmesinin imkansizlagsmasi,
beklenmedik bir olay neticesinde ortaya cikmis olmalidir. Ne is sahibi ne de
yiiklenicinin kusurlu olmadigi beklenmedik bir olay neticesinde ortaya ¢ikmalidir®®,
Bunun tespiti i¢in bir yandan olayin ortaya ¢iktig1 kosullar incelenmeli, diger taraftan
olayin sonuglar1 degerlendirilmelidir. TBK m. 485/1 uyarinca beklenmedik olay is
sahibi ile ilgili olmalidir. Imkansizligin sebebi ya bizzat is sahibinin sahst ile ilgili

olmal1 ya da onun hukuki ve fiili risk alaninda dogmus bulunmalidir®®.

b. Yiiklenicinin Herhangi Bir Kusurunun Olmamasi

Sozlesme konusu borcun imkansizlagsmasi, bizzat yiiklenicinin veya onun
sorumlu oldugu ifa yardimcilarmin kusuruna dayaniyorsa, bu halde TBK m 485
hiikmii degil, bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizliga iliskin TBK m. 112
hiikmii uygulanir. Yiiklenici veya onun fillerinden sorumlu oldugu TBK m. 116

anlamindaki yardimci kiginin s6zlesme konusu borcun ifasinin imkansizlagsmasinda

658 Biihler, Ziircher Kommentar, Art. 378 N. 20.
%9 Gauch, Werkvertrag, N. 724.
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etkisi varsa, bu halde TBK m. 485 anlaminda is sahibi ile ilgili beklenmedik bir olay
olmayacagindan TBK m. 136 uyarinca sonraki imkansizliga iliskin genel hiikiimlerin
uygulanmasi s6z konusu olur. TBK m. 472/3 geregi eser meydana getirilirken, is
sahibinin sagladigi malzemenin veya eserin yapilmasi icin gosterdigi yerin ayipli
oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini
tehlikeye diisiirecek baska bir durum ortaya ¢ikarsa, yiiklenici bu durumu hemen ig
sahibine bildirmek zorundadir; bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu
olur. Yiklenicinin TBK m. 472/3 anlaminda uyar1 yikimliligini ihlal ettigi
durumlarda, TBK m. 485’in uygulanmas ilke olarak séz konusu olmaz®®'. Ancak,
sozlesme konusu borcun imkansizlasmasinda TBK m. 485/2 anlaminda is sahibinin
de kusuru varsa, bu halde TBK m. 114/2°nin yollamasiyla TBK m. 52/1 geregi

tazminat indirilir veya duruma gore tamamen kaldirilabilir.

¢. Yiiklenicinin Bor¢lu Temerriidiinde Olmamasi

Muaccel ve ifast miimkiin olan bir borcun, bor¢lu tarafindan borg iligkisine
uygun olarak ifa zamaninda yerine getirilmemesine bor¢lu temerriidii denir®®.
Yiiklenici, bor¢lunun temerriidiine diismiisse, bu halde is sahibine karst TBK m. 119

%3 Bu nedenle,

geregi beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan sorumlu olur
yiiklenici bor¢lunun temerriidiinde iken eser sozlesmesine konu borcun ifasi
imkansizlasirsa, bu halde yiiklenici, is sahibine karsi tazminat 6demekle yiikiimli
olur. Yiklenicinin bu baglamda sorumlu olmasi i¢in kusurlu olmasi gerekir. Bu
nedenle, yiiklenici TBK m. 119/2° ye gore temerriide diigmekte kusuru olmadigini

veya borcunu zamaninda ifa etmis olsayd:r bile beklenmedik hal neticesinde edimin

ifasinin  imkansizlasacagint ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Yiklenici,

% Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 387 N. 4; Gauch, Werkvertrag, N. 518.

%62 Halil Akkanat “ifada Gecikme ve Borglu Temerriidii”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, istanbul, 2000, s. 4 vd.; Ayse Havutcu, Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde
Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini, izmir, 1995, s. 23; Atalay Ozdemir, Ozel Hukukta Paranin
Deger Kaybimin Giderimi, Ankara, 2004, s. 11; Turgut Onen; Karsihkh Bor¢ Doguran
Sozlesmelerde Borclunun Temerriidiiyle ilgili Genel Mabhiyetteki Hiikiimler, Ankara, 1975, s. 37.
%3 Gauch, a.e., N. 517.
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kusursuzlugunu kanitlamasi durumunda TBK m. 485 uygulanir ve is sahibi edimin

imkansizlagmasinin neticesine katlanir.

Nihayet ifade etmek gerekir ki, TBK m. 485/1 hiikmii, TBK m. 136’ye gore
Ozel hiikiim niteligindeyken TBK m. 485/2 hiikkmii de TBK m.112’ye gore ozel
hiikiim niteligindedir. TBK m. 485 hiikmii 6zel niteligi nedeniyle TBK m. 112 ve
136’ya nazaran Oncelikle uygulanir. Buna karsilik eserin meydana getirilmesinin
imkansizlagmasinda yiiklenicinin kusurunun oldugu durum, TBK m. 485 tarafindan

diizenlenmediginden bu halde TBK m. 112 uygulama alani bulur®®.

3. TBK m. 485 Hiikmiiniin Sonucu
a. Sozlesmenin Ortadan Kalkmasi ve Yapilan Isin Degerinin Istenilmesi

Is sahibinin geregi gibi birlikte hareket etmemesi neticesinde sozlesme
konusu eserin meydana getirilmesi imkansizlasirsa, bu halde sdzlesme ipso jure ve
ex nunc olarak ortadan kalkar®®. Sozlesmenin yasa geregi ortadan kalkmasi
nedeniyle is sahibi eserin meydana getirilmesini talep hakkini kaybeder. Asli edim
yiikkiimii niteligindeki eserin meydana getirilmesini talep hakki ortadan kalkmasi
nedeniyle heniiz imal edilmeyen ve imkansizlasan borgtan tiireyen tali edim yiikiimii
niteliginde herhangi bir talep hakki da mevcut degildir®®. Is sahibinin birlikte
hareket etme ylikimliligiinii ihlal etmesi neticesinde eserin meydana getirilmesi
imkansizlasiyorsa, yiiklenici karsi edimi talep hakkini korur; ancak edimi ifa
etmemek nedeniyle tasarruf ettigi miktar1 mahsup etmek durumundadir. Diger
deyisle, yiiklenici sézlesme geregi kararlastirilan karsi edim niteligindeki iicretin
tamamni talep hakkini kaybederken, yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen
giderler nispetinde bir ticreti talep hakki mevcuttur. Bu iicretin belirlenmesinde bir
yandan s6zlesmede kararlastirilan ticret diger yandan yapilan isin degeri ve bu degere

girmeyen giderler dikkate alinacaktir. Bu baglamda is sahibi kismen meydana

getirilen eserin, kendisine teslimini talep hakkina sahiptir.

%6 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 378 N. 8.
%7 Gauch, Werkvertrag, N. 732.
%8 Gauch, Werkvertrag, N. 732.
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b. s Sahibinin Kusuru Halinde Tazminat Sorumlulugu

Is sahibi kusurlu olarak birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii geregi gibi
yerine getirmemesi durumunda yiikleniciye karsi TBK m. 485/2 geregi tazminat
ddemekle yiikiimlii olur. Is sahibinin kusurlu olmasi, zorunlu olarak sdzlesmeden
dogan bir borcun ihlalini gerektirmemektedir. Tandogan’a gore bu baglamda teknik
anlamda bir kusur aranmayacak, is sahibi kendisinden beklenen 6zeni gosterseydi
imkansizliga neden olan davranmistan kaginabilecegi anlasilabiliyorsa is sahibinin
kusurlu oldugu kabul edilecektir®™. TBK m. 485/ hiikmiine gore, is sahibi eser
sOzlesmesinin icrasina engel olmamak olarak tanimlanan temel ilkeye aykiri
davranmasi yeterlidir®”®. Eserin meydana getirilmesinin imkansizlagmas, is sahibinin
serbest ve iradi bir davranigina atfedilebiliyorsa ya da imkansizligi objektif ihmal ile
yaratmissa, is sahibinin kusuru var kabul edilir®™. TBK m. 485/11 hiikmiiniin lafz1
diger sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerindeki gibi “’kusurlu olmadigini ispat
etmedikce’” seklinde degil, *’...is sahibi kusurluysa...”’ seklindedir. Bu nedenle,
aradaki sozlesmesel baga ragmen, is sahibinin kusurlu olmadigini ispatla yiikiimli
oldugu sonucuna varilamaz. Ispat yiikiimliiliigii, ispat yiikiine iliskin genel ilke
geregi, eserin meydana getirilmesi ediminin imkansizlagmasindan lehine hak yaratan
yiiklenicidedir. Yiiklenici, s6zlesme konusu borcun is sahibinin birlikte hareket etme
yiikiimliiliiglinti ihlal etmesi nedeniyle imkansizlagtigin1 ve kendisinin TBK m. 112

672

anlaminda herhangi bir kusuru olmadigini ortaya koymak durumundadir’**. Keza bu

baglamda tahakkuk eden masraf ve zarar1 da yiiklenici ispat edecektir.

TBK m. 485/2’de ongoriilen tazminat, yiiklenicinin miispet zararimi ifade

etmektedir. Miispet zarar, so6zlesme usuliine uygun olarak ifa edilmis olsayd:

673

yiiklenicinin ekonomik olarak bulunacagi durumdur Bu baglamda tazminatin

kapsami, yiiklenicinin yaptigi isin degeri ve bu degere girmeyen giderlere gore

%9 Tandogan, a.g.e., s. 331.

70 fbrahim Kaplan, insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, Ankara 2013,
S. 256.

%1 Gauch, Werkvertrag , N. 736; Koller, a.g.e., s. 69; Biihler, a.g.e., Art. 378 N. 33; Kaplan, a.g.e., s.
256.

%72 Gauch, Werkvertrag, N. 729.

673 Zeltner, a.g.e., N. 225.
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belirlenir. Yapilan isin degerine yiiklenicinin kér1 da dahildir®™®. Ayrica borcun
imkansizlagan kismi nedeniyle yiiklenicinin yoksun kaldigi kar da tazminatin

kapsamina dahildir.

Nihayet ifade etmek gerekir Ki, birlikte hareket etme yiikiimliiliigtiniin ihlali
neticesinde eserin meydana getirilmesinin imkansizlasmas: durumunda is sahibi
yiikleniciye kars1 herhangi bir tazminat talebi yoneltemez. Bu baglamda dogan zarara

kendisi katlanmak durumundadir®”.

%74 Gauch, BRT 1983, s. 19.
o7 Zeltner, a.g.e., N. 310.
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GENEL SONUC VE DEGERLENDIRME
l.

Tirk Borglar Kanununda diizenlenen eser sdzlesmesi kurumu, mehaz
kanunun yapildig1 donemde egemen olan 6zgiirliik¢ii diislince anlayist dogrultusunda
is sahibini 6ncelemekte, yiiklenicinin eseri, is sahibinin biricik talebi dogrultusunda
vefakat onun herhangi bir etkisi olmaksizin, miistakilen meydana getirdigi
varsayimindan hareket etmektedir. Eser sozlesmesi kurumu ve hiikiimlerinin
diizenlenmesinde daha ziyade basit zanaatkarlik faaliyetleri esas alinmistir. Buna
karsilik, ticari hacim ve ihtilaf yaratma potansiyeli dikkate alindiginda, giiniimiizde
eser sozlesmelerinin agirlikli bir kismini olusturan kapsamli yap1 projeleri; karmagik
teknik imalatlar; talep lizerine gelistirilen yazilim ve uygulamalar; alt ve iist yapiya
iligkin ¢ok bilesenli ve hacimli yatirim isleri bakimindan bu kanuni model tam
anlamiyla yeterli gelmemektedir. Bu tiir eserlerin meydana getirilmesi uzun bir ifa
siirecini gerektirmekte, siirecte birbirinden bagimsiz bircok kisi ve unsur etkili
olmaktadir. Eserin meydana getirilmesine iligkin ifa siirecinde teknik ve hukuki
gereklilikler nedeniyle, is sahibinin meseleye etkin sekilde dahil olmasi zorunlu
olmaktadir. Bu nevi projeler bakimindan is sahibinin etkili bir igbirligi olmaksizin,
sOzlesmenin ifa amacmna ulasmasi olanaksizdir. Bu nedenle is sahibi, teknik
detaylarda birlikte hareket etmek, yogun, nitelikli ve kapsamli bir igbirliginde
bulunmak ve adeta yiiklenicinin edimini ifa edebilmesi i¢in kendi fiili ve hukuki etki
alaninda bulunan kosullari, yliklenicinin borcunu ifa etmesine elverisli hale

getirmekle yiikiimlidiir.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kavrami, sdzlesmenin
kurulmasi ile meydana getirilen eserin is sahibine teslim edilmesi anma kadar
yiiklenici tarafindan borcun ifa edilmesinin desteklenmesi, miimkiin kilinmasi ve is
sahibinin arzular1 dogrultusunda sekillendirilmesine dair biitiin islem ve eylemleri
kapsar. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi, somut
yiikiimliiliiglin ifas1 ve ifanin ihlaline baglanan hukuki yaptirimlarin tespiti, tiirii ve
kapsami agisindan belirleyici onemde olmasina karsin, 6greti ve uygulamada mesele,

kurumsal ve sistematik ilkeler ¢cer¢evesinde yeterince tartisilmamis; meselenin tabiati
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ve menfaatler dengesini esas alan ¢oziim ilkeleri gelistirilememistir. Alman
Hukukunda § 642 BGB hiikmiinde bu konu agik¢a diizenlenmistir. Isvigre/Tiirk
Hukuk diizeninde eser sozlesmesinde is sahibinin birlikte hareket etme ylkiimliligi
0zel nitelikli bir hiikiim ile diizenlenmemistir. Mesele Tiirk Borglar Kanunun genel

hiikiimleri, eser sozlesmesi hiikkiimleri ve genel ilkelere gore degerlendirilmektedir.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi konusunda
Ogreti ve uygulamada fikir ¢esitliligi mevcuttur. Birlikte hareket etme ylkiimliligi
muhtelif yazarlar tarafindan, asli edim yiikiimii, yan edim yiikiimii, diger davranis
yiikiimii, koruma yiikiimii ve nihayet kiilfet olarak nitelendirilmektedir. s sahibinin
birlikte hareket etme yikimliligi, bor¢ (diger davranis yikimi veya koruma
yiikiimii) olarak degerlendirilirse, bu halde bu yiikiimliiliiglin hi¢ ya da geregi gibi
yerine getirilmemesi, borca aykirilik olusturur ve i3 sahibinin tazminat
sorumlulugunu gerektirir. Buna karsilik hukuki niteleme kiilfet olarak yapildig:
takdirde, yiikiimliiligin ihlalinde herhangi bir tazminat sorumlulugu s6z konusu
olmaz. Zira, kiilfetin ihlali ilke olarak tazminat sorumluluguna neden olmaz. Diger
davranis yiikiimii veya koruma yiikiimii olarak bor¢ niteligindeki is sahibinin birlikte
hareket etme yiikiimliiligliniin kiilfet ile ortak noktasi, bu ylikiimliiliigiiniin ifasinin
ilke olarak dava ve cebri icra marifetiyle talep edilemeyecegi noktasinda
birlegsmektedir. Nihayet birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsamindaki is veya
islem, asli edim veya yan edim yiikiimii olarak degerlendirilirse, bu takdirde hem
ifas1 dava yoluyla talep edilebilir hem de ihlalinde tazminat sorumlulugu s6z konusu
olabilir. Birlikte hareket etme yiikiimliligliniin ihlali yoluyla edimin ifasinin
engellenmesi, kiilfet olarak tanimlandiginda sadece alacaklinin temerriidii
hiikiimlerine gore mesele degerlendirilebilecektir. Yiiklenicinin karst edim
menfaatine bagl olarak belirli sartlar altinda is sahibi agisindan bor¢lu temerriidii

hiikiimleri dogrudan uygulama alan1 bulabilecektir.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilen
biitiin is ve islemler ayn1 hukuki nitelikte degildir. Miinferiden her birlikte hareket
etme yiikiimi farkli igerikte oldugundan yiklenicinin eserin meydana getirilmesi
borcuna etkisi de farklidir. Aym1 s6zlesmede yer almis olsa bile farkli islevlerdeki

birlikte hareket etme yiikiimliiliklerinin farkli hukuki karakterleri ve buna bagh
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olarak farkli hukuki sonuclari s6z konusu olabilir. Birlikte hareket etme
yiikiimliiliigliniin hukuki karakterini, soyut ve kategorik olarak tanimlamaktan ziyade
her bir somut is ve islemin niteligi ile eserin meydana getirilmesindeki etkisi dikkate

alinmak suretiyle belirlenmelidir.

Ilgili is ya da islemin hukuki niteliginin tespitinde belirleyici kistas hukuki
menfaattir. Ozel hukuk diizeninin {ist normu (maxima regulas1), herkesin kendi
menfaatleri ilizerinde ve hukukun sinirlar1 icerisinde serbest¢e tasarruf edebilme
ozerkligine dayanmaktadir. irade 6zerkligini ifade eden bu iist norm, madalyonun bir
yiiziinii olustururken; irade 6zerkliginin sozlesmedeki yansimasi olan sdzlesmeye
baglilik ilkesi (pacta sunt servanda) madalyonun diger yliziinii olusturmaktadir.
Sozlesmeler hukuku bakimindan hukuki menfaatin tespitinde temel Olgiit, taraflarin
varmak istedikleri amag i¢in akdettikleri sdzlesme ile bunun yorumlanmasidir. Bu
anlamda sozlesmedeki menfaat dengesi, hiikkmiin islevi ve amaci dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Birlikte hareket etme yiikiimliliigii kapsamindaki bir is veya
islem miinhasiran i sahibi yararina, onun hukuki menfaatine ise, bu takdirde kiilfet
oldugu kabul edilmelidir. 1lgili is veya islemin ifasi, aym zamanda yiiklenicinin

hukuki menfaatine ise, bu takdirde teknik anlamda bir yiikiim s6z konusudur.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin sdzlesmede diger davranig
yikiimii (yan yiikiim) veya yan edim yiikiimii olarak diizenlenip diizenlenmedigini
her bir somut olayda s6zlesmenin yorumlanmas: suretiyle belirlemek gerekir.
Taraflar sozlesmede bu tiir agik bir hiikiim 6ngdrmemislerse, bu takdirde mesele,
somut olaym biitiin unsular1 ve taraflarin farazi iradeleri dikkate alinarak diirtistlitk

kuralina gore yapilacak -gerektiginde tamamlayici- yorumla ¢oziilecektir.

Taraflar sozlesmede is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliliglini
miistakil nitelikte ve yiiklenici tarafindan ifas1 talep ve dava edilebilir sekilde
diizenlemislerse, bu takdirde teknik anlamda bir bor¢ s6z konusudur. Bu nevi bir

sOzlesme hiikmii, genellikle yan edim yiikiimii niteliginde olacaktir.

Is sahibi, yiiklenici tarafindan borcun ifa edilebilmesi i¢in gerekli olan biitiin
islem ve eylemleri, diiriistliik kuralindan dogan birlikte hareket etme ylkiimliligi

uyarinca yapmak durumundadir. Dayanagini diiriistlik kuralinda bulan birlikte
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hareket etme yiikiimliiligli somut olayda yan edim yiikiimii niteliginde olabilecegi
gibi diger davranig yikiimii (6zellikle ifaya yardimci yan yiikiimlerden isbirligi

yapma ylikiimii) niteliginde ya da koruma yiikiimii niteliginde de olabilir.

Taraflarca s6zlesmede agik bir hiikkiim 0Ongorilmedigi ve sbzlesmenin
tamamlayict yorumundan da aksi sonuca ulasilamadigi takdirde, TBK m. 470 vd.
hiikiimlerini esas alan kanuni modele gore diizenlenen bir eser sozlesmesinde is
sahibinin birlikte hareket etme yiikiimiiniin hukuki niteligi diger davranis yiikiimii
niteligindedir. Is sahibinin bu yiikiimliiliigiinii daha somut olarak ifade etmek
gerekirse, diger davranis yiikiimii bashigi altinda degerlendirilen ifaya yardimci yan
yiikiimlerden isbirligi yapma yiikiimiidiir. Somut olayin tabiatindan dolayr diger
davranis yiikiimii basligr altinda degerlendirilen hazirlama ve saglama yiikiimliiliigi;
muhafaza yiikiimliiliigii ya da aydinlatma yiikiimliiliigii de s6z konusu olabilir. Bu
yiikiimliiliiklerin ihlali, ilke olarak aynen ifay: talep hakki vermez; ancak TBK m.

112 anlaminda tazminat sorumlulugu dogurur.

Yiiklenicinin eserin meydana getirilmesinde 6zel bir menfaati s6z konusu ise
ve bu menfaat sézlesmenin kurulmasi esnasinda is sahibi tarafindan biliniyor veya
objektif olarak bilinmesi gerekiyorsa, bu takdirde s6zlesmenin yorumundan taraflarin
ilgili birlikte hareket etme yiikiimiinii, ifas1 talep ve dava edilebilir bir yan edim

yiikiimii olarak diizenledikleri sonucuna varilabilir.

Eserin meydana getirilmesi borcunun yiklenici tarafindan ifa edilmesi
stirecinde is sahibine de diisen ylikiimliiliikkler hukuki niteligine gore s6zlesmeden,
Tirk Borglar Kanununun eser sozlesmesi kurumunda diizenlenen hiikiimlerin
dogrudan ya da kiyasen uygulanmasindan veya Tiirk Borg¢lar Kanunun genel
hiikiimlerinden ve O6zellikle diiriistliik kuralindan dogarlar. Her haliikarda birlikte
hareket etme yiikiimliiliiglinlin kaynagini, bizatihi sdzlesmenin kurulmasi ve bundan
dogan sdzlesmenin ifa edilecegine olan giiven olusturmaktadir. Is sahibinin birlikte
hareket etme yiikiimliiliiklerinin temel 6zelligi, yiiklenici tarafindan ifa edilecek

borcun siniri ve dnkosulunu olusturmalardir. Birlikte hareket etme yiikiimliiliigii
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hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmedigi takdirde, yiiklenici tarafindan eserin
meydana getirilmesi borcu ya hi¢ ifa edilememekte ya da ongoriilen maliyetle ve

Ongoriilen siirede ifa edilememektedir.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii, sozlesmenin kurulmasindan
ifa edilmesi asamasina kadar ve her bir sozlesme icerigine gore ¢ok genis bir
spektrumda ve oldukga farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Cok bilesenli, komplex, ifasi
uzun zaman alan yapilarin insasini; karmagik teknik imalatlari; kapsamli alt ve {ist
yap1 projelerini konu edinen eser s6zlesmelerinde uygulama alani bulan en belirgin
birlikte hareket etme yiikiimliiliiklerin edim igerikleri ve hukuki nitelikleri
degerlendirildiginde bor¢ (diger davranis yiikiimii) niteliginde olanlar sunlardir:
Eserin detaylarinin belirlenmesi; esere iliskin proje, sartname ve uygulama
talimatlarinin verilmesi; eserin meydana getirilecegi arsanin teslimi; eserin meydana
getirilmesi i¢in gerekli malzemeleri temin etme; yap1 ruhsati ve diger izinlerin temin
edilmesi; yiikleniciler arasinda koordinasyonun saglanmasi; O6n yiiklenicilerin
edimlerinin geregine uygun olarak hazir edilmesi/tamamlanmasi; meydana getirilen
eserin teslim alinmasi, yiiklenicinin olasi zararlardan korunmasi. Bu yiikiimliiliikler
genellikle diger davramis yiikkiimii bashg altinda yer alan ifaya yardimci
yiikiimlerden isbirligi yapma yiikiimii niteligindedir. Istisnaen hazirlama ve saglama
yikiimliiliigli; muhafaza yilikiimliiliigii ya da aydinlatma yiikiimliiligti s6z konusu
olabilecegi gibi koruma yiikiimhiliigii de s6z konusu olabilir. Vurgulamak gerekir ki,
anilan yiikiimliilikler, sozlesme iceriginde iistlendigi fonksiyona gore istisnaen ifa

davasina konu olabilen yan edim yiikiimii niteliginde olabilir.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilen
bazi islem ve eylemler, hukuki sonuglarini sadece is sahibinin hukuk alaninda
meydana getirmektedir. Bu nitelikteki islem ve eylemlerin geregine uygun ve
zamaninda ifa edilmesi, sadece is sahibinin yararmadir. ifa edilmemesi sadece is
sahibinin menfaatlerinin haleldar olmasi neticesini dogurur. Bu islem ve eylemler,
eserin meydana getirilmesi borcu icin “condictio sine qua non’’ nitelikte degildir.
Diger deyisle is sahibi, bu anlamda geregine uygun ve zamaninda birlikte hareket
etmese dahi yiiklenici sozlesme ile iistlendigi bor¢ olan eseri meydana getirebilir.

Yiiklenicinin bu anlamda menfaatleri etkilenmemektedir. Taraflarin menfaati
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tartildiginda bu yilikiimliiliikler yoniinden is sahibini ifaya borglu kabul etmeye
olanak yoktur. Bu yiikiimliiliikler kiilfet niteligindedir. Bu anlamda is sahibi teslim
almis oldugu eseri gbézden gecirmek ve varsa ayiplarin1 bildirmesi kiilfet
niteligindedir. Eserin meydana getirilme siirecini takip ve kontrol etmesi ise,
taraflarca sozlesme ile aksi kararlastirilmadig siirece, is sahibi agisindan kiilfet veya
bor¢ olarak tanimlanabilecek herhangi bir yiikiimliilik niteliginde degil, ilke olarak

sadece hak niteligindedir.

Hukuki niteligi esas alindiginda is sahibinin birlikte hareket etme
yikiimliiliigli, verme borcu, yapma borcu ve yapmama borcu agisindan da tasnif
edilebilir. Somut durumda edimin niteliginden dogan istisnalar sakli kalmak kaydiyla
genel olarak birlikte hareket etme yiikiimleri, bu tasnif agisindan degerlendirildiginde

miiteakiben agiklanan hukuki nitelemeler tespit edilir.

Soézlesme konusu eserin detaylarinin belirlenmesi, ilke olarak yapma borcu
olarak tezahiir eder. Belirli durumlarda is sahibinin bu borcu irade beyaninda
bulunmak suretiyle yapma borcu olarak ortaya ¢ikar. Esere iliskin proje,
sartnamelerin ve uygulama talimatlarinin yiikleniciye teslim edilmesi, ilke olarak
verme borcu olarak tezahiir eder. Ancak proje, sartname ve uygulama talimatlari is
sahibinin yedinde degilse veya heniiz hazir degilse ve bunlarin hazirlanmasi is
sahibinin muhtelif yapma ve/veya irade beyaninda bulunma eylem ve islemlerine
bagli oldugu durumlarda yapma borcu s6z konusudur. Arsanin yiikleniciye teslimi
climlesinden ifa edilecek islem veya eylemler genellikle yapma borcu olarak tezahiir
eder. Gerekli malzemelerin yiikleniciye teslim edilmesi genellikle verme borcu
olarak tezahiir eder. Ancak somut olayda malzemeler is sahibinin yedinde
bulunmamakta ve sdzlesme hiikmiine gore malzemelerin ii¢lincli bir kisiden temin
edilerek yiikleniciye teslim borcu is sahibine yiiklendigi takdirde, buna iliskin gerekli
is ve islemlerin yapilmas1 yapma borcu olarak da degerlendirilebilir. Is sahibi gerekli
ruhsat ve izinleri temin etmesi, genellikle irade beyaninda bulunmak suretiyle ilgili is
veya islemlerin tesisini sagladigindan bir yapma borcu olarak ortaya cikar. Is
sahibinin muhtelif yiikleniciler arasinda gerekli koordinasyonun saglanmasi yapma
borcu niteligindedir. Is sahibinin eseri teslim almasi, yapma borcu olarak ortaya

cikar. Is sahibinin yiikleniciyi olas1 zararlardan koruma borcu, isin ifas1 usulii dikkate
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alindiginda genellikle yapmama borcu olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi dogan zarar
tehlikesinin acilen bertaraf edilmesi orneginde oldugu gibi belirli sartlar altinda

yapma borcu olarak da ortaya ¢ikabilir.

Birlikte hareket etme yiikiimliiligti kapsamindaki ilgili is veya islemin hukuki
niteligi olas1 hukuki sonuclar bakimindan &nem arz etmektedir. Is sahibinin birlikte
hareket etme yiikiimliiliigliniin ihlali, hi¢ ifa etmemeyi; geregi gibi ifa etmemeyi ve
ge¢ ifayr kapsamaktadir. Tirk Borglar Kanunu, birlikte hareket etme
yiikiimliiliiglintin ihlal tiirtine gore (hig, geregi gibi, gecikmeli olarak) degil, bu ihlale
bagli olarak meydana gelen neticeye (zararlara) gore is sahibinin sorumlulugunu
belirlemektedir. Bunun zorunlu mantiksal sonucu olarak is sahibi tarafindan birlikte
hareket etme ylkiimliiliigii ihlal edilmesine karsilik ne yiiklenici ne de {igiincii kisiler
icin herhangi bir zarar dogmamasi durumunda ig sahibinin sorumlulugu s6z konusu
olmaz. Sadece birlikte hareket etme yikiimliliigiiniin ihlali is sahibinin hukuki

sorumlulugunu gerektirmez.

Is sahibinin hi¢ ya da geregi gibi birlikte hareket etmemesi TBK m. 112
anlaminda sozlesmeye aykiriligi; TBK m. 106 vd. hiikiimlerine gore alacaklinin
temerriidiinii, TBK m. 117 vd. hiikiimlerine goére bor¢lunun temerriidiinii; TBK m.
472/3 anlammda is sahibinden kaynaklanan sebeple eserin ayipli meydana
getirilmesini; TBK m. 477/2-3 ve TBK m. 476 anlaminda is sahibi lehine ayiba karsi
tekeffiilden dogan haklarin kaybini; TBK m. 483/1 anlaminda is sahibinin temerriidii
esnasinda eserin yok olmasini; TBK m. 483/2 anlaminda is sahibinden kaynaklanan
sebeple eserin yok olmasini; TBK m. 484 anlaminda is sahibinin birlikte hareket
etme yiikiimliiliigiinii kesin ve 1srarli olarak ihlali suretiyle sdzlesmenin zimnen
feshini; TBK m. 485 anlaminda is sahibi ile ilgili beklenmedik bir olay dolaysiyla

eserin meydan getirilmesinin imkansizlagmasini olusturabilir.

Tiirk Borglar Kanunu, is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiint ifa

etmemesi nedeniyle eserin meydana getirilememesi durumunu, eser sézlesmesine
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iligkin hiikiimlerde 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle, is sahibinin birlikte
hareket etme yilkiimliliigiinii hi¢ ifa etmemesi nedeniyle sézlesme konusu eserin
meydana getirilemedigi durumda, ilke olarak Tiirk Borglar Kanunun 106 vd.
maddelerinde diizenlenen alacaklinin temerriidiine iliskin hiikiimler uygulama alani
bulur. Is sahibi bir isgdrme borcunda alacakli temerriidiine diismiis olacaktir. Zira
eserin meydana getirilmesi sathasinda is sahibinin birlikte hareket etme ylikiimluliigii
kapsamindaki bir is veya islemin geregini ifadan kaginmasi, bor¢lu konumundaki
yiiklenicinin yapma borcu niteligindeki eserin meydana getirilmesi borcunu ifa
edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiilerini yapmaktan
kaginma niteligindedir. Bunun igin is sahibinin kusurlu olmasina gerek yoktur. Is
sahibinin alacaklinin temerriidiine diismesi i¢in yiiklenici genel uyar yiikiimliligi
geregdi is sahibini uyarmasi ve siire vermesi gerekir. Istisnai durumlarda yiiklenicinin
uyarisina ve/veya siire vermesine gerek yoktur. Is sahibinin birlikte hareket etme
yikiimliliiglinii ifa etmedigi takdirde, TBK m. 97’ye gore 6demezlik def’ini ileri
siiremez. Bu durumda yiiklenicinin temerriide diismesi olanaksizlasir. Ayrica TBK
m. 483/1 geregi is sahibi temerriit durumunda iken edim ve {icret hasari riskine
katlanir. Yiklenici, TBK m. 106, 110, 123, 124, 125/2-3, 126 hiikiimlerine gore
sozlesmeden donebilir veya belirli bir ifa asamasina ulasildig1 takdirde s6zlesmeyi
feshedebilir ve is sahibi kusurlu ise s6zlesmeden donmede menfi zararini; sézlesmeyi

feshetmede miispet zararinin tazminini talep edebilir.

Is sahibinin birlikte hareket yiikiimliiliigiinii ifaya, dava ve icra yoluyla
zorlanabilecegine iliskin acik ve/veya Ozel nitelikli bir hiikiim hukukumuzda
bulunmamaktadir. Istisnai mahiyette ve somut olayin kosullarma gére yiiklenicinin
ticret talep hakkinin 6tesinde bizzat eserin meydana getirilmesinde 6zel bir menfaatin

oldugu durumlarda diiriistliik kuralina dayanilarak bu hakkin taninmasi gerekir.

Somut durumda is sahibinin birlikte hareket etme yikimii niteligindeki
eylemlerinin geregine uygun olarak ifa edilmemesi nedeniyle yiiklenici borcunu
yerine getirememesi ve bundan oOtiirii de kars1 edim talebini kaybettigi durumlarda
yiiklenicinin edim menfaatinin zarar gordiigii tespit edilir. Meselenin menfaat
dengesine gore adaletle ¢oziimlenebilmesi icin yiiklenicinin edim menfaati her bir

eser sOzlesmesinde tespit edilmek durumundadir. Arsa payr karsilifi ingaat
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sozlesmelerinde eserin meydana getirilmesi borcu ile arsa paymin devri borcu
synallagme icerisindedir. Is sahibi birlikte hareket etme yiikiimiinii geregi gibi yerine
getirmeyerek yliklenicinin borcunu ifa etmesini olanaksizlastirdigi durumlarda,
esasinda dolayli olarak kendi asli edim borcunun ifasindan kaginmaktadir.
Yiiklenicinin ig sahibinden talep edebilecegi karsi edim menfaati, sézlesme konusu
olan ve yiiklenici tarafindan meydana getirilen tasinmaza iliskin oldugundan {inik
nitelikte, yani biriciktir. Yiiklenicinin tasinmazin bir kisim hissesinin miilkiyetini
talep hakki ilke olarak para ile aynen ikame edilemez nitelikte oldugundan tazminat

hiikiimleri, yliklenicinin karsi edim menfaatini yeterince korumamaktadir.

Kanaatimizce, arsa pay1 karsiligi ingaat s6zlesmesindeki synallagma iliskisi
dikkate alindiginda, karsilikli edim menfaatlerinin saglanmasi ekseninde is sahibinin
birlikte hareket etme ylikiimlerinin miistakil olarak ifasi talep ve dava edilebilir
nitelikte bir bor¢ olduklar1 sonucuna varilabilir. Karsilikli edim menfaatinin bu
eksende oldugu arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde is sahibinin birlikte hareket
etme yiikiimiinii ihlal etmesi, alacaklinin temerriidiine degil, bor¢lunun temerriidiine

neden olur.

Yiiklenicinin kars1 edim menfaati bir miktar paranin disinda biricik ve 6zel
nitelikte oldugu durumlarda, alacaklinin temerriidii hiikiimleri ile tazminat
hiikiimleri, yiiklenicinin hakli menfaatlerinin korunmasi i¢in yeterli degildir.
Yiiklenicinin is sahibinin birlikte hareket etme yilikiimiiniin ihlali, ayn1 zamanda
yiiklenicinin biricik nitelikte karst edim menfaatine kavugsmasimi engelledigi
durumlarda, dogrudan bor¢lunun temerriidii hiikkiimlerine bagvurmak olanaklidir. Bu
baglamda is sahibinin birlikte hareket etme yilikiimii niteligindeki ediminin aynen
ifasi talep ve dava edilebilecegi gibi TBK m. 113 hiikkmiine gore nama ifa yoluna da
basvurmak olanaklidir. Uygulamadan dogan wunsurlar dikkate alindigindan,
yiiklenicinin 1§ sahibi aleyhine bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine gore aynen ifay
talep etmek yerine TBK m. 113 hiikmiinde diizenlenen nama ifa yoluna bagvurmasi,
pratikte yiiklenicinin karst edim menfaatine kavugsmasi agisindan daha isabetli

goziikkmektedir.

Is sahibinin kesin ve nihai olarak birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii ifa
etmemesi, somut olayin biitiin kosullar1 birlikte degerlendirildiginde, TBK m. 484
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anlaminda is sahibinin tazminat karsilig1 fesih iradesi olarak yorumlanabilir. Ancak,
bu durumda mecburen sézlesmeyi feshetmek durumunda kalan yiiklenicinin karsi
edimi talep hak ve menfaati TBK m. 484 hiikmiinde 6ngoriildiigii oranda korunmasi
gerekmektedir. Is sahibi, TBK m. 484 hiikmiine gore sdzlesmeyi tazminat karsilig
feshetmeyerek ve fakat birlikte hareket etme yiikiimliligini de ihlal etmesi
nedeniyle yiiklenici TBK m. 106, 110, 123, 126 hiikiimlerine gore sozlesmeyi
feshettigi takdirde, tazminat miktar: asgari TBK m. 484 hiikkmiine gore hesaplanacak

tazminat kadar olmalidir.

Eser sozlesmesinde is sahibinin alacakli temerriidii durumunda da, yiiklenici
borcunu ifa etmekten kurtulamamakta, s6zlesme geregi eseri meydana getirme borcu
devam etmektedir. Yiiklenici, is sahibine birlikte hareket etme ylikiimliligiini ifa
etmesi icin uygun bir mehil vermesi ve bu siire igerisinde gereginin yapilmamasi
durumunda soézlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Bu asamada yiiklenici isin
durdurulmast yoluna giderse, diristliik kurali geregi is sahibinin zarara
ugramamasim gozetmelidir. Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii ifa
etmeyece8i kesin olarak anlasildigi andan itibaren yiiklenicinin sdzlesmeyi
feshetmesi veya somut olaym gerektirdigi 6zel durumlarda borglunun temerriidii
hiikiimlerine ya da nama ifa kurumuna basvurmasi gerekmektedir. Somut olaym
biitlin kosullar1 birlikte degerlendirildiginde is sahibinin gerekli isbirligini
gostermeyecegi ve sozlesmenin ifa edilemeyecegi kesin surette tespit edildigi
durumlarda, yiiklenici sdzlesmeyi sonlandirmasi ya da diger hukuki yollart isletmesi,
diger deyisle 1§ sahibinin zararinin artmamasi i¢in geregini yapmasi diiriistliik kurali
geregidir. Yiiklenici, ig sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii kesin olarak
ifa etmeyecegini gdormesine ragmen, yukaridaki hiikiimleri isletmemesi durumunda
zararin artmasina kendisi sebebiyet vermis olacagindan TBK m. 52 uyarinca

tazminatta indirime gidilir.

Is sahibi tarafindan birlikte hareket etme yiikiimliiliigii zamaninda yerine
getirilmemesi nedeniyle sozlesme konusu eserin yiiklenici tarafindan meydana
getirilmesi gecikebilir. Is sahibinin bu yiikiimliiliigiinii zamaninda ifa etmemesi,
yapma borcu niteligindeki eserin meydana getirilmesi borcunun ifa edilebilmesi igin

kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiilerini yapmaktan kaginma niteliginde
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olup, alacaklinin temerriidii hitkiimlerine gore degerlendirilir. Bu durumda yiiklenici,
eseri sozlesme ile kararlastirilan tarihte teslim etmemesi nedeniyle bor¢lunun
temerriidiine diismez. Eserin meydana getirilmesi siireci, is sahibinin birlikte hareket
etme ylikiimliiliigiinii ihlal etmesi neticesinde sekteye ugradigi ve isin geregine gore
devam ettirilemediginde, yiiklenici bu durumu TBK m. 472/3 uyarinca hemen is
sahibine bildirmek zorundadir. Bu takdirde sdzlesmenin tamamlayict yorumundan

hareketle is sahibinin temerriidii siiresi kadar teslim tarihi ertelenir.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii zamaninda ifa etmedigi
durumlarda eserin meydana getirilme siiresi uzamaktadir. Yiklenicinin ticari olanak
ve tretim unsurlarinin ongoriilenden fazla bir siire ve muhtemelen daha pahali bir
maliyet periyodunda kararlastirilan ise tahsis etmesi neticesinde borcun ifas1 maliyeti
ciddi oranda artmaktadir. Ciinkii birlikte hareket etme yiikiimliiligliniin ihlalinin
eserin meydana getirilmesine etki eden olumsuz neticeleri, ¢ogu kez sézlesme
basinda 6ngoriilenden daha fazla zaman, emek/isgiicii ve daha maliyetli techizat ve
tiretim usulleriyle bertaraf edilebilir. Yiiklenici, tahakkuk eden ilave maliyeti,
tistlenmis oldugu riziko ile orantili olarak eklenecek makul bir kar orani ile birlikte is
sahibinden talep etme hakkina sahiptir. Sozlesmede iicretin degere gore veyahut
gotiirli olarak belirlenmesi, hukuki talep dayanaklari bakimindan farkliliklar arz etse
de nihayetinde ilave iicreti talep hakki bakimindan herhangi bir farklilik yaratmaz.
Miinhasiran eserin meydana getirilmesinde tahakkuk eden ilave maliyetleri kapsayan

ilave {icretin talep edilebilmesi i¢in i sahibinin kusurlu olmasi gerekli degildir.

Yiiklenicinin, eserin meydana getirilmesinde tahakkuk eden ilave maliyetlere
makul oranli bir kar pay1 ile belirlenen ilave iicret ile karsilanmayan malvarlig
azalmalar1 s6z konusu olabilir. Eserin meydana getirilmesindeki gecikmeden otiirii
yiiklenici kendi tagseronlarina ya da kararlastirilan tarihte baslayamadigi isler
nedeniyle liglincli kisilere 6demek durumunda kaldigi cezai sartlar bu kapsamda
degerlendirilir. Somut olayda ge¢ ifa suretiyle ihlal edilen birlikte hareket etme
yiikiimii, borg¢ olarak tanimlandig1r durumda is sahibi kusurlu ise, yiiklenicinin diger

zararlarin1 karsilamakla yiikiimliidiir. Is sahibinin kusurlu olarak birlikte hareket
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etme ylkimliligiinii ge¢ ifa etmesi, ayn1 zamanda s6zlesme ve kanundan dogan ve
borg iligkisinde miindemig olan bir davranis kuralinin ihlalidir. Bu ihlal TBK m. 112
anlaminda borca aykir1 davranis olarak nitelendirilmekte ve kotii ifa (geregi gibi ifa

etmeme) kurumunun ilkelerine gore tazminat sorumlulugunu gerektirmektedir.

Eser tamamlanarak teslime hazir hale gelmeden, sézlesme yapildiktan sonra
eserin meydana getirilmesi esnasinda is sahibi birlikte hareket etme ylkiimliligi
kapsaminda gerekli is ve islemin ifasinda temerriide diiserse, bu takdirde TBK m.
483/1 hiikmii uyarinca hasar, is sahibine geger. Bu asamadan sonra hasara is sahibi
katlanir. Bu asamadan sonra eser yok olursa, eserin bulundugu asama dikkate
alinarak sdzlesme iliskisi TBK m. 485’e gore tasfiye edilir. Is sahibi kusurlu ise, bu

takdirde yliklenicinin diger zararlarini tazmin etmekle yiikiimlii olur.

Yiiklenicinin uyar1 ylikiimliligiinii yerine getirmek kaydiyla, eserin ayipl
olmasi is sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple is
sahibine yliklenebilecek olursa, is sahibi eserin ayipli olmasindan dogan haklarini
kullanamaz. Esasinda bu hilkkmiin dolayli neticesi odur ki, yiiklenicinin sézlesmeden
dogan eseri meydana getirme borcu, is sahibinin talimatim1 ifa etme borcuna
dontismekte ve hiikkiimde belirlenen unsurlar yoniinden sinirlanmaktadir. Birlikte
hareket etme yiikiimliiligiiniin geregine uygun ifa edilmemesi neticesinde eser,
sozlesmede Ongoriilen niteliklere ve ifa modalitelerine uygun olarak meydana
getirilmemis olabilir. Birlikte hareket etme yiikiimliligiiniin geregine uygun ifa
edilmemesi Ozellikle is sahibinin hatali talimatini; is sahibinin sagladigi veya
kullanmasimi istedigi malzemenin ayipli ya da isin geregine uygunsuzlugunu; is
sahibinin gorevlendirdigi 6n yiiklenicinin eserde gergeklestirdigi ayipli imalatini
kapsar. Bu ornekler emsal kabilinden sayilmis olup, tahdidi nitelikte degildir. Eserin
meydana getirilmesinde is sahibinin dogrudan etkili oldugu diger durumlar da
kiyasen TBK m. 472/3 ve TBK m. 476 hiikiimleri kapsaminda degerlendirilir.
Yiiklenicinin TBK m. 476 hiikmiine gore ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun
ortadan kalkmasi i¢cin TBK m. 472/3’ye gore ihtar sorumluluguna riayet etmis olmasi

gerekir. Yiiklenicinin bu sorumlulugu hem isin uzmani olmasindan hem de diirtistliik
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kuralindan dogmaktadir. Is sahibi, sézlesme konusu hakkinda uzman ise ve bu
uzmanlig1 dogrultusunda talimatlarini veriyorsa, bu takdirde yiiklenici herhangi bir
ihtarda bulunmasa dahi eserin ayipl olarak meydana getirilmesinden sorumlu olmaz.
Uzmanliga dayali teknik isboliiminiin gelismesi nedeniyle eser sdzlesmesi
kurumunun temel aldigi “’is sahibinin konuya yabanci ve yiiklenicinin isin ehli
oldugu’’ diisiincesi, 6zellikle bu tiir projeler agisindan is sahibinin mimar, miithendis
ya da yonetici miisavirlik sirketleri marifetiyle konu hakkinda aydinlatildigi ve bu
kisilerin yiiklenicinin ifa borcunu denetleme anlaminda is sahibince yetkilendirildigi
gercegi karsisinda yumusatilmali ve gerektiginde yiiklenici tarafindan herhangi bir

ihtar yapilmamis olsa dahi, yiiklenicinin sorumlulugu cihetine gidilmemelidir.

Yiiklenici uyar1 yikimliliginii yerine getirmek suretiyle dogabilecek
olumsuz sonuglari zamaninda bildirdigi durumlarda eserin is sahibince verilen
malzeme veya gosterilen arsanin ayibi veya ig sahibinin talimatina uygun yapilmasi
yiiziinden yok olursa, bu takdirde yiiklenici, yaptig1 isin degerini ve bu degere
girmeyen giderlerinin 6denmesini isteyebilir. TBK m. 483/2 hiikmiinde zikredilen
unsurlar is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliligi kapsaminda yer alan is ve
islemlerdir. TBK m. 483/2 hiikmiinde diizenlenen durumlar tahdidi nitelikli olmay1p
benzer durumlarda kiyas yapilabilir. Ancak kiyas yapilirken is sahibinin tehlike alani
6l¢iit alinmamali, daha ziyade is sahibinin bir etkisi neticesinde eserin yok oldugu
durumlarda hiikmiin kiyasen uygulanmasina gidilmelidir. Is sahibinin geregine
uygun olarak birlikte hareket etmemesi neticesinde sdzlesme konusu eser yok olursa,
bu halde sozlesme “’ipso jure’’ sona erer. Sozlesmenin ortadan kalkmasinin
neticesinde yiiklenici, sdzlesme geregi bor¢landig: eseri yeniden meydana getirmekle
veya hasara ugrayan kisimlarimi tamir etmekle yiikiimlii olmaz. Yiiklenici yaptig
isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerin 6denmesini 1§ sahibinden isteyebilir.
Yiiklenicinin talep edebilecegi licret TBK m. 485/1 hiikmiinde gecerli ilke ve
hesaplamalara gore belirlenecektir. Is sahibi kendisinden kaynaklanan bir sebeple
eserin yok olmasina Kusurlu olarak neden olur ve sbézlesme sona ererse, bu halde
yiiklenicinin bundan dogan miispet zararini karsilamakla yiikiimliidiir. Bu hiikmiin

yiiklenici lehine uygulanabilmesi i¢in yiiklenicinin herhangi bir kusurunun olmamasi
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ve dzellikle is sahibini uyarma yiikiimliiliigiine riayet etmis olmasi gerekir. Is sahibi,
sozlesme konusu hakkinda uzman oldugu ve bu uzmanlig dogrultusunda
talimatlarin1 verdigi ve yiiklenicinin borcunun neredeyse bu talimatlarin icrasi ile
sinirlandigr durumlarda TBK m. 52’nin uygulanmasi suretiyle eserin yok olmasinin

mali sonuglari, taraflar arasinda paylastirilir.

Is sahibinin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemesi nedeniyle sozlesme konusu eserde herhangi bir zarar olmaksizin is
sahibinin diger varliklarinda meydana gelen zarara kendisi katlanmak durumundadir.
Bu durumda yiiklenici ne TBK m. 112 geregi kotii ifa (geregi gibi ifa etmeme)
nedeniyle ne de TBK m. 49 ve devaminda diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine gore
sorumlu olur. Is sahibince birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin ihlalinde yiiklenici
gerekli uyartyr yaptigi takdirde yiiklenicinin herhangi bir sorumlulugu s6z konusu

olmaz.

Birlikte hareket etme ylikiimliliigiiniin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle
s0zlesme konusu esere herhangi bir etki etmeksizin yiiklenicinin diger varliklarinda
meydana gelen zararlar nedeniyle is sahibi, yiikleniciye karsi sorumludur. Eserin yok
olmasi veya ayipli olmasi1 sonucunda yiiklenicinin techizatlarinda ya da personelinde
zararlar dogabilir. Zira diiriistliik kurali geregi is sahibi sdzlesmenin ifasi siirecinde
dogru ve gerektigi gibi davranmak ve miimkiin oldugunca sézlesmenin diger tarafi
olan yiikleniciyi olasi zararlardan korumaya c¢alismakla yiikiimliidiir. Is sahibi
birlikte hareket etme yikimliliginii kusurlu olarak ihlal etmek suretiyle bu
yiikiimliiliige aykir1 davranirsa, bu halde yiikleniciye karst TBK m. 112 hiikmiinde

ongoriilen borcun kotii ifasi (geregi gibi ifa etmeme) nedeniyle sorumlu olur.

Is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigiinii geregine uygun olarak yerine
getirmedigi durumlarda kendisiyle ilgili beklenmedik bir olay dolaysiyla eserin
meydana getirilmesi imkansizlasabilir. Bu halde sdzlesme ipso jure ve ex nunc
olarak ortadan kalkar. Yiklenici yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen
giderlerini isteyebilir. Is sahibinin ifa imkansizliginin ortaya cikmasinda kusuru

varsa, yiiklenicinin zararini karsilamakla yiikiimliidiir.
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