T.C.

ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI
IKTISAT POLITiKASI BiLiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

MALI DESANTRALIZASYON: TURKIYE VE
ARJANTIN KARSILASTIRMASI

JOSE LUIS ALBERTO DELGADO
2501131424

TEZ DANISMANI
PROF. DR. DILEK DEMIRBAS

ISTANBUL 2016



T.C. ISTANBIIL T;'flqi“t-“ER:Ei'FESI
SOSYAL BILIMLLER
—_—yfe e FNSTTTOSCT

YUKSEK LISANS
TEZ ONAYI

OGRENCININ
Adi ve Soyadi : JOSE LUIS ALBERTO DELGADO Numarasi : 2501131424

_ Danigman : PROF. DR. DILEK DEMIRBAS
Anabilim/Bilim Dali : IKTISAT POLITIKASI

Tez Savunma Tarihi :27.10.2016 Tez Savunma Saati  : 11:00

TezBasligt  : MALI DESANTRALIZASYON: ARJANTIN VE TURKIYE KARSILASTIRMASL.

TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiisti Ogretim Yonetmeligi'nin 36. Maddesi uyarinca yapilmis, sorulan

sorulara alinan cevaplar sonunda adaymn tezinin KABULU’NE OYBIRLIGi / OYCOREUGUHYEA karar
verilmistir,

JURI UYESI IMZA KANAATI
(KABUL / RED / DUZELTME)

{LAGU L

1- PROF. DR. BH-EI-DEMIRBAS
JUsSUT TUN A

2- PROF. DR. AHMET INCEKARA

3- PROF. DR. YUSUF-FUNA 7_
ML TEMARLAS

YEDEK JURI UYESI iMzA KANAATI
(KABUL / RED / DUZELTME)

1- DOC. DR. OZLEM DURGUN

2- DOC. DR. MELTEM SENGUN UCAL




(074

MALi DESANTRALIZASYON: TURKIYE VE ARJANTIN
KARSILASTIRMASI

JOSE LUIS ALBERTO DELGADO

Bu cgalisma, Turkiye ve Arjantin gibi ekonomik blyumenin hizli bir trend
icinde gerceklestigi Ulkelerde son on bes yildaki mali performansi ve bu mali
performansin refaha olan etkilerini incelemektedir. Bu incelemede iki sistemin
varligi karsilastirmali olarak incelenmis ve Turkiye’de merkezi sistemin toplumsal
refaha olan desantralizasyon etkileri agir basarken, Arjantin’de federal sistemin
toplumsal refaha olan desantralizasyon etkileri agir bastigi gérilmistir. Ozellikle de,
farkli hukumetlerin bu Ulkelerin cesitli bolgelerine kaynak saglamaya karar verirken
toplumsal refah endekslerinin evrimini géz énune alip almadiklari degerlendirilmistir.
Bu nedenle, bu diger calismalarda olmayan 6nemli bir eksiklik giderilerek ilk olarak
her iki Ulkede de belirlenmis bélgeler igin bolgesel insani Endeksi gelistiriimigtir
(HDI). Sonrasinda bu indeks, ekonometri veri panel modelinde mali
desantralizasyon temsili degisken olarak kullanilan mali kaynaklar 6denegdi (FRA) ile
karsilastinlmistir.  Etkilerin analizinin ardindan, mali kaynaklar 6denegine karar
verilme asamasinda toplumsal refah indekslerinin Arjantin’de Federal sisteme gore,

Turkiye’de ise merkezi sisteme goére ele alindigi sonucuna variimistir.

Anahtar kelimeler: Mali Federalizm, Turkiye, Arjantin, Sosyal Refah, Panel Veri
Model.



ABSTRACT

FISCAL DECENTRALIZATION: A COMPARATIVE STUDY
BETWEEN TURKEY AND ARGENTINA

JOSE LUIS ALBERTO DELGADO

This thesis analyses the fiscal performance in both Turkey and Argentina in
the last 15 years, when both countries faced rapid economic growth and witnessed
its huge impact on social welfare. This work explored two different systems:
Centralization in Turkey and Federalism in Argentina and, in general, studied the
decentralization impact of both systems on social welfare. In particular, this study
intended to create new social welfare indexes in the case of both governments
decide to allocate resources to different regions of these countries. To do that firstly,
a regional Human Development Index (HDI) for each region in every country was
built. This attempt is considered a new contribution to the literature and intended to
fill the gap in this field. Afterward, this index was compared with the fiscal resources
allocation (FRA), used as a proxy of fiscal decentralization in an econometric data
panel model. After analysing the impact, it was concluded that the social welfare
indexes determine the fiscal resource allocation in the Federal system, such as in
Argentina, but not in the centralized system such as in Turkey during the period

analysed.

Keywords: Fiscal Federalism, Turkey, Argentina, Social Welfare, Data Panel.



ONSOz

Bu tez galismasinda Turkiye ve Arjantin gibi ekonomik buyumenin hizli bir
trend icinde gercgeklestigi Ulkelerin son on bes yildaki mali performansi ve bu mali

performansin refaha olan etkileri arastiriimistir.

Oncelikle tez konusunu segerken isteklerimi g6z 6éniinde bulundurup bana
yardimci olan tez danismanim Prof. Dr. Dilek Demirbas’a ; kaynak aramak igin
yardim talep ettigim Prof. Dr. Nilifer Narlr'ya, Ogr. Gér. Ariel Gonzalez ve Ogr. Gér.
Emiliano Limia’ya tesekkurlerimi sunarim. istanbul Universitesinde Prof. Dr. Ahmet
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GIRIS

Ekonomi bilimi, birgok ihtiyaci ve istegi karsilamak icin bireylerin ve
toplumlarin kaynaklari nasil bolustirecegini calisir. Bu nedenle temel olarak
kaynaklarin tahsisi ve kaynak kullanimindan elde edilmis yararlarin dagitimiyla
ilgilenir. Mikro ekonomik teoriye goére bireyler, arz ve talep arasindaki dengeyi
saglayan mekanizmanin fiyatlar oldugu pazar sisteminde kendi bitge kisitlamalarina

maruz kalan tercihlerini en iyi kargilayan mal ve hizmetleri tuketirler.

Buna ragmen pazar sistemi tarafindan karsilanamayacak mal ve hizmetler
de vardir. Bu tiir mallar bazi 6zelliklere sahiptir. Ozellikle de, genis bir birey ve
tiketici kitlesine saglanirlar ve politik stre¢ onlari yonlendirir. Genellikle vergiler
insanlarin 6dedigi fiyatlardir ama tuketici bireysellestiriimez. Bir tUlke hikimeti bu
politik surecgte saglayici veya tedarikg¢idir ve tuketiciler onlari, ihtiyaclarini en iyi
karsilayacak sekilde kaynaklari tahsis etmeleri icin secerler. Bu alan, kamu
ekonomisini icerir. Kamu ekonomisi, karar verme surecinin ana alanlarinin dogasi,
ilkeleri ve ekonomik sonuglarini ¢alisir. Bunlar, harcama, vergilendirme, finansman
ve ekonomide devletin kar saglamayan sektorleri tarafindan gergeklestirilen

duzenleyici eylemlerdir. Bu alanlara ayrica maliye politikasinin araclari da denir.

Devlet maliye politikasini uyguladikga bazi sorular ortaya gikar. Ornegin, ne
uretilecektir? Nasil Uretilecektir? Kim igin Uretilecektir? ilk soru, ne kadar kaynagin
savunma, yol yapimi ve hastanelere ayrilmasi gerektigi konusundaki kararlari icerir.
ikincisi, teknikleri, diger faktorleri ve ayrica devletin hangi kademesinin bunu
yapacagiyla ilgilenir. Ugiinciisti ise kamu mallarinin tretiminden faydalanacak nihai
tuketicileri icerir. Ama en énemli soru sudur: Uriin saglamanin en iyi yolu nedir?
ABD, Turkiye, Brezilya gibi buyuk ulkelerde bunu merkezi hukimet mi yapmalidir
yoksa bu isi hikimetin daha alt kademelerine mi devretmelidir? Ya da beraber mi
calismalilar? Maliye politikasi teorileri, karar veren kimselerin sinirli kaynaklari kamu

ihtiyaclarini en iyi karsilayacak sekilde nasil tahsis etmesi gerektigiyle ilgilenir.

Kamu mallar tedarik kararlari ve Ozellikle devletin hangi kademesinin
verimlilik kistaslarina goére neden bunlari saglayacagi sik sik tartisiimistir. Ama bu

kararlar insanlarin yasam standardinin gegirdigi evrimi géz éniinde bulundurur mu?



Bu galigma, mali desantralizasyon programlarinin belirli bir zamanda insanlarin

ihtiyaclarina gore tahsis edip edemeyecegini bulmayi amaglamaktadir.

Ulusal hukUmetlerin  sorumluluklarinin  yerellestiriimesi, bazi gorevlerin
merkezi hukimetten ayrilmasi ihtiyacindan dogar. Bu ihtiyag, her tlke nifusu iginde
farkh alt gruplar ve dolayisiyla farkh ihtiyaglarin olmasiyla, merkezi hikimetin tim
ihtiyaclari derinlemesine bilememesinin bir sonucudur. Bu nedenle, merkezi
hikimetin nifusun her bir alt grubunun ihtiyacini karsilamasi ¢ok daha zor
olacaktir. Dahasi, desantralizasyon teorisini savunanlarin bazilari, nifusun her alt
grubunun, ulusal hdkUmettin kamu mallari ve hizmetlerini saglamasiyla yerel
yonetimler ihtiyacglari daha iyi kargilayacagindan ve fayda saglayacagindan, bu tur
yerel yonetimlerin olusturulmasi (veya varhgi) sayesinde daha fazla insani gelisime

erisecegini dusundar.

Kamu mallarinin yerel tahsisi, en kuguk gruplarin ve bireylerin kamusal
ihtiyaclarinin en etkin gekilde kargilanmasi konusunda son elli yildir pek cok
tartisma yasanmigtir. Bu tartismalar, hukimetin daha alt kademelerinin
olusturulmasi ve nulfusun ihtiyaglarini en iyi bilen bu kademelerin kaynaklarin
rollerinin ve tedarikgilerinin dagitimiyla sonuglanmigtir. Bu sayede, kamusal mallarin
tahsisinin sorumlulugu merkezin altindaki hukumetlere aittir ve sorumlu Kigiler

ndfusun belirli ihtiyaglarini karsilama kararinda daha biyuk giice sahip olurlar.

Desantralizasyon teorisi Mali Federalizm diye de bilinir ve odak noktasi
hikimetler arasi mali iligkilerin dizenlenmesidir. “Desantralizasyon” karar alma
guclerinin  devredilmesi anlamina gelir. Benzer bir kavram da yetkilerin
dagitilmasidir; bu durumda islemler yerellestirilir ama karar verici gugler
devredilmez." Ayrica kaynak planlama, yénetim, artirma ve tahsis sorumlulugunun
merkezi hukimet ve temsilcilerinden alinip hukdmetin bdlge temsilcilerine,

destekleyici birim ve kademelerine verilmesi anlamina gelir.?

! Jorge Martinez — Vazquez. “The impact of Fiscal Decentralization. Issues in Theory and
Challenges in Practice”. Philippines, Assian Development Bank, 2011.
http://www.adb.org/sites/default/files/publication/28927/impact-fiscal-decentralization.pdf
gO‘I .03.2015).

Dennis Rondinelli v.d. “Analysing Decentralization Policies in Developing Countries: a
Political-Economy Framework”. 1986
http://dess.fmp.ueh.edu.ht/pdf/colloque2012 Rondinelli analyse decentralisation economie

politique.pdf (01.03.2015)




Oates® gesitli tercih ve ihtiyaglarin varliginda hizmetlerin yerel bir hUkimetten
saglanmasi vatandas refahini artiracagi teorisini gelistirmistir. ClUnkU yerel yénetim
vatandasin ihtiya¢ ve tercihleri konusunda bilgi avantajina ve esneklige sahiptir. Bu
teori, hikimetin “cémert bir temsilci” oldugu varsayimina dayanir. Sonrasinda
sbzde ikinci nesil edebiyat, “bencil politika belirleyiciler” varsayimi temelinde “Kamu
Secimi” Teorisini gelistirmistir. Bu o6greti, devlet gdrevlilerin iyi davranistan
sapmamalari igin tesviklere odaklanir ve desantralizasyonun genisleyen kamusal
sektord kontrol altina alma ve etkin O6zel pazarlar destekleme rollerini vurgular
(Weingats, 1995)*. Bugiin pek gok sebepten iilkeler farkli tiirde desantralizasyona
sahiptir. Bazi Uulkeler daha alt kademe hiukumetlerin siyasi olarak organize
olmalarina izin verirken bazilari yalnizca belirli mal ve hizmetlerin dagitimina izin
verir ve bir kismi1 da alt kademelerin tUm kararlari merkezi hukimetten almalarini

ister.

Bu tez calismasinda merkezi ve yerel ozellikler tasiyan iki tlke, Turkiye ve
Arjantin ele alinmigtir. Hem siyasi hem mali dizenleme ve ydnetim agisindan
Turkiye, hUkUmetin en yluksek kademelerine karar hakki taniyan ve kamusal mal ve
hizmetlerin bu kademelerden karsilandigi merkezi bir hikimete sahiptir. Diger
yanda Arjantin, Ulusal Anayasa ile Eyaletlere &zerklik saglanan federal
dizenlemeye sahiptir; boylece alinan tim siyasi kararlar Ulusal Anayasa’ya dayanir.
Ustelik her eyaletteki yerel niifusun ihtiyag duydugunu disindikleri kamusal hizmet
ve mallari saglayabilirler. Fakat bu durumda finansman, Turkiye’deki gibi cogunlukla
merkezi yonetimden gelir. Cinkl bu kademe Ulkedeki en édnemli vergiler olan gelir
ve tuketim vergilerini toplama gucune sahiptir. Dolayisiyla, yol yapimi gibi buyuk
projelere ayrilan kaynak konusunda karar alirken de merkezi hukumete danigilir.
Siyasi anlagmalar bu tlkede énemli bir rol oynar. Ayni sekilde yerel nifus ne kadar
blyukse yerel ybnetimin harcamalari da o kadar yuksek oldugundan kaynak

yaratma ihtiyaclari artis gosterir.

Tarkiye ve Arjantin’in benzer ekonomilere ve Uretim yapilarina sahip
olmalari, iki tlkenin de benzer siyasi ve ekonomik sure¢ ve krizlerden ge¢mesi ve

de son 15 yilda orta sinif gelirini artiran blyuk ve istikrarl bir ylkselis sergilemeleri

® Wallace Oates. “An essay on Fiscal Federalism”. Journal of Economics Literature. V.
37. N 3, 1999. http://econweb.umd.edu/~oates/research/fiscalfederalism.pdf (01.02.2015)
4 Barry R. Weingast, “The Economic Role of Political Institutions: Market-Preserving
Federalism and Economic Development.” Journal of Law, Economics and Organization.
S. 1-31. 1995. https://web.stanford.edu/group/mcnollgast/cgi-bin/wordpress/ (01.03.2014)
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bu calisma igin iki Ulkeyi incelemeyi uygun kilmistir. Ama elbette ikisini de gelismisg
olarak nitelemek icin ¢ok uzun bir yol kat etmek gerekiyor. Bu sirada iki Ulkede de

asgari kamusal mal ve ihtiyaglar saglamak zorundadir.

Bugun degisken dunyada karsimiza ¢ikan ilk problem, siyasi ve ekonomik
dongulere tamamen bagisiklik kazanmisg uzun vadeli kurumsal bir gerceve insa
etmenin gelismekte olan ulkelerde c¢ok zor olmasidir. Bu nedenle kusursuz bir
sistem yoktur. Cunku politik doénguler dolayisiyla ekonomik donguler c¢ok
kisa olabilir. Kaynaklarin tahsisi icin en ideal sistem, bir toplumu olusturan bireylerin
talepleri hakkinda dogru ve tam bilgi saglayan merkezi bir sistem olacaktir. Boylece,
bireyler yasanabilecek soklardan korumak icin dogru kararlar alabilir ve her ne
kadar imkansiz olsa da herhangi bir burokratik slre¢ olmadan tahsis miktarini

degistirme gucune sahip olabilirler.

Dolayisiyla, bu galismada amacimiz idealist bir sistemi veya hangi Ulkenin
en mikemmel sisteme sahip oldugunu tespit etmek degil, amacimiz tum
eksikliklerine ragmen her Glkenin en uygun bir sekilde bireylerin taleplerine karsilik
veren kendine 0zgln ve etkin dagiim sistemini geligtirip gelistirmediklerini

bulmaktir.

Mali Desantralizasyon Teorisi, etkin kaynak tahsisi igin batin hikimet
kademelerinin igbirligine dayandigi igin, temel hedefimiz her iki Ulkedeki
sistemin asgari standart yasam endekslerin gelisimine gore kaynak tahsisi saglayip
saglamadigini 6grenmektir. Bir siyasi surecin verimli olup olmadigini analiz etmek
her Ulkedeki bolgelere ait pek ¢ok degiskenin varligina gereksinim duyar. Her ne
kadar, kaynak tahsisi yapan devlet kurumlarinin o toplumu olusturan bireylerin
kisisel ve toplumsal gelisimi igin gereken temel hizmet ve mallar saglayip
saglamadiklarini aragtirmak dnemliyse de. Boylesine bir talebi tanimlayacak belirli
bir degiskeni bulmak ¢ok zordur. Bununla beraber yerine gecebilecek yaklasik
degiskenler bulmakta mumkundur. Bu baglamda, bize yerel, bdlgesel veya ulusal

nispi ihtiyaglar gosterebilecek toplumsal veya ekonomik indeksler gereklidir.

Her bir Ulkede o toplumu olusturan bireylerin standart yagsami hakkinda bazi
arastirmalar yapilabilisini ama iki Ulke arasinda gercek bir refah karsilastirmasi
yapmak icin bazi standart ve guclu dediskenlere ihtiya¢c vardir. Bu nedenle, bu

calismada Insani Gelismislik indeksi secilmistir. Bu indeks, Birlesmis Milletler



(BM) tarafindan G¢ temel standart degiskeni anlatacak sekilde olusturulmustur: i)
egitimle alakali olarak “okuryazarlik”; ii) saglkla alakali olarak “ortalama yasam
suresi”, ve iii) alim gucl ve tiketim kapasitesiyle alakali olarak “gelir’dir. Ne yazik ki,
bu indeks sadece ulusal dizeyde yayinlanmistir; yerel veya bolgesel duzeydeki
daha alt dizeylere uyarlanmamigtir. Daha detayli bilgi igin Bdlgesel insani
Geligmiglik indeksini (HDI) hesaplamak gereklidir ve bu galisma literatiirdeki bu
eksikligin farkina vararak her iki llke icin Bolgesel insani Geligmislik Indeksi
hesaplamay! hedeflemistir. Boylece iki Ulkenin her bir bdlgesi i¢cin Mali Kaynak
Tahsisi (FRA) degerleri karsilastirilabilirdir. Bu indeksi olusturmak igin, Tirkiye’de
Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) ve Maliye Bakanlidi; Arjantin’de ise Ulusal istatistik
Enstitisi (INDEC) ve Ekonomi Bakanhgi gibi pek c¢ok resmi kurulustan bilgi

alinmigtir.

Bu calismanin temel arastirma sorusu, siyasi otoritelerin toplumun kit
kaynaklarinin tahsisinde toplumsal refah ilkesine gére tahsis yapip yapmadiklarini
bulmaktir. Ayrica, hem Tlrkiye’de, hem de Arjantin’de toplumsal talep ile kaynak
tahsisi arasinda bir iliski olup olmadigini, hikimetin aktif bir sekilde uyarlama yapip
yapmadigini ve bu iligkinin iki Ulke i¢cin ne kadar 6nemli oldugunu bulmak bu
calismanin temel amaclarindandir. Bunu yapmak icin, 2002 - 2015 yillar1 arasinda
her iki Glke icin birlesmis Milletlerin uyguladigi metodolojiyi uygulayarak Bolgesel
insani Geligsmiglik indeksi (HDI) hesaplanmis ve panel veri modeli kullaniimistir.
Kendi Ulusal Istatistik Enstitiilerinin ayrimina gére Arjantin 5, Tirkiye 12 bolgeye

béliinmiis ve her bir bdlge icin bu indeks hesaplanmistir.

Bu galismanin ilk bélimiinde, refah ekonomisi ve ikinci bélimiinde ise mali
federalizm konusunda teorik kaynak arastirmasi ve analizine yer verilir. Sonraki
bélimlerde, hem Turkiye, hem de Arjantin'de son dénemlerdeki kurumsal gergeve
ve mali performanslar analiz edilecektir. Bir sonraki bdlimde, her iki tlke igin veri
panel modelleri ve ekonometri modelin ydntemi ve sonuglari aciklanacaktir.

Son olarak da, kaynakca ve veri eki yer alacaktir.



BIRINCi BOLUM

REFAH EKONOMISI

Gunumizde birgok ekonomi, hem 6zel, hem de kamu sektorinln birlikte var
oldugu karma ekonomik yapiya sahiptir. Ekonominin merkezinde, rakip pazarlarda
hane halkiyla etkilesimde bulunan ve kari en yuksek duzeye g¢ikaran sirketler vardir.
Belirli ideal kosullarda rekabete dayali ekonomi verimlidir ve bu kosullar saglanirsa,
hikimete ¢ok az rol diser. O halde 6zel sektdrin roliint anlamak igin pazarlarin ne

zaman ve ne sartlarda galisip ne zaman calismadigini anlamak ¢ok dnemlidir.

Refah yaklasimi analizi, hem hikimetin ne yaptigi ve sonuglari konusunda,
hem de hikimetin neler yapmasi gerektigi konusunda soru sormamizi saglar. ilk

soruyla Pozitif Ekonomi ilgilenirken ikincisiyle Normatif Ekonomi ilgilenir.’

Bu boélimde, refah ekonomisinin temel teoremlerinin hilkiimet i¢in nasil bir
rol tasvir ettigi gOsterilecek. Cikarilacak en énemli sonug ise pazar basarisizliklarini
duzeltmek ve genel anlamda temsilciler, 6zel anlamda ise bodlge ve bireyler arasinda

firsat esitligi yaratmak icin hikimetin ise karismasi gerektigidir.

Calismamizin basinda belirtildigi gibi, bu ¢alismada Turkiye veya Arjantin
hikumetlerinden birinin daha iyi oldugu veya desantralizasyon programlarinda diger
Ulkelerden daha iyi olduklarn iddia edilmeyecektir. Bu c¢alismanin temel amaci,
kuralci bir yaklagim olmaksizin bu ulkelerin belirli bir dénemdeki refah indeksleriyle
eslesen desantralizasyon programlarinin hedeflerine ulasip ulagsmadiklarini

incelemektir.

1.1. REFAH EKONOMISi TANIMI VE PARETO
VERIMLILIGi
Refah ekonomisi, kuralci sorunlari nelerin belirledigine odaklanan bir

ekonomi dalidir. Refah ekonomisi icin en temel kuralci sorun ekonominin

organizasyonudur. Yani ne duretilmeli, nasil Uretilmeli, kim icin dretmeli ve bu

°N. Gregory Mankiw, Principles of Economics, 2. Bs, New York, Harcourt Brace, 2001,
s.20



kararlari kim vermeli gibi sorularin yanitlarini arar. Ginimuizde pek ¢ok ekonomi
karmadir; birgok karar hikumet tarafindan alinir ama ¢ogu sirketlerin veya bireylerin

inisiyatifine birakilir.

Toplumda bir bireyin refah durumu kétlilesmeden bir bagkasinin refah
seviyesinin iyilestiriimesinin mimkin olmadigi kaynak tahsisine Pareto verimliligi
veya Pareto optimumu denir.® Bu kavram ismini, ekonomik verimlilik ve gelir dagilimi
Uzerine galisan ltalyan iktisatgi ve sosyolog Vilfredo Pareto’dan (1848 — 1923)

almigtir.

Hakumetin bir kdpria insa etmek istedigini varsayalim. Kopruyu kullanmak
isteyenler, insa ve bakim maliyeti icin kullanmayacaklardan daha fazla para vermeyi
kabul edebilirler. Kdprunun ingasi bir Pareto gelisimi olma ihtimali vardir ginkl bazi
bireylerin iyiligi, digerlerinin aleyhinde sonuca sebep olmaz. Bdyle gelisimlerin

yapilmasi gerektigi inancina Pareto ilkesi denir.

Pareto verimliligi kistasinin 6nemli bir o6zelligi vardir: iki anlamda
bireyseldir.” ilk olarak, yalnizca her bir bireyin refahiyla ilgilenir; farkli bireylerin
nispi refahiyla degil. Egitsizlikle dogrudan ilgilenmez. Dolayisiyla, zenginleri

iyilestiren ama fakirleri etkilemeyen bir degisiklik yine de Pareto gelisimi sayilir.

ikinci olarak, énemli olan her bir bireyin kendi refah algisidir. Bu da,
bireylerin kendi ihtiyac ve isteklerini en iyi bileceklerin yine kendileri olacagini

savunan tuketici egemenligi ilkesiyle tutarlidir.

1.2. REFAH EKONOMISININ TEMEL TEOREMLERI

Refah ekonomisinin en o6nemli iki teoremi rekabetci pazar ve Pareto
verimliligi arasindaki iligkiyi tanimlayan teoremlerdir. ilk teoreme gére eder ekonomi

rekabetciyse Pareto verimlidir.?

6Jos,eph E. Stiglitz, “Economics of the Public Sector’, 3. Bs, W.W. Norton and Company,
New York, 1999, s. 57.

7Stiglitz, a.e., s. 59

®#Theodore Groves ve John Ledyard. “Optimal Allocation of Public Goods; A Solution to the
Free Rider Problem”. Econometrica 45(4), 1977, s. 788
https://www.cs.princeton.edu/courses/archive/spring07/cos444/papers/GroveslLedyard.pdf
(03.05.2015)




Ikinci teorem, verimli dagitimlarla ilgilenir. Bir bireyden digerine servet
sonra, rekabet guglerini serbest birakirsak, kaynaklarin Pareto verimlilik tahsisini
elde ederiz. Bu yeni tahsis, digerinden pek ¢ok agidan farkli olacaktir. Yeni esitlikte
birini kétllestirmeden kimse iyilestirilemez. Refah ekonomisinin ikinci temel teoremi
onemli bir ¢ikarim yapar: her Pareto verimli tahsis vyerellestiriimis pazar
mekanizmalari sayesinde elde edilir. Yerellestiriimis bir sistemde, ekonomiyi
olusturan sayisiz sirket ve birey, uretim ve tuketim konusunda kararlar verir. Aksine,
merkezi ekonomide tum bu kararlar merkezi planlama temsilcisi veya merkezi

planlamaci denilen tek bir kisi tarafindan alinir.

Varsayimlar ideal rekabeti bir modeli yansitmaktadir: Ornegin bu sistemde,
pazarda mevcut olan mallar ve fiyatlar hakkinda mikemmel bilgi sahibi olan birgok

kuguk sirket ve milyonlarca birey vardir; Ustelik hava veya su kirliligi de yoktur.

Rekabetin neden geleneksel arz ve talep egrilerini kullanarak ekonomik
verimlilikle sonuglandigi gérulebilir. Bir bireyin talep edrisi bireyin her bir fiyatta talep
edecegi mal miktarini verir. Pazar talep egrisi, tim bireylerin her fiyatta talep
edecegdi miktar toplar. Bilindigi Uzere, talep egrisi normalde asagi dogru egimlidir:
fiyat arttikga talep azalir. Ne kadar talep edilecegine karar verirken bireyler, bir fazla
birimi tiketince saglayacaklari marjinal fayda ile bir fazla birimi alinca édeyecekleri

marjinal tutari esitlerler. Marjinal tutar 6deyecekleri fiyattir.?

Bir sirketin arz egrisi, o sirketin her bir fiyatta saglayacagi mal miktarini verir.
Pazar arz egrisi, tum sirketlerin arz egrilerini toplar: ekonomideki tim sirketlerin arz
edecegi mallarin her bir fiyattaki miktarini gésterir'®. Diger yandan arz egrisi yukari
dogru egimlidir: fiyat arttikca sirketler daha fazla mal arz ederler. Ne kadar mal
Uretecegine karar verirken rekabetci sirketleri bir fazla birim Uretmekten

saglayacaklari marjinal faydayi, bir fazla birim Gretmenin maliyetine esitler.

Verimlilik, herhangi malin bir fazla biriminin Uretilmesiyle saglanan marjinal
faydanin marjinal maliyetine esit olmasini gerektirir. Cinkl marjinal fayda marjinal

maliyeti asarsa toplum fazla tretimden kazanacaktir ve eper marjinal fayda marjinal

9 Stiglitz, a.g.e., s. 61
"% Mankiw. a.g.e., s. 47



maliyetten azsa toplum, malin Uretiminin azalmasindan kazanacaktir. Pazar

dengesi, pazar talebinin arza esit oldugu durumda saglanir."

1.3. EKONOMIK VERIMLILiGIN INCELENMESI

ilk olarak ekonomi takas verimini saglamalidir. Yani, tretilen bir mal ona en
cok degeri veren bireye gitmelidir. ikinci olarak, Gretim verimliligi saglanmalidir.
Toplumun kaynaklari g6z 6nune alindiginda, bir malin Gretimi, bir digerinin Gretimi
azaltlmadan artirlamaz. Uglinci olarak, ekonomi, mal karmasi verimliligini

saglamalidir ki Giretilen mallar bireyler tarafindan talep edilene uysun.'

1.3.1.Yararlhlik ihtimalleri Egrisi

Yararlilk ihtimalleri, iki tuketici tarafindan basarilan maksimum vyararlihk
dizeyini yansitir. Sekil 1’de Robinson Crusoe ve John igin yararhlik ihtimalleri
verilmistir. Crusoe’nun vyararlilik dizeyine karsilik John’'un en ylksek yararlilik
dizeyi (ve tam tersi). Pareto verimliligi tanimini hatirlayalim: bir kiginin yararlanma
ihtimali kotulesmeden bagka bir kisinin yararlanma ihtimali iyilegtirilemiyorsa o
ekonomi Pareto verimlidir. O halde, John’'un menfaati ancak Crusoe’nun menfaati
azalirsa artar. Dolayisiyla, bir ekonomi eger Pareto verimliyse yararhlik ihtimalleriyle
islemelidir. Eger, $ekil 1°de A noktasinda oldudu gibi, yararhlik ihtimali sinirinin
altinda bir noktada isliyorsa, John veya Crusoe’nun ya da her ikisinin menfaatini

artirmak bir digerininkini azaltmadan mumkun olacaktir.

Refah ekonomisinin ilk temel teoremi, rekabetin ekonominin yararhlik
ihtimalleri dahilinde isledigini soyler; ikincisiyse, ilk elde edilen gelirleri uygun bir
sekilde yeniden dagitan rekabetci pazarlar kullanarak yararhlik ihtimalleri sinirnyla

herhangi bir noktada bunu basgarilacagini savunur.

1.3.2.Takas Verimliligi

Bir takim mevcut mallar dustnuldigunde, takas verimliligi sayesinde bu

mallar hi¢ kimsenin refahi kétilesmeden bir baskasinin refahinin iyilestiriimesi

" Mankiw. a.g.e.,s. 50
"2 stiglitz, a.g.e., s. 63



kosuluyla dagitilabilinir. Dolayisiyla takas verimliliginde, ticarette veya takasta her iki

tarafin da iyilestiriimesi gerekmez."

Sekil 1: Uretim ihtimalleri Siniri

Crusoe'nin yararlilik

John'un yararhilik

Kaynak: Stiglitz, Economics of the Public Sector, 1999, s. 57

Robinson’un bir portakal kargiliginda bir elmadan vazgecebilecegdini veya bir
portakal daha alabilirse U¢ elma karsihiginda bir elmadan vazgecgebilecegini
varsayalim. John, portakallara Robinson’dan daha fazla deger vermektedir. Agikga
goéruliyor ki anlasmanin bir yolu var: Eder Robinson John’a bir portakal verir,
John’da Robinson’a iki elma verirse ikisinin de menfaatine olur. Robinson menfaati
icin yalnizca bir elmaya ihtiya¢ duyuyor ama bir portakal karsiliginda iki elma aliyor.
John U¢ elmasindan vazgecmek icgin gonalludir ama yalnizca iki elmasindan

vazgecer; onun menfaatinedir.™

Bireyin bir birim Grin kargihdinda vazgecebilecegi baska bir Grindn

miktarina marjinal ikame orani denir. Robinson ve John’'un marjinal ikame oranlari

 Anthony Atkinson ve Joseph Stiglizt, “Lectures on Public Economics”, Mc-Graw Hill, New

York, 1980, s. 287
1 Stiglitz, a.g.e., s. 65
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ne kadar farkli olursa, takas i¢in o kadar imkan olur. Dolaysiyla, takas verimliligi igin

tum bireylerin ayni marjinal ikame oranina sahip olmasi gerekmektedir.

1.3.3.Uretim Verimliligi

Egder bir ekonomi uUretimsel agidan verimli degdilse, baska mallarin Uretimi
azaltmadan bir malin Uretimini artirabilir. Sekil 1’eki tretim olasiliklari sinirina gore,
sinirl kaynaklarla bir malin bir kismindan vazgegmeden bir digerinden daha fazla

uretemez.

Bir ekonominin uretimsel olarak verimli olup olmadigini belirlemek igin
yapilan analiz, yukarida takas verimliligi i¢in kullanilana benzerdir. Sekil 2’yi, farh
girdi kombinasyonlarina ayni maliyeti verildiginde butce kisitlamasi yerine es maliyet
dogrusunu koyalim. Es maliyet dogrusu, iki faktérin nispi fiyatidir. Sekilde ayrica iki
es Urin de gosterilmigtir. Bunlar, ayni miktarda c¢ikti dreten farkh girdi
kombinasyonlarini takip eder. Boylece, tuketim analizi i¢in kayitsizlik egrisi ne ise eg
dranler de uretimin analizinde ayni roldedir. Es Urin dogrusuna teknik ikamenin

marjinal orani denir.

Sekil 2: Uretim Verimliligi

X1

Eg Uriin

Es maliyet Qi

X2

Kaynak: De Gregorio, Macroeconomia Teoria y Politicas, 2003, s. 184
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Takas verimliliginin herhangi iki drtn arasindaki marjinal ikame oraninin tim
bireyler icin ayni olmasini gerektirdigi gibi uretim verimliligi de teknik ikame marjinal

oraninin tum girketler igin ayni olmasini gerektirir.

1.3.3.1. Uriin Karmasi Verimliligi

Uretilecek portakal veya elmalarin en iyi karmasini segmek igin teknik olarak
neyin uygulanabilir oldugunu ve bireyin tercihlerini géz éninde bulundurmak gerekir.
Elmalarin her c¢ikti duzeyi igin en uygulanabilir portakal ¢ikti dizeyi teknoloji
kullanarak belirlenebilir. Béylece uretim olasiliklari egiresi olusur. Uretim olasiliklar
cizelgesiyle, en ylksek yarar seviyesine erismek arzu edilir. Sekil 3'te elmalar ve
portakallar olmak Uzere iki gesit mal arasindaki uretim olasiliklar cizelgesi ve
kayitsizlik egrisi gosterilmistir. Yararlilik, kayitsizlik egrisinin dretim ¢izelgesine teget
gectigi noktada en ylksege ulasmistir. Uretim olasiliklar gizelgesinin egimine
marjinal dénisuim orani denir. Bu, portakal Uretimi bir azaldiginda bir kisinin kag
ekstra elma alabilecegini gosterir. Teget noktasinda, E'de, kayitsizlik egrisi ve
uretim olasiliklari gizelgesi egimleri aynidir; yani elmalarin portakallar igin marjinal

ikame orani marjinal déniisiim oranina esittir."®

Rekabet icinde, marjinal dontsim orani, elmalarin portakallara nispeten
fiyatina esittir. EImalarin Uretimi bir azaltilarak sirketler 6rnegin bir artirip portakallari
elmalarin fiyatindan daha fazlaya satarsa, kar artiran sirketler portakal Gretimini
kesinlikle genisletecektir. Rekabet icinde tuketicilerin marjinal ikame oranlarinin ve
marjinal donugum oraninin neden tuketicilerin marjinal ikame oranina egit olacagi
gosterilmistir. Dolayisiyla, ideal rekabetgi pazarlarda Pareto verimlilik i¢in gerekli G¢

kosul da saglanmistir.

©stiglitz, a.g.e., s. 72
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Sekil 3: Uriin Karmasi Verimliligi

Elma

Eg irlin

aretim olasiliklan egresi
Q1

Portakal

Kaynak: Stiglitz, 1999, s. 72

1.4. PAZAR BASARISIZLIGI

Refah ekonomisinin ilk temel teorisine gére, bir ekonomi ancak belirli sartlar
altinda Pareto verimlidir."® Pazarlarin Pareto verimli olmadigi, pazar veya piyasa
basarisizliklari denilen alti 6nemli kosul vardir. Hikimetin midahalesi i¢in sebep

saglarlar.

1.4.1.Rekabet Basarisizligi

Pareto olusmasi igcin mikemmel bir rekabet olmalidir; yani fiyatlar Gzerinde
etkisi olmayan bircok sirket olmalidir. Fakat aslinda, bazi marketlerde yalnizca
birka¢c bazen de bir sirket vardir. Pazar yalnizca bir girket sagliyorsa, tekel yani
monopol vardir; birkag sirket varsa, oligopol olur. Ve hatta birgok sirket olsa bile her
biri farkh mallar Uretebilir ve bdylece asagi egimli talep egrisinin olustugunu

dusunebilir. Buna monopolistik veya tekelci rekabet denir. Tim bu durumlarsa,

1 Stiglitz, a.g.e., s. 77
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rekabet, her bir sirketin fiyatlar konusunda daha iyisini yapamayacagina inanacagi

kadar kiiclik oldugu ideal rekabet ortamindan uzaklagir."”

Bu sartlar altinda sirketlerin birbiriyle aktif olarak rekabet icinde olacagini ve
pazar ekonomisinin tlketicilerin sevecedi mallarin Uretildigi sekilde pazarin
isleyebilecegini fark etmek énemlidir. ik temel teorem yalnizca rekabetten fazlasini
gerektirir. Dahasi, sirketler rekabeti Onlemek icin stratejik hamleler yapabilir.
Potansiyel rakiplerin girme durumunda fiyatlari dusidrmekle tehdit edebilirler ve bu

tehditler inandirici olup girisi engelleyebilir.

Diger yandan, hidkumetin eylemlerinde bazi kusurlar bas goOsterir.

Yenilikcilere patent verirler. Boylece kusurlu rekabet ekonomik verimsizlige yol acgar.

1.4.2.Kamu Mallan

Daha oOnceden de belirtildigi gibi, kamu mallari, pazar mekanizmasi
tarafindan saglanamayan mallardir. Ama iki kritik 6zellige sahiptirler: ilk olarak,
faydalarin tadini ¢gikarmak fazladan bir bireye higbir seye mal olmaz; ekstra bireyin
maldan faydalanmak igin marjinal maliyeti sifirdir. ikinci olarak, kamu mallarindan
faydalanmaktan bireyleri alikoymak imkansiz veya ¢ok zordur. Pazar saglamadigi

veya birgok hiikiimet etkinligi igin gerekge sunar.'®

1.4.3.Digsalliklar

Bir bireyin veya bir gsirketin eylemlerinin bagka birey veya sirketleri etkiledigi;
bir sirketin bir baska sirketler Gzerine masraf yukledigi ve telafi etmedigi ya da bir
sirketin diger sirketlere fayda sagladigi ama bunun karsiliginda bir sey almadigi

durumlar vardir."®

Bir bireyin eylemlerinin bagkalari Gzerine masraf yukledigi durumlara negatif
digsalliklar denir. Ama tim digsalliklar negatif degildir. Birgok pozitif digsallik érnegi
de vardir. Bu durumlarda bir bireyin eylemleri digerine fayda saglar. Boyle
digsalliklar ne zaman gerceklesse pazarin sagladigi kaynak tahsisi verimli

olmayacaktir.?°

v Stiglitz, a.g.e., s. 77

'® Atkinson, a.g.e., s. 408
"9 Mankiw. a.g.e., s. 131
20 Stiglizt, a.g.e., s. 180
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1.4.4. Tamamlanmamig Pazarlar

Ozel pazarlarin, bir ali veya hizmeti saglamanin bireylerin 6demeyi
istediklerinden daha azina mél olmasina ragmen bunlari saglamakta basarisizlik
goésterdigi durumlara tamamlanmamis pazar denir. Ornegin, sigorta ve borg

pazarlari bu konumdadir.?'

1.4.5. Bilgi Basarisizliklarn

Bircok hikiumet etkinligi tiketici tarafindan gelen kusurlu bilgi ve pazarin ¢ok
az bilgi sagladidi inanciyla motive olur. Bilgi, pek ¢ok agidan, bir kamu maldir.
Ekstra bir bireye bilgi saglamak digerlerininkini azaltmaz. Verimlilik, bilginin 6zgurce
veya daha dogrusu, bilginin yalnizca aktariimasi maliyetinin olacagi sekilde

da@itiimasini gerektirir. Ozel pazar, genellikle yetersiz bilgi saglar.22

1.4.6. igsizlik, Enflasyon ve Dengesizlik

issizlik, belirli bir zamandaki is glcl fazlahgini gosterirken enflasyonu
aciklamasi daha zordur. Ama hem issizlik hem de enflasyon pazar dengesizliginin
sonuglaridir. Dolayisiyla, hukimetler bu basarisizliklari duzeltmek icin midahale

etmeleri gerektigini anlamalidir.?

1.5. HUOKUMETIN MUDAHALE ETMEYE KADAR
VERMESININ SEBEBLERI

Ekonominin Pareto verimli oldugu bir durumda bile hikimet mudahalesi i¢in
iki argiman vardir. ilki, gelir dagimidir. Ekonominin Pareto verimli olmasi gelirin
dagihmi konusunda higbir sey sdylemez; rekabetci pazarlar esit olmayan
dagihmlara yol acarken bazi bireylere yetersiz kaynak dusebilir. HUkimetin en
dnemli eylemlerinden biri, geliri yeniden dagitmaktir. ikinci argiiman ise, bireylerin
kendi yararina olacak sekilde eyleme gegcmeme ihtimalleridir. Bir bireyin kendi refah
algisi, refah yénetimi icin glivenilmez bir kistastir. Bilgili tUketiciler bile kdtu kararlar
verebilir. Bireyler, sigarinin kotd olmasina ve bunu bilmelerine ragmen sigara
icmeye devam ederler. HukUmetin bireyleri tUketmeye mecbur biraktiklari mal ve

hizmetlere deder mallari denir. Devletin, bireyler igin neyin daha iyi oldugunu

" Mankiw, a.g.e., s. 198

? Bruce Greenwald ve Joseph Stiglizt, “Externalities in Economies with imperfect information
and incomplete markets”, The Quarterly Journal of Economics, C. 101, 1986, s. 2.

% José De Gregorio, Macroeconomia Teoria y Politicas, Universidad de Chile, 2003, s.
587 - 589
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bildiginden mudahale etmesi gerektigini savunan dusince bigimine paternalizm

denir.?*

1.6. REFAH EKONOMISi VE DESANTRALIZASYON
POLITIKALARI

Refah ekonomisi yaklasimi, toplumlarin halklarini en iyi Gretim ve tiketim
duzeylerini saglamalari gerektigi teorik kosulu olarak ortaya atiimistir. Bu nedenle
pazarin kendi ¢6zemedigi sorunlari ¢bézmek igin neden hukimetin mudahalesi

gerektigi gosterilmigtir.

Mali desantralizasyon, gelir esitsizli§i ve pazar basarisizliklarina karsi

hiukimet midahalesi 6nlemlerden biri ve belki de en onemlisidir.

Federal Ulkeler (veya Uniteryen olanlarindaki yetkilerin dagitiimasi) refah
ekonomisin ikinci temel teoremine ulagsmak icin hukumetin kullandigi aracglardan
biridir: dengeleme firsatlari. Bu dengelemenin, farkl kaynaklara sahip bdlgelerin
rekabete girebilmesi igin benzer kosullari saglayacak sekilde Ulke icinde yapilmasi

ongorilmiistir.?

Bu calisma, bu siyasi mudahalenin ekonomiyi daha rekabetci hale getirerek
daha iyi kira dagihmi saglayip saglamayacagini anlamayi amaclamaktadir.
Rekabetci bir pazar, Gretim olasiliklar sinirini artirmali ve daha ylksek bir insani

gelismislik saglamalidir.

24 Stiglitz, a.g.e., s. 87

% Alberto Porto, “Preguntas y respuestas sobre Coparticipacion Federal de impuestos”.
Documento de trabajo No. 17. Universidad Nacional de La Plata. 1999. S. 3
http://www.depeco.econo.unlp.edu.ar/doctrab/doc17.pdf. (10.06.2010)
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IKINCI BOLUM

DESANTRALIZASYON POLITIKALARI VE FEDERALIZM

Bu bdlimde, farkh dizeyler etkilestiginde devletlerin politik ve ekonomik
teskilatlanmasi gibi konular incelenmigtir. Bu anlamda, sorunlar ve zorluklar; avantaj
ve dezavantajlari; devletin eylemlerinin sonuglari; aktorleri ve ekonomik sosyal
degiskenler arastirilacaktir. Bunlarin yani sira, ¢cok katmanl bir yonetim sisteminde
hangi kamusal alanlari nasil saglayacagd: konusunda nelerin g6z dnunde tutulmasi

gerektigi de incelenecektir.

Siyasi bilimler ve Anayasal kanunda takip edilen yaklasimlarin aksine,
‘Federalizm” desantralizasyonu ifade eder ve Mali Federalizm c¢ok katmanli

hikumetin yerellestiriimis sisteminin mali gikarimlariyla ugraglr.26

Desantralizasyon, birgok kavram igerir. Bir yandan, “kaynaklarin
planlanmasi, yonetimi ve tahsisi sorumlulugunun merkezi hukimetten, yonetimin
daha alt duzeylerindeki temsilcilerine, yari-bagimsiz kamu otoritelerine, bdlgesel

veya iglevsel otoritelere veya sivil toplum kuruluslarina aktariimasi” vardir.?’

Diger yandan, bu kavram, Kkigilerin tercihlerine gbre kamusal mal ve
hizmetlerin pazar mekanizmalari tarafindan saglandidi bir durum olarak
tanimlanabilir. Buchanan ve Tullock’tan alinti yapan Rondinelli'ye (2012) gére 6zgur
tercih kosullari saglandiinda bazi kamusal mallarin saglanmasi, merkezi
hikimetin tek saglayici oldugu durumlardansa yerel kurumlarin dahil oldugu
durumlar daha verimlidir. Daha fazla kaynak saglayan otoriteler, vatandaslara daha
fazla segenek sunar. Bu segenekler mallarin veya hizmetlerin farkli pazar sepetleri
olarak gruplandirilabilir.  Gelismis ekonomilerde insanlar, tercih ettikleri
kombinasyonu yapan topluluga gecerek farkli hizmet kombinasyonlari saglayan

yerel ydnetimlere arasinda secim yapabilir.?®

Bu bodlimde, sorun analiz edilmektedir ve merkezi hukimetlerle yerel

yonetimlerin kamusal hizmetleri saglarken neden birlikte calismalari gerektigini

** Philip Black, v.d., Public Economics, Oxford University Press., 5. Bs., 2012, s. 88
" Rondinelli, a.g.e.,s.3
3 Rondinelli, a.e., s. 5
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analiz eder ve yerellestiriimis politikalar altinda toplumsal refaha olan etkisini analiz

etmek igin bir ¢cerceve olusturur.
2.1. TARIHSEL ACIKLAMA

Teoriyi orijinal olarak Alexis de Tocqueville gelistirmigtir. Teoriye gore,
demokrasinin uygulanmasi i¢in en uygun organizasyon bi¢cimi desantralizasyondur.
Buna gore, insanlara egemenlik verilirse, her bir birey o egemenligin esit bir parcasi
olur ve yodnetime katilmada esit haklara sahip olur ve her birey kendi kendini
ybnetebilmesine ragmen, “digerlerinin kendilerini yonetemeyeceklerinden degil,
kendisi igin daha yararli oldugu ve iginde bulundugu birligin duzenleyici gugler
olmadan var olamayacagini bilmesinden dolayi ” bu sistemin yaninda olmayi tercih
eder.

Alexis de Tocqueville’ye goére bireylerin dizenleyici gi¢ olduklari “dogal”
bicime komiin denir. Komun sisteminde herkes dogrudan katilir ve neyin en faydali
olaca@ina karar vermek icin her bir bireyin ne yapmasi gerektigi, bunu zorlamak igin
kimin sorumlu olacagi ve buna kimin yanit verecegi cogunluk tarafindan belirlenir.
Komunal sistem hemen hemen tum topluluklarda vardir. Dogrudan demokrasi
sayesinde vyalnizca komun yasaminda insanlar kendilerini ybnetme hakkina
tamamen sahip olurlar. Ama “tim 6zgurlikler icinde komunler gug istilalarina en ¢ok
maruz kalanlardir ve savunma yapmak igin gelisimlerini tamamlamali ve komun
yasami fikirlerinin ve milli geleneklerinin bir pargasi olmalidir®®.” Komiin, Tocqueville
icin laboratuar deneyine benzer: medeni bir toplum komunal 6zgurluk denemelerini
hos gbéremez, ortalarda yOnetimlerine isyan ederek deneyin sonucuna ulagir, ama

yaratici 6zgiirliik 6zgiir insanlarin giiciiniin yattigi yerdedir®.

Ekonomik arastirma alani olarak desantralizasyon, Paul Samuelson’in
(1954) calismalariyla basladi. Samuelson, 6zel mallar pazar sisteminin her bireyin

tercihlerine yanit verdigi ama diger yandan kamusal mallarin tahsisinin toplu

* Ivan Finot, “Descentralizacion en América Latina: Teoria y Practica”. CEPAL, Santiago,
2001, s. 27,

http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/7261/S01030319 es.pdf;jsessionid=E2C
BFD61C60CD2CA830972E4C07F38837sequence=1. (01.03.2016)

* Finot, a.g.e., s. 28
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tercihlere karsilik geldigi durumda, hi¢ kimse bireysel tercihlerine gore kaynak alimi
yapamaz. Bu da bir verimlilik sorunu ortaya gikarir.*'

Daha sonrasinda, Charles Tiebout (1956), birgok kamusal hizmetin yerellestiriimis
sekilde saglanmasi g6z onune alindiginda bu sorunun azaltilabilecegini belirtmistir.
Bu durumda, bu hizmetlerin tuketicileri tepkilerini ortaya koymayi secebilirler.
Ornegin, kendi tercihlerini karsilayan topluluklara taginabilirler. Bireysel tercihler her
zaman farkl oldugundan daha kigik ve daha homojen topluluklar en verimli sekilde

kaynak saglarlar.®

Bununla birlikte, Musgrave 1959 yilinda kamusal finans alaninda g farkli
kategori tanitmistir: ekonomik istikrar, gelir dagiimi ve kaynak tahsisi. Genel
anlamda her bir kategori tutarli teorik analize tabidir. Bunlar arasinda, istikrar, gelir

dagilimi ve verimliliginin géreceli dnemi sebebiyle analitik tutarlilik daha zordur.*®

Federalizm Uzerine kamusal finans bakis agisiyla, bu kamusal finans
yaklagsimi mali desantralizasyona (istikrar ve dagditim) ve onun potansiyel

faydalarina (verimlilik) yapilan kisitlamalar konusunda aciklik gelmistir.

Ekonomik istikrar s6z konusu oldugunda, mali ve parasal politikalar istikrarli
ekonomik gelismeye katki saglayabilir. Teoriye dair bir ipucu, mali
desantralizasyonun ekonomik istikrari gelistirdigi veya engelledigi ve hukumetin
genel makroekonomik hedeflerini kapsayip kapsamadi§i yéniindedir**. Bu
baglamda ilk nesil kuramcilarin fikirleri acikti: mali dizenlemenin yerellestiriimesi
makro istikrar amacini geligtirmez; aksine, makro istikrar mali guclerin devredildigi
dereceye kadar bir kisitlama yapar. ikinci kategori olan gelir dagiliminda, ekonomik
mallar Uretilir ve hukimetler, belirli bir toplumun utyeleri boyunca mallari dagitmak

icin pazari degistirir.*

Son kategori olan kaynak tahsisinde mali yerellesmenin 6nemi ilk nesil

kuramcilarin ¢alismalarinda ortaya gikar. Bunun iki temel sebebi vardir. ik olarak,

" Paul A. Samuelson. “The Pure Theory of Public Expenditure”, The Review of Economics
and Statistics, C. 36, No. 4. 1954, s. 387-389.
http://www.ses.unam.mx/docencia/20071l/Lecturas/Mod3_Samuelson.pdf (01.04.2015)

%2 Charles Tiebout, “A Pure Theory of Local Expenditures”, Journal of Political Economy
64. S. 416-424, 1956.
http://www.unc.edu/~fbaum/teaching/PLSC541_Fall08/tiebout_1956.pdf (01.04.2014)

* Richard Musgrave, The Theory of Public Finance — A Study in Public Economy,
McGraw-Hill, New York, 1959

3 Jorge Martinez — Vazquez, a.g.e., s. 2

% Birinci Nesil Kenneth Arrow, Richard Musgrave ve Paul Samuelson igerir
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nadir kaynaklar yerellestiriimis mali sistemde daha verimli olarak tahsis edilmelidir,
cunku yerel ydnetimler kaynaklarin kullanimindan saglanan faydayi en ylksek
dizeye c¢ikarmak igin daha iyi bir durumda olabilirler. ikinci olarak, “saf olmayan”
yerel kamusal mallarin karakteri, hizmet tahsisine yerel tikaniklik boyutu katar; ve
ulusal hukimetler de bu durumu yodnetmek igin uygun bir durumda olmayabilir.
Kisacasli, kamusal mallarin yerel boyutu goz ardi edilirse, tum bodlgeler boyunca ayni
duzeyde bu mallarin tahsisi, yerel kamusal mallar icin tercihlerin bolgeler, yonetimler

veya ydnetim diizeyleri arasinda degistigi durumlarda verimlilik gdsterecektir.*®

Dahasi, bu cercevede mali desantralizasyon teorisinin ilk nesli temel
anlamda, kaynak tahsisi verimliligiyle ilgilenen kamu ekonomisini vurgular. ilk nesil
teori, harcama sorumlulugu ve gelir artirici guclerdeki gibi mali desantralizasyon
dusundldagunde, ana olarak verimli kaynak tahsisini bagsarmayr amaglar; bu da

destek gruplari igin refahi en yuksek dizeye ¢ikarir.

Ayrica, merkezi hukimetten daha dusuk yonetim kademelerine yonelen mali
transfer sistemi ve onlarin borglanma O6zerkligi, mali desantralizasyonun ilk nesil

kuramcilari arasinda benzer sekilde tartigilmistir.

Yillar sonra Vincent Ostrom ve Robert Warren (1961), buyuk bir sehirde
kamusal hizmetlerin tahsisiyle ilgili bir érnedi inceledikten sonra, bdyle tahsislerin
bdlgesel olarak sinirlanabilecedini ve merkezi tahsisin mesrulastirilabilecedini iddia
etmiglerdir. Clnkl bdylesi bir sinirlama daha verimli olacagindan, her bir bolgedeki
maliyet yerellestiriimis kullanicilar arasinda dagitilir ve bu sekilde vatandaslarin

tercihleriyle daha dogru bir esglestirme yapilmis olunur.

1969 yilinda Olson, mali desantralizasyonun arastirmalarinin genel
cergevesi icinde, “mali esitlik” kavramini ekonomiye tanitan kisidir. “Mali esitlik”, her
bir kamusal mal icin farli bir hikimeti gerekli kilan ve emsalsiz bile sinirin varhgini
irdeleyen bir kavramdir. Oyle bir sinirdir ki kamusal maldan fayda saglayanlar
kisiler ile onun i¢in harcamada bulunanlar arasinda bir eslesme saglar. Kamusal
ekonominin verimlilik amaciyla, saf olmayan kamusal mallarin fayda ve
maliyetlerinin hem kesisen fiziksel sinirlara sahip hem de belirli kamusal mallarin

dagitimina bagli olarak benzersiz sinirlara sahip ¢ok katmanh federal sistemlerle

% Duc Hong Vo, “The Economics of fiscal decentralization”, Journal of Economic Surveys,
UWA Business School C. 24, No. 4, 2010, s. 657-679
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eslesmesi arasinda pozitif bir baglanti vardir.*’

Wallece Oates (1972), hukimetlerin yerel kamusal mal ve hizmetlerin
tahsisinde degiskenlik olmasi gerektigini gunku vatandaglarin kamusal hizmetler igin
farkl tercihler yapabilecegini savunur. Ona goére, hari¢ tutulamayan ve rekabetgi
olmayan kamusal mallardan saglanan fayda, nifusa ait cografi altkimeye (yerel
kamusal mallar) veya tim altkiimelerde (saf kamusal mallar) butiin nifusa baghdir.
Oates ayrica, desantralizasyon teoremini gelistirmistir: “TUketimi toplam nufusun
cografi altkimelerinde tanimlanan ve her bir yénetimde malin tedarik maliyetinin
merkezi veya ilgili yerel hukimetler igin ayni oldugu kamusal mallar igin, yerel
yonetimlerin ilgili yonetim kademeleri igin Pareto verimli ¢gikti saglamalari, merkezi
hiklimetlerin tim yonetimler boyunca belirli veya toplu ¢ikti saglamalarindan her

zaman daha verimli olacaktir.®

Yillar sonra, kamusal secim yaklagsimi, kamu karar vericilerinin kendi
amagsal iglevleriyle faydayi en Ust duzeye c¢ikardiklari fikrine odaklanir. Ve bu goérus
belirli durumlarda, mali desantralizasyonun kuralci 6zelliklerine farkh bir bakis agisi

geligtirir.

Bu alandaki yaygin bir gérisin kaynagi da Niskanen’in kamu temsilcileri
bltcelerini artirmak igin faydal sekilde karakterize edilebilirler iddiasidir. Burada
bltce artirnmi; gug ve etkinin kuvvetlendiriimesi, daha genis personel grubu ve daha
yuksek maaglari da iceren bircok amag icin bir temsilci gérevindedir. Brennan ve
Buchanan (1980) bu gorusi, kamusal sektérin ekonomiden aldigi gelirleri en
yuksek duzeye cikararak kendini blyltme yolunu arayan bir “Leviathan” olarak
tasavvur edebilecegi Onermesine dayandirarak genigletmigtir. Mali
desantralizasyonu hukumetin genigleme egilimlerini sinirlandiran bir mekanizma
olarak gorurler. Yerellestiriimis yonetimler arasindaki rekabet, ekonomik kaynaklar
Uzerindeki kontrolinu artirmak igin tekelci merkezi yonetim kapasitesini

sinirlandirabilir.

Bu bolim boyunca, Tiebout hipotezi sonrasindaki mali desantralizasyon

¥ Mancur Olson, “The Principle of "Fiscal Equivalence™: The Division of Responsibilities
among Different Levels of Government”, The American Economic Review, Vol. 59, No. 2,
American Economic Association), pp- 479-487, May 19609.
http://www.jstor.org/stable/1823700 (11.06.2016)

% Oates, a.g.e., s. 1121
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sorunlarini ve toplumsal refah Uizerindeki etkilerini anlamak icin daha derin bir bakis

acisi kullanilacaktir.
2.1.1. Tiebout Hipotezi

Tiebout (1956) “saf olmayan” yerel kamu harcamalari kavramini kamu
finansi teorisine tanitmistir. Bu tanitimi, vatandaslarin yerel ydnetimler arasindaki
hareketliligiyle yerel yonetimlerin rekabet amaciyla siyasi ve mali yerellesmesini

analiz etmek amaciyla yapmistir.

Merkezi hikumetin milli kamusal mallari saglamasi gerektigi dusunulse de,
bu isin bodlgesel veya yerel yonetimlere birakilmasi gerektigi konusu

tartisiimaktadir®®.

Charles Tiebout bir makalesinde sirketlerin geleneksel 6zel mallari
saglamakta yaristigi gibi, yerel ydnetimlerin de vatandaslara kamusal mallar
saglama konusunda birbirleriyle yaristigini iddia eder. Yerel yoOnetimler arasi
rekabet, iddia edildigine gore bu idarelerin bireylerin istedigi mallari, etkin bigimde

iiretmeye sevk eder. Buna Tiebout hipotezi denir®.

Adam Smith'in Goériinmez El Teoremi, kamu mallari tirinden bir piyasa
aksaklginin olmamasi halinde, ekonominin Pareto etkin olacagini 6ngorur. Her biri
kendi c¢ikar icin hareket eden bireyler, Pareto etkinliine goétlrecek kararlar
alacaktir. Ureticiler arasindaki rekabet onlari, bireylerin istedigi mallari miimkin olan

en diguk maliyetle sunmaya yoneltecektir.

Bireyler 6zel mallar konusundaki tercihlerini mallari satin alarak aciklarken,
kamu mallar icin mevcut tercihlerini nasil aciklayacaklardir? Bireyler oy
verdiklerinde, kendi genel de@erlerini yansitan adaylari secerler. Ancak belli
harcama kategorileri konusundaki gorislerini ayrintili olarak ifade edemezler. Cogu
eyalette yalnizca sinirh ¢apta referandumlar yapilir. Sonug olarak bireylerin belli
programlar konusundaki harcamalari dogrudan oylamalari istenirse bile ¢ikan denge

genelde verimli olmayacaktir.

Tiebout hipotezinin 6zu, yerel kamusal mallar icin tuketici talebinin

kendilerine en iyi net yarari saglayan yargiya vardiklarinda ortaya c¢ikacagi

¥ Stiglitz, a.g.e., s. 655
0 Tiebout, a.g.e. s. 416
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dusuncesidir. Hipoteze gore, hareketlilik ile, tuketici-segmenlerin tercihleri ortaya
cikarilabilir ve tuketiciler taleplerinin maliyetiyle birlikte saf olmayan kamusal

mallarini elde edebileceklerdir.

Tiebout bireylerin tepkilerini bir yerden ayrilarak koyabileceklerini
savunmustur. Bir baska ifadeyle bireylerin yerel yonetimler konusundaki secimleri,
tipki bireylerin 6zel mal tercihlerini agikladigi bicimde, yerel bicimde arz edilen kamu
mallarina yénelik tercihlerinde agiklanacagini ileri siirmistir. Ustelik tipki firmalarin
bireylerin hangi mallari tercih edecegini arastirma ve bunlari etkin bicimde Uretme
konusunda istek duymalari gibi, yerel yOnetimlerin de bireylerin hangi tur yerel

hizmetleri tercih edecedini arastirma ve bunlari etkin bicimde sunma istekleri vardir.

Daha genel bir ifadeyle, bireylerin arzuladiklari hizmetleri sunan, bunlari da
etkin bicimde arz eden yonetimler, bir insan gucuyle kargi karsiya kalacaktir. Bunu
basaramayan idareler ise insanlarin kagisi ile yiz yuze geleceklerdir. Bu gé¢ (emlak
degerleri Uzerinde de bir etkisi gorilecektir) tipki piyasanin firma yoneticisine verdigi
isaretin (bireylerin istedigi bir mali Gretemeyen bir firma satislarinin distigini, bunu
basaran firma satiglarinin arttigini goérecektir) esas itibariyle aynisini kent
yoneticisine vermektedir. Politikacilar (bazen segmenlerin baskisi altinda kalarak)
bu gdstergelere bir firma ydneticisinin piyasa gostergelerine verdidi tepkinin asagi

yukari aynisini vermektedir.*'

Gergek hayatta bu varsayimlar iddia edildigi kadar gig¢li olmayabilir. Gegerli
olsalar dahi refah dagilimindaki ve idareler arasi dagilimdaki esitsizlik, kabul

edilemeyecek olglde buyuk olabilir.

Her seye ragmen, Tiebout mali desantralizasyon calismalarina iki buyuk
katki saglamigtir. ik olarak, yerel yénetimler tarafindan saglanan mallarin saf
olmayan mallar oldugu olgusunu 6ne surmustir. ikinci olarak da yénetimler
arasindaki vergi 6deyen-secmen hareketliliginin, bireylerin kendi “saf olmayan”

kamusal mal tercihlerini yansittigini gostermigtir.

Tiebout hipotezinin sinirlari sunlardir: Pazar basarisizliklarinin varhgi ve gelir
dagihmindan hosnutsuzluk. Bu pazar basarisizliklari hikimetin madahalesi igin
temel sebeptir. Refah teorisine gbére, bunlarin varligi Pareto verimliligin

saglanmasini imkansiz kilar.

“1 Stiglitz, a.g.e., s. 658
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2.1.1.1. Pazar Basarisizliklari

En 6nemli pazar basarisizliklari digsalliklara ve kusurlu rekabetlere bagl

olanlardir.*?

Digsalliklar: Bir yerel yonetim faaliyetlerinin, diger idareler Gzerinde 6énemli
etkileri meydana gelmis olabilir. Eger bir idare, koku yayan bir aritma tesisi
yapmissa ya da sinirlarinda bir sanayi tesisinin kurulmasina izin vermigse, komsu
bdlgeler bu kotl kokularin rizgérla etkiledigi yakin ¢cevrede 6nemli bir digsallik s6z
konusudur. Ancak butin digsalliklarin olumsuz etkileri oldugu sodylenemez. Bazi
iktisatgilar, egitilmis bir yurttas kitlesine sahip olmanin énemli kamusal faydalar
sagladidina ve bunun da devletin egitime olan desteginin temel sebeplerini
olusturduguna inanirlar. Bunun dogru olmasi durumunda bireylerin kendilerine
bedava egditim saglayan yerel idare digina ¢ikmalari oraninda, yerel bir yonetimin

egitim sisteminde digsalliklar yarattigi sonucuna varilabilir.

Goég¢ ve yerlesim yerine bagh verimsizlikler: Bir topluma girme karari
verirken bireyler hem faydalarini hem de maliyetlerini beraberlerinde getirirler. Vergi
tabanini genigletirler, fakat ayni zamanda kamu hizmeti talebinin de kalabalikla
birlikte artisina yol acabilir (6rnek, yol veya hastane yapim istegi). Cogu durumda ne
bu maliyetleri karsiladiklarindan ne de baskalarina bahsettikleri faydalar igin

tazminat 6dendiklerinden, yerlesim kararlarinda etkisizlikler olmasi muhtemeldir.

Rekabet ve kdr maksimizasyonu: Piyasa ekonomisinin etkinligine iligkin
temel varsayim, c¢ok sayida kar maksimizasyonunu saglayan firmalarin
mevcudiyetidir.  Ayni  sekilde, Tiebout Hipotezi ¢ok sayida rakip yerel
yoénetimlerin var olmasini varsayar. Cogu bdlgelerde, sadece sinirli sayida rakip
yerel yénetim bulunmaktadir. Ustelik yerel yénetimler sunacaklari mal ve hizmetlere
iliskin kararlarini sadece kar maksimizasyonu ya da arazi degeri maksimizasyonu
kriterine gore degil, siyasal sureg araciligi ile alinir. Ayni sekilde, Tiebout Hipotezi
¢cok sayida rakip yerel yénetimlerin var olmasini gerektirir. Cogu bdlgelerde, sadece
sinirl sayida rakip yerel ydnetim bulunmaktadir. Ustelik yerel yonetimler sunacaklari

mal ve hizmetlere iliskin kararlarini herhangi bir basit kdr maksimizasyonu ya da

* Stiglitz a.g.e., s. 95
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arazi degeri maksimizasyonu kriterine gore dedgil, ilkeler dogrultusunda siyasal sureg¢

aracihgi ile alirlar®.

Vergiler temelinde yénetim: Tiebout modelinin yalnizca saglikh olmadigini
ayni zamanda Pareto verimliligini saglamak igin gerekli oldugunu vurgular. Ama
toplumlar arasinda rekabetin daha negatif bir bakis agisi da vardir. Buna gore, farkli
toplumlar artan vergi tabani ve onu takip eden calisma firsatlariyla is ¢ekme
konusunda yarisirlar. Bir toplum digerlerinin zararina kismen fayda saglar. Ama
genel anlamda, is ¢cekmek icin rekabet 6denen vergilerin azalmasiyla sonuglanir:
sonunda, bunlar en kazancgh c¢ikanlardir. Bu agidan bakinca toplumlarin rekabet

etmeme konusunda anlasmalari tercih edilir.

Yerel topluluklarin 6demeleri gereken vergiler daha ¢ok hareketsiz faktorleri
etkiler. Hareketli faktorler, vergilendirmeden kagmak igin hareket edebilir . Sermaye
(ve sirketler) hareketlidir ve vergi avantajlariyla is ¢cekme yarigi bu gercedin bir
yansimasidir. Eger toplumlar vergi avantaji saglamama konusunda anlasirsa,
rekabet bagka boyuta tasinir; 6rnegin is sahasi icin daha iyi yol yapimi gibi. Daha
dusuk vergi tabanina sahip daha yuksek vergi oranlari barindiran toplumlar gelir

toplama konusunda ¢ok basarisiz olacaktir. **

Bu bakis acisindan, vergi rekabetini durdurmaya calismak, bir anlamda
ekonominin diger sektorlerinde de rekabeti durdurmak gibidir . Bu cabalar etkisiz

olacag gibi, verimsizlik gibi baska sorunlara da yol acabilirler.*®

2.1.1.2. Yeniden Dagilim

Tiebout hipotezinin ikinci temel sinirlamasi, federal devlet rollnin
aciklanmasinda yukarida da belirtilen piyasa aksakliklarindan daha onemli olabilir.
Hem bireyler hem de bdlgeler arasindaki gelir dagilimi konusunda farkh disinceler

ortaya konar®.

Bireyler arasindaki esitsizlik: Gelirin yeniden dagilim derecesi -sosyal
yardim 6demelerinin dizeyi- yerel bir karar mi yoksa ulusal bir karar mi olmalidir?

"Yeniden dagihm" yerel bir kamu mali midir? Yerel bir yonetimdeki bireylerin, hig

* Stiglitz, a.g.e., s. 92
* Tiebout, a.g.e., s, 418
* Stiglitz, a.g.e., s. 96
*® Stiglitz, a.e., s. 660
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kimsenin gecekonduda yasamamasi gerektigini savundugunu ve baska yerlesim
yerlerinde farkl irk ayirimlari gecerli iken kendilerinin iyi bir sosyal konut programi
sunduklarini varsayin. Birinci bodlgedeki bireylerin, bu meseleyi yerel olmaktan
cikarip, asgari konut standartlar tespitine calisarak ulusal bir mesele haline

getirmeleri igin bir sebep var midir?

Cevap evettir. Ve sebepte sudur ki oldukga serbest bir gdé¢ olgusu
karsisinda, yerel dizeyde mumkun olan yeniden dagilim derecesi ¢ok sinirhidir.
Yoksullar i¢in daha iyi konut, ya da daha iyi saglik hizmeti sunmaya karar veren
herhangi bir yerel yonetim bdlgesine dogru buyuk bir yoksul goguyle karsi karsiya
kalacaktir. Yonetimler kendi bolgelerini yoksullar icin ¢ekici olmaktan cikarip onlari,
komsu bolgelere yerlesmeye tesvik etmek isterler. Mesela bazi idareler bunu, buyuk
arazi parcasina sahip olunmasi gerektigini 6ngoren, mintika yasalari gikararak
yaparlar. Baska idareler ise, 6zellikle yoksullar tarafindan degerli olan ve zenginlerin
ikame yolunu bulabildigi, otobusle ulasim gibi kamu hizmet arzini sinirlayarak

yaparlar.

Aslinda eger yerel yonetimler arasinda tam bir rekabet olmus olsaydi, yerel
hizmetleri mukelleflere en az maliyetle sunma cabalari sonucunda, mukellefler
yalnizca kendilerine saglanan yararlar araciiiyla kendi vergilerini 6deyebilir
duruma geleceklerdi. Higbir sosyal yardim programi olmayan ve c¢ogu yoksula
hizmet gétirmekten kendini muaf tutan bir yerel ydnetim, sosyal yardim programi
(sosyal konut, iyi saglik hizmeti vb.) ve imkani olmayan ¢ocuklara ydnelik egitim
programlari konusunda c¢ok istekli olan bir yonetime nazaran, kamu hizmetlerini
(eg@itim, kanalizasyon, kitiphane vb.) daha dusik vergi oranlariyla sunmaya
muvaffak olacaktir. Rekabetin ¢cogunlukla sinirli oldugu ve kamu hizmetlerine iliskin
kararlarin siyasal olarak alinmasi ¢cogu zaman yerel (ve eyalet dizeyinde) gelirin
yeniden dagilimi igin programlarin varliginin gostergesidir. Ama bunlar sinirli sayida

kalmaktadir.

Bélgeler ve idareler arasindaki egitsizlik: Eyaletler arasinda birey basina
disen gelir ve vergi oranlari agisindan bulyuk farklar vardir. Fakir bir yerel
yonetimde, zengin bir idarenin sundugu hizmetlerin aynisini sunmak c¢ok daha

yuksek vergi oranlarini da beraberinde getirecektir.

Bununla beraber, yerel kamu hizmetleri sunumunda esitsizligi azaltmay

amaclayan hizmet programlarina karsi ¢esitli iddialar vardir.

26



1. Tuketici egemenligi: Bireylerin tercih ettigi mal ve hizmet demetlerini
secmelerine izin verilmelidir. Federal devlet, bireylerin -gida, konut ya da egitim
konularinda- yerel yonetimler hakkindaki tercihlerine karismamalidir. Yerel kamu
mallarinin sunumundaki esitsizligi azaltmaylr amaglayan programlar (etkili olduklar
Olglide) tuketim kaliplarini saptirirlar. Bu programlar bireylere para yardimi yapan
yeniden dagihm programlarina nazaran daha buyuk "yerel kamu mah" tiketimi ile
daha az 6zel mal tuketimini tesvik edebilirler. Her ne kadar birbirleriyle ilgili olsalar
da, tuketici egemenligi gorusu; bazi yerel olarak arz edilen mallarda, digerlerinden
daha az bir fonksiyonu yerine getirir. Mesel4, ilk ve orta 6gretim konusundaki
kararlar bireyin kendisi degil ana babasi alir. Yerel kamu mallari konusundaki

kararlar da etkin sonuclar vermesi gerekmeyen siyasal sureg tarafindan alinir.

2. Yeniden dagitim i¢in yonetimlerin ve bolgelerin se¢ilme zorlugu: Cogu
yerel yonetimde zengin ve fakir birey vardir. Ortalama geliri diislk bir yerel ydénetime
kaynaklari yeniden dagitmayi amaglayan bir program, vergi oraninin dusurilmesiyle
sonuglanabilir. Bu ylizden de programdan baslica istifade edenler, fakir beldelerde

yasayan zengin bireyler olacaktir.

3. Yerlesim yerine bagh verimsizlikler: beldeler arasi gelirin yeniden
dagitim programlarinin yerlesim etkisizligine yol agmasidir. Talepler ve teknolojiler
degistikge, iktisadi etkinlik bireylerin daha Uretken olabilecekleri yerlere gitmelerini
gerektirir. Bu da, bazi beldelerin; hatta bazi bdlgelerin azalan nufusla, bazilarinin da
hizla artan nufusla karsi karsiya kalmalarina neden olacaktir. Bir beldeden digerine
dogru geliri yeniden dagitmayi hedefleyen bir federal yardim, emek ve sermayenin
etkin dagilimina midahale edebilir. Bir beldenin sundugu kamu hizmetleri ile aldigi
vergi duzeyi bu yerlesimin ekonomik potansiyelini dogrusal bir bigcimde yansitmaz.
Bunun yol actigi etkisizlikler, kisa dénemde kuguk, fakat uzun dénemde buylk
olabilir. Bireyler daha Uretken olacaklari beldelere gidecekleri yerde, bulunduklari
yerde kalmaya yoOneleceklerdir. Gergekten de, ayni fonlari, Uretken olmayan

bélgelerden gocgu tesvik etmede kullanmak daha faydali olabilir.

Benzer bigcimde, yeni otoyol sistemleriyle kent icinde blyik nifus
yidilmalarina sahip olmak artik cezbedici olmayabilir. Dolayisiyla, metropollere

yardim bu cezbedici olmayan yerlesim kaliplarinin sirmesine hizmet edebilir.

Bu yetersizliklerin gelirinin, yerel yOnetimler arasindaki yeniden dagitma
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girisimlerinden kaynaklandigini g6z onunde bulundurmak gerekir. Eger temel
dusuncemiz, bireyler arasindaki esitsizlik ise yeniden dagilim, bdlge veya beldeleri

degil bireyleri hedef almalidir.

Buna ek olarak eger iyi planlanmamissa, 6zel yeniden dagihm programlari
blyuk sapmalara yol acabilir. Federal destekler vererek, ¢cok yoksullar arasinda
Olculmis konut acigini gidermeye calisan bir program yerel yonetimleri bu konut
acigini siddetlendiren kararlar almaya (kira kontrolu gibi) sevk edebilir. Asiri bicimde
borclanmis ve borc¢larindan dolayr acze disme tehlikesiyle karsi karsiya olan
kentlerin borglarina teminat vermeyi hedefleyen bir program, zor duruma
dustiklerinde, kendilerini federal hikumetin kurtaracagini bildiklerinden, kentleri,

almalari gerekenden daha fazla borca girmeye 6zendirebilir.

2.2. DESANTRALIZASYON VE REFAH POLITIKALARINI
INCELEME YAKLASIMLARI

Yerellestirilecek hizmetlerin analizi, kullanicilarin 6zellikleri ve mali ve
organizasyonel alternatifler siyasi ekonomik c¢ercevesine dayandiriimaldir. Bu
cerceve, farkl yaklasimlari analize baglamalidir: kamu segimi teorisi, kamu politikasi

yaklasimi, kurumsal ekonomiler ve refah ekonomileri vb.

2.2.1. Kamu Politikasi Yaklagimi

Politika analizi yaklasimi, mikro analitik konulara odaklanan belirli kararlarla
ilgilenir. Kamu politikasi daha ileri gitmeyi ve ekonomik faktérleri daha genis bir
ortamda ele almayi amagclar ve politik uygulamay etkileyebilecek siyasi, davranissal
ve yonetimsel diger faktorleri g6z 6éniinde bulundurur. Faydali olmak igin, tanimlayici
metodolojilerini anlamlandirmak amaciyla kamu ydnetimi ve finans yaklasimlari

uygulamalarinin daha giiclii bir kavramsal gerceveye oturulmalari gerekir?’.

Gelismekte olan Ulkelerde yerel hizmet saglanmasi konusunda kamu
yénetimi ve finans calismalari oldukg¢a yenidir. Calismalarin biyik ¢ogunlugu son
yirmi yilda yapilmigtir. Ustelik bu alandaki arastirmalarin ¢gogu temel olarak — ve
¢cogu zaman yetersiz olarak — var olan uygulama ve durumlari belgelemekle
ilgilenmistir. Alan arastirmasi ¢ogunlukla yerel ydnetimlerin gelir kaynaklarinin

tanimlanmasi, bu gelir kaynaklarinin gu¢ ve esitliklerinin degerlendiriimesi, yerel

* Rondinelli, a.g.e., s. 61
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yonetimlerin  merkezi ybénetim transferlerine baghliginin incelenmesi, gelir
olusturulmasi ve finansal yonetim sistemlerindeki en zayif halkalarin tanimlanmasi
ve daha buyuk yerel kaynak hareketliligi saglamak icin mekanizmalarin

incelenmesine odaklanmigtir.
2.2.2. Kamusal Tercihler Yaklagimi

Kamusal tercihler teorisi, bazi kamusal mal ve hizmetlerin yerellestiriimesine
iliskin faydalarin ve maliyetlerin analiz edilmesinde faydali  bir yaklasimdir.
Kamusal tercihler teorisinin uygulamasi, desantralizasyon yapilip
yapilmamasi konusunda hala karar veriimemis veya desantralizasyonun hala
daha ilk kavramsallastirma asamalarinda oldugu iilkelerde daha verimli ve
etkin olacaktir. Yonetimlerin desantralizasyon yapmaya c¢oktan karar verdikleri

diger ulkelerde analitik teknikler kamusal segim teorisinin 6tesine gegmelidir 8,

Kamusal tercihler teorileri, insanlarin her zaman akilci davrandiklari,
her zaman kendi ekonomik ilgileri Uzerine yogunlastigi ve hiikiimet
duzenlemeleri ve kisitlamalari olmadan serbest birakildiginda en iyi ekonomik
secimleri yapacagi varsayimi Uuzerine kuruludur. Fakat desantralizasyon
ekonomik temellere dayandirildigi zamanlarda bile, birgok yonetim temelde
ekonomik sebepler nedeniyle desantralizasyon yoluna gitmeyi tercih etmemigtir.
Aslinda desantralizasyonun ekonomik etkileri, politikalar yasalastirimadan once

genellikle hesaplanmaz.
2.2.3. Refah Ekonomisinin Arka Plani

Bir ekonomideki optimum refah, esit gelir dagihmina izin verecek her bir
hikimette verimli kaynak tahsisini gerektirir. Sonrasinda, merkezi ve yerel
yonetimler tarafindan saglanan kamusal mallarin maliyetlerini karsilastirmak

desantralizasyonun sebep ve sonugclarini analiz etmek i¢in gereklidir.

Bu konuya bagl olarak desantralizasyonun birey refahi tGzerindeki etkilerine
odaklanan Diaz Serrano v.d. (2011)*° gibi arastirmalar vardir. Bu arastirmada,

siyasi ve mali desantralizasyonun bireylerin genel mutluluklarinda olumlu ve dikkate

*® Rondinelli, a.e., s. 60
%9 Luis Diaz Serrano, “Decentralization, Happiness and the Perception of Institutions”.
Discussion Paper N. 5647. IZA, Bonn, 2011. http://ftp.iza.org/dp5647.pdf (01.05.2016)
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deger bir etkisi oldugu bulunmustur. Sonuglar gdstermistir ki bireyler, yerel
yonetimlerinin hem mal hem de hizmet saglamalarindan daha hosnutturlar. Benzer
bir galismada Gonzalez v.d. (2012)*°, daha diisiik yénetim kademelerinde mali
desantralizasyonun pek gok degiskeni (izerindeki etkilerini géstermistir. ilk durumda,
mutluluk ge¢misinin ¢ok eski olmadigi ve gelismemis oldugu mutluluk arka plani
ekonomisini kullanmiglardir. Diger yandan, ikinci durumda, refah ekonomisi arka
plani kullaniimistir ve gelir, harcama ve alt ulusal transferlerdeki artiglarin, Latin
Amerika’daki bir¢cok ulkede saglk ve egitim gibi temel hizmetlerin saglanmasinda

daha iyi sonugclar ortaya kondugu gosterilmistir.

Diger galismalarda Arzaghi ve Henderson (2005) demokratik faktorlerin,
desantralizasyon duzeyinin belirlenmesine ¢ok buylk ve énemli etkileri oldugunu ve
mali desantralizasyon duzeyinin bir Ulkenin anayasal yapisina bagli oldugunu

gostermistir’.

Besley ve Coate (2003) pozitif digsalliklari tanimlayarak kamusal mallarin
saglanmasiyla bolgeler arasi yayllma etkisini agiklamigtir. Kamusal mallarin kritik bir
yayllma dizeyinin altinda mali desantralizasyon toplumsal refah agisindan mali

merkezilestirmeyi bastirir.*

% Lucas Gonzalez. “Impacto Regional de los procesos de decentralizacion fiscal: desarrollo
y equidad en América Latina”. Fundacion Carolina. Serie Avances de investigacion 68.
2012 http://www.fundacioncarolina.es/wp-content/uploads/2014/08/A168.pdf. (01.12.2014)
*" Mohammad Arzaghi ve J. Vernon Henderson, “Why Countries are Fiscally Decentralizing”,
Journal of Public Economics, C. 89, 2005

%2 Timothy Besley ve Stephen Coate, “Centralized versus decentralized provision of local
public goods: a political economy approach”, Journal of Public Economics, C. 87, 2003.
http://web.stanford.edu/~jrodden/besley_coate.pdf (01.11.2013)
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UGUNCU BOLUM

TURKIYE VE ARJANTIN’'DE KURUMSAL GERGEVE

Bu boélimde bir taraftan mali gcergeveyi tanimlayip analiz ederken, bir taraftan
da énceki yillardaki mali performansi ele alacagiz. Ote yandan, yasa ve kurallarin,

her iki Ulkede de idari ve siyasi durumlar ile mali ve akademik iligkisini ele alacagiz.

ilk olarak 1990°da Tirkiye'deki yeni mali yapilanmanin evrimi ile

baslayacagiz. ikinci bélimde ise, bizim Arjantin hakkindaki galismamiz yer alacak.

3.1. 1990’DAN iTIBAREN TURKIYE’DE MALI
PERFORMANS

2010 yih Ekim’inde Tirk Hikimeti yeni kisa dénem programini agiklamisti.
Bu programa goére 2011-2013 yillarini kapsayan Orta Vadeli Plan Program,
GSYH’nin pay! olarak hedeflenen genel devlet ac¢iginin, 2013 yili sonuna kadar

%1,1 azalmasi beklenmekteydi.

Bu kriz sirasinda yetkililere kolay hareket imkani saglayan mali boslugun da
gosterdigi gibi bu durum, gucli bir mali uyum sdrecinin sonucuydu. Turkiye
drneginde, iki ana dénem bu durumu sergilemeye yarar. ilki, asin bitge agi§!
finansmanini uygulamali bir bigcimde ve agirlikli olarak kamu agiklarinin yénlendirdigi
U¢ blylk durgunlugun yasandigi 1990’lardir. ikincisiyse, Tirkiye'nin kapsaml bir
reform gundemi yoluyla ciddi bir mali dénisume girdigi ve bazi mali limitler
dogrultusunda siki maliye politikasini uyguladigi 2000’leri kapsar. 2000 ve 2008
yillari arasinda Turkiye, Uluslararasi Para Fonu ile U¢ adet destek anlagsmasi

imzalamigtir.

Dusen kamu finansmaninin temel belirleyicisi merkezi hikimet bitgesi,
sosyal glvenlik sistemi ve en basta butceleri dengeleyen ama acik olusturmaya

baslayan yerel yénetimlerdir.
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Bu donemde, kamu maliyesinin surduralebilirligi kanun yapicilar i¢in birincil
endise haline gelmisti. Sirdurulebilirlik, siyasi istikrarsizhik ve kurumsal zayifliklar
yuksek borglanma maliyetleri ile sonuglanmisti. Devlet i¢ borglanma yazih faiz
oranlari ortalama %90’in Uzerindeydi. Ayrica, hikimet borglanmasi yildan yila
artarak Ponzi semasi gibi olaylar meydana gelmisti. Sonug olarak da, kamu sektéri
tarafindan 6denen toplam faiz giderleri 1990 yilinda GSYH’nin %3,8’ine 1999’da ise
%11,5’ine yukselmisti.

Sonug olarak, kamu finansmani 1992’den itibaren negatif doneme girmistir.
Bozulma sonucunda yatirim dengesi 1990’1 yillarin sonunda %10 agik vermistir. Bu
durum sebebiyle disa yoénelik ihtiyaglar artmisti. 1990’ yillarda Turkiye'de diger
onemli bir sorun da enflasyondu. Yari bagimsiz merkez bankasi uyguladigi maliye
ve para politikas! sonucunda ortalama %60 enflasyon yaratmisti.

Hizli ekonomik genisleme dénemlerinde iktisadi faaliyetlerindeki distis donemleri ile
donugumlu olarak en 6nemli etkisi ekonomik buylimenin istikrarsizhigidir. Bu durum,

bir Latin Amerika Ulkelerinde de sik sik gorulur.

Hikimet borg stoku icin %30’den fazla reel faiz oranlari 6demek zorunda
kalinca, 6zel sermaye isgucu faaliyetlerinden finansal yatirimlara gegis yapti, kredi
sureci bozuldu ve disg sermayeye sinirli erisim hakki olan isletmeler bundan zarar

gordu.

Yuksek kisa donem vadeli sermaye akimlari, belirsizlikler ve kamu borg stoklarinin
surdurilemezligi gibi durumlarinin tetiklemesiyle Tuarkiye, 1990’larda ¢ blyuk kriz
yasamistir ve bliylime hedeflerine ulasamamistir. Belirsizlikler olduk¢a dengesiz bir
ortam yaratmistir; finansman eksiklerinin 6zel yatirimlari dislama etkisi olmustur.

Son olarak da, enflasyon gelirin dengesiz dagilimiyla sonuglanmistir.

3.1.1. Mali Konsolidasyon ve 2000 Reformlari

1999 yilinda, Tirkiye IMF ile isbirligi yaparak 17. Stand-by dizenlemesini
uygulamaya sokmustu. Hedefler sunlardi: fiyat istikrari, 6zellestirme; bankacilik
sistemin yenilenmesi; sosyal glivenlik ve saglik sektorleri reformlari ve sikilastiriimig

mali politika.
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Maliye politikasinin dnceligi 6zel sektor yatirimlari icin kullanilabilecek toplam
tasarruf havuzundaki parayi artirmakti. Bu hedefe ulasmak igin temel vurgu,

Ozellegtirme gelirleriyle birlikte kamu borglari ve bor¢ stokunu azaltmak Uzerineydi.

HUkumetin birtakim tasarruf énlemleri almasi ve yeni vergiler koymasindan
sonra, Turkiye 17. Stand-by dizenlemesinin ilk yillarinda yiksek faiz digi fazlaya
ulasti. Bu gergevede, faiz disi fazlanin GSYH’ye orani 2000’de %4,3 ve 2001’de %6
idi. Kasim 2002’den sonra, Turkiye U¢ stand-by dizenlemesi daha uyguladi. (1999 —
2002), (2002 — 2005) ve (2005 — 2008). Stand-by sirasinda mali konsolidasyon
sayesinde déneme goére, 2001 yilinda GSYH’nin %12’sinin kamu kesimi agigi

2005’te faiz digi fazla oldu. Bu miktar, stand-by tanimina gére onlara esittir.

Dahasi, Tirkiye’de kamu mali yénetim sistemi de yeniden dizenlendi. Bu
dizenlemeler G¢ yasayla belirlenmisti. Bunlarin en énemlisi 2006’da tam yurarlige
gecen 5018 sayilil Kamu Mali Yonetim ve Kontroll (KMYK) kanun oldu. KMYK sayili
kanunu ilkeler, de@erler, cok yilli butceleme, bltgce kapsami, butce yurutme,
performans ydnetimi ve stratejik planlama, i¢ kontrol, muhasebe, izleme ve
raporlama gibi konularda acgiklik getirmistir.
ikinci 6nemli mali mevzuat, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg Y®énetiminin
Duzenlemesi Kanunuydu (2002). Bu kanun, ana suregler ve borg yénetimi ile artan
birlik, cesitli daginik yasal duzenlemeleri ortadan kaldirarak ve bazi ilkeleri
belirleyerek ylrirliige girmisti. Son olarak, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu, kamu
ihale sistemini diizenlemisti. Kamu Ihale Kurumu kuruldu ve kamu ihalelerinde

seffaflik, etkinlik ve rekabet artti.

3.1.2. Tiirkiye’de Stand-by Déneminde Ortiilii Sayisal Mali

Kurallar
3.1.2.1. Agik Verme Kurallari

Faiz digi fazlasi kurali: Kamu kesimi faiz digi fazlasi programi aylik olarak
izlenmigtir. Kamu sektoranin riskli bilesenlerine odaklanmak amaciyla, 6zel bir
tanim olan s6zde "konsolide kamu sektoru”, ulusal yilhk kamu istatistiklerinin yani
sira tespit edilmistir. Bu kapsamda, merkezi yonetim butcesinin gerceklesme

rakamlari, bitge disi kaynaklar, Kamu iktisadi sirketleri, sosyal glivenlik kurumlari ve
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issizlik sigortasi fonu ¢ aylik olmak Gzere dagitiimistir. Bu baglamda ortalama %

3,8 faiz disl fazla, 2000 ve 2008 yillari arasinda kamu sektériinde elde edilmistir. 53
3.1.2.2. Harcama Kurallari

Faiz disi harcamalarin nominal tavanlari: Doneme gore yillik ortalama tavan
17 stand performans kriteri olarak merkezi yonetim tarafindan butce faiz disi

harcamalarin orani belirlenmistir. **

3.1.2.3. Gelir Kurallari

Gelirlerdeki beklenmedik kazang, normalin Uzerindeki performanslari tesvik
etmek icin faaliyete gecti. Ozellestirmelerden elde edilen gelir Borg azaltma

stratejisine gore agirlikli olarak normal degerlerin altinda kullaniimistir.®®
3.1.2.4. Borg ve Borglanma Kurallari

Kisa vadeli dis bor¢ stoku: Nominal yillik dis borg stoku yuksek oranda ve

kisa vadede uygulandi.®®
3.2. TURKIYE’'DE MALiI DESANTRALIZASYON

Tarkiye, uygulama acisindan uniter bir yapiya sahiptir ve bu yonu Turk kamu
yonetimini sekillendiren en énemli faktdrlerden biridir. Ug glic (yasama, yiritme ve
yargl) devletin temel fonksiyonlari olarak dikkate alindiginda yerel ydnetimlerde
daha az gug vardir. Turkiye federal bir devlet olmayip Uniter bir devlet oldugu igin,
iller merkeze baglidir. Yerel yonetimler yerinde hizmet vermek amaciyla kurulmus;
hikimet vali ve sehir valiler tarafindan temsil edilmektedir. Vali ve belediye

bagkanlarinin yani sira, diger Ust dlizey kamu gorevlileri de merkezi hikumet

> Fatih Kaya v.d. “Fiscal Transformation in Turkey over the Last Two decades’. Journal on
Budgeting. OECD. Turkey, 2001. http://www.oecd.org/turkey/49070965.pdf (01.03.2015).
> Kaya, a.e.

% Kaya, a.e.

% Kaya, a.e.
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tarafindan atanirlar. Bu durumda bu kisiler belediye baskanlari tarafindan farkl

bdlgelere tayin edilebilirler veya bu kisiler tarafindan segilirler.*’

Tarkiye'de yerel yonetimler; buyuksehir belediyeleri, belediyeler, il 6zel
idareleri, kdy ve mahalleler olarak duzenlenir. Harcama ve gelir toplama
faaliyetlerinden sorumlu ana yerel yonetim birimleri belediyelerdir. Bugun Turkiye'de,
3225 belediye bulunmaktadir.

1984’te yeni bir yasaya gecildi. Blyuksehir belediyelerine, diger belediyelere
gbre daha avantajli finansman secenekleri ile daha fazla sorumluluk verildi.
BlUyuksehir belediyelerinin  kurulmasinin ayni zamanda c¢esitli alt hikimet
birimlerinde sorumluluk paylasimi konusunda daha fazla karmasaya yol agtigi 6ne

suralmusta. Tarkiye'de yerel yonetim gelirleri Gg turladar:

1. Kigisel gelirler;
2. Ortak gelirler yasaya gore genel vergi gelirlerinin %6 ve %12’si nufus
esasina gore il 6zel idarelerine ve belediyelere dagitilir.

3. Transferler.

Kendi gelir kaynaklari kanunla belirlendiginden bu yana, yerel yodnetim
sekilleriyle ilgili fazla kaynak yoktur ve dolayisiyla da birgok ilde transferlerin
miktarinin gelire oranla daha kuguk kaldigi sdylenebilir. Diger yandan, paylasilan
vergi kullaniminin Tirkiye'deki transferinin ana kaynagi yerel yénetimlerce belirlenir.
Bununla birlikte, bu belediye butceleri de belediye bagkaninin sorumlulugu altinda
olmakla birlikte Igisleri Bakani'nin onayina tabidir: bazi belediye personelinin

blrokratik atamalara maruz kaldigi sdylenebilir.

Turkiye'de 67 ilin oldugu 1984 yilinda 3030 sayil yasa ile istanbul, Ankara ve
izmir iki katmanl blyiiksehir belediyesi sistemi ile Tirkiye'de ilk (i¢ biylk sehirler

olmak tzere kurulmustu..

5216 sayih Yeni Bulyiksehir Belediyesi Kanunu meclis tarafindan 2004
yilinda yarurluge girmistir. Hareket, illerde yeni buyuksehir belediyelerinin kurulmasi

icin asgari nifus sinirini 750.000 olarak belirlemisti ve buylksehir belediyelerine

" Ismail Aksel, “Turkish Judicial System. Budy, dutties and officials”, The Ministry of
Justice of Turkey The Department for Strategy Development, Ankara, 2013,
http://www_.justice.gov.tr/judicialsystem.pdf (01.12.2014)
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daha fazla idari ve mali gli¢ transferini 6ngérmusti. Blyulksehir belediyeleri ile 6zel
amacli yerel yonetimlerin, yerler arasi hizmet s6zlesmeleri, yerel yonetim birlikleri ile
ilgili bazi formlari, 6zellestirme, dis kaynak kullanimi ya da hizmet sunumunda disari

ile sbzlesmelerden yararlaniimisti.

2008 yilinda meydana gelen bir hareket tUm birinci kademe belediyeleri tek
tiplestirmeyi, buyuksehir belediyelerinin bunyesine ilgce belediyelerini ve diger
blyuksehir belediyeleri sinirlari icinde kalan tim kasaba belediyelerini birlestirmeyi
ongormustt. Bu hareket ayni zamanda buylksehir belediyelerinin, ilce
belediyelerinin kapasitesinin Uzerinde hizmet vermeleri gerektiginde bunun devlet
tarafindan saglanacagini aciklamisti. Ayrica, 2008’deki hareket gibi gelismislik
endeksi ve boyutu ile mahalli idarelere fon tahsisi igin yeni dlgutler eklendi ve yerel
ve metropoliten yonetimlerin merkezi idareden aktarilacak gelirleri artinimisti.
Benzer sekilde, 5355 sayili hareket buylksehir belediyeleri harig, tek basina ve /
veya diger yerel yonetim birimleri olan belediyeler tarafindan saglanan hizmetleri
konu eder, bunlarin mahalli idare birlikleri tarafindan teslim edilecek oldugunu
belirtmisti. 6360 sayili yeni Buyuksehir Yasasi tum bu iller icin yeni bir yonetim
sistemi olusturmustur. Sadece 30 ilde 2012'de yururlige giren yasa, kentsel
alanlarda ve sehirlerdeki uygulamalari hedef almisti. Buna goére, yeni kanunun 2014
yerel secimlerinden sonra etkili oldugu ve 750.000’in Gzerinde nifusa sahip 30 ilde |l
genelinde buayuksehir belediyelerinin  kurulacagini acgikga belirtilmisti. Yeni il
blyuksehir belediyeleri arasinda; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Kahramanmaras,
Malatya, Manisa, Mardin, Mugla, Sanliurfa, Tekirdag, Trabzon ve Van yer almistir.
Kisa bir sure iginde, yeni bir hareket ile birlikte, yeni bir il olarak Ordu da buylksehir
belediyeleri listesine eklenmisti. Yeni il buyuksehir belediyeleri olan bu 30 ilin toplam
Tarkiye nufusunun yaklasik %77’sini olusturan en gelismis ve sehirlesmis iller

oldugu sdylenebilir.*®

> Bilin Neyapti, “Equalization via Fiscal Decentralization”, Turkish Economic Association,
Bilkent University, Ankara, 2005. http://www.tek.org.tr/dosyalar/Bilin-2.pdf (01.03.2015)
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3.3. 1990°’LARDA ITIBAREN ARJANTIN’IN MALI
PERFORMANSI

3.3.1. Konvertibilite Plani

Bolimin bu kisminda Arjantin’in 1990’dan itibaren mali performansinin

evrimi incelenecektir. Temel olarak, 2002 krizi dncesindeki 6zellikler agiklanacaktir.

8 Temmuz 1989 tarihinde, Arjantin’de 1928'den beri farkh demokratik
yollardan secilmis lideri olan iktidarin ilk bariscil baskanligini Carlos Menem
devraldi. Mayis 1985 yilinda kabul edilen Austral Plani ile birlikte, pezonun yerini
yeni bir para birimi almig ve fiyatlar, maaslar ve hizmet oranlar enflasyonu stabilize
etmek icin dondurilmustd. Austral Plani gegici olarak enflasyonu yavaslatti ama
ekonomik buyumeyi tesvik igin ¢ok az yatirm almisti. 1981-1989 doneminde
ortalama reel GSYH blyumesi % 0,7 azaldi ve 1989 yilinda reel gelir 1980’daki
dizeyin %90’ina kaydi. 1989 yilinin baharinda, enflasyon kontrolden cikti ve
Alfonsin hikimeti siddet kullanarak o6fkeli isyancilari ve yagmaci ceteleri

bastirmigti.*

Ekonomi bakani olan Domingo Cavallo Arjantin'in kronik enflasyonunu
ortadan kaldirmak ve Arjantin pezosu guvenilirligini geri kazandirmak igin
Konvertibilite Planr’ni uygulamaya koydu. Plana gére, ABD dolari ile bir deger
esitligi icin bir Pezonun saptanmis ve para tabaninin ligte ikisinin uluslararasi
rezervlerce desteklenmis olmasi gerekiyordu. Kalan ligte biride piyasa dolar
fiyatindan Arjantin merkez bankasi tarafindan destekleniyor olmaliydi. Merkez
bankasi tarafindan plan etkili bir sekilde uygulamaya koyuldu ve sadece sabit bir
hizda yabanci para karsiliginda yerli para ihra¢c edilebilecek bir para kuruluna
donusturaldu. Hukumet vyasal olarak yabanci para cinsinden sozlesmeler
yapabilmek icin ve yabanci para 6édemeyi alternatif bir ara¢ olarak kullandirmak
Uzere izin vererek dolarizasyonu tegvik etti. 1994’de vadeli mevduatlarin yizde

60’tan fazlasi ve 0zel sektore verilen kredilerin % 50'si dolar cinsindendi.

** Kathryn Dominguez v.d. “International Borrowing and Macroeconomic Performance in
Argentina”. University of Chicago Press, 2004. http://www.nber.org/chapters/c0156.pdf
(1.03. 2015)
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Planin bir diger énemli bileseni de mallarin ticaret icin tarifeleri ve diger
engelleri azaltmasi ve sermaye akigini saglamasi oldu. Yabanci bankalarin girisi
Uzerindeki kisittamalar kaldirldi. Ahlaki tehlikeyi en aza indirmek i¢in, mevduatla
sigorta elendi. Arjantin igin etkili olan bu para politikasi ABD Federal Rezerv
tarafindan belirlenen ve Arjantin merkez bankasi i¢in son ¢are bor¢ olan

kullaniminin ¢ok sinirli kapsami vardi.

Ydnetim, devletin sahip oldugu sirketlerin 6zellestiriimesi ve 6zellikle petrol
ve gaz, elektrik ve haberlesme sektorlerinde (yani YPF, Entel, vb) bir dizi
deregiilasyon gergeklestirdi. Ozellestirmeden elde edilen gelirin bir kismi
Menem hikimetinin reformlarinin baska alanlar finanse etmesi igin
kullanilmigtir: sosyal gilivenlik sistemi ile, 6zel emeklilik tasarruf hesaplarina

gecis yapmak, buna 6rnek olarak goésterilebilir.

Hukimet ayrica il ve merkezi hiikiimet arasindaki mali dengesizlikleri
¢6zme yolunda ilk adimlar atmistir. Arjantin’in mali federalizm sisteminde |l
Ozel idareleri harcamalan tahsisi konusunda 6zerklik yonetime aittir. Ozerk
iller de etkilerini merkez bankasi tarafindan desteklenen tahvil ve ihra¢ yetkileri
araciligiyla korudu. Ekonomik reformlarin piyasaya tepkisi hizli ve dramatik oldu;
1991’'de GSYH buylrken bu bliyime 1994 yilina kadar devam etti. 1991-1994
arasinda ve 1995-1998 arasindaki ekonomik patlama Ozel tuketim ve yatirm

artislari tarafindan koriiklendi.®

Konvertibilite Plani net bir sekilde ekonomiye olumlu etki kazandirdi. Ancak,
bu planin uygulanmasi sirasinda bile, elestirmenler bu planin bazi yapisal sorunlar
ile ugrasmakta basarisiz oldugunu belirttiler. Bir yandan, plan merkezi hikimet ve
iller icin kisith butgeyi artirmakta basarisiz oldu. Diger yandan, en son asamada
bagvurulacak ulusal borglarin  gerektigi gibi bankacilik reformlari ile
saglanamayacagindan duyulan endise vardi. Nihayetinde, uzun vadede
surdurilemez oldugu tespit edilen program, sabitlestiriimis déviz kuru’den bir ¢ikis
stratejisi belitmemisti. Arjantin ekonomisi zayifladiginda ve zamanla ddviz fonunun

nihai ¢gokusune katkida bulundugunda bu konular su yuzune gikacakti.

*® Kaynak: INDEC, Arjantin
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3.3.2. Arjantin’de Sabit Fiyat Rejimindeki Mali Politikalar

3.3.2.1. Mali Durum ve Politikalar

1990'larda Arjantin'in kamu borcunun neredeyse tamami kendi para birimi
cinsinden uzun vadeli bor¢g verme yeteneginin sinirini yansitacak sekilde doviz
cinsinden tahsis edildi. Arjantin yalnizca ABD hazineleri Gzerinden 6dung alabilirdi.
Pazardaki her sok daha yuksek faiz oranlari yaratti. Para kurulu maliyetlerinden biri
pezonun kronik olarak beklenilenin tUstinde degerlenmesi oldu. 1996 ve 1998 yillari
arasinda Arjantin'in yillik ihracat kazanci yuzde 20 dustu ve borg servisi ddemeleri
tek basina g¢ogunlugu absorbe etti. 1999 yilinda, Brezilya’nin parasinin degerini
disurmesi sonrasinda, ihracat bluyimesi %10 gibi bir dists yasadi ve borg - ihracat
orani %4500raninda artis gosterdi®’. Son olarak, Konvertibilite Plani Arjantin
hikimetini federal vergi 6demeleri igin kiigik esnaftan, federal tahvil ihraci yaparak
gelir elde etti. Bu tahviller (letras de cancelacion de obligaciones Provinciales igin)
"LECOP" olarak adlandirildi ve bir nevi para kabul edildi. illerin ¢odu federal
hikimetin yolunu izledi ve mali agiklarini kapatmak igin kendi yari-para surimlerini

yazdirdi.
3.3.3. Konvertibilitenin Sonu: Devallasyon

1999 yilinin Aralik ayinda, Fernando de la Rua bagkan segildi. Yeni hukimet
yatirnmcilari ikna etmek ve dusik faiz oranlarini daha da disurmeye yardimci
olmasi umuduyla, mali politikalari sikilastirmak igin vergi artisina gitmeye karar
verdi. Ama vergi artislari durgunluk iginde olan ekonomiyi kurtarmak yerine daha

fazla krize neden oldu.

De la Rua'nin daraltici maliye politikasi IMF’nin onayini aldi. 2000 yihnin
Mart ayinda, ABD icin Ug¢ yillik stand-by diuzenlemesi kabul edildi. ABD 3 milyar
dolari olan borcu yeniden yapilandirma operasyonunda kullaniimak tzere 2001

Eylil'de IMF tarafindan Arjantin’in kredisi 22 milyar dolar artirildi.®?

Ancak, 2001’de hem bireyler hem de sirketler pezodan dolar mevduatlarina

gecmeye basladilar ve bu egdilim hizla artti. Aralik ayinda mevduat ¢ekilmeleri tim

o1 Timothy Geithner, “Lessons From The Crisis in Argentina”, International Monetary Fund,
2003 https://lwww.imf.org/external/np/pdr/lessons/100803.pdf (01.03.2015) s. 18
62 Dominguez v.d., a.g.e., s. 16
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banka sektoriinde gbzlenmeye basladi. 3 Aralik 2001 tarihinde, sermayeden daha
fazla para c¢ikisini énlemek igin hikimet umutsuz bir ¢aba icinde mali kontroller
uyguladi. Sermaye kontrolu rejimi, Corralito (kelimenin tam anlamiyla, "kucuk agil"),
hesap basina haftada 250 pezo’yu (250 dolar) para ¢ekme siniri olarak belirlenmisti
fakat insanlar mevduat bankacilik sistemi icinde para transferi yapmak Uzere
hesaplarina erigebiliyorlardi. Elektronik transferler icin merkez bankasi onayi gerekli
ve gecerli yerli ve yabanci tim yatirimcilar ile yurt disindan para transferi de bu

dénemde yasaklandi.®®

20 Aralik'ta Cumhurbaskani de la Rua ve kabinesi istifa etti. Ramon Puerta
baskanhgi gegici olarak devraldi. Déviz ticareti 21 Aralik’ta askiya alindi. 23 Aralik’ta
yeni gegici baskan olarak Adolfo Rodriguez Saa segcildi. 155 milyar kamu ddviz
borcu icin bir ‘bor¢ erteleme’ ilan etti. Saa sadece bir hafta sonra istifa etmek

zorunda kalirken yeni Cumhurbaskani Eduardo Duhalde 30 Aralik’ta iktidar oldu.

Ocak ayinda Arjantin pezosu resmen devalie edildi ve tim banka
mevduatlari ile borglar pezoya cevrildi. Dolar mevduati 1,4 Peso 'ya donustiralda.
Bankalara tazmin etmek amaciyla hikimet BODEN (bonos del estado nacional)

olarak adlandirilan yeni tahvilleri ihrag etti.®*

Nitekim Arjantin borsasi hemen sermaye kontrollerini farkli sekillerde
dayatarak asagidaki gibi yuzde 50 oraninda bir artis saglamigtir. Yatirnmcilarin
donmus banka mevduatini kullanmak igin izin istemeleri Gzerine Corralito belirli
kisittamalar getirdi ve yanlislikla sermaye yoluyla kontrolleri 6nlemek igin yasal bir
mekanizma saglamis oldu. Bu mekanizmalar Amerika Birlesik Devletleri'nde capraz
listelenmis olan Arjantin’in hisse senetleri ile Amerikan depo sertifikalari (ADR)

olarak adlandiriimiglardir.

Nestor Kirchner, Mayis 2003'te popdulist milliyet¢i bir cumhurbaskani olarak
yemin etmis, Eylil ayinda, ilk yil GSYH’nin ylzde 3 faiz disi fazlanin bir mali hedefi
de dahil olmak tzere IMF ile U¢ yilhik bir anlasma imzalamigti. Bunun karsiliginda
IMF 2003 déneminde beklenilenin Uzerinde bir tutarla karsilasinca, Arjantin’in 12,5
milyar dolarlik borcunu kabul etti. 2005 yazinda Arjantin IMF ile yaptidi anlasmayi

askiya aldi ve dolar kabaca 35 sent deger kaybetti. Bu yeni tahviller i¢in bile bayuk

% Kararname N. 1570/ 2001, Arjantin
® yasa N. 25561, Arjantin
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bir dedisime sebep oldu. 2005 yil Aralik ayinda Kirchner hukimeti 6zgur olmak igin

IMF'ye 98,8 milyar dolar borcunu erkenden édemek istedigini belirtti.®®

3.4. ARJANTIN’'DE DESANTRALIZASYON VE
KOPARTISIPASYON (ORTAK iSTIRAK) YASASI

23548 sayili yasa uyarinca Arjantin'in asagidaki baz istisnalar disinda,

toplam ulusal vergi gelirinin dagitimi 6ngoérilmektedir:

a. Ulusal hikimet icin %42.95;
b. Eyalet hikimetleri icin %57.05. Bu miktarin ¢goklugunu belirleyen sey Arjantin’in
farkl illerindeki farkli kisilerin bu vergi dagilimini nasil algiladiklariyla ilgilidir. Bu

dagitim icin net bir zaman ve objektif bir uygulama yoktu.

Arjantin’in su anda 23 “6zerk sehre” bdélinmis oldugu ve Buenos Aires’in
baskent konumunda oldugu agikliga kavusturulmalidir. Milli Anayasa’da kendi
anayasa taslagini ve vergi gelirlerinin yonetimiyle ilgili karar verme yetkisi bu 6zerk

illere verildi.

"Dikey dengesizlik" olarak da bilinen kamu sektérinde, kiuresel mali denge
olsa bile devletin alt seviyelerinde bu mali dengesizliklerin varhigr g6z 6nlne
alindiginda, yasanin amaci hikimetin farkli dizeylerde paylasim yaptirarak mali

kaynaklari aktarmaktir.

Bunlar, illerin sahip oldugu tek gelir degildir. Cinkid merkezi yonetim kural
veya kanunu olmayan farkli miktarlarda parayi da transfer eder ve en yiksek

kademe, mevcut ihtiyaglara ve diger 6zel anlagmalara gore karar verir.

® Dominguez v.d., a.g.e., s. 28
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DORDUNCU BOLUM

METODOLOJi VE UYGULAMA

4.1. HIPOTEZ VE METODOLOJi

Yapilan guncel arastirmalar, merkezi hiukimetlerin, insanlarin ihtiyaclarinin
gecirdigi evrime uygun olarak kaynak dagitimini yapip yapmadidini kanitlamaya
calismaktadir. Yani, hukimetin, sosyal ve refah degiskenlerinin gelisimine bakip,

kaynaklari dinamik olarak tahsis ettigi varsayilmaktadir.

Refah seviyesini incelemek igin pek cok degisken ve tahmine ihtiyag
olacagindan bu arastirmada refahi en mimkin sekilde agiklayan tek bir degisken
kullanilmistir. Bu nedenle, pek cok temel dediskenin yerine kullanilabilecek insani
gelismiglik indeksi segcilmistir. Bu indeks, Birlesmis Milletler (UN) tarafindan ig¢
temel standart degiskeni anlatacak sekilde olusturulmustur: egitimle alakal olarak
“okuryazarlik”, saglikla alakal olarak “ortalama yasam siresi”, alim guicu ve tiketim
kapasitesiyle alakali olarak “gelir’. Bélgesel Insani Gelismiglik indeksi (HDI)
olusturulmustur ve bdylece her iki Ulkenin bolgeleri gelir tahsisi acgisindan

karsilastirilabilmigtir.

Son olarak da, veri paneli modeli kullanilarak mali desantralizasyon ve her

bolgedeki HDI arasindaki iligki analiz edilmistir.

Bu arastirmada kullanmak Uzere toplanan veriler Tirk Stat Turkiye'den,
Arjantin'deki DNCFP’den (Direccion Nacional de Coordinaciéon Fiscal con Las
Provincias) ve INDEC’den (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos) alinmistir.
Her iki veri de yerel para birimi cinsindendir ve bu yuzden tarihi déviz kurunu ABD

dolari cinsine degistirilmigtir.

Biz mali yerellesme ile her Bolge'de HDI arasindaki iliskiyi analiz ediyoruz.
Bir taraftan her yil icin bolgesel mali geliri ve tahmini Bélgesel HDI'i hesaplarken

diger yandan da bunun etkisini kendimiz goreceli olarak tahmin ediyoruz.

ik olarak, her tlkeyi farkli cografi bélgeleri ile birlikte gésteriyoruz. Tablo 1 ve

Tablo 2 de Turkiye’deki bdlgeler ve Arjantin’deki bolgeler gésterilmektedir.
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Tablo 1: Turkiye'nin Bolgeleri ve illeri

Bolgeler iller
Akdeniz Adana, Antalya, Burdur, Hatay, isparta,
Mersin, Kahramanmaras, Osmaniye
istanbul istanbul
Ege Afyonkarahisar, Aydin, Denizli, izmir,

Kutahya, Manisa, Mugla, Usak

Guney Dogu Anadolu

Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep,
Mardin, Siirt, Sanlurfa, Batman, Sirnak,
Kilis

Bati Marmara

Balikesir, Canakkale, Edirne, Kirklareli,
Tekirdag

Dogu Marmara

Bilecik, Bolu, Bursa, Eskisehir, Kocaeli,

Sakarya, Yalova, Dlizce

Bati Anadolu

Ankara, Konya, Karaman

Orta Anadolu

Kayseri, Kirsehir, Nevsehir, Nigde,
Sivas, Yozgat, Aksaray, Kirikkale

Bati Karadeniz

Amasya, Cankiri, Corum, Kastamonu,
Samsun, Sinop, Tokat, Zonguldak,
Bartin, Karabuk

Dogu Karadeniz

Artvin, Giresun, GuUmishane, Ordu,

Rize, Trabzon

Orta Dogu Anadolu

Bingdl, Bitlis, Elazig, Hakkari, Malatya,

Mus, Tunceli, Van

Kuzey Dogu Anadolu

Agri, Erzincan, Erzurum, Kars, Bayburt,
Ardahan, Igdir

Kaynak: TUIK
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Tablo 2: Arjantin’in Bélgeleri ve llleri

Bolgeler iller
Noroeste Catamarca, Jujuy, Salta, Tucuman
Gran Chaco Chaco, Formosa, Santiago del Estero
Litoral Corrientes, Entre Rios, Misiones
Cuyo La Rioja, Mendoza, San Juan, San Luis
Pampa Buenos Aires, Cordoba, La Pampa,

Santa Fé, Ciudad Auténoma de Buenos

Aires

Patagonia Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa

Cruz, Tierra del Fuego

Kaynak: INDEC

4.2. ACIKLAMA VE DEGISKENLERIN YORUMU
4.2.1.insani Gelismislik indeksi (HDI) Yorumu

Her bolgedeki tum iller iliskin degerler ortalama olarak ele alindi ve her bolge
icin HDI degiskeni tahmin edildi. "Egitim suresi", "yasam suresi"; her ilde ve her
bdlge icin "kisi basina dusen gelir" tanimlarini kullanmak yoluyla ulusal dizeyde bir

dizin olusturmak mumkun oldu.

indeksleri tahmin etmek igin asagidaki formuller kullanildi:

1. Yasam siresi indeksi (LEI):
LE-20
85-20

LEI =

Burada LEI bélgesel yagsam slresi beklentisini ifade eder

2. Egitim indeksi (EI):

El = MYSI;—EYSI (2)
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Burada MYSI Okul ile senenin ortasi indeksi: MYSI = %; ve EYSI beklenen

EYS
18

Okul siresinin indeksi: EYSI =
3. Gelir indeksi (Il):

__In(GNIpc)—In (100) 3
" In(75000)—In (100) (3)

Burada GNI, kisi bagina disen bdlgesel gayri safi yurt ici hasiladir.

4. En sonunda, asagdidaki gibi insani Gelisim indeksi elde ederiz:

HDI; = 3/LEl; x Elypx 11, (4)

Burada HDI;; Bélgesinde "i" insani Gelisme indeksi’'ni "t" ise yili ifade eder.
Bu indekste sonug O ila 1 arasinda olabilir; 0 en kotu, 1 ise en iyi durum

olacaktir.

4.3. VERILERIN AGIKLAMASI

HDl'ler elde edilince her bdlge igin Mali Kaynaklar Tahsisi (FRA) ile
karsilastirma yapilabildi.

Ornegin, asagidaki grafiklerde hem "istanbul” igcin HDI hem de FRA evrimini
gorebilirsiniz; Tuarkiye o6rnedinde "Ege" ve "Guneydodu Anadolu"; Arjantin

durumunda ise "Pampas", "Gran Chaco" ve "Cuyo" gdsterilmektedir.

Bunlarin tminde, nokta egimi buyime dogrultusunda egilim gosterir. Yani,

FRA artisi ile yila gore artan bolgesel HDI de artisi agikga gorilecektir.

S6z konusu dénemde, Turkiye'nin HDI tahminleri 2006'da 0,6473 (Glney
Dogu Anadolu) ve 2003’te 0,8821 (Dogu Karadeniz) civarindadir. En yiksek HDI
Dogu Karadeniz, Ege ve istanbul'dadir. 2013 yilinda, érnegin, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP), 0,759 ulusal HDI tahmini; istanbul igin 0,792; Ege igin

0771 ve Dogu Karadeniz icin ise 0,86 olarak hesaplanmistir.®

% Kaynak: http://www.tr.undp.org/content/turkey/en/home/countryinfo/
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Ayni zamanda, Kuzey Dogu Anadolu, Guney Dogu Anadolu ve Bati

Karadeniz igin sirasiyla 0.712, 0,693 ve 0,743 olmak Uzere ulusal tahminin altinda

bir HDI bulundu.

Sekil 4: RHDI ve FRA istanbul 2000 - 2014

100.000 0,795
£ *
@ L
80.000 i 0,790 —
. e - ¢ - 0,785 3
< 60.000 - 0,780 §
e o
40.000 & - 0,775 0
P - 0,770 £
20.000 ‘ T - 0,765
0 \ i 0,760
(o] o (o] < O (o] o o < (s}
oy S o o) o o o - - —
o o o] =] o o o o o o
— (o\] (a\] [V} o (o} [a\} o o (o}
Years
Istanbul FRA ¢ Istanbul HDI Lineal (Istanbul FRA) ——Lineal (Istanbul HDI)
Kaynak: TUIK

Bu arada Arjantin’in 2002 yilinda Gran Chaco bdlgesi i¢in tahmini olarak

0,633 dolaylarinda oldugunu 6ngdruyoruz. Bu yil boyunca yasanan tum degisimleri

de g6z dnunde bulundurarak, 6zellikle Ulkenin yoksul bdlgeleri ele alindi. Bu arada,

en yuksek oran Ulkenin en zengin ve en yiksek bdlgesel HDI'si tim dénem igin

tahmin edilen tutar, Pampas bdlgesinde 2008 yili i¢cin 0.799 olarak tahmin

edilmektedir.
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Sekil 5: HDI ve FRA, Ege 2000 - 2014
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Kaynak: TUIK
Sekil 6: HDI ve FRA, GDA 2000 - 2014
g 3.000 0,720
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Kaynak: TUIK
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Sekil 7: HDI ve FRA, Pampas 2000 - 2014
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Kaynak: DNCFP

Buna ek olarak, tim ulke icin UNDP tarafindan yayinlanan son veriler, ayni
zamanda 2013 yih ile ilgilidir ve HDI 0.808 olarak tahmin edilmektedir. Bu yil igin,
hicbir bdlge degeri, yalnizca Kuzeybati bolgesi 0.785 ve 0.787 degerinde Pampas
bblgesinin degerine ulasamaz. Bu arada, "Gran Chaco” igin yine sadece 0.66'in

altinda bir veri kaydedildi.
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Sekil 8: HDI ve FRA, Gran Chaco 2002-2014

HDI - Cuyo
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Kaynak: DNCFP
Sekil 9: HDI ve FRA, Cuyo 2002 - 2014
g 4 0,75
= 0,74
s ®
- 0,73
g X ——
- -/-_/ Y [ | - 0,72
—— - 0,71
/‘/. ’
T i 0,7
o] o o < (o} 0 o o < (o}
[e)] o o o o o i — — —
(o)} o o o o o o o o o
i (o\] (o\] [a\] (o\] o~ (a\] (o\] [V} o
Yillar
B cuyo FRA ¢ cuyo HDI Lineal (cuyo FRA) ——Lineal (cuyo HDI)

Kaynak: DNCFP

Asagidaki grafiklerde HDI evrimi gordlebilir.

Ote yandan, illere gére ve dolayisiyla bu illere karsilik gelen bélgeler igin
toplanan vergi gelirlerinin verilerini de sunmaktayiz. Ekonomik kriz ve Arjantin'de
yasanan devaliuasyondan sonra, bolgelere gore alinan gelirin hizlh bir sekilde

dustigunu gorebilirsiniz.
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Sekil 10: HDI Turkiye Evrimi
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Kaynak: TUIK
Sekil 11: HDI Arjantin Evrimi
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Sekil 12: FRA, Turkiye (USD)
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Sekil 13: FRA Arjantin (USD)
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4.4. VERI PANELI MODELI

Ekonometrik panel veri modeli belirli bir stre igin konuyla ilgili olan unsurlara
(bireyler, sirketler, bankalar, sehirler, Ulkeler, vb.) ait drnekler icerir. Dolayisiyla,
panelin temel 6zelligi hem zamansal ve hem de mekénsal boyutlari veri amacli

kullanabilmesidir.®’

Ornek vermek gerekirse, karma veri zaman serisi ile bir Gissii olan 13 yillik bir
sure (2002-2014) icin Turkiye'de toplam 12 boélgeden, Arjantin'de 6 bdélgeden veri
elde edildi. HDI, kisi basina disen geliri yillik veri olarak ve kesit, panelleri veri

haline getirdi. Bu drnekte zamansal ve bolgesel unsurlar vardir.

Veri panelini uygulama ve galismanin temel amaci, bu heterojenite ile kesit
tespit calismasinin ne zaman yapildigi géz o6nunde bulunduruldugunda, ilgili
unsurlar arasinda olanlarin yani sira zaman icinde de godzlemlenemeyen

heterojeniteyi ortaya gikarabilmektir.%®

Bu teknik ozellikle buyuk degisim donemlerinde, calismayi zenginlestiren veri
analizini ve zamansal boyutlari da hesaba katarak daha da dinamik bir gorunti
saglar. Bir panel modelinde bilgileri analiz yontemi, mikro ¢calismalarda ¢ok yaygin

olarak kullanilir.

Gozlenmeyen heterojenitenin bir pargasi olan bu tir bilgiler ile ¢aligirken, bu

metodolojinin uygulanmasinin énemini iki ydnden analiz edebiliriz:

i) Ozel, bireysel etkiler;

ii) Gegici etkiler.

Bireysel etkiler degismez olan ve dogrudan bu birimler tarafindan alinan
kararlari etkileyecek, bu tur etkiler genellikle girisimcilik konularinda, operasyonel
etkinlik ile tanimlanir. Bireysel etkiler arasinda drneklerde de bulunan her dizensiz
calisma unsuru i¢in zaman vardir. Buna unsurlari (bireyler, sirketler, Ulkeler)
etkileyen deneyimlerin basinda teknolojiye erisim imkanlarinin olup olmamasi da

sayllabilir.

®” Damodar N.Gujarati, Basics Econometrics, 4. Bs, Mc — Graw Hill, 2004, s. 636

% Alfredo Baronio v.d. “Datos de Panel Guia para el uso de Eviews”, Departamento de
Matematica y Estadistica, Facultad de Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional de Rio
Cuarto, Cérdoba, 2012. http://www.econometricos.com.ar/wp-
content/uploads/2012/11/datos-de-panel.pdf. (01.03.2015)
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Ote yandan, gegici etkiler, calismanin tim bireysel birimleri igin ayni sekilde

gecerlidir olanlardir. Bu etkiler, tim sirketler ve c¢alisma Unitelerini esit o6lgide

etkileyebilir ve bunlara 6rnek olarak makro soklar gosterilebilir.

Ayrica, veri panelini ya da havuzunu kullanmanin gesitli avantajlari vardir:®

>

Panel verileri bireyler, firmalar, devletler, Ulkeler vb ile ilgili oldugundan,
zamanla bu birimlerde heterojenite olmasi kaginilmaz bir gercekliktir. Kisaca
gOsterece@imiz panel veri tahmin teknikleri, bireysel-6zel degiskenlere izin
vererek heterojeniteyi acikga hesaba katabilir. Biz bireyler, firmalar, devletler
ve ulkeleri g6z onunde bulundurarak genel anlamda mikro birimleri de
icerecek vadeli bir ydbntemi savunuyoruz.

Kesit gozlemlerinin zamansal serilerini birlestirerek, panel verilerini "daha
bilgilendirici veri, daha ¢ok degiskenlik gosteren veri, degiskenleri arasindaki
daha az es dogrusallik olan veri, 6zgurlik ve daha fazla verimlilik hedefleyen
veri" gibi kategorilere ayiriyoruz.

Gozlem, tekrarlanan kesiti inceleyerek, panel veri degisim dinamiklerini
incelemek icin daha uygundur. Issizlik, is ciro ve isglicii hareketliliginin
verileri ile daha buyuUk capta ve daha iyi incelenmisgtir.

Panel verilerini daha iyi algilamak sadece saf kesitli veya saf zaman serisi
verilerinde gézlenemeyen etkilerini 6lgmek agisindan faydali olabilir. Federal
ve / veya eyalet asgari Ucreti, asgari Ucret artiglarinin ardisik dalgalarini
icerir. Ornegin bunun igin, istihdam ve kazanglar Uzerindeki asgari Ucret
yasalarinin etkileri daha iyi incelenebilir.

Panel verileri daha karmasik davranis modellerini incelemek igin bize firsat
saglar. Ornegin, olgek ve teknolojik degisimin ekonomileri olarak fenomenler
daha saf kesitli veya saf zaman serisi verileri ile panel verini karsilastirmal
olarak ele alabilirler.

Birka¢ bin Unite icin veriler ortaya koyarak, panel verilerini, genis bir igine
koyarak bir araya getirmeyi ve buna bireyleri veya firmalari da dahil ederek
taraflihgi en aza indirmek mdmkuin olur.

Kisacasi, panel verileri sadece bir kesite ya da zaman serisi verilerini
kullanmak agisindan mimkiin olmayabilir fakat bu verilerin deneysel yollarla

yapilan analizleriyle verilerinizi zenginlestirebilirsiniz.

®Gujarati, a.g.e. s. 641
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4.4.1. Modelleme Veri Paneli

Tam gozlemleri birlestirerek havuzda ne oldugunu veya islemler su sekilde

yazilabilir:
Yie = e + By Xyt + B2Xoie + -+ BiXyie + Uyt )]
i=1,2,3,...,n
=123,....T

Burada i, t zaman periyodunda finci yatay kesit birimi anlamina gelir.
Aslinda, i yatay kesit belirleyicisi, t ise zaman belirleyicisidir. N kesit birim veya
g6zleminin maksimum t surede en fazla oldugu varsayilir. Her kesit birim zaman
serisi gdzlemi ayni sayida ise ve daha sonra bdyle bir panel (veri) varsa bu, dengeli
panel olarak adlandirilir. Gézlem sayisi paneli Uyeleri arasinda farklilik varsa, biz

bdyle bir paneli dengesiz panel olarak adlandiriyoruz.”™

Baslangicta, X’in stokastik olmayan oldugunu ve hata terimi ile ilgili klasik

varsayimlar, yani E(ui) ~ N(0, 0®) bu durumu takip edecegini varsayilmaktadir.

4.4.2. Hata Bilesenleri

Ui = us + ve + wy (6)

u; Calisma birimleri arasindaki farkhlik zamanla ve genellikle gémula
teknoloji ile iligkili olmadigi halde, g6zlenemeyen etkileri temsil etmektedir.
v, Galismanin birimleri arasinda, zaman iginde degisebilir fakat olgilebilir bir etki
olarak tanimlanir.

w;; Tamamen tesadufi hataya deginmektedir.

Uygulamalarin gogunda "bir sekilde" v, = 0 olarak bilinen panel veri modeli
bileseni hatasi kullaniimaktadir. Olgulebilir etkiler calismanin bireysel birimleri
arasinda zaman icinde degdisebilir. Ama bu tip analiz hi¢bir zararin olmadigini
varsayar. Amaglanan t v, # 0 hata bilesenine hangi aracin kullanildigi

bilinmemektedir ve bu surece regresyon dahil edilmemistir. Belirli zaman etkileri

" Gujarati, a.g.e., 647
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(soklar) yakalamak i¢in hangi modelin "iki yénli" oldugu verilerde bulunmaktadir.
"Tek yonli" bilesen hatalari modeli icin farkli tipleri ve u; hata terimini kullanmak

hakkinda yapilan cesitli varsayimlar ortaya ¢ikar. Ug olasilik olabilir:

1. En basit durumda u;= 0, hicbir birey veya firma arasinda gozlenebilir
heterojenite yoktur. Sonu¢ olarak, U;; genel lineer modeli tim
varsayimlarinin yerine gecger. Bu yuzden varsayim yontemi asgari EKK ile en
iyi lineeri tarafsiz tahmin edicileri Uretir.

2. ikinci olasilik, her birim kesiti icin sabit bir u; ve farkl bir etki farz etmektir. Bu
durumda, bu modelin sabit halinde dahi heterojenite gozlemlenebilir degildir.

3. Uglincl alternatif, u;’yu zaman iginde degismeyen fakat bireyler arasinda

degdisen ve gdzlemlenemeyen tesadufi bir degisken olarak ele almaktir.

4.4.3. Modelleme Veri Paneli: Belirtme Alternatifleri

ilk belirtme, veri sisteminde higbir gézlenebilir heterojenite olmadig
durumdur ve bu nedenle 6zgurluk derecelerini kazanma avantaji sayesinde en

kucuk kareler yontemini kullanir.

Ancak, homojenlik varsayimi ile ilgili olarak sistem paneli verileri reddedilir.
Bdylece her iki calismada da her iki birim (bireyler) arasinda zamanla veya her ikKi
yonde heterojenitenin gozlenebilir oldugu durumlarda; sartname kullaniimasi
durumunda taahhit olacagi aciklanir. Bu durumda, degiskenlerin parametrelerinin
tahminlerinin yapilmasi ve Onyargi problemini dnlemek igin dizglin bir sarthame

aranmalidir.

Bir veri sistemi panelinde modeli tahmin etmek igin iki ek prosedur vardir:
Sabit etkiler modeli bu yaklagimla ¢alisir. Bu durumda kesitteki birimler degisken bir
zamanla veya caprazlar arasinda yakalanan degisikliklere yol agabilir. ihmal
tanimina giren ve icinde kukla degiskenler iceren degisiklikler. Diger model ile
tesadufi bileseni sayesinde bu farkhliklari yakalamak igin ¢alisir hale getirmek gibi

tesadiifi etkileri vardir.

Her birim kesitinin Uzerinde kendi kararlarini etkileyecek bireysel etkiler
vardir. Zaman degismez. Daha dnce de belirttigimiz gibi, panel veri teknigi bize her
¢apraz birime 6zgu varligi distiinmek igin firsat verir. Basit bir yol olan ve aslinda bu

heterojenite gbz 6nldne alindidinda en yaygin olan, kullanilan degiskenlerin kesisim
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modellerini kullanmak 6ne ¢ikmaktadir. Boylece, lineer model calisilan tim birimler
ve bireyler igin durum aynidir ancak bunlara 6énlem almak bireyden bireye farklilik
gOsterir, Kisiye dzguddr.
Bu modellerin temel varsayimi olarak gozlenen aciklayici degiskenler, U¢ sekilde
temsil edilebilir. Tum ihtimallerde degiskenlerin etkileri ¢ sekilde verilir:
e Zaman iginde degil, her bir birey igin degisken: zaman kesitinin her birimi
icin ayni deg@iskenlerin durumunun ele alinmasidir.
* Degisken donemi ama bireyler arasindaki degisken: zaman icinde belli bir
anda tum bireyler icin ayni degisken olmasina ragmen calisma suresi

dénem boyunca degisir.

Zamanla ve bireyler arasinda degisen degiskenler: bu, zamanla bireyler
arasinda degisen degiskenlerdir. Bu modeller, her bireye 6zgu olan veya zamanla
degisen gozden kagirilan degigkenlerin etkilerinin bireysel olarak 6nemli olmadigini

ongorur; ama bu etkiler birlikte ele alindiginda dnem arz ederler.

4.4.3.1. Sabit Etkiler Modeli

Bu model her birey igin farkli bir sabit terim ve bireysel etkilerin birbirinden
bagimsiz oldugunu varsayar. Bu model ile agiklayici degiskenlerin her iki kesiti de
birimleri etkiler ve kesisme Ozellikleri ile Ol¢lilen, her &zellikleri, farkh oldugu
dislnulmektedir. Her birim igin n’in yakalandigi tahmin edilmelidir. Ozel katsayilari
ile kukla degisken ile iligkili olmasinin nedeni de budur. Sonra asagidaki gibi, model

yazilabilir:

Y, =ia; + 1 Xy + B Xoi + -+ B Xy + U; (7)
4.4.3.2. Tesadiifi Etkiler Modeli

Bu modelde, bireysel etkiler birbirinden bagdimsiz degildir. Ancak belirli bir
deger etrafinda tesadifi dagitildigini varsayar. Regresyon analizinde yaygin bir
uygulama modeli olan bagimsiz degiskenlerin tesadufi rahatsizligi uygun bir sekilde
Ozetlenebilir. Ancak bagimli degiskenin degerini etkileyebilecek faktorlerin ¢ok

sayida oldugu ve agikca dahil edilmedikleri farz edilmelidir.

Bu nedenle, bu modelde, her birim kesit 6zelliklerinin agiklayici etkisinin hem

de degdiskenlerin etkisinin farkl oldugu distnulmektedir.
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Asagidaki model cebirsel olarak ifade edilmistir:

Y; = (a; + ) + B1Xqie + B2X2ie + - + BrXiie + Wi (8)

4.5. VARSAYIM: VERi PANELi MODELINDE BOLGESEL
INSANI GELISMiSLIK INDEKSI (HDI) — MALI
KAYNAKLAR TAHSISI (FRA)

Konuya baslamak i¢in Arjantin ve Turkiye’'deki durumlari birbirine bagl olarak
tablodaki veriler araciligiyla sunmayi segtik. Arjantin icin 78 gbézlem, Turkiye icin ise
156 olgu vardir. Her iki tlkede de her bir bolge icin yapiimis 13 yillik kapali gézlem

vardir.

Biz mali yerellesmede temsilci olarak verileri kullanmak ve vergi gelirlerindeki
bolgesel HDI (Y) (X) degisimleri 6lgmek istedik. Bunu yaparken halkin refahi

uzerindeki etkileri de analiz etmeyi hedefledik.

Bu calismanin amaci mali desantralizasyon temsilcisi olarak kullanilan
kaynak tahsisi (Y) miktarinda bdlgesel HDI (X) tarafindan élgtlen populasyon refahi
etkisini analiz etmektir. Otoritenin belirli dizeyde refaha tepkisinin olup olmayacagi
ve Martinez v.d. (2009)" tarafindan sunulan modele benzer bir sekilde tahsis

edilmesi konusunda karar alinip alinmayacagi gézlenebilir. Standart model soyledir:
InFRA;x = By + B,LnHDI; o + pye (9)

‘LN_FRA”, merkezi hukimetten “t” yilinda “"ye tahsis edilen Mali
Kaynaklarin ABD dolari cinsinde miktarinin logaritmasidir. Diger yanda, “t-1” yilinda

“IH

bélgesindeki insani Gelismislik indeksinin tahmin edilen logaritmasi “Ln_HDI"dir”.

"t André Martinez v.d. “Dotacién de Factores, Federalismo Fiscal y el Costo de Capital de
los Estados: Evidencia para Brasil, 1891 — 1930”, Banco de México. 2009,
http://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-discursos/publicaciones/documentos-de-
investigacion/banxico/%7B9F4891DD-E89F-E673-717C-895A5FF83363%7D.pdf
(10.04.2016)
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4.5.1. Ekonometrik Analiz

Ekonometrik tahmini ylritmeden 6nce hangi modelin uygulanacagina karar

vermemiz gerekir: Tesadufi etkiler veya Sabit etkiler modeli.

Sabit etkiler veya en kuguk kare sahte degisken (LSDV) modeli kendi
kesisim degerine sahip olarak boélgeler arasinda heterojenite saglar. Tesadfi etkiler

modelinde badlgeler kesisimi icin ortalama bir deger bulunmalidir.

4.5.1.1. Hausman Testi

Ho: Tesadlifi etkiler modeli uygundur
H: Sabit etkiler modeli uygundur

Eger istatiksel olarak o6nemli P degeri bulunursa, sabit etki modeli

kullaniimalidir; aksi halde, tesadiifi etkiler modeli kullaniimalidir.

Turkiye icin Hausman Testi modelini uyguladiktan sonra, Tesadufi Etkiler

modelinin uygun oldugu bulunmustur.

Tablo 3: Hausman Testi Turkiye

Variable Fixed Random Var (Diff) Prob.

Ln_hdi_tr1 2.238615 3.316998 1.636969 0.3993

P degeri ¢ok blyuk oldugundan H, hipotezi reddedilemez. O halde en iyi
model, Tesadufi Etkiler modelidir.

Ayni sekilde, Arjantin testinin sonuglari soyledir:

Tablo 4: Hausman Testi Arjantin

Variable Fixed Random Var (Diff) Prob.

Ln_hdi_ar1 27.371885 17.722417 3.295841 0.0000

Arjantin testinde P degeri ¢ok kuguktlr; bu nedenle H, hipotez reddedilir ve

en uygun model Sabit Etkiler modelidir.
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4.5.1.2. Arjantin Ornegi

Sonug¢ model sudur;

Tablo 5: Arjantin tahmini

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LN HDI AR1 27.37189 2.831423 9.667182 0,0000

C 23.23755 0.903145 25.72958 0,0000
R2=0.7712 F-statistic = 36.5233

Tablo 6: Arjantin Bolgeleri igin kesit etkileri

Kesit Etkileri
Noroeste -1.214219
Gran Chaco 2.66049
Litoral 1.570224
Cuyo -0.271983
Pampas -1.240108
Patagonia -1.509964

Sonunda, sonug su sekildedir:

Log (FRA) = 23.23 + 27.37 Log (RHDI);_, — 1.21 d; + 2.66d, + 1.57 d3 — 0.27 d, —
1.24 ds — 1.51 dg

(i bolgesi gozlemleri igin d; = 1 ve farkh bir durumda d; = 0). Heteroskedastisite ile

test reddedildi. Breusch — Pagan testi P degeri 0.05'ten buyuktir.
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4.5.1.3. Tirkiye Ornegi

Tablo 7: Turkiye Tahmini

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LN HDI TR1 3.316998 2.766242 1.200618 0.2319
C 23.07253 0.905807 25.47179 0.0000

R2= 0.10 F-statistic=14.44

Tablo 8: Turkiye bodlgeleri kesit etkileri

Kesit etkileri
Akdeniz 0.566462
istanbul 2.404465
Kuzey Dogu Anadolu -1.774982
Ege 1.250770
Guneydogdu Anadolu -0.573969
Bati Marmara -0.443461
Dogu Marmara 1.560443
Bati Anadolu 1.380689
Orta Anadolu -0.757301
Bati Karadeniz -0.494415
Dogu Karadeniz -1.786669
Ortadogu Anadolu -1.332023

Sonunda, sonug su sekildedir:
Log(FRA) = 23.07 +3.32 Log(HDI) + 0.56 d; + 2.44 d, — 1.71d3 + - — 1.33 dy,

(i bolgesi gozlemleri igin d; = 1 ve farkh bir durumda d; = 0). Heteroskedastisite ile
test reddedildi.
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4.6. SONUCLARIN YORUMU

Arjantin analizinde sabit deder 23.23’tur. Kaynak tahsisi en az bu miktarda
baslar ¢linku Arjantin Ortaklik Yasasi, merkezi hikimeti yerel yonetimlere herhangi
bir referans veya parametre olmadan para gondermeye zorlar. Ayrica,
“LN_HDI_AR’” katsayisinin pozitif bir iligkisi vardir ve %95 giivenle bireysel istatiksel
degeri vardir (t=9.66). Bu da, bdlgesel standart refah indeksinin merkezi hikiimetten

tahsisin bireysel etkisi vardir.

Son olarak, dusik R kare istatistigi nedeniyle tamamlanmamis model yerine
merkezi huklimetin daha dusiuk yonetimlere kaynak tahsisi yapmasi gerektiginde, bir

yil dnceki Bolgesel HDI g6z 6nune alinir.

Tarkiye Orneginde, merkezi hukimetin Mali Kaynaklar Tahsisinde
“‘LN_HDI_TR” degiskeni icin pozitif ama istatiksel olarak deger bulunmustur. Bu
nedenle, tahmine gore analiz donemi boyunca kaynak tahsisini degistirmek icin bir

yil dnceki bdlgesel refah indeksleri hukimet tarafindan g6z &6nidne alinmaz.
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SONUG

Arastirma, daha dusuk devlet kademelerine atanan kaynaklarin temel
ihtiyaclarla ilgisinin olup olmadigini merak ederek bagladi. Ornegin, mali yerellesme

toplumun minimum taleplerinin bir iglevi midir gibi sorunlar incelendi.

Bu analize baslamak icin, bu taleplerin genel anlamda pazar sistemi
tarafindan alinip satilmayan kamusal hizmetler veya mallardan olustugunu ama ¢ok
daha karigik bir sureci igcerdigi bulundu. Se¢gmen kategorisindeki vatandaslar bu
ihtiyaclar kimin karsilayacagini secerler. Bu programlarin islemesi icin “devlet
kademeleri” denilen hizmet saglayicilardan olusan pek c¢ok yapinin ortak isinin
gerektigi saptandi. Teoriye gore, her Ulkede insanlara hizmet veya mal saglamak

icin beraber ¢alismak zorunda olan devlet kademeleri vardir.

Daha sonra farkl konular tartisildi: devletin hangi kademeleri hangi mallari
veya servisleri en iyi sekilde saglayabilir? Bunlari finanse etmek i¢in fonlar nasil elde
edilir? Bu nedenle, Mali Federalizm Yerellestiriimesi teorileri galisildi; bu da bize
devletin farkli kademelerinin arasindaki iliskileri ve neden beraber ¢alismak zorunda
olduklarini analiz etmede yardimci oldu. Temel olarak, analiz edilen teoriye gore,
devletin her bir kademesi farkh ihtiyaglar karsilayabilir ¢lnki topluma olan
uzakligina gore hangi ihtiyaglarin olustugunu daha iyi bilebilir. Bu ilkeler her Glkenin
anayasasinda belirlenir. Dolayisiyla, merkezi ve ulusal devlet, eyalet sisteme,

bblgesel devlet gibi pek ¢ok devletin fakli modelleri vardir.

Refah Ekonomisinin temel teoremleri incelenmistir. Bunlara gore, hikimet
Pareto verimliligi saglamalidir. Bu durumda ulke en yuksek uretim duzeyine ulagir ve
tahsis edilen tum kaynaklar tuketir. Ayni zamanda, ikinci temel teorem de ayni
hikimetin firsatlar esitlemesi gerektigini, boylece tim bireylerin ve sirketlerin pazar
sistemine katilabilecegini savunur. Bu goérevlerle hikimet “pazar basarisizliklarini”

duzeltir.

Teoriye gore alti pazar basarisizhigi vardir: rekabet basarisizhgi, kamusal
mallar, dissalliklar, tamamlanmamis pazarlar, bilgi eksikligi ve son olarak da issizlik,

enflasyon, dengesizlik.

Federal ve Uniteryen olmak lizere her iki sistemde de merkezi hilkimet ve

daha dusuk kademeler tarafindan kullanilan harcama, vergilendirme ve finansman
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olan mali desantralizasyon, refah ekonomisinin Gglinci temel teoremini uygulamanin

ve pazar basarisizliklarini dizeltmenin bir yoludur.

Pazar basarisizliklarini dizelterek sistem, tum birey ve sirketlerin, topluma
ekonomik geligme getiren rekabetgi bir ekonomi ortami yaratarak en yuksek insani

gelismislik seviyesine ulastirir.

Uglincii bélimde, arastirilan ortami anlamak igin Arjantin ve Trkiye’nin
1990l yillardaki mali performanslari ve anayasal ¢erceveleri analiz edilmistir. Her
ikisinde de 2002'ye kadar benzer mali performanslar gdzlenmistir. ikisi de
bor¢glanma sorunlari yagsamistir. Durumu ¢dézmek icin iki Glke de Uluslararasi Para
Fonu (IMF) stand-by anlagmalari uygulamistir ama sonuglar farkli olmustur.
Turkiye’de vergi pozisyonu gelismistir ama Arjantin’de degisiklik olmamistir. Ama
2002 sonrasinda iki Ulke de ekonomik buyume gostererek daha iyi vergi pozisyonu
ve daha iyi ekonomik ortam saglamiglardir. Ama her iki Ulkedeki yerel vatandaslarin
standart hayatlarini gelistirmek i¢in merkezi hikimetlerin kaynaklari refah

indekslerine gore tahsis ettikleri veya etmedikleri bilinmemektedir.

Tirkiye ve Arjantin’deki mali desantralizasyon konusunda iki farkli siyasi
sistem ve iki farkl vergi ve tahsis sistemi kesfedilmistir. Bir yanda, siyasi ve glgsel
kararlarin merkezi hikimet tarafindan alindigi ve eyalet veya il 6zelliklerinin belirli
hizmetlerin saglanmasina yogunlastigi tniteryen sistemli Turkiye vardir. Turkiye’de il
veya belediyelerin hangi hizmetleri saglayacagina ve ne kadar paranin transfer
edilecedine merkezi hukimet karar verir. Bu sistem daha degisken olabilir ¢iinkl
merkezi hukamet bir ilden para alip herhangi bir burokratik gecikme veya yasal
kisittama olmadan bir baska ile aktarabilir. Fakat bu durum ayni zamanda tahmin
edilemez ve merkezi ve yerel yonetimler arasinda siyasi baglantiya bagh olabilir.
Ama bu meseleler bu galismada incelenmek igin ¢cok detaylidir. Diger yanda, mali
igleri de iceren federal hukimet sisteme sahip Arjantin vardir. Her yil, temel gelirinin
(gelir ve tuketim vergileri) bir kismini eyaletlere tahsis eder ve belirli transferler
yapar. Kalan kisim degiskendir ve mevcut ihtiyaclar, siyasi anlagmalar i¢in adapte
edilebilir. Boylece, Arjantin eyaletleri aldiklari parayla neler yapilacagi ve uzun
dénemde daha tahmin edilebilir gelir profilleri saglanacagina karar verir. Diger bir
Ozellik de secmenlerin, ihtiyaclarini en iyi kargilayacak ve pazar basarisizliklarini en

iyi sekilde ¢ozecek insanlari segebilmeleridir.
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Giris boluminde belirtildigi gibi, hangi sistemin daha iyi veya daha eftkili
oldugu analiz edilmemektedir. Ama benzer ekonomik yapilara sahip ve son yillarda
benzer ekonomik krize girmis bu iki Ulkeyi karsilastirarak, siyasi sistemi ister
Uniteryen ister federal olsun sosyal refah indekslerine en iyi sekilde yanit verecek bir

sistem inga edilebilir.

Bu sorulara cevap olarak 2002 ve 2014 yillarinda her iki Ulkede de toplumsal
refahinin temsilcisi olarak her bélgede Bolgesel insani Gelismislik indeksi yaratildi
ve mali desantralizasyonun bir temsilcisi olarak kullanilan kaynak tahsisiyle bir

iliskisi olup olmadigi analiz edildi.

Bolgesel HDI kullanildi ¢unki bu indeks hem ekonomik hem refah
degiskenlerini igermektedir. indeksi insa etmek igin metodoloji, “okur-yazarlik”,
“yasam suresi” ve “yerel gayrisafi yurtici hasila’yl igerdiginden, bu indeks bir
bdlgedeki yasam standardi ve firsatlarin iyiligine gére 0 ve 1 arasinda bir sayi

vermektedir.

Tarkiye Orneginde, mali desantralizasyon ve Bolgesel HDI arasinda
beklenildigi gibi olumlu bir iliski bulunmustur. Tirkiye'deki Uniteryen sistem, analiz
edilen yillarda fonlari refah indekslerine goére tahsis etmemistir. Duisuk
determinasyon katsayisi alindidindan, bu modeli daha iyi ac¢iklayabilecek diger

degiskenler, siyasi degiskenler gibi daha detayli bir arastirma icin eklenebilir.

Diger yanda Arjantin érnedinde, istatiksel degerle pozitif bir iligki ve 22.23’Un
refah-mali tahsisinde daha esnek olundugu bulunmustur fakat determinasyon
katsayisinin sadece %40 oldugu bir modeldir. Bu da, Arjantin mali desantralizasyon
ve toplumsal standartlar indeksi arasindaki iligkiyi daha iyi anlamak icin diger

aciklayici degiskenlerin eklenmesi gerektigi anlamina gelir.

Son olarak, Arjantin 6érneginde, federal sistemde merkezi ve yerel ydnetimler
arasindaki ortaklasa g¢alisma pazar basarisizliklarini dizeltip esitsizlikleri azaltabilir.
Boylece bireyler ve sirketler rekabetgi ekonomiye katilabilirler. Diger yanda Turkiye
orneginde, devletin farkli kademeleri arasindaki ortaklasa calisma esit firsatlar
saglar ve pazar basarisizliklari, bireylerin ve sirketlerin rekabetci ekonomiden

faydalanmalarini engelleyebilir.
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EKLER

Tablo 9: Tahmini Bélgesel insani Geligme indeksi - Arjantin 2000 - 2015

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
0,769 |0,720|0,731|0,739|0,747| 0,756 | 0,759 0,763 |0,771|0,776 |0,782| 0,786 |0,785|0,774|0,777

0,695 |0,633|0,644|0,649|0,655| 0,656 | 0,661 0,666 | 0,661|0,664 | 0,666 | 0,666 | 0,660 0,640 |0,639
0,716 |0,653|0,665|0,672|0,678| 0,682 | 0,687 |0,691|0,684|0,690|0,694| 0,693 |0,689|0,670|0,670
0,766 |0,710|0,719|0,723|0,728| 0,730 |0,734|0,738|0,731|0,735|0,737| 0,736 |0,729|0,710|0,709
0,826 |0,777|0,786|0,793|0,790| 0,792 |0,797|0,799|0,792|0,795|0,797| 0,794 |0,787|0,769 | 0,767
0,802 |0,7440,753|0,755]0,757| 0,758 |0,760|0,762|0,755|0,755|0,756| 0,752 | 0,744 0,723 0,719

Tablo 10: Tahmini Yagam Beklentisi indeksi - Arjantin 2000 - 2015

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
0,8110,8140,817|0,820|0,822| 0,825 | 0,827 | 0,830 | 0,832 | 0,834 | 0,837 | 0,840 | 0,842 (0,842 | 0,842

0,784 10,787 |0,790|0,792|0,795| 0,797 |0,799| 0,802 | 0,804 | 0,806 [0,809| 0,811 | 0,814 [0,814| 0,814
0,817(0,820|0,823|0,826 0,829 | 0,831 |0,833| 0,836 | 0,838 | 0,841 | 0,843 | 0,846 | 0,848 [ 0,848 | 0,848
0,831]0,834|0,837|0,839|0,842| 0,844 |0,847| 0,849 | 0,852 | 0,854 | 0,857 | 0,859 | 0,862 | 0,862 | 0,862
0,845|0,849|0,851|0,854|0,857| 0,859 |0,862| 0,864 | 0,867 | 0,869 |0,872| 0,874 | 0,877 0,877 | 0,877
0,831]0,834 0,837 ]0,839|0,842| 0,845 [ 0,847 | 0,849 | 0,852 | 0,854 | 0,857 | 0,859 | 0,862 | 0,862 | 0,862
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Tablo 11: Tahmin Egitim indeksi — Arjantin 2000 - 2015

2001
0,658

0,632
0,644
0,665
0,701
0,678

2002
0,658

0,632
0,644
0,665
0,701
0,678

2003
0,662

0,634
0,647
0,669
0,704
0,681

2004
0,665

0,636
0,650
0,673
0,706
0,685

2005
0,669

0,638
0,652
0,676
0,708
0,688

2006
0,673

0,640
0,655
0,680
0,710
0,692

2007 2008
0,677 0,681

0,643 0,645
0,658 0,661
0,684 0,688
0,712 0,715
0,696 0,699

2009
0,685

0,647
0,664
0,691
0,717
0,703

2010
0,689

0,650
0,667
0,695
0,719
0,707

2011
0,693

0,652
0,670
0,699
0,722
0,710

2012
0,697

0,655
0,673
0,703
0,724
0,714

2013
0,701

0,658
0,676
0,707
0,726
0,717

2014 2015
0,705 0,709

0,660 0,663
0,679 0,682
0,710 0,714
0,728 0,731
0,721 0,724

Tablo 12: Tahmin Gelir indeksi — Arjantin 2000 - 2015

2001
0,852

0,676
0,696
0,813
0,951
0,917

2002
0,697

0,510
0,528
0,644
0,789
0,730

2003
0,724

0,533
0,553
0,663
0,811
0,748

2004
0,740

0,541
0,565
0,669
0,826
0,748

2005
0,759

0,554
0,576
0,677
0,812
0,749

2006 2007 2008
0,777 0,781 0,786

0,554 0,562 0,570
0,582 0,591 0,596
0,679 0,684 0,689
0,815 0,824 0,826
0,744 0,746 0,744

2009
0,803

0,555
0,576
0,663
0,800
0,718

2010
0,814

0,559
0,586
0,668
0,803
0,714

2011
0,824

0,560
0,592
0,668
0,804
0,710

2012
0,829

0,556
0,585
0,659
0,790
0,693

2013
0,820

0,537
0,571
0,637
0,765
0,666

2014
0,780

0,487
0,523
0,585
0,712
0,608

2015
0,786

0,483
0,520
0,578
0,704
0,596
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Tablo 13: Tahmini Bélgesel insani Gelisme indeksi — Turkiye 2000 - 2014

Akdeniz 0,737 | 0,739 |0,740|0,740|0,741| 0,741 | 0,714 |0,738|0,742| 0,733 | 0,748 |0,749|0,748 0,753 | 0,753
istanbul 0,782 | 0,782 |0,783|0,785|0,786| 0,785 | 0,766 |0,785|0,789| 0,774 | 0,782 |0,785|0,786|0,792| 0,788
0,700 | 0,701 |0,701|0,7000,701| 0,702 | 0,676 | 0,708 |0,712| 0,689 | 0,701 | 0,706 0,704 |0,712| 0,718
0,758 | 0,759 |0,760|0,762 0,762 | 0,762 | 0,743 |0,758|0,763| 0,753 | 0,761 | 0,767 0,767 |0,771| 0,767
Gineydogu Anadolu 0,674 | 0,675 |0,676|0,678 0,679 | 0,680 | 0,647 |0,672|0,684| 0,667 | 0,681 |0,682|0,684|0,693| 0,700

Batl Marmara 0,748 | 0,748 |0,749|0,752 0,753 | 0,753 | 0,733 |0,748|0,753| 0,741 | 0,750 |0,752|0,755|0,759| 0,761

0,764 | 0,764 |0,763|0,766 | 0,766 | 0,766 | 0,750 |0,771|0,771| 0,758 | 0,759 |0,759|0,765|0,769| 0,769
Bati Anadolu 0,774 | 0,774 |0,775|0,776 | 0,777 | 0,778 | 0,759 |0,774|0,779| 0,771 | 0,774 |0,777|0,781|0,788| 0,789
Orta Anadolu 0,737 | 0,738 |0,738|0,742 0,742 | 0,742 | 0,722 |0,739|0,740| 0,731 | 0,738 | 0,742 0,746 0,747 | 0,751
Bati Karadeniz 0,731| 0,731 |0,731]0,735|0,735| 0,736 | 0,709 |0,734|0,736| 0,725 | 0,732 |0,735|0,739|0,743 | 0,744

0,870 | 0,869 |0,868|0,882|0,880| 0,877 | 0,874 |0,872|0,869| 0,859 | 0,861 |0,861|0,860|0,860| 0,861
0,690 | 0,691 [0,692|0,6880,689| 0,691 | 0,667 |0,693|0,699| 0,680 | 0,695 |0,698]0,699|0,705| 0,713
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Tablo 14: Tahmini Yagam Beklentisi indeksi — Tirkiye 2000 - 2014

Akdeniz 0,900 0,899 0,898 0,898 0,897 0,897 0,896 0,896 0,895 0,894 0,894 0,893 0,896 0,896 0,896
istanbul 0,902 0,904 0,905 0,907 0,908 0,910 0,911 0,913 0,914 0,915 0,917 0,918 0910 0,911 0,912
_0,884 0,883 0,882 0,881 0,880 0,879 0,878 0,878 0,877 0,876 0,875 0,874 0,879 0,878 0,878

0,896 0,897 0,898 0,899 0,900 0,900 0,901 0,902 0,903 0,904 0,905 0,906 0,901 0,901 0,902
Giineydogu Anadolu 0,892 0,893 0,894 0,895 0,896 0,897 0,899 0,900 0,901 0,902 0,903 0,904 0,898 0,899 0,899
Bati Marmara 0,884 0,886 0,888 0,889 0,891 0,893 0,895 0,897 0,899 0,901 0,903 0,905 0,894 0,895 0,896

0,892 0,893 0,895 0,896 0,898 0,900 0,901 0,903 0,905 0,906 0,908 0,910 0,901 0,901 0,902
Bati Anadolu 0,905 0,906 0,906 0,907 0,908 0,908 0,909 0,910 0,910 0,911 0,912 0,912 0,909 0,909 0,909
[OrtaAnadolu /0,890 0,892 0,894 0,896 0,898 0,900 0,902 0,904 0,906 0,908 0,910 0,912 0,901 0,902 0,902
Bati Karadeniz 0,893 0,894 0,896 0,898 0,899 0,901 0,903 0,905 0,906 0,908 0,910 0,912 0,902 0,903 0,904

0,919 0,923 0,927 0,931 0,935 0,939 0,944 0,948 0,952 0,956 0,961 0,965 0,942 0,944 0,945
0,892 0,889 0,886 0,883 0,880 0,877 0,874 0,872 0,869 0,866 0,863 0,861 0,876 0,875 0,873
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Akdeniz
istanbul

Guneydogu
Anadolu
Bati Marmara

Bati Anadolu
Orta Anadolu
Bati Karadeniz

0,770
0,803

0,726

0,780
0,703

0,778
0,790
0,810
0,767
0,750
0,756
0,721

0,760
0,796

0,712

0,771
0,685

0,769
0,783
0,803
0,758
0,740
0,746
0,705

Tablo 15: Tahmin Egitim indeksi — Tirkiye 2000 - 2014

0,755
0,790

0,706

0,765
0,679

0,763
0,777
0,797
0,752
0,734
0,740
0,698

0,752
0,787

0,703

0,762
0,674

0,760
0,774
0,794
0,747
0,729
0,736
0,695

0,744
0,779

0,690

0,754
0,661

0,752
0,766
0,786
0,739
0,722
0,729
0,681

0,731
0,764

0,675

0,742
0,643

0,742
0,753
0,775
0,726
0,712
0,717
0,666

0,752
0,787

0,702

0,762
0,674

0,761
0,774
0,794
0,748
0,731
0,737
0,694

0,752
0,787

0,702

0,762
0,674

0,761
0,774
0,794
0,748
0,731
0,737
0,694

0,752
0,787

0,702

0,762
0,674

0,761
0,774
0,794
0,748
0,731
0,737
0,694

0,752
0,787

0,702

0,762
0,674

0,761
0,774
0,794
0,748
0,731
0,737
0,694

0,752
0,787

0,702

0,762
0,674

0,761
0,774
0,794
0,748
0,731
0,737
0,694

0,752
0,787

0,702

0,762
0,674

0,761
0,774
0,794
0,748
0,731
0,737
0,694

0,752
0,787

0,702

0,762
0,674

0,761
0,774
0,794
0,748
0,731
0,737
0,694

0,752
0,787

0,702

0,762
0,674

0,761
0,774
0,794
0,748
0,731
0,737
0,694

0,752
0,787

0,702

0,762
0,674

0,761
0,774
0,794
0,748
0,731
0,737
0,694
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Akdeniz
istanbul

Guneydogu

Anadolu
Bati Marmara

Bati Anadolu
Orta Anadolu
Bati Karadeniz

0,899
0,904

0,883
0,897

0,893
0,886
0,893
0,906
0,892
0,894

0,923

0,889

0,898
0,905

0,882
0,898

0,894
0,888
0,895
0,906
0,894
0,896

0,927

0,886

Tablo 16: Tahmin Gelir indeksi — Tiirkiye 2000 - 2014

0,898
0,907

0,881
0,899

0,895
0,889
0,896
0,907
0,896
0,898

0,931

0,883

0,897
0,908

0,880
0,900

0,896
0,891
0,898
0,908
0,898
0,899

0,935

0,880

0,897
0,910

0,879
0,900

0,897
0,893
0,900
0,908
0,900
0,901

0,939

0,877

0,896
0,911

0,878
0,901

0,899
0,895
0,901
0,909
0,902
0,903

0,944

0,874

0,896
0,913

0,878
0,902

0,900
0,897
0,903
0,910
0,904
0,905

0,948

0,872

0,895
0,914

0,877
0,903

0,901
0,899
0,905
0,910
0,906
0,906

0,952

0,869

0,894
0,915

0,876
0,904

0,902
0,901
0,906
0,911
0,908
0,908

0,956

0,866

0,894
0,917

0,875
0,905

0,903
0,903
0,908
0,912
0,910
0,910

0,961

0,863

0,893
0,918

0,874
0,906

0,904
0,905
0,910
0,912
0,912
0,912

0,965

0,861

0,896
0,910

0,879
0,901

0,898
0,894
0,901
0,909
0,901
0,902

0,942

0,876

0,896
0,911

0,878
0,901

0,899
0,895
0,901
0,909
0,902
0,903

0,944

0,875

0,896
0,912

0,878
0,902

0,899
0,896
0,902
0,909
0,902
0,904

0,945

0,873
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