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TURKIYE’NIN TARAF OLDUGU ICSID ve IKi TARAFLI
YATIRIMLARIN KORUNMASI VE TESVIKi ANLASMALARI
CERCEVESINDE YATIRIM UYUSMAZLIGI NEDIR?
MEHMET AKIF TUNC

Bu tezin amaci, yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde etkin ve emsallerinden
farkli bir uyusmazlik ¢6ziim sistemi ortaya koyan ICSID Anlagmasi ve Tiirkiye’nin
akdettigi ikili yatirim anlagmalari ¢ergevesinde “yatirim uyusmazligr” meselesini

incelemektir.

ICSID Anlagmasi, tipki ikili yatirnm anlagmalar1 gibi, yabanci yatirimlar
alaninda maddi ilkeleri belirleyecek c¢ok tarafli bir uluslararasi anlasma igin
devletlerin uzlagsmaya varamamasi sebebiyle ulasilan bir ¢6ziimdiir. Bununla,
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi yillarda, yabanci sermaye akigina iliskin karsit
tutumlar igerisinde olan gelismis ve gelismekte olan iilkelerin hassasiyetlerini
pragmatik bir yaklagimla dengeleme amaci giidiilmiistiir. Bu, yabanci yatirimcinin
hak ve menfaatleriyle, devletlerin egemenligi arasinda uluslararasi anlagmalarla
kurulan bir dengedir. “Yatirnm uyusmazlhigi” meselesini ele alirken ICSID ve ikili

yatirim anlagsmalarindan hareket etmeyi bu yiizden gerekli gordiik.

ICSID Anlagmasinda, yatirim ve yatirim uyusmazligi tanimlanmamakla, bunu
tilkelerin kendi aralarinda akdedecegi ikili yatinm anlagsmalarina birakmak
amaglanmistir. Boylelikle, uluslararasi toplumda, yabanci yatirimin tabi olacag:
maddi ilkeler, sadece taraflar1 arasinda gegerli olan, ikili yatirim anlagsmalariyla tespit

edilecektir.

Tezimizde, ICSID Anlasmasi ve ikili anlagmalar1 akdetmeyi zorunlu kilan
yabanci yatirima iliskin yaklasim uyusmazligini, tarih¢ce bdliimiinde kisaca ele
alarak, ICSID ve ikili anlagsmalarda “yatirim uyusmazligi’nin ne olduguna
odaklanilmistir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in ICSID hakem mahkemelerine intikal



eden uyusmazliklari, hem Merkezin yetkisi hem de yatirnm uyusmazliginin 6zii

noktalarindan ele aldik.

Anahtar Kelimeler: Yatinm Uyusmazliklari, ICSID Anlasmasi, Ikili Yatirim

Anlagmalari



ABSTRACT

WHAT IS AN INVESTMENT DISPUTE WITHIN THE FRAMEWORK OF
ICSID AND BILATERAL INVESTMENT TREATIES CONCLUDED BY
TURKEY?

MEHMET AKIiF TUNC

The aim of this thesis is to examine ICSID Treaty whose primary purpose is
to establish an effective and unique conciliation and arbitration system that provides
settlement to international investment disputes. Besides, it examines investment

disputes from the point of view of bilateral investment treaties to which Turkey is a
party.

ICSID Treaty, like other bilateral investment treaties, is a solution to the
problem of disagreement between states about initiating a multilateral treaty which is

expected to introduce some substantive principles for foreign investments.

The main idea underlying ICSID Treaty is to provide maintenance of
equilibrium between the developed and less-developed countries with firmly
pragmatic approach. This equilibrium is to be maintained between the rights and
interests of foreign investor and state sovereignty through international treaties.
Because of this, the investment dispute issue is examined in the thesis from the point
of view of ICSID and bilateral investment treaties.

The ICSID Treaty does not give any definiton of the notions of investment
and investment dispute. The reason for this is to leave the issue to be determined by
the states through bilateral investment treaties. Thus, in international society the
substantive principles on which foreign investment subject to is determined by

bilateral investment treaties which are in force only between parties.

Although the main scope of the thesis is the notion of investment disputes
both in ICSID and other bilateral investment treaties, the notion of conflict between

the views on foreign investment which makes bilateral treaties indispensable is also



but only briefly examined in the part of the thesis regarding historical development.
So, the disputes brought to the ICSID arbitrators are examined from the point of view
of both authority of ICSID and the nature of investment dispute.

Key Words: Investment Disputes, ICSID Convention, Bilateral Investment Treaties-
BITs
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ONSOZ

Bu calismada ICSID Anlagmast ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim

anlagsmalar1 ¢er¢evesinde “yatirim uyusmazligr” meselesi incelenmistir.

“Yatirim uyusmazligr” konusunu bu anlagmalar ¢ergevesinde ele almamizin
sebebi; oOncelikle ICSID Anlasmasi ile uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in kurulan
Merkez’in, sadece bir “yatirim”dan kaynaklanan uyusmazliklar i¢in yetkili olmasidir.
Ikili yatirim anlagmalari ise, yabanci yatirima iliskin ¢ok tarafli, genis katilimli bir
uluslararasi anlagmanin yoklugunda ve buna ulasmanin bariz giicligii karsisinda,
devletlerin kalkinmasi i¢in gerekli goriilen yabanci sermaye yatirimlarinin devamini
saglamakta; bu yatirimlara etkin bir koruma saglamaktadir. Bu yiizden yatirim
uyusmazligr konusunu ikili yatirim anlagmalarini incelemeden ele almak miimkiin

degildir.

Bu calismamizda, ICSID Anlasmasi’nin ve ikili yatirim anlagmalarinin II.
Diinya Savasi sonrasindaki olusum siirecine kisa da olsa deginilmistir. Yabanci
yatirima yapilacak muameleye iliskin birbirinden farkli miilahazalarin catistigi bir
donemin ve sonrasinin iiriinleri olan s6z konusu anlagsmalarin olusum siirecini hesaba
kattigimizda, mezkur anlagmalarin tasidigi 6zellikleri daha isabetli degerlendirmek

mumkin olacaktir.

“Yatirnm Uyusmazlig1” konusunu ele alirken, miimkiin oldugunca somut
vakalardan hareket etmeye ¢alistik. Bunun, yatirim ve yatirim uyusmazligi hakkinda,
bir simirlama getirmemek icin dogrudan bir tanim getirmekten &zellikle kaginan
ICSID ve ikili yatirim anlagsmalarinda “yatirim uyusmazIigi” ile neyin kastedildigini
ortaya koyabilmek bakimindan énemli olacagini diisiindiik. Ozellikle yatirrma ev
sahipligi yapan devletlerin uyguladigi ne gibi tedbirlerin ikili yatirnm anlagmalari

cergevesinde yatirim uyusmazligi teskil edebileceginin iizerinde durduk.

vii



Son olarak, degerli vakitlerini ayirarak, tezimin olusma asamalarinin her
birinde degerli onerileriyle yolumu bir hayli aydinlatan, giivenini ve destegini daima
hissettigim danismanim, hocam Prof. Dr. Cemal Sanli’ya, bana gosterdigi 6zveri ve

anlayistan 6tiirli tesekkiir etmeyi borg bilirim.
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GIRIS

Giliniimilizde yabanc1 yatirimlar, yerel ve uluslararasi ekonomik ortamda ¢ok
onemli ve etkili bir rol oynamaktadirlar. Yabanci yatirimlardan yatirrmin yapildig
ilke ve yatirime1 kadar, yatirimeinin iilkesi ve uluslararasi toplum da bir¢ok kazang
saglamaktadir. Uluslararast yatirim, tipki uluslararasi ticaret gibi, ekonomik
faaliyetler disinda, {ilkeler arasi siyasal, bilimsel ve kiiltiirel iligkileri de besleyen,
etkileyip bi¢imleyen bir faaliyetler manzumesi ve daha da 6nemlisi bir kalkinma
vasitasidir'. Yabanci yatirm etkinliginde amag, biitiin ticari faaliyetlerde oldugu gibi,
daha ¢ok kar elde etmektir. Bir iilkenin daha ucuz ve elverisli is giicii ve dogal
kaynaklara sahip olmasi, yabanci yatirimcilarin ¢ogunlugu i¢in oncelikle hesaba
katilan faktorlerdendir. Bununla birlikte, gelismekte olan iilkeler gibi, sanayilesmis
yabanc iilkeler de yabanci yatirima ev sahipligi yapabilmektedir®. Bu daha ¢ok

yatirimin tiirti ile ilgili bir durumdur.

Gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in yabanci yatirim, en énemli kalkinma
vasitalarindan biri oldugu i¢in, glinlimiizde gittikce daha 6nemli hale gelmektedir. Bu
ylizden gelismekte olan iilkeler yabanci yatirimi ¢ekebilmek i¢in, tesvik ve giivence
mahiyetinde bir¢ok taahhiitlerde bulunmakta ve bu taahhiitlere hukuki baglayicilik
kazandiran tek tarafli veya akdi diizenlemelere gitmektedirler’. Bununla birlikte,
yabanc1 yatirima ev sahipligi yapan iilkeler i¢in, ekonomik etkinlik alaninin énemli
bir kisminin yabanci yatirimcilarin elinde olmasi arzu edilen bir durum degildir;
fakat gelismekte olan birgok iilkede halihazirdaki durum bundan uzak degildir.
Ayrica, yatirnmel tarafindan elde edilen karlarin biitlintiyle iilke disina ¢ikarilmasi

yerel personelin yonetim mevkiinde istihdam edilmemesi, ¢evreye zarar verilmesi

! Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin C6ziim Yollar
(Uluslararas1 Ticari Akitler), 2. bs., Istanbul, Beta Yay, 2002, s. 1.

? flging bir sekilde, diinyada yabanci sermaye yatirimlarina baktigimizda, bu akimdan gelismis
iilkelerin gelismekte olan iilkelerden daha fazla pay aldigini gérmekteyiz. Ozellikle, 2000°li yillarda,
gelismekte olan iilkelerle geligmis tilkeler arasinda uluslararast dogrudan yatirimlardan pay almadaki
oransal fark, gelismekte olan iilkeler aleyhine agilmistir. Bkz.: World Investment Report 2004: The
Shift Toward Services, New York and Geneva 2004, s. 3 vd. Ilhan Yilmaz, Uluslararas1 Yatirim
Uyusmazliklarimin Tahkim Yoluyla Coziimii ve ICSID (Yatirim Uyusmazliklar1 ve ICSID), 1. bs,
Beta Yay. Istanbul, 2004, s. 2.

8 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 383.



vb. durumlar, yatirima ev sahipligi yapan tilkelerde rahatsizlik uyandirmaktadir. Bu
ylizden, yatirima ev sahipligi yapan lilkeler, yabanci yatirimlart hem ¢ekmek, hem de

denetlemek igin dengeli bir politika uygulama ihtiyaci duymaktadir®.

Yabanci yatirim mevhumu, uluslararasi toplumun tiim fertleri tarafindan ayni1
sekilde algilanan bir mahiyete sahip degildir. Bunun béyle olmasinda, {ilkelerin sinir
asan yatirim iligkisinden istifade etme imkanlarinin gii¢leriyle dogru orantili olmasi
gercekligi etkilidir. Bununla birlikte, bu alandaki can yakici tecriibeden artakalan
izlerin taze olmasi da etkilidir. Yirminci yilizyilin ikinci yarisinda, silahli giiciin
kullanimina iligkin uluslararasi hukuk bir yana birakilacak olursa, uluslararasi
hukukta hicbir alanin, yatirim hukuku kadar tartisma yaratmadig: diisiiniilmektedir.
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda somiirgeciligin ani sona erisi, milliyet¢i yaklasima
gic kazandirdi. SOmiirgeciligin zincirinden kurtularak bagimsizligin1 kazanan
devletler, hem kendi iilkelerinde eski somiirge giiclerinin ekonomik egemenliklerinin
sona ermesi i¢in, hem de kendi ekonomilerini kendileri diizenlemek ve diinya
pazarina girmek i¢in, kendilerine daha fazla hareket alani birakan yeni bir diizen
arayisina girmislerdir. Ote yandan, siiper giigler arasindaki soguk savas yabanci

yatirimi ideolojik ¢atigmalar icin bir savas alani haline getirmistir6.

II. Diinya Savasi sonrasindaki mezkur manzarada, stirdiiriilebilir gelisme ve
kalkinma ile yabanci sermaye arasindaki bagin direnilemeyen bir gerceklik olarak
tebartiz etmesi, uluslararasi toplumda yabanci yatirnma karsi, giderek, dengeli ve
pragmatik bir yaklagimm ug vermesine neden olmustur. Bu manzaranin dengeli’

kelimesiyle ifade ettigimiz vechesini ICSID Anlasmasi® temsil etmekte; pragmatik®

* Bilgin Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlarmn Uluslararasi Hukukta Korunmasi (Dogrudan
Yatirimlar), Ankara, Dayindarli Yay., 2003, s. 1.

® M. Sornarajah, International Law on Foreign Investment (International Law), Cambridge, 1996,
s. 1-2

® Sornarajah, International Law, s. 1

! Konvansiyonun hazirlik tarihgesi hakkinda bkz.: Broches, A.; “The Convention on the Settlement
of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States” (The Convention) Recuel
de Cours, 1972/11, C. 136, Leyden 1973, 348 vd.; ayrica bkz: http://www.worldbank.org/icsid.

& Devletler ve Diger Devletlerin Vatandasglar1 Arasindaki Yatirnm Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi
Hakkinda Konvansiyon. ICSID Anlasmasi, tezimizde, literatiirdeki duruma uygun olarak, yeri
geldik¢e, Konvansiyon veya Washington Anlasmasi seklinde de ifade edilecektir.

7 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 18-21.
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kelimesiyle ifade ettigimiz vechesini ise iki tarafli yatiromlarin korunmasi ve
tesviki anlasmalari’® temsil etmektedir. Her ikisi de yatiimlarin korunmasi ve
yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii noktasinda islev goren; devletlerin egemenlik
haklar1 ile yabanci yatirimin korunmasi arasinda denge unsuru olarak uluslararasi

topluma arz edilmis segeneklerdir.

Tez ¢alismamiz, Tirkiye’nin taraf oldugu ICSID anlasmasi ve ikili yatirim
anlagmalar1 gergevesinde “yatirim uyusmaligi”’nin ne oldugunu; isbu uluslararasi
metinlerde “yatirnm” ve “yatirnm uyusmazlig@i” ile ne kastedildigini tespit etmeye
calismaktir. Ug béliimden olusan tezimizde, bu amaca su sekilde ulasmaya ¢alistik:
Birinci boliimde, oncelikle, “son yiizyilda yatirnm uyusmazliklarinin ¢ziimiine
odaklanan girisimler ve sonuglarin1” ele aldik. Ciinkii hem ICSID Anlagmasi hem de
ikili yatinm anlagmalari, s6z konusu girisimlerin basarisizliginin bir sonucudur. Bu
girisimler, uluslararast ortam, yabanci yatirnm mevhumuna, gelismis ve genellikle
sermaye ihrag eden iilkeler ile gelismekte ve genellikle sermaye ithal eden iilkelerin
nasil yaklastigini ortaya koymak bakimindan oOnemlidir. S6z konusu {ilkeler
arasindaki tutum farkini netlestirmeden, tezimizin konusu olan anlasmalarin ve
dolayistyla yatirnm uyusmazliklarinin mahiyetini anlatabilmek miimkiin degildir. Bu
yiizden, tezimizin ilk boliimiinde, miimkiin oldugunca kisa bir bi¢cimde, yatirim
kavramini; bir tarafin1 devletin diger tarafini 6zel girisimin olusturdugu yatirim
uyusmazliklarmin dogasini ve son ylizyilinin ikinci yarisinda ulastigi boyutlari; ve
yatirnm uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde, ICSID anlagmasi ve ikili anlagsmalarin

Onemini ortaya koymaya ¢alistik.

Tezimizin ikinci boliimiinde, “Tirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim
anlagmalar1 ¢ercevesinde yatirirm uyusmazligi”nin ne oldugunu ortaya koymaya
calistik. Boliimiin llk paragrafinda, bu anlagmalarin mahiyeti ve kurgusu iizerinde
durduk. ikinci paragrafinda ise, bu anlasmalarda, yatirim uyusmazhig teskil eden
hususlar ve bunlarin diizenlenme bi¢imini ele aldik. Devletlerin kendi aralarinda

akdedecegi ikili yatirnm anlagmalari ile belirlemeleri amaciyla, ICSID Anlagmasinda

1% isbu anlagmalar1, tezimizde, ikili yatirim anlasmalari (bilateral investment treaties) veya ikili
anlagmalar seklinde ifade edilecektir.



yatirima iligskin bir tanim yapilmadigindan, bu anlagmalarda nelerin yatirim olarak
kabul edildigini tespit etmeye calistik. Devletin kamulastirma ve millilestirme
tiiriinden tasarruflarina iligkin, bu anlagsmalarin yabanci yatirimciya nasil bir koruma
sagladigi; doktrinde ve uygulamada goriilen dolayli kamulastirma tiirlerini ve bunlara
karst ikili anlasmalarda ne gibi 6nlemler alindigi lizerinde durduk. Bazi somut
orneklerden de hareketle, ikili yatirnm anlasmalar1 ¢ercevesinde “yatirim

uyusmazligi”’nin ne oldugunu netlestirmeye calistik.

Tezimizin {igiincii boliimiinde ise, “ICSID Anlasmasi ¢ercevesinde yatirim
uyusmazhigi’nin  ne oldugunu ortaya koymaya calistik. Ik paragrafta
Konvansiyonun genel bir degerlendirmesini yapip, ikinci paragrafta ICSID
uyusmazlik ¢dziim sistemine degindik. Ucgiincii paragrafta, ICSID Anlasmasinin
kapsamini, m. 25/1, yani Merkezin yetkisi gergevesinde ele aldik. Bu maddede,
devletlerin hangi sartlarla Merkezin yetkisine onay vermis olacagi; kimlerin, hangi
sartlarla ICSID uyusmazlik ¢6ziim sisteminde taraf olabilecegi ve hangi tip
uyusmazhklarin Merkezin yetkisi kapsaminda oldugu diizenlenmektedir.
Doérdiincii paragrafta, konumuz itibariyle, sadece, m. 25/1’in hangi tip uyusmazliklari
Merkezin yetkisi kapsamina aldigini; yani ICSID Anlasmasi c¢ercevesinde yatirim
uyusmazh@ meselesini ele aldik. Konvansiyon’da “yatinm”m ve “yatirim
uyusmazligi”’nin ne olduguna iliskin bir tanim yapilmadigindan, bazi taninmis ve
0zellik arz eden ICSID ictihatlarindan hareketle, bu meseleyi aydinlatmaya ¢aligtik.
Son paragrafta ise, ayn1 meseleyi, Tiirkiye nin veya Tiirk vatandagi yatirnmcinin taraf
oldugu yatirim uyusmazliklarina iliskin bazi ICSID i¢tihatlarindan hareketle ele aldik
ve bu sekilde somut olaylardan hareketle ICSID anlasmasi gercevesinde yatirim

uyusmazligi”’nin ne oldugunu hususundaki tespitlerimizi muhkemlestirmeye calistik.

Calismamiz, isbu tezin amacinin ne sekilde gergeklestigini degerlendiren

sonug boliimiiyle tamamlanmistir.

1 Merkez (International Centre fot the Settlement of Investment Disputes), ICSID Anlagmasi ile
Diinya Bankasinin biinyesinde kurulan, yatirim uyusmazliklarimin ¢6ziimii i¢in tahkim ve
arabuluculuk imkan1 sunan bir birimdir.



BIiRINCi BOLUM

. SON YUZYILDA YATIRIM UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNE
ODAKLANAN GIiRISIMLER VE SONUCLARI

A. Yatirim Kavram

Tiirk Dil Kurumu Sézliglinde yatirim kavrami; “tecimsel bir girisime belli bir
siireyle anamal veya para yatirilmasi” seklinde tanimlanmistir’?, Bu tanimdan da
hareketle yatirnm kavraminin {i¢ unsurdan olustugu sonucuna varabiliriz. Bu
unsurlar; oncelikle kar amaglh (tecimsel) bir girisimin varligt; bu girisim igin belli bir
sermayenin yatirilmasi; son olarak da, bu faaliyetin belli bir siireyi kapsamasi
seklinde ifade edilebilir. Yatirim kavrammn Ingilizce karsihigi olan investment

terimi de degisik kaynaklarda benzer unsurlari igeren bir bicimde tan1m1anm1st1r13.

Konumuzun esasmmi teskil eden Yyabanct yatirnmlardan kaynaklanan
uyusmazliklarm ¢dziimlendigi mercilerden biri olan ICSID hakem mahkemelerince
verilen Kkararlarda da, yatirnm kavraminin mezkur unusurlarina deginildigi
goriilmektedir. Buna gore; yatirim kavramimin kapsaminda olabilmesi i¢in, ilgili
proje, faaliyet veya islem belli bir siirece yayilmalidir ve bu, ¢ok kisa bir siire
olmamalidir; kar veya yatirimin geri doniisiinde belli diizen ya da siklik s6z konusu
olmalidir; her iki taraf i¢in de bir risk igermelidir; taraflarca yiiklenilen edimler esasli
ve belli agirligi olan edimler olmalidir™. ICSID hakem mahkemelerince bir faaliyetin
veya islemin yatirirm olarak degerlendirilebilmesi aranan bu kistaslar; yatirim
kavraminin “tecimsel bir girisime belli bir siireyle anamal veya para yatirilmasi”
seklindeki sozlik tanimindan kaynaklanan unsurlar ile de paralellik arzetmektedir.

Ozellikle, yabanci yatirimlar, giiniimiizde, yatirim iliskisinin diger tarafinda bir

12 Bkz.: http://tdkterim.gov.tr/bts/

13 Ornegin Britannica Ansiklopedisinde investment terimi su sekilde tammlanmustir: “Process of
exchanging income during one period of time for an asset that is expected to produce earnings in
future periods. Thus, consumption in the current period is foregone in order to obtain a greater return
in the future.” Bkz.: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/292475/investment

14 Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID, s. 178.
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devletin oldugu ekonomik faaliyetler olarak, kar gibi karsilikli menfaatlere dayal;
taraflar agisindan bazi riskler iceren ve belli bir doneme yayilan bir girisim seklinde

temaytiz ederler.

Varliklarin smir 6tesi akisi icinde degerlendirilen yabanci yatirimlar, yatirim
faaliyetlerinin yukarida zikrettigimiz kendine has 6zellikleri sebebiyle, varliklarin
siir Otesi akisinin diger tiirlerinden farklhidir. Yatirnm disinda kalan varliklarin sinir
Otesi akigi, genellikle ihracat islemleri vasitasiyla gerceklesir. Boyle bir ticarette,
yapilan islemlerin miimkiin mertebe risksiz olmasini teminat altina almak i¢in
ihracata dayali ticarette hukuki teknikler gelistirilmistir. Bu tiir teknikleri uluslararasi
anlagmalarla yeknesaklastirma caligmalar1 bagarili olmustur. Yabanci yatirimlar ise,
ev sahibi iilke ile yabanci yatirimer arasinda uluslararasi satim iliskisine gore daha
devamli bir iliskiyi gerekli kilmaktadir. Yabancit yatirimin ev sahibi ilke
ekonomisine entegrasyonu, onu ev sahibi iilkenin i¢ ekonomik ve politik
faaliyetlerine kaginilmaz sekilde dahil eder; ihracat islemleri ise, genellikle, mahalli

olaylardan soyutlanmlstlrls.

Varliklarin sinir 6tesi akisini igeren uluslararasi ticari iglemler alaninda diger
bir 6nemli grup olan uluslararasi finans islemleri de yabanci yatirimdan farkli bir
nitelik tasimaktadir. Taraflarin esit olmadigr bu tip iliskilerde, alacaklinin daha
biiylik pazarlik giicii sebebiyle, ddiing isleminin hukuki vasitalarla korunmasi1 daha
kolaydir. Yabanci yatinm faaliyetinin ev sahibi devlet iginde yogunlasmasinin
aksine, bir uluslararasi finans islemi, bor¢lu egemen bir gii¢ olsa bile, alacaklinin
devleti ile en siki1 iliski igindedir ve boyle bir isleme alacakli devletin ulusal hukuk

sistemi vasitastyla verilen koruma, yatirim islemine kiyasla daha gilivenceli olabilir'®.

Yatinm faaliyetinin, kazan¢ amaci giiden ve belli bir doneme yayilmay1
gerektiren yapisi, varliklarin sinir 6tesi akisi icinde degerlendirilen yabanci sermaye
yatirnmlart alaninda cereyan eden tiim hadiselerde belirleyici bir etkiye sahiptir.

Ciinki, ileride devsirilecek bir kazang i¢in ev sahibi iilkede bir girisimde bulunan

' Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 12.
16 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 12.



yabanci yatirimel, umdugu veya makul bir kazanci elde edebilecegi siiregte, ev sahibi
devletin egemenlik yetkisine dayali tasarruflarindan olumsuz etkilenmeye agiktir.
Yabanci yatirimcilar kazang amaciyla girisimlerde bulunurken, ev sahibi devletler de
tilkelerinin kalkinmasi i¢in yabanci yatirimlara ihtiyag duyar. Menfaat dengesinin
bozulmasi ve bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi durumunda ise, ev sahibi devletin
giicii karsisinda yabanci yatirimciya gilivence saglama ihtiyact agiktir. Mezkur
faktorler, yatirnmi, ¢ok kisa siirede gerceklesen tiim diger ticari islemlerden

ayirmaktadir.

B. Yatirnm Uyusmazhklarinin Dogasi

Yabancit yatirim uyusmazliklari, genellikle, ev sahibi devletin yatirim
sO6zlesmesini ihlal eden bir miidahalesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir dogrudan
yabanc1 yatirim®’, bir yabancinin ev sahibi devletin kendisi veya onun alt birimi bir
kamu kurulusuyla uzun siireli bir iliskiye girmek niyetiyle gerceklestirdigi
muamelelerden olusmaktadlrlB. Yatirim iligkisinin diger tarafinin 6zel bir kurulus
olmast durumunda dahi, yabanci yatirimci tarafindan gerceklestirilen muameleler
tizerinde, ev sahibi devletin diizenleyici tasarruflar1 ve diger denetim yollar1 ile
varligini siklikla tebariiz ettirmesi s6z konusudur. En 6nemli yonlerinden biri yabanci
yatirimin serbest¢e dolagimi olan serbest pazar ekonomisi sisteminin diinyada genel
kabul gormesi s6z konusu olsaydi, ev sahibi devletlerin yabanci yatirim iizerindeki
denetiminin azalmas1 gerekirdi; fakat bu gergeklesmis degildir. Yabanci yatirima
iliskin islemler, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde, devletin her yerde

hazir ve nazir varh@m hakli c¢ikaracak Ol¢iide diizenleyici islemlere tabi

" Yabanci yatirimin korunmasina iligkin uluslararas: diizenlemeler, dogrudan yabanci yatirimlarin
(foreign direct investment-fdi) korunmasina 6zel 6nem atfetmektedirler. Ciinkii bu tip yatirimlar
yiiksek maliyetlerle gerceklesen ve gelismekte olan iilkelerin ev sahipligi yapmak istedigi tiirde
yatirimlardir.

¥ Dogrudan yabanci yatirimlar ile dolayli yatirimlar arasinda farklar, yatirimin uzun bir siirece
yayilmasi, yatirnmcinin girdigi risk, yatirimeinin yatirimi iizerinde denetimde bulunmasi ve ¢ok uluslu
bir sirket olup olmadig1 noktalarinda belirginlesir. Dolayl1 yatirimlar, dogrudan yabanci yatirimlarin
aksine, kisa stireli, diisiik riskli, yatirimcinin sirket yonetimi tizerinde s6z sahibi olmadig tiirde
yatirimlardir ve ev sahibi iilke ekonomisine katkis1 diisiiktiir. Bkz.: Aysel Celikel; Giinseli Oztekin
Gelgel; Yabancilar Hukuku, 16. bs. Beta Yay., Istanbul, 2010, s. 153-154. Ayrica, yabanc1 yatirim
tiirleri ve ev sahibi lilkeye gelis bigimi hakkinda bkz.: Deniz Kirli Aydemir, Yabanc1 Yatirnmlari
Korunmasi, 1. bs. Legal Yay., Istanbul, 2005, s. 26-31.



tutulmaktadir. Bu, yatirim iliskisinin biitiinliyle 6zel taraflar arasinda oldugu hallerde
de, bir tarafin devlet veya uzantis1 oldugu hallerde de bdyledir. Isbu yatirim islemleri,
dogrudan veya dolayli olarak, hem yatirnmcinin vatandast oldugu kaynak (home)
devleti hem de yatirnma ev sahipligi yapan devleti igin i¢ine ¢ekmekte ve sonug

olarak uluslararas: hukukun ilkelerini siirece dahil etmektedir'®.

Varliklarin smir 6tesi akigini igeren uluslararasi ticari islemler, bir baska
tilkenin sinirlart i¢inde, dolayisiyla egemenlik alaninda faaliyet gostermeyi
gerektirmez. Ornegin bir ihracat muamelesi, ticaret konusu mal gidecegi limana
ulagip alic1 tarafindan ¢ekilince sona erer. Fakat diger uluslararasi islemlerin aksine,
yabanci yatirim baska bir iilkenin i¢inde gergeklestirilmektedir. Bir yabanci yatirim,
tiretim tesislerinin kurulmasini gerektirebilir; petrol vb. dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi
lizerine olabilir; bir havalimaninin yapilmasi vb. biiyilik altyapi ¢alsmalarina iliskin
veya ev sahibi ililkede var olan sahalara teknoloji transferi veya soz konusu
sahalardaki faaliyetlerin yonetimi {izerine olabilir. Tim bu yatirnm faaliyetlerini
gerceklestirmek i¢in personel ve gerekli ekipmanin kaynak devletin disina
c¢ikarilmasi; yatirim iliskisinin aktorlerinden birinin egemen bir gili¢ olmasi; yatirim
iligkisinin uzun bir siirece yayiliyor olmasi, yatirimlardan kaynaklanan
uyusmazliklart diger uluslararasi ticari uyusmazliklardan bambaska bir mahiyete

sokmaktadir®®,

Ev sahibi devletlerin yaptiklar1 diizenleyici islemler ve yabanci yatirim
tizerindeki denetimlerinin artmasi1 eskiye oranla daha ¢ok uyusmazligin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bu, uyusmazliklar1 daha karmasik hale getiren ve daha
cok siirlincemede birakan bir durumdur. Ev sahibi devletin diizenleyici islemler
yapmaya ihtiya¢ duymasi sadece mahalli ekonomik nedenlerden kaynaklanmamakta,

cevrenin korunmast gibi nisbeten yeni kaygilara da dayanmaktadir. Ev sahibi

19 M. Sornarajah, The Settlement of Foreign Investment Disputes (Foreign Investment Disputes),
TheHague/London/Boston, Kluwer Law International, 2000, s. 4.
%0 Sornarajah, Foreign Investment Disputes, s. 5.



devletlerin yaptig1 diizenlemelerle yabanci yatirnm {izerindeki denetimini

arttirmasiyla dogru orantili olarak, taraflar arasindaki uyusmazliklar da artmaktadir®’.

Sermayenin, teknik ve yonetsel becerilerin ev sahibi iilkeye getirilmesi,
istthdam yaratilmasi, altyapinin insasi, iiretilen iriinlerin ihracindan elde edilecek
kazang gibi, yabanc1 yatirimin ekonominin tiim alanlarina sagladig faydalarin agikca
goriilebildigi durumlarda, ev sahibi devletin boyle bir yatirnm faaliyetini zaafa
ugratacak bir miidahalede bulunmasi s6z konusu olmayacaktir. Yatirnmindan
bekledigi kazanci elde eden yabanci da ev sahibi ekonomiye katkida bulunmaya
devam edecek ve devletle iyi iliskilerini siirdiiricektir. Ayrica, yabanci yatirimi
¢cekmek icin kiyasiya bir rekabetin s6z konusu oldugu bir ortamda higbir devlet
uyusmazlik tlireten ve iilkesindeki yatirnmci ile kotii gecinen bir goriintii ¢izmek

istemez?.

Ote yandan, her iki tarafin da uyusmazliktan kaginmakta menfaati vardir.
Yabanci yatirim sozlesmelerinin taraflar arasinda daimi ve diri bir iligkiyi ve
karsilikli hedeflere ulasmada dayanismayi gerektiren uzun siireli dogasi, taraflar
arasindaki iliskiyi s6zlesmenin yazili maddelerinden ¢ok daha Onemli hale
getirmektedir. Yatirnm sozlesmeleri, yatirim iliskisinin baslangicinda, sadece
yapilacak isi ve ulasilacak, basarilacak hedefi belirleyen bir ¢at1 iglevi gérmektedir23;
fakat gerek sozlesmenin tarafi gerek yatirnm faaliyetinin bir denetleyicisi olarak
egemen bir giiclin varligi, yatinm iliskisini karmasik bir hale getirmektedir.
Ozellestirme dalgasi tiim diinyay: etkisi altina almis olmasina ragmen, is sektoriinde
devletlerin hala son derece giiglii bir etkisi bulunmaktadir. Yabanci yatirimcinin
endiistrinin pekcok sektoriine girisi, hala bir devlet kurulusu ile ortak girisim

yapilmasi halinde miimkiin olabilmektedir®,

Yabanci yatirimct ev sahibi iilkede yatirnmini gergeklestirip kazang elde

etmeye basladiktan sonra, yatirnmin ev sahibi devlet nezdinde yatirim dncesindeki

?! Sornarajah, Foreign Investment Disputes, s. 12.
22 Sornarajah, Foreign Investment Disputes, s. 12.
% Sornarajah, Foreign Investment Disputes, s. 6-7.
24 Sornarajah, Foreign Investment Disputes, s. 6-7.



cazibesinin ve dolayisiyla ev sahibi devlet karsisinda pazarlik giicliniin azalmasi
yatirim iliskisinin dogasinda vardir. Ozellikle, yabanci yatirnmeinin elde ettigi kari
biiyiik dl¢iide kendi iilkesine transfer edip, yatirimin ev sahibi ekonomiye ciddi bir
katkisinin  goriilmedigi durumlarda, yatirnmin faydasi tartisgma konusu haline
gelecektir. Yerel freticiler ve politikacilar, kendi iilkelerinde ayni kalitede
iiretilebilecek iirtinlerin yabancilar tarafindan tretilerek igeride kalabilecek kazancin
tilke disimna cikarilmasina neden miisaade edildigini yiiksek sesle ifade etmeye
baslayacaklardir. Yabanci yatirimin {ilkeye saglayacagi katki noktasinda ev sahibi
devletin baslangigtaki lehte takdiri degismeye baslayinca, yatirimer ile ev sahibi
devlet arasinda muhtemel bir yatirnm uyusmazliginin sartlar1 olgunlasiyor demektir.
Ev sahibi iilkedeki politik ve diger sartlar uyusmazlig: tetikleyici bir etkiye sahip
olabilir; hiikiimette gerceklesen bir ideoloji degisikligi yabanci yatirima kars
olumsuz bir yaklasimla sonuglanabilir. Ekonomik milliyetgilikteki bir canlanma
yatirnm uyusmazliklarina elverigli bir hava yaratabilir. Keza, ev sahibi devlet,
yabanc1 yatirimcinin yaptiglr hamlelerle menfaat dengesini bozdugunu diisiiniirse, bu
dengeyi kendi lehine degistirecek telafi edici Oonlemler arayisina girebilirzs. Pekgok
sebepten kaynaklanabilecek uyusmazliklar, yatinm faaliyetinin ev sahibi iilkenin
sosyo-politik durumu ile siki bir iliski i¢inde olusu, birinin egemen bir gii¢ oldugu

taraflarin menfaat dengeleri vb. unsurlar tarafindan sekillenen bir dogaya sahiptir.
C. Yatirim Uyusmazhklarinin Ulastig1 Boyutlar ve Sonuglari

Avrupa’da yabanci yatirnmin tarih¢esinin ¢ok eskiye dayandigi ve bu
yatirimlarin Asya, Ortadogu, Afrika ve diinyanin diger bir¢cok bdlgesine yapildig
bilinmektedir. Bu donemde yabanci yatirima ev sahipligi yapan devletlerin
yabancilara yaptig1 muamele, yabanci yatirim alaninda daha sonraki ihtilaflara zemin
teskil etmistir®®. Bir gbrlis, yabancilara vatandaglarla esit muamele yapilmasi
gerektigini savunurken bir baska gorlis, yabancilara daha elverigsli baz1 dis
standartlara uygun olarak muamele yapilmasim gerekli goriir. Ikinci goriisiin

harekete gecirilme sebebi, yabanci yatirma ev sahipligi yapan bir {ilkede

% Sornarajah, Foreign Investment Disputes, s. 12.
% M. Sornarajah, International Law, s. 8-9.
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vatandaslara saglanan sartlarin diisiik olabilecegi endisesidir. Her iki goriis de,
ticaretin ve yatirnmin devlet sinirlarini asarak daha serbest dolagimi i¢in bir hukukun
yaratilmasi fikrinin uzantilaridir ve ticaretini deniz asir1 genigletme imkan ve

yeterliligine sahip olan devletlerin menfaatlerine hizmet etmek iizere tasarlanmistir®’.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda, yatirimlar genel itibariyle
somiirgeCilik kapsaminda yapilmistir. Bu doénemde yatirimlarin, somiirgeci
devletlerden kendi somiirge devletlerine dogru tek yanli oldugu ve genelde dogal
kaynaklara yoneldigi ve bununla birlikte, bir somiirgeci devletten diger bir somiirgeci
devlete yatirnm akisinin yok denecek kadar az oldugu bilinmektedir?. Somiirge
hukuk sistemlerinin somiirgeci gili¢lerin hukuk sistemlerine entegre olmasi ve bu
sistemin sOmiirgelere giden yatirimlar i¢in zaten yeterli korumayr saglamasi
nedeniyle, yabanci yatirima koruma saglayacak ikili veya uluslararasi anlagmalara
ithtiya¢ yoktu. O donemde, somiirgeci devlet menseli yatirimlar, zaten somiirgeci
devlet parlamentolarinca teminat altlndaydlzg. Somiirgelesmenin disinda kalan
alanlara yatirim yapildig1 takdirde ise, diplomasi ve gii¢ karisimi ile® yatirom

uyusmazhklarinin halli yoluna gidiliyordu.

Bu ilk donemde “gii¢”, yabanci yatirim uyusmazhklarinin ¢6ziimiinde tek
ise yarar aractir. Ikinci Diinya Savasindan sonra bile, yatirrm uyusmazliklarinin
¢ozlimil i¢in giiclin agik veya gizli kullaniminin 6rnekleri mevcuttur™. Fakat, bu
donemde doktrin, giiclin kullanimin1 hukuka uygun kilacak bir kurguya sahiptir.
Sermaye ihra¢ eden devletler, kendi somiirgeleri disinda yatirimlar yapan tebasinin
menfaatlerini korumak ve gerektiginde kuvvet kullanmak i¢in baz1 hukuki gerekg¢eler

icat etme yoluna gitmislerdir®.

2 Sornarajah, International Law, s. 9

%8 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 13

2% Sornarajah, International Law, s. 10

% Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 14

3! fran’da “Musaddik”, Sili’de “Allende” Hiikiimetlerinin devrilmesi, yakin tarihte giic kullanarak i¢
islere miidahalenin en dikkat ¢eken 6rnekleridir. Bkz. Sornarajah, International Law, s. 10

%2 Sornarajah, International Law, s. 10
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Yabanci yatirrma iliskin bir uluslararasi hukuk gelistirme ihtiyaci, Ikinci
Diinya Savast oOncesinde, ilkin ABD ile Latin Amerika Devletleri arasindaki
iligkilerde bariz hale gelmistir. ABD ile Latin Amerika Devletleri arasinda, bu
donemde, yabanci yatirimin korunmasma iliskin iki ayr1 goriisiin ¢atistifina tanik
olunmaktadir. Latin Amerika Devletleri, yabanci yatirimciya saglanacak korumanin
Olclislinii, vatandaslar i¢cin mahalli hukukun getirdigi koruma ile sinirlandirmaktan
yanadir. ABD ise, yabanci yatirimciya uluslararast hukuk standartlarina uygun bir
korumanin saglanmasi gerektigini savunmaktadir. Halbuki ABD, bolgesel bir
ekonomik gii¢ olarak ortaya ¢ikmadan once, Avrupa ile arasindaki ticari iliskilerde
sermaye ithal eden iilke roliinii tecriibe ettigi donemlerde, simdiki gelismekte olan
tilkelerin sorunlariyla yiiz yﬁzeydi33. ABD, buna ragmen, Latin Amerika iilkelerinin
yabanci yatirimcilara uluslararasi hukuk standartlarina uygun muamele yapilmasi
gerektiginde 1srarct bir tutum sergilemistir. Latin Amerika Devletleri ise, yabanci
yatirimcilara, bir¢cok sdzlesmede, mahalli kanunlarinda ve anayasalarinda dngoriilen
esit muamelenin yer almasiyla uluslararasi hukukun gereklerini yerine getirdikleri

hususunda 1srar etmek suretiyle tartismayi1 siirdiirmiistiir®®.

ABD ve Latin Amerika Devletleri arasindaki bu ¢ekisme, daha sonra da
kiiresel arenada degisik bigimlerde tekrarlanmasi yoniiyle 6nemlidir. Fakat, ABD ile
Latin Amerika Devletleri arasindaki ¢ekismenin sekillendirdigi hukuk, sonradan
ekonomik reform amaciyla bir¢ok iilkede yapilan millilestirmeler® igin diizenleyici

veya ¢0zilim iireten bir donanima sahip degildi36.

Bu doénemde, ev sahibi devletin yabanci miilkiyetine el atilmasi sonucu ortaya
¢ikan yatirim uyusmazhiklari, genellikle halk ayaklanmasi veya politik husumet ile
harekete gegirilen bir saldiridan kaynaklanmistir. Yabanci miilkiyete yapilan bu tiir
miidahaleler, kendilerine menfaat saglamak isteyen cuntalar tarafindan

gerceklestirilmistir. Bu ilk yatirom uyusmazhklar icinde yer alan yabanci

%% Sornarajah, International Law, s. 11

% Sornarajah, International Law, s. 11

% jkinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan millilestirmeler i¢in bkz. Tiryakioglu, Dogrudan
Yatirimlar, s. 190 vd.

% Meksika ve Diger Latin Amerika Devletlerindeki toprak reformlar1 bunun istisnasidir. Bkz.
Sornarajah, International Law, s. 11

12



miilkiyete el atma37, hem Latin Amerika iilkelerinde, hem de baska iilkelerde, daha
sonraki déonemlerde biiyiik ekonomik reformlardan kaynaklanan el atmalardan nitelik
olarak tamamen farkhdir®®. Bu yiizden her iki tip miidahaleye ayni ilkelerin

uygulanmasi uygun degildir®,

Bununla beraber, Rusya devrimi ve komiinizmin Avrupa’da yayilmasi,
ekonomik felsefeye dayandirilan yabanci miilkiyete el atmalar ile sonuglanmistir. Bu
durum, yabanci miilkiyete bu tiir miidahalelerin uluslararasi hukukta kabul edilebilir
standartlarinin  belirlenmesi  zorunlulugunu uluslararast  hukukgular arasinda
tartismaya a9m1§t1r40. Millilestirmeler sonucunda yasanan yatirnm uyusmazhklari
ve bu konuda ileri siiriilen talepler, yabanci miilkiyete gecerli bir miidahale icin
gerekli standartlar konusunda c¢atisan iki goriis arasinda bir uzlasmayr yansitan

*# jle, sonunda karsilanabilmistir. Gotiirii

“gdtilirii tazminat (lump-sum) anlagmalari
tazminat anlagmalari, buna ragmen, yabanci miilkiyet haklarina yapilan miidahalenin
gecerli olmasi i¢cin gereken dis standartlarin neler oldugu konusundaki tartismali

sorunun kendisine herhangi bir ¢6ziim sunmamistir*.

Ikinci Diinya Savasi’min hemen sonrasindaki yillarin en belirgin &zelligi,
anahtar sanayilere yonelik cok kapsamli millilestirme hareketleri olmustur. Bu
millilestirmeler, sadece komiinist blokta degil, Fransa ve Birlesik Krallik gibi Bati
Avrupa iilkelerinde de yapilmis ve yerli yabanci igletme ayrimi gézetilmemistir“.
Ayrica, bu yillarda, somiirgeciligin sona ermeye baslamasiyla, milliyetci saiklerle

yabanci sermaye diismanligindan kaynaklanan yatirim uyusmazhklarina tanik

3" El atma, Ingilizce “taking” teriminin karsilig1 olarak kullamlmaktadir. Devletin miilkiyete “el atma”
s1 bir list kavram olup, kamulastirma millilestirme ve miisadere veya bunlarla ayn1 etkiyi doguran
biitiin miidahaleler bu kavram igine girmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiryakioglu, Dogrudan
Yatirimlar s 187 vd.

% Sornarajah, International Law, s. 12.

% Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 15; Yabancinin miilkiyetine miidahalenin bu iki farkli
tiirlinii birbirinden ayirt etmede, ilk donem doktrinin basarisizligina iligkin bkz. Sornarajah,
International Law, s. 11 vd.

“ Sornarajah, International Law, s. 11-12.

* Gétiirii tazminat (lump-sum) anlasmalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiryakioglu, Dogrudan
Yatirimlar, s. 220 vd.

*2 Sornarajah, International Law, s. 12.

* Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 16.
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* Bu yikselen milliyetilik, diinyanin eski somiirge bolgelerine

olunmustur4
bastanbasa sigrayan somiirgecilik karsiti hareketin dogal bir neticesiydi.
Bagimsizligini yeni kazanmis devletlerde, kendi ekonomilerinin hayati sektorlerinde,
Ozellikle eski somiirgeci devletlerin vatandaglarinin hakimiyetini sona erdirme ve
denetimi yeniden ele gecirme istegi hakimdi®. Bu dénemdeki yabanci mal varliginin
millilestirilmesi eylemleri, genel itibariyla, bagimsizligima yeni kavusmus
devletlerin, eski somiirge unsurlarindan {ilkelerini arindirma iradesinin bir
uzantistydi. Dogrudan yatirimlarin, bagimsizliginin yeni kazanan iilkelere getirecegi

yararlar ve bu yatirimlara duyulan ihtiyacin anlagilmasi, o donemde uluslararasi ve

ulusal seviyede mevcut duruma bir etkide bulunmamustir®.

Millilestirme sagnagi, yabanci yatirnmin korunmasina dair uluslararasi
hukukun kapsami konusunda yogun tartismalara yol agmustir”’. Sermaye ihrag eden
devletler yabanci yatirimi koruyan dis (external) bir uluslararasi hukuk standardini
savunurken, bagimsizligini yeni kazanan devletler yabanci yatirim siireci {izerinde,
yatirimin millilestirilmesi de dahil olmak tizere, ulusal denetimi ileri siiriiyorlardi. Bu
politik milliyet¢ilik doneminde 6ne ¢ikan, hukuktan ¢ok atesli politik sdylemlerdi.
Fakat bir uyusmazlik vuku buldugunda, hukuki terminolojiye bagvurarak gatisan
ilkeleri ifade etmek igin bir ¢aba da vardi®®. Diismanlik duygulari, bagimsizligini
yeni kazanan devletlerin ekonomilerinin yeniden diizenlenmesiyle 6nemli Olciide
azalmigtir. Dogal kaynaklar sektoriinde, ozellikle petrol sanayiinde, biiyiik petrol
sitketlerinin ekonomik hakimiyetlerini sona erdiren ve petrol iireten {ilkeler
tarafindan gergeklestirilen kollektif eylemin bir sonucu olarak dramatik degisiklikler
meydana getirmistir. Bu slireglere, sermaye ithal eden devletlerce yeni ilkelerin ifade
edilmesi suretiyle katkida bulunulmustur®. Milliyetgilik, yabanci yatirimlar igin hala
bir tehdit teskil etmektedir; fakat Ikinci Diinya Savasi’nin akabinde oldugu oranda

bir milliyetcilik dalgasinin tekrar yayilmasina ihtimal verilmemektedir™®. Yine de,

* Sornarajah, International Law, s. 12.

*® Sornarajah, International Law, s. 12.

*® Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 17.

* Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 17.

“8 Sornarajah, International Law, s.12.

* Sornarajah, International Law, s. 13.

%0 Sornarajah, International Law, s. 13; Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 17-18.
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miinferit olarak devletlerin veya bdélgelerin, bu doénem boyunca kullanilan
argiimanlar tekrar giindeme getirme yolunu se¢gmelerinin uzak bir ihtimal olmadigini
gdstermek acisindan; iran’da Musaddik hiikiimetinin devrilmesinden sonra yasanilan
gelismelerin monarsinin yikilmasindan sonra da tekrarlandigini ifade etmek yerinde
olacaktir. Her iki durumda da milliyet¢i yaklasimlarla yapilan millilestirmeler s6z

konusuydu®*.

Ozellikle eskiden somiirge olan gelismekte olan iilkeler, kendi dogal
kaynaklar1 tizerinde siirekli egemenlik ilkesine dayanarak yeniden bu kaynaklar
tizerinde denetimlerini artirmak istemislerdir. 1952 yilindan baslayarak Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda alinan bir seri karardan sonra, 1962 yilinda kabul edilen
Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Karari uluslararas1 bir mutabakatin
eseriydi®. Séz konusu karar, yabanci yatirimlarin millilestirilmesi ve onlar iizerinde
denetim hakki da dahil, dogal kaynaklar {izerinde kisilerin ve devletlerin haklarin
tanimaktaydi. Catisan menfaatler iizerinde kapsamli bir uzlasmay1 yansitan bu karar,
somut bir yatirnm uyusmazhgl durumunda, olaymn Ozelligine goére uygun bir
tazminat 6denmesini ve anlagsmaya saygiy1 temin eden kurallar getirmekteydi. Bu
donemde baslayan ulusal kaynaklarin millilestirilmesi ve kamulastirilmasi hareketleri

70’11 yillara kadar artarak devam etmistir™.

Kamulastirma ve tazminata iliskin geleneksel uluslararasi hukuk kurallarinin
Ikinci Diinya Savasindan itibaren gelisen siirekli egemenlik teorisi tarafindan tehdit
edilmesi ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 1962 yilinda kabul eden “Dogal
Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Karar1” ile de bu teorinin uluslararasi
diizeyde hukuki baglayicilik kazanmasi, sonuglarini hissettirmekte gecikmemis;
yatirnm uyusmazhklari son ylizyilda en yiiksek boyutlara bu donemde ulagmis ve
bunun sonucunda, hukuki istikrari olmayan gelismekte olan ilkelere yonelik
dogrudan sermaye akisi kuruma tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir. Diinya

Bankasmin, uluslararast yatirrm uyusmazliklarinin ¢oziimii merkezi (ICSID)

*! Sornarajah, International Law, s. 13.

%2 “Permanent Sovereignity over Natural Sources” UNGA Resolution 1803 (XVII) of 1962: ILM.,
1963 Vol.2, s. 223-226.

53 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 19.
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vasitastyla bir uzlastirma ve tahkim sistemini uygulamaya koyma karar1 vermesine,

bu gelismelerin sebep oldugu ifade edilmektedir®.

Bu donemsel sartlar altinda, gelismekte olan yeni bagimsiz devletlerin,
yabanci yatirirmin llkeye girisine ve iilkede gosterdigi faaliyetlere iliskin kosullar
koyup, bu kosullarin gerceklesip gegeklesmedigini denetlemesi beklenmeyen bir
sonu¢ degildi. Boylece bu devletlerde, 50’li yillardan 70’li yillarin sonuna kadar,
yabanci yatirimlar tizerinde hukuk ve politikanin birlikte egemen oldugu ulusal

.. . . 55
denetimin giivence altina alinmas1 6nem kazanmistir™.

Bu dénemin en dnemli kazanci, bir iilkede ekonomik reform amaciyla veya
yeniden yapilanma i¢in gerceklestirilen millilestirmelerin uluslararasi hukuka aykir
sayllamayacagimin kabul gormesidir. Bu degisim uluslararasi toplum icindeki
egilimleri daha hizli yansitan normlarin, mevcut normlarin yerini almasi noktasinda

uluslararast iliskilerdeki hareket kapasitesinin gostermektedir®.

Il. Diinya Savasindan sonra gelismekte olan pekcok iilke, yabanci sermaye
bakimindan caydiricilik teskil eden istikrarsizliklar ile yabanci sermaye ihtiyact
arasindaki paradoksal durumda kalmiglardir. Diinya Bankasinin anlagmalar
diizeyinde ortaya koydugu gayretlerle bu durum, asilmaya calisilmistir. Diinya
Bankasinin himayesinde hazirlanan "Cok Tarafli Yatinm Garanti Kurulusu
Andlagsmas1" (MIGA) ile yabanci sermaye yatirimlarinin maruz kalabilecegi
muhtemel gayri ticari riskleri karsilamak iizere bir Garanti Fonu olusturulmus,
bdylece gelismekte olan iilkelere yabanci sermaye akisi O6zendirilmistir. Diinya
Bankas1 tarafindan hazirlanip, yiirlirliige konan ikinci Andlagma ise "Devletlerle
Diger Devlet Vatandas1 Kisiler Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Halline Dair
(Washington) Andlagmas1” (ICSID) dir. Cok tarafi MIGA ve ICSID

% Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 383-384. Hans VVan Houtte, The Law of International
Trade (International Trade), London, 1995, s. 241-242, 247.

% Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 18.

% Sornarajah, International Law, s. 18; Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 18.
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Andlagsmalarindan ilham alarak, devletler artan bir ivmeyle iki tarafli yatirim

anlagmalar1 akdetmislerdir57.

Uluslararast toplumda, yabanci yatirimin milliyetci yaklagimlarla diglandig
Ikinci Diinya Savas1 sonrasi ilk donemi, MIGA ve ICSID Anlasmalarmin da
sonrasina tekabiil eden, sermaye akisindaki tirkekligin yavas yavas azaldigi, yabanci
yatirnmin pragmatik yaklasimlarla ele alindigi rasyonalizm donemi takip etmistir.
Pragmatik yaklasimlar, bu donemin yabanci yatirima iliskin en belirgin 6zelligiydi.
Sermaye ithal eden devletler, bir yandan, gelismis iilkelere kars1 yabanci yatirimlar
da dahil olmak iizere, uluslararast1 ekonomik iliskilere dair bircok meselede toplu
eylemlerini devam ettirirken, diger yandan, daha pragmatik bir yaklasimi bariz bir
bicimde yansitan, mahalli yabanci yatirim mevzuati kabul etmeye baslamuslardi®.
Global diizeyde normatif degisikligi destekleyen s6z konusu devletlerin, “iki tarafli
yatirimlarin korunmasi ve tesviki anlasmalar1” akdetmeleri ve yabanci sermayeyi
cezbetmek i¢in, vergi ve diger tesvikleri saglayan yabanci yatirnm kanunlar
yapmalari, bu dénemde, gelismekte olan iilkelerin tutumunda gézlemlenen agik bir
celigkiydi. Bu durum ancak, yabanci yatirimin rolii konusunda daha pragmatik bir

yaklagimin kabuliiniin bir neticesi olarak izah edilebilirdi®.

Gelismekte olan {ilkeler ilk petrol krizinden sonra yabanci yatirimlar
konusunda Birlesmis Milletler’de giindem olusturmuslardir. Diinya ticaret ve finans
sisteminde yapisal degisiklik istekleri “yeni bir uluslararas: ekonomik diizen” baglig
altinda bir dizi Birlesmis Milletler Genel Kurulu Kararma® yansimistir. Yabanci
yatirim konularinda dikkat, ev sahibi devletlerin ¢ok uluslu sirketler {izerinde
denetiminin rolii, buna duyulan ihtiya¢ ve ekonomik bagimsizlik talepleri iizerine
yonelmistir. Bu donemde, ozellikle, yabanci yatirnmin ev sahibi iilkeye girisinin,

sonra da yatirimin isleyisinin denetimi i¢in ayrintili diizenlemeler yapllmlstlrel. Bu

57 Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, s. 383-384.

%8 Sornarajah, International Law, s. 14.

> Sornarajah, International Law, s. 14; Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 22.

80 «“Declaration on the Establishment of a New International Economic Order”, UNGA Resolution
3201 (s-VI) of 1.5.1974: ILM., 1974, vol., 13 5. 715-719.

o1 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 19
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diizenlemelerden en 6nemlisi “Cok Uluslu Devletlere iliskin Birlesmis Milletler
Davranis Kodu”® idi. Bu kodun cogu hiikiimleri lizerinde uzun siiren miizakereler

sonucu uzlagsmaya varilmasina ragmen, Kod kabul edilmedi®.

Bununla beraber, gelismis iilkelerde, yabanci yatirnmin korunmasina iliskin
bir uluslararas1 mutabakat zemini aramaktaydilar. Cogunlugu gelismis iilkelerden
olusan OECD diizeyinde de, kapsamli bir sekilde yabanci yatirirmin korunmasina
yonelik ¢abalar basarisizlikla sonuglanmistir. ““ Yabanci Mal Varliginin Korunmasina

Dair Sozlesme Tatslagl”64

, getirdigi kurallar ikili yatirim anlagmalar i¢in bir model
teskil etmesine ragmen, imzaya agilmadi. Gelismis {lilkeler, yatirimlarin korunmasi
ve tabi olmasi gereken diger muameleler bakimindan 6ne siirdiikleri standartlarin
gelismekte olan {ilkeler tarafindan reddedilmesi tizerine, iki tarafli anlasmalar

yoluyla bu amaclarina ulagsmaya y6neldiler65.

Rasyonalizm donemini takip eden modern donem, yabanci yatirima
yaklagimda pragmatizmi daha da ileri gotiirmiistiir. Avrupa ve ABD’nin ekonomik
baskinliginda 6nemli diisiisler s6z konusuydu ve kendileri de yabanci yatirima ev
sahipligi yapmaya baglamislardi. Avrupa ve ABD’nin hegemonyasinin hiikiimferma
oldugu donemlerdeki hukuki diizen kaliplari, son degisiklikler karsisinda asinmaya
baglamis; bu degisimlere intibaktaki giicliik, yatirnm uyusmazhklar1 konusunda
ayni devletlerin benzer olaylarda birbirinden farkli ve birbiriyle ¢elisen iddialara

taraftar olmaya basladigi, bir karmasa ve kuralsizlik durumu yaratm1§t166.

Bir yatirim uyusmazhginin ¢6ziimii i¢in tatbik edilecek kurallarin ne oldugu
konusunda diger giliglere kendi sartlarini dayatabilecek tek bir hakim giic yoktu.

Eskiden sermaye ihracatgisi olan devletler simdi ayni zamanda sermayenin alicisi

%2 Metin igin bkz. UNCTC, The United Nations Code of Conduct on Transnational Corporations, New
York, 1986.

% Kod hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 134-142.

® “OECD Draft Convention on the Protection of Foreign Property”: Metin icin bkz. ILM, 1968, Vol.
7,s.117-143.

% Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 21.

% Sornarajah, International Law, s. 15. Séz konusu karmasa ve kuralsizlik durumu, ikili ve bolgesel
anlagmalarla nispeten bertaraf edilmisse de, uluslararasi toplumun iizerinde mutabakata vardig: bir
diizene hala ulasilamamustir.
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konumundaydi; bu yiizden, Onceden miicadele -ettikleri egemenlik merkezli
argiimanlara simdi kendileri bagvurmak zorunda kalmaktaydi. Britanya ve
Kanada’da petrol mukavelelerinin yeniden miizakeresi; ABD’de yabanci yatirim
tizerinde ulusal giivenlik kaygilart ile denetim yapilmasina iligkin mevzuat

<;1katr11m:<15167

, Yeni Zelanda hiikiimetinin Mobil Oil ile yaptig1 sozlesmeye
miidahalesi, gibi 6rnekler geleneksel olarak sermaye ihracatcisi olan devletlerin de,
kendilerinin yatirima ev sahipligi yaptig1 bir yatirom uyusmazhgi durumunda, daha
etkili bir denetim adma egemenlik-merkezli argiimanlara bagvurduklarini

géstermektedir68.

Gelismis {lkelerin, gelismekte olan {ilkelerinkine benzer yabanci yatirim
deneyimleri yasamaya baglamasi ile birlikte, sermaye ithal eden devletler de,
geleneksel sermaye ihracatgisi olan devlerinkine benzer deneyimler yasamaya
basladilar. Geleneksel sermaye ithalat¢ilari, simdi yabanci yatirnm olarak kendi
devletlerinden ihrag¢ ettikleri sermayenin korunmasi iizerinde durmaktadir®®. Bu
egilim gelismekte olan iilkelerin kendi aralarinda akdettikleri iki tarafli yatirim

anlasmalari ile hukuka yan51m15t1r70.

Yatirim siiresini  algilama tarzi, diinya ekonomisinin yeni gerc¢eklerini
yansitan bir sekilde degisime ugradi. Boylece seksenli yillar ve doksanli yillarin basi
yatirrm diizenlemeleri agisindan giderek artan bir serbestlestirme zamani oldu.
Yabanci yatirimlarin tesviki ve korunmasina iliskin ikili yatirom anlasmalarinin

sayisinda hizli bir artis meydana geldi.

ICSID Anlasmasinda, yatirim ve yatirnm uyusmazhgina iligkin bir tanim

yapilmayarak, bunun ilkelerin kendi aralarinda akdedecegi ikili yatirim

%" The Exxon-Florio Amendment to the Omnibus Trade act. Omnibus Trade Kanununda degisiklik
yapan Exxon-Florio Kanunu ile, ABD Baskanina ulusal giivenlik ile ilgili genis takdir hakki
birakilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sornarajah, International Law, s. 15.

% Sornarajah, International Law, s. 16.

% Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 25.

"0 Gelismekte olan iilkelerin kendi aralarinda akdettikleri bazi ikili yatirim anlagmalarindaki sorunlara
iliskin bkz. Sornarajah, International Law, s. 17.
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anlagsmalarina birakilmasi’?, yatirnm uyusmazhklarina yeni bir mahiyet kazandirdi.
Ciinkii, yabanci yatirnma devletlerin egemenlik haklarina dayanarak yaptiklar1 el
atmalar, ikili yatirim anlagmalar1 sebebiyle, uluslararasi sorumluluk doguran bir
boyuta ulasti. Daha 6ncesinde, bir yatirnm uyusmazhgi, ancak yabanci yatirimcinin
vatandasit oldugu devletin vatandasimna diplomatik himaye saglamasi durumunda

uluslararasi bir boyut kazanabilirdi.

ICSID Anlagmas1 ve ikili yatinm anlagsmalar1 ile birlikte, yatirnm
uyusmazhklarmin ¢6ziimii konusunda yabanci yatinmcinin aradigr tahkim
giivencesi temin edilmis oldu. Pekcok ikili yatinm anlagmasinda yatirnm
uyusmazhklarmmm ¢oéziim sekli, nadiren alternatif hakem mahkemeleri yaninda,
genel olarak ICSID tahkimine atfen diizenlenmistir. Son yillarda ICSID tahkimine

yapilan bagvuru sayisinda hizli bir artis gézlenmektedir.

Ote yandan, yatirnm uyusmazhklari, ikili yatirim anlasmalar1 sebebiyle,
hukuki bir mahiyet kazanmistir. Ciinkii ev sahibi devletin uyguladigi herhangi bir
tedbirin, yabanci yatirimc tarafindan ikili anlagmanin ihlali iddiasiyla, anlagmada
ongoriillen uyusmazlik ¢6ziim mercilerinden birinin Oniine gotliriilmesi miimkiin

olacaktir’?.
D. Yatirim Uyusmazhklarinin Céziimiinde ICSID Anlasmasinin Onemi

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden ICSID Anlasmasinin imzaya agilmasina
kadar gecen siire, yatirnm uyusmazhlar: bakimindan en sancili donemleri tegkil
etmektedir. Bu donemde komiinist blokta oldugu gibi, Bati Avrupa iilkelerinde de,
yerli yabanci ayrmm gozetilmeden” anahtar sanayilere yonelik millilestirmeler’®
yapilmaktaydi. Somiirgecilik karsitligi, uluslararasi toplumda milliyet¢i argiimanlarla

tezahiir etmekteydi.

& Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, s. 385.

72 Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, s. 403-404.

® Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 16

74 1945-1970 yillar: arasindaki millilestirme dalgasi hakkinda bkz. Andreas F. Lowenfeld,
International Ekonomic Law, New York, 2002, s. 405-407.
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Bagimsizligina yeni kavusan devletlerin Birlesmis Milletler Genel Kurulunda
sayisal ¢cogunlugu elinde bulunduruyor olusu, bu devletlerin taleplerinin Genel Kurul
kararlarina yansimasiyla neticelenmisti: 1952 yilindan baglayarak Birlesmis Milletler
Genel Kurulunda alman bir seri karardan sonra, 1962 yilinda, Dogal Kaynaklar
Uzerinde Siirekli Egemenlik Karari™ kabul edilmisti. Bu karar, ev sahibi devlete
yabanci yatirim tizerinde egemenlik hakki taniyor degildi; fakat ev sahibi devletin,
yabanct yatinmin dogal kaynaklar iizerindeki sozlesmeye dayali imtiyazini

millilestirme yoluyla sona erdirmesini uluslararas1 hukuka uygun hale getiriyordu76.

Tiim bu gelismeler neticesinde, gelismekte olan iilkelere olan sermaye akisi
kuruma tehlikesiyle karsi karstya kalmisti’’. Ev sahibi devletlerin yabanci
yatirimcilara kars1 yiikiimliiliikleri konusunda uluslararas: toplumda bir uzlagmaya
varilamayacagi, artik, iyice belirgin hale gelmeye baglamist1’®. Bu siire¢ igerisinde,
uluslarin ekonomik gelismesine destek veren bir organizasyon olarak Diinya
Bankasi, bir yandan, ev sahibi devletlerle kaynak devletler”® arasinda cereyan eden
kamulastirma ve benzeri eylemlere iliskin tartismaya miidahil olmaksizin, diger
yandan, diinyanin yoksul iilkelerinin ekonomik kalkinmasina destek verme nihai
amacina dogru ilerlemek i¢in, ev sahibi devletlerle kaynak devletler arasindaki

tartismaya nasil bir ¢6ziim getirilebilecegini arasurmaktaydlso.

Ev sahibi devletlerin egemenlik konusundaki hassasiyetini ve yabanci
yatirimlara iligkin donemsel algiy1r gozetmeyen bir ¢déziimiin basariya ulagmasi
miimkiin degildi. Bununla birlikte, donemsel algiya fazlasiyla odaklanan ve taraflarin
rizalartyla islerlik kazanabilecek alternatif imkanlar igermeyen bir ¢6ziim sistemi de,

uzun soluklu olamazdi. Yabanci yatirimciyi, bir yatirom uyusmazhgi séz konusu

> “Permanent Sovereignity over Natural Sources”, UNGA Resolution 1803 (XVII) of 1962: ILM.,
1963, vol. 2, s. 223-226

’®Van Houtte, International Trade, s. 242.

" Van Houtte, International Trade, s. 247.

'8 Lowenfeld, International Ekonomic Law, s. 456.

" Dénem itibariyla, sermaye ihra¢ eden kaynak devletlerin gelismis devletler oldugu ve sermaye ithal
eden ev sahibi tilkelerin ise, genellikle bagimsizligini yeni kazanmis ve gelismekte olan devletler
oldugu dikkate alinmalidir.

8 owenfeld, International Ekonomic Law, s. 456.

21



oldugunda, ev sahibi devletin yargisina mutlak surette bagimli kilan bir ¢6ziim ise,
durma noktasmna gelen yabanci sermaye yatirimlarini tekrar canlandiracak bir
giivence sunamazdi. Bu yiizden Diinya Bankasinin yatirim uyusmazhklarinin
¢oziimii igin uluslararasi topluma sunacagi sistem®, tam bir “denge sistemi”
olmahydlsz. Diinya Bankas1 uzun yillar alan goériismelerin sonucunda, devletler arasi
olmayan, karma, yani bir tarafin1 6zel kisi, diger tarafini ise, bir devletin teskil ettigi,
alisilmamus etkili bir ¢6ziim yolu gelistirmeyi basardi®. Diinya Bankasi, Uluslararasi
Yatirim Uyusmazliklarinin Cozimii Merkezi®* araciligi ile bir uzlastirma ve tahkim
sistemini uygulamaya koyma karar1 vermis ve ICSID, 1965’de bir anlasma ile

kurulmustur%.

ICSID Anlasmasi, bir akit devletle diger bir akit devletin vatandaslar
arasinda yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in uzlastirma ve
tahkim olmak {izere, iki alternatif iceren bir hukuki <;elr<;eve86 sunmaktadir®’. Bir
uyusmazhgin ICSID’in Oniine gotiiriilebilmesi i¢in, uyusmazligin bir yatirnma
iliskin olmas1 gerekmektedir. ICSID Anlagsmas1 ‘“‘yatirirm’dan neyin anlasilmasi
gerektigini tanimlama yoluna gitmeyerek, geleneksel yatirim bigimleri kadar, hizmet
sOzlesmesi, teknoloji transferi gibi daha yeni yatirnm yontemlerine de ICSID sistemi
icinde tahkim giivencesi saglamayr amaglamistir®®. Ev sahibi devletler ve yabanci

yatirimcilar arasindaki uyusmazliklar sadece kamulagtirma ve benzeri eylemlere

81 Dgnem itibartyla, uluslararasi toplumda yabanci yatirim problemi ve bu problemin ¢dziimiinde
Diinya Bankasinin iistlendigi rol hakkinda bkz. Pierro Sella, “Dealing with Investment Problems: The
World Bank and The International Center for The Settlement of Investment Disputes”, International
Control of Investment: The Dusseldorf Conference on Multinational Corporations, (Ed: Don Wallace,
Jr.) New York- Washington- London 1973, s. 131-138.

82 Sornarajah, International Law, s. 70.

8 Lowenfeld, International Ekonomic Law, s. 457.

8 International Center for the Settlement of Investment Disputes (ICSID)

% Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Cozimii
Hakkindaki Anlagsma (Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of Other States) metinde, “ICSID Anlagmasi” seklinde gegecektir.

8 van Houtte, International Trade, s. 247.

8 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 387-388. Merkez uyusmazliklart dogrudan ¢ézen bir
mahkeme veya hakem heyeti niteliginde degildir. Merkezin gorevi, uyusmazliklarin ¢6ziimiine nezaret
etmek, bu konuda teknik ve idari kolayliklar saglamaktir. Bu amagla, Merkez akit devletlerce
bildirilmis uzman kisilerden olusan bir uzlastiricilar ve hakemler listesine sahiptir (m.12-16.).
Bununla beraber, taraflar hakemlerini Merkezin hakem listesinden se¢gmek zorunda degildirler (m.
40/1). Listeler tamamen taraflara uzman hakem temininde kolayliklar saglamak ve taraflarca hakem
seciminde anlagma saglanamadiginda atanacak hakemi kolayca belirleyebilmek i¢in hazirlanmistir.

8 Van Houtte, International Trade, s. 247.
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miinhasir olmadigina géresg, bu diizenleme tarzi, yabanci yatirnmcilara uzun vadede
onemli bir glivence saglamistir. Bir uyusmazligin ICSID’in 6niine gotiiriilebilmesi
icin uyusmazlhigin bir “yatirnm” dan kaynaklanmasi zorunlulugu, yabanci
yatirnmecinin ev sahibi iilkede karsilastigi yatirnrmdan kaynaklanmayan sorunlari
ICSID’e gétiiremeyecegine isaret eder; bu, ayni zamanda, ev sahibi devletin

egemenlik hakkini da gozeten bir diizenleme tarzidir.

ICSID Anlagmasi gercevesinde, ICSID hakem mahkemesince alinabilecek
herhangi bir kararin kars1 taraf¢a uyulmamasi ve uygulanmamasi hali haricinde, bu
sOzlesme cergevesince hakemlige bagvurmus ve rizalarimi gondermis higbir akit
devlet anlagmazliga muhatap olan kendi vatandaslarina diplomatik koruma
uygulayamaz ve uluslararasi iddiada bulunamaz (m. 27/1). ICSID Anlagmasi bu
hiikmiiyle, kaynak devletin kendi vatandas1 yatirimciya diplomatik himaye kullanma
hakkini, Ev sahibi devlet hakem kararin1 reddedinceye kadar askiya almaktadir®.
Uluslararast hukukun devletlere tanidigi haklardan, devletlerin kendi rizalariyla
feragat etmeleri noktasinda, bu diizenleme tarzi olduk¢a 6zgiindiir™. Ayrica bir
uyusmazligin ICSID Hakemligine tevdiinden, hakem kararinin ifasina kadar olan

stireci, dis miidahalelerden koruma noktasinda da oldukga etkilidir.

ICSID Anlagsmasina gore, hakem heyeti, uyusmazliga, taraflarin iizerinde
anlastiklar1 hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ¢oziim getirecektir. Anlagsma saglanamadigi
takdirde, hakem heyeti anlagmazliga taraf akit ililkenin hukukunun ve uluslararasi

hukukun uygulanabilir kurallar1 ¢ergevesinde uyusmazhigi ¢ozecektir (m. 42/1).

Yatirim uyusmazliginin taraflari, ICSID Tahkimine bagvurduklarinda, hakem
seciminde biitlinliyle serbesttirler. Hakemler, taraflarin rizasina goére, ICSID
Hakemler Panelinden segebilecegi gibi, Panel disindan da segilebilirler (m. 40). Her
iki durumda da, tek hakem veya hakemlerin ¢ogunlugu, karsilikli riza durumu harig,

uyusmazlik taraflarinin vatandaslhigia sahip olmayan kisiler arasindan segilecektir.

8 | owenfeld, International Ekonomic Law, s. 457.
% Sornarajah, International Law, s. 247.
1| owenfeld, International Ekonomic Law, s. 457.
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Bu diizenleme neticesinde, ¢Oziim i¢in Merkez’in Oniine gelen yatirim
uyusmazliklari, baska baska iilkelerin vatandasligina sahip hakemler tarafindan
hiikme baglanacaktir. Bunun sonucunda, bagka tilkelerin kiiltiirleri, deger yargilari ve
hukuk nosyonlart ile yogrulmus ve dolayisiyla yatirim iliskisinde devlet-yabanci

yatirimc1 menfaatlerini dengelemede dikkate alinacak igtihatlar ortaya ¢ikacaktir.

Akit devlet ve diger akit devlet vatandasi yatirimei, uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuku se¢mekte serbesttirler. Boyle bir secim olmadiginda ise, ev
sahibi devletin hukuku ve wuluslararas1 hukuk birlikte uygulanacaktir. Bu
diizenlemenin, ICSID Anlagsmasinin en cazip ve alisilmamis yonlerinden biri oldugu
ifade edilmektedir®. Ciinkii, normal sartlar altinda, bir yabanci yatirime ile ev sahibi
devlet arasinda yapilan yatirim sozlesmesinde, uyusmazligin esasina uygulanmak
lizere ev sahibi devletin hukuku ile birlikte uluslararas1 hukuk da segilirse, mesela,
yerel hukuka uygun bir kamulastirma uluslararasi hukuku ihlal ediyorsa, hakem
mahkemesi tarafindan reddedilecektir®. Fakat, bunun icin, yatirim sodzlesmesinde
uluslararasi hukuk segimi konusunda bir mutabakat saglanmis olmahdir®. Bu ise, ev

sahibi devletlerin, genellikle yanasmayacagi bir durumdur.

ICSID Tahkiminin bir diger avantaji da onun miinhasir nitelik tagimasidir.
ICSID Tahkim sarti, ulusal mahkemelerin yetkisini bertaraf eder (m.53/1). ICSID
Tahkimi secildigi takdirde, artik ulusal mahkemeler ilgili yatirnm uyusmazligini
gérme yetkisine sahip degildir%. Ayrica ICSID Anlasmasina taraf olan her devlet,
hakem kararmi baglayicit olarak kabul eder ve kendi iilkesinde ICSID Hakem
Kararim1 kendi mahkemelerinden ¢ikan nihai bir hiikiim gibi icra eder (m.54/1).
Burada taraf devletlerin serbest iradesine istinaden bir uluslararas: anlasma ile,
anlasma hiikiimleri ¢ergevesince verilen hakem kararina milli mahkeme karar
“kuvvet ve niteligi” tamnmustir. Eger ev sahibi devlet ICSID Hakem Kararini

reddederse, Diinya Bankasi ve uluslararast finans diinyas1 nezdinde itibar

%2 van Houtte, International Trade, s. 249; Sornarajah, International Law, s. 69.

% Van Houtte, International Trade, s. 249.

% Van Houtte, International Trade, s. 226.

% Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 154.; Van Houtte, International Trade, s. 250.
% Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 394.
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kaybedecektir. Boyle bir tutumun, uzun vadede siiphesiz ¢ok agir yansimalari

olacaktir”’.

ICSID Anlagmasi bir yandan devletlerin egemenlik hassasiyetlerini gozeten,
diger yandan, yabanci yatirnmciya gereken etkili korumayi saglayan, taraflarin
rizasiyla sekillenen bir hukuki yapiy1 hefeflemis; anlasmanin giris boliimiinde, bu
anlagsmay1 onaylamis olmakla, hicbir akit devletin yatirim uyusmazhklarini ICSID
Sistemi c¢ergevesinde ¢oOziime kavusturma yikiimii altina girmedigi, ozellikle,
belirtilmistir®®.  Yukarida  belirtilen ozellikleriyle ICSID tahkimi yatirim

uyusmazliklarinin ¢éziimiine hasredilmis yapistyla 6zel bir 6nemi haizdir.

E. Yatirnm Uyusmazhklarinin Céziimiinde ikili Yatirnm Anlasmalarinin

Onemi

Ikinci Diinya Savasindan sonra gelismekte olan pekcok iilke, yabanci
sermayeye kasi tutumunda ve ekonomik hayatinda dengesiz, istikrarsiz ve
dolayisiyla yabanci yatirimci bakimindan endise verici bir gériiniim sergilemistir;
fakat, bir yandan da, kalkinma igin gereken yabanci sermaye ihtiyaci karsisinda
yabanci yatirimi cezbedecek diizenlemeler yapma gibi bir paradoksu® da tecriibe
etmistir. Bu donemde yabanc1 yatirimin korunmasina dair ¢ok tarafli anlagmalar i¢in
yapilan girisimler basariya ulasamamistir'™. Daha 6nce belirtildigi gibi, birgogu
bagimsizligim1 yeni kazanmis gelismekte olan iilkelerin ulusal egemenlik
konusundaki keskin tavri, ¢ok tarafli bir anlagsmaya ulagsma ihtimalini biisbiitiin

imkansiz hale getirmekteydi. Diger yandan, 1970’lerde gelismekte olan iilkelere olan

9 Van Houtte, International Trade, s. 251.

% Buna ragmen, dénemsel algi itibartyla, ICSID Anlasmasimnin ev sahibi devletlerin egemenligine
yonelmis bir tehdit oldugu 6zellikle, Latin Amerika Devletleri arasinda yaygin bir kaniydi. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Lowenfeld, International Ekonomic Law, s. 460 vd.

9 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 383.

190 3rnegin, yabanct yatirim alaninda kapsamli bir kod olusturup, yabanci yatirima miimkiin olan en
¢ok korumay1 saglamak isteyen Abs-Shawcross Sozlesmesi, sermaye ithal eden devletlerin muhalefeti
sebebiyle basarisizlikla sonuclanmistir. Abs-Shawcross S6zlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Georg Schwarzenberger, Foreign Investments and International Law (Foreign Investments), New
York, 1969, s. 109-134.
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yatirim akisinin aniden kesilisi*®, ekonomik kalkinmalari i¢in yabanci yatirimlarin
katkisina ihtiyac hisseden gelismekte olan devletler acisindan da iki tarafli ¢oziimleri
zorunlu hale getirmistir. Yabanci yatirimin korunmasina iligkin uluslararasi
hukuktaki bu belirsizlik siirecinde, ev sahibi devletler bakimindan yabanci yatirimi
¢ekme i¢in en elverisli yol, kamulastirma veya millilestirme ihtimalini sinirlandiran
ve belirli giivenceler saglayan ikili anlagsmalar akdetmekti*®. Boylelikle geleneksel
sermaye ithalatgis1 devletler, kabul edilmekle uluslararasi hukukun bir kaynagi'®
olma kabiliyetine sahip bir ¢ok tarafli anlasmadan kag¢inma tavrini siirdiiriirken,
sadece taraflar1 arasinda sorumluluk doguran ikili anlagmalarla amaglarina ulasmis
oluyorlardi. Gerek sermaye ihrag eden devletler agisindan, gerek sermaye ithal eden

devletler agisindan bu durum, sartlarin siiriikledigi bir pragmatizmdir'®*.

Bu donemden itibaren, gelismis iilkeler gelismekte olan iilkelerle, yabanci
yatirnmin korunmasi ve tesviki i¢in bir¢ok iki tarafli anlagma akdetti. Geleneksel
sermaye ithalat¢is1 olan gelismekte olan iilkeler, belli bir ekonomik giice ulasip
sermaye ihra¢ eder hale gelmeye baslayinca, kendi aralarinda da ikili yatirim
anlagmalar1 akdetmeye basladilar. 2010°lu yillara ulasildiginda, 50 yil zarfinda,

toplam 179 devlet, 2278 iki tarafli yatirim anlagsmasi akdetmistir™®.

Devletlerden olusan uluslararasi toplumda'® yabanci yatirimlari bir biitiin
olarak ele alan, ¢ok tarafli bir anlasmanin yoklugunda, yabanci yatirimlar1 korumak
amaciyla en ¢ok bagvurulan ve en etkili arag iki tarafli yatirim anlagmalaridir. Ciinkii
bu anlagmalar ¢ercevesinde ev sahibi devlete, yabanci yatirima yapilacak muamele

hususunda bazi sartlar dayatilmaktadir. Ev sahibi devlet tarafindan yabanci yatirima,

101 Nico Schrijver, Sovereignity over Natural Resources (Sovereignity), Cambridge, 1997, s. 381
192 \/an Houtte, International Trade, s. 245.

103 B konuda genel olarak bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Birinci Kitap, 4. bs.,
Ankara, 1994, s. 103 vd., Edip F. Celik, Milletleraras1 Hukuk, C. I, Istanbul, Filiz K., 1987, s. 59 vd.
104 Egemenlik, yabanci yatirim ve uluslararasi hukukun roliine iliskin uluslararasi toplumdaki degisen
alg1 hakkinda bkz. Schrijver, Sovereignity, s. 377-387.

1051959-2010 yillar1 arasinda akdedilen 2278 adet iki tarafli yatirim anlagmasi icin bkz.: Bilateral
Investment Treaties 1959-2010, http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet (05.01.2010)
Avrupa’dan baglayarak tiim diinyaya yayilis1 hakkinda bkz. Lowenfeld, Economic Law, s.473.
Ayrintili bilgi igin bkz.: R. Dolzer, M. Stevens, Bilateral Investment Treaties, The Hague, Boston,
London, 1995.

106 Pazarci, Uluslararasi Hukuk 1., s. 163.
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ikili anlagsmanin ihlali niteligi tasiyan her tiirli el atma, uluslararasi hukuk
cercevesinde sorumluluk dogurabilir ve bu el atmalar uluslararasi yaptirimlara konu

olabilirt®’.

Giiniimtiizde iki tarafli yatirim anlagmalarinin hemen hemen tamaminda, su ii¢
sart birlikte bulunmaktadir: Birincisi, sadece kamu yarar1 amaciyla kamulastirma
yapilabilecegi; ikincisi, kamulastirma yapilirken ayrim gozetilmeyecegi; liglincisii,
ancak makul bir tazminat ddenmesi kosuluyla kamulastirma yapilabilecegi™®.
Ayrica, hangi sartlar gerceklestiginde kamulastirma yapilabilecegi, kamulastirma
bedellerini tespitte basvurulacak Olciliniin ne olacagi, bedelin 6denme zamani ve

transferi hususlar1 pekgok ikili yatirim anlasmasinda diizenlenmistir.

S6z konusu ikili anlasmalar birbirine benzer hiikiimler tagimaktadir ve bu
anlagsmalarda, yatirimlarin  karsilikli  tesviki  ve korunmasi ¢ercevesinde;
kamulastirma ve tazminata iligkin hiikiimler yaninda, savas, ihtilal, olagantistii hal vs.
gibi durumlarda meydana gelebilecek zararlarin tazmini; yatinmdan elde edilecek
karlarin veya yatirimin kismen ya da biitiiniiyle satilmasiyla elde edilecek meblagin
transferi, yatirnm uyusmazligi yaratabilecek hususlarin neler oldugu ve yatirim
uyusmazliklarinin  ¢6ziim sekli, bu anlagmalarin en oO6nemli konularimi teskil

etmektedir'®.

Ikili yatiim anlagmalarinda, her bir ikili anlagmaya goére yatirim
uyusmazhg teskil eden hususlarin neler oldugu, s6z konusu anlagmalarin yatirim
uyusmazliklarinin ¢oziimlenisine hasredilen bdliimleri altinda ele alinmaktadir.
Pekcok ikili anlagsmada, s6z konusu boliimler altinda, anlagmaya gdre yatirim
uyusmazhgr teskil eden hususlarin neler oldugu c¢ergeve fikralar halinde

belirtilmektedir; Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili anlagsmalar i¢in de, ayni diizenleme

97 \an Houtte, International Trade, s. 227-228.

198 v/an Houtte, International Trade, s. 245; Lowenfeld, Economic Law, s. 474 vd.; Tiryakioglu,
Dogrudan Yatirimlar, s. 166 vd. ; Sornarajah, International Law, s. 253 vd.

109 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 398.
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tarz1 gecerlidir. Ornegin, Tiirkiye-ABD arasindaki Ikili Yatirim Anlasmasima gérelio;

Bir akit tarafin yabanci yatirimlarla ilgili makaminin, diger akit tarafin vatandas ve
sitketine sagladigi herhangi bir yatirim miisaadesinin veya yatirim sdzlesmesinin
uygulanmasi veya yorumlanmasi ve de bir yatirimla ilgili olarak s6z konusu anlagma
ile verilen veya yaratilan herhangi bir hakkin ihlalinin iddia edilmesi bir yatirim

uyusmazh@ teskil edecektir.

Bu cergeve fikralar muvacehesinde; bir yatirim miisaadesinin ve bir yatirim
sOzlesmesinin uygulanmasi veya yorumlanmasina ve de anlasma ile verilen veya
yaratilan bir hakkin ihlali iddiasina dayanan uyusmazliklar, bu tarz bir diizenlemeye
sahip olan ikili yatirim anlagsmalar1 ¢ergevesinde yatirnm uyusmazhg olarak kabul

edilecektir®.

Goriildigl tlizere, yatirnm uyusmazhklarinin ¢oziimiinde tahkim usuliinii
ongoren ikili yatirim anlagmalari, ev sahibi devlet ile yabanci yatirimer arasindaki
yatirimdan kaynaklanan herhangi bir uyusmazligi, anlagsmada ongdriilen usuller
cergevesinde ¢Oziime kavusturma noktasinda yabanci yatirimciya genig bir imkan

saglamaktadir.

Ote yandan, gelismekte olan iilkelerin vatandasi olan yatirimcilarin da, artik
siklikla, bir baska iilkede yatinm yapmaya baslamasiyla yabanci yatirimin
korunmasma ve ev sahibi devletlerin hassasiyetlerinin gozetilmesine iligkin algi
diinya Olgeginde degismeye baslamistir. Artik, gelismis iilkeler de yatirima ev
sahipligi yaptig1 gibi, gelismekte olan iilkelerin kendi aralarinda da sermaye akisi
hizlanmaya baslamistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin tecriibe etmeye
basladigi bu rol degisimi, beraberinde empatiyi de getirerek, yabanci yaklagim
konusunda global bir tutum gelistirilmesinin  zeminini  hazirlamaktadir.

Kanaatimizce, ikili yatirnm anlagmalari s6z konusu global tutumun tezahiir edecegi

10 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Tiirkiye-ABD, M. 7/1, (RG: 13.8.1889-20251); Ayrica bkz.: Tiirkiye-
Giircistan, M. 7/1, (RG: 4.6.1995-22303); Tiirkiye-Biiyiik Britanya/Kuzey Irlanda, M. 8/1, (RG:
9.3.1996-22631) arasinda akdedilen ikili anlagmalar.

11 Nomer, Eksi, Oztekin, Milletlerarast Tahkim, s. 88-89.
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zemin olmakla, yatirim uyusmazliklariin ¢oziimiinde daha uzun siire halihazirdaki

Onemini koruyacak goriinmektedir.
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IKINCi BOLUM

Il. TURKIYE’NIN TARAF OLDUGU iKiLi YATIRIM ANLASMALARINA
GORE YATIRIM UYUSMAZLIGI

A. Genel Olarak Tiirkiye’nin Taraf Oldugu ikili Yatirim Anlasmalar1

Sermaye ile birlikte teknoloji, yOnetim becerisi ve ¢esitli pazarlara giris
sansini beraberinde getiren dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini, taraf tlkeler
arasinda tesvik etmek ve ilgili lilkenin hukuki diizeni i¢inde yatirimlarin korunmasini
saglamak amaciyla, giinlimiizde, yogun bir bigimde, yatirimlarin karsilikli tesviki ve

korunmasi anlagmalar1 akdetmek i¢in miizakereler yapilmaktadir**2,

Ulkemiz miitesebbis ve sermayesinin dis iilkelere agilmasi, ayn1 zamanda
yabanci sermaye ve ileri teknolojinin {ilkemize gelmesi yolu ile ekonomimizin
globallesen diinya ekonomisi i¢inde etkin bir sekilde yer almasi, genel ekonomik

13 By cercevede, ililkemizde

politikamizin ana hedefleri arasinda zikredilmektedir
yapilan yabanci sermaye yatirimlarinin korunmasi ve daha fazla yabanci sermaye
gelisinin 6zendirilebilmesi i¢in, yatirim ve ticari iligkilerimizin yogun oldugu veya
bu iligkilerin gelismesine yonelik potansiyele sahip oldugu diisiiniilen iilkelerle,
yatirnmlarin karsilikli tesviki ve korunmasi anlagmalarinin imzalanmasina 1962
yilinda baslanmistir. Bu anlagsmalarin miizakeresi ve sonuclandirilmasi, Disisleri
Bakanligi’'nin 5 Mayis 1969 sayili Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve

Koordinasyonu Hakkindaki Kanunda belirtilen yiikiimlilikleri sakli kalmak

kaydiyla, Hazine Miistesarlig1’nin yetki ve sorumluluklari arasindadir.

Bu ¢ergevede Tiirkiye, yabanci sermaye yatirimlariin tesviki ve korunmasini

amaglayan Diinya Bankasi Anlasmalar1n3114 ilave olarak, pek c¢ok iilke ile,

12 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 383.

13 yiicel Giiglii, “Yabanct Sermaye Cekimi: Yatirimlarinin Karsilikli Tesviki ve Korunmasini
Anlagmalar1”, Uluslar aras1 Ekonomik Sorunlar Dergisi, Ankara, D1g Isleri Bakanlig1 Yaymnlari, S. 8,
4 Tiirkiye’nin akdettigi Diinya Bankas: Anlagmalari igin bkz. ICSID (Washington) Anlasmasi, RG
6.12.1988-20011; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cok Tarafli Yatirim Garanti Kurulusu (MIGA) Arasinda
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yatirimlarin tesviki ve korunmasina hasredilen iki ve ¢ok tarafli anlagmalar akdettigi

gibi, bircogu ile de miizakere halindedir.

2010 y1l1 itibariyle, Tiirkiye ile Federal Almanya, ABD, Hollanda, Banglades,
Isvigre, Belgika-Liiksemburg, Avusturya, Kuveyt, Danimarka, Japonya, Cin Halk
Cumhuriyeti, Kore, Romanya, Tiirkmenistan, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan,
Macaristan, Arjantin, Giircistan, Biiyiik Britanya-Kuzey Irlanda, Arnavutluk,
Belarus, Moldova, Pakistan, Bulgaristan, Azerbaycan, Cek ve Slovak Federasyonu
Cumhuriyeti, Litvanya, Makedonya, Tacikistan, Ispanya Kralligi, Hirvatistan,
Ukrayna, Endonezya, isve¢ Krallig, Israil, Letonya, Estonya, Misir, Kiiba, Malezya,
Bosna-Hersek, Rusya Federasyonu, Yunanistan, Tunus, Hindistan, Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Yemen, Portekiz, Sili, italya, Fas, Malta
ve Islam Konferansi Teskilati*®® arasinda “Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasi

Anlasmas1” bulunmaktadir.*

Imzalanan Yerel Paralar Kullammi Hakkindaki Anlasma, RG 9.26.1990-20647; Cok Tarafli Yatirim
Garanti Kurulusu (MIGA) Konvansiyonu Uyarinca, Ulkemizce MIGA'ya Verilecek Olan ve Adigecen
Kurulus Tarafindan Ulkemizde Yatirim Yapacak Yatirimcilara Saglanacak Garantilerin Tiirkiye
Tarafindan Onaylanmasina iliskin Esaslar1 Kapsayan Belge, (RG 1.27.1991-20768).

15 fslam Konferansi Teskilatma Uye Ulkeler Arasinda Yatirimlarin Tesviki, Korunmasi ve Garanti
Edilmesi Anlagmasi igin bkz. RG: 23.8.1988-19768.

116 Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmast
Anlagmalarmin metinleri i¢in bkz.; Engin nomer; Nuray Eksi; Giinseli Oztekin Gelgel; Milletlerarasi
Tahkime iliskin Mevzuat ve Anlasmalar, c. I, 1. bs., Beta Yay., Istanbul, 2008. Ayrica, Resmi
Gazete tarih ve sayilari igin bkz.:

- Tiirkiye-Federal Almanya, (RG: 8.10.1963-11525),

- Tiirkiye-ABD, (RG: 13.8.1889-20251),

- Tiirkiye-Hollanda, (RG: 8.9.1989-20276),

- Tiirkiye-Banglades, (RG: 13.3.1989-20281),

- Tiirkiye-isvigre, (RG: 6.10.1989-20304),

- Tiirkiye-Belgika/Liiksemburg, (RG: 8.10.1989-20306),

- Tiirkiye-Avusturya, (RG: 10.2.1991-20782),

- Tiirkiye-Kuveyt, (RG: 5.7.1991-20920),

- Tiirkiye-Danimarka, (RG: 27.5.1992-21240),

- Tiirkiye-Japonya, (RG: 16.1.1993-21467),

- Tiirkiye-Cin Halk Cumbhuriyeti, (RG: 1.5.1994-21921),

- Tiirkiye-Kore Cumhuriyeti, (RG: 16.7.1994-21922),

- Tiirkiye-Romanya, (RG: 16.7.1994-21922),

- Tiirkiye-Tirkmenistan, (RG: 15.1.1995-22172),

- Tiirkiye-Kazakistan, (RG: 11.2.1995-22199),

- Tiirkiye-Ozbekistan, (RG: 12.2.1995-22200),

- Tiirkiye-Kirgizistan, (RG: 12.2.1995-22200),

- Tiirkiye-Macaristan, (RG: 22.2.1995-22210),

- Tiirkiye-Arjantin, (RG: 30.3.1995-22243),

- Tiirkiye-Gtircistan, (RG: 4.6.1995-22303),
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Bu iilkelerden Sili, Yemen, Cezayir, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Oman,
Bahreyn, Singapur, Avustralya, Tayland, Birlesik Arap Emirlikleri, Fransa, Nijerya
ve Sudan ile miizakere edilen ikili yatirim anlagsmalar1 imzalanmis olmakla birlikte,

heniiz onaylanip yliriirliige girmemislerdir.

- Tiirkiye-Biiyiik Britanya/Kuzey irlanda, (RG: 9.3.1996-22631),
- Tirkiye-Arnavutluk, (RG: 27.6.1996-22679),

- Tiirkiye-Belarus Cumhuriyeti, (RG: 12.1.1997-22875),
- Tiirkiye-Moldova, (RG:12.1.1997-22875),

- Tiirkiye-Pakistan, (RG: 12.2.1997-22903),

- Tiirkiye-Bulgaristan, (RG: 4.5.1997-22970),

- Tiirkiye-Azerbaycan, (RG: 26.5.1997-23000),

- Tiirkiye-Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti, (RG: 13.6.1997-23018),
- Tiirkiye-Litvanya, (RG: 5.7.1997-23040),

- Tiirkiye-Makedonya, (RG: 7.7.1997-23042),

- Tiirkiye-Tacikistan, (RG: 12.9.1997-23108),

- Tiirkiye-ispanya Kralligi, (RG: 1.12.1997-23187),

- Tiirkiye-Hirvatistan, (RG: 11.4.1998-23310),

- Tiirkiye-Ukrayna, (RG: 17.4.1998-23316),

- Tiirkiye-Endonezya, (RG: 10.3.1998-23338),

- Tiirkiye-Isve¢ Kralligi, (RG: 15.7.1998-23403),

- Tiirkiye-israil, (RG: 2.9.1998-23451),

- Tiirkiye-Letonya, (RG: 2.2.1999-23599),

- Tiirkiye-Estonya, (RG: 2.2.1999-23599),

- Tiirkiye-Misir, (RG: 10.7.1999-23751),

- Tiirkiye-Kiiba, (RG: 15.9.1999-23817),

- Tiirkiye-Malezya, (RG: 6.2.2000-23956),

- Tiirkiye-Mogolistan, (RG: 28.2.2000-23978),

- Tiirkiye-Bosna/Hersek, (RG: 4.5.2000-24039),

- Tiirkiye-Rusya Federasyonu, (RG: 16.5.2000-24051),

- Tiirkiye-Yunanistan, (RG: 1.8.2001-24480),

- Tirkiye-Tunus, (RG: 10.2.2002-24667),

- Tiirkiye-Hindistan, (RG: 17.9.2003-25232),

- Tiirkiye-Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, (RG: 4.11.2003-25279),
- Tiirkiye-Slovak Cumhuriyeti, (RG: 18.12.2003-25320),
- Tiirkiye-Yemen Cumhuriyeti, (RG: 18.12.1003-25320),
- Tiirkiye-Portekiz, (RG: 19.12.2003-25321),

- Tiirkiye-Sili Cumhuriyeti, (RG: 3.1.2004-25335),

- Tiirkiye-italya, (RG: 2.3.2004-25390),

- Tiirkiye-Fas Kralligi, (RG: 4.5.2004-25452),

- Tiirkiye-Malta Hiikiimeti, (RG: 8.7.2004-25516),

- Tiirkiye-iran (RG: 25.02.2005-25738),

- Tiirkiye-Etyopya (RG: 8.3.2005-25749),

- Tiirkiye-Afganistan (RG: 1.4.2005-25773),

- Tiirkiye-Giliney Afrika Cumhuriyeti (RG: 1.4.2005-25773),
- Tiirkiye-Filipinler (RG: 22.7.2005-25883),

- Tiirkiye-Slovenya (RG: 4.9.2005-25926),

- Tiirkiye-Urdiin (RG: 17.11.2005-25996),

- Turkiye-Suriye (RG: 28.12.2005-26037),

- Tiirkiye-Liibnan (RG: 28.12.2005-26037),

- Tiirkiye-Finlandiya (RG: 26.1.2006-26061),

- Tiirkiye-Katar (RG: 2.8.2007-26601),
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Pekgok iilke ile yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmasi anlagsmalari
imzalanmasi i¢in baslayan miizakereler halen devam etmektedir. Mauritius, Vietnam
Norveg ve Uruguay ile ise, anlagmalarin miizakereleri tamamlanmig olup nihai metin

iizerinde mutabakat saglanmis ve imza asamasina gelinmistir'"’,

Sonug¢ olarak; Tirkiye’nin kaynak eksikligini kisa ve orta vadede
giderebilmesini ve ihtiya¢ duydugu kalkinmay1 gergeklestirebilmesini saglayacak en
elverisli yolun, tilkeye biiyilk miktarda yabanci sermaye yatirimi ¢ekmek oldugu
gén’ilmektedirllg. 2004 yilindan itibaren, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girisi i¢in
miizakerelerin siirdiiriiliiyor olmas1 ve yabanci yatirimcilarin yatirim yapacaklari
tilkede ozellikle aradiklari ekonomik istikrar bakimindan Tiirkiye’nin sunmaya
basladig1r giiven ortami, Tirkiye’nin Oniimiizdeki yillarda 6nemli 6l¢iide yabanci

yatirima ev sahipligi yapma sansini ve ihtimalini artirmaktadir.

Tiirkiye; akit taraf iilkelerinde yapilan yabanci sermaye yatirimlarinin tabi
olacagi muameleyi belirleyerek ekonomik isbirligi i¢in uygun sartlarin yaratilmas,
akit taraf iilkelerinde 6zel tesebbiisle devlet arasinda cikabilecek uyusmazliklarin
¢oziim yollarmin tespit edilmesi, daha istikrarli bir yatirnm ortaminin temini ve
yatirimcilara ekonomik ve yasal glivence saglanmasi amaciyla simdiye kadar 80
iilkeyle yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmasi anlagmasi imzalam1§t1r119. Bu
anlagmalarin, Tirkiye’de olusmaya baglayan ekonomik istikrar ve gliven ortaminin
da yardimiyla, Tirkiye ile ii¢iincii iilkeler arasindaki sermaye akisinin artmasina

yardimci olmalar1 beklenmektedir.
1. Anlasmalarin Mahiyeti
Yatirnmlarin karsilikli  tesviki ve korunmasi anlasmalart metinlerinde

genellikle yatirimei, yatirim, gelirler ve iilke terimlerinin tanimlari, milli ve en ¢ok

gozetilen ulus kaydi, kamulastirma, kayiplarin tazmini, transferler, halefiyet, bir taraf

Y7 Tiirkiye’nin akdettigi ve miizakere halinde oldugu ikili yatirim anlagmalar1 hakkinda ayrintili bilgi

icin bkz. http://www.disisleri.gov.tr./MFA_tr/.
18 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 383.
119 Giicli, A.e.,
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ile diger tarafin yatirimcis1 arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii, akit taraflar
arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii, diger kurallarin uygulanmasi ve 6zel taahhiitler,
anlagmanin uygulanabilirligi ve yiiriirliige girme, siire, ytriirliikkten kalkma konular

ile ilgili maddeler yer almaktadir.

S6z konusu ikili anlagsmalar birbirine benzer hiikiimler tasimaktadir ve bu
anlagmalarda, yatirimlarin karsilikli tegviki ve korunmasi gergevesinde; savas, ihtilal,
olaganiistli hal vs. gibi durumlarda meydana gelebilecek zararlarin tazmini; hangi
sartlar gerceklestiginde kamulastirma yapilabilecegi, kamulastirma bedellerini
tespitte basvurulacak 6l¢iiniin ne olacagi, bedelin 6denme zamanini ve transferi,
yatirimdan elde edilecek karlarin veya yatirimin kismen ya da biitiiniiyle satilmasiyla
elde edilecek meblagin transferi, ayrimci muamelede bulunmama, yatirim
uyusmazligr yaratabilecek hususlarin neler oldugu ve yatirirm uyusmazliklarinin

¢Oziim sekli, bu anlasmalarin en 6nemli konularini teskil etmektedir'?.

Kendi aralarina akdettikleri ikili yatirim anlagsmalarinda devletler, birbirlerine
kars1 belirli yiikiimliilikler iistlenmektedirler. Bunlar, genel olarak, bir takim
faaliyetlerde ve muamelelerde bulunmama yiikiimliligiidiir. Halbuki ev sahibi
devletlerin yabanci yatirimcilarla akdettikleri yatirirm sodzlesmelerinde devletin
yikiimliliikleri, kimi eylemlerden kacinma yukimliligli degil; bilakis kimi

eylemlerde bulunma, yani yapma yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁrul.

Ev sahibi devletin, ayrimct muamelede bulunmama, kazancin yurt disina
transferine engel olmama nevinden politik nitelikteki mezkur yiikiimliiliikklerinin
mabhiyeti, devletin yabanci yatirnmciyla akdettigi sozlesmeden kaynaklanan ticari
edimlerinden biitiiniiyle farkhidir. Iste bu farklilik, ikili anlasmalardaki tahkim
hiikiimleri ile yatirim sozlesmelerindeki tahkim hiikiimlerinin birbirinden farkli iki
isleve yoneldigini ortaya koymaktadir. ilkinde duragan bir iliski varken ikincisinde

degisken bir ticari iliski s6z konusudur. Bu ylizden, ikili anlagsmadaki

120 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 398.

121 Sedat Cal, Uluslararasi Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku iliskisi (Yatirim Tahkimi ve Kamu
Hukuku), 1. bs, Seckin Yay. Ankara, 2009, s. 239.
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yiikiimliiliiklerden hareketle tahkime gidilmesi ile, yatirim sozlesmesindeki
yiikiimliiliklerden hareketle tahkime gidilmesi arasinda, ihlal edilen menfaat ve
korunacak kamu yarart acilarindan Snemli farklar vardir. Ikili yatirim
anlagsmalarinda, devletlerin egemenlik haklarinin istismarini onleyici “yapmama”
borcunu doguran bir yiikiimliilik varken; ev sahibi devletle yabanci yatirimci
arasinda akdedilen yatirnrm sézlesmesinde ticari iligkiden kaynaklanan “yapma”
edimleri s6z konusudur. Dolayisiyla, ev sahibi devletin yapmama borcunun varligi
icin arada bir ticari iligkinin veya yatirim sodzlesmesinin varligr gerekli degildir.
Yabanct yatirimcinin  bir iilkedeki herhangi bir yatirimi, Orne8in otomotiv
sektoriindeki bir yatirnm, bu kapsamda devletin egemen giicilinii kotiiye kullanmast
karsisinda korunurken ve wuluslar arasi tahkim hiikmiiyle de bu koruma
pekistirilirken, devlet ile yatirnmci arasinda bir ticari iliski veya sozlesme

bulunmayabilmektedir'?.

2. Anlasmalarin Kurgusu

Ikili yatirrm anlasmalari, ¢ogunlukla birkag sayfadan ve belirli maddelerden
miitesekkil olup, oldukga basit bir kurguya sahiptir. Yukarida izah ettigimiz iizere, bu
anlagmalar, mahiyetlerinin geregi, yatirnmcilarla devlet arasindaki ticari iliskiden,
diger bir ifadeyle ticaretin dogasindan kaynaklanan uyusmazliklar1 diizenlemek
amacini taslmazlarlz?’. Baslica amag, yabanci yatirimcilar ile devletin ticari nitelikte
bir iligkiye girip girmediklerine bakilmaksizin, verilen izinlerin veya ruhsatlarin,
yahut sermaye transferine iliskin kiikiimlerin, kamulastirma benzeri bir eylemle veya
yerel yatirimcilarla ayrimcilik yaratacak bigimde uygulanmamasini temin etmektir.
Ikili yatirim anlagmalari ile yabanci yatirim, dolayli veya dogrudan kamulastirma (el
koyma), karlarin transferinin engellenmesi, yatirim sézlesmesinin ihlali vb. politik
risklere'® kars1 koruma altma alinmaktadir. Dolayisiyla, devletin miinhasiran ticari

iliskiden kaynaklanan ve siyasi boyutta bir eylemi derecesine yiikselmeyen

122 Cal, Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku, s. 239-240.

123 Yabanci yatirimun ticari olmayan risklere kars: korunmasi hakkinda bkz.: Celikel; Gelgel;
Yabancilar Hukuku, s. 163-166.

124 politik risk kavramu, 6zellikleri ve tiirleri hakkinda bkz.: Aydemir, Yabane1 Yatirimlarim
Korunmasi, 5.47-58.

35



muamelelerinden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in, c¢ogunlukla, ikili yatirim

anlasmalarina miiracaat imkan1 bulunmamak gerektirlzs.

Nitekim séz konusu
anlagmalar1 miizakere ederek imza asamasina getirmekle ytlikiimlii idari birim olan

Hazine Miistesarlig1 tarafindan ayni tespitler yapilmistir. Buna gore;

“Uluslararasi yatirimcilarin bir iilkeye yatirim yapma asamasinda cegitli
ticari ve ticari olmayan risklerle karsi karsiya oldugu genel kabul géren bir
goriistiir. Ticari riskler, yerli veya yabanct tiim yatirimcilarin katlanmasi gereken
riskler iken ticari olmayan riskler onceden ongoriilemeyen ve ticari tesebbiisiin
faaliyeti ile ilgili olmayan risklerdir. Bunlar, kamulastirma veya devietlestirme,
savas veya i¢ karisikliklar neticesinde karsilasilan zararlar; kdr, tasfiye ve satis
bedellerinin transfer edilememesi veya transfer edilmesinin geciktirilmesi seklinde
ortaya c¢ikabilmektedir... Ulkemizin de bugiine kadar bircok iilke ile imzalamis
oldugu ikili veya ¢ok tarafli yatirim anlasmalari, iilkemizde yatirim yapmis yabanci
yatirimcilarin  ticari olmayan risklere karsi korunarak, hak ve menfaatlerinin

o g 1265
savunulmast amacina yoneliktir.

Buradan da ¢ok sarih bir bigcimde anlasilacag: {izere, s6z konusu anlagsmalarin
amaci, yatirimcilara siyasi risklere karsi bir koruma saglamak ve ticari risklere karsi
bu tiirden bir korumayi, giderek temel kurgusunun disinda birakmaktir*?’. ikili
anlagsmalar1 kapsam maddelerinde kimi zaman sadece devlet¢e verilen ruhsatlar,
izinler’den bahsedilirken, kimi anlagmalarda “yatirimcilarla yapilan soézlesmeler”
seklinde genis bir kapsama gecis yapildigi; yine, uyusmazligin kapsami olarak
genellikle “yatirimciyla yatirim dolayisiyla ¢ikan uyusmazliklar” gibi bir ifadeye yer
verildigi  goriilmektedir. Bununla birlikte, “verilen yatirnm miisaadesinin
yorumlanmasi veya uygulanmasi”, veya “isbu anlasma ile yaratilan herhangi bir

hakkin ihlali” gibi, yatirnmlarin karsilikli korunmasini hedefleyen bu anlasmalarin

125 Cal, Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku, $.236-237.

126 Hazine Miistesarlig1, Uluslararasi dogrudan Yatirimlar 2005 Yili Raporu, s. 77-78. Bkz.:
http://www.hazine.gov.tr

127 Cal, Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku, s. 237.
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felsefesiyle daha iyi imtizag eden sarih hiikiimlere™® yer verildigi de

gérﬁlmektedirlzg.

B. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu ikili Yatinm Anlasmalarinda Yatirim

Uyusmazhgi Teskil Eden Hususlar ve Diizenlenme Bicimi

Ikili yatirim anlasmalarinda, her bir ikili anlasmaya gore yatirim uyusmazlig
teskil eden hususlarin  neler oldugu, s6z konusu anlagmalarin yatirim
uyusmazliklarinin ¢éziimlenisine hasredilen boliimleri altinda ele alinmaktadir. Kimi
anlagsmalarda, s6z konusu boliimler altinda, anlasmaya gore yatirnm uyusmazligi
teskil eden hususlarn neler oldugu semsive klozlar™® halinde belirtilmekte;
kimilerinde ise, hangi hususlarin yatirim uyugsmazIig: teskil edecegine dair herhangi
bir diizenleme bulunmayip, dogrudan, yatirnm uyusmazliginin nasil ¢dziilecegine

gecilmektedir'®

. Tirkiye’nin taraf oldugu ikili anlagmalar icin de, ayni diizenleme
tarzina gegerlidir. S6z konusu diizenleme tarzini, ii¢ ana grup altinda ele almak

miimkiindiir;

Birinci grup anlasmalar™? bakimmdan mevcut diizenleme, genel itibariyle

sOyledir:

“Bu maddenin amacina uygun olarak, bir “yatirnm uyusmazh@r” asagidaki
hususlar1 kapsar:”

“a) Bir akit tarafin yabanci yatirimlarla ilgili makaminin, diger kit tarafin vatandas
ve sirketine sagladigi herhangi bir yatirim miisaadesinin uygulanmasi veya yorumlanmasi,
veya;”

128 Cal, Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku, s. 237.

129 Bkz.: Tiirkiye-Belgika/Litksemburg, (RG: 8.10.1989-20306); Tiirkiye-Avusturya, (RG: 10.2.1991-
20782); Turkiye-Hollanda, (RG: 8.9.1989-20276); keza Tiirkiye-Danimarka, (RG: 27.5.1992-21240).
130 Cal, isbu diizenleme tarzini “semsiye hiikiimler” ad1 altinda ele almistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Cal, Yatirinm Tahkimi ve Kamu Hukuku, s. 314-346.

131 Sanli, Tiirkiye nin taraf oldugu ikili yatirim anlagmalarinda, yatirim uyusmazliklarinin “¢6ziim”
usulii olarak mutat bir bigimde tahkim 6ngdriilmekle birlikte, uyusmazliklarin “¢6ziim” usuliinde {i¢
farkli diizenleme tarzina isaret etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s.
397-400.

132 Ayrintili bilgi icin bkz., Tiirkiye-ABD, M. 7/1, (RG: 13.8.1889-20251); Tiirkiye-Giircistan, M. 7/1,
(RG: 4.6.1995-22303); Tiirkiye-Biiyiik Britanya/Kuzey irlanda, M. 8/1, (RG: 9.3.1996-22631)
arasinda akdedilen ikili anlagmalar.
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“b) Bir akit tarafin yabanci yatirimlarla ilgili makami ile diger akit tarafin bir
vatandas veya sirketi arasindaki herhangi bir yatirim sdzlesmesinin uygulanmasi veya
yorumlanmasi, veya;”

“c) Bir yatirimla ilgili olarak igbu anlagma ile verilen veya yaratilan herhangi bir
hakkin ihlalinin iddia edilmesi.”

Bu semsiye klozlar muvacehesinde; bir yatirinm miisaadesinin ve bir yatirim
sOzlesmesinin uygulanmasi veya yorumlanmasina ve de ikili anlasma ile verilen veya
yaratilan bir hakkin ihlali iddiasina dayanan uyusmazliklar, bu tarz bir diizenlemeye
sahip olan ikili yatirnm anlagsmalar1 gergevesinde yatirnm uyusmazhg olarak kabul

edilecektirt®3,

Ikinci grup anlasmalar™* bakimindan mevcut diizenleme, genel itibariyle

sOyledir;

“Bu maddeye gore “yatirim uyusmazhgr” asagidakiler kapsayan bir uyusmazlik
olarak tanimlanmaktadir.”

“a) Bir akit tarafin yabanci yatirimlarla ilgili makaminin, diger kit tarafin vatandas
ve sirketine sagladigi herhangi bir yatirim miisaadesinin uygulanmasi veya yorumlanmasi,
veya;”

“b) Bir yatirimla ilgili olarak igbu anlagsma ile verilen veya yaratilan herhangi bir
hakkin ihlalinin iddia edilmesi.”

Bu semsiye klozlar muvacehesinde; sadece, bir yatirnm miisaadesinin
uygulanmasi veya yorumlanmasma ve de anlagsma ile verilen veya yaratilan bir
hakkin ihlali iddiasina dayanan uyusmazliklar, bu tarz bir diizenlemeye sahip olan
ikili yatirnm anlasmalar1 ¢er¢evesinde yatirnm uyusmazhg olarak kabul edilecektir.
Ikinci grup anlasmalarda, birinci gruptan farkli olarak; bir akit tarafin yabanci
yatirimlarla ilgili makamu ile diger akit tarafin bir vatandas veya sirketi arasindaki
yatirim sozlesmelerinin uygulanmasi veya yorumlanmasina dayanan uyusmazliklar,

ikili anlagma cevresinde dogrudan bir yatirim uyusmazligi olarak ele alinamayacak;

133 Nomer, Eksi, Oztekin, Milletleraras: Tahkim, s. 88-89.

3% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirkiye-Hollanda, M. 8/1, (RG: 8.9.1989-20276); Tiirkiye-Banglades, M.
6/1, (RG: 13.3.1989-20281); Tiirkiye-Belgika/Litksemburg, M. 9/1, (RG: 8.10.1989-20306); Tiirkiye-
Avusturya, M. 9/1, (RG: 10.2.1991-20782); Turkiye-Danimarka, M. 8/1, (RG: 27.5.1992-21240);
Tiirkiye-Kore Cumhuriyeti, M. 10/1, (RG: 16.7.1994-21922); Tirkiye-Romanya, M. 6/1, (RG:
16.7.1994-21922) arasinda akdedilen ikili anlagmalar.
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sozlesmeye dayanan uyusmazlik, ancak ikili anlasmada ongdriilen noktalara taalluk
ettigi ol¢iide, anlasma g¢ergevesinde yatirim uyusmazligi olarak kabul edilebilecektir.
Dolayisiyla, birinci grup anlagsmalardaki diizenlemenin, yabanci yatirima daha genis

bir koruma sagladig1 sdylenebilir.

Ikinci gruba giren anlasmalarin bazilarinda, digerlerinden farklilik arz eden
cerceve fikralara da rastlanmaktadir. Ornegin, Tiirkiye ile Malezya arasinda

akdedilen ikili anlasmada™®

, “Bir dkit taraf ile diger akit tarafin yatirimcist
arasinda, boyle bir yatirnmcinin bir yatirimu ile ilgili olarak yiiriirliige girebilecek
herhangi bir yiikiimliiliik”, yatirimci ile bir akit taraf arasinda uyusmazlik teskil
edebilecek bir husus olarak diizenlenmistir. Aynt maddenin b fikrasinda ise, diger
anlagsmalarda da var olan, “bir yatirimla ilgili olarak isbu anlasma ile verilen veya
yaratilan herhangi bir hakkin ihlalinin iddia edilmesi” diizenlemesine yer verilmistir.
Ikinci gruba giren anlagmalarin bazilarinda da, sadece, yukarida zikrettigimiz,
“...isbu anlasma ile verilen veya yaratilan herhangi hakkin ihlali iddias1” g¢erceve

fikras1 bulunmaktadir*®®.

Uc gruba giren ikili anlasmalarda ise, bir akit tarafla diger akit tarafin
yatirimeisi arasinda hangi hususlarin yatirnm uyusmazhg: teskil edecegi, birinci ve
ikinci grup anlagmalardaki diizenleme tarzinin aksine, c¢erceve fikralar halinde,
ayrica belirtilmemistir. Bu anlagsmalarda, yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimlenigine
hasredilen madde kapsaminda, nelerin yatirim uyusmazlhig: teskil ettigine degil,
sadece bir yatirim uyusmazhiginin hangi vasitalarla ve ne sekilde ¢dziilecegine yer

verilmektedir™’

. Bu durumda, {i¢ilincii grup anlasmalarda, bir akit tarafla diger akit
tarafin yatirimcist arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, bu uyusmazligin
mevcut anlagma kapsaminda bir “yatirim uyusmazligi” teskil edip etmedigine, her bir

ikili anlagsmanin i¢erigine bakilarak karar verilebilecektir.

1% Tirkiye-Malezya, M. 7/1, (RG: 6.2.2000-23956).

138 Ornegin, bkz. Tiirkiye-Isvigre, M. 8/1, (RG: 6.10.1989-20304).

137 Ayrintili bilgi igin bkz.: Tiirkiye-Cin Halk Cumhuriyeti, M. 7 (RG: 1.5.1994-21921); Tiirkiye-
Ukrayna, M. 8, (RG: 17.4.1998-23316); Tiirkiye-Endonezya, M. 8, (RG: 10.3.1998-23338); Tiirkiye-
Isveg Kralligi, M. 7, (RG: 15.7.1998-23403); Tiirkiye-Israil, M. 8, (RG: 2.9.1998-23451).
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Tirkiye’nin taraf oldugu ikili anlagsmalarda, bir akit tarafla diger akit tarafin
yatirimcist arasinda yatirim uyusmazligr teskil edebilecek hususlari ve nihai olarak,
yukarida zikrettigimiz yatirim uyusmazliklarina iliskin ¢ergeve fikralarin kapsamina,
uyusmazlik yaratan hangi tiir ev sahibi devlet tasarruflarinin girdigini sirasiyla

inceleyecegiz.

1. Bir Akit Tarafin Yabana Yatirimlarla ilgili Makaminin, Diger Akit Tarafin
Vatandas veya Sirketine Sagladigi Herhangi Bir Yatirnm Miisaadesinin

Uygulanmasi veya Yorumlanmasindan Dogan Uyusmazhklar

Bir yatinm miisaadesinin uygulanmasi veya yorumlanmasindan dogan
uyusmazliklar, kiiresel diizeyde, ikili bir¢ok yatirimlarin karsilikli tesviki ve
korunmasi anlagmasinda oldugu gibi, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili anlagmalarin
bazilarinda da yatirnm uyusmazligi teskil eden bir husus olarak diizenlenmistir.
Ozellikle, ABD’nin akdettigi ikili anlasmalarda bu hiikme siklikla yer verildigi; diger
kiiresel giiclerin de benzeri hiikiimleri ikili anlagmalarin bir pargasi haline getirme

cabasinda olduklari bilinmektedir'*®,

S6z konusu diizenlemeyi ihtiva eden ikili anlagmalarin taraflar1 olan
devletlerin, ratio legis olarak, boyle bir diizenlemeyle ne gibi bir yatirim iligkisini ve
ne sekilde koruma kapsamina almay1 amagladiklart 6nemli bir husustur. Bir yatirim
uyusmazligini, bu kapsamda ele alabilmek i¢in; dncelikle, bir akit tarafin yabanci
yatirimlarla ilgili makaminin akit diger bir tarafin yatirimcisina verdigi bir yatirim
miisaadesinin varligl; daha sonra, ev sahibi devletle yabanci yatirimci arasinda séz
konusu yatirim miisaadesinin uygulanmasindan veya yorumlanmasindan

kaynaklanan bir uyusmazligin varlig: gereklidir.

Yabanci yatirimer bir iilkeye girdikten sonra hem kendisi, hem de mal varlig:

ev sahibi devletin hukukuna tabi olmaktadir. Dolayisiyla, devletler, yatirimcilarin

138 Cal, Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku, s. 239.
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faaliyetlerini yliriitme sekli bakimindan bazi kosullar 6ngorebilirler. Devletlerin, ¢ok
uluslu sirketlerin {ilkeye giris ve yerlesmesini tanzim etme, bazi sektorlerde
faaliyetini sinirlama, biitiiniiyle yasaklama veya bir yatirim miisaadesine tabi kilma
konusunda mutlak yetkili oldugu kuralin1 getiren BM’nin Cok Uluslu Sirketlere
Iliskin Davramis Kodu Taslagmm 50. maddesi, bunu teyit eder niteliktedir™®.
Devletlerin s6z konusu mutlak yetkisi, dayanagini, devletlerin egemenliklerine
istinaden yabancilar1 dislama yetkisine iligkin bir kuralda bulur. Bu yetki, tilke i¢inde
faaliyette bulunma miisaadesinin bazi kosullara bagli olarak verilmesine ve kosullar

yerine getirilmedigi takdirde s6z konusu yatinm miisaadesinin iptaline imkan

vermektedir. Devletin yetkisine iliskin bu kural, evrensel kabul gé')rmiistl'irMO.

Devletin, iilkesindeki yatirim faaliyetlerini diizenlemesine iliskin, kendi
egemenligine dayanan bu yetkisinin, ancak kendi iradesiyle sinirlandirilabilecegi
sebebiyledir ki; devletlerin iki tarafli bir anlagmayla yabanci yatirimin tabi olacagi
muameleye iligskin tesis ettikleri diizen, ev sahibi devletin bu alandaki mutlak
diizenleme yetkisinin sinir1 olacaktir. Dolayisiyla, ikili anlagmalardaki mevcut
diizenleme sebebiyle, bir akit tarafin yatirimcisi, yatirima ev sahipligi yapan akit
diger tarafin mevzuatina gore yatirnm miisaadesi alinmasi gereken bir faaliyet
alaninda, o iilkenin yatirimlarla ilgili makamindan gereken miisaadeyi alarak ve
istenen kosullar1 yerine getirerek yatinmini gergeklestirdiginde, artik, sz konusu
yatirrm miisaadesinin uygulanmasi veya yorumlanmasindan kaynaklanan bir
uyusmazlik, ikili anlasma kapsaminda bir yatirnm uyusmazlifi olarak kabul

edilecektir. Bunun anlami; boyle bir ikili anlagsmanin yoklugunda, eger yatirim

139 UNCTC, Proposed Text of the Draft Code on Transnational Corporations, New York 1998;

10 Sornarajah, devletin yabancilarin yatirim faaliyetlerini diizenleme yetkisini vurgulamak
bakimindan; ELSI davasinda, Hakim Oda tarafindan verilen, yabanci devletlerde sirket kurulusuna
iligkin muhalefet oyunu, aktarmistir. Buna gore: “Kendi {ilkesi disinda bir bagka iilkede ticari bir
faaliyette bulunmasina veya ticaret sirketi kurmasina miisaade edilen yabanci iilke vatandaslarinin,
birgok menfaat elde edebileceklerini; yerli sirketlerin ise, o iilkeye tabi tiizel kisiler olarak, o iilkenin
mevzuat ve diizenlemelerine tabi olacagini; dolayisiyla da, yabanci sirketlerin bu tiirlii yerli sirketlerle
is yapmak vesilesiyle sagladiklar1 yiiksek menfaatlere mukabil olarak, birgok sinirlamay1 kabul
etmeleri gerekmektedir.” Sornarajah, ayrica, yabanci yatirim akisi iizerinde bir sinirlama olmamasti
gerektigi fikrini destek veren ve akdettigi anlagmalarla da bu politikasini teyit eden ABD’nin bile,
ABD bagkanina ulusal giivenligi tehdit eden yabanci yatirim akigini 6nleme yetkisi veren Omnibus
Trade and Competitiveness Kanununda yapilan Exxon-Florio degisikligi ile, devletlerin tilkelerindeki
her tiirli yatirim faaliyatini diizenleme mutlak yetkisini teyit ettigini vurgulamaktadir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Sornarajah, International Law, s. 83-92.
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sozlesmesinde de tahkim kayd: yoksa, sadece yerel makamlar ve mahkemeler
oniinde hak arayabilecek olan yabanci yatinmcinin, artik, ev sahibi devletin ikili
anlasma ile istlendigi belli bir sekilde muamele etme taahhiidiine uygun
davranmadig1 iddiastyla, uyusmazligin ¢oziimii ic¢in ikili anlasmada Ongoriilen

carelere bagvurabilecegidir.

Bir yatirnm1 gergeklestirmek igin, ev sahibi {lilke ekonomisinin miisaade veya
ruhsat alinmasi gereken belirli sektorlerinde, verilen miisaade veya ruhsatin iptal
edilmesi ya da saglanan imtiyazin geri alinmasi, yabanci yatirimcinin faaliyetini
siirdiirmesini kendi hedefleri agisindan anlamsiz, hatta biitliniiyle imkansiz hale

getirebilir*

. Ciinki, genellikle, s6z konusu miisaade veya imtiyaz, yabanci yatirimei
icin o iilkeyi cazip kilmaktadir. Miisaade veya imtiyazin geri alinmasi tasarrufunun,
islevsel olarak yabanci yatirnmcinin faaliyetini siirdiirme yetenegine ilismese de veya
miilkiyet haklarini rencide etmese de, yabanci yatirima el atma (taking) mahiyetinde

oldugu ileri siiriilmektedir**?.

Ancak yabanci yatirimciya faaliyet miisaadesi
verilmesi veya imtiyaz taninmasina iliskin tedbirler, genel ekonomik diizenlemeler
cergevesinde alindig1r takdirde, miisaade veya imtiyazin iptalinin de ekonomik
diizenlemelere iligkin tedbirler gibi degerlendirilmesi gerekti,c;ril43 ve bu tiir
miidahalelerin tazminat gerektiren el atmalarla bir tutulamayacagr kabul

edilmektedir'**

. Dolayisiyla, bir yatirnm miisaadesi veya imtiyazi bu sekilde bir
ekonomik diizenlemeye istinaden iptal edildiginde; bu tedbir, ikili anlagma
kapsaminda, makul olmayan ve ayrimct miidahalelerle zarar verme olarak
degerlendirilemeyecek ve ev sahibi devletin, kamulastirmaya esit etkide bulunan

islemler (el atma) icin de gecerli olan, tazminat borcu dogmayacaktir. 145

Ev sahibi devletin bir yatirim miisaadesini iptal ettigi bir¢ok durumda, bir el
atma tasarrufunun varligindan séz etmek kolay degildir. Fakat, ev sahibi devlet

tarafindan yabanci yatirimciya verilen faaliyet miisaadesi veya imtiyazinin iptal

%1 Sornarajah, International Law, s. 311.

142 Sornarajah, International Law, s. 311.; Ornegin, bkz. Murpyores Ltd. v. The Commonwealth:
http://www.austlii.edu./au/au/cases/cth/federal_ct/136¢lrl.html (19.12.2004).

%3 Sornarajah, International Law, s. 311.

144 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 203.

15 Tiirkiye-Biiyiik Britanya/Kuzey irlanda, M. 2/2- M. 5/1, (RG: 9.3.1996-22631).
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edilmesi sonucunda, yabanci yatirnmcinin ev sahibi iilkede faaliyetini siirdiirmesinin
imkansiz hale gelmesi {izerine, ev sahibi devletin yabanci yatirirmcinin varliklarin
elde etmesi, tazminat borcu doguran bir el atma olarak kabul edilmektedir. Bu gibi
durumlarla, genellikle, yabanci yatirnmcinin ev sahibi devletin bir kurumuyla ortak
girisim (joint venture) olarak faaliyet gosterdigi Orneklerde karsi Kkarsiya

gelinmektedir*.

Ekonomik diizenlemeler gercevesinde, yabanci yatirimciya verilen faaliyet
miisaadesinin veya tanmnan imtiyazin iptal edilmesi, hem gelismis, hem de
gelismekte olan iilkelerde karsilasilan bir durumdur. Ileri kapitalist iilkelerin hukuk
sistemlerinde, vatandasin veya yabanci yatirimcinin malvarligina diizenleyici
tedbirler gercevesinde el atilmasi, tedbir kamu yararina dayandigindan, tazminati
gerektirmeyen bir el atma olarak nitelendirilmektedir. Bunun klasik Ornegine,
birlesen iki isletmenin rekabet iizerinde olumsuz etkiler yaratmasi halinde
birlesmenin dagilmasimi 6ngdren antitrost yasalarinda (antitrust law) rastlanabilir.
Burada, dagilmay1 6ngoren tedbirin uygulanmasi, miilkiyete el atma ile ayni sonucu
dogurmakla beraber, bdyle bir tedbir sebebiyle tazminat borcunun dogmasi s6z

konusu degildir.**’

Bu tiir tedbirlere iliskin kamu yarar1 gerekgesiyle birlikte
zikredilmesi gereken bir baska gerceklik de, yabanci yatirimcinin yatirimini bu tiir
tedbirlere konu olabilecek bir alanda gergeklestirmekten imtina etmemesidir. Ciinki,
kamusal menfaatler kapsaminda ele alinabilecek belirli faaliyet alanlarinda, her
zaman zimni simirlamalar mevcuttur. S6z konusu diizenleme tedbirleri, modern
yonetimlerin ve hukuk sistemlerinin en géze c¢arpan unsurlari arasindadir. Bu tiir
tedbirlerin miilkiyet haklarina miidahale niteligi tasimalar1 gercegine ragmen, gerek
i¢ mevzuatlar ve uluslar arasi hukuk, gerekse de ikili yatirnm anlagmalar

cercevesinde, hukuka uygunlugu noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir™*®. Bu,

Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim anlagsmalari i¢in de gegerlidir.

148 Sornarajah, International Law, s. 311.; Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 203.
7 Sornarajah, International Law, s. 312.
%8 Sornarajah, International Law, s. 312.
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Ayni sekilde, giimriik sinirlamalari ve tiiketici giivenligi gibi alanlarda, cezai
miieyyidelere aykir1 faaliyette bulunma durumunda isletmelere uygulanan
yaptirimlar; sehir planlamasi sebebiyle uygulanan tedbirler, miilkiyete el atma

sonucunu dogursa bile tazminati gerektirmemektedir.

Ev sahibi iilkelerdeki bu tiir diizenleyici mevzuatin uygulanmasi sonucunda
alman tedbirler, sadece yabanci yatirimeciya 6zgii degildir. Ev sahibi iilkenin kendi
vatandaglar1 da ayn1 uygulamaya tabi tutulmaktadir. Fakat, son zamanlarda, sadece
yabanci yatirim siirecine 0zgililenen yerel mevzuatlarda bir artis gozlenmektedir.
Yabanci yatirim akigini diizenleyici s6z konusu yerel mevzuatlarin bir sonucu olarak,
yabanci yatinma 0zgii diizenleyici tedbir niteligindeki el atma Ornekleri de
artmaktadir. Bu tiir mevzuat, yabanci yatirimeinin iilkede faaliyette bulunmasini, kar
ve sermayenin yurt disina transferini, ihracat yapmasini baz1 kosullara baglayabilir
veya yatirimcinin iilkeye girebilmesi i¢in bazi performans kosullar1 getirmis olabilir.
Yabanc1 yatirnmcinin bu tiir kosullar1 yerine getirmemesi, ev sahibi devletin verdigi

yatirim miisaadesini iptal etmesiyle neticelenebilir**®.

Bunlara ilaveten, cevrenin korunmasi noktasinda kiiresel diizeyde artan
duyarliligin neticesinde, yatirim miisaadelerinin, ev sahibi devletler tarafindan, ¢evre
giivenligine dayali sebeplerle iptal edilmesinde de bir artis s6z konusudur. Bu sebebe
dayali bir iptal, genellikle, yatinm faaliyetinin biitiiniiyle durdurulmasiyla
sonuclanmaktadir. Yatirim miisaadesinin bu sebebe dayali iptalleri de, genellikle,
tazminat gerektiren bir tedbir olarak kabul edilmemektedir.™®® Ornegin, Murpyores
Ltd. v. The Commonwealth davasinda™!, Avustralya hiikimeti tarafindan, iki
Amerikan sirketine, Fraser adasinda kum ¢ikarmalar1 i¢in yatirim imtiyazi verilmisti.
Cikarillan mineraller i¢in bir i¢ pazar olmadigindan, Murpyores Ltd.’nin yatirim
faaliyeti, tamamen ihracat iizerine kuruluydu. Avustralya Hiikiimeti tarafindan
yaptirilan ¢evresel etki degerlendirmesi, kum c¢ikarma faaliyetinin g¢evreye zarar

verdigini ortaya koymasiyla, hiikimet, yatirnm imtiyazini iptal etmek yerine,

%9 Sornarajah, International Law, s. 312.
%0 Sornarajah, International Law, s. 313.
151 Bkz. http://www.austlii.edu./au/au/cases/cth/federal _ct/136c¢lrl.html
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Amerikan sirketlerine tanidigi ihracat miisaadesini geri aldi. Bu durum, yabanci
yatirimcinin faaliyetini slirdiirmesine goriiniiste bir engel teskil etmese de, aslinda,
faaliyetin devamini imkansiz bir hale getiriyordu™?. Avustralya Yiiksek Mahkemesi,
ihra¢ miisaadesinin iptal edilmesinin tazminat gerektiren bir el atma olmadiginm

belirterek, Amerikan sirketlerinin tazminat taleplerini reddetti*.

Buna karsilik, ¢evreye iliskin bir meseleden zuhur eden bir baska yatirim
uyusmazliginda; Meksika hiikimetinin, Metalclad sirketinin tilkesindeki yatirimina
benzer tirde bir tedbir uygulamasina karsi, Metalclad sirketi, bolgesel NAFTA
Anlagmasmin kapsamli kamulagtirma tanimina dayanarak, kendi yatiriminin
kamulastirildigini ileri stirmiis; ICSID hakem mahkemesi de, Meksika devleti ve
yerel makamlarinin NAFTA’nin yabanci yatirimeiya yapilacak muameleye iliskin
hiikmiinii ihlal ettigine ve bunun NAFTA’nin 1110. maddesi uyarinca kamulastirma

teskil ettigi sonucuna varmistir?,

Bir yabanci yatirimcinin vatandash@ini tasidigr devletle ev sahibi devlet
arasinda, bir ikili veya c¢oklu yatirnm anlagmasinin var olup olmamasina gore,
yabanci yatirima saglanan korumanin ne Olglide degistigini gostermek noktasinda,
Murpyores Ltd. ve Metalclad 6rnekleri onemlidir. Bir ev sahibi devlet, yatirim
miisaadesi cercevesinde gerceklestirilen bir yabanci yatirima, muhtelif gerekgelerle
el atma niteligi tasiyan bir tedbir uygulayabilir. Bu, yatirim miisaadesinin dogrudan
iptali seklinde olabilecegi gibi, yabanci yatirimer agisindan yatirimin siirdiiriilmesini
anlamsiz veya imkansiz hale getiren bir baska sekilde de gerceklesebilir. Ev sahibi
devletin uyguladigi tedbire iliskin sundugu gerekge, hem ulusal yabanci yatirim

mevzuati, hem ikili yatirim anlagmasi ¢ergevesinde hukuka uygunluk arzedebilir.

152 Hemen hemen biitiin ikili yatirim anlagmalarinda yer alan, “kamulastirmaya esit etkide bulunan
islem” veya “dolayli kamulastirma” terimleriyle, akit taraflarin yabanci yatirima saglamay1
amagladiklar1 koruma, ev sahibi devletlerin bu tiirdeki kamulastirmayla ayn1 sonuglar1 doguran
tedbirlerine iligkindir. Aslinda, Avustralya hiikimetinin, ihracat miisaadesini geri almak gibi dolayl
bir el atma tedbiri uygulamak yerine, ¢cevrenin korunmasi amaciyla kamu yarar1 gerekgesine
dayanarak, dogrudan dogruya yatirim imtiyazini nigin iptal etmedigi de diisiindiiriictidiir. Sonugcta, s6z
konusu somut uyusmazhigm ¢oziimii igin, Murpyores Ltd.’nin, ev sahibi devletin yerel
makamlarindan baska bagvurabilecegi bir merci yoktur.

153 Sornarajah, International Law, s. 313.

154 Bkz. Metalclad Corporation v. The United Mexican States (ICSID Additional Facility)
(30.9.2000): ILM., 2001, vol. 40, s. 50; Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 204.
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Burada 6nemli olan nokta, yabanci yatirnmci ev sahibi devletin uyguladigi tedbiri
hukuka aykir1 buldugunda, bunu neye istinaden ve hangi merci Oniinde iddia
edebilecegidir. Eger yabanci yatirimecinin vatandashigini tasidigi devletle ev sahibi
devlet arasinda bir ikili yatirim anlagmasi yoksa; yabanci yatirimei, bunu, kendi
yatiriminin da tabi oldugu, ev sahibi devletin ulusal mevzuati ¢ergevesinde ve ancak
s6z konusu mevzuatin kabul ettigi merciler Oniinde iddia edebilecektir. Bir ikili
yatirim anlagsmasinin var oldugu bir durumda ise; yabanci yatirimei, ulusal mevzuatin
yerel hiikimete tilkedeki yatirimlar {izerinde tanidig1 tasarruf yetkisini, hitkiimetin, a)
s06z konusu ulusal mevzuata aykir1 bir sekilde kullandigini; b) ikili anlagsmaya aykiri
bir sekilde kullandigim iddia edebilecektir. Ustelik, yabanci yatirimei, bu iddiaya
dayanan bir yatirim uyusmazligini, ikili anlagsmada belirtilen uyusmazlik ¢dzme
prosediiriiniin gereklerine riayet ederek, ikili anlagsmada kabul edilmis ¢6ziim

. e s e 1 . 155
mercilerinden dilediginin Oniine gotiirebilecektir™".

Tiirkiye’nin taraf oldugu bircok ikili yatinm anlagmalarina baktigimizda,
yatirim miisaadesine iliskin bir uyusmazlik, bir akit taraf yatirimcisiyla ev sahibi
devlet arasinda, s6z konusu miisaadenin uygulanmasina veya yorumlanmasina iliskin
olacaktir. Yatuim miisaadesinin uygulanmasindan kaynaklanan bir uyugmazliikla
kastedilen, miisaade cercevesinde yatirim gerceklestikten sonra, yabanci yatirnmeinin
veya ev sahibi devletin, yatirim iligskisinden dogan yiikiimliiliikklerine riayet
etmemesidir. Yatirim iliskisinden dogan bu yiikiimliiliigiin kaynagini ise, ulusal

mevzuat ve ikili anlasma teskil etmektedir.

Yatirim miisaadesinin yorumlanmasindan kaynaklanan bir uyusmazlhik ise,
yabanci yatirimcinin ve ev sahibi devletin, yatirim miisaadesinin kapsami hususunda
farkli yaklagimlara sahip olmalar1 durumuna iliskindir. Somut bir uyusmazlik
durumunda, yabanci yatirimci, yatirm misaadesinin kapsamini daha genis
yorumlamaya; ev sahibi devlet ise, daha dar yorumlamaya yatkin olacaktir. Boyle bir
durumda, yabanci yatirimei, ikili anlagsma gergevesinde uyusmazligi gotiirecegi

hakem mahkemesinden, yatirim miisaadesinin kapsaminin yorumlanmasini ve ev

155 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 401.
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sahibi devletin uyguladig1r tedbirin bu c¢ercevede hukuka aykiriliginin tespit

edilmesini isteyebilecektir.

Gerek yatirim miisaadesinin uygulanmasindan, gerekse yorumlanmasindan
kaynaklanan bir uyusmazlik olsun —Ki her ikisi de birbirini tamamlar niteliktedir-;
uyusmazlik, netice itibariyle, ev sahibi devletin yabanci yatirima el atma mahiyetinde
bir tedbir uygulamasiyla ortaya c¢ikacaktir. Somut bir uyusmazligin yatirim
miisaadesinin uygulanmasindan kaynaklanmasi demek; yabanci yatirimci veya ev
sahibi devletten birinin, diger taraf hakkinda, yatirim miisaadesi, ulusal mevzuat veya
ikili anlagma kapsaminda iistlendigi yiikiimliiliiklere aykir1 davrandigi iddiasim
tasimast  demektir™.  Somut bir uyusmazhigim  yatimm  miisaadesinin
yorumlanmasindan kaynaklanmasi demek ise; yatirimini miisaade kapsaminda
gerceklestiren yabanci yatirimcinin miisaade sinirlart i¢inde oldugunu diistinerek
yuriittigi  faaliyetler i¢in, ev sahibi devletin, miisaadenin sinirlarinin asildig

iddiasini tagimasi ve yatirima el atmasidir.

Sonu¢ olarak, sunu ilave etmek gerekir ki; bir yatirnm miisaadesinin
uygulanmasi, aslinda, hem yabanci yatirime1, hem de ev sahibi devlet bakimindan,
taraflarin s6z konusu miisaadenin kapsamina getirdikleri bir yorum c¢ergevesinde
gerceklesecektir. Ikili anlasmalardaki bu tamamlayici diizenleme tarzi, yabanci
yatirimciya oldukga genis bir koruma saglamaktadir. Yatirim iligkisinin taraflarinin
miisaadenin kapsamina iliskin farkli yorumlara sahip olmasi durumu dahi, ikili
anlasma c¢ergevesinde yatirm uyusmazlhigr teskil eden bir husus olarak
diizenlendiginden; aslinda, bir akit taraf yatinmcisinin yatirim miisaadesi
kapsaminda gergeklesen her tiirlii yatirnmi i¢in, herhangi bir sebepten kaynaklanan

bir uyusmazlik, boylelikle ikili anlagsma ¢ergevesinde bir yatirim uyusmazligi olarak

1% yabanci yatirimel, yatirmminin ev sahibi iilkedeki gelecegini riske atmamak icin, genellikle,
faaliyetini ev sahibi iilkenin mevzuatina uygun bir bi¢cimde yiiriitmede titizlik gosterir. Yabanci
yatirimel, yatirrmina el atildiginda, zararini biitiiniiyle tazmin edebilecegi genis bir hukuki koruma
cercevesinde iilkeye girmis olsa da, bu sancili ve uzun siireci tecriibe etmek istemeyecektir. Ustelik
yargiya intikal etmis bir uyugmazligin sonrasinda, ev sahibi iilkede faaliyetlerine devam etmesi de s6z
konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, yatirim uyusmazliklari, genellikle, yabanci yatirimeinin iistlendigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden degil; ev sahibi devletin hukuka uygun ya da aykir tedbirleri
neticesinde meydana gelmektedir. Bkz. Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 200.
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kabul edilebilecektir. Dolayisiyla da, s6z konusu uyusmazlik, yabanci yatirimci
tarafindan ikili anlasmayla kabul edilmis bir hakem mahkemesinin Oniine

gotiiriilebilecektir™’.

2. Bir Akit Tarafin Yabanc1 Yatirnmlarla ilgili Makamn ile Diger Akit Tarafin
Vatandas veya Sirketi Arasindaki Herhangi Bir Yatirnm Soézlesmesinin

Uygulanmasi veya Yorumlanmasindan Dogan Uyusmazllklar158

Bir yabanci yatirimcinin ev sahibi devletle akdettigi yatirim sézlesmeleri;
genellikle, imtiyaz, istisna, kira, kredi ve kefalet seklindeki s6zlesmeler
olmaktadir™. Bu sozlesmelerin hemen hepsinde istikrar, hukuk segimi ve tahkim

kaydina yer verilmektedir. Bazilarinda miicbir sebep (force majeure)*®

ve yeniden
miizakere (renegotiation) klozlar1 da bulunmaktadir*®*. Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili
yatirim anlagmalar™® kapsaminda bir yatirnm sdzlesmesinin uygulanmasi veya
yorumlanmasindan dogan uyusmazliklar1 incelemeye gegmeden Once, genel olarak

yatirim sozlesmelerini ve igerdikleri kayitlar incelemek yerinde olacaktir.
a. Yatirom Sozlesmeleri
Yabanci yatirimlarin bu sekildeki akdi vasitalarla korunmasi, ilk olarak dogal

kaynaklar1 isletmeye, Ozellikle petrol c¢ikarmaya yonelik yabanci yatirimlar

bakimindan s6z konusu olmus ve bunun igin ise sozlesme tipi olarak, imtiyaz

157 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 401.

158 Tiirkiye nin 2004 yili itibariyle akdettigi 67 ikili yatirim anlasmasi arasinda, sadece ii¢ anlasmada,
“...bir yatirim sozlegmesinin uygulanmast veya yorumlanmasindan dogan uyusmazhiklar”, ikili
anlagma g¢ercevesinde dogrudan bir yatirim uyusmazligi teskil eden bir husus olarak diizenlenmistir.
Bunlar; Tiirkiye-ABD, M. 6/1-a, (RG: 13.8.1889-20251); Tiirkiye-Giircistan, M. 7/1-a, (RG:
4.6.1995-22303); Tiirkiye-Biiyiik Britanya/Kuzey Irlanda, M. 8/1-b, (RG: 9.3.1996-22631) ikili
anlasmalaridir.

159 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 401.

100 §5zlesmelerde hard ship klozlar1 hakkinda bkz.: Sanli, Uluslararas: Ticari AKkitler, s. 35-40.

181 yatirim sozlesmelerindeki kloz tipleri i¢in bkz.: Sornarajah, Foreign Investment Disputes, s. 47
vd.

182 ikili yatirim anlagmasi veya ikili anlagsma derken devletler arasindaki yatirimlarin karsilikl tesviki
ve korunmasi anlagmalarini; yatirim sdzlesmesi derken ise, yabanci yatirimet ile ev sahibi devlet
arasindaki anlagmay1 kastettigimizi hatirlatalim.
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sozlesmeleri tercih edilmistirlﬁg. Somiirgecilik doneminin iiriinleri'®* olan séz konusu

imtiyaz sdzlesmeleri'®, yerini, daha sonra yapilan ve “ekonomik kalkinma
sozlesmeleri” olarak da amlan yeni yatirim sbzlesmelerine birakmustir'®®. Bu
sozlesmeler cergevesinde gerceklestirilmek istenen yatirimlar, ev sahibi iilkede,
hemen her zaman, sadece devletin tekelinde olan faaliyet alanlarma iliskin
olmaktadir. Dogal kaynaklarin isletilmesi; telekomiinikasyon, yol yapimi gibi
altyapinin gelistirilmesine iligkin vb. faaliyet alanlari, bu sézlesmelerin konusunu
teskil etmektedir. S6z konusu alanlarda yatirim yapmak isteyen yabanci yatirimet, ev
sahibi devletle tecriibe edecegi ve uzun bir doneme yayilacak olan yatirim iliskisine,
bu sozlesmelerin saglayacagi koruma altinda girmek istemektedir. Ev sahibi devletin
egemenlik hakkimim iizerlerinde evleviyetle tecelli ettigi bu faaliyet alanlarinda®’,
yabanci yatirimei, uzun soluklu yatirimi igin, devletin mutlak egemenligine belirli
sinirlar getirmeye calismakta ve buna s6z konusu yatirnm sdzlesmelerinin igerdigi

kayitlar araciligiyla ulagsmay1 amaglamaktadir.

Yabanci yatirinmci, ev sahibi iilkeye giristen Onceki asamada, pazarlik
giicliniin en yiiksek seviyesinde bulunmakta ve yatirimi i¢in en genis korumayi
saglayabilecek sartlar1 6ne siirebilmekte; dolayisiyla, yatirnmin gelecegi noktasindaki
beklentilerini, bu sartlar ger¢evesindeki bir akdi diizenlemeyle giivence altina almak

istemektedir. Ciinkii, yatinmin bir kez ger¢eklesmesinden sonra, yatirimcinin

163 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 231.

184 {1k yapilan imtiyaz sézlesmelerinde, yabanci yatirimel, yatirim faaliyetinin tiim asamalarini
koruma altina alirken, ev sahibi devlet imtiyaz kapsamina giren arazi pargasi lizerinde egemenlik
haklarindan vazgegmekteydi. Bu sekildeki imtiyaz sdzlesmelerinin yogun olarak yapildigi donemde,
ya ev sahibi devlet kaynak devletin somiirgesiydi veya korumasi altindaydi ya da diger nedenlerle ev
sahibi devletin yabanc1 yatirirmcinin vatandasi oldugu kaynak devlete kars1 koyma giicii
bulunmamaktaydi. Bununla birlikte, {ilkeyi yoneten diktatdrlerin, iktidarlarinin devamini saglamak
i¢in yabanci sermayeye bagimli hale geldikleri ve bu yiizden imtiyaz sézlesmeleri akdettikleri
orneklerde olmugtur. Ayrintili bilgi igin bkz. Sornarajah, International Law, s. 326-327.

1% Gelismekte olan ev sahibi devletler, iizerlerindeki yabanci kontroliinden kurtulmaya baslayinca,
kendi dogal kaynaklar iizerindeki mutlak egemenlik haklarina dayanarak, kendi ¢ikarlarini hige sayan
bu imtiyaz sozlesmelerini, ya iptal etme yoluna gittiler, ya da kendi ¢ikarlariyla yabanci yatirnmcinin
¢ikarlarii dengelemek amaciyla, s6z konusu imtiyaz sdzlesmelerini yeniden miizakere etmeye
basladilar. Imtiyaz s6zlesmelerinin degisen sartlara uyarlanmasi i¢in yeniden miizakeresi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Abba Kolo-Thomas W. Walde, “Renegotiation and Contract Adaptation in
International Investment Projects: Applicaple Legal Principles and Industry Practises”, The journal of
World Investment, Vol. 1, No: 3, July 2000, s. 5-57. ‘yeniden miizakere’ klozlar1 hakkinda bkz.:
Sornarajah, M.; Foreign Investment Disputes, s. 54 vd.

1% van Houtte, International Trade, s. 226.

187 van Houtte, International Trade, s. 227.
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pazarlik giicii olduk¢a azalmakta ve yatirimin gelece8i ev sahibi devletin iilke
icindeki egemenlige dayali tasarruflarina fazlasiyla bagl hale gelmektedir. Ev sahibi
devletin, yatirnmin iilkeye girisinden sonraki boylesi tedbirlerine karsi, yabanci
yatirimci, ev sahibi devletle akdedecegi yatirim sozlesmesinde istikrar kaydina yer

vermek istemektedir'®,

Bir yatirirm sozlesmesi c¢ercevesinde gerceklestirilen
yatirimlarin, genellikle, ileri teknoloji gerektiren, genis istthdam yaratan, yiiksek
maliyetli yatirimlar oldugu disiiniildiiglinde; yabanci yatirimeinin ev sahibi devlet

karsisindaki s6zlesme Oncesi pazarlik giicli daha iyi anlasilacaktir.

Yabanct yatirimcinin, sézlesme Oncesinde pazarlik giicii yiiksek olsa da,
aslinda, ev sahibi devletle akdedecegi yatirim sozlesmesinde =zayif taraf
konumundadir; zira ev sahibi devlet iilkesindeki mallara iliskin haklar1 veya bir akdi
hakki etkileme veya degistirme noktasinda, kaynagi devletin iilkesel egemenligi olan

169 fste yatirim sozlesmesine konan istikrar kayd ile,

yasama Yyetkisine sahiptir
yabanc1 yatirimci, yatirrmin ev sahibi lilkeye girisi anindaki mevcut hukuki ve idari
cercevenin dondurulmasini arzu etmektedir. Boylelikle, yatirimin tilkeye girisinden
sonra, ev sahibi devletin yapacagi yasal ve idari degisikliklerin bu yatirim

170

sOzlesmesine uygulanmamasi teminat altina almmis olmaktadir Yatirim

sOzlesmelerinde yer alan istikrar kayitlari, muhtelif hakem kararlarinda gecerli ve

1%8 Sornarajah, Foreign Investment Disputes, s. 50.

169 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 391-392.

170\/an Houtte, International Trade, s. 227.; Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 233.; Yatirim
sozlesmelerinde yer alan istikrar kayitlarinin, bir devleti gelecekte ¢ikaracagi mevzuati yatirim
sozlesmesine uygulamamasi noktasinda siirlandirip sinirlandirmayacagi hususu tartigmalidir. Bir
goriis, bir devletin egemenliginden, yatirim s6zlesmesine konulacak bdyle bir kayit ile vazgegmesinin
miimkiin olmadigini 6ne siirmektedir. Buna gore bir devlet, yabanci yatirimecinin menfaatine olmak
iizere kendi yasama ve yiiriitme yetkilerini sinirlandiramaz. Istikrar kaydi, yabanci yatirrmeinin ev
sahibi devletten aldig1 s6z nedeniyle kendini glivende hissetmesi noktasinda bir iglev goriir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Sornarajah, International Law, s. 329. Diger bir goriis ise, bir devletin belirli kisiler
bakimindan egemenlik yetkilerini kullanimi tizerinde kendi rizasiyla yapacagi sinirlamanin, o devletin
egemenliginin bir tezahiirii olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir. Devletin kendi rizasiyla
yaptig1 bu sinirlama, BM’nin Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Karari ile de celiski
halinde degildir. Bununla birlikte, istikrar kaydi, ev sahibi tilkenin yasalarini ve idari uygulamalarimi
degistirmesine de bir sinirlama getirmemekte; sadece, boyle bir degisiklik s6z konusu oldugunda, bu
degisikligin istikrar kaydina dayanan yabanci yatirimeilar aleyhine kullanilamayacagini giivence
altina almaktadir. Bkz. Van Houtte, International Trade, s. 230.
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baglayici olarak kabul edilmistir'™. Hakem kararlarinda, ev sahibi devletin kendi
mevzuatint  degistirmek suretiyle, yabanci yatirrmin faaliyetlerine devam
edebilmesini zora sokamayacaginin istikrar kaydi ile teminat alindigi tespit
edildikten sonra, bunun, ahde vefa “pacta sund servanda” ilkesine dayandirildig:

gérﬁlmektedir172.

Yatirnm sozlesmelerinde yer verilen kayitlardan biri olan hukuk secimi
kaydi, genellikle, ev sahibi iilke mevzuatinin bertaraf edilmesi amacina yoneliktir.
Bu s6zlesmelerde, yabanci yatirimci bir basgka iilkenin mevzuatini segmek isteyebilir;
fakat bu, ev sahibi iilkelerce hi¢ de sicak bakilan bir tercih degildir. Higbir devlet,
yatirim sozlesmesini, kendi mevzuatindan hiyerarsik olarak {istiin olacak bir bagka
iilke mevzuatma tabi kilmaya, kolaylikla, yanasmaz. Ustelik, boyle bir segim,
yabanci yatirimciyt bekledigi sonuglara ulastirmayabilir; ¢iinkii, bir baska ulusal
mevzuat da, kendisine tabi olunan iilkede devletin egemenlik hakkini yabanci

yatirimct karsisinda hige indiriyor 01mayacakt1r173.

Bu soézlesmelerde uluslar arasi hukuk secilebilse dahi, bunun da birtakim
teorik gligliikler ihtiva ettigi ortadadir. Ciinkii, glinlimiizde, yatirim iligkisini
diizenleyen ve bu iliskiye dogrudan uygulanabilecek bir uluslararasi hukukun
varligindan so6z edilemez'"*. 1965 tarihli Washington (ICSID) Anlagmasinda da, bir
akit devletle akit diger bir devletin vatandasi yatirnmcinin {izerinde anlasacaklari

hukuka ve de uluslar aras1 hukuka bir gonderme yapilmaktadir:

"1 AGIP Company v. Popular Republic of Congo (30.11.1979): ILM., 1982, vol. 21, s. 727; Liberian
Eastern Timber Corporation v. The Government of the Republican of Liberia (31.3.1986): ILM.,
1987, vol. 26, s. 647-679.

172 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 234.

' Sornarajah, International Law, s. 332.

74 Uluslar arasi hukukun ana kaynaklari, Uluslar aras1 Adalet Divam Statiisii M. 38/1°de sayilmustir.
Bunlar, uluslar arast anlagmalar, uluslar arasi teamiil ve hukukun genel ilkeleridir. Buna gore; birinci
olarak, bir devletle yabanci yatirimci arasindaki yatirim iligkisini diizenleyen ve uluslar arasi hukuk
kaynag1 olma giiciine ulasmis bir ¢ok tarafli anlasma bulunmamaktadir. ikinci olarak, her ne kadar iki
tarafli anlagmalardaki benzer diizenlemeler sebebiyle bir uluslar arasi teamiiliin varligindan s6z edilse
de, bu genel kabul gérmiis bir yaklasim degildir. Ugiinciisii de “medeni milletlerce kabul edilen
hukukun genel ilkeleridir” ki; yatirim s6zlesmelerinde, uluslar aras1 hukuk se¢imiyle, bu ilkelere bir
gonderme yapilmis olmaktadir. Ayrica ICSID Anlagmasi 42. Maddesinde de Uluslararast Hukuka bir
gonderme vardir. Taraflarin sectigi hukukun yaninda dengeleyici bir unsur olarak uygulanacaktir.;
Uluslar aras1 Adalet Divani Statiisii (metin) i¢in bkz. Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, 2. bs., Istanbul, Beta Yayinlari, 1994, s. 89.
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“Heyet, anlasmazliga taraflarca iizerinde anlasilacak hukuk kurallar1 cercevesinde karar verecektir.
Anlasma saglanamamasi halinde Heyet anlasmazliga taraf Akit iilkenin hukukunun (kanunlarin

catismasi halinde uygulanacak kurallar da dahil olmak iizere) ve uluslar arasi hukukun uygulanabilir

kurallarim1 uygulayacaktir'”®.”

Bu diizenlemeye gore; ev sahibi devletle yabanci yatirimer arasinda hukuk
secimi kaydi iceren bir yatirim sozlesmesi oldugunda, hakem heyeti, uyusmazliga,
taraflarin yatirnm sozlesmesinde sectigi hukuk cercevesinde ¢oziim getirebilecektir.
ICSID Anlagmasima gore, bir hukuk se¢iminin yoklugunda ise, ev sahibi devletin
hukuku uygulanacaktir. Bu diizenlemeyle Diinya Bankasi, devletlerle 6zel kisiler
arasindaki akitlerde, bir hukuk se¢iminin yoklugunda, “dkit devletin hukukunun

176 Fakat akit devletin

uygulanacag1” yoniindeki klasik anlayistan ayrilmamaktadir
yerel hukukunun uygulanmasi, uluslararast hukukun uygulanabilir kurallariyla
sinirlandirilmaktadir ki; bunlar, BM Adalet Divan1 Statiisii’niin 38. maddesinde
gonderme yapilan; Ozellikle “iyi niyet” (bono fides), “ahde vefa” (pacta sund
servanda), “‘kazanilmis haklara saygi”, “hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi”, “verilen
zararin tazmini” vs. gibi “medeni milletlerce kabul edilen genel hukuk ilkeleri”dir.
Bir bagka ifade ile, uyusmazligin esasina uygulanacak olan akit devletin hukuku, s6z
konusu genel hukuk ilkelerine aykiri diistiigii 6lglide uygulanmayacakt1rl77. Yabanci
yatirimci, ev sahibi devletle tecriibbe edecegi bir uyusmazlik durumunda, ulusal
mahkemelerin  tarafsiz  davranamayacagr kanaatini  tasidigindan, yatirim
sozlesmelerinde sikhikla yer verilen kayitlardan biri de tahkim kaydidir'”®, Bununla
birlikte, ulusal hukuk sistemlerinde yatirim sézlesmesi sonrasinda gergeklesebilecek
degisiklikler, uyusmazliklarin ev sahibi devletle sulh yolu ile ¢6ziimiiniin zorlugu,
yillarca siiren davalar, yiiksek dava ve avukatlik ticretleri ve neticede verilen kararin

179

icrasindaki giicliikler''” vb. etkenler, yabanci yatirimci i¢in ulusal mahkemeleri,

uyusmazliklarin ¢6zlimii i¢cin bagvurabilecegi bir segenek olmaktan ¢ikarmaktadir.

15 1CSID Anlasmasi M. 42/1, (RG: 6.12.1988-19830).

176 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 389.

17 Cemal Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk (Milletleraras: Ticari
Tahkim), Ankara, 1986, s. 286. Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, s. 390-391. Ayrica, hukuk se¢imi
kaydi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, s. 40-55.

78 Tiirk hukukunda milletlerarasi tahkimin kaynaklar: hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Nuray Eksi,
Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 1. Basi, Beta Yay., Istanbul, 2010, s.165-168.

179 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 207.
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Tahkim kurumunun, yabanci yatirimcilar tarafindan, bagimsiz ve tarafsiz bir
yargl mercii olarak kabul edilmesi; ulusal mahkemelere nispetle uyusmazliklarin
daha c¢abuk bir sekilde c¢oziime baglanmasi; genel olarak, uyusmazliklarin
gotiiriilecegi hakemlerin ve tahkim mahkemelerinin yatirrm uyusmazliklarinin
¢Ozlimii noktasinda uzman kisi ve kurumlar olmalari; hakemlerin yatirim iligkisinin
mahiyetiyle bagdasmayan ulusal hukuklarin emredici ve kamu diizeni kurallar1 disina
cikabilmeleri; yani hakemlerin devlet mahkemeleri anlaminda bir lex forilerinin
bulunmamasi'® ve taraflar arasindaki sézlesmeyi daha etkin bir sekilde uygulayarak
karar verebilmeleri; ulusal mahkeme kararlarina nispetle hakem kararlarinin
icrasindaki yayginlik ve kolaylik; tahkim usuliinde -hakemlerin ayn1 zamanda birer
uzlastiric1 olmalar1 nedeniyle- taraflar arasindaki iligkilerin daha az tahrip olmasi gibi
etkenler'®!, yabanci yatirimcr bakimindan uluslararasi tahkimin tercihe sayan olma
sebepleri arasinda sayilabilir.

Her tiirli ticari uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in tercih edilen tahkim yolulgz,
yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in de, yine aynmi gerekcelerle tercih edilmektedir.
Ticari iliskilerden farkli olarak, uyusmazligin bir tarafinda mutlaka bir devletin
bulundugu smir asan yatirnm iligkilerinde, yargi merciinin bagimsiz ve tarafsiz
olmasi, yatirimer taraf igin 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla da, ev sahibi devletle
yabanci yatirimci arasinda akdedilen yatirim sézlesmelerinin hepsinde tahkim
kaydma yer verilmektedir. Bdoylelikle, yatirim sdzlesmesinin taraflar1 arasinda
cikabilecek bir uyusmazlik, sozlesmedeki kayitlara istinaden, uluslararasi hukuka
gore c¢oziilmek iizere hakem Oniine gotiiriilebilecektir. Yatirnm sozlesmelerinde,

genellikle ICSID tahkimine atif yapllmaktadlrlss.

180 Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, s. 44.

181 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 207-210.
182 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 207-218.
183 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 235.
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b. Bir Yatirnm Sézlesmesinin Uygulanmasi veya Yorumlanmasindan Dogan

Uyusmazhklar184

Bir yatirnm sdzlesmesinin uygulanmasindan veya yorumlanmasindan dogan
bir uyusmazligin, ikili anlagsma ¢ergevesinde dogrudan bir yatirnm uyusmazIigi olarak
ele aliabilmesi i¢in, Oncelikle, boyle bir uyusmazligin ikili anlasmada yatirim
uyusmazlig teskil eden bir husus olarak diizenlenmis olmasi; ikinci olarak da, ikili
anlagmaya taraf olan ev sahibi devletle akit diger tarafin vatandasi yatirimci arasinda

bir yatirim s6zlesmesinin varligi gereklidir.

Ev sahibi devletle akit diger tarafin vatandasi yatirimer arasinda bir yatirim
sOzlesmesi olmakla birlikte, bir yatirim sozlesmesinin uygulanmasindan veya
yorumlanmasindan dogan bir uyusmazlhik ikili anlagsma cercevesinde dogrudan
yatirnm uyusmazligr teskil eden bir husus olarak diizenlenmemisse, yatirim
s0zlesmesi cercevesinde gerceklesen bir yatirima iliskin uyusmazlik, ancak ikili
anlagsmadaki genel diizenlemeler muvacehesinde ele alinabilecektir. Bu noktada,
yatirim sozlesmesinin kendisinin yatirnma saglayacag koruma ile yatinma ikili
anlagsma ¢ergevesinde saglanacak genel ve dogrudan korumayi birbirlerinden

ayirmak gerekir.

(1) Bir Yatirnm Sézlesmesinin Kendisinin Yatirima Saglayacagi Koruma

Bir yatirnm sozlesmesi akdederek yatirnrmimi gergeklestiren yatirimcinin
mensubu oldugu devletle ev sahibi devlet arasinda bir ikili anlasma olmayabilir. Bu
durumda, yatirim iligkisi, sadece yatirim s6zlesmesindeki diizenlemeye tabi olacaktir.
Yatirim sozlesmelerinin genel 6zelliklerini ve icerdigi kayitlar: yukarida ele almigtik.

Buna gore; ev sahibi devletin yatirnm sozlesmesinin ihlali niteligi tasiyan

184 Tiirkiye’nin 2004 yili itibariyle akdettigi 67 ikili yatirrm anlagmasi arasinda, sadece ii¢ anlasmada,

“...bir yaturim sozlesmesinin uygulanmast veya yorumlanmasindan dogan uyusmazhikiar”, ikili
anlagma g¢ercevesinde dogrudan bir yatirim uyusmazlig: teskil eden bir husus olarak diizenlenmistir.
Bunlar; Tirkiye-ABD, M. 6/1-a, (RG: 13.8.1889-20251); Tiirkiye-Giircistan, M. 7/1-a, (RG:
4.6.1995-22303); Tiirkiye-Biiyiik Britanya/Kuzey Irlanda, M. 8/1-b, (RG: 9.3.1996-22631) ikili
anlagmalaridir.
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miidahalelerine karsi, yabanci yatirimei, sozlesmede secilen hukuk ve uyusmazlik

¢Ozlim yollar1 ¢ergevesinde tahkime bagvurabilecektir.

Fakat, ev sahibi devlet i¢in, yatirim sézlesmesi gercevesinde gerceklesen bir
yatirima miidahale sebebiyle, -kaynak devletin kendi vatandasi yatirimci igin
diplomatik himaye yoluna bagvurmasi ihtimali disinda- dogrudan bir uluslararasi
sorumluluk dogmayacaktir. Kaynak devletin diplomatik himaye hakki ise, devletlerin
uluslararas: hukuk¢a taninan “vatandasina belli bir bi¢imde davranilmasini isteme

hakki”na dayanmaktadlrlss.

(2) Bir Yatirnm Sozlesmesiyle Gergeklestirilen Yatirimlara ikili Anlasma

Cercevesinde Saglanacak “Genel” Koruma

Bir yatinm sdzlesmesiyle gerceklestirilen yatirimlara ikili anlagma
cercevesinde saglanacak korumanin “genel” bir koruma olmasi, ikili anlagmada
yatirim sozlesmelerini “dogrudan” koruma altina alan bir diizenlemenin olmamasi
durumuna iligkindir. Boyle bir durumda, yabanci yatirimci, ev sahibi devletle
aralarindaki s6zlesmenin yatirima saglayacagi korumanin yaninda, mensubu oldugu
devletle ev sahibi devlet arasindaki ikili anlasmanin sagladigi korumadan da istifade
edebilecektir. Fakat bu korumanin kapsami, ev sahibi devletin yatirim sdzlesmesinde
yabanci yatirimciya karst bulundugu taahhiitleri en genis manada giivence altina
alamayacaktir. Ev sahibi devletin, yatirnma karsi, yatinm sozlesmesine aykirilik
teskil eden bir miidahalesi, ancak, ikili anlasmay1 da ihlal eder nitelikte oldugu
takdirde, yabanci yatirnma dogrudan ikili anlagsma c¢ergevesinde bir koruma
saglanabilecektir. Bu tip bir genel koruma, devletler arasinda ikili yatirim
anlagmalar1 akdedilmesinin genel mantigiyla da tenasiip halindedir™®. Ciinkii s6z

konusu anlagmalarin amaci, yukarida zikrettigimiz tizere™’, yatirimu, herhangi bir

18 Devletlerin diplomatik himaye yoluna bagvurabilmeleri hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Sevin
Toluner, “Milletleraras1 Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi”, 4. bs., Istanbul, Beta Yaynlari, 1996,
s. 359-372.

18 Cal, Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku, s. 237.

187 Bkz.: Yukar1 s. 32. Dipnot: 114 vd.
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yatirrmin Kkars1 karsiya kalabilecegi ticari risklere karsi degil, devletlerin egemenlik

haklarinin tezahiirii olan siyasi risklere kars1 korumaktir.

Ev sahibi devletin yabanci yatirnrma el atmasinin yatirim sozlesmesiyle
birlikte ikili anlasmay1 da ihlal etmesi, sonuglari bakimindan 6nemlidir. Ciinkii,
boyle bir durumda ortaya ¢ikan uyusmazlik, sadece yatirim sézlesmesinin taraflar
arasindaki bir uyusmazlik olmaktan ¢ikip, akit devletler arasindaki bir uyusmazlik
haline gelecek ve ev sahibi devlet i¢in uluslararast bir sorumluluk s6z konusu

olabilecektir.

(3) Bir Yatirnm Sozlesmesiyle Gerceklestirilen Yatirimlara ikili Anlasma

Cercevesinde Saglanacak “Dogrudan” Koruma

Bir yatirnm sozlesmesiyle gerceklestirilen yatirimlarin  ikili anlasma
cercevesinde “dogrudan” korunabilmesi i¢in, s6z konusu ikili anlasmada yatirim
sOzlesmesine iliskin bir diizenlemenin olmas1 gerekir. Bu diizenleme, Tiirkiye’nin

taraf oldugu ikili yatirnm anlasmalarinda ana hatlariyla asagidaki sekildedir:

“Bir Akit Tarafin yabanci yatirimlarla ilgili makamu ile diger Akit Tarafin vatandas veya sirketi
arasindaki herhangi bir yatiim sozlesmesinin uygulanmasi veya yorumlanmasindan dogan
uyusmazliklar®”

Bu diizenlemeye gore; ev sahibi devlet ile yabanci yatirimci arasindaki
herhangi bir yatirnm s6zlesmesinin uygulanmasi veya yorumlanmasindan dogan
uyusmazliklar, ikili anlagsma c¢ercevesinde bir yatirim uyusmazligi olarak ele
aliacaktir. Fakat, ev sahibi devletle yabanci yatirimci arasinda bir yatirim
sOzlesmesi oldugunda, yatirim iliskisinin tabi olacagi diizen, Oncelikle taraflar

arasindaki soz konusu akdi diizen olmalidir.

Yatirnm sozlesmelerinin icerdigi kayitlar, baslangicindan sonuna kadar

yatirim iligkisinin tabi olacagi diizen noktasinda belirleyici olmaktadir. Yatirim

188 Bkz. Tiirkiye-ABD, M. 6/1-a, (RG: 13.8.1889-20251); Tiirkiye-Giircistan, M. 7/1-a, (RG:
4,6.1995-22303); Tiirkiye-Biiyiik Britanya/Kuzey irlanda, M. 8/1-b, (RG: 9.3.1996-22631).
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s0zlesmesinin ev sahibi devletin hukukuna tabi olacagi durumlarda, so6zlesmeye
konan istikrar kaydi, yatirrmin ev sahibi lilkeye girisi anindaki mevcut hukuki ve
idari gercevenin dondurulmasini ve ev sahibi devletin sdzlesme sonrasinda yapacagi
yasal ve idari degisikliklerin bu yatim sdzlesmesine uygulanmamasini

saglayacaktlrlsg

. Yine, yatinnm sozlesmesinde, sdzlesmenin, “hukukun genel ilkeleri”
ve “sanayide gegerli olan standartlar” (lex mercatoria) gibi ulusal hukuk disindaki
bazi ilke ve standartlara tabi tutulacagina iliskin bir hukuk se¢imi kaydi yapilarak ev
sahibi devletin hukuku ve tahkim kaydi ile de, ortaya ¢ikabilecek bir uyusmazlik

durumunda ev sahibi devletin ulusal mahkemeleri bertaraf edilebilmektedir*®°.

Yatirnm sozlesmelerinin yabanci yatirnma sagladigt bu genis kapsaml
koruma, s6z konusu ikili yatinm anlagmalarindaki diizenleme ile daha da
pekistirilmektedir. Ciinkii bu ikili anlagmalardaki diizenlemeye gore; boyle bir
“yatinm  sozlesmesinin  uygulanmasi  veya yorumlanmasindan  dogacak

uyusmazhklarlgl”

, anlagsma ¢ergevesinde “dogrudan” bir yatirirm uyusmazligi olarak
kabul edilebilecektir. Bunun anlami; ev sahibi devletin bir yatirim sézlesmesi ile
yabanci yatirimciya karsi istlendigi yiikiimliiliiklerin ikili anlagma g¢ercevesinde
“dogrudan” giivence altina alinmasi, dolayistyla da, ev sahibi devletin s6z konusu

yiikiimliiliiklerinin devletler arasindaki bir yiikiimliiliik diizeyine ulasmasidir*®,

Ornegin, Tiirkiye-Avusturya yatirrm anlasmasimin "Diger Yiikiimliiliikler"
baslikli 8. maddesi tipik bir semsiye klozu olup, ev sahibi devletin diger akit devletin
yatirimcisi ile yapmis oldugu yatirim sdzlesmesinden dogan borglarini, ev sahibi
devletin ikili anlagma kapsaminda uluslararasi borcuna doniistirmektedir. Bunun
sonucu olarak da, salt akdl haklarin ihlali de bu hiikiim sayesinde ikili anlagmadaki
uyusmazlik ¢dziim ydntemi olarak ICSID tahkimine gétiiriilebilecektir. lgili hiikiim

aynen soyledir:

189 Sornarajah, Foreign Investment Disputes, s. 50 .

190 Sornarajah, M.; Foreign Investment Disputes, s. 48-49.

191 jkili anlasmalardaki; ... uygulanmasindan Ve yorumlanmasindan dogan uyusmazliklar”
seklindeki birbirini tamamlayici diizenleme tarzina iliskin “yatirim miisaadesi” bahsinde belirttigimiz
yaklasim, “yatirim sézlesmeleri” igin de gegerlidir. Bkz. yukari, s.52-54.

1oz Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID, s. 172.

113

S7



"Akit taraflardan herbiri, iilkesinde kendisince kabul edilen yatirimlara iligkin
olarak diger Akit Tarafin bir yatuimcisina karst girmis olabilecegi mukavele
yiikiimliiliiklerini yerine getirecektir."

Bu hiikiimle aslinda, ev sahibi devlet yatirim s6zlesmesini ihlal ettiginde, ayn

zamanda ikili yatirim anlasmasinin ihlal edildigi de iddia edilebilecektir'*.

Ote yandan, ev sahibi devletin, yabanci yatirimi, kamu yarar1 gerekgesiyle,
ayrimct olmayan bir bigimde ve tazminat esliginde kamulastirmasi, biitlin ikili
anlagmalarda hukuka uygun kabul edilmektedir. Fakat, mezkur sartlar altinda hukuka
uygun olan bu tedbirin, ev sahibi devletle yabanci yatirimei arasinda bir yatirim
sOzlesmesi varsa ve bu tedbir sozlesmeyi ihlal ediyorsa, hukuka aykir1 oldugu

savunulmaktadir™®*.

Ev sahibi devlet yatirim sozlesmesini iki tiirlii ihlal edebilir: Ya ayrimci
olmayan bir sekilde, genel olarak basvurdugu el atma eylemi, yatirim sézlesmesinin
ithlali sonucunu dogurur ki, burada zaten agik bir kamulastirma veya millilestirme
tedbiri vardir ve tedbirlerin uygulanmasi yatirim sézlesmesini de ihlal eder; ya da
devlet yatirnm s6zlesmesindeki ytikiimliiliiklerini yerine getirmez ki, burada amag, ev
sahibi devlet tarafinda agik¢a kabul edilmese de, yatirimcinin isletmesine ve
varhiklarina el atmaktir. ikinci ihtimalde, yatirim sozlesmesinin ev sahibi devlet
tarafindan ihlal edilmesi, somut uyusmazlhigin 6zelligine gore kamulastirma veya

millilestirme olarak kabul edilmektedir™®.

Sunu ifade etmek gerekir ki; ikili anlagmalarda bu tip semsiye klozlara yer
vermekle, aslinda ikili anlagmalarin koruma kapsami disinda olmasi gereken ticari
nitelikteki uyusmazliklara uluslararast1 hukukun himayesini temin etme gayesi

giidiilmektedir. Ikili anlagmalarda bu tip hiikiimlere yer verme gayretindeki gelismis

1% Y1lmaz, Yatirnm Uyusmazhklari ve ICSID, dipnot 428, s. 172.

19% Sornarajah, béyle tedbirlerin hukuka aykirt oldugunu savunanlarim, hukuka aykirilik noktasinda
asir1 vurgu yapmamakla birlikte, bir yatirim sdzlesmesinin ihlal edilmesi sebebiyle, daha yiiksek
standartlarda bir tazminat arayisinda olduklarini ifade etmektedir. Bkz. Sornarajah, International
Law, s. 323. Tiryakioglu, daha yiiksek standartlarda bir tazminat hedefinin, hem mevcut zarari, hem
de yoksun kalinan kér1 kapsadigini ifade etmektedir. Bkz.: Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s.
236.

1% Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 236-237.
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devletlerin egilimi bu yondedir. Tiirkiye’nin sermaye ihra¢ eden iilkelerle akdettigi
anlasmalarin 6nemli bir kisminda da anilan tiirde semsiye klozlara'®® yer verildigi
goze carpmaktadir. Semsiye klozlara yer verilen anlagmalarin hemen hepsinin 2000
yil1 6ncesinde imzalanip yiiriiliige girmis olmas1 da dikkat ¢eken bir diger husustur.
Tirkiye’nin son donemde akdettigi anlagmalarda bu tip semsiye klozlara yer
verilmediginden hareketle, bu donem miizakereleri sirasinda anilan hiikiimlerin

mahsurlarmin farkia varildig1 sonucuna varabiliriz'®’.

3. Bir Ikili Anlagsma ile Verilen ya da Yaratilan Herhangi Bir Hakkin
Ihlali iddiasina Dayanan Uyusmazhiklar

Tiirkiye’nin taraf olduklar1 da dahil, bir¢ok ikili yatirim anlasmasinda, yatirim
uyusmazliklarinin ¢éziimiine hasredilen madde altinda, yatirnrm uyusmazligr teskil

eden bir husus olarak, séz konusu hiikme yer verilmektedir'®®

. Bu diizenlemeye gore;
akit ev sahibi devletle akit diger devletin vatandas1 yatirimci arasinda, bir yatirimla
ilgili olarak, ikili anlagma ile verilen ya da yaratilan herhangi bir hakkin ihlali
iddiasina dayanan bir uyusmazlik, s6z konusu ikili anlasma cergevesinde bir yatirim

uyusmazlig olarak ele alinacaktir.

Bu diizenleme tarzinin daha genis bir yabanci yatirimci grubuna etkin bir
koruma sagladigi kanaatindeyiz; ¢ilinkii yatirim uyusmazliklarinin tamami taraflar
arasindaki akdi iliskiden kaynaklanmaz. Bu sebeple, ¢ok defa onceden bir sdzlesme
yaparak yatirnmlardan dogan uyusmazliklarla ilgili 6zel bir usul 6ngérmek fiilen ve
hukuken miimkiin olmaz. Meseld ev sahibi devletin yabanci yatirnmciya milli
sirketlere nispetle farkli muamele yapmasindan yabanci yatirimcinin yatirim
miisaadesini iptal etmesinden, gergcek bir tazminat veya bedel 6demeden mallarini
kamulagtirmasindan, el koymadan, ihtilal veya isyan gibi olaylardan kaynaklanan

uyumazliklarin ¢oziimii konusunda Onceden yapilacak sozlesmelerle bir ihtilaf

196 Semsiye klozlar (hiikiimler) hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Cal, Yatirim Tahkimi ve Kamu

Hukuku, s. 314-354.

to7 Cal, Yatirinm Tahkimi ve Kamu Hukuku, s. 238-239, 338-339.

198 Ornegin bkz. “Bir yatirimla ilgili olarak, isbu anlasma ile verilen ya da yaratilan herhengi bir
hakkin ihlali iddias1”, Tiirkiye-Belgika/Litksemburg, m. 9/1 (b) (RG: 8.10.1989-20306).
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¢ozme usuliiniin kararlastirilmas: fiillen miimkiin olmaz. Bu itibarla taraflar
arasindaki yatirim s6zlesmesinde ihtilaflarin halline dair 6zel bir usul 6ngdrilmemis
ise veya somut ihtilaf bu s6zlesmenin disinda kalmakta ise, yatirim uyusmazliklari ev
sahibi devletle yatirnrmcilarin mensup oldugu devlet arasinda akdedilen ikili yatirim

anlasmasinda yer alan ihtilaf ¢6zme usuliine teb'an karara baglanacaktlrlgg.

Bu kapsamda degerlendirilebilecek yatirim uyusmazliklarin1 incelemeye
gegmeden Once, ikili anlagsmalarda “yatinm”in ne olduguna iliskin genel
diizenlemeyi; lehine hak yaratilan “yatirimci”nin ne sekilde akit devlet vatandasi
olarak kabul edilecegini; ikili anlagmalarda verilen ya da yaratilan haklarin neler
oldugunu; dolayisiyla devletin ne gibi tasarruflarimin ikili yatirim anlasmalar

cercevesinde yatirim uyusmazIligi teskil edecegini incelemek yerinde olacaktir.
a. Ikili Anlasmalarda “Yatirim” ve “Yatirimer”

Yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziim seklini de iceren Tiirkiye’nin taraf oldugu

ikili yatirnm anlagmalarinda, ‘yatirim’dan neyin kastedildigi tammlanmustir®®,

3

“yatirnm” terimi karsiligi olarak; “...her tiirli varhi§i ve simirlayici olmamakla

201 seklinde standart formiiller

beraber  Ozellikle asagidakileri  kapsar
kullanilmaktadir. Korunacak yatirimlarin sinirlayici olmayan listesi ise, genellikle,

asagidakileri ihtiva etmektedir:

- Hisseler, tahviller ya da sirketlere istirakin diger sekilleri,

- Yeniden yatirimda kullanilan gelirlerzoz, para alacaklar1 veya bir yatirimla

ilgili mali deger tagiyan ve yasalara uygun olarak kabul edilen diger haklar®®,

199 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 402.

20 ganli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 400.

% Ornegin bkz. Tiirkiye-Arnavutluk, m. 1/2 (a), (RG: 27.6.1996-22679).

22 Gelirler Kavramu, bir yatirnmdan elde edilen, kar, faiz, temettii gibi hasilatlar1 ifade etmektedir.
Bkz. Nomer, Eksi, Oztekin, Milletlerarasi Tahkim, s. 89.

203 Ornegin, ICSID hakem mahkemesi, Fedax v Venezuela davasinda bononun bir édiing veya bir
kredi araci oldugunu; bu yiizden ikili anlagmalardaki ‘her tiirli deger’, ‘para alacaklart’ seklindeki
yatirim tanimlarina girdiklerinden bahisle, taraflar arasindaki uyusmazIigin bir yatirnmdan
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- Tasmir ve taginmaz mallar ile ipotek, tedbir ve rehin gibi mal varligina
iliskin haklar ve malin bulundugu iilkedeki akit tarafin kanunlarina gore tanimlanan
benzeri diger haklar®®,

- Patent, lisans, sinai tasarim, telif haklari, teknik iglemler, ticari markalar gibi
sinai ve fikri haklar; pestemaliye, know-how ve benzeri haklar,

- Dogal kaynaklar, arastirma, isleme, ¢ikarma veya kullanma gibi konularda

yasalara uygun olarak akdedilmis sézlesmeler uyarinca saglanan imtiyazlar.

Listede goriilecegi iizere, fikri ve sinai miilkiyet haklari, imtiyaz sézlesmeleri
ve benzer haklar “yatirnrm” tanimi i¢ine sokulmaktadir. Bu yiizden, gayri maddi
haklarin ev sahibi devletin kanunlarina tabi olmasi sebebiyle uluslararasi hukuk
tarafindan korunmayacagina dair eski yaklagimin, yeni yatirim anlagmalariyla

bertaraf edildigi ifade edilmektedir®®.

Tiirkiye’nin taraf olduklari da dahil, hemen hemen tiim ikili anlasmalarda
“yatirnmec1” olarak ilk sirada gercek kisiler gosterilmekte ve gercek kisiler
bakimindan, genellikle, tek bir tanim yapilmaktadir: “Akit taraflardan birinin
yiirlirliikteki kanunlarina gore vatandas sayilanlar’in ikili anlagma c¢ercevesinde
“yatirmmer” olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir®®. Nadiren de olsa, bazi
ikili anlagmalarda, her bir akit devlet i¢in ayr1 olmak {iizere, iki tanima yer

Verilmistirzm.

Ikili anlasmalarda, gercek kisiler disindaki yatirimeilar, akit taraflardan
birinin mevzuatina uygun olarak kurulan ve genel idare merkezi s6z konusu akit

iilkede bulunan sirketler, firmalar ve is ortakliklaridir.

kaynaklandigina ve Merkezin yetkisine hiitkmetmislerdir. Bkz.: Yilmaz, Yatirom Uyusmazhklari ve
ICSID, 5.158.

2% Ornegin bkz. Tiirkiye-Danimarka, m. 1/1 (a) (RG: 27.5.1992-21240).

2% Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 168.

2% Ornegin bkz. Tiirkiye-Bulgaristan, m. 1/2 (a), (RG: 4.5.1997-22970).

27 Ornegin bkz. Tiirkiye-Federal Almanya, m. 8, (RG: 8.10.1963-11525); Tiirkiye-Biiyiik
Britanya/Kuzey irlanda, m. 1/c, (RG: 9.3.1996-22631); Tiirkiye-Kiiba, m. I/1 (a), (RG: 15.9.1999-
23817); Tiirkiye-Israil, m. 1/3, (RG: 2.9.1998-23451).
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AKkit taraflar, bir sirketin tabiiyeti konusunda ayni 6l¢iiyii benimsediklerinde,
tek bir tanim; diger durumlarda, her bir akit taraf i¢in ayri ayri sirket tanimlari
verilmektedir. Gergek kisilerin vatandasligi noktasindaki belirginligin aksine,
sirketlerin bir devlete aidiyeti*® hususunda, ekonomik ve hukuki miilahazalarmn etkin
bir rol oynadig1 degisik yaklagimlar s6z konusudur®®. Bu ylizden, hangi sartlar
tasiyan sirketlerin bir ikili anlasma cercevesinde “yatirnmer” sifatini haiz olacagi
akit taraflarca belirlenmekte ve bunu belirlemede de, genellikle, {i¢ temel Olci

kullanilmaktadir: Kurulus yeri, merkez yeri ve sirketlerin kontrolii sistemi.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili anlagsmalarda da, anlasmanin kapsamin
sinirlamak i¢in?'?, bazen bu 6lgiilerden ikisi (kurulus yeri ve merkez yeri) bir arada
kullaniimakta®!, bazen de kurulus yeri®*? ya da merkez yerinden®® biri kabul
edilmekte ve kontrol sistemi?'* de alternatif olacak sekilde kullanilmaktadir. Boyle
bir durumda ise, “yatirimci’ya iliskin diizenleme noktasinda anlagmanin kapsami
geni§lemektedir215. Ciinkii, sirketin tabiiyetini belirleme de kontrol sistemine de yer
verilen ikili anlagmalarda, anlagsmanin tarafi olan devletlerden birinin vatandasi olan
sirketler, aslinda, diger taraf devletin vatandaslar1 veya sirketlerince kontrol
ediliyorsa, bir yatirnm uyusmazlhigi ortaya c¢iktiginda yabanci gibi muamele

, . 21
goreceklerdir .

298 Vatandaslik kavrami ve tiizel kisilerin vatandagligi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.: B. Bahadir
Erdem, Tiirk Vatandashk Hukuku, 1. bs., Beta Yay., Istanbul, 2007 s. 3-12; 5.25 vd.

209 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 169.

219 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 170.

2! Ornegin, Tiirkiye nin Giircistan, Pakistan, Arnavutluk,, Hirvatistan ve Kiiba ile yaptig: ikili
anlagmalarin 1. maddelerinde, “yatirime1” bagligi altinda tanim verilirken kurulus yeri ve merkez yeri
sistemi birlikte kabul edilmis ve “Taraflardan her birinin yiirtirliikteki mevzuati ger¢evesinde
kurulmus ve merkezi o Tarafin tilkesinde bulunan sirketler, firmalar ve is ortakliklar1” yatirimci
olarak tanimlanmistir.

212 Sadece kurulus yerini benimseyen anlasmalara 6rnek olarak; Tiirkiye-Cin Halk Cumhuriyeti, m.
1/a, (RG: 1.5.1994-21921); Tiirkiye-Kore Cumhuriyeti, m. 1/4, (RG: 16.7.1994-21922), Tiirkiye-
Romanya, m. 1/a, (RG: 16.7.1994-21922), anlagmalar1 gosterilebilir.

213 Tiirkiye-Federal Almanya, m. 8/4 (a-b), (RG: 8.10.1963-11525).

214 K ontrol sistemini benimseyen anlagmalara érnek olarak; Tiirkiye-ABD, m. V1/6, (RG: 13.8.1989-
20251); Tirkiye-Japonya, m. 11/3, (RG: 16.1.1993-21467); Tirkiye-Hollanda, m. 8/4, (RG: 8.9.1989-
20276); Tiirkiye-Isvi¢re, m. 8/4, (RG: 6.10.1989-20304) anlasmalar1 gosterilebilir. Tiirkiye’nin
Hollanda ve Isvigre ile akdettigi ikili anlagmalarda, ICSID Anlasmasinin kontrol sistemine iliskin 25/2
(b) maddesine dogrudan gonderme yapilmaktadir.

?1° Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 170.

216 Nomer, Eksi, Oztekin, Milletlerarast Tahkim, s. 87-88.
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b. ikili Anlagmalar ile Verilen ya da Yaratilan Haklar

Ikili anlagsmalar, ‘yatirim’a getirdikleri tanimlarla, diger bir ifadeyle, tiiketici
olmayan bir bigimde nelerin yatirnm oldugunu ifade etmekle, ikili anlagsma taraflari
arasinda bu husustaki muhtemel bir belirsizlige mahal birakmayan bir diizenlemeye
sahiptir. Her bir ikili anlasmada belirtilen ‘yatirim’lardan dogan uyusmazliklar, ikili

21 Fakat, eger

anlagma ¢ergevesinde ‘yatirim uyusmazligi’ olarak kabul edilecektir
ev sahibi tilke, ikili anlagmada yer almayan bagka bir kiymeti “yatirim” sinifina dahil
ederse, soz konusu yatirirmdan kaynaklanan uyusmazlik da ikili anlagsma

hiikiimlerinde dngoriilen usul ¢ergevesinde karara baglanacaktlr218.

Devletler, ikili anlagmalarda, kendi vatandaslarinin  yatirimlarina
saglayacaklar1 iglem standardi iizerinde anlagmayi amaglamaktadirlar. Bu agidan,
ikili anlagmalarin yatirimlara saglanacak muamele konusunda uluslararasi teamdil
hukukunda mevcut olan belirsizligin izalesine katkida bulundugu da séylenebilir.
Ciinki ikili anlasmayla yatirimlara saglanan muamele ev sahibi devlet ile kaynak
devlet arasinda uluslararasi sorumluluk doguran bir anlagma borcu haline gelir. Bu
anlagmalarda, yatirimlara yapilacak muamele konusunda ii¢ ayri kistas kullanildig:
gorilmektedir. Adil ve hakkaniyete uygun islem standardi?’®, ulusal islem standardi
ve en ¢ok gozetilen ulus kaydi??’. Bunlar alternatif olarak kullanilabilecegi gibi, ayni

anlasmada bir arada da kullanilabilir®.

21 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 400-401.

218 Nomer, Eksi, Oztekin, Milletlerarasi Tahkim, s. 89.

219 Adil islem standardinin ev sahibi devlet tarafindan saglanmig olmasi ulusal islem standardindan
sapmaya izin verebilir. Ornegin biitiin yabanc1 yatirimcilara ayni sekilde muamele edilmesi ev sahibi
devletce yeterli goriilebilir. Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 174.

220 En ¢ok gozetilen Ulus Kayd: hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Aysel Celikel; Giinseli Oztekin
Gelgel; Yabancilar Hukuku, 16. bs. Beta Yay., Istanbul, 2010, s. 60-62.

22! Ornegin, Tiirkiye nin srail (m. 3) ile yaptig1 yatirim anlagmasinda en gok gozetilen ulus kayd: ve
ulusal islem standardi tiim yatirim siirecini kapsayacak bigimde birlikte kullanilmistir. Buna karsilik,
bazi anlagmalarda yatirimin girisi i¢in sadece en ¢ok gozetilen ulus kaydina atif yapilirken, yatirimin
girisinden sonra tabi olacagi muamele bakimindan ise, ulusal islem ve en ¢ok gozetilen ulus kaydi
alternatif larak kullanilmistir. Bu durumda, yatirim icin bu standartlarda hangisi daha avantajli ise, o
kullanilacaktir: Ornegin bkz.: Tiirkiye’nin Kiiba (m. II/1 ve 2) ve Makedonya (m.II/2 ve 3) ile yaptig1
yatirim anlagmalari. Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 173.

63



Giliniimiizde, ekonomik ayricaliklarin c¢oguna vatandaglarina hasreden
ozellikle gelismekte olan devletlerin ev sahibi iilke olarak anlagsmanin tarafi olmasi
halinde ulusal islem standardi yabanci yatirimcilar i¢in avantajlar saglayabilir. Zira
ulusal islem standardi, yabanci yatirimcilara yerli yatirimcilarin sahip olabilecegi
ayricaliklari talep etme imkanini tanimaktadir. Yine, en ¢ok gozetilen ulus kaydi, akit
devletlerden biri tarafindan ticlincii devletlerin vatandaslarina sunulabilecek tercihe
sayan bir muameleden taraf devletlerin vatandaslarinin yararlanmasini miimkiin
kilar. Bir ikili anlasma bu iki kaydi birlikte i¢erdiginde, ulusal islem kaydi yabanci
yatirimeilar ile yerli yatirimcilar arasinda esitligi saglarken, en ¢ok gozetilen ulus

kayd1 yabanc1 yatirimcilar arasinda esitligi saglamaktadlrzzz.

4. Kamulastirma veya Millilestirmelerden Dogan Uyusmazhklar

Tiirkiye’nin akdetmis olduklar1 da dahil, biitiin ikili yatirnm anlagmalarinda
kamulastirma ve tazminata iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Ikili yatirim
anlagsmalarinda genellikle, kamulastirma®?, millilestirme ve benzer sonuglar doguran
tedbirler tanimlanmamaktadir. Bu anlagsmalarda bir tanim yapilmamasinin sebebi, ev
sahibi devletlerin kamulastirma ve millilestirme®®* ile ayni etkiyi doguran bir¢ok
tedbiri aldiktan sonra, bunlarin kamulastirma olmadigini iddia etmesi ihtimalidir. Bu
tiir tedbirler, ‘dolaylr’, ‘siiriingen’225 kamulastirma olarak adlandirilmaktadir. Bu

nedenle ikili yatirim anlagmalarindaki kamulastirma ile ilgili hiikiimler genellikle

222 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 174.

223 Anayasanin 46. Maddesine gore, kamulastirma, devlet ve kamu tiizel kisilerinin, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, karsiligini pesin 6demek sartiyla 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz bir malin
tamamina veya bir kismina, kanunda gosterilen esas ve usullere gore zorla el atmasidir.

224 Genel olarak kamulastirma, kamu yarar1 amaciyla alinan miinferit tedbirleri, millilestirme ise mal
varlig1 veya menfaatlerin kamu alanina transferi amaciyla idari veya yasal bir eyleme dayanilarak
ortaya konan genis kapsamli tedbirleri ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Bkz.: Tiryakioglu,
Dogrudan Yatirimlar, dipnot 673, s. 177.

225 creeping expropriation’ olgusunun ve‘any measure or series of measures the effect of which would
be tantamount to expropriation or nationalisation” ifadelerinin ABD’nin akdettigi ikili anlagmalarda
bulunmasinin gozetildigi ifade edilmektedir. Sornarajah, International Law, s. 254. Ornegin bkz.:
Tiirkiye-ABD Yatirim anlagmasinda, “ Yatirimlar, kamu yarar1 amaci ile yapilacaklar disinda ve
ayrim gozetmeyecek bicimde ve yeterli ve etkin tazminatin zamaninda 6dendigi ve yiiriirliikteki
mevzuata ve madde II (2) de konu edilen genel prensiplere uygun olarak hareket edildigi haller
disinda dolayli veya dogrudan dogruya kamulagtirilmayacak veya devletlestirilmeyecek veya
kamulagtirma veya devletlestirimeye esit islemlere tabi tutulmayacaktir.” Bkz.: m.3/1, (RG
13.8.1989-20251)
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millilestirme ile ayni etkiyi doguracak dolayli tedbirleri de igermekte ve hepsi i¢in

ayn1 hukuki koruma saglanmaktad1r226.

Ikili yatirrm anlasmalarina gore, yabancimin mal varligm kamulastirmanin
(ikili anlagmalarda yatirima her tiirlii el atma bu terim ile karsilanmaktadir) niteligine
gore hukuka uygun olup olmadigr da degismektedir. Ev sahibi devletin yaptigi
kamulastirmanin ayrime1 olmamasi ve kamu yarari gerekcesine dayanmasi
hususunda, biitiin ikili yatirim anlasmalarinda®’, mutabakat vardir. Kamulastirmanin
hukuka uygunlugu bakimindan araran kamu yarar1 sinirlamasi ev sahibi devletin
takdirine baglhdir. Bir millilestirme, kapsayict degil de ayrimecir bir tarzda
uygulantyorsa hukuka aykiridir; fakat ayrimer olmadiginda ve goriiniir ekonomik bir
sebebin olmasi durumunda, ev sahibi devlet ekonomik gerekceye dayanacagindan,
ayrimciligin ileri siiriilmesi zor olacaktir. Kamu yarar1 bakimindan bu acik
belirsizlige ragmen, biitiin ikili anlasmalarda bu kosul, “kamu menfaati lehine”,
“ulusal amag¢”, “kamusal amag¢”, “kamunun kullanimi”, “ulusal savunma” gibi
degisik adlar altinda da olsa yer almaktadir. Ayrimci olmama sart1 ise tim ikili
anlagsmalarda yer almaktadir. Bazi anlagsmalar, kamulastirmanin ayrimeci

olamayacagimi belirtmekle yetinirkenzzg, bazilar®?®

bu hususta ayrica yer vermektedirler®.

da en ¢ok gozetilen ulus kaydina

Ikili anlagmalarin ezici cogunlugunda, kamulastirmalarin usul kurallarina

uygun olarak yapilmasi hususunda da hiikiimler bulunmaktadir®™. Bir ikili

226 Ornegin, Tiirkiye ile Biiyiik Britanya ve uzey Irlanda Birlesik Krallig1 arasindaki Yatirim
Anlagsmasimin 5. Maddesinde, yatirimlar “dolayli veya dogrudan dogruya millilestirilmeyecek veya
kamulagtirilmayacak ya da millilestirme veya kamulagtirmaya esit etkide bulunan islemlere tabi
tutulmayacaktir,” hitkmii yer almaktadir. Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 178.

227 Bu anlagmalarda uluslaras: teamiil hukukunun yaratildig1 iddias: yerinde degildir; fakat devletin
kamulagtirma vb. tedbirlerine iligskin bu anlagmalarda getirilen sinirlamalar, bu konuda mevcut olan
teamiil hukukunu gii¢lendirmektedir. Bkz.: Sornarajah, International Law, s. 253. Ayrica Milletlerari
orf ve adet hukukunda iilkede bulunan yabanciya yapilmasi gereken muamelenini hukuki esasiyla
ilgili baslica goriisler hakkinda bkz.: Toluner, Dis Politika Sorunlari, S. 256-259.

228 Ornegin, bkz.: Tiirkiye-Bityiik Britanya/Kuzey irlanda, m. 5/1, (RG: 9.3.1996-22631)

229 Ornegin, bkz.: Tiirkiye-Avusturya, m. 4/3 (RG: 10.2.1991-20782), Tiirkiye-ABD m. 3/1 (RG
13.8.1989-20251)

%0 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 178-179.

1 By sart, Tiirkiye nin akdettigi anlasmalarda degisik terimlerle ifade edilmektedir. Tiirkiye-
Hollanda anlagmasinin 5/a maddesinde “hukuki usullere uygun olarak’; Tiirkiye-Litvanya
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anlasmada bu kosul, yatirimciya dnceden bilgi verilmesini, kamulastirma yapilmadan
once adil bir durusma yapilmasini ve kamulagtirma kararinin tarafsiz makamlar
tarafindan alinmasini, makul bir siirenin taninmasini ve benzeri giivenceleri temin
amacina matuftur. Usul kurallarina uygunluk standardinin, kamulastirma kararinin
yargisal veya idari denetimi kosulunu da icerdigi bazi ikili anlagmalarda

belirtilmistir®?.

Tiirkiye’nin akdetmis olduklar1 da dahil, birgok ikili yatirim anlagmalarinda
kamulastirma durumunda 6denecek tazminatin niteligi icin ‘“aninda, yeterli ve
etkin®®” ibarelerine yer verilmektedir. Bunun agilayicis1 olarak da, tazminatin,
kamulastirmanin kamu bilgisi haline gelmesinden evvelki piyasa degerine esit,
kamulastirma tarihinden itibaren faiz isleyecek ve serbestce transfer edilebilecek
olmasina deginilmektedir234. Dolayisiyla ikili anlagmaya diger yonleriyle uygun olan
bir kamulastirma tedbiri, yabanci yatinmcinin tazminata iliskin sartlarin
gerceklesmedigi iddiasiyla, ikili anlagsma g¢ergevesinde bir “yatirrm uyusmazligi”
olarak kabul edilecek ve ikili anlagsmadaki uyusmazlik ¢6ziim yollarina teb’an karara

baglanacaktlr235.
a. Doktrinde ve Uygulamada Goriilen Dolaylh Kamulastirma Tiirleri

Ikili anlagmalarda tiiketici olmayan bir bigimde sayilan, yukarida belirttigimiz
‘yatirnm’lardan  dogan uyusmazliklar, ikili anlagma ¢ercevesinde ‘yatirim
uyusmazlig1’ olarak kabul edilecektir®®®. Yabanci yatirima el atma tiirlerinin, devletin
sorumlulugunu dogurmasi ve tazmin edilebilir olmasinin 6n kosulu, el atma

eyleminin dogrudan ya da dolayli olarak devlete isnat edilebilmesidir. Bu kosullar

anlagsmasinin I11. Maddesinde ise, “yiiriirlikteki mevzuata ve bu anlasmasimin II. Maddesinde
belirtilen genel prensiplere uygun olarak” ibarelerine yer verilmistir.

232 Ornegin bkz.: Tiirkiye-ABD Anlagmasi m. I1I/3, Tiirkiye-Cin Anlasmasi m.3/3; Tiirkiye-Romanya
Anlasmasi m.4/3; Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 180.

238 (Ozellikle ABD’nin akdettigi tiim ikili yatirim anlagsmalarinda, 6denecek tazminata iligkin “promt,
adequate and effective” ibarelerine yer verildigi ifade edilmektedir. Bkz.: Sornarajah, International
Law, s. 254.

34 Ornegin bkz.: Tiirkiye-Arjantin, m. 4/1, (RG:30.3.1995/22243)

235 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 402.

236 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 400-401.
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gerceklestikten sonra her bir el atma eyleminin ikili anlagsma g¢ergevesinde

sorumluluk dogurup dogurmayacaginin tespiti i¢in ayrica degerlendirilmesi gerekir.

Kamulastirma kavraminin yabanci yatirimlarin miilkiyetinin hak sahiplerinin
elinden alinmasi ile siirli olmadigi, hem uygulamada hem doktrinde kabul
edilmektedir. Miilkiyete dokunmaksizin isletme yonetimine el konulmasi; mal ve
hizmet satisin1 engellemeye yonelik ayrimci veya cezai mahiyette vergilendirmeye
gidilmesi; mal ve hizmet sunumunun gegici veya siirekli yasaklanmasi, kar veya
tasfiye bedelleri lizerine cezai mahiyette vergi konulmasi; verilen izin veya imtiyazin
geri alinmast; yatirimdan elde edilen karin paylasilmasinin yasaklanmasi; yatirim
kredi sozlesmelerine yiliksek faiz uygulanmasi; yabanci yatirimcinin calistirdigi
personel maaglarina fahis ve zorunlu artis yapilmasi veya gereksiz personelin isten
cikarilmasinin  engellenmesi; yabanci yatirnmcinin  hammaddelere ulagiminin

23" ve genel olarak

engellenmesi; ihracat veya ithalat lisanslarinin reddedilmesi
devletin istlendigi taahhiitleri yerine getirmemesi gibi tasarruflar da kamulastirma

benzeri sonu¢ dogurabilir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim anlagsmalarinin bazilarinda dogrudan ve
dolayli kamulastirma kavramlarindan bahsedilmistir. Diger bazi anlagmalarda ise,
kamulastirma veya devletlestirme benzeri etkiler doguran uygulamalarin
kamulagtirma niteliginde oldugu belirtilmistir. Dolayli kamulagtirma ikili
anlagmalarla mevzuatimiza girmistir; fakat bu anlagsmalarda dolayli kamulastirma
sayilan hallerin neler olduguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Burada, bu
islemlerin kamulastirma benzeri kabul edilebilmesi i¢in, ortaya ¢ikan zararla islem
arasinda sebep-sonug iliskisinin kurulabilmesi énem kazanmaktadir. Bu noktada,

belli basli dolayli kamulastirma tiirlerine deginmek yerinde olacaktir.

231 Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 476-477.
238 Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 478.
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(1) Mal Varhgmnin Zorlama Sonucu Satisi

Yabanci yatirimel, yatirim yaptigi iilkedeki mal varligini rizasi disinda elden
¢ikarma durumunda kalabilir. Bunun degisik sebepleri ve goriiniimleri olabilir. Ev
sahibi devletteki i¢ kargasa sonucu ortaya ¢ikan satisa zorlama olaylar1 ile ekonomiyi
yerlilestirme tedbirleri gibi bazi ekonomik programlar kapsaminda yapilan satisa
zorlama olaylar1 arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir®>.

Ic kargasa ciktiginda, yabanci yatirrmci biitiin varliklarim ucuza satarak
iilkeyi terk etmek isteyebilir ya da biitiiniiyle malvarligimi terk etmek durumunda
kalabilir. Devlet, belli bir grup yabancinin derhal iilkeyi terk etmesine yol agacak
sartlar1 bizzat yaratmadigi miiddetge, devletin yabanci yatirimciy: iilkeyi terk etme

- c 19 . 24
karari vermeye zorladigi iddia edilemez*®.

Yabancinin, ev sahibi devlet
makamlarinin meydan verdigi fiziki siddet tehlikesinin bir sonucu olarak mal
varligini satmak zorunda kaldig1 bir¢ok olayda, devletin sorumlulugunu doguran bir
el atmanin oldugu kabul edilmistir. Olaylarin ¢ogunda zorlama unsuru genellikle 1rk
ayrimciligi ile birlikte bulunmaktadir; dolayisiyla, el atmanin zorlayici nitelik tasidig
icin mi, yoksa 1rk¢i ve ayrimci amaglarla yapilmasi nedeniyle mi hukuka aykiri
oldugunu tespit etmek kolay degildir241. Satisa zorlama ile sonuglanan el atmalarin,
ev sahibi devletin uyguladig1 irk ayrimciliginin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmasi
durumunda, bunun hukuka aykir1 olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, yerel mevzuat, iflasa siiriikklenen yabanci bir sirketin, ortaya cikaracagi
igsizlik sorunu gibi ekonomik ve sosyal sebeplerle devralinmasi yoniinde bir tedbir

Ongormiis ve bunun sonucunda el atma gergeklesmigse bu tazminati gerektiren bir el

atma olarak kabul edilmemistir®*%.

%9 Sornarajah, International Law, s. 284.

20 Sornarajah, International Law, s. 285.

2! Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 198.

?2 Sornarajah, International Law, s. 285. Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 198. Ornegin ELSI
davasina konuolan olayda, yabanc1 sirketin basarisizliginin, ev sahibi iilkenin zaten az geligsmis olan
bolgesinde istihdam sorunu yaratarak kargasaya yol acacagi ortaya ¢ikmigve ev sahibi devletin
basarisiz sirketlere miidahale etmesini dngéren mevzuatin varligi da géz 6niinde tutularak, eb sahibi
devletin miidahalesi tazminati gerektiren bir miidahale olarak kabul edilmemistir. ILM., 1989, vol. 28,
s. 1142,
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Biitiin ikili yatirim anlasmalarinda ayrimcilik unsur tastyan el atmalar hukuka
aykir1 olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bu tiir tedbirler, ikili anlasmalarda
dogrudan kamulastirma olarak diizenlenmese de, kamulastirma ile ayni sonuglar

dogurdugundan, yabanci yatirimet igin bir tazminat hakki yaratacaktir®®.
(2) Yerlilestirmeye Yonelik Tedbirler

Yerlilestirme yonelik tedbirler, yabanci yatirimcinin miilkiyete iligkin
haklarmi zaman icinde tedrici olarak yerli hissedarlara gec¢irmeye yonelik bir
uygulamadir. Bu yontem, bazi Asya ve Afrika iilkelerinde, bagimsizligin
kazanilmasinin ardindan ekonomi tiizerindeki yabanci kontroliine son vererek,
hakimiyeti yerli girisimcilere gegirmek tizere kullanilmistir®**. Yabancilarin ev sahibi
iilke ekonomisi tizerindeki kontrolii sona erince politik hakimiyetin de sona erecegi

dﬁsﬁnﬁlmﬁ@tﬁrMS.

Yerlilestirmeye yonelik tedbirleri dogrudan el atmalardan su unsur
ayirmaktadir: Bu tedbirlerin sonucunda devletin dogrudan veya dolayli olarak bir
zenginlesmesinin s6z konusu olmamasidir. Dolayisiyla, yerlilestirmeye yonelik
tedbirlerde s6z konusu olan, devletin yabancilara ait bir girigsimi devralip isletmesi
degildir. Halbuki klasik millilestirme tedbirlerinde, yabanci girisimlerin miilkiyeti ve
hakimiyeti yerel girisimcilere degil, ev sahibi devletin kendisine gegmektedir246.
Bununla beraber, ev sahibi devletin yabanci yatirimin miilkiyetini kazanmadigi
durumlarda bile, devlet tarafindan gerceklestirilen bir el atmanin s6z konusu

NP : 247
olabilecegini gosteren hakem mahkemesi kararlari mevcuttur™".

3 Ornegin bkz. Tiirkiye-ABD, m. 2/3, (RG: 13.8.1889-20251); Tiirkiye-Hollanda, m.3/1-2, (RG:
8.9.1989-20276); Tiirkiye-Banglades, m. 2/2, (RG: 13.3.1989-20281); Tiirkiye-isvi¢re, m. 3/1, (RG:
6.10.1989-20304); Tiirkiye-Belgika/Liiksemburg, m. 3/2, (RG: 8.10.1989-20306); Tiirkiye-Avusturya,
m. 3/2, (RG: 10.2.1991-20782) ikili anlagmalari.

2 Sornarajah, International Law, s. 291.

2> Sornarajah, International Law, s. 291;Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 199.

28 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 199.

247 Ornek olarak bkz. Amco Asia Corp. and Others v. The Republic of Indonesia- Award on
Jurisdiction- 25.9.1983: ILM., 1984, vol. 23, s. 376.
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Yerlilestirmeye yonelik tedbirler sebebiyle uygulamada ¢ok fazla uyusmazlik
ortaya cikmamistir®®, Bunda, yabanc1 yatirimcilarin kaybeden taraf olacaklar1 ve ev
sahibi devletteki is firsatlarinin engellenecegi bilinciyle hareket etmeleri etkili
olmustur. Bu yiizden, yabanci yatirimcilar, ev sahibi devletle aralarinda ¢ikan ve
uzama potansiyeli tasiyan bir uyusmazlikla ugrasmak yerine yerlilestirmeye yonelik
ortaya ¢ikan tedbirlere riza gosterme yoluna gitmislerdir. Yabanci yatirimcilarin
tercihlerini bu yonde kullanmalarinin bir baska sebebi, yerlilestirmeye yonelik
tedbirlerin arkasinda self-determinasyon amacimin bulunmasidir. Yerlilestirmeye
yonelik tedbirler, bu ylizden, tazminat 6deme yiikiimliiliigli doguran diger el atma
tiirlerinden birine ait sayilmaktan ziyade, devletin ekonomi iizerindeki egemenlik
haklarmin  icrast  gercevesinde  yapilan  diizenleyici  tedbirler  olarak

nitelendirilmektedir®*°.

Yerlilestirmeye yonelik tedbirler, ikili anlagsmalarda dogrudan kamulastirma
olarak diizenlenmemis olsalar da, baz1 durumlarda, kamulastirma ile ayni sonuglar
dogurabilmektedir. Bu tiir tedbirlerin yabanci yatirnmci i¢in bir tazminat hakki
dogurup dogurmadigina, el atmanin haksiz ve ayrime1 bir nitelikte olup olmamasina

gore karar verilecektir®™.

(3) Miilkiyet Haklarina Miidahale

Ikili anlagmalar gergevesinde, ev sahibi devlet tarafindan mal varhiginin
kullanimina veya miilkiyet haklarina diger bi¢cimlerde yapilan miidahalenin tazminati
gerektiren el atmalardan sayilarak, tazminat konusunun giindeme gelmesi s6z konusu
olabilir. Devletin ekonomi alaninda miidahaleci bir rol oynamadigi donemde
miilkiyet haklarima miidahale, genellikle toprak reformu nedeniyle yapilmis ve

bunlarin tazmin edilebilir olduguna karar verilmistir®?.

2% Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 200.

*® Sornarajah, International Law, s. 293; Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 200.

20 Bkz. Tiirkiye-Belgika/Liiksemburg, m. 3/2, (RG: 8.10.1989-20306).

! Ornek olarak bkz.: De Sabla v. The Republic of Panama (29.6.1933) davasi: AJIL., 1934, vol. 28,
S. 602-614. Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, dipnot 791, s. 200.
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Buna karsilik, giliniimiizde, rekabet hukuku, sirketler hukuku, sirket
birlesmelerinin denetimi, imar hukuku, ¢evre hukuku ve ihracatin denetlenmesi gibi
alanlarda, devletin diizenleyici rollinlin bir geregi olarak, miidahaleci mevzuat
cikarilmasi durumuna sik¢a rastlanmaktadir. Bu tiir mevzuatin uygulanmasi,
bireylerin miilkiyet haklarinin ihlal edilmesiyle sonuglanabilir®?. Ornegin rekabet
hukuku alaninda, tekel durumundaki bir isletmenin hakim durumunu kotiiye
kullanmasina devletin miidahale etmesi veya iki isletme arasindaki mevcut
birlesmeyi, pazara giris engeli olusturmasi nedeniyle dagitmasi halinde, ayni haklara
miidahale s6z konusu olmaktadir. Bu miidahaleyi gerceklestiren devletin
vatandaglari, bu tiir bir diizenleyici miidahale s6z konusu oldugu zaman tazminat
talep edemeyecekleri gibi, tekelci olarak faaliyet gOsteren veya pazarda
yogunlagsmaya yol acacak sekilde sirket birlesmesine giden yabanci yatirimcilar da
kendilerine ayrimci muamele yapildig: iddiasiyla tazminat talep edemezler. Burada,
yabanci yatirnrmcinin miilkiyet haklarina, ev sahibi devlet miidahale etmektedir; fakat
bdyle bir miidahalenin bir el atma olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
yabanci yatirimcinin ev sahibi devlete giris yapmadan once bdyle bir miidahaleyi
pesinen onayladigi kabul edilmektedir. Bu tip miidahaleler sonucunda ayni haklarin
thlal edilmesi, tazminati gerektirmeyen diizenleyici el atmalar olarak
nitelendirilmektedir®®®. Bu konuda, tazminati gerektiren el atmalar ile diizenleyici el
atmalar arasinda ayrim yapilmas: gerektigi doktrinde kabul edilmekle beraber,
ayrimin dayanacagi esas lizerinde heniliz durulmadigr ifade edilmektedir®™*. ikili
anlagma cergevesinde yatirim uyusmazIiglr doguracak bu tiir miidahaleler sonrasinda,
miidahalenin tazminat gerektirip gerektirmedigi somut olaymn 06zelligine gore

belirlenecektir.
(4) Yatirnmn Yénetimi Uzerinde Kontrol Kurmak

Son zamanlarda, ev sahibi devletin yabanci yatirima idari miidahalesinden

kaynaklanan uyusmazliklarda artis goriilmektedir. Yabanci yatirima iliskin yerel

2 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 200.
23 Sornarajah, International Law, s. 298-299.
24 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 201.
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hukuki diizenlemelerde, ev sahibi devlete daha fazla alanda idari takdir hakki
taninmaktadir. Bu, serbest piyasa ekonomisinin ve yabanci yatirima kars1 daha agik
bir politikanin genel bir kabul gormesine ragmen boyledir. Ev sahibi devletlerin
yabanct yatirima iligkin diizenlemeler getiren birimleri, yatirimin iilkeye girisi,
faaliyetlerini gerceklestirmesi ve sona erdirmesi; yani tim bir yatirim iligkisi

boyunca yatirimin gidisat1 ve akibeti konusunda etkin bir rol oynamaktad1r1ar255.

Ev sahibi devletin idari kurumlari, yatirimin iilkeye saglayabilecegi faydalar
tespit i¢in bir fizibilite calismasini gerekli gorebilirler. Yabanci yatirimcinin ev sahibi
iilkeye girebilmek i¢in kasten yaniltic1 bilgiler sunmasi, ev sahibi iilkenin yabanci
yatirim anlagmasina miidahale etmesi i¢in hakli bir gerekce saglayabilir. Ancak bu
durumda bile, idarenin bir karar vermeden Once yatirimciyl dinlemesi, onun
savunmasini almasi gerektigi ileri siiriilmektedir®™®. Aksi takdirde devletin adaletten
kagindigi®® iddia edilebilir®®. Bu goriis tartismali kaynaklara dayanmakla beraber,
devletleri, herhangi bir miidahale 6ncesinde yabanci yatirimciya adil bir savunma
imkan1 taninmasi gibi ihtiyatli bir tutuma sevk etmesi bakimindan yararli bir
gé‘m’istﬁrZSQ.

Ev sahibi devletin, yabanci yatirnmcinin faaliyetlerini denetleme ve yatirimin
yonetimini ele gecirme yoOniinde yaptigi miidahale, kural olarak, tazminat borcu

260, Ancak, bu kuralin istisnalar1 vardir. Ev sahibi devletin

doguran bir al atma tiiriidiir
bu sekilde miidahale etmesi konusunda mesru c¢ikarlarinin olmasi halinde, s6z
konusu miidahale tazminati gerektiren bir el atma olarak nitelendirilmemektedir. Her
seyden Once, yabanci sirket, ev sahibi devletin sirketler ve menkul kiymetler
mevzuatina uygun olarak faaliyette bulunmalidir. Ote yandan, yabanci yatirimcimnin

aldig kararlar ile faaliyet gosterdigi is sahasiin veya bdlge ekonomisinin olumsuz

%% Sornarajah, Investment Diputes, s. 69.

26 Amco v. Indonesia davasinda, mahkeme, bir idari karar alinmadan 6nce yatirimeinin dinlenmesi
gerektigi goriisiindedir. Bkz. ILM., 1988, vol. 27, s.1281.

7 Adaletten kaginma, genis anlaminda, her tiirlii devlet organinin yabancilarin haklarmim korunmasi
konusundaki yiikiimliiliiklerine aykir1 davraniglarini ifade etmektedir. Bkz. Pazarci H., Uluslararasi
Hukuk 2, s. 241.

28 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 81.

9 Sornarajah, International Law, s. 101-102. Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 81.

20 Sornarajah, International Law, s. 305.
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etkilenmesine, 6rnegin istihdam sorunu yaratmamasi gibi, sebep olmamasi gerekir.
Ev sahibi devletin, yabanci yatirimcinin bu  sekilde davranmasimi saglama

konusunda hakli menfaati vardir ve bunu korumak i¢in yatirimin idaresine miidahale
edebilir’®.

ELSI davasinda, ABD ve Italya arasinda bir uyusmazlik konusu olan ve
Italya’da faaliyet gosteren bir ABD sirketinin iflasa siiriiklenmesi italyan hukukuna
gore bazi sonuglar dogurmustur. Yabanci sirket ¢alistirdigi is¢ilerin bir kismini isten
cikarma karart almistir. Sirketin aldig1 bu kararin, o bolgede issizlik sorunu yaratma
ihtimali yiiksekti. Italyan Devletinin, yabanci yatirrmcinin basarisizhigmin iilke
ekonomisine etkisini azaltma veya bertaraf etme konusunda menfaati vardi. Ev sahibi
devletin bu amacina ulagmasi icin sirketin idaresine yapacagi miidahale kamu

yararini gozettiginden, tazmin edilebilir bir el atma olarak kabul edilemezdi®®,

Iran Devriminden sonra, iran Yonetimi, idarecileri iilkeden kacan Amerikan
sirketleriyle 1ilgili olarak c¢ikardigt mevzuatta, idari personeli iilkeyi terk eden
sirketlere idareci atanmasina izin verdi. Iran-ABD Tazminat Talepleri Mahkemesinin
oniine gelen sirket yonetimine miidahale ile ilgili uyusmazliklarda, fran Yénetiminin
yaptig1 miidahalenin gecici olmasi kaydiyla, 6zii itibariyla bir al atma olmadig: kabul

edilmistir®™.

Basarisiz bir sirkete veya devrim kargasasi sirasinda idarecileri tarafidan terk
edilen bir sirkete miidahale kamu yarar1 sebebiyle hakli goriilebilir; fakat bu durumda
bile devletin miidahalesi, basarisiz olan veya idarecileri tarafindan terk edilen sirketi
canlandirdiktan sonra sona ermelidir. ‘Gegici’ olma, bu tiir miidahaleleri tazmin
edilmesi gereken el atmalardan ayiran asli ozelliktir®™. Aksi takdirde, bu tiir

tedbirler, ikili anlagmalar ¢ergevesinde tazminat gerektiren bir el atmaya dontisebilir.

21 Sornarajah, International Law, s. 307; Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 201.

22 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 201.; ELSI davasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ILM.,
1989, vol.28, s. 1135.

263 Sornarajah, International Law, s. 307-308.

284 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 202.
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Cinkii boyle bir durumda, ev sahibi devletin, sirketin yonetimini elinde

bulundurmasinda, tedbiri hukuka uygun hale getiren kamu yarar: kalmamistir.
(5) Yatirnmeiya Verilen iznin ve Imtiyazin Geri Alinmasi

Bir iznin veya imtiyazin bir yatirimi gerceklestirmek veya siirdiirmek ig¢in
mutlak surette gerekli oldugu belirli alanlarda, bu iznin veya imtiyazin geri alinmasi
yabanci yatirmmeinin faaliyetini siirdiirmesini imkansiz hale getirebilir®®. Ev sahibi
devletin boyle bir tasarrufta bulunmasi durumunda, bunun bir el atma olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak, yabanci yatirimciya faaliyet izni verilmesi
veya imtiyaz taninmasi ile ilgili tedbirler ekonomik diizenlemeler gercevesinde
alindig1 takdirde, bu tiir bir miidahalenin tazminat gerektiren bir el atma sonucunu
dogurmayacag kabul edilmektedir®®®. Ev sahibi devletin verdigi izin veya imtiyazi
geri almakla birlikte yabanci yatirnmcinin varliklarini da elde etmesi durumunda, bu
tazminat1 gerktiren bir el atma olarak degerlendirilecektir. Bu durumla, 6zellikle,
yabanci yatirimcinin ev sahibi devletin bir kurumuyla ortak girisim olarak faaliyet

gosterdigi orneklerde karsilasilmaktadir®®’.

Pekgok tilkede, yabanci yatirim akisini denetleyici mevzuat giderek artmakta
ve yabanci yatirima 6zgii diizenleyici nitelikteki el atma ornekleri cogalmaktadir. Bu
tiir mevzuat yabanci yatirnmcinin ihracat yapmasini, kar ve sermayenin iilke disina
transferini izne baglayabilir. Yabanci yatinmecr bu tir kosullar1 yerine

getirmediginde, ev sahibi devlet tarafindan iznin iptal edilmesi s6z konusu olabilir®®®,

Verilen iznin iptal edilmesi, ¢evrenin korunmasina iliskin bir gerekceye de
dayanabilir. Bu tiir bir tedbirin, genellikle, tazmin gerektirmeyen bir el atma oldugu
kabul edilmektedir. Buna karsilik, ICSID hakem mahkemesi, Metalclad tahkiminde
yatirimct lehine tazminata hiikmetmistir. Cilinkii Meksika Fedaral Hiikiimetinin

Metalclad Sirketi tarafindan kontrol edilen bir sirkete (COTERIN), zararl atiklarin

265 Sornarajah, International Law, s. 311.

266 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 203; Sornarajah, International Law, s. 311.
%7 Sornarajah, International Law, s. 311.

2%8 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 203
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dontisiimii istasyonu kurma ve isletme konusunda verdigi izni, yerel yonetim, bolge
sakinleri ve g¢evrecilerle birlikte hareket ederek, degisik yontemlerle uygulanamaz

hale getirmistir™,

Yabanci yatirnmciya verilen yatirnm izninin uygulanmasindan veya
yorumlanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar, Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi ikili
yatirim anlasmalarinda®’®, dogrudan bir yatirnrm uyusmazligi olarak diizenlenmistir.
Boyle bir koruma kapsaminda yatirimini gergeklestiren yabanci yatirimet, ev sahibi
devletce verilen iznin iptal edilmesi durumunda, uyusmazlhigi ikili anlagmanin

ihlaline dayanarak hakem mahkemesinin oniine gotiirebilecektir.
(6) Yatirnm Sozlesmesinden Kaynaklanan Haklara Miidahale

Yatirim sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar, genellikle, maden veya
diger dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi i¢in akdedilen imtiyaz sozlesmelerine iliskin
01agelmistir27l. Bu sozlesmeler, fiziki miilkiyetin kullanim haklarmin yabanci
yatirnmciya devrine iligkindir; fakat bu sézlesmelerde hukuki cati miilkiyete dair

haklar tizerine degil, akdi ytikiimliiliikler ve haklar iizerine kurulmustur®’?,

Ekonomi Tizerine devletin mutlak hakimiyetini savunan milliyetci
yaklagimlar, ev sahibi devletlerin yatirim sodzlesmelerinden kaynaklanan haklara

miidahale etmesinin arkasindaki 6nemli nedenlerden biri olmustur. Bu sebeple

?%9 Siileyman Dost, Yabanci Yatirrm Uyusmazliklari ve ICSID Tahkimi (Yabanci Yatirim
Uyusmazliklari), 1. bs., Asil Yay. Dag., Ankara, 2006, s.184.

20 Ayrmtih bilgi igin bkz., Tiirkiye-ABD, M. 7/1, (RG: 13.8.1889-20251); Tiirkiye-Giircistan, M. 7/1,
(RG: 4.6.1995-22303); Tiirkiye-Biiyiik Britanya/Kuzey irlanda, M. 8/1, (RG: 9.3.1996-22631)
arasinda akdedilen ikili anlagmalar.

2! Sornarajah, Investment Disputes, s. 65.

2’2 Sornarajah, Investment Disputes, s. 65. Sornarajah, gelismis iilkelerin sézlesmeye iliskin haklar
iizerinde yogunlasirken, dogal kaynaklarin sahibi geligmekte olan iilkelerin miilkiyet haklar1 tizerine
yogunlastigini; taraflar arasindaki bu gerilimin Birlesmis Milletler Genel Kurulunda alinan bir dizi
karardan sonra alan Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Karar1 ile sonugladigini ifade
etmektedir. Bkz.“Permanent Sovereignity over Natural Sources” UNGA Resolution 1803 (XVII) of
1962: ILM., 1963 Vol.2, s. 223-226. Bu durumun ikili yatirim anlagsmalarmin artisinda nasil bir rol
oynadig1 hakkinda bkz. Schrijver, Sovereignty, s.381; Schwarzenberger, Foreign Investments, s.
103-104.
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gerceklesen miidahalelerle, sadece maden veya diger dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi

alaninda degil liretim sektoriinde de karsllasllmaktad1r273.

Yabanct yatirimct beklenenin ¢ok iizerinde kar elde edip bunu ev sahibi
devletle paylasma yoluna gitmediginde de yatirim sozlesmeleri ihlal
edilebilmektedir. Kuzey Denizi petrol endiistrisini teskil eden petrol sozlesmeleri,
yabanci yatirimeinin elde ettigi yiiksek ve ongdriilmemis kar1 ev sahibi devletle adil
Olclide paylagsmasini giivence altina almak igin iptal edildikten sonra, yeniden
diizenlenmistir’*.  Aminoil Davasinda®”, petrol kartelinin petrol fiyatim
tirmandirmasi sonucunda Aminoil sirketi ¢ok biiyiik karlar elde etmis ve sdzlesmeye
sadik kalinmasi gerektigini iddia ederek ev sahibi devlete hi¢bir pay 6demeye
yanagmamis, bu da uyusmazligr tirmandirmistir. Cilinkii, bu imtiyaz s6zlesmesi 60
yilligina akdedilmis; fakat petroliin s6zlesmede sabitlenen varil basina fiyati ile
petroliin giincel fiyat1 arasinda ¢ok derin bir ugurum meydana gelmistir. Yatirimeinin
bu beklenmedik karinda ydnetsel basarisinin herhangi bir katkis1 yoktu; bilakis bu
kar biitiinliyle dis etmenler sebebiyle elde edilmisti. Bu ylizden ev sahibi devlet,
sO0zlesmeye miidahale etti ve taraflar arasinda ciddi bir yatirim uyusmazligi meydana
geldi. Bu gibi durumlarda, yabanci yatirnmcinin sdzlesmeyi yeniden goriismeyi
(renegotiation) kabul ve tercih etmesinin, kendi ¢ikarlarina s6zlesmenin ilk halinde

1srar etmekten (contractual sanctity) daha uygun diisecegi ifade edilmektedir?’®.

Bazi durumlarda, giicliikler, taraflarin yatirmmin performansina iliskin
yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir. Klockner v. Cameroon davasinda, sézlesme,
bir suni giibre fabrikasinin yapimina iliskindi. Bu giivene dayal1 bir sézlesmeydi ve
fabrikanin yapimina iliskin her tiirlii takdir hakki sdzlesmenin yabanci tarafina
birakilmigti.  Yabanci taraf fabrikanin yapiminda petrol tiirevi iiriinlerin
kullanilmasini tavsiye etti ve bu tavsiye devlet tarafindan kabul edildi; fakat petrol

krizinde fiyatlar 6yle bir noktaya yiikseldi ki, yapimin bu sekilde devam etmesi

23 Sornarajah, Investment Disputes, s. 66.

2% Sornarajah, Investment Disputes, s. 66.

2> The Government of the State of Kuwait v. The American Indepented Oil Company-24.03.1982,
ILM, 1982, vol. 21, s. 976-1053.

276 Sornarajah, Investment Disputes, s. 67.
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projeyi ekonomik olmaktan biisbiitiin ¢ikaracakti. Yabanci taraf bu durum
degisikligini dikkate almadan yapimi siirdiirdli; proje tamamlandiginda devlet
Ongoriilmemis bu maliyeti karsilamay1 reddetti. Mesele, yabanci tarafin bu durum
degisikliginden devleti haberdar etmesi ya da sozlesmeye ilk hali ile sadik kalarak
edimini ifa etmesi tercihlerinden hangisini segecegine iliskindi. Mahkeme de bu
konuda ikiye boliindii. Halbuki boyle bir durumda uyusmazligin ortaya ¢ikmasini
engelleyecek hamleleri yapmak miimkiindii. Uyusmazlik, esas olarak, sdzlesmenin
ilk haline sadik kalmak ile yatirim iligkisinin devami baglaminda degisen
durumlardan taraflarin birbirini haberdar etme nosyonu arasinda idi ve s6zlesmenin
daha esnek bir tarzda diizenlenmesi durumunda, taraflar arasinda degisen durumlar
karsisinda daha agik olmak bir gereklilik, daha da otesinde bir sorumluluk haline

277

gelebilirdi’".

Yabanct yatirnmci ile akdedilen bir yatirim sodzlesmesine miidahaleden
kaynaklanan uyusmazliklar, Tirkiye’nin taraf oldugu baz1 ikili yatirim
anlagsmalarinda®’®, dogrudan bir yatirim uyusmazIigi olarak diizenlenmistir. Boyle bir
koruma kapsaminda yatirimini gergeklestiren yabanci yatirimei, ev sahibi devletge
yatirim sozlesmesine miidahale edilemesi durumunda, uyusmazlig: ikili anlagmanin

ihlaline dayanarak hakem mahkemesinin 6niine gotiirebilecektir.

(7) ic Kargasa Donemlerinde Ev Sahibi Devletin Yabana Yatirima

Koruma Saglamamasi

Ulkede bir i¢ kargasa olmas1 durumunda, ev sahibi devlet miimkiin oldugu
miiddetce yabanci yatirimciyr korumakla yiikiimliidiir. Ev sahibi devlet bu konudaki
ihmalinden sorumludur. Yabanci yatirimciya karsi gergeklesen halk hareketleri veya
kendi kurumlarmin yapti§1 zarara yol agan eylemler karsisinda, ev sahibi devlet

sessiz kalarak yabanci yatinmi korumamasi bir el atma tiirii olarak kabul

2T Klockner v. Cameroon (1984) ICSID Rev. 89. Sornarajah, Investment Disputes, s. 67.

28 Ayrintili bilgi icin bkz., Tiirkiye-ABD, M. 7/1, (RG: 13.8.1889-20251); Tiirkiye-Giircistan, M. 7/1,
(RG: 4.6.1995-22303); Tiirkiye-Biiyiik Britanya/Kuzey irlanda, M. 8/1, (RG: 9.3.1996-22631)
arasinda akdedilen ikili anlagmalar.
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gormektedir. Fakat bu tiir bir el atma ekonomik saiklerle yapilanlar sinifinda degil,

‘el koyma’ ile ayn1 sonucu doguran bir el atma olarak degerlendirilmektedir27g.

Ev sahibi devlet, i¢ kargasa miiddetince yabanci yatirimcinin mal varligini
tahrip eden eylemleri durdurmamuis, zarar veren kisileri desteklemis veya tahrik
etmigse, devletin sorumlulugu tartismasizdir. Kusurun devlete isnat edilebilmesi i¢in
zarar veren kisiler ile devlet arasindaki baglantinin kesin olarak ortaya konmasi

gerekecegi aciktir®.

Devletin sorumlulugunu bu sekilde ele alan pekg¢ok ictihat bulunmaktadir.
Ornegin, Iran-ABD Tazminat Talepleri Mahkemesi, Iran’da bazi gruplarin
yabancilarin mallarin1 tahrip etmesi sebebiyle ortaya c¢ikan uyusmazliklarda, isbu
gruplarla hiikiimet arasinda bir baglantinin olup olmadig: tizerinde yogunlasmustir.
Devrimin ilk donemlerinde, yeni yonetimle baglantis1 olmayan degisik gruplarin
yaptiklar1 nedeniyle Iran’in sorumlu oldugu iddialar1 Mahkeme tarafindan
reddedilirken, devrimin oturmasindan sonra bu tiir eylemlerde bulunan gruplarin

yonetimle baglantis1 ortaya ¢ikmis ve Iran’in bu eylemlerden sorumlu olduguna
hiikmedilmistir®®.

Yabancilara ait malvarliklarina el atilmasit olayma bir devletin silahli
kuvvetlerinin katilmas1 durumunda, eylemin devlete isnat edilecegi hususu agiktir.
Ornegin, Amco v. Indonesia davasinda el atma olayina devletin etkisi s6z konusu
olmustur; AAPL davasinda ise yabanci yatirirmcimnin malvarligina bizzat ordu
tarafindan zarar verilmesi s6z konusuydu. Her iki davada da sorumlulugun mesnedi
olarak ev sahibi devletin yabancilara ait malvarliina koruma saglamamasi

gésterilmistirzgz.

2% Sornarajah, International Law, s. 313.
280 Sornarajah, International Law, s. 313.
%81 Sornarajah, International Law, s. 313-314.
%82 Sornarajah, International Law, s. 314.
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(8) Asir1 ve Miikerrer Vergilendirme

Vergilendirme bir devletin egemenlik haklar1 igerisindedir ve uluslararasi
hukukta devletin bu egemenlik hakkina getirilen herhangi bir smirlama
bulunmamaktadir; fakat asir1 veya mikerrer vergilendirme tedbirleri, yabanci

283,

yatirima ‘el koyma’ ile aym etkileri doguran ‘dolayli bir kamulastirmaya®’ neden

olabilir®,

Vergilendirmede genel bir artigin kendi basina bdyle bir sonu¢ dogurmasi s6z
konusu degildir; fakat sadece bir yabanci yatirnmi hedef alan standart disi bir
vergilendirme varsa ve bu yabanci yatinmcinin faaliyetlerini siirdiirmesini
giiclestiriyor veya biisbiitiin engelliyorsa, bu durumda agik bir kamulagtirmanin
varhigindan séz edilebilir’®. Bununla birlikte, yabanci yatirim iizerine saliverilen
fazla verginin hakli veya makul gerekceleri varsa dolayl bir kamulastirmanin s6z
konusu olmadig1 sonucuna varilmalidir. Ornegin, ABD, ham petrol sanayiinde,
yiikselen petrol fiyatlar1 sebebiyle beklenmedik oOlciide yiiksek kar elde eden petrol

sirketlerine, isbu beklenmedik kar nispetinde vergi sahverrnistir286.

Ikili yatirim anlagmalar1 gergevesinde bdyle bir tedbirin yabanci yatirimeinin
haklarini ihlal ettigini sdyleyebilmek i¢in, bu tedbirin ayrimei?®” bir tarzda belli bir

yabanci yatirimet i¢in uygulanmasi ve makul hicbir gerekceye dayanmamasi gerekir.

%83 Sornarajah, International Law, s. 314.

284 Devletin idari faaliyetleri sonucunda birtakim kigilerin haklarinin zarara ugramast miimkiindiir.
Hukuk devlei anlayisi devletin verdigi haksiz zararlardan sorumlu tutulmasini gerektirir. Devletin mali
sorumlulugu hakkinda bkz.: Zehreddin Aslan, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, 2. bs.,
Alfa Yay., Istanbul, 2001, s. 6.

28 Sornarajah, International Law, s. 315.

%8 Sornarajah, International Law, s. 315.

%87 Tiim ikili yatirim anlagsmalarinda ev sahibi devletin yabanc1 yatirimeiya ayrimer muamelede
bulunmayacag1 giivence altina almmustir.
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UCUNCU BOLUM
I11. ICSID ANLASMASI CERCEVESINDE YATIRIM UYUSMAZLIGI

A. Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim

Uyusmazhklarimin Coziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon®®

Konvansiyonun hazirlanmasi i¢in ilk girisim Diinya Bankasi tarafindan
baglatilmistir. Diinya Bankasinin esas faaliyet konusu gelismekte olan {ilkelere
finansman saglamak ise de, Banka bu gorevini bir gelistirme kurumu olarak
yapmaktadir. Bu yiizden Banka gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere
dogrudan sermaye akimlarina 6nem vermektedir. Sermaye akiminin 6niindeki politik
risklerin yabanci yatirnmlarin gelismekte olan iilkelere gidisini ertelemesi sebebiyle
Diinya Bankasi, hem yatirimi kabul eden ev sahibi devlet hem de yatirimcinin
vatandasit oldugu devletin kabul edebilecegi ve yabanci yatirimcilarla ev sahibi
devletler arasindaki uyugsmazliklarin en aza indirgenebilecegi bir sistem olusturmay1
hedeflemistir. 18 Eyliil 1962 yilinda Washington’da yapilan Bankanin Guvernérler
Kurulunun Onyedinci Yillik Toplantisinda, 174 numaral karar ile Banka, bu konuda
calismaya baslanmasi icin Icra Direktorleri gorevlendirmistir. Icra Direktorleri
tarafindan hazirlanan Konvansiyon metni, 68/2. Madde geregince 14 Ekim 1966

tarihinde ylirtirliige girmistir.

Konvansiyon, Diinya Bankasi {iyesi lilkeler icin imzaya acilmistir. Ancak,
Diinya Bankasi iiyesi olmayan lilkeler de Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiine taraf
olmalar1 durumunda, Merkezin idari Konseyinin 2/3 ¢ogunlukla olan daveti {izerine
Konvansiyona taraf olabilirler (Konvansiyon madde 67). Konvansiyonu yaklasik 45

yil i¢inde, Subat 2010 itibariyle 155 iilke imzalamis olup, 144 iilke onay belgelerini

288 Konvansiyona iliskin tarih¢e hakkinda bkz.: Broches, A.; “The Convention on the Settlement of
Investment Disputes Between States and Nationals of Other States” (The Convention) Recuel de
Cours, 1972/11, C. 136, Leyden 1973, 330 vd.; ayrica bkz: http://www.worldbank.org/icsid.
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sunmustur®™. Tiirkiye de Konvansiyonu 24 Haziran 1987 tarihinde imzalamis ve
onay belgesini 3 Mart 1989'da sunmus olup, ICSID Anlasmasi (Konvansiyon)
Tiirkiye bakimindan 2 Nisan 1989 tarihinde yiiriirliige girmistir®®.

Konvansiyon iki tip uyusmazlik ¢oziim ydntemi ongérmektedir: Uzlagtirma
(Madde 28-35) ve tahkim (Madde 36-55). Uzlastirmada uzlastirmacilarin bir ¢6ziim
onermesi yeterli iken, tahkimde hakemler Kkarar vermek zorundadirlar.
Konvansiyonun 34. maddesine goére, uzlastirma usuliine taraf olanlar uzlastirma
komisyonunun 6nerilerine en ciddi dikkat ve ilgiyi gdstermek durumundadirlar; fakat
isbu Oneriler taraflar arasinda baglayici degildir (Madde 35). Ote yandan, taraflar,
madde 53/1 hiikmiine gore, hakem mahkemesinin verdigi kararla bagli olup, s6z

konusu karara uymak zorundadirlar.

Konvansiyonun ilk kisim hiikiimleri (Madde 1-24) Merkezin kurulusu, idari
yapist ve fonksiyonlarmi  diizenlemektedir. Ayrica, Merkezin statiisi,
dokunulmazliklar ve imtiyazlar da bu kisimda yer almaktadir. Ikinci Kisim ise,
merkezin yargilama yetkisine iliskin (Madde 25-27) hiikiimler icermektedir. Ugiincii
Kisimda uzlastirma yontemi ile ilgili hitkkimler (Madde 32-35) yer alirken, dordiincii

Kisim tahkime (Madde 36-55) ayrilmistir. Bes ila Onuncu Kisim hiikiimleri ise,

289 Afganistan, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arnavutluk, Arjantin, Australya, Avusturya,
Azerbaycan, Bahamalar, Bahreyn, Banglades, Barbados, Belarus, Belcika, Benin, Birlesik Arap
Emirlikleri, Birlesik Krallik, Bolivya, Bosna-Hersek, Botswana, Brunei Darussalam, Bulgaristan,
Burkma Faso, Burundi, Cezayir, Cad, Cin, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ekvator, Endonesya,
Ermenistan, El Salvador, Estonya, Fas, Fiji, Fildisi Sahili, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Gabon,
Gambiya, Gana, Grenada, Guatemala, Gine, Guyana, Giiney Kore, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda,
Honduras, irlanda, Ispanya, Israil, isveg, Isvicre, italya, izlanda, Jamaica, Japonya,Kamerun,
Kazakistan, Kenya, Kolombiya, Komoros, Kongo, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Kosta Rika,
Kuveyt, Latviya, Lesotho, Libeiya, Litvanya, Liibnan, Liikksemburg, Macaristan, Makedonya,
Madagaskar, Malawi, Malezya, Mali, Malta, Mauritius, Merkezi Afrika Cumhuriyeti, Misir,
Micronesia, Mogolistan, Moritanya, Mozambik, Nepal, Nijer, Nijerya, Nikaragua, Norveg, Oz-
bekistan, Pakistan, Panama, Papua Yeni Gine, Paraguay, Peru, Portekiz, Romanya, Ruanda, Saint
Vincent - Granada, Samoa, Senegal, Seychelles, Sierra Leone, Singapur, Slovak Cumhuriyeti,
Slovenya, Solomon Adalari, Somali, Sri Lanka, St. Kitts & Nevis, St. Lucia, Sudan, Suudi Arabistan,
Swa- ziland, Sili, Tanzanya, Timor, Togo, Tonga, Trinidad - Tobago, Tunus, Tiirkiye, Tiirkmenistan,
Uganda, Ukrayna, Umman, Uruguay, Urdiin, Veneziiella, Yeni Zelanda, Yunanistan, Zambiya,
Zimbabwe. Bu iilkeler listesi i¢in bakiniz http://www.worldbank.org/icsid/constate/c-states-en.htm.

2% Konvansiyon metni i¢in bkz: RG. 06.12.1988-20011.
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uzlastirict ve hakemlerin degistirilmesi, yargilama giderleri, davanin yeri, akit

devletler arasindaki uyusmazliklar, degisiklik ve son hiikiimleri diizenlemektedir.

Konvansiyon’un ana amaci, uluslararasi ekonomik isbirligi ¢ergevesinde sinir
asan yatirim hareketlerini tesvik etmek ve bunu yaparken de yatirima ev sahipligi
yapan devletlerle yatirimcilar arasindaki dengeyi korumaktir. Konvansiyon bu
dengeyi saglarken, gerek ev sahibi devletlere gerek yatirimcilara Konvansiyon
kapsamindaki uyusmazlik ¢6zme prosediirlerini baglatmada esit imkanlar sunmakta

91

ve yatinm uyusmazliklarinin ¢oziimiinii depolitize2 ederek her iki taraf igin de

hukuki giivenligi arttirmay1 amaglamaktadir®®.

B. ICSID Uyusmazhk Coziim Sistemi

Konvansiyon, Madde 1 hiikkmi ile, akit devletlerle diger akit devlet
vatandaglar1 arasindaki yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in 6zerk uluslararasi (m.
18-24) bir Merkez (ICSID: Interrnational Centre for the Settlement of Investment
Disputes) olusturmaktadir. Merkezin amaci, s6z konusu yatirim uyusmazliklarinin
uzlagsma ya da tahkim yollar ile ¢oziimii i¢in taraflara Konvansiyon kapsamindaki

olanaklari sunmaktir®®® (m. 1/2).

Merkez, Diinya Bankasinin bir organi olmakla beraber bagimsiz bir statiidedir.
Esas itibariyle bir Sekreterlik olan Merkez, Idari Konsey tarafindan idare edilir. idari
Konseyin temel gorevleri, Genel Sekreterin ve Genel Sekreter yardimcisinin segimi,

Merkezin biit¢esinin kabulii, idari ve mali tiiziiklerin kabulii, uzlastirma usulii ve

911, Shihata, “Towards a Greater Depolitization of Investment Disputes: The Roles of ICSID and
MIGA”, 1ICSID Rev. FILJ, 1986/1, s. 4.

292 Broches, The Convention, s. 348. flhan Yilmaz, Uluslararas: Yatirnm Uyusmazhiklarinin
Tahkim Yoluyla Céziimii ve ICSID (Yatirim Uyusmazliklar1 ve ICSID), 1. bs, Beta Yay. Istanbul,
2004, s. 38.

2% Merkez, uyusmazliklar1 dogrudan ¢6zen bir mahkeme veya hakem heyeti niteliginde degildir.
Merkezin gorevi uyusmazliklarin ¢oziimiine nezaret etmek, bu konuda teknik ve idari kolayliklar
saglamaktir. Bu amagla Merkez akit devletlerce bildirilmis uzman kisilerden olugan bir uzlastiricilar
ve hakemler listesine sahiptir (Madde 12-16). Bkz.: Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 387.
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tahkim yargilamasinin baslangi¢ prosediiriine iliskin kurallar (Institution Rules)** ile

2% ve tahkim usulii kurallarmm

uzlastirma usulii kurallar1 (Conciliation Rules)
(Arbitration Rules)*® kabuliidiir. Bu konularda karar, iiyelerin 2/3 ¢ogunlugu ile
almir. Uzlastirma veya tahkim usuliine iligkin kurallar, uyusmazlik taraflarinca aksi
kararlastirilmadik¢a Konvansiyon kapsaminda uzlastirma ve tahkim usuliinii idare
edecektir. Idari Konsey tarafindan secilen Genel Sekreter, Merkezin hukuki
temsilcisi ve kayit amiri olarak ¢esitli idari gorevler yiiriitiir. Genel Sekreterin
Merkeze yapilmis olan uzlastirma ve tahkim basvurularini, sartlar1 varsa, reddetme

(m. 28/3 ve m. 36/3) gibi, cok 6nemli yetkileri de bulunmaktadir®”.

ICSID sistemi, yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii igin uzlastirma ve tahkim
olmak tizere uyusmazlik taraflarina her iki alternatifi de sunmakla birlikte, Merkeze
yapilan basvurularin ezici cogunlugu tahkim icin olmaktadir®™®. Nedeni,
uzlastirmanin baglayici bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmamasidir. Her iki
olanagin da yatirimciya sunuldugu diisiiniildiigiinde, yatirimer hakli olarak gerek
zaman gerek masraf bakimindan ilgili prosediir sonucunda baglayici bir karar elde

etmek isteyecektir®®.

Uzlastirma ve tahkim prosediirleri, Konvansiyon hiikiimlerine gore
olusturulan uzlastiricilar ve hakemler tarafindan yiiriitiilir. Konvansiyon, bu kisileri
atamada ve kurullar1 olusturmada uyusmazlik taraflarina serbestlik tanimistir. Buna
ragmen, taraflarin bu konudaki ihmali ya da anlasamamasi, kurullarin olusmasini

engellemez (m. 29/2/b). Uzlastirma konusunda, kuruldaki iiye sayisinin tek sayi

2% Bu kurallarin uygulama alan1 zaman bakimindan bagvurunun yapilmasindan tescil ihbarinin

yapilmasina kadar olan siireyi kapsar. Bu zamandan itibaren yapilna tiim islemler, talebe gore
uzlagtirma ya da tahkim kurallarina goére yiiriitiilecektir. Bagvuru Kurallan i¢in bkz: ICSID
Convention Regulations and Rules, Washington, 2009, s.73; http://www.worldbank.org/icsid/
basicdoc-archive/57.htm

295 Uzlagtirma Kurallan i¢in bakiniz ICSID Convention Regulations and Rules, Washington, 2009,
s. 81; http://www.worldbank.org/icsid/basicdoc-archive/93.htm.

2% Tahkim Kurallan i¢in bakimiz ICSID Convention Regulations and Rules, Washington, 2009, s.
99; http://www.worldbank.org/icsid/basicdoc-archive/63.htm.

297 Yilmaz, Yatirnm Uyusmazhklar: ve ICSID, s. 34-39.

2% Merkeze Subat 2010 itibariyle yapilmis toplam 307 basvurudan sadece 4’ii uzlastirma talebini

icermektedir.
299 Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID, s. 41.
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olmasi disinda bir zorunluluk yoktur (m. 29/2/a). Tahkim mahkemesinin olusumunda
ise buna ilaveten; tahkim mahkemesini olusturan hakemlerin ¢ogunlugunun
uyusmazliga taraf devlet ile yatinmcinin tabi oldugu devlet vatandasi olmamasi

aranmaktadir. Ancak taraflar aksini kararlastirabilirler (m. 39).

Hakemler, taraflarin rizasina gore, ICSID Hakemler Panelinden segebilecegi
gibi, Panel disindan da segcilebilirler (m. 40). Her iki durumda da, tek hakem veya
hakemlerin ¢ogunlugu, karsilikli riza durumu harig, uyusmazlik taraflarinin
vatandagligina sahip olmayan kisiler arasindan segilecektir. Bu diizenleme
neticesinde, ¢6ziim icin Merkez’in Oniine gelen yatirim uyusmazliklari, baska baska

tilkelerin vatandasligina sahip hakemler tarafindan hiikkme baglanacakt1r300.

ICSID uyusmazlik ¢6ziim sisteminde, ICSID hakem mahkemesince
aliabilecek herhangi bir karara kars1 taraf¢a uyulmamasi hali haricinde, bu s6zlesme
gergevesince hakemlige basvurmus ve rizalarini gondermis higbir akit devlet,
anlasmazliga muhatap olan kendi vatandaslarina diplomatik koruma uygulayamaz ve
uluslararasi iddiada bulunamaz (m. 27/1). ICSID Anlasmasi bu hiikmiiyle, kaynak
devletin kendi vatandasi yatirimciya diplomatik himaye301 kullanma hakkini, ev
sahibi devlet hakem kararimi reddedinceye kadar askiya almaktadir®®. Ancak
belirtilmelidir ki, diplomatik koruma yasagi, uyusmazligin sulhen ¢oziimi igin

yapilan gayri resmi goriismeleri kapsamaz>>>(m. 27/2).

%% Bunun sonucunda da, baska iilkelerin kiiltiirleri, deger yargilari ve hukuk nosyonlari ile yogrulmus
ve dolayisiyla yatirim iliskisinde devlet-yabanci yatirimer menfaatlerini dengelemede dikkate alinacak
ictihatlar ortaya ¢ikacaktir.

3% Devletin vatandasina saglayacagi diplomatik himaye hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz.: Sevin
Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri, 5. bs, Istanbul, Beta Yay., 1996, s. 359 vd. Vatandashg:
tayin eden hukuk nizam1 ve diplomatik himaye arasindaki iliski hakkinda bkz.: Celikel, Aysel, Nomer,
Engin; Devletler Hususi Hukuku: Ornek Olaylar — Mahkeme Kararlari, 6. bs., Istanbul, Beta
Yay., 1997, s.3-7. Ayrica, uluslararasi ticari uyusmazliklarin diplomatik yolla ¢6ziimii hakkinda bkz.:
Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 379 vd.

%02 Sornarajah, International Law, s. 247.

303 By, bzellikle gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelerin yatirimeilariyla olan uyusmazliklarinda,
bir devletin i¢ islerine diplomatik miidahale goriintiisiiniin 6niine ge¢ilmis olmakla, gelismekte olan
tilkeler lehine igleyen bir hiitkiim olarak degerlendirilmektedir. Bkz.: Moshe Hirsch, The Arbitration
Mechanism of the International Center for the Settlement of Investment Disputes, (Arbitration
Mechanism of ICSID), Hebrew Uni., 1993, s5.20. Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID, s. 43.
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ICSID sistemine goére, hakem heyeti, uyusmazhiga, taraflarin {izerinde
anlastiklar1 hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ¢oziim getirecektir (m. 42/1). Taraflarin bu

%94 ihtilafa taraf olan devletin hukukunu (onun kanunlar

konuda anlagmalar1 yoksa
ihtilafina iligkin kurallar1 da dahil) ve ilgili Milletlerarasi Hukuk Kurallarini uygular.
Goriildiigii tizere ICSID Anlagsmasi taraflarin herhangi bir hukuk se¢iminin
yoklugunda, devletlerle 6zel sahislar arasindaki akitlerde; "akit devletin hukukunun

uygulanagi" yoniindeki klasik anlayistan esas itibariyle ayrilmamistir®®.

ICSID Tahkiminin bir diger yonii de onun miinhasir nitelik tagimasidir.
ICSID tahkim sarti, ulusal mahkemelerin yetkisini bertaraf eder (m.53/1). ICSID
tahkimi secildigi takdirde, artik ulusal mahkemeler ilgili yatirim uyusmazligini
gorme yetkisine sahip degildir®®. Ayrica ICSID Anlasmasina taraf olan her devlet,
hakem kararmi baglayicit olarak kabul eder ve kendi ililkesinde ICSID Hakem
Kararin1 kendi mahkemelerinden ¢ikan nihai bir hiikiim gibi icra eder (m.54/1).
Hakem kararinin mali hiikiimlerinin Konvansiyon tarafi iilkelerde herhangi bir ek
usule gerek kalmadan icra edilebilir olmasi ICSID uyusmazlik ¢6ziim sisteminin
onemli bir 6zelligidir307. Kararda kaybeden tarafin devlet oldugu durumlarda,
devletler cebri icradan masuniyet itirazina sigmabilseler de, akit bir devletin
aleyhindeki bir karar1 icra etmemesinin Konvansiyon kapsamindaki uluslararasi

prosediirleri baglatacagi (m. 64) aciktir’®.

ICSID Anlagmasi bir yandan devletlerin egemenlik hassasiyetlerini gbzeten,
diger yandan, yabanci yatirimciya gereken etkili korumay1 saglayan ve taraflarin

rizasiyla sekillenen bir sistemi hefeflemis; bu anlagsmay1 onaylamis olmakla, hicbir

304 Taraflarim herhangi bir hukuk se¢imi yoklugunda, taraf devletin mahalli hukukunun uygulanmas,
Milletleraras1 hukuk prensipleri ile sinirlandirilmistir. Bu sinirlama ile yabanci yatirimeilarin ev sahibi
iilke hukukundaki istikrarsizliklara bu hukukta meydana gelecek milletleraras1 hukuka aykiri
gelismelere karsi korunmasi amaglanmstir. Bkz.: Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 391 vd.

305 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 389.

%06 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 154.; Van Houtte, International Trade, s. 250.

s07 Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 2. bs., Seckin Yay., Istanbul, 2007, s. 47. Sanli, Uluslararasi
Ticari Akitler, s. 396. ICSID tahkim kararlarinin icrasi bakimindan yasanan giigliikler, devletlerin
icra muafiyeti, cebri icra masuniyeti gibi itirazlar1 hakkinda bkz.: M. Sornarajah. Foreign Investment
Disputes, s. 304 vd.

%08 |CSID sisteminde verilen hakem kararina kars: yerel mahkemelerde iptal davasi agilamaz; bu karar
temyiz de edilemez. Yalnizca, ICSID’in kendi i¢ sistemi i¢inde kararmn yorumu, revizyonu ve iptali
(m. 50-52) sz konusu olabilir.
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akit devletin yatirnm uyusmazhklarini ICSID Sistemi g¢er¢evesinde ¢oziime
kavusturma yiikiimii altina girmedigi, 6zellikle, belirtilmistir. Mezkur 6zellikleriyle

ICSID sistemi yatirim uyusmazliklariin ¢éztiimiinde 6zel bir 6nemi haizdir.

C. ICSID Anlasmasinin Kapsami (Madde 25/1)

ICSID Konvansiyonunun II. Kisminin baghgt "Merkezin Yargilama
Yetkisi"dir. Konvansiyon hazirlayicilari Konvansiyonun kapsamini belirtmek ve
Merkezin gorev yapacagi smirlan tespit etmek amaciyla bunu "yetki" olarak
tanimlamay1r uygun gormiisler ve Konvansiyonun dibacesinde so6zii edilen,
yatirimcilarla ev sahibi devletler arasindaki hassas dengeyi, yetki hiikiimleriyle

saglamaya calismuslardir®.

‘Merkezin Yargilama Yetkisi’ baglig altinda ii¢ madde (unsur) diizenlenmistir.
[1ki ve en 6nemlisi yetkinin maddi gergevesini olusturan 25. maddedir. Bu maddede,
Merkez ve Konvansiyon kapsaminda yatirim uyusmaziklarinin ¢oziimii  igin
basvurunun én sartlan diizenlenmistir. Bu sartlar tahkim icin oldugu gibi
uzlastirma icin de gecerlidir (m. 25/2/a). Diger iki madde olan 26. ve 27. maddeler
ise, Merkeze basvurunun diger ¢6ziim yontemlerine gére miinhasirlig: ile diplomatik

koruma unsurlarina iliskindir.

ICSID Anlasmasi c¢ergevesinde yabanci yatirimci ve ev sahibi akit devlet
arasindaki temel uyusmazlik konusu olan Merkezin yetkisi, neredeyse biitiiniiyle 25.

Maddede ele alinan hususlara iligkindir. 25. Madde;

“Merkezin yargilama yetkisi, akit lilkeler ( ya da onlar1 olusturan alt birimler ya da
iilke tarafindan Merkeze atanmis temsilciler) ile uyusmazlik haliyle ilgili yazih

rizasint Merkeze sunmus diger akit devlet vatandaslart arasinda yatirimlardan

39 Broches, The Convention, s. 351. Yilmaz, Yatirim Uyusmazliklar: ve ICSID, s. 45.
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kaynaklanan hukuki uyusmazllklarl310 kapsayacaktir. Taraflar rizalarin1 sunduktan
sonra higbir taraf bu olurlarini tek tarafli olarak geri alamaz.” seklindedir.
Gortilecegi tizere, 25. maddede, Merkezin yargilama yetkisinin s6z konusu

olabilmesi i¢in 6ngoriilen sartlar, a. Uyusmazhk taraflarinin rizast ya da onayr®™, b,

312

Merkezin kisi bakimindan yetkili olmasi®: ratione personae, c. Merkezin konu

bakimindan yetkili olmasi: ratione materiae, olmak iizere, ii¢ grupta toplanabilir®™.
Biz, bu ¢alismamizda, konumuz itibariyle, sadece Merkezin konu bakimindan yetkili

olmasi1 hususunu ele alacagiz.

Merkezin yetkisinin maddi c¢er¢evesini olusturan 25. maddenin yanisira,
tahkim bakimindan Merkezin yetkisinin tespitindeki usulii 6ngéren, Konvansiyonun
36/3. maddesine de deginmek gerekir. Bu usul, yetkinin tahkimden 6nceki basgvuru
asamasinda tespitine iliskindir. Hakem mahkemesi kurulduktan sonraki asamada ise,
yetki konusu bir 6n sorun olarak ya da esasla birlikte hakem mahkemesi oniinde
tartismaya agilabilecektir. 25. maddenin ihlali, diger bir ifadeyle, hakem
mahkemesinin Merkezin yetkisinde olmayan bir uyusmazligi ele almasi veya karara

baglamasi, kararm iptali (annulment) ile sonuglanabilecektir.

Konvansiyonun 36. Maddesi ICSID tahkiminin baslangi¢ prosediiriini
diizenler. Hiikme gore, tahkim davasimi baslatmak isteyen taraf, anlagsmazlik
konularini, taraflarin tanittimimi ve taraflarin tahkime onaylarmmi da igeren yazili
istemini Genel Sekreterlige bildirecektir. Istemi alan Genel Sekreter, istemin

icerigine dayanarak uyusmazligin agikca Merkezin yetkisi disinda oldugunu tespit

~ 9

310 Tezimizin konusunun bir yonii “ICSID Anlasmasi ¢ercevesinde yatirim uyusmazhigi” oldugu igin
belirtmemiz gerekir ki; m. 25/1’in orijinal metninde “ ...any legal disputes arising directly out of an
investment” ibaresi kullanilmistir. Bu diizenleme tarzi ile, Merkezin yetkisi, sadece bir yatirnmdan
dogrudan kaynaklanan hukuki uyusmazhklara miinhasir kilinmak istenmistir.

311 Merkezin yetkisinin en 6nemli sartlarindan bir olan, “uyusmazlik taraflarinin rizasi ya da onay1”
hususu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Yilmaz, Yatirnm Uyusmazhiklar: ve ICSID, s. 45-78.

312 Yine, Merkezin yetkisinin en énemli sartlarindan bir digeri olan, “Merkezin kisi bakimindan yetkili
olmas1” hususu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Yilmaz, Yatirnm Uyusmazhiklari ve ICSID, s.84-
127.

813 Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID, s. 45.
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k314

ederse, tahkim istemini reddedece ve durumu taraflara bildirecektir (m. 36/3).

Genel Sekreter bu kararin1 verirken incelemeyi yalnizca davacinin istemine
dayanarak yapacaktir. Bu konuda, karsi tarafin goriisine basvurmayacaktir’™.
Merkezin yetkisinin bulunmadig1 agik durumlar, ev sahibi devletin yada yabanci
yatirrmcinin tabi oldugu devletin Konvansiyon tarafi olmamasi, Merkezin yetkisi
konusunda yazili bir onaym olmadigi veya bir yatirnmdan dogrudan kaynaklanan
hukuki bir uyusmazhgin olmadig1 hallerdir (25/1). Inceleme sirasinda, yetkinin
varligi konusunda tam anlamiyla bir belirginlik olmazsa, Genel Sekreter, istemi tescil
ederek tahkim prosediiriinii baslatacaktir. Uygulamada Genel Sekreterin resmi olarak

reddetmis oldugu basvurular olduk¢a azdir 316,

Yetki incelemesinde, taraflarin yetkiye itiraz etmeyerek Merkezin yetkisine
zimni bir onay vermeleri yetkinin tespiti bakimindan yeterli degildir. Merkezin konu
ve kisi bakimindan yetkisi objektiftir. Ornegin, uyusmazlik tarafi olan yatirimet,
Konvansiyon tarafi bir devlet vatandasi degilse, hakem mahkemesi bu sartin mevcut
olup olmadigin1 re'sen gozetip, yetkisiz ve gorevsizligine karar vermek

durumundadir®’

. Merkezin ve hakemlerin yetkili olmadigindan bahisle kararin iptali
s0z konusu olabileceginden, taraflar itiraz etmemis olsa dahi yetki sorununu re'sen
inceledikten sonra mahkemenin davanin esasina girmesi, kararin etkinligi
bakimindan 6nemlidir. Konvansiyon kapsaminda verilmis bir hakem kararimin iptali
sebeplerinden en Onemlisi, madde 52/1/b bendinde yer alan hakem mahkemesinin
yetkilerini acik¢a ya da esasli derecede asmasi halidir (Ayrica Tahkim Kurallari m.
50/3/bli). Yetki sartlar1 gergeklesmeden verilmis bir karar da, hakemlerin yetkilerini
agsmasi olarak degerlendirilir. Yetkisini asimi1 mutlak yetki sartlar1 konusunda
olabilecegi gibi, mahkemenin 25. Madde anlaminda yetkisi olmakla beraber, bir
yatirinmla dogrudan ilgili olmayan bir uyusmazhk hakkinda karar vermesi

seklinde de olabilir. Son olarak belirtmek gerekir ki, iki tarafli ya da ¢ok tarafli bir

31 1CSID Convention Regulations and Rules/ Rules of Procedure for the Institution of Conciliation
and Arbitration Proceedings: Institution Rules (Bagvuru Kurallar1), Registration of the Request: Rule
6. Ayrintili bilgi igin bkz: http://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/RulesMain.jsp.

313 Hirsch, Arbitration Mechanism of ICSID, s. 44.

%8 Yilmaz, Yatirim Uyusmazhiklari ve ICSID, s. 46. Hirsch, Arbitration Mechanism of ICSID, s.
44. Broches, The Convention, s. 365-366.

817 Broches, The Convention, s. 367-368. Yilmaz, Yatirim Uyusmazliklart ve ICSID, s. 45.
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yatirim anlagsmasi oldugunda, Merkezin yetkisi ve hakem mahkemesinin gorevi,
gerek ICSID Konvansiyonu gerek ilgili anlasmalar kapsaminda tesis edilmis

olmalidir®®®,

D. ICSID Anlasmasi Cercevesinde Yatirim Uyusmazhgi

Konvansiyonun Merkezin yargilama yetkisini diizenleyen 25. Maddesine
gore "Merkezin yargilama yetkisi... bir yatirimdan dogrudan kaynaklanan herhangi
bir hukuki uyusmazligi kapsayacaktir...". 1lgili maddede Merkezin konu bakimindan
yetkisini isaret eden bu tanimlama ii¢ unsurdan olusmaktadir. Oncelikle, ortada bir
uyusmazlik bulunmali ve bu hukuki bir uyusmazhk olmalidir, ikincisi, s6z konusu
hukuki uyusmazlik ilgili islemden dogrudan kaynaklanmalidir. Ugiincii olarak, sdz

konusu uyusmazhgin dogrudan kaynaklandigi islem bir yatirom olmalidir™®.

Bu baslik altinda, Merkezin konu bakimindan yargilama yetkisinin tayini i¢in
bu {i¢ unsura ayr1 ayr1 deginecegiz. Daha sonra, ICSID hakem mahkemelerinin
ictihatlarindan ornekler vererek, ev sahibi akit devletlerle yatirimcilar arasinda,
Merkezin yetkisi noktasindaki, mezkur unsurlara taalluk eden yaklagim farklarinin
(uyusmazlik) tizerinde durulacaktir. Konvansiyonun hazirlik c¢alismalarinda bu
unsurlarin tanimi1 konusunda yogun tartismalar yasanmasina ragmen, kabul edilen
nihai metin ne yatinmi ne de hukuki uyusmazligi tanimlamaktadir. Tanimin
Konvansiyonda yer almamasi gerek taraflar gerek Merkezin yetkisini tayin
bakimindan inceleme yapacak olan hakem mahkemelerine, Konvansiyonun amaglari
ile ¢atistig1 olglide sinirlandirmaya tabi olacak genis bir takdir yetkisi birakmustir.
Taraflar hukuki olmayan ve dogrudan bir yatirnmdan kaynaklanmayan uyusmazligi
ICSID tahkimine tabi kilsalar da, Merkezin yetkisi, taraflarin bu anlasmalarindan

degil Konvansiyondan dogmaktad1r320.

318 Yilmaz, Yatirnm Uyusmazhklar: ve ICSID, s. 49-50.
9 Bkz.: Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklar ve ICSID, s. 133.
320 Broches, The Convention, s. 362. Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklar: ve ICSID, s. 133.

89



1. Uyusmazhgm “Hukuki” Olmasi

Konvansiyonun konu bakimindan yetkisi i¢in taraflar arasinda herhangi bir
uyusmazlik olmasi yeterli degildir. Bu uyusmazligin "hukuki" bir uyusmazlik olmasi
gerekmektedir. Bu Merkezin yetkisi i¢in kesin bir sarttir. Konvansiyona eklenen Icra
Direktorleri Raporunda "hukuki uyusmazlik" terimi tanimlanmistir. Rapora gore
“hukuki  uyusmazlik” ifadesi, Merkezin yargilama yetkisine menfaat
uyusmazliklarinin degil hak uyusmazliklarinin dahil oldugunu belirtmek amaciyla
kullanilmigtir. Uyusmazlik hukuki bir hakkin ya da borcun varligina ya da kapsamina
iliskin olmalidir. Merkezin yetkisinin politik ya da ticari uyusmazliklar i¢in tesis

edilmemesi geregi, Konvansiyon hazirlayicilarinin lizerinde anlastiklar noktadir®?!,

Bir uyusmazlik ancak, eski hale iade ya da tazmin gibi talepler yapildiginda
ve bu taleplerin kaynaklandigi haklarin, taraflar arasindaki sozlesmelere, ikili
anlagmalara veya mevzuata dayanarak talep edilebilmesi halinde hukuki bir
uyusmazliktir. Sonugta, uyusmazlhigin hukuki olup olmadigi, davaci tarafindan
hukuki olarak ortaya konulabilmesine de baghidir. Nitekim bu sebeple, Basvuru
Kurallariin 2/1/e maddesine gore, tahkim talebi, taraflar arasindaki uyusmazliga
iligkin sorunlarin bir yatirnmdan dogrudan kaynaklanan hukuki bir uyusmazhk

olduguna dair bilgiyi de icermelidir.

Sanli, ICSID Andlasmasi’nda "Yatirim Uyusmazligi"nin ne oldugunun agik
olarak diizenlenmedigini; 25. maddecinin 1. bendindeki; "...yatirnmlardan
kaynaklanan hukuki uyusmazliklar" ifadelerini tasiyan tanimin oldukga genis ve
genel oldugunu; 25/1°deki bu ifade ile neyin kastedildiginin sonraki tarihli ikili

anlagmalar esas alinarak ortaya konabilecegini ifade etmistir®?.

Gergekten de ikili yatinm anlagsmalarinda uyusmazligin niteligine iliskin
hiikiimler bulunmakta; fakat bu hiikiimlerde, daha ziyade uyugsmazligin baglantili

olabilecegi hukuki islemler ya da dayanaklar listelenmektedir. Ornegin, Tiirkiye-

%21 Executive Directors Report, paragraf 26.
822 Bky.: Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, s. 384-385.
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Birlesik Krallik Anlagmasinin "Yatirim Uyusmazliklarinin C6ziimiinde Bagvurulacak
Uluslararas1 Merkez" baslikli 8. maddesinin 1. paragrafina gore, maddenin amacina
uygun olarak bir "hukuki uyusmazlik"in su konulan kapsamasi gerektigi
belirtilmistir: Bir yatirim izninin uygulanmasi veya yorumlanmasi; bir akit taraf
yatirimcisinin diger akit tarafla yaptigi yatinm anlagmasinin yorumlanmasi veya
uygulanmasi ve son olarak bir yatirimla ilgili olarak Anlasmada verilen veya
yaratilan hakkin ihlal edilmesi. Bu hallerden birinin varlig1 halinde, ilgili iki tarafli
anlasma ve Konvansiyon anlaminda hukuki bir uyusmazlik s6z konusu olacaktir®®,
Bu ve buna benzer anlasmalarda, hukuki bir yatirnm uyusmazligi terim olarak
tanimlanmamistir. Uyusmazhigin ilgili kategorilere dahil olmasi onun Merkez
tahkimine sunulabilmesi bakimindan ehil bir yatirim uyusmazlhigi oldugunu

gostermektedir®®”.

ICSID hakem mahkemelerinin Kkararlarinda, yatirnm uyusmazliginin hukuki
olmadigina iligkin itiraz sik goriilmemektedir. Ancak bazi kararlarda hakem
mahkemeleri bu hususa deginmektedirler. Ornegin, SPP v Egypt davasinda yabanci
yatirimct ile Misir arasinda belli turist alanlarinin gelistirilmesine iligkin bir anlagsma
imzalanmisti. Ancak, anlasmadan 4 yil kadar sonra ve insaatin baslamasini takip
eden devrede, Misir hiikiimeti kabul etmis oldugu bazi mevzuat hiikiimleriyle, ilgili
turist alanlarin1 kamu alami ilan etmistir. Taraflar arasinda bu konuda ¢ikan
uyusmazlik lizerine, ICSID hakem mahkemesi, bunu Konvansiyonun 25/1. Maddesi
kapsaminda hukuki bir uyusmazlik olarak nitelendirmistir’>>. CSOB v Slovakia
davasinda ise, uyusmazlik, Cek ve Slovak Cumhuriyetlerinin ayrilmasi sebebiyle bir
devlet bankasi olan CSOB'un tasfiyesi kapsamindaki belli diizenlemelerden
kaynaklanmaktaydi. Davada Slovakya, uyusmazligin s6z konusu iki Cumbhuriyetin
ayrilmasi ile sik1 baglantili oldugunu ileri siirerek politik boyutuna dikkat ¢ekmistir.
Ancak, 6te yandan uyusmazligin hukuki karakterini de inkar etmemistir. Hakem

mahkemesine gore, bir devletin taraf oldugu yatirim uyusmazliklart politik unsurlar

323 Bu konu ileride I11/B/1, 2 ve 3 béliimlerinde ele alinacaktir.

824 Yilmaz, Yatirnm Uyusmazhklar: ve ICSID, s. 135.

%25 Decision on Objections to Jurisdiction 24 May 1999, 14 ICSID Rev. FILJ 1999, s. 272 paragraf 61;
ayrica bkz.: http://www.worldbank.org/icsid/cases/csob-decision.pdf.
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ve hiikiimet tasarruflar igerse de, bu uyusmazliklar hukuki haklar1 ve borglar1 veya

bunlarin ihlalini ilgilendirdigi siirece hukuki niteligini kaybetmezler®?°.

2. Uyusmazhgin “Dogrudan” Kaynaklanmasi

ICSID Anlasmasi ¢ergevesinde bir uyusmazligin yatirnom uyusmazhg olarak
kabul edilebilmesi, diger bir ifadeyle Merkezin konu bakimindan yetkisinin tesis
edilebilmesi i¢in, ikinci unsur mevcut hukuki uyusmazligin ilgili alt islemden
dogrudan kaynaklanmasidir. S6z konusu alt islem Konvansiyon anlaminda bir
yatirrmdir. Yatirimla dolayli bir iligkisi olan uyusmazliklar konusunda Merkezin
yetkisi bulunmamaktadir. Uyusmazhigin dogrudan yatirimdan kaynaklanmasi®*’ konu
bakimindan yetkinin objektif sartidir. Bu sebeple, taraflar arasinda bu konudaki bir
anlagsma, uyusmazligin Merkeze sunumu igin bir yeterlilige isaret etse de, ilgili
hakem mahkemesi yetki ve gorevini tayin ederken taraflarin bu konudaki anlagmasi

ile kendisini bagl kilmayacaktir.

Konvansiyon Madde 25/1°deki uyusmazliin dogrudan yatirimdan
kaynaklanmasi olgusu ile Kkastedilen, uyusmazligin dogrudan bir yabanci
yat1r1mdan328 degil, bir yatirnmdan dogrudan kaynaklanmasidir. Diger bir deyisle,
dogrudan terimi, yatirimin dogrudan bir yabanci sermaye yatirimi olmasi gerektigine

isaret etmez. Ornegin, Veneziiella, IMVD adli bir sirket lehine daha dnce imzalanmis

326 Decision on Objections to Jurisdiction 24 May 1999, 14 ICSID Rev. FILJ 1999, s.272 paragraf 61;
Karar igin aynca bkz.: http://www.worldbank.org/icsid/cases/csob.decision.pdf. Uyusmazlik baskin
bir sekilde politik, ticari veya ¢evresel bir niteligi haiz ise hukukiligi konusunda siiphe olabilir. Ancak,
bir ICSID hakem mahkemesi bu hallerde dahi uyusmazligi, 42/2. madde kapsaminda kendi yaratacagi
kurallar da dahil olmak tizere hukuk kurallarini uygulayarak ¢ozebilecekse, Merkezin yetkisini kabul
edebilecektir. Bkz.: K.V.S.K. NATHAN, ICSID Convention, the Law of the International Centre
for Settlement of Investment Disputes (The Law of ICSID), New York, Juris Pub., 2000, s. 105.

Bkz.: Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID, s. 136-137.
327

Burada kastedilen, uyusmazlhigin ‘dogrudan yabanci yatirim® (foreign direct investment-FDI) dan
kaynaklanmasi degil; bir yatirrmdan dogrudan kaynaklanmasidir. ICSID Hakem Mahkemesinin bu
konuda, Fedax v Venezuela davasinda verdigi bir karar igin bkz Decision on Objections to
Jurisdiction, 11 July 1997, YCAVol. XXIV (1999) s. 23, paragraf 10. Bkz.: Yilmaz, Yatirim
Uyusmazliklari ve ICSID, s. 136-137.

328 Literatiirde, Foreign Direct Investment-FDI ifadesiyle, genellikle genis capls, biiyiik ve uzun vadeli
yatirimlar kastedilmektedir.
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olan sozlesmeden dogan borglari i¢in 6 adet bono keside etmisti. Bonolarin lehdari
sirket ise bonolar1 Fedax'a ciro edip devretmisti. Bonolarin Veneziiella tarafindan
O0denmesinin reddedilmesi iizerine ¢ikan uyusmazlikta, Fedax ICSID tahkimine
basvurmustur. Fedax v Venezuela davasinda, digerlerinin yaninda, Veneziiella s6z
konusu islemin "dogrudan yabanci yatinm" olmamasi sebebiyle Konvansiyon
anlaminda bir yatirrm olmadigini iddia etmistir. ICSID hakem mahkemesi ise,
maddedeki "dogrudan" teriminin "yatirnm"a degil "uyusmazliga" atif yaptigini,
boylece, uyusmazliga konu yatirim dogrudan bir yatirim olmasa da, uyusmazhgin
dogrudan ilgili yatirim isleminden kaynaklanmasi sartiyla, Merkezin yetkisinin

s0z konusu olacagini ifade etmistir®?”.

Merkezin yetkisine uyusmazligin dogrudan yatirimdan kaynaklanmadigi
iddiasiyla itiraz edildigi AMCO u Indonesia davasinda, davaya konu olan olayda,
yabanci yatinmci Endonezya ordusu tarafindan dolayli olarak kontrol edilen bir
sirketle, bir otelin kiralanmasi ve yonetimi igin bir anlagsma yapmis ve yatirim izni
almigtir. Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik {izerine, ilgili devlet sirketi s6zlesmeyi
fesh etmis, polis ve ordunun yardim ile fiziken otelin kontroliinii eline almistir. Bu
olaylar1 takiben yabanci yatirimcinin yatirim izni iptal edilmistir. Yabanci yatirimet,
haklarmin takibi i¢in ICSID'de agmis oldugu tahkim davasinda, sdzlesmelere degil,
Endonezya tarafindan gerceklestirildigini ileri siirdigli devletlestirme veya
kamulastirmaya dayanmistir. Endonezya ise cevabinda, uyusmazhigin Kira
s0zlesmesinin feshinden kaynaklandigini ve sézlesme tarafinin da devlet degil bir
0zel sirket oldugunu ileri siirerek Merkezin yetkisinin olmadigini iddia etmistir.
Ancak hakem mahkemesi, tim davanin yalnizca bu kira sdzlesmesinden
kaynaklandigt ve bu sebeple Merkezin yetkisinin digmda oldugu fikrine
katilmayarak, Merkezin yetkili olabilecegine karar vermistir. Mahkemeye gore,
davanin sozlesmelerden degil de kamulagtirmadan kaynaklanmis olmasi onun bir

yatirrmdan dogrudan kaynaklanmadig1 anlamina gelmemektedir330.

%29 Decision on Objections to Jurisdiction, 11 July 1997, YCA Vol. XXIV (1999) s. 23, paragraf 10.

330 Arbitral Award on Jurisdiction of 25 September 1983, YCA Vol. X (1985), s. 61. Hakem
mahkemesi, Tradex v Albania davasinda da benzer sekilde, yabanci yatirimer ile davali Arnavutluk
devlet sirketi ile yapilmis olan ortak girisim sdzlesmesi temelindeki yatirimla ilgili olarak, Ar-
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AMCO olayinda, mevcut davanin daha sonra ICSID iptal prosediirii sonucu
iptal edilmesinden sonra ayni taraflar arasinda tekrar acilan davada, Endonezya
devleti kars1 dava olarak, yabanci yatirirmcinin vergi hilesinden sorumlu oldugunu
iddia ederek, kurumlar vergisini talep etmistir. Gerek Amco gerek Endonezya vergi
konularinin Merkezin yetkisi dahilinde oldugunu kabul etmislerdir. Ancak Amco'ya
gore, olaydaki vergi konusu yatirnmla dogrudan ilgili degildir ve dolayisiyla
Merkezin konu bakimindan yetkisine girmemektedir. Endonezya ise, yatirimdaki
vergi tesvikinin igin esasint olusturdugunu ve uyusmazligin yatirirmdan dogrudan
kaynaklandigini iddia etmistir. Hakem mahkemesi, davact Amco'nun goriisiinii kabul
ederek, Merkezin yetkisini tayin bakimindan, genel bir hukuk konusu olarak ev
sahibi devletin yetkisinin kapsami dahilinde olan gercek ve tiizel kisilere iliskin
yikiimliliikler ile ev sahibi devletle yatirnmci arasinda akdedilmis bir yatirim
sozlesmesinin sonucu olarak uygulanacak haklar ve borglar arasinda bir ayirim
yapmak gerektigine isaret etmistir. Mahkemeye gore, bu son gruba iligkin hukuki
uyusmazliklar madde 25/1 anlaminda Merkezin yetkisine girer. ilk guruba iliskin
hukuki uyusmazliklar ise, sayet genel hukukta bunun Konvansiyon anlaminda bir
yatirnm Uyusmazligi olduguna dair bir kural yoksa, prensip olarak ilgili devletin
sunmus oldugu uyusmazlik ¢éziim yontemlerine tabidir. Vergi hilesine bagvurmama
borcu bir tilkede faaliyet gosteren yerli yabanci her yatirimer igin genel bir yiikiim-
diir. Bu sebeple, yatinm sozlesmesinde 0zel olarak kararlastirilmamis olup,
yatirrmdan dogrudan kaynaklanan bir uyusmazlik degildir. Dolayisiyla, bu davadaki

vergi hilesine iligkin talepler, konu bakimimdan mahkemenin gorevi disindadir®".

PSEG v Turkey davasinda da, Tiirkiye tarafindan hakem mahkemesi 6niinde

uyusmazligin yatirimdan dogrudan kaynaklanmadig ileri siiriilmiistiir®®, Tiirkiye'ye

navutlugun davanin Merkezin yetkisinde olmadigi ve uyusmazligin ilgili ortak girisim sézlesmesine
gore oradaki uyusmazlik ¢éziim yontemine tabi oldugu iddiasi karsisinda; davanin yabanci yatirimel
tarafindan Arnavutluga karsi ve yatiriminin kamulagtiriimasi nedeniyle agilmis oldugunu sdyleyerek
konu bakimindan yetkiyi tesis etmistir. Bkz.: Decision on Jurisdiction 24 December 1996, 14 ICSID
Rev. FILJ 1999/1 s. 161.; http://www.worldbank.org/icsid/cases/tradex decision.pdf.

331 Amco v Indonesia, Resubmitted Case, Decision on Jurisdiction, 10 May 1988 YCA Vol.XIV s. 92.
Yilmaz, Yatirim Uyusmazliklari ve ICSID, s. 140-141.
332 PSEG v Turkey, Decision on Jurisdiction 4 June 2004. Karar yaymlanmamustir.
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gore, uyusmazliga konu bir yatirnm yoktur. Var kabul edilse bile, uyusmazlik bu
yatirrmdan dogrudan kaynaklanmamaktadir. Tirkiye bu iddiasina dayanak olarak
Tiirkiye-ABD ikili yatirim antlasmasinin®*® yatirim uyusmazhigimi tanimlayan VI,

maddesini gostermektedir. Maddeye gore:

"... yatinm anlasmazligi (a) bir Taraf ile karsi Tarafin vatandast veya sirketi arasindaki
bir yatirim sozlesmesinin Uygulanmasi veya yorumlanmasi; (b) bir Tarafin yabanci yatirim-
larla ilgili makammin, sz konusu vatandas veya sirkete sagladigi herhangi bir yatinm
miisaadesinin uygulanmast veya yorumlanmasi; veya (c) bir yatinmla ilgili olarak ve isbu
Anlasma ile verilen veya yaratilan herhangi bir hakkin cignendiginin iddia edilmesi ile
ortaya ¢tkan anlasmaziiklan ifade eder.”

Tiirkiye'ye gore olayda bu ii¢ halden hi¢biri mevcut degildir. Ne bir yatirim
sozlesmesi veya izni, ne de bir yatinmla ilgili antlasmaya dayali haklar vardir.
Tiirkiye'ye gore, yabanci yatirnmcinin Yap-Islet-Devret modeli ile elektrik santrali
kurmak icin Enerji Bakanligi ile imzalamis oldugu imtiyaz sozlesmesi gegerli
olmadig gibi, proje sirketinin kurulusu igin alinmis olan yabanci yatirim izin belgesi
de aslmda nitelik olarak fiziki yatirimlar ig¢in gerekli olan yatirim izin belgesi
degildir. Hakem mahkemesi incelemesinde Oncelikle imzalanmis olan imtiyaz
sozlesmesinin gecerli oldugunu ve bu sdzlesmenin de ilgili ikili antlagsma
kapsaminda bir yatirim sdzlesmesi oldugunu ifade etmistir. Daha sonra, proje sirketi
olarak kurulan sube ve bir limited sirketin yabanci sermaye makamlarindan sirketin
kurulusu i¢in gerekli izinleri aldigini tespit etmistir. Kald1 ki, yabanci sermaye izni
olmasaydi imtiyaz s6zlesmesi Danistay tarafindan onaylanmazdi. Bu sebeple, dava
nezdinde yatirnm sozlesmesinin  ve yatirim izninin yorumlanmasmna ve
uygulanmasina iligskindir. Hakem mahkemesi, son olarak VI/1. maddedeki ii¢iincii
kriter bakimindan yaptigt degerlendirmede, yatirima iliskin olarak antlagsma
tarafindan yaratilan ya da verilmis olan herhangi bir hakkin ihlaline iliskin olarak, bu
asamada ihlalinin tespitinin miimkiin olmadigi, ancak uyusmazlhigin hikayesine ba-
kildiginda yatirimin prensip olarak antlasma kapsaminda korumaya tabi oldugu ve

davacilarin da s6z konusu taleplerinin incelenmesine hakki olduguna karar vermistir.

33 Antlasma metni igin bakimz RG. 13.8.1989 -20251.
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Sonucgta hakem mahkemesine gore, bu davadaki uyusmazlik yatirnrmdan dogrudan

kaynaklanan bir uyusmazlik olarak Merkezin yetkisine tabidir®*

. "Dogrudan
kaynaklanma" terimi i¢in genel gecerliligi haiz bir tanimlama yapmak zordur. ICSID
hakem mahkemelerinin mezkur kararlarinda da goriildiigii iizere, Konvansiyonun
terimi tanimlamamasi karsisinda, hakem mahkemeleri kendilerine sunulan bu genis

alani iyi degerlendirmislerdir®®.

3. Uyusmazh@n Bir “Yatirnm”dan Kaynaklanmasi

Merkezin konu bakimindan yetkisini tayin ederken ele alinmasi gereken
ticlincli unsur, hukuki uyusmazligin dogrudan bir ‘yatirnm’dan kaynaklanmasidir.
Konvansiyon, ancak yatirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
uygulanacaktir. Bununla birlikte, ilgili 25/1. maddede yatirnm kavrami
tanmimlanmadigi gibi, Konvansiyonun diger hiikiimlerinde de bu konuda bir tanim
bulunmamaktadir. Konvansiyonun amaci, uluslararasi yatirim uyusmazliklarinim
¢Oziimiine katkida bulunmak oldugu i¢in, bu amaci sinirlandiracak bir tanimdan
kaginilmig; yatirnmin tanimindan ziyade bu konudaki uyusmazligin bir yatirimdan
kaynaklanmasi1 gerektigine iligkin bir vurguyu, Merkezin yetkisine verilmesi gerekli
onay ile birlestirmenin yeterli oldugu diisiiniilmiistiir. Nitekim, Icra Direktorleri
Raporuna gore, Konvansiyonun 25/4. maddesi kapsaminda akit devletlerin,
dilerlerse, hangi tip uyusmazliklart Merkezin yetkisine sunup sunmayacaklarini
onceden bildirebilmesine iliskin mekanizma da bir yatirim tanimi verilmesini

gereksiz kilmaktadir®®.

34 PSEG v Turkey, paragraf 114-124.
%% Yilmaz, Yatirnm Uyusmazhklari ve ICSID, s. 142-146.

33 Executive Directors Report, paragraf 27. Buradan gikan sonug, yatirimin tanimi konusunda
Konvansiyonun suskun oldugudur. Ancak, bununla birlikte, taraflarin Merkezin yetkisine onay
vermelerinin bir anlamda, siibjektif olarak ilgili uyusmazligin bir yatirnrm uyusmazIligi oldugu
konusunda iradelerini yansittigi sdylenebilir. Konvansiyon bu konuda taraflara, sinirsiz olmamakla
birlikte genis bir serbestlik sunmaktadir. Her ne kadar, taraflarin onayla ilgili uyusmazlig siibjektif
olarak yatirim uyusmazligi olarak kabul etmeleri bir 6nemi haiz ise de, son tahlilde 25/1. maddede
ifade edilen uyusmazhigin bir ‘yatirim’dan kaynaklanmasi objektif bir zorunluluktur. Ornegin, ICSID
Genel Sekreteri 1999 yilinda, mal satigini igeren bir tedarik s6zlesmesinden dogan uyusmazlik igin
yapilmis olan tahkim bagvurusunu tescil etmemistir. Genel Sekretere gore, islem agikca bir yatirnm
olusturmadigindan, uyusmazlik Merkezin yetkisi disindadir. Ayni sekilde, Konvansiyonun
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Konvansiyon muvacehesinde yatirimin tanimi yapilirken, taraflarin bilhassa
Merkezin yetkisine onay verdikleri islemden hareket etmek bir gereklilik olmaktadir.
Bunun yanisira, ICSID hakem mahkemelerinin taraflarin s6z konusu anlagsmalarina
vermis olduklan nihai anlam ise uygulama bakimindan, s6z konusu taraflarca yapilan

siibjektif tammlamanin smirini tespit edecektir®’.

Konvansiyon’da, yukaridaki gerekgelerle yatirim kavraminin tanimlanmamig
olmasi, 25/1. Maddenin Merkezin yetkisi bakimindan hukuki uyusmazligin dogrudan
bir ‘yatirnm’dan kaynaklanmasini 6ngdren diizenlemesi ile birlikte diisiiniildiigiinde,
‘yatirim’a iligkin tanimimn baska kaynaklarda aranacagi belirginlesir. Bu kaynaklar,
uyusmazlik taraflar arasindaki s6zlesme, uluslararasi anlagsmalar (konumuz itibariyle
sadece ikili yatirnm anlagmalarmi ele alacagiz) ve de ev sahibi devletin ulusal

(yatirim) mevzuatidir.

a. Yatirnm Siizlesmelerinde338 Yatirnmin Tanimlanmasi

Ev sahibi devlet ile yabanci yatirimer akdetmis olduklart yatirim
sozlesmesinde s6z konusu operasyon veya faaliyeti yatirim olarak tanimlayabilirler.
Bu sekilde bir tanimlama hakem mahkemesini tek basma baglamaz; fakat, boyle bir
sozlesmeyl 1imzalayan taraf, uyusmazlik Merkeze intikal ettiginde, hakem

mahkemesi oniinde bu hususta bir itirazda bulunamayacaktir.

Taraflarin yatirim sozlesmelerine veya onay beyanlarina ilgili islemi veya
faaliyeti niteleyen hiikiimler koyabilmesini saglamak amaciyla Merkez, 1993 tarihli
Model Klozlarda &rnek bir hiikiim éngérmiistiir. ilgili 3. Kloza gore taraflar ilgili

islemin bir yatirim oldugunda anlasabilirler:

uygulanabilmesi bakimindan, ilgili uyugsmazlik yatirim olarak nitelendirilebilecek bir diger islemden
de dogrudan kaynaklanmamuistir. Yilmaz, Yatirinm Uyusmazhklar: ve ICSID, s. 142-146.

837 Yilmaz, Yatirnm Uyusmazhklar: ve ICSID, s. 149,

%% Tezimizde, yabanci kaynaklara paralel olarak, ‘yatirim sozlesmesi (investment contract)’, ev sahibi
devlet ile yabanci yatirimei arasindaki sdzlesmeyi ifade etmek igin kullanilmigtir. Devletlerin kendi
aralarinda akdettikleri i¢in ikili yatirim anlagmasi (bilateral investment treaty) ifadesi kullanilmistir
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"Bu anlasmamin ilgili oldugu islemin bir yatinm oldugu bu hiikiimle sart
kosulmustur.

Aucoven v Venezuela davasinda, Veneziiella Altyapt Bakanliginin bir otoyol
tasarimi, yapimi, isletilmesi ve bakimi i¢in agmis oldugu ihaleyi Meksikali bir
mihendislik firmasi ile bir Veneziiella yatirim bankasi konsorsiyumu kazanmist.
Thale kazamldiktan sonra, bu iki sirket Veneziiella'da Aucoven'i kurdular. Kurulusu
takiben, Aucoven, Bakanlik ile 1996 yilinda sozlesmeyi imzalamistir. S6zlesmenin
uygulanmasi asamasinda taraflar 6zellikle otoyol gecis ticretlerinin artisi konusunda
uyusmazliga dismeleri iizerine, Aucoven sozlesmede kararlagtirllmis olan
uyusmazlik ¢oziim yontemlerine basvurarak Merkeze tahkim isteginde bulun-

mustur340 .

Taraflar, konusu otoyol tasarimi, yapimi, isletimi ve bakimi olan imtiyaz
sOzlesmesi ile baglantili olan her tiirli uyusmazligin "yatirnm"a iligkin oldugu
hususunda agik¢a anlagmislardir. ICSID hakem mahkemesi ise, taraflarca davada
uyusmazligin konu bakimindan yetkisine herhangi bir itiraz olmadig: halde, bunu
objektif bir sart olarak niteleyerek yapmis oldugu tespitte, konu bakimindan yetkinin
mevcudiyetine karar vermistir. Mahkeme her ne kadar taraflarin bu konudaki
anlagmasina bir atif yapmigsa da bu sartin Konvansiyon anlaminda objektif bir sart
olmasi nedeniyle, bu anlagmanin "makul" gériindiigiinii de ilave etmistir. Diger bir
deyisle, mahkemeye gore, taraflarin bir islemi yatirim olarak kabul etmeleri yeterli
olmamakta, bu tespitin "makul" olmasi da gerekmektedir. Mahkeme devamla,
sOzlesmenin ifasimin uzunca bir zaman dilimi igerisinde (30 yillik imtiyaz siiresi)
onemli parasal kaynaklar gerektirmesi nedeni ile, Konvansiyonun 25. maddesi

kapsaminda bir yatirim olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir®*",

3391993 ICSID Model Clauses 3 "It is hereby stipulated that the transaction to which this agreement
relates is an agreement.”. http://www.worldbank.org/icsid/model-clauses-en/8.htm#a.
0 Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID, s. 150.

31 ducovert u Veneziiella, Decision on Jurisdiction, 16 ICSID Rev. FILJ 2001, s. 39, paragraf 100-
101. Karar i¢in ayrica http://www.worldbank.org/icsid/cases/decjuris.pdf.
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Yatirnmin tanimina iliskin mutabakat, model kloz ya da benzeri bir hiikiimle
acikga gergeklesebilecegi gibi, bu mutabakata ortiilii olarak da varilmis olabilir.
Taraflar arasindaki yatirim sézlesmesinin ICSID tahkim klozu veya bu tahkime onay
veren bir hiikiim icermesi durumunda, ilgili islemin Konvansiyon kapsaminda bir
yatirim olduguna iliskin ortiilii mutabakat ger¢eklesmis demektir. Bu sonuca, ilgili
islem veya faaliyetin bir yatirim olmamasi1 durumunda, taraflarin Merkezin yetkisini
kabul etmeyeceklerini farzederek ulasilir. ICSID hakem mahkemelerinin bazi
kararlarinda bu tespit agik¢a goriilebilir. Ornegin, CSOB v Slovakia davasinda,
hakem mahkemesine gore, taraflarin aralarindaki anlagsmadan dogan hak ve borglari
konusunda Merkezin yetkisinin kabulii, onlarin s6z konusu islemi Konvansiyon
anlaminda yatirnm olarak kabul ettiklerine dair gli¢lii bir karine olusturur. Ayrica,
ayni sekilde, taraflarin anlagmalarinda ICSID tahkimini 6ngoren ilgili iki tarafh
yatirim anlagsmasina yapmis olduklari referansa da 6zel 6nem vermek gerekmektedir.
Bu referans, taraflarin ilgili islemi iki tarafli yatirnm anlasmasi kapsamimnda da bir

yatirim olarak kabul ettikleri anlamina gelmektedir342.

Gerek iki tarafli gerek ¢ok tarafli uluslararasi anlagsmalarda uyusmazliklarin
¢oziimil icin ICSID tahkimine yollama yapan diizenlemelerde yatirimin tanimina
iliskin hiikiimler de bulunmaktadir. Konumuz geregi sadece ikili anlagsmalardaki

yatirim tanimlarini ele alacagiz.

b. ikili Yatirnm Anlasmalarinda Yatirnmin Tanimlanmasi

Merkezin yetkisini tesiste taraflarin onayinin yer aldigi temel belgelerden biri
de ikili yatirrm anlagsmalaridir. Bu anlagmalar, anlasma kapsaminda Merkezin
yetkisine tabi kildiklar1 yatirimlarin neler oldugunu da igermektedir. Anlagmalardaki
yatirim tanimlar1 esas olarak birbirine benzemektedir. Genellikle, yatirmlar tiiketici
olmayan bir sekilde tanimlanmakla beraber, bazi yatirim tilirleri 6zel olarak
belirtilmistir. Bir genelleme yapilacak olursa, bu anlagsmalarda, yatirim her tiirlii mal

varhigim kapsadigima iligkin kusatici bir tamim**® bulunmaktadir,

%214 1CSID Rev. FILJ, 1999/1 s. 274, 282, paragraf 66, 67 ve 89. Bkz.: Yilmaz, Yatirim
Uyusmazliklar ve ICSID, s. 150-151.

3%3 Tiirkiye nin taraf oldugu ikili anlasmalardaki yatirim tammlar tezimizin 11/B/3/a béliimiinde ele
almmuistir.
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Iki tarafli anlagsmalar ve ICSID'in yetkisi bakimmdan yatirmm tanimi
arasindaki baglantiya da deginmek gerekir. Oncelikle belirtilmelidir ki, taraflar
arasinda Merkeze intikal eden uyusmazligin iki tarafli yatinm anlagmasina
dayanmadig1 davalarda, bu anlasmadaki yatirim tanimuna itibar edilemeyecektir®*.
Ancak, ilgili islem ya da faaliyetin iki tarafli yatirnm anlagsmasindaki yatirim tanimina
girmemesi Merkezin yetkisini ortadan kaldirmaz. Bu durumda, hakem mahkemesi
taraflarin anlagmasi ile birlikte islemi yorumlayarak uyusmazligin Konvansiyon an-
laminda bir yatirimdan kaynaklanip kaynaklanmadigini kendisi belirleyecektir. Ayni
sekilde, ICSID tahkimine onay verilmis bir iki tarafli yatirnm anlagmasindan
kaynaklanan her uyusmazlik da Konvansiyon kapsaminda bir yatirim uyusmazhigi ol-
mayabilir. Ornedin, baz1 anlasmalarda, uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin
hiikiimlerde yatirimlarin tesisine ve kabuliine dair olan uyusmazliklarin da ICSID
tahkimine tabi oldugu kararlastirilmaktadir. Ozellikle, yatirrm basvurusunun reddine
dair olan bir uyusmazlikta uyusmazligin bir yatinmdan kaynaklandigini séylemek
miimkiin degildir. Bu sebeple de, bu uyusmazlik iki tarafli yatinm anlagmasi
kapsaminda oldugu halde, ICSID Konvansiyonun konu bakimindan yetkisi diginda
kalmaktadir. Bu nedenle, Merkez 6niine gelen tahkim davalarinda iki tarafli yatinm
anlagmasia dayanilan hallerde, Merkezin yetkisinin konu bakimindan tayininde

gerek yatirim anlagmasi gerek Konvansiyon hiikiimleri ayn1 anda gézetilmelidir345.

ICSID hakem mahkemelerinin Oniine gelen cesitli davalarda, iki tarafl
anlagsmalar ve Konvansiyon kapsaminda yatinmin tanimi konusunda tespitler
bulunmaktadir. Ornegin, AMT v Zaire davasinda Zaire kanunlarma gore kurulmus
olan SINZA sirketinin % 94 hissesi AMT adli bir ABD sirketine aitti. Sirket
Zaire'deki faaliyetleri sirasinda iki kez Zaire ordusu tarafindan basilmis ve

yagmalanmisti. Bunun iizerine AMT, ABD-Zaire iki tarafli yatinm antlagmasina

344 Yilmaz, Yatirnm Uyusmazhklar: ve ICSID, s. 156.

%% Bu durumda, taraflar ikili anlasmaya dayanarak bunun bir yatirim uyusmazlig oldugunu ileri
stiremeyeceklerdir. Zira, yatirim olup olmadigina dair test Konvansiyon anlaminda olumlu
sonu¢lanmamustir. Uyusmazligin bir yatirimdan kaynaklanmadigi bu gibi durumlarda uyusmazlik
ICSID Ek Mekanizma Kurallan dahilinde tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilir. Bkz.: Yilmaz, Yatirim
Uyusmazhklari ve ICSID, s. 156.
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dayanarak ICSID tahkimine basvurmustu. Tahkimde Zaire hiikiimeti, AMT’nin
herhangi bir dogrudan yatirimi olmadigini ileri siirerek Merkezin yetkisine itiraz etti.
Zaire'ye gore, AMT'min durumu, SINZA adli Zaire sirketinde yalnizca bir
hissedarlikti. Yatirnrm ise, AMT degil, SINZA tarafindan yapilmisti. Bu sebeple,
ortada bir uyusmazlik varsa o da SINZA ile Zaire arasinda olup, bu konuda da Zaire
mahkemeleri yetkiliydi. Hakem mahkemesi, iki tarafli yatinm antlasmasindaki
"yatirim" tanimina miiracaat ederek, antlagsmadaki tanimin "hisse dahil, dogrudan ya
da dolayli olarak sahiplenilen ya da kontrol edilen her tiirli yatirnm"1 kapsadigini
tespit etmis; SINZA’nin AMT nin bir yatirimi olduguna karar vermistir. Bu sebeple,
AMT’nin SINZA’daki hisselerinin gerek iki tarafli antlagma bakimindan, gerek

Konvansiyon bakimindan yatirim teskil ettigi hitkmiine varmistir>®.

Bu davaya bazi yonleriyle benzeyen ve yakin tarihli bir dava olan Enron v
Argentine  davasmnda®’, ICSID hakem mahkemesinin  Snemli tespitleri
bulunmaktadir. Davacilar, Arjantin'de gaz dagitim sirketinin o6zellestirilmesindeki
ilgili sirketin diger istirak sirketleri araciligiyla toplam %35.263 liniin hissedaridirlar.
Uyusmazlik, baz1 Arjantin bolgesel idareleri tarafindan 6zellestirilen s6z konusu gaz
dagitim sirketinin iglemleri {izerinde uygulanan damga vergisi, faiz ve cezalarindan
dogmustur. Davacilar, s6z konusu vergi uygulamalarinin ABD-Arjantin ikili yatirim
antlasmasina aykirt oldugunu iddiasiyla anlasmaya dayanarak, ICSID tahkiminde da-

va agmistir.

Davada Arjantin, davacilarin ilgili Arjantin sirketinde dolayli olarak yatirimci
olduklarini; azinlik hisseye sahip olmalart ve ilgili sirketin kontroliiniin davacilarda
olmadigindan bahisle, ilgili hisselerin bir yatirim olarak degerlendirilemeyecegini ve
dolayisiyla davacilarin da yatirimci olmadiklarini iddia etmistir. Arjantin, hisselerin
ikili yatirnm antlagmasinda yatirnm olarak degerlendirildigini kabul ederken, bdyle

bir halde, ancak kamulastirma gibi, hisseleri dogrudan etkileyen islemlerin dava

346 American Manufacturing and Trading Inc v. The Republic of Zaire, Award of 21 February 1997,
YCA vol. XXII (1997), s. 60.
%7 Decision on Jurisdiction 14 January 2004, http://www.asil.org/ilib/Enron.pdf.
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edilebilecegini iddia etmistir. Davacilar ise, kendilerinin ilgili gaz sirketi adina degil,
kendi hisselerinin antlasma kapsaminda yatirim olmasi sebebiyle, kendi adlarina

yatirimet sifati ile davay: agtiklarini sdylemislerdir.

Hakem mahkemesi kararinda, azinlik hissedarlarin da gerek uluslararasi
hukuk gerek ICSID Konvansiyonu bakimindan ilgili sirketlerden ayri olarak
haklarini talep edebilmelerine bir engel olmadigini tespit etmistir. Daha sonra, ilgili
yatirim antlasmasinin 1/1 maddesindeki yatirim tanimina atif yaparak, maddedeki
tanimin genis bir sekilde bir akit taraf yatirimcisi tarafindan diger akit taraf tilkesinde
dogrudan ya da dolayli olarak yapilan hisse, alacak, borg, hizmet ve yatirim
sOzlesmeleri gibi her tiirlii yatirimi kapsadigini ifade etmistir. Buna gore, s6z konusu
tanim azinlik ya da kontrol edici olmayan hisseleri hari¢ tutmamistir. Mahkemeye
gore, bu sekilde bir tanim Konvansiyonun amacina da aykiri olmayacaktir. Sonug
olarak, hakem mahkemesi, s6z konusu hissedarlarin haklarinin yatirim olarak ilgili
yatirim antlasmasi kapsaminda korundugunu ve yatirimin belli sirketler araciligiyla

yapilmis olmasinin sonucu degistirmeyecegini ifade etmistir348.

C. Ulusal Mevzuatlarda Yatirimin Tanimlanmasi

Merkezin yetkisine onayin bir kaynagi da ulusal mevzuatlardaki hiikiimlerdir.
Ulusal yatirnm mevzuatlarinda Merkezin yetkisine verilmis onay, Merkezin konu
bakimindan yetkisinin dogumu i¢in ilgili mevzuattaki yatirimin tanimi kapsaminda
degerlendirilecektir. Diger bir ifadeyle, ulusal mevzuatlarda yatirimin tanimu,
Merkezin yetkisine ayni mevzuatta verilen onayin bir sarti olarak
degerlendirilecektir. ICSID Anlasmasi g¢ergevesinde, Merkezin konu bakimindan
yetkili olup olmadigi sorusu, Merkeze onaymn yer aldigi yatirinm mevzuatindaki

yatirim taniminin degerlendirilmesi sonucunda cevapland1r11acakt1r349.

348 Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID, s. 158.
849 Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID, s. 173.
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Ulusal yatirnm mevzuatlari, genel olarak nelerin yabanci yatirim oldugu
konusunda bir tespit igerirler. Bunlar ikili yatirim anlagmalarindaki yatirim
tamimlarma benzemektedir. Ornegin, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Kanunu®*° yabanci yatirimi su sekilde tanimlamistir®™";

“Dogrudan yabanct yatirim: Yabanct yatirimct tarafindan,
1) Yurt disindan getirilen;

-Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca alim satim yapilan konvertibl para
seklinde nakit sermaye

-Sirket menkul kyymetleri
-Makine ve techizat
-Sinai ve fikvi miilkiyet haklar

2) Yurticinden saglanan,

-Yeniden yatirimda kullanilan kdr, hasilat, para alacagi veya mali degeri olan
yvatirimla ilgili diger haklar

-Dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikardmasina ilskin haklar
gibi iktisadi kiyymatler araciligryla;

i)Yeni sirket kurmayi veya sube agmayn,

ii)Menkul krymet borsalart disinda hisse edinimi veya menkul kiymetler
borsalarindan en az % 10 hisse orani ya da ayni oranda oy hakki saglayan

edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmay:” ifade eder.

Bu Kanunda yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii konusunda ICSID'e herhangi
bir atif olmadigindan, Tiirk hukuku bakimidan bu Kanunda yapilmis olan tanimin
somut bir yatirim uyusmazliginda dogrudan dikkate alinmasi ya da baska yollarla
Merkezin tahkim yetkisine verilmis olan onayin bir sart1 olarak uygulanmasi s6z
konusu olmayacaktir. Ancak, Tirkiye'nin imzalamig oldugu ikili yatirim

anlagmalarinda da benzer tanimin yapilmis olmasi itibariyle, pratikte ikili yatirim

304875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Eksi,
Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 471-483.
%1 Madde 2/b. (RG. 17/6/2003-25141)

103



anlasmalarindan kaynaklanan ICSID tahkimlerinde konu bakimindan yetkinin tayini

anlaminda ayni1 tanima itibar edilebilecegi de agiktir™™2.

ICSID hakem mahkemeleri bazi davalarda ev sahibi devletin ulusal
mevzuatina gore bir yatirnomin varligr ve dolayisiyla Merkezin yetkisinin olup ol-
madig1 sorusu ile karst karsiya kalmislardir. Ornegin, SPP v Egypt davasinda
uyusmazlik, yabanci yatinmcinin belli turistik bolgelerin insas1 ve gelistirilmesine
iligkin yatirnm sozlesmesi imzalanmasindan sonra, s6z konusu bdlgelerin Misir
hiikiimeti tarafindan kamu alani ilan edilmesinden dogmustu. Misir, daha sonra,
yabanci yatirimeiya kendi yatirrm mevzuati kapsaminda vermis oldugu yatirim iznini
ve projeyi iptal etmistir. Bunun iizerine yabanci yatirimet Misir yatirirm mevzuatinda
ICSID tahkimine onay veren hiikkme dayanarak Merkezde tahkim bagvurusu

yapmlstlrgsg.

Misir, Merkezin yetkisine itirazda, digerlerinin yanisira, Merkeze onay1
igeren ilgili kanunun bu davada uygulanamayacagini ileri siirmiistiir. Buna gore;
ilgili Kanunun 1. maddesi kapsaminda yatirnm Misir yetkili makaminca onaylanmig
(izne baglanmig) ve yine kanunda belirtilmis alanlardaki faaliyetlerdir ve yabanci
yatirime1 ICSID tahkimine bagvurmadan 6nce, Misir s6z konusu yatirim iznini iptal
etmis oldugundan, artik kanun kapsaminda bir yatirimdan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Hakem mahkemesi Misir'in bu iddiasin1 kabul etmeyip, ilgili Kanuna
gore alinmis iznin gegerli oldugunu ve yatirimin bu mevzuata gore gerekli kriterleri
tagidigint belirterek, projenin ya da iznin iptalinin ilgili Kanuna goére bir "yatirim"
yapilmis olmasi gercegini degistirmedigine karar vermistir. Sonugta, ilgili Kanunun
bu yatirnma uygulanmasi sebebiyle Merkezin yetkisine olan onayin varligina

hﬁkmetmistir354.

352 Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklar: ve ICSID, s. 174,
%53 Decision on Jurisdiction 27 November 1985, YCA Vol. XVI (1991) s. 16.
354 Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID, s. 174.
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Tradex v Albania davasinda, yabanci yatirimcit Tradex Arnavutluk'ta biiyiik
miktardaki bir tarim alaninin gelistirilmesi i¢in bir devlet sirketi ile ortak girigim
anlasmasi imzalamistir. S6z konusu anlasmanin Arnavutluk makamlar1 tarafindan
onaylanmasi tizerine, gerekli izinler alinarak yabanci yatirimci sozlesme
cercevesinde yatirnma baglamistir. Yatirnmin ilerleyen zamanlarinda, yabanci yati-
rimc1 Arnavutluk devletinin aldigi bazi kararlarla yatirnrmini kamulastirdigini iddia
ederek, Arnavutluk yatirnm mevzuatinda ICSID tahkimine onay veren hiikkme

dayanarak Merkezde tahkim davas1 agmuistir.

Arnavutluk, Merkezin yetkisine yapmis oldugu itirazlarda, Tradex'in yabanci
yatirimel olmadigini iddia etmistir. Hakem mahkemesi, ilgili yatirim mevzuatindaki
hikkiimleri ayrintili bir sekilde incelemis oldugu kararinda, Tradex'in kanundaki
yabanci yatirimcl tanimina tamamen uydugunu ve yatirimini da gerekli izinleri
alarak isbu kanunlara uygun sekilde yaptigini tespit etmistir. Ayrica, hakem mah-
kemesine gore, bir faaliyetin yatirnm olup olmadigini tespit ederken onun kaynagina
iliskin herhangi bir kisitlama ve agiklama Arnavutluk mevzuatinda yer almamustir.
Hiikiim higbir yerde, yatirimcinin yatirimi kendi kaynaklari ile finanse etmesi
yikiimliiliiglinden bahsetmemektedir. Yalnizca, "yabanci yatirimci tarafindan
dogrudan ya da dolayli olarak Arnavutluk Cumhuriyetinde malik olunan her tiirlii
yatirim"dan bahsedilmektedir. Bu yatirimlarin neler oldugu da ayrica ilgili Kanunda

say11m1§t1r355.

ICSID hakem mahkemesi, Tokios v Ukraine davasinda da, yabanci yatirimci
tarafindan girigilen faaliyetin ilgili ulusal mevzuat kapsaminda bir yatirrm olup
olmadig1 sorununu ¢dzmek durumunda kalmistir. Uyusmazlik, yabanci yatirimci
Tokios'un bir alt sirket kurarak Ukrayna'da yaptig1 basin, yaym ve tanitima yonelik
yatirimin Ukrayna resmi makamlarinin cesitli islem ve eylemleriyle olumsuz

etkilenmesinden dogmustur. Bunun iizerine, yabanci yatirimci, Merkezin yetkisine

%5 Decision on Jurisdiction 24 December 1996, 14 ICSID Rev. FILJ 1999 s. 161; http://www.worldb-
ank.org/icsid/cases/tradex_decision.pdf. Yilmaz, Yatirnm Uyusmazhklari ve ICSID, s. 175.
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Litvanya-Ukrayna ikili yatirim anlagsmasinda verilen onaya dayanarak, uyusmazligin

¢Oziimii icin Merkezde tahkim davasi aqmlst1r356.

Ukrayna yetki itirazinda, davacilarin Ukrayna kanunlarina gore bir yatirim
yapmadigimi ileri siirmiistiir. Ukrayna'ya gore, yabanci yatirimci yatirimin
kaynaginin Ukrayna disinda oldugunu ispat edememistir. Boylece, yabanci
yatirnmeinin  Ukrayna'da kurmus oldugu sirket ikili yatinm anlagsmasit ve
Konvansiyonun uygulama alani disindadir. Zira, her iki belge de sinir Otesi
yatirnmdan bahsetmektedir. Kald1 ki, ortada bir yatirim varsa dahi, bu yatirnm
Ukrayna kanunlarina gére yapilmadigindan yine ilgili yatirim anlagsmasinin kapsami

disinda kalacaktir.

Mahkeme yatirimin Ukrayna kanunlarina uygun olarak yapilmadig: iddiasina
cevap olarak; ICSID Anlagmasinda yatirima bir tanim getirilmedigini; bu konuda
devletlere bir serbesti tanindigini; bu davaya iliskin olarak Ukrayna devletinin bu
tanimi1 ilgili ikili yatirim anlagmasinda yapmis oldugunu ifade etmistir. Hakem
mahkemesi ikili yatirnm anlagmasinin yatirim tanimini incelediginde; yatirnmin Uk-
rayna kanunlarina uygun olarak yapilmasinin ifade edilmesinin modern yatirim
anlagsmalarinda bulunan genel bir hiikiim oldugunu; bunun kanunsuz yatirimlarin
anlasma kapsaminda korunmasinin énlenmesi amaci tasidigini ifade etmistir. Mevcut
davada yabanci yatirrmcinin yapmis oldugu basin, yayin ve reklamcilik faaliyeti
illegal bir faaliyet degildir. Kald: ki, yatirimer bunun i¢in Ukrayna makamlarindan
yillar i¢inde izinlerini de almistir. Bu sebeple, Ukrayna'nin iddia ettigi gibi basit ve
kiigiilk baz1 islem hatalarindan dolayr yatirimin Ukrayna kanunlarina uygun
olmadigindan bahsedilemez. Bdyle bir yorum anlagsmanin amaci ile de c¢akisir.
Sonucgta, Ukrayna'nin yatirimeinin yatirimlarim tescil etmis olmasi vakiasi, ilgili

yatirimin Ukrayna kanunlarina uygun oldugunu tevsik etmektedir®>’.

%% Decision on Jurisdiction 29 April 2004, http://www.worldbank.org/icsid/cases/tokios_decision.pdf.
87 Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID, s. 175-177.
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Sonug olarak, konu bakimindan yetkinin tayinindeki ti¢ unsurdan biri olan
yatirrmin mevcudiyeti, Konvansiyonda tanimlanmamustir. Bir tanimlama olmamakla
beraber, uyusmazhgin bir yatirnmdan kaynaklanmasi zorunlulugu yine de objektif
bir sart olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir islemin ya da eylemin yatirimdan
kaynaklanip kaynaklanmadigi sorusunun nihai cevabi ise, ilgili uyusmazlikta
uyusmazhi@i ¢ozmekle goérevli ve yetkili olan ICSID hakem mahkemelerinin
kararlarinda bulunacaktir. Bu kararlar, yukarida gorildiiglii iizere, ait olduklari
uyusmazliklar icin gegerli olsa da, yine de Konvansiyon anlaminda yatirim ve
yatirim uyusmazliginin kapsamini belirlemek bakimindan onemli genel tespitler

icermektedir.

Yatirimi tanimlamada kararlardan ¢ikan tipik Ozellikler su sekilde
siralanabilir: Ilgili proje belli bir siirece yayimalidir ve bu, ¢ok kisa bir siire
olmamalidir; kir veya yatirimin geri doniisiinde belli diizen ya da siklik s6z konusu
olmalidir; her iki taraf i¢in de bir risk igermelidir; taraflarca yiiklenilen edimler esasli
ve belli agirligi olan edimler olmalidir ve son olarak ilgili islem ya da proje ev sahibi
devletin gelisimi igin belli bir katki 6ngérmelidir. ICSID hakem mahkemeleri
kararlarinda, klasik yatirnm tanimlarina ilaveten ozellikle, hizmet orijinli yatirimlarin
ve ingaat sozlesmelerinin, bono ve diger 6diing s6zlesmeleri gibi finansal araglarin da
Konvansiyon anlaminda yatirim olarak kabul edilebilecegine hiikmetmislerdir. Ote
yandan, yatirim planlamasina ya da projelendirilmesine iliskin yapilan harcamalar ise

yatirim olarak kabul edilmemistir®®®,
E. ICSID Tatbikatinda Yatirnm Uyusmazhg

1. Holiday Inn S.A. v. Morocco Davasi®®

ICSID Hakem Mahkemesinde ilk goriilen dava olma o6zelligini tasiyan bu
dava, Merkezin konu bakimindan yetkisinin (ratione materiae) tayini; yani ICSID

Anlagmast m.25/1 kapsaminda, bir yatirnrmdan dogrudan kaynaklanan hukuki

38 Yilmaz, Yatirnm Uyusmazhklar: ve ICSID, s. 178.
%9 Bu davada, taraflarin kendi aralarinda bir anlasmaya varmus olmalari sebebiyle, bir karar
bulunmamaktadir.
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bir uyusmazhktan ne anlasilmasi gerektiginin tespiti acisindan da onemli bir

davadir.

Uyusmazligin dogrudan yatirimdan kaynaklanmasi olgusunun tespiti her
zaman kolay olmayabilecektir. Ciinkii, yatirnmcinin ev sahibi devlet ya da onun
uzantilari ile yaptig1 yatirim sozlesmesi bazen birden fazla anlasmayi ve degisik
taraflar1 kapsamaktadir. Boylece, ayni yatirimla ilgili olmasina ragmen ortada birden
fazla anlasma ya da islem olabilmektedir. Bu anlagmalarda, taraflarca farkli
uyusmazlik ¢oziim yollart kararlagtirilabilmektedir. Bu son halde, ICSID'in yetkisi
bakimindan uyusmazh@n o yatirnmdan dogrudan kaynaklanmasi sorunu
yanisira, genel olarak ICSID'in yetkisinin diger ¢6ziim usullerine gore yeri de
tartisma konusu olabilecektir. 25/1. maddede kastedilen, uyusmazligin dogrudan bir
yabanct yatirimdan®® degil, bir yatinmdan dogrudan kaynaklanmasidir. Diger bir
deyisle, dogrudan terimi yatirnmin dogrudan bir yabanci sermaye yatirimi olmasi

gerektigine isaret etmemektedir®®,

Holiday Inns v Morocco davasinda, hakem mahkemesi belli yatirim
anlagsmalar1 kapsaminda Merkezin yetkisini konu bakimindan incelemistir.
Uyusmazliga konu olan yatirim, yabanci oteller zinciri Holiday Inss tarafindan
Fas'da oteller kurulmasi ve isletilmesiydi. Bu ana yatirim anlagsmasi yaninda, Fas
Hiikiimetinin yatirnmin finansmani konusunda destek saglayacagi hususunda da
mutabakata varilmisti; bu konudaki kredi anlasmalar1 ise, miistakil olarak, Fas
devletinin bir ajansi ile tamami yatirimci sirkete ait olan yavru sirketleri arasinda
imzalanmisti. Kredi s6zlesmeleri, uyusmazlik ¢oziimii i¢in Fas mahkemelerine yetkKi

veren hiikiimler igermekteydi.

Fas devleti hakem mahkemesinin vyetkisine itiraz ederek, kredi
sozlesmelerinin farkli kisiler arasinda imzalandigini ve Fas mahkemelerinin

yetkisine atif yaptigini ileri siirmiistir. Hakem mahkemesi ise, tiim yatirim

%0 Dogrudan yabanci yatirim (Foreign direct investment), ifadesiyle kastedilen, uzun déneme yayilan,
yiiksek maliyetli, gelismekte olan iilkelerin ¢ekmek istedigi bilyiik yatitimlar kastedilmektedir.
361 Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID, s. 138.
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islemlerinin birliginden s6z ederek, yatirimlarin genelde ve bu davada da goriildigi
gibi birden fazla hukuki islemi kapsadigini; bu sebeple, gerek ekonomik gergekligin
gerek taraflarin niyetinin bu islemleri birbirinden ayr1 diisinmeye miisaade
etmeyecegini ifade etmistir. Hakem mahkemesi, yatirimin temeli olan ve bu yatirimi
icra etmek igin gerekli diger islemleri 6ngdren islemi tespit etmenin Onemine
deginerek, kredi sozlesmelerinin ilgili yatirnm islemini icra etmek i¢in imzalandigi
goriisii ile, bu anlagmalar i¢in de yetkiyi tesis etmistir. ICSID hakem mahkemesi,
boylelikle, kredi sozlesmelerinden dogan uyusmazhgin dogrudan yatirimdan
kaynaklandig sonucuna varmigtir. Mahkeme 6nemli bir tespit daha yaparak, ilgili
kredi sozlesmelerinde bulunan ve yatirnma tali derecede bagli olan islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ise, madde 25/1 kapsaminda olamayacagindan bahisle,
bunlarin kredi sozlesmelerinde uyusmazlik ¢ézme yolu olarak gosterilen Fas

mahkemelerinin yetkisinde olabilecegini ifade etmistir®®%,

2. Ceskoslovenska Obchodni Banka A.S. v. Slovak Rebublic Davasi

CSOB v Slovakia davasi, ICSID Anlagmasi m. 25/1 gergevesinde Merkezin
konu bakimindan yetkisini tayin eden {i¢ unsurun (hukukilik, dogrudan ve

yatirimdan kaynaklanma) da Hakem Mahkemesince ele alindigi davalardan biridir.

CSOB v Slovakia davasinda, uyusmazlik, Cek ve Slovak Cumhuriyetlerinin
ayrilmasi sebebiyle bir devlet bankasi olan CSOB'un tasfiyesi kapsamindaki belli
diizenlemelerden kaynaklanmaktaydi. Cek Hukukuna goére kurulmus olan CSOB’un
Cek ve Slovak devletlerinin ayrilmasi sonrasindaki faaliyetlerini diizenleme ve
Ozellestirilmesine yardimci olmak {izere Cek ve Slovak hiikiimetleri ile CSOB
arasinda imzalanmis olan anlagsmalar vardi. CSOB’un, uzun siire faaliyette bulunmus
bir banka olarak, Cek ve Slovak Cumhuriyetlerinde tahsil edilmemis alacaklari
bulunmaktaydi. Temel anlagsma, CSOB'un tahsil edilmemis isbu alacaklarinin her iki
iilkede de ayr1 ayr1 kurulacak olan tahsil sirketlerine devrini ongoriiyordu. Yine

anlagmaya gore, her iki tahsil sirketi de devredilen alacaklar icin CSOB'a 6deme

362 Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID, s. 139.
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yapmak yiikiimii altindaydi. CSOB ise, bu faaliyetlerini yapabilmeleri igin, yeni

kurulacak tahsil sirketlerine 6diing verecekti.

Tabhsil sirketleri kurulduktan sonra, CSOB, Cek ve Slovak tahsil sirketleri ile
ayr1 bir 6diing s6zlesmesi yapmustir. Temel anlasmaya gore ise, soz konusu 6diingler
ilgili devletlerce faizleriyle birlikte garanti edilmislerdi. Ayni garanti, 6diing
sozlesmelerinde de ayrica belirtilmisti. CSOB, Slovak tahsil sirketinin 6demelerde
temerriide diismesi sonucu, alacagmi bu 6demeleri CSOB’a garanti etmis olan
Slovakya’dan talep etmis ve sonrasinda Slovakya aleyhine ICSID tahkimini

baslatmustir.

Slovakya davaya cevabinda, Merkezin konu bakimindan yetkili olmadigini;
¢linkii  Slovak tahsil sirketine verilen Odiinciin  bir yatinm olarak
nitelendirilemeyecegini; kaldi ki CSOB’un davasmmin Konvansiyon m. 25/1
kapsaminda dogrudan bir yatirnmdan (6diing sozlesmesinden)
kaynaklanmadigim ileri siirmiistir®®. Ancak CSOB, Slovak tahsil sirketine
verilmis olan ddiinciin bir yatirim olarak kabul edilecegini ve bu sebeple Merkezin

yetkili oldugunu ileri stirmiistiir.

Hakem Mahkemesi, ddiinciin Konvansiyon ve ilgili ikili yatirim anlasmasi
cercevesinde yatirnm teskil edip etmedigini tartismistir. Taraflar borglarin
konsolidasyonu sdzlesmesinde, ilgili iki tarafli yatirnm anlagsmasina ve oradaki
ICSID tahkim klozuna atif yapmislardir. Hakem mahkemesine gore, bu atifla
taraflar, aralarindaki iligkinin yatirim karakterini tanimislardir. Ancak, Slovakya'nm
belirttigi gibi, Konvansiyonun 25/1. maddesindeki yatirim objektif bir kistas olup, ta-
raflar Merkezin yetkisini tayin ederken yatirim tanimini daha kesin hale getirebilirler
ve hatta sinirlandirabilirler. Bu sebeple, hakem mahkemesi kendisinin yetkisi

bakimindan, uyusmazhgin ICSID Anlasmasi ve iKili yatirim anlagsmasi ¢ergevesinde

%3 Decision on Objections to Jurisdiction 24 May 1999, 14 ICSID Rev. FILJ 1999, s. 256 paragraf 12;
Karar igin aynca bkz.: http://www.worldbank.org/icsid/cases/csob.decisin.pdf.
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bir yatinnmdan kaynaklamip kaynaklanmadignr hususlarini  ayr1  ayn

degerlendirmistir.

CSOB'un talebi, Slovak hiikiimetinin ilgili konsolidasyon anlagmasina gore
Slovak tahsil sirketinin zararlarini karsilamay1 reddetmesine dayanmaktadir. Bagh
basina taahhiit diisiiniildiigiinde, bu taahhiit CSOB tarafindan Slovakya'da bir kaynak
harcamasi igermemektedir. Bu itibarla, tek basina bir yatirim olusturmamaktadir.
Ancak, CSOB'a gore, Slovak tahsil sirketine CSOB tarafindan verilmis olan 6diing¢
bir yatirnmdir ve bu anlamda uyugsmazlik Merkezin yetkisi dahilindedir. Slovakya
ise, odiinciin bir yatirom olmadigini ve uyusmazhgin konsolidasyon sézlesmesi
yaninda akdedilen 6diing sozlesmesinden dogrudan kaynaklanmadigini iddia
etmistir. Hakem mahkemesi, Fedax v Venezuela davasma®®* atifla, bir yatirimin
cogunlukla karmasik bir operasyon oldugundan ve birden fazla islemden
olusabileceginden bahisle, her islemin bazen kendi basmna bir Yyatirom
olmayabilecegini; fakat bunlar bir biitiin olarak ele alindiginda ICSID Anlasmasi
gergevesinde bir yatirnm olabilecegini ifade etmistir. Nitekim, Konsolidasyon
sozlesmesinin ana amaci CSOB'un gerek Cek Cumhuriyetinde gerek Slovak
Cumbhuriyetinde faaliyetlerine devam etmesi ve bu faaliyetleri gelistirmesidir. Bu
anlamda CSOB'un faaliyetlerini Slovakya'da gelistirmeyi taahhiit, bu tilkede ¢esitli
harcamalar yapmay:r ya da kaynak aktarimini da igerdiginden, Konvansiyon
anlaminda yatirim olarak degerlendirilmelidir. Sonugta, Hakem Mahkemesine gore,
CSOB'un talebi ve Slovak tahsil sirketine vermis oldugu ilgili 6diing, CSOB'un

Slovakya'daki bankacilik faaliyetlerinin gelisimine siki sikiya bagli oldugundan, s6z

%4 Fedax v Venezuela davasinda, davaci Fedax, Hollanda-Veneziiella yatirim anlasmasina dayanarak,
kendisinin ciro yoluyla edinmis oldugu bonolann Veneziiella devleti tarafindan 6denmemesi sebebiyle
Merkezde tahkim prosediiriinii baglatmigtir. Veneziiella davaya itirazinda, bonolarinn yatirim
anlagsmasina ve Konvansiyona gore bir yatirim olusturmadigini, bu sebeple de Merkezin konu
bakimindan yetkisinin bulunmadigin ileri stirmistiir. Hakem mahkemesi, bonolarm bir 6diinciin delili
ve bir finansal kredi arac1 oldugunu ve Konvansiyon anlaminda yatirim olmasini engelleyecek
herhangi bir neden olmadigini; iki tarafli yatirim anlagmasi bakimindan da, bonolarin kredi araci
olarak anlagmadaki "her tiirlii deger" ve 6zellikle "para talebi" seklindeki yatirim tanimlarina
girdigini; bonolara yatirilan sermayenin nispi olarak énemli oldugunu, faiz 6demeleri seklinde belli
stirelerde diizenli getiriler 6ngoérdiigiinii ve ddemelerin hala yapilmamis olmasi sebebiyle de bir risk
icerdigini ifade ederek, bonolarin bir yatirim sayilmasi gerektigine karar vermis ve Veneziiella’nin
aksi yondeki itirazlarin reddetmistir. Decision on Objections to Jurisdiction 11 July 1997, YCA Yol.
XXIV (1999) s. 23.
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konusu odiingler gerek Konvansiyon gerek ikili yatirim anlagsmasina gore yatirim

olarak kabul edilmelidir®®®.

Hakem Mahkemesi, Slovakya'nin iddiasinin Konvansiyonun 25/1.
maddesindeki "dogrudan" teriminin analizinin yapilmasmi gerekli kildiginmi ifade
etmistir. Yine, Fedax davasina atifla, 25/1’in diizenlemesindeki “dogrudan
kaynaklanma” zorunlulugunun yatirima degil uyusmazhga iliskin oldugunu tespit
etmistir. Bu sebeple, Merkez Oniine gelen bir uyusmazlik, tek basma
degerlendirildiginde Konvansiyon anlaminda yatirim olarak kabul edilmeyen bir
isleme dayandiginda; bu islemin yatirim olarak degerlendirilebilecek genel
operasyonun bir parcast olmasi kaydiyla, bu uyusmazhgin bir yatirnmdan

dogrudan kaynaklanmis oldugunu kabul etmek gerekecektir®®®,

Yatirnmin tanimina iliskin mutabakat, model kloz ya da benzeri bir hiikiimle
acikca gergeklesebilecegi gibi, bu mutabakata ortiilii olarak da varilmis olabilir.
Taraflar arasindaki yatirim sézlesmesinin ICSID tahkim klozu veya bu tahkime onay
veren bir hiikiim i¢ermesi durumunda, ilgili islemin Konvansiyon kapsaminda bir
yatirim olduguna iliskin ortiilii mutabakat gerceklesmis demektir. Bu sonuca, ilgili
islem veya faaliyetin bir yatirrm olmamasi durumunda, taraflarin Merkezin yetkisini
kabul etmeyeceklerini farzederek ulasilir. Bu yilizden, CSOB v Slovakia davasinda,
hakem mahkemesine gore, taraflarin aralarindaki anlagsmadan dogan hak ve borglari
konusunda Merkezin yetkisinin kabulii, onlarin s6z konusu islemi Konvansiyon
anlaminda yatirim olarak kabul ettiklerine dair gii¢lii bir karine olusturur. Ayrica,
ayni sekilde, taraflarin anlagsmalarinda ICSID tahkimini 6ngoren ilgili iki tarafh
yatirim anlagsmasina yapmis olduklar1 referans da bu dogrultuda degerlendirilebilir.
Bu referans, taraflarin ilgili islemi iki tarafli yatirrm anlagsmasi kapsamimda da bir

yatirim olarak kabul ettikleri anlamina gelmektedir367.

365 Karar, paragraf 72, 88-89 ve 91. Yilmaz, Yatirnm Uyusmazliklari ve ICSID, s. 159-160.

%6 Decision on Objection to Jurisdiction, paragraf 71, 72, s. 275.

%7 Decision on Objection to Jurisdiction, paragraf 66, 67 ve 89. s. 274, 282. Bkz.: Yilmaz, Yatirim
Uyusmazlhiklari ve ICSID, s. 150-151.
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Davada Slovakya, uyusmazlhigin s6z konusu iki Cumhuriyetin ayrilmasi ile
siki baglantili oldugunu ileri siirerek, davanin politik boyutuna da dikkat ¢ekmistir.
Ancak, taraflar arasinda uyusmazlhigin hukuki karakteri tartisma konusu olmamustir.
Hakem Mahkemesi, yine de, m. 25/1°deki objektif bir sart olan “hukuki
uyusmazlik” hususuna deginerek; bir devletin taraf oldugu yatirim uyusmazliklari
politik unsurlar ve hiikiimet tasarruflar1 igerse de, hukuki haklar1 ve borglar1 veya
bunlarin ihlalini ilgilendirdigi siirece, bu uyusmazlilarin hukuki niteligini

kaybetmeyecegini ifade etmistir®®,

3. Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco
Davasi

Salini v Morocco davasi, insaat islerinin ICSID Anlasmasi c¢ercevesinde
yatirim olarak kabul edilip edilmeyecegi sorununun ICSID Hakem Mahkemeleri
oniinde tartisildigi davalardan biridir. Salini v Morocco davasinda®®, iki italyan
ingaat sirketi Salini ve Italstrade, Fas hiikiimetince finanse edilen bir 6zel kurum olan
ADM ile otoyol yapim sozlesmesi akdetmislerdi. Ingaat firmalar1 1999 yilinda ADM
ve ilgili Fas Bakanligina gecikmeler ve teknik ¢ekinceler hakkinda bir talep yazisi
gondermisler; bu yaziya miispet bir cevap alamamalar1 {izerine, Salini ve Italstrade
Fas aleyhinde, Italya-Fas ikili anlasmasina istinaden Merkezde tahkim prosediirii

baslatmiglardir.

Davali Fas hiikiimeti, somut olayda Merkezin konu bakimindan yargilama

yetkisinin olmadigin1 iki itirazla ileri siirmiistir. Bunlardan ilki, insaat

%8 Decision on Objections to Jurisdiction, paragraf 61, 5.272. Uyusmazlik baskin bir sekilde politik,
ticari veya gevresel bir niteligi haiz ise hukukiligi konusunda siiphe olabilir. Ancak, bir ICSID hakem
mahkemesi bu hallerde dahi uyusmazligi, 42/2. madde kapsaminda kendi yaratacagi kurallar da dahil
olmak tizere hukuk kurallarin1 uygulayarak ¢6zebilecekse, Merkezin yetkisini kabul edebilecektir.
Bkz.: K.V.S.K. NATHAN, ICSID Convention, the Law of the International Centre for Settle-
ment of Investment Disputes (The Law of ICSID), New York, Juris Pub., 2000, s. 105. Bkz.:
Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID, s. 136-137.

%9 salini Costruttori S.p.A.and Italstrade v. Kingdom of Morocco, Decision on Jurisdiction 23 July
2001, 42 ILM (2003) s. 609.
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sozlesmelerinin, ICSID tahkimine verilen onayin kaynagi olan Fas-italya ikili
yatirim anlagsmasindaki yatirim tanimma girmedigidir. Ikincisi, ayn1 sekilde, yol
yapim sozlesmesinin ICSID Konvansiyonu gergevesinde bir yatirnm olarak kabul
edilemeyecegidir. Ayrica, davacilarin ileri stirdiigi ihlal iddialari, esas olarak ilgili
ikili anlasmayla degil, daha ziyade insaat sozlesmesinin ihlaliyle ilgilidir ve bu
konudaki uyusmazlik Fas Mahkemeleri yetkisi kapsamindadir. Fas Hiikiimeti, ilgili
insaat sézlesmesinin Fas hukukuna gore hizmetlerin ifasi i¢in bir alt sozlesme
oldugunu iddia ederek Merkezin yetkisini reddetmistir. Fas bu iddiasina dayanak
olarak, genel olarak bazi ikili anlagmalarda ve italya-Fas anlasmasinda bulunan
“yatirnmin ev sahibi devletin kanun ve nizamlarina uygun olarak yapilmasi”
hiikmiini ileri siirmiis ve tanim konusunda mezkur ikili anlasmanin i¢ hukuka atif

yaptigini iddia etmistir®’°.

Hakem mahkemesi kararinda, ikili yatirim anlagmasinda s6z konusu olan
yerel kanunlara uygun yatirim yapilmasini, yatirmmin taniminin i¢ hukuka gore
yapilmasi olarak anlasilmamasi gerektigini; zira, bu hiikiimdeki amacin iki tarafli
yatirim anlagsmasmnin hukuki olmayan yatirnmlara koruma bahsetmesini 6nlemek
oldugunu; insaat sozlesmesinin ise davacilara "ekonomik degeri olan akdi bir edimi*
talep hakki verdigini tespit ederek, davacilarin ayni sekilde "sézlesme ile verilmis
olan ekonomik bir hakkin" da sahipleri olduguna karar vermistir. S6z konusu
tespitler, Italya-Fas yatirim anlagsmasimin ilgili 1/c ve bentlerinde ifadesini bulan
yatirim kalemleridir®". Dolayisiyla, Italya-Fas anlasmasinda bulunan “yatirimim ev
sahibi devletin kanun ve nizamlarina uygun olarak yapilmasi”na iliskin bu hiikiim,
modern pek ¢ok ikili anlasmada yer verilmektedir ve bu, yatirimin tanimi degil

hukukiligine isaret etmek gibi bir islev gérmektedirler372.

Hakem Mahkemesi, insaat s6zlesmelerinin ikili yatirim anlasmasi kapsa-
minda yatirnom oldugunu, yukarida arz ettigimiz tespit ettikten sonra, ayni tespiti,

Konvansiyon anlaminda yatirnmin tanimi igin ICSID hakem Mahkemesi

370 Karar, paragraf 36-42.
371 Karar, paragraf 43-50.
812 Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID, s. 161.
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kararlarinda ve doktrinde kullanilan bazi kriterlere basvurarak, ICSID Konvansiyonu

bakimindan da yapmustir.

Bu kriterler, belli bir para harcanmasi ya da parasal katilim, yatirimin ve
edimlerin belli bir siireye yayilmis olmasi, risk unsuru ve Konvansiyonun Dibacesine
atifla ev sahibi devletin ekonomisine bir katkidir. Mahkemeye goére, bu kriterler
birbiri ile irtibatli oldugundan bir biitiin olarak ele alinmasi gerekir. Buna gore,
yabanci ingaat firmalari, know-how, teknik bilgi, personel ve finansman ile ev sahibi
ilke ekonomisine yeterli katkiyr yaparak mezkur Kriterlere uygun bir yatirim
yapmuslardir. Siire bakimindan ilgili edimin ifas1 i¢in 36 aylik bie siire yeterli telakki
edilmistir. Hakem Mahkemesi risk faktoriiniin de bulunduguna karar vermistir.
Riskin varligi konusunda, sézlesmeye iligkin 6demenin projenin karliligina bagh
olup olmamasinin ya da taraflarin bu konuda serbestce anlagma yapabilmesinin bir
O6nemi bulunmamatadir. Maliyeti 6nceden tam olarak kestirilemeyen bir insaat isi
i¢in yiiklenici bakimindan da risk mevcuttur. Hakem Mahkemesi, s6z konusu otoyol
ingaatinin ev sahibi iilkenin ekonomisine katkisi konusunda herhangi bir siihe

bulunmadigini ifade etmistir.3"

Yukaridaki degerlendirme sonucunda hakem mahkemesi otoyol insasi
sozlesmesinin gerek ikili yatirim anlagsmasi gerek Konvansiyon bakimindan bir
yatirim olduguna karar vermistir. Ancak, Hakem Mahkemesi, Merkezin yetkisinin
yalnizca sdzlesmeden dogan (Fas-italya ikili anlasmasinin kapsaminda olmayan) ve
Fas devlet kurulusu AMD’yi baglamayan ihlalleri kapsamayacagina; tu tip ihlallerin

yerel Mahkemelerin yetkisinde olduguna da karar vermistir>*.

Hakem Mahkemesine gore, Fas devletinin ikili yatirim anlagsmasi kapsaminda
Merkezin yetkisine vermis oldugu onay ilgili devlet kurulusunun sézlesmeden
kaynaklanan ihlallerinin tahkim yoluyla ¢6ziimii i¢in degildir. Onay, ikili yatirim

anlagsmasinin ihlalinden dogan uyusmazliklar i¢indir. Bu sebeple, sozlesmeden

373 Karar, paragraf 51-59.
814 Yilmaz, Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID, s. 160-162.
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kaynaklanan ihlaller i¢in Merkezin ve Hakem Mahkemesinin bu kapsamdaki yetki ve
gorevi, bu ihlallerin ayn1 zamanda ikili yatirim anlasmasini da ihlal ettigi
durumlarda mevcuttur. Dolayisiyla, Hakem Mahkemesine gore, salt sozlesme
ihlallerinde Hakem Mahkemesinin ve Merkezin yetkisi (sozlesmede ICSID
tahkimine 6zel bir atif olmadigindan) bulunmamaktadir®”®. Bu ICSID Hakem
Mahkemesi kararmmin da ¢ok sarih bir bi¢cimde teyit ettigi {izere, ikili yatirim
anlagmalarinin amaci, yatirimecilara siyasi risklere karsi bir koruma saglamak ve
ticari risklere karsi bu tiirden bir korumayi, giderek temel kurgusunun disinda

birakmaktir>’®.

4. Metalclad Corporation v. United Mexican States Davasi

Metalclad v. United Mexican States davasi®’’, ev sahibi devletin

kamulastirma ile benzer sonuclar doguran tasarruflar sebebiyle sorumlu tutuldugu
ornek davalardan biridir. Dava konusu olaylar su sekilde gelismistir: Meksika
Federal Hiikiimeti, ABD uyruklu bir sirket olan Metalclad tarafindan kontrol edilen
ulusal bir sirkete (COTERIN) 1990 yilinda, zararli atiklarin doniisiimii istasyonu
kurma ve isletme izni Vermistir378. Meksika Cevre Dogal Kaynaklar ve Balik¢ilik
Fedaral Sekreterligine bagli, 6zerk bir kurulus olan Ulusal Ekoloji Enstitiisii,
COTERIN’e insaat icin federal bir izin vermeyi 1993 yilinda taahhiit etmis; bu
taahhiidiin gerceklesmesinin akabinde, Metalclad COTERIN’i temin ettigi izinlerle
birlikte satin alarak, zararli atitk doniislim istasyonu yapimui icin iilkeye giris

yapm1$t1r379.

Istasyonun yapimimin tamamlanmasi, yerel ydnetimin resmi ve gayri resmi
birgok engelleme girisimine ragmen 1995 yilinda tamamlanmistir. Ancak bazi bolge

sakinleri ve ¢evreciler, lobi yaparak, yerel yonetimin COTERIN’e kurulan istasyonu

37> Karar, Paragraf 51-59.

876 Cal, Yatirnm Tahkimi ve Kamu Hukuku, s. 237.

37" Metalclad v. Unite Mexican States, Award of August 30, 2000, 16 ICSID Rev. FILJ 2001; Karar
metni i¢in bkz.: http://www.worldbank.org/icsid/cases/metalclad.decision.pdf. Ayrica ILM., 2001,
vol. 40.
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37 pragraf 29, 30.
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isletme izni vermemesini temin etmislerdir. Bunun iizerine, Metalclad sirketi, Ulusal
Ekoloji Enstitiisiinden federal nitelikli ek bir izin almistir. Yerel yonetim, buna
ragmen, bir tiniversiteden 1996 yilinin sonunda aldig1 rapora istinaden, yerel su
kaynaklarmi kirlettigi ve cevreye zarar verdigi gerekgesiyle, istasyonu biitiiniiyle
kapatmistir. Atik doniisiim istasyonunun kuruldugu yeri de kapsayan bir bolge, 1997
yilinda Devlet Bakanlig1 tarafindan, seyrek bulunan bir kaktiis tiirlinlin korunmasi

icin “dogal alan” olarak ilan edilmistir®®°.

Metalclad, uyusmazligin ev sahibi devletin kamulastirma sonucunu doguran
bir tasarrufundan kaynaklandigini; bu yiizden, gergeklestirilmis olan yatirimin zarara
doniisen adil piyasa degerinin kendilerine 6denmesi gerektigini ileri siirerek, ICSID
tahkim yargilamasina bagvurmustur. Metalclad, bagvurusunda, Meksika’ nin yatirima
miidahalesinin ve faaliyetlerini engellemesinin ¢ok tarafli NAFTA Anlagsmasinin

1105 ve 1110. maddelerini ihlal ettigini ileri siirmiistir®®",

Hakem Mahkemesi, Metalclad iddiasina paralel bir sekilde, Meksika
makamlarinin, uyusmazlhigin esasina uygulanacak olan NAFTA hiikiimlerini iki
yonden ihlal ettigini belirtmistir. Bunlardan birincisi, Meksika makamlari,
uluslararas1 hukuk kurallarina uygun bir bigimde yatirimciya adil ve hakkaniyetli
(fair and equitable) muamele etme yiikiimliiliigiinii (minimum davranis standardi)®®
yerine getirmemislerdir383. Ikincisi, Meksika makamlari, bir zaruret olmadig1 halde

Metalclad’in yatirimini dolayl olarak kamulastirmislardir®®,

Hakem Mahkemesi, birinci ihlalde, Meksika makamlarinin NAFTA
Anlagmasinin 1105. Maddesini ihlal ettigini belirmistir. NAFTA 1105. madde
asagidaki gibidir:

%80 paragraf 30-69.

%1 paragraf 72.

%2 Siileyman Dost, Yabanci1 Yatirim Uyusmazhklar: ve ICSID Tahkimi (Yabanci Yatirim
Uyusmazliklari), 1. basi, Asil Yay. Dag, Ankara, 2006, s. 185.

%3 paragraf 74.

%4 paragraf 102-104.
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“each Party shall accord to investments of investors of another Party
treatment in accordance with international law, including fair and equitable
treatment and full protection and security”.

Goriildigi tizere, madde metni, devlete adil ve hakkaniyete uygun muamele
etme borcu yiiklemektedir. Hakem Mahkemesi, somut olayda, devletin bu borca
riayet etmedigini tespit etmistir; Oncelikle, NAFTA m. 102’den kaynaklanan
seffafliga (transperency) iliskin yiikiimliiliikleri degerlendirmistir®®®. Buna gbre;
yatirimel, Yatirnmin girisinden kurulusuna ve faaliyetlerini basarili bir bi¢cimde
gerceklestirecegi veya bu amagla yola koyuldugu tiim siiregte nasil bir hukuki
cerceve i¢ginde hareket etmesi gerektigini bilme hakkina sahiptir. Devletler de bagka
devletin vatandasi yatirimeilar igin bu ¢erceveyi net bir bigimde ortaya koyma borcu
altindadir; devlet bu hususlarda siiphe ve belirsizlige mahal veremez. Yanlis
anlasilmaya ve karisikliga sebebiyet verebilecek muglak bir alanin farkina varilmasi
durumunda, devletin goérevi, yatirimcilarin faaliyetlerini ilgili tiim kanunlara uygun
bir bi¢imde gergeklestirme emniyetini duyabilecegi sekilde, isbu muglak durumu

berraklast1rmakt1r386.

Hakem Mahkemesi, Metalclad’in ihtiya¢ duydugu ve hakki olan seffafligin,
somut olayda mevcut olmadig1 sonucuna varmistir. Soyle ki; Meksika mevzuati, bir
zararli atik doniisiimii istasyonunun kurulmasi ve isletilmesi i¢in yerel yonetimden
ayrica izin alinmasi gerektigine dair bir diizenleme igermemektedir. Halbuki yerel
yonetim bu konuda piriiz ¢ikararak, istasyonun faaliyetlerini engellemistir.
Metalclad, COTERIN’1 satin almadan Once, istasyon igletmesi i¢in yerel yonetimden
alinmasi gereken bir izin olup olmadigini sormus; Meksika Federal Hiikiimetinin
boyle bir zorunlulugun olmadigimni bildirmesi iizerine COTERIN’i satin almistir.
Gergekten de, Metalclad’in COTERIN’I iktisabinin akabinde, Meksika Federal

Hiikiimeti federal insaat izninin siiresini 18 ay uzatmistir. Metalclad Federal

% Burada 1969 Tarihli Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 26 ve 27. maddelerine génderme
yapilmustir. Boylelikle, ahde vefa ilkesine ve taraflarin bir anlasmay1 iyiniyetle icra etme borcuna (m.
26) deginilmis; ayrica akit bir tarafin bir anlagsmay1 icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukun
hiikiimlerine bagvuramayacagi (m. 27) vurgulanmistir. 1969 Tarihli Viyana Anlasmalar Hukuku
So6zlesmesi metni i¢in bkz.: Aslan giindiiz, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar
Hakkinda Temel Metinler, 2. basi, Beta, Istanbul 1994, s.104-130.

%86 paragraf 76.
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Hiikiimete giivenerek yatirimini gergeklestirmis; fakat yerel yonetim tarafindan
engellenmistir. Tiim bunlar sebebiyle, Hakem Mahkemesi, Meksika makamlarinin,
somut olayda, Metalclad icin seffaf ve Ongoriilebilir bir yatirnrm ortami temin

. . .o 387
etmeyerek koruma borcunu yerine getirmedigi sonucuna varmistir™ .

Hakem Mahkemesinin varligmma hiikmettigi ikinci ihlal, Meksika
makamlarinin bir zaruret olmadig1 halde Metalclad’in yatirnmini dolayli bir sekilde

kamulagtirarak, NAFTA m. 1110’e aykir1 hareket etmesidir. NAFTA 1110. madde
asagidaki gibidir:

“[n]Jo party shall directly or indirectly... expropriate an investment...or take a
measure tantamount to...expropriation...except: (a) for a public purpose; (b)
on a nondiscriminatory basis; (c) in accordance with due process of law and
Article 1105(1); and (d) on payment of compensation...” “A measure” is
defined in Article 201(1) as including “any law, regulation, procedure,
requirement or practice”.

Hakem Mahkemesi, NAFTA’nin dogrudan veya dolayli kamulastirma ve
benzeri sonucglar doguran islemler hakkinda ©Ongdrdigli mezkur maddeye atif
yaparak, Meksika Hiikiimetinin yaptig1 islemin dolayli kamulastirma olduguna karar
vermistir. Clinkii malvarli§inin tamamina veya bir kismina devlet tarafindan resmi
veya gayriresmi el konulmasi, yatirnmeinin yatirnmin semerelerinden dnemli dlgtlide
mahrum birakilmasi, kamulagtirma sonucunu dogurmaktadir. Ev sahibi devletin
bunda bir menfaatinin olup olmamasi sonucu degistirmez*®®. Halbuki NAFTA,
kamulastirmanin, a. kamusal amaglarla b. ayrimcilik gozetmeden, c. NAFTA m.

1105 ve ulusal mevzuatta 6ngoriilen usullere uygun olarak ve d. tazminat 6demek

suretiyle yapilabilecegini giivence altina almstir.

Sonu¢ olarak, Metalclad v. United Mexican States davasinda, Hakem
Mahkemesi, yatirimc1 ve yatirnm hakkinda uygulanacak islem ve diizenlemelerin
acikligr ve seffafligr ile yatirnrmin tabi olacagi muamelenin standardi, diger bir

ifadeyle, ev sahibi devletin yatirnmciya adil ve hakkaniyetli davranma borcu

%87 paragraf 79-84.
%88 paragraf 103.
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arasindaki baglantiy1 daha belirgin hale getirmistir. Verilen kararda, mevzuattaki ve
devlet organlar1 arasindaki karmasa ve belirsizligin, ev sahibi devletin yatirimciya
hukuka uygun ve adil davranmasii engelleyebilecegi ortaya konmustur. Ayrica,
Hakem Mahkemesi, devletin menfaati bulunmasa bile, yatirnmcinin makul

kazancindan mahrum birakilmasini, dolayli kamulagtirma olarak degerlendirmistir389.

5. Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Rebuplic

Phoenix v. Czech Republic davas®**®

, ev sahibi devlet vatandas1 yatirimcinin,
uyusmazligi hem yerel mahkemelerin yetkisi kapsamindan ¢ikarip ICSID tahkimine
tabi tutmak igin, hem de ev sahibi devletin iki tarafli yatirnm anlasmasindan
kaynaklanan yiikiimliiliklerinden dolayr uyusmazliga uluslararasi  boyut
kazandirmak i¢in, hisselerini hileli bir sekilde yabanci bir sirkete devretmesi

sonucunda, Merkezin yargilama yetkisinin dogup dogmadig1r meselesinin tartisildigi

bir davadir.

Phoenix Action Ltd., 14 Ekim 2001 tarihinde Israil kanunlarma gore
kurulmus; merkezi Telaviv’de bulunan bir sirkettir. Sirketin tiim hisseleri Vladimir
Beno’ya aittir. Phoenix, 26 Aralik 2002 tarihinde, Cek kanunlarina gore kurulmus iKi
sirket olan; Benet Praha (BP) ve Benet Group (BG)’a ait hisseleri satin almak
tizere iki adet sozlesme yapmistir. Phoenix BP’nin alinmasi i¢in Benreal s.t.0. sirketi
ile; BG’nin hisselerinin satin alinmasi i¢in, BP (BG BP’nin yan kurulusu oldugu i¢in)
ve Yugo Alloys s.r.o. ile sozlesmeler akdetmistir. Phoenix’in BP {izerindeki
miilkiyeti 10 Mart 2003°te; BG tizerindeki miilkiyeti ise 7 Nisan 2003°te Cek ticari

kayitlarina gegmistir391.

BP’nin yan sirketi olan BG, ayn1 zamanda Cash Capital (C&C) ve Druha
Slevarna Blansko (BSP) adli iki Cek sirketinin sahibidir. BG 2000 yilinda kurulmus

ve mezkur sirketleri Cek vatandasi Miroslav Vaska’dan devralmistir. Ayrica

39 Dost, Yabaner Yatirim Uyusmazhiklar, s. 185-186.

39 phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic davasi, Award of April 15, 2009. Karar metni igin
bkz.: http://www.worldbank.org/icsid/cases/metalclad.decision.pdf.
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C&C’nin biinyesindeki miiflis sirket CKD Blansko’nun hisseleri de bu devir
sozlesmesi ile BG’ye gecmistir. O donemde, davaci Phoenix’in sahibi Vladimir
Beno, BG’nin yonetim kurulu baskaniydi ve BG adma s6z konusu devir
sOzlesmelerini bizzat gerceklestirmisti. Ancak C&C ve DSB’nin miilkiyeti

konusunda taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik Cek Mahkemelerine taslnmls‘uggz.

BP bakimindan ise, Cek makamlar1 tarafindan baslatilan bir sorusturma
mevcuttu. Bu sorusturma ve mali otoritelerle yaganan bazi sorunlar nedeniyle BP’nin
banka hesaplar1 bloke edilmisti; sirketin malvarligina ve ticari kayitlarina,
belgelerine el konmustu. Bu donemde, BP’nin yonetim kurulu baskani yardimcisi
olan Vladimir Beno aleyhinde, Cek Cumhuriyetine metal ithal etme faaliyetleri
sirasinda, BP biinyesinde vergi kacake¢iligi yaptigt gerekgesiyle sorusturma
baglatilmigti. Sorusturma genisletildiginde Vladimir Beno’nun gelir vergisinde de
yolsuzluk yaptig1 anlagildi. Bunun iizerine denetim altina alinan Beno, Cek devleti

sinirlarindan ¢ikmay1 basararak Israil’e kagt1 ve orada Phoenix’i kurdu.

Phoenix’in iddiasi, BG ile ilgili olarak Cek Mahkemelerinde, uzamis, askida
olan hukuk davalar1 sebebiyle; BP bakimindan ise hesaplardaki blokenin devami,
sirket malvarlig1 ve ticari kayitlar lizerindeki el koyma kararinin devami nedeniyle
haklarmin ihlal edildigidir. Ayrica sonraki doneme ait iki vergi borcunu sirkete ait
mali kayitlarina ulagma imkanindan yoksun bir sekilde 6demek zorunda kalma
durumuna deginmistir. Bankadaki blokenin 6.3.2008 tarihinde, yani BG’deki
hisselerini devrettigi 8.1.2008’den sonra kaldirilmis olmasi sebebiyle, sirketi
devrettigi tarihe kadar gecen siirede bu hesaplar {lizerinde tasarruf etme imkanindan
yoksu birakildig1 gerekgesiyle tazminat talep etmektedir. Phoenix, burada, Cek
devletinin sirketi devraldig: tarihten sonraki ihlallerine vurgu yapmaktadir. Halbuki
Phoenix, ilk etaptaki iddialarini sirketlerin devrinden Onceki ihlallere de sirayet
ettiriyordu. Ancak kayit sirasindaki yazigmalarda taktik degistirerek, iddiasim
devralma tarihinden sonraki ihlallerle sinirlandirmistir. Phoenix, ayrica, Israil ve Cek

Cumhuriyeti arasindaki ikili anlasmanin da, davali tarafindan gerekgesiz ve onyargili

%92 paragraf 29-30.
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islemler ile ve yargisal prosediiriin askiya alinmasi suretiyle ihlal edildigini iddia

etmistir393.

Cek Cumbhuriyetine gore Phoenix, Cek kanunlarindan kacan bir kimse
tarafindan, milliyet farklilig1 yaratarak ICSID tahkiminin yetki alanina girmek ve bu
sayede bu platformda haklarinin ihlal edildigini iddia edebilmek maksadiyla
kurulmus bir ex post facto (olgu sonrasi) sirkettir. Bu nedenle yabanci yatirimei
kabul edilerek Merkezin yargilamasini talep hakkini haiz goérilmemelidir. Burada
Phoenix, mezkur sirketlerin 6nceden var olan ve tamamen yerel nitelikteki
uyusmazliklarini ICSID tahkimine tasiyabilmek amaciyla devralmistir®®*. Phoenix’in
bu sirketleri devraldig: tarihten 6nce dogmus hukuki uyusmazliklari ¢6zme hususu
Merkez’in yetkisinde degildir. Davali yetkiye zaman yoniinden yaptigi bu itirazla
birlikte, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi noktasindan da itiraz da bulunmus;
kesinlesen bir mahkeme kararinin bulunmadigini ifade etmistir. Ancak, davalinin en
onemli itirazi, Phoenix’in s6zde yatiriminin ICSID Anlagsmast m. 25 ve ikili
anlasmadaki sartlar1 tasimadigi yoniinde olmustur. Sadece sirketlerin devralinmasi
seklinde tezahiir etmis olan pasif yatirrmin ICSID nosyonu kapsaminda bir yatirim
olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 ve isbu sézde yatirimin Salini Test
sartlarin1 da karsilamadigini ileri siirmiistiir. Ayrica, Cek sirketlerinin Phoenix’e ve
Phoenix’ten bagkalarina devri islemlerinin, hileli bir sekilde hep Vladimir Beno ile
esi ve kizi1 arasinda, son derece diisilk meblaglar karsiliginda gerceklesmis olduguna

dikkat cekilmigtir®®®.

Hakem Mahkemesi, hem ICSID Anlasmasi’nin hem ikili yatirim
anlagmasinin yorumlanmasinin uluslararas1 hukuk ve hukukun genel ilkeleri
cercevesinde gerceklesecegini; 1969 Tarihli  Viyana Anlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin anlagsmalarin  yorumuna iliskin 31. Maddesine atif yaparak,
anlagmalarin iyi niyetle yorumlanmasi zorunluguna isaret etmistir396. Taraflarin

korunmaya deger bir yatirimin varlifi noktasindaki ihtilafini, ICSID igtihatlar

%% paragraf 32-33.

% paragraf 34.
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%% Giindiiz, Temel Metinler, s. 113.
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(Salini Test) ve uluslararas1 hukuktan kaynaklanan mezkur ilkeler cercevesinde

¢ozmeye calismistir.

Phoenix’in  iddiasi, Konvansiyonu hazirlayanlarin amacinin  hangi
uyusmazliklarin  ICSID’in  yetkisine dahil oldugunu belirlemenin taraflara
birakildigidir. Hakem Mahkemesi, ikili yatirm anlagmalarinda yatirimin ne
oldugunu belirleme konusunda taraflarin, bu sekilde, tamamen hiir olmadiklarins;
ornegin mallarin satisinin, aksi kararlastirilsa bile yatirnm olamayacagini ifade

ederek, bunu kabul etmemistir397.

Hakem Mahkemesine gore, Konvansiyonun
dibacesinde de belirtildigi lizere, yabanci yatirnmlarin ICSID sistemi ¢ercevesinde
korunmasindaki amag, ev sahibi devletlerin ekonomisini gelistirecek sinir asan
yatirmmlarin tesvik edilmesidir. Ayrica, ICSID sistemi yabanci yatirimlar igin
tasarlanmistir. ICSID igtihatlarina gore bir sirket Merkezin yetkisine dahil olmak i¢in
yatirimin yapisin degitiremez®®®; ev sahibi devletin uygulamalarindan sikayet ederek
buna tevessiil edilmesi halinde, Konvansiyon kapsaminda korunan bir yatirimdan s6z
edilemez®®. Hakem Mahkemesi, bununla birlikte, ICSID ve ikili yatirim
anlagmalar1 ile tesis edilen sistemin, yatirimlarin korunmasinin esash sarti olan

ekonomik aktivite olmaksizin, tek amaci bu sistemlerin suistimali (abuse of system)

olan islemleri korumak i¢in olusturulmadigina isaret etmistir400.

Sonug olarak; Hakem Mahkemesi, degerlendirmesini; Salini Test*™ ile “iyi
niyet ilkesi” ve “ev sahibi devletin kanunlarina uygunluk™ unsurlar1 gercevesinde
yapmis; ilk bakista phoenix tarafindan gergeklestirilen islemler bir yatirim gibi
goriinse de, pek¢ok unsurun birlesmesiyle, burada korunacak bir yatirimin
olmadigma; hakkin kotiiye kullanilarak bir hukuki kurgunun gerceklestirildigine ve

tiim bir yatirimin yapay bir islemden ibaret olduguna; bunun sartlari uygun olmayan

%97 paragraf 82.

%% Benzer bir dava i¢in bkz.: Mihaly International corporation v. Sri Lanka, Award of March 15,
2002, Karar metni i¢in bkz.: http://www.worldbank.org/icsid/cases/mihaly.decision.pdf.
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bir uyusmazligt Merkezin yetkisine tabi kilmak icin yapildigina ve bdylelikle iyi

niyet ilkesinin ihlal edildigine hilkmetmistir*%.

Hakem Mahkemesi, Phoenix’in talebine uygun bir bicimde Merkezin
yetkisini kabul etmeleri durumunda, bunun yerel Mahkemelerde goriilmesi gereken
uyusmazliklarin ICSID ve ikili yatinm anlasmalar1 sistemine dahil edilmesi
sonucunu dogurabilecegine; sinir asan yatirimlarin korunmasini amaglayan mezkur
sistemi, bunu suistimal eden girisimlere karst korumanin Mahkemenin gorevi

oldugunu ifade etmistir*®.

F. Tiirkiye’nin veya Tiirk Vatandas1 Yatirnmcimin Tarafi Oldugu Baz1 ICSID

Davalan

a. PSEG Global Inc. and Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited
Sirketi v. Republic of Turkey Davasi

PSEG v Tiirkiye davasi*®, Tiirkiye nin ICSID o6niinde davali olarak ilk kez
taraf oldugu ve ICSID Anlagmasi ¢ercevesinde bir yatirnmin s6z konusu olmadigini;
var kabul edilse bile uyusmazligin bu yatirrmdan dogrudan kaynaklanmadigini;
dolayistyla Merkezin yetkisinin olmadigini ileri siirdiigii; fakat bu iddialarmin kabul
edilmeyerek, adil ve hakkaniyetli davramis yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi

gerekcesiyle yatirimeiya tazminat 6denmesinin hitkkme baglandigi bir davadir.

Konya Ilgin Elektrik Santralinin Yap-Islet-Devret (YID) modeli kapsaminda
yapimi ve igletilmesi igin Enerji405 ve Tabii Kaynaklar Bakanlhig: ile goriismelere
baglayan PSEG/Ilgin Elektrik girisiminin hazirlamis oldugu proje fizibilite raporu
Kasim 95 tarihinde onaylanmistir. Rapor, 425 MW giiclinde ve 38 yilligina bir

%92 paragraf 143.
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% PSEG v Turkey, Decision on Jurisdiction 4 June 2004. Karar metni i¢in bkz.:
http://www.worldbank.org/icsid/cases/pseg.decision.pdf.

405 Enerji’de tahkim, ikili yatirim anlagmalart ve Enerji Sarti Anlagmasit hakkinda bkz.: Ahmet Berker,
“Yatirimc1 Devlet Uyusmazliklarinda Tahkimin Roli, http://www.emo.org.tr/ekler.pdf. (13.12.2009).
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termik santrali ongormektedir. Mart 96’da, Anayasa Mahkemesi (AYM), YID
modeli kapsaminda yapilan enerji projelerinin 6zel hukukun konusu olamayacagi ve
Danistay onaymdan gecmesi gerektigine karar vermistir. Bunun iizerine Devlet
Planlama Teskilat1 onayr alinan proje icin, taraflar, ayni unsurlart igeren bir
Uygulama So6zlesmesi basglatmislardir. Bu sozlesme daha sonra inceleme ve Onay

icin Danistay’a sunulmustur406.

Uygulama So6zlesmesi, yatirimciya gozden gecirilmis maden plani (Revised
Mine Plan) sunma imkani vermektedir. S6zlesme ayrica, yatirimei ile TEAS arasinda
Uzun Doénemli Elektrik Alim Anlasmasisinin ve Elektrik Enerji Fonu ile Fon
Anlagmasinin yirtrliige girmesini 6ngoérmektedir. Diger yandan Proje, 3996 sayili
Kanunun 11. maddesindeki hazine garantilerinden yararlanacaktir. Aralik 97°de
PSEG bir revize raporu sunmustur. Toplam yatirim tutarinda, revize ¢aligmalarindan
kaynaklanan bir artis olmus ve bunun tarifeyi degistirmemesi i¢in santralin kurulu
giicliniin 425°den 550 MW’a ¢ikarilmasi hususunda Haziran 98’de Bakanliktan onay

almmistir. Imtiyaz sdzlesmesi 30.3.98°de Danistayca onaylanmlst1r407.

Sirket, 4501 sayilh “Kamu Hizmetleri Ile llgili Imtiyaz Sartlasma Ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde
Uyulmas1 Gereken Ilkelere Dair Kanun”a gére dzel hukuk hiikiimlerine tabi olmak
istemis; ancak projede iyilestirmeyi kabul etmeyen sirket ile 6zel hukuka tabi
sozlesme goriismelerine baslanamamistir. Imtiyaz Sozlesmesine gore, yiiriirliige
girmesini miiteakip, 18 ay icerisinde diger anlagmalar tamamlanmadigindan sirketin
istegi lizerine 6 ay siire uzatimi verilmistir. Bu arada 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Diizenleme Kanununun gegici 8. Maddesinde yer alan hazine garantisi verilebilecek
projeler arasinda yer almadigi i¢in islemler yiiriitilememistir. Sirket 2. bir mehil

istemisse de verilememistir. Ayrica kesin teminat mektubu siiresi de 23 Subat

“% Karar, paragraf 19-21.
7 Karar, paragraf 22-41.
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2001°de sona ermistir ve sirket tarafindan yenilenmemistir408. Sonucta uyusmazlik
PSEG tarafindan Tiirkiye-ABD ikili anlagsmasinda 6ngoriillen uyusmazlik ¢oziim

usullerine teb’an Merkeze taginmistir.

Tiirkiye tarafindan, Hakem Mahkemesi Oniinde uyusmazligin yatirimdan
dogrudan kaynaklanmadigi ileri siiriilmistiir. Tiirkiye'ye gore, uyusmazliga konu bir
yatirim yoktur. Var kabul edilse bile, uyusmazlik bu yatirrmdan dogrudan
kaynaklanmamaktadir®®®. Tiirkiye bu iddiasma dayanak olarak Tiirkiye-ABD ikili
yatirim antlasmasmin®® yatirim uyusmazligini tanimlayan VI. maddesini gos-

termektedir. Maddeye gore:

".. yatirnm anlasmazligi (a) bir Taraf ile karsi Tarafin vatandasi veya girketi
arasindaki bir yatirim sézlesmesinin uygulanmast veya yorumlanmasi; (b) bir
Tarafin yabanci yatirimlarla ilgili makaminin, s6z konusu vatandag veya sirkete sag-
ladigr herhangi bir yatiruim miisaadesinin uygulanmas: veya yorumlanmasi; veya (c)
bir yatirimla ilgili olarak ve isbu Anlasma ile verilen veya yaratilan herhangi bir
hakkin ¢cignendiginin iddia edilmesi ile ortaya ¢ikan anlasmaziliklan ifade eder.”

Tiirkiye'ye gore olayda bu ii¢ halden hi¢biri mevcut degildir. Ne bir yatirim
sOzlesmesi veya izni, ne de bir yatirimla ilgili antlasmasal haklar vardir. Tiirkiye'ye
gbre, yabanci yatirrmeinin Yap-islet-Devret modeli ile elektrik santrali kurmak icin
Enerji Bakanlig1 ile imzalamis oldugu imtiyaz sozlesmesi gecerli olmadigi gibi,
proje sirketinin kurulusu i¢in alinmis olan yabanci yatirim izin belgesi de aslinda
nitelik olarak fiziki yatirimlar i¢in gerekli olan yatirim izin belgesi degildir. Hakem
Mahkemesi incelemesinde dncelikle imzalanmis olan imtiyaz sdzlesmesinin gegerli
oldugunu ve bu sdzlesmenin de ilgili ikili antlasma kapsaminda bir yatirim
sozlesmesi oldugunu ifade etmistir. Daha sonra, proje sirketi olarak kurulan sube ve
bir limited sirketin yabanci sermaye makamlarindan sirketin kurulusu i¢in gerekli

izinleri aldigini tespit etmistir. Kald1 ki, yabanci sermaye izni olmasaydi imtiyaz

%8 Karar, paragraf 42-46. Bkz.: Stileyman Dost, “Adil ve Hakkaniyetli Davranig Yiikimluligi
Baglaminda PSEG/Konya Ilgin Elektrik-Tiirkiye Tahkim Karar1 (PSEG-Tiirkiye Tahkim Karar1),
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 81, say1 3, Istanbul, 2007 s. 1072-1073.

%% Karar, paragraf 61.

9 Antlasma metni igin bakimiz RG. 13.8.1989 -20251.

126



s0zlesmesi Danistay tarafindan onaylanmazdi. Bu sebeple, dava konusu uyusmazlik
ilgili ikili yatirrm antlagsmasinin tanimi ¢ergevesinde her iki taraf nezdinde yatirim
sOzlesmesinin ve yatirim izninin yorumlanmasina ve uygulanmasima iligkindir.
Hakem mahkemesi, son olarak VI/1. maddedeki {igiincii kriter bakimindan yaptigi
degerlendirmede, yatirima iliskin olarak antlagma tarafindan yaratilan ya da verilmis
olan herhangi bir hakkin ihlaline iliskin olarak, bu asamada ihlalinin tespitinin
miimkiin olmadigi, ancak uyusmazlhigin hikayesine bakildiginda yatirimin prensip
olarak antlasma kapsaminda korumaya tabi oldugu ve davacilarin da s6z konusu
taleplerinin incelenmesine hakki olduguna karar vermistir. Sonugta Hakem
Mahkemesine gore, bu davadaki uyusmazlik yatirnmdan dogrudan kaynaklanan

bir uyusmazlik olarak Merkezin yetkisine tabidir**.

Tiirkiye, proje ve imtiyaz s6zlesmesinin yatirnm olmadigini; gerceklesmemis
bir proje iizerine yapilmis olan belli baz1 masraflarin bir yatirim teskil etmedigini;
imtiyaz sozlesmesinin esash ticari hiikiimler iizerinde mutabakat olmadigindan
taraflar arasindaki karsilikli rizay1 ve taraflarin s6zlesme ile bagli olacaklari iradesini
yansitmadig1 i¢in gecerli ve baglayict olmadigini; proje kapsaminda, proje sirketi
olarak kurulmus olan yatirimci limited sirketin mameleki olarak davacilarca ileri
siriilen islemlerin tamaminin yalnizca hazirlik asamasindaki bir yatirim igin
gelistirme calismalar1 oldugunu iddia etmistir**?. Davacilar ise, yatirimin taniminin
Konvansiyonda verilmemis olmasina karsin, ilgili ikili antlagsmanin yatirimi genis
anlamda tanimladigini; 1/1/c maddesinde yer alan "“hizmet ve yatirim sozlesmeleri,
ifayr talep hakki ve gayrimaddi mal" tammlarinin imtiyaz sozlesmelerini de
kapsadigini; Danistayca onaylanmis imtiyaz sozlesmesinin baglayict ve gegerli
oldugunu ve ek soOzlesmelerin sonradan yapilacaginin 6ngoriilmesinin - bu
sozlesmenin gegerliligine etki etmeyecegini; tiim izinleri almarak kurulmus olan
proje sirketinin kendisinin de bir yatirnrm oldugunu; fizibilite raporu, revize edilmis
maden plani, maden haklar1 devir sozlesmesi, diger izinler ve ruhsatlar dahil bu

sirketin tim mamelekinin de antlasma kapsaminda yatirrm oldugunu; projenin

1 Karar, paragraf 114-124. Yilmaz, Yatirnm Uyusmazhklar: ve ICSID, s. 142-146.
M2 Karar, paragraf 67-73.
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kendisi bir yatirnm olarak nitelenmese dahi, s6z konusu sozlesmeler ve haklarin

antlagsmadaki yatirim tanimina dahil oldugunu iddia etmislerdir*®,

Hakem mahkemesine gore, taraflarca imzalanmis olan s6zlesme Danistayca
da onanarak hukuken mevcudiyetini kazanmistir. Taraflar da bu konuda bir itirazda
bulunmamistir. Hakem mahkemesine gore, bu tir sozlesmelerin uzun déneme
yayilmasi ve karmagik yapilari nedeniyle, ileride yeniden miizakere edileceginin®**
ya da iizerinde bir anlasma yapilacaginin éngoriillmesi dogal olup, bu sézlesmenin

kendisi ile bagli olunmayacag anlamima gelmez*™

. Ayrica, mahkemenin tesbitine
gore sozlesme, fizibilite ¢alismasinda anlasilan hiikiimleri aynen icermekte olup,
esash ticari hiikiimleri de kapsamaktadir*®. Sonucta, imtiyaz sozlesmesi Tiirkiye
i¢cin baglayicidir ve Tiirk idare hukukuna gore gegerli bir s6zlesmedir. Mahkeme
tarafindan s6zlesmenin mevcudiyeti ve gecerliligi hakkinda ulasilan bu sonuglar, bu
konuda mahkemenin yetkisini teyit i¢in yeterli bulunmustur. Hakem Mahkemesine
gore; taraflarin niyeti kendilerini bir sozlesme ile bagli kilmak olmasaydi, bu
sOzlesmeyi imzalayip onay i¢in sunmazlardi. Goriismelere devam edebilmek igin
genel bir ¢ergeveyi arzu etselerdi, bunu bir niyet mektubu ya da benzeri bir formda
yapmalar1 yeterli olurdu. Hakem mahkemesi, mezkur gerekgelerle Tiirkiye'nin,

Merkezin yetkisine yapmus oldugu itirazi reddetmistir*’.

Bu davada Tiirkiye, yabanci yatirimcilar tarafindan yapilan faaliyetlerin
gergeklesmeyen bir yatirim i¢in hazirlik ya da gelistirme faaliyetleri oldugunu ve bu
sebeple de yatirim olusturmadigi iddiasina dayanak olarak da 6nceki tarihli bir dava
olan Mihaly v Sri Lanka davasindaki karara atif yapmistir*'®. Fakat bu olayda

taraflar, sadece mektup teatisinde bulunmuslardir. Daha da 6nemlisi, her mektup,

3 Karar, paragraf 74-78.

4 Uzun bir siirece yayilan yatirimlara iligkin olan yatirim sézlesmelerine konulan klozlar ve 6zellikle
‘yeniden miizakere’ klozlar1 hakkinda bkz.: Clauses in Foreign Investment Contracts: Renegotiation
Clause, Sornarajah, Foreign Investment Disputes, s. 47 vd.

5 Karar, paragraf 88.

M8 Karar, paragraf 83.

7 Karar, paragraf 103-104.

8 Mihaly International Corporation v Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, Award of the
Tribunal 15 March 2002, 17 ICSID Rev. FILJ.2002, s. 142; http://www.worldbank.org/icsid/cases/

mihaly-award.pdf.
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mektup hiikiimlerinin higbir taraf i¢in baglayici olmadigma dair hiikiimler
icermektedir. Bu yiizden, hakem mahkemesi Tirkiye'nin kendi goriislerini
desteklemek i¢in bu davaya yapmis oldugu yollama konusunda, her iki dava
arasindaki farkliligi, ilgili s6zlesmenin imzasi olarak ortaya koymus; taraflarin
amacimin baglayict olmayan bir ¢erceve metni oldugu ihtimalde, bunu Mihaly

davasinda oldugu gibi yapabileceklerini de ifade etmistir*®.

Hakem Mahkemesi, davacinin, Tirkiye’nin adil ve hakkaniyete uygun
davranma yiikiimliiliglini ihlal ettiine iliskin iddiasina taraflarin yaklasiminm
degerlendirmis ve Ozetle su sonuca varmustir: adil ve hakkaniyetli davranis
standardinin olaydan olaya degismesi yliziinden, bu standardin bazi hallerde arzu
edilen diizeyde olmadigini, bu olayda, uluslararasi hukuk standartlarinin daha
geleneksel ihlallerinin yoklugunda bir yargilama yap11d1g1n1420; yatirimeinin yatirim
karart vermesinde mevcut olan sartlarin, yatirimc1 aleyhinde tiimiiyle
degi§tirilemeyecegini421; yatirrmciin hakli beklentilerinden s6z edebilmek igin,
bunlarin ev sahibi devletin taahhiitleriyle teyit edilmesi gerektigini ve somut olayda
davacinin ileri siirdiigii hakli beklentiler listesini mukni bulmad1g1n1422; olayda, Tiirk
Hiikiimetinin yatirnm yapilmasi konusunda aktif bir c¢abasini gosteren bir delil
gdrmedigini, aslinda tim YID politikalarinin tesvik iizerine kuruldugunu®?; adil ve
hakkaniyetli davranig yiikiimliiliigiiniin her ihlalinin, islemlerin kotii niyetle yapildigi
anlamina gelmeyecegini424; yatirimet ile goriismelerin yiiriitiilmesindeki ihmalin ve
yatirrmcinin bagvurularini ciddiyetle ele almamanin ve ayrica siirekli mevzuat
degisiklikleri ile yatirimim olumsuz etkilenmesinin adil ve hakkaniyetli davranig

2% somut olayda, iyi niyetin

yiikiimliiliiglintin 1hlali olarak yorumlanabilecegini4
varligina inandigini; fakat iglemler iyi niyete uygun olsa bile, mezkur uygulamalar

muvacehesinde, adil ve hakkaniyetli davranis standardinin ihlali delillerinin mevcut

"9 ¥1lmaz, Yatirnm Uyusmazhklari ve ICSID, s. 162-167.
20 Karar, paragraf 239.

21 Karar, paragraf 240.

22 Karar, paragraf 241.

%23 Karar, paragraf 243.

24 Karar, paragraf 244.

%25 Karar, paragraf 246-251.
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oldugunu belirtmis ve bu durumun ortaya c¢ikardigi zarar nedeniyle tazminati

gerektirdigini ifade etmistir*?°.

b. Europe Cement Investment and Trade S.A. v. Republic of Turkey
Davasi

Europe Cement v. Turkey davasi*’, Enerji Sart1 Anlagmasida*® Tirkiye’nin
ICSID tahkimine verdigi onaya istinaden, ICSID’e taraf olmayan Polonya vatandasi
sirketin bu sebeple ICSID Ek Mekanizma Kurallarn*®® cergevesinde tahkim
bagvurusu yaptigi bir davadir. Bu dava, ayn1 zamanda, Cementownia, Libananco
Holdings Co. Ltd. tarafindan ICSID oniinde, Polska Energetyka Holding S.A.
tarafindan UNCITRAL ad hoc tahkim 6niinde ve Kemal Uzan tarafindan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde bireysel olarak acilip, Tiirkiye’ye karsi benzer
taleplerin oldugu; bu taleplerin hepsinde de Ceas ve Kepez’de hissedarlik iddiasinin

ileri siiriildiigii davalardan biridir.

Davaci, yetki ve sorumluluga iligkin 15 Mayis 2008 tarihli dilekcesinde,
CEAS ve KEPEZ’deki hisseleri 2003 yilinin Mayis ayinda aldigimi ve imtiyaz
sozlesmelerinin davali tarafindan hukuka aykiri bir sekilde sona erdirildigini ve bu
durumun Enerji Sartt Anlagmasimin 13. maddesinde diizenlenen hukuka aykir
kamulastirma kapsaminda oldugunu iddia etmistir. Davaci imtiyaz sézlesmelerinin
sona erdirilmesinin akabinde, CEAS ve KEPEZ’in isyerlerine polis tarafindan
baskinlarin yapildigini; personele fiziki olarak kotli muamelede bulunuldugu;
Muhasebe defterlerine, kayitlara, dosyalara ve diger dokiimanlara el konuldugunu
ifade etmistir. Davaci, ayrica, davalinin adil ve hakkaniyetli davranma ytlikiimliigiine

aykir1 hareket ederek, Enerji Sarti Anlagsmasinin 10/1 maddesini de ihlal ettigini ileri

%28 K arar, paragraf 256. Adil ve hakkaniyetli davrams standardinin isbu davada ele alimsi hakkinda
ayrintil bilgi igin bkz.: Dost, PSEG-Tiirkiye Tahkim Karari, s. 1074-1082.

2T Europe Cement Investment and Trade S.A. v. Republic of Turkey, Award of August 13, 2009.
Karar yaymlanmamstir.

2 Anlagsma metni i¢in bkz: www.encharter.org ve http://www.mfa.gov.tr/enerji-sarti-anlasmasi.tr.mfa
enerji Sartt Anlagmas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Cal, Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku, s.
96-122. Ayrca bkz.: Nilay Celebi, “Enerji Sart1 Anlasmasi1”, Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2009, s.
2240.

429 Bkz.: http://www.worldbank.org/icsid/facilitye.-htm; ICSID Additional Facility Rules, January
2003, ICSID publication.
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sirmiis ve mezkur Anlasmanin Tiirkiye bakimindan ICSID tahkimine onayin

kaynagi olan 26. maddesine atifla uyusmazlig1 Merkezin 6niine getirmistir430.

Davaci, CEAS ve Kepez’in hisse senetlerine iliskin miilkiyet iddialarimni
kanitlamak i¢in, 2003 Mayis ayinda satin aldigini iddia ettigi hisse senetlerinin ve
hisse alim soOzlesmelerinin kopyalariyla birlikte, hisseleri davaciya sattigr ileri

siiriilen Kemal Uzan’1n tanik beyanim dilekgesine eklemistir®®.

Davali Tirkiye, 22 Mayis 2008 tarihinde, davacinin sunmus oldugu
belgelerin gergek oldugunu kabul etmemis ve davacinin 2003 Mayis ayinda satin
aldigini iddia ettigi hisse senetlerinin asillarini veya bu hisse senetleriyle ilgili sirket
kayitlarini, hamiline yazili hisse senetlerinin devir ve teslimine iliskin belgeleri,
davacinin CEAS ve Kepez’deki hissedarligina iliskin yonetim Kurulu kararlarini,
tutanaklari, finansal tablolar gibi cesitli belgeleri sunmasin1 ve bu belgelerin adli tip
incelemesine tabi tutulmasini talep etmistir. Bu belgelerin ibrazinin Merkezin
yargilama yetkisinin olup olmadigini tespit bakimindan gerekli oldugunu ifade

etmistir432.

Hakem Mahkemesi, davaciya s6z konusu belgeleri ibraz etmesi igin siire
tanimistir. Bu arada, davacinin avukatinin istifa etmesi sebebiyle, davaciya yeni bir
avukat tayini i¢in yeniden siire taninmig; davaci, davalinin belgelerin saklanmasi igin
sundugu yediemin sozlesme taslagini imzalamaktan imtina etmis; belgelerin
yediemine tevdi edilmesine iligkin ara kararlar yerine getirmemis ve benzer sekilde,
Hakem Mahkemesinin prosediire iligkin birgok kararini yerine getirmeyerek siirekli
ek siire talebinde bulunmus ve en sonunda Europe Cement’in Yonetim Kurulu

Baskan1 Biser Hristov Biserov, Hakem Heyetine “Onceki yoOnetimin uygun

0 Enerji Sart1 Anlagmasi m. 10/1°e gére her bir iiye devlet: “..diger bir tiyedevlet yatirimeisinin
yatirimiyla ilgili olarak iistlendigi yiikiimliiliikleri yerine getirmek™ durumundadir. Karar, paragraf 2,
25 ve 26. Enerji Sarti Anlagmasinin 26. Maddesinde, uluslararasi tahkime devletler sartsiz onay
vermislerdir. Yatirimeinin vatandasi oldugu devlet ICSID’e taraf degilse, bu durumda ICSID Ek
Mekanizma Kurallar1 devreye girecektir.

3! Karar, paragraf 27.

32 Karar, paragraf 28-29
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gormemesi nedeniyle, Europe Cement’in Hakem Mahkemesinin kararlarini yerine

getirmeyecegini” bildirmistir.

Biserov, Europe Cement yonetiminin davaya devam etmeme karari aldigin
ve bu sebeple, haklarina halel gelmeksizin davaya devam etmeyecegini Hakem
Mahkemesine iletmistir. Davali Tiirkiye’nin buna muvafakat etmemesi nedeniyle,
Hakem Mahkemesi Ek Mekanizma Kurallarinin 50. maddesi geregince yargilamaya
devam karar1 almistir. Mahkeme, davaliya, bu son durum {izerine, bu yargilamaya

iliskin taleplerini igceren bir dilek¢e sunmasi igin siire Vermistir433.

Tiirkiye, yetkiye iligkin dilekgesinde; Europe Cement’in tiim taleplerinin
reddedilmesini; Europe Cement’in ger¢ek olmayan belgelere istinat ederek “agikca
asils1z” taleplerde bulundugunun kararda beyan edilmesini; Heyetce Kabul edilecek

bir tazminatin davaliya 6denmesini talep etmistir*”.

Hakem Heyeti, bu davada alisilmadik bir durumla karsilagmistir. Siireg
icinde, her iki taraf da, Merkezin yargilama yetkisinin olmadigini iddia eder hale
gelmistir. Davali  Tirkiye, davacinin CEAS ve Kepez’deki hissedarligini
kanitlayamamasindan kaynaklanan yetki itirazinin yanmi sira, Merkezin yetkisi
olmadigina iligkin ratione materiae, ratione personae ve temporis konularinda da
alternatif itirazlar ileri siirmistiir. Ciinkii Tirkiye, s6z konusu belgelerin asillari
mahkemeye sunulsaydi dahi, ilgili hisse devir islemlerinin gegerliliginin bazi
makamlardan onay alinmasina ve bazi bildirimler yapilmasina bagli olduguna iliskin
gOriis uyarinca, yatirim isleminin ger¢eklesmedigini savunabilecektir. Fakat, Hakem
Mahkemesi, hisse senetlerinin miilkiyetinin ispatlanamamasi durumunda, diger
itirazlar1 degerlendirmeye gerek goérmediginden, Tiirkiye’nin mezkur diger itirazlari

degerlendirmeye tabi tutulmamugtir®>,

*38 Karar, paragraf 32-61
¥ Karar, paragraf 65.
*% Karar, paragraf 110.
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Sonug olarak; Hakem Mahkemesi, davacinin Tirkiye’de ilgili tarihlerde
yatirimi olmadigindan, davacinin talebinin yetkisizlik nedeniyle reddedilmesi
gerektigine karar vermistir. Tlrkiye’ nin asilsiz iddialarla itibarinin zedelendigini ileri
stirerek talep ettigi manevi zararin, kararin reddedilmesiyle ortadan kalkacagini ifade

etmis bu yondeki talepleri reddetmistir. **°

Tiirkiye’nin, davacinin ger¢ek olmayan belgelere istinat ederek “agikca
asilsiz” taleplerde bulundugunun kararda beyan edilmesi yoniindeki istegi ise,
Hakem Mahkemesince, ICSID Konvasiyonunda ve Ek Mekanizma Kurallarinda
veya baska bir davada, beyanlarin hangi hallerde verilmesi gerektigine iliskin bir

7

diizenleme veya uygulama olmadigi gerekgesiyle karsilanmamustir®’. Ayrica,

Tiirkiye’nin Phoenix v. Czech Republic davasina yaptigi gonderme igin, davalar
arasinda tam bir paralellik olmadigini ifade etmistir. Ciinkii Phoenix davasinda®®,
uyusmazligi Merkezin yetkisine tabi kilmak i¢in iyi niyet ilkerine aykir1 sekilde tesis
edilmis ve ICSID ve ikili anlagmalar sistemi cercevesinde korunmaya liyakat
kesbetmemis olsa dahi, bir yatirnmin varligi s6z konusudur; fakat somut olayda

gerceklestirilmis bir yatirnrmdan s6z etmek miimkiin degildir439.

c. Bayindir insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Rebuplic of
Pakistan Davasi

ICSID Hakem Mahkemesi, yatirnmcinin Tiirkiye vatandasi sirket oldugu
Bayindir v. Pakistan davasinda, Tiirkiye-Pakistan ikili yatirim anlagmasi**’
kapsaminda vermis oldugu yetkiye iliskin kararinda***; faaliyet alan1 yol yapimi vb.
altyapr isleri olan yabanci yatirrmeci Bayimdir Insaat’mn, ozerk fakat Pakistan

Devleti’nin kontroliindeki NHA*? isimli ulusal otoyol yapim otoritesi bir kamu

*% Karar, paragraf 181.

7 Karar, paragraf 110.

% Bkz.: Tez, Phoenix v. Czech Republic davasi, s. 115-119.

% Karar, paragraf 173-174.

0 Tiirkiye-Pakistan, (RG 12.02.1997/22903)

! Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Rebuplic of Pakistan davasi, Decision on
Jurisdiction, 14 November 2005. Karar metni i¢in bkz: http://www.worldbank.org/icsid /cases/
bayindir_decision.pdf.

*2 The National Highway Authority
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tesekkiiliiyle yaptigr sézlesme kapsaminda insa edecegi yol yapim projesi ile ilgili

olarak, bir yatiromim mevcut olup olmadig1 konusunu incelemistir.

Bayindir, ICSID Anlagsmasi ve ikili yatirim anlasmasi gercevesinde bir
yatirim gerceklestirdigini; Pakistan’in ikili anlasmadaki ulusal islem standardina ve
en ¢ok gozetilen ulus kaydina iliskin hiikiimleri ihlal ettigini; adil ve hakkaniyete
uygun davranig yikiimiinii de ihlal ettigini; ayrica tazminat 6demeden yatirimini
kamulastirdigini; bununla birlikte, ikili yatirnm anlagsmasma dayanan iddialarinin
NHA ile akdettigi sozlesmeye dayanan taleplerden bagimsiz oldugunu®? iddia

etmistir***.

Pakistan, davaya vermis oldugu cevapta, digerlerinin yaninda, Bayindir’in
ICSID Anlasmasi ve ikili Yatirrm Anlasmas1 m. I/2 gergevesinde, ulusal mevzuat ve
diizenlemelere uygun bir yatinm gerceklestirmedigini; Bayindir’in ikili
anlagsmanin ihlal edildigi yoniindeki tiim iddialarinin somut olayr Merkezin yetkisi
kapsamina sokmak i¢in olusturulan yapay gerek¢eler oldugunu; uyusmazhgin ikili
anlasmaya degil, Bayindir’in NHA ile yaptig1 sozlesmeye dayandigi; bu konuda

da Pakistan Mahkemelerinin yetkili oldugunu iddia etmistir*®.

Pakistan’in ikili Yatirrm Anlasmas1 m. I/2 cercevesinde, ulusal mevzuat ve
diizenlemelere uygun bir yatrim gerceklestirilmedigi*’® yoniindeki iddialarina
iliskin olarak; Baymdir, m. I/2’deki diizenleme tarzinin yerel kanunlara aykir
yatirnmlar1 ikili anlagmanin koruma kapsamimnin disinda tutma amacina matuf
oldugunu ve bunun yatirnmin tanimiyla bir baglantis1 olmadigini iddia etmistir.

Pakistan ise, bu ibare ile, ikili anlagma ¢ercevesinde, yatirimin tanimina yerel kanun

ve diizenlemeler kapsaminda bir smmir getirildigini; Bayindir’in yatirimla ilgili

*3 Bayindir, bu taleplerin ikili yatirim anlasmasina dayanan taleplerden bagimsiz olmasina ragmen,
s0zlesmeye dayanan talepler konusunda da Merkezin yargilama yetki oldugunu iddia etmistir. Karar,
paragraf 61/4.

4 Karar, paragraf 61.

*° Karar, paragraf 65.

8 The term “investment” in conformity with the hosting Party’s laws and regulations, shall
include every kid of asset... Tiirkiye-Pakistan Ikili Anlasmasi m I/2.
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makamdan otoyol insa tasarimina iligkin bir izin almasimin bir yatirim yapildig
anlamina gelmeyecegi ve dolayiyla yerel kanun ve diizenlemelere gore bir yatirimin

s6z konusu olmadigimi iddia etmistir*"’.

Hakem Mahkemesi, Pakistan’in iddiasini reddederek, tasarimin kendisinin bu
konuda alinan izin kapsaminda bir yatirim olup olmamasi durumunun, Bayindir’in
faaliyetlerinin bir biitiin olarak Pakistan kanunlarina goére bir yatirnm olarak
nitelelendirilemeyecegi anlamina gelmeyecegini; kaldi1 ki, Pakistan’in yatirima 6zel
bir tanim getirilen herhangi bir yasal diizenlemeye sahip olmadigini ifade etmistir**.
Ayrica, Hakem Mahkemesi Salini v Morocco davasina®® atif yaparak, ikili
anlagmadaki “yerel kanun ve diizenlemere uygunluk” hiikmiiniin yatirimin tanimina
degil, gecerliligine iliskin oldunu belirtmistir*. Sonug¢ olarak, Bayindir’in hem
know how ve ekipman bakimindan, hem de personel ve yatirima sermaye aktarmasi
bakimindan, ikili anlagsmada tiiketici bir bicimde sayilmayarak, “her tiirlii deger”
seklinde ifade edilen genel tamima uygun bir yatirnm gercgeklestirdigine karar

Vermistir451.

Hakem Mahkemesi, Pakistan’in ICSID Anlasmasi 25/1 c¢ergevesinde bir
yatirnm gerceklestirilmedigi yoniindeki iddialarina iliskin olarak; yine Salini v
Morocco davasma atif yaparak; somut olayda otoyol yapim projesinin ¢ok kisa
olmayan belli bir siirece yayildigini; projenin gerg¢eklesmesi bakimindan yabanci
yatirimel tarafindan yiiklenilen edimlerin belli bir agirligi oldugunu ve bunlarin
yatirimel i¢in bazi riskler tasidigini; ve son olarak Pakistan makamlarmin aym
yondeki beyanlari dikkate alindiginda, otoyol yapim projesinin ev sahibi {ilkenin

gelisimi i¢in belli bir katki saglayacaginda kusku olmadigini ifade ederek,

7 Karar, paragraf 106.

8 Karar, paragraf 108.

9 galini v Morocco, Decision on Jurisdiction, 23 July 2003, 42 ILM 2003, paragraf 46. Bkz.: Tez,
Salini v Morocco davasi, s. 109.

0 Karar, paragraf 109.

! Karar, paragraf 121.
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Bayindir’in gergeklestirdigi yatirnmin ICSID Anlasmasi1 25/1 kapsaminda da bir

yatirim olduguna hiikmetmistir*?.

Pakistan’in uyusmazhgin ikili yatirom anlasmasmma degil, Bayindir’in
NHA ile yaptig: sozlesmeye dayandig1 ve bu konuda da Pakistan Mahkemelerinin

yetkili oldugu seklindeki iddiasi*>

onemlidir. Ciinki, ikili yatinm anlagmalari,
yatirimcilarla devlet arasindaki ticari iliskiden, diger bir ifadeyle ticaretin dogasindan
kaynaklanan uyusmazliklar1 diizenlemek amacini tagimazlar. Baslica amag, yabanci
yatirimeilar ile devletin ticari nitelikte bir iligkiye girip girmediklerine bakilmaksizin,
Ornegin bir izin veya ruhsat ¢ercevesinde gergeklesen bir yatirimin, kamulastirma
benzeri bir eylemle koétiriim bir hale getirilmesinin veya yerel yatirimcilarla

ayrimeilik yaratacak bigimde uygulanmasmin 6niine gegmektir®”.

Dolayisiyla,
devletin miinhasiran ticari iliskiden kaynaklanan ve siyasi boyutta bir eylemi
derecesine yiikselmeyen muamelelerinden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in ikili
yatirim anlagsmasina miiracaat imkam olmayacagindan®>, somut olayda, Pakistan’in
egemenliginin tezahiirii olan siyasi boyutta tasarruflarinin olup olmadigina bakmak

gerekecektir.

Bayindir, Pakistan’in mezkur itirazina karsi, Pakistan’in yine, Merkezin
yetkisine itiraz ettigi ve fakat bunun Hakem Mahkemesince isabetsiz bulundugu
Impregilo v. Pakistan davasindaki karara atif yaparak cevap vermistir*®. Hakem
Mahkemesi, Pakistan’in iddiasinin aksine ve Bayindir’i teyit ederek, “bir ihlalin
s0zlesmeye dayali haklar yaratmis olmasi, ayni ihlalin, bagimsiz olarak, ikili yatirrm
anlasmasma dayali haklar yaratamayacagi anlamina gelmeyecegini”; ifade
etmistir®’. Hakem Mahkemesi, sonug olarak, su asamada (prima facie), Bayindir’in

iddialan ¢ergevesinde ikili anlasmanin ihlal edilmis olabilecegine ve davacinin bu

2 Karar, paragraf 130, 131, 132, 134, 137.

*% Karar, paragraf 139.

%4 Cal, Yatirnm Tahkimi ve Kamu Hukuku, s. 236.

455 Cal, Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku, s. 237.

%6 Karar, paragraf 140. Buna gore; ikili anlagmanin 9. Maddesi ¢ergevesinde, sdzlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin Merkezin yetkisi disinda olmasi, ayn1 zamanda sézlesmenin ihlali
niteliginde olan ikili anlagma ihlallerinin de Merkezin yetkisi diginda olduguna delalet etmez. Karar
icin bkz.:Impregilo S.p.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/03/3, Decision on
Jurisdiction, 22 April 2005, http://www.worldbank.org/icsid/cases/impregilo-decision.pdf

7 Karar, paragraf 141.
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iddiasin1 bilahare ispat etmesi gerekecegine isaret ederek, Pakistan’in yetkiye iliskin

itirazlarmi reddetmistir458.

sonuglanmistir*®®.

Fakat, yargilama sonucunda, dava Pakistan Ilehine

%8 Karar, paragraf 263.

9 Karar icin bkz.: Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Rebuplic of Pakistan

davasi, Award of August 27, 2009. Karar metni i¢in bkz: http://www.worldbank.org/icsid /cases/
bayindir_award.pdf.
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SONUC

“Tiirkiye’nin taraf oldugu ICSID ve ikili yatirnm anlagsmalar1 ¢ergevesinde
yatirrm uyusmazligr” konusunda yaptigimiz bu ¢aligma, “yatirnm” kavramina

yiiklenen anlam etrafinda sekillenmistir, diyebiliriz.

Hukukun “yatirim”a iligkin olan alani, hem yerel hem uluslararasi diizeyde,
stirekli olarak tarihi, siyasi ve ekonomik gelismelerin yogun etkisine maruz kalmistir.
Bu acidan bakildiginda, konu salt mezkur anlagmalar cergevesinde yatirim
uyusmazliginin hukuki boyutu nokta-1 nazarindan ele alinsa bile, tarihi, ekonomik ve
siyasi miilahazalarin ICSID ve ikili yatinm anlagsmalarinin ortaya ¢ikisinda énemli
rol oynadigi gézden uzak tutlmamalidir. Bu galismamizin Ilk Béliimiinde, ICSID
Anlagmast ve ikili yatirim anlagmalarinin ortaya c¢ikist ve bilahare kazandiklari
mahiyet hakkinda, tarihi, ekonomik ve siyasi unsurlarin nasil etkili oldugu hususu,

mufassal olmasa da, ortaya konmustur.

“Tirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirnm anlagsmalar1 ¢ercevesinde yatirim
uyusmazhig” bashigini tasiyan Ikinci Bélimde, yatirim uyusmazhign nokta-1
nazarindan Tirkiye’nin taraf oldugu s6z konusu anlagmalarin genis bir tahlili
yapilmistir. Bu c¢ergevede, ikili anlagmalarin kurgusu ve mahiyeti {izerinde
durulmustur. Diinya 6l¢eginde, birbirine ¢ok benzer bir diizenleme tarzina sahip olan
ve genelde 3-4 sayfadan ibaret olan ikili anlagmalar, yine de, kiigiik farklarla akit
taraflar i¢in ¢ok onemli hak ve borglar dogurabilirler. Bu noktada, 6zellikle, klasik
sermaye ihracat¢isit gelismis devletlerin akdettikleri anlasmalara dikkat kesilmek

gerekmektedir.

Bu anlagmalarda tercih edilen diizenleme tarzindaki incelik, 6zellikle bu

anlagmalara istinaden ICSID Tahkiminde agilan davalara iliskin hakem kararlarinda
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miisahede edilebilir. Ikili yatirnm anlagmalari, mahiyetlerinin geregi, yatirimcilarla
devlet arasindaki ticari iliskiden, diger bir ifadeyle ticaretin dogasindan kaynaklanan
uyusmazliklart diizenlemek amacini tagimazlar. S6z konusu anlagmalarin amaci,
yatirimcilara siyasi risklere; yani devletlerin egemenliginin tezahiirii olan islemlere
kars1 bir koruma saglamak ve ticari risklere karsi bu tiirden bir korumayi, giderek
temel kurgusunun disinda birakmaktir. Ornegin, Tiirkiye-ABD ikili yatirim
anlagsmasinda; “bir akit tarafin yabanci yatirimlarla ilgili makamu ile diger akit tarafin
vatandas veya sirketi arasindaki herhangi bir yatirinm so6zlesmesinin uygulanmasi
veya yorumlanmasindan dogan uyusmazhklar” dogrudan yatirnm uyusmazhgi
teskil eden bir husus olarak diizenlemistir. Boyle bir diizenleme tarzi, yabanci
yatirnmeinin ticari risklerine karsi da ikili anlasma kapsaminda koruma temin
edilmesi bakimindan mahsurludur. Bununla birlikte, “verilen yatirim miisaadesinin
yorumlanmasi veya uygulanmasi”, veya “isbu anlagsma ile yaratilan herhangi bir
hakkin ihlali” gibi, yatirnmlarin karsilikli korunmasini hedefleyen bu anlagmalarin
felsefesiyle daha iyi imtiza¢ eden acik hiikkiimlere yer verildigi de goriilmektedir. Bu
noktadan hareketle, ikili yatirrm anlagmalarinin miizakerelerinin son derece onemli
oldugunu; yabanci yatirimcinin ticari risklerini de koruma altina alma ve bdylesi
uyusmazliklart yerel mahkemelerin yetkisi digina tasima sonucu dogurabilecek
semsiye hiikiimlerden ka¢gimmak gerektigini belirtmeliyiz. Tiirkiye’nin son yillarda

akdettigi ikili anlagmalarda, boyle bir hassasiyetin izlerini gormek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin taraf olduklar1 da dahil, tiim ikili yatirim anlagmalarinda, yatirim
uyusmazligr teskil edebilecek bir husus olarak kamulagtirma, millilestirme ve
devletin benzer sonuglar doguran tedbirlerine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.
Tiim bu anlagsmalarda, yabanci yatirnm, acik, dogrudan kamulastirmalara kars
tazminata iligkin hiikiimlerle korunurken, dolayli kamulastirmalara karst da
korunmaktadir. Fakat her somut uyusmazlikta, dolayli bir kamulastirmanin varliginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Doktrinde, ICSID ve diger tahkim igtihatlarinda, ev
sahibi devletin ne gibi tasarruflarinin yatirimin dolayli kamulastiriimasi niteliginde
olduguna iligkin tespitler bulunmaktadir. Ornegin, mal varhgnin zorlama sonucu

satis1; yatirimin yonetimi {izerinde kontrol kurmak; bazi durumlarda yatirimciya
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verilen iznin veya imtiyazin geri alinmasi; yatirnm sozlesmesinden kaynaklanan
haklara miidahale; i¢ kargasa donemlerinde devletin yabanci yatirimciya koruma
saglamamasi; asir1  vergilendirme, devletin yabancit yatirnmi dolayli olarak
kamulastirmasinin 6rnekleri olabilmektedir. Tiim bu Orneklerde, ev sahibi devletin
boyle bir niyeti olsun olmasin; yatirimin devam edemez hale gelmesi, adeta kotiirim
olmas1 durumu vardir. Ornegin, yatirrm sozlesmesinden kaynaklanan haklara
miidahale kapsaminda degerlendirilebilecek PSEG v. Tiirkiye davasinda, ICSID
Hakem Mahkemesi, ev sahibi devletin iyi niyetinin varligma inandigini; fakat
islemler iyi niyete uygun olsa bile, mezkur uygulamalar muvacehesinde, adil ve
hakkaniyetli davranis standardinin ihlali delillerinin mevcut oldugunu belirtmis ve bu

durumun ortaya ¢ikardig1 zarar nedeniyle tazminat1 gerektirdigini ifade etmistir.

Sonug olarak, ikili yatirrm anlagmalarindan kaynaklanan herhangi bir hakkin
ihlali, ikili anlagma cercevesinde bir yatirim uyusmazligi olarak degerlendirilecektir.
Mezkur yatinm uyusmazliklarinin ne sekilde miicessem hale geldigi, ICSID

ictihatlarin1 degerlendirdigimiz III. Boliimde agikca ortaya konmustur.

“ICSID Anlagmasi Cergevesinde Yatirim Uyusmazligr” baslhigini tasiyan
Ucgiincii Béliimde, genel hatlartyla ICSID uyusmazlik ¢dziim sistemi ve hangi tip
uyusmazliklarin bu sistem gergevesinde yatirim uyusmazligi olarak kabul edilecegi
ele alimmustir. ICSID sisteminde yatirim uyusmazliklarinin 6zel dizayn edilmis bir
kurum olan Merkez vasitasiyla uluslararasi tahkim yoluyla ¢6ziimiinii amaglanmustir.
Merkez 6niine gelen tahkim davalarinin sayisindaki ¢ok hizli artis géstermektedir ki,
bu yontem kendi amaclarimi gerceklestirmede Onemli bir yol katetmistir. Bu
sistemde, uyusmazlik taraflarinin hakem se¢iminde serbest olusu, degisik iilkelerden
ve kiiltlirlerden gelen hakemlerin kendi hukuk nosyonlar1 ile devletin egemenligi ve
yabanci yatirimin korunmasi arasinda bir denge kurmasina imkan saglamistir. Bu,
gelismekte olan devletlerin ICSID tahkimine duydugu giivensizliginin azalmasina da

vesile olmustur. Merkeze yonelim konusundaki bu artis, daha ¢ok ikili yatirim
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anlagsmalar1 kapsaminda uyusmazliklarin ¢ozimii igin yapilan atiflardan

kaynaklanmaktadir.

Merkez kapsaminda tahkime bagvurabilmek igin, Merkezin ve hakem
mahkemelerinin Konvansiyonda tespit edildigi sekilde yargilama yetkisine sahip
olmasi1 gerekmektedir. Konvansiyonda sart kosulmus olan yetki kurallari, objektif ve
stibjektif olmak tizere iki temel unsuru icermektedir. Merkezin yargilama yetkisinde
siibjektif unsur, taraflara Konvansiyonca taninmis olan hareket serbestligidir.
Taraflar sozlesme temelinde Konvansiyonun yetkiye iliskin hiikiimlerinde, yetkinin
varhgma delalet edici sozlesmeler akdedebilirler. Ornegin, uyusmazhigin bir
yatirnmdan kaynaklandig1 kararlastirabilirler. Fakat, taraflarin bu konudaki serbestisi
sinirsiz degildir. Konvansiyonda agik hiikiimlerle tespit edilmis olan yetkinin objektif
unsurlar1 her halde goz ardi edilmemelidir. Nitekim hakem mahkemeleri, taraflarin
yetkinin ¢esitli unsurlar1 konusunda yapmis olduklar1 anlagsmaya Oonem vermekle
birlikte, Konvansiyondaki hiikiimleri yetkinin objektif ve vazgegilemez unsurlari

olarak resen dikkate almaktadirlar.

Tezimizin konusu, yatirnom uyusmazhklari oldugu i¢in, biz, Merkezin sadece
konu bakimindan yetkisine (ratione materiae) odaklandik. Merkezin konu
bakimindan yetkili olabilmesi i¢in, Oniine gelen uyusmazligmn, bir yatirnmdan
dogrudan kaynaklanan hukuki bir uyusmazlik olmasi gerekmektedir. Bu Merkezin
konu bakimindan yetkisinde objektif unsurdur. Fakat, ICSID Anlasmasinda
“yatinm” ve “yatinm uyusmazligi’na iligkin bir tamim getirilmemistir. Bu,
Konvansiyonu hazirlayanlarin kasith bir tasarrufudur. Bununla sinir asan yatirimlara
miimkiin oldugunda genis bir koruma saglayarak, uluslararasi 6zel yatirimlarin

gelistirilmesi ve tesviki hedeflenmistir.

Konvansiyonda yatirimin tanimlanmamis olmasi taraflara bir serbesti tanidigi

gibi, yatirnm tiirlerinin zaman icindeki gelisimini de hesaba katan bir tutumdur.
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Devletler bu serbesti g¢ergevesinde, yatirima ozel yatirim sozlesmelerinde tanim
getirebilecegi gibi, ev sahibi devletler tarafindan tahkime onayin kaynagi olan ulusal
mevzuatlarda veya ¢ok tarafli ve iki tarafli yatirnm anlagmalarinda da getirebilirler;
fakat bu serbesti ilgili islemin Konvansiyon anlaminda bir yatirim olmasi geregini
bertaraf etmez. Bu kapsamda, hakem mahkemelerinin kararlarina baktigimizda
nelerin objektif bir yatim tanimina girdigini séylenebilir. Su ¢ok agiktir ki; salt
ticari bir satis Konvansiyon bakimindan yatirim kabul edilemez ve aksi bir hitkmiin,
taraflarca yatirim anlagmalarina konulmasi sonucu degistirmez. Bu yiizden, ICSID
Anlagmasi g¢ercevesinde bir yatirim uyusmazligindan bahsedebilmek icin, mezkur
sozlesme, cok tarafli veya ikili anlasma, yahut ulusal mevzutta tanimlanmis
yatirnmin, Konvansiyon c¢er¢evesinde de yatirnm olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak, konu bakimindan yetkinin tayinindeki ti¢ unsurdan biri olan
yatirnmm  mevcudiyeti ve uyusmazhgmm bir yatirnmdan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 sorusunun cevabi ilgili uyusmazlikta uyusmazligi ¢6zmekle
gorevli ve yetkili olan ICSID hakem mahkemelerinin kararlarinda bulunacaktir. Bu
kararlar, ait olduklari uyusmazliklar i¢in gegerli olsa da, yine de Konvansiyon
anlaminda yatirnm ve yatirnm uyusmazliginin kapsaminmi belirlemek bakimindan

onemli genel tespitler icermektedir.

Yatirnm: tanimlamada kararlardan c¢ikan tipik ozellikler su sekilde
siralanabilir: lgili proje belli bir siirece yayilmalidir ve bu, ¢ok kisa bir siire
olmamalidir; kar veya yatirimin geri doniisiinde belli diizen ya da siklik s6z konusu
olmalidir; her iki taraf i¢in de bir risk igermelidir; taraflarca yiiklenilen edimler esasli
ve belli agirligi olan edimler olmalidir ve son olarak ilgili islem ya da proje ev sahibi
devletin gelisimi ic¢in belli bir katki ongdrmelidir. ICSID hakem mahkemeleri
kararlarinda, klasik yatirim tanimlarina ilaveten 6zellikle, hizmet orijinli yatirimlarin
ve ingaat sozlesmelerinin, bono ve diger 6diing s6zlesmeleri gibi finansal araglarin da

Konvansiyon anlaminda yatirim olarak kabul edilebilecegine hiikmetmislerdir. Ote
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yandan, yatirim planlamasina ya da projelendirilmesine iliskin yapilan harcamalar ise

yatirim olarak kabul edilmemistir.

ICSID Konvansiyonunda, “yatinmdan dogrudan kaynaklanmayan
uyusmazliklar” da Merkezin tahkim yetkisinin disinda birakilmistir. Yatirimla
dolayl iligkisi olan uyusmazliklar, ICSID Anlagsmasi g¢ergevesinde bir yatirim
uyusmazlhigi degildir. Hakem mahkemelerinin kararlarinda, “dogrudan” terimi ile
dogrudan yabanci yatirnmlarin (foreign direct investment) kastedilmedigi acikga
ortaya konmustur. Maddedeki dogrudan teriminin “yatirima” degil “uyusmazliga”

vurgu yaptigi ifade edilmistir.

ICSID Konvansiyonunda, “hukuki” olmayan uyusmazliklar da Merkezin
yetkisi disindadir. Konvansiyona eklenen Icra Direktdrleri Raporunda, hukuki
uyusmazlik terimi tanimlanmistir. Buna gore; hukuki uyusmazlik, Merkezin
yargilama yetkisine menfaat uyusmazliklarinin degil hak uyusmazliklarinin dahil
oldugunu belirtmek amaciyla kullanilmistir. Uyusmazlik hukuki bir hakkin ya da
borcun varligina ya da kapsamina iliskin olmalidir. Bir uyusmazlik, ancak, eski hale
iade ya da tazmin gibi talepler yapildiginda ve bu taleplerin kaynaklandigi haklarin
anlagsmalara veya mevzuta dayanarak talep edilmesi halinde hukuki bir
uyusmazliktir. Goriildiigl tizere, Konvasiyonun bu diizenlemesi, yatirima bir tanim
getirmeyerek bunu muhtemel bir uyusmazIligin taraflarina birakan genel stratejisinin,
sadece bir uzantasi, diger bir tezahiir bi¢imidir. Hakem mahkemelerinin 6niinde, bir
uyusmazhgin “hukuki” olmadig: itirazi, Merkezin konu bakimindan yetkisinin
(ratione materiae) ii¢ unsurundan, en az itiraz edilenidir. Fakat, bu ¢alismamizda da
ortaya koydugumuz iizere, hakem mahkemeleri yetkinin bu objektif yoniinii ¢ogu kez

ex officio dikkate almaktadirlar.

Sunu da belirtmek gerekir ki; hakem mahkemeleri, herhangi bir tereddiit
halinde, yetkinin varligi yoniinde karar vermektedirler. Boyle bir tercih, objektif

yetki unsurlar1 feda edilmedigi siirece, Konvansiyonun amacina da uygundur. Cilinki
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yetkinin varligina hiikmedilip yargilamaya devam edildiginde, taraflar iddialarini
ispatlamak durumunda kalacaktir. Pekc¢ok igtihat da gOstermistir ki; hakem
mahkemesinin kendisini yetkili gormesi, ev sahibi devleti uyusmazligin haksiz tarafi
olarak kabul etmesi demek degildir. Hakem Mahkemesinin bir uyusmazlikta konu
bakimindan yetkinin varligin1 kabul etmesi, sadece, ICSID Anlasmasi ¢ercevesinde
bir yatirom uyusmazhgmmin varh@na delalet eder; kimin ne oranda hakli ya da
haksiz oldugu, ancak, yargilamanin sonunda tespit edilebilecektir. Nitekim Tiirk
vatandas1 yatirnrmcinin taraf oldugu Bayindir v. Pakistan davasinda, Hakem
Mahkemesi, Merkezin yetkisini tespit ettigi halde, dava Pakistan Iehine

sonuclanmustir.
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