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PARMANIDES FELSEFESINDE VARLIK VE DUSUNME
Derya Onder

Bu tez c¢alismasinda Sokrates-Oncesi felsefenin kurucu filozoflarindan
Parmenides’in (MO 5. yiizy1l) felsefesinde 6nemli bir yer tutan ve yapitasi islevi
goren Varlik ve Dislinme iligskisi konu edilmistir. Bu sarmal iliskinin ortaya
konulabilmesi i¢in Oncelikle Parmenides Oncesi donemin (Homeros’tan itibaren)
genel Ozellikleri ele alinmistir. Parmenides, diislincelerini Peri Physeds adli didaktik
siiri ile ortaya koymustur. Bu nedenle siirin incelenmesi de tez galismasina dahil
edilmistir. Varlik ve Diistinme iliskisi ise konu ile ilgili eon (£ov), noein (vo&iv),
einai (gtvoi), Nnoos / nous (voog / vodg) gibi Grekge kavramlar etrafinda ve modern

felsefi diislincelerin ve yorumlarin esliginde islenmistir.

Anahtar Kelimeler: Parmenides, Varlik, Diistinme, Logos, Antik¢ag



ABSTRACT

BEING AND THINKING
THROUGHOUT PARMENIDES PHILOSOPHY
Derya Onder

This thesis study intends to analyze the framing and determining relation
between Being and Thinking throughout Parmenides philosophy (5th century BC.)
whose ideas laid the most distinct milestones of Pre-Socratic philosophy. To put this
helicoid relation forth; the general characteristics of Pre-Parmenidean era (as of
Homer) have been traced back. As Parmenides’ thought can mostly be identified
with his didactical poem Peri Physeos; the analysis of the poem has also been
included into the study. The relation of Being and Thinking has been examined
around the Greek notions such as eon (£ov), noein (vosiv), einai (givat), noos / nous

(v6og / vodg) and modern philosophical thoughts and interpretations.

Keywords: Parmenides, Being, Thinking, Logos, Ancient Philosophy



ONSOZ

Parmenides Felsefesinde Varlik ve Diisiinme baglikli bu calismanin ilk
boliimiinde kisaca Parmenides’in yasamindan s6z edilmis ve ikinci boliimde
Homeros’tan baslayip Parmenides’e kadar gelen donemde Homerik insanin genel
Ozelliklerine, Grek diisiincesinin temel sekillenme zeminine yer verilmistir.

Uciincii  boliim, Parmenides’i bir filozof-sair mertebesine yiikselten ve
giintimiize belirli sayida fragmanla ulasan siiri Peri Physeds’a ayrilarak, bu konuda
yapilan diger calismalarin da yardimiyla genis bir cercevede ele alinmistir. Giris,
Aletheia ve Doksa ana basliklari altinda fragmanlar detayl sekilde incelenerek, bu
felsefenin hamurunda 6nemli yer tutan kosmos, moira (uoipa), physis, logos,
alétheia, doksa, nous / noos gibi kavramlar siirin iginde yer aldiklari sekliyle
serimlenmistir.

Doérdiincii bolim olan Varhik ve Diisiinme boliimiinde ise Parmenides’in bu
konudaki goriislerine yer verildikten sonra, felsefi ¢caligmalar1 arasinda Parmenides’e
ayr1 bir yer veren Martin Heidegger’in konuyla ilgili ¢esitli ¢alismalar esliginde bir
sonuca varilmaya ¢alisilmistir.

Ekler kisminda Parmenides’in siirinin Eski Yunanca aslina ve Tiirkge
cevirisine yer verilmistir.

Her tiirlii eksigi bana ait olan bu caligma sirasinda benden destegini
esirgemeyen, Ogrencisi olma firsatint yakaladigim i¢in sanshi oldugumu
diisiindiigiim, Ogrencilerine en basta diistinmenin ne demek oldugunu 6greten tez
damismanim ve degerli hocam {U Felsefe Anabilim Dali baskan1 Prof. Dr. Cengiz
Cakmak’a yol gostericiligi i¢in tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Tiirkcede Parmenides’le ilgili ¢alismalarin azligi ve Parmenides’in siirinin
bize gore eksiksiz ve uygun bir cevirisinin bulunmamasi nedeniyle, vaktini ve
emegini bu calismadan esirgemeyerek Parmenides’in siirini bu ¢alisma icin Eski
Yunancadan geviren ve calismada yer almasina izin veren Yrd. Dog¢. Dr. Erman

Goren’e de tesekkiir ederim.



Calismam sirasinda adlarimi burada sayamayacagim pek c¢ok kisiden de
yardim ve destek aldim. Basta bu ¢aligmanin en yogun zamanlarina tanik olan ve
benden destegini esirgemeyen Pinar Yilmaz olmak iizere hepsine minnettarim.

Bu c¢alisma sirasinda ihtiyacim olacak teknik malzeme ve donanim
konusunda destek saglayan 1. U. Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’ne (BAP)

tesekkiirlerimi iletmeyi de gorev bilirim.

Son olarak, bugiin hayatta olmayan anneme cok eskiden verdigim bir sozii

yillar sonra yerine getirilmis kabul ederek, bu ¢alismay1 ona ithaf ediyorum.

Derya Onder, 03 Mayis 2016
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KISALTMALAR LiSTESI!

[Anaxag.] = Anaksagoras
fr. (DK) 59
[Arist.] = Aristotle [Aristoteles]
[An. post.] = Analytica posteriora [Analytika Hystera] (Sonraki Coziimlemeler
/ ikinci Analitikler)
[An. pr.] = Analytica priora [Analytika Protera] (Ilk Coéziimlemeler / Birinci
Analitikler)
[Cat.] = Categoriae [Katégoriai] (Kategoriler)
[De an.] = De anima [Peri Psykhés] (Ruh Uzerine)
[Eth. Nic.] = Ethica Nicomachea [Ethika Nikomakheia] (Nikomakhos’a Etik)
[Hist. an.] = Historia animalium [Ta peri ta Zoéia Historia] (Canlilarin Tarihi
Uzerine)
[Int.] = De interpretatione [Peri Herméneias] (Onerme Uzerine)
[Metaph.] = Metaphysica [Ta meta ta Physika] (Metafizik)
[Ph.] = Physica [Physikai Akroaseis] (Dissal Dogaya iliskin Dersler)
[Rh.] = Rhetorica [Peri Rhétorikés] (Hitabet Sanat1 Uzerine)
[Soph. el.] = Sophistici elenchi [Peri Sophistikon Elenkhon] (Sofistce
Ciiriitmeler Uzerine)
[Top.] = Topica [Topika] (Topikler)
[Diog. Laert.] = Diogenes Laertios
[Heraclit.] = Herakleitos
fr. (DK) 22
[Herod.] = Herodas (Herodotos)
[Hom.] = Homer (Homeros)
[11.] = Hiad [Hias]
[Od.] = Odyssey [Odysseia]
[Hes.] = Hesiod (Hesiodos)

! Kisaltmalar listesi Oxford Classical Dictionary’ye bagh olarak diizenlenmistir (4™ Edition,

Oxford, Oxford University Press, 2012).
IX



[Op.] = Opera at Dies [Erga kai Hémerai] (isler ve Giinler)
[Theog.] = Theogonia (Tanrilarin Soylari)
[Meliss.] = Melissos
fr. (DK): 30
[Parm.] = Parmenides
[Pind.] = Pindar (Pindaros)
[Ol.] = Olympian [Olympionikai] (Olympia Zaferleri)
[Pae.] = Paeanes [Paianes] (Paianlar)
[Pyth.] = Pythian [Pythionikai] (Pythia Zaferleri)
[Nem.] = Nemean [Nemeonikai] (Nemea Zaferleri)
[Isthm.] = Isthimian Odes [Isthmionikai] (Isthmia Zaferleri)
[PL.] = Platon
[Leg.] = Leges [Nomoi] (YYasalar)
[Phlb.] = Philebus [Philébos]
[PIt.] = Politicus [Politikos] (Politika)
[Prm.] = Parmenides
[Resp.] = Respublica [Politeia] (Devlet Isleri)
[Soph.] = Sophista [Sophistés] (Sofist)
[Tht.] = Theaetetus [Theaitétos]
[Ti.] = Timaeus [Timaios]
[Xenoph.] = Xenophanes (Ksenophanes)
fr. (DK): 21



GIRIS

Filozof olarak konumu, Miletos Okulu’nun baslangici ile Platon’a kadar olan
donemde Herakleitos’la birlikte merkezi bir yer olan Parmenides’in Peri Physeds’u
[Doga Uzerine] 6zellikle 19. yiizyilin basindan itibaren ve son 30-40 yilda giderek
artan sayida arastirmanin konusu haline gelmistir. Oyle ki giiniimiizde “Parmenides
Arastirmalar1” olarak adlandirilacak ¢apta genis bir kiilliyata ulasmistir.

Neredeyse tamami yabanci dilde yapilan bu ¢alismalarin bir kismi diistintirler
tarafindan yiiriitiiliirken, biiyiik bir kism1 Eski Yunan caligmalarina dahil edilecek
sekilde filologlar tarafindan, bir kismi1 da ¢esitli disiplinler tarafindan ele alinmstir.
Birincil kaynaklarin yani sira, sayisiz eserde de kismen ya da tematik olarak
Parmenides’e atifta bulunulur.

Homeros ve Hesiodos’tan sonra, 0gretisini siir biciminde ifade etmis olmasi
onu filozoflar arasinda filozof-sair konumuna yerlestirir.

Felsefesinin merkezine Varligi koyarak giinlimiizde ayr1 bir disiplin olarak
var olmaya devam eden ontolojinin (varlikbilim) babasi olarak goriliir. Episteme
(hakiki bilgi) ile doksa (kani) arasinda yaptig1 ayrim kendinden sonraki filozoflari
onemli bigimde etkilemistir. Bu anlamda episteme’nin temellerini de atmistir. Bir
bilim olarak mantiZin Aristoteles’le baslangi¢ yatagini bulmasina ragmen, felsefesini
ortaya koyus sekli ile diisiinmeye getirdigi yaklagimlar Parmenides’i mantik disiplini
icin de Antik¢ag’daki onciil haline getirmistir.

Sokrates-oncesi felsefede Herakleitos’la birlikte (farkli yaklasimlarla da olsa)
bir kirilma yaratmis, en azindan temel diisiincelerinin takipgisi olan Elea Okulu’nun
kurucusu olarak da tarihe gegmistir.

Ne var ki aragtirmacilarin bakis acilarinin ve ¢alisma alanlariin farkliligi ve
kimi zaman Parmenides’in felsefesini kendi ilgi duyduklari alanin sinirlarinda tutma
gayretleri, Parmenides’le ilgili birbirinden oldukg¢a farkli, zaman zaman c¢elisen
yorumlarin olugsmasina neden olmustur.

Diinya felsefe literatiiriindeki bu g¢okluga ve cesitlilie ragmen, iilkemizde

Parmenides ile ilgili yapilan ¢alismalar olduk¢a az sayidadir. Bu durum hem bu



konuda calisacak aragtirmacilar i¢in yoksunluk yaratirken, felsefe okuru agisindan da
Parmenides hak ettigi ilgiyi gorememektedir.

Bu nedenle, Onsdz kisminda da belirttigimiz gibi, ¢alismamizin yonii
Parmenides Oncesinden baslayip Parmenides’in kendi g¢alismasinin temel acilimi
yapilmis ve “Varlik ve Diisiinme” konusuna yine Yunan felsefesinin kendi sinirlari

ve kavramlari igerisinde bakilmistir.



BiRINCi BOLUM
PARMENIDES’IN YASAMI

Elea Okulu'nun kurucusu olan Parmenides’in dogum tarihi ile ilgili
kaynaklarda iki farkli yaklasim bulunur. Bunlardan biri Apollodoros’un ifadelerine
dayanir. Ona gore Parmenides Herakleitos’la ayni yil dogmus olmalidir (Cleve,
1973: 524). Diogenes Laertios da Apollodoros’a dayanarak onun 69. Olimpiyatlar
(MO 504-500) zamaninda olgunluk ¢aginda oldugunu sdyler.

Diger varsayim ise Platon’un Parmenides diyalogundan g¢ikarilabilecek
bilgilere dayanir.? Platon bize, Parmenides’in 65 yasmin iizerindeyken arkadasi ve
Ogrencisi Zenon esgliginde, felsefi meseleler hakkinda tartisilan ve anayurttan
filozoflarin ve bagka bilgelerin bulustugu Panathenai Bayrami i¢in Yunanistan’a
uzun bir yolculuk yaptgini soyler.

O zamanlar yagh bir adam olan Parmenides’in derin ruhundan etkilenen ve
saygideger gOriiniisiine hayranlik duyan, ondan daha geng¢ yastaki Sokrates’le
karsilasmasini yine Platon aracihgiyla ogreniyoruz.® Sadece Sokrates degil,
Atina’daki herkes onun dis goriiniisiine, kirlasmis saclarina ve karakterinin asaletine
hayran kalmistir. Platon, Parmenides i¢cin Homeros’un ‘“saygideger ve giicli”

seklindeki ifadesini kullanarak onun asaletine ve derin bilgeligine vurgu yapar.

“Antiphon’un anlattigina bakilirsa, Pythodoros Zenon’un ve Parmenides’in Panathenai Bayrami
icin kente geldigini sdylemis. Parmenides ¢ok yaslanmis ve saglar1 beyazlamig. Her ne kadar
altmis bes yasini gecmis olsa da halen son derece yakigikli ve iyi goriiniiyormus. Zenon ise kirk
yaslarinda, uzun boylu, giizel giyinen ve Parmenides’in sevgilisi olarak bilinen bir kimseymis.”
[Pl. Parm. 127b]

Ayrica, “SOKRATES: Yabanci, istegimizi yerine getir. Oncelikle konusmalarinda hangi
yontemi benimsedigini sdyle. Tek basina anlatip ispat etmek mi yoksa soru yanit yontemi mi?
Aklimda kaldig1 kadariyla giiniin birinde Parmenides karsima sasirtict kanitlar koyarken, soru
yanit yontemini takip etmisti. O zamanlar ben gen¢tim Parmenides ise yasliydi.” [Pl. Soph.
217c]

“SOKRATES: Uygun olmayan bir hareket tarzi benimsemek istemem. Ancak Melisso ve
Parmenides evrenin bir duraganlik i¢inde oldugunu iddia ederler. En ¢ok onlardan korkuyorum.
[184] Homeros’ un kelimeleriyle soylersek Parmenides, hem saygideger bir insan hem de 6nemli
biri gibi goriiniiyor. Tanmigtigimizda o ¢ok yasliydi, ben ise son derece genctim. Kendisiyle
karsilastigim zaman ruhunun ne kadar asil oldugunu anladim. Onun so6zlerini anlayamamaktan
cok, gergek anlamlarim kesfedememekten ¢ekiniyorum.” [P1. Tht. 183-184]
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Parmenides, Atina’da Herakleitos’la ve onun &grencileriyle de tanismis olabilir
(Peithmann, 1901: 2).

MO 469°da dogan Sokrates’in, Parmenides’le karsilastiginda 15 yasinda
oldugunu ve bu karsilasmanin MO 454’te yasandigini diisiiniirsek, Parmenides’in
dogum tarihi 519 yilina denk gelir. Bu hesap dogru ise Diogenes Laertios’un
ifadesiyle, Platon’a gore, Zenon Parmenides’ten 25 yas daha genctir (Davidson,
1870: 2). 79. Olimpiyatlar’da (MO 454-451) Sokrates’in 15 yasinda oldugu tarih baz
alinarak bu tarihleri Parmenides ile Sokrates’in diyaloglarina yerlestirmek uygun
olacaktir. Ancak Davidson, Sokrates’in 15 yas gibi erken bir doneminde askeri ya da
sivil en ufak bir gorevi olmaksizin ileri gelen filozoflardan biriyle goriismesini akla
yatkin bulmaz® ve Sokrates’in bu gériismede 20 yasindan daha biiyiik olmas

gerektigini ileri siirer:

“Sokrates MO 469°da (belki de 468) dogdu; 449°da 20 yasinda olabilirdi; Parmenides’in
Atina ziyaretinin MO 448’de oldugunu varsayarsak, 25 yasinda olduguna gére, MO 513’te
dogmus olmali. Bu tarih dogru kabul edilecek olursa, Parmenides’in Ksenophanes’in
ogrencisi olduguna itiraz edilebilir: Bdylece onun Ksenophanes’in dgretilerini ikinci bir
agizdan 6grendigini itiraf etmek zorunda kaliriz.” (Davidson, 1870: 2)

Parmenides’in soyu Giiney italya’da, asil ve varlikli bir Yunan ailesine
dayanir. Babasmin adi Pyrrhes’tir (Davidson, 1870: 1). Onun da Elea’da dogdugu
sOylenir. Yunan go¢menlerin gelip yerlestigi kiiciik bir sehir olan Elea’da yagamistir
(Peithmann, 1901: 2). Elea, Romalilar tarafindan “Velia” olarak bilinen ve
Ortagag’da “Castellamare di Veglia ya da Della Bruca” olarak anilan bir liman
kentidir. Lucania’nin bati1 kiyilarinda yer alir (Davidson, 1870: 1). Giinlimiizde ise
denizle baglantis1 olmayan ve Ascea adiyla bilinen bir bolgedir (Néstor-Luis, 2004:
5). Politik acidan biiyiik &nem tasimayan sehir, MO 540 yilinda Phokaialilar
tarafindan Oinotria’da kurulmustur (Burnet, 2013: 128).

*  Davidson gibi Burnet de benzer hesabi yaparken 15 yas yerine ephebos ibaresinden yola gikarak

Sokrates’in bu karsilagsmada 18-20 yasinda oldugunu diisiiniir ve bdylece Parmenides’in dogum
tarihini 515 olarak kabul eder (Burnet, 2013: 128).
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Diogenes Laertios felsefenin, biri Anaksimandros, digeri Pythagoras
tarafindan baglatilan iki baslangici oldugunu soyler. Hocast Thales Miletoslu
(Ionia’da) oldugu icin Anaksimandros’un baslattig1 felsefe “Iyon Felsefesi” olarak
anilirken, uzun siire Italya’da yasayan Pythagoras’in baslattig1 felsefe “Italya
Felsefesi” olarak anilir.’ Laertios, Parmenides’i de Italya Felsefesi’ne dahil eder.
Melissos ve Anaksagoras gibi Parmenides’in de tek eseri vardir [Diog. Laert. 1.16].

Laertios onun Theophrastos’un Phsika adli eserinde Anaksimandros’un
Ogrencisi olarak gosterildigini bildirir. Kendisi de Parmenides’in Ksenophanes’in
ogrencisi oldugunu belirtir [Diog. Laert. 9.21]. Aristoteles’e gore de Parmenides

Ksenophanes’in  $grencisidir.’

Ancak her iki konu da tartismalidir. Thomas
Davidson’a gore Parmenides’in Anaksimandros’un ogrencisi olma ihtimali ¢ok
diistiktiir. Apollodoros’un otoritesine dayanarak, Anaksimandros 58. Olimpiyatlar
(MO 548-545) zamaninda, Elea’nin kurulusundan epey 6nce dlmiistiir. Bu nedenle
Parmenides’in Anaksimandros’un bazi Ogretilerine asina olmasi olast goriinmez
(Davidson, 1870: 2).

Farkli kaynaklardan edindigimiz bilgiye gore Parmenides, Ameinias ve
Dioksetes gibi Pythagorascilarla yakin iligki i¢indedir. Onlara biiylik bir hayranlik
duydugunu, yasama sekillerini benimsedigini ve felsefeyle bu sekilde tanistigimi
izleyebiliyoruz (Peithmann, 1901: 2). Laertios’un aktarigina gore, Parmenides
Diokhaitas’in oglu, “yoksul ama dogru diizgiin bir adam” olan Ameinias’in yaninda
bulunmus; hatta Oliimiiniin ardindan onun i¢in bir tapinak diktirmistir. Ciinki
Parmenides’i “sakin bir yasam”a yonlendiren de Ameinias olmustur [Diog. Laert.
9.21]. Ancak hayatin1 felsefeye adayan Parmenides, vejeteryan bir yasam seklini
benimsemesine ve hatta bu okulu izlemesine ragmen kendi felsefesini bagimsiz ve

kendinden emin bir sekilde olusturmustur (Peithmann, 1901: 2).

Diogenes Laertios’un bu ayrima gore yaptigi gruplama sdyledir: Iyon Felsefesi'ne Thales,
Anaksimandros, Anaksimenes, Anaksagoras, Arkhelaos, Sokrates, diger Sokrates¢iler, Platon,
Speusippos, Ksenokrates, Polemon, Krantor, Krates, Arkesilaos, Lakydes, Karneades,
Kleitomakhos dahil edilir. Diger bir kol, Sokrates, Anthistenes, Kynik Diogenes, Thebaili
Kretes, Kitionlu Zenon, Kleanthes ve Khrysippos’tur. Ugiincii kol, Platon, Aristoteles,
Theophrastos’la biter.

Italya Felsefesi Pherckydes’le baslar, Pythagoras, oglu Telauges, Ksenophanes, Parmenides,
Eleali Zenon, Leukippos, Demokritos (onu izleyenlerden adim1 duyuran Nausiphanes ve
Naukydes) ve Epikuros’la sonlanir [Diog. Laert. 1.14-16].

® Muhtemelen Aristoteles de Diogenes Laertios’tan bilgi almis olmalidir.



Kurucusu oldugu Elea Okulu dort isimle anilir: Ksenophanes, Parmenides,
Melissos ve Zenon. Parmenides ¢ogu zaman bu isimler arasindaki en onemli figiir
olarak ele alinir.

Davidson’a gore Parmenides siradan bir hayalperest degildir. Empedokles ve
diger Sokrates-oncesi filozoflar gibi Parmenides de yasadig1 sehrin kamusal iglerinde
aktif rol almis ve Elealilarin uymak i¢in yemin ettikleri yasalarin bir kodunu (a code
of laws) hazirlamistir. Empedokles’in ve Leukippos’un arkadasi ve Melissos ile
Zenon’un 0gretmenidir. Felsefesi sadece yazilari araciligiyla degil, halka acik dersler
ve tartismalarla da yayilmistir (Davidson, 1870: 3). Parmenides tartismalarda onun
bulusu olarak degerlendirilen, Zenon’un da kullandig1 ve daha da gelistirdigi akil
yuriitmenin diyalektik metodunu kullanmigtir. Sadece bilgi ve doksa (66&a) arasinda
sistematik ayrim yapan ilk filozof olmasi nedeniyle bile Parmenides epistemolojinin
kurucusu sayilabilir (Kenny, 2004: 145).

Parmenides’ten giiniimiize kalan, Peri Physeds [Doga Uzerine] adli
eserinden bazi fragmanlardir. Bu fragmanlar kismen ve dolayli olarak Platon,
Sekstos Empeirikos, Proklos ve Simplikios araciligiyla bize kadar ulagmistir. Platon
da Parmenides diyalogu araciligiyla Parmenides’ten ve onun Ogretilerinden s6z
eder.’

Parmenides felsefe tarihinde ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkl
degerlendirmelere tabi tutulmustur. Ornegin Cornford “Bilimsel Gelenek” ve “Mistik
Gelenek” ayrimina gider (Cornford, 1957: 144). Bilimsel Gelenek’e Miletos
Okulu’ndan Anaksimandros, Anaksimenes, Empedokles, Anaksagoras, Leukippos’u
dahil ederken; Parmenides, Herakleitos, Empedokles (her iki grupta da yer alir) ve
Pythagoras’la birlikte “Mistik Gelenek” baslig1 altinda ele alinir. Bazen de bu ayrim
cografyaya bagl olarak gerceklesir ve degerlendirme “Ioniali Diisiiniirler” (Miletos
Okulu, Ksenophanes, Herakleitos), “italyan Okullar1” (Pythagoras, Alkmaeon,
Parmenides-6ncesi Pythagorascilik, Parmenides, Zenon, Melissos ile Philolaos ve

Eurytos) ve de Parmenides-sonrasi sistemler (Empedeokles, Anaksagoras,

" Platon’un onun adim verdigi Parmenides diyalogu disinda ondan s6z ettigi diyaloglar Timaeos,

Sofist ve Theaitetos diyaloglaridir.
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Archelaos), Atomcular (Leukippos, Demokritos) Apollonia Diogenes seklinde yapilir
(Kirk-Raven, 1957: IX-X).



IKINCi BOLUM
PARMENIDES ONCESI

2.1. Homerik Diinya

Homerik diinyayr ve insanini anlamak, Parmenides’in felsefesini anlamak
acisindan Onem tasir. Her ne kadar Parmenides felsefesiyle farkli bir yapi ortaya
koysa da hem Yunan insaninin genel karakterinde ve hem de bu farklilik i¢inde dahi
temelde degismeyen Ozellikler vardir. Saglam bir zeminde yenilik, kokten bir
yikimla degil, farkli bir insa ile gergeklesir. Hem Yunan dini hem de Yunan felsefesi
insanla iliskisi bakimindan hi¢bir zaman hayati1 goz ardi etmemistir.

Homeros’un eserleriyle bize sundugu diinyay1 karakterize eden Onemli
kavramlara bakmak bu yolda atilacak adimlardan biridir. Her ne kadar Parmenides’te
bu kullanimlar birebir tekrar edilmemis ya da aynen alinmamissa da bu kavramlarin
tarthsel acidan Onciilik eden anlamlarmin ve kullanimlarimin yararli olacagina
inaniyoruz.

Bu donemde en yiiksekte goriilen tanr1 kendi giiciiniin yan1 sira, baz1 bagka

yasamsal unsurlar1 da biinyesinde tagir. Bunlar sdyle siralanabilir (Smith, 1993: 65):

1. Yeryiizli ve goksel alan

2. Insan davranigt (Eros, ask)

3. Durumlar (saglik)

4. Varsayilan cografik bolgeler (tartaros)

Baglantili bir diger 6nemli konu, yasama giiciidiir. Yasama giicliniin iki sekli
vardir (Smith, 1993: 65). Birincisi, biiylik oranda bedenden bagimsiz uykuda,
baygmlik ya da vecd hallerinde ortaya ¢ikar. Kisinin bireyselligiyle ilgilidir ve
uyanik haldeyken pasiftir. Oliimsiizdiir ve 6liimden sonra da mesela bir hayvan gibi
baska bir formda var olmaya devam eder.

Digeri ise beden giiciidiir. Kisi uyanikken gecerli olan bir yasam ilkesidir.
Genellikle “nefes”le tanimlanir ve algilamak, diisiinmek, hissetmek gibi (psikolojik)

etkinliklerle ilgilidir. Bu konuyla ilgili karsimiza ¢ikan kavramlar arasinda en
8



onemlileri psukhe, thymos, kradie, etor, ker, phrenes / phrene ve noos’tur (v6og)
(Adkins, 1960: 14). Bu kavramlar farkli arastirmalara konu edilmistir. Bu
arastirmalarda o6zellikle lirik ve mersiye tarzi (elegiac) siirlerde ve kismen de
Sokrates-oncesi felsefedeki kullanimlar1 ele alinmistir. Aralarinda farkliliklar olsa
bile, benzer bir alanda, psikolojik ve zihinsel etkinliklerde kullanilirlar (Sullivan,
1995: 73).

Homerik insan, yasarken bir psukhe’si oldugunun farkindadir. Ama
psukhe’si bizzat kendisi ya da kisiligi degildir. Psukhe’nin bedeni terk ettigini
sOylemek, bir insanin [Hom. Il. 5.696] ya da bir hayvanin (“can ossaat hayvani
birakt1”, [Hom. Od. 14.426] 6ldigiinii sdylemektir ve psukhe’nin geri donmeme
olasilig1 vardir (“ama ne savasla geri gelir, ne de parayla, dislerin arasindan bir ¢ikti
mi canin”, [Hom. 11. 9.408].

Homeros’ta psukhe bagimsiz bir gii¢ olarak kullanilir ve psikolojik bir
anlami1 yoktur. Psukhein (nefes almak) ya da solumak / iiflemek / esmek’le ilgilidir.
Daha ¢ok hayatin son demlerine gonderme yapar [Hom. Il. 5.467]. Psukhe’nin
yitimi, hayatin yitimi demektir [Hom. 1. 22.362]

Phren / phrenes, Homerik epiklerde 350 kez geger ve ¢ogunda psikolojik
aktivitelerle ilgilidir. Herhangi bir organ onu belirsizlige itebilir; fakat o torso’nun
(kolsuz bagsiz govde) Ust kismindadir ya da diyaframdadir ve akcigerlere
yonlendirilmistir ¢iinkii phrenes kalbin ¢evresinde atar. Sonralari, Hippokratesgi
bedende, ¢ogul halde diyafram haline gelmistir. Phren, diislinlip tasinmanin / kafa
yormanin ya da uzun stireli / derin diisiinmenin zihinsel bir iglevidir ya da bir insan
bilmeye burada yaklasir / ulasir. Ornegin sarap phrenes’i pervasiz hale getirir; bir
aptalin phrenes’i yoktur; mutlu bir insanin ise phrenes’i iyidir. Phrenes’in son
duygusal islevi ise onun zihinsel roliiyle ortaya ¢ikar. Homerik diisiincede ikisinin
birbiriyle yakin iliskili olmasi nedeniyle, duygulanim ve temasa etmek / diisiinmek
bir arada phrene’nin islevleridir. Diisiinmek yalin / sakin degildir aksine kaygiyla,
arzulu olmakla ve kavramakla ilgilidir. Diigiinme ve bilgelik anlamindaki
phronésis’in de kokenidir.

Phrenes, kismen fiziksel karakterde, thymos daha az ve noos da genellikle

hi¢ bu karakterde degildir. Ucii de insanda psikolojik islevlerle belirir. Her biri
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bulunduklar1 yerlerde bireyden ayr1 olarak vardir. Kisiyi ¢esitli yeteneklerle
donatirlar ve gesitli yollarla davraniglarini etkilerler. Phren, bir¢ok agidan noos’dan
farklidir. Cogul olarak ifade edilmesi birgok olumlu 6zelligi icerir. Bu ag¢idan gogiis
bolgesindeki psisik varliklart en iyi ifade eden sozciik phrenes’tir. Tanrilarda,
insanlarda ve hayvanlarda bulunur. Ozellikle detayl1 diisiinmeyle ve karar vermeyle
ilgilidir. Sorunlarla basa ¢ikmada insanin dayandig: yerdir. Noos’un ¢6ziim bulmada
daha etkin olmasi muhtemeldir ama Noos islevini yerine getirmediginde ya da
yitirdiginde phrenes’in degeri ortaya ¢ikar. Cogu phren bireysel olarak kullanilir.
Zarar gordigiinde ya da kayboldugunda, kiside kotii ya da aptalca davraniglarin
ortaya ¢ikmasina yol acar. Bir ara¢ olarak ayr1 ayri ele alindiklarinda ¢ogu zaman
vazgecilmezdirler (Sullivan, 1995: 75).

Thymos, bu psisik varliklar i¢inde en fazla One ¢ikandir. Tanrilarda,
insanlarda ve hayvanlarda bulunur. Bir¢ok fiziksel 6zellige sahiptir. Siklikla kiginin
icindeki yagama enerjisine dahildir. Duygusal, zihinsel ve iradi aktiviteler i¢in, biitiin
psisik entitelerin arasinda en genis araliga sahip olanidir. Bagimsiz bir araci olarak,
cesitli davraniglar1 diizenleyen, rehberlik eden ve ilham veren ozellikle giiglii bir
etkiye sahiptir. Ama isleyisi her zaman pozitif olmayabilir ve kendisinin
yonlendirilmeye ve kontrol edilmeye ihtiyaci olabilir. Thymos, phrenes gibi, bireye
faydali ya da ona eslik eden bir aragtir. Bu tiir durumlarda kisiyle uyum igindedir.
Eger kaybolursa, bayginlik ya da 6liim sonucunda, noos ve phrenes de oldugu gibi
islevini yitirmez. Bu yiizden, tam anlamiyla bilin¢li bir yasam icin zorunlu kabul
edilir.

Thymos, bagimsiz bir gii¢ olan psukhe’nin aksine, kiside uyanikken aktiftir
(Smith, 1993: 66). Duygusal davranislarin, ozellikle de diirtiisel ve irrasyonel
olanlarin kaynagidir. Ofke, nese, aci1, korku, intikam arzusu ve dostluk hisleri verir.
Genellikle arzuyla esdegerdir. Psukhe gibi thymos da bedeni 6liim halinde terk eder.

Bir bagka beden giicii noos’tur (voog, sonralart nous). Hem rasyonel glictiir
hem de yasam enerjisidir [Hom. Od. 6.320] ve gogiiste bulunur [Hom. Il. 4.309].
Noos, bir seyi dogrudan / aracisiz anlama ve degerlendirmedir. Anlayis / kavrayis
siklikla duyularla iligkilendirilir, 6zellikle de gérme ile. — gorme duyusundaki bir

kavrayls ya da anlayis veya “aydinlatilmis” varlik ve bir sorunun ¢6ziimiinii
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“gorme”dir. O disiincenin kendisi de olabilir. Noos (vooc) ve noein (voeiv) fiili
birlikte planlamaya / tasarlamaya atifta bulunur. Yine de iki seyin ya da
karsilikliligin bir igareti olarak, teemmiil (etraflica diisiinme), thymos’un islevidir ya
da phrenes’de ortaya ¢ikar (Smith, 1993: 68). Noos hi¢bir zaman hayvanin bir
pargasit degildir. Belki bu son ayrim, Aristoteles’in nous’u diizenlemesiyle, onun
psukhe hiyerarsisinde, potansiyel olarak insanlarda vardir ama hayvanlarda yoktur.

Noos ozellikle iggoriiyle birlesir ve eger duyular1 asabilirse, hakikati
kavrama yetenegidir (Sullivan, 1995: 74). Kisinin dogru diistinceleri, duygular1 ve
reaksiyonlarinda yer bulursa biiyiikk dl¢iide eyleme gecer. Ne yazik ki her zaman
islemeyebilir ve diger insanlardan da gizli kalabilir. Fakat eger dogasi belirginlesirse,
cogunlukla bir kiside ya da tanrida a¢iga cikar.

Iki durum haricinde, N00s’un belirgin olmasa da hayvanlarda oldugundan da
sOz edilebilir. Tanrilarda ve insanlarda, olmamasi, dnemli bir islev kaybina neden
olur. Bireysellik goz oniine alindiginda, noos pozitif bir yapidir ve iglevde bulunmay1
ister. Islevini yerine getirirse, kisi ve noos’u bir uyum icinde hareket eder. Biitiin
psisik entiteler arasinda en 6nemli ve en degerli olanidir (Sullivan, 1995: 74).

Diger bir beden giicii olan kardia (kardie, ker veya etor), kalptir. Biitiin
tarthsel zaman dilimlerinde kiiltiirlerde yaygin sekilde kullanilan kalp, duygulanimin
merkezindedir. “Bir korku sardi beni. Danaolar ne olacak? / Aklim [etor] basimda
degil, deli gibiyim” [Hom. Il. 10.94]. Thymos’tan farki “zihinsel icerik”ten yoksun
olusudur (Smith, 1993: 68).

Son beden giicli ise menos’tur. Diirtiisel hareketlerle ve 6fkeyle baglantilidir.
“Yatistir 6fkeni [menos] Atreusoglu, haydi...” [Hom. Il. 1.282]. Thymos’ta
“Taptaze bir gii¢ sald1 yiiregine” [Hom. Il. 16.529]; phrene’de “bir 6zlem koyayim
yiiregine” [Hom. Od. 1.89] ya da gogiiste (“o zaman bdyle atesli olmaz gogsiimde
savas glicii”, [Hom. Il. 19.202] bulunur. Psukhe ve thymos gibi nefesle ilintilidir.

Bu kismin girisinde de belirtildigi gibi psikoloji tiirli disiplinler bugiin bu
kavramlar1 sadece “psisik gli¢ler” olarak ele alip degerlendirse de o cagda bu tiir
ayrmmlar yoktu. Ustelik beden zihinden ya da ruhtan ayri bir sekilde de
degerlendirilmiyordu. Ornegin burada ele alman physis sdzciigii calismanin ileri

kisimlarinda ¢ok farkli sekilde yeniden karsimiza ¢ikacaktir.
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2.2. Grek Diisiincesi

Philosophia ailesinden gelen sdzciikler ancak MO 5. yiizyildan itibaren
goriilmeye baslansa ve felsefi anlamda sdzciigii ilk kullanan MO 4. yiizyilda Platon
(Hadot, 2001: 21) olsa bile geleneksel sekliyle, Parmenides’e kadar gecen siirece
bakmak, Parmenides’i anlamak ve yorumlamak agisindan énemlidir.

Parmenides’in felsefesini gelistirdigi zemin kendinden Onceki diisiiniirlerin
birtakim kabullerine dayanir. Grek diisiincesi lizerinden bakildiginda, bu baslangic
sadece Miletos Okulu’yla sinirli degildir. Grek felsefesinin {lizerinde yiikseldigi ve
etkilerini her donemde ama degiserek ve evrilerek koruyan ilk kaynaklar olarak
Homeros’u ve Hesiodos’u da Parmenides’in felsefesini kurdugu zemine dahil etmek
gerekir.

Homeros’un yasadigt MO 8. yiizyilldan Parmenides’in yasadig1 5. yiizyila
gelene dek gorecegimiz figiirler (Grek diisiincesi hattinda) Hesiodos, Miletos Okulu,
Pythagoras ve Pythagoras Okulu, Ksenophanes ve Herakleitos’tur. Yani sira 6zellikle
Giiney Italya’da yaygm olan ve Pythagorasci diisiinceyle iliskilendirilen Orphik
Ogretinin de Parmenides diislincesinde etkili oldugu hem iddia edilmis hem de
yapilan bazi ¢calismalarla gosterilmeye ¢aligilmistir.

[k olarak, sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gegisin baslangic noktasi sayilan
Homeros’un ilias ve Odysseia eserleriyle baslamak uygun olacaktir. Oncesinde
bulacagimiz sey, sozli kiiltiiriin temelini olusturan efsaneler, destanler ve mitlerdir.
Bu anlamda sozlIi kiiltiir, yaygm kullanimiyla mythos; yazil kiiltiir ise logos olarak
adlandirilabilir.

Yani Parmenides’e kadar olan donemin genel tablosunda Yunan mitolojisini,
hem gec¢is hem baslangic donemi olarak Homeros’u ve Hesiodos’u, yine gecis
donemi olarak “Yedi Bilge”yi, Miletos Okulu’'nu (Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes), Pyhthagoras’t ve Pythagorasciligi, Ksenophanes’i ve dogum tarihleri
acisindan oncelik sonralik konusu kismen tartismali da olsa Herakleitos u goriiriiz.

Zeller, Grek felsefesinin besigi olarak Ionia’yr gosterirken, buradan aym
zamanda Homeros’un “sarkisini ilk kez sdyledigi yer” olarak bahseder. Hem Grek

felsefesi hem de Homeros’un siiri, Ion zihninin mahsuliidiir. Zeller, her ne kadar
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Homerik kahramanla Ioniali diisiiniir ve arastirmaci arasinda belirgin bir mesafe
oldugunu kabul etse de bu yaklasimin inkar edilemez oldugunu 6zellikle vurgular.
Grek felsefesini ve Homeros u “Grek diisiince diinyas1”nin iki kutbu olarak tanimlar.
Bize bu tespitin ipuglarin1 saglayan ise Homeros’un dili ve bugilin “akil” olarak
cevrildigi goriilse de aslinda Grek dilindeki karsilig1 tam olarak verilemeyen noos’tur
(voog) (Zeller, 2008: 37).

Buradaki en 6nemli isim ¢ogunlukla mitolojiyle felsefe arasindaki bag ya da
zaman zaman ilk felsefi kozmogoninin (kosmogonia) kurucusu olarak goriilen
Hesiodos’tur (Gregory, 2011: 22).

Hesiodos’un Theogonia’da tanrilarla ilgili bir diizen getirip mevcut semay1
sistematize ettigi genel kabul goren bir degerlendirmedir. Ancak yine de Hesiodos un
diinyasinin bir kosmos olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi belirsizdir.
Tanrilar hala sessizce yeryiiziine miidahale ederler.

Hesiodos’a gore iireme tek gercek olus bi¢imidir (Jaeger, 2011: 25). Onun
temel varsayimi tanrilarin bile bir sekilde meydana gelmis olduklaridir. Baglangigta
olan Khaos’tur ve ondan 6ncelikle Ouranos ve Gaia, Eros’un etkisiyle de diger
tanrilar meydana gelmistir. Yani birbirini takip eden bir dogumlar zinciri sz
konusudur. Ilkel olarak gériilse bile, bu noktada bir tiir nedensel diisiinmeyle kars1
karsiya oldugumuzu varsayabiliriz.

Hesiodos, Homeros un diinyasindan farkli bir tasarimda bulunurken elbette
bu sorunu yine mitlere bagl kalarak ¢ézmeye calisir. Jaeger, Hesiodos’un 6rnegin
Prometheus’un  atesi  calmasiyla insanlarin  tanrilarin  yasadigi  yerden
uzaklastirilmalarint ve Pandora’nin kutusunun agilmasiyla kotiiliigiin yayilmasini
anlatigini gercek bir “teoloji” olarak yorumlar (Jaeger, 2011: 26). Ancak Hesiodos’un
kosmos’u Ouranus ve Gaia’yla tekrar iligskilendirmesinin bagladigi noktada
teolojiden kozmogoniye bir doniis goriiliir. Onun i¢in goriinen diinyanin temeli

Ouranos ve Gaia’dir, 6tesi yoktur. Ondan nce olan da Khaos’dur.®

®  Aristoteles, Khaos’tan “yer” (topos) olarak soz eder. Jaeger ise sozcugii khasko (agilma,

esneme) sozciigii ile Hint-Avrupa dilleriyle baglantili olarak diisiinerek tarihsel olarak bir 6n alan
oldugundan bahseder (Jaeger, 2011: 26).
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Hesiodos’a gore Khaos da “meydana gelen, olusan” bir seydir. Khaos’tan
zaten mevcut olan bir sey olarak s6z etmez. Ancak daha fazla aciklama da vermez ya
da bize bunun i¢in ipucu saglamaz. Yine de Hesiodos’un, felsefenin belirecegi bir
sonraki donemle kendinden 6nceki Homeros arasinda hem felsefeye dogru bir adim,
hem bir hazirlik siireci olarak goriilmesi miimkiindiir. En azindan “seylerin
baslangic1” konusu felsefenin temel meselelerinden biri olarak yerini alacaktir. Kald1
ki sadece bununla da yetinilmez, Sokrates-6ncesi felsefenin tamaminda pek ¢ok ortak
motifi gérmek de miimkiindiir. Parmenides’te ve Empedokles’te farkli yorumlanacak
olan Erds bunlardan biridir.

Homeros ve Hesiodos i¢in diinya nispeten basi ve sonu olmayan ve kendi
icinde akan dairesel bir nehrin yani Okeanos’un etrafinda diiz bir disk gibidir. Ancak
bu aciklama zaten Misirlilarda da bulunuyordu. Diinyanin olusumu ve diizenlenisi
derece derece etrafindaki sulardan doguyordu. Gokyiizii, tanrilarin alaniydi ve yok
edilmez nitelikteydi. Yunanistan’in arkaik zamanlarinda yeryiizli, birinin ¢okme
tehlikesi olmadan {izerinde yiirliyebilecegi ilk ve en 6nemli “kat1 ve saglam” zemindi
(Vernant, 2006: 200). Kdklerinin alta dogru indigi diisiiniiliiyordu ama nereye dogru
oldugunu kimse bilmiyordu. Ksenophanes, sonraki donemde bu durumu “sonsuza
kadar asagiya gittigi” seklinde yorumlamistir. Koklerin nereye kadar indiginden daha
onemli olan husus, yeryliziiniin hareket edip etmediginden nasil emin olundugudur.

Bu mitik goriisiin ana karakteri, evreni farkli katmanlardan olusmus halde
gostermesidir. Bu durum, ii¢ katli kosmos modeli olarak da tanimlanabilir. Ustteki
katman, ortadakinden ve asagidaki de ondan tamamen farklidir. Ik katman Zeus ve
6liimsiiz tanrilar i¢in, ikincisi insanlar i¢in ve iigiinciisii de dliiler ve yeralt1 tanrilar
i¢indir. Birinin, bir katmandan digerine ge¢gmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde,
yeryiiziinde her yoniin farkhi dzellikleri vardir. Sag taraf iyi,? sol taraf kétiidiir ve
dogu ile bat1 da farkli dinsel anlamlar tasir.

Doénemin 6nemli 6zelliklerinden biri de mitolojide ya da Homeros’un ve
Hesiodos’un diinyasinda etigin ¢ok Onemli bir yer tutmamasina ragmen, Miletos

Okulu’yla bu donem arasinda koprii vazifesi goren Yedi Bilge’nin bu alandaki

Ileride gorecegimiz gibi, Parmenides’in siirinde Tanriganin siirin 6znesine ya da Parmenides’e

ozellikle sag elini uzatmasi da “sag” yone atfedilen bu olumlu 6zellikle iligkilendirilebilir.
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islevidir. Diger yeni olusumlarin yani sira Yedi Bilge’nin temel aldigi konular en
basta insanin kendini bilmesi, ol¢iilii olmasi, yalan sdylememesi gibi konulardir.
Grek diisiincesinde insanda bulunmasi arzulanan bu 6zelliklerin ve daha fazlasinin da
icerildigi kavram sophrosyne’dir.’® Bu kavramin karsiti ise hybris’tir. Hybris,
siirlar1 agmak, 6teye gecmek anlamina gelir. Bu konu Miletos Okulu’nun felsefi
diistincesinde kosmos tasavvurunda da 6nemli bir yer tutacak sonlu-sonsuz, sinirli-
sinirsiz kavramlariin kullanimini da dogrudan etkileyecektir.

Hesiodos’tan sonra gecen iki yiizyilda felsefesinin olugmasi i¢in gerekli ¢cok
Oonemli bir siire¢ tamamlanmistir: Bireyin 6zgiirlesmesi (Zeller, 2008: 40). Peki, bu
siirecte neler olmustur?

Oncelikle Greklerin hakim oldugu cografya genislemistir. Ik kolonilesme
doneminde Kiiclik Asya kiyisinda Arkhipelagon adalarinda koloniler kurulmaya
baslarken, Karadeniz, Propontis, Trakia kiyilarin1 kusatan ikinci kolonilesme
doneminde yeni sehirler olugsmaya baslamigtir. Batiya dogru ilerleyen bu hareketin
sonucunda Giiney Italya’da ve Sicilya’da, bir ucu Korsika, Giiney Galya ve
Ispanya’ya uzanan yeni bir Hellenik kiiltiir alan1 olarak Magna Graceia yaratilmistir.

Greklerin pek c¢ok yabanci halka temas etmesine ve yeni Kkiiltiirlerle
tanismasina neden olan gd¢ hareketi anavatandaki toplumsal ve siyasal degisimleri
de beraberinde getirmistir (Zeller, 2008: 41). Aym1 donemde heroik kralliklarin
devrilmesiyle eszamanli olarak soylularin iktidar1 da sarsilmaya baslamis, takasla
aligverig sisteminin yerini paranin almasi, dogustan asil toprak sahibi bir kesimin
yerini 1yl yasayan ve hirsli bir burjuvaziye terk etmesine yol agmistir. Bu durumdan
kaynaklanan catigmalar, oturmus bir devlet yapisina gegisle ve Grek polisinin
dogusuyla sona ermistir. Sadece politik alanda degil ayn1 zamanda siirde de birey
kitlenin lizerine ytikselmistir.

Bu donemde, Homerik sairlerde eserlerin arkasina gizlenen, Hesiodos’ta
cekingen ve iirkek tesebbiislerle beliren kisisel duygu ve diislince anlatimiyla, en

kisisel tiir olan lirik siir yaratilmistir (Zeller, 2008: 42). O doéneme dek din,

0 Oz-denetim, dlgiiliiliik, thmhlik temel anlamlarina gelen sézciigiin icerdigi diger anlamlar,
nefsine hakim olma, zihin veya akil saglamlig1, kanaatkarlik, serinkanlilik ya da sogukkanliliktir
(Peters, 2004: 343).
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“bireylistlii toplum ruhunun mahsulii” iken, sonrasinda bireysel rahipler ve kahinler
ortaya ¢ikmis ve boylece 7. ve 8. yiizyillarda Grek dininde bir hareketlenme
yasanmistir. Kadim kiiltlerin bu yeni, giiclii heyecanlar1 karsilamamasi sonucunda ise
bireylerle tanr1 arasinda kisisel iliskiler kurulmasi zorunlu hale gelmis ve buna baglh
olarak din de yeni ve kritik bir esige ulagmistir.

Vernant da benzer sekilde Greklerde doga felsefesinin siyasal zeminle ayni
diizlemde olustugu diisiincesindedir. Miletoslu dogabilimciler fiziksel evreni, insan
evreninin oOrgiitlenmesini yonlendiren isonomia (esitlik) ilkiisiine uygun sekildeki
bir karsit giicler aras1 denge diizenini model alarak yorumlamaya baslarlar (Vernant,
1996: 89). Tanrilar artitk ne doganin ne de insan diinyasinin disindadir. Dinsel
anlamda kutsal olan reddedilmezken, yeni bir yerlestirmeyle neredeyse doga
diizeninin kendisi kutsal hale getirilir. Yunanlarin diinya imgesi genel olarak
“geometrik”tir. Ongoriilen diizen esitlik¢idir, bu diizeni olusturan hicbir sey digerine
baskin gelmez. Vernant, buradan yeni dogmakta olan felsefe ile din ve mitoloji
arasindaki karsitligin daha belirgin oldugu sonucunu ¢ikarir.

Felsefe klasik anlamda bir din olmayan, daha ¢ok bir davranis bi¢imi, igsel
bir tutum olan Yunan dininin bosluklarini tamamlayacak, yine de dogrudan bir
catisma yaratmayacaktir (Vernant, 1996: 90). Guthrie de Homeroscu dinin
yetersizlikleri agik olsa bile Ionia felsefi gelenegindeki akilciliga kesinlikle aykir
olmadiginit sdyler. Yani sira, halk dini olarak kabul edilen Olympos dini ve Eleusis
kiiltiiniin de (0rnegin Demeter’e Ovgli) bu alana dahil edilebilecegini belirtir
(Guthrie, 2011: 207).

Grek diislincesinin bagka bir 0Ozelligi de Yunanlarin ge¢misten gelen
diisiinceleri tamamen bir kenara koymayip aksine onu koruyarak kendi spekiilatif
diisiincelerinin temeline yerlestirmeleridir. Bu temelin iistiine de insan yasamina ve
yazgisina dair anlamca doniistliriilmiis yeni fikirler inga ederler (Guthrie, 2011: 193).

Miletos Okulu’yla birlikte felsefeye dogru biraz daha yaklasiriz. Bu felsefe,
kutsal kavramin1 yadsimaz, onu doniistiirerek kullanir. Ioniali fizikgiler icin tanrisal
olan, dizgelerin disinda kalan degildir. Evren artik geleneksel tanrilarin eylemleriyle
degil, physis’in temelini olusturan ilkeleri (arkhai’yi) yaratan giigler araciligi ile

anlasilacaktir (Vernant, 1996: 90). Bu ilkeler dinsellikten arinmis degildir. Bu
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baglanti, ilkelerin de tanrilar gibi goriinmez olmalar1 nedeniyle, dogal olaylarla
karsitlik igerir. Vernant’a gore bunlar phanera’nin degil, adela’nin alanina dahildir.
Oncesiz sonrasiz ve yok edilmez, degismez, katiksiz dzellikler tasirlar. Yani tipki
tanrilar gibi baskalarindan {stiin olan, evrenin egemenligini aralarinda paylasan
“Gtigler”dir (Vernant, 1996: 90).

Dolayistyla bu filozoflarin doga disiincesi, dinsel diisiincenin kurup
yerlestirdigi biiyiik karsitliklar cercevesinde devinir: “Tanrilar-insanlar; goriinebilen-
goriinemeyen; Oliimsiizler-6limliiler; sabit-degisken; giiclii-glicsiiz; katisik-katiksiz;
kesin-belirsiz”.**

Donemin karakteristik 6zelliklerini ele almak i¢in esik ya da kirilma yaratan
birka¢ 6nemli kavramdan s6z etmek yararli olacaktir. Bu kavramlardan biri
arkh@’dir (apyR).*

Her seyin kendisinden meydana geldigi ana madde arayist Grek felsefesinin
en eski arayisidir. Bu arayis beraberinde diger seylerin bu ana maddeden nasil
olustugu sorusunu da beraberinde getirmistir. Yani bu ilk madde ayn1 zamanda ilk
ilkeyi de bir sekilde gerekli kilmigtir. Thales’in arkhé olarak su’yu ya da nem’i
diistinmesinin ardindan, 6rnegin Anaksimandros da arkhé kavramini hem ana madde
hem de temel ilke anlaminda kullanmistir (Erdemli, 2015: 183). Miletos Okulu’nda
arkhé genel olarak somut varolanlar arasindan belirlenmistir. Parmenides’e kadar
olan donemde arkhé su veya nem, hava, apeiron, [kismen] ates olarak belirlenir.
Genellikle belirli ve tektir. Agiklamalar nedensellige dayanir ve mekaniktir.

Miletos Okulu genelinde arkhé’nin kimi &zellikleri soyle siralanabilir: Ana
madde yok olmaz. Yok olma 6zelligi tasiyan bir madde anamadde olamaz. Tiim
varolanlara hem ickindir, hem de askindir. Tek tek her varolanin, var olus nedeni

olarak anamadde onlara katilmistir. Her seyde vardir. Her sey ilkin ondadir, ondan

"' Felsefeye geciste anilabilecek baska iki isimden biri Pherekydes, digeri ise Alkman’dir.

Aristoteles Pherekydes’i Miletos diisiincesi iginde farkli bir sekilde degerlendirir. Alkman ise
mitlerle felsefe arasinda bir koprii gibi goriinse bile hem hakkinda ¢ok az sey bilindigi i¢in hem
de sonraki yorumcularin olumsuz goriisleri nedeniyle ¢cok dikkate alinmaz.

arkhé (apyn): baslangig, hareket noktasi, ilke, nihai ana madde. —Ing. begining, starting point,
principle, ultimate underlying substance. [bas, baslangig, ilk neden, kdk, kdken, origin, ilk ilke,
ana 0ge, en temel unsur, niive, en yiiksek gii¢, kudret, egemenlik, hakimiyet, iktidar (Peters,
2004: 50).
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dogar. Yok olma ile varolanlar anamaddeye donerler (Erdemli, 2015: 185-186).
Parmenides’le birlikte ise arkhé arayis1 farkli bir doneme girer.

Bir diger 6nemli sozciik de kosmos’dur. Hem Parmenides’in Ogretici-siirini
biitliniiyle anlamak hem de neden Parmenides’in dgretisinin bir kismini1 bu konuya
ayirdigini gerekgelendirmek i¢in de ayrica dikkate degerdir.

Sozciik itibariyle kosmos diizen, diizenli bir evren anlamina gelir.
Herakleitos’ta nomos’la (yasa, kosmik diizen) kosmos bir arada kullanilir.
Kosmos’un (diizen) giivence altina alinmas1 ancak nomos’la (yasa) miimkiindiir. Ve
nomos, tanrisal (theios) bir 6zellik tasir.

Homeros’tan itibaren kosmos sozciigii 6zellikle Aristoteles’e ve takipgilerine
kadar onemli bir yer tutar.'® Sozctigli biri Homeros’tan itibaren kullanildigi anlamda,
digeri filozoflarin kullandig1 anlamiyla ele almak uygun olacaktir. Homeros’ta ve
erken literatiirde Kosmos, uygun pargalarin en iyi ya da etkili sekilde yerlestirilmesi
ya da diizenlenmesi anlamina gelir (Kahn, 1960: 220). Felsefi agidan ise belirlenmis
smnirlart  ve islevleri olan biitiin dogal giiclerin diizenlenmesidir. Biitiin
diizenlemelerde oldugu gibi bu diizenleme de farkli unsurlarin kombine edildigi ya
da birlestirildigi sistematik bir biitiinliigli icerir. Aym1 zamanda erken literatiirdeki
tiim cagrisimlarini da iginde tasir. Dogal diinyanin diizenlenmesi, iyi diizenlenmis bir
toplum analojisiyle agiklanabilir. Bunun gerektirdigi diislince birligi ise Yunan
felsefesinin etik ve politik terminolojisinin diizenli sekilde kullanilmasiyla olur
(Kahn, 1960: 223).

Parmenides’te de kosmos sozciik olarak B8.52’de aldatici “diizen” (kosmon),
B60’ta ise “diizen” (diakosmon) olarak iki yerde karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla
Parmenides oOncesi donemin kozmogonik Ozelliklerini gbézden gegirmek
Parmenides’in felsefesini anlayabilmek icin Onemlidir, o6zellikle de kosmos

tasavvurunda bulundugu bir siirin ikinci kismi i¢in.

3 Kosmos un erken Yunan felsefesinde kullanimina dair ayrintili bir inceleme igin bkz. Charles H.

Kahn, “Appendix I: The Usage of the Term KOSMOS in Early Greek Philosophy,
Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, 1960, s. 219-230.

18



[lk karstmiza c¢ikan isim olarak Homeros’la Babil kozmogonilerini
karsilagtirdigimizda ikisinde de goriilen ortak ozellikleri soyle siralayabiliriz

(Warren, 1909: 74):

“1. Geosentrik 6zellik
2. Birden ¢ok gokyiizii
3. Dikey bir diinya aksi1
4. Sularin kusattig1 bir yeryiizii
5. Heniiz yeraltinda olmayan Hades”

Miletos kozmogonisi genel olarak dort temel 6ge lizerine insa edilmistir. Her
tiirli olus, sicak ve soguk, nemli ve kuru gibi karsit 6gelerin birbirine doniismesi
sonucunda olusur. Sicak ve kuru genel olarak en iyi durum; nemli ve soguk
oldugunda en kotii durum olarak degerlendirilir.

Burada dikkate alinmasi gereken ii¢ unsurdan daha bahsetmek gerekir.
Animizm, insan-bi¢imcilik ve hylozoizm. Bu unsurlar, o dénem igin filozoflarin
bakis agilarini belirleyen dnemli unsurlardir. Kosmos canlidir, belirli bir akla, ruha
ve tanrisalliga sahiptir."* Grek diisiincesinde kosmos higbir zaman siirsiz degildir.
Siklikla bir tohumdan olusmasi ya da bir embriyonun asama asama gelismesi gibi
biyolojik benzetmelerle tanimlanir (Gregory, 2011: 17).

Anaksimandros’a gore Kosmos’un ortasinda tist kismi kesik bir silindir vardir;
bu saga ya da sola, asagiya ya da yukariya gitmeden goksel cevresinin tiim
noktalardan esit mesafede olmasi ve hareketsiz kalmasi i¢indir. Doksograflarin
aktardig1 yazili baska bir metne gore de mitik alan tarif edilenin aksine, simetrik ve
cift tarafli homojen bosluklardan olusur. Ayni metin Anaksimandros’ta karsitlarin
varligin1 da kabul eder. Yeryiiziiniin ortasindaki Kosmos’un yapisi, matematikseldir.

Onceki kozmolojik betimlemelerin bir baska 6zelligi, 6rnegin Herakleitos’ta
“tutusma” (combustion) ya da Anaksimenes ve hatta Thales’te ‘“buharlagsma”

(evaporation) ve “yogunlagsma” (condensation) yahut da Anaksimandros ve kismen

Y Guthrie, destekleyici bir nitelik olarak canli ve tanrisal olan diinyamn aym zamanda “iyi” de

oldugunu belirtir: “Bu tiiglinden birisi ya da hepsi olabilmesi, ancak sinirli olmasi ve bilesen
pargalar1 arasindaki iliskilerde bir diizen sergilemesi sayesindedir. [...] Diinya sinirsiz olsaydi
telos’u olmazdi, ateles olurdu — nitekim ateles hem “sonsuz” hem de “eksik” demektir.”
(Guthrie, 2011: 218).
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Pythagoras’taki gibi iki fiziki unsurun karsilikli etkilesimi gibi goézle goriliir
degisimler seklindeki emprik etkenlerle baslamasidir. Bu olgular yine benzer baska
olgularla agiklanmaya ¢alisilir. Suyun buharlasarak topraga ve taglara doniismesi
(Anaksimenes), denizden riizgarin dogmasi (Ksenophanes), atesin denize ve denizin
atese donlismesi (Herakleitos) gibi analojilerin kullanilmasi da énemlidir. Kabaca en
azindan Parmenides-Oncesi sistemlerin spekiilasyon, orta diizeyde analoji ve basit bir
emprik olgunun birlesiminden olustugunu sdyleyebiliriz (Scoon, 1928: 65).

Pythagorasgi bakis acisiyla ise, diinya bir kosmos’tur. Guthrie, Grekge
kosmos’u belki de sadece Yunan tininin yapabilecegi sekilde “diizen, ayarlilik ya da
yapisal kusursuzluk” kavramini giizellik kavramiyla birlestiren ¢evrilemez bir s6zciik
olarak degerlendirir (Guthrie, 2011: 217). Kosmos’un incelenmesi onlarin bakis
acistyla teolojiyi, antropolojiyi, etigi, matematigi ve felsefelerinin baska herhangi
kismini kapsar ve birlestirir. Kozmoloji, biitiiniin anahtaridir (Guthrie, 2011: 230).

Cornford, Parmenides’in siirinin Anaksimandros’un ve Anaksimenes’in
Miletos kozmogonisine ait olduguna dair isaretler tasidigini, yine de onun
kozmolojisinin bu anlamda lonia felsefesine degil de Pythagoras felsefesine ait
oldugunu belirtir (Cornford, 1939: 22). Ancak yine de Parmenides’in elestirisinden
Italya Okulu da kurtulamaz. Parmenides kendinden 6nceki sistemlerin temellerini
yikmugtir, bircilige dayanan bir kozmogoninin akildist ve olanaksiz oldugunu one
stirmiistiir (Guthrie, 2011: 183).

Donemi karakterize eden ve Parmenides’in Var-olan’iyla (eon) da yakindan
ilgili olan bir diger kavram physis’dir (p0o1g).

Tipki Heidegger gibi Jaeger de physis sozciiginii bugiin kullandigimiz
anlamda “doga”, ilk filozoflar1 da “doga filozofu™ olarak kullanmanin “hatali bir
modernizasyon” oldugunu belirtir. Heidegger’in daha derinlemesine agiklamalarina
gecmeden, sadece bir filolog goziiyle bakildiginda bile, -sis, takisiyla olusturulan ve
“gec epik donem”de siklikla kullanilmaya baslanan bu sdzciigiin fiil olarak “biiyiime
ve olusma siireci” anlamma geldigini belirtir.'® Sézciik bu anlamiyla ayni zamanda

bir “kaynak” niteligi de tasir ¢linkii nesnesi onun i¢inde bulunur. Yani, “kendinden

> Jaeger, aymi nedenle sozciigiin “var olanlarin kokeni ve gelismesi” ifadesinde oldugu gibi daha
cok genitif olarak yani bir seye bagl olarak kullanildigini da bildirir (Jaeger, 2011: 40).
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dogmus olduklari, ona dayanarak gelismelerinin durmadan yenilendigi ilk kaynak”tir
(Jaeger, 2011: 40). Aristoteles de [Metaph. 1, 983b15] physis’i arkhé anlaminda
kullanir.

Bizi var olma konusunda en az physis kadar ilgilendiren bir bagka kavram da
genesis’dir (yéveoic). “Koken, kaynak” anlamina gelen bu sozciik tarihsel olarak
daha da eskidir. Physis’in ¢oklu anlamlarindan biriyle bu agidan benzerlik gosterir.
Sozciik ilk kez gectigi Homeros’ta da bu anlamiyla kullanilmistir. Oukeanos, her
seyin “kokeni” (genesis) olarak tanimlanir. Benzer sekilde Thales de her seyin
kokeninde su oldugunu sdylerken genesis’i ayni anlamda kullanir.’® Burnet gibi
yazarlar physis ve genesis arasindaki anlamca yakinliga itiraz ederken, Jaeger bu
fikre kars1 ¢ikar, dayanaklarindan biri, sonraki donemde Platon’un da bu iki sozciigii
[PI. Leg. 892c] esanlaml1 kullandigidir.

Anaksimandros’a geldigimizde physis’in anlamiyla ilgili daha farkli bir
kullanim goriiriiz. Her seyin doga temelinde acgiklanmasimna ve dogal cikarimlara
rastlanmasinda biitlinsel bir diinya tablosuyla ilk kez onda karsi karsiya kaliriz
(Jaeger, 2011: 42).

Herakleitos’ta physis sozctigli dort kere geger [Heraclit. B1.106, 112, 123].
Ornegin B123’te, (“Doga saklanmay1 sever”), “nesnelerin dogasi, esas yapisi, asl”
anlaminda kullanilir. Benzer bir kullanimi: Homeros’ta da gorebiliriz."’

Physis’in Sokrates-oncesi felsefede kullanilan farkli anlamlarina bagli olarak

Peri Physeds un anlami1 da 4 farkli sekilde yorumlanir (Naddaf, 2005: 17):

“l. Baslangicta var olan madde
2. Siireg
3. Baslangicta var olan madde ve siireg
4. Koken, siire¢ ve sonug”

Birinci yorum J. Burnet tarafindan ileri siiriiliir. Ona gore erken donem Ionia

filozoflar1 physis’i, kalict ve temel maddeyi isaret ederek biitiin seylerin “dogas1”

1 Ancak Jaeger bu noktada anlam olarak ayni olsa bile Thales’in su’yu somut bir madde olarak da
bu baglangica yerlestirmesinin farkli degerlendirilmesi gerektigini de belirtir (2011: 40).
" «Argos’u 6ldiiren byle konustu ve kopard: otu topraktan,
Uzatt1 onu bana ve bir bir saydi 6zelligini”
[Hom. Od. X. 303]
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anlaminda kullanmislardir. Bu anlamda Peri Physeos, “ana maddeye dair” olarak da
cevrilebilir. Burnet i¢in ana maddenin yaninda olus kavrami ikincil siradadir.
Burnet’in bu iddiada bulunurken dayanak noktalar1 Platon ve Aristoteles’tir (Naddaf,
2005: 17).

Ikinci yorum, “Physis’i en ilkel anlamiyla (genesis’le esanlamli) anlamak ve
yorumlamak istiyorum” diyen O. Gigon’a aittir. Gigon, Burnet’in aksine siirece
vurgu yaparak ana maddeyi ikincil plana iter. Burada siirece (dogaya 6zgii yasa ya da
ilke anlaminda) “biiytime” de dahildir. Koken olarak physis ve genesis gibi farkli
koklere sahip iki kavramin esanlamli goriilmesinin dayanagi Grekler i¢in “biiyiime”
kavrammnin hem yasamla hem de hareketle baglantili sayilmasidir. Ugiincii yorum,
W. Jaeger’e ve dordiincli yorum, Heidel, Kahn ve Barnes’a ve onlarla birlikte bu
bilgileri aktaran Naddaf’a aittir. Buna gore Peri Physeos ii¢ seyi icerir: 1. arkhé; 2.
Biiyiime siireci; 3. Bu siirecin baslangici, gelismesi ve sonucu.™®

Pythagorase1 diisiincede biitiin physis akrabadir,"® buna bagh olarak insan
ruhu canli ve tanrisal evrenle siki sikiya baglantilidir (Guthrie, 2011: 217).

Bu donemin filozoflar1 biitiin kosmos’u igerecek tesebbiislerde bulundular.?®
Basta Thales olmak {izere bu diisiiniirlerin agiklamalarinda ilkenin kendisi ilkeyi
olusturan seyden daha &nemli durumdaydi. Ornegin Thales’in her seyin su’dan
olustugu varsayimi belki zihinsel a¢idan Khaos’un diizenlenmesi anlaminda bir
tatmin edicilik tasiyordu ama agiklamanin islevselligi ¢ok diisiiktii. Bu donemde ve
Thales’ten sonra physis sozciigli bu diistiniirlerin arastirma konularini belirtmek igin
kullamlmigs ve hatta calismalarma Peri Physeds [Doga Uzerine] basligmi
koymuslardir. Physis’in, bu sekilde kullanildiginda kosmos anlamma geldigi
olduysa da ozellikle Herakleitos’ta [DK 22 B1.23] goriildiigii sekliyle daha ¢ok
gorlinenlerin altinda yatan sey anlaminda kullanilmistir (Adkins, 1960: 92).

8 Peri Phseds’la ilgili metinler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Naddaf, 2005: 22-35.

9 Bu diisiince ayni zamanda Pythagorase1 diisiincede hayvan yeme yasagimin da bir dayanagidir.
Ayrica daha sonraki donemde Pythagorasg¢1 physis’in (doga) akrabalig: diisiincesi Empedokles’le
ilgili ve ayrica Platon’un Gorgias diyalogunda da tekrar anilacaktir (Guthrie, 2011: 220).
Pyhtagorasg1 diisiincenin bu konudaki yaklagimi gecerli bir neden olarak goriilebilir: “Felsefe
yoluyla Tanrisal kosmos’un yapisim1 daha iyi anlama g¢abasina girismek, kendindeki Tanrisal
0geyi fark edip gelistirmek demektir.” (Guthrie, 2011: 217).
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2.3. Bilgi

Insanla tanr1 arasindaki ayrim degisik konularda farkli alanlarin, diisiincelerin
olugsmasina yol agmistir. Bilgi de insani ve tanrisal bilgi olarak bdyle bir ayrima konu
olur. insanla tanr1 arasindaki ayrim sadece bilgi konusunda ortaya ¢ikmaz. Insanmn
diinyasiyla tanrinin diinyasi da ayr1 ve hatta karsittir.

Vernant’a gore tanrisal diinya ile insansal diinya arasindaki karsitlik, iki yol
olarak ortaya ¢ikmistir. Bir yanda Var-olan (eon) ve kendi kusursuzluguna uygun
sekilde bunu yansitan dogru sdylem, diger yanda iiremeye, degisikliklere, yikima
boyun egen, hakiki bilmeyi degil, anlamca bulanik ve karmasik olan kanilar1 konu
edinen var-olmayan vardir. Vernant Parmenides’in felsefesini hem bir varlik
felsefesi, bir varlikbilim hem de bilgi felsefesi ve mantik olarak degerlendirir
(Vernant, 1996: 91). Var-olan’in (eon) sorgulanmasi ancak karmasik, degisken ve
goreli olanin reddedilmesi ve idrak edilebilir olanla duyulur olan arasina kdkten bir
ayrim getirerek miimkiin olabilir.

Ele alinan her sorunda birbirine karsit iki goris ileri siirme olarak tanimlanan
dissoi logoi (¢ift soylev), birbirini reddeden kanitlamalara bigim vermenin bir
yontemi olarak kullanilan bir ilk girisimdir. Vernant’in kurdugu baglantiyla bu, aynm
zamanda toplumsal hayatta karsilik bulan bir durumdur. Mahkeme ile mecliste de her
zaman iki taraf kars1 karsiya gelir; iki takim savasir; hukuksal ya da siyasi kararlar
bunlarin arasinda bir se¢im yapmak zorundadir (Vernant, 1996: 92).

Parmenides’in ilk yolun ardindan neden yanlis oldugunu diisiindiigii halde
ikinci bir yol daha tanimladigi konusundaki tartigmalara belki bu acidan bir yanit da
verilebilir. Parmenides, sdyleyen Tanriga bile olsa, dogru olduguna inandigi
diisiinceyi bir dayatma ya da tek segenek olarak sunmak yerine, kararin ancak bir
secime dayanarak yani iradi sekilde yapilmasin isteyerek diger yollar1 da sunmus
olabilir.

Tanriga agiga cikarisinin bir kosulu olarak kotii inangta / imanda 1srar etmez
ve soyle soyler: “Halbuki akilla [logos] hilkmetmek iizere benim dile getirdigim bol-
catismal1 c¢lirlitmeye” [B7]. Bu Homeros’ta daha farkli sekilde ortaya c¢ikan bir

formdaki diisiincenin yeniden dile getirilisidir: Tanrica, gen¢ adami diislinme
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sessizligine itmek soyle dursun, aslinda kendisini konusarak ifade etmesine yardimci
olur.

Parmenides de “hem de fanilerin (brotdon) sanilarini, ki olmaz onlara hakiki
itimat (pistis aléthés)” [B1.31] ifadeleriyle bunu agiklamaya calisir ancak sadece bir
yerde buna imkan kazandirir: “Ben beyan ediyorum ki sana bu diizen (diakosmon)
biitiiniiyle uygundur (eoikota) / dyle ki fanilerin (broton) yargisi (gnémeé) galabe
calamaz buna” [B8.60]. Tanriganin Parmenides’e sundugu onun saf Var-olan’1 (eon)
idrak edebilecegi (noein) saf diisiincedir (noema) (Snell, 1953: 149).

Herakleitos’un “Insanin yapisina degil, tanrisal olana 6zgiidiir derin kavrayis”
[Heraclit. DK 22 B78] fragmani Sokrates, Platon ve Aristoteles tarafindan destek
buldugu gibi bir¢ok Sokrates-oncesi filozof tarafindan da desteklenmistir (Snell,
1953: 288).

Bilgi konusuna yaklasimin Homeros’tan itibaren Sokrates-dncesi filozoflarda
Parmenides’e kadar olan tabloya bakmak bizim i¢in yararli olacaktir.

Homeros’ta, Hesiodos’ta, arkaik Yunan siirinde ve Parmenides’te ortak
Ogeler olarak goriilen Mousalar, insanin bilgiye erisiminde ilk adim olarak
goriilebilir.

Homeros’ta karsimiza ¢ikan “Soyle Tanriga, gazabini” ve “Soyle bana
Mousa, insan1” soOzleri kendi kisisel deneyiminden ya da yaraticilifindan
kaynaklanmayan, aksine bir tanrinin esinlemesiyle beliren bir sair tablosu ¢izer.
Sairin insaniistii bir sesle hitap etmesi aslinda sadece ilk donemlere, samanlara ya da
derviglere 6zgli degildir. Bu esinlenmede bir tiir vecd hali, kendinden ge¢is de
mevcuttur. Mousa’larin sairin diisiinme kontroliinii kaybetmesine neden olduguna

dair birc¢ok iz bulunur:

“Olympos’ta oturan Musa’lar, hadi,
Soyleyin bakayim simdi bana;
Tanrisiniz, her yerde varsiniz, bilirsiniz her seyi,
Bizimse higbir sey bildigimiz yok,
Yalniz surdan buradan bir seyler duyariz;
Soyleyin bana, Danaolarin basbuglari, komutanlari kimlerdi?
Olympos’lu Musa’lar, Kalkanli Zeus’un kizlari,
flyon’u saranlar1 bir bir hatirlatmazsaniz bana,
Adryla, saniyla sayamam yiginla insani ben,
On tane agzim olsa, on tane dilim,
Hig kisilmayacak bir sesim olsa,
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Gogslimde tungtan bir yiiregim.”
[Hom. 1l. 2.483-492]

Mousa’lar, “her seyi bilenler”dir ve sadece bu nedenle bile insandan
iistiindiirler. Insanin bildigi ise ancak bu sekilde kulaktan dolma denilebilecek
seylerdir. Onlar olmadan sair bagarili olamaz. Ayn1 zamanda bellegin / hatirlamanin
kizlart olan Mousa’lar onun hatirlayabilme yetisini artirirlar. Onlarin goérevi saire
zihinsel bir tasavvur sunmaktir.**

Odysseia’da Odysseus’un Demodokos’a soyledigi su sozler de bunun

gostergesidir:

“Daha ¢ok sayarim, Demodokos, seni tekmil 6liimliilerden,
Sanatin1 ya Mousa 0gretti sana, ya da Apollon.
Ne giizel soyledin Akhalarin destanini, oldugu gibi,
Neler yaptiklarini ne giizel sdyledin,
Nelere katlandiklarini, neler ¢ektiklerini.
Orada miydin sen, bagka birinden mi duydun yoksa?”’
[Hom. Od. 8.485-490]

Homeros’un bilgiden her s6z edisi, karmasik olmayan bir goriisle, daha fazla
deneyim, daha fazla bilgi demek anlamina gelir. Bizzat sahit olmak, bilgiye isiterek
sahip olmaktan daha iyidir. Insan bilgisinin siirl oldugu yerde, Mousa’larm bilgisi
tamdir. Bildiklerini sairlerle paylasmalari, sadece onlarin fiziki organlarini daha
uygun sekilde kullanmalarina katki saglar.

Yine de bu sairin Mousa’larin verdigi esinle kendi bilgisi hakkinda
oviinmesini engellemez. Odysseia’da Phemios’un “Ustasiz 6grenmisim ozanligi,
kendi kendime / tanr1 esinledi bana tiirkiilerin her tiirliisiinii” [Hom. Od. 22.347-348]
sozleri de bunun gostergesidir.

Hesiodos’ta ise Mousa’larla iligski daha farklidir. Theogonia’nin girisinde,

Hesiodos, bizzat kendi adin1 belirterek Mousa’larin ona sunlar1 sdyledigini belirtir:

“Kirsalda yatip uyuyan gobanlar! Sizler diinyanin en agagilik insanlarisiniz.
Sadece bir fazlaliksiniz, her ne kadar yalan sdylemesini bilsek de
Gergekleri de konusuruz.” [Theog. 26-30]

2 By almt1 ayn1 zamanda “hakikat ve goriinlis” arasindaki iliskinin ilk kez ele alinigina da 6rnek

olarak gosterilir (Engelhard, 1996: 18).
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Kendilerinin de ifade ettigi gibi, Mousa’lar sadece gercekleri sdylemezler,
yalan soOylemesini de bilirler. Hesiodos, siradan insanlar arasindan secilmis
oldugunun ve sozlerinin yine de tanr1 hediyesi oldugunun farkindadir. Ama bu kadari
onun i¢in yeterli gelmez; Mousa’larin verebildiklerinin 6tesinde onlardan daha kesin
bilgiler elde etmek ister ve sonraki donemde felsefenin dogusunda da temel nitelik
tastyacak olan bir bilginin pesine diiser, onlardan bu bilgiyi ister. Bu ise, “her seyden
once neyin varoldugu” bilgisidir. Baska sairlere yanlis seyler aktarabilseler de,
kendisini digerlerinden farkli gérdiigii ig¢in Mousa’larin ona dogru bilgi verecegine
inanir. Insanlarin goriiniisleri goriiniis olarak bilmeleri miimkiin degildir. Sadece
Mousa’lar, goriiniisle ger¢ek arasindaki farkli bilebilir (Engelhard, 1996: 18). Ama
Hesiodos kendisini insanlarin arasinda onlardan daha istiin goren ilk sairdir. Ne
Homerik sairler ne de diger c¢obanlar onun kadar “kendi evinde” degildir. O
kendisinde bu iki diinyayr birlestirmeye c¢alisir. Karsitliklar1 bir araya getirme
diisiincesi, onun yaklasiminin yeniligini niteler (Snell, 1953: 137).

Hesiodos kendisini insanlar arasinda 6zel bir insan ve sahip oldugu bilgiyi de
miikemmel bir bilgi olarak goriir. O nesnel bilginin ne oldugunu anlayabilecek bir
kisisel goriise sahiptir. Onun bilgisi Mousa’larin tanrisal bilgisiyle insanlarin aldatici
bilgisi arasinda bir noktada konumlanir.

MO 5. yiizyilda Ksenophanes’in sdzleri de kismen Homeros’u ¢agristiracaktir
(Capelle, 1994: 108):

“Tanrilarin hakikatin1 ve de yeryiiziindeki her seyi 6grenen olmadi asla ve olmayacaktir da.
Ciinkii insan bir kez dogruyu tam tuttursa bile yine de dyle oldugunu bilmeyecektir” [ Xenoph.
DK 21 B34]

Insanlarin az gormesi, az bilmesi, Ksenophanes’in Homeros’tan alip
stirdlirdiigii bir diisiincedir. Ama Ksenophanes neyin giivenli sekilde bilinebilir neyin
bilinemez oldugu konusunda daha kesin bir karsitlik tanimlar. Hi¢ kimse saphes’i
bilemez, bu agik ve nettir; sadece dokos, Goriiniis ya da Goriiniim kendisini insana

gosterir ve her seyin iizerine yayilir (Snell, 1953: 138). Homeros’ta bir yandan
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tanrilarin ya da insanin diger yanda sOylentilerin arasindaki kesin bilgiye taniklik
etme arasinda fark gozetilirken, Ksenophanes’te insan bilgisi temelde aldatic1 olarak

nitelendirilir. Ksenophanes bunu soyle dile getirir (Capelle, 1994: 109):

“Bastan gostermediler dliimliilere tanrilar her seyi, ama zamanla arayarak buluyorlar daha
iyiyi” [Xenoph. DK 21 B18].

Insan daha iyi seyler arastirabilmek icin sahip oldugu giicle hicbir zaman tam
olarak bir aydinlanmaya ulasamayacak olsa bile, burada kendi g¢abasiyla bilgiye
ulagsabilmesi gibi yeni bir durum ortaya ¢ikar. Hesiodos kendi bilgisini, tanrisal bilgi
ile insani bilgi arasinda konumlandirmistir. Ksenophanes’le ilk kez insanin kendi
girigimi, gayreti ve cabasi, bilgi edinmede Onemli hale gelmistir ve tanrilarla
insanlarin arasinda bir koprii islevi goriir.

Ksenophanes bir rhapsod’du. Yasadigi donemde Tyrtaios askerlik alaninda
en 6nemli erdemin, siradan insanlarin sahip oldugu yanlis erdemlere kars1 tek gercek
erdemin kendi bulundugu kast icin yigitlik oldugunu bildirmisti. Solon da benzeri bir
cikist “adalet” seklinde duyurarak siyaset alaninda bunu belirlemisti. Ayni sekilde
Ksenophanes de kendi erdemini “bilgelik” (sophia) olarak sunar (Snell, 1953: 139).
Fragman 2°de bunu gormek miimkiindiir (Capelle, 1994: 104).** O da Homerik
gelenegi takip eden bir ozan olarak bagli oldugu sinifin iistiinde bir konumda
bulundugunu ve mesajinin da 6zel bir mesaj oldugunu hissetmistir. Daha Once
Arkhilokhos ve Sappho, Hesiodos un yaptig1 gibi tanrilardan yardim almadan kendi
giiglerinin varhigimi kesfetmis ve onemli insanlar haline gelmistir. Ksenophanes de
tiim bu 6zellikleri kendinde birlestirerek yeni bir sey ileri siirer: Bilgelik, insanin en
biiyiikk amacidir, bilgimiz belirsizdir ama aragtirma yoluyla aydinlatilabilir (Snell,

1953: 139).

22 «“Geleneksel spor miisabakalarinda basaridan basariya kosan ve yurttaslari tarafindan saygi goren

bir kimse yine de benden degerli degildir. Ciinkii benim bilgeligim, erkeklerin kaba giiciinden ve
atlarindan daha yararhdir. Bu kiilt her ¢esit manevi esastan yoksundur. Bu nedenle kaba giice
yetkin bilgelikten daha ¢ok deger vermek biiyiik bir haksizliktir. Halk arasinda yetenekli bir
yumrukcu olarak temayiliz eden, miisabakalarda &6zel bir gii¢ belirtisi sayilan ayagina tez
olmasiyla ya da pentatlonda, giireste kendini gosteren bir kimse, bu yiizden kentin refahina
herhangi bir katkida bulunmusg sayilmaz.” [Xenoph. DK 21 B2].
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Homeros’tan beri diinyanin diizeninin gizemleri ¢oziilmeye c¢alisilsa da MO
600’lerde bu caba daha diizenli hale gelmistir. Tyratios, Solon, Sappho gibi
orneklerden sonraki bir tarihte Thales’in her seyin temelinde su oldugu ya da
Anaksimandros’un ve Anaksimenes’in benzer spekiilasyonlarinin ardindan
Ksenophanes konuyu daha ileriye gotiirmiistiir. Arayisin temelinde diinyanin gergek
dogasinin ne oldugu vardir. Onceden sorulan tiim sorularla birlikte bu siireg, gergek /
gercek olmayan bilgi ve zorunlu / tesadiifi gibi ayrimlarin olusmasina neden
olmustur. D1s diinyadaki aldatic1 goriintisler ve insanlarin yanlis varsayimlar1 Grekge
dokein kelimesinde birlesir. Ksenophanes’in bu ¢abasi, sonrasinda Parmenides igin
cok onemli bir 6n adim degeri tagiyacaktir.

Ksenophanes’in arayislar1 Thales’ten farkli olarak Hesiodos un izlerini daha
fazla tasir ve o da arayisimi tanrisal alanda gerceklestirir, bugiiniin diliyle maddi
diinya diyebilecegimiz diinyada degil. “Tanrilarla insanlar arasinda en ulu, tek bir
tanr1 hikkiim siirer, ne dis goriinlisii ne disiinceleri [noema] oSliimliilere benzer”
[Xenoph. DK 21 B23] diyerek onemli bir tespite ulasir. Cok sayidaki antropomorfik
tanrtya bagliliktan kendini kurtarmaya ¢aligir ve tanrisallikla ilgili genis kapsamli bir
birlikten ilk s6z eden kisi olur. Bilgelik insanin erisebilecegi en yliksek kazanim
oldugu igin burada tanrisal bir rol oynar. Sadece insan bilgisi kusurludur, oysa
tanrinin bilgeligi kusursuzdur. Ciinkii “Biitlinliyle goriir o, biitiinliyle diisiiniir ve
duyar 0” [Xenoph. DK 21 B24].

Insanbigimci anlayis bdylece daha da uzaga itilir. Tanr1, géz ve kulak gibi
insana 0zgl organlarin higbiriyle tasarlanmamistir. Onun biitiin varlig1 biitiin
deneyimi igerir ve deneyimin bu tamlig1 onun 6ziinii olusturur (Snell, 1953: 140).

Ksenophanes’te de tanrinin varligimin tamligi, onun “biitiin diislinmesi”’nin
nedenidir. Bu varlik aym1 zamanda ruhun diisiince giiciiyle evrenin varolmay1
slirdiirmesine neden olur [Xenoph. DK 21 B25].

Herakleitos bu diisiincelerin ilk muhalifi olarak ortaya ¢ikana dek, bu goriisler
etkisini siirdiirmeye devam eder. Bu karsithgin en belirgin oldugu ifadelerden biri

sOyledir:
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“Cok sey dgrenmek anlayish olmay1 dgretmez. Ogretseydi, Hesiodos ile Pythagoras’a ve de
Ksenophanes ile Hekataios’a 6gretirdi.” [Heraclit. DK 22 B40]

Herakleitos, tamamen farkli bir yone donerek, bir yandan tanrisal 6zii, daha
soyut bir sekilde logos (zihin) olarak yorumlamis, diger yandan da bunu insan
bilgisinin nihai hedefi olarak gérmiistiir. Arastirmada genislikten ¢ok derinligi esas
almigtir: “Bilgelik tektir; her seyi her seyle yoneten diisiinceyi bilmektir” [Heraclit.
DK 22 B41]. Ona gore, tanri artik insanlarla paylasacak kadar genis bir bellege sahip
degildir ne de onlarin arastirmalarima kendisini dagitacak haldedir. Herakletios,
kendisini bilgeligi seven kisi olarak tanimlar ve bu kisini 6zelligini sdyle belirler:
“Bilgeligi seven insanlar gercekten ¢ok seyde arastirmaci olmalidir” (Heraclit. DK
22 B35). Bu yolda onun tercihi ise “gérme ve igitme yoluyla” 6grenmektir (Heraclit.
DK 22 B55). Oysa “Ruhlar1 barbar olanlarin goézleri ile kulaklari kotii taniklardir”
(Heraclit. DK 22 B107). Tiim deneyim logos’un aracilik ettigi kavrayis olmaksizin
anlamsizdir. Bu tanrisal unsur ruhun derinliginde yatar. Herhangi birinin sozlerine
olan etkisi, onun sozlerinin her seyde ortak olan logos’a dayanmasini saglamaktir.

Herakleitos’un kesfi, Hekataios’un ve Ksenophanes’in aksine, sadece dis
diinyaya ulagsmay1 saglayan tecriibe siireciyle sinirli degildir. Ayn1 zamanda kendisi
de buna dahildir: “Kendimi kesfettim” [Heraclit. DK 22 B101]. Tanrisal bilgi
diisiincesinin temelinde olan, her yerde bulunan ve her seyi géren Mousa’lar ve
Ksenophanes’in tiimden deneyim olan tanris1 degildir. Benzer sekilde Herakleitos’un
alay konusu ettigi “insanin aptallifi’” da kendinden Oncekilerin cehalet
elestirilerinden farklidir. Ona gore insanlar derin uykuda gibidirler [Heraclit. DK 22
B1, B73, B89] ya da ruhlar1 nemlidir ve sarhoslar gibi yalpalarlar [Heraclit. DK 22
B117]; ¢ocukca oyunlarla ugrasirlar, ¢ocuk gibi davranirlar [Heraclit. DK 22 B70;
B79] ya da bedensel hazlara diiskiindiirler, yaptiklariyla okiizlere, eseklere,
domuzlara, maymunlara, kopeklere, sigir siiriilerine benzerler, {in pesinde kosarlar
[Heraclit. DK 22 B4, B9, B13, B29, B37, B83, B97].

Herakleitos bu logos’un anlasilmasi i¢in mistik bir topluluk 6nermez ya da
metodik bir yaklagim sergilemez. En biiylik erdem olgiiliiliiktiir ve bilgelik, dogaya
kulak vererek hakikati sdylemek ve dogru olani yapmaktan baska bir sey degildir

[Heraclit. DK 22 B112]. Her ne kadar logos her seye sinmisse de bireysel olarak
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kendini gosterir ama insanlarin c¢ogu bilgeligin “her seyden ayri” oldugunu
kavrayacak diizeye ulasmamistir [Heraclit. DK 22 B108].
Pythagoras’in ogrencisi olan hekim Alkmaion da Peri Physeds [Doga

Uzerine] adl1 eserine su sozlerle baslar:

“Gorlinmeyen seyler konusunda, 6liimlii seyler konusunda tanrilarin kesin bilgisi vardir,
bizler insanlar olarak ancak tahminde bulunabiliriz.” [Diog. Laert. 8.83]

Insan bilgisi ve tanr bilgisi arasindaki eski ayrim, burada goriinen ve
goriinmeyen karsitligina dayanan bir ayrima doniigsmiistiir. GOriiniir-olmayan seylerle
ilgili sadece Tanrilar fikir yiiriitebilirken, insanin goriiniir diinyayla ilgili bir
kavrayisa sahip oldugu varsayilabilir (Snell, 1953: 145). Homeros’ta ve
Ksenophanes’te oldugu gibi bilmek, esas olarak gdrmektir; asikar ve agik olanla
bilgelikle ilgilidir.

Alkmaion Homeros’tan ve Ksenophanes’ten farkli olarak, karsit bir ucta yer
alir. Bu karsit ug, sadece isitilenlerden bilinen ya da san1 ya da goriiniis alanina ait
olanlardan dolay1 degildir, insanin gériinmez olana en azindan yaklagabilmesi i¢in
kullanilacak bir yolun belirlenmesi adina, belirgin-olmayan ya da daha dogrusu
heniiz-belirgin-olmayanlardan kaynaklanir.

Bu varsayim, agik isaretlerin sonuclarina dayanan bir tasarimdir.
Alkmaion’da da goriiniir isaretler gériinmeze ulasmanin bir yolu olmasina ragmen,
onun izledigi yol Herakleitos’un yaklasimi degildir. Alkmaion, Herakleitos gibi
sezglyl Odnermez, diizenli bir analiz metodu Onerir. Onun metodu bir empirige yakisir
sekilde psikolojik ve fizyolojiktir. Duyu algilarii ve “idrak / kavrayis” inceler, ona
gore hem insan hem de hayvan aisthanesthai’ye (duyusal algi) eylemine sahiptir.

Insan bilgisiyle ilk kez duyu algisi alaninda formiile edilmis tanrisal bilgi
arasindaki ayrim, Herakleitos, Alkmaion ve Parmenides’in yaklasimlari ne kadar
farkli olursa olsun, Var-olan’t (eon) ve Goriiniis’ii (doksa) ayirmaya yardimci
olmustur. insan bilgisiyle tanrisal bilgiyi uzlastirma cabasi ilkel de olsa tiimevarim

ve tiimdengelim tekniklerini ortaya ¢ikarmistir (Snell, 1953: 151).
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Etimolojik olarak akil sozciigii (ratio, reason, logos), insanin akletme,
mantiksal ¢ikarimlarda bulunma, deliller toplama ve sonuglara gitme gliciine isaret
eder. Ancak akil tek basina yeterli degildir. Latince “intellect”, Eski Yunanca “noos”
olarak ifade edilen “kavrayis” ile akil arasinda karsilikli bir baglilik ve bagimlilik
vardir. Bilgi de bu iki yetinin birlikte kullanilmasindan dogar. Dis diinyay1 bir biitiin
halinde kavramamizi saglayan ve goriinenin ardindaki goriinmeyeni kesfeden yetiye
noos (kavrayis) denir.

Wiesner, K. Von Fritz’in noos / nous ve noein’in (vogiv) Homeros’ta ve
Sokrates-oncesi  felsefedeki kullanimi {izerine yaptigi ¢alismada sik sk
Parmenides’in bu fiilleri iki farkli anlamda kullandigindan bahseder. Bunlardan biri
goriis sezgisi, digeri diisiinmenin diskursifligidir (Wiesner, 1996: 24).

Noos / nous terimi, Aristoteles'e gelinceye kadar Homeros gibi sairler,
Ksenophanes, Herakleitos, Parmenides, Empedokles, Anaksagoras ve son olarak da
Platon gibi filozoflar tarafindan kullanilagelmistir. Homeros’ta bir seyin farkinda
olma, plan yapma anlamlarina gelirken, Ksenophanes’te Tanriin sahip oldugu bir
nitelik [Xenoph. DK 21 B23-26], Herakleitos’ta evrene hakim bir gii¢ olan logos’un
[Heraclit. DK 22 B40, B104, B114], Parmenides’te alétheia’nin [B1.3],
Empedokles’te ise olus ve yok olusun ilkeleri olan Sevgi ve Nefret’in [Emp. DK 31
B17] kavranist ile ilgili bir yeti bigiminde ele alinir. Anaksagoras’ta ise nous, bir yeti
olmanin Gtesine gecerek kosmos’u harekete geciren ve diizenleyen bir ilke olarak
tanimlanir. Anaksagoras’in sinirsiz, bagimsiz (autokrates), yalniz (0moios),
homojen bir unsur olan nous’u, evrendeki hareketin kaynagi olmakla [Anaxag. DK
59 B11-12], filozofun onciillerinin bu konuda sahip olduklar1 kavrayislara yeni bir
bakis acist kazandirir. Ciinkii o zamana degin nous, evrene hakim olan ilkelerin
kavranisiyla ilgili biligsel bir yeti olarak adlandirilmistir. Anaksagoras’la birlikte ise
nous’a ilk defa biligsel bir organ olmanin da 6tesinde hareket ettirici ilke anlami da
yiiklenir. Aristoteles’te nous kavramimin ortaya ¢ikip gelismesinde kismen
Ksenophanes’in, kismen Herakleitos'un ve kismen de Anaksagoras’in payr vardir.
Ancak, Anaksagoras’m izlerinin daha fazla oldugunu 6ne siirmek kaginilmazdir.

Yine de Aristoteles Ionia geleneginin etkilerini, kendi diislincesinde eritmis, yepyeni
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bir kavrayigla senteze gotiirmiistiir. Bu baglamda nous kavraminin anlam ve igerik

zenginliginin Aristoteles ile birlikte zirveye ulastigi ifade edilebilir.

9923

Arkaik soylenisi ile N0os / nous sozciigii erken Yunan siirinde oldukga sik

kullanilan bir sozciiktiir.?* Sozciigiin karakteristik 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir

(Sullivan, 1999: 61-62):

23
24
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“1. Nous sadece tekil olarak kullanilan bir sdzciiktiir.

2. Diger zihinsel seylerin aksine fiziksel bir yani yoktur.

3. Nous, gogiis bolgesinde, thymos’da (Od. 14. 490) ya da phrenes’de (Il. 18. 419)
bulunabilir. Diger zihinsel entitilerin oldugu bolgede kendini sunmaz.

4. Nous’un tanrilarda, insanlarda ve hayvanlarda mevcut oldugu sdylenebilir.

5. Nous’un ana etkinligi zihinseldir. islevi bir durumun ya da onun gerektirdigi seylerin
dogasint hemen ve dogru bir sekilde “kavrayis”in ya da “i¢gdri”niin bigimi olmaktir.

6. Nous, iradi ya duygusal etkinliklerle de iliskilidir.

7. Kisinin iginde nous bazen birinin en dogru nitelikleri ve diisiincelerine dayanak rolii oynar.
Iceriginde bir bireyin temel diisiince bicimleri ve oldukca ciddi amaglar1 bulunabilir.

8. Nous, problemlere yol agar. Birincisi, siklikla kiside gizli halde goriiniir ve ¢ok ihtiyag
duyuldugunda bile her durumda islemez. Eger nous gizlenirse, kiginin diger zihinsel entitelere
ozellikle de phrenes’e giivenme zorunlulugu ortaya ¢ikar.

9. Nous’la ilgili ikinci problem, bagkalarinda “gizlenmis” olmasidir. Baska bir kisinin
nous’unun ¢ok faydali olabilecegi bilinse de, onun dogasini ayirt etmek kolay degildir. Nous,
kisilerin en derin niteliklerine dayali oldugundan, gizlenme kasitl olabilir.

10. IrlZ%anlarda nous duragan degildir. Odysseus’un da soyledigi gibi “giin”le degisir (Od. 18.
130-7)

11. Diger zihinsel entitiler gibi, nous da dis nesnelere ve etmenlere karsi savunmasiz
oldugunu ortaya koyar.

12. Nous, kaybolabilir. Phrenes’le oldugu gibi, bu gergeklestiginde, aptalca davraniglar
ortaya ¢ikar. Thymos ya da psykhe’nin yitiminde oldugu gibi, 6liime ya da kendinden
gecmeye yol agmaz.

13. Erken ve ¢agdas donem sairlerinde nous’la birlikte pek ¢ok sifat goriiliir. Pozitif yanini
ortaya koyanlar (saf, saygin, mitkemmel, bilgili ya da giivenilir gibi “iyi” 6zellikler) oldugu
gibi negatif (“doviiscili”, “utanmaz”, “adaletsiz” gibi “kotli” dzellikler) yanlarini da
belirtebilirler.

14. Kiside nous siklikla aktif bir etken rolii oynar. Kisiden ayr1 bir sekilde ortaya ¢ikar. Kisi
ve nous bir etkinlikte oldukga sikca isbirligi sergilerler. Bireyler bazi kisisel durumlarla ilgili
nous’un iizerinde kontrol uygular. Nous olusan zorluklar nedeniyle gizlendiginde ya da

Cogito, Aristoteles, “Aristoteles'te Nous ve Noesis Kavramlar1 Uzerine Belirlemeler”, s. 133.
Homeros’ta ve Homerik ilahiler’de 100°den fazla, Hesiodos’ta 26 kez kullanilir. Lirik ve
mersiye tarzi (elegiac) sairlerinde 82, Pindaros’ta ve Bakhhylides’te 30 kez gecer (Sullivan,
1999: 61).

“Yeryliziinde yiiriiyen ve soluk alan insanlar arasinda

Insandan daha giigsiiz bir yaratik beslemez ana toprak.
Tanrilar ona sagligin1 ve mutlulugunu bagslar,

O da artik benim basima higbir dert gelmez der, der,
Ama mutlu tanrilar ona acilardan pay verince de,
Dayanamaz, nedir der, bu benim bagima gelen,

Oysa su yeryiiziinde yasayan insanlarin kafasindaki ne,
Insanlarin, tanrilarin babas1 Zeus her giin ne koyarsa 0.”
[Hom. Od. 18.130-137]
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islevini yerine getirmekte basarisiz oldugunda, kisi bas etmek icin diger zihinsel entitileri
kullanmak zorunda kalir.

15. Kiginin i¢inde bulunan biitiin zihinsel entitiler arasinda nous en degerlileri olarak ortaya
cikar.”

Parmenides’in yaptigi bir anlamda da bilgi edinme Yyolunu yeniden
kurgulamak olmustur. Cilinkii bilmek de algilamaktan / kavramaktan (noein),
dolayisiyla Var-olma’dan (einai) bagimsiz degildir. Siirden anlasildigi kadariyla
Parmenides’in yolu normalde tanrilarin (Daimones) yoludur ama hakikatin pesine
diisenin gecmek zorunda oldugu yol da ayni yoldur. Parmenides’in oliimliilerin
arasindan siyrilip buraya varabilmesinde, filozof s6zciigline yiiklenen anlam da énem
tasir.

Insanm bilgi arayisindaki énemli kavramlardan biri de dliimliiliik-6liimsiizliik
konusudur. Guthrie, bedensel 6zelliklerin ¢ok onemli oldugu kahramanlar ¢aginda
Homeros’ta benligin de ayni nedenle bedende bulundugunu soyler. Olim bu
kahramanca yasamdan uzaklagmak anlamia geldigi i¢in insan ruhunun 6liimsiiz
oldugunu sdylemek “kiifiir” sayilmistir (Guthrie, 2011: 26). Yalnizca tanrilar
oliimsiizdiir. Oliimsiizliik iddiasinda bulunmak tanrilara karsi ¢ikmak demektir. Bu
nedenle de Herodotos, tragedya yazarlari, Pindaros ve diger sairler Sliimliilere
Olimli olduklarini, Oliimliilere uygun sekilde diistinmeleri gerektigini siirekli
hatirlatmaktan cekinmemislerdir. Ornegin Pindaros’ta sunu goriiriiz [Isth. 5.14]:
“Oliimlii seylerdir, dliimliilere en ¢cok yakisan” (Guthrie, 2011: 26).

Ionia felsefesi “liimlii diisiinceler diisiinmek” iizerinden giderken, italya
felsefesi (basta Pythagorascilik olmak {izere Ornegin Empedokles de) “tanriyla
0zdeslesmek” konusunu zikreder.?

Parmenides’in “6liimliiler”’e bakisi farklidir. Siir baglaminda 6liimliiler olarak
sadece insanlart ve Oliimsiizler olarak da tanrilari gdérmeyiz. Oliimlii olarak
nitelenenler sanilarin diinyasinda basibos dolananlardir. Parmenides de bu yolculuga

¢ikmadan once onlarin arasindadir ve tekrar oraya donecektir ama onlarin arasindan

% Guthrie bunu érneklemek i¢in Pindaros’tan “Ey ruhum 6liimsiiz bir yagsam i¢in ¢abalama” [Pind.

Pyth. ,3.61] dizesini ve karsit1 olarak da Empedokles’in “Artik bir 6liimlii degil, 6liimsiiz bir
tanr1 oldugumu soylityorum size” [Emp. DK 31 B112.4) dizesini gosterir (Guthrie, 2011: 209).
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ayrilmis olandir, dolayisiyla kendisini bir sekilde Oliimliilerle Tanrilarin arasina
yerlestirmigtir.

Tanriyla insan arasindaki bu klasik iliski, aklin1 kullanan 6liimliilerin tanrisal
denilebilecek hakikat yoluna ¢ikmasma ve diger Oliimliilerin arasindan
styrilabilmesine yol acar. O halde belki de akil ayni zamanda tanrisal olana
ulagsmanin bir araci olarak goriilebilir ve Tanr ile insan arasindaki iligkiye yeni bir
diizen oOneriliyor olabilir. Boylelikle onceki zamanlardan farkli olarak, tanrilarla
insanlarin ayni zeminde olmasi artik miimkiin kilinmistir. Daha 6nce bahsettigimiz
klasik ti¢ katli kosmos anlayisinda ise bir kattan bir kata gecis miimkiin degildir.

Oliimsiizliikk konusunun bir baska énemi de tam da bu nedenle insanin bilme
isteginin Ortiilii nedenlerinden biri olmasidir. Arendt de bu konuyla ilgili bir
calismasinda Nous’un insanin tanrilara akraba bir yasam siirmesine olanak veren sey
oldugunu sdyler (Arendt, 1978: 154). Bu tanrisallik, ayn1 zamanda diistinmenin ve
varligin aynilagsmasmin nedenidir. Insan aklimi kullanarak ve zihinsel olarak biitiin
olimli seylerden geri gekilerek, kendisini tanrisal kilar. Arendt’in burada dikkat
cektigi nokta, normalde insanda Oliimsiiz ve bir tanrisal varolusun olmadigi ama
diisiincemizin nesnesinin, onu diistinmeye bagisladigidir.

Grek felsefesi iki kademede oOliimsiizliige ulagmistir. Bunlardan birincisi
sonsuz tefekkiirden ibaret olan noos’un etkinligi ve bagimsiz olarak kelimelere
dokiilemeyen, onu izleyen goriiyli sozcliklere ¢evirme girisimidir (Arendt, 1978:
137). Bu, Aristoteles’in aletheuein olarak adlandirdig: seydir. Sadece herhangi bir
sey gizlemeksizin olduklar1 gibi seyler hakkinda bir seyler soylemek degil, fakat her
zaman ve zorunlu olan ve bagka tiirlii olamayacak seyler hakkindaki dnermelere de
uygulanabilecek bir seydir. Insan olarak insan, diger hayvan tiirlerinden farkli olarak
noos ve logos’un bilesimidir. “onun 6zii logos ve nous’la diizenlenir”. Bu ikisinden
“sOylenecek seyi” tasarlayan logos, oOzellikle, insanin etkinlik alaninda olan ve
gercekte olmayan sadece “Olimlii diistinceler”, goriisler ya da dogmata’ya da
uygulanan essiz bir insan yetenegiyken; onun sonsuzdan ve tanrisaldan pay almasina
olanak taniyacak olan sadece noos’tur. Noos’tan farkli olarak logos tanrisal degildir
(Arendt, 1978: 137).
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Sonu¢ olarak Grek diisiincesi Homeros’la baglayan, 4. yiizyilda ilk
tohumlarinin atilmaya baslanmasi ve 5. yilizyilda felsefenin, polis’in ve tragedyanin
ortaya c¢ikmasiyla dogal kosmosla toplumsal kosmos arasinda bir denklik
yasanmistir. Toplumsal deneyim de diisiinmenin konusu haline doniismiistiir
(Vernant, 2013: 121). Bundan sonra filozoflarin soracaklari sorular da farklilik

gosterecektir.
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UCUNCU BOLUM
PERI PHYSEOS (DOGA UZERINE)

Parmenides’in siirinin ad1 Peri Physeds’tur. Ingilizceye “nature”, Latince
“natura” olarak genellikle “doga” seklinde ¢evrilen physis, erken felsefe tarihinde
6nemli bir kavramdir.?” Grek filozoflarin physis’den bahsederken tam olarak ne
demek istediklerini anlamak ayrica 6nem tasir. Bu konu genellikle arastirmalara
konu olmustur. Naddaf, physis’in ilk olarak Homeros’ta goriildiigiinii, terim olarak
Sokrates-oncesi filozoflar tarafindan kullanildigini ve 6rnegin Peri Physeds gibi
bilinen ve yaygin ifadelerin de i¢inde yer aldigini belirtir.?® Physis sézciigiiniin dogru
anlasilmas1 sadece erken filozoflarin anlasilmasina yardimci olmakla kalmaz, ayni
zamanda onlarin dogayr nasil tasarladiklarim1i ve bugiin bildigimizden farkh
kozmolojileri nasil tasarladiklarini anlamaya da yardimci olur (Naddaf, 2005: 11).

Guthrie de bu ifadenin daha énce MO 5. ve 4. yiizyillarda bashk olarak
kullanildigindan s6z eder (2011: 85):

“Bu deyim daha 10 besinci ve dérdiincii yiizyillarda baslik olarak kullanimdayds; ancak bu
olgu, siklikla yapildig: gibi Hippokrates kiilliyatindan bir yazarin ya da Platon’un “doga
lizerine yazanlara” gdnderme yaptig1 pasajlar ileri siiriilerek kanitlanmis olmaz: Bu ve
benzeri deyimler belli bir metin grubunu tescil eder, ama baslik gibi belirgin bir seye isaret
ettikleri sdylenemez. [...]”

Kimi zaman bazi arastirmacilar, Parmenides’in siirinde “gen¢” anlamina
gelen koure sozciiginiin kullanilmasindan yola ¢ikarak [B1.24] siirin yazilma
tarthine yonelik tahminlerde bulunmuslardir. Bu tahminler, elbette siirdeki 6znenin
Parmenides’in bizzat kendisi oldugu varsayimina dayanarak kurulur. Eger boyle ise
ve “geng” nitelemesini 30 yasla siirl olarak diisiiniirsek, siirin MO 490-475 yillar1

arasinda yazildig1 6ngoriisiine ulasilir. Bu 6ngorii dogru ise Parmenides sadece ¢esitli

27
28

Bu konudaki itirazlar daha ileride belirtilecektir.
Physis sozcligiiyle ilgili daha ayrintili bir ¢aligma igin bkz. Naddaf: 2005, s. 11.
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Pythagoras¢1 goriislerden haberdar olmakla kalmayip ayrica Herakleitos’un temel
goriislerinden de haberdar olmalidir (Kirk-Raven, 1957: 268).

Parmenides felsefi diisiincelerini dile getirirken form olarak epik siiri tercih
etmistir. Jaeger, Parmenides’in boyle bir tercihte bulunmasinin “cesur ve son derece
onemli bir yenilik” oldugunu ve bunun Anaksimandros’un getirdigi yeni nesir
formunu bir tiir “hor gérme” olarak da algilanabilecegini sdyler (Jaeger, 2011: 135).

Eleal1 olmasmma ve bu bdlgede Dor lehgesi kullanilmasina ragmen,
Parmenides’in siirinde loina lehgesini kullanmis olmasi birka¢ nedenle agiklanabilir.
Anaksimandros’un, Homeros ve Heiosodos’un reddi gibi goriilebilecek sekilde
diizyaziya (nesre) geg¢is yapmasina ragmen, Parmenides geriye dogru bir sigrama
yaparak, bi¢im olarak yeniden manzuma (nazima) ge¢cmistir.

O donemde ekonomik ve sosyal gelismelere bagli olarak kiiltiiriin, siyasetin,
ticaretin daha fazla gelistigi ve canli durumda oldugu bolge Ionia’ydi ve Miletos
Okulu’na kadar aradan neredeyse 200 yil gegmesine ragmen, Homeros’la
Hesiodos’un eserleri hald biliniyordu. Muhtemelen bu eserlerin lonia lehgesiyle
yazilmis olmas1 Parmenides agisindan 6nemli bir etkendi. Belki buna Yunanlarin her
alanda yarigmaya olan diiskiinliigiinii de eklemek miimkiindiir. Yani bir Eleali olarak
Parmenides iddial1 bir sekilde eserinde lonia lehgesini kullanmayi, diger nedenlerin
yani sira, bu nedenle de tercih etmis ya da belki daha 6nemlisi, bu sekilde hareket
ederek kendisini Yunan epik geleneginin bir uzantis1 olarak tanimlamak istemis de
olabilir. Yine de eski yorumcularin bir kismma gore Parmenides Ogretisini §iir
biciminde yazmakta ¢ok da basarili olmamlstlr.29

Parmenides’in siiri bilylik oranda yogun ve etkili bir anlatima sahiptir. Siir
cevirisinin genel olarak zaten zor olmasinin yani sira, bir de Almanca kullanildig:
sekliyle “Lehregedicht” (“Ogretici-siir’), icinde yogun felsefi argiimanin bulundugu,
istelik de Grekce gibi kelimelerin birden ¢ok anlami igerdigi bir dilde yazilmig
olmasi algilayic1 / okuyucu agisindan yasanacak giicliikleri artirmaktadir.

Ozellikle de giris (prooimion) kisminda siklikla karsilastigimiz imgeleri

siirsel olmaktan ¢ok felsefi olarak algilanmaya iten, bu imgelerin ayn1 zamanda ¢ift

2 “parmenides biiylik oranda korunmus felsefesini siir olarak diizenledi; fakat metrik form basarili
bir sonu¢ vermedi ve ruhunda ¢ok az siir tagtyor gibi goriiniiyor.” (Scoon, 1928: 63).
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anlamli oluslaridir. Yine de Parmenides’e yonelik, lislubunun “basmakalip” oldugu
seklinde bir¢ok elestiride bulunulmustur. Jaeger bu tiir elestirileri hem “haksizlik”
olarak niteler, hem de bu tarzin Parmenides’in “kendine 6zgii” bir yaklagimi olarak
nitelenmesi gerektigini ileri siirer. Empedokles’in siir bigimindeki eserinin giris
kismiyla karsilastirildiginda bu 6zgiinliiglin daha iyi anlagilacagini belirtir. Bu tiir
elestiriler (doneme gore klise vb.) muhtemelen, Parmenides’in epik siirin zaten
mevcut bigim ve ifade tarzlarini kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

Siklikla giindeme gelen bir konu da 6zellikle giris (prooimion) kisminin
alegorik olarak nitelendirilmesidir. Bazi yorumcular Parmenides’in bu alegorik
formu kehanet ve gizem edebiyatindan aldigim ileri siirer. iddianin dayanak noktasi
ise bu girisimin bir “dinsel aydinlanma” olarak goriilmesidir. Bu sadece karanliktan
1518a gecilmesiyle varilan bir sonu¢ degildir, baska detaylarin da bulundugundan
bahsedilir. Bunlara bagli olarak sair Parmenides “yetenekli” olarak goriilmez.

Tarihsel olarak Parmenides’le ilgili en erken kaynak Platon’dur. Platon,
Theatetus, Sofist ve Soélen diyaloglarinda Parmenides’ten bahseder. Sonrasinda
Aristoteles, Plutarkhos ve Sekstos Empeirikos, Simplikios’la devam eder.

Uzun yillar boyunca ortaya c¢ikarilmamig, aralarinda Parmenides’in
fragmanlarinin da oldugu, hakkinda bilgimizin olmadig1 bir doneme ait ve Gvgiiye
deger klasik metinlerin yeniden bir araya getirilme tesebbiisleri RGnesans’tan kisa bir
siire sonra gerceklesmistir (Néstor-Luis, 2004: 13). Bu siire¢, Henri Estienne’den
(Poesis Philosophica, 1573) Hermann Diels’e (Die Fragmente der VVorsokratiker,
1903) kadar uzanir.

En tartismali fragmanlardan biri olan B4’iin, mantiksal olarak B3’le B5’in
arasina yerlestirilmesi, aralarinda Zeller’in de oldugu Reinhardt gibi kisiler
tarafindan icerik olarak B8’e dahil edilmesi ya da B6 ile B7 nin arasinda olmasi
gerektigi konusunda elestirilir (Néstor-Luis, 2004: 16).

Siir genellikle Sekstos Empeirikos takip edilerek {i¢ bdliimde incelenir.
Geleneksel olarak B1, Giris (prooimion) olarak adlandirilir. Diger iki bolim ise ilki
“Alétheia Konusmasi” ya da “Hakikat Yolu”; ikincisi “Oliimciil Doksa”, “Kani

Yolu” ya da “Kozmoloji” gibi farkl sekillerde adlandirilir.
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Elbette mevcut fragmanlar eserin tamami degildir. Genellikle alétheia ile
ilgili fragmanlarin uzun, doksa (56&a) ile ilgili olanlarin kisa olmasi, eserin orijinali
hakkinda yanlis bir izlenime neden olabilir (Adluri, 2011: 45). Sokrates-Oncesi
felsefeye ait fragmanlarin yeniden derlenip toplanmasi ve c¢evrilmesi konusunda
onemli bir yere sahip Hermann Diels, mevcut fragmanlarin % 10’unun doksa (66&a),
% 90’min alétheia ile ilgili oldugunu belirtir. Parmenides’e ait oldugundan siiphe
duyulmayan B fragmanlarimin yani sira, ikincil kaynaklara dayanan ve dogrulugu
siipheli oldugu i¢in A fragmani olarak nitelendirilen ¢ok sayida fragman da vardir.

Uzun yillar boyunca Diels’in Vorsokratiker adli eseri fragmanlarin
yorumlanmasinda ve baska dillere ¢evrilmesinde temel alinmistir. Ancak daha sonra
Eski Yunancadan farkli ¢eviriler de yapilmis ve Parmenides arastirmalarinda esas
alian farkli metinler ortaya glkmlstlr.30

Siirin glintimiize dek ulasan kismi, biri Latince olmak {iizere toplam 19
fragmandir. Fragmanlarin bazilar iki ti¢ satirlik, bazilar1 daha uzundur. Her fragman
farkli sayida satir icerir ve satirlar fragman numaralariyla adlandirilir (B8.22 gibi).

Bu calismada yer alan siirin fragmanlarinin siralanisi ve satir dagilimlari
(toplam 162 satir) sdyledir: B1, 32 satir; B2, 8 satir; B3, 1 satir; B4, 4 satir; BS, 2
satir; B6, 9 satir; B7, 6 satir; B8, 61 satir; B9, 4 satir; B10, 7 satir; B11, 4 satir; B14,
1 satir; B15, 1 satir; B12, 6 satir; B13, 1 satir; B18, 6 satir; B17, 1 satir; B16, 4 satir;
B19, 3 satir.

% Bu metinlerin bir kismi ¢alismanin sonundaki Kaynakga boliimiinden izlenebilir.
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3.1 Giris (prooimion)

B1[1-32]

Gétiiriiyordu beni atlar, thymos’umun ulagtig1 yere kadar,
gonderiyorlardi, siirerken beni daimdn’larin ¢cok-namli yoluna
onlar ki tagirlar bilen adamu biitlin kentlere;
oraya tagindim ben de, tasidi iste beni izam-bol atlar
giic bela gektiler arabayi, kilavuzluk ediyordu yolda bakireler.
tekerlek gobegindeki dingil basi saliyordu tiz bir ¢oban diidiigii sesi
alevin yalimiyla yanarak (siiriiliiyordu iki yanda birden
doniip duran iki tekerlekle), telas edince gondermeye [beni]
Helios'un kizi1 bakireler, Gece'nin meskenlerini biraktilar geride
[katederek] 1s18a dogru, acarken baslarindaki pegeyi elleriyle.
Burada hem Gece'nin hem Giin'iin kale kapilar1 vardir yollarina agilan,
her iki yanda kap1 soveleri, altinda mermerden bir esik tasi;
iste bu goksel kap1 kanatlar1 kapilar1 doludur devasa kapilarla;
ve Ocii-bol Hakkaniyet elinde tutar karsilikli anahtarlari.
[Hakkaniyet'in] gonliinii alir bakireler yumusacik sozlerle.
ikna ederler temkinlice, onlar i¢in a¢sin diye kapinin siirgiisiinii,
kale kapilarindan ¢abucak siiriiversin diye, agiverdiler kapilarda
giderek genisleyen bir agiklik, donerken tuncu-bol
pervazlarindaki kamalar yuvalarinda tam da uygun diisiiyordu
coban diidiigiiniin farkl sesler veren borularina. Iste bunlardan
gecip yol boyunca siirdii bakireler arabayi ve atlari.
Tanriga da kabul etti beni huzuruna misfikge, tuttu sag elimi
eliyle, su sozleri sdyleyerek hitap etti bana:
Ey gen¢ adam, 6liimsiiz siirticiilerin ahbabi,
bizim meskenimize kadar seni getiren atlar sayesinde,
selam olsun sana, madem kem bir kader géndermedi seni bu seyahate
bu yol (¢iinkii insanlarin adimladig: patikanin digindadir),
Oyleyse ya Hak [Themis] ya da Hakkaniyet [Dik&] [gondermistir seni],
her seyi arastirman gerekiyor senin
hem giizelce-donen Hakikat'in titremeyen yiiregini
hem de fanilerin [brotén] sanilarini, ki olmaz onlara
hakiki itimat [pistis aléthés].
Ancak her durumda, ayn seyleri 6greneceksin, nasil da kaginilmaz
sanilanlar
elbette olur, erer tamamina her sey araciligiyla her sey

[lk fragman olmasi itibartyla ¢ogu zaman sadece giris boliimii olarak ele
alian fragman, ¢ok uzun yillar boyunca sadece “epik siir tarz1”’nin bir pargasi olarak
ve ¢ogu zaman da felsefeye uzak bulunarak ylizeysel bir sekilde ele almmistir.>
Ancak son yillarda —filololojik ¢aligsmalarin da katkisiyla— bu kisma da gereken 6nem

verilmis ve farkli yorumlama cabalarina rastlanmastir.

81 Kimi yaklagimlar1 6rneklemek gerekirse Cornford, “fragman 1°de ¢ok vakit gegirmemize gerek

yok” diyerek oldukga kisa bir 6zet vermistir (1939: 30).
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Fragmanin ana temasi “yolculuk”tur. Parmenides’ten onceki donemde de
yolculuk temasi sik¢a karsimiza cikar. Ornegin Homeros un llias ve Odysseia’st
Odysseus’un yolculugu iizerine kuruludur. Benzer sekilde Pindaros’ta da bir araba

yolculuguyla karsilasiriz (Allen-Furley, 1975: 2). Pindaros soyle der (2015: 55):

Str.2  Ey Phintis, gel de cifte kos
katirlarm giiciinii benim igin
Oyle ki stiratle siirelim katir arabasini ak pak yolda,
varayim ben de bu yigitlerin soyuna;
25 bilir bu katirlar da digerleri gibi
stiriilmeyi bu yolda, ancak
onlar kazand1 Olympia’daki ¢elengi;
acmaliyiz simdi nesidenin kapisini
onlar i¢in
[Pind. Olym. 6.25]

Kimi arastirmacilar bu kismi sadece edebi deger tasiyan bir bolim olarak
goriip iizerinde durmazken, kimileri “tanrisal” (apocalyptic) olarak yorumlar (Scoon,
1928: 64). Kimi zaman da kuru bir iislupla kaleme alinmis, yer yer fazlasiyla
anlasilmaz ve alegorik bir metin olarak degerlendirilir (Kirk-Raven, 1957: 265).

Siir, birinci tekil sahsin sozleriyle baslar. Burada gegen thymos (6vpooc)
sOzciigii [B1.1] siirin yorumlamasinda ayr1 bir 6nem tasir. Bugiine degin pek ¢ok
yorumcu bu sézciigii sadece “heves, arzu” anlaminda ¢evirmistir. Ancak thymos, bu
anlamlar da igerse bile sadece bu sekilde karsilanacak bir sozciik degildir.

Thymos, Parmenides 6ncesinde Homeros’ta karsimiza ¢ikar. Buradaki hakim
anlamlari, “tutku”, “irade”, “ruh”, “akil”dir. Bunlar sadece zaman i¢inde gelismis
ikincil anlamlardir.*

Adluri, Parmenides’in thymos soézciigiinii kullanmasinin daha siirin en
basinda dikkatmizi ¢cekmesi gereken dnemli bir 6zellik oldugunu soyler. Siirin 6znesi
sadece atlar onu gotiirdiigii i¢in (sonra ayrica belirtilecegi gibi seg¢ilmis oldugu igin)
degil ayn1 zamanda thymos’u nedeniyle de bu yolculuktadir. Dikkat ¢ekilen ikinci
nokta, o donemde Erken Yunan diisiincesinde bireyin kendi kararlar1 dogrultusunda

hareket etmesinin miimkiin olamayacag1 gibi bir 6nyargiya kapilmamak gerektigidir

(Adluri, 2011: 55).

%2 Bu konuda daha detayh bilgi ilk béliimde verilmistir.
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Ikinci satirda gegen “daimén’larin ¢ok-namli yolu” ifadesi de ayni sekilde
Onem tasir. Bu yol siradan bir yol degildir. Bu durum, siir boyunca karsilasacagimiz
yolun niteliklerinden ilkidir. Daimén (daipwv), tanri ile kahraman arasi bir noktada
konumlanan dogaiistii varlik ya da seydir (Peters, 2004: 60). Ama pek ¢ok farkl
anlama da gelir. Bunlarin arasinda “insanlara kaderlerini dagitan”, “kader,
alinyazis1”, “bir insanin cini (genius), kismeti ya da kaderi”... gibi anlamlar da
vardir. Daimon’lar, Yunan halk dininin erken donemine mahsus bir unsurdur. Kisiye
dogusuyla birlikte ilistirilir; “iyi ya da kotii” o kisinin kaderini belirler.® Sozcugin
daha erken kullanimlarina baktigimizda, Thales’in de “Her sey tanrilarla doludur”
ifadesinde kullandig1 sozciigiin daimén oldugunu goriiriiz. Sozcilige ayrica
Homeros’ta da rastlariz.>

B1.3’te gegen “bilen insan” (eidota phota), atlarin getirdigi kisinin
Parmenides oldugu kabul edilirse, ona da “bilen adam” sifatin1 yiikler.*® Dolayisiyla
0, Oliimliilerin arasindan “bilen adam” olarak se¢ilmis biridir. Muhtemelen B1.24’te
sozii edilen “geng” (kouros, kodpoc) ve B1.29°da “Oyleyse ya Hak (Themis) ya da
Hakkaniyet (Diké) [gondermistir seni], her seyi arastirman gerekiyor senin” satirinda
sozii edilen kisi de aymi kisidir. Diger yandan B6.4’te bahsedilen “higbir sey
bilmeyenler”le (Bpotoi €id01eC) ise tezat olusturur.

Snell, nasil olup da Parmenides’in bu yolculuga “bilen adam” olarak baslamis

olabilecegini sorar.*® Parmenides’in bu durum karsisindaki belirgin kayitsizligini,

¥ Herakleitos’ta daimén sozciigii “kader” sozciigii yerine kullamilir. Onceki dénemde klasik

anlayista insana dogustan bir daimén verilirdi ve bu daimén insanin karakterini belirlerdi.
Herakleitos’ta bu anlam degisir, insan artik kendi daimén’unu (karakterini) yaratan haline gelir.
“Cik ayril tanrilar yolundan

Bir daha ayak basma Olympos’a”

[Hom. 11. 3.407-408].
Elbette siirde bahsedilen kisinin Parmenides oldugundan yiizde yiiz emin degiliz ama biitline
bakildiginda boyle bir olasilik imkénsiz da degildir.
Jaeger’in yorumu Snell’in sorusuna cevap olarak goriilebilir: “Burada Yunan felsefesinde ilk
kez, bilginin tasiyicis1 olarak diistiniilen bir felsefi kisilikle karsilasmaktayiz. Bu bilgiyle
bobiirlenmek s6z konusu degildir; aksine, filozof bu bilgiyi bazi ilahi gii¢lerin kendisine
bahsettigi bir lituf olarak goriir ve kivang duyarak, ama biyiiklenmeden, kendisini bu ilahi
gliciin bir vasitasindan ibaret sayar. “Bilenler” kavraminin altindaki gercek anlam budur:
Parmenides, yiice bir kaynaktan gelen bir bilgiye vasil olmus ve bdylelikle, inisiye olmamis

.....

34

35

36

“mystes”lerin durumuna benzemektedir.” (Jaeger, 2011: 142). Biz Parmenides’in yolculugunun
Yunan dininin &zellikleri nedeniyle tamamen dinden arinmis degil ama biisbiitiin dinsel oldugu
diislincesini paylasmiyoruz.
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Odysseia’da Mousa’larin  armagan etmis oldugu sanatsal basartyr kendisine
baglayan sair Phemios’un ruh haline benzetir. Sair, kendi bilgisiyle ve tanrisal
aydinlatmayla gururludur (Snell, 1953: 148).

Burada Jaeger’in Giris (prooimion) kismu ile ilgili yorumu temel bir farklilik
icerdigi i¢in belirtilmelidir. Jaeger, Parmenides’in muhtemelen Orpheusguluga asina
oldugunu belirtir. Ona goére Parmenides’in siirinin altinda belirli bir tiir dinin
degismez ozellikleri vardir. Parmenides kutsal olanla kisisel iliski kurarken kendisine
vahyedilen ya da ulastigini diisiindiigli hakikatleri insanlara bildirme ytlikiimliiliigiinii
de tstlenir. Jaeger bunu “dogru yola sevk ettigi kisilerden bir inananlar toplulugu
olusturmaya calisan dindar bir kiginin atesli tabiati” olarak tamimlar. Bir bagka
dayanagi da baslangicta felsefi okul ya da topluluk yapilarinin, Pythagorascilik’ta
oldugu gibi bir tiir gizli orgiiti andirmasidir. Jaeger’in bir baska gerekcesi de ona
gore, Parmenides’in kullandigi dilin dini bir uyanis tislubunu ¢agristirmasidir.

Parmenides’in “yol” anlaminda Grek¢ede kullandigi sozciik hodos’tur. Cogul
kullanimi, siirde de gectigi haliyle hodoi’dir. Siirin genelinde yol sozctigii farkl
sozciiklerle ve farkli anlamlarda da gecer. B2.2’de “arastirma yollar” anlaminda
hodoi kullanilirken, B2.4’te “ikna yolu” ifadesinde kéleuthos sozciigii kullanilir.
Diger kullanimlariyla beraber (hodés, 9; kéleuthos, 3; patos, 1, amoksités, 1,
atorpés, 1) toplamda 15 kez gecer (Néstor-Luis, 2004: 23). Bu bir tesadiif degildir.
Bugiin kullandigimiz method sozciigiiniin de kdkeni Grekge meta hodon’dan (yol
alma, hareket etme, -¢ dogru gitme) gelir.

Daha genis anlamda “iki yol”a Homeros’ta da rastlariz.®” Odysseia’da her sey
bir seslenisle baslar. Seslenilen kisi Tanricadir ve ondan kahramanin, Odysseus’un
Sykiisiinii anlatmasi istenir.®
B1.30’da, Tanri¢a onu “selam olsun sana, madem kem bir kader gondermedi

seni bu seyahate” diyerek karsilar. insan bilgisini asan bir bilgiye ulasabilmesi

37 Bu kez anlatan Kirke’dir:

“Oray1 asip gectikten sonra adamlarin, danis yliregine
Ve karar ver iki yoldan hangisini se¢ecegini,
Ben bir sey demem, yalniz anlatirim sana bu iki yolu”
[Hom. Od. 7.55-57]
% «“Anlat bana, tanriga, binbir diizenli yaman adam:” [Hom. Od. 1.1].
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amactyla onun i¢in ¢izilen bu mutlu yazgi, onun kaderidir. Burada kader anlaminda
kullanilan sézciik moira’dir (noipa).

Insanla bilgi arasindaki baglanti noktasi olarak Mousa’lar da onem tasir.
Arkaik c¢agda bellek sadece Zeus ile Mnemosyne’in (Bellek) kizlari olan
Mousa’larda vardir. Gegmisi, simdiyi ve gelecegi gorebilme ve bir bakisin
yardimiyla seylerin biitiiniinii bilebilme giicii onlarmdir. Ornegin Homeros’ta
Mousa’larin yardimi olmadan en iyi savasgilarin ya da Troia Oniine gelen gemilerin
tam bir listesi olugturulamaz. Mousa’lar bu yeteneklerini bir saire verebildikleri gibi
ondan geri alma giicline de sahiptiler. Mousa’lardan edindigi bu “bilebilme ve
animsayabilme” yetenegiyle sair, goriinmezi ortaya ¢ikarabilir ve “simgesel etkisi
basat degerler dizgesine dayali bir s6z”i dile getirebilir (Bonnefoy, 2000: 800).
Mousa’lardan aldig1 esinle gercegi kurar. Yazdigi varolandan olusur ve yaptigi sey
ontolojik bir nitelik tagir. Ayn1 zamanda yaptiklartyla diinyanin diizene konulmasina
dogrudan katkida bulunur. Bunu yaparken de 6vmek, kahramanlik olarak anmak
istediklerini 1518a ve gergege yerlestirir; unutulmaya layik bulduklarmi ya da
yiiceltmeye deger bulmadiklarini ise geceye ve sessizlige mahk(m eder.

Dokuz Mousa haline gelmeden ve her biri adinda, sarkilarda kutlanan bir
sO0zlin teolojisini barindirmaya baslamadan 6nce, Helikon’un ii¢ eski tapinaginda
oturur ve siir etkinliginin tic 6zel bigimini temsil eden ii¢ kiz kardestirler. Meleti,
Mneme, Aoide. Ilki, zihinsel ¢alismay1, dikkati ve dikkati toplayabilmeyi ifade eder.
Ikincisi, bellektir; o olmadan ne dogaclama ne de sarki sdyleme gerceklesebilir.
Sonuncusu ise Melete ve Mneme’nin {riinii olan yetkin siire gondermede bulunur
(Bonnefoy, 2000: 801).

Theogonia dogrudan Mousa’larla baglar. “Onlar biiyiik ve kutsal Helikon
Dagi’nin konuklaridir” [Hes. Theog. 5]. Ayaklar ve viicutlar1 yumusaciktir, korolar
halinde sarki sdylerler ve en sonunda “bulutlara girip, gecenin karanliginda ilerler”.
Gorevleri tanrilara ve tanrigalara ovgiiler diizmektir. Hesiodos da giizel miizikleri
Kalkanli Zeus’un bu kizlarindan 6grenmistir. Hem yalan sdylemesini bilirler hem de
gercekleri konusurlar [Hes. Theog. 27-28]. “Onceden olanlari, simdi yasananlari ve
bundan sonra olacaklar1” sdyleyerek babalar1 Zeus’un kalbini yumusatma giigleri de

vardir [Hes. Theog. 37-38]. Hesiodos’un da sair olarak yapmasi gereken “ge¢miste
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olmusglar1 ve bundan sonra olacaklar1” dvmektir, bunu yapabilmesi i¢in Mousa’lar
onun i¢ine “tanrisal sesler” doldurmuslardir [Hes. Theog. 33]. Mousa’larin esas
gorevlerinden biri, tim bu olumlu nitelikleriyle tanrilar soyunu mutlu etmektir.
Sikintilart unuttururlar ve dertleri bitirirler.

Mousa’larin 6nem verdigi kralin sozleri “biiyiikk deger” kazanir, herkesin
gozii onun {lstiinde olur. Dogru ve adil kararlar alirlarsa, biiylik c¢atismalari
sonlandirabilirler. Bu da onlarin akilli oldugunu gosterir. Haksizliga ugrayan
insanlar giizel sdzler sdyleyerek sakinlestirmek de onlara diiser. Insanlarin arasinda
Tanrt muamelesi goriirler. Bunlar, Mousa’larin insanlara kazandirabilecekleri
ozelliklerdir. Apollon’la birlikte Mousa’larin da insanlara miizik ve miizik aleti
calma yetenegi verme giigleri vardir [Hes. Theog. 95]. Eger Mousa’lar bir insani
seviyorsa, o insan ¢ok sanslidir ve “dudaklarindan adeta bal damlar” [Hes. Theog.
98].

Giris kisminda (prooimion), B1.35’te kullanilan “fanilerin sanilar1’” (brotén
doksa) ibaresinde gegen “fani” sozciigii degisik tartismalara yol agmustir. Birgok
aragtirmacit Parmenides’in kastettigi kisinin Herakleitos ya da onun gibi diislinenler
olduklarini ileri siirmiistlir. Bir seyin hem var olup hem var olmamasi, bir yere hem
yaklasarak hem uzaklasarak varilacak olmasi ile Herakleitosgu “karsitlarin birligi”
Ogretisi lizerinden baglanti kurulur.* Reinhardt (1916: 64) ve Scoon, Parmenides’in
ilk ifadeyle hedef aldig1 kisinin Herakleitos oldugunu sdyler ve bunun destekleyicisi
olarak da Herakletios’un “Oliimliiler o6limsiizdiir”, “inen ve ¢ikan yol aynidir”
fragmanlarini gosterir. 40

Jaeger ise uzun zaman yaygin kabul goren bu yaklasima katilmadigim
belirtir. Gerekgeler ise her ne kadar karsit olduklar1 noktalar olsa da Parmenides’in

bu tir “agir hakaretler”i, Herakleitos gibi zeki bir insan i¢in kullanmig

¥ Herakleitos’un su fragmanlari bu iligkilendirme i¢in 6rnek olarak alinir:

[Heraclit. DK 22 B88]: “Aym seydir yasayan ve 6len, uyanik ve uyuyan, geng ve yasli. Ciinkii
sonrakiler oncekilerle, oncekiler sonrakilerle yer degistirir.”

[Heraclit. DK 22 B60]: “inen ve ¢ikan yol bir ve aymidir.”

[Heraclit. DK 22 B51]: “Uzlasmaz seylerin kendi aralarinda nasil uzalstigin1 anlamazlar. Karsit
doniiglerin uyumu; yay ve lirdeki gibi.”

[Heraclit. DK 22 B10]: “Baglaniglar; biitiinler ve biitin olmayanlar, bir arada duran ve ayri
duran, birlikte sdylenen ve ayr1 sdylenen. Her seyden bir, bir’den her sey.”

Nietzsche de palintropos sozciigiinin kullanilmasindan yola ¢ikarak Parmenides’in
Herakleitos’u kastettigini ileri siirer. Bu yaklagimin bir yorumu igin bkz. Wilkerson, 2006: 141.
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olamayacagidir. Parmenides hem filozoflara hem de yaygin kullanima kars
polemige girmektedir. Jaeger ayrica nenomistai fiilinin (sayarlar / kabul ederler), tek
veya birka¢ kisinin fikrine degil, mevcut nomos’un (adet, gelenek) sapkinligina
isaret ettigini belirtir (Jaeger, 2011: 144).

Kastedilenin Herakleitos olamayacagi goriisii bizce de daha akla yatkindir.
Parmenides, B1.31’de “bu yol (¢iinkii insanlarin adimladigi patikanin disindadir)”
derken insanlar i¢in anthropon sézciigiinii kullanir. “Faniler” ifadesi siirde tekrar
B8.50°de (brotoi, ¢ogul olarak) geger. B8.60’da yine “fanilerin sanilar1” (broteias
doksas) olarak yer bulur. Onceki dzelliklerin yaninda burada da ilaveler goriiriiz. iki
yargiyla (gnomas) tayin ettiklerini (katathento) adlandirmak {izere “basibos
dolanirlar”. Karsitlar1 birbirinden ayirirlar.**

Siirin ilerleyen kisminda [B6.6-10] tanriganin tanimladigi bir grup insana ait
ozellikler, bizi “faniler”in bu insanlar olup olmadig1 diisiincesine gotiiriir. Burada
anlatilan insanlar “higbir sey bilmeyen”, “iki-basli”, bundan dolay1 “caresiz”, “kendi
dosleri”nin kilavuzlugunda zihinleri “gezegen”dir. Bu yolda “sagirlar”, “kdorler”,
“kararsiz kabileler” olarak dolasirlar hatta kararlarimi kendileri veremedikleri i¢in
yonlendirilirler (“taginirlar). Yol / Patika normalde onlari gidilmesi gereken yere
gotiirebilecekken burada her sey tersine doner ve hatta yuvarlanirlar belki de. Ayni
fragmanin sonunda bir kez daha “fanilerin yargisi” (broton gnéome) olarak soz edilir.

Ayrica tipki Parmenides’in oldugu gibi, Herakleitos’un da kimi insanlara
yonelik ayni yonde benzer elestirileri vardir: “Bu her zaman mevcut olan logos’u
insanlar yalnizca isitmeden Once degil, isittikten sonra da anlamiyorlar. [...] acemi
gibi davraniyorlar [...] uyanikken ne yaptiklarinin farkinda degiller.” [Heraclit. DK
22 B1].

Proem’de yer tutan Onemli kavramlardan biri de adalet kavramidir.
Parmenides dncesinde, Hesiodos, Erga kai Hemera’da [Isler ve Giinler] bu konuya
bircok sekilde deginir. Ornegin Zeus, isterse bir insan1 sansli, isterse sansiz ya da

giicli veya giigsiiz hale getirebiliyorken [Hes. Op. 5], hemen sonrasinda Zeus’a

“ Sadece bu 6zellik bile Parmenides’in bu insanlar1 “negatif’ bir yaklasimla ele almasi igin

yeterlidir.
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“Perses’e gergekleri anlatirken sen de kararlarimi Diké’ye gore ver” (Hes. Op. 10)
dedirtilerek, Diké (Aikn) Zeus’un da iistiinde bir yere yerlestirilir.

Insanlarin ve hayvanlarin diinyasinda farkli unsurlar etkindir. Insanlar igin
adalet etkinken, hayvanlarin diinyasinda gii¢ gegerlidir (Zeller, 1997: 40).42 “Adil
olanin ne oldugunu bilmeyen baliklar, vahsi hayvanlar ya da kanath kuslar kavga
edip dururlar”. Adalet, insanlara layik goriilen bir vasiftir. Ve Zeus’un insanlara
sundugu en giizel sey adalet duygusudur. Diiriistliik bedeli ne olursa olsun 6nerilir ve
adaletin sonunda kazanan taraf oldugu soylenir [Hes. Op. 216]. Adalet sadece pasif
durumda degildir, kotiiliigiin belirdigi yerde “sesini yiikselten’dir ayn1 zamanda. Adil
olmakta 1srar edenler “evlerinden ve {ilkelerinden” atilsalar da “dogruluktan ve
diiriistliikten” ayrilmazlar [Hes. Op. 220-225].

“Zeus’un kiz1” Diké (Aikm), Olymposlular tarafindan sevilen biridir. Biri ona
haksizlik yaptiginda tanrilarin yanina giderek, insanlarin ona yaptiklar1 haksizliklar
Zeus’a anlatir [Hes. Op. 255-260]. Haksizlik yapan herkes, krallar da buna dahil
edilerek, cezasini ¢ekecektir, cezadan muaf olan yoktur. “Her seyi bilip goéren” Zeus,
“adil ve adil olmayan her seyi anlar”. Ola ki tanrilar bu konuda miidahale etmezlerse,
Hesiodos, oglunun ve kendisinin “adil olmak”tan hemen vazgececegini ama Zeus’un
buna izin vermeyecegini belirtir. Ve tekrar adalet cagris1 gelir: “Adil kararlar al!
Kotiiliiklerden kagin” [Hes. Op. 275].

Vernant, 7. ylizyilla 5. yiizyil arasinda kendisinin “torel diistinceler evrimi”
olarak tanimladig1 siirecte gegerli olan isonomia iilkiisiinden sikga bahseder. Bu
donem ayni zamanda toplumsal bunalimla dinsel kaynagsma donemidir. Bir tiir

bilgelik (sophrosyne) tutumu da bu dénemde temellenir. Boyle bir bilgelik, asiri

2 Zeller, burada Erga kai Hemera’daki [isler ve Giinler] biilbiil fablii dayanak olarak

gosteriyor:

“Krallara da anlatacaklarim var.
Gergi onlar laftan anlarlar
Bir atmaca biilbiilii sik1 pengeleriyle kavriyormus.
Zavall1 biilbiil de keskin pencelerin altinda inliyormus.
205 Atmaca soyle demis ona:
Pis ufaklik neden bagiriyorsun? Ben senden daha giiclityiim,
Istedigin kadar giizel sark1 sdyle, yine de seni istedigim yere gétiiriiriim
Istersem seni bir giizel yerim
Istersem korurum.
Kendinden daha giiglii olana kars1 direnmek aptalliktir
[Hes. Op. 205-210]
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tilketimden kaginma ve varsilligi, asiriligi, zorbaligr kinama; ilimliligi, 6zdenetimi,
Olciiyii yliceltmeyi igerir (Vernant, 1996: 88). Bu iilkiiniin amac1 insanlar1 dengeli,
uyumlu, birlesmis kilmak; toplumsal iliskileri ussallastirmak, diizenlemek ve
geometrik bir modele oturtmaktir.

Vernant, dinsel etkiler azalmasa bile bu siirecin hukuku kurmaya vardigini
ifade eder. Nomoi, yasakoyucularin yerlestirdigi kurallar biitiiniidiir. Dirlik diizen ve
yurttaslar arasi esitligi saglayarak kimi sorunlara yonelik insani ¢Oziimler olarak
sunulur. Ancak bu nomoi, tanrisal Diké’nin (Aikn) yonlerinden biri olan dengeyle
ortiismedigi siirece gecerli sayilmaz. Yani nomoi ile Diké arasindaki bag higbir
zaman koparilmamistir. Yunanlar i¢in nomoi tartismaya agik olsa bile Diké’den
(Aixn) tamamen bagimsiz diisiiniilmez (Vernant, 1996: §9).

Kirk-Raven’in proem kismuiyla ilgili altini ¢izdigi bir bagka 6nemli nokta,
B1.29°da [“hem giizelce-donen Hakikat’in titremeyen yiiregini] gecen “giizelce-
donen Hakikat” (Aletheies Eukukleos, A\nfeing soxviiéowc) ibaresidir. Burada
hakikatin “gilizelce-donen” seklinde tanimlanmasinin nedeni, biiyiik olasilikla,
Parmenides’in akil zincirinin neresinden tutulursa tutulsun, onun kendi
baglantilarinin her birinden gecerek yine baslangic noktasina doniilecek olmasidir.
Parmenides’in 5. fragmandaki ifadesi de bunu isaret ediyor olabilir.

Tanriganin “anlamak iizere aragtirmanin yegane yollar1”yla ilgili agiklamasz,
biri digerini dogrudan karsit kilan iki yoldan séz edilerek baslar. Ilki bir énerme
olarak kabul edildiginde, mantik bizi digerini reddetmeye zorlar. Aslinda secim,
Parmenides’in daha ileride, B8.16’da kisa bi¢gimde belirttigi gibi “vardir ya da var
degildir” (estin he ouk estin, ot fj ovk £otv) seklindedir.

Kirk-Raven, bu konuyla ilgili bir ¢ekince ortaya koyarlar (Kirk-Raven, 1957:
268). Basit gibi goriinen bu ifadenin bu sekilde c¢evrilmesi, Grekcede esti
sOzclgliniin varolugsal anlamiyla, ylklem olmasi arasindaki ayrim konusunda

Parmenides’in bilingli olmamasindan kaynaklanan belirsizlikten dolay1 sakincali

olabilir.*

*® Bu belirsizlik nedeniyle daha énceki yorumcular genelde her zaman neyi esas aldiklarmi, hangi
fragmanlar1 takip ettiklerini ve sapma gosterdiklerinde bunu nasil igaretlediklerini mutlaka
aciklarlar. Bu noktada Kirk-Raven, biiyiik oranda Diels’i takip etmis ama gerekli oldugunu
diistindiik¢e parantez koyarak kendi serhlerini koymuslardir.
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Onemli kavramlardan bir digeri de moira’dir (poipa). Moira, Homerik
insanin kulak kesildigi ¢ok 6nemli bir giictiir. O, degistirilemeyen kaderdir.

“Hisse” olarak ¢evrilen moira (Ing. share) “parca” (part), “nasip” (alloted
part) demektir -“kader” (fate) ya da “baht”mn (destiny) orijinal anlami da budur.
Sadece insanlar degil tanrilar da moira’lardan etkilenirler. Her tanriya eylem alanm
olarak diinyanin dogru diiriist tanimlanmig bir pargasi verilmistir. Parcalar
birbirinden ayr1 oldugu gibi niteliksel olarak da farklidir (gok, su, karanlik); ve
varoluslarina ancak belirli niteliklere sahip birer bolge olarak baslayip daha sonra
kosmos icinde dolasabilecek birer toz haline gelen elementleri anistirirlar.*!

Moira kavraminin kokeninde mekansal olmaktan ¢ok zamansal bir uzami
oldugu agiktir. Acikca belirlenmis sinirlartyla yan yana duran alanlarin bir sistemini
diisiinmemiz i¢in vardir. Kavram yar1 muglak bicimde ge¢mis, simdi ve gelecek gibi
zamanin boliimlerine karsilik olarak 3 bolimii (fate) iginde barindirir. Moira’nin
mekansal karakteri Ionia bilimindeki kaliciliginin bir gostergesi olarak onun biitiin
seyrini degistirecek bir temel 6neme doniisecektir (Cornford, 1957: 17).

Homeros’ta tanrilar siirlandirilmigtir. Gergekte yas ve dogumla ilgileri
yoktur ama sonsuz / smursiz da degildirler. Igine dogduklari diinyadan daha
genctirler. Insanlar onlarin karsisinda giicsiiz olsalar da onlarn da giicii smirsiz
degildir. Giiglerinin sinir1, buna ragmen, bizim doga kanunu dedigimiz sey de
degildir. Aksine mucizeler onlarin kendilerine has nitelikleridir. Onlar1 smirlayan
kars1 duramayacaklari ve kendilerinin olusturmadigi moira’dir (Cornford, 1957: 12).

Tanrilar sevdikleri birini bile “6liim kaderinin dehseti”’nden koruyamazlar.
Zeus, bitlin insanlarin gozbebegi olarak nitelendirdigi oglu Sarpedon’un

Patroklus’un ellerinde can vermek zorunda olusundan sikayet eder.®® Pindaros’ta da
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~ 99

Odysseia’da ayrica su ifadelere de rastlamir: “tanrilarin biktiigi kader ipligi” ve “tanriya denk
Odysseos” [Hom. Od. 1.20]; “tanrisal Odysseos” ve “Oliimliilerin en istiiniidiir, akildan yana”
[Hom. Od. 1.66].
“Gerg¢i hepimizin payidir 6lim,

Ugursuz ecel 6liim dosegine serince insant,

Tanrilar bile uzaklastiramaz 6liimii onun basindan”

[Hom. Od. 3.236]
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goriilecegi gibi o “kaderin buyruklarini geri alamaz.” [Pind. Pae. 6.94]. Herodotos’da
da gectigi sekilde, “Alinyazisini bir tanri bile degistiremez”*® (Cornford, 1957: 13).

Homeros’ta kaderin buyrugu imkansizligin koér ve anlamsiz bir engeli
degildir; ayn1 zamanda ahlaki bir buyruk olarak dogru ile yanlis arasina bir sinir da
cizer. Alinyazist ve hak / dogruluk kavramlari arasindaki ayrimin giiclikkle ayirt
edildigini soyleyebiliriz. Bunun Homeros’ta iki anlamda kullandig1 goriliir:
“kaderinde olanin 6tesinde ne var ne olmali”, “dogru olanin 6tesinde ne var ve neden
bdyle olmali”. [...] Burada ahlaki buyruk en basta gelir. Suglu olanlar, kaderlerinin
degil ama ahlaki buyrugun otesine gegenlerdir. Yani tanri her seye giicii yeten
konumunda degildir. Tanrilar ve insan i¢in onlarin gii¢lerini dogal ve hakli sekilde
kisitlayan kesin sinirlar tayin edilmistir.

Hesiodos Gece’nin kizlart olan moira’larin sadece insanlarin degil tanrilarin
da isledikleri suclar takip ettiklerini kesin sekilde belirtir*’ (Cornford, 1957: 16).

Ayrica Hesiodos’un kozmogonisinde, moira’nin orijinal anlaminin geride
kaldig1 ¢ok boliimlii diinya ile kars1 karsiya kaliriz. Burada, moira’nin tanrilara olan
Uistlinliigi zamansal bir bigimde yansima bulur; baska bir deyisle diinyanin ana
alanlara boliinmesi zaman igerisinde tanrilarin dogusundan daha eskidir.

Kozmogoni, Khaos, Gaia ve Erds’un olugsmasiyla baglar: “Her seyin basi
kaostu”. [Hes. Theog. 116]. Sonra Khaos’tan Karanlik (Erebos) ve Gece dogar ve
onlardan da alevli gok (aether). Sonrasinda diinya ii¢ kisma ayrilir: Yeryiizii, Toprak
(Gaia), Gokyiizii (Ouranos) ve Deniz (Pontos). Yani, bu kosmogonide farkli bir
boliinme (moirai) buluruz.

Parmenides ne karanlik ne de aydinlik / 151k bir esigi olan Hakkaniyet’in

(alétheia) kapis1 agilmadan karanliktan aydinliga gecemez. Esik, karanlikla aydinlik

% Alin yazisi, kader, Moira, Fatum. Tanrilardan da iistiin, ne oldugu bilinmez bir giic. Hektor’la

Akhilleus’un akibetlerini Zeus kader terazisine vurur (Hom. 1l. 22.208-213], Hektor’un kaderi
agir basar, Hades’e dogru iner. O andan itibaren Apollon bile artik ona arka ¢ikmaz. Ama kader
de o kadar keskin degildir, kimi zaman hafiften saptig1 olur. Bu da merakl1 bir seydir. Loxias,
Sardes’in diisiislinii ti¢ y1l geciktirebilmistir. — Loxias, Apollon’dur (Herodotos, 2013: 53), not
27.
“Bunlardan sonra Kader tanrigalar1 dogdu,

Intikam tanrigalaridir bunlar, isimleri de

Klotho, Lakhesis ve Atropos’tur.

Tanrilara ve insanlara karsi islenen suglar takip ederler.”

[Hes. Theog. 220]

47

50



arasindaki tezati ortadan kaldirir. Egige ulasmak hayati bir énem tasir. Kapilar,
aydinlik ve karanlik, gelecek ve gecmis, olusum ve ciirlime gibi birbirine karsit
giiclerin arasindaki askin bir gerilimi sembolize eder, aydinlanmanin ipucu karsit
ilkeler arasindaki gerilimin asildig1 dogayla ilgili hakikatin kesfedilmesinde yatar.
Tiim gercek, hiikiim siiren goriintislerin farkliliklarindaki 6ziin tanimlanip ortaya
cikarilmasiyla baglar (Henn, 2003: 51).

Ama Parmenides bir 6limlidir. Belirli ayricaliklara sahip olan Tanriganin
destegi olmadan Hakkaniyet’in kapisina ulagmasi imkansizdir. Bir¢ok yorumcu gibi
Henn de Parmenides’in aydinliga dogru yaptig1 bu sembolik yolculugun bir samanin
mesajia benzedigini sdyler. Hakiki seyler hakkinda derin diistinmenin / tefekkiir
etmenin yolu, karsit ilkeler arasindaki biitlin gerilimin kayboldugu “esik” kavramina
ulagmak icin siradan goriislerin ve duyu algilarinin 6tesine gegecek ruhsal bir enerjiyi
gerektirir (Henn, 2003: 51).

Karsit ilkeler goriiniir doganin her yerine sinmistir, 6rn. kuvvetlerin ¢ekmesi
ve itmesi, maddenin ve formun birlesmesi, kadinla erkegin sekstiel birligi, iyi ve kotii
davranis, yogun ve gozenekli kiitle gibi... Ama bu tiir karsitliklar hakikatin tamam

ve kendisi degildir.
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3.2. Alétheia

B2 [1-8]
Haydi 6yleyse, soyleyeyim sana, sen de dikkat et isittigin mythos'a,
nelermis anlamak {izere arastirmanin yegane yollart:
ilkinde nasil var-olanin [esti] ve var-olmayanin [ouk esti] var olmadigini [me einai]
Ikna’nin [Peithd] yoludur bu (eslik eder ciinkii Hakikat’e [ Alétheia]),
Digerinde ise var-olmayanin [ouk estin] ve var-olmasi [esti] gerekeninl
nasil var olmadiginin [me einail]
iste gosteriyorum sana biitiiniiyle idrak edilemeyen yolu:
bilemezsin ¢iinkii var-olmayani (imkansizdir ¢iinkii bu)
ne de beyan edebilirsin

Onceki fragmanm devamu olarak tanriga burada anlatacagi seyi mython®®
olarak bildirir. Konu “yegane arastirma yollari”nin neler oldugudur. Temel olarak iki
yoldan bahsedilir ama sonradan goriilecegi gibi hicbir sekilde secilemez olarak
nitelendirilecek ti¢lincii bir yol daha siire girecektir. Siirin genelinde agirlikli halde
olacak var-olan ve var-olmayan sdzciikleriyle ilk olarak burada karsilasiriz. ifade,
var-olanin var oldugu ve var-olmayan’in var olmadig: seklindedir ve tanricanin isi
Parmenides’e bunu gostermektir.

Birinci yol: Var-olan [esti], var-olmayan’in [ouk esti] var olmadigi [me
einai] yoldur.

Ikinci yol: Var-olmayan [ouk esti] ve var-olanin [esti] var olmadig [me
einai] yoldur.

Birinci Yol, Tkna’nmn (peitho) yolu olarak tanimlanir ve gerekce olarak da
iknanin hakikate eslik etme niteligine vurgu yapilir. Detienne, hatirlama ve
unutmanin temel karsithgr ile ifade edilen Alétheia’nin Diké, Pistis ve Peitho gibi
diger giiglerin sagladig1 katkilar1 da igerdigini ifade eder (Detienne, 2012: 116).
Adalet de Alétheia gibi biyiilii soziin bir bigimidir ve Diké bunu yapmaya
muktedirdir. Genellikle Diké ve Alétheia yan yana diistiniilir. Peithé’nun (ikna)
tamamlayict giliciiniin agiga ¢ikmasi PistiS’in yardimiyla olur. Geleneksel olarak

Tanri’ya ve onun sdzline duyulan inangtir. S6zlin giicli olan Peithé’ya yakindir.

8 Mython, sozciigiiniin temel formu mythos’tur. Daha 6nce Homeros’ta [11. 9.443] “isit sozlerimi

ve diyeceklerimi” [poBwv 1€ pntiip” Epevan tpnkripd 1€ Epywv] olarak da geger.
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Pistis ve Peithd, Alétheia’nin zorunlu yonleridir. Peithé’dan mahrum kalan
Pistis’den de mahrum kalir (Detienne, 2012: 117).

Ikinci yol ise, “biitiiniiyle idrak edilemeyen yol”dur ve gerekcesi ise var
olmasmin “imkansiz”’ligi nedeniyle “var-olmayan”in olamayacagidir ve sonraki
boliimde agiklanacagi gibi var olmamasi, diisliniilemez olmasini ve ayni nedenle

“beyan edilemez” olmasini da beraberinde getirir.

B3 [1]

¢linkii ayn1 seydir diigiinme / idrak etme [noein] ve var-olma [einai]

Siirin i¢erdigi tim metaforik Ogelerin Otesinde verilmek istenen ana
mesajlardan biri tefekkiiriin / derin diistinmenin aklin huzurlu / sakin olmasim
gerektirdigidir. Boyle bir siiklinete erigebilmek icin dogada bulunan karsit 6geler
arasindaki gerilimin dindirilmesi gerekir. Karsit ilkeler arasindaki gerilimin
giderilmesi / ortadan kaldirilmasi diisiincenin t¢iincii ve daha yiiksek bir kavrama
ulagsmasina ve bu ylizden de bizzat derin diisiinme / tefekkiir de bu kavrama baghdir.

Ornegin, dliimliiler her seydeki olusu ve ¢iiriimeyi kabul ederler [B8.40] fakat
kozmik devamliligi, hicbir kaynaga bagli olmayan, siirekli Var-olma’y1r (einai)
olustan giiriimeden ayirt etmeyi basaramazlar [B8.26-28]. Oliimliiler aydinliga giden
yol boyunca serili isaretleri tantyamazlar: O, olugsmamis, yok edilmez, sarsilmaz,
sonsuz ve biitiindiir [B8.3-5].

Oliimliilerin diisiinmeleri kesin olmayan / belirsiz goriislerine dayanur.
Parmenides’in ifadesiyle doksa’nin (80&x) kokeni iki fiile dayanir. Birincisi,
santyorum, zannediyorum, hayal ediyorum... anlaminda doked (doxéw), ikincisi
Homeros’ta goriilen seylerin pasif bir zihinle / diisiinmeden kabul edilisi anlaminda
deksomai. Seyler nadiren onlarin altinda yatan dogalar1 sorgulanmadan goriindiikleri
gibi kabul edilirler. Doksa’nin kaynagi zihinsel pasiflik ve kabule dayanir.

Diger yandan oliimliiler, hicbir seyi aramazlar, onlar ic¢in diinya sadece
goriindiigii gibi olandir. Oliimliilerin yiirlidiigii yol onlar1 higbir yere gétiirmez. Bu
yol bagladig1 yerden duyusal deneyimin sisli yeralti1 diinyasinda dinlenmek i¢in kendi
tizerine geri doner. Goriintigler arastirildiginda, zihinsel pasiflik aktive edildiginde,

diisiincenin faaliyeti, noein (voe€iv) bu yeraltindan kurtulur ve var-olanlarin Var-
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olma’sin1 (einai) diisiinmek icin devreye girer (Aletheia Yolu). Oliimliiler buna
ragmen sadece gOriinlir seylerin yolunda dogruladiklart inanglarin temeline
dayanarak tahminde bulunurlar.

Bu ikinci yol zikzaklar ¢izmez, bu yiizden, B2’ye gore, biri var-olmayani ya
da onun tutarli bir tanimin1 6grenemez. Diels, Coxon ve Austin’in de aralarina dahil
oldugu arastirmacilar, B2 nin gerisindeki muhakemenin B3’e dayanak olusturdugunu
ileri siirerler: “Ciinkii Diisiinme ve Var-olma bir ve ayn1 seydir”. Henn, bu fragmanin
doga hakkindaki biitiin varsayimlara meydan okudugunu ileri siirer (Henn, 2003: 52).
Ona gore temelde burada sdylenen, diislincenin mikro-evreninin dogayla bir olan
Var-olma’nin (einai) makro-evreniyle 6zetlendigi / yinelendigidir. Diisiince, bir ve
ayni Var-olma’nin (einai) yansimasi olarak dogay1 gérmekle, bir diisiincenin altinda
onun igerigini Oziimseme yoluyla ve evrensel yaratict kozmik bir kaynaga geri
donerek en ufacik bir mevcut olan bile olsa ona bagvurarak dogayla bir hale gelir.
Ote yandan, doksa, duyularla anlasilir ve dis goriiniisiiyle bilinebilir oldugu
kabuliiyle insan1 dogadan uzaklastirir ve insan bdylece dogayr sadece duyularla,
parcalanmis ve ayri bir sey olarak goriir (Henn, 2003: 53) .

Kanida doga zihindekinden farklidir ama diislincede zihindekiyle aynidir.

B2 ile B3 fragmanlarinin siirde yerlestirilmesi konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Ornegin Proklos bu iki fragmanmi ayri yerlerde tutar. B2, Platon’un
Timaios’unda, B3 ise Platon’un Parmenides’inde yer alir. Kaynaklar ve igerikler
arasindaki fark, fragmanlar arasindaki baglant1 kopukluguna delil teskil etmez.

Parmenides, dogal olarak disiiniilebilir (noetik) her seyi dikkate alir.
Diistince / Kavrayis (nous) kendinde doganin belirli yasalarini kesfeder. Doga boyle
bir kesif icin uygun olan ilkelerin iist yapisini sergiler. Parmenides sonrast Bati
diislincesinin tamami bu yapmin uzantilariyla doludur ancak Parmenides higbir
zaman ‘“nesnel gergeklik”, “formel gergeklik” ayrimi yapmaz. B3’te 6znel olanla
nesnel olan arasindaki fark diisiiniiriin gozleminin goreliligiyle gézden kaybolur.
Ortadan kalkan bu goreli perspektif Aletheia Yolu'nu Doksa Yolu'ndan ayiran
seydir. Bir yandan doksa (66&a) her zaman algilayan1 algilanandan ayiran yerlesik

bir bakis agis1 gerektirir, diger yandan, noésis anlaminda diisiince / kavrayis, yanlis
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veya dogru; ya da tam veya kusurlu olabilecek bir sey degildir. Noésis, basit bir
sekilde Var-olma’nin (eiani) ifadesidir.

B4 [1-4]

Dik gozlerini seylere orada bulunmasalar [apeonta] da, sarsilmaz bir sekilde
bulunur [pareonta] zihinde [nod];

¢linkii ayirmaz var-olan var-olani sahip olmadan

ne var-olan dagilir her yere her sekilde kosmos’un
basindan sonuna

ne de bir araya gelir.

Bu fragmanla ilgili oldukca farkli yorumlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin
ilk dizenin yapisi iizerinden yola ¢ikan Graham, zihnin merkeze yerlestigi ve bir
yaninda olmayanlarin (apeonta), bir yaninda olanlarin / mevcutlarin (pareonta)
bulundugunu ve zihnin bu konumuyla ikisini de kontrol edebilecegini ileri siirer.
Yani gozlenebilir ama zihinde bulunmayanlar ya da go6zlenemez ama =zihinde
bulunanlar (Graham, 2006, 151).

Henn, farkli ¢evirilerde ilk dizedeki sozciiklerin ve vurgularin degismesiyle
anlamin da gesitlendirilebileceginden bahseder. Parmenides’in “orada olmayanlar”la
kastettigi insanin duyu algilarimin disinda kalan seyler olabilir. Yahut da
makrokosmosun dikkatli sekilde incelenmesi onun insanin mikrokosmusunda
karsiliginin bulundugunu fark etmesini saglayabilir. Bir diger yorum herhangi bir
seyi somut anlamda burada kilanin “simdi” olmas: itibartyla 6nceden olmus sonra
olabilecek ama “simdi”de olmayanlarin, goriintiglerini kaydederek olmadiklarinda da
zihinde bulunabilecegi de sdyleniyor olabilir (Henn, 2003: 130-133).

Bagka bir acidan da oOliimliilerin “gezegen” (plakton, mAaktov) [B6.6]
zihinlerinin daginik / hatali diistinmelerinin aksine filozoflar var olan ve var olmayan
arasindaki ayrimi yapabilirler. Fragmanda gecen diisiinmeyle ilgili sézclik “izan”
anlamina gelebilecek Nod’dur. Ve eger var-olan (pareonta) diisiiniilebilir olansa, var
olmayan (apeonta) da ayni yaklasimla diisliniiliimez olan olmalidir (Backman, 2015:
25).

B5 [1-2]
hepsi ayni benim igin, varlar,
nereden basladiysam, oraya yeniden dénecegim.
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Bu fragmanda konusanin Tanriga mi yoksa Parmenides mi olduguna gore
farkli yorumlar gelistirilmistir. Eger konusan Tanriga ise ve eger Aletheia yolunun
dairesel oldugu kabul edilirse nereden baslandiginin ¢ok 6nemi yoktur. Ciinki
herhangi bir noktadan baslansa bile tekrar oraya doniilecektir. Ote yandan hakikatin
her bir 6zelligi de bir digerinden tiiretilebilir (Gallop, 1984: 19). Siirin yapisi
acisindan disiiniildiigiinde ilk yol Aletheia yoludur, sonra idrak edilemez yol gelir
ve son olarak da doksa yolundan doniilecek yer de yine Aletheia yolu olmalidir.

Eger konusan Parmenides ise yine birkag tiirlii yorumlanabilir. Birincisi siire
gore Parmenides bu yolculuga kendisi de bir oliimlii olarak Sliimliilerin arasindan
baslamistir. Bizim siirde giris olarak okudugumuz noktada Parmenides yolculugunun
belirli bir yerindedir. Ve yolculugun sonunda yine oraya donecek, bildiklerini diger
insanlarla paylasacaktir.

Bagka bir bakis agisiyla ister Var-olan’dan baglasin ister Var-olmayandan,

Var-olmayan olmadigi i¢in donecegi yer yine Var-olan olacaktir.

B6 [1-9]%

Biri sdylemeli ve idrak etmelidir var-olanin var oldugunu [eon emmenai]; ¢iinkii
miimkiindiir var olmak

higbir seyin var olmamasi ise-miimkiin degildir; 6neririm ben bunlari
dikkate alman.*

Cunkii arastirmanin daha ilk yolunda dizginliyorum seni;

ancak tam da buradan itibaren, hi¢bir sey bilmeyenler

¢ikar yola iki-basli; ¢linkii ¢aresiz, kendi

dosleri kilavuzluk eder gezegen zihinlerine ve taginirlar

sagirlar korler ayni sekilde, saskin, kararsiz kabileler olarak,

onlar igin ayni1 sayilir varliga gelmek [pelein] ve var olmamak

ve de ayni degildir, tersine-doner her seyin patikasi

Siirin bu noktasinda karsimiza ilk iki yolun yani sira, iiglincii bir yol daha
cikar. Bu iigiincii yolun varhig: cesitli tartismalara neden olmustur. Ornegin Jaeger,
ticlincli yolun varligima itiraz eder. Ona gore, baslangigta belirgin bir sekilde
birbirinden ayrilmis iki yolun uzlastirilamayacagi aciktir. Bu iiglincii yola ¢ikan

insanlar, ayn1 seyi dnce var olan, sonra var olmayan olarak kabul ederek ilk iki yolu
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Bu fragmanin igerigi ¢alismanin Varhk ve Diisiinme boliimiinde ayrica ele alinacaktir.

B6.1-2 ile ilgili Diels’in yanlis bir okumasina dayanarak olusan tartismalarin detayli incelenmesi
icin bkz. Owen Goldin, “Parmenides on Possibility and Thought”. (¢evrimigi)
https://www.academia.edu/2359585/Parmenides_on_Possibility and_Thought.
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birlestirmeyi iimit ederler. Once birinci yoldan gidip sonra geriye dénerek ikinci yola
sapmanin miimkiin oldugunu varsayarlar. Dolayisiyla, {iclincii yol hicbir sekilde
diger iki yoldan ayr1 bir ana yol degil, olsa olsa bu ikisinin birbirlerini digladigin1 gz
ardi eden ve bu ylizden de kabul edilemez bir kombinasyondur (Jaeger, 2011: 143).

Jaeger’e gore, Parmenides’in savastigi, esas bu uzlagsmanin imkansizligidir.
Ciinkii insanlarin yanilgilar1 onlart hep bu tiir bir birlige inandiricilik kazandirarak
onlar1 bu yoldan gitmeye sevk ederken, hi¢ kimse tek basina Var-olmama yoluna
diismeye cesaret edememektedir. Parmenides’in bir {igiincii yoldan s6z etmesinin tek
sebebi de Jaeger’e gore budur. Kaldi ki tanricaya gore ikinci yol zaten “idrak
edilemez olmasi nedeniyle hem diisiiniilemez hem de sdylenemez olan bir yol”dur.>

Siirin biitlinline bakildiginda, Tanrica B1.27°de zaten birinci yolun insanlarin
adimladig1 patikanin disinda oldugunu ama onun her seyi arastirmasi gerektigini
[B1.28], hem giizelce-donen hakikatin titremeyen yiiregini [B1.29] hem de fanilerin
sanilarin1 [B1.30]. B2.2-4’te anlamak iizere aragtirmanin yegane yollarindan tekrar
bahseder. Var olmayani bilemeyecegi ve beyan da edemeyecegi, ¢linkii bunun
imkansiz oldugu konusunda onu uyarir [B2.7-8]. Ondan Var-olanin var oldugunu,
hi¢ var olmamanin imkéansizigimi aklinda tutmasin ister. Ciinkii B1’de belirtildigi
gibi onu alétheia’da (aAn0cwa) ilk yoldan ve sonra da doksa’da (86&a) ikinci yoldan
alacaktir. Dolayisiyla burada ii¢lincii bir yol yoktur ve B6’nin varligi Parmenides’in
iki yoluyla ¢elisen bir durum yaratmaz (Nehamas, 1999: 132).

Ancak Heidegger’in bu konudaki yorumlar1 farklidir. Tam da B6 ve B7’nin
ticlincli yolu hem de gerekli ve hakli olarak ortaya koydugunu ileri stirer. Birinin
(ilkinin) olmamasi imkansiz, digerinin olmamasi zorunlu ve tasavvur edilemez
nitelikte oldugu yollardan sonra, bu {iglincii yol insanlarin en ¢ok ve yaygin sekilde
kullandiklar1 yoldur (Heidegger, 2015: 91).

Parmenides burada yine daha once bahsettigi sekilde Var-olan’in (eon) var

olmasmin miimkiin (hatta zorunlu) oldugundan bahseder. Buna karsin B6.2’de

' Jaeger, Yunancada “yol” (686¢) sozciigiinin Homeros’tan beri bildigimiz anlamda gidilip
gelinen yol olmanin disinda, kisinin belli bir amaca ulagsmak icin katettigi her tiir yol olarak
kullanildiginin dikkate alinmas: gerektigini ileri siirer (Jaeger, 2011: 143). Ancak ve ancak bu
ikinci anlam g6z oniine alindig1 takdirde, kisinin 6nce birinci yolu, sonra da digerini denemek
suretiyle bir ii¢iincii “yol”u denediginden soz edilebilir.
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miimkiin olmadigindan bahsettigi ise “var-olmayan”in yok oldugu (ouk estin)
degildir. Parmenides’in yoktur (ouk estin) ifadesinin muhatab1 olan sézciik meden
sOzcugldir. Meden, “higbir sey” ya da “hi¢lik” olarak anlasilabilecegi gibi, esanlami
olarak kullanilan “yok olma, sondiirme, lagv etme” ya da “yokluk, var olmama”
olarak da anlagilabilir. Boyle bakildiginda Parmenides’in “var olmayan yoktur”
seklinde yanlis yorumlanan ifadesi de diizelmis olur. Parmenides’in sdylemek
istedigi muhtemelen “var olmama”nin ya da “hic¢bir sey” diye bir seyin olmasinin
miimkiin olmadigidir. Ciinkli her sey bir Var-olan’dir (eon). Her yer “var-olan”la
doludur. Var-olan’in (eon) ardinda yatan ise Var-olma’dir (einai). O yiizden de Var-
olan olarak goriinmediginde bile Var-olan vardir [B4.1].

Tanrica, konustugu kisiye her ikisini de dikkate almasini sdyler. Buraya kadar
olan kisimda da goriilecegi lizere, ne zaman bir Oneride bulunsa gerekcesini de
belirttigi gibi yine ayn1 sekilde davranir.

Burada “Ciinkii arastirmanin daha ilk yolunda dizginliyorum seni” ifadesinde
gecen “dizginlemek” sozciigiinden yola ¢ikarak konusan ile konugsmanin kendisine
yoneltildigi kisi arasindaki iliskiyi degerlendirmeye calisabiliriz. Bilindigi gibi
“dizgin” normal sartlarda binek hayvanlarini kontrol etmek i¢in, binicinin tuttugu bir
tir ip ve kayistir. Bu tiir bir durumda “dizgini elinde tutan” binek hayvanin
gerisindedir ve onu gidecegi yol-yon ya da yavas veya hizli olmasi i¢in yonlendirir.
Yular ise hayvani 6niindeyken ¢ekmek ve yonlendirmek igin kullanilan bir kontrol
ipidir. Dizgin gemin uglara baglanir. Yani konusan, konustugu kisiyi durdurma,
yavaslatma, baska yone ¢evirme giicline de sahiptir. Peki konusan, neden bu kisiyi
dizginlemek ister? Ciinkii bu yeni yolda karsisina “hicbir sey bilmeyenler” (Bpotoi
€100teq) ¢ikacaktir:

“Higbir sey bilmeyenler”in 6zelliklerinin de siralandig: satirlar1 [B6.4-7] daha
fazla agmak miimkiindiir. Bilindigi gibi Parmenides siirin ilk baslarinda [B1.3]
atlarin “bilen adam™ tasidiklarindan s6z eder. Ilerleyen kisimlarda B1.24’te bahsi
gecen; “Ey gen¢ adam” (kouros) kismiyla baglantili diisiindiigiimiizde, bu atlarin
“Oltimsiiz” olarak nitelendigini ve “Oliimsliz atlar” sadece “bilen kisileri” “gecenin

meskeni”ne getirdigi i¢in, bu “gen¢ adam”n da bilen kisi oldugunu varsayabiliriz.
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O halde, “hi¢bir sey bilmeyenler” olarak nitelendirilenler hem bdyle bir
konumdan, hem bir yoldan zaten yararlanmayacak olanlardir. Peki, neden hicbir sey
bilmezler? Bilmeleri gerekip de bilmedikleri seyler nelerdir? Boyle olmasina yol
acan, onlarda olmas1 gerekip de olmayan 6zellikler neler olabilir?

Bu insanlar, “iki basli”dir (dikranoi, dixpavol). Yani tek bir bastan, bir
kavrayistan yoksundurlar. Dolayisiyla herhangi bir konuda ikilige diismeden hareket
etmeleri, davranmalart miimkiin degildir. Yiridikleri yola hem bu “iki bas’la
girmislerdir, hem de 6yle devam etmektedirler. Iki tane olan ya da baska bir bakis
acistyla “ikiye bolinmiis olan” akillar1 yerine, onlara kilavuzluk eden “ddsleri”dir.
Normal bir insan bedeninde “d6s” dedigimizde s6z ettigimiz boyunla karin arasinda
kalan ve kalbi, akcigerleri de igeren gogiis kismidir. Bdyle davranmakta
“caresiz”dirler (amekhania);** ¢iinkii Heidegger’in de belirttigi gibi, insanlar olarak
nous’a (kavrayisa) sahip olduklari, boyle bir kavrayis / idrak kapasiteleri oldugu
halde, bu kavrayis dogru bir sekilde yonetilmiyordur. Yoksa Parmenides’in “higbir
sey bilmeyenler” derken kastettigi, bu insanlarin kesinlikle bildikleri hi¢bir sey
olmadig1 degildir. Aksine pek ¢ok sey hakkinda pek ¢ok sey bilirler. Ama gerekli ve
gercek bilgilere sahip degildirler. Bu yolda ilk yolda oldugu gibi isaretlerin olmamasi
da bu bilmeme durumunu pekistirir.

Bu insanlarin zihinleri kararsizdir, bir Odyle bir bdyle hareket etmeye
meyillidir. Parmenides ayrica bu yolda, ayrica “sagirlar” ve “korler”in oldugundan
bahsederken, elbette duyu algilar1 bozulmus, gercekten kor ve sagir insanlardan
bahsetmez. Aksine bu insanlar goriirler, duyarlar ve konusurlar ama noos’un dogru
bir sekilde calismamasi nedeniyle gorseler de gormez, duysalar da isitmez ve
konugsalar da bir sey sodylemezler. Kavrayis yolunun dogru isaretlerini
okuyamadiklart i¢in, gelisme de gosteremezler. Onlarin Var-olma’yr (einai)
kavrayamamasi basit bir yanlis degil, durma noktas1 olmayan 6liimciil bir yoldaki bir
hata (noos’un kaybolmasi) gibidir. Dolayisiyla bu yol, dyle bir yoldur ki yolcularinin

hepsinin ortak 6zelligi “kararsiz, saskin, ¢aresiz, akildan veya akli kullanmaktan

2 Amekhania, ayn1 zamanda caresizlik daimdén’udur ve yoksulluk ve sefillikle de yakindan
iliskilidir. Sozciiglin Pindaros’a kadar olan Eski Yunan Siirindeki dnemine dair yapilmis bir
kitap ¢alismasi i¢in bkz. David Conrad, The Concept of Amekhania in Homer and Archaic
Greek Poets Before Pindar, Department of Classics McGill University Montreal, 1982.
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yoksun” olmaktir ve tekil dzellikleri farkli olsa bile, bu ortak 6zellikler onlar1 “siirii”
haline dontistiirtir.

Parmenides’in bu insanlarin neyi ya da neleri bilmeyerek “hicbir sey
bilmeyenler” olarak nitelendirildigine bakarsak, onlarin bilmedigi seyin, “varliga
gelme” (pelein) ile “var olmama”nin (ouk einai) ayni sey olmadig [B6.8-9]
oldugunu goriiriz. Varliga gelmek, Heidegger’in de deyisiyle, siiphesiz bir
sagkinliktir. “Varlikta heniiz konaklayamamak™ ve siirekli yolda olma nedeniyle
konaklayan olmaksa da hi¢ olmamak degildir. Burada “her seyin patikasinin tersine-
doner” (palintropos) olmasindan, bir yolun; hem de patika gibi normal olmayan dar,
zorlu ve ilerlemekte miicadele ve gii¢ isteyen bir yolun, bu bilmeme hali ile yolda
olan1 (bdyle diisiinerek) aksi istikamete de gotiirebilme 6zelliginden s6z edebiliriz.
Yahut da bu “tersine-doner”ligi, “ters yiiz olmak™ anlami {izerinden insana asla sahih
bir karar aldirmayacak ve onu boOyle bir zeminde bulundurmayacak bir kafa
karisikligina, diisiinmenin de altiist olmasina benzetebiliriz. Ozetle bu yoldan da bir
kurtulus ya da ¢ikis timidi ya da gidilmesi gereken yere varma iimidi mevcuttur ve
insan i¢in bdyle bir yolun da bulunmasi olagandis1 degildir ama bu yoldan gidilecek
yere varabilmek ya da varamamak, bu yolda daimi olarak saskin bir sekilde kalmak
ya da aksi istikamete donerek gidilecek olana asla varamamak ihtimalleri insanin

yaptiklarina ve tercihlerine baglidir.

B7 [1-6]

Zira asla zorlanmasin bu, olmayan seylerin [mé onta] var oldugu [eiani] hususu
ancak dizginle disiinceni [noema] arastirmanin bu yolundan itibaren.

Ne de yagama, ¢cok-tecriibeli olma zorlamasin seni bu yolda,

calistirmak {izere gormeyen gozii, ses ¢ikaran bir isitmeyi

ve dili, halbuki akilla [logos] hiikkmetmek {izere benim dile getirdigim
bol-gatigmal1 ¢liriitmeye [elenkhon]

B7’ye gectigimizde ise “dizginlenme” meselesinin bu kez bagka tiirlii dile
geldigini goriirliz. Burada sozii edilen dizginlemenin Oznesi, onceki fragmanda
kendisi “dizginlenilmek istenen” iken, burada talep edilen, onun da “dizginleyen”
olmasidir ve dizginlemesi istenilen sey de diisiincesidir. Yani kisi diisiincelerini
dizgin  altma  almali, dizginlemeli, “kontrol ve idare edebilmeli,

yonlendirebilmeli”dir. “Seylerin var olmadig1” konusu zorlanacak, {izerine gidilecek
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bir diisiince ya da iizerinde yiiriinecek bir yol degildir. Insan bdyle bir yolun basina
vardiginda mutlaka bu hususta diistincelerini yonetebilir, siirebilir halde olmalidir.

Parmenides’e gore gozler ve kulaklar, tam da insanlar1 yoldan c¢ikaran
organlardir. [B7.4 (Daha 6nce B1.35)]. Bu fragmanin bir bagka énemi de B7.5 “ve
dili, halbuki logos’la hiikmetmek iizere benim dile getirdigim bol-¢atismali
clirlitiimeye” satirinda yatar. Buradaki iki onemli kavram logoi (logos) ve
elenkhon’dur (elenkhos).

Furley, bu konuda ele aldigi bir makalede elenkhos’un “kanit, ispat etme”
anlamindan ¢ok “ciiriitme” anlamina geldigini ileri siirer ve bu baglamda hakikat
kavrami altinda sdylenmek istenen seyi arastirir (1989: 1-10). Sozciigii Homeros’ta,
Hesiodos’ta ve Pindaros’taki farkli kullanimlarindan yola ¢ikarak agiklamaya ¢alisir.
Hesiodos’ta noos ve eidos; Pindaros’ta ise ergon ile eidos kars1 karsiya getirilir.

Pindaros’tan verdigi ornek soyledir (Furley, 1989: 2):

“Gtizeldi onun bakilisi,
yaptiklar1 da ¢elismezdi yakisigryla”
[Pind. Olym. 8]

Pindaros Alkimedon’dan bahsederken soyler bu sézleri. Yani eger o diyelim ki bir
miisabakada basarili olamazsa, o zaman onun giizelliginin hakiki olmadig1 yiizeysel oldugu,
giizelligin de burada hakikati ortlicii bir nitelik tasidigi diisiiniilecektir. Ancak basarili olursa
giizelligi de dogrulanmis ya da ¢elismez bir hale getirilmis olacaktir (Furley, 1989: 3).

Yine Pindaros’tan verilen baska bir 6rnekte,

“Cok seyler soylenmistir [logoi] pek ¢ok sekilde,
kesfetmek i¢in yenilerini
vurmali mihenk tasina,
simama [elenkhon] da biisbiitiin risktir.”
[Pind. Nem. 7]

“Smama” da es elenkhon (éc &leyyov) sozcigiin diger kullanimlarini
destekleyecek sekilde kullanilmistir.

Hakikat bir insanin arete’sinin elenkhos’ta hayatta kalmasini saglayan
niteliktir. Yani ancak 1yi olan sinamalardan gecebilir ve dolayistyla hakiki niteligini

elde eder ya da hak eder.
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B8 [1-61]

Parmenides’in hem en uzun, hem iizerine en ¢ok yorumda bulunulmus hem
de felsefesinin 6ziinii olusturan diisiincelerini en ¢ok i¢eren fragman, 8. fragmandir.

Daha fragmanin ilk satirinda “ancak yolun bir mythos’u daha kaliyor geriye”
ifadelerinden yeni bir yol izahiyla kars1 karsiya kalacagimizi anlariz. Burada mythos
sOzcugliniin  kullanilmasi, “yolun mythosu”ndan bahsediliyor olmasi mythos
sOzcligi lizerine biraz diisinmemizi gerektirir. Mythos, sozliik anlami iizerinden
bakildiginda “s6z, sdyleme, hikdye etme” anlamlarina gelir. Bunun giiniimiizde
“edebi bir tiir olmas1”nin disinda ironik bir sekilde yaygin kullanimi olan “hikaye”
ile ilgisi yoktur ve karistirilmamalidir. “Hikaye anlatmak™ ironik baglamda gergekten
uzak ve iliskisiz seyler sdylemek gibi anlasilir ve sunulabilir. Ama buradaki “hikaye”
anlami, tam da bir seyin “hikdyesi” olarak onun izahati, bu izahatin basindan
baslayip sonuna varmasidir. Yolun bu yeni mythos’unun adi “var-dir” mythos’udur.
Bildigimiz gibi kimi kaynaklar her ne kadar mythos’un ger¢ekle ve gergeklikle
iliskisini tarihsel olarak ve Ozellikle de logos’la (sonradan kurulan) iligkisinden
koparma ve mythos’u gercegin / hakikatin uzagina yerlestirme ¢abalarinda goriilse
de bizim diisiincemiz bu yonde olmadig1 seklindedir. Bu konuda ciddi ve 6nemli
calismalara imza atmis ve alaninda otorite olarak goriilen ve bilinen Mircea
Eliade’nin ¢alismalar1 6zellikle ufuk agicidir. Mythos’u kendi tarihsel zamanindan
ve zemininden koparip gliniimiize getirmeksizin dislindiiglimiizde mythos’larin
“gercek” olarak kabul ve ilgi gordiigli ve insan davranislarini bunun {izerinden
belirledigi goriilecektir.

Burada, bu yolun “var-dir” yolu olduguna dair pek ¢ok isaret oldugundan s6z
edilir ve bu 6zellikler siralamaya baslanir. Bu 6zellikler arasinda doga filozoflarinin
kosmos’a ve onun ilk ilkesine yiikledikleri tanrilarin Homerik &zelliklerinin yani
sira, Ksenophanes’in kullandig1 kimi 6zellikler de siralanir. B8.3’te gecen “dyle ki
bu Var-olan (eon) dogmamistir ve yok olmaz” ifadesi ayn1 zamanda Var-olan’a
tanrisal ozellikler yiikler (Snell, 1953: 147). Var-olan yani Grek¢e eon dogmamustir
(ageneton) yani bir seyden olusmamis, yaratilmamistir. Dogmak fiil olarak bagka bir

seyin icinden meydana gelmektir. Ama Var-olan’in (eon) boyle bir 6zelligi yoktur.
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Diger bir 6zellik “yok olmaz” olusudur. Yani bu anlamda baki ve kalicidir.
Burada gegen “her sey”den anlamamiz gereken “Var-olan her sey”dir. Var-olan,
birdir (hén). Mougenes’dir,>® yani tek-tiirliidiir. Tek bir seyden olusmustur. Bu
anlamda katisiksizdir. Essiz ve biricik olma anlaminda “bir’dir [B8.11-13].
Sarsilmaz yani atremes’tir. Sarsmak disaridan bir gii¢c ya da kuvvet uygulayarak bir
seyi devindirmek, hareket ettirmek, baska bir sekilde sdylersek yerinden etmeye
calismaktir. Ancak Var-olan (eon) bu ozelligiyle bdyle bir isleme maruz
birakilamaz.>* “Sarsilmaz” olmasi ayn1 zamanda “hareketsiz” olmasim gerektirir.”
Ayni zamanda “sonsuz”dur (ateleston) yani bitme noktasi anlaminda bir sonu yoktur
ama bir sonu olmamasi anlaminda sonsuz olmasi baglangici oldugu anlamina da
gelmez.

M. J. Henn de bu fragmandan yola ¢ikarak Var-olan’in (eon) 4-katli bir
sentezinden s6z eder. Yaklasimi olusturan temel iist basliklar Zorunluluk, olanaklilik

ve olumsallik ya da durumsalliktir. Henn, bu 4-katli sentezi bir tabloyla daha anlasilir

kilar (Henn, 2003: 86).
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Platon’da Timaios’ta “diinyalarin ¢okluguna” zit olarak bu sozciigii kullanir [PL. Ti. 31B, 92C].
Saffet Babiir’iin “Eger bir birse” basligiyla verdigi bu konuyla ilgili goriisleri toparlayicidir.
Yaklagik goyle denilebilir: Devinme (kinésis) iki sekilde gergeklesebilir. Ya yer degistirme
(pherestai) ya da bi¢im degistirme (alloiosis). Yer degistirme de iki tiirlii olabilir: Bir seyin yer
degistirebilmesi i¢in ya kendi ekseni etrafinda ya da bir yerden bagka bir yere gitmesi gerekir.
Diisiinme devam ettirilirse, kendi ekseni etrafinda donebilmesi i¢in bir merkezi yani ortasi
olmalidir. Oysa Bir’in ortasi yoktur. Bir seyin icinde olamayacagi i¢in (her yer dolu oldugu igin)
yer de degistiremez. Olusmasi (gignesthai) da miimkiin degildir ¢linkii ayni sekilde bir seyin
icinde olusursa onun i¢inde ve disinda olamaz. Pargalari olmasi gerekir; oysa yoktur. Hareket
etmedigine, yer degistirmedigine, olugsmadigina gore higbir zaman ayn1 yerde olamaz, neredeyse
yoktur. Yani duran bir sey de olamaz. Ne devinir, ne durur. Hem kendinden bagka bir seyden
farkli (heteron) degildir hem bagka bir seyle aymi (tauton) degildir. Kendinden bagka bir sey
olursa, bir olmaz, baska bir sey olur; bagka bir sey olursa da kendisi olmaz. Kendi kendisiyle
aym da olamaz, ¢iinkii dzdeslikten soz edilirse iki seyden soz edilmesi gerekir. Iki sey dzdes
olabilir ama bir olamaz, ¢ok olur (Platon, 2014: 22-23).

“Sarsilmaz”, “hareket etmez” olma oOzellikleri, Parmenides’e kadar olan donemde ilk olarak
Ksenophanes’in belirttigi bir 6zelliktir. Bilindigi gibi Ksenophanes, Homeros’u tanrilart insan-
bigimli (antropomorfik) tasvir etmesi ve insanin neredeyse tiim olumsuz ve ahlak-dig1 olarak
gordiigi ozellikler yiiklemesi tizerinden sert bir sekilde elestirir (Xenoph. DK 22 B11; Capelle,
1994: 22) ve B26’da “kalir kimildamadan hep ayni noktada; yakismaz bir oraya bir buraya
gitmek ona” diyerek Tanri’nin “hareketsiz” dolayistyla “sarsilmaz”, “yer degistirmez” olusunu
isaret eder.
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Sekil 1 Parmenides’in 4-kathi Varlik Sentezi

Uretilemez 1 Yok edilemez
Biitiin Sarsilmaz / Kalici Baslangicsiz
VARLIK
| Tek-tiirlii [VAR-OLAN, Sinirsiz 1l
EON]
Devamli / Siirekli Hazir bulunma Sonsuz
Gegmissiz V. Geleceksiz

Kaynak: (Henn, 2003: 86)

Burada Varlik / Var-olan merkezde olmak iizere dort ana baglant: belirlenir.
Bunlardan ilki Var-olan’in (eon) oulomeles (obioperéc) yani tek-tiirlii [B8.4]
olmasidir. Bu, baska bir seye ihtiyaci olmamasi, tek olmasi nedeniyle bir sey
eklenmemis ve dolayisiyla bir sey ¢ikarilamamasi anlaminda hén (§v) biitiin [BS8.6]
olmasin1 ve aynmi 6zellige bagl olarak synekses (cuveyég) devamli / siirekli [BS.6]
olmasimi gerektirir. Bu {i¢ Ozelligin ya da Parmenides’in deyisiyle semata’nin
(onpart') isaretin birbirini gerektirdigi ve tamamladigr agiktir.

Var-olan’in 4-kath sentezinin ikinci agamasinda atremes (dtpepec) sarsilmaz
/ kalic1 [B8.4] olusu; buna bagh olarak ageneton (dtélectov) yani dogmamis /
tiretilemez [B8.3] olusu ve son olarak da anogethron (avoieBpov) yani yok
edilemez [B8.3] olusu gelir. Olusmamis / dogmamis ve yok edilemez olmasi, ayni
zamanda sarsilmaz / kalic1 olusunun da dayanagidir.

Sentezin ti¢lincii asamasinda ateleston (atélectov) yani sinirsiz olusu [B8.4]
bulunur. Bu 6zelligi destekleyen diger iki Ozellik ise, sentezin ikinci katinda da

belirtilen “olusmamis / dogmamis” olmasi nedeniyle anarkhon (évopyov) bassiz /
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baslangi¢-siz [B8.27] olmasit ve “yok edilemez” olmasi itibariyle de apauston
(dmavotov) son-suz / bitis-siz [B8.27] olmasidir.

Son kattaki temel 6zellik ise nun estin homou pan (vov éotv 6pod wav), her
seyle birlikte olma / hazir bulunma [B8.5] 6zelligidir (Ing. Presence). Hazir
bulunmak, simdi’de olmayi gerektirir. Ayrica olmamis olmak, bir bagslangici
olmamak gec¢misle iliskiyi gerektirmezken, yok edilemeyecek ve son-suz olmak da
gelecekle iliskiyi gerektirmez. Yani o oude pot me (ovdé mot' 7v) gegmiste-
olmamasini [B8.5] ve gelecekte-olmamasini da [B8.5] gerektirir.

Birbirini tamamlayan bu 6zellikler siralandiktan sonra Var-olan’la (eon)56
ilgili zamansal diyebilecegimiz bazi 6zellikler verilir. Gegmiste olmadig1 gibi, “o ne
vard1”; gelecekte de olmayacaktir “ne olacaktir”; var olan’in bulundugu yer simdi
yani Grekge nyn’dir. Her seyle birliktedir (homou pan),®” buna bagh olarak “bir” ve
“devamli”dir. Yani herhangi bir kesintiye ugramaz, duraklamaz. Buraya kadar
siralanan tiim ozellikler “pozitif” 6zelliklerdir. Bu niteliklere bagl olarak devaminda
su soruyu sorar: “Oyleyse onun hangi dogumunu arastiracaksin?” Eger, gecmiste var
olmamis, bir seyden olugsmamis, hep mevcut ve bir sona varmaksizin hep olacak olan
icin bir dogumdan sz edebilir miyiz? Edecek olsak nasil bir dogumdan so6z
edebilirdik? Buna bagli olarak hi¢ “dogmamis” olan i¢in bir “biiyiime” (aukséthen),

“gelisme”’den de s6z etmek miimkiin degildir ve bu da belirtilir.

% Sonradan Plotinos’ta da bazi1 baglanti noktalar1 gérmek miimkiindiir. Plotinos’un bir’i var-olan’m

ilk temel ilkesi, Sokrates-oncesi filozoflarin bazi kavramlarindan esinlenmis gibidir.
Herakleitos’un “Bir”i; Empedokles’in “sevgi”si (philia), Pythagoras¢ilarin “monad™ ve
Anaksagoras’in akli. Var-olan’in ikinci temel ilkesi ise Anaksagoras’in “6z-kapsayicilik” ilkesi,
diistinme ile Var-olma arasindaki kurucu ontolojik baglanti ve Parmenides’in Var-olan’min
yiiklemlerine dayanir. Sonsuzlugun siire-siz dogasi, Parmenides’in zamansiz Var-olan’indan,
Empedokles’in ebedi hayatindan ve Herakleitos’un aklin yasamiyla sonmeyen atesinden ¢ok
giiclii bir sekilde etkilenistir. Ruhla ilgili olan {gilincii temel ilke, canli bedenlerin diisiisii,
Herakleitos’un ruhun kozmik degisimlerini ve Empedokles’in daimdn dizisini yansitir. Daha da
Otesi, Sokrates-Oncesi kendi-bilgisi Plotinos igin ruhun Bir’e yiikselisinin amacidir ve
Plotinos’un evreninin birligi Sokrates-6ncesi kosmos’un birligini yansitir. Son olarak, Plotinos,
Anaksimandros’un apeiron’u ve Empedeokles’in dortlii teorisi, Anaksagoras’in temel karigimi
ve erken atomcu materyalizm kavramlariyla etkilesim halindedir (Stamatellos, 2007: 2).

H. G. Gadamer, The Begining of Philosohy’de burada “pan”in tekil kullanimina dikkat etmemiz
gerektigini belirterek, Heribert Boeder’in Presokratik felsefede Var-olan’in ilk kez bazi
durumlarda ta panta olarak ya da ta onta ifadesiyle Homeros’ta goriildiigiine isaret ettigini
sOyler (2001: 118).
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Dolayistyla, Tanriga sOylediklerinden emin bir sekilde Var-olan’in (eon),

3

onceki yolda belirtildigi gibi ne bir “var-olmayan”dan (mé ontos) ne de “idrak
etme”den (noein) oldugunun sdylenmesine izin vermeyecegini belirtir.

Burada bir seyin “var-olmayan”dan olmasi bizi hemen Grek felsefesinde
karakteristik bir nitelik tagiyan ve genel kabul goren, ex nihilo nihil fit, “hicten hig
cikar” yani “bir sey c¢ikmaz” diisiincesine gotiirir. Devaminda gelen sOyleyis ise
“Clinkii ne dile gelir ne de idrak edilebilir” ifadesidir. Dile gelmesi i¢in bir ad1 olmasi
gerekir; ad1 olmasi i¢inse var olmasi. Ayni sekilde diistinmek / kavramak (noein), var
olan bir seyi algilamak oldugu i¢in, bu yolla da anlagilmas1 miimkiin degildir. Hemen
devaminda gelen “var olmadig1 gibi vardir da” ifadesinde bahsedilen ise muhtemelen
duyu algilariyla secilemese bile var olmasidir.”®

Bu nasil bir gerekliliktir (Khreos) ki ge¢miste (“Once”) ya da gelecekte
(“sonra”) onu yoktan varliga gelmeye (phyn) > zorlar? Bu gereklilik (khreon) igin
iki ihtimal vardir: Biitiiniiyle (pampan) var olmak (pelenai)® ya da var olmamak.
Ucgiincii bir segenek yoktur.

B1.30°da gegen “inancin giicii”niin (pistos iskhus) onun var-olmayandan (mé
ontos) kaynaklandigina izin vermemesi, bize aslinda B1.30’da Tanriga’nin sdyledigi
fanilerin sanilarina “hakiki itimat” (pistis aléthés) olmayacaginin tekrari gibidir
(Curd, 2004: 84).

Daha 6nce B8.14’te® ve sonrasinda da B8.26°da®® ve B8.31°de® Var-olan’m
(eon) “degismezligi” kesin sekilde vurgulanir. Bu satirlarda degismezligin

gerekgeleri de siralanir. Her seyden 6nce o Hakkaniyet’in (Diké’nin) prangalariyla

58

Aisthesis ve noesis konular1 Varhk ve Diisiinme boliimiinde ayrica ele alinacaktir.
59

Grekge phyn sozciigi koken olarak phyein fiilinden gelir. Bu fiil ayn1 zamanda physis
sozciigiiniin de kendisinden tiiredigi fiildir. Phyein’in anlami, “meydana getirmek, {iriin vermek,
neden olmak, hasil etmek, dogurmak” (Ing. bring forth) ya da “gizlendigi yerden ¢ikmak, ortaya
¢ikmak, bir yerden / bir seyden ¢ikmak” (Ing. come forth) anlamlarina gelir.

Grekge pelenai, pelein fiili aslinda “hareket halinde olma” anlamina gelir ama Parmenides
metninde einai (Var-olma) ile de esanlamli olarak kullanilir [B6.8; B8.11; B8.18-19; B8.45]. Bu
fiillerin hareket ya da degisimi ¢agristirmasi ve tanriganin bu sozclikleri gercekte “olugmak™
anlaminda kullanilabilecekken, siirekli hareketi ya da degisimi reddederken kullanmasi dikkate
degerdir. Ayrica engellenmis, tutuklanmis ya da tersine ¢evrilmis hareketin “Hakikat Yolu”nda
sik sik goriintillendigi de not edilmelidir. Orn. B6.3; B6, B9; B7.2; BS8.7; BS8.12-15; B8.26;
B8.31-32; B8.37-38; B8.46-47; B8.49-50 (Gallop, 1984: 44).

“Ne de yok olma ulagmistir Hakkaniyet'e (Dik€) parangalarini gevsetmez.”

“Qysa biiyiik zincirlerin sinirlarinda hareketsizdir”.

“Tutar onu sinirin baglarinda, siirlar onu gepegevre”.
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sabitlenmistir. Yer degistirmesine ya da devinmesine engel olacak sekilde “biiylik
zincirler” tarafindan sinirlanir (kisitlanir) ve Zorunluluk (Ananké) onu smirin
baglarinda tutar. Ciinkii sinir1 gegmek, bagka bir seyle karsilasmak ya da baska bir
sey olmak demektir oysa bu miimkiin degildir.

Bir kavram olarak kullanilan ananké burada ayni zamanda bir tanrigadir.
Zorunluluk Tanrigast olarak Ananké (Avaykm), Var-olma (einai) ile Diisiinme /
Kavrayis (noein) arasindaki giictiir. Parmenides zorunluluktan dort farkli sekilde
bahseder. Birincisi kisisellestirilmis tanrica olarak Ananké [B8.16], ikincisi yine
kosmos’la ilgili olaylarin “kader”le ya da “alin yazisi”na isaret eden kisisellestirilmis
tanriga olarak Moira (Moipa) [B1.26, 8.37]; Parmenides’i Hakkaniyet Kapisi’na
gotiirecek kaginilmaz yolun “alinyazilari” olarak daimones’ler (daipoveg) [B1.3] ve
de hem kadinla erkegin cinsel birlesmesinin zevkini ve ayn1 oranda dogumun acisini
da yoneten Daimoén [B12.3]. Bunun disinda kisilestirilmemis ve ayni anlami ve
catiyr paylasan baska ifadelere de rastlarizz Khreou [B1.28]; khren [B1.32];
khreoun [B2.5]; khre [B6.1]; khreos [B8.9]; khreoun [B8.11] ve khreon [B8.45]
(Henn, 2003: 85).

Siirdeki islevleri ise ii¢ sekilde ifade edilebilir. Birincisi, bir biitiin olusturmak
icin kosmos’u bir arada tutan baglari saglayan giigtiir [B8.30], ikincisi gokyiizi
onlar1 siiriklemeye calistiginda yildizlarin smirlarimi korumak ve son olarak da
Diisinme / Kavrama’y1 (noein) Var-olma’ya (einai) gotiiren dogadaki ilksel giig.
Oliimliiler onun varligindan habersiz bir sekilde topraga bassalar bile zorunluluk
kosmos’un her yerine sinmistir. Ayrica hareketsiz bir biitiin olmasi igin baglar
icinde kosmos’u zincirlemek konusunda Moira’yla (Moipa) isbirligi icerisindedir
[B8.37]. Yam sira Parmenides’i bu yola cikaranin kotii kader olmadiginin da
giivencesidir [B1.26]. Her seyi arastirmasi gerekmesi de ayni zorunlulukla
baglantihidir [B1.28].

Gorilinen seylerin ihtiyaci sadece goriiniir olmaktir [B1.32], Var-olma’nin
(einai) ihtiyaci ise var olmaktir ve asla kesilmez [B2.5]. Ayni sekilde Var-olma’nin
(einai) var oldugunun sdylenmesi ve diisliniilmesi / idrak edilmesi de zorunludur
[B6.1]. Onu var olmaya iten de bir zounluluktur [B8.9] ve biitiiniiyle vardir [B8.11].

Var-olmayan yolu biitiinliyle kapatmak da ayn1 sekilde Parmenides i¢in gereklidir
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[B8.15] ve son olarak kosmos’un gerektirdigi bir sey de simetri ve dengedir [B8.45]
(Henn, 2003: 86).

B26 ve B28’de ilk kez “meydana gelme”, “olus” (genesis, yéveoig) ve “yok
olma”, “bozulus” (olethros, 6Aebpoc) kavramlariyla karsilasiriz. Eger higbir sey
meydana gelmemis ve yok olmamissa, degisimden s6z edilemez. Meydana gelme de
yok olma da bir degisimdir. Meydana gelme, var olmamadan var olmaya ve yok
olma da var olmadan var olmamaya ge¢cmek demektir. Ornegin beyazdan siyaha
degisim beyazin tamamen yok olmasini ve siyahin meydana gelmesini zorunlu kilar.
F ile G’nin z1t 6zelliklere sahip oldugu durumda zamansal olarak F once, G sonra
olduysa, F yok olmak ve G meydana gelmek zorundadir. Ama eger meydana gelme
ve yok olma imkéansizsa, boyle bir degisimin olmasi da miimkiin degildir (Gallop,
1984: 17). Genesis’in (yéveoic) ve olethros’un (6iebpoc) reddedilisi ayn1 zamanda
Parmenides’e kadarki temel fikirlerin de reddedilisidir.

B8.26’da kullanilan akineton (axivntov) sozciigli ‘“hareketsiz” olarak
cevrildiginde ve baglaminda diisliniildiigiinde bu mekansal bir hareketsizlige ya da
degisimin / devinimin olmayisina denk diiser.** Hareketsiz olan ayn1 zamanda “sabit”
olandir. Yani kararli olandir. B8.41°de Tanriga “yer degistirme ve parildayan cildini
yenileme” ifadesinde zaten bir kez daha bu reddiyeyi vurgular. Ancak burada hareket
etmenin, degisimin mi yoksa siirecin mi bir sekli olarak disarida birakildigi net
degildir. Bir seyin yeterince hareketsiz olmasi i¢in meydana gelmesinin ya da yok
olmasinin neden elimine edilmesi gerektigi tam olarak anlagilmaz (Gallop, 1984: 17).
Muhtemelen Parmenides degisimle hareket arasinda bir fark gérmiiyordu ya da
birinin reddedilmesi digerinin de reddedilmesini gerekli kiliyordu.

Hareketsizlikle ilgili ikinci argliman, onun kendi varligi ve biitiin olmasi
ozelligiyle iligkilidir. B8.29-33’te onun “aynida ayni kalarak” “kendisinde sakin”
oldugu, “tam da orada” kaldigi, ¢iinkii “kudretli Zorunluluk”un (Ananké) “onu
siirin baglari”nda tuttugu ve “gepecgevre” smirladig belirtilir. Aynida aynida yani

ayni yerde, tam da oldugu yerde, kendinde kalir, sabittir. Bu, artik hareketsizligin

% Gallop bu konuyu bir soru halinde sdyle sorar: “Burada “degisim” sadece “niteliksel” olarak mi
yoksa uzamda hareket etme anlaminda mu ¢iiriitiiliir?” Ayrica kinésis olarak degisimin sonraki
donemde Platon tarafindan Thaetetus’ta [P1. Tht. 181c-d] her iki anlamda da ele alindigim
belirtir (1984: 18).
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mekansal anlamda olabilecegine dair daha kuvvetli bir vurgudur. Hareket etmis
olsaydi, kendi kendisi olmaktan da ¢ikmis olacaktir (Gallop, 1984: 18).%°

Bu fragmanla baglantili olarak Parmenides, pek ¢ok arastirmaci tarafindan
monist bir filozof ve monizmin kurucusu olarak degerlendirilir (Drozdek, 2008: 40).
O varligi, boliinmez [B4, B8.22-25], zamansiz [B8.5-6, B19, 20], dogmamis ve
bozulmaz [B8.6-21], degismez, hareketsiz ve eksiksiz [B8.6-21] olarak tanimlar.
Gliniimiize kadar ulasan fragmanlar Parmenides’le Melissos’un varligin genel
karakteri hakkinda bir uzlasma i¢inde oldugunu gosterir. Parmenides’te oldugu gibi
Melissos’ta da varlik [Meliss. DK 30 B130, B2, B4], hareketsiz [Meliss. DK 30
B7.7-10, B10], tamamlanmis [Meliss. DK 30 B2] ve bir’dir. Fiziki diinya “degisir,
coklu, zamansal ardillifa sahip ve tamamlanmamis” oldugu i¢in gergek degildir.
Varlik, duyular varligin degismezliginin aksine siirekli degisen seyleri isaret ettigi
icin, duyu algilartyla bilinemez.

Ama Parmenides’le Melissos’un arasinda genel kabul goren en az bir temel
fark vardir. Parmenides, sinirlart oldugu i¢in [B8.26, 31, 42] Varlig1 / Var-olan’1
(eon) sonsuz ve kiire seklinde [B8.42-43] nitelendirirken, Melissos Var-olan’1 sonsuz
olarak degerlendirir.

Parmenides’in kullandigi peiras (neipag) terimi ile Melissos’un kullandigi
apeiron (amewpov) sozciiginiin Varligin / Var-olan’m ayni 6zelligine gonderme
yaptig1 ileri siiriiliir (Drozdek, 2008: 40).%® Muhtemelen Parmenides’in apeiron
terimini hi¢ kullanmamis olmasina dayanarak, onun peiras’iyla apeiron’un karsit
oldugunu destekleyenlerin bu bakisi, Parmenides’le Melissos’un ayni felsefi goriisii
temsil etmeleri nedeniyle anlasilir haldedir. Bu yorum iki diisiiniiriin farkli goriisleri
ifade ettigi seklinde de tanimlanabilir.

Simurlar, Varligin / Var-olan’in tamligimi gosteren bir argliman olarak ileri

siriilir. Parmenides, Ananké&’nin (Avdykn) Var-olan’t (eon) “Var-olan

% Bu satirlar genellikle Parmenides’in var-olmayan1 kabul etmeyisi tizerinden boslukla

iliskilendirilir ama Parmenides “bosluk” anlamina gelen kenon sézciigiinii kullanmamustir.
Owens, Parmenides’in varligin baslangigsiz ve sonsuz olusu diisiincesinin, Parmenides
tarafindan peiras’la ve Melissos tarafindan apeiron sozciigiiyle ifade edildigini soyler (1959).
Taran ise Parmenides’in peiras’la ifade ettigi seyi Melissos’un apeiron’la anlattigimi, zamansal
ve mekansal olarak ikisinin farksiz oldugunu ileri siirer (1965). Sweeney, Eleatiklerin peiras ve
apeiron terimlerini Varligin / Var’olan’in hareketsiz, sonsuz, bir, homojen, tam, mitkkemmel ve
tamamlanmis oldugunu ifade etmek i¢in kullandiklarini belirtir (1972).
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tamamlanmamis olamayacagi i¢in” (ouk ateleteton) bir smirin baglart iginde
tuttugunu [B8.30-33] sdyler ve “her durumda var bir nihai sinir, miikkemmel olandir
bu” [B8.53] ifadesini kullanir. Sinirin varligi ifadelerde Var-olan’in (eon) dolu ve
tamamlanmis oldugu argiimani i¢in iki kez kullanilir.

Parmenides agik sekilde [B8.6] ve ortiik olarak [B8.22-25] Var-olan’in (eon)
bir (hén) oldugunu sdyler. Onda Var-olan’in (eon) birligi / tekligi Melissos’tan daha
belirgindir ve ayrica bagka 6zellikler de ileri siiriiliir. Buradaki yeni vurgu ¢ok biiyiik
ihtimalle Var-olan’in (eon) sonsuz olusunadir.

Drozdek, peiras ve apeiron’un anlami arasinda bir ayrim yapmak
gerektiginden bahseder. Iki tane peiras-apeiron g¢ifti vardir. Birincisi “smirli-
smirsiz” anlaminda, ikincisi “sonlu-sonsuz” anlaminda. Parmenides peiras’t Var-
olan’in (eon) siirlar1 oldugu anlaminda kullanirken, Melissos apeiron’u sonsuz
anlaminda kullanir. ikisi arasinda anlam farki degil vurgu farki vardir (Drozdek,
2008: 41).

Parmenides’in “siirli” anlaminda peiras’t lafzi anlamiyla degil metaforik
olarak kullanist onemlidir. Var-olan (eon) miikemmeldir ve miilkemmel olarak
peiras’in baglar1 igerisindedir, mekansal-zamansal sinirlarla g¢evrilmis degildir;
clinkii kararli ve kesindir. Cisimsiz olmasi nedeniyle mekan ve zaman baglarini
agsmis olmasi sonucunda, peiras onu baska bir seyden ayiran bir sinir degildir, ¢iinkii
Oyle olsaydi, siirin disinda bagka bir Var-olan olurdu ve o var olmamis olurdu ama
var-olmama yoktur (Drozdek, 2008: 42).

Parmenides i¢in “sinir” anlamindaki peiras’in ve Melissos i¢in “sonsuz”
anlamindaki aperion’un 6nemli olmasinin nedeni, muhtemelen onlarin farkli felsefe
cevrelerinden  etkilenmis olmalaridir. Kaynaklara ~ goére = Parmenides
Pyhthagorasgiliktan, Melissos ise Miletos Okulu diisiincelerinden etkilenmistir.

“Say1”nin tasidigi ontolojik ve mistik 6nem, Pythagorasgilik’ta apeiron’un
neden negatif olarak gosterildiginin gerekgesidir. Biitiin sayilar smirlidir, sayilar
arasindaki biitiin oranlar sinirlidir, bu yiizden, apeiron miizikal 6l¢giiyli ve tanrisal
harmoniyi zayiflatir ve bundan kaginilmalidir. Apeiron’un sonradan Aristoteles
tarafindan benimsenecek olan bu negatif pozisyonu, Parmenides tarafindan da kabul

edilmistir.
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Pythagorasg1 karsitlar tablosu peiras-apeiron “siir-sinirsiz” ¢iftiyle baslar.
Parmenides sadece peiras’t almustir.” Varlhk / Var-olan, sadece dogru bir
gercekliktir ve negatif 6zellikleri kabul etmez. Bu yiizden de Pyhthagoras¢1 apeiron
0zelligini almas1 miimkiin degildir.

Melissos ise apeiron’u bu anlamda almaz ve Miletos Okulu’nda 6zellikle de
Anaksimandros’un sisteminde pozitif anlam tastyan apeiron’u kullanir.®® Owens’a
gore bunun nedeni, Pythagorascilik’m ana yurdu olan Giiney Italya’daki Elea’da
yasayan Parmenides’in aksine, Melissos’un Ionia’ya ve Miletos’a daha yakin olan
Samos’ta yagamasidir.

Sweeney’e gore ise Melissos, apeiron konusuna odaklanmayir Zenon’un
paradokslarinin Varlikla / Var-olan’la ilgili tartismalarindan se¢mis olabilir
(Drozdek, 2008: 44). Paradokslar peiras-seylerin apeiron-ozelligi nedeniyle, sinirl
bir seyin (entity) sonsuz karakteriyle olusuyordu. Varligin icinde bdyle bir
paradoksun olabilirligini ortadan kaldirmak igin, Melissos peiras’la birlikte s6z
etmeyi reddediyordu. Ayrica belki bir baska neden de Melissos’un Parmenides’in
kiire benzetmesine yonelik bir elestiri olarak gdrmesi olabilir.

Parmenides Var-olan’in (eon) sonsuz olusundan vazge¢mis degildir.
Apeiron’u kullanmamis olsa da hala onun sonsuz (ateleston) oldugunu diisiinmiistiir
[B8.4]. Ancak ateleston sozciigii daha da tartismali bir sozciiktiir (Drozdek, 2008:
44). Bazen B8.32’de gectigi sekliyle Varliga / Var-olan’a tezat olusturacak sekilde
“daha az” (ouk ateleuteton) ve B8.42’de “biitiin, tamamlanmis” anlaminda
tetelesmenon (tetelecpévov) olarak; “tamamlanmamis” ve “kusurlu” seklinde

kullanilir.

¢ Burada peiras’in pozitif anlamum destekleyici olarak bahsedilmesi gereken baska bir konu da 6.

ve 5. ylizyilda genel nitelik tagiyan “asiriya kagma”, “sinirlari agmama” diisiincesinin varligidir.
Oliimliiler ile dliimsiizler, tanrilar ile insanlar arasina bir simir gekilmistir ve bu simr sadece tek
bir nedenle hybris (kibir) araciligiyla asilabilir (Guthrie, 2011: 216). O halde sinir ayn1 zamanda
bir “had” ve “kendini bilme”dir. Smurlarin1 asmayan iyi olandir. Ayni zamanda sinirlarim
agmamig olmak, bir bagkasinin sinirlarini da ihlal etmemis olmak yani adaletli olmak anlamina
gelir. Bu durum Pythagorasg¢1 diisiincede sinir (peiras) ve smirsiz (apeiron) ikilisinin “iyi”
(peiras), “koti” (apeiron) seklinde, diinyanin kendisinde evrildigi iki karsit ilke olarak
goriilmesinin de dayanaklarindan birini olusturur.

Anaksimandros’un apeiron’u hakkinda ayrintili bir inceleme igin bkz. Charles H. Kahn,
“Appendix II: The APEIRON (dnepov) of Anaximander” (1960: 231-239).
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Eger Parmenides’in “sinir’dan s6z edisi metaforik olarak degerlendirilirse,
“kiire” konusunun daha da fazla 6yle olmasi gerekir. Parmenides “her yerinden iyice-
yuvarlatilmis bir kiirenin kiitlesine (onk6i) benzer, / ortasindan her yerine esit
[uzaklikta]; ¢iinkii ne daha biiyiik / ne de daha kii¢iik olmalidir, ne bir yerde az ne bir
yerde ¢ok” [B8.54-56] der. Varligin kiiresel olmadig1 agiktir fakat bir kiireye ya da
kiirenin kiitlesine benzer. A¢ik olmayan, buna ragmen, benzerlik noktalarinin tam
olarak ne oldugudur. Fakat yorumcularin {izerinde en c¢ok ortaklastifi sey bunun
miikemmellik anlaminda oldugudur.

Parmenides’ten once Anaksimandros kosmos’un kiiresel oldugundan s6z
etmistir. Kosmos’un kiiresel olusunu silindir seklindeki diinyanin evrenin
merkezinde asili ve herhangi bir sey tarafindan kaldirilmadan yiiksekte ve her seyden
ayni mesafede oldugunu gostermek igin kullanir [Anaximand. DK 12.Al1].
Ksenophanes de Tanrinin kiiresel oldugundan bahsetmis ve ayrica daha sonra
Empedokles de Sphairos’u dogustan kiiresel olarak tanimlamak i¢in kullanmistir
(Drozdek, 2008: 42).

Kiire bi¢gimli  tanimlama her zaman  mikkemmelik  anlaminda
degerlendirilmistir ve Parmenides de bu gelenegin disinda kalmayarak kiire

benzetmesini Varligin miikkemmelligini anlatmak i¢in kullanmis olmalidir.
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3.3 Doksa

B9-19

Bu kismi degerlendirirken dikkate almamiz gereken, Parmenides’in bilginin
Oznesini ve nesnesini bugiin yapilabildigi gibi keskin bir sekilde ayirmadigidir.
Gorliniis diinyasiyla baglantili olarak sundugu doksa’nin (66&a) kdkenini agiklamak
icin yapmasi gereken sey (yliriinmesi gereken yol) muhtemelen, goriinen diinyay1
tarif etmektir.

Pek ¢ok Parmenides yorumcusunun doksa kisminin neden yazildigina dair
sorusuna verilecek yanitlardan biri de bu olabilir. Bir baska yanit ise, her ne kadar
Var-olan (eon) bir olsa ve Aletheia yolu tek olarak gosterilse ve de aslinda bu iki yol
ayni yonlere gitmese bile muhataplarinin ayni olmasidir. Goriiniis diinyas1 diger
diinyadan o kadar da kopuk degildir. Hi¢ olmayan ama oldugu sanilan zaten
Parmenides’in de belirttigi ikinci yoldur.

Ayrica daha siirin basinda konugmaci bir tanrica olmasimna ragmen, ortada
tanrilardan insanlara yonelik verilmis bir emir ya da buyruk yoktur. Neredeyse esit
denilecek diizeyde bir muhataplikla karsi karsiya kaliriz. Belki Parmenides’in
tanricanin miisfikligine vurgusu da buna dairdir. Ortada 6neriler, uyarilar, secenekler,
On bilgiler diyebilecegimiz nitelikte sunulan ifadeler vardir. Akledebilmenin, idrak
edebilmenin sonucunda insana Hakikat’e (o varilacak bir yerse) “ulasacagi” ya da
(sahip olunabilecek bir seyse) elde edecegi degil ama en azindan Alétheia Yolu'na
girebilecegi, orada yiiriiyen olabilecegi sdylenir.

Parmenides’in birinin “yanlis”, digerinin “imkansiz” oldugunu belirttigi halde
bu iki yoldan bahsetmesi, ayn1 zamanda logos’a duyulan giivenin gostergesi olarak
da alinabilir. Dogru ileri siiriildiikten sonra, digerlerinin siimenalti edilmesine ya da
kafa karigtirict olabilecegi endisesine kapilmaya gerek yoktur. Kaldi ki zaten asil
“kafa karigiklig1” mevcut durumda yasandigi i¢in, en iyisi insanlara / 6liimliilere
yapmalar1 gerekeni sdylerken, ayni zamanda neyin i¢inde olduklart ve neden
yapmalar1 gerekeni yapmalar1 gerektiginin de sOylenmesidir. Ciinkii “mevcut durum”

zaten Parmenides’e gore, neden durumun degismesi gerektiginin agik gerekcesidir.
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Burada idrak edilmesi istenen sadece ideal olan degil, oncelikle i¢inde olunan ve bu
durumun i¢inden ¢ikilmasinin gerekliligidir.

Diger taraftan sadece “yanlis” demekle yetinmek istemez. Bu kozmogoni
gorlinenlerin diinyasina aittir ve buradaki mesele, seylerin goriiniirdeki ¢oklugunun
nasil meydana geldigini agiklamaktadir (Jaeger, 2001: 146).

Biitiin bu kozmogoniyi, daima kokenlerini betimledigi diinyanin gercek bir
diinya olmay1p sadece bir goriiniim oldugunu ve bunun sebebini gostermek amaciyla
yorumlar. Var-olan’in Bir (hén) oldugunu kanitladigina gore, simdi bu goriinenler
diinyasinin kozmogonisiyle ilgili esas mesele, seylerin goriiniirdeki ¢oklugunun nasil
meydana geldigini agiklamaktir. Parmenides’e gore bu cokluk, ilk ilkelerin ikili bir
yapt arz ettigi ileri siirtildiigiinde Ortiik olarak ortaya ¢ikar ki insanlar 6teden [beri]
bunu varsaymaktadir. Dolayisiyla Parmenides, bu dogrultuda, biitiin goriinenler
diinyasini, aralarindaki dengeyi koruyan iki esit gii¢c olarak giindiiz ve gecenin ilksel
karsithgindan dogmus bir sey sayar [B8.55, B9].

Gorilintirdeki bu diizenin temelinde yatan ilke karigimdir ve Parmenides,
Hesiodos’un Theogonia’sindan (Jaeger, 2011: 146) bu karigimin sembolik yaraticisi
olarak Erés’u devralir. Ama siirin ikinci kismi, gériinenlerin kokeninin ve yapisinin
aciklanmasiyla sinirh kalmaz; daha ziyade, Parmenides’in baslangicta haber verdigi
gibi, gokyiiziinlin, Samanyolu’nun, giinesin, ayin, yildizlarin ve buna benzer seylerin
kokenini tarif eden eksiksiz bir kozmogoniyi andirir [B10, B11].

Insan bedeninin diisiinceye hayat veren kisimlarinda, dis diinyadaki aydinlik
ve karanlik karisimina tekabiil eden, benzer bir karisim s6z konusudur [B16].
Bilgimiz, her seyin benzeriyle birlikte bilinebildigi ilkesine dayandigindan ve bizzat
diisiincenin kendisi bir karisimin iirinii oldugundan, diisiince ancak gecenin ve
aydinligin, var-olmayan ve Var-Olan’in esit degerde goriildiigii bu goriinenler
diinyasini bilebilir.

Ayrica, Parmenides’in siirinin alétheia kisminin doksa (86&a) kismina tezat
gibi durmasi gergekte tesadiif degildir. Daha 6nce Herodotos un tarih anlatisiyla ilgili
de ele alman ve ilk kez Herodotos’un da kullanmadigi bazi yontemler vardir.
Ornegin bunlardan biri ters-yiiz etmedir. Yani baska olan, ayninin tersi bigiminde ele

aliir. Artik a ve b yoktur, ama sadece a ve a’nin tersi vardir (Hartog, 1997: 208).
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Kullanilan bir bagka yontem de karsilagtirma ve benzetmedir. Karsilastirma
“anlaticinin baskalik denizine attig1 bir ag”dir. Bu diisiince, arkaik diisiincenin temel
ozelliklerinden biridir ve destanda mesela Homeros’un tasvirlerinde de kullanilir.
Ionialilar da bilinmeyen bir seyi tasavvur etmeyi sagladigi olcilide bir bilgi aracidir
(Hartog, 1997: 218). Bu yolla bir kazanim elde etmek i¢in karsilastirmanin ikinci
teriminin, seslenilen ortak bilgiye ait olmas1 gerekir. Karsilagtirmanin dort benzerlik
bicimi bulunur: Karsitlikla, olumsuzlukla, kisalikla, yakinlagtirmayla benzerlik.
Hartog, sonuncusunu “kosutluk” olarak adlandirir. Kosutlugun islevi, “seyleri goz
Oniine serme”dir [ante oculos ponere] (Hartog, 1997: 220).

Kosutluk ikiser ikiser kiimelenmis dort terim sayesinde kurulur. C, D’ye gore
ne ise, A da B’ye gore odur. Durum benzetmeli bir gériiniim kazanir. Anaksagoras’in
climlesi bu durumu 1yi ifade eder: Goriilenden goriilmeyene, bilinenden bilinmeyene
[O0psis adélon ta phainomena] (Hartog, 1997: 222).

Bu anlamda Parmenides’in 0gretisinin bir dgretici-siir (Lehrgedicht) oldugu
da unutulmamalidir. Parmenides, doksa (66&a) kismimi sadece kiigiimseyen bir
duyguyla yazmamistir. Bazi1 kaynaklar Parmenides’in burada, kendinden onceki
kosmos yaklagimlariyla yarisacak derecede tutarli ve ayni kaynaklar {izerinden daha

nitelikli bir kosmos tasavvuru sundugunu belirtir.
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DORDUNCU BOLUM
VARLIK VE DUSUNME

4.1. Eon

Parmenides felsefesinin bize biraktig1 tartisma alanlarindan biri, belki de en
onemlisi varlik ve diisinme konulari ile Parmenides’in bu iki 6nemli kavram
arasinda kurdugu iliskidir. Elbette bu kavramlar Parmenides’le birlikte ortaya
c¢ikmamistir ama hem ayr1 ayr1 hem de aralarindaki iliski acisindan bu konu sonraki
tiim bir felsefe tarihini de 6nemli dl¢iide etkilemistir.

Varlik konusunu felsefesinin merkezine yerlestiren Parmenides, felsefe
tarihinde ontolojinin kurucusu olarak kabul edilir. Ontoloji sdzciigii, Grekge on (6v)
(cogulu onta, dvta), “olmak” (Ing. to be, Alm. sein) fiilinin genis zaman ortaci
(sifat-fiil) olan einai (sivon) sézciigiinden gelir.

Parmenides’te, var-olan (on ti), “Var-olan” (to on / to eon) ve “Var-olmak”
(einai, fiil) seklinde ii¢ ayr1 kullanimla kars1 karsiya kaliriz.

Parmenides, kendi felsefesini on (&v) sifat-fiilinin 6niine to (t0) belirli
nesnesini koyarak tanimlar. S6zciik anlami “olus, varlik, mevcudiyet, olma, varolus,
varlik” (Ing. being) demek olan to (10) , “canli, yasayan, varolan” anlamina gelir.
Geleneksel olarak Ingilizcede “Being”, biiyiik harfle “Varlik” olarak cevrilir. Kiigiik
harfle yazilan “being”, “varlik” felsefede iki tiirlii kullanilir; biri Grekge sifat-fille
ilgili, digeri Grekge mastar olarak. Parmenides 8. fragmanda “Var-olan”in (eon)
Ozelliklerini siralayarak tarif ederken ayn1 zamanda “Var-olma” (eiani) ve kavrama /
idrak etme (vogiv, noein) arasinda bir baglanti kurar.

Parmenides’ten onceki diisiiniirler de benzer konularla ugragsmislardir ama
hem yaklagimlar1 hem de araglar1 farklidir. Onlar, ta onta (ta 6vta) ile ugrasirken,
Parmenides hem kavrama yiikledigi anlami genisletmis, hem de kendinden
oncekilerin yaptig1 gibi arkhé ile ¢ikilan yolu hig tercih etmeyerek, “var-olanlar”dan
(ta onta) “Var-olan”a (to on, 10 6v) gecerek kendi felsefesini bunun fiizerine

kurmustur.
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Homeros ve Hesiodos simdiki zamanda var olan seyleri ifade etmek i¢in ta
eonta (ta é6vta) sozcliglini kullanmiglardi. Homeros’ta eonta (£6vta) gegcmiste var
olmamis ve gelecekte de var olmayacak olandir. Bu ifade ilk anda Parmenides’in “o
ne vardi, ne olacaktir; halbuki simdi (nyn) vardir” [B8.5) ifadesini hatirlatsa da
Homeros’ta genesis (yéveotc, dogus) ve phthora (p8opé, bozulus, ¢okiis, yok olus)®®
konular1 Parmenides’in yaptig1 gibi disarida birakilmamistir (Jaeger, 2011: 55).
Phthora (@Bopd), baslangici genesis’le (yéveolg, varagelis) baslayan Kinesis

(hareket) siirecine bagli olarak ortaya ¢ikan son yani bozulustur.

Sekil 2 Genesis - phthora

genesis ~———  kinesis ——— phthora

Peters, Anaksimandros’taki durumun da boyle oldugunu sdyler. Ama
Parmenides’teki on (Var-olan) ve daha sonra Platon’daki eidé (idealar) kinesis’in
disindadir. Dolayistyla bunlarin ne genesis’i vardir ne de phthora’s: [B8.27].”

Ta onta (ta 6vrta), baslangigta “bir insanin evindeki esyalart ve miilkleri”
anlaminda kullanilmis olsa da Miletos Okulu’yla birlikte anlamca “insanin bu
diinyada algiladig1 her sey” olarak genisletilmistir (Jaeger, 2011: 39). Ancak artik
genigleyen bu ta onta (to 6vta) kavraminin altinda tanrilara yer yoktur. Etkileri
felsefi yaklasimlarda ortiik ya da aleni hissedilse de gok giirlemesinin ve simsek
cakmasinin sebebi olarak dogrudan Zeus’un goriilmesi gerilerde kalmistir. Bunlar
daha somut olgular ya da gozlenebilir doga olaylari olarak algilanmaya baslanmustir.
Boylece Homeros’un tanrilari artik duyusal alginin (aisthésis) icinde yer almazken,
insanin duyulariyla ulasabilecegi noktalarin da sinirlart ¢izilmis oluyordu.

Ionialilarin yaptig1 yenilik, 6nceki dénemlerin mitsel diisiinilisliniin yaptigi

gibi denetlenmesi miimkiin olmayan hayal {iriinii hikayelerden yola ¢ikmak yerine,

% Phthora (®0opd): Bozulma, ¢6kme, yikilma /yikilis, yok olma; yokolus, ¢okiintii, yikinti, yikim,

mahv; ayni zamanda oOliimliiliik, fanilik, 6liim; bir Kadinin bastan ¢ikartilmasi, ayartilmasi,
ahlaki ¢Okiintii, ahlak bozuklugu, fenalik, kétiiliik, serirlik. Lat. corruptio; Osm. Fesad / ifsad.
(Peters, 2004: 297).

Kosmos’un bozulup giirllyiisii i¢in apthartos ve ruhun bozulup giiriylisii de athanatos
maddelerine bkz. Peters, 2004: 297.
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hareket noktasi olarak sadece deneyimin i¢inde verili bulduklari seyleri almalart ve
bunlart yalnizca kendilerine dayanarak agiklamalartydi. Parmenides ise kendinden
onceki, bu onta’nin (6vta) “gercek Varlik” oldugu iddialarmi ciddiye alarak,
insanlarin o zamana dek bu isimle andiklar1 seylerin, bu nitelemenin gerektirdigi
ozelliklere gercekte sahip olmadigi sonucuna varir. Onun diisiincesi, doga felsefesi
tarafindan olus ve yok olus siireci iginde kavranan ve siirekli hareket halindeki ilk
maddeyle (apyn) Ozdeslestirilmeye c¢alisilan ezeli Bir’in, mutlak bir Varlik
anlayisinin gerektirdigi nitelikleri karsilamada yetersiz oldugu yoniindedir.

Parmenides, Varlik / Var-olan (eon) kavraminin iginde, hicbir zaman
meydana gelmemis olmak ve higbir zaman yok olmayacak olmak gibi kurucu
ozellikleri ortiik olarak bulur; hareketi ve ¢coklugu ise biitliniiyle onun disina iter. Ne
var ki, bu reddedilen 6zellikler, Ioniali doga filozoflar1 tarafindan da gerceklik olarak
kabul edilen seyin temel 6zellikleri arasinda goriliir. Bu niteliklerin iliskilendirildigi
doga, araliksiz bir olus ve yok olus diizenindedir. Simdi mevcut olan, ¢ok kisa bir
slire sonra yok olacaktir (Jaeger, 2011: 144).

Peki, Var-olan (eon), bize cagristirdigi gibi var olan her sey midir? Var-
olanlar ayn1 zamanda seyler midir? Greklerde “seyler” anlaminda gelebilecek olan
sozciikler, khrémata (ypnuata), pragmata (rpoyuata) ve panta’dir (névzo).

Tiirkgede kullandigimiz “sey” (s= ) sOzcligli Arapgadan gelir. Hem isim
hem de mastar olarak kullanilir. Isim olarak “varlik”, mastar olarak “var etme”
anlamim tagir. Sozciigiin diger dillerdeki karsiliklar1 sdyledir: Lat. Res, ens; Ing.
thing, something; Fr. Chose, quelque chose; Alm. Ding, Sache, etwas; Gr.
khréma [yofjpa], pragma [modypa], ti [ti], ousia [oveia], on [6v], onta’dir [6vtal].

Khrémata’nin (ypnpoto) tekil hali olan khréma (ypfuo), Khrésasthai
“kullanmak” fiiliyle ayni ¢atiya aittir. Ayrica “el” anlamindaki khrei sozciigiiyle
iligkili olarak elle yapilan anlamina gelir. Sozciik anlami itibariyla “kullanilan

% ¢¢ 2% ¢

seyler”, “yararl seyler”, “parayla Ol¢iilebilen her sey” (Cassin, 2014: 327), “servet”,
“mallar”, “zenginlik” ve dogrudan “para” anlamlarini da tasir.

Sokrates-oncesi felsefede Herakleitos’ta da kullanilir. “Mallar” ya da “insanin
kullandig1 esyalar” olarak gecer (Heraclit. DK 22 B90). Herakleitos, Ates ile seyler

(ta Panta) arasindaki iligkiyi ac¢iklamak i¢in o zamanin temel deger ilkesi olan altin
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ile mallar ya da insanin kullandig1 esyalar (khrémata) arasindaki iliskiyle benzerlik
kurar. Mallarin altinla takasinda her zaman bir denge ve denklik vardir. Bu denklik
altinin “bir”, mallarin “¢ok™ olmasi baglaminda “bir”in “cok”a denkligi olarak da
disiiniilebilir. Ates ve seyler (panta) ayni sekilde boyle bir denklikle durmadan
birbirine doniisiir. Ancak bu tamamen yok olma seklinde degil, atesin seylere;
seylerin de atese yani birbirlerine doniiserek var olmalari seklindedir.

Anaksagoras’in ilk fragmaninda [“Baslangicta tiim maddeler bir aradaydilar”,
“Opod mévta youate 1v’] “madde” olarak gecen sdzciik de khrémata’dir [Anaxag. DK 59
B1].

Sozciigiin bir bagka kullanimi ise Protagoras’m “Insan her seyin dlgiisiidiir”
ifadesinde goriiliir. ifadede “her sey” [panton khrématon] olarak kullanilan sozciik de
budur (Cassin, 2014: 279). Protagoras bu diisiinceyi Prometheos mythosuna
dayanarak olusturur. insanin varligmni siirdiirebilmesi igin gereken biitiin teknik bilgi
ve becerinin ortaya ¢ikmasina sebep olan ve onu hayvandan ayiran elleri ve elleri ile
is yapabilme imkanidir. Daha 6nce khrémata’nin khréi (el) sdzcligliyle ayn1 aileden
oldugunu belirtmistik. Protagoras’ta ise khrémata sadece insanin elleriyle yaptig
seyler anlamina gelmez. Genisleyerek yasalari ve devlet idaresiyle ilgili kaideleri de
igerir. Insan icin “kullanim degeri olan her sey” de denilebilir (Yildiz: 85, n. 9).

Ayrica Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in 4. kitabinda comertlikten soz
ederken bu sozciigii kullanarak “‘Mal’ ile degeri para ile dl¢iilen her seye diyoruz”
der. Ona gore kullanilan seyler hem iyi hem de kotii bir sekilde kullanilabilirler.
Zenginlik de insanin bu tiirde kullandig1 bir seydir. Comert kisi, zenginligi en iyi
sekilde kullanacak olan kisi yani mal konusunda erdeme sahip olan kisidir. Malin
kullanilmas ise “harcamak™ ve “vermek” olarak goriiliir, “almak” ve “korumak™ ise
sahip olmak olarak degerlendirilir [Arist. Eth. Nic., 4, 1119b25-30, 1120a1-5].

Pragmata’nin (mpaypota) tekil hali ise pragma’dir, prasso [medcco]
fiilinden gelir. Homeros’ta genel olarak “elde etmek, basarmak, iizerinde galismak,
bir konuyla ilgilenmek” anlamlarinda kullanilir. Praksis’in “etkinlik” anlamina
karsilik, bu etkinligin nedeni ya da sonucu anlaminda daha somut bir anlam tasir: Bir
eylemle diigiiniildiigiinde “gorev, iliski, somut gerceklik, nesneyle ilgili bir sey”dir.

Ama cogul halde pragmata daha somuttur. iginde yer aldigimiz dis diinyanin
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“gerceklikleri”, yani kisisel ya da kamusal olarak ilgilendigimiz seyleri ve meydana
gelen “olgular” ifade eder. (Cassin, 2004: 895).

Aynm1 zamanda “madde”, “sey” anlamina da gelir. Aristoteles iki tiir
pragmata’dan soz eder [Metaph., 1041b28-31]. 1. Maddi (varolan), 2. Maddi
olmayan (varolmayan). Maddi paragmata, tozii formel bir ilke anlaminda “doga”
olan seylerdir. Sadece maddi / varolan pragmata, dogal maddeler, ya ¢ogu maddi ya
da maddi niteliklere sahip olabilirler.

Maddi olmayan pragmata, digerlerine ilaveten melez, kendiliginden iireyen
organizmalar, hayvan kisimlari, elementler ve insan eliyle yapilan seylerdir. Maddi
olmayan pragmatalarin gostergesi, sonsuz aktiiellige sahip olmamalaridir, baska bir
deyisle potansiyel haldedirler. Aristoteles Kategoriler’de biitin pragmata’larin
maddeye doniisebilecegini soyler. Ayrica insan yapimi seyleri maddi-olmayan
paragmata’lar arasinda sayar. Topikler’de [Top. 1.18, 108a21] ve Retorik’te de
[Rh. 3.14, 1415b4] pragma’dan bahseder (Cassin, 2004: 8§94).

Panta (mévta), “her sey”, “seyler” anlamina gelir.

On (6v) sozciigili (cog. onta, dvta), sozliik anlami itibariyla Var-olan, varlik,
Varlik, varolanlar, varliklar demektir.

Ta onta, einai’dan tiiretilmistir ve “var-olanlar” (beings) anlamina gelir.
Daha once de ayrintili belirtildigi gibi, 6rnegin, agag, tas, kapi, duvar, tavsan ve kus
var-olanlardir. Birlikte diinyay1 olustururlar. Genellikle “seyler” sozciigline karsilik
olarak da kullanilabilirler.

Ouisa da Ta onta gibi einai’dan (Var-olma) tiiretilmistir. Olagan
kullaniminda isim olarak kisinin kendisi, birinin sahip oldugu 6zellik ya da madde
anlamina gelir. Felsefi anlamiyla ise kalic1 ve ger¢ek Var-olan’dur.

To on, ta onta’nin tekil seklidir ve ousia’yla esanlamli olarak da goriilebilir.

Yok-tur / var-degildir (ouk estin) ve var-olmayan (me einai) konular1 da
Parmenides’in varlik meselesi ile ilgilidir.

Esti (omv), (Ing. “is”, Tiirkge “dir”), siirin arastirma yolunun adi olarak tekil
ticlincii sahis indikativ present yapidadir. Ciimle basinda daha dikkat c¢ekici olsa da
sadece “vardir” (Ing. “there is” ya da Alm. “Es gibt”) anlamma gelmez. Ayrica “[0]

miimkiindiir” anlamina da gelir (Cassin, 2004: 312).
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Aristoteles dogrunun ve yanlisin sadece birlestirmede ve ayirmada
olabilecegini sdyler. Ornek olarak verdigi “teke-geyik”in tek bagina bir anlami vardir
ama buna zaman belirtmesi anlaminda “vardir” ya da “yoktur” eklenmedikce bir
dogruluktan ya da yanligliktan s6z edilmeyecegini belirtir [Cat. 2]. Yan sira “-dir™1
“idi ve olacaktir” ile birlikte zaman belirtenler olarak gosterir. Bdyle bir durumda “-
dir’in, 6rnegin bir isme eklenmesinin de islevi farklidir. “Philon’dur” dedigimizde
sadece ismin bir hali belirtilmis olacak ama s6zciik ne dogru ne de yanlis olacaktir.

Benzer sekilde “-dir”in kendi basina isim olan “sihhat” sozciigline
eklendiginde ise bu seferki islevinin de “sihhatte-dir” sozciigii ile sihhatte olma
halinin simdi de devam ettigini gosterdigini ileri siirer. Ugiincii bir tip olarak “iyi
degil-dir” ya da “hasta degil-dir” ifadeleri de Aristoteles tarafindan fiil olarak kabul
edilmez. Olsa da ancak belirsiz fiil olabilir ¢iinkii var olana da var olmayana da
uygulanmaktadir [Arist. Cat. 3].

Einai (elvar), Var-olma diisiincesi olarak, ozellikle de kopula ile ortiik
iligkisinde, felsefenin dogusuna yol agma niteliginde varolussal ve tasdikleyici pek
cok semantik ve sentaktik karaktere sahiptir.

Siirde ou ve mé ile iki tiir negasyon (inkar / olumsuzlama) yapilir: Ouk esti,
“Var-olmayan, bosluk, hicbir sey” anlamlarina gelir. Parmenides’in siirinin sundugu,
birbiriyle ¢elisik iki sorusturma yolu goriinlise gore simetriktir: vardir / var-olandir
(esti) ve var-degildir / varolan-degildir (ouk esti) (B2.3 ve B5).

Ou [ov], ouk, gergek, nesnel bir negasyondur, digeri mé [un] ise aklin ya da
iradenin varsayimini “engelleyici” ve “subjektif” negasyondur (Cassin, 2004: 317).

Meé on (Var-olmayan), isimlestirilmis sifat-ortag, basit¢e var-olmayan oldugu
kadar higlige de atifta bulunur. Me on’dan bahsedildiginde, on’un (Var-olan)
karsitindan s6z edilmez. (Cassin, 2004: 317).

Bu durum Aristoteles’in de Kategoriler’de giindeme getirdigi “karsi-olum”
konusuyla da ilgilidir [Cat. 10.11b17-23]:

“Bir terimin bagka bir terime karsi-olmasi dort tarzda s6ylenir: gorelilerin karsi-olumu [ta
pros ti], zidlarin karsi-olumu [ta enantia], yoksunlugun sahib olmaga [kataphasis kali
apophasis] karsi-olumu, tastikin inkara [kataphasis kai apophasis] karsi-olumu vardir.
Bu hallerin her birinde, karsi-olum su sekilde sematik olarak ifade olunabilir: gorelilerin
karsi-olumu, mislin yarima oldugu gibi; zidlarin karsi-olumu, iyiligin kétiiliige oldugu
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gibi; yoksunlugun sahibolmaya karsi-olumu, korligiin gérmeye oldugu gibi; tasdikin
inkara olan karsi-olumu, oturuyor’un oturmuyor’a oldugu gibi.”

Onaylama [tasdik] ve negasyon [Inkar] ayni1 anda dogru olamayan seylerdir.
Bu agidan ou ve mé aynm1 konumdadir. Diger yandan, yokluk, yoksunluk (sterésis,
otépnoig), steromai “eksik olmak, -e sahip olmamak, ihtiyaci olmak” “-den
bulunmamak”, “kaybetmek, yitirmek, mahrum etmek”, “calmak, asirmak™ siklikla
“a”, “mahrum edici, yoksun kilic1”, sadece yiiklemi etkiler ve bu da gramatik olarak
tamamen farklidir.

Ornegin, A-kinéton esti’nin anlami “hareketsiz bir sey” demektir fakat bu
eksik olan sey, hareket yetenegidir. — bu nedenle boyle bir sdzciik insan igin
sOylenebilir ama (dogas1 geregi biiyiliyen ama hareket etmeyen) bitki i¢in sdylenemez
(Cassin, 2013: 319). Yani onun dogasinda zaten icermedigi bir seyin olmamasi
nedeniyle o seyden yoksun ya da eksik sayilamaz.

Avristoteles bu konuya da Kategoriler’de benzer sekilde deginir:

“Bir varlia ne sirf disleri olmamasi yiiziinden digsiz, ne de sirf gérmesi olmamasi
yiiziinden kor diyemeyiz, ama onun tabii olarak dislere sahibolmasi gerektigi zamanda ne
disleri, ne de gormesi olmadif1 igin sdyleriz: ¢linkii varliklar vardir ki dogustan ne
gormeleri ne de disleri yoktur, ve bunlara da bu yilizden dissizler veya korler denmez.”

Ayn1 O6rnek {izerinden, a-kinéton olan, hareket-siz (-siz yoksunluk eki
olarak), bir yerden bir yere tasinabilir ve ger¢ek bir hareket olmasa bile, ou Kineitai,
bu da bir harekettir. Dolayisiyla bu ifade i¢in “mé kinéton einai” [hareket etmeyen
vardir] demek dogru olmaz, ¢iinkii o bir “hareketli-olmayan”dir (Cassin, 2013: 319).

Buraya kadar olan bilgiler esliginde Parmenides dncesinin temel kabullerini
su sekilde siralayabiliriz:

1. Varliktan yokluk, yokluktan varlik ortaya ¢ikmaz. Ex nihilo nihil fit. Bir

sey ezeli ve edebi olarak varsa, her zaman vardir, yaratilmamistir ve
dolayisiyla yok da olmayacaktir. Yani bir sey varsa, hep vardir; sonradan

ortaya ¢ikmaz.

82



2. Coklugun gerisinde, kokeninde tek bir madde oldugu fikri. Aristoteles’in
arkhé (apyn) olarak adlandirdigi sekliyle su, hava, ates ya da apeiron
gibi.

3. Degisimin varligi. Burada degisim, var olan bir seyin yok olmasi1 ve yok
olan bir seyin var olmasidir. Donemin karakteristik yanlarindan birini
olusturan var olan her seyin canli olmasi da (hylozoizm) degisimin kaniti
olarak kabul edilir.

Bu kabuller arasinda iicilincii varsayimin, ilkiyle celistigi rahatca goriilebilir.

Var olan bir seyin yok olmasi varliktan c¢ikip yokluga varmasi, bu yonde
degismesidir. Yok olan bir seyin var olmasi1 da yokluktan ¢ikip varliga gelmesidir.

Bir arada kabul gbren bu yaklasimlarin birbiriyle ¢elisen durumlar oldugunu
fark eden Parmenides, degisimi, buna bagli olarak olusu ve hareketi reddeder.
Sunlari ileri siirer:

1. Var-olan vardir, var-olmayan yoktur.

2. [ik argiimana bagl olarak] olus [B2], degisim ve hareket [B8.26-33, 42-
50] yoktur.

3. Var-olan bir’dir ve ¢ok degildir [B8.22-25]

4. Yalnizca var-olan bilinebilir ve adlandirilabilir, var-olmayan ve bilinmeyen

adlandirilamaz [B3, B8.34]

Varligin Bir (hén) olmasi, her yerde bulunmasi, Parmenides tarafindan
dogrudan telaffuz edilmemis bile olsa, boslugun olmadig1 anlamma gelir.”* Degisim
olmadan hareketin miimkiin olmamasi, hareketin miimkiin olmasi i¢in de boslugun
gerekli olusu; Parmenides’in degisimi tutarli bir sekilde reddedebilmesi i¢in zaten
gerekli unsurlardir.

Degisim kavrami en eski kavramlardan biridir. Grek diisiincesinde degisimin
varliginin kabulii hem mitolojiden ileri gelir hem de insanin degistigini gorebilecegi
en somut sey olarak dogada gdzlenir ve buradan ¢ikarilabilir. Ornegin mevsimlerin

degismesi ya da giindiizlin geceye doniismesi, 1slak bir seyin kurumasi, sicak bir

™ Parmenides siirinde Eski Yunanca bosluk anlamma gelen kevn sozciigiinii hi¢ kullanmaz. Onun
bahsettigi hi¢, hicbir seydir. Bosluk ise Parmenides sonrasinda Demokritos tarafindan dile
getirilecektir.
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seyin sogumasi gibi durumlar goézlendigi zaman bu degisimin fark edilmemesi
miimkiin degildir.

Ikinci olarak, yine Varhigin “bir” olmasi ve herhangi bir karisim ya da
parcalilik igcermemesi ¢oklugun ve cesitliligin de reddi anlamma gelir. Oyle ise
insanin duyular1 aracilifiyla algiladigr cokluk, cesitlilik ve degisim yaniltict
olmaldir. Insan tiim bunlari duyular: yoluyla algilar; o halde duyularimiz bizi
yaniltir ve duyular aracilifiyla ortaya ¢ikan bu goriintiiler de yanilticidir.

Dikkat edilmesi gereken konulardan biri de Var-olan’in tiirlii sekillerde
bulunabilecegidir. Parmenides siirinde “Dik gozlerini seylere orada bulunmasalar da,
sarsilmaz bir sekilde / bulunur zihinde [nous]” derken bunu kastetmis olmalidir.
“Var-olan” gercek (reel) olabilir, hayali olabilir, dogal ya da Kkiiltiirel bir nesne
olabilir. Burada onu var kilmak i¢in hep “olma”dan s6z edisimiz dikkat c¢ekicidir.
Ornegin, kanatli atin olmasiyla, iiggenin olmasi ayni sey degildir. “Var-olmayan
hi¢bir sey diisiiniilemez” ¢ilinkii var-olmayan yoktur. Her sey Var-olan’dir (eon).
Ancak agacin var olmasinda bir varolus varken, 6rnegin iicgenin var olmasinda bir
varolus yoktur.

Var-olan / Varlik (eon) ve diisiinme / idrak etme / kavrama (noein) iliskisinde
Parmenides’in temel argiimani, var-olmayan hicbir seyin diisiiniilemeyecegi, eger bir
seyl digiiniiyorsak onun mutlaka var olan bir sey oldugudur. Parmenides Var-
olan’dan s6z ederken goriinlisle ya da fiziki niteliklerle ilgilenmez, onun i¢in var-
olan her seyin ortak yonii, hepsinin var olmasidir. Yani Parmenides tek tek var-
olan’la (on ti) Var-olan (To on) arasinda bir fark goriir. Bu fark, Hint-Avrupa
dillerinde este, Eski Yunancada esti (Ingilizcede is) ve Tiirkcede “dir” olarak ifade
edebilecegimiz fiil iizerinden olusturulur. Bu, bir seyin var oldugunun gostergesidir.

Parmenides’in Bir (hén) olan Var-olan’1 (eon), var-olanlardan yola ¢ikilarak
ulagilmistir ve var-olan’a baglidir. Var-olanlarin “Var-olma”ya (einai) mesafeleri
tipk1 kiirede oldugu gibi her noktadan merkeze esit mesafededir ki bu merkezde
duran sey de Var-olan’dir (eon). Bazi yorumcular Parmenides’in Var-olan’inin (eon)
kiire oldugu yorumunu yaparlar. Geometrik bir sekil olarak kiire, bu benzetmenin

yapilmasin1 akla uygun kilacak pek cok oOzellige sahiptir. En belirgin 6zelligi
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“miikemmel” olusudur. Parmenides’ten once de kiireden bahsedilmistir (Bkz. bu
calismada B8 kismu).

Pythagorasgilar da sayiy1 cisimli bir sey olarak diisiinmiislerdir. Dolayisiyla
Parmenides’e gore diisiindiiglimiiz her seyin bir kiitlesi vardir. Kiitlenin olmamasi
gibi bir diislince heniiz yoktur. Var-olan (eon) da ayni sekilde kendisiyle doludur.
Nesne ve nitelik ayrimi daha sonra Demokritos’ta ortaya ¢ikacaktir. Var-olan ile
cisimsiz var-olan ve var-olanlarin var olma tarzlari arasindaki ayrim, sonraki
donemde Platon’da ifade edilecektir.

Var-olmayanin olmamasi, hatta ifade bile edilemiyor olmasi, bize “yanlis
konusma” diye bir seyin olup olmadigi sorusunu sordurur. Aslinda bunun ifade-
edilemez olmasi, temelde idrak edilemez olmasidir. Cilinkii Parmenides’e gore yanlis
konusmak, var-olmayan bir sey hakkinda konusmaktir. Var-olmayan yoktur, o halde

bdyle bir konusma da yapilamaz.’

2 Platon daha sonra bu konudan Kratylos, Theaitetos ve Sophistes diyaloglarinda bahseder.
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4.2. Noein

Parmenides siiri boyunca diisiinme / kavrama ve diisiince / kavrayis ile ilgili
noon, noema, noein (vogiv), nod, noeton, noesai, anoeton, phroneei gibi birbirine
yakin ama farkli kullanimlar sergiler:73

Parmenides oncesinde, Thales’in yaklasimi daha ¢ok “sezgisel”dir. Yani ileri
siriilenlerin tam olarak gerekgelendirilmesi yapilmaz.”* Anaksimandros’un ise
hocasina kars1 ¢ikist mantik temelindedir. Ona gore “su” gibi tek bir seyin kendisine
hi¢ benzemeyen Ornegin ates ve toprak gibi seylerin var olmasint miimkiin kilmasi
olanakl1 degildir. Sorun bu niteligin “su”ya atfedilmesi de degildir, su’dan farkli bir
sey de Onerilse ayni itiraz icerik olarak gecerligini koruyacaktir.

Anaksimandros buradan yola ¢ikarak “her seyin kendisinden geldigi sey”in o
halde var-olanlarin (ta onta) hicbiriyle ayn1 (6zdes) olmamasi gerektigi sonucuna
ulasir. Bunu ileri siirerken kullandigi ara¢ aklidir. Bu, apeiron’dur. Aristoteles, bu
sOzcuglin “sonsuzlugu ifade eden c¢ok sayida anlam” igerdigini sdyler. Apeiron,
“olus’un gidasini alip beslendigi tilkenmez bir ambar veya depo” gibidir (Jaeger,
2011: 43).

Anaksimandros seyler arasinda bir oran ve uyum arayarak ve biitiinsel bir
diinya tasavvuru —ilkel de olsa- ortaya koyarak, hatta bunu ii¢ boyutlu bir evren
aciklamasiyla yaparak diisiinmede gelinen bagka bir noktanin gostergesini olusturur.
Matematiksel ya da geometrik bilgiler ¢ok 6nceden var olsa da bunlarin kosmos’a
uygulanmasi insan diisiinmesindeki bir ileri asamanin ve giiniimiize gére tam olarak

“bilimsel” sayillmasa da bilimsele dogru atilan bir adimin isaretidir.

"® Bu sozciiklerin siirde gegtikleri yerler icin su fragmanlara bakilabilir: noon, “kavrayis” [B6.6];

noema, “kavrayis” [B7.2; B8.34; B16.4]; noein, “kavramak” [B1.31; B8.7; B8.34; B8.36];
noein, ‘“kavrama” [B6.1]; nod, “kavrama” [B4.1]; phroneei, “diisinen” [B16.3]; noeton,
“kavranabilir” [B8.7]; noesai, “kavrayisa uygun” (...); logoi, “akil” [B7.5]; anoeton,
“kavranilamaz” [B8.17].

Bu durum bir¢ok kaynakta Thales’in ilk filozof olarak goriilmesi diisiincesine karsi ¢ikanlar
acisindan aleyhine bir durum olarak ileri siiriilecektir. Bir seyin felsefe olabilmesi i¢in i¢inde
“nedensellik”in ve “elestiri”nin bulunmasinin 6lgiit olarak alindig1 bu yaklasimlara gore felsefe
heniiz burada boy vermemistir.

74
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Jaeger, Anaksimandros’un boylece “temellerinde karanlik giiclerin vahsi
ordusunun bozguna ugramis halde yattig1” bir diinyay1 geride birakarak “aklin
zaferi’ni ilan ettigini bildirir (Jaeger, 2011: 43)

Parmenides’in dikkate deger yanlarindan biri de metodunun yeniligidir.
Yaptig1, okuyucusunu akil yiiriitmeyle ya da arglimanla hiikiim verecegi bir kanitin
kabulii i¢in hazirlamaktir. Alétheia yolunun basinda yapilan uyari, ayn1 zamanda
entelektiiel bir islemdir ve goz, kulak ve dille yapilan alisilmis sorusturma sekillerine
karsittir.

Bu karsitlik Herakleitos’un akilla duyum arasinda ¢izdigi ayrimi hatirlatsa da
oldukca farklidir. Iki diisiiniir arasinda akil ve duyumun ayrilmasi konusunda
benzerlik vardir ama Parmenides’te akil, kanitlanmis bir hakikattir ve bu ispat yeni
bir dzelliktir. Diislinme siireci ¢ikarimsaldir ve bu anlamda fenomenleri akla uygun
bir ilke olusturmasi yontemiyle onceki diisliniirlerin metotlarina karsitlik gosterir
(Scoon, 1928: 65).

Parmenides, her ne kadar Pythagoras¢i diisiincelerden kismen etkilenmis ve
bazi 6diing unsurlar almis olsa da onun diisiinmesi ve yaklasimi elestireldir. Aslinda
onun “mantiksal” akli 6. ylizyilin diger sistemlerinin paylastigi varsayimlara karsi
¢ikmistir. Bu sistemlerin tiimii, cokluk diinyasinin kdkensel bir birlikten dogdugu ve
ilkel ciftlerden tiireyen karsitliklarin olusturdugu bir diinyanin varligina dair ortak
goriisli paylagsmistir: Sicak ve Soguk ya da Ates ve Hava veya Aydinlik ve Karanlik
(Cornford, 1939: 28).

Parmenides’in siirinde bilmeyle ve diisiinmeyle ilgili 6gretici sayilabilecek
kimi hususlar B8.34. ve B8.41 fragmanlaridir. Bu 68renme ii¢ asama olarak

belirlenebilir (Jacobs, 1999: 189):

“1) B2’de “estin ve ouk estin” ayrim1 verilmesiyle.
2) B4’te seylere dikkat kesilmesinin istenmesiyle
3) B8’de diisiinmenin isaretlerini 6greterek”

Bir seyin bilinebilir (gnérimon)’ hale gelmesi i¢in metafizikte daha fazla

kavranabilir ve bilinir olandan baglamak ve buna dogru ilerlemek gerekir. Etikte ise

75 gnorimon (Avéppwyov): bilinir, bilinen, taninan, asina, disiiniiliir, kavranir, akledilir olan,

makul. —Ing. knowable, intelligible (Peters, 2004: 131).
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Ozii geregi iyi olan seyin insanin kendisi i¢in de iyi oldugunu gorecek sekilde
egitilmesi gerekir (Peters, 2004: 132).

Aristoteles’e gore tiim bilgimizin temeli duyu algisidir (aisthésis). Kiyasa
dayali kanitlama (apodeiksis) bile belirli bir indiiksiyon (epagédgé, émnaywyn)
formuna, yani tikellerin algisiyla baslayan bir igleyis siirecine dayanir (Peters, 2004:
132). Bilimsel bilgi, episteme, tiimel olanla (katholou) ilgilidir. Duyu algilarinin
somut tiimeli dogrudan kavramasi [Arist. Ph. 184a] logos yoluyla kavranan ve
diisiiniilen bilimin tiimeli degildir (Peters, 2004: 132).

Aristoteles’e gore felsefenin gorevi insan i¢in kavranilir ve diisiiniiliir olandan
yani “dolayimsiz sekilde algilanan duyulurlar (aisthéta) araciligiyla sahip
oldugumuz kavranabilirlik veya disiiniilirliik piriltisindan”, dogasi geregi (physei)
kavranabilir veya diisiiniilebilir olan seye ulasmaktir (Peters, 2004: 132).

Bir seyi bilmemek ya da kavramamak hem Parmenides, hem Platon hem de
Aristoteles i¢in duyu bilgimizin kusurlu olmasindan kaynaklanir. Yani duyu
algilariyla edinilen ilk izlenimler, sonrasinda islenmedigi siirece bilme ya da kavrama
islemi tamamlanmis olmayacaktir.

Aristoteles ve Platon i¢in “hakiki kavranabilirlik ve distintlirlik” “maddi-
olmamaklik”a ait bir islevdir. (Peters, 2004: 133). Ancak ayrildiklar1 nokta,
duyulurlarin incelenmesine yonelik tutumlaridir. Platon’da bu tutum duyulur
seylerden yola ¢ikip kavranabilir veya disiiniilebilir seylere yoneliktir yani
askinsaldir. [PI. PIt. X].

Aristoteles’te ise eidos i¢kindir. Aristoteles’in bakis agisiyla nous pathétikos
faal hale gectigi i¢in, yani nous’un zaten fiil halinde olan bir baska kisminin isleyisi
sebebi ile bilinen konunun diisiiniiliir formu haline geldigi i¢in” biliriz (Peters, 2004:
251).

Grek felsefesinde goziin ve “gérme”nin baslangigtan beri ayri bir yeri vardir
ve bilmek ile gdrmek birbiriyle iligkilidir. Tasvirin kaynagi, tanigin goziidiir. G6z
konusur ve goriineni soyler. Tasvir, géormek ve gostermektir, mekan1 ve bilgiyi
birbirine baglar, bilgiyi mekéana yerlestirdigi andan itibaren hem bilmek, hem de
bildirmek anlamina gelir. Yani tasvir, bir bilgiyi gosterir. Odak noktas1 gozdiir.

Tasviri diizenleyen de gdzdiir. Ayn1 zamanda bunlarin “goriilenden bagka tiirli”
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sekilde asir1 olmasimi Onleyip denetim altina alan ve onlarin gergekligini de
saglayandir. Boylece goriilen seye ve bilinen seye inanilmasini saglar. Ki bu da
peitho’yu, yani inandiriciligi yaratir (Hartog, 1997: 239-240).

Ancak Hartog, goziin varligmmi dislayan tasvirlerde bu durumun gegerli
olmadigini da belirtir. Bu tip durumlarda bir géz varsa bile, bu hi¢ kimsenin goziidiir:
Konusan, bir gozdiir. Herodotos’ta sdylemek ile gormek arasinda siki bir iligki vardir
ve birbirlerinden ayr1 degildirler.

Boylece gbze bagvuran tasvirler ve goze bagvurmayan tasvirler gibi ikinci bir
noktaya daha ulasiriz. Bu ikinci tiirde, karsilagtirma, benzetme ya da olumsuzlanma
kullanilmaz ama karsilikli tersyiiz etme semas1 kullanilir (Hartog, 1997: 245). Tasvir,
gormek ve gostermek olsa da anlatma da isin i¢cindedir. Yani anlatanin gérdiiglinii
tasvir etmesi bilme, bildirme ve bilgiyle ayn1 oranda ilgilidir. Anlatmayla tasvir etme
arasinda kokten bir karsitlik yoktur. Anlatan goziiyle gordiigiinii iletirken, dinleyen
bunu kulagiyla alir. Yani goz ve kulak arasinda gidip gelen bir durum s6z konusu
olur. Burada sorulabilecek soru, inandiriciligin nasil saglanacagidir (Hartog, 1997:
246).

Terazinin gbz’den yana agir bastigina lonia’da da tanik oluruz. Homeros’ta
da gozleriyle gormek, sadece “gdrmek”ten daha fazla inandiricidir. Ayni sekilde
gorgii tanikligiyla, duymaya dayali taniklik arasinda bir ayrim yapilir. Eski Yunan’da
hekimler ve tarihgiler de dahil olmak iizere, Aristoteles’e kadar gérme bir bilgi
aracidir. Ksenophanes bilmek i¢in goérmiis olmanin gerektigini belirtirken,
Herakleitos “gozlerin kulaklardan daha gilivenli (akribésteroi martures) taniklar”
oldugunu soyler. Aristoteles de Metafizik’in ilk satirlarinda sunlar1 yazar [Metaph.
980a25]: “Gormeyi her seye yegleriz. Bunun nedeni gérmenin biitiin duyular iginde
bize en fazla bilgiyi saglayan ve bize farkliliklar1 en fazla gdsteren duyu olmasidir.”

Hartog, goriiliir ile gorinmez ve bunlarin boliisimi  konusunda iki
belirlemede bulunur. Goriiliir ile gériinmezin agikca ayrilmis iki alanda olusmasi i¢in
“olmak ile goriinmek karsitliginin ilk sonuglarini vermis olmasi ve disg goriiniisler
olarak yorumlanan phanera ya da phaionémena’nin aphané ya da adéla, yani

goriinmeyen seyler kiimesinde yerlesmis olmalar1” gerekir. Ona gore Elealilarin 5.
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yiizyilda yaptigi da budur. Ama o zamana kadar goriingiiler yoktur, varliklar ve
seyler kendilerinden bagka bir sey belirtmezler (Hartog, 1997: 256).

Opsis, goriis (nesnel ve 6znel), mevcudiyet ve ayn1 zamanda diis anlamlarina
gelir. Diis, goriiliir olan seylerin alanina girer ve goren kisi i¢in ayr1 bir deger tasir
(Hartog, 1997: 256). Diger ugta ise akoé vardir: Gordiim degil duydum. Gérmenin
olanaksiz oldugu ya da artik goriillemedigi zaman devreye girer. inanilirlik agisindan
gbzden daha degersizdir. Kendi i¢inde dereceleri vardir: Gormedim ama duydum
(bizzat duydum, autékoon).

Parmenides de benzer sekilde ve Homeros ve Hesiodos’taki bi¢cimin aksine
sadece duymamis ayni zamanda o yolculugu bizzat yaparak gormiistiir. Soyledigi
de hem gordiigiine hem duyduguna dayanir. Bu yiizden gozii de kulagi da olmasi

gerektigi gibi kullanmak 6nemlidir.”

4.2.1. Nous

Nous (voiic) ya da noos’un (véog)’” isleyisi “diizenleme”, “diizene sokma”,
“ceki diizen verme”, “tanzim etme” veya ‘“nizam kurma” (diakosmesis) olarak
betimlenebilir.

Platon’da iki tip nous bulunur. Bunlardan birinin islevi eidé’yi (Idealar)
bilmek ve ruhun diger kisimlarin1 yonetmek olan i¢kin nous (logisitikon) ve digeri
de kosmik nous’tur (Kosmos noetos). Platon kosmik nous’tan Philebos diyalogunda
bahseder. Timaios’ta ortaya ¢ikan demiourgos da kosmik nous’un eseridir (Peters,
2004: 247). Bu kozmik nous, her seyi yonetir ve evrene bir diizen vermistir.

Nous, nous’un ruhtaki varligmin nedeni olan eidé’ye bagimli bir baglanti

icinde durur. Ruhun eid&’yi (Idealar) kavrama kabiliyetidir. Platon’da gercegin

® Bu bilgi aym1 zamanda Parmenides’in siirinin anlasilmasi ve doksa kisminin yazilmasi
konusunda da aydinlatici nitelik tagir.

Nous (voidc) ya da noos (vooc): tin, zeka, akil, us, zihin. —Ing. intelligence, ,ntellect, mind [tinsel
ya da manevi kudret; mana, goniil, yiirek, deriin, derini anlayis ve kavrayis kabiliyeti] (Peters,
2004: 245).

7
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arkasinda duran sey nous’la goriiliir. Idea sozciigiiniin kokeninde de etimolojik
olarak gbérme vardir.

Aristotelesci anlayista nous hem tanrinin hem de insanin islevidir. Insan i¢in
noésis’in gérmeyle temel baglantisi, felsefenin de zeminini ve baslangicini olusturan
temasa etme (thedria, Ocopia) ile ilgilidir. Insan seyredendir. Seyretmede nazar
(g6z) etkindir ve seyir yoluyla icimize ¢ekeriz, igsellestiririz. Ama tanrinin
temagasindaki gibi stirekliligi koruyamayiz.

Aristoteles’te iki tip nous vardir. Bunlardan biri, edilgindir (pathétikos
nous), yok olabilir. Bu nous, sonradan “hylik” (hylikos, maddi) olarak
adlandirilacaktir. Digeri ise Aristoteles tarafindan “Glinisigina benzer bir tiir hal
(heksis)” olarak tanimlanir. Bu ikinci nous, ayni durur (khoristos), etkilenim almaz
(apathés), karismaz ve katismaz (amigés) ve 6ziinde enérgeia’dir. Bu haliyle ayri
oldugunda, tek bagina 6liimsiiz ve daima kalicidir (Peters, 2004: 250).

[k hareket ettirici (proton kinoun) nous ve onun enérgeia’si da noésis
olarak tanimlanir [Arist. Metaph. 1072b]. Kozmik nous baska bir sey tarafindan
aktif hale getirilemez ¢linkii o kendi kendisinin konusudur, konusu daima hazirdir.
Tanr kendisini diisliniir, o diisiinmeye dair diisiinmedir (noésis noeseos) [Metaph.
1074b] ya da bizzat diisiinmeye dair diisiinmedir [Peters, 2004: 249].

Boylece, episteme, aisthésis, doksa ya da dianoia gibi konusu “bir bagka
sey” olan diisiinme bicimlerine bu anlamda agikca karsittir. Bahsedilen diisiinme
bi¢imleri 6nce “bir bagka sey”i konu edinir, ancak bundan sonra diistinen kendilerini
dikkate alirlar. Bu sadece ilineksel olarak olur.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, gérme bilgisi, her zaman duyma bilgisine
Ustlindiir. Ayrica akilla gérme, duyu algisiyla gérmeye yeg§ tutulur. Birincisi
duymaya kars1 iistiinliik, ikincisi aisthésis ile gérmeye kars1 tistlinliiktiir.

Bilgiden bahsedildiginde gdérme &n plana ¢ikar. Iki tiir gormeden soz

edebiliriz. Biri aisthésis’® (aicOnoc), digeri ise noésis’dir’® (vomo).

® aisthésis (aioOnow): algl, duyum. —ing. “perception, sensation” [“duyularla, 6zellikle duygu

yoluyla, fakat ayn1 zamanda goérme, isitme vb. yoluyla algilama, duyma, hissetme, bir seyin
duyumu, duygusu, hissi (Peters, 2004: 20).

noésis (vonoig): nous’un isleyisi veya fadliyeti, diisinme (duymaya, duyuma karsit olarak
diistinme), sezgi / sezis (konusmaya dayali, adim adim ilerleyen akil-yiiriitmeye karsit olarak
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4.2.1.1. Aisthésis

Doga filozoflar1 tarafindan bir seyi algilamakla ilgili fizyolojik siiregleri
aciklamak icin kullanilan aisthésis, genel olarak cisimlerin temasi, karisimi veya
birbirine niifuz etmesi ¢ergevesinde ele alinmustir (Peters, 2004: 20). Ancak
Herakleitos ve Parmenides tarafindan bilgi derecelerinin ayirt edilerek duyu algisi,
duyulur gerceklikler veya duyulur siireglerle ya hig ilgisi olmayan ya da ¢ok az ilgili
bir baska algi tipi (noésis) ortaya ¢ikana kadar da etkinligini stirdiirmiistiir.

Parmenides’in hakikate ulagsmanin tek kaynagi olarak “bilgi”yi (epistémé)
gostermesiyle diisiinme ile ilgili etkinliklerin de farkli nitelikler tagimasi gerektigi
aciktir. Boyle bir epistémeé’ye ulagmak i¢in aisthésis yeterli degildir.

Ptyhagoras¢iligin erken donem oOgrencilerinden olan Alkmaion’un aisthésis
ile phronésis arasinda fark oldugunu ileri slirmesi, insanit hayvandan ayrarak
zihinsel bir ethik’in zeminini olusturur. Ayn1 zamanda “ruhun daha yiiksek, maddi
olmayan yetisine yonelik arayis”in, Platon’un logistikon ve Aristoteles’in

dianoetike anlayisinin temelinde de bu ayrim yatar (Peters, 2004: 24).

4.2.1.2. Noésis

Noésis (vonoig) ise, nous’un isleyisi ya da faaliyeti olarak aisthésis’e
(duymaya ya da duyuma) ve sezgi / sezis olarak konugmaya dayali adim adim
ilerleyen (diskursif) akil yiiriitmeye karsit bir diisiinmedir (Peters, 2004: 228).

Calismamizin birinci bdliimiinde de belirttigimiz gibi (o donemki adiyla
noos) Homeros’tan beri mevcuttur. Sadece duyum (aisthésis) ile duyu verilerinin

Otesine gecen benzerlikler, farkliliklar ya da oranlar gibi seylerin algilanmasi

anlik kavrayig). —Ing. “the operation of nous, thinking (as opposed sensation), intuition (as
opposed to discursive reasoning) (Peters, 2004: 229)
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arasinda baz1 ince ayrimlar o zaman da vardir ama sonraki donemdeki gibi bir ayrima
hentiz gidilmemistir.

Boyle bir ayrimimn olusmasi, filozoflarla beraber gergeklesir. Ornegin
Herakleitos, “seylerin hakiki dogasinin algilanmas1” i¢in sadece duyumun yeterli
oldugundan siiphe duyar. Duyu verilerine gozii kapali glivenen insanlarin bdyle bir
seye ulagsmalart ona gore imkansizdir. Onun deyisiyle “seylerin gizli logosu”nu,
sezebilecek yetinin tam olarak ne oldugu belli degilse de “bizim i¢imizde olan nous,
duyum kanallar1 (aisthéitikoi poroi) yoluyla evrendeki tanrisal l0gos’a temas etmesi
sayesinde” buna ulasabilir. Bu ise uykudayken soluk alip vermekle (pneuma)
strdiirilen bir temasla mimkiin olur. Herakleitos’un 107. fragmanindan da
anlasilacagi tizere (“Ruhlar1 barbar olanlarin gozleri ile kulaklar1 kotii taniklardir”,
[DK 22 BI107]) buradaki olumsuzluk, duyularin kendisinden degil; onlarin
bildirdiklerini anlamayan ve yorumlamayan ruhtan kaynaklanmaktadir (Herakleitos,
2009: 251).

Aristoteles de Sokrates-6ncesi filozoflarin bu konuda ayrim yapmadiklarini
bilerek onlar1 elestirir. Herhangi bir seyin biri i¢in “ac1” digeri i¢in “tatli” olmasi,
hem o seyin hem “act” hem de “tatli” olmasindan kaynaklanmaz hem de bu
“izlenim”lerin hangisinin dogru oldugu belli degildir hatta bir anlamda hepsinin
dogru oldugunu sdyler. Bu tiir filozoflarin sadece “izlenim”i dikkate almas1 “onlarin
diisiinceyi duyuma, duyumu da basit bir fiziksel gelismeye 6zdes” kilmalari
nedeniyledir [Arist. Metaph. 4, 1009b10-15].%°

Bu ayrimin (duyum-diisiince) epistemolojik bir zorunluluk haline gelmesi,
duyu algilarinin degiskenligi {izerinden elestiride bulunan Parmenides’le birlikte
olmustur (Peters, 2004: 229). Diislincesinde nous’un genis yer tuttugu
Anaksagoras’ta da noésis’le ilgili herhangi bir aciklama yoktur.

Yine de Sokrates-oncesi donemde, diisinme (noésis, phronésis,
epistemolojik anlamda epistémé) ile duyma (aisthésis, epistemolojik anlamda

doksa) arasinda ayrim yapmanin saglam bir zemini vardir. Bu ayrim yapilirken en

8 Theophrastos, algmin nasil olustuguna dair bir aciklamada bulunur [Peri aisth. 39-44]. Ona
gore, insan havay1 solur ve hava gesitli duyu organlar yoluyla beyne yiiriir. Eger hava saf ve
kuru ise, diisiinme (phronésis) meydana gelir (Peters, 2004: 177).
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azindan iki tarafin da bedenin neresine yerlestirilecegi ile saptamalar yapilabilmistir.
Aisthésis, duyu organlarina baghdir ve daha yiiksek olarak nitelenen yeti, “daha
genel cins diizeyindeki” pysukhe’den her zaman ayirt edilmemekle birlikte, merkezi
bir yerde durur. Ki burasi da genelde kalp / yiirek yani kardia’dir (Peters, 2004:
231).

Calismamizin ilk boliimiinde [bkz. Homerik insan] kardia’dan bahsederken
phronésis’in (diistinmenin ve bilgeligin) kokeni olan phrénes’in (dos) hem hissetme
hem de diisiinme 6zelliginden s6z etmistik. Aristoteles de kalbi “yasamin, hareketin
ve duyumun arkhési” olarak niteler (Peters, 2004: 177).%

Platon’da ise ruh ii¢ kisma béliiniir. Ust kisim (logistikon) noetik etkinlikten
sorumludur. Politika’nin 6. kitabindaki ¢izgi semasinda Platon bu konuyu ayrintili
bir sekilde ele alir. Daha once epistémé ile doksa arasina ¢ekilen ayrim ¢izgisi [Pl.
Plt. 6, 476a-480a] bu kisimda da siirdiiriilir. Bu ayrim ilk olarak Parmenides
tarafindan ortaya konulmustur. Platon ise birden ¢ok epistéme tiirii belirler. Cizginin
iist kisminda yer alan noetik bilgi alan1 (logistikon) [Pl. PIt. 6, 590c] noésis ve
dianoia (Sidvoa) olarak iki alt boliime ayrilir (Peters, 2004: 232).

Dianoia, anlayis kabiliyeti, anlama yetisi anlamlarina gelir. Doksa ile noésis
arasinda bir bilme tiirii olarak tanimlanir. Aristoteles’te ise “sezgisel bilgi”’ye nous’a
karsit olarak adim adim giden, kiyasa dayali akil yiirlitme anlamina gelir [Arist. An.
post., 2, 89b-100b] ve su alt kisimlara ayrilir: Epistéme, tekhne (téyvm) ve
phronésis. Sonradan Stoacilikta hégemonikon (1yepovikov) olarak anilacak olan da
dianoia’dir (Peters, 2004: 68-69). Platon’da noésis, dialektiké® olarak bildigi seydir
ve buna dayali yasama tarzi da philosophia’dir (Peters, 2004: 232).

Aristoteles’te, insanin noésis’i, noéta’yr yani noétén’lar1 goriilebilir suretler
icinde bilir ve kavrayist asamalidir. Adim adim ilerleyen diskursif konusmaya dayali
noésis’tir (Peters, 2004: 250). Boylelikle kavramlar1 baglayip birlestirerek ve

ayirarak yargi verir.

8 Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz. Peters, 2004, 176, kardia maddesi.
8 Bu konuda ayrmtili bir ¢aligma i¢in bkz. “POLITEIA diyalogunda epistémé tasnifi ve dialektiké
methodos’un anlami1”, (Haslakoglu, 2004).
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Burada noésis, aisthésis’le ilgili oldugu gibi kuvve (dynamis, dovapuc) ve fiil
(enérgeia, évépyela) iliskisi iginde ele alinir. Bilmeden 6nce nous, fiil (dynamis)
olarak hig¢bir sey ama kuvve (enérgeia) olarak bilebilecegi her seydir. Eidé (formlar
yani suretler) nous’un iginde hazir bulunur ama sadece kuvve olarak [Arist. De an.,
11, 429a]. Nous’un islemesiyle birlikte ise (diisliniiliir formla ayni1 hale gelerek)
edilgin durumdan etken duruma geger [Arist. De an., 1, 431a].

Aisthésis ile noésis arasindaki temel karsitlik, nasil ki aisthésis duyulur
seylerin duyulur formlarini (eidé) ¢ekip aliyorsa, noésis de duyulur goriiniislerdeki
(phantasiai, @avtacio) disiinilir formlar1 disinir ve eger duyulur goriintisler
yoksa noésis asla ¢alismaz (Peters, 2004, 233)

Noésis, tic tiirlii isleyebilir:

1. Dogrudan dogruya ozler hakkinda isleyis. Burada devreye “siiriime,
stiriiyerek gotiirme, giitme, indiiksiyon (tiimevarma / timevarim)” anlamlarina gelen
epagogé girer. Epagogé, epistéme’nin (bilimsel bilgi) temel tasidir. Hem tiimel
kavram (katholou, kaBo6Aov) hem de tiimel 6nerme (arkhé, dapyn) hakkindaki
bilgimizi, tek tek duyu deneyimlerinin (aisthésis) epagdgé’si (indiiksiyon) yoluyla
kazaniriz. Tam da epag6égé, Aristoteles’in nous dedigi ve bizzat kanitlamanin
kendisi kadar giivenilmeye deger olan, zihnin sezgisel bir kavrayistir (Peters, 2004,
106-107).

2. Yargida bulunarak (hypolepseis, vmoAnyic) yani kavramlart baglayip
birlestirerek (stinthesis, covOeoicg) isleyis (Peters, 2004, 233).

3. Kavramlar1 ayirma (diairesis, dwaipeoig) yoluyla isleyis [Hata veya yanlig
(pseudos, yeddog) ancak bu son kisimda olur] (Peters, 2004, 233).

Sonradan Plotinos tarafindan da giindeme getirilecek olan bir konu da, nous
eger ruhun yiiksek bir yetisi ve noésis de bu yliksek yeti icerisinde isleyen bir
seyken, insandaki siireksiz dogasinin nasil agiklanacagidir. Aristoteles’in bu durum
icin Onerisi ise soyledir: Noésis’in konular1 daima zihnin igerisinde dururlar ama
zihnin i¢inde daima hazir bulunmazlar, yani insan diisiinmeyi se¢cmek zorundadir
[Arist. Ph., 2, 417b]. Daha da 6tesi bu etkinlik insanda kisa siireli olarak kalici olur
ve kuvveden (enérgeia) fiile (dynamis) ge¢isi gerektirir. Bu nedenle de diisiineni
yorar [Arist. Metaph. 9, 1050b].
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4.2.2. Noéton

Noétén™ (vontév), nous’un isleyisinin konusunu olusturandir. Nous’un
konular1 Sokrates-oncesi felsefede detayli bir sekilde islenmemis olsa da
Herakletios un “gizlenmeyi seven dogasi’nin bilgisi, Parmenides’in “hakiki varlik”in
bilgisi, bu tiir “hakiki bilgi” konular1 olarak goriilmiistiir (Peters, 2004: 238).

Platon’la birlikte, nous yetisinin isleyisinin konusunu olusturan noétén’lar
(¢og. noéta) daha 6nce bahsettigimiz gibi ruhun logistikon yetisinin konulari haline
gelmistir. Kisaca askin eidé’lerdir [Idealar]. Aristoteles’te ise Platon’a tezat sekilde
eidé ickindir.

Aristoteles’e gore bir seydeki eidos iki bakis agisindan incelenebilir:

1. Ozii geregi igerisinde bulundugu maddi téz bakimindan eidos, o maddi
toziin formal nedenidir.

2. Bir baskasinin nous’u bakimindan eidos [form, suret], 0 nous tarafindan
bilkuvve diisiiniilebilir yani noétén olandir. Ancak eidos, bilfiil noétén haline
gelmeden once, o nous’a tasinmak ve sunulmak zorundadir (Peters, 2004: 238-239).
Maddesiz olmasi disinda “gérsel bir imgeye benzeyen phantasma’nin islevidir:
Nous, noéta’y1 phantasma’lar igerisinde diistiniir [Arist. Ph. 3, 431b-432a].

Tiim bunlarla baglantili olan fiil ise noein’dir. Parmenides i¢in noein (vo&iv,
kavramak, idrak etmek) fiili, nous’u (erken donemde noos) duyumlarla keskin bir
sekilde zitlastiran Platon’un anladigi anlama sahip degildir. Noein s6zciigi,
Homeros’tan beri daima, bir nesnenin “bilincine varmak” ve onu oldugu haliyle
teshis etmek anlamina gelmistir.

Ayrica, Parmenides’in bahsetmekte oldugu noein (voeiv) fiilinin nesnesi, yani
Varlik / Var-olan (eon), dogrudan insan deneyiminden alinmis bir seydir. Jaeger,

Parmenides’in bunun varligindan siiphe etmis olamayacagini; zira bizzat noein’in

8 Noétén (vontév): diisiiniiliir [-olan], diisinmenin konusu; akilla kavranabilir, akledilebilir olan;
akln konusu, nakul, akli /akilsal; aisthéton’un [duyulur olanin ya da duyusal olanin] karsiti
(Peters, 2004: 238).
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(vogilv) Var-olan’t (eon) bilmesi disinda higbir zaman gergek noein (vogiv)
sayillamayacagini belirtir (Jacger, 2011: 145). Nous’un veya logos’un buna kattigi
sey ise, Var-olan’in, duyularimizin bize gosterdigi gibi (yani sayica ¢ok ve hareket
halinde) olamayacagi seklindeki diisiincedir.

Jaeger’e gore, Parmenides’in akli onu tutarli olmaya zorlar ve bu tutarlilik da
kaginilmaz olarak insan bilgisini elestirmeye yoneltir. Teorisini kanitlarken iki yol
imgesini kullanmis olmasi [B2, B6] bu giidiiniin ne kadar etkisi altinda oldugunu
gostermektedir. Eserini alétheia ve doksa (60&a) olarak iki kisma ayirmasi [B1.29-
30; B8.50 vd.] ve gerek ilk kismin metafizigini gerekse ikinci kismin fizigini elestirel
bir epistemolojik perspektifle ele almasi da bunu dogrulamaktadir. Bu diisiincenin
temelinde, onu bilhassa inandirici kilan bir zorunluluk bulunmaktadir. Tam da Varlik
/ Var-olan kavraminin 6ziinde bulunan mantiksal bir zorunluluktur bu. Ne var ki,
Parmenides bizim formel mantigimizdan tamamen habersizdir ve kavrami sadece bir
arag olarak diistinmez.

Parmenides’in diisiincesi bu noktada “tamamen gercekligin biitiiniinii, yalniz
katigiksiz diistinme’nin kavradigi varolanin biitiinliiglinii hedef alir.” Diigiinmenin bu
tiir bir yargr bicimindeki igerigi nasil sonsuza kadar gecerliyse, yani mutlak
hakikatse, diistinmenin nesnesi de Oyledir, yani gergekligin biitiinliigli her tiirli
degismeden uzaktir, kesinkes degismemektedir. Bu yilizden Var-olan’in (eon) degisik
asamalar1 olamaz, sadece her seyi kapsayan, sonsuza kadar ayni kalan bir Var-olan

(eon) mevcuttur.
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4.3. Eon ve Noein (Varlik ve Diisiinme)

Heidegger, 1934 yilindan, Freiburg, Karaormanlar’daki kuliibesine ¢ekildigi
zamandan, itibaren Grek felsefesi lizerine diisiincelerini dile getirmeye baslamistir.
Yerlesik bir felsefe tarihinin (kronolojik ve sirali) yami sira, kurucu diyebilecegimiz
filozoflarin bir de kendi kisisel “felsefe tarihleri” vardir. Bunun anlami sudur: Bu tiir
filozoflar kendi felsefelerinin zeminine bu kisisel felsefe tarihleri {izerinden ulasirlar.
Felsefesinin tamamin1 varlik konusu iizerine kuran Heidegger i¢in Grek felsefesi ayri
bir deger tasir. Ozellikle Sokrates-oncesi felsefede ii¢ diisiiniir (Heidegger
diistinmekten geldigi icin filozof yerine diisiiniir sdzctigiinii tercih eder) hakkinda
bilhassa caligir. Bu filozoflar Herakleitos, Parmenides ve Anaksimandros’tur. Ciinkii
bu li¢ diisiliniirii kurucu diisiintirler olarak goriir. Heidegger, farkli zamanlarda, farkl
Olciilerde Parmenides’e deg“g,inmistir.84 Bizim diisiincemize gore Heidegger’in
Parmenides’e genel olarak bakisi, boyutlar1 ve arastirma zamani daha genis ve buna
odaklanmis bir ¢aligmanin konusu olmaya hem adaydir hem de bu g¢ergevede bir
aragtirmanin biitiin yan getirileri agisindan da buna degerdir.

Heidegger’in Parmenides’i bu derece dikkate almasinin birkag temel nedeni
vardir. Bunlardan ilki Parmenides’in ogretici-siiriyle ele aldigi Var-olan (eon)
konusudur. Bu konu siirin bel kemigini olusturdugu gibi ayn1 zamanda Var-olma’yi
(einai), diisinmeyi / kavramayi (noein) ele alir. Bunu yaparken de alétheia’yi,
logos’u (ve legein’i), noein’i, einai’yi, physis’i Var-olan’a (eon) ekler; Var-olan
(eon) alétheia’dir, logos’tur, physis’tir.

Heidegger, genelde Grek felsefesine, Ozelde Parmenides’e yaklagiminda
“yaygin” ve “kabul gérmiis” neredeyse (yaklasimini takip edenler harig) biitiin bakis
acilarin1 hem elestirir, hem degistirir. Bunu yaparken de ne sadece filolog, ne sadece

filozof gibi davranir. Parmenides’in, bir filozof olarak Ogretisini siir ile ortaya

8 Martin Heidegger, Gesamtausgabe 35: Der Anfang der abendlindischen Philosophie,

Auslegung des Anaximander und Parmenides, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann
GmbH, 2012; Gesamtausgabe 40: 1. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944 — Einfiihrung in
die Metaphysik, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann GmbH, 1983; Gesamtausgabe 54:
Il. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944 — Parmenides, Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann GmbH, 1992.
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koymas1 da Heidegger acisindan dikkate alinmaya degerdir. Ciinkii Parmenides,
filozof olarak siirle diisiinmeyi secerek felsefenin ve siirin imkanlarini ve alanlarini
birlestirmistir.

Heidegger’e gore [hepsi yaygin anlamiyla olmak lizere] alétheia, hakikat
degildir; doksa, aldatici degildir, physis, doga degildir; logos, akil degildir; diké
(6ikn), adalet degildir; ve bunlarin yani sira varlik (eon) ve diisiinme (noein),
birbirinden bagimsiz degildir ama ayn1 da degildir; sonradan ayrilabilmis olmalar1 da
kokende birbirlerine ait olmalari, boyle bir iliskide bulunmalar1 nedeniyledir. Ayrica
Parmenides’in siiri de siradan bir siir degil, Ogretici-siir ya da onun ifadesiyle
“didaktik siir’dir.

Kanaatimize gore, biitiinliyle ka¢inmaya c¢alistigi anakronik yaklasim, onu
Grek felsefesinde bir arkeoloji ¢aligmasi yapmaya itmis ama diisiincelerini ortaya
koyarken kendi eyleminin zamanini1 ve bir mekan olarak i¢inde yasadigi diinyay: da
unutturmamistir.  Yani Heidegger’in  Grek felsefesine yaklasimi  gliniimiiziin
deyimiyle “nostaljik” degildir. Aksine o gecmise bakmayir en c¢ok da yasadigi
zamanin ve i¢inde bulundugu genel anlayisin dogurdugu sorunlara ¢oziim olarak
uygun gormistiir. Clinkii ona gore Grek felsefesinin 6zellikle de bu ilk donemi
[Platon’a kadar olan kisim] heniliz kavramlarin kokensel anlamimi yitirmedigi,
insanin kendini dogadan koparmadigi, diisiinmenin bir anlamda sonradan ve belki
[bugiin] oldugu gibi “kirlenmedigi”, felsefenin dogal ve saf halidir.

Calismamizin  temel konusu olan “varlhik ve diislinme” bashgma
yaklasimimiz, tim bu nedenlerle, yaygin goriislere karsit duran (ama bu
yaklasimlartyla yayginlik kazanmamis) Heidegger’in bu konudaki goriisleri ve
yorumlarimin destegiyle olacaktir.

Insan diinyada ne yaparsa, bunu kendisi de varolanlar (Ta onta) arasinda bir
varolan olarak yapar. Insan bir Var-olan olarak Var-olan’dir (on hen on). Daha bu
asamada bile “-dir”dan (estin) kastedilen, insanin var oldugudur yani insan var-dir
(estin). Diinyadaki varolusu bir Var-olan (Ta onta) olmasindan kaynaklanir. Var-

olani var kilan sey, Var-olma’dir (einai).
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Parmenides’te To on, var-olan (eon) demektir ve bu felsefenin omurgasi, bu
kavramin etrafinda sekillenir. Ciinkii ilerledik¢e goriilecegi gibi Var-olan (To on),
Var-olma (einai), varolus birbiriyle i¢ i¢e kavramlardir.

Peki, bu “Var-olan” (To on) nedir? “Var-olan” dedigimizde neleri kastederiz
ve buna neler dahil edilmistir? Aymi sekilde ikinci soru, var-olma (einai) nedir
sorusudur. Eger Var-olan (To on) ile Var-olma (einai) arasindaki iliskiyi dogru
kurabilirsek, bu iligki Parmenides’in siirinin nasil bir temel iistiine oturtuldugunu ve
ana konumuz itibariyle varlik ve diisiinme arasindaki iliskiyi de dogru kavramamizi
kolaylagacaktir.

Heidegger, bu iliskinin ayn1 zamanda bir baglanti oldugunu ancak kendi
icinde ¢oziimlenmedigi siirece bir karmasiklik tasimaya da devam ettigini belirtir.
Felsefede ¢ogu zaman bahsedilen Var-olma’dir (einai) ancak bununla kastedilen
Var-olan’dir (eon). Daha dnce siirin yorum kisminda da bahsedildigi gibi, her sey bir
var-olan’dir. Sadece Ornegin bir kalem, kapt ya da aga¢ degil aynt zamanda
Heidegger’in deyisiyle “benim simdiki konusmam ve sizin dinlemeniz ve dikkatinizi
vermeniz...” de Var-olan’dir (eon) (Heidegger, 2010: 18). Var-olan’in (eon) iginde
bir var-olan (on ti) olarak, onu siirekli deneyimleriz ve kavrariz. Ancak Var-olma
(einai) konusunda durum daha farklidir. Onu da belki bir nebze anlariz ama Var-
olan’1 kavrayisimiz gibi kavrayamayiz. Bu kavrayisa ulasmanin yolu ise Var-olan
(To on / eon) ile Var-olma (einai) arasindaki i¢sel baglantiyr dogru olusturmakla /
¢6zmekle miimkiin olacaktir.

Bu i¢ i¢e ge¢mislik Var-olan (To on / eon) ile Var-olma’y1 (einai) bir arada
tutar. Bundan ilk s6z eden kisi Parmenides’tir. Parmenides’te bu iliski daha eski
bigcimiyle Ta eonta ve emmenai seklindedir. Hem ayniligin hem de ayrimin
igerilmesi konunun anlasilmasini gii¢lestirir. Oysa ne zaman bir Var-olan’dan sz
edilse, orada ayn1 zamanda Var-olma da vardir (Heidegger, 2010: 19).

Buna yol agan, Var-olan’m (To on) orta¢ haliyle Var-olma anlamina

gelmesidir.®> Ama ayni1 zamanda aralarinda bir ayrim da vardir. To on / eon = To

% Tirkgede ortag, diger sdyleyisle sifat-fiil ya da partisip (participal), bir fiilin ciimlede sifar
gorevinde kullanilmasini ifade eder. Fiillerin sonuna —en, -esi, -mez, -ar, -di(k), -di(gi), -ecek ve
—mis ekleri getirilerek olugturulur. Varol-an sézciigii de aym seyde varolmak fiilinin —an ekiyle
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einai, yani Var-olan = Var-olma’dir. Bunu s0yle agmak miimkiindiir. Biz dile
getirirken herhangi bir Var-olan (To on) i¢in Var-olma (einai) demeyiz, Var-olan da
demeyiz. Onun yerine “bir var-olan” deriz (Heidegger, 2010: 20). Ciinkii onu hem
algilayistmiz hem de adlandirmamiz boyledir, ayni zamanda onu bu sekilde
deneyimleriz. Yani 6rnegin benim kalem i¢in sdyleyecegim sey, onun “bir var-olan”
oldugudur. Var-olan (eon) dedigim zaman ise daha genel, adina tam olarak “toplam”
da denilemeyecek bir biitiinliikten s6z ederim. Daha da O&tesi gergekte kalemi
algilarken, Heidegger’in de belirttigi gibi, onu Var-olan ya da “bir var-olan” olarak
degil, oldugu gibi ve kendiliginden algilarim. Onu diisiiniirken, onu bir var-olan (To
on) ya da “bir var-olan” (on ti) olarak diisinmem. Bu bir tir kendiliginden
anlasilirhiktir ve yine Heidegger’in deyisiyle kendiliginden anlasilan her sey gibi bir
yantyla da bilinmez olarak kalir.

Peki, Var-olan (on) ve Var-olma (einai) dedigimizde, “bu ya da su varolan,
pek ¢ok varolan nesne; bitkiler, hayvanlar, insanlar, insan eserleri, tanrilar, biitiin
varolan, birlikte, tek tek varolanin sayili toplam tutarini” yani bu tek tek var olanlarin
toplam sayilabilirligini mi kastederiz? Heidegger bu sorulart1 konunun agiga
kavusturulmasinda can alic1 sorular olarak ortaya koyar. Bu soruyu farkli bir sekilde
diizenlersek, Var-olan (To on) asagida gosterildigi gibi tek tek var-olanlarin (on ti)

toplam1 midir?

“Var-olan” (To on) = “bir varolan” (on ti) + “bir varolan” (on ti) + “bir varolan” (on ti) + ...

a b

Heidegger, ilk anda boyle kabul edilse bile ortaya hemen baska sorularin ve
tuhafliklarin ¢iktigindan bahseder. Bu sekilde kabul edildiginde ve (diyelim ki) bir
sona kadar da ulasildiginda, baslangi¢ noktasina baktigimizda olmayan bir seyden
degil tam da belirli “bir varolan”dan (“a”) basladigimizi goriiriiz. Ancak toplama
islemini bitirmeden bir Var-olan’a (To on) ulasamayacagimiz da ortadadir. Ciinkii
heniliz Var-olan’a (To on), o toplama sahip degiliz. Yine de saymada baslangic

noktamiz olan ilk “bir var-olan”1 (on ti) ¢ekip aldigimizi diisiinelim. Tabloda tek tek

olusturulmus sifat-fiil/orta¢ halidir. Ozellikleri fiillerden tiiremeleri ve eylem anlamlarim
kaybetmemeleridir. Isle-yen, gel-en, geg-en de bunun gibi rneklerdir.
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var-olanlarim (on ti) toplamindan olusan bir Var-olan var ama heniiz bunu
bilmiyoruz. Bu var-olan (To on) ideal olarak sayma sonucunda belirlenecek olandir.

Heidegger bu toplamda yola ¢iktigimiz seyin tam da “sayilmamis bir toplam”
oldugunu soyler (Heidegger, 2010: 20). Bizim igin ilk olan bu “toplam”dir (To on).
Buna karsilik saymada ilk olarak aldigimiz sey bu degildir, aksine yukarida “a”
olarak alt1 ¢izilen “bir var-olan”dir (on ti). Bizim bir, iki, {i¢... seklindeki saymada
“bir” olarak aldigimiz sey, gercekte ilk degildir. Bizim icin ilk olan “sayilmamis
toplam” yani Var-olan’dir (To on). Bu toplamin, bir miktar oldugu ortadadir ama ne
kadar oldugu (sayilacaksa eger sayma bitmeden) ortada degildir.

Heidegger genel olarak yaptigi gibi, Oncelikle bu yaklagimi bir temele
oturtmaya calisir ama asil gostermek istedigi, boyle tasarlanabilecek olanin aslinda
bdyle olmadigidir ve yapmak istedigi daha da ¢ok “neden” bdyle olmadigi sonucuna
varmaktir. Esitligin sag tarafinda “ilk” oldugunu diisiinerek c¢ekip aldigimiz “a” y1
(on ti), bu haliyle “sayilabilir bir belirsizlik”in i¢inden almis gibi goriiniiriiz. Bu da
onun da bu belirsizligin bir pargasi olarak “belirsiz” diye nitelendirilmesine yol acgar.

Elbette bu agiklamalar, kastedilenin hi¢ de Var-olan’in (To on) tek tek var-
olanlarin (on ti) toplami olmadigini gostermek igin yapilmistir. Var-olan (To on)
hi¢cbir sekilde tek tek var-olanlarin (on ti) toplami degildir. Burada toplami andiran
bir biitlinliik algis1 bulunur ancak bu toplam, i¢ine girdigimizde bu Var-olan’in (To
on) bize dayattig1 seydir. Boyle bir Var-olan’in (To on) mevcut olusu, tek tek “var-
olan”lar1 (on ti) sayilabilir kilarken, Var-olan (To on) higbir sekilde bu tek tek “var-
olan”larin toplami degildir (Heidegger, 2010: 20).

Var-olan (To on) bize kendisini Var-olma (einai) olarak sunar. Yani Var-
olan, Var-olma’dir; To on, To einai’dir. Var-olan tam da biz onu “var-olan” olarak
aldigimizda (“tek tek var olanlarin ‘dingin’ dayatmasi”) Var-olma’dir (Heidegger,
2010: 23). Buradan daha agik anlasilmasi gereken, ne zaman Var-olan’dan (To on)
s0z edecek olsak ayni1 zamanda Var-olma’dan (einai) da séz ediyor olusumuzdur.
Dolayisiyla Var-olan’m (To on) ne oldugunu ortaya koydugumuzda Var-olma’nin
(einai) ne oldugunu da belirleme yoluna gireriz.

Parmenides, Heidegger’in gdziinde bu soruyu dile getiren ilk diisiiniirdiir.

Yukarida da belirttigimiz gibi ortaya cikan sey, to on to hén, Var-olan’in (To on),
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Bir (hén, £v) oldugudur. Var-olan (To on), Bir’dir (hén). Var-olma (einai), Bir’dir
(hén) yani Var-olan olarak Var-olan’dir. Heidegger, Parmenides’in Bir’in (hén) Var-
olma’nin (einai) tizerine gelmesine izin vererek Var-olan (To on) hakkinda bu
ifadeyi dile getirdigini sdyler. Ona gore, “BOylece Parmenides felsefede ilk kesin
hakikati dile getirmistir” (Heidegger, 2010: 23).

Burada “ilk hakikat” nitelemesi, zaman acgisindan Oncelik belirtmez, ilk
bulunmus hakikat anlamin1 tagimaz. Aksine biitiin 6teki hakikatlerden 6nce gelen ve
onlarin arasinda parlayan ilk hakikattir. Nietzsche’nin Parmenides’e yonelik “kansiz
bir soyutlama” ya da “yashlik belirtisi” seklindeki degerlendirmelerine®® verilecek
cevap, Heidegger’e gore dogru kavranildiginda Parmenides’in kendisi tarafindan
zaten boylelikle verilmis olmaktadir. Heidegger, “diisiincenin ve yarginin
arkasindaki temelleri bulma konusunda Oylesine emin olan” Nietzsche nin
Parmenides’i yanlis anlayarak kendi tiim diislincesini nasil sinirlandirdiginin higbir
zaman farkina varmadigini da ifadelerine ekler (Heidegger, 2010: 23).

Parmenides’in “Var-olan Bir’dir” (to on to hén) ifadesi, genellikle ¢cogu
aragtirmaci tarafindan “hem ilkel hem yanls”, “acemice”, “yetersiz” ve “degersiz”
gibi sifatlarla nitelendirilir. Heidegger aymi metninde, bu ifadenin yanlishg:
konusunun ayr1 bir inceleme konusu olmas1 gerektigini ama ilkel olusu yoniindeki
degerlendirmelerin, tam da sozcliglin igerdigi ilk-el, ilk olan, baslangigta olan
anlaminda dogru kabul edilecegini belirtir. Ona gore gerek felsefede gerekse insanin
var olmasinin biitiin asil olanaklarinda, gelecek hicbir zaman baslangicta olanin
bliytikliigline erisemeyecek niteliktedir. Bu biiytikliik gelecekte asil ve degerli olacak
seyler icin bir engel olmayacak, aksine olmasi gerektikleri gibi asil ve hakikatli
iseler, onlarmm da biiyiikliiklerini perginleyici nitelikte olacaktir. Felsefe tarihinde
Parmenides’ten beri tiim ugraslara ragmen bu noktaya ulagilamamis olmasi ise, ona
gore, felsefenin bu “ilk hakikat”ini muhafaza etmede yeterince giiclii olabildiginin
gostergesidir (Heidegger, 2010: 23).

Boyle bir deger, sadece konserve edilerek (bozulmadan) korunmasiyla degil,

kendinden baslica bagka sorularin dogabilmesi ve bunlarin cevaplarinin

8 Nietzsche bu konudaki ayrmtil goriislerini Yunanlarm Trajik Caginda Felsefe (Cev. Giirsel
Aytag, Biitiin Eserleri: 12, 5. bs., Say Yayinlari, Istanbul, 2015) adl1 eserinde ortaya koyar.
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bulunmasiyla canli kalacaktir. Parmenides’te Var-olan (eon) ve Var-olma (einai)
esitlenmesinin (To on = To eiani) keyfi bir sema olmadigi, aksine felsefenin temel
bir sorusunu ve cevabini igerdigi ortaya konulmalidir.

Var-olan’la (To on) ilgili olan sey, Var-olma’dir (einai). Daha once de
belirtildigi gibi, burada Var-olan, Var-olan olarak Var-olan’dir (on hen on). Ancak
tam da bu sema Var-olan (To on) ile Var-olma (To einai) arasindaki ayrimi da
birlikte getirir. Var-olan’1, var-olan’dan ayirmakla, bu ayrim da gergeklesmis olur.
Aksi halde, tek tek var-olan (on ti) ile Var-olan (To on) ayrimi gizli kalmis olurdu
(Heidegger, 2010: 25).

4.3.1. Logos

Diger bir giigliik ise bu ayrimin kavrayista gerceklesmesidir. Bu noktada ise
isin i¢ine logos girer. Var-olma’yla (einai) diistinme / idrak etme / kavrama (noein)
iligkisinde bize yol gosterecek onemli kavramlardan biri logos ve logos’un kok
anlamidir. Logos’un kokenindeki legein (Aéyewv) sozciigi, “birlikte okumak,
toplamak, birini bir baskasinin iizerine yaymak, bdylece birini 6tekiyle iliski i¢ine
sokmak; ve bununla bu iliskinin kendisini ortaya koymak™tir. Ayni zamanda bir
baglanti, bir iligkidir. Iliski halinde olan seyleri bir arada tutandir. Bu bir aradaliktan
olusan birlik, iliskide olanlarin iizerinde hiikiim siirer ve bu baglantiya kural koyar.
Onu yasal1 hale getirir (Heidegger, 2010: 121). Bu nedenle de ayn1 zamanda yasadir.
Bir i¢ isleyis, bir diizendir. Diizenleyici bir isleyis olarak, aralarinda baglanti
olanlarin derlenmesidir.

Diger yandan bu tanima uygun olarak nesneleri tek tek belirleyen ve gecerli
kilan, onlarin birbirleriyle baglantili kilinmasini saglayan, hazir tutan, egemen kilan
sey, ayn1 zamanda dil’dir. Dil adim1 verdigimiz isleyistir, konugmadir. Ama bu
seslendirmek anlaminda konusma degildir. Bu baglamda konusma, bir sey sdyleme,
imleme, bir sey iizerine birine, biri i¢in konugma anlamindadir. Daha genis anlamda,
“cok kath iletme, bildirme, ‘ileti’nin tiim genis anlamlar1 i¢inde konusma”dir

(Heidegger, 2010: 122).
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Heidegger, logos’un bu igerik acikligina ragmen, yaygin kullanimda “akail,
yargl, anlam” benzeri kullanimlarinin, bu agikligr kisitladigini hatta ¢ogu zaman
Ustlinii orttiglinii ifade eder. Bu tiir bir benimseyis kokendeki legein (Aéyew)
sOzclgiiniin tasidigi, bahsedilen klasik anlamlar i¢in de kapatict nitelik tasir. Klasik
Yunancada bugiin anladigimiz anlamda bir “dil” sozciiginiin olmamast 10gos’un
“dil-konusma” anlaminda, ileti anlaminda anlasilmasinin bir nedenidir. Insan
boylelikle kendi varolmasini, varolanin biitiiniinde kendisini nereye yerlestirdigini de
kendisinde bulur. Yani bir anlamda dilin giicii i¢inde varolur. Bu sadece bir ifade
etme ve haber verme araci olmasi anlaminda dil degil, “i¢inde diinyanin acgikligi ve
iletisi kendini gosteren ve varolan” dildir (Heidegger, 2010: 128).

Legein’in (Aéyewv) anlamlarindan biri de segmek’tir. Logos’un derleme
anlamini dikkate alinca aslinda derleme’nin de bir se¢meyi gerektirdigi dikkat ¢eker.
Ayni sekilde yaratma da bir derleme ve se¢imdir. Derlenmislik, legein’in i¢indeki bir
tartisma, salinimdir. Hepsiyle baglantili sekilde yaratma, bir kendi kendine konusma
ve kendi kendini konusturmadir. Onceden de belirtildigi gibi, bu konusma bugiinkii
anlamiyla konusmayi isaret etmez. Buradaki konusma yol almak, yol almay1 istemek,
bir ugtan bir uca yol katetmek; l0gos’un ileti anlamiyla kendi kendini gelistirmek
yani diisiiniip tasimaktir. “Bu, bir seyin kendisinde-bastan basa gitmek ve onu
tartigmaktir” ve de logos’un i¢ gelismesi, logosun kendisidir (Heidegger, 2010:
146). Yaratma da ancak logos’un “giidiilmesi”yle gergeklesir, ¢iinkii higbir zaman
yaratma bir istif, bir {ist tiste yigma degildir. Bu nedenle, bu baglamda, logos
dogrudan “lojik”, “yarg1”, “yargt ifadesi”, “kavram” olarak ele alindiginda, bdyle bir
anlayisa varabilme yollar1 neredeyse tiimiiyle kapanir.

Logos’un legein’e (Aéyewv) bagli bu klasik anlamlarmma neden ihtiyag
duydugumuz akla gelebilecek ilk sorudur. Varlik / Var-olan (eon) ve diisiinme /
kavrama (noein) arasindaki iliskiyi tanimlamak, aralarinda bir koprii varsa, bu koprii
aracilifiyla birinden digerine digerinden otekine gegebilmek; boyle bir kopriiniin
yoklugunun miimkiin olup olmadigina bakabilmek i¢in bu soruya ihtiya¢ duyariz.
Ciinkii sonradan yiiklenen biitiin anlamlarinin 6tesinde, Grekler i¢in oncelikli olan
“logos’ta ve logos olarak temsil edilen ve diinyanin apagikligi icinde yatan ig

hareketlilik ve yasalilik”tir (Heidegger, 2010: 148). Heidegger kullanim alani
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sonradan olusan “diisiinme bi¢imleri” ve “gramer bigimleri” olarak mantigin ve
gramerin ic¢ine dahil edildigi kurgulamalarin da ancak bu sekilde ¢oziilebilecegini
ifade eder.

Yani logos, bu sekilde tesis edilmis bir yaklsimda eon, einai ve noein iligkisi
acisindan kilit rollerden birini oynar. Clinkii physis’le birlikte varligin temelini
olusturur. Physis, “yeri, gogii, gezegeni, kayay1, insan1 ve hayvani kusatan sey”dir; ki
moira’ya (uoipa) boyun egmis tanrilar1 da igine alir. Tim bunlar1 physis olarak
kavramak, insanin ulastigi en onemli kesiflerden biridir. Heidegger physis’i bu
anlamda ortaya ¢ikan giic ve bu giiclin etkisi altindaki kalict (hiikiim siiren) alan
olarak ele alir. Var-olan her sey ve “bir biitlin icerisinde varolan olarak varolanin
alan1”, ortaya ¢ikan ve hiikiim siiren olarak physis’tir. Herakletios’un séyledigi gibi,
“physis gizlenmeyi sever” ama gizlenirken gizledigi sey de (alétheia) en az kendisi
kadar 6nemli ve konuyla ilgilidir.

Herakleitos’un “olus”u logos iizerine kurmasi, onun da dayanmak istedigi bir
temel oldugunu gosterir. Parmenides i¢in ise l0gos, alétheia ile es tutulan degismez

varlik diizlemine baglidir (Vernant, 1996: 91).

4.3.2. Alétheia

Grekce alétheia var olduklar haliyle seylerin “lizerinin agilmasi” ya da
“Ortlistiniin s1yrilmas1” anlamma gelir. Heidegger, bunun ne bir kesif, ne Tanri’nin
“esinleme”si ya da “vahyi” demek olmadigim belirtir. Her seyin var oldugu haliyle,
stirekli bir saklanma durumunda, onlar1 sarip sarmalayarak gizleyen bir sir perdesinin
icine gomiilii olmasidir (Heidegger, 2008: 218). Burada “lizerini agma” hakikate
ulasma anlamma gelir. Bizim Tiirkgede de “surrina erme” ya da “isin ash”
dedigimizde kastettigimiz aymi seydir. Bir seyin gercegini 6grenmek i¢in onun
uistiindeki ortiiyii siyiririz. Ayni sekilde, “altinda yatan™ ifadesini kullandigimizda da
ayn seyi 6grenmeye niyet ederiz. Hakikat ve hakikati 6rten sey ayni zemine aittir.

Burada bir tiir aidiyet iliskisi bulunur.
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Grek felsefesinin baglangicinda “hayretle” sorulan “varolan her sey nedir?”
sorusu da buna bagli olarak gelisir. Bu sorunun sorulmasiyla, biitiiniin i¢indeki
seyler, timeller (katholou) uzun siireli saklanma durumundan ilk olarak o zaman
cikarilmiglardir. Heidegger bu noktayr diistinmenin ve felsefenin baslangi¢ noktasi
olarak degerlendirir.

Insan da biitiin bu seylerle ve onlarm arasinda ayn1 sekilde gomiilii kalmustir.
Onun bu Ortliyii acabilmesi ve hakikate disarida durabilmesi ancak “varolan bu biitiin
her sey nedir, onun 6zii nedir” gibi sorular1 sorabilmesi ile olmustur ki bu da insanin
var-olus’udur. Var-olus, insanin var-olanlar arasinda kendini de bir Var-olan olarak
gdrmesi, bu tesbiti yapmas1 ve kendi varligmi bu sekilde siirdiirmesidir. Insanin var-
olanlar arasindaki konumunu farkli bir noktaya tagimasidir. Heidegger bu nedenle
disarida durma, konumlanmadan bahseder. insanin yukarida belirttigimiz soruyu
sormasi ancak kendisini boyle bir konuma tagimasiyla miimkiindiir.

W. Brock’un ifadesiyle (Heidegger, 2008: 221):

“Bir diigliniiriin var olanin “iizerinin agilmasi”na “disarida durma”si onu su veya bu belirli
varolanin dogasi lizerine degil, fakat biitiin i¢inde varolanlarin, yani diinyada insan, insan
olmayan, tiim varolanlarin dogasi {izerine diisiinmeye sevk eder.”

Ancak bu sadece filozoflara 6zgii bir yeti degildir. Insanlar da bunu
yapabilirler ama filozofun diisiinme yapisi / kavrayisi itibariyla buna daha once
ulagsmas1 uygun kosullarda her zaman daha 6nce olabilir.

Peki, insan bunu nasil yapabilir? Seylerin ne iseler, onlar1 Oylece var
olduklar1 tarzda olmalarina birakarak yani onlarin olmalarina izin vererek. Hayvanin
bir seye var oldugu haliyle, ne ise dyle davranmamasinin aksine, insan ilgilendigi
seye ne ise olarak yaklasabilir, ona bu tavriyla istirak edebilir. Olmaya-birakmak
seklinde nitelenen bu ifade, “bir seyi ne ise olarak kabul etmek”tir (Heidegger, 2008:
222).

Insanin bunu yapabilmesi, var-olanlarin iizerini agarak kendisini de bu
konumuyla yerlestirebilmesi onun ag¢iga c¢ikarilmasi, gizlenmemislige ulasmasi,

hakikatidir. Bu ise daha once de bahsettigimiz gibi, Var-olan (To on) ile Var-
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olma’nin (einai) birbirine aitlik iliskisi icerisinde ayirt edilmesi yoluyla olur. insan
bunu fark ettiginde ulastig1 sey, onun temel hakikatidir. Alétheia, Var-olan’in (To
on) Oziine aittir.

Sonradan mantigin ortaya ¢ikmasiyla 10gos’un yerini 6nermenin, alétheia’nin
(hakikatin) yerini dogrulugun almasi, yani hakikatin Onermenin i¢inde aranmasi
farkli bir bakis acisiyla ele alinmalidir. Alétheia, var-olan her seye, Var-olan’a (to
on) ve Var-olma’ya (einai) kopmaz sekilde baglidir. insan seylere ne iseler dyle
yaklasarak onlarin Ustlinii acar, boylelikle kendisini de hakikate agik tutar, bu
acikliga, agiga cikarilmighga yerlesir (Heidegger, 2008: 223). Bu, ayn1 zamanda
insanin Ozgiirligiidiir. Parmenides’in siirinde Tanriga olarak Alétheia’nin islevi de
aslinda budur. Insan bu yolla, bu ydntemle Alétheia’ya ulasabilir. O yiizden de
Parmenides’in ilk yolu, Alétheia yoludur ve var-dir.

Parmenides’te hakikat (alétheia) ve Var-olan (eon / To on) i¢ igedir.
Hakikat, Var-olan’da (To on) kendini Var-olma (To einai) olarak ortaya koyar.
Dolayistyla Parmenides goriiniisii (doksa) kesinlikle biitiiniiyle reddetmez ama
goriintisiin  (doksa) bizzat hakikat (alétheia) olmadigini, hakikate benzeyen

gorlniisiiyle aldatic1 / yaniltict oldugunu soyler.

4.3.3. Doksa

Burada Heidegger’in Var-olan’la (eon) goriiniis (doksa) arasinda kurdugu
baga bakmak da yararli olacaktir. Bu konuya detayli olarak degindigi “Varlik ve
Goriinlis” makalesinde, temel belirlemesi, Var-olan / Varlik ile goriiniis arasinda
yapilacak bir ayrimin bizi Var-olan / Varlik ile olus arasindaki ayrima gotiirdiigiidiir.
Gorlinlir olan, durur haldeki varligin karsisinda zaman zaman ortaya g¢ikan ve
boylece akip giden, yerinde durmaksizin tekrar kaybolandir. Boyle bir ayrimin var
olmasi, ayn1 zamanda bir aidiyetin de gostergesidir (Heidegger, 2010: 61). Varligin
ve goriiniisiin gizli kalmis birliginin anlagilmasi i¢in yapilmasi gereken, Heidegger’e

gore “tekrar baglangica donmek™tir.
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Ancak Heidegger genel tarzi oldugu lizere 6nce goriiniisten ne anladigini
belirtir. Ug tiir goriiniisten sdz eder. Birincisi “parlama ve 151k sagma” (Glanz und
Leuchten), ikincisi goriingii (Erscheinung) olarak gériinme ve goriiniis ve son olarak
“bir seyin yarattig1 izlenim (Anschein) anlaminda goriiniistiir. Kendini gosterme
anlamindaki goriinme hem “parlama ve 151k sagma”nin hem de “izlenim”in
olanaklilik temelini olusturur. Ancak kendini godsteren sey parlar ve bir izlenim
birakir. Goriintisiin (Scheinen) 6zii ise goriinmede (Erscheinen) yatar. Goriiniiste bir
“kendini gosterme”, “ortaya koyma” vardir. Boyle bir durumda goriiniis varlikla ayn1
anlama gelir (Heidegger, 2010: 61).

Bu agiklamalarda bulunan Heidegger devaminda varligin kendisini Greklere
physis olarak agtigini soyler [erdffnet sich]. “Dog-rularak siiregelen hiikiim stirme”
(das aufgehend-verwilende Walten), aymi zamanda kendi iginde, “gdriinen
goriinme”dir. “Kelimenin kokii olan phy ve pha ayni seyi adlandirirlar. Phyein, yani
kendi i¢inde duran dog-rulma, phainesthai’dir; parlama, kendini gosterme,
goriinmedir” (Heidegger, 2010: 61).

Phya sozciigii lizerinden Parmenides Oncesine bakildiginda, sézciigiin
Pindaros’ta “var olusun temel belirlenimi” olarak kullanilmis olmasi da dikkate
degerdir. Physis sozciigiine atfedilen anlamlardan biri olan “bir seyin dogasi olma”
anlaminda, burada da “kaynaksal ve sahici olarak Onceden beri bulunan sey”
anlamin1 tasir. Heidegger bununla baglantili olarak yaptigi Pindaros alintisina
dayanarak [“Genoi hoios essi mathon” [Ptyh. 2.72]. / “Oldugun kisi, ve oldugun
kiside Ogrendigin olarak ileri-gelmek [hervorkommen] istersin.”’], Grekler i¢in
“kendi-iginde durmak™ ifadesinin, “orada-durmak™la, “isikta durmak”la ayni1 anlama
geldigini belirtir. Yani Var-olan / Varlik, gériinme demektir. Bu goériinme arada
sirada ona dahil olan, sonradan ilave olan bir sey degildir. Tam da “Varlik, goriinme
olarak 6ze gelir”.

Heidegger’in Parmenides kitabiin ekler kisminda yer verdigi kiigiik sema,
bu anlamda daha agiklayici olabilir (Heidegger, 2015, 189):
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Sekil 3 Goriiniis

Var-olma — stk | goriinme — diisiinme /kavrama

elvat folol o't VOELWV

Bu tiir bir gériinme beraberinde “gér(iin)iis”ii de getirir. Var-olan, yani

in)tis

“goriinme”, kendini gizli kalmishigin disina ¢ikmaya birakmaktir. Burasi, yani Var-
olan’in / Varlik’in kendini gizlenmemislige (Unverborgenheit) biraktigi yer
alétheia’dir ve o bu gizlenmemislikle durur.®” Greklerin “var olan, var olan olarak
dogrudur” diyebilmeleri, alétheia ile physis arasindaki “6zbag”dan kaynaklanir.
Ciinkii “dogru olan [das Wahre], oldugu gibi, var olan”dir. Heidegger’in altim
gizerek belirttigi gibi, hiikiim siirerek kendini gosteren, gizlenmemisglikte (alétheia)
durur. Gizlenmemis olan, oldugu haliyle kendini-gdstermenin i¢inde durmaya gelir.
“Gizlenmemislik olarak boyle bir dogruluk”, Var-olan’a (eon) ek ya da sonradan
ilistirilmis degildir. Aksine, “dogruluk” (alétheia), Var-olan’in (eon) oziine aittir.
Heidegger’in deyisiyle “var olan olmak™ [Seindes sein] ifadesi, “goriiniise gelmek,
goriinme olarak-meydana gelmek, kendini oraya-yerlestirmek [sich hinstellen], bir
seyi buraya-yerlestirmek [etwas her-stellen], liretmek” anlamlarini igerir.
Var-olma’nin (eiani) boyle tanimlanmasi, ayni1 zamanda var-olmamanin (me
einai) taniminin da belirtilerini tasir. Var olmama, Var-olma’nin (einai) aksine,
“gortinme”den, “bulunurluk”tan ¢ikmadir. Var-olan (eon), ¢cok sayidaki var-olana
(on ti) degisik sekillerde dagilmis haldeyken, Var-olma (einai) bir sonra gelen, o ana

ait olan, burada ve orada kendine yer edinendir. Yani nerede bir var-olan varsa,

8 Heidegger alétheia sozciuginin “dogruluk” (Wahrheit) olarak ¢evrilmesine, yanhs

yorumlamalara neden oldugu i¢in itiraz eder. Bu itirazin temelinde bizim bugiin “uygunluk”
olarak anladigimiz dogrulugun, alétheia’nin Grekgedeki anlamiyla uyum saglamadig: diisiincesi
yatar. Ayrica sdzciigiin ¢evrilmeden alétheia olarak birakildigi ama anlamada durumun ayni
sekilde yorumlandig: kullanimlara da itiraz eder.
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oncesinde, gerisinde bir Var-olan (eon) olmalidir. Var-olan (eon), var-olan haline
geldiginde “goriinen”dir, bu sekilde bir “gor(lin)iis acis1”, dokei verir.

Grekce doksa, goriis demektir. Heidegger bunu “birinin iginde durdugu
gorlis” olarak tanimlar. Burada yine genel egilimin aksine farkli bir baglant1 kurar.
Eger “goriis” (doksa), iginde ortaya ciktigi seye uygunsa (yani Var-olan’a)
“parlaklik, gérkem” anlami tagir.%® Yani parlak olan, gorkemli olan 6vgiiyii hak eder.
Ciinkii Greklerde 6vgii, “bir goriiniisii sahibine atfetmek ve géstermek™, o seyi “is1ga
koymak ve boylece duragelmeyi, varligi saglamak” anlamindadir. Gorkem, sonradan
edinilen ya da edinilemeyen sey degil, ayn1 zamanda “varligin en yiiksek bi¢imi”dir.

Doksa adi ile pek ¢ok seyi daha dile getirilir: 1. Gérkem olarak goriis. 2. Bir
seyl sunan, yalin gorlis anlamindaki gorlis. 3. Sadece disa Oyle goziikkmek
anlamindaki goriis.

Heidegger’e gore kelimedeki bu g¢okanlamlilik, dildeki bir dikkatsizligin
sonucu degildir; tam tersine varligin 6ziine ait niteliklerinin soziin i¢inde korundugu,
bliylik bir dilin olgunlasmis bilgeliginde, derinlerde temellenmis bir oyundur.
Konuya en basindan itibaren dogru yaklagabilmek i¢in, goriliniisii aceleyle sadece
“olusturulmus”, “6znel” bir sey olarak kabul etmek ve yanliglamaya kalkismak
karsisinda temkinli olmak gerekir. Burada s6z konusu olan daha ¢ok, goriiniisiin,
Var-olanin tam kendisine ve bdylece Var-olanin da goriiniise ait olmas1 gergegidir.
(Heidegger, 2010: 65).

Grekler, yalnizca Var-olan (eon) ve goriinlis arasindaki savasin ortaya
cikmastyla, var-olanin icinden Var-olan’t (eon) c¢ekip alabilmisler, Var-olan
dururluga [Stindigkeit] ve gizlenmemislige getirmislerdir; tanrilar1 ve devleti;
tapinaklar1 ve tragedyayl; yarismayr [Wettkampf] ve felsefeyi; ve tiim bunlar
goriinlisiin tam ortasinda, onun tarafindan kusatilmis ama yine de giiciinii bilerek,
onu 6nemseyerek yapmiglardir.

Heidegger, Parmenides’in ii¢ yolunun ayr1 ayr1 ayirt edilmesi ve bu yollar
karsisinda karar alinmasi gerektigini ileri siirer. Insanin ayrim yapabilen ve karar

verebilen yapisi, onu ayni zamanda diger var-olanlar arasinda ayri bir yere

8  Heidegger ayrica burada doksa’min Hellen teolojisinde ve Yeni Ahit’te, doksa theou, gloria
Dei sekillerinde “Tanrinin gérkemi” olarak da kullanildigin1 belirtir.

111



yerlestiren yanidir. Bu yollarin géz Oniine alinmasi ve incelenmesi ise diisiinme /

kavrama / idrak etme’dir [noein] (Heidegger, 2010: 65).

4.3.4. Eon Emmenai

Noein (voelv) sozcligii Parmenides’in siirinde li¢ fragmanda geger:

¢linkii aym [auto] seydir [estin] diisiinmek [noein] ve var-olmak [eiani].
[0 yap adTod vogiv éoTiv T kai ivar] [B3]

Biri soylemeli [legein] ve idrak etmelidir [noein] var-olanin

var-olmasini [eon emmenai]; ¢iinkii miimkiindiir [estin] var-olmak [einai]
higbir seyin var olmamasi [ouk estin] ise-miimkiin degildir; 6neririm

ben bunlar1 dikkate almani

[xpM T© Aéyewy 1€ vogiv T £0v Eppevar- £6TL yap ivar,

undév &' ovk E6TIv: 10 ' Eyd epalecbot Gvoya] [B6]

diistinme [noein] de ayn1 [tauton] seydir, bundan dolay1

diisiince [noéma] vardir;. ..

[tadTov ' ¢oTi vosiv 1€ kai olvekey £6tL vonpa] [B8.34]

Heidegger, Was Heisst Denken?® [Diisiinmek Ne Demektir?] bashkl
toplam 21 dersten olusan eserinde XI. dersini Parmenides’in 6. fragmaninin [B6] ilk
satirinda gegen eon emmenai’a (¢ov &upevar) ayirir. Emmenai, einai’in arkaik
dildeki seklidir. “Diisiinmeye cagiran nedir?” temel sorusunu esas alan metninde
Heidegger, diistinmenin ne oldugundan baglayarak geleneksel diisiinmenin ne
oldugunu sorgulamaya kadar varir. L0gos’un mantiga doniisme ¢izgisini erken Grek
felsefesinin sonu, Bati felsefesinin ise ona bugiinkii zeminini saglayan baslama
noktasi sayarak, bu anlami (mantik) disarida birakir. Diistinmenin temel dogasina
donmek gerektiginden s6z eder. Bu anlamda Parmenides’in siiri onun igin
belirleyicidir.

Eon ve emmenai (einai), ingilizceye being ve to be; Latinceye ens ve esse

olarak ¢evrilmistir. Bu ¢alismada ise Var-olan ve Var-olma olarak kullanilmaktadir.

8 Martin Heidegger, Was Heisst Denken?, Tuebingen, Max Niemeyer Verlag, 1954. ingilizcesi,

What is Called Thinking, Translated by Fred D. Wieck and J. Glenn Gray, New York,
Evanston, and London, Harper & Row, Publisheers, 1968.
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Ancak Heidegger asil ¢evirinin Grekgenin kendi i¢inde yapilmasi gerektigini belirtir
(Heidegger, 1968: 232). Yani bize onerdigi bir dil-i¢i g¢eviridir. Bunun yolu ise
kendimizi transpoze®™ etmekten gecer. Béyle bir transpozisyon, ancak bir sicrama ile
gerceklestirilebilir. Bu sigrama ise eon emmenai sozciiklerini goren, Grek
kulaklariyla, ifadelerini ve sozlerini isiten bir sigramadir. Heidegger, hemen ardindan
da soylenen bir seyi gorlip goremeyecegimizi sorar. Sozciiklerin seslerle
anlattigindan daha fazlasini, beden goziiniin gordiigiinden daha fazlasim
gorebilecegini ifade eder. Ancak bu kendiliginden olacak bir sey degildir. Bunun i¢in
uzun ve yavas bir hazirlik gerekir.

Eon (¢ov) yani Var-olan, dilin her bir kelimesinde dile gelir. Sadece tek tek

sOzciiklerde degil, sozciiklerin birlesmelerinde (baglag), bilhassa da birlesme
noktalarinda konusur. Yani, dilin i¢inde konusur ve sdylemenin, ifade etmenin
imkanlarini igerir (Heidegger, 1968: 233). Gormedeki boyle bir sigrama, goriilen sey
icin nedenler ya da karsit-nedenler ileri siirmenin asla saglayamayacagi bir yararda
bulunur. Sadece goriilen ve tekrar goriilen sey, gosterilebilir. Boyle bir gérme de
belirleyici olan goriinmedir.

Eon (éov), Var-olan, mevcut olandir; emmenai (éupevar) ise Var-olma,
mevcut olma. Eon, kendini bize sunan mevcut olandir (Heidegger, 1968: 234).
Burada ve hazir bulunan, bizimle olandir. Bu da karsimizda duran demektir. Nesne,
burada olusuyla ve mevcudiyetiyle belirlenir.

Eon, ayn1 zamanda “Var-olan’in Var-olmasi”dir (eon emmenai). Diistinme
ona dikkat kesilir ve onun adin1 ona verir. Diisiinme ile ifade edildiginde, bu
sOylenmemis sey, sadece iizeri ortiilii / giyinik bir sozciiktiir. Heidegger bunun bir
icat degil, bir kesif oldugunu soyler. Ciinkii diisiinmede ifade edilmediginde de
ordadir ama hentiz stii agilmamis, Ortiisii kaldirilmamistir. Diistinme / kavrayisg
(noein) bunu kesfeder. Bu dilde zaten ifade edilenin, eon’un, “Var-olanin Var-
olmas1”nin (eon emmenai) kesfedilmesidir (Heidegger, 1968: 235). Sadece diisiinme
uyandirict olabilir ve Var-olmasi agisindan Var-olan’a (hazir bulunan) kulak

kesilmeye ¢agirabilir. Var-olan (eon), boylece gizlenmemislikten yiikselendir.

% Transpoze, matematikte matrislerle ilgili kullamlan bir terimdir. Bir matrisin transpoze edilmesi,
satirlariyla stitunlarinin yer degistirilmesidir.
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Parmenides, B6’da legein te noein te, “sdyleme ve diisiinme” (Aéyew 1€ voelv
') igin Noein ve eon emmenai; “Var-olan’in Var-olmasi” ifadesi i¢in, sadece einai
ya da daha basit bir ifadeyle eon der. Genel olarak noein, diisiinme olarak gevrilse
bile bu basit bir diisiinme degildir. Noein, einai’a (Var-olma) odaklanmis ve ona
bagl kalan genislikte bir diistinmedir. Parmenides’te noein, sadece ruhla ya da onun
ruhsal faaliyetleriyle ilgili bir diistinme degildir. Noein olarak noein, einai’la birlikte
ve bdylece einai’in kendisine ait olandir (Heidegger, 1968: 240). Parmenides bunu
hem B3’te (“clinkii ayn1 seydir diisiinmek ve var-olmak™) ve hem de daha genis bir
sekilde B8.34’te (“diisiinme de ayn1 seydir”) ifadeleriyle ortaya koyar.

Daha once de belirtildigi gibi, eon emmenai, einai yani “Var-olanin Var-
olmas1” ve noein de legein’le baglantisiyla birlikte “igsellestirmek / dziimsemek”
anlamina gelmekteydi. Iki fragmanda da gecen auto (ayni) sdzciigii (1o ovto, B3 ve
tawtov, B8.34) diisiinmenin (noein) ve Var-olma’nin (eiani) ayni oldugu anlamina
gelmez. Burada kastedilen dogrudan “6zdeslik” de degildir. Grekge 6zdes sozciigi
homoi’dir (6potov). Ama Heidegger yine de bunun bir tiir 6zdeslik, birlikte ait olma
gibi anlagilmas1 gerektigini sOyler. Bunun bir kanit1 olarak da Parmenides’in B8.36,

37°deki su ifadesine dayanir:

“kesfedeceksin diisiinmeyi [noein], zira hi¢bir sey ne vardir ne de var olacaktir
Var-olanin [eon] diginda...”
[00 yép &vev Tod £6vTOg, &V O MEPATIOHEVOV EOTLV,
€0PNGELS TO VOETV]

Parmenides burada “Var-olma’nin disinda” (&vev tod eivon) demektense,
“Var-olan’mn diginda” (Gvev tod €6vrog) der. Burada, aneu (&vev) sézcigi “...nin
disinda” anlamina gelen “-s1z” sozciigiidiir. Aneu, “birlikte” anlamina gelen sun
(ovv) sozciigliyle zit anlamlidir.

“Var-olanin Var-olmasi”na (eon emmenai) odaklanmasina bagli olarak
noein’in temel dogasi ile eon bu sekilde birlikte ait olur. Boylece, “Var-olanin Var-
olmas1” (eon emmenai), eon (£ov), noein’i (vogiv) kendisine ait bir sey olarak i¢inde
tutar ve muhafaza eder (Heidegger, 1968: 241).

Heidegger, eon’dan (Var-olan), “bizi kendi dogasina kabul ederek orada

muhafaza ettigi diistinmenin temel dogasina cagiran” olarak bahseder. Ona gore,
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Parmenides bunu yukarida alintilanan fragmanlarda [B3, B8.34-36] yapmuistir. Bu,
dogrudan bir ¢agri olarak ifade edilmese de “Var-olanin Var-olmasi”nda (eon
emmenai) bizi einai’n i¢indeki noein’e yonlendirerek onun dogasindaki diisiinmeye

cagiran bir ¢agriy1 dile getirmistir.
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SONUC

Parmenides kendi felsefesini kurarken higbir sekilde kendinden oOnceki
filozoflar1 da mytos’lar1 da yok saymamistir. Kendisini hem Antik Yunan siirinin iki
bliyiik ismi Homeros ve Hesiodos’un devami olarak gorerek diisiincelerini siirle dile
getirmis, siirin imkanlarindan yararlanmis hem de felsefesini onceki filozoflarin
goriislerine kimi zaman elestirel yaklagarak, kimi zaman da onlarin 6nemli buldugu
goriislerini ya da ilkelerini alip gelistirerek veya doniistiirerek kurmustur.

Glinlimiiz literatlirlinde  yerlesmis haldeki “Varlik” ve “diistinme”
sozciiklerinin Parmenides felsefesindeki karsiligi eon ve noein’dir. Bu felsefenin
diger temel taslar1 da ¢alismamizda belirttigimiz gibi alétheia, doksa, eon, nous,
noein, logos, legein ve einai’dir.

Bu felsefede insan, aslinda hep dyle olmus olmasina ragmen, ne zaman var-
olanlara dikkat kesilmeye baslar ve kendisinin de ayni Oyle bir var-olan oldugunu
hissederse, o zaman hem kendi Var-olma’sin1 (einai) hem de var-olanlarin
arkasindaki Var-olan’1 (eon) kavrar. Seylerin ve var-olanlarin sadece gordiikleri ya
da o ana dek bildikleriyle sinirli olmadigin1 goriir. Diger var-olanlarin arasinda farkl
oldugunu fark ettiginde dil onun yardimina kosar. Ciinkii Heidegger’in dedigi gibi
dil, Varligin sézciiklere gelmesidir. Var-olan (eon), var-olanlara (ta onta / on ti)
dagilarak ve onlara yerleserek, onlar1 adlandirarak var kilar. Gérmekle kavramanin,
sOylemekle diisiinmenin, var olmakla konugmanin, isitmekle gérmenin, gérmekle
kavramanin i¢ igeliginde kendisi konusmadiginda da isitmeyi dgrenir. Isittigi bu ses
kendi var-olmasinin sesidir.

Varlik’la Diisiinme arasindaki kopmaz bagin {giincii ilisigi Var-olmadir
(einai). Insan bunu kavrayarak, nous ile bilir ve kavradig: sey ise i¢inde bulundugu
hakikattir, alétheia’dir. Hakikatin oldugu her yerde de unutulusun igine terk edilmis
bir sey daha giin yiiziine ¢ikar, istii agilir. Bu da biitiin gizlenmemisligi i¢inde insani
Var-olma’ya ve boylece diisiinmeye ¢agirir.

Bu c¢alismada smirli bir gercevede Parmenides felsefesinde Varlik ve
Diisiinme konusunu ele almaya calistik. Bu da konunun kimi yonlerini goz ardi

etmeyi tercih etmemize neden oldu. Ornegin Platon’un Parmenides diyalogu
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tamamen ayr1 bir ¢alisma konusu olarak goriilerek calismanin disinda birakilmistir.
Yahut da giiniimiiziin mantik ¢aligmalar1 Parmenides’e sadece onermeler {izerinden
ve mantik cer¢evesinde daha farkli bir bakis agisiyla yaklasiyor. Bu da ¢alismaya
dahil edilmemis bir alandir.

Giris kisminda da belirttigimiz gibi Parmenides bize oldukga genis bir felsefi
calisma alant sunar. Bu da smirlart daha elverisli ve daha kapsamli ¢aligmalarda,
odaklanmanin ve yogunlagsmanin miimkiin olmas1 halinde, Parmenides’le ilgili daha
verimli caligmalar yapilmast yoluyla giiniimiiz felsefesine her anlamda katki

saglayacaktir.
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EK1
EK 1.1. PERI PHYSEOS (ITegi ®Voewa)”!

Parmenides (Ilappevidng)

Bl  inmoltal pe @égovoty, 6oov T émi Oupog tkdvol,
méumnov, Enel ' €g 60OV Brioav ToAV@nNUOV dyovoat
daipoveg, 1] kata mMavt' &otn @épeL eldOTa PwTa:
TNL PEQOUN V- TNL YAQ LLe TTOAVPQATTOL PEQOV (TTTtoL
aoua trtatvovoat, kKoDEAL d' OOV 1) YEUOVEVOV.
&Ewv ' v xvolntow et ovELY YOS vtV
alBdpevog (doloig yaQ €melyeTo dvwTOLOLY
KUKAOLS &pLpoTéQwOeV), OTe OTEQXOIATO TTEUTIELY
‘HAwadeg kovpat, meoAtmovoat dwpata Nuktoc,
€lG (A0S, WOAMEVAL KQATWY ATIO XEQOL KAAVTITOAG. 10

&vOa moAat Nuktog te kat "Huatdc eiot keAevOwy,

Kkal opag OrégBuov Adugic €xet Kat Adtvog ovdoS:

avtal d' atbépuat mANvTaL peyaAotot Buoétpolc:

Vv 0¢ Aikn moAvTovog €xet KANDAG apopove.

TV O Tap@apLeval koLEAL LaAakolot AdyoLoty. 15

mEeloav EMPEadéwe, s oPLV BaAavwtov oxna

AMTEQEWS WoeLe TVAEWV ATto: Tat O¢ OvEéTowv

XAOW' dxovéEg moinoav dvamntdpevol ToAvX&dAkovg

afovag év ovELyELy apoPadov etdtEaoat

YOUPOLC KAl TTEQOVILOLY AQNQEOTE: THL Q& Ol AVTEWV 20

100g &xov kovpat kat' dpaéltov &opa Kat (rmovg.

Kal pe Oex mEopowv medéEato, xeloa O¢ xelol

delitepnv éAev, wde ' ETOG PATO Kl e TEoonvdA:-

%' Ceviriye esas alan Grekge metin su kaynaktan edinilmistir: Die Fragmente Der
Vorsokratiker: Griechisch und Deutch (3 Vols.) (11th ed.) (5th and subsequent editions revised by
Walther Kranz). Berlin: 1964. Fragmanlarin siralanmasi konusunda ise Martin J. Henn’e bagh
kalinmistir: Parmenides of Elea — A Verse Translation with Interpretative Essays and
Commentary to the Text, Westport, Praeger Publishers, 2003.
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B2

B3
B4

B5

B6

@ KOLQ' ABaVATOLoL CUVAOQOG TVLOXOLOLY,
{nmolc tal o€ PE€QovoLy kAvwV TLLETEQOV O, 25
XA, el oUTL O€ LOlQA KAKT) TQOUTIEUTIE VEETOAL
V' 006V (1] Yo ATt avOQWTIwV €KTOS MATOL ETTLV),
AAA O€pG Te Dl Te. xoew O€ o€ mavta vBéoBa
Nuev AAnOeing eOKUKAEOWGS ATQELEG T)TOQ
node Pootav do&ag, taig ovk Evi mioTtig aAnONg. 30
AAA" Eumng kat TadTa pabroeal we ta dokovvTa
XONV dOKIHwWG elvat O TAVTOG TIAVTO TTEQWVTAL.
eLd ay' éywv €péw, KOULoaL dE oL pOBoV akovoag,
almep 6dot povvat dlNoLog eloL vonoat:
1 pev Omws €0tV Te Kat wg ovk E0TL Un elva,
ITelBoUg €0t kéAevBOG (AANOeinL Yoo Omndel),
N ' wg oVK E0TLV TE KAl WG XQEWV ETTL U1 elva,
TV O1 oL PEAlw mavaTevBEéa ELUEV ATAQTIOV:
oUTE Y &V YVvoing 0 ye un €ov (0L yaQ avuotov)
oUte PEACALG.

TO Y&XQ aUTO VOELY €0TLV TE Kal elvat.
Agvooe 0' BUwG AmedvTa vOwL TaQedvTa Pefalwe:
oV YO ATIOTHNEEL TO €0V TOV €6vTog éxeoOoatt
0UTE OKWOVAHEVOV TIAVTNL TTAVTWS KATX KOTHOV
0UTE OLVIOTAHEVOV.

Evvov ¢ pol éotwy,
ommo0ev apEwpat to0LyaQ maAw €opat avOLc.
XOM TO Aéyewv te voetv T' €0V Eupevar €0TLYaQ eivat,
Hndev 0' ok €otiv- Td 0 €yw @odleodal dvwya.
TMEWTING YAQ 0" &' 600D taavtng dilrolog <elgyw>,
avta Emelt’ amno g, v O Peotol eidoTec 0VdEV
nAdtTovTal, dikgavor aunxavin yoe év avtw
omBeowv IBVVeL TAAKTOV VOOV- oL dE pogolvTaL
Kw@OoL OUWGS TuPAOL Te, TeONMOTES, AKQLTA PUAQ,
0ig TO MEAELV Te KAl OUK EIVAL TAVTOV VEVOLLLOTOL
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KOU TaVTOV, TAVTWV 0& MAAIVTQOTOG €0l kéAgvOOC.
B7 o0 yao pufmote TodTo dapmt etva pry é6vac

aAA o0 TNOO' A’ 6O0U dILLNOLOG €lpye VoMU

undé o' €00g mMoAVTELQOV 0DOV Kata TVOE PLaobw,

VWAV AOKOTIOV OUHA Kol )X E00QV AKOUT|V

Kkal yYAWooav, kotvat d¢ Adywt ToAvdn o EAeyxov

€& EuéBev OnOévta.
B8 pHovog ' €Tt pvbog 0doio

Agimetal wg Eotv- TavTNL ' Emi onjuat’ éaot

TOAAX HAA, G dryévnTov €0V Kat avawAeBodv éotwy,

OVAOV HOUVOHEVEC? TE Kal ATQEMES NO' ATéAe0TOV:

0VLOE ToT 1V 0Vd' €otat, Emel VOV €0TLV OHOD AV,

&v, ovvexéc: tiva yap yévvav dilnjoeat avtov;

L 00 eV avENOEvV; 0Vd' &K Ur) €6vTOg Edoow

@aoBatL o' 0VdE VOELY: 0V YOQ PATOV OVDE VO TOV

£otv Omwg ovk €0TL TLO' dv pLv Kal x0€og Wpoev

Uotegov 1) mEOoOeV, TOU UNdEVOS AQEALLEVOV, PUV; 10
oUTwG 1) TAUTIAV TTEAEVAL XQEWV ETTLV T) OUXL.
0VLOE TOT' €Kk HT) €0VTOG ErjoeL tloTLog loXVg
YlyveoOal Tt ma' avTd: ToL etvekev ovte YevéoOatl
oUT 6AAvoOaL avike Alkn XaAaoaoa TEdNLOLY,
AAA" Exer 1) O¢ kplolg Tegl ToUTWV v Twd' éoTLy: 15
€0ty 1) o0k €otiv- KékQLTaL O' 0OV, WOTEQ AVAYKT),
TV HEV €AV AVONTOV AVWOVUHOV (00 Yoo dANO1S
£€0TLv 000¢), TV O' WoTe TEAELY Kal ETATUHOV ElvaL.
nwg O' &v Emelt’ amdAorto €6v; T d' &v Ke YEvoLTo;
el ya &yevt, ovk €0T(L), 0V el mote HéAAEL EoecBat. 20
s YEVEDLS pEV améofeatal kal dmuotog 0Ae000c.
oVOE dlx1EeTdV €0TLy, Emel AV 0TIV OHOLOV

OVOE TL TNL HAAAOV, TO KeV elgyoL pv ovvéxeoBal,

% Bu satirda gegen oulon mounogenes ifadesi Leonardo Taran’m metnine bagli kalinarak
tercih edilmistir (Taran, 1965: 82).
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OVOE TL XEQOTEQOV, TIAV O' EUTAEOV E0TLV €OVTOG.
L Evvexec AV €0TLv: €0V YaQ E6vTL eAdleL
avTaQ dxivntov peydAwv év melpaot deop@V

£0TLV AVAQXOV ATIAVOTOV, €MEL YEVETLIS kKal 0Ae000g
mAe HAA EmAaXOnoav, dntwoe 0& tioTig aAANONC.
TaAUTOV T €V TavT@L Te pévov kaB' éautd Te Keltal
XoUTwG EUTedoV avOL HEVEL KQATEQT YAQ AVAykn
TelQATOG €V DeTUOLOLY EXEL TO HLV AUQLS EEQYEL,
oUvekeV OVK AteAevTNTOV TO €0V €IS elvar
€0TLYQXQ OVK ETUdEVEG: [un)] €0V ' av mavTog €detto.
TAUTOV O' €0TL VOELV TE Kal 00veEKEV E0TL VOT|UA.

0V YOQ &VEL TOL €0VTOG, €V WL TTEQPATIOUEVOV E0TLY,
e0ENOELS TO VOELV: 0VDEV YaQ <> €0TLV 1) €0l
&AAo e Tov édvtog, émel 16 ye Molp' émédnoev
oVAoV akivnTov T Epevat oL mavt' dvou(a) €otal,
dooa Bootol katéBevto memolBoTeg elva AANOT,
ylyveoOal te kat 6AAVoOat, etval te kal o)L,

Kal TOMoV AAAQCTTELY DL Te XQOa PAVOV AHEPELY.
aVTOQ EMEL TEIQAG TMVOUATOV, TETEAEOUEVOV €0TL
mdvtoBev, eDKVKAOL O@aiQNg evaAlykiov dykwl,
pHeood0ev loomaAeg MAVTNL TO YAQ OUTE Tt HEILOV
oUTe TL PaldTeQOV MeEAévaL XQEOV E0TL TAL T THL.
oUTE Y OUK €0V €071, TO Kev TavoL pLv ikveloBat
€lg OOV, 0UT' €0V €0V OTIWG £l KEV €6VTOG

L LAAAOV AL O' loooV, €Tel AV €0TLV AOVAOV:

ol yap mavtoBev loov, Op@g év Telpaat kKUQEL.

€V TL 0oL T TLOTOV Adyov 1)dE vonua

appic aAndeing: 06&ag d' amo TovLde Poteing
H&vBave KOOUOV €UV ETHEWV ATIATNAOV AKOVWV.
HOQPAG YaQ KatéBevto dUO Yvawuas ovoudaletv:

TV [V oV X0eWV E0TLV — €V WL METMAAVNHEVOL elotV —

tavtia O' Ekplvavto dépag kat ofjuat’ €éBevto
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B10

B11

B14
B15
B12

B13
B18

XWOLS &' AAANAWY, TAL HEV PAOYOS aibéglov Tog,
Nrov 6v, Héy' [doatov] éAapodv, EwutdL dvtooe TwiTOV,
T ' ETEQWL LT TWUTOV: ATAQ KAKEIVO KAT avTO
tavtia VOKT &dar), mukvov dépag EpPoLOéc te.
0tov oot Eyw dLAKOOHOV €0coTa TavTa Patilw, 60
@G 0V W1 moTé Tig o€ QOTWV YV TAQEARTOTL.
avTaQ EMeLdN) MAVTA PAog kat vOE ovopaotat

KAl T KATX OPETEQAS DUVAHELS €TTL TOlOL TE Kal TOlG,
TV MAEOV €0TLV OLLOD PAEODG KAl VUKTOG APAVTOL
{owv dppotéowv, €mel oVdeTEQWL ETa PUNOEV.

elonLd' aibeplav te OO T& T v alBéoL mavta
onpata kal kabapag evayéog neAtolo

Aapumadog €Y' aldnAa kat 6mobev eEeyévovto,
£oya Te KUKAWTOG TTeVOT|L TTeplpoLTa oeAr)vNg

Kat pUOLY, eONOELS OE Kal oLEAVOV AUPLS ExovTa
&vOev [pev yap] épu te kal ¢ pv dryovg(ar) Emédnoev Avayxn
nielpat' €xetv AoTEWV.

MQC Yala kol AL0g 110 oeAnvn

aidn)o te Euvog YaAa T ovEAviov Kal dAVLLTTIOC
£oxatog 1d' dotowv OeoUov puévog wopurOnoav
YiyveoOat.

VUKTLPAES TEQL YTV AAWUEVOV AAAITOLOV QG

atel mantaivovoa mEOg avyag feAioto.

al yaQ oTevoTEQAL TTAT|VTO TUEOG AKQT|TOLO,

ald' Emi Talc VUKTOG, etk D€ pAOYOC letat aloor

£v 0¢ Héowl TovTWV dalpwy 1) TavTa KuPBegval:

VT YO <> OTUYEQOLO TOKOL Kol [ELOG QX EL
MEUTOVO' dpoevL ONAL pynV 16 T' évavtiov avtig
dpoev OnAvtéQwt.

nowtotov nev ‘Eowta Oewv unticato mavtwv
femina virque simul Veneris cum germina miscent,

venis informans diverso ex sanguine virtus
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temperiem servans bene condita corpora fingit.
nam si virtutes permixto semine pugnent
nec faciant unam permixto in corpore, dirae
nascentem gemino vexabunt semine sexum.
B17 deitegoloty pév KovEoUS, Aatolot d& Kovpag
B16 WG YA €KAOTOG EXEL KQAOLY HEAEWV TIOAVTIAAYKTWY,
TWS VOOS AvOQWTOLoL Taiotatat 10 YoQ avtd
€0TLv OTEQ POVEEL pLEAéwV VOIS AvOQwTOLoLY
Kal Mo kat mavTl- 10 Yoo mAéov 0Tl vonua.
B19 oVt ToL Kata dOEav Epu Tade kal vuv Eaat
Kal HETEMELT' ATO TOVOE TEAEVTIOOLOL TOAPEVTA-

Toig O' dvol' &vOwmoL KaTtéBevT' EmionpoV EKAXOTWL.
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EK 1.2. PERI PHYSEOS

Parmenides

Eski Yunancadan Cev.: Erman Goren

93

94

95

96

Bl Gétiirtiyordu beni atlar, thymos'umun ulastig1 yere kadar,
gonderiyorlards, siirerken beni daimén'larin cok-namli®® yoluna
onlar ki tasirlar bilen adamu biitiin kentlere;94

oraya tagindim ben de, tasidi iste beni izani-bol atlar

gii¢ bela gektiler arabayi, kilavuzluk ediyordu yolda bakireler. 5
Tekerlek gobegindeki dingil bagi saliyordu tiz bir ¢oban diidiigii sesi

alevin yalimiyla yanarak (siiriiliiyordu iki yanda birden

doniip duran iki tekerlekle), telas edince gondermeye [beni]

Helios'un kiz1 bakireler, Gece'nin meskenlerini® biraktilar geride

[katederek] 1s18a dogru, agarken baslarindaki peceyi elleriyle. 10
Burada hem Gece'nin hem Giin'iin kale kapilar1 vardir yollarina agilan,

her iki yanda kapi sveleri, altinda mermerden bir esik tag;*®

iste bu goksel kap1 kanatlar1 kapilart doludur devasa kapilarla;

ve Ocii-bol Hakkaniyet [Dikeé] elinde tutar karsilikli anahtarlari.

[Hakkaniyet’in] gonliinii alir bakireler yumusacik sozlerle. 15

Ikna ederler temkinlice, onlar i¢in agsin diye kapinin siirgiisiinii,

Heidegger bu kismi “gok-mijjdeli” (much-heralded) olarak c¢eviriyor. Gerekgesi ise hem
poluphemos’un “sarkisi ve efsanesi bol” anlamina gelmesi hem de bu yolun sunacagi pek ¢ok
seyin olmasi nedeniyle bu ¢evirinin baglama daha uygun oldugu (Heidegger, 2015: 85).

Orijinal belgede tam olarak okunmayan “biitiin kentlere” ifadesini Diels “geleneksel” yaklasima
uygun olarak bdyle gevirir (Alm. “der {iber alle Wohnstitten; ing. “through all cities”). Ancak son
yillarda yapilan yeni gevirilerde bu konuda kars1 fikirler gelistirilmistir.

Burnet, Sektus’un en iyi elyazmasimin kata pani aste seklinde okundugunu ve Parmenides’in o
zamanlar sonraki kusagin sofistleri gibi gezgin bir felsefeci oldugunu belirterek “bir Sliimliiyii tiim
kentlerin i¢inden gegiren” olarak ¢evirir (Burnet, 2013: 130).

“Biitiin sehirler” cevirisine itiraz edenlerden biri de Jaeger’dir. Ona gore bu yol, “biitiin
sehirlerden” gegmemektedir. Boyle olmasi halinde, Parmenides’in, sirf bilgisini artirmak ugruna,
bitmez tilkenmez bir 6grenme arzusuyla lilkeleri ve sehirleri gezen ikinci bir Odysseus olmasi
gerektigni ileri siirer.

Gece tanrigast Nyks “Khaos’tan Erebos ve Gece dogdu” [Hes. Theog. 124], buna mukabil giindiiz
tanricast ise Hemera’dir. Karsilagsmalar1 i¢in, “Geceyle giindiiz tungtan esikte / birbirleriyle
selamlagirlar.” [Theog. 748].

“tagtan esik”, [Hes. Theog. 750]; “Geceyle giindiiz tunctan esikte / birbirleriyle selamlagirlar.”
[Hes. Theog. 748].
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B3
B4

kale kapilarindan gabucak siiriiversin diye, agiverdiler kapilarda
giderek genisleyen bir agiklik, donerken tuncu-bol

pervazlarindaki kamalar yuvalarinda tam da uygun diisiiyordu

coban diidiigiiniin farkl sesler veren borularina. iste bunlardan

gecip yol boyunca siirdii bakireler arabayi ve atlari.

Tanriga da kabul etti beni huzuruna miisfikge, tuttu sag elimi

eliyle, su sozleri sdyleyerek hitap etti bana:

Ey geng¢ adam, 6liimsiiz siiriiciilerin ahbabi,

bizim meskenimize kadar seni getiren atlar sayesinde,

selam olsun sana, madem kem bir kader géndermedi seni bu seyahate

bu yol (¢linkii insanlarin adimladig patikanin digindadir),
Oyleyse ya Hak [Themis] ya da Hakkaniyet [Diké] [gondermistir seni],

her seyi aragtirman gerekiyor senin
hem giizelce-donen Hakikat'in titremeyen yliregini
hem de fanilerin [broton] sanilarini, ki olmaz onlara
hakiki itimat [pistis aléthés].
Ancak her durumda, ayni seyleri 6greneceksin, nasil da kaginilmaz
sanilanlar
elbette olur, erer tamamina her sey araciligiyla her sey.
Haydi dyleyse, soyleyeyim sana, sen de dikkat et isittigin mythos'a,
nelermis anlamak iizere arastirmanin yegane yollari:
I1ki Var-olandir ve var degildir var-olmamasi
Ikna'nin (peithd) yoludur bu (eslik eder ciinkii hakikate),
digeri var-olmayandir ve zorunlu olandir var-olmamasi
iste gosteriyorum sana biitiiniiyle idrak edilemeyen yolu:

bilemezsin ¢iinkii var-olmayani (imkansizdir ¢iinkii bu)

ne de beyan edebilirsin.

¢linkii aym seydir diisiinmek / idrak etmek ve var olmak.
Dik gozlerini seylere orada bulunmasalar da, sarsilmaz bir sekilde
bulunur zihinde [nous];
¢iinkii ayirmaz var-olan var-olan: sahip olmadan
ne var-olan dagilir her yere her sekilde kosmos'un

basindan sonuna
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B5

B6

B7

B8

ne de bir araya gelir.
Hepsi ayn1 benim i¢in, varlar,

nereden basladiysam, oraya yeniden donecegim.

Biri sdylemeli ve idrak etmelidir var-olanin var oldugunu; ¢ilinkii
miimkiindiir var olmak

hicbir seyin var olmamasi ise-miimkiin degildir; 6neririm ben bunlari

dikkate alman1.”’
Cilinkii arastirmanin daha ilk yolunda dizginliyorum seni;
ancak tam da buradan itibaren, hi¢cbir sey bilmeyenler
c¢ikar yola iki-basli; ¢linkii ¢aresiz, kendi
dosleri kilavuzluk eder gezegen zihinlerine ve taginirlar
sagirlar korler ayni sekilde, sagkin, kararsiz kabileler olarak,
onlar i¢in ayni1 sayilir varliga gelmek [pelein] ve var olmamak
ve de ayn1 degildir, tersine-doner her seyin patikasi.
Zira asla zorlanmasin bu, olmayan seylerin var oldugu hususu
ancak dizginle diisiinceni aragtirmanin bu yolundan itibaren.
Ne de yagsama, ¢ok-tecriibeli olma zorlamasin seni bu yolda,
calistirmak tizere gormeyen gozii, ses ¢ikaran bir isitmeyi
ve dili, halbuki akilla [logos] hitkmetmek tizere benim dile getirdigim
bol-catigmali ¢iiriitmeye.
Ancak yolun bir mythos'u daha kaliyor geriye
0 da var-dir; zaten bu yolda bulunur pek ¢ok isaret
Oyle ki bu var-olan [eon] dogmamustir [agenéton] ve yok olmaz
(andlethron),
biitiin, tek-tiirlii [mounogenes], sarsiimaz [atremes] ve
sonsuzdur [ateleston];
o ne vardi, ne olacaktir, halbuki simdi [nyn] vardir
her seyle birlikte [homou pan],
bir, devamlidir; dyleyse onun hangi dogumunu arastiracaksin?
Nasil ve nereden biiyiimiistiir [aukséthen]? Ne var-olmayandan

oldugunu sdylemene

B6.1-2 ile ilgili Diels’in yanlis bir okumasina dayanarak olusan tartismalarin detayli incelenmesi

igin

bkz. Owen Goldin, “Parmenides on Possibility and Thought”.
https://www.academia.edu/2359585/Parmenides_on_Possibility_and_Thought..

(cevrimigi)
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izin veririm ne de kavramadan / idrakten [noein]. Ciinkii ne dile gelir
ne de idrak edilebilir
var olmadig: gibi vardir da. Hangi gereklilik [khreos] zorlar onu,
sonra ya da dnce, yoktan baglar varliga gelmeye [phyn]; 10
Boylece bir gerekliliktir [khredn], ya biitiiniiyle [pampan]
var olmak [pelenai] ya da olmamak.
Ne de inancin giicii izin verecektir var olmayandan kaynaklandigina,

meydana gelme [gignesthai] yanindadir onun; bu nedenle

ne meydana gelme,
ne de yok olma ulagmistir Hakkaniyet’e [Diké] parangalarini gevsetmez,
ancak tutar elinde, bunlara dair hitkiim [Krisis] ondadir; 15
vardir ya da var degildir; 6yleyse hitkkmedilir [Kekritai],
zorunluymusgasina [hoésper ananké],
yollardan biri idrak edilmez [anoéton], adsizdir [anénymon]
(¢iinkii dogru yol degildir), diger yol ise varliga gelendir ve sahihdir.
Var-olan [eon] nasil olur da gelecekte [epeit] olabilir? Nasil meydana
gelebilir?
Sayet meydana geliyorsa, var degildir, eger gelecekte var olmaya
meylederse de bdyledir. 20
Oyleyse meydana gelme yiter gider ve hi¢ duyulmamis yikima ugrar
her sey benzer oldugundan, birbirinden ayrilamaz,
ne de daha fazla ayn1 yerdedir, bu da onun bir arada olmasini engeller,
ne de daha azdir, o her sey var olanla dopdoludur.
her sey devamlidir, ¢iinkii var-olan var-olana yaklagir. 25
Opysa biiyiik baglarin sinirlarinda hareketsizdir,
o baslangigsiz ve fasilasizdir, meydana gelme ve yok olma
ta uzaklara kadar islese de, hakiki itimat [pistis aléth@s] ise
iter onlar1 uzaga.
Aynida ayni kalarak, kendisinde sakin olur,
boylece tam da orada kalir, ¢iinkii kudretli Zorunluluk [Anankeé] 30
tutar onu sinirin baglarinda, sinirlar onu ¢epecevre,
ancak caiz [themis] degildir var-olanin [eon] sonsuz [ateleutéton] olmasi,
clinkii ihtiyacta degildir o, mademki var-ol[may]andir

her seyden yoksundur
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diistinme [noein] de aym seydir, bundan dolay1

diistince [noéma] vardir;
zira var-olan [eon] olmaksizin, onda ne ifade edilebilir ki,
kesfedeceksin diisiinmeyi [noein], zira higbir sey ne vardir

ne de var olacaktir

var-olanin [eon] disinda, madem Kader [Moira] bagladi onu hi¢ degilse

biitiine ve de hareketsiz olana, bundan dolayidir her seyin ad almasi,
fanilerin [brotoi] dogru olduklarina itimat ederek tayin ettikleri sayida;
meydana gelme ve yok olma, var olma ve var olmama,

yerini degistirme ve parildayan cildini yenileme.

Her durumda var bir nihai sinir, miikemmel olandir bu,

her yerinden iyice-yuvarlatilmis bir kiirenin kiitlesine [onkdi] benzer,
ortasindan her yerine esit [uzaklikta]; ¢linkii ne daha biiyiik
ne de daha kiigiik olmalidir, ne bir yerde az ne bir yerde ¢ok.-
Ciinkii var-olmayan yoktur orda, engeller onun yaklagmasini,
ayni sekilde, ne de var-olan var oldugu gibi vardir,
biraz fazla var-olan burada, biraz azi1 orada degildir,

aridir ¢linkii her tiirlii saldiridan
her yerden kendisine esittir, benzer sekilde denk diiger sinirlara.
Burada sana karsi, ara veriyorum giivenilir soztime [piston logon]

ve de diisiinceme [noéma],
hakikat gergevesinde; bu noktadan itibaren 6gren

fanilerin sanilarindan [broteias doksas]
dinleyerek s6zlerimin aldatici diizenini [kosmon].
Onlarin [fanilerin] iki yargiya [gndmas] tayin ettiklerini [katethento]

adlandirmak tizere,
birini adlandirmaya yoktur gerek [khredn] — onda dolanirlar bagibos —
seyleri karsitlar olarak cismen birbirinden ayirirlar [ekrinanto]

ve isaretler [sémat'] tayin ederler
birbirinden ayr sekilde, 6te yandan, ordadir etersel [aitherion]
atesin alevi,

sakindir orda, devasadir [narin] 15181, denktir her yerde kendisine,

denk degildir bir digerine; ancak bir digeri de kendisine denktir,

karsitlar, karanlik gece, tikizdir cismen ve de yogun.
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Ben beyan ediyorum ki sana bu diizen [diakosmon] biitiiniiyle

uygundur [eoikota],

Oyle ki fanilerin [brotdn] yargis: [gnémé] galebe ¢alamaz buna.
Ancak mademki her sey giin 15181 ve gece olarak adlandiriliyor,
ve adlar bunlara ve sunlara kendi gizil giiglerine [dynameis] goredir,
Her sey hem giin 15181 hem de zifiri gece doludur hep birlikte,
higbiri hi¢birinden pay almasa da her ikisi de denktir.
Anlayacaksin hem aithér'in dogasini [physin] hem aith@r'deki biitiin,

isaretleri ve ar1 ve saf giinesin
mesalesinin gériinmeyen islerini, burada bahsedilecek sana,
yuvarlak-gézlii ayin gezegen isleri,
ve de dogasi [physin], bileceksin gogiin [ouranon] her yanini,
oradan varliga gelecek [ephy] ¢iinkii o ve Zorunluluk [Ananké] nasil

yonlendiriyorsa onu

Oyle de zapt edecek yildizlarin siirlarini.

Nasildir yeryiizii, glines ve ay
ve de aithér, bir de Samanyolu, Olympos'un

Otesi, nasil da hareket ettirilmistir yildizlarin sicak giici,

gelirler meydana.
Gece-15181 salinir durur yeryliizii dolaylarinda yabanci bir 151k olarak

daima arastirarak giinesin iginlarini.
Cilinkii daha dar olanlar katisiksiz [akrétoio] atesle doludur,
geceyle birlikte bunlarin yaninda olanlarsa, alevin bir pay1 da

aydinlatir onlari

Her seyin diimenini elinde tutan [Kybernai] bu daimén'larin ortasinda;

yonetir [arkhéi] o her seyi mesum dogumun ve karigsmanin iizerinde,
gondererek disiyi erkekle birlessin diye ve tam tersini,
erkegi disiye.

Biitiin tanrilardan 6nce Eros'u tasarladi o.

Kadinla erkek bir kez karigtt [miscent] mu birbirine
Veniis'iin siirgilinleriyle
dolagir damarlarinda kan olarak bi¢gimlenmis bir gii¢ [virtus]

birakir geride iyi-yapilmig bedenlere bi¢im veren uygun bir miktar.
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Sayet savasirsa giicler [virtutes] birbiriyle tohumlar karistiginda birbirine

ve bedende bir birlik olusmazsa bu karisma sonucunda

meydana gelen sevismeyi giiglendirirler ¢ifte tohumla.®

sag tarafta geng erkekler, solda ise gen¢ kadinlar.

Her kimse o, karisimina [Kkrasin] sahiptir ¢cok-gezen kolun bacagin,

béylece zihin [Noos] bulunur insanlarda, ¢iinkii kolun bacagin
dogasi [physin]

aynidir diisiiniilen seyle insanlar i¢in

hem her birinde hem de herkeste; bu da daha ¢ok diisiincedir [noéma].
Boylece senin i¢in saniya gore bu seyler ortaya ¢ikmustir

ve su anda oradadir
bundan bu zamana kadar beslenen [sanilar] simdiden itibaren

yok olacaktir.

Zira insanlar tarafindan tayin edilmistir her birine isaret eden bir ad.

Bu fragmanin kaynagi Grekge degildir ve sadece MS 5. yiizyilda tipg1 yazar Caelius Aurelianus
tarafindan, kendi deyimiyle Grekge bir alintiyla Latincesinin karigmasindan sakinmak igin sadece
Latince bir versiyonu mevcuttur (Gallop: 1984: 89).
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