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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Delil Tespiti

Birce Arslandogan

0z

Gergege ulasma araci olan deliller, ispat yiikii iizerinde olan tarafin bu
gorevini yerine getirerek acgilan dava ile korunmasi istenen hukuki menfaate iliskin
varilmak istenen hukuki sonuca ulasilmasinda hayati bir 6nem tagimaktadirlar.
Medeni muhakeme hukukunun amacinin sekli gercege degil, maddi gergege
ulagilmasi olduguna iligskin goriislerin agirlik kazandigi giiniimiizde delillerin ispat
giicinlii kaybetmesi ve bu sebeple maddi gercege ulasilamamasi durumunda ise
yargilama hukukunun sert bir ¢erceve igerisine hapsolacagi asikardir. Bu sebeple
yargilama hukuku kurumlarmi kati sekil kurallariyla bogmak ve delillerin ispat
giiclinli kaybetmeleri halinde derdest yargilamalarin sonucunda varilan hiikiimlerin
maddi gercegi yansitmayacak olmalar1 problemini ortadan kaldirabilmek igin

‘delillerin tespiti’ kurumuna basvurulmasi miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Deliller, hukuki yarar, ispat kavrami, ispat yiikii, kesin deliller,
takdiri deliller, gecici hukuki korumalar, ihtiyati tedbirler, esas dava, sekli gercek,

maddi gercek, kanun yollari.
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Determination of Evidence Pursuant to the Turkish Civil Procedure Law

Birce Arslandogan

ABSTRACT

Evidence, which is a means to reach the truth, is of vital importance for
reaching the legal result regarding the legal benefit, which is (aimed to be) protected
by the lawsuit filed by the party carrying the burden of proof. In these days, with
opinions which define the purpose of civil procedural law as the attainment of
material facts rather than formal facts gaining more significance, it is self-evident
that civil procedural law will be trapped in an inflexible frame should the evidence
lose its capacity to prove facts and thus the material facts are not reached. Therefore,
it is possible to apply the process of the "determination of evidence" in order to
protect civil procedure law from being stifled by rigid formal rules and solve the

problem of material facts not being reflected in the verdicts reached by the courts.

Keywords: Evidence, legal benefit, concept of proof, burden of proof, conclusive
evidence, discretionary evidence, temporary legal protection, temporary injunction,

related lawsuit, formal fact, material fact, appeal process
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ONSOZ

Bu tezin konusunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda gegici hukuki
korumalarin bir tiirii olarak diizenlenmis olan delil tespiti kurumu olusturmaktadir.
Calismanin hazirlanmasinda Tiirk ve Alman hukukunda doktrin goriiglerinden, yargi
ictihatlarindan imkanlar 6lgiisiinde genis bir bigimde yararlanilmaya caligilmis, bu
goriigler, kurumun konusu ve hukuki niteligi, kuruma konu olabilecek deliller, delil
tespitinin sartlar1 ve usulii seklinde ii¢ ana boliimde sistematik olarak incelenmis ve
hukukumuz bakimindan 6nem arz eden hususlara 6zel olarak deginilmis, muhtemel

hukuki sorunlara ¢6ziim Onerileri gelistirilmeye ¢alisiimistir.

Bu c¢alismanin tamamlanabilmesi, yazara yol gosteren ve destek olan basta
tez danigmani olmak {izere, pek ¢ok kisinin emegi sayesinde miimkiin olabilmistir.
Bu noktada oncelikle tez danigmanim ve hocam Prof. Dr. Abdurrahim Karsli’ya
stikranlarimi ifade etmek isterim. Hocam Prof. Dr. Abdurrahim Karsl, ¢aligmanin
basindan sonuna kadar gerek manevi destegi ve tesviki, gerekse ¢aligma konusuna
iligkin gorilis ve elestirileri ile tezin tamamlanmasinda en biiyiikk pay sahiplerinden
birisidir. Tez konusunun yani sira, bir iiniversite mensubu olarak akademik hayata
iligkin bilgi ve tecriibesinin, sahsimin istifade edebildigi 6l¢iide akademik hayatimda

yol gosterecegini ifade etmek isterim.

Tezin hazirlanmasi asamasinda tez izleme komitesinde yer alan ve ¢alismayi1
titiz bir sekilde inceleyip goriisleriyle katkida bulunan, sabrini ve manevi destegini
hi¢bir zaman eksik etmeyen Hocam Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e de minnetlerimi
sunarim. Yine tez izleme komitesinde yer alan ve tez danismanligimi tezin baglangig
asamasinda {istlenerek, beni onurlandiran Hocam Prof. Dr. Saibe Oktay-Ozdemir’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢alismanin énemli bir boliimii, Almanya K&ln Universitesi Muhakeme
Hukuku Enstitiisii’'nde gerceklestirilmistir. Gerek Almanca kaynaklara ulasilabilmesi
noktasinda, gerekse Alman hukukunda ve karsilagtirmali hukukta kurumun ve benzer
miiesseselerin anlasilmast noktasinda enstitlide sunulan calisma imkanlar1 tezin
tamamlanmasinda hayati islev gérmiistiir. Burada sagladigi imkanlar ve bilimsel

tartigmalarda bana yol gostericiligi nedeniyle Almanya KoIn Universitesi Muhakeme



Hukuku Enstitiisit Miidiirii Prof. Dr. Hanns Priitting’e tesekkiirlerimi sunmak, ifa
edilmesi gereken bir gorevdir. Yine yurtdisi arastirmalarimi yapmami miimkiin kilan
ekonomik kaynagi saglayan Fakiiltemiz Dekan1 Sayin Prof. Dr. Adem Soziier’e ve

onun sahsinda Tingel Kiiltiir Vakfi’na da tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Calismanin ilgililere faydali olmas1 ve Medeni Muhakeme Hukuku alanina az

da olsa bir katki sunmus olmak, yazarin en biiyiik temennisidir.

vi



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASL....iiotismimininssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssassassns 11
0/ /2O TS iii
[0 ] 0/ v
ICINDEKILER ....cueuureureessessessessessesssessesssessssssessssssessssssesssessssssessssssessssssssasessesssessssssensseans vii
KISALTMALAR ....tiitisuisemsamssmssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassnssnssassnsansans Xi
61121 1
BIRINCI BOLUM - Delil Tespitinin Tarihsel Gelisimi, Tanimi ve Hukuki
12 111 TR 7
I. Delil Tespitinin Tarihsel Geligimi ..o —————— 7
IL. Delil TeSpitinin TANIMI ..o sssssssssssssassssassssssssssssnsss 11
IIL. Delil Tespitinin HuKuKi Niteligl........cccummnmnmnmnmnmmmsmnssnnsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssnsns 13
A. Delil Tespitinin Hangi Yargilama Tiiriine Dahil Oldugu Meselesi.......ccouonereenrennee. 14
1. Goriilmekte Olan Bir Davada Talep Edilen Delil Tespitinin Dahil Oldugu Yargilama
TUIT: CERISIMEIT YAIZLouuieuurieuieeseeereeeseesectseessesssseessesssesssssesse s ss s ssse st sess s s b ss bbb s enbas 14
2. Acilacak Bir Davaya iliskin Olarak Talep Edilen Delil Tespitinin Dahil Oldugu
YaTGUHAMA TUTT covereerereeeeeeesseessesssessssesssesssessssesssessssssssessses s s ssses s ssse s E et 16
A, COKISINESIZ YATZLouureurieeeeereeereesseeessesssessses e sssesass s ss s bbb bs bbbt 16

b. Acilacak Bir Davaya iliskin Delil Tespiti Talebinin Dahil Oldugu Yargilama Tiirii..18
B. Delil Tespiti Talebinin Davanin A¢ilmasina Baglanan Sonuglarla
KarSHaStIrIMas i esrereeresnesessssssssssssessessesssssssssessessess s ssssssssessssssssssssssssssesssssssssssssssssessens 20
1. Kavramsal KarsSHastirmma ......oeceeeeeseeesesseessesssssssesssssssssssessssssssessssssssssssssssasssssssssssssssssssesssnses 20
2. Davanin A¢illmasinin Maddi Hukuk Bakimindan Sonuglarinin Delil Tespiti Talebi ile
KT SHASTITIIIMAST w.ceuveereeseeseeseeeeeessessseees s s ss s ss bbb
a. Genel Olarak.......cooeernnrerneens
b. Zamanasiminin Kesilmesi..........
c. Iyiniyetin Ortadan Kalkmasi..........
d. Davalinin Temerriide Diismesi
3. Davanin A¢ilmasinin Usul Hukuku Bakimindan Sonuglarinin Delil Tespiti Talebi ile
KT SHASTITIIIMAST w.ceuveereereeeeeseceeeessessseees s s ssse s ss bbbt 30
a. Mahkemenin Davayi Inceleme ZOrunIUIUBU. ...coeeveeeveeveeeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanns 31
LR DT 6 (=T o PP
c. Davay1 Geri Alma Yasagl.....cenmeeneeeseeenn:
d. Davay1 Genisletme ve Degistirme Yasagi
C. Delil Tespiti ile Tespit Davasinin Karsilastirilmasl.....eeeeneensesseeseessessessesssesseens
1. Hukuki Korumanin Muhtevasina GOre Davalar.........sssnssssenns
2. TESPIL DAVASL..cuiruerrernirseeseisessesssesssessesssessess s sssessessse s es s bbb bR R
3. Delil Tespiti ile Tespit Davasiin Karsilagtirilmasi .....c.ccooeeeenmeenseceneens
D. Delil Tespitinin Ihtiyati Tedbir Kurumu ile Karsilagtirilmasi
1. HUKUKI NIEEIIGT ovvueeeeeeeeesreeseeuseessesssesesssssesssesessesssesssss s ssse s s s bbb sassssseses
2. Ihtiyati Tedbirlerin Tanimi ve Amaci
3. Ihtiyati Tedbirlerin TUIIErT o eeeeeeeeeeeeeeeeeesesesssssssssssssssens
4. Thtiyati Tedbir ile Delil Tespitinin Karsilagtirilmasl ...,
IV. Delil Tespitinin Hukuki Niteligine liskin GOrii$imiiZ. ....coveeersresseesessnessessneses

IKINCI BOLUM - Delil Tespitine Konu Olabilecek Deliller..........ccoumereenn: 60
O] 1 1= 0330 60
IL. Delil Tespitine Konu Olabilecek Deliller.........ccouiiniimnismsssmsssmssssssssssssssssssssnnns 61

A. Ispat Kavramy, Ispatin KONUSU Ve ATAGIATT ...vecevvvvserssseeeneesssssssssssssesssssssssssssssssnsssens 61

vii



Y= 4 ] OSSP
a. Delil Tespiti ile Senet Deliline Bagvurulmast......oeeereeneeessesseessesessessesssssssesssessssssseesns
3. THCATT DO EOTIOT ccoureeeeeeeeeeeectseeeeet ettt b s b bbb bbb bbbt
a. Ticari Defterlerin Delil Tespiti islemine Konu Olabilmesi.
L =) 4V ) o
A KQVIAIM et
b. Yemin Delilinin Delil Tespitine Konu Olabilmesi.
5. Kesin HIKUM...oooveenmreneeenneenniennes
a. Kesin Hikiim Kavrami
b. Delil Tespiti Yolu ile Kesin HUKMUN TESPIti cveureerremeemreeeeeemeesseessseesseessessssesssessssssssesssesssssennes
B TR wovvuuuuuusuuusmsssssssssssssssssssses e85 8585858528588 R R AR R AR R AR AR AR RRRR AR
a. Genel 0larak IKrar..........msmmsmmmsmmsmsmssmsssssnsssnssnnnns
b. Delil Tespiti Yolu ile Ikrar Delilinin Tespiti
C. Takdiri Deliller
1. Genel Olarak
2. TaniK....ccceneee.
T =D 0 1 4 P
b. Delil Tespiti Yolu ile Tanik Ifadesinin AIINMAS.....................emmmmmmssssssssssssssssssssssssssssssssssssennns
3. BIlTKIST woeveeeueeeeeeseesecsseesessssetsesssesssesssesssesssssssssssssssssssssssseees
a. Tanim

a. Genel Olarak Kesif
b. Kesif Yapilmasinin Delil Tespitine Konu Olmasi ..
5. Kanunda Diizenlenmemis DELILET ........oneenreneeenneeseeeneetseessessssessssssssssesssessssssssssssssssssssssseses
T =) 0 1S3 0= o 1 PP
b. Kanun’da Diizenlenmemis Delillerin Delil Tespitine Konu Olabilmesi ........cccooconeunnes 94
D. Delil Tespitine Konu Olabilecek Diger Islemler

3. Uzman GOrist ..........
4. Tarafin Dinlenmesi
5. DELIl BASIANGICI .coutiuevureeueeteetseesseetssetssessses s s bbb bbb bbb bbbt

Ugiincii Béliim - Delil Tespitinin Sartlar: ve USUlil .......cooceeeeessessesssessesses
LI CT ) 1 1= 0023 )
IL. Delil Tespitinin SArtlart ... ————————

W N CT) o= O -0 o OO P
B. Inceleme Sirasi Gelmemis Delillerin TeSPitio.........ereeesesssssssmsssesessssssssssssssssenees
C. Delil Tespitinde Hukuki Yarar BulUNmas]........oeneneneennenenseessesesseeseessesseesesssesseens
1. Varligl Aranan HURUKD Yarar.... s ssssssssssssssessssssssssssesssssssssess
2. Varoldugu Kabul Edilen HURUKI Yarar. ... sssesssssesssssssesssssssssssssssssenns
3. Hukuki Yararin Asil Davanin A¢ilmasinin Engelleyecek Sekilde Tezahiiri ....
IIL. Delil TeSPiti USULUL ..ccciciiissnsmsnssssnssssmssssmsssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssasses
A. Delil Tespiti Talebinde Bulunabilecek Kigiler......comneeneeneenneeseeneeseeseeseeseenees
1. Dava Ac¢ilmadan Once Delil Tespiti Talep Edebilecek ve Aleyhine Delil Tespiti Talep
EQIleDIlECEK KiSILOT ... iuueemieereeeeeeseiusecueeisseisecssessssesssesssss s s sssesssss s ssse bbb s s sasasssaes
2. Goriilmekte Olan Davada Delil Tespiti Talebinin Taraflari.......eeen.
3. Dava Arkadasligi Bulunan Hallerde Delil Tespitine Basvurabilecekler Kisiler
A, KAVIAIM et s
b. Mecburi Dava Arkadaslarinin Delil Tespiti Talebinde Bulunmast.......c.cccoueeeneeeneeeneens
c. Ihtiyari Dava Arkadaslarinin Delil Tespiti Talebinde Bulunmasl..............sssmsmmenees
4. Davaya Miidahale Halinde Delil Tespitine Basvurabilecek Kisiler........ccoueerenmeenreeenens




a. Delil Tespiti ve ASli MUAANAle......oieereeereeseeesseiseissesestsessseessss s ssssssssssssssssssssssees
(1) Asil Miidahilin Delil Tespiti Talebinde Bulunabilmesi .......ccooneneeenmeerecenseeneens
(2) Delil Tespitine Asli Miidahale IMKaNI ...
b. Delil Tespiti ve Fer'i MUAahile.......oeeeneneenneeseeeseeseessesessessseesssseseesnens

(1) Fer’i Miidahilin Delil Tespiti Talebinde Bulunabilmesi iImkan1

(2) Delil Tespitine Fer’i Miidahale IMmKan ..o
B. Delil Tespitinde Talebinin Yoneltilecegi Merci ........coenerreereessemesseeseessessesseesseseens
1. NOtErIErin TSPt ISIEIT coovessssssssssssseseeeeeeceee s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss
2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme....

(1) GENEL KUTAL .. ieeieeeeieereetseeesseesseesssesssesssesessssse s s s s s s s ss bbb sa s asnses 145
(2) Esas Hakkindaki Davaya Bakacak Olan MahKeme ......c.onenieoneeneeenneesecenseeneens 145
(3) Kesif veya Bilirkisi incelemesi Yapilacak Olan Seyin Bulundugu Yer Sulh

LY BT SU:S) 40T PPN 146
(4) Tanik Olarak Dinlenecek Olan Kisinin Oturdugu Yer Sulh Mahkemesi............. 147
(5) Genel DeGerlendirmme ... eeeeeenneesseesseeeseessessssssssesssesssssssesssessssssssesssessssssssasssssssseses 147

c. Esasa iliskin Dava Acildiktan Sonra Yapilan Delil Tespitinde Gérevli ve Yetkili
Mahkeme .......cooovnmeernnrernneererenenns
C. Delil Tespiti Talebi.....ccccouerrennee.
1. Delil Tespiti Talebinin SeKli....
2. Delil Tespiti Talep Dilekcesinin icerigi...
a. MahKemMenin AdL..erserssss st ss s ssssssssssssseses
b. Taraflarin ve varsa Vekillerinin Ad, Soyad ve Adresleri
c. Talep Sahibinin Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi.....

0. TALEP KOTIUSU oeeveerreneeeeceeeesseesesses e essesssse s ssses s sssas s bsss s s bbb
e. Talepte Bulunanin Talebini Haklh Gosterecek Tiim Vakialari, Nedenlerini ve Varsa
Delillerini BelIFtMESI .. ss bbb s bbb s s s 155

D. Yargulama USULU...oceenesrerseeseessessesseessessesssessessessssssessessssssessesssssssssesssssssssesssssssssessessesssessesns
1. Delil Tespiti Taleplerinde Yargilama USULT.........occemeeereeenmeesseeemesssesssesssesssesssessssesssessssssseess
2. Delil Tespiti Yargilamasinda Ispat Yiikii ve Ispat Olgiisii
a. Delil Tespiti Yargilamasinda Ispat Yikii ....cooc....
(1) Genel Olarak Ispat YUKI ......ueeeesmemsessesesnssssassannnns
(2) Delil Tespiti Yargilamasinda ISpat YUKiL....eeeeeeeeeeeeseseessessssssssssssssseee
b. Delil Tespiti Yargilamasinda Ispat OlGTSTi.........wvvveveverevesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssses
(1) Genel Olarak Ispat OlGUSil .u.uuuuususmseseesesesmsmsssssannnnnns
(2) Delil Tespiti Yargilamasinda ispat Ol¢iisii
3. Delil Tespiti Yargilamasinda Deliller........ooneoneenneenneeenees
4. Delil Tespiti Yargilamasinda Hukuki Dinlenilme HaKKI.......cccoenenmeonnenneennseneeenseenneeanens
E. Delil Tespiti Talebinin INCEIENMESI..........couumrreeeeessssmssssseesssssssssssssssssessssssssssssssssssesees
F. Delil Tespiti Talebi Hakkinda Verilebilecek Kararlar ...
B CTc) o= 0] o0 o PP
. Delil Tespiti Talebinin Reddi......
. Delil Tespiti Talebinin Kabulii
. Delil Tespiti Talebinin Reddi veya Kabulii Kararinin Hukuki Niteligi
. Delil Tespiti Talebine iliskin Verilen Kararlara Kars1 Gidilebilecek Hukuki Yollar ...179
eI =) 0 1S3 B0 -0 o PPN
b. Delil Tespiti Talebine iliskin Kararlara Kars itiraz .....................
c. Delil Tespiti Talebine iliskin Kararlara Karsi Kanun Yollari
G. Delil Tespiti ISIEMININ [CTAST .uuuuueeereeeessssssssseeeeesssssssssssssssessssssssssssssssssessssssssssssssssssesses

[EnN

U1 s W N

ix



BTy ) N O =N = 186

2. DElil TE@SPItE ISIEM oo sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s 186
a. Karg1 Tarafin Delil Tespiti Islemi Sirasinda Hazir BUlUNMAST...............cusmmmmmsmsssssssssenens 186
b. Delil Tespitinin Karsi Tarafin Yoklugunda Yapilmasi .....ccocmeeenmeenseeenees

(1) Aleyhine Tespit Yapilacak Kisinin Gosterilememesi...
(2) Acele Hallerde Delil TeSPiti....ceeermeemeeermeenseesseesmeessensneenns
3. Delil Tespiti Islemi Sirasinda Uygulanacak HUKUMIET ...
a. Genel Olarak
b. Tanik
c. Bilirkisi
L6 L) OO PSPPSR 192
4. Hakimin Delil Tespiti Islemi Sirasinda Zor Kullanma Yetkisinin Olup Olmadigi......... 193
a. SOTUNUN OTtaya KONIMASI .o iuieeieeeeiesieseesseseessessessesssesss st sssesss s ssss s sssssssssssssssssssssssees 193
b. Hakimin Delil Tespitinin Icrasi Sirasinda Zor Kullanma Yetkisinin Oldugunu Kabul
D16 1S3 o €T ) o8 OO 193
c. Hakimin Delil Tespitinin Icrasi Sirasinda Zor Kullanma Yetkisinin Olmadigini Kabul
216 (=) o €T ) o8 OO PP P TSP
. GOTTISTIMITIZ ovvrvreeseeesereseesseesseeessesssessssesssesssesssse s ss e ssses s bbb s bbb bbb
5. Delil Tespiti Isleminin Icrasinin Zamani
6. Delil Tespiti [SIEMINE [HIIAZ c.oovvvevveeeeeeeveeeeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssseses
eI =) 0 1S3 B0 -0 o PPN
b. Delil Tespiti IS1eMINe THIaZ. e ssssssssssssssssssssssssesens
c. Delil Tespiti Islemi ile Elde Edilen Bilirkisi Raporuna itiraz
d. Delil Tespiti islemine itirazlara iliskin Kararlar....eeeeeees
H. Delil Tespiti Kararinin Hiikiim ve Sonuclar
1. Genel 0larak .....ceressssesssssssessssssssesesssssans
2. Delil Tespiti Kararinin IGeTISi ... rererrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses
3. Delil Tespiti Kararinin HURKUKI NitEIIZi ........couuueerieereeemeesierneeenseessesssssesssssessssssssesssssssssssssssssenns
4. Delil Tespiti Kararinin Asil Davaya EtKisi ....ccccoeoneenneenneeenseeneens
5. Delil Tespiti Kararina Karsi Basvurulabilecek Hukuki Yollar....

KAYNAKCA.....couoncuueesueessssessessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassssssssssssssssssasens
OZGECMIS......eererrersessesssesssssssesssssssss s sese s s ssssssssssssssssssssssessssssssssssesanes



ABD
Abs.

AD
a.g.m.
AnwBl
Art.

Aufl.
AUHFD
AUSBFD
as.

b.

Bank K.
BATIDER
BauR
Beschl.
BGB
BGBI
BGHZ
Bkz./bkz.
BVerfG
C.

C.

Cev.

Der.
DEUHFD
DRZ

E.

EBK
EUHFD

KISALTMALAR

: Ankara Barosu Dergisi

: Absatz (fikra)

: Adalet Dergisi

: ad1 gecen makale

: Anwaltsblatt

: Artikel (madde)

: Auflage (baski)

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
: agagida

: bent

: 5411 sayili Bankalar Kanunu

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Zeitschrift fiir das gesamte 6ffentliche und zivile Baurecht
: Beschluss

: Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)

: Bundesgesetzblatt

: Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen
: Bakiniz

: Bundesverfassungsgericht

: climle

: Cilt

: Ceviren

: Derleyen

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Deutsche Rechts Zeitschrift

: Esas

: 818 sayil1 Borglar Kanunu

: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

xi



GUHFD
H.
MIHDER
MUHFAD
HD

HGK
HMK
HUMK
IBD

K

IKiD
IUHFM
JA

JR

Jura

IZ

Kars.

LG

MDR
MHAD
NIW
NJW-RR
OLG
OLGRspr

OR
0ZPO
RG
Rnd.

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Heft

: Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi

: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Dergisi
: Yargitay Hukuk Dairesi

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
: Istanbul Barosu Dergisi

: 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu

: 1lmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Juristische Arbeitsblétter

: Juristische Rundschau

: Juristische Ausbildung

: Juristenzeitung

: Karar

: Karsilastiriniz

: Kenar Numarasi

: Landgericht

: madde

: Monatsschrift flir Deutsches Recht

: Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi

: Neue Juristische Wochenschrift
: Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungsreport

: Oberlandesgericht

: Die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte auf dem Gebiete des

Zivilrechts

: Obligationenrecht

: Die osterreichische Zivilprozessordnung
: Resmi Gazete

: Rundnummer (Kenar numarasi)

xii



SJZ

TBBD
TBK
TMK
TTK

vd.
VersR
YD
YHD
YKD

HD
HGK
YUHFD
ZPO
77P

: sayfa

: say1

: Schweizerische Juristen Zeitung

: tarih

: Turkiye Barolar Birligi Dergisi

: 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu

: 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu

: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

:von

: ve devami

: Versicherungsrecht

: Yargitay Dergisi

: Yasa Hukuk Ictihat ve Mevzuat Dergisi
: Yargitay Kararlar1 Dergisi

: yukarida

: Yargitay Hukuk Dairesi

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Die deutsche Zivilprozessordnung

: Zeitschrift fir Zivilprozess

xiil



GIRIS

Gergege ulasma araci olan deliller, ispat yiikii iizerinde olan tarafin bu
gorevini yerine getirerek acgilan dava ile korunmasi istenen hukuki menfaate iliskin
varilmak istenen hukuki sonuca ulasilmasinda hayati bir 6nem tagimaktadir. Medeni
usul hukukunun amacinin sekli gergege degil, maddi gercege ulasilmasi olduguna
iliskin goriislerin agirlik kazandigi giiniimiiz yargilama hukukunda, delillerin ispat
giicinlii kaybetmesi ve bu sebeple maddi gercege ulasilamamasi durumunda ise
yargilama hukukunun sert bir ¢ergeve igerisine hapsolacagi asikardir. Bu sebeple,
yargilama hukuku kurumlarmi kati sekil kurallariyla bogmak ve delillerin ispat
giiclinli kaybetmesi halinde derdest yargilamanin sonucunda varilan hiikmiin maddi
gercegi yansitmayacak olmasi problemini ortadan kaldirabilmek igin ‘delil tespiti’

kurumuna bagvurulmast miimkiindiir.

Ozellikle yargilamanin ¢ok uzun siirdiigii ve delillerin incelenmesi asamasina
cok gec¢ gecilebildigi yargilama sistemlerinde, delillerin tamamen ortadan kalkmast
veya kullanilmalarinin giiclesmesi tehlikesi mevcuttur. Bu sebeple, delillerin, gerekli
sartlarin varligi halinde, bazi durumlarda hukuki ihtilafin esasina iliskin dava
acilmadan Once, baz1 durumlarda ise, esas dava iginde fakat tahkikat asamasindan
once toplanmasi gerekebilmektedir ki bu da bizi hukuki bir ¢6ziim olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanun’unda yer alan delil tespiti kurumuna gotiirmektedir. Bu
baglamda delil tespiti kurumunun konusu, maddi vakialarin belirli bazi ispat
araglarmin kullanilarak, yargilama hukuku bakimindan usuliine uygun, dogru
zamanda ve acele ile tespit edilmesidir'. Delil tespiti sonucunda mahkeme tarafindan
verilen karar meselenin esasina iligkin degildir. Delil tespiti ile usuliine uygun bir
sekilde delillerin giivence altina alinmasi saglanmis olacak ve fakat bu yapilirken

delillerin degeri hakkinda bir sonuca varilmayacaktir °.

" OLG Niirnberg, NJW 1989, 5.235.

% Thomas Hoeren, Streitverkiindung im selbststaendigen Beweisverfahren, ZZP 1995, Band 108, Heft
3,5.343-358, 5.348.



Bu baglamda delil tespitinin konusunu, delillerin veya mevcut bir durumun
tespit edilerek muhafaza edilmesi olusturmaktadir. Ispatin konusunu, davada
dayanilan maddi vakialar olusturmaktadir. Ispat araglari olan deliller ise, hakimde
maddi vakiaya iliskin kanaat olusturmak i¢in basvurulan kaynaklardir. Davada
dayanilan maddi vakialar, ispatin konusunu olusturmaktadir. Davaya konu olan
hukuki ihtilaf, taraflar arasinda ¢ekigsmeli olan vakialardan kaynaklanmisg
oldugundan, ispata konu olacak olan vakialar da taraflar arasindaki c¢ekismeli
vakialar olacaktir. Ispatin konusu taraflar arasindaki cekismeli vakialar olduguna
gore, delil tespitinin konusu da, kural olarak taraflar arasinda ¢ekismeli olan deliller
olacaktir. Ancak, delil tespitinin konusunun taraflar arasindaki ¢ekismeli vakialar
olmasi, c¢ekismesiz yargida delil tespitine basvurulamayacagi anlamina
gelmemektedir. Lakin ¢ekigmesiz yargi islerinde kural olarak 'ihtilaf yoklugu' kriteri
kabul edilmis olmakla birlikte, somut olaya ve somut olayin konu oldugu her bir
dava tipine gore ayr1 ayri degerlendirme yapmak ve buna gore bir sonuca varmak
gereklidir. Delil tespitinin konusunu genellikle maddi vakialar olusturmakla birlikte,
bir zararin varligi ve miktari, mallarda ger¢eklesmis bulunan zararin kapsami, belli
bir maddi durumun varligi, 6rnegin, ingaatin belli bir sinir1 gegip gegmedigi, defter
kayitlarinin belli bir tarihteki durumu veya bir olayin nasil cereyan ettigi gibi
hususlar da delil tespitinin konusunu olusturacaktir. Salt hukuki meseleler ise delil
tespitinin konusunu olusturmayacaktir, ¢iinkii bu hususlar, hukuki ihtilafin aslina

iligkin yargilamanin kapsamma dahil olacaktir’,

Delil tespiti kurumu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 400 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Kurum, tahkikat asamasinda incelenecek olan
delillerin, ¢esitli sartlarin varligi halinde, 6nceden toplanarak, giivence altina alinarak
ve bu sayede, delillerin ispat giiclinii kaybetmesinin engellenerek, yapilan veya
yapilacak olan yargilamada maddi gercege ulasilmasini temin etmek amaci
tagimaktadir. Delil tespitinin istenebilecegi halleri diizenleyen HMK m. 400 hiikmii,
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 368 ve 369. maddelerini tek

madde altinda toplamaktadir. Buna gore, taraflardan her biri, goriilmekte olan bir

? Walter Jagenburg, Die Entwicklung des privaten Bauvertragsrechts seit 1995: Bauprozessrecht und
Verfahrensfragen, NJW 1997, Heft 31, 5.2021-2030, 5.2025.



davada heniiz inceleme siras1 gelmemis yahut ileride acacagi davada ileri siirecegi
bir vakianin tespiti amactyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da

tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilecektir.

Delil tespiti gerek goriilmekte olan davada gerekse ileride acilacak bir davada
ileri siiriilmek tizere de talep edilebilecektir. Yargitay'in 22.03.1976 tarih ve 1976/1
sayili Igtihad1 Birlestirme Karari'nda da belirtildigi iizere®, iki taraftan her biri,
goriilmekte bulunan bir davada tetkikine sira gelmemis bulunan veyahut ileride
ikame edecegi davada ileri siirecegi bir hususun sahit, kesif, ehlihibre veya diger

deliller ile tespitini mahkemeden isteyebilir.

Delil tespiti kurumu, Alman Medeni Usul Kanunu’'nun §§485 vd.
maddelerinde  diizenlenmistir ve  17.12.1990 tarihli ~ Yargi  Sisteminin
Basitlestirilmesine iliskin Kanun® ile ¢esitli degisikliklere ugramustir. Yapilan
degisiklik sadece kuruma verilen ada iliskin bir degisiklik olmayip®, aym zamanda
mevcut diizenlemelere de islerlik kazandirma amacimi tasimaktadir. S6z konusu
degisikliklerle mevcut kurallar giincellestirilmis ve yapisal olarak birtakim
farkliliklar getirilmistir. Bu degisikliklerden sonra, uygulamada ve Alman
doktrininde bu kuruma olan ilgi artmistir. Nihai olarak, mevcut bir davada veya daha

sonra agilacak olan bir davada kullanilmak tizere delillerin giivence altina alinmasina

* Delil tespiti giderlerinin, yargilama giderlerinden sayilmasma iligkin olan 22.03.1976, 1/1 sayili
IBK’da, ‘Delillerin tespiti ister dava agilmadan dnce ister dava acildiktan sonra yapilmis olsun, ......
Dava agildiktan sonra davanin goriildiigii mahkeme araciligiyla yaptirilan delillerin tespiti.... kesif,
sahit, ehlihibre .... ki, bunlar delillerin tespitinde de mahkeme araciligiyla bagvurulabilecektir. Aslinda
dava sirasinda yapilmasi gereken delil toplanmasi isleminin, ileride ikame edilecek davada dermeyan
olunacak bir hususun sonradan kaybolma veya edilmemesi gibi nedenlerle daha dnceden, delillerin
tespiti yoluyla toplanmast ...... delillerin tespiti isleminin davadan 6nce veya davadan sonra yapilmis
olmasina bakilmaksizin davanin bir par¢asi ve davanin icinde sayilacag: ifade edilmek istenmisgtir.’
ifadelerine yer verilmistir (28.04.1976 tarih ve 15572 say1li Resmi Gazete).

> Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz, BGBI. I, s. 2847.

Daha 6nce ‘Beweissicherungsverfahren’ olarak isimlendirilen kurum, ilgili Kanun’un yiiriirliige
girmesinden sonra ‘selbststaendigen Beweisverfahren’ olarak isimlendirilmistir.



hizmet eden bu kurum, Oncelikle maddi vakialarin tespit edilmesi amacina hizmet

eder olmustur’.

Yargi Sisteminin Basitlestirilmesine iliskin Kanun® ile Alman Medeni Usul
Kanunu’nda delil tespitine iligkin hiikiimlerin yeniden diizenlenmesinden Once,
mevcut olan delil tespiti hiikiimlerinin amaci delillerin kaybolma tehlikesinin var
oldugu hallerde gecici olarak delillerin glivence altina alinmasiyken; yapilan
revizyon ile birlikte, delil tespiti kurumunun amagclari, delillerin giivence altina
alinmast ile birlikte, hukuki ihtilafin mahkeme disinda ¢6ziimiiniin saglanmasi ve bu
sayede mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesi, hukuki ihtilafin ¢dzlimiiniin

cabuklastirilmasi ve zamanasiminin durmasi ekseninde odaklanmaktadir’.

Almanya’da ozellikle, 1970’lerin basindan itibaren basvurulan delil tespiti
kurumu, ¢ogunlukla ingaat hukukundan dogan birtakim hukuki ihtilaflar bakimindan
biliylik 6nem arz etmekteydi. Ancak daha sonralari, hekimin sorumluluguna iliskin
hukuki ihtilaflarda da basvurulabilecek bir ¢are olarak uygulamada '® kabul

edilmistir' .

7 Adolf Baumbach/Wolfgang Lauterbach/Jan Albers/Peter Hartmann, Zivilprozessordnung, 69.
Aufl., Miinchen, C.H. Beck Verlag, 2011, s.1580 (Kisaltma: Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
ZPO).

¥ Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz, BGBI. I, 5.2847.

? Hinrich Thieme, Das ,neue’ selbststindige Beweisverfahren, MDR 1991, H.10, s.938-939, 5.938;
Koeble, a.g.e., s.98-99; Holger Pauly, Das selbststindige Beweisverfahren in Bausachen, JR 1996,
H.7, s.269-274 (Kisaltma: Bausachen), s.269; Jirgen Ulrich, Grundziige des selbststindigen
Beweisverfahrens im Zivilprozess-1.Teil, AnwBI 2003, Heft 1, s.26-32, s5.27 (Kisaltma: Ulrich, Teil
1).

""BGH Beschl. v. 21.01.2003-VI ZB 51/02, NJW 2003, s.1741: Kararda, mahkeme, Alman
hukukunda tartigmali olan bir hususa agiklik getirerek, hekimin sorumlulugunun tespiti hususunda
delil tespiti kurumuna bagsvurulabilecegi sonucuna varmistir. Ayni1 yondeki diger kararlar icin bkz:
OLG Karlsruhe, VersR 1999, s.887; OLG Stuttgart, NJW 1999, s.874; OLG Saarbriicken, VersR
2000, s.891. Aksi goriisteki mahkeme kararlar i¢in bkz: OLG Niirnberg, MDR 1997, s.501; OLG
Koln, NJW 1999, s.875.

"' Wolfgang Koeble, Gewihrleistung und selbstindiges Beweisverfahren bei Bausachen
(Seminarschriften der Deutschen Anwaltsakademie Band 16), 2. neubearb. Auflage, Miinchen,
C.H.Beck, 1993, 5.97.



Alman doktrininde, delil tespitinin amaglar1 dort ana prensip cergevesinde
degerlendirilmektedir. Bunlar, delillerin giivence altina alinmasi; davanin esasina
iliskin yargilamanin engellenmesi'?; hukuki ihtilafin ¢6ziimiiniin hizlandirilmas: ve

talep edilen delil tespitinin zamanagimu siirelerini durdurmasidir’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda delil tespiti kurumu, bu ¢alismada

ayritili olarak incelenmistir. Bu baglamda ¢alisma ii¢ ana boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, delil tespitinin amaci, konusu ve tarihi gelisimi ortaya
konduktan sonra, kurumun hukuki niteligi incelenmistir. Hukuki niteligin tespiti
baglaminda oncelikle delil tespitinin hangi yargilama tiiriine dahil oldugu incelenmis,
sonrasinda delil tespiti ile dava tiirleri, davanin ag¢ilmasina baglanan maddi hukuka
iligkin ve usul hukukuna iliskin sonuglar dikkate alinarak karsilastirilmistir. Delil
tespiti ile benzerlik gdstermesi nedeniyle, delil tespitinin tespit davasi ile
karsilastirmas1 ise ayri bir baslikta ele alinmis; benzerlikler ve farkliliklar ortaya
konmustur. Birinci boliimde son olarak, delil tespiti ile benzerlik arz eden kurumlar,
kisaca ve konuyla iliskili oldugu ol¢iide ortaya konmus, 6zellikle delil tespiti ve

ihtiyati tedbir arasindaki farklara deginilmistir.

‘Delil Tespitine Konu Olabilecek Deliller’ baslhigini tasiyan ikinci boliimde
deliller, delil tespitine konu olmalar1 durumunda gosterdikleri 6zellikler dikkate
almarak incelenmistir. Bu ¢er¢evede hukukumuzdaki diizenlemelerin Alman hukuku
ile karsilastirmasi da miinferit basliklar altinda her bir delil bakimindan 6zel olarak

yapilmustir.

Son bolimde ise ‘Delil Tespitinin Sartlar1 ve Usulii’ incelenmistir. Bu

baglamda oncelikle, inceleme siras1 gelmemis delillerin tespitinin istenebilecegi ve

'2 Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde kabul edilen ‘pretrial-discovery’ kurumuna benzer nitelikler
tagtyan ZPO §485/I1 hiikmii ile hukuki ihtilafin sona erdirilmesinin miimkiin oldugu hallerde, delil
tespiti kurumuna bagvurulmasina iliskin esaslar kabul edilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz: Ugiincii
Bolim, II, C, 3.

13 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, s.1580; Ulrich, Teil 1, s.27; Andrea Bockey, Das
selbststindige Beweisverfahren im Arzthaftungsrecht, NJW 2003, H.48, s.3453-3455, 5.3453.



delil tespitinde hukuki yarar bulunmasi hususlar1 incelenmistir. Delil tespiti usulii
bakimindan kimlerin talepte bulunabilecegi, dava dncesinde ve dava sirasinda delil
tespitinde taraf kavrami, dava arkadasligi hallerinde ve davaya miidahale durumunda
delil tespiti, gorevli ve yetkili mahkeme, delil tespiti talebinin sekli, icerigi, talebin
konusu, delil tespiti taleplerinde yargilama usulii ve ispat konular1 ele alinmistir. Son
olarak, delil tespiti talebi sonrasinda verilecek kararlar, delil tespiti talebine iliskin
verilen kararlara kars1 gidilebilecek hukuki yollar, delil tespiti isleminin icrasi ve
delil tespitinin icrasi sirasinda uygulanacak hiikiimler ve zor kullanma yetkisi, delil
tespiti islemine kars1 bagvurulabilecek kanun yollar1 ve delil tespiti isleminin hukuki

sonuglar1 incelenmistir.

Tez, calismanin tamaminda ulasilan sonuglarin ve Onerilerin yer aldigi sonug

boliimii ile bitirilmistir.



BiRINCI BOLUM - Delil Tespitinin Tarihsel Gelisimi, Tanimi ve
Hukuki Niteligi

I. Delil Tespitinin Tarihsel Gelisimi

Roma hukukundan giiniimiize kadar uzanan hukuk tarihimizde iki tiir delil
tespiti kurumu mevcuttur. Bu iki tiir delil tespiti, ayn1 isimle anilmis olmakla beraber
farkli hukuk donemlerinden dogmus ve gliniimiizde birbirinden 6zenli ve dikkatli bir
sekilde ayrilarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’muz ile diger Kara Avrupasi

Medeni Usul Kanunlar’inda kendilerine yer bulmuglardir.

Farkli hukuk donemlerinde delil tespiti kurumunun igeriginin farkli sekilde
belirlendigini ifade etmek gerekmektedir. Her ne kadar iki tiir delil tespiti
kurumunun mevcut oldugu belirtilmekteyse de, aslen postklasik devir Roma
hukukunda' mevcut olan delil tespiti kurumu, giiniimiiz yargilama hukuklarinin
anladig1 anlamda delil tespiti degildir. Ancak yine de kanun koyucular, delil tespitine
iliskin bu gelenegi, pratik birtakim sebeplerden dolay1 usul kanunlarina dahil etmeyi

tercih etmislerdir’.

Bu delil tespiti tiirlerinden ilki, postklasik devirde Roma hukukunda

uygulanan delillerin yargilama disinda kayit altina alinmasi, yaziya aktarilmasi ve

"M.S. 250-565 yillar1 arasii kapsayan postklasik devirde Roma hukukunda, hukukun kaynagi
imparator iradesidir ve bu donemde yazili seklin 6nemi artmistir. Davalara, belirli bir hiyerarsi icinde
kurulmus olan devlet mahkemeleri tarafindan bakiliyordu. Roma hukukunun dénemlerine ve 6zellikle
postklasik devirde Roma hukukunun ana &zelliklerine iligkin detayli bilgi i¢in bkz: Herbert Felix
Jolowicz, Historical Introduction to the Study of Roman Law, London, Cambridge University
Press, 1932, s. 179, 402 vd.; Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law (Transactions
of the American Philosophical Society, Vol. 43, Part 2), New Jersey, The Lawbook Exchange, 2004
(Tipk1 Basim, Philadelphia: American Philosophical Society, 1953), s.394 vd.; Andreas B. Schwarz,
Roma Hukuku Dersleri, Cev. Tiirkan Rado, 7. Basi, Istanbul, Dogan Kardes Matbaacilik Sanayi,
1965, s.289 vd.; Ziya Umur, Postklasik (Roma-Elen) Devrinde Kanunlastirma Hareketleri,
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1962, s. 4 vd.; Ziya Umur, Roma Hukuku
Ders Notlar, 3. Baski, Istanbul, Beta Yaymlar, 2010, s.224 vd., 275-276; Theo Mayer Maly,
Romisches Privatrecht, 2. Aufl., Wien, Springer Verlag,1991, s. 122, 184, 190 vd. .

* Kars1 taraf gosterilmeksizin yapilan delil tespitine iliskin ayrtili bilgi igin bkz: Ugiincii Bolim, II,
A.



protokole baglanmasidir. Delil tespitinin bu uygulamasini, daha ¢ok mahkemelerin
belgelendirme faaliyeti olarak tanimlamak miimkiindiir. Lakin bu doénemde
mahkemeler, bu kurum sayesinde taniklarin ifadelerine resmiyet kazandirmislardir.
Bu donemde kisiler, delillerin giivence altina alinmasi amaciyla her zaman
mahkemelere ya da resmi makamlara bagvurabilmekteydi. Bu bagvuru {izerine
mahkemeler veya resmi makamlar, baska bir hukuki iliskiye veya olaya hizmet
etmesi amaciyla taniklarin ifadesini alabilmekteydi. Tanigin ifadesinin alinmasi ve
bu ifadenin yaziya gecirilmesi, protokole baglanmasi islemleri i¢in, hukuki ihtilafin
kars1 tarafinin katilmina gerek yoktu. Burada soz konusu olan, karsi tarafin
katilimina gerek duyulmaksizin yapilan bir tiir delil tespitidir ki bagvuruda karsi taraf
gosterilmesine gerek olmadigi gibi adinin dahi belirtilmesine veya verilmesine gerek

olmaksizin delil tespiti yapilabilmekteydi®.

Postklasik devir Roma hukuku déneminden Ortagag'in sonuna kadar olan bu
donemde, kars1 taraf katilmaksizin, hatta karsi taraf belirtilmeksizin bir¢ok delilin bu
sekilde yaziya gegirildigi goriilmektedir. Mahkemelerin bu donemdeki faaliyeti,
delilleri, bir tarafin lehine olmak {izere belgelendirmek olmustur. Lehine belgeleme
yapilan taraf, s6z konusu bu belgelendirilmis delili her zaman baska bir veya birden
cok yargilamada kullanabilmekteydi. Davanin esasindan bagimsiz olan bu delilin
giivence altina alinmasi, belgelendirilmesi, yaziya gecirilmesi 'probatio in perpetuam

rei memoriam' (delilin hatirlanmasi®) olarak adlandirilmaktaydr’.

? Artur Steinwerter, Beitrige zum 6ffentlichen Urkundenwesen der Romer, Graz, 1915, s.47; Max
Kaser (neu bearbeitet von Karl Hackl), Das romische Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Miinchen 1996,
$.600; Hoeren, a.g.m., 5.348.

* “Beweis zum ewigen Gedichtnis”.

>Bu tip delil tespitinin aslen delillerin temini amaciyla kamu makamlarima bagvurmaktan baska bir
sey olmadig1 ve ZPO § 494/I'in kaynagini teskil ettigi belirtilmistir. Bu konuya iliskin ayrintili bilgi
icin bkz: Hoeren, a.g.m., s.348. Benzer bir hilkkiim, HMK m.402/1, son cimlede yer almaktadir. Buna
gore, tespit talebinde bulunan kisinin, durum ve kosullarin imkén vermemesi nedeniyle, aleyhine
tespit yapilacak kisiyi gdsteremedigi hallerde de talebi gecerli sayilacaktir. Ayni1 yonde diizenleme,
0ZPO § 385/II’de de bulunmaktadir. Klasik sonrasi Roma hukukunda mevcut olan bu kurum,
glinlimiizde de yargilama hukuklarinda kendine yer bulmustur. Kars1 taraf gosterilmeksizin yapilan
delil tespiti (taninmayana kars1 yapilan delil tespiti) aslen hukuki ihtilafin yoklugunda, ¢ekismesiz
yargiya konu olan bir durumda basvurulabilecek bir hukuki imkandir. Burada diizenlenen resmi bir
makamim, kamu makaminin, delil tespiti islemini yapmasidir. Kanun koyucu, séz konusu bu
diizenlemeyi tarihi sebeplerden dolay1 Kanun'a almis olsa da, bu tiir delil tespitinin ¢ekismeli yargiya
dahil olmadigini belirtmek gerekir.



Ikincisi ise, hukuki ihtilafin esasmna iliskin yargilamadan 6nce basvurulan
delil tespitidir. Bu tiir delil tespiti Ortagag'in Kilise hukukundan dogmustur. 1215
yilinda Papa IIl. Innozenz'in buyrugu flizerine, delilin kaybolma tehlikesi oldugu
hallerde, delil tespiti kurumuna bagvurulabilmesine izin verilmistir. Bu delil tespitine
basvurulabilmesinin 6n kosulu, karsi tarafin yeteri derecede belirtilmis ve
yargilamaya dahil edilmis olmasidir. Ayrica, bu yolla delillerin giivence altina
alinmasindan sonra ise bir yil i¢ginde esasa iliskin davayr agmak gerekiyordu, aksi
halde, yapilmis olan delil tespiti gegerli olmayacaktir. Delil tespitine iligkin bu
uygulama, 16. yiizyildan sonra ‘delilin hatirlanmasi’ olarak adlandirilmis olsa da
aslen bu niteleme biraz yanilticidir; lakin tarafin bir sene i¢inde esasa iliskin davay1
acmast zorunlulugu ve kurumun asil davaya olan bagliligi sebebiyle akildakinin
kalic1 hale getirilmesi fonksiyonu zayiflamis ve tarafa yonelik bir ‘hafiza’ haline

gelmistir®.

Delil tespitinin esas davaya olan bagliligi, devam eden yillarda gittik¢e artmis
ve klasik sonrast Roma hukuku déneminde basvurulan delil tespiti uygulamasi ise
gittikge azalmis ve bu yolla tanik ifadelerinin yaziya gegirilmesi ve kalici hale
getirilmesi faaliyeti, lehine delil tespiti yapilan tarafa gerekliligini agiklama ylikiimii

bile getirmeden yapilabilmesi sebebiyle siiphe uyandirdigindan son bulmustur’.

Giliniimiiz hukuk terminolojisinde kendisine yer bulan delil tespiti ve bu yolla
delillerin giivence altmna almmasi ise Kanonik hukuk dénemine dayanmaktadir®.
Delil tespitinin esas kullanim1 6nceleri cogunlukla tanik beyanlarina iliskindi. Tanik
deliline basvurulmasinin tehlikeye girdigi veya zorlagtigi hallerde delil tespitine
basvurularak, tanik beyaninin bir protokole ¢evrilmesi séz konusu olurdu. Oyle ki,
mahkemede yapilacak olan yargilamada taniga bagvurmak yerine, artik sadece

taniktan alinan bu protokol kullanilirdi. Hilkme esas tegkil eden de yine bu taniktan

6 Hoeren, a.g.m., s.348.
" Hoeren, a.g.m., s.351.

¥ Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, s.1579; Eberhard Schilken, Grundlagen des
Beweissicherungsverfahrens, ZZP 1979, Band 92, Heft 2, s.238-267, s.241 (Kisaltma: Schilken,
Beweissicherungsverfahrens); Hoeren, a.g.m., s.348.



alian protokol olurdu. Taniktan alinan bu ifadenin kullanilabilir olmasi i¢in, hukuk

teorisi bakimindan, s6z konusu islemin seklinin belirlenmesi gerekmekteydi’.

‘Probatio’, onaylama (Genehmigung) anlamina gelmektedir. ‘Perpetuam’,
kesintisiz olarak (unaufhorlich) demektir. ‘Rei’ (res), sey, esya demek ve
‘memoriam’ ise hafiza (Gedaechtnis) demektir; yani ‘Beweis zum ewigen
Gedaechtnis’, hafizadaki bir seyin kesintisiz ve siirekli olacak sekilde

kalicilastirilmasina izin verilmesi anlamina gelmektedir.

1495'den 19. yiizyilla kadar sliren miisterek hukuk (gemeine Prozess)
doneminde belge denildiginde, kural olarak, ispat giiciinden bagimsiz olarak,
diisiincenin tas, maden, tahta, balmumu, parsomen veya kagit ilizerinde viicuda
gelmis her tiirlii hali kastedilmektedir. Hatta belge kavrami daha da genis olarak
anlasilmakta ve agikca kisilere, olaylara ve vakialara igaret eden eski eserler de belge
kavramina dahil edilmektedir. Tanik, mevcut bir yargilamaya taraf olmayan bir
ticlincii kisinin, yargilamaya konu olan hukuki ihtilafa iligkin vakialara dair kendisi

tarafindan algilanan gergege iliskin agiklamasidir'®.

Bir belgenin ispat kuvvetine sahip olabilmesi éncelikle sekline baghidir''. Bir
belge, ancak resmi makamlar tarafindan belirlenen sartlarin yerine getirilmis olmasi
durumunda giivenilir bir tanik ifadesini igermis sayilabilecektir, ¢linkii ancak bu
takdirde tanik, mahkeme tarafindan ifadesi alinmis ve yeminli beyanda
bulundurulmus sayilabilecektir. Hangi tiir belgelerin bu neviden sayilabilecegi ise
kanunen diizenlenmistir ve ilk akla gelen ise taniklarin ifadesinin bir protokole

baglanmasi islemidir. Bu sekilde tanigin protokole baglanmis olan ifadesinin ispat

’ Wilhelm Endemann, Das Deutsche Zivilprozessrecht, Neudruck der Ausgabe Heidelberg 1868,
(Tipki basim; Aalen, Scientia Verlag,1969), s.608.

1% Georg Wilhelm Wetzel, System des ordentlichen Civilprocesses, 3. Aufl., Leipzig 1878, 5.206 ve
tanik kavramina ilisin ayrintili bilgi i¢in s.221 vd. .

1 Wetzel, a.g.e., s.221.
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kuvveti, merci degigse bile degismeyecek ve ifadenin dogrulugundan siliphe

edilmeyecektir'”.

I1. Delil Tespitinin Tanimi

Delil tespiti, 6100 sayilit HMK’da 400-405. maddeleri arasinda (1086 sayilt
HUMK’da 368-374. maddeleri arasinda) diizenlenmistir. Aslen kanun koyucu, delil
tespitine iligkin bir tanim yapmamay tercih etmis olsa da, doktrinde delil tespiti

cesitli sekillerde tanimlanmaya calisilmistir.

Doganay, delil tespitini, bir vakianin hakiki mevcudiyetini ispat edebilmek
icin, bu vakianin mevcudiyetinden menfaattar olan sahsa kanunen bahsedilmis

istisnai usuli bir yol olarak tanmimlamaktadir'’.

Erkuyumcu, 1086 sayili HUMK m.368'* hitkkmiine atifta bulunarak, acilan
veya agilacagi umulan bir davada ileri siiriilecek olan ve heniiz tahkik ve tetkikine
sira gelmemis bulunan bir vakianin acele tespit edilmesi, delil tespiti olarak

tanimlamustir'.

Sengilin’e gore, delil tespiti (kanitlarin saptanmasi), goriilmekte olan bir
davada, heniiz kendisine inceleme sirast gelmemis olan yahut ileride agilacak bir
davada dayanilacak delillerin zorunluluk ve ivedilik nedeniyle siiresinden Gnce

incelenerek durumun belli edilmesidir'®.

12 Wetzel, a.g.e., s.229.

" {smail Doganay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Tespiti Delaile Dair Hiikiimleri Uzerinde
Bir Inceleme, AD, 1945, No:7, 5.888-899, 5.889.

41086 sayili HUMK m.368, ‘iki taraftan her biri, derdesti riiyet bulunan davada heniiz tahkik ve
tetkikine sira gelmemis bulunan veyahut ileride ikame edecegi davada dermeyan edilecek olan
hususun sahit, kesif, ehlihibre veya diger deliller ile tespitini talep edebilir.” seklindedir.

15 Miifit Erkuyumcu, Delil Tespitine Miiteallik Hiikiimler Uzerine Bir Inceleme, AD, 1946, No:2,
s.126-136, s.126.

16 Oguz Sengiin, Kanitlarin Saptanmas1 Giderleri Hakkinda Bir Inceleme, AD, 1972, No:10, 5.705-
709, 5.705.
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Oktemer ise delil tespitini, davanin agilmasindan dnce, bu dava sebebiyle
delil olarak iddianin dayandirilacagi ve tespit edilmedigi takdirde kaybolmasi veya
ikamesinde ¢ok miiskiilat ¢ekilecegi ihtimal dahilinde bulunan deliller ile, davanin
acilmasindan sonra heniiz incelenmesine sira gelmemis olan delillerin zayi olmasi
muhtemel ise, vaktinden Once toplanip giivence altina alinmasi olarak

tanimlamustir'’.

Kurt’a gore delil tespiti, goriilmekte olan bir davada, heniiz incelenmesine
sira gelmemis veya heniiz agilmamis bir davada zaman i¢inde kaybolma, bozulma
veya ileri siiriilmesinde zorluklar ¢ikmasi ihtimal dahilinde bulunan delillerin bazi

sartlar altinda nceden toplanip giivence altina almmasidir'®,

Yavas ise delil tespitini, tim unsurlarin1 da dikkate alarak, acilmis bir davada
heniiz inceleme siras1 gelmemis olan ya da ileride agilmasi diisiiniilen bir davada
kullanilacak ve tespit edilmedigi takdirde kaybolmasi veya ikamesinde giigliik
ctkmasi muhtemel olan ihtilafli bir vakia hakkindaki delilin, tahkikat asamasinda
heniiz delillerin incelenmesi asamasina gelmeden o6nce toplanmasi ve gilivence altina

almmasini saglayan bir usul hukuku kurumu olarak tanimlamaktadir'®.

Ansay’a gore ise, delil tespiti (beyyine tespiti), bir beyyinenin mahkeme veya
hakem huzurunda, dava acgilmadan o©nce veya dava agildiktan sonra sirasi

gelmemisken mahkemece tespiti ve emniyet altina alinmasidir®’.,

Kuru, delillerin tespitini, ileride agilacak veya ag¢ilmis olan bir dava ile ilgili
delillerin, baz1 sartlar altinda zamanindan Once toplanip emniyet altina alinmasini

saglamak icin kabul edilmis bir kurum olarak degerlendirmektedir®'.

"7 Semih Oktemer, Delillerin Tespiti Giderleri Miiddeabihe Dahil Edilebilir Mi?, Tiirkiye Noterler
Birligi Dergisi, 1976, No:10, s.44-47, s.44.

'® Sahin Kurt, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Delillerin Tespitine Dair Hiikiimleri Uzerine
Bir Inceleme, AD, 1983, No:1, s.88-95, s.89.

' Murat Yavas, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s.3 (Kisaltma: Yavas, Delil Tespiti).

2% Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Basi, Ankara, 1960, s.316.
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Yilmaz, delil tespitini, davanin agilmasindan veya dava goriilmekte ise
delillerin gosterilmesi agsamasinin  gelmesinden once ileride kaybolma veya
gosterilmesinde, dinlenilmesinde ve belirlenmesinde zorluk ¢ikma tehlikesini ortadan
kaldirmak {izere delillerin hemen incelenmesi ve kayda alinmasi olarak

tanimlamaktadir®.

Akil’e gore ise delil tespiti, taraflardan her birinin hukuki yarari olmak
kaydiyla goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirast gelmemis olan yahut
ileride acacagi davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla delillerin hemen

. . . )
incelenmesine ve kayda alinmasina yarayan islemdir™.

Kanaatimizce delil tespiti, tespit edilmedigi takdirde kaybolmasi veya
ikamesinde giicliik ¢ikmasi muhtemel olan ihtilafli bir vakiaya iliskin delillerin,
ileride agilacak bir davada ileri siiriilmek iizere veya agilmis bir davada tahkikat
asamasina gelinmemis oldugu hallerde, toplanmasi ve giivence altina alinabilmesi

amaciyla, hemen incelenmesi ve kayda alinmasi islemi olarak tanimlanabilecektir.

I1I. Delil Tespitinin Hukuki Niteligi

Delil tespiti kurumuna iliskin birtakim 6zel kosullarin incelenmesine
gecilmeden Once, bu kurumun yargilama hukuku sistemi igerisinde hangi alana ait
oldugunun belirlenmesi zorunludur. Ancak bu kuruma iliskin birtakim sorunlarin
coziimlenebilmesi i¢in kurumun hangi hukuki koruma ¢ercevesinde yer aldiginin da

belirlenmesi gerekmektedir.

! Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt IV, 6.Baski, Istanbul, Demir Demir Yayncilik,
2001, s.4426 (Kisaltma: Kuru, Cilt IV).

2 Ejder Yilmaz, Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt II, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001, s.1335
(Kisaltma: Yilmaz, Cilt IT).

# Cenk Akil, Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti, AUHFD, 2009,
Cilt 58, S.1, 5.1-62, 5.55 (Kisaltma: Akil, Delil Tespiti).
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Delil tespitinin hukuki niteliginin belirlenmesi ¢ercevesinde incelenmesi
gereken ilk husus delil tespitinin medeni yargmin i¢inde yer alan hangi yargilama
tiiriine ait oldugu, yani, delil tespitinin ¢ekismesiz yargiya mi yoksa cekismeli
yargtya mi ait oldugudur. Ancak kurumun hukuki niteliginin tespit edilebilmesi
acisindan delil tespitinin, dava agilmasina baglanan sonuglar, tespit davasi, ihtiyati

tedbirler ile olan iliskisinin de ortaya konmasina ¢alisilacaktir.

A. Delil Tespitinin Hangi Yargilama Tiiriine Dahil Oldugu Meselesi

HMK m.400’e gore, taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz
inceleme siras1 gelmemis yahut ileride acacagi davada ileri silirecegi bir vakianin
tespiti amactyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ya da tanik

ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilecektir.

Madde metninden de anlagildig iizere, delil tespiti kurumuna ya goriilmekte
olan bir davada heniiz inceleme siras1 gelmemis vakialarin tespiti i¢in ya da ileride
acilacak bir davada ileri siirlilecek vakianin veya vakialarin tespiti i¢in olmak

kaydiyla iki durumda bagvurulabilecektir.

Delil tespitine bagvurulabilecek bu her iki durumun, ¢ekismeli yargiya mi
yoksa cekigmesiz yargiya mi dahil olacaginin ayr1 ayri incelenmesi ve bir sonuca

gidilmeye calismasi gerekmektedir.

1. Goriilmekte Olan Bir Davada Talep Edilen Delil Tespitinin Dahil Oldugu

Yargilama Tiirii: Cekismeli Yarg:
Cekismeli yargi, 6zel hukuk alaninda dogan ve mahkemelerin Oniine gelen

hukuki uyusmazliklarin, hangi mahkemeler tarafindan ve hangi usullere gore

incelenip karara baglanacagini diizenleyen yargi koludur. Bu yargt kolu, taraflar
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arasinda ortaya ¢ikmis bulunan bir uyusmazlik hakkinda karar verilmesi talebi ile

acilan davalarla ilgilenmektedir*”.

Iki taraf prensibinin gegerli oldugu ¢ekismeli yargida, taraflarm uyusmazlik
icinde olmalar1 ve siibjektif hakki ihlal edilen ya da ihlal tehlikesine maruz kalanin
hukuki koruma istemesi hali s6z konusudur. Yargilama hukukunun temelini teskil
eden bu cekigmeli yargida, kendi adina hukuki koruma isteyen taraf, davaci, ve
kendisine kars1 hukuki koruma istenilen taraf, davali, arasinda gergek bir ihtilaf s6z

konusu olup, bu sebeple de hakimin hiikmiine ihtiyag duyulmaktadir®.

Gorlilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis vakialarin
giivence altina alinmasi igin delil tespitine bagvuruldugunda, séz konusu talep,
yargilamaya iligkin olarak ileri siiriilen iddialarin dolaysiz olarak yerine getirilmesine
ve acgikliga kavusturulmasina iligskin olacagindan, bu prosediiriin, ¢ekigmeli yargiya
ait olacagi doktrinde oybirligi ile kabul edilmekle birlikte®, uygulamada, doktrin

goriistinden ayrilan bazi mahkeme kararlar1 da meveuttur®’ .

** Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (6100 sayih HMK’na Gore
Yeniden Yazilmis), 24. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s.67 vd.; Cekismeli yargiya iligkin
yapilan gesitli tanimlar igin bkz: ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1975, .22 vd. .

> Abdurrahim Karshi, Medeni Muhakeme Hukuku (6100 sayih HMK Hiikiimlerine Gére
Yargitay Kararlar islenmis ve Gozden Gecirilmis), 4. Baski, Istanbul, Alternatif Yayincilik, 2013,
$.92 (Kisaltma: Karsli, Muhakeme).

% Kurt Schneider, Beschlussverfahren und Rechtskraft in privatlichen streitigen Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, 77p 29(1901), $.96-158, s.104 vd.; Schilken,
Beweissicherungsverfahren; = Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, s.1580; Leo
Rosenberg/ Karl-Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 17. neu bearbeitete Auflage,
Miinchen, C.H. Beck Verlag, 2010, §117, I-II; Hans Joachim Musielak/Michael Huber, Kommentar
zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, 9. neubearbeitete Auflage, Miinchen,
Verlag Franz Vahlen, 2012, s.1371; Ulrich Werner/ Walter Pastor, Der Bauprozess, 13.
neubearbeitete Auflage, Werner Verlag, 2011, s.2; Kurt Schellhammer, Zivilprozess, 13. neu
bearbeitete Aufl, Heidelberg, C.F.Miiller, 2010, s.846 vd.; Kurt Herget, ‘Kurz und Gut + ‘Recht und
Billig’ Das selbstindige Beweisverfahren nach §485 Abs. 2 ZPO als Alternative zur Klage?, Neue
Wege zum Recht, Festgabe fiir Max Vollkommer zum 75. Geburtstag, Koln, Verlag Dr. Otto
Schmidt, 2006, s.97-117, s.98-99; Thomas Rauscher/Peter Wax/Joachim Wenzel, Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetz, Band 1
§§1-510c, 3. Auflage, Miinchen, C.H. Beck Verlag, 2008, s.2452 vd. (Kisaltma: Miinchener
Kommentar); Heinz Thomas/Hans Putzo, Zivilprozessordnung: ZPO, 33. Aufl.,, Miinchen,
C.H.Beck, 2012, vor §485, Rn.1-2.

*” OLG Hamburg, OLGRspr. 5, 5.75-76, 5.76; OLG Kassel, DRZ 1948, s.311.
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2. Acilacak Bir Davaya iliskin Olarak Talep Edilen Delil Tespitinin Dahil
Oldugu Yargilama Tiirii

a. Cekismesiz Yargi

Bir yargilama faaliyeti olan ¢ekismesiz yargi®™, medeni yargilamanin alt
tiirlerinden birini ifade etmektedir®. Doktrinde ¢ekismesiz yargiya iliskin bir tanim
vermenin, bu tanimin c¢ekismesiz yarginin hizmet ettigi birden fazla amaci
kapsayamayacak olmasi sebebiyle miimkiin olmadigi, ancak cekismesiz yargiya
dahil edilecek isleri gruplandirmak suretiyle bdyle bir tarife varilabilecegi ifade
edilmektedir’. Cekismesiz yargi isleri, homojen bir kategori teskil etmediginden, bir
faaliyetin, ¢cekismesiz yargiya dahil olup olmadig1 ancak cesitli kriterlerin teker teker

incelenmesi ile anlasilabilecektir’'.

(Cekismesiz yargilamada, yargilamaya konu olan hususun 6nemi sebebiyle,
idari bir karar veya islemle halledilmesi yerine, hakimin hiikmiine ihtiya¢ duyulan bir
hal s6z konusudur. Kural olarak, bu yargilamada, iizerinde tartisilan ihtilaf ve

karsilikli menfaatleri ¢atisan iki taraf bulunmamakla birlikte, birden fazla ilgili

** Doktrinde, ¢ekismesiz yargin bir yargilama faaliyeti oldugu ileri siiriildiigii gibi, ¢ekismesiz
yarginin, idari bir faaliyet oldugu, idari ve yargilama arasinda bir faaliyet oldugu veya kismen idari
kismen de yargilama faaliyeti oldugu da ileri siirlilmiistiir. Cekigmesiz yarginin mahiyetine iliskin
tartismalar ve detayl bilgi i¢in bkz: Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara, 1961, s.5 vd. (Kisaltma: Kuru,
Nizasiz); Aym goriiste, Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Mukakemeleri
Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s.99.

? Medeni usul hukukunun konusunu olusturan medeni yargl, ¢ekismeli ve ¢ekismesiz olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Cekismesiz yargi teriminin igerisinde yer alan ‘cekismesiz’ ifadesi, bu
yargilamaya dahil olan ihtilaflarda her zaman c¢ekismesizligin s6z konusu oldugu seklinde
anlagilmamalidir.

30 .
Kuru, Nizasiz, s.39.

*! Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8.
Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2011, s.51. Yazarlara gére, baz1 cekismesiz yarg: islerinin kazai
karakteri, bazilarinin ise idari islem karakteri daha baskin olabilmekle beraber, maddi hukukun hemen
biitiin alanlarinda hakime nizasiz kaza alanina giren isler verilmistir. Yazarlar, ¢ekismesiz yargi
islerine bir biitiin olarak bakildiginda, bu yargilama faaliyetinin fonksiyonlarinin genel hatlari ile iig
kategori i¢inde toplanabilecegi sonucuna varmislardir. Bu kategoriler, yeni hukuki durumlar insa
etmek, kigilerin korunmasi ve hukuki iliskilerin tasfiyesine yardimdir.
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bulunabilecektir ve aslen ilgililer arasinda gercek bir ihtilaf mevcut olmadigi gibi,

siibjektif bir hak da ihlal edilmis degildir’.

Cekismesiz yargi hallerini, ¢ekismeli yarg: hallerinden ayirmak i¢in ii¢ kriter
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ¢ekigmesiz yargida ilgililer arasinda bir
uyusmazligin mevcut olmamasi; ikincisi, ilgililerin ileri siirebilecegi ihlal edilen
herhangi bir siibjektif hakkin bulunmamasi, diger bir ifade ile, istenilen hukuki
himayenin herkes i¢in ortak menfaatten kaynaklanmasi ve ligiinciisii ise hakimin

re’sen harekete gecebilmesi ilkesinin benimsenmis olmasidir®>,

1086 sayili HUMK’da c¢ekismesiz yargiya iligkin bir diizenleme
bulunmazken, 6100 sayili HMK’nin 382. maddesinde, ¢ekismesiz yargi, hukukun,
mahkemelerce, ili¢ Olgiitten birine veya birkagina gore bu yargiya giren islere
uygulanmasi olarak tanimlanmustir. {lgili diizenlemeye gore, cekismesiz yarg1 islerini
ayirmada kullanilacak kriterler, ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller,
ilgililerin, ileri siirebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigi haller ve hakimin

re’sen harekete gegtigi hallerdir.

HMK m.382°de, c¢ekismesiz yargiya iligkin yapilan tanimla beraber,
cekismesiz yargiya giren isler tek tek sayilmis® ve bu sekilde uygulamada hangi
islerin ¢ekismesiz yargiya ait olacagma iliskin olusan tereddiitler giderilmeye
calisilmistir. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki, HMK’daki bu sayma, sinirli sayida
degildir ve kanun koyucunun, maddenin ilk fikrasindaki a¢ik ifadesinden ve
devaminda sayilan ¢ekismesiz yargi islerinden anlasilacagi lizere, bu ii¢ kriterin
tamaminin ayni yargilamada bulunmasi sart olmayip bunlardan birinin veya

birkaginin  bulunmasi yeterlidir >> . Ayrica, Yargitay’m, HMK m.382/II"de

32 Karsli, Muhakeme, s.92.
33 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.100 vd. ; Karsli, Muhakeme, s. 95 vd. .

** Doktrinde, ¢ekismesiz yargmin agik ve net olarak diizenlenmesinin bir ihtiya¢ oldugu belirtilmis
fakat yapilan tariften sonra, ¢ekismesiz yargiya iliskin islerin tek tek sayilmasmin dogru olmadigi
belirtilmigtir. Detayl1 bilgi igin bkz: Karsli, Muhakeme, s.93 vd.

33 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s.738; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.100; Karsli, Muhakeme,
s.94.
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sayllmamis olan isleri de, maddede sayilan gerekli kriterleri saglamalar1 sartiyla,

¢ekismesiz yargiya dahil ettigine iliskin kararlari mevcuttur®®,

b. Agilacak Bir Davaya Iliskin Delil Tespiti Talebinin Dahil Oldugu Yargilama

Tiiri

Doktrinde, acilacak bir davada ileri siiriilmek {izere vakia veya vakialarin
tespiti icin bagvurulan delil tespitinin ¢ekismeli yargiya m1 yoksa ¢ekismesiz yargiya
mi1 ait olduguna iliskin bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bir kisim yazarlar,
acilacak bir davada ileri siiriilmek iizere vakialarin tespitini igeren delil tespitinin
cekismesiz yargiya iliskin birtakim Ozellikler gosterdigini savunmakta ve buna
gerekce olarak bu kurumun sadece delillerin glivence altina alinmas1 amacini tagidigi
ve ileride agilacak davaya konu olan hukuki iliskiye dair herhangi bir durum veya
tespit ortaya koymadigmi gostermektedirler’’. Ancak bu gériisiin aksini savunan ve
acilacak bir davada ileri siiriilmek tiizere basvurulan delil tespitinin g¢ekismesiz
yargilya degil, cekismeli yargiya ait oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur’®.

Uygulamada da bu yonde kararlar mevcuttur’”.

Belirli bir hukuki durumun delil tespiti araciligiyla ¢oziilmesi ve dolayli da
olsa belirli bir hukuki ihtilafin ¢6ziimiine ve siibjektif haklarin gerceklestirilmesine
yonelik hakimin kararin1 igeren delil tespiti, bu sebeplerden dolayr kismen

¢ekismesiz yargiya ait olarak degerlendirilebilecektir * . Ancak, sadece bu

11, HD. 13.6.2012 tarih ve 7882/10699 sayili Karari’na konu olan talep, 6z varligin tespitine
iliskindir ve HMK m.382/II’de sayilan islerden degildir. Ancak, Yargitay, ozellestirilmesine karar
verilen sirketin 6z varliinin tespiti isinin ¢ekismesiz yargi isi olduguna karar vermistir. Ayni1 yonde
diger bir karar: 17. HD., 05.07. 2012, E. 2012/4847, K. 2012/8788.

37 Endemann, a.g.e., s.607 vd.; Schneider, a.g.m., s.104 vd.; Aym1 yonde mahkeme karari i¢in bkz:
OLG Kassel, DRZ 1948, s.311.

38 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, s.1580; Schilken, Beweissicherungsverfahrens, s.
239; Friedrich Stein/Martin Jonas; Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 5:§§328-510b, 22
Auflage, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006, vor §485, Kn. 2 (Kisaltma:Stein/Jonas, Band 5);
Werner/Pastor, a.g.e, s.4.

3 OLG Karlsruhe, Beschl. v. 3.8.1982-7 W 20/82, MDR 1982, Heft 12, 5.126-127, 127.

40 Walter Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 7. neubearbeitete Auflage, Miinchen, C.H. Beck
Verlag, 1983, § 4 111 1.
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sebeplerden ve delil tespitinin Onleyici karakteri sebebiyle, kurumun cekismesiz
yargiya ait oldugu kanaatine ulasilmamalidir. Yargilama hukuklarinda, c¢ekismeli
yargiya dahil olan ve Onleyici amaca goére diizenlenmis cesitli kurumlar vardir,
ornegin ihtiyati tedbirler ve ihtiyati hacizler. Alman kanun koyucu ZPO §485°te
diizenlenen delillerin giivence altina alinmasina iliskin usulii, agikca c¢ekismeli
yargiya dahil etmis ve ‘Alman Cekismeli Yargi Kanunu*" yiiriirliige girerken de bu
diizenlemeyi degistirmemistir. Bu diizenleme icerik olarak da kurumun yapist ile
acikca uyumludur. Belirli bir muhakemenin bahsi gegen tarafsizliina ragmen delil

tespiti kurumu ¢ekismeli yargiya iliskin bir kurum olarak yapilandirilmistir®.

ZPO §485°te yer alan ‘dilek¢enin karsi tarafi’ ibaresine dayanarak, bu
yargilamanin medeni usul yargilamasinin ana ilkelerinden olan iki taraf prensibine
dayandigini sdylemek miimkiindiir. ZPO §490°da yer alan delil tespitinin ilgili kisi
belirtilmeden de yapilabilecegine dair diizenleme, bu prensibe bir istisna
olusturmamaktadir. Bu kural, delil tespitini tartismasiz olarak ¢ekigmesiz yargiya ait
diger kurumlardan ayirmaktadir. Yargilamanin karsi tarafina dogrudan ytikiimliiliik
getirmemekte, oOzellikle de katlanma veya beraber etki etme gorevi

olusturmamaktadir®.

Diger taraftan, dilek¢enin karsi tarafi en azindan yargilamanin getirdigi
yikiimliiliklerinden kaginamayacaktir. Yargilamanin devaminda sadece delil
tespitinin sonucunu degil, ayni zamanda katlanmadan kaginma ya da delillerin
degerlendirilmesine olan etkisini de kendisine karsi kabul etmelidir. Delilin ele
gecirilmesinin esasina iliskin itirazlar, mevcut delil tespiti sirasinda engellenmis
olabilecegi gibi, formel kullanim sirasinda da engellenmis olabilir. Bununla beraber
esas davanin yiiriitiilmesi sirasinda delillerin giivence altina alinmasina iliskin
yargilama masraflar1 ylikiimliiliikk olarak kendisine ytikletilemeyecektir. Bu durum

kural olarak g¢ekismeli yargilamaya iliskin bir husus olmakla beraber, ZPO §§487,

! “Gesetz iiber Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit” (FGG).
2 Schilken, Beweissicherungsverfahren, s.239-240.

43 Schilken, Beweissicherungsverfahren, s.240.
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491, 493 ve 494°de yer alan diizenlemeler gostermektedir ki istisnai durumlarda
belirlenemeyen karsi taraf igin belirli kosullarin varligi halinde delil tespitine

basvurulabilecektir*®.

Bu kural, yani ZPO §494/I1’ye gore kars1 tarafin delilin toplanmasi sirasinda
kendisini temsil ettirebilecegine iliskin diizenleme gdstermektedir ki delil tespitinin
yine de nihai hukuki korumaya ve haklarin onaylanmasina yonelmistir. Ozel
birtakim sebeplerden dolay1 delilin ele gecirilmesi sirasinda 6nceden hazir edilmesi
gerekmektedir ve bu durum esas yargilama sirasinda delillerin ileri siiriilmesine

iliskin seklin ZPO §493’¢ gore olabilecegini gostermektedir®.

B. Delil Tespiti Talebinin Davanin Ac¢ilmasina Baglanan Sonuglarla

Karsilastirilmasi

1. Kavramsal Karsilastirma

Davanin agilmasi, yargilamay1 harekete gegiren taraf usul islemidir*®. Bu
usuli islem, bir hakkin korunmasi i¢in veya bir uyusmazligin ¢oziimii igin
mahkemeye yapilacak fiili bir basvuru ile goriinim kazanmaktadir*’. Bu fiili
bagvuru, mahkeme veya mahkeme organlarina hitaben yapilmaktadir ve bir karar

verilmesi arzusunu igermektedir®®. Talep niteligi tastyan bu fiili basvuru® aslen,

* 1lgili hiikiimlere iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz: Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
s.1587 vd.; Stein/Jonas, Band 5, §487 vd.; Thomas/Putzo, a.g.e., §487 vd.; Jiirgen Ulrich, Grundziige
des selbststindigen Beweisverfahrens im Zivilprozess-3.Teil, AnwBI 2003, Heft 3, s5.144-150, s.146
(Kisaltma: Ulrich, Teil 3).

4 Schilken, Beweissicherungsverfahren, s.240.

* Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Serhi, Cilt I, istanbul, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, 1939, s.117 (Kisaltma: Belgesay, Serh); Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, a.g.e., 5.201; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.208; Karsli, Muhakeme, s.422.

* Mustafa Resit Belgesay, Dava Teorisi, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1943, 5.64 (Kisaltma: Belgesay, Dava Teorisi).

* James Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage: Eine Kritik des prozessualen Denkens, Berlin,
Springer Verlag, 1925, s.364 vd.; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., §64, I; Ejder Yilmaz, Medeni
Yargilama Hukukunda Islah, 6100 sayili HMK’ya gore degistirilmis 4. Basi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2013, s.104; Abdurrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, Istanbul,
Kudret Yaymecilik, 2001, s.158 (Kisaltma: Karsh, Usuli Islemler); Eberhard Schilken,
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bazen hasmin kabul etmedigi hukuki durumu etkileyen olumlu veya olumsuz bir
vakianin tespiti veya taninmasi, bazen bazi durumlarda yapilacak olan bu tespitle
beraber, bu hukuki durumun bir geregi olarak belirli bir edimin ifas1 veya belirli bir
hareketten kacinilmasi, bazen de yeni bir hukuki durumun meydana getirilmesi
sekillerinde ortaya c¢ikarak, ihlal edilmis olan hukuk diizeninin korunmasini

hakimden istemek seklinde somutlagir™.

Kisilerin, bir hakkin ihlali halinde yargi kuvvetlerine basvurarak, ihlal edilen
hakkin korunmasini istemek hususunda haiz oldugu imkana dava hakki; kisinin, bu
korunmay1 saglamak i¢in, yargi kuvvetinden karsi bir tarafa iliskin, bilfiil talep

etmesi ise dava olarak tanimlanir .

Bu baglamda, hukuki himaye imkan1 saglayan delil tespiti kurumunun dava
niteligini haiz olup olmadigmin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Mahkemeye
yapilan bir taleple baslayan prosediiriin dava olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi,
kurumla ilgili olarak varilacak birtakim sonuglar bakimindan da etkiye sahip

olacaktir.

Maddi hukuk tarafindan taninan asil haktan ayrilamayan dava hakkinin

kullanilmas1 ve hukuki koruma talep eden tarafin dava agmasi ile birlikte, hem maddi

Zivilprozessrecht, 6.Aufl., Minchen, Franz Vahlen Verlag, 2010 (Kisaltma: Schilken,
Zivilprozessrecht), s. 56 vd. .

* Mahkemeye yapilacak olan bu fiili bagvurunun niteligine iligkin tartismalar hakkinda dair ayrmtili
bilgi i¢in bkz: Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, 56 vd. .

0 Belgesay, Dava Teorisi, s.64; Postacioglu, a.g.e., s.180; Hanagasi, a.g.e., s.56.

3 Postacioglu, a.g.e., s.179; Belgesay, Dava Teorisi, s.5-6: Yazar, dava hakkinda uygulanacak
hiikkiimlerin, terimin ifade ettigi kavrama gore degisecegini belirterek, dava hakki, mahkemeye
miiracaat salahiyeti, iddia ve miidafaa kavramlar: i¢in ayr1 tanimlar vermis ve davanin, mahkemece
tetkik edilmekte olan ihtilaf  olarak tanimlanabilecegini sonucuna varmistir.;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.201: Yazarlar, devletin yarg: icin tespit ettigi organa,
mahkemeye, esas hakkinda bir hiikiim vasitasi ile hukuki himaye saglamasi i¢in bagvurulmasini dava
olarak tamimlamigslardir. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.347: Yazarlar davayi, baskalar tarafindan
hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan kimsenin, yeniden tartisma konusu yapilmayacak sekilde ve
gelecege yonelik olarak, bu ihlalin ve tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in mahkemeden hukuki koruma
talep etmesi olarak tanimlanmaktadir.; Dava kavramina iliskin muhtelif tanimlar i¢in bkz: Saim
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-II, 7.Baski, Istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000, 5.265
vd. (Kisaltma:Ustiindag, Usul); Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.205.
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hukuka hem de usul hukukuna iliskin bir takim sonuglar dogmaktadir’>. Bu noktada
delil tespiti talebinin dogurdugu sonuglarla, davanin agilmasina baglanan sonuglarin

karsilastirilmasinda yarar gérmekteyiz.

Davanin agilmasina baglanan hukuki sonuglar, davanin acilmasinin maddi
hukuk bakimindan ve usul hukuku bakimindan sonuclari olarak iki ana grupta
incelenebilir. Asagida davanin agilmasina baglanan maddi hukuka ve usul hukukuna
iligkin sonuglardan delil tespiti kurumu bakimindan 6zellik arz edenler incelenmis ve

delil tespiti talebinin sonuglari ile karsilastirilmasi yapilmistir.

2. Davanin Acilmasinin Maddi Hukuk Bakimindan Sonuclarinin Delil Tespiti

Talebi ile Karsilastirilmasi

a. Genel Olarak

Dava agilmasinin maddi hukuk alaninda meydana getirdigi baslica sonuglar,
zamanasiminin kesilmesi, hak disiiriicii siirelerin korunmasi, bazi sahisvarligi
haklarinin malvarlig1 hakkina doniigsmesi, iyi niyetin ortadan kalkmasi, davadan 6nce
miitemerrit duruma diismemis, olan davalinin dava agilmasi ile temerriide diismesi
seklinde sayilabilir. Bu sonuglardan, zamanasiminin kesilmesi, iyi niyetin ortadan
kalkmas1t ve davalinin temerriide diisliriilmesi sonuclari, delil tespiti talebi
bakimindan da degerlendirilmelidir. Zira, bu sonuglarin, nitelikleri de dikkate

alindiginda, delil tespiti talebi ile de ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilebilecektir.

> Davanin agilmasimin maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan sonuglari, Yargitay Ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.12.1976 tarih ve E.1976/11-7 ve K.1976/6 numarali (RG.
19.02.1977, S. 15855) Karari’na konu olmustur. I¢tihad1 Birlestirme Karari’na gore, 'bir davanin
usulen agildig1 tarihte maddi hukuk ve usul hukuku yéniinden hasil ettigi neticeleri vardir. Ozellikle
maddi hukuk alaninda zamanasimi kesilmis olur. Hak disiirlicii bir siire s6z konusu ise bu husus
hakim tarafindan re’sen goz Oniinde tutulur. Sahsa bagli haklarla ilgili bazi davalarin takibi
mirascilara gecer. Davali davadan Once usulen miitemerrit duruma disiirilmemis ise, davanin
acilmasi1 ve dilek¢enin usulii dairesinde teblig olunmasi ile miitemerrit sayilir. Usul hukuku yoniinden
ise, neticeleri HUMK ’un 185, 186, 187 ve 202. maddelerinde ac¢iklandig1 iizere mahkemelere, agilmis
bir davay1 sonuglandirmak gorevi verilmis olur. Dava sartlarinin mevcut olup olmadig1 da davanin
acildig1 tarihe gore tayin edilir ve ag¢ildigi durum ne ise ona gore hiikiim verilmesi miikellefiyeti
dogar. Davada derdestlik hali de s6z konusu olabilir. Davaci davasini agtiktan sonra davalinin rizasi
olmaksizin davasini takipten sarfinazar ve davasini tevsi ve mahiyetini tebdil edemez.’.
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b. Zamanasiminin Kesilmesi

TBK m.154/’de, alacaklinin, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya
hakeme bagvurmus olmasi halinde zamanasiminin kesilecegi diizenlenmistir. Medeni
usul hukukunda da maddi hukuk agisindan, davanin agilmasi ile dogan sonuglardan

biri zamanasiminin kesilmesidir™.

TBK m.146-161. maddeleri arasinda diizenlenen zamanasimi, kanunun
belirttigi siirelerin gegmesi ve sartlarin gerceklesmesi ile bir hak kazandiran veya
borcu ifa etmekten kacinma hakki veren bir durumdur. Hak, kanunun tayin ettigi
usuller ve siireler icinde kullanilmamasi halinde, kuvvetini kaybeder ve hakkin

miieyyidesi ortadan kalkar™,

Zamanagimi, alacak haklari i¢in s6z konusu olur. Zamanasiminin s6z konusu
oldugu hallerde, zamanin ge¢mesi, o siire icerisinde alacaklinin alacagini elde etmek
icin hareketsiz kalmasi yiiziinden, bor¢lunun itiraz1 sonucunda, alacagin dava veya

cebri icra yoluyla tahsil edilmesi artik miimkiin olamaz™.

> Zamanagimi kavramma iliskin ayrintili bilgi ve Yargitay kararlari igin bkz: Ali Haydar
Karahacioglu/ Mehmet Altin, Kanunlarimizda Miiddetler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2001; Mehmet
Akif Tutumlu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi (Kavram, Durma ve
Kesilme Nedenleri ve Bor¢lar Kanunu m.125-140. Maddelerine iliskin ictihatlar ile), 4. Basi,
Ankara, Seckin Yaymlari, 2008; Ergin Akcay, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Zamanasimi,
Istanbul, On 1ki Levha Yaymecilik, 2010; Mahmut Bilgen, Ozel Hukukta Zamanasim, 2. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2010.

3 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 11. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2013, s.614 vd.; Fikret Eren, 6098 Sayih Tiirk Borc¢clar Kanunu’na Goére Hazirlanmis
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara, Yetkin Yaylari, 2013, s. 1281 vd.; Ahmet
M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Bor¢lar Kanunu’na Goére Hazirlanms),
Genigletililmis 17. Basi, Ankara, Turhan Yayinevi, 2013, s.866 vd.; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla,
Borclar Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 316 vd.; Haluk Nami
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden gecirilmis 12. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari,
2012, s.307 vd.; Karahacioglu/Altin, a.g.e., s.1: Yazarlar, zamanasimini, kanunun belirttigi sartlar
altinda zamanin gegmesi ile bir hak kazanmak, bir kiilfetten kurtulmak yahut bir hakk: istemek
olanagini yitirmek durumu olarak tanimlamislardir.

33 Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk-Giris, Kaynaklar, Temek Kavramlar, 19.Basi,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s.236; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim-Kisiler
Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, 5.259-260; Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Hukukun Baslangi¢ Hiikiimleri, 7. Baski, Istanbul,
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Zamanagimi siireleri alacagin talep edilebilecegi andan itibaren islemeye
baglamakla beraber, zamanasimu siirelerinin kesintisiz olarak ilerlemesini engelleyen
birtakim fiil ve durumlar kanunlarda gdsterilmistir. Bunlardan biri TBK m.153’de
diizenlenen zamanasiminin durmasi > digeri ise, TBK m.154’de diizenlenen

zamanasiminin kesilmesidir®’.

TBK m.154/1 hiikkmii, bor¢lunun; TBK m.154/2 hiikmii ise, alacaklinin
zamanasimini kesen fiillerini diizenlemistir. Bu sebeplerden biri zamanasiminin
islemeye baslamasindan sonra ve heniiz slire tamamlanmadan ortaya cikarsa,
zamanasimi kesilmis olur. Bu maddede diizenlenen zamanasimini kesen sebeplerden
birinin ger¢eklesmesi halinde, islemekte olan zamanasiminin islemis kisminin higbir
etkisi kalmaz. Zamanasimini kesen sebebin gerceklestigi zamana kadar islemis olan

zamanasimu siiresi ortadan kalkar ve sanki hi¢ islememis gibi bir sonug dogar™.

Dava acilmasiyla birlikte, TBK m.157/’e gore, bir dava veya def’i yoluyla

kesilmig olan zamanagimi, dava siiresince taraflarin yargilamaya iligkin her

Filiz Kitapevi, 2012, 5.259; Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri, 3. Basi, Istanbul, Der Yaymlari,
2010, s.127-128.

* TBK m.153’¢ gore, 1)Velayet siiresince, gocuklarn ana ve babalarindan olan alacaklari igin
2)Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten
olan alacaklar1 i¢in 3)Evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklar1 i¢in 4)Hizmet
iligkisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlar calistiranlardan olan alacaklar1 i¢in 5)Borg¢lu, alacak
tizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece 6)Alacagi, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkaninin
bulunmadigr siirece 7)Alacakli ve borglu sifatinin aynmi kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride
gecmise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gegecek
siirece, zamanasimi islemeye baslamaz ve eger islemeye baslamigsa durur. Zamanasimini durduran
sebeplerin ortadan kalktigi gilinlin bitiminde zamanasimi islemeye baslar veya durmadan Once
baslamig, olan iglemesini siirdiiriir.

" TBK m.154’¢ gore, 1)Bor¢lu borcu ikrar etmigse, Ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada
bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermigse 2)Alacakli, dava veya def’i yoluyla
mahkemeye veya hakeme bagvurmussa, icra takibinde bullunmugsa ya da iflas masasina bagvurmugsa
zamanagimi kesilir.

38 Oguzman/Oz, a.g.e., s.613 vd.; Eren, a.g.. s. 1292-1293; Kilicoglu, a.g.e., s.881 vd;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s.322-323; Nomer, a.g.e., s.320-321; Ayse Imren Ufacik, Medeni Usul
Hukuku’nda Dava Acilmasinin Maddi Hukuk Acisindan Sonuclari, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, 5.69.
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isleminden veya hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye baslar’’-%.

Doktrinde, delil tespitinin bir dava olmadig1 i¢in zamanasimini kesmeyecegi
ileri  stliriilmekte ve zamanagimint  kesmedigi icin de dava olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmaktadir®. Uygulamada da bu yonde kararlar
mevcuttur®®. Bu hususun, konunun onemi sebebiyle biraz daha detayli olarak

incelenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Daha once de belirttigimiz gibi, TBK m.154’da zamanasimini kesen sebepler
diizenlenmistir. Bu sebepleri, bor¢lunun fiilleri, alacaklinin fiilleri ve adli
makamlarin fiilleri olarak {i¢ grupta toplayarak incelemek miimkiindiir ve bu
sebepler dikkatlice incelendiginde goriilecektir ki, davanin agilmasi, zamanagimini
kesen tek sebep degildir. Bor¢lunun borcunu ikrar etmesi, yani bor¢lu oldugunu
kabul ettigini gdsteren irade beyaninda bulunmasi da zamanasimini kesen
sebeplerden biri olarak diizenlenmistir. TBK’ya gore oOzellikle borcun faizinin

O0denmesi, kismi ifada bulunulmasi, rehin verilmis veya kefil gdsterilmis olmasi

39 Ansay, a.g.e., s.217; Postacioglu, a.g.e., s.396; Ustiindag, Usul, 5.490; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e.,
5.289; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.235; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.436;
Karsli, Muhakeme, s.496.

% Kural, dava agilmasmnin zamanasimini kesmesi olmakla birlikte, menfi tespit davasinin
zamanagimimni kesmeyecegi kabul edilmektedir. IiIK m.72’de diizenlenmis olan menfi tespit davasini,
borg¢lu, icra takibinden Once veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini ispat etmek i¢in acabilecektir.
Menfi tespit davalari aslen, bir hukuki iliskinin mevcut olmadiginin tespiti talebini igeren davalardir
ve davanin konusunu bir alacak hakki olusturmadigindan, kural olarak, menfi tespit davalari
zamanasimina tabi olmayacaktir. Ayrica TBK m.154/I’de sadece alacaklinin eylemlerinin
zamanagimini kesecegini diizenlemistir. Bu sebeple, bor¢lunun eylemlerinin ve islemlerinin
zamanasimini kesmeyecegi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Baki Kuru/Ali Cem Budak,
Tespit Davalari, 2. Baski, Istanbul, Oniki Levha Yayncilik, 2010, s.352 vd. (Kisaltma: Kuru/Budak,
Tespit Davalar1); Baki Kuru, fera iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasi,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2003; Tutumlu, a.g.e., s.120 ; Menfi tespit davasinin, bor¢lar hukukundaki
sebepsiz zenginlesmeden dogan davanin 6zel bir tiirii olduguna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: ; Menfi
tespit davasinin agilmasi ile dava konusu hakka iliskin zamanagimi, hakkin mevcut olmadiginin ileri
stiriilmesinden dolay, kesilmeyecek; ancak TBK m.154/IT’ye gore, davalinin cevap layihasi ile hakkin
mevcut oldugunu ileri slirmesiyle zamanasimi kesilmis olacaktir. Buna karsilik miispet tespit davasi
acilmasryla, zamanasimini kesilecektir. Ayn1 yondeki Yargitay 12. HD.’sinin 21.3.2012, 5340/10519
sayili Karari’nda, borglu tarafindan agilan menfi tespit davasinda davali konumundaki alacaklinin,
itirazin1 def’i yolu ile ileri stirmedigi ve durugmalara katilmadig belirtilerek, boyle bir durumda, bu
dava ile zamanasiminin kesilmeyecegi sonucuna varilmaigtir.

61 Kurt, a.g.m, s.90; Ansay, a.g.e., s.316; Postacioglu, a.g.e., s.499; Kuru, Cilt 1V, s.4441; Yilmaz,
Cilt I, s.1362; Yavas, Delil Tespiti, s.13; Akil, Delil Tespiti, s.9; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.42.

6215, HD., T.10.5.1976, 1220/2085; 4. HD., T.28.4.2005, E.2004/10443, K.2005/4577; 7. HD.,
T.20.12.2005, 3930/3997; 7. HD., T.8.7.2004, 5834/8812.
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halleri bor¢lunun bu yondeki irade beyani olarak sayilabilecek ve bu sebeple de

zamanasimini kesen sebepler olarak degerlendirileceklerdir®3.

Zamanagiminin kesilmesine iliskin sebeplerin diizenlenmesi aslen kanun
koyucunun inisiyatifindedir. Davayi, zamanasimin1 kesen sebeplerden biri olarak
diizenleyen hiikmiin dogal bir uzantis1 olarak da davanin agilmasina baglanan
sonuclardan birisi, zamanasiminin kesilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanaatimizce, delil tespitinin, zamanasimint kesen sebeplerden biri olarak
diizenlememis olmasimi da kanun koyucunun inisiyatifi olarak degerlendirmek
gerekir. Delil tespiti de zamanasimini kesen sebeplerden biri olarak diizenlenebilirdi
ve fakat boyle bir diizenleme yapilmis olsaydi bile, bu durum muhakkak ki delil

tespiti kurumuna dava niteligi kazandirmayacakti.

Bununla birlikte, delil tespitinin talebini zamanasimi kesen sebeplerden biri
olarak diizenlenmesinin degil, ancak zamanasimini durduran sebeplerden biri olarak
kanunkoyucu tarafindan diizenlenmesinin, delil tespitine bagvurulmasini daha etkili

bir hale getirebilecegi kanaatindeyiz.

Zamanagiminin durmasi, zamanasimi siiresinin islemeye baslamamasi veya
islemeye baslamissa, durmasi anlamima gelmektedir. Boylece zamanasimi siiresi,
islemeye baslamadig1 veya islemeye baslayip da sonradan durdugu siire boyunca
uzamis olmakta ve bu sebeple de, islemis olan siire borglu aleyhine
kaybolmamaktadir. TBK m.153’de yedi bent halinde sayilan zamanagimini durduran

sebeplerin® ortadan kalktig1 giiniin bitiminde zamanasimi tekrar islemeye baslar

63 Oguzman/Oz, a.g.e., s.614; Eren, a.ge., s. 1292-1293; Kilicoglu, a.g.e., s.881 vd;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s.322-323; Nomer, a.g.e., s.320-321.

% TBK m.153/I’de diizenlenen zamanagimini durduran sebepler i¢in bkz: Birinci Boliim, III, B, 2, b.
TBK m.153/1 hiikkmii haricinde, diger bazi kanunlarda da zamanasiminin durmasma iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, TMK m.864’de tasinmaz rehni ile teminat altina almmis
alacaklar icin, rehnin tapu kiitiigiine tescil edilmesinden sonra alacak i¢in zamanasiminin
islemeyecegi diizenlenmistir. Benzer bir diizenleme TMK m.625’de yer almakta olup, mirasta resmi
defter tutuldugu siire igerisinde zamanagiminin islemeyecegi seklinde hiikkme baglanmistir. Ayrica
‘Hukuk Davalarinin Tatili’ baglikli 1K m.194°de, miiflisin davaci ve davali oldugu davalarin duracag
ve davalarin durdugu bu siire igerisinde zamanagimi siirelerinin islemeyecegi diizenlenmistir.
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veya durmadan Once islemeye baglamis idiyse, kaldigi yerden islemeye devam

eder®.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun, delil tespitini diizenleyen hiikiimlerine
gore, delil tespiti talebinde bulunulmasi zamanasimint durduran sebeplerden biridir®.
Hatta Alman Medeni Usul Kanununun (ZPO) §485 ve devami maddelerinde
diizenlemis olan delil tespitinin dort ana prensibinden birinin, zamanagiminin
durmast oldugu doktrinde siklikla belirtilmistir®’. Delil tespiti talebinde bulunulmas,
zamanasimmi BGB §204/II’ye gére, alt1 aylik bir siire igin durdurmaktadir® ve bu
siire delil tespiti dilekg¢esinin karsi tarafa teblig edilmesi ile baslamaktadir. Bu
sebepten de delil tespitinin zamanasimint durdurabilmesi sadece karsi tarafin belli
oldugu hallerde basvurulan delil tespitleri i¢in s6z konusu olacaktir®®. Delil tespiti
talebinin zamanagimini durdurucu etkisinin ortaya ¢ikabilmesi, delil tespiti talebinde
bulunan kisinin alacakli ve aleyhine delil tespiti talep edilen kisinin ise borg¢lu
olmasina baglidir yoksa delil tespitinin taraflarinin, asil davanin taraflar ile ayni

kisiler olmast, bu etkinin ortaya ¢ikmasi icin yeterli olmayacaktir’.

Benzer bir diizenlemenin Tiirk hukukunda da benimsenebilecegi

kanaatindeyiz. Delil tespiti talebine iliskin dilek¢enin gorevli ve yetkili mahkemeye

63 Oguzman/Oz, a.g.e., s.611-612; Eren, a.g.e., s. 1291-1292; Kiligoglu, a.g.e., s.881 vd,;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s.322-323; Nomer, a.g.e., s.319-320.

% BGB §204/1, b.7.
67 Thieme, a.g.m., s.938; Pauly, Bausachen, 5.269; Koeble, a.g.e., s.98; Ulrich, Teil 1, s.27.

% Doktrinde bir takim yazarlar, delil tespiti dilekgesinin gérevli ve yetkili mahkemeye sunulmasi ile
delil tespitinin zamanasimini durdurucu etkisinin ortaya ¢iktigini savunmaktadir, bkz: Hansjoachim
Wussow, Das gerichtliche Beweissicherungsverfahren in Bausachen, Koln, Verlagsgesellschafts
Rudolf Miiller, 1979, Rn.100; Holger Pauly, Das selbststindige Beweisverfahren in der Baurechts-
Praxis, MDR 1997, H.12, s.1087-1091, s.1089. Bir grup yazar ise, bu siirenin, delil tespiti talebine
iligkin dilekgenin karsi tarafa teblig edilmesi ile bu siirenin bagladigim1 savunmaktadirlar, bkz:
Manfred Hickl, Die Verjdhrungsunterbrechungswirkung beim gerichtlichen
Beweissicherungsverfahren, BauR 1986, H.3, s.282-289, s. 283. Zamanasimini durduran sebebin
ortadan kalkmasi ile, stire, kaldig1 yerden islemektedir.

69 Hickl, a.g.m., s.283; Martin Booz, Beweissicherungsverfahren in der Gesetzesdnderung, Baur
1989, H.1, s.30-45, s.31; Thieme, a.g.m., s.938; Quack, a.g.m., s.279; Pauly, Baurecht, s.1087;
Werner/Pastor, a.g.e., $.50 vd. .

" Bu yondeki mahkeme kararlari igin bkz: OLG KolIn, VersR 1971, s.378; OLG Diisseldorf, BauR
1972, s.111; LG Marburg, BauR 1990, s.738-739.
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sunulmasi ile zamanagiminin durmast ve delil tespitine iliskin prosediiriin nihayete
erdirilmesinin ardindan da zamanasimi siiresinin kaldigi yerden islemeye devam
etmesi digiiniilebilecektir. Delil tespiti talebinin reddedildigi hallerde ise, bdyle bir

etkinin dogmasi s6z konusu olmayacaktir.

c. Iyiniyetin Ortadan Kalkmasi

Bir hakkin kazanilmasi veya bir sonucun meydana gelmesinde buna ait olan
bir engeli bilmemek hali olarak tanimlanan iyiniyet, bir kimsenin iyiniyetli olmamasi
halinde karsilasacagi bazi hukuki sonug¢lardan korunmasini ve o kisi i¢in s6z konusu
olmas1 gereken hukuki sonucun degismesini saglar. Durumun gerektirdigi tiim 6zeni
gosterdigi  halde, bir hakkin kazanilmasina veya baska bir hukuki sonucun
gerceklesmesine iligkin bir engelin varliginin farkinda olmamak seklinde tezahiir
eden iyiniyet’', davali kendisine dava agilmadan 6nce bir hususu bilmiyor veya
bilebilecek bir durumda da bulunmuyor ise de, artik dava dilekgesinin kendisine

tebliginden sonra, ortadan kalkmis olacaktir’>.

Davali, dava agilmadan once iyiniyetli oldugunu ileri siirebilecekken, dava
dilekgesinin kendisine tebliginden sonra, iyiniyetli oldugunu, artik ileri
stiriilemeyecektir. Ciinkii dava dilek¢esinin mahkeme kalemine verilmesiyle davali,
davadan haberdar olmamaktaysa da dava dilek¢esinin kendisine tebligi ile beraber

artik davadan haberdar olacaktir’”.

Benzer bir durum, delil tespiti talebi kendisine teblig edilen ilgili bakimindan

da giindeme gelebilecektir. Zira, davanin agilmasindan haberdar olan davali, nasil ki

n Oguzman/Barlas, a.g.e., s.241; Serozan, a.g.e., s.263-264; Dural/Sar1, a.g.e., 218; Erman, a.g.e.,
s.115.

72 Ustiindag, Usul, 5.492; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt IT, 6. Baski, Istanbul, Demir
Demir Yayincilik, 2001 (Kisaltma: Kuru, Cilt II), s.1671; Alangoya/Y1ildirim/Deren-Y1ldirim, a.g.e.,
5.235; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.438; Karsli, Muhakeme, 5.498; Seda Ozmumcu, Davanin
Acilmasina Baglanan Sonuglarin Davanm Ag¢ilmamis Sayilmas: Halinde Degerlendirilmesi, IUHFM,
Cilt LXX, Say1 2, 2012, 5.183-206, s.196.

3 Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.235; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.438; Karsl,
Muhakeme, 5.498; Ozmumcu, a.g.m., s.196.
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artik iyiniyet iddiasinda bulunamayacak ise, delil tespiti talebi kendisine teblig edilen
taraf da benzer bicimde iyiniyetini temellendiren bilgi eksikliginden

bahsedemeyecektir.

d. Davalinin Temerriide Diismesi

TBK m.117/’e goére, muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla
temerriide diiser. Yasal diizenlemede bahis konusu edilen ihtar, bor¢lu temerriidiiniin
dogabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan biridir™®. Alacaklinin, bor¢lu hakkinda,
para borcuna iligkin bir dava agmasi, onun, borcun ifa edilmesini arzu eden beyanini
icerdiginde ihtar niteligi tasimaktadir. Bor¢lu daha once temerriide diisiiriilmemisse,
davanin acilmasi ile temerriide diiser. Ciinkii dava dilek¢esinin borgluya tebligi, TBK
m.117/1 kapsamuinda ihtar gorevi goriir””. Ozetle, alacakli tarafindan daha Gnce
temerriide diislirilmemis olan bor¢lu, dava dilekgesinin kendisine tebligi ile

temerriide disiiriilmiis olur’®.

Bu noktada, delil tespiti talebinin bor¢luya tebliginin ihtar niteligi tasiyip

tagimayacagi incelenmelidir. Ancak bu inceleme sadece ileride agilacak bir davada

™ Borglunun temerriide diismiis sayilabilmesi i¢in borcun muaccel olmasi, yani vadesinin gelmis
olmasi ve alacaklinin, borgluya, borcu ddemesini ihtar etmesi de gerekmektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz: Oguzman/Oz, a.g.e., 5470 vd.; Eren, a.g.e., s. 1089vd.; Kilicoglu, a.g.e., s.683 vd.;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s.250 vd.; Nomer, a.g.e., s.261 vd. .

7 Postacioglu, a.g.e., s.400; Kuru, Cilt II, s.1671; Ustiindag, Usul, s.492; Pekcanitez/Atalay/QOzekes,
a.g.e., s.438; Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ildirim, a.g.e., s.235; Karsli, Muhakeme, s.329.

7628.11.1956 tarih ve 15/15 sayili (RG. 27.12.1956, S. 9494) Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari’nda
‘... Her davada agildig: tarihte tespit edilen vaziyet hikkmii esas ittihaz olunmasi iktiza eylemesine ve
bdyle bir davada da talebinin kabule sayan oldugunu ispat eden davaciya karst davanin ikamesiyle
davali miitemerrit hale diismiis addedilmesi muvafik bulunmasina binaen nafakanin baglanmasinda
oldugu gibi arttirilma veya eksiltilmesine dair taleplerin kabuliinde de buna dava tarihinden itibaren
hiikmolunmasi icap ettigine ittifakla karar verildi.” denilmek suretiyle, temerriidiin dava dilek¢esinin
tebligi tarihinde davanin agildig: tarihte vaki oldugu kabul edilmistir. 21.11.1966 tarih ve 19/10 sayili
Ictihadi Birlestirme Karari’nda (RG. 29.12.1966, S.12490) ise Yargitay, °..... Hikim tarafindan tespit
edilen yeni kira parasi ile kiract dava arzuhalinin kendisine teblig edildigi tarihi takip eden yeni
dénem basindan itibaren sorumludur.’ ve ‘.... Kiralayan tarafindan kiraci aleyhinde acilan kira
bedelinin tespiti davasinda, tespit edilecek yeni kira parasinin o davaya ait arzuhalin kiraciya tebligini
takip eden kira donemi i¢in kiracty1 ilzam edecegine, ancak....’ seklinde ifade ederek, dava
dilekg¢esinin davaliya teblig edilmis olmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmistir. YHGK. 30.11.2011
tarih ve 13-64/713 sayili karari’nda, davalinin cevap dilekgesi sundugunu ve mahkemece davanin
reddedilmemis oldugunu ve dava tarihi itibariyle temerriit olusacagindan, davanin kabuliine ile
davacinin bor¢lu olmadiginin tespitine karar vermistir.
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kullanilmak {izere delil tespitinin talep edildigi haller bakimindan Onem arz
etmektedir. Ciinkii, goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme siras1 gelmemis bir
vakianin tespiti amaciyla delil tespiti kurumuna basvuruldugunda, zaten, esasa iliskin
olan asil davanin agilmasina baglanan sonuglardan birisi, daha Once temerriide
diisiirilmemis olan bor¢lunun, dava dilekgesinin tebligi ile temerriide

distrilmesidir.

Daval1 bog¢lunun, temerriide diisiiriilebilmesi i¢in, davaci alacakli, muaccel
borcun ifasi konusunda borgluya ihtarda bulunmalidir ve bu ihtarin igerigini muaccel
olan borcun ifas1 istemi olusturmalidir. Thtar, bo¢lunun borglandig1 edimi icermiyor
ya da sozlesmede yer alan kosullardan farkli talepleri igeriyorsa, bor¢lunun
temerriidiine yol agmayacaktir. Kanaatimizce, tam da bu sebeple, delil tespiti
dilekgesinin, aleyhine delil tespiti istenen tarafa tebligi, ihtar niteligini haiz degildir.
Lakin bu dilekge, aleyhine delil tespiti istenen tarafin borclandigr edimi
icermemekte; sadece taraflardan birinin, ileride acacagi davada ileri siirecegi bir
vakianin tespiti amactyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da tanik

ifadelerinin alinmasi gibi iglemlerin yapilmasina iligkin talebini igermektedir.

3. Davanin A¢ilmasinin Usul Hukuku Bakimindan Sonuclarmmin Delil Tespiti

Talebi ile Karsilastirilmasi

Bir taraf usul iglemi olan davanin, agilmasina baglanan usul hukukuna iliskin
birtakim sonuglar1 vardir. Bu sonuglarin bir kismi HMK’da agik¢a diizenlenmis
olmakla beraber (6rnegin, HMK m.114/1, b.1), bir kism1 HMK’da diizenlenmemistir.
HMK’da yer almayan sonuglarin Kanun’un genelinden yorum ile c¢ikartiimasi
miimkiindiir ve bu sebeple dava agilmasinin usul hukuku alaninda dogurdugu
sonuglarm smirli sayida olmadigi sonucuna varilabilecektir’’. Yargitay’in da bu

yonde kararlart meveuttur’®.

77 Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, 1978, s.447; Kuru, Cilt II, s.1642; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
a.g.e., 5.289-290.

"23.12.1976 tarih ve E.1976/11-7 ve K.1976/6 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari’nda
davanin agilmasiyla meydana gelecek olan usul hukukuna iliskin sonuglarin, 1086 sayih HUMK

30



Davanin agilmasina baglanan ve usul hukukuna iliskin olarak dogan
mahkemenin davay1 inceleme zorunlulugu, derdestlik hali, davay1 geri alma yasagi
ve davay1 genisletme ve degistirme yasagi ile delil tespiti talebi iligskilendirilmis
oldugundan, asagida sadece bu konulara iliskin karsilastirma ve degerlendirilmelere

yer verilmistir.

a. Mahkemenin Davay inceleme Zorunlulugu

Davanin agildigit mahkeme, acilmis olan bu davayr incelemek ve
sonuglandirmak zorundadir. A¢ilan davada, dava sartlar1 noksan olsa bile, hakim
dosyay1 incelemekle yiikiimliidiir. Hukuki ihtilafa iligkin karar vermekten kaginamaz.
Davay1, ya dava sartt noksanligi sebebiyle usulden reddedecek ya da esastan

inceleyip karara baglayacaktir’.

Kanaatimizce benzer bir yiikiimliilik delil tespiti taleplerinin incelenmesi
bakimindan da s6z konusu olmalidir. Kendisine delil tespiti talebinde bulunulmus

olan mahkeme, bu talebi incelemek ve nihayete erdirmekle yiikiimlii olacaktir.

Anayasa 'nin ‘Hak Arama Hiirriyeti’ baglikli 36. maddesinin ikinci fikrasi ile,
mahkemelerin kendilerine yoOneltilen talepleri incelemekten kaginamayacaklar
hususu giivence altina alinmigtir. Buna gore, hicbir mahkeme, goérev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kag¢inamayacaktir. Aksi durum, hakkin yerine
getirilmesinden kag¢inma niteligi tasiyacagindan, hakimin hukuki sorumlulugunu
diizenleyen HMK m.46/1,b.e’ye gore, hakimin yargilama faaliyetinden dolay1 devlet

aleyhine tazminat davasi agilabilecektir.

b. Derdestlik

m.185’de sayilanlarla sinirli kalmadigi belirtilmis ve bu maddede belirtilmemis dava acilmasina
baglanan maddi hukuka iliskin sonuglar da kararda yer almistir.

7 Postacioglu, a.g.e., s.407; Kuru, Cilt II, s.1673; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.290;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.438; Karsli, Muhakeme, s.500.
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Dava sartlarini diizenleyen HMK m.114/1, b.r’ya gore, bir davanin goriilebilir
olmasi ve usulden reddedilmemesi i¢in, ayn1 davanin daha énceden agilmis ve halen
goriilmekte olmamasi gerekmektedir ® . Derdestlik hali, davanin agilmasiyla,
davacinin bu sonucu istemis olmast ya da olmamasindan bagimsiz olarak ortaya
¢ikmaktadir®. Bir davanin derdest olmasi demek, bir davamin gériilmekte olmasi
demektir ve derdestlik itirazinin ileri siiriilebilmesi igin, agilmis ve halen devam

etmekte olan birden fazla dava bulunmalidir®.

Halen ayni konuya iliskin goriilmekte olan bir davanin varligin1 veya baska
bir delil tespiti talebine iliskin goriilmekte olan bir yargilamanin varliginin, yeni bir
delil tespiti talebine engel olup olmayacagi hususu davanin ag¢ilmasinin usul

hukukuna iligskin sonuglarindan derdestlik sorunu ¢ergevesinde ele alinabilir.

Bir davanin derdestlik sebebiyle agilmamis sayilmasina karar verilebilmesi
icin, ayn1 davanin iki kere agilmis olmasi, birinci davanin goriilmekte olmasi ve
birinci dava ile ikinci davanm aymi dava olmasi gerekmektedir®. iki davanm aym
sayilabilmesi i¢in, taraflarinin, dava konusunun ve dava sebebinin ayni olmasi

gerekmektedir™.

Taraflari, dava konusu ve sebebi ayni olan ikinci bir dava agildig: takdirde,
ikinci davanin agildigt mahkemede derdestlik itirazi ileri siiriilerek, ayni davanin

baska bir mahkemede goriilmekte olmasi sebebiyle, reddi istenir. Mahkeme, dava

% Derdestlige iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik ve
Sonuglari, Yargitay Dergisi, 1995, Say1 4, s.395-445; Siitha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda
Derdestlik itirazi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymlari, 2007 (Kisaltma: Tanriver, Derdestlik).

81 Ulukapi, a.g.m., s.396; Tanriver, Derdestlik, s.11.

82 Bilge/Onen, a.g.e., s.449; Ustiindag, Usul, s.485; Kuru/Agslan/Yﬂmaz, a.g.e., s.290;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.236; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.439; Karsl,
Muhakeme, s.500.

8 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., 5.290.

¥ Bilge/Onen, a.g.e., s.449; Ustindag, Usul, s.485; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.291;

Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.236; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.439; Karsl,
Muhakeme, s.500.
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sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her agamasinda kendiliginden arastirir ve

taraflar da dava sarti noksanligin1 her zaman ileri siirebilirler®.

Bir davanin goriilmekte olmasi anlamina gelen derdestligin, delil tespiti
talebiyle dogup dogmayacagina iligkin olarak Alman hukukunda ZPO §261/11L,b.1°e
gore, delil tespiti talebiyle, derdestligin ortaya ¢ikmadigi kabul edilmektedir®,

Kanaatimizce, delil tespiti talebi, hukuki iligskinin aslina iligkin acilan dava ile
derdestlik hali dogurmayacaktir. Zira derdestlik halinin ortaya ¢ikabilmesi ve
derdestlik itirazinda bulunulabilmesi i¢in, ayni davanin iki kere ag¢ilmis olmasi
gerekmektedir. ki davanin ayniyeti ise, taraflarinin, konularinin ve netice-i
taleplerinin ayni olmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Oysa delil tespitinin
konusu, sadece kaybolmasi muhtemel olan veya ileri siiriilmesi giiclesebilecek
delillerin muhafazasinin saglanmasi amaciyla, maddi vakialarin tespitidir ki bu

talebin asil dava ile ayniyet olugturmast miimkiin olamayacaktir.

Bununla birlikte, ayn1 maddi vakianin tespitine iliskin olarak iki ayr1 delil
tespiti talebinin Dbirbiriyle derdestlik iligskisi olusturup olusturmayacagi akla
gelebilecektir. Lakin delil tespiti islemlerinin birbiriyle derdestlik iliskisi
olusturmayacagi kabul edildiginde, ayn1 maddi vakianin tespitine iliskin olarak es
zamanl birden fazla delil tespiti talep edilebilecegi sonucuna ulasilabilecektir. Asil
davanin agilmig ve goriilmekte oldugu durumlarda, hukuki ihtilafin aslina bakan
gorevli ve yetkili mahkemenin, maddi vakianin tespiti i¢in delil tespiti kurumuna
bagvurmus oldugu hallerde, ‘ne bis in idem’ (tekrarlanma yasagi) kurali geregince,
ayn1 maddi vakianin tespiti i¢in ikinci bir delil tespiti talebinin kabul edilemeyecegi
sonucuna varilabilecekse, delil tespiti islemi ile elde edilen maddi vakia tespitinin

takdiri delile dayandigi hallerde, bu husus 6nem arz edecektir.

%1086 sayili HUMK m.187/1, b.4’¢ gbre, agilan bir davanin diger bir mahkemede derdest olduguna
iligkin derdestlik itirazi, ilk itiraz olarak diizenlenmisti. 6100 sayili HMK’da ise, derdestlik itirazi
isabetli olarak dava sart1 olarak diizenlenmis ve bu konuya iligkin tartismalar nihayete ermistir.

86 Schilken, Beweissicherungsverfahren, s.251; Miinchener Kommentar, s.2457; Stein/Jonas,
Band 5, §486, Rn.43; Werner/Pastor, a.g.e., s.36; ayn1 yondeki mahkeme karar1 i¢in bkz: BGHZ 17,
s.117.
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c. Davay1 Geri Alma Yasag

Davaci, davalinin rizast olmadan davasini geri alamaz. Bu husus, ‘Davanin
Geri Alinmast’ baglikli HMK’nin 123. maddesinde, davacinin, hiikiim kesinlesinceye
kadar, ancak davalinin acik rizasi ile davasimni geri alabilecegi seklinde ifade

edilmisgtir.

Davanin geri alinmasi, agilmis olan dava ile meydana gelen tiim sonuglarin
ortadan kalkmasi ve davanin hi¢ agilmamis sayilmasidir®’. Geri alinan dava, davaci
tarafindan tekrar acilabilecektir. Davaci, davasini geri almakla, davaya konu olan
haktan, diger bir deyisle, hakkin 6ziinden vazge¢mis degildir. Davanin geri alinmasi
ile, davanin ag¢ilmasina baglanan sonuglar ortadan kalkacagi i¢in, geri alinmis olan

dava, hi¢ a¢ilmamus sayilacak ve yeni bir dava olarak tekrar agilabilecektir®®.

Davay1 geri alma yasagi, davanin acildig1 anda baglamaktadir. HMK m.118’e
gore ise, dava, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte acilmig sayilir. Dava
dilekgesinin kaydma iligkin usul ve esaslarin ise yoOnetmelikle belirlenecegi
diizenlenmistir. Dava esas defterine kaydedilmis olup, heniiz davali tarafa teblig

edilmemis bile olsa, davaci, davasini, davalinin rizast olmadan geri alamaz®.

Davanin agilmasinin usul hukuku bakimimdan dogan sonuglarindan biri olan
davanin geri alinmasi yasagi, delil tespiti talebinde bulunulmasinin bir sonucu olarak
dogmayacag1 ve delil tespiti talebinin geri alinmasi yasagi olarak tezahiir etmeyecegi
sonucuna ulagilabilecektir. Lakin delil tespiti talepleri, karsi tarafin rizasi olmaksizin

geri alinabilecektir. Ancak delil tespiti talebinin geri alinabilmesi, delil tespiti

¥ Davanin geri alinmasi, davadan feragatten farklidir. Davadan feragat, davacmnimn talep sonucundan
kismen veya tamamen vazgegmesidir. Davaci, davadan feragat ettigi takdirde, aslen, dava konusu olan
hakkindan vazge¢mektedir. Feragat kurumuna iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz: Leyla Akyol-Aslan,
Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011.

88 Postacioglu, a.g.e., s.406; Ustindag, Usul, s.489; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.292;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.237; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.441 vd.; Karsl,
Muhakeme, s.501.

89 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., 5.292; Ozmumcu, a.g.m., s.192.
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isleminin yapilmamis olmasina baglh olacaktir. Diger bir deyisle, delil tespiti talebi,
delil tespiti islemi icra edilinceye kadar karsi tarafin rizast olmaksizin geri

almabilecektir’.

d. Davay1 Genisletme ve Degistirme Yasagi

Muhakemenin hizlandirilmasi amacina hizmet eden davayr genisletme ve
degistirme yasagi, taraflarin belli bir usul kesitine kadar biitiin iddia ve savunma
sebeplerini ileri siirmelerini ve bu kesitten sonra bunlari ileri siirmelerine imkan
verilmemesi anlamini gelir9l. Buna gore, taraflar, vakia ve delillerin tamamin1 belli
bir usul kesiti i¢inde ileri siirmek zorundadirlar ve bu usul kesiti sona erdikten sonra

taraflarin baska vakia ve delil ikame etmeleri yasaklanmistir’>.

1086 sayili HUMK m.185/II’ye gore, davanin agilmasi ile birlikte, davaci,
davalinin rizasi olmaksizin davasimi tevsi veya mahiyetini tebdil edemeyecektir.
HUMK doéneminde, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi,
davaci i¢in, m.179/L,b.3 hiikmiiyle, dava dilek¢esinin mahkemeye sunulmasi ile ve
davali i¢inse m.202/I hiikmiiyle, cevap dilekgesinin verilmesiyle baslamaktaydi.
Feragat, 1slah, kabul ve karsi tarafin rizasi, bu hiikkmiin istisnalarini teskil etmekteydi
ve HUMK m.186’da diizenlenen dava konusunun devri {izerine taninan se¢im

hakkinin da bu yasagindan istisnasi oldugu kabul edilmekteydi’>.

6100 sayih HMK’da ise, bu kural yazili yargilama usulii bakimindan

degistirilmistir ve dilekgeler teatisinin sonuna kadar davacinin iddiasini, davalinin ise

% Stein/Jonas, Band 5, §486, Rn. 42; Thiiringer OLG, BauR 2002, 5.667; OLG Diisseldorf, BauR
2002, 350; OLG Koln, BauR 2000, s.1777; LG Frankfurt, BauR 1995, s.585 vd. .

°I Davay1 genisletme ve degistirme yasagina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Saim Ustiindag, iddianin
ve Miidafaanmin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
1967 (Kisaltma:Ustiindag, Yasak); Ejder Yilmaz, Islah; Adnan Deynekli, Medeni Usul Hukukunda
Islah, Ankara, Adalet Kitapevi, 2013.

92 Postacioglu, a.g.e., s.407; Ustindag, Usul, s.487; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.293;

Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, a.g.e., s.237; Karsli, Muhakeme, s.502 vd. .

93 Postacioglu, a.g.e., s.427 vd.; Ustindag, Usul, s.487 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.293 vd.;
Karsli, Muhakeme, s.503-504.
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miidafaasin1  degistirmesine ve genisletmesine imkan tanmmistir. ‘Iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi’ bagliklt HMK m.141 ile getirilen yeni
diizenlemeye gore, taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge; 6n
inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya
savunmalarmi  genisletebilecek yahut  degistirebileceklerdir. On  inceleme
durusmasina taraflardan birinin mazeretsiz olarak gelmedigi hallerde ise, gelen taraf
onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilecek yahut
degistirebilecektir. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra taraflar, iddia

veya savunmalarini genisletemeyecek veya degistiremeyeceklerdir.

Talep sonucunun ve dava sebebinin genisletilmesi veya degistirilmesi, iddiay1
genisletme veya degistirme sayilacaktir’®. Davanin taraflarimin degistirilmesi ise,
kanuni taraf degisikligi ve iradi taraf degisikligi bakimindan ayri ayr1 incelenmistir.
Kanundan otiirii ortaya ¢ikacak olan taraf degisikliklerinin dava degistirme olarak
kabul edilmedigi hususunda doktrinde goriis birligi bulunmaktadir®™. 1086 sayili
HUMK’un yirirliikte oldugu donemde, tarafta meydana gelecek olan iradi
degisikliklerin taraf degistirme olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine iliskin
ise tartismalar mevcuttu’®. Ancak 6100 sayili HMK nin kabuliiyle birlikte, davacinimn
davali tarafin acik rizasi ile taraf degisikligi yapabilecegi ve davayi, goriilmekte olan
davanin davalisindan baska birine yonelterek, yeni davaliya karsi davaya devam
edebilecegi HMK m.124 hiikmii ile diizenlenmistir. Ancak davada taraf degisikligi,

sadece karsi tarafin agik rizasi ile miimkiin olabilecektir.

% Postacioglu, a.g.e., s.427 vd.; Ustindag, Usul, s.487 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.293 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.467 vd.; Karsli, Muhakeme, 5.503-504.

% Ustiindag, Yasak, s.184; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.123-124.

% Bir goriise gore, dava degistirme, davanin esash kisimlarinda bir degisiklik meydana getirilmesiyle
ortaya ¢ikar ve taraf, davanin zorunlu unsurlarindan bir oldugu i¢in, degistirildiginde, davanin
degistirilmesi olarak nitelendirilmektedir. Aymi1 goriiste bkz: Postacioglu, a.g.e., s.461-463;
Bilge/Onen, a.g.e., s.364vd.; Ustiindag, Yasak, s.196 vd.; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Cilt III, 6.Baski, Istanbul, Demir Demir Yaymcilik, 2001, 5.2830 (Kisaltma: Kuru, Cilt III). Usulde
bir degisiklik meydana getiren her hal, davanin degistirilmesi olarak nitelendirilmemektedir ve taraf
degistirilmesi de dava degistirme olarak nitelendirilemeyecektir. Ayn1 goriiste bkz: Yavuz Alangoya,
Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler,
MHAD, 1969, Cilt 3, Say1 5, 5.125-194, 5.132.
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Davay1 genigletme ve degistirme yasaginin, HMK m.124’de yer alan tarafta
meydana gelen iradi degisiklikten bagska, kars1 tarafin rizasi, 1slah, kabul ve dava

konusunun devri gibi istisnalar1 da mevcuttur.

HMK m.141 ile yazili yargilama ic¢in degisen bu kural, HMK m.319
hiikmiiyle, basit yargilama usulii i¢in kabul edilmistir. Buna gore, basit yargilama
usuliinde, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, davanin agilmasiyla,
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi ise cevap dilekgesinin

mahkemeye verilmesiyle baslayacaktir.

Kanaatimizce, HMK ile getirilen yeni diizenlemelerden sonra, davanin
acilmasina baglanan usul hukukuna iligkin sonuclarindan birinin, taraflar igin,
davanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin baslamasi oldugu goriisiiniin
akibeti tartigmali olabilecektir. Lakin taraflarin, HMK m.141’e gore, yargilamanin
belli bir asamasina kadar serbestce iddia ve savunmalarii degistirebiliyor olmalari,
bu yasagin baslangic noktasini, davanin ac¢ilmasindan daha ileri bir agamaya

cekmistir’’.

Alman yargilama hukukunda delil tespiti talebini igeren dilekg¢enin
mahkemeye sunulduktan sonra genisletilebilecegi, doktrin ve uygulamada kabul
edilmekteyse’®de benzer bir kabuliin, Tirk hukuku bakimindan yapilmasi zor
goziikmektedir. Lakin HMK m.145°e gore, taraflar, Kanun’da belirtilen siireden
sonra delil gosteremeyecektir. Bir delilin sonradan ileri siiriilmesinin yargilamay1
geciktirme amact tasimadigi, stliresinde ileri siiriilememesinin ilgili tarafin
kusurundan kaynaklanmadigi hallerde, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine

1zin verebilecektir.

C. Delil Tespiti ile Tespit Davasinin Karsilastirilmasi

o7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.438 vd. Yazarlar, benzer bir saptamada bulunmamakla beraber,
davanin agilmasinin usul hukuku bakimindan sonuglarini incelerken, davay1 genisletme ve degistirme
yasagini bu sonuglar arasinda saymamislardir.

% Stein/Jonas, Band 5, §486, Rn. 42.
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1. Hukuki Korumanin Muhtevasina Gore Davalar

Dava, siibjektif hakk: ihlal edilen bir kisinin, ihlal edilen hakkima iliskin
olarak hukuki himaye talep etmesidir ve en genis anlamiyla mahkemeden verilecek
hiikiimle bir iddia tizerinde kesin hukuki korumanm saglanmasi talebidir .
Anayasa’da ‘Hak Arama Hirriyeti’ baslikli 36. madde ile herkesin, mesra vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak

iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

Davalar, cesitli kriterlere gore bir takim siniflandirmalara tabi tutulmustur.
Dava konusu hakkin niteligine gore, dava konusunun ayni hakka veya zilyetlige
dayanmasina gore, dava konusu edilen mala gore veya dava konusu talebin

niceligine gore yapilan gruplandirmalar mevcuttur.

Bu kriterlerden bir tanesi de, talep edilen hukuki korumanin muhtevasi
kriteridir. Talep edilen hukuki korumanin muhtevasina gore davalar, eda davalari,

tespit davalar1 ve insai davalar olmak iizere ii¢ gruba ayrilirlar'®.

Eda davasinda davaci, davalinin bir isi yapmaya, bir seyi vermeye veya bir isi
yapmaya yahut yapamamaya mahkum edilmesini talep edecektir. Bir seyi yapmaktan
kacinma hali de yapmama ifadesinin igerisinde degerlendirilmelidir. Davalinin,
davacinin hakkini tanimadig1 veya tanimakla birlikte, hakka iliskin edimini yerine

getirmedigi veya davacinin hakkimi tehlikeye diisiiren bir durumun varligi halinde,

997.12.1964, 3/5 sayili IBK (RG 12.12.1964, S.1, 1880, s.2, No:4); Dava kavramina iliskin diger
tamimlar igin bkz: Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.347: Yazarlar, davayi, bagkalar: tarafindan
hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan kimsenin, yeniden tartigma konusu yapilmayacak sekilde ve
gelecege yonelik olarak, bu ihlalin ve tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in mahkemeden hukuki koruma
talep etmesi olarak tanimlamislardir.

196100 sayilt HMK’da kabul edilen belirsiz alacak davasina iligskin hiikiimlerden sonra, baz1 yazarlar,
davalari, talep edilen hukuki korumanin icerigine goére dorde ayirmakta ve eda davalari, tespit
davalari, insai davalar gruplarina, bir de belirsiz alacak davalar1 ve tespit davalarini eklemektedirler.
Ayrintili bilgi igin bkz: Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., 5.263 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
$.370vd. : Yazarlar, belirsiz alacak davasinin, aslen bir eda davasi oldugunun altin1 ¢izmekle beraber,
bu davanin, eda davasindan farkinin, dava dilekcesinde talep sonucunun asgari bir miktar disinda
kesin olarak belirlenememesi olarak belirtmiglerdir.
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davaci tarafindan eda davasi acilabilecektir. HMK m.105’de diizenlenen eda
davalarinin kabulii halinde verilen hiikiim, davacinin dayandigi hakkin veya hukuki
iligkinin mevcut oldugunun tespiti ile davacinin istedigi edanin yerine getirilmesi

. . . . .. .. . 101
hususunda davaliya yoneltilmis bir cebri icra emri igerir .

insai davay: diizenleyen HMK m. 108’e gére'”, ge¢mise etkili olmayan insai
hiikiimle, yeni bir hukuki durum yaratilmast veya mevcut bir hukuki durumun
iceriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasi talep edilecektir. Bir insai
hakkin dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde insai dava agilacaktir.
Dava yolu ile kullanilan insai haklarin yoneldigi sonucun saglanmasi ancak
mahkemenin talebi kabul ederek karara baglamast ile olur'®. Bu tiir davalara 6rnek
olarak, bosanma davast (MK m.1670 vd.), nesebin reddi davast (MK m.286), 6liime
bagl tasarruflarin iptali davast (MK m. 557 ve m.558), vakiflarin feshi davasi (MK
m.146), mirasin taksimi davasi (MK m. 642), paylastirma ve ortakligin giderilmesi
davalart (MK m. 699 ve MK m. 703) ve babalik davalar1 (MK m.301) sayilabilir.
Insai davalar, maddi hukuk tarafindan belirlenmis ve kanunun agik¢a izin verdigi

hallerde agilabilecektir'®,

1ot Bilge/Onen, a.g.e., s.389 Postacioglu, a.g.e., s.249-250; Ustiindag, Usul, s.314-315;
Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.258 vd.; Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim, a.g.e., s.201-202;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.366 vd.; Karsli, Muhakeme, s.378; Yilmaz, Islah, s.155; Timugin
Musul, Medeni Yargilama Hukukunda Terdit iliskileri, 2. Tipki Basim, Ankara, Yetkin Yaymlari,
2009, 5.100 (Kisaltma: Musul, Terdit); Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu Teorileri, MUHFAD
1991, S.1-3, 5.23-50, 5.40 (Kisaltma: Yildirim, Dava).

"2 insai davalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Ergun Onen, insai Dava, Ankara, Ankara

Universitesi Yayinlari, 1981; Meral Sungurtekin Ozkan, Insai Karar ve Ozellikleri, 75. Yas Giinii
i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Ankara 2004, s. 553-576.

' insai haklarm (yenilik doguran haklarin) bir kismi, dogrudan dogruya kars: tarafa yoneltilen bir

irade beyaniyla kullanilabilirken; digerleri, bir kamu makamina ve 6zellikle mahkemeye miiracaatla
kullanilirlar. Bir yenilik doguran hakkin karsi tarafa yoneltilen beyanla kullanilmasi durumunda
yenilik doguran muamele, mahkemeye miiracaatla kullanilmasi halinde ise yenilik doguran dava sz
konusudur. Bu konuya iliskin ayrmntili bilgi icin bkz: Oguzman/Barlas, a.g.e., s.290; Serozan, a.g.e.,
s$.227 vd.; Dural/Sari, a.g.e., 175 vd.; Erman, a.g.e., s.99-100.

104 Postacioglu, a.g.e., s.264 vd.; Bilge/Onen, a.g.e., s.389; Ustindag, Usul, s.336-337;

Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.264 vd.; Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim, a.g.e., s.207-208;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.396 vd.; Karsli, Muhakeme, s.380-381; Yilmaz, Islah, s.155;
Tanrniver, Derdestlik, s.78.
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Mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun
yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesinin talep edildigi davalar ise
tespit davalaridir. HMK m.106°da diizenlenen tespit davasi agabilmek igin, tespit
davasi acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda'®, bu davay: agmakta
hukuken korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidir. Siibjektif hakki ihlal
edilen davacinin, tespit davasi acabilmesi i¢in, oncelikle hukuki yararinin bulunmasi
gereklidir ve bu hukuki yararin varlig1 davaci tarafindan ispat edilmelidir. Davacinin,
kendisini tehdit eden tehlikenin tespit davasi ile giderilebilecegini ispat ettigi
hallerde, tespit davasi agabilmek i¢in gerekli olan hukuki yararin varligi kabul

edilmektedir'®®.

HMK m.107, ‘Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi’ basligi altinda, yeni bir dava
tiiriinii diizenlemektedir'”’. Buna gore, davanin agildig: tarihte alacagm miktarin
yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkénsiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya
da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilecektir. Belirsiz alacak
davalari, 6zellikle, zararin bastan belirlenemedigi, ancak yapilacak bir incelemeden
sonra tespiti miimkiin olan tazminat taleplerinin dava konusu yapilmas: halinde s6z

konusu olabilecektir'®®,

15 HMK m.107/II’de, kismi eda davasi agilabildigi hallerde tespit davasi agmak da davacinin hukuki

yararinin bulundugu kabul edilmistir ki madde ile varlig1 kabul edilen hukuki yararin tiim kismi dava
acilabilen hallerde tespit davasi agmada hukuki yarar oldugu seklinde anlasilmamasi gerektigi ve
davacmin talep sonucunu belirlemesinin imkansiz veya kendisinden beklenemeyecek derecede zor
olmas: halinde, alacaginin bir kismini kismi dava olarak acarak, geri kalan kismimin da tespitini
isteyebilecegine iliskin bkz: Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.369 vd. .

106 Postacioglu, a.g.e., s.252 vd.; Bilge/Onen, a.g.e., s.391; Ustindag, Usul, 5324 vd.;

Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., 258 vd.; Kuru/Budak, Tespit Davalan, s.68 vd,;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.202 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.369 vd.;
Karsli, Muhakeme, s.378 vd. .

"7 Belirsiz alacak davalarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak
Davas1 (HMK m.107), Ankara, Yetkin Yayimnlari, 2011; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2013; Sahin Cil/Bektas Kar, Is Yargisinda Belirsiz Alacak
Davasi ve Kismi Dava (6100 sayih HMK’ya Gore), 2. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2012.

198 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., 5.263; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.370 vd. .
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Doktrinde delil tespiti kurumu, daha ¢ok tespit davasina benzetildigi ve hatta
zaman zaman tespit davasi ile karistirildigl icin, incelememizde, delil tespiti
kurumunun tespit davasindan farklarini ortaya koyabilmek bakimindan, tespit davasi
daha detayli olarak incelenmeye c¢alisilmis ve her iki kurumun benzer ve farkli

yanlar1 tespit edilmeye calisilmigtir.

2. Tespit Davasi

6100 say1lit HMK kabul edilene kadar Tiirk pozitif hukukunda, eda davalar
ile insai davalara iligkin hiikiimler bulunmakla beraber, tespit davalarina izin veren
genel veya Ozel herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak ne
davalinin belli bir edaya mahkum edilmesi ne de mevcut bir hukuki durumun
degistirilmesi veya kaldirilmasi veya yeni bir hukuki durumun yaratilmasinin arzu
edilmedigi hallerde, saglanmak istenen hukuki korumanin ancak tespit davasi

109

acilmakla saglanabilecek olmasi Tiirk yargilama hukuku doktrininde ve

uygulamasinda''® tespit davalarinin kabul edilmesi sonucunu dogurmustur''".

HMK m.106’ya gore tespit davasi, bir hakkin yahut hukuki iligkinin
varliginin ya da yoklugunun veya bir belgenin sahteliginin belirlendigi davalardir.
Bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin dava olarak tanimlanan
tespit davalarinin amacinin hukuki belirsizligi gidermek ve bu sekilde hukuki baris
saglamak oldugu kabul edilmektedir. Bu nitelikleri sebebiyle de saf usuli bir kurum

olduklar ifade edilmektedir''%.

109 Postacioglu, a.g.e., s.252 vd.; Bilge/Onen, a.g.e., s.391; Ustindag, Usul, 5324 vd.;

Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ildirim, a.g.e., s.202 vd. .

"YHGK 6.10.2004, 7-411/477: Bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin saptanmasma iligkin olan

tespit davalari, 1086 sayili HUMK’da acik¢a diizenlenmis olmamakla beraber baz1 6zel kanunlarda
tespit davalarini diizenleyen 6zel hiikiimler mevcuttur ve doktrinde tespit davalarinin caiz oldugu
hakkinda tam bir goriis birligi vardir. Benzer yondeki bagka bir karar i¢in bkz: 2. HD., 24.4.1987,
1926/2901.

" Tespit davalarina iliskin ayrintil bilgi igin bkz: Sabri Sakir Ansay, Tesbit Davalari, AD, 1940, Say1

2, 5.70-86; Kuru/Budak, Tespit Davalary; Ejder Yilmaz, Tespit Davasi, Sicil is Hukuku Dergisi, Y1l
2012, Say1 26, s.38-49.

"2 Friedrich Stein/Martin Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 4:§§253-327, 22

Aufl, Tibingen, Mohr Siebeck, 2008, §256, Kn. 2&14 (Kisaltma:Stein/Jonas, Band 4); Kuru/Budak,
Tespit Davalari, s.69.
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Uygulamada sikca rastlanan tespit davasi ile davali, eda davasinda oldugu
gibi, bir seyi yapmaya veya bir seyden kaginmaya mahkum edilmez. Bu dava ile bir
hakkin yahut bir hukuki iligskinin varlig1 ya da yoklugu yahut bir belgenin sahte olup
olmadig1 belirlenir. Maddi vakialar tek baslarina tespit davasina konu olamazlar;
ancak bir hakkin yahut hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun belirlenmesi
tespit davasia konu olabilir. Tespit davasinin gorevi, bir hukuki iligkinin mevcut
olup olmadigini tespit etmek olup, bundan bagka bir hususun tespiti veya hiilkme
baglanmasi i¢in bu kuruma bagvurulamaz. Bir hukuki iliski hakkinda heniiz sartlari
olusmadigindan eda davasi acilamadigi takdirde, bu hukuki iliski hakkinda tespit

davasi acilabilecektir' .

Ayni sekilde soyut iliskiler de tespit davasinin konusunu olusturamazlar.
Sadece somut ve halen siirmekte olan hukuki iligkiler tespit davasina konu olabilirler
oyle ki davalmin bir sorumluluk sigortasina iliskin olarak herhangi  bir
yiikiimliliiglinlin bulunup bulunmadigi hususuna iliskin tespit davasi agilamazken,
ayni sorumluluk sigortast sdzlesmesi ¢ergevesinde sigorta kapsamina giren borcun

miktarinin ne oldugunun tespiti i¢in tespit davasi agilabilecektir'"*.

Tespit davalari, miispet (olumlu) tespit davalari ve menfi (olumsuz) tespit
davalar1 olarak ikiye ayrilirlar. Miispet tespit davalari, bir hukuki iliskinin varliginin
tespitine iliskin iken, menfi tespit davalari, bir hukuki iliskin yokluguna iliskin
davalardir. Bir sozlesmenin var oldugunun tespiti, miispet tespit davasina Ornek
teskil ederken, davacinin, borcu bulunmadigma iliskin mahkemeden tespit

yapilmasini istemesi menfi tespit davasina 6rnek teskil etmektedir' .

13 Postacioglu, a.g.e., s.252 vd.; Bilge/Onen, a.g.e., s.391; Ustindag, Usul, 5324 vd.;

Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.258 vd.; Kuru/Budak, Tespit  Davalari, $.68-69;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., 5.202 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.367; Karsls,
Muhakeme, s.378 vd. .

4 Kuru/Budak, Tespit Davalar, s.82; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.369.

s Postacioglu, a.g.e., s.252 vd.; Bilge/Onen, a.g.e., s.391; Ustindag, Usul, 5324 vd.;

Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.258 vd.; Kuru/Budak, Tespit Davalari, s.75; Alangoya/Y1ldirim/Deren-
Yildirim, a.g.e., 5.202 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.368; Karsli, Muhakeme, s.378 vd. .
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Miispet tespit davasinin kabulii halinde mahkemenin verecegi hiikiim ile,
hukuki iligkinin mevcut oldugu ve davayr esastan reddeden hiikiim ile de hukuki

iliskinin mevcut olmadig: kesin olarak tespit edilmis olacaktr''°.

Davaci, menfi tespit davasi ile, davali tarafindan iddia edilen bir hukuki
iliskinin mevcut olmadigimin tespit edilmesini ister dyle ki yapilacak yargilamanin
sonunda menfi tespit davasinin kabulii sonucunda verilecek olan hiikiim ile davalinin
iddia ettigi hukuki iligkinin mevcut olmadig1 ve davay1 esastan reddeden hiikiim ile

de bu iliskinin mevcut oldugu tespit edilmis olur'"".

3. Delil Tespiti ile Tespit Davasinin Karsilagtirilmasi

Tespit davasi ve delillerin tespiti kurumu, her ikisinin adinda mevcut olan
‘tespit’ kelimesi sebebiyle olsa gerek, cokca birbirleri ile karistirilmaktadir. Ancak

iki kurumun birbirinden oldukga biiytik farklari vardir.

Tespiti davasi ile delil tespitinin uygulama alanlar1 birbirinden farkli olmakla
beraber, kanaatimizce, her iki kurumda da ‘tespit edilmesi’ gereken bir husus olmasi
noktasinda birbirleriyle benzesmektedirler. Ancak amagclari, sartlar1 ve usullerine

iligkin esasl farkliliklar bulunmaktadir.

Tespit davasi, bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadiginin tespiti istenirken
ve vakialarin tespiti bu davaya konu olamayacakken; delil tespiti, agilmis veya
ileride acilacak olan bir davada ileri siiriilecek olan ve gecikmesi nedeniyle
kaybolma tehlikesi bulunan delillerin tespiti i¢in bagvurulan hukuki bir c¢aredir.

Taraflar arasinda bir sézlesme olup olmadiginin tespiti, bir hukuki iligki tespiti olup,

16 Postacioglu, a.g.e., s.252 vd.; Bilge/Onen, a.g.e., s.391; Ustindag, Usul, 5324 vd.;

Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.262; Kuru/Budak, Tespit Davalari, s.75; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, a.g.e., 5.204-207; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.368; Karsli, Muhakeme, s.380 ve
ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. 3. HD 13.12.1999, 11821/12308 (YKD 2000/5 s. 686-688).

17 Postacioglu, a.g.e., s.252 vd.; Bilge/Onen, a.g.e., s.391; Ustindag, Usul, 5324 vd.;
Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.262; Kuru/Budak, Tespit Davalari, s.79; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, a.g.e., 5.204-207; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.368; Karsli, Muhakeme, s.380.
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tespit davasinin konusunu olustururken, bir seyin durumunun tespiti, maddi bir
vakianin tespiti oldugundan, delil tespitinin konusunu olusturacaktir. Maddi vakialar
ancak belli bir hak veya hukuki iliski ile birlikte tespit davasmna konu

edilebileceklerdir''®,

Tespit davasi, baslt basina bir dava iken, delillerin tespiti bir dava olmayip,
ilgili bulundugu davaya bagli bir islem niteligindedir'"®. Delil tespiti talebi icerisinde,
tespit davasina bagvurulamayacak ancak tespit davasina iligkin yargilama sirasinda
delil tespiti yoluna bagvurularak, hukuki iligkinin tespiti i¢in gerekli maddi
vakialarin, delillerin tahkikat asamasina gelinmeden dnce toplanarak giivence altina

almmasi saglanabilecektir' >,

Kesin hiikiim teskil eden tespit davasi, eda davasinin Onciisiidiir ve eda
davasina konu olan talebe kaynaklik eden iligki tespit davasiyla belirlenebilir. Bu
sebeple, ileride agilacak olan eda davasinda, kesin delil olarak kullanilmak {izere
tespit davasina bagvurulabilir. Bu halde, mahkemenin vermis oldugu tespit hiikmii,
delil olarak kullanilmaktadir. Oysa delil tespitinde, delilin muhafaza altina alinmasi

s6z konusudur'?' ve delil tespiti kararlar1 kesin hiikiim teskil etmezler'**.

Tespit davasi, eda davasinin Onciisii oldugundan, davacinin eda davasi

acabilmesinin miimkiin oldugu hallerde tespit davasi acamayacagi doktrinde'” ve

"8 Kuru/Arslan/Y ilmaz, a.g.e., 5.260; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.368; Karsli, Muhakeme,

s.378.

"9 Kurt, a.g.m., s.90; Kuru, Cilt IV, s.4427; Kuru/Budak, Tespit Davalari, s.268.

120 Ansay, a.g.e., 5.220; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.262; Kuru/Budak, Tespit Davalari, s.268.

1217.7.1965 tarih ve 5/5 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari’na gore, heniiz sartlari tamam

olmadigi icin agilamayan eda davasi i¢in ilerdeki hukuki ilisiginin belli edilmesi bakimindan, kesin
delil olarak kullanilmak iizere tespit davasi acilabilir (RG 21.7.1965 say1 12054).; Aym goriiste,
Kuru/Budak, Tespit Davalari, s.265.

12 Postacioglu, a.g.e., s.253; Kuru/Budak, Tespit Davalari, s.271.

123 Postacioglu, a.g.e., s.257; Bilge/Onen, a.g.e., s.393; Ustiindag, Usul, s. 332-333;

Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., $.261; Kuru/Budak, Tespit Davalan, s.127 vd.;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.204; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.368; Karsl,
Muhakeme, s.378. Ancak, yazarlar, eda davas1 agilmasinin miimkiin oldugu hallerde, davacinin tespit
davasi1 agmakta ayrica menfaati oldugunu ileri siirdiigii ve bunu ispat ettigi hallerde, tespit davasi
acabilecegini de belirtmisglerdir.
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uygulamada'®* kabul edilmektedir. Halbuki daha sonra asil davay1 agamayacak veya
acmayacak olsa dahi, ilgililer delil tespitine bagvurulabilecek ve delillerin muhafaza

altina alinmasini talep edebileceklerdir.

Davaciin talebini delil tespiti yerine tespit davasi olarak ileri siirmesi,
mahkemeyi baglamayacaktir. Zira HMK m. 33 hiikkmiine goére, hakim Tiirk
hukukunu re'sen uygulamakla gorevlidir. Iura novit curia olarak da ifade edilen bu
ilkeye gore, hakim taraflarin maddi vakialara iligkin yaptiklar1 nitelemelerle bagl
olmayip, ileri siiriilen maddi olgulart degerlendirerek, uygun diisecek hukuk kuralini
kendiliginden bulmak ve olaya uygulamakla gorevlidir '* . Uygulamada da

Yargitay'in bu yonde kararlar verdigi goriilmektedir' .

D. Delil Tespitinin Thtiyati Tedbir Kurumu ile Karsilastiriimasi

1. Hukuki Niteligi

HMK m.389-406 hiikiimlerinde ‘Gegici Hukuki Korumalar'?”” baghig: altinda

diizenlenmis olan ihtiyati tedbir ve delil tespiti kurumlari, doktrinde siklikla birbirine

Y HGK 7.11.1962 (AD 1963, 5.439); HGK. 10.10.1984 tarih ve 9-696/803 sayili Karari’nda, eda
davast agma olanag1 bulunmasi halinde tespit davasinin agilamayacagini hitkkme baglamistir.

125 Akil, Delil Tespiti, s.10.

"2 Yarg. 13. HD. 17.09.1990 (Nazif Kagak, Emsal Ictihatlarla Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu, 2.Baski, Ankara, Se¢kin Yayievi, 2006, s.1046).

127 Gegici hukuki korumalar terimi, doktrinde kullanilmig olmakla beraber HMK’da ilk defa yer
almaktadir. HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbir, delil tespiti gibi gecici hukuki korumalardan bagka,
IIK’da diizenlenmis bulunan ihtiyati haciz kurumu da aslen bu bashk altinda degerlendirilmektedir.
Ancak, 6zel kanunlarda bu gegici hukuki koruma tiirlerinin ig¢inde yer almayan baska birtakim gegici
hukuki korumalara da yer verilmistir. Ornegin, aile hukukuna iliskin bircok gecici hukuki koruma,
onleyici tedbir, koruma 6nlemleri ve aile iligkilerinin gegici diizenlenmesi gibi farkli gegici hukuki
korumalar da mevcuttur. Bunlardan baska, haksiz rekabet hallerine, fikri ve sinai miilkiyet haklarina
iliskin olarak TTK ve ilgili kanunlarda gesitli gériintimlerde gegici hukuki himaye tedbirlerine iliskin
hiikiimler mevcuttur. Bu gecici korumalar, bazi yonleri ile, ihtiyati tedbire benzemekte ancak bazi
yonleri ile de ihtiyati tedbirlerden ayrilmaktadirlar. Bu sebeple, HMK nin 406. maddesinde, ‘Diger
Gegici Hukuki Korumalar’ baglig: altinda, mahkemece, gerekli hallerde, mal veya haklarla ilgili defter
tutulmasina ya da miihiirleme isleminin yapilmasina karar verilebilecegi ve ihtiyati haciz, muhafaza
tedbirleri ve gecici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gecici hukuki korumalara iliskin diger
kanunlarda yer alan 6zel hiikiimlerin sakli oldugu diizenlenmistir. Bu diizenleme ile, HMK’da genel
bir gecici hukuki koruma baslig: altinda temel olarak ihtiyati tedbir ve delil tespiti kurumlari
diizenlenmis olmakla birlikte, diger gecici hukuki korumalara da deginilmistir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz: Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.867 vd. . Onemle belirtmek gerekir ki, HMK ile
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olan benzerligi ile ele alinmislardir ve delil tespitinin, ihtiyati tedbirin bir tiirii olup
olmadigr siklikla tartisilmigtir. Her iki kurumun da gegici hukuki himaye saglamaya
yonelik tedbirler olmas1 nedeniyle, delil tespitinin ihtiyati tedbirin bir tiirii oldugu
konusunda goriis beyan eden yazarlar da mevcut oldugu gibi'*®, delil tespitinin
ihtiyati tedbirin bir tlrii olmadig1 ve bir tiir gegici hukuki koruma tiirii oldugu
yoniinde goriisler de bulunmaktadir'®®. Bazi Yargitay kararlarinda da, delil tespiti,

ihtiyati tedbirin bir tiirii olarak ele almmugtir'’,

Isvicre Federal Mahkemesi'®' ve Alman OLG Mahkemesi'*? de bir karar ile
delil tespitinin ihtiyati tedbirin bir tiirii olmadig1 goriisiine katilmustir'>>. Karara konu

olan olayda, OLG Niirnberg ihtiyati tedbire iliskin talebi, §940 ZPO hiikmiiniin

diger 6zel kanunlar arasinda genellik-6zellik iliskisi oldugundan, 6zel kanunlarda hakkinda diizenleme
bulunmayan hususlara iliskin olarak genel hiikiimler, yani HMK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

128 Kemal Galip Belker, Uyusmazlik Mahkemesinin Tespit Davalarinda Vazifeli Mercii Tayin Eden

Kararlar1 Uzerinde Bir Inceleme, AUHFD,1952, Cilt IX, Say1 3-4, s.363-370, s.363; I.Hakki
Karafakih, Ictihatlar Arasinda Tespit Davasma Dogru, istanbul Barosu Dergisi, 1954, Say1 10,
5.505-512, 5.509; Ansay, a.g.e., s.316; Yavas, Delil Tespiti, s.20; Hasan Ozkan, Aciklamali-ictihath
ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti, Thtiyati Haciz ve Kamu Alacaginin Tahsilinde Thtiyati Haciz,
Istanbul, Legal Kitapevi, 2006, 5.820 (Kisaltma: Ozkan, ihtiyati Tedbirler); Kuru, Cilt IV, 5.4427, Her
ne kadar Kuru, bu goriise istirak etmekteyse de, ortak yazari bulundugu bir baska eserde, delil
tespitinin geg¢ici hukuki korumanin bir tiiri oldugu ifade edilmektedir, bkz: Kuru/Arslan/Yilmaz,
a.g.e., s.568.

129 Postacioglu, a.g.e., 5.497; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.568; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,

s.898; Yilmaz, Cilt II, s.1335; Karsli, Muhakeme, s.765; Akil, Delil Tespiti, s.5; Akyol-Aslan, Delil
Tespiti, s.35.

0 Delillerin tespitinin usul hukuku anlamimda bir dava olmayip, bir gesit ihtiyati tedbir olduguna

iliskin bkz: 4. HD., T. 31.10.1985, 7199/8880 (ABD 1986/1, 5.62-64).
BIBGE 114 11 439,

32 OLG Niirnberg Beshl v. 7.9.1972-2W108 108/72 (NJW 72, s.2138): Mahkemenin kararina konu
olan olayda, davali, taraflar arasinda akdedilmis sozlesmeye gore, davacinin benzin istasyonunun
kiracisidir ve ayni zamanda da davaci tarafindan tedarik edilecek yakitin depolanmasi ve satis1 ile
ylkiimliidiir. Taraflar arasinda ¢ikan c¢esitli ihtilaflardan sonra, davali, aralarindaki sozlesmeye
ragmen, benzin istasyonunun tanklarini diger bir firmanin (W Firmasi1) yakitiyla doldurur ve satigina
baslar. Bunun iizerine davaci, yakit tanklarinin s6zlesmeye aykir1 olarak bagka bir firmanin yakitiyla
dolduruldugunun tespitine yonelik 6l¢iimiin yapilabilmesi amaciyla, mahkemeden bir ihtiyati tedbir
talebinde bulunur. Bu bagvuru iizerine mahkeme, delil tespiti kurumuna bagvuru imkani varken,
ihtiyati tedbire bagvurulmasinda hukuki menfaatin bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Mahkemenin
ihtiyati tedbir talebini reddederken dayandig: gerekgeler, iki kurum arasindaki farkin ortaya konulmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu gerekgelere iliskin ayrintili bilgi i¢in bk: Birinci Boliim, 111, D, 4.

133 Alman Medeni Usul Kanunu’nun §§485 vd. maddelerinde diizenlenmis olan delil tespiti kurumuna

iliskin bazi hiikiimler, 17.12.1990 tarihli Yargi Sisteminin Basitlestirilmesine Iliskin Kanun ile
degistirilmistir. Ancak yapilan bu degisiklikler, karara konu olan inceleme bakimindan bir farklilik
yaratmamaktadir.
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sartlar1 olusmadig1 ve bu sebeple ihtiyati tedbire gerek olmadigi, bunun yerine delil
tespiti kurumunun dikkate alinmasi1 gerektigini ifade eder. Karara gore, §940 ZPO
hiilkmii, cekismeli yargida bir tespit yapilmasina iliskin olan ihtiyati tedbirleri
diizenlememektedir. Bu hiikmiin asil amaci, ¢ekismeli yargida ortaya c¢ikabilecek
birtakim zararlarin Oniine gegilebilmesinin gegici olarak saglanmasidir ve aslen

diizenleme amagcli ihtiyati tedbirlere iliskin bir hiikiimdiir.

Mahkemeye gore, talep sahibi davacinin, §485 ZPO hiikmii geregince delil
tespitine basvurmasinda hukuki menfaati daha baskindir. Nitekim delil tespiti
talebinin masraflari, ihtiyati tedbir talebinin masraflarindan daha azdir ve bu husus
davaci bakimindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Diger yandan ihtiyati tedbir
araciligiyla davaci tarafindan yapilacak bir tespitin, daha sonra dogrulugunun
sorgulanabilir bir tespit oldugu, buna karsin, delil tespiti kurumuna bagvurulmasi
halinde, davali tarafin, delil tespiti yargilamasinda kesif ve bilirkisi araciligiyla
yapilan bu 6l¢iime kars1 ¢ikmak i¢in detayli bir sekilde bu raporun yanlighgini ortaya
koymakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Sonug¢ olarak mahkeme, ihtiyati tedbir talep
eden davacinin ulagmak istedigi hukuki sonuca ihtiyati tedbir yolu ile degil, delil

tespiti yoluyla ulasilabilecegi sonucuna varmaistir.

2. ihtiyati Tedbirlerin Tanimi ve Amaci

Davanin sonucunda elde edilmek istenilen nihai korumanin uzun bir zaman
sonra saglanabilmesi ve bu gecen siire i¢inde de dava konusunda meydana
gelebilecek birtakim  degisikliklere karst davacinin  korunabilmesi amaciyla
diizenlenen ihtiyati tedbirler, etkin hukuki korumanin saglanabilmesi ve verilecek
kararlarin uygulanabilir olmasinin saglanmasi i¢in 6nemli araglardir. Yargilama
hukuklarinda ihtiyati tedbirlere iliskin diizenlemeler, haklar1 ihlal edilen bireylere
taninan dava agma hakkinin tek basina yeterli olmamasi ve bunun disinda da bireyin
hakkini elde etmesinin garanti alinmasimin gerekliligi ile ortaya ¢ikmislardir. ihtiyati

tedbirler, ileride agilacak bir davanin veya acilmig bir davanin sonucunun etkisiz
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veya anlamsiz kalmasini 6nlemek i¢in basvurulan gegici nitelikte Snlemlerdir'>*.
Ihtiyati tedbirler, davacmin davayr kazanmasi halinde dava konusu mala
kavusmasini, kanunlarin agik¢a dngordiigii durumlarda nafaka 6demesine, ayrilik ve
bosanma davasit {lizerine gerekli gecgici tedbirlerin alinmasini ve benzeri
diizenlemelerin yapilmasmi saglamak {izere; davadan evvel veya davanin
acilmasindan sonra ve heniiz kesin hiikkme baglanmasindan énce mahkemece taninan

gegici hukuki himaye olarak tanimlanabileceklerdir'>>.

Tasarruf ilkesinin bir goriinlis bi¢imi olarak ac¢ilan davanin, hiikiimle
sonuclanmasma kadar gecgecek silire iginde ortaya c¢ikabilecek durumlar ve
degisikliklerin  bazi  durumlarda lehe ¢ikan sonugtan yararlanilmasini
engelleyebilmesi ihtimaline kargt basvurulan bir yol olan ihtiyati tedbirlere
basvurmak, bunlar1 talep etmek ve bu hukuki carelerden yararlanmak taraflarin

yetkisinde olan hususlardir'*.

3. Thtiyati Tedbirlerin Tiirleri

Taraflar arasinda ¢ekismeli olan sey veya yargilama konusu olan hak veya
sey, ayn1 zamanda ihtiyati tedbirin konusunu olusturacaktir ki ihtiyati tedbirde asil
olan, ihtiyati tedbire esas olan bir hakkin bulunmasi ve bir ihtiyati tedbir sebebinin
ortaya ¢ikmasidir?’. ihtiyati tedbir sebebi, HMK m.389’da, mevcut durumda

meydana gelebilecek bir degisiklik nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli dl¢iide

134 Postacioglu, a.g.e., s.487; Ustiindag, Usul, s.581; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.867 vd,;

Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.405; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., $.556-557;
Mustafa Saldirim, Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Uzerine Karsilagtirmali Bir Inceleme, Ankara
Barosu Dergisi, 1999, S.2, s. 208-224, 5.208; Nevhis Deren-Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile
Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda Thtiyati Tedbirler, istanbul, Alkim Yaymevi, 2. Baski, 2002,
s.2 vd. (Kisaltma: Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbirler); Karsli, Muhakeme, s.751.

135 Ejder Yilmaz, Ge¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001, s.178
(Kisaltma:Y1lmaz, Cilt I); Thtiyati tedbirlere iliskin diger birtakim tamimlar i¢in bkz: Muhammet
Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda fhtiyati Tedbir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2002, Say1 2, 5.89-137, 5.94 (Kisaltma: Ozekes, Ihtiyati Tedbir); Evrim Erisir,
Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul, Oniki Levha Yayncilik,
2013, s. 137 (Kisaltma: Erisir, Thtiyati Tedbirler).

13 Schilken, Zivilprozessrecht, s.159 vd. .

7 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.877.
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zorlagacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle
bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hélleri olarak
diizenlenmistir ki bu hiikiimler niteligine uygun diistiigli takdirde ¢ekismesiz yargi

islerinde de uygulanacaktir.

Ihtiyati tedbirler amaglarina gore ii¢ gruba ayrilarak incelenebilirler. Bunlar,
teminat amagli ihtiyati tedbirler, diizenleme amagli ihtiyati tedbirler ve eda (ifa)

amagli ihtiyati tedbirlerdir'*®.

Teminat amacli ihtiyati tedbirler, ihtiyati tedbirlerin temel seklidir. Asil
davaya konu olan ihtilafli hakkin gergeklesmesinin engellenmesi veya esaslt sekilde
giiclesmesi tehlikesinin bulundugu hallerde teminat amacli ihtiyati tedbirler soz
konusu olacaktir. Cekismeli bir malin muhafaza altina alinmasi, hukuki ihtilafin
malin iizerindeki bir hakka iliskin oldugu asil davada verilecek hiikmiin daha sonra
icra edilmesini garanti altina alan bir tedbir oldugundan teminat amagli ihtiyati tedbir
olarak degerlendirilebilecektir. Boylelikle, ihtilafa konu olan hakkin icrasi, yargilama

NN . . 1
sona erdiginde de miimkiin olacaktir'>.

Diizenleme amagli ihtiyati tedbirlerin i¢erigini, ihtilafli hukuki iliskinin gegici
olarak diizenlenmesine iligkin tedbirler olusturmaktadir ki bu sebeple bu tiir tedbirler,
hukuki barigin korunmasi ig¢in gegici olarak diizenleme yapilmasini konu alirlar.
Diizenleme amagli ihtiyati tedbirlerin kapsamina bir hakkin icrasinin gegici olarak
temin edilmesine veya hakkin gegici olarak gergeklestirilmesine hizmet etmeyen
tedbirler girmektedir. Bu tiir tedbirlerin amact gegici bir durumu adli yoldan

diizeltmek oldugundan, adli yargt yolunun agik oldugu her tiirlii malvarligi hakki ya

% Saim Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler (Gecici Hukuki Himaye Onlemleri), istanbul, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar;, 1981, s.13 vd. (Kisaltma: Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler);
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.873 vd.; Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s.80 vd.; Erisir,
Ihtiyati Tedbirler, s.348 vd. .

139 Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s.13; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.874; Deren-Yildirim,
Ihtiyati Tedbirler, s.80; Erisir, ihtiyati Tedbirler, s.351.
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da sahis varligr haklarina iligkin olarak diizenleme amagli ihtiyati tedbirlere

basvurulabilecektir' ®.

Eda amach ihtiyati tedbirlerin amaci'®', aslen bir hakki gegici olarak
gerceklestirmektir ki bu durumda ihtilaf konusu olan hakkin gegici olarak ifa

edilmesi miimkiin olabilecektir'*%.

6100 sayili HMK’nin 389. maddesinde, mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli o6lgiide
zorlagacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle
bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endigse edilmesi hallerinde,
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Bu
madde ile, 1086 sayili HUMK m.101 ve 103’te diizenlenmis bulunan ihtiyati tedbir

sartlar1, tek maddede toplanmugstir' .

140 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, §940, Kn. 2; Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s.13-
14; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.874; Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s.93-94; Ihtiyati
tedbirlerin ya teminat ya da eda etkisi doguracag1 ve teminat ve eda arasinda diizenleme adi ile ara bir
kategori yerine, tedbirin etkisinden hareketle bir sonuca varilmas: gerektigi ve buna baglh olarak da
diizenleme tedbiri olarak ele alinan hallerin hukuki niteliginin eda tedbiri olarak belirlenmesi
gerektigine iliskin olarak bkz: Erigir, Thtiyati Tedbirler, s.492 vd. .

! Alman yargilama hukuku doktrininde eda (ifa) amagh ihtiyati tedbirlerin, bagimsiz bir ihtiyati

tedbir tiirii olarak ele alinip alinmayacagi cesitli tartismalara neden olmustur ve bu tartigmalarin
temelinde de bu kurumun teminat amagli ve diizenleme amagli ihtiyati tedbirlerin aksine Alman
Medeni Usul Kanunu’nda diizenlenmemis olmasi1 bulunmaktadir. Ancak bununla beraber, bu ihtiyati
tedbir tiirlerinin varliginin kabulii gereklidir, lakin aksi takdirde, mahkemeler araciligryla bireylerin
siibjektif haklarma iligkin saglanmak istenen hukuki korumanin etkisi azalacak ve adaletin yerine
geldigine iliskin inang¢ zedelenecektir. Eda amagl ihtiyati tedbirler, Alman hukukunda 6zellikle haksiz
fille dayanan tazminat davalarinda uygulanmaktadir. Doktrinde eda amagli ihtiyati tedbirlerin
bagimsiz bir ihtiyati tedbir tiirli oldugunu reddeden ve ifa amach ihtiyati tedbirlerin kanun koyucunun
glittiigli amaca aykir1 olduguna iliskin goriislere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Eberhard Schilken, Die
Befriedigungsverfiigung-Zulaessigkeit und Stellung im System des einstweiligen Rechtsschutzes,
Berlin, Duncker&Humblot Verlag, 1976, (Kisaltma: Schilken, Einstweilige Rechtsschutz), s.85;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, §938, Kn.3; Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s.83-
84-85.

142 Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s.37 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.874; Deren-Yildirim,
Ihtiyati Tedbirler, s.84-85.

#1086 sayilh HUMK un 101. maddesinde ihtiyati tedbire karar verilebilecek haller dért bent halinde
sayilarak diizenlenmisti. Buna gore, hakim, iki taraftan birinin talebiyle davanin ikamesinden evvel
veya sonra menkul ve gayrimenkul mallarin ayni miinazaal ise bunun haciz veya yeddiadle tevdiine,
miinazaali seyin muhafazasi i¢in lazim gelen her tiirlii tedbirlerin ittihazina, Kanunu Medeni ile
muayyen hallerde nafaka almmasina ve ayrilik veya bosanma davasi iizerine Kanunu Medeni
mucibince icap eden muvakkat tedbirlerin ittihazina karar verebilecektir. HUMK m.101/1, b.1-2’de
yer alan menkul mallarin muhafazas1 ve idaresi ile yedi-i emine tevdi seklindeki ihtiyati tedbirler
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4. Thtiyati Tedbir ile Delil Tespitinin Karsilastiriimasi

Ihtiyati tedbir ve delil tespiti kurumlar1, 6100 sayili HMK nin ‘Gegici Hukuki
Korumalar’ baglikli 389-406. maddeleri arasinda diizenlenmiglerdir. Alman Medeni
Usul Kanunu’nda delil tespiti §§ 485-494a maddeleri arasinda, gegici hukuki
korumanin bir tirii olan ihtiyati tedbirler ise §§ 935-945 maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

Ihtiyati tedbirlerin tanim1 ve bu kurumun amacina iliskin agiklamalardan yol
cikilarak, her iki kurumun amaciin da benzer oldugu ve HMK m. 400’iin esas
itibariyle delil tespitine de ihtiyati tedbir kurumundaki fonksiyonu yiikledigi
sOylenebilecektir. Her iki kurum da gecici hukuki koruma saglamaya yonelik
tedbirler olmalar1 nedeniyle birbirlerine benzerlik gdstermekle beraber, ihtiyati
tedbirlerde, dava konusu bir malin veya hakkin davanin devami sirasindaki
degisikliklere karsi giivence altina alinmasi i¢in genellikle o malin iizerine tedbir
konularak koruma saglanmaktayken; delil tespitinde, hakimde kanaat uyandirma
araci olan delillerin, tahkikat agsamasina gelinmeden dnce korunmasi saglanmakta ve
kaybolmas1 onlemektedir. Ihtiyati tedbirlerin amaci, dava konusunun, davanin
devami sirasindaki degisikliklere karsi korunmasi iken delil tespitinin amaci, tahkikat
asamasina kadar delillerin ayni ispat kuvvetinde tutulabilmesinin saglanmasidir ki
boylelikle korunmaya konu olan delile dayanarak davayr kendi lehine
sonuclandirmak isteyen kisinin haklart korunmus olacaktir. Delil tespitinde
ulagilmak istenen fayda, vakianin tespiti ve bu yolla delillin korunmas: iken, ihtiyati
tedbirlerde ulagilmak istenen fayda, dava konusunun korunmasidir. Ayrica, kanun

koyucu, ihtiyati tedbirleri ve delil tespitini iki ayr1 baglik altinda diizenleyerek, her

aslen teminat amagli ihtiyati tedbirlerdir. Bizzat hakkin gergeklestirilmesine iliskin olmamakla beraber
hakkin teminat altina alinarak, ileride bu hakka ulagilmasinin zorlastirilmasinin engellenmesi amacini
tasirlar. HUMK m.101/1, b.4’de yer alan ayrilik veya bosanma davasi iizerine Kanunu Medeni
mucibince icap eden muvakkat tedbirlerin ittithazina karar verilmesi ise, diizenleyici ihtiyati tedbirlere
ornek teskil etmektedir. Bu ihtiyati tedbirler, hukuki iliskiyi yeniden diizenleyerek insa ederler.
HUMK m.101/I, b.3’de yer alan Kanunu Medeni ile muayyen hallerde nafaka alimmmasma iliskin
diizenleme, eda amagch ihtiyati tedbirlere 6rnek olarak verilebilecektir.
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iki kurumun birbirinden farkli oldugu hususunu da teyit etmis sayilabilecektir. Bu

nedenlerle, delil tespiti, ihtiyati tedbir olarak degerlendirilemeyecektir'**.

Delil tespiti ile ihtiyati tedbir kurumlari, 6ziinde hukuksal bir koruma
sagladiklar1 i¢in bir akim konularda benzerlik gosterseler de, gerek korumaya konu
olan hususlar1 gerekse kurumlarin hizmet ettikleri amaglar1 farkli oldugundan, bu
kurumlarin ayri1 amaglara hizmet eden kurumlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Delil tespiti ile ihtiyati tedbirler aslen birbirlerinden amaglar1 bakimindan
ayrilmaktadir. ihtiyati tedbirlerde dava konusuna iliskin gegici bir hukuki koruma
saglanmaktayken, delil tespitinde bir talebin korunmasi, gegici olarak diizenlenmesi
veya bir edimin gegici olarak yerine getirilmesi amaglanmis degildir'*. Nitekim
yukarida yer verdigimiz OLG Niirnberg Mahkemesi’nin 1972 tarihli i¢tihadina'*®
dayali olarak Alman hukukunda korunmas: talep edilen hukuki menfaate delil tespiti
talebi ile ulasilabilecegi hallerde, ihtiyati tedbire basvurulmasinda hukuki menfaat

bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

S6z konusu kararin gerekgesi, ihtiyati tedbirler ile delil tespiti kurumu
arasindaki farklar1 anlamak bakimindan da bize yardimci olabilecek niteliktedir.
Bilindigi gibi Alman yargilama hukukunda ihtiyati tedbirler iki farkli hiikimde ve
farkli nitelikte diizenlenmistir. Bunlardan ilki, ZPO §935°de diizenlenen dava
konusuna iligkin ihtiyati tedbirlerdir. Diizenlemeye gore, bu tiir ihtiyati tedbirlere,
ancak mevcut durumun degismesi sonucunda, taraflardan birinin hakkin yerine
getirilmesinin engellenebilecegi ya da oOnemli Olclide zorlastirildigr hallerde
basvurulabilecektir. Ikincisi ise, ZPO §940°da yer alan ve ¢ekismeli yargiya ait
davalarda, gecici bir durumun diizenlenmesine iliskin ihtiyati tedbirler olup, bu
diizenlemelere, siiregelen aleyhe olan durumun oOnlenmesi veya hakkin elde

edilmesine iligkin tehlikenin engellenmesi amaci ile bagvurulabilecektir.

14 Bilge/Onen, a.g.e., s.368; Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s.5; Kuru, Cilt IV, s.4427; Deren-
Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s.96; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.681; Yavas, Delil Tespiti,
s.23; Akil, Delil Tespiti, s.10-11; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.44-45; Erisir, Ihtiyati Tedbirler, s.336
vd. .

145 Akil, Delil Tespiti, s.11; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.46.

146 K arara konu olan olaya iligkin bkz: Birinci Boliim, III, D, 1.
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Karara konu olayda, davacinin, yakit tanklarinin sdzlesmeye aykir1 olarak
bagka bir firmanin yakitiyla dolduruldugunun tespitine iliskin 6l¢im yapilabilmesi
amaciyla basvurdugu ihtiyati tedbir talebi kabul edilmemistir. Zira mahkemeye gore,
davacinin varmak istedigi hukuki sonuca ne ZPO §935 ile ne de ZPO §940 ile
varamayacagini isabetli olarak tespit etmistir, lakin davacinin talebi, aslen ¢ekismeli
yargidaki gegici bir durumun diizenlenmesi ve giivence altina alinmasina iliskin
degildir!4’. Zaten ihtiyati tedbir talebinde bulunan davaci da, tanklardaki yakitin
tespitini talep ederken, aslen ¢ekismeli olan bir dava konusuna iliskin bir ihtiyati
tedbir talep etmemistir. Ciinkili talep edilen ihtiyati tedbirle, ihtilafli olan hukuki

iliskiye dair herhangi bir diizenleme yapilmis olmayacaktir.

Mahkeme inceledigi olayda, davaciya diger firmanin yakitini yasaklama
imkaninin s6zlesme ile taninmis olmasi durumunda, ZPO §935 hiikmiiniin sartlarinin
olustugunun kabul edilebilecegini ancak olayda davalinin bir bagka firmanin yakitini
satmaya devam etmesini Onlemeye veya degistirmeye matuf bir talebin
bulunmadigin1 tespit etmistir. Bununla birlikte, tanklardaki yakitin tespiti, aslen dava
konusunun esastyla ilgili olmayacagindan, ihtiyati tedbire konu olabilecekse de,
mevcut hukuki durumun degismesini engeller nitelikte degildir. Olgiime izin
verilmesi sadece, ihtiyati tedbir talep eden davaci tarafindan da amaclandig: iizere,
taraflarin arasindaki mevcut sozlesmenin ihlalini kanitlamak ve bununla ilgili olarak
tazminat, faiz, cezai sart veya sozlesmeden donme cezasi talep edilmesi halinde,
hakimde kanaat yaratma araci olarak kullanilabilecek olan delil niteligi tasimaktadir.
Ancak, delillerin giivence altina alinabilmesi icin, yasa koyucu, baska bir hukuki

kurum diizenlemis bulunmaktadir ki bu kurum da delillerin tespitidir.

Her ne kadar ZPO §940 hiikmiinde yer alan ‘cekigmeli yargiya dair gecici bir
durumun diizenlenmesi’ hususuna iliskin olarak farkli uygulamalar ortaya ¢ikmis
olsa da, aslen hiikkiimde bu kavrama dair, kendine mahsus belirli bir tedbir tiri

sinirlamas1 diizenlenmis degildir. Ancak c¢ekigmeli yargida ihtiyati tedbirlerin nihai

47 Habscheid, NJW 1973, Heft 9, s. 375.
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amacinin, belirli bir hukuki iliski c¢ergevesinde haklari ve ylikiimliiliikkleri gegici
olarak paylastirmak ve hukuki ihtilafin meydana getirdigi neticeyi diizeltmek igin,
gecici bir durumun diizeltilmesi oldugu dikkate alindiginda, uygulanacak olan
tedbirlerin de gegici olmasi gerektigi ortaya ¢ikacaktir'*®. Fakat bu durum, OLG
Niirnberg Mahkemesi’nin ele aldigi sekilde, ihtiyati tedbir kararlarinin mevcut
hukuki durumu degistirmek zorunda oldugu anlamina da gelmemekle beraber, ZPO
§940 hiikmiinde yer alan olgiitler gercevesinde gecici bir diizenlemenin ve bu yolla
da gecici bir menfaat denklestirmesinin sonuglanmasi amaglanmalidir ki bu durum

delil tespiti kurumunda amaglanandan farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir?4?.

Birbirlerinden farkli niteliklere sahip olmakla birlikte delil tespiti ve ihtiyati
tedbirler, her ikisi de gegici hukuki koruma niteliginde olduklarindan, bir takim ortak
ozellikleri de bulunmaktadir. HMK m.390’a gore, ihtiyati tedbir, dava agilmadan
once, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava acildiktan sonra ise
ancak asil davanmn goriildiigii mahkemeden talep edilir. HMK’nin 400. maddesinde
ise, taraflardan her birinin, goriilmekte olan bir davada yahut ileride agacagi bir
davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi
incelemesi yaptirilmast ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini
talep edebilecegi diizenlenmistir. Gerek ihtiyati tedbir gerekse delil tespiti
kurumlarma goriilmekte olan bir davada bagvurulabilecegi gibi, ileride agilacak bir

davaya dayanak teskil edecek sekilde de bagvurulabilecektir.

Ihtiyati tedbir ve delil tespiti kurumlarmin saglayacagi faydadan
yararlanabilmek i¢in mutlaka esas hakkindaki davanin ag¢ilmis olmasina gerek yoktur
ve asil dava acgilmadan Once de ihtiyati tedbir veya delil tespiti talebinde
bulunulabilir. Asil dava acilmadan once ihtiyati tedbir veya delil tespiti talep edildigi
hallerde, HMK m.390 ve HMK m.401 hiikiimlerince, esas hakkinda gorevli ve yetki

'8 Schilken, Einstweilige Rechtsschutz, s.69 vd. .

149 Schilken, Beweissicherungsverfahren, s.244; Delillerin tespiti kurumu ile ulasilabilecek olan
hukuki yarara, ihtiyati tedbir yolu ile ulasilmak istendiginde bu talebin reddedilmesi gerektigine
iligkin olarak bkz: Fritz Baur/Rolf Stiirner/Alexander Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht, 13.
Neubearbeitete Aufl., Heidelberg, C.F. Miiller, 2006, §53, Kn.3.
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mahkemeden talep etmek gereklidir'”. Yargilama hukukuna hikim olan tasarruf
ilkesi cercevesinde, ihtiyati tedbir talebi de delil tespiti talebi de dilekge ile
mahkemeden talep edilmelidir'®' ve mahkemenin, ihtiyati tedbire veya delil tespitine
karar verilebilmesi i¢in, kendisine ulasan talebi hakli gérmesi gerekir. HMK m.405’¢e
gore, delil tespiti dosyasi, asil dava dosyasinin eki sayilir ve onunla birlestirilir ve

HMK m.397/IV’e gore de, ihtiyati tedbir dosyasi, asil dava dosyasinin eki sayilir.

IV. Delil Tespitinin Hukuki Niteligine liskin Goriisiimiiz

Delil tespiti, tespit edilmedigi takdirde kaybolmasi veya ikamesinde giicliik
cikmasi muhtemel olan ihtilafli bir vakiaya iliskin delillerin, ileride agilacak bir
davada ileri siirilmek iizere veya agilmis bir davada tahkikat asamasina gelinmemis
oldugu hallerde, toplanmasi ve giivence altina alinabilmesi amaciyla, hemen

incelenmesi ve kayda alinmasi iglemi olarak tanimlanabilecektir.

Dava acilmadan once veya acilmis bir dava sirasinda delillerin incelenmesi
asamasina ge¢ilmemis oldugu hallerde bagvurulabilen delil tespiti kurumu, aslen her
iki durumda da ¢ekismeli yargiya dahil olmaktaysa da ¢ekismeli yarginin igerisinde
ozel bir diizenleme olarak dikkate alinabilecektir. Lakin ileride agilacak davaya konu
olan iliskiye dair herhangi bir hiikim ortaya koyulmasa da, g¢ekismesiz yargi

kriterlerini de tam olarak karsilayamamaktadir.

HMK m.400 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olan delil tespitinin, bir dava
olmadigi hususunda doktrinde ve wuygulamada goriis birligi bulunmaktadir.

Kanaatimiz de bu yondedir. Ancak, davanin acilmasina baglanan birtakim

1301086 sayili HUMK da ise, ihtiyati tedbirler m. 104/IT uyarinca ve delil tespiti ise, m.370 uyarinca
ihtiyati tedbirlerin ve delil tespitinin en az masrafla ve en c¢abuk nerede ifas1 miimkiin ise bu
kurumlara, o yer mahkemesi tarafindan karar verilebilmekteydi. En hizli ve en az masrafla delil
tespitinin yapilmasiin miimkiin oldugu mahkemeden delil tespiti istenebilmesi i¢in, asil davanin
derdest olmamasi, diger bir deyisle, asil davanin heniiz agilmamis olmas: gerekliydi.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun ‘Gegici Onlemler’ baslikli 169. maddesinde, bosanma veya
ayrilik davasi agildigi takdirde hakimin, davanin devami siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin
barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin
gecici onlemleri re'sen alabilecegi diizenlenmistir ki bu durum tasarruf ilkesinin goriiniis bi¢cimi olan
taleple baglilik ilkesinin istisnasini teskil etmektedir.
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sonuclarin, delil tespitine bagvurulmasiyla ortaya c¢ikabilecegi kanaatinde

oldugumuzu belirtmek isteriz.

Usuli iglemler, kural olarak davanin agilmasindan, sonug¢landirilmasina kadar,
taraflar veya mahkemenin yaptig1 islemler olarak tanimlanmakla birlikte, bir islemin
usuli iglem sayilabilmesi i¢in mutlaka hakim 6niinde ve dava derdest iken yapilmasi
gerekmez. Usuli iglemler, istisnai olarak mahkeme disinda ve davanin agilmasindan
once dahi yapilabileceklerdir. Ancak, mahkeme disinda ve davanin agilmasindan
once yapilacak olan islemlerin usuli islemler olarak nitelenebilmesi igin, bu
islemlerin, usuli iglemlere iliskin sartlar1 tasimalar1 ve herhangi bir sekilde davayi,
usuli iligkiyi ilgilendiren, ona sekil vermeyi amaglayan bir etki dogurmalar
gerekmektedir. Diger bir deyisle, davanin ¢éziimiine yonelik olmak ve usuli iglem
sartlarin1 tagimak kaydiyla, heniliz dava agilmadan Once yapilan islemler de usuli
islem olarak nitelendirilebileceklerdir. Dava agilmadan once talep edilecek olan
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, uyusmazlik dogmadan yapilan yetki
sOzlesmeleri, ispat sozlesmeleri ve tahkim sozlesmeleri hep birer usuli islem olarak

degerlendirileceklerdir'>?,

Kanaatimizce, taraflardan birinin, gériilmekte olan bir davada heniiz inceleme
sirast gelmemis, yahut ileride acacagi bir davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti
amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da tanik ifadelerinin
alinmas1 gibi islemlerin yapilmasi talebini iceren delil tespiti, hukuki niteligi
itibariyle hakimin karariyla etkili olan bir taraf wusuli islem olarak

degerlendirilebilecektir'>’,

132 Saim Ustiindag, Medeni Usul Hukukunda Selahiyet Anlasmalar;, IUHFM, 1961, Cilt27, Say1 14,
5.310, 318; Sema Taspinar, Medeni Usul Hukukunda ispat Sézlesmeleri, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2001, 5.70-71; Karsh, Usuli Islemler, s.33-34; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.208; Nur Bolayir,
Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Istanbul, Beta Yaymnevi, 2009, s. 72.

153 Ayni yonde bkz: Karsli, Usuli islemler, s.91; Akil, Delil Tespiti, s.5-6; Akyol-Aslan, Delil
Tespiti, s.34; aksi yonde bkz: Yavas, Delil Tespiti, s.9: Delil tespitinin usuli bir islem olmadigin
belirten yazar, usuli islemlerin davanin ilerlemesine yonelik mahkemenin ve taraflarin yaptig
faaliyetler oldugunu ancak delil tespitinin bdyle bir 6zelliginin bulunmadig1 sonucuna varmaktadir.
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Bu bilgilerden hareketle, kanaatimizce, usuli islemlerin sekle bagli olma,
stireye bagli olma ve sarta baglanamama prensipleri delil tespiti bakimindan da
gecerli olacaktir. HMK m. 402’ye gore, delil tespiti talebi dilekgeyle yapilir ve
dilekgede tespiti istenen vakia, taniklara veya bilirkisilere sorulmasi istenen sorular,
delillerin kaybolacagi veya gosterilmesinde zorlukla karsilagilacagi kuskusunu
uyandiran sebepler ile aleyhine delil tespiti istenen kisinin ad, soyad ve adresi yer
alir. Dava acilmadan Once veya dava acildiktan sonra fakat tahkikat asamasina
gelinmeden Once basgvurulabilecek olan delil tespitinin sarta baglanmasi da soz

konusu olamayacaktir.

Delil tespitinin usuli igslem olmasinin bir sonucu olarak zamanasimini kesip
kesmeyeceginin de incelenmesi gerekmektedir. TBK m.157 hiikmii, bir dava veya
def’1 hakkinin kullanilmasi ile kesilen zamanasiminin, davanin devami sirasinda her
iki taraftan birinin yargilamaya iliskin islemleri veya hakimin emir ve hikkmii ile
zamanasiminin yeniden kesilmis olacagini diizenlemistir. Bu hiikkme gore, usuli
islemler ile zamanasiminin kesilebilmesi i¢in, ya dava hakkinin ya da def’i hakkinin
kullanilmis olmast gerekmektedir yoksa usuli islemler kendiliginden zamanasimini
kesen nitelikte islemler degildir. Bu sebeple, dava agilmadan 6nce basvurulan delil
tespitinin, zamanasimini kesmeyecegi kanaatindeyiz. Bununla birlikte, dava
acildiktan sonra fakat tahkikat asamasinda bagvurulan delil tespitinin zamanagimini

kesecegi sonucuna varilabilecektir.

Delil tespiti talebi, bir taraf usuli islemidir ve hakimin karariyla etkili
olacaktir. Delillerin tespiti, delillerin giivence altina alinmasit amacina hizmet eden
bir gecici hukuki koruma tiiriidiir. Doktrinde, birtakim yazarlar, delil tespitinin
ihtiyati tedbirin bir tiirli oldugu goriisiinii savunmaktaysalar da, kanaatimizce bu
goriis, isabetli degildir. Oncelikle delil tespiti ile ihtiyati tedbir kurumlarinin amaglari
birbiriyle tam olarak ortiismemektedir. Delil tespiti ile vakialarin ispat giicli
korunmaya ¢alisilmaktadir ve bu sebeple delil ikamesi yapilirken, ihtiyati tedbirler
ile, dava konusu teminat altina almmaya calisiimaktadir. Thtiyati tedbirlere karar
verebilmek i¢in, dava konusu hakkin varligma iligkin bir arastirma yapilmasi

gerekmekteyken, delil tespitine basvurulabilmesi igin, delilin giivenliginin tehlike
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altina girmesi yeterlidir. Ayrica, delil tespiti kararlarimin zorla icrasit miimkiin
degildir, diger bir deyisle hakimin zor kullanma yetkisinin olmadig1 doktrinde kabul

edilmektedir'>*

. Halbuki ihtiyati tedbir kararlarinin icrast miimkiindiir.

Delil tespiti talebinin, TBK m.153 hiikmii cercevesinde zamanasimini
durduran sebeplerden biri olarak diizenlenmedigine daha 6nce deginmistik. Ancak,
delil tespiti talebinin zamanasimini durduran sebeplerden biri olarak
diizenlenmesinin, bu kuruma islerlik kazandirabilecegi kanaatinde oldugumuzu
yinelemek isteriz. Delil tespiti talebinin reddedilmesi halinde ise, duran zamanagimi
stiresi, kaldig1 yerden islemeye devam edebilecektir. Ciinkii bu halde, dava hakkinin
kullanilmasin1 zora sokan bir sebebin varligmin olmadigi sonucuna varilmig

olacaktir.

HMK m.397/T’e gore, ihtiyati tedbir kararmin dava agilmasindan Once
verildigi hallerde, tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten
itibaren iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini agmak ve dava agtigina iliskin
evraki, karar1 uygulayan memura ibraz ederek, dosyaya koydurtmak ve karsiliginda
bir belge almak zorundadir. Aksi hélde ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden
kalkacaktir. Taraflar arasinda ihtilafli olan hususa iliskin olarak asil davanin bir an
once acilmasi ve hukuki durumun belirlilik kazanmasi, gecici hukuki korumalarin
amacina uygun diizenlenebilmesi ve bu sekilde ihtiyati tedbir kurumunun kotiiye

kullanilmasinin 6niine gegilmesi amaglanmistir.

HMK m.400’e gore, taraflardan biri, ileride agacagi bir davada ileri siiriilmek
iizere bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilecektir.
Ileride acilacak olan bir davaya iliskin delillerin tespitinin talep edildigi hallerde, asil
davanin belli bir siire sonra agilmasina iliskin bir zorunluluk HMK’da diizenlenmis

degildir. Delil tespiti kurumunun islerlik kazanabilmesi ve bu kurumun kotiye

13 Aksi goriiste Kuru, Cilt TV, 5.4457 vd.: Yazar, delil tespitini, ihtiyati tedbirin bir tiirii olarak

degerlendirdigi i¢in, hakimin zor kullanma yetkisinin de oldugunu kabul etmek gerektigini
belirtmektedir. Ayn1 yonde bkz: Yavas, Delil Tespiti, s.127; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.126.
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kullaniminin engellenebilmesi ve asil davayla olan baginin giiglendirilebilmesi igin,

kanaatimizce, delil tespiti talebinde bulunan tarafa, asil davay1 agmasi igin bir siire

taninmas1 ongoriilebilecektir'>>.

155 Alman Medeni Usul Kanunu’nun §494a/l hikkmiine gore, ileride agilmak istenen bir davada
kullanmilmak {izere delillerin tespitine bagvurularak, delillerin giivence altina alinmasi yoluna
basvuruldugu hallerde, mahkeme, delillerin tespitinden sonra, dilekge ile, sozlii yargilama yapilmasina
gerek olmaksizin, tespit talebinde bulunan tarafa asil davay1 agmak icin bir siire verebilir. Tarafin, bu
siire icerisinde dava agmamis oldugu hallerde, karsi taraf, elindeki bu hilkkme dayanarak, masraflarini

talep edebilecektir.
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IKINCI BOLUM - Delil Tespitine Konu Olabilecek Deliller

I. Genel Bilgi

HMK m.400’e gore, taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz
inceleme siras1 gelmemis yahut ileride acacagi davada ileri silirecegi bir vakianin
tespiti amactyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ya da tanik
ifadelerinin almmas1 gibi islemlerin yapilmasm talep edilebilecektir'. Doktrinde,
delil tespitine konu olabilecek deliller bakimindan bir sinirlama getirilmedigi ve bu
sebeple delil tespiti yolu ile her tiirli delilin tespiti istenebilecegi kabul

edilmektedir?.

HMK m.400/I’de yer alan ‘gibi islemler’ ifadesi sebebiyledir ki, delil tespiti
islemi sirasinda maddi vakialarin tespitinde kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi
yaptirilmast veya tanik ifadelerinin alinmasi ile sinirli bir diizenleme yapilmadigi,
aksine bu kurumlara benzer islemlerle de ileride kaybolacagi veya gdsterilmesinde
zorluk ¢ikacagi ihtimali olan delillerin saptanmasi yoluna gidilebilecegi kabul
edilmektedir. Bu diizenlemeden yola ¢ikilarak, delil tespitine konu olabilecek deliller
bakimindan bir sinirlama getirilmedigi sonucuna ulagmanin miimkiin olabilecegi

savunulmaktadir’.

Her bir delil tipinin kendine 6zgii birtakim o6zellikleri sebebiyle, delil

tespitine konu olabilecek delil tipleri bakimindan ayr1 ayri inceleme yapmakta yarar

' 6100 saytlh HMK’nmn 400. maddesi ile 1086 sayili HUMK’un 368. maddesine paralel bir
diizenlenme kabul edilmistir. Buna gore, dermeyan edilecek hususun sahit, kesif, ehlihibre veya diger
delillerle ile tespiti talep edilebilecektir. HMK m.400/I hiikmii ile getirilen yeni diizenleme aslen,
icerik itibariyle o©nceki diizenlemeden farkli degildir, sadece dili sadelestirilerek, terimler
tirkcelestirilmistir. 1086 sayih HUMK’da ‘diger deliller’ ifadesi yer almaktayken; 6100 sayili
HMK’da ‘gibi islemler’ ifadesi tercih edilmistir.

2 Kuru, Cilt IV, s.4431; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.569; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.899;
Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.31; Akil, Delil Tespiti, s.34; Ansay, a.g.e., s.317: Yazar, tespit edilecek
delilin baslica, senet, sahit ve kesif oldugunu belirttikten sonra, delil tespiti islemi ile yemin delilinin
de tespit edilebilecegini belirtmistir.

? Kuru, Cilt IV, s.4431; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., 5.569; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.899.
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vardir. Ayrica hukukumuzda delil niteligi tartismali olan bazi kurumlar bakimindan

da inceleme yapilmasinin isabetli olabilecegi kanaatindeyiz.

I1. Delil Tespitine Konu Olabilecek Deliller

A. ispat Kavram, ispatln Konusu ve Araglari

Bir yargilama siirecinde taraflarca iddia edilen veya hakimce re’sen
gozetilecek olan, talebin konusu ile ilgili olarak uygulanacak bir hukuk normunun
kosulllart kargilamaya elverisli olan somut vakialarin iddia edildigi gibi oldugu
konusunda hakimde kanaat uyandirmak {izere yapilan inandirma faaliyeti olarak
tanimlanabilecek ispat®, kisa bir ifadeyle, bir vakianin dogru ve gergekligi hakkinda

hakimde kanaat uyandirma faaliyetidir.

Davada ispat, taraflarca iddia edilen talebe dayanak teskil eden hukuki
sebebin olusabilmesi i¢in gerekli kosul vakialarinin somut olarak ve iddia edildigi
sekilde gerceklestigi konusunda hakimde kanaat uyandirmak iizerine yapilan bir
inandirma faaliyeti olarak da tanimlanabilecek olan ispat faaliyetinde amag,
hakimde, hukuki ihtilafa iliskin olarak yargilama disinda ve dava agilmadan once

meydana gelen vakialarin gergekligine iliskin kanaat uyandirmaktir’.

Mahkemelere intikal eden bir hukuki ihtilafa iligkin olarak hakimin karar
verebilmesi i¢in, ihtilafa konu olan hayat olayini olusturan maddi vakialarin ispati
gereklidir. Ancak bu ispat faaliyeti belirli kurallar ¢er¢evesinde gerceklestirilir. Bu
konuda en 6nemli hususlardan bir tanesi, s6z konusu ispat faaliyetinin hangi tarafca

gergeklestirilecegidir, diger bir deyisle, ispat yiikiiniin kime ait oldugudur®.

4" Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Tespiti, izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari, 2001, s.5 (Kisaltma: Atalay, Menfi Vakialarin Ispatr).

5 Postacioglu, a.g.e., s.527-528; Kuru, Cilt II, s.1966; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.351;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.293; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.538; Karsls,
Muhakeme, s.546.

(’uispat yiikii kavramina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Mustafa Resit Belgesay, Isbat Kiilfeti, Istanbul,
Universite Kitapevi; Bilge Umar/Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, 2. Basi, Istanbul, Kazanci Matbaacilik,
1980.
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Yargilamada ispat, aslen ispat yiikii iizerine diisen tarafa aittir. Ispat yiikii,
hakimin tespit ettigi ihtilafli vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigini
belirler’. Tarafa diisen bu usuli yiikii yerine getirmeyen kimse, aleyhine olan sonuca
katlanmak zorundadir® ve ispat yiikiinii tastyan tarafin, davaci oldugu hallerde,
davaci, dava temelini olusturan vakialari ispat ettigi takdirde davay1 kazanacak; aksi
takdirde ise, iddiasini ispatlayamadigi icin aleyhine hiikiim verilmesi tehlikesi ile

kars1 karstya kalacaktir’.

HMK nin ‘Ispatin Konusu’ bashkli 187. maddesine gore'’, ispatin konusunu
taraflarin tlizerinde anlagamadiklart ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek
cekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati i¢in delil gosterilir. Diizenlemeye
gore, ispatint konusu vakialardir. Taraflar kendi iddialarina kaynaklik eden hayat
olayini olusturan vakialar belirterek, dayandiklari bu vakialar1 dogrulayan delillerini

mahkemeye ibraz edeceklerdir''.

Ispat yiikii kendisine diisen taraf, bu ispat faaliyetini yerine getirebilmek icin
delillere bagvuracaktir. Deliller, hakimde bir kanaat yaratmak i¢in kullanilan
araglardir. Yargilama hukukumuzda deliller, kesin deliller ve takdiri deliller olarak
ikiye ayrilmaktadir. Ancak HMK’nin 192. maddesi ‘Kanunda Diizenlenmeyen

Deliller’ bagligini1 tagimaktadir ve bu hilkkme gore, Kanun’un belirli bir delille ispat

7 Umar/Y1lmaz, a.g.e., s.2; Karsli, Muhakeme, s.551.

¥ Ispat yiikiiniin bir yiikiimliiliik degil, usuli bir yiik olmasi gerektigi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz:
Umar/Y1ilmaz, a.g.e., s.2. Yazarlar, taraflar1 ispata zorlayan hususun bir yilikiimliliik degil, kendi
yararlarina oldugunu belirterek, doktrinde kullanilan ‘beyyine miikellefiyeti’ teriminin hatali
oldugunu ifade etmislerdir. Ayn1 goriiste bkz: Ustiindag, Usul, s.613; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, a.g.e., s.309; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.561; Karsli, Muhakeme, s.551. Aksi
goriiste bkz: Postacioglu, a.g.e., s.534; Bilge/Onen, a.g.e., 5.489.

gUmar/Yllmaz, a.g.e., s.3; Kuru, Cilt II, s.1966; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.293;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.561. Ustiindag, Usul, s.613’de yazar, aleyhe hiikiim verilme
riskinden degil, davay1 kaybetme riskinden bahsetmektedir.

21086 sayili HUMK m.238 hiikmii ile paralel bir diizenlemedir. Buna gére, delil, davanm halline
tesir edebilecek miinazaali hususlari ispat i¢in ikame olunacaktir.

" Postacioglu, a.g.e., s.528; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarmn ve Delillerin
Toplanmasina iliskin ilkeler, istanbul, 1979, 5.93 (Kisaltma: Alangoya, Vakialarin Toplanmasi);
Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.352; Karsli, Muhakeme, s.546.
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zorunlulugunu 6ngdrmedigi hallerde, Kanun’da diizenlenmemis olan diger delillere

de basgvurulabilecektir.

6100 sayili HMK’da benimsenmis olan ana kural'?, belirli bir miktar: asan
hukuki islemlerin kesin delillerle; bu miktar1 agsmayan hukuki islemlerin ve hukuki
islem diginda kalan ve kendisine sonug¢ baglanan hukuki fiillerin ise, her tiirli delille

ispat edilebilecegidir.

Hukukun kendisine bir sonug¢ bagladig1 hayat olaylari, hukuki olay; insanin
kendi iradesiyle ortaya ¢ikan davranislari ise hukuki fiil (kendilerine hukuki sonug
baglanmus insan fiilleri) teskil etmektedir'’. Hukuki fiil kavrami, sadece bir defa olup
biten, tek bir maddi olaya dayanan vakia olarak tezahiir etmek zorunda degildir. Bir
sozlesmeden kaynaklanmayan maddi olaylar zincirinin olusturdugu bir fiili durum da
hukuki fiil olarak nitelendirilebilecek ve bu sebeple de her tiirli delille ispat
edilebilmesi miimkiin olabilecektir. Yargitay’m da bu yonde kararlari oldugu gibi'*,

bazi kanunlarda bu yénde hiikiimler de mevcuttur'.

Hukuki fiillerin bir kismina (hukuka uygun fiillere), hukuk diizeni, failin
arzusunu dikkate alarak, ona uygun bir sonu¢ baglamistir ki bunlar da hukuki
islemlerdir. Bir hukuki islemin s6z konusu olabilmesi i¢in, irade ac¢iklamasinin arzu

edilen ve hukukun bu arzuya bagladig: bir sonuca yénelmis olmasi gerekmektedir'®.

21086 sayilit HUMK’da da, belirli bir miktar1 agan hukuki islemlerin kesin delillerle ve bu miktari
asmayan hukuki islemler ile her tiirli hukuki fiilin ise her tiirli delille ispat edilebilecegi esasi
benimsenmisti.

13 Oguzman/Barlas, a.g.e., s.172; Serozan, a.g.e., s.310-311; Dural/Sar1, a.g.e., s.188; Erman, a.g.e.,
s.64.

8. HD., T. 12.4.2013, E.2012/11129, K.2013/5608; 8. HD., T. 18.3.2013, E.2012/8836,
K.2013/3740; 16.HD., T. 19.6.2008, 5243/4494.

133402 sayili Kadastro Kanunu’nun 14/I hiikkmii geregince, tapuda kayitli olmayan ve aymi ¢alisma
alan1 i¢cinde bulunan ve toplam yiiz6l¢iimii sulu toprakta 40, kuru toprakta 100 déniime kadar olan (40
ve 100 doniim dahil) bir veya birden fazla tasinmaz mal, ¢ekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan
beri malik sifatiyla zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlariyla ispat eden zilyedi
admna tespit edilebilecektir. Benzer bir diizenleme olagan ve olaganiistii zamanasimi ile taginmaz
miilkiyetinin kazanilmasina iliskin ‘Kazandirict Zamanasim1® bagligini tastyan TMK m.712 ve m.713
hiikiimlerinde de vardir.

16 Oguzman/Barlas, a.g.e., s.173; Serozan, a.g.e., s.309 vd.; Dural/Sar1, a.g.e., s.189; Erman, a.g.e.,
s.64.
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Medeni usul hukukumuzda genel olarak serbest delil sistemi kabul edilmistir.
Buna gore, HMK’da ¢esitli delil tipleri diizenlenmis olmakla birlikte, aslen deliller
konusunda bir smirlama yapilmis degildir ve ispat aract olabilecek her sey, delil
olarak kabul edilmistir'’. Bu husus HMK m.192’de, Kanun’un belirli bir delille ispat
zorunlulugunu 6ngoérmedigi hallerde, Kanun’da diizenlenmemis olan diger delillerle

de ispat faaliyetinin yerine getirilebilecegi seklinde ifade edilmistir.

HMK m.400/T’de yer alan ‘gibi iglemler’ ifadesi sebebiyle doktrinde, delil
tespitine konu olabilecek deliller bakimindan bir sinirlama getirilmedigi sonucuna
ulasildigmi daha 6nce belirtmistik'®. Ancak her bir delil tipinin kendine 6zgii
birtakim 6zellikleri sebebiyle, delil tespitine konu olabilecek delil tipleri bakimindan
ayr1 ayri inceleme yaparak bir sonuca varilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica,
madde metninde ifade edilen ‘gibi iglemler’in kapsaminin ne olmasi gerektigi de

Onem arz etmektedir.

Alman hukukunda ise, ‘Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi’ baslikli ZPO
§286/1 hiikkmiine gore, hakim, mahkemeye sunulan delilleri serbest iradesiyle
degerlendirerek, iddianin dogru olduguna ya da olmadigina karar verecektir.
Mahkemeye sunulan delillerin degerlendirmesinin sonucunda kendisinde olusan
kanaatin gerekgelerini de hukuki ihtilafin esasmna iliskin verecegi hiikiimde
aciklayacaktir. ZPO § 286/I’ye gore ise, hakim, sadece ZPO’da diizenlenmis olan
delil tiirleri ile bagli olacaktir ve degerlendirmesine ancak bu Kanun’da diizenlenmis

olan delilleri esas alabilecektir.

Alman yargilama hukukunda gegerli olan sozlii yargilama usuliinde, hakim,
ZPO’da diizenlenmis olan delillerle baghdir. Kat1 delil sisteminin kabul edildigi bu
yargilama sisteminde, davanin taraflar1 sadece ZPOda kabul edilen kesif (§371 vd.),
tanik (§373 vd.), bilirkisi (§402 vd.), senet (§415 vd.) ve isticvap (§445 vd.) olmak

17 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., $.605.

" Delil tespitine konu olabilecek deliller bakimindan bir siirlama getirilmedigine iliskin ayrmtili
bilgi igin bkz: Tkinci Boliim, 1.
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iizere bes tiir delil ile iddialarmi ispatlayabileceklerdir. Bu delillerin digindaki
delillerle ise ispat yiikiiniin karsilanmasi miimkiin degildir. Goriildiigli {izere, Alman
yargilama hukukunda sadece Kanun’da diizenlenmis delillerin ispat araci olarak
kullanilabilecegi kat1 delil sistemi benimsenmistir. Serbest delil sitemi ise,
cekigsmesiz yargida benimsenmistir. Cekismesiz yargiya giren islerde, hakim, kesif
hari¢ olmak tizere, ZPO’da diizenlenmis olan tanik, bilirkisi, senet ve isticvap
delillerine bagvurabilecegi gibi, Kanun’da diizenlenmemis delillere de kendiliginden

basvurabilecektir'”.

Alman yargilama hukukunda delil tespiti sirasinda bagvurulabilecek delillerin
ZP0O’da sinirh sayida olarak diizenlendigi ve delil tespitinin diizenlenmis olan bu
delillerden baska delillerle yapilamayacagi doktrinde kabul edilmektedir®. Alman
Medeni Usul Kanunu’nun §485-494a maddeleri arasinda diizenlenmis olan delil
tespiti, bu isleme konu olabilecek deliller bakimindan siirlandirilmigtir. Buna gore,
taraflardan biri, kesif, tanik ifadelerinin alinmasi veya bilirkisi incelemesi

yaptirilmast yoluyla delil tespiti yapilmasini talep edebilecektir.

Delil tespitine basvuran taraf, hangi delile bagvurmak istedigini, delil tespiti
talep dilekcesinde belirtecektir. Delil tespitinin konusunu, tanik ifadelerinin
alinmasinin  olusturdugu durumlarda ise, taniklarin kimliklerinin de talep

dilekgesinde belirtilmesi gerekmektedir.

B. Kesin Deliller

' Alman yargilama hukukunda kabul edilen ispat ve delil sistemi ile ispat araglarina iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz: Hans Joachim Musielak/Max Stadler, Grundfragen des Beweisrechts, Miinchen, C.H.
Beck, 1984; Hanns Priitting, Grundprobleme des Beweisrechts, JA, 1985, s.313ff; Schilken,
Zivilprozessrecht, s.225 vd.; Othmar Jaurnig/Burkhard Hess, Zivilprozessrecht, 30. Auflage,
Miinchen, C.H. Beck Verlag, 2011, s.195 vd.; Wolfgang Grunsky, Zivilprozessrecht, 13.
iiberarbeitete Auflage, Koln, Carl Heymans Verlag, 2008, s.163 vd.; Klaus Schreiber, Die
Beweismittel im Zivilprozess, Jura, 2009, Band 31, Heft 4, s.269-274; Jens Adolphsen,
Zivilprozessrecht, 3. Auflage, Baden-Baden, Nomos Verlag, 2012, s.223 vd. .

2% Stein/Jonas, Band 5, §485 Rndr.3; Georg Strumberg, Die Beweissicherung (Antrag, Verfahren,
Kosten im selbststindigen Beweisverfahren), Koln, Carl Heymanns Verlag, 2004, s.7; Ulrich, Teil
1, s.32; Werner/Pastor, a.g.e., s.27; Hanns Priitting/Markus Gehrlein, ZPO Kommentar, 3. Auflage,
Koln, Luchterhand, 2011, s.1220.
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1. Kavram

Yargilama hukukumuzda, serbest delil sistemi benimsenmis olmakla birlikte,
delillerin degerlendirilmesi bakimindan, belirli bir miktar1 asan hukuki islemlerin

kesin delillerle ispat edilmesi gerekliligi diizenlenmistir.

Kesin deliller, hakimi baglayan ve hakimin bu deliller iizerindeki takdir
yetkisini ortadan kaldirarak, bu delillerin mevcudiyeti halinde aksine karar
veremeyecegi delillerdir ve ikrar *', kesin hiikiim, senet ve yemin olarak
sayilmaktadirlar®®. Ancak, 6100 sayili HMK nin kabuliiyle birlikte, ticari defterler
de, usuliine uygun olarak tutulmus olduklar1 takdirde, ticari davalarda kesin delil

hiikkmiindedir.

2. Senet

Senet, bir sahsin kendisi aleyhinde delil teskil etmek tizere diizenleyip, karsi
tarafa verdigi belgedir”. Bir kimsenin kendi iradesini yansitan, kendi aleyhine
hazirladig1 ve sonu¢ doguran yazili bir belgenin senet niteligi tasiyabilmesi igin,
belgenin yazili olmas1 ve belgede belgeyi diizenleyen sahsin imzasinin bulunmasi

gereklidir®.

2 {krarin delil niteligine iliskin tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: ikinci Béliim, II, B, 6, a.

** Belirli kosullar saglamasi halinde ticari defterlerin de ticari davalarda kesin delil niteligini haiz
olmas sebebiyle, ticari defterlerin delil tespitine konu olup olamayacagi hususunun da kesin deliller
baslig1 altinda incelenmesinin isabetli olabilecegi kanaatindeyiz.

2 Ustiindag, Usul, s.637; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.372; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.612;
Karsli, Muhakeme, s.583. Senet, senetle ispat ve istisnalarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Adnan
Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Senetlerin Uciincii Kisilere Kars: ispat Sekli, Ankara, Turhan
Yaymevi, 2006; Serdar Nart, Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle Ispat, DEUHFD, C. 9, S.1, s.207-
232; Murat Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallar1 ve Bu Kurallarin
istisnalari, Ankara, Turhan Yaymevi, 2009; Mustafa Goksu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cercevesinde Senetle Ispat Kurallar1 ve Bunlarin Istisnalari, Hacettepe Huk. Fak. Derg.,
2011, Cilt 1, Say1 1, s.53-65.

2 Ustiindag, Usul, s.636-637; Karsli, Muhakeme, s.584. Pekcanitez/Atalay/Ozekes ise, senet
metninde bulunmasi gereken unsurlarin HMK’da agik¢a belirtilmedigini ifade ederek, bir belgenin
senet olarak kabul edilebilmesi icin, senet sayilan belgenin bir cisminin bulmasi, senedin yazili
olmasi, senedin bir vakia hakkinda bir irade beyani igermesi gerektigini ve senedin imzali olmasi
gerektigini belirtmislerdir, bkz: Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.613-614.
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HMK m.199-224 hiikiimleri arasinda bir ispat araci olarak belge ve senetler
diizenlenmistir™. Bir ispat sekli olan senetler, adi senetler ve resmi senetler olmak
tizere ikiye ayrilirlar. Adi senetler, resmi bir makam veya memurun katilimi olmadan
hazirlanmis ve senedin taraflarinca yazilmis imzalanmis senetlerdir. HMK m.205/T’e
gore, mahkeme huzurunda ikrar olunan veya mahkemece inkar edenden sadir oldugu
kabul edilen adi senetler, aksi ispat edilmedik¢e kesin delil sayilacaklardir. Adi
senetteki yazinin veya imzanin inkar edilmesi halinde, inkar etmek isteyen taraf,
sahtelik iddiasinda bulunmalidir. Adi senedin sahteligini iddia eden kimse, HMK
m.208/III’e gore, bunu 6n sorun olarak ileri siirebilecegi gibi, bu hususa iligkin ayri
bir dava da acabilecektir. Adi senetlerdeki sahtelik incelemesi, HMK m.211°e gore
yapilacaktir. HMK m.106’da diizenlenen tespit davasi, bir belgenin sahte olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in agilabilecektir. Resmi senet ise, bir makam veya
memurun katilimi ile diizenlenmis olan senetlerdir. Resmi senetler kural olarak
noterler tarafindan diizenlenmekle beraber, yargi organi tarafindan, kanunla bagka bir

makam, merci veya kisiye de resmi senet diizenleme yetkisi verilebilecektir®.

‘llamlarmm  ve Resmi Senetlerin Ispat Giicii® baslikhi HMK’nin 204.
maddesinde; ilamlar ile diizenleme seklindeki noter senetlerinin, sahteligi ispat
olunmadik¢a kesin delil sayilacagi, ilgililerin beyanina dayanilarak noterlerin tasdik
ettikleri senetlerle diger yetkili memurlarin gorevleri i¢inde usuliine uygun olarak
diizenledikleri belgelerin, aksi ispatlanincaya kadar kesin delil sayilacagi

diizenlenmistir.

* HMK m.199 hiikmii ile bir iist kavram olarak belge kavrami diizenlenmistir. Buna gére, uyusmazlik
konusu vakialar1 ispata elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film,
goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tagiyicilar
bu Kanun’a gore belgedir. Kanun’da yer alan bu saymm smirl sayida degildir ve madde metninde
sayllmayan fakat belge olarak degerlendirilebilecek baska bilgi tasiyicilari da mevcuttur.
Goriilmektedir ki, iradenin dis diinyada varlik kazanmasini saglayan bilgi tasiyicilar1 belge olarak
nitelendirilmekteyken, senedi senet yapan unsurlarin mevcut olmamas: halinde, ilgili belge senet
olarak degerlendirilemeyecektir. Bu sebeple her senet belge niteliginde olmakla beraber, her belge
senet degildir. Bu hiikiim ile, senet ile ispat kurallari, belge ile ispat kurallar1 olarak
yorumlanamayacaktir. Belge, senet yerine kullanilmamistir. Ancak senet niteligi tasiyan belgeler,
kesin delil olarak hakim tarafindan degerlendirilecektir.

*®  Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.378; Alangoya/Yildinim/Deren-Yildirm, a.g.e., s.335;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.617; Karsli, Muhakeme, s.587.
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Resmi senetlerin sahteligine iliskin iddia, mevcut dava igerisinde karar
baglanamayacaktir. Resmi senetlerin, kesin delil olma vasfinin ortadan kaldirilmasi
ancak sahtelik davasi ile miimkiin olacaktir. Resmi senetlerdeki yazi veya imza
inkar edildiginde, adi senetlerden farkli olarak, bu husus, 6n sorun olarak

incelenemeyecektir’’.
a. Delil Tespiti ile Senet Deliline Bagvurulmasi

Doktrinde, delil tespiti yolu ile senet delilin elde edilecegi hallerde, HMK
m.199 vd. hiikiimlerine gore, delil tespiti kararinin yerine getirilecegi ve resmi senet
veya imzasi ikrar edilmis adi senedin kesin delillerden sayiliyor olmasi sebebiyle,
delil tespiti yolu ile elde edilmis olan bu tiir bir belgenin de kesin delil giiciine sahip

olacag belirtilmistir*®.

HMK m.400’e gore, taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz
inceleme siras1 gelmemis, yahut ileride acacagi davada ileri silirece8i bir vakianin
tespiti amactyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ya da tanik
ifadelerinin alinmas1 gibi islemlerin yapilmasini talep edebilecektir. Ayrica, delilin
hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacag1 yahut ileri siiriilmesinin 6nemli dl¢ilide
zorlasacagl ihtimal dahilinde bulunuyorsa, taraflarin, delil tespiti kurumuna

basvurabilecegi esasi kabul edilmistir.

Bu maddeye gore, delil tespiti kurumuna kaybolmasindan endise duyulan
veya ileri siiriilmesinde giicliik ¢ikabilecek bir senedin giivence altina alinmasi igin
bagvurulabilecektir. Taraf, kendi elinde olan ve kaybolmasindan endise duyulan veya
ileri siiriilmesinde giicliik ¢ikabilecek bir senedin gilivence altina alinmasi igin delil

tespiti kurumuna bagvuramayacaktir.

27 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s.383; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.620; Karsli, Muhakeme,
s.588.

¥ Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.124.
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Benzer sekilde, delil tespiti ancak, hukuki ihtilafin taraflar1 arasinda yapilmis
olmasi halinde hiikiim ifade edeceginden, ii¢lincii kisilerin elindeki senetlerin delil
tespiti yolu ile giivence altina alinmasi da delil tespiti kurumuna bagvurulmasi olarak
nitelendirilemeyebilecektir. HMK m.221/I’de yer alan iiglincii kisinin elindeki
belgeyi mahkemeye sunmasina iliskin hiikiim, ancak, hakimin, ti¢clincii kiside oldugu
bildirilen belgenin davanin ispati i¢in gerekli olduguna kanaat getirmesi halinde
uygulanabilecektir halbuki delil tespiti talebinde, delilin ispat giiciine iliskin bir
degerlendirme yapilmasi s6z konusu olmamaktadir. HMK m.221/I’ye gore, li¢lincii
kisilerin, baskalar1 arasindaki bir davanin ispati i¢in gerekli olan ve kendi elinde
bulunan bir belgeyi mahkemeye vermek veya belgenin nerede oldugunu bildirmek
icin tanik sifatiyla mahkemeye c¢agrilabilecegi ve bu tanik ifadesinin delil tespitine
konu olabilecegi diisiiniilebilirse de*’, bu hilkme gore iigiincii kisinin tamk olarak
dinlenebilmesi i¢in belgeyi ibraz etmesine karar verilen kisinin, elindeki belgeyi
ibraz edememesi halinde bunun sebebine iliskin olarak yaptig1 ag¢iklamanin,

mahkemece yeterli bulunmamasi halinde miimkiin olabilecektir.

Hukuki ihtilafin karsi tarafin uhdesinde bulunan bir senedin, delil tespiti yolu
ile glivence altina alinabilmesi s6z konusu olabilecekse de, bu takdirde birtakim

baska problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Kisi kendi lizerine diigen ispat yiikiinii yerine getirmek ig¢in, karsi tarafin
elindeki bir delile dayanabilecek midir? Belgelerin ibrazi mecburiyeti ve hakimin
aydinlatma 6devi arasindaki iliski ne sekilde olmalidir? Tarafin {izerine diisen dogru
soyleme yikiimliliginin simrlari nerede ¢izilmelidir*®? Kural olarak, taraflar,
dayandiklar1 vakialar1 ispat icin ellerinde olan delilleri mahkemeye sunmakla
yikiimliidiirler ancak, taraflar, karsi tarafin lehine (kendisi aleyhine) olan delilleri

mahkemeye ibraz etmekle yilkiimlii tutulamayacaklardir®' . Bu husus, HMK

29 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.388.

3 Medeni usul hukukunda belgelerin ibrazi mecburiyetinin hukuki temellerine iliskin ayrintil bilgi
icin bkz: Giiray Erdonmez, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin ibrazi Mecburiyeti, Istanbul,
Oniki Levha Yayincilik, 2010.

3 Kuru, Cilt II, s.1387; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.3385-386; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
8.627; Karsli, Muhakeme, s.590. Alman hukukunda kimsenin kendi aleyhine delil gdstermeye
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m.219°da, taraflarin, kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak dayandiklar1 ve
ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmekle zorunda olduklar1 seklinde
diizenlenmistir. Fakat, kanun koyucu, bu kurala senetler bakimindan ¢esitli istisnalar
getirmistir. Bu hallerde, bir taraf, Kanun’da sayilan belgeleri, kendi aleyhine olsa

bile, mahkemeye vermekle yiikiimlii olacaktir.

HMK m.220’°de ise, tarafin belgeyi ibraz etmemesi hali diizenlenmistir. Buna
gore, ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen hususun ispati i¢in zorunlu ve bu istegin
kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu belgenin
elinde oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep iizerine siikut ettigi yahut
belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlasildigi veya baska bir belgede ikrar
olundugu takdirde, mahkemeye bu belgenin ibrazi i¢in kesin bir siire verilerek,

tarafin belgeyi mahkemeye ibraz etmesi talep edilecektir.

Goriildiigii iizere, hakim, ancak, mahkemeye verilmesi istenen senedin
davanin ispati i¢in gerekli oldugu kanisina varirsa, o takdirde, karsi taraftan, o
senedin, mahkemeye ibraz edilmesini talep edebilecektir. Aksi takdirde, yani, bu
senedin, ispat edilmek istenen hususun ispati i¢in gerekli olmadigi veya ilgili
hususun daha 6nceden kesin deliller ispat edilmis oldugu kanisina varmasi halinde,

artik, senedin mahkemeye ibrazini istemeye gerek kalmayacaktir.

Ancak, tiim bu hususlarin incelenebilmesi, hukuki uyusmazligin aslina iliskin
davada ve tahkikat asamasina gecilmis oldugu takdirde miimkiin olabilecektir. Oysa
ki, gegici hukuki koruma olan delil tespiti kurumuna, ya ileride agilacak bir davada
incelenmek iizere ya da goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme siras1 gelmemis
deliller bakimindan bagvurulabilecektir. Delil tespiti kurumu, sadece delile konu olan
maddi vakiay1 tespit etme ve daha sonra kullanilmak {izere giivence altina almak

amacini tagimaktadir ve delil tespiti talebinin incelenmesi sirasinda, ileri siiriilmek

zorlanamayacagina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Christian Katzenmeier, Die Aufklarungs-
/Mitwirkungspflicht der nicht beweisbelasteten Partei im Zivilprozess, JZ 2002, H.11, s.533-545;
Gottfried Baumgirtel/Hans-Willi Laumen/Hanns Priitting, Handbuch der Beweislast-Grundlagen, 2
vollig neubearbeitete und erweiterte Aufl., Koln, Carl Heymanns Verlag, 2009.
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istenen delilin niteligine veya delil kuvvetine veya iddia edilen vakiay1 ispat etmeye

elverigli olup olmadigina iliskin bir inceleme yapilmayacaktir.

Bu sebeple, HMK m.220 hiikmiine gore, ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen
hususun ispati i¢in zorunlu oldugu ve bu istegin kanuna uygun olduguna mahkemece
kanaat getirildigi hallerin saptanmasi, delil tespiti talepleri bakimindan miimkiin
olamayabilecektir. Kald1 ki, HMK m.220/I1I’de belgeyi ibraz etmesine karar verilen
tarafin, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmemesi ve ayni siirede, delilleriyle
birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gostermemesi ya da
belgenin elinde bulundugunu inkar etmemesi ve teklif edilen yemini kabul veya icra
etmemesi halinde, mahkemenin, duruma gore belgenin igerigi konusunda diger
tarafin beyanin1 kabul edebilecegine iliskin diizenleme, belgenin ibraz edilmemesi
halinde, bunun yaptirimini, delilin ispat giiciiniin degismesi olarak belirlemektedir ki,
gecici hukuki koruma talep ederek, tarafin boyle bir hususla cezalandirilmasinin
veya Odiillendirilmesinin de gegici hukuki korumalardan beklenen fayda ile

ortiismedigi kanaatindeyiz.

Delil tespiti sirasinda hakim, ilgili senedin giivence altina alinmasini1 nasil
saglayacaktir? HMK m.216 hiikmiine gore, mahkemenin, belge aslinin kendisine
ibraz edilmesi halinde, belgenin saklanmasi icin gerekli tedbirleri alabilecegi
diisiiniilmekle beraber, ileride agilacak bir davaya iliskin olarak basvurulan delil
tespiti ile asil dava arasindaki baglantinin zayif olarak nitelenebilecegi yargilama
hukukumuzda, mahkemenin bu belgeleri ne kadar siire ile saklamasinin gerekecegi
belirsizdir. Ancak, acilmis bir dava sirasinda bagvurulan delil tespitleri bakimindan
bu siire, tahkikata kadar gececek olan zamanla siirli olacagindan, mahkemenin bu

hilkkme dayanarak senedi saklayabilecegi diisiiniilebilecektir.

Senedin veya belgenin igeriginin ve niteliginin glivence altina alinabilecegi
diistintildiiginde ise zaten bilirkisi incelemesine veya kesif yapilmasi yoluna
basvurulmasi s6z konusu olmayacak midir? ‘Belgenin Yerinde Incelenmesi’ baslikli
HMK m.218/T’e gore, mahkemeye getirilmesi zor veya sakincali olan belgeler,

hakim veya gorevlendirecegi bilirkisi tarafindan yerinde incelenecek ya da bu
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belgelerin mahkemeye sunulmus, drnekleri asillartyla karsilastirilacaktir. Inceleme
sonunda bir tutanak diizenlenecek ve gerekli goriildiigii takdirde ise, uygun teknik

araclarla belgenin asli kaydedilecektir’.

Alman yargilama hukukunda, senetlerin, delil tespitine konu olamayacagi ve
senede iliskin olarak tanik deliline bagvurulmasinin séz konusu olabilecegi hallerde
(6rnegin, senedin sahteligi iddiasina iligkin olarak tanik ifadesine basvurulmasi s6z
konusu ise), sadece bu tanik ifadesinin delil tespiti yolu ile gilivence altina

alinabilecegi belirtilmistir>>.

3. Ticari Defterler

HMK m.222’ye gore>*, mahkeme, ticari davalarda ® taraflarin ticari
defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi lizerine karar
verebilecektir. Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi igin,
kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, a¢ilis ve kapanis onaylar

yaptirilmig ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sarttir.

Bu sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri
lehine delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, diger tarafin ayni sartlara uygun olarak
tutulmusg, ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykirt olmamasi veya ilgili hususta
hicbir kayit icermemesi yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin
delillerle ispatlanmamis olmasi gerekmektedir. Bu sartlara uygun olarak tutulan

defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz.

> Kamil Yildirim, Senetle ispat Kuralmin Tiirk Medeni Yargilama Hukuku’ndaki Onemi, ilkeler
Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Derleyen: Kamil Yildirim, 7. Baski, Istanbul, Beta
Yaymevi, 2012, s. 107-128.

33 Stein/Jonas, Band 5, §485 Kn.4.

** 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndan once yiiriirliikte
bulunan 1956 tarihli 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun (eTTK) m.82-86 arasinda diizenlenen
“Ticari Defterlerin Ispat Kuvveti” hakkindaki hiikiimler, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
alinmamis ve 6100 sayilt HMK’da diizenlenmislerdir.

%> Ticari davalara iliskin ayrintili bilgi icin bkz: Levent Borii/ilker Kogyigit, Ticari Dava, Ankara,
Turhan Yayimevi, 2013.

72



Acilis veya kapanis onaylart bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini
dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olacaktir. Taraflardan biri
tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul
edecegini belirtmekle beraber karsi taraf defterlerini ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep
eden taraf iddiasini ispat etmis sayilacaktir. Ticari defterler usuliine uygun olarak
tutulmus olduklar1 takdirde, nitelikleri geregi kesin delillerdir’®. HMK m.219/II
hilkkmiine gore, ticari defterler gibi devamli kullanilan belgelerin sadece ilgili

kisimlarinin onayli 6rnekleri mahkemeye ibraz edilecektir.

a. Ticari Defterlerin Delil Tespiti Islemine Konu Olabilmesi

Delil tespitinin konusunu, bir defterin belli boliimlerinin tespitinin
olusturdugu hallerde de, senetlere iliskin hiikiimlere gdre bu tespitin yapilacagi

doktrinde belirtilmektedir’’.

HMK m.119’a gore, uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli yazili veya
basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilari belge

niteligindedir. Bu tanima gore, ticari defterler de belge niteligi tasimaktadirlar.

Delil tespiti isleminin konusunu, bir ticari defterin belli boliimlerinin
tespitinin olusturdugu hallerde, HMK nin senet ve belgelere iligskin hiikiimlerine gore
bu tespit yapilabilecekse de, daha Once senetlerin tespit edilmesine iligkin olarak
deginilen hususlarin ticari defterlerin delil tespiti islemine konu olmasinin soz

konusu oldugu hallerde de giindeme gelebilecegi kanaatindeyiz’®.

36 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s.690 vd.;
Karsli, Muhakeme, s.619; Ejder Yilmaz, Ticari Defterlerin Delil Olmas1 ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Bu Konuda Getirdigi Yenilikler, Bankacilar Dergisi, Ozel Sayi, 2013, 5.28-41, 5.30.

" Y1ilmaz, Cilt I, s.1368; Akil, Delil Tespiti, s.36.

*¥ Senetlerin delil tespiti islemine konu olabilmesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: ikinci Bolim, II, B,
2, a.
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4. Yemin

a. Kavram

Bir taraf usul islemi olan yemin, taraflardan birinin, bir vakianin gercege
uygun olup olmadigma iliskin agiklamada bulunmasidir””. HMK m.225%¢ gore,
yemin, davanin ¢0ziimii bakimindan 6nem tasiyan, c¢ekismeli olan ve kisinin
kendisinden kaynaklanan vakialara iligkin olabilir ki bu baglamda bir kimsenin bir

hususu bilmesi onun kendisinden kaynaklanan vakia sayilacaktir.

6100 sayili HMK’nin yemine iligkin hiikiimleri aslen 1086 sayilt HUMK un
yemine iligkin hiikiimleriyle paralellik gostermektedir. Ancak HMK’da re’sen teklif
edilen yemine iligkin diizenlemeye yer verilmeyerek, sadece taraf yemini
diizenlenmistir. HMK’ya gore, yemini, ispat yiikii iizerine diisen taraf, diger tarafa
teklif edecektir ve kendisine ispat yiikii diismeyen tarafa yemin teklif edilmesinin

hicbir hukuki sonucu olmayacaktir®.

HMK m.226’da yemine konu olamayacak hususlar diizenlenmistir. Buna
gore, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi vakialar, bir islemin
gecerliligi i¢in, kanunen iki tarafin irade aciklamalarinin yeterli goriilmedigi haller
ve yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza
sorusturmasi ya da kovusturmasi ile karsi karstya birakacak vakialara iliskin hususlar

yemine konu olamayacaktir.

b. Yemin Delilinin Delil Tespitine Konu Olabilmesi

HMK m.225’e gore, yemin, davanin ¢éziimii bakimindan onem tasiyan,

cekismeli olan ve kisinin kendisinden kaynaklanan vakialara iligkin olabilecektir.

¥ Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s5.406-407; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.639; Karsl,

Muhakeme, s.610-611. Yemin konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz: Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama
Hukukunda Yemin, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012.

40 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s.406; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.641; Karsli, Muhakeme,
s.611.
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Yeminin konusunu vakialarin olusturdugu géz oniline alindiginda ve delil tespitinin
konusunu da maddi vakialarin olusturdugu disiiniildiiglinde, delil tespiti ile
mahkemenin yemin delilini giivence altina alabilecegi diistiniilse de, dikkat edilmesi

gereken birtakim hususlarin mevcut oldugu kanaatindeyiz.

Soyle ki; delil tespiti kurumuna, HMK m.400’e gore, taraflardan her birinin,
goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride acacagi
davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla basvurabilecegini dikkate
aldigimizda, delil tespitine bagvuruldugu noktada, mevcut olan hukuki ihtilafa iliskin
asil dava ya acilmamis olacak ya da acgilmis olan davada daha tahkikat agsamasina
gecilmemis olacaktir ve buna bagli olarak da ilgili maddi vakianin ispatinin baska bir
delille yapilip yapilamayacagi da belirsizlik tasiyor olacaktir. HMK m.225°de
belirtilen, davanin ¢6ziimii bakimindan Onem tasiyan vakianin bu asamada
belirlenmesi biraz zor goziilkmektedir. Bu sebeple, ilgili vakianin yemine konu olup
olamayacaginin, delil tespiti talep edilen mahkeme tarafindan belirlenmesi giicliik

arz edebilecektir.

Diger delillerle ispat edilememis delillere iliskin olarak yemin deliline
bagvurulabilecektir ancak diger delillerle birlikte yemin deliline dayanmis olan taraf,
diger delillerinden vazgeg¢mis sayilmayacaktir. Bununla birlikte, tarafin, delillerini
belirtirken, sadece yemin deliline dayanmis oldugu hallerde ise, artik diger delillere
basvuramayacagindan dolayi, hemen yemin deliline  bagvurabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak, yemin deliline her halde en son olarak basvurulmasi gerektigi

doktrinde belirtilmektedir®’.

HMK m.227’e gore, uyusmazlik konusu vakianin ispati i¢in yeminden bagka
delili oldugunu beyan etmis olan taraf dahi yemin teklif edebilecektir. Ancak yemin
teklif olunan kimse, yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra, diger taraf
teklifinden vazgecerek baska bir delile dayanamayacaktir ve yeni bir delil de

gosteremeyecektir.

! Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., 5.406; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.641.
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HMK m.400’°e gore, delil tespitine basvuruldugu noktada, mevcut olan
hukuki ihtilafa iliskin asil dava ya agilmamis ya da agilmis olan davada daha tahkikat
asamasina gecilmemis ve buna bagl olarak da ilgili maddi vakianin ispatinin baska
bir delille yapilip yapilamayacagi da belirsizlik tasiyor olmalidir. Ancak, diger
delillerle ispat edilememis delillere iligkin olarak yemin deliline bagvurulabilecegi
dikkate alindiginda, tahkikat asamasina gelinmemis oldugu hallerde, diger delillerle

ispat faaliyetinin yerine getirilip getirilmedigi hususu belirsiz olacaktir.

Ayrica, kendisine yemin teklif edilen tarafin, bu yemini edaya hazir oldugunu
bildirmesinden sonra, yemin teklif eden tarafin, bu teklifinden vazgecemeyecegi ve
baska bir delile de dayanamayacagi kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Karsi
tarafin, yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra yeni bir delil de
gosteremeyecegine gore, delil tespiti ile, karsi tarafa yemin teklif eden talep sahibi,
hukuki ihtilafa iliskin agmis oldugu davada baska bir delile dayanamayacak midir?
Ancak bu durum, delil tespiti yoluyla yemin deliline dayanan tarafin delillerini
hasretmis mi sayilacagi hususuna dikkat c¢ekmektedir. Delillerin hasri, delilden
vazgegme, HMK m.196°da diizenlenmistir. Buna gore, delil gdsteren taraf, kars
tarafin agik izni olmadik¢a, o delile dayanmaktan vazgecemeyecektir. Bu durumda
delil tespitine basvurularak, yemin delili hukuki koruma kapsamina alindiginda,
aleyhine delil tespiti istenen taraf, yemin vermekle, agik izin vermis sayilabilecek

midir?

Delil tespitine yemin delilinin konu oldugu hallerde, en son g¢are olarak
bagvurulmasi gerektigi belirtilen, yemine, diger tim delillerden 6nce bagvurulmus
olmaktadir ki yeminin eda edilmesinden sonra, yeminin iligkin bulundugu hususta

baskaca delil ikamesi s6z konusu olamayacaktir*.

5. Kesin Hiikiim

*2 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.347.
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a. Kesin Hiikkiim Kavrami

Kesin hiikiim, sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiim
olmak iizere, iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Bir kararin sekli anlamda kesinligi ile ifade
edilen, o karara karst belli bir asamadan sonra olagan kanun yollarina

basvurulamayacag ifade edilmektedir™.

HMK’nin kesin hiikkmii diizenleyen 303. maddesine gore, bir davaya ait sekli
anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim
olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin

hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.

Bu madde ile aslen maddi anlamda kesin hiikiim diizenlenmistir ve sekli
anlamdan kesinligin, maddi anlamda kesinligin 6n sart1 oldugu belirtilmistir. Birinci
fikrasinda kesin hiikmiin unsurlarimin diizenlendigi maddenin, devami fikralarinda
ise kesin hiikmiin davanin taraflar1 ile dgilincii kisiler agisindan sonuglari
diizenlenmistir. Buna gore, bir hiikiim, davada veya karsilik davada ileri siiriilen
taleplerden, sadece hiikme baglanmis olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil edecektir.
Bir dava dolayisiyla ortaya ¢ikan ve davanin taraflarinin kiilli halefleri hakkinda da
gecerli olan kesin hiikiim, o hiikmiin kesinlesmesinden sonra dava konusu seyin
miilkiyetini davanin taraflarinin birisinden devralan yahut dava konusu sey iizerinde

sinirl1 bir ayni hak veya ferd zilyetlik kazanan kisiler hakkinda da gegerlidir*.

Maddi anlamda kesin hiikmiin yargilama hukukumuzda iki etkisi mevcuttur.
Bunlardan birincisi, bir dava sonucunda elde edilmis kesin hiikmiin, taraflari, dava

konusu ve dava sebebi ayni olan ikinci bir davada etkili olmas1 ve ayni hususta

# Kesin hiikiim ve smirlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Nevhis Deren-Yildirim, Tiirk, isvigre ve
Alman Medeni Usul Hukuku’nda Kesin Hiikmiin Siibjektif Sartlari, Istanbul, Alfa Basin Yayin;
Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Simirlari, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2009.

* Ancak, Tiirk Medeni Kanunu’nun iyiniyetle mal edinmeye ait hiikiimleri bu kuraln istisnasini teskil
edecektir. Miiteselsil borglulardan biri veya birkaci ile alacakli arasinda yahut miiteselsil
alacaklilardan biri veya birkag1 ile bor¢lu arasinda olusan kesin hiikiim ise, digerleri hakkinda gegerli
olmayacaktir (HMK m.303/IV&V).
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yargilama yapilmasina engel teskil etmesidir®. Tekrar aym konuda karar verme
yasagl sebebiyle, ikinci davanin reddi gerekecektir. Kesin hiikmiin bulundugu
hallerde, HMK m.114/I, b.i’ye gore, hakim, dava sart1 noksanlig1 sebebiyle davanin

esasina girmeksizin agilan ikinci davay1 reddetmelidir.

Maddi anlamda kesin hiikkmiin ikinci etkisi ise, kesin hiikkmiin kesin delil
teskil etmesidir. Kesin hiikiim, hiikkmii veren mahkeme de dahil olmak iizere, diger
biitiin mahkemeleri baglar. Kesin hiikiim, ilgili oldugu konuda en azindan resmi bir
belge olarak dikkate alinmak ve degerlendirilmek zorundadir. Kesin hiikiim,

icerigine gore ilgili oldugu hususun ispatinda delil olarak kullanilir*,

HMK m.204/I hitkkmiine gore, kesin hiikiim, kesin delil niteligindedir. Birinci
davada verilmis olan hiikiim, ayni1 taraflar arasinda, ayn1 dava sebebine dayanarak,
ayni konuya iligkin olarak acilacak olan ikinci bir davada, birinci davada kesin
hikkme baglanmis olan husus hakkinda kesin delil teskil eder. Ornegin, bir kira
bedelinin tespiti davast sonucunda verilmis olan bir kesin hiikiim, daha sonra kira

alacaginin denmesi i¢in acilan eda davasinda kesin delil teskil edecektir®’.

b. Delil Tespiti Yolu ile Kesin Hiikkmiin Tespiti

Delil tespiti islemi ile her tiirlii delilin giivence altina alinabilecegi
belirtilmektedir ve bu sebeple, kesin delilin giivence altina alinmasi i¢in de delil
tespitine basvurulabilecegi sonucuna varilabilecektir. Lakin kesin hiikiim de, kesin

delil teskil etmesi sebebiyle delil katalogu igerisinde sayilmaktadir.

Delil tespiti kurumuna ancak delilin hemen tespit edilmemesi halinde

kaybolacagi yahut ileri siirlilmesinin dnemli 6l¢iide zorlasacaginin ihtimal dahilinde

45 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s.665; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.722; Karsli, Muhakeme,
5.608.

46 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.666; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.725; Karsli, Muhakeme,
s.609.

47 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.667.
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bulundugu hallerde basvurulabilecegi g6z Oniine alindiginda, kesin hiikiim
bakimindan bu durumun s6z konusu olabilmesi oldukg¢a zor olacaktir. Bununla
birlikte, bu durumlarin s6z konusu olabildigi haller bakimindan ise, kesin hiikmiin,

ne sekilde tespite konu olabilecegi belirsizlik tagiyacaktir.

6. ikrar

a. Genel Olarak ikrar

Taraflardan birisinin, kendi aleyhine olarak ileri siiriilen bir olaym
dogrulugunu mahkemeye beyan etmesi olarak tanimlanabilecek ikrar, 6100 sayilt
HMK’da 188. maddede, taraflarin veya vekillerinin mahkeme oniinde ikrar ettikleri
vakialarin, ¢ekismeli olmaktan ¢ikacagi ve ispatinin gerekmeyecegi seklinde ifade

edilmistir™.

Ikrar, goriilmekte olan bir davada, taraflardan birinin, diger tarafca ileri
striilen ve kendisi aleyhine hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelik tasiyan maddi
vakialarin dogrulugunu kabul etmesidir. ikrar, bir tarafin, kars: tarafca ileri siiriilen
ve aleyhine olan bir vakiay1 yargilamanin goriildiigi mahkeme 6niinde kabul etmesi
seklinde ortaya ciktigindan dolayi, tarafin kendi ileri siirdiigii vakialarin dogru
oldugunu beyan etmesi ikrar niteligi tagimayacagi gibi karsi tarafin herhangi bir
beyaninin kabulii de ikrar niteligi tasimayacaktir. Tkrarin olusabilmesi icin kabul

edilen vakianin kars1 tarafca ileri siiriilmesi ve ikrar edenin aleyhine olmasi gerekir®.

* krar, 1086 sayih HUMK m.236’da, ‘Deliller ve ikamesi’ bashigi altinda diizenlenmisti. Ikrar
kurumuna iliskin detayli bilgi igin bkz: Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar,
2. Baski, Ankara, Bilge Yaymevi, 2013.

* Mustafa Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza Usuli Muhakemesinde Deliller, istanbul, Giiven
Matbaasi, 1940, s.128; Postacioglu, a.g.e., s.554; Sitha Tanriver, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda
Ikrarin Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1993/2, s.212-243, 5.213
(Kisaltma: Tanriver, Tkrar); Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.545; Karsli, Muhakeme, s.599-600;
Kiraz, a.g.e., s.44.
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Ikrarin konusunu vakialar olusturur. Hukuki sebepler ve netice-i talep icin
ikrara basvurulamaz™. Ikrara basvurulmasimin temel amaci, ikrarin, ikrara konu olan
vakialar1 ¢ekismeli olmaktan ¢ikarmasi ve lehine ikrar yapilan karsi tarafi ispat

yiikiinden kurtarmasidir’'. fkrarin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir’>->>,

HMK’da m. 188’de, taraflarin veya vekillerinin mahkeme Oniinde ikrar
ettikleri vakialarin, c¢ekigmeli olmaktan ¢ikacagi ve bu vakialarin ispatinin

gerekmeyecegi belirtilmistir™*.

30 Tanriver, ikrar, s.213; Kiraz, a.g.e., s.44; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.545; Karsl,
Muhakeme, s.600. Ikrar, davay1 kabul birbirinden farkl1 iki hukuki kurumdur. HMK m.308’e gére
kabul, davacmin talep sonucuna, davalin kismen veya tamamen muvafakat etmesidir. Ikrar,
vakialara yonelikken, davay1 kabul, davacinin neticei talebine yoneliktir ve davayi sona erdirir.
Davay1 kabule iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz: ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay1
Kabul (Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller), Ankara, Adalet Yayevi, 2009.

31 Tanrwver, ikrar, s.212; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., 5.368; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.545;
Karsli, Muhakeme, s.600.

21086 sayili HUMK’da ‘Deliller ve ikamesi’ baghg: altinda 236. maddede, dava evrakinda veya
hakim huzurunda iki taraftan birinin veya vekilinin sebkeden ikrarinin gecerli oldugu ve ikrar eden
taraf aleyhine delil teskil edecegi diizenlenmisti. Kanun’un lafzi ve kurumun diizenlendigi fasilin
basligmin ‘deliller ve ikamesi’ olmas1 sebebiyle doktrinde ikrarin kesin delil olarak degerlendirilmesi
gerektigi savunulmaktaydi. Ustiindag, Usul, s.628: Yazar, davalinin inkar etmeyip de ikrar ettigi
vakialarin ispatina gerek olmadifi gerekgesiyle, ikrarin kesin delil niteligi tasidifi goriisiinii
savunmaktadir. Benzer goriiste bkz: Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.367; Karsli, Muhakeme, s.600;
Doktrinde savunulan bir diger goriise gore ise, ikrar, tek tarafli bir usuli iglem olarak, mahkemenin
veya karsi tarafin kabuliine ihtiya¢ olmaksizin, delil ikame faaliyetini ve ispat ihtiyacini ortadan
kaldiran bir taraf beyam niteligindedir. Ayrica, re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda
hakimin yapilan ikrarla bagli olmamasi ve her yargilamada degil, sadece taraflarca hazirlama ilkesinin
gecerli oldugu davalarda ikrarin kabul edilmesi de ikrarin kesin delil olarak degerlendirilemeyecegine
gerekce olarak kabul edilmekteydi. Ayni goriiste bkz: Ansay, a.g.e., s.261: Yazar, ikrarin bir delil
olmadigy, ispat aract olarak degerlendirilemeyecegi ve sadece delile yer birakmayacak bir taraf beyan
oldugu goriisiindedir. Postacioglu, a.g.e., s.564: Yazar, kanuni delillerle ispat edilmesi gereken bir
vakianin ikrar edilmis olmasi halinde, artik o vakianmin ispatina ihtiya¢ kalmadigim1 ve o vakianin
kanuni delille ispat edilmis gibi bir durumun hasil oldugunu belirtmektedir. Benzer goriiste bkz: Bilge
Umar, Muhtevas: ve Hukuki Mahiyeti Bakamindan Ikrar Kavrami, IUHFM, 1964, Say1 1-2, s.244-
263, 5.250; Tanrver, ikrar, s.219; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.544 vd.; Kiraz, a.g.e., s.59.

>3 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.546: Yazarlar, 6100 saytli HMK nin kabuliinden sonra, ikrarin
niteligine iliskin tartismalarin sona ermis oldugunu belirterek, HMK’da ikrarin, ‘Ispatin Konusu’
basligimin altinda diizenlendigini ve deliller arasinda yer almadigini ifade etmektedirler. Bu sebeple,
HUMK ’da ikrarin, ‘Deliller ve [kamesi’ bagligi altinda diizenlendigi ve ikrarin delil teskil edecegine
iligkin lafzinin terkedilmis olmasinin, artik, ikrarin delil niteligine iliskin tartigmalara son vermis
olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ancak, ikrarin HMK’da yer alan diizenlemesi ile de kesin delil
teskil ettigine iliskin bkz: Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e, s.368; Karsli, Muhakeme, s.602.

>* fkrar, yapildig: yere gore ikiye ayrilmaktadir. Buna gore, ikrar ya mahkeme 6niinde yapilabilecektir
ya da mahkeme diginda yapilabilecektir. HMK’da mahkeme diginda ger¢eklesen ikrara iligskin hiikiim
bulunmamaktadir. Mahkeme i¢i ikrar ve mahkeme dis1 ikrar ayrimlar1t HMK ile ortadan kalkmaistir.
Kanun’da sadece mahkeme ig¢i ikrar diizenlenmistir ve mahkeme dis1 ikrar, diger deliller ¢ercevesinde
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b. Delil Tespiti Yolu ile ikrar Delilinin Tespiti’®

Doktrinde, delil tespiti islemine her tiirlii delilin konu olabilecegi
belirtilmekteyse de ikrarin delil tespiti yolu ile gilivence altina alinabilmesi
bakimindan birtakim ¢ekincelerimiz bulunmaktadir. Tkrarin, delil tespitine konu olup
olamayacagi hususunu mahkeme i¢i ikrar ve mahkeme dis1 ikrar i¢in ayri ayri

degerlendirerek bir sonuca varmaya calisilacaktir.

Mahkeme igi ikrar, goriilmekte olan bir davada, taraflardan birinin, diger
tarafca ileri siiriilen ve kendisi aleyhine hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelik tasiyan
maddi vakialarin dogrulugunu kabul etmesidir. Delil tespiti talep eden taraf, aleyhine
delil tespiti talep ettigi taraftan, kendisi aleyhine hukuki sonu¢ dogurabilecek bir
vakiay1, mahkeme Oniinde kabul etmesini talep etmis olacaktir ki bunun i¢in ise, her
haliikarda, once delil tespiti talep eden tarafindan bir vakianin ileri siirtilmesi
gerekmektedir. Ancak delil tespiti, bir vakianin ileri siiriildiigii degil, bir vakianin
tespit edilmesi amaciyla basvurulan bir gecici hukuki koruma onlemidir. Delil
tespitine iliskin olarak ileri siiriilebilecek vakialar ancak, tespit talep eden tarafin

hukuki yararini ispata elverisli vakialar olabilecektir.

Mahkeme dist ikrar ise, taraflardan birinin, diger tarafca ileri siiriilen ve
kendisi aleyhine hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelik tagiyan maddi vakialarin
dogrulugunu mahkeme disinda kabul etmesidir ki mahkeme dis1 ikrara iliskin olarak
HMK’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Kural olarak mahkeme dis1 ikrar, sadece
takdiri delillerle ispatin miimkiin oldugu hallerde, delil olarak mahkemeye

sunulabilecek bir islem niteligindedir ve bu islemin de gene delillerle ispat edilmesi

degerlendirilecektir. Doktrinde mahkeme dis1 ikrarin takdiri delil olduguna iligkin olarak bkz:
Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e, s.367; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.546; Karsli, Muhakeme, 5.602.

> fkrarin, delil tespitine konu olup olamayacagmnin tespiti bakimindan, kurumun, hukuki niteliginin ne
olmas1 gerektigi hususunun ikincil 6neme sahip oldugu kanaatindeyiz. Lakin HMK m.400°de yer alan
‘gibi islemler’ ifadesinin, deliller digsinda, birtakim islemler bakimindan da delil tespitine
basvurulabilmesine imkan saglamasi gerektigine iliskin bkz: Ikinci Béliim, 1.
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gerekmektedir’®. Bu tiir ikrarin ise, her haliikarda delil tespiti islemine konu

olamayacag1 sonucuna varmaktay1z.

C. Takdiri Deliller

1. Genel Olarak

Takdiri deliller ise, hakimin takdir yetkisini serbest¢e kullanabildigi ve
delilleri serbestge degerlendirebildigi delillerdir ve sahit, bilirkisi, kesif ve ozel
hiikiim sebepleri olarak dorde ayrilirlar. Hakim, kesin deliller ile bagl iken, takdiri

deliller ile bagli degildir ve bu delilleri serbestce degerlendirecektir.

2. Tamk

a. Tanim

6100 sayili HMK’da da, 1086 sayili HUMK’da oldugu gibi tanik kavrami
tarif edilmemistir. Ancak doktrinde tanik, ge¢mis vakialara ve durumlara iliskin
gdzlemleri hakkinda beyanda bulunmasi gereken kisi®’ veya davada taraflar arasinda
cekismeli olan, gegmiste meydana gelmis olaylar ve durumlarla ilgili sahip oldugu
bilgi ve algilarmi mahkemeye aktaran kisi>® olarak tanimlanmaktadir. Tanik, sadece
gordiiklerini ve duyduklarin1 anlatmasi ve kendisine vakiaya iligkin goriisiiniin
sorulmamasi, olaylar1 yorumlamadan anlatmasi ve mahkemeye iletmesi gerektigi

icin, niteligi geregi, bilirkisiden ayrilmaktadir™.

HMK m.240/T’e gore, davada sadece, taraf olmayan kisiler tanik olarak

%% pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.546.

37 Ustiindag, Usul, s.731; tanik deliline iliskin ayrintili bilgi icin bkz: Ilhan Postacioglu, Sehadetle
ispat Memnuiyeti ve Hudutlar, Genisletilmis Ikinci Basi, Istanbul, Baha Matbaasi, 1964; Mesut
Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Tanmikhik, Ankara, Se¢kin Kitapevi, 2005.

3% pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.645.
39 Ustiindag, Usul, s.731; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.415; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.645.

82



gosterilebilirler. Bu hilkkme gore, davada taraf olan hi¢ kimse, kendi davasinda tanik
olarak dinlenemeyecektir. Bir baska deyisle, taraf olan kisi tanik olamayacaktir.
Ancak pek tabiidir ki, davada, tarafin dava konusu olan maddi vakialara iligkin
bilgilerine bagvurulmasi gerekebilecektir ki bu durumda tarafin isticvabi yoluna

basvurularak tanigin bilgisine miiracaat edilebilecektir®.

b. Delil Tespiti Yolu ile Tanik ifadesinin Ahmmasi

Ileride acilacak bir davada tanik olarak ifadesine basvurulmak istenen bir
kisinin O6limciil hasta olmasi, uzun bir yolculuga c¢ikmasi veya tanikligina
bagvurulacak olan vakiaya iligskin olarak zaman gectikce bildigini sdylemeyecegi gibi

sebeplerle, delil tespiti yoluyla tanik ifadelerinin alinmasi yoluna basvurulabilecektir.

Delil tespiti yoluyla tanik ifadesinin alinmasi gereken hallerde ise, HMK
m.404 hiikkmiiniin, tanik deliline iliskin hiikiimlere yaptig1 atif sebebiyle, HMK m.
240-265 hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

HMK m. 240/II’de diizenlenmis olan tanik gosteren tarafin, tanik dinletmek
istedigi vakiay1 ve dinlenilmesi istenen taniklarin ad ve soyadlar ile teblige elverisli
adreslerini igeren listeyi mahkemeye sunmast zorunlulugu delil tespiti talepleri
bakimindan da gecerli olacaktir. Delil tespiti talebinde gosterilmemis olan kimseler

tanik olarak dinlenemeyeceklerdir.

Alman hukukunda ZPO §§373-401°de diizenlenen tanik delili, sadece gercek
kisiler i¢in diizenlenmis bir hukuki miiessesedir ve bu delile basvurmak isteyen taraf,

taniklarinin kimligini ve tanik dinletmek istedigi vakiay1 mahkemeye bildirecektir.

Alman yargilama hukukunda, davanin tarafi olan kimsenin, tanik olarak
dinlenemeyecegi esast kabul edilmistir ve davaya miidahil olan fer’i miidahiller i¢in

de bu kural gecerli olacak ve onlar da tanik olarak dinlenemeyeceklerdir. Bununla

60 Ustiindag, Usul, s.732; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.645. Aslen isticvap ve tamklik birbirini
kapayan ve kapsayan iki ispat sekli olarak degerlendirilmektedir.
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birlikte, tanik olarak dinlenen kisi daha sonradan davanin tarafi haline gelmigse ya da
davanin ayrilan tarafi daha sonra tanik olarak dinlenmisse, bu ifadeler gegerli olacak

ve delil olarak degerlendirilebileceklerdir®.

Tanik delili, ZPO’ya gore, hakimin re’sen bagvurabilecegi bir delil tiirii
degildir. Tanik ifadesine basvurulabilmesi igin, tarafin, tanik deliline bagvurmak
istedigini ve ifadelerine basvurulacak taniklarin  isimlerini  bildirmesi

gerekmektedir®.

Ileride acilacak bir davada kullamlmak {izere vakialarin giivence altina
almabilmesi i¢in kullanilan araglardan biri, tanik ifadesine basvurulmasidir. Delil
tespitinin goriiniis bicimlerinden biri olan tanik ifadelerine bagvurulmasi, delil
tespitinin en yaygmn uygulama alam1 olan insaat hukuku bakimindan c¢ok
basvurulabilen bir delil tiirii olmamakla birlikte®, diger hukuki ihtilaflara iliskin
olarak, tanmik ifadelerine bagvurulmasi ve bu ifadelerin giivence altina alinmasi
oldukga biiyiik 6nem kazanmaktadir. Iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastalig1 olan
bir tanigin ifadesinin alinmasi, belirli bir hastaligi olmasa bile yasi ilerlemis bir
tan1gin ifadesinin alinmasi, taniklifina bagvurulmak istenen kisinin taginmasi gibi
durumlarda, delil tespiti kurumuna bagvurulabilecegi kabul edilmektedir®. Tanik
ifadesine basvurulmak istenen kisinin ilerlemis yasinin, tek basina, delil tespitine
basvurmak i¢in yeterli sayilmayabilecegi ve kiside yasla beraber saglik durumunda
da bir kotilesme olmasi gerektigi kabul edilmekteyse de, aksine kararlar da

mevcuttur65 .

61 Schilken, Zivilprozessrecht, s.248; Davanin tarafinin, davada tanik olarak dinlenemeyecek olmasi
kuralinin, Alman yargilama hukuku bakimindan belirsiz bir ifade olduguna iliskin ayrintili bilgi i¢in
bkz: Jauernig/Hess, a.g.e., s.215.

62 Schilken, Zivilprozessrecht, s.250; Grunsky, a.g.e., s.180; Jauernig/Hess, a.g.e., s.215; Adolphsen,
a.g.e., s.224.

63 Fink, a.g.e., 5.56.
% OLG Hamm, NJW-RR 1989, 5.1461; OLG Frankfurt am M., MDR 1997, 481.

% OLG Niirnberg, MDR 1997, 594. Tanikligina bagvurulmak istenen kisinin 84 yasinda olmasi
sebebiyle, saglik durumuna iligkin tehlikeli bir durumun mevcudiyetine iliskin bulgulara gereksinim
olmaksizin, delil tespiti talebi kabul edilmistir.
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3. Bilirkisi

a. Tanim

Bilirkisi, bir davada ¢oziimi hakim tarafindan bilinmeyen 06zel ve teknik
bilgiyi gerektiren hallerde oyuna veya goriisiine bagvurulan ve {gilincii kisi
konumunda bulunan gergek veya tiizel kisiler olarak tanimlanmaktadir®®. Doktrinde
bilirkisiye iliskin olarak yapilan bir diger tanim da, tecriibe prensipleri hakkinda
hakimde eksik olan bilgiyi veren ve bu tecriibe prensiplerine dayanarak sabit olan bir
olaydan sonuclar ¢ikaran veya kendi 0zel bilgisine dayanarak uyusmazlik konusu

olaylari tespit eden kisi seklindedir®”,

Mahkemeye intikal eden ve ¢6ziilmesi gereken hukuki ihtilafin teknik ve 6zel
bir bilgi gerektirdigi hallerde, hakimin bu konuda uzman bir kisiye bagvurmasi ve
onun gorlislinii almas1 gerekmektedir. Aksi takdirde hakimin Oniine gelen hukuki
ihtilafi dogru bir sekilde degerlendirmesi miimkiin olamayacaktir. iste bu gibi
durumlarda adil yargilama yapilabilmesi ve maddi ger¢ege ulasilabilmesinin

saglanabilmesine aracilik etmesi bakimindan bilirkisilik kurumu kabul edilmistir®®.

HMK m.226’ya gore, mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden,

bilirkisinin oy ve goriisliniin alinmasina karar verir.

6 Siiha Tanriver, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002, s.5; konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Miicahit Tanverdi, Medeni
Usul Hukukunda Bilirkisilik, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1991; Yahya Deryal, Tiirk Hukuku’nda Bilirkisilik, Yargitay ve Damistay Ictihatlar ile
Bilimsel Goriisler Isiginda: Hukuk Usulii, Ceza Usulii ve idari Yargilama Usulii A¢isindan
Karsilagtirmahli, 4. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2012; Barig Toraman, Medeni Usul
Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2012; Gokhan Cayan, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi,
Istanbul, Legal Yaymevi, 2013.

67 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.656.

o8 Ustiindag, Usul, s.740; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., 5.423 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ildirim,
a.g.e., 5.358 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.656; Karsli, Muhakeme, s.630-631.
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Onemle belirtmek gerekir ki, ¢oziimii teknik ve oOzel bilgi gerektiren
hususlarda bilirkisiye basvuruldugu takdirde, bilirkisiye diisen gorev, uyusmazligin
hukuki degil, ancak maddi boyutu ile ilgili oldugudur. Diger bir deyisle bilirkisi
vakialara iligkin olarak goriis bildirecektir. Bilirkisi vakialara iliskin olarak goriisiinii
aslen ii¢ sekilde mahkemeye aktarabilecektir. Bunlardan birincisi, mahkemenin
ihtiyag duydugu teknik ve 6zel bilgiyi mahkemeye iletmesidir. Ikincisi bu teknik ve
Ozel bilgileri vakialara uygulamak suretiyle varmis oldugu sonuglart mahkemeye
iletmesidir. Bilirkisi goriisiinii, li¢iincii ve son olarak ise, 6zel veya teknik bilgilerden

hareket ederek vakialarin tespiti bi¢iminde mahkemeye iletecektir®.

Her ne kadar vakialari tespit etmek ve 6zel veya teknik bilgileri bir sonuca
ulasmak amaciyla maddi vakialara altlamak, esas itibariyle hakimin yetki alanina
girmekte ise de, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda bu faaliyet bilirkisilere
birakilmigtir ve bu sebeple bilirkisiler, hakim yardimcis1 konumunda, hakimin yetki
alanma giren faaliyetin 6dnemli bir bolimiini iistlenerek hukuki ihtilafin ¢oziimiine

iliskin olarak hakimin alacag: kararda belirleyici ve etkin rol oynarlar’.

b. Bilirkisi Incelemesinin Delil Tespitine Konu Olmasi

HMK m.400’e gore, taraflardan her biri delil tespiti yolu ile bilirkisi
incelemesi yaptirilmasini talep edebilecektir. Taraflardan birinin, goriilmekte olan bir
davada heniiz inceleme siras1 gelmemis, yahut ileride acacagi davada ileri siirecegi
bir vakianin tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirilmasini talep ettigi hallerde,
HMK’nin bilirkisi kurumunu diizenleyen 266 ile 287. maddelerine gore, bilirkisi

incelemesi yapilacaktir.

% Siitha Tanriver, Resmi Bilirkisilik Kavrami, Bu Baglamda Tip Fakiiltesi Ogretim Uyelerinin Hukuki
Durumu ve Bilirkisilikle lgili Baz1 Temel Diizenlemeler, Ankara Universitesi Biilteni, 2013, Say1
160, s.26-27, .26 (Kisaltma: Resmi Bilirkisilik).

" Tanriver, Resmi Bilirkisilik, s.26; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.657; Ceza Muhakemesinde
bilirkisilerin bir ispat arac1 veya delil degil, delil degerlendirme araci olarak goriildiigiine ve bu
anlayisa gore delilin, bilirkisinin degerlendirdigi somut vakia ve bulgular oldugu ve buna bagli olarak
da bilirkisinin islevinin delili, hakim bakimindan anlasilir hale getirmek olduguna iliskin olarak
ayrmtili bilgi icin bkz: Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara,
Adalet Yaynlari, 2013, 5.360 vd. .
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Delil tespitinin konusunu maddi vakialar olusturmaktadir ve maddi vakianin
bilirkisi incelemesi yapilmasi yoluyla tespit edilecegi hallerde, tespiti yapilacak
hususun tespitinin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmesi gerekir. Diger bir deyisle,
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilebilecek vakialarin
tespiti i¢in bilirkisiye basvurulamayacak ancak 0Ozel ve teknik bilgi gerektiren
hallerin bilirkisi raporu ile tespiti istenebilecektir ki zaten hukuki sebebin veya
hukuki iliskinin ya da hukuki sorunun tespiti igin delil tespiti yoluna

basvurulamayacaktir’'.

Delil tespiti yolu ile ulagilan bilirkisi raporlari, takdiri nitelikte delillerdir.
Hakim, hukuki uyusmazligin aslina iliskin davada, bilirkisinin hazirladig: rapor ile
bagli olmayacaktir ve HMK m.282 hiikmii uyarinca, bilirkisinin oy ve goriisiini,

diger delillerle birlikte serbest¢e degerlendirecektir.

Bilirkisiye iliskin diizenlemeler, Alman Medeni Usul Kanunu’nun §§402-
414. maddelerinde yer almaktadir. Bu delile iliskin diizenlemeler, tanik deliline
iliskin hiikiimlerin aksine hiikiim bulunmadik¢a diizenlenmedikge, bilirkisiler i¢in de

uygulanacag: hitkkmiiyle baslamaktadir’.

Bilirkisiler, hakimin, belirli bir konuda uzmanligi sebebiyle basvurdugu
hakim yardimcilaridir  ve sozlii veya yazili bigimde hakimle uzmanliklarini

paylasirlar.

"' Hakimin, hukuki meselelerde bilirkisiye bagvurabilmesinin gerekli olabilecegi diisiiniilebilirse de bu
tartigmalar, delil tespiti yolu ile bilirkisi delilinin giivence altina alinmasi bakimindan birincil
derecede onem arz etmemektedir. Lakin, delil tespiti kurumuna ancak ve ancak maddi vakialarin
tespitine iliskin olarak bagvurulabilmektedir ve hukuki ihtilafin tespitine iliskin olarak bu kuruma
basvurulamamaktadir. Bu sebepten, HMK m.266’da ‘Bilirkisiye Bagvurulmasi Gereken Haller’
baslig1 altinda diizenlendigi ilizere, mahkeme, ¢Oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasina karar verecektir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi
miimkiin olan konularda ise bilirkisiye basvurulamayacaktir. Zaten bu hallerde, delil tespitine
basvurulmasi da s6z konusu olmayacaktir.

2 7PO §402 ‘Anwendbarkeit der Vorschriften fiir Zeugen’.

3 Schilken, Zivilprozessrecht, s.252; Rosenberg/Gottwald/Schwab, a.g.e., §121 I, Kn. 1;
Jauernig/Hess, a.g.e., 5.220.
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Delil tespiti sirasinda en ¢ok basvurulan delillerden biri, bilirkisi incelemesi
yaptiriimasidir. Ozellikle insaat hukuku alaninda basvurulan bu delil, yapidaki
zararin ve eksikliklerin tespitinde kullanilabildigi gibi kira veya satim sdzlesmesi
gibi sozlesmelerde de malin durumunun tespiti veya ayibin tespiti gibi durumlarin

belirlenmesinde de kullanilabilmektedir’”.

ZPO §485/1I’de, bilirkisinin incelemesinin yazili olmasi gerektigi ifade
edilmisse de, inceleme soOzlii olarak da mahkemede sunulabilecektir. Ancak,

doktrinde bilirkisi incelemesinin yazili olarak yapilmas: énerilmektedir”.

Bilirkisi incelemesi yolu ile delil tespitinin yapilacagi hallerde, istenen
tespitin sadece maddi vakialara iligkin olmas1 gerekmektedir ve bilirkisi, tespit ettigi
duruma iliskin hukuki sonuclar1 iceren bir rapor yazmakla yiikiimlii olmayacaktir.
Onun isi, vakiayi tespit etmek ve vakiay1 tespit edildigi giin itibariyle glivence altina

almakla sinirli olacaktir’®,

1.4.1991 tarihinde yirirliige giren Yargir Sisteminin Basitlestirilmesine
[liskin Kanun ile ZPO §487 hiikmiinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikten énce,
delil tespiti talebinde bulunan taraf, talep dilekg¢esinde, bilirkisiyi gostermekle
yikiimlilydii. Ancak, yapilan degisiklikten sonra, bilirkisi mahkeme tarafindan
atanmaktadir’’. Mahkemenin atanacak bilirkisiyi re’sen belirlemesi esasina iliskin
olarak kabul edilen bu diizenleme ile delil tespiti kurumunun objektifligi arttirilmig

ve taraflarin bu tespit sonucuna olan giiveninin artmasi saglanmaya ¢alisilmistir’™.

™ Sturmberg, a.g.e., s.8.
7 Sturmberg, a.g.e., s.8; Fink, a.g.e.,57.
" LG Gera, BauR 1996, s.144.

7 Stein/Jonas, Band 5, §487, Kn.2; Friedrich Quack, Neuerungen fiir den Bauprozess, vor allem beim
Beweisverfahren, zur Bedeutung der Aenderungen der ZPO durch das Rechtspflege-
Vereinfachungsgesetz, BauR 1991, Heft 3, s.278-284, 5.282.

8 Klaus Miiller, Das selbstindige Beweisverfahren, Zivilprozess und Praxis (Festschrift fiir Egon
Schneider zur Vollendung des 70. Lebensjahres), Berlin, Verlag fiir die Rechts- und Anwaltspraxis,
1997, 5.405-420, s. 411.
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4. Kesif

a. Genel Olarak Kesif

Kesif, mahkemenin, kisilerin veya seylerin durumlari ve 6zellikleri hakkinda
duyu organlar1 vasitasiyla dogrudan dogruya bilgi sahibi olmas1 seklinde tanimlanir.
Kesif yapilmasi sayesinde hakim, hukuki ihtilafa konu olan seyi bizzat, bes duyu
organiyla inceleyerek bilgi sahibi olabildigi i¢in, edindigi bilgi ve kanaate gére daha

isabetle karar verebilmektedir’’.

Hakim, HMK m.288 uyarinca, uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu
organlar1 yardimiyla bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi
sahibi olmak amaciyla kesif yapilmasina karar verebilir. HMK m.288, kesfe konu
olabilecek seylere iliskin olarak tasinir ya da tasinmaz olma bakimindan bir ayrim

yapmamis ve uyusmazlik konusu hakkinda kesif yapilabilecegini diizenlemistir®.

Kesif, davaya bakan mahkeme tarafindan yapilacaktir. Kesif yapilmasinin
ozel veya teknik bir bilgiyi gerektirdigi hallerde hakim, kesif sirasinda yaninda
bilirkisi bulundurarak ve onun goriisiine basvurabilecektir. Bu husus, HMK
m.288’de, hakimin gerektigi hallerde bilirkisiye bagvurabilecegi seklinde ifade
edilmistir. Ayrica  HMK’nmin ‘Kesfin Yapilmas:® baslikli 290. maddesinde,
mahkemenin kesif sirasinda tanik ve bilirkisi dinleyebilecegi yahut bir olayin nasil

gecmis, olabilecegini tespit i¢in temsili uygulama yaptirabilecegi diizenlenmistir.

7 Ustiindag, Usul, s.761; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.436; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
a.g.e., 5.370; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.669-670; Karsli, Muhakeme, s.653.

%1086 sayili HUMK "un kesfi diizenleyen 363. maddesinde gerek re’sen ve gerek iki taraftan birinin
talebi {izerine davanin her halinde miinazaali mahallin kesfine karar verilebilecegi diizenlenmisti.
Doktrinde, bu maddenin lafzindan hareketle, kesfin, sadece tasinmazlar bakimindan séz konusu
olabilecegi ¢ogunlukla kabul edilmekteydi ve taginmaz mallar disindaki seyler i¢in hakimin inceleme
yapmast HUMK m.367 hiikmii ¢er¢cevesinde 6zel hiikiim sebebi olarak degerlendirilmekteydi, bkz:
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Istanbul, Alfa Basin Yaym, 1995, s.510
(Kisaltma: Kuru, El Kitab1); Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.371. Aksi goriis i¢in bkz:
Ustiindag, Usul, s.761. Yazar, kesif objesinin tagmabilir olmas1 halinde, bu objenin mahkemeye
getirilerek kesfe konu edilebilecegini, taginabilir olmayan objelerin kesfinin ise, mahalline gidilerek
yapilmasi gerektigini belirtmistir.
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Kural olarak, davaya bakan mahkeme tarafindan icra edilecek olsa da, kesfin
konusunun, mahkemenin yargi cevresinin disinda oldugu hallerde, incelemenin
istinabe suretiyle yapilacagt HMK m. 289’da diizenlenmistir. Ancak, mahkemece
yapilacak bir islem olan kesfin, sadece bilirkisi tarafindan yapilmast miimkiin

olmayacaktir®'.

HMK m.292 hiikmii ile 1086 sayilt HUMK’da bulunmayan bir hususa iliskin
diizenleme yapilmistir. ‘Soybagmin Tespiti i¢in Inceleme’ basligmi tastyan bu
maddeye gore, uyusmazligin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun
olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin
tespiti amactyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli
bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde ise, hakim incelemenin zor
kullanilarak yapilmasina karar verebilecektir. Maddede ayrica, lgiincii kisilerin
tanikliktan ¢ekinme sebeplerine dayanarak bu yiikiimliiliikten kurtulamayacagi da

6ng6rﬁlmﬁstﬁrgz.

b. Kesif Yapilmasinin Delil Tespitine Konu Olmasi

HMK m.400’e gore, taraflardan her biri, bir vakianin tespiti amaciyla kesif
yapilmasini talep edebilecektir. Maddi vakianin tespitinin kesif yolu ile yapilacag:
durumlarda HMK’nin 288 ile 292. maddeleri arasinda diizenlenen kesfe iliskin

hiikiimler uygulanacaktir.

HMK m.291°de kesfe katlanma yiikiimliliigii diizenlenmistir. Buna gore,

taraflar ve ticlinci kisiler kesif kararinin geregine uymak ve engelleyici tutum ve

81 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 437; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 671

52 Soybag1 ile ilgili davalarin kamu diizeninden olmasi sebebiyle, hakim, maddi hadiseyi
kendiliginden arastiracak ve serbestge degerlendirecektir. Soybagina iligkin islerin 6nemi sebebiyle,
boyle bir zorunluluk 6ngoriilmiistiir ve tiglincii kisilerin tanikliktan ¢ekinme haklarim ileri siirerek bu
ylkiimliilikten kaginmalarima imkan tanimamistir. Uyusmazligin ¢oéziimii bakimindan, davanin
taraflar1 yaninda ti¢lincii kisiler de zorunluluk halinde, bilimsel verilere uygun olmak, saglik yoniinden
bir tehlike olusturmamak kosuluyla, viicutlarindan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadirlar
(TBMM 23. Dénem 3.Yasama Y1li, Sira Sayist: 393, Hiikiimet Gerekgesi m.296).
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davraniglardan kacinmak zorundadirlar. Kesif yapilmasina taraflardan birinin karsi
koymasi halinde, o kimse ispat yiikii kendisine diisen taraf ise bu delilden vazgec¢mis,
diger taraf ise iddia edilen vakiay1 kabul etmis sayilacaktir. Ancak, hakim, somut
olaym niteliklerine ve kesfe karsi konulmasina iliskin sebeplere gore bu hiikmii

uygulamayabilecektir.

Kesif, ligiincii kisi i¢in uygun olan bir zamanda yapilacak ve kesif zamani ve
yeri igciincii kisiye bildirilecek olmakla birlikte, HMK m.291/1I’e gore,
gecikmesinde zarar umulan héllerde bildirim yapilmaksizin kesfin icra edilebilecegi
diizenlenmistir. Bu hiikiim aslen, delil tespitinin acele hallerde, karsi tarafa (aleyhine
delil tespitine bagvurulan tarafa) teblig edilmeksizin yapilabilecegine iliskin HMK

m.403 hiikkmii ile de uyumludur.

HMK m.291°de ayrica, kesfe karst koyma halinde hakimin, ii¢lincli kisiyi
karsi koymanin sebep oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk lirasindan besbin Tiirk
Lirasina kadar disiplin para cezasmma mahkim edebilecegi ve gerektiginde zor
kullanilmasina karar verebilecegi de diizenlenmistir. Fakat, {igiincii kisi tanikliktan

cekinme sebeplerine dayanarak kesfe katlanma yiikiimliiliigiinden kacinabilecektir.

Alman hukukunda ZPO §371-372a maddeleri arasinda diizenlenen kesif, delil
elde etme amaci ile kisilerin veya esyalarin durumunun dolaysiz olarak, mahkeme
tarafindan tespit edilmesi olarak tamimlanmaktadir®. Kesif, bes duyu organi
kullanilarak yapilabilecektir. Kesfin konusunu kisiler ve mallar olusturur. Bu kisiler
veya mallar her zaman hukuki ihtilafin taraflar1 olmak durumunda degildirler,
davanin tarafi olmayan {igiincii kisiler ve davanin taraflarina ait olmayan mallar da

kesfe konu olabilecektir®.

%3 Peter Arens/Wolfgang Liike, Zivilprozessrecht, 10. neu bearbeitete Auflage, Miinchen, C.H. Beck
Verlag, 2011, s.287; Grunsky, a.g.e., 179.

 Doktrinde, kesif i¢in kullamlan ‘Augenschein’ teriminin, kesfin bes duyu organi kullanilarak icra
edilebilecek olmasindan dolayi, dar bir ifade oldugu belirtilmistir, bkz: Jaurnig/Hess, a.g.e., 213.
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Alman Medeni Usul Kanunu §371°de, kisiler ve mallar ile birlikte elektronik
belgelerin de kesif delilinin konusu olabilecegi diizenlenmis ve bu halde, elektronik
belgede yer alan igerigin saptanmasi ve tutanaga aktarilmasi seklinde kesif igleminin
icra edilecegi belirtilmigtir. ZPO §371a’da elektronik imza ile diizenlenmis

belgelerin ispat giicii de hiikiim altina alinmustur.

ZPO §372’de ise hukuki ihtilafin ¢6ziimii i¢in taraflardan birinin ya da
ticlincii bir kisinin soybaginin tespitinin gerekli oldugu durumlarda, kisilerin, kural
olarak, bu tespite katlanmakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir. Hakim gerekli
gordiigl hallerde, bu incelemenin zor kullanilarak yapilmasina izin verebilecektir.
Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeyi Anayasa’ya uygun

bulmustur®.

Delil tespiti islemine kesif delilinin konu olacagi hallerde, ilgili kesif,
ZPO’nun kesfi diizenleyen hiikiimlerine gore yapilacaktir. Delil tespiti sirasinda
basvurulabilecek delillerden bir olarak diizenlenen kesif delili, dava konusu seyin
hakkinda bilgi edinilmesini saglamakla beraber, aslen uygulamada oldukg¢a az
bagvurulan bir delil tespiti konusudur. Insaat hukukundan dogan hukuki
uyusmazliklarda, kesif ile, yapinin durumunun ve eksikliklerinin hakim tarafindan
tespit edilebilecek olmasi miimkiin olmakla beraber, bu eksikliklerin tespitinin 6zel
ve teknik bir bilgiyi gerektirmiyor olmasi halinde ancak, hakim yapmin mevcut

durumunu tespit edebilecektir. Ancak uygulamada, yapinin durumunun tespitinin

8 BVerfG, Urteil vom 13.2.2007-1 BvR 421-05. Alman Anayasa Mahkemesi, ZPO §372 hiikmiinii,
Anayasa’nin Art.2, Abs.2’de kisinin, yasam ve viicut biitlinliigliniin bulunduguna ve bu temel hak ve
Ozgiirliglin ancak yasallik prensibi ¢ercevesinde ihlal edilebilecegine iliskin diizenlemesine uygun
bulmus ve bu sebeple, soybaginin tespiti i¢in, kisiden gerektiginde zor kullanilarak kan alinabilmesine
iliskin diizenlemeyi, Alman Anayasa’sina aykir1 bulmamistir. Ancak, bu kan aliminin bilimsel verilere
ugun olmasi ve saglik yoniinden bir tehlike olusturmuyor olmasi gerekmektedir (NJW 2007, H.11,
$.721-800). Alman hukukunda, c¢ocugun soybaginin tespiti igin delil tespiti kurumuna
basvurulabilecegine iliskin Winfried Schuschke, Selbstindige Beweisverfahren in Kindschaftssachen,
Zivilprozess und Praxis, Festschrift fiir Egon Schneider zur Vollendung des 70. Lebensjahr,
Berlin,Verlag fiir die Rechts-und Anwaltspraxis, 1997, s.179-192; Gizli babalik testlerinin soybaginin
reddi davalarina etkilerine iligkin ayrintili bilgi icin bkz: Evren Kilicoglu, Gizli Babalik Testlerinin
Soybaginin Reddi Davasina Etkileri ve Bu Baglamda Alman Hukukunda “Hukuki Babanin Biyolojik
Babaliginin Agikliga Kavusturulmas: Talebi”nin Taninmasi-Yargilama Hukuku Perspektifinden Bir
Bakis-, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.16, S. 3-4, 2010,
$.279-307.
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cogunlukla hakimin uzmanlik alan1 disinda teknik bilgiye basvurulmasini

gerektirdiginden, kesif tercih edilmemektedir®®.

5. Kanunda Diizenlenmemis Deliller®’

a. Genel Olarak

HMK m.192°de ‘Kanun’da Diizenlenmemis Deliller’ bashigi altinda,
Kanun’un belirli bir delille ispat zorunlulugu 6ngdrmedigi hallerde, Kanun’da
diizenlenmemis olan diger delillerle de ispat faaliyetinin yerine getirilebilecegi

diizenlenmistir.

HMK’nun 192. maddesi, HUMK m.367’de diizenlenen ‘“hususi esbabi
hiikiim” diizenlemesinin karsiligidir. Kanunda diizenlenmemis diger takdiri deliller,
1086 sayili HUMK m.367°de ‘Ozel Hiikiim Sebepleri’ olarak diizenlenmekteydi ve
doktrinde hakimin taginmaz disindaki seyleri duyular1 vasitasiyla dogrudan dogruya
muayene etmesi, yoklamasi, tatmasi, koklamasi ve dinlemesi suretiyle elde

edebilecegi bilgiler seklinde tanimlanmaktaydi®®.

Bu tanimdan hareketle, 1086 sayii HUMK doneminde, 6zel hiikiim
sebeplerinin aslen, tasinmaz mallar digindaki seyler hakkinda yapilacak olan kesif
oldugu sonucuna varilabilecektir. Lakin HUMK’a gore, sadece tasinmaz mallar kesfe

konu olabilmekteydi™.

86 Sturmberg, a.g.e., s.8; Andreas Fink, Das selbstindige Beweisverfahren in Bausachen, Bonn,
Deutscher Anwaltverlag, 2005, s.56; Ulrich, Teil 1, s.32.

% HMK ’dan énce bu husus, HUMK m.372’de 6zel hiikiim sebepleri olarak diizenlenmisti.

88 Ansay, a.g.e., 5.308; Bilge/Onen, a.g.e., 5.552-553; Kuru, Cilt III, 5.2871; Kuru, El Kitabi, s.515;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., 5.463; Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, a.g.e., s.372;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.489; Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat
Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2009, s.37; Mehmet, Akif Tutumlu,
Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin ileri Siiriilmesi, 4. Baski, Ankara, Seckin Yaynlari,
2007, s.712.

% Doktrinde, 6zel hitkiim sebepleri, genis anlamda kesfe konu olan durumlar olarak nitelendirilmistir.
Dar anlamda kesif, sadece tasinmaz mallara iliskin olabildiginden, 6zel hiikiim sebeplerine iligkin
diizenleme ile mahkemenin, tasinmazlar disindaki mallara ilisgkin bes duyu organiyla dogrudan
dogruya bilgi sahibi olabilmesi saglanmaktaydi. Bu sebepledir ki, kesfe uygulanacak hiikiimlerin,
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6100 sayili HMK nin kabul edilmesiyle birlikte, takdiri delillerden olan kesif
deliline, HMK m.288 hiikmiine gore sadece tasinmaz mallar i¢in degil ve fakat
taginir mallar i¢in de bagvurulabilecektir. Bu sebeple, HUMK déneminde yapilan dar
anlamda kesif ve genis anlamda kesif ayirimlarinin HMK uygulamasinda terk

edilecegi kanaatindeyiz.

Ayrica, HUMK doneminde 6zel hiikiim sebebi olarak degerlendirilen bir
takim baska takdiri delillerin (6rnegin, ses ve goriintii kayitlari, faks metinleri gibi),
HMK’nin yiirtirliige girmesi ile birlikte, yazili olma sart1 ortadan kalkarak belge
olma niteligi kabul edildigi icin diger sartlarin varlig: ile birlikte delil baglangici
olarak degerlendirilecegini de unutmamak gerekir. Fakat her haliikarda, belge niteligi
tasitmayan ve Kanun’da diizenlenmemis olan bir takim deliller, HMK m.192
anlaminda delil teskil edecek ve maddi gercege ulasilmasi amaciyla yapilan

yargilamada hakimde kanaat yaratma araci olarak gorev listleneceklerdir.

b. Kanun’da Diizenlenmemis Delillerin Delil Tespitine Konu Olabilmesi

HMK m.192 hiikmiiyle, aslen, Kanun’da diizenlenmemis delillerin ¢ergevesi
cizilmistir ve delillerin teker teker sayilmasi yoluyla sinirlandirilmasini engelleyici
bir nitelik tasimaktadir. Kanun’da sayma yoluyla diizenlenmis kesin ve takdiri
delillerle birlikte, delil olarak diizenlenmemis unsurlarinda delil olarak yargilama
sistemine dahil edilebilmesi amaclanmaktadir. Senetle ispat kuralinin gecerli
olmadig1 davalarda, akli, mantiki ve hukuka uygun yollardan elde edilmis olmak

kosuluyla davayr aydinlatabilecek ve davanin dayanagi olan vakialar

kiyasen ozel hiikiim sebepleri iginde uygulanacagi doktrinde kabul edilmekteydi, bkz: Ustiindag,
Usul, s.761; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.461; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.485;
Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, a.g.e., s. 370. Yargitay’in da benzer gortisteki kararlari i¢in bkz:
HGK, 8.11.1995 tarih ve 4-732/950 sayili Karari’'nda, HUMK’da “Hususi Esbab1 Hiikiim” baslig1
altinda bir baska delile de yer verildigi ve 367. madde ile 6zel hiikiim sebepleri olarak
nitelendirilenlerin, taginmaz mallar disindaki seyler iizerindeki kesfi de kapsayacagini belirterek; dar
anlamdaki taginmaz mal kesfine iliskin hiikiimlerin, niteligine aykirn diismedikge 6zel hiikiim
sebepleri i¢in de gecerli olacagi sonucuna varmistir (YKD., 1996/4, s. 665-666). Ayn1 yondeki bir
baska karar i¢in bkz: 3. HD. 2.6.1998, 3300/6097 (YKD., 1998/10, 5.1459-1460).
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ispatlayabilecek  her tiirli  unsurun delil olarak  degerlendirilebilecegi

diizenlenmistir’’.

Buna gore, taraflardan her biri, ileride agilacak davada ileri siiriilmek tizere
Kanun’da sayma yolu ile diizenlenmemis ancak iddia edilen vakianin ispatina
elverisli delillerinin, delil tespiti yolu ile giivence altina almmasmi talep

edebilecektir.

D. Delil Tespitine Konu Olabilecek Diger Islemler

1. Kapsam

HMK m.400’de yer alan diizenleme, Kanun’da yer alan deliller diginda “gibi
islemlerin’ de yapilmasina imkan vermektedir. Doktrinde, delil tespiti islemine, ‘gibi
islemler’ ifadesi sebebiyle, kesif, bilirkisi ve tanik delillerinin yaninda diger delillerin
de konu olabilecegi belirtilmekteyse de, delil niteligi tartigmali olmakla beraber,
diger bir takim kurumlarin delil tespitine konu olup olamayacagma iliskin bir

degerlendirme yapilmamustir.

HMK m.400’e paralel bir diizenleme 1086 sayilt HUMK’un 368. maddesinde
yer almaktaydi. Bu maddeye gore ise, iki taraftan her biri, derdesti riiyet bulunan
davada heniiz tahkik ve tetkikine sira gelmemis, bulunan veyahut ileride ikame
edecegi davada dermeyan edilecek olan hususun sahit, kesif, ehlihibre veya diger

deliller ile tespitini talep edebilecekti.
Her iki madde diizenlemesinde de kesif, bilirkisi ve tanik delilleri sayma
yoluyla hilkme konu olmus ve HUMK’da ‘diger deliller’ ifadesi yer almaktayken,

6100 sayilt HMK’da kanun koyucu ‘gibi islemler’ ifadesini tercih etmistir.

HMK’ya gore, delil tespiti islemine bagvurularak tarafin iddiasina kaynaklik

% TBMM 23. Dénem 3. Yasama Y1, Sira Sayist: 393, Hiikiimet Gerekgesi m.196.
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edecek vakialarin tespit edilmesi yoluna gidildigi takdirde, delil niteligini haiz
olmayan bir takim diger kurumlarin da, bu isleme konu olabilecegi sonucuna

varilabilecegi kanaatindeyiz.

Bu sebeple, isticvap, uzman goriisii, taraflarin dinlenmesi ve delil baslangict

kurumlarmin delil tespitine konu olup olamayacaklarinin incelenmesi gerekmektedir.

2. isticvap

Doktrinde’' ve uygulamada® delil niteligini haiz olup olmadig tartismali
olan isticvap ¢ogunlukla ikrar elde etmek amaciyla, taraflarin kendi aleyhlerine olan

hususlarda mahkemece sorguya gekilmesi olarak tanimlanabilecektir’.

HMK m.169/II’ye gore, isticvap, davanin temelini olusturan vakialar ve
onunla iligskisi bulunan hususlar hakkinda olur. Isticvabin hukuki niteliginin ne
oldugu hususu aslen, isticvabin konusuna nelerin girecegine iliskin bir etki

yaratmayacaktir ve isticvabin konusunu vakialar olusturacaktir.

o fsticvabin delil olmadigina iligkin bkz: Ansay, a.g.e., s.249-250; Postacioglu, a.g.e., s.565;
Bilge/Onen, , a.g.e., s.484; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.348; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
5.505. Aksi goriiste, Ustiindag, Usul, s.759; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.372-373;
Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Basvurulmasi), Ankara, Yetkin Yaymlar, 2001(Kisaltma: Tercan, Isticvap), s.134-135; Tutumlu,
Deliller, s.688; Karsli, Muhakeme, s.656. Alman Medeni Usul Kanunu’nda isticvap, delil olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, isticvaba basvurulabilmesi icin ispat yiikii kendisine diisen
tarafin iddiasim1 diger delillerle ispatlayamamas1 veya baska delil getirememesi sarti aranmaktadir.
Ayrmtili bilgi igin bkz: Schilken, Zivilprozessrecht, s.261 vd.; Hermann Lange, Parteianhdrung und
Parteivernehmung, NJW 2002, s.476-490; Annett Kwaschik, Die Parteivernehmung und der
Grundsatz der Waffengleichheit im Zivilprozess, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004; Riidiger Zuck,
Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen des zivilprozessualen Beweisverfahrens-
Parteivernehmung, NJW 2010, H.52, 5.3764-3790.

%2 {sticvabin delil olduguna iliskin bkz: 1.HD, 02.04.1987, 1347/2838 (YKD, 1988/4, 5.467) ve
isticvabin delil olmadigma iliskin bkz: 13. HD, 16.04.1992, 2467/3619; 3. HD, 19.02.2001,
1153/1539 (YKD, 2001/8, s.1167); Isticvap kurumuna iligkin ayrintili bilgi ve Tiirk yargilama
hukukunda delil olarak diizenlenmesi gerektigine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Mert Namli, Tiirk ve
Fransiz Hukukunda Isticvap ve Taraflarin Dinlenmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

% Ustindag, Usul, s.757; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.347; Tercan, Isticvap, s.47;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.504; Karsli, Muhakeme, s.655-656.
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Davanin temelini maddi vakialarin olusturdugu gbéz Oniine alindiginda ve
HMK m.400/1 diizenlemesinde de bagvurulabilecek delillere iliskin sinirli sayida bir
diizenleme yapilmamis ve HUMK m.368’deki ‘diger deliller’ ifadesi terkedilerek
‘gibi islemler’ ifadesine yer verilmis olmasi sebebiyle, kanaatimizce delil tespiti
kurumuna bagvuruldugu hallerde, delil tespiti talep eden taraf, tarafin isticvabi
yoluna basvurulabilecektir. Lakin delil niteligi tartigmali bile olsa, davanin

aydinlatilmasimna katkis1 bulunan bir usuli islem oldugu muhakkaktir’*,

Ayrica, isticvap, belirli bir vakianin ispatina, yani gercekten var olup
olmadigina iligkin bir faaliyettir ve isticvaba bagvurulurken , vakianin belirsizligi
veya tutarliligi hakkinda bir sorun mevcut degildir. Burada, iizerinde herhangi bir
celiski veya belirsizlik bulunmayan vakianin gercekten vuku bulup bulmadigi ortaya
cikarilmaya c¢alisilmaktadir ki bu amacin da delil tespitinin amaciyla Ortiistigi
sonucuna varilabilecektir. Lakin, ger¢ekten vuku bulup bulmadigina iligskin yapilacak

tespit, delil tespit yolu ile glivence altina alinmaktadir.

3. Uzman Goriisii

HMK’nin ispat ve delillere iliskin kismin son maddesi “uzman goriisi”
bashikli yeni bir hiikkme yer vermektedir’. Buna gore, taraflar, dava konusu olayla
ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa alabileceklerdir. Bilimsel miitalaa
alabilmek icin ayrica siire talebinde bulunamayacaklardir. Hakim, talep iizerine veya
resen, kendisinden rapor alinan uzman kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar
verebilecektir ve uzman kisinin ¢agrildigi durusmada hakim ve taraflar gerekli

sorulart sorabilir. Uzman kisinin c¢agrildigi durusmaya gecerli bir 6zrii olmadan

% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.504.

% Uzman gbriisiine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Hakan Pekcanitez, Ozel Uzman (Bilirkisi) Gériisii
ve Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Saim I"Jstiindag’a Armagan, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s.397-
419 . Benzer bir diizenleme, 6271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.67/6’da da yer almaktadir.
Diizenlemeye gore, Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni
temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda
degerlendirilmek {izere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.
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gelmemesi halinde, hazirlamig oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi

tutulmayacaktir.

Uzman gorlisline bagvurulmast  bilirkisilikten — farklidir.  Bilirkisiye
basvurulmasina, gerekli hallerde, hakim, re’sen veya taraflarin talebi {izerine karar
verebilecektir. Ancak uzman goriisiine, taraflar, bagvurabileceklerdir ve uzman
goriigiine bagvurabilmek, taraflara, bilirkisi disinda uzmanindan bilimsel nitelikli
goriis alma ve iddia ve savunmalarint bu goriislerle destekleme imkant
saglamaktadir’®. Doktrinde, 6zel uzman goriisiiniin, resmi bilirkisi raporu gibi delil
olmayi1p, tarafin mahkemeye sundugu yazili belgeye bagli beyani, agiklamasi oldugu

belirtilmistir’’.

Hukuki ihtilafa iligkin olarak teknik bilgi ve goriisiine basvurulmak istenen
uzmanin, agir hasta olmasi veya uzun siireli yurtdisina ¢ikacak olmasi gibi bazi
durumlarda, uzman goriisliniin delil tespiti yolu ile alinip alinamayacagi 6nem arz

etmektedir.

Kanaatimizce, uzman gorlisiiniin delil tespitine konu olabilmesi miimkiin
olamayacaktir. Lakin taraflardan her biri , davadan 6nce veya derdest dava sirasinda,
hukuki ihtilafa iligkin olarak uzman goriisiine basvurabileceklerdir. Taraflar, uzman
goriigiine iddia ve savunmalarint giiclendirmek i¢in bagvurmaktadirlar oysa delil
tespiti yolu ile maddi vakia tespiti yapilmaktadir. Uzman goriisiine bagvuracak olan
taraf, bu konudaki masrafi kendisi karsilayacaktir ve bilimsel nitelikli goriisiine
bagvurulan uzmanin, c¢ogunlukla, licretini O0deyen taraf lehine goriis bildirmesi
olasidir. Delil tespiti kurumuna basvurularak, vakialarin tespit edilmesi halinde ise,

yapilacak olan tespit, her zaman delil tespiti talep eden kisi lehine olmayabilecektir.

4. Tarafin Dinlenmesi

% TBMM 23. Dénem 3.Yasama Yil, Sira Sayist: 393, Hiikiimet Gerekgesi m.297.

o7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.674; Karsli, Muhakeme, 5.652-653. Aksi goriiste,
Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.364. Uzman goriisliniin niteligine iliskin ileri siiriillen goriislere dair
ayrintil bilgi igin bkz: Taylan Ozgiir Kiraz, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanun’u ile
Getirilen Yenilikler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, 5.73 vd. .
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‘Taraflarin Dinlenilmesi’ baslikli HMK m.144’e gore, tahkikat asamasinda
mahkeme, her iki tarafi usuliine uygun olarak davet edip, taraflari, davada ileri

stirilen vakialar hakkinda dinleyebilecektir.

Taraflarin dinlenilmesinde hakim, iddia veya sebepler hakkindaki belirsizligi
veya celigkiyi ortadan kaldirmak igin taraflarin bilgisine bagvurmaktadir. Taraflardan
birinin ileri siirdiigli iddianin dayandig1 vakialar belirsiz ya da celiskili olabilir ve bu
durumda hakim, bu vakianin agiklanmasi i¢in, vakianin tam olarak anlasilabilmesi

icin, taraflarin dinlenilmesi kurumuna basvurabilecektir.

Tarafin dinlenmesi, hakimin aydinlatma 6devini yerine getirmesinin bir araci
olarak diizenlenmistir®®. Taraflarin dinlenmesinin en onemli islevi, ddvada agik
olmayan veya celigkili bulunan hususlarin taraflara agiklattirilmasidir. Tarafin
dinlenmesinde amag, vakialarin ispat edilmesi degil, ¢eliskinin giderilmesi, boslugun

doldurulmasi ve agik olmayan hususun agiklanmasidir®.

Kanaatimizce, tarafin dinlenmesi, delil tespiti iglemine konu olamayacaktir
ancak, hakim, delil tespiti talebinin incelenmesi sirasinda, acik olmayan veya
celigkili olan bir takim hususlarin agiklattirilmast i¢in, hakimin aydinlatma odevi
cercevesinde, kendiliginden, HMK m.144 hiikmiine gore, taraflarin dinlenmesi

kurumuna bagvurabilecektir.

5. Delil Baslangici

HMK m.202’ye gore, senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil

% Alangoya/Yildirrm/Deren-Yildirim, a.g.e., s.286-287; Eberhard Schilken, Medeni Yargilamada
Hakimin Roli, ilkeler Isig1 Alinda Medeni Yargilama Hukuku, 6. Basi, Istanbul, Alkim Yaymevi,
2006, s. 38-58, s.54.

9 Ustiindag, Usul, 5.249; Alangoya, Vakialarin Toplanmasi, s.141 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., 5.504-505; Karsli, Muhakeme, s.655-656.
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baslangic1 bulunursa tanik dinlenebilecektir. Delil baslangic1'®, iddia konusu hukuki
islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi
muhtemel gosteren ve kendisine kars ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan

verilmis veya gonderilmis belgedir'®".

Senetle ispat zorunlulugunun s6z konusu oldugu hukuki islemlerin ispatinda,
delil baslangicinin mevcut olmasi halinde, tanik dinlenebilecek olmasi, senetle ispat

zorunlulugu kuralinin istisnalarindan birini teskil etmektedir.

Delil baslangicinin mevcudiyeti halinde hakim, tanik ifadelerini ve yazil

delil baslangicini birlikte degerlendirerek bir kanaate ulasmaya calisacaktir' ™.

Bir belgenin delil baglangicit olarak degerlendirilebilmesi ig¢in, Oncelikle

HMK m.199 hiikmiine gore belge vasfini haiz olmasi gerekmektedir'®”. Bir belgenin

1% Bu konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz: Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazih Delil

Baslangici, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009 (Kisaltma: Konuralp, Delil Baslangic1).

16100 sayili HMK nim delil baglangicini diizenleyen 202. maddesi, 1086 sayili HUMK un yazili
delil baslangicini diizenleyen 292. maddesi ile benzerlik gdstermektedir. 6100 sayili HMK, delil
baslangic1 olarak degerlendirilebilme sartini, yazili olma kriterine degil, belge olarak
nitelendirilebilme kriteri ile degistirmis olmakla beraber, her iki diizenlemede senetle ispat
zorunlulugunun mevcut oldugu hallerde, delil baglangicinin bulunmasi halinde, tanik dinlenilebilecegi
hususunu diizenlemislerdir.

12 Yeni diizenleme ile, 1086 sayillt HUMK déneminde mevcut olan tanik dinlenilmesinden baska bir

takdiri delile bagvurulup bagvurulamayacagina iligkin tartismalara bir agiklik getirmemistir. Bu
konuya iligskin ayrintil1 bilgi ve kararlar i¢in bkz: Konuralp, Delil Baslangici, s.145 vd.;. Delil
baslangicinin varligr halinde, hakimin, hem delil baslangicini hem de dinlenen tamik delilini veya
diger takdiri delilleri serbest¢e degerlendirerek, karar verecegine iligkin olarak bkz:
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.633-634; Yilmaz, Serh, s.1098; Delil baslangicinin bulundugu
hallerde, sadece tanik dinlenebilecegine iliskin bkz: Ansay, a.g.e., s.295-296; Postacioglu, a.g.e.,
$.613; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.397.

1 Delil baslangicinin maddi unsuru olarak nitelendirilebilecek olan bu unsur, 1086 sayih HUMK

doneminde yazili olma seklinde ortaya cikarken, 6100 sayili HMK déneminde belge olma seklinde
tezahiir etmektedir. HMK m.199’a gore, uyusmazlik konusu vakialar: ispata elverisli yazili veya basili
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilart belge sayilacaktir. 4982 sayili Bilgi Edinme
Kanunu’nun 3. maddesinde, belge, kurum ve kuruluslarin sahip olduklari, bu Kanun kapsamindaki
yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki,
plén, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber
ve veri tastyicilar: olarak ifade edilmistir. Goriildiigii iizere, belgenin tanimi ve siniflandirilmasina
iliskin her iki diizenleme de benzerlikler ve paralellikler igermektedir. Kanun koyucu, ilgili maddenin
gerekgesinde, nelerin belge olacagi konusunda sinirlayici bir tanim yapmak yerine, yazili veya basili
olmak sartiyla nelerin belge olarak nitelendirilebilecegini saymak yoluna gidildigini ve bu sayede
gelisen teknolojik yeniliklere de uyum saglanabilmesinin amaglandigini belirtmistir. Her belge,
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delil baslangic1 olarak degerlendirilebilmesi icin gerekli olan ikinci unsur, bu
belgenin kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya
gonderilmis olmasidir'®. Delil baslangicinin tigiincii ve son unsuru ise, belgenin,
iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, soz

konusu hukuki islemi muhtemel gostermesidir'®.

Ilgili sartlar1 tasimas1 halinde, belgelerin delil baslangici olarak
degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu durumda, delil tespitine konu olma bakimindan,
belgelerin delil tespitine konu olup olamayacaginin tespiti yerinde olacaktir. Bu
hususa iliskin olarak ise, daha Once senetlerin tespit edilmesine iligkin olarak
deginilen hususlarin belgelerin delil tespiti islemine konu olmasmin s6z konusu

oldugu hallerde de giindeme gelebilecegi kanaatindeyiz'".

yargilama hukuku anlaminda belge olarak nitelendirilemeyecek, sadece uyusmazlik konusu vakialari
ispata elverisli bilgi tastyicilari, bu niteligi haiz olacaktir.

% Delil baglangicinin kars1 taraftan sadir olma unsuru olarak nitelendirilecek bu unsurun varligi igin

belgenin mutlaka kars1 tarafa yoneltilmis bir irade acgiklamasi tagimasi gerek olmayacaktir.
Gonderilmis olan bir belge ile verilmis olan belgenin ayn1 degerde olmasi, teknik araglarla gonderilen
belgelerin de delil baglangict olarak  degerlendirilebilmesine  olanak  saglamaktadir.
Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.396; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.634.

1% Delil baglangicinin, hukuki islemin varligi konusunda gercege yakin, iddia edilen olay hakkinda

kismi bir dogrulama olusturur, akla yatkin ve hayatin normal deneyimlerine uygun bir ihtimal
olgusunu olusturmas: gerekmektedir. Delil baslangicinin gergege yakinlik (ispat) unsuru olarak
nitelendirilebilecek bu unsuru, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T.02.02.2000, 14-55/48 kararina
konu olmustur. Karara konu olan olayda, aslen kesin delil ile ispat edilmesi gereken inangli islemin
kanitlanmas i¢in delil baglangicina bagvurulmustur. HGK, sunulan belgelerde, delil baglangicinin
olugmasi i¢in aranan maddi unsur ve kimden kaynaklandigina iligkin sartlarin belgeyle mevcut oldugu
tespit ederek, igiincii kosul olan ispat unsurunun varhigimi arastirmistir. Ispat unsurunu ise,
‘inandiricilik’ unsuru olarak nitelendirmistir. Yargitay’a gore, delil baglangicindan s6z edebilmek igin,
s0z konusu belgenin bir islemin varlig1 konusunda kismi bir dogrulamay1 igermesi gerekmektedir
(Ankara Barosu Dergisi, 2000, Y1l: 57, Say1 2, s.248-251).

1% By konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz: ikinci Béliim, II, B, 2, a.
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Uciincii Boliim - Delil Tespitinin Sartlari ve Usulii

I. Genel Bilgi

HMK m.400’e gore, taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz
inceleme siras1 gelmemis, yahut ileride acacagi davada ileri silirecegi bir vakianin
tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ya da tanik

ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edilebilecektir.

Delil tespiti kurumu, ister dava agilmadan Once basgvurulsun, isterse dava
acildiktan sonra tahkikat asamasina gecilmeden 6nce basvurulsun, kaybolmasi veya
ileri siiriilmesinde gliclilk ¢ikabilmesi ihtimali bulunan delillerin gilivence altina
alinarak, ispat gii¢lerinin korunabilmesi icin diizenlenmistir. Ancak kurumun bu
amaca hizmet edebilmesi i¢in, yapilacak delil tespiti talebinin belirli sartlari tagimasi
gerekmekte ve bu kuruma bagvururken yerine getirilmesi gereken belli usul sartlart

bulunmaktadir.

Alman Medeni Usul Kanunu §485'de delil tespitine basvurulmasi iliskin
olarak ana esaslar belirlenmis ve de gerekli hukuki sartlar hilkkme baglanmistir. ZPO
§485/T'e gore, taraflardan biri, goriillmekte olan bir davada, veya daha sonra agilacak
bir davada kullanilmak iizere, kars1 tarafin riza gostermesi veya delilin kaybolmasi
ya da kullaniminin zorlagmasi tehlikesinin mevcut oldugu hallerde kesif, tanik
ifadelerinin alinmasi veya bilirkisi incelemesi yaptirilmasini yoluyla delil tespitine
bagvurulmasini talep edebilecektir. ZPO §485/I'ye gore ise, davanin esasina iliskin
yargilamaya baglanmadan 6nce, hukuki menfaatin mevcut oldugu hallerde, bir
kisinin veya bir esyanin degerinin tespit edilmesi, kisisel zarar, maddi zarar veya
hasarin belirlenmesi ve kisisel zarar, maddi zarar veya hasarin engellenmesi igin
masrafin tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirilmasit yoluyla delil tespiti

kurumuna bagvurulmas1 miimkiindiir. Yapilacak olan delil tespiti ile esasa iliskin
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davanin agilmasmin engellenebilecegi hallerde ise hukuki menfaatin bulundugu

kabul edilmektedir.

Alman Medeni Usul Kanunu ile, taraflarin hangi hallerde delil tespitine
bagvurabilecegi ve hangi vakialari tespit ettirebilecegi belirlenmistir. Buna gore,
taraflar, kars1 tarafin riza gdstermesi (kabul etmesi) halinde, delillerin kaybolmasi
veya kullaniminin zorlagmasi siiphesinin oldugu hallerde, bir kisinin durumu yahut
bir esyanin durumu veya degerinin tespit edilmesi, kisisel zarar, maddi zarar veya
hasarin belirlenmesi ve kisisel zarar, maddi zarar veya hasarin engellenmesi igin

masrafin tespitinin gerekli oldugu hallerde delil tespiti kurumuna bagvurulabilecektir.

I1. Delil Tespitinin Sartlar

A. Genel Olarak

Delil tespitine basvurabilmek i¢in olusmast gerekli bir takim sartlar
bulunmaktadir. Bu sartlar, doktrinde farkli yazarlar tarafindan, cesitli sekillerde
gruplandirilmistir. Hepsinde bulunan ortak sartlar ise, delil tespitinde hukuki yararin
bulunmasi gerektigi ve inceleme sirasi gelmemis olan delillerin tespitinin
istenebilecegidir'. Bunlardan baska doktrinde, ortada ¢ekismeli bir vakia bulunmasi?,
delil tespitinin vakialar hakkinda istenebilecek olmasi’, delil tespiti talebinde
bulunanin agilmig veya ileride agilacak olan davada taraf konumunda bulunmasi ve
tespiti istenen delillerin agilmis veya ileride agilacak olan davaya iliskin bulunmasi®

hususlar da delil tespitinin sartlar1 arasinda sayilmistir.

Kanaatimizce, delil tespitine, inceleme siras1 gelmemis deliller hakkinda ve
delillerin, delil tespiti yoluyla 6nceden tespitinde hukuki yarar bulunan hallerde

basvurulabilecektir.

! Erkuyumcu, a.g.m., s.127; Kurt, a.g.m., s.90-91; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.569.
? Yavas, Delil Tespiti, s.80; Akil, Delil Tespiti, s.17.

? Yavas, Delil Tespiti, s.79.

* Yavas, Delil Tespiti, s.73 vd.; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.53-54.
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Doktrinde, delil tespitine bagvurabilmek i¢in mevcut olmasi gerektigi ileri
stiriilen delil tespitinin vakialar hakkinda istenebilecek olmasi sarti, delil tespitinin
konusunu ve delil tespiti talebinde bulunanin agilmis veya ileride agilacak olan
davada taraf konumunda bulunmas: sarti ise, kimlerin delil tespitinde bulunabilecegi
hususu ile ilgili  olup, delil tespitine bagvuru  sartlar1  olarak

degerlendirilemeyeceklerdir’.

Tespiti istenen delilin, asil davada ileri siirtilebilir olup olmadigi hususunun
da, delil tespiti kurumuna basvuru i¢in gereken sartlardan biri olarak
degerlendirilmemesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz lakin delil tespiti kurumu ile
amaglanan husus, kaybolmasi veya ileri siiriilmesinde gii¢liik ¢ikabilecek olmast
hallerinde vakialarin tespiti ile delilin ispat giicliniin tahkikat asamasina
korunmasidir. Delil tespitine konu olan delilin, asil davada ileri siiriilebilmesi igin
tespit edilmesi, kayit altina alinmasi ve degismesinin engellenmesi, hakimin asil
davada bu delili ne sekilde degerlendirecegiyle ilgili bir tespit tasimayacaktir. Delil
tespitine konu olmus delil, tahkikat asamas1 geldiginde, diger delillerden farkli olarak

degerlendirilmeyecektir.

Alman yargilama hukukunda, delil tespiti yapilmasi ile ulasilmak istenen
amaglardan birisinin, davanin esasina iligkin yargilamanin engellenmesi oldugu goz
online alindiginda, delil tespitinin ileride agilacak olan davaya iliskin olarak
yapilmasi gerekmedigi sonucuna ulasilabilecektir®. Alman yargilama hukukunda
delil tespiti iki farkli amag ile gergeklestirilebilmektedir. Bunlardan ilki ZPO §485/1
ile diizenlenen ve hukukumuzdaki HMK m.400 ile paralellik arz eden hiikiim
diizenlenmis olan delillerin giivence altina almmasi amaci ile delil tespitine
basvurulmasidir. Bu dilizenlemeye gore, delil tespitinin amaci, asil davada
kullanilacak olan delillerin giivence altina alinmasidir. Bu hiikme gore yapilacak

olan delil tespiti, asil yargilamaya yardimci bir usul islemi niteligindedir ve delil

> Delil tespitinin konusuna iliskin ayrintili bilgi igin bkz: ikinci BSliim, II ve delil tespitine kimlerin
basvurabilecegine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Ugiincii Boliim, 111, A.

6 Werner/Pastor, a.g.e., s.4
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tespitinin taraflar1 bakimindan bagimsiz bir degerlendirme karakteri tasimamaktadir
lakin delil tespiti ile sadece deliller tespit edilmekte ve ispat giicli korunmaktadir ve
fakat tespiti yapilan bu delillerin degerlendirilmesine iliskin herhangi bir sonuca

varilmamaktadir”.

Giivence altina alinan delilleri degerlendirmek ve bu delillerin, ispat yiikii
tastyan tarafin iddiasmnin dogrulugunu ispat eder nitelikte olup olmadigina iliskin
sonuca varmak hukuki ihtilafin aslina bakan hakimin gorevidir. Diger bir deyisle,
ZPO § 485/1 hiikmiine gore delil tespitine bagvuran taraflar, hukuki ihtilafa konu
olan ¢ekismeli vakiaya iliskin bir tespit yaptirmis olmakla birlikte, asil yargilama
sonunda, yapilmis olan bu vakia tespitinin ispat faaliyetini yerine getirmek i¢in
yeterli olup olmadig1 ortaya ¢ikacaktir®. Bu hitkme gére yapilacak delil tespiti icin
kesif, tanik ifadelerinin alinmasi veya bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yollarina

basvurulabilecektir.

S6z konusu diizenlemede hukukumuzda olmayan bir bagka imkan ise, karsi
tarafin delil tespitine riza gostermesi halinde delil tespitine basvurulabilecek
olmasidir. ZPO § 485/I’de diizenlendigi iizere, taraflardan biri, goriilmekte olan bir
davada veya daha sonra agilacak bir davada kullanilmak {izere, karsi tarafin riza
gostermesi (kabul etmesi) halinde kesif, tanik ifadelerinin alinmasi veya bilirkisi

incelemesi yaptirilmasi yoluyla delil tespitine bagvurulmasini talep edebilecektir.

Tasarruf ilkesi, kisilerin, medeni yargilama hukukundan kaynaklanan
yargilamaya iliskin haklar1 {izerinde serbest¢e karar verme hak ve yetkisine sahip
olduklarinmi ifade etmektedir ve Alman Medeni Usul Kanunu da bu ilkeye uygun
olarak taraflarin anlagmaya vardiklart hallerde delil tespiti yapilabilecegini
diizenlemistir. Kars1 tarafin riza gdstermesi halinde delil tespitine basvurulabilecek

olmasi, sozlesme serbestisi ilkesinin medeni usul hukukuna iligkin tamamlayicisi

" Miiller, a.g.m., s. 411.
¥ Miiller, a.g.m., 5.409 vd. .
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sayilabilecek tasarruf ilkesinin, medeni yargilama hukukundaki goriiniislerinden biri

olarak degerlendirilebilecektir®.

Onemle belirtmek gerekir ki, delil tespitine riza gdstermis taraf, gdstermis
oldugu bu riza ile bagli olacaktir ve bir usul islemi olarak tarafin bu isleme riza

gostermesi kural olarak geri alinabilir nitelikte olmayacaktir'®.

Uygulamada oldukc¢a az rastlanan bir hal olan, kars1 tarafin riza géstermesi
halinde delil tespiti yapilarak delilin giivence altina alinabilmesi i¢in, mahkemenin,
kars1 tarafin riza gostermis olduguna ikna olmasi gerekmektedir, bu sebeple bu
hususun yazili olarak mahkemeye sunulmasi ya da mahkeme huzurunda tutanaga
gecirilerek kayit altina alinmasi veya delil tespiti talep eden tarafin, kars1 tarafin
rizast olugunun olaylarin genel akisina aykiri nitelikte olmadigini (ilk goriiniis ispati)

ortaya koymasi gereklidir!?.

Tarafin riza gosterdigi hallerde delil tespiti, hukuki ihtilafa iliskin asil dava
acilmadan Once yapilabilecegi gibi asil dava acildiktan sonra, delillerin

incelenmesine gecilmeden Once yapilabilecektir.

Tarafin yapilacak olan delil tespitine riza gostermis oldugu hallerde, hakimin
hukuki menfaatin varlig1 ya da yokluguna iligkin bir inceleme yapmasi ve delilin
kaybolmasi tehlikesinin mevcut oldugunu ya da kullaniminin zorlasacagi sonucuna

12
varmasi geremez .

Delil tespitine konu olacak olan vakianin ¢ekismeli olmasi gerekliligini ise,
zaten ispatin konusunu ¢ekigmeli olan vakialarin olusturmasimin dogal bir sonucu

oldugu ile agiklamak miimkiin olabilecektir. Bu husus, HMK m.187’de, ispatin

? Sturmberg, a.g.e., s.9.

"% Ulrich, 1. Teil, s.28.

1 Ulrich, 1. Teil, s.28; Sturmberg, a.g.e., s.9.
12 Miiller, a.g.m., s.409.
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konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili
olabilecek c¢ekismeli vakialar olusturdugu ve bu vakialarin ispati igin delil

gosterilecegi seklinde ifade edilmistir'”.

Delil tespitine, ¢cekigsmeli vakialarin varligi halinde bagvurulabilecektir ancak
bu halde de, asagida cercevesi ¢izilmeye calisilan inceleme sirast gelmemis delillerin
tespitinin istenebilecegi ve istenen delil tespitinde hukuki yararin bulunmasi

sartlarinin yerine gelmesi gereklidir.

B. Inceleme Siras1 Gelmemis Delillerin Tespiti

Hakimde kanaat uyandirma araci olarak islev gorev deliller, yargilamanin
belirli bir kesitinde incelenmektedirler. Bu kesit, HMK m.143 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmis olan tahkikat asamasidir. Bu agamada, taraflarin dilekgelerinde ileri
stirdiikleri vakialarin dogrulugu, hayat olaylarinin ve bu hayat olaylarina dayanan
iddia ve savunmalarimin dogru olup olmadigi arastirilacaktir'*. HMK m.143,
tahkikatin konusunu, taraflarin davada ileri siirdiikleri biitiin iddia ve savunmalarin

birlikte incelenmesi olarak diizenlemistir.

Dilekgelerin teatisi ve on inceleme asamalarindan sonra gelen tahkikat
asamasinda, deliller toplanmasi degil sadece incelenmesi s6z konusudur. HMK
m.146’ya gore, mahkeme, taraflarca gosterilmis olan delillerin incelenmesinden
sonra, davanin muhakeme ve hiikiim i¢in yeterli derecede aydinlandigini anlarsa,

tahkikatin bittigini taraflara bildirecektir.

HMK m.400°e gore, hukuki ihtilafa iliskin asil dava agilmadan once ve
hukuki ihtilafa iliskin ac¢ilmis asil dava sirasinda olmak iizere, iki durumda delil
tespitine bagvurabilecektir. Asil dava agilmadan Once, delil tespitine bagvurulmus

olmasi hallerinde, tahkikat agsamasina gelinmis olmasi s6z konusu olamayacagindan,

51086 sayillt HUMK’da ispatin konusuna iliskin a¢ik bir diizenleme bulunmamaktaydi.
1 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.491; Karsli, Muhakeme, s.529.
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her haliikarda, inceleme siras1 gelmemis deliller i¢in delil tespitine basvurulacaktir.
Ancak, asil davanin i¢inde, delil tespiti kurumuna basvurularak, bir vakianin tespiti
istendiginde, bu dava sirasinda delillerin incelenmesi asamasi olan tahkikat
asamasindan once, delil tespiti talep edilmelidir. Lakin delil tespiti ancak inceleme

sirast gelmemis deliller icin istenebilecektir'.

Delil tespiti kurumunun amacinin, delillerin incelenmesi anina kadar, mevcut
ispat giiglerinin korunmasi oldugu gz 6niine alindiginda, bu kuruma bagvurabilmek
icin aranan sartlardan birinin, ancak daha Once inceleme sirasi gelmemis delillerin
tespitinin istenebilmesi, bu amacin dogal bir uzantis1 olarak sekillenmektedir.
Hukuki ihtilafa iligkin asil davanin agilmamis oldugu hallerde delil tespitine
basvurulmasi halinde, bu sart, kendiliginden gerceklesmis olacaktir lakin a¢ilmamis

bir davada delillerin incelenmesi asamasina gelinmesi zaten miimkiin olmayacaktir.

Gorililmekte olan bir davada, inceleme siras1 gelmis deliller i¢in delil tespiti
kurumuna bagvurulamayacaktir. Bu halde, delilin tespiti degil, delilin incelenmesi
s6z konusu olacaktir'.

C. Delil Tespitinde Hukuki Yarar Bulunmasi'’

1. Varhi@ Aranan Hukuki Yarar

15 Doganay, a.g.m., $.889; Erkuyumcu, a.g.m., s.127; Kuru, Cilt IV, s.4431; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
a.g.e., 5.569; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.377; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
s.899; Karsli, Muhakeme, s.766.

16 Doganay, a.g.m., s.892; Kuru, Cilt IV, s.4431; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., 5.569;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.899.

" Doktrinde ve uygulamada, hukuki yarar kavrami cesitli sekillerde ifade edilmektedir. Menfaat,
hukuki menfaat, hukuki himaye menfaati, hukuki himaye ihtiyaci, hukuksal yarar, hukuki ¢ikar ve
hukuki yarar, kullanilan terimlerden bazilaridir. Bununlar birlikte, bu ifadeler arasinda aslinda ¢ok
biiylik farkliliklarin olmadigi ve bu hususu ifade etmek icin ‘menfaat’ kavraminin kullanilmasimin
daha uygun ve daha kapsayici olacagi ifade edilmistir. ‘Hukuki menfaat’ teriminin ise, menfaatin
tasimasi gereken niteliklerin tamaminin degil, sadece hukuki olmasi niteligini biinyesinde barindirdig:
ve davada varlig1 aranan menfaat ile hakkin unsuru olan menfaatin karistirilmasi tehlikesini tasidigi
icin tercih edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Bu konuya iliskin daha detayl1 bilgi i¢in bkz: Hanagasi,
a.g.e., s.4 vd.. Ancak, ¢calismamizda, HMK’da yer alan diizenleme ile paralellik olusturulabilmesi i¢in
kanun koyucunun tercih ettigi ‘hukuki yarar’ kavrami tercih edilmistir.
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HMK m.400/IT’ye gore, delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararin varligi
gereklidir. Hitkkme gore, Kanun’da agik¢a dngdriilen haller disinda'® delilin hemen
tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin 6nemli Olcilide

zorlasacag: ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar mevcut sayilacaktir'.

Hukuki yarar kavrami doktrinde usuli bir kavram olarak nitelendirilmis ve
davacinin talep ettigi seye baglanan, hukuki ve mesru, dogrudan ve kisisel, dogmus
ve gilincel olmasi durumunda bu talebi kabule sayan kilan ve yoklugu halinde

davacinin dava yetkisinin olmadig1 deger olarak tanimlanmustir™.

Mahkemeye yapilacak bir fiili basvuru ile kullanilacak dava yetkisi*', aslen,
hasmin kabul etmedigi hukuki durumu etkileyen olumlu veya olumsuz bir vakianin
taninmasini, ihlal edilmis olan hukuk diizeninin korunmasii hakimden istemek
iradesini biinyesinde barindirir ve mahkeme organlarina hitaben yapilmis bir karar
verilmesi arzusunun ortaya konulmasi olarak kendisini gosterir **. Mahkeme
organlarina hitaben yapilmis bu karar verilmesi arzusunun ortaya konulmasi ¢esitli
hususlar igeren talepler seklinde mahkemeye sunulabilir, 6rnegin dava dilekgesinin
mahkemeye sunulmasi, davalarin birlestirilmesi ya da ayrilmasi talepleri veya delil
tespiti talebi gibi*’. Hukuki yarar, her tiirlii usuli talebin, usul hukuku agisindan,
kabule sayan olup olmadiginin takdiri i¢in gerekli hususlardan biridir. Ayrica, hukuki
yararin varligi, her usuli islemin mahkeme tarafindan kabul edilebilmesi i¢in gerekli

olan sartlardan biridir**.

' Delil Tespitinde hukuki yarar bulunmasna iliskin ayrintili bilgi igin bkz: Ugiincii Boliim, II, C

' HUMK m.369’da ise, ‘simdiden zabit ve tespit olunmazsa ileride zayi olacag1 veya ikamesinde ok
miiskiilat ¢ikacagi melhuz deliller’, denmek suretiyle, hukuki menfaat sart1 olarak nitelendirilebilecek
bir diizenlenme getirilmisti. Buna gore, simdiden tespit edilmezse, ileride kaybolacagi veya
gosterilmesinde zorluk ¢ikacag: ihtimali olan delillerin saptanmasinda hukuki menfaat var sayilacakti.

20 Hanagasi, a.g.e., s.345.

! Belgesay, a.g.e., 5.6 ve 64.

2 Belgesay, a.g.e., 5.64.
 Karsli, Usuli islemler, s.158.

2 Ansay, a.g.e., 5.202; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., 5.252; Pekcanitez/Atalay/Ozckes, a.g.e., 5.359;
Karsli, Muhakeme, s.463; Hanagasi, a.g.e., s.59-60.
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Dava agcilarak talep edilen hukuki koruma, aslen mevcut bir hukuki yarari
bilinyesinde barindirmaktadir. Hukuki yarar kavrami, doktrinde, siibjektif unsurlar
icermesi sebebiyle elestirilmis ve hukuki himaye ihtiyacit kavraminin tercih edilmesi

gerektigi belirtilmistir®.

Dava sartlarinin diizenlendigi HMK m.114/1,b.h’da, davacinin dava agmakta
hukuki yararmin bulunmasi gerekliligini, davanin agildig: tarihte bulunmasi gereken
bir dava sarti olarak diizenlenmistir®. Bununla birlikte, bazi davalar bakimindan
hukuki yararin varligir esastir ve davaci kural olarak, hukuki yararin varligim
bildirmek ve bu hususu ispat etmekle yiikiimli degildir. Ornegin eda davalar1 ve
insai davalarda hukuki yararin bulundugu kabul edilmektedir’’. Bazi hallerde ise,
davaci hukuki yarar1 oldugunu bildirmek ve bunu ispat etmekle yiikiimliidiir ve
mahkeme ise hukuki yararin varligini incelemekle yiikiimliidiir. Bu tiir davalara,
tespit davalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Bu davalarda mahkeme, hukuki yararin
bulundugunu varsaymaz ve davaci, bu davay1 agmaktaki menfaatini ispat etmekle

yiikiimliidiir*®.

Tiirk yargilama hukukunda, hukuki yarar kavrami, sadece dava sart1 olarak

degil, ayn1 zamanda, mahkemeye yoneltilen her tiirlii talep icin kabule sayanlik sarti

> Nevhis Deren-Yildirim, Dava Sart1 Olarak Hukuki Himaye Ihtiyacina Elestirel Bir Bakis, IUHFM,
Cilt XXIX, 1995, Say1 3, s.224-239, 5.225; Hukuki yarar kavramina iliskin ¢esitli tanimlar i¢in bkz:
21. HD. 13.3.2013 ve 3201/4629.

*® Doktrinde, davanin agildig: tarihte hukuki yararin var olmasi gerektigi belirtilmektedir. Aksi
takdirde, mahkeme, Oniine gelen davay1 dava sart1 eksikligi sebebiyle usulden reddetmelidir. Hukuki
yarar eksikliginin dava sirasinda tamamlanamayacagi belirtilerek, mahkemenin de hukuki yarar
eksikliginin tamamlanmasini beklemesinin miimkiin olmayacaginin alt1 ¢izilmistir. Ayrintil bilgi i¢in
bkz: Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.249; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.360.

" Ansay, a.g.e., s.224; Onen, Insai Dava, s.55; Bilge/Onen, a.g.e., 5.308; Kuru, Cilt II, s.1368;
Ustiindag, Usul, s.336; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., 250; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.
218; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.365-366; Karsli, Muhakeme, s.378; 4. HD. T.23.6.2005,
E.2004/12157, K.2005/6978 Karari’nda, eda davalarinda kural olarak hukuki yararin varligmin asil
oldugunun ve bu yonde bir ispat yiikiimliiliigiiniin bulunmadig: belirtilerek, tespit davalarinda ise,
hukuki iligkinin varhiginin ‘hemen’ tespit edilmesinde davacinin korunmaya deger bir hukuki
yararinin bulunmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

28 Ansay, a.g.e., 5.230; Onen, insai Dava, s.55; Bilge/Onen, a.g.e., s.393; Kuru/Budak, a.g.e., s.87;
Kuru, Cilt II, 5s.1386; Ustiindag, Usul, s.332; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., 251;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 220; Pekcanitez/Atalay/Ozeckes, a.g.e., s.367; Karsl,
Muhakeme, s.378.
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olarak da ortaya c¢ikmaktadir. Mahkemeye sunulan her tiirli talep icin, talepte
bulunanin hukuki yararinin olmasi gerekmektedir. Doktrinde, hukuki yararin mevcut
olmadig1 hallerde, mahkemeye yapilan taleplerin, hukuki yararin mevcut olmamasi
sebebiyle reddedilmesi gerektigi belirtilmektedir. Mahkeme, kendisine yoneltilen her
tirlii talepte, hukuki yararin varligin1 incelemeli ve hukuki yararin mevcut olup

olmadigma iliskin bir sonuca vardiktan sonra, meselenin esasina gegmelidir®’.

Delil tespitinin de bir dava olmamakla beraber, bir taraf usul islemi oldugu
noktasindan hareket ettigimizde, davacinin (veya davalinin) mahkemeye sundugu
delil tespiti talebinin kabul edilebilmesi icin, bu talepte bulunmakta bir hukuki
yararin bulunmasi gereklidir. Nitekim herhangi bir talepte bulunabilmek ig¢in, bu
talep ile elde edilebilecek bir hukuki yararin bulunmasi gerektigi, Tiirk yargilama

hukukunda temel bir ilke olarak benimsenmistir*’.

Hukuki yararin varligi, mahkemeye yoneltilen her bir talep bakimindan
aranacagindan, hukuki yarar, talebi cercevesinde talepte bulunanin elde etmeyi
umdugu fayda, avantaj ve kazang olarak tanimlanabilecektir. Taleple elde
edilebilecek herhangi bir faydanin, avantajin veya kazancin olmadig: hallerde ise, bu
talepte bulunulmasinda herhangi bir hukuki yararin olmadiginin kabulii gereklidir’'.
Mahkemeye yoneltilen talep, hi¢bir yarara ki bu yararin, hukuki ve mesru, kisisel ve
dogrudan, dogmus ve giincel bir yarar olmas1 gerekmektedir, yonelmiyorsa, hakim,
talebin esasina iligkin bir inceleme yapmaksizin, talebi, hukuki yarar yoklugu

sebebiyle reddedecektir’”.

Usuli bir islem olarak mahkemeye yoneltilen delil tespiti talebinin de kabul
edilebilmesi i¢in hukuki yarar bulunmasi gerekmektedir. Delil tespiti bakimindan,

mevcudiyeti gereken hukuki yararin ne olmast gerektigi HMK m.400/1’de,delil

29 Belgesay, a.g.e., s.34; Ansay, s.202; Kuru, Cilt II, s.1387; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.252;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.359; Hanagast, a.g.e., s.21.

30 Bilge/Onen, a.g.e., s.393; Hanagas1, a.g.e., s.23.
*! Hanagasi, a.g.e., s.114.

3% Hanagas1, a.g.e., 5.26.
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tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararmm varligmmin gerektigi belirtildikten sonra,
Kanun’da agik¢a dngoriilen haller disinda, delilin hemen tespit edilmemesi halinde
kaybolacagi yahut ileri siirlilmesinin Onemli Olgiide zorlasacagi ihtimalinin
bulundugu hallerde, hukuki yararin var sayilacag ifade edilmistir. HMK, ayrica, 6zel
kanunlarla diizenlenen bir takim delil tespiti hallerinde, bu madde de diizenlenen
hukuki yararin aranmayacagini kabul ederek, bu hallerde, hukuki yararin varligin

kabul etmistir>.

Goriildiigii tizere, kanun koyucu, delil tespiti talebinin kabule sayanlik
sartlarindan biri olarak belirledigi hukuki yararin varlig1 sartinin ¢ercevesini, yapmis
oldugu diizenlemede belirtme yoluna gitmeyi tercih etmistir'®. Buna gore, talebi
cercevesinde talepte bulunanin elde etmeyi umdugu fayda, delilin kaybolmasinin
engellenmesi veya ileri siiriilmesinin dnemli dl¢lide zorlasmamasidir. Bu sebeple,
delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin énemli
Olciide zorlagacagi ihtimalinin bulundugu hallerde, hukuki ihtilafin taraflarindan her

birinin delil tespiti talebinde bulunmakta hukuki yararimin oldugu kabul edilmistir.

HMK’da, tespit edilememesi halinde, ileride yok olacagr veya ileri
stiriilmesinin giiclesecegi delillerin delil tespiti yoluyla dnceden tespit edilebilecegi
hilkkme baglanmistir ve delillerin tahkikat asamasina gelmeden Once tespit
edilmesinde ancak séz konusu bu delillerin yok olacagi veya ileri siiriilmesinin
zorlagsacagi ihtimali bulunmasi halinde, yapilacak olan delil tespitinde hukuki yararin

oldugu kabul edilmektedir®.

Kanaatimizce, hukuki yararin niteligi bakimindan, delil tespiti talebi ile tespit

davasi arasinda bir takim benzerlikler bulundugu sdylenebilecektir*®.

3 Ayrmtil bilgi i¢in bkz: Ugiincii Boliim, II, C, 2.
* HMK m.114.
*° Belgesay, Serh, s.104.

**Bu husus ile belirtilmek istenen, delil tespiti talebinin bir dava oldugu degil, sadece bir takim
hususlar bakimindan tespit davasi ile benzerligi oldugudur. Birbiri ile karistirilan iki usuli kurum olan
delil tespiti ve tespit davalar1 arasindaki benzerligin belki de mevcudiyeti aranan hukuki yararin
niteligi sebebiyle birbirleri ile olan iliskileri irdelenmeye calisilmaktadir. Yargilama hukukuna ait
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Hem dava sart1 olarak hem de mahkemeye yoneltilen her tiirlii talebin kabule
sayanlik sarti olarak hukuki yararn, hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi
doktrinde belirlenmeye ¢alisilmistir’’. Yararin, hukuki ve mesru, dogrudan ve kisisel,

dogmus ve giincel olmas: gerektigi belirtilmistir™®.

Hukuki yararin, hukuk diizenince kabul edilmis, hukuk kurallari ile korunan
mesru bir menfaat olmas: gerektigi doktrinde belirtilmistir’”. Hukuki yarar, talep
sahibinin (veya davacinin) mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir
hilkme ihtiya¢ duymas1 olarak tanimlanabilecektir ve bu halde, bulunmasi1 gereken
hukuki  yarar, talebin  doguracagi  muhtemel sonuglar  ¢ercevesinde

degerlendirilecektir*.

Hukuki yarar, sahsi ve dogrudan dogruya olmalidir, diger bir deyisle, bu

yarar, talepte bulunan (veya dava agan) hak sahibi ile ilgili olmalidir*'.

Hukuki yararin unsurlarindan bir digeri, bulunmasi gereken hukuki yararin
dogmus ve giincel bir hukuki yarar olmasidir. Belirsiz bir hukuki yarar i¢in herhangi
bir talepte bulunulamayacag gibi, gelecekte dogmasi muhtemel bir hukuki yarar i¢in
de talepte bulunulamayacaktir ve hukuki yarar, talepte bulunuldugu anda mevcut

olmalidir®.

olmakla birlikte, bir dava olan tespit davasi ile taraf usuli islemi olan delil tespiti, aslen hukuki
nitelemeleri itibariyle birbirlerinden oldukca farklidirlar.

*7 Bu kavramin smurlarimin tayin edilmesine iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz: Belgesay, a.g.e., s.41;
Ansay, a.g.e., 5.224; Postacioglu, a.g.e., s.195 vd.; Bilge/Onen, a.g.e., s.406 vd.; Ustiindag, Usul,
s.332; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.249; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.193 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.359.

** Hanagas1, a.g.e., s.135.
39 Belgesay, a.g.e., s.43; Postacioglu, a.g.e., s.195 vd; Bilge/Onen, a.ge., 5.410;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.359.

* Hanagas1, a.g.e., s.155.

4 Postacioglu, a.g.e., 5.195; Bilge/Onen, a.g.e., s.410; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.359.

42 Postacioglu, a.g.e., 5.203; Bilge/Onen, a.g.e., s.360; Ustiindag, Usul, s.284; Kuru, Cilt II, 5.1367;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., 249; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.359.
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Davalimin belli bir edaya mahkum edilmesi yahut mevcut bir hukuki durumun
degistirilmesi veya kaldirilmasi veya yeni bir hukuki durumun yaratilmasinin arzu
edilmedigi hallerde, saglanmak istenen hukuki korumanin ancak tespit davasi
acilmakla saglanabilecek olmasmin Tiirk yargilama hukuku doktrininde ve
uygulamasinda, HMK m.106 hiikmii ile tespit davasi diizenlenmesinden once de
tespit davalarmimn kabul edilmesi sonucunu dogurdugunu belirtmistik*’. Bu davalar,
mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesinin talep edildigi davalardir ve bir

hukuki iliskinin mevcut olup olmadiginin tespitidir.

Delilerin tespiti ise, bir taraf usuli islemi olup, agilmis veya ileride agilacak
olan bir davada ileri siiriilecek olan ve gecikmesi nedeniyle kaybolmasi tehlikesi

bulunan delillerin tespiti i¢in basvurulan hukuki bir kurumdur.

Her iki kurum arasindaki ortak nokta, aslen ‘bir hususun’ tespit edilmesidir.
Tespit davast ile tespit edilen, hukuki iligkilerin varligi veya yoklugu iken; delil
tespiti ile tespit edilen husus, maddi vakialardir. Maddi vakialar ancak belli bir hak

veya hukuki iligki ile birlikte tespit davasina konu edilebileceklerdir.

Kanaatimizce, hem delil tespiti kurumunun hem de tespit davasinin, hukuki
yararin, dogmus ve giincel olmasi gerekliliginin bir istisnasi olarak ortaya ¢iktig
soylenebilecektir*®. Her iki kurumda da, talep eden veya davaci, hukuki yararin
mevcudiyetini ispat etmekle yiikiimliidiir”. Tespit davasi bakimmndan, davacinmn,
kendisini tehdit eden tehlikenin tespit davasi ile giderilebilecegini ispat ettigi
hallerde, tespit davasi agabilmek i¢in gerekli olan hukuki yararin varligi kabul

edilmektedir®. Delil tespiti bakimindan ise, delilin hemen tespit edilmemesi halinde

# Ayrmtili bilgi igin bkz: Birinci Béliim, III, C, 2.
* Tespit davalarmin menfaatin dogmus ve giincel olmasi gerektiginin bir istisnasi olarak ortaya
¢iktigina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Hanagasi, a.g.e., s.133 ve 5.245 vd. .

* Tespit davast igin bkz: HMK m.106/11 ve delil tespiti igin bkz: HMK m.400/11.

46 Postacioglu, a.g.e., s.252 vd.; Bilge/Onen, a.g.e., s.391; Ustindag, Usul, s.324 vd;

Kuru/Arslan/Yi1lmaz, a.g.e., s.258 vd.; Kuru/Budak, a.g.e., s.68 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, a.g.e., 5.202 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.369 vd.; Karsli, Muhakeme, s.378 vd.
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kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin Onemli Olgiide zorlasacagi ihtimalinin
bulundugu hallerde, hukuki ihtilafin taraflarindan her birinin delil tespiti talebinde

bulunmakta hukuki yarariin oldugu kabul edilmistir.

Dogmus ve giincel hukuki yarar kavraminin, talepte bulunanin (veya
davacinin) varligi muhtemel hakkina ulagmasi ya da bir uyusmazligin ¢6ziimiinii elde
etmesi i¢in mahkeme kararinin o an igin gerekli oldugu halleri ifade edecek sekilde
yorumlanmasi ve bu hallerde dogmus ve glincel bir hukuki yararin varliginin kabul
edildigi hallerde*’, hem tespit davasi agabilmek icin hem de delil tespiti talebinde
bulunabilmek i¢in aranan hukuki yararin mevcudiyetinin var oldugu kabul

edilebilecektir.

Benzer bir kabul, kanaatimizce, delil tespiti i¢cin yapilabilecektir. Lakin delil
tespiti talebinde bulunan ilgili, delil tespiti talebi ile, varligt muhtemel hakkina ya da
bir uyusmazligin ¢oziimiine ulasabilmek icin, bir mahkeme kararina ihtiyag
duymaktadir. HMK m.400/I’de yer alan delilin hemen tespit edilmemesi halinde
kaybolacagi yahut ileri siirlilmesinin dnemli 6l¢iide zorlasacaginin ihtimal dahilinde
bulundugu hallerde, hukuki yararin var sayilacagina iliskin diizenleme, mahkemeye
yoneltilecek olan taleplerde bulunmasi gereken hukuki yararin g¢ergevesini delil
tespiti bakimindan belirleyerek, hukuki yararin varliginin incelenmesi maddede yer

alan kriterlere baglamistir.

Alman Medeni Yargilama Kanunu’nda, hukuki yararin mevcudiyetinin dava
sartlarindan biri olduguna iliskin genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bazi
kurumlara iligskin diizenlemelerde, 6rnegin tespit davasi ve delil tespiti taleplerinde,

hukuki yararin bulunmasi gerektigi diizenlenmistir.

*" Hanagas1, a.g.e., 5.235. 6100 sayili HMK m.114’iin gerek¢esinde (TBMM 23. Donem 3. Yasama
Yil1, Sira Sayisi: 393) de bu husus, hukuki yarardan maksadin davacinin siibjektif hakkina hukuki
koruma saglanmasi hususunda mahkemeye basvurulmasinda hali hazirda hukuken korunmaya deger
bir yararin bulunmasi oldugu seklinde ifade edilmis ve davacinin hakkina kavusmak i¢in, hali hazirda
mahkeme kararina muhta¢ bir konumda olmadig1 hallerde, onun hukuki yararinin bulundugundan da
s0z edilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir .
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Tespit davalari, Alman yargilama hukukunda ZPO §256 hiikmii ile
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, bir hukuki iliskinin varligmin veya yoklugunun
veya bir belgenin sahte olup olmadiginin mahkeme karar1 ile hemen tespit
edilmesinde hukuki bir yararin var oldugu hallerde, tespit davasi agilabilecektir.
Gorildiugu tizere, Alman kanun koyucu, hukuki yararin varligini aramakla beraber,

hangi hallerde hukuki yararin var sayilacagini da diizenlemistir™

Alman yargilama hukukunda da delil tespitinin yapilmasi i¢in aranan
sartlardan birinin hukuki yararin varligi oldugu soOylenebilecektir. Ancak delil
tespitinin diizenlendigi ZPO §485°de iki farkli durumda bagvurulabilecek delil tespiti
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda diizenlenen delil tespiti kurumu, HMK
m.400°de diizenlenen delil tespiti kurumu ile paraleldir ve goriilmekte olan bir
davada, veya daha sonra agilacak bir davada kullanilmak {iizere, kars1 tarafin riza
gostermesi veya delilin kaybolmast ya da kullaniminin zorlagmasi tehlikesinin
mevcut oldugu hallerde kesif, tanik ifadelerinin alinmasi veya bilirkisi incelemesi
yaptirilmasini yoluyla delil tespitine bagvurulmasini talep edebilecegi seklindedir. Bu
halde aranan hukuki yarar, delilin kaybolmasi ya da kullaniminin zorlagsmasi
tehlikesinin engellenmesidir. Bu haller, kisiye bagli sebeplerden kaynaklanabilecegi
gibi (tanigin agir bir hastaliginin olmasi ya da yasmin yiiksek olmasi veya bir takim
hatirlama giigliikleri ¢ekmesi ya da uzun bir yurtdist yolculuguna ¢ikmasinin s6z
konusu oldugu haller gibi) hayatin olagan akisindan da (insaat sozlesmelerinde
ortaya ¢ikan bir takim ihtilaflara ragmen, insaata devam edilmesi gerekliligi veya

mevcut ayibin giderilerek insaatin sona erdirilmesi) kaynaklanabilir*.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, davanin esasina iligkin yargilamaya
baglanmadan once, hukuki menfaatin mevcut oldugu hallerde, bir kisinin veya bir
esyanin degerinin tespit edilmesi, kisisel zarar, maddi zarar veya hasarin belirlenmesi

ve kisisel zarar, maddi zarar veya hasarin engellenmesi i¢in masrafin tespiti amaciyla

48 Schilken, a.g.e., s.87 ve s.153. Yazar, madde metninde diizenlenen hukuki yararin mevcudiyetine
iligkin hususu, tespit davalar1 bakimindan diizenlenmis 6zel bir dava sart1 olarak nitelemis ve hukuki
yarar eksikliginin dava konusuna iliskin bir dava sart1 oldugunu belirtmistir.

4 Ulrich, 1. Teil, 5.28; OLG Kln, MDR 1994, 5.94.
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bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yoluyla delil tespiti kurumuna basvurulmasinin
miimkiin olabilecegi diizenlenmistir ve basvurulacak olan delil tespiti ile esasa iliskin
davanin agilmasmin engellenebilecegi hallerde ise hukuki menfaatin bulundugu
kabul edilmektedir. Goriildiigii lizere, bu fikra ile kabul edilen delil tespitinin amac1
delillerin giivence altina alinmasi degil, hukuki ihtilafin sona erdirilmesidir ve bu
sebeple burada aranan hukuki yarar, asil davanin agilmasmin engellenebilecek

olmasidir.

Alman yargilama hukukunda, bir talebin zamanasimina ugramasi tehlikesinin
oldugu hallerde de, delil tespitine bagvurulmasinda hukuki yararin oldugu ve
taraflarin  ZPO §485/1 hiikmiine goére delil tespitine bagvurabilecegi kabul
edilmektedir’. Bir talebin zamanasimina ugramas: tehlikesinin aslen ZPO §485’de
kabul edildigi sekliyle vakialarin tespiti olarak degerlendirilemeyecek oldugu goriisii
de doktrinde savunulmaktadir’'. Fakat, bu halde, delilin kendisi kullanilamayacak
hale gelmemekle birlikte, ilgili oldugu talebin zamanagimina ugramasi sebebiyle
artik ileri siiriilemeyecek olmasi sebebiyle, delil de kullanilamaz hale gelecektir ki bu
da delilin kullaniminin  zorlagsmasin1  veya delilin  kaybolmasin1  olarak
yorumlanabilecektir’>. Ciinkii talebin zamanasimina ugramas: halinde, artik tespiti

istenen delil anlamin1 kaybedecektir.

Aleyhine tespit yapilacak olan tarafin, yapilacak olan delil tespitine izin
vermesi ve riza gostermesi halinde, delil tespiti yapilabilmesi i¢in mevcut olmasi
gereken hukuki yarar sartinin, varlifinin arastirilmasina gerek olmadigi doktrinde
ileri siiriilmektedir’®. Ancak HMK’min delil tespitine iliskin diizenlemelerinde, bu

konuya iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

0 Schreiber, Beweisverfahren, s.2601; Koeble, a.g.e., s.105; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
ZPO, s.1582; Richard Zoller/Kurt Herget, Zivilprozessordnung, 27. neubearbeitete Auflage, Koln,
Dr. Otto Schmidt Verlag, 2009, s.1293 (Kisaltma: Zéller Kommentar).

3 Fink, a.g.e., s.34. Yazar, bir talebin zamanagimina ugramasi tehlikesinin, delil tespitine bagvurmak
icin 6n sart olan karsi tarafin riza gostermesi hali veya delilin kaybolmas: ya da kullaniminin
zorlagmasi tehlikesinin mevcut olmasi hali olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Ayni goriiste,
Priitting/Gehrlein, ZPO, s.1221.

52 Miinchener Kommentar, s.2454-2455.
> Kuru, Cilt IV, 5.4432.
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2. Varoldugu Kabul Edilen Hukuki Yarar

HMK m.400/I1 hitkkmiine gore, delil tespiti istenebilmesi i¢in aslolan, delil
tespitine basvuran tarafin, talebine iliskin olarak mevcut hukuki yarari da ortaya
koymasidir. Ancak, maddeye gore, kanunda acik¢a Ongoriilen bazi hallerde, hukuki

yararin varligi incelenmeksizin kabul edilecektir.

Boylelikle, kanun koyucu, kanunlarda, delil tespiti yapilacagina iligkin 6zel
bir diizenleme oldugu hallerde, hukuki yararin mevcut olup olmadiginin
aragtirtlmasina gerek olmaksizin, hukuki yararin mevcudiyetini kabul etmis
bulunmaktadir. Bu tiir diizenlemelere O6rnek olarak, eser sozlesmelerinde ayibin
belirlenmesine iliskin olarak TBK m.474/I’de yer alan hiikiim gdsterilebilir. Buna
gore, taraflardan her biri, giderini karsilayarak, eserin bilirkisi tarafindan gézden
gecirilmesini ve sonucun bir raporla belirlenmesini isteyebilecektir. Benzer bir
diizenleme de, TBK m.226’da yer almaktadir. Buna gore, taginir mal satimina iliskin
sozlesmelerde, satilan malin s6zlesmenin ifa yerinden bagka bir yerden génderilmesi
halinde, Gonderilen malin ayipli oldugunu ileri siliren alici, satilanin durumunu
gecikmeksizin usuliine gore tespit ettirmekle yiikiimliidiir ve bu tespiti yaptirmadigi
takdirde, ileri siirdiigii ayibin, satilan malin kendisine ulastig1 zamanda var oldugunu
ispat yikii aliciya diisecektir. Benzer hiikiimler TMK nun haksiz insaata iligkin 722

vd. maddelerinde de mevcuttur.

Hukuki yararin varliginin incelenmeksizin kabul edildigi bir diger diizenleme
ise HMK m.382’de bulunmaktadir. Buna gore, bor¢lar hukukundan dogan bir
cekismesiz yargi isi olarak, eser sozlesmelerinde, eserin ayipli olup olmadigi
bilirkisiye tespit ettirilebilecektir. Aslen bir ¢ekismesiz yargi isi oldugunu kabul
ettigimiz delil tespiti, bu hiikiimde c¢ekismesiz yargi isi olarak diizenlenmis
bulunmaktadir ve niteligi itibariyle, HMK nin delil tespiti hiikiimlerinde yer almayan
ancak Alman Medeni Usul Kanunu’'nda §485/I’de diizenlenmis bulunan ihtilaf

¢oziicii delil tespitine benzemektedir.
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3. Hukuki Yararin Asil Davanin Acilmasinin Engelleyecek Sekilde Tezahiirii

ZPO §485/1I’de diizenlenmis olan, uyusmazligin mahkemeye tasimmadan
coziimiine yonelik delil tespiti, delillerin glivence altina alinmasi degil, belirli
durumlarin  tespit edilmesi amaglandigindan, delilin kaybolmasi1 veya ileri
stirlilmesinin zorlagsmasi gerekmemekte ve tespiti istenen durumun, hukuki ihtilafin

¢ozecek nitelikte bir husus olmasi aranmaktadir™,

Davanin esasina iligkin yargilamaya baslanmadan 6nce basvurulabilen bu tiir
delil tespitinde kesif ve tanik ifadelerinin alinmasi yoluna bagvurulamayacak ve

sadece yazil bilirkisi incelemesi yoluna basvurulabilecektir™.

ZPO §485/Il'ye gore, mahkemeden, dort hususa iliskin tespit yapilmasi talep
edilebilecektir. Bunlar; bir kiginin durumunun tespit edilmesi, bir esyanin
durumunun veya degerinin tespit edilmesi, kisisel zarar, maddi zarar veya hasarin
sebebinin belirlenmesi ve son olarak da kisisel zarar, maddi zarar veya hasarin

engellenmesi i¢in yapilmasi gereken masrafin tespit edilmesidir.

Davanin esasina iligkin yargilamaya baglanmadan once, yukarida sayilan
hususlarin tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yoluyla delil tespiti
kurumuna basvurulmasi miimkiindiir. Yapilacak olan delil tespiti ile esasa iliskin
davanin a¢ilmasmin engellenebilecegi hallerde ise hukuki menfaatin bulundugu
kabul edilmektedir, dolayistyla hukuki menfaat bulunmasi sarti, ZPO §485/II'ye gore

delil tespitine basvurulabilmesinin &n kosulu niteligini tasimaktadir>®.

ZPO §485/11'ye gore, mahkemeden bir kisinin durumunun veya bir esyanin

durumunun veya degerinin tespit edilmesi talep edilebilecektir. Bir kisinin veya

54 Manfred Cuypers, Das selstindige Beweisverfahren in der juristischen Praxis, NJW 1994, H.31,
5.1985-1992, 5.1986.

3 OLG Miinchen, BauR 2001, s.447.

36 Cuypers, a.g.m., s.1986; Strumberg, a.g.e., s.11; Doktrinde bu kurum, Anglo-amerikan hukundaki
‘pretrial-discovery’e kurumuna benzetilmistir. Ger¢ekten de her iki kurum da, hukuki ihtilafin,
mahkeme Oniine gelmeden ¢6ziilmesi amacina hizmet etmektedir, bkz: Ulrich, Teil 1, s.29.
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esyanin durumunun tespiti vakia tespiti teskil etmekte oldugundan, delil tespitine
konu olmalart miimkiin olacaktir. BGB §§90 vd. maddelerine gore esya olarak
nitelenebilecek her tiirlii seyin tespiti bu hiikiim kapsaminda yer alacaktir. BGB
§103a hiikkmiine gore, hayvanlarin durumuna iliskin olarak yapilacak tespitler de bu

hiikiim ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

Ancak, bir esyanin degerinin tespiti hususunun hangi kriterlere gore
yapilacagi 6nem tasimaktadir ve bazi durumlarda, bu tespitin hangi kriterlere gore
yapilacaginin belirlenmesi, hukuki ihtilafin aslina iliskin yapilacak yargilama ile
ortaya ¢ikabilecektir ve bu sebeple de delil tespiti ile bu degerin belirlenmesi

miimkiin olamayabilecektir >,

ZPO §485/I'ye gore, mahkemeden kisisel zarar, maddi zarar veya hasarin
sebebinin belirlenmesi icin, delil tespiti talebinde bulunulabilecektir. Zararin veya
hasarin sebebinin belirlenmesi ile kastedilen husus, ilgili sebebin kelimesi
kelimesine, kesin ve belirli bir sekilde ortaya ¢ikartilmasi ve tespit edilmesidir.
Ancak, bu tespitin hangi vakialara dayanilarak yapilacagina bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bilirkisinin, delil tespiti islemine iligkin olarak hazirlayacagi
raporda, sadece, delil tespiti talep eden tarafin ileri siirdiigii vakialarla m1 bagh
olmas1 gerektigi yoksa tespit sirasinda baska vakialara da dayanip dayanamayacagi

belirsizdir’®,

ZPO §485/I'ye gore, mahkemeden kisisel zarar, maddi zarar veya hasarin
engellenmesi igin yapilmasi gereken masrafin tespit edilmesi talep edilebilecektir.
Tespiti istenen masraf, zaman veya para olarak belirlenebilecegi gibi ii¢lincii kisi

tarafindan yerine getirilmis bir edime iliskin de olabilecektir. Bu masrafin tespiti

37 Cuypers, a.g.m., s.1987; Ulrich, Teil 1, s.29.

38 Quack, a.g.m., s.280; Cuypers, a.g.m., s.1987; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
§485 Kn.12; Degerin hesaplanmasina iliskin olarak kullanilabilecek teorile iliskin detayli bilgi i¢in
bkz: Thomas Rauscher/Peter Wax/Joachim Wenzel, Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetz, Band 1 §§1-510c, 3.
Auflage, Miinchen, C.H. Beck Verlag, 2008, §485 Kn.16 (Kisaltma: Miinchener Kommentar).
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bilirkisinin gdrevine girmekle beraber, bu masrafin gerekliligi, bilirkisi

degerlendirmesinin disinda kalmaktadir®®.

Delil tespitinin, kural olarak amaca bagli ve de gegici bir yargilama oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Mevcut hadise, olay, ¢ogunlukla, bilirkisiler ve mahkeme
tarafinda acele bir calisma gerektirmektedirler lakin aksi halde, 6zellikle ZPO
485/1I'de diizenlenmis olan delil tespiti kurumunun, hukuki ihtilafa iliskin

yargilamanin dnlenmesi amacina hizmet edebilmesi miimkiin olamayabilecektir.

ZPO §485/Il'ye gore basvurulacak olan delil tespitine iligkin olarak hukuki
menfaatin varligi, delil tespiti ile elde edilecek delilin, hukuki ihtilafin aslina iliskin
davada ileri siriiliip siirlilemeyeceginden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir®?.
Benzer sekilde, bu maddeye gore basvurulacak delil tespitlerinde aranacak olan
menfaat, menfi tespit davalari i¢in aranacak olan hukuki menfaatten de daha genis

olarak yorumlanmalidir®'.

ZPO §485/I'ye gore, tespiti istenen durumun, hukuki ihtilafin ¢oézecek
nitelikte bir husus olmas1 halinde, hukuki menfaatin varlig1 kabul edilecektir. Ancak,
uygulamada, tespiti istenen durumun, taraflar arasindaki ihtilafi ¢6zecek nitelikte
olmasinin, hukuki menfaatin varligi bakimindan yeterli olmayacagi sonucuna
varilmigtir 2. Doktrinde, hukuki menfaatin istisnai bir seklinin arandigi ifade

edilmektedir®3.

III. Delil Tespiti Usulii

59 Klaus Schreiber, Das selbstaendige Beweisverfahren, NJW 1991, H. 41, 5.2600-2602, s.2602
(Kisaltma: Schreiber, Beweisverfahren); Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, §485 Kn.13;
Miinchener Kommentar, §485 Kn.16; Cuypers, a.g.m., s.1988.

% OLG Ké6ln, OLGR 1996, s.23; OLG Hamm, NJW-RR 1998, s.68.
81 OLG Saarbriicken, NJW 2000, s.3439.
2 OLG Frankfurt am M., MDR 1991, 5.989.

63 Quack, a.g.m., s.281; Manfred Enaux, Rechtliches Interesse und allgemeines
Rechtsschutzbediirfnis beim selbstséndigen Beweisverfahren, Festschrift fiir Klaus Vygen zum 60.
Geburtstag: Bauen-Planen-Recht (Aktiielle Beitrige zum privaten Baurecht), Werner Verlag,
1999, 5.386-395, 5.394-395.
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Delillerin incelenmesi asamast olan tahkikat asamasina gelinmeden Once
muhafaza altina alarak, ispat gliclerinin korunmasi amaciyla delil tespitine
bagvurulabilmesi igin, tespiti istenen delilin heniliz incelenmesi asamasina

gelinmemis olmasi ve istenen delil tespitinde hukuki yarar bulunmasi gereklidir.

Bu kosullarin varligiyla birlikte, usuliine uygun olarak, delil tespiti talebinde
bulunmak da gereklidir. Mahkeme usuliine uygun olarak yapilmig bir talep
olmadik¢a, re’sen delil tespitine karar veremeyecektir. Belirli kosullarin varligi
halinde ve belli bir usule uyularak bu kuruma basvurulmasi, kurumdan beklenen

faydanin saglanabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Delil tespiti talebinin incelenebilmesi igin, yapilacak olan talebin usuliine
uygun olarak yapilmasi gereklidir. Usuliine uygun olarak yapilmayan delil tespiti

talepleri mahkeme tarafindan degerlendirilmeyecektir.

A. Delil Tespiti Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Delil tespitinin istenebilecegi halleri diizenleyen HMK m.400 hiikmii,
taraflardan her birinin, goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme siras1 gelmemis,
yahut ileride agacagi davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif
yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da tanik ifadelerinin alimmasi gibi

islemlerin yapilmasini talep edebileceginin diizenlemistir.

Bu diizenlemeye gore, taraflardan her biri delil tespiti talebinde
bulunabilecektir. Agilmis bir davada taraflarin kimler oldugunun tespit edilebilmekle
beraber, asil dava acilmadan once basvurulacak delil tespitlerinde, bu basvuruyu
kimlerin yapabilecegi, bagvuru yapanlarin asil davanin tarafi olmalarinin sart olup
olmadig1 gibi hususlarin incelenmesinin gerekli olabilecegi kanaatindeyiz. Ayrica,
davaya midahil olundugu hallerde, midahilin delil tespitine basvurup

basvuramayacagi hususu da 6nem arz etmektedir.
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Medeni yargilama hukukunda taraflar, kendi adina, lehine veya aleyhine
devletin hukuki himayesi istenen kimseler olarak tanimlanabileceklerdir®. Taraf
kavrammnin igerigini agiklamak i¢in cesitli teoriler meveuttur® ancak giiniimiizde
sekli taraf teorisi kabul edilmektedir ve buna gore, taraf kavrami, tamamen sekli bir
kavram olarak, maddi hukuktan ayr1 olarak dikkate alinmalidir ve taraf, mahkeme
onlinde kendi adma hukuki himaye talep ve kendisine karst hukuki himaye talep

edilen sahistir®.

Doktrinde, delil tespiti talebinin bilinmeyen kisilere karsi yoneltilebilecek
olmasi sebebiyle, bu talepler bakimindan maddi anlamda taraf teorisinin kabul

edildigi savunulmaktadir®’,

Medeni usul hukukunun amacinin, taraflarin arasindaki uyusmazliklar
¢ozmekle smurli oldugu® géz éniine alindiginda, hukuki himaye taleplerinde kimin
taraf oldugu hususu 6nem arz etmektedir. Delil tespiti bakimindan ise, bu husus,
yapilan delil tespitinin asil davada etkili olabilmesi, gecerlilik kazanabilmesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

HMK’da diizenlenmemis olmakla beraber Alman Medeni Usul Kanunu’nda,
delil tespitinin asil davada kullanilmasi ve etkileri diizenlenmistir. ZPO §493’e gore,

delil tespiti ile giivence altina alinan deliller, mahkemenin yapmis oldugu tahkikat

% Ansay, a.g.e., s.106.

% Taraf kavramina ve bu kavramin icerigini belirlemeye ¢alisan teorilere iligskin detayl bilgi i¢in bkz:
Yavuz Alangoya, Yargilama Sirasinda Tarafta Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diisiinceler, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari1 Dergisi, C. III, S. 1969/5,
s.125-190, s.130 vd.; Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahil, Ankara, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1992, 5.26 vd. (Kisaltma: Pekcanitez, Fer’i Miidahale);
Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, Konya, Mimoza
Yayinevi, 1997, s.11 vd.; Deren-Y1ldirim, Kesin Hiikiim, s.16 vd.; Nevhis Deren-Y1ldirim, Gedanken
zum Parteibegriff, Festschrift fiir Prof. Dr. Kostas E. Beys, Athen, 2003, s.251-266, s.251-252;
Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir, Giincel Yaynevi, 2007, s.53 vd. .

% Alangoya, a.g.m., s.134; Bilge/Onen, a.g.e., s.223 vd.; Ustiindag, Usul, s.388 vd.;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.205; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.27; Ulukapi, a.g.m., s.13; Deren-
Yildirim, Kesin Hiikiim, s.19-20; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.237-238.

" Hans W. Fasching/Andreas Konecny, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 3.Band, §§226
bis 460 ZPO, 2. Aufl., Wien, Manzsche Verlags und Universitaetsbuchhandlung, 2004, s.980.

% Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s.15.
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gibi sonu¢ doguracaktir ancak bu sonucun dogmasi i¢in, davanin agilmasindan once
delil tespitine basvuruldugu durumlarda, delil tespitinin taraflar1 ile asil davanin

taraflarmin ayni olmas: gerektigi doktrinde belirtilmektedir®.

1. Dava Acilmadan Once Delil Tespiti Talep Edebilecek ve Aleyhine Delil
Tespiti Talep Edilebilecek Kisiler

Delil tespitine ac¢ilmig bir davada inceleme siras1 gelmemis delillerin tespiti
icin bagvurulabilecegi gibi, ileride acilacak bir davada ileri siiriilmek iizere bir

vakianin tespiti amaciyla da bagvurulabilecektir.

Agilmis bir davada, davanin taraflar1 belirli olmakla beraber, ileride agilacak
bir davada ileri siirilmek tizere, delil tespitine basvurulmasi halinde, bu basvuruyu
kimlerin yapabilecegi ve basvuru sahiplerinin ‘davaci’ olarak m1 yoksa ‘ilgili’ olarak

mi nitelenmesi gerektigi hususu 6nem arz etmektedir.

Delil tespitinin niteligi itibariyle bir dava olmadigini ancak niteligi itibariyle
¢ekismeli yargiya ait oldugunu belirtmistik’’. Davaci ve davali terimlerinin, mevcut
bir davaya ait terimler oldugunu kabul ettigimizden, dava agilmadan oOnce delil
tespitine bagvurulmasi durumunda, delil tespitine bagvuran kisilerin ne sekilde
nitelendirilmesi gerektigi hususu 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce, asil davada
incelenmek tizere delil tespitine bagvuruldugu hallerde, delil tespiti yargilamasinda

taraflar, delil tespiti talep eden ve kars1 taraf olarak belirtilmelidir.

HMK m.400 hiikkmiinde, taraflardan her birinin delil tespiti kurumuna

basvurabilecegi diizenlenmistir’'. Doktrinde, heniiz agilmamis davalarda incelenmek

69 Werner/Pastor, a.g.e., s.19.

" Delil tespitinin niteligi itibariyle ¢ekismeli yargiya ait olduguna iliskin ayrmtil bilgi igin bkz:
Birinci Boliim, IV.

"' Bu hiikme paralel bir diizenleme, 1086 sayili HUMK m.369’da bulunmaktadir. Buna gére, iki
taraftan her biri, derdesti riiyet bulunan davada heniiz tahkik ve tetkikine sira gelmemis, bulunan
veyahut ileride ikame edecegi davada dermeyan edilecek olan hususun sahit, kesif, ehlihibre veya
diger deliller ile tespitini talep edebilir. Goriildiigii lizere, delil tespitine basvurabilecek kisiler,
HUMK’da ‘iki taraftan her biri’ seklinde diizenmis iken, HMK’da ‘taraflardan her biri’ seklinde
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tizere basvurulan delil tespitine herkesin basvurabilecegi kabul edilmektedir’®. Ancak
bununla birlikte, davanin agilmasindan 6nce delil tespitine bagvuruldugu hallerde,
ileride acilacak olan davanin somut olarak delil tespiti dilek¢esinde gosterilmesi

gerektigi de belirtilmektedir’.

Delil tespitine iliskin diizenlemelerde’, delil tespitinden yararlanilabilmesi
icin gereken sartlar belirtilmis olmakla birlikte, bu kuruma basvurabilecek kisilere
iligkin bir kisitlama getirilmis degildir. Bu sebeple, kural olarak, dava agilmadan
once, delil tespitine herkesin basvurabilecegi kabul edilmelidir. Ancak, delil tespiti
talebinde bulunacak kisinin, delil tespitine basvurulabilmesi i¢in gereken sartlari
saglamig olmast da gereklidir. Delil tespitinin karsi tarafi ise, talep sahibinin
dilekgesinde belirttigi kisi olacaktir ki bu kabul aslen, sekli anlamda taraf teorisi ile
uyumludur lakin tarafin kim oldugunun tespiti, delil tespiti talep dilekgesi ile

belirlenmektedir’.

Delil tespitine gergek kisiler tarafindan bagvurabilecegi gibi tiizel kisiler
tarafindan da bagvurabilecektir ancak talep sahibinin taraf ehliyetine’® sahip olmasi

gerektigi doktrinde ve uygulamada kabul edilmektedir’’.

Alman yargilama hukukunda delil tespiti talebinin zamanasimini
durdurulabilmesi i¢in, zarari meydana getirmesi ihtimali olan herkese karsi talep

edilmesi gerektigi belirtilmektedir ¢iinkii ancak alacak hakki sahibine karsi ileri

diizenlenmistir.
72 Yilmaz, Cilt I1, s.1354; Yavas, Delil Tespiti, s. ; Akil, Delil Tespiti, s.25.

7 Kuru, Cilt IV, 5.4440; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., 5s.569; Yavas, Delil Tespiti, s.83; Akil, Delil
Tespiti, s.25; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.54.

" HMK m.400 vd; ZPO §485 vd. .

> Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, s.1587; Stein/Jonas, Band 5, s.897; Miinchener
Kommentar, s.2453; Werner/Pastor, a.g.e., s.19; Fink, a.g.e., s.42-43.

7® Taraf ehliyetine iliskin ayrintili bilgi icin bkz: Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf
Ehliyeti, Izmir, Giincel Yaymevi, 2007; Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, Istanbul,
Oniki Levha Yayincilik, 2010.

" Koeble, a.g.e., s.111; BGH 12.05.1977 VII ZR 167/67, NJW 1977, 5.1686. Davaci tarafta idarenin
yer aldig1 bir delil tespit karar1 i¢in bkz: Yarg. 14. HD. 7.12.2006; 12587/14551.
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stiriilecek talepler zamanagimini durduracaktir ve asil davanin, kendisine karst delil
tespiti talep edilenden bagka bir kisiye acilmasi durumunda, zamanasimi durmus
olmayacaktir. Ayrica, delil tespiti islemi sona erene kadar, yapilacak olan
yargilamaya, talep dilekg¢esinde gosterilmeyen diger ilgililerin dahil edilmesinin de

miimkiin oldugu kabul edilmektedir’®.

Delil tespiti kararimin icras1 yapilmadigi siirece, delil tespitinin sartlarini
yerine getirdigi takdirde, karsi taraf da, delil tespiti talep eden tarafa karsi delil
tespitine basgvurabilecektir. Ancak, basvurulacak olan bu karst delil tespitinin,
yargilamay1 zorlagtirmak ve uzatmak i¢in yapildiginin anlasildig: takdirde, kars1 delil

tespiti talebi reddedilecektir’”.

2. Goriillmekte Olan Davada Delil Tespiti Talebinin Taraflar

HMK m.400’de, taraflardan her birinin, goriilmekte olan bir davada heniiz
inceleme sirast gelmemis bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini

talep edebilecegi diizenlenmistir.

Goriilmekte olan bir davada, tahkikat asamasina gelinmemis ve delillerin
incelenmesine gecilmemis oldugu hallerde, delillerin glivence altina alinmasi igin,
delil tespitine HMK m.400’de diizenlendigi iizere, asil davanin taraflari

basvurabilecektir®.

Davanin taraflar ise, kendi adina hukuki koruma talep eden ve kendisine

kars1 hukuki koruma talep edilen kisilerdir. Diger bir deyisle, dava agan (davaci) ve

78 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, s.1587; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s.665;
Zoller Kommentar, s.1298; Priitting/Gehrlein, ZPO, s.1228; Werner/Pastor, a.g.e., s.20; Koeble,
a.g.e., s.112; Fink, a.g.e., s.43.

7 Stein/Jonas, Band 5, s.897.

80 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.569; Yilmaz, Cilt II, s.Yavas, Delil Tespiti, s.83; Akil, Delil Tespiti,
s.25; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.54.
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kendisine kars1 dava acilan (davali) gercek veya tiizel kisiler delil tespiti talebinde

bulunabileceklerdir.

3. Dava Arkadashgi Bulunan Hallerde Delil Tespitine Bagsvurabilecekler Kisiler

a. Kavram

Iki taraf prensibinin kabul edildigi yargilama sistemlerinde, karsilikli olarak
iki taraf bulunmas ve bu iki tarafinda farkli kisiler olmas1 gerekmektedir®'. Bununla
birlikte, birden fazla kisi birlikte dava acabilecegi gibi, birden fazla kisiye de birlikte
dava agilabilmektedir. Diger bir deyisle, davaci veya davali tarafinda birden fazla
kisi bulunabilir. Davaci tarafta birden fazla kisinin birlikte dava agmas1 veya davali
tarafta birden fazla kisiye kars1 dava agilabilmesi dava arkadasliginin olarak ortaya

¢ikmaktadir®.

Dava arkadagligi mecburi dava arkadasligi ve ihtiyari dava arkadasligi olarak
ikiye ayrilir. Her bir dava arkadaghigt durumunda, delil tespitine kimlerin

basvurabilecegi hususu tespit edilmeye calisilacaktir.
b. Mecburi Dava Arkadaslarinin Delil Tespiti Talebinde Bulunmasi
Mecburi dava arkadaghigi 6100 sayili HMK’nin 59 ve 60. maddelerinde

diizenlenmistir. Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte

kullanilmas1 veya birden fazla kimseye karst birlikte ileri siirlilmesi ve tamanu

¥ Medeni usul hukukunda istisnai olarak kendisi ile davali olmanmn miimkiin olup olmadigmna iliskin
tartigmalara iligkin ayrintili bilgi icin bkz: Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, a.g.e., s.113.

82 Ustiindag, Usul, s.352; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.473; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
a.g.e., 5.130; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.266; Karsli, Muhakeme, s.368; Dava arkadashigina
iliskin ayrmtili  bilgi i¢in bkz: Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava
Ortakhgi(Taraflarin Taaddiidii), tipki Basim, Istanbul, 1999; Omer Ulukapi, Medeni Usul
Hukukunda Dava Arkadash@, Konya, Mimoza Yaymevi, 1992 (Kisaltma: Ulukapi, Dava
Arkadaglig).
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hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadashg vardir®.

HMK m.60’a gore, mecburi dava arkadaslari, ancak birlikte dava acabilir
veya aleyhlerine de birlikte dava agilabilir. Bu tiir dava arkadashiginda, dava
arkadaslar1 birlikte hareket etmek zorundadir. Ancak, durugsmaya gelmis olan dava
arkadaslarinin yapmis, olduklart usul islemleri, usuliine uygun olarak davet edildigi
halde durugsmaya gelmemis olan dava arkadaslar1 bakimindan da hiikiim ifade

edecektir.

Mecburi dava arkadasligi hallerinde, tek bir dava s6z konusudur ve bu
sebeple, dava arkadaslar1 arasindaki iliski ¢ok sikidir. Dava arkadaslari, mevcut olan
bu siki iliski sebebiyle hep birlikte hareket etmekle ylikiimliidiirler. Mahkeme,
mecburi dava arkadaglarinin hepsi i¢in ayni anda ve ayni sekilde karar vermekle

yiikiimliidiir®.

HMK m.400°e gore, delil tespiti talebine, goriilmekte olan bir davada
basvurulabilecegi gibi ileride agilacak bir davada ileri siiriilecek bir vakianin tespiti

amaciyla da bagvurulabilmektedir.

Ileride acilacak bir davada ileri siiriilecek bir vakianin tespiti amaciyla, asil
dava acilmadan oOnce yapilacak olan delil tespitlerine kural olarak herkes
basvurabilecektir. Bu sebeple, mecburi dava arkadaslarindan her birinin, tek basina
veya beraber, bu talepte bulunabilecegini kabul etmek isabetli olacaktir. Delil tespiti
talep dilekcesinde, ileride agilacak somut davanin gdsterilmesi gerekmekle birlikte,
dava niteligini haiz olmayan delil tespiti isleminin, mecburi dava arkadaglarinin

tamaminin dilek¢ede yer almamasi sebebiyle reddedilmemesi gerekmektedir.

% Mecburi dava arkadasghigi, cogunlukla maddi sebeplerden kaynaklanmakla beraber, bazi hallerde,
usuli sebeplerden de kaynaklanabilmektedir. Usuli bakimdan mecburi dava arkadagligi, kanunun 6zel
hiikkiimleri ve davanin niteliginden kaynaklanan, birden fazla kisiye karsi dava acilmasimnin ve
yiriitiilmesinin zorunlu oldugu hallerde olusur. Usuli sebeplerden kaynaklanan dava arkadashiina
iliskin ayrmtili bilgi igin bkz: Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.476; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2011.

84 Ustiindag, Usul, s.366; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.474; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
a.g.e., 5.140; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.272; Karsli, Muhakeme, s.370.
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Gorililmekte olan bir davada tahkikat asamasina gelmeden delillerin tespitinin
talep edildigi hallerde ise, mecburi dava arkadaslarinin delil tespitine hep birlikte mi
yoksa tek basina mi basvurmasi gerektigine iliskin doktrinde farkli goriigler
mevcuttur. Maddi bakimdan mecburi dava arkadasliginin bulundugu hallerde, dava
arkadaglarinin birlikte hareket etmesinin zorunlu olmasi sebebiyle, delil tespiti
talebini de birlikte yapmalar1 gerektigi belirtilmekle beraber®, aksi goriiste olan
yazarlar da mevcuttur. Buna gore, her ne kadar dava arkadaslari tek baslarina hareket
ederek usul islemleri yapamayacak olsalar da, delil tespitine bagvurulmakla biitiin
dava arkadaglarinin menfaatlerinin korunmasi saglanacagindan, mecburi dava

arkadaslar1 tek baslarma delil tespiti talebinde bulunabileceklerdir™.

Mecburi dava arkadasliginda, dava arkadaslari arasindaki iliski ¢cok sikidir ve
dava arkadaslari, davada birlikte hareket etmek zorundadirlar. Mecburi dava
arkadaglari, usuli iglemleri hep birlikte yapabilirler ve kural olarak, birinin veya bir
kacinin yapmis oldugu wusuli islem yapilmamis sayilacaktir ve sonug

dogurmayacaktir®’.

Delil tespiti bir usuli islem olmasi sebebiyle, mecburi dava arkadaslarinin,
delil tespiti talebine birlikte basvurmalar1 gerektigi diisiiniilebilecekse de, kurumun
gecici hukuki koruma oOnlemi oldugu da dikkate alinarak, mecburi dava
arkadaslarinin birlikte mi yoksa tek baslarina mi1 delil tespitine basvurmalari

gerektigine iligkin bir sonuca gidilmeye c¢aligilmalidir.

Gegici hukuki koruma onlemleri, uzun siiren yargilamalarda, yargilamanin
sonucunun tehlikeye girmemesi i¢in bagvurulan hukuki ¢arelerdir ve asil yargilamay1
tamamlayict bir gorev stlenirler. Gegici hukuki korumalarin amaglarina

ulagabilmesinin saglanmasi bakimindan, asil yargilamadan farkli bir takim 6zellikler

% Akil, Delil Tespiti, s.26.
% Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.54.

87 Ustiindag, Usul, s.374-375; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., 5.478; Pekcanitez/Atalay/Ozckes, a.g.e.,
s.273; Karsli, Muhakeme, s.372.

129



gosterebilmesi miimkiindiir, Ornegin karsi taraf dinlenmeden de gecici hukuki
korumalara karar verilebilmektedir ¢linkii acele ve hemen alinmasi gereken bir takim

tedbirler séz konusu olabilmektedir®®.

Bir iist kavram olan gecici hukuki koruma dnlemlerinden bir tanesi de ihtiyati
tedbirlerdir. Doktrinde, dava ile beraber veya dava agildiktan sonra ihtiyati tedbir
karar1 istendigi hallerde, biitiin mecburi dava arkadaglarinin birlikte bu talepte
bulunmasi gerektigi belirtilmekle beraber, biitliin mecburi dava arkadaslarinin bir
araya gelmesinde zaman agisindan zorluk olmasi ve gecikmesinde zararin ortaya
c¢ikmasi ihtimalinin bulundugu hallerde, mahkemenin mecburi dava arkadaglarindan
birinin veya bazilarinin talepte bulundugu ihtiyati tedbir kararini kabul etmesi

gerektigi belirtilmistir®.

Gegici hukuki tedbirlerden biri olan ihtiyati tedbire uygulanan hiikiimlerin,
uygun diistiigii 6l¢iide delil tespitine de uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Buna gore,
mecburi dava arkadaslari, mevcut bir davada delil tespiti talebine bagvurmak
istedikleri takdirde, bu taleplerini tek baslarina ileri siirebileceklerdir’. Delil tespiti,
tahkikat agamasina gelinmemis oldugu durumlarda, delillerin incelenmesi agsamasina
gelene kadar, delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri
stiriilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacagi hallerde, delillerin glivence altina alinarak
ispat giiglerini korumay1 amagladigindan, 6zelligi geregi, gecikmesinde sakinca olan
ve acele hallerde bagvurulan bir kurumdur. Bu kuruma bagvurulmasinda biitiin
mecburi dava arkadaslarinin menfaati s6z konusu olacaktir. Mecburi dava

arkadaglarinin ancak hep birlikte delil tespiti talebinde bulunabileceginin kabulii ise,

88 Ejder Yilmaz, Geg¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt I, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2001, s.32 vd.
(Kisaltma: Y1lmaz, Cilt I); Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.560; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.871
vd.; Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s.2 vd. .

% Doktrinde, ihtiyati tedbirin devamu igin, talepte bulunana uygun bir siire verilmesi ve diger mecburi
dava arkadaslarinin ihtiyati tedbir kararina katilmamalar: halinde, ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Diger mecburi dava arkadaslarinin, ihtiyati tedbir kararma katilmalar
halinde ise, ihtiyati tedbir kararinin dogurdugu sonuglar devam edecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt I, 6. Baski, Istanbul, Demir Demir Yayincilik, 2001, 5.984
vd. (Kisaltma: Kuru, Cilt I); Ustiindag, Usul, s.369; Yilmaz, Cilt I, s.868; Ulukap:i, Dava
Arkadashgy, s.83; Ozekes, Thtiyati Tedbir, s.110.

90 Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s. 54; aksi fikirde bkz: Akil, Delil Tespiti, s.26.
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bu kurumdan beklenen faydanin saglanamamasi sonucunu dogurabilecegi endisesi

tagimaktay1z.

c. Thtiyari Dava Arkadaslarinin Delil Tespiti Talebinde Bulunmasi

Ihtiyari dava arkadashginmn diizenlendigi HMK m.57’ye gore, davacilar veya
davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki
bir sebeple ortak oldugu, ortak bir islemle hepsinin yararina bir hakkin dogmus
oldugu veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliilikk altina girmis oldugu veya davalarin
temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer oldugu
hallerde, birden c¢ok kisi, birlikte dava acabilecek ve aleyhlerine de birlikte dava

acilabilecektir’’.

Ihtiyari dava arkadash@mnda davalar birbirinden bagimsizdir. Dava
arkadaslarindan her biri, digerlerinden bagimsiz olarak hareket eder, bu sebeple dava
arkadas1 kadar dava vardir. Dava arkadaslarindan her biri bagimsiz olarak hareket
eder. Kural olarak, dava sartlar1 ve ilk itirazlar, her bir dava arkadasi i¢in ayr1 ayri
incelenir ve farkli sekillerde sonuglandirilabilir. Dava arkadaglarindan her birinin
ileri siirmiis def’iler, sadece ileri siiren dava arkadasi bakimindan sonu¢ dogururken;
ihtiyari dava arkadaslarindan birinin ileri siirmils oldugu itirazlar, bunu ileri
stirmemis olan dava arkadaglari bakimindan da sonu¢ doguracaktir ¢iinkii hakim,
dava dosyasindan anlasilan bir itiraz sebebini re’sen gozeterek, diger dava
arkadaglarin1 da bundan yararlandiracak sekilde karar verecektir. Dava sonunda her
bir dava arkadasi bakimindan farkli hiikiimler verilebilir. Dava arkadaglarindan
sadece birisini verilen hitkkme kars1 kanun yollarina bagvurur ve hiikiim bozulursa, bu

bozmadan sadece kanun yollarina basvuracak olan taraf yararlanir’>,

°! Hiikiimde yer alan ‘vakialar ve hukuki sebeplerin ayni veya benzer olmasi’ ifadesinin, uyusmazlik
konusu olayin vakialarinin farkli, hukuki sebeplerinin ayni oldugu yahut vakialarin ayni, hukuki
sebeplerin farkli oldugu durumlar1 kapsamadigina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz: Karsli, Muhakeme,
s.368.

92 Postacioglu, a.g.e., s.289 vd.; Bilge/Onen, a.g.e., s.251 vd.; Ustindag, Usul, s.361 vd.;
Kuru/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s$.484-485; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., $.268-269; Karsls,
Muhakeme, s.369-370.
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Ihtiyari dava arkadashginda, dava arkadaslarinin birlikte hareket etmeleri
zorunlulugu, bicimsel a¢idandir ve davanin yiiriitiilebilmesi amaciyla getirilmistir.
Birden fazla kisinin dava arkadasi olmalarinin nedeni tahkikatin ortak yapilmasidir
ve ortak yapilan islemler usul ekonomisi ilkesi” ile uyumludur. Ihtiyari dava
arkadagliginda kabul edilen ‘davalarin bagimsizlig1’ prensibi geregi, dava arkadaslari

birbirinden bagimsiz olarak usuli islemleri yapabilirler’®.

Ileride agilacak bir davada ileri siiriilecek bir vakianin tespiti amaciyla, asil
dava acilmadan oOnce yapilacak olan delil tespitlerine kural olarak herkes
bagvurabilecektir. Dolayistyla ihtiyari dava arkadaglarindan her birinin, tek bagina bu

talepte bulunabilecegi kabul edilebilecektir.

Goriilmekte olan bir davada delil tespitine basvurulabilmesi agisindan da,
birbirinden bagimsiz olarak usuli islemler yapabilen ihtiyari dava arkadaslarinin tek
baslarma delil tespiti talebinde bulunabilecekleri sonucuna varilabilecektir’. ihtiyari
dava arkadaslari, davanin tarafi konumunda bulunurlar ve HMK m.400’e gore,

taraflardan biri olarak delil tespiti talebinde bulunabilirler.

Ihtiyari dava arkadashigmmin mevcut oldugu davalarda, tahkikatin ortak
yapilmasinin bir sonucu, bir dava arkadasinin gdstermis oldugu delillerin, baska bir
dava arkadasi acgik¢a karsi koymus olmadikca, diger dava arkadaglari i¢in de
gosterilmis sayilmasidir. Mahkeme ileri siiriilmiis olan biitiin delilleri birlikte

inceleyecek ve degerlendirecektir’®.

1086 sayili HUMK’un 76. maddesinde diizenlenen usul ekonomisi ilkesi, HMK’nm 30.
Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir
bi¢imde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yilikiimliidiir.

% Postacioglu, a.g.e., s.290.; Bilge/Onen, a.g.e., 5.252.; Ustiindag, Usul, s.362; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
a.g.e., 5.484; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.268; Karsli, Muhakeme, s.370.

% Akil, Delil Tespiti, s.26; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s. 54.

% Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.485; Ustiindag, Usul, s.361; Alangoya/Y1ildirim/Deren-Y1ldirim,
a.g.e., s.139.
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Ayn1 yargilama icinde, tek bir ihtiyari dava arkadasi tarafindan bagvurulmus
bir delil tespiti talebi sonucunda, tespit edilmis bir vakia ise, diger ihtiyari dava
arkadaglar1 bakimindan da etki yapacaktir. Bir vakianin tespitini igeren delil tespiti
isleminin sonucunda tespit edilen vakia, delil tespitine bagvurmayan diger ihtiyari

dava arkadaglar1 bakimidan da sonu¢ doguracaktir.

4. Davaya Miidahale Halinde Delil Tespitine Basvurabilecek Kisiler

a. Delil Tespiti ve Asli Miidahale’’

Yargilama hukukunda bazi1 durumlarda, davanin taraflar1 disindaki bir {igiincii
kisinin goriilmekte olan bir davaya, davanin taraflarina dava acarak veya davanin
taraflarinda birinin yaninda yer alarak, katilmasi miimkiin olabilmektedir. 6100 sayili
HMK’da asli miidahale ve fer’i miidahale olarak diizenlenen bu iki halde, {li¢lincii
kisi, kendi hukuki durumunu etkileyecek olan bir hiikkme ya goriilmekte olan davanin
taraflarina kars1 bir dava agarak ya da goriilmekte olan davanin taraflarindan birinin

yaninda yer alarak miidahale etmektedir.

Asli miidahale kurumunun diizenlendigi HMK m.65’e gore, bir yargilamanin
konusu olan hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden {igiincii
kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karsi
ayni mahkemede dava acabilecektir. Acilan bu asli miidahale davasi ile asil

yargilama birlikte yiiriitiilerek karara baglanacaktir”™,

7 Asli miidahale kurumuna iliskin ayrntili bilgi i¢in bkz: Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukukunda Miidahale, Istanbul, Alfa Basin Yayn, 1995 (Kisaltma: Ozekes, Asli Miidahale).

" HUMK da tigiincii sahsin miidahalesi olarak sadece fer’i miidahale ve davamn ihbari kurumlari
diizenlenmis ve asli miidahale kurumu diizenlenmemisti. Bununla birlikte, kurum, HUMK’da
doktrinde ve uygulamada tartismasiz olarak kabul edilmisti. Madde gerekgesinde, asli miidahale
kurumunun amacinin ¢eliskili kararlarin 6niine gegmek, gercegin ortaya ¢ikartilmasi, usul ekonomisi,
hukuki dinlenilme hakkimin tam gergeklestirilmesi, muvazaali yargilamalarin 6niine ge¢mek gibi
amaclarinin oldugu belirtilmistir. Asli miidahalenin amacina iliskin detayli bilgi i¢in bkz: Ozekes, Asli
Miidahale, s.16 vd. .
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Asli miidahale, hem g¢ekismeli yargida hem de c¢ekismesiz yargida
basvurulabilecek bir kurumdur ve doktrinde, bir hukuki uyusmazlik veya ¢ekismesiz
yargi isinde, o yargilama konusu sey veya hak iizerinde, yargilamanin taraflar1 veya
ilgilileri ile hukuki yarar1 catisan ii¢lincli bir kisinin, bu kisilere karsi ayni

mahkemede ayr1 bir dava agmasi olarak tanimlanmaktadir”.

Asli miidahale ile goriilmekte olan davanin taraflarina karst ayr1 ve bagimsiz
bir dava acilmaktadir ve bu sebeple asli miidahalede iki ayr1 dava bulunmaktadir.

Asli miidahale, goriilmekte olan davadan bagimsiz bir davadir'®.

Cekismeli yargida bagvurulacak olan asli miidahalenin sartlari, goriilmekte
olan bir davanin olmasi, asli miidahilin mevcut davanin tarafi olmamasi ve
miidahalede hukuki yararinin bulunmasi ve asli miidahilin ayr1 bir dava agmasi

olarak sayilabilecektir'®'.

(1) Asil Miidahilin Delil Tespiti Talebinde Bulunabilmesi

Asli miidahil, kendisi, ileride agacagi asli miidahale davasinda kullanilmak
iizere veya agcmis oldugu asli miidahale davasinda kullanilmak iizere, delil tespitine

basvurabilecektir'**

. Clinkii, asli miidahil, mevcut bir davanin taraflarina karsi ayri
bir dava agmakta ve de bu sebeple agilan ikinci davanin tarafi olmaktadir. HMK
m.400°de diizenlendigi {izere, taraflardan her biri, delil tespiti kurumuna

basvurabilecektir.

9 Ozekes, Asli Miidahale, s.16. Asli miidahale, HMK m.65 hiikmiiniin gerekcesinde ise, asli
miidahalede bulunmakta hukuki yarar1 olan ii¢lincii kisinin, ilk davanin veya yargilamanin goriildiigii
mahkemede, ilk davanin veya yargilamanin taraflarini davali gostererek dava agmasi ve bu iki
davanin birlikte goriilmesi olarak tanimlanmaktadir.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.498; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., $.289; Ozekes, Asli

Miidahale, s.22 vd. .

1ot Ustiindag, Usul, s.377; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.499; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.288-
289; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s.364-365. Cekismesiz yargida da bagvurulabilecek asli
miidahalenin sartlarina iliskin ayrintil bilgi icin bkz: Ozekes, Asli Miidahale, 5.46 vd. .

192 Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.54.
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(2) Delil Tespitine Asli Miidahale imkam

Delil tespiti yargilamasina asli miidahalenin kabul edilip edilmeyecegi hususu
ise onem arz etmektedir. Bu husus, ¢esitli ihtimaller dikkate alarak incelenmeli ve bu

ihtimallere gore, bir sonuca varilmaya c¢aligilmalidir.

Delil tespiti bakimindan 6nemli olan dava agilmadan Once, daha sonra
acilacak bir davada kullanilmak {izere vakialarin tespiti talep edildiginde, bu talebe

asli miidahalenin miimkiin olup olmayacaginin belirlenmesidir.

Gorililmekte olan bir davada delil tespiti talep edildigi takdirde, asli miidahilin

yapilacak olan bu delil tespitine katilabilecegi kabul edilecektir'® .

Delillerin
tespitinin dava dilekgesi ile birlikte yapilabilecegi dikkate alindiginda'®, goriilmekte
olan bir davaya iiciincii kisinin asli miidahil olarak katilacagi ve dava konusu olan
hak veya sey lizerinde bir hak iddia edecegi durumlarda, bu talebini ileri siirerken,

beraberinde delil tespiti de talep edebilecegi kabul edilmelidir.

Asli miidahalenin en 6nemli sartlarindan birisi, goriilmekte olan bir davanin
bulunmasidir ¢iinkii asli miidahil, talebini, iki kisi arasinda mevcut ve goriilmekte

olan bir davanin taraflarina kars1, bagimsiz ayri bir dava agarak ileri siirecektir'®.

Doktrinde, asil davanin ag¢ilmasindan once, delillerin tespiti talebinde
bulunuldugu takdirde, bu talebe iliskin olarak asli miidahalenin kabul edilmemesi
gerektigi belirtilmistir'®®. Lakin ac¢ilmis veya ilerde agilacak davayla ilgili olan

delillerin, belirli sartlarla zamanin 6nce toplanip, emniyet altina alinmasi amacina

103 Ozekes, Asli Miidahale, s.28; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.54. Yazar, asli miidahilin davada taraf
oldugundan delil tespiti isteyebilecegini belirtmis ancak delil tespiti talebine asli miidahalenin kabul
edilip edilmeyecegine iliskin bir tespitte bulunmamagtir.

1% Yilmaz, Cilt IL, s.1361.
105 Ustiindag, Usul, s.377; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.499; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5s.288-

289; Karsli, Muhakeme, 5.364-365; Ozekes, Asli Miidahale, s.45.

106 Doganay, a.g.m., s.889; Kuru, Cilt I1I, s.3140-3144; Hakan Pekcanitez, Die Interventionsarten im

tiirkischen Zivilprozessrecht, ZZP 105, s.469-486, s.483 (Kisaltma: Pekcanitez, Interventionsarten);
Ozekes, Asli Miidahale, s.28.
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hizmet eden delil tespiti kesin bir nitelik tasimamakta ve delil tespitine basvurulmasi

ile tigiincii bir kisinin bir hakkinin ertelenmesi de s6z konusu olmamaktadir'®’.

Asil davanin agilmasindan Once delil tespitine basvuruldugu hallerde,
yapilmis olan delil tespiti talebine, asli miidahale yoluyla taraf olunmasinin miimkiin
olmayacag: kanaatindeyiz. Ugiincii bir kisinin dava konusu olan sey veya hak
tizerinde bir hak sahibi oldugunu iddia ederek, asli miidahale talebinde bulunabilmesi
cesitli sartlara baglanmistir ve ancak derdest bir davaya asli miidahalenin kabul
edildigi yargilama hukukumuzda, dava niteligini haiz olmayan delil tespiti islemine,
asil davanin acilmasindan Once basvuruldugu hallerde, bu sartin yerine geldigi
soylemek miimkiin olamayacaktir. Ayrica, delil tespiti islemi ile, tahkikat agamasina
gelinmeden oOnce, ileride kaybolma tehlikesi olan veya gosterilmesinde ya da
dinlenilmesinde zorluk ¢ikma tehlikesi olan deliller giivence altina alinmaktadir.
Oysa, ti¢lincii bir kiginin, derdest bir davaya asli miidahale talebinde bulunabilmesi
icin, yargilamanin konusu olan hak veya sey tizerinde bir hak iddia etmesi gerekir ki

delil tespiti bakimindan boyle bir iddia s6z konusu olamayacaktir.

Kanaatimizce, asil davanin agilmasindan Once bagvurulan delil tespiti
islemin, asli miidahale bakimindan derdest bir dava niteligini haiz olmadigindan
dolay1, bu isleme asli miidahalenin miimkiin olmamasi gerektigi ve goriilmekte olan
bir davada, delillerin tespiti kurumuna basvuruldugu hallerde ise, asli miidahilin, bu

delil tespiti islemine katilabilecegi sonucuna varilabilecektir.

b. Delil Tespiti ve Fer’i Miidahile'*®

107 Ozekes, Asli Miidahale, s.28. Yazar, davanin acilmasindan once basvurulan delil tespiti
bakimindan asli miidahalenin yapilamayacagi sonucuna varmakla beraber, dava agilmadan oOnce
istenen ihtiyati tedbirlere iligkin ise, hakki etkilenen {igiincii kisiler i¢in bagvurulacak bir yol aranmasi
gerektiginin iizerinde durmus ve bu tedbirden etkilenen veya hak sahibi oldugunu ileri siiren ii¢iincii
kisilerin itiraz imkanini kabul etmenin kisa ve kolay bir yol oldugu sonucuna varmistir.

"% Fer’i miidahale kurumuna iliskin ayrintili bilgi igin bkz: Hakan Pekcanitez, Medeni Usul

Hukukunda Fer’i Miidahil, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1992(Kisaltma: Pekcanitez, Fer’i Miidahale).
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Fer’i miidahale, HMK m.65 hiikmiinde, ii¢lincii kisinin, davay1 kazanmasinda
hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona
erinceye kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilmesi olarak tanimlanmistir. Bu
kurumun kabul edilmesinin amaci, iki taraf sisteminin kabul edildigi medeni
yargilama sistemimizde, dava sonucunda verilen hiikkmiin {giincii kisileri
etkileyebilecegi durumlarda, tigiincii kisiye kendi yararinit koruyabilmesi imkaninin
taninmasidir ve bu korumanin saglanabilmesi i¢in, {i¢iincii kisiye, kendiliginden veya
taraflardan birinin ihbari iizerine, davanin taraflar1 yaninda davaya katilmasi imkan

10
taninmigtir .

HMK m.61 hiikmii, davanin ihbarini ve bu ihbarin kosullarin1 diizenlemistir.
Buna gore, taraflardan biri davay1 kaybettigi takdirde, {igiincii kisiye veya ii¢iincii
kisinin kendisine riicu edecegini diisiinliyorsa, tahkikat sonu¢lanincaya kadar davay1

tigiincii kisiye ihbar edebilir''°.

Uciincii kisi, davanimn taraflarindan birinin yaninda davaya katilarak, taraf
sifatin1 kazanmayacaktir lakin fer’i miidahil, aslen katildig1 davada kendisi igin bir
hukuki koruma talep etmemektedir ve davada taraf, hukuki koruma talep eden veya
kendisine karst hukuki koruma talep edilen kisidir. Fer’i miidahil, davacinin veya

davalinin yaninda taraf yardimeisi olarak yer alir''.

Fer’i miidahil, lehine katildig1 tarafla birlikte hareket edecektir ve HMK
m.68’e gore, miidahale talebinin kabulii halinde miidahil, davay1 ancak bulundugu

noktadan itibaren takip edebilecek, yaninda katildig: tarafin yararina olan iddia veya

1 Ansay, a.g.e., s.137 vd.; Ustiindag, Usul, s.375; Bilge/Onen, a.g.e., s.271; Kuru, Cilt III,
5.2537vd.; Pekcnaitez, Fer’i Miidahale, s.108; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.274-275; Karsls,
Muhakeme, s.356-357.

" Davanin ihbarina iligkin ayrintili bilgi igin bkz: Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Davanin

ihbari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007.

i Ansay, a.g.e., 5.138; Postacioglu, a.g.e., s.312; Ustiindag, Usul, s.376; Bilge/Onen, a.g.e., s.267

vd.; Kuru, Cilt III, 5.2537 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.496; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
s.275; Karsli, Muhakeme, s.356-357; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 40. Yazar, fer’i miidahilin sekli
taraf kavramina gore taraf olarak sayilamayacagini belirttikten sonra, maddi taraf kavramina goére de
fer’i miidahilin taraf sayilamayacagini vurgulamaigtir.
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savunma vasitalarini ileri silirebilecek ve yanmda katildigi tarafin islem ve

aciklamalarina aykiri olmayan her tiirlii usuli islemi yapabilecektir' 2.

Ucgiincii bir kisinin, fer’i miidahil olarak davanin taraflarindan birinin yaninda
yer alabilmesi i¢in goriilmekte olan bir dava olmasi, iiclincii kisinin, goriilmekte olan
davanin tarafi olmamasi ve davaya miidahale etmekte hukuki bir yararinin bulunmasi
gerekir. Miidahilin hukuki durumunun, yaninda davaya katilmak istedigi tarafin
davay1 kazanmasi veya kaybetmesi ile etkilendigi hallerde, fer’i miidahalede hukuki

yararin mevcut oldugu kabul edilecektir' ",

(1) Fer’i Miidahilin Delil Tespiti Talebinde Bulunabilmesi Imkam

Ileride agilacak bir davada ileri siiriilmek iizere bir vakianin tespiti amaciyla
delil tespitine herkesin basvurabilecegi doktrinde kabul edilmektedir''*. HMK m.400
hilkkmiinde, delil tespitine taraflardan her birinin bagvurabilecegi diizenlenmis
olmakla beraber, sekli taraf teorisine gore, delil tespitini talep eden taraf, delil tespiti
dilekgesinde gosterilen taraf olacaktir. Delil tespitine basvuran tarafin, asil davayi
acarak, delil tespiti islemi sonucunda tespit edilmis olan vakiay1 kullandig1 hallerde
ise, talep sahibinin, maddi hukuk bakimindan da taraf olup olmadig: (taraf sifatini
haiz olup olmadig1) ancak asil davanin sonucunda verilecek olan hiikiimle belli

olacaktir.

Bir davada, fer’i miidahil olan kisinin, davanin a¢ilmadan 6nce, delil tespitine
basvurabilecegi kabul edilebilecekse de, aslen yapilacak olan delil tespiti, sadece asil
davanin taraflar1 arasinda hiikiim ifade edeceginden dolayi, asil davada

kullanilamayacaktir. Bu sebeple, teorik olarak, fer’i miidahil, herkes gibi, dava

"2 Fer’i miidahilin katildig: taraf ile birlikte hareket edecegi ve davamin tarafi sifatinin bulunmamasi

sebebiyle de ancak katildig: taraf ile birlikte mahkemece verilen karari temyiz edebilecegine iligskin
bkz: 15. HD. 10.6.2008, 173/3839.

'3 Kuru/Arslan/Y ilmaz, a.g.e., 5.495; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.276; Karsli, Muhakeme,

s.357.

"4 Delil tespitine kimlerin bagvurabilecegine iliskin bkz: Uciincii Boliim, III, A.

138



acilmadan Once, delil tespiti talebinde bulunabilecekse de, fer’i miidahil oldugu

davada, yaptirmis oldugu delil tespiti hiikkmiine dayanamayacagi kanaatindeyiz.

Asil davanin agilmasindan sonra, HMK m.400’e gore, sadece davanin
taraflar1 delil tespitine bagvurabilecektir. Her ne kadar, fer’i miidahilin, yaninda
katildig1 tarafin neticei talebini destekleyecek hukuki sebepleri savunabilecegi ve
ihtilafli vakialara iligkin olarak delil ikame edebilecegi doktrinde kabul edilmis olsa
da'"®, fer’i miidahilin, davanin tarafi olmadig: icin, asil davada delil tespiti talebinde

bulunamayacag ileri siiriilmektedir''®

. Doktrinde diger bir goriis ise, fer’i miidahilin,
katildigr davada asil tarafin agik iradesine aykiri olmayacak sekilde koruyucu
islemler yapabilecegi noktasindan hareketle, fer’i miidahilin goriilmekte olan bir
davada delil tespiti talebinde bulunabileceginin kabuliiniin  gerektigini

11
savunmaktadir'!’.

Fer’i miudahilin, goriilmekte olan bir davada taraf olmadigi hususunun
dikkate alinarak, yapabilecegi usuli islemlerin belirlenmesi ve bunlara iligskin bir
takim hususlarin kiyas yoluyla delil tespiti talebine de uygulanmas suretiyle, fer’i
miidahilin, a¢ilmig bir davada, yaninda bulunan tarafin delil tespitine basvurmamasi
halinde, delil tespiti talebinde bulunup bulunamayacaginin belirlenebilecegi

kanaatindeyiz.

Fer’i miidahale talebinin kabulii {izerine, lgilincii kisi taraflardan birinin
yaninda, taraf yardimcisi olarak, yargilamaya katilir. Fer’i miidahil, tarafin temsilcisi
olmamakla beraber, yaninda katildig: tarafla birlikte hareket eder ve yapmis oldugu
usuli islemlerin etkisi aslen yaninda katildig1 tarafa ait olur. HMK m.68’e gore,
miidahil, yaninda katildig: tarafin yararina olan iddia veya savunma vasitalarini ileri
stirebilir; onun iglem ve agiklamalarina aykiri olmayan her tiirlii usul islemlerini

yapabilir.

s Postacioglu, a.g.e., s.312; Bilge/Onen, a.g.e., 5.269.

"6 yilmaz, Cilt IL, s.1354.
"7 Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.66-67.
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Doktrinde, fer’i miudahilin katildigi davada, yaninda katildig1 tarafin
yapabilecegi tlim usul islemlerini yapabilecegi, durusmada karsi tarafin usuli
islemlerine kars1 koyabilecegi, yaninda katildigi taraf lehine iddia ve savunma
vasitalarini ileri siirebilecegi ve bu iddia ve savunmalar1 desteklemek amaciyla delil
gosterebilecegi kabul edilmektedir''®. Fer’i miidahalenin niteligine uygun olmak
kaydiyla asil tarafin bir islemi yapmamasi, fer’i miidahilin de o islemi yapamayacagi
anlamma gelmeyecektir''®. Fer’i miidahil, yaninda katildig: tarafin daha onceki
aciklamalarina ve islemlerine aykiri olmamak sartiyla, asil tarafa ait olan iddia ve
savunma sebeplerini ileri silirebilecek ve bu sayede, yaninda katildig tarafca ileri

siiriilen bir hakkin ispatina ¢alisacaktir'*’.

Kanaatimizce, fer’i miidahil, yaninda katildig: tarafin, delil tespiti talebinde
bulunmamis oldugu hallerde ve delil tespitine basvurulabilmesine iligkin sartlar
yerine geldigi takdirde, goriilmekte olan bir davada tahkikat asamasina gelinmemis
oldugu hallerde, delillerin tespiti talebinde bulunabilecektir. Ancak, fer’i miidahilin
talep ettigi delil tespitine, yaninda yargilamaya katildigi tarafin karst ¢ikmamis

olmas1 gerekmektedir.

HMK m.400°de, taraflardan her birinin delil tespitine bagsvurabilecegi
belirtilmis olmakla beraber, fer’i miidahilin taraf olmadig: i¢in, goriilmekte olan bir
davada, delil tespiti talebinde bulunamayacagina iliskin kabuliin ise, doktrinde diger
bazi kabuller bakimindan yeknesaklik tagimadigi kanaatindeyiz. Soyle ki,

122

doktrinde'?' ve uygulamada'?*, taraf olmamakla beraber, fer’i miidahilin hakimi

18 Ansay, a.g.e., s.143; Postacioglu, a.g.e., s.312; Bilge/Onen, a.g.e., 5.269; Ustiindag, Usul, s.379;

Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.142 vd.; Karsli, Usuli islemler, s. 182-183. Doktrinde fer’i miidahilin
delil gosterebilecegi kabul edilmekle beraber, fer’i miidahilin kars: tarafa yemin teklif edemeyecegi ve
kendisine kars1 yemin teklif edilemeyecegi kabul edilmistir, bkz: Postacioglu, a.g.e., s.312; Kuru, Cilt
III, s.2512; Yilmaz, Yemin, s.64. Bununla birlikte, fer’i miidahilin yemin teklif edebilecegi, fakat
davanin tarafi olmadig1 i¢in, kendisine yemin teklif edilemeyecegi goriisii de mevcuttur, bkz: Ansay,
a.g.e., s.307.

9 K arsli, Muhakeme, s.360.
120 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.143.

2l postacioglu, a.g.e., s.82. Yazar, yargilamamin diiriist ve tarafsiz bir hakim tarafindan

ylriitilmesinde menfaati oldugu i¢in, fer’i miidahilin hékimi reddedebilecegini kabul etmek
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3

reddedebilecegi ¢ogunlukla kabul edilmektedir '*. Hakimin reddi sebeplerinin

*, hakimin tarafsizigimdan siipheyi

diizenlendigi HMK m.36 hiikmiine gore 2
gerektiren Onemli bir sebebin bulunmasi halinde, taraflardan biri, hakimi
reddedebilecektir. Goriildiigli lizere, madde metninde, agikca taraflardan birinin
hakimi reddedebilecegi belirtilmekle beraber, doktrinde bir fer’i miidahilin hakimi
reddedebilecegi goriisii hakimdir. Ancak fer’i miidahil, hakimi kendisi bakimindan
ortaya ¢ikan bir sebeple reddedemeyecek ve hakimin reddini gerektiren sebeplerin,
fer’i  midahilin yaninda yargilamaya katildigi taraftan kaynaklanmasi

gerekmektedir' .

(2) Delil Tespitine Fer’i Miidahale Imkam

Dava agilmadan 6nce bagvurulan delil tespiti talebine ise, fer’i miidahalenin
miimkiin olmamas1 gerektigi kanaatindeyiz zira bu durumda fer’i miidahale talebinin
kabul edilmesi i¢in goriilmekte olan bir davanin var olmasina iligskin sart, delil

tespitinin hukuki niteliginin dava olmamasi sebebiyle yerine gelmemektedir'*.

Alman yargilama hukukunda ise, talep edilmis olan delil tespitine, fer’i

miidahilin dahil olup olamayacagina iliskin bir goriis birligi bulunmamaktadir.

B. Delil Tespitinde Talebinin Yoneltilecegi Merci

gerektigini ve yargilamanin tarafsiz bir hakim tarafindan yiiriitiilmesinin fer’i miidahilin de ¢ikarlarina
uygun oldugunu belirtmistir. Aym gboriiste bkz: Bilge/Onen, a.g.e., 5.219; Ustiindag, Usul, s.132;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.196. Yazarlar, fer’i miidahilin, taraflardan birisi ile hakim
arasindaki ret sebebine dayanarak, hakimi reddedebilecegi goriisiindedirler.

122 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.143, dipnot 28 4. HD. 28.3.1968 251/2091.

123 Aksi gorliste bkz: Kuru, Cilt I, s. 938; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s.103; Yilmaz, Serh, s.437.
Yazarlar, fer’i miidahilin katildig: tarafla birlikte hareket etmek zorunda olmasi sebebiyle, asil tarafca
yetkili kilinmadikga veya ret talebi asil tarafca benimsenmedikge, tek basina hakimi reddedemeyecegi
kanaatindedirler.

2% Hakimin reddi sebepleri, 1086 sayili HUMK’un 29. maddesinde diizenlenmisti. Buna gore,
maddede 6 bent halinde sayilan sebeplerden birinin varligi halinde, hakim bizzat kendisini
reddedebilecek veya iki taraftan biri canibinden reddolunabilecektir.

125 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 143.

126 Ayn1 goriiste bkz: Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.69.
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1. Noterlerin Tespit Isleri

Delil tespitinde mahkemelerin gérev ve yetkisini diizenleyen HMK’nin 401.
maddesinin ikinci fikrasinda, noterlerin, 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik
Kanunu uyarinca yapacagi vakia tespitine iliskin hiikiimlerin saklt oldugu
diizenlemesi yer almaktadir. Noterlik Kanunu’nun ‘Tespit Isleri’ bashikli 61.
maddesinde ise, noterlerin bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili
sahislarin kimlik ve ifadelerini tespit edebilecekleri ve davet edildiklerinde piyango
ve Ozel kuruluslarin kur'a, se¢im ve toplantilarinda hazir bulunarak durumu

belgelendirebilecekleri diizenlenmistir.

1086 sayili HUMK "un yiiriirliikte oldugu déonemde, Noterlik Kanunu’nun 61.
maddesinde diizenlenmis olan bu tespit islerinin, hukuki nitelikleri itibariyle,
HUMK’un 6ngordiigii anlamda delil tespiti olmadigi konusunda doktrinde goriis
birligi meveuttu'?’. Ancak 6100 sayili HMK 'min kabulityle, HUMK’da yer almayan,
Noterlik Kanunu uyarinca noterlerin yapacagi vakia tespitine iligkin hiikiimlerin sakl
olduguna iligkin diizenleme sebebiyle, Noterlik Kanunu’na gore yapilan tespit
islemlerinin  hukuki niteliklerinin incelenmesi zaruriyetinin hasil oldugu

kanaatindeyiz.

Noterlik Kanunu’nun 102. maddesine gore, noterler, yapacaklari tespit
islemlerini tutunak seklinde gergeklestireceklerdir ve gene ayni Kanun’un 82.
maddesine gore, bu hiikiimlere gore belgelendirilen islemler resmi sayilacak ve

sahtelikleri sabit oluncaya kadar gegerli olacaklardir.

Delil tespiti islemi, niteligi itibariyle, bir gegici hukuki korumadir ve gegici

8

hukuki korumalar, yargisal bir faaliyet sonucunda saglananabilirler '** ancak

127 Erkuyumcu, a.g.m., s.126; Kuru, Cilt IV, s.4478; Siiha Tanriver, Noterlerin Tespit Isleri,
MIHDER, 2006, S.3, 5.593-605, 5.593 (Kisaltma: Tanriver, Noter); Yilmaz, Cilt I, s.1375; Yavas,
Delil Tespiti, s.53-54; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.70 vd. .

'8 Erigir, ihtiyati Tedbirler, s.130.
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noterlerin yapmig oldugu tespit islemleri yargisal faaliyet niteligi tastmamaktadirlar.
Noterlerin yapmis oldugu tespit islemleri, vakia ya da durum tespiti olarak
degerlendirilebilecektir'. Bu baglamda Alman Medeni Usul Kanunu §485/II
diizenlemesine benzetileceklerdir ancak bu islemlerden farkli olarak, sadece tespit
talebinde bulunanin hazir bulunmas: ile tespit islemi yapilabilecektir. Bu husus ise,
hukuki dinlenilme hakki gozetilmeden bir tespit tutanagmin hazirlanmasina ve
hazirlanmis olan bu tespit tutanaginin ise aksi kanitlanincaya kadar gecerli olmasi

sonucunu doguracaktir.

Hukuki ihtilafin ashina iliskin davanin ac¢ilmasindan once delil tespiti
talebinin aciliyet arz ettigi hallerde, noterlerin tespit islemi yapabilecegi kabul
edilmekle  beraber bu islemin gecici bir hukuki koruma olarak

degerlendirilemeyecegi kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

a. Genel Olarak

Bir uyusmazligin medeni yargi sisteminde yer alan mahkemelerden hangisi
tarafindan ¢oziilecegini gorev kurallar1 diizenlerken, hangi yerdeki mahkeme

tarafindan c¢oziilecegini yetki kurallar1 belirlemektedir.

Gegici hukuki koruma tiirlerinden biri olan delil tespiti, hakimin karariyla
etkili olan bir taraf usuli islemidir ve mahkemelerce yapilacak olan delil tespitinin
etkilerini dogurabilmesi i¢in, gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan yapilmis bir

tespit olmal1 gereklidir.

6100 sayili HMK’nin ‘Gorev ve Yetki’ baslikli 401. maddesine gore, heniiz
dava agilmamis olan hallerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan

mahkemeden veya lizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin

129 Tanriver, Noter, s.595.
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bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden
istenecektir. Ayn1t maddenin son fikrasina gore ise, dava agildiktan sonra yapilan her
tiirlii delil tespiti talebi hakkinda sadece davanin goriilmekte oldugu mahkeme yetkili

ve gorevli olacaktir.

HMK m.401 hiikmii ile 1086 sayili HUMK m.370’de diizenlenen, delillerin
tespiti i¢in salahiyettar olan mahkemenin, davanin riiyet edildigi veyahut dava ikame
olunmamuisg, ise en seri ve en az masrafla delilin tespiti kabil bulundugu mahkeme

veya sulh hakimi olacagina iligskin diizenleme 6nemli dl¢lide degistirilmistir.

Getirilen yeni diizenleme ile davadan once yapilan delil tespiti konusunda “en
seri ve en az masrafla delilinin tespiti kabil bulundugu” yer mahkemesine yetki veren
HUMK m.370 kurali degistirilmis ve HMK m.401 hiikmii ile, davadan once
yapilacak delil tespit taleplerinin “esas hakkindaki davaya bakacak olan
mahkemeden veya lizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin
bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesi”

oldugu kurali benimsenmistir' .

HMK m.401 hiikmii ile, delil tespitinde gorevli ve yetkili mahkemenin
belirlenmesi hususunda, esasa iliskin dava agilmadan 6nce yapilan delil tespitleri ve
esasa iliskin dava acildiktan sonra yapilan delil tespitlerine iliskin olarak

belirlenebilecek olan gorevli ve yetkili mahkemeler farklilik gosterebilmektedir.

BOHUMK m.370 hitkmiiniin uygulamada oldugu dénemde, bu hiikiimde yer alan ‘delil tespiti igin

salahiyettar olan mahkeme’ ifadesinin ne sekilde anlasilmasi gerektigine iliskin doktrinde ¢esitli
tartigmalar mevcuttu. Bir grup yazar, madde metninde yer alan ifadenin, mahkemelerin hem goérevine
hem de yetkisine iliskin bir diizenleme oldugu kanaatindedir. Buna gore, dava agilmadan 6nce delil
tespiti, en ¢abuk ve en az giderle delil tespiti yapilabilecek olan mahkemeden istenebilecektir. Bu
mahkemeler sulh hukuk mahkemeleri olabilecegi gibi asliye hukuk mahkemeleri de olabilecektir ve
dava a¢ilmadan Once istenebilecek olan delil tespitleri bakimindan bir smirlama s6z konusu
olmayacaktir. Bu goriise iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Ansay, a.g.e., s.317; Postacioglu, a.g.e., s.497-
498; Kurt, a.g.m., s.91; Ustiindag, a.g.e., s.590; Kuru, Cilt IV, 5.4433; Alangoya/Y1ldirim/Deren-
Yildirim, a.g.e., s.377. Doktrinde diger bir goriis ise, HUMK m.370°de yer alan bu ifadenin sadece
mahkemelerin yetkisi bakimindan bir kolaylik sagladigini savunmaktaydi. Buna gére, davanin
acilmasindan evvel delillerin tespiti, genel hiikiimlere gore gorevli mahkemeye yapilacaktir. Bu
mahkeme, genel mahkemelerden olan sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemeleri olabilecegi gibi,
0zel mahkemelerden biri de olabilecektir. Bu goriise iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Erkuyumcu,
a.g.m., s.130; Yilmaz, Cilt II, 5.1346 vd.; Ozkan, a.g.e., s.821 vd.; Yavas, Delil Tespiti, s. 87; Akil,
Delil Tespiti, s.18; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.74.
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b. Esasa iliskin Dava Acilmadan Once Yapilan Delil Tespitinde Gorevli ve
Yetkili Mahkeme

(1) Genel Kural

HMK m.401 hiikmii, heniiz dava agilmamis olan hallerde delil tespitinin esas
hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya iizerinde kesif yahut bilirkisi
incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin

oturdugu yer sulh mahkemesinden istenebilecegini diizenlemistir.

Esasa iliskin dava acilmadan once delil tespitine bagvuruldugu hallerde,
gorevli ve yetkili mahkemeler ii¢ sekilde gruplandirilabileceklerdir. Buna gore, dava
acilmadan once delil tespitine basvuruldugu hallerde, esas hakkindaki davaya
bakacak olan mahkeme veya kesif yada bilirkisi incelemesine konu olan seyin
bulundugu yer sulh mahkemesi ve son olarak da tanik olarak dinlenecek olan kisinin
oturdugu yer sulh mahkemesi gorevli ve yetkili mahkemeler olarak ortaya

cikmaktadir.

(2) Esas Hakkindaki Davaya Bakacak Olan Mahkeme

HMK m.401°de delil tespitinde hangi mahkemelerin gorevli ve yetkili
oldugunun belirlenmesine iliskin olarak diizenlenen ilk kural, heniiz dava agilmamig
olan hallerde delil tespitinin esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden

. . o 1+ 131
istenebilecegidir’.

Kanaatimizce, ‘esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkeme’ ifadesi ile

hem goreve iligkin hem de yetkiye iligskin olarak bir diizenleme yapilmaktadir. Buna

115, HD. 21.5.2012 tarih ve 541/3682 sayili Karari’nda, mahkeme, is sahibinin delil olarak sulh
hukuk mahkemesinde yaptirdig1 delil tespit dosyasina dayanmis olmakla birlikte, delil tespitinin
davanin acilmasindan sonra gorevsiz ve yetkisiz mahkemece yaptirilmas: sebebiyle, gegersiz
olduguna hiikmedilmistir.
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gore, delil tespitine asil dava acilmadan Once bagvuruldugu hallerde, talep, esas
hakkindaki gorevli ve yetkili mahkemeye yoneltilecektir. Asil dava bakimindan
gorevli ve yetkili mahkeme veya mahkemeler, yapilacak olan delil tespiti
bakimindan da gorevli ve yetkili olacaktir. Asil davanin hangi gorevli ve yetkili
mahkemede goriilecegi ise HMK gorev ve yetkiye iliskin genel diizenlemelerine gore
tespit edilecektir. HMK m.1-4 hiikiimlerinde mahkemenin gorevine iliskin
diizenlemeler yer alirken, HMK m.5 vd. hiikiimlerinde mahkemelerin yetkisine

iligkin kurallar diizenlenmis bulunmaktadir.

Delil tespiti talebinin gorevsiz bir mahkeme yapilmasi halinde, gorev
kurallart niteligi itibariyle kamu diizeninden oldugu i¢in, goérevsiz mahkemenin bu
talebi reddetmesi gerekecektir. Benzer bir durum kesin yetkili olmayan mahkemeye
yapilacak olan delil tespiti talepleri bakimindan da s6z konusu olacaktir. Kesin yetki
kurallar1 da niteligi itibariyle gorev kurallar1 gibi, kamu diizeninden olduklarindan
dolay1, asil uyusmazlik hakkinda kesin yetkili bir mahkemenin bulundugu hallerde,
yetkisiz bir mahkemeye bagvurulmasi halinde, mahkeme bu talebi reddedecektir.
Kesin olmayan yetki kurallar1 bakimindan ise, durum farklilik gostermektedir. Bu
hallerde, yetkisiz mahkemeye yapilacak olan talep, ancak karsi tarafin yetki

itirazinda bulunmasi halinde, reddedilecektir.

(3) Kesif veya Bilirkisi Incelemesi Yapilacak Olan Seyin Bulundugu Yer Sulh
Mahkemesi

HMK m.401 hiikmii ile, delil tespitinin hangi mahkemeye yapilacagina
iliskin ikinci kural, bu taleplerin kesif veya bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin

bulundugu yer sulh mahkemesine yapilabilecegidir.

Madde hiikkmii ile aslen gorevli mahkemenin sulh mahkemesi olacagi
belirlenmis ve yetkili mahkemeye iliskin bir diizenleme getirilmistir. Buna gore,
kesif ve bilirkisi incelemesine konu olacak seyin bulundugu yer mahkemesi, asil

dava a¢ilmadan once bagvurulacak delil tespiti bakimindan yetkili mahkemedir.
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(4) Tanik Olarak Dinlenecek Olan Kisinin Oturdugu Yer Sulh Mahkemesi

HMK’nin, asil dava agilmadan 6nce basvurulacak delil tespitinde gorev ve
yetkili mahkemeyi diizenleyen hiikmiine gore, delil tespiti talepleri tanik olarak

dinlenecek olan kisinin oturdugu yer sulh mahkemesine yapilabilecektir.

Kanaatimizce, bu diizenleme de aslen yetki mahkemenin tespit edilmesine
iligkin bir kuraldir lakin diizenleme ile sulh mahkemesi gorevli mahkeme olarak
belirlenmis ve yetkili mahkeme olarak da tanik olarak dinlenecek olan kisinin

oturdugu yer mahkemesi saptanmugtir.

(5) Genel Degerlendirme

HMK m.401 hikmii, 1086 sayili HUMK’un 370. maddesine karsilik
gelmektedir ve Hiikiimet Gerekcesi m.405°de, getirilen yeni diizenleme ile, eski
diizenlemeden farkli olarak gorev ve yetki konusunda tam bir agiklik getirilmis
oldugu belirtilmistir. Yeni diizenleme, gorev ve yetki konusunda bir takim
degisiklikler yapmis olmakla birlikte, bir takim durumlar bakimindan biraz daha

detayli incelenmesi faydali olabilecektir.

Yukarida belirtildigi iizere, madde metninde, esas hakkindaki davaya bakacak
mahkeme, kesif veya bilirkisi incelemesine konu olan seyin bulundugu yer sulh
mahkemesi ve tanik olarak dinlenecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesi olmak

iizere li¢c ayr1 mahkeme belirtilmistir.

Esas hakkindaki davaya bakacak gorevli mahkemeler, medeni yargi
kolundaki sulh hukuk, asliye hukuk, asliye ticaret mahkemeleri ile 06zel

mahkemelerden biri olabilecektir **. Yetkili mahkemeler ise, HMK m.5 wvd.

13226.6.2012 tarih ve 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesi ile TTK
m.5/II hiikkmiiniin degismesi ile asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki
iligki isbolimii iliskisi olarak degil, gorev iligkisi olarak diizenlenmistir.
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hiikiimlerinde diizenlenmis olan genel yetkili, kesin olmayan 6zel yetkili veya kesin

olan 6zel yetkili mahkemelerden biri olabilecektir'*”.

HMK m.401°de diizenlenen gorev ve yetkiye iligkin diizenleme de ise, kanun
koyucu sulh hukuk mahkemelerinin gorevini belirlemis ve yetkili mahkemenin de ne
sekilde belirlenecegini kurala baglamigtir. Buna gore, dava agilmadan Once, esas
hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden delil tespiti talep edilmedigi hallerde,
delil tespiti talepleri bakimindan gorevli mahkeme her zaman sulh hukuk mahkemesi
olacaktir ve yetkili mahkeme ise, kesfe veya bilirkisi incelemesine konu olan seyin
bulundugu yer mahkemesi veya tanik olarak dinlenecek kisinin oturdugu yer

mahkemesi olarak belirlenecektir.

Gorev kurallart nitelikleri itibariyle kamu diizenine iliskindir ve taraflar,
kamu diizenine iligkin olan bu kurallar1 degistiremezler, aksine s6zlesme yapamazlar.
Aynt husus kesin yetkili 6zel mahkemeler bakimindan da gegerlidir. Kanun’un kesin
yetki kurallar1 6ngordiigii hallerde, dava sadece Kanun’da 6ngdriilen bu mahkeme

veya mahkemelerde agilabilecektir'>*.

Delil tespitine iliskin getirilen gorev ve yetki kurallarinin, delil tespiti
talebinde bulunan tarafa se¢imlik bir hak tanidigi sonucuna ulagilabilecektir lakin
kanun koyucu, HMK m.401 diizenlemesinde, bu ii¢ grup mahkemenin gorev ve
yetkisini ‘veya’ baglaglartyla birbirinden ayirmay1 tercih etmistir. Boylelikle, bu {i¢
grup mahkeme arasinda bir Oncelik veya sonralik iligkisi diizenlememis ve delil
tespitine ancak bu mahkemelere basvurulmasini diizenlemis olmakla beraber,
basvuru sahibine bu ii¢ grup mahkemeden birini segme hakki tanimis ve bu hakki

kullanmay1 da herhangi bir 6n kosula baglamamustir.

133 Doktrinde yetki kurallar1 ¢esitli sekillerde gruplandirilmaktadir. Farkli gruplandirmalara iligkin

ayrintih bilgi igin bkz: Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.129 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.134
vd. .

1347 HD., 8.12.2011, 6690/7790.
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26.9.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un hukuk
mahkemelerinin gorevini diizenleyen 6. maddesine gore, asliye hukuk mahkemeleri,
0zel kanunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin gorevleri sakli kalmak iizere, sulh
hukuk mahkemelerinin gorevleri disinda kalan ve 6zel hukuk iligkilerinden dogan

her tiirlii dava ve islere ve kanunlarin verdigi islere bakacaktir.

Esas hakkindaki davanin asliye hukuk mahkemesinin gorev alaninda girdigi
durumlarda, esas davanin agilmasindan 6nce, delil tespiti talebinde bulunan, gérevli
asliye hukuk mahkemesine bagvurmak yerine sulh hukuk mahkemesine
bagvurabilecektir. Gene benzer bir sekilde, kesin yetkili bir mahkemenin s6z konusu
oldugu hallerde, delil tespiti talebine bagvurulurken, kesif veya bilirkisi incelemesine
konu olan seyin veya tanik olarak dinlenecek olan kisinin oturdugu yer mahkemesine

basvurularak bu kesin yetki kurali bertaraf edilebilecektir.

Ayrica, doktrinde, delil tespiti talebinin her tiir delil hakkinda istenebilecegi
kabul edilmekle beraber'”, HMK m.401 hiikmii gorevli ve yetkili mahkemenin
belirlenmesi agisindan sadece kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve
tanik ifadelerinin alinmasina iliskin delil tespiti talepleri bakimindan, esas
hakkindaki davaya bakacak olan mahkemenin goérevli ve yetkili olmas1 kuralindan
ayrilarak, gorevli ve yetkili mahkemeleri diizenlemistir. Bunu disindaki hallerde ise,
talep sahibi, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden, delil tespiti

talebinde bulunmakla yiikiimliidiir.

Kanun koyucunun, kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ve tanik
ifadelerinin alinmasina iligkin hallerde, delil tespiti kurumun amacina ulasabilmesi
bakimindan acele ve en kolay sekilde bu kuruma bagvurularak, delillerin tespit
edilebilmesi amaciyla boyle bir diizenleme getirildigi diisliniilse de, tespit edilmesi
istenebilecek diger deliller bakimindan da benzer bir diizenleme getirilmesi,

kurumun amacina ulagsmasi bakimindan isabetli olabilecektir.

135 Doktrinde delil tespiti kurumuna her tiirlii delilin giivence altina alinmasi i¢in bagvurulabileceginin

kabul edildigine iliskin ayrmtil bilgi igin bkz: Tkinci Boliim, 1.
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Kanaatimizce, HUMK m.370 hiikmiiniin uygulamada oldugu dénemde, bu
hiikkimde yer alan ‘delil tespiti i¢in salahiyettar olan mahkeme’ ifadesi sadece
mahkemelerin yetkisi bakimindan bir kolaylik saglayacak sekilde yorumlanmalidir.
Buna gore, davanin agilmasindan evvel delillerin tespiti, genel hiikiimlere gore
gorevli mahkemeye yapilacaktir. Bu mahkeme, genel mahkemelerden olan sulh
hukuk veya asliye hukuk mahkemeleri olabilecegi gibi, 6zel mahkemelerden biri de

olabilecektir.

1086 sayilt HUMK m.370 ile hilkkme baglanan, dava agilmadan once delil
tespitinin en seri ve en az masrafla yapilabilecek olan mahkemeden talep
edilebilmesi diizenlemesi aslen mahkemenin yetkisi ne olursa (kesin yetkili ve/veya
kamu diizenine iligkin) her tiirlii delilin tespiti icin, delil tespitinin en seri ve en az
masrafla yapilabilecek olan mahkemeden istenebilmesi hem yeknesak bir diizenleme
getirdigi icin hem de kurumun, delillerin tahkikat asamasindan 6nce toplanmasi ve

giivence altina alinmas1 amacina uygun diismekteydi.

Uygulamada, oOzellikle birden fazla mahkeme olan yerlerde delil tespiti
talebinde bulunanlarin ¢ogunlukla kesif yoluyla bir delil saglamak i¢in bu yola
basvurduklar1 ve istedikleri sonucu alamayinca ayni amacla baska bir mahkemeye
gittikleri ve bu suretle farkli iki mahkeme tarafindan delil tespiti yolu ile alinan
raporlarin bagdastirilmasinin (telifinin) mahkemeleri miiskiilata sevk etmekte oldugu
goriilmektedir. Bu sakincalar1 6nlemek ve kanunun belli hallere hasrettigi delil tespiti
yolunun kotiiye kullanilmasina engel olmak i¢in mahkemelerin, HUMK un 6zellikle
369 uncu maddesinde yazili sartlar1 géz onilinde tutmalar1 ve delil tespiti isteyenden
evvelce diger bir mahkemeye basvurup bagvurmadiginin sorulmasi, kesin zorunluluk
ve acele bir hal bulunmadik¢a diger tarafa muamele sirasinda hazir bulunmasi igin
tebligat yapilmasi ve acele hallerde de diger tarafin savunmasini1 yapmasina imkan
verilmesi i¢in delil tespitinden sonra diizenlenecek tutanagin hemen diger tarafa

tebligi gerekecektir' .

3¢ Adalet Bakanligi’min 4.1.1944 giin ve 109/2 say1li Genelgesi.
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Alman yargilama hukukunda, dava agilmadan 6nce bagvurulacak delil tespiti
talepleri bakimindan yetkili ve gorevli mahkeme ZPO §486’da diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasina gore, dava agilmadan Once delil tespitine bagvuruldugu
durumlarda, talep, asil dava bakimindan gorevli ve yetkili mahkemeye sunulmalidir.
Ancak, tehlikenin mevcut oldugu durumlarda, talepler, kesfe veya bilirkisi
incelemesine konu olan seyin bulundugu yer veya tanik olarak dinlenecek kisinin

oturdugu yer sulh hukuk mahkemesine iletilecektir.

c. Esasa lliskin Dava Acildiktan Sonra Yapilan Delil Tespitinde Gorevli ve
Yetkili Mahkeme

HMK m.401/III’e gore, dava agildiktan sonra yapilan her tiirli delil tespiti
talebi hakkinda sadece davanin goriilmekte oldugu mahkeme yetkili ve gorevli
olacaktir. Benzer bir diizenleme HUMK m.370’de, delil tespitinde davanin riiyet
edildigi mahkemenin salahiyettar oldugu seklinde ifade edilmistir. Aslen her iki
diizenleme birbirine paralel niteliktedir ancak HMK ile getirilen diizenleme esas
davanin ‘yetkili ve gorevli’ oldugunu agikca belirterek, HUMK m.370’deki
‘salahiyettar oldugu’ ifadesinin ne sekilde anlasilmasi gerektigine iliskin tartismalara

son verilmistir.

C. Delil Tespiti Talebi

1. Delil Tespiti Talebinin Sekli

Delil tespiti talebi mahkemeden dilekge ile istenir. Bu husus, HMK m.402’°de,
delil tespiti talebinin dilekceyle yapilacagi seklinde diizenlenmistir.

Delil tespiti talebi kural olarak, mahkemeden dilekge ile istenecektir ancak,
doktrinde bu kuralin, delil tespitine, asil dava agilmadan Once bagvuruldugunda
gecerli olacagi ve delil tespitine asil dava agildiktan sonra basvuruldugu hallerde,

delil tespitini talebinin durusmada sozlii olarak ileri siiriilebilecegi ve bu talebin
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durugma tutanagina gecirilmek suretiyle de delil tespitine bagvurulabilecegi
doktrinde kabul edilmektedir'?’. Ayrica, bazi 6zel durumlarda, Kanun’la, asil
davanin agilmasindan 6nce delil tespitine bagvuruldugu hallerde, mahkeme kalemine
yapilacak sozllii bagvurunun tutanaga gegirilmesi suretiyle de delil tespiti talebinde

bulunulabilecegi diizenlenmistir'>®,

Kanun’da dilekge ile ve yazili olarak yapilmasi hiikkme baglanan delil tespiti
kurumuna, dava agilmadan once sozlii olarak bagvuruldugu hallerde, yapilan delil

tespiti taleplerinin reddi gerekmektedir'>’,

2. Delil Tespiti Talep Dilekgesinin Icerigi

HMK m.402, delil tespiti talebinin dilek¢eyle yapilacagini hiikme bagladiktan
sonra, dilek¢ede bulunmasi gereken hususlari belirmistir. Buna gore, delil tespiti
dilekgesinde, tespiti istenen vakia, taniklara veya bilirkisilere sorulmasi istenen
sorular, delillerin kaybolacagi veya gosterilmesinde zorlukla karsilagilacagi
kuskusunu uyandiran sebepler ile aleyhine delil tespiti istenen kisinin ad, soyad ve
adresi bulunmalidir. Tespit talebinde bulunan kisinin, durum ve kosullarin imkan
vermemesi nedeniyle, aleyhine tespit yapilacak kisiyi gosteremedigi hallerde ise,

talebi gegerli sayilacaktir.

Delil tespiti kurumu, hukuki niteligi itibariyle dava olmamakla beraber,

dilekge ile bu kuruma bagvurulacagindan dolayi, delil tespiti dilekgesinin unsurlari

137 Yilmaz, Cilt 1, s.1354; Yavas, Delil Tespiti, s. 91; Akil, Delil Tespiti, s.24.

384539 sayilt Dogal Afet Bolgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin Cozlimiine ve
Bazi Islemlerin Kolaylastirilmasma Iligkin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabulii Hakkinda
Kanun’un 1. maddesine gore, dogal afet bolgelerinde afete maruz kalanlarin, afetten kaynaklanan
hukuki uyusmazliklarin ¢éziimii amaciyla delillerin tespitine iliskin istemleri, ispat olunacak olay ile
taniklar ve bilirkisiye sorulacak sorulara iliskin konular1 belirten ve ii¢ niishadan olusan bir dilek¢enin
verilmesi veya mahkeme kalemine yapilacak sozlii bagvurunun tutanaga gegcirilmesi suretiyle
yapilabilecektir. Oliim, gaiplik veya yaralanma gibi nedenlerle delil tespiti yaptiramayacak durumda
olanlarin esleri ile iiclincli dereceye kadar kan veya sihri hisimlari da delil tespiti isteminde
bulunabileceklerdir (03.03.2000 tarih ve 23982 sayili Resmi Gazete).

139 Doganay, a.g.m., s.896; Erkuyumcu, a.g.m., s.131; Yavas, Delil Tespiti, s.91; Akil, Delil Tespiti,

s.27; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.84.
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ile dava dilekg¢esinin unsurlar1 arasinda paralellik kurmak miimkiin olabilecektir.
Buna gore, HMK m.119’da diizenlenen dava dilek¢esinde bulunmasi gereken
unsurlar, uygun diistiigii 6lctide delil tespiti dilek¢esinde de bulunmalidir sonucuna

140

varilabilmesi miimkiindiir . Ancak, delil tespiti talebini iceren dilek¢ede bulunmasi

gereken bazi 6zel unsurlar da mevcuttur.

Delil tespiti talebine iliskin dilek¢e unsurlarinin, talebin davanin
acilmasindan 6nce mi yoksa ag¢ilmis bir davada tahkikat asamasina gelinmeden 6nce
mi istendigine gore farklilik olusturabilecegi kanaatindeyiz. Soyle ki, hukuki ihtilafin
aslina iliskin davanin agilmasindan Once delil tespiti talep edildigi hallerde, talep
dilekgesinde, dava dilek¢esinde bulunmasi gereken tiim unsurlarin bulunmasi
gerektigi sonucuna varilabilecektir. Ancak, asil dava goriilmekteyken talep edilen
delil tespiti bakimindan, dava dilek¢esinde yer alan ve dava dosyasindan
anlasilabilecek hususlarin, delil tespiti talep dilek¢esinde yer almadigi sebebiyle delil
tespiti talebinin reddedilmesinin, kurumdan beklenen faydanin saglanmasim

engelleyebilecegi kanaatindeyiz.

a. Mahkemenin Ad1'*!

Delil tespiti talebini iceren dilek¢ede, goérevli ve yetkili mahkemenin

belirtilmesi gereklidir'*?

. Ancak, delil tespiti talebinde bulunan tarafin, dilek¢esinde
gostermis oldugu mahkeme gorevli ve yetkili mahkeme olmasa bile, bu husus

dilekgenin gegerliligini etkilemeyecektir'*.

“OHMK m.119/1’de, dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar on bent halinde sayilmistir. Bu

unsurlar, mahkemenin adi, davaci ile davalimin adi, soyadi ve adresleri, davacinin Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyad: ve
adresleri, davanin konusu ve malvarlig1 haklarina iliskin davalarda, dava konusunun degeri, davacinin
iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik Ozetleri, iddia edilen her bir
vakianin hangi delillerle ispat edilecegi, dayanilan hukuki sebepler, agik bir sekilde talep sonucu ve
davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzalaridir.

! Mahkemenin adi, dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlari diizenleyen HUMK m.179°da,

dava dilekg¢esinde bulunmasi gereken unsurlardan biri olarak diizenlenmemistir.

"2 Dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlardan biri olarak sayilmasa bile, aslen bu hususun

dilekcede bulunmasi gerekliligine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
a.g.e., s.221; Karsli, Muhakeme, s.476.

3 Kuru, Cilt IT1, s. 2365; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.276; Karsli, Muhakeme, s5.476.
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b. Taraflarin ve varsa Vekillerinin Ad, Soyad ve Adresleri

HMK m.119/1, b.b’e gore, dava dilek¢esinde taraflarin (delil tespiti talep eden
taraf ve karsi tarafin) ad ve soyadlar1 ile adreslerinin yazilmasi gereklidir. Bu husus,
Tebligat Kanunu m.9/1 hitkkmii geregince, kars1 tarafa gonderilecek olan davetiyenin,
taraflarin ve varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile ikametgah veya

mesken yahut i adreslerini ihtiva etmesi gerekliligine iliskin husus ile de paraleldir.

Yargitay’in, dava veya cevap dilekcesinde, karsi tarafin ad, soyad veya
adreslerine iligkin bilgilerin yanlis yazilmasi halinde, bu hatanin diizeltebilecegi
yoniinde kararlart mevcuttur'**. Bu hususun delil tespitine iliskin taleplere de

uygulanabilecegi diisiiniilebilecektir.

Delil tespiti isteyen taraf, her ne kadar, aleyhine delil tespiti istenen kiginin
ad, soyad ve adresini belirtmekle yiikiimlii olsa da, bazi acele hallerde, delil tespiti,
kars1 taraf gosterilmeden de yapilabilmektedir. HMK m.402’de de, aleyhine delil
tespiti istenen kisinin ad, soyad ve adresinin delil tespiti talep dilekgesinde yer almasi

gerektigi diizenlenmistir.

Delil tespiti dilek¢esinde, talep sahibinin veya karsi tarafin adi, soyadi veya
adresi yazilmamigsa, bu durum, dava dilek¢esinde bu unsurlarin eksikligi halinde
hakimin davaciya bir haftalik kesin siire vermesine iliskin kuralin, delil tespitine

iligkin taleplerde de kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

c. Talep Sahibinin Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi

Delil tespiti talebinde bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin, Tiirkiye

Cumhuriyeti kimlik numaralarini, talep dilekcelerinde belirtmeleri gereklidir.

44 15. HD. 31.10.1978, 2060/2094 (Yasa 1979/1, 5.83-84).
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d. Talep Konusu

HMK m.119/1, b.d’ye gore, davanin konusunun malvarlig1 haklarina iliskin
davalar olmasi halinde, dava konusunun degeri, dava dilek¢esinde bulunmasi
gereken zaruri unsurlardan biridir. Dava konusundan kasit, agilacak davanin hangi
hususa iliskin olduguna dair belirleyici bir kayittir. Buna gore, acilacak olan davanin,
niteliginin, dava dilekgesinde yer almas1 gereklidir. Ornegin, agilacak olan davanin,
tahliye, bosanma veya alacak davasi mu1 oldugu dilekgede belirtilecektir'®. Dava
konusunun malvarligina iliskin oldugu hallerde, degerinin dilekgede belirtilmesi
gerekliligi ise, davanin agilmasi sirasinda O6denmesi gerekli harglarin tespiti

bakimindan da énem arz eder'*®.

Delil tespiti talepleri bakimindan bu zaruri unsur, talepte bulunan kimsenin,
hangi hukuki koruma vasitasindan faydalanmak istedigini acik¢a belirtmesi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemeye sunulacak, delil tespiti talebini iceren dilekgelerde,
talebin konusunun delil tespiti oldugu belirtilecektir. Delil tespiti talepleri, matbu

harca tabiidir.

e. Talepte Bulunanin Talebini Hakh Gosterecek Tiim Vakialari, Nedenlerini ve

Varsa Delillerini Belirtmesi

HMK m.119/Lb.e ve f’ye gore, davaci, iddiasinin dayanagi olan biitiin
vakialarin sira numarasi altinda acik 6zetlerini ve iddia edilen her bir vakianin hangi
delillerle ispat edilecegini belirtmekle yiikiimliidiir. Dava dilekgesinde belirtilmesi
zaruri olan ve iddianin dayanagini teskil eden vakialar, aslen dava sebebini teskil

etmektedirler'’.

145 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.426; Karsli, Muhakeme, s.486.

' Harglar Kanunu m.16/II’e gore, deger tayini miimkiin olan hallerde dava dilekgelerinde deger

gosterilmesi mecburidir. Gosterilmemigse davaciya tespit ettirilir. Tespitten kaginma halinde, dava
dilek¢esi muameleye konmaz.

" Dava temelinin ne olduguna iliskin ayrmtili bilgi icin bkz: Alangoya, Vakialarin Toplanmasi,
s.100 vd.; Yavuz Alangoya, Dava Temeli, Hakimin Dava Malzemesini Toplamadaki Rolii ve Bu
Konudaki Gelismeler Hakkinda, Kazanci Dergisi, Mayis 2005, s.83 vd.; Tiirk yargilama hukukunda
ferdilestirme ilkesi degil, vakialara dayandirma ilkesi benimsenmistir. Buna gore, dava dilekg¢esinde
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Delil tespiti talepleri bakimindan da, bu taleplerin maddi sebebini olusturan
vakialarin delil tespiti talebinde gosterilmesi gerekmektedir. Bu vakialar aslen, delil
tespiti talebinin diizenlendigi, HMK m.402’de, bahsi gecen, ‘delillerin kaybolacag:
veya gosterilmesinde zorlukla karsilagilacagi kuskusunu uyandiran sebepler’ olarak

somutlasacaktir.

Delil tespiti dilekgesinde tespiti istenen vakia, taniklara veya bilirkisilere
sorulmast istenen sorular ile delillerin kaybolacagi veya gosterilmesinde zorlukla

karsilasilacagi kuskusunu uyandiran sebeplerin yer almasi gerekmektedir.

Delil tespiti talebinde bulunan gergek veya tiizel kisinin, talebinin hakliligini
gosterecek tiim vakialari ve varsa bunlara iliskin delillerini de belirtmesi gerekir.
Delil tespiti talebi sahibinden, s6z konusu vakialar1 tam olarak ispat etmesi
beklenmemekle beraber, vakialarin ispatinin, hakimde talep dogrultusunda karar

verme inancina yol agabilecek 6l¢iide olmasi gerektigi kabul edilebilecektir'*®.

Delil tespiti talebini inceleyecek olan mahkeme, yoneltilmis olan delil tespiti
talebinin kabule sayan olup olmadiginmi inceleyecektir. Mahkemenin delil tespiti
yapilmasinin gerekliligine iliskin karar verebilmesi i¢in, delil tespitini hakli kilacak
tim sebeplerin, hukuki yararin varligini, talebini hakli kilacak tiim vakialari,
nedenlerinin ve bunlara iliskin delillerini, delil tespiti talebine iligkin dilek¢ede
belirtmesi gerekir. Mahkemenin, delil tespitinin sartlarinin mevcut olduguna kanaat
getirmesi ve onu muhtemel gérmesi, delil tespiti talebinin kabulii i¢in yeterli

olacaktir'®,

talep sonucunun dayanagi olan ve bu talep sonucunu hakli géstermeye elverisli bulunan vakialarin
gosterilmesi gereklidir. Bu hususa iliskin ayrtili bilgi i¢in bkz: Ansay, a.g.e., 5.236-237; Ustiindag,
Usul, s.2; Kuru, Cilt II, s.1589; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.280; Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, s.487.

18 Ruru, Cilt II1, 5.3151; Yavas, Delil Tespiti, 5.95-96; Akil, Delil Tespiti, s.27.

9 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s.570; Kuru, Cilt IV, s5.4431; Yavas, Delil Tespiti, s.95; Akil, Delil
Tespiti, s.27; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.86.
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f. Dayanilan Hukuki Sebepler

Dayanilan hukuki sebepler, davacinin talep sonucunu hakli gostermek igin
dava dilekgesinde bildirmis oldugu vakialarin hukuki niteligidir ve aslen, dava

dilekgesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan biri degildir"’.

Yargilama hukukunun temel ilkelerinden biri, hakimin hukuku re’sen
bulmasi ve uygulamasi ilkesidir. HMK m.33’de diizenlenen bu ilkeye gore'', hakim,
Tiirk hukukunu resen uygulayacaktir. fura novit curia olarak da isimlendirilen bu
ilkeye gore, hakimin mahkemeye getirilen ihtilafin ¢oziimiine iligkin hiikiim
verebilmek igin getirilen vakialara, bunlara uyan hukuk normunu uygulayacaktir.
Hakim, bu hususta taraflarin nitelemeleri ile bagli olmadig: gibi, aslen taraflarin da

bu hususu belirtmelerine gerek olmadig1 hususu doktrinde savunulmaktadir'>?,

Bu ilke cercevesinde, tarafin dilekcesinde, talebine uygulanacak olan ve
tarafin kendisini hakli gésterdigine inandig1 soyut hukuk normlarini belirtmis olmasi,
hakime yardim edici bir nitelik tasiyacaktir'> ve taraflarin belirtmis olduklari hukuki

sebep aslen hakimi baglayici nitelik tasimayacaktir'>*.

Delil tespiti talebinde bulunan kiginin, talebinin dayanagini teskil eden

hukuki sebepleri tespit talebini iceren dilekgesinde belirtmesi gerekli olmakla

50 Kuru/Arslan/Y ilmaz, a.g.e., 5.282; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.428; Karsli, Muhakeme,

5.490.

“I'HUMK m.76’da, hikimin re'sen Tiirk kanunlari mucibince hiikiim verecegi ve ancak bir ecnebi

hukukunun tatbikinin gerekli oldugu hallerde, buna istinat eden tarafin o kanun hiikmiinii ispatla
miikellef olduguna ve ilgili hiikkmiin ispat olunmadig:1 hallerde ise Tiirk kanunlari mucibince
hiikmolunacag1 seklinde diizenlenmis olan, hakimin hukuku gorevinden otiirli uygulayacag: ilkesi
HMK m.33’de diizenlenmistir.

152 Ansay, a.g.e., s$.237-238; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.5; Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ildirm,
a.g.e., s.186; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.428; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Degistirilmis 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s.371 (Kisaltma: Yilmaz, Serh).

133 Karsli, Muhakeme, s.490; Hukuki sebebin dilek¢ede yer almasmin gerekliligine iliskin tartismalar

i¢cin bkz: Umar, Serh, s.355 vd. .

P4RG. 1.10.1958, 4.6.1958 tarih ve 15/6 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari’nda, hakimin bir
davada sadece taraflarin ileri siirdiikleri maddi vakialar ve neticei taleplerle bagli olmakla beraber,
dayandiklar1 kanun hiikiimleriyle ve onlarin hukuki tasnifleriyle baghh olmadigimi belirterek,
hakimlerin kanunlar1 re’sen tatbik etmekle miikellef oldugunun alt1 ¢izilmistir.
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beraber, talep sahibinin, bu hususu yerine getirmedigi veya hukuki sebebi yanlis
belirtmis oldugu hallerde, bu durum, delil tespiti talebinin gegerliligini
etkilemeyecektir. Delil tespiti talebinde bulundugu dilekcesinde, talebini dava olarak
adlandirmis olsa da, bu niteleme hakimi baglamayacaktir ve mahkemeye yoneltilen

talebe, delil tespitine iliskin hiikiimler uygulanacaktir'>>.

g. Talep Sonucu

HMK m.119/L,b.g’ye gore, davaci, dilekgesinde acgik bir sekilde talep
sonucunu belirtmelidir. Buna gore, davaci, mahkemeden neye karar verilmesini talep
ettigini acgikca, tereddiide yer birakmayacak bicimde dilek¢esinde gostermelidir.
Dava dilekg¢esinin zaruri unsurlarindan biri olan, neticei talebin dava dilekg¢esinde

gosterilmesi hususu, her bir dava igin farkl: sekillerde ortaya ¢ikabilir'®.

Delil tespiti dilekgeleri bakimindan talep sonucu, delil tespiti talebinde
bulunan ger¢cek veya tiizel kisinin, acik¢a delil tespitine karar verilmesini talep
ettigini belirtmesi seklinde ifade edilebilecektir. Delil tespitinde bulunan tarafin,

tespitini istedigi delilleri, dilek¢esinde agikca belirtmesi gereklidir.

Talep sonucu acgik degilse, mahkeme, talep sahibine, talep sonucunu
aciklattirmalidir. HMK m.31°de diizenlenmis olan hakimin davay1 aydinlatma 6devi,
hakime, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya
hukuki acidan belirsiz yahut ¢eliskili gérdiigli hususlar hakkinda, taraflara agiklama

yaptirabilme, soru sorabilme ve delil gdsterilmesini isteyebilme yetkisini tanimaigtir.

155 Akil, Delil Tespiti, s.27; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.86; Yilmaz, Serh, s.816: Yazar,
avukatlarin, Avukatlik Kanunu m.2/IT’de, ‘davada hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetlerine ve
kisilerin yararlanmasina tahsis etmesi’ seklinde belirlenen gorevleri sebebiyledir ki, avukatlardan,
dayandiklar1 hukuki sebebi tam ve dogru olarak yazmalarinin beklenmesinin gerekli oldugu
kanaatindedir.

156 Ansay, a.g.e., s.440-441; Postacioglu, a.g.e., s5.393; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.283-284;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirm, a.g.e., s.229; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.429-430; Karsls,
Medeni Muhakeme Hukuku, s.491.
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Delil tespiti taleplerinde, kural, delil tespiti talebinde bulunanin, delil tespiti
talep ettigini agikca belirtmesi olmakla beraber, dilek¢enin talep sonucu kismi
disinda kalan kisimlarin yorumu neticesinde talebin neye iliskin oldugunun

anlasilabildigi hallerde, hakimin talebi reddetmeyerek, incelemesi gerekmektedir'”’.

h. ileride A¢ilacak Davanin Somut Olarak Gosterilmesi

Hukuki uyusmazliga iliskin olarak, asil dava agilmadan once, delil tespitine
basvuruldugu hallerde, bu talebe iliskin olarak ileride agilacak olan davanin, talep

dilekgesinde, somut olarak gosterilmesi gerektigi doktrinde belirtilmektedir'®.

Dava acilmadan once basvurulacak olan delil tespiti taleplerinde, ileride
acilacak olan davanin somut olarak belirtilmesinin faydalar1 olmakla beraber, talep
dilekgelerinin icerigi bakimindan, bu hususun dilek¢e muhtevasina iliskin zorunlu bir

unsur olarak sayilmasi gerektigi konusunda bir takim tereddiitlerimiz bulunmaktadir.

Tiirk yargilama hukukumuz bakimindan, dava agilmasindan dnce basvurulan
delil tespiti taleplerinin asil davayla olan baglantisinin aslen ¢ok zayif oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Lakin dava agilmasindan 6nce delil tespitine basvurulmasi
ve vakianin tespitinin yapilmis olmasi ve bu tespitin gegerliligi, asil davanin

acilmasma iliskin bir kosula baglanmis degildir'>. Alman yargilama hukukunda ise,

7 Yavas, Delil Tespiti, s.97: Yazar, delil tespiti dilek¢esinde, talep sonucunun agik ve anlasilabilir
olmadig1 hallerde, hakimin, yoneltilen delil tespitini reddetmesi gerektigi kanaatindedir.

158 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.569; Yavas, Delil Tespiti, s.83; Akil, Delil Tespiti, s.13-14; Akyol-
Aslan, Delil Tespiti, s.87; Kuru, Cilt IV, s.4431 ve 4440. Yazar, dava agilmadan 6nce delil tespitine
basvurulmas: durumunda, delil tespiti talebinde bulunan kisinin, delil tespiti talebinde ileride acacag:
davay1 somut olarak bildirmesi gerektigini belirterek, bildirmemis olmas: durumunda ise, delillerin
onceden tespitinde hukuki yarar1 oldugunu ispat edememis sayilmasi gerektigini ve bu sebeple de
mahkemenin, kendisine yoneltilen delil tespiti talebini, caiz olmadig1 gerekcesiyle reddetmesi
gerektigi goriisiindedir. Ayrica, delil tespiti isteyen kisinin, talebinde ‘ileride agacagim davalar’ gibi
genel bir ifade kullanmasinin, ileride agilacak olan davanin gdsterilmesi olarak sayilamayacagi ve bu
taleplerin de kabule sayan olmadig: belirtilmistir.

1% Diger bir gegici hukuki koruma 6nlemi olan ihtiyati tedbirler bakimindan HMK m.397/I hiikmii ile,

ihtiyati tedbiri tamamlayan islemler diizenlenmistir. Buna gore, ihtiyati tedbir kararmin dava
acilmasindan dnce verilmis, oldugu hallerde, tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi
tarihten itibaren (HMK m.393/T’e gore, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, verildigi tarihten
itibaren bir hafta i¢inde talep edilmek zorundadir.) iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini agmak ve
dava agtigina iliskin evraki, karart uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir
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asil davanin acgilmasindan once, delil tespitine basvurulmasi halinde, delil tespiti
talebinin karsi tarafina, talep sahibini, belli bir siire igerisinde asil davayi agmaya
zorlama imkani taninmigtir. ZPO §494a/I’e gore, delil tespiti talebinin kars: tarafi,
asil davanin derdest olmadigi ve vakialarin tespit edilerek, delil tespiti
yargilamasinin sona ermis oldugu hallerde, mahkemeden, talep sahibinin, asil davay1

belli bir siire igerisinde agmasina iliskin bir hiikiim talep edebilecektir'®’.

Tespiti yapilacak olan vakianin, ileride acilacak olan davada delil olarak
kullanilabilecek olup olmamasi veya ispat giiciine iliskin bir degerlendirme
yapilmas1 hususlar1 da, delil tespiti taleplerinin kabulii bakimindan degil, ileride
acilacak olan asil davanin delillerin degerlendirilmesine iligkin tahkikat asamasinin
konusunu olusturacaktir. Delil tespitinin kabulii bakimindan aranan hukuki yararin
mevcudiyeti, delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri
stiriilmesinin 6nemli Olgiide zorlasacagi ihtimal dahilinde bulundugu hallerde var

sayilacaktir.

Somut davanin, talep dilek¢esinde gosterilmesine iligkin 6nem arz eden diger
bir husus ise, ilgili davanin, talep dilek¢esinde yanlis olarak gosterilmis oldugu
hallerde, delil tespiti sonucunda tespit edilen vakianin, asil dava bakimindan delil

niteligi tagiyip tasimayacagidir.

1. Imza

belge almak zorundadir. Aksi halde ise, tedbir kendiliginden kalkacaktir. Benzer bir diizenleme, diger
bir gegici hukuki koruma énlemi olan ihtiyati hacizler bakimindan da getirilmistir. IIK m.264’e gére,
dava acilmadan veya icra takibine baslanmadan evvel ihtiyati haciz yaptirmig olan alacakli, haczin
tatbikinden (IIK m.261/e gére, alacakli, ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren on giin
icinde karar1 veren mahkemenin yargi cevresindeki icra dairesinden kararin infazini istemeye
mecburdur.), haciz giyabinda yapilmissa haciz tutanagimin kendisine tebliginden itibaren yedi giin
icinde ya takip talebinde (haciz veya iflas) bulunmaya veya dava agmaya mecburdur.

1% Maddenin takip eden fikrasinda, delil tespiti talebinde bulunan kisinin, §494a/I hiikkmiine belirlenen

siire icerisinde, asil davay1 agmamis olmasi hallerinde ise, mahkemenin, delil tespitinin kars1 tarafinin
basvurusu iizerine, talep sahibinin, kars1 tarafin delil tespiti isleminin giderlerinden sorumlu olacagina
hiikmedebilecegi (acele itiraz yolu agik olmak iizere) diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimden ancak,
delil tespiti isleminin, delillerin tespit edilmesi ve giivence altina alinmasi ile sona erdigi hallerde
yararlanilabilecegi doktrinde belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Werner/Pastor, a.g.e., s.66 vd.;
Fink, a.g.e., s.128 vd. .
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HMK m.119/LLb.h’ye gore, dava dilekgesi, davaci veya varsa kanuni
temsilcisi yahut davaci vekili tarafindan imzalanacaktir. Benzer sekilde, delil tespiti
talebi dilek¢esinin alt1, talep sahibi veya varsa tarafin, kanuni miimessili veya vekili

tarafindan imzalanacaktir.

D. Yargilama Usulii

1. Delil Tespiti Taleplerinde Yargilama Usulii

HMK m.316/1 b.c hilkkmiine gore, gecici hukuki koruma onlemlerinden biri
olan delil tespiti talepleri basit yargilama usuliine tabi islerdendir'®'. Delil tespiti,
daha kisa ve basit sekilde sonuglanmasinda fayda bulunmasi sebebiyle, basit

yargilama usuliiyle halledilmesi gereken islere dahil edilmistir.

Doktrinde, delil tespiti talebini iceren dilekg¢enin, kural olarak, ii¢ niisha
olarak verilecegi belirtilmistir. Bu dilek¢elerden birinci mahkemede kalacak, ikincisi

kars1 tarafa gonderilecek ve tigiinciisii de (varsa) bilirkisiye verilecektir'®*.

HMK m.402’ye gore, delil tespiti talebi dilekcesinde tespiti istenen vakia,
taniklara veya bilirkisilere sorulmasi istenen sorular, delillerin kaybolacagi veya
gosterilmesinde zorlukla karsilasilacagi kuskusunu uyandiran sebepler ile aleyhine
delil tespiti istenen kisinin ad, soyad ve adresi yer alacaktir. Tespit talebinde bulunan
kisinin, durum ve kosullarin imkan vermemesi nedeniyle, aleyhine tespit yapilacak

kisiyi gosteremedigi hallerde de, delil tespiti talebi gegerli sayilacaktir.

HMK m.320°’ye gore, basit yargilama usuliiniin gecerli oldugu

' HMK’da HUMK dan farkli olarak iki temel yargilama tipi diizenlenmistir. Bunlardan biri HMK
m.118-186 arasinda diizenlenmis olan yazili yargilama usulii ve digeri ise HMK m.316-322 hiikiimleri
arasinda diizenlenmis olan basit yargilama usuliidiir.

12 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s.570. HUMK m.371’de, delillerin tespitinin, ispat olunacak vaka ile

sahitlere ve ehlihibreye sorulacak sualleri muhtevi ve ii¢ niishadan ibaret, arzuhal ile talep olunacag:
diizenlenmisti. Bununla beraber, bu hiikmiin HMK’daki paraleli olan m.402°de, delil tespiti talebinin
dilekg¢e ile yapilacag: belirtilmis olmakla beraber, dilek¢enin ka¢ niisha olarak mahkemeye teslim
edilecegine iligkin bir husus yer almamaktadir.
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yargilamalarda, mahkeme, miimkiin olan hallerde, taraflar1 durusmaya davet
etmeden dosya tizerinden karar verebilecektir'®. Buna gére, gegici hukuki koruma
Onlemlerine iligkin yargilamalarda da, taraflar durusmaya cagrilmadan sadece

dilek¢e ve delilleri dikkate alinarak karar verilecektir.

2. Delil Tespiti Yargilamasinda Ispat Yiikii ve Ispat Olgiisii

a. Delil Tespiti Yargilamasinda Ispat Yiikii

(1) Genel Olarak Ispat Yiikii

Ispat yiikii, doktrinde, belli bir olaymn gerceklesmis olup olmadiginin
anlasilamamasi, yani olayin ispatsiz kalmas1 yiiziinden yargicin aleyhte bir karariyla

karsilasmak tehlikesi olarak tanimlanmustir'®,

TMK m.6’da ispat yiikii, Kanun’da aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her birinin, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimlii
oldugu seklinde diizenlenmistir'®. 6100 sayih HMK’min 190. maddesinde de,
TMK’daki diizenlemeye paralel olarak, ispat ylikiiniin, Kanun’da 6zel bir diizenleme
bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak

¢ikaran tarafa ait oldugu diizenlenmistir'*°,

Ispat yiikiiniin belirlenmesine iligkin kurallarin, maddi hukuk kurallar1 oldugu

' Madde metninde yer alan ‘miimkiin olan hallerde’ ifadesinin, kanunlarda durusma yapilmadan da

karar  verilmesi miimkiin olan haller olarak anlamak gerektigine iliskin  bkz:
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.733.

1% Umar/Y1lmaz, a.g.e., s.3. Doktrinde yapilan diger tanimlardan bazilari i¢in bkz: Postacioglu, a.g.e.,

5.533-534; Ustiindag, Usul, 5.613.

1 TMK m.5%e gore, Medenin Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimleri, uygun

distiigii olgtide tiim ©zel hukuk iligkilerine uygulanacaktir. Bu noktadan hareketle, 1086 sayili
HUMK’da diizenlenmemis olan ispat yiikiine iliskin olarak, TMK m.6’da yer alan diizenleme esas
alinmaktaydi.

1% fspat yiikiine iliskin bu iki paralel diizenlemeye ragmen, her bir somut olay bakimindan, ispat

yilikiiniin ne sekilde belirlenecegine iliskin gesitli kuramlar ve pratik olarak bazi 6lgiitler ortaya
¢ikmigtir. Bu dlgiitlere ve kuramlara iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Umar/Y1lmaz, a.g.e, s.38 vd. ile 89
vd. .
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doktrinde gogunlukla kabul edilmektedir'®’.

(2) Delil Tespiti Yargilamasinda Ispat Yiikii

HMK m.190’a gore, kanunda aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, ispat
yiikil, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa
aittir. Ispat yiikii, taraflarin vakia ileri siirmelerine gore degil, o vakiadan hangi
tarafin lehine hak iddia edildigine gore degisiklik gosterebilecekse de, kural olarak,
ispat yiiki, ilk olarak davaciya diisecektir lakin agilmis bir davada ilk vakiay ileri
stiren ve ileri slirdigli vakiadan dolayi lehine bir hak ¢ikarmak isteyen kisi her zaman

davacidir'®®,

Kanaatimizce, delil tespiti yargilamasi bakimindan da, HMK m.190 ve TMK
m.6 ile diizenlenmis olan ispat yiikiine iliskin genel kural gecerli olacaktir. Buna
gore, delil tespiti yargilamalarinda, ispat yiikii, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait olacaktir. Delil tespiti yargilamalarinda,
delil tespiti talebinde bulunan, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak c¢ikaran taraf olacaktir ve delilin hemen tespit edilmemesi halinde
kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin 6nemli Ol¢lide zorlasacagi ihtimalini ispat

etmekle yiikiimlii olacaktir'®,

b. Delil Tespiti Yargilamasinda Ispat Olgiisii

(1) Genel Olarak Ispat Olgiisii

167 Umar/Yilmaz, a.g.e., s.32; Ustiindag, Usul, s.613; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e.,
5.310; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.562; Aksi goriiste bkz: Karsli, Muhakeme, s.552: yazar,
ispat yiikii kurallarinin maddi hukuk temeli olmakla birlikte usul hukuku miiessesi oldugunu
belirtmektedir. Ispat yiikiine iliskin kurallarin maddi hukuk kurallart m1 yoksa usul hukuku kurallart
mi olduguna iliskin ayrintil1 bilgi i¢in bkz: Sema Tagpinar, a.g.e, s.167 vd. .

18 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., $.563-564.

1% ihtiyati tedbirler ve ihtiyati hacizler bakimindan da ispat yiikiiniin belirlenmesinde genel kurallara

aykiriligin ortaya ¢ikmadigma iliskin detayli bilgi igin bkz: Ustiindag, Thtiyati Tedbirler, s.47;
Muhammet Ozekes, icra iflas Hukukunda ihtiyati Hacizler, Ankara, Seckin Yaymevi, 1999, s.214
(Kisaltma: Ozekes, Thtiyati Haciz).
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ispat olgiisi'”, iddia edilen bir vakianmn, hakim tarafindan ne zaman
ispatlanmig kabul edilerek, o vakianin karsiladigi kosul vakianin gergeklesmis
sayilacaglt ve normdaki hukuki sonucun dogmus olduguna karar verilecegi, yani,
hakimin dayanilan vakiayr ispatlanmis kabul edebilmesi i¢in gereken kanaatin

derecesini ifade etmektedir'”".

Ispat olgiisii, bir vakiay1 diizenleyen normun, o vakia hakkindaki ispatin
yeterliligi konusunda bekledigi diizey olarak da tanimlanabilecektir ve bu ac¢idan
bakildiginda tam ispat ve yaklasik ispat olarak iki ayr1 kanaat olugsmasi diizeyi olarak
incelenebilecektir' 2. Buna gore, bir vakia icin kesinlik smirindaki ihtimal derecesi
kabul edilmis ise tam ispat ve agir basan ihtimal derecesi kabul edilmis ise, yaklagik

. . 1
ispat s6z konusu olacaktir'”.

Tam ispat Ol¢iisiinde, hakimi iddia edilen vakianin dogruluguna tam olarak
inandirmak, ileri siiriilen vakianin gergek olduguna iliskin hakimde tam bir kanaat
olusturmak aranir. Bu tiir ispatta, hakimin, iddia edilen olaymn vuku bulup
bulmadigina tam olarak inanmasi, bu konuda makul ve kabul edilebilir bir siiphesinin

kalmamas: gerekir'"*.

70 spat olgiisiiniin, ispat derecesi ve ispat olgiisii olmak iizere iki anlami olduguna iliskin ayrintili

bilgi i¢in bkz: Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,
Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yaynlari, 1990, s.39 (Kisaltma: Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi).

7! Atalay, ispat, s.37; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.571.

172 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.571 vd.; Kanaat kavrami ve kanaatin tesisine iliskin ayrmtil

bilgi igin bkz: Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.43 vd. ispat dlgiisiiniin, hangi hukuk alanina
dahil olduguna iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz: Berhard M. Maassen, Beweismassprobleme im
Schadensersatzprozess-Eine rechtsvergleichende Untersuchung zum Problem des Beweismasses
im deutschen und anglo-amerikanischen Prozessrecht unter besonderer Beriicksichtigung des
Schadensersatzprozesses, Carl Heymanns Verlag, Ko&ln, 1975, s.1 vd.; Hanns Priitting,
Gegenwartsprobleme der Beweislast- Eine Untersuchung moderner Beweislasttheorien und ihrer
Anwendung insbesondere im  Arbeitsrecht, Schriften des Instituts fiir Arbeits-und
Wirtschaftsrecht der Universitaet zu Ko6ln, Bnd. 46, Miinchen, 1983, s.60 vd.; Stelios Koussoulis
BeweismaBprobleme im Zivilprozess, in: Festschrift fiir Karl Heinz Schwab, Miinchen 1990, s.
276-298,5.277 vd. .

173 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.571.

174 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.573-574.
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Yaklasik ispatta ise hakim, ispat edilmek istenen olayr muhtemel goérmeli
ancak ileri siirlilen bu vakianin ger¢eklesmeyebilecegine iliskin bir ihtimalin
bulundugunu da kabul etmelidir dyle ki ileri siiriilen vakia iddiasinin dogru olma
ihtimali, dogru olmama ihtimaline gore daha agir basmalidir fakat bununla birlikte,

bu iddianin dogru olmama ihtimali de kabul edilmelidir'".

Tiirk yargilama hukuku bakimindan esas kural, bir vakiaya iliskin iddianin
gercek olup olmadigr hakkinda, delilleri degerlendiren hakimin, bu iddianin
gercekligi hakkinda tam kanaate ulasmasmin saglanmasidir, yani tam ispata

6

ulastimasidir '’° . Fakat bazi durumlarda, tam ispat oOlgiisiiniin aranmasindan

vazgegilerek, yaklasik ispatin aranmasi esast, istisnai olarak kabul edilmistir'”’.

Yaklasik ispatin aranacagi istisnai hallerinden neler oldugunun saptanmasi ve
delil tespitinin bu istisnai diizenlemelerden biri olup olmadiginin belirlenmesi

gerekmektedir.

(2) Delil Tespiti Yargilamasinda Ispat Olgiisii

Tiirk yargilama hukuku doktrininde, ispat Ol¢iisiiniin diisiiriilmesinin, bir
kanuni diizenlemede acik¢a belirtildigi ve hakimde tam kanaat uyandirabilecek
delillerin ikamesinin objektif olarak, ispat yiikiinii tasiyan taraftan beklenmesinin
diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi ispat giigliigii veya imkansizlig1 hallerinin

varligi halinde s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir'™.

Yaklagik ispatin
arandig1 hallere ornek olarak ihtiyati tedbirler, ihtiyati haciz, baz1 dogrudan iflas

sebepleri, ilk goriiniis ispatinin kabul edildigi haller, normatif hukuk kavramlarina

175 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.574.

176 Postacioglu, a.g.e., s.527; Ustiindag, Usul, 5.613; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.66;

Atalay, Ispat, s.44; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.573.

177 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.40; Ozekes, ihtiyati Haciz, s.220 vd.; Atalay, ispat,
s.44; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.575.

178 Atalay, Ispat, s.44. Yazar, tiim uyusmazlik tiplerini kapsayan genel bir kapsam alan1 belirleyerek,

ispat dlciisiiniin hangi hallerde diisiiriilecegine iliskin bir ¢erceve cizmistir. Ispat dl¢iisiiniin, ispat
yiikii tasiyan tarafin ispat zorlugu veya imkansizlig1 i¢inde bulunmasi durumunda diisiiriilmesinin,
yargilamada silahlarin esitligi ilkesinin de bir geregi oldugunun da alt1 ¢izilmistir.
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dayanan vakia iddialari, menfi vakia iddialari, tecriibe kurallar1 ve emare ispatinin

caiz oldugu vakialar sayilabilecektir' ",

Normal yargilamalarla gecici hukuki korumalara iliskin yapilan yargilamalar
arasinda ama¢ bakimindan farkliliklar bulunmasi, ileri siiriilen iddianin (veya
savunmanin) ispat1 bakimindan aranan ispat dl¢iisliniin farklilagsmasinin da sebebini
olusturmaktadir. Davaya iliskin yargilamalarda, mahkemeye intikal etmis hukuki
uyusmazligin, nihai bir kararla sona erdirilmesi amacglanmaktayken, gecici hukuki
koruma tedbirlerinde, gergegin tam olarak arastirilmasindan daha ¢ok, zararli bir
sonucun engellenmesi ve hukuki durumun korunmasi amaglar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Gecici  hukuki  koruma  Onlemlerinde  ulasilmak istenen bu amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in miimkiin oldugunca g¢abuk ve seri hareket edilmesi
gerekliligi ispat Olgilisliniin  diisiiriilmesini  sonuglamaktadir. Gegici  hukuki
korumalara iligkin yapilan yargilamalarin kesin hiikiimle nihayete ermemesi ve
taraflarin durumlarinin maddi hukuka etkili olacak sekilde etkilenmemesi, tam
ispatin  aranmamasinin  zararli sonuglar ortaya c¢ikarmayacagi seklinde

yorumlanabilecektir'™®.

Gegici hukuki koruma 6nlemlerinden biri olan ihtiyati tedbirler bakimindan,
tedbir isteyen tarafin, dermeyan ettigi hakki tam olarak ispati aranmamaktadir ve
boyle bir hakkin varligimi hakikate yakin gostermesi tedbirin verilebilmesi igin
yeterli olarak kabul edilmektedir'®'. Diger bir gegici hukuki koruma énlemi olan
ihtiyati haciz yargilamalarinda ise, kanun koyucunun ispat 6lgiistine iligkin hareket

noktasmin, 1K m.258/I’de yer alan, alacakli alacag ve icabinda haciz sebepleri

' Dieter Leipold, Die Grundlagen des einstweiligen Rechtsschutzes im zivil- verfassungs- und

verwaltungsgerichtlichen Verfahren, Miinchen, C.H.Beck, 1971, s5.66 vd. (Kisaltma: Rechtsschutz);
Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.56; Sema Taspmnar, Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin
Dagitilmasindaki Roli, AUHFD 1996, Say1 1-4; 5.505-572, 5.538; Ozekes, ihtiyati Haciz, s.217,
Atalay, ispat, s.44; Saim Ustiindag, iflas Hukuku, 8.Basi, Istanbul, Yayla Matbaacilik, 2009, s.251;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.575.

180 Ozekes, Thtiyati Haciz, s.217.
181 Leipold, Rechtsschutz, s.98; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.57; Ustiindag, Usul, 5.586
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hakkinda mahkemeye kanaat getirecek deliller gostermege mecbur olduguna iliskin

diizenleme oldugu kabul edilmektedir'*.

Konumuz olan delil tespiti yargilamalar1 bakimindan, kanun koyucu ispat
Olgiistine iligskin bir diizenleme yapmis degildir. Delil tespiti talebinde bulunan
tarafin, mahkemeye, delil tespiti i¢in aranan sartlarin varligt hakkinda delil
gostermesi ve bu sekilde mahkemede, delil tespiti talebini hakli kilan sebepleri
sunmas1 gerekmektedir. Fakat, delil tespiti talebinin hakliliginin ortaya
konulabilmesi i¢in aranan ispat sarti, tam ispat degildir. Mahkemenin, delil tespiti
sartlarinin mevcut olduguna kanaat getirmesi ve onu kuvvetle muhtemel gérmesi

1 . .. . .
5. Hakimin acele karar vermesini gerektiren bazi hukuki

yeterli sayilacaktir
kurumlara iligskin olarak yaklasik ispatin dikkate alinacagi doktrinde belirtilmektedir
ki delil tespiti talepleri bakimindan da acele karar verilmesi gereken bir durum
oldugu, HMK m.400/II’de yer alan, delilin hemen tespit edilmemesi halinde
kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin 6nemli 6lgiide zorlasacagi ihtimal dahilinde
bulunuyorsa hukuki yarar var sayilacagina iligkin diizenleme, ile ifade
edilmektedir'®*. Delil tespiti talebinin kabulii i¢in gerekli sartlarin varligmm bulunup
bulunmadigina iligkin olarak, talepte bulunanin, mahkemede bir kanaat uyandirmasi
ve buna iligkin olarak delillerini gostermesi gerekir. Delil tespiti sartlarmin olusup

olusmadigina iliskin olarak aranan ispat tam ispat degildir'®.

182 Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul, 2004, s. 351; Yildirim, Delillerin
Degerlendirilmesi, s. 57; Ozekes, ihtiyati Haciz, s.216. Kanun koyucunun, ‘kanaat getirme’ ifadesi
ile maksadim1 tam olarak anlatamamis oldugunu ifade eden yazar, ispatin tamimindan yola
¢ikildiginda, ilgili diizenlemenin alacaklinin alacagi ve icabinda haciz sebeplerini ispat etmesi
seklinde anlasildigini fakat kanun koyucunun amacinin ve ilgili ifade ile anlatmak istediginin aslen,
tam ispatin aranmasinin gerekli olmadig: seklinde kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.

183 Ansay, a.g.e., $.339; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.570; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.90; Hakan
Albayrak, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yaklasik ispat, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013,
$.239.

'8 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.575. Yazarlar ayrica, delil ikamesinin oldukga zor oldugu ve bu

sebeple kesin ispatin beklenemeyecegi hallerde de yaklasik ispatin aranacagini belirtmislerdir.

185 Doganay, a.g.m., s.896; Ansay a.g.e., s.309-310; Kurt, a.g.m., s.92; Kuru, Cilt IV, s.4441;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.901; Yavas, Delil Tespiti, s.101; Akil, Delil Tespiti, s.30; Akyol-
Aslan, Delil Tespiti, s.90-91.
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Hakimin, karsi taraf dinlenmeden karar verilecegi durumlarda, Kanun’un
aradig1 ispat Olciisiini arttirmamakla birlikte, daha dikkatli bir inceleme yapmasi

gerektigi de kabul edilmelidir'™.

Alman yargilama hukukunda, delil tespiti taleplerinin kabul edilmesi i¢in

2

aranan ispat Slgiisi ZPO §487/Lb.4 hitkkmiine gore, ‘Glaubhaftmachung'®” olarak
diizenlenmistir'**. Bu maddeye gore, delil tespiti talebi sahibi, delil tespiti talebine
kaynaklik eden vakialar1 ve mahkemenin yetkisini ortaya koyan hususlara iliskin

hakimi inandirmalidir.

ZPO §294°de diizenlenen yaklasik ispat, ispat ol¢iisiiniin 6zel bir tiirii olarak
ve sadece kanunlarda belirtilen durumlarda 6zel olarak basvurulabilecek bir ispat
tiriidiir. Yaklasik ispat, tam gerceklik tasimamakla birlikte biiyiik ihtimalle gercek
olduguna iliskin kanaat yaratilmasi, olabilirligin ortaya konulmasi, olasiligin yiiksek
oldugunun gerekg¢elendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu ispat tilirlinde, Alman
Medeni Usul Kanunu’nda diizenlenmis olan ispat vasitalarindan bagkalarinin da
kullanilmasina imkan verilmistir ve hakimin tamamen inandirilmasi amacini

giidiilmeyip, iddianm ihtimal dahilinde gosterilmesi yeterli sayilmustir.'®’,

18 Ozekes, Thtiyati Haciz, s.217.

""" Alman yargilama hukukunda ispat Olgiisii tirlerinden biri olarak ZPO  §294’de

‘Glaubhaftmachung’ diizenlenmistir. Bu kavrama iliskin ayrntili bilgi i¢in bkz: Reinhard Greger,
Beweis und Wahrscheinlichkeit: Das Beweiskriterium im Allgemeinen und bei den sogenannten
Beweiserleichterungen, Koln, Carl Heymanns Verlag, 1978; Inge Scherer, Das Beweismass der
Glaubhaftmachung, Kéln, Carl Heymanss Verlag, 1996.

"8 Bu terimin Tiirk yargilama hukuku doktrinde tam karsiligi olmamakla birlikte, bu kavram igin

cesitli yazarlar, farkli terimler kullanmaktadir. Ustiindag, bu kavrami, hakikate yakin gdsterme ispatt
olarak nitelemistir, bkz: Ustiindag, a.g.e., s.613. Yildirim, mukarine ispat terimini tercih etmistir, bkz:
Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.56. Atalay, bu kavram i¢in, gercege yakin gdsterme ispati,
olabilirlik ispat1 ve yaklasik ispat terimlerini kullanmaktadir, bkz: Oguz Atalay, Anonim Sirketlerin
iflas1, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, 1996, s.21 vd. Ozekes ise, yaklasik ispat ifadesinin
de, ‘Glaubhaftmachung’ terimini karsilamadigim belirtmekle beraber, bu terimle kastedilen durumu
acikladig1 kanaatindedir, bkz: Ozekes, Thtiyati Haciz, s.220. Calismamizda, bu kavram i¢in yaklasik
ispat terimi tercih edilmistir. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Alman hukukunda tam ispatin
disindaki ispat Olglisii bakimindan bu kavramin kullanildigini belirterek, hakikate yakin gdsterme
(inanilir kilma) terimini kullanmislardir, bkz: Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, , a.g.e., s.294.

'% Musielak/Huber, a.g.e., $.998-998.
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Doktrinde, delil tespiti taleplerinde, basvuru sahibinin, ZPO §487/I,b.4
hilkmiinde diizenlenen, delil tespiti talebine kaynaklik eden vakialar ve mahkemenin
gorev ve yetkisini ispat yiikii altinda olmakla beraber, (mevcut oldugu hallerde) kars1

tarafin onaymi (iznini), hukuki yarar1 da yaklasik ispatla ortaya koymasi gerektigi
kabul edilmektedir'®”.

3. Delil Tespiti Yargilamasinda Deliller

Alman yargilama hukuku doktrininde, yaklasik ispatin arandigi delil tespiti
yargilamalarinda, ispat faaliyetinin her tiirlii delille yapilabilecegi kabul
edilmektedir, hatta yaklasik ispatin diizenlendigi ZPO §294 hiikmiine gore, yemine
de bagvurulabilecektir ki bu husus, delil tespiti yargilamalar1 bakimindan da kabul

edilmektedir'®’.

Delil tespiti talep eden taraf, Alman Medeni Usul Kanunu’nda diizenlenen
bes tiir delilden (senet, kesif, isticvap, bilirkisi ve tanik) faydalanabilecegi gibi,
ZP0O’da diizenlenmemekle beraber, hakimi ikna edebilecek nitelikteki baska ispat
vasitalarindan faydalanabilecektir. Bu ispat vasitalarina 6rnek olarak yazili beyanlar,
ticlincli kisinin veya tarafin yemin yoluyla ispati c¢alisilan hususun dogruluguna
teminat gostermesi sayilabilecektir. Delil tespiti yargilamalarinda ileri siiriilecek

delillerin, mahkemenin kararia kadar ileri siiriilmesi gerektigi kabul edilmistir'*.

Doktrinde, ispat dl¢iisliniin diistliriilmesi ve bunun sonucunda yaklasik ispat
ile yetinilmesinin ancak takdiri delillerle ispatin caiz oldugu durumlar i¢in gecerli
oldugu kabul edilmekte ve kesin delillerle ispatin zorunlu oldugu haller bakimindan,
ispat Olgiistinlin diisiiriilmesinin ve yaklasik ispatin kabul edilmesinin miimkiin

3

olmadig1 belirtilmektedir ' . Tiirk yargilama hukukunda, delil tespiti talepleri

190 Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZPO, §487, Kn.10; Zoéller Kommentar, §487, Kn. 6;
Priitting/Gehrlein, ZPO, §487, Kn.5; Werner/Pastor, a.g.e., s.32; Fink, a.g.e., s. 568.

191 Werner/Pastor, a.g.e., s.32; Fink, a.g.e., s. 568.

192 Musielak/Huber, a.g.e., $.998-998; Werner/Pastor, a.g.e., s.32; Fink, a.g.e., s. 568.

193 Atalay, ispat, s.45.
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bakimindan hangi tiir delillere bagvurulabilecegine iliskin bir inceleme yapilmis
degildir. Kanaatimizce, delil tespitine bagvuran taraf, delil tespiti talebinin kabul
edilmesi icin hakimde kanaat uyandirma faaliyetinde her tiirli delile

basvurabilecektir.

4. Delil Tespiti Yargilamasinda Hukuki Dinlenilme Hakki'”*

Hukuki dinlenilme hakki, 6100 sayili HMK’nin 27. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu
hak; yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, a¢iklama ve ispat hakkini,
mahkemenin, a¢iklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve

acik olarak gerekcelendirilmesini igermektedir'®”.

Delil tespiti yargilamalarinda, esas olan, delil tespiti taleplerinin mahkemeye
sunulmasindan sonra, talep dilekgesinin karsi tarafa gonderilmesi ve tarafin,
savunmada bulunabilmesi i¢in yeterli bir siire verilmesinin ve yargilamada hazir
bulunmasinin saglanmasidir ki bu husus, hukuki dinlenilme hakkinin ve Anayasa ile

giivence altina almmis adil yargilanma hakkinin da bir uzantisidir'°.

Istisnai olarak, mahkeme, delil tespiti talebinde bulunanin haklarinin
korunmasi icin gerekli gordiigii takdirde, acele islem yapilmasina karar verebilir ve

bu takdirde, mahkeme, delil tespiti yapilmasina iliskin kararimi karsi tarafa teblig

"4 Hukuki dinlenilme hakkina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Hakan Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme

Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis Armagan, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, 2000, s.753-
791; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2003.

15 Benzer bir diizenleme 1086 sayili HUMK m.73’de yer almaktayd:. Buna gore, Kanunun gosterdigi

istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istima veyahut iddia ve miidafaalarini beyan etmeleri igin
kanuni gekillere tevfikan davet etmedik¢e hiikmiinii veremezdi.

196 Yilmaz, Serh, s.1708; Hakan Pekcanitez, Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara
Kars1 Anayasa Sikayeti, Anayasa Yargis1 1-2, Ankara 1995, s.257-287, s. (Kisaltma: Pekcanitez,
Anayasa Sikayeti); Zoller Kommentar, §490, Kn.1; Baumbach/Lauterbach/Hartmann/Albers, ZPO,
§490, Kn.5; OLG Karlsruhe, BauR 1983, s.188-189. Alman Anayasasi’nin (Grundgesetz-GG) 103.
maddesi ile, herkesin mahkemeler 6niinde hukuki dinlenilme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.
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etmeksizin islem yapabilecektir. Bu husus, ‘Acele hallerde tespit’ basligi altinda
HMK m.403’de diizenlenmistir. Buna gore, talep sahibinin haklarmin korunmasi
bakimindan zorunluluk bulunan héllerde, kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin da delil

tespiti yapilabilecektir'®’.

Karg1 tarafa haber verilmeden, delil tespitinin yapilmis oldugu hallerde,
tespitin yapilmasindan sonra, tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa
bilirkisi raporunun bir Ornegi mahkemece kendiliginden diger tarafa teblig
edilecektir ve delil tespitinin karsi tarafi, tebligden itibaren bir hafta i¢cinde delil

tespiti kararina itiraz edebilecektir.

Doktrinde, delil tespitinin kars1 tarafinin ve yardimcisinin, delil tespiti
kararina itiraz edebilecek olmalar1 sebebiyle, kars1 taraf dinlenilmeden verilen delil
tespiti kararlar1 bakimindan, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmedigi
savunulmaktadir lakin karsi tarafin ve yardimcisinin sonradan delil tespiti kararina
itiraz etmeleri yolu ile delil tespiti kararmma yeterli ve gerekli oranda etki
edebilecekleri kabul edilmektedir'®®. Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan
birinin, agiklama ve ispat hakki oldugu dikkate alindiginda, kendisine teblig edilen
delil tespiti dilek¢esine karsi savunmada bulunarak delil tespiti kararinin alinmasini
engelleyebilecek oldugu diisiiniildiigiinde ve delil tespiti kararlarmin temyizinin
mimkiin olmadigr (ZPO §490/11,2) hususu da degerlendirildiginde, hukuki
dinlenilme hakkinin aslen zarar gordiigii sonucuna ulasilabilecegini savunan yazarlar

da mevcuttur'®’.

7 Benzer bir diizenleme 1086 sayilh HUMK m.372°de yer almaktaydi. Buna gore, miistedinin
hukukunu muhafaza i¢in zaruri goriildiigli veyahut miistacel esbap bulundugu surette istisnaen
tebligattan sarfinazar olunabilecektir.

198 Werner/Pastor, a.g.e., s.37 ve 44.

% Fink, a.g.e., 5.71-72.
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Delil tespiti talebinin incelenmesi sirasinda, karsi tarafin dinlenmemis oldugu
hallerde, mahkeme delil tespiti talebinin kabulii kararindan sonra dahi karsi tarafi

dinleyebilecektir’®.

E. Delil Tespiti Talebinin incelenmesi

Usuliine uygun olarak hazirlanmis olan delil tespiti talebinin, gorevli ve
yetkili mahkemeye sunulmasi iizerine, mahkeme tarafindan bu talep incelenecektir.
Yapilacak olan bu incelemeden sonra delil tespiti talebi kabul veya

reddedilebilecektir.

HMK m.316’ya gore, delil tespiti talepleri, basit yargilama usuliiniin
uygulanacagi islerdendir. Basit yargilama usuliinde, yazili yargilama usuliinden
farkli bir takim esaslar kabul edilmistir ve HMK m.320/I hilkmiine gdére, mahkeme,
miimkiin olan hallerde, taraflari durusmaya davet etmeden dosya {izerinden karar
verebilecektir. Buna gore, basit yargilama usuliinde, esas olan durusma yapilmasidir
ve bu madde ile, basit yargilama usuliiniin uygulandig1 isler bakimindan 6zel bir
istisnanin getirilmedigi aksine, 6zel diizenlemelerin bulundugu hallerde, durusmasiz
olarak da karar verilebilecegini kabul etmek gerekmektedir. Doktrinde, gegici hukuki
koruma oOnlemlerine iliskin yargilamalarda, hakimin dosya iizerinden karar
verebilecegi belirtilmektedir **' . Delil tespiti talebinin incelenmesi genellikle
durugmasiz olarak ve dosya ilizerinden yapilmaktadir ve fakat bu talebin incelenmesi

202

durugsmal1 olarak da yapilabilecektir™". Alman hukukunda, delil tespiti taleplerinin

ZPO §490/I uyarinca, durusmasiz olarak incelenebilecegi kabul edilmektedir™”.

200 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, §493, s.1290.
21 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.733-734.
202 Yavas, Delil Tespiti, s.101; Akil, Delil Tespiti, s.29; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.90.

203 Werner/Pastor, a.g.e., s.37.
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Doktrinde, delil tespiti talebinin hangi sart veya esaslara gore incelenecegine
iliskin bir prosediiriin 6ngoriilmedigi belirtilerek ve bu talebin incelenmesi

asamasinda faydalanilabilecek bir takim kriterler saptanmaya ¢alistimistir™*.

Delil tespiti yargilamasi bir dava olmamakla beraber, delil tespiti taleplerinin
kabule sayan olup olmadigiin incelenmesi bakimindan, uygun diistiigii 6l¢lide dava
sartlarina  iliskin olan incelemenin kiyasen delil tespiti taleplerine de
uygulanabilecegi kanaatindeyiz*”. Buna gére, hukuki uyusmazhigia esasina iliskin
davanin agilmasindan oOnce, delil tespitine basvuruldugu hallerde, bu talebin
yoneltildigi mahkemenin, ilk olarak, kendi gorev ve yetkisine iliskin bir inceleme
yapmas! usul ekonomisi ilkesi®”® bakimindan yerinde olacaktir. Lakin, talebin
gorevsiz ve yetkisiz mahkemeye yoneltilmis oldugu hallerde, delil tespitinin
sartlarinin veya sebeplerinin incelenmesinin pratik bir faydasi olamayacaktir.
Mahkemenin gorevli ve yetkili oldugunun tespitinden sonra, delil tespitinin
taraflarina iliskin bir inceleme yapilacak ve son olarak da delil tespiti sartlarinin ve

sebeplerinin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Hakim, delil tespiti talebini yerinde gérmez ve delil tespitinin sartlarinin

bulunmadig1 kanaatine varirsa, delil tespiti talebinin reddine karar verecektir. Ancak,

204 Yavas, Delil Tespiti, s.100 vd.: Yazar, bu kriterlerden ilkini, delil tespiti sartlarinin gerceklesip

gerceklesmediginin arastirilmasi olarak saptamigtir. Bir diger kriter, delil tespitinde yer alan ve talepte
bulunanin talebini hakli gdstermek icin ileriye siirmiis oldugu sebeplerin gergekliginin
arastirilmasidir. Son kriter ise, agilacak olan dava hakkinda hakimin bilgilendirilmesi geregidir.

2% Dava sartlarinin incelenmesi sirasma iliskin olarak doktrinde farkli gorlisler bulunmaktadir. Bir

takim yazarlar, ilk olarak taraflara iliskin dava sartlarinin, arkasindan mahkemeye iliskin dava
sartlarmin ve son olarak da dava konusuna iliskin dava sartlarinin incelenmesi gerektigi
gorilislindedirler, bkz: Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.199; Rosenberg/Gottwald/Schwab,
a.g.e., §93. Diger bir grup yazar ise, ilk olarak mahkemeye iliskin dava sartlarinin, daha sonra
taraflara iligkin dava sartlarinin ve arkasindan dava konusuna iliskin dava sartlarinin incelenmesi
gerektigini belirtmektedirler, bkz: Kuru, Cilt I, 5.901 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.364.

2% Usul ekonomisi ilkesi HMK m.30 hitkmii ile diizenlenmistir. Buna gore, hakim, yargilamanin

makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde yliriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla
yikiimliidiir. Benzer bir diizenleme HUMK m.77’de yer almaktaydi. Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasimin, yarginin gorevi olduguna iliskin Anayasa’nin 141.
maddesi ile de aslen usul ekonomisi ilkesi diizenlenmistir.

173



delil tespitine bagvuruldugu zamanki sartlarin degismesi halinde, talep sahibi,

yeniden delil tespiti talebinde bulunabilecektir™”’.

Alman yargilama hukukunda, delil tespiti talebinde bulunan kisinin, delil
tespitini gerekli kilan vakialar, mahkemenin gorev ve yetkisi, hukuki menfaatin
varlig1 ve kars1 tarafin onay1 gibi hususlar hakkinda hakimde yeterli derecede kanaat
uyandiramamis olmasi halinde, delil tespiti talebinin hemen reddedilmeyecegi ve

dilekge sahibinden bu hususlar1 ispat etmesinin istenecegi kabul edilmektedir™®.

Delil tespiti talepleri durugmali olarak da incelenebilmekle beraber,
uygulamada, delil tespiti talepleri, cogunlukla durusma yapilmadan, dosya iizerinden

incelenerek karara baglanmaktadir.

F. Delil Tespiti Talebi Hakkinda Verilebilecek Kararlar

1. Genel Olarak

Gorevli ve yetkili mahkemeye, usuliine uygun olarak sunulmus delil tespiti
talebi lizerine, mahkeme, kendisine yoneltilen delil tespiti talebini inceleyerek iki
sekilde karar verebilecektir. Bu kararlar delil tespiti talebinin reddi karar1 veya delil
tespiti talebinin kabulii kararlaridir. Delil tespiti talebi {izerine, mahkemenin bu

talebin kabulii veya reddi hususunda takdir hakki mevcuttur.

Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda, delil tespiti sartlarinin olustuguna
kanaat getirirse, delil tespiti talebinin kabuliine; aksi takdirde ise, delil tespiti

talebinin reddine karar verecektir.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olacagina iliskin Anayasa ve HMK

hiikiimleri dogrultusunda, delil tespitinin reddi kararlarinin da gerekgeli olarak

297 Akil, Delil Tespiti, s.31.
208 Baumbach/Lauterbach/Hartmann/Albers, ZPO, §487, Kn.6; Zoller Kommentar, §487, Kn.12.
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hazirlanmas1 gerekecektir.

Hakimin, delil tespiti talebinin reddine veya kabuliine iligkin olarak verdigi
kararinda, esas davaya iliskin hiikmiinii agiklamamasi gerekmektedir ve aksi bir
durum, HMK m.36/I,b hiikmiine gore, hakimin, davada, iki taraftan birine veya
ticlincli kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamis olmasi anlamina

geleceginden, hakimin reddi sebebi teskil edecektir®”.

2. Delil Tespiti Talebinin Reddi

Delil tespiti talebini incelemekle gorevli ve yetkili mahkeme, kendisine
yoneltilen delil tespiti talebine iliskin incelemede, talebe iliskin sebepleri yeterli

gormedigi takdirde, delil tespiti talebinin reddine karar verecektir.

Mahkemeye sunulan delil tespiti talebine iliskin yapilan inceleme sonucunda,
hakim, delil tespitinin reddine esastan veya usulden karar verebilecektir. Delil tespiti
talebinin usulden reddedilmesi, yapilacak incelemeye iliskin olarak usuli bir takim
hususlarda eksikliklerin s6z konusu olmasi halinde olabilecektir. Ornegin, delil
tespiti talep dilekcesindeki eksiklikler sebebiyle, talep usulden reddedilebilecektir.
Mahkemenin, delil tespitine basvuru sartlarinin olusmadigr kanaatinde olmasi

halinde ise, talep esastan reddedilecektir.

Hakimin, delil tespiti talebinin reddine iliskin karar vermis olmasi, hakimin
reddi sebebi teskil etmeyecektir lakin delil tespiti talebi ile sinirli olarak verilen red
karari, hakimin dava hakkindaki kanaatini agiklamis olmasi anlamina

gelmemektedir®'’.

3. Delil Tespiti Talebinin Kabulii

% Hakimin reddine ayrmtili bilgi igin bkz: Nazli Géren Ulkii, Medeni Yargilama Hukukunda

Hakimin Reddi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2013.

219 Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.92.
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Mahkeme, delil tespiti kararinin sartlarin1 olustuguna kanaat gosterirse,

sunulan delil tespiti talebini kabul eder ve delil tespiti isleminin icrasina karar verir.

HMK m.402/II hiikmiinde, tespit talebinin mahkemece hakli bulunmasi
halinde, kararin, dilekceyle birlikte karsi tarafa teblig edilecegi diizenlenmistir. Bu
kararda ayrica, delil tespitinin nasil ve ne zaman yapilacagi, tespitin icrasi esnasinda
kars1 tarafin da hazir bulunabilecegi, varsa itiraz ve ilave sorularin bir hafta i¢inde

bildirilmesi gerektiginin belirtilecegi de hitkkme baglanmistir.

Kanaatimizce, madde metninde s6zii gecen ‘karar’ ifadesini, delil tespitinin
kabuliine iliskin karar olarak anlamak ve bu sekilde yorumlamak uygun olacaktir.
Burada verilen karar, delil tespiti isleminin yapilmasina iligkin bir karar olup, delil

tespiti islemi daha yapilmis degildir.

Delil tespitinin kabulii kararina, taraflarin kimlikleri ve adresleri, tespitine
karar verilen deliller, vakialar, dinlenecek olan taniklarin ve bilirkisilerin isimleri ve

211
onlara sorulacak sorular yazilmalidir™ .

4. Delil Tespiti Talebinin Reddi veya Kabulii Kararinin Hukuki Niteligi

Mahkemeye sunulan delil tespiti talebi iizerine, hakim, yapacagi inceleme

sonucunda delil tespiti talebinin reddine veya kabuliine karar verebilecektir.

Tiirk yargilama hukukunda kararlar, hakimin hukuki ihtilafin ¢ézlimiine
devam edip etmemesine gore ara kararlar’'? ve nihai kararlar®" olarak ikiye

ayrilmaktadirlar. Hakimin, isten el ¢ekmeyerek, hukuki uyusmazligin ¢oziimiine

2 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, a.g.e., s.570.

12 Ara kararlara iliskin ayrintilt bilgi i¢in bkz: Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Ara

Kararlari, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1988, Say1 4, s.217-262.

1> Nihai kararlara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Ali Himmet Berki, Nihai Karar Ne Demektir?, AD

1945, Say1 5, s.447-452.
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devam ettigi kararlar, ara kararlar; hakimin uyusmazligin ¢éziimiinden el ¢ektigi ve

artik yargilamaya devam etmedigi kararlar ise nitelikleri geregi nihai kararlardir*'*.

Nihai karar veren hakim, davada ileri siiriilen talep hakkinda son bir karar
vermekte ve davaya konu olan hukuki ihtilafi, usul?'’ veya esas bakimmndan
sonuclandirmaktadir. HMK m.294’e gore, mahkeme, usule veya esasa iliskin bir
nihai kararla davayir sona erdirecektir ve yargilama sonunda uyusmazligin esasi
hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir. Hiikiimler, mahkemeden istenen hukuki
korumaya gore, genel olarak eda, tespit ve insai hiikiimler olmak {izere ii¢ gruba
ayrilarak incelenebileceklerdir®'®. Davanin esastan reddine iliskin kararlar, nitelikleri
geregi tespit kararlaridir. Davanin esastan kabuliine iligkin kararlar ise, davanin

niteligine gore, eda hiikmii, tespit hitkmii veya insai hiikiim ierebileceklerdir®'’.

HMK m.402 hiikkmiiniin basligi ‘Delil Tespiti Talebi ve Karar’ seklinde
olmakla birlikte, madde basliginda bahsi gegen karar, aslen delil tespiti talebinin

kabuliine iliskin karardir.

Delil tespiti talebinin reddi karari ise, delil tespitine iligkin hiikiimlerde
diizenlenmemektedir ve belki de bu sebeple olsa gerek, bu kararin medeni usul
hukuku i¢indeki yeri ve niteligi de, doktrinde pek de fazla incelenmemis ve niteligi

belirsiz kalmistir.

214 Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1979, 5.267 vd. (Kisaltma: Onen, Yargilama);

Necmettin M. Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul, 1981, s.861 vd.;
Ustiindag, Usul, s.787-788; Kuru, Cilt II, 52053 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.448-449;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., 5.435; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.678-679; Karsls,
Muhakeme, s.417 vd. .

*13 Usule iligkin kararlar, esasen davanin esasiyla ilgili olmayan kararlardir. Mahkemenin, maddi

hukuk bakimindan degil de usul hukuku bakimindan verdigi kararlardir, 6rnegin davacit ya da
davalinin dava ehliyetinin bulunmamasi sebebiyle davanin reddi kararlari, gorevsizlik kararlari.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.679 vd. .

216

1.

217 (Ustiindag, Usul, s.801; Kuru, Cilt II, $.2059; Kuruw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s$.450-451;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.680; Karsli, Muhakeme, s.419.

Eda davalari, tespit davalar1 ve insai davalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Birinci B6lim, III, C,
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Mahkemenin, delil tespiti yapilmasina iligkin sartlarin olustuguna kanaat
getirerek, delil tespiti talebini kabul ettigi ve delil tespiti isleminin icra edilmesine
iligkin verdigi kararlar, nitelikleri itibariyle ara kararlardir. Delil tespiti talep
edilebilecek her iki durumda da, yani, delil tespiti talebine, asil davanin heniiz
acilmamig oldugu hallerde basvurulmasi veya goriilmekte olan bir davada
kullanilmak iizere delillerin giivence altina alimmasinin talep edilmesi hallerinde,
delil tespiti talebinin kabuliine iligkin karar, hukuki niteligi itibariyle, ara karardir.
Lakin, delil tespitinin kabulii karari ile, hakim, dosyadan el ¢ekmemekte ve bu karara

uygun olarak delil tespiti islemini icra etmektedir®'®.

Mahkemenin, delil tespiti talebinin reddine iligkin verdigi kararinin niteligi
ise doktrinin veya mahkemeyi mesgul eden konulardan biri olmamistir. Doktrinde,
delil tespiti talebinin reddi kararlarinin nihai kararlar olmadigi belirtilmekteyse de,

hukuki niteligine iliskin bir degerlendirme yapilmamistir*"”.

Delil tespiti talebinin reddine iliskin kararin hukuki niteligini incelerken, delil
tespiti talep edilebilecek hallere gore ikiye ayirarak incelemenin, bu kararlarin

hukuki niteliginin belirlenebilmesi agisindan daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Delil tespiti talebine, hukuki uyusmazligin aslinda iliskin davanin derdest
oldugu hallerde bagvuruldugunda, hakimin, tespit talebine iliskin verecegi karar, ara
karar niteligindedir. Lakin, ara kararlar, yargilamay1 sona erdirmedigi i¢in, hakimin
dosyadan el cektirmesini gerektirmeyen sadece davayi ilerletip, sonuca biraz daha
yakinlastiran ve ancak esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilecek olan usule iliskin

kararlardir®?’.

218 Doganay, a.g.m., s.899; Erkuyumcu, a.g.m., s.133; Kuru, Cilt IV, s5.4445; Ozkan, Ihtiyati

Tedbirler, s.826; Yavas, Delil Tespiti, s.; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.93.

2% Kuru, Cilt IV, 5.4445-4446; Ozkan, ihtiyati Tedbirler, s.826; Yavas, Delil Tespiti, s.121; Akil,
Delil Tespiti, s.32; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.94. Yazarlar, delil tespiti talebinin reddi kararlarina
kars1 kanun yoluna gidilemeyecegi goriisiindedirler. Ayn1 goriisteki Yargitay Kararlar1 i¢in bkz: 11
HD. 1990, 6512/6832; 11 HD. 1991, 8937/807.

20 Musul, a.g.m., s.218-219.
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Doktrinde, nihai karar kavraminin, sadece davaya 6zgli bir kurum olarak
kabul edilmemesi gerektigi ve nihai kararlarin, mahkemenin yaptig1 bir yargilama
sonucunda verdigi kararlar olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ayrica,
bu tiir kararlarin denetlenmesi ve diizeltilmesi i¢in temyiz kanun yolundan baska bir
yolun miimkiin oldugu hallerde, o yola bagvurularak diizeltilmesi gerektigi
belirtilmis ve bu sebeple, gecici hukuki korumalara iliskin olarak verilecek kararlarin

da nihai karar kavrami icinde kabul edilebilecegi sonucuna ulasiimistir™'.

Kanaatimizce, delil tespiti taleplerinin, ileride agilacak bir davada ileri
stirilecek bir vakianin tespiti i¢in yapildig: hallerde, delil tespitinin reddi karar1 da,
bu goriis cercevesinde nihai karar olarak degerlendirilebilecektir. Gegici hukuki
koruma talepleri hakkinda yapilan yargilama ve inceleme sonucunda verilen
kararlarin gercek nihai karar olmasa bile gecici nihai kararlar olarak kabul
edilebilecektir ¢linkii gegici hukuki korumalarda da mahkemenin talep hakkinda
kararmi verdikten sonra, yeniden bu konuda inceleme yapmasi séz konusu

olmayacaktir ve mahkeme, bu yargilamadan elini ¢ekecektir™*.

5. Delil Tespiti Talebine Iliskin Verilen Kararlara Kars1 Gidilebilecek Hukuki
Yollar

a. Genel Olarak

Delil  tespiti  talebinde  bulunuldugunda, hakim, delil tespitine
bagvurulabilmesi i¢in gerekli sartlarin olustuguna kanaat getirdigi takdirde, delil
tespiti talebinin kabuliine, aksi takdirde ise, delil tespiti talebinin reddine karar

verecektir.

HMK m.402/III’e gore, tespit talebi mahkemece hakli bulunursa karar,

dilekgeyle birlikte karsi tarafa teblig edilecektir ve bu kararda ayrica, delil tespitinin

221 Berki, a.g.m., 5.450; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim,
YD, 2000, Cilt 26, Say1 4, 5.661-699, 5.665 (Kisaltma: Ozekes, Hiikiim).

222 Ozekes, Hiikiim, s. 665.
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nasil ve ne zaman yapilacagi, tespitin icrasi esnasinda karsi tarafin da hazir
bulunabilecegi, varsa itiraz ve ilave sorularin bir hafta icinde bildirilmesi gerektigi

belirtilir’.

b. Delil Tespiti Talebine Iliskin Kararlara Karsi itiraz

HMK m.402/III hitkmii ile, delil tespiti talebinin kars1 tarafi, yani aleyhine
delil tespiti istenen kiginin, delil tespiti talebinin kabuliine karsi itiraz yoluna
bagvurabilecegi diizenlenmistir. Maddeye gore, aleyhine delil tespiti istenen kisi,
mahkemenin vermis oldugu, delil tespiti talebinin kabulii kararina itiraz edebilecektir
ve bu itirazin konusunu da delil tespitine iliskin sartlarin olusmadigr hususu
olusturacaktir. Delil tespiti taleplerinin kabulii kararlarina karsi, delil tespiti

sartlarinin olusmadig1 gerekgesiyle itiraz edilebilecektir™*,

Delil tespitinin karsi tarafina, bir hukuki ¢are olarak, itiraz yolu taninmig
olmakla birlikte, bu itirazin ne sekilde yapilabilecegine ve itiraz prosediiriine iliskin
olarak HMK’da agik bir diizenleme bulunmamaktadir. HMK m.402’de, bu itirazin,
delil tespiti talebinin kabulii kararinin kars: tarafa tebliginden itibaren bir hafta icinde
yapilmasi gerektigi diizenlenmis olmakla beraber, prosediire iliskin esaslara iliskin

bir diizenleme kabul edilmis degildir.

Doktrinde, gec¢ici hukuki koruma tiirlerinden biri olan ihtiyati tedbir
kararlarina iliskin kabul edilen itiraz prosediiriine iliskin diizenlemelerin, kiyasen

delil tespiti taleplerinin kabulii kararlarina itiraz prosediiriine de uygulanabilecegi

225

savunulmaktadir*. Ihtiyati tedbirler, dava konusuna iliskin bir gegici hukuki

¥ Benzer bir hiikiim, HUMK’nin 373. maddesinde, delillerin tespiti hakkinda sebkeden itirazlarm

delilleri tespit eden hakim tarafindan hal olunacag: seklinde ifade edilmistir.

224 Yavas, Delil Tespiti, s.120.

¥ Bilge Umar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’muzun Mehaz Neuchatel Kantonu’ndaki

Tatbikat, Istanbul, Sermet Matbaas1,1967, s.241; Kuru, Cilt IV, s. 4445; Yavas, Delil Tespiti, s.120;
Akil, Delil Tespiti, s.33; Yazarlar, HUMK m.107 ve m.108’de yer alan ihtiyati tedbir kararlarina karsi
itiraz hiikiimlerini uygun diistiigli olgiide, delil tespiti talebinin kabulii kararlarina karsi itiraz
prosediiriinde de dikkate almaktadirlar. HUMK m.107 ve m.108 hiikiimleri, 6100 sayili HMK’ nin
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koruma saglama amacina hizmet ederken; delil tespiti, kaybolmasi veya ileri
stiriilmesinin zorlasacagi tehlikesi bulunan delillerin giivence altina alinmasi amacini
tastyan bir gegici hukuki koruma tiiriidiir. Delil tespitinin, niteligi itibariyle ihtiyati
tedbirlere benzemesi sebebiyle, ihtiyati tedbirlere iliskin bazi hiikiimlerin, delil
tespiti kurumunun amag¢ ve islevine uygun diistiigii Olciide kiyas yoluyla, delil

tespitine uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Ihtiyati tedbir kararlarina karsi itiraz prosediirii ‘Ihtiyati Tedbir Kararma

Kars1 itiraz’ baslikli HMK m.394’de diizenlenmistir*.

Delil tespiti karar1 verilirken, her iki tarafin da hazir bulundugu hallerde,
verilen delil tespitinin kabulii kararina karsi itirazda bulunmanin séz konusu
olamayacag1 doktrinde belirtilmektedir, ¢iinkii bu durumda, aleyhine delil tespiti
istenen tarafin, tiim iddia ve savunmalarini durusmada ileri siirebilme imkanina sahip
oldugu kabul edilmektedir. Fakat delil tespiti talebinin kabulii kararinin, delil tespiti
talebinin karsi tarafa teblig edilmeden ve durugmasiz olarak verilmis oldugu hallerde,

talebin kars1 tarafinin itiraz hakki oldugu kabul edilmektedir®’,

HMK m.402 ve 403 hiikiimlerinde yer alan, delil tespitine itiraz kurumuna
iligkin diizenlemelerle, aslen delil tespiti talebinin kabuliine kars1 bagvurulacak olan

itiraz kastedilmektedir. Bununla birlikte, HMK’da delil tespiti taleplerinin reddine

kabuliiyle birlikte, HMK m.364’de tek madde altinda toplanmislardir. Bu sebeple, bu boliimde
yapilacak agiklamalarimiz bakimindan HMK m.364 hiikmii esas alinacaktir.

2°HMK m.394’e gore, (1) Kars1 taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz

edilebilir. Aksine karar verilmedikge, itiraz icray1 durdurmaz. (2) Ihtiyati tedbirin uygulanmasi
sirasinda karsi taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa
tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde, ihtiyati tedbirin
sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin olarak, karar1 veren mahkemeye itiraz edebilir.
(3) Intiyati tedbir kararmin uygulanmasi sebebiyle menfaati agik¢a ihlal edilen iigiincii kisiler de
ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafta iginde ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz
edebilirler. (4) itiraz dilekgeyle yapilir. itiraz eden, itiraz sebeplerini agik¢a gdstermek ve itirazinin
dayanag1 olan tiim delilleri dilekcesine eklemek zorundadir. Mahkeme, ilgilileri dinlemek tizere davet
eder; gelmedikleri takdirde dosya iizerinden inceleme yaparak kararmi verir. {tiraz iizerine mahkeme,
tedbir kararin1 degistirebilir veya kaldirabilir. (5) Itiraz hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna
basvurulabilir. Bu basvuru oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglamir. Kanun yoluna
basvurulmus, olmasi, tedbirin uygulanmasini durdurmaz.

227 Yavas, Delil Tespiti, s.121; Akil, Delil Tespiti, s.33.
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iliskin olarak, basvurulabilecek bir hukuki ¢are®® diizenlenmis degildir. Bu sebeple,
delil tespiti taleplerinin kabuliine iliskin kararlara karsi itiraz miimkiin iken, delil
tespiti taleplerinin reddine iliskin itirazin miimkiin olmadig1 sonucuna
ulagilabilecekse de, bu kabuliin isabetli olmayabilecegi kanaatindeyiz. Lakin hak
arama hiirriyeti acisindan delil tespiti taleplerinin haksiz olarak reddedilmesi halinde,
bu ret kararlarinin yeniden incelenebilmesinin ve delil tespiti taleplerinin reddi

kararlarinin da denetime tabii tutulmasinin saglanmasi gereklidir®’,

Alman yargilama hukukunda, delil tespiti talebinin kabuliine iligskin kararlar
kesindir. Buna ZPO §490/I1 hiikmii uyarinca, delil tespiti talebinin kabul edilmesi

durumunda, basvurulabilecek herhangi bir hukuki ¢are bulunmamaktadir.

Ancak, delil tespiti talebinin reddi kararlarina karsi bagvurulabilecek olan
hukuki ¢arenin ne olmasi gerektigi konusunda doktrinde veya uygulamada bir agiklik
bulunmamaktadir. Ancak, gegcici nihai karar olarak nitelendirilebilecek delil tespiti
taleplerinin reddine iliskin kararlara karsi itiraz yolunun ag¢ilmasma iligskin bir

diizenleme yapilmasi diisiiniilmelidir™’.

Uygulamada, delil tespiti taleplerinin reddine iliskin kararlarin ‘kesin’
olmasindan hareketle, mahkemeler, delil tespiti taleplerini haksiz yere
reddedebilmektedirler, 6rnegin gorevsizlik veya yetkisizlik gibi nedenlerle. Her ne
kadar, delil tespiti talebinde bulunan kisinin, durum veya sartlarin degismesi
sebebiyle yeniden delil tespiti talebinde bulunabilecek olmasinin hak kaybina yol
acmayacagi diistintilebilecekse de, iki talep arasinda gecen zamanda, tespiti istenen
delillerin tamamen veya kismen kaybolmasi veya zarar gdrmesi miimkiindiir. Bu
nedenlerle, kanaatimizce, delil tespiti taleplerinin reddine iliskin kararlar da denetime

tabii tutulmalidir.

¥ Hukuki careler, genel olarak ara kararlara kars: gidilebilen bir hukuki yoldur ve genis anlamda

kanun yollari, aslen hukuki c¢areleri de kapsamaktadir. Ayrintili bilgi icin  bkz:
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.738.

229 Ozkan, ihtiyati Tedbirler, s.826; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.94.
3% Ozkan, ihtiyati Tedbirler, s.826.
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Delil tespiti taleplerinin reddi kararlarinin denetime tabii tutulmasinin, haksiz
yere bu kararlarin verilmesinin Oniine gegebilecegi kanaatinde olmakla beraber, bu
denetime iliskin diizenlemenin yapilmasina iliskin olarak, ihtiyati tedbir taleplerinin
reddi kararlarina iligkin kanun yoluna bagvurulmasi hususunun, delil tespiti
taleplerinin reddi bakimindan uygulanmasinin, kurumun amacina tam olarak hizmet

etmeyebilecegi kanaatindeyiz.

Alman yargilama hukukunda, ZPO §567/1 hiikkmii geregince, delil tespiti

talebinin reddedilmesi {lizerine, talepte bulunan, sikayet yoluna basvurabilecektir.

Doktrinde, delil tespiti taleplerinin reddine iliskin kararlara kars1 acele itiraz
yoluna bagvurulmasi Onerilmistir. Delil tespiti kararlarinin reddine iligskin kararlara
karst bu karart1 sulh hukuk mahkemesi vermisse, en yakin asliye hukuk
mahkemesine; asliye hukuk mahkemesi vermigse bagli bulundugu istinaf
mahkemesine acele itiraz yolunun tanimabilecegi ve bu sayede delil tespiti
taleplerinin keyfi olarak reddedilmesine karsi bir tedbir alinmis olunacagi

231
savunulmaktadir®’.

c. Delil Tespiti Talebine iliskin Kararlara Karsi Kanun Yollari

Delil tespiti taleplerinin reddi veya kabulii yoniindeki kararlara karsi, kanun
yoluna bagvurulup basvurulamayacagr hususunun, bu talebin asil davanin
acilmasindan 6nce mi yapildig1 yoksa goriilmekte olan dava sirasinda mu1 delil tespiti

talebine bagvurulmasina gore incelenmesi gerekmektedir.

Derdest bir dava sirasinda, tahkikat asamasima gelinmeden Once, delillerin
giivence altina alinmas1 amaciyla, delil tespiti talep edildigi takdirde, bu talebin reddi
veya kabuliine iligkin kararlara karsi, davanin esasina iliskin karar ile beraber kanun

yoluna bagvurulabileceginin kabulii gereklidir. Lakin bu halde, delil tespiti talebinin

21 Akil, Delil Tespiti, s.35.
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kabulii veya reddi kararlari, nitelikleri geregi ara karardirlar ve bir yargilamaya
iligkin ara kararlara karsi yalniz basina kanun yoluna basvurulamamakla beraber,

esas hiikiimle beraber kanun yoluna basvurmak miimkiin olacaktir™.

Ileride agilacak bir davada kullanilmak iizere delillerin tespitine bagvuruldugu
takdirde ise, talebe iligkin olarak yapilacak incelemenin sonucunda verilecek talebin

reddi veya kabulii kararlarina karsi, kanun yoluna bagvurulamayacaktir.

Doktrinde, delil tespiti talebinin kabulii veya reddi yoniindeki kararlar kars1
kanun yoluna basvurulamayacagi belirtilmis ancak bu kararlarin derdest bir dava
sirasinda yapilmis olup olmamasina gore bir ayrima gidilmemistir. Bu goriise gore,
yargilama hukukumuz bakimindan kural olarak ancak, mahkemelerin nihai kararlar
aleyhine kanun yollarina basvurulabilecektir ve delil tespiti taleplerinin incelenmesi
sonucunda verilen ret veya kabul kararlari da nitelikleri itibariyle nihai karar
olmayip, ara kararlardirlar®®. Ayrica, delil tespiti talebinin reddi veya kabulii
kararlar1, gegici karakterli karardirlar®™ ve temyiz edilebilecek kararlar icinde yer
almamaktadirlar™. Bununla birlikte, delil tespitinin asil davaya olan etkisi sebebiyle,
asil dava sonunda verilen kararla birlikte kanun yollarina bagvurulabilecegi ve
hukuki uyusmazligin aslina iliskin davada, sartlar1 olusmadig1 halde yapilan delil
tespiti talebinin kabulii sonucunda yapilmis delil tespitin isleminin karara esas

alinmasi hakkinda kanun yoluna basvurulabilecegi savunulmustur®®,

22 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., 5.450; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.679.

233 Doganay, a.g.m., s.899; Erkuyumcu, a.g.m., s.183; Kuru, Cilt 1V, s.4445; Siiha Tannver, ilamh

fcra Takibinin Dayanaklar1 ve fcramin iadesi, Ankara, Yetkin Yaymlar, 1996, s.47;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.570; Yavas, Delil Tespiti, s.124; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
5.743-744; Ozkan, a.g.e., s.826; Akil, Delil Tespiti, s.32; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.93.

24 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt V, 6.Baski, Istanbul, Demir Demir Yaymcilik,
2001, s. 4527 (Kisaltma:Kuru, Cilt V). Yazar, delil tespiti kararlarmmin nihai kararlar olmadigini
belirterek, delil tespiti talebi kabul edildigi takdirde, bu karar dogrultusunda delil tespiti islemi icra
edildiginde, delil tespiti talebinin kabuliine iliskin kararin tiim etki ve sonuglarinin ortadan kalktigini
belirtmigtir. Ciinkdi, delil tespiti talebinin kabulii karar1 ile amaglanan hedefe ulasilmis ve kaybolacag:
veya ileride ikame edilmesinde gii¢liik ¢ikacag: diisliniilen deliller, giivence altina alinmig olacaktir.

3 Kuru, Cilt V, s. 4527; Yavas, Delil Tespiti, s.130; 14. HD., T. 06.12.2012, 12646/1421.
26 yavas, Delil Tespiti, s.130; Akil, Delil Tespiti, s.33.
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Delil tespiti talebinin kabulil kararlaria karsi itiraz edilmis oldugu hallerde,
mahkemenin bu itiraz {izerine verdigi kararlara karsi da kanun yollarina gitmek
miimkiin degildir™’.

Ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimlerin kiyasen delil tespiti kurumuna
uygulanmast suretiyle, delil tespitine iliskin bir takim kanuni bosluklarin
doldurulabilecegi kanaatinde olmakla beraber, kanun yollarina iliskin denetimin,
sadece ihtiyati tedbirlere (ve ihtiyati haciz) taninmis olmasinin isabetli oldugu

kanaatindeyiz”*®.

Ihtiyati tedbir talebinin reddi karari icin kanun yolunun acilmasina iliskin

diizenleme ile**’

, ihtiyati tedbire iligkin kurallarin sézline ve 6ziine uygun olarak
uygulanmast ve bu gecici korumanin kotliiye kullanilmasinin Oniine gegilmesi
amaglanmig, ayni veya benzer durumda mahkemelerce farkli kararlar verilmesi

6nlenmek istenmistir**.

Mahkeme delil tespiti talebini hakli bulmazsa, talebin reddine karar verir. Bu
karara karst kanun yoluna basvurulamaz ise de, durum ve kosullarin degistigi

gerekeesi ile yeniden delil tespiti istenebilir. Kars1 tarafa teblig edilmemis ve karsi

237 Kuru, Cilt IV, 5.4446-4447; 9. HD. 31.11.1967 tarih ve 10004/10690 sayil1 Karari’nda, delillerin
tespitine ve ihtiyati tedbirlere iliskin kararlarin temyiz edilemeyecegi ve bu sebeple, taleplerden
birinin delillerin tespiti, digerinin de ihtiyati tedbir niteliginde oldugu bir olayda, her iki tiir kararinda
nihai karar olmadig:1 gerekgesiyle, temyiz kabiliyetlerinin olmadigini belirtmistir. Benzer kararlar igin
bkz: 11. HD. 23.10.1990, 6512/6832; 11. HD. 11.2.1991, 8937/807.

¥ [htiyati tedbir taleplerinin reddine iligkin kanun yoluna bagvurulabilecegi HMK m.391/III hiikmii

ile diizenlenmistir. Thtiyati tedbir taleplerinin kabulii halinde ise, HMK m.394/1 ve II fikralarina gore,
belirli sartlarin varligi halinde itiraz edilebilecektir vee HMK m.394/V hiikmiine gore ise, itiraz
hakkinda verilen kararlara karsi, kanun yoluna basvurulabilecektir. Thtiyati tedbirin kabuliine iliskin
kararlar, dava sonunda verilen kararlardan farkli olarak gecici nitelikte kararlardir ve ger¢ek anlamdan
kesin hiikiim teskil etmezler. Fakat bununla beraber, Kanun’da ihtiyati tedbirlerin kabuliine iligkin
kararlara karst kanun yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir. Bu husus ise, ihtiyati tedbirler
kararlarinin nitelikleri geregidir.

P9 HMK m.391/II’e gore, ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde, kanun yoluna bagvurulabilir. Bu

basvuru dncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir. HMK m.341°de aleyhine istinaf yoluna
basvurulabilecek karar sayilmigtir ve buna gore, ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz iizerine verilecek
kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurulabilecektir.

%0 Ramazan Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda

Getirdigi Yenilikler, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 2013, 5.7-28.
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tarafin itiraz hakkini kullanma olanagi bulamadigi tespit olunmus delil (delil

tutanagi), davada delil olarak degerlendirilemeyecektir.

G. Delil Tespiti Isleminin icras:

1. Genel Olarak

HMK m.402/I11 hiikmiinde, delil tespiti talebinin hakli bulunmasi halinde,
mahkemenin izleyecegi prosediir diizenlenmistir. Buna gore, tespit talebinin
mahkemece hakli bulunmasi halinde, karar, dilekceyle birlikte kars: tarafa teblig
edilecektir. Delil tespitinin kabuliine iliskin kararda ayrica, delil tespitinin nasil ve ne
zaman yapilacagi, tespitin icrast esnasinda karsi tarafin da hazir bulunabilecegi, varsa

itiraz ve ilave sorularin bir hafta icinde bildirilmesi gerektigi belirtilecektir**'.

Bu diizenleme ile, delil tespiti talebinin kabulii halinde, delil tespiti isleminin
ne sekilde yapilacagina iliskin esaslar belirlenmistir. Delil tespiti islemi, kars1 tarafin
delil tespiti islemi sirasinda hazir bulunmasi halinde yapilabilecegi gibi, istisnai

hallerde kars1 tarafin yoklugunda da yapilabilecektir.

Mahkeme tarafindan delil tespiti yapilmasina iliskin karar verildigi takdirde,
bu kararin ne sekilde icra edilecegi HMK m.404’de, ilgili delile iliskin hiikiimlere
atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir. Bu maddeye gore, delil tespiti islemi
yapilmasina iligkin verilen kararda, tespiti istenen vakianin hangi delille tespit
edilecegine karar verilmigse, bu kararin yerine getirilmesinde o delilin toplanmasina

iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

2. Delil Tespiti islemi

a. Kars1 Tarafin Delil Tespiti Islemi Sirasinda Hazir Bulunmasi

! Benzer bir diizenleme HUMK m.371 de yer almaktaydi. Buna gore, arzuhalin mahkemece sayan

kabul goriiliirse delillerin tespiti igin bir giin tayin edilecektir. HMK’da getirilen yeni diizenleme ile,
delil tespitine iliskin usuliin daha agik olarak belirlendigi goriilmektedir.
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Delil tespiti isleminin ne sekilde yapilacagina iliskin usuliin diizenlendigi
HMK m.402/1II’e gore, ilk olarak, talebin kabuliine iligskin kararin karsi tarafa teblig

edilmesi gerekmektedir.

Delil tespiti talebinin kabuliine iliskin kararin tebligi ile, aleyhine delil tespiti
yapilacak olan tarafin, delil tespiti isleminde hazir bulunmasi ve bu sayede savunma
hakkini kullanmasi saglanmaktadir. Aleyhine delil tespiti yapilacak kisinin, delil
tespiti isleminden haberdar edilmemesi ve bu islemin yapilmasi sirasinda hazir
bulunabileceginin bildirilmemesi, doktrinde*** ve uygulamada®*, delil tespitinin
kars1 tarafinin, savunma hakkinin kisitlanmast ve bu hakkinin kesintiye ugratilmasi

olarak kabul edilmektedir.

Delil tespiti isleminin yapilmasinda esas kural, bu islemin her iki tarafin
huzurunda yapilmasidir. Delil tespiti islemi, mahkemenin tespitinin kabuliine iliskin

kararinda tayin ettigi yer, giin ve saatte, taraflarin huzurunda yapilacaktir***.

HMK m.402’ye gore, delil tespitinin kabulii karar1 karsi tarafa teblig
edilecektir. Bu tebligat ile, aleyhine delil tespiti talep edilen kisinin, delil tespiti
islemi sirasinda hazir bulunmasi, tanik veya bilirkisilere sorular sordurmak ve
gerektiginde agiklama yapmak suretiyle, olaym aydinlatilmasinda ve delillerin
incelenmesi ve toplanmasi ile gilivence altina alinmasina katkida bulunabilmesi

imkanmnin taninmas1 amaglanmaktadir™®.

2 Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.120.

* Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 5.3.1992 tarih ve 1821/1125 sayili Karari’nda, mahkemece, hitkme

esas alinan tespit kesfine zaruret olmadigi, ivediligi gerektiren hicbir neden gosterilmedigi ve isin
niteligi icabinda Oyle bir ivedilige gerek bulunmadigi halde, HUMK’ un 372. maddesinin kesin
hiikmiine aykir1 olarak davalilara tespit dilekgesi ve tespit giiniiniin bildirilmemis; zararin gelisimini
izledigi bildirilen bilirkisinin taginmaza gidecegi giin ve saatlerden dahi haberdar edilmemis olduklar
belirtilmis ve mahkeme hiikmiiniin temelini olusturan bu tahkikat asamalarinda davali tarafa hazir
bulunma olanaginin verilmemesi, savunma hakkinin kisitlanmasi olarak degerlendirilmistir (YKD
1993, Say1 1, s.5-8).

244 Yavas, Delil Tespiti, s.124; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.120-121.

* Doganay, a.g.m., s.132
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Delil tespitinin kabulii kararinda, delil tespitinin nasil ve ne zaman yapilacagi,
tespitin icrasi esnasinda karsi tarafin da hazir bulunabilecegi, varsa itiraz ve ilave
sorulari1 bir hafta i¢inde bildirilmesi gerektigi belirtileceginden, bu hususlarin
ayrica, karsi tarafa yapilacak olan tebligatta yer almasmin gerekmedigi doktrinde
kabul edilmektedir. Aleyhine tespit yapilacak olan kisinin, bu hususta hazirliklarini
yapabilmesi ve kendi sorularin1 hazirlayabilmesi i¢in, yapilacak olan teblig ile delil
tespiti isleminin icra edilecegi giin arasinda makul bir siirenin bulunmasi gerektigi

kabul edilmektedir®*¢.

Kural her iki tarafinda delil tespiti islemin hazir bulunmasi olmakla birlikte,
aleyhine delil tespiti yapilacak olan tarafin usuliine uygun olarak davet edildigi
halde, tayin edilen giin ve saatte, belirlenen yerde bulunmamasi halinde, delil tespiti
islemi, kars: tarafin yoklugunda yapilacaktir™’. Ancak, delil tespiti isleminin karsi
tarafin yoklugunda yapilabilmesi i¢in, karsi tarafa yapilmis olan tebligatin usuliine
uygun olarak yapilmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, yani, karsi tarafin
usuliine uygun olarak davet edilmemis oldugu ve fakat delil tespiti isleminin gene de
icra edilmis oldugu hallerde, aleyhine delil tespiti yapilan kisinin itiraz edebilecegi
ve yapilan iglemin tekrar yapilmasmi talep edebilecegi doktrinde *** ve

uygulamada®*’ kabul edilmektedir.

b. Delil Tespitinin Kars1 Tarafin Yoklugunda Yapilmasi

(1) Aleyhine Tespit Yapilacak Kisinin Gosterilememesi

4 Kuru, Cilt IV, 5.4446; Yavas, Delil Tespiti, s.124.

" Bu durum, HMK m.403’de diizenlenen acele hallerde delil tespiti isleminin karsi tarafin
yoklugunda yapilabilmesi halinden farklidir.

248 Kuru, Cilt IV, s5.4447; Yavas, Delil Tespiti, s.125; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.121.

Y HGK ’nun 6.3.1940 tarih ve 1/12 sayili Karari’nda, gayrimenkuliin miilkiyetini tayin i¢in vaki talep

tizerine ittihaz edilen delillerin tespiti kararinda kesif giinii gosterilmis ve davaliya teblig edilmis ise
de tespitin ve kesfin yapilacagi saat gosterilmemis oldugundan, davalinin giyabinda yapilan bu
muamelenin krymeti olmadig1 ve mahkemece yeniden kesif yapilmas: gerektigi sonucuna varilmistir.
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HMK m.402/II1 hiikkmiiniin son cilimlesinde, tespit talebinde bulunanin,
durum ve kosullarin imkan vermemesi sebebiyle aleyhine tespit yapilacak kisiyi

gosteremedigi hallerde de, delil tespiti talebinin gecerli sayilacagi diizenlenmistir.

(2) Acele Hallerde Delil Tespiti

‘Acele Hallerde Tespit’ basliklih HMK m.403’e¢ gore, talep sahibinin
haklarinin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunan hallerde, karsi tarafa tebligat
yapilmaksizin da delil tespiti yapilabilecektir. Bu hallerde delil tespitinin
yapilmasindan sonra, tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi
raporunun bir 6rnegi mahkemece kendiliginden diger tarafa teblig edilecektir ve

kargi taraf tebligden itibaren bir hafta i¢inde delil tespiti kararina itiraz

edebilecektir®”,

Tiirk yargilama hukukunda, acele hallerde, talep sahibinin haklarinin etkin bir
sekilde korunabilmesinin saglanabilmesi i¢in, delil tespiti talebinin kabuliine iliskin
kararin, aleyhine delil tespiti yapilacak olan kisiye teblig edilmeden, delil tespiti

islemi yapilabilmesine imkan saglanmistir.

HMK m.403’e gore tespit isleminin yapilabilmesi i¢in, delil tespiti talebinin

kabulii kararinin karsi tarafa hig teblig edilmemis olmas1 gerekmektedir.

Istisnai bir kural olarak diizenlenen, kars: tarafa tebligat yapilmadan, kars:
tarafin yoklugunda delil tespitinin yapilabilmesi, ancak, delil tespiti talebinde
bulunanin haklarim1 korumak veya acil bir durumun s6z konusu oldugu haller ile
sinirlt olarak gerceklestirilmelidir. Hangi hallerde talep sahibinin haklarinin
korunmasi bakimindan zorunluluk olacagini 6dnceden bir takim kriterlere baglamak

ve kesin olarak belirlemek miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple, delil tespiti talebinde

Y Benzer bir diizenleme HUMK m. 372’de yer almaktaydi. Buna gore, miistedinin hukukunu

muhafaza i¢in zaruri goriildiigi veyahut miistacel esbap bulundugu surette istisnaen tebligattan
sarfinazar olunabilir. Ancak bu suretle mahkeme tespit eyledigi delaili mutazammin tanzim edecegi
zabit varakasi suretini derhal diger tarafa teblige mecburdur.
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bulunulan her bir olay bakimindan, hakim, takdir yetkisini kullanarak, olaymn
kendine 06zgii sartlarin1  dikkate alinarak bir sonuca ulasilabilecektir. Bununla
birlikte, karsi tarafin yoklugunda delil tespiti yapilmasinin talep edildigi hallerde,
hakimde, soz konusu acele durumun veya talep edenin haklarinin korunmasi
gerekliligine iliskin bir zorunlulugun olduguna iligkin inandirict sebeplerin

bulunmasi ve bu hususta kanaat uyandirilmas: gereklidir™'.

Delil tespiti talep eden kisinin haklarimin korunmas: igin tebligat
yapilmasinda vazgegildigi takdirde, hakimin buna iliskin gerekgelerinin, delil
tespitinin kabuliine iliskin kararinda gostermesinin, karara karsi duyulan giiveni

arttiracag1 doktrinde savunulmustur™”.

3. Delil Tespiti islemi Sirasinda Uygulanacak Hiikiimler

a. Genel Olarak

HMK m.404 hiikmii, tespiti istenen vakianin hangi delille tespit edilecegine
karar verilmigse, bu kararin yerine getirilmesinde o delilin toplanmasima iliskin
hiikiimlerin uygulanacagini diizenlemistir. ilgili hiikiim, ‘Delil Tespiti Kararinda
Uygulanacak Hiikiimler’ basligini1 tagimakla birlikte, bu hiikmiin aslen delil tespiti
talebinin kabul edildigi hallerde yapilacak olan delil tespiti islemi sirasinda
uygulanacak olan hiikiimlere iliskin oldugu kanaatindeyiz. Buna gore, delil tespiti
islemine konu olacak ilgili delilin, HMK’da diizenlendigi hiikiimlere gore toplanmast

ve glivence altina alinmasi suretiyle, delil tespiti islemi icra edilecektir.

HMK m.400’e gore, taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz
inceleme siras1 gelmemis, yahut ileride acacagi davada ileri silirecegi bir vakianin
tespiti amactyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ya da tanik

ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilecektir.

21 Berkin, a.g.e., s.534; Yavas, Delil Tespiti, s.124.

232 Doganay, a.g.m., s.897; Yavas, Delil Tespiti, s.124.
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Delil tespiti isleminin ne sekilde icra edilecegi, HMK m.404 hiikmiine gore,
delil tespiti islemine konu olacak delile gore belirlenecektir. Doktrinde, delil tespiti
islemi ile her tiirlii delilin tespit edilebilecegi ve bu yolla giivence altina alinabilecegi
kabul edilmektedir. Teorik olarak, bu hususa bir engel bulunmamakla birlikte pratik

acidan, her tiirlii delilin delil tespiti islemine konu olamayabilecegi kanaatindeyiz.

b. Tamk

Delil tespiti isleminin konusunu tanik ifadesinin alinmasi isleminin
olusturdugu durumlarda, delil tespiti isleminin icrasi sirasinda HMK’nin 240 ile 265.
maddeleri uygulanacaktir. Ancak, delil tespiti isleminin kendine has bir takim
ozellikleri sebebiyle, tanik deliline iligkin bir takim diizenlemelerin, delil tespiti

islemi bakimindan uygulanamayabilecegi kanaatindeyiz.

‘Taniklardan Bir Kismimin Dinlenilmesiyle Yetinilmesi’® bashikli HMK
m.241’e gore, mahkeme, gosterilen taniklardan bir kisminin tanikligi ile ispat
edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigi takdirde, geri
kalanlarin dinlenilmemesine karar verebilecektir. Birden fazla tamigin ifadesine
basvuruldugu durumlarda, uygulama alani bulabilecek bu hiikiim, delil tespiti islemi
bakimindan da birden fazla tanik ifadesinin tespit edilmek istendigi durumlarda s6z
konusu olabilecekse de, kural olarak, delil tespiti islemi sirasinda, hakimin, tespit
edilen delile iliskin bir degerlendirme yapamayacak olmasi ve sadece ilgili delili
tespit etmekle ylikiimlii olmas1 sebebiyle, uygulama alani bulamayacaktir. Lakin,
delil tespiti islemi ile giivence altina alinmig delillerin degerlendirilmesi, hukuki
uyusmazlhigin aslina iliskin olan yargilamada tahkikat asamasinda s6z konusu

olacaktir.

c. Bilirkisi

Tespiti istenen delilin, 6zel veya teknik bilgiyi gerektirdigi hallerde,
HMK ’nin 266-287. maddelerinde diizenlenen, ‘Bilirkisi incelemesi’ yoluyla, delilin
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tespiti isleme icra edilecektir. Delil tespiti talebinin kabulii halinde, mahkeme,
coziimii 0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi {izerine

yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verebilecektir.

Alman yargilama hukukunda, bilirkisinin raporunun kapsamina iligkin olarak
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir takim yazarlar, bilirkisinin, tespite konu olan
seyin sadece disaridan gorilebilir 0Ozelliklerine iliskin rapor yazabilecegi

kanaatindedirler 2>* .

Bununla birlikte, doktrinde hakim olan goriis, bir seyin
durumunun tespitine, tespite konu olan seyin o durumda bulunmasina iliskin
sebeplerinde de dahil oldugunu belirterek, bu sebeplerin de raporda yer almasi
gerektigidir®”,

Delil tespiti isleminin mutlaka bilirkisi incelemesi yoluyla yaptirilmasi
gerekmemektedir. Ozel bilgi ve uzmanlasmay: gerektirmeyen islerde, hakim,

delilleri bizzat toplayabilecek ve topladigi delillere iliskin izlenimlerini tespit

tutanagina aktarabilecektir.

d. Kesif

Delil tespiti islemi ile kesif yapilmasinin talep edildigi hallerde, tespit
islemini yapacak mahkeme tarafindan HMK m.288-292 hiikiimlerine gore kesif

yapilarak, tespiti talep edilen delil giivence altina alinacaktir.

Kesif, delil tespiti talebinin yoneltildigi mahkeme tarafindan yapilacaktir.
HMK m.290’a gore, kesfin yeri ve zaman1 mahkeme tarafindan tespit edilecek ve
taraflar hazir iseler huzurlarinda, aksi takdirde yokluklarinda yapilabilecektir.
Mahkeme, kesif sirasinda tanik ve bilirkisi dinleyebilecektir. Kesif sirasinda yapilan

tlim islemleri ve beyanlari igeren bir tutanak diizenlenerek, plan, ¢izim, fotograf gibi

253 . . s - . ..
Hansjoachim Wussuow, Das gerichtliche Beweissicherungsverfahren in Bausachen, Koln,

Verlagsgesellschaft Rudolf Miiller, 1979, s.1403.

% Weyer, Friedhelm; Erste praktische Erfahrungen mit dem neuen selbstaendigen Beweisverfahren,

BauR 1992, Heft 3, s.313-320, s.315; Miinchener Kommentar, s.333.
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belgeler de tutanaga eklenecektir. Mahkeme, bir olayin nasil ge¢mis, olabilecegini

tespit i¢in temsili uygulama da yaptirabilecektir.

4. Hakimin Delil Tespiti Islemi Sirasinda Zor Kullanma Yetkisinin Olup
Olmadig:

a. Sorunun Ortaya Konmasi

Delil tespitinin konusunu olusturan delilin kapali bir yerde olmasi halinde,
hakimin, bu kapali yere zorla girip giremeyecegi veya bu kapali yeri zorla agtirip
actiramayacagl hususu, uygulamada netlik kazanmamistir ve cesitli tereddiitler

2
mevcuttur 55.

Hakimin delil tespiti islemi sirasinda zor kullanma yetkisinin olup olmadigina

256

iligkin bir diizenleme 6100 sayili HMK’da bulunmamaktadir™". Bu nedenle hakimin

zor kullanma yetkisinin olup olmadig: tartigilmalidir.

b. Hakimin Delil Tespitinin Icrasi Sirasinda Zor Kullanma Yetkisinin

Oldugunu Kabul Eden Goriis

Doktrinde®’, delil tespiti isleminin icrasinin, mahkemece verilen bir karara
dayanilarak yapilmasi sebebiyle, bu kararin icrasi sirasinda hakimin, zor kullanma
yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu goriise gore, kural olarak, mahkeme
kararlarinin icrasi sirasinda zor kullanilabilecektir ve bunun dogal bir sonucu olarak
da, delil tespiti isleminin icrast sirasinda zor kullanilabilecegini kabul etmek
gerekmektedir. Ayrica, HMK’da (benzer sekilde HUMK’da), hakimin bu iglemin
icrasi sirasinda zor kullanmasinin yasaklandigina iliskin bir diizenleme bulunmamasi

sebebiyle, bu hususa iligkin kanuni bir engel olmadiginin da kabulii zaruri olacaktir.

33 Brkuyumcu, a.g.m., s.134.

61086 sayili HUMK *da da, bu yénde bir diizenleme yer almamaktaydi.
237 Kuru, Cilt IV, 5.4456; Yavas, Delil Tespiti, s.127; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.126.
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Bu sebeple, delil tespiti isleminin yapilabilmesi i¢in, bir binanin kapisinin kirilmasi
veya kilidinin agtirilmasinin gerekli oldugu hallerde, hakim, zor kullanarak, delil

tespiti isleminin icrast i¢in gereken hususlar1 yerine getirebilecektir.

Delil tespitinin bir g¢esit ihtiyati tedbir oldugu goriisiinden hareketle, ihtiyati
tedbirin icrasina iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla delil tespiti isleminin icrasina
uygulanmasi suretiyle *°* hakimin, delil tespitinin icrasma iliskin olarak, zor

kullanabilecegi ifade edilmektedir™’.

¢. Hakimin Delil Tespitinin Icrasi Sirasinda Zor Kullanma Yetkisinin

Olmadigim Kabul Eden Goriis

Hakimin, delil tespiti isleminin icrasi sirasinda zor kullanma yetkisinin olup
olmadigina iligskin doktrinde savunulan diger bir goriis ise, hakimin, bu islemin icrast

sirasinda zor kullanma yetkisinin olmadig1 goriisiidiir™®.

Bu goriise gore, hakim, delil tespiti isleminin icrasi ile ilgili olarak
HMK’daki hiikiimler ile bagli olacaktir. Ancak, bu hususa iliskin olarak HMK’da bir
diizenleme olmamasi ve bu kanuni boslugun, kiyas yolu ile kapatilmasi ve bu sayede
hakimin, delil tespiti isleminin icras1 sirasinda zor kullanma yetkisi oldugu sonucuna
ulagilmasi da isabetli olmayacaktir. Bu sebeple, hakimin, delil tespiti isleminin icras1

sirasinda zor kullanma yetkisinin olmadiginin kabulii gereklidir.

d. Goriisiimiiz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun delil tespitini diizenleyen hiikiimleri

arasinda, delil tespitinin icrasi sirasinda, hakimin gerektigi takdirde, zor kullanma

281086 sayillt HUMK m.106’da bu husus, ihtiyati tedbir kararinin, icab1 halinde kuvvei miisellaha
istishabiyle icra dairesince tatbik olunacag: seklinde diizenlenmistir. Benzer bir diizenleme ‘Ihtiyati
Tedbir Kararmin Uygulanmasi’ basglikli HMK m.393/III’de, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi igin,
gerekirse zor kullanilabilecegi seklinde ifade edilmistir.

23 Kuru, Cilt 1V, 5.4456.

260 Erkuyumcu, a.g.m., s.135; Akil, Delil Tespiti, s.43.
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yetkisinin olup olmadigina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
diger bir gecici hukuki koruma 6nlemi olan ihtiyati tedbirler bakimindan, kanun
koyucu, gerektigi hallerde, ihtiyati tedbirin gereklerinin yerine getirilebilmesi igin

zor kullanilabilecegini diizenlemistir.

Nitelikleri  itibariyle  gegici  hukuki  koruma  Onlemleri  olarak
degerlendirilmekle birlikte, her iki kurumun icrasi sirasinda zor kullanilabilmesine
iliskin olarak, kanun koyucu farkli tercihlerde bulunmustur. Buna gore, ihtiyati
tedbirlerin icrasi sirasinda zor kullanilabilecegini diizenlemis fakat benzer bir hiikmii
delil tespiti isleminin icrast i¢in dngérmemistir. Mahkeme kararlarinin zorla icra
edilebilecek olmas1 hususuna ragmen, kanun koyucu, ihtiyati tedbirler bakimindan,
zor kullanmaya iligkin esasi ayr1 bir hiikiimle diizenlerken, benzer bir iradeyi delil
tespiti kurumu bakimindan gostermemistir. Bu sebeple, kanaatimizce, ihtiyati
tedbirlere iligkin diizenlemelerin kiyas yoluyla, delil tespiti isleminin icras1 sirasinda

zor kullanilabilecegi seklinde genisletilmesi isabetli olmayacaktir.

Fakat, bununla beraber, hakimin, delil tespiti islemi sirasinda zor kullanma
yetkisinin olmayacagini kabul etmek de, bu kurumdan beklenen faydanin
saglanamamasi1 ve kaybolmasi veya ileri siirlilmesinin zorlagsmasi ihtimali olan

delillerin giivence altina alinamamasi sonucunu dogurabilecektir.

Alman yargilama hukukunda, delil tespiti isleminin icrasina iligkin olarak,
aleyhine tespit talep edilen kisinin, bu isleme katlanma ve katilma yilikiimliiliigiiniin
olup olmadig1 hususu tartisilagelmistir. Bu tartismalar aslen 2001 tarihli Medeni
Yargilamada Reform Kanunu ile kabul edilen esaslardan sonra onemi kaybetmis
olmakla birlikte, yeni donemde, ZPO §492/I hiikkmiine gore, delil tespiti isleminin
genel hiikiimlere gore icra edilecek olmasi sebebiyle, aleyhine delil tespiti istenen
kisinin ZPO §144/1 hiikmiine gore, kesif veya bilirkisi incelemesi konusunda
mahkemenin verecegi emirlere katlanmak zorunda oldugu kabul edilmektedir. Bu
katlanma yiikiimliiliigii sadece aleyhine delil tespiti talep edilen kisi i¢in degil, ayni

zamanda ti¢iincii kisi i¢in de dogmaktadir.
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Tiirk yargilama hukukunda, bu yonde agik bir diizenleme olmamakla beraber,
benzer bir ¢oziimiiniin benimsenebilecegi kanaatindeyiz. Buna gore, HMK m.404’¢
gore, tespiti istenen vakianin hangi delille tespit edilecegine karar verilmigse, bu
kararin yerine getirilmesinde o delilin toplanmasina iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
Bu hilkmiin acgik atfi sebebiyle, tespit talebini olusturan delille iligkin olarak
uygulanacak hiikiimler arasinda, hakime, zor kullanma yetkisi veren bir hiikmiin
bulunmasi halinde, delil tespiti isleminin icrasi sirasinda, bu hilkkme dayanarak,
hakimin zor kullanabilecegi kabul edilebilecektir®®'. HMK m.291 hiikmii, kesif

deliline iligkin olarak, kesfe katlanma ytlikiimliiliigiinii kabul etmistir.

5. Delil Tespiti Isleminin Icrasinin Zamam

HMK’nin 400-405. maddeleri arasinda hiikkme baglanmis olan delil tespiti
kurumuna iligkin diizenlemelerde, delil tespiti isleminin icrasinin zamanina iliskin bir
kural bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kanun koyucu, adli tatilde goriilebilecek
dava ve islerin diizenlendigi HMK m.103 ile mahkemelerin ¢alisma zamaninin
diizenlendigi HMK m.148’de, delil tespiti isleminin ne zaman yapilabilecegine

iligkin esaslar1 belirlemistir.

‘Adli Tatilde Goriilecek Dava ve Isler’ bashkli HMK m.103/Ib.a’ya gore*®,
adli tatilde, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delillerin tespiti gibi gegici hukuki
koruma, deniz raporlarinin alinmasi ve dispegci atanmasi talepleri ile bunlara karsi

yapilacak itirazlar ve diger bagvurular hakkinda karar verilebilecektir.

HMK ’nin 148. maddesi*®® ile mahkemelerin calisma zamanina iliskin esaslar

belirlenmistir. Bu maddeye gore, mahkemeler, resmi calisma giin ve saatlerinde

%! Benzer gorliste bkz: Akil, Delil Tespiti, s.43.

2 Benzer bir diizenleme 1086 sayih HUMK m.176/Lb.1°de yer almaktaydi. Buna gore, ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz ve delillerin tespiti, deniz raporlarinin alinmasi ve dispegg¢i tayini istekleri ve
bunlara kars1 yapilacak itirazlar hakkinda karar verilmesi isleri, adli ara vermede goriilecektir.

*%3 Benzer bir diizenleme 1086 sayili HUMK m.81°de yer almaktadir. Buna gére, giinliik muhakeme

listesinde yazili islerle kesif ve delillerin tespiti gibi yapilmasi zaruri veya miistacel goriilen isler
miistesna olmak ilizere mahkemeler, resmi ¢aligma saati disinda ve resmi ve adli tatil giinlerinde, hic
bir adli muamele yapamayacaklardir.
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gorev yaparlar. Ancak, zorunluluk veya gecikmesinde zarar olan hallerde, kesif,
delillerin tespiti ve giinliik durugsma listesinde yazili isler gibi islemlerin, resmi tatil

giinlerinde veya calisma saatlerinin diginda da yapilmasina karar verilebilecektir.

Bu iki maddenin agik hiilkmii geregi, adli tatillerde delil tespiti talebinde
bulunulabilecek, tespit isleminin icrast yapilabilecek ve bu islere karsi itirazlar ve
diger bagvurular hakkinda da mahkeme tarafindan karar verilebilecektir; ayrica,
zorunluluk veya gecikmesinde sakinca olan hallerde, resmi tatil giinlerinde ve
mahkemelerin resmi caligma saatlerinin disinda da, delil tespiti islemi icra
edilebilecektir. Delil tespiti isleminin, resmi tatil giinleri ile mahkemelerin resmi
caligma saatlerinin disinda da icra edilebilecek olmasi, kanaatimizce, tatil giinlerini
de kapsayici bir diizenlemedir ve buna gore, tatil giinlerinde de, delil tespiti islemi

icra edilebilecektir.

Alman yargilama hukukunda da, delil tespiti isleminin adli tatilde, resmi

tatilde ve resmi ¢alisma saatleri disinda icra edilebilecegi kabul edilmistir*®*.

6. Delil Tespiti Islemine Itiraz

a. Genel Olarak

Gegici hukuki korumanin bir tiirii olan delil tespitii, HMK m.400-405
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir ve bu hiikiimlerden sadece ikisinde bir hukuki

care olarak itiraz yer almaktadir.

Bu hiikiimlerden ilki, HMK m.402/II’diir. Buna gore, tespit talebinin
mahkemece hakli bulunmasi halinde, karar (delil tespiti talebinin kabulii karar),
dilekgeyle birlikte kars: tarafa teblig edilecektir. Bu kararda (delil tespiti talebinin
kabulii karar1), delil tespitinin nasil ve ne zaman icra edilecegi, tespitin icrasi

esnasinda kars1 tarafin da hazir bulunabilecegi, varsa itiraz ve ilave sorularin bir

264 Zsller Kommentar, s.1057.
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hafta i¢inde bildirilmesi gerektigi belirtilecektir. Bu madde hiikiimde belirtilen
itirazin aslen, delil tespiti talebinin kabulii kararina itiraz oldugunu ve itirazin
konusunu da delil tespitinin sartlarinin olugsmadigr hususunun olusturdugunu daha
onceki aciklamalarimizda belirtmistik. Delil tespiti talebinin kabuliine iliskin
kararlara itiraz edildigi takdirde, pek tabiidir ki, delil tespiti islemi daha icra edilmis

olmamaktadir.

Delil tespiti kurumuna iligskin olarak itiraz yoluna basvurulabilecegine iliskin
ikinci diizenleme HMK m.403’de yer almaktadir. ‘Acele Hallerde Tespit’ baglikli
HMK m.403’e gore, talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan zorunluluk
bulunan hallerde, kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin da delil tespiti yapilabilecektir.
Tespitin yapilmasindan sonra, tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa
bilirkisi raporunun bir 6rnegi mahkemece kendiliginden diger tarafa teblig olunacak
ve kars1 taraf tebligden itibaren bir hafta igcinde delil tespiti kararina itiraz

edebilecektir.

Bu madde ile diizenlenen itiraz ise, aslen delil tespiti islemine itiraz
niteligindedir ve aleyhine delil tespiti istenen kisinin, bu hukuki careye
bagvurabilmesinin 6n sart1 ise, kendisine teblig yapilmadan, delil tespiti isleminin
icra edilmis olmasidir. Bu maddeye dayanilarak yapilacak olan itirazlar sadece, delil
tespiti igleminin icrasina iligkin olmayacak ve delil tespiti talebinin kabulii kararinin
kendisine tebli§ edilmemis olmasi sebebiyle, ileri sliremedigi delil tespitinin
sartlarinin olugsmadigina iliskin itirazlarin1 da, aleyhine delil tespiti talep edilen kisi,

bu asamada ileri siirecektir.

Fakat, mevcut bu diizenlemelerden, aleyhine delil tespiti talep edilen kisinin,
delil tespiti islemi sirasinda hazir bulundugu takdirde, bu isleme itiraz hakki olmadigi
sonucu ¢ikarilmamalidir. Delil tespiti islemi kural olarak her iki tarafin huzurunda

icra edilecektir. Bu sebeple, her iki tarafin hazir bulunmasi halinde icra edilen delil
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tespiti islemine iliskin itirazlar, bu islemin icrasi sirasinda yapilacaktir™®. Bu islemin
icras1 sirasinda hazir bulunan ilgililerin itiraz etmemis olmalar1 halinde, yapilmis

olan islem kesinlesmis olacaktir ve itiraz haklarmni kaybedeceklerdir™®.

b. Delil Tespiti Islemine tiraz

HMK m.403’e gore, delil tespiti islemine itiraz edilecegi hallerde, aleyhine
delil tespiti talep edilen kisinin, delil tespiti islemi sirasinda hazir bulunmamis olmasi
gerekmektedir. Bu madde ile kendilerine itiraz hakki taninmis olan kisiler, delil
tespiti iglemi sirasinda hazir bulunmamis olan kisilerdir lakin delil tespiti isleminin
yapilmasi sirasinda hazir bulunan kisiler, bu isleme karsi itirazlarini, delil tespiti
isleminin icras1 sirasinda ileri siirebileceklerdir. Aleyhine delil tespiti yapilacak
tarafin davet edilerek onun huzurunda delil tespiti isleminin icra edildigi hallerde, bu

isleme itirazlar, islemin icrasi sirasinda bildirilecektir*®’.

Delil tespiti isleminin, aleyhine delil tespiti yapilan kisiye teblig edilmeden
yapilmasindan sonra, tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi
raporunun bir 6rnegi mahkemece kendiliginden diger tarafa teblig olunacaktir ve
karsi taraf (aleyhine delil tespiti talep edilen taraf) tebligden itibaren bir hafta i¢inde

delil tespiti kararma ve delil tespiti islemine itiraz edebilecektir*®®,

Delil tespiti talebinin kabuliine iliskin kararin, aleyhine tespit yapilacak kisiye
teblig edilmeden tespit isleminin yapildigi hallerde, islemin karsi tarafi, kendisine
yapilan bu teblig ile, delil tespiti isleminden haberdar olmaktadir. Bu tebligin

yaptlmamis olmasi, usule aykirilik teskil etmektedir®®’.

265 Doganay, a.g.m., s.899; Erkuyumcu, a.g.m., s.183; Kuru, Cilt IV, s.4453; Yavas, Delil Tespiti,

s.120; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.131.
2611, HD., T. 01.01.2004, 8238/2501.
7 Akil, Delil Tespiti, s.44.

%8 6 HD., 02.04.2012, 1352/5143.

2% Hukuk Genel Kurulu'nin 27.11.1971 tarih ve 9-23/690 sayili Karari’'nda, mahkemenin, davali
tarafin yoklugunda ve davanin ikamesinden evvel yapilmis bulunan delil tespitinde bilgisine miiracaat
edilen bilirkiginin gosterdigi tazminat miktarina hiikmetmis oldugu belirtilmis ve Usuliin 372.
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Doktrinde, delil tespiti islemine kars1 yapilacak olan itirazlarin yazili olarak

210 kanaatimizce, delil tespiti

islemine iliskin yapilacak olan itirazlarm yazili olarak yapilmasi gerekmektedir®’".

yapilmasinin zorunlu olmadigi belirtilmekteyse de

Ancak delil tespiti isleminin icra edilmesinden sonra mahkemece bir durusma giinii
tespit edilmis olmayacaktir. Bu sebeple, yapilacak olan itirazlarin, delil tespiti
dosyasina yazili olarak ibraz1 gerekmektedir. ilgililerin hazir bulunmasi halinde, delil
tespiti iglemine karsi yapilacak olan itirazlar sozIii olarak yapilabilecek ve tutanaga
gecirilmek suretiyle kaydedilebilecektir. Ayrica, ihtiyati tedbirlere iliskin itirazlarin
diizenlendigi HMK m.394/IV hiikmiinde, itirazin dilek¢eyle yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Ayrica, itiraz eden, itiraz sebeplerini agikca gostermek ve itirazinin

dayanagi olan tiim delilleri dilekg¢esine eklemek zorundadir.

Delil tespiti isleminin icrasindan sonra, delil tespitine itiraz edildigi hallerde,
itirazin konusunu delil tespitinin sartlarinin olugsmadigi hususu olusturabilecegi gibi
delil tespiti isleminin esasina iliskin bir takim usulsiizliikler de olusturabilecektir®’>.
Delil tespiti igleminin ger¢egi yansitmadigi ve yanlis oldugu, bilirkiginin bilgi ve
yeteneginin yeterli olmadigi, bilirkisi raporunda bariz hatalarin yapildigi ve ¢eliskiler
bulundugu itirazlari, delil tespiti islemine iliskin itirazlara ©rnek olarak

verilebilecektir’ .

Ihtiyati tedbirlere iliskin HMK m.394/IV hiikmiiniin kiyasen, delil tespiti

274

islemine itiraz prosediiriine uygulanabilecegi doktrinde belirtilmektedir”™. Buna

gore, itiraz eden, itiraz sebeplerini acik¢a gostermek ve itirazinin dayanagi olan tiim

maddesine gore delil tespitinin diger tarafin yoklugunda yapilmasi halinde, tespit sirasinda tutulmus
olan zabit varakasinin diger tarafa derhal tebligi gerekirken, hadisede tespit zapt: davaliya teblig
edilmemis oldugu saptanmistir. Boylece, davali tarafa tespit zaptina ve bilirkisi miitalaasina itiraz
edebilme imkan1 verilmemis olmaktadir ki bu hususun da usule aykirt oldugu sonucuna varilmistir.
Ayni1 yonde bagka bir karar i¢in bkz: HGK., T. 10.02.2010, 13/26.

270 Doganay, a.g.m., s.898; Yavas, Delil Tespiti, s.119.

"' Ayni goriiste bkz: Erkuyumcu, a.g.m., s.193.
72 Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.132-133.
" Ozkan, ihtiyati Tedbirler, s.826.

7 Ozkan, ihtiyati Tedbirler, s.832.
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delilleri dilekgesine eklemek zorundadir. Mahkeme, ilgilileri dinlemek {izere davet
edecektir ve gelmedikleri takdirde dosya iizerinden inceleme yaparak, delil tespiti

islemine itiraza iligkin kararin1 verecektir.

Delil tespiti islemine itiraz edildigi takdirde, mahkeme, bu itiraza iligkin bir
degerlendirme yapmakla yiikiimliidiir. Hakim, itirazlara iligkin bu degerlendirme ile
ileri siirlilen sebeplerin yerinde olup olmadigina karar vermekle yiikiimliidiir. Delil
tespitini yapan mahkeme tarafindan, itiraz incelenmeli ve delil tespiti kararim
yeniden degerlendirmeli ve gerekli ise, mahkeme, yeniden delil tespiti islemi
yapilmasina karar vermelidir. Boyle bir degerlendirme yapilmadan ve delil tespiti
islemine itiraz sonuca baglanmadan, bu delil tespiti islemi sonucunda elde edilen
delile dayanilarak esas davada hiikiim verilmesi, uygulamada bozma sebebi olarak

degerlendirilmektedir®”.

Hukuki ihtilafa iligkin olarak asil davanin agilmasindan once delil tespiti
talebinde bulunuldugu ve bu talebin kabulii neticesinde delil tespiti isleminin
yapildig1 hallerde, bu isleme iliskin olarak yapilan itirazlar ¢ogunlukla sadece delil
tespiti dosyasina iglenmekte ve bu itirazlara iliskin bir degerlendirme
yapilmamaktadir. Delil tespiti prosediiri, tespit islemine iligkin tutanagin kars1 tarafa
tebligi edilmesiyle tamamlanmis sayilmaktadir ve aleyhine delil tespiti yapilan
kiginin, delil tespiti islemine veya delil tespiti talebinin kabuliine iliskin itirazlar
degerlendirilmeden, dosya sona erdirilmekte ve bu itirazlarin degerlendirilmesi
hususu, hukuki ihtilafin esasina iliskin acilmis davaya birakilmaktadir. Boyle bir
durumda, delil tespitine itiraz etmek isteyen taraf, baska bir mahkemeden delil tespiti
yaptirma yoluna gitmektedir ve bu ise, birden fazla geligkili delil tespiti kararinin
ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak, yargilama hukuku sistemimizde bu
celigkili delil tespitlerini Onleyici bir hiikkiim bulunmamaktadir ki bu da delil tespiti
kurumundan beklenen faydasinin saglanmasini zorlastirmakta hatta zaman zaman

imkansizlastirmaktadir®’®,

275 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.901; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.133; 6. HD., T. 19.12.2005,
9444/1178.

276 Kurt, a.g.m., 5.94; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.901; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.133.
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c. Delil Tespiti Islemi ile Elde Edilen Bilirkisi Raporuna Itiraz

Kabul edilen delil tespiti talebi sonucunda yapilan delil tespiti islemi ile
delillerin glivence altina alinmasi sirasinda en sik bagvurulan delillerden bir tanesi

bilirkisi delilidir.

Doktrinde, delil tespiti islemine, aleyhine tespit yapilan kisinin itiraz etmemis
oldugu hallerde, bu islemin icra edilmesi sonucunda elde edilen bilirkisi raporunun
kesinlesecegi ve bu konuda yeniden inceleme yapilmayacag: belirtilmistir*”’. Delil
tespiti islemi ile elde edilmis olan bilirkisi raporu, dava sirasinda alinmis bilirkisi

raporu ile ayn1 hiikiim ve sonuglara tabi olacaktir®’®,

Fakat uygulamada, delil tespiti islemi sonucunda alinan raporlara itiraz

. . . 2
edilmesi de s6z konusu olmaktadir®’”®

ve delil tespiti islemi ile elde edilen bilirkisi
raporuna itiraz edilmek istenildigi takdirde, bu itirazin hangi siire i¢cinde yapilacagi

hususunun incelenmesi Onem arz etmektedir.

HMK m.403’e gore, delil tespiti islemine itiraz siiresi, tespit dilekgesi, tespit
karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rneginin mahkemece karsi

tarafa tebliginden itibaren bir haftadir®®’.

HMK m.404 hikmi ise, delil tespiti islemine uygulanacak hiikiimleri

" Yargitay’in, delil tespitine konu olan bilirkisi raporlarmim kesinlesmesi hususuna iligkin olarak
¢esitli tarihlerde farkli sonuglara varmis oldugu kararlari mevcuttur. 4. HD. 19.12.1958 tarih ve
3301/8241 sayili Karari’nda, delil tespiti igslemi ile elde edilmis olan bilirkisi raporuna kanuni siiresi
icinde itiraz edilmemis olmasinin, bu raporu kabul anlamimna geldigini belirtmistir. Ancak, HGK
6.3.1971 tarih ve 4-785/139 sayili bir Karari’nda ise, delil tespiti yolu ile alinan bilirkisi raporuna
itiraz etmemis olan tarafin, davada hiikiim verilinceye kadar bilirkisi raporuna itiraz edebilecegi
belirtilmistir.

™8 Kuru, Cilt IV, 5.4470; Bilirkisi raporlarmi asil davaya etkisi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz:

Ikinci Béliim, 11, C, 3.
2797 HD., T. 19.1.2010, E.2009/650, K.2010/149.

207 HD., T. 17.1.2013, E.2012/7705, K.2013/179. HGK ’nun 2010/13-26 sayili Karari’na atif yapan
bu kararda, delil tespitine itirazin siireye bagli olmayacag: belirtilmistir.
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diizenlemektedir ve buna gore, tespiti istenen vakianin hangi delille tespit
edilecegine karar verilmigse, bu kararin yerine getirilmesinde o delilin toplanmasina

iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

HMK m.404 hiikmiiniin, delil tespiti isleminin bilirkisi delili yolu ile
yapilacagi hallerde, HMK’nin bilirkisi deliline iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi
yoniindeki atfi sebebiyledir ki, delil tespitinin konusunu bilirkisi incelemesinin
olusturdugu hallerde, bilirkisi deliline iligkin HMK m.266-277 hikiimleri

uygulanacaktir.

‘Bilirkisi Raporuna Itiraz> baslikli HMK m.281’e gore ise, taraflar, bilirkisi
raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta iginde, raporda eksik
gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar
hakkinda ise bilirkiginin agiklama yapmasinin saglanmasint veya yeni bilirkisi

atanmasint mahkemeden talep edebileceklerdir.

Gortldiigii iizere, HMK m.403’de delil tespiti islemine iligkin itirazin siiresi,
ilgili evraklarin mahkemece, aleyhine delil tespiti yapilan tarafa tebliginden itibaren
bir hafta olarak diizenlenmisken; HMK m.281°de, taraflarin, bilirkisi raporunun
kendilerine tebliginden itibaren iki hafta icinde, bu rapora itiraz edebilecegi
diizenlenmistir. Bu sebeple, delil tespiti isleminin konusunu bilirkisi incelemesinin
olusturdugu hallerde, bu rapora iligkin itiraz siiresinin ne olacagi hususu énem arz

etmektedir?®’.

Doktrinde, delil tespitine konu olan bilirkisi incelemesine iliskin olarak itiraz
stiresinin HMK m.402 veya m.403 hiikiimlerine gore degil, bilirkisi incelemesine

itiraza iligkin olan HMK m.281 hiikmiine gbre belirlenmesi gerektigi belirtilmis ve

11086 sayilh HUMK doéneminde m.373 hiikmii ile, delillerin tespiti hakkinda sebkeden itirazlarm
delilleri tespit eden hakim tarafindan hallolunacag: diizenlenmis olmakla birlikte, bu itiraza iliskin
belirli bir siire Ongoriilmiis degildi. Doktrinde, delil tespitinin konusunu bilirkisi raporunun
olusturdugu hallerde, bu rapora itirazin siiresiz olarak mi1 yapilabilecegi yoksa HUMK m.283’de
bilirkisi raporlarina itiraza iligkin olarak diizenlenmis olan bir haftalik siire ile taraflarin baglh m
olmasi gerektigi hususu tartisilmaktaydi. Bu tartigmalara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Yavas, Delil
Tespiti, s.133 vd.; Akil, Delil Tespiti, s.44 vd.; Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.134-135.
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bilirkisi raporuna itiraz baglaminda, bilirkisiden ek rapor alinmasinin talep
edilmesine veya yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmasinin istenmesine iliskin
itirazlarin, raporun kendilerine tebliginden itibaren iki hafta i¢inde yapilmasi

gerektigi sonucuna varilmigtir™.

Delil tespitine itirazin diizenlendigi iki maddeden biri olan HMK m.402’de
diizenlenen itirazin konusunu aslen, delil tespiti talebinin kabulii kararina karsi
yapilacak olan itirazlar olusturmaktadir. Madde metninde ‘delil tespiti kararina itiraz’
olarak yer almis olsa da, aleyhine delil tespiti istenen kisinin, bu maddeye dayanarak
itirazda bulunmasi halinde, itirazin konusunu sadece delil tespiti yapilmasina iliskin
sartlarin olusturmadig1r hususunun olusturacaktir zira delil tespiti igslemi heniiz icra

edilmis degildir.

Delil tespitine itirazin diizenlendigi ikinci ve son madde olan HMK m.403
hilkmiinde ise, delil tespiti igleminin, aleyhine delil tespiti istenen kisiye tebligat
yapilmadan icra edilmis olmasi halinde, ilgilinin basvurabilecegi bir hukuki care
olarak itiraz kurumu isaret edilmistir. Bu halde ise, itirazin konusunu, delil tespitine
basvurulmasina iligkin sartlarin mevcut olmadigina iliskin hususlar olusturabilecegi
gibi zira delil tespiti talebi, kars1 tarafa teblig edilmemis oldugundan, aleyhine tespit
istenen kisi, bu hususa iligkin itirazlarini ileri siirebilmis degildir; icra edilmis olan
delil tespiti islemine iliskin hususlar da olusturabilecektir zira delil tespiti iglemi,
tarafin huzurunda icra edilmemis oldugunda, aleyhine delil tespitine basvurulan
taraf, islem sirasinda hazir bulunamamais ve itirazlarini iglemin icrasi sirasinda ileri
stirememigstir. Her iki itiraz ayn1 anda, birlikte ileri siiriilebilecegi gibi, ayr1 ayr1 da

ileri suriilebilecektir.

2 Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.136. Yazar, HMK m.402 ve m.403’de delil tespiti kararina itiraz
siiresinin bir hafta olarak diizenlendigini, ancak bu maddelerde diizenlenmis olan itirazin delil tespiti
kararina iliskin oldugunu, halbuki, bilirkisi raporunun alinmasinin ve buna bagl olarak da bilirkisi
raporlarina kars1 olarak yapilacak olan itirazlarin, HMK m.404 hiikkmiinde belirtilmis olan ‘delilin
toplanmast’ kavraminin igerigine dahil edilmesi gerektigini ve buna bagli olarak da, HMK m.404
hikkmiinin HMK m.281 hiikmiine yapti1 atif sebebiyle, delil tespiti isleminin konusunu bilirkisi
incelemesinin olusturdugu durumlarda, bu raporlara iliskin olarak itiraz siiresinin iki hafta olmasi
gerektigi sonucuna varmistir.
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HMK m.404 hiikmiiniin bilirkisi incelemesine iliskin yaptig1 atif sebebiyle,
delil tespiti isleminin konusunu bilirkisi incelemesinin olusturdugu hallerde, bu
rapora itiraz siiresinin iki hafta oldugu kabul edildigi takdirde, delil tespiti kurumuna
iligkin olarak itiraz yoluna basvurulmak istendigi takdirde, bir takim sebeplere ve

durumlara iligkin olarak farkli itiraz siirelerinin kabul edilmesi gerekecektir.

Ornegin, HMK m.403 hiikmii uyarinca, acele hallerde, kars: tarafa tebligat
yapilmaksizin, delil tespitine basvuruldugunda ve bu delil tespiti isleminin konusunu
da bilirkisi incelemesinin olusturmasi halinde; aleyhine delil tespiti yapilan kisinin,
hem delil tespiti sartlarinin olusmadigina hem de delil tespiti islemine, yani bilirkisi
raporuna itiraz etmek istedigi bir durumda, delil tespiti sartlarina iligkin olarak bir
hafta i¢inde itiraz edebilecegi ve fakat bilirkisi raporuna iligskin ise iki hafta i¢inde

itiraz edebilecegi sonucuna ulagilacaktir.

Ancak boyle bir durumda, delil tespitinin kars1 tarafinin, mahkemeye, birer
hafta arayla, iki ayr itiraz dilekgesi sunmasi kabul edilemeyeceginden ve delil tespiti
sartlarinin olusmadigina iliskin itirazin, bir hafta degil iki hafta icinde yapilmasi
esasinin da benimsenmesi miimkiin olamayacagindan, tarafin, bilirkisi raporuna
iligkin itirazlarin1 da delil tespiti sartlarinin olusmadigina iliskin itiraziyla birlikte ve

ayn1 dilek¢ece mahkemeye sunmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu, delil tespiti kurumuna iligskin olarak taraflarin bagvurabilmesi
icin hukuki ¢are olarak itiraz yolunu benimsemis ve bu yola basvurulabilmesi i¢in de
bir haftalik bir siire 6ngdérmistiir. Niteligi geregi, delil tespiti yapilmasina iliskin
taleplerin, ivedi bir sekilde nihayete erdirilmesi gereken bu kuruma iliskin olarak,
bagvurulabilecek itiraz siiresinin de uzun olmamas1 gerektigi ve delilin hemen tespit
edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin Onemli dlgiide
zorlasacagmin ihtimal dahilinde bulundugu hallerde, itirazlarin bir an once

sonuglandirilmasinin kurumun amaci ile ortiistiigii kanaatindeyiz.

d. Delil Tespiti Islemine itirazlara iliskin Kararlar
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Delil tespiti islemine yapilan itiraz, delil tespiti isleminin sartlarinin
olusmadigina iliskin olabilecegi gibi delil tespiti isleminin icrasina iligkin de

olabilecektir.

Delil tespiti islemine yapilan itiraz iizerine hakim, yapilmis olan bu itirazin

kabulii veya reddi yoniinde bir karar verecektir.

Itirazin kabulii yoniinde bir karar vermis oldugu hallerde, bu itiraz, delil
tespiti igleminin sartlarinin olusmadigina iligkin oldugu hallerde, delil tespiti
talebinin reddi karar1 olacaktir. Delil tespiti isleminin icrasina iliskin yapilmis olan
itirazin kabulii halinde ise, hakim, yeniden delil tespiti islemi yapilmasina karar
verebilecektir. Hakimin, delil tespiti islemine yapilan itirazi kabul etmemesi
durumda ise, delil tespitinin kabulii sonucunda icra edilmis olan delil tespiti islemi

gegerliligini koruyacaktir.

Gorlilmekte olan bir davaya iliskin olarak delil tespiti yolu ile delillerin
giivence altina talep edilmesinin s6z konusu oldugu hallerde, icra edilmis olan delil
tespiti islemine itiraz edilmek istendiginde, bu itiraza iliskin olarak mahkemenin
verdigi kararlar nitelikleri geregi ara kararlar oldugundan ve bu kararlar igin tek
baslarina kanun yollarina basvurulamayacaktir. Ancak, hukuki ihtilafin aslina iligkin
davanin sonunda verilen hiikiimle beraber, bu kararlar aleyhine de kanun yoluna

basvurulabilecegi kabul edilebilecektir®®’.

Ileride agilacak bir davaya iliskin olarak delil tespiti kurumuna basvuruldugu
ve delil tespiti islemine itiraz edildigi hallerde ise, mahkemenin verdigi bu kararlara

kars1 kanun yollarina bagvurulmayacaktir.

Doktrinde, delil tespiti islemine itiraz lizerine mahkeme tarafindan verilen

kararlara karsi yiliksek veya en yakin mahkemeye itiraz etme imkaninin

28314 HD., T. 6.12.2012, 12646/14217.
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saglanmasinin isabetli olacag1 belirtilmistir™*

. Ancak bu goriise, bir koruma tedbiri
olan delil tespitinin bir an once karara baglanip sonuglanmasinin, kurumun niteligi ve
amaciyla daha uyumlu oldugu ve bu sebeple, delil tespitine itiraz {izerine verilen
kararlara karsi basvurulabilecek bir hukuki ¢arenin, kurumun bu amacin

engelleyebilecegi endisesiyle karst ¢ikilmigtir®™.

H. Delil Tespiti Kararimin Hiikiim ve Sonug¢lar:

1. Genel Olarak

Gegici hukuki korumanin bir tiirii olan delil tespitine iliskin prosediir, hukuki
yarart oldugunu iddia eden tarafin mahkemeye sunacagi delil tespiti talebi ile
baglayacak ve ilgili asamalarin gecilmesinden sonra, delil tespitine iliskin yapilacak

olan yargilama, mahkemenin verecegi delil tespiti karar ile son bulacaktir.

Uygulamada, delil tespiti dosyasina, delil tespiti islemi sirasinda elde edilmis
bilirkisi incelemesinin, tanik ifadesinin veya kesif tutanaginin konulmasi ve varsa bu
isleme aleyhine delil tespiti yapilan tarafin itirazlarinin da eklenmesi ile, delil tespiti
prosediirii sona erdirilmektedir. Ancak, kanaatimizce, mahkeme, yiiritmiis oldugu
prosediiriin sonunda, delil tespiti islemi ile giivence altina almis oldugu delile iliskin
bir hiikiim vererek, prosediirii sona erdirmelidir. Lakin, delil tespiti aslen,
mahkemenin yetkisinde olan bir husustur ve delilin giivence altina alinabilmesi igin,
mahkeme karari ile tespit edilmis olmasi gereklidir. Halbuki, bilirkisi raporu, kesif
tutanagr veya tanik ifadesi aslen mahkemenin delil tespiti karar1 yerine

gegmeyecektir.

2. Delil Tespiti Kararinin I¢erigi

% Erkuyumcu, a.g.m., s.184.

5 Akyol-Aslan, Delil Tespiti, s.141. Yazar ayrica, boyle bir imkanin tanmmasi halinde de, bu
itirazin, delil tespitini yapan mahkeme tarafindan halledilmesi gerektigini belirtmistir. Benzer goriis
icin bkz: Yavas, Delil Tespiti, s.129-130; Akil, Delil Tespiti, s.35.
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Icra edilmis olan delil tespiti islemine iliskin varilan sonuglarin, hakim
tarafindan, mahkeme karar1 ile sabitlestirilmesi gereklidir. Delil tespiti karari,
mahkemenin, yliriitmiis oldugu prosediiriin sonunda vermis oldugu bir karar
olmalidir. Yapilmis olan itirazlarin kabulii veya reddine iliskin gerekgelerin de

mahkeme tarafindan verilen bu kararda yer almas1 gerekmektedir.

3. Delil Tespiti Kararinin Hukuki Niteligi

Kararlara iligskin doktrinde genel kabul gérmiis ara kararlar/nihai kararlar
ayrimindan farkli olarak yapilmis bagka gruplandirmalar da mevcuttur. Buna gore,
kararlar ilk olarak gecici kararlar ve esas kararlar olarak gruplandirildiktan sonra,
esaslar kararlar da kendi iclerinde ara kararlar ve nihai kararlar olarak ikiye
ayrilmaktadirlar. Gegici kararlar, bir hakkin teminine iliskin olarak gegici bir siire
icin verilen kararlar olarak nitelendirilmekte ve ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil

tespiti ve adli yardim kararlar1 gegici kararlara rnek olarak gosterilmektedir™.

Kanaatimizce, delilin giivence altina alinmasina iligkin hiikkmii igeren delil
tespiti kararlari, gecici karakterli kararlardir. Bu kararlar, ancak, ileride acilacak bir
davada veya goriilmekte olan bir davada kullanildiklar1 takdirde bir Snem
kazanacaklardir. Delil tespiti islemi ile amaglanan hedefe aslen, bu prosediir
sonucunda elde edilen delillerin, hukuki ihtilafin ashina iligkin davada

degerlendirilmesi ile ulasilabilecektir.

4. Delil Tespiti Kararimin Asil Davaya Etkisi

HMK m.405’e gore, asil davanin taraflarindan her biri, iddia veya

savunmasinit ispat i¢in tespit islemi sonucunda elde edilen tutanak ve raporlara

286 {smail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara, Yeni Matbaa, 1952, s.89
vd. . Yazar, gecici kararlarin ortak oOzelliklerini, gegici kararlarin davadan Once veya sonra
verilebilecegi; gegici karar verilebilmesi i¢in iki tarafin mevcudiyetinin aranmayacagi; gegici kararlara
iligkin olarak, talebin kars1 tarafinin, hukuki ¢are olarak her zaman itiraz yoluna basvurabilecegi ve
gecici kararlar aleyhine temyiz kanun yoluna bagvurulmasinin miimkiin olmadig1 seklinde
belirlemistir.
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dayanabilecektir. Bu maddede yer alan diizenlemenin dogal bir sonucu olarak,
taraflar arasindaki hukuki uyusmazliga iliskin olarak acilan davada, delillerin
incelenmesi asamasina gelindiginde, taraflar, delil tespiti islemi sonucunda elde
edilen delillere  dayanarak iddia ve savunmalarinin  ispat  etmeye

calisabileceklerdir™’.

Delil tespiti kararinin sonuglarindan taraflardan her biri yararlanabilecektir.
Buna gore, hukuki ihtilafin aslinda iliskin davanin davacist veya davalisi, karsi

tarafin yaptirmus oldugu delil tespiti isleminin sonuglarina dayanabilecektir®*®,

Delil tespiti talep eden tarafin, delil tespiti islemine itiraz etmemis oldugu
hallerde, kars1 tarafin o delile dayanmig olmasi halinde, yaptirmis oldugu tespitin
aksini iddia ve ispat edemeyecegi doktrinde kabul edilmekte ve delil tespiti talep
eden tarafin, delil tespiti islemine itiraz etmemesi ile, aleyhine delil tespiti yapilan

289

taraf lehine usuli kazanilmig hak dogdugu ifade edilmektedir”™ . Uygulamada da,

delil tespiti kapsaminda alinmis olan raporlarin tartisilmasina izin verilmedigi

kararlar bulunmaktadir®™’.

Delil tespiti yolu ile elde edilen bilirkisi raporlarinin aleyhine delil tespiti
yapilan taraf lehine usuli miiktesap hak doguracagina iliskin goriisiin isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz. Bilirkisi raporlar takdiri delillerdir ve kural olarak, hakimi
baglayaci nitelikte degildirler. Hakim, delilleri serbest¢e degerlendirerek, vicdani
kanaatine gore karar verecektir. Delil tespiti islemi ile elde edilmis rapora itiraz

etmemis olmak, sadece itiraz etmeyen tarafin, bu konudaki hakkini kaybedecek

7 Kuru, Cilt 1V, 5.4464; Yavas, Delil Tespiti, s.131; Akil, Delil Tespiti, s.48-49; Akyol-Aslan, Delil
Tespiti, s.111.

88 Kuru, Cilt IV, 5.4465; Yavas, Delil Tespiti, s.131; Akil, Delil Tespiti, s.48-49; Akyol-Aslan, Delil
Tespiti, s.111.

289 Kuru, Cilt III, s.2768; Yavas, Delil Tespiti, s.131; Akil, Delil Tespiti, s.49; Akyol-Aslan, Delil
Tespiti, s.117. Usuli kazanilmis hak kavramina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Yildirim, Kamil,
Medeni Usul Hukukunda Reformatio in Peius Yasagi, MUHF 10. Y1l Armagam, Istanbul, 1993,
s.145-177.

019, HD., T. 30.12.2004, 9992/13395 (Adnan Deynekli/Mustafa Saldirim, Ogretide ve
Uygulamada Thtiyati Haciz, 3. Baski, Ankara, Turhan Yaynlari, 2011, 5.42 vd.).
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olmasindan ibaret olabilecektir yoksa bir usuli miiktesep hakkin dogumuna yol

. 291
agmasi s6z konusu olmayacaktir™".

Delil tespiti islemi sirasinda elde edilmis ve gilivence altina alinmig deliller,

asil davada inceleneceklerdir.

5. Delil Tespiti Kararina Karsi Basvurulabilecek Hukuki Yollar

Delil tespiti kararlarina karst bagvurulabilecek bir hukuki ¢care HMK’da
diizenlenmis degildir. Delil tespitinin gecici olma 06zelligi ise, bu kararlarin kanun

yollarina basvurulabilecek kararlar i¢inde yer almasini engellemektedir®*>.

Doktrinde, delil tespitinin esas davaya bagli bir islem olmas1 ve asil davadan
bagimsiz bir niteliginin olmamasi sebebiyle, delil tespiti talebinin hukuka uygun bir
sekilde neticelendirilmemesinden dolay1 ortaya cikabilecek aksakliklarin asil davaya
yansimasinin engellenebilmesi i¢in, kanun yolunun asil dava miinasebetiyle ve fakat
delil tespiti karar1 asamasindaki hukuka aykiriliklar dolayisiyla kabul edilmesi

gerektigi belirtilmektedir™”.

Delil tespiti talebinin hukuka uygun olarak neticelendirilmesine iliskin
olarak, yargilama hukukumuzda ‘itiraz’ yolu benimsenmistir. Kurumun niteligi ve
ivedi yapis1 dikkate alindiginda, ortaya ¢ikabilecek hukuki aksakliklarin da oldukga
cabuk ve etkin bir bicimde sonuglandirilmasi gerekmektedir ve bir hukuki care
olarak itiraz yolunun etkin bir bi¢imde kullanilmasi ile, bu hukuki aksakliklarin

giderilmesinin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz.

! Toraman, a.g.e., s.411.

22 Kuru, Cilt V, s. 5250.

2% Yavas, Delil Tespiti, s.131.
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SONUC

Medeni yargilama hukukunun amaci son yillarda agirlik kazanan goriislerle
sekli gergegin tespitinden maddi gercegin tespitine dogru evrilmektedir. Bu
degisiklik, muhakeme hukuku alaninda ispatin ve delilin 6nemini daha da artirmistir.
Bu sebeple yargilama hukuku kurumlarini kat1 sekil kurallariyla bogmak ve delillerin
ispat gilicinii kaybetmeleri halinde derdest yargilamalarin sonucunda varilan
hiikiimlerin maddi gercegi yansitmayacak olmalar1 problemini ortadan kaldirabilmek

icin ‘delil tespiti’ kurumuna basvurulmasi miimkiindiir.

Yargilamanin uzun silirdiigli, delillerin incelenmesi asamasina ¢ok gec
gecilebildigi durumlarda, ortadan kalkma ihtimali olan veya ispat bakimindan
islevini geregi gibi yerine getirmek vasfini kismen dahi olsa yitirecek delillerin
muhafazasi ve durumlarinin belirlenmesi gerekliligi, delil tespiti kurumunu daha da
elzem ve onemli hale getirmektedir. Ozellikle insaat, teknolojik uygulama ve
islemler, sanayi gibi teknik alanlarda ortaya c¢ikan uyusmazliklarda, delillerin
muhafazasi adina bazi durumlarda imkénsizlik arz etmekte, bazi durumlarda ise
ihtilafa konu faaliyetin tamamen durdurulmasi gibi kabul edilemez agir maddi
sonuclara sebebiyet verecek sonuglara neden olabilmektedir. Bu sebeple, delillerin,
gerekli sartlarin varligi halinde, bazi durumlarda hukuki ihtilafin esasina iligkin dava
acilmadan Once, baz1 durumlarda ise, esas dava iginde fakat tahkikat asamasindan
once toplanmasini temin eden kurumun, medeni muhakeme hukuku alaninda 6nemi

her gecen giin daha da artmaktadir.

Delil tespiti kurumu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 400 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Kurum, tahkikat asamasinda incelenecek olan
delillerin, ¢esitli sartlarin varlig1 halinde, dnceden toplanarak, giivence altina almak
ve bu sayede delillerin ispat giiciinii kaybetmesinin engellenerek, yapilan veya
yapilacak olan yargilamada maddi gercege ulasilmasini temin etmek amaci
tagimaktadir. Delil tespitinin istenebilecegi halleri diizenleyen HMK m. 400 hiikmii,
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 368 ve 369. maddelerini tek

madde altinda toplamaktadir. Buna gore, taraflardan her biri, goriilmekte olan bir
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davada heniiz inceleme siras1 gelmemis yahut ileride acacagi davada ileri siirecegi
bir vakianin tespiti amactyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da

tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilecektir.

Delil tespiti kurumunun konusunu, maddi vakialarin, ispat araglar1 vasitasiyla
yargilama hukuku bakimindan usuliine uygun, dogru zamanda ve acele ile tespit
edilmesi ve bu tespitin muhafaza edilmesi olusturmaktadir. Bu noktada delil tespiti,
meselenin esasina iliskin olmayip, delillerin giivence altina alinmasia yoneliktir.
Delil tespiti yargilamasinda ve kararinda delillerin degeri hakkinda bir sonuca

varilmayacaktir.

Bu baglamda delil tespitinin konusunu mevcut bir durumun tespit edilerek
muhafaza edilmesi olusturmaktadir. Davada dayanilan g¢ekismeli ve davanin halli
bakimindan 6nem arz eden maddi vakialar, ispatin konusunu olusturur. Ispat araclari
olan deliller ise hakimde maddi vakiaya iliskin kanaat olusturmak i¢in bagvurulan
kaynaklardir. Davaya konu olan hukuki ihtilaf, taraflar arasinda g¢ekismeli olan
vakialardan kaynaklanmis oldugundan, ispata konu olacak olan vakialar da taraflar
arasindaki ¢ekismeli vakialar olacaktir. Ispatin konusu taraflar arasindaki ¢ekismeli
vakialar olduguna gore, delil tespitinin konusu da, kural olarak taraflar arasinda
cekismeleri olan vakialarin tespiti olacaktir. Ancak, delil tespitinin konusunun
taraflar arasindaki c¢ekismeli vakialar olmasi, g¢ekismesiz yargida delil tespitine
basvurulamayacagi anlamina gelmemektedir. Lakin ¢ekigsmesiz yargi islerinde kural
olarak 'ihtilaf yoklugu' kriteri kabul edilmis olmakla birlikte, somut olaya ve somut
olaym konu oldugu her bir dava tipi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak ve buna
gore bir sonuca varmak gereklidir. Delil tespitinin konusunu bir zararin varligi ve
miktar1, mallarda gergeklesmis bulunan zararin kapsami, belli bir maddi durumun
varligi, 6rnegin insaatin belli bir sinir1 gecip gecmedigi, defter kayitlarinin belli bir
tarihteki durumu veya bir olayin nasil cereyan ettigi gibi maddi vakialar
olusturmakla birlikte salt hukuki meseleler ise delil tespitinin konusunu
olusturmayacaklardir, ¢linkii bu hususlar hukuki ihtilafin aslina iligkin yargilamanin

kapsaminda dahil olacaklardir.
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Delil tespiti kurumunun tanimi ile ilgili doktrinde farkli tanimlamalar
yapilmakla birlikte kanaatimizce kurum, delil tespiti, tespit edilmedigi takdirde
kaybolmasi veya ikamesinde gli¢clilk ¢ikmasi muhtemel olan ihtilafli bir vakiaya
iliskin delillerin, ileride acacagi bir davada ileri siiriilmek iizere veya agilmis bir
davada tahkikat agamasina gelinmemis oldugu hallerde, toplanmasi ve giivence altina
alimabilmesi amaciyla delillerin hemen incelenmesi ve kayda alinmasi islemi
seklinde tanimlanabilecektir. Kurumun hukuki niteligi bakimindan yapilan inceleme
sonucunda ise delil tespitinin hakimin karariyla etkili olan bir taraf usul islemi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tespit davasi ve ihtiyati tedbirler kurumlariyla
benzerlik arz ettigi goriilmekle birlikte, her iki kurumdan da isleme konu olan
hususlar ve amaglar sebebiyle ayrilmaktadir. Buna gore, tespit davalarindan
konusunu bir hukuki iligkinin varligi veya yoklugu veya bir belgenin sahte olup
olmadigina olusturmaktayken, delil tespitinin konusunu maddi bir vakianin tespiti
olusturmaktadir. Delil tespiti ile vakialarin ispat giicli korunmaya c¢alisilirken, ihtiyati
tedbirler ile dogrudan dava konusu teminat altina almmaya ¢alisilmaktadir. Ihtiyati
tedbirlere karar verebilmek i¢in, dava konusu hakkin varligina iliskin olarak bir
aragtirma yapmak gerekmekteyken, delil tespitine bagvurulabilmesi i¢in sadece

delilin glivenliginin tehlikede oldugunun ispat1 gerekli olacaktir.

6100 sayili HMK’da ¢ekismesiz yargi olarak diizenlenmis olan bir delil
tespiti islemi bulunmakla beraber, delil tespiti kurumunun ¢ekismeli yargi alaninda
miitalaa edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Delil tespiti islemi, hukuki niteligi
itibariyle dava olmamakla beraber, davanin a¢ilmasina baglanan maddi hukuktan ve
usul hukukundan dogan bir takim sonuclarin delil tespiti talebi ile de dogmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore, delil tespiti dilekcesi kendisine teblig edilen
tarafin artik iyi niyet iddiasinda bulunamayacaktir. Delil tespiti talebi kendisine

ulagsan mahkeme, bu talebe iliskin bir karar vermekle yiikiimlii olacaktir.
TBK’da zamanasimini kesen veya durduran sebeplerden biri olarak

diizenlenmemis olan delil tespiti kurumuna iliskin olarak, maddi hukukta

zamanasimini durduran sebeplerden biri olarak kanun koyucu tarafindan
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diizenlenmesinin, delil tespitine basvurulmasini daha etkili bir hale getirebilecegi

kanaatindeyiz.

Delil tespitine konu olabilecek deliller bashigini tasiyan ikinci boliimde,
delillere iligkin klasik siniflandirma esas alinarak senet, yemin, kesin hiikiim gibi
kesin delillerin ve tanik, bilirkisi ve kesif gibi takdiri delillerin, delil tespitine konu
olmak bakimindan gosterdigi 6zellikler incelenmistir. Bu noktada doktrinde hakim
olan goriisten farkli bir sonuca varilarak, delil tespitine her tiirli delillin tespiti i¢in

basvurulamayacagi sonucuna ulagilmistir.

Son bolimde ise ‘Delil Tespitinin Sartlar1 ve Usulii’ incelenmistir. Bu
baglamda delil tespitine, inceleme sirast gelmemis deliller hakkinda ve delillerin,
delil tespiti yolu ile Onceden tespitinde hukuki yarar bulunan hallerde
basvurulabilecektir. Delil tespitine basvurabilmek i¢in aranan hukuki yarar, delillerin
tahkikat agsamasina gelmeden dnce tespit edilmesinde ancak s6z konusu bu delillerin
yok olacagi veya ileri sliriilmesinin zorlagacagi ihtimali bulunmasi halinde
somutlagmaktadir. Bazi hallerde ise, kanun koyucu o6zel diizenlemelerle, ilgili
durumlarda hukuki yararin varligini, incelenmesine gerek olmaksizin kabul

etmektedir.

Delil tespiti usuliine iliskin olarak delil tespitini kimlerin talep edebilecegi,
delil tespitine dava acilmadan 6nce ve dava agildiktan sonra bagvurulmasina iliskin
olarak ayr1 ayr1 incelenmistir. Dava arkadaslarmin delil tespiti talebinde
bulunabilmesi mecburi ve ihtiyari dava arkadaslar1 bakimindan ayri bagliklar altinda
incelenmistir. A¢ilmig bir davada mecburi dava arkadaslarinin hep birlikte delil
tespitine  bagvurabileceginin kabulliniin delil tespiti kurumunun amaciyla
celisebilecegi kanaatine varilmistir. Ayni yargilama igerisinde, tek bir ihtiyari dava
arkadas1 tarafindan yapilmig delil tespiti talebinin ise, tiim ihtiyari dava arkadaslari

bakimindan hiikiim ifade edecegi sonucuna ulagilmstir.

Davaya miidahale bakimindan ise delil tespiti yargilamasma asli ve fer’i

miidahalenin miimkiin olup olmadig1 incelenmistir. Buna gore, asli miidahil, kendisi
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ileride agacagi veya agmis oldugu asli miidahale davasinda kullanilmak iizere delil
tespiti talep edebilecektir. Fer’i miidahilin ise, yaninda katildig: taraf talep etmese
bile sartlar1 ve kosullar1 olustugunda delil tespiti talep edebilecegi kanaatine

ulagilmistir.

Delil tespiti talebinin sekli ve igerigi bakimindan su hususlarin 6zellik arz
ettigi goriilmustiir. Kanaatimizce delil tespiti talebi dilekce ile yapilacaktir. Hukuki
ihtilafin aslina iligkin dava agilmadan once delil tespiti talep edildigi hallerde, delil
tespiti dilekcesinin dava dilek¢esinde bulunmasi gereken biitiin zorunlu unsurlar
icermesi gerektigi degerlendirmesi yapilmistir. Bununla birlikte, a¢ilmis bir davada
delil tespitine bagvurulmus oldugu hallerde, dava dilek¢esinden veya dava dosyasinin
iceriginde mevcut olan unsurlarin, delil tespiti dilek¢esinde bulunmasina iligkin bir

zorunluluk olmadig1 kanaati hasil olmustur.

Tiirk yargilama hukukunda dava agilmadan Once talep edilen delil
tespitlerinin asil dava ile olan bagmin zayif oldugu tespit edilerek, bu bagin

giiclendirilmesine iliskin diizenlemelerin yapilmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Son olarak delil tespiti talebi sonrasinda verilecek kararlar, delil tespiti
talebine iliskin verilen kararlara karsi gidilebilecek hukuki yollar, delil tespiti
isleminin icrast ve delil tespitinin icrast sirasinda uygulanacak hiikiimler ve zor
kullanma yetkisi, delil tespiti islemine karsi basvurulabilecek kanun yollar1 ve delil

tespiti isleminin hukuki sonuglari incelenmistir.

Delil tespiti yargilamalarinda aranan ispat Olciisii yaklagik ispat olarak
saptanmis ve taraflarin her tiirlii delile bagvurabilecegi sonucuna ulasilmistir. Hakim,
yapacagi inceleme sonucunda, delil tespiti talebinin reddine veya kabuliine karar
verebilecektir. Delil tespiti talebinin kabuliine karar verdigi takdirde, delil tespiti
isleminin icrasia karar verir. Delil tespiti talebinin karsi tarafi, yani aleyhine delil
tespiti talep edilen taraf, delil tespiti talebinin kabulii kararina karsi itiraz yoluna

basvurabilecektir.
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Delil tespiti kararinin sonuglarindan, islemin taraflarindan her biri
yararlanabilecektir. Delil tespiti islemine itiraz edilmemis olmamasinin, taraflardan

herhangi biri aleyhine usuli miiktesep hak dogurmayacagi kanaatine varilmistir.
Delil tespiti kararlarina karst HMK’da bagvurulabilecek bir care diizenlenmis

degildir. Ancak yargilama hukukumuzda itiraz yolunun bir c¢are olarak

benimsenmesi, ¢ikabilecek bir takim hukuki aksakliklarin 6niine gegebilecektir.
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