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II

CINSEL SALDIRI SUCU MAGDURU KADINLARA KARSI
TOPLUMSAL TUTUMLAR
OZET

Bu arastirmanin temel amaci, cinsel saldirt magduru kadinlara yonelik tutumlar ve
magdurun suglanmasi lizerinde toplumda bulunan adil diinya inancinin, ¢elisik duygulu
cinsiyet¢iligin, tecaviize iliskin mitlerin ve cinsel saldiri magdurlarina iligkin suglayici
tutumlar lizerinde demografik 6zelliklerin (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ekonomik gelir vb.)
etkisini incelemektir. Bu amagla arastirma 2014 yilinda, Istanbul’un degisik ilcelerinde
ikamet eden, 18 yasindan biiyiik ve kolayda 6rnekleme yontemi ile secilmis olan 150” si kadin
150 si erkek olmak tizere toplam 300 katilimcr ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina
gore, katilimeilarin adil diinya inanci, diismanca cinsiyet¢ilik, korumaci cinsiyetgilik, egitim,
yas, gelir diizeyi, kisinin kendisine veya yakinlarina yonelik taciz/tecaviiz yasantis1 olmasinin
cinsel saldir1 kurbanlarina iliskin olumsuz tutumlart yordadigi bulunmustur. Buna ek olarak
sevgili/flort tecaviizii, evlilik i¢i tecaviiz ve iginde tecaviiz mitleri bulunan ve bulunmayan iki
fakli yabanci tecaviizii olmak iizere dort farkli senaryoda yer alan ve magdurun yasanan cinsel
saldir1 olayindaki sorumluluguna dair tutumlar1 6l¢meyi amaclayan sorularda, erkek
katilimcilarin kadin katilimeilara gore anlamli olarak daha fazla magduru sorumlu tutan
tutumlar icerisinde olduklar1 belirlenmistir. Ayni1 zamanda katilimcilarin cinsiyetleri ile

tecaviiz tiirlerine kars1 tutumlari arasinda da anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, katilimcilarin cinsiyet¢i tutumlarinin ve adil diinya
inang diizeylerinin cinsel saldir1t magduru kadinlar1 suglayici ve tecaviiz olayinit mesrulastirici
egilimlerini etkiledigini gostermektedir. Buradan hareketle cinsel saldir1 sugu ile miicadelede

bu sucu mesrulastirici olumsuz tutumlarin dikkate alinmasi gerektigi diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: , Cinsel saldiri, adil diinya inanci, diigmanca cinsiyetgilik,

korumaci cinsiyetgilik, tecaviiz kurbanlarina iligkin tutumlar.



III

SOCIAL ATTITUDES TOWARDS FEMALE SEXUAL ASSAULT VICTIMS

SUMMARY

The main purpose of this study is to assess the impact of socially held constructs such
as belief in a just world, rape myths and ambivalent sexism on victim blaming and attitudes
towards women who have been victims of sexual assault, as well as to measure the effects of
demographic factors (age, gender, level of education, income etc.) on these constructs. The
study was conducted in 2014 with 300 participants, 150 men and 150 women older than 18

and who reside in various areas of Istanbul selected using convenience sampling.

According to the results of the study, the participants’ belief in a just world, hostile
sexism, benevolent sexism, level of education, age, income level and experience with
harassment/rape involving self or a loved one correlated with negative attitudes towards
sexual assault victims. In addition, we found that male participants held victim blaming
attitudes at a significantly higher rate than female participants as identified in response to
questions assessing attitudes towards victim responsibility through four scenarios including
date rape, marital rape and two stranger rape scenarios with and without rape myths. It was
also found that there were significant differences based on their gender in participants’

attitudes towards different types of rape.

The results of the study shows that sexist attitudes and levels of belief in a just world
influences victim blaming tendencies and legitimizing rape. Based on the results of this study,
it can be reasonably asserted that the attitudes which legitimize sexual assault need to be taken

into account in fighting this crime.

Key Words: Sexual assault, belief in a just world, hostile sexisim, benevolent sexisim,

attitudes toward rape victims.



v

ICINDEKILER
ONSOZcueirircrsinsiscssissssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss I
OZET cu.uuineisninneinensisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass I
SUMMARY c.cuuiinuinnuissenssnsssnssessnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 11
ICINDEKILER ... ccuiininncnscascissinsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss v
TABLO DIZINI.coucuuinininincnncnncinsinsisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses XII
KISALTMALAR LISTESI ..coucuiiiincinininncsscsnsisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss XV
L. GIRIS VE AMAC .uucuiiiiciincisnsisnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmssssmssssssssssssssssssssssssess 1
2. GENEL BILGILER ......uoiiiinncisncsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 4

2.1. Cinsel Saldirt Kavrami ........ccocooiiiiiiiiiiieiee et e 4
2.2. Cinsel Saldirt SUgUNUN TarthGeST .....eevviieciieeeiie et 5
2.2.1. Eski Hint HUKUKU ...ccoooiiiiiiii e 5
2.2.2. Siimer ve Babil HUKUKU ......c.c.oiiiiiiiiiiieeeeeee s 5
2.2.3. ASUT HUKUKU ...ttt 6
2.2.4. I6rani HUKUKU .......o.voiviieeieeceeeecee e, 6
2.2.5. ROMA HUKUKU ..ottt 7
2.2.6. Germen HUKUKU........oooiiiiiii e e 8
2.2.7. Eski Frans1z HUKUKU........ccccoooiiiiiiii s 8
2.2.8. 1S1aM HUKUKU ......oooeivviiccecee e 9
2.2.9. TUrk HUKUKU . ...cooiii ettt 10
2.2.9.1. islamiyet’ in Kabuliinden Once Tiirk HuKuKU ...........ocoovovevevvveieieicieeeieee 10
2.2.9.2. Islamiyet’ in Kabuliinden Sonra Tiirk HUKUKU ............cccooveverreereicieiceereenns 10
2.2.9.2.1. Osmanlt HUKUKU........coooiiiiiii e 10
2.2.9.2.2. Cumhuriyet Dénemi Tilirk Hukuku.........cccoooiiiiiniiice 11

2.3. Cinsel Saldirt Sugunun Hukuki BOYUtU........ccoviiiiiiiiiiiiieiecceie e 13

2.3.1. 5237 Sayili TCK’ da Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar ...........ccccceevieniennnnn. 14



2.3.2. Mukayeseli Hukukta Cinsel Saldirt SUGU ........cccceeviiieviiiieiiececeeeeee e, 25
2.4, Cinsel Saldirt TUILETT .....veeevieeciieeeiee et e ee e e e e e e e e eeaee e 28

2.4.1. Yabanci Tecaviizii (Stranger Rape) ve Tanidik Tecaviizii (Acquaintance Rape)... 29

2.4.2. Bvlilik I¢i Tecaviiz (Marital RAPe) ..........cccoovveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 30
2.4.3. Sevgili/Flort Tecaviizii (Date Rape) ......ccceevveriirieiiiniiniiiieiiceccececesveiece 31
2.5. Cinsel Saldirida Epidemiyoloji......c.ccooieiiriiniiniiiiiiieiceiencieseciceeeeese e 31
2.6. Cinsel Saldir1 Suguna Kuramsal Yaklasim..........ccccooevviiiiiiiiiiiiiecceeeee e, 34
2.6.1. Psikanalitik Kuram..........ccoceioiiiiiiiiiiiiiiciee e 34
2.6.2. Psikopatolojik YaKIagim ........cccceiiiiiiiiiiiciieieeee e 35
2.6.3. Sosyal OFrenme KUIamI............c.ooeuiveveuieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeee e 35
2.6.4. Biyolojik YakIagim .....ccoeecuiiiiieiiiciieiieeie ettt et 36
2.6.5. Feminist YaKIaSIm ........cccuiiiiiiiiiiiiiiicccee et 38
2.7. Cinsel Saldir1 Sonras1 Goriilen Ruhsal Sorunlar ............cccooieiiiiiiiiniineceeeee 39
2.7.1. Travma Sonras1 Olusan Ruhsal Sorunlar..............ccccooieiiiiiiiiiiiiieeeeee e, 40
2.7.1.1. Akut Stres BozukIugu (ASB) ....ccoviieiiieeeeeee ettt 41
2.7.1.2. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB).....ccceovciieiiiiiiieeeeceeeee e 41
2.7.1.3. Dissosyatif BozuKIuKIar..........ccccooiiiiiiiiiie e 42
2.7.1.3.1. DiSSOSYAtI ATNNEZI.....eeevieiiieiieiieeiiesiie et esite et e siee st ieeeteesteesaaeebeeeanes 43
2.7.1.3.2. DisSOSYatif FUZ ....cc.eeiiiiiieiieiiee et e 44
2.7.1.3.3. Dissosyatif Kimlik Bozuklugu (Cogul Kisilik Bozuklugu) ...................... 44
2.7.1.3.4. Depersonalizasyon BozuKIUuZU ...........ccceeviieiiiiiiienieeiieiecieceeee e 45

2.8. Cinsel Saldirt Magdurunun Suglanmasia Iliskin Agiklamalar ...............cccccoveverunenne. 45
2.8.1. TECAVUZ MIICT ...ttt et 45
2.8.2. DeNetim OdaZl......ccveeiuiieiiieiieeieeciie ettt ettt e stteereeseseebeessaeeseeesseesseessseensaens 47
2.8.3. Adil DUNYA INANCI......c.oieiiieeeeeeeceeeeeeeeeee et 47
2.8.4. Celisik Duygulu CinSiyetCiliK........c.eevviiriiiiiiiiiiieiiierie ettt eve e 50

2.8.5. Sistemin Mesrulastirilmast Kurami .............ccoooeiiiiiiiiiiii e, 53



3.GEREC VE YONTEM ....cuuiiincrnisnsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssss 55
3.1, Arastirma MOACIi......ooiiiiiiie e e et e e e eaaeeeeaa 55
3.2. ATastirma OINEKIETIN «.....c.oueeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt eeeeeeeee 55
3.3. Veri Toplama ATaCIarT.........coocuiiiiiiiieie et 55

3.3.1. Kisisel Bilgi FOrMU......coocuiiiiiiiiiiiiee e 56

3.3.2. Kisisel ve Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi (Personal and General Belief in a
JUSt WOTIA SCAIC) ...t earee e eaneas 56
3.3.3. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi (Ambivalent Sexism Inventory) ................. 57

3.3.4. Tecaviiz Kurbanlarma Iliskin Tutumlar Olgegi (Attitudes Toward Rape Victim

SCAIE-ARWIS) ...ttt ettt ettt ettt e et e e bt e e b e eseeesbeeteeenbeenseeennas 57
3.3.5. SENATYOIAT ....iiieiiieeiee ettt e e e e et e e et e e st ae e snb e e e nbeeennreeenaeeeas 58

3.4. Arastirmanin HIPOtEZIETT ......cc.ueeeiuiieeiiieciie ettt e 58
3.5, IStatiStiKSEl YONEEIM ....c..vveveececeeeeeececee e 59
4. BULGULAR ....ucouiitiininiisnictinnnssecssisesssncssissesssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssassssssssssssssssssess 60
4.1. Arastirma Ornekleminin Demografik OzelliKIeri. .............coeveveruevieerercerrieieeeeieienaens 60

4.2. Katilimeilarin Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci Olgegi, Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Olcegi ve Tecaviiz Kurbanlarina iliskin Tutumlar Olgegi Puanlarinin

KarS1laStirIImMaST........eeieiiieeiie ettt ettt et et e e e e e e e e e e e e et e e e eaaeeenns 62
4.3. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Degiskenlerine Gore Kisisel ve Genel Adil Diinya
Inanc1 Olgegi, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi ve Tecaviiz Kurbanlarma Iliskin
Tutumlar Olgegi Puanlarinim Karsilagtirtlmas.............o.ovveeeeueveveeeeeeeeeeeceeeeseseseeesesenees 64

4.4. Katilimcilarin Senaryolarin Sorularina Verdikleri Cevaplar Ile Sosyo-Demografik

Degiskenler Arastndaki THSKi ..........c.oooviviiieiiieeeeeceeeeeeee e, 77

4.4.1. Katilimeilarin Cinsiyetleri ile Senaryolarin Sorularma Verdikleri Cevaplar

ATSINAAKT THSK .ttt 77

4.4.1.1. Katiimcilarin Cinsiyetleri Ile Senaryolarin 1. Sorusuna (Kadin Gercekten
Isteseydi Olayin Gidisatim Degistirebilirdi) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski .... 79

4.4.1.2. Katilimcilarin Cinsiyetleri Ile Senaryolarin 2. Sorusuna (Yasanan Olayin Bu
Sekilde Sonuclanmasinda Kadin Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iligki .79



VI

4.4.1.3. Katiimcilarin Cinsiyetleri Ile Senaryolarin 3. Sorusuna (Yasanan Olayin Bu
Sekilde Sonuclanmasinda Erkek Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iligki . 79

4.4.1.4. Katilimcilarin Cinsiyetleri Ile Senaryolarin 4. Sorusuna (Bana Gére Bu Olay
Bir Tecaviiz Degildir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iligki ...............cccoovveevvnennn., 80

4.4.1.5. Katimcilarin Cinsiyetleri Ile Senaryolarin 5. Sorusuna (Kadin Bu Olayin
Yasanmasinda Cinsel Anlamda Tahrik Edici Davranmistir) Verdikleri Cevaplar
AFASTIAGKT TISKG ..., 80

4.4.1.6. Katilimcilarin Cinsiyetleri Ile Senaryolarin 6. Sorusuna (Kadin Bu Olaydan
Dolay1 Mahkemeye Basvurmalidir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski.................. 81

4.4.1.7. Katimcilarin Cinsiyetleri Ile Senaryolarin 7. Sorusuna (Olay Mahkemeye
Yansirsa Erkek Su¢lu Bulunur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski......................... 81

4.4.1.8. Katiimcilarin Cinsiyetleri Ile Senaryolarin 8. Sorusuna (Olayin Bu Sekilde
Sonuclanmasinda Kadin da Sorumiu Oldugu I¢cin Erkek Mahkemede Daha Az Ceza
Almahdir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski.................cccoeveveveeeerereeereeeerennenn, 81

4.4.2. Katilimcilarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin Sorularina Verdikleri Cevaplar

ATSINAAKT TTSK. ..o 82

4.4.2.1. Katimcilarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin 1. Sorusuna (Kadin
Gergekten Isteseydi Olayin Gidisatimi Degistirebilirdi) Verdikleri Cevaplar Arasindaki

4.4.2.2. Katilimcilarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin 2. Sorusuna (Yasanan Olayin
Bu Sekilde Sonu¢lanmasinda Kadin Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

4.4.2.3. Katihmcilarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin 3. Sorusuna (Yasanan Olayin
Bu Sekilde Sonu¢lanmasinda Erkek Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki liski

4.4.2.4. Katilimcilarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin 4. Sorusuna (Bana Gére Bu
Olay Bir Tecaviiz Degildir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski .............................. 88

4.4.2.5. Katihmcilarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin 5. Sorusuna (Kadin Bu
Olaywn Yasanmasinda Cinsel Anlamda Tahrik Edici Davranmistir) Verdikleri Cevaplar
AFASIAQKT TILSK ...ttt 90



VIII

4.4.2.6. Katimcilarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin 6. Sorusuna (Kadin Bu
Olaydan Dolayr Mahkemeye Basvurmaldir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski ... 92

4.4.2.7. Katilmcilarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin 7. Sorusuna (Olay
Mahkemeye Yansirsa Erkek Su¢lu Bulunur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iligki .... 94

4.4.2.8. Katilimcilarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin 8. Sorusuna (Olayin Bu
Sekilde Sonuclanmasinda Kadin da Sorumlu Oldugu I¢in Erkek Mahkemede Daha Az
Ceza Almalidir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Tliski...................cococoeveeeeceeererenn 96

4.4.3. Katilimcilarin Gelir Seviyeleri ile Senaryolarin Sorularina Verdikleri Cevaplar

ATSINAAKT THSK. ..o 96

4.4.3.1. Katilimcilarin Gelir Seviyeleri Ile Senaryolarin 1. Sorusuna (Kadin Gergekten
Isteseydi Olayin Gidisatini Degistirebilirdi) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski .... 97

4.4.3.2. Katilimcilarin Gelir Seviyeleri Ile Senaryolarin 2. Sorusuna (Yasanan Olayin
Bu Sekilde Sonu¢lanmasinda Kadin Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

4.4.3.3. Katiimcilarin Gelir Seviyeleri Ile Senaryolarin 3. Sorusuna (Yasanan Olayin
Bu Sekilde Sonu¢lanmasinda Erkek Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

4.4.3.4. Katilimcilarin Gelir Seviyeleri Ile Senaryolarin 4. Sorusuna (Bana Gére Bu

Olay Bir Tecaviiz Degildir)) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski .......................... 102

4.4.3.5. Katiimcilarin Gelir Seviyeleri Ile Senaryolarin 5. Sorusuna (Kadin Bu Olayn
Yasanmasinda Cinsel Anlamda Tahrik Edici Davranmistir) Verdikleri Cevaplar
AFASINAQKT TILSK ..ottt ettt ettt ee e e eaene 103

4.4.3.6. Katilimcilarin Gelir Seviyeleri Ile Senaryolarin 6. Sorusuna (Kadin Bu
Olaydan Dolayr Mahkemeye Basvurmalidir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski . 105

4.4.3.7. Katilimcilarin Gelir Seviyeleri Ile Senaryolarin 7. Sorusuna (Olay
Mahkemeye Yanswrsa Erkek Su¢lu Bulunur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski .. 106

4.4.3.8. Katilimcilarin Gelir Seviyeleri Ile Senaryolarin 8. Sorusuna (Olayin Bu
Sekilde Sonuclanmasinda Kadin da Sorumlu Oldugu I¢in Erkek Mahkemede Daha Az
Ceza Almalidir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki TIiski.................c.cocoeveveeeeeeeernnnnns 108

4.4.4. Katilimcilarm Yaslar1 Ile Senaryolarin Sorularina Verdikleri Cevaplar Arsindaki



IX

4.4.5. Katilimcilarin Yakinina veya Tanidiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz

Yasantisi ile Senaryolarin Sorularma Verdikleri Cevaplar Arsindaki Iliski .................. 110

4.4.5.1. Katilimcilarin Yakinina veya Tamdiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantist Ile Senaryolarin 1. Sorusuna (Kadin Gergekten Isteseydi Olayin Gidisatim
Degistirebilirdi) Verdikleri Cevaplar Arasindaki ITigki ................c.cocoeveveeeeeeerennn, 112

4.4.5.2. Katilimcilarin Yakinina veya Tanmdiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantisi Ile Senaryolarin 2. Sorusuna (Yasanan Olayin Bu Sekilde Sonuclanmasinda

Kadin Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski ..................cccoeeerevevnnnn.. 112

4.4.5.3. Katilimcilarin Yakinina veya Tamdiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantisi Ile Senaryolarin 3. Sorusuna (Yasanan Olayin Bu Sekilde Sonuclanmasinda

Erkek Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iligki ...............cccooovveeeeeeevecnnn, 113

4.4.5.4. Katilimcilarin Yakinmina veya Tamdiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantis Ile Senaryolarin 4. Sorusuna (Bana Gére Bu Olay Bir Tecaviiz Degildir)
Verdikleri Cevaplar Arasindaki TIisKi ...............ccocoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeereseeeeeeereneen, 113

4.4.5.5. Katilimcilarin Yakinina veya Tamdiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantisi Ile Senaryolarin 5. Sorusuna (Kadin Bu Olayin Yasanmasinda Cinsel

Anlamda Tahrik Edici Davranmistir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski............. 114

4.4.5.6. Katilimcilarin Yakinina veya Tamdiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantist Ile Senaryolarin 6. Sorusuna (Kadin Bu Olaydan Dolayr Mahkemeye
Basvurmalidir) Verdikleri Cevaplar Arasimdaki Tliski..................cococoeeeveeeeeeeennn, 114

4.4.5.7. Katilimcilarin Yakinina veya Tanmdiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantisi Ile Senaryolarin 7. Sorusuna (Olay Mahkemeye Yansirsa Erkek Suglu
Bulunur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iligki................ccccoeeeveveeeeeeererereeerennne, 115

4.4.5.8. Katilimcilarin Yakinina veya Tamdiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantist Ile Senaryolarin 8. Sorusuna (Olayin Bu Sekilde Sonuglanmasinda Kadin da
Sorumlu Oldugu I¢in Erkek Mahkemede Daha Az Ceza Almalidir) Verdikleri Cevaplar
AFASIIAGKT TILSKG ..., 115

4.4.6. Katilimcilarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantist le

Senaryolarin Sorularina Verdikleri Cevaplar Arsindaki [ligKi...........ccoovvvereieereicnnneee, 116



4.4.6.1. Katilimcilarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantisi Ile
Senaryolarin 1. Sorusuna (Kadin Gergekten Isteseydi Olayin Gidisatim
Degistirebilirdi) Verdikleri Cevaplar Arasindaki ITigki ..................cococoveveeeeeeeveennn, 118

4.4.6.2. Katilimcilarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantist Ile
Senaryolarin 2. Sorusuna (Yasanan Olayin Bu Sekilde Sonuglanmasinda Kadin

Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasmdaki Tliski..................cocooovoevceeeeeeeeeeenn., 118

4.4.6.3. Katilimcilarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantisi Ile
Senaryolarin 3. Sorusuna (Yasanan Olayin Bu Sekilde Sonuglanmasinda Erkek
Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski ..................cccccooovveeeveeceeeeeennn. 119

4.4.6.4. Katilimcilarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantisi Ile
Senaryolarin 4. Sorusuna (Bana Gore Bu Olay Bir Tecaviiz Degildir) Verdikleri
Cevaplar Arasindaki TlSKi ..............c.cooooeeveeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 119

4.4.6.5. Katilimcilarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantist Ile
Senaryolarin 5. Sorusuna (Kadin Bu Olayin Yasanmasinda Cinsel Anlamda Tahrik

Edici Davranmistir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki ITigki ................ccocvveeevevnennne, 120

4.4.6.6. Katilimcilarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantisi Ile
Senaryolarin 6. Sorusuna (Kadin Bu Olaydan Dolayr Mahkemeye Basvurmalidir)
Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski ....................cooooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereseeeseeeea. 120

4.4.6.7. Katilimcilarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantist Ile
Senaryolarmn 7. Sorusuna (Olay Mahkemeye Yansirsa Erkek Su¢lu Bulunur) Verdikleri
Cevaplar Arasindaki TIISKi ...............c.cccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 121

4.4.6.8. Katilimcilarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantisi Ile
Senaryolarin 8. Sorusuna (Olayin Bu Sekilde Sonuglanmasinda Kadin da Sorumlu
Oldugu I¢in Erkek Mahkemede Daha Az Ceza Almahdir) Verdikleri Cevaplar
AFPASTUAGKT TISKT <.ttt ettt e e 121

5. TARTISMA «.oeeneeenneeemneeenseensssssssssssssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssesssssssssssanas 122

5.1. Katilimeilarin Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci Olgegi, Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi ve Tecaviiz Kurbanlarina Iliskin Tutumlar Olgegi Puanlarinin Olgekler
Arasi Iliskiler ve Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi...............cccovuevveeeee.. 122

5.2. Katilimcilarinin Cinsiyetleri Ile Senaryolarim Tiiriine, Saldirgana ve Magdura iliskin

Algi ve Tutumlari Arasindaki iliskinin Incelenmesi............ccccocovevevrueveecueveceieeceeeene. 130



0. SONUC ..cuurerreerrrncrssnssessssssssssssssssssesssssssesssssssssssssssssssassssesssssssssasessessssssssssssssssssssssssssoses 135
T KKAYNAKCA ..ceveeereerrestesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssoses 137
B.EKLER .......coveeureereenereesssssessssssssnssesssssssessssssssssssssssssessesssssssssssassssasssssssssssssssssssesssssssoses 162
EK-1: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU........ccooiiiiiiiieeeeeeeeeee e 162
EK-2: KISISEL BILGI FORMUL.........cooiiuiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 163
EK-4: CELISIK DUYGULU CINSIYETCILIK OLCEGI .......oovoveeeiieeeeeeeeeeeeene. 165
EK-5: TECAVUZ KURBANLARINA ILISKIN TUTUMLAR OLCEGI........................ 167
EK-6: SENARYO ..ot 169
EK-7: SENARYO 2. asnaneans 171
EK-8: SENARYO 3....oviiiieiieieieeeeeeee e s s esses e sanenaans 173
EK-9: SENARYO 4. asnanaans 175

OZGECMIS cueeeeeeeererereneresesesesesesesesesesesssssesssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssesssens 177



XII
TABLO DiZiNi

Tablo-I. Arastirmanin Ornekleminin Demografik OzelliKleri .............cococovoveeeveveveeeerennnn. 60
Tablo-I1. Tiim Katilimcilarin Kisisel ve Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi, Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi ve Tecaviiz Kurbanlarina iliskin Tutumlar Olgegi Puanlarinin Pearson
Korelason Analizi SONUGIATT ........cccuviiiiiiieiiiieciee ettt e e e eeae e e eaveeeas 62
Tablo-I11. Kadin Katilimcilarin Kisisel ve Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi, Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Olgegi ve Tecaviiz Kurbanlarina Iliskin Tutumlar Olgegi Puanlarmin Pearson
Korelasyon Analizi SONUGIATT ......cccuviiiiiiiiiieeciie ettt e e e s e e seaee e saaeeea 64
Tablo-IV. Erkek Katilimcilarin Kisisel ve Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi, Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi ve Tecaviiz Kurbanlarina iliskin Tutumlar Olgegi Puanlariin Pearson
Korelasyon Analizi SONUGIATT ........c.cooiiiiiiiiiiiieiie et et 66
Tablo-V. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Kisisel ve Genel Adil Diinya inanci Olgegi,
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi ve Tecaviiz Kurbanlarina iliskin Tutumlar Olgegi
Puanlarmin Bagimsiz Grup T Testi SONUGIAIT ........ocoveeiiiiiiieiiieieciieeeee e 68
Tablo-VI. Katilimcilarin Yaslar ile Kisisel ve Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi, Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi ve Tecaviiz Kurbanlarma Iliskin Tutumlar Olgegi Puanlarinin
Pearson Korelasyon Analizi SONUGIATT.........cceeviiiiiniiiiiiiiicecececece e 69
Tablo-VII. Katilimcilarm Egitim Diizeylerine Gore Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci
Olgegi, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi ve Tecaviiz Kurbanlarina iliskin Tutumlar
Olgegi Puanlarinin ANOVA Testi SONUGIATT ........c.ooviviuieieieieieeeceeeeeeeeeeeceeeeeeee e 70
Tablo-VIII. Katilimcilarin Gelir Seviyelerine Gére Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci
Olgegi, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi ve Tecaviiz Kurbanlarina iliskin Tutumlar
Olgegi Puanlarinin ANOVA Testi SONUGIATT ..........ooouiuiuieiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 72
Tablo-IX. Katilimcilarin Yakinina veya Tanidiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantisina Gére Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi ve Tecaviiz Kurbanlarma iliskin Tutumlar Olgegi Puanlarinin Bagimsiz Grup T Testi
SONUGIATT. ...t e e e e e e ete e e e e s aae e e e eeaaraeeesenaaeeeeaasaeeeeennnns 74
Tablo-X. Katilimcilarin Kendilerine Yo6nelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantisina Gore Kisisel
ve Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi ve Tecaviiz
Kurbanlarina iligskin Tutumlar Olgegi Puanlarinin Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari ............ 75
Tablo-XI. Katilimcilarin Yakinlarina veya Tanidiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantisina Gére Tecaviiz Kurbanlarina iliskin Tutumlar Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Bagimsiz Grup T Testi [le Karstlagtirtlmas! ............cc.oveveveruevrereeceeseeeeeseeeeesesee e, 76



XIII

Tablo-XII. Katilimcilarin Kendisine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantisina Gore
Tecaviiz Kurbanlarina iliskin Tutumlar Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Bagimsiz Grup T
Testi 1o KarSHaStIIIIMASE ......o.vveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ee e eeeen e eeeeneee. 76
Tablo-XIII. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Senaryolarin Sorularina Verdikleri Cevaplarin
LD Teq | £ oL SRR PUPRRRRR 78
Tablo-XIV. Egitim Diizeyine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 1. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin DagilimI ......cocoooiiiiiiiiii ettt 82
Tablo-XV. Egitim Diizeyine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 2. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin DA .......ccviiiiiiiiiiiiccieeeee ettt et e sae e e be et esbe e seessbeebeessseenseens 84
Tablo-XVI. Egitim Diizeyine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 3. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin DagilimI ......cccooiiiiiiiiii et 86
Tablo-XVII. Egitim Diizeyine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 4. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin DA ......cooviiiiiiiiieiieie ettt ettt e st eebeesnbeeneen 88
Tablo-XVIII. Egitim Diizeyine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 5. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin DaBIlmI .......oooviiiiiiieciie e e et e e 90
Tablo-XIX. Egitim Diizeyine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 6. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin DA ......cooiiiiiiiiiiciiece ettt ettt et sebeebeesnbeeaee 92
Tablo-XX. Egitim Diizeyine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 7. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin DaBIlimI .......oooviiiiiiieiie ettt e e e e e 94
Tablo-XXI. Egitim Diizeyine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 8. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin DA .......ooviiiiiiiiieiieie ettt ettt st sebe e e enbeenee 95
Tablo-XXII. Gelir Seviyesine Gore Katilimeilarin Senaryolarin 1. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin DaBIlimI .......oooviiiiiiieciie et e e e enene 97
Tablo-XXIII. Gelir Seviyesine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 2. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin DA ......cooviiiiiiiiieiieeieee ettt ettt et e st e b e ebeesnbeenee 98
Tablo-XXIV. Gelir Seviyesine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 3. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin DaBIlimI .......cocviiiiiiiiciie et e e et e e et e e ae e e aeeennneeen 100
Tablo-XXV. Gelir Seviyesine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 4. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin DAl .......occuieiiiiiiiiieeiee ettt et 101
Tablo-XXVI. Gelir Seviyesine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 5. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin DaBIlimI .......oocviiiiiiiiiie et e et e et e e e e e aaeennaeeen 103
Tablo-XXVII. Gelir Seviyesine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 6. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin DAl .......oocuiiiiiiiiiiiiciee ettt et e e 104



X1V

Tablo-XXVIII. Gelir Seviyesine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 7. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin DaBIlimI .......oocviiiiiiiiiie et e et e et et e e et e e e aee e saaeenaneeen 106
Tablo-XXIX. Gelir Seviyesine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 8. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin DA .......oocuiiiiiiiiiiie ettt et e 107
Tablo-XXX. Yasa Gore Katilimcilarin Senaryolarin Sorularina Verdikleri Cevaplarin

LD Teq 1 £ oL PSR RS 109
Tablo-XXXI. Katilimeilarin Yakinlarina veya Tanidiklaria Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantis1 Olan ve Olmayanlarin Senaryolarin Sorularina Verdikleri Cevaplarin Dagilimi .. 111
Tablo-XXXII. Katilimcilarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantis1 Olan ve

Olmayanlarin Senaryolarin Sorularia Verdikleri Cevaplarin Dagilimi...........ccccceeeeveennnenn. 117



KISALTMALAR LISTESI
ASB: Akut Stres Bozuklugu
DKB: Dissosyatif Kimlik Bozuklugu
RUCM: Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
TCK: Tiirk Ceza Kanunu
TSSB: Travma Sonras1 Stres Bozuklugu
UCM: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

YUCM: Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi

XV



1. GIRIS VE AMAC

Cinsel saldir1 sugu insanlik tarihi boyunca her kiiltiir, dini inang, sosyo-ekonomik
diizey ve yas gurubundaki insani tehdit eden, insanin ruhsal biitiinliigiine, fiziksel ve cinsel
dokunulmazligina kars1 islenen en dnemli suglardan birisidir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
yaymlanan “Siddet ve Saglik Konusundaki Diinya Raporu” nda cinsel siddet (sexual
violence); cinsel bir eylem gerceklestirme, istenmeyen cinsel sozler sdyleme, cinsel yaklagim
ve tekliflerde bulunma ya da bir kisiyi ticari amagla cinsel olarak kullanma gibi eylemlerin
tamamin1 kapsamakta olup, cinsel siddet magduru (kurbani) ile fail arasindaki iliskiye
bakilmaksizin, kurbanin evi ya da is yeri ile siirli tutmadan her tiirlii kosulda bir kisinin
cinselligine karst dolayli ya da direkt olarak ve zorlamayla yapilan cinsel bir eylem olarak
tanimlanmistir (WHO, 2002). Cinsel saldir1 ise, bedenin cinsel yonden zorla kusatilmasi, 6zel
ve kisisel i¢ alanin kisinin rizasit olmaksizin saldiriya ugramasidir. Kisaca, bir¢ok yoldan ve
bircok yontemden herhangi biri kullanilarak gergeklestirilen duygusal, bedensel ve zihinsel

bir biitiinliiglin bilerek bozulmasina neden olan bir saldir1 bi¢imidir (Brownmiller, 1984).

Amerika’da yapilan bir aragtirmada her 6 dakikada bir 1 kadinin Amerika’nin herhangi
bir yerinde cinsel saldirtya ugradigi (FBIL,1991), yine Amerika’da her 6 kadindan 1’ inin ve

her 33 erkekten 1’inin cinsel saldiriya ugradiklar: tahmin edilmistir (Linden, 1999).

Tiirkiye’ de ise cinsel saldir1 sugunun tiim suclar icindeki oraninin yilda %3 oldugu
ancak cinsel saldir1 suglarinin adli makamlara bildirim oranmnin sadece %35-10 civarinda

oldugu belirtilmistir (Yavuz, 1996; Gokdogan, 2008).

Kadinlara yonelik uygulanan siddetin bir tiirii olan cinsel saldirinin sosyal ve
psikolojik etkileri hakkinda genis kapsamli arastirmalar yapilmigtir. Yapilan aragtirmalarda
cinsel saldirtya ugramig kadin magdurlar cinsel saldirtya ugramamis kadinlara gore

depresyon, anksiyete ve travma semptomlarin1 daha ¢ok yasadiklart goriilmiistiir. (Thompson



ve West, 1992). Yasanan travmatik deneyimlerin ardindan depresyon, panik bozuklugu, alkol
ve madde kullaniminda artis, dissosiyatif bozukluklar, uyum bozuklugu, somatoform
bozukluklar gibi genis bir yelpaze icinde degisebilen ruhsal hastaliklar geligebilir. Anksiyete
bozukluklar1 arasinda yer alan Akut Stres Bozuklugu (ASB) ve Travma Sonrast Stres
Bozuklugu (TSSB) ise travma ardindan gelisen hastaliklardir (Yiiksel, 2009).

Ancak magdur kadinlarin yasadigi problemler sadece cinsel saldir1 sonrasinda olusan
etkilerden ibaret degildir. Bununla birlikte cinsel saldiri magdurlarina karst sosyal gurup
icindeki insanlarin veya yetkililerin takinmis olduklar1 tutumlarin magdurlara ikincil bir
magduriyet yasattigi goriilmektedir. (Campbell ve Raja, 1999; George ve Martinez, 2002;
White ve Robinson Kurpius,1999). Bu tutumlarla cinsel saldir1 magdurunun suglandigi,
tecaviizii hak ettigi ve magdurun itibarsizlagtirilarak degersizlestirildigi belirtilmektedir.

(Ward, 1988).

Toplumun cinsel saldiri magdurlarina bakisinin, cinsel saldirt magduru kadinlarin
ikincil bir magduriyet yasamalarina ve cinsel saldirt sucunun toplumsal zeminde
mesrulagtirilmasina  etki ettigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle toplumun cinsel saldir1
magdurlarina bakisinin altindaki sosyal psikolojik nedenlerin tespiti onem kazanmaktadir.
Literatiir calismalar1 incelendiginde bu mesrulastirma siireci adil diinya inanci, tecaviiz mitleri

ve ¢elisik duygulu cinsiyetgilik teorilerine gore su sekilde agiklanmustir:

Adil diinya inanci, diinyanin adil bir yer oldugu ve insanlarin neyi hak ederlerse onu
bulduklar1 hipotezi iizerine kurulmustur. Insanlar iyilerin ddiillendirildigi, kotiilerin
cezalandirildigt ve nihayetinde herkesin hak ettigini aldigi adil bir diinyada yasiyor

olduklarina inanmaya giidiilenmislerdir (Lerner, 1980).

Tecaviiz mitleri, tecaviiz olay1, saldirganlar ve tecaviiz kurbanlar1 hakkinda 6nyargili,

stereotipik veya yanlis inanglardir ve bunlar tecaviiz kurbanlarina karst diismanlik gelistiren



bir hava yaratmaktadir (Burt, 1980). Tecaviiz hakkindaki en genel mitin, tecaviiziin yabanci,
anormal erkekler tarafindan, edepsiz, hafif giyimli, gen¢ ve giizel kadinlara yonelik olarak
karanlik bolgelerde meydana gelen bir eylem oldugu ifade edilmektedir (Scully, 1994; Payne,

Lonsway ve Fitzgerald, 1999).

Glick ve Fiske (1996)’ nin Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Kurami, sadece olumsuz
tutumlarin degil olumlu tutumlarin ve kalip yargilarin da cinsiyetcilige yol agacagi fikri
lizerine temellendirilmistir. Bu kuramda cinsiyet¢iligin; diismanca cinsiyet¢ilik (hostile
sexisim) ve korumaci cinsiyetgilik (benevolent sexisim) olmak {iizere iki boyutlulugu ele
alimmistir. Diismanca cinsiyetgilik; erkegin giiciinii, kaliplasmis cinsiyet rollerini ve erkeklerin
kadinlar1 zayif ve kendilerine bagimli gormelerini, onlar1 cinsel nesneler olarak
degerlendirmelerini ve istismarint mesrulastirmay1 kapsamaktadir. Korumaci cinsiyetgilik ise
bunun aksine, erkek egemenliginin ve buna bagl cinsiyet rollerinin daha 1limli bir bigimde

haklilagtirilmasini kapsamaktadir.

Bu aragtirmanin temel amaci, cinsel saldirt magduru kadinlara yonelik tutumlar ve
magdurun su¢lanmasi iizerinde toplumda bulunan adil diinya inancinin, ¢elisik duygulu
cinsiyetciligin, tecaviize iliskin mitlerin ve cinsel saldir1 magdurlarina iliskin suclayici
tutumlar iizerinde demografik 6zelliklerin (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ekonomik gelir vb.)

etkisini incelemektir.



2. GENEL BiLGILER

2.1. Cinsel Saldir1 Kavram

Cinsel saldir1 sugu insanlik tarihi boyunca her kiiltiir, dini inang, sosyo-ekonomik
diizey ve yas gurubundaki insani tehdit eden, insanin ruhsal biitiinliigiine, fiziksel ve cinsel

dokunulmazligina karsi islenen en 6nemli suglardan birisidir.

Literatiir incelendiginde cinsel suglar, diinyanin farkli kiiltir ve hukuki
diizenlemelerinde farkli kavram ve tanimlamalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar 1rza gegme-
tecaviiz (rape), cinsel siddet (sexual violence), cinsel istismar (sexual abuse) ve cinsel saldirt
(sexual assault) kavramlaridir. Calismamizda kavram karmasasina neden olmamak i¢in Tiirk

Ceza Kanunu’ nda kullanildig: hali olan “cinsel saldir1” kavrami altinda konu ele alinacaktir.

Cinsel saldir1 davranisi genellikle cinsel kaynakli bir eylem olarak goriiliir fakat
gercekte bir siddet eylemidir. Cinsel saldiri, cinselligin saldir1 silahi olarak kullanildig1 bir

siddet sucudur (Holmes ve Holmes, 2009).

Diinya Saglk Orgiitii tarafindan yayinlanan “Siddet ve Saglik Konusundaki Diinya
Raporu” nda cinsel siddet (sexual violence); cinsel bir eylem gergeklestirme, istenmeyen
cinsel sozler sOyleme, cinsel yaklasim ve tekliflerde bulunma ya da bir kisiyi ticari amagla
cinsel olarak kullanma gibi eylemlerin tamamin1 kapsamakta olup, cinsel siddet kurbani ile
fail arasindaki iligkiye bakilmaksizin, kurbanin evi ya da is yeri ile sinirh tutmadan her tiirlii
kosulda bir kisinin cinselligine kars1 dolayli ya da direkt olarak ve zorlamayla yapilan cinsel
bir eylem olarak tanimlanmistir. Tecaviiz ise (rape); giic kullanarak ve kurbanin rizasi
olmaksizin saldirganin penisi ile ya da baska bir obje araciligiyla bireyin vajinal, anal veya

viicudunun farkl bir pargasina girmesi olarak tanimlanmaktadir (WHO, 2002).



Yavuz’ a gore (1997) cinsel saldiri; rizas1 olmayan veya herhangi bir sebepten dolay1
(akil hastalig1 veya yas kii¢iikliigli) rizas1 kabul edilmeyen bir kiginin fiziksel gii¢c kullanimi,
tehdit, hile, korku ve kandirma gibi zorlamalarla cinsel igerik tasiyan bir davranisa maruz
kalmasidir. Bu yasal olmayan davraniglar cinsel amagli bir dokunustan 1rza gegmeye kadar

cok degisik sekillerde olabilmektedir.

Cinsel saldir1, bedenin cinsel yonden zorla kusatilmasi, 6zel ve kisisel i¢ alanin kiginin
rizas1 olmaksizin saldiriya ugramasidir. Kisaca, birgok yoldan ve bir¢ok yontemden herhangi
biri kullanilarak gerceklestirilen duygusal, bedensel ve zihinsel bir biitiinligiin bilerek

bozulmasina neden olan bir saldir1 bigimidir (Brownmiller, 1984).

2.2. Cinsel Saldir1 Su¢unun Tarihgesi

Tarihsel siirece bakildiginda bireyin cinsel dokunulmazligina karsi islenen cinsel
saldirt sugunun farkli devirlerde ve toplumlarda farkli sekillerde sug sayilarak cezalandirildig:

goriilmektedir.

2.2.1. Eski Hint Hukuku

Hint medeniyetinde cinsel saldirt su¢u Onemli suclardan kabul edilip, failin ve
magdurun mensup bulunduklar1 kastlara gore ¢esitli cezalar verilmekteydi. Cinsel suglar igin,
para cezasi, mallara el konulmasi, siirgiin, hapis, uzvun kesilmesi, bagli bulundugu klandan

c¢ikarilmasi ve 6liim gibi cezalar verilirdi. (Okandan, 1951).

2.2.2. Siimer ve Babil Hukuku

Stimer ve Babil Hukuku’nun temelini olusturan ve bilinen ilk yasalardan olan
Hammurabi Kanunlar1 sahislara karsi islenen cinsel saldiri sugu hakkinda agir yaptirimlar

ongoriiyordu (Artuk ve ark., 2002). Hammurabi’ ye gore bakire bir kizin irzina gegen



saldirgan Oldiiriiliirdii, kiz ise sugsuz sayilirdi. Ancak irzina gegilen kadin evli ise sugu
saldirganla birlikte paylasmak zorunda kalirdi ve her iki taraf birbirine baglanarak irmaga
atilirdi. Aile baskani olan erkegin baktigi kadinlar iizerindeki hak ve giiciiniin bir ifadesi
olarak, kendi kiziyla cinsel iliskide bulunan bir erkegin cezasi ise yalnizca kent sinirlarinin

disina ¢ikarilmakti (Golge, 1997).

2.2.3. Asur Hukuku

Asur Hukuku, cinsel saldir1 ve sarkintilik fiillerini sug¢ olarak kabul etmis olup bu filler
hakkinda agir cezalar uygulamistir (Can, 2002). Asur hukukunda evli bir erkegin, geng bir
kizin 1rzina ge¢gmesi halinde, kizin babasi 1rza gegme sugunu isleyen erkegin karisini alir, ayni
fiilli onu yaninda tutarak karisina uygulardi. Geng¢ bir kizin wrzina gegen kimsenin evli
olmamas1 halinde, bu durumda saldirgan kizlara 6denen fiyatin ii¢ katin1 6demeye mahkum
edilir ve kizin babasinin izni ile 1rzina gectigi kizla evlendirilirdi. Hiir bir adamin karisinin,
zorla ve rizasi olmaksizin 1rzina gecilmesi halinde, kadina herhangi bir ceza verilmezken
cinsel saldirida bulunan erkek Ooldiriiliirdi. Evli bir kadinin kandirilarak gizli bir eve
gotiiriilmesi ve orada yabanci bir erkekle cinsel iliskiye girmesinin saglanmasi halinde, bunu
itiraf eden kadin cezalandirilmazken, itiraf etmemesi ve olayin ortaya ¢ikmasi halinde kadina
verilecek cezay1 kocasi belirlerdi. Ancak kadin itiraf etsin veya etmesin, onunla cinsel iliskiye
giren erkek ve bu iliskiyi miimkiin kilan kimse ya da kimselere 6liim cezas1 uygulanirdi

(Okandan, 1951).

2.2.4. ibrani Hukuku

Ibrani Hukuku da cinsel saldirty1 sug olarak kabul etmis ve bu suglar hakkinda agir
cezalar uygulamistir. Bir kimse, nisanl bir kiza, sehir disinda zorla tecaviiz edecek olursa,
fiillin sehir disinda islenmis olmasi kizin direnmesini ve karst koymasini sonugsuz

birakacagindan dolay1 yalniz fail olan erkek oldiiriiliir, kiza bir ceza verilmezdi. Eger nisanh



bir kiza sehirde tecaviiz edilmis ve kiz bu fiile bagirarak karsi koymamigsa, fiili engellemek
icin gereken ¢abay1 gostermedigi i¢in kiz, tecaviiz eden erkek ise kizin namus ve iffetine zarar

verdigi i¢in ikiside taglanarak dldiiriiliirdii (Okandan, 1951).

2.2.5. Roma Hukuku

Roma Hukuku’ nda VIII. yiizyila kadar islenen cinsel su¢larda yaptirim uygulama
yetkisi aile babasinin cezai iktidarina veya censorlara birakilmisti. Fakat ilerleyen zaman
stirecinde gergeklestirilen evliliklerin azalmasi ve bunun sonucu olarak devletin geleceginin
sarsilacagi endigesi Roma Hukukunda ahlaka karsi eylemleri cezalandirmaya yonelik
diizenlemeler ongoren “Lex Julia de Adulteris” adli kanun yliriirliige girmistir (Yarsuvat,

1964).

Cumbhuriyet doneminde Roma’ da bir kadinla bir erkek arasinda gerceklestirilen
gayrimesru cinsel iligkiler sug teskil etmekteydi. Ancak s6z konusu cinsel iligki kadinin rizasi
disinda zorla gergeklestirilmekteyse, 1rza ge¢me sugunun varligr kabul ediliyordu. Ayni
zamanda erkek kagirmak ve livata gibi filler de su¢ kabul edilerek bunlar hakkinda agir para

cezalar1 uygulanmaktaydi (Okandan, 1951).

Imparatorluk déneminde Roma’ da ise 1rza gegme, hiirriyete karsi yapilan bir saldiri
olarak goriilmiis ve 6liim cezasiyla cezalandirilmistir. Bu donemde cinsel saldir1 sugunun bir
koleye karsi iglenmesi ile diger kisilere karsi islenmesi arasinda bir ayrima gidilmeyerek bu
suga karst Oliim cezast uygulanmistir. Yine Cumhuriyet doneminde oldugu gibi erkek

kagirmalar ve livata sug sayilarak agir para cezasiyla cezalandirilmigtir (Okandan, 1951).



2.2.6. Germen Hukuku

Germen Hukuku’ nda cinsel suglarin cezalandirilmasindaki esas diisiince evlilik
kurumu olmus, yapilan diizenlemelerde bu kurumun korunmasi hedef alinmistir. Charles
Quint’ in 1532 tarihinde yaptirdigi Carolina adli kanunda evli, dul veya bir kiza kars1 zorla
cinsel iliskide bulunanlar hakkinda 6liim cezasi uygulanmaktaydi. Germen Hukukunda 1rza
geeme sucunun varligindan soz edilebilmesi i¢in gerekli kosullardan biri de magdurun
namuslu bir kadin olmasiydi. Bir bagka ifadeyle, fuhsu meslek edinen bir kadin {izerinde
gerceklestirilen zorla ve riza disi cinsel iliskiler 1irza gecme olarak kabul edilmemekteydi

(Yarsuvat, 1964).

2.2.7. Eski Fransiz Hukuku

Eski Fransiz Hukuku cinsel saldir1 suguna iliskin diizenlemeleri Roma Hukukundan
almakla beraber, Roma hukukundan farkli olarak irza gegme sucu ile igfal etmek amaciyla zor
kullanarak ve rizasi bulunmayan kiz, kadin ve dullarin kacirilmasi sugunu birbirinden
ayirmistir. Bu durumu Fransiz hukukgularindan Muyart de Vouglans “irza ge¢mek igin
magdurenin bir yerden kaldirilarak diger bir yere gotiiriilmesi zorunlu degildir, halbuki cebren
kagirma ciirmiinde magdurenin bir yerden kaldirilarak diger bir yere gotiiriilmesi sarttir”

ifadesiyle iki su¢ arasindaki farki ortaya koymustur (Tuna, 1955).

II. Henri’ nin 22 Mart 1557 tarihli askeri disipline iliskin kanunnamesinin 33. Maddesi
cinsel saldirty1 cezalandirmaktadir. S6z konusu maddeye gore, bir kadina veya kiza cinsel
saldirida bulunan kimse asilmak veya bogdurulmak suretiyle cezalandirilmaktaydi. 22 Tesrin
1730 tarihli beyannamenin 3. maddesinde cinsel saldirida bulunanlar 6lim cezasiyla
cezalandirilacagt belirtilmis, Oliim cezasina bagli olarak failin mallarinin da miisadere

edilecegi hiikkmiine yer verilmistir (Tuna, 1955).



2.2.8. islam Hukuku

Islam hukuku incelendiginde cinsel saldir1 sugu ayri bir sug olarak degerlendirilmemis
olup “zina” kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. Islam hukukunda zina kisaca; “Aralarinda
ser-i bir akid yani nikah bulunmayan bir erkekle kadinin kendi istekleriyle cinsel birlesmede

bulunmalar1” seklinde tanimlanmaktadir (Bilmen, 1976).

Yetigkin bir erkegin kiigiik bir kiz ya da akil saglig1 yerinde olmayan bir kadinla cinsel
iligkide bulunmasi hali, bu kimselerin fiilin koétiiliik derecesini idrakten mahrum olmalari
sebebiyle cinsel saldir1 olarak degerlendirilip fail cezalandirilmistir. Bir kadiin zinaya
zorlanmasi durumunda, kadin bu sugun faili olarak kabul edilmemis, yalnizca kadinla zorla

cinsel iligskiye giren erkek cezalandirilmistir (Udeh, 1991).

Islam ceza hukukuna goére zina, hadd cezasmi gerektiren bir sugtur. Ne var ki zina
suguna verilecek hadd cezasi, su¢lunun evli olup olmamasina gére degigsmektedir. Buna gore
zina eden evli bir erkek ve/veya kadin recm (taslanarak dldiiriilme) cezasina, bekar olanlar ise

celde (sopa ile doviilme) ve tagrib (siirgiin) cezalarina ¢arptirilirlar (Akgiindiiz, 1990).

Islam hukukunda zina sucu ii¢ sekilde sabit olur. Birincisi, tam ehliyetli, miisliiman ve
dort erkek sahidin gordiiklerini beyan etmeleriyle sabit olur ki, bu ¢ok zor bir yoldur. Ikincisi,
zina eden kisinin dort defa zina sugunu isledigini ikrar etmesidir. Ugiincii olarak ise karinedir.
Yani evli olmayan bir kadinin gebe kalmasi ile de sug sabit olmus olur (Cin ve Akglindiiz,

1995).
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2.2.9. Tiirk Hukuku

2.2.9.1. islamiyet’ in Kabuliinden Once Tiirk Hukuku

Islamiyet’ in kabuliinden onceki Tiirk devletlerinde cinsel saldir1 suguna iliskin
diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgilere sahip degiliz. Suclar genellikle agir ve hafif suglar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Evli bir kadma cinsel saldirida bulunmak agir suclardandi ve
cezast idamdi. Geng bir kiza cinsel saldirida bulunan kimse onunla evlendirilirdi (Aydin,

1999).

Cin kaynaklarina gore Goktiirklerde evli kadina cinsel saldirida bulunan kisi 6lim
cezasi ile cezalandirilirdi. Geng kizlar1 bastan ¢ikaranlar hem ceza goriirler hem de evlenmek

zorundaydilar (Ugok ve ark., 1999).

Mogol kanununda cinsel saldir1 su¢ olarak kabul edilir ve verilen cezalar ekonomik
nitelik tasirdi. Bir kizin zorla 1rzina gegen kisiye 2x9 sigir cezasi, bir kizin cinsel iligki i¢in
bastan ¢ikarilmasi sugu i¢in ise 9 sigir cezas1 uygulanmaktaydi. Ayrica gebe bir kadinin 1rzina
gecerek erken doguma neden olan kimse, cenin kag¢ aylik ise her ay i¢in 9 sigir vermek

mecburiyetindeydi (Alinge, 1967).

2.2.9.2. Islamiyet’ in Kabuliinden Sonra Tiirk Hukuku

Islamiyet’in kabuliinden sonra Tiirk devletlerinde, cinsel saldir1 suguna iliskin gerek
orfi hukuk gerek padisahlarin ¢ikardigi kanunnamelerin islam hukuku kurallarinin yaninda

yer aldig1 goriilmektedir.

2.2.9.2.1. Osmanh Hukuku

Osmanli hukukunda cinsel saldirt sugu ilk kez 1274 (1858) Tarihli Ceza Kanunname-i

Hiimayunun 197.-200. Maddeleri ile diizenlenmistir. Bu kanunun 197. maddesine gore bir
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kimse on bir yasindan kii¢iik bir ¢ocuga cinsel saldirida bulunmasi halinde 6 aydan az
olmamak iizere gecici hapis cezasi ile cezalandirilabilecegi hitkkmii yer almistir. 198. maddede
1rza gecme sugunun cezast gegici kiirek cezasi olarak gosterilmistir, devaminda ise 1rza
tasaddi fiiline karsilik gelen eylemler iic aydan asagi olmamak iizere hapis cezasi ile
cezalandirilmistir. 199. maddede ise fiilin agirlastirict haline yer verilmis, miirebbiler ve
veliler, aylikli hizmetkarlar sugun faili olursa bes seneden asagi olmamak tlizere gegici kiirek
cezasi ile cezalandirilacagi hitkmiine yer verilmistir. 200. maddede ise evlenme vaadi ile
kizlik bozma suguna yer verilmis, fail hakkinda ayrica tazminat sorumlulugu éngoriilmiistiir

(Gokeen,1989).

2.2.9.2.2. Cumhuriyet Donemi Tiirk Hukuku

Cumbhuriyet doneminde 1926 yilinda kabul edilen 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
(TCK) diizenlenen cinsel suglar, 1889 Italyan Ceza Kanunu’ndan farkli bir sekilde iktibas
olunmus, baz1 eklemeler yapilmis ve bazi hiikiimler de 1274 (1858) tarihli Ceza Kanunname-i

Hiimayunu’ ndan alinmistir (D6nmezer, 1983).

Cinsel saldir1 sucu 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunun, cliriim ve kabahatlerin belirtildigi
ikinci kitabinin “Adabt Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirtimler” baglikli sekizinci
babin, “Cebren Irza Gegen, Kiiciikleri Bastan Cikaran ve Iffete Taarruz Edenler” bashkli
birinci faslinda 414, 416, 417 ve 418. maddelerinde ve ortak hiikiimlerden olan 424, 437 ve

438. maddelerinde diizenlenmistir (765 Sayili TCK, 1926).

Buna gore 765 Sayili TCK 414. maddenin birinci fikrasinda 15 yagini bitirmeyen
kiigiiklerin 1rzina gegilmesi, ikinci fikrasinda ise fiilin cebir, siddet, tehdit kullanmak suretiyle
veya akil veya beden hastaligindan dolay1 veya failin kullandigi hileli araglarla fiile

mukavemet gosteremeyecek durumdaki kiigiiklerin irzina gegilmesi durumu diizenlenmistir.
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415. maddede 15 yasini bitirmeyen bir kiigiigiin 1rzina ve namusuna karsi islenen

tasaddi fiilleri cezalandirilmaktadir.

416. maddenin birinci fikrasinda 15 yagini1 doldurmus bir kimsenin cebir, siddet, tehdit
kullanarak 1rzina gegen veya akil veya beden hastaligindan veya kendi fiilinden bagka bir
sebepten veya kullandig1 hileli araglardan dolayr fiile mukavemet edemeyecek bir halde
bulunan bir kimseye kars1 bu fiili isleyen kimse, ikinci fikrasinda ise bu yas grubundakilere
kars1 1rza tasaddi fiilleri cezalandirilmistir. Maddenin tigiincii fikrasinda ise resit olmayan bir

kimse ile rizastyla cinsel iligkiye girenlere iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

417. maddede, 414, 415, 416. maddelerdeki fiillerin birden fazla kimseler tarafindan
islenmesi veya failin magdurun velisi ve vasisi veya miirebbi ve muallimleri ve hizmetgileri
veya terbiye ve gozetim veya muhafazalar1 altina birakilan veya magdur tlizerinde hiikiim ve
niifuzu olan kimseler tarafindan islenmesi halinde cezanin agirlastirilmasina dair hiikiim

mevcuttur.

418. maddenin birinci fikrasinda, 414, 415, 416. maddelerdeki fiillerin magdurun
Oliimiine neden olmasi durumu, ikinci fikrasinda ise bu fiil ve hareketlerin magdurda bir
marazin olugmasina veya magdurun sagligina biiylik bir zarar vermesine veya magdurda bir

eksiklige neden olmasi hali diizenlenmistir.

424. maddede ise su¢tan magdur olanlarin statii ve durumlarina gore ve yapilan fiilin
kapsam ve niteligine gore verilecek cezadan ayr1 olarak mahkemece manevi tazminat takdir

edilecegi belirtilmistir.

437. maddede yukardaki eylemlerden dolayr mahkemece suclu bulunan kisi,
magdurun veli veya vasisi olmast durumunda bu kisilerin, kanunlarin kendilerine tanimis

oldugu vasilik ve velayet haklarinin kaldirilacag: hilkkmiine yer verilmistir.
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438. madde de ise bu fasila kadar islenen cinsel suclarin fuhsu meslek edinen kisilere
kars1 islenmesi halinde cezanin {igte iki oraninda indirilecegi diizenlenmistir. Fakat siirekli
tartistlan bu madde 21.11.1990 tarih ve 3679 sayili Kanunun 28. maddesi ile yiiriirliikkten

kaldirtlmistir (765 Sayili TCK, 1926).

2.3. Cinsel Saldir1 Su¢unun Hukuki Boyutu

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda cinsel suclar “Kisilere Karsi Suglar” arasinda
“Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” bashigr altinda 102. ve 105. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Kanunun 102. maddesinde cinsel saldiri, 103. maddesinde ¢ocuklarin cinsel
istismari, 104. maddesinde resit olmayanla cinsel iliski ve 105. maddesinde ise cinsel taciz
suclar1 diizenlenmistir. Tasaddi ve elle sarkintilik su¢lart TCK’ nin 102/1. maddesinde yer alan
cinsel saldir1 sugunun basit sekli kapsaminda, 1rza gegme sucu 102/2. maddede yer alan cinsel
saldir1 sugunun nitelikli sekli kapsaminda, s6z atma sugu ise 105. maddedeki cinsel taciz sugu
kapsaminda diizenlenmistir. Cocuklara yonelik cinsel saldir1 sugu ise “gocuklarin cinsel
istismar1” adi1 altinda ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmistir. 15-18 yas arasindaki ¢ocuklarla

rizaya dayali cinsel iligki ise 104. maddede yine ayr1 bir sug olarak kanunda yer almigtir.

5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK’ da bulunan “tasaddi”, “irza gegme”, “s6z atma”,
“sarkintilik” kavramlart hukukumuzdan ¢ikarilmig bu kavramlarin yerine cinsel saldiri, cinsel

istismar, cinsel taciz, resit olmayanla cinsel iliski gibi yeni kavramlar getirilmistir (Glirkan ve

Uguz, 2007).

765 sayili TCK’ da cinsel suglar, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Suglar arasinda
yer almaktaydi. 5237 sayili TCK’ da bu eylemlerin kisiye yonelik oldugu kabul edilerek
cinsel suclar kisiye karsi suclar kapsaminda diizenlenmistir. Korunan hukuki deger olarak
kisinin cinsel dokunulmazligi esas alinmistir. Cinsel davranislarla kisinin viicut

dokunulmazligi da diizenlenmistir. Yani kiginin cinsel dokunulmazligina karsi olan
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davraniglar ayn1 zamanda kisinin viicut dokunulmazligina karsi da saldir1 anlamina

gelmektedir (Giindiiz ve Giiltas, 2011).

5237 sayili TCK’ da kadin haklarimin gelisimine paralel olarak “irz” kavramina yer
verilmemistir. Zira 1rz kavrami temelde ataerkil bir yaklagimi ifade etmektedir ve kadinlarin
1rz1 ve namusu “toplumsal bir mal, erkegin bir mali” olarak goriilmenin bir ifadesi olarak ele
alinirdi. Yasada yapilan yeni diizenleme ile cinsel saldir1 sugunda gerek fail gerek magdur
acisindan kadin erkek ayrimini kaldirmis, cinsel saldirtyi, cins ayrimi yapmadan kisiye karsi

bir sug olarak ele almistir (Malkog, 2009).

2.3.1. 5237 Sayih TCK’ da Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suglar

5237 sayili TCK’ nin cinsel suglar1 diizenleyen 102.-105. arasindaki maddeleri
28.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayili kanun ile baz1 degisikliklere ugramustir. lgili
maddelerin suan ytiriirliikkte olan hali ve 6545 sayili kanun ile degistirilmeden 6nceki hali

asagida sunulmustur.
Cinsel saldir

Madde 102- (1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun
sikdyeti tizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel davranisin sarkintilik diizeyinde

kalmasi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezast verilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on iki yildan az
olmamatk iizere hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karsi islenmesi halinde, sorusturma ve kovusturmanin

yapilmast magdurun sikdyetine baghdur.
(3) Sucun,
a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,

b) Kamu gérevinin, vesayet veya hizmet iligkisinin sagladig niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,
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¢) Uciincii derece dahil kan veya kayin hisismhigu iliskisi icinde bulunan bir kisiye karsi ya da iivey baba, iivey

ana, tivey kardes, evlat edinen veya evilatlik tarafindan,

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

e) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan

faydalanmak suretiyle, iglenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilen cezalar yar: oraninda artiriir.

(4) Cinsel saldirt igin basvurulan cebir ve giddetin kasten yaralama sugunun agir neticelerine neden olmasi

halinde, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.

(5) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii halinde, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina

hiikmolunur.

Maddenin 6545 Sayih Kanun Oncesindeki Metni

Cinsel Saldwr

MADDE 102. - (1) Cinsel davraniglaria bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun

sikayeti iizerine, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi durumunda, yedi yildan oniki yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karst islenmesi halinde, sorugturma ve kovusturmanin yapimasi

magdurun sikdyetine baghdur.

(3) Sugun,

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,

b) Kamu gérevinin veya hizmet iliskisinin sagladig niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,

¢) Uciincii derece dahil kan veya kayin hisimhg iliskisi i¢inde bulunan bir kisiye karst,

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yart oraninda artirihr.
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(4) Sugun iglenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasint saglayacak olgiiniin 6tesinde cebir

kullanilmasi durumunda kisi ayrica kasten yaralama su¢undan dolayr cezalandurilir.

(5) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh saghiginin bozulmasi halinde, on yildan az olmamak iizere

hapis cezasina hiikmolunur.

(6) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii hdlinde, agwrlastiriimis miiebbet hapis

cezasina hiikmolunur.

Cocuklarin Cinsel Istismar

Madde 103-(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi hdlinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
verilir. Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmast hdlinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi

magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini

algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi ger¢eklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak

gerceklestirilen cinsel davranislar, anlasilr.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi

durumunda, on alti yildan asagi olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Sugun,

a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

b) Insanlarmn toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan

faydalanmak suretiyle,

c) Ugiincii derece dahil kan veya kayin hisimhigu iliskisi icinde bulunan bir kisiye karsi ya da iivey baba,

tivey ana, tivey kardes veya evlat edinen tarafindan,
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d) Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya

gozetim ytikiimliiltigii bulunan kisiler tarafindan,

e) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye kullamilmak suretiyle, islenmesi

halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya tehditle ya da (b)
bendindeki ¢ocuklara karsi silah kullanmak suretiyle gerceklestivilmesi hdlinde, yukaridaki fikralara gére

verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(5) Cinsel istismar i¢in basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama su¢unun agwr neticelerine neden

olmast halinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.

(6) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis

cezasina hiikmolunur.

Maddenin 6545 Sayih Kanun Oncesindeki Metni

MADDE 103. - (1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, ii¢c yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasmi tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini

algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kars: gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger cocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak

gerceklestirilen cinsel davraniglar,

Anlagilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda,

sekiz yildan on beg yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Cinsel istismarin tistsoy, ikinci veya iiciincii derecede kan hismi, tivey baba, evlat edinen, vasi, egitici,
ogretici, bakici, saglk hizmeti veren veya koruma ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan diger kisiler tarafindan ya
da hizmet iligkisinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanmilmak suretiyle gergeklestirilmesi hdlinde, yukaridaki fikralara

gore verilecek ceza yart oraminda artirilir.
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(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢cocuklara karsi cebir veya tehdit kullanmak suretiyle

gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oraminda artirilir.

(5) Cinsel istismar icin basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sucunun agwr neticelerine neden

olmast halinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.

(6) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasit halinde, onbes yildan az olmamak

tizere hapis cezasina hiikmolunur.

(7) Sugun magdurun bitkisel hayata girmesine veya d6liimiine neden olmasi durumunda, agirlastirilmig

miiebbet hapis cezasina hiitkmolunur.

Resit olmayanla cinsel iligki

Madde 104- (1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasin bitirmis olan ¢ocukla cinsel iligkide

bulunan kisi, sikayet iizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan iglenmesi hdlinde, sikdyet

aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Sugun, evlat edinecegi ¢ocugun evlat edinme éncesi bakimini iistlenen veya koruyucu aile iliskisi
cercevesinde koruma, bakim ve gézetim yiikiimliliigii bulunan kisi tarafindan iglenmesi halinde, sikdyet

aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya hiikmolunur.

Maddenin 6545 Sayih Kanun Oncesindeki Metni

MADDE 104. - (1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iligkide

bulunan kisi, sikdyet iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fail magdurdan bes yastan daha biiyiik ise, sikdyet kosulu aranmaksizin, cezasi iki kat artirilir.

Cinsel taciz

Madde 105- (1) Bir kimseyi cinsel amach olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti iizerine,
ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina fiilin ¢ocuga karsi iglenmesi hdlinde alti aydan ii¢

yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
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(2) Sugun,

a) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin ya da aile i¢i iligkinin sagladigi kolayliktan faydalanmak

suretiyle,

b) Vasi, egitici, égretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya

gozetim yiikiimliiltigii bulunan kisiler tarafindan,
¢) Ayni igyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,
d) Posta veya elektronik haberlesme araglarmin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

e) Teshir suretiyle, islenmesi hdlinde yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yart oraminda artiritlir. Bu
fiil nedeniyle magdur, isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmis ise verilecek ceza bir

yildan az olamaz.
Maddenin 6545 Sayih Kanun Oncesindeki Metni

MADDE 105. - (1) Bir kimseyi cinsel amach olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikdyeti iizerine, ii¢

aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Bu fiiller, hiyerarsi veya hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuz kétiiye kullamilmak suretiyle ya da aymi
isyverinde ¢alismamn sagladigi kolayliktan yararlanilarak islendigi takdirde, yukaridaki fikraya gére verilecek
ceza yari oranminda artirdwr. Bu fiil nedeniyle magdur isi terk etmek mecburiyetinde kalmis ise, verilecek ceza bir

yildan az olamaz.

5237 sayili TCK’ nin cinsel suglar1 diizenleyen 102.-105. arasindaki maddeleri
uygulamaya girdigi glinden itibaren bazi tartismalar1 da beraberinde getirmistir ve 28.06.2014
tarihinde ylriirliige giren 6545 sayili kanun ile bazi degisikliklere ugramigtir. Akademik
cevrede ve hukukcular arasinda bu degisikligin gerekgeleri ile ilgili c¢esitli goriisler

belirtilmistir. Asagida bu tartismali kanun maddeleri ele alinmistir.

Akademik g¢evrede ve hukukgular arasinda "magdurun beden veya ruh sagliginin

bozulmasi" kavrami tartisilan bir konu olmustur. Beden veya ruh sagliginin bozulmasi
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kavrami 5237 sayilit TCK’ nin 102. Maddesinin 5. bendinde diizenlenmis olup benzeri bir
diizenlemeye 103. Maddenin 6. bendinde de yer verilmistir. Beden veya ruh sagliginin
bozulmasi cinsel saldir1 sugunun neticesi sebebi ile agirlagmis halidir ve faile verilecek cezay1
arttirmaktadir. Ancak hangi hallerin beden veya ruh saglhigimi bozacagi kanunda
gosterilmemistir ve bunun sinirlarinin  belirtilmemis olmast da bir belirsizlik ortami

dogurmustur (Artug, 2008; Giindiiz ve Giiltas, 2011).

Magdurun ruh saghiginin bozulup bozulmadigina dair Adli Tip Kurumu’nun ilgili
fhtisas Kurulu’ndan ya da bu konudaki uzaman bilirkisilerden almacak rapor bulunmasi
gerekliligi vardir, bu da magdurun ceza adalet sistemi tarafindan tekrar magdur edilmesine
neden olabilmektedir. Doktrinde, her cinsel saldir1 sugunun magdurun ruh sagligini bozucu
nitelikte oldugu goriisli yer almaktadir. Bir baska goriise gore de, ruh sagligindaki bozuklugun
bu agirlasmis hal kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in kalict nitelikte olmasi gereklidir
(Artuk ve ark., 2011). Kalict bir ruhsal bozuklugun degerlendirilebilmesi i¢in olayin
gerceklesmesinin lizerinden alt1 aylik bir slirenin ge¢gmesi gerekmektedir. Magdurun bu raporu
alabilmek i¢in olaya iliskin dava sonu¢lanmadan bu kadar uzun bir siire beklemesi
gerekliliginin onun ruh sagligindaki olasi olumsuz etkileri de hesaba katilarak magdur odakli
bir yaklagimla bu diizenlemenin yasa koyucu tarafindan tekrar degerlendirilmesi gerektigi
diistiniilmistiir (Korkusuz, 2013). Ayrica zaman zaman kimi bazi uyaricilara bagli olarak
alevlenen ruhsal bozukluga isaret eden belirtiler zaman zaman ortadan kaybolabilmektedir.
Bu sekilde magdurun muayene edildigi zamanlarin degiskenligine bagli olarak rastlantisal
olarak ruh sagliginin bozulup bozulmadigi konusunda farkli raporlar ¢ikabilmekte veya farkl
olaylarin magdurlarinin yine muayene tarihlerine ve belirtilerin farkli zamanlarda ortaya ¢ikip
farkl1 zamanlarda kaybolabilmesine gdre bir olaymn magdurunda tespit edilebilen ruh sagligi
bozuklugu diger bir olayda tespit edilemeyebilir. Bunun da ceza adaleti yoniinden sakincalari

bulunmaktadir(Genel, 2014).
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Adli tip hizmetlerinin denetlenmesini saglayacak bir yapilanmanin olmamasi ve itiraz
halinde birbirinden tamamen farkli raporlarin alinabilmesi, sugun agirlasmis hallerinin

degerlendirilmesine iligskin soru isaretlerine neden olmaktadir (Hanci, 2004).

Ozellikle uzun siiredir ve farkli zaman ve kisilerce istismar veya saldirtya ugramus
magdurlarda, ruh sagliginin ne zaman ve hangi sanigin eylemine bagh olarak bozuldugunun
tespiti ihtisas kurulunun bu konudaki agiklamalarina gore neredeyse imkansizdir. Ruh saglig
bozuklugunda uzmanlik alani ayni olan bilirkisilerin ayn1 konudaki yorumlamalarinin zaman

zaman ¢ok onemli ol¢lide farklilik gosterdigi gozlemlenmektedir. (Genel, 2014).

Bu tartigmalara paralel olarak 6545 sayili kanun ile “Maddenin besinci fikrasinda yer
alan “sugun sonucunda magdurun beden veya ruh saglhginin bozulmas: halinde, on yildan az
olmamak tizere hapis cezasina hiikmolunacagi’na dair su¢un neticesi sebebiyle agirlasmis
hali, bu su¢ magdurlarimin defalarca hastane veya Adli Tip Kurumuna gitmelerine, buralarda
miisahedeye tabi tutulmalarina ve maruz kaldiklar fiili tekrvar tekrar yasamalarina neden
olmaktadir. Esasen, akademik ¢evrelerde bu suclara maruz kalanlarin ruh sagligimin mutlaka
bozulmus oldugu kabul edilmekte ve ruh saglhiginin bozulmast kavramindan neyin anlasilmast
gerektigi hususunda da tam bir mutabakat bulunmamaktadr. Yapilan degisiklikle s6z konusu
artirtm nedeninin kaldirilmasi, buna karsilik maddenin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen
cezalarin artirilmast ongoriilmektedir. Bu diizenlemeyle, gsiipheli, sanik veya hiikiimliiler
bakimindan lehe sonu¢ dogmamast amaglanmaktadir” gerekgesi gosterilerek ruh ve beden
saglhiginin bozulmas1 kavramlari ile ilgili nitelikli hal diizenlenmesine 102. ve 103.

maddelerde yer verilmemistir (Giindiiz, 2015).

Bir bagka tartisma konusu, cinsel saldir1 sugunun ese karsi islenmesidir. Bu madde
TCK' nin 102. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. 765 Sayili Eski TCK' da Yargitay,

erkek esin 1rza gecme sucunun faili olamayacagi, kadimin agir hastalik gegirmesi veya
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anormal sekilde cinsel iliskide bulunulmasi durumunda, aile efradina kotii muamele sugunun
(765 TCK Madde: 478) olusacagini belirtmekteydi. Bu goriisten hareket edildiginde, cebir
kullanmak suretiyle de olsa, normal yolla gerceklestirilen cinsel iligkinin su¢ olusturmadigi

sonucu ¢ikmaktaydi (Tezcan ve ark, 2006).

5237 Sayilit TCK' nin 102/2. maddesinde ese karsi cinsel saldir1 sugu "Fiilin viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilmesi durumunda, on iki yildan az
olmamak tizere hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karsi islenmesi halinde, sorusturma
ve kovusturmanin yapilmast magdurun sikdyetine baghdur." olarak diizenlenmistir. Sugun ese
kars1 islenmesi hususunda iki farkli gorlis mevcuttur. Ese karst normal yoldan riza dis1 veya
zorla yapilan eylemler cinsel saldir1 sugunu (TCK 102/2) olusturmaz, ancak ters iligki veya
cisim sokma seklindeki eylemlerle cinsel saldir1 sugu olusur. Diger bir goriis, cinsel saldiri
sucunun sahsa karsi islenmis bir su¢ olmasit ve evlenme ile kisinin hiirriyetinin ayni zamanda
0zel olarak cinsel Ozgiirliigliniin de sinirlanmasi s6z konusu olamayacagindan, ese karsi
normal yoldan dahi olsa eylem (TCK 120/2' deki) sucu olusturacaktir ve aksine yoruma

elverigli bir ifade kanunda da yoktur (Malkog, 2009).

Ayrica, evlilik i¢i nitelikli cinsel saldiri sucunun kovusturmasinin sikayete bagh
tutulmus olmasi, ¢ogu durumda bu suglarin kovusturmasini fiilen olanaksiz hale getirdigi

savunulmustur (Tezcan ve ark., 2006).

Giindiiz (2015), kanun koyucunun aile birliginde yasanan ve ese yonelik en nitelikli
cinsel saldir1 sugunu bile, sikayet kosuluna bagl tutarak ayriksi bir diizenleme yaptig1r goz
online alindiginda, 102/1. madde kapsamina giren fiillerin esler arasinda riza disi
gerceklesmesi durumunda basit cinsel saldirt sucu agisindan degerlendirme yapilamayacagini
one slirmiistiir. Bu eylemlerin niteligine gore TCK' nin 86-87 maddeleri kapsamina giren

yaralama, 106. madde kapsamina giren tehdit, 232. maddesi kapsamina giren kotii muamele
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suclar1 arasinda degerlendirmesinin uygun olacagini diisiinmiistiir. Buna karsit bir goris,
sucun kisilere karsi suglar arasinda diizenlenmesi ve TCK' nin 102/2. maddesinde sugun esler
arasinda islenebileceginin diizenlenmis olmasi nedeni ile, 1. fikra kapsamina giren basit cinsel

saldir1 sucunun da esler arasinda islenebilecegini savunmaktadir (Ozbek ve ark., 2010).

Tartismali konularda bir digeri ise TCK’ nin 102 ve 103. maddelerinde cinsel saldirt
ve cinsel istismar suclariin daha az cezay1 gerektiren hali (sarkintilik diizeyinde kalan cinsel

saldir1 ve cinsel istismar sucu) ile ilgili diizenlemedir.

Yargitay sarkintiligi “belirli bir kimseye karsi islenen, o sahsin edep ve iffetine
dokunan ani ve hareketler yoniinden kesiklik gosteren, sehvet kastiyla islenen edepsizce
davraniglar” olarak tanimlamistir (Seviik, 2005). Buna gore 5237 sayili TCK’ da, viicuda
temas yoluyla gerceklestirilen sarkintiligi, cinsel saldirt (madde 102) veya cinsel istismar
(madeel103) suglarinda daha az ceza gerektiren sug olarak, viicuda temas icermeyen kisiyi
cinsel yonden rahatsiz edici davraniglari ise cinsel taciz (madde 105) olarak diizenlenmistir.
Buna gore cinsel saldir1 ve cinsel istismar su¢larinin olusmasi igin fiziksel temasin sart oldugu

goriilmektedir (Yenidiinya, 2005).

Diger yandan doktrinde viicuda temas igeren ani hareketler ve kesiklik gosteren
davraniglarin, cinsel saldir1 ve istismar sugunu olusturmayacagi, bu durumun olusmasi igin
hareketlerin ¢oklugu ve belli bir siire devamliligin aranmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Ozbek
ve ark., 2010). Ayrica sarkintiligin cinsel saldir1 sucu kapsamina alinmasi, ylirtirliikteki
kanun (765 sayili TCK) ve hukukumuzda yer alan 1rza gegme ve 1rza tasaddi suclar1 ve hatta
sarkintilik suglarinin bir arada diizenlenmesi, bu halin ileride cinsel eylemlerin ¢ok agir
cezalarla karsilanmasina neden olabilecegi gerekcesiyle elestirilmistir (Yarsuvat ve ark.,

2004). Bu goriistin aksine sarkintilikta magdurun viicudu ile temasin s6z konusu olabilecegi
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ve bunun da cinsel davraniglarla viicut dokunulmazliginin ihlalini olusturacag: goriist de ileri

striilmiistiir (Seviik, 2005; Malkog, 2009).

Sonug olarak kanun koyucu 6545 sayili kanun ile “Tiirk Ceza Kanununun 102 ve 103
tincii maddelerinde tanimlanan suclarin temel sekli ile 105 inci maddesinde tanimlanan cinsel
taciz sugu arasindaki aywim 6lgiiti, fiziksel temastir. 105 inci maddede tanimlanan sugun
olusabilmesi icin magdurun viicuduna fiziksel bir temas soz konusu degildir. Buna karsilik,
cinsel arzularin tatmini amacina yénelik olarak magdurun viicuduna fiziksel temasta
bulunulmas: halinde, magdurun ¢ocuk olup olmamasina gére 102 veya 103 iincii maddede
tamimlanan sug¢lardan biri olusmaktadir. Tasariyla, bu iki maddede tanimlanan suglarin temel
seklinden dolay1 verilecek cezalarin artirilmasi éngoriildiigiinden, somut olayin ozelliklerine
gore ani hareketlerle yapilan cinsel saldirilar bakimindan ceza miktarimin sucun temel
seklinden daha az bwrakilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, maddenin birinci
fikrasina hiikiim eklenmekte ve ani hareketle yapilan dokunusta maddenin mevcut metnindeki
cezanin verilmesi saglanmaktadir. Diger yandan, cinsel taciz suguyla bir karisikliga neden
olabilecegi miilahazasiyla “sarkintilik” ibaresinin yerine “sucun ani hareketle islenmesi”
ibaresi tercih edilmistir.” gerekcesi gosterilerek 5237 sayili kanunun 102 ve 103.

maddelerinde degisiklige gitmistir.

Kanun koyucunun cinsel hiirriyete karsi islenen suca konu olan fiilin agirligin1 dikkate
alarak su¢ ve ceza tanimlamalarin1 yapmasi, bununla beraber cinsel davranislarla bir kimsenin
viicut dokunulmazligini ihlal etmek veya ¢ocugu cinsel yonden istismar etmek suretiyle cinsel
dokunulmazliga kars1 suc¢ isleyen bir kisinin, suga konu fiilinin agirligina gore
cezalandirilmasi yerinde oldugu ileri siiriilmiistiir (Sen, 2014). Ancak bu degisiklik sarkintilik
(ani hareket) gibi cinsel davraniglar1 hafifletici bir unsur olarak ele aldigi, bu tanimi cinsel
saldirinin biitiiniine ve ¢ocuk istismarina da tagidigi, hangi hareketin ani olacagi konusunu ise

belirsiz biraktig1 seklinde degerlendirilmistir. Bu diizenlemelerin kdotiiye kullanilmaya c¢ok
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uygun oldugu, caydiriciliktan 6te tesvik edici nitelikte oldugu, siklikla tanigin olmadig: ve
fiziksel kanitlarin bulunamadigi durumlarda kolaylikla sucun ani hareketlerle islenmesi olarak
nitelendirilebilecegi gerekgeleriyle elestirilmistir (Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi[ATUD],

2014).

2.3.2. Mukayeseli Hukukta Cinsel Saldir1 Sugu

Cinsel saldir1 sugunun incelenmesinde Oncelikle Uluslararast Ceza Mahkemesinin
(UCM) kararlarin1 degerlendirmekte fayda vardir. UCM’ nin 1rza gegmenin tanimiyla ilgili ii¢

yaklasim sergiledigi goriilmektedir.

Akayesu kararinda Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi (RUCM), 1rza gegme
eyleminin olusabilmesi i¢in kisinin viicudunun fiziksel ihlalini gerekli bulmakla beraber, her
zaman fiziksel ihlal ile sinirli olmadigini, bazi durumlarda fiziksel giris veya fiziksel temas
olmaksizin dahi 1rza ge¢cme sucunun olusabilecegini belirtmistir. Mahkeme 1rza gegme
eylemini, cinsel organ olarak diigiiniilmeyen viicut deliklerinin kullanimi ve/veya herhangi bir
nesnenin sokulmasi da dahil olmak {izere 1rza gegme eylemi olarak diisiinmiistiir (Degirmenci,
2010). Akayesu karari, 1rza gegme ve cinsel siddet fiillerinin ¢cok genis yorumlandigi, cinsel
birlesme diginda kalan diger durumlart ayritili bir sekilde belirtmedigi i¢in sucta kanunilik

ilkesini ihlal ettigi yoniinde 6gretide elestirilere ugramistir (Topal, 2009).

Inceleme konusu kararlardan ikincisi olan Furundzija kararinda Yugoslavya
Uluslararast Ceza Mahkemesi (YUCM), sucu daha belirli hale getirmeye ¢alismis ve bu
kapsamda ilk olarak uluslararas1 hukukun genel ilkelerinden hareketle bir tanim elde etmeye
calismistir. Ancak uluslararast hukukun genel ilkelerinden hareketle bir sonuca
ulagilamayinca diinyada uygulanan mevcut hukuk sistemlerinden faydalanilmaya c¢aligilmistir.
Mahkeme’ye gore 1rza gegme, Akayesu kararindaki gibi degil, siddeti cezalandiran iilkelerin

kavramsal ¢er¢cevesine odaklanarak tanimlanmalidir (Degirmenci, 2010).
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Ulusal hukuklar incelendiginde cinsel saldir1 sugunun bazi iilkelerde sadece kadina
yonelik islenen bir su¢ olarak diizenlendigi goriilmiistiir (Sili Ceza Kanunu madde 361 (2);
1997 Cin Ceza Kanunu madde 236; Alman Ceza Kanunu madde 177; Japon Ceza Kanunu
madde 177; Zambiya Ceza Kanunu madde 132). Buna karsin baz iilkeler ise cinsel saldirt
sucunun kadin veya erkege karsi islenebilecegini yasalarinda diizenlemislerdir (Avusturya
Ceza Kanunu madde 201; Fransiz Ceza Kanunu madde222-23; 1978 Italyan Ceza Kanunu

madde 519; Arjantin Ceza Kanunu madde 119) (Cassese ve ark., 2011).

Cinsel saldir1 fiilini olusturan maddi unsurlar bakimindan {ilke mevzuatlarinda
farkliliklar mevcuttur. Bazi iilkelere gore cinsel saldirt fiili, saldirganin cinsel organinin
kurbanin cinsel organina girmesiyle olugsmaktadir (1995 Pakistan Ceza Kanunu madde 375;
Hindistan Ceza Kanunu madde 375;Uganda Ceza Kanunu madde 117). Diger baz {ilkeler ise
cinsel saldir1 fiilinin maddi unsurlarin1 daha genis yorumlamaktadirlar. Cinsel saldir1 fiilinin
unsurlarindan olan siddet, tehdit, baski ve magdurun rizasini ortadan kaldiran diger hareketler
de ulusal hukuklarda farkli sekilde diizenlenmistir. Bu anlamda bazi iilkeler yasalarinda
siddeti, magdurun aczini igerecek sekilde genis yorumlamaktadir (Hollanda Ceza Kanunu
madde 180; eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti Ceza Kanunu madde 180). Baz1
tilkelerin yasalarinda siddet ve tehdit iiglincii bir sahsa kars1 da gergeklesebilmektedir (Bosna

Hersek Ceza Kanunu Boliim XI) (Cassese ve ark., 2011; Degirmenci, 2010).

YUCM Furundzija kararinda, irza ge¢me fiilinin kismen dahi olsa failin penisi veya
fail tarafindan kullanilan herhangi bir nesnenin magdurun aniisiine veya vajinasina ithali ya da
failin penisinin magdurun agzina ithali ile ve magdura veya {ligiincli bir kisiye kars1 cebir,

siddet veya siddet tehdidi uygulanmasi oldugunu belirtmistir (Degirmenci, 2010).

Kunarac kararinda YUCM’ ye gore 1rza gecme, magdura veya ligiincii bir kisiye karsi

siddet veya siddet tehdidi ile gergeklestirilmektedir. Bu dogrultuda diizenlemeler ulusal ceza
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kanunlarinda mevcuttur (Bosna Hersek Ceza Kanunu madde 88; Alman Ceza Kanunu madde
177; Kore Ceza Kanunu madde 297; Cin Ceza Kanunu madde 139; Norve¢ Ceza Kanunu
madde 192; Avusturya Ceza Kanunu madde 201; ispanyol Ceza Kanunu madde 178; Brezilya
ceza Kanunu madde 213). Siddetin yanmi sira magdurun hassas durumu veya reddetme
yetenegini ortadan kaldiran durumlar da 1rza ge¢me sugunun olusabilmesi i¢in yeterli
goriilmiis, bu durumlara genellikle magdurun direnme yeteneginin olmamasi, bedensel veya
zihinsel agidan engelli olmasi, iradesinin ifsada ugratilmasi gibi durumlar 6rnek gosterilmistir.
Portekiz Ceza Kanunu madde 164, Isve¢ Ceza Kanunu madde 190, Fransiz Ceza Kanunu
madde 222, italyan Ceza Kanunu madde 519, Danimarka Ceza Kanunu madde 216, Isveg
Ceza Kanunu Baglik 6, Boliim 1, Finlandiya Ceza Kanunu Baglik 20. Boliim 1, Estonya Ceza
Kanunu 115. Boliimii’'ndeki hiikiimler bu paralelde diizenlenmistir. UCMY, Kunarac
kararinda, Akayesu kararina deginmis ancak Furundzija kararinda yer alan irza geg¢me
tanimini benimsemistir. Birgok yazar Kunarac kararini kadin haklarinin korunmasi konusunda

onemli bir bagar1 olarak gérmiistiir (Degirmenci, 2010).

UCM Roma Statiisii Su¢un Unsurlar1 Belgesi’ nde 1rza gegme ve diger cinsel siddet
bicimlerinin taniminda, failin sadece fiziksel gii¢ kullanimina degil, tehdit ve psikolojik bask1
dahil c¢esitli sekillerde zor kullandig1 durumlara vurgu yapilmaktadir. Bu belgede 1rza gegme,
sadece penisin zorla vajinaya ithali olarak degil, cinsiyetten bagimsiz bir sekilde (erkeklerin
ve erkek c¢ocuklarin da cinsel saldirtya maruz kalabilecekleri kabul edilerek)
tanimlanmaktadir. Bu tanimlama, bir nesne kullanimiyla ya da zorla oral seks dahil, genel

olarak magdurun viicuduna tecaviiz edilmesine atifta bulunmaktadir (Kursun, 2011).

UCM’ nin 1rza gegme taniminda rizanin yoklugu aranmamaktadir. Zorlayici sartlarin
mevcut bulundugu durumlarda, rizanin olmadigi kabul edilmektedir. Ayrica riza
gosteremeyecek derecede dirence sahip olmayan ve savunmasiz kisiler tarafindan gosterilen

riza da, fiili mesru hale getirmeyecektir (Topal, 2009).
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Tiirkiye, 1998’de Roma’da diizenlenen Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kurulmasina
Yonelik Birlegsmis Milletler Diplomatik Konferansi’na katilmig olmasina ragmen heniiz UCM
Statiisii’nli imzalamamistir. Tiirkiye Statii’ye heniiz katilmis olmasa da Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda ve TCK’ da konuyla ilgili baz1 diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda
Anayasa’ nin 38. Maddesi, 2004 yilinda 5170 sayili Kanun ile degistirilmis ve ayrica 5237
sayili TCK’ nin 18. maddesine 2. fikra olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesine taraf olmanin
getirdigi hiikiimliiliikkler hari¢ olmak tiizere vatandasin su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye

verilemeyecegi hiikmii yeni kanuna eklenmistir (Cihan ve Yenisey, 2008).

2.4. Cinsel Saldin Tiirleri

Cinsel saldurt ile ilgili cesitli tasnifler mevcuttur. Ornegin, Diinya Saghk Orgiitii’ niin
(2002) yayinlamis oldugu “ Siddet ve Saglik Konusundaki Diinya Raporu”nda cinsel siddet
(sexual violence) tiirleri; evlilik i¢inde gergeklesen es tecaviizii, sevgili/flort tecaviizii, yabanci
tecaviizii, savaglar sirasinda gerceklesen sistematik tecaviiz, cinsel taciz, zihinsel veya fiziksel
engelli bireylerin cinsel istismari, ¢ocuklarn cinsel istismari, zorla evlendirme veya
cocuklarin evlendirilmesi, zorla kiirtaj, zorla kadin slinneti, zorla bekaret denetimleri ve cinsel

sOmiirii amagl kadinlarin fuhsa zorlanmasi seklinde belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde fail ile magdur arasindaki iliskiye gore cinsel saldirilar dort
farkli sekilde ele alinmistir. Bunlar tamidik tecaviizii (acquaintance rape), yabanci tecaviizii
(stranger rape), evlilik i¢i tecaviiz (marital rape) ve sevgili/flort tecaviizii (date rape)’ diir

(Cowan, 2000).
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2.4.1. Yabanc1 Tecaviizii (Stranger Rape) ve Tamidik Tecaviizii (Acquaintance

Rape)

Cinsel saldir1 olayinda fail ve kurban birbirini tanimiyorsa bu duruma yabanci
tecaviizii, fail ile kurban arasinda daha 6nceden komsuluk, akrabalik, is veya okul arkadaslig:

gibi iligkiler varsa bu duruma da tanidik tecaviizii denilmektedir (Koss ve Harvey, 1991).

Insanlar cinsel saldirilar1 genellikle karanlik bir sokakta, saldirganin aniden kurbanina
saldirmasi sonucu gerceklestigini diistinmektedirler. Ancak yapilan bazi arastirma sonuglari
bir¢ok cinsel saldir1 olayinda saldirganin yabancit olmadigi, aksine %75 ile %90 arasinda fail
ve kurbanin birbirilerini tanidigin1 gostermektedir (Cowan, 2000; Koss ve Harvey, 1991;
Russell, 1984). Karbeyaz ve arkadaglarinin (2012) Eskisehir Agir Ceza Mahkemesi’ne
yanstyan 270 cinsel su¢ olaymni inceledikleri aragtirmasinda olgularin 34’tinde (% 12,6)
sanigin yabanci, 236’sinda (% 87,4) ise tanidik ve ¢evreden biri oldugu, 29 olgunun (%10,7)

ensest iliski kapsaminda degerlendirildigi belirlenmistir.

Yapilan bir¢ok arastirmada tanidik biri tarafindan cinsel saldirtya ugrayan kadinlarin,
cogunlukla kendilerini cinsel saldir1 kurbani olarak gérmedikleri belirlenmistir. Cogu kadin
tanidik tecaviiziiniin daha sik yasandigini1 diisiinmekte ancak yabanci birinin tecaviiziinden
tanidik birinin tecaviiziine kiyasla daha fazla korktuklarini ifade etmektedirler. Oysaki yapilan
calismalar, yabanci tecaviizii ve tanidik tecaviizii kurbanlarinda goriilen psikolojik stres ve
uyumsuz davranislarin ayni1 oranda gozlendigini, hatta tanidik tecaviiziinde yabanci
tecaviiziinden daha gii¢lii olumsuz etkiler ortaya cikabildigini gostermektedir (Frazierd ve

Seales, 1997; Koss ve ark., 1988; Mechanic ve ark.,1994; Akt. Cowan, 2000).
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2.4.2. Evlilik I¢i Tecaviiz (Marital Rape)

Kadinlarin ¢ok sik maruz kaldiklar1 suglardan biri olan evlilik i¢i tecaviiz, esler
arasinda glic kullanimi1 ve tehdit ile kadmin rizasi disinda gerceklesen cinsel iliski ve
penetrasyon (vajinal, anal veya oral) olarak tanimlanmustir. (Bergen, 1996; Pagelow, 1984;

Russell, 1990; Akt. Bergen, 1999).

Cinsel iligki evliligin dogal sonuglarindan birisidir. Ancak esler, evlilik bagiyla
yalnizca karsilikli rizanin bulundugu bir cinsel iligkiyi kabul etmislerdir. Karsilikli rizanin
bulunmadig: cinsel iligkiler kisinin cinsel 6zgiirligiine kars1 yapilmig bir saldiridir ve evlilik
bagi, rizaya dayanmayan zorla cinsel iligkiyi su¢ olmaktan ¢ikarmaz (Scully, 2001; Akt. Erler,

2008).

ABD’ de yapilan arastirma sonuglarina gore kadinlarin %10 ile %14’ {iniin cinsel
saldirtya ugradigimi gostermektedir (Finkelhor & Yllo, 1985; Russell, 1990; Akt. Bergen,
2006). Hindistan‘da 6000°den fazla erkekle yapilan bir arastirmanin sonuglar1 katilimcilarin
% 7°sinin eslerine hem fiziksel hem cinsel siddet, % 22‘sinin yalnizca cinsel, % 17°sinin
yalnizca fiziksel siddet uyguladigin1 gostermistir (Martin ve ark., 1999; Akt. Jewkes ve ark.,

2002).

Ulkemizde yapilan kadina yonelik aile ici siddet olgularmin adli tip uygulamasi
cercevesinde degerlendirildigi bir aragtirmada, adli mercilere aile i¢i fiziksel siddet nedeniyle
bagvuran kadinlarin %61.7’ si esinin cinsel yonden zor kullandigini, istememelerine ragmen

cinsel iligskiye zorlandiklarini bildirmislerdir (Giinay ve ark., 1996).

Tiirkiye’ de yapilan bir arastirma sonucuna gore iilke genelinde evlenmis kadinlarin

%15°1, cinsel siddet iceren davranislardan en az birini yagamistir ve her 3 kadindan 1’ 1 “kadin
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istemese bile esiyle cinsel iliskiye girmek gorevidir” goriisiindedir (T .C. Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanligi, 2009).

2.4.3. Sevgili/Flort Tecaviizii (Date Rape)

Fail ile magdur arasinda sevgili ya da flort iliskisi oldugu durumlarda gerceklesen
tecaviiz sevgili/flot tecaviizii olarak adlandirilmaktadir. Sevgili ve es tecaviizl sik sik “gizli
tecaviiz” olarak da adlandirilmaktadir (Parrot ve Bechholder, 1991; Warshaw, 1988; Akt.
Cowan, 2000). Ciinkii kadinlarin sevgilileri veya esleri tarafindan tecaviize ugradiklar
durumda, yasadiklar1 olayla ilgili yetkili mercilere bagvurduklarinda ciddiye alinmayacaklari,
tecaviiz faili hakkinda dava acilmasi ve faile ceza verilmesi olasiliginin diisiik oldugu
diisiincesinden dolay1 polise bildirim oranlar diisiiktiir (Bohmer ve Parot, 1993; Clark ve
Lewis, 1977; Estrich, 1987; Kahn ve ark., 1994; LaFree ve ark., 1985; Sanday, 1993; Stacy ve

ark., 1992; Akt. Cowan, 2000).

Yapilan calismalar sevgili tecaviiziiniin, en az tanidik ve evlilik i¢i tecaviiz kadar
yaygin oldugunu gdstermistir (Tjaden ve Thoennes, 2000; Watts ve ark.; Akt. Jewkes ve ark.,

2002).

Ulkemizde iiniversite dgrencisi ve mezunu 700 kadin ile cinsel siddet oranlarin tespit
etmek amaciyla yapilan bir arastirmada cinsel saldirty1 gerceklestiren faillerin %95’ inin
tanidik oldugu, ilk sirada sevgili diizeyindeki erkek arkadas, ikinci sirada nisanlilik ve
sozliiliik iligkisi ve ti¢iincii sirada da ensest iliski tiirlerinin geldigi belirlenmistir (Kay1 ve ark.,

2000).

2.5. Cinsel Saldirida Epidemiyoloji

Cinsel siddet diinya iizerindeki tiim kiiltiir ve iilkelerde, toplumlarin tim sosyo-

ekonomik seviyelerinde goriilmektedir. Diinyanin baz1 boélgelerinde yapilan arastirma



32

sonuglarina gore her bes kadindan birinin hayatlarinin herhangi bir aninda cinsel saldirt
girisimine veya cinsel saldirtya maruz kaldiklari, kadinlarin iicte birinin ise ilk cinsel

deneyimlerini zorla yasadiklar1 bilinmektedir (Jewkes ve ark., 2002; WHO, 2003).

Cinsel suglar diger sug tiirlerine gére en az bildirilen suglardandir ve elde olan veriler
gercekte yasanilanin ¢ok az bir kismini olusturmaktadir. Farkli sug tiirleriyle kiyaslandiginda
cinsel saldir1 sugunun adli makamlara bildirim oraninin ¢ok diisikk oldugu goriilmektedir.
Cinsel saldirilarda adli makamlara bildirim orani %15 iken, araba hirsizliklarinda %98, ev
soygunlarinda %70, kisiye yonelik hirsizliklarda %48 oldugu belirtilmektedir (Edward ve
Macleod, 1999) . Cinsel saldirt magdurlar1 sikayet sonrasi saldirganin kendisine zarar
verecegi korkusu, yasanan olay1 yetkililerin yeterince dikkate almayacaklar1 diisiincesi,
cevresinin ve ailesinin yagsanan olay1r O0grenmelerini istememesi ve bu olay nedeni ile

suglanacagi korkusundan dolay1 yasanan olay1 gizleme egilimindedir (Krebs ve ar., 2007).

Amerika Birlesik Devletleri’ nde yapilan caligmalarda kadinlarin hayatlarinin
herhangi bir aninda cinsel saldirtya maruz kalma prevelansinin %13 ile %18 arasinda oldugu
belirtilmistir (Zinzow ve ark., 2011). ABD’ de 1442 kisinin katilmi ile yapilan bir
arastirmada, erkek katilimecilarin %141 ve kadin katilimeilarin %32’si ¢ocukluk déneminde
cinsel istimara maruz kaldigini bildirmistir (Briere ve Elliott, 2003). Cinsel saldirinin hedefi
biiylik oranda kadinlardir ve ABD’ de her 5 kadindan 1’ 1 (%18,3) cinsel saldirtya maruz
kalmistir. Ayrica bu konuda erkekler de risk altindadir ve 71 erkekten 1’ 1 (%1,4) cinsel

saldirtya maruz kalmistir (Black ve ark., 2011).

Tiirkiye’ de ise cinsel saldir1 sugunun tiim suglar i¢indeki oraninin yilda %3 oldugu
ancak cinsel saldir1 suglarinin adli makamlara bildirim oraninin sadece %5-10 civarinda
oldugu belirtilmistir (Gékdogan, 2008; Yavuz, 1996). T.C Adalet Bakanlig1 verilerine gore,

1999 yilinda cocuk, erkek ve kadina yonelik tecaviiz ve tecaviiz girisimi ile ilgili 15,948
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sorusturma acgildigl, tim su¢ sorusturmalari iginde ise %3,3 ‘linii tecaviiz sorusturmalari

olusturdugu goriilmiistiir (Akt. Golge ve ark., 2000)

T.C Basgbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Bagkanligi (1995) tarafindan yapilan “Aile
Ici Siddetin Sebep ve Sonuglar1” adli arastirma sonuglarma gore aile icinde cinsel siddet ve
tacize rastlama oran1 %9,1 olarak hesaplanmistir. Savas' in (2003) 395 evli kadin ile yaptig
arastirma sonucunda, kadinlarin %18’ inin cinsel iliskilerinin siirekli olarak zorla oldugu

saptanmistir.

T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (2009) tarafindan yayinlanan Tiirkiye'de
Kadima Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi Raporu’ na gore Tiirkiye genelinde evlenmis her
100 kadindan 11°1 hayatinin herhangi bir doneminde, ¢esitli nedenlerle korktugu halde cinsel
iliski yasadigini belirtmis, her 100 kadindan 9’ u da zorla cinsel iliskiye girdigini sOylemistir.
Yine ayn1 ¢aligmada, bosanmis/ayri yasayan kadinlarin %44 i cinsel siddete maruz kaldigini
belirtirken, esi 6lmiis kadinlarin %22’ si, halen evli olan kadinlarin %14’ i ve hi¢ evlenmemis

kadinlarin %2 ‘si cinsel siddete maruz kaldiklarini belirtmistir.

T.C. Adalet Bakanlig1 verilerine gore, Tirkiye genelinde 2013 yilinda cinsel saldir1
sucunun bolge ve sugun yogunluk gosterdigi iller bazinda incelendiginde, ceza
mahkemelerine agilan davalardaki toplam sug¢ sayis1t 7778’ dir. Bolge bazinda bu sugun en
fazla 2320 (%29,8) sug¢ ile Marmara Bolgesinde islendigi, bunu 1397 (%18,0) su¢ ile Ege
Boélgesinin takip ettigi goriilmiistiir. Iller bazinda ise en fazla sugun 1375 (%17,7) sug ile
Istanbul’ da islendigi goriiliirken bunu 600 (%7,7) sug ile Ankara ili takip etmistir (T.C.

Adalet Bakanligi, 2013).
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2.6. Cinsel Saldir1 Su¢una Kuramsal Yaklasim

Cinsel saldir1 davraniginin neden ortaya ciktigina dair yapilan incelemelerde, tek bir
faktoriin degil, ¢esitli faktorlerin bu davranisin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu goriilmiistiir
(Aladag, 2010). Her kuram kendi perspektifinden bu su¢ davranisinin neden ortaya ¢iktigini

aciklamaya galigmugtir.

2.6.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram, erken c¢ocukluk donemindeki deneyimlerin, bireyin kisiligi
iizerinde biraktigr etkiye odaklanmistir (Burkay,2008). Freud, c¢ocugun kisiligini
etkileyecegine inandigi dort psikoseksiiel gelisim doneminden (oral, anal, fallik ve gizillik-
ergenlik) gectigini savunur. Her bir donemde degisen haz kaynagina goére ¢cocugun haz aldig:
davranis sekli de degismektedir. Gizil (ergenlik) donem ile birlikte cinsel diirtii artigi, tasmasi
meydana gelir. Eger kisi bu diirtiiler iizerinde hakimiyet kuramazsa cinsel suglar islemesi

kacinilmazdir (Okumus, 1994).

Psikanalitik kurama gore kisilik id, ego ve siiperego olmak iizere ii¢ temel yapidan
olusur. Ego ve siiperego cinsellik ve saldirganlik diirtiilerini denetim altinda tutmak ig¢in
geligmistir. Tiim insanlarin dogustan getirdigi bir parcasi olan cinsellik, haz almaya yoneliktir
ve ahlak gelisimi ile birlikte toplumsal kurallara uygun bir sekilde doniisiir. Toplumlar,
saldirganligin ve cinselligin bir arada olmasini yasaklayan bir takim ahlaki standartlar
getirmistir. Bu ahlaki standartlar1 bilmeyen ve uymayan kisinin, cinsel igerikli siddet

davraniglar1 gosterme olasilig1 da yiiksektir (Stinson ve ark., 2008).

Freud’ un takipgilerinden Karen Horney ve Helene Deutsch gibi psikanalist diisiiniirler
cinsel saldiriy1 erkekler tarafindan gergeklestirilen bir eylem olarak ele almamislardir. Aksine,

mazosistik kadinlarin yasamlarindaki tecaviiz fantezilerinin rolii iizerinde odaklanmislardir.
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Bu goriise gore, gercek fiziksel tecaviiz, aci ¢ekmek isteyen kadinlarin cezalandirict

psiselerinin dogal bir sonucudur (Albin,1977).

2.6.2. Psikopatolojik Yaklasim

Psikopatolojik yaklagim, cinsel saldir1 olgusunu saldirganin psikopatolojik durumuyla
aciklamaya calisir. Saldirganin zihinsel olarak sorunlu ve duygusal olarak bozuk oldugunu
savunur. Taciz veya cinsel saldirida bulunan kisiyi “hasta” olarak degerlendiren bu yaklasim,
cinsel siddet uygulayan erkegi, teshirci, siibyanci ya da rontgenci gibi bir siniflandirmaya tabi
tutarak, boyle bir erkegin normal bir erkekten Olgiilebilir farkliliklara sahip oldugunu 6ne

stirer ve farkliliklar1 ortaya koymaya c¢aligir (Godenzi, 1992).

Psikopatolojik yaklasimi elestiren Scully (1994) , cinsel saldir1 bir hastalik olarak
goriildiigiinde saldirganin hasta oldugu kabul edilir ve buradan saldirgan davranigin bireyin
kontrolii disinda ortaya c¢iktigi sonucuna ulasilacagini ifade eder. Boylece cinsel siddet,
giinlik “normal” diinyanin disina itilir ve 6zel bir davranis tiirli olarak kabul edilir. Bunun
sonucunda cinsel siddet uygulayan erkekler “istisna” sayilmakta ve “normal” erkeklerle

herhangi bir ortak yanlar1 ya da benzerlikleri olmasi ihtimali saf dis1 birakilmaktadir.

2.6.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuraminin en dnemli temsilcisi Bandura, saldirganligin bir i¢giidii ya
da engellenmenin yol actig1 bir diirtii oldugu seklindeki anlayisi reddetmekte ve saldirganligin
diger 6grenilmis tepkilerden farkli olmadigini 6ne siirmektedir. Saldirganlik, gézlem ya da
taklit yoluyla 6grenilebilir; bu dgrenilen davranislar ne kadar pekistirilirse meydana gelme
olasiligi da o kadar yiiksek olur (Bandura, 1977). Sosyal 6grenme teorisi, kadina karsi
Ogrenilmis saldirgan davranisin bir parcasi olan cinsel saldiriy1, birbiri ile baglantili dort siire¢

tizerinden tanimlar. Bu dort siireg: 1) Cinsellik-siddet baglant1 etkisi, 2) Model etkisi, 3)
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Tecaviiz miti etkisi, 4) Duyarsizlasma etkisi. Bu dort siire¢ cinsellik ve siddet arasinda giiglii
bir baglant1 oldugunu ortaya koyar. Ciinkii tecaviiz, tekrarlanan tecaviiz sahnelerine maruz
kalma sonucunda ortaya ¢ikar. Bu durum, erkekleri kadina kars1 siddet davraniglarina aligkin
hale getirir. Maruz kalma ayni zamanda, erkekleri cinsel saldir1 eylemlerinde aci, korku ve
asagilamaya karsi da duyarsizlagtirir. Bunun i¢in bu teori, erkeklerin tecaviizii siradan bir olay
olarak algilayabileceklerini ve bundan dolayr kadina ve kadin bedenine saygi
duymayabileceklerini 6ne siirer (Ellis, 1989). Pornografi konusunda yapilan arastirmalara
gore, siddet icerikli pornografi izleyen kisilerin kadinlara yonelik saldirgan tutumlarinin daha

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Allen ve ark., 1995).

2.6.4. Biyolojik Yaklasim

Biyolojik yaklasimlar, su¢ davranisim1 agiklamada biyolojik 6zellikler ve genetik
anormallikler iizerinde durmustur. {1k pozitivistlerden Lombroso, Garafalo ve Ferri, suglunun
anatomik o6zellikleri icerisinde tanimlanabilecegini ileri slirmiisler, kalittimsal kokenli olan
genis elmacik kemikleri, yassi burun ve kalin kaslar gibi fiziksel anormallikleri suca egilimli
olmanin bir isareti olarak ele almiglardir (McLaughlin, 2001). Daha sonra, ceza evi hekimi
olarak calisan Charles Goring, 1913 yilinda yaymnladig: “Ingiliz Mahkum” adli ¢alismasinda,
sug¢lu tanimlamasimin yalnizca anatomik o6zelliklerin incelenmesi ile yapilamayacagini

kanitlamistir ve Lombrosso’ nun goriislerini ¢iiriitmiistiir (Demirbag, 2001).

Cinsel saldirganligin biyolojik nedenlerini arastiran g¢aligmalar son yillarda viicut
ozelliklerine degil, beyindeki islev bozukluklarina odaklanmistir. Beyin iizerine yapilan bazi
arastirma sonuglari, cinsel saldirganlik ile frontal ve temporal lobtaki bozulmalarin iliskili
oldugunu gostermistir (Eastvold ve ark., 2011). Baz1 arastirmacilar pedofililerin yiiksek bir
oraninin beyin hasarlariyla baglantili oldugunu 6ne stirmiislerdir (Langevin ve Watson, 1996).

Ancak bu konuda yapilan diger arastirma sonuglarina bakildiginda bu ydndeki kanitlar
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olduk¢a zayiftir (Fabian 2012). Bu alanda yapilan karsilastirmali calismalar oldukg¢a az
sayidadir. Bu az sayidaki ¢aligmalardan birinde 22 pedofili ile 22 cinsel saldirganlik davranisi
olmayan birey karsilastirilmistir. Bu kisiler noropsikolojik degerlendirmeye alinmis ve 14
kisilik bir alt grup beyin glukoz metabolizmasinin Ol¢iilmesi ig¢in Pozitron Emisyon
Tomografisi (PET) taramalarina alinmistir. Bu kisilerin PET taramalar1 ve noropsikolojik
bulgular1 arasinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir (Cohen ve ark.. 2002). Bazi
bireylerde beyin travmasi onemli olmasma ragmen, beyin hasarinin cinsel saldirganliga

katkist olduguna dair halen kesin bir kanit yoktur. (Jewkes, 2012).

Cinsel saldirganlig1 biyolojik agidan ele alan arastirmacilarin odaklandigi diger bir
ozellik ise kisilerin androjen seviyeleridir. Bu konuda yapilan bazi calismalar fiziksel
androjen seviyeleri ile erkek cinsel davranislari arasindaki iligkiyi gostermistir (Christiansen,
1998). Ancak testosteron seviyesi ve cinsel diirtii seviyesi ile cinsel davranigin baglantili olup
olmadigi net degildir (Rubinow ve Schmidt, 1996; Meston ve Frohlic, 2000). Kadin ve
erkekler arasinda testosteron seviyeleri ile kendine zarar verme davranisi arasinda pozitif bir
iliski bildirilmistir (Christiansen ve Knussmann, 1987), fakat bu sonug¢ tiim arastirmacilar
tarafindan dogrulanmamustir (Campbell ve ark., 1997). Bazi arastirmacilar mahkumlarla
yaptiklar1 ¢aligmalarda testosteron seviyesi ile cinsel veya genel olarak saldirgan davranislar
arasinda bir baglanti oldugunu kesfetmislerdir. Ancak bu sonuglar testosteron seviyesinin
cinsel saldirganlig1 genel saldirganliktan daha ¢ok etkilediginin kanit1 degildir (Giotakis ve

ark., 2003).

Cinsel saldirganlig1 biyolojik acidan agiklamaya ¢aligsan bir diger arastirma konusu ise
genlerdir. Cinsel saldirganlikta genlerin oynadigi rol hakkinda ¢ok az sayida arastirma
bulunmaktadir (Johansson ve ark., 2008). Genlerin ve X kromozomonun c¢evresel
etkilesiminin, saldirganligin gelisimi iizerinde énemli olabilecegine dair bazi1 kanitlar vardir.

Buna 0rnek olarak 6zellikle genetik olarak duyarli bireylerin siddet dolu ¢evre kosullarina
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maruz kalmasi sonucunda saldirganlik géstermesi veya antisosyal egilimleri olan bir insanin
antisosyal davranislarin daha yaygin oldugu ortamlara ve durumlara karisabilme olasiliginin
artmasi gosterilebilir (Johansson ve ark., 2008). Ancak bu kanitlar halen gorece limitlidir ve
oncelikle cinsel saldirganlik {izerine odaklanmamigtir. Saldirganliga yol acan kalitsal bir
element olduguna dair genel bir kan1 olmasina ragmen genleri ve genlerin yol agtig1 ¢evresel
etkilesimleri inceleyen daha az kani ve kanit vardir. Genetigin cinsel saldirganlik tizerindeki
etkisi ileride yapilacak arastirmalar i¢in dnemli bir alandir, ancak su anki bilgiler ilham verici

olmasina karsin sinirhidir (Jewkes, 2012).

2.6.5. Feminist Yaklasim

Feminist yaklasima gore, cocuklara ve kadinlara yonelik yapilan cinsel saldirganlik,
ataerkil toplumlarda erkek egemenliginin bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir (Scully, 1994).
Brownmiller’ a gore (1975) cinsel saldir1, erkeklerin kadinlar1 sindirmek amaciyla, onlari

stirekli korku i¢inde tutmak i¢in kullandig1 bir siirectir (Akt. French, 1993).

Feminist teoriye gore cinsel saldir1, ataerkil toplumlardaki sosyal kontrolii saglamada
kullanilan giiclin bir ifadesidir. Ayrica ataerkil toplumlarda kadinlar daha az deger ve daha
diisiik statiiye sahiptirler. Feminist yaklasim bu durumu kadinlarin politik ve ekonomik

anlamda gligsiizliiklerinden kaynaklandigini belirtmektedir (Kelly, 1988).

Feminist arastirmacilar, cinsel siddeti analiz ederken sosyal Ogrenme teorisinin
etkisinden de soz etmislerdir. Buna gore cinsel saldir1 sadece sosyal tabakalagmanin bir
sonucu degil, aym1 zamanda farklilagsmis cinsiyet rollerinin ve sosyallesmenin de bir
sonucudur. Bu yaklagim, ataerkilligin sosyal baglamini ¢evreleyen toplumsal cinsiyet ile ilgili
davraniglarin kazanilmasi sirasinda erkeklerin saldirgan, kadinlarin da kurban olmay1

ogrendiklerini ileri siirmektedir. Ayrica sosyal kontrol acisindan ele alindiginda ise cinsel
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saldirinin bir cinsellik sugundan 6te, diismanlik ve siddet sugu oldugu ifade edilmistir (Ward,

1995).

Feminist yaklasim kadina yonelik siddetin analizini yaparken, kadinin masum erkegi
ayartan kisi oldugu goriislinii degistirmis, kadina kars1 siddet sugunun islenmesinde erkeklerin
eylemlerinden otiirii sorumlu tutulmalar gerektigi anlayigsini ortaya koymustur (Rozee ve

Koss, 2001).

2.7. Cinsel Saldir1 Sonrasi Goriilen Ruhsal Sorunlar

Cinsel saldiri, magdur tizerinde bir¢cok kisa ve uzun donem ruhsal ve sosyal sorunlara
neden olan, insanin yasayabilecegi en siddetli travmalardan birisidir (Campbell ve ark. 2009;
Golge ve ark., 2013). Cinsel saldir1 bireyin yasam iizerinde bir tehdit olarak algilanir, ¢evresi
ve i¢ benligi arasindaki dengenin bozulmasina neden olur (Bonomi ve ark., 2007). Saldir1
sirasinda magdurun viicut biitlinliigli ve zaman zaman hayati tehlikeye girdigi i¢in kisi, yogun
bir heyecan ile korku yasar. Cinsel saldirt magduru, bu donem icerisinde hayati tizerindeki
kontrolii kaybeder. Magdur, saldir1 sonrasinda giinlerce hatta aylarca siiren ve kisinin

savunma mekanizmalarin1 bozup felce ugratan psikolojik reaksiyonlar gdsterir (Golge, 2005).

Cinsel saldir1 sonrasinda magdurun saldiridan etkilenme diizeyi ve bas etme sekilleri
bazi etkenlere gore degismektedir. Bunlar; yasi, gelisimsel olgunlugu, magdurun ulasabilecegi
sosyal destek sisteminin olup olmadigi, saldirganla yakinligi-iliskisi, yasanan olayin sikligi,
siddeti, siiresi, olayin gerceklestigi yer, siddetin diizeyi, fiziksel yaralanma durumu, polisin
yaklasimi, tibbi degerlendirmenin yapildigi yerde tibbi personelin tutumu, adalet sisteminin
tepkisi, yakinlarinin ve bulundugu ¢evrenin tutumu ve travmatik olayin cinsel saldirt magduru

icin anlami seklinde siralanabilir. (Yiiksel, 2008).
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Anne Burgers ve Linda Holmstrom 1974 yilinda cinsel saldir1 sonrasi goriilen
psikolojik reaksiyonlar1 ilk defa “tecaviiz travma sendromu” olarak tanimlamislardir. Bu
tanimda dikkat ¢eken husus ise magdurda flashback ve kabuslarin savas sonrasi travmalara
benzer sekilde goriilmesidir. 1970’11 yillara kadar travmaya bagl bozukluklarin sadece savas
yasamis kisilerde ve askerlerde goriildiigii diistiniiliirken, 1970-1980 yillar1 arasinda aile igi
siddet ve cinsel saldirilarilar konusundaki artan arastirmalar ile birlikte cinsel saldiri, dayak ve
savas gibi travmatik yasantilarin ayni bozukluklara neden oldugu fark edilmistir (Moscarello

1990)

Cinsel saldir1 olay1 sonrasinda bireyde uzun siireli cinsel islev bozuklugu, cinsel
istekte azalma, cinsellikten kagma gibi semptomlar goriilebildigi gibi, Ozellikle ensest
vakalarinda cinsel duygu ve davranislarin normal gelisim siirecinden sapma, uygunsuz ya da
asir1 cinsel bilis veya davraniglar iceren kompulsif cinsel davranislar goriilebilmektedir (Selvi

ve ark., 2001; Basile ve ark, 2001; Aktepe, 2009).

Cinsel saldirilarla ilgili yapilan bir ¢calismada, magdurlarin %45'inde orgazm sorunlari,
%38'inde cinsel aktivitelerden uzun siire kagis goriilmiistiir (Dupre ve ark., 1993). Yine
yapilan farkli bir ¢alismada, cinsel saldiridan 1 ay sonra magdurlarin %51 1 cinsellikten
tiksinme, korkma, cinsel istek ve uyarilma sorunlar1 ve orgazm olma sorunlar1 gibi cinsel
problemlerin bir veya daha fazlasin1 yasadiklarini, magdurlarin %71’ i ise saldiridan bir yil
sonra bu problemlerin bir veya daha fazlasinin hala devam ettigini belirtmislerdir (Briere ve

Runtz, 1988).

2.7.1. Travma Sonrasi Olusan Ruhsal Sorunlar

Travma sonrasi ortaya ¢ikan sorunlar tek tip degildir. Yasanan travmatik deneyimlerin
ardindan depresyon, panik bozuklugu, alkol ve madde kullaniminda artis, dissosiyatif

bozukluklar, uyum bozuklugu, somatoform bozukluklar gibi genis bir yelpaze iginde
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degisebilen ruhsal hastaliklar gelisebilir. Anksiyete bozukluklari arasinda yer alan Akut Stres
Bozuklugu (ASB) ve Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) ise travmanin ardindan gelisen
hastaliklardir (Yiiksel, 2009).

2.7.1.1. Akut Stres Bozuklugu (ASB)

ASB’ de kisi, gergek bir 6liim ya da 6liim tehdidi, agir bir yaralanma ya da kendisinin
ya da baskalariin fizik biitiinliigiine bir tehdit olayini yasamis, boyle bir olaya tanik olmus ya
da boyle bir olayla kars1 karsiya gelmistir. Kisinin tepkileri arasinda asir1 korku, caresizlik ya
da dehsete diisme vardir. ASB’ de, dissosiyatif semptomlar, géz Oniine tekrar tekrar gelen
goriintiiler, rekiirren diisiinceler, "flashback" epizotlari, riiyalar, illiizyonlar, tramvay1
hatirlatan uyaranlardan belirgin sekilde ka¢inma ya da artmis uyarilmiglhik semptomlari,
belirgin anksiyete, mesleki alanlarda ya da islevselligin 6nemli diger alanlarinda bozulma
belirtileri goriilir. Bu bozukluk en az 2 giin, en fazla 4 hafta siirer ve travmatik olaydan

sonraki 4 hafta i¢inde ortaya ¢ikar (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2007).

2.7.1.2. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB)

TSSB’ de kisi, gercek bir 6liim ya da 6liim tehdidi, agir bir yaralanma ya da kendisinin
ya da baskalariin fizik biitlinliigiine bir tehdit olayin1 yasamis, boyle bir olaya tanik olmus ya
da boyle bir olayla kars1 karsiya gelmistir. Kisinin tepkileri arasinda asir1 korku, caresizlik ya
da dehsete diisme vardir. TSSB’ de, travmatik olay1 elde olmadan tekrar tekrar hatirlama,
yasanan olay1 sik sik ve sikint1 veren bir bi¢cimde riiyada gorme, travmatik olay sanki yeniden
oluyormus gibi davranma ya da hissetme; travmatik olayimn bir yoniinii ¢agristiran olaylarla
karsilagma sonrasinda yogun bir psikolojik sikinti duyma ve bu karsilasma sonunda fizyolojik
tepkiler gosterme; travmaya eslik etmis olan diislince, duygu ya da konusmalardan kaginma,
travmatik olay1 hatirlatan etkinlik ve yerlere kars1 kacinma davraniglari, travmanin énemli bir

yonlinli animsayamama, insanlardan uzaklasma, duygulanimda kisithlik, bir gelecegi
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kalmadigi duygusunu tasima; artmis uyarilmighk semptomlari, uykuya dalmakta giicliik,
irritabilite ya da 6fke patlamalari, diislincelerini belirli bir konu {izerinde yogunlastirmada
zorluk ¢ekme, asir1 irkilme tepkisi gdsterme yer almaktadir. Bu bozukluga ait belirtiler bir

aydan daha uzun siirer (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2007).

TSSB’ nin yasam boyu en yiiksek oraninin % 57,1 ile tamamlanmig tecaviiz olaylar1
sonras1 goriildiigi tespit edilmistir (Resnick 1993). ABD’de 2011 yilinda yapilan bir
arastirmada, cinsel saldiriya ugrayanlar arasinda hayat boyu TSSB tanimlayanlarin oraninin
%16,8, major depresif epizot tanimlayanlarin oraninin %12,8 oldugu belirlenmistir
(Amstadter ve ark., 2011). Ulkemizde 24 olgu iizerinde yapilan bir ¢alismada, magdurlarin
6’sinda ASB, 11’inde TSSB, TSSB saptananlardan 2’sinde ayrica depresyon bulgulari
belirlendigi, bu 11 vakanin 3’iline 1-3 ay arasinda, 5’ine 3-6 ay arasinda, 3’{ine 6 aydan sonra
tam1 konuldugu ve tiimiiniin adli tahkikatlar1 sirasinda ATK 6. Ihtisas Dairesine gonderildigi,

7’sinin ise psikiyatrik agidan normal olarak degerlendirildigi bildirilmistir (Karbeyaz, 2009).

2.7.1.3. Dissosyatif Bozukluklar

Cok sayida ya da yineleyici ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantisi ve intihar girisimi ile
karakterize olan “Dissosyatif Bozukluklar” adli tip agisindan c¢ok eksende incelenmesi
gereken bir psikiyatrik tani gurubudur. Dissosyatif bozukluk vakalar1 klinik olarak
incelendiginde; vakalarin aileleri ya da sosyal ¢evreleri tarafindan adeta “kurban” (victim)
olarak secildikleri ve kisinin benzeri travmatik yasantilarla tekrar tekrar karsilagtiklar1 dikkate
alindiginda, bu konunun ayni zamanda adli tip ve psikiyatri ile yakindan ilgili olan
“viktimoloji” (magdur bilimi)’nin de alani icerisine girdigi diisiiniilebilir (Oztiirk, 2003;
Oztiirk ve Sar, 2005; Oztiirk, 2009). Dissosyatif bozukluklarda intihar fikirleri, intihar
girisimleri, depresyon (dissosyatif depresyon), kendine zarar verme davraniglari, konversiyon

ve somatizasyon oldukea sik gériiliir (Oztiirk ve Sar, 2005; Sar ve ark., 2013). Oztiirk ve Sar’
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m (2008) bu konuyla ilgili olarak 40 dissosyatif bozukluk vakasiyla yaptigi arastirmada

intihar girisimlerinin yordayicisi olarak somatizasyon bulgulanmustir.

Dissosiasyon, normalde biitiinliik icerisinde olan biling, bellek, kimlik, ya da c¢evreyi
ve kendini algilama islevlerinden en az birinde kopma kesinti ya da degismeler olmasi
seklinde tanimlanmistir (Sar, 2013). Dissosiasyon, kisiye verdigi sikintinin yani sira, travma
esnasinda acinin, dehsetin, iizlintiiniin, 6liim ihtimali hissinin yasanmasini engellemek, bazi
catismalara ¢O6ziim bulunmasina katkida bulunmak gibi bazi1 faydalar ve kazanglar
saglamaktadir. Ancak bu durumun sakincasi, kisinin yagsami gercek alanda tehlikede degilken
de kisinin islevselligini ¢ok daha az etkileyecek uyumlar yerine bu mekanizmanin otomatik
olarak devreye girmesidir (Gabbard, 2000; Akt. Tekin ve Tekin, 2014). Dissosiyatif
bozukluklar dort temel kategoride ele alinmaktadir. Bunlar; dissosiyatif amnezi, dissosiyatif

fiig, dissosiyatif kimlik bozuklugu ve depersonalizasyon bozukluklaridir.

2.7.1.3.1. Dissosyatif Amnezi

Bu bozuklukta temel 6zellik bir veya birden fazla nobetler halinde kisisel bilgilerin
unutulmasidir.. Bu unutma durumlar1 travmatik yasayislar ile veya stres halleri ile ilgilidirler.
Bu semptomlar sonucunda kisinin sosyal, mesleki ve diger ¢alisma alanlarinda bozukluklar ve

gerilim halleri olmaya baslar (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2007).

Dissosyatif amnezi savas gibi yogun korku ve anksiyete altinda yasanmis deneyimlere
iligkin anilarin unutulmasi veya giinliik yasamda sok etkisi yaratan cinsel tecaviiz, saldirilar ve
kisi i¢in Onemli birinin ani ve beklenmedik bir sekilde kaybi gibi olaylarin, kisiligin
derinliklerinde bilingdist olarak inkari sonucu gelisir. Yogun sugluluk hissi yaratan

yasantilardan sonra da bazen amnezi gelisir (Oral, 1999).
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2.7.1.3.2. Dissosyatif Fiig

Bu bozuklukta kisi ge¢gmisini unutarak ev veya ig yerinden ani bir sekilde ayrilmasi
durumu vardir. Kisi kimligi hakkinda bir konfiizyon durumu veya tamamen yeni bir kimlik
durumu yasar. Kisinin sosyal, mesleki ve diger ¢alisma hayatinda bozulmalara ve gerilimlere

neden olur (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2007).

Dissosyatif fiig genellikle bir psikososyal stres etkeni ile baglantili olarak olusur.
Savas, dogal ve toplumsal afetler gibi travmatik olaylar sirasinda olabilir. Oykiide kisisel
reddedilme, kayiplar, basarisizliklar, evlilik sorunlar1 ve parasal sikintilar goriilebilir. Bu
bozukluk tipik olarak kisa siirer. Saatleri ya da giinleri kapsayan kisith bir 6l¢iide de olsa
seyahatler goriildiigii gibi, ender olarak aylarca siiren binlerce kilometrelik seyahatler de

olabilir (Sar, 2009).

2.7.1.3.3. Dissosyatif Kimlik Bozuklugu (Cogul Kisilik Bozuklugu)

Dissosyatif kimlik bozuklugunda (DKB) iki veya daha fazla degisik kimlik
durumlarinin mevcut olmasi gerekmektedir. Her bir kisilik alterinin anlayis tarzi, ¢evre ile
iligkisi, ¢cevre ve kendisi hakkinda birtakim diisiinceler gelistirmesi degisiklik arz eder. En az
bu kimliklerden iki tanesi zaman zaman tekrarlayarak kisinin davraniglarini kontrol altinda
tutar. Siradan bir unutkanlik haliyle aciklanamayacak sekilde onemli kisisel bilgilerin

hatirlanmasinda ileri derecede zorluk s6z konusudur (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2007).

DKB, cocukluk c¢agi istismarina bagli, kronik ve karmasik bir travma sonrasi
dissosiyatif psikopatoloji olarak kabul gormektedir. Konu hakkinda bugiine kadar yayimlanan
vaka caligmalarinda basta aile i¢i olmak iizere ¢ocukluk cagi cinsel, fiziksel, duygusal ihmal

ve istismara yliksek oranlarda rastlanmistir (Sar, 2009).
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2.7.1.3.4. Depersonalizasyon Bozuklugu

Depersonalizasyon bozuklugunda kisi kalic1 ve tekrarlayict bicimde kendi benliginden
kopmustur. Kisi artik kendi benliginin, davranisinin, diislincesinin ve hareketlerinin disaridan
gozlemleyicisi durumuna gelmistir. Bu bozukluga bagli olarak kisinin sosyal, mesleki ve
diger fonksiyonlarinda anlamli bozukluklar ve zorluklar olur. Depersonalizasyon yasantisi
durumunda kisinin gercekligi degerlendirme kabiliyeti bozulmamistir (Amerikan Psikiyatri

Birligi, 2007).

2.8. Cinsel Saldir1 Magdurunun Suc¢lanmasina Mliskin Aciklamalar

2.8.1. Tecaviiz Mitleri

Tecaviiz mitleri ile ilgili ilk ¢aligmalar1 1980 yilinda yapan Martha Burt, tecaviiz
mitlerini; tecaviiz, tecaviizcili ve tecaviiz magduru hakkinda, 6nyargili, stereotipik ya da yanlis
inanglar olarak tanimlamistir (Burt, 1980). Bu tanim daha sonraki arastirmacilar tarafindan
genisletilerek, ¢cogunlukla yanlis olan, ancak biiyiik oranda ve siirekli olarak kabul goren ve
erkegin kadina yonelik cinsel saldirganligini inkar ederek mesrulastiriimasint saglayan

tutumlar ve inanglar olarak ele alinmistir (Lonsway ve Fitzgerald, 1994).

Literatiir incelendiginde tecaviiz mitleri ile ilgili baz1 6rnekler sunlardir: Kadinlarin
seksi konusmalar1 ve bu sekilde davranmalari tecaviizcilyli tahrik eder, bir kadin dikkatsiz
davrandig1 i¢in tecaviize ugramistir, eger bir kadiin viicudunda darp izi yoksa bunun bir
tecaviiz oldugu sdylenemez, tecaviiz ani gelisen bir davranistir ve plansiz meydana gelir,
erkekler cinsellik konusunda a¢ olduklar1 i¢in tecaviiz ederler, kadin direnirse tecaviiz
edilemez, kadin intikam almak i¢in tecaviize ugradigini iddia eder, tecaviiz olayinda ancak

namuslu ve iyi karakterli kadinlar ger¢ek magdurlardir (Golge, 1997; Bohner ve ark., 2002).
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Arastirmacilar tecaviiz mitlerinin; magdurun suglanmasi, saldirganin aklanmasi ve
yapilan saldirganligin kiiciimsenmesi ya da mesrulastirilmasi yolu ile erkelerin cinsel saldirt
davranigin siirdiirmesinde etkili oldugunu ileri stirmiislerdir (Payne ve ark., 1999). Yine buna
paralel olarak Eyssel ve arkadaslari (2006) cinsel saldirt magduru kadinlara gizli bir
diismanlig1 yansitan bu inanglarin, kadmin cinsel magduriyetini mesrulastirmaya ve erkegi
korumaya yonelik kiiltiirel islevleri ile cinsel saldirmin toplumda yayginhigina katki

sagladiklarini belirtmislerdir.

Mitlerin, sugu ve sorumlulugu kurbana yiiklemesi, kurbanin tibbi, sosyal, psikolojik
ve yasal destekten yoksun kalmasina, saldirganlar iizerinde ise ceza ve kontroliin eksik
kalmasina neden olmaktadir (Benson, 1992). Cinsel saldir1 magduru olan kadinlar yetismis
olduklart toplumun kiiltiirel kodlarin1 kendi iglerinde tasidiklart i¢in tecaviiz mitlerini
benimseyebilmekte ve cinsel saldir1 olay1 ile ilgili kendilerini suglayabilmektedirler (Sampert,

2010).

Stissenbach ve arkadaslarinin (2015) yaptig1 bir arastirmada katilimcilarin tecaviiz
kurban1 ve saldirgan arasindaki iliski yakinlastikca, kurbani su¢lama egiliminin arttigini
bulmuslardir. Wonderhaar ve Carmody (2014) adil diinya inanci ve tecaviiz mitlerinin kabulii
arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ve tecaviiz yasantisi olanlarin, tecaviiz yasantisi
olmayanlara gore tecaviiz mitlerini kabul diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirlemislerdir.
Tecaviiz mitlerine dair yapilan bir bagka ¢alisma, psikologlarin %19’ unun, psikiatristlerin
%21’ nin, avukatlarin %28’ inin, hakim ve savcilarin %29’ unun, adli tip uzmanlarnin %32’
sinin, stj. hakim ve savcilarin %33’ {inlin ve polislerin %57 sinin “sarhos kadinlar cinsel

iligkiye arzuludur” mitini destekledikleri bulunmustur (Golge, 1997).
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2.8.2. Denetim Odag

Denetim odagi (Locus of control), kisilerin hayatlar1 boyunca karsilastiklar: her tiirli
olumlu ya da olumsuz olaylar tizerinde, kisinin kendisinin ya da kendisi disindaki sans, kader
vb. dis giiclerin etkili olduguna iligkin algilama egilimidir (Rotter, 1966). Bu kurama gore,
kendilerini etkileyen olaylarin daha ¢ok kendi denetimlerinde oldugu inancini tastyan kisilere
"i¢ denetimliler", bu olaylarin daha ¢ok kendileri disindaki gii¢lerin denetiminde oldugu

inancini tagtyan kisilere ise "dis denetimliler" denmektedir (Dénmez, 1986; Bilgin, 2003).

Phares ve Wilson' nin (1972) yaptiklar1 bir arastirmaya gore i¢ denetim odakli kisiler
dis denetim odakli kisilere gore kurbanin yasadigi magduriyeti yine kurbanin kendisine
atfetme egilimindedirler. Ciinkii i¢ denetim odakl1 kisiler, insanlarin kendi davraniglarindan
sorumlu olduklarina inanirlar. Yapilan farkli arastirmalarda i¢ denetim odag: ile kurbana karsi
tutumlar arasinda iliski oldugu belirlenmistir. I¢ denetim odakli kisiler kurbanin karsilastig1
olaymn onun kendi kotii kaderinden kaynaklandigina inandiklarini belirtmislerdir (Collins,
1974; Zuckerman,1975). Yine lilkemizde yapilan bir calismada ise i¢ denetim odagi ile
tecaviiz magdurlarina iliskin olumsuz tutumlar arasinda pozitif bir iligki oldugu bulunmustur

(Yalgin, 2006).

2.8.3. Adil Diinya inanci

Lerner (1980) tarafindan ortaya atilan adil diinya inanc1 teorisine gore, insanlar giinliik
yasamlarin1 bir giiven duygusu icinde siirdiirebilmek ve gelecege umut ve giivenle
bakabilmek i¢in adil bir diinyada yasadiklarina inanmak isterler ve inanmak zorundadirlar.
Insanlarin gozlemledikleri olaylardaki adaletsizligi mesrulastirma egiliminin fark edilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bu teoriye iliskin ilk yirmi yildaki arastirmalarin daha c¢ok
adaletsizligi mesrulastirma ve kurbani asagilama egilimi {lizerine yogunlastiklar

goriilmektedir (O’Connor, 1991).
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Adil diinya inanc1 teorisine gore, adaletsiz sonuglar kisinin adil diinya inancini tehdit
edecek, bu tehdit kisinin biligleri arasinda uyumsuzluk olusmasina yol acacaktir. Bu
uyumsuzlugun giderilmesi i¢in kisi, masum kurbani aci ¢ekerken gordiigiinde, ya aci
cekmenin gercekten meydana gelmedigine (veya abartildigina) ya da kurbanin bu olayin
sorumlusu olduguna inanmak gibi bir takim psikolojik stratejilere bagvuracaktir. Bu
baglamda, yapilan bir¢ok deneysel arastirmanin sonuglari, katilimcilarin masum kurbani
degersizlestirerek adaleti yeniden kurduklarini gostermistir. Siddet uygulayan kocanin,
karisinin davraniglart nedeni ile bunu hak ettigini diisiinmesi ve siddetini mesrulagtirmasi ile
siddet goren kadinin “bunu hak edecek hicbir sey yapmadigini” diisiinmesi, ayni adil diinya
inancinin sonucudur. Siddetin adil olabilecegine ve bu davraniglardan kaginarak siddetten
kurtulmanin miimkiin olduguna dair inancin bir sonucu olarak, kisiler kurbam
degersizlestirme ya da kurbanin aci ¢ektigini inkar etme egilimleri gosterirler (Goregenli,

2012).

Yapilan baz1 arastirmalar, gozlemcilere kurbanin iginde bulundugu koti durumu
(acisini) sona erdirme olanagi verilince, katilimcilarin genelde bu yonde hareket ettiklerini
gostermistir. Bu durum, kisilerin adil diinya inanc1 yiiksek oldugu durumlarda bile kurbana
yardim etme davranisi i¢inde olabilecegini gosterir. Buna gore, adil diinya inanci yiiksek
olanlarin, kurbana yardim saglamak goreceli olarak kolaysa, kurbana yardim etme yerlesmis
sosyal tutumlara ters degilse (6rnegin, kadin ve erkeklere ya da iskence magdurlarina karsi
onceden var olan Onyargilar gibi.) ve yardim etme davranisi otorite tarafindan onaylaniyorsa

yardim edecekleri varsayilmistir (Goregenli, 2012).

Bilgin' e gore (2003), masumlarin kendilerini giivende hissetmeleri i¢in, diinyanin
rasyonel olmasi, olan bitenin bir nedeninin bulunmasi gereklidir. Bu agidan bakildiginda,
diinyanin adil olduguna en cok inananlar, diinyanin rasyonelligine de en ¢ok inanmak

isteyenlerdir. Insanlar para, statii, mutluluk gibi iyi olan seyleri iyi insanlarin elde etmeleri
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gerektigine, kotii sonuglar1 sadece kotii insanlarin elde etmesi gerektigine inanmak isterler

(Apsler, 1975).

Insanlarin, “baslarina geleni hak ettikleri veya hak ettiklerini elde ettikleri” inancini
korumak ve siirdiirmek i¢in kendi zihniyetlerini ve diisiinsel siire¢lerini buna gore

diizenlediklerini gosteren pek ¢ok arastirma sonucu bulunmaktadir (Goéregenli, 2012).

Lerner ve Simpson’in (1966) yaptiklar1 ¢alismanin sonuglarinin da bu yonde oldugu
goriilmektedir. Buna gore, kurbanin durumunun degisme imkaninin olmadigi ya da kisilerin
kurbanin acilarim1 hafifletemeyecekleri durumlarda insanlar kurbani asagilamakta ya da
durumu yok saymaktadir. Insanlar kurbanlarin acilarim reddederek ve onu asagilayarak
“herkes hak ettigini alir” yoniindeki temel inanglarina iligkin diisiincelerini koruma

egilimindedirler.

Olumsuz olaylarin kurbani olan kisileri degersizlestirmeye yonelik egilimler, ayni
zamanda insanlarin zarar verdikleri kisileri degersizlestirmeleriyle de sonug¢lanmaktadir.
Suglu olan kisi, kendi davraniglarint mesrulagtirmak icin, kurbanin basina gelen talihsizlikleri

hak ettigi yoniinde kendini ikna eder (Goregenli, 2012).

Dalbert' a gore (2002), adil diinyada insanlar digerlerinin kendilerine adil davranacagi
konusunda kendilerini giivende hissettikleri i¢in digerlerinin talepleri karsisinda daha az stres
ve tehdit altinda hissedeceklerdir. Yani adil diinya inancinin islevi, kisinin diger insanlarin
talepleri karsisinda daha az strese girmesini ve daha az tehdit algilamasini saglamaktir. Adil
diinya inancinin yiiksekligi, kaza sonucu sakat kalma, tecaviiz, is kaybi gibi durumlarda,
yasanan olaya uyumu arttirmakta, iyi olma halini hizlandirmakta ve kendine giiveni

yenilemektedir (Dalbert, 2002).

Kisilerin adil diinya inancina iligkin egilimlerinin, cinsel saldir1 olayma ve kurbana

yonelik tepkilerindeki roliinii inceleyen ¢alismalarda, diinyanin adil bir yer olduguna gii¢lii bir
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sekilde inanan kisilerin tutarli bir bi¢imde tecaviiz mitlerini daha fazla kabul ettikleri, cinsel
saldir1 olayinin kurbanini daha fazla sorumlu tuttuklari ve saldirgana daha az hapis cezasi

ongordiikleri belirlenmistir. (Kleinke ve Meyer, 1990; Sakalli-Ugurlu ve ark., 2007).

Yapilan bir ¢aligmada yiiksek adil diinya inancina sahip katilimcilarin kurbanin iginde
bulundugu durumu daha ¢ok hak etmis olarak algiladiklarini, diisiik adil diinya inancina sahip
olanlarin ise kurbanin i¢inde bulundugu olumsuz durumu daha az hak etmis olarak

algiladiklarini belirlemislerdir. (Correia ve ark., 2002)

Temel inanglarla ilgili yapilan bazi1 ¢alismalar kisinin inanglarinin travmatik yasantilar
sonucunda farklilasabilecegini gostermektedir. Yani bu gibi durumlarda kisilerin bireysel adil
diinya inanglar1 zamanla farklilik gosterebilir, kisi bir olayin kurbani olursa diinyanin adil
oldugu yoniindeki inancini degistirebilir (Epstein, 1990, Bulman, 1977; Akt. Kiling ve Torun,

2011).

2.8.4. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik

Cinsiyetcilik, bireylerin cinsiyetleri arasindaki biyolojik ve sosyal rol farkliliklarinin
ortaya konularak bu farkliliklarin abartilmasidir. Bunun sonucunda erkeklik; giic, yiiksek statii
ve ustilinliik ile birlestirilir ve kadin politik, ekonomik ve sosyal gilic yoniinden daha zayif

konuma itilerek ayrimciliga ugrar (Sakalli, 2003).

Uremek ve cinsellik agisindan birbirine ihtiyag duyan kadin ve erkekler arasindaki
iligki diger i¢ grup ve dis grup iliskilerinden farklidir. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak kadinlar
sosyal, politik ve ekonomik kontrollerinden dolayr daha fazla yapisal giice sahiptirler.
Kadinlar ve erkekler cinsellik ve iiretkenlik konularinda birbirlerine ihtiya¢ duymalarina

karsin, diger grup iliskilerinde oldugu gibi konum/statii farklilig1 gosterirler. Kadin diisiik,
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erkek ise lstlin konumda olandir. Buna baglh olarak, diisik ve dezavantajli konumdaki
kadinlara iliskin duygular derin ¢eligkilerle kendini gosteren c¢elisik bir onyargi durumu

olusturur (Sakalli, 2003).

Glick ve Fiske (1996)’ nin Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Kurami, sadece olumsuz
tutumlarin degil olumlu tutumlarin ve kalipyargilarin da cinsiyet¢ilige yol agacagi fikri
lizerine temellendirilmistir. Bu kuramda cinsiyet¢iligin; diismanca cinsiyet¢ilik (hostile
sexisim) ve korumaci cinsiyetgilik (benevolent sexisim) olmak {iizere iki boyutlulugu ele

alinmustir.

Diismanca cinsiyetcilik; erkegin giicilinii, kaliplasmis cinsiyet rollerini ve erkeklerin
kadinlar1 zayif ve kendilerine bagimmli gdérmelerini, onlar1 cinsel nesneler olarak
degerlendirmelerini ve istismarini mesrulastirmay1 kapsamaktadir. Korumaci cinsiyet¢ilik ise
bunun aksine, erkek egemenliginin ve buna bagl cinsiyet rollerinin daha ilimli bir bigimde
haklilastirilmasidir. Korumaci cinsiyetgilik, ilk bakista kisilerde pozitif duygular uyandirsa da,
erkek egemenligini ve geleneksel kalip yargilar1 destekleyen, diismanca cinsiyetgilikte oldugu
gibi genellikle kadina zarar veren cinsiyetciligin bir tiirii olarak ele alinmistir (Glick ve Fiske,

1996).

Korumaci ve diismanca cinsiyetcilik ataerkillik, cinsiyetler arasi farklilagtirma ve
heteroseksiiellik kavramlarini igermektedir. Diismanca cinsiyet¢ilikte ataerkillik, erkegin
kadin1 egemenligi altina alarak yonetmesini; cinsiyetler arasi farklilastirma, kadin ve erkekler
arasinda bulunan farliliklar1 erkegin Ustlinligiinii destekleyecek bir sekilde abartmayi;
heteroseksiiellik ise kadmin cinsel nesne olarak goriilmesini kapsamaktadir. Korumaci
cinsiyetcilikte ise ataerkillik, zayif olarak goriilen kadmi korumayi, onun igin c¢alisip
ekonomik olarak desteklemeyi; cinsiyetler arasi farklilastirma, erkegin ev disinda, kadinin ev

icinde c¢alismasi orneginde oldugu gibi kadin ve erkegin geleneksel roller g¢ercevesinde
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birbirlerini tamamlayan parcalar olarak algilanmasini; heteroseksiiellik, erkegin cinsel
ihtiyaglarindan dolay1 kadina bagimlilik ve sevgi duymasini kapsamaktadir (Glick ve Fiske,

1996, 1997).

Bireylerin cinsiyeti ¢elisik duygular ile algilamasi, diismanca ve korumact
cinsiyet¢iligin birlikteliginden kaynaklanmaktadir. Temelde bu celisik durum geleneksellikle
ortiilmiis bir esitsizlik diizeni olugmasina neden olur. Kadinlar geleneksel bakim rollerini
istlendigi siirece, erkeklerin kadinlar olmadan tam olamayacag: fikri altinda ideal bir kadin
profili ¢izilmektedir (Fine, 2010). Bunun sonucunda korumaci cinsiyet¢iligin, bir anlamda
diismanca cinsiyet¢iligi telafi ettigi ya da mesrulastirdig: ileri siiriilebilir (Glick ve Fiske,

1996).

Chapleau ve arkadaslarinin (2007) yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda kadinlara karsi
diismanca cinsiyet¢ilik ile tecaviiz mitlerinin kabulii arasinda pozitif bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Ayrica kadina kars1 korumaci cinsiyetgilikte, cinsiyetler arasi farklilastirma ile

tecaviiz mitlerinin kabulii arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptamiglardir.

Russel ve Trigg (2004) cinsiyetin, erkeksi ve kadinsi cinsiyet rollerinin, gelisik
duygulu cinsiyetciligin ve sosyal baskinlik yoneliminin cinsel taciz iizerindeki tolerans diizeyi
ile ilgili yaptiklar1 arastirmada, ¢elisik duygulu cinsiyet¢i ve diismanca cinsiyet¢i kisilerin

cinsel tacizi daha fazla tolere ettiklerini belirlemislerdir.

Ulkemizde yapilan bir arastirmada cinsiyet, diismanca cinsiyetcilik ve korumaci
cinsiyet¢iligin cinsel tacizin kadinlarin kigkirtmasi sonucu olduguna yonelik tutumlari
etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, katilimecilarin cinsiyetinin, korumaci cinsiyet¢iligin ve
erkeklere yonelik korumaci tutumlarin ve yasin cinsel tacizi normal flértlesme olarak kabul

etmeyi etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Turgut, 2007).
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2.8.5. Sistemin Mesrulastirilmas1 Kurami

Jost ve Banaji (1994)’ nin ortaya attig1 sistemi mesrulastirma kuramina gore,
insanlarin iginde yasadiklari sosyal sistemi hakli gorme ihtiyaci iginde olduklarin1 ve bu
nedenle de sistemi mesrulastirdiklarini 6ne siirer. Bu kurama gore sistemi mesrulastirma, var
olan sosyal yapinin kisisel ve gurup cikarlarina ters diistiigii durumlarda dahi mesrulastirildig:

bir stiregtir.

Sosyal kimlik kurami, adil diinya inanct kurami, biligsel ¢eliski kurami, ideolojinin
Marksist-feminist kuramlar1 ve sosyal baskinlik kurami ¢alismalar1 bu kuramin gelisiminde

onemli yer tutmaktadir (Jost ve Hunyady, 2002).

Sistemi mesrulastirma kuramina gore, insanlar sistemi mesrulastirarak esitsizlikleri
kabullenip sistemin devamliligina katkida bulunmaktadirlar (Jost ve ark., 2002). Bireyler,
mevcut sosyal, ekonomik ve politik durumlar1 mesru ve adil olarak algilayarak, kayginin,
sucun ve c¢eliskinin azalmasini, statiikonun mantiksallagtirilmasint  ve esitsizligin
igsellestirilmesini saglamaktadirlar (Jost ve Hunyady, 2002, 2005). Jost, Pelham ve Carvallo’
ya gore (2002) sistemi mesrulagtirma kuraminin iki temel amaci vardir. Bunlardan ilki,
bireylerin ¢ikarlarina ters olan durumlarda dahi statiikoyu desteklemelerine neden olan
bilissel, duygusal ve davranissal driintiilerinin altinda yatan sebepleri anlamaktir. Ikinci amag
ise, diisiik statiilii guruplarda statiikoyu desteklemenin sosyal psikolojik sonuglarini

irdelemektir.

Bu kuram benlik saygisini1 korumaya ve arttirmaya yonelik olan egoyu mesrulastirma,
ait olunan guruplarin olumlu imajin1 koruyan veya yiikselten gurubu mesrulagtirma ve iginde
yasanilan sistemi mesrulastirma egilimleri olmak {izere {i¢ farkli mesrulagtirma egiliminden

s0z etmektedir (Jost ve Banaji, 1994).
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Bu kuramin en c¢arpict yonii, sadece avantajli guruplarin degil, adaletsizlige ugramis
dezavantajli gurup tiyelerinin de kendilerinin kisisel ve gurup ¢ikarlarina veya 6zsaygilarina
ters diigse dahi sistemi mesrulastirma egilimi i¢inde olmalaridir. Buna 6rnek olarak, siddet
goren kadinlar erkek egemen ideolojinin kadinlar hakkindaki “kadinlar daha az akillidir,
dayak yiyorsa bir nedeni vardir” gibi kalipyargilarini oldugu gibi kabul etmeleri gosterilebilir.
Yine bunun tam tersi olarak dezavantajli gruplar, yasadiklari hayatin olumlu bir yoni
olduguna iligkin “Paran ¢oksa derdin ¢ok; azictk asim kaygisiz basim; fakirim ama
namusluyum vb.” gibi yaygin inanglara sahiptirler. Bu uyum mekanizmasiyla baglarina gelen
haksizliklart bir sekilde agiklayabilmekte, esitsizliklerin kaynagini ve esitsizlige neden olan
durumlan belirsizlestiren “mesrulastirict mitler” olarak adlandirilan mekanizma ile adaletsiz

bir diinyada yasamay1 kabullenmeyi kolaylastirmaktadir (Goregenli, 2012)

Coklar’ 1n (2007) tecaviiz mitlerinin kabulii {izerinde genel sistemin mesrulastirilmasi,
cinsiyetle ilgili sistemin mesrulastirilmasi, korumac cinsiyetgilik ve diismanca cinsiyetgilik
egilimlerinin ne derecede etkili olduguna iliskin yaptig1 calismasinda; erkekler i¢in cinsiyetle
ilgili sistemin mesrulastirilmasina iligkin tutumlar ile tecaviiz mitlerinin kabulii arasindaki
ilisgkide hem diismanca hem de korumaci cinsiyet¢iligin araci bir rol oynadigini belirlemistir.
Bunun yani sira kadinlar i¢in bu iliskide yalnizca diismanca cinsiyet¢iligin araci rol oynadigi,

korumaci cinsiyet¢iligin etkisinin bulunmadigi sonucuna ulagmistir.
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3.GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma genel tarama modeline uygun olarak desenlenmistir. Genel tarama modeli
“cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amactyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup ya da orneklem iizerinde yapilan

tarama diizenlemeleridir”” (Karasar, 2004, s.79).
3.2. Arastirma Orneklemi

Bu arastirma 2014 yilinda, Istanbul’un degisik ilcelerinde ikamet eden, 18 yasindan
biiyiik, kolayda 6rnekleme yontemi ile secilmis olan ve bilgilendirilmis onam formu verilerek
calismaya katilmay1 kabul eden 150° si kadin 150° si erkek olmak iizere toplam 300 kisi ile
yuritilmiistir. Kolayda 06rnekleme, ana kiitle icerisinden segilecek oOrnek kesimin
aragtirmacinin yargilarinca belirlendigi tesadiifi olmayan ornekleme yontemidir. Kolayda
orneklemede veriler, ana kiitleden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanir (Kinnear ve
Taylor, 1996; Malhotra, 2004). Bu tiir 6rneklemenin iilkemizde ¢ok yaygin bir bigcimde

kullanildig: bilinmektedir (Kurtulus, 1979).

3.3. Veri Toplama Araglar

v Kisisel Bilgi Formu

v' Kisisel ve Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi (Personal and General Belief'in a
Just World Scale)

v' Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi (Ambivalent Sexism Inventory)

v' Tecaviiz Kurbanlarina Iliskin Tutumlar Olgegi (Attitudes Toward Rape Victim Scale-
ARWS)

v' Senaryolar
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmanin amagclar1 dogrultusunda cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, dogum yeri, hayatin biiyiikk boliimiiniin ge¢irildigi yer, anne ve baba egitim
diizeyleri, aylik gelir gibi katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler ve daha
once kendisine veya tanidigi birine karsi cinsel saldir1 olup olmadigina dair bilgiler edinmeye

yonelik sorular1 igermektedir.

3.3.2. Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci Olgegi (Personal and General Belief in a

Just World Scale)

Adil diinya inancini 6lgmek i¢in Dalbert tarafindan gelistirilen ve Goregenli (2003)
tarafindan Tiirkge’ye cevrilen Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi (Dalbert, 1999) ve Kisisel Adil

Diinya Inanc1 Olgegi (Dalbert, 1999) kullanilmustir.

Genel Adil Diinya Inanct Olgegi 6 maddeden olusan, Likert tipi 5 dereceli puanlama
dlgegidir. Olgek kisilerin genel olarak diinyay1 ne kadar adil degerlendirdiklerini lgmektedir.
Olgek “Diinyanm aslhinda adil bir yer oldugunu diisiiniiyorum”, “Adaletin her zaman
adaletsizlikler karsisinda galip geleceginden eminim” gibi maddeler igermektedir. Dalbert
(1999) Genel adil diinya inanc1 6lgegi icin giivenirlik katsayisini alfa= .78 olarak bulmustur.
Goregenli (2003) Tirkiye oOrnekleminde o6lgegin Cronbach alfa katsayisim .69 olarak

bulmustur.

Bireysel Adil Diinya Inanci Olgegi Dalbert (2002) tarafindan gelistirilmis ve Goregenli
(2003) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan Kisisel Adil Diinya Inanci Olcegi 7 maddeden
olusan likert tipi 5 dereceli puanlama Sl¢egidir. Olgek kisilerin kendi yasadiklar1 olaylari ne
kadar adil degerlendirdiklerini 6lgmektedir. Olgek “Hayatta basima gelen olaylarin gok biiyiik

2 13

bir kismimin adil olduguna inantyorum”, “Cogunlukla ne hak ettiysem onu bulmusumdur”
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gibi maddeler icermektedir. Dalbert (1999) kisisel adil diinya inanci 6lgegi i¢in glivenirlik
katsayisini alfa=.86 olarak hesaplamistir. Goregenli (2003) tarafindan kaydedilen giivenirlik

katsayis1 da oldukea yiiksektir (Cronbach alfa = .85).
3.3.3. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik (")l(;egi (Ambivalent Sexism Inventory)

Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilmis 22 maddeden olusan Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi Glick ve arkadaslarmim(2000) yaptig1 uluslar arasi bir calismada Sakalli
tarafindan Tirkge *ye ¢evrilmis, 2002 yilindaki giivenirlik ve gegerlik ¢calismasi sonucunda da
Olcegin i¢ tutarlilik gilivenirlik Cronbach alfa katsayisinin .85, test tekrar test gilivenirlik
katsayisinin ise .87 degerinde oldugu bulunmustur. Toplumsal cinsiyet¢iligi korumact
cinsiyetcilik ve diigmanca cinsiyetgilik olarak iki boyuta ayiran 6lgegin Burt’iin Cinsiyet
Rollerine Iliskin Kalip yargilar1 Olgegi ile arasindaki korelasyonun. 60 degerinde oldugu,
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgeginin orijinal faktdr yapisimn Tiirkiye’de uygulanan
calismada da tekrarlandigi saptanmistir. Sakalli (2002) yaptigi gecerlik gilivenirlik
caligmasinin sonucunda, 6 dereceli Likert tipi bir dlgcek olan Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi’'nin toplumsal cinsiyetciligi Tiirkiye’de olcebilecek gecerlik ve giivenirlige sahip

oldugunu bulmustur.

3.3.4. Tecaviiz Kurbanlarna iligkin Tutumlar Olcegi (Attitudes Toward Rape

Victim Scale-ARWY)

Ward (1988) tarafindan gelistirilmis olan Tecaviiz Kurbanlarma Iliskin Tutumlar
Olgegi tecaviize ugramis kisilere karsi olumlu—destekleyici ve olumsuz-destekleyici olmayan
tutumlar1 Slgmek iizere diizenlenmistir. Olgek 25 maddeden olusmaktadir ve tecaviize
ugramis kisiler hakkinda iftira, glivenirlik, sorumluluk, hak etme, dnemsememe boyutlarini
icermektedir. Olgegin 3, 5, 7, 10, 12, 15, 19 ve 22. Maddelerinin degerlendirilmesi ters olarak

yapilir. Bu dlgekte Cronbach alpha .83 olarak bildirilmistir. Olcek 6 dereceli likert tipi (1=Hi¢
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Katilmiyorum, 6=Cok katiliyorum) olgektir. Olgekten almnan yiiksek puanlar tecaviiz
Kurbanlarina kars1 olumsuz, dnyargili ve basmakalip tutumlarin ytiksekligini gosterir. Yalgin

(2006) dlgegi Tiirkge’ ye uyarlamis ve Cronbach alfa= .90 bulunmustur.

3.3.5. Senaryolar

Literatiirdeki c¢aligmalar magdura, saldirgana ve olaya iliskin c¢esitli ozelliklerin
bireylerin bir tecaviiz olay: ile ilgili degerlendirmelerini etkiledigini gostermektedir. Bu
arastirmada ise tecaviiziin tiirline, saldirgana ve magdura iligkin alg1 ve tutumlari belirlemek
amaciyla katilimeilara sevgili/flort tecaviizii (date rape), evlilik i¢i tecaviiz (marital rape) ve
icinde tecaviiz mitleri bulunan ve bulunmayan iki fakli yabanci tecaviizii (stranger rape with
myths and without myths) olmak iizere dort farkli senaryo sunulmustur. Bu senaryolarin
kurgusu yurtdisinda ve iilkemizde gergeklestirilmis temel calismalarda kullanilan igerikle
uyumludur (Cowan, 2000; Golge ve ark., 2003). Bu dort farkli senaryo ile birlikte senaryolar
icin hazirlanmig, sadece tecaviiz kurbanlarinin isimlerinin degistigi 8 adet ortak soru
sorulmustur. Bu sekilde, ¢alismanin katilimcilarimin senaryolarin tiiriine, saldirgana ve
magdura iligkin algi ve tutumlar1 belirlenmeye calisilacaktir. Katilimcilara senaryolar su
sirayla sunulmustur; Senaryo 1: Yabanct Tecaviizii (Tecaviiz Mitleri Yok) ,Senaryo 2:
Sevgili/Flort Tecaviizii, Senaryo 3: Evlilik I¢i Tecaviiz, Senaryo 4: Yabanci Tecaviizii (Tecaviiz

Mitleri Var).

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Daha once arastirmanin giris kisminda belirtildigi lizere ¢aligmamizin temel amaci,
cinsel saldir1 magduru kadinlara yonelik tutumlar ve magdurun suglanmasi iizerinde toplumda
bulunan adil diinya inancinin, ¢elisik duygulu cinsiyetgiligin, tecaviize iliskin mitlerin ve
cinsel saldirt magdurlarina iliskin su¢layict tutumlar iizerinde demografik 6zelliklerin etkisini

incelemektir. Bu temel amag dogrultusundaki hipotezlerimiz ise sunlardir;
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1. Adil diinya inanc1 yiiksek olan katilimcilarin tecaviiz kurbanlarini suclayici tutumlari
daha ytiksek olacagi beklenmektedir.

2. Celisik duygulu cinsiyet¢ilik Olgeginin alt Olgegi olan diismanca cinsiyetcilik ve
korumaci cinsiyetgilik 6lgegi puanlar yiikseldik¢e katilimcilarin tecaviiz kurbanlarina
iliskin tutumlar 6lgeginden alacaklar1 puanlarin da yiikselecegi beklenmektedir.

3. Erkek katilmcilarim Tecaviiz Kurbanlarma Iliskin Tutumlar Olgeginden alacaklar
kurbani sucglayici puanlar kadin katilimcilara gore daha yiiksek olacagi beklenmektedir.

4. Katilimcilarin egitim diizeyi ile tecaviiz kurbanlarina iligkin olumsuz tutumlar1 arasinda
negatif bir iligkinin olacagi beklenmektedir.

5. Erkek katilimcilarin mitlerin bulundugu yabanci tecaviizii senaryosunda yasanan olayda
magduru (kadini) sorumlu tutma miktari, kadin katilimcilara gére anlamli olarak daha

yuksek olacagi beklenmektedir

3.5. istatistiksel Yontem

Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilardan elde edilen verilerin analizi SPSS
21.00 (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi) ile analiz edilmistir. Katilimcilarm
demografik Ozelliklerine iliskin sayi, frekans, ortalama ve standart sapma degerlerinin
hesaplanmasinda betimleyici istatistik yontemleri kullanilmistir.  Iki siirekli degisken
arasindaki iligki i¢in pearson korealson analizi, iki stlirekli degisken grubunun
karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi, iic ve TUstli siirekli degisken grubunun
kargilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA), anova sonucu ikili grup

karsilastirmalart Tukey Post Hoc testi ile analiz edilmistir.
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Bu boliimde orneklem grubuna ait istatistiksel analizlere yer verilmekte, bulgular

tablolar yardimi ile agiklanmaktadir.

4.1. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Tablo-I. Arastirmanin Ornekleminin Demografik Ozellikleri

n % Ort. Ss n %
. Kadin 150 50 Resmi Egitim Yok 69 23
Cinsiyet .
Erkek 150 50 Ilkokul 145 48,3
. Ortaokul 33 11
Yok 84 28 Anne Egitim Lise 32107
Flort 50 16,7 Universite Ogrencisi 3 1
Mligki Nisanli 16 53 Universite Mezun 18 6
Evli 135 45
Bosanmig 15 5 Resmi Egitim Yok 30 10
Ilkokul 126 42
Ilkokul 14 47 - Ortaokul 50 16,7
Ortaokul 25 83 Baba Egitim Lise 44 147
Egitim Lise 55 18,3 Universite Ogrencisi 3 1
Universite Ogrencisi 47 15,7 Universite Mezun 47 15,7
Universite Mezunu 159 53
500 alt1 3 1
Metropol 126 42 500-1000 28 9,3
- . Sehir 116 38,7 Gelir 1000-2000 103 343
Dogum Yeri
Kasaba 22 7,3 2000-4000 123 41
Koy 36 12 4000 ve Ustii 43 143
Metropol 188 62,7 ) Evet 56 18,7
. Taciz Yakinina
) Sehir 87 29 Hayir 244 81,3
Yasam Yeri
Kasaba 9 3
Koy 16 53 ) . Evet 48 16
Taciz Kendisine
Hayir 252 84
Yas 32,9 10,3

Calismanin orneklemini olusturan katilimcilarin demografik ozellikleri Tablo-I" de

verilmigtir. Buna gore katilimcilarin kadin erkek orani bir birine esittir. Katilimcilarin

84’linlin (%28) iligkisi yok olup, 50’sinin (%16,7) iliskisini flort, 16’s1 (%5,3) nisanli,

135°1(%45) evli, ve 15’1, (%5) bosanmis olarak belirtmistir. Egitim diizeyi agisindan
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iiniversite mezunu olanlar 159 kisiyle ¢ogunlugu olustururken (%53) , 47’si (%15,7)
iiniversite dgrencisi, 55’1 (%18,3) lise mezunu, 25’1(%38,3) ortaokul ve 14’1 (%4,7) ilkokul
mezunudur. Dogum yeri metropol olan 126 (%42) katilime1 olup, bunu sirastyla 116 (%38,7)
sehir, 36 (%12) kisiyle kdy ve 22 (% 7,3) kisiyle kasabada doganlar izlemektedir. Yasam
yerlerinin karsilastirilmasi da benzer siralamayi izlemekte, 188(%62,7) kisi metropolde,
87(%29) kisi sehirde, 16 (%5,3) koyde ve 9 (%3) kisi kasabada yagamaktadir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 10,3 standart sapmayla 32,9 olup en yash katilmeci1 68 yasinda en geng

katilime1 ise 18 yasindadir.

Katilimeilarin annelerinin egitim durumlart incelendiginde, 145 (%48,3) kisiyle
cogunlugunun annesinin ilkokul mezunu oldugu, bunu sirasiyla 69 (%23) kisiyle resmi
egitimi olmayanlarin, 33(%11) kisiyle ortaokul mezunu olanlarin, 32 (%10,7) ile lise
mezunlarinin, 18 kisiyle (%6) iiniversite mezunlarinin ve 3 (%]1) kisiyle ilkokul mezunlarinin
izledigi goriilmektedir. Katilimcilarin babalarimin egtim diizeylerinde en yiiksek oran 126
(%42) kisiyle ilkokul mezunlar1 olustururken, bunu sirastyla 50 (%16,7) kisiyle ortaokul, 47
(% 15,7) kisiyle liniversite mezunu, 44 (%14,7) kisiyle lise, 30 (%10) kisiyle resmi egitimi

olmayanlar ve 3(%]1) kisiyle iliniversite 0grencisi olanlar izlemektedir.

Katilimcilarin -~ gelir  diizeyleri agisindan incelendiginde 123 (%41) kisiyle
cogunlugunun gelirinin 20000-4000 TL arasinda oldugu, bunu sirastyla 103 (%34,3) kisiyle
geliri 1000-2000 TL olan, 43 (%14,3) ile geliri 4000 TL ve lstii olan, 28 (%9,3) ile geliri 500-
1000 TL olan ve 3(%]1) ile geliri 500 TL ve alt1 olan katilmecilarin takip ettigi
gozlenmektedir. Yakmi veya tanidiginin cinsel taciz/tecaviize ugradigini belirten 56
(%18,7)katilimer varken, yakini veya tanidiginin cinsel taciz/tecaviize ugramadigini belirten
244(%81,3) katilimci1 vardir. Kendisinin cinsel taciz/tecaviize ugradigini belirten katilimci
sayist 48 (%16) olup, cinsel taciz/tecaviize ugramadigini belirten katilimci sayisi 252°dir

(%84).
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4.2. Katihmeilarin Kisisel ve Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi, Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olcegi ve Tecaviiz Kurbanlarma iliskin Tutumlar Ol¢egi Puanlarinin
Karsilastirilmasi
Tablo-II. Tiim Katihmcilarin Kisisel ve Genel Adil Diinya Inana (“)lg:egi, Celisik

Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi ve Tecaviiz Kurbanlarma iliskin Tutumlar Olgegi
Puanlarimin Pearson Korelason Analizi Sonuclar:

Tecaviiz
Celisik Cinsiyetler Kurbanlarina
Kigisel Genel Duygu Diismanca Korumact Heteroseksuel ~ Koruyucu Arasi Iliskin
Adil Adil Toplam  Cinsiyetgilik  Cinsiyetgilik Yakinlik Ataerkillik  Farklilik Tutumlar

Kisisel Adil r 1 ,56 17 ,16 ,10 ,10 ,10 ,03 22
Diinya Inanc1

p ,000 ,003 ,005 ,078 ,079 ,073 ,596 ,000
Genel Adil r ,56 1 25 ,18 27 22 27 ,16 32
Diinya Inanci

p ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,005 ,000
Celisik r 17 25 1 ,93 ,61 ,52 ,54 41 ,30
Duygulu
Cinsiyetgilik
Toplam p 003 000 ,000 ,000 ,000 1000 1000 1000
Diismanca r ,16 ,18 93 1 ,28 ,24 27 ,14 ,20
Cinsiyetgilik

p ,005 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,013 ,000
Korumaci r ,10 27 61" 28" 1 ,83" ,83" 7 ,34"
Cinsiyetgilik

p ,078 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Heteroseksiiel r ,10 22" 52 24 ,83" 1 ,49™ A7 25
Yakinlik

p ,079 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Koruyucu r ,10 27 ,54* 27 ,83" ,49™ 1 ,52% 35
Ataerkillik

p ,073 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Cinsiyetler r ,03 ,16™ 41" 147 7 AT ,52™ 1 22"
Aras1
Tamamlayict
Farkllik p .59 005 ,000 013 000 ,000 ,000 ,000
Tecaviiz r ,22% ,32% ,30 20" ,34™ 25 ,35™ ,22™ 1
Kurbanlarina
fliskin

Tutumlar p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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Tim katilimcilara iligkin adil diinya inanci, gelisik duygulu cinsiyetcilik, tecaviiz
kurbanlarina iligkin tutumlar dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin bir biriyle iliskisi, Tablo-1I"de
gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin kisisel adil diinya inanci dlgegi puanlari, celisik
duygulu cinsiyetgilik toplam (r=,17, p<,01), dliismanca cinsiyet¢ilik (r=,16, p<,01) alt boyutu
ve tecaviiz kurbanlarina iligkin tutumlar olgegi (r=,22, p<,01) ile zayif, dogru orantili bir
korelasyona sahiptir. Katilimcilarin genel adil diinya inanci 6lgeginden aldig1 puanlar celisik
duygulu cinsiyetgilik toplam (r=,25, p<,01), diismanca cinsiyetcilik alt boyutu (r=,18, p<,01),
korumaci cinsiyetgilik alt boyutu (r=,27, p<,01), heteroseksiiel yakinlik alt boyutu (r=22,
p<,01), koruyucu ataerkillik alt boyutu (r=,27, p<,01), cinsiyetler aras1 tamamlayic1 farklilik
alt boyutu (r= ,16, p<,01) ve tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar 6l¢egi (r=, 32, p<,01)
puanlart ile zayif ve dogru orantili korelasyona sahiptir. Celisik duygulu cinsiyetgilik toplam
puani, kisisel adil diinya inanci (r=,17, p<,01), genel adil diinya inanc1 (r=25, p<,01), ve
tecaviiz kurbanlarina iligskin tutumlar (1=,30, p<,01) 6l¢eginden alinan puanlar ile zayif ve

dogru orantili korelasyona sahiptir.
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4.3. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Degiskenlerine Gore Kisisel ve Genel Adil
Diinya inana Olgegi, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi ve Tecaviiz Kurbanlarina

Tliskin Tutumlar Ol¢egi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Tablo-III. Kadin Katihmcilarin Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanc Olgegi, Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi ve Tecaviiz Kurbanlarma Iliskin Tutumlar Olcegi
Puanlarimin Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar:

Celisik Cinsiyetler Tecaviiz
Kisisel Genel Du Diismanca  Korumacit  Heteroseksuel Koruyucu ArZs1 Kurbanlarina
Adil  Adil YEU " Cinsiyeteilik Cinsiyeteilik ~ Yakmnlik  Ataerkillik fliskin
Topl Farklilik
Tutumlar
Kisisel Adil T 1 43" 12 ,14 -,01 -,00 ,00 -,02 ,08
Diinya Inanc1
P 000 12 ,076 ,930 ,995 ,998 ,808 ,300
Genel Adil T ,43 1 ,18 ,14 ,18 ,15 ,19 ,07 ,19
Diinya Inanci
p ,000 ,024 ,078 ,031 ,062 ,021 ,373 ,022
Celisik 13 18 1 95 50 45 43 33 15
Duygulu
Cinsiyetgilik
Toplam p 124 024 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,059
. J4 14 95 1 21 21 18 10 03
Diigsmanca
Cinsiyetgilik
p 076 078 000 ,009 ,008 ,023 225 1680
Korumaci -0 18,50 21 1 81 85 77 39
Cinsiyetgilik
p 930 031 ,000 ,009 ,000 ,000 ,000 ,000
Heteroseksiiel T —00 ,15 45 21 ,81 1 ,49 ,43 31
Yakinlik
p 995 ,062 ,000 ,008 ,000 ,000 ,000 ,000
,00 ,19 ,43 ,18 ,85 ,49 1 ,53 ,35
Koruyucu
Ataerkillik
p 998 021 000 ,023 ,000 ,000 ,000 ,000
Cinsiyetler . _ 07 33 ,10 77 43 ,53 1 ,30
Arast
Tamamlayici
Farklilk 808 373 000 225 ,000 ,000 ,000 ,000
Tecaviiz r ,08 ,19 ,15 ,03 ,39 31 ,35 ,30 1
Kurbanlarina
fliskin
Tutumlar 300 022 059 ,680 ,000 ,000 ,000 ,000
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Calismanin kadin katilimcilarinin kisisel ve genel adil diinya inanci, ¢elisik duygulu
cinsiyet¢ilik ve tecaviiz kurbanlarina iligkin tutumlar Olgeklerinden aldiklari puanlarin
karsilagtirmasi1 Tablo-III"de verilmistir. Buradan anlasilacag: iizere, kisisel adil diinya inanci
Olceginden alinan puanlar ne ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik ne de tecaviiz kurbanlarina iliskin
tutumlar 6l¢eklerinden alinan puanlar ile anlamli bir korelasyona sahiptir. Genel adil diinya
inanct Olgeginden alinan puanlar, ¢elisik duygulu cinsiyetcilik (r=, 12, p<,05), koruyucu
ataerkillik (r= ,19, p<,05) ve tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar 6l¢egi (r=,19, p<,05)
puanlari ile zayif ve dogru orantili bir korelasyona sahiptir. Ayrica tecaviiz kurbanlarina
iligkin tutumlar 6l¢egi korumaci cinsiyetcilik (r=39, p<,01), heteroseksiiel yakinlik (r=, 31,
p<,01), koruyucu ataerkillik (r=, 35, p<,01) ve cinsiyetler aras1 tamamlayic1 farklilik (r=,3,

p<,01) alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve dogru orantili korelasyon tespit edilmistir.
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Tablo-1V. Erkek Katimcilarin Kisisel ve Genel Adil Diinya inanc (")l‘;egi, Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi ve Tecaviiz Kurbanlarmma Iliskin Tutumlar Olcegi
Puanlarimin Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar:

Celisik Cinsiyetler Tecaviiz
Kisisel Genel Duveu Diismanca  Korumaci  Heteroseksuel — Korucu ArZs1 Kurbanlarina
Adil  Adil ye Cinsiyetcilik Cinsiyetgilik Yakinlik Ataerkillik Tliskin
Toplam farklilik
Tutumlar
. . 1 ,64 21 ,18 ,19 ,16 ,16 ,13 24
Kisisel Adil
Diinya Inanci
P ,000 ,010 ,029 ,022 ,049 ,045 ,109 ,003
. ,64 1 ,35 ,28 ,34 ,26 31 ,29 ,36
Genel Adil
Diinya Inanc1
p 000 ,000 ,001 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000
Celisik 21 35 1 88 86 69 77 67 49
Duygulu
Cinsiyetgilik
Toplam 4 010 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
. r ,18 28 ,88 1 ,52 ,37 ,53 ,39 ,54
Diismanca
Cinsiyetgilik
p ,029 001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
r ,19 34 ,86 ,52 1 ,85 ,82 ,80 ,30
Korumaci
Cinsiyetgilik
p ,022 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
,16 ,26 ,69 ,37 ,85 1 ,49 ,55 ,19
Heterosekstiel
Yakinlik
p 049 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,018
r ,l6 31 77 53 ,82 ,49 1 ,55 33
Koruyucu
Ataerkillik
p 045 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Cinsiyetler . 13 29 ,67 ,39 ,80 ,55 ,55 1 24
Arasi
Tamamlayici
Farkliik 109 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,003
Tecaviiz r 24 ,36 ,49 54 ,30 ,19 33 ,24 1
Kurbanlarina
[liskin

Tutumlar 003,000 ,000 ,000 ,000 ,018 ,000 ,003
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Erkek katilimcilarin kisisel ve adil diinya inanci 6l¢ek puanlari, ¢elisik duygulu
cinsiyetcilik dlcegi toplam ve alt boyut puanlar1 ve tecaviiz kurbanlarina iligkin tutumlar
0lcegi puanlari arasindaki iligskiye dair korelasyon analizi sonuglar1 Tablo-IV’de sunulmustur.
Buna gore kisisel adil diinya inanci dlgegi puanlari gelisik duygulu cinsiyetgilik (r= 1, 21,
p<05), diismanca cinsiyet¢ilik (r=,18, p<,05), korumaci cinsiyet¢ilik (r=, 19, p<,05),
heterosekstiel yakinlik (r=,16, p<,05), koruyucu ataerkillik alt boyutlar1 (r=,16, p<,05) ve
tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar (r=,24, p<,01) ol¢eklerinden alinan puanlar ile zayif ve
dogru orantili bir korelasyona sahiptir. Genel adil diinya inanci Olgegi puanlari, gelisik
duygulu cinsiyetcilik (r=,35, p<,01), korumaci cinsiyetcilik (r=,34, p<,01), koruyucu
ataerkillik (r= ,31, p<,01) ve tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar (r= ,36, p<,01) 6l¢ek
puanlari ile orta diizeyde dogru orantili, diismanca cinsiyet¢ilik r=,28, p<,01), heteroseksiiel
yakinlik (r=,26, p<,01) ve cinsiyetler aras1 tamamlayic1 farklilik (r=, 29, p<,01) ile zayif
diizeyde dogru orantili bir korelasyona sahiptir. Tecaviiz kurbanlarina iligkin tutumlar 6lgegi
puanlari, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik toplam (r=, 49, p<,01), diismanca cinsiyet¢ilik (r=,49,
p<,01), korumac1 cinsiyetgilik (r=,30, p<,01), koruyucu ataerkillik (r=, 33, p<,01) alt boyut
puanlar1 ile orta diizeyde, heteroseksiiel yakinlik (r=, 19, p<,05) ve cinsiyetler arasi
tamamlayict farklilbik (r=, 24, p<O0l) alt boyutlar1 ile zayif diizeyde ve dogru orantili

korelasyona sahiptir.
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Tablo-V. Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore Kisisel ve Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi,
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi ve Tecaviiz Kurbanlarmna Iliskin Tutumlar Olgegi
Puanlarinin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

Cinsiyet n Ort. Ss Sd t p
R I R R
G D Kedn 143508 s s o
Ciniyugik Toplam Erkek 150 304 ose 800 241 00
Coopeaink  “Eagk 150 401 ror 2800 24 013

Kadm 150 3,76 096
cﬁij;gzﬁllk Erkek 150 3,87 0,92 297,58 -1.04 ,301
e i O LS s
Koruyucu Ataerkillik Iéflillf 128 ;;g 1(1)2 298,00 2,25 025
Cinsiyetler Arasi Kadin 150 3,79 1,22 298,00 1,96 051

Tamamlayici Farklilik  Erkek 150 3,54 1,05

Tecaviiz Kurbanlarima Kadin 150 2,64 0,38
[liskin Tutumlar Erkek 150 2,87 0,52

273,11 -4,539 ,000

Genel ve kigisel adil diinya inanci, gelisik duygulu cinsiyetgilik toplam ve alt
boyutlari, tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar o6lgek puanlarinin cinsiyetlere gore
dagilimimin bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglar1 Tablo-V’de verilmistir. Buna gore
erkeklerin kisisel (t(298)=-3,31, p<,01) ve genel ((278,55)=-2,53, p<,01) adil diinya inanci
puanlarinin kadinlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Celisik
duygulu cinsiyet¢ilik toplam puaninda (t(298)=-2,41, p<,05), diismanca cinsiyet¢ilik alt
boyutunda (t(298)=-2,43, p<,05) ve koruyucu ataerkillik alt boyutunda (t(298)=-1,55; p<,05)
erkekler kadinlardan anlamli olarak daha yiiksek puan almistir. Son olarak tecaviiz
magdurlarina iligkin tutumlar 6l¢eginde yine erkekler kadinlara oranla anlamli olarak daha

yiiksek puan almislardir (t(273,11); p<,01).
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Tablo-VI. Katihmcilarin Yaslan ile Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanc (")lg:egi, Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi ve Tecaviiz Kurbanlarma iliskin Tutumlar Olgegi
Puanlarinin Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar:

Kisis Gen CelisikDu Diismanca Korumaci Heterosek Korucu Cinsiyetler TecaviizK

elAd elAd yguTopla Cinsiyetcil Cinsiyetgi suelYakinl Ataerkil arasiFarklil urbanTopl
il il m ik lik ik lik 1k am
Yir|l -14 -04 -,09 -,12 ,00 -,03 ,08 -,05 -, 14
a ,018 ,523 ,089 ,039 ,994 ,584 ,187 ,341 ,013

Katilimcilarin yaslar1 ve adil diinya inanci, gelisik duygulu cinsiyet¢ilik ve tecaviiz

kurbanlarina iliskin tutumlar Ol¢eklerinden aldiklart puanlar arasindaki iliski pearson

korelasyon testi ile analiz edilmis, elde edilen sonuglar Tablo-VI’da sunulmustur. Buna gore

katilimcilarin kigisel adil diinya inanci (r= -,14; p<,05); diismanca cinsiyet¢ilik (r=-,12;

p<,05), ve tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar dl¢egi puanlari (r=-,14, p<,05) katilimcilarin

yaslar1 ile ters orantili ve zayif bir korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo-VIL. Katiimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci
Olcegi, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi ve Tecaviiz Kurbanlarmna iliskin Tutumlar
Olcegi Puanlarinin ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Kareler p G;:;)sl:lr
Toplam Ortalamasi Farklar
Gruplar
Kisisel Adil Diinya | Arasi 2,32 4 8
Inanci Grupl 1,20 A1
TPIAT 4053 295 48
I¢i
Gruplar
Genel Adil Diinya | Arasi 3,62 4 20
Inanci Grupl 1.83 122
r}lgpi Al 14542 295 49
Gruplar
Celisik Duygulu | Arast | 2/ % 4,94 35
Cinsiyetcilik Toplam | Grupl 337 010 s
yete p r}lgpl 1 43333 295 1,47
) Gruplar| 55 44 4 8,86
Diismanca Arasi
Cinsiyetcilik Grupl 2,19 071
yer “Ilg 1 1196,13 295 4,05
Gruplar
Korumaci Arasi 17,59 4 4,40 3>5
Cinsiyetcilik | Grupl .24 0000 s
et rﬁg A 24771 295 84
) Gruplar| 4 ¢ 4 2.45
Heterosekstel Arasi
Yakinlik Gruplar 175 138
19i 411,84 295 1,40
G/i‘g;f‘r 24,54 4 6,13 -
Koruyucu Ataerkillik Gruol 5,08 ,001 4>5
TUPIAT| 35640 295 1,21
I¢i
Cinsiyetler Aras1 | O1"PIAT| 433 4 6,08
Arasi 3>5
Tamamlayici Gruplar 4,87 ,001 4>5
Farklilik rﬁg Al 36812 295 1,25
Gruplar
TecaVﬁZ AraSI 7’00 4 1 ’75
Kurbanlarina Hiskin Gruol 8,85 ,000 1,2,3,4>5
Tutumlar r}lgpl al 5832 295 20
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Katilimcilarin genel ve kisisel adil diinya inanci, ¢elisik duygulu cinsiyetcilik toplam
puan ve alt boyutlar1 ve tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar 6l¢eklerinden aldiklari puanlarin
egitim diizeylerine gore dagilimina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo-VII’de sunulmustur. Buna gore ¢elisik duygulu cinsiyetgilik dl¢egi toplam puani egitim
diizeylerine gore anlamli olarak farklilagsmaktadir (f(4,295)=3,31; p<,05). Hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunu hesaplamak i¢in yapilan Tukey post hoc testi sonucunda ortaokul
ve lise mezunlariin tiniversite mezunlarina gore daha yiiksek puan aldiklar tespit edilmistir.
Benzer sekilde korumaci cinsiyetcilik (f(4,295)=5,24; p<,01) ve cinsiyetler arasi tamamlayic1
farklilik ((4,295)=4,87; p<,01) alt boyutlarinda katilimcilarin puanlarinin egitim diizeylerine
gore farklilastigi tespit edilmis, ortaokul ve lise mezunlarinin tiniversite mezunlarindan daha
yilksek puan aldiklar1 bulunmustur. Son olarak tecaviiz kurbanlarina iligkin tutumlar
Ol¢eginden alinan puanlarin egitim diizeyine gore farklilastig tespit edilmis ((4,295)=8,85;
p<,01), ilkokul, ortaokul, lise mezunlarnin ve {iniversite &grencilerinin {iiniversite

mezunlarindan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo-VIII. Katiimcilarin Gelir Seviyelerine Gore Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanc
Olcegi, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi ve Tecaviiz Kurbanlarmna iliskin Tutumlar
Olcegi Puanlarinin ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Kareler p G;:E:lar
Toplam Ortalamasi Farklar
Gruplar
Kisisel Adil Diinya | Arasi 1,90 4 A7 98 419
Inanct Gr}‘gar 142,96 295 48
Gruplar
Genel Adil Diinya | Arasi 3,91 4 98
Inanc Grupl 1,99 097
1 P 145,12 295 49
Ici
Gruplar
Celisik Duygulu Arasi 5,13 4 128
Cinsiyetcilik Toplam | Grupl 85 A7
yele P r}lgpl A\ 44797 295 1,52
) Gruplar| 5 4 78
Diismanca Arasi
Cinsiyetcilik Grupl 19 943
yele “Ilg W\ 122846 295 4,16
Korumaci G:;E;?r 13,20 4 3,30
Cinsiyeteilik | Gruplar 386,004 2>4.5
yer 13 252,09 295 85
) Gruplar| | 4 1,04
Heteroseksiiel Arasi
Yakinlik Grupl 74 568
‘}13 M 417,48 295 1,42
G/i‘g;fr 20,72 4 5,18
Koruyucu Ataerkillik Gruol 4,24 ,002 2>4,5
P 36024 295 1,22
I¢i
Cinsiyetler Arasi Gﬁg;?r 21,58 4 5,40
Tamamlayici Gruplar 4,29 ,002 2>4,5
Farklilik r;‘gpl | 370,86 295 1,26
Gruplar
Tecaviiz Kurbanlarma | Arasi 4,43 4 LI 2>4.5
iliskin Tutumlar | Grupl 537000 ay
’ P 60,89 295 21

Ici
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Katilimeilarin kigisel ve adil diinya inanc1 dl¢egi, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik toplam
ve alt boyut puanlar1 ve tecaviiz kurbanlarina iligkin tutumlar 6lgeklerinden aldiklari puanlari
gelir seviyelerine tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastiriimas1 Tablo-VIII’ de
sunulmustur. Buradan anlasilacagi iizere ¢elisik duygulu cinsiyetgilik alt boyutlarindan
korumaci cinsiyetgilik (f(4,295)=3,86; p<,01), koruyucu ataerkillik (f(4,295)=4,24; p<,01)
puanlar1 gelir seviyesine gore anlamli olarak degigsmektedir. Hangi gelir seviyelerinin bir
birinden farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey post hoc testi sonucunda gelir seviyesi
500 ile 1000 TL aras1 olan katilimcilar, geliri 2000-4000 ve 4000 TL ve {istii olan
katilimcilardan bu boyutlarda daha yiiksek puanlar almislardir. Tecaviiz kurbanlarina iliskin
tutumlar Olgeginden aliman puanlar da gelir seviyesine gore anlamli olarak farklilagsmis
(f(4,295)=5,37; p<,01), geliri 500-1000 TL aras1 olanlar, 2000-4000 TL ve 4000 TL ve iistii
alanlardan, geliri 1000-2000 TL olanlar geliri 2000-4000 TL arasinda olanlardan daha yiiksek

puan almigtir.
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Tablo-IX. Katimcilarin Yakinina veya Tamdiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantisina Gére Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci Olgegi, Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olcegi ve Tecaviiz Kurbanlarma iliskin Tutumlar Olgegi Puanlarimin
Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

Yakinmin Taciz/T. Yasantisi n Ort. Ss Sd t p
Kisisel Adil Diinya Evet 56 2,87 0,70
Inanci Hay1r 244 3,01 0,69 298 1,35 179
Genel Adil Diinya Evet 56 2,88 0,53
Inanci Hayir 244 3,07 0,74 110,56 2,27 025

Celisik Duygulu Evet 56 3,56 0,82

Cinsiyetcilik Toplam  Hayr 244 3,82 1,30 298 -l44 5
C?f:f;;gﬁilk IE :;tr 25464 ;‘7‘5 (2):;7) 298 -1,23 ,220
Cﬁ‘;ﬁ;‘ﬁ:@ﬁik Iz;tr 25464 ;:gz 8222 298 -1,15 270
Hegﬁfsﬁiuel IE:;; 25464 ;gi 12? 298 -0,55 ,580

Koruyucu Atacrkillik ;:;tr 25 464 ggg i? i 298 -154 124

Tamamigo Farkhi Ty 24 3ot T1g 8 0 S

Tecaviiz Kurbanlarina Evet 56 2,54 0,42 208 3.97 000

[liskin Tutumlar Hay1r 244 2,81 0,46

Katilimeilarin yakinlarimin ya da tanidiklarimin cinsel taciz/tecaviiz yasantist olup
olmamasina gore adil diinya inanci, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik toplam ve alt boyun puanlari
ve tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar 6lgegi puanlarimin karsilastirilmasina yonelik
bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglart Tablo-IX’da sunulmustur. Buna gore yakinina
yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olan katilimeilarin genel adil diinya inanci dlgeginden
aldiklar1 puanlar yakinina yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantist olmayanlara gore anlaml
olarak daha disiiktir (t(110,56)=-2,27; p<,025). Benzer sekilde yakinina yonelik cinsel
taciz/tecaviiz yasantisi olan katilimcilar, tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar Slgeginden,
yakinina yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantist olmayan katilimcilara gére anlamli diizeyde

daha diisiik puan almiglardir (t(298)=-3,97; p<,01).
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Tablo-X. Katihmcilarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantisina Gore
Kisisel ve Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi ve
Tecaviiz Kurbanlarna iliskin Tutumlar Olgegi Puanlarimin Bagimsiz Grup T Testi
Sonuglar

Kendisinin Taciz/T. Yasantis1 n Ort. Ss Sd t p
T T
et e 2s5agx oqi P 241016
clr(fsi;iltl;lg%%ﬁ&m Iz;tr 24582 ié? (1):32 298 281003
T, Al w
I o a m o -
el i
Koruyucu Ataerkillik }1;::;; 24582 g;i iég 298 318 002
Tamamioyes Pk g 253 38 a3 P8 6 32
Tecaviiz Kurbanlarmma  Evet 48 2,56 0,40 208 323 000

Mligkin Tutumlar Hayir 252 2,79 0,47

Katilimcilardan kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olan ve olmayanlarin
neredeyse tiim Olcek puanlarmin farklilastigi bulunmustur. Yapilan bagimsiz grup t testi
analizi sonuglar1 Tablo-X’da sunulmustur. Buna gore cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olanlar
olmayanlara gore kisisel adil diinya inanci (t(298)=-3,49; p<,05) ve genel adil diinya inanci
(1(298)=-2,43; p<,01) 6lceklerinden anlamli olarak daha diisiik puan almistir. Celisik duygulu
cinsiyet¢ilik toplam (t(298)=-2,81; p<,01), diismanca cinsiyetcilik (t(298)=-2,10; p<,05),
korumaci cinsiyetgilik (t(298)= -2,78; p<,01), heteroseksiiel yakinlik (t(298)=-2,59; p<,01),
koruyucu ataerkillik (t(298)=-3,18; p<01) alt boyut puanlar1 bakimindan kendilerine yonelik
cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olanlar olmayanlara gore anlamli olarak daha diisiik puan

almistir. Son olarak tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar dl¢geginden de benzer sekilde cinsel
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taciz/tecaviiz yasantist olan katilimcilar olmayanlara gore anlamli olarak daha diisiik puan
almistir (t(298)=-3,23;p<,01).
Tablo-XI. Katihmcilarin Yakinlarina veya Tamdiklarima Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz

Yasantisna Gore Tecaviiz Kurbanlarma lliskin Tutumlar Olceginden Aldiklar
Puanlarin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilastiriimasi

Yakinina Cinsel Taciz/T. | n Ort. Ss Sd t P
Kl;l;lea(;i}];rzma Evet 56 2,54 0,42
Tliskin 298 -3,97 0,002
T ; Hayir 244 2,81 0,46
utumlar

Katilimcilarin yakinlarina veya tanidiklarina yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olan
katilimcilar ile olmayanlarin tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar Ol¢eginden aldiklari
puanlarin bagimsiz gruplar t testi ile yapilan karsilastirmasi Tablo-XI" de gosterilmistir. Buna
gore yakin veya tamidiklarina cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olan katilimeilar (¥ = 2,54, Ss=,
42) , olmayanlara gore (* = 2,81, Ss=, 46) tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar 6l¢eginden
anlaml1 diizeyde daha diisiik puan almislardir (t(298)=-3,97, p<,01).

Tablo-XII. Katihmcilarin Kendisine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantisina Gore

Tecaviiz Kurbanlarina iliskin Tutumlar Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Bagimsiz Grup
T Testi ile Karsilastirilmasi

Kendisine Cinsel Taciz/T. n Ort. Ss Sd t p
K T]ejcaY“Z Evet 48 2,56 0,40
urn.mll(.arma 298 3,23 0,001
15K1n Hayir 252 2,79 0,47
Tutumlar

Katilimcilardan kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olan ve olmayanlarin
tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar 6l¢egi puanlarinin bagimsiz gruplar t test analizi ile
karsilagtirilmast Tablo-XII’ de sunulmustur. Buradan anlasilacag: iizere kendilerine yonelik
cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olan katilimcilar tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar
olgeginden (* =2,56, Ss=0,40) kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olmayanlara

gore (* =2,79, Ss=0,47) anlamli olarak daha diisiik puan almislardir (t(298)=-3,23, p<,01).




77

4.4. Katihmeilarin Senaryolarin Sorularina Verdikleri Cevaplar ile Sosyo-

Demografik Degiskenler Arasindaki Tiski

Bu kisimda katilimcilarin senaryolarin sorularina verdikleri cevaplar ile cinsiyet,
egitim diizeyi, yas, gelir seviyesi, katilimcilarin yakinlarina ya da tanidiklarina ve kendilerine
yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantis1 olup olmamasi gibi baslica sosyo-demografik

degiskenler arasindaki iligki istatistiksel olarak incelenmistir.

4.4.1. Katihmcilarin Cinsiyetleri fle Senaryolarin Sorularina Verdikleri Cevaplar

Arsindaki Tliski

Katilimcilarin cinsiyetleri ile senaryolarin sorularina verdikleri cevaplar arsindaki

iliskiye ait bilgiler Tablo-XIII" de verilmistir.



Tablo-XIII. Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gore Senaryolarin Sorularina Verdikleri Cevaplarin Dagilimi
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Yabana Tecaviizii (Mitler Yok)

Sevgili/Flort Tecaviizii

Evlilik igi Tecaviiz

YabanciTecaviizii ( Mitler Var)

Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd p
Kadin 1,81 0,96 3,15 1,34 2,55 1,31 2,59 1,33
Sorul |Erkek 2,15 125 2649 | 279.51 | .009 364 128 3209 | 298 .001 3.11 1291 3,729 | 298 .000 281 141] -1,433 298 .153
Yabana Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Flort Tecaviizii Evlilik ici Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd p
Kadin 1,25 53 2,72 1,24 1,98 1,31 2,11 1,33
Soru2 |Erkek 1,59 93| 3,869 | 236,7 .000 3.33 1.30] -4,178 298 .000 2,69 129] 5,553 | 286,181 | .000 2,60 141] -3,473 | 286,26 | .000
Yabana Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Flort Tecaviizii Evlilik i¢i Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd p
Kadin 4,68 g7 3,77 1,15 4,05 0,97 4,37 0,94
Soru3 |Erkek 4.57 81 1,231 298 219 3.66 1.15] 806 298 421 3.62 1.03] 3683 | 296,85 | .000 410 0.98| 2402 298 .017
Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Flort Tecaviizii Evlilik igi Tecaviiz YabancaiTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd p
Kadin 131 91 2,15 117 1,94 1,04 1,40 0,81
Soru4 |Erkek 1,33 82| 267 | 294,436 | .790 2,67 134] 3633 | 292,53 | .000 2,79 128| _6,354 | 286,119 | .000 163 0.98| 2248 | 288,02 | .025
Yabancl Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Flort Tecaviizii Evlilik ici Tecaviiz YabancaiTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd p
Kadin 1,24 0,70 3,01 1,29 1,71 0,76 2,35 1,24
Soru5 |Erkek 141 0.79] 2,013 | 294,129 | .045 3,40 122 2,672 | 296,94 .008 2,17 105 4,425 | 271,041 | .000 3,05 1,37| 4,689 | 294,95 .000
Yabanca Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Flort Tecaviizii Evlilik ici Tecaviiz YabancaiTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd p
Kadin 4,73 0,73 3,65 1,10 3,30 1,19 447 0,84
Soru6 |Erkek 4.65 0.78] 0,995 298 321 337 137| 2,001 | 284,78 | .046 276 127 3,802 298 .000 434 0.82) 1,323 298 .187
Yabana Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Flort Tecaviizii Evlilik ici Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd p
Kadin 4,33 1,06 3,35 1,00 3,21 1,11 4,14 0,94
Soru7 |Erkek 4.53 086 1,731 | 286,46 | .084 3.37 1.16] -016 | 292,29 | .873 3.07 1.17] 1,063 298 .289 4.33 0.80 1,917 298 .056
Yabana Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Flort Tecaviizii Evlilik ici Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd Ort. Ss t sd p
Kadin 121 0,63 2,63 125 2,21 1,09 1,69 1,01
Soru8 |Erkek 1.37 0.84] -1,790 298 .074 317 131) 3,662 | 297,29 | .000 2,89 122| 5072 298 .000 2,03 124] 2,598 | 285,84 | .010
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4.4.1.1. Katthmcilarin Cinsiyetleri Ile Senaryolarin 1. Sorusuna (Kadin Gergekten

Isteseydi Olayin Gidisatini Degistirebilirdi) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimcilarin mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz senaryosu harig, tiim senaryolarda
“kadin gercekten isteseydi olaymn gidisatin1 degistirebilirdi” sorusuna verdikleri cevaplar
anlamli olarak farkli bulunmustur. Erkekler mitlerin bulunmadigi yabanci tecaviiz senaryosu
(t(279.51)=-2.649, p<.05), sevgili/flort tecaviizii senaryosu (t(298)=-3.209, p<.05) ve evlilik
i¢i tecaviiz senaryosu (t(298)=-3.729), p<.05) i¢in “kadin gergekten isteseydi olayin gidisatini

degistirebilirdi” gorlise kadinlardan anlamli olarak daha fazla katilim gostermislerdir.

4.4.1.2. Katthmcilarin Cinsiyetleri Ile Senaryolarin 2. Sorusuna (Yasanan Olayin

Bu Sekilde Sonuclanmasinda Kadin Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Tliski

Katilimcilarin tiim senaryolarda “yasanan olayin bu sekilde sonuglanmasinda kadin
sorumludur” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli olarak farkli bulunmustur. Erkekler mitlerin
bulunmadig1 yabanci tecaviiz senaryosu (t(236.7)= -3.869, p<.05) , sevgili/flort tecaviizii
senaryosu (t(298)= -4.178, p<.05) , evlilik i¢i tecaviiz senaryosu (t(286.181)= -5.553 , p<.05)
ve mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz senaryosu (t(286.26)= -3.473 , p<.05) i¢in “yasanan
olaym bu sekilde sonu¢lanmasinda kadin sorumludur” goriisiine kadinlardan anlamli olarak

daha fazla katilim gostermislerdir.

4.4.1.3. Katthmcdarin Cinsiyetleri Ile Senaryolarin 3. Sorusuna (Yasanan Olayn

Bu Sekilde Sonuclanmasinda Erkek Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimcilarin - mitlerin  bulunmadigr yabanci tecaviiz senaryosu ve sevgili/flort
tecaviizii senaryosu hari¢ diger senaryolarda “yasanan olaym bu sekilde sonuglanmasinda
erkek sorumludur” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli olarak farklt bulunmustur. Kadinlar

evlilik i¢i tecaviiz senaryosu (t(296.85)= 3.683, p<.05) ve mitlerin bulundugu yabanci
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tecaviiz senaryosu (t(298)= 2.402, p<.05) i¢in “yasanan olayin bu sekilde sonuglanmasinda

erkek sorumludur” goriisiine erkeklerden anlamli olarak daha fazla katilim gdstermislerdir.

4.4.1.4. Katilimcilarin Cinsiyetleri Ile Senaryolarin 4. Sorusuna (Bana Gire Bu

Olay Bir Tecaviiz Degildir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimcilarin - mitlerin  bulunmadigi yabanci tecaviiz senaryosu hari¢, tim
senaryolarda “bana gore bu olay bir tecaviiz degildir” sorusuna verdikleri cevaplar anlaml
olarak farkli bulunmustur. Erkekler, sevgili/flort tecaviizii senaryosu (t(292.53)= -3.633 ,
p<.05) , evlilik i¢i tecaviiz senaryosu (t(286.119)= -6.354 , p<.05) ve mitlerin bulundugu
yabanci tecaviiz senaryosu (t(288.02)= -2.248 , p<.05) i¢in “bana gore bu olay bir tecaviiz

degildir” goriisline kadinlardan anlamli olarak daha fazla katilim gdstermislerdir.

4.4.1.5. Katilmcilarin Cinsiyetleri Ile Senaryolarin 5. Sorusuna (Kadin Bu Olayn
Yasanmasinda Cinsel Anlamda Tahrik Edici Davranmistir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki

Iliski

Katilimcilarin tiim senaryolarda “kadin bu olayin yasanmasinda cinsel anlamda tahrik
edici davranmustir” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli olarak farkli bulunmustur. Erkekler
mitlerin bulunmadig1 yabanci tecaviiz senaryosu (t(294.129)= -2.013, p<.05) , sevgili/flort
tecaviizii senaryosu (t(296.94)= -2.672, p<.05) , evlilik i¢i tecaviiz senaryosu (t(271.041)= -
4.425 , p<.05) ve mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz senaryosu (t(294.95)= -4.689 , p<.05)
icin “kadin bu olayin yasanmasinda cinsel anlamda tahrik edici davranmistir” goriisiine

kadinlardan anlamli olarak daha fazla katilim gostermislerdir.
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4.4.1.6. Katthmcilarin Cinsiyetleri Ile Senaryolarin 6. Sorusuna (Kadin Bu Olaydan

Dolayt Mahkemeye Bagvurmalidir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimeilarin mitlerin bulunmadig1 yabanci tecaviizii ve mitlerin bulundugu yabanci
tecaviiz senaryolart hari¢ diger senaryolarda “kadin bu olaydan dolayr mahkemeye
basvurmalidir” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli olarak farkli bulunmustur. Kadinlar
sevgili/flort tecaviizii (t(284.78)= 2.001, p<.05) ve evlilik i¢i tecaviiz senaryosu (t(298)=
3.802, p<.05) i¢in “kadin bu olaydan dolay1 mahkemeye bagvurmalidir” goriisiine erkeklerden

anlamli olarak daha fazla katilim gdstermislerdir.

4.4.1.7. Katthmcilarin Cinsiyetleri Ile Senaryolarin 7. Sorusuna (Olay Mahkemeye

Yansirsa Erkek Su¢lu Bulunur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Tliski

Katilimcilarin higbir senaryoda “olay mahkemeye yansirsa erkek suclu bulunur”

sorusuna verdikleri cevaplar cinsiyete gére anlamli olarak farkli bulunmamustir.

4.4.1.8. Katthmcdarin Cinsiyetleri Ile Senaryolarin 8. Sorusuna (Olayin Bu Sekilde
Sonuclanmasinda Kadin da Sorumlu Oldugu Icin Erkek Mahkemede Daha Az Ceza

Almalidir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iligki

Katilimcilarin - mitlerin  bulunmadigi yabanci tecaviizii senaryosu harig, tiim
senaryolarda “olaym bu sekilde sonuglanmasinda kadin da sorumlu oldugu icin erkek
mahkemede daha az ceza almalidir” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli olarak farkli
bulunmustur. Erkekler sevgili/flort tecaviizii (t287.29)= -3.662, p<.05) , evlilik i¢i tecaviiz
(t(298)= -5.072, p<.05) ve mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz senaryolar1 (t(285.84)= -
2.598, p<.05) icin “olayin bu sekilde sonug¢lanmasinda kadin da sorumlu oldugu icin erkek
mahkemede daha az ceza almalidir” goriisiine kadinlardan anlamli olarak daha fazla katilim

gostermislerdir.



82

4.4.2. Katihmcilarin Egitim Diizeyleri ile Senaryolarin Sorularina Verdikleri

Cevaplar Arsindaki iliski

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile senaryolarin sorularina verdikleri cevaplar arsindaki

iliskiye ait bilgiler Tablo-XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI’de verilmistir.

Tablo-XIV. Egitim Diizeyine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 1. Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Gruplar Grup
Egitim Diizeyi n Ort Ss Aras1Sd  |igiSd |f p Farklilik
Ilkokul 14 2,43 1,09
Ortaokul 25 2,56 1,23
Yaban'm Tecaviizii |Tise 35 2.7 121
(Mitler Yok) -
Soru-1 l"Jniversite 47 2,11 1,09
Ogrnci
Univ. Mezun 159 1.72 1,02 2>5
4 295 5,847 | .000 3>5
Ilkokul 14 3,86 1,03
Ortaokul 25 4,16 0,94
Sevgili/Flért Lise 55 3,87 1,09
Tecaviizi Universite a7 334 132
Soru-1 Ogrnci
Univ. Mezun 159 3,09 1,39 2>5
4 295 6,866 | .000 3>5
Ilkokul 14 2,93 1,33
Ortaokul 25 3,44 1,33
Evlilik Lise 5| 3.29 1,20
Ici
Tecaviiz Universite 47 2,64 1,19
Soru-1 Ogrnci
Univ. Mezun 159 2,63 1,36 2>5
4 295 4,332 | .002 3>5
Ilkokul 14 3,29 0,99
Ortaokul 25 3,16 1,28
Yabanci Tecaviizii = = 5 D
. 1
(Mitler Var) 5 ’ ’
Soru-1 Universite 47 291 1,30
Ogrnci
Univ. Mezun 159 2,38 1,39 4 295 5011 | .001 3>5
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4.4.2.1. Kathmcilarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin 1. Sorusuna (Kadin

Gergekten isteseydi Olayn Gidisatimi Degistirebilirdi) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimeilarin tiim egitim diizeyleri i¢in “kadin gergekten isteseydi olayin gidisatini
degistirebilirdi” sorusuna verdigi cevaplarin tiim senaryolarda anlamli olarak farklilastigi
tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu tespit edebilmek i¢in yapilan
Tukey testi sonucunda, mitlerin bulunmadig1r yabanci tecaviizii (f(4,295)=5,847, p<.05),
sevgili/flort tecaviizii (f(4,295)=6,866, p<.05), ve evlilik i¢i tecaviiz senaryolarinda
(f(4,295)=4,332, p<.05) ortaokul ve lise mezunlar1 iiniversite mezunlarindan, mitlerin
bulundugu yabanci tecaviiz senaryosunda (f(4,295)=5,847, p<.05) ise ortaokul mezunlari
tiniversite mezunlarindan “kadin gercekten isteseydi olayin gidisatint degistirebilirdi”

goriisiine anlamli olarak daha fazla katilim gostermislerdir.



84

Tablo-XV. Egitim Diizeyine Gore Katilmcilarin Senaryolarin 2. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilim

Egitim Gruplar Grup i¢i
Diizeyi Ort Ss Aras1Sd | Sd f Farklilik
Ilkokul 14 2,14 1,03
Ortaokul 25 1,76 0,93
YabaI}CI.. Lise 55 1,58 0,99
Tecaviizii
(Mitler Yok) [ Universite 47 1,47 0,78
Soru-2 Ogrnci 1>4,5
Univ. 159 1,24 0,56 2>5
Mezun 4 295 7,614 | .000 3>5
Ilkokul 14 3,50 1,02
Ortaokul 25 3,60 1,19
Sevgili/F16rt | Lise 55 3,69 1,14
Tecaviizii [ 47 3,00 1,23
Soru-2 Ogrnci
Univ. 159 2,67 1,30 2>5
Mezun 4 295 9,019 | .000 3>45
Tlkokul 14 2,86 1,41
Ortaokul 25 3,00 1,15
Evlilik 5 55 2,62 1,25
I¢i -
Tecaviiz Universite 47 2,49 1,12
Soru-2 Ogrnci
Univ. 159 2,04 1,05 2>5
Mezun 4 295 | 6,693 | .000 | 3>5
Ilkokul 14 3,00 1,04
Ortaokul 25 3,32 1,25
Yabanct == 35 2,71 1.27
Tecaviizii "
(Mitler Var) | Universite 47 2,43 1,19 2>4.5
Soru-2 Ogrnci 1>5
Univ. 159 2,01 1,12 3>5
Mezun 4 295 10,213 .000

4.4.2.2. Kattlimcilarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin 2. Sorusuna (Yasanan

Olayin Bu Sekilde Sonuclanmasinda Kadin Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki

Iliski

Katilimeilarin tiim egitim diizeyleri i¢in “yasanan olayin bu sekilde sonuglanmasinda

kadin sorumludur” sorusuna verdigi cevaplarin tiim senaryolarda anlamli olarak farklilastig:

tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu tespit edebilmek i¢in yapilan
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Tukey testi sonucunda, mitlerin bulunmadig1 yabanci tecaviiz senaryosunda (f(4.295)=7.614,
p<.05) ilkokul mezunlar1 liniversite 6grencileri ve liniversite mezunlarindan, ortaokul ve lise
mezunlar1 {iniversite mezunlarindan, sevgili/flort tecaviizii senaryosunda (f(4.295)=9.019 ,
p<.05) ortaokul mezunlar1 tiniversite mezunlarindan, lise mezunlar1 iiniversite 6grencileri ve
iiniversite mezunlarindan , evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda (f(4.295)=6.693 , p<.05) ortaokul
ve lise mezunlar1 iiniversite mezunlarindan , mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz
senaryosunda (f(4.295)=10.213 , p<.05) ortaokul mezunlar1 iiniversite Ogrencileri ve
mezunlarindan, ilkokul ve lise mazunlar1 {iniversite mezunlarindan “yasanan olayin bu sekilde
sonuclanmasinda kadin sorumludur” goriisiine anlamli  olarak daha fazla katilim

gostermislerdir.



Tablo-XVI. Egitim Diizeyine

Cevaplarin Dagilim
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Gore Katimcilarin Senaryolarin 3. Sorusuna Verdikleri

Egitim Gruplar | Grup igi
Diizeyi Ort Ss Aras1Sd |Sd Farklilik
Tlkokul 14 3,93 133
Yabanci | Ortaokul 25 424 123
Tecaviizii | Lise 55 4,49 0,86
(Mitler  Fr=e 47 4.62 0.87
Yok) Ogrnci 5>1
Soru-3 o
Univ. 159 4,79 0,50 4>1
Mezun 4 295 6,739 .000 5>2
Tlkokul 14 3,64 1,01
Ortaokul 25 344 123
Sevgili/Flort | Lise 55 3,22 1,24
Tecaviizii === 47 3.47 1.06
Soru-3 Ogmei
Univ. 159 4,02 1,05 554
Mezun 4 295 6,788 .000 5>3
Tlkokul 14 3,07 121
Ortaokul 25 3,60 0,76
Evlilik
Vi Lise 55 3.60 0.99
| (1
Tecaviz Qniversite 47 3,85 1,02
Soru-3 Ogrnci
Univ. 159 4.01 1,01
Mezun 4 295 4,386 .002 5>1
Tlkokul 14 343 1,40
Ortaokul 25 4,00 0,91
Yabanci
aba..c.. Lise 55 3,89 121
Tecaviizi
(Mitler Var) Qniversite 47 4,19 0,95
Soru-3 Ogrnci
Univ. 159 4,48 0,75 551
Mezun 4 295 7,835 .000 5>3

4.4.2.3. Kattlimciarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin 3. Sorusuna (Yasanan

Olayin Bu Sekilde Sonu¢lanmasinda Erkek Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki

Tligki

Katilimcilarin tiim egitim diizeyleri i¢in yaganan “olayin bu sekilde sonug¢lanmasinda

erkek sorumludur” sorusuna verdigi cevaplarin tiim senaryolarda anlaml olarak farklilastigi

tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu tespit edebilmek i¢in yapilan
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Tukey testi sonucunda mitlerin bulunmadig1 yabanci tecaviiz senaryosunda (f(4.295)= 6.739
p<.05) tiniversite O6grencileri ve mezunlar1 ilkokul mezunlarindan, iiniversite mezunlari
ortaokul mezunlarindan, sevgili/flort tecaviizii senaryosunda (f(4.295)=6.788, p<.05)
iiniversite mezunlar1 lise ve iniversite mezunlarindan, evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda
(f(4.295)=4.386, p<.05) tniversite mezunlart ilkokul mezunlarindan, mitlerin bulundugu
yabanci tecaviiz senaryosunda (f(4.295)=7.835, p<.05) iiniversite mezunlar1 ilkokul ve lise
mezunlarindan yaganan “olayin bu sekilde sonuglanmasinda erkek sorumludur” goriisiine

anlamli olarak daha fazla katilim gdstermiglerdir.
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Tablo-XVII. Egitim Diizeyine Gore Katihmcilarin Senaryolarin 4. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilim

Egitim Gruplar | Grup ici
Diizeyi n Ort Ss Aras1 Sd | Sd Farklilik
Ilkokul 14 1,71 0,83
Ortaokul 25 1,80 1,41
Yabm}CI.. Lise 55 1,35 0,82
Tecaviizii
(Mit]er Yok) I::Jniversite 47 1,21 0,66
Soru-4 | Ogmei
Univ. 159 1,23 0,80
Mezun 4 295 6,739 .000 2>4.5
Ilkokul 14 3,07 1,21
Ortaokul 25 3,12 1,39
Sevgili/Flort | Lise 55 2,87 1,19
Tecaviizii - e 47 2,77 137 1>5
Soru-4 Ogrnci
2>5
Univ. 159 1,97 1,11 3>5
Mezun 4 295 6,788 .000 4>5
Ilkokul 14 3,07 1,27
Ortaokul 25 3,16 1,03
Ethk Lise 55 2,64 1,21
Ici
Tecaviuz I::Jniversite 47 2,77 1,42 1>5
Soru-4 | Ogmei 2>5
Univ. 159 1,97 1,07 3>5
Mezun 4 295 4,386 .002 4>5
Ilkokul 14 2,36 1,39
Ortaokul 25 1,88 1,13
Yabm}CI.. Lise 55 1,69 1,03
Tecaviizii
(Mit]er Var) I::Jniversite 47 1,43 0,68
Soru-4 Ogrnei 1>5
Univ. 159 1,35 0,76 1>4
Mezun 4 295 7,835 .000 2>5

4.4.2.4. Kattimciarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin 4. Sorusuna (Bana Gore

Bu Olay Bir Tecaviiz Degildir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimeilarin tiim egitim diizeyleri i¢in “bana gore bu olay bir tecaviiz degildir”

sorusuna verdigi cevaplarin tim senaryolarda anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.

Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu tespit edebilmek icin yapilan Tukey testi

sonucunda mitlerin bulunmadigi yabanci tecaviiz senaryosunda (f(4.295)= 6.739 p<.05)
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ortaokul mezunlar1  {niversite Ogrencileri ve mezunlarindan, sevgili/flort tecaviizii
senaryosunda (f(4.295)=6.788, p<.05) ilkokul, ortaokul lise mezunlar1 ve {iniversite
Ogrencileri iiniversite mezunlarindan, evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda (f(4.295)=4.386,
p<.05) ilkokul, ortaokul, lise mezunlar1 ve liniversite 0grencileri iiniversite mezunlarindan,
mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz senaryosunda (f(4.295)=7.835 , p<.05) ilkokul ve
ortaokul mezunlar1 {iniversite mezunlarindan, ilkokul mezunlar1 {iniversite dgrencilerinden
“bana gore bu olay bir tecaviiz degildir” goriisiine anlamli olarak daha fazla katilim

gostermislerdir.
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Tablo-XVIII. Egitim Diizeyine Gore Katihmcilarin Senaryolarin 5. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilim

Egitim Gruplar | Grup ici
Diizeyi Ort Ss Aras1 Sd | Sd Farklilik
Tlkokul 14 1,64 0,74
Ortaokul 25 2.20 1,32
Yabal}m.. Lise 55 1,33 0,72
Tecaviizi
(Mit]er Yok) I::Jniversite 47 1,36 0,79
Soru-5 Ogrnci
Univ. 159 1,15 0,48
Mezun 4 295 13,159 .000 2>345
Tlkokul 14 3,57 1,09
Ortaokul 25 3,92 0,86
Sevgili/F1ért [ Lise 55 3,62 1,06
Tecaviizii Fr=—=ee 47 332 1.14
Soru-5 Ogrnci
Univ. 159 2,89 1,34 2>5
Mezun 4 295 6,857 .000 3>5
Tlkokul 14 2,07 0,73
Ortaokul 25 2,40 1,00
Evlilik == 55 2.15 0.97
Ici
Tecavuz I::Jniversite 47 2,26 1,11
Soru-5 Ogrnci 2>5
Univ. 159 1,69 0,81 3>5
Mezun 4 295 6,785 .000 4>5
Tlkokul 14 3,14 1,29
Ortaokul 25 3,64 0,91
Yabanct === 55 3.04 .43
Tecaviizi
(Mit]er Var) I::Jniversite 47 2,68 1,34
Soru-5 Ogrnei 2>5
Univ. 159 2,40 1,30 3>5
Mezun 4 295 6,661 .000 3>5

4.4.2.5. Kattlimcilarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin 5. Sorusuna (Kadin Bu

Olayin Yasanmasinda Cinsel Anlamda Tahrik Edici Davranmistir) Verdikleri Cevaplar

Arasindaki Iligki

Katilimcilarin  tiim egitim diizeyleri i¢in “kadin bu olaym yasanmasinda cinsel

anlamda tahrik edici davranmistir” sorusuna verdigi cevaplarin tiim senaryolarda anlamli
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olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu tespit
edebilmek icin yapilan Tukey testi sonucunda mitlerin bulunmadigi yabanci tecaviiz
senaryosunda (f(4.295)= 13.159 p<.05) ortaokul mezunlar1 lise mezunlari, {niversite
ogrencileri ve liniversite mezunlarindan, sevgili/flort tecaviizii senaryosunda (f(4.295)=6.857,
p<.05) ortaokul ve lise mezunlari iiniversite mezunlarindan, evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda
(f(4.295)=6.785, p<.05) ortaokul, lise mezunlar1 ve iiniversite Ogrencileri {niversite
mezunlarindan , , mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz senaryosunda (f(4.295)=6.66, p<.05),
ortaokul ve lise mezunlari, {iniversite mezunlarindan “kadin bu olayin yasanmasinda cinsel

anlamda tahrik edici davranmistir” goriisiine anlamli olarak daha fazla katilim gostermislerdir.
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Tablo-XIX. Egitim Diizeyine Gore Katihmcilarin Senaryolarin 6. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilim

Egitim Gruplar | Grup ici
Diizeyi n Ort Ss Aras1 Sd | Sd Farklilik
flkokul 14 3,79 1,19
Ortaokul 25 4,56 1,00
Yabal}m.. Lise 55 4,56 0,86
Tecaviizi
(Mit]er Yok) I::Jniversite 47 4,68 0,73 2>1
Soru-6 Ogrnci 3>1
Univ. 159 4,84 0,55 4>1
Mezun 4 295 13,159 .000 5>1
flkokul 14 3,00 1,18
Ortaokul 25 2,80 1,15
Sevgili/Flort | Lise 55 3,00 1,23
Tecaviizii e 47 3,19 1,30 51
Soru-6 Ogrnci 5>
Univ. 159 3,94 1,10 5>3
Mezun 4 295 6,857 .000 5>4
flkokul 14 2,14 1,03
Ortaokul 25 2,60 1,12
Eviilik = 55 2.69 1.25
Ici
Tecaviuz I::Jniversite 47 3,09 1,25
Soru-6 Ogrnci
Univ. 159 3,28 1,24 5>3
Mezun 4 295 6,785 .000 5>1
flkokul 14 4,00 0,96
Ortaokul 25 4,20 0,82
Yabal}CI.. Lise 55 4,20 1,01
Tecaviizi
(Mit]er Var) I::Jniversite 47 4,17 1,03
Soru-6 Ogrnci
Univ. 159 4,61 0,62 5>4
Mezun 4 295 6,661 .000 5>3

4.4.2.6. Katthmcilarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin 6. Sorusuna (Kadin Bu

Olaydan Dolayt Mahkemeye Basvurmalidir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimcilarin  tim egitim diizeyleri icin “kadin bu olaydan dolayr mahkemeye

bagvurmalidir” sorusuna verdigi cevaplarin tiim senaryolarda anlamli olarak farklilagtigi tespit

edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlaml fark oldugunu tespit edebilmek i¢in yapilan Tukey

testi sonucunda mitlerin bulunmadig1 yabanci tecaviiz senaryosunda (f(4.295)= 13.159 p<.05)
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ortaokul, lise mezunlari, {niversite Ogrencileri ve mezunlart ilkokul mezunlarindan,
sevgili/flort tecaviizii senaryosunda (f(4.295)=6.857, p<.05) iniversite mezunlari ilkokul,
ortaokul, lise mezunlar1 ve tiniversite Ogrencilerinden, evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda
(f(4.295)=6.785, p<.05) Ttniversite mezunlar1 ilkokul ve lise mezunlarindan, mitlerin
bulundugu yabanci tecaviiz senaryosunda (f(4.295)=6.66, p<.05) iiniversite mezunlari lise ve
iiniversite mezunlarindan “kadin bu olaydan dolayr mahkemeye basvurmalidir” goriisiine

anlamli olarak daha fazla katilim gdstermiglerdir.
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Tablo-XX. Egitim Diizeyine Gore Katilmcilarin Senaryolarin 7. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilim

Egitim Gruplar | Grup ici
Diizeyi n ort Ss Aras1Sd | Sd p Farklilik
Tlkokul 14 4,00 1,18
Ortaokul 25 4,12 1,30

Yabal}m.. Lise 55 4,47 0,88

Tecaviizi

(Mit]er Yok) I::Jniversite 47 4,43 1,02

Soru-7 Ogrnci
Univ. 159 4,50 0,90
Mezun 4 295 1,59 177
Tlkokul 14 3,43 0,85
Ortaokul 25 2,92 0,86

Sevgili/Flort [ Lise 55 3,25 0,99

Tecaviizii Fr=—ee 47 2.85 1.10

Soru-7 Ogrnci
Univ. 159 3,62 1,08 5>4
Mezun 4 295 6,459 .000 52
Tlkokul 14 2,50 1,02
Ortaokul 25 2,80 0,91

Eviilik = 55 3.04 .17

Ici

Tecaviuz I::Jniversite 47 3,13 1,19

Soru-7 Ogrnci
Univ. 159 328 1,14
Mezun 4 295 2,44 057
Tlkokul 14 4,07 0,73
Ortaokul 25 3.92 1,12

Yabal}m.. Lise 55 427 0,89

Tecaviizi

(Mit]er Var) I::Jniversite 47 4,06 0,94

Soru-7 Ogrnei
Univ. 159 4,34 0,81
Mezun 4 295 1,991 0,096

4.4.2.7. Kathmcilarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin 7. Sorusuna (Olay

Mahkemeye Yansirsa Erkek Su¢clu Bulunur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimeilarin tiim egitim diizeyleri i¢in “olay mahkemeye yansirsa erkek suclu

bulunur” sorusuna verdigi cevaplarin sadece sevgili/flort tecaviizii senaryosunda anlaml

farklilagtig1 tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu tespit edebilmek
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icin yapilan Tukey testi sonucunda sevgili/flort tecaviizii senaryosunda (f(4.295)=6.459,

p<.05) iiniversite mezunlarin ortaokul mezunlar1 ve tiniversite &grencilerinden

“olay

mahkemeye yansirsa erkek suclu bulunur” goriisiine anlamli olarak daha fazla katilim

gostermislerdir.

Tablo-XXI. Egitim Diizeyine Gore Katihmcilarin Senaryolarin 8. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilim

Egitim Gruplar | Grup i¢i
Diizeyi n Ort Ss Aras1 Sd | Sd f Farklilik
Tlkokul 14 1,93 1,21
Ortaokul 25 1,56 1,16
Yabar}c1“ Lise 55 1,49 0,92
Tecaviizi
(Mitler Yok) [:Jniversite 47 1,28 0,71 1>4
Soru-8 Ogrnci 1>5
Univ. 159 1,13 0,45 7>5
Mezun 4 295 6,828 .000 3>5
Tlkokul 14 3,43 1,16
Ortaokul 25 2,96 1,02
Sevgili/Flort | Lise 55 3,62 1,10
Tecaviizii - == 47 3,00 122
Soru-8 Ogrnci
Univ. 159 2,56 1,33
Mezun 4 295 8,278 .000 3>5
Tlkokul 14 3,00 1,24
Ortaokul 25 2,92 0,91
Eviilik - 55 2.84 .26
Ici
Tecavuz Universite 47 2,60 1,21
Soru-8 Ogrnci
Univ. 159 2,33 1,19
Mezun 4 295 3,233 013
Tlkokul 14 2,93 1,44
Ortaokul 25 2,20 1,26
Yabar3c1" Lise 55 2,05 1,27
Tecaviizi
(Mit]er Var) Universite 47 2,00 1,18
Soru-8 Ogrnci
Univ. 159 1,61 0,95 1>4
Mezun 4 295 6,524 .000 1>5
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4.4.2.8. Katihmcuarin Egitim Diizeyleri Ile Senaryolarin 8. Sorusuna (Olayin Bu
Sekilde Sonuclanmasinda Kadin da Sorumlu Oldugu Icin Erkek Mahkemede Daha Az

Ceza Almalidir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Tliski

Katilimeilarin tiim egitim diizeyleri i¢in “olayin bu sekilde sonuglanmasinda kadin da
sorumlu oldugu icin erkek mahkemede daha az ceza almalidir” sorusuna verdigi cevaplarin
evlilik i¢i tecaviiz senaryosu hari¢ tim senaryolarda anlamli olarak farklilastig1 tespit
edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu tespit edebilmek i¢in yapilan Tukey
testi sonucunda mitlerin bulunmadig1 yabanci tecaviiz senaryosunda (f(4.295)= 6.828 p<.05)
ilkokul mezunlar iiniversite 6grencilerinden, ilkokul, ortaokul ve lise mezunlar1 {iniversite
mezunlarindan, sevgili/flort tecaviizii senaryosunda (f(4.295)=8.278, p<.05) lise mezunlar1
iniversite mezunlarindan, mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz senaryosunda (f(4.295)=6.524,
p<.05) ilkokul mezunlar1 {niversite Ogrencileri ve mezunlarindan “olaym bu sekilde
sonuglanmasinda kadin da sorumlu oldugu icin erkek mahkemede daha az ceza almalidir”

goriigiine anlamli olarak daha fazla katilim gostermislerdir.

4.4.3. Katiimciarin Gelir Seviyeleri ile Senaryolarin Sorularina Verdikleri

Cevaplar Arsindaki Iliski

Katilimeilarin gelir seviyeleri ile senaryolarin sorularina verdikleri cevaplar arsindaki
iliskiye ait bilgiler Tablo-XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX’ da

verilmigtir.
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Tablo-XXII. Gelir Seviyesine Gore Katihmcilarin Senaryolarin 1. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilim

Ge.lir _ n Ort Ss Gruplar | Grup i¢i
Seviyesi Aras1 Sd Sd f p Farkhhik
500 Altt 3 2,00 1,73
500-1000 28 2,50 1,20
Yabanct  [Semrs 103 2,06 1,00
Tecaviizi
(Mitler Yok)
2000-4000 123 1,86 1,11
Soru-1
4000 iistii 43 1,81 1,07 4 295 2,239 065
500 Alta 3 2,00 1,73
500-1000 28 4,04 1,04
Sevgili/Flort | 1000-2000 103 3,71 1,17
Tecaviizii
Soru-1 2000-4000 123 3,06 1,40
4000 {istii 43 3,30 1,34 2>4
ust : : 4 295 6,308 .000 3>4
500 Alta 3 1,33 0,58
. 500-1000 28 3,18 1,33
Evlilik ’ ’
Ici 1000-2000 103 2,39 1,24
Tecaviiz
Soru-1 2000-4000 123 2,70 1,35
4000 iistii 43 2,95 1,43 4 295 1,906 109
500 Alta 3 2,00 1,73
500-1000 28 3,29 1,15
YabarfCl.. 1000-2000 103 3,02 1,32
Tecaviizii
(Mitler Var)
Soru-1 2000-4000 123 2,41 1,38
4000 {istii 43 2,42 1,35 2>4
ust : : 4 295 4,893 .001 3>4
4.4.3.1. Kathmcilarin Gelir Seviyeleri Ile Senaryolarin 1. Sorusuna (Kadin

Gergekten isteseydi Olayn Gidisatimi Degistirebilirdi) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimcilarin “kadin gercekten isteseydi olayin gidisatin1 degistirebilirdi” sorusuna

verdikleri

cevaplar,

sevgili/flort tecaviizii ve mitlerin bulundugu yabanci

tecaviiz

senaryosunda gelir seviyesine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. Hangi gruplar

arasinda anlamli farlilik oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda sevgili/flort
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tecaviizii (f(4,295)=6.308, p<.05) ve mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz senaryosunda
(f(4,295)=4,893, p<.05) gelir seviyesi 500-1000 TL olan katilimcilar gelir seviyesi 2000-4000
TL olan katilmcilara gore “kadin gercekten isteseydi olaymn gidisatin1 degistirebilirdi”

goriigiine anlamli olarak daha fazla katilim gostermislerdir.

Tablo-XXIII. Gelir Seviyesine Gore Katihmcilarin Senaryolarin 2. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilim

Gelir Gruplar | Grup ici
Seviyesi n Ort Ss Arasi Sd Sd f p Farklihk
500 Alt1 3 2,00 1,73
500-1000 28 1,61 0,69
Yabanci
v e 1000-2000 103 1,52 0,92
Tecaviizi
(Mitler Yok)
Soru-2 2000-4000 123 1,28 0,63
4000 st 43 1,44 0,73
st : )7 4 295 2379 | 057
500 Alt1 3 3,33 2,08
500-1000 28 3,46 1,07
Sevgili/Flort | 1000-2000 103 3,32 1,21
Tecaviizi
Soru-2 2000-4000 123 2,79 1,36
4000 st 43 2,70 1,28
st 7 ’ 4 295 3,988 | .004 2>4
500 Al 3 2,33 2,31
500-1000 28 2,82 1,19
EYh.hk 1000-2000 103 2,48 1,20
Ici
Tecaviiz
Soru-2 2000-4000 123 2,12 1,11
4000 {istii 43 2,30 1,08 4 205 2,684 032 24
500 Alti 3 2,67 1,53
500-1000 28 2,93 1,18
Yabanci
v 1000-2000 103 2,64 1,28
Tecaviizi
(Mitler Var)
Soru-2 2000-4000 123 2,01 1,10
4000 st 43 2,28 1,26 2>4
ust ’ : 4 295 5,735 .000 3>4
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4.4.3.2. Katthmclarin Gelir Seviyeleri Ile Senaryolarin 2. Sorusuna (Yasanan
Olayin Bu Sekilde Sonuclanmasinda Kadin Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki

Iliski

(3

Katilimcilarin - “yasanan olayin bu sekilde sonuglanmasinda kadin sorumludur”
sorusuna verdigi cevaplar sevgili/flort tecaviizii, evlilik i¢i tecaviiz ve mitlerin bulundugu
yabanci tecaviiz senaryolarinda gelir seviyesine gore anlamli olarak farklilik gdstermektedir.
Hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmek igin yapilan Tukey testi
sonucunda sevgili/flort tecaviizii (f(4.295)=3.988, p<.05) ve evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda
(f(4.295)=2.684, p<.05) gelir seviyesi 500-1000 TL olan katilimcilar gelir seviyesi 2000-4000
TL olan katilimcilara, mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz senaryosunda (f(4.295)=5.735
p<.05) gelir seviyesi 500-1000 TL olan ve gelir seviyesi 1000-2000 TL olan katilimcilar gelir

seviyesi 2000-4000 TL olan katilimcilara gére “yasanan olayin bu sekilde sonuglanmasinda

kadin sorumludur” goriisiine anlamli olarak daha fazla katilim gostermislerdir.



Tablo-XXIV. Gelir Seviyesine
Cevaplarin Dagilim
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Gore Katihmcilarin Senaryolarin 3. Sorusuna Verdikleri

Gelir Gruplar | Grup ici
Seviyesi n Ort Ss Arasi Sd Sd f p Farkhhk
500 Alti 3 4,00 1,73
500-1000 28 4,39 0,96
Yal
bal.l.CI.. 1000-2000 103 4,50 0,94
Tecaviizi
(Mitler Yok)
Soru-3 2000-4000 123 4,74 0,68
4000 tistii 4 4 4
000 st 3 77 0431 4 295 2,673 062
500 Altr 3 4,00 1,73
500-1000 28 3,29 1,08
Sevgili/Flért [ 1000-2000 103 3,55 1,19
Tecaviizi
Soru-3 2000-4000 123 3,92 1,08
4000 tistii 4 1 1,12
000 st 3 38 = 4 295 2,649 064
500 Alti 3 4,00 1,73
500-1000 28 3,64 1,03
Evlilik
o 1000-2000 103 3,73 1,06
Ici
Tecaviiz
Soru-3 2000-4000 123 3,99 0,96
4000 tistii 4 4 1
000 st 3 37 050y 295 1,358 249
500 Alti 3 3,67 2,31
500-1000 28 3,89 1,13
Yal
bal.l.CI.. 1000-2000 103 3,99 1,10
Tecaviizi
(Mitler Var)
Soru-3 2000-4000 123 4,54 0,69
4000 iistii 43 423 0,87 2>4
ustu ’ : 4 295 6,335 .000 3>4

4.4.3.3. Katthmclarin Gelir Seviyeleri Ile Senaryolarin 3. Sorusuna (Yasanan

Olayin Bu Sekilde Sonuclanmasinda Erkek Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki

Iliski

Katilimcilarin

(3

‘yasanan olayin bu sekilde sonuglanmasinda erkek sorumludur”

sorusuna verdigi cevaplar, sadece mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz senaryosunda gelir
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seviyesine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. Hangi gruplar arasinda anlamli

farkliliklar oldugunu tespit etmek icin yapilan Tukey testi sonucunda, mitlerin bulundugu

yabanci tecaviiz senaryosunda ((4.295)=6.335, p<.05) gelir seviyesi 500-1000 ve 1000-2000

TL olan katilimeilar gelir seviyesi 2000-4000 TL olan katilimcilara gére “yasanan olayin bu

sekilde sonu¢lanmasinda erkek sorumludur” goriisiine daha anlamli olarak daha fazla katilim

saglamiglardir.

Tablo-XXV. Gelir Seviyesine Gore Katihmcilarin Senaryolarin 4. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilim

Gelir Gruplar | Grup ici
Seviyesi Ort Ss Arasi Sd Sd f p Farklhihk
500 Altt 3 1,33 0,58
500-1000 28 1,46 0,64
Yabanci
Tecaviizii | 1000-2000 103 1,50 1,14
(Mitler Yok)
Soru-4 2000-4000 123 1,22 0,75
4000 iistii 43 1,09 0,29 4 295 2.458 052
500 Altt 3 2,00 1,00
500-1000 28 3,04 1,23
Sevgili/Flort | 1000-2000 103 2,67 1,26
Tecaviizi
Soru-4 2000-4000 123 2,21 1,30
4000 fistii 43 1,98 1,08 2>4
st ’ : 4 295 5,034 .001 3>4.5
500 Altt 3 2,33 231
Evlilik 500-1000 28 3,11 1,23
I¢i 1000-2000 103 2,50 1,23
Tecaviiz
Soru-4 2000-4000 123 2,09 1,20
4000 iistii 43 2,35 1,09 4 295 4,585 001 >4
500 Alti 3 1,00 0,00
Yabanct 500-1000 28 2,00 1,15
Tecaviizii  [7000-2000 103 1,66 0,95
(Mitler Var)
S TN Y S B
ustu ’ ’ 4 295 4,402 .002 2>4.5
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4.4.3.4. Katihmclarin Gelir Seviyeleri Ile Senaryolarin 4. Sorusuna (Bana Gore Bu

Olay Bir Tecaviiz Degildir)) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimcilarin “bana gore bu olay bir tecaviiz degildir” sorusuna verdigi cevaplar
sevgili/flort tecaviizli, evlilik i¢i tecaviiz ve mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz
senaryolarinda gelir seviyesine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. Hangi gruplar
arasinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda
sevgili/flort tecaviizii (f(4.295)=5.034, p<.05) gelir seviyesi 500-1000 TL olanalar 2000-4000
TL olanlardan , 1000-2000 TL olanlar 2000-4000 TL olanlar ve 4000 TL iisti olan
katilimcilara, evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda (f(4.295)=4.585 , p<.05) gelir seviyesi 500-
1000 TL olan katilimeilar gelir seviyesi 2000-4000 TL olan katilimeilara , mitlerin bulundugu
yabanci tecaviiz senaryolarinda (f(4.295)=4.402 p<.05) gelir seviyesi 500-1000 TL olanlar
gelir seviyesi 2000-4000 TL olan katilimcilar ve gelir seviyesi 4000 TL {istii olan
katilimcilara gére “bana goére bu olay bir tecaviiz degildir” goriisiine anlamli olarak daha

fazla katilim gostermislerdir.
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Tablo-XXVI. Gelir Seviyesine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 5. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilim

Gelir Gruplar | Grup ici
Seviyesi n Ort Ss Arasi Sd Sd f p Farkhhk
500 Altr 3 1,33 0,58
500-1000 28 1,54 0,64
Yabanci
Tecaviizii | 1000-2000 103 1,50 1,02
(Mitler Yok) [2000-4000 123 1,15 0,50
Soru-5
4000 tistii 43 1,26 0,54 4 295 3.861 004 >
500 Altr 3 333 2,08
500-1000 28 361 1,10
Sevgili/F1ort [ 1000-2000 103 335 1,14
Tecaviizi
Soru-5  [3000-2000 123 3.0 1.34
4000 tistii 43 3,07 1,35 4 2905 1,706 149
500 Alti 3 1,33 0,58
B 500-1000 28 2,29 0,94
Evlilik
ici 1000-2000 103 2,04 1,02
Tecaviz 55604000 123 1,82 0,94
Soru-5
4000 iistii 43 1,86 0,68 4 2905 2.139 076
500 Alti 3 333 2,08
500-1000 28 3,14 1,41
Yabanci
Tecaviizii | 1000-2000 103 2,93 1,29
(Mitler Var)
Soru-5 2000-4000 123 2,40 1,32
4000 tistii 43 2,67 1,36 4 205 3317 o1l 354

4.4.3.5. Kattimclarin Gelir Seviyeleri Ile Senaryolarin 5. Sorusuna (Kadin Bu

Olayin Yasanmasinda Cinsel Anlamda Tahrik Edici Davranmistir) Verdikleri Cevaplar

Arasindaki Iliski

Katilimcilarin

“kadin bu olaym yasanmasinda cinsel anlamda tahrik

edici

davranmigtir” sorusuna verdigi cevaplar, sadece mitlerin bulunmadig1 yabanci tecaviizii ve

mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz senaryolarinda gelir seviyesine gore anlamli olarak

farklilik gostermektedir. Hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmek i¢in

yapilan Tukey testi sonucunda, mitlerin bulunmadigi yabanci tecaviiz senaryosunda
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(f(4.295)=3.861, p<.05) gelir seviyesi 500-1000 TL olan katilimcilar gelir seviyesi 2000-4000
TL olan katilimcilara, mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz senaryosunda (f(4.295)=3.861,
p<.05) gelir seviyesi 1000-2000 TL olanlar gelir seviyesi 2000-4000 TL olan katilimcilara
gore “kadin bu olayin yaganmasinda cinsel anlamda tahrik edici davranmigtir” goriisiine

anlamli olarak daha fazla katilim gdstermiglerdir.

Tablo-XXVII. Gelir Seviyesine Gore Katihmcilarin Senaryolarin 6. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilim

Gelir Gruplar | Grup ici
Seviyesi n Ort Ss Arasi Sd Sd f p Farklhihk
500 Altt 3 4,67 0,58
500-1000 28 439 0,88
Yabarfm.. 1000-2000 103 4,53 1,00
Tecaviizi
(Mitler Yok)
Soru-6 2000-4000 123 485 0,50
4000 fistii 43 4,81 0,45 4>2
st ’ : 4 295 3,934 004 4>3
500 Altt 3 3,67 1,53
500-1000 28 2,79 1,20
Sevgili/Flort | 1000-2000 103 3,26 1,20
Tecaviizi
Soru-6 2000-4000 123 3,89 1,14
4000 fistii 43 3,47 1,37 4>2
st ’ : 4 295 6,817 .000 4>3
500 Altt 3 3,00 2,00
500-1000 28 2,39 1,13
EYh.hk 1000-2000 103 2,96 1,18
I¢i
Tecaviiz
Soru-6 2000-4000 123 327 1,31
4000 tistii 43 2,93 1,18 4 295 3,134 015 450
500 Altt 3 433 1,15
500-1000 28 4,11 0,99
Yabanci
.. |1000-2000 103 4,17 0,97
Tecaviizi
(Mitler Var)
Soru-6 2000-4000 123 4,63 0,65
4000 fistii 43 4,53 0,59 4>2
st ’ : 4 295 5,854 .000 4>3
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4.4.3.6. Katihmcilarin Gelir Seviyeleri Ile Senaryolarin 6. Sorusuna (Kadin Bu

Olaydan Dolayt Mahkemeye Basvurmalidir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimcilarin “kadin bu olaydan dolayr mahkemeye basvurmalidir” sorusuna verdigi
cevaplar mitlerin bulunmadig1 yabanci tecaviizii, sevgili/flort tecaviizii, evlilik i¢i tecaviiz ve
mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz senaryolarinda gelir seviyesine gore anlamli olarak
farklilik gostermektedir. Hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmek igin
yapilan Tukey testi sonucunda, mitlerin bulunmadigr yabanci tecaviiz senaryosunda
(f(4.295)=3.934, p<.05) gelir seviyesi 2000-4000 TL olanlar 500-1000 ve 1000-2000 TL olan
katilimcilara, sevgili/flort tecaviizii senaryosunda (f(4.295)=6.818 , p<.05) gelir seviyesi
2000-4000 TL olanalar 500-1000 TL olanlara ve 1000-2000 TL olan katilimcilara, evlilik i¢i
tecaviiz senaryosunda (f(4.295)=3.134 , p<.05) gelir seviyesi 2000-4000 TL olan katilimcilar
gelir seviyesi 500-1000 TL olan katilimecilara , mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz
senaryosunda (f(4.295)=5.854 p<.05) gelir seviyesi 2000-4000 TL olanlar gelir seviyesi 500-
1000 TL olan ve 1000-2000 TL olan katilimcilara gore “kadin bu olaydan dolay1r mahkemeye

bagvurmalidir” goriisiine anlamli olarak daha fazla katilim gostermislerdir.
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Tablo-XXVIII. Gelir Seviyesine Gore Katihmcilarin Senaryolarin 7. Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Gelir Gruplar | Grup ici
Seviyesi Ort Ss Arasi Sd Sd f p Farkhhk
500 Alt 3 4,00 1,00
500-1000 28 4,29 0,98
Yabal.l.CI.. 1000-2000 103 424 1,18
Tecaviizi
(Mitler Yok)
Soru-7 2000-4000 123 4,59 0,83
4000 ustu 43 4,53 0,67 4 295 2,299 059
500 Alt 3 3,33 1,15
500-1000 28 3,11 1,20
Seveili/Flgrt | 1000-2000 103 3,17 1,01
Tecaviizi
Soru-7 2000-4000 123 3,64 1,04
4000 usti 43 3,19 1,14 4 295 3,638 007 4>3
500 Alt1 3 2,67 1,53
500-1000 28 3,14 1,15
EYh.hk 1000-2000 103 2,98 1,09
I¢i
Tecaviiz
Soru-7 2000-4000 123 3,28 1,19
4000 usti 43 3,14 1,08 4 295 1’071 371
500 Alt1 3 4,00 1,00
500-1000 28 4,04 1,07
Yabanci
Tecaviizii 1000-2000 103 4,09 0,94
(Mitler Var) [=ea5=555 123 439 0,75
Soru-7
4000 iistii 43 4,30 0,86 4 295 2204 069
4.4.3.7. Katilimcilarin Gelir Seviyeleri Ile Senaryolarin 7. Sorusuna (Olay

Mahkemeye Yansirsa Erkek Su¢clu Bulunur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimeilarin “olay mahkemeye yansirsa erkek su¢lu bulunur” sorusuna verdigi cevaplar,

sadece sevgili/flort tecaviizii senaryosunda gelir seviyesine gore anlamli olarak farklilik

gostermektedir. Hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmek i¢in yapilan

Tukey testi sonucunda sevgili/flort tecaviizii senaryosunda (f(4.295)=3.638, p<.05) gelir
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seviyesi 2000-4000 TL olan katilimcilar gelir seviyesi 1000-2000 TL olan katilimcilara gore

“olay mahkemeye yansirsa erkek suglu bulunur” goriisiine anlamli olarak daha fazla katilim

gostermislerdir.

Tablo-XXIX. Gelir Seviyesine Gore Katilimcilarin Senaryolarin 8. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilim

Gelir Gruplar | Grup i¢i
Seviyesi n Ort Ss Arasi Sd Sd f p Farklhihk
500 Altt 3 1,00 0,00
500-1000 28 1,57 0,88
YabarfCl.. 1000-2000 103 1,41 0,92
Tecaviizi
(Mitler Yok)
Soru-8 2000-4000 123 1,18 0,60
4000 fistii 43 1,16 0,43
ustu ’ : 4 295 2,183 068
500 Altt 3 3,33 2,08
500-1000 28 2,96 1,37
Sevgili/Flort | 1000-2000 103 3,18 1,17
Tecaviizi
Soru-8 2000-4000 123 2,67 1,40
4000 fistii 43 2 1,13
dsti 77 ’ 4 295 2,345 059
500 Altt 3 1,67 1,15
Evlilik 500-1000 28 2,86 1,21
I¢i 1000-2000 103 2,64 1,16
Tecaviiz
Soru-8 2000-4000 123 2,33 1,23
4000 fistii 43 2,79 1,17
us ’ : 4 295 2,216 067
500 Altt 3 1,67 1,15
500-1000 28 2,36 1,47
Yabanct  [=eemrns 103 2.05 .18
Tecaviizi
(Mitler Var) 2000-4000 123 1,56 0,92
Soru-8 ) > ’
4000 fistii 43 1,98 1,20 2>4
st ’ : 4 295 4,45 .002 3>4
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4.4.3.8. Katimcilarin Gelir Seviyeleri Ile Senaryolarin 8. Sorusuna (Olayin Bu
Sekilde Sonuclanmasinda Kadin da Sorumlu Oldugu Icin Erkek Mahkemede Daha Az

Ceza Almaldir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Tliski

Katilimcilarin “olayin bu sekilde sonuglanmasinda kadin da sorumlu oldugu igin erkek
mahkemede daha az ceza almalidir” soruna verdigi cevaplar, sadece mitlerin bulundugu
yabanci tecaviiz senaryosunda gelir seviyesine gore anlamli olarak farklilik gdstermektedir.
Hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmek igin yapilan Tukey testi
sonucunda mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz senaryosunda (f(4.295)=4.450, p<.05) gelir
seviyesi 500-1000 TL olan ve 1000-2000 TL olan katilimcilar gelir seviyesi 2000-4000 TL
olan katilimcilara gore “olayin bu sekilde sonuc¢lanmasinda kadin da sorumlu oldugu ig¢in
erkek mahkemede daha az ceza almalidir” gorlisiine anlamli olarak daha fazla katilim

gostermislerdir.

4.4.4. Katihmcilarin Yaslari ile Senaryolarin Sorularina Verdikleri Cevaplar

Arsindaki Iliski

Katilimeilarin yaslar ile ile senaryolarin sorularina verdikleri cevaplar arsindaki iligkiye ait

bilgiler Tablo-XXX’ da verilmistir.



Tablo-XXX. Yasa Gore Katilimcilarin Senaryolarin
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Sorularmma Verdikleri Cevaplarin

Dagilim
Yabanc1 Tecaviizii Sevgili/Flort Evlilik Ici Yabanc Tecaviizii
(Mitler Yok) Tecaviizii Tecaviiz (Mitler Var)
Soru-1 Soru-1 Soru-1 Soru-1
Yas ,084 ,100 112 -,013
144 ,084 1052 ,826
Yabanci Tecaviizii Sevgili/Flort Evlilik i¢i Yabanci Tecaviizii
(Mitler Yok) Tecaviizii Tecaviiz (Mitler Var)
Soru-2 Soru-2 Soru-2 Soru-2
Yas ,007 ,006 ,074 -,012
,899 913 ,202 ,832
Yabanca Tecaviizii Sevgili/Flort Evlilik ici Yabanca Tecaviizii
(Mitler Yok) Tecaviizii Tecaviiz (Mitler Var)
Soru-3 Soru-3 Soru-3 Soru-3
Yas -,060 ,035 -,158™ -,037
,297 ,550 ,006 ,527
Yabanci Tecaviizii Sevgili/Flort Evlilik i¢i Yabanci Tecaviizii
(Mitler Yok) Tecaviizii Tecaviiz (Mitler Var)
Soru-4 Soru-4 Soru-4 Soru-4
Yas ,068 -,022 ,012 ,017
,243 ,699 ,834 , 767
Yabanca Tecaviizii Sevgili/Flort Evlilik ici Yabanca Tecaviizii
(Mitler Yok) Tecaviizii Tecaviiz (Mitler Var)
Soru-5 Soru-5 Soru-5 Soru-5
Yas ,017 -,075 ,050 -,104
, 774 ,196 ,390 ,071
Yabanci Tecaviizii Sevgili/Flort Evlilik Ici Yabanc Tecaviizii
(Mitler Yok) Tecaviizii Tecaviiz (Mitler Var)
Soru-6 Soru-6 Soru-6 Soru-6
Yas -,054 ,006 -,048 ,080
353 912 ,407 ,168
Yabanci Tecaviizii Sevgili/Flort Evlilik Ici Yabanc Tecaviizii
(Mitler Yok) Tecaviizii Tecaviiz (Mitler Var)
Soru-7 Soru-7 Soru-7 Soru-7
Yas -,044 ,086 ,017 ,018
,446 ,138 172 , 753
Yabanc1 Tecaviizii Sevgili/Flort Evlilik Ici Yabanc Tecaviizii
(Mitler Yok) Tecaviizii Tecaviiz (Mitler Var)
Soru-8 Soru-8 Soru-8 Soru-8
Yas ,054 ,016 1062 -,021
,353 ,788 ,285 713
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Katilimcilarin yaglari ile senaryolarin hemen hemen tiim sorular ile verilen cevaplar
arasinda anlamli bir korelasyon bulunmamistir. Sadece katilimeilarin yasi ile senaryolarin 3.
sorusuna (yasanan olayin bu sekilde sonu¢lanmasinda erkek sorumludur) verdikleri
cevaplarin evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda anlamli, negatif yonlii zayif bir korelasyona (r=-

158, p<.05) sahip oldugu tespit edilmistir.

4.4.5. Katillmcilarin Yakinina veya Tamidiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz

Yasantisi ile Senaryolarin Sorularina Verdikleri Cevaplar Arsindaki iliski

Katilimeilarin yakinina veya tanidiklarina yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi ile
senaryolarin sorularina verdikleri cevaplar arsindaki iliskiye ait bilgiler tablo-XXXI" de

verilmistir.
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Tablo-XXXI. Katimcilarin Yakinlarina veya Tamidiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantisi Olan ve Olmayanlarin
Senaryolarin Sorularina Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Fl6rt Tecaviizii Evlilik igi Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p
Evet 1,82 1,19 2,89 1,45 2,38 1,37 2,59 1,45
Sorul |Hayir 2,02 111 1197 298 232 3,51 1,28] 2947 | 75.98 .004 2,94 1,30] -2.998 298 .004 2,73 1,36 .-669 298 .504
Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Flort Tecaviizii Evlilik igi Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p
Evet 1,3214 ,71623 2,7321 1,39468 1,9286| 1,05928 2,2143] 1,20173
Soru2 |Hayir 1,4467 ,79169( -1086 298 250 3,0943| 1,27791| _1779 298 079 2,/4303] 1,17206( -3.132 88.66 002 2,3893| 1,24394( _977 298 332
Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Flort Tecaviizii Evlilik i¢i Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p
Evet 4,7143 ,59435 3,9821 1,03557 4,1071 94731 4,4286 ,93141
Soru3 |Hayir 4,6025 83749 1167 298 246 3,6598| 1,16316| 1907 298 057 3,7705| 1,03269| 2.333 298 021 4,1967 97406 1619 208 106
Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/FI6rt Tecaviizii Evlilik igi Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p
Evet 1,2321 , 78604 2,1429 1,25667 1,8036 1,08577 1,2143 ,56292
Sorud |Hayir 1,3402 ,88137( _843 298 400 24713] 1,28107| _1736 298 084 2,4959] 1,23561( _4.189 90.739 .000 1,5861 ,95407( _3837 298 .000
Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Flort Tecaviizii Evlilik igi Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p
Evet 1,2143 ,67995 3,0536| 1,34055 1,6607 ,76934 2,5714] 1,38639
Soru5 |Hayir 1,3525 ,76360( -1.339 89.74 164 3,2418| 1,24843| _1003 298 316 2,0041 96651 _2.483 298 005 2,7295| 1,34279( _790 298 430
Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Flort Tecaviizii Evlilik i¢i Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p
Evet 4,8750 ,38435 3,8571 1,01674 3,4821 1,23570 4,5536 ,60059
Soru6 |Hayir 4,6475 ,81065( 3.115 181.75 .002 3,4303| 1,28270| 2689 99.51 .008 2,9262| 1,24172| 3.033 298 .003 4,3689 87207 1889 115.01 061
Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/FI6rt Tecaviizii Evlilik igi Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p
Evet 4,2321 1,07857 3,3036| 1,02549 3,2679| 1,18308 4,1964 ,81842
Soru7 |Hayir 44754 ,94030( -1.697 298 091 3,3770] 1,09490| _458 298 647 3,066 1,13172 954 298 341 4,2459 89177  _380 298 704
Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Flort Tecaviizii Evlilik igi Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p Ort. Ss t df p
Evet 1,1429 44430 2,4107| 1,10826 2,1071 1,03886 1,5357 87312
Soru8 |Hayir 1,3238 ,79459| 2 314 147.404 022 3,0082| 1,32090| -3.503 94.437 001 2,6475| 1,22338| .3.390 93.44 001 1,9385( 1,18648( _2.893 107.14 .005
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4.4.5.1. Katilimcilarin Yakinina veya Tamdiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantisi Ile Senaryolarin 1. Sorusuna (Kadin Gergekten isteseydi Olayin Gidigatim

Degistirebilirdi) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Tliski

Katilimcilarin “kadin gergekten isteseydi olaymn gidisatin1 degistirebilirdi” sorusuna
verdigi cevaplarin sevgili/flort tecaviizii ve evlilik i¢i tecaviiz senaryolarinda yakini veya
tanidiklarinin taciz/tecaviiz yasantisi olup olmamasina gore anlamli olarak farklilagtigi tespit
edilmigtir. Katilimcilardan yakini veya tamidiklarinin taciz/tecaviiz yasantisi olmayanlar,
sevgili/flort tecaviizii (1(75.98)=-2,947, p<.05), ve evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda (t(298)= -
2,998, p<.05) yakini veya tanidiklarinin taciz/tecaviiz yasantisi olanlara gore “kadin gergekten
isteseydi olayin gidisatint degistirebilirdi” gorlistine anlamli olarak daha fazla katilim

gostermislerdir.

4.4.5.2. Katihmciarin Yakinina veya Tamdiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantist Ile Senaryolarin 2. Sorusuna (Yasanan Olayin Bu Sekilde Sonuc¢lanmasinda

Kadin Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Tliski

Katilimcilarin  “yasanan olayin bu sekilde sonuglanmasinda kadin sorumludur”
sorusuna verdigi cevaplarin evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda yakini veya tamidiklarinin
taciz/tecaviiz yasantisi olup olmamasia gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.
Katilimcilardan yakini veya tanidiklarinin taciz/tecaviiz yasantist olmayanlar, evlilik ici
tecaviiz senaryosunda (t(88.66)= -3.132, p<.05) yakini veya tamidiklarinin taciz/tecaviiz
yasantist olanlara goére “yasanan olaymn bu sekilde sonuglanmasinda kadin sorumludur”

goriisiine daha fazla katilim gostermislerdir.
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4.4.5.3. Katilimcilarin Yakinina veya Tamdiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantisi Ile Senaryolarin 3. Sorusuna (Yasanan Olayin Bu Sekilde Sonuclanmasinda

Erkek Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

3

Katilimcilarin  “yasanan olayin bu sekilde sonuglanmasinda erkek sorumludur”
sorusuna verdigi cevaplarin evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda yakini veya tanidiklarinin
taciz/tecaviiz yasantisi olup olmamasma gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.
Katilimcilardan yakini veya tanidiklarinin taciz/tecaviiz yasantisi olanlar, evlilik i¢i tecaviiz
senaryosunda (t(298)=2.333, p<.05) yakini veya tanidiklarinin taciz/tecaviiz yasantisi

olmayanlara gére “yasanan olayin bu sekilde sonuglanmasinda erkek sorumludur” goriisiine

daha fazla katilim gostermislerdir.

4.4.5.4. Katthmcilarin Yakinina veya Tamdiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantisi Ile Senaryolarin 4. Sorusuna (Bana Gire Bu Olay Bir Tecaviiz Degildir)

Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimcilarin “bana goére bu olay bir tecaviiz degildir” sorusuna verdigi cevaplarin
evlilik i¢i tecaviiz ve mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz senaryolarinda yakini veya
tanidiklarinin taciz/tecaviiz yasantisi olup olmamasina gore anlaml olarak farklilagtig1 tespit
edilmigtir. Katilimcilardan yakini veya tamidiklarinin taciz/tecaviiz yasantist olmayanlar
evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda (t(90.739)=-4.189, p<.05) , mitlerin bulundugu yabanci
tecaviiz senaryosunda (t(298)=-3.837, p<.05) yakim1 veya tamdiklarinin taciz/tecaviiz
yasantist olanlara gére “bana gore bu olay bir tecaviiz degildir” goriisline daha fazla katilim

gostermislerdir.



114

4.4.5.5. Katiimcilarin Yakinina veya Tamidiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantist Ile Senaryolarin 5. Sorusuna (Kadin Bu Olayin Yasanmasinda Cinsel Anlamda

Tahrik Edici Davrannugtir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Tliski

Katilimcilarin = “kadin  bu olayin yasanmasinda cinsel anlamda tahrik edici
davranmistir” sorusuna verdigi cevaplarin evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda yakini veya
tanidiklarinin taciz/tecaviiz yasantisi olup olmamasina gore anlamli olarak farklilagtigi tespit
edilmigtir. Katilimcilardan yakini veya tanidiklarinin taciz/tecaviiz yasantist olmayanlar
evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda (t(298)=-2.483, p<.05) yakin1 veya tanidiklarinin
taciz/tecaviiz yasantisi olanlara gore gore “kadin bu olayin yaganmasinda cinsel anlamda

tahrik edici davranmistir” goriisline daha fazla katilim gostermislerdir.

4.4.5.6. Katihmcilarin Yakinina veya Tamdiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantisi Ile Senaryolarin 6. Sorusuna (Kadin Bu Olaydan Dolayt Mahkemeye

Bagvurmalidir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Tliski

Katilimcilarin “kadin bu olaydan dolayr mahkemeye basvurmalidir” sorusuna verdigi
cevaplarin mitlerin bulunmadig1 yabanci tecaviizii, sevgili/flort tecaviizii ve evlilik ici tecaviiz
senaryolarinda yakini veya tamidiklarinin taciz/tecaviiz yasantisi olup olmamasina gore
anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir. Katilimcilardan yakini veya tanidiklarinin
taciz/tecaviiz yasantisi olanlar mitlerin bulunmadigi yabanci tecaviizii senaryosunda
(t(181,75)=3.115, p<.05), sevgili/flort tecaviizii senaryosunda (t(99.51)=2.689, p<.05) ve
evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda (t(298)=3.033, p<.05) yakint veya tamidiklarinin
taciz/tecaviiz yasantist olmayanlara gore “kadin bu olaydan dolayr mahkemeye

basvurmalidir” goriisiine daha fazla katilim gostermislerdir.
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4.4.5.7. Katilimcilarin Yakinmina veya Tamidiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantisi Ile Senaryolarin 7. Sorusuna (Olay Mahkemeye Yansirsa Erkek Suglu Bulunur)

Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimcilarin “olay mahkemeye yansirsa erkek suclu bulunur” sorusuna verdigi
cevaplarin dort farkli senaryo ig¢in yakii veya tanidiklarinin taciz/tecaviiz yasantisi olup

olmamasina gore anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir.

4.4.5.8. Katihmcilarin Yakinina veya Tamdiklarina Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz
Yasantist Ile Senaryolarin 8. Sorusuna (Olayin Bu Sekilde Sonuclanmasinda Kadin da
Sorumlu Oldugu Icin Erkek Mahkemede Daha Az Ceza Almalidir) Verdikleri Cevaplar

Arasindaki Tligki

Katilimcilarin “olayin bu sekilde sonug¢lanmasinda kadin da sorumlu oldugu i¢in erkek
mahkemede daha az ceza almalidir” sorusuna verdigi cevaplarin dort farkli senaryoda yakini
veya tanidiklarinin taciz/tecaviiz yasantis1 olup olmamasina goére anlamli olarak
farklilagsmadig1 tespit edilmistir. Katilimcilardan yakini veya tanmidiklarinin taciz/tecaviiz
yasantist olmayanlar mitlerin bulunmadigi yabanci tecaviizii (t(147.404)=-2.314, p<.05) ,
sevgili/flort tecaviizi (t(94.437)=-3.503, p<.05) , evlilik i¢i tecaviiz (t(93.44)=-3.390, p<.05)
ve mitlerin bulundugu yabanci tecaviizii (t(107.14)=-2.893, p<.05) senaryolarinda yakini veya
tanidiklarinin taciz/tecaviiz yasantisi olanlara gore “olayin bu sekilde sonu¢lanmasinda kadin
da sorumlu oldugu i¢in erkek mahkemede daha az ceza almalidir” gériisiine daha fazla katilim

gostermislerdir.
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4.4.6. Katihmcilarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantis1 Ile

Senaryolarin Sorularina Verdikleri Cevaplar Arsindaki Iliski

Katilimcilarin  kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi ile senaryolarin

sorularina verdikleri cevaplar arsindaki iligkiye ait bilgiler tablo-XXXII” de verilmistir.



Tablo-XXXII. Katihhmcilarin Kendilerine
Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz

117

Yasantis1 Olan ve Olmayanlarin Senaryolarin Sorularina

Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Flért Tecaviizii Evlilik igi Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t df Ort. Ss t df Ort. Ss t df Ort. Ss t df p
Evet 1,69 1,01 3,04 1,47 2,23 1,26 2,54 1,32
Sorul |[Hayir 2,04 1141 .2.002 | 298 .046 3,46 1,30 -2.023 298 .044 2,95 131 -3.502 298 .001 2,73 138) -872 298 .384
Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Fl6rt Tecaviizii Evlilik i¢i Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t df Ort. Ss t df Ort. Ss t df Ort. Ss t df p
Evet 1,17 0,48 2,6042| 1,39512 1,7500f 1,00000 1,9583| 1,07106
Soru2 [Hayir 147 082| -3.560 | 107.773 | .001 3,1071| 127512| 2467 298 .024 24484| 1,16443| 4314 | 73.494 .000 24325| 1.25265| -2.732 | 73.744 .008
Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Flért Tecaviizii Evlilik igi Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t df Ort. Ss t df Ort. Ss t df Ort. Ss t df p
Evet 4,65 0,73 3,9792| 1,02084 4,1875| 1,00332 4,4167 ,96389
Soru3 |Hayir 462 081 .229 298 .820 36706) 1.16329| 1875 | 72.298 | .065 3.7659] 1.01618| 2.640 298 .009 42063 ,96816] 1.380 298 .169
Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Fl6rt Tecaviizii Evlilik i¢i Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t df Ort. Ss t df Ort. Ss t df Ort. Ss t df p
Evet 1,25 0,84 1,8750( 1,02366 1,6250 ,95928 1,1875 ,39444
Sorud |Hayir 1,33 087 -812 298 541 25119 1,30119| _3.769 78.980 .000 2,5079| 1,23525| _5559 79.885 000 1,5794 96019 4.718 298 000
Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Flért Tecaviizii Evlilik igi Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t df Ort. Ss t df Ort. Ss t df Ort. Ss t df p
Evet 1,15 0,46 29167 1,38123 1,6250 ,70334 2,1667| 1,37351
Soru5_|Hayir 1,36 079 2593 | 107.80 | .011 32619) 1,23803| -1.737 298 .083 20000  ,96966| -2.553 298 .011 28016) 1,32412| 2952 | 298 .003
Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Fl6rt Tecaviizii Evlilik igi Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t df Ort. Ss t df Ort. Ss t df Ort. Ss t df p
Evet 4,69 0,80 3,9167| 1,02798 3,6250] 1,14157 4,4792 , 79866
Soru6 |Hayir 4,69 0,75 -.025 298 980 3,4325| 1,27159| 2.871 77.162 .005 2,9167| 1,24851| 3.650 298 .000 4,3889 ,83711 690 298 491
Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Flért Tecaviizii Evlilik igi Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t df Ort. Ss t df Ort. Ss t df Ort. Ss t df p
Evet 4,00 1,29 3,3958| 1,08647 3,2500| 1,26323 4,0833 ,84635
Soru7 |Hayir 4,51 088 2639 | 55579 .011 3,3571| 1,08201) 227 298 .821 3,1151]  1,11788| 750 298 454 4,2659] 88184 _1.323 298 187
Yabanci Tecaviizii (Mitler Yok) Sevgili/Fl6rt Tecaviizii Evlilik i¢i Tecaviiz YabanciTecaviizii ( Mitler Var)
Ort. Ss t df Ort. Ss t df Ort. Ss t df Ort. Ss t df p
Evet 1,23 0,56 2,3542| 1,13905 1,8958( 1,05668 1,5833 ,89522
Soru8 |Hayir 1,30 0,78 -B17 298 538 3,0000| 1,30887| -3.195 298 002 2,6706| 1,19705| _4.183 298 .000 1,9167| 1,17959| _2.236 81.557 028
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4.4.6.1. Katihmcilarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantisi Ile
Senaryolarin 1. Sorusuna (Kadin Gergekten isteseydi Olayin Gidisatin1 Degistirebilirdi)

Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimcilarin “kadin gergekten isteseydi olaymn gidisatin1 degistirebilirdi” sorusuna
verdigi cevaplarin mitlerin bulunmadig1 yabanci tecaviizii, sevgili/flort tecaviizii ve evlilik igi
tecaviiz senaryolarinda kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olup olmamasina
gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Katilimcilardan kendilerine yonelik cinsel
taciz/tecaviiz yasantisi olmayanlar, mitlerin bulunmadigi yabanci tecaviizii (t(298)= -2,002,
p<.05), sevgili/flort tecaviizii (t(298)= -2023, p<.05) ve evlilik i¢i tecaviiz (t(3.502)= -2,947,
p<.05) senaryolarinda, kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olanlara goére anlaml
olarak “kadin gercekten isteseydi olayin gidisatini degistirebilirdi” goriisiine daha fazla

katilim gostermislerdir.

4.4.6.2. Katihmciarin Kendilerine Yonelik Cinsel Tacizy/Tecaviiz Yasantist Ile
Senaryolarin 2. Sorusuna (Yasanan Olayin Bu Sekilde Sonucglanmasinda Kadin

Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Tliski

Katilimcilarin  “yasanan olayin bu sekilde sonuglanmasinda kadin sorumludur”
sorusuna verdigi cevaplarin tiim senaryolar i¢in kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz
yasantist olup olmamasina gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Katilimcilardan
kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantist olmayanlar, mitlerin bulunmadig1 yabanci
tecaviizii (t(107.773)=-3.560, p<.05) , sevgili/flort tecaviizii (t(298)=-2.467 , p<.05) , evlilik
ici tecaviiz (1(73.494)=-4.314 , p<.05) ve mitlerin bulundugu yabanci tecaviizii (t(73.744)=-
2.732 , p<.05) senaryolarinda kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olanlara goére
anlamli olarak “yasanan olaymn bu sekilde sonuclanmasinda kadin sorumludur” goriisiine

daha fazla katilim gostermislerdir.
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4.4.6.3. Katihmcilarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantisi Ile
Senaryolarin 3. Sorusuna (Yasanan Olayin Bu Sekilde Sonuclanmasinda Erkek

Sorumludur) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

3

Katilimcilarin - “yasanan olayin bu sekilde sonuglanmasinda erkek sorumludur”
sorusuna verdigi cevaplarin sadece evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda kendilerine yonelik cinsel
taciz/tecaviiz yasantisi olup olmamasma gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.
Kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olanlar, evlilik i¢i tecaviiz senaryosunda
(t(298)=2.640, p<.05) kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantis1 olmayanlara gore

anlamli olarak “yasanan olayin bu sekilde sonuglanmasinda erkek sorumludur” goriisiine daha

fazla katilim gostermislerdir.

4.4.6.4. Katihmciarin Kendilerine Yonelik Cinsel Tacizy/Tecaviiz Yasantisi Ile

Senaryolarin 4. Sorusuna (Bana Gore Bu Olay Bir Tecaviiz Degildir) Verdikleri Cevaplar

Arasindaki Tligki

Katilimcilarin “bana goére bu olay bir tecaviiz degildir” sorusuna verdigi cevaplarin
sevgili/flort tecaviizli, evlilik i¢i tecaviiz ve mitlerin bulundugu yabanci tecaviiz
senaryolarinda kendilerine ydnelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olup olmamasina gore
anlamli olarak farklilastig: tespit edilmistir. Kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi
olmayanlar, sevgili/flort tecaviizii (t(78.980)=-3.769, p<.05) , evlilik ici tecaviiz ((79.885)=-
5.559, p<.05) ve mitlerin bulundugu yabanci tecaviizii (t(298)=-4.718 , p<.05) senaryolarinda
kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olanlara gore “bana gore bu olay bir tecaviiz

degildir” goriisline anlamli olarak daha fazla katilim gostermislerdir.
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4.4.6.5. Katihmcilarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantisi Ile
Senaryolarin 5. Sorusuna (Kadin Bu Olayin Yasanmasinda Cinsel Anlamda Tahrik Edici

Davranmugstir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Tliski

Katilimcilarin = “kadin  bu olayin yasanmasinda cinsel anlamda tahrik edici
davranmigtir” sorusuna verdigi cevaplarin mitlerin bulunmadigi yabanci tecaviizii, evlilik ici
tecaviiz ve mitlerin bulundugu yabanci tecaviizii senaryolarinda kendilerine yonelik cinsel
taciz/tecaviiz yasantisi olup olmamasma gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.
Kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantist olmayanlar, mitlerin bulunmadigi yabanci
tecaviizii (t(107.80)=-2.593, p<.05), evlilik i¢i tecaviiz (t(298)=-2.553, p<.05) ve mitlerin
bulundugu yabanci tecaviizii (t(298)=-2.952 , p<.05) senaryolarinda kendilerine yonelik cinsel
taciz/tecaviiz yasantis1 olanlara gore “kadin bu olayin yasanmasinda cinsel anlamda tahrik

edici davranmigtir” goriisline anlamli olarak daha fazla katilim gostermislerdir.

4.4.6.6. Katihmciarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciy/Tecaviiz Yasantist Ile

Senaryolarin 6. Sorusuna (Kadin Bu Olaydan Dolay1 Mahkemeye Basvurmalidir)

Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimcilarin “kadin bu olaydan dolayr mahkemeye basvurmalidir” sorusuna verdigi
cevaplarin senaryo sevgili/flort tecaviizii ve evlilik i¢i tecaviiz senaryolarinda kendilerine
yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olup olmamasina gore anlamli olarak farklilastig: tespit
edilmistir. Kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olanlar, sevgili/flort tecaviizii
(1(77.162)=2.871, p<.05) ve evlilik i¢i tecaviiz (t(298)=3.650, p<.05) senaryolarinda
kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olmayanlara gore “kadin bu olaydan dolay1

mahkemeye bagvurmalidir” goriisiine anlamli olarak daha fazla katilim gostermislerdir.
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4.4.6.7. Katihmcilarin Kendilerine Yonelik Cinsel Taciz/Tecaviiz Yasantisi Ile
Senaryolarin 7. Sorusuna (Olay Mahkemeye Yansiwrsa Erkek Suclu Bulunur) Verdikleri

Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimcilarin “olay mahkemeye yansirsa erkek su¢lu bulunur” sorusuna verdigi
cevaplarin sadece mitlerin bulunmadig1 yabanci tecaviizii senaryosunda kendilerine yonelik
cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olup olmamasina gore anlamli olarak farklilagtigi tespit
edilmistir. ~ Kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantis1 olmayanlar, mitlerin
bulunmadigi yabanci tecaviizii (1(55.579)=-2.639, p<.05) senaryosunda kendilerine ydnelik
cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olanlara gore “olay mahkemeye yansirsa erkek suclu bulunur”

goriigiine anlamli olarak daha fazla katilim gostermislerdir.

4.4.6.8. Katihmciarin Kendilerine Yonelik Cinsel Tacizy/Tecaviiz Yasantist Ile

Senaryolarin 8. Sorusuna (Olayin Bu Sekilde Sonugclanmasinda Kadin da Sorumlu Oldugu

I¢in Erkek Mahkemede Daha Az Ceza Almalidir) Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Katilimcilarin “olayin bu sekilde sonu¢lanmasinda kadin da sorumlu oldugu i¢in erkek
mahkemede daha az ceza almalidir” sorusuna verdigi cevaplarin sevgili/flort tecaviizii, evlilik
ici tecaviiz ve mitlerin bulundugu yabanci tecaviizii senaryolarinda kendilerine yonelik cinsel
taciz/tecaviiz yasantisi olup olmamasia gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.
Kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantis1 olmayanlar, sevgili/flort tecaviizii (t(298)=-
3.195, p<.05) , evlilik i¢i tecaviiz (t(298)=-4.183, p<.05) ve mitlerin bulundugu yabanci
tecaviizli (t(81.557)=-2.236, p<.05) senaryolarinda kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz
yasantist olanlara gdre “olayin bu sekilde sonuclanmasinda kadin da sorumlu oldugu i¢in
erkek mahkemede daha az ceza almalidir” goriisiine anlamli olarak daha fazla katilim

gostermislerdir.
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5. TARTISMA

Arastirmamizdaki katilimcilarin kisisel ve genel adil diinya inanci, ¢elisik duygulu
cinsiyet¢ilik ve tecaviiz magdurlarina (kurbanlarina) iligskin tutumlar 6lgeklerinden aldiklar
puanlar baglica sosyo-demografik oOzelliklerden olan cinsiyet, egitim diizeyi, yas, gelir
diizeyi, katilimcilarin yakinlarina ya da tanidiklarina ve kendilerine yonelik cinsel
taciz/tecaviiz yasantist olup olmamasina gore ve katilimcilarin hazirlanmig olan dort farkl
tecaviiz senaryosu sorularina verdikleri cevaplar cinsiyet degiskenine gore istatistiksel

olarak incelenerek ilgili literatiirle karsilastirilarak iki baglik altinda tartisilmisgtir.

5.1. Katiimeilarin Kisisel ve Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi, Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi ve Tecaviiz Kurbanlarma Iliskin Tutumlar Olgegi Puanlarinin

Olcekler Aras iliskiler ve Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Katilimcilarin bu c¢alismada kisisel ve genel adil diinya inanglar o6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlar, baslica sosyo-demografik 6zelliklerden olan cinsiyet, egitim diizeyi, yas,
gelir diizeyi, katilimeilarin yakinlarma ya da tanidiklarina ve kendilerine yonelik cinsel
taciz/tecaviiz yasantisi olup olmamasina gore istatistiksel olarak incelenmistir. Buna gore
erkeklerin kisisel ve genel adil diinya inanci dl¢eklerinden aldiklari puanlarin kadinlarin
kisisel ve genel adil diinya inanci Ol¢eklerinden aldiklart puanlardan anlamli olarak daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo V). Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde bu
sonucu destekler bulgular oldugu gibi farkli bulgularin da oldugu c¢aligmalar mevcuttur.
Valor-Segura ve arkadaglarinin (2011) yaptig1 calismada erkek katilimcilarin adil diinya
inanc¢larmin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yildirim ve Akgiin’
iin (2013) yaptig1 calismada genel ve kisisel adil diinya inanci agisindan kadin ve erkekler

arasinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte erkeklerin genel adil diinya inanglarinin
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kadinlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsin Yal¢in’ in (2006) yaptigi

calismada cinsiyet ve adil diinya inanci arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Calismamizdaki katilimcilarin genel ve bireysel adil diinya olgeklerinden aldiklari
puanlarin egitim diizeylerine ve gelir seviyelerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(Bkz. Tablo VII-VIII). Literatiirde bu konudaki aragtirma sonuglari ¢alismamizin bulgularini
destekler niteliktedir. Cosgun’ un (2010) yaptigi ¢calismada katilimeilarin adil diinya inanci ile
egitim ve gelir diizeyi arasinda negatif yonde iliski bulunmustur, ancak bu iligkiler istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Yine suga yonelen ergenlerle yapilan bir ¢calismada, adil diinya
inancinin egitim diizeyi ile anlaml bir iligkisi olmadig belirlenmistir (Otto ve Dalbert,2005).
Tiftik’ in (2012) yaptig1 calismada kisisel adil diinya inanci puanlari ile egitim diizeyi puanlari

arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Ayrica katilmecilarin yaglar1 ve adil diinya inanci 6lgeginden aldiklari puanlarin
pearson korelasyon testi analiz sonucuna gore; kisisel adil diinya inanc1 dl¢egi puanlari ile yas
arasinda ters orantili ve zayif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo VI). Cosgun
(2010) ve Tiftik’ in (2012) yaptig1 calismada adil diinya inanci puanlarinin yas degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr bulunmustur. Ugur’ un (2007) yaptig1 arastirmada ise

adil diinya inancinin sosyo-demografik herhangi bir degiskenle iligkisi tespit edilmemistir.

Calismamizdaki katilimeilarin kisisel adil diinya inanci 6lgegi puanlar gelisik duygulu
cinsiyet¢ilik toplam, diismanca cinsiyetcilik alt boyutu ve tecaviiz kurbanlarina iliskin
tutumlar Olgegi ile zayif, dogru orantili bir korelasyona sahip oldugu belirlenmistir.
Katilimeilarin genel adil diinya inanci 6l¢eginden aldig1 puanlar celisik duygulu cinsiyetgilik
toplam, diismanca cinsiyetcilik alt boyutu, korumaci cinsiyetgilik alt boyutu ve tecaviiz
kurbanlarina iligkin tutumlar 6lgegi puanlar ile zayif ve dogru orantili korelasyona sahiptir

(Bkz. Tablo II). Buna gore katilimeilarin bireysel ve genel adil diinya inanglar arttik¢a kadina
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yonelik cinsiyet¢i tutumlar ve cinsel saldiri kurbani kadinlart suglayici tutumlar da
artmaktadir. Bu sonug¢ calismanin “Adil diinya inanct yiiksek olan katilimcilarin tecaviiz
kurbanlarin suglayict tutumlar: daha yiiksek olacagi beklenmektedir” yoniindeki 1. hipotezini
destekler niteliktedir. Literatiirdeki ¢aligsmalar bu sonuca paralel olarak adil diinya inanc1 ile
cinsel saldir1 kurbanlarin1 suglayici tutumlar arasinda anlamli bir iliski oldugunu

desteklemektedir (Correia ve ark., 2002; Kleinke ve Meyer, 1990; Lambert ve Raichle, 2000)

Arastirmamizdaki katilimcilarin yakinlarinin ya da tanidiklarinin cinsel taciz/tecaviiz
yasantist olup olmamasina gore adil diinya inanci, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik toplam ve alt
boyut puanlari ve tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlarinin karsilastirilmasina yonelik
bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmistir. Buna goére yakinlarinin ya da tanidiklarinin cinsel
taciz/tecaviiz yasantisi olan katilimcilarin genel adil diinya inanci dl¢geginden aldiklar1 puanlar
yakinlarinin ya da tanidiklarmin cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olmayan katilimcilara gore
anlamli olarak daha diisiiktiir (Bkz. Tablo IX). Ayrica katilimcilarin kendilerine yonelik cinsel
taciz/tecaviiz yasantist olanlarin cinsel taciz/tecaviiz yasantis1 olmayan katilimcilara gore
genel adil diinya inanci ve kisisel adil diinya inanci 6l¢eklerinden anlamli olarak daha diistik

puan almistir (Bkz. Tablo X).

Adil diinya inanci teorisine gore, insanlar talihsiz kurbanin basma gelen
olumsuzluklara kurbanin kendisinin neden olduguna inanma egilimindedirler ve bu egilim
kisinin olumsuz sonuglardan korunmak i¢in kendisine bir irade yiikleme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir (Lipkus ve ark., 1996). Temel inanglarla ilgili yapilan bazi calismalar,
kisinin inang¢larinin travmatik yasantilar sonucunda farklilasabilecegini gostermektedir. Yani
bu gibi durumlarda kisilerin bireysel adil diinya inanglar1 zamanla farklilik gosterebilir, kisi
bir olaymn kurbani olursa diinyanin adil oldugu yoniindeki inancin1 degistirebilir (Epstein,
1990, Bulman, 1977; Akt. Kiling ve Torun, 2011). Bu goriisler dogrultusunda ¢alismamizdaki

katilimcilarin yakinlarma veya kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantis1 olanlarin
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yakinlarina veya kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olmayanlara gore adil
diinya inanglarinin daha diisiik ¢ikmasinda cinsel saldir1 gibi travmatik yasantilarin etkili

oldugu sonucunu desteklemektedir (Bkz. Tablo XI. XII).

Arastirmanin katilimcilarinin ¢elisik duygulu cinsiyetgilik 6lgegi, diismanca ve
korumaci cinsiyetgilik alt boyut puanlar1 baslica sosyo-demografik degiskenlerle arasindaki
iligkiler incelenmistir. Cinsiyete gore yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina gore celisik
duygulu cinsiyet¢ilik toplam puaninda ve diismanca cinsiyetgilik alt boyutunda, erkekler
kadinlardan anlamli olarak daha yiiksek puan almistir (Bkz. Tablo V). Bu bulgular literatiir
bulgulariyla (Glick ve Fiske, 1996; Sakalli-Ugurlu, 2002; Coklar, 2007; Turgut, 2007; Isik,
2008; Giizelgiin, 2011; Davies ve ark., 2012; Alptekin, 2014; Crippen, 2015; Erkut, 2015)
tutarlilik gostermektedir. Katilimcilarin korumaci cinsiyetgilik alt boyutu puanlarinda ise
cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir. Bu bulgu da literatiirdeki bulgularla

uyumludur (Sakalli-Ugurlu, 2002; Giilgiir, 2006; Coklar, 2007; Salman, 2007; Isik, 2008).

Calismamizda katilimcilarin gelisik duygulu cinsiyetcilik 6lgegi toplam puan ve alt
boyutlarina iliskin aldiklar1 puanlar egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Buna gore ¢elisik duygulu cinsiyetcilik 6lgegi toplam ve korumaci cinsiyetgilik
alt boyutu puanlarinin, egitim diizeyi diislik olan katilimcilarda egitim diizeyi yiiksek olanlara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsin diismanca cinsiyetcilik alt boyutu
puanlarinin egitim diizeyine gore farklilagsmadigi belirlenmistir (Bkz. Tablo VII). Bu bulgular

Coklar’ 1n (2007) yaptig1 calismanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirmamizdaki katilimcilarin gelir seviyesine gore ¢elisik duygulu cinsiyetcilik
toplam ve diismanca cinsiyet¢ilik alt boyutu puanlarmin anlamli olarak farklilagsmadig:
belirlenmistir. Ancak korumaci cinsiyetcik alt boyutunun gelir seviyesine gére anlamli olarak

farklilastig1 tespit edilmistir (Bkz. Tablo VIII). Gelir seviyesi diisiik olan katilimeilarin gelir
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seviyesi yiiksek olan katilimcilara gore korumaci cinsiyetgilik puanlarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Coklar’ m (2007) Izmir’ de gerceklestirdigi calismasinda arastirma
bulgumuza benzer sekilde diigmanca cinsiyetgilik alt boyutu puanlarinin gelir seviyesine gore
farklilasmadig1 belirlenmistir. Ilgili ¢calismada farkli olarak korumac cinsiyetgilik alt boyutu
puanlarinin da gelir seviyesine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Arastirmalar arasindaki
bu farkin, farkli bir sehirde ve sosyo demografik &zelliklere sahip Orneklem gurubu ile

calisilmasindan kaynaklandigi diistiniilmiistiir.

Katilimcilarin yas guruplart agisindan yapilan degerlendirmede ise celisik duygulu
cinsiyetcilik toplam puaninda herhangi bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Sadece diismanca
cinsiyetcilik alt boyutu puanlarinin yas ile ters orantili ve zayif bir korelasyona sahip oldugu

tespit edilmistir (Bkz. Tablo VI).

Katilimeilarin  yakinina veya tanidigi birine karst cinsel taciz/tecaviiz yasantisi
olanlarin, olmayanlara gore aldiklar1 ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik toplam, diismanca
cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyet¢ilik alt boyut puanlarinda herhangi bir farklilagsmanin
bulunmadigr tespit edilmistir (Bkz. Tablo IX). Buna karsin katilimcilardan cinsel
taciz/tecaviiz yasantist olanlarin olmayanlara gore g¢elisik duygulu cinsiyetgilik toplam,
diismanca ve korumaci cinsiyetgilik alt boyut puanlarinda anlamli olarak daha diisiik puan

aldiklar belirlenmistir (Bkz. Tablo X).

Arastirmamizin amaglarindan biri de kadina yonelik cinsiyet¢i tutumlar ile tecaviiz
kurbanlarina iligkin olumsuz ve suglayict tutumlari incelemektir. Buna yonelik olarak celisik
duygulu cinsiyetgilik ile tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar 6l¢egi puanlari arasindaki iligki
pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Tiim katilimcilarin gelisik duygulu cinsiyetgilik
Olcegi puanlari ile tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar 6l¢egi puanlari arasinda zayif ve

dogru orantili bir korelasyonun oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo II). Celisik duygulu
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cinsiyet¢ilik ve tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar arasindaki iliski cinsiyet degiskenine
gore pearson korelasyon analizi ile incelendiginde, kadin katilimcilarin korumaci cinsiyetgilik
alt boyutu puanlar ile tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar 6l¢egi puanlari arasinda orta ve
dogru orantili bir korelasyonun oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo III). Erkek katilimcilarin
ise ¢elisik duygulu toplam, diismanca ve korumaci cinsiyetgilik alt boyutu puanlari ile tecaviiz
kurbanlarma iligkin tutumlar Glgegi puanlar arasinda zayif ve dogru orantili korelasyon
oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo IV). Goriildiigii tizere kadina yonelik cinsiyetci tutumlar
arttikga tecaviiz kurbanlarma iliskin suglayict ve olumsuz tutumlar da artmaktadir. Bu
bulgular arastirmanin “celisik duygulu cinsiyetcilik ol¢eginin alt boyutu olan diismanca
cinsiyet¢ilik ve korumact cinsiyet¢ilik olg¢egi puanlart yiikseldikce katilimcilarin tecaviiz
kurbanlarina iliskin tutumlar ol¢eginden alacaklar: puanlarin da yiikselecegi beklenmektedir”
yoniindeki 2. hipotezini desteklemektedir. Literatiirdeki konuya iligkin {ilkemizde ve yurt
disinda yapilan c¢aligmalar arastirmanin bu bulgusunu biiyiik oranda desteklemektedir
(Abrams ve ark., 2003; Viki ve ark., 2003; Sakalli- Ugurlu, Yal¢in ve Glick, 2007). Ayni
sekilde, Russel ve Trigg (2004) cinsiyetin, erkeksi ve kadinsi cinsiyet rollerinin, celisik
duygulu cinsiyetciligin ve sosyal baskinlik yoneliminin cinsel taciz iizerindeki tolerans diizeyi
ile ilgili yaptiklar1 arastirmada, ¢elisik duygulu cinsiyet¢i ve diismanca cinsiyet¢i kisilerin
cinsel tacizi daha fazla tolere ettiklerini belirlemislerdir. Chapleau ve arkadaslarinin (2007)
yaptiklar1 ¢alismanin sonucu da kadinlara karsi diismanca ve korumaci cinsiyetgilik ile
tecaviiz mitlerinin kabulii arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur ve bu sonug
calismamizin bulgularini destekler niteliktedir. Bu sekildeki cinsiyet¢i tutumlar cinsel saldirt
sonrasinda  magdurun  yasanan olaydan dolayr sorumlu tutarak  magdurun

degersizlestirilmesine ve yasanan olayin hafife alinmasina neden olmaktadir.

Daha once ifade edildigi tizere, Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Kurami, sadece olumsuz

tutumlarin degil olumlu tutumlarin ve kalipyargilarin da cinsiyetcilige yol acacagi fikri
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iizerine temellendirilmistir. Bu kuramda cinsiyetgiligin; diismanca cinsiyetgilik (hostile
sexisim) ve korumact cinsiyetgilik (benevolent sexisim) olmak iizere iki boyutlulugu ele
alimmugtir. Diismanca cinsiyet¢ilik kadinlara yonelik olumsuz tutumlarin agikga ifade edilmesi
ile kendini gosterir ve genel anlamda kadinin erkekten daha alt konumda ve zayif olarak
algilanmasini ve buna yonelik ayrimci davranislar igerir. Cinsiyetciligin ortiik bir bigimde
ifade buldugu korumaci cinsiyetgilikte ise geleneksel rolleri devam ettiren kadinlara yonelik
olumlu tutumlar s6z konusudur ancak bunun temelinde erkek egemenligi ve geleneksel

cinsiyet rollerinin kabulii yatmaktadir (Glick ve Fiske, 1996).

Arastirmamizdaki katilimcilarin tecaviiz kurbanlarina iligkin tutumlar 6l¢egi puanlar
ile baslica sosyo-demografik degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Cinsiyete gore
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina gore, tecaviiz kurbanlarina iligkin tutumlar 6lgeginde
erkekler kadinlara oranla anlamli olarak daha yiliksek puan almislardir (Bkz. Tablo V). Bu
bulgu calismamizin “erkek katilimcilarin tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar olceginden
alacaklart kurbant sug¢layict puanlar kadin katilimcilara gore daha yiiksek olacagi
beklenmektedir” yoniindeki 3. hipotezini destekler niteliktedir. Ayni sekilde Ward ve
arkadaslarinin (1992) Tirkiye ile birlikte toplam 14 iilkede yaptiklar1 ¢aligmada, tecaviiz
kurbanlarina iligkin tutumlar 6l¢egi puanlarinin 13 iilkede (Hindistan hari¢) erkeklerde
kadinlara oranla daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir. Literatiirde bulunan arastirmalar
(White ve Kurpius , 1999; Nagel ve ark., 2005; Yalgin, 2006; Anderson ve Quinn, 2009;

Grubb ve Harrower, 2009) benzer sekilde arastirmamizin bulgusunu destekler niteliktedir.

Calismamizda egitim diizeyine gore katilimcilarin tecaviiz kurbanlarma iliskin
tutumlar Slgeginden aldiklart puanlarin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Buna gore
tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar Glgeginden alinan puanlarin egitim diizeyine gore
farklilastig1 tespit edilmistir (Bkz. Tablo VII). Ilkokul, ortaokul, lise mezunlarinin ve

iniversite Ogrencilerinin iiniversite mezunlarindan tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar
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Olceginden daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu arastirmanin “Katilimcilarin
egitim diizeyi ile tecaviiz kurbanlarina iliskin olumsuz tutumlar: arasinda negatif bir iliskinin
olacagi beklenmektedir” yoniindeki 4. hipotezini destekler niteliktedir. Yal¢in’ in (2006) Orta
Dogu Teknik Universitesinde 6grenim gdrmekte olan toplam 425 6grenci ile gerceklestirdigi
ve celisik duygulu cinsiyetgilik, kontrol odakli diisiinceler, empati ve adil diinya inancinin
tecaviiz kurbanlarina iligkin tutumlara etkisini inceledigi aragtirmasinda benzer sekilde egitim
diizeyinin tecaviiz kurbanlarma karst Onyargili ve olumsuz tutumlari anlamli sekilde
acikladigini ortaya koymustur. Ayrica, ¢calismamizdaki bulgularla paralellik gosteren Boakye’
nin (2009) yaptig1 arastirmada, egitim diizeyi ile tecaviiz kurbanlarina karsi olumsuz tutumlar

arasinda iligki oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamizin tecaviiz kurbanlarina iligkin tutumlar 6l¢eginden alinan puanlarin gelir
seviyesine gore anlamli olarak farklilastig: tespit edilmistir (Bkz. Tablo VIII). Gelir seviyesi
diisiik olanlarin yiiksek olanlara gore tecaviiz kurbanini suglayict puanlarinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Litertiirdeki aragtirmalar (Nagel ve ark., 2005; Yalg¢in, 2006) bu bulguyu

destekler niteliktedir.

Calismamizdaki katilimcilarin  yaglar1 ile tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin zayif ve ters orantili korelasyone sahip oldugu tespit edilmistir
(Bkz. Tablo VI). Goriildiigii iizere yas azaldik¢a tecaviiz kurbanlarina iliskin olumsuz
tutumlar artmaktadir. Buna karsin Nagel ve ark., (2005) ve Boakye’ nin (2009) yaptiklari
arastirma sonucunda yasl katilimcilarin geng¢ katilimcilara gore tecaviiz kurbanlarina karsi
olumsuz tutumlar1 destekleyici puanlarmin yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu farkliligin
nedeninin aragtirmamizin ileri yastaki katilimcilarinin daha c¢ok egitim seviyesi yiiksek

kisilerden olugsmasi olarak diisiiniilmektedir.
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Aragtirmanin  katilimcilarindan yakinlarina veya tamidiklarina yonelik  cinsel
taciz/tecaviiz yasantisi olanlarin olmayanlara gore tecaviiz kurbanlarina iligkin tutumlar
Olceginden anlamli diizeyde daha diisiik puan aldiklari belirlenmistir (Bkz. Tablo XI). Ayni
sekilde kendisine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantisi olan katilimeilarin cinsel taciz/tecaviiz
yasantist olmayan katilimcilara gore tecaviiz kurbanlarina iligkin tutumlar 6lgeginden anlaml
diizeyde diistik puan aldiklar1 belirlenmistir (Bkz. Tablo XII). Her iki gurupta da yakinlarina
veya kendilerine yonelik cinsel taciz/tecaviiz yasantist olanlarin tecaviiz kurbanini suglayict
olumsuz tutumlarinin anlaml diizeyde disik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bu
travmatik yasantilarinin cinsel saldir1 kurbani ile daha yiiksek diizeyde empati kurmasina ve
kurbant daha az suglamasina neden oldugu diisiiniilebilir. Literatiirdeki calismalar bu
diistinceyi destekler niteliktedir. Tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlar ile empati diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalarda (Smith and Frieze 2003; Sakalli-Ugurlu, 2007),
empati diizeyi yiiksek olan kisilerin tecaviiz kurbanlarina daha olumlu tutumlar sergiledikleri

tespit edilmistir.

5.2. Katiimcilarinin Cinsiyetleri ile Senaryolarin Tiiriine, Saldirgana ve

Magdura Iliskin Alg1 ve Tutumlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Bu aragtirmada tecaviiz tiirline, saldirgana ve magdura iliskin algi ve tutumlari
belirlemek amaciyla katilimcilara flort tecaviizii, evlilik i¢i tecaviiz ve i¢inde tecaviiz mitleri
bulunan ve bulunmayan iki fakli yabanci tecaviizii olmak iizere dort farkli senaryo
sunulmustur. Bu dort farkli senaryo ile birlikte senaryolar i¢in hazirlanmis, sadece tecaviiz
kurbanlarinin isimlerinin degistigi 8 adet ortak soru sorulmustur. Bu sekilde, caligmanin
katilimcilarinin - senaryolarin tiirline, saldirgana ve magdura iligkin algi ve tutumlan
belirlenmeye ¢alisilmistir. Katilimcilarin tiim senaryo sorularma verdikleri cevaplar cinsiyet
degiskenine gore Tablo-XIII' de goriildiigii lizere istatistiksel olarak incelenmis ve

literatiirdeki ilgili calisma sonuglar ile karsilastirmali olarak tartigilmistir.
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Arastirmanin bulgularina gore, senaryolarda yer alan ve magdurun yasanan cinsel
saldir1 olaymndaki sorumluluguna dair tutumlart O6lgmeyi amaglayan sorularda, erkek
katilimcilarin kadin katilimeilara gore anlamli olarak daha fazla magduru sorumlu tutan
tutumlar igerisinde olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgu arastirmanin = “Erkek katilimcilarin
mitlerin bulundugu yabanci tecaviizii senaryosunda yasanan olayda magduru (kadini)
sorumlu tutma egilimleri, kadin katilimcilara gore anlamli olarak daha yiiksek olacag
beklenmektedir” seklindeki 5. hipotezini desteklemektedir. Bu bulgu literatiirdeki aragtirma
(Deitz ve ark., 1984; Edmonds ve Cahoon, 1986; Brekke ve Borgida, 1988; Gerdes ve ark.,
1988; Johnson ve Jackson, 1988; Johnson, Jackson ve Smith, 1989; Kanekar ve Nazareth,

1988; Kleinke ve Meyer, 1990) sonuglari ile uyumludur.

Calismamizda cinsel saldirt tiiriine gore senaryolardaki yasanan olayin bir tecaviiz
olup olmadigina yonelik tutumlarin degerlendirildigi soruda, erkek katilimcilar sevgili/flort
tecaviizii, evlilik i¢i tecaviiz ve mitlerin bulundugu yabanci tecaviizii i¢in “bana gore bu olay
bir tecaviiz degildir” goriisiine kadinlardan anlamli olarak daha fazla katilim gostermislerdir.
Ayrica mitlerin bulunmadig1 yabanci tecaviiziinde cinsiyete gore anlamli fark bulunmamustir.
Bu durum her iki cinsiyet i¢in de, lizerinde siradan ve kapali giysiler olan magdurun geg
olmayan bir saatte, yabanci biri tarafindan, tenha bir yerde zorla cinsel saldiriya ugradigi
durumu bir tecaviiz olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Ancak mitlerin bulundugu yabanci
tecaviiziine verilen cevaplarda, erkekler kadinlara gore “bana goére bu olay bir tecaviiz
degildir” goriisiine anlamli diizeyde daha fazla katilim gdstermislerdir. Bu durum senaryoda
bulunan mitlerin (kadin magdurun gece ge¢ saatte, dekolte kiyafeti ile alkollii bir sekilde
yalniz bagina tenha bir yoldan evine yiiriimesi) erkeler tarafindan daha fazla kabul gorerek
tecaviiz magduru kadini suclamada etkili oldugu sonucunu gostermektedir. Literatiirdeki
tecaviiz mitlerinin kabulii ile kadin magduru suglama arasindaki iliski {izerine yapilan

calismalarda (Frese ve ark., 2004; Mason ve ark., 2004; Gerger ve ark., 2007; Newcombe ve
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ark., 2008; Cohn ve ark., 2009; Basow ve Minieri, 2011; Earnshaw ve ark., 2011; Hammond
ve ark., 2011; Grubb ve Tarn, 2012; Bendixen ve ark., 2014; Paul ve ark., 2014), tecaviiz
mitlerini kabul artik¢a cinsel saldir1 kurbani kadinlar suglayict tutumlarin da arttig1 ortaya

konulmustur ve bu sonug arastirmamizin bulgularini destekler niteliktedir.

Daha once ifade edildigi iizere aragtirmamizdaki saldirganin cinsel saldir1 olaymdaki
sorumluluguna iligkin tutumlarin degerlendirildigi sorularda, erkeklerin kadinlara oranla
mitlerin bulunmadigi yabanci tecaviizii disindaki senaryolarda saldirganin olaydaki
sorumlulugunu yadsidiklart belirlenmistir. Buradan hareketle erkeklerin, olayin cinsel saldiri
ile sonuglanmasinda magduru da sorumlu tuttuklari i¢in saldirganin mahkemede daha az ceza
almasi1 gerektigi yoniinde diisiinme egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir. Buna karsin kadinlar
erkeklere oranla saldirganin ceza indirimi almamas1 gerektigini diisiinmektedirler.
Literatiirdeki arastirmalar (Solmus, 1997; Golge ve ark., 2003; Giizelgiin, 2011) cinsel saldir1
sugunda kadimnlarin, erkeklere kiyasla saldirgana daha fazla hapis cezas1 Ongordiikleri

belirlenmistir ve bu sonuglar aragtirmamizin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.

Caligmamizdaki katilimcilarin  olay mahkemeye yansidiginda erkegin suglu
bulunacagma dair soruya verdikleri cevaplarda cinsiyete gore anlamli fark bulunmamuistir.
Dikkat ¢ekici nokta, her iki cinsiyet i¢in de senaryolardaki saldirganin davranisinin sug olarak
kabul gorecegi diislincesinde cinsiyete gore anlamli bir fark olmamasma karsin, farkli
senaryolardaki magdurlara iliskin suclayici tutumlarin degismesidir. Ornegin, erkeklerin
kadinlara oranla sevgili/flort senaryosu ve mitlerin bulundugu senaryoda kadinin cinsel
anlamda tahrik edici davraniglarindan dolay1 saldirganin davranisint mesrulagtirdiklar: ve olay
mahkemeye yansidiginda erkegin suglu bulunabilecegini ancak kadmin tahrik edici
davraniglarinin  saldirgana verilecek cezada bir indirim nedeni olarak gordiigiinii
diistindiirmektedir. Ayrica erkekler evlilik i¢i tecaviizde “bana gdre bu olay bir tecaviiz

degildir’goriisiine kadinlardan anlamli diizeyde daha yiiksek katilim gostermis, bu durum
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zorla da olsa yasanan cinsel iliskinin erkegin esi tlizerinde bir hakki olarak
degerlendirilmesinden kaynaklanityor olabilecegini diislindiirmektedir. Ciinkli aragtirma
bulgularina gore erkekler, kadmin yasanan olaydan dolayr mahkemeye bagvurmalar
gerektigine dair goriise, evlilik ici tecaviiz ve sevgili/flort tecaviizii senaryolarinda kadinlara
gore daha az katilim gostermislerdir. Literatiirdeki benzer ¢alismalarin (Check ve Malamuth,
1983; Sullivan ve Mosher,1990; Bridges,1991; Monson ve ark.,1996; Simonson ve Subich,
1999; Monson ve ark., 2000) sonuglarina gore, erkekler kadinlara oranla, evlilik i¢i tecaviiz
magduru kadinlara yabanci tecaviizii magduru kadinlardan daha fazla sorumluluk yiiklemis ve
saldirgan1 daha az su¢lu bulmuslardir.

Bu calismamizda temel olarak toplumumuzda bulunan adil diinya inanci ve cinsiyet¢i
tutumlar ile cinsel saldir1 magduru kadinlara iliskin olumsuz tutumlar arasindaki iligkiyi
incelemeye c¢alistik. Sonug olarak adil diinya inanc1 yliksek olan katilimcilarin cinsel saldirt
kurbanlarin1 suglayict tutumlarinin daha yiiksek oldugu, kadinlara yonelik diigmanca ve
korumaci cinsiyetci tutumlart yliksek olan katilimcilarin cinsel saldirt magduru kadinlara
yonelik suclayict ve olumsuz tutumlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte erkeklerin kadinlara gore cinsel saldir1 kurbani kadinlar1 suglayici tutumlariin daha
yiiksek oldugu ve egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilarin cinsel saldirt magduru kadinlara
olumsuz bakis acisinin egitim diizeyi diisikk olan katilimcilara gore daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica katilimcilarin cinsel saldir1 olayma, kurbana ve saldirgana
iligkin alg1 ve tutumlarini 6lgmeye calistigimiz senaryolarin sorularina verdikleri cevaplarda,
senaryolardaki yasanan cinsel saldir1 olaymin tiirline gore yasanan olaya, saldirgana ve
magdura iliskin tutumlarin farklilastigi goriilmiistiir. Katilimeilarin  cinsiyetine gore
senaryolarin  sorularmma verdikleri cevaplar arasindaki iliski incelendiginde, erkek

katilimcilarin mitlerin bulundugu yabanci tecaviizii senaryosunda yasanan olayda magduru
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(kadin1) sorumlu tutma egilimleri, kadin katilimcilara gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Calismamiz cinsel saldir1 su¢u magdurlarina yonelik tutumlari belirlemeye calisan
bircok arastirma ile benzerlik gosterdigi gibi dort farkli tiirde tecaviiz senaryosu ve
senaryolara ait sorular ile katilimcilarin tutumlarini belirlemeye ¢alismasi agisindan 6zgiinliik
tasimaktadir. Ayrica arastirmamiz bazi sinirhliklar barindirmaktadir. Calismamiz sadece
Istanbul ilinde yasayan 18 yasindan biiyiik 150> si kadin 150° si erkek olmak iizere 300
katilimci ile yiiriitiilmiistiir. Orneklemin temsil diizeyinin yiikselmesi agisindan farkli bolge ve

sehirlerde daha fazla sayida katilimci ile yapilmasi onerilmektedir.
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6. SONUC

Bu arasgtirmanin temel amaci, cinsel saldirt magduru kadinlara yonelik tutumlar ve
magdurun suglanmasi lizerinde toplumda bulunan adil diinya inancinin, ¢elisik duygulu
cinsiyet¢iligin, tecaviize iliskin mitlerin ve cinsel saldir1 magdurlarina iligkin suglayici
tutumlar iizerinde demografik Ozelliklerin etkisini incelemektir. Arastirmamizin bulgulari
genel anlamda literatiir bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Calismamizin sonuglarina gore,
katilimcilarin adil diinya inanci, diigmanca cinsiyetgilik, korumaci cinsiyet¢ilik, egitim, yas,
gelir diizeyi, kiginin kendisine veya yakinlarina yonelik taciz/tecaviiz yasantisi olmasinin

cinsel saldir1 kurbanlarina iligkin olumsuz tutumlar1 yordadigi bulunmustur.

Toplumumuzda son dénemde cinsel saldir1 sucu ile ilgili olaylar siklikla medyaya
yansimaktadir. Bu suga yonelik yapilan degerlendirmelerde sucun niteliginin yani sira cinsel
saldirt magdurunun yasanan olaydaki sorumluluguna dair tartigmalar yogun sekilde giindemde
yer tutmaktadir. Ozellikle kadmnlara yonelik olan cinsel saldirt sugunda saldirganin
sorumlulugundan ziyade kadinin nasil giyindigi, kimlerle, hangi saatte olay yerinde
bulundugu gibi noktalar {izerinde durulmaktadir. Bu yaklasimin olusmasindaki sosyal
psikolojik arka planda toplumda bulunan cinsiyetci tutumlarin ve insanlar neyi hak ederlerse
hayatlarinda onu goreceklerine dair inanglarinin yattigr diisiiniilmektedir. Bu tutumlar
toplumun her kesimini tehdit eden cinsel saldir1 sugunun mesrulastirilmasina ve cinsel saldir1
magduru kadinlarin yasadigi olayin travmatik sonug¢larinin yani sira ikincil bir magduriyet
yasamalarina neden olmaktadir. Yapilan aragtirmalar toplumun magdura yonelik bu olumsuz
yaklagimlarinin, birgok cinsel saldir1 su¢u magduru kadinin yasanan olayr adli makamlara
yansitmamasina ve olayin gizli kalmasina (siyah sayilar) neden oldugunu gostermektedir. Bu
durum cinsel saldir1 sugunun mesrulastirilmasinin yani sira cinsel saldirt magduru kadinlarin
hem yasal hem de sosyal-psikolojik anlamda ihtiya¢ duyduklar1 destekten yoksun kalmalarina

neden olmaktadir.
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Arastirma sonuglarinin da gosterdigi gibi iilkemizdeki cinsel saldir1 sugu hakkindaki
yanlis inanglara iligkin toplumsal farkindaligin saglanmasinin  gerekliligi acikga
goriilmektedir. Bu baglamda oOncelikle yasal siirecte yer alan saglik personeli, kolluk
kuvvetleri ve adalet ¢alisanlarinin egitilmesi ve bilinglendirilmesi 6nem tasimaktadir. Ayrica
toplumda cinsel saldiri magduru kadinlara iliskin yanlis inanglar ve cinsiyet¢i tutumlari
ortadan kaldirmak i¢in toplumun her kesiminde uygulanabilecek egitim programlarinin
hazirlanmasinin gerekli oldugu, aragtirmamizin sonuglarinin tiim bu noktalarda yapilacak

calismalara 151k tutacagi diigiiniilmektedir.
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8. EKLER

EK-1: BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

ACIKLAMA

Kisisel bilgi formu ve ekte bulunan o6lgekler ¢esitli konulardaki sosyal tutumlarinizi
incelemeye yoOnelik hazirlanmigtir. Sorularda dogru ya da yanlis cevap yoktur, sizin ne
diisiindiigiiniiz 6nemlidir. Bu ¢aligmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Ankete katilanlardan kimlik belirten higbir bilgi istenmemektedir. Calismadan elde edilen
bilgiler toplu halde degerlendirilecek ve sadece bilimsel ¢aligmalarda kullanilacaktir. Size ait
bilgiler gizli tutulacaktir. Form ve dOlgekleri cevaplarken sorular karsisinda herhangi bir
rahatsizlik duyarsaniz anketi yarida birakabilirsiniz. Rahatsizhiginizla ilgili goriismek
isterseniz arastirmactiya basvurabilirsiniz. Sorular1 eksiksiz bicimde ve i¢tenlikle doldurmaniz
saglikli veri toplanabilmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu arastirmaya yonelik
sorularimiz1 asagida ismi ve iletisim bilgisi verilmis kisiye yoneltebilirsiniz.

Goniillilyseniz, liitfen her boliimii, basindaki aciklamay1 okuduktan sonra cevaplamaya

baslayiniz. Katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

Mehmet Akif YALCIN

e-mail: mayalcin02@gmail.com



EK-2: KiSISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetinizz ( ) Kadin ( ) Erkek

3. lliski Durumunuz Nedir?
() Iliskim yok () Flort ( )Sozlii/Nisanlt () Evli

4. Egitim Durumunuz Nedir?

() Resmi Egitimi Yok ( ) Ilkokul () Ortaokul
() Universite Ogrencisi () Universite Mezunu ve {istii
5. Dogum Yeriniz :....ccccvuviieiniineinininecnnnnns

( ) Metropol (Istanbul, Ankara, Izmir) ( ) Sehir ( ) Kasaba

( ) Metropol (Istanbul, Ankara, izmir) ( ) Sehir () Kasaba
7. Annenizin Egitim Diizeyi Nedir?
() Resmi Egitimi Yok ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul

() Universite Ogrencisi () Universite Mezunu ve iistii

8. Babamizin Egitim Diizeyi Nedir?
() Resmi Egitimi Yok ( ) Ilkokul () Ortaokul

() Universite Ogrencisi () Universite Mezunu ve iistii
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( )Bosanmis

( ) Lise

() Lise

() Lise

9. Aylik Geliriniz (Calismiyorsaniz Ailenizin Aylik Geliri) Nedir?( TL Olarak)

( )500altt () 500—1000 ( )1000-2000 ( )2000-4000 ( ) 4000 ve istii

10. Cevrenizde Yakinimz Veya Tamdiklarmizdan Cinsel Taciz/Tecaviize ugrayan

Oldu mu?

() Evet ( ) Hayr

11.Yasaminiz Boyunca Size Kars:1 Cinsel Taciz/Tecaviiz Olay1 Oldu mu?

() Evet ( ) Hayir
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EK-3: BIREYSEL ve GENEL ADIiL DUNYA INANCI OLCEGI

Asagida verilen oOlgekte ¢esitli climleler yazmaktadir. Her maddeyi dikkatlice okuyup,
climlede yazanlarla ilgili size en uygun olan secenegi isaretleyiniz. Her ciimleden sadece bir

secenedi isaretleyiniz ve higbir climleyi bos birakmayiniz.

(1)Tamamen Karsiyim £

E g & £

(2) Katilmiyorum E g g g . %

= S > E‘»

(3) Biraz Katiliyorum Biraz Katilmiyorum Q % = £ é Q
= E < g E

(4) Katiliyorum % % f MR g

E [~ | E §™ | &

(5) Tamamen Katiliyorum S m g §

1 2 3 4 5

1 Eninde sonunda bagima gelen her seyi hak ettigime inantyorum

2 Bana kars1 genellikle adil davranilmigtir

3 Cogunlukla ne hakettiysem onu bulmusumdur

4 Genel olarak baktigimda yasadigim olaylar adildir

5 Hayatimdaki adaletsizlikler istisnai durumlardir

6 Hayatta bagima gelen olaylarin ¢ok biiytik bir kisminin adil
olduguna inaniyorum

7 Benimle ilgili verilen 6nemli kararlarin ¢ogunlukla adil
oldugunu diisiiniiyorum

8 Diinyanin aslinda adil bir yer olduguna inaniyorum

9 Insanlarin eninde sonunda ne hak edelerse onu bulacaklarina
Inanityorum

10 | Adaletin her zaman adaletsizlikler karsisinda galip gelecegine
eminim.

11 | Uzun vadede insanlarin adaletsizliklerin tistesinden gelecegine
inantyorum

12 | Hayatin her alanindaki adaletsizliklerin (6rnegin is hayatinda,
aile hayatinda, Politik hayatinda vs.) Bir kural olmaktan ziyade
birer istisna olduguna inantyorum.

13 | Insanlarin énemli kararlar verirken adil olmaya gayret
ettiklerine inantyorum.
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EK-4: CELiSiK DUYGULU CINSIYETCILiK OLCEGI

Asagida verilen Olgekte ¢esitli climleler yazmaktadir. Her maddeyi dikkatlice okuyup,
climlede yazanlarla ilgili size en uygun olan secenegi isaretleyiniz. Her ciimleden sadece bir

secenegi isaretleyiniz ve higbir climleyi bos birakmayiniz.

(1) Hi¢ Katilmiyorum

£
g | § z
(2) Oldukg¢a Katilmiyorum g 5 g § g S
(3) Biraz Katilmiyorum s, g é‘ S %‘ S
(4) Biraz Katiliyorum g E = E V; =
<
(5) Oldukga Katiliyorum % § ’\'i N %3“ ?
2 s | S
(6) Cok Katiliyorum an § /| / g S
@)
1 2 3 4 5 6

1 Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip
olmadikga bir erkek gercek anlamda biitiin bir insan olamaz.

2 Gergekte birgok kadin “esitlik” artyoruz maskesi altinda ise
alinmalarda kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel muameleler
ariyorlar.

3 Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden 6nce
kurtarilmalidir.

4 Bir¢ok kadin masum s6z veya davranislari cinsel ayrimcilik
olarak yorumlamaktadir.

5 Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar.

6 Kars1 cinsten biri ile romantik iliski olmaksizin insanlar
hayatta gergekten mutlu olamazlar.

7 Feministler gercekte kadinlarin erkeklerden daha fazla giice
sahip olmalarini istemektedirler.

8 Bir¢ok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga sahiptir.

9 Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmall ve
korunmalidir.

10 | Bircok kadin erkeklerin kendileri i¢in yaptiklarina tamamen
minnettar olmamaktadirlar.

11 | Kadinlar erkekler iizerinde kontrolii saglayarak gii¢
kazanmak hevesindeler.

12 | Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin olmalidir.
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(1) Hi¢ Katilmiyorum

g g
(2) Oldukga Katilmiyorum g g § § g g
(3) Biraz Katilmiyorum % g é‘ '_2\ %: %
(4) Biraz Katilryorum = | S| E |3 M| 5
S5 2% |8
(5) Oldukga Katiltyorum o | £ N S % | %
12 £l8 |2|S
(6) Cok Katiliyorum 5 m o
1 2 3 4 5 6
13 | Erkekler kadinsiz eksiktirler.
14 | Kadinlar igyerlerindeki problemleri abartmaktadirlar.
15 | Bir kadin bir erkegin baghiligin1 kazandiktan sonra genellikle
o erkege siki bir yular takmaya ¢aligir.
16 | Adaletli bir yarigmada kadinlar erkeklere kars1 kaybettikleri
zaman tipik olarak kendilerinin ayrimciliga maruz
kaldiklarindan yakinirlar.
17 | lyi bir kadi erkegi tarafindan yiiceltilmelidir.
18 | Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarini
gosterircesine sakalar yapip daha sonra erkeklerin tekliflerini
reddetmekten zevk alan bir¢ok kadin vardir.
19 | Kadinlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki duyarliliga sahip
olma egilimindedirler.
20 | Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim saglamak icin
kendi rahatlarini goniillii olarak feda etmelidirler.
21 | Feministler erkeklere makul olmayan istekler sunmaktadirlar.
22 | Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayisina ve

zevkine sahiptirler.
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Asagida verilen Olgekte ¢esitli climleler yazmaktadir. Her maddeyi dikkatlice okuyup,

climlede yazanlarla ilgili size en uygun olan secenegi isaretleyiniz. Her ciimleden sadece bir

secenegi isaretleyiniz ve higbir climleyi bos birakmayiniz.

(1) Hi¢ Katilmiyorum

=
(2) Oldukga Katilmiyorum % g g § § g
> o
(3) Biraz Katilmiyorum s, g é\ S, %‘ %
(4) Biraz Katiliyorum % 5 5 E CM: 5
(5) Oldukga Katilryorum . SNl Y| 2]
’ g | Z|EEIES
(6) Cok Katiliyorum T g ot
1 2 1314 |5]|6

1 Tecaviize ugramis kadin daha az ¢ekicidir
2 Kurbanin ne kadar direng gosterdigi, tecaviiziin gergeklesip

gerceklesmedigini anlamada temel faktor olmalidir.
3 Tecaviize ugramis bir kadinin genellikle masum bir kadin

oldugunu diisiiniirim
4 Kadinlar genellikle sayginliklarin1 korumak i¢in tecaviize

ugradiklarini iddia ederler
5 "KOTU" kizlar kadar " IYI" kizlar da tecaviize ugrayabilir.
6 Kadinlar dis goriiniisleriyle ya da davraniglariyla tecaviize

sebebiyet vermezler
7 Daha once cinsel iligki yasamis kadinlar tecaviizden

yakinmamalidirlar.
8 Sarhos kadinlarin genelde cinsel iliskiye girme konusunda hevesli

olduklarimi diistiniirtim.
9 Bazi kadinlarin tecaviize ugramasi onlar i¢in iyi olur.
10 Evlilik 6ncesinde cinsel iliskiye girmis olmaktan sugluluk duyan

kadinlarin bile, asilsiz tecaviiz iddialarinda bulunacaklarina

inanmam.
11 Cogu kadin igten ice tecaviize ugramayi arzu eder.
12 Tecaviiz her kadinin basina gelebilir.
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(1) Hi¢c Katilmiyorum

(2) Olduk¢a Katilmiyorum g £ =
. z | 5 E1 E| g
(3) Biraz Katilmiyorum 5 é‘ S 5| & %’
(4) Biraz Katiliyorum ;é g ;f % E E
= E S
(5) Oldukga Katiltyorum Q % Q ﬁ S| M
o S| Bl E| 3 8
(6) Cok Katiltyorum Sl Bl Elal B O
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13 | Tamimadiklar1 kisilerin arabasina binerek tecaviize ugrayan kadinlarin
bunu hakettigini diistiniiyorum.
14 | Bir¢cok kadin hamile oldugunu 6grenince asilsiz tecaviiz dykiileri uydurur
15 | Tecaviiziin sorumlusu kadinlar degil erkeklerdir.
16 | Gece kuliiplerinde ¢alisan kadinlarin tecaviiz su¢lamalarini siiphe ile
karsilarim.
17 | Fahiselik yapan kadinlarin tecaviiz iddialarini siiphe ile kargilarim.
18 | Gece tek basina disari ¢ikan bir kadin kendini tecaviiz edilebilecek bir
duruma sokar.
19 | Birgok kadin, cinsel iligkiyi kabul edip sonra kararlarin1 degistirince
tecaviize ugradiklarini iddia ederler.
20 | Bir kadin tecaviize ugrarsa, tecaviize ugradigi i¢in kendini su¢lamamalidir.
21 | Saglikli bir kadin, eger gercekten denerse, tecaviize basartyla karsi
koyabilir.
22 | Tecaviize ugradigini sdyleyen bir¢ok kadin yalan sdyliiyordur, ¢iinkii
sucladiklari kisiye kizgindirlar ya da o kisiden intikam almak istiyorlardir
23 | Kadinlar bilingaltindan tecaviize ugramak istediklerinden, kendilerini
cinsel saldirtya ugrayabilecekleri durumlara sokarlar.
24 | Cinsel deneyimi olan kadinlar tecaviizden gergekten zarar gérmezler.
25 | Cogu durumda tecaviize ugrayan kadin tecaviizden zevk almistir.
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EK-6: SENARYO 1

Asagida dort farkh senaryo ve bu senaryolara ait ciimleler bulunmaktadir. Her
senaryoyu okuyup senaryolarla ilgili ciimlelerden size en wuygun olan secene8i
isaretleyiniz. Her ciimlede sadece bir secenegi isaretleyiniz ve hicbir ciimleyi bos

birakmayinz.

Nese 29 yasindadir ve bir yemek fabrikasinda ¢aligmaktadir. Bir giin aksam saat 18:00
de isten cikarak aligveris i¢in bir markete gitmistir. O gilin hava soguktur ve tizerinde uzun bir
pardosii, uzun etek, basinda bere vardir ve boynu da atki ile sarilidir. Aligveris ¢ikisinda bir
yabanci erkek Neseyi gormiis ve takip etmistir. Tenha ve karanlik bir yoldan eve dogru
ilerleyen Nese’ye tanimadigr adam hizla yaklasarak elleriyle agzini kapatmis ve hemen yol
istlinde bulunan bir insaata gotiirmiistiir. Nese direnmeye calissa da adam elindeki bicakla

Nese ’yi korkutarak onunla zorla cinsel iliskiye girmistir.

1.Nese gercekten isteseydi olayin gidisatim degistirebilirdi.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

2. Yasanan olayin bu sekilde sonu¢clanmasinda Nese Sorumludur

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

3. Yasanan olayin bu sekilde sonu¢lanmasinda Erkek Sahis Sorumludur

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

4.Bana gore bu olay bir tecaviiz degildir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
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5. Nese bu olayin yasanmasinda cinsel anlamda tahrik edici davranmistir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

6. Nese bu olaydan dolay1 mahkemeye basvurmalhidir

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

7. Olay mahkemeye yansirsa Erkek Sahis suclu bulunur.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

8. Olayin bu sekilde sonu¢clanmasinda Nese de sorumlu oldugu icin Erkek Sahis mahkemede daha
az ceza almahdir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
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EK-7: SENARYO 2

25 yasinda olan Demet sigorta sirketinde g¢aligmaktadir ve ailesiyle yasamaktadir.
Sezer ise 28 yasinda emlak satis1 yapan 0zel bir firmada ¢aligmaktadir ve arkadasi ile birlikte
yasamaktadir. Bir y1l dnce tatil i¢in gittikleri Antalya ’da bir otelde tanisan Demet ile Sezer
daha sonraki zamanlarda goriismeye devam etmisler ve son 8 aydan beri de flort
etmektedirler. Yilbasi gecesini beraber geciren ¢ift barda eglenmisler ve alkol almislardir.
Gece 03:00 da evlerine gitmek lizere bardan ¢iktiktan sonra Sezer saat ge¢ oldugu igin
Demet’e geceyi kendi evinde gegirmeyi teklif etmis ve Demet bunu kabul etmistir. Evde
miizik esliginde dans edip alkol alarak eglenmislerdir. Daha sonra Sezer Demet ’e
yakinlasmis ve dokunup Opiismeye baslamislardir. Bir miiddet sonra Sezer Demet’ in
kiyafetlerini ¢ikarmak istemis ancak Demet daha fazla ileri gitmek istemedigini sOyleyerek

Sezer’ 1 itmistir. Demet Sezer ’e kars1 direnmeye caligsa da Sezer 1srarina devam ederek zorla

Demet ile cinsel iliskiye girmistir.

1. Demet gercekten isteseydi olayin gidisatin1 degistirebilirdi.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ]

Kesinlikle Katiliyorum

[ ]

2. Yasanan olayin bu sekilde sonu¢lanmasinda Demet Sorumludur

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Kararsizim Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ]

Kesinlikle Katiliyorum

[ ]

3. Yasanan olayin bu sekilde sonu¢lanmasinda Sezer Sorumludur

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Kararsizim Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ]

Kesinlikle Katiliyorum

[ ]

4.Bana gore bu olay bir tecaviiz degildir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Kararsizim Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ]

Kesinlikle Katiliyorum

[ ]
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5. Demet bu olayin yasanmasinda cinsel anlamda tahrik edici davranmstir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

6. Demet bu olaydan dolay1 mahkemeye basvurmalhdir

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

7. Olay mahkemeye yansirsa Sezer suc¢lu bulunur.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

8. Olayin bu sekilde sonu¢clanmasinda Demet de sorumlu oldugu icin Sezer mahkemede daha az
ceza almahdir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
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EK-8: SENARYO 3

Asli 36 yasinda evli ve ev hanimidir. Kocast Ahmet 40 yasindadir ve tekstil isi ile
ugrasmaktadir. {liskilerinde ara sira bazi problemler olsa da evliliklerini siirdiirmektedirler.
Son zamanlarda Asli ile Ahmet yine aralarinda ¢ikan bir fikir ayrilig1 nedeni ile tartismiglar ve
bu tartisma nedeni ile yaklasik iki haftadir cinsel iliski yagsamamaktadirlar. Ahmet bir gece
uyumadan Once Asli’ya beraber olmak istedigini soylemis ancak Asli Ahmet’in bu istegini
reddetmistir. Aslinin tiim karst gelmelerine ve direnmesine karsin Ahmet zorla Asli ile cinsel

iliskiye girmistir.

1.Ash gercekten isteseydi olayin gidisatim degistirebilirdi.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

2. Yasanan olayin bu sekilde sonu¢lanmasinda Ash Sorumludur

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

3. Yasanan olayin bu sekilde sonu¢clanmasinda Ahmet Sorumludur.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

4.Bana gore bu olay bir tecaviiz degildir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

5. Ash bu olayin yasanmasinda cinsel anlamda tahrik edici davranmistir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

6. Ash bu olaydan dolay1 mahkemeye basvurmahdir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
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7. Olay mahkemeye yansirsa Ahmet suc¢lu bulunur.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

8. Olayin bu sekilde sonu¢clanmasinda Ash da sorumlu oldugu icin Ahmet mahkemede daha az
ceza almahdir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]




175

EK-9: SENARYO 4

Sezin 23 yasinda iiniversite 6grencisidir. Arkadasinin dogum giinii partisi igin
arkadaslariyla bir barda bulusup eglendikten sonra gece 23:30 da otobiisle eve donmiistiir. O
gece mini etek, topuklu ayakkabilar ve dekolte bluz giyen Sezin’ i otobiiste tanimadigi bir
adam gormiis ve indigi durakta inerek Sezin ’i takip etmistir. Gece yiiriidiikleri yol tenhadir
ve yan tarafinda bir park bulunmaktadir. Bir miiddet sonra adam Sezin ’e hizlica yaklasip
agzin1 kapatarak parkin karanlik ve tenha bir yerine gotiirmiistiir. Sezin korkudan yardim

isteyememistir ve tiim direnmelerine karsin adam zorla Sezin ile cinsel iligkiye girmistir.

1.Sezin gercekten isteseydi olayin gidisatim degistirebilirdi.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

2. Yasanan olayin bu sekilde sonu¢lanmasinda Sezin Sorumludur.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

3. Yasanan olayin bu sekilde sonu¢clanmasinda Erkek Sahis Sorumludur.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

4.Bana gore bu olay bir tecaviiz degildir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

5. Sezin bu olayin yasanmasinda cinsel anlamda tahrik edici davranmistir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

6. Sezin bu olaydan dolay1 mahkemeye basvurmahdir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
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7. Olay mahkemeye yansirsa Erkek Sahis su¢lu bulunur.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

8. Olayin bu sekilde sonu¢clanmasinda Sezin de sorumlu oldugu i¢cin Erkek Sahis mahkemede
daha az ceza almahdir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
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