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MURIS MUVAZAASI

ESRA EViZ

Bu tezin konusunu muvazaanin uygulamada ¢ok sik karsilasilan tiirlerinden
biri olan muris muvazaasi olusturmaktadir. Calismamizin birinci béliimiinde muris
muvazaast kavraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in muvazaanin tanimi, unsurlari,
tiirleri, hiikiim ve sonuglari ile benzer kavramlarla iliskisi incelenmistir. Ikinci
boliimiinde ise muris muvazaasi kavrami, mirasbirakani muvazaali iglem yapmaya
yonelten nedenler, mirasbirakanin mirasg¢ilar1 aleyhine yapabilecegi muvazaali
islemler ve uygulamada mirasbirakan tarafindan yapilan hangi muvazaali iglemlerin
muris muvazaast kapsaminda degerlendirildigi Yargitay kararlart 1s18inda
irdelenmistir. Son olarak iiglincli boliimiinde muris muvazaasi nedeniyle agilacak
iptal davasinda gorevli ve yetkili mahkeme, davanin taraflari, talep kapsami, muris
muvazaasinin ispatina iliskin 6zellik arz eden hususlar ve muris muvazaasinin tenkis

davasi ile karsilastirilmasi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Muris muvazaasi, mal kacirma amaci, tapu iptal ve

tescil

iii



ABSTRACT
COLLUSION OF DECEASED

ESRA EViZ

The subject of this thesis is “collusion of deceased”, which is one of the most
frequently encountered types of collusion in practice. In the first part of this thesis,
to beter to understand the term of “collusion of deceased”, the definition of collusion
and also its elements, types, terms and consequences as well as its relationship with
smilar terms are primarily examined. Subsequently in the second part, more detailed
and controversial issues are examined in the light of Supreme Court decisions, such
as the reasons that led the deceased to sham transactions, the examples of sham
transactions by deceased against his/her heirs and sham transactions which are to be
mainly considered under the term of collusion of deceased. Finally court of
competent jurisdiction for the claims arising from collusion of deceased, parties of
regarding case, controversial issues related to proof in the procedure and the

comporasion of the case with action for reduction are explicated.

Key words: Collusion of deceased, the purpose of smuggling of goods,

cancel the title deed and registration.
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ONSOZ

Muris Muvazaast konulu tez c¢alismamizin amaci, mirasbirakanin
mirasg¢ilarinin miras paylarin1 azaltacak veya ortadan kaldiracak sekilde yaptigi
muvazaali islem tiirlerini ve bunlarin hiikiim ve sonuglarimi incelemektir.
Mirasbirakanin muvazaali islemlerine iliskin pozitif hukukumuzda yasal bir
diizenleme bulunmamakla birlikte uygulamada bu konuda pek ¢ok davanin agilmasi
muris muvazaasinin doktrin ve Yargitay kararlar ile etraflica ele alinmasi ve buna
iliskin goriis ve kurallarin belirlenmesi sonucunu dogurmustur. Biz de ¢alismamizda
muris muvazaasina iliskin doktrin ve Yargitay kararlariyla belirlenen ilkeleri ve
tartigmalar1 ele alarak uygulamada hangi islemlerin muris muvazaasi kapsaminda
degerlendirildigini, bu islemlerin hiikiim ve sonug¢larinit ve muris muvazaasina iliskin
usuli hiikiimleri inceleyecegiz.

Bu vesileyle, tez danigsmanligimi iistlenerek keyifle c¢alistigim bu tez
konusunu Oneren, bilgi ve tecriibelerinden yararlanma firsatin1 bana veren ve
yardimlarini esirgemeyen ¢ok degerli hocam Saym Dog. Dr. Emrehan INAL’a
anlayisi, destegi ve giiler ylizii i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tezi hazirlama siirecinde ¢aligmamin bitmesini benden ¢ok isteyen, yardima
ihtiya¢ duydugum her anda yanimda olan ve tiim sorularima sabirla cevap veren
degerli arkadaslarim Aras. Gor. Ebru KARABACAK ve Aras. Gor. Elif Irmak
KILIC’a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, bu donemde maddi ve manevi destegini esirgemeyen ve aldigim
her kararda arkamda duran aileme, 6zellikle birlikte yasadigim ve her tiirlii kahrimi

ceken degerli ablam Dr. Elif EViZ’e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Esra EViZ
Istanbul, 2015
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GIRIS

Muvazaa, taraflarin ii¢lincii sahislar1 aldatmak amaciyla yaptiklart islemin
aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi veya goriiniisteki bu islemin arkasina
gizledikleri bir bagka islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi hususunda anlagmalaridir.
Taraflarin aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlastig1 ve ii¢lincii
sahislara kars1 yalnizca bir goriiniis yaratmak amaciyla islem yapmalar1 haline
mutlak; bu islemin arkasina gergek iradelerine uygun olan bir islemi gizlemeleri
haline ise nisbi muvazaa denir. Tezimizin konusunu olusturan muris muvazaasi ise
hukuki niteligi itibariyle nisbi muvazaa olup mirasbirakanin mirascilardan mal
kagirma amaciyla aslinda bagiglamak istedigi tapuya kayith tasinmazini
mirascilarindan biri veya iiglincii kisiye muvazaali satis veya oliinceye kadar bakma
sozlesmesi ile devretmesi halinde s6z konusu olur.

Muris muvazaast kavramini incelemeye gecmeden Once tezimizin ilk
boliimiinde, muvazaa kavraminin tanimina iliskin doktrindeki goriisler, muvazaanin
unsurlari, T{giincli sahislar1  aldatma kastinin bu unsurlar arasinda sayilip
sayllmayacagina iliskin goriisler ve hangi unsurun muvazaa tiirliniin tespitinde
belirleyici oldugu iizerinde durulacaktir. Muvazaa tiirlerinden biri olan nisbi
muvazaanin gOriinim bigimleri ele alinirken tarafta muvazaanin miimkiin olup
olmadigina iliskin tartigmalara yer verilecektir. Muvazaanin hiikiim ve sonuglari
gorliniisteki islem ve gizli islem agisindan ayr1 basliklar altinda incelecek olup
sOzlesmenin kosullarinda muvazaa halinde gizli islemin gecerliligi ve sekle bagh
sOzlesmelerde goriiniisteki islem ve gizli islemin birbiri ile iliskisine deginilecektir.
Inangl islem, nam-1 miistear ve kanuna karsi hilenin muvazaa ile iliskisi bu
kavramlarin tanimi, unsurlar1 ve hiikiim ve sonuglarina iliskin a¢iklama konumuzla
sinirli olacak sekilde genel hatlar ile yapildiktan sonra irdelenecektir.

Tezimizin ikinci boliimiinde muris muvazaasi kavramina iligkin aciklamalara
yer verildikten sonra muris muvazaasinin dayanagini olusturan 1.4.1974 tarih ve 1/2
sayili Igtihad1 Birlestirme Karari ile ortaya konulan ilkeler ile hangi miras¢ilarin
muris muvazaasi nedeniyle dava agma hakkina sahip oldugu konusunda doktrindeki

fikir ayriliklar1 ortaya konulmaya caligilacaktir. Muris muvazaasinin unsurlari



gorliniisteki islem ve gizli islemin hangi s6zlesme tiirleri seklinde karsimiza
cikabilecegine de deginilerek acgiklanacaktir. Muris muvazaasinin belirleyici unsuru
olan miras¢ilardan mal kagirma amaci, miras¢ilarin muvazaali iglem tarihinde
miras¢t sifatina sahip olup olmamasi gibi ¢esitli ihtimaller g6z Oniinde
bulundurularak ayrintili bir sekilde incelenecektir. Muris muvazaasinin unsurlari
incelendikten sonra mirasbirakant muvazaali islem yapmaya yonelten nedenler
uygulamadan ornekler verilerek ele alinacaktir.

Mirasbirakanin mirasgilar aleyhine yapabilecegi muvazaali sézlesme tiirleri
tez konumuzla siirli olarak tanimi, hukuk niteligi ve unsurlar1 yoniiyle genel hatlar
ile incelendikten sonra miras¢ilardan mal kagirma amaciyla yapilan bu sézlesmelere
iliskin uygulamadan 6rneklere yer verilecektir. Bu kapsamda 6zellikle mirasg¢ilardan
mal kagirmak amaciyla yapilan muvazaali taginmaz satiglarini gizlemek icin ara
malik aracilifiyla tasinmaz devri yapilmasi veya tasinmazin sonradan {igiincii kisiye
devri saglanarak bu kisiyi MK m. 1023’ilin korumasindan yararlandirma amaci gibi
cesitli yontemlere bagvurulduguna deginilecektir. Mirasbirakanin sagliginda
paylastirma kast1 ile yaptigi satislarin uygulamada muris muvazaasi kapsaminda
kabul edilip edilmedigi {iizerinde durulacaktir. Yargitay uygulamasina gore,
mirasbirakanin mirasc¢ilardan mal kagirma amaciyla yaptig1r her muvazaali islem i¢in
1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme karar1 uygulama alam
bulmamaktadir. Tezimizin bu bdliimiinde muris muvazaasi ilkelerinin uygulama
alan1 bulmadigi muvazaali islem tiirleri ve bunlara uygulanabilecek hiikiimler de
incelenecektir.

Mirasbirakanin asil yapmak istedigi islem olan ve muris muvazaasinda gizli
islemi karsilayan bagislama sozlesmesi tanimi, hukuk niteligi ve unsurlar1 yoniiyle
genel olarak ele alinacaktir. Bu boliimde son olarak muris muvazaasimin hiikiim ve
sonuclar1 incelenecektir.

Tezimizin ti¢lincli boliimiinde muris muvazaasina iliskin usuli hiikiimlere yer
verilecektir. Bu baglamda dncelikle muris muvazaasi nedeniyle acilacak tapu iptal ve
tescil davasinda gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi, kimlerin dava agma
hakkina sahip oldugu ve davanin kime yoneltilecegi lizerinde durulacaktir. Bunlari
takiben davaci miras¢inin talep kapsaminin neler olabilecegi uygulamadan 6rneklerle

birlikte ele alinacaktir.



Davac1 miras¢inin muris muvazaasi nedeniyle iptal davasini halef sifatiyla mi1
yoksa ti¢iincii kisi sifatiyla m1 acacagi, bu konuya iliskin doktrindeki goriislere de yer
verilerek irdelenecektir. Miras¢inin davayr hangi sifatla a¢tigina iligkin varilacak
sonuca gore sahip oldugu ispat imkanlariin neler oldugu hakkinda bilgi verilecektir.

Nihayet, muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil davasi uygulamada
genellikle tenkis davasi ile birlikte agildigindan, tenkis davasina iliskin tez
konumuzla smirlt olacak sekilde genel hatlariyla aciklama yapildiktan sonra bu iki

dava tiiriiniin karsilastirilmasi ile calismamiza son verilecektir.



BIRINCI BOLUM

MUVAZAA KAVRAMI, MUVAZAANIN HUKUM VE
SONUCLARI, BENZER KAVRAMLARLA ILiSKISIi

I. MUVAZAA KAVRAMI

Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalartyla kurulur (TBK m.l). Sozlesmenin kurulmasi agamasinda taraflar
iradeleri ile disa vurduklar1t beyanlar1 arasinda bilerek uygunsuzluk meydana
getirebilirler. Bu halde muvazaanin varligindan sz edilir.

Muvazaa vaz’ kokiinden tiiretilmis bir kelime olup; bahse girismek, asil
maksadi gizleyerek gergege uygun olmayan hareket ve islemlerde bulunmak
anlamlarina gelir'.

Muvazaa doktrinde farkli sekillerde tanimlanmistir. Muvazaanin farkli
tanimlarinin yapilmasinin nedeni muvazaanin tarifi, kapsami, hiikiim ve sonuglari
hakkinda gerek bilimsel alanda gerekse uygulamada tam bir goriis birliginin
bulunmamasidir®,

Doktrindeki bir goriise gbére muvazaa, taraflarin {i¢iincii sahislar1 aldatmak
amaci ile kendi hakiki iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana

getirmeyen bir gorilinlis yaratmak hususunda anlasmalaridir’. Muvazaada taraflar

"'Hilmi ERGUNEY, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, istanbul 1973, s. 330.

? Eraslan OZKAYA, inangh islem ve Muvazaa Davalar, 6. Bask1, Seckin, Ankara 2015, s. 180.

3 Turhan ESENER, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaalh Muameleler, istanbul 1956, s. 7; Feyzi
Necmeddin FEYZIOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1976, s. 188; Ali Naim INAN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1979, s. 172; Kenan TUNCOMAG, Tiirk Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, I. Cilt, Sermet Matbaasi, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 291; Selahattin Sulhi TEKINAY /
Sermet AKMAN / Haluk BURCUOGLU / Atilla ALTOP, Tekinay Borclar Hukuku: Genel
Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 408; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU /
Hiiseyin HATEMI / Rona SEROZAN / Abdulkadir ARPACI, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Birinci
Cilt, Prof. Dr. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem
Sézlesme, 5. Bas’dan 6. Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 345;
TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 408; fhsan OZMEN/ Eraslan
OZKAYA, Muvazaa Davalar, Adalet Yaymcilik, Ankara 1993, s. 4; Safa REISOGLU, Tiirk
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Beta, Istanbul 2014, s. 104-105; Ibrahim KAPLAN,
Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), imaj Yaymevi, Ankara 2012, s. 122; Ali Thsan
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bilerek iradeleri ile beyanlar1 arasinda uygunsuzluk meydana getirmekte, liclincii
sahislar1 aldatmak amaciyla gercekte istemedikleri bir islemi yapmakta ve
goriinlisteki bu islemin istenilen islem olmadigi hususunda anlasmaktadirlar®. Bu
tanim muvazaay1 tam olarak karsilamamaktadir. Ciinkii taraflar muvazaali islemi
ticlincii kisilere karsi bir goriliniis yaratmak icin yapabilecekleri gibi goriiniisteki
islemin arkasina gizledikleri bir baska islem de yapabilirler. Ikinci halin s6z konusu
olmasi ihtimalinde is bu tanim yeterli olmayacaktir.

Doktrindeki bir bagka goriis muvazaayi taraflarin hakiki s6zlesmelerini harice
muayyen hususlarda farkli olarak aksettirmeleri hususunda anlasmalar1 olarak
tanimlamaktadir.” Bu tanim da taraflarin yalnizca {i¢iincii kisilere kars1 bir goriintis
yaratmak i¢in yaptiklart muvazaali islem tiiriinii kapsamadigindan yeterli degildir.

Doktrindeki bir diger goriise gére muvazaa iki tarafin iradesi ile beyanlari
arasinda istenerek meydana getirilen uygunsuzluktur®. Bu goriisteki yazarlara gore,
muvazaada taraflar gercekte istemedikleri bir sézlesmeyi ligiincii kisileri aldatmak
maksadiyla yaparlar. Taraflar aralarindaki bu sézlesmenin kendi aralarinda hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlagsmislardir. Yukarida agikladigimiz tizere bu
tanim da goriinlisteki islemin ardinda baska bir islem yapilmasi ihtimalini
kapsamadigindan eksiktir.

Doktrinde bizim de benimsedigimiz goriise gore ise muvazaa, taraflarin
ticiincii sahislar1 aldatmak amaciyla yaptiklart islemin hi¢ hiikkiim dogurmamasi veya
goriintisteki  islemden baska bir islemin hiikiimlerini dogurmasi hususunda

anlagmalaridir’.

OZUGUR, Tenkis Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalari, Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara
2015, s. 459.

* OZMEN/OZKAYA, a.g.e., s. 4.

> flhan E. POSTACIOGLU, Sehadetle ispat Memnuiyeti ve Hudutlari, Genisletilmis 2. Basi,
Istanbul 1964, s. 218; Ahmet Ziya KAYAOGLU, “Muvazaa Akitleri ve Tatbikat”, AD, Ankara 1953,
S. 1-2,s.95.

® Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s.
349; Hiiseyin HATEMI/Gokhan GOKYAYLA, Borclar Hukuku Genel Béliim, 3. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 90; Turgut AKINTURK/Derya ATES KARAMAN, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 24. Baski, Beta, istanbul 2015, s. 54; OZKAYA, a.g.e., s.
179; Ahmet KILICOGLU, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 19. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2015, s. 181.

7 Kemal OGUZMAN/Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 13. Bas,
Cilt I, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 127; Gokhan ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I, Legal, istanbul 2015, s. 280; Aydmn ZEVKLILER, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2001 s. 86.



Muvazaanin tanimina bilimsel eserlerin yaninda mahkeme kararlarinda da yer
verilmistir®.

Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararinda muvazaa “Taraflar, irade
beyanlarimin objektif anlamina bagh bulunan hukuki sonucglarin meydana
gelmiyecegini kararlastirdiklart ve béylece sirf goriiniirde bir sozlesme kurmak
istedikleri takdirde, yaptiklart islem muvazaalidir’” seklinde tanimlanmustir.

Yargitay’in 7.10.1953 tarihli 8/7 sayili igtihad1 Birlestirme Kararinda: “Zahiri
beyanlarimin hakiki maksatlarina wymadigini bildikleri halde akidlarin kasdettikleri
vaziyetten baska bir hukuki miinasebette ittifak etmis gibi kendilerini gostermig

10 seklinde tanimlanmustir.

olmalart halidir

Muvazaa doktrin ve uygulamada {izerinde ¢ok durulan ve tartisilan bir konu
olmasina ragmen, TBK m. 19 disinda pozitif hukukumuzda bu kavrama yer
verilmemistir.  TBK m. 19/1°de, bir sodzlesmenin tiirlinlin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda taraflarin gercek amaglarimi gizlemek igin
kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin gercek ve ortak iradelerinin esas alinacagi

hilkkme baglanmistir. Goriildiigii gibi bu hiikiimle de muvazaa yeterli ve belirgin

sekilde ele alinip degerlendirilmemistir' .

II. MUVAZAANIN UNSURLARI

Muvazaa, asagida agiklayacagimiz lizere mutlak ve nisbi muvazaa olmak
tizere ikiye ayrilir. Mutlak ve nisbi muvazaanin ortak unsurlari: goriiniisteki islem,
muvazaa anlagmasi ve li¢lincii sahislar1 aldatma kastidir. Nisbi muvazaa tiiriinde ise
bu unsurlara ek olarak gizli islem unsuru bulunmaktadir.

Muvazaanin unsurlarinin belirtildigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T.
14.3.2012, E. 2011/19-841, K. 2012/144 sayili kararinda su ifadelere yer

verilmistir'*:

8 « . Bilindigi iizere, bir sozlesmenin taraflarinin, iigiincii kisileri aldatmak amaciyla, gercek durumu
gizleyerek, gercek iradelerine uymayan ve kendi aralarinda gegerli olmayan bir hususta
anlasmalarina muvazaa, bu sekilde yapilan islemlere de, muvazaali iglemler adi verilir.” YHGK, T.
14.3.2012, E. 2011/19-841, K. 2012/144, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 16.12.2014.

’ TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 408, dn. 20°den naklen.

'"R.G. 28.11.1953, No: 8569.

""OZKAYA, a.g.e., s. 178.

12 (Cevrimigi), www.kazanci.com, 16.12.2014.



“... Muvazaada, daima, goriiniiste var olan, ancak taraflarca gergekte asla
istenmeyen, salt ticiincii kisilere yanlis kanaat verip onlari aldatmak amaciyla
vapiulmis bir hukuki islem ile, bu iglemin aralarinda gecerli olmadigina dair bir
muvazaa anlagmast mevcuttur. Bazi durumlarda, bu ikisine ek olarak, taraflarin
gercek iradelerine uygun olan (taraflarin gercekte istedikleri), ancak, c¢esitli
sebeplerle goriinen islemin arkasina sakladiklar: bir gizli islem daha bulunur. ...”

Bu kararda goriintisteki islem, muvazaa anlagmasi ve gizli islem olmak iizere
tic unsur belirtildigi izlenimi uyansa da, “tigiincii kisilere yanlis kanaat verip onlart

aldatmak amaciyla” ifadelerinden {igiincii kisileri aldatma kastinin da muvazaanin

unsurlarindan biri oldugu sonucuna ulasabiliriz.

A. GORUNUSTEKI ISLEM: iRADE ILE BEYAN ARASINDA
BILEREK MEYDANA GETIRILEN UYGUNSUZLUK

Gorilintisteki iglem, taraflarin gergek iradelerine uymayan, kendileri hakkinda
hicbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi hususunda anlastiklar islemdir. Bu islemde

taraflar irade ve beyan arasinda bilerek uygunsuzluk meydana getirirler'.

1. irade ile Beyan Arasindaki Uygunsuzluk

Hukuki islem, hukuksal sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyanidir. Bir hukuki
islemin veya sozlesmenin yapilabilmesi i¢in Oncelikle taraf iradesinin agiklanmasi
gerekir. Iradeyi disarrya yansitan, onu gosteren ve tanitan sdze veya yaziya irade
beyan1 denir'®. irade agiklamas: ise irade beyanma oranla daha genis bir kavram
olup; bir kisinin bir hakki veya hukuki iliskiyi kurma, degistirme veya ortadan
kaldirma iradesini dis diinyaya bildirmesi veya bunu dogrudan dogruya icra ederek
yiiriirliige koymasidir’.

Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak

aciklamalariyla kurulur. So6zlesmenin kurulmasi asamasinda taraflarin irade ve

" ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 280; OZUGUR, a.g.e., s. 460.
' TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 63.
'S EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 127.



beyanlar1 kural olarak birbirine uygundur. Ancak bazi hallerde taraflar irade ve
beyanlari arasinda bilerek uygunsuzluk meydana getirirler'®.

Irade ile beyan arasinda uygunsuzluk bulunmasi halinde bunlardan hangisine
itibar edilecegi, nasil yorumlanacagi konusunda ii¢ teori ileri siiriilmiistiir: irade

teorisi, beyan teorisi ve giiven teorisi.

a) Irade Teorisi

Irade teorisine gore, bir irade beyan1 ancak beyan sahibinin gercek iradesine
uygun oldugu takdirde hukuken gegerli olacaktir'’. irade teorisi irade serbestisi
prensibinden hareket etmekte ve iradeye beyandan daha fazla 6nem vermektedir.
Buna gore hi¢ kimse istemedigi bir seyle taahhiit altina sokulamaz'®. irade beyaninin
anlami, beyan sahibinin bu beyana verdigi anlam gz 6niinde tutularak, onun gergek
iradesine gore tespit edilmelidir'’.

Irade teorisi sadece beyan sahibini himaye etmesi nedeniyle taraflar
arasindaki esitlik prensibini ihlal etmekte ve muhatabin iyi niyetini goéz ardi
etmektedir®. irade teorisi muhatabin sézlesmedeki konumunu hesaba katmadigi i¢in
ticari hayatin giivenligini tehlikeye diislirmiistiir. Ciinkii bu teoride muhatabin
beyandan ne anladig1 veya anlamasi gerektigi goz ardi edilmekte, beyan sahibinin
kendi icindeki iradesine 6nem verilmektedir®'. irade teorisi, asir1 derecede bireyci ve

siibjektivist oldugu icin hukuki giiven ve istikrar ilkesine uymamaktadir®.

' Bir kimse arzu etmedigi bir beyan: bilerek yapmigsa, mesela bir teklifi reddetmek istemesine
ragmen kabul beyaninda bulunmussa, zihini kayit s6z konusu olur. Yapilan beyan, giiven teorisi
cergevesinde sonug dogurur; karsi tarafin durumu bilmemesi halinde bdyle bir beyan sézlesmenin
kurulmasina yol acar. Latife beyani; bir kimsenin hukuki sonu¢ dogurmasini istemedigi halde kars1
tarafin ciddiye almayacagi disiincesiyle agikladigi irade beyanidir. Bu beyan da giiven teorisi
cercevesinde degerlendirilir ve karsi taraf beyanin ciddi olmadigini anlamigsa veya hal ve sartlara gore
anlamasi gerekiyorsa hukuki sonu¢ meydana gelmez. ( OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 90-91; EREN,
Borg¢lar Hukuku,s. 346-349 )

7 ESENER, a.g.e., s. 8; INAN, a.g.e., s. 96; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borglar
Hukuku, s. 71-72; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 149; Cihan Yiiksel HATIPOGLU, Murisin
Mirasgilar Aleyhine Yaptigi Saglararasi Muvazaali Muamelelerin Hukuki Sonuclari, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2004, s. 33.

'S ESENER, a.g.e., s. 8; INAN, a.g.e., s. 96.

19 Mehmet Serkan ERGUNE, Vasiyetnamenin Yorumu, On iki Levha Yaymcilik, [stanbul 2011, s.
5; INAN, a.g.e., s. 96; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 149.

* ESENER, a.g.e., s. 9; ERGUNE, a.g.e., s. 6.

2l HATIPOGLU, a.g.e., s. 33.

2 EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 150; ERGUNE, a.g.e., s. 6.



b) Beyan Teorisi

Beyan teorisine gore, irade ile beyan arasinda uyumsuzluk bulunmasi halinde,
hukuken 6nemli olan husus i¢ irade degil beyandir™. Beyan teorisi siibjektif beyan
teorisi ve objektif beyan teorisi olmak iizere ikiye ayrilir™. Siibjektif beyan
teorisine” gdre, muhatabin, kendi anlayisina gore beyana verdigi fiili, siibjektif
anlam 6nem tasir’®. Muhatabin siibjektif durumuna, bilgi ve formasyon derecesine
gore, beyana verdigi fiili anlam, beyan sahibinin gercek iradesine uygun olmasa bile,
irade beyan1 gegerlidir. Objektif beyan teorisinde ise, muhatap {igiincii kisi olarak
nazara alinmakta ve muhatabin beyana verdigi anlam, {i¢iincli kisinin boyle bir
beyana verecegi objektif bir anlam niteliginde ise hukuken 6nem tasir”’.

Stibjektif beyan teorisi sadece muhatabin menfaatini goz oOniinde tuttugu,
beyan sahibinin gergek iradesini dikkate almadigi esasinda bu ydniiyle muhatabin
iradesini esas alan irade teorisi niteligini tagidig1 icin elestirilmistir. Objektif beyan
teorisi ise, muhatab1 ve beyan sahibini bir tarafa birakarak tigiincii bir kisinin objektif
anlayis ve yorum tarzini esas tuttugu, bu haliyle bazen iki tarafin da istemedigi bir

sdzlesmenin kurulmasi ihtimali nedeniyle elestirilmektedir®®.
¢) Giiven Teorisi

Gliven teorisine gore bir irade beyanina verilecek anlam, karsi tarafin,
diirtistliik kuralina gore, bildigi veya bilmesi gerekli biitiin unsurlar1 degerlendirerek
vermesi gereken anlamdir®’. Buna gore, bir irade beyanina muhatap olan kimsenin bu

beyana iyiniyetle, diirlist ve makul bir insan sifatiyla verebilecegi anlam hukuken

» ESENER, a.g.e., s. 9; INAN, a.g.e., s. 96; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 150; ERGUNE, a.g.e., s. 6.
** EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 150-151; ERGUNE, a.g.e., s. 6-7.

*  TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, bu teoriyi anlam verme prensibi olarak
aciklamiglardir. Buna gore bir irade agiklamasina muhatabin verdigi anlam esas alinir. Anlam verme
prensibi, irade prensibinin mubhatap agisindan ifade edilmesinden ibarettir.
(TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 72). Yine ayni yazarlar beyan
teorisini yalnizca objektif  beyan teorisi ile smirlt sekilde anlatmiglardir.
(TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 72).

2 ERGUNE, a.g.e., s. 6.

*’ERGUNE, a.e., s. 7.

** EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 151-152; ERGUNE, a.g.e., s. 7-8.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., s. 133-134; OGUZMAN/OZ,
a.g.e., s. 70-71.



onem tastyacaktir’’. Gorilldigii tizere, bu teoride korunan, karsi tarafin hakli
giivenidir’'. Giiven teorisi taraftarlarma goére, irade beyanma muhatap olan
kimsenin, iyiniyetle ve kendisinden beklenen 6zeni gostermesi gerekmekle birlikte,
beyan sahibinin gerek amacini arastirma yiikiimliiliigii yoktur’>. Giiven prensibinde
muhatap, beyan teorisinin aksine beyani harfi harfine degil, isin mahiyetini, orf ve
adeti, beyan sahibinin tabiatini, kendisi ile arasindaki mevcut iliskiyi dikkate alarak
yorumlayacakt1r33. Giiven teorisi’* Medeni Kanun m. 2/1° e dayanmaktadir. Bu
hitkkme gore, herkes haklarini kullanirken, borglarini ifa ederken diiriistliikk kuralina
uygun davranmalidir. Giiven teorisi, hukuki giiven ve istikrar ilkesine, hakkaniyet

35

diisiincesine dayanir’™. Doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda genellikle irade

beyanlariin yorumunun giiven teorisi gergevesinde yapilacagi kabul edilmektedir™.

2. Irade ile Beyan Arasindaki Uygunsuzlugun Bilerek Meydana

Getirilmesi

Muvazaada taraflar irade ile beyan arasindaki uygunsuzlugu bilerek meydana

getirmekte ve yaptiklart islemin hukuki sonu¢ dogurmayacagi konusunda

* ERGUNE, a.g.e., s. 10.

' KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., s. 134.

2 INAN, a.g.e., s. 96.

3 ESENER, a.g.e., s. 9; INAN, a.g.e., s. 96.

3* Giiven teorisi klasik ve yeni giiven teorisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Ayrmtili bilgi igin bkz. EREN,
Borclar Hukuku, s. 153-155; HATIPOGLU, a.g.e., s. 34-35.

3 HATIPOGLU, a.g.e., s. 33.

3¢ TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 73-74; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.
69. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T.16.01.2013, E. 2012/19-670, K. 2013/171 sayili karar1 buna
ornek verilebilir: “... Gergekten de, her iki tarafin menfaatlerini korumak ve dengelemek igin ileri
stiriilen giiven ilkesine gore, bir irade beyanini anlamak ve degerlendirmek i¢in, beyan muhatabinca
bilinen ve bilinmesi gereken biitiin hal ve sartlart Medeni Kanun m.2'de diizenlenen diiriistliik ilkesi
geregince degerlendirmek gerekecektir. Béylece, beyana ne anlam verilmesi gerektigi ortaya
ctkacaktir. Bu ilkeye gore, korunan karsi tarafin-beyan muhatabinin- “hakli giiven’idir. Beyan
muhatabinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermeksizin, beyani nasil anladigina bakilmayacaktir. Beyan
muhatabi, kendisine ulagan beyani, diiriistliik ilkesi geregi, bildigi veya bilmesi gereken tiim unsurlar
dikkate alarak anlamaldir. Yani, onun bu beyani o sekilde anlamast MK. m.2 uyarinca hakl
goriinmelidir. Iste bu ilke, meydana gelen adaletsizligi ve taraflar arasinda gergeklesen sorunu
¢cozmiis olmaktadwr. Zira, giiven ilkesi “karsilikli birbirini gézetme” ve “baghilik” esaslarina
dayanmaktadir. Bu ilkeye gdre, hem beyan sahibinin hem de beyan muhatabinin menfaatleri dengede
tutulmus olmaktadwr. Bir yandan beyan muhatabinin, diiriistliik kuralina ( objektif iyiniyet ) gére,
bildigi ve bilebilecegi biitiin olgulart degerlendirerek beyana vermesi gereken anlama olan hakl
giiveni korunmakta; diger yandan ise, beyan sahibinin yaptigi beyaninin, makul ve diiriist bir sozlegen
insan tarafindan anlagilmasi olagan bigimde anlasilacagina dair hakly giiveni teminat altina
alinmaktadwr. ...”. (Cevrimigi), kazanci.com, 06.01.2015.
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anlasmaktadirlar. Taraflarin gercek iradelerine uygun olmayan, disa yansitilan bu

islem goriintisteki islem olup muvazaanin ilk unsurunu olusturur.

B. MUVAZAA ANLASMASI

Muvazaa anlagmasi, taraflarin tgilincii kisilere karsi bir goriiniis yaratmak
amaciyla yaptiklar1 islemin tamaminin veya bir boliimiiniin kendi aralarinda hiikiim
ve sonu¢ dogurmayacagna iliskin yaptiklari anlasmadir’’. Muvazaa anlasmasi ile
taraflar, goriiniisteki islemi yalnizca {iciincii kisileri aldatmak i¢in yaptiklari ve kendi
aralarinda hiikiim dogurmayacagi veya gizli islemin hiikiim doguracagi hususunda
mutabakata varirlar’®. Muvazaa anlagmasinin goriiniisteki islemin tamamin1 konu
edinmesi halinde “tam muvazaa”, bir kismini konu edinmesi halinde ise “kismi
muvazaa” séz konusudur”. Muvazaa anlasmasi hukuki niteligi itibariyle bir
sozlesme olup kurulmasi TBK m. 1’de yer alan genel kurala baghidir. Buna gore,
muvazaa anlagmasi, taraflarin goriiniiste yaptiklar1 islemin kendi aralarinda hiikiim
ve sonu¢ dogurmayacagi hususunda karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda
bulunmalari ile kurulmus olur. TBK m. 6°daki sdzlesmenin kurulmasi i¢in zimni
kabuliin de yeterli olabilecegi kurali muvazaa anlagmasi i¢in de gecerlidir. Muvazaa
anlasmasi yapilmamissa muvazaann varligindan soz etme olanag: yoktur™.

Muvazaa anlagmasimin akdi niteligi itibariyle muvazaanin sadece
sozlesmelerde s6z konusu olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak muvazaa sdzlesmelerde
goriilmekle birlikte ulagmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla kurulan hukuki
islemlerde de s6z konusu olabilir*'. Ulasmasi gerekli irade beyanmna dayanan tek
tarafli muvazaali islemlerde kargi tarafin muvafakati sarttir*>. Buna gore, kars1 tarafin

muvazaali isleme muvafakat etmesi ile muvazaa anlasmasi kurulmus olur. Bu

7 ESENER, a.g.e., s. 20; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., s. 348;
OZKAYA, a.g.e., s. 182; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 351.

¥ ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 281.

% EREN, Borclar Hukuku, s. 351.

Y OZKAYA, a.ge., s. 182; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 351; OZUGUR, a.g.e., s. 461. ..
Muvazaanin ¢esidi ne olursa olsun, taraflarin, éncelikle muvazaalr islemleri iigiincii kisileri aldatmak
icin yaptiklari ve bu anlasmanmin kendi aralarinda hiikiim ifade etmeyecegi yoniinde anlasmalar
belirleyici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ...” YHGK, T. 12.5.2004, E. 2004/11-254, K.
2004/295, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 9.12.2014.

* ESENER, a.g.e., s. 28; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 348;
EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 352; OZUGUR, a.g.e., s. 461.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 348; EREN, Borglar
Hukuku, s. 364.
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duruma ornek olarak, iki iscisinden sadece birini isten ¢ikarmak isteyen isverenin
cikarmak istedigi is¢isini dariltmamak i¢in digeri ile anlasip ona da muvazaali bir
fesih bildiriminde bulunmasi gosterilebilir. Buna karsilik vasiyetname, vakif kurma
gibi tek tarafli iglemler ulagmasi gerekli irade beyaniyla ger¢eklesmediginden, ilan
yoluyla yapilan vaatler ise bir muvazaa anlagsmasina imkan verecek tarzda belirli bir
muhataba karsi yapilmadigindan muvazaali olamaz*. Ayrica resmi makam veya
memurun istirak ettigi islemlerde de muvazaadan s6z edilemez ve bunlara karsi
muvazaa iddiasinda bulunulamaz. Ciinkii bu islemlerde resmi makam veya
memurun isleme katilmasi ya da beyana muhatap olmasi kurucu bir nitelik arz eder™”.
Ornegin kendisine mirasin reddi beyam yoneltilen hakimin beyan sahibiyle anlasarak
muvazaali islem yapmasi miimkiin degildir*.

Muvazaa anlagmasimin kurulup kurulmadigi konusunda c¢ikacak ihtilaflar
giliven teorisine gore halledilmelidir. Buna gore, bir tarafin muvazaa konusundaki
irade beyani diger tarafca anlasilmis veya kendisinden beklenen 6zeni gosterdigi
takdirde anlasilabilir olmas: halinde muvazaa anlasmasi kurulmus demektir*.

Muvazaa anlasmasiin goriiniisteki islemden dnce’’ veya goriiniisteki islemle
aymi anda yapilmasi gerekir, goriiniisteki islemden sonra yapilmasi miimkiin
degildir*. Taraflar yapmus olduklari bir sézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini

istemedikleri takdirde bunu sonradan yapacaklari bir muvazaa anlagsmasi ile

# KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 348.

“FEYZIOGLU, a.g.e., s. 191; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 365.

* ESENER, a.g.e., s. 30; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 348;
FEYZIOGLU, a.g.e.,s. 191.

* ESENER, a.g.e., s. 21.

*" Doktrinde ADAY, Muvazaa anlasmasmin goriiniisteki islemden 6nce yapilamayacagini belirtmistir.
Yazara gore, goriiniisteki islemden once yapilan muvazaa anlagsmasia yonelik muvazaa iradesinin
goriinlisteki  sozlesmenin yapildigi sirada bulunmamasi halinde, muvazaanin varligindan s6z
edilemeyecektir. Ancak goriiniisteki islemin yapildigi anda muvazaa iradesinin bulunmasi ile islem
muvazaali hale gelecektir. (Nejdet ADAY, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Kazanci
Hukuk Yayinlar1:111, Istanbul 1992, s. 9-10).

* ESENER, a.g.e., s. 22; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., s. 347;
EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 351; ANTALYA, Borg¢lar Hukuku, s. 281; OZKAYA, a.g.e., s. 183.
“... Muvazaa anlasmasinin gériiniisteki sozlesmeden once veya en ge¢ onunla aym zamanda
yapumast gerekir. Daha sonra yapilan sozlesme bu muvazaa sozlesmesini degil, onceki gegerli
sozlesmeyi degistiren ikinci bir sézlesme niteligini tagir. ...” YHGK, T. 16.6.2010, E. 2010/1-295, K.
2010/333, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 9.12.2014.
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saglayamayacaklardir. Boyle bir durumda yapilacak sey, 6nceden yapilan sdzlesmeyi
hiikiimden diisiiren veya degistiren yeni bir sézlesme akdedilmesidir®.

Muvazaa anlagmasi yukarida agikladigimiz iizere hukuki niteligi itibari ile bir
sozlesme olup TBK m. 12°de diizenlenen genel hiikiim geregi, bu anlagmanin
gecerliligi ve kurulmasi herhangi bir sekle tabi degildir. Goriiniisteki islemin sekle
tabi olmasi halinde bunun hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagina iliskin yapilan
muvazaa anlagmasinin da sekle tabi olup olmayacagina iliskin tartismaya doktrinde
olumsuz cevap verilmistir’. Bunun gerekgesi ise TBK m. 13’te diizenlenen sekle
bagl bir s6zlesmede yapilacak degisikligin aym sekle uyularak yapilmasi gerektigi
kuralinin muvazaa anlagsmasi ile bagdasmamasidir. Zira muvazaa anlagmasi
goriiniisteki islemden Once veya goriiniisteki islemle ayn1 anda yapilmaktadir. TBK
m. 13 ise, gecerli olarak kurulmus bir sézlesmenin sonradan bazi hiikiimlerinde
degisiklik yapilmasi halini diizenlemektedir. Goriiniisteki islemin sekle bagli olmasi
durumunda, muvazaanin yazili delille ispat edilmesi kurali muvazaa anlagmasinin
gecerliligi i¢in degil, ispat1 igin gerekli olan bir kosuldur’'. Gériiniisteki resmi veya
adi yazili islemin aksini iddia eden taraf Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200/1
uyarinca iddiasini yazili delille ispatlamalidir. Ancak bu husus sdzlesmenin taraflari
icin gerekli olup igciincii kisiler HMK m. 203/1 (d) bendi geregi yazili delile
dayanmaksizin muvazaa iddiasin1 her tiirlii delille ispat edebilirler™’.

Muvazaa anlagsmasi nisbi muvazaanin bir unsuru olan ve goriiniisteki iglemin

arkasina gizlenen gizli islemden bagimsizdir. Muvazaa anlagmasinin her muvazaal

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., s. 347; OZMEN/OZKAYA,
a.g.e.,s. 7.

" ESENER, a.g.e., s. 22; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 351; OZKAYA, a.g.e., s. 182; OZUGUR,
a.g.e., s. 461; HATIPOGLU, a.g.e., s. 37.

U« . Ogreti ve Yargitay uygulamasinda, bir sozlesmenin taraflarinn, uyusmazhk halinde o
sozlesmenin muvazaali oldugunu birbirlerine karsi ileri siirebilecekleri, ancak, bunu ileri siiren
tarafin, kural olarak iddiasin yazili delille kanitlamasi gerektigi kabul edilmektedir. Buradaki ‘yazili
delil’ kavrami, taraflarin imzalarim tasimasi kaydiyla adi yazili belgeyi de igeren bir genisliktedir.
... YHGK, T. 21.9.2005, E. 2005/6-491, K. 2005/471, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 10.12.2014.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e.,, dn. 9, s. 347; OZKAYA,
a.g.e., s. 182. “... Gériiniisteki islemin gegerliligi ve ispati bir sekle bagl bulunsa bile,iiciincii kisiler
muvazaa iddiasint tantk da dahil olmak iizere her tiirlii delille ispat edebilirler. Esasen, iigiincii
kisive, tarafi olmadigi bir sozlesmedeki muvazaa olgusunu yazili delille kanmitlama yiikiimii
getirilmesine hukuken olanak da yoktur. ...” YHGK, T. 24.2.2010, E. 2010/6-94, K. 2010/100,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 16.12.2014.
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islemde yapilmasi zorunlulugu varken gizli islem sadece nisbi muvazaa tiirlinde

aranan bir unsurdur’>,
C. UCUNCU SAHISLARI ALDATMA KASTI

Muvazaa tiirleri i¢in ortak olan Uglinci unsur, tglincii sahislar1 aldatma
kastidir. Taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasinda bilerek uygunsuzluk meydana
getirmelerinin sebebi iiglincii sahislar1 goriiniisteki bu islemle aldatmaktir. Ugiincii
sahislar1 aldatma kasti taraflarin harice karst aldatict bir durum yaratmak
hususundaki kastim ifade eder’®. Uciincii sahislari aldatma kastinin muvazaanin
unsurlarindan olup olmadig1 doktrinde tartismalidir™.

Uciincii sahislar1 aldatma kastinin muvazaanin unsurlarindan olmadigimi
savunan ilk goriise gére bu husus muvazaa anlasmasinin igerisinde yer almaktadir.
Muvazaali islemi gerceklestiren taraflar bu islemin aralarinda hiikim dogurmayacagi
konusunda da anlagsmaya varmis bulunuyorlarsa, sonug¢ olarak iic¢lincii kisileri
aldatmis olurlar. Ugiincii sahislar1 aldatma kastint muvazaali islemin disartya yénelik
sonucu olarak goérmek gerekir. Muvazaanin ispatinda, goriiniisteki islemin taraflar
arasinda hiikkim ifade etmeyecegi konusundaki uyusmanin sabit olmasi yeterli
sayilmali; ayrica taraflarin bu islemi Tgilincii kisileri aldatma kastiyla yapip
yapmadiklarmin aragtirilmasina gerek duyulmamalidir. Ugiincii kisileri aldatma
kastinin muvazaanin unsurlari arasinda sayilmasi yerinde degildir™.

Uglincii sahislart aldatma kastinin muvazaanm unsurlarmdan olmadigini
savunan ikinci goriise gore, bu unsurun muvazaanin asli unsurlar1 arasinda sayilmasi
muvazaa alaninda birtakim problemleri beraberinde getirecektir. Buna gore {igiincii
sahislart aldatma kastinin olmadig1 durumlarda muvazaanin da miimkiin olmayacagi
gibi yanlis bir diislince ortaya ¢ikacaktir. Muvazaa, ancak taraflar arasinda olur ve
liclincli sahislar1 aldatma kastinin olmadigi durumlarda da s6z konusu olabilir.

Taraflar {igiincli sahislara zarar vermek amaciyla goriiniiste ya da gizli bir islem

> ESENER, a.g.e., s. 21; OZKAYA, a.g.e., s. 183.

> ESENER, a.g.e.,s. 11-12.

> Doktrinde INAN, iigiincii sahislari aldatma kastin1 herhangi bir tartismaya girmeksizin muvazaanin
unsurlarma dahil etmemistir. Yazar, muvazaa anlagmasi ile ligiincii sahislar1 aldatma kastini tek unsur
olarak ele almistir. Bkz. INAN, a.g.e., s. 178-179.

* ADAY, a.g.e., s. 8-9; Fahrettin KAYGAN, Muris Muvazaasi, ABD, S. 3, Ankara 2000, s. 185.
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yaparlarsa bu durumda soézlesme hukuku problemi olarak muvazaa degil iiclincii
sahislara zarar verme kastiyla islenmis bir haksiz fiil s6z konusudur’’.

Uciincii sahislar1 aldatma kastinin muvazaanin unsurlarindan oldugunu
savunan ve bizim de katildigimiz goriise gore, taraflarin irade ile beyan arasinda
uygunsuzluk meydana getirmesinin sebebi iiglincii kisileri yaratilan bu goriiniisle
aldatmaktir™®. Ugiincii kisileri aldatma amaci olmazsa muvazaal islemi yapmaya
gerek kalmayacakti’’. TBK m. 19°da, sOzlesmenin tiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda taraflarin gercek amaglarini gizlemek igin
kullandiklar1 sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradelerinin esas alinacagi
diizenlenmistir. Bu maddede sozii edilen taraflarin sdzlesmenin gergek niteligini
gizleme niyeti, ancak ti¢lincii kisilerin aldatilmasi yoluyla gergeklesebilir. Bu nedenle
aldatma kasti muvazaanm igerigine dahil zorunlu bir unsurdur®.

Yargitay ictihatlarinda da tiglincii sahislar1 aldatma kastinin muvazaanin
unsurlarindan olduguna deginilmistir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin T. 26.6.2013,
E. 2013/16120, K. 2013/11938 sayili karar1 drnek verilebilir®': ... Muvazaa B.K.nda
diizenlenmis olup, taraflarin iiciincii kisileri aldatmak amaciyla, kendi gergek
iradelerine wymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu
etmedikleri, goriiniiste bir anlasma olarak tammlanabilir. Muvazaada, taraflar
arasinda tigiincii kisileri aldatma kasti bulunmakta ve sozlesmedeki gercek amag
gizlenmektedir. ...".

Muvazaali islem yapilirken amag ti¢iincii kisilere karsi bir gorliniis yaratarak
onlar1 aldatmaktir. Ancak muvazaali islemde disa karsi yaratilan goriiniisle
amaglanan, iiclincli sahislar1 aldatmak olabilecegi gibi belli mali yiikiimliiliiklerden
kurtulmak da olabilir. Ornegin tasmnmaz satiminda yiiksek tapu harg¢ ve vergi

O0demesinden kaginmak i¢in bedelin diigiik gosterilmesinde durum boyledir.

" Yasar KARAYALCIN, Mirasbirakanin Muvazaas1 m? Tasarruf Ozgiirliigii Ve Sakh Payn
Korunmasi1 Mi? Bir Tartisma, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s. 185.

*» ESENER, a.g.e., s. 11; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 281.

¥ OZKAYA, a.g.e., s. 183; OZUGUR, a.g.e., s. 462.

% EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 352.

8! (Cevrimici), www.kazanci.com, 16.12.2014.
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D. GIiZLi iISLEM

Muvazaanin unsurlar1 baslig1 altinda inceleyecegimiz son unsur gizli islemdir.
Gizli islem yalmzca nisbi muvazaa tirinde mevcut olan bir unsurdur®. Taraflar
gercek iradelerine uymayan, iiglincii kisilere kargi bir goriiniis yaratmak istedikleri
islemin arkasina gergek iradelerine uygun olan, hiikiim ve sonuglarini dogurmasin
istedikleri bagka bir iglem yapabilirler. Taraflarin gercek iradelerine uygun ancak
cesitli nedenlerle goriiniisteki islemin arkasina gizledikleri bu isleme gizli islem
denir®. Gizli islem, kanunun ongérdiigii sekil sartlarina uygun yapildigr dlciide
mevcut ve gecerlidir®™. Omegin A, sakli payli mirascilarm tenkis davasi agmalarim
onlemek amaciyla, mallari1 B’ye bagisladigi halde, satmis gibi goriinilis yaratmak
icin B ile satim sdzlesmesi yapabilir. Boyle bir halde A’nin B ile akdettigi satim
sO0zlesmesi goriiniisteki islem, bagislama sozlesmesi ise gizli islemdir®.

Gorilintisteki islem ve gizli islem birbirinden bagimsiz olup goriiniisteki
islemde sekle uyulmus olmasi gizli iglemin kanunun 6ngordiigii sekilde yapilma

zorunlulugunu ortadan kaldirmaz®.

%2 Muvazaanin tiiriiniin belirlenmesinde gizli islemin varhgmn belirleyici olduguna iliskin bir
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda su ifadelere yer verilmistir: “... Taraflar arasinda bir gizli
islem bulunup bulunmadigina gore bakilarak, muvazaanin iki tiriinden soz edilir: Taraflarin, kendi
aralarinda gecgerli herhangi bir hukuki islem yapmak istemedikleri halde, salt iictincii kisilere,
aralarinda bir hukuki islem varmis gibi gériinmek igin islem yapmalari halinde mutlak (basit)
muvazaa séz konusu olur. Buna karsiik; nispi (mevsuf) muvazaada, taraflar arasinda gercek
iradelerine uygun bir hukuki islem bulunmakla birlikte, bu islem, kendi iradelerine uymayan, disa
karst yapilmis bir baska hukuki islemle gizlenir. ...” YHGK, T. 14.03.2012, E. 2011/19-841, K.
2012/144, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 19.12.2014.

5 INAN, a.g.e., s. 179; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 281.

64« . Su halde, ozellikle mevsuf ( nispi ) muvazaada ilke olarak goriiniisteki islemin altina saklanan
ve taraflarin icerik ve sonuglariyla birlikte gerceklestirmek istedikleri islem ( gizli sézlesme )
gecerlidir. Bu gecgerliligin, taraflarin  gercek ve wuygun iradelerinin bu yolda olmasindan
kaynaklandigi ve onun, muvazaalr hukuki islemin altina gizlenmis olmasinin, ilke olarak gegerliligini
etkilemedigi her tiirlii duraksamadan uzaktir. ...” YHGK, T. 3.12.2008, E. 2008/1-711, K. 2008/705,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 16.12.2014.

% EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 352.

66« . Ne var ki; muvazaada, gizli islem sekle bagliysa ve bu gizli isleme iliskin irade aciklamalar
sekle uygun yapilmamigsa, goriiniisteki islem, yapilirken yolarin 6ngordiigii sekle uyulmus olmast,
gizli islemdeki sekle aykiriligi gidermez. Bu durumda, goriiniisteki islem taraflarin ger¢ek iradelerini
yansitmadigindan her hangi bir sonu¢ dogurmadigi gibi, gizli islem dahi sekle aykiriliktan dolay
gecersizdir. Nitekim bu ilke, 7.10.1953 giin ve 8/7 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararinda ¢ok
actk bir sekilde dile getirilmig;, tapuda kayith tasinmaz malim muvazaali satis islemiyle miras
hakkindan yoksun edilen kimselerin dava hakkina iliskin uyusmazhigin irdelendigi 1.4.1974 giin ve 1/2
sayih Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari'nda da, tiim mirascilarin goriiniisteki satis sozlesmesinin
Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil
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Goriintisteki islemin arkasia gizlenen bir islemin varhigi halinde muvazaa
anlagmasi ¢ogunlukla gizli islemin bir kismini olusturur. Ancak muvazaa anlagmasi
ve gizli iglem birbirinden bagimsiz olarak mevcuttur®’. Muvazaa anlasmas: herhangi
bir sekle tabi olmadig1 halde gizli islemin kanunun 6ngdrdiigii sekilde yapilmasi

gerekir.

III. MUVAZAANIN TURLERI

Yukarida agikladigimiz muvazaanin tanimi ve unsurlari dogrultusunda,
muvazaa iki sekilde karsimiza ¢ikabilir. Taraflar, iiclincli kisilere karst bir goriiniis
yaratmak amaciyla yaptiklar1 gergek iradelerine uygun olmayan islemin hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacagi veya goriiniisteki islemin arkasina gizledikleri bagka bir
islemin hiikiim ve sonu¢ doguracagi hususunda anlasma yapabilirler. Muvazaa
doktrinde®® mutlak ve nisbi muvazaa olmak iizere ikiye ayrilmistir®.

Muvazaa i¢in doktrinde yapilan bu ayrim Yargitay kararlarinda da
benimsenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun T. 28.5.2008, E. 2008/4-399, K.
2008/408 sayili karar1 6rnek verilebilir’®:

“... Gerek ogretide, gerek uygulamada muvazaa, mutlak ve nispi muvazaa
olarak iki gruba ayrilmaktadir; mutlak muvazaada taraflar herhangi bir hukuki
islem yapmayr ( olusturmayi ) istemezler, yalniz goriiniiste bir hukuki iglem icin
gerekli irade a¢iklamasinda bulunurlar; nispi muvazaada ise taraflar gergekten belli
bir hukuki islem yapmak isterler, ancak onu saklamak amaciyla, bir baska hukuki

islemin kuruldugu goriigiinii yaratmak iizere irade agiklamasinda bulunurlar. ...".

kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava acabilecekleri sonucuna varilmigtir. ...” YHGK,
T. 28.5.2008, E. 2008/4-399, K. 2008/408, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 10.12.2014.

7 ESENER, a.g.e., s. 21-22.

% ESENER, a.g.e., s. 41 vd; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 128; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 353;
KILICOGLU, a.g.e., s. 183-184; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e.,
s. 346; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 410; ADAY, a.g.e., s. 3;
OZKAYA, a.g.e.,s. 185-186.

% Mutlak muvazaa icin doktrinde adi, basit, yalin muvazaa terimleri; nisbi muvazaa i¢in ise nitelikli,
mevsuf muvazaa terimleri kullanilmaktadir. Ancak bu terminolojik tartismalara girmeyip belirtmeyi
yeterli goriiyoruz. Bkz. HATEMI/GOKYAYLA, a.ge., s. 90, ADAY, age., s. 4
TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borc¢lar Hukuku, s. 410 ANTALYA, Borclar
Hukuku, s. 282; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., s. 345;
OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 128, dn. 316-31; Mehmet AYAN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Baski, Mimoza Yayinevi, Konya 2015, s. 184-187.

" Ayni yonde bkz. YHGK T. 3.12.2008, E. 2008/1-711, K. 2008/705 (Cevrimigi), www.kazanci.com,
10.12.2014.
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A. MUTLAK MUVAZAA

Mutlak muvazaa, taraflarin aralarinda hiikkim ve sonu¢ dogurmayacagi
hususunda anlastiklar1 bir hukuki islemi, l¢iincii sahislart aldatmak amaci ile
mevcutmus gibi gostermeleri halidir”'. Ozellikle muvazaali temliklerde rastlanan bu
gibi hallerde, muvazaa anlagmasi disariya karst mevcutmus gibi gosterilen islemin
hiikiim ve sonuclarini taraflar agisindan ortadan kaldirir’>.

Mutlak muvazaada taraflar gergekte bir islem yapma iradesi tagimamakta
ancak cesitli saiklerle Ttgclincii sahislart aldatmak i¢in goriiniiste bir islem
yapmaktadirlar. Mutlak muvazaa i¢in doktrinde verilen en klasik 6rnek, alacaklilarin
takibinden kurtulmak isteyen bor¢lunun mallarini anlastigi arkadasina satmasidir.
Yapilan bu satig sozlesmesi taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak, sadece
bu yonde bir goriinlis yaratilmis olacaktir. Taraflar muvazaa anlagmasi ile bu satigin
kendi aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlagmislardir. Bir
baska o6rnek, mali durumu bozulan kisinin ticari itibarini yiikseltmek i¢in imzalanan
borg senedi de mutlak muvazaa teskil eder”.

Mutlak muvazaanin unsurlar1 goriiniisteki islem, muvazaa anlasmasi ve
liclincli  sahislart  aldatma kastidir. Yukarida verdigimiz o6rnek {izerinden
somutlastirirsak, alacaklilarin takibinden kurtulmak isteyen bor¢lunun mallarin
arkadasina satmasi halinde satis soOzlesmesi gorlniisteki islemdir. Bu satis
s0zlesmesinin taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda yapilan
anlasma muvazaa anlasmasi; alacaklilardan mal kagirma amaci ise ti¢iincii sahislari

aldatma kastidir.

B. NiSBI MUVAZAA

Nisbi muvazaa, taraflarin gergekte hiikiim dogurmasini istedikleri bir iglemi,

aralarinda hiikiim dogurmayacagini kararlagtirdiklar1 goriiniisteki islemin arkasina

"' ESENER, a.g.e., s. 41; INAN, a.g.e., s. 179-180; OZKAYA, a.g.e., s. 185; OZUGUR, a.g.e., s. 462;
EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 353; ; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 282; ADAY, a.g.e., s. 3.

"> ESENER, a.g.e., s. 41.

& ESENER, a.g.e., s. 41-42; INAN, a.g.e., s. 180; OZKAYA, a.g.e., s. 185; EREN, Bor¢lar Hukuku,
s. 353; AKINTURK/KARAMAN, a.g.e., s. 55.
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gizlemeleri halidir’*. Nisbi muvazaada taraflarin gercekte islem yapma iradeleri
vardir ancak bu islemi ¢esitli saiklerle goriiniisteki islemin arkasina gizlemektedirler.
Nisbi muvazaa ile taraflar yapmak istedikleri s6zlesmenin niteligini, kosullarini veya
taraflarindan birini gizleme ihtiyact duymakta ve bunu goriiniisteki islemin arkasina
gizleyerek saglamaktadirlar”.

Taraflarin nisbi muvazaali islem yapmalarinin sebebi tigiincii sahislarin
kanundan veya sozlesmeden dogan haklarini1 kullanmalarin1 engellemek olabilecegi
gibi yaptiklar1 igslem sonucu olusabilecek toplumsal tepki veya baskidan ¢ekinmeleri
de olabilir. Ilk duruma 6rnek olarak énalim hakki sahibinin bu hakkini kullanmasina
engel olmak icin bagislama sozlesmesi arkasinda yapilan satis sozlesmesi
gosterilebilir’®. ikinci duruma 6rnek olarak ise A’nimn evlilik dist iliski yasadig
sekreterine bagislamak istedigi daireyi, dedikodudan ve aralarindaki iligskinin ortaya
ctkmasindan ¢ekindigi i¢in, sekreteri ile tapuda higbir sonu¢ dogurmasini istemedigi
muvazaali satis sozlesmesi ile devretmesi gosterilebilir. Taraflarin nisbi muvazaali
islem yapmasinin bir bagka sebebi de taginmaz ve arag satiglarinda yiiksek vergi ve
har¢ demekten kaginmak icin satis bedelini diisiik gostermeleridir’’.

Nisbi muvazaada muvazaanin dort unsuru da bulunmaktadir. Yukarida vermis
oldugumuz orneklerden biri ile somutlastirirsak, sufa hakkinin kullanilmasina engel
olmak i¢in yapilan bagislama so6zlesmesinde goriiniisteki islem bagislama
sOzlesmesidir. Bagiglama sozlesmesinin taraflar arasinda hiikiim ve sonug
dogurmayacagina iliskin yapilan anlagsma muvazaa anlasmasi, sufa hakkinin
kullanilmasin1 Onlemek ise tigiincii sahislar1 aldatma kasti unsurunu karsilar.
Taraflarin gergek iradesine uygun olan, hiikiim ve sonuglarini dogurmasini istedikleri
gizli iglem ise satim sdzlesmesidir.

Doktrinde baskin goriis TBK m.19’da (BK m.18) sadece nisbi muvazaanin
diizenlendigi yoniindedir’®. TBK m.19/1’e¢ gore, “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve

iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlshkla veya gercek

™ ESENER, a.g.e., s. 42; INAN, a.g.e., s. 180; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 353; OGUZMAN/OZ,
a.g.e., s. 128; ; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 282; ADAY, a.g.e., s. 12.

" OZKAYA, a.g.e., s. 186.

® EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 353.

""HATIPOGLU, a.g.e., s. 39.

"® ESENER, a.g.e., s. 42; OZKAYA, a.g.e., s. 186; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 353; HATIPOGLU,
a.g.e.,s. 3.
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amaglarint gizlemek igin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri esas alimir.” Doktrinde bizim de katildigimiz diger goriise gore, kanun
metnindeki taraflarin ‘gercek amaclarini gizlemek’ ibaresi ile sadece gizli islem
unsurunun  kastedildigi sonucuna varmak dogru olmayacaktir. Sozlesmenin
yorumlanmasi yoluyla, taraflarin gercekten hiikiim dogurmasini istedikleri gizli
islemin varlig1 anlasilabilecegi gibi, ortak amaclarinin yalnizca bir goriiniis yaratmak

oldugu sonucuna da varilabilir’.
C. NiSBI MUVAZAANIN GORUNUM BIiCIMLERI

Nisbi muvazaanin belirleyici unsuru olan gizli islemin goriiniisteki islemin
arkasina gizlenme bi¢imine gore farkli goriinlimleri vardir. Taraflar gizli islem ile
goriiniisteki islemin niteligini, kosullarim veya tarafim degistirebilirler®. Asagida

nisbi muvazaanin bu goriinlim bigimlerini inceleyecegiz.
1. Sozlesmenin Niteliginde Muvazaa

So6zlesmenin niteliginde muvazaa halinde taraflar gizli islem ile goriiniisteki
islemin niteligini degistirirlergl. Bir baska ifade ile taraflar s6zlesmenin niteligi
hususundaki gercek iradelerini gizleyerek baska bir nitelendirme yaparlar. Bununla
amaglanan t¢iincii sahislarin gizli islemi bilmeleri halinde elde etmeleri miimkiin bir
hakk1 kullanmalarmi engellemek veya giiglestirmek olabilir®. Uygulamada en ¢ok
rastlanan Ornegi tez konumuz olan muris muvazaasidir. Muris muvazaasinda
mirasbirakan mirasg¢ilardan mal kagirmak amaciyla, gercekte bagisladigr tasinmazini
goriinlisteki islemle satis veya dliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak gostererek

goriinlisteki iglemin niteligini degistirmekte ve bagislama sézlesmesini gizli islem

7 ADAY, a.g.e., s. 21.

80« . Buna karsilik; nispi (mevsuf) muvazaada, taraflar arasinda gercek iradelerine uygun bir hukuki
islem bulunmakla birlikte, bu iglem, kendi iradelerine uymayan, disa karsi yapilmis bir baska hukuki
islemle gizlenir. Bu muvazaa tiirii; bir sézlesmenin, niteliginde, taraflaruimin sahsinda, konusunda ve
kosullarinda séz konusu olabilir. ...” YHGK, T. 14.03.2012, E. 2011/19-841, K. 2012/144,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 16.12.2014.

81 ESENER, a.g.e., s. 42; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., s. 348;
INAN, a.g.e., s. 180; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 354; ; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 283;
OZUGUR, a.g.e.,s. 463.

82 KILICOGLU, a.g.e., s. 182.
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olarak ayrica yapmaktadir®™. Sézlesmenin niteliginde muvazaa, énalm hakkiin
kullanilmasiin engellenmesi amaciyla da sikca basvurulan bir yoldur. Miisterek
miilkiyette MK m. 732 geregi 6nalim hakki, pay sahiplerinden birinin payini ii¢lincii
bir sahsa satmasi halinde kullanilabilir. Taraflar bu hakkin kullanilmasma engel
olmak i¢in hisse devrini satis sézlesmesi yoluyla degil goriinlisteki bagislama
sOzlesmesi ile yapmaktadir. Aslinda taraflarin gercek iradesi satis sézlesmesinde
birlestigi halde bunu gizleyerek goriiniiste bagislama sozlesmesi yapmuslardir™.
Muvazaanin bu goriiniim bi¢iminde gizli islem ile goriinlisteki islem birbirinden

tiimiiyle farkli oldugundan tam muvazaa s6z konusudur®.

2. Sozlesmenin Kosullarinda Muvazaa

S6zlesmenin kosullarinda muvazaa halinde taraflar goriintisteki islemi ciddi
olarak yapmak istemekle birlikte bu islemin bazi kosullarin1 gergek iradelerinden
farkli olarak belirlemektedirler. Muvazaa islemin tamaminda yani niteliginde
olmayip bir veya birkag kosulunda oldugu icin buna kismi muvazaa da
denilmektedir®®. Doktrinde nisbi muvazaanin bu goriiniim bi¢iminde gizli islem ve
goriinlisteki islemin niteliginin ayni olmasi ve gizli islem ile goriiniisteki islemin
sadece bazi kosullarinda degisiklik yapilmasi nedeniyle ortada bazi kosullari
muvazaal olan tek bir islem oldugu ileri siiriilmiistiir®’. Bunun aksini savunan goriise

gore ise, bu halde gizli islem ile goriiniisteki islemin kosullar1 arasinda bir degisiklik

8 OZKAYA, a.g.e., s. 187; OZUGUR, a.g.e., s. 463.

¥ KILICOGLU, a.g.e., s. 182; OZUGUR, a.g.e., s. 463. Taraflarin sufa hakkinin kullanilmasimna engel
olmak i¢in sdzlesmenin niteligini degistirdigi duruma ornek olarak; “... Olaylarin gelisiminden, gerek
davali M..."in, gerekse esi S...'nmin tarafi bulunduklar: bagis isleminde kotiiniyetli olduklar; asil
amaglarmin bagis islemi yapmak olmaywp, sufa hakkinin kullanilmasinmin onlenmesi oldugu agik bir
bicimde anlasilmaktadr.Bu sekildeki kotiiniyetli temliklerde salt araya bagis isleminin girmesi
nedeniyle sufa hakkimin kullanilamayacaginin kabul edilmesi durumunda, pay satin alanlarin sufa
hakkinin kullaniimasini onlemek icin kotiiniyetli bir sekilde hemen satin aldiklari pay: bir yakinlarina
bagis yoluyla devrederek sufa hakkinin kullanilmasi olanagim biisbiitiin ortadan kaldiracaklari; bu
durumun da kanun koyucunun amaci ile bagdasmayacagr kuskusuzdur.O halde, somut olayda
muvazaali sekilde yapilan bagis olarak gosterilen islemin; davaci yoniinden gecgersiz ve asil amacin
davaciin sufa hakkin kullaniminin engellenmesi olduguna, bu nedenle yapilan ilk satis nedeniyle
davacinin sufa hakkint kullanabilecegine" iliskin yerel mahkemenin direnme karari yerindedir. ...”
YHGK, T. 24.02.2010, E. 2010/6-94, 2010/100; ayn1 yonde bkz. YHGK, T. 23.10.2013, 2013/6-109,
2013/1476, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 22.12.2014.

% EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 354; OZKAYA, a.g.e., s. 187.

% ESENER, a.g.e., s. 43; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., s. 349;
INAN, a.g.e., s. 181; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 351; OZUGUR, a.g.e., s. 463.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 349.
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yapilmasi s6z konusu degildir. Burada nitelikleri ayn1 fakat birbirinden bagimsiz iki
islem yapllmaktadlrgg. S6zlesmenin kosullarinda muvazaa halinde bazi kosullari
muvazaalt olan tek bir islem oldugu fikrine katilmiyoruz. Zira nisbi muvazaada
goriiniisteki islem ve gizli islem birbirinden bagimsiz unsurlardir. Dolayisiyla
nitelikleri aym1 olsa da birbirinden bagimsiz iki s6zlesmenin varhiginin kabulii
gerekir.

Uygulamada nisbi muvazaanin bu goriiniim bi¢imi genellikle sdzlesmede
bedelin diisiik veya yiiksek gosterilmesi seklinde karsimiza ¢iktigindan, bedelde
muvazaa olarak da adlandirilmaktadir®. Taraflar goriiniisteki islemde taginmaz veya
ara¢ satis bedelini yliksek vergi ve harclardan kaginmak amaciyla diisiik
gosterebilirler”. Bedelin diisiik gosterilmesi ile mirasgilardan veya alacaklilardan
satistan elde edilen paranin bir kisminin gizlenmesi de amaglanmis olabilir’'. Yine
kira sozlesmesinde stopaj vergisinin diisiik 6denmesi amaciyla kira bedeli diisiik
gosterilebilir’”. Sozlesmede satis bedelinin yiiksek gosterilmesi ise MK m. 732
geregi paydaslardan birinin 6nalim hakkini kullanmasin1 engellemenin amaglandigi
durumlarda karsimiza ¢ikar’>.

Taraflarin aralarinda satis bedelini diistik belirledigi her hali muvazaa olarak
degerlendirmemek gerekir. Taraflar aralarinda kararlastirdiklar1 bedeli aynen
sOzlesmeye yansitmiglarsa, kararlastirilan bedel sozlesme konusu seyin objektif

Olciiler i¢cinde belirlenecek degerinden daha diisiik olsa bile bedelde muvazaa oldugu

¥ ADAY, a.g.e., s. 15.

8 KILICOGLU, a.g.e.,, s. 181; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 283; AYAN, a.g.e., s. 186;
OZKAYA, a.g.e.,s. 187; HATIPOGLU, a.g.e., s. 39.

% ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 283; OZUGUR, a.g.e., s. 463. “... Taraflarin protokolde bedeli
250.000 TL, tapu satis senedinde ise 93.000 TL olarak gostermeleri bilindigi iizere az vergi 6demek
amacwyla yapilan bir islem olup taraflar arasindaki sozlesmenin gegersiz olmasina sebep
olmayacaktir. Taraflar gériiniisteki sozlesmeyi yapmayr ciddi olarak istemekte ve niteliginde de
anlasmaktadirlar. Sadece sozlesmenin bedeli degistirilmektedir. Burada muvazaa sozlesmenin
tamaminda degil bir béliimiinde gerceklesmistir. ...” YHGK, T. 29.02.2012, E. 2011/13-716, K.
2012/106. Arag satig bedelinin resmi senette diigiikk gosterildigine iligkin 6rnek i¢in bkz. YHGK, T.
14.03.2012, E. 2011/19-841, K. 2012/144, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 21.12.2014.

' ADAY, a.g.e., s. 54.

%2 ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 283. “... Baska bir ifadeyle, bu belge, aylik 2000 USD kira
bedelini i¢eren kira sozlesmesinin bedel yoniinden muvazaali oldugunun ve salt daha diigiik miktarda
vergi 6denmesini teminen, vergi dairesine sunulmak iizere diizenlendiginin; taraflarin gercekte aylik
kira bedelini 5000 USD olarak kararlagtirdiklarimin, iradelerinin bu bedel iizerinde birlestiginin,
dolayistyla 5000 USD bedeli iceren sézlesmenin gegerli, digerinin ise muvazaa nedeniyle gecersiz
oldugunun yazili delilini olusturmaktadw. ...” YHGK, T. 21.09.2005, E. 2005/6-491, K. 2005/471,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 21.12.2014.

% ANTALYA, Bor¢lar HukukKu, s. 283.
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sOylenemez. Ciinkii taraflarin aralarinda kararlastirdiklar1 bir baska bedel olmayip
iradelerinin birlestigi tek bir bedel vardir. Bu halde gercek bir satis séz konusu
oldugundan s6zlesmede kararlastirilan bedel ile objektif olgiilere gore belirlenecek
bedel arasindaki farkin kars: tarafa bagislanmus sayilacag kabul edilebilir’. Ancak,
bunun i¢in taraflarin aradaki farkin bagislama kastiyla alinmadigi hususunda

anlagsmis olmalar1 gerekir.

3. Sozlesmenin Tarafinda Muvazaa

Sozlesmenin tarafinda muvazaanin miimkiin olup olmadig1 doktrinde
tartismalidir. Tarafta muvazaanin miimkiin oldugunu savunan goriise gore’, tarafta
muvazaa halinde, taraflarin ger¢cek iradesine uygun olan hukuki islemden
yararlanacak kisi yerine bagka bir kisi gosterilmektedir. Bu halde hukuki islem, taraf
olarak gosterilen kisiden bagka bir kimse ile yapilmak istenmekte olup taraf olarak
gosterilen kisinin bu islem sonucu hak iktisap etmesi veya bor¢ yiiklenmesi
istenmemektedir. Tarafta muvazaa niteligi itibariyle kismi muvazaa halidir’®.
Ornegin A, C ile bir sdzlesme yapmak istemekte ancak adm iiciincii sahislardan
gizlemek i¢in C ile anlasarak kendi yerine B’yi sozlesmenin tarafi olarak
gostermektedir. Boylece A, B, C aralarinda anlasarak C’ye ait bir mali B goriiniiste
kendisi fakat gergcekte A ig¢in satin aldigi takdirde B ile C arasindaki sozlesme
goriiniisteki islem olup muvazaalidir. A ile C arasindaki sozlesme ise taraflarin
gercek iradesine uygun olan gizli islemdir. A sézlesmenin gercek tarafi oldugundan
sozlesmeden dogan hak ve borcun asil sahibidir’’.

Hukuki islemin tarafinda muvazaanin miimkiin oldugunu savunan yazarlar
arasinda muvazaanin zorunlu unsurlarindan olan muvazaa anlasmasinin kimler

arasinda yapildigi yoniinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore’

" OZKAYA, a.g.e., s. 189.

9 ESENER, a.g.e., s. 43; Ergun OZSUNAY, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch
Muameleler, istanbul 1968, s. 232; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku,
s. 411; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 352; EREN, Borglar
Hukuku, s. 355; INAN, a.g.e., s. 181; OZKAYA, ag.e., s. 190; OZUGUR, a.g.e., s. 463;
POSTACIOGLU, Sehadetle ispat Memnuiyeti, s. 219; ANTALYA, Borg¢lar Hukuku, s. 284.

% OZKAYA, a.g.e., s. 190; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 355.

7 ESENER, a.g.e., s. 181; OZKAYA, a.g.e., s. 190.

% ESENER, a.g.e., s. 181; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 411;
INAN, a.g.e., s. 181; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 356; OZSUNAY, a.g.e., s. 232.
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muvazaa anlagmasi {i¢ kisi arasinda yani yukarda verdigimiz 6rnekle somutlastirirsak
A, B, C arasinda yapilir. Diger gériise gore’ ise muvazaa anlagmasi her zaman
goriiniisteki islemi yapan taraflar, yani B ile C, arasinda yapilir. Ancak taraflar bu
anlagsmay1 A’nin da riza gostermesini saglayarak gerceklestirirler. A’nin goriiniisteki
isleme riza gostermesi onu muvazaa anlasmasinin tarafi yapmaz.

Tarafta muvazaanin miimkiin olmadigin1 savunan ilk goriise gore A ile B
arasinda bir sozlesme kurulmasina ragmen, bu sozlesmenin A ile C arasinda
kurulmus gibi gosterilmesi halinde A ile C arasindaki sdzlesmede mutlak muvazaa
s6z konusudur'®.

Bir diger goriise gére muvazaa anlagmas1 muvazaanin zorunlu unsuru olup bu
anlagsmanin taraflar ile gizli islem ve goriiniisteki islemin taraflar1 ayni olmalidir.

101 Tarafta

Tarafta muvazaada ii¢ kisi oldugundan bu sart gergeklesmemektedir
muvazaanin varliginin kabulii halinde somut olayda tarafta muvazaanin m1 yoksa
dolayl temsil yetkisi veren vekalet s6zlesmesinin mi oldugunun ayrimi sorunu ile
karsilagilacaktir. Bu ayrim ise olaya uygulanacak hiikiimler ve ispat sekli bakimindan
onem arz eder. Eger somut olayda tarafta muvazaanin oldugu kabul edilirse
goriliniiste hak sahibi olan kisi yapilan islemden hi¢ etkilenmeyecektir ve islemin
biitiin sonuglar1 gizli hak sahibinin hukuk alaninda dogacaktir. Dolayl temsilci vekil
ise baskasi hesabina yapmis oldugu hukuki islemin sahibidir. Tarafta muvazaada
goriiniisteki islemin aksinin ispatt hem ger¢ek hak sahibi hem de goriiniisteki hak
sahibi muvazaa anlagmasinin tarafi oldugundan HMK m. 201 hiikmiine gore

102

olacaktir . Dolayl1 temsil yetkisi veren vekalet sdzlesmesinde ise vekalet verenin

vekile kars ileri siirecegi talepler bagka bir hukuki sebebe, aralarindaki i¢ iliskiye,

dayandigindan ispat HMK m. 200 hiikmiine gére olacaktir'®.

Yargitay 7.10.1953 tarih ve 8/7 sayili Igtihadi Birlestirme Kararmda'®;
“Borg¢lar Kanunu’nun 18 inci maddesinde derpis edilmis bulunan muvazaa hali

ancak akitler arasinda tahaddiis edebilir. Bu da zahiri beyanlarimin hakiki

% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 353.

" OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 129.

01 Cevdet YAVUZ, Tiirk-isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1983, s. 115; AYAN, a.g.e., s. 187; ADAY, a.g.e., s.19.

12 ESENER, a.g.e., s. 182; OZSUNAY, a.g.e., s. 232.

195 Cevdet YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 10. Basi, Beta, istanbul
2014, s. 1229; YAVUZ, Dolayh Temsil, s. 109-110

1% (Cevrimigi), www.kazanci.com, 26.02.2015.
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maksatlarina uymadigin bildikleri halde akitlerin kasdettikleri vaziyetten baska bir

hukuki miinasebette ittifak etmis gibi kendilerini géstermis olmalart halidir.’

ifadeleriyle tarafta muvazaanin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.
IV. MUVAZAANIN HUKUM VE SONUCLARI

Yukarida tanimi1 ve unsurlarini ayrintili bir sekilde inceledigimiz muvazaa,
taraflarin {igiincii sahislar1 aldatmak amaciyla yaptiklari islemin aralarinda hig¢ hiikiim
dogurmamasi veya goriiniisteki islemden baska bir iglemin hiikiimlerini dogurmasi
hususunda anlagmalaridir.

Pozitif hukukumuzda muvazaali islemlerin hiikiim ve sonuglarini diizenleyen
bir kanun hitkmii mevcut degildir. Buna iliskin ilkeler mahkeme ictihatlar1 ve doktrin
tarafindan belirlenmistir'®.

Muvazaali islemlerin hiikiim ve sonuglarini goriiniisteki islem ve gizli islem

acisindan ayr1 bagliklar altinda inceleyecegiz.

A. GORUNUSTEKI iSLEM ACISINDAN

1. Gériiniisteki Islemin Hiikiimsiizliigii

Gorlntisteki iglem, taraflarin aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi

106

konusunda mutabik kaldiklar1 igslemdir ™. Taraflar goriintisteki islemi {i¢lincii kisilere

105 ESENER, a.g.e., s. 50; OZKAYA, a.g.e., s. 191. Muvazaa’nimn hiikiim ve sonuglarmin dzetlendigi
Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin T. 18.02.2014, E. 2014/1169, K. 2014/3456 sayili kararinda su
ifadelere yer verilmistir: “... Bilindigi tizere; muvazaa kisaca irade ve beyan arasinda bilerek
yaratilan uyumsuziluk seklinde tamimlanabilir. Muvazaada taraflar iigiincii kisileri aldatmak amaciyla
gercek iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonug¢ dogurmayan bir goriiniis yaratmak igin
anlasarak bazen aslhinda bir sézlesme yapma iradesi tasimadiklar: halde gériiniiste bir sozlesme
yapmaktadirlar ( mutlak muvazaa ). Veya gercek iradelerine uygun olarak yaptiklar: sozlesmeyi
iradelerine uymayan goriintisteki bir sozlesmeyle gizlemektedirler ( nisbi muvazaa ) Yanlar, ister salt
bir goriiniis yaratmak igin, ister baska bir sézlesmeyi gizlemek amaciyla, sozlesme yapsinlar
goriiniisteki sozlesme gercek iradelerine uymadigindan, tabandaki sozlesmede tapulu tasinmazlarda
sekil kosullarini tasimadigindan gegersizdir.

Her ne kadar, muvazaay: diizenleyen 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 19. ( 818 sayili Borglar
Kanununun 18. ) maddesinde ve dteki kanun hiikiimlerinde muvazaali sozlesmelerin hiikiim ve
sonuglart hakkinda bir agiklik bulunmamakta ise de; taraflar arasinda alacak ve bor¢ iligkisi
dogurmayacagi, muvazaanmin varliginin hi¢bir siireye bagh olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi,
mahkemece kendiliginden ( resen ) goz oniinde bulundurulmas: gerektigi, belirli bir siirenin ge¢cmesi,
sebebin ortadan kalkmasi veya ilgililerin olur ( icazet ) vermesiyle gegerli hale gelmeyecegi,
uygulamada ve bilimsel gériislerde ortaklasa kabul edilmektedir. ... ” (Cevrimigi), www.kazanci.com,
28.02.2015.
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karst bir goriiniis yaratmak veya asil yapmak istedikleri islemi gizlemek igin
yapabilirler. Her iki ihtimalde de goriiniisteki islem muvazaa sebebiyle hiikiim

dogurmayacaktir'”’.

Gorlintisteki iglem taraflarin birbirine uygun beyanlart ile
kurulmus olsa da taraflar bu islemin hiikkim ve sonu¢ dogurmasini
istememektedirler'®. TBK m. 19’da bir sdzlesmenin tiiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gercek amaglarini
gizlemek icin kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradelerinin
esas alinacagi diizenlenmistir. Muvazaali islemde taraflarin gergek ve ortak iradesi
goriiniisteki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi yoniindedir. TBK m. 19’da irade

teorisinin kabul edildigi goriilmektedir'®

. Bu teoriye gore, bir irade beyani ancak
irade sahibinin gergek iradesine uygun oldugu olgiide gegerlidir''’. Muvazaal
islemin hiikim dogurmamast bu isleme bagli cezai sart, kefalet gibi fer’i
sdzlesmelerin de gecersizligi sonucunu dogurur''’.

Doktrinde goriiniisteki muvazaali islemin hiikiim ve sonuclar1 “gegersiz-

hiikiimsiiz”' ', “batil™'"®, “yok hiikmiinde”''* gibi birbirinden farkli sekillerde

1% ADAY, a.g.e., s. 21.

" ESENER, a.g.e., s. 50; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 195; OZKAYA, a.g.e.,s. 191; OZUGUR, a.g.e., s.
464; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 354; OGUZMAN/OZ,
a.g.e., s. 129.

% OZKAYA, a.g.e., s. 191; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 356; ; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s.
285.

1% OZKAYA, ag.e., s. 191; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 195; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 356;
REISOGLU, a.g.e., s. 106. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun T. 12.5.2004, E. 2004/11-254, K.
2004/295 sayili kararinda da BK m.18’de (TBK m.19) irade teorisinin esas alindig1 belirtilmistir; “...
Goriiniirdeki iglem, taraflarin gercek iradelerine uygun olarak yapmak istedikleri islem degildir.
Sozlesmelerde taraflarin birbirine uygun irade beyanlari sonu¢ dogurur. Muvazaal iglemlerde ise
taraflarin sadece goriiniirdeki beyanlart birbirine uygundur. Taraflar arasinda islem iradesi mevcut
degildir. Aksine taraflarin iradesi muvazaali islemin gegerli olmamast konusunda birbirine
uyumludur. Bu nedenle gértiniirdeki, muvazaali islem taraflar arasinda gegersiz olup, hiikiim ve sonug
dogurmaz. Gerek Bor¢lar Yasasi'mn 18. maddesine, gerekse 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili I¢tihad:
Birlestirme Kararima gore, akitte muvazaa halinin, akde taraf olamin gercek irade ve amacinin
belirlenmesi ile saptanacagindan kugsku yoktur. Bor¢lar Yasasinin 18. maddesi hiikmiinden, bu alanda
“irade teorisi" nin hakim oldugu anlami ¢ikmaktadir. Bu nedenle de, sozlesmenin taraflarin gercek
irade ve arzularmma uygun bulunmasi gerekir. Muvazaali sozlesme taraflarin gercek iradelerini
yansutmadigindan  baslangictan beri gecersiz sayilacaktir. ...” (Cevrimigi), www.kazanci.com,
28.02.2015.

10 ESENER, a.g.e., s. 8; INAN, a.g.e., s. 96; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borg¢lar
Hukuku, s.71-72; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 356;

T OZKAYA, a.g.e., s. 192; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 356.

"2 ESENER, a.g.e., s. 50; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 195; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 129.

' INAN, a.g.e., s. 182; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 411;
OZUGUR; a.g.e., s. 464; ADAY, a.g.e., s. 21.

'Y EREN, Borclar Hukuku, s. 356; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
a.g.e., s. 354-355. Yazar, muvazaali islemin hiikkim ve sonu¢ dogurmamasinin niteliginin
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nitelendirilmistir. Bu farkli nitelendirmeleri ayr1 goriislerden ziyade ayri anlatim
bicimi olarak kabul etmek gerekir, ¢linkii bu anlatimlarla neredeyse ayni sonuglara

"5 OGUZMAN/OZ’e gore yokluk goriisii muvazaali islemin ardinda

ulagilmaktadir
hicbir irade bulunmamasi nedeniyle islemin yapilmamis sayilmasi gerektigi
diisiincesine dayanir. Ancak ortada seklen de olsa karsilikli irade beyanlar1 varken
yokluktan s6z edilmesi miimkiin degildir; burada sadece taraflarin arzusuna dayali

gecersizlik s6z konusu olabilir' .

ADAY a gore ise taraflarin gercek amaglarinin
arastirilmast muvazaali beyanlarinin yok sayilacagi anlamina gelmez. BK m. 18 (
TBK m. 19) hiikmii bir yorum kurali getirmekte olup, taraflarin i¢ iradesi ile disa
yansitilan iradeleri arasindaki ¢eliski, disa yansitilan beyanlarla olusan islemin
yoklugunu degil sakatligin1 gosterir. Bu nedenle muvazaali islemin yaptirnmi kesin
hiikiimsiizlik olmalidir'"”.

Muvazaali islemin batil oldugu ileri stiriiliitken aslinda hiikiimsiizliiglinden
bahsedilmektedir. Bunun TBK m. 27°de diizenlenen butlan olarak algilanmasi dogru
olmayacaktlrng. Ciinkii anilan maddede butlan (kesin hiikiimsiizliik); bir s6zlesmenin
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya
konusunun imkansiz olmasi hallerinde s6z konusu olur. Halbuki muvazaali islemin
hiikim dogurmamasinin sebebi TBK m. 27°de sayilan haller olmayip taraf
iradelerinin esas alinmasi, yani taraflarin islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini
istememesidir. Bir iglemin muvazaali olmas1 kamu diizenine, hukuka veya ahlaka
aykirt oldugu anlamina gelmez. Muvazaali islemin hiikiimsiizliiglinin TBK m.
27°deki kesin hiikiimsiizliik halinden farkli olmasinin 6nemi sudur: muvazaa
nedeniyle islemin gecersizliginin tespiti halinde verilen seylerin iadesi gerekirken,

hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun gergeklesmesi amaciyla verilen seyler TBK

hiikiimsiizliik ve yokluk olmak iizere farkli sekillerde belirlendigini; sirf goriiniiste kalan ve taraflarin
iradelerini hicbir sekilde hukuki sonu¢ dogurmamak iizere agiga vurmus olmalar1 sebebiyle gercek bir
islemin olustugunun sdylenemeyecegini ifade etmistir. Ancak yine de agiklamalarini muvazaali
islemin hiikiim dogurmayacagi yoniinde yapmayi tercih ettigini zira kurulmamis islemlerin de tipki
kesin hiikiimsiiz islemler gibi en bastan hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini belirtmistir.

"> ESENER, a.g.e., s. 50; OZKAYA, a.g.e., s. 191.

" OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 130.

""" ADAY, a.g.e., s. 24.

"8 ESENER, a.g.e., s. 51; OZKAYA, a.g.e., s. 192.
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m. 81 hilkmii uyarinca geri istenemez. Ancak muvazaali sézlesmenin TBK m. 27°de
sayilan hallerden biri seklinde karsimiza ¢ikmasi da miimkiindiir'"°.

Taraflarin iradesi muvazaali islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi yoniinde
oldugundan islem basindan itibaren hiikiimsiiz olup uygulamada muvazaali islemin
iptalinden s6z edilmesi hatalidir. Bilindigi iizere iptal gegerli olarak kurulmus bir
sOzlesmenin taraflardan birinin talebiyle gecersiz hale gelmesidir. Muvazaali islem
ise gegerli olarak kurulmadigindan muvazaa sebebiyle gecersizligin tespiti daha

yerinde bir ifade olacaktir'>.

2. Hiikimsiuzligiin Dogurdugu Sonuclar

Muvazaali islemin hiikiimsiizliigiiniin dogurdugu sonu¢lar TBK m. 19°da
diizenlenmemistir. Doktrinde ve uygulamada muvazaali islemin hiikiimsiizliigiiniin
taraflar arasinda kural olarak mutlak butlanin doguracag: biitiin sonuclar1 meydana
getirecegi kabul edilmektedir'®'. Bu sonuglar asagida ayri basliklar altinda

incelenecektir.

a. Taraflar Arasinda Alacak ve Borg iliskisi Dogurmaz

Muvazaali islem basindan itibaren hiikiimsiiz oldugundan taraflar arasinda
herhangi bir alacak ve bor¢ dogurmaz'?. Taraflar muvazaali islemin hiikiimsiizligi
sebebiyle miispet veya menfi zarara ugramiglarsa bunun tazminini birbirlerinden
talep edemezler. Ciinkii hi¢ kimse kendi kusuru ile sebebiyet verdigi zararin
tazminini baskasindan talep edemez. Taraflar bu iglemin hiikiimsiizliiglinii basindan
itibaren kabul ederek dogabilecek zararlara da razi olmuslardir'>.

Taraflar muvazaali islem ile vermis olduklarinin iadesini talep edebilirler.

Muvazaali iglem ile bir taginmaz temliki yapilmissa, bu islem hiikiimsiiz oldugundan

tapuda yapilan tescil yolsuzdur. Tapuda yapilan tescil islemi sebebe baglh

" ESENER, a.g.e., s. 52; OZKAYA, a.g.e., s. 192; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 195, dn. 308.

20 ESENER, a.g.e., s. 54; OZKAYA, a.g.e., s. 192.

2l ESENER, a.ge., s. 54; OZKAYA, age., s. 192; FEYZIOGLU, a.ge., s. 195;
TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 412; ADAY, a.g.e., s. 24.

122 ESENER, a.g.e., s. 55; 0ZKAYA, a.g.e., s. 193; OZUGUR; a.g.e., s. 464; FEYZIOGLU, a.g.e., s.
195; INAN, a.g.e., s. 183; ADAY, a.g.e., s. 24.

' ESENER, a.g.e., s. 56; INAN, a.g.e., s. 183; KAPLAN, a.g.e., s. 125; OZKAYA, a.g.e., s. 193;
ADAY, a.g.e., s. 24.
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oldugundan dava agmakta hukuki yarar1 olan herkes MK m. 1025 uyarinca tapu
kaydinn terkinini talep edebilir'**.

Muvazaali islem basindan itibaren taraflar arasinda hilkim ve sonug
dogurmayacagindan acilan dava sonucu verilen karar yenilik dogurucu degil

aciklayici niteliktedir'®.

b. Muvazaanin Varhg Her Zaman Ileri Siiriilebilir

Muvazaali islemin hiikiimsiizliigliniin tespiti i¢in her zaman dava
acilabilecegi gibi mevcut bir davada muvazaanin varliginin ileri siiriilmesi de
herhangi bir siireye tabi degildir. Bir baska ifadeyle, muvazaanin ileri siiriilmesi
zamanasimina tabi olmayip herhangi bir hak diisiiriicii siireye de baglanmamustir' .

Uygulamada, muvazaanin ileri siiriilmesinin zamanagimina tabi olmamasi ile
3402 sayili Kadastro Kanunu m. 12/3’de ongdriilen on yillik hak diisiiriicii siire

'27 Bu maddeye gére, kadastro tutanaginda belirtilen haklara,

kural1 karigtirllmaktadir
siirlandirma ve tespitlere karsi, tutanagin kesinlestigi tarihten itibaren on yil
gectikten sonra, kadastro oncesi hukuki sebeplere dayanilarak itiraz olunamaz ve
dava agilamaz. Muvazaanin ileri siiriilmesi kural olarak herhangi bir siireye tabi
degildir. Ancak, muvazaali islem kadastro tespit tutanaginin diizenlenmesinden 6nce
yapilmis ve muvazaa iddiasi tutanagin kesinlesmesinden itibaren on yillik hak
diistiriicii siire i¢inde ileri siiriilmemisse bu siirenin dolmasindan sonra artik bu iddia

ileri siiriilemez. Bu husus muvazaa iddiasinin siireye bagl olmadig: kural ile ilgili

12 ESENER, a.g.e., s. 55; OZKAYA, a.g.e., s. 193; OZUGUR; a.g.e., s. 464; ADAY, a.g.e., s. 25.

' ESENER, a.g.e., s. 55; OZKAYA, a.g.e., s. 193; OZUGUR; a.g.e., s. 464. “... Muvazaa sebebiyle
gecersiz sozlesmeye dayanilarak bir tasinmazin tapuda temliki yapilmigsa bu tescil yolsuz bir tescil
hiikmiindedir. Tapuda yapilan temlik ve tesciller illi islemler oldugundan tapunun dayanagi sozlesme
gecersiz ise tapu kaydimin da 4721 Sayulr Tiirk Medeni Kanunun 1025. maddesine gore iptali gerekir.
Ayrica muvazaali sozlesmeler yapildigi andan itibaren taraflar arasinda hiikiim ve sonug
dogurmayacagindan agilan dava sonunda verilen karar, yenilik dogurucu ( insai ) bir hiikiim degil,
aciklayict (ihdasi ) bir hiikiim durumundadw. ...” Yarg. 1. HD, T. 16.9.2013, E. 2013/9200, K.
2013/12595, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 05.03.2015.

126 ESENER, a.g.e., s. 54; INAN, a.g.e., s. 183-184; ; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 285;
OZKAYA, a.g.e., s. 193; OZUGUR; a.g.e., s. 464; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 195; ADAY, a.g.e., s. 24-
25; AYAN, a.g.e., s. 187. Muvazaanm ileri siiriilmesinin zamanasimina tabi olmadig1 Yargitay
Kararlarinda da benimsenmis olmakla birlikte istisnai olarak Hukuk Genel Kurulu T. 15.05.1940,
1/28-29 sayili kararinda ipotegin muvazaali ve bedelsiz oldugu iddiasinin genel zamanasimina tabi
iken yerel mahkemenin bir senelik zamanagimi gegtiginden bahisle karar vermesi yolsuzdur diyerek
muvazaanin on yillik genel zamanasimina tabi oldugu belirtilmistir. (ESENER, a.g.e., s. 54;
OZKAYA, a.g.e.,s. 193, dn. 105).

T OZKAYA, a.g.e., s. 193-194.
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olmayip Kadastro Kanunu’nun tespit dncesi tiim nedenleri hak diisiiriicii slireye tabi

kilmasinin bir sonucudur.

c¢. Hakim Re’sen Dikkate Alir

Yukaridaki agiklamalarimizda muvazaali islemin hiikiimsiizliigliniin taraflar
arasinda kural olarak mutlak butlanin doguracag biitiin sonuglari meydana
getireceginin doktrin ve uygulamada kabul edildigini belirtmistik. Butlan yaptirima,
sozlesmenin gecerliligini 6nemli Olglide etkileyen unsurlarin eksikligi halinde soz
konusu olur. Bu unsurlarin eksikligi taraflar ve ilgili kisilerce her zaman ileri
stiriilebilecegi gibi ileri siiriilmemesi halinde hakim tarafindan re’sen dikkate alinir.
Butlan yaptirimina baglanan islemler bastan itibaren kendilerine baglanan hukuki
sonuclart dogurmayan ve gecerli hale getirilemeyen islemlerdir'”®. Muvazaali
islemler de bastan itibaren hiikiimsiiz yani kendisine baglanan hukuki sonuglari
dogurmayan islemler oldugundan hakim dosya kapsamina gore bir islemin muvazaali
olduguna iliskin delil ve emareler goriirse, re’sen arastirma yaparak, muvazaanin
mevcut olup olmamasma gore hitkiim verir'”’. Ancak uygulamada muvazaanin
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi muvazaa sebebiyle acilan davalarla

sinirlandirilmistir'.

Bir davada muvazaa sebebine dayanilmamis ve muvazaa
savunmasi da ileri siiriilmemisse, hakimin re’sen muvazaayi dikkate almasi miimkiin
degildir. Ciinkii hukuk yargilamasinda ceza yargilamasinda oldugu gibi hakimin
taraflarin getirmedigi veya dosyaya yansimamis delilleri arastirmasina hukuk usulii
kurallart miisait degildir"".

Doktrinde muvazaanin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasini asir1 bulan
goriise gore, taraflar muvazaali islemi daha sonra gegerli kilabilir, davada muvazaa
sebebine dayanmayabilir veya muvazaa itirazinda bulunmayabilirler'**. Ancak
taraflarin aralarinda anlasarak veya yeni bir sdzlesme yaparak muvazaali sdzlesmeyi
gecerli hale getirmeleri mimkiin degildir. Taraflar daha sonra yapacaklart bir

sozlesme ile hak ve bor¢lar1 yoniinden yeni bir durum yaratabilirler. Ayrica taraflarin

' KILICOGLU, a.g.e., s. 94; REISOGLU, a.g.e., s. 145.

' ESENER, a.g.e., s. 54; INAN, a.g.e., s. 183; OZKAYA, a.g.e., s. 195; OZUGUR; a.g.e., s. 464;
FEYZIOGLU, a.g.e., s. 195; AYAN, a.g.e., s. 187; ADAY, a.g.e., s. 24.

0 ESENER, a.g.e., s. 54; OZKAYA, a.g.e., s. 189.

BIOZKAYA, a.g.e., s. 195.

32 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 357, naklen, dn 41°deki yazarlar.
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muvazaa iddias1 veya savunmasindan vazge¢meleri de muvazaal sozlesmeyi gecerli
hale getirmez. Bu ihtimalde ise kabul ve feragatin doguracagi sonuglardan soz
edilebilir'>.

Yargilama sirasinda muvazaanin ileri siiriilmesi teknik olarak def’i degil

itirazdir'>*

. Def’1, davalinin aslinda borglu oldugu bir edimi 6zel bir nedenle yerine
getirmekten kaginma hakkidir. Ornegin borcun zamanasimina ugradiginin ileri
siiriilmesi teknik olarak def’idir. Itiraz ise davaci tarafindan davali aleyhine ileri
stiriilen hakkin hi¢ dogmamis olduguna veya sonradan ortadan kalktigina iliskin
vakialarin ileri stiriilmesidir. Yani itirazlar, bir hakkin dogumuna engel olan veya o
hakki sona erdiren vakialar olmak flizere iki tiirlii karsimiza c¢ikabilir. Hakkin
dogumuna engel olan itiraza 6rnek olarak sdzlesmenin taraflarindan birinin fiil
ehliyetine sahip olmamasi gosterilebilir. Hakki sona erdiren itiraza ise, dava konusu
borcun Odendigi itirazi Ornek verilebilir. Def’inin davali tarafindan agikg¢a ileri
stiriilmemesi halinde hakim bunu dosya kapsamindan 6grense dahi re’sen dikkate
alamaz. Itiraza konu olabilecek vakiay: ise hakim dosya kapsamindan anladig

takdirde re’sen dikkate alir'®.

Muvazaada islem bastan itibaren hiikiimsiiz
oldugundan muvazaa itiraz1 hakkin dogumuna engel olan itiraz niteligindedir.
Dolayisiyla muvazaanin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi itiraz niteliginde

136
olmasinin sonucudur ~".

d. Muvazaah islem Belirli Bir Zaman Gecmesi, Muvazaa Sebebinin

Ortadan Kalkmasi veya Taraflarin Onaylamasi ile Gegerlilik Kazanmaz

Muvazaa sebebiyle islemin hiikiimsiizligii kesin olup belirli bir zamanin

gecmesi, muvazaa sebebinin ortadan kalkmasi, taraflarin iizerlerine diisen edimleri

137

ifa etmeleri veya isleme onay vermesiyle gecerli hale gelmez °’. Muvazaali islemin

daha sonra gerceklesen herhangi bir sebeple gecerlilik kazanmamasi islemin bastan

3 OZKAYA, a.g.e., s. 195-196.

" ESENER, a.g.e., s. 57; INAN, a.g.e., s. 183; OZKAYA, a.g.e., s. 196.

135 Baki KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Legal Yaymevi, Istanbul 2015, s. 172-174; Baki
KURU / Ramazan ASLAN / Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014,
s. 321-322 Abdurrahim KARSLI, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Alternatif Yaymecilik,
4. Bask, Istanbul 2014, s. 444.

1 ESENER, a.g.e., s. 56; OZKAYA, a.g.e., s. 196.

7T ESENER, a.g.e., s. 57; INAN, a.g.e., s. 183; OZKAYA, a.g.e., s. 196; OZUGUR; a.g.e., s. 464;
FEYZIOGLU, a.g.e., s. 196; AYAN, a.g.e., s. 137; ADAY, a.g.e., s. 24.
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itibaren hiikiimsiiz olmasinin dogal sonucudur. Taraflarin muvazaali islemin
hiikiimlerini yerine getirmek istemeleri halinde ayni mahiyette yeni bir sézlesme

yapmalar1 gerekir' ",

e. Muvazaa Iddiasinin Dinlenmeyecegi Durumlar

Muvazaali islem kural olarak {igiincii kisiler hakkinda da hiikiimsiiz olup
onlara karst muvazaa iddiasinda bulunulabilir'*®’. Muvazaali iglemin hiikiimstizligi
taraflar arasinda kural olarak butlanin doguracag: biitiin sonuglari meydana getirir.
Ancak muvazaa sebebiyle butlanin klasik butlan gibi ilgili herkes tarafindan herkese
karst ileri siiriilebilme imkam yoktur'®’. Muvazaa iddiasimn dinlenmeyecegi

durumlari ayr1 basliklar altinda kisaca agiklayacagiz'*':

(1) Muvazaa Iddiastmn  Tleri  Siiriilmesinin  Hakkin  Kétiiye

Kullanilmasini Teskil Etmesi

Medeni Kanun m. 2’ye gore, herkes haklarin1 kullanirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz. Hak sahipleri hukuk diizenince kendilerine taninan haklari amacina uygun
olarak kullanmakla ytlikiimliidiirler. Bir hakkin amacina uygun olarak kullanilmamasi
diirtistliik kuralina aykirilik teskil eder ve bdylece o hak kotiiye kullanilmis olur.
Hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigi, her somut olayin kendi sartlar1 g6z oniinde
tutularak tespit edilebilir'**.

Muvazaali islemin taraflar1 muvazaa iddiasimi ileri siirme hakkina sahip
olmakla beraber bu hakki kullanirken diiriistliik kuralina uymakla yiikiimlidiirler.
Muvazaa iddiasinin ileri siiriilmesinin hal ve sartlara gore hakkin kétiiye kullanilmasi
teskil etmesi ve diristlik kurali ile bagdasmamasi halinde bu iddia

dinlenmeyecektir'”. Bu durum hakimin somut olayr biitin ozellikleri ile

8 ESENER, a.g.e., s. 57; OZKAYA, a.g.e., s. 196.

3% EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 358.

"OESENER, a.g.e., s. 56; OZKAYA, a.g.e., s. 196.

I OZKAYA, a.g.e., s. 196.

2 Kemal OGUZMAN/ Nami BARLAS, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
Vedat Kitapeilik, 21. Basi, Istanbul 2015, s. 257-260.

2 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 199; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e.,
s. 360; AYAN, a.g.e., s. 188; OZUGUR; a.g.e., s. 465.

32



degerlendirip muvazaa iddiasinin kdtiiniyetli olduguna kanaat getirmesi ile tespit
edilmis olur. Muvazaali sodzlesmenin taraflarca ifa edildikten sonra muvazaa
iddiasinin ileri stirtilmesi hakkin kotiiye kullanilmasina karine teskil edebilir.
Muvazaayi ileri siiren tarafin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmamasi halinde
de hakkin kotiiye kullanilmasinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Yine sozlesmenin
fer’i unsurlarinin muvazaali olmasi sebebiyle sozlesmenin hiikiimsiizliigiini ileri
siirmek hakkin kétitye kullanildigina karine teskil eder'**.

Muvazaa iddiasinin ileri siiriilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasini tegkil
etmesi, daha ¢ok s6zlesmenin taraflar1 veya onlarin halefi olan kisiler i¢in s6z konusu
olabilir'®. Hakkin kétiiye kullamldiginin tespiti muvazaah islemi gegerli kilmayip
yalnizca muvazaa iddiasimin dinlenmesine engel olur'*®. Muvazaa iddiasmm ileri
stirilmesinin hakkin kotliye kullanilmasimi teskil edip etmedigini hakim re’sen

dikkate almir'?’.

'* ESENER, a.g.e., s. 58-59.

5 OZKAYA, a.g.e., s. 198. Yargitay Hukuk Genel Kurulu muvazaa iddiasimn ileri siiriilmesinin
hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmesi sebebiyle dinlenmeyecegine iligkin bir kararda su ifadelere
yer verilmistir; “... Ne var ki, somut olayda vekil, 28 milyon lira degerindeki dava konusu daireyi,
satma yetkisini iceren vekaletnameyi aldigi tarihten hemen bir giin sonra davaliya bes milyon lira
bedel gostererek temlik etmistir. Her ne kadar davali, tasinmazi 21 milyon liraya aldigini bildirmis,
bu yonde tanmik dinletmisse de tanik sozleri inandirici olmaktan uzaktwr. Kaldi ki davali, taginmazi
resmi sozlesmede gosterilen bedelden ¢ok fazlaya satin aldigin ileri siirmekle bir anlamda bedelde
muvazaa iddiasina dayanmis bulunmaktadwr. Kural olarak sézlesmenin taraflarindan biri iigiincii
kisiye karsi muvazaa iddiasinda bulunabilir. Ancak, muvazaanmin ileri siiriilmesi, hakkin kétiiye
kullanilmasi niteligini tasiyorsa muvazaa iddiasina deger verilemez. Muvazaali sézlesme yapan kigiye
karst tigiincii kiginin hakkinin korunmasi gerekir. En azindan resmi sézlesmenin tarafi olan davalinin
resmi sozlesmenin aksini aymi kuvvette bir delil veya karine ile ispat etmelidir. Davali béyle bir delil
getirmedigine gére tasinmazin resmi sozlesmedeki deger tizerinden satildiginin kabulii zorunludur.
Cekismeli tasinmazi gercek degerinden ¢ok diisiik bir bedelle satin alan davalimin iyi niyetli oldugu
kabul edilemez. Ote yandan tiim dosya iceriginden ve ézellikle dinlenen tantk anlatimlarindan vekil ile
davalimin birbirlerini yakinen tamdiklari, eski arkadas olduklari, ¢ikar birligi icerisinde ¢alistiklar:
anlasiimaktadir. Vekil, vekdlet yetkisini, kasten vekil edenin zararina, kendisinin ya da diisiince ve
ctkar birligine girdigi kisi yararina kullandigi takdirde yapilan islem vekdlet vereni baglamaz. Vekalet
veren her zaman sézlesmenin feshi ile buna gére olusan tapunun iptalini isteyebilir. Bu husus Medeni
Kanunun 2. maddesinde yazili diirtistliik kuralimin dogal bir sonucudur. Hatta bu hiikiim, buyurucu
nitelikte oldugundan hakim tarafindan gorevinden étiirii ( re’sen ) géz oniinde tutulmast ve
uygulanmast gerekir. ...” YHGK, T. 5.5.1993, E. 1993/1-79, K. 1993/195, (Cevrimigi),
www .kazanci.com, 06.03.2015.

1% ESENER, a.g.e., s. 59; OZKAYA, a.g.e., s. 198.

"“TESENER, a.g.e., s. 58; OZKAYA, a.g.e., s. 198; OGUZMAN/BARLAS, a.g.e., s. 281.
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(2) Muvazaa Iddiasinin Dinlenemeyecegine Iliskin Kanunlarda Agk

Hiikiim Bulunmasi

Borglar Kanunu m. 19/2’ye gore, borglu, yazili bor¢ tanimasina giivenerek
alacagi kazanmis olan dgilincii kisiye karsi bu islemin muvazaali oldugu
savunmasinda bulunamaz. Bu madde ile kanun koyucu iyiniyetli {iciincli kisileri
muvazaa iddialarma kars1 korumustur. Ornegin, A aralarinda gercek bir borg iliskisi
bulunmadigr halde B’nin ticari itibarin1 yiikseltmek igin yazili bor¢ ikrarinda
bulunmus, B ise bu senedi C’ye devretmistir. Bu ihtimalde C, A ile B arasindaki
muvazaali iligkiyi bilmiyor veya kendisinden beklenen 6zeni gosterdigi halde
bilebilecek durumda degilse C bu alacagi iyiniyetle iktisap etmis oldugundan A,
TBK m. 19/2 geregi C’ye karst muvazaa iddiasinda bulunamaz. Muvazaay1 bilmeden
alacag iktisap eden C i¢in muvazaali alacak gecerli bir alacak olarak hiikiim ifade
eder'®. Uciincii kisilere karsi TBK m. 19/2 geregi muvazaa iddiasinin ileri
stiriilememesi i¢in; C’nin alacagi TBK m. 184/1 uyarinca gecerlilik sart1 olan yazili
sekilde ve yazili bor¢ tanimasina dayanarak devralmis olmasi gerekir. Yazili borg
tanimasindan maksat TBK m. 18’de hilkme baglanan soyut bor¢ tanimasi olabilecegi
gibi sebebe bagli da olabilir'®. Yine C’nin bu alacagi devralitken MK m. 3
anlaminda 1iyiniyetli olmasi ve alacagin varligina inanarak devralmis olmasi

. 150
gerekir .

A3) iyiniyetli Uciincii Sahislarin iktisaplarlna Kars1 Muvazaa iddiasinin

Ileri Siiriilememesi

MK m. 1023’e gore, tapu kiitiiglindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet
veya bir baska ayni hak kazanan {i¢iincii kisinin bu kazanimi korunur. Bu madde ile
iyiniyetli ticlincii kisilere saglanan koruma geregi, muvazaali olarak temlik edilen bir
taginmazi Onceki temlikin muvazaali oldugunu bilmeden iyiniyetle iktisap eden

kimseye kars1 muvazaa iddiasinda bulunulamaz. Ornegin, A tapulu tasinmazini B’ye

8 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 197; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 130-131; OZKAYA, a.g.e., s. 198; EREN,
Borclar Hukuku, s. 358; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 289.

9 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 197; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e.,
s. 362; EREN, Borglar Hukuku, s. 359; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 290.

'3 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 360; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 290; AYAN, a.g.e., s. 188;
KAPLAN, a.g.e., s. 125.
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muvazaali olarak devredip tapuya tescil ettirdikten sonra B’nin bu tasinmazi
muvazaadan haberi olmayan C’ye devretmesi halinde C iyiniyetli oldugundan
taginmazin miilkiyetini kazanir. A, C’ye kars1 muvazaa iddiasinda bulunamaz ve tapu
kaydmin diizeltilmesi davasi acamaz'>'. Tasinmazi sonradan iktisap eden kisinin
onceki temlikin muvazaali oldugunu bilmemesi veya kendisinden beklenen tiim
0zeni gostermesine ragmen bilebilecek durumda olmamasi halinde iyiniyetin varlig
kabul edilir. iktisap aninda iyiniyetli olan iigiincii kisinin daha sonra énceki temlikin
muvazaal oldugunu 6grenmesi sonucu degistirmez' >,

Tapulu taginmazlar gibi menkullerin de iyiniyetli ii¢lincii kisilerce iktisabi
korunur. MK m. 988’e gore, bir tasinirin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde
iyiniyetle miilkiyet veya sinirli ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir
tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur. Menkul bir mali muvazaali bir
sekilde elinde bulunduran kisiden iyiniyetle iktisap eden kimsenin bu kazanimi

P 153
korunur, ona kars1 muvazaa iddiasinda bulunulamaz ™.

B. GIZLi ISLEM ACISINDAN

1. Gizli Islemin Kural Olarak Gegerli Olmasi

Gizli islem, nisbi muvazaaya 6zgii bir unsur olup taraflarin gercek iradelerine
uygun olan ve hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istedikleri ancak ¢esitli nedenlerle
goriintisteki islemin arkasina gizledikleri iglemdir.

Gizli igslem taraflarin gergek iradelerine uygun olarak diizenlendiginden
kanunun 6ngordigii sekil ve esas sartlarini tasiyorsa gegerlidir. Muvazaa mahiyeti
itibartyla hukuka aykiri bir islem olmadigindan gizli islemin muvazaali islemle

birlikte yapilmis olmasi onun da goriiniisteki islem gibi gecersizligi sonucunu

BUFEYZIOGLU, a.g.e., s. 198; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s.
412; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 360; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
a.g.e., s. 361; OZKAYA, a.g.e., s. 200; OZUGUR; a.g.e., s. 465; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 130, dn.
330; ANTALYA, Borg¢lar Hukuku, s. 290.

52 OZKAYA, a.g.e., s. 200; ADAY, a.g.e., 5.26.

'35 EREN, Bore¢lar Hukuku, s. 360; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku,
s. 412; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 360; OZUGUR; a.g.e.,
s. 465; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 197-198; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 130, dn. 330; ANTALYA,
Borg¢lar Hukuku, s. 290.
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dogurmaz'*. Gizli islemin gecerli olmasi icin taraflar iradelerini TBK m. 1 geregi
karsilikl1 ve birbirine uygun sekilde aciklamalidir. Gizli islem, kanunen 6ngdriilen
sekle uygun olarak yapilmissa veya sekle bagli degilse gecerlidir'™. Ancak gizli
islemin icerigi TBK m. 27’de sayilan kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarma aykirt olmamali, konusu imkénsiz olmamalidir'™®.
Ornegin, evlilik dis1 bir iliskinin kurulmasi amaciyla yapilan bagislama
sOzlesmesinin satis sdzlesmesi olarak gosterilmesi halinde, satis s6zlesmesi muvazaa
nedeniyle, bagislama sozlesmesi ise ahlaka aykirilik nedeniyle hiikiimsiiz
olacaktir'’. Ayrica, gizli islem asir1 yararlanma, yamlma, aldatma veya korkutma
gibi sebeplerden biriyle iptal edilmemis olmalidir'®.

Nisbi muvazaada goriiniisteki islem muvazaa nedeniyle gecersiz olsa bile
gizli islem kanunen aranan biitiin sartlar1 tasiyorsa gecerlidir. Ornegin, bir kimse
taginir veya tapusuz bir tasinmaz malini gercekte bagisladigir halde {igiincii kisilere
kars1 satis gibi gostermek suretiyle zilyetligini devretmisse goriiniisteki satis
sOzlesmesi muvazaa nedeniyle gecersizdir. Gizlenen bagislama sézlesmesi ise MK
m. 763 geregi taginir mallarla tapusuz tasinmazlarin miilkiyeti zilyetligin devri ile

gectiginden gegerlidir'>’.

2. Kismi Muvazaa Halinde Gizli Islemin Gegerli Olup Olmamasi

Nisbi muvazaanin goriinlim bi¢imlerinden biri olan sdzlesmenin kosullarinda
muvazaa halinde taraflar goriiniisteki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istemekle
birlikte gizli islem ile sozlesmenin bir veya birka¢ kosulunda degisiklik
yapmaktadirlar. Gizli islem ile sozlesmenin niteligi degil de bazi kosullar
degistirildiginden kismi muvazaa s6z konusudur. Uygulamada daha ¢ok tasinmaz

satiglarinda yiiksek tapu harci 6demekten kaginmak i¢in bedelin diisiik gosterilmesi

'3 ESENER, a.g.e., s. 60; INAN, a.g.e., s. 184; OZKAYA, a.g.e., s. 201; FEYZIOGLU, a.g.e., s.
199; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 361; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
a.g.e., s. 355-356; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 131; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP,
Borclar Hukuku, s. 412-413; OZUGUR; a.g.e., s. 466.

'35 ESENER, a.g.e., s. 61-62; OZKAYA, a.g.e., s. 202; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 200; EREN, Bor¢lar
Hukuku, s. 361; ; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 287; ADAY, a.g.e., s. 29-31.

136 . ANTALYA, Borg¢lar Hukuku, s. 287; OZKAYA, a.g.e., s. 202; OZUGUR; a.g.e., s. 466.
BTINAN, a.g.e., s. 184.

'8 EREN, Borglar Hukuku, s. 361; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
a.g.e., s. 356; ; ANTALYA, Borclar Hukuku, s. 287-288; ADAY, a.g.e., s. 31-32.

9 OZKAYA, a.g.e., s. 202; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 361.
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veya MK m. 736 geregi paydaslarca onalim hakkinin kullanilmasini 6nlemek ig¢in
bedelin yiiksek gosterilmesi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Goriiniisteki islemde
bedelin az veya ¢ok gosterilmesi durumunda gizli islemin gegerli olup olmadigi
yoniinde doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda goriis birligi bulunmamaktadir.

Ik goriise gore, tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sozlesmeler TBK
m. 237 ve MK m. 706 hiikiimleri uyarinca resmi sekilde yapilmalidir. Taginmaz
satiglarinda bedel sdzlesmenin esasli unsurlarindan olup resmi senette yer almalidir.
Bedelde muvazaa halinde goriiniisteki islem resmi sekilde yapilmis olsa da gergek
bedeli yansitmadigindan, muvazaa nedeniyle gegerli degildir. Gizli islem ise resmi
sekle uyulmadigindan hiikiimsiizdiir'®. Bu goriisii elestiren OZKAYA, bedelde
muvazaa halinde s6zlesmenin ana unsurlar1 sekil kosuluna uygun yapildiktan sonra
sadece bedelin farkli yansitilmasi nedeniyle sozlesmenin tamaminin gegersiz
sayilmasini fazla sekilcilik olarak degerlendirmistir. Ayrica bedelde muvazaa kismi
muvazaa oldugundan sodzlesmenin tamaminin gegersiz sayilmasinin bu muvazaa

161 .
. Kismi muvazaada taraflar

tiriiniin  niteligine aykir1 oldugunu belirtmistir
edimlerini tam olarak karsilikli ifa ettikten sonra gizli islemin sekil sartina uygun
yapilmadig1 gerekgesiyle hiikiimsiizliigiini ileri siirmeleri MK m. 2/2 geregi hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil edeceginden dinlenmeyecektir. Burada taraflarin karsilikl
ifast ve MK m. 2/2 hilkkmii birlikte degerlendirilerek gizli isleme gecerlilik
kazandirilir'®.

Yargitay’in da benimsedigi diger goriise gore bedelde muvazaa halinde satis
isleminin gegersiz sayilmasi Har¢lar Kanunu ve Vergi mevzuati uyarinca miimkiin

degildir'®. Harglar Kanunu m. 63 f. 2’ye gore tasinmaz devir ve iktisaplarinda tapu

' ESENER, a.g.e., s. 63-66; Lale SIRMEN, “Tasinmaz Satiminda Bedelin Diisiik Gosterilmesinin
Hukuki Sonuglari” Prof. Dr. Jale AKIPEK’e Armagan, Selguk Universitesi Yaymlari, Konya 1991,
s. 307-310; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 355-356;
OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 132; ADAY, a.g.e., s. 57.

T OZKAYA, a.g.e., s. 188-189.

12 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 357-358; OGUZMAN/OZ,
a.g.e., s. 132; ; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 287; ADAY, a.g.e., s. 57.

19 OZKAYA, a.g.e., s. 199. « ... Taraflarin protokolde bedeli 250.000 TL, tapu satis senedinde ise
93.000 TL olarak gistermeleri bilindigi iizere az vergi édemek amaciyla yapilan bir islem olup
taraflar arasindaki sozlesmenin gecersiz olmasina sebep olmayacaktir. Taraflar goriiniisteki
sozlesmeyi yapmayr ciddi olarak istemekte ve niteliginde de anlagmaktadirlar. Sadece sozlesmenin
bedeli degistirilmektedir. Burada muvazaa sozlegsmenin tamaminda degil bir boliimiinde
gerceklesmistir. ... Bu sebeple tapu satis senedinde gosterilen bedelin davacilar tarafindan
alindiginin kabul edilmemesi, satis bedelinin 93.000 TL olarak gésterilmesinin sadece verginin diisiik
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ve kadastro harci beyan edilen devir ve iktisap bedeli iizerinden hesaplanir. Beyan
edilen bedelin gergegi yansitmamasi halini diizenleyen m. 63 f. 4’e gore, tapuda
yapilan islemden sonra, beyan edilen devir ve iktisap bedelinin ger¢cek durumu
yansitmadiginin tespit edilmesi halinde, aradaki farka isabet eden har¢ ikmalen veya
re’sen tarh edilir. Bu suretle tarh edilecek tapu ve kadastro harci igin, 213 sayil
Vergi Usul Kanunu m. 344/1°de yer alan vergi ziyair cezast % 25 nispetinde
uygulanir. Bu hiikiimler uyarinca, harcin diisiik 6denmesi amaciyla bedelin diisiik
gosterilmesi halinde harcin kalaninin cezali sekilde 6denmesi gerekir. Yapilan
tasinmaz satigt Harglar Kanunu uyarinca gegerli sayilmakta ve taraflarin eksik
gosterdikleri bedel tamamlattirilmaktadir. Bu goriisi elestiren
KOCAYUSUFPASAOGLU’na gore, Vergi Hukuku, bir sdzlesmenin gegerli olup
olmamasima karar veremez; sadece gecerli sozlesmeleri esas alan bir model
tizerinden nasil ve ne kadar vergi alinacagini, bu kurallara uyulmadig: takdirde Vergi
Hukukuna iliskin uygulanacak yaptirnmlar1 diizenler. Ozel Hukuk sdzlesmelerinin
gecerli olup olmadigint Borglar Hukuku belirler. Ayrica vergi mevzuatinda
Ongoriilen  yaptirnmlar muvazaali olmayan diisiik bedelli satiglara da
uygulanacagindan bu hiikiimleri muvazaali s6zlesmenin gecersiz sayilmasini
6nlemeye yonelik hiikiimler olarak gérmek dogru degildir'®*.

Goriintisteki islemde bedelin yiliksek gosterilmesi halinde hazinenin menfaati
ihlal edilmediginden Harglar Kanunu ve Vergi Mevzuatinda buna iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Gizli islemde bedelin yiiksek gosterilmesi halinde

resmi sekil sartina uyulmadigindan islem hiikiimsiizdiir'®.

gosterilmesi amacint tastyan bir iglem olarak varsayilmasi, bu durumun da yani diisiik vergi
gosterilmis olmasi hususunun da re’sen hareket edilerek ilgili vergi dairesine ihbar edilmesi
gereklidir. O halde, yapilan islem tasinmazin miilkiyetinin nakledilmesi hususunda BK.nun 213,
TMK.nun 634 ve 2644 Sayii Tapu Kanununun 26. maddeleri uyarinca gegerlilik kazanmig
bulunmaktadir. Alicinin bedelden dogan borcunu tiimiiyle yerine getirmemis olmasi resmi sozlesme ile
dogan hukuki sonucu degistiremez. Adi yazili senetteki gercek bedelden bir kisminin édenmemesi
saticiya, bedelin 6denmeyen boliimiiniin tahsilini isteme hakki verecektir. ...” YHGK, T. 29.2.2012,
E. 2011/13-716, K. 2012/106, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 12.03.2015.

1% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 359; aym yonde bkz.
ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 287.

' ESENER, a.g.e., s. 66; INAN, a.g.e., s. 185.
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3. Gizli islemin Gecerli Olmamasi

Gizli islemin kanunen sekil sarti aranan bir islem olmasi halinde bu sekle
uyulmamasi islemi gegersiz kilacaktir. Bu durumda gizli islemin gegersizlik sebebi
muvazaa olmay1p sekil sartina aykiriliktir'®,

Sekil sart1, bir hukuki islemin gegerli olmasi, sonuglarini meydana getirmesi
icin mutlaka kanun veya taraflarca ongoriilen sekilde yapilmasi zorunlulugunu ifade
eder'”. Sekil sartina riayet hukuki islemin hiikim dogurup dogurmayacag
hususunda son derece dnemli oldugundan seklin amaci ve 6nemi hakkinda kisaca
aciklama yapacagiz. Kanunda bazi hukuki islemler i¢in sekil sarti getirilmesinin
amaci taraflardan birinin veya her ikisinin, bazen de iicilincii kisilerin veya kamunun
menfaatini korumak, hukuki giivenligi saglamaktir'®®. Sekil, islemi yapan kisiyi
diisiinmeye sevk eder, acele ve dikkatsiz davranmaktan kaginmasini saglar, taraflarin
irade beyanlarina agiklik ve kesinlik getirir, ispat kolayligi saglar, isleme aleniyet
kazandirarak bazi hallerde iiciincii kisilere islemden haberdar olma imkani saglar,
hukuki emniyeti kurar ve sdzlesmenin yorumunu kolaylastirir'®. Sekil sartinin
belirtmis oldugumuz faydalarimin karsisinda bir takim kayit ve merasimlere
uyulmasin1 gerektirmesi nedeniyle zaman yoniinden hukuki islemin yapilmasini
geciktirmesi ve ekonomik yonden pahali olmasi gibi sakincalar1 vardir. Sekil sartinin
bunlarin disindaki en biiyiik sakincasi, esasi sekle feda etme tehlikesini tagimasidir.
Ornegin, hakim sekle aykirilik nedeniyle gegersizligin adil olmadig1 kanisinda olsa
bile sekli gercege gore karar vermek zorunda kalabilir'”. Hukuki islemi yapmak
isteyen kisinin sekil kuralina uymamasi islemin kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile
karsilasmasina neden olabilir'"".

Gizli islemin sekle tabi oldugu, uygulamada en sik karsilagilan durum

taginmaz satiginin  goriinlisteki  islemle bagislama olarak veya tasinmazin

¢ OZKAYA, a.g.e., s. 203; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s.
356; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s 413; EREN, Bor¢lar Hukuku,
s. 362; ANTALYA, Borg¢lar Hukuku, s. 288.

17 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 264.

'8 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 264-265; Hiiseyin ALTAS, Sekle Aykirihgin Olumsuz Sonug¢larinin
Diizeltilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s. 64-65

' EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 264-266; OZKAYA, a.g.e., s. 204; ALTAS, a.g.e., s. 65-67.

70 ALTAS, a.e., s. 67.

" EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 266-267.
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bagislanmasinin gorliniisteki islemle satis olarak gosterilmesi halleridir'”>. Bu
hallerde MK m. 706, Tapu Kanunu m. 26, TBK m. 237 ve m. 288/2 uyarinca resmi
olarak yapilmayan gizli satiy veya bagislama sozlesmesinin gegerli sayilip
sayllmayacagr sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunen aranan sekle uygun
yapilmayan hukuki islemin hiikiimsiizliigiiniin hukuki niteliginin ne oldugu
konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmiistiir:

Doktrinde ileri siiriilen ve Yargitayca da benimsenen ilk goriise gore sekle
aykir1 yapilan islemin yaptirim butlan yani kesin hiikiimsiizliktir' . Sekle aykirilik
nedeniyle batil olan islem, basindan itibaren higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz,
hakim sekle aykirilig1 taraflar ileri siirmemis olsa bile re’sen dikkate alir, belirli bir
zamanin gec¢mesi, taraflarin icazet vermesi veya sodzlesme hiikiimlerini yerine
getirmesi ile gegerli hale gelmez. Sekil eksikligini menfaati olan tgiincii kisiler de
ileri siirebilir.

Doktrinde ileri siiriilen ikinci goriis, kendine 6zgii gecersizliktir'*. Bu goriise
gore sekle aykirilik hali sadece taraflar arasinda gecersizlik dogurur. Bu nedenle
sekil eksikligini sadece taraflar def’i olarak ileri siirebilir, eksiklik hakim tarafindan
re’sen dikkate alinamaz, {icilincii kisilerce ileri siiriilemez. Seklin amaci taraflar
diisiinmeye sevk etmek, acele karar vermelerini 6nlemek suretiyle onlar1 korumak
oldugundan taraflarin soézlesmeyi bilerek ve isteyerek ifa etmesi sozlesmeye
gegerlilik kazandirmalidir.

Doktrinde ileri siiriilen {igiincii goriis, yokluk goriisiidir' . Bu goriise gore
sekil hukuki islemin gecerliligi i¢in aranan bir unsur olmayip kurucu unsurudur.
Kanunen veya taraflarca ongoriilen sekle uygun yapilmayan islemin varligindan
bahsedilemez. Taraflarin kendi {izerine diisen edimleri ifa etmesi kurucu unsur olan

sekil kosuluna saglik kazandiramaz. Sekil kosuluna uyulmadigi i¢in kurulmamis bir

172 Tagmmaz satisinin bagislama olarak gosterilmesi genellikle 6nalim hakki sahibinin bu hakkin
kullanmasimi 6nlemek igin basvurulan bir yoldur. Tasmmmazin bagislanmasinin satis  gibi
gosterilmesinde ise sakli payli mirasgilarin MK m. 565/b.3 uyarinca tenkis davasi agmalarinin
onlenmesi amaglanir. (OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.131, dn. 333-334.)

'3 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.153; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e.,
s.311; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s.413.

" EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 292; KARAYALCIN, a.g.e., s. 33-34; Haluk TANDOGAN, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri C. I/1, Vedat Kitapgilik, 5. Basim’dan 6. Tipki Basim, Istanbul 2008,
s.233-234; ALTAS, a.g.e.,s. 135-141.

!5 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 294, nakl. dn. 102’deki yazarlar.
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s0zlesmenin ifa ile kurulmasi miimkiin olmadigindan ifadan sonra taraflarin sekil
eksikligini ileri stirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelmez.

Kanaatimizce sekle uygun yapilmayan hukuki islemin yaptirimi TBK m. 12/2
hiikmii dikkate alindiginda kesin hiikiimsiizliik olmalidir. Clinkii TBK m. 12/2°de,
kanunda oOngoriilen seklin kural olarak gecerlilik sekli oldugu ve bu sekle
uyulmaksizin kurulan sézlesmelerin hiikiim dogurmayacagi belirtilmistir. Yine bu
diizenlemedeki “gecerlilik” ifadesinden seklin kurucu unsur degil gegerlilik kosulu
oldugu sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla yokluk goriisii isabetli degildir. Kanunen
aranan sekle uyulmamasi islemin yoklugu degil hukuki sonuglarini dogurmamasi
anlamima gelir'’®. Kendine 6zgii gegersizlik goriisiinde taraflarin edimlerini ifasi ile
sozlesmenin gegerlilik kazanacagi kabul edilmektedir. Ancak uygulamada sekle
aykiriligin - yaptirmminin - hiikiimsiizlik oldugu benimsenmis olsa da taraflarin
edimlerini ifa ettikten sonra sekil eksikligini ileri siirmelerinin diiriistliik kuralina
aykirilik teskil etmesi halinde sdzlesmenin gegerlilik kazanabilecegi kabul
edilmistir'”’. Kendine 6zgii gegersizlik ile kesin hiikiimsiizlik arasmda hakim
tarafindan re’sen dikkate almma hususu temel farki olusturmaktadir'’. Kanunda
sekil sartinin Ongoriildiigli islemler daha cok taraflar agisindan 6nemli ekonomik
sonuclar doguran islemlerdir. Taraflarin edimlerini ifa etmesi her zaman islemin
niteligi ve ekonomik kiilfeti konusunda yeterince bilingli olduklar1 veya isteyerek ifa

ettikleri anlamina gelmez. Bu nedenle sekil eksikligin hakim tarafindan re’sen

dikkate alinmasi taraflarin korunmasi agisindan gerekli bir husustur.

C.SEKLE BAGLI SOZLESMELERDE GORUNUSTEKI
ISLEM ILE GIZLIi iSLEMIN BIiRBIRI ILE ILISKiSi

Goriintisteki islem ile gizli islemin sekle tabi olmasi halini ¢esitli ihtimallere
gore ele alacagiz:
Taraflar hem goriiniisteki islemi hem de gizli islemi kanunen 6ngériilen sekle

uygun yapmis olabilir. Bu ihtimalde goriiniisteki islem muvazaa nedeniyle

17 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., s. 309.

T OZKAYA, a.g.e., s. 205; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., s.
315.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.e., s. 310.
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hiikiimstizdiir. Gizli islem ise kanunen Ongoriillen sekilde yapildigi ve taraflarin
iradesine uygun oldugu icin gegerlidir'”.

Ikinci ihtimal goriiniisteki islemin sekle uygun yapilmayip gizli islemin sekle
uygun yapilmasidir. Burada degerlendirilecek husus goriiniisteki igslemin
gecersizliginin gizli islemi ne 6lgiide etkileyecegidir. Goriintisteki islem ile gizli
islem arasinda bir baglanti olmakla birlikte bu iligki goriiniisteki islemin sekil
eksikligi nedeniyle gegersiz olmasi durumunda sekle uygun yapilan gizli islemin de
gecersizligi sonucunu doguracak kadar siki degildir'®’. Gériiniisteki islem ile gizli
islem arasindaki iligki bilesik sozlesme olarak nitelendirilemez. Bilindigi iizere
bilesik sozlesmeler, birbirinden bagimsiz, iki veya daha fazla s6zlesmenin taraf
iradeleri ile bir araya gelmesi ve bu birlesme sonucu bir sdzlesmenin gegerliliginin
digerine baglandig1 sozlesmelerdir. Bilesik sozlesmede taraflar birbirine bagli olan
her iki s6zlesmenin de hiikiim ve sonu¢ dogurmasini isterler. Muvazaali islemlerde
ise taraflar goriiniisteki islemin degil gizli islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini
isterler. Sonug olarak goriiniisteki islemin sekle aykirilik nedeniyle gecersizligi gizli
islemin de gegersizligi sonucunu dogurmaz'®'. Gériiniisteki islem ile gizli islem
birbirinden bagimsizdir. Ayrica goriiniisteki islemin muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz
olmas1 sekle uygun gizli islemin gecerliligine etki etmezken bu sonucun sekle
aykirihik nedeniyle gecersiz goriiniisteki islem nedeniyle degistirilmemesi gerekir'®.

Son ihtimal goriintisteki islemin sekle uygun yapilmasina karsihik gizli
islemin sekle uygun yapilmamasidir. Goriiniisteki islemde sekil sartina uyulmus
olmasmin gizli islemin sekil eksikligini giderip gidermeyecegi hususu doktrinde
tartismalidir. Ozellikle tasinmaz miilkiyeti devrinin cesitli sebeplerle gériiniisteki
islemde bagislama, gizli islemde satis veya goriiniisteki islemde satis, gizi islemde
bagislama sozlesmesi olarak gosterildigi hallerde goriiniisteki islemin sekle uygun
yapilmasimin gizli islem i¢in aranan sekil sartim gergeklestirmis sayilip
sayllmayacag1 sorunu giindeme gelir. Ik goriise gore, taraflar goriiniisteki islemi
sekil sartina uygun yapmislarsa gizli islem sekle aykirilik nedeniyle gegersiz olmaz.

Ciinki seklin amaci taraflar diisiinmeye sevk etmektir; muvazaali goriintisteki islem

' ESENER, a.g.e., s. 71; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 201.
'80 ESENER, a.g.e., s. 74; OZKAYA, a.g.e., s. 206.

'8! ESENER, a.g.e., s. 75; OZKAYA, a.g.e., s. 206-207.
2 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 201.
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sekle uygun yapilirken taraflar islemin niteligi ve 6nemi lizerinde diistinme imkani
elde ederler. Bu nedenle goriiniisteki islemde uyulan sekil sart1 gizli islem icin
gerekli sekil sartm1 gergeklestirmis sayilmalidir'®’. Yargitay’m da benimsedigi ikinci
goriise gore, goriiniisteki islemin sekle uygun yapilmis olmasi gizli islemin sekle
aykirilik nedeniyle gegersiz sayilmasini engelleyemez. Ciinkii goriiniisteki islemde
aciga vurulan irade beyani gizli islem i¢in belirtilmesi gereken irade beyani degildir.
Gizli islemin gegerli olabilmesi i¢in iradenin gerekli sekil sartina uygun agiklanmasi
gerekir. Bu durumda goriiniisteki islem muvazaa, gizli islem ise sekle aykirilik
nedeniyle gecersizdir'®*. Kanaatimizce de bu goriise deger verilmelidir. Taraflarin
goriinlisteki taginmaz satis veya bagislama sézlesmesini resmi sekle uygun yapmis
olmalar1 gizli devir isleminin ivazli veya ivazsiz olmasinin sekle uygun olarak
aciklanmast zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Her ne kadar seklin taraflar
diisiinmeye sevk etme amaci goriiniisteki islemle saglanmis olsa da sekil sart1 sadece
taraflar1 korumak icin degil ayn1 zamanda hukuki giiveni saglamak ve {igiincii kisileri

de korumak i¢in getirilmistir.
V. MUVAZAANIN BENZER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

A. INANCLI iSLEM

1. Tanimi

Inangli islem bir tarafin (inanan), malvarligma dahil bir hakki teminat teskil
etmek veya idare olunmak lizere karsi tarafa (inanilan) devretmeyi; karsi tarafin ise
devredilen bu hakki kararlastirilan ortak amag¢ dahilinde kullanmay1 ve bu amag

gerceklestiginde onceki hak sahibine veya li¢lincii bir sahsa devretmeyi taahhit ettigi

'8 POSTACIOGLU, Gayr1 Menkullerin Feragia Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti,
Istanbul 1945, s. 119-120; Seref ERTAS, Esya Hukuku, Fakiilteler Yaymevi, 12. Baski, Izmir 2015,
s. 277, TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Esya Hukuku, s. 438.

" YIBK, T. 7.10.1953, E. 1953/8, K. 1953/7; T. 1.4.1974, E. 1974/1, K. 1974/2, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 31.01.2015. ESENER, a.g.e., s. 75; FEYZIOGLU, a.g.e., s.204; OZKAYA, a.g.e.,
s. 207; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 362; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borglar
Hukuku, s. 413; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.e., s. 356;
OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 132; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 288.
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ve inananmin da bu taahhiide giivenerek hakkin devrini gerceklestirdigi islemdir'™.

Inancl islemde teminat veya idare olunmak iizere yapilan devir ile aym amaci giiden
olagan hukuki islemlerden daha giiglii bir hukuki durum yaratmak amaglanir'™.
Inanch islemin taraflar1 inanan ve inanilandir. Bir sey veya hakki giivendigi
bir kimseye inancli olarak devreden kimseye “inanan” adi verilir. Inan¢h sézlesme
geregi devredilen sey veya hakki, kendisine ait bir hak olarak, kendi yararina
dogrudan dogruya ya da inanan yararma kullanan kisiye “inamilan” denir. Inangh
islemler esasinda iki kisi arasinda yapilmakla birlikte bu islemin ekonomik
menfaatlerinden {i¢iincii kisinin faydalandirilmasi da miimkiindiir. Bu halde inancl

187

islemden istifade eden kisiye “faydalanan” adi verilmektedir'®’. Inananin, inanilana

inangh olarak kazandirdig1 sey ya da hak ise “inang konusu” olarak adlandirilir'™®.
Inanch islemi dogrudan dogruya diizenleyen bir kanun hiikmii bulunmamakta

olup uygulamada ve 6gretide TBK m. 26’da diizenlenen sozlesme Ozgiirliigiine

iliskin genel kurala dayanilarak inanclh islemlerin diizenlenebilecegi ve gecerliligi

kabul edilmistir'®. Inangh islem, taraflar arasinda karsilikli giivene dayanilarak

185 OZSUNAY, a.g.e, s. 1; Ahu AYANOGLU MORALI, “Miilkiyet Hakkiin Teminat Amagli
Devrine Yoénelik Inangh Islemler”, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi,
Istanbul 2006, s. 15-16; Sirin AYDINCIK, “Bir Inangh Islem Tiirii Olarak Alacagmn Teminat
Amaciyla Temliki”, TUHFM, C. LXIV, S. 1, Istanbul 2006, s. 131; Kemal OGUZMAN / Ozer
SELICI / Saibe OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 18. Baski, Istanbul 2015, s. 377;
TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 415 vd. inangli islem, T. 4.10.2006,
E. 2006/14-560, K. 2006/616 sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda benzer sekilde
tanimlanmustir : “... Bilindigi iizere inananin, bir borca teminat teskil etmek veya idare olunmak iizere
malvarligina dahil bir sey veya hakki, ayni amaci giiden olagan hukuki iglemlerden daha giiclii bir
hukuki durum yaratmak maksaduyla inanilana kazandiran, sonra da tekrar devretme yiikiimliiliigiinii
iceren igleme inancli islem denir, islem ile inanan, inanilana bir hakki belirli bir tarz ve amacla
kullanmak ve sonra da bu amag gergeklesince iade etmek iizere devreder. ...”. Yargitay 14. Hukuk
Dairesi ise inangli islemi, “/nancli islemler, inananin teminat olusturmak veya yonetilmek iizere mal
varligi  kapsamindaki bir sey veya hakkini, inanmilana devretmesi ve inanilamin da inang
anlasmasindaki kosullara uygun olarak inang konusu seyi kullanmasimi, amag gergeklestiginde ise
belirlenen sekilde inanana iade etmesini iceren islemlerdir” seklinde tanimlamistir. (T. 1.10.2014, E.
2014/9318, K. 2014/10764; T. 15.3.2013, E. 2013/1928, K. 2013/3876), (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 03.01.2015.

1% )ZSUNAY, a.g.e., s. 1; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 365. “... Taraflar boyle bir sozlesme ve buna
bagli islemle genellikle, teminat teskil etmek veya idare olunmak iizere, mal varligina dahil bir sey
veya hakki, ayni amaci giiden olagan hukuki muamelelerden daha giiglii bir hukuki durum yaratarak,
inanilana inangh olarak kazandirmak ic¢in basvururlar. Diger bir anlatimla, bu islemle borglu,
alacaklisina malimi rehin edecek, yani yalmizca sumrlt ayni bir hak tamiyacak yerde, malinin
miilkiyetini gegirerek rehin hakkindan daha giiclii, daha ileri giden bir hak tamwr. ...” YHGK, T.
14.7.2010, E. 2010/14-394, K. 2010/395, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 03.01.2015.

87 OZSUNAY, a.g.e., s. 4, ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 293.

'8 OZSUNAY, a.e., s. 4; Yarg. 14. HD, T. 23.5.2011, E. 2011/5213, K. 2011/6618 ve T. 5.3.2013, E.
2013/1365, K. 2013/3114, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 13.01.2015.

% OZSUNAY, a.g.e., s. 30.
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yapilan ve ongoriilen kosullarin ileride gergeklesmesi halinde, bu anlasmaya uygun
hareket yiikiimliiliigii doguran bir islemdir'”.

Inangli islem ile inanilan inan¢ konusunu tam olarak iktisap eder ve inang
konusu hakkin tek basina sahibi olur. Ancak inanilan inan¢ konusu iizerinde diledigi
gibi tasarruf etme hakkina sahip olmayip inan¢ konusunu inanan ile yapmis oldugu
sOzlesmenin sartlar1 dogrultusunda kullanmakla yiikiimliidiir. Yani inanilanin elde
ettigi bu hak inang anlasmasi dogrultusunda nisbi olarak siurlandirilir'®'. inamilan

inang¢ anlagmasina gore siire dolunca veya amag hasil olunca inan¢ konusunu tekrar

inanana veya ticiincii bir kisiye devretmekle yiikiimliidiir' 2.

2. Yapilma Nedenleri

Inangh islemler taraflarin ihtiyaglarina veya ekonomik beklentilerine gére
cesitli nedenlerle yapilmaktadir'. Asagida inangh islemlerin yapilma nedenlerine
genel olarak deginecegiz'”*:

Taraflar inanch islemi gizleme amaciyla yapabilirler, bu halde, kisi ¢esitli
saiklerle bizzat yapmak istemedigi bir islemi baska bir kisinin arkasina gizlenerek o
kisiye yaptirip daha sonra ikinci bir islemle tekrar kendisine iadesini saglamak
amaciyla inangli isleme basvurur'””. Borglu ile muhatap olmak istemeyen alacaklinin
(inanan), alacagini inanilana devrederek onun arkasina gizlenmesi bu duruma 6rnek
verilebilir'.

Taraflar alacaklidan mal kagirma amaciyla inangh islem yapabilirler. Ancak
bu halde yapilan islemin muvazaa mi1 yoksa inangh islem mi oldugu sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Sorunun tespiti i¢in taraflarin ger¢cek amaci ve islemin niteligi
dikkate alinmalidir. Eger devir islemi taraflarca samimi olarak istenmis, uzunca bir

siire inan¢ konusu seyin idaresi tasarruf edilmek {izere devralanin hakimiyetine terk

POKILICOGLU, a.g.e., s. 189.

YT OZSUNAY, a.g.e.,s. 1.

12 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 365.

193 <« Inanch sozlesmelerdeki amag gizlenmek, teminat, alacaklidan mal kagirmak, kanunlarin
elverissiz hiikiimlerinden kaginmak, bir alacagin tahsili, malin idaresi gibi nedenler olabilmektedir.
.7 Yargitay 1. HD, T. 3.3.2010, E. 2010/1003, K. 2010/2330, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com,
13.01.2015.

194 Atiye B. UYGUR, “Teminat Amaclh Inancli Islemler”, GUHFD, C. 10, S.1-2, 2006, s. 175 vd.;
AYANOGLU MORALI a.g.t., s. 30 vd.

S UYGUR, a.g.m., s. 175.

% AYANOGLU MORALI a.g.t., s. 31.
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edilmis ise inangl islemin varlig1 kabul edilmelidir. Devir islemi seklen yapilmis ve
devir taraflarca samimi olarak istenmiyorsa yani bu haklar devreden tarafindan
kullanilmakta ise devir igleminin muvazaali oldugu sonucuna varihr'’.

Taraflar bazi kanun hiikiimlerinin istenilen amaca ulasilmasina engel teskil
ettigi durumlarda veya kanun hiikiimlerinden kaginmak amaciyla inangh islem
yapabilirler. En tipik 6rnegi Tiirkiye’de tasinmaz mal edinemeyecek durumda olan
yabancinin, mal sahibi olabilecek bir kimse ile anlasarak kanuni engel kalktiginda
kendisine devredilmek iizere taginmaz aldirmasidir'®®. Taraflarin bazi kanun
hiikiimlerinden ka¢inmak amaciyla inangh iglem yapmalarinin kanuna karsi hile olup
olmadig: tartisilabilir. Kanuna karsi hile ile emredici nitelikte bir kanun hiikmii ihlal
edilirken inanch islemde yapilmak istenen islemle elverissiz bir kanun hitkkmiinden
kurtulmak amaglanir. Her iki durumda da taraflar yaptiklari islemin gergeklesmesini
isterler. Ancak, inangli islemler gecerli iken, kanuna karsi hile ile yapilan islemler
gegersizdir'””.

Taraflar inangh islemi teminat amaciyla da yapabilirler®®. Taraflarca bu yola
basvurulmasinin sebebi hukuk diizenince kendilerine taninan teminat vasitalari ile
istenilen amaca ulasilamamasi veya bu islemlerin c¢esitli zorluklar igermesidir.
Ornegin, sahsi teminatlar kredi alacaklistnin muhtemel zararlarini her zaman
onleyememektedir. Rehin veya ipotek gibi ayni teminatlar paraya ¢evrilmelerindeki
cesitli giicliikkler, alacagin derhal tahsil edilememesi nedeni ile kredi saglayan
alacaklilar1 trkiitmekte, teslim sartli menkul rehninde ise malin kullanilamamasi

kredi almak isteyen kisi tarafindan tercih edilmemektedir®”’

. Bu nedenle bir alacagin
veya bir seyin teminat amagli devri i¢in inangh islemler yapilmaktadir. Bor¢lunun

aldig1r krediye karsilik tasinmazi iizerinde ipotek tesis etmek yerine, taginmazin

PTOZKAYA, a.g.e., s. 38.

98 OZKAYA, a.e., s. 38.

" UYGUR, a.g.m., s. 177; OZKAYA, a.g.e., s. 38.

200 Ayrintili bilgi igin bkz. OZSUNAY, a.g.e., s. 36-38; UYGUR, a.g.m., s. 186 vd.; AYDINCIK,
a.g.m., s. 134 vd. Borca teminat olarak tasinmaz devrine 6rnek i¢in bkz. Yarg. 1. HD, T. 7.5.2003, E.
2003/4766, K. 2003/5501, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 03.01.2015.

1 OZSUNAY, a.e., s. 34-35; OZKAYA, a.g.e., s. 37; “... Uygulamada kredi saglayan kurum ve
kuruluslarin istenilen miktarda ve siiratte kredi vermemesi ihtiya¢ sahiplerini bu kurum ve
kuruluslarin disinda kredi teminine zorlamakta, te yandan verilen kredi teminat altina alacak kefalet
ve ipotek, rehin gibi sahsi ve ayni teminatlar kredi veren kisi veya kisilerce yeterli gériilmediginden bu
tiir ozel kisilerden alinan bor¢ karsiliginda tasinmazlarin teminat maksadiyla devredilmesi yoluna
bagvurulmaktadir. ...” Yargitay 1. HD, T. 21.2.2007, E. 2007/989, K. 2007/1712, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 13.01.2015.
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miilkiyetini alacakliya devretmesi, borcunu 6dedigi takdirde tasinmazinin kendisine
iade edilecegi hususunda alacakli ile inan¢ sézlesmesi yapmast bu duruma ornek
verilebilir’”.

Son olarak taraflar inangli islemi alacagin tahsili, bir malin idaresi veya
hayatin bazi icaplar1 nedeniyle yapabilirler. Mallarin1 zaman, mekan elverissizligi
veya baska nedenlerle bizzat idare edemeyen, isci yahut vekil araciligiyla idare
ettirmek istemeyen bir kisi, belirli bir siire idare etmesi i¢in inandig1 kisiye
kararlastirilan siire sonunda iade etmek {izere malin1 devredebilir. Yine alacagini
bizzat veya vekil kullanarak tahsil etmek istemeyen kisi alacagini temlik ederek veya

. . e . . .- 203
ticari senedini ciro ederek inangli islem yapabilir™.

3. Unsurlar

Inancli islemler, inan¢ s6zlesmesi ve devir islemi olmak iizere iki unsurdan

olusmaktadir.

a. Inanc Soézlesmesi

Inang sdzlesmesi, inanan ve inamlan arasinda yapilan, inang konusunun
devrinin hukuki sebebini olusturan bor¢landirict islemdir®™. Inang sdzlesmesi ile
taraflarin hak ve borglari, inanilanin inan¢ konusunu kullanma yetkisi ve sinirlari,
inangl iglemin sona erme nedenleri, inangli islemin sona ermesinden sonra inang
konusunun inanana iade sartlar1 belirlenir’®. Inan¢ sozlesmesi ¢ift goriintimlii bir
hukuki islemdir. Bu islem ile taraflar bir yandan irade 6zerkliginin smirlar i¢inde
inan¢ konusunun devrinin kendine 6zgii hukuki sebebini olustururken diger yandan

da inanilanin bor¢ ve yiikiimliiliikklerini belirlerler. Boylece inan¢ sdzlesmesi dnce

22 OZKAYA, a.e., s. 37.

23 OZKAYA, a.e., s. 39.

2% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., s. 365.

25 ZSUNAY, a.g.e., s. 120; OZKAYA, a.g.e., s. 39; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 366; ANTALYA,
Borglar Hukuku, s. 295. Inang sozlesmesinin agiklandigi bir Hukuk Genel Kurulu kararinda su
ifadelere yer verilmistir: “... Yargisal kararlarda ise inan¢h sozlesme, inanilan tarafin elde ettigi
hakki, taraflarca giidiilen amag sona erdikten veya belirli bir siire gectikten sonra inanana veya
tictincii kigiye devretme taahhiidiinii iceren bir anlagma olarak tarif edilmistir ( HGK, 13.5.1992 tarih,
1992/14-249 E, 1992/323 K ). Inanch sézlesmeyle inanan ( itimat eden ) bir miilkiyet veya alacak
hakkini inanilana ( mutemede ) devretmekte, bor¢landirict bir sézlesme ile de inanilan kiginin hak ve
yetkilerini simirlandwrmaktir. Inamlan hakkini kullamirken kararlastirilan kosullara uymayi, amag
gerceklesince veya siire dolunca tekrar hakki inanana iade etmeyi yiikiimlenmektedir. ...” YHGK, T.
15.4.2011, E. 2011/13-14, K. 2011/189, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 14.01.2015.
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inanilana devredilen hakkin daha sonra sartlar gerceklesince inan¢ konusunun

inanilana tekrar devredilmesinin hukuki sebebini olusturur®®

. Yine bu sozlesme ile
inanilanin inan¢ konusunu kullanmasma iligkin yiikiimlilikler belirlendiginden
inanilanin hakki nisbi anlamda sinirlandirilir. Inang s6zlesmesi bagimsiz bir sézlesme
olsa da devir isleminin hukuki sebebini teskil ettiginden hiikiim ve sonuglari
itibariyle devir islemi ile birlikte degerlendirilmelidir®®’.

Inang sdzlesmesi inanan ve inamlanin gercek iradelerini ve inangh islem ile
amagladiklarini yansitmasi bakimindan gegerli olup taraflara Borglar Kanunu
cercevesinde nisbi haklarim1 talep etme imkam verir'®. Inang sozlesmesinin
gecerliligi TBK m. 12/1 geregi kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi degildir.
Ancak tapulu tasinmazlarin devrine iliskin inan¢h islemlerde hukuki sebebi olusturan
inang sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekir’”. Uygulamada taraflarin inang
s0zlesmesini resmi sekilde yapmadiklari ve tapuda tasinmaz devri yapilirken devir
sebebini satig olarak gosterdikleri goriilmektedir. Yargitay inang sdzlesmesinin satis
seklinde gdsterilmesini kural olarak gegerli kabul etmekte ve meseleyi daha ¢ok ispat
hukuku agisindan degerlendirmektedir. 5.2.1947 tarih ve 20/6 sayili Ictihadi
Birlestirme Kararinda, inang s6zlesmenin ispatinin taraflarin imzasini tagiyan yazili
delille miimkiin oldugu belirtilmistir. Yargitay, resmi sekil sartina uyulmadan yapilan
inang sozlesmesinin tapu dis1 yazili delil veya bir baska kesin delille ispatlanmasi

210

durumunda miilkiyetin inanana iadesi gerekecegine hiikmetmektedir™". Taraflarin

elinde bu nitelikte bir delilin bulunmamasi halinde uyusmazligin varligina isaret
edecek karsi tarafin elinden ¢ikmig delil baslangici niteliginde bir belge varsa, HMK

m. 202 geredi inang sdzlesmesi tanik dahil her tiirlii delille ispat edilebilir®'".

2 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 367; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 295.

27 OZKAYA, a.g.e., s. 41; EREN, Borclar Hukuku, s. 367. “... Bu sozlesme, taraflarinin hak ve
borglarmmi kapsayan bagimsiz bir akit olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil
eder. “Yarg. 1. HD., T. 02122014, E. 2013/14869, K. 2014/18833, (Cevrimici),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 30.07.2015.

2% Yarg. 1. HD, T. 20.1.2005, E. 2005/12363, K. 2005/12658, (Cevrimici), www.kazanci.com,
23.02.2015.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s.417; EREN, Bor¢lar Hukuku, s.
367; ANTALYA, Borg¢lar Hukuku, s. 297.

21 AYANOGLU MORALI a.g.t., s. 194-195.

2 Yargitay 14. HD, T. 5.3.2013, E. 2013/1365, K. 2013/3114, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
15.01.2015.
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Inang sozlesmesinin yapilma zamani ile ilgili doktrinde ve Yargitay
uygulamasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz ilk goriise gore,
inan¢ sozlesmesi kazandirici islemden once veya en gec¢ kazandirict iglemle ayni
anda yapilmasi gerekir. Kazandirici islemden sonra yapilan sozlesme inangh
islemden bagimsiz ve ayri bir sézlesme olarak degerlendirilmelidir*'?. ikinci gériise
gore ise, inang sdzlesmesinin devir iglemi ile ayn1 anda yapilmasi gerekli olmayip, bu

sdzlesme devir isleminden dnce veya sonra yapilabilir*”.

nan¢ sozlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir®'®. Bir goriise
gore inang sozlesmesi, vekalet veya vekalet benzeri bir iliskidir®". Diger gériise gore
inang sozlesmesi kendine 6zgii bir sozlesmedir®'®. Bizim de katildigimiz goriis, inang
sozlesmesinin kendine 6zgii oldugu yoniindedir. Inang sozlesmesine teminat veya

idare amagli olmasina gore uygun diistiigii 6lglide benzeri sézlesmenin hiikiimleri

uygulanmalidir.

b. Devir islemi

Devir iglemi, inananin inan¢ konusunu inanilana veya {i¢iincli bir kisiye

217 I .
. Devir islemi, inan¢ konusu hakkin

gecirmesini saglayan tasarruf islemidir
devrinin tabi oldugu genel hitkiimlere gére yapilir®'®. inan¢ konusu taginir bir mal

veya tapusuz taginmaz ise MK m. 763 geregi zilyetliginin devri ile, tapulu taginmaz

212 OZKAYA, a.g.e., s. 40; Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin bazi kararlarinda inang sézlesmesine konu
belgenin en ge¢ devir igleminin yapildig: tarihte diizenlenmis olmasi gerektigi aksi yonde bir kabuliin
5.2.1947 tarih ve 20/6 sayil Igtihadi Birlestirme Kararinin kapsammin genisletilmesi sonucunu
doguracagi ve bunun Ictihadi Birlestirme Kararlarmin konulartyla smirli olmasi ilkesi ile
bagdasmayacagi belirtilmistir. (Yargitay 1. HD, T. 20.4.2006, E. 2006/2474, K. 2006/4504; T.
12.9.2005, E. 2005/8758, K. 2005/9438, (Cevrimici), www.kazanci.com, 15.01.2015 ).

23 OZSUNAY, a.g.e., s. 121; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca verilen bir kararda, inang
sozlesmesinin devir isleminden sonra yapilmis olmasinin sonuca etkili olmadigi, sonraki tarihli
sOzlesmenin ispat vasitasi olarak ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Buna gerekge
olarak da 5.2.1947 tarih ve 20/6 sayili igtihadi Birlestirme Kararinda inangh islemin dayanagi
belgenin, en ge¢ islem tarihinde veya daha onceki bir tarihte diizenlenmis olmasi gerektigi hususuna
yer verilmedigi gosterilmistir. Aksinin kabuliiniin Ictihadi Birlestirme Kararinin kapsammi
genisletilmesi sonucunu doguracagimi ve bu hususun hukuk diizenince kabul edilemeyecegi
belirtilmistir. (YHGK, T. 14.7.2010, E. 2010/14-394, K. 2010/395, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
15.01.2015).

214 Ayrmtil bilgi igin bkz. OZSUNAY, a.g.e., s. 121 vd.; AYANOGLU MORALI a.g.t., s. 105 vd.

215 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., 5.367.

216 9ZSUNAY, a.g.e., s. 121-122; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s.
417; OZKAYA, a.g.e., s. 41; EREN, Borclar Hukuku, s. 367; ; ANTALYA, Borglar Hukuku, s.
298.

2" KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., s. 365.

218 Ayrintili bilgi igin bkz. OZSUNAY, a.g.e., s. 86-87; OZKAYA, a.g.e., s. 42-43.
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ise tapuda resmi s6zlesmenin yapilmasi ve MK m. 705 geregi tescil ile devir iglemi
gerceklesir. Inang konusu alacak hakki ise devir TBK m. 184 geregi yazili sekilde
yapilmalidir.

Inangli islem inananin malvarhiginda bulunan inang konusunu bizzat inanilana
devretmesi seklinde kurulabilecegi gibi inanilana verdigi bir temsil yetkisi
dogrultusunda inan¢ konusunun {ig¢iincii sahistan devralinmasi seklinde de
kurulabilir. Bu halde inan¢ konusu {igiincii sahistan inanilanin malvarligina intikal

21
eder?”.

4. Muvazaa ile iliskisi
a. Benzerlikleri

Muvazaa ve inang¢h islemde karsimiza ¢ikan ilk benzerlik, her iki islemde de
taraflarin {ciincii kisilere karst bir goriinlis yaratma hususunda anlagmalaridir.
Taraflarin bu goriinlisii yaratirken irade beyanlarinin ortaya ¢ikis bigiminde bir
farklilik bulunmamaktadir®®®.

Ikinci benzerlik, devredilen sey veya hak iizerinde her iki islemde de
devrolunan kisi fiili iktidara sahip olup zilyet veya malikin biitlin haklarim
kullanabilir. Devralan kisi zilyetliginde bulunan mal veya tapuda adina kayit ve tescil
islemi yapilan tasinmaz tizerinde iigiincii kisilere karsi sinirsiz bir tasarruf yetkisine
sahip olur®*'.

Uciincii benzerlik taraflar arasindaki i¢ iliskide goriiliir. Bu ic iliski inanch
islemde inang sozlesmesi ile kurulurken muvazaali islemde muvazaa anlasmasi ile
kurulur. Devralan kisi disa kars1 simirsiz tasarruf yetkisine sahipken bu yetkisi i¢
iliskideki inan¢ soOzlesmesiyle sinirlanir. Devralan kisi inang konusunu inang
sOzlesmesi sinirlar dahilinde kullanma, amacin gerceklesmesi veya siirenin dolmasi

ile inan¢ konusunu tekrar devretme ylikimliligii altindadir. Yine muvazaa

anlagmasinda da taraflar devir isleminin {giincii kisilere yansitildigi sekliyle

29 OZKAYA, a.e., s. 46-47.

20 HZSUNAY, a.g.e., s. 221; ADAY, a.g.e., s. 90; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 369; ANTALYA,
Borg¢lar Hukuku, s. 300.

21 OZSUNAY, a.g.e., s. 221; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 300; HATIPOGLU, a.g.e., s. 44;
OZKAYA, a.g.e.,s. 1255.
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olmadigimi yani devir isleminin hiikiimsiiz oldugunu veya bu islemin niteligi,
taraflari veya kosullarinin gériiniisteki gibi olmadigi konusunda anlasirlar.

Inangl islem ve muvazaa arasindaki son benzerlik ise her iki islemde de
devralan kisinin bazi yiikiimliiliikler altina girmesidir. Inangl islemde inanilan inang
konusunu inangli islemin amacina uygun olarak kullanmak ve amag gergeklestiginde
tekrar iade etmekle yiikiimliidiir. Muvazaa anlagsmasinda ise devralan kisi bu devir

isleminin hiikkiimsiiz oldugunu veya goriiniisteki islemin digsa yansitilan kosullarda

olmadigin1 kabul ederek bu anlasma dogrultusunda gesitli yiikiimliiliikler tistlenir®.

b. Farklan

224
k

Inangli islem ile muvazaa arasindaki ilk far teorik bakimdandir.

Muvazaali islemler irade beyani alaninda yer alirken inangh islemler dogrudan
dogruya hakkin kullamlmasi ile ilgilidir™ .

Ikinci fark devir isleminde karsimiza ¢ikar. Inancglh islemde taraflar devir
islemini ciddi olarak istemekte olup inanilan inan¢ konusu tizerinde tam bir miilkiyet
veya alacak hakki kazanir. Inang anlasmasi ile inanilana getirilen sinirlamalar nisbi
niteliktedir. Muvazaali islemde (mutlak) ise devir ciddi olarak istenmez, taraflar

bununla tigiincii kisilere karsi bir goriinils yaratmay1 amaglarlar*®. Taraflarm devir

islemini gercekten isteyip istemedikleri meseleyi teknik anlamda TBK m. 19

222 )ZSUNAY, a.g.e., s. 222; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 300; OZKAYA, a.g.e., s. 1255.

23 )ZSUNAY, a.g.e., s. 222; OZKAYA, a.g.e., s. 1255; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 369.

2% fnangh islem ve muvazaa arasindaki farkhiliklar1 Gzetleyen bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda su ifadelere verilmistir: “... Muvazaal sézlesmelerde ( mutlak muvazaa ), taraflar muvazaa
konusu seyi devretmeyi hi¢ arzu etmedikleri halde inangli sozlesmelerde devir ger¢ekten taraflarca
istenmistir.

Muvazaa tek tarafli veya iki tarafli sozlesmelerde miimkiin oldugu gibi, hem borg¢landirict hem de
tasarrufi islemlerde yapilabilir. Oysa inang sozlesmesi hakkin kullanilmasiyla ilgili oldugundan ancak
tasarrufi islemlerde s6z konusu olur.

Muvazaalr sozlesmelerde muvazaanin tespiti veya iptali icin agilacak bir davada muvazaa varliginin
ileri siiriilmesi bir siireye bagh degildir. Inancl sézlesmelerde ise inanammn, inang konusu mal
inanilandan iade etmesini isteme hakki, bir kigisel hak niteliginde oldugundan 818 Sayili B.K. (
B.K.'nun 125 inci maddesine gore 10 yillik zamanagimina tabidir.

Inang sézlesmesi; inamilamn yiikiimliiliiklerini, inan¢ konusunun kullanilma ve tekrar iade kosullarin,
diizenler. Buna karsin muvazaa sozlesmesi ise yapilan islemin tamamen veya kismen sonuglarin
ortadan kaldww. ..” YHGK, T. 1542011, E. 2011/13-14, K. 2011/189, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 22.01.2015.

25 ZSUNAY, a.g.e., s. 223.

26 OZSUNAY, a.ge., s. 223; OZKAYA, a.g.e., s. 1255-1256; OZUGUR; a.ge., s. 472;
TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borg¢lar Hukuku, s. 415; EREN, Bor¢lar Hukuku, s.
370; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 300.
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hiikmiine tabi kilar. Taraflar arasindaki islemin niteligi hakimin taraf iradelerini
yorumlamasi ve takdirine gére belirlenecektir®’.

Uciincii  fark inangli islemde {i¢iincii sahislar1 aldatma kastinin
bulunmamasidir. Burada taraflar yaptiklari islemin niteligini gizli bir anlagma ile
degistirme yoluna gitmezler. Inangl islemde taraflarin i¢ iliskisini {iciincii kisilerden
gizleme istekleri olsa bile bu durum inanilanin devredilen hak iizerindeki hukuki
durumu ile celismemektedir. Ugiincii kisilerden gizlenen husus inamlanin devredilen
hak tizerindeki yetkilerinin kisitli olmasidir®®,

Dordiincii fark hangi hukuki islemlerde goriildigi ile ilgilidir. Muvazaa
ulagmas1 gerekli tek tarafli irade beyanlarinda, sozlesmelerde, bor¢landirici
islemlerde ve tasarrufi islemlerde goriildiigii halde inancl islem hakkin kullanilmasi
ile ilgili oldugundan yalmzca tasarrufi islemlerde s6z konusu olur™.

Besinci fark dava zamanasimu ile ilgilidir. Inancl islemde inang¢ konusunun
devri, kullanilmasinin sinirlar1 ve iade kosullari taraflarin yapmis oldugu inang
sOzlesmesi ile belirlenir. Taraflarin sézlesmeye aykirilik iddiasi veya inananin inang
konusunun iadesini talep hakk: kisisel hak niteliginde oldugundan TBK m. 146’daki
10 yillik zamanasimina tabidir. Buna karsilik muvazaanin tespiti i¢in agilacak dava
herhangi bir zamanasimina tabi degildir*".

Altinc1 fark, devralanin iflast halinde devir islemine konu hakki iflas
masasindan ¢ikarma hakkinm bulunup bulunmamasidir. Icra Iflas Kanunu m. 184°e
gore iflasin agilmasi ile miiflisin haczi kabil biitiin mallar1 iflas masasini teskil eder.

Iflas acildign anda miiflisin mal varliginda bulunmakla beraber aslinda iigiincii

kisilere ait oldugu i¢in iflas masasina girmemesi gereken mallar iizerinde {giincii

27 OZSUNAY, a.g.e., s. 223; “.. H.G.K.'nda yapilan goriismeler sirasinda taraflar arasindaki
uyusmazlhigin  niteligi  konusunda tartismalar yapilmis, taraflar arasindaki uyusmazhk, gerek
mahkemece ve gerekse ozel dairece "muvazaa” olarak nitelendirilmis ise de, inanan davacinin, arag
tizerindeki miilkiyet hakkini Bakanlar Kurulu Kararnamesinin engellemesi nedeniyle, belirli bir siire
veya amagla inanilan davali ogluna gegirmesi, inanilan davalinin da amag gergeklesince hakki tekrar
inanana devretmesi gerekirken bu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi iddia edilerek dava agilmasi,
dikkate alindiginda wyusmazligin inangl sozlesme hukuksal nedenine dayandigi oycokluguyla kabul
edilmigtir. ...” YHGK, T. 15.4.2011, E. 2011/13-14, K. 2011/189, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com,
22.01.2015.

28 TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 416-417; ANTALYA, Borglar
Hukuku, s. 301; OZUGUR; a.g.e., s. 473.

2 (OZSUNAY, a.ge., s. 223; OZKAYA, a.g.e., s. 1256; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 370;
ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 301.

20 HZSUNAY, a.g.e., s. 225; OZKAYA, a.g.e., s. 1256.
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kisilerin sahip oldugu “mallarin iadesini talep” hakkina “masadan ¢ikarma hakki”
denir. Masadan ¢ikarma hakkina konu sey veya hak herhangi bir sebeple miiflisin
hukuki ya da fiili tasarrufuna girmisse de miiflis bunlarm maliki degildir™'. inangh
islemde miilkiyet hakki tam olarak karsi tarafa gectiginden inanilanin iflas1 halinde
inananin devrettigi seyi iflas masasindan ¢ikarma hakki s6z konusu olmayacaktir.
Inanan sadece inan¢ konusunun iadesine iliskin sahsi talep hakkin1 masaya
kaydettirebilir. Muvazaali islemlerde ise hakkin devri goriinliste oldugundan
muvazaanin ispatt halinde ger¢ek malik muvazaa konusunun iflas masasindan
cikarilmasini talep edebilir™.

Yedinci fark alacaklilarin cebri icra takipleri yoniindendir. Muvazaali
islemlerde muvazaanin ispati halinde devreden kiginin alacaklilart devrolunan sey
lizerinde icra takibi yapabilirler. Inancli islemlerde ise devir islemi gecerli bir
sozlesme ile yapildigindan inananin alacaklilar1 iptal davasi agmak suretiyle
sdzlesmenin iptalini saglayarak alacaklarini tahsil etme imkéni bulabilirler®.

Son fark muvazaa ve inang sozlesmeleri ile hakkin devri islemi arasindaki
iliskide ortaya cikar. inang sdzlesmesi ile inanilanin yiikiimliiliikleri, inan¢ konusunu
kullanma ve iade kosullar1 diizenlenirken muvazaa anlagsmasinda devir isleminin
tamamen veya kismen hiikiimsiiz oldugu konusunda taraflar anlasirlar. Yani
muvazaa anlasmasi ile devir isleminin sonuglar1 ortadan kaldirilirken inang

sdzlesmesi devir islemini tamamlar®*.

B. NAM-I MUSTEAR

1. Kavram

Miistear sozliik anlamiyla “takma” demektir™’. Miistear ad ise, kisinin belli

bir gevrede veya faaliyette gergek kimligini gizlemek i¢in se¢ip kullandigi addir®®,

Sosyal ve ekonomik hayatta ¢esitli nedenlerle bir sozlesmenin tarafi olmak

B Mustafa OZBEK, ”iflas Masasindan Cikarilabilecek Mal Ve Haklar”, TBBD, 2001/3, s. 998,
(Cevrimigi), http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/, 22.01.2015.

B2 HZSUNAY, a.g.e., s. 224; OZKAYA, a.g.e., s. 1256; HATIPOGLU, a.g.e., s. 46.

23 OZSUNAY, a.g.e., s. 225; OZKAYA, a.g.e., s. 1256.

24 OZSUNAY, a.g.e., s. 225.

23 www.tdk.gov.tr, (Cevrimigi), 31.01.2015.

26 Giiray ERDONMEZ, “Nam-1 Miistear ve Tasarrufun Iptali Davalar1”, Bankacilar Dergisi, S. 59,
2006, s. 84.
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istemeyen bir kimse sozlesmede kendisi yerine bir bagkasinin yer almasini
saglayabilir. Bu halde sozlesmede yer almak istemeyen sahis hesabina ve kendi

237

adina islem yapan kisi nam-1 miisteardir™’. Nam-1 miistear, ¢esitli nedenlerle

sOzlesmede yer almak istemeyen sahsin yerine gegtiginden “araya sokulan kisi” veya

238

“kukla adam” olarak da adlandirilmistir™". Nam-1 miistear, miivekkilinin adin1

gizleyerek kendi adina fakat bir baskasi hesabina hareket eden vekil olarak da
tanimlanmustir®™’.

Bir bagka tanim ise sdyledir: nam-1 miistear bir kimsenin su veya bu sebeple
belirli bir hukuki iliskinin ekonomik sonuglarindan yararlanmasi veya zarar gérmesi
s6z konusu olmaksizin o hukuki iliskide hak siijesi olarak goziiktiigii hallerdir*®.

Nam-1 miistearla yapilan sozlesme ise su sekilde tanimlanabilir; ismini
herhangi bir nedenle gizli tutmak isteyen kisinin, karsi taraf ve araya sokulan kisi
veya sadece araya sokulan kisi ile anlasarak araya sokulan kisi adina, ancak kendi
hesabina yaptirdigi sézlesmedir®*'.

Yargitay 7.10.1953 tarih ve 7/8 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda nam-1

13

miistear, “...salahiyetli memur huzurunda gayrimenkul miilkiyetini iktisap etmesi
kastolunan sahsin isminin gizlenmesi ve béylece onun yerine mevhum bir isim veya
hakiki akitlerden baska bir sahsin ismi kullanilarak akde yabancit olan bir kimse
namina sicile tescilin vaki olmasi ... seklinde tanimlanmistir™*. Ancak Tapu Sicil
Tiiziigii m. 18’e gore tapu memuru istemde bulunan kisinin kimlik bilgilerini
inceleyip dogrulugunu tespit etmekle yiikiimlii oldugundan bilinmeyen bir isim veya
sdzlesmenin taraflarindan baska bir kisinin adina tescil yapmas: miimkiin degildir**.
Doktrinde bu Ictihadi Birlestirme kararindaki tamimdan hareketle, tapu memuru
huzurunda diizenlenen resmi senette taraf teskil eden kisinin baska birini temsil
etmemekle beraber onun vekili olarak davrandigi (dolayli temsil) veya gortintisteki

islemin arkasinda bir inangh islemin bulundugu hallerin nam-1 miistearla islem

T ERDONMEZ, a.g.m., s. 84.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., s. 377; OZSUNAY, a.g.e., s.
229.

29 [lhan POSTACIOGLU, “Nam-1 Miistear Meselesi: Vekalet ve itimat Mukaveleleri ile Muvazaanin
Karsilikli Miinasebetleri”, Makaleler ve Karar incelemeleri, Vedat Kitapgilik, 2011, s. 789.

20 POSTACIOGLU, Makaleler ve Karar incelemeleri, s. 791; HATIPOGLU, a.g.e., s. 48.

1 OZKAYA, a.g.e.,s. 1179.

2 YiBK, T. 7.10.1953, E. 1953/8, K. 1953/7, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 31.01.2015.

*» OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e.,, s. 384; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 370.
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olarak adlandirilabilecegi belirtilerek esasinda hukukumuzda béyle bir deyime gerek
olmadig ileri siiriilmiistiir™**.

Nam-1 miistear eski hukukumuzda uygulanan bir kurum olup Mecellenin
1592 ve 1594 maddelerinde diizenlenmistir’®. Mecelle m. 1592°de nam-1 miistear
deyimi, bir tasinmazin muvazaali olarak gercek hak sahibinden baskasi adina kayith
olmas1 veya tapuda vekilin kendi adina fakat miivekkili hesabina iktisap ettigi
taginmazin maliki olarak goriinmesi hallerini ifade etmek iizere kullan111y0rdu246.
Yiiriirliikteki mevzuatta ise nam-1 miisteara iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak doktrindeki yazarlar ve Yargitay nam-1 miistear iddialarmin dinlenilebilir
oldugunu kabul etmektedirler™’.

Nam-1 miistearda asil amaglanan bir kimsenin isminin gizli kalmasidir. ismin
gizlenmesinin nedeni ise ¢gogunlukla iktisabin iigiincii kisiler ve alacaklilar tarafindan
bilinmesini onlemektir. Nam-1 miisteara ekonomik veya kisisel sebeplerden dolay1
basvurulmaktadir. Ornegin iigiincii kisinin kendisiyle o sdzlesmeyi yapmayacagini
diistinen veya kendisi ortaya cikarsa mali durumunun iyi olmasi nedeniyle c¢ok
yiiksek fiyat talep edilmesi tehlikesinin bulunmasi ihtimallerinde hem ekonomik hem
de kisisel sebepler soz konusudur®*®. Nam-1 miisteara bagvurulmasmin bir baska
nedeni kanunlarin engelledigi bir amaca ulagsmaktir. Yine alacaklilardan mal

kacirmak isteyen bor¢lu da nam-1 miisteara bagvurabilir*®.

2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 385.

5 Mecelle m. 1592: “ Bir kimse ba senet yedinde olan bir miilk diikkan hakkinda, bu diikkan filan
kimsenindir, benim alakam yoktur ve senedinde muharrer ismim miisteardir deyip, yahut ba senet
ahardan satin aldig1 bir miilk diikkan i¢in, bu diikkani filan kimse i¢in satin almistim, semen olarak
verdigim akg¢e dahi anin malindandir ve senedinde ismim miistear olarak kaydedilmistir dese ol
diikkan nefs-el-emirde ol kimsenin miilkii oldugunu ikrar etmis olur.”

m.1594: “Bir kimse hal-i sithhatte iken bervechi bala nef-yi miilk etmis olsa yahut isminin miistear
oldugunu ikrar etse, ikrart muteber olup hal-i hayatinda kendisi, vefatindan sonra veresesi bu ikrar ile
ilzam olunur. Amma maraz-1 mevtinde iken ol vechile ikrar etse hiikkmii fash dtiden miisteban olur.”
6 Selahattin Sulhi TEKINAY/ Sermet AKMAN/ Haluk BURCUOGLU/ Atilla ALTOP, Tekinay
Esya Hukuku C. I, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s. 437

27 Mehmet AYAN, “Nam-1 Miistear Kavrami ve Hukuki Niteligi”, DUHFD, 1984, s. 378;
ERDONMEZ, a.g.e., s. 84; ESENER, a.g.e., s. 172.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., s. 376; ERDONMEZ, a.g.m.,
s. 84; AYAN, a.g.m., s. 380.

* OZKAYA, a.g.e., s. 1180; ERDONMEZ, a.g.m., s. 84; AYAN, a.g.m., s. 381.
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2. Hukuki Niteligi ve Uygulanacak Hiikiimler

Yukarida nam-1 miistearin hukukumuza mecelleden aktarilmis oldugunu ve
yiirlirlikteki mevzuatta buna iliskin yasal bir diizenleme bulunmadigimi ifade
etmistik. Nam-1 miisteara iliskin yasal diizenleme bulunmamasi nedeniyle nam-1
miistearla ilgili uyusmazliklarda hangi yasal diizenlemelerin uygulama alan1 bulacagi
her somut olaya gore farklilik arz edecektir. Nam-1 miistear, ismini herhangi bir
nedenle gizli tutmak isteyen kisinin sozlesmeyi kendi hesabina bir bagkasina
yaptirmast oldugundan sadece goOriinlis belirtileri ile bunu muvazaa olarak
nitelendirmek yanlistir. Ayrica bdyle bir nitelendirme irade serbestisi prensibine
aykarilik teskil eder ve taraf iradelerine aykir davramlmasi sonucunu dogurur®’.

Nam-1 miistear her somut olayin 6zelligi ve taraflarin amaclarina gore farkli
hukuki miiesseselerin kendisine temel teskil edebilecegi bir hukuki durumdur. Bu
hukuki durum karsimiza muvazaali islemler, inangl islemler veya dolayl temsil
yetkisi veren vekélet sozlesmesi seklinde ¢ikabilir'. Olayda hangi hukuki
miiessesenin bulundugu taraf iradelerinin yorumu ile tespit edilerek sorun ilgili

hukuk kurallarina gére ¢6ziimlenmelidir™?.

a. Muvazaa

Nam-1 miistear’in hukuki niteliginin somut olayda muvazaa olmasi hali
doktrinde sahista muvazaa ve nisbi muvazaa olmak iizere farkli sekillerde

nitelendirilmistir.

(1) Tarafta Muvazaa

Nam-1 miistearin hukuki niteliginin tarafta muvazaa olmasi ihtimalinde
hukuki iglemin taraflarindan biri li¢iincii sahislardan gizlenmekte ve hukuki islemden
yararlanan kisi yerine baska bir sahis ikame edilmektedir®™. Ornegin A, C ile bir

hukuki islem yapmak istemekte ancak c¢esitli nedenlerle isminin gizli kalmasini

30 9ZSUNAY, a.g.e., s. 229.

31 FEYZIOGLU; a.g.e., s. 223; OZSUNAY, a.g.e., s. 229; ERDONMEZ, a.g.m., s. 84; AYAN,
a.g.m., s. 380.

B2 ADAY, a.g.e., s. 101.

3 OZSUNAY, a.g.e., s. 232; ERDONMEZ, a.g.m., s. 85.
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istediginden C ile anlasarak kendisinin yerine B’yi ikame etmektedir. C, hukuki
islemi B iizerinden yapmay1 kabul ederek A ile C arasinda yapilan satisin {igiincii
kisilere kars1 B ve C arasinda gosterilmesi hususunda A, B ve C arasinda bir anlagma
yapilmaktadir. Taraflar biri gizli ve istenen (A-C) digeri aleni (B-C) iki akit
yapmaktadirlar. B iktisap ettigi haklarin goriiniiste maliki oldugu halde, haklarin asil
maliki A’dir. Buradaki nam-1 miistear durumundan c¢ikacak ihtilaflar tarafta
muvazaa hiikiimlerine gére ¢éziimlenmelidir™*,

Bir goriige gore tarafta muvazaa iddiast BK m. 18 (TBK m. 19) kapsaminda
dinlenebilir. Nam-1 miistear ise tarafta muvazaadan baska bir sey degildir. Satici,
goriintisteki alict ve gercek alici hukuki islemin taraflarini teskil ederler. Gergek
alicinin ismi kasten saklanmis olup kullanilan isimlere bakilmayarak taraflarin
gercek maksatlarinin aranmast kanunun geregidir. Nam-1 miistear ve muvazaa
iddialar1 ayn1 sey olup aralarinda genel-6zel farki vardir. Nam-1 miistear muvazaanin

255

bir tiirli olup tarafta muvazaay ifade eder™". Ancak satici ile goriintisteki alic1 (nam-1

miistear) arasindaki islem muvazaa nedeniyle gecersizdir. Gergek alici ile satici

arasindaki islem ise taraflarin gergek ve ortak amacim yansittigindan gecerlidir™®.

(2) Nisbi Muvazaa

Nam-1 miistearin nisbi muvazaaya dayandigini savunanlara gore, nam-1
miistear durumunun inangli temlikin bir muvazaali islemin arkasina gizlenmesi
seklinde ortaya c¢ikmasi halinde olaya muvazaa ve inangh islem hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir®’.

Burada goriiniisteki islem inanghi islemi gizlemektedir.
Ornegin, A bir tasmmazin miilkiyetini ger¢ekte B’ye devretmek istemekte, fakat
B’nin adinin gizli kalmas1 istendigi i¢in taginmazi C’ye devretmektedir. C ise bu
satisin arkasina gizlenen inanch islem ile tasinmazin miilkiyetini B’ye devretmeyi

taahhiit etmektedir. Nisbi muvazaa niteligi tasiyan bdyle bir durumda goriintisteki

% ESENER, a.g.e., s. 181; OZSUNAY, ag.e., s. 232; FEYZIOGLU; a.g.e., s. 227-228;
ERDONMEZ, a.g.m., s. 85.

3 imran OKTEM, Yargitay 7.10.1953 tarih ve 8/7 sayili igtihad1 Birlestirme Karar1 muhalefet serhi,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 26.02.2015.

PSFEYZIOGLU, a.g.e.,s. 223; AYAN, a.g.m., s. 382.

T OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 386; ADAY, a.g.e., s. 104.
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islem muvazaali oldugundan inangl islem ise resmi sekilde yapilmadigindan gegerli
olmayacaktir>®.

Muvazaa ile gizlenen inangli islem ile dolayli temsilci-vekille yapilan hukuki
islem birbirinden farklidir. Dolayl temsil yetkisi veren vekalette satict mali dolayl
temsilciye satmak ve onu malik kilmak istemektedir. Burada taraflar arasinda
gizlenmis bir islem olmayip taraflar islemin biitiin sonuclarini istemektedirler.
Dolayli  temsilci-vekilin ~ bagkas1  hesabina  hareket  etmesi  saticiyl
ilgilendirmemektedir. Muvazaa ile gizlenen inanch islemde ise satici ismi gizlenen
kisi ile islem yapmak istemekte fakat onun ismini gizlemek i¢in goriiniisteki kisi ile

islemi yapmaktadir®’.

b. inanch Islem

Yukarida genel hatlar1 ile incelemis oldugumuz inangli islem, inananin,
malvarliginda bulunan inang konusunu bizzat inanilana devretmesi seklinde
kurulabilecegi gibi inanilana verdigi bir temsil yetkisi dogrultusunda inang
konusunun {iciincii sahistan devralinmas: seklinde de kurulabilir. Inan¢ konusunun
iclincli sahistan devralinmasi ihtimali nam-1 miistearin hukuki niteliginin inanch
islem olarak degerlendirildigi haldir.

Nam-1 miistear B ile isminin gizli kalmasini isteyen A arasindaki iliski su
sekilde kararlastirilmis olabilir: B, C’den inan¢ konusunu kendi nam ve hesabina
satin alarak bu seyi inan¢ sézlesmesinde kararlastirilan sartlarda ve siirede muhafaza
ve idare edecektir. B, inan¢ sdzlesmesinde kararlastirilan sartin gergeklesmesi veya
belirlenen siirenin dolmasi halinde inan¢ konusunu A’ya devretmekle yiikiimli olup
bu ihtimalde nam-1 miistear durumu inangl ve gegerlidir260. B’nin inan¢ konusunu
A’ya devretmekten kaginmasi halinde A’nin elindeki tek imkan B ile akdetmis
oldugu inang¢ sozlesmesinden kaynakli inan¢ konusunun kendisine devri hususundaki

261

sahsi talep hakkidir™".

8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 386; AYAN, a.g.m., s. 383; HATIPOGLU,
a.g.e.,s. 51.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 387.

0 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 229; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e.,
s. 378; ESENER, a.g.e., s. 183; OZSUNAY, a.g.e., s. 234; ERDONMEZ, a.g.m., s. 87.

1 HZSUNAY, a.g.e., s. 235; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 229.
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Doktrindeki bir goriise gore, inang sézlesmesi ile devir isleminin ayni sahislar
arasinda yapilmasi gerektiginden inangli isleme dayanan nam-1 miistear durumunun
ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu nedenle nam-1 miisteara 6rnek verilen inangh
islemin dolayl temsil yetkisi veren vekalet sozlesmesi olarak kabul etmenin daha
dogru olacagi belirtilmistir*®*. Bu goriisiin inangh islemi yalnizca inan¢g konusunun
inananin malvarhigindan inanilana devredildigi halle smirli tuttugundan yerinde

olmadig1 kanaatindeyiz.

¢. Dolayh Temsil Yetkisi Veren Vekalet Sozlesmesi

Dolayl temsil, temsilcinin hukuki islemi dolayli temsil yetkisine dayanarak
kendi admna fakat temsil olunan hesabma yapmasidir®™”. TBK m. 40/2’de, temsilci
ticlincii kisiyle hukuksal islem yaparken bu sifatin1 bildirmezse yapilan islemin
sonuclarinin temsilciye ait olacagi yani bu durumda dolayli temsilin s6z konusu
olacag diizenlenmistir®**. Dolayli temsil ile yapilan hukuki islemden dogan haklar ve
bor¢lar temsilciye ait olup bunlar ikinci bir igslemle temsilci tarafindan temsil olunana
devredilir’™®. Dolayli temsilci kendi hukuk alaninda dogan hak ve borglar1 temsil
olunanla arasindaki i¢ iliskiye, genellikle vekalet sozlesmesine, dayanarak temsil
olunana devreder. Bu durumlarda taginirlarda zilyetligin nakli, tasinmazlarda tapu
kiitiigiine tescil, alacagin temliki veya borcun iistlenilmesine iliskin hiikiimler

uygulanir’®

(TBK m. 40/3). Dolayl1 temsilde temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢
iliski vekalet s6zlesmesi ise, edinilen haklar, temsil olunanin temsilciye olan biitiin
borglarini ifa ettigi anda kendiliginden temsil olunana geg:er267 (TBK m. 509/1) .
Nam-1 miistear B’nin gorevi, yapmis oldugu hukuki islemde sifatini
bildirmemekle birlikte, tiglincii kisiden iktisap ettigi haklar1 sonradan yapilacak bir
islemle ismi gizlenen A’ya devretmekten ibaretse, B dolayli temsilci olarak

268

nitelendirilebilir™. Bu durumda A ile B arasindaki iliski ise dolayli temsil yetkisi

%2 AYAN, a.g.m., s. 388-389.

263 Y AVUZ, Dolayh Temsil, s. 57.

24 KILICOGLU, a.g.e., s. 239; RESIOGLU, a.g.e., s. 129.

29 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 430; OGUZMAN/OZ; a.g.e.,s. 211.
26 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 366.

27 ANTALYA, a.e., s. 367; KILICOGLU, a.g.e., s. 239.

2% HZSUNAY, a.g.e., s. 233-235; ERDONMEZ, a.g.m., s. 87.
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veren vekalet sozlesmesidir'®. B, dolayh temsilci oldugundan yapmis oldugu

hukuki islemin hiikiim ve sonuclar1 kendisine ait olur. B, ikinci bir islemle edinmis
oldugu haklar1 A’ya devretmekle yiikiimliidiir (TBK m. 508/1). B’nin bu
yiikiimliliigline aykirt davranmasi halinde A, B aleyhine aralarindaki sdzlesmeye
aykiriliktan dolay1r dava agma imkanina sahiptir. Ancak TBK m. 40/2 c.2’de
diizenlendigi iizere l¢iincii sahis bir temsil iligkisinin varligin1 durumdan ¢ikariyor
veya cikarmasi gerekiyorsa ya da islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile
yapmasi farksiz ise, hukuki islemin sonug¢lart dogrudan dogruya temsil olunana ait
olur. Bu hiikiim menkul satislarinda 6zel bir 6nemi haizdir. Zira temsil olunan, bu
hiikiim geregi dogrudan dogruya hak sahibi olacagindan temsilcinin iflas1 halinde
TBK m. 509/2 uyarinca iflas masasina bagvurma kiilfetinden kurtulmus olacaktir*”.
Tasinmaz satiglarinda ise miilkiyet temsilciye (nam-1 miistear B) gectiginden A,
aralarindaki soézlesmenin yerine getirilmesini dava ederek tasinmazin kendisine
devredilmesini talep edebilir. B’nin tasinmazi iiclincli bir kisiye devredip tapuya
tescil ettirmesi halinde A’nin iiglincli kisiye karsi istihkak iddiasinda bulunmasi
miimkiin degildir. Ciinkii A ile B arasindaki iliski nisbi nitelikte olup {igiincii kisilere
karst ileri siiriilemez. Bu durumda A, B aleyhine sézlesmeye aykirilik nedeni ile
tazminat davasi agabilir®".

Doktrinde nam-1 miistearin hukuki niteliginin somut olayda dolayli temsil mi

yoksa inangli islem mi oldugu ayrinn siire dlgiitiine gére yapilmaktadir®’?

. Buna gore,
nam-1 miistear l¢iincii kisiden devraldigi haklar1 belli bir siire muhafaza ve idare
ettikten sonra ismi gizlenen kisiye devredecekse inanghi islem hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Eger nam-1 miistearin gorevi ti¢lincii kisiden devraldig: haklari
zaman geg¢irmeksizin ismi gizlenen kisiye devretmekten ibaretse dolayli temsil
hiikiimleri uygulanmalidir. Bu gbriisii elestiren KOCAYUSUFPASAOGLU na gore,
dolayli temsil yetkisi veren vekalet sézlesmesinin uzun siire devam edecek isleri

gormek {izere yapilmasina higbir engel olmadigi gibi inanilanin ii¢lincli kisiden

iktisap edecegi mallarin vakit gegirmeksizin inanana devredilmesini ongdren bir

2 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., s. 378; AYAN, a.g.m., s. 389;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 387.

70 HZSUNAY, a.g.e., s. 234; ESENER, a.g.e., s. 184

N FEYZIOGLU, a.g.e., s. 228-229; ESENER, a.g.e., s. 185; OZSUNAY, a.g.e., s. 234.

2 ESENER, a.g.e., s. 183; OZSUNAY, a.g.e., s. 234; OZKAYA, a.g.e., s. 1186; FEYZIOGLU,
a.g.e., s. 229; ERDONMEZ, a.g.m., s. 87.
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inang¢ sézlesmesi de yapilabilir. Bu nedenle siire dlgiitiine gére dolayl temsil yetkisi
veren vekalet sozlesmesi ile inangli islem arasinda saglam temellere dayali bir ayrim
yapilamaz. Esasen inang sozlesmesi bir ¢esit vekalet veya vekalet hiikiimlerinin kiyas
yolu ile uygulandigi vekalet benzeri bir islem oldugundan dolayli temsil yetkisi veren
vekalet sozlesmesi ile inanch islemin birbirinden ayrilmasinda pratik bir yarar

kalmamaktadir®”

. Kanaatimizce doktrindeki ilk goriis yerinde olup ayrim, nam-1
miistearin devraldig1 hak tizerindeki yetkilerine gore yapilmalidir. Nam-1 miistearin
gorevi, devraldigr hakki ismi gizlenen sahsa devretmekten ibaretse dolayli temsil
yetkisi veren vekalet s6zlesmesi vardir. Nam-1 miistear devraldigi hakki belli bir siire

muhafaza ve idare etmekle yiikiimlii ise inancl iglem hiikiimleri uygulanmalidir.

3. Muvazaa ile iliskisi

Nam-1 miistear ve muvazaa birbirinden farkli kavramlar olmakla birlikte bazi
hallerde ayirt edilmesi gii¢ bir yakin iliski icinde karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir
duruma nam-1 mistearin tarafta muvazaa ile benzerlii sebebiyet vermektedir.
Tarafta muvazaada C, goriniisteki islemle sozlesme konusunu B’ye devreder; asil
devir islemini ise gizli islemle A ile yapar. Nam-1 miistear iligkisinde devir islemini
yapan C, B’nin nam-1 miistear ve A’nin sdzlesmenin asil tarafi oldugunu biliyorsa bu
iligki tiirii tarafta muvazaay1 andirmaktadir. Her ikisinde de ismi gizlenen bir kisi,
s0zlesmenin tarafi olarak goriinen araci kisi ve so6zlesme konusu seyi devreden kisi

274

olmak tiizere li¢ kisi bulunmaktadir’™. Doktrinde nam-1 miistear iligkisini miilkiyeti

devreden sahsin bilmesi halinde goriiniisteki devir igleminin muvazaali oldugu ve

2
. Ancak tarafta muvazaada

tarafta muvazaanin s6z konusu olacagi ileri stiriilmiistiir
goriiniisteki ve gizlenen olmak iizere iki islem vardir. ilki devreden C ile B
arasindaki muvazaali goriiniisteki islem, digeri ise C ile ismi gizlenen A arasinda
yapilan gizli islem. Tarafta muvazaada A, B, ve C arasinda goriiniisteki islemin
gecersiz olduguna iliskin muvazaa anlasmasinin yapilmast zorunludur. Nam-1

miistearda ise yalnizca goriiniiste ve gecerli olan bir islem yapilmaktadir. Nam-1

1 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 378-379.
T OZKAYA, a.g.e., s. 1257,
2> EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 372.
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miistear iliskisinde taraflar devir isleminin gegerli olmayacagina iligkin ayrica bir
anlasma yapmazlar®’®.

Nam-1 miistear iligkisinin miilkiyeti devreden kisinin gercek devralanin
kimligini bilmemesi ve sdzlesmenin sadece nam-1 miistear ile devreden kisi arasinda
kurulmast ihtimalinde muvazaaya benzerlik s6z konusu degildir*’”.

Nam-1 miistear baz1 yoOnleriyle muvazaa ile benzerlik gosterse de ondan
bagimsiz bir kavramdir. Muvazaali islem gecersiz oldugu halde, doktrinde ve
Yargitay igtihatlarinda nam-1 miistear iliskisinin kuruldugu soézlesmelerin gegerli
oldugu kabul edilmistir*’®.

Nam-1 miistear, dolayli temsile dayali vekalet sozlesmesi veya inang
sOzlesmesi geregince hakki devretme borcu disinda, devraldigr hakkin tam sahibi
olur. Nam-1 miistear iliskisinde taraflar sozlesme konusu hakkin miilkiyetinin nam-1

miisteara ge¢mesini istedikleri halde muvazaal islemde miilkiyetin devri istenmez””.
C. KANUNA KARSI HILE

1. Kavram

Kanuna karsi hile, taraflarin hukuk diizeninin yasakladigi hukuki veya
ekonomik bir sonucu elde etmek i¢in kanunen gegerli sayilan bagka bir islem
yapmalaridir™. Doktrindeki bir baska tanim ise soyledir: kanuna kars: hile, emredici
bir kanun hiikmiiniin yasakladig1 amaca, bu hiikmiin uygulanmasini bertaraf ederek
baska bir yoldan ulasmaktir™'. Kanuna kars hile kavraminda ‘kanun’ sozciigiini
genis anlamda anlamak gerekir. ‘Kanun’ sozciigli emredici nitelikteki biitiin hukuk
kurallarim1 kapsar. Bunun i¢ine kanun hiikmiinde kararname, anayasa, mahkeme

hiikiimleri, kanun gibi yaptirimi olan sézlesme hiikiimleri ve yaptirimi olan orf ve

76 OZKAYA, a.g.e., s. 1257; HATIPOGLU, , a.g.e., s. 53.

2T OZKAYA, a.e., s. 1257; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 372.

8 OZKAYA, a.e., s. 1258.

2 EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 372; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 302.

280 EREN, Borclar Hukuku, s. 372; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI
a.g.e., s. 386; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 303; Sener AKYOL, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler I, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s. 146.

1 ESENER, a.g.e., s. 13; OZSUNAY, a.g.e., 5.2 40; OGUZMAN/BARLAS, a.g.e., s. 284.
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adet kurallar1 girer’™. Bu nedenle ilk vermis oldugumuz tamim kanuna karst hile
kavramini daha iyi agiklamaktadir.

Kanuna kars1 hileden s6z edebilmek icin, kanunun ulasilmak istenen amaci
yasaklamis olmasi gerekir’”. Kanun, dogrudan dogruya bir amaca ulasmay:
yasaklamigsa, o amaca dolayli bicimde ulasmay1 saglayan her tiirlii araci da
yasaklamis sayilir”®*. Ornegin, avukathk yapmasi yasaklanan A, B’nin C’den alacag
hakkinda dava veya icra takip islemlerini vekalet sozlesmesi uyarinca yliriitme
imkani bulamadigindan bu alacagi devralip kendi adina tahsil ederse bu islem kanuna
karst hiledir. A, avukatlik mesle§ini yapma yasagini alacagi devralarak bertaraf

etmistir’™

. Kanunkoyucu, ulasilmak istenen amaci yasaklamanin yaninda, bu amaca
ulasmak igin takip edilen araci da acikca yasaklamis olabilir. Ornegin, MK m.
873/2’de, bor¢ odenmedigi takdirde rehinli tasinmazin miilkiyetinin alacakliya
gececegine iligkin sozlesme hiikiimlerinin gecersiz oldugu diizenlenmistir. Taraflar
bu diizenlemeyi bertaraf etmek i¢in tasinmaz satis vaadi sozlesmesi ile bor¢ miktarini
tasinmazin degeri olarak gosterip borcun vadesinde ddenmemesi halinde alacakli
satict durumundaki bor¢luyu dava ederek rehinli tasmmmazin miilkiyetini
kazanmaktadir. Boyle bir halde, yasaklanan amaci elde etmek icin yapilan islem
gegersizdir 2.

Kanunkoyucu, amaci yasaklamamakla beraber, bu amaca ulagmak ig¢in
izlenilecek yolu, kullanilacak aracit yasaklamis ve o amaca baska bir yoldan
ulasilmissa, yapilan islem gegerli olup kanuna kars hile s6z konusu degildir*’.

Kanunkoyucu hem amaci hem de araci yasaklamigsa izlenecek yol ne olursa

olsun yapilan islem gegersizdir™®.

2 Hamide TOPCUOGLU, Kanuna Kars: Hile, Seliiloz Basimevi, Izmit, 1950, s. 15-16; OZKAYA,
a.g.e., s. 1221.

% OZKAYA, a.g.e., s. 1223; ESENER, a.g.e., s. 13.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 387.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.e., s. 383; EREN, Borglar
Hukuku, s. 372; OGUZMAN/BARLAS, a.g.e., s. 284.

286 TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 423; EREN, Borclar Hukuku,
s. 373. KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s.390; OZKAYA, a.g.e.,
s. 1223.

27 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 386; OZKAYA, a.g.e., s.
1223; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 373.

28 OZKAYA, a.e., s. 1223.
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Kanuna karsi hile, bertaraf edilmek istenen kanun hiikmiiniin

yorumlanmasiyla tespit edilir™.

2. Unsurlan

Kanuna kars1 hilenin unsurlar1 olayin degistirilmesi ve kanunun yasakladig:
bir sonucun elde edilmesidir. Bu iki unsurun birlesmesi ile ortaya ¢ikan kanuna karsi
hile ile kanunun emredici bir hitkkmiinden kaginilarak kanunun izin verdigi baska bir
hiikiimden yararlanilmakta ve kanunda yasaklanan amaca ulasilmaktadir™".

Kanuna kars1 hilenin varlig1 i¢in hile yapma amacinin da ayr1 bir unsur olarak
aranip aranmayacagi tartismalidir. Doktrinde hakim olan goriise gore, hile yapma
amacinin ayri bir unsur olarak aranmasina gerek yoktur. Bu goriisiin gerekgesi ise,
bir kanun hiikmiiniin ihlali i¢in ayrica ihlal kasti aranmiyorsa kanun hiikmiiniin
dolayli ihlali olan kanuna kars1 hilede de hile kastinin bulunmasi sart degildir. islemi
yapan kiside hile yapma amaci olsun veya olmasin yapilan islemle kanunun
yasakladig1 sonuca ulasilmasi yeterlidir”'. Kanaatimizce de hile yapma amacinin

ayr1 bir unsur olarak aranmasina gerek olmadigindan asagida ayri bir bashk altinda

incelemeyecegiz.
a. Olayin Degistirilmesi

Kanunun yasakladigi bir sonuca ulagsmak isteyen kisi bu amaca olay1
degistirip baska bir sekle sokarak kanunun izin verdigi bir yoldan ulasabilir. Ornegin
bir lilke vatandasligini normal yollardan kazanmasi miimkiin olmayan kisinin, o iilke
vatandasi olan biri ile kagit {izerinde bir evlilik yapmak suretiyle olay1 degistirerek
vatandaslik kazanmasi kanuna karsi hile teskil eder. Bir bagka Ornek babasinin
emekli maasin1 almak isteyen ancak evli olan kadinin esinden anlagsmali olarak

bosanmasi kanunun yasakladigi amaca olayin degistirilerek ulagilmasidir™?.

% EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 373.

20 BOZKAYA, a.e., s. 1223.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 387.
P2 OZKAYA, a.g.e., s. 1223; HATIPOGLU, a.g.e., s. 55-56.
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Gorildiigii tizere, kanunun emredici hiikmiinii bertaraf etmek isteyen kisi, hukuken

caiz ve gegerli baska bir islem yapmaktadir®™”.

b. Kanunun Yasakladigi Bir Sonucun Elde Edilmesi

Kanuna kars1 hilenin varliginin kabulii i¢in kanunun yasakladigi sonuca
ulagilmis olmasi1 gerekir. Kanuna karsi hilede seklen hukuk diizenine uygun ve
yasaklanan sonucu meydana getirmeye elverisli olan bir islemle kanunun yasakladigi
sonuca dolayli yoldan ulagilir™®. Bu sonuca ulagilmamus, olay tamamlanmamigssa

kanuna kars1 hile meydana gelmemis demektir®””.

3. Hiikiim ve Sonuglar:

Kanuna kars1 hilenin bagimsiz bir hukuki miiessese olup olmadigi doktrinde
tartigmalidir. Baskin goriis, bagimsiz bir hukuki miiessese oldugu yoniindedir. Bu
goriiste olanlara gore, kanuna karsi hilenin yaptirimi, bertaraf edilmek istenen kanun
hiikmii dogrudan dogruya ihlal edilmis olsaydi hangi yaptirim uygulanacak idiyse,
kanuna kargi hile olusturan isleme de aym yaptiim uygulanmahdir®™®. Yukarida
vermis oldugumuz 6rnekte MK m. 873/2’yi dolanmak igin taraflarin tasinmaz satis
vaadi sozlesmesi yapmasi halinde bu hiikiim ihlal edilmis sayilarak sozlesme kesin
hiikiimsiiz sayilacaktir®’.

Kanuna kars1 hileyi maddi bir olay olarak degerlendiren goriise gore, bu
islemin yaptirimi hakkin kotiiye kullaniimasi kapsaminda degerlendirilmelidir™®. Bu

goriis, Ogretide pek kabul goérmemis ve Federal Mahkeme tarafindan acgikca

reddedilmistir®™®. Bir baska goriis kanuna karsi hileyi kanunun ihlali saymakta ve

2% EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 373; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
a.g.e., s. 387.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 387; EREN, Borglar
Hukuku, s. 373; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 422.

25 ESENER, a.g.e., s. 15; OZKAYA, a.g.e., s. 1224; HATIPOGLU, a.g.e., s. 56.

% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 391; EREN, Borglar
Hukuku, s. 373; OGUZMAN/BARLAS, a.g.e., s. 285; ; ANTALYA, Borg¢lar Hukuku, s. 304-305.
#7T EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 374.

298 OZSUNAY, a.g.e., s. 241; ESENER, a.g.e., s. 16, dn. 36°da anilan yazarlar.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 391, dn. 147°de amlan
yazarlar; Federal Mahkeme karari, BGE 115.11.87, dn. 148, naklen.
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kanuna kars1 hilenin hukuka, bazen de ahlak ve adaba aykiri muamele oldugu bu
nedenle TBK m. 27 nin uygulanmasi gerektigi yoniindedir’®.

Gorildigli tizere kanuna karst hilenin genel bir yaptirimi yoktur.
Kanaatimizce isabetli olan bertaraf edilmek istenen kanun hiikmiiniin dogrudan
dogruya ihlal edilmesi halinde uygulanacak yaptirimin kanunun dolayli ihlali sayilan
kanuna karsi hileye de uygulanmasidir.

Kanunkoyucu bazi hallerde kanuna kars1 hilenin yaptirimmi diizenlemistir.
Ornegin tagmir miilkiyetinin hiikmen teslim yoluyla devredilmesinin diizenlendigi
MK m. 766’da, bu islemin teslime bagh tasinir rehni kurallarindan kurtulmak igin
yapilmasi halinde devrin sonug dogurmayacag hitkme baglanmistir™”".

Kanuna kars1 hile her tiirlii delille ispat edilebilir. lgili herkes kanuna kars1
hile teskil eden islem aleyhine itiraz edebilmelidir. Kanuna kars1 hile ile emredici bir
kanun hiikmiiniin bertaraf edilmesi s6z konusu oldugundan bu itiraz yargilamanin

et A . 302
her asamasinda ileri siiriilebilir, hakim tarafindan re’sen dikkate alinir’".

4. Muvazaa ile Iliskisi

Kanuna karsi hile ile muvazaa arasindaki ortak ozellik her iki islemde de
saklanan bir durumun olmasidir. Muvazaada goriinlisteki islem taraflarin gercek
iradesine uygun degildir. Taraflar muvazaa anlasmasi ile goriintisteki islemi
tamamen hiikiimsiiz kilar veya degistirirler. Kanuna kars1 hilede ise taraflar yaptiklar
islemin saikini gizleyerek islemi bir kanun hiikkmiine uygunmus gibi yaparlar, burada
amag emredici bir kanun hitkmiinii bertaraf etmektir’®.

Kanuna kars1 hile ile muvazaa arasindaki temel fark yapilan iglemin hiikkiim
ve sonu¢ dogurmasi hususunda taraflarin beklentisinin ne oldugudur. Muvazaada
taraflar goriintisteki islemin hiikiim dogurmasini istemezler. Kanuna kars1 hilede ise

taraflar asil saiklerini gizleyerek yaptiklari islemin sonu¢ dogurmasini ciddi olarak

isterler’™.

3% ESENER, a.g.e., s. 16-17.

301 OZSUNAY, a.g.e., s. 241; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 372.

32 OZKAYA, a.g.e., s. 1225-1226.

3% TOPCUOGLU, a.g.e., s. 210; OZKAYA, a.g.e., s. 1259.

3% TOPCUOGLU, a.g.e., s. 211; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s.
422; ESENER, a.g.e., s. 17; FEYZIOGLU; a.g.e., s. 189; EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 374;
OZKAYA, a.g.e., s. 1259; OZUGUR, a.g.e., s. 477; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 305.
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Kanuna karsi hilede taraflar emredici bir kanun hiikmiiyle yasaklanan bir
amaca olay1 degistirerek kanunen gegerli bir islemle ulasmay1 amacgladiklar1 halde
muvazaada olay degistirilmemekte, baska bir islemin arkasina gizlenmektedir’®.

Kanuna karsi hilede kanunun hileli olarak uygulanmasi s6z konusuyken
muvazaada hukuki sonu¢ doguran irade beyanlarinin gecerli olup olmadigi hususu
Oonem taslr306.

Bu iki kurum arasindaki bir baska farklilik, islemin gizlenip
gizlenmemesindedir. Taraflar muvazaa anlagsmasini gizledikleri halde kanuna kars1
hilede islem gizlenmez. Burada gizlenen husus taraflarmn islemi yapma saikidir’®’.

Kanuna kars1 hilenin her tiirlii delille ispatt miimkiindiir; muvazaa ise islemin
taraflarinca ancak yazih delille ispatlanabilir’®®,

Kanuna kargt hile her zaman emredici bir kanun hiikmiinden kagmak ig¢in
yapilir, bu kanuna kars1 hilenin varligr i¢in zorunludur. Muvazaali islem de ayni
amagla yapilabilir ancak her muvazaali islemde byle bir amag yoktur’”

Muvazaali islem kesin hiikiimsiiz sayilmaktadir; kanuna karsit hilenin
yaptirimi ise islemin hiikiimsiiz sayilmast veya kagmilan kanun hiikmiiniin
yaptiriminin uygulanmasidir®'°.

Muvazaali islem emredici bir kanun hiikmiinii bertaraf etmek amaciyla
yapilmigsa, islem ayni zamanda kanuna karsi hile teskil etmektedir. Bu durumda
islemin yaptirimmin hangi kuruma gore belirlenecegi sorunu ile karsilasilir.
Ispatlanmis olmasi kosuluyla muvazaanin varlign kanuna kars: hilenin uygulama
alanini ortadan kaldirir. Muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz olan bir islemin ayn1 zamanda

kanuna kars1 hile nedeniyle de hitkiimsiizligiiniin ileri siiriilmesine gerek yoktur®''.

% ESENER, a.g.e., s. 18; OZKAYA, a.g.e., s. 1259.

306 ESENER, a.g.e.,s. 17.

T TOPCUOGLU, a.g.e., s. 212; OZKAYA, a.e., s. 1259; OZUGUR; a.g.e., s. 477.
3% TOPCUOGLU, a.g.e., s. 216; OZKAYA, a.e., s. 1260.

3% TOPCUOGLU, a.g.e., s. 213-214; OZKAYA, a.g.e., s. 1259-1260.

310 BHZKAYA, a.e., s. 1260.

' ESENER, a.g.e., s. 18-19; OZKAYA, a.e., s. 1225.
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IKINCi BOLUM

MURIS MUVAZAASI KAVRAMI, MURISIN MiRASCILAR
ALEYHINE YAPABILECEGI MUVAZAALI iISLEMLER, MURIS
MUVAZAASININ HUKUM VE SONUCLARI

I. GENEL OLARAK MURIS MUVAZAASI KAVRAMI

Muris muvazaasi, hukuki niteligi itibariyle nisbi muvazaadir'. Muris
muvazaasinda mirasbirakan ile hukuki islemin karsi tarafi aralarinda yaptiklari
bagislama sozlesmesini genellikle satis veya oOliinceye kadar bakma sodzlesmesi
arkasina gizlemektedirler. Burada taraflar hukuki isleme konu seyin temlikini
gercekten istemekte fakat goriiniisteki islemle asil hiikiim ve sonu¢ dogurmasini
istedikleri bagislama s6zlesmesinin niteligini degistirmektedirler. Muris muvazaasi
ile goriiniisteki islemin niteligi tamamen degistirildiginden ayni zamanda tam
muvazaa mevcuttur’.

Murisin muvazaali islemle asil amagladig1 husus mirasg¢ilarin tiimiinii veya bir
kismin1 aldatmak, onlardan mal kagirmak suretiyle zarara ugratmaktir. Muris
muvazaasini genel muvazaadan® ayiran temel Olciit, muvazaadaki iiglincii kisileri

aldatma kastinin yerini burada miras¢ilardan mal kagirma amacinin almasidir®.

"OZKAYA, a.g.e., s. 393; OZUGUR, a.g.e., s. 525; OZMEN/OZKAYA, a.g.e., s. 165; ANTALYA,
Borglar Hukuku, s. 292; HATIPOGLU, a.g.e., s. 61. ... Bilindigi iizere; uygulamada ve ogretide
“muris muvazaasi” olarak tammlanan muvazaa, niteligi itibariyle nisbi ( mevsuf-vasifli ) muvazaa
tirii diir. S6z konusu Muvazaada miras birakan gercgekten sézlesme yapmak ve tapulu tasinmazim
devretmek istemektedir. Ancak miras¢isini miras hakkindan yoksun bwrakmak igin esas amacini
gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu taginmazini, tapuda yaptigi resmi sozlesmede iradesini
satis veya 6liinceye kadar bakma sézlesmesi dogrultusunda aciklamak suretiyle devretmektedir. ...”
YHGK, T. 10.10.2012, E. 2012/1-492, K. 2012/696; ayn1 yonde bkz. YHGK, T. 3.7.2013, E. 2013/1-
77,K.2013/1007, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, (25.03.2015).

2OZKAYA, a.g.e., s. 393.

3 Muris muvazaasi ile diger muvazaa tiirlerini ayirmak i¢in doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda taraf
muvazaasi ifadesi kullamlmistir. (OZKAYA, a.g.e., s. 393; OZUGUR, a.g.e., s. 525; HATIPOGLU,
a.g.e., s. 82; YHGK, T. 28.11.2012, E. 2012/1-542, K. 2012/905, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com,
25.03.2015). Ancak bu ifade tarafta muvazaa kavrami ile karistirilabileceginden diger muvazaa tiirleri
icin genel muvazaa ifadesini kullanacagiz.

*OZUGUR, a.g.e., s. 525.
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Hukuki niteligi itibariyle nisbi muvazaa olan muris muvazaasina iliskin
pozitif hukukumuzda s6ézlesmelerin yorumunun diizenlendigi genel hiikiim olan TBK
m. 19 disinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada muris muvazaasina
iligkin pek ¢ok davanin agilmasi bu konunun doktrin ve Yargitay igtihatlari ile
etraflica ele alimmasi ve buna iliskin goriis ve kurallar belirlenmesi sonucunu
dogurmustur’.

Muris muvazaasmnin esas dayanagi 1.4.1974 tarih 1974/1-2 sayil igtihadi
Birlestirme Kararidir®. Buna goére, ” Bir kimsenin; mirascisin miras hakkindan
yvoksun etmek amacriyla, gercekte bagislamak istedigi tapu sicillinde kayitli tasinmaz
mall hakkinda tapu sicil memuru oniinde iradesini satis dogrultusunda aciklamis
oldugunun gerceklesmis bulunmast halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin
miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilarinin, gortiniirdeki satis sozlesmesinin Borg¢lar
Kanunu'nun 18.(19) maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis
sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava
acabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli sozlesmeler icin soz konusu olan
Medeni Kanun'un 507. (565) ve 603. (669) maddelerinin sagladigi haklara etkili
olmayacagina...” karar verilmistir.

Bu Ictihad1 Birlestirme Karari ile belirlenen ilkeler, mirasbirakanin yaptigi
temliki tasarruflardan zarar goren mirascilarin tenkis davasi ile birlikte kademeli
olarak veya tenkis davasi agtiktan sonra ayri bir dilekge ile TBK m. 19’a dayali
muvazaa nedeniyle iptal- tescil davasi da agabilecegini hiikkme baglayan 22.5.1987 T.
1986/4 E. 1987/5 K sayil1 i¢tihad1 Birlestirme Kararinda da benimsenmistir’.

Muris muvazaasina iliskin 1.4.1974 tarih 1974/1-2 sayili igtihad1 Birlestirme
Kararinda benimsenen ilkelerin Hukuk Genel Kurulu'nca bir temyiz incelemesi
sirasinda bakilmakta olan davaya uygulanmasinin salt adalet duygusu ve kamu
vicdanin1 rahatsiz edebilecek sonuglar dogurdugu gerekcesiyle degistirilmesi igin
8.3.1989 giiniinde Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyikk Genel Kurulu'na
basvurulmustur. Igtihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, T. 16.3.1990, E. 1989/1,
K. 1990/2 sayili karari ile 1.4.1974 T, 1974/1-2 sayili kararin uzun yillar uygulanarak

> OZKAYA, a.g.e., s. 393.
6 (Cevrimigi), www.kazanci.com, 25.03.2015.
7 (Cevrimici), www.kazanci.com, 25.03.2015.
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toplumun benimseyip davraniglarini ona gore belirledigi koklesmis ve yerlesmis bir
diizen olusturdugu; bazi miinferit olaylarda rahatsizlik dogurdugu benimsense dahi
bu denli yerlesip kararlilik kazanan bir igtihad1 birlestirme kararinin degistirilmesini
hakli gosterecek bir neden bulunmadigi gerekcesiyle is bu Ictihad:r Birlestirme
Kararimin degistirilmesini veya kaldirilmasin1 hakli gosterecek bir nedenin

bulunmadig1 belirtilmistir®.

II. 1.4.1974 TARIH VE 1/2 SAYILI ICTIHADI
BIRLESTIRME KARARI VE DOKTRINDEKI
GORUSLER

A. ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI

Muris muvazaasina iliskin ilkelerin belirlendigi 1.4.1974 tarih ve Y2 sayili
Ictihad1 Birlestirme Kararinin alinma sebebi: mirasbirakanin mirascilardan mal
kagcirmak amaciyla gercekte bagislamak istedigi tapuya kayith tasinmazini
mirascilarindan biri veya tiglincii bir kisiye tapuda satis islemiyle devretmesi halinde,
sakli pay sahibi olan mirasgilarin, tenkis ya da mirasta iade davast agma haklarim
kullanmayip TBK m. 19’a dayanarak muvazaa nedeniyle tapu kaydinin iptalini talep
edip edemeyecekleri ve sakli pay sahibi olmayan miras¢ilarin da ayni davayr agma
yetkisine sahip olup olmadiklari ile miras birakanin bu davranisinin, MK m. 665/ 2.
uyarinca o tasinmazi iade etmekten ayrik tutmus bulundugu anlamina gelip
gelmedigi konusunda Yargitay 2. Hukuk Dairesi ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu
arasindaki ictihat ayriligidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda; miras¢iyr miras hakkindan
yoksun birakmak amaciyla mirasbirakanin muvazaali islemlerinin iptalini dava
etmek hakki, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin tiim mirasgilara taninmis ve tenkis
ve mirasta iade ile ilgili hiikiimlerin aslinda gegerli tasarruflar i¢in uygulanabilecegi
aciklanmustir. Yargitay ikinci Hukuk Dairesi kararlarinda ise, mirasgilara bdyle bir

dava hakki taninmamuis; sadece sakli pay sahiplerinin MK m. 565, b.4 uyarinca tenkis

¥ (Cevrimici), www.kazanci.com, 25.03.2015.

70



davasi acabilecekleri ve miras birakanin bu davranisinin MK m. 665/2’ye gore o
taginmazi iade etmekten ayrik tuttugu anlamina geldigi kabul edilmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda Hukuk Genel Kurulu Kkarari
benimsenmistir. Kararin gerekgesi Ozetle sOyledir; tenkis ile muvazaa birbirinden
bagimsiz hukuki miiesseselerdir; MK m. 5 uyarinca Borg¢lar Kanunun genel nitelikli
hiikiimleri miras hukukunda da uygulanabilir, bu nedenle mirascilarin muvazaa
nedeniyle dava agmalari miimkiindiir. Muvazaali islemle miras hakkindan yoksun
birakilan kisinin miras hakki mirasbirakanla alicinin yaptigi muvazaali islemle
cignendiginden, miras¢1 kiilli halef olarak degil, dogrudan dogruya iiclincii kisi
olarak dava agma hakkina sahiptir. Muvazaa nedeniyle satis sdzlesmesi gegersiz
sayilsa bile gizli bagis gecerli olacagindan miras¢inin TBK m.19’a dayanarak
acacagl davada yarar bulunmadig diisiincesi yerinde degildir, ¢linkii taraf iradeleri
miilkiyetin devrinin ivaz karsilig1 olmasi yoniinde birlesmemistir. Satisa iliskin resmi
islemin gizli bagis s6zlesmesini de i¢ine alacagi kabul edilemez. Miras¢iya muvazaa
nedeniyle taninacak iptal davasi hakki gecerli tasarruflar i¢in s6z konusu olan tenkis
veya mirasta denklestirme davalarinin agilmasma engel degildir. Olenin son
arzularina saygi ilkesi de gecerli islemler i¢in s6z konusu oldugundan muvazaa
nedeniyle islemin iptalinde dlenin son isteklerine saygisizlik gibi bir diisiince kabul
edilemez.

Sonug olarak, bir kimsenin mirasg¢isini miras hakkindan yoksun birakmak
amaciyla, gergekte bagislamak istedigi tapuya kayith tasinmaz mali hakkinda tapu
sicil memuru Oniinde iradesini satis dogrultusunda agiklamasi halinde, sakli pay
sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirascilar, goriiniisteki satis
sozlesmesinin TBK m. 19’a dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis
sOzlesmesinin sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri stirerek dava agma hakkina
sahiptir. Bu dava gecerli sozlesmeler icin s6z konusu olan tenkis (MK m.565) ve

mirasta denklestirme (MK m. 669) davalarinin sagladigi haklara etkili olmayacaktir.

B. DOKTRINDEKI GORUSLER

Doktrinde KARAYALCIN, miras¢ilarin muris muvazaasi nedeniyle dava

acma hakkinin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Yazara gore, mirasbirakan, tasarruf
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orant i¢inde malvarligi hakkinda diledigi gibi tasarruf edebilir; mirasbirakanin
serbestce tasarruf edebilecegi bir alanda miras¢ilardan mal kagirma amacindan
bahsedilemez’. Mirasbirakanin saghiginda yaptigi bagislamalar konusunda miras¢inin
miras hakki sakli pay ile sinirlidir; mirasbirakanin sagliginda yaptigi bunun digindaki
tasarruflar ile miras¢inin miras hakki ihlal edilmis olmaz, bu gibi durumlarda
mirasbirakanin ‘miras¢isint miras hakkindan yoksun etmek amaci’ ile hareket ettigi

kabul edilemez'’.

1.4.1974 tarih ve % sayih Igtihadi birlestirme kararinda miras
hakki ¢ignenen tiim mirasg¢ilarin dava agma hakki oldugu sonucuna varilmistir.
Yazara gore, kanuni miras hakki miras¢inin sakli pay1 ile mirasbirakanin serbestce
tasarruf edebilecegi paydan olusur. Mirasbirakan serbest¢e tasarruf edebilecegi
kismin tiimiinii devretmis ise miras¢inin “sakli pay diginda miras hakki1” kalmamaistir.
Bir bagka anlatimla bu durumda miras¢inin miras hakki sakli payla sinirlidir; bunun
Otesinde “miras hakkinin ¢ignenmesi” veya ‘“sakli pay disinda miras hakki” Tiirk
miras hukukuna gore s6z konusu olamaz. Mirasbirakanin sagliginda yaptig1 gizli
veya acik bagislar Medeni Kanun sistemi i¢inde iade veya Ozellikle sakli pay1
korumak amaci ile tenkis davasma konu olabilirler'".

1.4.1974 tarihli ictihad1 Birlestirme Karar1 ile mirascilara taninan dava
hakki, tapuya kayith tasinmazla ilgili gizli s6zlesmenin sekil kosulundan yoksun
olmasi esasina dayanir'?. Klasik mutlak butlan gériisiiniin etkisi altinda benimsenen
bu kararla sakli pay: ihlal edilmemis olan mirasgiya gizli islemin sekle aykiriligi
nedeniyle yeni bir dava hakki taninmasi Tiirk miras hukukuna aykiridir.
Mirasbirakan, resmi memur huzurunda satig s6zlesmesi olarak beyan ettigi, taraflarin
ortak iradesine uygun olan gizli bagis so6zlesmesini ifa etmis, hayati boyunca bu
islemin sekle aykiri oldugunu ileri siirmemistir’>. Taraflari korumak amaciyla
getirilmis olan sekil kuralina aykir1 olarak yapilan sézlesmenin karsilikli ifa edilmesi

halinde taraflardan birinin butlan iddiasini ileri surmesi diurustlik kurali ile

? KARAYALCIN, a.g.e., s. 5-6.
' KARAYALCIN, a.e., s. 6.

"' KARAYALCIN, a.e., s. 71.

2 KARAYALCIN, a.e., s. 69.

Y KARAYALCIN, a.e., s. 71-72
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bagdagmayacaktir. Mirasbirakana taninmayan sekle aykirilik nedeniyle dava agma
hakkinin halefiyet yolu ile miras¢ilarma tanimmasi miimkiin degildir'®.

Sakl1 payli olmayan mirasc¢ilarin dava agma hakkinin olup olmadig1 hususuna
gelince, mirasbirakanin tasarruf oranini agsmayan tasarruf islemleri i¢in mirasgilarin
sadece sakli pay tizerinde hakki vardir. Tasinmazin mirascilardan biri veya {i¢lincli
kisiye devri isleminde tapu sicilindeki beyan veya kayit {igiincii kisileri ilgilendiren
ve onlarin menfaatini ihlal amacina yonelmis bir husus degildir. Bu nedenle ister
kiilli halef ister ticlincii kigi sayilsinlar sakli payli olmayan mirasgilar tarafindan
acilan davalarin hukuki menfaat yoklugu nedeniyle reddi gerekir'

Ozetle, miras¢1, mirasbirakanin tasinmazla ilgili yaptig1 sdzlesmenin sekle
aykirilik ve muvazaa nedeniyle gecersizligini ileri siirmek hakkina sahip degildir.
Boyle bir islem miras¢i yani lgiincli kisi aleyhine muvazaali sayillamayacagi igin
miras¢inin  actigr davanin talep hakki bulunmadigr gerekgesi ile reddedilmesi
gerekir'®.

OGUZMAN’a gore, 1.4.1974 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararmmn
gerekgesinde belirtilen muvazaali satis islemiyle miras hakkindan yoksun birakilan
kisinin killi halef olarak degil, dogrudan dogruya iigiincii kisi olarak dava agma
hakkina sahip oldugu goriisii miras hukuku sistemi ile bagdasmamaktadir. Yazara
gore, sakli payli olmayan miras¢inin mirasbirakanin tasarruflarina karsi hukuken
korunan bir hakki yoktur. Bu nedenle sakli paylt olmayan miras¢inin miras hakkinin
cignenmesinden kaynaklanan ve onun sahsina ait bir dava hakkindan s6z edilmesi
miimkiin degildir'’. Kararda belirtilen “miras¢tyr miras hakkindan yoksun etme”
sOzii ancak sakli payli mirasc¢ilar agisindan bir anlam tagir'®.

Mirasbirakanin tasinmaza ilisgkin muvazaali isleminde goriiniisteki iglemin
muvazaa, gizli islemin de sekil eksikligi nedeniyle hiikiimsiizliigli halinde
mirasbirakanin sahip oldugu tapu iptal tescil davasi agma hakki halefiyet yolu ile

mirasgilara gecer. Sakli payli olsun veya olmasin biitiin mirasgilar kiilli halef sifatiyla

" KARAYALCIN, a.e., s. 75.

S KARAYALCIN, a.e., s. 34.

' KARAYALCIN, a.e., s. 6.

' Kemal OGUZMAN, “Mirasbirakanin Gayrimenkule Iliskin Muvazaali islemleri Bakimindan
Tenkis Davas1 Ve Tapu Kaydimin Tashihi Davasi”, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan,
Bayrak Matbaacilik, Istanbul 1990, s. 192-193.

" OGUZMAN, a.g.m., s. 195.
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bu davay1 acabilirler. Sakli payli olmayan miras¢inin kiilli halef sifatiyla actigi tapu
iptal tescil davasi disinda bir dava hakkindan s6z edilemez. Ciinkii sakli payh
olmayan miras¢inin mirasbirakanin tasarruflarina karst korunan bir menfaati
yoktur'. Mirasbirakanin muvazaali devir islemiyle sakli pay1 ihlal edilen mirasc1, bu
islemin sakli pay kurallarini bertaraf etmek amaciyla yapildigini ileri siirerek MK m.
565, b.4 uyarinca tenkis davasi agma imkanina sahiptir. Tenkis davasi agma hakki
sakli payli mirascilarin sahsina taninmisg bir hak olup miras¢i, mirasbirakanin
muvazaal islemleri karsisinda @igiincii kisi durumundadir®.

SUNGURBEY’e gore, mirasbirakanin, sagliginda, miras¢ilarini miras
hakkindan yoksun birakmak amaciyla miras¢ilardan biri veya tligiincii bir kisi ile
Ogretide ‘kollusion’ denilen hileli anlagma yaparak muvazaali islemle bir taginmazini
satig gibi gosterip gergekte bagislamasi halinde goriiniisteki islem muvazaa, gizli
islem ahlaka aykirilik nedeniyle gegersizdir®'. Béyle bir durumda, sakli payli olsun
veya olmasin tiim mirasgilar mirasbirakanin yapmis oldugu gizli bagis isleminin BK
m. 19-20 (TBK m. 26-27) uyarinca diiriistliik kurali ve ahlaka aykirilik nedeniyle
iptalini talep edebilirler”. Yazara gore, miras hakkindan yoksun birakilmak istenen
mirasgilar, bu davayr mirasbirakanin kiilli halefi olarak degil, dogrudan dogruya
kendi miras haklarina dayanarak tigiincii kisi olarak acarlar®.

KURU’ya gore, mirasbirakanin mirasgilarindan mal kagirma amaciyla yaptig
muvazaalt devirler sakli pay kurallarin1 ihlal ediyorsa miras¢1 kendi hakkina
dayanarak ti¢lincli kisi sifatiyla dava agabilecektir. Buna karsilik, muvazaali devir
saklt pay kurallarimi ihlal etmiyorsa miras¢i islemin muvazaali oldugu iddiasim
mirasbirakann kiilli halefi sifatiyla ileri siirebilecektir®.

HATEMI’ye gore, sadece sakli payli miras¢i kendisinden mal kagirma

amaciyla yapilmis muvazaali islem nedeniyle {i¢iincii kisi sifatiyla dava agabilir.

 OGUZMAN, a.m., s. 196.

** OGUZMAN, a.m., s. 197,

2l fsmet SUNGURBEY, Mirasbirakanin Damisikh islemleri, Diiriistlik Kurahnmn Uygulama
Alan, Cifte Satis Sozlesmeleri, istanbul 1992, s. 30

2 SUNGURBEY, a.g.e., s. 65.

> SUNGURBEY, a.e., s. 32.

* Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: II, 6. Basi, Demir Demir Yaymecilik, Istanbul
2001, s.2385 vd.
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Ancak miras¢1 bu davayr miras sebebiyle istihkak davasi i¢in Ongdriilen siireler

icinde agmalidir®.

III. MURIS MUVAZAASININ UNSURLARI

Muris muvazaasi hukuki niteligi itibariyle nisbi muvazaa oldugundan dort
unsurdan olusur: goriiniisteki islem, muvazaa anlasmasi, miras¢ilardan mal kagirma

amac1 ve gizli islem®®.
A. GORUNUSTEKI iSLEM

Gortiniisteki islem taraflarin gergek iradelerine uymayan, kendileri hakkinda
hi¢cbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi hususunda anlastiklar1 islemdir. Muris
muvazaasinda goriintisteki islem ise, mirasbirakanin kars1 tarafla anlasarak
mirasg¢ilardan mal kagirmak, onlar1 aldatmak amaciyla yaptiklari, taraflarin gercek
iradelerine uymayan, hiikiim ve sonug dogurmasini istemedikleri islemdir®’.

Mirasbirakan goriintisteki islem ile mal kacirmak istedigi mirasgilarinin
sagliginda sitemlerine ve baskilarina maruz kalmamak, 6ldiikten sonra ise tenkis
veya mirasta iade davasi agmalarini 6nlemek i¢in gercek iradesine uygun olan islemi
gizleme ihtiyac1 duymaktadir®®,

Taraflar goriiniisteki islemle mirascilara kars1 gergek bir goriiniis yaratmayi
amagladiklarindan iglemin konusuna goére kanunun aradigi sekil sartlarina uyarlar.
Bir bagka anlatimla 6rnegin, islemin konusu taginir veya tapusuz tasinmaz ise MK m.

763 uyarinca zilyetligin devri, tapulu tasinmaz ise tapuda resmi sdzlesmenin

» Hiiseyin HATEMI, Miras Hukuku, Vedat Kitapgilik, 5. Basi, istanbul 2014, s. 55.

*® Muris muvazaasimin unsurlarmm sayildigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 8.6.2011, E.
2011/4-359, K. 2011/405 sayili kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Muris muvazaasi, dort
unsurdan olusur:

1- ) Miras birakanin, miras¢isindan mal kagirmak igin karsi tarafla anlasarak gercek iradesine uygun
diismeyecek ve sonug¢ dogurmayacak bicimde diizenledigi, taraflarin aralarinda diizenledikleri
muvazaa anlagmasi ile gegersiz oldugunu kabul ettikleri gériiniisteki sozlesme,

2- ) Miras¢ilarini aldatma kasti,

(...)

3- ) Miras birakan ile karsi taraf arasindaki goriiniiste yapilan sézlesmenin niteligini degistiren, hig
bir sekil sartina bagli olmayan, taraflarin beyanlart ile iradeleri arasinda bilerek meydana
getirdikleri, uyumsuzlugu agiklayan muvazaa anlagmasi,

4- ) Miras birakan ile karsi tarafin gercek iradelerine uygun olan ancak saklanan ve genellikle bagis
sozlesmesi seklinde yapilan gizli sozlegme. ... . (Cevrimigi), www.kazanci.com, 25.03.2015.

T OZKAYA, a.g.e., s. 395; OZUGUR, a.g.e., s. 526; HATIPOGLU, a.g.e., s. 81.

# OZKAYA, a.g.e., s. 395.
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yapilmast ve MK m. 705 geregi tescil gibi kanunda ongoriilen kosullar1 yerine
getirirler”.

Taraflarin gergek iradeleri goriiniisteki islemin hiikkiim ve sonu¢ dogurmamasi
yoniinde oldugundan goriintisteki islem gegersizdir. Zira TBK m. 19’a gore sozlesme
yorumlanirken taraflarin ger¢ek ve ortak iradeleri esas alinir. Goriintisteki islem
bakimindan irade teorisi esaslarmm benimsendigi goriilmektedir®. irade teorisine
gore, bir irade beyani ancak irade sahibinin gercek iradesine uygun oldugu odlgilide
gecerlidir’'.

Muris muvazaasinda goriiniisteki islem satis veya oOliinceye kadar bakma

sdzlesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir?.

B. MUVAZAA ANLASMASI

Muvazaa anlagmasi, taraflarin tgilincii kisilere karsit bir goriinlis yaratmak,
onlar1 aldatmak amaciyla yaptiklar1 islemin tamaminin veya bazi kosullarinin kendi

aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacag hususunda yaptiklar1 anlasmadir™.

¥ OZKAYA, a.g.e., s. 395.

0 OZKAYA, a.g.e., s. 395; HATIPOGLU, a.g.e., s. 82.

' ESENER, a.g.e., s. 8; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 71-72;
EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 356.

32 OZKAYA, a.g.e., s. 395; OZUGUR, a.g.e., s. 526. Murisin muvazaah satis sozlesmesine 6rnek
olarak; “... Mirasbirakanin esinin kahve isletmeciligi yapmakta olup, oglu ve torunlar: davalilar ile
birlikte yasadiklari, satig ihtiyacinin bulunmadigi, satis bedelleriyle gercek bedel arasinda fahis fark
bulundugu, murisin saghginda miras¢ilarina mal paylasimi yapma iradesi olduguna dair dosyada her
hangi bir bilgi ve belge olmadigi, baska bir ifadeyle murisin miras¢ilart arasinda mal paylasimi
yaptigindan soz edilemeyecegi, tasinmazlarin temliklerinin satis suretiyle yapilmis olup, oliinceye
kadar bakma akdinin de soz konusu bulunmadigi, davalilarin ilk satis tarihi olan 1991 yilinda 24 ile
27 yaslarinda olduklari, alim giiclerinin bulunmadigi ~ goriilmektedir. Oyleyse, yukarda agiklanan
ilkeler ve bu olgular birlikte degerlendirildiginde; miras birakamin davaya konu olan taginmazlari
temlikteki gercek iradesinin miras¢idan mal kagirma amag¢lh ve muvazaali oldugu sonucuna
vardmaktadwr. ...” Yarg. 1. HD, T. 11.2.2014, E. 2013/3213, K. 2014/2195. Yine murisin taginmazini
bagisladig1 halde tapuda satis olarak gosterdigi duruma ornek olarak; “ ... Dava, muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali miras payr oraminda tapu iptal ve tescil, bu istek yerinde goriilmedigi
takdirde ise tenkis istemine iliskindir. Gerek tanik beyanlari ve gerekse tasinmazin gercek degerini
saptayan bilirkisi raporu gozetildiginde, degerler arasinda acik ve asirt fark bulundugu, temlike
karsin miras birakanin g¢ekismeli tasinmazda oliinceye kadar oturmaya devam ettigi ve miras
birakamin satima ihtivacimin  bulunmadigi davalimn satin aldigi ve satis bedelinin odendigi
savunmasmin da kanitlanamadigi, miras birakanmin ilk eginden olan ¢ocuklarindan mal kagirmak
amaciyla 2. esin yegeni ve sonradan evlatligi olan davaliya bagisladigi ancak resmi iglemin satis
seklinde yapildigi islemin bedelsiz ve damgikli oldugu duraksanmayacak bigimde kanitlanmaktadwr. O
halde, yapilan islemin aslinda bagis olmasina karsin, tapuda satis bigciminde gergeklestirildigi ve
miras¢ilardan mal kagirma amact ile temlikte bulunuldugu anlasiimaktadwr. Hal boyle olunca davanin
kabuliine karar verilmesi gerekir. ...” Yargitay 1. HD, T. 11.2.2013, E. 2012/13201, K. 2013/1713;
Ayni yonde bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin, T. 16.9.2013, E. 2013/13138, K. 2013/12593 ve T.
29.2.2012, E. 2012/207, K. 2012/2106 sayil1 kararlari. (Cevrimici), www.kazanci.com, 25.03.2015.
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Hukuki niteligi itibar1 ile nisbi muvazaa olan muris muvazaasinda
mirasbirakan ile karsi taraf muvazaa anlagsmasi ile goriiniisteki islemin kendi
aralarinda hiikkiim ve sonu¢ dogurmayacagi, bu islemin mirasg¢ilardan mal kagirma
amactyla yapildigi ve asil hiikkim ve sonu¢ dogurmasini istedikleri islemin
goriiniisteki islemin niteligini degistirmek suretiyle kararlastirdiklar1 gizli islem
oldugu hususlarinda anlagirlar. Ornegin, mirasbirakanin gercek iradesi tapulu
tasinmazin1  bagislamak oldugu halde, tapu miidiirliigiinde diizenlenen resmi
sOzlesmede iradesini satig veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak aciklamasi
halinde muvazaa anlagmasi ile bu satis veya oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini kararlastirirlar®®.

Muvazaa anlagsmasinin kurulmasi, sekli, gegerlilik kosullar1 ve yapilma
zamani gibi hususlart yukarida muvazaanin unsurlarini anlatirken ayrintili olarak
inceledik®. Muris muvazaasi baglaminda dzetleyecek olursak; muvazaa anlasmasi
TBK m. 1 uyarinca, mirasbirakanin mirasc¢ilarindan biri veya iiglincii kisi ile
goriiniisteki islemin miras¢ilardan mal kagirma amaciyla yapilacagi ve bu islemin
degil gizli islemin aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istedikleri hususundaki
beyanlarin1 karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur. Muvazaa
anlagsmas1 muris muvazaasinin varligi i¢in zorunlu bir unsurdur. Muvazaa anlagmasi
goriintisteki islemden Once veya goriintisteki islemle ayni anda yapilmalidir. Ciinkii
muvazaa anlagmasi ile yapilacak olan goriiniisteki islemin taraflar arasinda hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacagi, bu islemle bir baska islemin niteliginin gizlendigi
hususlarinda anlasilir. Goriintisteki islemden sonra yapilacak anlasma muvazaa
anlagsmasi olmayip bu islemi hiikiimden diisliren veya degistiren bir anlasma
niteligindedir. Ornegin, mirasbirakan tasinmazini sattiktan sonra yaptig1 bir anlasma
ile bedeli almaktan vazgecer veya aldig1 bedeli iade ederse sonraki anlagma muvazaa
anlasmasi olmayip, dnceki anlasmay: degistiren ikinci bir anlagsma niteligindedir™®.
Muvazaa anlagmasi, TBK m. 12 geregi herhangi bir sekle tabi degildir. Sekle baglh

olan goriiniisteki islemin niteligini degistiren muvazaa anlagmasinin bu sekle uygun

3 ESENER, a.g.e., 5.20; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI a.g.e., s.346;
OZKAYA, a.g.e., s.182; EREN, Bor¢lar Hukuku, s.351.

* OZKAYA, a.g.e., s. 400; OZUGUR, a.g.e., s. 526.

¥ Bkz. s. 12-13.

% OZKAYA, a.g.e., s. 401; HATIPOGLU, a.g.e., s. 84-85.
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olarak yapilma zorunlulugu yoktur. Ancak bu anlagsmanin yazili yapilmasi

. .. . 4. 37
muvazaanin ispati i¢in gereklidir’’.

C. MIRASCILARDAN MAL KACIRMA AMACI

Muris muvazaasinin belirleyici unsuru mirasg¢ilardan mal kagirma amacidir.
Mirasbirakanin hukuki islemin diger tarafi ile yaptig1 goriiniisteki islemle amaglanan
miras¢ilardan mal kagirmak suretiyle onlarin aldatilmasidir. Mirasgilardan mal
kagirma amaci, muris muvazaasini genel muvazaadan ayiran temel Olgiittiir.
Mirasbirakan muvazaali islemi tigiincii kisileri aldatmak amaciyla yapmissa burada
muris muvazaasi degil genel muvazaa s6z konusu olacaktir.

Mirasbirakan goriiniisteki muvazaali islemi miras¢ilarindan biri veya birkaci
ile yapmissa oteki mirasg¢ilardan; miras¢1 olmayan kisi veya kisilerle yapmigsa tiim
mirascilardan mal kagirma amaciyla hareket etmis sayilir”.

Mirasbirakan muvazaali igslemi mirasg¢ilarindan mal kagirmak amaciyla degil
de figclincti kisileri aldatmak i¢in yapmigsa muris muvazaasina iligskin ilkeler
uygulanmayacaktir. Ornegin, mirasbirakanin alacaklilarindan mal kagirmak amactyla
yaptig1 muvazaali islem muris muvazaasi olmayip genel muvazaadir. MK m. 599’a
gore, miras¢ilar mirasbirakanin 6liimii ile miras1 bir biitiin olarak kazanirlar. Medeni
Kanun’da mirasin gecisi hususunda kiilli halefiyet prensibi benimsenmistir. Bu
prensibe gore, tereke bir biitiin halinde mirasgilara gecer; yani terekedeki biitiin
mallar, alacak, hak ve borglar mirasbirakanin 6liimii ile birlikte bir biitiin halinde
mirascilara gecer’. Bu prensip uyarinca, mirasbirakanin alacakhlarindan mal
kacirmak amaciyla yapmis oldugu muvazaali islem nedeniyle agacaklari muvazaa
davasinda mirasc¢ilar mirasbirakanin halefi sifatiyla hareket edeceklerdir. Bunun
sonucu olarak miras¢ilar muvazaali islemin tarafi sayilacaklarindan muvazaa
iddialarm1 HMK m. 201ve 5.2.1947 tarih 20/6 Sayili Ictihadi Birlestirme Karar

uyarinca ancak yazili delille ispat edebilirler™.

TOZKAYA, a.g.e., s. 400; OZUGUR, a.g.e., s. 526; HATIPOGLU, a.g.e., s. 84.

¥ OZKAYA, a.g.e., s. 396.

3% Zahit IMRE /Hasan ERMAN, Miras Hukuku, Der Yaymlari, 11. Tipki Basim, Istanbul 2015, s.
11.

9 OZKAYA, a.g.e., s. 396; HATIPOGLU, a.g.e., s. 82. Buna iliskin bir Yargitay kararinda su
ifadelere yer verilmistir: “...muris Mustafa'nin amacwnin terekeden degil alacaklilardan mal kagirmak
oldugu aciktir. Bu tiir davalar sozlesmenin taraflart arasinda ise muvazaa iddiasinin yazili delille
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Mirasbirakanin muvazaali islemle aldatmak istedigi kisi mirasg¢ilarindan biri
de olabilir. Ornegin, kiracis1 olan mirasgisini tahliye ettirmek igin tapulu taginmazini
muvazaali olarak devreden kisinin liimiinden sonra 6teki mirascilarin devralan kisi
aleyhine acacaklar1 dava muris muvazaasi olmayip genel muvazaadir. Ciinkii burada
mirasbirakanin gergek arzu ve iradesi miras¢isindan mal kagirmak olmayip ayni
zamanda mirascisi olan Kkiracisini ¢ikarmaktir. Mirasbirakanin aldatma sebebi
mirasgisinin  kiracilik sifatindan kaynaklanmaktadir. Mirasbirakanin muvazaali
islemine karsi dava agan kisinin kiract miras¢it olmasi halinde, kiract bu davada
mirasbirakanin halefi degil {i¢iincii kisi durumundadir. Bunun sonucu olarak tahliye
talebine muvazaa nedeniyle kars1 koyan kiraci miras¢i, bu iddiasint HMK m. 203/1
d. bendi uyarinca her tiirlii delille ispat edebilir*'.

Muris muvazaasinin belirleyici unsurunun mirasgilardan mal kagirma amaci
oldugunu belirtmistik. Bu unsurun daha iyi anlagilabilmesi i¢in kimlerin mirasgi
sifatina sahip oldugunun belirlenmesi gerekir. Mirasgilik sifatt MK m. 599 uyarinca
mirasbirakanin 6liim tarihine gore belirlenir. Miras¢1 olabilmek i¢in ii¢ sartin varlig
aranir™: mirasin agilmasi aninda sag olmak ( MK m. 580-581 ), miras¢i olma
ehliyetine sahip olmak ( MK m. 577 ) ve mirastan yoksunluk sebeplerinden ( MK m.
578 ) birinin bulunmamasi. Miras¢inin mirasbirakanin 6liimii aninda hayatta olmasi
gerektigi kuralnim bir istisnasi cenindir”. MK m. 582’ye gére cenin sag dogmak
sart1 ile mirasci olabilir. Ancak bunun i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda ana rahmine
girmis bulunmasi gerekir. Miras¢t olma ehliyeti, MK m. 8’de diizenlenen hak

ehliyetinin 6zel bir seklidir. Mirastan yoksunluk sebepleri ise MK m. 578’de sinirli

ispati zorunludur. Tasinmazi intikal ettiven kisinin 6liimii halinde miras¢ilar halefiyet yolu ile dava
a¢muslarsa, baska bir anlatimla, miras¢ilar miras birakamin hakkina dayanarak iptal-tescil
istemiglerse, ispat hukuku yoniinden aynmi kural uygulanir. Eldeki davada muris Mustafa'nmin Fatma'ya
yaptigr temliklerin miras¢ilardan mal kagirmak amagl olmadigi gézetildiginde bu tiir bir iddianin
1.4.1974 giin Y Sayili Ictihadi Birlestirme Karart kapsaminda olmadigi, Mustafa'nin mal kagirmak
amact ile temlik yaptigi iddiasimn da 5.2.1947 tarih 20/6 Sayili Ictihad: Birlestirme Karart uyarinca
yazil delil ile kanitlanamadigir ancak toplanan deliller, tiim dosya icerigi ozellikle daha once davali
aleyhine a¢ilip kabulle sonuglanan 1989/34-73 sayuli dosya igeriginden Fatma'min davalya yaptig,
temliklerin muvazaal oldugu anlagilmaktadwr. ...” Yargitay 1. HD, T. 19.4.2005, E. 2005/1948, K.
2005/4756, aym1 yodnde bkz. T. 18.6.2002, E. 2002/7233, K. 2002/7768, (Cevrimigi),
www .kazanci.com, 26.03.2015.

" OZKAYA, a.g.e., s. 396; HATIPOGLU, a.g.e., s. 82.

* IMRE/ERMAN a.g.e., s. 304-314.

* Bu kuralin diger istisnalar: geciktirici sarta bagli yapilan belirli bir siirenin gegmesine bagli kilinan
miras¢1 atamas1 ve mal vasiyetleri, fevkalade ikame (MK m. 583) ve dliime bagh tasarrufla vakif
yapilmasi1 (MK m. 526) (IMRE/ERMAN a.e., s. 304, dn. 1).
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olarak sayilmistir: mirasbirakani kasten veya hukuka aykir1 olarak Oldiiren veya
6ldiirmeye tesebbiis edenler, mirasbirakani kasten veya hukuka aykir1 olarak siirekli
sekilde oliime bagh tasarruf yapamayacak duruma getirenler, mirasbirakanin 6liime
bagl bir tasarruf yapmasini veya bdyle bir tasarruftan donmesini aldatma, zorlama
veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler ve mirasbirakanin artik yeniden
yapamayacagi bir durumda ve zamanda 6liime bagh bir tasarrufu kasten ve hukuka
aykir1 olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar.

Mirasbirakanin muvazaali iglemlerine karsi miras¢ilar muvazaa sebebiyle
islemin hiikiimsiizliigliniin tespiti icin dava agabileceklerdir. Ancak muvazaali
islemin yapildig1 tarihten sonra mirascilik sifatini kazanan kisilerin - islem tarihinden
sonra yapilan evlilik ile miras¢ilik sifatini kazanan es, o tarihte ana rahmine
diismemis ancak daha sonra dogmus ¢ocuk veya islem tarihinden sonra evlat edinilen
kisi- ‘mal kacirilmak istenen miras¢1’ sayilip sayilmayacagi sorunu karsimiza
cikmaktadir. Burada mal kagirilma amaci ile kastedilen muayyen bir miras¢idan mal
kagirilmasi degil, muvazaali islem ile miras hakki zarar gorecek tiim mirasc¢ilardir.
Ciinkli mirascilik sifati, mirasbirakanin 6liim tarihine gore belirlenir ve terekedeki
mal ve haklarin mirascilara intikali i¢in, kisinin, bunlarin terekeye dahil olma
tarthinde miras¢1 olmasi degil, mirasbirakanin 6liim tarihinde mirasgilik sifatina
sahip olmasi aranir*. Mirasbirakan, muvazaali islemi sagliginda mirascilarinin
sitemlerine maruz kalmamak ve muvazaali islem ile devrettigi malin ¢liimiinden
sonra da ayni1 kiside kalmasini saglamak icin yaptigindan aslinda tiim mirasc¢ilarindan
mal kagirmak istemektedir. Dolayisiyla muvazaali islemin yapildig1 tarihte miras
konusunda beklenen hak sahibi olan bir veya birden fazla kisinin bulunmasit mal
kagirma amacinin varligi igin yeterlidir*.

MK m. 501°e gore, miras¢1 birakmaksizin 6len kimsenin mirasi devlete geger.
Bu hiikiim geregi higbir mirascist bulunmayan kimseye hazine miras¢1 olur.
Mirasbirakanin muvazaali igslemle amacladig1 6liimiinden sonra hak talep edilmesini
onlemek ve islem tarihindeki ve sonraki miras¢ilar olmak iizere tiim miras¢ilarindan
mal kacirmaktir. Burada muvazaali islem basindan itibaren gecersiz olup isleme

konu mal veya hak terekeye ait oldugundan mirasbirakanin o6liim tarihindeki

* OZKAYA, a.g.e.,s. 397, HATIPOGLU, a.g.e., s. 83.
¥ OZKAYA, a.g.e., s. 397; OZUGUR, a.g.e., s. 527.

80



miras¢ist Hazineden mal kagirmanin amacglanmis oldugu disiiniilebilirse de
mirasbirakanin hazineyi aldatmasi i¢in hi¢bir neden yoktur. Hazine sakli pay sahibi
olmadigindan, mirasbirakanin 6liimiinden sonra tenkis davasi agma hakki da yoktur.
Bu nedenle hazineden baska mirasgisi bulunmayan mirasbirakanin temlik islemini
yaptifi sirada muris muvazaasinin belirleyici unsuru olan miras¢ilardan mal
kacirmak amacini tasimadigindan muvazaanin varlig ileri siiriilemez. Ancak hazine
son mirasgt sifatryla degil de 6rnegin vergi borcunun ddenmemesi amaciyla mal
kagirildigr ve muvazaali temlik yapildig1 iddiasinda ise bu iddianin arastirilmasi ve
Hazineye bu iddiasim ispat icin olanak taninmasi gerekir*.

Mirasbirakanin muhtemel mirasc¢isindan mal kacirma amaci ile muvazaali
islem yaptig1 iddiasinin da inandirict delillerle ispat edilmesi gerekir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen bir olayda, mirasbirakanin ticret karsiligi bakicisi
olarak ¢alisan davacinin daha sonra mirasbirakanla evlendikleri ve evlilik tarihinden
iki giin 6nce yapilan temlikin mal kag¢irma amaclh oldugu iddiasin1 mirasbirakanin
temlik tarihi itibariyle davali ¢ocuklar1 disinda baskaca mirasg¢ist bulunmadigl ve
davacinin o tarihte bakici olarak c¢alismasi nedeniyle temlik isleminin mirasgilardan
mal kacirma amaciyla yapildiginin sdylenemeyecegine karar verilmistir®’.

Mirasbirakan, muvazaali temlikleri mirascilar arasinda makul Olgiiler
icerisinde, dengeli bir bicimde paylastirma amaciyla yapmigsa artik mirascilardan
mal kagirma amacinin varligindan séz edilemeyeceginden muris muvazaasi iddiasi
da dinlenmeyecektir*®. Mirasbirakan bu temlikleri mirascilarindan mal kagirmak igin

degil malvarligini saglhiginda mirasgilar1 arasinda paylastirmak i¢in yapmaktadir.
D. GIZLI iISLEM

Nisbi muvazaaya 6zgii bir unsur olan gizli islem, taraflarin gergekte yapmay1
istedikleri, ancak cesitli nedenlerle bir bagka islemin arkasina gizledikleri islemdir®.
Gizli islem, hukuki niteligi itibariyle nisbi muvazaa olan muris muvazaasinin son
unsurudur. Mirasbirakan gizli islemi miras¢ilarindan mal kag¢irma amaciyla yapar.

Muris muvazaasinda gizli islem, mirasbirakan ve diger tarafin gercek iradelerine

© OZKAYA, a.g.e., s. 398-399.

' YHGK, T. 10.10.2012, E. 2012/1-492, K. 2012/696, (Cevrimici), www.kazanci.com, 30.03.2015.
% OZKAYA, a.g.e., s. 399; HATIPOGLU, a.g.e., s. 83.

¥ OZUGUR, a.g.e., s. 527.
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uygun olmayan goriiniisteki islemin arkasina gizledikleri, gercek iradelerine uygun
olan ve hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istedikleri islemdir.

Muris muvazaasinda gizli islem her zaman bagislama s6zlesmesidir’.
Mirasbirakan asil yapmak istedigi bagislama sézlesmesini miras¢ilarinin sitemlerine,
baskilarina maruz kalmamak i¢in goriiniiste yaptig1 satis veya dliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin arkasina gizlemektedir. Mirasbirakan, diger tarafa mal veya para
bagislamak yerine muvazaali bir bor¢ senedi verirse, bu ihtimalde asil bagis iradesini
gizli islemle gerceklestirir. Goriildiigii iizere muris muvazaasinda mirasgilardan
gizlenen, malin temliki degil, temlik sdzlesmesinin niteligidir’'.

Gizli islem, taraflarin iradesine uygun oldugu i¢in kural olarak gecerlidir.
Sozlesme serbestisi geregi, gizli islemin goriiniisteki muvazaali islemle gizlenmis
olmasi onun gegersizligi sonucunu dogurmaz. Ancak, gizli islem kanunun 6ngordigi
sekil sartlarina uygun yapilmalidir.

Muris muvazaasinda bagislama sozlesmesi olarak karsimiza ¢ikan gizli islem
ile mirasbirakan tasinir bir malin1 veya tapusuz tasinmazini devrediyorsa bu islem
herhangi bir sekle tabi degildir. Buna karsilik tapulu taginmazinin devrinin ise MK

m. 709 ve TBK m. 288/2 uyarinca resmi sekilde yapilmasi zorunludur.

IV. MURISI MUVAZAALI iSLEM YAPMAYA YONELTEN
NEDENLER

Mirasbirakan bazen kanun hiikiimlerine aykir1 olarak mirasgilar1 arasinda
esitligi bozan, mirascilarinin miras paylarini azaltacak veya ortadan kaldiracak
muvazaali islemler yapmaktadir. Mirasbirakanin muvazaali islem yapmasinin
nedenleri: toplumsal egilimler, yoresel adetler, ailenin egitim ve sosyal yapisi, yasam
bicimi, aile ici iligkiler, taraflar ve mirasbirakan arasindaki beseri iligkiler veya

mirasbirakanin i¢ diinyasini ilgilendiren bir takim hususlar olabilmektedir *.

0 OZKAYA, a.g.e., s. 401; OZUGUR, a.g.e., s. 534.

T OZKAYA, a.g.e., s. 401.

2 OZUGUR, a.g.e., s. 534. Mirasbirakan1 muvazaali islem yapmaya yonelten nedenlerin agiklandigi
bir Yargitay karan soyledir: “... Ozellikle birden cok evliliklerde, ilk esin 6ldiigii veya bosandig
durumlarda murisin ikinci veya son esi ve ondan olan ¢ocuklari tistin tutmak istedigi, normal
evliliklerde bazen cocuklardan birinin veya birkaginin otekilere tercih edildigi, boylece mirasgilar
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Mirasbirakanin yaptigi muvazaali iglemlerin gergek amacinin tespiti, yapilan
sozlesmelerin dogru sekilde yorumlanmasi, agilan davalarin adalete uygun sekilde
¢cozlime kavusturulabilmesi i¢in mirasbirakanin hangi nedenlerle ve hangi kosullar
altinda muvazaali iglem yaptiginin veya yapmak zorunda kaldiginin saptanmasi
onemlidir™.

Mirasbirakan1 muvazaali islem yapmaya yonelten nedenlerle yapilan
temlikler sozlesmeyi hiikiimsiiz kilan veya iradeyi sakatlayan bir boyuta
ulasmamakta ve muvazaali islemin bir saikini olusturarak mirasbirakanin bu
islemleri isteyerek yaptigir goriinlimii vermektedir. Bu nedenle bu islemlerin muris
muvazaast diginda baska bir nedenle iptali veya hiikiimsliz sayilmasi miimkiin
olmamaktadir™*.

Mirasbirakan1 muvazaali iglem yapmaya yonelten baslica nedenler asagida

ayri bagliklar altinda incelenecektir.

A. MIRASBIRAKANIN YASLILIGINDA VE OLUMUNDEN
KISA SURE ONCE MUVAZAALI TEMLIK YAPMASI

Mirasbirakanin yaptigi muvazaali temlikler ¢cogunlukla liimiinden kisa stire
once ¢ok yash oldugu ve kendisini giigsiiz hissettigi dénemlerde yapilmaktadir™.
Yasli, hasta, bagkasinin bakim ve yardimina muhtag, kars1 koyma ve salim diislinme
yetenegi azalmig mirasbirakan, bu zayif doneminde yakininda bulunanlarin etkisi,

telkinleri ve zorlamalan ile istemeyerek de olsa uzaktaki mirascilarinin zararina

arasinda esitligi bozan ve yasal ¢izgiyi asan temliki tasarruflara bagvuruldugu c¢oklukla
goriilmektedir. Miras birakanin bu tiir tasarruflart oliimden sonra mirasgilar: birbirine diigiirmekte ve
<muris muvazaasi> denilen tatsiz davalarin agilmasina neden olmaktadir. © Yargitay 1. HD, T.
10.4.1979, E. 1979/2664, K. 1979/4666, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 14.8.2015.

3 OZKAYA, a.g.e., s. 414.

* OZKAYA, a.g.e., s. 415.

> Yargitay’in mirasbirakanin dliimiinden kisa siire 6nce yaptigi muvazaal devir islemi ile ilgili bir
karar1 soyledir: “... Somut olaya gelince: miras birakan Elife'nin sahip oldugu tiim mal varligina
yakin bir béliimiinii teskil edecek nitelikteki 1299 ve 1553 parsel sayili taginmazlarim 22.12.2000
tarihinde vekil araciligiyla éliimiinden kisa bir siire énce ( dokuz giin énce ) elden ¢ikarmis olmasinin
hayatin olagan akisina uygun diistiigii sdylenemez. Kaldi ki, miras birakan her ne kadar kanser
hastast ise de, saghk giderlerinin emekli sandigindan karsilanmak suretiyle bu konuda giivencesi
oldugu, ev hanimi olan davalimin alim giiciiniin de bulunmadig sabittir. Bu durum karsisinda miras
birakan tarafindan yapilan temlikin muvazaadan ari oldugu diigiiniilemez. ...” Yargitay 1. HD, T.
30.3.2005, E. 2005/1094, K. 2005/3800, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 17.05.2015.

&3



muvazaal temlikler yapabilir’®. Mirasbirakan muvazaali temligi yash ve bakima
muhta¢ oldugu doénemde kendisi ile ilgilenmeyen miras¢ilarina duydugu kizginlik

nedeni ile de yapabilir’’.

B. ERKEK COCUKLARIN KIZ COCUKLARINA USTUN
TUTULMASI

Toplumumuzun bazi kesimlerinin sosyo-kiiltiirel diigsiince yapilarinin bir
sonucu olarak erkek ¢ocuk kiz ¢ocuguna tercih edilmekte; erkek cocuklarin baba
ocagini tiittlirecegi, ailenin koruyucusu olacagi diisiinceleri ile aile mallarinin
boliinmemesi icin erkek cocuklara kalmasi istenmektedir. Bu ve benzeri nedenlerle
modern toplum anlayisina, kanunun erkek ve kiz cocuklarmma esit miras payi
verilecegi diizenlemesine uymayan, ailevi, dini, ekonomik baz1 diigiincelerin
etkisinde kalimarak kiz c¢ocuklarindan mal kacirilmakta ve erkek c¢ocuk lehine

muvazaali temlik yapilmaktadir™.

% OZKAYA, a.g.e., s. 414; OZUGUR, a.g.e., s. 534; Nihat YAVUZ, Uygulamada ve Ogretide
Muvazaa, inan¢h islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars1 Hile Davalari, Adalet Yaymevi, 4.
Baski, Ankara 2015, s. 57. Mirasbirakanin yakinindakilerin baskisi ile muvazaali temlik yaptig
yoniinde Yargitay kararlari i¢in bkz. “... Davacilar, miras birakan babalari M. Colak'in hacca gitmek
istedigini davalr oglunun, 6liimii halinde tasinmazlarmmin yabanci uyruklu esine kalacag, tasinmazi
kendisine devretmesi, hacdan donerse iade edecegi telkinleri ve baskisi iizerine tasinmazini davaliya
devrettigini ileri stirerek, tapunun iptali ile miras¢ilar adina tescilini istemiglerdir. Mahkemece,
iddianin sabit oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir. (...) Dosya icerigine, toplanan
delillere hiikmiin dayandigi yasal ve hukuksal gerekceye ve ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina goére; davalimin temyiz itirazi yerinde degildir.” Yargitay 1. HD, T.
19.3.2007, E. 2007/1299, K. 2007/2794, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 15.05.2015. “... Tiim dosya
icerigine, dinlenen tanik anlatimlarina gére davalimin, beyin kanamasi gegirerek uzun siire yatalak
kalan miras birakam dovdiigii, eziyet ettigi, malinin yegenlerine kalmamast i¢in baski yaptig iste her
giin devam eden bu huzursuzluktan bikip usanan miras birakamin yari pay sahibi oldugu ¢ekismeli
yerini davaliya damisikli olarak devir ettigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, davanin kabuliine
karar vermek gerekirken, yazili oldugu iizere reddi yoéniinde hiikiim kurulmasi dogru degildir.”
YHGK, T., 26.2.1997, E. 1996/1-854, K. 1997/124, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 17.05.2015.

3T« . Somut olaya gelince, mirasbirakanin maddi durumunun iyi oldugu, islem tarihi itibariyle boyle
bir satistan elde etmeyi umabilecegi bir menfaati bulunmadigi, kendisine iicretli bakici tarafindan
bakildig1, banka kayitlart ve tiim dosya kapsamiyla davalimin alim giiciiniin  bulunmadiginin
anlasildigi, tasinmazin gergek degerinin ¢ok altinda bir bedelle devredildigi, 6deme yapildig iddiasi
belgelendirilemedigi gibi bedelin terekede de bulunmadigr hususlart hep birlikte degerlendirildiginde
satis isleminin, murisin yashlik zamanlarinda yaninda olmayan davacilardan mal kagirmak amaciyla
muvazaali olarak yapildig sabittir.” Yargitay 1. HD, T. 26.2.2014, E. 2013/18016, K. 2014/4402,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 14.8.2015.

¥ OZKAYA, a.g.e., s. 414; OZUGUR, a.g.e., s. 534; YAVUZ, Muvazaa Davalari, s. 58. Kiz
cocuklarindan mal kagirma amaciyla yapilan muvazaali islemlere iliskin 6rnek Yargitay kararlari igin
bkz. 7 ... Somut olayda miras birakanlarin tiim mal varligina yakin boliimiinii teskil edecek nitelikteki
eldeki davaya konu 13 adet tasinmazimi davalilara oliinceye kadar bakim akdiyle temlik ettikleri
kayden sabittir. Somut bu olgu, yasal ilkelerle birlikte degerlendirildiginde miras birakanlarin
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Uygulamada mirasbirakanin erkek cocuguna yaptigi temliklerin muvazaa
nedeniyle iptal edilmesinin 6niine ge¢mek i¢in iiglincii kisileri araci kilarak temlik
islemini yaptig1 goriilmektedir. Yargitay, liglincli kisiye yapilan temlikin muvazaali
ve miras¢ilardan mal kagirma amagli oldugunun tespiti halinde tapu iptal ve tescil

davasinin kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir™.

C. IKINCI YA DA SON ES FAKTORU

Mirasbirakanin birden fazla evlilik yapmasi halinde son esinin etkisi ve
baskist altinda kalarak ona veya ondan dogan ¢ocuklarina kendi malvarligindan daha
fazla imkan saglayabilmek amaciyla muvazaali temlik yapmakta veya bu temlikleri

yapmaya zorlanmaktadir®.

oliinceye kadar bakma aktini daha az miktarda taginmaz devrederek saglama imkani varken ¢ok fazla
sayida tasinmazilart temlik etmekteki gercek iradelerinin ashinda bakim sozlesmesi yapmak degil,
diger kiz ¢cocugu olan mirascgidan temliki yaptigr erkek ¢ocuguna ve gelinine mal kagirmak amach
oldugu sonucuna varilmaktadir. Hal boyle olunca, davallar iizerinde bulunan tasinmazlar
bakimindan iptal tescil davasimin kabuliine, tazminat istegine konu edilen taginmazlar bakimindan
tazminat davasmn kabuliine karar verilmelidir.” Yargitay 1. HD, T. 12.6.2013, E. 2013/9933, K.
2013/9763, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 17.05.2015. “... Somut olaya gelince; davacimin kiz,
davalilarin oglan ve oglandan olma torun olduklar:, mirasbirakanmin malvarligi ve emekli maasi
acisindan tasinmaz satimina ihtiyacinin bulunmadigi, asirt harcama yapmadigi, yéresel adetler
geregi oglan ve oglandan olma torunun iistiin tutuldugu, temlikte gosterilen bedel ile temlike konu
paylarin gercek degeri arasinda yaklagik 10 kat farkin bundugu anlagilmaktadir. Belirlenen tiim bu
olgular aciklanan ilkelerle degerlendirildiginde sozii edilen temlikin miras¢idan mal kacirma amacgl,
bedelsiz, kisaca muvazaali oldugu sonucuna varilmaktadir.” Yargitay 1. HD, T. 23.5.2012, E.
2012/3080, K. 2012/6017; ayn1 yonde bkz. Yargitay 1. HD, T. 29.4.2014, E. 2014/4478, K.
2014/15040; T. 17.11.2011, E. 2011/9766, K. 2011/11526, (Cevrimici), www.sinerjimevzuat.com.tr,
17.8.2015; Yargitay 1. HD, T. 1.12.1995, E. 1995/14083, K. 1995/16024, OZKAYA, a.g.e., s. 791-
792.

* Bu yonde Yargitay kararlar igin bkz. “... Belirlenen bu olgular, yukarida aciklanan ilkelerle
degerlendirildiginde, pay satiglarinda éngériilen bedellerin bilirkisilerce saptanan gergek degerlere
nazaran sembolik mahiyette bulundugu ve gercek degerini yansitmadigi, kisa siirede el degistirme
islemleri yoniinden temliklerin gercek satis olgusu yoniinden kusku yarattigi, miras birakanin
tasinmazdaki paylarini satmast i¢in inandirict sebeplerin ileri siiriiliip kamitlanamadigi, satis
bedelinin fazla oldugu ve bunun odendigi yolundaki savunmanin da belge ile dogrulanmadig, ite
yandan 6dendigi ileri siiriilen paranin miras birakanin terekesinden ¢iktigina iliskin bir saptamanin
da dosyaya yansimadigr anlasimaktadir. Hal boyle olunca, miras birakanin dava disi kisiye yaptigi
temlikin gercek bir satis olgusuna dayali bulunmadigi, miras birakanmin davaci kizlarindan mal
kagirmak amaciyla ve dava disi kisiyi vasita kilmak suretiyle ogluna intikali saglamak diisiincesi ile
hareket ettigi anlasildigindan, davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken, reddedilmis olmasi
dogru degildir. “ Yarg. 1. HD, T. 12.4.2004, E. 2004/3413, K. 2004/4120; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1.
HD, T. 8.5.2013, E. 2013/4208, K. 2013/7208; Yarg. 1. HD, T. 3.4.2013, E. 2012/15748, K.
2013/4868, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 18.05.2015.

0 OZKAYA, age., s. 414; OZUGUR, a.g.e., s. 534; YAVUZ, Muvazaa Davalari, s. 58.
Mirasbirakanm ikinci esi veya onun yakilari lehine yaptigi muvazaali temliklere iliskin Yargitay
kararlari i¢in bkz. “... miras birakanin ilk esinden olan ¢ocuklarindan mal kagirmak amacwyla 2. esin
yegeni ve sonradan eviatligi olan davaliya bagisladigi ancak resmi iglemin satis seklinde yapildig
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Mirasbirakanin ikinci ese yaptigir temlikin muris muvazaasi nedeniyle iptal
edilebilmesi icin bu temlikin mirascilardan mal kacirma amaciyla yapilmis olmasi
gerekir. Ancak mirasbirakanin ikinci evliliginde evlenmeyi saglamak i¢in evlenecegi
kisiye taginmaz temlik etmesi toplumumuzda sik¢a rastlanan bir durumdur. Bu
thtimalde miras¢ilardan mal kagirma amaci olmadigindan 1.4.1974 tarih 1/2 sayih

Ictihadi Birlestirme Karar1 uygulanmayacaktir®'.

D. PSiIKOLOJIiK ETKENLER

Mirasbirakan bazi muvazaali temlikleri aile i¢i ve dis1 psikolojik etkenler,

minnet borcunu 6demek, ekonomik veya fiziken zayif durumda olan mirasg¢isini

islemin bedelsiz ve damisikli oldugu duraksanmayacak bigimde kanitlanmaktadir.” Yargitay 1. HD, T.
11.2.2013, E. 2012/13201, K. 2013/1713; “... Toplanan delillerden; davali Halil'in 1996 yilindan beri
diger davali Mehlike ile nikahsiz olarak beraber yasadigi bu ikisinin 28.2.2004 tarihinde resmen
eviendikleri dava konusu tasinmazilarin miras birakan tarafindan davali Mehlike've nikahsiz yasadigi
swrada satig gosterilmek suretiyle gercekte bedelsiz olarak devredildigi, goriiniirdeki satis isleminin
muvazaali oldugu anlasilmaktadwr. ...” Yargitay 2. HD, T. 15.3.2007, E. 2007/2074, K. 2007/4093;
“... Davaci, miras birakan babasi Ibrahim'in 180 parsel sayili tasinmazdaki dairesini mirastan mal
kagirmak amaciyla muvazaali bigimde 2.eginin ilk kocasindan olma kizi davali Seda'va devrettigini
ileri siirerek payr oraminda iptal-tescil istemistir. (...) Mahkemece, temlikin muvazaali yapildig
gerekgesiyle davanmin kabuliine karar verilmistir. (...) Dosya icerigine, toplanan delillere hiikmiin
dayandigr yasal ve hukuksal gerekceye, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
ozellikle miras birakanin saghginda dava konusu tasinmazi mirastan mal kagirmak amaciyla
muvazaali olarak davaliya temlik ettigi hususu elverigli delillerle saptandigina gorve; davalinin temyiz
itirazi yerinde degildir. ** Yargitay 1. HD, T. 7.3.2007, E. 2007/591, K. 2007/2250, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 20.05.2015. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 1. HD, T. 17.6.2014, E. 2013/10277, K.
2014/11895; T. 30.4.2014, E. 2013/20641, K. 2014/9057, (Cevrimi¢i), www.sinerjimevzuat.com.tr,
15.8.2015.

5! Mirasbirakanin evlenmeyi saglamak i¢in tasinmaz devrettigi duruma Srnek olarak bkz. “... Somut
olaya gelince; ¢ekisme konusu tasinmazdaki payin 12.12.1997 tarihinde temlik edildigi, ozellikle
davaci tamgr S. M.'nun beyanindan ¢ekisme konusu payin davaliya evlenme karsiligi verildigi, nitekim
temlikten 6 giin sonra mirasbirakan ile davalimin evlendikleri anlagilmaktadir.(...)Somut olayda
mirasbwrakanin amact mal kagirmak degil, evlenmeyi saglamaknr.” Yarg. 1. HD, T. 5.5.2014, E.
2013/20852, K. 2014/9164; “... Somut olaya gelince; mirasbirakanin mal satmaya ve paraya
ihtiyacumin olmadig, tasinmazin gergek bedeli ile akit bedeli arasinda fark bulundugu agiktir. Ancak;
mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, genellikle 2. evliliklerde ve geng¢ bir kadinla evienilmesi
halinde, evlenilen ese tasinmaz verilmesi, yurdumuzun bir gerc¢egidir. Nitekim somut olayda miras
birakanin davali ile evlenmeyi saglamak amaci ile tasinmazi temlik ettigi aciktir. 1.4.1974 tarih 1/2
sayil Ictihadi Birlestirme Kararmn mirasbirakanin diger mirasgilardan mal kagirmak amaciyla
esasen bagislamak isterken, tapu memuru oniinde iradesini satis seklinde ac¢iklamasi halinde
uygulanabilecegi kuskusuzdur. Bu halde mirasbirakanin mal kagcurmayr amagladigindan séz etme
olanag yoktur. Bedeller arasindaki agiri oransizlikta tek basina muvazaamin kanmiti degildir.”
Yargitay 1. HD, T. 21.1.2014, E. 2013/16526, K. 2014/816; aym1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T.
14.12.2011, E. 2011/10371, K. 2011/12632, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.8.2015.
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korumak, kizdig1 mirascisini cezalandirmak®, sevdigi mirascisini koruyup gozetmek

gibi amaglarla yapmaktadir®.

V.  MURISIN MiRASCILAR ALEYHINE YAPABILECEGI
MUVAZAALI ISLEMLER

A. SATIS SOZLESMESI

1. Tanim

TBK m. 207/1’e gore, “Satis sézlesmesi, saticimin, satilamin zilyetlik ve
miilkiyetini alictya devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu
tistlendigi sozlesmedir”. Bu madde ile satis sozlesmesinin tanimindan ziyade
taraflarin asli borglar1 diizenlenmistir. Satis s6zlesmesinin bu maddenin lafzi ile ele
alimmasi halinde sdzlesme konusunu yalnizca maddi bir malin 6zellikle bir taginir
veya taginmaz malin olusturabilecegi diisliniilebilir. Ciinkii zilyetligin devri ve
miilkiyetin gegirilmesi ancak maddi mallarda s6z konusu olur. Halbuki maddi
olmayan mallarin, dzellikle haklarin satis1 da miimkiindiir. Ornegin alacak hakki satis
sO6zlesmesine konu olabilir ancak bu hak {izerinde miilkiyet s6z konusu olmadigindan

miilkiyetin devri de miimkiin olmayacaktir. Ayrica {iretim ve is sirr1 gibi heniiz hak

62 Mirasbirakanin miras¢ma duydugu kizgmlik nedeniyle mal kagirmayi amagladigi muvazaal
temliklere iliskin Yargitay kararlari igin bkz. “... Miras birakanin saghginda hak dengesini gézeten
kabul edilebilir olciide ve tiim miras¢ilarin kapsar bigimde bir paylastirma yapmadigi, temliklerin
muvazaa ile illetli oldugu, ozellikle tasinmazlari temlikteki gercek amacimin, davacimin yasantisi
nedeniyle bu durumu igine sindirememesi, onu miras hakkindan mahrum birakmak amacwyla diger
cocuklart olan davalilari tercih ederek onlara intikal ettirmek oldugu baska bir ifadeyle miras¢idan
mal kagurmak amacwyla temlikleri gerceklestirdigi kabul edilmelidir. Hal boyle olunca, davanin
kabuliine karar verilmesi gerekir.” Yarg. 1. HD, T. 26.11.2007, E. 2007/8677, K. 2007/11359,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 16.05.2015. “... mirasbirakan A.'nin ayri yasadigi ve yurt disinda
bosandigi esi M.'e davacimin bakmasina kizdigi, bu nedenle davaci ile konusmadigi ve davaciyt
malindan mahrum etmek icin satis iglemlerini gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Diger taraftan
mirasbirakanin yurt disinda yasadigi, para veya mal satmaya ihtiyacimin bulunmadigi da acik olup,
yukarida deginilen hususlarla birlikte degerlendirildiginde davaliya yapilan tasinmaz temliklerinin
mal kagirmaya yonelik ve muvazaali oldugu sonucuna varilmaktadr.” Yarg. 1. HD, T. 14.4.2014, E.
2013/19921, K. 2014/7649; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 7.2.2013, E. 2012/1280, K. 2013/1522;
Yarg. 1. HD, T. 21.9.2010, E. 2010/5854, K. 2010/9196, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr,
15.8.2015. “... murisin davaci oglu S’nin karisina kizip, evliliklerini ve bir arada yasamalarini tasvip
etmediginden, ¢ekismeli tasimmazini 4.2.1993 tarihinde davali kizi Z.’ye éliinceye kadar bakma
sozlesmesi ile temlik ettigi, bu islemi davaciyyt miras hakkindan yoksun birakmak igin yaptigi
anlasilmaktadir.” Yarg. 1. HD, T. 20.1.1997, E. 1997/15532, K. 1998/215, OZKAYA, a.g.e., s. 780-
781.

5 OZKAYA, a.g.e., s. 414; OZUGUR, a.g.e., s. 535; YAVUZ, Muvazaa Davalary, s. 58.
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diizeyine ¢ikmamis maddi olmayan ekonomik degerler de satis sdzlesmesine konu
olabilir®. Satis sdzlesmesinin konusunu ekonomik deger tastyan ve devri miimkiin
olan her sey olusturabilir. Bu agiklamalar dogrultusunda satis s6zlesmesi, saticinin
bir malvarlig1r hakkini aliciya devretmeyi, alicinin da kararlastirilan bedeli 6demeyi
borg¢landig1 s6zlesme olarak tanimlanabilir®.

Satis s6zlesmesi ile bir malin (bir sey veya hakkin ya da hukuken korunan bir
degerin) para ile degistirilmesi amaglanir®. Satis sdzlesmesinin konusu tasinir veya
tasinmaz gibi maddi bir mal ise zilyetlik veya miilkiyet, alacak hakki gibi maddi
olmayan bir mal ise hak sahipligi aliciya 6deyecegi bedel karsihginda devredilir®’.
Goriildiigii lizere sozlesmenin her iki tarafi da hem alacakli hem de borclu
durumdadir. Bu s6zlesmede karsilikli bor¢ ve alacaklar birbirine siki surette bagh
oldugundan bunlardan birinin hiikiimsiizliigli karst edim borglusunun borcunu
ortadan kaldirir®®.

Sozlesmede satilan1 devir borcu altina giren kisiye satict; bedeli 6deme borcu

altina giren kisiye ise alic1 ad1 verilir®.
2. Hukuki Niteligi

Satis sozlesmesi bor¢ dogurucu bir sozlesmedir. Bu soézlesme ile taraflar
arasinda yalniz alacak ve bor¢ dogmakta, satis konusunun miilkiyeti alictya
gecmemektedir. Taraflardan saticinin borcu satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya
gecirmek, alicinin borcu ise kararlastirilan bedeli 6demektir. Satici sdzlesmede
aliciya satilanin teslimini ve miilkiyetini devretmeyi taahhiit etmektedir®. Buna gore
satig sozlesmesi sadece bor¢landirict islem olup miilkiyetin devrini saglayan tasarruf
islemi degildir. Satis konusunun miilkiyetinin aliciya devredilebilmesi i¢in satilanin

cinsine gore gerekli tasarruf islemlerinin yapilmasi gerekir. Tasarruf islemi, satilan

% Fikret EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2015, s. 26-
27.

8 Yy AVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 51; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 27; Mustafa Alper GUMUS, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt-1, Vedat Kitapgilik, 3. Basi, Istanbul 2013, s. 16.

% TANDOGAN, a.g.e., s.78; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 51; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 27.

7 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 27.

% YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 52.

% EREN, Ozel Hiikiimler, s. 27.

" TANDOGAN, a.g.e., s. 78; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 53; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 28;
GUMUS, a.g.e., s. 16; Fahrettin ARAL / Hasan AYRANCI, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg¢ lliskileri,
11. Baski, Ankara 2015, s. 69.
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tasinmaz ise tapuda tescil(MK m. 705/1), tasinir ise zilyetligin devri (MK m. 763,
977), alacak ise yazili devir beyam (TBK M. 184) ile gerceklestirilir’".

Satis sOzlesmesi rizal bir sozlesmedir. Rizai sozlesmelerin kurulmasi ve
sonuclarint meydana getirmesi icin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
agiklamalari yeterlidir72. Dolayisiyla, satig sézlesmesinin kurulmasi icin taraflarin
satis konusu sey ile bedelin degistirilmesi hususunda anlagsmalar1 yeterli olup ayrica
seyin teslimi ve bedelin odenmesi sart degildir”. Taraflarm sézlesme geregi
tizerlerine diisen edimleri yerine getirmeleri ise borcun ifasi ile ilgilidir. Satis
s0zlesmesinin kurulmasi ile miilkiyet aliciya ge¢mez, sadece saticinin miilkiyeti
alictya gegirme borcu dogar ve alici saticiya karst bir alacak hakki elde eder’™.

Satis sozlesmesi tam iki tarafa borg ylikleyen bir sdzlesmedir. Satici, aliciya
satilan1 teslim ve miilkiyetini devretmeyi taahhiit etmekte; buna karsilik alici da
satictya satilanin bedelini vermeyi borglanmaktadir. Bu sozlesmede bedel ile
satilanin birbiriyle degistirilmesi konusunda taraflar karsilikli olarak bor¢ altina
girerler. Bir tarafin borcu diger tarafin borcunun karsiligini teskil eder ve her iki taraf
da hem alacakli hem de bor¢lu durumundadir’”. Satis sozlesmesinde edimler
birbirinin karsiligini olusturdugundan tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelere
iliskin 6demezlik def’i (TBK m. 97), ifa gii¢siizligii def’1 (TBK m. 98), temerriit
(TBK m. 123-125 ) ve borgluya yiiklenilemeyen sonraki imkansizlik (TBK m.136)
hiikiimleri bu sézlesmede tam olarak uygulanir’.

Satis sozlesmesi ile satict satilan sey lizerindeki miilkiyet veya malvarligina
iliskin bir baska hakkini1 kesin olarak devir borcunu iistlendigi icin satig s6zlesmesi
devir borcu doguran sézlesmelerdendir’’.

Satis sozlesmesinde alicinin kendisine devredilen seye karsi ediminin bedel

olmasi, bu sozlesmeyi ivazli sdzlesme yapmaktadir. Bedel satis s6zlesmesinin esasl

"YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 53; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 28.

2 EREN, Borc¢lar Hukuku, s. 223; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 53.

3 TANDOGAN, a.g.e., s. 78; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 53; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 29;
ARAL/AYRANCI, a.g.e., s. 70.

' YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 53; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 29.

7 TANDOGAN, a.g.e., s. 78; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 55; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 28;
GUMUS, a.g.e., s. 16; ARAL/AYRANCI, a.g.e., s. 70.

’® EREN, Ozel Hiikiimler, s. 29.

" TANDOGAN, a.g.e., s. 78; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 56; GUMUS, a.g.e., s. 16.
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unsurlarindan olup bedelin yoklugu halinde s6zlesmenin niteligi bagislama olarak
degisir’®.

Satis sozlesmesi ani edimli bir s6zlesme olup bor¢lanilan edimin ifasi zamana
yayilmis degildir. Saticinin borcu olan satilanin zilyetliginin ve miilkiyetinin devri

zamana yayilmadan belirli bir anda ve bir defada yerine getirilir”’.

3. Unsurlarn

Satis sdzlesmesinin satilan, satig bedeli ve satilan ile satis bedelinin birbiriyle

degistirilmesi hususunda taraflarin anlagmasi olmak iizere ii¢ unsuru vardir.

a. Satilan

Satis sozlesmesinin ilk unsuru olan sézlesme konusu sey TBK m. 207’de
‘satilan’ olarak ifade edilmistir. Satis sozlesmesine para ile degistirilmesi miimkiin ve
iktisadi degeri olan tim maddi ve maddi olmayan mallar konu olabilir®™. Maddi
mallar, tasinir ve tasinmaz gibi cismani bir varligi olan seyler olabilecegi gibi
elektrik, dogal gaz gibi cismani varligt olmayan seyler de olabilir. MK m. 762
uyarinca edinmeye elverigli olan ve tasinmaz kapsamina girmeyen dogal giicler de
tagiir miilkiyeti kapsaminda oldugundan satis sozlesmesine konu olabilir. Satisa
konu olabilen maddi olmayan mallar ise devri miimkiin olan haklardir. Ayrica ticari
isletme gibi bir malvarliginin biitiinii; kiitiiphane veya resim koleksiyonu gibi fiili bir
biitiinliik olusturan seyler ve ekonomik deger tasiyan bir i veya iiretim sirr1 gibi
bilgiler de satilani olusturabilir®’.

Satis sdzlesmesinin konusunu saticinin miilkiyetinde olmayan bir mal veya
sOzlesmenin yapildig1 sirada mevcut olmayan, ileride toplanacak tarim {iriinii gibi,
miistakbel bir mal da olusturabilir. Sozlesmenin kurulmasi sirasinda saticinin
tasarrufunda bulunmayan veya mevcut olmayan satilanin ifa zamaninda mevcut

olmas1 veya saticinin tasarrufunda bulunmast yeterlidir®”. S6zlesme kuruldugu zaman

® EREN, Ozel Hiikiimler, s. 29.

" EREN, Ozel Hiikiimler, s. 29; ARAL/AYRANCI, a.g.e., s. 71.

% TANDOGAN, a.g.e., s. 79; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 56-57; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 31-33;
GUMUS, a.g.e., s. 21-22; ARAL/AYRANCI, a.g.e., s. 73.

8 TANDOGAN, a.g.e., s. 79; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 33; GUMUS, ag.e., s. 22-23;
ARAL/AYRANCI, a.g.e., s. 75.

2 TANDOGAN, a.g.e., s. 79-80; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 57; GUMUS, a.g.e., s. 23.
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mevcut olmayan satilan, ifa zamaninda da siirekli olarak mevcut degilse,
baslangigtaki imkansizlik nedeniyle s6zlesme TBK m. 27/1 uyarinca hiikiimsiiz olur.
Satic1 sozlesme kuruldugu zaman tasarrufunda bulunmayan satilani ifa zamaninda
temin edemezse TBK m. 112 uyarinca alicinin zararini tazminle yiikiimliidiir®.
Saticinin  satilan1 temin edememesi baslangictaki bir imkansizlik sebebine
dayaniyorsa sozlesme hiikiimsiiz olur; sonraki imkansizlik s6z konusu ise TBK m.

136 hitkiimleri uygulanir™.

b. Satis Bedeli

Satis sozlesmesinde alicinin borcunu olusturan satig bedeli, satilana karsilik
olarak verilmesi taahhiit edilen bir miktar paradir. S6zlesmede satig bedelinin miktar
olarak belirli olma zorunlulugu yoktur. Bedel, miktar olarak basindan itibaren belirli
olabilecegi gibi, bedelin belirlenebilir olmasi da miimkiin ve yeterlidir®. Zira TBK
m. 207/3’e gore, durum ve kosullara gore belirlenmesi miimkiin olan bedel,
kararlastirilmis bedel hitkmiindedir. Satig s6zlesmesi belirli bir bedel belirtilmeksizin
kurulmussa TBK m. 233/1°e gore satis, ifa yeri ve zamanindaki ortalama piyasa
fiyat1 lizerinden yapilmis sayilir. Ortalama piyasa fiyati, borsa diginda piyasast olan
bir malin belirli bir ticari ¢evrede diizenli olarak yapilan aligverigler sonucu ulastigi
ortalama fiyattir®. Borsada alinip satilan mallarda ise borsa fiyati esas almir® . Satig
bedelinin belirlenme yetkisi taraflardan birine veya iigiincii bir kisiye birakilabilir.
Ancak bu halde yetki kendisine birakilan kisi bedeli hakkaniyete uygun bir sekilde
takdir etmelidir®.

Satis bedeli mutlaka para olarak belirlenmelidir. Satis bedelinin belirli bir mal
degil de para olarak belirlenmesi bu sézlesmeyi trampadan ayiran unsurdur®™. Alict

belirli bir miktar para yerine bir is gérme edimini borclanmissa; artik satis

% TANDOGAN, a.g.e., s. 80; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 34-35.

% EREN, Ozel Hiikiimler, s. 35.

% YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 60-61; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 36; GUMUS, a.g.e., s. 24-25.

% TANDOGAN, a.g.e., s. 91.

%7 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 36.

% TANDOGAN, a.g.e., s. 90; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.61; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 36;
GUMUS, a.g.e., s. 25-26.

¥ TANDOGAN, a.g.e., s. 84; GUMUS, a.g.e., s. 24.
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s0zlesmesinin degil bir seyin bir hizmet edimi ile degisimini konu edinen isimsiz bir
sdzlesmenin varhgmdan s6z edilir’.

Satis bedeli iilke parasi veya yabanci para iizerinden kararlastirilabilir’'.
Yabanci paranin kararlastirilmast halinde TBK m. 99/2 uyarinca, sdzlesmede aynen
0deme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadikca borg, 6deme giiniindeki rayig
tizerinden {ilke parasiyla da 6denebilir.

Taraflar TBK m. 28’de diizenlenen asir1 yararlanma (gabin) hiikiimleri
cergevesinde ve emredici hukuk kurallarina aykirt olmamak (TBK m. 27) sartiyla
satis bedelini serbestce belirleyebilirler”. Zayif durumda bulunan alicinin asir1
fiyatlara kars1 korunmasina yonelik TBK hiikiimleri yaninda TTK m. 1530 ve TKHK
m. 54 hiikiimleri de dﬁzenlenmistir93.

Satis bedelinin 6denme seklini taraflar irade serbestisi prensibine gore ¢esitli
sekillerde kararlastirabilirler. Satis bedeli kural olarak nakit Odenir; ancak bu
O0demenin ¢ek, banka havalesi veya kredi kart1 gibi kaydi para ile de yapilmasi

. v 1. 94
miumkindir .

¢. Satilan ile Satis Bedelinin Birbiriyle Degistirilmesi Hususunda

Taraflarin Anlasmasi

Satis s6zlesmesinin esaslt unsurlari iizerinde satici ve alicinin irade beyanlari
karsilikli ve birbirine uygun oldugu takdirde sozlesme kurulmus olur. Taraflar
karsilikli edimlerini s6zlesme 6zgiirliigli ve TBK m. 27/1’in siirlart i¢inde olmak
lizere serbestgce belirleyebilirler. Taraflar sozlesmede kararlastirilan satilan ile satis
bedelinin birbiriyle degistirilmesi hususunda anlasirlar. Satici satilani devretme
borcunu, alici ise satis bedelini 6deme borcunu iistlenir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in
satilan ile satis bedelinin degistirilmesi hususunda anlasma yeterli olup ayrica
satilanin devri veya satis bedelinin 6denmesi sart degildir’”.

Saticinin satilan1 devretme borcu ile alicinin satig bedelini 6deme borcu

arasinda bir miibadele durumu s6z konusudur. Bu nedenle, TBK m. 207/2’ye gore,

? YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 59; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 37.
' TANDOGAN, a.g.e., s. 84.

2 TANDOGAN, a.e., s. 86.

% YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 59; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 37.
% EREN, Ozel Hiikiimler, s. 37.

” TANDOGAN, a.g.e., s. 94.
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sozlesme ile aksi kararlagtirilmadik¢a veya aksine bir adet bulunmadikea, satic1 ve
alict borglarim1 ayn1 anda ifa etmekle yiikiimliidiirler. Burada TBK m. 97’de
diizenlenen 6demezlik def’inin uygulandig: bir hal s6z konusudur. Kural olarak satici
satilan1 teslim etmedikce veya teslime hazir olmadikg¢a satis bedelini talep edemez.
Ayni sekilde alict da satis bedelini 6demeden veya odemeye hazir olmadikca
satilanin kendisine teslimini talep edemez’®. Satici ile alici ayni yerde degilseler,
karsilikli borglarin ayni zamanda ifast bir bankanin mallar1 temsil eden belgeler

karsihiginda alic1 adina 6demede bulunmas suretiyle olur (akreditif)””.

4. Muvazaah Satis Sozlesmesi
a. Muvazaah Tasinmaz Satisi
(1) Genel Olarak

Muris muvazaasinin dayanagini olusturan 1.4.1974 tarih 1974/1-2 sayili
Ictihadi Bilestirme kararmin konusu ve uygulamada en sik goriilen sekli
mirasbirakanin tapuya kayitli bir taginmazini gergekte bagislamak istedigi halde
tapuda resmi sekilde yaptig1 muvazaali satis s6zlesmesi ile mirascilarindan biri veya
tictlincii bir kisiye devretmesidir’®.

Mirasbirakanin gercekte bagislamak istedigi tapuya kayith bir taginmazin
mirascilarindan mal kagirmak amaciyla muvazaali olarak devretmesi halinde
01.04.1974 tarih 1/2 sayil Igtihad1 Birlestirme Kararinda varilan ve uygulamada da
benimsenen ¢éziim tarzina gore goriiniisteki satis sd6zlesmesi muvazaa nedeniyle,
gizlenen bagislama sozlesmesi ise MK m. 706 ve TBK m. 288/2’de dngoriilen sekil
sartina uygun yapilmadigindan gecgersizdir. Muvazaali islem nedeni ile sakli pay
sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar dava agarak resmi
sOzlesmenin muvazaa nedeni ile hiikiimsiizliigiiniin tespitini ve buna dayanilarak
olusturulan tapu kaydinin iptalini talep edebilirler.

Yargitay, tasinmaz satis sOzlesmesinin mirasg¢ilardan mal kagirma amaciyla

muvazaali yapilip yapilmadiginin tespitinde her somut olaym kendi i¢inde

* TANDOGAN, a.g.e., s. 96-97; GUMUS, a.g.e., s. 17.
7 TANDOGAN, a.e., s. 99; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 63.
% OZUGUR, a.g.e., s. 531.
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degerlendirilerek bir sonuca varilmasi gerektigi goriisiindedir. Buna gore, bir i¢ sorun
olan ve gizlenen gercek irade ve amacin tespiti i¢in, delillerin eksiksiz toplanmasinin
yaninda, iilke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimler, olaylarin
olagan akisi, mirasbirakanin sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir sebebinin
bulunup bulunmadigi, islemin diger tarafinin (davalinin) alim giicliniin olup
olmadigi, satis bedeliyle islem tarihindeki gercek deger arasindaki fark, taraflarla
mirasbirakan arasindaki beseri iliski gibi hususlar dikkate almmalidir®.
Mirasbirakanin devir tarihinde ekonomik ve sosyal durumunun nasil
oldugu'®”, tasinmaz satisma ihtiyacinin olup olmadigi'’!, tasmmmazin devirden sonra

kimin tasarrufunda oldugu'® ve diger mirasgilari ile beseri iliskisinin nasil oldugu'®

% Bkz. YHGK, T. 28.11.2012, E. 2012/1-542, K. 2012/905; YHGK, T. 4.4.2007, E. 2007/1-173, K.
2007/190; YHGK, T. 17.3.1999, E. 1999/1-159, K. 1999/147; Yarg. 1. HD, T. 28.2.2013, E.
2012/15542, K. 2013/2920; Yarg. 1. HD, T. 5.10.2011, E. 2011/8161, K. 2011/9851, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 26.03.2015.

100« Miras birakanin varlikl ve ekonomik giiciiniin yerinde oldugu, mal satmaya ihtiyacinin
bulunmadigi, cekismeli tasinmazlart da olene kadar tasarrufunda bulundurdugu Bag-Kur'a kayith
olarak sosyal giivencesinin bulundugu, dosyaya getirtilen tedavi ve harcamalara iliskin belgelerin
akit tarihine gore ¢ok sonra diizenlenmiy olduklart goriilmektedir. Belirlenen bu olgular deginilen
ilkelerle birlikte irdelenip degerlendirildiginde; miras birakanin temlikteki iradesinin gergekten satis
olmaywp, miras¢idan mal kagirmaya yonelik bulundugu kabul edilmelidir.” Yarg. 1. HD, T. 8.7.2008,
E. 2008/4013, K. 2008/8627, ayni yonde bkz. YHGK, T. 22.9.1993, E. 1993/1-162, K. 1993/511,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 13.8.2015.

0V« Miras birakamin ekonomik durumu itibariyle satisa ihtivact bulunmadigi, gecimini fazlasiyla
karsilayacak kira geliri oldugu, her iki ogluna da zaman zaman yardim ettigi, dava konusu bagimsiz
boliimlerin akitte gosterilen satis bedelleri ile gercek degerleri arasinda bariz fark bulundugu, odeme
savunmaswmin da herhangi bir belge ile kanitlanamadigi anlasiimaktadir. A¢iklanan bu olgulardan
miras bwrakamn davaliya yaptigi temlikin mirastan mal kag¢irma amagh ve muvazaali bulundugu
sonug¢ ve kanaatine varilmaktadir.* YHGK, T. 21.3.2007, E. 2007/1-157, K. 2007/151; ayn1 yonde
bkz. Yarg. 1. HD, T. 22.3.2007, E. 2007/1574, K. 2007/3090; Yarg. 1. HD, T. 10.11.2004, E.
2004/11780, K. 2004/12802, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 13.8.2015; Yarg. 1. HD, T. 8.7.2014, E.
2013/12238, K. 2014/13014, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.8.2015.

102« . Ote yandan, toplanan deliller ve dosya icerigi ile miras birakamn satima ihtivacinin
bulunmadigi, satima ragmen oturmaya devam ettigi, davali ile kaldigi degerler arasinda agik ve asiri
fark bulundugu, sonradan ilk vekile devredildigi, tiim bu islemlerin miras¢ilardan mal kacirma amach
ve muvazaali oldugu anlasilmakla davamin kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur.”
Yarg. 1. HD, T. 14.4.2005, E. 2005/3908, K. 2005/4597; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 13.5.2008,
E. 2008/1744, K. 2008/6028, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 13.8.2015. “... davact ile
mirasbwrakanin aralarmmin  bozuk oldugu, mirasbirakanin oliinceye kadar c¢ekismeli tasinmazda
bulunan evde oturdugu, halen de murisin esinin oturmakta oldugu, gozetildiginde ve bu olgular
yukarida deginilen ilkeler ile birlikte degerlendirildiginde, miras bwrakanin gercek iradesinin,
arasmin agik oldugu davacidan mal kacirmak oldugu kabul edilmelidir.” Yarg. 1. HD, T. 1.4.2010,
E. 2010/1888, K. 2010/3771; “... Miras birakanin maddi durumunun iyi olup emekli maasi ve saglik
gilivencesinin bulundugu, kirada tasinmazlarimin oldugu, mal satma ihtiyact i¢inde olmadig, akitteki
degerler ile tasinmazlarin gergek satis degerleri arasinda fahis fark bulundugu, satis isleminin
cevreden gizlendigi, tasinmazlarin kira bedellerinin dlene kadar muris tarafindan alindigi gibi
olgular birlikte degerlendirildiginde temlikin miras¢idan mal kagcirma amagh ve muvazaali oldugu
benimsenmek suretiyle davanin kabul edilmis olmasinda kural olarak bir isabetsizlik yoktur.” Yarg. 1.
HD, T. 10.3.2010, E. 2010/1022, K. 2010/2633, (Cevrimigi),www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.8.2015.
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gibi hususlar dikkate alinarak devir isleminin hakli ve makul bir nedene dayanip
dayanmadig tespit edilir'®.

Satis sOzlesmesine konu tasinmazi devralan kisinin ekonomik ve sosyal
durumu da islemin muvazaali olup olmadigmin tespitinde 6nemli bir olgiittiir'™.

Devralan kisinin yasll%, herhangi bir iste calisip gallsmadlglm, calisiyorsa gelir

103 « . N < .
... Somut olayda, davacinin miras birakaninin bogsandigi esinden olma kizi oldugu, miras birakan

ile annesinin iliskilerinin bozuklugu nedeniyle davaci ile miras birakanin bir araya gelmelerinde
stkintilar yasandigi dosya icerigi ile sabittir. Ote yandan temlik edilen paylarin bilirkisice saptanan
degerinin 3.915.190.000 TL. olmasina karsin dosyada mevcut 28.3.2002 tarihli protokol baghikl
belgede satis bedelinin 6.500.000.000 TL. olarak belirlendigi ve bu bedelin miras birakan tarafindan
alindigy ifade edilmesine karsin satistan kisa bir siire sonra élen murisin terekesinden béyle bir
paramin ¢ikmadigr anlagilmaktadwr. Diger taraftan davalimin alig giicii bulunmadigi da dosya kapsami
ile bellidir. Oyle ise belgenin muvazaali islemi gizleme amach oldugu aciktr.” Yarg. 1. HD, T.
14.10.2004, E. 2004/10381, K. 2004/11234; *“... Davacumin mirasbirakamin kizi, davalinin ise
oglundan olma torunu olup, davalimin akit tarihi itibariyle 20 yasinda ve odgrenci oldugu,
mirasbirakanin ¢ekisme konusu bagimsiz béliimde éliinceye kadar oturdugu, mal satma ihtiyaci
icerisinde bulunmadigi, tasinmazin gercek degeri ile akit tablosunda belirtilen bedeli arasinda fahis
fark bulundugu, ote yandan mirasbirakanin saghginda davaci kiziyla uzun siire goriismedigi ve
aralarimin agtk oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan; davalimin, tasinmazin bedelinin babasi
tarafindan mirasbirakana odendigi seklindeki savunmasinin da kanitlanamadigi sabittir. O halde
yukarida deginilen ilkelerle birlikte somut olgular degerlendirildiginde, mirasbirakanin temlikinin
mirasgilardan mal kagirma amagli ve muvazaali oldugu sonucuna varimaktadwr.” Yarg. 1. HD, T.
29.11.2007, E. 2007/9815, K. 2007/11607, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 13.8.2015.

104« . Tasinmazin ¢iplak miilkiyetinin satin alinmast hayatin olagan akisina uygun diismedigi gibi,
tasinmazi satan kimsenin edindigi para ile kredi karti bor¢larini, varsa baska bor¢larint édememis
olmasi, temlikten kisa bir siire sonrasi ihtiyag kredisi almasi ve ardindan é6lmesine ragmen terekeden
para ¢tkmamast hususlart degerlendirildiginde, temlikin bedelsiz, miras¢ilardan mal kagirma ve
muvazaali oldugu sonucuna varilmaktadir.” Yarg. 1. HD, T. 19.2.2013, E. 2013/783, K. 2013/2202,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 13.8.2015.

105« . Dava konusu tasinmazin akit tarihindeki gercek degeri ile akitteki degeri arasinda fahis fark
bulunmasi, davalinin mirasbirakan ile birlikte ayni evde yasayp babasina ait tasinmazlarin geliri ile
gecimini temin etmesi, mirasbirakamin mal satmaya ihtiyacimin, davalimin ise ayni anda ii¢ adet
tasinmaz almaya alim giiciiniin bulunmamas: gibi olgular birlikte degerlendirildiginde islemin
damsikl oldugu sonucuna varilmaktadr.” Yarg. 1. HD, T. 18.6.2014, E. 2014/8149, K. 2014/12033,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.8.2015.

106« . Somut olaya gelince; miras birakamin mal satmaya ihtiyacimin bulunmadig, davalilardan
Metin'in 1970 dogumlu oldugu ve akit tarihinde resit olmadigindan satis aktine velayeten anne ve
babasimin katildigi, diger davali Satan'in da 1965 dogumlu oldugu ve heniiz resit oldugu, bu yastaki
kisilerin bedel odeyerek tasinmaz mal satin almasimin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, diger
yandan davaciya verilen herhangi bir tasinmazin bulunmadigr ve evienirken verilen bir takim esya ve
hayvanlarin da mirasbirakann tiim mallarmi mirasgilar: arasinda paylastirma kastiyla hareket ettigi
anlamina gelmeyecegi, dolayisiyla miras bwrakan tarafindan davalilara yapilan 20 par¢a tasinmaz
temlikinin bedelsiz ve mal kagirma amagh oldugu sonucuna varimaktadir” Yarg. 1. HD, T.
11.5.2011, E. 2011/4340, K. 2011/5650; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 31.5. 2004, E. 2004/5670,
K. 2004/6410; Yarg. 1. HD, T. 12.4.2004, E. 2004/3483, K. 2004/4119; (Cevrimigi),
www .kazanci.com, 13.8.2015.

07« . Satis yoluyla davali Sabiha'va yapilan temliklere gelince; adi gecenin belli bir is sahibi
olmadigi, giindelik¢i olarak zaman zaman ¢aligtigi, bu haliyle alis giiciine sahip bulunmadigi, éte
yandan miras birakanin da sézii edilen taginmazlar: satmast icin inandirict bir neden ileri siiriilmedigi
anlasiimaktadir. Ayrica, resmi akitte ongoriilen satis bedeli ile tasinmazlarin gercek degerleri
araswdaki asirt fark da temlikin satistan ziyade bagisa dayali oldugunu ortaya koymaktadir.” Yarg.
1. HD, T. 23.3.2004, E. 2004/218, K. 2004/3276; (Cevrimici), www.kazanci.com, 13.8.2015.
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8

diizeyinin ne oldugu'® alim giciinin olup olmadigi konusunda belirleyici

unsurlardir.

(2) Mirascilardan Mal Kacirma Amaciyla Yapilmasi

Mirasbirakanin mirasgilarindan biri veya ii¢iincii bir kisi ile yapmis oldugu
taginmaz satis sozlesmesinin muvazaali oldugundan bahsedebilmek i¢in mutlaka
olmast gereken husus mirascilardan mal kagirma amacinin varhigidir. Muvazaa
olgusu arastirilirken her somut olay kendi i¢inde degerlendirilerek mirasbirakanin
taginmaz devrindeki ger¢cek amac ve iradesinin tespit edilmesi gerekir.

Mirasbirakanin tapu sicil memuru Oniinde iradesini satis olarak agikladig:
ancak gergekte bedelsiz veya taginmazin gercek degerine oranla ¢ok diisiik bedelle
devrettigi her islemin mirascgilardan mal kagirma amaciyla yapildig1 soylenemez.
Tasinmaz satis sozlesmesinde gosterilen bedel ile gercek deger arasinda asir1 fark
olmasi satigin muvazaali olabileceginin 6nemli bir delilidir. Ancak tek basina bu

109

durumun varlig1 muvazaanin ispati i¢in yeterli degildir . Doktrinde satis bedelinin

mutlaka para olarak belirlenmesi gerektigi, bunun satis sézlesmesinin belirleyici

110

unsuru oldugu ileri siirlilmiistiir . Uygulamada ise bazi haller i¢in bu kural

yumusatilmistir'''. Yargitay, muris muvazaas: hukuksal nedeni ile agilan bir davada

108« . Somut olayda, miras birakan ve esinin davali ogullar: ile ayni bahge icinde bitisik evierde

yasadiklari, miras birakanin tarlalarini icara vererek geg¢imini sagladigi, 1944 yilindan sonra gorme
yeteneginin ¢ok azaldigi, davali oglu Mehmet ile hacca gittigi ve hac doniisiinde ayni giin vefat ettigi;
tasinmazilarin temlik tarihi itibariyle davalilardan Mehmet'in iiretme c¢iftliginde bek¢ilik, daval
Mahmut'un da marangozluk yaptigi, maddi durumlarimin pek iyi olmadigi taniklarca ifade edilmistir.
Dosya icerigi ve toplanan deliller yukarda deginilen ilke ve olgularla birlikte degerlendirildiginde,
miras birakamin tasinmaz satmasini gerektiren hakli ve makul bir nedeninin bulunmadigi, hacca
gidebilmek igin tasinmazlarint sattigi ve parasmi aldigi yolundaki savunmanin da hukuken gegerli
delillerle  kamtlanamadigi, temlikin mirastan mal kacirma amaciyla muvazaalr  bigimde
gerceklestirildigi sonu¢ ve kanaatine varilmaktadir.” Yarg. 1. HD, T. 24.3.2010, E. 2010/2059, K.
2010/3293, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 13.8.2015.

19« . Eldeki davanin kabulii halinde miras¢i sifatt ile hak sahibi olacak olan tamgmn; *... annemiz
oldiikten sonra biz miras hakkimizdan feragat ettik ve dava konusu evi kardesimize verdik.” yoniindeki
beyani ile de yapilan temlikin muvazaal olmadigi aciktir. Her ne kadar, bedeller arasinda fahis fark
var ise de, bu husus tek basina muvazaamn kamti degildir. Hal boyle olunca, davali hakkindaki
davanin reddine karar verilmesi gerekir.” Yarg. 1. HD, T. 29.5.2013, E. 2013/4642, K. 2013/8698,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 13.8.2015. Aymi ydnde bkz. Yarg. 1. HD, T. 9.6.2014, E.
2013/21711, K. 2014/11276, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.8.2015.

" TANDOGAN, a.g.e., s. 84; GUMUS, a.g.e., s. 24.

"E«  Gergekten de, gerek uygulamada ve gerekse égretide, satistaki semenin mutlaka para olmasi
gerekmeyecegi ilkesi, o6zel bakim ve ancak istisnai nitelikteki durumlarda kabul edilebilecegi
benimsenmigtir. Yoksa ¢ocuklarin anne ve babalarina bakmalar: ve ilgilenmeleri ahlaki bir gérev
olarak kabul edilmelidir. Bir baska ifadeyle, ozel ve kiilfet arz eden hizmetlerin semen olarak kabulii
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tasinmazin sozlesmedeki bedeli ile gercek degeri arasindaki nispetsizligin
muvazaanin varligima yeter delil sayilmayacagi, mirasbirakanin normal bakimin
Otesinde ihtimama ihtiya¢c duymas: halinde sunulan asir1 hizmetin semen olarak
degerlendirilebilecegi goriisiindedir. Bu halde tasinmaz satis1 ivazli oldugundan
muvazaali degil gercek bir satis s6z konusudur. Mirasbirakan bu devri
mirascilarindan mal kag¢irma amaci ile degil, kendisi ile ilgilenip bakimini yapan
mirasgis1 veya tigiincii kisiye duydugu minnet sonucu yapmaktadir' ',

Mirasbirakanin zayif durumda oldugunu diisiindiigii miras¢isin1 korumak
amaciyla goriiniiste yapilan satis sozlesmesi ile tasinmazini1 devretmesi halinde diger
mirascilarindan mal kag¢irma amaci yoksa muris muvazaasinin olmadigi kabul

edilmektedir' ">,

gerekir.” Yarg. 1. HD, T. 20.11.2012, E. 2012/5643, K. 2012/13431, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 6.9.2015.

12 Mirasbirakanin minnet duygusu ile yaptig1 tasinmaz devirlerine iliskin 6rnek kararlar icin bkz. “
Her ne kadar tasinmazin akitteki bedeli ile gercek degeri arasindaki fark bulunsa da, salt tapuda
gosterilen deger ile gercek deger arasindaki nispetsizligin muvazaanmin varligina yeter delil
sayilamayacagi, kaldi ki, olene kadar tasinmazda oturmaya devam etmesi ve davalinin kendisine
sagladigi bakim ve destegin yarattigit minnet duygusu dikkate alindiginda, satisin gercek deger
tizerinden yapilmamasimin mal kagirma amaciyla hareket edildigi anlamini dogurmayacagi sonug ve
kanaatine varilmaktadir. Diger taraftan; evladin elverdigince ebeveynine bakip yardim etmesi ahlaki
bir gérev ise de, gorev simrimn asildigi, ana babanin normal bakimin étesinde ihtimama muhtag
oldugu durumlarda eviadin hizmetin karsihiginda bir sey istemesi ve sunulan aswi hizmetin semen
olarak degerlendirilmesi gerektigi, hukuka uygun diiseceginden, boyle bir durumda temlikin ivazii
oldugu kabul edilmelidir. O halde, taraflar arasindaki pay devri isteminde, muris muvazaasinin
olmazsa olmaz unsurlarindan "gizli sézlesme" unsuru bulunmadigindan islemin gercgekten satis
oldugunun kabulii gerekir.” YHGK, T. 16.6.2010, E. 2010/1-295, K. 2010/333, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 13.8.2015. Ayni yonde bir baska kararda su ifadelere yer verilmistir: “... Hemen
belirtilmelidir ki satisa konu edilen bir malin devrinin belirli bir semen karsiliginda olacagi
kuskusuzdur. Semenin bir baska ifade ile malin bedelinin ise mutlaka para olmast sart olmayip belirli
bir hizmet ya da emek de olabilecegi kabul edilmelidir. (HGK.'nun 29.4.2009 giin 2009/1-130 S.K.)
Esasen, yukarida da deginildigi iizere muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali olarak ag¢ilan
davalarin hukuki dayanagim teskil eden 1.4.1974 giin 1/2 Sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda miras
birakanin gercek iradesinin miras¢idan mal kacirma olmasi halinde uygulanabilirliginin kabulii
gerekir. Baska bir ifade ile murisin iradesi onem taswr. Yukarida deginilen somut olgular, agiklanan
ilkeler cercevesinde degerlendirildiginde davacinin mirasbirakanin ¢ekisme konusu 4 nolu bagimsiz
boliimii temlikinde gercek irade ve amacinin miras¢idan mal kacirma olmadigi, kendisi ile ilgilenen,
bakimini yapan torunu Serdar U.'e duydugu minnet sonucu devri yaptigimn kabulii gerekir.” Yarg. 1.
HD, T. 16.3.2015, E. 2014/3643, K. 2015/3598; bkz. Yarg. 1. HD, T. 24.11.2014, E. 2014/15593, K.
2014/18223; Yarg. 1. HD, T. 1.7.2014, E. 2013/11842, K. 2014/12684, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 13.8.2015.

13« Somut olaya gelince; tiim dosya kapsami ve dinlenilen tanik beyanlarindan ¢ekisme konusu
bagimsiz béliimiin murisin 6len oglu C.'in esi ve ¢ocuklart olan davalilari korumak ve kollamak
amaciyla temlik edildigi, murisin geride baska tasinmazlarimin oldugu dosya kapsami ile sabittir.
Oyle ise, 01.04.1974 tarih 1/2 sayil Ictihadi Birlestirme Kararmmn miras birakamn diger
miras¢ilardan mal ka¢irmayr amacgladigi durumlarda uygulanacagi, oysa somut olayda tasinmazin
miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla devredilmedigi goriilmektediv. Hal boyle olunca davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu iizere davanin kabuliine karar verilmis olmast dogru
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Goriildigii iizere muris muvazaasinin varliginin kabulii i¢in devir isleminin

mirasgilardan mal kagirma amaciyla yapilmis olmasi gerekir''*.

(3) Ara Malik Aracihg ile Satis veya Tasinmazin Sonradan Ugiincii

Kisiye Devri

Uygulamada mirasbirakanin sagliginda mirascilarinin ~ sitemlerine  ve
baskilarina maruz kalmamak, Oliimiinden sonra ise devir isleminin muvazaa

nedeniyle iptal edilme ihtimalinin 6niine ge¢mek gibi nedenlerle tasinmaz satis

degildir.” Yarg. 1. HD, T. 30.6.2014, E. 2014/7220, K. 2014/12625, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.8.2015.

"4 Mirasbirakanin miras¢ilardan mal kagirma amaciyla degil de gesitli nedenlerle yaptigi muvazaali
devirlere iligkin 6rnek Yargitay kararlari igin bkz. “... Somut olaya gelince, dosya icerigi ve toplanan
tiim delillerden miras birakamn ¢ekismeli taginmazi davahilarin murisi olan oglu I O.'a yurt disina
ctkabilmesi igin tizerine kayith tasinmaz bulunmasi gerektiginden tapuda satis yoluyla devrettigi,
satisin  bedelsiz oldugu, dinlenen tanik beyanlari ile acikliga kavusmugstur. Esasen bu husus
mahkemenin de kabuliindedir. Hal béyle olunca, olayda 1.4.1974 giin 1/2 sayili Inanclar: Birlestirme
Kararimin uygulama yeri olmadigi gozetilerek muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali olarak
agilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken aksine diisiincelerle yazili sekilde karar verilmesi
dogru degildir.” Yarg. 1. HD, T. 24.6.2014, E. 2014/4486, K. 2014/12382; “... Somut olaya gelince,
tiim dosya kapsamindan mirasbirakanin, davali Yurdagiil'iin diigiin toreni sirasinda ona dava konusu
tasinmazi hediye ettigi, sonrasinda tapuda devrettigi, miras birakanin yapmis oldugu temlikle ilgili
olarak ger¢ek amag ve iradesinin miras¢idan mal kagirmak olmadigi kabul edilmelidir.” Yarg. 1. HD,
T. 21.4.2014, E. 2013/20655, K. 2014/8464; ... davacilar ile muris arasinda herhangi bir husumetin
veya darginligin olmadigi, oliimii tarihinde murisin terekesinde daha ¢ok sayida tasinmazi oldugu, bu
durumda, miras bwrakanin diger cocuklarindan mal kagirmak amaciyla degil, oglu K.'in uzun
zamandan beri kendisi ile birlikte yaptigi ortak ¢alismalart ve katkilart nedeniyle séz konusu temliki
yaptigt dolayist ile mal kacirmayr amaglamadigr anlasiimaktadir” Yarg. 1. HD, T. 17.3.2014, E.
2013/19711, K. 2014/5672; ”... Somut olaya gelince, muris ¢cekisme konusu tasinmazi davaliya
evlendigi giin temlik etmistir. Davacimin bildirdigi tanitk Hiiseyin Kirik ve davalimin bildirdigi tanik Y.
T. <tasinmazin evlenme sirasinda mihir olarak davaliya verildigini> beyan etmislerdir. Somut olay
yukaridaki  ilkelerle  birlikte degerlendirildiginde murisin  dava konusu tasinmazi  diger
miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla degil, evlilik hediyesi olarak verdigi sonucuna
varimaktadwr.” Yarg. 1. HD, T. 8.3.2013, E. 2012/16654, K. 2013/3539; “... davacilar tarafindan
ikame edilen taniklarin, murisin ¢ekisme konusu tasinmazi davali oglu L'in evliligini temin amaciyla
L'in esi olacak L.'nin babasimin baski ve sart kosmasi iizerine temlik ettigini beyan ettikleri; nitekim
L'in de temlikten yaklasik on giin sonra 18.08.1967 tarihinde evlendigi anlasiimaktadir. A¢iklanan bu
olgu ve diger deliller birlikte degerlendirildiginde, muris H.'nin asil amacimin davali oglunun
eviiligini temine yonelik olup;, miras¢ilardan mal kagirma niyeti ile hareket etmedigi
duraksanmayacak bicimde ortaya ¢ikmaktadir.” Yarg. 1. HD, T. 30.10.2012, E. 2012/7298, K.
2012/11946; “... Somut olaya yukarida a¢iklanan ilkeler ¢ercevesinde temlik edilen tasinmazin genel
mal varligr igerisinde makul diizeyde kaldigi gozetildiginde murisin gercek amag ve iradesinin
miras¢ilardan mal kagurmak degil, gen¢ yasta 1 ve 5 yaslarindaki ¢ocuklariyla dul kalan gelininin,
baska birisi ile evlenmesini engellemek ve ayrica kendi bakimini saglamak amaciyla davaya konu
temlikleri yaptigi, davalimin da bakim edimini yerine getirdigi kabul edilmelidir.” Yarg. 1. HD, T.
28.5.2012, E. 2012/896, K. 2012/6218; “... Somut olaya gelince; dosya igeriginden ve toplanan
delillerden;ozellikle davact taniklarimin beyanlarindan, gekisme konusu tasinmazlarin miras birakan
tarafindan yesil kart ve 65 yas maagsi alabilmek icin elden ¢ikarildigi, temliklerdeki gercek irade ve
amacin bu oldugu anlasilmaktadwr. Bu durumda, olayda 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Inanclar
Birlestirme Kararinmin uygulama yeri bulunmadigi a¢iktir.” Yarg. 1. HD, T. 31.3.2004, E. 2004/2934,
K. 2004/3688, (Cevrimici), www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.8.2015.
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s0zlesmesini ara malik olarak nitelendirilen {i¢ilincii bir kisi ile yaparak muvazaali

devir islemini gizledigi goriilmektedir'"

. Ara malik daha sonra devraldig: tasinmazi
mirasbirakanin asil devretmek istedigi kisiye devretmektedir. Mirasbirakanin ara
malik kullanmak suretiyle yaptig1 devir iglemi i¢in de hakki ¢ignenen tiim mirasgilar
dava acabilmekte ve muvazaanin tespiti halinde tapu kayd: iptal ettirilmektedir''°.

Mirasbirakan bazen de kendisinin, asil devretmek istedigi miras¢ist veya
ticlincii kisinin giiven duydugu kisileri goriiniiste malik kilarak muvazaali taginmaz
devirleri yapmaktadir. Mirasgilar bu tiir devirlerin de muvazaali oldugu iddiasi ile
dava agma imkanima sahiptirler'"”.

Mirasbirakanin mirasg¢ilardan mal kacirma amaciyla yaptigi devir islemine
kars1 muvazaa veya tenkis davasinin agilmasini dnlemek i¢in bagvurulan bir baska
yol lehine muvazaali devir yapilan kisinin tasinmazi {gilinct kisiye devretmesi

saglanarak bu kisiyi MK m. 1023’{in korumasindan yararlandirmaya caligmaktir. Bu

sekilde yapilan devirlerin muris muvazaasi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin

1S« . Ancak, cekisme konusu 1830 parsel sayili tasinmaz mirasbirakan S. adina kayith iken

20.9.2005 tarihli resmi akitle kaynbiraderi davali I'e satis suretiyle temlik edildigi, davali I.'in
Almanya'da yasadigi, Tiirkiye'ye gelislerinde I.'in dava konusu tasgimmazdaki evi hi¢ kullanmadigt,
ayrica L'in A.'da baska bir yazhigimin bulundugu, dava konusu evde mirasbirakamn 5.6.2010
tarihinde éliimiine kadar davali U. ile birlikte oturdugu, mirasbirakamin éliimiinden sonra da U.'n
oturmaya devam ettigi toplanan deliller ile sabittir. O halde, temlikin miras¢idan mal kagirrma amaglh
ve muvazaall oldugu gozetilerek 1830 parsel sayili tasinmaz hakkindaki davanin da kabuliine karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” Yarg.
1. HD, T. 15.1.2014, E. 2013/21045, K. 2014/326, (Cevrimi¢i), www.sinerjimevzuat.com.tr,
15.8.2015.

16« . Ne var ki; miras birakamn, sats yoluyla temlik ettigi 12 parselde 4 numarali bagimsiz
boliimiin mirasbirakan adina kayitl iken davalimin arkadasi olan dava disi Halime'yve satis suretiyle
devredildigi, onunda kisa bir siire sonra davaliya temlik ettigi, davalinin 2. es oldugu ve davacinin ise
1. esten olma ¢ocugu oldugu, davalimin ev hanimi olup alim giictiniin bulunmadigi anlasildigindan
ayrica dosya igerisindeki tanik beyanlari, bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde islemin
miras¢idan mal kagirma amagh ve muvazaali olarak yapildiginda kusku yoktur.” Yarg. 1. HD, T.
21.3.2013, E. 2012/13144, K. 2013/4061; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 24.1.2008, E. 2007/10749,
K. 2008/763, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 13.8.2015. Bkz. Yarg. 1. HD, T. 26.5.2014, E.
2013/21524, K. 2014/10216, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.8.2015.

W7« . Somut olaya gelince; miras birakan H.'min ¢ekismeli tasinmazlar: 2.esi Z.'i vekil ederek Z.'in
akrabalarina satis suretiyle temlik edildigi dinlenen tanik beyanlarindan, temlik edilen tasinmazlarin
kiralarimi 6lene kadar murisin aldigi, kayit maliki davalilarin tasinmaziar: tasarruf etmedigi, temlik
degerleri ile gercek degerler arasinda asirt fark oldugu anlasilmaktadwr. Belirlenen bu olgular,
yukarida agiklanan ilkelerle birlikte degerlendirildiginde, davalilara yapilan temlikin mirastan mal
kagirma ama¢lh ve muvazaali oldugu sonucuna varimaktadr.” Yarg. 1. HD, T. 30.5.2011, E.
2011/5807, K. 2011/6406; “... Ote yandan; 5 numarali bagimsiz béliimii satin alan A.'nin murisin
oglu olan diger davali V.'min yakin arkadasi oldugu, satin almasina ragmen taginmazi hig
kullanmadig, kiralarmin oliinceye kadar miras birakan tarafindan tahsil edildigi, dolayisiyla davali
A.'nin emanet¢i oldugu anlasiimaktadwr.” Yarg. 1. HD, T. 16.2.2011, E. 2010/13175, K. 2011/1520,
aynt yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 2422011, E. 2011/996, K. 2011/1992, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 13.9.2015
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tasinmaz1 sonradan devralan kisinin MK m. 1024 uyarinca onceki devrin
miras¢ilardan mal kagirma amaciyla muvazaali yapildigini bilen veya bilmesi
gereken konumunda olmasi gerekir. Boylece onceki devrin niteligini bilen kisi MK
m. 2 anlaminda iyiniyetli sayilamayacagindan MK m. 1023’iin koruyuculugundan

yararlanamayacaktir''®.

(4) Mirasbirakanin Paylastirma Kasti ile Yaptig1 Satislar

Mirasbirakan tapuda satis olarak gosterdigi tasinmaz devirlerini mirasgilar
arasinda makul Olgiiler icerisinde, dengeli bir bicimde paylastirma amaciyla
yapmigsa artitk miras¢ilardan mal kagirma amaci s6z konusu olmadigindan bu
islemler hakkinda 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari

uygulama alani bulmaz'”. Uygulamada ‘denklestirme’ olarak da tanimlanan bu

18 « T, oplanan deliller ve tiim dosya icerigi ile mirasbirakan A.A.'m ¢ekigme konusu 1, 10, 52, 82 ve

97 parsel sayul tasinmazlar: miras¢ilardan mal kagirma amactyla muvazaali olarak yegeni S.'a temlik
ettigi, S.'m da 1 parsel haricindeki tasinmazlar: esi A.'ve bagisladigi, A.'nin konumu nedeniyle Tiirk
Medeni Kanunu'nun 1023. maddesinin koruyuculugundan yararlanamayacag: belirlenerek davanin
kabul edilmesinde bir isabetsizlik yoktur.” Yarg. 1. HD, T. 8.9.2014, E. 2013/22120, K. 2014/13731;
“... Bu durumda, miras birakan M.'in, esi N.'yve satis yoluyla devrettigi dolayisiyla esini araci kilarak
oglu olan davaliya temlikini sagladigi 106 ada, 58 parseldeki 1/2 payin temlikinde 01/04/1974 tarih,
172 sanili Ictihady Birlestirme Kararimin ongordiigii kosullarin gerceklestigi, anmilan temliki kiz
cocugundan mal kagirmak amagl ve muvazaali oldugu, ote yandan davalinin da miras¢t olup temlikin
muvazaali oldugunu bilen, bilmesi gereken kisi konumunda olup TMK'nun 1023. maddesinin
koruyuculugundan yararlanamayacagi gozetilerek davacinin miras payr oraminda tapu iptal ve tescil
isteginin kabuliine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile davalimin muris M.
tarafindan yapiuan temlikin tarafi olmadigi gerekcesiyle davamin reddine karar verilmesi dogru
degildir.” Yarg. 1. HD, T. 26.12.2012, E. 2012/11480, T. 2012/15880; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD,
T. 25.4.2012, E. 2011/13480, K. 2012/4683, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.8.2015. “...
Mahkemece, kurulan hiikmiin gerekge béliimiinde de ifade edilen muvazaa hukuksal nedenine dayal
ilkeler, yukarda deginilen olgularla birlikte degerlendirildiginde miras birakan tarafindan dava disi
Cengiz'e yapilan ilk satis isleminin gercekte bedelsiz ve bagis nitelikte oldugu sonucuna
varimaktadir. Ote yandan, kayit maliki Ibrahim'le Cengiz arasinda iivey de olsa bir akrabalik iliskisi
bulundugu, adi gecenin bayii Cengiz'e yapilan satisin sebebini bilebilecek konumda oldugu
tartismasizdir. Her seyden énemlisi bir tasinmazi satis yoluyla edinen kimsenin nedensiz olarak
tasinmaza sahip ¢ikmamasi ve tasinmazi kendisinden oOnce kayden malik olanlarin zilyetliginde
birakmast da hayatin olagan akisina uygun ve makul bir davranis bicimi olarak nitelendirilemez.”
Yarg. 1. HD, T. 17.6.2003, E. 2003/5754, K. 2003/7333; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 1.3.2007, E.
2007/239, K. 2007/2069; Yarg. 1. HD, T. 27.3.2013, E. 2013/2881, K. 2013/4364; YHGK, T.
9.6.1999, E. 1999/1-472, K. 1999/501, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 15.8.2015.

19« . Ote yandan mirasbirakan saghginda hak dengesini gozeten kabul edilebilir dlciide ve tiim
miras¢ilart kapsar bi¢cimde bir paylagtirma yapmissa mal kagirmak kastindan séz edilemeyeceginden
olayda 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmin uygulanamayacagi da
kuskusuzdur. Somut olaya gelince; davaliya yapilan temlikin bedelsiz oldugu aciktir. Ne var ki,
dinlenen tiim davali tamiklart mirasbirakamin 1991 yilinda bir baska taginmazini sattigini ve satis
bedeliyle de davacilara 3.000'er TL para ile ikiger bilezik alip verdigini bildirmislerdir. Bu durumda,
mirasbirakanin temlikteki amag ve iradesinin mirasgilardan mal kagurmak olmayip denklestirme
amaci ile temliki yaptigi sonucuna varilmaktadir.” Yarg. 1. HD, T. 1.12.2014, E. 2014/1216, K.
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paylastirmanin mal kagirma amagh yapilmadiginin kabulii i¢in mirasbirakanin tiim
mirascilar1 arasinda paylastirma yapmasi, bu paylastirmada tam bir esitlik olmasa
dahi makul ve hosgorii ile karsilanabilecek bir denge kurmus olmasi gerekirlzo.
Ayrica mal paylasimi sadece mirasgilar arasinda yapilmis olmalidir. Miras¢1 olmayan
kisiye de tasinmaz devri yapilmasi halinde mirasbirakanin iradesinin denklestirme
olmay1p miras¢ilardan mal kagirmanin gizlenmesi niteliginde oldugu kabul edilir'?".
Mirasbirakan, paylastirma islemini sadece bir veya birka¢ mirasgisi arasinda
yapmis veya paylastirmada makul ve hosgoérii sinirlarini asan bir dengesizlik

bulunuyorsa paylastirma degil mirasgilardan mal kagirma amacinin {stiin tutuldugu

sonucuna varilarak mirascilarin aldatildigi ve temliklerin muvazaali oldugu kabul

edilir'?2.

2014/18645; Ayni yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 10.6.2014, E. 2013/21665, K. 2014/11549; T.
11.9.2013, E. 2013/13213, K. 2013/12361, (Cevrimici), www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.8.2015.

20 OZKAYA, a.g.e., s. 399. “.. Bilindigi iizere, denklestirmenin miras birakana ait her bir
tasinmazda her miras¢isina pay ya da hak vermesi seklinde yapilmasina gerek olmayip, tiim
malvarliginda her bir miras¢iya kabul edilebilir élciide bir mal veya hak vermesi halinde, miras
birakanin amacimin mal kagirma olmadigi, saghginda malvarligini miras¢ilar: arasinda paylastirma
kasti tasidigimin kabulii zorunludur.” Yarg. 1. HD, T. 12.4.2012, E. 2012/1520, K. 2012/4247,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.8.2015. ... miras bwakamin davaliya bu temliki
yaparken tiim miras¢ilarint gozetecek ve hak dengesini kuracak sekilde tasinmazlarimi mirasgilar
arasmda paylastirma amaciyla intikal ettirdigi dosya icerisindeki kayitlarla sabittir. (...) Bir baska
ifadeyle temlik tarihinde davacimin miras¢ilik sifati yoktur ve ayni tarihte temlikte bulunmadigi baska
bir mirasgisimin varligt séz konusu olmadigina gore Kadir'e yapilan temlik bakimindan murisin
iradesinin mal kagirma amagli ve muris muvazaast ile illetli oldugu soylenemez. ... “ Yarg. 1. HD, T.
14.7.2011, E. 2011/4252, K. 2011/8340; “... Ger¢ekten de miras birakanin tasinmaz temlikindeki
gercek amacimin mirasgidan mal kagirmak olmadigi, davaciya da bir kistm tasimmazilarini verdigi,
boylece mal varliginin miras¢ilar arasinda paylasmak istedigi dosya kapsamiyla sabittir. Kald: ki bu
olgu mahkemece de benimsenmigtir. Davanmin niteligi gozetildiginde istek tenkis olmayip iptal ve
tescile iliskindir. O halde, hosgorii simirlart icerisinde kalacak sekilde bir miras¢iya biraz fazla
degerdeki tasinmazini vermesi miras birakanin mal kagirma kastiyla hareket ettigini gostermeyecegi
gibi davamin kabuliiniin de gerekcesi olamaz.” Yarg. 1. HD, T. 3.3.2009, E. 2008/2030, K.
2009/2654, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 30.03.2015.

120« Ne var ki, mahkemece muvazaa olgusunun kamtlanamadigi, davacilara da miras birakan
tarafindan tasimmaz verildigi ve bu sebeple murisin gercek iradesinin mallarint mirasgilar arasinda
paylastirma oldugu benimsenmek suretiyle davamin reddine karar verilmis ise de, denklestirmenin
kabul edilebilmesi igin kendisine tasinmaz devredilen kimsenin miras¢t olmast zorunludur. Oysa
davalimn  miras¢i  olmadigi acgiktir. Miras¢t  olmayan davaliyya dava konusu tasinmazin
devredilmesindeki murisin iradesinin denklestirme olmayip miras¢ilardan mal kagirmanin gizlenmesi
niteliginde oldugu kabul edilmelidir.” Yarg. 1. HD, T. 23.1.2014, E. 2013/14263, K. 2014/996; “...
Oysa miras birakan tarafindan davacilara devredildigi iddia olunan 4516 parsel sayul tasinmazdaki
bagimsiz béliimlerden birisi olan 6 nolu bagimsiz boliimiin maliki Giilsen Yurdakul'un miras¢i
olmayp davact Kerim'in esi oldugu anlasilmaktadir. O halde miras¢i olmayan Giilsen'e yapilan
temlikin denklestirme kabul edilmesi yasal degildir.” Yarg. 1. HD, T. 4.3.2013, E. 2012/13712, K.
2013/3146; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 27.3.2014, E. 2014/2261, K. 2014/6638; Yarg. 1. HD, T.
17.2.2014, E. 2013/17893, K. 2014/3154, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.8.2015.

122 OZKAYA, a.g.e., s. 399; HATIPOGLU, a.g.e., s. 84. ... Gercekten de miras birakamn disarida
miras¢i birakmaksizin tiim miras¢ilarina saghginda mal varligini paylastirmak amaciyla mali yonden
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Yargitay, mirasbirakanin devir islemi ile paylastirmanin mi1 yoksa mal
kacirma amacinin mi istiin tutuldugunun tespiti i¢cin su hususlarin bir arada
degerlendirilmesi gerektigi goriisindedir'®: “miras birakandan tiim miras¢ilarina
intikal eden tasimir tasinmaz mallar ve haklar arastiriimali, tapu kayitlar: ve varsa
oteki delil ve belgeler mercilerinden getirtilmeli her bir miras¢iya nakledilen
mallarin ve haklarin nitelikleri ve degerleri hakkinda uzman bilirkisiden rapor
alinmalt boylece yukarda deginilen anlamda bir paylastirma kastinin bulunup

bulunmadigi a¢ikliga kavusturulmalidir”.

(5) Tapuya Kayith Olmayan Tasinmaz Satisi

Mirasbirakanin gercekte bagislamak istedigi tapuya kayitlh olmayan bir
tasinmazini, mirascilarindan mal kag¢irmak amaciyla, mirascilarindan biri veya
liclincii bir kisiye muvazaali satis s6zlesmesi ile devretmesi halinde 1.4.1974 tarih
1/2 sayilh Yargitay igtihadi Birlestirme Karari’nin olayda uygulama alani bulup
bulmayacagi iizerinde durulmasi gerekir. Bilindigi iizere tapuya kayith olmayan
tasinmazlar taginir mal hilkmiinde olup bunlarin devri herhangi bir sekil sartina tabi
tutulmamistir. Mirasbirakanin tapusuz tasinmaz ilizerindeki hakki zilyetlikten ibaret
olup tasinmazin zilyetliginin devri ve teslimi ile sdzlesme gegerli olarak kurulmus
olur. 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari’nin konusunu
tapuya kayitli taginmazlar olusturmakta ve goriiniisteki islem muvazaa, gizli islem ise
sekle aykirilik nedeniyle gecersiz sayilmaktadir. Mirasbirakanin tapuya kayith
olmayan taginmazini muvazaali satis sézlesmesi ile devretmesi halinde goriiniisteki
islem muvazaa nedeniyle gecersizdir. Gizlenen bagiglama sozlesmesi ise sekil
kosuluna tabi olmadigindan gegerli olarak kurulmustur. Bu nedenle tapuya kayith

olmayan muvazaali tasinmaz devirleri hakkinda 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay

yardim etmesi ve onlara da mal vermesi olanaklidir. Boylesi bir durumda mal kagirma kastinin
varligindan soz edilemez. Oysa, miras birakan Fatma S.'nin kendisinden iki yil sonra olen esi
Mehmet'e her hangi bir mal vermedigi dosya kapsami ile sabittir. Oyleyse, murisin denklestirme
amagl oldugu sdylenemez. ...” Yarg. 1. HD, T. 1.4.2010, E. 2010/1027, K. 2010/3706; Ayn1 yonde
bkz. Yarg. 1. HD, T. 26.3.2013, E. 2012/9884, K. 2013/4300; Yarg. 1. HD, T. 17.1.2008, E.
2007/10376, K. 2008/293, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 30.03.2015.

' Yarg. 1. HD, T. 28.6.2012, E. 2012/4662, K. 2012/8144; Yarg. 1. HD, T. 2.3.2011, E. 2011/1752,
K. 2011/2342; Yarg. 1. HD, T. 25.1.2010, E. 2009/12930, K. 2010/509, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 30.03.2015.
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Ictihad1 Birlestirme Karar1 uygulama alan1 bulamayacagindan mirascilarin kosullarin

varlig1 halinde tenkis davasi agmalar1 gerekir'>*.

(6) Mirasbirakanmin Kadastro Teknisyeni Huzurunda Zilyet Adina

Tescile Muvafakat Etmesi

Muvazaali tasinmaz satisinda son olarak mirasbirakanin tapuya kayith
tasinmazinin kadastro tespiti sirasinda zilyet adina tespit ve tesciline muvafakat
etmesi halinde bu devrin muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali olarak iptalinin
miimkiin olup olmadigin1 degerlendirecegiz. 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kararmin uygulanabilmesi i¢in mirasbirakanin gercekte
bagislamak istedigi tapuya kayitli taginmaz mali hakkinda tapu sicil memuru 6niinde
iradesini satis dogrultusunda agiklamasi gerekir. Tapuya kayitli tasinmazlarin devri
MK m. 706, TBK m. 237 ve Tapu Kanunu m. 26 uyarinca resmi sekilde yapilmalidir.
Ancak Kadastro Kanunu m. 13/B-a’da ayrik bir diizenleme ile kayit sahibinin
tapulama sirasinda kadastro teknisyeni huzurunda, taginmazin zilyedi adina tespit ve
tesciline muvafakatini bildirmesi, miilkiyetin zilyet adina gegirilip, onun iizerine
tespitinin yapilabilmesi i¢in yeterli kabul edilmistir. Yani bu diizenleme ile kadastro
teknisyeni huzurunda verilen muvafakat beyani, resmi memur oniinde serbest irade
ile belirtilen tescil isteme beyanina esdeger kabul edilmistir. Yargitay bu tiir devir
islemleri icin de 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinin

uygulama alani bulabilecegi goriisiindedir. Buna gerek¢e olarak Yargitay Hukuk

124« Tapusuz tasimmazlar iizerindeki zilyetlik hakkinin devredilmesi sekle tabi olmadigindan

muvazaada gizlenen bagis akdi gegerlidir. Miras birakan tarafindan gizlenen bagis akdinin gériiniiste
satis akdi olarak gosterilmesi sonucu etkilemez. Miras birakanin ¢ekismeli tapusuz taginmazi davaliya
muvazaali olarak bagisladigr halde, islemi goriiniiste satis akdi olarak nitelendirdigi dosya
kapsamindan anlasilmaktadir. Gizlenen bagis sozlesmesi gegerli oldugundan, sakli paylari zedelenen
miras¢ilar ancak Medeni Kanunun 507. maddesi uyarinca tasarrufun tenkisini isteyebilirler.” Yarg.
16. HD, T. 29.4.1988, E. 1988/1690, K. 1988/8185; “... Cekisme konusu taginmazin kayit ve belgeye
dayanilmaksizin kadastroca davali adina tespit edildigi gozetildiginde, anilan tasinmazlarin oncesinin
tapusuz oldugu sabit olup, tapusuz tasinmazlarin miras birakan tarafindan devri halinde kogullarin
gerceklesmesi halinde tenkis hiikiimlerine tabi olacagi, muris muvazaasi iddiasiyla a¢ilan davalarda
uygulanmasi1 gereken 1.4.1974 tarih. 1/2 Sayili Ictihadi Birlestirme Kararmmn uygulama yeri
bulunmadigi, davada tenkiste istenilmedigi gozetilerek, ¢ekismeli tasinmazlar yéniinden davanin
reddine karar verilmesi gerekir.” Yarg. 1. HD, T. 11.10.2011, E. 2011/5358, K. 2011/10157; ayn1
yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 18.3.2002, E. 2002/2568, K. 2002/3407; Yarg. 1. HD, T. 3.3.2005, E.
2005/851, K. 2005/2274, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 18.05.2015.
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Genel Kurulunun T. 16.6.2010, E. 2010/1-281, K. 2010/323 sayili kararinda su
ifadelere yer verilmistir'>:

“<Bir konunun Ictihadi Birlestirme Karari ile aydinlanmasi, ameli sonug
bakimindan, o konuda yeni bir yasa ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir>. Nasil ki
vasa hiikiimleri uygulanirken tefsirleri ve asil amacglarinin belirlenmesi gerekmekte
ise yine yasa hiikmiinde olan Ictihadi Birlestirme Kararlarimn da tefsiri miimkiin
olup bu durum sonuclari ile baglayici olan Ictihadi Birlestirme Kararlarinin
genigsletilmesi veya degistirilmesi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle Ictihadi
Birlestirme Kararmmin sonu¢ béliimiinde muris muvazaasinin olusabilmesi icin
tasinmazin tapu sicillinde kayitl olmast yaninda murisin tapu sicil memuru oniinde
iradesini satis dogrultusunda agiklamis olmasit kosulunun ne anlama geldiginin
saptanmasi gerekmektedir. Buradaki kastedilen irade a¢iklamasi murisin bizzat tapu
memurunun oniine giderek beyanda bulunmasi degil, her ne bicimde ve her ne yolla
olursa olsun murisin iradesinin resmi memura ulastirilmasi ve bu iradenin tapudaki
muvazaall devir islemine esas olmasidir, yani iradenin hangi vasita ile degil, hangi
amacla tapu memuru oniine geldigi onemlidir.

Sonucta, murisin iradesi tapudaki devir islemine dayanak teskil ettigine ve ac¢iklanan
bu iradenin gergek irade olmayip mirasgidan mal kagirmak amacim giittiigii iddia
edildigine gére, muris muvazaasi nedenine dayanilarak a¢ilan davamn dinlenmesi
gerekir.

Muris muvazaasiin dayanagi olan 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan mirasbirakanin tapuya kayith
taginmazi hakkinda muvazaali satis iradesini tapu sicil memuru 6niinde agiklamasi
kosulu Kadastro Kanunu m. 13/B-a uyarinca kadastro teknisyeni huzurunda
taginmazin zilyet adina tespit ve tesciline muvafakat etmesi ile saglanmis olmaktadir.
Boylece kadastro tespiti sirasinda zilyet adina tespit ve tescil olunan tasinmazlar igin
miras hakki ¢ignenen tliim miras¢ilar muris muvazaasi nedeniyle iptal talebinde

bulunabileceklerdir. Kayit sahibi mirasbirakanin taginmazin zilyet adina tespitine

muvafakat etmesinin haricen satis veya baska bir nedene dayandirilarak ileri

125 Ayni yonde bkz. YHGK, T. 29.11.2006, E. 2006/1-734, K. 2006/761, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 28.8.2015.
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126 Ancak yukarida zikrettigimiz Hukuk Genel

stiriilmesi sonuca etkili degildir
Kurulu Karari’'nin karsi oy yazisinda ve bazi Yargitay kararlarinda kadastro
teknisyeni huzurunda zilyet adina tescile muvafakat beyaninin tasinmazin devrini
saglayan bir sdzlesme niteliginde olmadigindan yorum yoluyla I¢tihadi Birlestirme
Kararimin uygulama alaninin genisletilemeyecegi, kosullarin varligir halinde tenkis

- .. . - 127
hiikiimlerinin uygulanabilecegi sonucuna varilmigtir .

b. Muvazaal Tasinir Satisi

Mirasbirakanin mirasg¢ilardan mal kagirmak amaciyla aslinda bagislamak
istedigi taginir malint muvazaali satis s6zlesmesi ile devretmesi halinde goriiniisteki
satig sozlesmesi muvazaa nedeniyle gegersizdir. Taraflarin gergek iradesini yansitan
gizli bagislama sozlesmesi ise MK m. 763 ve TBK m. 289 uyarinca s6zlesme konusu

seyin bagislanana teslimi ile gecerli olarak kurulmus olur. Mirasgilar, gecerli olarak

126« . ..
... Somut olayda, ortak miras bwrakan E. ve davacilar murisi F. davaya konu taginmazilarin

oncesini teskil eden taginmazilardaki miras paylarini haricen davalilara sattiklarint ve davalilar adina
tesbite muvafakat ettiklerini beyan etmislerdir. Kadastro Kanunu 13/B-a maddesine gire kadastro
teknisyeni huzurunda verilen muvafakat bildirimi, resmi memur éniinde serbest irade ile belirtilen
tescil isteme beyani olarak goriildiigiine, Y.H.G.K.nun yukarida bildirilen kararlarina gére de murisin
bizzat tapu memurunun oniine giderek beyanda bulunmasi sart olmadigina, her ne sekilde ve her ne
yolla olursa olsun murisin iradesinin resmi memura ulastirilmast ve bu iradenin tapudaki muvazaal
devir islemine esas olmast onemli olduguna gore, kadastro tutanagina karsi yapilan islemlerin
01.04.1974 tarihli 1/2 sayil I¢tihadi Birlestirme Karari kapsaminda kalmadig soylenemez. “Yarg. 1.
HD, T. 2.7.2014, E. 2014/8196, K. 2014/12765; “... Hal béyle olunca, ¢ekisme konusu 1440, 1488 ve
1515 sayili  parseller  yoniinden  yukarida — agiklanan ilkeler  dogrultusunda  yapilan
incelemede muris M.'in diger bir ¢ok parselle birlikte bu parselleri de 1980 yilinda ogullar: davalilar
Y. ve H.'e haricen sattigi, bu parseller ile ilgili a¢ilan bir dava sirasinda 24.5.1990 tarihinde verdigi
bir noter beyanname ile de bu hususu ifade ettigi, murisin bu beyanmnin evveliyati tapulu olan bu
tasinmazlarin kadastro tespiti sirasinda davalilar adina tespit ve tescil edilmesine dayanak teskil
ettigi, yukarida agiklanan nedenlerle bu durumda 1.4.1974 tarih ve 1/4 sayili YIBK 'min uygulama yeri
bulacagi, murisin kiz ¢ocuklarindan mal kagirmak icin tiim malvarligint erkek ¢ocuklarmma temlik
ettigi, murisin dava konusu edilen 20 par¢a tasinmazi satma ihtiyact olmadigi, varlikly bir kisi oldugu
ve satislardan sonra da yasantisinda bir degisiklik olmadigr gibi, oliinceye kadar da kendisinin
kullandig1 belirlendiginden bu temliklerin de miras¢ilardan mal kacurmak amaciyla ve muvazaali
olarak yapildigi anlasilmakla davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile
yazil oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir.” Yarg. 1. HD, T. 14.5.2014, E. 2013/20415, K.
2014/9846; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 30.6.2005, E. 2005/7097, K. 2005/8181, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 28.8.2015.

127« . Oysa olayda, dava konusu tasinmazlarn miilkivetinin davalilara devrini saglayacak bir
sozlesme mevcut olmayip tescil istegi niteliginde bulunan ve tapu teknisyeni huzurunda yapilan tek
tarafli bir tescile muvafakat beyani mevcuttur. Yorum yolu ile de yukarida agiklanan Yargitay
Inanglart Birlestirme Kararmn uygulama alani genisletilemez.” Yarg. 1. HD, T. 7.3.2012, E.
2011/13599, K. 2012/2423; aym: yonde bkz. YHGK, T. 19.6.1996, E. 1996/1-336, K. 1996/493,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.9.2015.
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kurulan bagis sozlesmesi sonucu devredilen taginir mal hakkinda kosullarin varligi
halinde tenkis davasi acabilirler. Mirasbirakanin miras¢ilarindan mal kacirmak
amaciyla yaptigi muvazaali taginir devirlerindeki bu genel kuralin istisnasi gizli
islemin sekle bagli olmasidir.

Trafikte kayith araclar tasinir mal olmakla birlikte devirleri 6zel bir hukuki
diizenlemeye tabi tutulmustur. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 20, d
bendine gore, tescil edilmis araglarin her cesit satis ve devirlerinin noterlerce
yapilacagi belirtilmistir. Bu diizenleme ile trafik sicile tescil edilmis arag¢ devirlerinin
gecerliligi resmi sekilde yapilmalarina baglh kilinmistir (TBK m. 12/2). Buna gore,
devir sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi halinde taraflarin iradelerine hukuki
sonu¢ baglanabilecektir. Bunun sonucu olarak alici, satis senedinde belirtilen hukuki
sebep geregince ara¢ miilkiyetini kazanabilecektir. Taraflar arasinda devrin hangi
hukuki sebeple yapilacagi hususunda muvazaa olmasi halinde taraflarin gergek
iradesi resmi senette birlesmediginden islem gecerli olmayacak ve miilkiyet de
gecmeyecektir.

Mirasbirakanin trafik sicile kayitli bir aracini mirasgilardan mal kagirmak
amaciyla gercekte bagisladigi halde goriiniisteki satis sézlesmesi ile devretmesi
halinde, 1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili igtihadi Birlestirme Karar1, tapulu tasinmazlarin
satisiyla ilgili ve konusuyla sinirli oldugundan uygulama alani bulamayacaktir.
Mirascilar, TBK m. 19 ve 7.10.1953 tarih ve 8/7 sayil1 I¢tihadi Birlestirme Karari’na
gore, gorlniisteki islemin muvazaa nedeniyle, gizli islemin ise resmi sekil sartina
aykiriliktan dolay1 hiikiimsiiz oldugu iddias1 ile trafik kaydinin iptali ve terekeye iade

istemiyle dava agabilirler'*®.

128 OZKAYA, a.g.e., s. 231. “.. Somut olayda muris ve davali arasinda yapilan goriiniirdeki
sozlesmenin traktoriin satisina iliskin oldugu, ancak kanitlanan olgulara gore gizli sozlesmenin
traktoriin bagislanmasina iligkin bulundugu cekismesizdir. Davacilar, bundan dolay: traktériin sicil
kaydimin iptali ile tescil talep etmislerdir. Yukarida yapilan aciklamalar isiginda, boyle bir
uyusmazligin ¢oziimiine, tasinmazlarla ilgili olan ve kendi alani ile stnirli bulunan 01.04.1974 tarih ve
1/2 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararimin uygulanmast olanakl degildir. Ancak; muvazaali
islemlerin baglayict bir hukuk sonu¢ dogurmayacagi, yukarida ayrintisiyla ifade edilen Borglar
Kanununun 18. maddesinde genel bir ilke olarak diizenleme altina alinmis bulunmaktadir. Bundan
dolayi, somut olaydaki uyusmazligin Bor¢lar Kanununun 18. maddesi kapsaminda degerlendirilip
coziimlenmesi kagimilmazdwr. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.05.1999 giin ve
E:1999/4-286 K:1999/293 sayili kararinda da ayni gériis benimsenmistir. Hal béyle olunca; Yerel
Mahkemenin, davaciarmm dava konusu traktoriin muvazaa nedeniyle sicil kaydinin iptal ve tesciline
yonelik talebini Borg¢lar Kanununun 18. maddesi kapsaminda degerlendirmesi ve anilan Kanun
maddesine dayanmasi dogrudur.” YHGK, T. 3.12.2008, E. 2008/1-711, K. 2008/725; Ayn1 yonde
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B. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESI

1. Tanim

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi TBK m. 611°de su sekilde tanimlanmustir:
»Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim borclusunun bakim alacaklisini éliinceye
kadar bakip gézetmeyi, bakim alacaklisinin da bir malvarligint veya bazi malvarlhigt
degerlerini ona devretme borcunu tistlendigi sozlesmedir”.

Doktrindeki tanimi ise sdyledir: oOliinceye kadar bakma sozlesmesi,
taraflardan birinin diger tarafin kendisine hayati boyunca bakip gozetmesi
karsiliginda malvarlig1 veya bir malvarlig1 degerini saglararasi veya oliime bagl bir
tasarruf yoluyla karsi edim olarak devretmeyi iistlendigi s6zlesmedir'>.

Sozlesmenin taraflar1 bakim alacaklist ve bakim bor¢lusudur. Bakim
alacaklisi, sozlesme geregince kendisine bakilacak olan kisidir. Bakim borglusu ise,
sOzlesme geregi s6zlesmenin diger tarafina hayati boyunca bakmakla yiikiimlii olan
kisidir'®. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin iigiincii bir kisiye bakilma seklinde
kurulmasi da miimkiindiir. Bu halde s6zlesmenin taraflar1 bakim borg¢lusu ile karsilik
Odeyecek kisi olup, s6zlesme, tigiincii kisi yararina sozlesme niteligindedir13l.

Oliinceye kadar bakma soézlesmesi bakim alacaklisinin borcunu ifa etme
tarzina gore iki tiirliidiir. Bakim alacaklisinin borcunu 6liime bagl bir tasarrufla ifa
etmesi halinde miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi s6z konusu
olur ve bu sozlesmeye miras sozlesmesi hiikiimleri uygulanir. Bakim alacaklisinin
borcunu saglararas1 bir tasarrufla ifa etmesi halinde ise borclar hukuku nitelikli

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi vardir ve sozlesmeye, diizenlenmesine iliskin

kurallar disinda, borglar hukuku hiikiimleri uygulanir'>.

bkz. YHGK, T. 12.5.1999, E. 1999/4-286, K. 1999/293; Yarg. 1. HD, T. 8.4.2014, E. 2013/18769, K.
2014/7396, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.9.2015.

129 Kenan TUNCOMAG, (")liinceye Kadar Bakma Akdi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1959, s. 24;
Alpaslan AKARTEPE, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010, s. 9;
YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1497; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 811.

30 Aydin ZEVKLILER / K. Emre GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan
Kitabevi, 12. Basi, Ankara 2013, s. 720-721.

Bl ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s. 720.

B2 TUNCOMAG, a.g.e., s. 28-30; AKARTEPE, a.g.e., s. 25-29; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1498;
EREN, Ozel Hiikiimler, s. 812-813.
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Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi TBK m. 612 uyarinca resmi sekilde, miras
sOzlesmesi ile yapilmadik¢a gecerli olmaz. Ancak sozlesme, devletce taninmis bir
bakim kurumu tarafindan yetkili makamlarin belirledigi kosullara uyularak

yapilmissa, gegerliligi i¢in yazili sekil yeterlidir.
2. Hukuki Niteligi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesmedir. Bu sozlesmede bakim alacaklisi, bakim borg¢lusuna karsi kendisine
hayat1 boyunca bakilmasini saglamaya yonelik bir alacak hakki elde etmekte ve
bunun karsiliginda bakim bor¢lusuna malvarligi veya bir malvarligi degerini
devretme borcunu iistlenmektedir. Bakim borglusu ise bakim alacaklisina hayati
boyunca bakma borcuna karsilik bakim alacaklisindan malvarlig1 veya bir malvarligi
degerinin kendisine devrini talep etme hakkini elde eder. Burada taraflarin edimleri
birbirinin karsihigin1 olusturmaktadir'>.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi rizai bir sdzlesmedir. Buna gore
s0zlesmenin kurulmasi ve hukuki sonuc¢larini dogurmasi i¢in bakim alacaklis1 ve
bakim bor¢lusunun karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini kanunen aranan
sekilde aciklanmalar1 yeterli olup, baska bir sarta gerek kalmaksizin sozlesme
kurulmus olur™**.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi sonuglar1 talih ve tesadiife bagh
sozlesmelerdendir. Bu s6zlesmede bakim alacaklisinin borcu sdzlesmenin kurulus
asamasinda belli olmasina karsilik bakim bor¢lusunun borcu belirli degildir. Ciinkii
bakim alacaklisinin yasayacagi siirenin ve yasadigi siirece ihtiyaglarinin kapsaminin
neler oldugunun 6nceden belirlenebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle oliinceye
kadar bakma sozlesmesi Ozellikle bakim bor¢lusu bakimindan sonuglari talih ve
tesadiife bagli olan sozlesmedir' ™.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi siirekli borg iliskisi doguran bir

sozlesmedir. Bir borg iliskisinin stirekli ya da ani edimli olmasinin tespiti taraflarin

asli edimlerine gore belirlenmektedir. Asli edim bor¢larindan en az birisinin siirekli

133 AKARTEPE, a.g.e., s. 37-38; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1498; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
a.g.e., s. 719; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 813.

"% AKARTEPE, a.g.e., s. 38; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 814.

135 AKARTEPE, a.g.e., s. 40; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1498; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 814.
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olmasi sdzlesmeye siirekli edimli olma niteligini kazandirir'*®. Asli edim borglari,
sOzlesmeye karakteristik 6zelligini veren edim borglaridir. Siirekli borg iliskisi, edim
sonucunun, yani alacaklinin menfaatinin edimin yerine getirilmesi ile
gergeklesmesinin belli bir siireyi kapsamasi halinde s6z konusu olur. Ani edimli borg
iliskisinde ise edimin yerine getirilmesi ile borcun sona ermesi, alacaklinin
menfaatinin gerceklesmesi ayni anda olur'’. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde
asli edim borglari, bakim alacaklisinin malvarlig1 veya bir malvarligt degerini bakim
bor¢lusuna devretme yiikiimliliigii ile bakim borglusunun bakim yikiimliliigiinii
yerine getirmesidir. Bu borg¢lardan bakim alacaklisinin borcu malvarligini veya bir
malvarlig1 degerini devri olmasi itibari ile ani edimli bir bor¢ niteliginde olsa da
bakim borg¢lusunun edim borcu, yani bakim alacaklisinin menfaatinin ger¢eklesmesi
belli bir siireyi kapsadigindan soézlesme siirekli borg iligkisi doguran sozlesme

niteligindedir'®.

3. Unsurlar

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin ii¢ unsuru vardir: taraflarm karsilikli
olarak bor¢ altina girmesi, s6zlesmenin hayat boyunca bakimi zorunlu kilmasi yani

, 139
slire unsuru ve taraflarin anlagsmasi .

a. Taraflarin Karsihikh Olarak Bor¢ Altina Girmesi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde taraflar karsilikli olarak borg altina
girerler. S6zlesmenin taraflarindan bakim bor¢lusu bakim alacaklisini hayati boyunca
bakip gdzetme borcu altina girer; bakim alacaklisi ise malvarligi veya bir malvarligi

degerini devretmekle yiikiimlidiir'*.

3¢ Ozer SELICI, Bor¢lar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s. 5-8.

7 SELICI, a.g.e., s. 7-8.

38 AKARTEPE, a.g.e., s. 42; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 814.

Y TUNCOMAG, a.g.e., s. 25-27; AKARTEPE, a.g.e., s. 29 vd. TUNCOMAG éliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin talih ve tesadiife bagl olma 6zelligini sdzlesmenin unsurlari arasinda saymistir. Ancak
sozlesmenin unsurlarindan kasit onun tipini belirleyen ve Kanun’daki tarifinde ortaya ¢ikan,
sozlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin iizerinde anlagmalar1 gereken asgari noktalardir.
Soézlesmenin kurulmast igin taraflarin sdzlesmenin talih ve tesadiife bagli oldugu hususunda
anlagmalart gerekli degildir. Bu husus sdzlesmenin hukuki niteligini belirleyen bir ozelliktir.
(AKARTEPE, a.g.e., s. 31, dn. 110).

40 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 815.

109



Bakim borg¢lusu bakim alacaklisina hayati boyunca bakmayi, gerekli 6zeni
gostermeyi ve sozlesme sinirlart icinde ihtiyaglarimi karsilamayi borglanirken bu
borcuna karsilik karsi taraftan bir deger elde etme diisiincesi ile hareket etmis
olmalidir. Bakip goézetme bagislama veya bazi ahlaki diisiincelerle yapilmissa
karsilikli borg altina girme unsuru gerceklesmez. Ayni husus bakim alacaklisi i¢in de
gecerlidir. Bakim alacaklis1 da malvarligi veya bir malvarligi degerini kendisine
hayat1 boyunca bakmasi karsiliginda bakim borglusuna devretmelidir. Bu devrin
bagislama amagli yapilmasi halinde oliinceye kadar bakma sozlesmesi soz konusu
olmaz'*'.

Bakim alacaklisinin karsi edimi bir malvarligimin tamami olabilecegi gibi,
onun bir pargas1 veya belirli bir boliimii ya da malvarligi degeri kavramina giren bir
hak da olabilir. Bakim alacaklis1 kars1 edimini sadece miilkiyet hakkinin devri
seklinde degil intifa hakk: tesisi veya herhangi bir ekonomik faydanin saglanmasi,
ornegin kredi temini i¢in bakim alacaklisina ait mallar {izerinde rehin tesis edilmesi,
seklinde de olabilir."*

Yukarida agikladigimiz hususlar borglar hukuku nitelikli dliinceye kadar
bakma sozlesmesine iliskin olup miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesinde de ayni sekilde bakim bor¢lusu bakim alacaklisina hayati boyunca
bakmakla yiikiimliiliigiinii bakim alacaklisindan elde edecegi bir malvarlig1 degerinin
kars1 edimi olarak yerine getirmeyi iistlenmelidir. Miras hukuku nitelikli dliinceye
kadar bakma sozlesmesinde farklilik arz eden husus bakim alacaklisinin edimini
yerine getirmesinin Oliime bagli bir tasarrufla olmasidir. Boylece miras hukuku
nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim alacaklis1 borcunu sézlesmenin
kurulmasiyla birlikte ifa etmis olurken bakim bor¢lusu bakma borcunu iistlenmis

olmaktadir'®.

b. Siire Unsuru

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim bor¢lusu bakim alacaklisina

hayat1 boyunca bakmakla yiikiimliidiir. TBK m. 611°de bakim bor¢lusunun ediminin

I TUNCOMAG, a.g.e., s. 25-26; AKARTEPE, a.g.e., s. 32-33.
2 TUNCOMAG, a.g.e., s. 26; AKARTEPE, a.g.e., s. 33.
' TUNCOMAG, a.g.e., s. 25; AKARTEPE, a.g.e., s. 34-35.
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siiresi bakim alacaklisinin hayatina baglanmis olup taraflara bu konuda serbestlik
taninmamistir. Taraflar bakim bor¢lusunun yiikiimliiliigiinlin = sliresini  bakim
alacaklisinin hayat1 boyunca degil de kendi aralarinda belirledikleri bir bagka stire ile
siirlandirmiglarsa bu husus TBK m. 611°¢ aykirilik teskil edecek ve dliinceye kadar

14 Bakim bor¢lusu bu siire

bakma sozlesmesinin varligindan bahsedilemeyecektir
icinde bakim alacaklisinin tiim ihtiyaglarim1 karsilamayr ve hayatin1 devam
ettirebilmesi ic¢in gerekli tim hususlart bor¢lanmis olmalidir. Bakim alacaklisinin
sadece bazi ihtiyaglarinin karsilanmasi, 6rnegin hastalanmasi halinde gerekli ilaglarin
alinmasinin veya ikametgah temininin borg¢lanilmasi halinde TBK m. 611 hiikiimleri

uygulama alani bulmaz'®

. Bakim bor¢lusunun ediminin bakim ve gozetim yerine
aylik belli bir miktar paranin 6denmesi seklinde kararlagtirilmasi halinde de dliinceye

. - 14
kadar bakma sézlesmesi s6z konusu olmayacaktir'*.

¢. Taraflarin Anlasmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin kurulabilmesi igin taraflarin, bakim
bor¢lusunun bakim ve gézetim borcunu bakim alacaklisinin hayati boyunca yerine
getirecegi, bakim alacaklisinin ise bu edim karsilifinda saglararasi veya 6liime bagh
bir tasarrufla malvarligi veya bir malvarligi degerini bakim bor¢lusuna devretme
yiklimliiliigii altina girme hususlarinda anlagsmalar1 gerekir. Bir bagka anlatimla,
taraflar bakim ve gézetim edimleri ile kars1 edimin karsilikli olarak degistirilmesi ve
bunun bakim alacaklisinin hayati boyunca devam ettirilecegi konusunda anlagmalari

sdzlesmenin kurulmasi i¢in zorunludur'?’.

4. Muvazaah Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi
a. Genel Olarak

Mirasbirakanin mirasg¢ilarindan mal kagirma amaciyla basvurdugu bir baska
yol aslinda bagislamak istedigi tapuya kayith tasinmazini goriiniiste yaptigi

muvazaal 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile mirasgilarindan biri veya ii¢lincii bir

' TUNCOMAG, a.g.e., s. 26; AKARTEPE, a.g.e., s. 35-36; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 815.
> TUNCOMAG, a.g.e., s. 27; AKARTEPE, a.g.e., s. 36.

1% AKARTEPE, a.e., s. 36.

7 AKARTEPE, a.e., s. 36; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 816.

111



kisiye devretmesidir. Muris muvazaasinin dayanagini olusturan 1.4.1974 tarih 1/2
sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararmin konusu mirasbirakanin aslinda
bagislamak istedigi tapuya kayith taginmazini muvazaali tasinmaz satis sozlesmesi
ile devretmesi olsa da Yargitayin yerlesmis uygulamasina gére mirasg¢ilardan mal
kagirma amacli muvazaali dliinceye kadar bakma sdzlesmeleri igin de bu Ictihadi
Birlestirme Karar1 uygulama alani bulmaktadir. Buna gore goriiniisteki Sliinceye
kadar bakma sozlesmesi taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, gizlenen
bagislama sozlesmesi ise MK m. 706 ve TBK m. 288/2’de Ongoriilen sekil sartina
uygun yapilmadigindan gegersizdir'*®.

Yargitay mirasbirakanin dliinceye kadar bakip gozetme kosulu ile yaptigi
temlikin muvazaali olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in her somut olayin kendi
icinde degerlendirilerek bir sonuca varilmasi gerektigi goriisiindedir. Buna gore,
islem tarihinde mirasbirakanin yasi, fiziki ve genel saglik durumu, aile kosullar1 ve
iligkileri, sahip oldugu malvarliginin miktari, temlik edilen malin tiim malvarligina
oran1 ve bunun makul karsilanacak bir sinirda kalip kalmadigi gibi hususlarin goz
oniinde bulundurulmasi ile olayda miras¢ilardan mal kagirma amacinin olup
olmadig: tespit edilebilir'*’.

Uygulamada mirascilardan mal kacirma amaciyla muvazaali tasinmaz
satiglarindan sonra en c¢ok basvurulan yol muvazaali Oliinceye kadar bakma
sOzlesmeleridir. Bu sozlesmelerin muvazaali yapildiginin ispati taginmaz satisina
gore daha zor oldugundan s6zlesmenin mirasgilarca iptalinin dniine gecebilmek i¢in

150 Yargitay uygulamasina gére, devir isleminin gecerliligi

bu yol tercih edilmektedir
icin sOzlesmenin diizenlendigi tarihte bakim alacaklisinin 6zel bakim ihtiyaci
icerisinde bulunmas1 zorunlu degildir. Ayrica bakim ihtiyacinin sézlesmeden sonra

dogmasi veya alacaklinin Oliimiine kadar cok kisa bir siire siirmiis olmasi da

48« Sayet bakim alacaklisinin bakip gozetilme kosulunun degil de, bir baska amaci ger¢eklestirme

iradesini tasidigi belirlenirse (Ornegin mirasc¢ilarindan mal kagirma diisiincesinde ise), bu takdirde
akdin ivazli (bedel karsihigry) oldugundan séz edilemez, akitte bagis amacimin iistiin tutuldugu
sonucuna varilr. Bu halde de Yargitay I¢tihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 1.4.1974 giin ve
1/2 sayili Inanclart Birlestirme Karart olayda, uygulama yeri bulur.” Yarg. 1. HD, T. 25.6.2014, E.
2014/5028, K. 2014/12431, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.9.2015.

¥ Bkz. YHGK, T. 3.7.2013, E. 2013/1-77, K. 2013/1007; YHGK, T. 20.12.2002, E. 2002/1-1052, K.
2002/1092; YHGK T. 7.4.1993, E. 1992/1-780, K. 1993/146; Yarg. 1. HD, T. 21.1.2014, E.
2013/13310, K. 2014/735; Yarg. 1. HD, T. 16.1.2001, E. 2000/14753, K. 2001/140, (Cevrimigi),
www .kazanci.com, 26.03.2015.

BOOZKAYA, a.g.e., s. 410.
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sozlesmenin gecerliligine etkili degildir °. Bu durum muvazaanin ispatini olduk¢a

gliclestirmektedir.

b. Mirasc¢ilardan Mal Kacirma Amaciyla Yapilmasi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi mirasbirakanin yaslanma ve yaslilikta
yalniz kalma korkusu nedeni ile kendine giivence saglamak i¢in mirasgilardan biri
veya tiglincii bir kisi ile yaptigi sozlesmedir'™*. Bu sdzlesmenin ivazli mu1 yoksa
miras¢ilardan mal kagirma amaciyla muvazaali mi yapildi§i mirasbirakanin
iradesinin ne yonde oldugunun tespit edilmesi ile anlasilir. Mirasbirakanin yaslilig
ve hastalig1 nedeni ile bakim ihtiyact i¢inde olmasi, sdzlesmenin ivazli olduguna
karine teskil eder'™. Ayrica sdzlesmenin uzun yillar siirmils olmasi ve bu siire
zarfinda mirasbirakanin akde aykirilik iddias1 ile bakim borglusu aleyhine dava
acmamas1 halinde de s6zlesmenin ivazli oldugu ve bakim borcunun yerine getirildigi

kabul edilir'>*. Mirasbirakanin 6liimiinden sonra mirasgilarin bakim borcunun yerine

! Yarg. 1. HD, T. 10.11.2014, E. 2014/1030, K. 2014/17238; Yarg. 1. HD, T. 13.12.2012, E.
2012/8240, K. 2012/15106, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.9.2015.

152« Somut olayda, toplanan tiim delillerden; 1937 dogumlu olan miras birakamn, oglu Mehmet,
gelini ve davali torunu ile birlikte yasadigi, hayatint idame ettirirken onlarin manevi destegini aldigi
ve giinliik ihtiyaglarimin karsilandigi, yatar vaziyette bakima muhtag hale gelmese de, ileride béyle bir
duruma diismesi halinde kendini giivende hissetmek amaciyla tasinmazdaki payim temlik ettigi,
baskaca tasinmazlarinin da bulundugu anlasilmaktadwr.” Yarg. 1. HD, T. 16.2.2011, E. 2011/464, K.
2011/1604, (Cevrimi¢i), www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.9.2015.

153« . Somut olaya gelince, mirasbirakamin 1903 dogumlu oldugu, davali oglu tarafindan bakildig,
diger cocuklart ile ihtilafimin olmadigi, dolayistyla mal kagurma nedeninin bulunmadigi, nitekim
oliinceye kadar bakma akdi yapildiktan 9 giin sonra da 28 parseldeki payin: her ii¢ ¢cocuguna da bagis
suretiyle aktardigr sabit olup bu somut olgular yukaridaki ilkelerle degerlendirildiginde
mirasbirakanin éliinceye kadar bakma akdinde mal kagirma amacinmin olmadigi anlasiimaktadir.”
Yarg. 1. HD, T. 10.11.2014, E. 2014/1030, K. 2014/17238; “... Somut olay, yukarida belirtilen ilkeler
dogrultusunda degerlendirildiginde, oliinceye kadar bakma akdinin yapildigi 25.07.2007 tarihinde 72
yasinda oldugu, uzun yillar davaly ile birlikte oturdugu ve bakiminin daval tarafindan yapildigi, kalp
hastast olan muris ile diger c¢ocuklarimin ilgilenmedikleri anlasimaktadwr. Tiim bu nedenlerle
oliinceye kadar bakma sézlesmesinin diger miras¢ilardan mal kagirma amach, dolayisi ile muvazaali
olmadig1 gozetilerek, davanmin reddine karar verilmesi gerekirken delillerin takdirinde yanilgrya
diisiilerek yazili sekilde karar verilmis olmast dogru degildir.” Yarg. 1. HD, T. 1.11.2010, E.
2010/10263, K. 2010/11238; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 8.4.2014, E. 2013/6615, K. 2014/7309;
Yarg. 1. HD, T. 18.9.2012, E. 2012/6215, K. 2012/9601, (Cevrimi¢i), www.sinerjimevzuat.com.tr,
17.9.2015.

134« Somut olayda, temlik tarihinde murisin 60 yasinda oldugu, akdin yapildigi 1974 yilindan 1989
yilinda élene kadar bakilmadigi yéniinde dava agmadigi, bu durumda davalimin bakim borucunu
yerine getirdiginin kabulii zorunlu olup, somut olgulara gore temlikin mal kagirma amacgh ve
muvazaali oldugunu soyleyebilme olanagr yoktur.” Yarg. 1. HD, T. 10.5.2012, E. 2012/2777, K.
2012/5536; “... Somut olaya yukaridaki ilkeler cercevesinde baktigimizda, oliinceye kadar bakma
aktinin yapildigr 19.2.1991 tarihinde murisin 79 yasinda oldugu, mirasbirakanin éldiigii 27.11.1998
tarihine kadar davalimin bakim borcunu yerine getirmedigi iddiasiyla bir dava agmadigi, artik bu
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getirilmedigi, bu nedenle temlik isleminin muvazaali oldugunu ileri siirmeleri
miimkiin degildir. Ciinkii bakim borcunun yerine getirilmedigi iddias1 yalnizca
mirasbirakan tarafindan ileri siiriilebilir'>>. Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi hukuki
niteligi itibar1 ile talih ve tesadiife baglh bir sozlesme oldugundan sozlesmenin
mirasbirakanin 6liimiinden kisa bir siire dnce yapilmasi muvazaali oldugu anlamina
gelmez. Mirasbirakanin bu sdzlesmeyi ¢ocugu, esi veya yakin akrabalarindan biri ile
yapmasi da mal kagirma amacinin oldugunu gostermez' .

Mirasbirakanin asil amaciin bakim ihtiyacinin karsilanmasi degil de
mirasg¢ilardan mal kagirma oldugunun tespitinde en belirgin 6l¢iit s6zlesme konusu
tasinmazin mirasbirakanin tim malvarligina orani ve tasimmazin degerinin bakim
borcunun temini i¢in makul bir diizeyde olup olmadigidir. Bunun tespiti igin,
mirasbirakanin temlik dis1 terekesini olusturan taginmazlarinin degeri belirlenerek
cekismeli tasinmazin mirasbirakanin tiim malvarligina orani ortaya konulur ve bakim
sOzlesmesi ile devredilen taginmazin hosgdrii siirlart i¢cinde ve makul nispette kalip

7

kalmadig: degerlendirilir'>’. Mirasbirakanm oliinceye kadar bakma sozlesmesini

durumda murise davali tarafindan bakildiginin bir bakima kabul edilmesinin zorunlu oldugu, kald: ki,
davali tamiklarin  beyanlarindan anlasildigi tizere davalvin sik stk murisin - yasadigi  koye
gelerek murisle ilgilendigi, hastalandiginda doktora gotiirdiigii tedavisini yaptirdigi murisin miistakil
ve payli maliki bulundugu baska tasimmazlarimin da bulundugu, mal kacirmayr amacglasaydi o
tasinmazlarini da temlike konu edebilecegi, ¢cekismeli taginmazlarin davaliya temlikinin makul sinirlar
icinde kaldigi anlasiimaktadir.” Yarg. 1. HD, T. 14.7.2011, E. 2011/4220, K. 2011/8342; ayn1 yonde
bkz. Yarg. 1. HD, T. 28.2.2013, E. 2013/1212, K. 2013/2977; Yarg. 1. HD, T. 30.9.2014, E.
2013/22411, K. 2014/15111, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.9.2015.

195« . Somut olaya gelince; dliinceye kadar bakma aktinin yapildigi 16.12.1965 tarihinde miras
birakanin 72 yasinda oldugu, uzun yillar bakiminin davali tarafindan yapildigi ve 94 yasinda oldiigii,
bu siire zarfinda miras birakan tarafindan bakilmadigi iddiast ile bir dava ac¢ilmadigi, kaldr ki
bakilmadigi iddiasi ile dava a¢ma hakkimin bakim alacaklisina ait olup, bu hakkin mirasgilara
gecmeyecegi hususlart birlikte degerlendirildiginde, ¢ekismeli payin davaliya temlikinin makul
smrlar iginde kaldiginin kabulii gerekmektedir.” Yarg. 1. HD, T. 4.10.2010, E. 2010/7583, K.
2010/9731, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.9.2015.

136« Somut olaya gelince, temlikin éliinceye kadar bakma sozlesmesiyle yapildigi, bu temlikin ivazl
akitlerden oldugu, islem tarihinde 92 yasinda olan mirasbirakanin bakilma ihtiyaci icinde oldugu ve
sozlesmenin bakim karsiligr yapildigi, mirasbirakanin saghginda bakilmadig iddiastyla herhangi bir
dava agmadigi, amaciin miras¢idan mal kagirmak degil, kendisine baktirmak oldugu, éliimiinden 10
yil sonra dava agildigi, tanik beyanlarina gore mirasbirakana uzun yillar davali ve anne-babasinin
baktigi, yakin akrabalar arasinda éliinceye kadar bakma akdi yapilamayacagina dair bir sart
bulunmadigi, mirasbirakanin dilerse miras¢isiyla dilerse 3. bir kisiyle béyle bir sozlesme
yapabilecegi, mirasbwrakana baski yapildigi yahut kandirlldigi iddialarimin ise kanitlanamadig
gozetildiginde davamn reddi yerine kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemistir.” Yarg. 1. HD, T.
2.6.2014, E. 2013/17986, K. 2014/4399; aym yonde bkz. YHGK, T. 19.3.2014, E. 2013/1-751, K.
2014/333, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.9.2015.

137« . Zira, Mahkemece yapilan kesfe dayali olarak diizenlenen, 09.07.2007 tarihli bilirkisi kurulu ek
raporuna gore, davaliya temlik edilen cekigmeli 1147 parsel sayili tasinmazin dava tarihinde ki
degerinin 860.000,00TL; 05.02.2010 tarihli bilirkisi kurul raporuna gore davaciya temlik edilen 30
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bakim ihtiyaci ile orantili diizeyde bir veya birka¢ tasinmazini ya da tasinmazlardaki
paylarimi devrederek saglama imkani varken cok sayida tasinmazini devretmisse
burada asil amacin bakim ihtiyacinin karsilanmasi degil miras¢ilardan mal kagirma
oldugu sonucuna varilir'>®. Mirasbirakanin hayatin olagan akisina aykir1 sekilde ok
sayida tasinmaz devrettigi Oliinceye kadar bakma sodzlesmelerinde bakim kosulu
yerine getirilmis olsa bile devir ile bakimin degil mal kagirmanin amaclandigi kabul
edilmektedir'”’.

Mirasbirakanin o6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile devrettigi tasinmazin
malvarhigini olusturan diger tasimmazlara goére daha degerli olmasi halinde
sOzlesmenin muvazaali oldugunun kabul edilmesi tek tasinmazi olan veya
taginmazlar1 arasinda devre uygun bulunan tasinmazi diger tasinmazlarindan degerli

olan kisilerin bu sdzlesmeyi yapamamalar1 sonucunu dogurur ki bu durum s6zlesme

yapma serbestisi ile bagdasmaz'®. Tasmmazin niteligi ve degeri tek basina muvazaa

parsel sayili tasinmazdaki 19, 26 ve 27 nolu bagimsiz béliimlerin dava tarihi itibariyle toplam
degerinin 73.750,00. TL olarak tespit edildigi goriilmektedir. Oyleyse, davaliya temlik edilen
tasinmazin degeri itibariyle, makul bir oranda ve diizeyde oldugu sdylenemeyecegi gibi, davaciya
devredilen bagimsiz boliimlerin degeri gozetildiginde de, miras birakanin saghiginda hak dengesini
gozeten kabul edilebilir olciide bir paylastirma yaptigindan da séz edilemeyecegi agiktir.” Yarg. 1.
HD, T. 18.10.2011, E. 2011/5463, K. 2011/10508; “... Diger taraftan miras birakanin iizerinde
oldugu saptanan yedi par¢a tasinmazin toplam degeri ile akde konu edilen tasinmazlarin toplam
degerleri arasinda fahig bir fark olup makul ve hosgorii sumirlari icerisinde olmadigi da agiktir.”
Yarg. 1. HD, T. 19.12.2010, E. 2010/8974, K. 2010/13131, (Cevrimici), www.sinerjimevzuat.com.tr,
17.9.2015.

158« Somut olaya gelince, miras birakanlarmn tim mal varligina yakin bolimiinii teskil edecek
nitelikteki eldeki davaya konu 13 adet tasinmazini davalilara éliinceye kadar bakim akdiyle temlik
ettikleri kayden sabittir. Somut bu olgu, yukarida deginilen ilkelerle birlikte degerlendirildiginde
miras birakanlar T. ve S.'nin oliinceye kadar bakma aktini daha az miktarda tasinmaz devrederek
saglama imkant varken ¢ok fazla sayida tasinmazlar: temlik etmekteki gercek iradelerinin aslinda
bakim sézlesmesi yapmak degil, diger kiz ¢cocugu olan miras¢idan temliki yaptigi erkek ¢ocuguna ve
gelinine mal kagirmak amach oldugu sonucuna varilmaktadir.” Yarg. 1. HD, T. 12.6.2013, E.
2013/9933, K. 2013/9763, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.9.2015.

139« . Somut olaya gelince, dosya icerigi ve toplanan delillerden; 1934 dogumlu olan mirasbirakanin
yalniz basina yasadigi, alisveris ve temizlik gibi islemlerinde kardesi ile kardesinin esi olan
davalinin murise yardimct olduklary, murisin temlik dist malvarligmin bulunmadigi, dava tarihi
itibariyle degeri 45.000.-TL olarak belirlenen 20 nolu parsel ile 3/8 payr 76.338.-TL olarak belirlenen
10 parsel sayili ¢ekismeye konu taginmaziardan yalmizca birini veya bir kisim paymmi devrederek
balkim aktini gergeklestirme imkdani olmasina ragmen miras bwrakanin sahip oldugu tiim
tasinmazlarm temlik etmesi yoniindeki iradesi gozetildiginde, temlik edilen tasinmazlarin degerinin
makul élgiileri asar nitelikte bulundugu, miras birakanmin ¢ekisme konusu taginmazlari devirdeki
gercek iradesinin bakim sozlesmesi yapmak degil, miras¢ilardan mal kagirma amac¢h oldugu
sonucuna varimaktadir.” Yargitay 1. HD, T. 21.10.2014, E. 2013/13609, K. 2014/16101; “...
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.9.2015.

10« Diger taraftan; kural olarak, tiim mal varliginin veya buna yakimimin temlikinde muvazaadan
soz edilebilir ise de, bakim alacaklisinin kendisiyle ilgilenilmesi, ihtiyaglarinin kismen ya da tamamen
karsilanmasini teminen verilebilecegi tasinmazlar: gozetildiginde, davaya konu, tizerinde iki katli bina
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olgusunun varligiin ispat1 i¢in yeterli degildir. Mirasbirakan devir islemini bakim
ihtiyacinin karsilanmasi i¢in degil mirasgilardan mal kagirma amaciyla yapmis

olmalidir.

VI. MIRASCILARDAN MAL KACIRMA AMACIYLA
YAPILMIS OLMASINA RAGMEN YARGITAY’IN
MURIS MUVAZAASI KAPSAMINDA

DEGERLENDIRMEDIGI iISLEMLER

Uygulamada mirasbirakanin sagliginda mirasc¢ilarinin ~ sitemlerine  ve
baskilarina maruz kalmamak i¢in islemi gizlemek, 6ldiikten sonra ise devir islemine
kars1 muvazaa veya tenkis davasinin acilmasini dnlemek gibi amaclarla satis veya
Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi disinda mirascilardan mal kagirma amach cesitli
muvazaali islemler yaptig1 goriilmektedir.

Yargitay uygulamasina gore, mirasbirakanin mirasgilardan mal kacgirma
amactyla yaptig1 muvazaali karsiliksiz kazandirmalarin muris muvazaasi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in iglemin tapuya kayithh tasinmazin muvazaali satis veya
oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile devredilmesi niteliginde olmasi gerekir. Buna
gerekce olarak, Ictihadi Birlestirme Kararlarinin konulari ile siirli ve sonuglar ile
baglayict oldugunu, muris muvazaasina iliskin Ictihadi Birlestirme Kararmin
konusunu ise mirasbirakanin tapuya kayith taginmazini gercekte bagislamak istedigi
halde tapu memuru Oniinde satis dogrultusunda agikladigi islemlerin olusturdugu
belirtilmistir. Yerlesmis Yargitay uygulamasina gore miras¢ilardan mal kacirma
amaciyla yapilan Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile tapuya kayitli tasinmaz

devirleri de muris muvazaasi kapsaminda kabul edilmistir.

bulunan ve birlikte kullanilan tasinmazlar disindaki tasinmazlarin hisseli ve diisiik degerli olmasi
gozetildiginde, davaya konu tasinmazlar: devretmesindeki amacinin; bakilmak degil, muvazaa oldugu
seklindeki goriig, gercekten tek tasinmazi olan veya tasinmazlari arasinda devre uygun bulunan
tasinmazin diger tasinmazlaridan degerli olan kisilerin éliinceye kadar bakim akdi yapamayacaklari
sonucunu dogurur ki, bunun yasamn teminati altindaki akit yapma serbestisi ile bagdasabilecegi
soylenemez. Kald: ki, somut olayda murisin davacilardan mal kagirmasini gerektiren bir olgunun ve
sebebin varligi da kamitlanmig degildir.” YHGK, T. 3.7.2013, E. 2013/1-77, K. 2013/1007; ayni
yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 7.12.2011, E. 2011/10289, K. 2011/12399, (Cevrimici),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.9.2015.
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Mirasbirakanin satig veya oliinceye kadar bakma sozlesmesi disinda yaptigi
muvazaali islemler hakkinda TBK m. 19 ve 7.10.1953 tarihli 8/7 sayili Ictihadi
Birlestirme Karari’na gore, goriiniisteki islemin muvazaa, gizli islemin ise sekle tabi
olmast halinde resmi sekil sartina aykiriliktan dolayr hiikiimsiizligt ileri
stiriilebilecektir. Bunlarin disinda islemin niteligine gore kosullarin varligi halinde
tenkis davasi agilabilir.

Uygulamada goriilen, mirasbirakanin mirascilardan mal ka¢irma amaciyla

yaptig1 diger muvazaali islemleri asagida ayri bagliklar altinda inceleyecegiz.

A. MIRASBIRAKANIN UCUNCU KiSIDEN BEDELINI
ODEYEREK SATIN ALDIGI TASINMAZI
MIiRASCILARINDAN BiRi VEYA UCUNCU KiSi
ADINA TAPUYA TESCIL ETTIRMESI

Mirasbirakanin miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla yapti§i muvazaali
islemlerden biri de Tgiincii kisiden bedelini 6deyerek satin aldigi tasinmazi
bagislamak istedigi mirasc¢ilarindan biri veya Tlgiincii kisi adina tapuya tescil
ettirmesidir. Mirasbirakan bu islemi mirasg¢ilar tarafindan agilabilecek tenkis veya
muvazaa davasmin Online gecmek i¢in yapmis olabilecegi gibi mirasgilardan
gizlemek icin de yapmis olabilir. Yargitaymn bu tir muvazaal islemlere iliskin
uygulamasi dnceleri bu islemler icin de 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay Ictihad
Birlestirme Kararinin uygulama alami bulacagi ve tapu iptal tescil karan
verilebilecegi yoniindeydi. Bu kararlarda mirabirakanca yapilan islemin para bagisi

161

degil tasinmazin bagislanmasi oldugu kabul edilmekteydi > . Ancak Yargitay daha

1 OZKAYA, a.g.e., s. 410-411. “Dava, muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal ve tescil istegine
iliskindir. Davacilar, dava konusu 133 ada 3 parsel sayuli tasinmazin satig bedelinin tamaminin miras
birakan muvazaali olarak iivey anneleri bulunan davali adina olusturuldugundan bahisle tapunun
iptali ile paylari oraminda adlarina tescilini istemislerdir. Tiim dosya icerigine gére, davalimin
cekismeli taginmazi satin alacak ekonomik giice sahip olmadiginin saptandigi bir yana, bu yon Nazilli
Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 1963/729 sayili vesayet dosyasinin 19.4.1976 giinlii oturumunda durusma
tutanagina alinan ve "Kusadasi'ndaki arsayr Tahsin bana aliverdi. Uzerine ev yapti. Benim iizerime
tapusu bu sekilde ¢ikti" seklindeki beyani ile davalimin da kabuliindedir. Miras bwrakanin yarar
saglamak istedigi kisiye, iigtincii sahislardan aldigi malin bedelini 6demesinin gizli bagis oldugu
devamhilik kazanmis yargisal kararlar geregidir. Olayda ise gizli bagisin tipik bir ornegi mevcuttur.
Bu itibarla goriiniirdeki satis bagiti muvazaa, ortilii bagis aktide sekil noksanligi nedeni ile
gecersizdir. Bu durumda mahkemece davanin kabul edilmesi gerekirken yazili oldugu ilizere mevcut
delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek reddedilmesi isabetsizdir.” Yarg. 1. HD, T.
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sonra bu muvazaali islemlere yonelik uygulamasini degistirerek mirasbirakanin
bedelini 6deyerek Tgiincii kisiden satin aldigi tasinmazi mirasgilarindan mal
kagirmak amaciyla bagislamak istedigi kisi adina tapuya tescil ettirmesi halinde
1.4.1974 tarih 1/2 sayih Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararmin uygulama alam
olmadigina karar vermistir. Buna gerekge olarak, igtihadi Birlestirme Kararlarinin
konular1 ile sinirhi ve sonuglari ile baglayici oldugunu, muris muvazaasina iliskin
Ictihadi Birlestirme Kararnin konusunun ise mirasbirakanin tapuya kayith
taginmazin1  gercekte bagislamak istedigi halde tapu memuru Onilinde satis
dogrultusunda acgikladig islemler oldugu belirtilmistir. Bu nedenle 1.4.1974 tarih 1/2
sayili Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kararmin mirasbirakanin bedelini édeyerek satin
aldigr tasinmazi bagiglamak istedigi kisi adma tescil ettirdigi islemler icin
baglayiciligi yoktur, mirasbirakan yorum yoluyla satig igleminin tarafi durumuna
getirilemez'®. Yargitayin bu konudaki yerlesik uygulamasina gore, mirascilar elden
bagis niteligindeki bu tiir muvazaali islemler icin kosullarin varligi halinde tenkis

davas1 agma imkénina sahiptirler'®.

25.10.1982, E. 1982/12317, K. 1982/12081; “... Miras birakanin sonradan yaptigi temliklerde oldugu
gibi ticiincii kisiden esi Feride adina satin alinan 162 payin satis bedelini 6demesinin de gizli bagis
oldugu devamlilik kazanmis yargisal kararlar geregidir. Hal boyle olunca iigiincii kigiden satin
alinmak suretiyle ortak miras birakan Ahmet'e gecerek adi gegcen muris tarafindan sonradan
davalilarin annesi Feride ile davalilardan Nejat'a temlik edilen 162 paya yénelik istegin kabul
edilmesinde bir isabetsizlik yoktur.” Yarg. 1. HD, T. 12.11.1985, E. 1985/9206, K. 1985/12551,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 29.9.2015.

2 HZUGUR a.g.e., s. 533-534. “... Hemen belirtmek gerekir ki; kural olarak Yargitay Inanclari
Birlestirme Kararlar: konulart ile sinwrli, gercekleri ile aydinlatici ve sonuglart ile baglayicidir. (...)
Goriilecegi tizere butlan sonucunu dogurarak, murisin temliki tasarruflarmn iptaline imkan taniyan
bu tevhidi ictihat kararimin uygulanabilmesi icin, temliki tasarrufa konu yapilan tasinmazin murisin
tapulu mal olmasi, gercekte bagislamak istedigi bu mal ile ilgili olarak, resmi memur huzurunda,
iradesini satis dogrultusunda aciklamasi icap eder. Oysa somut olayda, miras birakanin parasin
odeyerek tigiincii sahistan 30 seneyi askin bir stire once 1957'de aldigi tasinmazlarin sicilini davali
erkek evlatlari olugturdugu ileri siiriilmiistiir. Bu ileri siiriise gére, tapudaki temlikte iictincii sahis
durumundaki murisi yorum yoluyla taraf durumuna getirmek suretiyle 1.4.1974 tarihli 1/2 sayili
Yargitay Inanclart Birlestirme Karari'mmn uygulama yerinin bulunmadiginin kabulii icap eder. Bu
itibarla mahkemece mevcut delillerin degerlendirilmesi suretiyle davanmin reddine karar verilmesi
dogrudur.” YHGK, T. 30.12.1992, E. 1992/1-586, K. 1992/782; aymi yonde bkz. YHGK, T.
21.9.1994, E. 1994/1-248, K. 1994/538; YHGK, T. 11.10.1995, E. 1995/1-608, K. 1995/783,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 29.9.2015.

163« Davali E.'nin temyiz itirazlarina gelince; ¢ekismeye konu edilen 62 parseldeki 3 nolu bagimsiz
béliimiin mirasbirakan tarafindan bedelinin kayit malikine ddenmek suretiyle sicil kaydimin davali
tizerine tesis ettirildigi yapilan arastirma sonucu belirlenmistir. Anilan bu islem, elden bagis (gizli
bagis) niteliginde olup kosullarimin ger¢eklesmesi durumunda tenkis hiikiimlerine tabi olacagi ve bu
tiir bir iglemde 1.4.1974 tarih, 1/2 sayili Inanglart Birlestirme Kararmmin uygulama yeri bulunmadig
tartismasizdir.” Yarg. 1. HD, T. 17.2.2010, E. 2009/13797, K. 2010/1550; ayn1 yonde bkz. Yarg.1.
HD, T. 30.4.2014, 2013/19828, 2014/9074; Yarg. 1. HD, T. 20.11.2012, E. 2012/9390, K.
2012/13393; Yarg. 1. HD, T. 22.9.2008, E. 2008/7414, K. 2008/9593; Yarg. 1. HD, T. 23.3.2004, E.
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B. MUVAZAALI INTiFA HAKKI TESISI

Mirasbirakanin mirasgilardan mal kacgirmak amaciyla yaptigi bir baska
muvazaali islem hicbir bedel almadigi halde bedel almis gibi tasinmazi iizerinde
mirasgilarindan biri veya iiciincii kisi lehine intifa hakki tesis etmesidir. Intifa
hakkinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in tapu kiitiigiine tescil edilmesi gerekir (MK
m. 795/1). Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasina iligkin hiikiimler taginmaz iizerinde
intifa hakki kurulmasinda da gecerlidir. Boylece intifa hakkinin kurulmasi i¢in
gecerli bir kazanma sebebi, malikin tescil talebi ve tescil gereklidir. Kazanma sebebi

164 o
. Tasinmaz tizerinde

bir 6liime bagl tasarruf, bir sézlesme veya kanun olabilir
intifa hakki kurma borcu doguran sozlesmeler MK m. 795/2 yollamasi geregince
resmi sekilde yapilmalidir' (MK m. 706).

Mirasbirakanin taginmazda intifa hakki tesis etmesi halinde muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali talepte bulunulup bulunulamayacagi uygulama ve
doktrinde tartismalidir. Hukuk Genel Kurulu oOniline gelen bir olayda yerel
mahkemece muris muvazaasi nedenti ile intifa hakkinin terkini talebinin kabulii ilgili
Hukuk Dairesince bozma nedeni sayilmamis ve intifa hakki tesis edilen kisi lehine
usuli kazanilmis hak dogmusturI“. Doktrinde de mirasbirakanin muvazaali intifa
hakki tesis etmesi halinde 1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili i¢tihadi Birlestirme Kararinin
uygulama yeri bulacagi ve taraflarin muris muvazaasina dayanarak dava acabilecegi
ileri siiriilmiistiir'®”.

Buna karsilik, bazi Yargitay kararlarinda ise, muris muvazaasi hukuksal

nedeni ile intifa hakkinin terkini talebiyle acilan davalara muris muvazaasina iliskin

2004/218 K. 2004/3276; YHGK, T. 29.3.2000, E. 2000/1-709 K. 2000/241, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 29.9.2015.

' OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 827.

1% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.e., s. 828.

166« Ne var ki somut olayda, mahkemece intifa hakki tesisinde muris muvazaast hukuksal nedeninin
uygulanacag: kabul edilmis, Ozel Dairece de intifa hakkinin muris muvazaasina konu olamayacagina
dair  bozma  yapilmadigindan, eldeki davaya mahsus olmak iizere intifa  hakki
tesisinde muris muvazaasi uygulanacagi konusunda usulii kazanmilmis hak gergeklesmistir. Hal boyle
olunca, ilk karar, bozma ve direnme kararlarmmin agiklanan kapsami ve gergeklesen usulii kazanilmus
hakkin varligi karsisinda, intifa hakki tesisinde muris muvazaasi hukuksal nedeninin uygulanacag
konusu mahkeme ve dairenin kabuliinde olup, somut olay yoniinden uyusmazliga konu degildir.”
YHGK, T. 15.4.2011, E. 2010/ 14-599, K. 2011/ 178, www.sinerjimevzuat.com.tr, 29.11.2015.

7 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 291; OZKAYA, a.g.e., s. 412; Siileyman SAPANOGLU,
Muvazaa Ve Inanch islem Davalari, Szkesen Matbaacilik, Ankara 2015, s. 44.
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ilkelerin uygulanamayacagt ve bu nedenle davalarin reddedilmesi gerektigi

18 1.4.1974 tarih ve 1/2 sayil Igtihadi Birlestirme Karari, tapulu

belirtilmistir
tasinmazlarin satistyla ilgili ve konusuyla smirli oldugundan mirasbirakanin
muvazaal intifa hakki tesisinde uygulama alami bulamayacaktir'®. intifa hakki,
aksine diizenleme olmadik¢a sahibine konusu iizerinde tam yararlanma yetkisi saglar
(MK m. 794/2). Mirasbirakanin taginmazi iizerinde intifa hakki tesis etmesi ile
miilkiyet karsi tarafa gegmese de mirascilarin tasinmazdan yararlanmasi
engellenmektedir. Miras¢ilarin muris muvazaasi hukuksal nedeni ile intifa hakkinin
terkinini talep etmeleri miimkiin olmasa da muvazaali islemden zarar goren ii¢lincii
kisi olarak terkini talep edebilmelidirler. Boylece, mirascilar, TBK m. 19 ve
7.10.1953 tarihli 8/7 sayili Ictihadi Birlestirme Karari’na gore, goriiniisteki islemin
muvazaa, gizli iglemin ise resmi sekil sartina aykiriliktan dolayr hiikiimsiizligi
nedeniyle ile intifa hakkinin terkini talebiyle dava acgabilirler. Mirasbirakan, lehine
intifa hakki tesis ettigi kisi ile yaptig1 resmi sézlesmede bedel almadig1 halde bedel
almig gibi gostermigse goriiniisteki bu islem taraflarin gercek iradelerine uygun
olmadig1 i¢in; intifa hakkinin bedelsiz olarak tesis edildigi gizli islem ise sekil
kosulunu tagimadigindan gegersiz olacaktir.

Yargitay, mirasbirakanin mirascilarindan biri veya lgiincii kisi lehine intifa

hakki tesis etmesi halinde kosullar1t mevcutsa tenkis hiikiimlerinin uygulanabilecegi

18« Diger davali Sevim'in temyiz itirazina gelince; miras birakan Abdullah'in 360 ada 1 parselde

bulunan 4 nolu bagimsiz boliimiin ¢iplak miilkiyetini tizerinde ipka ederek intifaini davali Sevim'e
temlik etmistir. Buna gére miras bwrakan tasinmazin sicil kaydindan kaynaklanan miilkiyet hakkin
davaliya devretmeyip intifa hakkini intikal ettirdigine gére somut olayda 1.4.1974 tarih 1/2 sayili
Ictihady Birlestirme Kararimin uygulama yeri bulmayacagi tartismasizdir. O halde, bu bagimsiz
béliime yonelik olarak agilan davamin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ve
yasal olmayan gerekcelerle yazili oldugu iizere hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Yarg. 1. HD, T.
8.5.2007, E. 2007/3249, K. 2007/5128; ayn1 yonde bkz. Yarg. 14. HD, T. 26.1.2012, E. 2011/12414,
K. 2012/845, (Cevrimi¢i), www.sinerjimevzuat.com.tr, 29.11.2015. Ayrica bkz. Yarg. 1. HD, T.
17.5.2007, E. 2007/3853, K. 2007/5647, (Cevrimigi), www.emsal.yargitay.gov.tr, 29.11.2015.

199« Muris muvazaast olgusunu etrafli olarak tammlayip, kosullarina aciklik getiren, 1.4.1974 giin
% sayili ictihadi birlestirme kararinin, miilkiyetin nakline iliskin temliki iglemleri kapsamina alip, belli
bir kisi yararina svurlt bir siire igin tesis edilen intifa hakkini icermediginde hi¢bir kusku ve
duraksama bulunmamaktadir. Bu baglamda, ictihady birlestirme kararlarimin icerik ve kapsaminin
kiyas yoluyla genisletilmesine olanak bulunmadigimin da vurgulanmas: gerekir. O halde Ozel
Dairenin, intifa tesisine iliskin miras bwrakan isleminin 1.4.1974 giin 1/2 sayu ictihadi birlestirme
karart kapsaminda bulunmadigina iliskin saptama ve bozma karart yasaya uygun bulunmaktadir.”
YHGK, T. 9.7.2003, E. 2003/1-458, K. 2003/470, (Cevrimi¢i), www.sinerjimevzuat.com.tr,
29.11.2015.

120



gorisiindedir'”. Mirasbirakanin bedel almadig halde bedel almus gibi intifa hakk:
tesis ettigi islemlerin tenkisi miimkiin degildir. Zira tenkis hiikiimleri ancak hukuken
gecgerli olarak kurulmus karsiliksiz oliime bagli tasarruflar veya saglararasi
kazandirmalar hakkinda uygulanabilir. Buna karsilik, mirasbirakanin sakli pay1 ihlal

kasti1 ile karsiliksiz olarak kurdugu intifa hakki ise tenkise tabi tutulabilir.

C. MIRASBIRAKANIN UZUN SURELI KiRA
SOZLESMESI YAPMASI

Mirasbirakanin mirasgilarindan mal kag¢irmak amaciyla yaptigr bir baska
muvazaali iglem, tapuya kayith tasinmazi hakkinda mirasgilarindan biri veya tigiincii
kisi ile kira bedeli almadan kira sézlesmesi yapmasi ve bu sdzlesmeyi tapu siciline
serh ettirmesidir.

Tasinmazlara iliskin kira s6zlesmesi MK m. 1009 uyarinca tapu siciline serhi
miimkiin olan kisisel haklardan olup taraflar anlasarak kiracilik hakkinin tapu
kiitiigiine serh ettirilmesine karar verebilirler'”' (TBK m. 312). Kanunda kira
sozlesmesinden dogan hakkin serhi i¢in herhangi bir siire sinir1 getirilmemistir. Bu
nedenle taraflar uzun bir siire i¢in kira hakkimin tapuya serh ettirilmesini

kararlastirabilirler' %,

Kira soOzlesmesinin serh ettirilmesi ile bu hak, tasinmaz
tizerinde sonradan hak kazanan mirasgilara karsi da ileri siiriilebilir (MK m. 1009/2).
Serhin esyaya bagl borg etkisi uyarinca mirascilar kira sézlesmesi ile bagl hale
gelmektedir' .

Mirasbirakanin mirasc¢ilarindan biri veya Tgiincii kisi ile yaptigr kira

sOzlesmesini tapu siciline serh ettirmesi halinde her ne kadar miilkiyet devri sz

170« . Dava konusu 91 parsel sayili tasinmazdaki 8 nolu bagimsiz béliimde davali lehine tesis edilen

intifa hakkinin iptaline karar verilmisse de anilan temlik yoniinden 1.4.1974 tarih 1/2 Sayili Yargitay
Inanclart Birlestirme Kararimin uygulama yeri bulunmadigi aciktir. Bu nedenle, davali lehine tesis
edilen kullamim hakkinin iptaline karar verilmis olmast dogru degildir. Ne var ki, davacilar tapu iptal,
tescil istegi yaminda tenkis isteginde de bulunmus olduklari halde kosullarin varligi halinde anilan
tasarruflarin tenkise tabi olup olmadiklar: iizerinde durulmamis ve bu konuda bir degerlendirme
yapumamigtir.” Yarg. 1. HD, T. 25.3.2008, E, 2007/13034, K. 2008/3744, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 29.11.2015.

"' Sezer CABRI, “Kira Sézlesmesinde Kiralananin Miilkiyetinin El Degistirmesinin Veya Ugiincii
Kisinin Kiralanan Uzerinde Simirli Ayni Hak Sahibi Olmasmin Sozlesmeye Etkisi”, MUHF-HAD,
C.18, S.3, Istanbul 2012, S. 190, (Cevrimigi) http://e-
dergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/viewFile/5000001564/5000000567, 1.12.2015.

"2 CABRI, a.g.m., s. 190-191.

'3 CABRI, a.m., s. 191.
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konusu olmasa da miras¢inin soézlesmeye konu tasinmazdan yararlanmasi
engellenmektedir. Miras¢ilarin bu kira sodzlesmesinin kendilerinin tasinmazdan
yararlanmasina engel olmak amaciyla muvazaali yapildig1 iddiasin1 1.4.1974 tarih ve
1/2 sayili igtihadi Birlestirme Karar1 kapsamimda muris muvazaasi ilkelerine gore
hiikiimstizliigiiniin tespitini talep etmeleri miimkiin degildir. Mirasgilar bu islemden
zarar goren lglincii kisi sifatiyla kira sdzlesmesinin muvazaa nedeniyle gecersiz

oldugu iddiast ile kira serhinin terkinini talep edebilirler'”*.
D. MIRASBIRAKANIN BORC SENEDI DUZENLEMESI

Mirasbirakanin mirasgilarindan mal kag¢irmak amaciyla yaptigi bir baska
muvazaali islem, aslinda bor¢lu olmadig1 halde miras¢ilarindan biri veya tigiincii kisi
lehine adi veya ticari bor¢ senedi diizenlemesidir. Bu islem mutlak muvazaa
niteliginde olup mirasgilar 6demekle yiikiimlii olduklar1 bor¢ senedinin iptalini muris
muvazaasi hukuksal nedeniyle talep edemeyeceklerdir.

TBK m. 18’e gore, borcun sebebi gosterilmemis olsa bile bor¢ tanimasi
gecerlidir. Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gecerliligi de borg iliskisinden
bagimsizdir'”. Bu nedenle mirasbirakanin diizenlemis oldugu adi veya ticari senet,
kanunen gerekli sekil sartlarimi tasimak kosuluyla, gegerlidir. Mirascilar
mirasbirakanin diizenlemis oldugu bor¢ senedinin muvazaa nedeniyle hiikiimsiizligii

iddiasini ispatla ylikiimlidiirler.

7" SAPANOGLU, a.g.e., s. 267.

175« . Hemen belirtilmelidir ki, miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunun 17. maddesine gére, borcun
sebebini ihtiva etmemis olsa bile bor¢ ikrari gegerlidir. Her alacak haklkinin varligi, bunu saglayan
bir hukuk iligkisine ve bunun sebebine dayanmwr. Bu sebep, alacak hakkimin dogumunu, hukuk¢a
odenmesi gerekli bir hakkin var oldugunu saglayan bir olay veya tek tarafli ya da karsilikly bir irade
agtklamasnt veya bu yol ile iki iradenin uygun olarak birlesmesiyle meydana gelir. Oysa, bu sebebi
gostermeden, yalniz bor¢lu oldugunu aciklayan kisinin, iki taraf arasindaki iliskinin nedenini
gostermeden, bir hakkin veya borcun varligini, odenecegi iradesini acgiklamasint kanun yeterli
gormiistiir. (...) HG.K.'nun 17.12.2003 giin ve 2003/19-781 E., K:2003/768, H.G.K.'"nun 12.10.2011
giin  ve 2011/19-473 E., K:2011/607, H.G.K.'nun 4.12.2013 gin ve 2013/19-89 FE,
K:2013/1645,H.G.K.'nun 14.5.2014 giin ve 2013/19-1155 E., K:2014/660 Sayili ilamlarinda da
belirtildigi iizere, biitiin miicerret alacaklarda oldugu gibi kambiyo senedi alacag: da kural olarak,
uygun bir asil borg iliskisine, bir illi iliskiye dayamir. Bir kambiyo senedi diizenleyip veren ve bu
senedi alan herkes, biitiin hukuki islemlerin yapilmasina temel teskil eden bir gayeye ulasmak
istemektedir. Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gegerliligi, temel iliskiden kaynaklanan temel
talebin ve bununla ilgili olarak taraflar arasinda varilmis amaca dair mutabakatin gegerliliginden
tamamen bagimsizdir. Kambiyo senedinden dogan talep hakkina kambiyo hukuku, temel talebe ise, bu
talebin ait oldugu hukuk kurallart uygulamir.” YHGK, T. 17.4.2015, E. 2013/19-1622, K. 2015/1238,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 5.11.2015.
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Mirasgilar mirasbirakanin halefi olduklarindan mirasbirakanin  yapmis
oldugu hukuki islemlerde kural olarak halef sifatiyla taraf sayilirlar. Mirasgilar halef
sifatiyla taraf sayildiklar1 islemler hakkinda yalnizca mirasbirakanin sahip oldugu
ispat imkanlarindan yararlanabilirler. Ancak mirasbirakanin muvazaali bor¢ senedi
diizenlemesi mirascilar aleyhine bir islem olup burada mirasbirakan ve mirasgilarin
hukuki menfaatleri ¢atismaktadir. Bu nedenle mirascilar muvazaali bor¢ senedinin
hiikiimsiizIiigi talebiyle agacaklari davayr, HMK m. 203 d bendi geregi, {igiincii kisi

sifatiyla her tiirlii delille ispatlayabilirler' .

E. MIRASBIRAKANIN HARICEN SATTIGI TASINMAZIN
MAHKEME KARARIYLA TAPUYA TESCIL
ETTIRILMESI

Mirasbirakan, miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla mirasgilarindan biri
veya ticlincli kisiye bagislamak istedigi tasinmazini, bundan zarar géren mirasgilarca
acilmas1 muhtemel tenkis veya muvazaa davalarinin 6niline gegmek i¢in, haricen
satma yoluna gitmektedir. Tasinmazi haricen satin alan miras¢1 veya tigiincii kisi de
bu sozlesmeye dayanarak mirasbirakana tapu iptal ve tecil davasi agarak tasinmazin
kendi adma tescilini talep etmektedir. Mirasbirakan, ac¢ilmis olan bu davayi kabul
ederek tasinmazin davaci adina tescilini saglamakta ve taraflar temyiz kanun yoluna

basvurmayarak hiikmii kesinlestirmektedir. Miras¢ilarin mahkeme karariyla kurulan

176« Davacilarin ve davalimn miisterek murisi Nermin'in keside ettigi, lehdari davali Fatih olan

31.12.2004 keside tarihli ¢ek daval tarafindan davacilar aleyhine takibe konulmus, davacilar ¢ekin
miras¢t olan davacilart mirastan yoksun birakmak amaciyla muvazaal olarak keside edildigini ileri
stirerek menfi tespit davasi agmistir. Senede karst menfi tespit davasi agildigina gére HUMK 'nin 290.
maddesi uyarinca senede bagl olan her ¢esit iddiaya karst defi olarak ileri siiriilen ve senedin hiikiim
ve kuvvetini kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler, ispat smmirindan az bir
miktara iliskin olsa bile ancak senetle ispat edilebilir. Hiikiimde ongoriilen senede karsi senetle ispat
kurali senedin taraflart icin gegerlidir. Senedin taraflari kavramina kiilli halefler yani miras¢ilar da
dahil oldugundan, miras¢ilarin kiilli halef sifatiyla senede karsi dava agmalari halinde, iddialarin
ancak senetle (yazili delille) ispat edebilirler. Ancak, miras¢ilar kiilli halef sifatiyla degil de sadece
kendi haklarina dayanarak dava agarlarsa, senede karsi olan iddialarim senet (kesin delil) ile ispat
etmek zorunda olmayip, tanikla ispat edebilirler (HGK 21.04.1978, 13-3608/338, HGK 12.04.1985, 4-
558/317). Somut olayda davacilar (miras¢ilar), senedin davacilari (mirasgilary) mirastan yoksun
birakmak amaciyla muvazaali olarak diizenlendigini iddia ettiklerine gére, burada halefiyete degil,
miras¢t olan davacilar kendi haklarina dayanarak dava agtiklarindan senede karsi senetle ispat
kurali burada uygulanmaz.” Yarg. 19. HD, T. 17.9.2009, E. 2009/998, K. 2009/8386, (Cevrimi¢i),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 5.11.2015.
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tapu tescil islemine karsi muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve
tescil davasi agmalarinin miimkiin olup olmadig: tartigsmalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29.11.2006 T. 2006/1-734 E. ve 2006/761 K.
sayili kararinda, muris muvazaasimnin dayanagini olusturan 1.4.1974 tarih ve 1/2
sayili Igtihad1 Birlestirme Kararmin, haricen satisa dayali acilan tapu iptal tescil
davasinin kabul sonucu kesinlesmesi halinde uygulanabilecegi kabul edilmistir. Buna
gerekee olarak, I¢tihadi Birlestirme Kararinin sonug¢ kisminda aranan murisin tapuya
kayitli tasinmazini satig iradesini tapu sicil memuru Oniinde agiklamasi kosulunun ne
anlama geldiginin yorumlanmasi gerekecegi belirtilmistir. Bu kosul, murisin bizzat
tapu memurunun Oniine giderek beyanda bulunmasi degil, her ne bicimde ve her ne
yolla olursa olsun mirasbirakanin iradesinin resmi memura ulagtiritlmasi ve bu
iradenin tapudaki muvazaali devir islemine esas olmasidir. Mirasbirakanin iradesi
tapudaki devir islemine dayanak teskil etmekte ve bu iradenin miras¢idan mal
kacirma amaciyla acgiklandig iddia edildigine gore muris muvazaasi nedeniyle agilan
davanin dinlenmesi gerekir. Her ne kadar tapulu tasinmazlarin haricen satislari
gecersiz olup harici satisa dayanilarak agilan davalarin kanuna karst hile nedeni ile
reddedilmesi gerekmekte ise de, mahkemece istem kabul edilerek karar verilmis ve
kesinlesmis ise bu kararin davanin taraflar1 acgisindan yasal sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 miimkiin degildir. Kanun yararina temyiz edilip bozulsa bile davanin
taraflarinin hukuki durumu etkilenmeyecektir. Ayrica, Hukuk Genel Kurulu 6niine
gelen davanin davacisinin haricen satisa dayali davaya miidahale etmesi miimkiin
degildir. Ciinkii davacinin dava hakki terekenin agilmasi ile birlikte dogmustur.
Miras¢t bu davada kendi hakkina dayandigindan halef olarak kesin hiikmiin
varligindan da soz edilemez. Mirasbirakanin tescile dayanak yapilan mahkeme
kararindaki beyaninin gergek iradesini yansitip yansitmadigi o davada arastirilmamis
olup bu husus eldeki davada inceleme konusu yapilabilecektir. Davaci kanuna karsi
hile kullanilarak muris muvazaasina bagvuruldugu iddiasi ile bu davayr agmis ve
kanuna karst hile incelemesi muvazaanin bir unsuru olarak bu dava igerisinde
yapilacaktir. Agiklanan bu nedenlerle, harici satisa yansiyan mirasbirakanin

iradesinin kanuna karsi hile kullanilarak olusturulan bir mahkeme karar1 bigiminde
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tapudaki resmi isleme yansimasinm 01.04.1974 tarih ve 1/2 Sayili Ictihadi

o < 177
Birlestirme Kararinin uygulanmasina engel olmadigi sonucuna varilmigtir'*".

VII. MURISIN ASIL YAPMAK ISTEDiGI iSLEM OLAN
BAGISLAMA SOZLESMESI

A. TANIMI

Bagislama sozlesmesi saglararasi bir sozlesme olup bununla bagislayan
karsiliksiz olarak bagislanana malvarligindan bir kazandirma yapma borcunu
iistlenir'”®. Bagislama sozlesmesi TBK m. 285’de, “Bagislama sozlesmesi,
bagislayanin saglararasi sonu¢ dogurmak iizere, malvarligindan bagislanana
karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayr iistlendigi sozlesmedir.” seklinde
tanimlanmustir.

Bagislama  sozlesmesinin  taraflar1  bagiglayan ve  bagislanandir.
Malvarligindan karsiliksiz olarak kazandirma yapma borcunu {istlenen kisi

bagislayan; lehine kazandirma yapilan kisi ise bagislanandir.

B. HUKUKI NIiTELiGi

Bagislama tek tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesmedir. Bu sozlesme ile
bagislayan bagislama konusu seyi bagislanana devretme borcunu iistlenir. Bagislanan
ise kural olarak herhangi bir borg altina girmez'”.

Bagislama ivazsiz bir sozlesmedir. Bu sozlesme ile bagislayan, bagislanana
karsiliksiz olarak bir kazandirma saglar'*’,

Bagislama saglararasi bir sdzlesme olup bagislama konusu sey bagislayanin
sagliginda malvarligindan ¢ikar''. Bagislama taraflar arasinda ani edimli bir borg

iliskisi kurar'®. Bagislama taraflarin anlagmasi ile kurulan rizal bir soézlesmedir.

77 (Cevrimigi), www.emsal.yargitay.gov.tr, 8.11.2015.

'8 TANDOGAN, a.g.e., s. 342.

' TANDOGAN, a.e., s. 342; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 277; ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s.
167; ARAL/AYRANCI, a.g.e., s. 235; GUMUS, a.g.e., s. 204.

"0 TANDOGAN, a.g.e., s. 342; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 278; ARAL/AYRANCI, a.g.e., s. 240;
GUMUS, a.g.e., s. 204.

"8I EREN, Ozel Hiikiimler, s. 278.

'82 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 279.
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Yani sozlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin anlasmasi yeterlidir; ayrica bagislayanin
bagislama konusu seyi bagislanana devretmesi sart degildir. Bagislama konusunun

devri borcun ifastyla ilgili bir husustur'®’,

C. UNSURLARI

1. Bagslamamn Bagislayanin Kendi Malvarhgindan Yaptig1 Kazandirici

Bir Islem Olmasi

Bagislama sozlesmesi ile bagislayanin malvarligina ait bir deger bagislananin
malvarligma girer, boylece bagislanana malvarligna iliskin bir menfaat saglamr'®*,
Bagislamanin konusu bagislayanin malvarliginda bulunan ve devredilebilen her tiirlii
malvarligir degeri — Ornegin, taginir veya tasinmaz mal, alacak hakki gibi devri
miimkiin haklar - olabilir'®. Bagislama ile bagislanin malvarhginda zenginlesme
olurken bagislayanin malvarliginda azalma olur. Bagislanana bir malvarligi degerinin
kazandirilmast her zaman aktifinin artmast seklinde olmaz. Bagislananin
zenginlesmesi, malvarliginin aktifinin artmasi seklinde olabilecegi gibi pasifinin
azalmasi seklinde de olabilir. Bagislananin pasifinin azalmasi bagiglama sézlesmesi
ile bagislayanin bagislanana ait bir borcu iistlenmesi, ddemesi ya da mevcut
borcundan ibra edilmesi seklindeki kazandirici iglemlerle olabilir'™.

Bagislama konusu kazandirma dogrudan veya dolayli olarak karsimiza
cikabilir. Bagislayanin malvarligindaki bir seyi veya alacagi bagislamas: halinde
dogrudan dogruya kazandirma; bagislananin bir borcunu d6demesi veya listlenmesi
halinde ise dolayli kazandirma s6z konusu olur'®’.

Bagislama, bagislayanin malvarliginda bulunan ekonomik bir degerin
bagislananin malvarligina geg¢isi ile s6z konusu olur. Boyle bir malvarlig1 gecisinin
olmadigi, bagislayanin malvarligindaki azalma ile bagislananin malvarliginda bir

artisin meydana gelmedigi hallerde bagislamanin varligindan s6z edilemez. Bu

'8 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 280.

'8 TANDOGAN, a.g.e., s. 342.

'8 TANDOGAN, a.g.e., s. 344; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 280; ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e.,
s. 168; ARAL/AYRANCI, a.g.e., s. 239.

' TANDOGAN, a.ge., s. 344; YAVUZ, s. 351; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 278;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s. 168; ARAL/AYRANCI, a.g.e., s. 239.

' EREN, Ozel Hiikiimler, s. 278; ARAL/AYRANCI, a.g.e., s. 239.
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nedenle heniliz kazanilmamis bir haktan feragat (TBK m. 285/2), 6rnegin 6nalim
hakkinin kullanilmamasi, bagislama degildir. Kazanilmamis haktan feragat halinde
bu hak bagislayanin malvarligina girmediginden feragat ile malvarligindan bir
degerin ¢ikmasi da s6z konusu olmayacaktir'®®. Mirasin reddinin de bagislama
sayllmayacagi TBK m. 285/2’de diizenlemistir. Cilinkii mirasin reddi tek tarafli bir

hukuki islem olup genellikle bagislama sebebine dayanmaz'.

2. Kazandirmamn Bagislama Sebebiyle Yapilmasi

Bagislayan, kazandirma islemini bagislama konusuna denk bir karsilik
almaksizin bagislanan1 zenginlestirme amaciyla yapmahdir'®. Bagislayan bu islemi
bagislama kastiyla yapmali, bagislanan da bu kastla bagislamayi1 kabul etmelidir.

Bagislama sebebi disinda yapilan kazandirmalar bagislama degildir™'. TBK
m. 285/3’e gore, ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi bagislama sayilmaz. Ciinki
burada bagislayan bagislama sebebiyle degil ifa sebebiyle hareket etmektedir'®*,
Eksik borglarin ifasi, yasal ylikiimliiliikk olmadig1 halde yakinlarina nafaka vermeyi
istlenme, gelenek gere§i hediye verme gibi islemler de bagislama sebebiyle
yapilmadigindan bagislama sayilmaz'*.

Bazen s6zlesmelerin karma nitelik tasidigi ve bagislama sebebi ile bir bagka
sebebin bir arada oldugu goriiliir. Ornegin A’nin B’ye bir mali degerinden diisiik bir
bedelle satmasi halinde alacak sebebi ile bagislama sebebi bir arada bulunmaktadir.
Denk bir karsilik almaksizin kazandirma yapan tarafin verdigi edimin kars1 edimle
karsilanmayan bolimii bagislamadir’. Bir malin degerinden diisiik bir bedelle

devredilmesi halinde taraflar aradaki farkin bagislama kastiyla alinmadig1 hususunda

anlagsmiglarsa karma bagislama s6z konusu olur'”.

'8 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 280; ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s. 168; ARAL/AYRANCI,
a.g.e., s. 239.

89YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 351.

' TANDOGAN, a.g.e., s. 346; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 351.

T EREN, Ozel Hiikiimler, s. 279;

2 Y AVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 351; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 279.

19 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 279; ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s. 169; ARAL/AYRANCI,
a.g.e., s. 239.

"y AVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 351.

15 Cem AKBIYIK, Karma Bagislama Kavramm Ve Miras Hukukundaki Yeri, Alfa Basimn Yayim
Dagitim, Istanbul 1997, s. 7; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 279; GUMUS, a.g.e., s. 211.

127



3. Taraflarin Anlasmasi

Bagislama, sozlesme niteliginde bir hukuki islem olup kurulabilmesi i¢in,
taraf iradelerinin bagislama konusu malvarlig1 degerinin bagislayanin malvarligindan
karsiliksiz olarak bagislanana devredilecegi konusunda uyusmus olmasi gerekir'*°.
Buna gore, bagislayanin devretmeyi diisiindiigii ve onerdigi malvarligi degerini
bagislanan kabul etmelidir. Bagislananin kabulii a¢ik olabilecegi gibi zimni de

olabilir'®’.

VIII. MURIS MUVAZAASININ HUKUM VE SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Muris muvazaasi, mirasbirakanin mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla
gercekte bagislamak istedigi tapuya kayith tasinmazini mirasg¢ilarindan biri veya
ticlincii kisiye satis veya Oliinceye kadar bakma sézlesmesi ile devretmesi halinde s6z
konusu olur. Muvazaanin hitkiim ve sonuglarini tezimizin ilk boliimiinde ayrintili
sekilde incelemis oldugumuzdan bu baslik altinda hukuki niteligi itibariyle nisbi
muvazaa olan muris muvazaasinin goriiniisteki ve gizli islem bakimindan hiikiim ve
sonuglarini 6zetlemekle yetinecegiz.

Muris muvazaasinda goriiniisteki muvazaali satis veya oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi, taraflarin iradesi bu islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi yoniinde
oldugundan hikiimsiizdiir. Goriiniisteki islem, basindan itibaren hiikiimsiiz
oldugundan taraflar arasinda alacak ve borg iligkisi dogurmaz. Goriiniisteki islemin
muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz oldugu, herhangi bir zamanasimi veya hak diistiriicii
stireye tabi olmaksizin her zaman ileri siiriilebilir. Genel kural bu olmakla birlikte,
Kadastro Kanunu m. 12/3’e¢ gore, kadastro tespit tutanaginda belirtilen haklara,
sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil
gectikten sonra kadastrodan dnceki hukuki sebeplere dayanilarak itiraz edilemez ve

dava agilamaz. Bu diizenleme ile 6ngoriilen hak diisiiriicii siire hakkin kadastro tespit

% YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 352; ; ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s. 170; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 281.

7Ty AVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 352; ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s. 170; ARAL/AYRANCI,
a.g.e., s. 236; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 282.
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tutanaginin diizenlenme tarihinden 6nce dogmasi halinde uygulama alani bulur.
Mirascilarin muris muvazaasi nedeni ile dava agma hakki mirasbirakanin 6liimiiyle
dogar. Mirasbirakan muvazaali devri, kadastro tespit tutanaginin diizenlenmesinden
once yapmis olsa dahi dava hakki mirasbirakanin 6liimii ile dogacagindan hak
diisiiriici slirenin uygulanip uygulanmayacagi mirasbirakanin 6liim tarihine gore
belirlenir'®®. Mirasbirakanin muvazaali devir isleminin hiikimsiizliginin ileri
stirilmesinin herhangi bir siireye baglanmamis olmasinin sebebi hiikiimsiizligiin
kesin olup belli bir zamanin ge¢mesi, taraflarin edimlerini ifa etmesi veya isleme
onay vermeleri ile gegerlilik kazanamayacak olmasidir. Muris muvazaasi iddiasinin
dinlenebilmesi i¢in bu iddia, MK m. 2’de diizenlenmis olan diiriistliik kurallarina

uygun sekilde ileri siiriilmeli ve hakkin kétiiye kullanilmasini teskil etmemelidir'®.

198 « . Somut olayda, kadastro tespitinin 16.4.1985 ve 4.4.1991 tarihlerinde yapildigi, mirasbirakanin

ise tespitten sonra 16.6.1998 tarihinde oldiigii anlasiimaktadir. Buna gore, 3402 sayili Yasanin 12/3.
maddesinde ongoriilen hak diigiiriicii siirenin olayda uygulanamayacagi tartismasizdw.” Yarg. 1. HD,

T. 17.9.2014, E. 2013/21995, K. 2014/14341; “... Deginilen bu ilke ve olgular karsisinda,
miras¢ilarin muris muvazaasindan kaynaklanan haklarinin mirasbirakanin oliimii ile dogacagi, somut
olayda ise, murisin kadastro tespitinden sonra oldiigii  gozetildiginde, eldeki

davada muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu kaydinin iptali ve tescil istegi bakimindan,
hak diisiiriicii stireden sz edilemeyecegi aciktir.” Yarg. 1. HD, T. 17.4.2014, E. 2013/19002, K.
2014/8018; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 8.2.2012, E. 2011/12604, K. 2012/945. “... Temlike konu
tasinmazlarin kadastrosunun 1976 yilinda yapildigi ve ayni yil kesinlestigi, muris Sabri Samanci'nin
dosyaya getirttirilen veraset ilamina gore, kadastro tespitinden dnce 1.1.1970 tarihinde 6ldiigii
anlasilmaktadir. Muris muvazaasi nedeniyle iptal davast agma hakki murisin 6liim tarihinde dogar.
Bagska bir ifadeyle, miras¢ilar bu hakki murisin oliimiinden sonra elde ederler. Bu durumda, davada
tespit oncesi nedene dayali olarak hak talebinde bulunuldugu gozetilerek 3402 Sayili Yasanin 12/3
maddesi uyarmca 10 yillik hak diisiiriicii stirenin uygulanmasi gerekecegi kuskusuzdur. Eldeki dava,
anilan siire gegirildikten sonra 8.9.2000 tarihinde agimistiv. Hal béyle olunca, davamin anilan yasa
hiikmii gozetilmek suretiyle, hak diistiriicii siire yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yanilguli degerlendirme ile yazili oldugu iizere hiikiim kurulmasi dogru degildir.” Yarg. 1. HD, T.
19.10.2005, E. 2005/8544, K. 2005/11299; aymi yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 11.3.2011, E.
2010/11931, K. 2011/2877; Yarg. 1. HD, T. 7.5.2003, E. 2003/4434, K. 2003/5508, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.12.2015.

199« Ne var ki, muris A.'min tasinmazdaki paymi davaliya temlik ettigi 29.04.2002 tarihli resmi
akitte davacilarin da yer almalarimin, ayni resmi akitteki islem nedeniyle muvazaa iddiasinda
bulunduklar: eldeki dava bakimindan hakkin  kotiiye kullamilmast  sonucunu  doguracagi
diistintilmemistir. Bilindigi iizere, TMK.'nun 2 nci maddesi; <Herkes, haklarmi kullanirken ve
bor¢larmmi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acik¢a kotiiye
kullanmilmasini hukuk diizeni korumaz.> seklindeki diizenlemeyi icermektedir. Anilan Yasa maddesi
buyurucu nitelik tasidigindan hakim tarafindan kendiliginden (re'sen) dikkate alinmast zorunludur.
Aksine diigiince, kotii niyeti tegvik etmek, en azindan ona goz yummak anlamina gelir. Oysa biitiin
cagdas hukuk sistemlerinde kotii niyet korunmamus, daima mahkum edilmigtir. Nitekim uygulama ve
bilimsel goriisler de bu yonde geligmis ve kararlilik kazannmigtir. Hal boyle olunca, yukarida deginilen
ilke ve olgular karsisinda davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili bigcimde hiikiim
kurulmast dogru degildir.” Yarg. 1. HD, T. 10.5.2011, E. 2011/355, K. 2011/5626; ayn1 yonde bkz.
YHGK, T. 27.1.2010, E. 2010/1-1, K. 2010/32; Yarg. 1. HD, T. 25.02.2013, E. 2012/14291, K.
2013/2536; Yarg. 1. HD, T. 20.03.2007, E. 2007/1553, K. 2007/2911, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.12.2015.
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Yargitay, mirasbirakanin yapmis oldugu tasinmaz devirleri hakkinda uzun yillar dava
acmayan miras¢ilarin taginmazin degerlenmesinden sonra muris muvazaasi
iddiasinda bulunmalarini hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir™.
Muris muvazaast iddiast MK m. 1023 uyarinca, tapu kitiigiindeki tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya bir bagka ayni hak iktisap eden kisiye karsi ileri siirtilemez.

Muris muvazaasinda her zaman bagislama s6zlesmesi olarak karsimiza ¢ikan
gizli iglemin gecerli olabilmesi icin MK m. 706 ve TBK m. 288/2’de Ongoériilen
sekilde yapilmasi gerekir. Mirasbirakan miras¢ilarindan mal kagirmak amacryla
goriiniisteki taginmaz satis veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesini resmi sekle
uygun yaparken  gizlenen bagislama  sozlesmesinde  sekil  kosulunu
saglayamamaktadir. Goriintisteki islemin sekle uygun yapilmis olmasmin gizli
islemdeki sekil eksikligini gidermesi miimkiin degildir. Bu nedenle gizlenen
bagislama sézlesmesi sekle aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizdiir.

Muris muvazaasinin dayanagi olan 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Ictihad
Birlestirme Kararinda goriinlisteki islemin muvazaa, gizlenen bagislama

sOzlesmesinin ise sekle aykirilik nedeniyle hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilmistir.
B. MIRASCILAR YONUNDEN HUKUM VE SONUCLARI

Mirasbirakanin mirasg¢ilardan mal kagirmak amaciyla aslinda bagislamak

istedigi tapuya kayith tasinmazini goriiniiste yaptig1 satis veya oliinceye kadar bakma

200« . .. o
“... Mahkemece, ¢ekisme konusu tasinmazlarin davalilar murisi B. ye temlikinin muvazaali

oldugu, ancak murisin tasinmazilarin devrini 1961 yilinda yaptigi ve 1970 yiulinda oldiigii, her ne
kadar muris muvazaast hukuksal nedenine dayali olarak agilan davalar zamanagimina tabi degil ise
de, murisin oliimiinden itibaren 40 yil sonra davamin agilmasimin iyiniyet prensiplerine uygun
bulunmadig, diger maliklerin muvazaayr bilerek tasinmazilar: edindiklerinin ispat edilemedigi,
tazminat isteginin yerinde olmadigi, tenkis istegi bakimindan da zamanagimi siiresinin gectigi
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.” Yarg. 1. HD, T. 14.01.2014, E. 2013/3590, K.
2014/150; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 4.5.2012, E. 2012/496, K. 2012/5146. “... Her ne
kadar, muris muvazaasina iligkin davalar herhangi bir zaman agumi veya hak diisiiriicii siireye bagl
olmaksizin her zaman i¢in acilmast miimkiin ise de, aradan ¢ok uzunca bir zaman gectikten sonra,
ozellikle muris N...'nin 1985 tarihinde oliimiiniin tizerinden 25 yila yakin bir siire dava a¢ilmayip
tasinmazin konumu itibariyle deger kazandiktan sonra eldeki davanin a¢ilmis olmast hayatin olagan
akisina uygun diismez.” Yarg. 1. HD, T. 5.4.2011, E. 2010/13278, K. 2011/3935. Buna karsilik, bazi
kararlarda, muvazaali islemin belli bir zamanin gegmesi veya kabulle gegerli hale gelmesi miimkiin
olmadigindan mirasgilarin herhangi bir siireye tabi olmaksizin her zaman iptal talebinde
bulunabilmelerinin yasal haklari oldugu, uzun siire dava agilmamasi ve taginmazin deger kazanmasi
nedeniyle dava agilmis olmasinin TMK m. 2’ye aykir1 oldugu yoniindeki goriisiin isabetli olmadig1
belirtilmistir. Ornek olarak bkz. Yarg. 1. HD, T. 19.2.2013, E. 2012/16836, K. 2013/2216; Yarg. 1.
HD, T. 21.9.2010, E. 2010/5947, K. 2010/9117, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.12.2015.
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sozlesmesi ile devretmesi halinde sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki
¢ignenen tiim mirasgilar goriiniisteki islemin muvazaa, bagislama sozlesmesinin de
sekle aykirilik nedeniyle gecersiz oldugunu ileri siirerek dava agabilecektir.
Mirasgilar, muvazaali islem ile devredilen taginmaza iliskin tapu kaydinin
iptal ve tescilini miras paylar1 oraninda veya terekeye iade seklinde talep edebilirler.
Mirascilar kural olarak mirasbirakanin yaptig1 islemlerde halef sifatiyla taraf
sayilir. Ancak muris muvazaast nedeni ile acilan davalarda dava konusu hak
halefiyet yoluyla mirasbirakandan ge¢mesine ragmen dava agma hakki halefiyete
dayanmayip aleyhine devir islemi yapilan miras¢inin kendisine ait bir haktir.
Mirasbirakanin  mirasgilardan  mal kag¢irma amaciyla yaptigi  islemlerde
mirasbirakanin iradesi ile miras¢ilarin menfaati catismaktadir. Bu nedenle miras
hakk: ¢ignenen tiim mirasgilar, kendilerinden mal kacirma amaciyla yapilan devir
islemleri bakimindan tigiincii kisi sifatiyla dava agma hakkina sahiptirler.
Mirasbirakanin yapmis oldugu devir isleminin muris muvazaasi nedeniyle
hiikiimsiiz sayilabilmesi i¢in devrin mirascilardan mal kagirma amaciyla yapilmis
olmas1 gerekir. Mahkemece mirasbirakanin gergek irade ve amacinin mirasgilardan
mal kagirma olup olmadiginin tespitinde her somut olay kendi iginde
degerlendirilerek bir sonuca varilir. Buna gore satis sodzlesmesinde, toplanan
delillerle birlikte mirasbirakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir sebebinin
bulunup bulunmadigi, lehine devir yapilan miras¢i veya ii¢linil kisinin alim giiciiniin
olup olmadigi, satis bedeliyle islem tarihindeki ger¢ek deger arasindaki fark,
taraflarla mirasbirakan arasindaki beseri iliski gibi hususlar dikkate alinir. Oliinceye
kadar bakma sozlesmesinde ise devir tarihinde mirasbirakanin yasi, fiziki ve genel
saglik durumu, aile kosullar1 ve iligkileri, devredilen taginmazin tiim malvarligina
oran1 ve bunun makul karsilanacak bir oranda olup olmadig1 gibi hususlar birlikte
degerlendirilerek tasinmaz devrinin mirasc¢ilardan mal kagirma amaciyla yapilip
yapilmadig tespit edilir.
Mirasgilar, muris muvazaasi nedeniyle pay oraninda veya terekeye iade
talebiyle actiklari tapu iptal ve tescil davasini tgilincii kisi sifatiyla actiklarindan
islemin kendilerinden mal kagirma amaciyla yapildig1 iddialarini tanik dahil her tiirli

delille ispat edebilirler.
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Mirasbirakanin satis veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile devrettigi
tasinmazin mirasc¢ilardan mal kagirma amaciyla muvazaali oldugunun mahkeme
karartyla tespit edilmesi ve bu kararin kesinlesmesi lizerine mirasgilar haksiz
kullanim nedeniyle ecrimisil davasi agabilirler. Ecrimisil, haksiz igsgal tazminati olup,
en az1 kira geliri, en cogu ise tam gelir yoksunlugudur®®'. MK m. 995’¢ gére,
iyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus
olmasi1 nedeniyle hak sahibine verdigi zarar ile elde ettigi veya elde etmeyi ihmal

ettigi semereler karsiigim tazmin etmek zorundadir®®.

Yargitay’in yerlesmis
uygulamasina gore, mirasbirakanin muvazaali olarak taginmazi devrettiginin
mahkeme karariyla tespit edilmesi halinde, tasinmazi elinde bulunduran davali
bastan beri kotiiniyetli sayilir ve ecrimisil 6demekle sorumlu tutulur’®.
Mirasbirakanin mirasgilarindan mal kag¢irma amaciyla yaptigt muvazaali devirler
bastan itibaren hiikiimsiiz oldugundan iptal ve tescile dair mahkeme karar1 kurucu

2% Bu nedenle kendisinden mal kagirilan davacilar, MK

degil agiklayici niteliktedir
m. 599 hiikkmii uyarinca, mirasbirakanin 6liimii ile tereke {iizerinde hak sahibi
olacaklarindan, mirasbirakanin 6liim tarihinden baslayarak dava tarihine kadar gegcen

siire icin ecrimisil talep edebilirler””. Ecrimisil davalari, 25.5.1938 tarihli ve 29/10

! Yarg. 1. HD, T. 22.4.2014, E. 2013/19679, K. 2014/8258; Yarg. 3. HD, T. 17.4.2012, E.
2012/5704, K. 2012/10231;Yarg. 3. HD, T. 3.4.2006, E. 2006/3294, K. 2006/3486, (Cevrimi¢i),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.12.2015.

202« Ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak nitelendirilen ézel bir zarar giderim bicimi
olmast nedeniyle, en azi kira geliri karsiligi zarardir. Bu nedenle, haksiz isgalden dogan normal
kullanma sonucu eskime seklinde olusan olumlu zarar, kullanmadan kaynaklanan olumlu zarar ile
malik ya da zilyedin yoksun kaldigi fayda (olumsuz zarar) ecrimisilin kapsamini belirler. Haksiz isgal,
haksiz eylem niteligindedir. (YHGK'nun 25.02.2004 giin ve 2004/1-120-96 sayili karary)” Yarg. 1.
HD, T. 11.9.2014, E. 2014/8541, K. 2014/13998; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 13.1.2014, E.
2013/16151, K. 2014/23, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.12.2015.

*® Yarg. 3. HD, T. 27.6.2011, E. 2011/7515, K. 2011/1109; Yarg. 3. HD, T. 6.7.2010, E. 2010/10578,
K. 2010/12076; Yarg. 3. HD, T. 3.4.2006, E. 2006/3294, K. 2006/3486, (Cevrimi¢i),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.12.2015.

204« Mahkemece yapilan arastirma ve inceleme neticesinde, dava konusu tasmmazin muris
muvazaasina dayali olarak davalilar adina tescilinin yapildigi, anilan islemlerin bastan itibaren
gecersiz olup, iptal ve tescile dair mahkeme kararinin kurucu degil agiklayici nitelikte oldugu,
davalilarin da bu islemlerin tarafi olduklar1 ve iyi niyetli sayilamayacaklar1 gozetilerek ecrimisil
isteginin kabuliine karar verilmis olmasi kural olarak dogrudur.” Yarg. 1. HD, T. 10.11.2014, E.
2014/14284, K. 2014/17203; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 30.4.2013, E. 2013/3580, K.
2013/6557, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.12.2015.

205« Ne var ki, muris muvazaasi ile illetli olan dava kabul edildigine gore davacilarin tereke
tizerinde murisin oliim tarihinden itibaren hak sahibi olacagi ve bu nedenle miras birakanin 6liim
tarihinden dava tarihine kadar gegen siire icin davacilar lehine ecrimisile hiikmedilmesi
gerekirken muris muvazaasi ile ilgili davada, davaliya yapilan tebligat tarihinin ecrimisile esas
alinmast dogru olmadigi gibi hiikiim altina alinacak ecrimisil yoniinden tahakkuk tarihleri gozetilerek
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Sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari®® ve Yargitay'm ayni yondeki yerlesmis
ictihatlar1 uyarinca bes yillik zamanasimina tabi olup bu bes yillik siire dava
tarihinden geriye dogru islemeye baslar’”’. Ecrimisil davasini her bir mirasc1 pay
oraninda acabilecegi gibi tim mirascilar birlikte hareket ederek terekeye iade
talebiyle de acabilirler®®.

Muris muvazaasinin miras¢ilar yoniinden hiikiim ve sonuglarma iliskin
tizerinde duracagimiz son husus, davalinin davayr kabul etmesi halinde yargilama
har¢ ve giderlerinden hangi tarafin sorumlu olacagina iliskindir. HMK m. 312/2°de,
davalinin, davanin agilmasina kendi hal ve davramisiyla sebebiyet vermemesi ve
yargilamanin ilk durusmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmesi halinde
yargilama giderlerinden sorumlu tutulamayacagi hilkme baglanmistir. Yargitay,
mirascilarin miras haklarimi ortadan kaldirmaya yonelik olarak miras birakan ile
muvazaali bigimde islem yapan davalinin dava agilmasina sebebiyet vermediginden
s0z edilemeyecegi gerekgesiyle yargilama giderlerinin davali iizerinde birakilmasi

gerektigine karar vermistir™”.

faize hiikmedilmesi gerekirken dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi de isabetsizdir.” Yarg. 1.
HD, T. 15.3.2010, E. 2010/1270, K. 2010/2873; aynt yonde bkz. Yarg. 3. HD, T. 6.2.2013, E.
2012/23593, K. 2013/1676; Yarg. 3. HD, T. 27.12.2005, E. 2005/12683, K. 2005/1443, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.12.2015.

2% yiBK, T. 25.5.1938, E. 1937/29, K. 1938/10, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr,
22.12.2015.

27 yarg. 1. HD, T. 872014, E. 2013/16936, K. 2014/13011, (Cevrimici),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.12.2015.

208« Ayrica, davacilar dava konusu 1 ve 2 nolu meskenlerde 1/3'er oraminda hissedar olup, bu
tasinmazlarin getirecegi ecrimisil tutarindan paylart oraminda hesaplanacak miktara hiikmedilmesi
gerekirken bunlarla ilgili ecrimisil tutarimin tamamin davalidan tahsiline karar verilmesi dogru
olmayp bozmayr gerektirmisgtir.” Yarg. 3. HD, T. 11.6.2009, E. 2009/8368, K. 2009/10043; ayni1
yonde bkz. Yarg. T. 17.4.2012, E. 2012/2730, K. 2012/4407, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.12.2015.

29« Somut olayda, diger miras¢ilarin miras haklarim ortadan kaldirmaya yonelik olarak miras
birakan ile muvazaall bicimde igslem yapan davalilarin dava a¢ilmasina sebebiyet vermediklerinden
soz etme olanagi yoktur. Hal boyle olunca, har¢ ve yargilama masraflarinin davalilar tizerinde
birakilmast ve davada vekille temsil edilen davact yararina vekalet iicreti tayini gerekirken, yanilgil
degerlendirme ile yazili oldugu iizere hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Yarg. 1. HD, T. 23.11.2012, E.
2012/15727, K. 2012/13665; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 6.5.2010, E. 2010/4550, K. 2010/5358.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi bu goriisiiniin aksine T. 2.2.2012, E. 2011/12642, K. 2012/762 sayili
kararinda; “... Somut olaya gelince; davaci, dogrudan dogruya eldeki dava agmis olup, davacinin,
davalilari, tasinmazlari teslim etmeleri hususunda temerriide diisiirmedigi ve ihtar etmedigi,
davalilarin dava agilmasina sebebiyet vermedikleri anlasilmaktadyr.” ifadeleriyle muvazaali iglemin
tarafi olan davalinin davay: kabulii halinde yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi i¢in davacinin
davaliyr temerriide diisiirmesi kosulunu aramigtir. Bu Kararin isabetli oldugu sdylenemez c¢iinkii
davali muvazaali iglemin tarafi olmakla dava acgilmasina sebebiyet vermis sayilir. (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.12.2015.
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UCUNCU BOLUM

MURIS MUVAZAASI DAVASINDA USULI HUKUMLER

L. GOREVLI VE YETKIiLI MAHKEME

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 1-16 ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun m. 6-7’de hukuk mahkemelerinin gorev ve yetkisine iliskin genel
hiikiimler diizenlenmistir. Muris muvazaas1 davasinin hangi mahkeme tarafindan
goriilecegi hususu gorev; hangi yerdeki mahkeme tarafindan goriilecegi hususu ise

yetki kurallarina gore belirlenecektir.

A. GOREVLI MAHKEME

Gorev, belirli bir davaya o yerdeki hukuk mahkemelerinden hangisi
tarafindan bakilacagmi belirtir'. Bir hukuki uyusmazhigin ¢6ziimiinde hangi
mahkemenin gorevli oldugunun tespitinde Oncelikle bu uyusmazligin genel
mahkemelerin mi yoksa 6zel mahkemelerin mi gorev alanina girdiginin belirlenmesi
gerekir. Ozel mahkemelerin gorevli kilindig1 hallerde bu mahkemelerin gorevi genel
mahkemelerin gorevinden Once gelir. HMK m. 1’e gdre, mahkemelerin gorevi
kanunla diizenlenir. Bir kanun hiikmiiyle agik¢a 06zel mahkemelerin gorevli
kilinmadigi biitin uyusmazliklar genel mahkemelerde gbriilecektir’. Murisin
muvazaali iglemlerine iligkin davalarin 6zel mahkemelerde goriilecegine iligkin bir
kanun hiikkmii bulunmadigindan buna iliskin uyusmazliklar genel mahkemelerde
goriilecektir.

Genel mahkemeler asliye ve sulh hukuk mahkemeleridir. 5235 sayili Adli
Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve

Yetkileri Hakkinda Kanun m. 6’da asliye ve sulh hukuk mahkemelerinin gorevleri

' KURU, Ders Kitaby, s. 33; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e.,s. 121.

2 KURU, Ders Kitaby, s. 34; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.e., s. 121; KARSLI, a.g.e., s. 167-168;
Hakan PEKCANITEZ / Oguz ATALAY / Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Yetkin Yayinlari, 3. Basi, Ankara 2015, s. 75-77.
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diizenlenmistir: “Sulh hukuk mahkemeleri, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ile diger kanunlarda belirtilen gérevleri yerine getirir.
Asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelerinin gorevleri disinda kalan ve
ozel hukuk iliskilerinden dogan her tiirlii dava ve isler ile kanunlarin verdigi diger
dava ve islere bakar. Ozel kanunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin gorevieri
saklidir . HMK m. 447/2’ye gore baska kanunlarda yiiriirliikten kaldirilan 18.6.1927
tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine
yapilmis sayilir. Dolayisiyla asliye ve sulh hukuk mahkemelerinin gérevi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 1-4’e gore belirlenecektir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yiiriirliikte oldugu
donemde gorevli mahkeme uyusmazlik konusunun niteligine veya degerine gore
tespit edilmekteydi. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1.10.2011
tarithinde yiiriirliige girmesi ile mahkemelerin goérevinin dava konusunun miktar ve
degerine gore belirlenmesi (HUMK m. 2-8) kurali yiiriirlikten kalkmistir. Yeni
diizenlemeye gore genel mahkemelerin gorevi dava konusuna gore belirlenir. HMK
m. 2/1’e gore, dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig
haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine
bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Malvarligi hukukundan
dogan davalar, konusu para veya para ile Olciilebilen bir sey olan davalardir. Sahis
varligr haklarina iliskin davalarda ise dava konusunun para ile Slgiilebilecek bir
degeri yoktur. Davanin malvarlig1 veya sahis varligina iligkin olup olmadigi dava
konusu hakkin niteligine gore belirlenir’. Sulh hukuk mahkemelerinin gérevli oldugu
davalar HMK m. 4’te sayilanlar ve diger kanunlarda sulh hukuk mahkemesi veya
sulh hukuk hakiminin goérevlendirildigi dava ve islerdir.

Murisin mirasgilarindan mal kag¢irma amaciyla yapmis oldugu muvazaali
devirlerin iptali i¢in acilacak davalar malvarlig1 haklarma iliskin oldugundan gérevli
mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.

HMK m.1’e gore goreve iliskin kurallar kamu diizenindendir. Ayrica HMK

m.114,1/c bendinde mahkemenin gorevli olmasinin dava sartlarindan oldugu

3 KURU, Ders Kitaby, s. 40-41; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s. 121-125;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s. 96.

135



diizenlenmistir. Gorevin bu nitelikleri dolayisi ile hakim goérevli olup olmadigim
re’sen, taraflarca itiraz edilmese de, inceler. Mahkemenin gorevsiz oldugu ilk derece
mahkemesinde fark edilmemesi halinde iist derece mahkemelerince de re’sen dikkate
almir. Gorev usuli miiktesep hakkin istisnasi olup taraflar mahkemenin gorevsiz
oldugunu hiikiim kesinlesinceye kadar yargilamanin her asamasinda ileri
siirebilirler®. Son olarak gorev kurallari kamu diizeninden oldugundan taraflarin
sozlesme ile gorevli mahkemeyi degistirmeleri miimkiin degildir”.

Muris muvazaasi nedeniyle agilan davalarda genel gorevli mahkeme Asliye
Hukuk Mahkemesi olmakla birlikte 3402 sayili Kadastro Kanununda belirtilen bazi
hallerde Kadastro Mahkemesi gorevli hale gelecektir. KK m. 27 uyarinca, genel
mahkemelerde goriilmekte olan kadastro ile ilgili ve heniiz kesinlesmemis bulunan
tasinmaz mala iligkin davalar hakkinda o tasinmaz mal i¢in kadastro tutanagi
diizenlendigi tarihte bu mahkemelerin gorevi sona erer ve davalara ait dosyalar
Kadastro Mahkemesine re’sen devrolunur®. Ancak KK m. 25/3’te, mahkemeden
yenilik dogurucu hiikiim almay1 gerektiren dava ve ilgili taleplerin incelenmesinin
kadastro mahkemesinin gorevi disinda oldugu diizenlenmistir. Buna gore, Kadastro
Mahkemeleri verilecek hiikmiin agiklayicit nitelikte oldugu davalara bakmakla
gorevli olup yenilik dogurucu davalar bu mahkemelerin gorev kapsami disindadir.
Muris muvazaasi nedeniyle acilan tapu iptal ve tescil davalarinda tasinmaz devri
bastan itibaren gecersiz oldugundan iptal ve tescile dair verilecek hiikiim agiklayici

niteliktedir. Bu nedenle hakkinda kadastro tutanagi diizenlenen tasinmazlara yonelik

4+« .Muris muvazaas: hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil davasinda; gorev kamu diizenine

iliskin bulundugundan, Yerel Mahkemenin davanin kabuliine yénelik onceki kararmin esastan
bozulmasina iliskin Ozel Daire bozmasina uymus olmasi bu yonden taraflardan biri yararina usulii
kazamilmis  hak dogurmaz; wuyulan bozmadan sonra dahi uyusmazligin gérev yoniinden
degerlendirilmesi usulen olanakhdir. ...”YHGK, T. 10.2.2010, E. 2010/1-55, K. 2010/64,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 12.05.2015.

KURU, Ders Kitab, s. 42; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.e., s. 127-128;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s. 101; KARSLI, a.g.e., s. 205;
6 «_.. Dosya iceriginden toplanan delillerden; ¢zellikle Kadastro Miidiirliigii'niin 29.06.2007 tarihli
yazisindan dava konusu tasinmazin bulundugu alanda kadastro ¢calismalar: yapilarak 222 ada 1 ve 2
parsel olarak kadastro tutanag: diizenlendigi anlasilmaktadwr. (...) O halde tasinmazin tutanaginin
diizenlenmesiyle 3402 sayili Yasa'min 25. maddesi geregince genel mahkemenin gérevinin sona
erecegi ve Kadastro Mahkemesince 3402 sayili Yasa'min 30. maddesi hiikmii gézetilerek ¢ekigmenin
giderilecegi agiktir. Hal béyle olunca; 3402 sayithi Yasa'min 25. maddesi uyarinca Kadastro
Mahkemesi gérevli oldugundan, aymi Yasa'min 27. maddesi hiikmii gézetilerek davamin Kadastro
Mahkemesine devri karari verilmesi gerekirken, anilan kurallar goz ardi edilmek suretiyle yazili
oldugu iizere hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. 1. HD, T. 17.3.2008, E. 2007/13020, K. 2008/3383,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 6.9.2015.
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muris muvazaast nedeniyle tapu iptal ve tescil davalarinda gorevli mahkeme
Kadastro Mahkemesidir’. Buna karsilik, davanm muris muvazaasi nedeniyle tapu
iptal ve tenkis talebiyle agilmas1 halinde, tenkis davasi mirasbirakanin sakli paylar
zedeleyen Oliime bagli veya saglararasi kazandirmalarinin yasal siira ¢ekilmesini
amaclayan oncesine etkili yenilik dogurucu davalardan oldugundan, tenkis istekli bu

dava Kadastro Mahkemesinin gorevi disinda kalacaktir®.

B. YETKILi MAHKEME

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacagini
belirler. Taraflar uyusmazlik konusuna bakmakla gorevli asliye, sulh veya 06zel
mahkemeyi belirledikten sonra davay:1 hangi yerdeki mahkemede agacaklarini tespit
etmelidirler’. Yetkide, dava konusunun niteligi degil, yer bakimindan bir davanin
hangi mahkeme tarafindan goriilecegi belirlenir. Her mahkemenin yargi yetkisi belli
bir cografi bélge ile smirli olup buna o mahkemenin yargi ¢evresi denir'’. 5235 sayili
Kanun m. 7/1 ve 2°de hukuk mahkemelerinin yargi ¢evresi diizenlenmistir. Buna
gore: “Hukuk mahkemelerinin yargt ¢evresi, bulunduklart il merkezi ve ilceler ile
bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari sumirlaridir. Biiyiiksehir belediyesi
bulunan illerde, biiyiiksehir belediyesi simirlart icindeki il ve ilgelerin adi ile anilan
sulh veya asliye hukuk mahkemelerinin yargi c¢evresi, il ve ilce smmrlarina
bakilmaksizin Adalet Bakanligimin onerisi tizerine Hdkimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulunca belirlenir”.

7 «... Kadastro Mahkemesince Kadastro Kanununun 25. maddesine dayamlarak gorevsizlik karari

verilmis ise de, kadastro tutanag: diizenlenen ii¢ adet tasinmaz yoniinden tasinmazlarin aynina iligkin
olarak muvazaaya dayali tapu kaydimin iptali davasinda, miras¢ilarin muvazaa nedeniyle akdin
iptalini dava etmeleri yenilik dogurucu nitelik tasimadigindan amilan Yasanin 25 ve 27. maddeleri
uyarmca Kadastro Mahkemesinde bakilmasi gerekir. “Yarg. 17. HD, T. 2.12.2011, E. 2011/11068, K.
2011/11588, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 6.9.2015.

“... Dosya kapsamindan, davacimin, tapudaki satiglarin muris muvazaast oldugu iddiasi ile
tasinmazlarin tapularimin iptali ile tenkis talebine yonelik, yenilik dogurucu hiikiim almayr gerektiren
dava oldugu anlasilmistir. Bu durumda, 3402 Sayili Yasamin 25/3.maddesi geregince mahkemenin
yenilik dogurucu hiikiim almayr gerektiren dava ile ilgili isteklerin incelenmesi kadastro
mahkemesinin gorevi disinda oldugundan, yenilik dogurucu hiikiim almayr gerektiren tasarrufun
iptaline iliskin uyusmazhigin Espiye Asliye Hukuk Mahkemesince goriiliip, sonuglandirilmasi
gerekmektedir.” Yarg. 17. HD, T. 20.9.2013, E. 2013/11738, K. 2013/12538, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 6.9.2015.

’ PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s. 104; KARSLI, a.g.e., s. 209.
' KURU, Ders Kitabu, s. 48; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.e., s. 133
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HMK m. 6’ya gore, genel yetkili mahkeme davali ger¢ek veya tiizel kiginin
davanin acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Mahkemelerin yetkisine
iligkin hiikiimler kural olarak kamu diizenine iligkin degildir. Bu nedenle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda davaciya genel yetkili mahkeme disinda dava agma
imkani taniyan 6zel yetki kurallar1 (m. 8 vd.) da diizenlenmistir. Baz1 hallerde ise
mahkemenin yetkisi kamu diizeniyle iligkili kabul edilerek kesin yetki kurallar
diizenlenmistir''. Kesin yetki kuralmin séz konusu oldugu hallerde dava sadece
kanunda &ngoriilen mahkeme veya mahkemelerde acilabilir'>. Mahkemenin
yetkisinin kesin olmadigi hallerde yetki itiraz1 ilk itiraz niteliginde olup cevap
dilek¢esinde ileri stiriilmelidir, aksi halde dinlenmez (HMK m. 116-117).

Yukarida yetkiye iliskin yapmis oldugumuz genel agiklamalarimizla
yetinilecek olup Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki yetkiye iliskin hiikiimler tez
konumuzla sinirli olarak incelenecektir. Murisin muvazaali islemlerinin konusunu
genellikle tasinmaz devri olusturdugundan taginmazlara iliskin yetki hiikiimleri
tizerinde durulacaktir. HMK m. 12/1°e gore, tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin
veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalarda tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir. Miras¢ilarin muris muvazaasi nedeniyle
acmis olduklar1 tapu iptal ve tescil davasi tasinmazin aynina iliskin oldugundan
yetkili mahkeme tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir. Tasinmazin birden fazla
ilce siir1 i¢inde kalmasi halinde, uygulamada, taginmazin biiyiik kisminin bulundugu
yer mahkemesinin yetkili oldugu kabul edilmektedir'®. Davanin birden fazla
tasinmaza iliskin olmasi halinde tasinmazlardan birinin bulundugu yerde digerleri

hakkinda da agilabilir (m.12/3)".

"' PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s. 110.

> KURU, Ders Kitab, s. 49; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.., s. 134;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s. 110; KARSLI, a.g.e., s. 231.

B OZKAYA, a.g.e., s. 419; OZUGUR, a.g.e., s. 537.

"' “Dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptali-tescil istegine iligkindir. Tiim
tasinmazlar hakkinda ayni hukuki sebebe dayanildigina gore, yargilamanin birlikte yiiriitiilmesinde
hukuki yarar bulundugu da kuskusuzdur. Hal béyle olunca, HMK'min 12 /son maddesi gozetilerek tiim
tasinmazlar bakimindan igin esasina girilmesi ve sonucuna gére bir hiikiim kurulmas: gerekirken,
yanilgili degerlendirme ile Giresun'da bulunan tasinmazlar bakimindan tefrik ve yetkisizlik karar
verilmesi isabetsizdir.” Yarg. 1. HD, T. 2.4.2013, E. 2013/3022, K. 2013/4723; Ayn1 yonde bkz.
Yarg. 1. HD, T. 27.3.2008, E. 2008/2157, K. 2008/3853; Yarg. 1. HD,T. 7.6.2004, E. 2004/6308, K.
2004/6892; Yarg. 1. HD, T. 2.5.1995, E. 1995/8116, K. 1995/6713, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
17.05.2015. Yargitay, muris muvazaast nedeniyle tapu iptal tescil davasimin birden fazla tasinmaza
iliskin olmas1 ve hukuki yararin varlig1 halinde tasinmazlarin bulundugu yer mahkemelerinde ayr1 ayr1
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Muris muvazaasi nedeniyle agilan tapu iptal ve tescil davalarinda yetki kesin
olup kamu diizenindendir. HMK m. 114/1, ¢ bendine gore kesin yetkinin bulundugu
hallerde davanin kesin yetkili mahkemede agilmasi dava sartlarindandir. Kesin
yetkinin kamu diizeninden ve dava sartlarindan olmasi nedeniyle taraflar
yargilamanin her asamasinda yetki itirazinda bulunabilir. Taraflar yetki itirazinda
bulunmasalar bile hakim re’sen dikkate alir. Ayrica kesin yetki olan hallerde
taraflarin yetki sozlesmesi ile bir bagka mahkemeyi yetkili kilmalar1 da miimkiin
degildir (HMK m. 18/1).

Murisin muvazaali islemlerine karsi mirasg¢ilarin tapu iptal tescil davasi ile
tenkis davasini1 22.5.1987 T. 1986/4 E. 1987/5 K sayili Ictihad1 Birlestirme Karar
uyarinca kademeli olarak agmalar1 halinde yetkili mahkemenin nasil belirlenecegi
sorunu karsimiza ¢ikar. Ciinkii muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil
davasinda tasinmazin bulundugu yer mahkemesi; tenkis davasinda ise murisin son
yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir (HMK m. 11/1,a, MK m. 576/2). Muvazaa
davasi ile tenkis davasi kademeli olarak acilmis, tasinmazin bulundugu yer ile
murisin son yerlesim yeri ayri ilge sinirlart iginde ise, yetkili mahkeme daha
kapsamli olan muvazaa davasina gore belirlenmeli ve dava tasinmazin bulundugu yer

mahkemesinde agilmalidir'’.

II. DAVANIN TARAFLARI

Muris muvazaast davasi, her dava gibi davaci ve davali olmak iizere iki taraf
sistemi lizerine kurulmustur. Taraflarin davaci ve davali olabilmesi i¢in taraf
ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. HMK m. 50’ye goére, medeni haklardan yararlanma
ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir. Taraf ehliyeti Medeni
Kanundaki hak ehliyetinin (MK m. 8, 48) medeni muhakeme hukukundaki

acillmis davalarin yiriitilebilecegi yoniinde karar vermistir.  “Her ne kadar, 6100 Sayili
HMK'min 12/3. maddesinde, taginmazin aynina yonelik davalarin birden fazla tasinmaza dair olmasi
halinde tasinmazlardan birinin bulundugu yer mahkemesinde diger tasinmazlarla birlikte dava
agilabilecegi ongériilmiis ise de; somut olay bakimindan, tasinmazlarin bulundugu yerlerde ayrt ayri
agilmis olan davalarin, yargilamanmin saghkli bicimde yiiriitiilebilmesi i¢in yine tasinmazlarin
bulundugu yer mahkemelerinde goriilmelerinde hukuki yarar mevcuttur. Hal bdyle olunca, igin
esasimin incelenmesi ve sonucuna gorve bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile
birlestirme karari verilmesi dogru degildir.” Yarg. 1. HD, T. 9.4.2013, E. 2013/3154, K. 2013/5147,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 16.05.2015.

B OZKAYA, a.g.e., s. 420; OZUGUR, a.g.e., s. 537.
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karsiligidir. Buna gore, hak ehliyetine sahip olan tiim ger¢ek veya tiizel kisilerin taraf
chliyeti vardir'®. Davanin takip edilmesi ve usuli islemlerin yapilabilmesi igin taraf
ehliyetinin yaninda dava ehliyetinin de bulunmasi1 gerekir. HMK m. 50’ye gore, dava
ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenir. Dava ehliyeti Medeni
Kanundaki fiil ehliyetinin (MK m. 9, 49) medeni muhakeme hukukundaki
karsihgidir'”. Taraf ve dava ehliyeti HMK m. 114/,d bendine gére dava
sartlarindandir.

Muris muvazaast davasinda taraflarin taraf ve dava ehliyetine sahip
olmalarinin yaninda taraf sifatina da sahip olmalar1 gerekir. Sifat, dava konusu
siibjektif hak ile taraflar arasindaki iliskidir. Bir siibjektif hakki dava etme hakki
kural olarak o hakkin sahibine ait olup, o hakka iligkin davada davaci olma sifat1 da o
hakkin sahibine aittir. Bir siibjektif hak kendisinden davali olarak istenebilecek olan
kisi ise o hakkin borclusu olan kisi olup, davali olma sifatt bu kisiye aittir'®.
Uygulamada sifat terimi yerine husumet terimi de kullanilmakta ve davaci olma sifat1
aktif husumet ehliyeti, davali olma sifat1 ise pasif husumet ehliyeti olarak ifade
edilmektedir’. Muris muvazaas: davasinda dava agma hakkina sahip olanlari ve

davanin kimlere yoneltilecegini agsagida inceleyecegiz.
A. DAVACI

Muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil davasini 1.4.1974 tarih ve 1/2
sayili I¢tihad1 Birlestirme Kararina gore sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras
hakki ¢ignenen tiim mirasgilar acabilir.

Mirasbirakanin Oliimii aninda birden fazla mirasc¢isinin bulunmasi halinde,
mirascilarin tereke mallar1 {izerinde istirak halinde miilkiyet haklar1 vardir. Bu

nedenle mirasgilar, sézlesme veya kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli

' KURU, Ders Kitabu, s. 94; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 218; KARSLI, a.g.e., s. 285.

7 KURU, Ders Kitabi, s. 103; KURU/ARSLAN/YILMAZ, ae., s. 226;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s. 185; KARSLI, a.g.e., s. 292.

"KURU, Ders Kitab, s. 106; KURU/ARSLAN/YILMAZ, ae., s. 234-235;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s. 188-189.

' KURU, Ders Kitab, s. 105; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.e., s. 234-235.

20« Diger taraftan, muvazaa davalari sakli pay sahibi olsun veya olmasin, her miras hakki sahibi
tarafindan agilabilecegi gozetildiginde bir kisim davacilarin sakli pay sahibi olmamalarimin dava
a¢malarima engel teskil etmeyecegi gibi bu husus aleyhlerine de yorumlanamaz. “ YHGK, T.
28.11.2012, E. 2012/1-504, K. 2012/905, (Cevrimig¢i), www.sinerjimevzuat.com.tr, 6.9.2015.
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kalmak iizere, terekeye ait biitlin haklar iizerinde birlikte hareket etmek zorundadirlar
(MK m. 640/1,2). Burada miilkiyet bir biitiin olarak mirascilarin tiimiine ait
oldugundan mirascilar arasinda mecburi dava arkadashg: s6z konusudur (HMK m.
54). Ancak, diger mirascilarin muvafakatinin alinmasi veya miras sirketine atanacak
temsilci (MK m. 640/3) aracilig1 ile mirascilardan biri tek basina dava agabilir.
Mirascilarin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii terekeye ait haklara iliskin olup
mirascilardan her biri terekedeki haklarin korunmasi icin tek basina dava agabilir
(MK m. 640/4). Terekeye karsi yapilan miilkiyetten kaynaklanan haksiz fiil
niteligindeki muris muvazaast ve el atmanin Onlenmesi gibi davalarin disinda
ehliyetsizlik, vekalet gérevinin kotiiye kullanilmas1 gibi davalarda terekeyi temsil
eden tiim miras¢ilarin bir arada hareket etmek suretiyle davay:r birlikte agmalari
gerekir®,

Miras¢ilarin muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil davasi acarken tek
baslarina hareket edip edemeyecekleri istem kapsamlarina gore belirlenir. Eger
mirasg¢1 pay oraninda iptal ve tescil talebinde bulunuyorsa kendi hakkina dayanmis
oldugundan tek basina dava acabilir’>. Mirasbirakan muvazaali islemle miras¢isindan
mal kagirma amaciyla hareket ettiginden, miras¢inin miras hakkinin ¢ignendigi
gerekcesiyle pay oraninda iptal ve tescil davasi agmakta hukuki yarar1 vardir.
Terekeye iade istemli tapu iptal ve tescil davasi ise istirak halinde miilkiyet nedeni ile
tim miras¢ilarin  muvafakati veya terekeye atanacak temsilci aracilifiyla

actlmalidir™; aksi halde dava disi miras¢ilarin muvafakatlerinin alinmasi veya

*'Yarg. 1. HD, T. 20.2.2013, E. 2013/1889, K. 2013/2255, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr,
6.9.2015.

22« Dava, muris muvazaas: hukuksal nedenine dayali pay oraninda tapu iptali ve tescil istegine
iliskindir. Mahkemece, davamin pay oraminda agilamayacagi gerekcesiyle davanin husumetten
reddine karar verilmistir. Hemen belirtilmelidir ki, miras bwrakanmin mirasgisindan mal kagirma
amacwyla yaptigi temliki islemler bakimindan miras birakamin iradesi ile miras¢ilarin yararinin
catistigi kuskusuzdur. Bunun sonucu olarak da, her bir mirasginin kendi hakki yoniinden iigiincii kisi
sifatiyla miras payr oranminda tapu iptali-tescil isteginde bulunabilmesine olanak tanmmmustir. Hal
boyle olunca, isin esasimin incelenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi yerine, yanilgil
degerlendirme ile yazili bigimde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Yarg. 1. HD, T. 2.4.2013, E.
2013/2911 K. 2013/4725; ayn1 yonde bkz. YHGK, T. 11.11.09, E. 2009/1-458, K. 2009/498; YHGK,
T. 19.2.1997, E. 1996/1-802, K. 1997/83, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 16.05.2015.

B« . Dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tim mirascilar adina tescil
istegine iliskindir. Somut olayda, elbirligi (istirak) halinde miilkiyet sdz konusu olup, dava disi
ortaklar bulunmaktadwr. Hal boyle olunca, davaya katilmayan ortaklarin olurlarimin alinmasi ya da
miras girketine M.K.nun 640. mad. uyarinca atanacak temsilci araciligi ile davamn siirdiiriilmesi
gerekirken, davanin goriilebilirlik kosulu goz ardi edilerek davamin esast hakkinda hiikiim kurulmasi
dogru degildir.” Yarg. 1. HD, T. 6.12.2012, E. 2012/8995, K. 2012/14620; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1.
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terekeye atanacak temsilci araciligiyla davanmn siirdiiriilmesi gerekir’*. Davanim tim
mirascilar tarafindan agilmamis olmasi halini mahkeme re’sen dikkate alir, ayrica
davali da bu hususu ileri siirebilir”. Terekeye temsilci atanmasiyla, mirasgilarin
davadaki sifatlar1 sona erer ve davayi takip etme yetkisi tereke temsilcisine ait olur.
Tereke temsilcisi veya vekilinin durusmada hazir bulunmamasi ve davali tarafin
davay1 takip etmeyecegini beyan etmesi halinde HMK m. 150 hiikkmii uyarinca
dosyanin iglemden kaldirilmas1 gerekir. Terekeye temsilci atandiktan sonra davanin
davact miras¢ilar vekili tarafindan siirdiiriilmesine imkan taninmasii Yargitay
bozma nedeni olarak kabul etmistir’.

Mirascilik sifat1 6liimle dogdugundan muvazaali islem tarihinde mirascilik
sifatina sahip olmayanlar yani islem tarihinden sonra yapilan evlilik ile mirascilik
sifatin1 kazanan es, o tarihte ana rahmine diismemis ancak daha sonra dogmus ¢ocuk
veya islem tarihinden sonra evlat edinilen kisi de muris muvazaasi nedeniyle dava
a¢ma hakkina sahiptir’’. Muvazaali islem, taraflarin gergek iradesine uygun olmadig
icin baslangictan itibaren gegersiz olup belli bir zamanin ge¢mesi veya taraflarin
icazet vermesi ile gecerlilik kazanmayacagindan muvazaanin tespiti ile isleme konu
mal terekeye donecektir. Bu ihtimalde muvazaali islem tarihinde miras¢1 olmayan
kisi muvazaanin tespiti ile terekeye donen mal iizerinde miras payma sahip
olacagindan kendisine muvazaali islem tarihinde miras¢1 olmadig1 gerekgesiyle dava

acma hakkinin taninmamasi hukuk ve mantiga ters diisen celigkili bir durum

HD, T.10.2.2011, E. 2011/99, K. 2011/1156; Yarg. 1. HD, T. 6.3.2007, E. 2007/876, K. 2007/2213;
Yarg. 1. HD, T. 14.5.2003, E. 2003/5042, K. 2003/5860, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 16.05.2015.
2« Tapu iptali ve terekeye iade istekli eldeki davamn miras birakanin miras¢ilarmdan biri
tarafindan agildigi, ancak davacinin, mahkemenin kendisine verdigi siire icerisinde terekeye temsilci
tayini i¢in 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde dava actigi ve halen derdest bulundugu sabittir. Hal boyle
olunca, 6100 Sayih HMK'minl15/2. maddesi cergevesinde davamin sonuglanmasiin beklenmesi,
ondan sonra isin esasinin degerlendirilmesi gerekir.” Yarg. 1. HD, T. 22.2.2013, E. 2013/1674, K.
2013/2472, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 16.05.2015.

* IMRE/ERMAN a.g.e., s. 441.

%« Davacilarn tereke adina istekte bulundugu ve mahkeme karari ile terekeye miimessil tayin
edildigi ve tereke miimessilinin durusmaya gelerek davaya muvafakat ettigini bildirdigi, diger
durusmalari takip etmedigi, davanin davacilar vekili tarafindan yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ancak,
kural olarak terekeye miimessil tayininden sonra tereke ortagimin veya ortaklarimin davayr takip
yetkileri ortadan kalkar. Bu nedenle, terekeye miimessil atanmasindan sonra da davanin davacilar
vekili tarafindan siirdiiriilmesine imkan tanmmip hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Yarg. 1. HD, T.
2.4.2013, E. 2012/10148, K. 2013/4748; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 9.5.2012, E. 2012/2600, K.
2012/5408; Yarg. 1. HD, T. 28.4.2011, E. 2011/2812, K. 2011/4975, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
16.05.2015.

2T ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 293.
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yaratir’. Mirasbirakanin 6lim tarihine gore miras¢ilik sifatma sahip olan ve
muvazaali islemle miras hakki ¢ignenen kisi, beklenen hak sahibi olmaktan ¢ikip
mirasg1 sifatin1 kazandigr i¢in heniiz miras¢ilik sifatin1 kazanmadig tarihte yapilan
muvazaalt igslemin hiikiimsiizliigiiniin tespitini istemekte hukuki yarar1 vardir. Bir
baska anlatimla, tereke mali iken yapildig1 andan itibaren gegersiz sayilan muvazaali
temlik sebebiyle bagkasinin iizerinde goziiken malda miras pay1 olan kisinin dava
acmakta hem hakki hem de hukuki yarari vardir. Bu kiginin muvazaali islemin
yapildig1 tarihte miras¢t olmamasinin muvazaa davasi agma hakkina higbir etkisi
yoktur®.

Mirasbirakanin temlik islemini yaptig1 tarihte mal kagirmayir amacladigi
hicbir mirasg¢ist yoksa sonradan miras¢i olan kisinin bu islemin muvazaali oldugu
iddiasinda bulunup bulunamayacagi iizerinde durulmasi gerekir. Mirasbirakanin
yaptigi temlik isleminin muvazaali oldugunun kabulii i¢in islem tarihinde
kendisinden mal kagirilmak istenilen mirascilarin varligi gerekir. Yargitay,

mirasbirakan tarafindan temlikin yapildig1 tarihte miras¢1t olabilecek kimsenin

B OZKAYA, a.g.e., s. 423; YAVUZ, Muvazaa Davalary, s. 296; “... Medeni Kanunun deginilen
acik hiikiimleri (MK M. 580) karsisinda ve istikrar kazanmis Yargitay Ictihatlarinda murisin temliki
islemi yaptig1 tarihteki ¢ocuklart ve bundan sonra ana rahmine diisen ¢ocuklari ( mirasgilart )
arasinda dava agma hakki yoniinden bir fark gozetilmemistir. Bunun yani sira miras birakanin baska
bir mirasgisinin muvazaa nedeniyle dava ag¢ip, tapu kaydimin iptali ile terekeye dondiiriilmesini
sagladigi takdirde temlik tarihinden sonra miras¢t olan kisinin o tasinmaza payt oraninda malik
olacagr da kuskusuzdur. Hal béyle olunca, dava konusu temliki islemden sonra miras¢ilik sifatin
kazanan mirasgrya muvazaa nedeniyle dava agmak hakki tanminmamasi, muvazaali islemin hiikiim ve
sonuclarmna iliskin ilkelere, Medeni Kanunun acik hiikiimlerine ve sozii edilen Inanclar: Birlestirme
Karari, Yargitay'in yerlesmis igtihatlarina aykirt oldugundan miras birakanin oliim tarihinde heniiz
murislerinin sag olmast nedeniyle miras¢t olmayan daha sonra miras¢ilik sifatini kazanan davacilar
yoniinden 01.04.1974 tarih 1/2 Sayili Yargitay Inanglar: Birlestirme Kararmmin uygulama yeri
bulacagi ve dava agabileceklerinin kabulii ile isin esasi yoniinden bir hiikiim kurulmasi gerekirken,

yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu tizere karar verilmesi isabetsizdir. ...” Yarg. 1. HD, T.
6.4.2004, E. 2004/729, K. 2004/3857, (Cgvrimic;i), www.kazanci.com, 30.03.2015.
¥ OZKAYA, a.g.e., s. 423; HATIPOGLU, a.g.e., s. 83. “... Miieyyidesi mutlak butlan olan ve

baslangicindan itibaren hiikiimsiizliik ifade eden iglem icazet (onay) ile ya da zaman ge¢mekle
gecerlilik kazanamiyacagina goére igslemden sonra mirascilik sifatint alan kisiler icin gegerli hale
gelemez. Bu tiir islemlerde temlike konu tapulu tasinmaz yada tasinmazlarin miilkiyeti temlik yapilana
seklen nakledilmis goziikse de, gergekte miras birakamin mal varligindan (terekesinden) ¢ikmuis
sayilamaz. (...) Ote yandan, mirascilik sifatr 6liimle dogar (MK.Md.522). Miras acilinca mirascilar
onun tamamina sahip olurlar (MK.Md.539). Eviatlik ve fiiruu, kendisen evlat edinen kimseye; nesebi
sahih fiiruu gibi miras¢i olurlar. (MK.Md.447). Oyle ise, olayda 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay
Inanglart Birlestirme Kararimn uygulama yeri bulabilecesi ve davacimin da deginilen karara
dayanarak dava acabilecegi kabul edilmeli; isin esasmmin arastirilmast suretiyle sonucu
dogrultusunda bir hiikiim kurulmaldwr.” YHGK, T. 6.11.1996, E. 1996/1-596, K. 1996/737; Ayni1
yonde bkz. YHGK, T. 1.3.2000, E. 2000/1-126, K. 2000/143; (Cevrimigi), www.kazanci.com,
30.03.2015.
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bulunmamasi halinde mirasbirakanin mirasgilarindan mal kagirma amaciyla hareket
ettiginin sdylenemeyecegini, bu nedenle muris muvazaasi sebebiyle acilan davanin
reddine karar verilmesi gerektigi goriisiindedir®®.

Mirasgilardan birinin murisin muvazaali islemi nedeni ile dava agmamasi
veya dava acamadan Olmesi halinde, o6len kisi muvazaa nedeniyle dava agma
hakkindan agikca feragat etmemisse, mirasgilari pay oraninda iptal ve tescil talebinde
bulunabilirler. Miras¢inin saghiginda dava agmamasi1 dava hakkindan vazgectigi
anlamma gelmez, onun dava hakki halefiyet yolu ile kendi miras¢ilarina geger.
Muvazaali islem gegersiz oldugundan dava agmadan 6len kisinin mirasgilarinin pay
oraninda iptal ve tescil davas: agmakta hukuki yararlar vardir’'. Ancak 6len kisinin
mirascilarinin bu davayi agabilmeleri i¢in mirasi reddetmemis olmalari gerekir”.

Miras¢inin miras hakkindan feragat etmesi halinde mirascilik sifati son
bulacagindan muris muvazaasi nedeniyle dava agcma hakki olmayacaktir. Feragat
edilmesine ragmen muris muvazaasina iliskin dava acilirsa, bu davanin sifat

yoklugundan reddi gerekir™.

30« . Temlik tarihinde davacimin mirasgilik sifati yoktur ve ayni tarihte temlikte bulunmadigi baska

bir miras¢isunin varligr soz konusu olmadigina gére davali ogluna yapilan temlik bakimindan murisin
iradesinin mal kagirma amagh ve muris muvazaasi ile illetli oldugu soylenemez. ... Yarg. 1. HD, T.
14.7.2011, E. 2011/4252, K. 2011/8340; Ayn1 yonde bkz. YHGK, T. 10.10.2012, E. 2012/1-492, K.
2012/696, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 30.03.2015.

TOZKAYA, a.g.e., s. 423; OZUGUR, a.g.e., s. 539; YAVUZ, Muvazaa Davalar, s. 292; “... Miras
birakanin muvazaal temliki sonucu davaliya intikal eden cekismeli tasinmazdaki annenin payt seklen
davali adina kayith olmasina karsin, ashinda anne Hayriye'nin mal varligi icerisindedir. Annenin
saghginda dava agmamis olmast hakkindan feragat anlamina gelmeyecegi gibi, muvazaali igleme de
gecerlilik saglamaz: Ayrica davacimin onceki davada cekismeli tasinmazin terekeye dondiiriilmesini
istemeyip, pay oraminda dava ag¢masi, daha sonra élen annesinin payr hakkinda dava agmasini
engellemez. Yargitay'in yerlesmis ictihatlarina gore hakki ¢ignenen tiim mirasgilar, Borg¢lar
Kanununun 18. maddesine dayanarak pay oraninda iptal ve tescil davasi agabilecekleri gibi,
tasinmazin terekeye dondiiriilmesini de isteyebilirler. Bunlardan birinin tercihi étekine gére kisinin
haklarinda bir azalma veya ¢ogalma yaratmaz. ...” Yarg. 1. HD, T. 8.10.1997, E. 1997/10570, K.
1997/11956, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 18.05.2015. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 21.3.2013,
E. 2012/14777, K. 2013/4058; Yarg. 1. HD, T. 6.4.2010, E. 2010/1445, K. 2010/3898; Yarg. 1. HD,
T. 2.6.2004, E. 2004/6056, K. 2004/6649, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.8.2015.

32« . Ote yandan, davacilar Y. ve E. miras birakan R.'den dnce dlen oglu T.'den olan torunlaridur.
Bunlar babalart T. in mirasint usulii dairesinde reddetmistir. Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu'nun
611. maddesi hiikmii geregince yasal miras¢ilardan biri mirasi reddederse onun payr miras agildig
zamant kendisi sag degilmis gibi hak sahiplerine gecerse de somut olayda T. kendi murisine ait mirasi
reddetmemis Y. ve E., T.'den gelen mirasi reddetmislerdir. O halde kendi murisine ait mirasi reddeden
bu kigilerin muris muvazaasina dayali olarak actiklari davamn dinlenilmesine yasal a¢idan olanak
bulunmamaktadwr.” Yarg. 1. HD, T. 30.6.2009, E. 2009/3989, K. 2009/7600, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.8.2015.

3« . Davaci, 14.9.1988 tarihli olup, Gaziosmanpasa 1. Noterligince diizenlenen "Mirastan Feragat
Sozlesmesi"ne gore miras hakkindan feragat etmistir. Bu durumda davacimin miras¢ilik sifatinin,
bunun neticesi olarak da davada sifatinin bulunmadigr kabul edilmelidir. (...) Hal béyle olunca, sifat
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Mirasbirakanin vasiyetname ile miras¢i atamasi (MK m. 516) veya belirli mal
vasiyetinde bulunmasi (MK m. 517) halinde lehine 6liime bagli tasarrufta bulunulan
kisilerin muvazaa nedeniyle dava agma hakkinin olup olmadigi {lizerinde durulmasi
gerekir. Muvazaa niteligi itibariyle sozlesmelerde veya ulasmasi gerekli tek tarafli
islemlerde s6z konusu olabilir. Vasiyetname ile miras¢1t atama veya belirli mal
vasiyetinde bulunma tek tarafli islemler olup MK m. 544 geregi mirasbirakan bu
iradesinden, sonraki tasarruflari ile her zaman donebilir. Bu nedenle mirasbirakanin
her zaman donme imkanmin oldugu tasarruflari i¢in muvazaali islem yapmaya
ihtiyact bulunmamaktadir. Mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufu ile bagdasmayan bir
tasarrufta bulunmasi halinde vasiyetnameden donmiis oldugundan kisisel hakki sona
eren vasiyet alacaklisinin davaci sifati da bulunmamaktadir. Doktrinde mirasgi
atanan veya kendisine belirli bir mal birakilan kiginin, mirasbirakanin yaptig ikinci
bir tasarrufun muvazaali oldugu iddiasiyla dava agma hakkinin olmadigir goriisii
hakimdir’*. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 21.11.2001, 958/1035 sayih
kararinda, vasiyetname ile lehine belirli bir tasinmaz vasiyet edilen Kkisinin,
mirasbirakanin bu taginmazi daha sonra yasal miras¢isina satmasi olayinda muvazaa
nedeniyle iptal ve tescil davasi acabilecegini kabul etmistir. Buna gerekge olarak,
vasiyetcinin vasiyetname ile bagdasmayan bir hukuki tasarrufla vasiyetnamedeki
tasarrufu ortadan kaldirabilmesi icin sonraki tasarrufun gecerli olmasi gerektigi, bu
nedenle vasiyet alacaklisinin muvazaa nedeniyle iptal ve tescil davasi agmakta

hukuki yararinin oldugu belirtilmistir®>.

yoklugundan davanmin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve diisiincelerle
davanin kabul edilmis olmasi dogru degildir. Davalinin temyiz itirazlari yerindedir.” Yargitay 1. HD,
T. 21.12.2006, E. 2006/9778, K. 2006/12926, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 16.05.2015.

** IMRE/ERMAN a.g.e., s. 107 dn. 6; OZKAYA, a.g.e., s. 426; ADAY, a.g.e., s. 69; Sevtap
YUCEL, Vasiyet Alacaklis1 Agisindan Muris Muvazaasi Nedeniyle Tapu Iptal Davast A¢ma Sorunu
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.11.2001 Tarihli 958/1035 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi),
EUHFD, C. XIIL, S. 3-4, 2008, s. 401-404.

3« “Vasiyet¢i her ne kadar vasiyetnameden, vasiyetname ile bagdasmayan bir hukuki tasarrufla
riicu edebilirse de o tasarrufun hukuki sonu¢ dogurabilmesi daha acik bir anlatimla vasiyetnameyi
ortadan kaldirabilmesi icin sonradan yaptigi hukuki tasarrufun gegerli olmasi gerekir. Oyleyse lehine
muayyen mal vasiyetinde bulunulan davali ve karsi davact Meral Gasprali vasiyetnameden
kaynaklanan kisisel hakkina dayanarak vasiyetcinin daha sonra yaptigi satisin muvazaa nedeniyle
hiikiim ve sonug¢ dogurup dogurmayacagini ileri siiriip iptal ve vasiyet¢i adina tescili yoniinde dava
a¢makta hukuki yarari ve hakki bulundugunun kabulii gerekir”” YHGK, T. 21.11.2001, E. 2001/1-
958, K. 2001/1035, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 27.05.2015.
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B. DAVALI

Muris muvazaast hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil davasi
mirasbirakanin muvazaali sozlesme ile tasinmazi devrettigi kisiye, onun
miras¢ilarina veya kotiiniyetli olarak tasimmazi devralan kisiye karsi acilir’®.
Tasinmazi sonradan devralan kisiye karsit dava acilabilmesi i¢in bu kisinin onceki
temlikin muvazaali oldugunu bilmesi veya bilmesi gereken konumunda olmasi
gerekir. Mahkeme Oniline gelen uyusmazlikta son kayit malikinin MK m. 3
anlaminda iyiniyetli olup olmadiginin ve MK m. 1023’tin koruyuculugundan
yararlanip yararlanmayacaginin belirlenmesi i¢in bu kisinin 6nceki malikle olan
iligkisi ve yakinliginin dosyadaki tiim delillerle birlikte degerlendirilerek bir sonuca
varilmasi gerekir’’.

Yargitayin yerlesik uygulamasina gére mirasbirakanin bagisladigi tasinmazini
muvazaali Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile devrettigi durumlarda da muris
muvazaasina iliskin ilkeler uygulama alani buldugundan bu ihtimalde muris

muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil davasi bakim bor¢lusuna karsi agilmalidir™.

% OZKAYA, a.g.e., s. 427; OZUGUR, a.g.e., s. 540. “... Bilindigi iizere, bu tiir davalarn kayit maliki
veya malikleri ya da onlarin mirasgilarina husumet yoneltilmek suretiyle acildigi takdirde
dinlenebilme olanagi kazanwr.” Yarg. 1.HD, T. 8.6.2001, E. 2001/5002, K. 2001/7301; ayn1 yonde
bkz. Yarg. 1.HD, T. 8.12.2004, E. 2004/12890, K. 2004/13476, (Cevrimici), www.kazanci.com,
18.05.2015.

37« ..Ne var ki, mahkemece son kayit maliki olan diger davalimn iyiniyetli oldugu sonucuna varimus
ise de; ozellikle, davacilar tarafindan ikame edilen tamiklarin anlatimlarindan davalimin diger
davaliya ait isyerinde ¢alistigi anlagilmakta olup dosyaya ibraz edilen ve davalilar tarafindan agik¢a
itiraz edilmeyen fotograflarin da bu olguyu dogruladigi gériilmektedir. O halde, son kayit malikinin
durumu bilen ya da en azindan bilmesi gereken konumda oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu itibarla,
anilan davalimn T.M.K.nun 2. maddesi anlaminda iyiniyetli sayilamayacagi ve ayni Kanunun 1023.
maddesinin koruyuculugundan yararlanamayacagi kuskusuzdur. ...” Yarg. 1.HD, T. 27.3.2013, E.
2013/2881, K. 2013/4364; “...Kayit maliki davalimin ise, miras birakamin tek oglunun eginin
kardegsinin esi olmasi sebebiyle ilk temlik igleminin muvazaalr oldugunu bildigi veya bilecek durumda
oldugundan iyiniyetli oldugunun séylenemeyecegi agiktir. Davali adina kayitli olup, miras birakandan
dava disi1 oglu araciligi ile edinilen paylar bakimindan davanin kabuliine karar verilmesi gerekir.”
Yarg. 1.HD, T. 28.5.2013, E. 2013/5279, K. 2013/8683; “...miras birakan tarafindan dava dis
Cengiz'e yapilan ilk satig isleminin gercekte bedelsiz ve bagis nitelikte oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ote yandan, kayit maliki Ibrahim'le Cengiz arasinda iivey de olsa bir akrabalik iliskisi
bulundugu, adi gecenin bayii Cengiz'e yapilan satisin sebebini bilebilecek konumda oldugu
tartismasizdir. Her seyden onemlisi bir tasinmazi satis yoluyla edinen kimsenin nedensiz olarak
tasinmaza sahip ¢itkmamasit ve tasinmazi kendisinden dnce kayden malik olanlarin zilyetliginde
birakmast da hayatin olagan akisina uygun ve makul bir davranig bicimi olarak nitelendirilemez. ...~
Yargitay 1.HD, T. 17.6.2003, E. 2003/5754, K. 2003/7333, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com,
18.05.2015.

¥ OZKAYA, a.g.e., s. 427; YAVUZ, Muvazaa Davalar, s. 329.
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Uygulamada mirasbirakanin tigiincii kisiden bedelini 6deyerek satin alip
mirascilarindan mal kacirmak amaciyla bir baskasi adina kaydettirdigi tasinmazlar
icin kayit malikine karsi muris muvazaasit nedeniyle dava agildig1 goriilmektedir.
Yargitay’in eski tarihli kararlarinda taginmazin bagislandig kisilere yonelik agilan bu
davalar kabul edilmekteydi’’. Ancak daha sonra ictihat degisikligi yoluna gidilerek
mirasbirakanin {igiincii kisiden bedelini ddeyerek bir baskasi adina tescil islemi
yaptirmasiin gizli bagis niteliginde oldugu gerekgesiyle bu temliklere 01.04.1974
tarih 1/2 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinin uygulama yeri olmadigina karar
verilmistir®”. Mirasbirakanin para bagisinda bulundugu kisinin bagiglanan parayla
taginmaz satin almasi halinde de o kisiye kars1 muvazaa nedeniyle tapu iptal ve tescil
davasi agilamaz*'.

Mirasbirakanin tapulu tasinmazini resmi sozlesme ile bagislamasi halinde
bagislanan kisiye karsi tapu iptal ve tescil davasi acilamaz; boyle bir temlik
kosullarin varligi halinde tenkis davasmna konu olabilir*.

Mirasbirakan mirasc¢ilarindan mal kagirmak amaciyla bagista bulundugu kisi
adina sirket kurarak tapulu tasinmazini bu sirkete bagisladigi halde satis olarak
gostermisse, bu temlikin muvazaa nedeniyle iptali i¢in acilan dava sirkete

yoneltilmektedir®.

¥ “Gergekte tasinmazin parast mirasbirakan tarafindan édenip satin alindigi halde, mirascidan mal
kagirmak amaciyla, gizli bagis yoluyla tapu sicili davali adina olusturulmussa iptal ve tescile karar
vermek gerekir.” Yarg. 1.HD, T. 28.02.1992, E. 1992/14942, K. 1992/2394; ayn1 yonde bkz. Yarg.
1.LHD, T. 17.6.1988, E. 1988/5993, K. 1988/7378; Yarg. 1.HD, T. 6.7.1987, E. 1987/5367, K.
1987/6539; T. 7.6.1983, E. 1983/5854, K. 1983/6733; OZKAYA, a.g.e., s. 859, 887, 894-895.

40« . Davaci, miras birakanin ¢ekismeli tasinmazlar: 3. kisiden bedelini édeyerek satin almasina
karsin davali adina kayit olustugunu belirterek eldeki davayr agmis olup, agiklanan bu iddia elden
bagis "gizli bagis" niteligi tasidigindan olayda 01.04.1974 tarih 1/2 sayih I¢tihadi Birlestirme
Kararmin uygulama yeri bulunmamaktadr. Davada tenkis de istenilmedigine gore mahkemece
davanmin reddedilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur.”Yarg. 1. HD, T. 22.9.2008, E. 2008/7414, K.
2008/9593; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1.HD, T. 5.11.2012, E. 2012/8080, K. 2012/12215; Yarg. 1.HD, T.
23.3.2004, E. 2004/218, K. 2004/3276; Yarg. 1.HD, T. 14.5.2003, E. 2003/5164, K. 2003/5838;
YHGK, T. 29.3.2000, E. 2000/1-709 K. 2000/241, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 20.05.2015.
TOZKAYA, a.g.e., s. 427.

2 OZKAYA, a.e., s. 427. “... Bilindigi iizere, hibe yoluyla yapilan islemlerde miras birakanin gercek
iradesi ile goriintirdeki iradesinin oOrtiigmesi nedeniyle islemin gegerli oldugu, bu tiir islemlerde
muvazaadan bahsedilemeyecegi, baska bir anlatimla olayda 1.4.1974 tarih, 1/2 sayili igtihadi
Birlestirme Kararmin uygulama yeri bulunmadigi, ancak tenkis hiikiimlerinin uygulanabilecegi
kuskusuzdur. Hal boyle olunca, tapu iptali-tescil isteginin reddedilmesi; tenkis istegi bakimindan
gerekli arastirma yapilarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekir.” Yarg. 1. HD, T. 20.3.2007,
E. 2007/1497, K. 2007/2915, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 20.05.2015.

B OZKAYA, a.g.e., s. 428; OZUGUR, a.g.e., s. 540.
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Tapusuz tasinmazlar veya tasinirlarin devri sekil sartina tabi olmadigindan
goriinlisteki satis islemi gecersiz olsa da gizli bagis islemi gecerli oldugundan bu
temlikler hakkinda muris muvazaasi nedeniyle lehine temlik yapilan kisiye karsi
dava acilamayacaktir. Mirasgilar sartlarin olusmasi halinde tenkis davasi

acabileceklerdir®.

III. TALEP KAPSAMI

A. TAPU IPTAL VE TESCIL TALEBI

Mirasbirakanin mirasg¢ilarindan mal kagirmak amaciyla yapti§i muvazaali
temlikler nedeniyle miras hakki cignenen mirascilar muris muvazaasi nedeniyle
miras paylar1 oraninda veya terekeye iade talebiyle tapu iptal ve tescil davasi
agabilirler.

Yargitayin yerlesmis uygulamasina gore, miras birakanin mirasg¢isindan mal
kacirma amaciyla yaptigi temliki islemler bakimindan miras birakanin iradesi ile
mirascilarin menfaati ¢atigtigindan, her bir miras¢1 kendi hakki yoniinden tigiincii kisi
sifatiyla miras payr oraminda tapu iptali ve tescil talebiyle dava acabilir®.
Mirasgilarin miras pay1 oraninda tapu iptal ve tescil talebiyle agtiklari davalarda
sikca karsilagilan bir sorun mahkemelerin dava dis1t mirasgilart da kapsar sekilde
hiikiim kurmasidir. Bu durum HMK m. 26°da diizenlenen taleple baglilik ilkesine
aykirilik teskil ettiginden Yargitay taraflarin taleplerini asan sekilde verilen yerel

mahkeme kararlarini bozmaktadir®®. Yine bu davalarda karsilasilan bir baska sorun

W« cekisme konusu tasinmazin kayit ve belgeye dayanmimaksizin kadastroca davali adina tespit

edildigi gozetildiginde, anilan tasinmazlarin oncesinin tapusuz oldugu sabit olup, tapusuz
tasinmazlarin miras bwrakan tarafindan devri halinde kosullarin gergeklesmesi halinde tenkis
hiikiimlerine tabi olacagi, muris muvazaast iddiasiyla ag¢ilan davalarda uygulanmasi gereken
1.4.1974 tarih. 1/2 Sayili I¢tihad: Birlestirme Kararimin uygulama yeri bulunmadigi, davada tenkiste
istenilmedigi gozetilerek, ¢ekismeli tasinmazilar yoniinden davamin reddine karar verilmesi gerekir.”
Yarg. 1. HD, T. 11.10.2011, E. 2011/5358, K. 2011/10157; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1.HD, T. 3.3.2005,
E. 2005/851, K. 2005/2274; Yarg. 1.HD, T. 18.3.2002, E. 2002/2568, K. 2002/3407; Yarg. 1.HD, T.
25.9.1992, E. 1992/8043, K. 1992/10713, (Cevrimici), www.kazanci.com, 20.05.2015.

* YHGK, T. 16.6.2010, E. 2010/1-295, K. 2010/333; Yarg. 1. HD, T. 2.4.2013, E. 2013/2911, K.
2013/4725, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 4.12.2015.

¥« Davaci pay oraminda istekte bulundugu halde, istek asilmak suretiyle dava disi miras¢ilar: da
kapsar bicimde iptal ve tescile karar verilmesi dogru olmadig gibi, ¢ekismeli 478 ada 1 parselin
suyulandirma sonucu 1176 ada 2 ve 1182 ada 11 nolu, 478 ada 2 numarali parselin ise suyulandirma
sonucu 1182 ada 3 numaral parsele gittigi halde kaydi kapanan ve hukuki varligin yitiren eski
parseller tizerinden hiikiim kurulmasi da isabetsizdir.” Yarg. 1. HD, T. 27.3.2013, E. 2012/16505, K.
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yargilama giderlerine iligkin hiikiim fikrasinin tasinmazin tiimiiniin degeri dikkate
almarak kurulmasidir. Tasinmazin aynina iliskin davalarda har¢ miktari, Harclar
Kanunu m. 16 uyarinca taginmazin degerine gore belirlenir. Pay oraninda iptal ve
tescil davasinda dava degeri, davact miras¢inin payina isabet eden deger olup harg ve
avukatlik ticreti bu deger {izerinden hesaplanmalidir. Yerel mahkemece bu husus goz
ardi1 edilerek tasmmmazin tiimii lizerinden har¢ ve avukatlik ticretine hiikkmedilmesi
bozma nedenidir*’. Miras pay1 oraminda iptal ve tescil talebiyle acilan davalarin
kabul edilmesi halinde davanin reddedilen kismi bulunmadigi halde kismen kabul
edilmis gibi davali yararina yargilama gideri ve avukatlik ticretine hilkkmedildigi de
gorlilmektedir. Yargitay bu sekilde kurulan yerel mahkeme kararlarim1 da
bozmaktadir*®.

Terekeye iade istemli tapu iptal ve tescil davasi ise istirak halinde miilkiyet
nedeni ile tiim mirasgilarin muvafakati veya terekeye atanacak temsilci araciligiyla
acilmahdir®. Yargitay uygulamasina gore, muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve
terekeye iade talebiyle agilan davalarda muvazaa olgusunun sabit goriilmesi halinde,
mirascilik belgesinde belirlenen mirasgilarin miras paylar1 oraninda iptal ve tescile
karar verilmelidir. MK m. 28’e gore, kisilik 6liimle sona erer. Terekeye iade talebiyle
acillan davalarda mirasbirakan adina tescile karar verilmesi hakimin dogru sicil

olusturma yiikiimliligine aykirilik teskil eder. Sicillerin dogru tutulmasi kamu

2013/4410; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 15.10.2012, E. 2012/7864, K. 2012/11239; Yarg. 1. HD,
T. 13.7.2005, E. 2005/7542, K. 2005/8789; Yarg. 1. HD, T. 12.5.2003, E. 2003/4992, K. 2003/5691;
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 9.12.2015.

4« . Ancak, dava miras payt oraminda agildigi halde, paya karsilik gelen deger yerine tasinmazin
tamamwn degeri iizerinden davali yararina fazla vekalet iicretine hiikmedilmesi isabetsizdir.
Davacimin temyiz itirazi agiklanan nedenden dtiirii yerindedir.” Yarg. 1. HD, T. 1.4.2014, E.
2014/5734, K. 2014/6816; aym yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 24.4.2012, E. 2011/14663, K. 2012/4608;
Yarg. 1. HD, T. 20.4.2010, E. 2010/233, K. 2010/4657, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 9.12.2015.

8« . Somut olayda, davacilar paylar: oramnda tapu iptali ve tescil istedikleri, mahkemenin pay
oraninda kabul karari verdigi, reddedilen bir kismin bulunmadigr anlasiimaktadir. Hal béyle olunca,
davanmin tamamen kabul edilmis olmasi karsisinda davalr yararina vekalet iicretine hiikmedilmemesi
ve yargilama giderlerinin tamaminin davall tizerinde birakilmasi gerekivken yazili sekilde karar
verilmig olmast dogru degildir.” Yarg. 1. HD, T. 18.11.2013, E. 2013/12662, K. 2013/16024; ayn
yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 16.4.2012, E. 2012/1992, K. 2012/4337, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
9.12.2015.

¥« . Muris muvazaas: iddiasina dayali olarak pay oramnda istekte bulunulabilecegi gibi terekeye
iade ( tiim miras¢ilar adina tescil ) de istenebilir. Ancak bu takdirde, diger miras¢ilarin davaya
katthmlarimin saglanmast ya da onaywin alimmast veyahut bu saglanamadigi takdirde terekeye
atanacak temsilci araciligiyla yargilamanin siirdiiriilmesi yasal bir zorunluluktur. Somut olayda dava
dist tiim miras¢ilar davaya muvafakat etmediklerini agikladiklarindan terekeye temsilci atanmaksizin
yargilamaya devamla isin esast hakkinda hiikiim kurulmas: dogru degildir.” Yarg. 1. HD, T.
12.11.2012, E. 2012/9447, K. 2012/12794, www.kazanci.com, 9.12.2015.
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diizeni ile ilgili oldugundan mirasbirakan adina tescile karar verilmesi bozma
nedenidir’’. Mirasgilarin muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve muris adina tescili
talebi ile actiklar1 davalarda da MK m. 28 hiikkmii ve dogru sicil olusturma
yiukiimliiliigli geregince mirasgilarin miras paylart oraninda iptal ve tesciline karar
verilmelidir’'.

Uygulamada muris muvazaast hukuksal nedeni ile acilan bazi davalarda
yalnizca tapu kaydinin iptalinin talep edildigi, tescil talebinde bulunulmadigi
goriilmektedir. Yargitayin bu konudaki uygulamasina gore, agilan bir iptal
davasinda, ayrica tescil isteginde bulunulmamis olmasi iptal davasinin reddi igin
basli basina bir sebep teskil etmez. Boyle bir durumda, mahkemece iptal isteminin
tescili kapsamadigi gozetilerek davaciya, ayrica tescil davasi agmasi igin siire
verilmeli ve dava ag¢ilmasi halinde her iki dava birlestirilerek karara baglanmalidir.
Aksi halde sadece iptal davasinin kabuliine ve tapunun iptaline karar verilmesi,
tapulu bir tasinmazin sicil dis1 kalmas1 sonucunu dogurur ki, bdyle bir uygulama,
devletin biitiin tasinmazlarin hukuki ve geometrik durumlarmi belirleyerek sicile
baglama yolunda benimsedigi dolu pafta sistemi genel ilkesine aykirilik teskil eder.
Buna karsilik, miras¢1 tapu iptal degil, yalnizca tescil talebinde bulunmus ise,
Yargitay'n yerlesmis uygulamasina gore, tescil talebi tapu sicilinde mevcut eski
kaydin iptali talebini de kapsadigindan davacinin ayrica tapu kaydinin iptalini de

dava etmesine gerek yoktur™.

0« . Davaci, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayanarak kaydin iptali ile terekeye

dondiiriilmesini veya payt oraminda iptal ve tescil, olmazsa tenkis talebinde bulunmus, yargilama
asamasinda dava disi miras¢ilar davacimin a¢tigi davaya muvafakat ettiklerini beyan etmislerdir.
Mahkemece, temlikin miras¢idan mal kagirma amagh ve muvazaali yapildigi belirlenmek ve bu olgu
benimsenmek suretiyle davamin kabul edilmis olmasinda kural olarak bir isabetsizlik yoktur.
Davalinin, bu  yone deginen temyiz itirazlart  yerinde degildir. Reddine.
Ne var ki, mahkemece davamin kabulii ile muris adina tesciline karar verilmistir. Oysa, Tiirk Medeni
Kanununun 28. maddesi hiikmii uyarinca oliimle kisilik son bulur. Sicillerin tutulmasi, kamu diizeni ile
ilgili olup hakim dogru sicil olusturmakla yiikiimliidiir. Oyleyse, tiim mirascilarin kanuni hisseleri
tizerinden iptal ve tescil hiikmii kurulmasi gerekirken, mahkemece, olii kisi adina tescil karari
verilmesi dogru degildir.” Yarg. 1. HD, T. 9.3.2010, E. 2009/12187, K. 2010/2581, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 9.12.2015.

' Yarg. 1. HD, T. 7.7.2011, E. 2011/3137, K. 2011/8013; Yarg. 1. HD, T. 30.5.2011, E. 2011/2134,
K. 2011/6487, www.sinerjimevzuat.com.tr, 9.12.2015.

52 « . Dosya iceriginden ve toplanan delillerden; muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali olarak
sadece iptal isteginde bulunuldugu, tescil isteginde bulunulmadig halde
mahkemece muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali iddianin sabit oldugu gerekgesiyle, davanin
kabulii ile tapu kayitlarmin davacinin miras payr oraminda (1/2 pay) iptal ve davact adina tesciline
karar verildigi goriilmektedir. (...) Hal boyle olunca, davaciya tescil yéoniinden de, dava agilmasi icin
olanak taminmasi, dava acildigi takdirde eldeki davayla birlestirilmesi, ondan sonra bir hiikiim
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B. TASINMAZIN EL DEGIiSTIRMESiI NEDENI iLE
BEDELININ TAZMINI TALEBI

Mirasbirakanin mirasc¢ilardan mal kagirmak amaciyla mirascilarindan biri
veya lclincli kisiye devrettigi taginmazin bir baska kisiye devredilmesi halinde
iyiniyetli olan son kayit malikine muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil
davasmin yoneltilmesi halinde, dava, MK m. 1023 geregi reddedilecektir. Bu
thtimalde muvazaali ilk devir nedeniyle miras hakki ¢ignenen mirasgilar, tasinmazin
el degistirmesi nedeni ile tapu iptal ve tescil talebi yerine bedelin tazminini
muvazaali devir yapilan miras¢1 veya iicilincli kisiye yoneltecekleri dava ile talep
edebilirler. Mirasbirakanin muvazaali islemine konu tasinmazin bedelinin tazminini
miras hakki ¢ignenen her bir miras¢i miras pay1 oraninda talep edebilecegi gibi tiim

mirasgilar terekeye iadesini de talep edebilirler™.

C. EHLIYETSIZLiK VE MURIS MUVAZAASI NEDENIYLE
TAPU iPTAL VE TESCIL TALEBI

Mirasgilarin  birden fazla hukuksal nedene dayanarak dava agmalari
miimkiindiir. Uygulamada mirasgilarin ehliyetsizlik ve muris muvazaasi hukuksal
nedenlerine dayali tapu iptal ve tescil davasimi birlikte agtiklar1 goriilmektedir.
Murisin islem tarihinde ehliyetli olup olmadigi kamu diizenini ilgilendirdiginden
oncelikle bu hususun acikliga kavusturulmasi gerekir. Murisin ehliyetli oldugunun
tespiti halinde muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali istegin degerlendirilmesi
gerekir. Murisin iglem tarihinde ehliyetsiz oldugunun tespiti halinde ise MK m. 15

uyarinca yapilan islem hukuki sonu¢ dogurmayacagindan muris muvazaasina iliskin

kurulmasi gerekirken, istek asiimak suretiyle yazili oldugu iizere karar verilmis olmast dogru
degildir.” Yarg. 1. HD, T. 9.9.2014, E. 2013/19645, K. 2014/13899; ayni yonde bkz. Yarg. 1. HD, T.
19.3.2015, E. 2014/4319, K. 2015/3851; Yarg. 1. HD, T. 23.1.2013, E. 2012/16875, 2013/635; Yarg.
1. HD, T. 8.7.2008, E. 2008/3842, K. 2008/8629, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 9.12.2015.
3« O halde, mirasbirakamn tasarrufunun muris muvazaast ile illetli oldugu belirlendigine ve
tasinmaz (165 parsel) dava disi kisive temlik edildigine gore davali I'in mamelekine giren
620.000.000 TL iizerinde davacilarin miras payr oraminda hak sahibi olacaklarinda kusku yoktur.”
Yarg. 1. HD, T. 22.2.2012, E. 2011/13124, K. 2012/1779; aym yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 4.2.2013,
E. 2012/17016, K. 2013/1193; Yarg. 1. HD, T. 20.1.2014, E. 2013/16092, K. 2014/664, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.12.2015.
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bir inceleme yapilmasma gerek kalmayacaktir®. Murisin ehliyetsiz oldugu iddiast
tim terekeyi ilgilendirdiginden mirasgilarin davayr hep birlikte agmalar1 veya
terekeye temsilci tayin edilmesi gerekir. Miras¢ilarin bir kismmin pay oraninda

ehliyetsizlik nedeniyle dava agmalar halinde dava reddedilecektir™.

D. VEKALET GOREVININ KOTUYE KULLANILMASI VE
MURIS MUVAZAASI NEDENIYLE TAPU iPTAL VE
TESCIL TALEBI

Mirasbirakanin = vekil aracilifiyla yaptigi tasinmaz devirleri hakkinda
mirasgilarin vekalet gorevinin kdotiiye kullanilmast ve muris muvazaasit hukuksal
nedenlerine dayanarak dava agmalari miimkiindiir. Birden fazla hukuksal nedene
dayanilarak dava agilmasi halinde mahkemece 6nem sirasi1 dikkate alinmak suretiyle
her bir hukuki sebep yoOniinden arastirma yapilmasi gerekir. Buna gore oncelikle
vekalet gorevinin kotiiye kullanilip kullanilmadig arastirilmalidir. Vekalet gorevinin
kotiiye kullanildiginin tespiti halinde muris muvazaasi iddiasinin aragtirilmasina

gerek kalmaksizin davanin kabuliine karar verilecektir™®.

3« . Ehliyetsizlik kamu diizenine iliskin olup, davada éncelikle bu iddiamin incelenmesi gerektigi,

ehliyetsizligin  siibut bulmast halinde diger nedenlerin arastirilmasina gerek kalmayacag
kuskusuzdur. ...” Yargitay 1.HD, T. 8.6.2011 E. 2011/6183 K. 2011/6872; ayn1 yonde bkz. T.
1.3.2007, E. 2007/354, K. 2007/2014, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 10.12.2015.

>« .. Hemen belirtilmelidir ki, miras birakamn 6liim tarihine gore terekesinin el birligi miilkiyetine
tabi oldugu ve dava dist miras¢ilarin bulundugu, davacilarin terekeye iade degil de paylar: oraninda
istekte bulunduklari, saptanan ehliyetsizlik durumunun yapilan temliki olumsuz etkileyeceginden
esasen muvazaa yoniinden bir aragtirmaya da gerek kalmayacagi, g6z oniine alinarak Tiirk Medeni
Kanununun 701.maddesi hiikmii uyarinca davamin tiim istirakgilerin katiimiyla ve terekeye iade
seklinde agilmadigindan béyle bir istegin dinlenilme olanaginin bulunmadigr g6z ardi edilerek, diger
davacilar yéoniinden de reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu iizere hiikiim kurulmug olmasi
isabetsizdir.” Yargitay 1. HD, T. 4.3.2013, E. 2012/14661, K. 2013/3144; ayni yonde bkz. T.
18.3.2013, E. 2013/2464, K. 2013/3695; T. 15.10.2008; E. 2008/8368, K. 2008/10306, (Cevrimigi),
www .kazanci.com, 10.12.2015.

36« . Somut olaya gelince, vekil eden F.'mn temlike konu edilen tasinmazlarin disinda baskaca bir
mal varliginin bulunmadigi dosya kapsami ile sabit olup bir kimsenin sahip oldugu tiim malvarligini
bir anda elinden ¢ikartmasinin hayatin olagan akisina uygun diistiigii soylenemez. Ote yandan, vekil
kilinan D. mirasbirakan F.'dan sonra olen kizi N.'nin damadi olup tasinmazilar kendisine hibe edilen
Makbule ise N.'nin kizi ve D.'un da esidir. Kok mirasbirakanin ve ondan sonra da ara murisin dava
ag¢mamis olmast vekalet gorevinin kétiiye kullamilmadigini géstermez. Ayrica, vekil kullanilmak
suretiyle tasinmazlarin muris tarafindan M.'yve bagis yoluyla temlikini gerektiren bir olgu ve bulguya
da rastlanmamugtir. Hal boyle olunca, somut bu hususlar yukarida deginilen ilkeler ¢er¢evesinde
degerlendirildiginde vekalet gérevinin kotiiye kullamildiginin kabulii zorunludur.” Yargitay 1. HD, T.
23.1.2013, E. 2013/290, K. 2013/607; “... Dosya iceriginden, toplanan delillerden, ézellikle hiikmiine
uyulan Daire bozma ilami dogrultusunda yapilan degerlendirmeden; davaya konu 754 ada 39 parsel
sayili tasinmazin davacilarin murisi adina kayitly iken, murisin 22.8.2003 tarihli vekaletnameyle vekil
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Vekalet sozlesmesi taraflarin karsilikli glivenine dayanir. Vekil, iistlendigi is
ve hizmeti vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve Ozenle
yiiriitmekle yiikiimliidiir (TBK m. 506/2). Bu nedenle vekil, vekil edenin menfaatine
ve iradesine uygun hareket etmeli, onun zararina olabilecek davranislari
yapmamalidir. Vekalet gorevinin kotliye kullanilmasi nedeniyle tapu iptal ve tescil
talebinin kabul edilebilmesi, vekil edenin sdzlesme ile bagl sayilmamasi i¢in vekil
ile sozlesme yapan kisinin vekil ile ¢ikar ve isbirligi i¢inde olmasi veya vekilin
vekalet gorevini kotiiye kullandigini bilen veya bilmesi gereken konumunda olmasi
gerekir. Vekil ile sozlesme yapan kisinin iyiniyetli olmamasi halinde dava MK m.
2’de diizenlenen diiriistliik kurali uyarinca kabul edilecektir. Buna karsilik, vekil ile
sozlesme yapan kisi MK m. 3, f. 2 uyarinca iyiniyetli ise yani vekilin vekalet
gorevini kotiiye kullandigini bilmiyor veya kendisinden beklenen 6zeni gdstermesine
ragmen bilmesine olanak yoksa vekil ile yaptig1 sozlesme gegerlidir ve vekil edeni
baglar. Bu ihtimalde, vekilin vekalet gorevini kotiiye kullanmasi vekil ile vekalet
veren arasinda bir i¢ sorun olarak kalir, vekil ile so6zlesme yapan kisinin kazandigi
haklara etkili olmaz”’.

Vekalet gorevinin kotiiye kullanilmasi hukuksal nedenine dayali davalar
mirasbirakan adina agilan davalardan oldugundan tiim mirascilar tarafindan birlikte
veya terekeye atanacak temsilci araciligtyla acilmalidir. Mirasgilardan birinin vekalet
gorevinin kotliye kullanilmasi nedeniyle pay oraninda iptal ve tescil davasi agmasi

miimkiin degildir’®.

kaldigi gelini davali Fatma tarafindan vekalet gérevi kétiiye kullanilmak suretiyle 1.9.2003 tarihinde
el ve isbirligi icerisindeki diger davali F.'ve satis yoluyla devredildigi anlasildigina gére, davanin
kabul edilmesinde kural olarak bir isabetsizlik yoktur.” Yargitay 1. HD, T. 6.4.2011, E. 2011/2906,
K. 2011/3952, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 10.12.2015.

" Yarg. 1. HD, T. 2.7.2015, E. 2014/8145, K. 2015/9655; Yarg. 1. HD, T. 12.5.2010, E. 2010/4453,
K. 2010/5548; Yarg. 1. HD, T. 16.4.2009, E. 2009/3432, K. 2009/4614; Yarg. 1. HD, T. 11.4.2005, E.
2005/3743, K. 2005/4359, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.12.2015.

%« . O halde, yukarda deginilen yasal diizenlemeler ve ilkeler dikkate alindiginda ve dava disi
miras¢ilarinda bulundugu gozetildiginde, davacinin vekalet gorevinin kétiiye kullaniimasi hukuksal
sebebiyle ve kendi payma hasren tek basina dava acamayacagi tartismasizdir. Esasen, miilkiyet
cekismesini iceren ve deginilen nitelikli davada pay oranmiyla a¢ilan davanmin dinlenilmesine olanak
yoktur. Ote yandan, Tiirk Medeni Kanununun 702/4 iincii maddesi hiikmii ortakhiga ait mallara
yonelik disaridan gelecek tehlikelere ve zararlara karsi koruyucu ve defetmeye (Tiirk Medeni
Kanununun 683/2 nci maddesinden kaynaklanan) dair bir hiikiim olup somut olayda uygulama yeri
bulunmamaktadir. Hal boyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu iizere
hiikiim kurulmus olmast dogru degildir.” Yarg. 1. HD, T. 31.10.2011, E. 2011/9589, K. 2011/11156;
ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 23.1.2014, E. 2013/19452, K. 2014/980; Yarg. 1. HD, T.
20.12.2010, E. 2010/12980, K. 2010/13628, (Cevrimig¢i), www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.12.2015.
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IV. MURIS MUVAZAASININ iLERi SURULMESI VE
ISPATI

A. GENEL OLARAK

Muvazaali islemin taraflari, birbirlerine ve kural olarak ti¢ilincii kisilere karsi
islemin muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz oldugunu ileri siirebilirler’’. Ayni sekilde
ticlincii kisiler de islemin taraflarina ve onlarin haleflerine kars1 muvazaa nedeniyle
hiikiimsiizlik iddiasinda bulunabilirler®. Bu kural muvazaali islemin kesin
hiikiimsiiz olmasinin dogal sonucudur®'. Muvazaay1 iddia eden taraf, MK m. 6 ve
HMK m. 190 uyarinca bu iddiasmni ispatla yiikiimlidiir™®. Muvazaa iddias1, acilmis
bir davada itiraz olarak veya miistakil bir dava yolu ile ileri siiriilebilir®.

Muvazaa iddiasi, HMK’da yer alan genel kurallara gore ispatlanir.
Muvazaali islemin gegerliligi ve ispati herhangi bir sekle tabi degilse muvazaa
iddias1 her tiirlii delille ispatlanabilir®. HMK m. 189/3’¢ gore, kanunun belirli
delillerle ispatin1 emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz. Muvazaali
islemin degeri, HMK m. 200 uyarinca 2500 TL’nin lizerindeyse muvazaa iddiasinin
senetle ispatlanmasi gerekir. Taraflar muvazaali islemi, adi veya resmi senetle
yapmislarsa muvazaa nedeniyle hiikiimsiizliik iddiasi, HMK m. 201 uyarinca tanikla
ispat olunamaz. HMK m. 201’e gore, senede bagli her cesit iddiaya karsi ileri
stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte
olan hukuki islemlerin degeri 2500 TL nin altinda olsa bile tanikla ispat olunamaz.
Bu halde muvazaali islemin taraflar1 ve onlarin halefleri muvazaa iddiasini senet
veya bir bagka kesin delille ispatlamalidir®. Senede kars1 senetle ispat zorunlulugu
olarak adlandirilan ve bu madde kapsamina giren durumlarda muvazaali islemin

dayandigi senede karsi ileri siirtilen hiikiimsiizliik iddiasinin ayni nitelikte bir senetle

Y ESENER, a.g.e., s. 84; OZKAYA, a.g.e., s.207.

% ESENER, a.g.e., s. 102; 0ZKAYA, a.g.e., s.207.

' ESENER, a.g.e., s. 90,113-114; OZKAYA, a.g.e., s. 207.

62 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Nesil Matbaacilik, istanbul 2000, s. 615;
ESENER, a.g.e., s. 84; ADAY, a.g.e., s. 63; OZKAYA, a.g.e., s.209.

3 ESENER, a.g.e., s. 84,102-103; OZKAYA, a.g.e., s. 209.

* ESENER, a.g.e., s. 89; O0ZKAYA, a.g.e., s. 209; OZUGUR, a.g.e., s. 468.

% Berk DEMIRKOL, “Muvazaa ile Muvazaaya Benzer Kurumlar ve Senetle Ispat Kurallarmm Bu
Kurumlardaki Uygulamasi”, Sarper Siizek’e Armagan, s. 3061; OZKAYA, a.g.e., s. 210;
OZUGUR, a.g.e., s. 468.
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ispatlanmasina gerek yoktur. Ornegin resmi sekilde yapilmis bir islemin muvazaali
oldugu iddias1 adi senetle ispat edilebilir®. 05.02.1947 tarih 20/6 sayili igtihad:
Birlestirme Kararinda muvazaa iddialarinin yazili delille ispatlanabilecegi kabul
edilmistir. Senede karsi senetle ispat zorunlulugu muvazaali iglemin taraflar ile
onlarmn kiilli halefleri hakkinda gecerlidir®’. Taraflar, muvazaanin ispatinda senede
kars1 senetle ispat zorunlulugunun istisnalar1 olan delil baslangict (HMK m. 202) ve
HMK m. 203’te sayilan 6zel hallerden yararlanabilirler68. Delil baglangic1 veya
HMK m. 203’te sayilan istisnalardan birinin varli§i halinde muvazaa iddias1 tanik
dahil her tiirlii delille ispatlanabilir.

Senet diizenlenerek yapilan muvazaali islemin tarafi olmayan tgiincii kisiler,

muvazaa iddialarmin ispati i¢in taraflardan senet alma imkanindan yoksun

% YAVAS, Murat, “Senetle ispat ve Senede Kars1 Senetle ispat Kurallar1 ile Bu Kurallarin
Istisnalar1”, turhankitabevi, Ankara 2009, s. 372; KURU, Ders Kitabu, s. 275; KARSLI, a.g.e., s.
527; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s. 441; ESENER, a.g.e., s. 88;

7 USTUNDAG, a.g.e., s. 671. “... Bilindigi iizere, muvazaamn varhigini iddia eden taraf veya
bunlarin ardili (halefi) sifati ile hareket eden, baska bir anlatimla sézlesmenin yanlarindan birine
teb'an dava acgan kisi TMK.'nun 6. maddesi geregince bu iddiasin isbat etmek zorundadir. Senede
bagh bir sozlesmeye karst muvazaa iddiasi, HUMK. 'nun 288 ve 290.(6100 s. HMK.'nun 200 ve 201.)
maddelerinde belirtildigi iizere ancak yazili delille kanitlanabilir. Sézlesme ayni kanunun 293. (6100
s. HMK.'nun 203.) maddesinde sozii edilen yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa dahi muvazaanin
yazil delille isbat edilmesi gerekir. Béyle bir sozlesmenin resmi sekilde yapilmasi halinde dahi olayin
ozelligi itibariyle adi yazili delilin yeterli olacagr ogretide ve kararlihik kazanmis ictihatlarda
ortaklasa kabul edilmistir. Iste bu goriisten hareketle 05.02.1947 tarih 20/6 sayili Ictihatlar:
Birlestirme Kararinda taraf muvazaasi ve takma ad (nami-miistear) davalarinda iddianin ancak yazili
delille kamitlanabilecegi kabul edilmistir.” Yargitay 1. HD, T. 13.6.2012, E. 2012/4290, K.
2012/7248, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.10.2015.

% HMK m. 202: (1) Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bulunursa tanik
dinlenebilir.

(2) Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, soz
konusu hukuki iglemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi
tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir.

HMK m. 203: (1) Asagidaki hallerde tanik dinlenebilir:

a) Alt soy ve iistsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler.

b) Isin niteligi ve taraflarin durumuna gore, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan
hukuki islemler.

c) Yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkdnsizlik veya olaganiistii giicliik bulunan
hallerde yapilan islemler.

¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile aswri yararlanma iddialari.

d) Hukuki islemlere ve senetlere karst iigiincii kisilerin muvazaa iddialart.

e) Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayict bir nedenle yahut usuliine gore teslim
edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisint kuvvetlendirecek
delil veya emarelerin bulunmast hali.
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olduklarindan bu iddialarim tanik dhil her tiirlii delille ispat edebilirler®. 1086 say1li
HUMK un yiiriirliikkte oldugu doénemde, tiglincii kisilerin muvazaay: tanikla ispat
edebilmesi imkansizliga dayandirilmaktaydi. 6100 sayii HMK’nin 1.10.2011°de
yirirliige girmesi ile m. 203’in d bendinde bu husus kanun hiikkmii ile agikca
diizenlenmis oldugundan {iciincii kisilerin muvazaay1 tanikla ispatin1 imkansizliga
dayandirmaya gerek kalmamustir’’. Hakim, tigiincii kisinin muvazaa iddias1 hakkinda
tanik beyanlari, dosyaya sunulan her tiirli bulgu ve belge ile karineleri
degerlendirerek karar vermelidir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gergek irade ve
amacin tespiti oldukca zor oldugundan hakim gercek iradeyi ortaya koyabilecek tiim
delilleri eksiksiz toplamali, hayatin olagan akis1 ve taraflarin 6zel durumlarini da goz
onlinde tutarak bir degerlendirme yapmali ve bunun sonucuna gore bir karar

vermelidir’".
B. MURIS MUVAZAASININ ILERI SURULMESI VE iSPATI

Muvazaali islemin hiikiimsiizligli iddias1 islemin taraflarinca birbirlerine ve
ticiincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegi gibi tiglincii kisiler de muvazaa nedeniyle
hiikiimsiizliik iddiasinda bulunabilirler. Muvazaali islemin tarafi olmayan tigiincii
kisilerin muvazaa iddiasinda bulunabilmeleri ic¢in islemin hiikiimsiizliigiiniin
tespitinde dogrudan veya dolayli olarak hukuki menfaatlerinin bulunmas: gerekir’>.

Mirasgilarin mirasbirakanin muvazaali islemleri karsisinda {igiincii kisi olarak
m1 yoksa halef sifatiyla mu1 hareket ettiklerinin belirlenmesi ispat imkanlar
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bunun tespiti i¢in mirasbirakanin muvazaali islemi
hangi amagla yaptiginin belirlenmesi gerekir. Mirasbirakan alacaklilarindan mal
kagirmak veya kiracisini tahliye ettirmek gibi {iglincli sahislar1 aldatmak amaciyla
muvazaali islem yapmissa olayda genel muvazaa séz konusu oldugundan mirasgilar

halef sifatiyla hareket edeceklerdir’. Mirascilar mirasbirakanin halefi sifatiyla dava

% YAVAS, a.g.e., s.376; POSTACIOGLU, Sehadetle ispat Memnuiyeti, s. 224; ESENER, a.g.e.,
s. 109; USTUNDAG, a.g.e., s. 672; KURU, Ders Kitab, s. 268; KARSLI, a.g.e., s. 527; EREN,
Borg¢lar Hukuku, s. 364.

" DEMIRKOL, a.g.m., s. 3061.

T OZKAYA, a.g.e., s.216-217.

"> ESENER, a.g.e., s. 93;

3« Oysa, somut olayda, davaci miras¢ilar, miras birakanin kendilerinden mal ka¢irmak amaciyla,
cekismeli tasinmazin aslinda bagis olmasina karsin satis biciminde temlik edildigi iddiasini ileri
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actiklar1 takdirde ispat bakimindan yalnizca mirasbirakanin sahip oldugu
imkanlardan yararlanabilirler’*. Mirasbirakanin senede bagli yaptigi muvazaal
islemde mirascilar kiilli halef sifatiyla taraf sayildigindan muvazaa iddialarin1t HMK
m. 201 uyarinca senet veya bir bagka kesin delille (ikrar HMK m. 188, yemin HMK
m. 225 vd. ve kesin hiikiim HMK m. 303) ispat etmeleri gerekir’".

Mirasbirakanin muvazaali islemi miras¢ilardan mal kag¢irma amaciyla
yapmas1 halinde miras¢ilarin muvazaayi ileri stirmekte hukuki menfaatlerinin oldugu
kuskusuzdur. Mirasc¢i, mirasbirakanin kendisinden mal kagirma amaciyla muvazaali
islem yaptigini iddia ediyorsa halef olarak muvazaali islemin tarafi degil ii¢lincii
kisidir ve bu halde iddiasmni her tiirlii delille ispat edebilir’®. Yargitay 1.4.1974 tarihli
Ictihadi Birlestirme Kararinda mirasbirakanin mirasgilarindan mal kagirmak
amaciyla gercekte bagislamak istedigi tapulu taginmazini tapuda satis islemiyle
devretmesi halinde miras¢inin {igiincli kisi olarak dava agma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Buna gore muvazaali satis islemiyle miras¢inin miras hakki
¢ignendiginden miras¢1 bu davada kiilli halef olarak degil dogrudan dogruya kendi
hakkina dayanan ii¢lincii kisi konumundadir.

Mirasbirakanin mirasgilardan mal kagirma amaciyla yaptigt muvazaali
islemlerde miras¢t bu islemin disinda kalan ve ona karst koyan kisi oldugundan
tictincli kisi durumundadir. Miras¢1 kural olarak mirasbirakanin halefi ise de
mirasbirakan muvazaali iglem yaparak kendisine intikal etmesi gereken miras

hakkina engel olup hakkin tamamini veya bir kismini bir baska miras¢isina veya

siirmemis, murisin kiracisimin tahliyesini saglamak iizere devir yapildigim bildirmislerdir. Iddianin
agiklanan igerigi ve ileri siiriiliis bi¢imi itibariyle, davanin muris muvazaast hukuksal nedenine degil,
inan¢h iglem (taraf muvazaasi) nedenine dayali oldugu acgiktir. Bu tiir bir davanmin ise murise teb'an
agilan dava niteligi ve terekenin elbirligi miilkiyetine tabi olmasi sebebiyle tiim miras¢ilar tarafindan
ya da tiim miras¢ilar adina tescil istemi ile agilabilecegi, pay oraninda istekte bulunulamayacagi; ote
yandan, bu tiir iddialarin 5.2.1947 tarih 20/6 Inanglar Birlestirme Karart dogrultusunda arastirilip,
sonuca baglanmasi gerektigi kuskusuzdur.” Yarg. 1. HD, T. 23.3.2011, E. 2011/2545, K. 2011/3325,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.10.2015.

" USTUNDAG, a.g.e., s. 671; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s.
420; ADAY, a.g.e., s. 67; DEMIRKOL, a.g.m., s. 3064; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 364.

" YAVAS, a.g.e., s. 377. “... HUMK.nun 290. maddesine gére, senede bagl olan her ¢esit iddiaya
karsi defi olarak ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak
nitelikte bulunan hukuki islemler, miktar ne olursa olsun tanikla ispat olunamaziar. "Senede karsi
senetle ispat zorunlulugu" olarak adlandwrilan bu kural, sadece senedin taraflari icin gegerli olup,
taraflarin mirasgilar: da, kural olarak ( yalmizca kendi haklarina dayandiklar: durumlar disinda )
taraf kavramina dahildirler.” YHGK, T. 20.3.2002, E. 2002/13-177, K. 2002/206, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.10.2015.

" YAVAS, a.g.e., s.377; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 419.
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ticlincii bir kisiye devretmektedir. Goriildiigli iizere, bu islemde mirasbirakanin
iradesi ile miras¢inin menfaati ¢catismaktadir. Burada mirasbirakanin iradesine karsi
kanuni miras hakkini korumak amaciyla dava agan mirasgi, ti¢lincii kisi sifatiyla
muvazaa nedeniyle gecersizlik iddiasini tanik dahil her tiirlii delille ispat edebilir.

Mirasbirakan tasarruf orami icinde kalan malvarligi {izerinde serbestge
tasarruf etme imkanina sahiptir. Ancak mirasbirakan bu tasarruf islemlerini kanunen
ongoriilen sekle uygun yapmakla yiikiimliidiir. Mirasbirakanin saghiginda kanuna
aykirt sekilde yaptig1 devir islemleri nedeniyle zarar goéren mirasg¢ilarin bu islemin
gecersizligini ileri siirme hakki vardir. Miras¢inin {igiincli kisi sifatiyla bu davayi
acabilecegi 1.4.1974 tarihli Ictihadi Birlestirme Karar ile kabul edilmis ve sonraki
yillarda verilen kararlarda da bu husus benimsenerek Yargitay uygulamasi bu yonde
kararlilik kazanmastir.

Buna karsilik doktrinde mirasbirakanin mirasgilardan mal kagirmak amaciyla
yaptig1 muvazaali islemlere karsi mirascilarin sahip oldugu dava hakk: ve bu davada
uygulanacak ispat rejimi konusunda farkli goriisler ileri siirilmiistiir. Buna iliskin

goriisleri agagida ayri bagliklar altinda inceleyecegiz.

1. Tiim Mirascilarin Muris Muvazaas1 Iddiasim Tapu iptal Tescil

Davasinda Kiilli Halef Sifatiyla Ileri Siiriilebilecegi Goriisii

Doktrinde OGUZMAN, mirascilarin mirasbirakanin tasarruflarina  karsi
koyabilmeleri i¢in hukuken korunan bir menfaatlerinin ve bundan kaynakli sahsi bir
dava haklarmm olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir’’. Yazara gore, miras¢iyl miras
hakkindan yoksun birakma ancak sakli payli mirasgilar i¢in s6z konusu olabilir; sakli
payli olmayan miras¢inin mirasbirakanin tasarruflarina karsi korunan bir hakki
yoktur’®,

Buna karsilik, sakli payli olsun veya olmasin biitiin miras¢ilar, mirasbirakanin
muvazaa ve sekil eksikligi sebebiyle sahip oldugu tapu iptal tescil davasi agma

hakkin1 kiilli halefiyet yolu ile iktisap ederler ve bu davay1 ancak kiilli halef sifat1 ile

7 OGUZMAN, a.g.m., s. 192-193.
® OGUZMAN, a.g.m., s. 195-196.
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acabilirler’’. Kiilli halef sifatiyla acilan bu davada, mirascilar muvazaay: tanikla ispat
edemezler® (HMK m. 201 ). Mirascilar muvazaali isleme kiilli halef sifatiyla taraf
sayilldigindan, kanunda Ongoriilen istisnai haller disinda (HMK m. 202-203),

muvazaa iddialarini senet veya bir bagka kesin delille ispat etmelidirler.

2. Sadece Sakh Payh Mirascilarin Muris Muvazaasi iddiasim Tenkis

Davasinda Uciincii Kisi Sifatiyla Ileri Siirebilecegi Goriisii

Doktrinde POSTACIOGLU’na gére, mirascilar mirasbirakanin hukuki halefi
olsa da mirasbirakan mirasgilarin sakli paylarini ihlal eden muvazaali islem
yapmigsa, miras¢ilarin bu islemlere karsit dglincli kisi sayilmalar gerekir.
Mirasbirakanin yaptig1 devir isleminin sakli pay kurallarin1 ihlal etmek amaciyla
yapilmis muvazaali bir islem oldugunu miras¢t her tiirlii delille ispat edebilir®'.
Miras¢inin tigiincii kisi olarak kabul edilebilmesi i¢in ona ait miistakil bir hakkin
ihlal edilmis olmasi gerekir®>. Mirasginmn sakli paymn ihlal edildigi iddiasinin
ispatlanmasi1 ile hem miras¢1 sakli pay oraninda miras hakkina kavusur hem de
mirasbirakanin muvazaali satisla amagladig1 bagislama tasarruf orani iginde yapilmis
olur. Goriilecegi lizere yazar, muvazaali satis islemini gecerli bir bagislama islemi
olarak kabul etmektedir. Buna gore, satis isleminde resmi sekle uyulmus olmasi sekil
icin amaclanan korumay: saglamis oldugundan muvazaali satis iglemi bagislama
olarak degerlendirilmeli ve sakli payu ihlal ettigi oranda iptal edilmelidir®.

ESENER’e gore, sakli pay1 ihlal edilen miras¢1, mirasbirakanla devir islemini
yapan kisi karsisinda iiglincli kisi oldugundan muvazaa iddiasini tenkis davasinda
tanikla ispat edebilir®™. Ancak miras¢inin ticiincii kisi olarak kabul edilebilmesi i¢in
kendisine ait bir hakka ileri siirmesi gerekir®.

OGUZMAN’a gbre, sakli payli olmayan mirasginin mirasbirakanin

tasarruflarina kars1 hukuken korunan bir hakki yoktur. Bu nedenle miras hakkinin

 OGUZMAN, a.g.m., s. 196. Ayn1 goriiste olan diger yazarlar: ADAY, a.g.e., s. 68; Ali Naim INAN
/ Seref ERTAS / Hakan ALBAS, Miras Hukuku, Bilge Yayinevi, 10. Basi, Ankara 2015, s. 432.

% OGUZMAN, a.g.m., s. 197.

81 POSTACIOGLU, Sehadetle ispat Memnuiyeti, s. 225.

%2 POSTACIOGLU, Sehadetle ispat Memnuiyeti, s. 226.

% POSTACIOGLU, Sehadetle ispat Memnuiyeti, s. 229.

% ESENER, a.g.e., s. 110; ayn1 yonde bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 364.

% ESENER, a.g.e.,s. 111.
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cignenmesinden kaynakli onun sahsina ait bir dava hakkindan s6z edilemez. Bir
baska anlatimla sakli payli olmayan miras¢inin hukuken korunan bir menfaati
olmadigindan mirasbirakanin muvazaali islemleri karsisinda {igiincii kisi durumunda
degildir®®. Buna karsilik muvazaali islemle sakli payr ihlal edilen mirasct
mirasbirakanin muvazaali devir islemini sakli pay kurallarim1 bertaraf etmek
amactyla yaptigini ileri siirerek MK m. 565, b.4 uyarinca tenkis davasi a¢gma
imkanina sahiptir. Bu ihtimalde miras¢i kendi sahsina taninan bir dava hakkini
kullandigr i¢in mirasbirakanin muvazaali islemi karsisinda iiglincii  kisi
durumundadir. Mirasg1 devir isleminin sakli pay kurallarin1 bertaraf etmek amaciyla

muvazaali yapildigini tamk déhil her tiirlii delille ispat edebilir®’.

3. Tiim Mirascilarin Muris Muvazaasi Iddiasim Tapu iptal Tescil

Davasinda Uciincii Kisi Sifatiyla Ileri Siirebilecegi Goriisii

Doktrinde bu goriisii benimseyen USTUNDAG ve OZKAYA’ya gore,
mirasbirakanin mirasg¢ilardan mal kagirmak amaciyla yaptigi islemlerin muvazaali
oldugu iddiasini sakli pay sahibi olsun veya olmasin tiim mirasc¢ilar tiglincii kisi
sifatyla her tiirlii delille ispatlayabilir®®. Mirasbirakan, muvazaali islemle mirasgilari
kanunen intikal edecek miras haklarindan yoksun birakmaktadir. Bu nedenle
mirasc¢ilarin  muvazaali iglemin hiikiimsiizligiinii istemekte hukuki menfaatleri
bulunmaktadir®. Ancak mirascilar kendilerinden mal kacirma amaciyla yapilan
muvazaali islemin tarafi olmadiklarindan muvazaali islemin varligmni ispata
yarayacak yazili belge bulma imkanindan yoksundurlar. Bu islem karsisinda
tictincii kisi konumunda olan mirasgilar, muvazaa iddialarini tanik dahil her tirlii
delille ispatlayabilirler’.

Doktrinde SUNGURBEY, mirasbirakanin miras¢ilarini miras hakkindan
yoksun birakmak amactyla miras¢ilardan biri veya ii¢lincii bir kisi ile yapmis oldugu

hileli anlagma ile tasinmazint muvazaali olarak devretmesi halinde, gizli islemin

% OGUZMAN, a.g.m., s. 196-197

7 OGUZMAN, a.g.m., s. 197; ADAY, a.g.e., s. 68.

% USTUNDAG, a.g.e., s. 672; OZKAYA, a.g.e., s. 228.
¥ OZKAYA, a.e., s. 222.

" USTUNDAG, a.g.e., s. 672; OZKAYA, a.g.e., s. 216.
' USTUNDAG, a.g.e., s. 672; OZKAYA, a.g.e., s. 228.
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diiriistliik kural ve ahlaka aykirilik nedeniyle iptal edilebilecegini ileri siirmektedir’.
Yazara gore, hileli anlasmayla miras hakkindan yoksun birakilan sakli payli olsun
veya olmasin tiim mirascilar, iptal davasini mirasbirakanin kiilli halefi olarak degil,
dogrudan dogruya kendi miras haklarina dayanarak {i¢iincii kisi sifatiyla agabilirler’.
Bu nedenle, yalnizca senedin taraflar1 arasinda uygulanan senede karsi senetle ispat
kural1, Giclincii kisi olan mirasg¢ilara uygulanmayip, miras¢ilar bu iddialarimi tanikla

ispat edebilirler’”.

4. Mirascilarin Yalmzca Sakh Paylariin Thlal Edilmesi Halinde Uciincii

Kisi Sifatiyla Muris Muvazaasim Ileri Siirebilecegi Goriisii

Doktrinde bu goriisii savunan KURU’ya gore, mirasgilarin lgiincii kisi
sifatiyla muvazaay1 tanikla ispat edebilmeleri i¢in sakli paylarinin ihlal edilmis
olmas1 gerekir. Mirasbirakanin miras¢ilarindan mal kagirma amaciyla yaptigi
muvazaalt devir islemi ile sakli payr ihlal edilen miras¢1 kendi hakkina
dayanacagindan muvazaa iddiasini {igiincii kisi sifatiyla tanikla ispat edebilecektir’.
Buna karsilik muvazaali islemle sakli pay ihlali ger¢eklesmemisse miras¢i islemin
halef sifatiyla tarafi sayilacagindan yalnizca mirasbirakanin sahip oldugu ispat

imkéanlarindan yararlanabilecektir’.

V. MURIS MUVAZAASI DAVASININ TENKIS DAVASI
ILE KARSILASTIRILMASI

A. GENEL OLARAK TENKIS DAVASI

Tiirk Medeni Kanunu’nda mirasbirakanin alt soyu, ana ve babasi veya sag
kalan esinin miras¢1 olmasi halinde, bunlarin miras haklarinin bir kismt sakli pay
olarak kabul edilmigtir. Sakli pay, bu kanuni miras¢ilara taninmis olan ve
mirasbirakanin {lizerinde tasarruf edemedigi miras hissesidir. Mirasbirakanin

malvarlig: iizerindeki tasarruf hakki sakli paylarin disinda kalan bdliim olup buna

2 SUNGURBEY, a.g.e., s.30.

” SUNGURBEY, a.g.e., s. 90.

* SUNGURBEY, a.e., s. 91.

% KURU, a.g.e., s. 2385.

% KURU, a.e., s. 2385-2386; ayn1 yonde bkz. YAVAS, a.g.e., s. 378.
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tasarruf orani denir. Buna gore, sakli payli miras¢1 bulunmasi halinde mirasbirakanin
terekesi iki kisimdan olusur: sakli pay ve tasarruf orani’’.

Mirasbirakan, oliime bagl tasarruflar1 veya saglararasi bagislamalar ile
malvarlig1 lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi kisim olan tasarruf oranini agarak
miras¢ilarinin sakli paylarina tecaviiz etmis olabilir. Mirasbirakanin yaptigi bu
tasarruflarin  sakli paylar1 ihlal ettikleri oranda etkisizlestirilmeleri, heniiz ifa
edilmemiglerse mirasc¢ilarin bunlar1 ifa borcundan kurtulmasi, ifa edilmis olmalar
halinde ise sakl1 pay oraninda iadelerinin kararlastiriimasia tenkis denir’®.

Mirasbirakanin sakli pay1 ihlal eden vasiyetname veya miras sozlesmesi
seklinde yaptigi 6liime bagh tasarruflarmin tiimii tenkise tabidir’’. Mirasbirakanin
saglararas1 karsiliksiz kazandirmalarindan hangilerinin tenkise tabi olacagi ise MK
m. 565’te smurli olarak sayilmistir' .

Tenkis davasi, sakli payli mirasgilarin, sakli paylarinin mirasbirakanin 6liime
bag1 tasarruflar1 veya saglararasi bagislamalari ile ihlal edilmesi halinde bu oranda

101 .
. Tenkis davasinin konusunun

miras haklari alabilmek i¢in agtiklar1 davadir
diizenlendigi MK m. 560/1°e gore, “sakli paylarimin karsiligint alamayan mirasg¢ilar,
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarimin tenkisini dava
edebilirler”. Buna gore, tenkis davasinin konusu, mirasbirakanin sakli paya tecaviiz
eden tasarruflarinin bu tecaviiz oraninda indirilmesi ve bu indirilen kismin sakli paylh

mirasgiya tahsis olunmasidir'*,

" IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 231.

% Mustafa DURAL / Turgut OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 9. Basi, Filiz Kitabevi,
[stanbul 2015, s. 275.

% IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 261.

"9 MK m. 565: Asagidaki karsiliksiz kazandwmalar, 5liime bagh tasarruflar gibi tenkise tabidir:

1. Mirasbirakanin, miras¢ilik sifatimi kaybeden yasal miras¢iya miras payina mahsuben yapmis
oldugu saglararast kazandwrmalar, geri verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarligi devri veya borgtan
kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da alisilmisin disinda verilen geyiz ve kurulug sermayesi,
2. Miras haklarmin oliimden énce tasfiyesi maksadiyla yapilan kazandirmalar,

3. Mirasbirakanin serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar ve éliimiinden onceki
bir y1l iginde ddet iizere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu bagislamalar,

4. Mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptigi agik olan kazandirmalar.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 269-282; Emrehan INAL, “Denklestirme Ve Miras
Davalarinda Parasi Mirasbirakan Tarafindan Odenerek Mirascilardan Biri Adina Alinan
Tasinmazlarim Durumu”, IUHFM, C.65, 2007, s. 287-288.

" Bilge OZTAN, Miras Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 121; DURAL/OZ,
a.g.e., s. 276.

"2 IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 261.
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Tenkis davasi yenilik doguran bir dava niteligindedir'®”. Mahkemece verilen
tenkis karar1 ile mirasbirakanin yapmis oldugu kazandirma, talep edilen sakli pay
oraninda mirasin ac¢ildig1 tarihten itibaren yani ge¢mise etkili olarak hiikiim
dogurmak suretiyle kismen veya tamamen gecersiz hale gelecektir'®. Bu ydniiyle

tenkis davasi, Miras Hukukuna 6zgii bir iptal davasidir'®.

B. TENKIS DAVASININ TARAFLARI

1. Davac

Tenkis davasi, kural olarak mirasbirakanin oliime baglh tasarruflari veya
saglararas1 bagislamalar1 ile sakli pay1 ihlal edilen mirasgilar tarafindan agilir (MK
m¢ 560/1). Sakli payli mirasgilar birinci ziimrede mirasbirakanin alt soyu, ikinci
ziimrede ise ana ve babasidir. Bunlarla birlikte sag kalan es de sakli payli mirascidir
(MK m. 505-506).

Sakli payr ihlal edilen mirasgilar birbirlerinden bagimsiz olarak dava

acabilecekleri gibi birlikte de dava acabilirler'*.

Tenkis davasmi sakli payl
mirasgilardan birinin agmasi halinde, tiim sakli paylar goz oniinde tutulur ve tenkise
tabi tiim tutardan davay1 acan sakli payli miras¢inin sakli payimi karsilayacak miktar
tenkis edilir. Bu davaya katilmayan diger sakli payli mirasgilar bu karardan
yararlanamazlar'”’.

Sakli pay1 ihlal edilen miras¢i tenkis davasi ile mirasbirakan tarafindan
yapilmis olan ve sakli payini ihlal eden tasarruf veya bagislamanin bir kisminin veya
tamaminin alinarak, sakli paymi tamamlamak {izere kendisine verilmesini talep

108

eder . Tenkis davasi acacak miras¢inin mirasbirakandan dnce veya dava agtiktan

1% Kemal OGUZMAN, Miras Hukuku, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1991, s. 281;
IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 281; DURAL/OZ, a.g.e., s. 276; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 374.

" OGUZMAN, Miras Hukuku s. 281; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 374. “... Tenkis (indirim)
davasi, miras birakanin sakli paylari zedeleyen oliime bagl veya saglar arasi kazandirmalarin
(bagis) yasal simira ¢ekilmesini amaclayan, oncesine etkili, yenilik dogurucu (insai) davalardandir.”
Yarg. 1. HD, T. 1.7.2014, E. 2013/11838, K. 2014/12681, (Cevrimi¢i), www.sinerjimevzuat.com.tr,
26.10.2015.

% DURAL/OZ, a.g.e., s. 276; Gokhan ANTALYA/ipeck SAGLAM Miras Hukuku, Legal
Yayincilik, Istanbul 2015, 5.291.

1% OGUZMAN, Miras Hukuku, s. 282-283; IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 264; OZTAN, a.g.e., s. 123;
ANTALYA/SAGLAM, a.g.e., s.292; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 379.

T DURAL/OZ, a.g.e., s. 278; OZTAN, a.g.e., s. 123; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 379.

% IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 263-264.
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sonra Olmesi halinde talep ve dava hakki mirascilarma geger'™.

Sakli payl
miras¢inin mirastan feragat s6zlesmesi ile bu hakkindan vazgeg¢mesi, mirastan 1skat
edilmesi veya mirastan yoksun birakilmasi halinde dava hakki yoktur''®.

Tenkis davasi agma hakki kural olarak sakli payli miras¢ilara taninmis bir hak
olsa da MK m. 562/1 uyarinca bazi sartlarin varlig1 halinde sakli payli miras¢ilarin
alacaklilar1 veya iflas masasi da bu davay1 agma hakkina sahiptir. Tenkis davasini
sakli payli mirascilarin alacaklilarin agabilmesi i¢in ellerinde bir 6demeden aciz
vesikasinin bulunmasi gerekir. Bu aciz vesikasi mirasin agildigi tarihte mevcut
olmalidir. Aciz vesikasi mirasin agildigi tarihten sonra alinmissa, borglu mirasgi
aleyhine mahkeme karar1 ve icra takibi daha Once gerceklestirilmis olsa bile
alacaklilar tenkis davasi agamazlar'''. iflas masasinin davaci olabilmesi igin ise iflas
kararinin varlig1 gerekir. Ayrica sakli payli miras¢inin tenkis davasi agmamis olmasi,
alacaklilarin veya iflas masasinin dava agmasi yoniinde ihtarina ragmen bu ihtarin

112

sonucsuz kalmis olmasit gerekir °. Mirastan 1skat halinde miras¢1i buna itiraz

etmemis ise ayni sartlarla alacaklilar veya iflas masasi tenkis davasi acabilir (MK m.
562/2). Alacaklilar veya iflas masas1 1skatin hakli bir sebebe dayanmadigi iddiastyla
actiklar tenkis davasinda mirastan 1skat edilen miras¢inin yalnizca sakli payini talep
edebilirler' " .

Tenkis davasi agma hakki sakli payli mirasgilart koruyan bir hak oldugundan
vasiyeti yerine getirme gorevlisi veya tereke temsilcisi bu davayr agma yetkisine

sahip degildir'"*.

2. Davah

Tenkis davasi, lehine sakli pay1 ihlal eden kazandirmalarin yapildig: kisilere

yoneltilir'”®. Davali, lehine saglararasi bagislama yapilan iigiincii kisi, belirli mal

vasiyetinde bulunulan kisi, kanuni veya atanmis mirasc1 olabilir''°.

' IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 264; OZTAN, a.g.e., s. 123,127; ANTALYA/SAGLAM, a.g.e., s. 292;
INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 379.

""IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 263.

"TDURAL/OZ, a.g.e., s. 280; OZTAN, a.g.e., s. 126.

"2 IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 263; OZTAN, a.g.e., s. 124; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 380.

' OZTAN, a.g.e., s. 124.

""" OGUZMAN, Miras Hukuku, s. 283; DURAL/OZ, a.g.e., s. 278; OZTAN, a.g.e., s. 124;
ANTALYA/SAGLAM, a.g.e., s. 292; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 379.
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Mirasbirakanin sakli pay1 ihlal ederek lehine saglararast bagislamada
bulundugu kisinin bagis konusunu {igiincii kisiye devretmesi halinde, sakli payh
miras¢1 tenkis davasini kural olarak devralan kisiye yoneltemez''’. Ancak 13.1.1975
tarih ve 7/1 sayil Igtihadi birlestirme kararmda bazi hallerde tenkis davasmin
devralan tigiincii kisiye de yoneltilebilecegi sonucuna varilmistir. Karara gore tenkis
davasinin kazandirma konusu mali sonradan devralan kisiye yoneltilebilmesi igin,
tenkis yiikiimliisiiniin tenkis davasinin sonuglarindan kaginmak amaci ile yani sakl
pay sahibi mirasgilar1 bu haklarindan yoksun kilmak i¢in, bu mali ti¢lincii kisiye

devretmis olmasi ve ii¢lincii kisinin de bu amagla devralmis olmasi gerekir1 18

. . . . . . .. 119
Tenkis davasi vasiyeti yerine getirme gorevlisine kars1 agilamaz .

C. TENKIS DAVASINDA GOREVLI VE YETKILIi
MAHKEME

Tenkis davasinin konusu mirasbirakanin oliime bagli tasarruflar1 veya
saglararas1 bagislamalari ile sakli payli miras¢ilarin sakli payini ihlal ettii oranda
indirilerek bu kismin davacilara iadesidir. Yani bu dava malvarhigina iliskin
davalardan olup HMK m. 2/1 uyarinca gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.

Tenkis davasinda, MK m. 576/2’ye gore, mirasbirakanin son yerlesim yeri

mahkemesi yetkilidir.
D. TENKIS DAVASININ ACILMA SURESI

Mirasgilarin miras hakki mirasbirakanin 6liimii ile dogdugundan tenkis talebi
ancak mirasbirakanin 6liimiinden sonra ileri siiriilebilir. Tenkis davasinin acilmasi

MK m. 571°de belirli siirelere baglanmistir. Buna gore, tenkis davasi agma hakkai,

5 OGUZMAN, Miras Hukuku, s. 285; IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 265; DURAL/OZ, a.g.e., s. 282;
ANTALYA/SAGLAM, a.g.e., s. 292; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 381.

" IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 265-266; DURAL/OZ, a.g.e., s. 282; OZTAN, a.g.e., s. 127.
"7IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 266; ANTALYA/SAGLAM, a.g.e., s. 292.

8 IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 266; ANTALYA/SAGLAM, a.g.e., s. 292-293. “... Miras birakanin
sakli pay kurallarim gidermek amaci ile yaptigi temliki tasarruftan sonra, bundan yararlanan kisinin,
miras birakanin bilgi ve talimati disinda sirf saklt pay sahibi miras¢ilart bu haklarmmdan yoksun
kilmak igin, durumu bilen iiciincii kigilere tasinmazlar: temlik etmesi halinde, kétii niyetli bu kisilere
karsi sakli pay sahibi miras¢ilar tarafindan tenkis davasi agilabilecegine iicte ikiyi asan oy¢okluguyla,
13.1.1975 giiniinde karar verildi.” YIBK, T. 13.1.1975, E. 1974/7, K. 1975/1, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.10.2015.

" OGUZMAN, Miras Hukuku, s. 286.
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mirasgilarin sakli paylarinin ihlal edildigini 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde vasiyetnamelerde acilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi
tarihinin lizerinden on yil gecmekle diiser (MK m. 571/1). Bir tasarrufun iptali bir
oncekinin ylriirlige girmesini saglarsa, bir ve on yillik siireler iptal kararinin
kesinlesmesi tarihinden itibaren islemeye baslar (MK m. 571/2).

Bir yillik siirenin baslamasi i¢in sakli payli miras¢inin mirasbirakanin
Olimiini ve sakli pay1 ihlal eden tasarrufunu 6grenmis olmasi gerekir. Bu nedenle,
bir yillik siire her bir miras¢1 i¢in ayr1 hesaplanir'®’.

On yillik siire miras¢inin sakli paymin ihlal edildiginden haberdar olmadigi
hallerde gegerli olur'?'. Bu siirenin baslangici, saglararasi kazandirmalar ve miras
sOzlesmeleri i¢in mirasin ac¢ildig1 yani mirasbirakanin 61diigi tarih, vasiyetnameler
icin ise vasiyetnamenin acildigi tarihtir' >,

Tenkis davast agma hakkinin baslangici i¢in 6zel bir durum olarak, bir
tasarrufun iptali ile tenkise tabi bir tasarruf gecerlilik kazaniyorsa, siireler bu tarihten
itibaren baslayacaktir. Ornegin, mirasbirakan &nce bir vasiyetname ile tenkise tabi
bir kazandirmada bulunmus ve daha sonra yaptigi ikinci bir vasiyet ile ilkini
hiikiimstiz kilmistir. Ancak ikinci vasiyetname mahkeme karan ile iptal edilirse ilk
vasiyetname hiikiim doguracagindan ilk vasiyetnamedeki tenkise tabi tasarrufa karsi
dava a¢ma siireleri iptal kararinin kesinlesmesinden itibaren baglar'®.

Tenkis iddiasi, MK m. 571/3 uyarinca, def’i yoluyla her zaman ileri
stiriilebilir. Bu hiikiimle, tenkis davasini kanunda ongoériilen siireleri kagirdigi igin

acamayan sakli payli mirasgiya, tenkisi kendisine yoneltilen taleplere karsi def’i

120 OGUZMAN, Miras Hukuku, s. 289; IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 266; DURAL/OZ, a.g.e., s. 285;
INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 386.

2l IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 266.

2 IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 267; DURAL/OZ, a.g.e., s. 286; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 387.
12 DURAL/OZ, a.g.e., s. 286; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 387. “... Somut olayda, davacilarin
miras¢t olmalarina vakif (muttali) olduklari tarihin mirastan iskat edilen babalart M. E.'in elde ettigi
veraset belgesinin iptali ile ortaya ¢ikacag ac¢iktir. Bu tarihten once, sakli pay sahibi olan davacilarin
miras¢i olduklarim bilmelerinin gerektigi de diisiiniilemez. Oyle ise, verasetin iptaline iliskin
mahkeme kararimin kesinlesip kesinlesmediginin saptanmasi, kesinlesmis ise eldeki davanin a¢ildig
tarihe gore yasada ongoriilen 1 yillik hak diisiiriicii siirenin gegmeyecegi gozetilerek taraflarin iddia
ve savunmalart dogrultusunda delilleri toplanip isin esasiin incelenmesi gerekecegi kuskusuzdur.
Hal béyle olunca; dava tarihine gore hak diisiiriicii siirenin gectiginden bahisle davamin reddi
isabetsizdir.” Yargitay 1. HD, T. 5.3.2013, E. 2012/9357, K. 2013/3236, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.10.2015.
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yoluyla ileri siirme imkani taninmistir'2*. Tenkis davasi agmak icin kanunda
ongoriilen siirelerde bu hakkini kullanamayan sakli payli mirasci, kendisine
yoneltilen zilyedi bulundugu tereke malinin istirdadina yonelik davada veya miras
sebebiyle istihkak davasinda def’i yoluyla tenkisi ileri siirebilir. Sakli payli mirasg1
bu davalari talep olunan mallarin sakli paymna girmis oldugu def’i ile reddeder'”.
Gortilecegi lizere tenkis def’i, heniiz ifa edilmeyen 6liime bagli tasarruflara karsi

sakl1 payli miras¢iy1 koruyan bir imkandir'?.

E. TENKIS DAVASI iLE MURIS MUVAZAASI NEDENIYLE
TAPU iPTAL VE TESCIiL DAVASININ
KARSILASTIRILMASI

Muris muvazaasit nedeniyle tapu iptal ve tescil davasi ile tenkis davasi
birbirinden farkli davalar olmalarina ragmen, uygulamada genellikle bu iki dava
kademeli olarak agilmakta, biri hakkinda verilip kesinlesen hiikiim digerini

127

etkilemektedir “*. Bu iki davanin kademeli olarak veya tenkis davasi acildiktan sonra

ayr1 bir dilekce ile muvazaa nedeniyle tapu iptal ve tescil davasinin agilabilecegi
22.5.1987 tarih ve 4/5 sayili Ictihad1 Birlestirme kararinda kabul edilmistir'?®.

Tenkis davasmin konusu, mirasbirakanin 6liime bagl tasarruflar1 veya
saglararas1 bagislamalari ile sakli pay1 ihlal eden kazandirmalarinin sakli pay1 ihlal
ettigi oranda indirilerek kismen hiikiimsiiz kilinmasi talebidir. Muris muvazaasi
nedeniyle tapu iptal ve tescil davasinin konusu ise mirasbirakanin mirasg¢ilarindan
mal kacirmak amaciyla aslinda bagislamak istedigi tapuya kayith tasinmazini
goriiniiste yaptig1 satis veya Ollinceye kadar bakma sozlesmesi ile devrettigi hallerde
goriinlisteki islemin muvazaa, gizli islemin ise sekle aykirilik nedeniyle hiikiimsiiz

kilinmas talebidir'?’.

' DURAL/OZ, a.g.e., s. 286.

' IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 268.

126 DURAL/OZ, a.g.e., s. 288; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 387.

27 OZKAYA, a.g.e., s. 428.

128« . Miras birakanin yaptugi temliki tasarruflardan zarar géren miras¢ilarin tenkis davast ile
birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi agtiktan sonra ayrt bir dilekge ile Bor¢lar Kanununun 18.
maddesine, dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi da agabileceklerine, 22.5.1987 giiniinde ilk
toplantida iicte ikiyi gecen ¢ogunlukla karar verildi.” YIBK, T. 22.5.1987, E. 1986/4, K. 1987/5,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.10.2015.

2 OZKAYA, a.g.e.,s. 431.
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Tenkis davasi, kural olarak yalmzca sakli payli mirascilar tarafindan
acilabilir. Muris muvazaasi davasin ise sakli pay sahibi olsun veya olmasin tiim
mirasgilar pay oraninda tapu iptal ve tescil talebiyle agabilir. Muris muvazaasi
davasinin muvazaali isleme konu tasinmazin terekeye dondiiriilmesi talebi ile
acilmas1 halinde ise davanin tim mirasgilar veya terekeye atanacak temsilci
araciligiyla agilmasi gerekir. Tenkis davasi ise sakli payli mirascilarin sahsina
taninmis bir hak oldugundan tereke temsilcisi bu davay1 acamaz. Ancak MK m.
562’de belirtilen istisnai durumda sakli payli miras¢inin alacaklilar1 veya iflas masasi
tenkis davasi acabilecektir'*’

Tenkis davast mirasbirakanin kanuna uygun olarak yaptig1 gegerli islemler
hakkinda agildig1 halde muris muvazaasma iliskin davalar gegersiz oldugu iddia
edilen islemler hakkinda agilir™".

Tenkis davasinin MK m. 571 hiikmii uyarinca bir ve on yillik hak diisiirticti
stireler icinde agilmasi gerekirken muris muvazaasi iddiasina dayali davalar herhangi
bir zamanagimi siiresine veya hak diisiiriicii slireye tabi tutulmamustir.

Tenkis davasi sakli payli miras¢tya sakli payini koruyabilmesi i¢in taninmis
kisisel hak doguran bir dava tiirtidiir. Mirasbirakan tarafindan yapilan sakli payi ihlal
eden kazandirmanin degerinin miras¢inin sakli paymni olusturmasi halinde, tenkis
davasi kazandirmaya konu seyin miilkiyetinin sakli payli miras¢iya devri seklinde
sonuglanabilir. Bu ihtimalde dahi sakli payli miras¢min dava konusu seyin

miilkiyetini kazanmasi davanin niteligini degistirmeyecektir. Muris muvazaasi davasi

ise davaci mirasciya ayni hak saglar'*%.

POOZKAYA, a.e., s. 432.

B OZKAYA, a.e., s. 431. “... Bilindigi iizere, sakli paylarimin degerini alamayan miras¢ilarin miras
birakanlarimin, mirastan tasarruf edebilecegi kismi asan yani sakli paylarmma yaptigi tecaviizii
ortadan kaldwmak ve geri alimmasim saglamak icin actiklar: davalar ogretide tenkis(Indirim)
davalart olarak adlandirimakta olup; tenkis davalari, oziinde gegerli olan islemler igin ac¢ilabilir.
Yani gecerli olmayan islemlerde tenkis uygulanamaz. Eldeki davada davacilar gerek satis suretiyle
temlik edilen 12, 292 ve 297 parsel sayili tasinmazlarin, gerekse oliinceye kadar bakma kosulu ile
temlik edilen tasinmazlarm miras birakan tarafindan miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla
muvazaali olarak temlik edildigini ileri siirdiiklerine gore, muvazaa iddiasimin éziinde temliklerin
gecerli olmadigi iddiast vardir. Oncelikle satis suretiyle gerceklestirilen temlik islemin muvazaal
oldugu, yani gecersizligi iddia edildigine gére tenkise konu olamayacaktir. Zaten satis iglemin gecerli
olmasi halinde de, ivazli iglem olacagindan yine tenkise tabi olamayacaktir.” YHGK, T. 13.4.2011, E.
2010/1-701, K. 2011/130, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.10.2015.

32 OZKAYA, a.e., s. 433.
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Tenkis davasinda tenkise konu islemin sakli pay1 ihlal ettigi oranda kismen
iptaline veya bedelinin 6denmesine karar verildigi halde muris muvazaasi davasinda
muvazaanin varlig tespit edilirse devir islemi gegersiz olacagindan tapunun tiimden
iptaline karar verilir. Goriilecegi lizere muvazaa davast daha genis kapsamli
oldugundan muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil talebi 1slaha gerek
kalmaksizin tenkis talebine doniistiiriilebilir'*. Buna karsilik tenkis talebinin muris
muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil davasina doniistiiriilmesi dava konusunun
arttirilmasi sonucunu doguracagindan HMK m. 176 uyarinca davanin 1slah edilmesi
gerekir.

Tenkis davasinda yetkili mahkeme mirasbirakanin son yerlesim yeri
mahkemesi iken muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil davasinda tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Muvazaa davasi ile tenkis davasinin kademeli
olarak acilmasi halinde, tasinmazin bulundugu yer ile mirasbirakanin son yerlesim
yeri ayr ilge sinirlart icinde ise, yetkili mahkeme daha kapsamli olan muvazaa
davasina gore belirlenmeli ve dava tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde

actlmalidir'*,

133 OZKAYA, a.e., s. 432.
B4 OZKAYA, a.g.e., s. 420; OZUGUR, a.g.e., s. 537.
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SONUC

Tiirk hukuk sisteminde sozlesme oOzgiirligii temel bir ilke olarak kabul
edilmistir. Kisilerin diledikleri sdzlesmeyi yapma Ozgiirliigiine sahip olmasi
anayasada gilivence altina alinmis (Anayasa m. 48/1) olup kisiler kural olarak
sOzlesmenin icerigini Ozgiirce belirleyebilirler (TBK m. 26). Ancak bu 6zgiirliik,
kanunda ongoriilen siirlara uyulmasi kaydiyla taninmigtir. S6zlesmenin kurulmasi
icin ise Oncelikli sart taraflarin irade ve beyanlari arasinda uygunluk bulunmasidir
(TBK m. 1). Taraflarin irade ve beyanlar1 arasinda bilerek uygunsuzluk yaratmasi
halinde muvazaa s6z konusu olur. Muvazaa, taraflarin li¢lincii sahislar1 aldatmak
amaciyla yaptiklar1 islemin aralarinda hi¢ hiikim dogurmamasi veya goriintisteki
islemden baska bir islemin hiikiimlerini dogurmasi hususunda anlasmalaridir.
Taraflarin aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi hususunda anlastiklar1 bir
hukuki islemi, ticilincii kisilere karsi bir goriliniis yaratmak i¢in yapmalari haline
mutlak; bu islemin arkasina gergek iradelerine uygun olan bir islemi gizlemeleri
haline ise nisbi muvazaa denir.

Taraflarin muvazaali islem yapma nedeni alacaklilardan mal kagirmak,
kiraciy1 tahliye ettirmek amaciyla tasinmaz devri gibi yalnizca bir goriiniis yaratmak
olabilecegi gibi lg¢iincii sahislarin kanundan veya sozlesmeden dogan haklarim
kullanmalarini engellemek, 6rnegin 6nalim hakki sahibinin bu hakkini kullanmasina
engel olmak icin satis sozlesmesinin bagislama sozlesmesi arkasina gizlenmesi, de
olabilir. Uygulamada muvazaali islem yapilmasinin en yaygin nedenlerinden biri de
miras¢ilardan mal kag¢irma amacidir. Muris muvazaasi olarak nitelendirilen bu
islemlerde mirasbirakan mirascilarindan mal kagirmak amaciyla ger¢ekte bagislamak
istedigi tapuya kayith tasinmazini mirascilarindan biri veya ligiincii kisiye muvazaali
satig veya Ollinceye kadar bakma sozlesmesi ile devretmektedir.

Muris muvazaasina iligkin ilkelerin belirlendigi 1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili
Ictihad1 Birlestirme kararma gore, mirasbirakanin miras¢isini miras hakkindan
yoksun birakmak amaciyla gercekte bagislamak istedigi tapuya kayitli taginmazini
satig sozlesmesi ile devretmesi halinde, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras
hakki c¢ignenen tiim miras¢ilar goriiniisteki satis sézlesmesinin muvazaa, gizli

bagislama sozlesmesinin ise sekle aykirilik nedeniyle gegersiz oldugunu ileri siirerek
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dava agma hakkina sahiptir. Doktrinde bu karar ile sakli pay sahibi olsun veya
olmasin tiim miras¢ilara dava agcma hakkinin taninmasi elestirilmis ve bu konuda
cesitli tartigmalar yapilmis olsa da Yargitay uygulamasi tiim mirasgilara dava hakki
taninmasi yoniindedir.

Muris muvazaasinin belirleyici unsuru mirasgilardan mal kagirma amacidir.
Ancak mal kagirma amaci ile kastedilen muayyen bir miras¢idan mal kagirma degil,
muvazaali devir islemi ile miras hakki zarar goren tiim mirasgilardir. Zira mirasgilik
sifatt mirasbirakanin 6liim tarihine gore belirlenir ve terekedeki mal ve haklarin
mirasgilara intikali i¢in, kisinin, bunlarin terekeye dahil olma tarihinde mirasci
olmasi1 degil, mirasbirakanin 6liim tarihinde mirasgilik sifatina sahip olmasi aranir.
Bu nedenle muvazaali devir isleminin yapildig: tarihte miras hakki ¢ignenen bir veya
birden fazla miras¢inin bulunmasi mal kagirma amacinin varligi i¢in yeterlidir.

Uygulamada muris muvazaast kapsaminda degerlendirilen islemler
mirasbirakanin tapuya kayith tasinmazini miras¢ilarindan biri veya {iciincii kisiye
muvazaali satis veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile devrettigi islemlerdir.
Ancak muris muvazaasinin kabulii i¢in zorunlu unsur mirasg¢ilardan mal kagirma
amacmin varligi oldugundan, muvazaali ve bedelsiz veya ¢ok diisiikk bedelle
yapilmakla beraber miras¢ilardan mal kagirma amaciyla degil de minnet duygusu
veya zaylf durumda olan miras¢isimt korumak gibi amaclarla yapilan tasinmaz
devirleri muris muvazaasi nedeniyle iptal edilmemektedir. Yargitay, her somut olay1
kendi i¢inde degerlendirerek kat1 sekil kurallarinin uygulanmasi yerine
mirasbirakanin gercek irade ve amacinin ne olduguna 6nem verilmesi gerektigi
goriistindedir.

Mirasbirakanin sagliginda mal kagirmak istedigi miras¢ilarinin sitemlerine ve
baskilarina maruz kalmamak, 6ldiikten sonra ise devir islemine kars1t muvazaa veya
tenkis davasinin agilmasin1 6nlemek icin tasinmaz devrini ara malik aracilifiyla asil
devretmek istedigi miras¢isina veya liglincii kisiye devrettigi goriilmektedir. Yine
benzer nedenlerle, kendisinin veya asil devretmek istedigi kisinin giiven duydugu bir
kisiyi goriiniiste malik kilarak muvazaali tasinmaz devri yapmaktadir. Yargitay bu
tiir devir islemleri nedeniyle miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilarin muris muvazaasi

nedeniyle dava acabilecegi goriisiindedir.
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Mirasbirakanin miras¢ilardan mal kagirma amaciyla yaptigi devir islemine
kars1 muvazaa veya tenkis davasinin agilmasini dnlemek i¢in bagvurulan bir baska
yol, lehine muvazaali devir yapilan kisinin tasinmazi iiciincii kisiye devretmesi
saglanarak bu kisiyi MK m. 1023’iin korumasindan yararlandirmaya g¢aligmaktir.
Yargitay uygulamasina gore, bodyle bir devrin muris muvazaasi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in tasinmazi sonradan devralan kisinin MK m. 1024 uyarinca
onceki devrin mirasg¢ilardan mal kagirma amaciyla muvazaali yapildigini bilen veya
bilmesi gereken konumunda olmasi gerekir. Boylece bu kisi MK m. 2 anlaminda
lyiniyetli sayillamayacagindan MK m. 1023’iin koruyuculugundan
yararlanamayacaktir.

Mirasbirakan, tapuda satis olarak gosterdigi tasinmaz devirlerini mirasgilar
arasinda makul 6l¢iiler igerisinde dengeli bir bicimde paylastirma amaciyla yapmissa
arttk miras¢ilardan mal kag¢irma amaci s6z konusu olmadigindan bu islemler
hakkinda 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari uygulama
alan1 bulmaz. Ancak devir isleminin mal kagirma amagli yapilmadiginin kabulii i¢in
mirasbirakanin tiim mirasgilart arasinda paylastirma yapmasi, bu paylastirmada tam
bir esitlik olmasa dahi makul ve hosgorii ile karsilanabilecek bir denge kurmus
olmasi1 gerekir. Ayrica mal paylasimi sadece miras¢ilar arasinda yapilmis olmalidir.
Miras¢t olmayan kisiye de tasmmmaz devri yapilmasi halinde mirasbirakanin
iradesinin denklestirme olmayip mirascilardan mal kagirmanin gizlenmesi niteliginde
oldugu kabul edilir.

Mirasbirakanin  tapuya kayitli olmayan tasinmazini muvazaali satis
sOzlesmesi ile devretmesi halinde ise satig islemi muvazaa nedeniyle gecersiz olsa da
gizlenen bagislama sozlesmesi tapuya kayitli olmayan taginmazin zilyetliginin devri
ile gecerli olarak kurulmus olur. Dolayisiyla, bu devirler hakkinda 1.4.1974 tarih 1/2
sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 uygulama alan1 bulamayacagindan
mirascilarin kosullarin varligi halinde tenkis davasi agmalar1 gerekir.

Mirasbirakanin mal kagirmak amaciyla aslinda bagiglamak istedigi tasinir
malint muvazaali satis sozlesmesi ile devretmesi halinde satis sd6zlesmesi gecersiz
olmakla birlikte bagislama s6zlesmesi MK m. 763 ve TBK m. 289 uyarinca sdzlesme
konusu seyin bagislanana teslimi ile gecerli olarak kurulacagindan mirasgilar

kosullarin varlig1 halinde tenkis davasi agabilirler. Muvazaali taginir devirlerinde
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genel kural bu olmakla birlikte gizli islem sekle tabi ise, 6rnegin trafik sicile kayith
araclarin devri KTK m. 20, d bendi uyarinca noterlerce yapilmalidir, 1.4.1974 tarih
ve 1/2 sayili Igtihadi Birlestirme Karari, tapulu tasinmazlarin satistyla ilgili ve
konusuyla sinirli oldugundan uygulama alani1 bulamayacaktir. Mirasg¢ilar, TBK m. 19
ve 7.10.1953 tarih ve 8/7 sayili Ictihadi Birlestirme Karari’na gére, goriiniisteki
islemin muvazaa nedeniyle, gizli islemin ise resmi sekil sartina aykiriliktan dolay1
hiikiimsiizliigii nedeniyle dava agabilirler.

Mirasbirakanin mirascilarindan biri veya iiglinclii kisiye tapuya kayith
tasinmazinin  zilyetligini devretmesi ve bu tasinmaz hakkinda kadastro tespit
tutanaginin diizenlenmesi aninda zilyet adina tespitine muvafakat etmesi halinde,
mirascilarin bu islem nedeniyle muris muvazaasi hukuksal nedeni ile dava
acabilmeleri KK m. 13/B-a uyarinca miimkiindiir. Muris muvazaasinin dayanagi olan
1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Kararmin uygulanabilmesi i¢in
gerekli olan mirasbirakanin tapuya kayith tasinmazi hakkinda muvazaali satis
iradesini tapu sicil memuru Oniinde agiklamasi kosulu, Kadastro Kanunu m. 13/B-a
uyarinca kadastro teknisyeni huzurunda tasinmazin zilyet adina tespit ve tesciline
muvafakat etmesi ile saglanmis olmaktadir. Boylece kadastro tespiti sirasinda zilyet
adina tespit ve tescil olunan tasinmazlar i¢in miras hakki ¢ignenen tiim mirascilar
muris muvazaasi nedeniyle iptal talebinde bulunabileceklerdir.

Yargitay uygulamasina gore, miras¢ilardan mal kagirma amaciyla yapilan
Olinceye kadar bakma sozlesmeleri de muris muvazaast kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna gore, sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi igin
diizenlendigi tarihte bakim alacaklisinin 6zel bakim ihtiyaci icerisinde bulunmasi
zorunlu olmadig: gibi bakim ihtiyacinin sdzlesmeden sonra dogmasi veya alacaklinin
Olimiine kadar cok kisa bir siire siirmiis olmasi da gecerliligine etkili degildir.
Mirasbirakanin asil amacinin bakim ihtiyacinin karsilanmasi degil de mirasg¢ilardan
mal kacirma oldugunun tespitinde en belirgin Ol¢iit sézlesme konusu tasinmazin
mirasbirakanin tiim malvarligina orani ve taginmazin degerinin bakim borcunun
temini i¢in makul bir diizeyde olup olmadigidir. Mirasbirakanin dliinceye kadar
bakma sozlesmesini bakim ihtiyaci ile orantili diizeyde bir veya birka¢ tasinmazini

ya da taginmazlardaki paylarim1 devrederek saglama imkani varken cok sayida
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tasinmazin1 devretmisse burada asil amacin bakim ihtiyacinin karsilanmasi degil
mirascilardan mal kagirma oldugu sonucuna varilir.

Uygulamada mirasbirakanin mirasgilarindan gelebilecek tepkiden cekindigi
icin islemi gizlemek, islemin muvazaa veya tenkis davasi ile iptalini dnlemek gibi
amaclarla satis veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi disinda mirasgilardan mal
kacirma amagli c¢esitli muvazaali islemler yaptigi goriilmektedir. Yargitay bu
islemleri muris muvazaasi kapsaminda degerlendirmemektedir. Bunun gerekgesi ise
Ictihad1 Birlestirme Kararlarinin konulari ile sinirli ve sonuglari ile baglayici olup,
muris muvazaasina iliskin Ictihadi Birlestirme Kararinin konusunu ise
mirasbirakanin gergekte bagislamak istedigi tapuya kayith taginmazini muvazaali
satig sozlesmesi ile devretmesi olusturmaktadir. Yerlesmis Yargitay uygulamasina
gore mirasgilardan mal kagirma amaciyla yapilan 6liinceye kadar bakma sozlesmesi
ile tapuya kayitli tasmmmaz devirleri de muris muvazaasi kapsaminda kabul
edilmektedir. Mirasbirakanin satig veya oliinceye kadar bakma sozlesmesi disinda
yaptigi muvazaali islemler hakkinda TBK m. 19 ve 7.10.1953 tarihli 8/7 sayili
Ictihadr Birlestirme Karari’na gore, goriiniisteki islemin muvazaa, gizli islemin ise
sekle tabi olmasi halinde resmi sekil sartina aykiriliktan dolayr hiikiimsiizliigii ileri
stiriilebilecektir. Bunlarin disinda islemin niteligine gore kosullarin varligi halinde
tenkis davasi agilabilir.

Muris muvazaasinin dayanagi olan 1.4.1974 tarih 1/2 sayili igtihadi
Birlestirme Kararina gore, goriiniisteki islem muvazaa, gizlenen bagislama
sozlesmesi ise MK m. 706 ve TBK m. 288/2’de dngoriilen sekle aykirilik nedeniyle
gecersizdir. Mirasbirakanin mirasc¢ilardan mal kagirma amaciyla yaptigit muvazaali
satig veya Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi ile miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar
muris muvazaasi nedeniyle pay oraninda veya terekeye iade talebiyle tapu iptal ve
tescil davasi agabilirler. Muris muvazaasi nedeni ile agilan davalarda dava konusu
hak halefiyet yoluyla mirasbirakandan ge¢mesine ragmen dava agma hakk1 halefiyete
dayanmayip aleyhine devir islemi yapilan miras¢inin kendisine ait bir haktir.
Muvazaali iglemde mirasbirakanin iradesi ile mirasgilarin menfaati catistigindan
mirasgilar tglincii kisi sifatiyla agtiklar1 davada muris muvazaasi iddialarini tanik

dahil her tiirlii delille ispat edebilirler.
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