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ROMA HUKUKUNDA SATIS SOZLESMESI (EMPTIO-VENDITIO)

HALIL iBRAHIM YUKSEL

Roma hukukunda satis s6zlesmesinin incelenmesini konu edinen bu tez ¢alismasi ii¢
ana boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde satis sdzlesmesinin hukuki niteligi tespit
edilmis ve tarihi gelisim siireci hakkinda bilgi verilmistir. ikinci boliimde,
s6zlesmenin unsurlar1 ayrmtili sekilde agiklanmustir. Ugiincii boliimde ise, sozlesme
taraflarinin davalari, borglari ve sorumluluklar ile s6zlesmeye eklenen kayitlar ve

s6zlesmenin sona ermesi hususlari {izerinde durulmustur.

ANAHTAR KELIMELER

Emptio venditio, satis s6zlesmesi, actio empti, actio venditi.



ABSTRACT

CONTRACT OF SALE IN ROMAN LAW (EMPTIO-VENDITIO)

HALIL iBRAHIM YUKSEL

This thesis examines the subject of contract of sale in Roman law and it consists of
three main parts. In the first part, legal character of contract of sale is established and
then its historical development is explained. Second part explains the components of
contract of sale comprehensively. Third part focuses on the actions of contracting
parties, their obligations, responsibilities, the pacts which added to contract and

termination of contract.

KEY WORDS

Emptio venditio, contract of sale, actio empti, actio venditi.
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GIRIS

Giiniimiiz hukuk sistemleri “Kara Avrupasi hukuk sistemi”, “Anglo-Sakson
sistemi”, “Islam hukuku sistemi” ve “Sosyalist hukuk sistemi” olmak iizere dort
gruba ayrilmakta ve Roma hukuku bu sistemler arasindan, Tiirk hukukunun da dahil
oldugu Kara Avrupasi hukuk sisteminin koékenini olusturmaktadir’. Bu cercevede
Roma hukuku, modern hukuk diizenlerindeki bir¢ok diizenlemenin ve kurumun
temellerini barindiran bir hukuk diizenidir. Calisma konumuz olan “Roma
hukukunda satis sozlesmesi”, esas itibariyle Roma hukukunun o6zellikle Borglar
hukuku baglaminda barindirdigi diizenlemelerin incelenmesini gerektirmektedir.
Ancak bu diizenlemelerin yalnizca maddi hukuk anlaminda incelenmesi,
diizenlemelerin sebebinin ve amacinin anlasilmasi agisindan yeterli olmayacag: i¢in,
Roma’nin siyasi, toplumsal ve ekonomik bakimdan degisim ve gelisim siirecinin de
g0z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu amagla Roma’y: siyasi ve hukuki
acidan devirlere ayirmak ve c¢alisma igerisinde bu ayrimlart kullanmak,
diizenlemelerin tarihsel, donemsel baglantisini kurma bakimindan kolaylik saglar.

Roma siyasi tarihi; Krallik devri (M.O. 753- M.O. 510), Cumhuriyet devri
M.O. 510- M. O. 27), Ik Imparatorluk devri (M.O. 27- M.S. 284) ve Son
Imparatorluk devri (M.S. 284- M.S. 565) olmak iizere dort devirde incelenmektedir.
Roma hukuk tarihi ise; Eski hukuk devri (M.O. 753- M.O. II. yiizyilin ortalar1),
Klasik hukuk devri (M.O. II yiizyil ortalari- M.S. III. yiizy1l) ve Klasik sonrasi
(Postklasik) hukuk devri (M.S. IIL. yiizyil- M.S. VL. yiizyil) olmak iizere iic doneme
ayr11maktad1r3. Ifade etmis oldugumuz bu gruplandirmalar, aksi ileri siiriilemeyecek

tarzda bir kesinlik icermemektedir. Daha farkli gruplandirmalarin yapilmasi miimkiin

! Kemal Goézler, Hukuka Giris, Ekin Basim Yayin Dagitim, Giincellestirilmis ve Diizeltilmis 10.
Baski, Bursa, Agustos 2013, s. 132.

? Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel
Kavramlar, Usul Hukuku, Der Yaynlari, 9. basim, istanbul, 2013, s. 2 vd.

3 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 41 vd.



olmakla birlikte* calisma boyunca satis sozlesmesinin gelisim siirecine iliskin
aciklamalarda gerekli oldukc¢a siyasi devirlere ve hukuk devirlerine iliskin bu
gruplandirmalardan yararlanilmistir. Bu c¢ercevede devirlere gére Roma’nin
toplumsal yapisinin ve yasayisinin etkisiyle satis sozlesmesinin yapisinda ve
niteliginde ne tiir degisikliklerin meydana geldigi agiklanmstir.

Klasik sonras1 devirde “Imparator Iustinianus™, hukukculardan olusan bir

5 olarak

komisyon kurmak suretiyle Orta Cag’dan itibaren “Corpus Iuris Civilis
adlandirlan derlemeyi olusturmustur’. Bu derleme; hukuka giris kitab1 niteligindeki
“Institutiones”, Klasik hukuk eserlerinden derlenen “Digesta”, Iustinianus’a kadarki
siiregte cikarilmis imparator emirnamelerini iceren “Codex” ve Iustinianus
doneminde cikarilmis emirnameleri igeren ‘“Novellae” olmak iizere dort bolimden
olugmaktadir®. Calisma boyunca konumuzla ilgili olduk¢a Roma hukukunun en
temel kaynagi olan bu derlemenin Institutiones, Digesta ve Codex’inde yer alan
metinler inceleme konusu yapilmistir. Ayrica Klasik devir hukukgularindan olan
Gaius’un® giiniimiize ulasan Institutiones adli eserindeki metinlerden de yeri geldikce

yararlanilmistir. Bu kaynaklar vasitasiyla Roma hukukunda satis sézlesmesine iliskin

hiikiimler tespit edilmis, yeri geldikge meseleci bir anlatim tarzina sahip o6zellikle

* Nitekim Schwarz hukuk devirlerini Eski hukuk devri, Klasik devirden dnceki hukuk devri, Klasik
hukuk devri ve Klasik devirden sonraki hukuk devri olmak iizere dort grupta toplamustir. Bkz.
Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, Ceviren: Tiirkan Rado, Kardes Matbaacilik Sanayii A.
S. Basimevi, Yedinci Basi, Istanbul, 1965, s.50. Karadeniz Celebican ise Eski hukuk dénemi (M.O.
753-M.0. 150), Klasik 6ncesi hukuk dénemi (M.O. 150-M.0. 27), Klasik hukuk dénemi (M.O. 27-
M.S. 250), Klasik sonrasi (Postklasik) hukuk dénemi (M.S. 250-M.S. 527) ve lustinianus donemi
(M.S. 527-M.S. 565) olmak iizere bes grup altinda inceleme yapmustir. Bkz. Ozcan Karadeniz
Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel Kavramlar- Kisiler Hukuku-
Haklarin Korunmasi, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmig 17. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, Eyliil,
2014, s. 37-38.

® Tustinianus; M.S. 485 yilinda dogan ve 527-565 yillar1 arasinda Dogu Roma imparatoru olan devlet
adamudir. Bkz. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigat:, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1983, s. 106.

® Corpus Turis Civilis’in biitiiniinii bir araya toplamak suretiyle ilk kez bu isim altinda yaymlayan
Dionysius Gothofredus adli Fransiz romanisttir. Bkz. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 36; Haluk
Emiroglu, “Roma Hukukunun Bilgi Kaynaklarindan Corpus Iuris Civilis ve Tirkiye’de Hukuk
Resepsiyonu”, AUHFD, Cilt 51, Say1 3, 2002, s. 86-87.

” Emiroglu, “Roma Hukukunun Bilgi Kaynaklarindan Corpus Iuris Civilis ve Tiirkiye’de Hukuk
Resepsiyonu”, AUHFD, s. 86.

8 Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 33 vd. ; Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri,
Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, s. 86 vd.

% Gaius; yasadigi donemde fazlaca tanmmayan bir Klasik devir hukukgusudur. M.S. II. yiizyilin
sonlarina dogru Slmistiir. Institutiones isimli eseri kendisi 6ldiikten sonra biiylik bir sohret kazanmis
ve lustinianus’un Institutiones’ine model olmustur, bkz. Umur, Roma Hukuku Liigati, S. 79.



Digesta metinlerindeki olaylar kullanilarak, ¢esitli tanimlamalar ve nitelendirmeler
yapilmustir.

Roma hukukunun Borglar hukuku alaninda sonraki hukuklar1 en fazla
etkiledigi alanlardan biri sozlesmeler hukukudur. Satis s6zlesmesi ise bu alanda en
sik kullanilan sbzlesmelerden biridir. Ozellikle rizai olarak kurulmaya basladig
donemden Klasik sonrasi devre ulasan siire¢ icerisinde kazandigi nitelikler hem
giiniimiize yansiyan satis sdzlesmesinin gelisiminde hem de diger bazi sdzlesmelerin
gelisimi {lizerinde etkili olmustur. Bu sebeple Roma hukukunda satis sézlesmesinin
incelenmesi ve Roma hukuku baglaminda s6zlesmeye iliskin tespitlerde bulunulmasi,
Ozellikle modern hukuklardaki birtakim diizenlemelerin anlasilmast bakimindan
Oonem arz etmektedir.

Bugiine kadar yapilmis bilimsel calismalarin ¢ok azinda Roma hukukunda satis
sOzlesmesi bir biitiin halinde inceleme konusu yapilmistir. Bu calismanin 6nemi
ozellikle Tiirk hukuk sistematigi baglaminda sozlesmenin incelenmesinde ve
sozlesmenin kurumlarina iliskin tespitlerde bulunulmasinda yatmaktadir. Satis
sOzlesmesini tarihsel gelisim siirecini de dikkate alarak bir biitiin halinde incelemek;
ayiplardan dogan sorumluluk veya hasarin gecisi sorunu gibi siklikla iizerinde
durulan konulara daha genis bakis acisiyla yaklagsmayir saglayacaktir. Boylece
tartismal1 bazi noktalarda veya nitelendirilmemis bazi hususlar {izerinde yorum ve
niteleme yapabilme imkani artacaktir.

Calismamiz Giris ve Sonug¢ bolimlerinin yani sira {i¢ ana bdliimden
olusmaktadir.

[k boliimde &ncelikle Roma hukuku sdzlesmeler sisteminden genel hatlariyla
bahsedilerek satis sozlesmesinin bu sistem igerisindeki yeri tespit edilmistir.
Sonrasinda, sistem igerisindeki yeri gz oOniinde bulundurularak satis sézlesmesi
tanimlanmis ve hukuki niteligi belirlenmistir. Boliimiin sonunda ise sézlesmenin
tarihsel gelisim siireci aktarilmis ve bu siire¢ igerisinde sdzlesmenin gegirdigi
asamalar hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde ise sdzlesmenin objektif ve subjektif esasli unsurlar
aciklanmistir. Bu gergevede so6zlesmenin objektif esasli unsurlar1 olan satilan ve satis
bedeli ozellikleriyle birlikte agiklanmis, ayrica bu unsurlarin farkli gériiniimlerinin

sOzlesmeye olan etkileri irdelenmistir. Subjektif esasli unsur olarak belirlenebilecek
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unsurlarin ise satig sozlesmesi baglaminda Roma’da en sik rastlanilanlart inceleme
konusu yapilmis, basligin kapsamina girebilecek tiim unsurlar incelenmemistir.

Uciincii  boliime, taraflarm sahip olugu davalarin (actio) agiklanmasiyla
baslanmis bu konudaki ag¢iklamalarin ardindan saticinin ve alicinin sézlesme
kapsamindaki borg¢lar1 ve sorumluluklari belirlenmistir. Boliimiin devaminda, Tiirk
hukukunda uzun siiren tartigmalara konu olan hasarin gegisi sorununa iliskin, Roma
hukukundaki diizenlemeler tizerinde durulmustur. Ardindan, Roma hukukunda satis
sozlesmesine eklenebilen birtakim kayitlarin niteligi ve sozlesmeye etkisi
aciklanmistir. Bu hususta yapilacak aciklamalar kayitlarin genel olarak satig
sOzlesmesine etkilerini ortaya koyma amaci tasidigindan, kayitlarin tarihsel gelisim
ve degisim siireci ile uygulanma bic¢imlerine ayrintili olarak deginilmemistir.
Boliimiin son kisminda ise satis sézlesmesini sona erdiren sebepler {izerinde
durulmustur. Bu kisimda da genel olarak borglar1 sona erdiren sebepler satis
sOzlesmesini de sona erdirdigi i¢in her bir sebep ayrintili sekilde agiklanmamis,
sonradan rizai bir s6zlesme olan satis s6zlesmesi agisindan farklilik arz eden sebepler
aciklanmustir.

Sonug boliimiinde ise, temel hususlar tekrarlanmak suretiyle ¢alisma biitiinsel
olarak ele alinmig, nitelemeler ve tespitler bir araya getirilerek Roma hukukunda
satis sozlesmesinin temel 6zellikleri ifade edilmistir.

Calisma boyunca s6zlesmeye iliskin temel metinler kullanilmis, bu ¢ercevede
Iustinianus’un Institutiones, Digesta ve Codex’inde ve Gaius’un Institutiones’inde
yer alan ilgili konu, bolim hakkindaki metinlere yer verilmistir. Hukuk eseri
olmamakla birlikte toplumsal yasayis ve hukukun uygulanmasi bakimindan ipuglar
verebilen edebi eserler ise ¢alismanin kapsamina alinmamigstir. Ayrica, kullanilan
bazi metinler hakkindaki interpolatio’® iddialar1 belirtilmekle yetinilmis, ilgili
metinlerin interpolatio’ya ugraylp ugramadigi hususunda icerik veya gramer
incelemesi yapilmamuistir.

Son olarak, satig sdzlesmesinin Roma hukukundaki 6zellikleri tespit edilirken

baz1 hususlarda ve ¢ok simirli sekilde modern hukuklara ve Tiirk hukukuna

19 Interpolatio; Iustinianus’un emriyle Corpus Iuris Civilis’i derleyen hukukgularm Klasik devir
hukukgularindan pargalar halinde aldiklar1 metinler ve imparator emirnameleri iizerinde yaptiklari
degisiklikler i¢in kullanilan tabirdir, bkz. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 95.



deginilmis, c¢alismanin sinirlarin1  asacagr i¢in ayrintili  bir  karsilastirma

yapilmamigtir.



BiRINCi BOLUM

ROMA HUKUKU SOZLESMELER SISTEMI CERCEVESINDE SATIS
SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKI NITELIGi VE TARIHSEL
GELIiSIiM SURECI

I. ROMA HUKUKU SOZLESMELER SISTEMi CERCEVESINDE SATIS
SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI NiTELIiGi

A. Roma Hukuku So6zlesmeler Sistemi

1. Genel Olarak

Roma hukukunda yer alan sézlesmeleri smiflandirmak ve satis sézlesmesinin
bu smiflarin hangisine girecegini tespit edebilmek i¢in dncelikle bor¢ kavramini ve
borg iliskisinin dogusunu saglayan kaynaklar agiklamak gerekecektir.

“Borg¢” kavramiin Latincesi olan “obligatio”; baglamak, raptetmek anlamina
gelen “ligare” fiilinden tiiretilmistir' ve bir devlette yiiriirliikte olan hukuka gore bir
kimseyi diger bir kimseye kars1 bir sey ifa etmekle ylikiimlii kilan bir hukuki bag
ifade etmektedir’. Roma hukuku kaynaklarinda bor¢ (obligatio) kavrami hakkinda
bilgi veren metinler mevcuttur. Bu cercevede tanim olarak kabul edilebilecek

parcalarin biri Tustinianus’un Institutiones’inde yer almaktadir.

lust. 1. 3, 13, pr: Nunc transeamus ad obligationes. Obligatio est iuris
vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae

civitatis iuria.

! Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, Der Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 3, dn. 2.

2 Umur, Roma Hukuku Liigat:, s. 143; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/
Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras Hukuku, Beta Basim, Tipki 3. Basim, Istanbul, Agustos,
2010, s. 293.



“Simdi bor¢ miinasebetlerine gecelim. Bor¢ miinasebeti (obligatio) dyle bir
hukuki bagdir ki onunla devletimizin hukuku mucibince, bir kimseye bir seyin ifasi

hususunda mecburi olarak baglaniriz™>.

Bu parcada yer alan baglanmak ifadesinin Roma’nin ilk devirlerinde, sadece
sOzlerle taraflar arasinda soyut bir hukuki iliski kurmayr degil bunun otesinde
bor¢lunun kendisini alacaklisina teslim etmesini sonuglayan bir anlami igerdigini
belirtmek miimkiindiir. Nitekim en eski karz islemi olarak kabul edilen nexum®
isleminin® yapildigi dénemlerde borglu, aldigi borca karsilik kendisini mancipatio®
benzeri bir iglem yoluyla alacaklisina devreder ve borcunu 6deyene kadar alacaklinin
hakimiyeti altinda, koleninkine benzer bir durumda kalirdi’. Bu islemde borcun
ortaya ¢ikisi ile borglu alacakliya baglanmakta, yani onun hakimiyetine girmekteydis.
Dolayisiyla kisinin borcundan dolayr kendi sahis varligiyla sorumlulugu s6z
konusuydu. Kisinin kendisine el koymak, alip gotiirmek veya onun viicudunda
tasarrufta bulunabilmek seklinde kabul edilen sahsi sorumluluktan Kkisinin
malvarligiyla sorumluluguna gecis ise Roma’nin sonraki devirlerinde praetor9 adi
verilen magistra’larin faaliyetleriyle gergeklestirilmistirlo.

Iustinianus’un Institutiones’inde yapilan tarifte de borg, malvarligr ile

sorumluluga isaret eder sekilde; hukuki iliskinin taraflarim1 birbirine baglayan ve

% Justinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, Fakiilteler matbaasi, Istanbul, 1968, s. 239.

* “Nexum”, “nectere” kokiinden gelmekte ve “baglamak” anlamum tasimaktadir. Etimolojik olarak
“obligatum” ile es anlamlhidir. Bkz. Ozcan Karadeniz, Tustinianus Zamanina Kadar Roma’da is
iliskileri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 396, Seving Matbaasi, Ankara, 1976, s.
119,119 dn. 6.

5 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 3, dn. 2.

® Mancipatio; bir maden kiilgesi ve teraziyle birlikte en az sekiz kisinin (mali devreden, mali devralan,
terazi tutan ve en az bes ergen) katildigi merasimle miilkiyetin gegisini saglayan muameledir, bkz.
Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, Der Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 59. Nexum ise
mancipatio’dan farkli bir maden kiilgesi ve terazi ile yapilmaktadir, bkz. Umur, Roma Hukuku
Liigati, s. 141.

" Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 12.

8 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 12.

¥ M.O. 367 yilinda Liciniae Sextiae kanunlariyla ihdas edilen ve kisiler arasindaki 6zel hukuk
uyusmazliklaria bakmakla gorevli olan magistra’dir. Bkz. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 89;
Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 9.

10 paul Koschaker/Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlar1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaynlar1 No: 39,
Izmir, 1993, s. 185.



bor¢lunun ekonomik hayatin1 olumsuz olarak etkileyen soyut bir zincire
benzetilmektedir''.
Bor¢ kavramini aciklayan bir diger parg¢a ise Klasik hukukgulardan Iulius

Paulus’tan' Digesta’ya almmigtir,

D. 44, 7, 3 pr: Obligationum substantia non in eo consistit, ut aliquod corpus
nostrum aut servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum

aliquid vel faciendum vel praestandum.

“Borg iligkilerinin 0zii, bunlarin bize bir mal iizerinde bir miilkiyet veya irtifak
hakk: temin etmelerinde degil, fakat bir kimseyi bize karst bir mal vermeye veya

yapmaya veya bir edimi ifaya mecbur edislerinde goriiliir”**.

Gaius ve lustinianus’un Institutiones’lerinde dokunulamadigi i¢in “maddi
olmayan mallar” kategorisine dahil edilen “obligatio”, Paulus tarafindan esya
{izerindeki ayni haklarla karsilagtirilarak tanimlanmustir™. Bu metne gore miilkiyet
ve irtifak haklar1 gibi ayni haklar bir kimseye mutlak hak'® saglarken; borclar,
alacakli ile ona kars1 yiikkiimliiliik altina girmis olan bor¢lu arasinda nisbi bir hukuki
iliski kurar'”. Yani borg iligkisinin ortaya ¢ikmasiyla olusan baglilik yalnizca alacakl

ile bor¢lu arasinda olup borcun konusunu ifaya yoneliktir. Buradan hareketle borg,

u Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 3; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 13. Bu
zincirle baglanan kisilerden biri alacakli, digeri ise borglu olarak nitelendirilir. Alacakli, hakkin yerine
getirilmesini zincirin &teki ucunda yer alan borgludan talep eder. Borglu ise sadece alacakliya ifada
bulunmak suretiyle borcundan kurtulur. Zincirle bagli olmayan kisiler ise igiincii kigi konumunda
olup bu kisilerin s6zlesmeden dogan hak ve borglarla ilgisi yoktur, bkz. Sevgi Kayak, “S6zlesmenin
Nispiligi Ilkesinin Hukuki Temeli: Tarihi Perspektif’, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, I.
Cilt, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 1035.

2 Tulius Paulus, Klasik devrin biiyik hukukgularindandir. Tustinianus’un Digesta’smim altida biri
kendisinin eserlerinden alinmig pargalardan olusmaktadir. Bkz. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 153.
¥ Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 294; Pervin Somer, Roma Hukukunda istisna Akdi (Locatio Conductio Operis) Tiirk
Hukuku ile Karsilastirmali, Derin Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 6.

14 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 14.

1 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 3, dn. 1.

16 Mutlak haklar, herkese kars1 ileri siiriilebilen haklardir. Ayni haklar (esya lizerindeki mutlak haklar
ve sahis tizerindeki mutlak haklar olmak fiizere iki grupta toplanirlar. Bkz. Tahiroglu/Erdogmus,
Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, s. 130.

I Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 5-6;
Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 15.



borgluyu alacakliya kars1 yiikiimliilik altina sokan nisbi bir iliski olarak da ifade
edilebilir.
Borg iligkisinin ortaya ¢ikmasini saglayan olaylar, diger bir ifadeyle borglarin

kaynaklar1 da Gaius ve Tustinianus’un Institutiones’lerinde belirtilmistir.

Gai. 1. 3, 88: Nunc transeamus ad obligationes, quarum summa diuisio in duas

species diducitur: omnis enim obligatio uel ex contractu nascitur uel ex delicto.

“Simdi borglara gegelim: bunlar iki biiyiik nev’e ayrilirlar: nitekim her borg ya

bir akitten (ex contractu) veya bir haksiz fiilden (ex delicto) dogar™*®,

Metinde borglarin sézlesmeden veya haksiz fiilden dogabilecegi ifade
edilmistir. Ancak Gaius’un Institutiones’indeki bu ayrim, bir kimseyi bagkasina kars1
bor¢landirabilecek biitiin olay ve imkanlari icermedigi i¢in eksik kalmaktadir'®. Bu

hususta Gaius’a atfedilen bir diger ayrim ise Digesta’da yer almaktadir.

D. 44, 7, 1 pr: (Gaius libro secundo aureorum) Obligationes aut ex contractu

nascuntur aut ex maleficio aut proprio quodam iure ex variis causarum figuris.

“Borglar ya bir akitten, ya bir haksiz fiilden veyahut da diger cesitli

sebeplerden dogarlar™®.

Digesta’da yer alan bu ayrimda sozlesme ve haksiz fiillerin yanina igerigi
belirsiz bir ifade olan “diger cesitli sebepler” ifadesinin de fligiincli bir kaynagi

belirtmek iizere eklendigi goriilmektedir?".

18 Gaius, Institutiones, Borglar Kismu, Ceviren: Tiirkan Rado, istanbul, 1953, s. 9.

¥ Somer, Roma Hukukunda Istisna Akdi (Locatio Conductio Operis) Tiirk Hukuku ile
Karsilastirmaly, s. 7.

%0 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 40.

2l Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 332; Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 40; Somer, Roma
Hukukunda istisna Akdi (Locatio Conductio Operis) Tiirk Hukuku ile Karsilashrmal, s. 7;
Digesta’ya eklenen “diger cesitli sebepler” ifadesinin Gaius’un metnine Postklasik devirde
interpolatio adi verilen degisikliklerle eklendigi yoniinde, bkz. Rado, Roma Hukuku Dersleri
(Borg¢lar Hukuku), s. 39-40; Iustinianus’tan 6nceki yiizyillarda ders kitabi olarak kullanilan Gaius’un

9



Iustinianus’un Institutiones’inde ise, “diger cesitli sebepler” ifadesi
kaldirilarak sozlesme ve haksiz fiillerin yanma “akit benzerleri” ve ‘“haksiz fiil
benzerleri” adi altinda iki kategori eklenmis ve bu sekilde bor¢ kaynaklar1 dérde

¢ikarilmastir.

lust. 1. 3, 13, 2: Sequens divisio in quattuor species diducitur: aut enim ex

contractu sunt aut quasi ex contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio...

“Miiteakip bir tasnif borglar1 dort nev’e ayirir: Yani ya akitten, ya akit

benzerinden, ya haksiz fiilden, ya haksiz fiil benzerinden meydana gelirler...”?.

Yapilan bu ayrim ile muhtemelen “diger cesitli sebepler” ifadesine agiklik
kazandirilmak istenmistir®. Bu sekilde borglarin kaynaklar1 sézlesme, haksiz fiil,
sozlesme benzerleri ve haksiz fiil benzerleri olmak {izere dortlii bir ayrima tabi
tutulmustur®®. incelememiz agisindan 6nem arz eden borg kaynag1 sozlesme oldugu

icin Oncelikle bu kavrami agiklamak yerinde olacaktir.

2. Sozlesme (Contractus) Kavrami

Sozlesme (contractus) kavrami Romalilarin ortaya koydugu bir kavram
olmakla birlikte, Roma hukukunda ihtiva ettigi anlam modern hukuklarda kazandig:

anlama gore farklilik géstermektedir25.

Institutiones’inde ihtiyagtan otiirii degisiklik yapildigit ve bu degisik metnin Tustinianus’un
Digesta’sina aynen alindig1 yoniinde, bkz. Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 105-106.

22 |ustinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, s. 239.

? Somer, Roma Hukukunda istisna Akdi (Locatio Conductio Operis) Tiirk Hukuku ile
Karsilastirmaly, s. 8.

2 Bu ayrimin yetersiz oldugu ve “benzeri” (quasi) ifadesi eklenerek ihdas edilen kaynaklarin Bizans
devrinde ortaya konuldugu goriisii icin, bkz. Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s.
40; Somer, Roma Hukukunda istisna Akdi (Locatio Conductio Operis) Tiirk Hukuku ile
Karsilastirmaly, s. 8.

% Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 42; Fulya Ilgin Goneng, “Roma Akitler
Sistemi ve Permutatio (Trampa)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Maltepe
Universitesi Yayinlari, 2009/1, s. 201.
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Modern hukuklarda sézlesme, taraflarin birbirine uygun irade beyanlariyla
meydana gelen iki veya ¢ok tarafli hukuki islemi ifade eder?®®. Roma hukukuna iliskin
temel metinlerde ise s6zlesmeye iligkin bir tanim bulunmamaktadir®’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bir sézlesmeden bor¢ dogabilmesi i¢in mutlaka
taraflar arasinda irade uyusmasi (consensus) bulunmalidir®. Klasik devirden itibaren
her s6zlesmenin (contractus), taraflarin anlasmasini (pactum) igerdigi anlayis1 kabul
edilmistirzg. Ancak iradelerin uyustugu her durumda sdzlesmeden bahsetmek
miimkiin degildir. Roma hukukunda s6zlesme (contractus) sadece ius civile’nin®
tanidig1 ve borg¢ olusturdugunu kabul ettigi belirli sayidaki sozlesme tiplerini ifade
etmek icin kullamlmistir™. Bu sozlesme tipleri birer dava (actio) ile
korunmuslardlrgz. Roma hukukunda hak ve dava kavramlar arasindaki iliski

cergevesinde diislintildiigiinde bu sdzlesme tipleri aslinda bu sekilde birer dava

(actio) ile korunmalar1 sebebiyle s6zlesme olarak kabul edilmislerdir®®. Ius civile’nin

% Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 42; Seldag Giines Ceylan, “Roma
Hukukunda Contractus (Sozlesme) Pactum (Anlasma) iliskisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. IX, S. 1-2, 2004, s. 179.

%" Robert Warden Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of
Justinian, London, 1949, s. 279.

28 Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, s. 48; Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 121.

2 Koschaker/ Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, s.
202.

% Roma vatandaglarina ait olan 6zel hukuk ius civile olarak adlandirilmaktadir, bkz. Umur, Roma
Hukuku Liigati, s. 100. Ozii itibariyle ius civile; eski devirlerden gelen &rf ve adetlerden, XII Levha
kanunlarinin ihdasindan sonra buradaki kurallardan, bu kurallarin yorumlanmasindan ve g¢ikarilmis
diger kanunlarla birlikte senatus kararlarindan olusmaktadir, bkz. Tahiroglu/Erdogmus, Roma
Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, s. 123. Ancak
devletin siyasi ve ekonomik gelisimine paralel olarak oOzellikle yabanci toplumlarla iliskilerin
gelismesi ve etkilesimin artmasi, ilerleyen devirlerde ius civile’nin kapsamini da genisletmistir.

1 Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 334; Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 42; Erdogmus, Roma
Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 48-49; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 121-122; Pervin Somer,
100 Soru-100 Cevap Roma Borg¢lar Hukuku, On ki Levha Yaymcilik A. S., 1. Baski, Istanbul,
Subat, 2010, s. 46; Géneng, “Roma Akitler Sistemi ve Permutatio (Trampa)”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 201.

%2 Richard Honig, Roma Hukuku, Cev: Semseddin Talip, istanbul Universitesi Yaymlar1 No: 72
Hukuk Fakiiltesi, Seri: A- No: 10, Istanbul, 1938, s. 205; Diler Tamer, Roma Hukuku
Uygulamalari, On iki Levha Yaymculik A.S., 2. Baski, Mart, 2009, s. 62; Somer, 100 Soru-100
Cevap Roma Borc¢lar Hukuku, s. 46-47; Goneng, “Roma Akitler Sistemi ve Permutatio (Trampa)”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 201.

% Roma hukukunda dava (actio) ve hak iliskisine iliskin agiklamalar icin bkz. Ugiincii Béliim, I, B.
Ayrica bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Diler Tamer Giiven, Roma Hukukunda Hak ve Dava
Tliskisi, Yayimlanmamus Yiikseklisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
1987.
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tamimadig1 anlagmalar igin ise “pactum”*

terimi kullanilmigtir ve pactum’lar ius
civile’ye gore bor¢ dogurmadiklari icin ilk devirlerde bunlara dava hakki
tanlnmamlstlrgs. Pactum’lara dava hakki taninmasina iliskin kural, Iustinianus
devrinde kabul edilmis, Iustinianus hukukunda bu kural kabul edilinceye kadarki
siire¢ ise li¢ asamada gergeklesmistir%. Oncelikle contactus’lara eklenen ek
anlagmalar (pactum’lar) ius civile tarafindan gecerli olarak taninmis, sonradan
practor’lar diger bazi anlagmalar1 (pactum’lar1) kendi himaye vasitalariyla
korumuslar ve son olarak imparator hukukunda bazi anlagmalara (pactum’lara)
contractus kuvveti verilmistir®’.

Sozlesmelere (contractus’lara) eklenen ek anlagmalarin (pactum’larin) ius
civile tarafindan gecerli olarak taninanlar1 pacta adiecta olarak isimlendirilmistirgs.
Bu anlagmalar iyiniyet davasi doguran sézlesmelere eklenerek ilgili sdzlesmenin
davasiyla korunmuslardir®. Pacta adiecta olarak adlandirilan anlasmalarin borg
doguracagmin ve ekli bulundugu so6zlesmenin davasiyla takip edilebileceginin
kabulii ise M.S. II. yiizyilda gergeklesmistir40. Bu kabul, satis s6zlesmesine eklenen
kayitlarim®' s6zlesmenin davasiyla takibinin miimkiin hale gelmesi bakimindan da
onem arz etmektedir. Giinlimiizde, hem pactum hem de contractus ayni anlamda ve
birbirlerinin yerine kullanilabilmekte, Tiirk¢ce’ye contractus sdzlesme, pactum ise
anlasma olarak c¢evrilse dahi nitelik agisindan aralarinda bir fark bulunmamaktadir®?.

Sozlesme anlayisinda modern hukuklara gore diger onemli farklilik ise Roma

hukukunda s6zlesmenin kurulabilmesinde kural olarak taraflarin anlagmalarinin

3 “pactum” terimi Tiirkge’de anlasma manasina gelmektedir, bkz. Erdal Alova, Latince Tiirkce
Sozliik, Sosyal Yayinlari, Besinci Baski, Aralik, 2013, s. 415; ius civile tarafindan taninmis
sozlesmeler (contractus) bakimindan sdzlesmenin olusabilmesi i¢in gerekli olan irade uyusmasini,
taraflarin anlagsmasini ifade eden bu kelime, ius civile tarafindan taninmayan rizai sdzlesmeleri ifade
ederken teknik bir terime doniismektedir.

% Rado, Roma Hukuku Dersleri (Borg¢lar Hukuku), s. 42-43; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku,
S. 122.

% Ceylan, “Roma Hukukunda Contractus (Sézlesme) Pactum (Anlasma) iliskisi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 178.

37 Ceylan, “Roma Hukukunda Contractus (S6zlesme) Pactum (Anlasma) iliskisi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 178.

%8 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 265.

% Umur, Roma Hukuku Liigaty, s. 149; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 265.

*0 Belgin Erdogmus, In Diem Addictio (Daha lyi Bir Teklif Kaydi), Fakiilteler Matbaas1, Istanbul,
1972, s. 15.

* Satis sozlesmesine eklenen kayitlarla ilgili bilgi i¢in bkz. Ugiincii Béliim, V.

2 Ceylan, “Roma Hukukunda Contractus (S6zlesme) Pactum (Anlasma) iliskisi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 172.
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belirli bir sekle uyularak veya bir seyin karsi tarafa verilmesi suretiyle yapilmasi
gerekliligidir®®. Herhangi bir sekle uyulmadan veya bir sey karsiya verilmeden,
sadece taraflarin rizasinin (consensus) bor¢ dogurmasi gelismis bir hukuk sisteminin
ozelligidir ve Roma hukukunda bu asamaya ge¢ilmesi 6nemli bir yenilik olarak

kabul edilmistir**.

3. Sozlesmelerin (Contractus) Siniflandirilmasi

Roma hukukunda M.O. V. yiizy1l 6ncesinde, taraflarin bor¢ dogurucu islemleri
yapabilmek amaciyla kullandigt tek kaynak stipulatio adi verilen sozli
sdzlesmelerdir®. Stipulatio, taraflardan birisinin belirli kelimeleri kullanarak sordugu
soruya diger tarafin yine belirli kelimeleri kullanarak kayitsiz, sartsiz sekilde olumlu
cevap vermesiyle kurulmaktadir*®. Roma hukukunda baska tiirlii yapildiginda borg
dogurmayacak ve dolayisiyla dava edilemeyecek anlasmalarda stipulatio
kullanilmaktaydi®’.

Zamanla stipulatio’nun yetersiz kalmasi, her durumda uygulanabilir olmamasi
ve toplumsal ihtiyac1 karsilayamaz hale gelmesi; stipulatio’dan tiireyen 0zgiin,

birbirinden ayr1 sézlesme tiplerinin olusmasi sonucunu dogurmustur48. Stipulatio’dan

* Goneng, “Roma Akitler Sistemi ve Permutatio (Trampa)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 202.

* Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 44; Géneng, “Roma Akitler Sistemi ve
Permutatio (Trampa)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 202.

* Alan Watson, “The Evolution of Law: The Roman System of Contracts”, Law and History
Review, Volume 2, Issue 01, s. 1-20, (Copyright) The American Society for Legal History, Inc. 1984,
s. 1.

*® Sakir Berki, Roma Hukuku, Giris ve Roma Hukukunun i¢inde inkisaf Ettigi Devirler, Dava
Hukuku, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, Miras Hukuku, Ayni Haklar ve Bor¢lar Hukuku,
Ankara, 1949, s. 274-275; Umur, Roma Hukuku Liigati, 5.202.

*" Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 65-66; Tamer, Roma Hukuku Uygulamalari, s.
66. Karz ve ariyet verme vaadi, bagislama vaadi, kefalet, yenileme, alacagin temliki, borcun nakli,
faiz ve cezai sart stipulatio ile kararlastirildiginda gegerli olan borglar arasinda gosterilebilir, bkz.
Tamer, Roma Hukuku Uygulamalari, s. 66.

*® Watson, “The Evolution of Law: The Roman System of Contracts”, Law and History Review, s. 4.
Goneng; stipulatio’nun yalniz hazirlar arasinda yapilabilmesi, karsilikli edimler icin yapilan
stipulatio’larda taraflardan birinin edimini yerine getirememesi halinde dahi diger tarafin edimini
yerine getirmekten kurtulamamasi, arkadaglik ve komsuluk iligkilerinde taraflarin stipulatio
yapmasinin bir giivensizlik isareti olarak goriilebilmesi gibi ihtimaller degerlendirildiginde
stipulatio’nun yetersiz ve elverissiz kalabilecegine igaret etmektedir. Goneng, “Roma Akitler Sistemi
ve Permutatio (Trampa)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 206-207. Eski hukuk
devrinde ius civile’ye ait bir iglem olan ve yalnmizca Roma vatandaglar1 tarafindan yapilabilen
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tireyerek bagkalasan bu sozlesmelerin belli sayida olmalart ve taraflarin irade
uyusmasinin tim sdzlesme tiplerinin olusturulabilmesi agisindan yeterli olmamasi,
sozlesmelerin olusumlar1 agisindan belli gruplara ayrilmalarima neden olmustur49.

Gaius’un ve Iustinianus’un Institutiones’lerinde bu ayrim dortlii olarak yapilmustir.

Gai. I. 3, 89: Et prius uideamus de his, quae ex contractu nascantur. Harum
autem quattuor genera sunt: aut enim re contrahitur obligatio aut uerbis aut litteris

aut consensu.

“Evvela akitten doganlar1 gorelim. Bunlarin dort nev’i vardir: zira her borg
miinasebeti (obligatio) ya bir seyle (re), ya sozlerle (verbis), ya yazilarla (litteris)

veyahut da riza ile (consensu) tesekkiil eder™.

lust. I. 3, 13, 2: ...Prius est, ut de his, quae ex contractu sunt, dispiciamus.
Harum aeque quattuor species sunt: aut enim re contrahuntur aut verbis aut litteris

aut consensu...

“...Evvela akitten doganlardan bahsedelim. Bunlar da dort gesittirler: ya sey ile
(ayni), ya sozlerle (verbis), ya yazilarla (litteris) veya riza ile (consensu)

aktolunurlar...”™.

Her iki metinde de belirtildigi lizere sozlii, yazili, ayni ve rizai olmak iizere
dort grup sozlesme Roma hukukunda kabul edilmistir. Yapilan hukuki islemlerin ius
civile tarafindan taninan ve kendisine dava (actio) hakki verilen sozlesmelerden

(contractus) olabilmesi i¢in bu gruplarin herhangi birine girmesi gerekmektedirSz.

stipulatio, bir siire sonra ius gentium’a dahil olarak Roma vatandasi olmayanlar tarafindan da
yapilabilen bir sozlesmeye doniismiistiir, bkz. Koschaker/ Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris
Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, s. 207. Bu sebeple yabancilarla islem yapabilmek
acisindan stipulatio’nun elverigsiz oldugu ileri siiriilemez.

49 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 124.

%0 Gaius, Institutiones, Bor¢lar Kismu, Ceviren: Tiirkan Rado, s. 9.

*! ustinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, s. 239.

*2 Honig, Roma Hukuku, s. 206.
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Bu dort grup sozlesmenin de bor¢ dogurabilmesi igin taraf iradelerinin
uyusmasina (consensus) ihtiyag duyulmakla birlikte, irade uyusmasi tiim sozlesme
gruplarindan bor¢ dogmasi i¢in yeterli olamamaktadir™. Ayni sozlesmelerde
s0zlesmenin kurulabilmesi i¢in irade uyusmasinin yani sira bir malin (res) da karsi
tarafa verilmesi gerekmektedir®. Ayni sozlesmenin tiiriine gore verilen malin
zilyetliginin, detentio’sunun®® veya miilkiyetinin bor¢luya ge¢mesiyle sézlesme borg
dogumr56. Sozli sozlesmelerin kurulabilmesi i¢in, taraflarin belli sozleri, belli ifade
kaliplarim  kullanarak iradelerini beyan etmeleri gerekmektedir’’. Yazili
sozlesmelerde ise belirli bir deftere kayit diisiilmesiyle birlikte borg dogar®. Bu dort
grup sozlesmeden bir digeri olan rizai sozlesmeler ise digerlerinden farkli olarak
taraflarin  karsilikli rizas1 (consensus) disinda bir sekle tabi degillerdirSQ.
Kurulabilmeleri i¢in yazili bir anlagsmaya, malin teslim edilmesine veya belirli

sdzlerin sdylenmesine gerek yoktur®®. Bunun sebebi MO IIL yiizyildan itibaren

53 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 48.

> Francis de Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, Oxford The
Clarendon Press, Corrected Sheet of First Edition 1966, s. 7; Umur, Roma Hukuku Ders Notlar
Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras Hukuku, s. 336; Erdogmus, Roma Bor¢lar
Hukuku Dersleri, s. 49.

> Detentio; zilyetligi koruma vasitalariyla korunmayan ve zamanagimu ile iktisaba imkan vermeyen
fiili hakimiyettir, bkz. Umur, Roma Hukuku Liigaty, s. 57.

% Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 336; Erdogmus, Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 49-50.

% Berki, Roma Hukuku, Giris ve Roma Hukukunun i¢inde inkisaf Ettii Devirler, Dava
Hukuku, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, Miras Hukuku, Ayni Haklar ve Bor¢lar Hukuku, s.
275; Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 336; Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 45; Erdogmus, Roma
Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 63. Roma hukukunda sozlii akitler stipulatio, dotis dictio ve ius
iurandum libertidir, bu akitler hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. H. Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlarindan No: 130, Yeni Desen Matbaasi, Ankara, 1959, s.
223-226.

*® Honig, Roma Hukuku, s. 205. Roma hukukunda yazili sézlesmeler modern hukuktaki yazili
sozlesmelerden farklilik arz eder. Roma’da yazili sdzlesmeler aile reisinin (pater familias) giinliik
hesap defterlerine birtakim kayitlarin gegirilmesi suretiyle yapilmaktaydi. Bkz. Rado, Roma Hukuku
Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 45.

% Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 337; Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 46; Tahiroglu, Roma Bor¢lar
Hukuku, s. 126; Sahin Akinci, 818 Sayih BK ve 6098 Sayih TBK ile Mukayeseli Roma Borglar
Hukuku, Sayram Yaynevi, Ikinci Bas1 (Birinci Baskidan Tipki Bas1), Konya, 2014, s. 119.

% Akinci, 818 Sayih BK ve 6098 Sayih TBK ile Mukayeseli Roma Bor¢lar Hukuku, s. 119.
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ortaya ¢ikan rizai akitlerin, kisiler arasi giivene dayanan bona fides®® fikrini temel
almasidir®.

Sozlesmeler, olusumlar1 agisindan yapilan bu ayrim disinda da diger bazi
kistaslara gore farkli smiflandirmalara tabi olmaktadirlar. Bu ayrimlarin ilki
sozlesmenin taraflar1 agisindan yapilan siiflandirmadir. Buna gore sozlesmeler tek
tarafli, tam iki tarafli ve eksik iki tarafli olmak iizere lice ayrilirlar. S6zlesmeler her
zaman i¢in en az iki tarafli hukuki islem olduklarindan bu ayrimin hukuki islemin
taraflar1 agisindan degil, taraflara bor¢ yiiklenmesi agisindan yapildigini belirtmek
gerekir63. Tek tarafli sozlesmelerde taraflarin biri borg altina girerken tam iki tarafli
sozlesmelerde her iki taraf da hem alacakli hem borglu olur; eksik iki tarafli
sOzlesmelerde ise taraflarin birisi mutlaka borg¢lu olurken diger taraf bazen bor¢lu
olur®. Tek tarafli sozlesmelerde taraflarin yalniz biri dava (actio) hakkina sahip iken
tam iki tarafli ve eksik iki tarafli s6zlesmelerde her iki taraf da dava (actio) hakkina
sahiptir. Eksik iki tarafli sdzlesmelerde her zaman borglu olan tarafa actio directa;
baz1 hallerde borg¢lanan tarafa ise actio contraria ag:111r65.

Diger bir ayrim ise; bir sézlesmenin tanidig1 dava hakkinin dar hukuk davasi
veya iyiniyet davasi olusuna gore sozlesmelerin de dar hukuk sozlesmeleri veya

lyiniyet sozlesmeleri olarak ikiye ayrllma51d1r66.

Bu ayrim, formula usuliiniin
yerlesmesi67 ve ius civile’nin kabul etmis oldugu davalara (actio’lara) yeni ihtiyaclar
sebebiyle yenilerinin eklenmesi neticesinde, davalarin (actio’larin) smiflandirilma
ihtiyaci ¢ergevesinde ortaya Qlkmlstlrﬁs. Dar hukuk davalarinda Onceden
kararlastirilan edim disinda bir talepte bulunulamazken, iyiniyet davalarinda duruma
ve sartlara gore diirlist bir kimsenin hareket tarzi diislinlilerek iyiniyetin

gerektirdikleri dikkate alir; dolayisiyla dar hukuk sozlesmelerinde siradan

® Bona fides; bir kimsenin diiriist, namuslu bir sekilde hareket etmesi anlamina gelen ahlaki bir
kavramdir, bkz. Umur, Roma Hukuku Liigat, s. 29.

%2 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 112.

%3 Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 126, 127.

% Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 126-127.

% Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 47.

% Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Borg¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 263; Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 46.

%7 Formula usulii ve bu usule gegis siireci hakkinda bilgi igin bkz. Ugiincii Béliim, I, A.

% Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 259.
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anlagmalarla (pactum’larla) bir husus kararlastirilamazken, iyiniyet sdzlesmelerine

anlagmalarla (pactum’larla) farkli talepler eklenebilirdi®.

B. Satis Sozlesmesinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

1. Satis Sozlesmesi Kavrami

Roma hukuku kaynaklarinda satis sézlesmesi Latince “emptio-venditio”
kavramiyla ifade edilmektedir. “Emere” kokiinden gelen “emptio” alig, alim
anlamlarinmi ihtiva ederken; “vendere” kokiinden gelen “venditio” ise satig, satmak
anlamlarmi tasimaktadir’®. Dolayisiyla emptio-venditio, kelime anlami itibariyle
Tiirkge’ye gevrildiginde alim-satim ifadesini kargilamaktadir.

Romalilarin iki taraf bakimindan isimlendirdikleri bu sézlesme Tiirk

hukukunda 818 sayili eski Borglar Kanununda' «

satim” terimiyle ifade edilerek tek
taraf bakimindan isimlendirilmisti. Benzer sekilde yiirtirliikteki 6098 sayili Borglar
Kanununda” da sozlesme, “satis” terimiyle yine tek taraf bakimindan
isimlendirilmektedir. “Satim” ve “satis” kavramlari ile ifade edilen so6zlesme, 6zlinde
Roma hukukunda emptio-venditio olarak adlandirilan sozlesmedir. Latince
ifadesinde alim ve satim terimlerinin birlikte kullanilmasinin sebebi, Roma
hukukunda alic1 ve satict agisindan farkli isimlerde farkli davalarin bulunmasidir’.
Tiirk hukukunda ise alict ve satict ayni dava ile birbirlerine karsi talepte
bulunabildigi i¢in tek bir terimin kullanilmasi yeterli goriilmiis ve bu amacla

2

sOzlesme saticinin “satmak” eylemi bakimindan degerlendirilerek ve fiilden isim

yapan “-15” ekini almak suretiyle “satis” olarak isimlendirilmigtirm. Dolayisiyla Tiirk

69 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 259.

" Rado, Roma Hukuku Dersleri (Borg¢lar Hukuku), s. 87.

"L RG, 8 Mayis 1926, Say1 366.

2RG, 4 Subat 2011, Say1 27836.

® A. M. Prichard, Leage’s Roman Private Law Founded on the Institutes of Gaius and Justinian,
Macmillian and Company Limited, London, St Martin’s Press, New York Third edition, 1964, s. 352.
" ingiliz hukukunda da sdzlesme “sale” (satis) terimiyle satici bakimindan ifade edilmekte ancak
“purchase” (alim, alis) terimi de sik olmamakla birlikte kullanilmaktadir. Bu kavramlarin her birinin
digerinin anlamini zorunlu olarak ihtiva ettigi kabul edilmektedir. Bkz. Prichard, Leage’s Roman
Private Law Founded on the Institutes of Gaius and Justinian, s. 352.
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hukukundaki “satig” kavrami, kelime anlamu itibariyle olmasa dahi igerik agisindan
“emptio-venditio” kavraminin ihtiva ettigi anlami1 haizdir.

Calismada, yiirtirliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa uygun sekilde
sozlesme, satis sozlesmesi olarak ifade edilecektir. Bu sebeple Tirkgelestirilmis
metinlerde alim, satim, satig, veya alim-satim seklinde ifade edilen terimler ile
Latince metinlerde emptio, venditio veya emptio-venditio seklinde ifade edilen

terimler “satis” kavraminin farkl ifade tarzlar1 olarak degerlendirilecektir.

2. Satis Sozlesmesinin Tanimi

Satis sézlesmesi (emptio-venditio); saticinin bir malin rahat zilyetligini’> temin
etmeyi’®, alicinin ise bu mal karsiliginda satis bedeli olarak bir miktar para 6demeyi
taahhiit ettigi sozlesmedir’’. Kisaca, satilan ile satig bedeli olarak bir miktar paranin
degis tokusu olarak ifade etmek de miimkiindiir'®.

Malin zilyetligini devretme borcu altina giren taraf satict (venditor), satis
bedelini 6deme borcu altina giren taraf ise alic1 (emptor) olarak isimlendirilmektedir.
Klasik hukuk devri boyunca zilyetligin devren kazanilmasi i¢in malin hazir
bulunmasi  aranmakta’®, dolayisiyla  zilyetligi devir yollarindan teslim
kullanilmaktaydi. Ancak zamanla zilyetligi kazanacak olan kisinin mala maddeten

egemen olmas1 kurali yumusatilarak mal {lizerindeki fiili hakimiyetin baska yollarla

7> Rahat zilyetlik kavramina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Ugiincii Bolim, I, A.

’® Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Besinci Tabindan Ceviren: Ziya Umur, ikinci Baski, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul, 1959, s. 438; Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Borglar
Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras Hukuku, s. 359; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.
74; Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 193; Akinci, 818 Sayih BK ve 6098 Sayih TBK ile
Mukayeseli Roma Borglar Hukuku, s. 124; Sahin Akinci/ Abdurrahman Savas, Roma Hukuku
Pratik Calismalar, Genisletilmis ve Giincellenmis 4. Baski, Sayram Basim Yayim ve Pazarlama Ltd.
Sti., Konya, Ocak, 2014, s. 71.

" Di Marzo, Roma Hukuku, s. 431; Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar
Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras Hukuku, s. 360; Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar
Hukuku), s. 92; Koschaker/ Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlar, s. 227; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 75; Tahiroglu, Roma Borg¢lar
Hukuku, s. 189.

"8 Max Kaser/ Ralf Dannenbring, Roman Private Law, Cev: Rolf Dannenbring, (from 6th edition of
Romisches Privatrecht of Max Kaser), 2nd Edition, Butterworth and Co. (South Africa) Ltd., printed
by Hayne and Gibson Limited (The Press at Kingsmead, Durban), London, Butterworths, 1968, s.
174.

™ Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmig 5. Basim,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 116.
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da aliciya aktarilabilecegi kabul edildi®. Bu nedenle satis sdzlesmesini tanimlarken
saticinin temel borcunu dar anlamda bir mali teslim etmek olarak nitelendirmek veya
malin fiili hakimiyetini nakleden diger halleri de kapsadigi iizere bir malin
zilyetliginin devri olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu c¢er¢evede satis
sOzlesmesinin tanimimnin zilyetligin yalnizca teslim ile devredildigi donem ile

sonrasindaki donem bakimindan farklilik gdsterecegini belirtmek gerekir.

3.Satis S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

a. Bor¢ Dogurucu Sozlesme Olmasi

Hukuki islemler malvarligina yaptiklart etki bakimindan borglandirict islemler,
tasarruf islemleri ve kazandirici islemler olmak tizere lice ayrlhrlarsl. Bor¢landirici
islemler borg iliskisine taraf olanlardan en az birisini borg altina sokan ve onu belli
bir davranista bulunmaya, edimi ifa etmeye zorlayan islemler iken tasarruf islemleri
ise taraflarin hak durumunda dogrudan dogruya degisiklik meydana getiren
islemlerdir®. Roma hukukunda satis sézlesmesi satictya malin rahat zilyetligini
saglama borcu®, alictya ise satis bedelini 6deme borcu® yiikledigi i¢in bor¢landirict
niteliktedir. Sozlesmenin kurulmasi i¢in malin zilyetliginin devri gerekli olmadigi
gibi satis bedelinin 6denmis olmasi1 da gerekmez. Satis sozlesmesi ile taraflar bu
edimlerini ifa etme borcu altina girerler. Edimlerin ifas1 ise taraflarin mevcut
haklarin1 devretmek suretiyle yaptiklar1 birer tasarruf islemidir. Roma hukukunda
satis sozlesmesi rizai bir sozlesme vasfini kazandiktan sonra daima borglandirict bir

islem olmusturgs.

8 Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 116. Roma hukukunda zilyetligin diger devir yollari
ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 23 vd.

8 Tahiroglu/ Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 173.

8 Tahiroglu/ Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 173.

8 Bkz. Uciincii Boliim, 11, A.

8 Bkz. Uciincii Boliim, 111, A.

% Havva Karagoz, Traditio (Teslim)’nun Tarihsel Gelisimi ve Constitutum Possessorium
(Zilyetlik Anlasmasi), Der Yaymevi, Basim: Kardesler Matbaasi, Istanbul, 2001, s. 20.
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Borglandirici islem olarak nitelendirilen satis sozlesmesinin taraflara yiikledigi
borglarin ifasi amaciyla yapilan tasarruf islemleri ise mancipatio, in iure cessio® ve
traditio®” gibi islemlerdir. Bunlardan mancipatio énceleri res mancipi mallarin pesin
satis1 amaciyla kullanilan ve sdzlesmeye aynilik kazandiran bir islem iken®®
sOzlesmenin rizai olarak kurulmasiyla birlikte bu 6zelligini kaybetmistir. Bundan
sonraki donemde satis sOzlesmesi bakimindan, saticinin sozlesmeden dogan
borcunun ifasma hizmet eden®, miilkiyetin nakline yarayan bir tasarruf islemi
niteligine biiriinmiistiir™.

Son olarak, saticinin satig bedeli alacagi agisindan ve alicinin mali devralmasi
bakimindan satig s6zlesmesinin kazandirici bir islem oldugunu da belirtmek gerekir,
clinkii bunlar taraflarin malvarliklarinda artis meydana getirmektedirgl. Satis
bedelinin 6denmesi saticinin malvarliginin aktifini artirirken; satilan1 devralmasi da

alicinin malvarliginin aktifinde artis saglayacaktir.

b. Rizai S6zlesme Olmasi

Satis sozlesmesi, gelisim siirecini tamamladiktan sonra, Klasik devir ve
sonrasinda sekle tabi olmayan rizai bir s6zlesme niteligine sahip olmus™ ve bu
niteligini modern hukuklara da aktarmistir. Sozlesmenin bu 6zelligi Gaius ve

Iustinianus’un Institutiones’lerinde yer alan metinlerde acik¢a ifade edilmistir.

% In iure cessio, praetor veya eyalet valisinin huzurunda yapilan bir islemdir. Malin miilkiyetini
kazanmak isteyen tarafin “Quirites hukuku uyarinca bu malin bana ait oldugunu iddia ediyorum”
demesi tizerine malin miilkiyetini devredecek olan kisinin sessiz kalmasi veya ikrarda bulunmasi
seklinde gergeklesir. Bkz. Umur, Roma Hukuku Liigati, 88.

¥ Traditio, ilk ortaya ¢iktig1 dénemlerde, malin el degistirmesi i¢in fiilen karsi tarafa verilmesini ifade
etmektedir. Aligverig hayatinda, toplumda her zaman var olan traditio hukuk hayatina da bu dogal
haliyle dahil olmustur. Baglangicta, bir miilkiyeti nakil islemi olarak goériilmemis, ancak zamanla bu
islevi kazanmistir, bkz. Karagoéz, Traditio (Teslim)’nun Tarihsel Gelisimi ve Constitutum
Possessorium (Zilyetlik Anlasmasi), s. 19-23.

8 Bkz. Birinci Bolim, 11.

8 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 174.

% Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 60.

% Biilent Tahiroglu/ Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, Der Yayimnlari, Adal Ofset Basim,
Kismet Ciltevi, Mart, 2010, s. 118.

% Bkz. Birinci Béliim, II.
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Gai. I. 3, 135: Consensu fiunt obligationes in emptionibus et uenditionibus,

locationibus conductionibus, societatibus, mandatis.

“Bor¢ miinasebeti, alim satimda, locatio conductio’da, sirket ve vekalette riza

ile (consensu) tesekkiil eder”®.

Gai. I. 3, 136: Ideo autem istis modis consensu dicimus obligationes contrahi,
quod neque uerborum neque scripturae ulla proprietas desideratur, sed sufficit eos,

qui negotium gerunt, consensisse...

“Bu hallerde bor¢ miinasebetinin yalniz riza ile (consensu) aktedildigini
sOyleriz, zira ne sozlere, ne yaziya ne de miilkiyetin nakline liizum vardir, muameleyi

yapanlarin anlagmasi kafidir.. e

lust. 1. 3, 22, pr: Consensu fiunt obligationes in emptionibus venditionibus,

locationibus conductionibus, societatibus, mandatis.

“Alim satim (emptio venditio); Kira, hizmet, istisna (locatio conductio): sirket
(societas) ve vekalet (mandatum) akitlerinde, bor¢ miinasebetleri sirf riza ile

meydana gelirler”%.

lust. I. 3, 22, 1: Ideo autem istis modis consensu dicitur obligatio contrahi,
quia neque scriptura neque praesentia omnimodo opus est, ac ne dari quidguam
necesse est, ut substantiam capiat obligatio, sed sufficit eos qui negotium gerunt

consentire.

“Bu hallerde bor¢ miinasebeti riza ile teessiis eder, denir, zira borcun dogmasi

icin ne yaziya, ne taraflarin hazir bulunmasina, ne de bir seyin verilmesine liizum

vardir, muameleyi yapanlarin sadece rizalarin1 beyan etmeleri kafidir®.

% Gaius, Institutiones, Borg¢lar Kismu, Ceviren: Tiirkan Rado, s. 41.
% Gaius, Institutiones, Bor¢lar Kismi, Ceviren: Tiirkan Rado, s. 41-43.
% |ustinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, s. 263.
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Metinlerde ifade edildigi iizere satis sOzlesmesinin olusmasi i¢in sadece
taraflarin sozlesmeyi olusturma iradesi aranmakta ve herhangi bir sekle ihtiyag
duyulmamaktadir. Bu sebeple s6zlesmenin hazir olmayanlar arasinda, mektupla veya
temsilci vasitastyla kurulmasi miimkiindiir”.

Postklasik devirde ise yazili satig sozlesmelerinin yapildigi goriilmektedir®.
Yazili sekilde yapilmasi kararlagtirilan satis sozlesmelerinde, yazili senedin
diizenlenmesinin sdzlesmenin gecerli sekilde kurulabilmesi i¢in gerekli bir sekil sarti
olup olmadig: tartismalidir. Di Marzo, bu sdzlesmelerin ancak yazili senedin bastan
basa yazilip bitmesi ile tamamlanmis olacagi diisiincesindedir ve bu diisiincesini bazi

metinlere dayandlrmaktadlrgg.

% |ustinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, s. 263.

% Henry John Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines, Volume I,
Cambridge: at the University Press, 1902, s. 139; Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction
and Select Texts, s. 7.

% Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 89; Di Marzo, Roma Hukuku, s. 436.

® Di Marzo, Roma Hukuku, s. 436. Di Marzo lust. 1. 3, 23, pr. ve lust. I. 3, 23, 3’e dayanarak bu
fikri ortaya koymaktadir.

lust. I. 3, 23, pr. : Emptio et venditio contrahitur, simulatque de pretio convenerit, quamvis nondum
pretium numeratum sit ac ne arra quidem data fuerit. nam quod arrae nomine datur argumentum est
emptionis et venditionis contractae. sed haec quidem de emptionibus et venditionibus quae sine
scriptura consistunt obtinere oportet: nam nihil a nobis in huiusmodi venditionibus innovatum est. in
his autem quae scriptura conficiuntur non aliter perfectam esse emptionem et venditionem
constituimus, nisi et instrumenta emptionis fuerint conscripta vel manu propria contrahentium, vel ab
alio quidem scripta, a contrahente autem subscripta et, si per tabellionem fiunt, nisi et completiones
acceperint et fuerint partibus absoluta...

“Semen iizerinde mutabik kalinir kalinmaz, semen tediye edilmemis ve hatta bir pey akgesi
verilmemis olsa, alim satim aktedilmis olur: filhakika pey akgesi (arra) ismi altinda verilen, alim satim
aktedildiginin bir delilidir. Ancak bu, yaziya istinat etmeyen alim satimlar i¢in bdyledir ve bunlar
hakkinda higbir yenilik getirmis degiliz. Yaz1 ile yapilanlara gelince, bunlar, vazettigimiz emirnameye
gore, yazili vesikanin ya akit taraflarin el yazisi ile veya baskalar: tarafindan yazilip akitler tarafindan
imza edilmesi ile veyahut vesika hususi memurlar tarafindan yapilmissa, ancak taraflarca tamamen
kabul edilecek sekilde ve mutlak olarak tamamlanmasi ile tekemmiil etmis olurlar...” seklindedir.
lustinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, s. 265.

lust. I. 3, 23, 3 ise: Cum autem emptio et venditio contracta sit (quod effici diximus simulatque de
pretio convenerit, cum sine scriptura res agitur), periculum rei venditae statim ad emptorem pertinet,
tametsi adhuc ea res emptori tradita non sit...

“Alim satim akdi tamam olur olmaz (veya, sOylemis oldugumuz gibi, yazisiz olarak yapilmigsa,
semen iizerinde mutabakat hasil olur olmaz), her ne kadar mebi (res vendita) aliciya teslim edilmemis
olsa da, mebideki hasar (periculum) derhal aliciya gecer...” seklindedir. ITustinianus, Institutiones,
Ceviren: Ziya Umur, s. 267.

Tust. 1. 3, 23, 3 bakimindan Di Marzo’nun, metinde yer alan, yazisiz olarak yapilan sézlesmelerde
satig bedeli iizerinde anlagilmasiyla birlikte sdzlesmenin tamamlanacagina iligkin ifadenin methumu
mubhalifini diisiinerek yazili sdzlesmelerin ancak senedin doldurulmasi ile tamamlanacagi sonucuna
vardig1 anlasilmaktadir.
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Rado ise, yazili senet diizenlenmesinin Dogu eyaletlerinde eskiden beri
yerlesmis olan adetlerin bir devami olarak sayilmasi gerektigini, bu senetlerin
yalnizca sozlesmenin yapildigina dair birer ispat vasitast  olduklarini
savunmaktadir'®.

Umur ve Tahiroglu da Eski Yunan hukukunda taginmaz satislarinin yazili sekle
tabi olmasindan hareketle Iustinianus’un tasinmaz satiglarina bir belge eklenecegini
kabul ettigini ancak bu belgenin sézlesmenin gegerliligini saglayan bir sekil sarti
olmadigini, sézlesmenin rizai oldugunu belirtmektedirler’®. Kaser ise Iustinianus’un
hem tasinirlar hem de tasinmazlar bakimindan yazisiz veya yazili satigi segme
hakkini taraflara biraktigini, taraflar yazili sekli secerlerse artik sdzlesmenin ancak

yazil1 belge hazirlanmasi halinde baglayici olacagini savunmaktadir*®?,

¢. Tam Iki Tarafli Sézlesme Olmasi

Taraflara bor¢ yiiklenmesi bakimindan yapilan ayrima gore bir siniflandirma
yapabilmek ic¢in satis sd6zlesmesinin tanimindan hareket etmek gerekecektir. Satig
sOzlegmesinin; saticinin bir malin rahat zilyetligini temin etmeyi, alicinin ise bu mal

karsiliginda satis bedeli olarak bir miktar para 6demeyi taahhiit ettigi bir s6zlesme

3

oldugu belirtilmisti’®. Bu tanimdan hareketle her iki tarafin da sdzlesmenin

kurulmasiyla birlikte bor¢ altina girdigini ve dolayisiyla satis sézlesmesinin tam iki

tarafl1 bir sozlesme oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu niteligi itibariyle satig

sdzlesmesinde her iki taraf da hem hak sahibidir hem de yiikiimlilik altindadir™.

Satici, alicinin yilikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak icin actio venditi’yi;

alic1 ise actio empti’yi kullanir'®,

100 pado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 89.

10 Umur’un goriisii icin bkz. Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/
Esya Hukuku/ Miras Hukuku, s. 356. Tahiroglu'nun aynmi yondeki goriisii i¢in bkz. Tahiroglu,
Roma Borg¢lar Hukuku, s. 189-190.

102 K aser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 175.

103 Bkz. Birinci Boliim, 1, B, 2.

104 Koschaker/ Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar,
s. 229.

195 Taraflarin davalari hakkinda ayrmtil1 bilgi igin bkz. Ugiincii Bélim, I, B, 1-2.
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d. Iyiniyet S6zlesmesi Olmasi

Sozlesmeden dogan davanin (actio) dar hukuk davasi veya iyiniyet davasi
olusuna gore sozlesmelerin de dar hukuk sézlesmesi ve iyiniyet s6zlesmesi olarak
ikiye ayrilacagindan bahsedilmisti*®. Iustinianus’un Institutiones’inde satis

sOzlegmesinin bu siniflandirmadaki yeri tespit edilmistir.

lust. 1. 4, 6, 28: Actionum autem quaedam bonae fidei sunt, quaedam stricti
iuris. Bonae fidei sunt hae: ex empto vendito, locato conducto, negotiorum gestorum,
mandati, depositi, pro socio, tutelae, commodati, pigneraticia, familiae erciscundae,
communi dividundo, praescriptis verbis, quae de aestimato proponitur, et ea, quae ex

permutatione competit, et hereditatis petitio...

“Bundan baska, bazi davalar hiisniiniyet (bona fides) ve bazilar1 dar hukuk
(strictum ius) davalaridir. Hiisniiniyet davalari sunlardir: alim satim, locatio
conductio, vekaletsiz is idaresi, vekalet, vedia, sirket, vesayet, ariyet, rehin, tereke
teslimi, miisterek mal taksimi, mirasa miiteallik istihkak davalari ile aestimatum’dan

5 _ . 107
ve trampa’dan dogan praescriptis verbis davasi...” o7,

Metinde satig sozlesmesinin iyiniyet davasi doguran bir sozlesme oldugu
acikca belirtilmistir. Iyiniyet davalarinda hakim borgluyu, iyiniyet geregi yapmasi,
vermesi gereken her seye mahkum eder'®. Satis s6zlesmesinden dogan davalarda da
taraflar iyiniyet gere8i yapmalar1i veya vermeleri gereken her seye mahkum

edilebileceklerdir®

. Bu cergevede, sozlesmeye eklenen ve pacta adiecta olarak
isimlendirilen anlagsmalarin satis sozlesmesinin davasiyla takip edilebilecegi ifade
edilmistillo. Ornegin taraflar alicinin satis bedelini, satilanin tesliminden bir siire

sonra O0demesini kararlastirmiglarsa yani kredili (veresiye) satis varsa, bu siire

106 Bkz. Birinci Bolim, I, A, 3.

07 ystinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, s. 325.

198 Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 262; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 12.

19 Satig sézlesmesinin davalar1 olan actio empti ve actio venditi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
Uciincii Bolim, I, B.

"9 Bkz. Birinci Bélim, 1, A, 2.
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zarfinda alicinin faiz 6demesi i¢in yapilan anlagsma (pactum) kendi basina bir dava
hakki dogurmamasma ragmen saticinin davast olan actio venditi ile

istenebilecektir'!?,

I1. SATIS SOZLESMESININ TARIHSEL GELIiSIiMi

Satis sozlesmesinin ilk seklinin mal degis tokusu anlamina gelen trampa

112

oldugu kabul edilmektedir Trampa, ekonomik gelisimini tamamlamamis

toplumlarda satis sozlesmesinin islevini yerine getiren bir sozlesmedir. Bu

113 Roma’da

sOzlesmede mala karsilik olarak para degil, baska bir mal verilmektedir
trampanin satis s6zlesmesinin fonksiyonunu yerine getirdigi siiregte, taraflar birtakim
sorunlarla karsilagsmis ve bu sorunlara ¢6ziim iiretilmeye calisilmistir.

Mallarin degis tokusu icin oncelikle degisilen mallarin degerce birbirine yakin
olmasi ve ayrica bir esyay1 elde etmek isteyen tarafin, karsi tarafca da arzulanan bir
mala sahip olmasi gerekmektedir'*. Degisilen mallarin degerce birbirine yakin
olmasi tek basina taraflari sdzlesme yapmaya yonlendiremeyecegi gibi, her iki
tarafca da degisimi arzulanan ancak degerce birbirlerinden uzak olan mallarin
degisimi de taraflarin menfaatine uygun diismez. Bu durumda taraflar karsi tarafin
talep ettigi mali edinebilmek i¢in, once baskalariyla bu mali edinmeye yonelik

115 Elinde bulunan fazlaca mali miibadele etmek

trampa yapmak zorunda kalirlar
isteyen kisilerin bu durumda ¢ok sayida miibadele yapmasi gerekir ve bundan dolay1

yapilan islemlerdeki hata orani da artmis olur**®. Bu sebeple, taraflarin bazen uzunca

11 Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 263.

112 james Muirhead, H. Goudy, A. Grant, Historical Introduction to the Private Law of Rome, 3.
edition, A. & C. Black, Ltd., London, 1916, s. 251; H. F. Jolowicz/ Barry Nicholas, Historical
Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge University Press, Third edition, Cambridge,
London, New York, Melbourne, 1972, s. 288; Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 176;
Oguzoglu, Roma Hukuku, s. 233.

3 Dj Marzo, Roma Hukuku, s. 454; Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 124;
Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 115; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 259.

14 prichard, Leage’s Roman Private Law Founded on the Institutes of Gaius and Justinian, s.
352.

15 Goneng, “Roma Akitler Sistemi ve Permutatio (Trampa)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 213.

118 Goneng, “Roma Akitler Sistemi ve Permutatio (Trampa)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 214.
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bir siire beklemesini gerektiren ve taraflar1 hata yapmaya iten bu zorlugu asmak i¢in
miibadele araglar1 olusturarak bunlari kullanma yoluna gidilmistir™".

Roma toplumunda miibadele araglar1 olarak hayvan, tartilan bakir ve tung
madenler ve sonralar1 devlet tarafindan basilan tung, giimiis ve altin paralar
kullanilmistir**®, Para kelimesinin Latincesi olan “pecunia” teriminin siirii hayvanini
ifade eden “pecus” kelimesinden tiiretilmis olmas1 bu miibadele araglarindan devirsel
olarak ilk kullanilaninin hayvanlar olduguna delil olarak gésterilebilirllg. Degisim
aract olarak kullanilan hayvanlarin yerine zamanla paranin gegisi, ayn1 zamanda
trampa ile satis sdzlesmesinin de birbirinden ayrilmasini ve satis sozlesmesinin mal
ile paranin miibadelesi seklinde tezahiir eden yeni bir sdzlesme tipi olarak kabuliinii
gerekli kilmistir. Paulus, bu ¢ercevede, paraya gegisle birlikte artik s6zlesmenin iki

unsurunun da mal olarak nitelendirilmedigini, unsurlardan birinin para yani satis

bedeli olarak nitelendirildigini ifade etmistir.

D. 18, 1, 1, pr: (Paulus libro trigensimo tertio ad edictum) Origo emendi
vendendique a permutationibus coepit. Olim enim non ita erat nummus neque aliud
merx, aliud pretium vocabatur, sed unusquisque secundum necessitatem temporum
ac rerum utilibus inutilia permutabat, quando plerumgue evenit, ut quod alteri
superest alteri desit. Sed quia non semper nec facile concurrebat, ut, cum tu haberes
quod ego desiderarem, invicem haberem quod tu accipere velles, electa materia est,
cuius publica ac perpetua aestimatio difficultatibus permutationum aequalitate
quantitatis subveniret. Eaque materia forma publica percussa usum dominiumque
non tam ex substantia praebet quam ex quantitate, nec ultra merx utrumque, sed

alterum pretium vocatur ...

17 Prichard, Leage’s Roman Private Law Founded on the Institutes of Gaius and Justinian, s.
352.

18 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 263. Roma’da say ile tedaviil edilen para,
M.O. 1V. yiizyilda basilmustir. ilk para birimi olan “as” tung bir kiilgedir. M.O. III. yiizyilda
Yunanlilarla etkilesimin ve ticaretin gelismesinin etkisiyle giimiis paraya ge¢cmisglerdir. Basta basarisiz
olan altin para basma girisimlerinden sonra, Ceasar’m 6liim yili olan M.O. 44’te ise 7-8 gram
agirlhiginda altin para basilmstir, bkz. Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 263-265.
119 prichard, Leage’s Roman Private Law Founded on the Institutes of Gaius and Justinian, s.
352; Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, 263.
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“(Paulus’un beyanname serhinin 33. kitabindan) Eskiden heniiz para yoktu ve
biri mal, digeri semen olarak adlandirilmiyordu, fakat bir kimse o zamanki mal
ihtiyacina uygun olarak ihtiyaci olmadiklarini ihtiyaci oldugu seylerle degistiriyordu,
zira bir kimseye fazla gelene baska birisinin ihtiyaci oldugu g¢ok goriilmiistiir.
Bununla beraber benim ihtiyacim olana senin sahip olman, buna karsilik senin
ihtiyac1 oldugun seyin bende olmasi kolay rastlanilan bir durum olmadigindan, aleni
ve daimi degeri dolayisiyla miibadele muamelelerinin gii¢liigiinii ortadan kaldiran bir
madde bulundu. Devlet tarafindan basilan bu madde mal olarak degerinden ziyade
nominal degerine kullanilmaya ve malik olunmaya bagland1 ve artik iki konu da mal

olarak adlandirilmady, ikisinden birine semen (fiyat) denildi...”%.

Bu siirecin neticesinde trampadan ayrilarak yeni bir sézlesme tipi olarak kabul
edilen satig sozlesmesinin rizai nitelie kavusabilmesi ise ayrica bir siireg
gerektirmistir.

Roma’nin eski devirlerinde satislar, genellikle pazar alanlarinda, hazirlar
arasinda yapilmakta ve pesin satis seklinde gerceklesmekte; s6zlesmenin kurulmasi
ile taraflarin bor¢larimi ifa etmeleri, saticinin satisa konu esyay1 teslimi ve alicinin
satis bedelini 6demesi, eszamanli olarak gergeklesmekteydi'.

Bu devirlerde yapilan pesin satislarda, satisa konu edilen mal res mancipi'? ise
ve sozlesme Roma vatandaglari arasinda yapiliyorsa, res mancipi mallarin
miilkiyetini devir islemi olan mancipatio yapilmakta, para yerine gecen maden
kiilgeleri'?® tartilarak saticiya verilmekte ve bu sekilde alic1, aldigi malin miilkiyetini

124

kazanmaktadir~=". Bdylece borclandirici islem olan satis sozlesmesi ile tasarruf

120 Brdogmus, Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 76, dn. 137.

12 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 237.
122 Res mancipi- res nec mancipi ayrim Roma’mn ilk devirlerinde gegerli olan mal ayrimdir. Bu
ayrima gore; iizerindeki binalar dahil olmak iizere Italya arazisi, bu arazi iizerindeki arzi irtifaklar,
koleler ile yiik ve ¢eki hayvanlar (at, esek, katir, 6kiiz) res mancipi mallardir. Geri kalan mallar ise
res nec mancipi olarak adlandirilmaktadir, ayritili bilgi i¢in bkz, Erdogmus, Roma Esya Hukuku, 6
vd.

12 Basilmis para tedaviile ¢iktiktan sonra mal karsiliginda para verilmeye baslanmistir, bkz.
Erdogmus, Roma Esya Hukuku, 60.

124 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Borg¢lar Hukuku), s. 88.
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islemi olan mancipatio eszamanli olarak yapilmakta ve mancipatio bir pesin satis
goriiniimii kazanmaktadir™.

Res nec mancipi mallarin satis1 da yine eski devirlerde pesin satis seklinde
gergeklesmekteydilZG. Roma vatandaglar1 eski devirlerde kendi aralarinda yaptiklari

res nec mancipi mal satislarini pesin satis seklinde yapmaktaydilar'?’

. Ayrica, yine
mancipatio’nun kullanilamadig1 satiglar olan, Roma vatandaglar1 ile yabancilar
arasindaki res mancipi ve res nec mancipi mallarin satis1 da pesin olarak
yapllmaktaydllzs.

Roma ticari hayatinda az sayida yer alan biiyiik ticari igler i¢in ise stipulatio
kullanilmakta ve taraflar stipulatio’dan karsilikli olarak iki tane yapmak suretiyle

kendi borglarin1 taahhiit etmekteydi129

. Bu yontemde satici, satmak istedigi mali
teslim edecegine iliskin bir stipulatio yapmakta, alic1 da buna karsilik yapacagi baska
bir stipulatio ile bir satis bedeli 6deyecegini taahhiit etmekteydi. Bu yonteme ihtiyag
duyulmasinin sebebi ise stipulatio ile yapilan bu taahhiitlerin yerine getirilmemeleri
halinde miieyyidelendirilebilmeleriydi. Boylece taraflar, icrai olarak yaptiklari bu
sozlesmelerle kendilerini giivenceye almaktaydilar.

Sozlesmeye icrailik kazandiran stipulatio bir baska sebeple daha satis
sOzlesmesinin fonksiyonunu yerine getirecek sekilde kullanilmistir. Roma
toplumunda ticaretin gelisimine paralel olarak, ticaretle ugrasanlarin kimi zaman
birbirlerine uzak yerlerde olmasi, sézlesmenin kredili (veresiye) satis seklinde
kurulmas1 ihtiyacin dogurmusturlao. Ozellikle bu pesin olmayan satislarda,
stipulatio’lar vasitasiyla sozlesmeye icrailik kazandirmak miimkiin olmustur. Pesin
satiglarda ise zaten taraflar edimlerini eszamanl olarak ifa ettikleri i¢in sézlesmeye
icrai nitelik kazandirilmasmin ve dolayisiyla stipulatio yapilmasinin pratik bir
faydas1 bulunmamaktadir. Stipulatio ayni islevi goriirken, yalnizca karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla icrailik kazanan rizai satis s6zlesmesine neden

ihtiya¢ duyuldugunu ise ayrica degerlendirmek gerekir.

1% Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 60.

126 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 237.
127 K aser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 174.

128 K aser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 174.

129 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 238.
130 Oguzoglu, Roma Hukuku, s. 234,
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181 ticaret

Roma devletinde yabancilar praetor’lugunun kuruldugu dénemde
ivme kazanmis, bu cergcevede Ozellikle mesafeli sozlesmeleri haberci vasitasiyla
kurabilme ihtiyaci dogmus ve bu ihtiyag¢ satis sdézlesmesinin herhangi bir sekle tabi
olmaksizin icrai olarak kurulabilmesini gerekli kilmustir™2, Sozlesmeye bu icrai
nitelik ilk 6nce yabancilar praetor’u tarafindan kazandirilmis ve sonrasinda, bir ius

134 itibaren ius

gentium®® kurumu olan nzai satis sézlesmesi M.O. IL. yiizyildan
civile’ye dahil edilmistir'®. Gaius ve Iustinianus’un Institutiones’lerindeki bu konu
ile ilgili metinler'® dikkate alindiginda, Gaius’un bir Klasik devir hukukgusu
olmasindan hareketle; Klasik devir ve sonrasinda satis sdzlesmesinin rizai nitelige
sahip oldugu®®’ ve ius civile’ye dahil edildigi hususlarinda tereddiit etmemek gerekir.

Watson ise konuya baska bir agidan yaklasmig, satis sozlesmesine icrailik
kazandirilmasini farkli bir ihtiyaca baglamistir. Watson Oncelikle, satis sdzlesmesine
icrailik kazandirmak isteyen taraflarin, rizai satis sozlesmesi kesfedilmeden once
karsilikli stipulatio’larla edimlerini ayri1 ayri bor¢lanmak suretiyle bu amaclarini

138

gerceklestirdiklerini  belirtmektedir Boylece stipulatio, taraflarin taleplerine

131 Yabancilar practor’lugu Roma vatandaslariyla yabancilar arasindaki uyusmazhklari ¢6zme
amactyla M.O. 242 yilinda ihdas edilmis bir magistra’liktir. Bkz. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri,
s. 89-90.

132 prichard, Leage’s Roman Private Law Founded on the Institutes of Gaius and Justinian, s.
353.

133 Tus gentium; eski zamanlarda biitiin kavimlerde ortak oldugu sdylenen kurallar1 igeren hukuktur.
Fetihlerle birlikte Roma sehir devleti etrafa yayildikga, vatandagslarla yabancilar arasinda hukuki
iligkiler kurma ihtiyaci ortaya ¢iktikca ius gentium kavrami da geligmistir, bkz. Tahiroglu/ Erdogmus,
Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, s. 125,
126. Ayrica ius gentium kavramu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Haluk Emiroglu, lus Gentium
(Kavimler Hukuku), Degisim Yaymevi, Ocak, 2007.

134 prichard; yabancilar praetor’unun faaliyet gdsterdigi donemden hareketle rizai satis sozlesmesinin
M.O. 250 ila M.O. 100 arasinda ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiincesindedir. Bkz. Prichard, Leage’s
Roman Private Law Founded on the Institutes of Gaius and Justinian, s. 353.

135 Koschaker/ Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar,
s. 228. Rizai sozlesmelerden bir digeri olan vekalet sdzlesmesinin ticari ve sosyal hayatin gelisimi
neticesinde ortaya ¢ikan bir ius gentium miiessesesi olup olmadigi tartigmalidir, bu konudaki
tartismalar i¢in bkz, Abdurrahman Savas, Roma ve Tiirk Hukukunda Vekalet Sozlesmesi, Adal
Ofset Yayinevi, Temmuz, 2005, s. 8-9. Diger bir rizai akit olan sirket akdini (societas) ise Gaius; Gai.
I. 3, 154’te belirttigi lizere ius gentium’a baglamistir. Gaius’un buradaki ifadesinden rizai sirket
akdinin Roma vatandaslar1 arasindaki ortakliklar ig¢in uygun olamayacagi seklinde bir sonuca
varilamayaca@ ifade edilmektedir. Bkz. Fulya ilgin Géneng, Roma Hukukunda Sirket Akti
(Societas), Der Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 18-19.

136 Tust. 1. 3, 22, pr ve Gai. L. 3, 135. Metinler i¢in bkz, Birinci B6lim, I, B, 3, b.

37 Hain Michal, “Developments in the Roman Law of Sale: Taking Another Look at Arra and The
Warranty Againist Eviction”, Oxford University Undergraduate Law Journal, Issue 2, 2013, s. 5.
1% Alan Watson, “The Evolution of Law: The Roman System of Contracts”, Law and History
Review, Volume 2, Issue 1, 1984, s. 4, 8.
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icrailik kazandirma ihtiyacin1 kargilamaktadir. Watson’in goriisiine gore, rizai satisa
heniiz gecilmeyen donemde satis sdzlesmesinde alicilar satin aldiklari maldaki
ayiplardan dolay1 bir korumaya ihtiya¢c duymakta ve bu sebeple satici ile stipulatio
yapmaktad1rlar13g. Bu korumanin saglanabilmesi i¢in yapilan stipulatio ise, mektup
veya haberci ile yapilamadigindan, ticari hayati olumsuz etkilemektedir'®. Bu
nedenle taraflarin yalnizca anlagsmak suretiyle, herhangi bir sekil sartina uymaksizin
kurduklar1 satis sozlesmelerine icrai nitelik kazandirma ihtiyaci duyulmustuer.
Watson, bu goriisiiyle stipulatio’'nun gelisen toplumsal ihtiyaglara uyum
saglayamamasi, yetersiz kalmasi neticesinde rizai satis sodzlesmesine ihtiyag
duyulduguna isaret etmistir.

Sozlesmenin, gelisim siireciyle ilgili olarak ileri siirlilen bir goriise gore ise;
satig sozlesmesi yalnizca riza ile kurulan bir s6zlesmeye donlismeden 6nce bir ayni
sdzlesme evresinden ge¢mistir'*®. Bu evrede sézlesmenin kurulabilmesi i¢in saticinin
mal1 teslim etmesi gerektigi ve alicinin da sozlesme taraflarin anlasmasiyla
kurulmadigr i¢in satictyt mali teslime zorlayamayacagi savunulmaktadir®,
Dolayisiyla, mal teslim edilmeden s6zlesme kurulmus olmayacagi i¢in alict malin
teslimi, yani sozlesmenin kurulmasi ic¢in saticiyr zorlayamayacaktir. Bu goriisi
trampa sozlesmesinden yola ¢ikarak degerlendirmek gerekir. Trampa s6zlesmesi ayni
bir sozlesme oldugu i¢in taraflarindan birinin bir malin miilkiyetini kars1 tarafa
gecirmesiyle birlikte sézlesme kurulur ve karsi tarafin miibadeleye konu malin
miilkiyetini devretme borcu dogarl44. Satis s6zlesmesinin ayni bir sozlesme iken rizai
sozlesmeye donlistiigii diisiincesi, satis sozlesmesinin ilk sekli olan trampanin bir
ayni soOzlesme oldugu ele alindifinda sozlesmenin gelisim silirecine uygun

diismektedir. Trampa mantiginin paranin mal yerine ikamesinden sonra da bir siire

139 Watson, “The Evolution of Law: The Roman System of Contracts”, Law and Hist"ory Review, s.
9. Stipulatio vasitasiyla ayiplara kars1 saglanan koruma ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Ugtincii Boliim,
I, C-D.

140 Watson, “The Evolution of Law: The Roman System of Contracts”, Law and History Review, s.
9.

41 Watson, “The Evolution of Law: The Roman System of Contracts”, Law and History Review, s.
9.

142 Jolowicz/ Nicholas, Historical Introduction to the Study of Roman Law, s. 290.

43 Jolowicz/ Nicholas, Historical Introduction to the Study of Roman Law, s. 290.

143 Di Marzo, Roma Hukuku, s. 454; Rado, Roma Hukuku Dersleri (Borg¢lar Hukuku), s. 124;
Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 259-260.
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devam etmis olmasi muhtemeldir. Nitekim, res mancipi mallar i¢in yapilan pesin
satiglarin ayni sdzlesme karakteri gosterdigi savunulabilir.

Son olarak, sOzlesmenin gelisim siirecini, rizai sézlesmeye doniisiimiini
tamamladiktan sonra gergeklesen ekonomik kriz donemlerinde sdzlesmenin
durumundan bahsetmek gerekmektedir.

M.S. Ill. ylizyilda imparatorluk iktidarinin zayiflamasi, dis saldirilar, fetihlerin
durmas: gibi sebeplerle ekonomik kriz ortami dogmustur*®®. Ekonomik kriz, birgok
hukuki iliskiyi yapisal veya islevsel olarak etkiledigi gibi satis sézlesmesini de
etkilemistir. Postklasik devirde, ekonomik gerilemenin neden oldugu genel
giivensizlik nedeniyle olaganiistii bir durum gerceklesmis ve pesin satig asamasina

146 . .. . .
. Bu donemde so6zlesmenin kurulmasi ve borglarin ifasi

donilis yasanmistir
eszamanli olarak gergeklestirilmis; satis bedeli istisnaen kredilendirilmisse, bu kredi
borcunun stipulatio ile desteklenmesi aranmustir™’. Fiili olarak gergeklesen bu
durum, ekonomik sikintilarin bireyler arasi giivene dayali iliskileri ne derece
etkiledigini gostermektedir.

Postklasik devirde para krizi de boy gostermis, imparatorlar M.S. IV. yiizyil
boyunca, deger kaybeden paranin yeniden deger kazanmasi i¢in kismi revaliiasyonlar
yapmlslardlrMS. Enflasyonun, paranin deger kaybinin sonucunda, fiyatlarin asir
derecede ylikselmesi iizerine M.S. 301 ve 362 yillarinda imparatorlar fiyatlara narh
koymuslar ve bu sekilde fiyatlar1 sabit tutmaya gallsmlslardlr149. Ozellikle bu amagla
Imparator Diocletianus’un M.S.301 yilinda yaymmladigi ve “De pretiis rerum
venalium” (Satilik mallarin fiyatlar1) olarak isimlendirilen emirname ile**® fiyat
yiikselmelerini ve paranin deger kaybini 6nlemek i¢in tiim mal ve hizmet fiyatlar

1

belirlenmeye c¢alisilmis ancak bu kanun basarisiz olmustur™. Bu kanunla

ongoriilenin aksine fiyatlar diismemis aksine yiikselmis ve sonug itibariyle kanun

%5 Biilent Tahiroglu, “Roma Devleti’nin iktisadi Krizleri”, IUHFM, Cilt 45, Say1 1-4, 1979-1981
(Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan), s. 688.

146 K aser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 175.

147 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 175.

148 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, 266.

149 Tahiroglu, “Roma Devleti’nin Iktisadi Krizleri”, IUHFM, s. 697; Tahiroglu/Erdogmus, Roma
Hukuku Meseleleri, 266.

%0 Murat Topuz, Roma Hukukunda Fahis Gabin (Laesio Enormis), Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2003, s. 18.

151 Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 200-201; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.
77; Topuz, Roma Hukukunda Fahis Gabin (Laesio Enormis), s. 18.
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resmen olmasa da fiilen uygulamadan kalkmistir™®. Ekonomik diizelme

saglanamayinca, paranin deger kaybinin ve fiyat yiikselislerinin bir sonucu olarak,
tabiat ekonomisi olarak da isimlendirilen, degis tokus ekonomisine doniilmiis,
vergilerin bir kisminin ayni olarak toplanarak maas yerine bu esyalarin verildigi bir
dénem yasanmistir™®. Ashinda bu durum devletin toplumsal ve ekonomik yapisinin
sOzlesmenin gelisimine yaptig1 etkiyi gostermek bakimindan énemlidir. Ekonominin,
ticaretin gelismesiyle ortaya cikan s6zlesme tipleri ve sdzlesmelerin yeni uygulanis
bicimleri yine ekonominin durgunlagmasi veya gerilemesiyle ortadan kalkabilmekte,

uygulamalar degisebilmektedir.

152 Topuz, Roma Hukukunda Fahis Gabin (Laesio Enormis), s. 18.
153 Tahiroglu, “Roma Devleti’nin Iktisadi Krizleri”, IUHFM, s. 698; Tahiroglu/Erdogmus, Roma
Hukuku Meseleleri, 267.
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IKiNCi BOLUM

SATIS SOZLESMESININ UNSURLARI

I. GENEL OLARAK

Satis sdzlesmesi rizai bir sozlesme oldugu i¢in taraflarin, satilan ile satis bedeli
izerinde ve varsa sdzlesmenin kapsamini olusturan diger noktalarda karsilikli olarak
iradeleri uyustugunda sdzlesme kurulmus olur ve taraflar birbirlerine borglanirlar’.
Buradan hareketle bir satig sdzlesmesinin mevcut olmasi i¢in asgari olarak satilanin
ve satis bedelinin mevcut olmasi ve bu iki unsur lizerinde taraf iradelerinin uyusmasi
(consensus) aranmaktadir. S6zlesmenin satis sézlesmesi olarak kurulabilmesi igin
gereken bu asgari unsurlar so6zlesmenin dogas1 geregi olmasi gereken, sdzlesmenin
tipini veren objektif esasli unsurlaridir’. Bu unsurlar bulunmazsa sozlesme satis
sOzlesmesi olarak nitelendirilemez. Bununla birlikte taraflarin satilan veya satis
bedeli disinda sozlesmeyle ilgili diger bazi hususlarda da anlagmalari miimkiindiir.
Bu unsurlar sozlesme tipini belirlemezler®, ciinkii taraflar bu unsurlart kendi
iradeleriyle sozlesmeye eklemektedirler. Sozlesmeye eklenecek bir sart veya ifa
zamanini ya da ifa yerini belirleyen bir hiikiim s6zlesmenin satis s6zlesmesi olarak
gecerli sekilde kurulmasi agisindan iizerinde anlasilmasi zorunlu unsurlar olmamakla
birlikte taraflar bu hususlar iizerinde anlasmiglarsa bunlar da sdzlesmenin
kurulabilmesi i¢in zorunlu olan unsurlar arasina girerler. Taraflarin anlagsmak

suretiyle zorunlu kildig1 bu unsurlar s6zlesmenin subjektif esash unsurlaridir®,

! Koschaker/ Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s.
227.

2 Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1993, s. 75-76; Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt-1, Gozden Gegirilmis 12. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 73; Fikret Eren, 6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari,
16. Baski, Ankara 2014, s. 234.

¥ Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 234.

* Eren, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Hazirlanmis Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 235.
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D. 18, 1, 9: In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere
palam est: ceterum sive in ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in quo alio,

emptio imperfecta est...

“Alim satimlarda irade uygunlugunun bulunmasi gerektigi asikardir: aksi
halde, yani taraflar alimda, semende veya diger bir noktada anlasamamuislarsa, alim

satim gegerli degildir...””.

Digesta’da yer alan bu metinde taraflarin satilan veya satis bedelinin yan1 sira
diger bir noktada da anlasamamalarinin soézlesmenin kurulmasina engel olacagi
vurgulanmistir. Bu sebeple subjektif esaslt noktalarda taraflar anlasamamaislarsa ayn
objektif esasli noktalarda uyusma saglanamadiginda oldugu gibi sozlesme
kurulmamis olur. Taraflarin iradelerinin uyusmasini, karsilikli rizalarinin varligim
ifade etmek i¢in kullanilan teknik terim “consensus”tur®. “ile, beraber” anlamina
gelen “con” edati ile “his, duygu” anlamina gelen “sensus” kelimelerinin
birlesmesiyle olusan “consensus” taraflarin sdzlesme kurulurken ayni hissi, duyguyu
agikladiklarini, duyguda beraber olduklarimi ifade etmektedir’. Hem objektif esash
noktalar hem de subjektif esasli noktalar bakimindan consensus saglanmis olmalidir.
Consensus’un saglanabilmesi i¢in taraflardan birinin beyanda bulunmasi ve karsi
tarafin bu beyana olumlu yanit vermesi, dolayisiyla taraflarin, rizalarinin var
oldugunu bildirmeleri gerekmektedir. Taraflarin rizalarim1 agik veya ortiilii sekilde

kars1 tarafa bildirmesi miimkiindiir®,

D. 18, 1, 1, 2: Est autem emptio iuris gentium, et ideo consensu peragitur et

inter absentes contrahi potest et per nuntium et per litteras.

5 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 71, dn. 125.

® Umur, Roma Hukuku Liigaty, s. 46.

" Honig, Roma Hukuku, s. 205, dn. 4.

8 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 191-192. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda bu husus ifade
edilmistir.

(6098 sayih TBK) Madde 1: Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikly ve birbirine uygun olarak
agiklamalariyla kurulur.

Irade agiklamasi, agik veya ortiilii olabilir.
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“Fakat alim satim kavimler hukukuna aittir ve bu yiizden ister hazir olmayanlar

arasinda ister arac ile ister mektupla yazilsin rizalarim uyusmasiyla tamam olur™®,

D. 18, 1, 1, 2’de ifade edildigi iizere consensus’un saglanabilmesi icin
taraflarin hazir bulunmas: da aranmamaktadir. iradelerin mektupla veya temsilci
vasitasiyla bildirilmesi ve bu sekilde irade uyusmasinin saglanmasi da miimkiindiir™.

Saglanan bu irade uyusmasi, sOzlesmenin objektif esasli unsurlarini ve
taraflarin iizerinde durdugu subjektif esasli unsurlarint mutlaka kapsamalidir. Bu
unsurlar tizerinde anlagsma saglanamazsa sozlesme kurulmamis olur. Bu ¢ergevede
oncelikle satis sOzlesmesinin objektif esasli unsurlarini, sonrasinda ise Roma
hukukunda satis sozlesmelerinde sik¢a taraflarin iizerinde anlasmak suretiyle

subjektif esasl kildig1 unsurlar1 agiklamak yerinde olacaktir.

Il. OBJEKTIF ESASLI UNSURLAR

A. Satilan

Satis s6zlesmesinin objektif esasli unsurlarindan olan satilan, s6zlesmenin satis
s0zlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in mevcudiyeti zorunlu olan bir unsurdur.
Roma hukukunda satilan olarak belirlenebilecek mallarin tespitine ve bu mallarin
sozlesmeye etkisine iliskin agiklamalara gegmeden 6nce Roma hukukunda “res”
kavramina deginmek gerekmektedir.

“Res”, Tirkge’de “mal”, “sey” veya c¢ogullar1 olan “mallar”, “esya”
anlamlarma gelen bir kelimedir*. Hukuki anlamda, sadece belli bir maddi mal degil,
bir hakkin konusu olabilen her sey “res” olarak ifade edilmektedir'?. Bu baglamda

miras ve alacak haklar1 da bir hakkin konusu olabildikleri i¢in “res” olarak kabul

o Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 76, dn. 137.

1o Ayrica agiklamalar i¢in bkz. Birinci Béliim, I, B, 3, b.

' Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 404.

12 Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 1.
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edilirler®®. Roma’lilar res’leri birka¢ farkli sekilde siiflandirmislardir. Yapilan en
temel smiflandirma mallarin bireysel haklara konu olabilmeleri yoniinden yapilan
malvarligina dahil esya (res in patrimonio) ve malvarlig1 disinda kalan esya (res extra
patrimonium) ayrimidir®. Gaius’un yaptigi bu simiflandirma, hukuki isleme konu
edilebilen esya (res in commercio) ve hukuki isleme konu edilemeyen esya (res extra
commercium) seklinde de ifade edilmektedir™.

Satis sozlesmesinde satilan olarak belirlenen malin bu simiflandirmadaki yeri
sozlesmenin gecerliligi bakimindan 6nem arz etmektedir. Res extra patrimonium
olarak adlandirilan ve insan malvarligina girmedigi kabul edilen mallar satisa konu
edilemezler'®. insan malvarhigina dahil olamayan bu mallar sdzlesmenin konusunu
olusturursa sozlesme ge(;elrsiz17 olur'®, Res in patrimonio olarak adlandirilan mallar
ise satis sozlesmesine konu edilebilirler'®.

Satilan olarak belirlenen mallarin bu temel siniflandirmadaki yerinin yani sira,

diger mal smiflandirmalarindaki yerleri ve sézlesme icerisinde kazandiklari gesitli

3 Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 1-2. “Res” kavramu devirlere ve medeniyet seviyelerine gore
farklilik arz eder. Giliniimiizde bu kavramin kapsamina dahil olabilecek atom enerjisi, elektrik enerjisi,
motor c¢alistiran bir su akintisi gibi seylerin Roma’da “res” olarak kabulii dogal olarak imkansizdir,
bkz. Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 404.

1 Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 4.

> Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 4-6. Malvarligina dahil olabilen mallar hukuki isleme de konu
edilebildigi i¢in res extra patrimonium ile res extra commercium ve res in patrimonio ile res in
commercio birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir.

16 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 10; Erdogmus, Roma Esya
Hukuku, s. 4.

D. 18, 1, 34, 1: Omnium rerum, quas quis habere vel possidere vel persequi potest, venditio recte fit:
quas vero natura vel gentium ius vel mores civitatis commercio exuerunt, earum nulla venditio est.

“ Bir kimsenin sahip veya zilyedi olabilecegi veya dava ile takip edebilecegi her sey hakkinda alim
satim akdi yapilabilir. Fakat tabiata veya kavimler hukukuna veya devletin teamiil hukukuna gore alis
veris hayatina girmeyen mallarin satisi gegersizdir”, bkz. Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku
Dersleri, s. 72, dn. 128.

" Roma hukukunda hukuki islemlerin hiikiimsiizliigiine iligkin genel bir nazariye bulunmamaktadir.
Hatta sabit bir terminoloji dahi kullanilmamustir. Di Marzo, Roma Hukuku, s. 86. Tiirk Borglar
Kanununda ise hiikiimsiizliik, ayrica diizenlenmemis olmakla birlikte, kanunun ¢esitli maddelerinde
hiikkiimsiizliik hallerine deginilmistir. Hiikiimsiizliik, genis anlamiyla sozlesmelerdeki eksiklik ve
sakatliklar ile sozlesmelerin sonradan etkisizlestigi hallerin tlimiinii kapsar. Dar anlamiyla ise
sozlesmenin gecerli olmadig1 halleri ifade eder. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt-1, s. 178. Satig sozlesmesinin gegersiz olmasi ile sozlesmenin hiikiimsiizligiine isaret
edilmektedir.

'8 Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 4.

9 Bu mallar kendi iglerinde de birtakim siniflandirmalara tabi tutulmuslardir. Res mancipi- res nec
mancipi, tasmir mallar-tasinmaz mallar, misli mallar-misli olmayan mallar, tiiketilebilen-
tiiketilemeyen mallar, boliinebilen-boliinemeyen mallar, basit esya-toplu esya, asil mal-eklenti-semere
seklindeki ayrimlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 6-14.
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roller satis sozlesmesinin de farkli goriinlimler kazanmasina neden olmaktadir. Bu
mallara ve mallarin sdzlesmedeki roliine gore satis sOzlesmesini birka¢ grupta

toplamak gerekir.

1. Res Extra Patrimonium Mallarin ve Ozgiir Kisilerin Satis1

Res extra patrimonium (veya res extra commercium) olarak adlandirilan mallar
ilahi hukuka tabi mallarla birlikte; beseri hukuka tabi oldugu halde hukuki isleme
konu edilemeyen mallardan olusurlar®®. Kural olarak res extra commercium olarak
kabul edilen kutsal yerlerin, dini yerlerin, kamusal yerlerin satilmasi veya Ozgiir
kisilerin® satisa konu edilmesi halinde sdzlesme gecersiz olur??>. Ancak, Roma
hukukunun ileri safhalarinda ve kesin olarak Iustinianus devrinde bu tip seylerin
alicisina, iyiniyetli olmasi sartiyla ve bazi metinlere g6r623 saticinin da kotiiniyetli

olmasi sartryla zararlarini karsilamasi igin sdzlesmeden dogan dava olan actio empti

% Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 4-5.

21D 18, 1, 34, 2’ye gore dzgiir bir kimse, 6zgiir oldugunu bilen bir kimse tarafindan satin almamaz.
Hatta 6zgiir kimsenin kole olursa satin alinacagina iliskin sartl bir satig veya stipulatio da yapilamaz.
Tust. I. 3, 19, 2 de 6zgiir kisinin satisiyla ilgili olarak benzer bir sonuca ulagmaktadir.

lust. 1. 3, 19, 2: ... Ac ne statim ab initio talis stipulatio valebit ‘Lucium Titium, cum servus erit, dare
spondes?’ et similia, quia natura sui dominio nostro exempta in obligationem deduci nullo modo
possunt.

“...Hatta soyle ve benzeri stipulatio’lar menseinden itibaren muteber olmayacaktir: ¢ Lucius Titius
kole oldugu vakit, onu bana vermeyi taahhiit ediyor musun?’, zira mahiyetleri icabi miilkiyetimize
giremeyen seyler, hi¢bir suretle bor¢ mevzuu olamazlar”. Bkz. Iustinianus, Institutiones, Ceviren:
Ziya Umur, s. 253.

?2 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 10; Zimmermann, The Law
of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 241.

2 ust. 1. 3, 23, 5: Loca sacra vel religiosa, item publica, veluti forum basilicam, frustra quis sciens
emit: quas tamen si pro privatis vel profanis deceptus a venditore emerit, habebit actionem ex empto,
quod non habere ei liceat, ut consequatur quod sua interest deceptum eum non esse. ldem iuris est si
hominem liberum pro serva emerit.

“Bir kimse bile bile, mukaddes, dini veya ammeye ait bir yeri, mesela bir meydani, bir kiliseyi satin
alirsa, batil bir muamele yapmus olur: fakat, satici tarafindan aldatilmak suretiyle, onlari, mukaddes
veya ammeye ait olmayan yerler zannederek satin alirsa, elde etmesi lazim geldigini elde edemedigi
i¢in, alicinin davasinmi (actio ex empto) haiz olur ve bu suretle aldanmamig olmasinin icap ettirdigi
menfaati elde eder. Hiir kimseyi kole olarak satin alirsa, hukuki durum aynidir”. Bkz. Iustinianus,
Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, s. 269.

D. 18, 1, 62, 1 benzer sekilde bir kimsenin kutsal, dini bir yeri veya kamusal mekani iyiniyetle ve
aldatilma sonucunda satin almasi halinde alicinin, ugradigi zararin tazmini i¢in saticiya dava
acabilecegini belirtmektedir. D. 18, 1, 70’de ise 0zgiir bir kimsenin satisinda her iki tarafin da
satilanin Ozgiir bir kisi oldugunu bilmiyor olmasi veya yalnizca saticinin bunu bilmiyor olmasi
durumlarinda sézlesmenin gegerli olacag: belirtilmistir. Buna gore, bu metinde diger metinlerden
farkli olarak alicinin actio empti himayesinden yararlanabilmesi i¢in saticinin kotiiniyetli olmasi
aranmamigtir.
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acma hakki verilmistir®. Kétiiniyetli olmasi durumunda saticinin hilesi séz konusu
oldugu i¢in hukukgular, actio empti ile alicinin s6zlesmenin gegerli olacagina iliskin
duydugu giivenden dolay1 ugradigi zararin tazmin edilmesine izin vermislerdir®.
Uygulamada Roma’da 6zellikle 6zgiir kisilerin ve dini yerlerin yanlis anlagilma
ile ¢okea satin alinabildigi gérﬁlmektedirze. Muhtemelen, ¢okga yapilan bu satiglarin
kuralin istisnasi olarak bazi durumlarda gegerli olabilecegi kabul edilmistir. Ozgiir
kisilerin iyiniyet sahibi alic1 tarafindan satin alinmasimnin gecerli bir hukuki islem
olarak kabulii Klasik hukuk devrine dayanmaktadir®’. Bu durumda Klasik devirden
itibaren kabul edildigi iizere alicinin kole zannederek satin aldigi 6zgiir kisinin bu
statiisii sonradan ortaya g¢ikarsa ve alict bu o6zgiir kisinin zilyetligini kaybederse,
ugradig zararlarin tazmini icin saticiya karsi actio empti yt')neltebilecektirzs. Ancak
dini mekanlarin iyiniyetli alic1 tarafindan satin alinmas1 durumunda aliciya saglanan

actio empti himayesinin Klasik devre dayanip dayanmadigi belirsizdir®.

2. Satilmas1 Yasaklanan Mallarin Satisi

Roma hukukunda satis konusu mal bir tiir zehirli madde ise s6zlesme gegersiz
kabul edilmistir®®. Ancak bu zehirli maddeler tibbi amaglarla veya baskaca faydali

alanlarda kullanilmak tizere satiliyorsa sézlesmenin gecerliligi etkilenmez®!. Bu tip

24 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 10.

% Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 144.

26 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 10.

% Di Marzo, Roma Hukuku, s. 433; Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations
of the Civilian Tradition, s. 242. Pomponius, D. 18, 1, 4’te 6zglir bir kimsenin, kutsal veya dini bir
mekanin miilkiyete konu olamamasina ragmen, bunlarin bu niteliklerinden haberdar olmayan bir alic1
tarafindan satin alinmalariin gegerli kabul edilecegini belirtmektedir. Paulus da D. 18, 5, 1°de bu
islemin gegerli olma sebebini, 6zgiir kimseyi bir koleden ayirmanin zor olmasma baglamaktadir.
Ayrica yine Klasik devir hukukgularindan ve ayni zamanda Paulus’un 6grencilerinden olan Licinnius
Rufinus’un D. 18, 1, 70’de ifade edilen goriisiine gore de bu tip satiglar gegerlidir, bkz. Zulueta, The
Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 10, dn. 9.

28 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 242.

% Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 11. Di Marzo; D. 18, 1, 62,
I’e dayanarak, Ozgiir kisilerin satisini konu edinen islemleri gegerli kabul eden Klasik hukuk
prensibinin Iustinianus hukukunda, kutsal veya dini yerlerin veya commercium dis1 herhangi bir seyin
satisina genisletilerek, bu gibi satiglarda da iyiniyetli aliciya actio empti davasinin tanindigini
savunmaktadir. Bkz. Di Marzo, Roma Hukuku, s. 433 ve 433, dn. 25.

% Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 11;

1D, 18, 1, 35, 2; Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines, s. 140.
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maddelerin satisinin yasaklanmasi, ahlaka veya kamu diizenine aykiri mallarin satis
sOzlesmesine veya diger soOzlesmelere konu edilemeyecegine iligkin modern

hukuklara yansimis temel prensibe de isaret etmektedir®.

3. Taraflarin Gorevleri Sebebiyle Yasaklanan Satislar

Roma hukukunda taraflarin goérevleri sebebiyle de bazi satislar1 yapmalari
yasaklanmistir. Bu c¢ercevede kamu diizeninin korunmasini amag¢ edinen bir
yasaklama hapishane muhafizlari bakimindan getirilmis, muhafizlarin kendi
hapishanelerindeki kisilerden herhangi bir mal satin almalari yasaklanmlsUrSS. Bu
yasaklama zamanla genigletilerek diger yoneticilerin yonetimindeki kisilerle
yaptiklar1 satiglar bakimindan da uygulanm1§34, kamu gorevlilerinin, sorumluluklar
altindaki kisilerle yaptiklar satislarda, aldiklart mali kaybetmelerinin yani sira satis
bedelinin dort kati kadar ceza ddemeleri diizenlenmistir®. Boylece yoneticilerin
yonettikleri sirketteki hakimiyet alanlarindan faydalanarak, calisanlarin aleyhine

olabilecek sozlesmeler yapmalarinin 6niine gegilmek istenmistir.

4. Gelecekte Olusabilecek Malin Satis1 (Emptio Rei Speratae)

Roma hukukunda kural olarak, satilan mevcut olmadan gegerli bir satis
sozlesmesi kurulamaz®. Ancak bu kuralin bir istisnast olarak, s6zlesmenin konusunu
heniiz mevcut olmayan ancak mevcut olacagi diisiiniilen mallar olusturdugu takdirde,

gelecekte olusabilecek malin satisi (emptio rei speratae) ortaya cikacaktir’’. Bu

%2 Mackintosh, The Roman Law of Sale with Modern Illustrations Digest XVIII 1 and XIX 1
Translated with Notes and References to Cases and The Sale of Goods Bill, , s. 72. 6098 sayili
Tirk Borglar Kanununun 27. maddesi de bu temel prensipten hareketle kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan
sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugunu ifade etmistir.

% Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines, s. 141; Zulueta, The
Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 11.

% Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 11, dn. 3.

% Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines, s. 141,

% Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 245.

37 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 92.
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durumda taraflar satilanin heniiz mevcut olmadigmni bilmekte ancak gelecekte
olusacag hususunda beklenti i¢ine girmektedirler™.

Gelecekte olusabilecek bir mal, satis sozlesmesine konu edilmisse ortada
geciktirici sarta bagli bir satis sozlesmesi bulunmaktadir®®. Bu durumda satis
sdzlesmesinin hiikiimleri askidadir®. Sézlesmenin hitkiimlerini dogurabilmesi i¢in
sartin gergeklesmis olmasi yani satilanin olusmast gerekmektedir.

Sozlesmenin kuruldugu ancak heniiz sartin gergeklesmedigi donem icin
giindeme gelebilecek ilk mesele, sartin gerceklesmesi, yani malin ortaya ¢ikmasi

ihtimalinde s6zlesmenin hangi andan itibaren hiikiim doguracagidir.

D. 18, 1, 8, pr: Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi et
tamen fructus et partus futuri recte ementur, ut, cum editus esset partus, iam tunc,
cum contractum esset negotium, venditio facta intellegatur: sed si id egerit venditor,

ne nascatur aut fiant, ex empto agi posse.

“Satilacak mal olmadan alim satim disiiniilemez. Fakat buna ragmen
miistakbel semereler ve yavrular gecerli olarak satin alinabilir, dyle ki, yavru
dogunca, s6zlesme daha once yapildigr zaman alim satim olmus sayilir. Fakat satici
yavrusunun dogmasma veya semerelerin olmasina engel olursa, actio empti

acilabilir™*.

Digesta’da yer alan bu metinde, gelecekte olusabilecek bir malin satisi
yapildiginda, bu malin ortaya ¢ikmasiyla birlikte s6zlesmenin ge¢mise etkili olarak
hiikiimlerini doguracag: kabul edilmistir. Dolayisiyla sézlesme, satilanin var olma
beklentisi ile kurulmus olmaktadir. Ancak kurulmus olan bu sézlesmenin hiikiim
dogurabilmesi icin sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Eger bu mal ortaya ¢ikmazsa,
Ornegin bir tarladan beklenen iiriin; dolu, yangin gibi sebeplerle telef olursa sart
gerceklesmemis olur. Sart gergeklesmedigi igin saticinin ve alicinin borglar1 ortadan

kalkar. Bununla birlikte eger satici, sozlesme kurulduktan sonra, sodzlesme

% Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 245.
% Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 196.

0 Sart kavramiyla ilgili agiklamalar igin bkz. Tkinci Boliim, III, C.

4 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 72, dn. 129.
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hiikiimlerine aykir1 sekilde sartin gerceklesmemesi i¢in miidahalede bulunursa, sart
gerceklesmis sayilir ve s6zlesme hiikiimlerini dogurur42. Bu durumda satisa konu mal
saticinin  kusuruyla ortadan kalkmaktadir. Bu yiizden, alici, saticinin kendisini
ugrattig1 zararin tazminin actio empti vasitasiyla talep edebilecektir®.

Sozlesmenin kuruldugu ancak heniiz sartin gergeklesmedigi donem igin
giindeme gelebilecek bir diger mesele ise bu siire zarfinda hasara kimin
katlanacagidir.

Gelecekte olusabilecek mal satis1 (emptio rei speratae) yapilmissa, heniiz sart
gerceklesmemisken malin telef olmasi halinde hasara satict katlanir*. Ciinkii emptio
rei speratac’nin mevcut olmasi durumunda sozlesme geciktirici sarta bagh olarak
kabul edildiginden sézlesmenin kurulma ani ile hiikiim dogurma ani uyusmamakta,
bu sebeple, hasara iliskin, hasar alicimindir (periculum est emptoris) kurali

uygulanmamaktadir®.

5. Sans Satis1 (Emptio Spei)

Satis sozlesmesine konu edilen malin olusup olugsmayacagi veya alicinin mala
kavusup kavusamayacagi belli olmamasina ragmen satis bedelinin alict tarafindan
O0deneceginin kararlastirilmasi durumunda sans satisinin mevcut oldugu kabul
edilmektedir.

D. 18, 1, 8, 1’de bir “sans” satin alindiginda satisin herhangi bir sey satilmadan
yapildiginin da diisiiniilebilecegi belirtilmistir. Bir avcl ava ¢ikmadan 6nce, glin boyu
avlayacagi tavsanlar1 bir kimseye belli bir bedel karsilig1 satarsa, alict “sans™ satin
almis olur. Dolayisiyla so6zlesme maddi varligt olan bir mal ile degil beklenti, timit
(spes) ile kurulmustur®®. Bu durumda satis sozlesmesi sarta bagl olmadan gegerli
sekilde kurulmus ve hiikiimlerini dogurmus olur. Avci tavsan avlasa da avlayamasa
da alic1 bedeli 6deyecektir. Benzer sekilde Roma’da zafer kazanmis consul, praetor

veya imparatorlarin halk arasina attigi bir hediyenin kendisine isabet etmesi

*2 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 246.
4 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, . 72, dn. 129.

* Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law, Oxford at the Clarendon Press, 1965, s. 173.
* Hasar sorununa iliskin agiklamalar i¢in bkz. Ugiincii Bolim, IV.

*® Nicholas, An Introduction to Roman Law, s. 173.
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beklentisini, sansini satin alan kisi de sans satin almis olurdu®’. Bu ihtimalde hediye
isabet etse de etmese de alic1 satis bedelini 6deyecektir. Bir ¢esit kumar olarak kabul
edilebilse dahi bu sekilde yapilan satislarin Roma hukukunda gegerli oldugu kabul
edilmistir®®.

Farkli bir ihtimal olarak, bir kisinin 6liimiinden 6nce terekesinin satilmasi da
gecerlidir®. Terekede herhangi bir hakkin bulunup bulunmamasi sézlesmenin

gecerliligini etkilemez™

. Ancak sozlesmeye konu edilen mirasin hi¢ mevcut
olmamast durumunda sdzlesmenin konusu da mevcut olmayacagi icin gecerli bir
sozlesmeden soz edilemez®’. Satilan tercke, gercekte hi¢ yasamamus, hayali bir

kisinin terekesi ise durum boyledir.

6. Saticiya Ait Olmayan Malin Satis1

Saticiya ait olmayan bir malin satisina uygulanacak kurallar malin i¢lincii bir
kisiye veya aliciya ait olma ihtimallerine gore farklilik arz etmektedir. Ulpianus, D.
18, 1, 28°de tigiincii kisiye ait olan bir malin satistyla ilgili olarak, bir kimsenin baska
birine ait bir mali satabilecegini ancak bu durumda alicidaki malin zapta
ugrayabilecegini belirtmistir.

Ulpianus’un da belirttigi tizere, bir kisinin kendi miilkiyetinde ve hatta
zilyetliginde olmayan bir mali satis sdzlesmesine konu etmesi miimkiindiir. Ileriki
bahislerde tizerinde durulacag: iizere bu durumda eger satilan zapta ugrarsa, saticinin
sorumlulugu dogacaktir. Ancak satis s6zlesmesine konu edilen mal ¢alint1 ise ve
taraflar ¢alinti oldugunu biliyorsa sozlesme gecersizdir ve hicbir taraf Otekinin

borcunu ifa etmesini isteyemez®?.

47 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 247-
248.

* Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 357; Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 92.

 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 15.

%0 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 15.

51 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 15, dn. 2.

52 Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines, s. 140; Mackintosh,
The Roman Law of Sale with Modern Illustrations Digest XVIII 1 and XIX 1 Translated with
Notes and References to Cases and The Sale of Goods Bill, s. 62.
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Diger bir ihtimal olarak, satilan, iigiinci kisiye degil alicinin kendisine de ait
olabilir. Roma hukukunda alicinin kendi malin1 satin almas1 durumunda s6zlesmenin
gecersiz oldugu, eger satin almissa ve aldig1 malin kendisinin oldugunu bilmiyorsa

ddediklerini geri alabilecegi kabul edilmistir®.

7. Satic1 Tarafindan Uretilecek Mahn Satisi

Bir yiiklenici, is sahibinin verecegi licret karsiliginda ve is sahibinin kendisine
verdigi malzemeleri®® kullanarak bir eser meydana getirmeyi borglanirsa eser
sozlesmesi (locatio conductio operis) olusur™®. Ancak malzemenin is sahibi
tarafindan verilmedigi, yiiklenici tarafindan temin edildigi durumlarda s6zlesmenin
niteligi hususunda Roma hukukcular1 arasinda ihtilaf vardir®.  Gaius’un

Institutiones’inde bu ihtilafa deginilmistir.

Gai I. 3, 147: Item quaeritur, si cum aurifice mihi conuenerit, ut is ex auro suo
certi ponderis certaeque formae anulos mihi faceret et acciperet verbi gratia
denarios CC, utrum emptio et venditio an locatio et conductio contrahatur. Cassius
ait materiae quidem emptionem venditionemque contrahi, operarum autem
locationem et conductionem; sed plerisque placuit emptionem et venditionem
contrahi. Atqui si meum aurum ei dedero mercede pro opera constituta, conuenit

locationem conductionem contrahi.

“Yine ihtilafli olan bir mesele de, eger bir kuyumcu kendi altinindan bana
muayyen agirlikta ve muayyen sekilde halkalar yapmak ve mukabilinde iki yiiz
denarius almak iizere benimle anlasirsa burada bir alim satim m1 yoksa bir locatio

conductio mu aktedildigidir. Cassius malzeme bakimindan bir alim satim is

53 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 11.

 Malzeme; kendisinden eserin imal edildigi ve onun iginde kalan maddedir. Tas, kum, ¢imento,
kumas, hazirlanmis pencere gibi maddeler malzeme olarak nitelendirilir. Malzeme hammadde
olabilecegi gibi imal edilmis bir sey olmasi da miimkiindiir. Bkz. Somer, Roma Hukukunda istisna
Akdi (Locatio Conductio Operis) Tiirk Hukuku ile Karsilastirmah, s. 77; Somer, 100 Soru-100
Cevap Roma Borg¢lar Hukuku, s. 75.

5 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 228.

% Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 229-230.
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bakimindan bir locatio conductio aktedildigini sdyliiyor; fakat ekseriyet bir alim
satimin aktedildigi kanaatindedir. Fakat yapilacak ise mukabil bir ticret tayin ederek

ona kendi altinimi verirsem, bir locatio conductio’nun aktedildigi kabul ediliyor”57.

Sabinianus ve Proculianus mektepleri arasinda tartigilan bu meselede
Sabinianus mektebi, malzemenin neticeyi istlenen yiiklenici tarafindan verilmesi
halinde bir satis sozlesmesinin bulundugunu; Proculianus mektebi ise bu durumda

8 Cassius®® adli hukukcu ise

eser soOzlesmesinin kuruldugunu ileri siirmiistiir®
malzeme bakimindan satis sozlesmesinin, is bakimindan ise eser sozlesmesinin
bulundugunu 6ne siirmiistiir’®. Bu meselede malzemelerin yiiklenici tarafindan
karsilanmasi durumunda satis sozlesmesinin mevcut oldugunu savunan Sabinianus
mektebinin gorlisli, donemin hukukcular1 tarafindan benimsenmis ve Iustinianus

déneminde de bu goriis kabul gormiistiir™.

lust. I. 3, 24, 4: Item quaeritur, si cum aurifice Titio convenerit, ut is ex auro
suo certi ponderis certaeque formae anulos ei faceret et acciperet verbi gratia
aureos decem, utrum emptio et venditio an locatio et conductio contrahi videatur?
Cassius ait materiae quidem emptionem venditionemque contrahi, operae autem
locationem et conductionem. Sed placuit tantum emptionem et venditionem contrahi.
Quod si suum aurum Titius dederit, mercede pro opera constituta, dubium non est,

quin locatio et conductio sit.

“Yine ihtilafi mucip olmus bir meseleye gore, sayet Titius bir kuyumcu ile,
altim1 kuyumcuya vermek iizere, muayyen agirlik ve muayyen sekilde yiiziikler
yapmasi ve mesela on altin almas1 hususunda anlasilmis olsa, burada alim satim mi
yoksa locatio conductio mu vardir? Cassius’un dedigine gore, malzemenin alim

satimy, is¢iligin ise locatio ve conductio’su vardir. Fakat sadece alim ve satim oldugu

% Gaius, Institutiones, Bor¢lar Kismu, Ceviren: Tiirkan Rado, s. 49-51.

%8 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 102.

% (Cassius, Sabinianus mektebine mensup hukukgulardandir. Bkz. Zulueta, The Roman Law of Sale
Introduction and Select Texts, s. 15.

% Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 15; Erdogmus, Roma
Borc¢lar Hukuku Dersleri, s. 102,

81 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 15.
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noktai nazari hakim oldu. Eger altin1 Titius vermis olsaydi, is¢ilik i¢cin muayyen bir
ticret (merces) tesbit edilmisse, bir locatio ve conductio oldugundan siiphe

edilemezdi”®?.

Iustinianus’un Institutiones’inde ifade edilen hakim goriis D. 19, 2, 2, 1°de de
tekrarlanmistir®™. Hakim goriis bu olmakla birlikte D. 18, 1, 20°de bir istisnadan
bahsedilmistir.

D. 18, 1, 20: Sabinus respondit, si quam rem nobis fieri velimus etiam, veluti
statutam vel vas aliquod seu vestem, ut nihil aliud quam pecuniam daremus,
emptionem videri, nec posse ullam locationem esse, ubi corpus ipsum non detur ab
eo cui id fieret aliter atque si aream darem, ubi insulam aedificares, quoniam tunc a

me substantia proficiscitur.

“Sabinus, paradan baska bir sey vermeyecek sekilde, heykel, kap/tabak veya
elbise gibi bir esyanin bizim olmasini istersek, kendisi i¢in is yapilan kisi tarafindan
maddenin verilmedigi zaman locationun olmayacagi, alim satimin oldugu; eger ev
inga ettigin alan1 ben veriyorsam bagka tiirlii olacagi cevabini verir. Ciinkii o zaman

malvarlig1 benden glklyor”64.

Metnin ilk kisminda hakim goriis ifade edilmis, heykel, kap/tabak veya elbise
gibi esyalar1 yaptirmak isteyen kisinin malzemeleri temin etmesi halinde eser
sOzlesmesinin, esyalar1 yapan kisinin malzemeleri temin etmesi halinde ise satis
sOzlesmesinin olusacag1 belirtilmistir. Ancak, bina yapimi i¢in gereken arsanin
binay1 yaptiracak kisi tarafindan verilmesi halinde, malzeme yiiklenici tarafindan

5

saglansa dahi eser sOzlesmesinin ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir®. Boyle bir

62 |ustinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, s. 271.

% D. 19, 2, 2, 1 metni ve cevirisi i¢in bkz. Somer, Roma Hukukunda Istisna Akdi (Locatio
Conductio Operis) Tiirk Hukuku ile Karsilastirmal, s. 64.

% Somer, Roma Hukukunda Istisna Akdi (Locatio Conductio Operis) Tiirk Hukuku ile
Karsilastirmal, s. 19, 64.

® Karadeniz, lIustinianus Zamanma Kadar Roma’da Is Iiliskileri, s. 194; Somer, Roma
Hukukunda istisna Akdi (Locatio Conductio Operis) Tiirk Hukuku ile Karsilastirmals, s. 19.

45



istisnanin bulunmasi, is sahibine ait olan arsanin degerinin bina yapimi icin gerekli

malzemelerin degerinden ¢ok daha fazla olmasiyla aciklanmaktadir®.

8. Cesit ve Parca Satisi

Niteligi dikkate alinarak 6zel olarak belirlenmemis veya bir grup mal arasindan
secilerek ozellestirilmemis olan mallarin satisina gesit satist denir®. Baska bir
deyisle, bir satis s6zlesmesinde saticinin borcu g¢esit borcu ise bu satisa ¢esit satis
denilmektedir. Giinlimiiz ticaret hayatinda en sik kullanilan satis tiirii olan ¢esit satist
Roma ticaret hayatinda yer almamaktaydi®®. Cesidiyle belirlenen esyalarin
satilabilmesi ancak bu esyalarin bir stoktan veya depodan se¢imi gibi bir
sinirlandirmaya tabi tutulmasina baghyd169. Bu tip sozlesmelerde ‘“‘ahirdaki on
koyundan 1iicii” veya ‘“ambardaki bugday cuvallarindan ikisi” seklinde bir
siirlandirma yapilmasi gerektigi i¢in, bir sinirli ¢esit borcu dogmaktaydi. Nitekim
D. 18, 1, 35, 7°de de benzer bir 6rnek olarak belirli bir mahzendeki saraplarin bir
kismmin satisindan bahsedilmekte, dolayisiyla smirli ¢esit satisina isaret
edilmektedir.

Cesit satiglarinin Roma toplumunda yer almamasi, Roma toplumunun eski
devirlerinden gelen pesin satis kiiltlirinlin ileriki donemleri etkilemis olabilecegi
fikriyle agiklanmaktadir’®. Bu devirlerde bir pazar alaninda bir araya gelen satic1 ve
alicilarin yaptiklar1 aligverislerde alicinin sectigi ve dolayisiyla belirli olan bir mal
tizerinden sozlesme kuruluyor ve parca satisi gergeklesiyordu“. Alicinin bedelini
O0deyecegi mal halihazirda mevcut ve belirli oldugu i¢in bir ¢esit borcu dogmasi

miimkiin degildi. Buradan hareketle, sinirli ¢esit borcu doguran satislarin dahi Roma

® Karadeniz, Tustinianus Zamanma Kadar Roma’da Is IQliskileri, 194-195; Somer, Roma
Hukukunda istisna Akdi (Locatio Conductio Operis) Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali, s. 19.

®7 John Crook, Law and Life of Rome, Cornell University Press, Ithaca, New York, 1967, s. 218.

%8 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 176; Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction
and Select Texts, s.16; Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the
Civilian Tradition, s. 236-237.

% Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 176; Zimmermann, The Law of Obligations, Roman
Foundations of the Civilian Tradition, s. 236.

"0 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 174; Zimmermann, The Law of Obligations, Roman
Foundations of the Civilian Tradition, s. 238.

™t Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 238.
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hukukunun ileriki donemlerinde getirilmis bir yenilik oldugu anlagilmaktadir.
Edimlerin ifasinin eszamanli olarak gerceklestigi pesin satista, stoktan veya depodan
sec¢ilen mallarin satiginin mevcut oldugunu kabul etmek makul goriinmemektedir.
Cesit satisina ihtiyag duyulmamasinin bir diger sebebi olarak ise seri iiretimin
toplumda yerlesmemis olmasi gdsterilmektedir’®. Aym gesitten biiyiik miktarda
malin iiretimi i¢in gerekli olan seri liretimin toplumda yerlesmemesi, ¢esit satiginin
miimkiin olabilecegi iiriinleri ve alanlar1 simirlandirmistir. Giinlimiiz teknolojisiyle
kisa siire igerisinde bir ¢esit maldan ¢cok miktarda iretilebilmekteyken, Roma’da
uzun iretim silireclerine ihtiyag duyulmaktaydi. Bu sebeple, zaten toplu miktarlarda
bulunmayan mallarin arasindan “herhangi birinin” sézlesmeye konu edilmesi de

diistiniilmemis olmalidir.

9. Misli Mallarin ve Misli Olmayan Mallarin Satisi

Varliklar1 nesnel niteliklerine gore ve sayi, dlgii veya tarti ile belirlenebilen ve
yerlerine niteliksel olarak es baska mallar koyulabilen mallara misli mal adi
verilmektedir®. Bireysel nitelikleriyle bagimsiz bir varhg olan ve &zellikleriyle
yerylizlinde tek olan mallar ise misli olmayan mallar olarak adlandirlmaktadir™. Bu
ayrim mallarin objektif niteligi dikkate alinarak yapilmustir”. Roma hukukunda misli
mallar i¢in “res quea pondere numero mensurave constant” terimi kullanilmakta, bu
terimle misli mallar tarti, sayr ve Ol¢ii ile belirlenebilen mallar olarak ifade
edilmektedir’. Orta Cag’dan itibaren ise misli mallar icin “res fungibiles”, misli
olmayan mallar i¢in ise “res nec fungibiles” kavramlari kullan11m1§t1r77.

Roma hukukunda “res quae pondere numero mensurave constant” veya Orta
Cag’dan itibaren “res fungibiles” kavramlariyla ifade edilen misli mallarin satisi

durumunda bu mallar sayilmadikca, tartilmadik¢a veya Olclilmedikge sozlesme

"2 Crook, Law and Life of Rome, s. 219; Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select
Texts, s.16.

® Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 48; Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 9.

" Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 48.

"> Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 9.

® Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 184, 186; Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 51.

" Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 51.
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» olmazdi”®. Cinkii bu durumda hem satilan hem de satis bedeli

“perfecta
noktasinda bir belirsizligin meveut oldugu kabul edilirdi®. Ancak satisa konu edilen
mal sayma, tartma ve Olgmeye gerek olmaksizin bir yigin halinde satilmigsa (per
aversionem), satis bedeli satilanin biitliniinii kapsiyorsa, s6zlesmenin perfecta oldugu
kabul edilirdi®*. Bu ihtimalde satilanin tam miktar1, sayis1 veya dl¢iisii bilinmemekle
birlikte bir biitiin halinde tespit edilmis ve belirli hale getirilmis bir mal ve bu malin
biitlinii i¢in 6denmesi kararlastirilmig bir satis bedeli s6z konusudur. Satilanin biitiin

halinde belirli olmast ve buna karsilik yine belirli bir satis bedelinin bulunmasi

sonucunda s6zlesme perfecta olur.

10. Tasimir Mallarin ve Tasinmaz Mallarin Satis1

Modern hukuklarin temel ayrimi olan tasinir mal (res mobiles), taginmaz mal
(res immobiles) ayrimi, Roma’da res mancipi ve res nec mancipi ayriminin yaninda
Oonemi az olan bir ayr1md1r82. Roma’da bu ayrimin, res mancipi ve res nec mancipi
ayrimmin  zamanla Onemini kaybetmesiyle birlikte Onem kazandigi ifade
edilmektedir®. Roma hukukunda tasinir-taginmaz mal ayrimi, zamanasimi ile iktisap
siiresi gibi bazi hususlarin tespitinde rol oynamaktaydi®*. Ayrica, yalnizca taginir
mallar vedia s6zlesmesine konu edilebilmekte ve hirsizlik yalnizca taginir mallar
bakimindan s6z konusu olabilmekteydi85. Satis sozlesmesi bakimindan ise malin
taginir veya tasinmaz olmasi, ifa yerinin tespitinde rol oynamaktadlr%. Ayrica gabin

ilkesinin, Onceleri tasinmaz satislar1 bakimindan uygulama alani bulmasi tasmnir-

78 «perfecta” kavramina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Ugiincii Bolim, IV, C, 1.

& Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines, s. 142,

80 Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines, s. 142,

8l Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines, s. 142.

82 Erdogmus, Roma Egsya Hukuku, s. 8. Tasinir-tasinmaz mal ayrimi Tiirk hukukuna Cermen
hukukunun etkisiyle dahil olmustur, bkz. Erdogmusg, Roma Esya Hukuku, s. 8.

8 Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 408; Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 8.

8 Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 408; Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 8.

8 Erdogmus, Roma Esya Hukuku, S. 8.

% Bkz. Ikinci Boliim, 111, A.
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tasinmaz mal ayriminin satis sozlesmesi baglaminda Onem arz ettigi bir diger
noktadir®’,

Tapu sicili ise Misir eyaleti haricinde Roma devletinde meveut olmamigtir®®.
Misir’da uygulama alani bulan ve M.S. 1V. yiizyila kadar islev gosteren tapu sicili

kurumu, Roma hukuku iizerinde herhangi bir etki dogurmamistir®.

B. Satis Bedeli

Satis sozlesmesinin gecerli sekilde kurulabilmesi icin satilan ile birlikte bir
satis bedelinin de mevcut olmasi gerekmektedir®™. Aksi takdirde sozlesmeyi satis
sozlesmesi olarak nitelendirmek miimkiin olmaz.

Roma hukukunda satis bedelinin birtakim 6zellikleri bulunmakta ve bedelin bu
Ozelliklere sahip olmasi veya olmamasi sOzlesmenin niteligini ve gecerliligini
etkilemektedir. Bu ozelliklerin bir kismi sdzlesmenin ortaya ¢ikisindan itibaren
mevcutken bir kismi ise ileriki devirlerde sozlesmenin gelisim siireci igerisinde
ortaya ¢ikmistir. Satis bedelinin para olmasi, belirli olmasi, gergek olmasi ve adil
olmas1 seklinde ifade edilecek olan bu Ozellikleri ayr1 ayr1 incelemek yerinde

olacaktir.

1. Bedelin Para Olmasi

Roma hukukunda satis sd6zlesmesinin niteligini belirleyen 6nemli hususlardan
biri satis bedelinin para olmasidir®. Bu husus Gaius’un Institutiones’inde yer alan
metinde belirtildigi {izere Sabinianus ve Proculianus mektepleri arasinda

tartisilmustir.

87 Bkz. Ikinci Boliim, 11, B, 4.

% Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 8.

8 Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 409.

%D, 18,1,2,1.

% Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s.16.
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Gai. . 3, 141: Item pretium in numerata pecunia con sistere debet... nostri
praeceptores putant etiam in alia re posse consistere pretium; unde illud est, quold
uulgo putant per permitationem rerum emptionem et venditionem contrahi, eamque
speciem emptionis venditionisque uetustissiman esse...diuersae scholae auctores
dissentiunt aliudque esse existimant permutationem rerum, aliud emptionem et
venditionem; alioquin non passe rem expediri permutatis rebus, quae videatur res
uenisse et quae pretii nomine data esse, sed rursus utramque rem uideri et uenisse et
utramque pretii nomine datam esse absurdum uideri. Sed ait Caelius Sabinus, si rem
tibi uenalem habenti, ueluti fundum, (acceperim et) pretii nomine hominem forte
dederim, fundum quidem uideri uenisse, hominem autem pretii nomine datum esse, ut

fundus acciperetur”.

“Keza semenin nakit paradan tesekkiil etmesi lazimdir... Bizim iistadlarimiz
baska bir seyin de semen teskil edecegi kanaatindedirler; bunlar, umumiyetle esyanin
trampasiyla bir alim satim aktedildigi ve bunun da alim satimin en eski sekli oldugu
fikrindedirler... Diger mektebin miielliflerinin kanaati ise aksinedir, onlar esyanin
trampasinin baska, alim satimin baska sey oldugu fikrindeler; zira seylerin
trampasinda hangi seyin satildiginin ve hangisinin semen (satis bedeli) olarak
verildiginin tesbit edilemeyecegini dolayisiyla yersiz olarak seylerden her birinin
hem mebi (satilan sey) hem de semen sayilabilecegini ileri siiriiyorlar. Fakat Caelius
Sabinus diyor ki, eger senin satmak istedigin bir seye mesela bir araziye mukabil
semen (satis bedeli) olarak bir kdle versem, arazinin mebi (satilan sey), kdlenin ise

araziyi elde etmek iizere semen olarak verildigi kabul edilir™®.

Sabinianus mektebinin son temsilcisi olan Gaius® satis bedelinin niteligi
noktasinda kendi mektebinin goriisiinii ve Klasik hukuk devrinin diger énemli ekolii
olan Proculianus mektebinin goriigiinii bu metinde ortaya koymaktadir. Sabinianus
mektebi savunuculart satis bedelinin paradan olugsmasinin zorunlu olmadigini, para

disindaki seylerin de satis bedeli olarak kabul edilebilecegi goriisiinii ileri siirerken,

% Gaius, Institutiones, Borg¢lar Kismu, Ceviren: Tiirkan Rado, s. 45-47.
% Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 73.
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Proculianus mektebinin savunuculari ise satig bedelinin paradan olusmasi gerektigini
ileri siirmektedirler®.,

Sabinianus mektebine gore; para ile malin degis tokusu baslamadan 6nceki
donemde bir malin bagka bir malla degis tokusu olan trampa, satis sézlesmesinin
islevini yerine getirdiginden ve dolayisiyla satis sozlesmesinin ilk sekli olarak kabul
edildiginden trampanin gelismis sekli olan satis sozlesmesinde de bir malin bedelinin
para disinda bir seyle 6denebilmesi miimkiindiir.

Proculianus mektebine gore ise; bir malin bagka bir malla degis tokus edilmesi
durumunda hangisinin satilan oldugu ve hangisinin satis bedeli olarak kabul
edilecegini bilmek miimkiin degildir. Bu nedenle trampa ile satis s6zlesmesinin ayri
birer hukuki islem olduklarini kabul etmislerdir.

Caelius Sabinus®™ ise Proculianus mektebinin trampada satilanin ve satig
bedelinin birbirinden ayrilamayacagina iliskin gorlisiine karsilik; degis tokusun
sirasinin onemli oldugunu, ilk 6nce teslim edilen seyin satilan; diger seyin ise satig
bedeli olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir®.

M.S. Il. ylizyilin sonlartyla III. yiizyilin baglar1 arasinda yagamis olan Paulus
doneminde heniiz bir neticeye varilamamis olan bu meseleyle ilgili olarak Paulus da

gorislerini ag:1k1am1§t1r97.

D. 18, 1, 1, 1: (Paulus libro trigensimo tertio ad edictum) Sed an sine nummis
venditio dici hodieque possit, dubitatur, veluti si ego togam dedi, ut tunicam
acciperem. Sabinus et Cassius esse emptionem et venditionem putant... sed verior est
Nervae et Proculi sententia: nam ut aliud est vendere, aliud emere, alius emptor,
alius venditor, sic aliud est pretium, aliud merx: quod in permutatione discerni non

potest, uter emptor, uter venditor sit.

“(Paulus’un beyanname serhinin 33. kitabindan) Fakat paranin olmadigi bir

satim buglin tartigmalidir, mesela bir toga verip yerine tunica altyorum. Bu durumda

% Tessa G. Lessen, Gaius Meets Cicero, Law and Rhetoric in the School Controversies, 2009, s.
224-225.

% Caeclius Sabinus; M.S. 69 yilinda consul olmus, Sabinianus mektebine mensup Klasik devir
hukukgusudur, bkz. Umur, Roma Hukuku Liigat, s. 31.

% |_essen, Gaius Meets Cicero, Law and Rhetoric in the School Controversies, s. 225

%" Lessen, Gaius Meets Cicero, Law and Rhetoric in the School Controversies, s. 226.
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da bir alim satimin oldugunu Cassius ve Sabinus kabul etmektedir... Buna karsilik
Nerva ve Proculus’un bu durumda alim satimin degil, trampanin mevcut oldugu
seklindeki goriisleri daha uygundur; ¢iinkii satmak baska, almak bagkadir, satici

baskadir, alic1 bagkadir; trampada kimin alic1 kimin satici oldugu belli olmaz.”%,

Metinde de belirtildigi tlizere Paulus, trampanin ve satis sozlesmesinin
birbirlerinden farklt hukuki islemler oldugunu savunan Proculianus mektebinin
goriisiine paralel bir diislince ortaya koymusturgg.

Nihayet Iustinianus’un Institutiones’inde, Gaius’un degindigi tartigmalar ve
taraflarin goriisleri tekrar edilerek, Proculianus mektebince savunulan goriisiin hakim

goriis oldugu vurgulanmustir.

lust. I. 3, 23, 2: Item pretium in numerata pecunia consistere debet. nam in
ceteris rebus an pretium esse possit, veluti homo aut fundus aut toga alterius rei
pretium esse possit, valde quaerebatur. Sabinus et Cassius etiam in alia re putant
posse pretium consistere: unde illud est quod vulgo dicebatur, per permutationem
rerum emptionem et venditionem contrahi eamque speciem emptionis venditionisque
vetustissimam esse... Diversae scholae auctores contra sentiebant aliudque esse

existimabant permutationem rerum, aliud emptionem et venditionem. alioquin non

% Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, s. 76, dn. 137.

®D. 19,4, 1, pr’de Paulus, trampa ve satis sozlesmesini karsilastirarak birbirlerinden farkli hukuki
islemler olduklar1 goriigiinii desteklemektedir. Buna gore; satig sdzlesmesinde Oncelikle aliciyr ve
saticty1 birbirinden ayirmak gerekir. Her ikisinin de birbirinden farkli haklari ve yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Alici, satis bedeli olarak vermesi gereken paranin miilkiyetini saticiya gecirmekle
yiikiimliidiir. Bunun anlami, saticinin satig s6zlesmesinin davasi olan actio venditi ile satig bedelinin
kendisine 6denmesini isteyebilmesidir. Satici ise satilan seyi teslim etmekle yiikiimlidiir ancak satilan
seyin miilkiyetini aliciya devretme yiikiimliligi altinda degildir. Bunun anlami ise alicinin, actio
empti ile malin kendisine teslimini isteyebilmesidir. Ayrica satici, miilkiyeti devretme yiikiimliiligi
altinda olmasa bile alicinin zapta ugramas1 durumunda bundan dolay1 sorumlu tutulabilmektedir. Bu
gibi sebeplerden dolay1 alicinin ve saticinin kim oldugu ayriminin yapilmasi satig sézlesmesi igin
zorunludur. Proculianus mektebi mensuplart bu sebeple trampayr bir satig tiirii olarak kabul
etmemektedirler. Eger trampa da satis sdzlesmesi olarak kabul edilirse saticiy1 ve alictyr niteleme
hususunda bazi problemler ortaya c¢ikar. Paulus bu problemlerin ¢oziimii i¢in iki yoldan
bahsetmektedir. 11k yol trampa edilen mallarin her ikisinin de satis bedeli veya satilan olarak kabul
edilmesidir. Her iki mal da satis bedeli olarak kabul edilirse, taraflar birbirlerini mallarin maliki
yapmak durumundadirlar. Her iki mal da satilan gey olarak kabul edilirse, taraflar mallarin miilkiyetini
devretmek zorunda degildirler. ikinci yol ise her iki mali da hem satis bedeli hem de satilan olarak
kabul etmektir. Ancak Paulus bu ydntemi isabetli bulmamaktadir. Paulus, Caelius Sabinus’un
goriigiine ise metinde isaret etmemistir. Bkz. Lessen, Gaius Meets Cicero, Law and Rhetoric in the
School Controversies, s. 228-229.
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posse rem expediri permutatis rebus, quae videatur res venisse et quae pretii nomine
data esse: nam utramque videri et venisse et pretii nomine datam esse rationem non
pati. sed Proculi sententia dicentis permutationem propriam esse speciem

contractus a venditione separatam merito praevaluit...

“Keza, semen paradan ibaret olmalidir. Baska seylerin, mesela bir kolenin, bir
arazinin, bir toganin semen yerine gecip gecemeyecegi cok miinakasa edilmisti.
Sabinus ve Cassius, semenin baska seylerden de tesekkiil edebilecegini kabul
ediyorlardi: filhakika, umumi olarak alim satim, esyanin trampa edilmesi ile
aktolunur ve bu da alim satimin en eski seklidir, demekte idiler... Diger mektebin
miiellifleri muhalif fikirde olup, esya trampasimnin baska, alim satimin baska
oldugunu sdylemekte idiler: yoksa, esyanin trampasinda satilan seyin hangisi, semen
olarak verilen seyin hangisi oldugunu anlamak imkansiz olurdu: zira her ikisini de
hem mebi hem semen olarak kabul etmek mantiken miimkiin degildir. Proculus’un
ileri siirdiigii tizere trampanin alim satimdan ayr1 bir akit oldugu hiikkmii, hakl olarak,

hakim oldu...”*%.

lustinianus’un Institutiones’inde, Digesta’sinda da yer alan gerekgeler
cergevesinde,  Proculianus  mektebinin  goriisliniin  isabetli ~ bulundugu

ac;lklanmaktadlr101

. Hakim goriis olan Proculianus mektebinin goriisiine gore, satis
bedeli para diginda bir sey olursa bir isimsiz s6zlesme'%? olan trampadan bahsetmek
gerekecektir. Proculianus mektebi mensuplar1 s6zlesmeleri birbirinden ayirirken esas
itibariyle taraflarin elde edecekleri sifatlar1 dikkate almistir. Ancak satig
sOzlesmesinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu sézlesmeler arasindaki bir diger temel
ayrimin da sozlesmelerin olusumlart acisindan olduguna dikkat etmek gerekir.
Trampa sozlesmesinin kurulmus olmasi i¢in sadece bir malin baska bir mal ile degis

tokusunun kararlastirilmasi yeterli olmayip taraflardan birinin, ediminin konusu olan

100 |ystinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, s. 265-267.

101') essen, Gaius Meets Cicero, Law and Rhetoric in the School Controversies, s. 244.

92 Tus civile’de diizenlenmeyen ancak uygulamada ortaya c¢ikan ve zaman iginde praetor’lar
tarafindan kabul edilen ayni sdzlesmelere isimsiz sozlesmeler denilmektedir. Bkz. Akinci, 818 Sayili
BK ve 6098 Sayih TBK ile Mukayeseli Roma Borg¢lar Hukuku, s. 452. “Isimsiz s6zlesmeler”
seklinde yapilan vasiflandirmanin Bizans hukukgular: tarafindan ortaya konuldugu goriisii icin bkz, Di
Marzo, Roma Hukuku, s. 452.
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193 Bunun sebebi

malin miilkiyetini kars1 tarafa gecirmesi sarti da aranmaktadir
trampanin Roma hukukunda satis sozlesmesinden farkli olarak rizai bir sdzlesmeye
donlismemis olmasi ve dolayisiyla bir ayni sozlesme olarak kalmasidir. Modern
hukukta ise trampa taraflardan birinin 6nceden mali teslim etmesine, edada
bulunmasina gerek duyulmaksizin; taraflarin iradelerinin uyusmasiyla kurulan bir
rizai sdzlesme olarak kabul edilmektedir'®.

Satis bedeli olarak para ile birlikte bir esyanin ya da hizmetin de verilmesi
durumunda, sézlesmenin niteliginin ne olacagi sorunu da Iustinianus hukukunda yine
Proculianus mektebinin bakis acisiyla ¢oziimlenmistir'®. Proculianus mektebi, sats
bedelinin para olarak belirlenmesi gerektigini gerekcelendirirken aksi durumda
satilan ile satig bedelinin birbirinden ayirt edilemeyecegini ileri siirmiistii. Tustinianus
hukuku da buradan hareketle, satis bedeli olarak bir miktar para belirlendigi takdirde,
bunun yaninda bagka bir esya veya hizmetin de verilecegi hususunda anlasilsa dahi
artik satig bedeli ile satilanin birbirinden ayirt edilebilecegini ve dolayisiyla bunun

sat1g sozlesmesi oldugunu kabul etmistirlOG.

2. Bedelin Belirli Olmasi (Pretium Certum)

Satis sozlesmesinin gecerli sekilde kurulabilmesi i¢in satis bedelinin belirli
olmasi veya objektif kistaslara gore tayin edilebilir olmasi gerekmektedirlm_ Satig
bedeli belirli ise ve taraflar belirlenen bu degeri biliyorlarsa sézlesmenin gegerli
olacag: agiktir. Ancak bedelin belirli olmasina ragmen belirlenen degerin taraflardan

biri veya her ikisi tarafindan bilinmiyor olmasi veya bedel heniiz belirlenmemisse,

103 jJames Hadley, Introduction to Roman Law In Twelve Academical Lectures, New York: D.
Appleton and Company, 1902, s. 225-226; Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and
Select Texts, s.18; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 260.

104 Koschaker/ Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar,
s. 227. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 282. maddesinde mal degisim s6zlesmesinin (trampa)
tanimi1 yer almaktadir. Sozlesmenin Tiirk hukukunda rizai nitelikte oldugu bu tanimdan
anlagilmaktadir.

(6098 sayih TBK) Madde 282: Mal degisim sozlesmesi, taraflardan birinin diger tarafa bir veya
birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini, diger tarafin da karst edim olarak baska bir veya birden ¢ok
seyin zilyetlik ve miilkiyetini devretmeyi iistlendigi sozlesmedir.

195 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s.17.

108 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s.17.

107 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, S. 76-77; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s.
199.
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bedelin alici1 veya iiglincli kisi tarafindan belirlenecek olmasi ihtimallerinde
sdzlesmenin durumunun ayri ayri incelenmesi gerekmektedir'®,

[Ik ihtimalde taraflar cesitli betimlemelerle satis bedelini belirlemektedirler
ancak gercek bedel taraflarin biri veya her ikisi tarafindan bilinmiyordurlog. D. 18, 1,
7, 1’de bu ihtimal degerlendirilmis; taraflarca, bir satis sdzlesmesi yapilirken satis
bedeli olarak alicinin kutusunda o anda mevcut olan paranin belirlenmis olmasi
halinde aslinda satis bedelinin belirli oldugu ve taraflarin bu degeri bilmemelerinin
sozlesmenin gecerliligine etki etmeyecegi vurgulanmistir. Dolayisiyla taraflar
sozlesmenin kurulmasi sirasinda miktarin1 bilmeseler dahi, sonradan net olarak
Ogrenilebilecek bir bedelin mevcut olmasi halinde satis bedelinin belirli oldugu ve
sO6zlesmenin gecerliliginin bundan etkilenmeyecegi ifade edilmistir.

Diger ihtimal ise satis bedelinin bastan belirlenmemesi ancak ii¢lincii kisinin
bedeli tayin edecegi hususunda taraflarin anlagmasidir. Gaius, Institutiones’inde

oncelikle kurali belirttikten sonra bedeli tayin hakkinin {igiincii kisiye birakilmasi

thtimaline yer vermis ve hukukcularin bu ihtimale iliskin goriislerini aktarmistir.

Gai. I. 3, 140: Pretium autem certum esse debet. nam alioquin si ita inter nos
conuenerit, ut quanti Titius rem aestimauerit, tanti sit empta, Labeo negauit ullam
uim hoc negotium habere; cuius opinionem Cassius probat. Ofilius et eam

emptionem et uenditionem esse putauit; cuius opinionem Proculus secutus est.

“Semenin muayyen olmasi lazimdir. Filhakika, Titius o seye ne kadar kiymet
takdir ederse o fiyata satin alinsin diye aramizda bir anlagma yapsak bile, Labeo bu
muamelenin higbir hiikiim ifade etmeyecegi kanaatindedir; Cassius da bu kanaati
kabul etmektedir. Ofilius ise bunun bir alim satim oldugu fikrindedir; Proculus da

onun fikrini takip etmistir™ .

Metinde Gaius, satis bedelinin belirli olmas1 gerektigine iliskin kurali tespit

ettikten sonra bedelin tayininin tigiincii kisiye birakilmasi ihtimalini ve hukukgularin

108 ) essen, Gaius Meets Cicero, Law and Rhetoric in the School Controversies, s. 214.
109 essen, Gaius Meets Cicero, Law and Rhetoric in the School Controversies, s. 215.
10 Gajus, Institutiones, Bor¢lar Kismm, Ceviren: Tiirkan Rado, s. 43-45.

55



bu ihtimalde sozlesmenin gecerliligine iliskin gorlislerini ortaya koymustur.
Oncelikle belirtilmelidir ki bedelin tayininin {iciincii kisiye birakilmasi, bedelin
objektif kistaslara gore belirlenebilmesinden farkli bir durumdur. Ornegin, bir hafta
icinde kole pazarinda satilacak en pahali kolenin fiyat1 iizerinden bir satis
sOzlesmesinin kurulacagi lizerine anlagilmigsa ortada objektif olarak belirlenebilecek
bir bedel vardir. Nitekim o hafta iginde en yiiksek bedelle satilan kdlenin fiyati belli
oldugunda satis bedeli belirli hale gelmis olacaktir.

Bedelin tayini {i¢iincii bir kisiye birakildig1 takdirde ise bu kisi s6zlesmeyi
objektif bir kistasa bagli olarak belirleyebilecegi gibi kendi kanaatine gore de
belirleyebilir ve hatta herhangi bir iicret de belirlemeyebilir. O sebeple bu durum
ayrica degerlendirilmis ve Klasik devir hukukcular1 arasinda bir goriis birligine
varilamamistir'?. Bir grup bedelin tayini {igiincii bir kisiye birakilirsa sézlesmenin
olugmayacagini savunurken, diger bir grup, bedelin tayini {ig¢iincii kisinin takdirine
birakilsa dahi sozlesmenin kurulmus kabul edilecegini savunmaktadir. Bu soruna

iliskin ¢6ziim lustinianus’un Institutiones’inde yer almaktadir.

lust. 1. 3, 23, 1: ...sed et certum pretium esse debet. alioquin si ita inter
aliquos convenerit, ut, quanti Titius rem aestimaverit, tanti sit empta: inter veteres
satis abundeque hoc dubitabatur, sive constat venditio sive non. sed nostra decisio
ita hoc constituit, ut, quotiens sic composita sit venditio ‘ quanti ille aestimaverit ’,
sub hac condicione staret contractus, ut, si quidem ipse qui nominatus est pretium
definierit, omnimodo secundum eius aestimationem et pretium persolvatur et res
tradatur, ut venditio ad effectum perducatur, emptore quidem ex empto actione,

venditore autem ex vendito agente. sin autem ille qui nominatus est vel noluerit vel

1 By konudaki tartismalarm Sabinianus ve Proculianus mektepleri arasinda m1 yoksa hukukgularin

bireysel goriisleri ¢ercevesinde mi ortaya ¢iktig1 meselesi ihtilaflidir. M. Antistius Labeo ve Proculus,
Proculianus mektebinin temsilcileri olmalarina ragmen bu konuda farkli diistinmektedirler. C. Cassius
Longinus, Sabinianus mektebine mensup olmasma ragmen Proculianus mektebinin kurucusu olan
Labeo’nun fikrini desteklemektedir. Proculus da Proculianus mektebine mensup olmasina ragmen
M.O. 1. yiizyllda yasamis olan ve ayni zamanda Sabinianus mektebinin kurucusu Capito’nun
O0gretmeni olan Ofilius’un fikrini desteklemistir. Ayrica Gaius, metinde Sabinianus mektebi
mensuplari i¢in kullandig1 “nostri praeceptores” ve Proculianus mektebi mensuplari i¢in kullandigi
“diversae scholae auctores” ifadelerini kullanmamustir. Bu nedenlerle ihtilafin mektepler arasinda
degil bireyler arasinda oldugu fikri ileri siiriilmiistiir. Bkz. Lessen, Gaius Meets Cicero, Law and
Rhetoric in the School Controversies, s. 213-214.
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non potuerit pretium definire, tunc pro nihilo esse venditionem, quasi nullo pretio

statuto...

“...Ayrica semen muayyen olmalidir. Yoksa, taraflar arasinda, o sey {izerinde
Titius ne kiymet takdir ederse o kadara satin alinsin, suretinde bir anlagsma olsa:
eskiler arasinda, burada alim satim var midir, yok mudur, hususunda sik sik tereddiit
ve siipheler dogmakta idi. Fakat bir emirnamemizle aldigimiz karara gore:
“filancanin takdir ettigi kiymetle”, suretinde yapilan her alim satim, su sartla
aktedilmis olacaktir: eger o gosterilen kimse semeni tayin ederse, onun takdirine gore
semeni 6demek, mebii teslim etmek, boylece alim satimi neticelendirmek borcu
dogacak ve alic1 actio empti’yi, satict actio venditi’yi haiz olacaktir. Buna mukabil,
gosterilen kimse, ya istemediginden veya yapamadigindan, semeni tayin etmezse,

semen mevcut olmamis gibi, alim satim yapilmamus olacaktir...” 2,

Metinde ifade edildigi tizere Iustinianus hukukunda, kendisine bedeli tayin
yetkisi verilmis olan iiclincii kisi bedeli belirlerse sozlesmenin hiikiimlerini
doguracag fikri kabul gérmiistiir. Ancak tiglincii kisi bedeli belirlemek istemezse
veya belirleyemezse satis bedeli bulunmadigindan bahisle sozlesme gecersiz

sayllacaktlr113

. Bu durumda Roma hukukunda satis sdzlesmesinin geciktirici sarta
bagl oldugunu ve islemin askida oldugunu kabul etmek gerekir. Ugiincii kisi bedeli
belirledigi takdirde s6zlesme belirledigi tarihten itibaren hiikiimlerini doguracaktir.
Ancak tiglincii kisi bedeli belirlemezse, s6zlesme gecersiz olacaktir.

Son bir ihtimal ise, taraflarin bedeli belirleme hakkini aliciya birakmis
olmalaridir. Cogunlukla kabul goren goriise gore bedeli belirleme hakki aliciya

birakilmigsa sdzlesme gegersiz olacaktir™,

12 |ystinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, s. 265.

113 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, 254.

14 Mackintosh, The Roman Law of Sale with Modern Illustrations Digest XVIII 1 and XIX 1
Translated with Notes and References to Cases and The Sale of Goods Bill, s. 71; Lessen, Gaius
Meets Cicero, Law and Rhetoric in the School Controversies, s. 215. Cogunluk goriisiinii
destekleyen yazarlardan Zimmermann’in agiklamalari i¢in, bkz. Reinhard Zimmermann, The Law of
Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Juta&Jo Ltd, 1990, s. 254-255.
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3. Bedelin Gerg¢ek Olmasi (Pretium Verum)

Roma hukukunda satis sozlesmesinin gecerli olarak kurulmasi i¢in gercek bir
satis bedelinin mevcut olmasi gerekmektedir. Bedel istenmemisse, gercek bir bedel
lizerinde anlasilmamigsa, yapilan hukuki islemin niteligini ayrica degerlendirmek
gerekecektir. D. 18, 1, 36’ya gore bir kimse bir seyi satarken gergek olmayan bir
fiyat koyarsa ve asil amaci o seyi hediye olarak vermekse, bu hukuki islemin satis
sOzlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, satis bedeli gercek
olmadig1 takdirde, gizlenmis bir bagislama sdzlesmesinin varligindan s6z etmek
gerekecektir'™.

Satis bedeli gergek olarak kararlastirilmamissa gegersizlik sebeplerinden nisbi
muvazaa mevcuttur. Muvazaa; mutlak ve nisbi olarak ikiye ayrilir. Mutlak
muvazaada dis dilinyaya, yapildigr izlenimi verilen ancak gercekte sonug
dogurmayacagi iizerine anlasilan tek bir islem vardir'™®. Nisbi muvazaada ise hukuki
islemin iki farkli gériinimi vardir. Disariya farkl bir islemin yapildigi izlenimi
verilirken aslinda yapilmak istenen islem baskadir’*’. Sati bedeli olarak hi¢bir deger
gosterilmemisse, goriiniirdeki islem satis sozlesmesi olmakla birlikte aslinda
bagislama meveuttur'®,

Klasik sonrasi devirde, muvazaada taraflarin gercek iradesine uyan gizlenmis
islem, hukuk diizeninin aradig1 unsurlara sahipse bu iglemin gecerli olacag: kabul

g()rmiigtﬁrllg.

Bu durumda goriiniirdeki islem olan satis sozlesmesi gegersiz,
gizlenmis islem olan bagislama ise gegerli olacaktir.

Taraflarin gercek bir bedel kararlastirmasina ragmen bu bedel alic1 tarafindan
O0denmezse veya bastan gercek bir bedel iizerine anlasilmis olmasina ragmen satici

sonradan satis bedelinden feragat ederse, sozlesmenin gegerliligi etkilenmez*%.

15 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 19; Zimmermann, The Law
of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 252.

18 Tahiroglu/ Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 207.

Y7 Tahiroglu/ Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 207.

18 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 199.

9 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 208.

120 7ylueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 19.
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Ciinkii bu ihtimallerde bastan, taraflarin gergek olmayan bir bedel iizerinde herhangi

bir anlagmalar1 bulunmamaktadir.

4. Bedelin Adil Olmasi (Pretium Iustum)

Roma hukukunda satis bedelinin satilanin degeriyle uyumlu olmasinin ve
dolayistyla adil olmasimin gerekip gerekmedigi hukuk devirlerine gore farklilik arz
etmektedir. Klasik devirde satis bedelinin malin gercek degerini yansitmasina,
satilanin degeriyle uyumlu olmasina gerek yokken; Klasik sonrasi devirde Imparator
Diocletianus’un ¢ikardig1r emirnamelerle satig bedelinin satilanin degerine kiyasla
adil, uyumlu olmasi gerektigi diizenlenmistir'?.

Klasik devirde Roma’nin, liberal ekonomik yapisini yansitan ve taraflarin
kendi pazarliklarini yaparak, istedikleri fiyatta anlagmalarini saglayan anlayis

Paulus’un metninde belirginlesmistirlzz.

D. 19, 2, 22, 3: (Paulus libro trigesimo quarto ad edictum) Quemadmodum in
emendo et vendendo naturaliter concessum est quod pluris sit minoris emere, quod
minoris sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ita iu locationibus quoque

et conductionibus iuris est.

“Alim satim sozlesmesinin dogas1 geregi, kira sozlesmelerinde de oldugu gibi,
daha yiiksek bir degere sahip bir malin daha diisiik bir fiyata ve daha diisiik bir
degere sahip bir malin daha yiiksek bir fiyata satilmasina izin verilir. Bu, taraflarin

menfaati geregidir”'?,

Paulus’un metninden anlasildig1 {lizere sadece satis sozlesmesi bakimindan

degil, edimlerin birinin para oldugu tiim sozlesmeler bakimindan mallarin

121 Erkan Kiigiikgiingdr/Haluk Emiroglu, “Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk Diizenlerinde
Laesio Enormis (Gabin)”, AUHFD, C. 53, S. 1, 2004, s. 79, 80.

122 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 255-
256.

123 Kﬁgﬁkgﬁggér/Emiroglu, “Roma Hukukunda ve Baz1 Cagdas Hukuk Diizenlerinde Laesio Enormis
(Gabin)”, AUHFD, s. 80.

59



fiyatlariin taraflarca serbest sekilde belirlenmesine izin verilmis dolayisiyla
taraflarin iradelerine 6ncelik taninmstir™*.

Postklasik devirde ise, ekonominin kétiilesmesiyle birlikte bireyler arasi
iliskilere devlet¢e miidahale ihtiyact duyulmus, bu amagla Imparator Diocletianus
doneminde fiyat yiikselmelerini ve paranin deger kaybini 6nlemek i¢in tiim mal ve
hizmet fiyatlarin1 belirleyen bir narh kanunu yayimlanmis ancak bu kanundan
beklenen ekonomik fayda saglanamamlst1r125.

Yine devletin ekonomiyi diizenleme egilimi ¢ercevesinde, satis bedelinin adil
olmasi gerektigi fikrinden hareketle, gabin (laesio enormis) adi verilen bir ilke
olusturulmusturlzs. Bu ilkenin olusturulmasinda yalnizca ekonomik amagclarin degil,
ahlaki ve dini diisiiniisiin de etkisinin oldugu ongoriilmektedir’?’. Gabin ilkesi

Imparator Diocletianus’a ait oldugu tartismal1 olan, interpolatio siiphesi altinda olan

iki emirname ile diizenlenmistir'?.

Cod. 4, 44, 2: Rem maioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii, distraxit,
humanum est, ut vel pretium te restituente emptoribus fundum venditum recipias
auctoritate intercedente iudicis, vel, si emptor elegerit, quod deest iusto pretio

recipies. Minus autem pretium esse videtur, si nec dimidia pars veri pretii soluta sit.

124 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s.256.
125 Bkz. Birinci Bolim, 11.

26 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 201. Koschaker; bu ilkenin Roma’da imparator
Diocletianus’tan sonra baglamig olan ekonomik ¢dkiis doneminde rastlanan vurgunculara karsi
hazirlandigim ifade etmektedir, bkz. Koschaker/ Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma
Ozel Hukukunun Ana Hatlar, s. 229.

127 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 176. Gabin (laesio enormis) ilkesinin olusum
stirecinde Hristiyanligin resmi din olarak kabuliiniin etkileri i¢in bkz. Topuz, Roma Hukukunda
Fahis Gabin (Laesio Enormis), s. 22-23.

128 Zulueta; Diocletianus’a ait oldugu belirtilen bu metinlerin interpolatio’ya ugramak suretiyle
Tustinianus doneminde degistirildigini ve gabin (laesio enormis) ilkesinin Iustinianus hukukunda
olugturuldugunu savunmaktadir. Bkz. Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select
Texts, s. 19-20, 19 dn. 8. Topuz; Diocletianus’un narh kanunundan itibaren lustinianus devrine
uzanan siirecteki ekonomik ve dini geligmeleri ele alarak Iustinianus doneminde bu ilkeye ulasilmis
olabilecegini temellendirmistir, bkz. Topuz, Roma Hukukunda Fahis Gabin (Laesio Enormis), s.
21-23. Ayrica gabin (laesio enormis) ilkesinin Iustinianus devrinde olusturularak Codex’e interpolatio
degisiklikleri ile dahil edildigi yoniindeki diger goriisler ve bu goriislerin gerekgeleri ile ilgili olarak
bkz. Kiiclikgiingdr/Emiroglu, “ Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk Diizenlerinde Laesio
Enormis (Gabin)”, AUHFD, s. 82 vd.
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“Eger sen (aile evladi) ya da baban (aile babasi) aslinda daha fazla degere sahip
olan bir mali, degerinden daha ucuz bir fiyata satmig isen, aliciya alinan bedeli iade
ettikten sonra, hakimin araciligiyla, satilan gayrimenkulii geri alman ya da alicinin
secimine gore ger¢ek degerinden eksik olan kismi alman adildir. Ancak, daha ucuz
bir fiyat, satilan malin gergek degerin yarisinin dahi 6denmemesi durumunda s6z

129
konusu olur” .

Cod. 4, 44, 8: Si voluntate tua fundum tuum filius tuus venumdedit, dolus ex
calliditate atque insidiis emptoris argui debet vel metus mortis vel cruciatus corporis
imminens detegi, ne habeatur rata venditio. Hoc enim solum, quod paulo minori
pretio fundum venumdatum significas, ad rescindendam emptionem invalidum est.
Quod videlicet si contractus emptionis atque venditionis cogitasses substantiam et
quod emptor viliori comparandi, venditor cariori distrahendi votum gerentes ad
hunc contractum accedant vixque post multas contentiones, paulatim venditore de eo
quod petierat detrahente, emptore autem huic quod obtulerat addente, ad certum
consentiant pretium, profecto perspiceres neque bonam fidem, quae emptionis atque
venditionis conventionem tuetur, pati neque ullam rationem concedere rescindi
propter hoc consensu finitum contractum vel statim vel post pretii quantitatis
disceptationem: nisi minus dimidia iusti pretii, quod fuerat tempore venditionis,

datum est, electione iam emptori praestita servanda.

“Eger, sen (aile babasi) ya da senin oglun (erkek aile evladi) senin talimatin
sonucunda ¢iftligi satmigsa, satim sOzlesmesinin gecersiz oldugunun kabul
edilebilmesi igin, satin alanin aldatilmig olmasi, 6liim korkusuyla hareket etmesi ya
da viicudu iizerinde iskence yapildigimi ispat etmesi gerekir. Eger, ¢iftlik, olmasi
gerekenden daha diisilk bir fiyata satilmigsa, bu durum satim sdzlesmesinin
gegcerliligini etkilemez. Agikgasi, satim sézlesmesinin igerigi goz Oniine alindiginda,
alici, satim konusu mal1 daha diisiik bir bedelle almak isterken, satici, daha pahaliya
satma istegindedir. Yapilan pazarliklar sirasinda, satici, istedigi fiyati biraz diisiirtir,

alici, 6nerdigi fiyata biraz ekler ve bu sekilde ortak bir fiyat ilizerinde anlasilir. Bu

129 Kiigtikgingor/Emiroglu, “ Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk Diizenlerinde Laesio Enormis
(Gabin)”, AUHFD, s. 81.
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asamadan sonra, ne satim sodzlesmesini koruyan iyiniyet kurallart ne de {izerinde
anlagilan satim bedeli goéz ardi edilebilir. Ancak semen, satilan malin degerinin
yarisindan az ise, aliciya daha onceden verilmis olan se¢im hakkinin kullanilmasi

beklenecektir’*°.

Bu iki metinden anlagildig1 iizere gabin (laesio enormis) ilkesi Roma
hukukunda so6zlesmenin yapildig1 sirada var olan kosullar dikkate alinmak

131 yalnizca taginmaz satislar1 bakimindan ve satici lehine uygulanmls‘urlgz.

suretiyle
Bu ilke uyarinca satici, taginmazini ger¢cek degerinin yarisindan daha az bir fiyata
satmigsa alicidan gercek degerinin eksik kalan boliimiinii isteyebilecegi gibi, alacagi
olumsuz bir cevap iizerine veya dogrudan dogruya satis bedelini iade ederek
tasinmazini geri alabilir; buna karsilik alic1 ise gercek degerin eksik kalan kismini
O0deyerek soOzlesmeyi ayakta tutabilir ve dolayisiyla tasinmazin iadesini
onleyebilirdi*®. Buna gore, gabin soz konusu oldugu takdirde sozlesmenin iptal
edilebilirlik™* miieyyidesiyle kars1 karsiya oldugunu ifade etmek miimkiindiir'®.
Satici, herhangi bir talepte bulunmadig: takdirde sézlesme tiim hiikiim ve sonuglarini
dogurmaya devam eder. Dolayisiyla satis bedelinin adil olmamasi sdzlesmenin

kurulmasini engellemez136

, ancak iptal edilebilmesini saglar.
Bu c¢ergevede sdzlesmenin satici tarafindan gabin sebebiyle iptal edilebilmesi
icin birtakim objektif ve subjektif unsurlarin bir araya gelmesi gerekmektedir.

Objektif unsur; edimler arasi asir1 dengesizligin bulunmasidir ve Roma hukukuna

130 Kiigiikgiingdr/Emiroglu, “ Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk Diizenlerinde Laesio Enormis
(Gabin)”, AUHFD, s. 81.

131 Mehmet Uger, “Roma Hukuku’nda Laesio Enormis ve Karsilastirmali Hukuk Agisindan Gabin”,
AUHFD, C. 4, S. 4, 2005, s. 526.

152 Kiiciikgiing6r/Emiroglu, “ Roma Hukukunda ve Baz1 Cagdas Hukuk Diizenlerinde Laesio Enormis
(Gabin)”, AUHFD, s. 81-82.

13 Dj Marzo, Roma Hukuku, s. 434-435; Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 93;
Kiiclikgiingér/Emiroglu, “ Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk Diizenlerinde Laesio Enormis
(Gabin)”, AUHFD, s. 82.

3% iptal edilebilirlik; hukuki iglemin gegersizliginin veya gecerliliginin askida oldugu ve islemin
akibetinin taraflardan birinin kararina bagli oldugu durumlarda s6z konusu olur. Roma hukukunda
praetor’un eski hale iade (in integrum restitutio) tanidig1 veya defi (exceptio) ile hukuki islemin
sonuglarinin engellendigi bazi halleri iptal edilebilirlik miieyyidesine tabi durumlar arasinda ifade
etmek miimkiindiir. Bkz. Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk
Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, s. 204.

135 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 176; Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri,
Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, s. 200, 204.

1% Topuz, Roma Hukukunda Fahis Gabin (Laesio Enormis), s. 49.

62



gore bu dengesizlik edime konu edilen esyanin gergek degerinin satis bedelinin iki
katindan fazla olmasi durumunda gerceklesmis olmaktadir™®’. Subjektif unsur ise;
edimler arasindaki bu asir1 dengesizligin sézlesmenin diger tarafinin bulundugu 6zel
bir durumun istismar edilmesi suretiyle meydana getirilmesidir*®, Bu unsurlarin bir
arada bulunmasi durumunda, saticinin iptal talebi ve hakimin bu yondeki karariyla
sozlesme iptal edilir®®.

Bu ilkenin taginmaz disindaki seylerin satisinda da uygulandigina veya alict
bakimindan da benzer bir uygulamaya basvurulduguna dair bir metin

bulunmamaktadir*°.

Ancak prensibin amaci ele alindiginda bu genislemenin
yapilmamis olmasi olagan degildir. Nitekim Pandekt hukukunda' bu ilkenin
uygulama alani genisletilerek aliciy1 da kapsar hale getirilmis, bir malin degerinin iki

katindan fazlasini1 6deyen aliciya s6zlesmeyi sonlandirma hakk1 tanmmustir™*2.

I11. SUBJEKTIF ESASLI UNSURLAR

A. ifa Yeri

Roma hukukunda taraflar aralarinda herhangi bir anlasma yapmamuislarsa ifa
yeri olayin kosullarina bakilarak tespit edilirdi**’. Eger olayim kosullarindan herhangi
bir anlam ¢ikarilamamigsa; c¢esit borcu mevcut oldugu takdirde malin teslimi,

alacaklinin borca konu mal i¢in dava agabilecegi yerde ve genellikle bor¢lunun

7 Topuz, Roma Hukukunda Fahis Gabin (Laesio Enormis), s. 23-24.

%% Topuz, Roma Hukukunda Fahis Gabin (Laesio Enormis), s. 26. istismara miisait olan 6zel
durumlar; miizayaka (zor durumda bulunma), diisiincesizlik veya tecriibesizlik ve asir1 istifade
durumlaridir. Bu durumlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Topuz, Roma Hukukunda Fahis Gabin
(Laesio Enormis), s. 27-30.

1% Topuz, Roma Hukukunda Fahis Gabin (Laesio Enormis), s. 59.

140 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 20.

141 pandekt hukuku; Orta Cag’da ve Ronesans’tan sonra Bati Avrupa iilkeleri tarafindan iktibas edilen
ve kanunlastirmalara kadar, yani 12. ve 19. yiizyillar arasinda tamamlayict hukuk olarak yiiriirliikte
olan Roma hukuku, miisterek hukuktur, ayrintili bilgi ve diger tamimlamalar i¢in bkz. Esref Kiiciik,
“XII. Yiizyll Ronesansi ve ‘Yeniden Dogan’ Roma’yr Giiniimiize Baglayan Son Halka: Pandekt
Hukuku”, AUHFD, (Seyfullah Edis Amisina) C. 56, S. 4, s. 114 vd.

12 Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 201; Somer, 100 Soru-100 Cevap Roma Bor¢lar Hukuku,
S. 24.

%3 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s.751.
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konutunda, ikametgahinda yapilirdi***. Parca borcu mevcut ise, borca konu mal,
sdzlesmenin kurulmasi sirasinda malin bulundugu yerde teslim edilirdi**. Buna gore
saticinin borcu ¢esit borcu ise® borg, satilan i¢in alicinin dava agabilecegi yerde ve
genellikle saticinin ikametgahinda; parca borcu ise s6zlesmenin kurulmasi sirasinda
mal nerede bulunuyorsa orada ifa edilirdi. Alicinin borcu ise bir miktar paranin
miilkiyetinin devri oldugundan her zaman cesit borcudur ve o nedenle genellikle
alicinin ikametgahinda ifa edilirdi.

Res mancipi-res nec mancipi ayriminin 6neminin azalmasiyla birlikte nem
kazanan taginir-tasinmaz mal ayrlml147 da ifa yerinin tespitinde 6nem arz etmektedir.
Borcun konusunu bir tasinmaz olusturuyor ise borg, tasinmazin bulundugu yerde ifa
edilir, ancak borcun konusu tasinir ise verme (dare) borcu mu yoksa yapma (facere)

borcu mu olduguna bakilirdi**®

. Verme (dare) borcu séz konusu ise, ifa zamaninda
tasinir mal nerede bulunuyorsa borg orada ifa edilirdi**. Yapma (facere) borcu ise
sosyal ve ekonomik bakimdan o seyin nerede yapilmasi gerekiyorsa orada yerine
getirilirdi**°.

Satis sozlesmesinde saticinin borcu, miilkiyeti devretmek degil rahat zilyetligi
temin etmek, zilyetligin devamini saglamaktir ve dolayisiyla verme (dare) borcu
degil bir yapma (facere) borcudur™!. Bu sebeple tasinirlar bakimindan saticinin rahat
zilyetligin saglanmasina iligkin islemleri yapma borcunu, ekonomik ve sosyal agidan
en uygun yerde ifa edecegini belirtmek miimkiindiir. Taginmaz satiglarinda ise satici,
borcunu taginmazin bulundugu yerde ifa eder.

Taraflar aksini kararlastirmamiglarsa, satisa konu edilen mali bulundugu

yerden almak alicinin gorevidir, satict mali alictya gondermekle yiikiimlii degildirlsz.

144 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 220; Zimmermann, The Law of Obligations,
Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 751.

%5 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 220; Zimmermann, The Law of Obligations,
Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 751.

146 Satis sozlesmesinde gesit borcunun olusabilecegi durumlar igin bkz. Tkinci Boliim, 11, A, 8.

147 Bkz. Ikinci Boliim, 11, A, 10.

148 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 177; Somer, Roma Hukukunda istisna
Akdi (Locatio Conductio Operis) Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali, s. 131.

19 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 177.

150 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 177.

151 Erdogmus, Roma Borclar Hukuku Dersleri, s. 74. Ayrica agiklamalar icin bkz. Ugiincii Boliim,
I, A

152 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 39.
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Ayrica mali, alicinin teslim alabilecegi bir yere koyma masrafi saticida, mali koyulan

. 153
yerden alma masrafi ise alicidadir™".

B. ifa Zamam

Satis sozlesmesi kurulurken taraflar aksini dngdrmemislerse her iki taraf da
edimini ayni anda ifa eder™*. Buna gore malin zilyetliginin devri ile satig bedelinin
O0denmesi kural olarak ayni anda gerceklesir. Taraflarin, satis bedelinin zilyetligin
devrinden Once veya sonra O0denmesi hususunda anlagmalari ise miimkiindiir.
Nitekim bir vade kararlastirilmigsa alacakli, taraflarin aralarinda tayin ettikleri
vakitten dnce borcun ifa edilmesini isteyemez'*°. Satis sézlesmesi kurulurken taraflar
satis bedelinin gelecek ay basinda ddenecegi veya satilanin bir hafta sonra teslim
edilecegi gibi bir vade belirlemislerse, bu vadeden 6nce ilgili bor¢ satict veya alict
tarafindan istenemeyecektir. Ancak buna ragmen vade gelmeden once borglu
borcunu ifa etmisse artik edimi geri isteyemez'>®,

Taraflar arasinda herhangi bir anlasma bulunmadig: takdirde her iki tarafin da
ayni anda edimini ifa etmesi gerektiginden, taraflardan birinin Gtekini ifaya
zorlayabilmesi ancak kendi edimini ifa etmis veya ifasini teklif etmis olmasi sartiyla
miimkiin olur™’. Kendi edimini ifa etmeyi teklif etmeden diger tarafin edimini ifa
etmesini isteyen kimseye karsi “genel hile defi” olarak kabul edilen exceptio doli

158

generalis ileri siirme imkani vardir™". Bu defi ileri siiriilmemis olsa dahi satis

153 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 39.

> Rudolph Sohm, The Institutes A Textbook of the History and System of Roman Private Law,
Translated by James Crawford Ledlie, An Introduction by Erwin Grueber, Third Edition, Augustus M.
Kelley Publishers, New York, 1970, s. 397; Koschaker/ Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak
Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, s. 229.

1% Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 751.
1% Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, 199.

%7 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 7; Rado, Roma Hukuku
Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 90; Erdogmus, Roma Borclar Hukuku Dersleri, s. 78; Tahiroglu,
Roma Borg¢lar Hukuku, s. 194,

1% Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 90; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku
Dersleri, s. 78; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 194,
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sOzlesmesi iyiniyete tabi bir sozlesme oldugu i¢in hakimin resen dikkate almasi

. . .. 159
miumkindiir .

D. 19, 1, 25: Qui pendentem vindemiam emit, si uvam legere prohibeatur a
venditore, adversus eum petentem pretium exceptione uti poterit “‘si ea pecunia, qua

de agitur, non pro ea re petitur, quae venit neque tradita est” ...

“ Bag kiitiiklerinde asili iiztimleri almis olan kisi, satict tarafindan iiziimleri
toplamakta engellenirse, kendisinden semeni isteyen saticitya “sdz konusu paranin

satilmis, fakat teslim edilmemis mal i¢in istendigi defini ileri siirebilir”.. 10

Miisterek hukukta bu defi “akdin ifa edilmedigi defi” olarak terciime edilen,
“exceptio non adimpleti contractus” adini almis ve modern hukuklara “6demezlik

defi” olarak ge¢mistir™".

C. Sart

Sart; hukuki islemin sonuglarmi, gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi
islemin yapilmasi sirasinda belli olmayan bir olaya baglayan bir unsurdur'®®, Roma
hukukunda 6zellikle Eski ve Klasik hukuk devirlerinde sart denilince geciktirici sart
anlasilmakta ve islemin, sartin gerceklesmesi halinde hiikiim doguracagi kabul

edilmektedir'®®

. Modern anlamiyla bozucu sart varmis gibi goziiken hallerde ise
hukuki islemin sartsiz olarak yapildig1 ancak isleme eklenmis olan bir riicu (donme)
anlagmasinin bulundugu ve bu anlagsmanin geciktirici sarta bagli olarak yapildig

diisiniilmiistir'®. Bir hukuki islemin geciktirici sarta bagl olarak yapilmasi halinde

159 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, S. 78.

180 Brdogmus, Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 78, dn. 140.

161 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 194.

162 Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 250; Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi
Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, 192; Somer, 100 Soru-100 Cevap Roma
Borg¢lar Hukuku, s. 17.

163 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, 194.

164 Ziya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar, Haklarin Himayesi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 439; Erdogmus, In Diem Addictio (Daha Iyi Bir Teklif Kayd), 22;
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islemin sonu¢ dogurup dogurmayacagi belli degildir ve bu sebeple hukuki islemin
hiikiimleri askidadir™®. Geciktirici sarta bagli hukuki islemlerin hangi andan itibaren
hiikiimlerini doguracagi ise Roma hukukunda her islem i¢in o islemin ozellikleri

dikkate alimmak suretiyle ayr1 ayri belirlenmistir™®®.

Bunda Roma hukukunun
meseleci bir hukuk olma 6zelliginin de etkili oldugu sdylenebilir.

Romalilar satig sozlesmesini de yalnizca geciktirici sarta bagl oldugunda sartl
olarak kabul etmisler, bozucu sart anlaminda bir kayit bulundugu takdirde ise
sO6zlesmenin perfecta oldugunu kabul etmislerdir167. Geciktirici sarta bagh satiglarda,
sOzlesme hentiiz hiikiimlerini dogurmadig: icin alici satilani teslim almis olsa dahi
aldig1 mal iizerinde hak iddia edemez ve saticinin da malik olmadigi durumlarda
esyanin miilkiyetini kazanmak i¢in ihtiya¢ duydugu zamanasimi kurumu (usucapio
pro emptore) vasitasiyla da miilkiyeti elde edemez™®. Ayrica sart gerceklesene kadar

1 . Co
% ve alict bu siire zarfinda semereleri iktisap

hasar saticinin iizerinde kalir
edemez'".

Satilanin veya satis bedelinin mevcut durumuna gore sdzlesmenin sarta tabi
olarak kabul edildigi durumlar onceki kisimlarda ifade edilmisti. Bu durumlarin
disinda, s6zlesmeye anlagmalarla (pactum) eklenen birtakim kayitlar da s6zlesmenin
sartll olmasini saglayabilir. Daha iyi teklif kaydi ile satis (in diem addictio) ve
begenme sartiyla satis (pactum displicentiae) olarak isimlendirilen ve sézlesmeyi

sarth hale getiren kayitlar, satis sdzlesmesine eklenen kayitlar bahsinde sézlesmeye

anlagsma (pactum) ile eklenen diger kayitlarla birlikte incelenecektir'’.

Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, 194.

165 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 196.

186 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 197-198.

187 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 29.

188 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 29.

189 Bkz. Uciincii Bolim, IV, C, 1, b.

170 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 29.

1 Bkz. Ugiincii Boliim, V.
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D. Pey Akgesi

Bir anlagma dolayisiyla taraflardan birinin digerine 6dedigi bir miktar para
veya verdigi bagka bir mal i¢in “pey akgesi” (arra veya arrabo) terimi

172

kullanilmaktadir Pey akgesi, biitiin sozlesmelerde uygulanabilmekle birlikte

cogunlukla satis sézlesmelerinde kullanilmaktadir'’®,
Kaynagmi Yunan hukukundan'™ alan pey akgesi, Roma hukukunda

175 Roma hukukunda

s6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli bir miiessese degildir
kullanim amaci ve fonksiyonu devirlere gore farklilik arz etmektedir. Onceleri bir
sozlesmenin delillendirilmesi i¢in kullanilmakta iken zaman igerisinde farkli
fonksiyonlar kazanmustir'"°.

Roma pey akgesi (arra) ilk kez ve acik bir sekilde Klasik devirde Gaius’a ait

metinlerde yer almustir™’’. Gaius, pey akgesinin sézlesmenin kurulduguna dair bir

delil oldugunu ifade etmistir.

Gai. I. 3, 139: Emptio et venditio contrahitur, cum de pretio conuenerit,
guamuis nondum pretium numeratum sit ac ne arra quidem data fuerit. Nam quod

arrae nomine datur, argumentum est emptionis et venditionis contractae.

2 Umur, Roma Hukuku Liigat, s. 26.

17 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 90.

' Yunan hukukunda sozlesmeler rizai olarak kurulmazdi, yani yalmzca sozlesme taraflarmin
iradelerinin uyusmasit s6zlesmenin kurulmasi agisindan yeterli degildi. Satig sdzlesmeleri pesin satig
seklinde yapilmakta, s6zlesmenin kurulmasi icin satilanin teslimi ile satis bedelinin ddenmesi
gerekmekteydi. Bunlar yapilmadigi takdirde her iki tarafin da tek tarafli bir irade beyaniyla anlagsmay1
bozmast miimkiindii. Taraflarin satis bedelini 6demeden veya satilani teslim etmeden bir hukuki
baglayicilik tesis etme ihtiyaci ortaya ¢ikinca, pey akcesi verilmesi usulii uygulanmaya bagladi. Bu
sekilde tek tarafli beyanla donme imkani ortadan kalkmamakla birlikte Onceleri vazgecen alicinin
verdigi pey akgesini veya daha farkli bir meblagi kaybetmesi, ilerleyen donemlerde ise vazgegen
saticinin da pey akgesinden dolayr bazi yiikiimliilikler altina girmesi ve dolayisiyla taraflarin
sozlesme kurulmamasina ragmen yaptirima tabi tutulmasi saglandi. Bkz. Serpil Altop, Roma
Malvarhgi Hukukunda Pey Akcesi (Arra), Yayimlanmanus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1994, s. 13 vd.

175 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 175.

176 Andreas B. Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri 1. Cilt, Cev: Biilent Davran, Kardesler Basimevi,
Istanbul, 1948, s. 261-262; Nisim Franko, “Pey Akcesinin Mahiyeti”, THFM, C. LV, 1996, s. 250.

7 Altop, Roma Malvarhg Hukukunda Pey Akgesi (Arra), s. 32.
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“Alim satim (emptio et venditio) akdi, semen iizerinde anlasilinca tesekkiil
eder, henliz ne semen 6denmis ne de pey akgesi (arra) verilmis olsa bile. Zira pey

akcesi nami altinda verilen, alim satimin aktedildigine bir delil teskil eder”*’®,

Satis sozlesmesinin yapildigina, taraflarin borglandigina dair bir delil olarak

179 olarak

kullanilan bu pey akgesi, “kanitlayici pey akgesi” (arra confirmatoria)
adland1r11m1§t1r18o. Bu ¢esit pey akgesi olarak, sozlesmenin kurulmasi sirasinda bir
miktar para verilebilecegi gibi herhangi bir mal da Verilebilmekteydilsl. Ozellikle
yiiziik; para veya baska bir misli mala gére daha kuvvetli bir delil olacagi i¢in yaygin
olarak kullanilmaktaydi®.

Sozlesmenin kurulusuna kanit olarak verilen bu pey akgesinin, gérevi sona

183 fade noktasinda, pey akgesi olarak verilen seyin para

erince iadesi gerekmekteydi
olmasi veya para disinda bir sey olmasi farklilik arz etmektedir. Pey akgesi olarak
para disinda bir sey verilmigse verilen sey iade edilmekte, para verilmisse verilen
miktar satis bedelinin 6denmesi sirasinda bedelden mahsup edilmektedir®®*. Alicinin,
bu taleplerin yerine getirilmesi i¢in actio empti’yi kullanmasi miimkiindiir'®,
Iustinianus devrinde ise pey akgesinin delil olma fonksiyonu yazili belge ile
yapilmayan sézlesmeler bakimindan devam etmistirl%. Bununla birlikte yazili olarak
yapilan sozlesmelerde sartlarina uyularak hazirlanmis yazili belgenin bu fonksiyonu

haiz olacag: kabul edilmistir™®’.

18 Gaius, Institutiones, Bor¢lar Kismm, Ceviren: Tiirkan Rado, s. 43.

1" Tiirk hukukunda pey akgesinin delil olma fonksiyonuna isaret eden kurum “baglanma parasi”dir.
(6098 sayih TBK) Madde 177/1: Sozlesme yapilirken bir kimsenin vermis oldugu bir miktar para,
cayma parasi olarak degil sézlesmenin yapildigina kanit olarak verilmis sayilir.

180 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 90.

81 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 26; Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Cezai Sart”, iUHFM, C.
LXIV, S. 1, 20086, s. 250.

182 Michal, “Developments in the Roman Law of Sale: Taking Another Look at Arra and The
Warranty Againist Eviction”, Oxford University Undergraduate Law Journal, s. 6.

183 Altop, Roma Malvarh@ Hukukunda Pey Akgesi (Arra), s. 65.

184 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 90. Tiirk hukukunda da baglanma parasimin kural
olarak esas alacaktan diigiilecegi diizenlenmistir.

(6098 sayih TBK) Madde 177/2: Aksine siozlesme veya yerel adet olmadik¢a, baglanma parasi esas
alacaktan diisiiliir.

185 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 175.

186 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 232-
233.

187 |ust. 1. 3, 23, pr. : Emptio et venditio contrahitur, simulatque de pretio convenerit, quamvis nondum
pretium numeratum sit ac ne arra quidem data fuerit. nam quod arrae nomine datur argumentum est
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Iustinianus devrinde pey akgesi, delil olma niteligi disinda bir islev daha
kazanmigtir. Pey akg¢esinin Iustinianus devrinde ortaya ¢ikan ve sézlesmeden donme
imkan1 taniyan fonksiyonu “arra poenitentialis” olarak adlandirilmaktadir™®. Bu
fonksiyon, pey akgesi verenin verdiginden vazgecerek, alanin ise aldigimin iki katinm
Odeyerek sozlesmeden dogan ylkiimliiliikklerinden tek tarafli olarak kurtulmasini

saglamaktadir™’.

lust. 1. 3, 23, pr. : ...ita tamen impune recedere eis concedimus nisi iam
arrarum nomine aliquid fuerit datum: hoc etenim subsecuto, sive in scriptis sive sine
scriptis venditio celebrata est, is qui recusat adimplere contractum, si quidem emptor
est, perdit quod dedit, si vero venditor, duplum restituere compellitur, licet nihil

super arris expressum est.

emptionis et venditionis contractae. sed haec quidem de emptionibus et venditionibus quae sine
scriptura consistunt obtinere oportet: nam nihil a nobis in huiusmodi venditionibus innovatum est. in
his autem quae scriptura conficiuntur non aliter perfectam esse emptionem et venditionem
constituimus, nisi et instrumenta emptionis fuerint conscripta vel manu propria contrahentium, vel ab
alio quidem scripta, a contrahente autem subscripta et, si per tabellionem fiunt, nisi et completiones
acceperint et fuerint partibus absoluta...

“Semen {lizerinde mutabik kalinir kalinmaz, semen tediye edilmemis ve hatta bir pey akgesi
verilmemis olsa, alim satim aktedilmis olur: filhakika pey akgesi (arra) ismi altinda verilen, alim satim
aktedildiginin bir delilidir. Ancak bu, yaziya istinat etmeyen alim satimlar i¢in bdyledir ve bunlar
hakkinda higbir yenilik getirmis degiliz. Yaz1 ile yapilanlara gelince, bunlar, vazettigimiz emirnameye
gore, yazili vesikanin ya akit taraflarin el yazisi ile veya bagkalar1 tarafindan yazilip akitler tarafindan
imza edilmesi ile veyahut vesika hususi memurlar tarafindan yapilmissa, ancak taraflarca tamamen
kabul edilecek sekilde ve mutlak olarak tamamlanmasi ile tekemmiil etmis olurlar...”. Bkz.
lustinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, s. 265.

Metinden, yazili olarak yapilan sozlesmelerde, sartlarina uygun olarak hazirlanmis belgenin, pey
akgesinin sozlesmenin varligina delil teskil etme fonksiyonunu igerdigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
nedenle yazili sozlesmelerde pey akgesine ihtiyag duyulmamaktadir. Ancak Kaser; Iustinianus
devrindeki yazili sozlesmelerde de, sozlesmenin gelecekte kurulmasini giivence altina almak i¢in pey
akgesinin kullanildigini ifade etmektedir, bkz. Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 175.

18 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 26.

189 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 91; Akinci, 818 Sayilh BK ve 6098 Sayih TBK
ile Mukayeseli Roma Bor¢lar Hukuku, s. 123; Altop, Roma Malvarhgi Hukukunda Pey Akcesi
(Arra), s. 6. Roma hukukunda pey akgesinin kazandigi bu fonksiyonu, Tiirk hukukunda “cayma
paras1” olarak isimlendirilen kurum karsilamaktadir.

(6098 sayih TBK) Madde 178: Cayma parasi kararlastirilmissa, taraflardan her biri sozlegsmeden
caymaya yetkili sayilwr; bu durumda parayi vermis olan cayarsa verdigini birakwr,; almis olan cayarsa
aldigimin iki katini geri verir.

Tiirk hukukundaki “baglanma parasi” ve “cayma parasi” kurumlarinin; “ceza kosulu” ve “dénme
cezas” kurumlarindan farkhiliklarma iliskin bilgi igin bkz. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, G6zden Gegirilip Giincellestirilmis 11. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2014, s. 538 vd.
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“...Mamafih boyle, cezasiz olarak akitten riicu edebilmelerine, heniiz pey
akgesi olarak bir sey verilmemisse, miisaade ediyoruz: pey akgesi verilmisse, alim
satim akdi ister yazili olarak ister yazisiz olarak yapilmis olsun, akdin ifasindan
kagian kimse, pey akgesi hususunda hicbir sey tasrih edilmemis bile olsa, eger alici

ise verdigini kaybeder, satic1 ise iki mislini iade ile miikellef olur*.

Metinden anlasildig lizere satis sdzlesmesi yazili da yapilsa, yazisiz da yapilsa
eger taraflar sozlesmenin kurulmasi sirasinda pey akcgesi kararlagtirmislarsa
pismanlik akcesi fonksiyonu geregi tek tarafli olarak s6zlesmeden donebileceklerdir.
Bu donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in sozlesmeye ayrica bir kaydin eklenmesine
de gerek yoktur. Dolayisiyla taraflara sozlesmeden tek tarafli olarak donme imkan

sagladigi i¢in bu fonksiyonun sézlesmeyi zayiflattigini belirtmek miimkiindir'".

190 ystinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, s. 265.
1% Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 90.
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UCUNCU BOLUM

SATIS SOZLESMESINDE TARAFLARIN DAVALARI, BORCLARI,
SORUMLULUKLARI, SOZLESMEYE EKLENEN KAYITLAR VE
SOZLESMENIN SONA ERMESI

I. SATIS SOZLESMESINDE TARAFLARIN DAVALARI

A. Genel Olarak

Roma usul hukukunda taraflarin haklarinin korunmasina iligskin yaptirimlarin
uygulanmas1 giiniimiiz hukukunda “dava” olarak isimlendirilen “actio” ile
baglamaktadir’. Actio; hakkimnim ihlal edildigini diisiinen kisinin yargi mercilerine
basvurarak hak sahibi oldugunu ve hakkinin ihlal edildigini iddia ve ispat etmek

suretiyle buna uygun yaptirimlarin yapilmasini talep etme yetkisidirz.

lust. I. 4, 6, pr. : Superest, nt de actionibus loquamur. Actio autem nihil aliud
est, quam ius persequendi iudicio quod sibi debetur.

“ Nihayet actio (dava)’lardan bahsetmemiz icap ediyor. Actio, bor¢lu olunan

seyi, hakim oniinde talep etmek hakkindan baska bir sey degildir”3.

Roma hukukunda actio kavramini ve gelisimini agiklayabilmek i¢in praetor
adli magistra’nin ortaya ¢ikisindan itibaren yargilama alaninda gosterdigi

faaliyetlerden yola ¢ikmak gerekecektir.

! Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 228; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel
Kavramlar- Kisiler Hukuku- Haklarin Korunmasi, s. 296.

2 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Girig, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 228; Nadi Giinal, Roma Medeni Usul Hukukunda Yargilama Siireci ve istinaf,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 25.

® |ustinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, s. 313.
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Adli islerle gorevli magistra olan praetor, Oniine gelen bir uyusmazlikta
kendisine basvuran kisilerin iddialarim1i hakli goriirse kendilerine bir actio
vermektedir’. Bu sekilde praetor’larca korunan yarar, yetki ve istekler praetor
hukukunun tanidig: birer “hak” haline gelmektedirs. Dolayisiyla birtakim yarar, yetki
ve istekler, yaptirimlarla korunduklari i¢in “hak” olarak kabul edilmekte; usul
hukuku, maddi 6zel hukukun gelisimine katki saglamaktadlre. Satis s6zlesmesi
bakimindan da taraflarin haklarinin, sahip olduklar1 actio’larin kendilerine tanidigi
yetkilerden olustugunu kabul etmek gerekir. Bu cergcevede sdzlesmenin rizai
olusundan itibaren taraflarin sahip olduklar1 actio’lar, taraflarin bor¢ ve
sorumluluklarini da belirlemistir.

Roma usul hukuku; Krallik doneminin ortalarindan M.S. 342 yilina kadar Ozel
yargilama sistemi (Ordo iudiciorum privatorum) ve M.S. 342°den lustinianus
devrinin sonuna kadar Sistem dis1 yargilama (Congitio extra ordinem) olmak iizere
iki farkli yargilama sistemini barmdirmistir’. Ozel yargilama sisteminin uygulandig
donem igerisinde ise; Krallik doneminin ortalarindan M.O. 17 yilinda Imparator
Augustus tarafindan ¢ikarilan Lex Iulia kanununa kadar legis actio’lar usulii ve M.O.
17 yilindan M.S. 342 yilina kadar formula usulii uygulanmlstlrs. Formula usulii; legis
actio’lar usuliinde yabancilarin taraf olduklar1 uyusmazliklarda yabancilarin dava
ehliyeti olmamast ve bu nedenle legis actio’lar usuliiniin kendilerine

uygulanamamasindan dolay1 praetor’lar tarafindan ihdas edilmistir’. Yabanci

* Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel Kavramlar- Kisiler
Hukuku- Haklarin Korunmasi, s. 297.

® Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel Kavramlar- Kisiler
Hukuku- Haklarin Korunmasi, s. 298.

6 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 228; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel
Kavramlar- Kisiler Hukuku- Haklarin Korunmasi, s. 299; Giinal, Roma Medeni Usul
Hukukunda Yargilama Siireci ve Istinaf, s. 26-27.

" Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel Kavramlar- Kisiler
Hukuku- Haklarin Korunmasi, s. 308.

8 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel Kavramlar- Kisiler
Hukuku- Haklarin Korunmasi, s. 308. Actio kavrami legis actio usuliiniin kullamildigr donemde
belirli sdzler ve hareketlerle bir hakkin varligini iddiaya yarayan térensel islem anlamina gelmekteydi.
Formula usuliinde de bu kavram kullanilmaya devam etmistir, bkz. Mison Ventura, Roma Hukuku,
Birinci Cilt, Ahmet Thsan Matbaasi Ltd., Istanbul, 1934, s. 213.

° Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Girigs, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 243; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel
Kavramlar- Kisiler Hukuku- Haklarin Korunmasi, s. 329. Yabancilar praetorunun, legis actio’lar
yabancilara uygulayamamasi sebebiyle yabanci kanunlardan formula usuliinii alarak uyguladigi ve

73



sayisinin arttign M.O. II1. yiizyildan itibaren, formula usuliiniin baslangicta kural dis1
olarak uygulanabilecegi ve M.O. 120-110 yillarinda ¢ikarilan Lex Aebutia adl
kanunla birlikte taraflarin her zaman legis actio usulii yerine formula usuliini
uygulayabilecekleri kabul edilmis ve boylece sekilci, degisik durumlara uyma
olanagi daha az olan legis actio’lar sisteminin kullamm alami daralmustir’®. Fiilen
uygulamasi oldukca azalan legis actio usulii M.O. 17 yilinda Lex Iulia ile hukuken
kaldirilmigtir*.

Formula usuliinde, Ozel yargilama sistemi igerisinde yer aldig1 igin magistra
oniinde gegen safha (in iure) ve 6zel hakim Oniinde gegen safha (apud iudicem)
olmak iizere iki asama sdz konusudur'?. Magistra Oniindeki safhada praetor,
iddialarinin  dogru olmasi durumunda korunmasi gereken bir hakkinin oldugu
sonucuna varirsa iddia sahibine bir dava olanagi tanir ve bu davanin goriilmesi icin
uygun buldugu dava formiil taslagini olaymn oOzelliklerine, taraflarin iddia ve
savunmalarma gore doldurur’®, Boylece her formula, taraflarin iizerinde anlastiklari
ve praetor’'un onayladigi 6zel kisinin hakim olarak atanmasini belirten dolayisiyla
0zel hakim oOnilindeki sathaya atif yapan bir climle ile baglar ve devaminda

4 Demonstratio

demonstratio, intentio ve condemnatio bdoliimleriyle tamamlanir
boliimiinde, uyusmazlia yol acan durum ve olaylar taraflarin ifadelerine gore
belirtilmekte; intentio bdliimiinde, agiklanmis olan bu olgular sonucu ortaya ¢ikan
hukuki durum ve bu duruma dayanilarak ileri siiriilen hak agiklanmakta;

condemnatio boliimiinde ise dava edilecek kisinin ileri siiriilen hususlardan hangileri

sonralar1 sadeligi sebebiyle bu usuliin sehir praetor’u tarafindan da uygulandig1 kabul edilmektedir,
bkz, Ventura, Roma Hukuku, Birinci Cilt, s. 181-182.

10 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 243; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel
Kavramlar- Kisiler Hukuku- Haklarin Korunmasi, s. 329-330.

1 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 243; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel
Kavramlar- Kisiler Hukuku- Haklarin Korunmasi, s. 330.

12 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, s. 245; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel
Kavramlar- Kisiler Hukuku- Haklarim Korunmasi, s. 330.

3 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel Kavramlar- Kisiler
Hukuku- Haklarin Korunmasi, s. 336.

1% Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel Kavramlar- Kisiler
Hukuku- Haklarin Korunmasi, s. 336-337.
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saptanirsa mahkum edilecegi belirtilmektedir™. Satis sozlesmesinde de praetor
tarafindan verilen davanin niteligi formula’da yer alan bu kisimlardaki ifadelerden
anlagilir. Sozlesmede praetor tarafindan aliciya taniman dava actio empti, saticiya
tanian dava ise actio venditi’dir. Praetor’un actio empti ile himaye edilmesini uygun
buldugu durumlar alict agisindan birer hak niteligi kazanmaktayken, actio venditi ile

himaye edilmesini uygun buldugu durumlar ise satic1 a¢isindan birer hak olmaktadir.

B. Taraflarin Davalan

1. Actio Empti

Satilan malin rahat zilyetligini saglayamayan ve satis sdzlesmesinden dogan
borg¢larini yerine getirmeyen saticiya karsi alicinin agabildigi dava actio empti olarak
adlandinimaktadir'®. Baska bir ifadeyle, saticinin temel borcu olan rahat zilyetligi
saglama borcu ile diger bor¢ ve sorumluluklarini belirleyen dava actio empti’dir.
Alicinin acgabildigi bu dava bir iyiniyet davast oldugu i¢in satisa baglanan diger
anlagmalarin (pactum) ve lustinianus hukukunda zaptin dogurdugu miikellefiyetlerin
de bu dava ile istenebilecegi kabul edilmistir'’. Dolayisiyla alicinin sézlesmeden
dogan haklari, baska himaye vasitalarina ihtiya¢c duyulmaksizin actio empti ile
saglanmakta ve korunmaktadir.

Actio empti formula’da “Quod As As de No No hominem Stichum emit,
quidquid ob earn rem Num Num Ao Ao dare facere oportet ex fide bona, eius iudex

Num Num Ao Ao condemnato, si non paret, absolvito™*®

seklinde gosterilir. Actio
empti kalibinda yer alan “dare facere oportet ex fide bona” ifadesi ile 1yiniyet icabi
davalinin davaciya vermesi veya yapmasi gereken seylerin takdiri hakime

birakilmakta ve bu sekilde sdzlesme bir iyiniyet sdzlesmesi olmaktadir™.

5 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel Kavramlar- Kisiler
Hukuku- Haklarin Korunmasi, s. 337.

16 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 6; Erdogmus, Roma Borc¢lar Hukuku Dersleri, s. 77-78.

" Umur, Roma Hukuku Liigat, s. 6.

18 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 36, dn.
14,

19 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 35.
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2. Actio Venditi

Alicinin satig bedelini 6demesi ve sozlesmeden dogan diger borglarini1 yerine
getirmesi i¢in saticinin agabildigi dava actio venditi olarak adlandirimaktadir®. Bir
iyiniyet davasit olan actio venditi ile tazminat taleplerinin ve satisa baglanan
anlagmalarin (pactum) igeriginin satici tarafindan talep edilmesi miimkiindiir?.
Nitekim vadeli bir satis sdzlesmesi yapilmigsa ve satis bedeli lizerinden bir faiz
kararlastirilmigsa bu faiz actio venditi ile istenebilirdi®.

Actio venditi formula’da “Quod As As No No hominem Stichum vendidit, qua
de re agitur, quidquid o. e. r. paret Nm Nm Ao Ao ex fide bona dare facere oportere,

»23 seklinde

iudex duntaxat decem milia Nm Nm Ao Ao condemna, s. n. p. a.
gosterilir. Actio empti’de oldugu gibi “ex fide bona dare facere oportere” ifadesinin
varlig1 davanin bir iyiniyet davasi olduguna ve dolayisiyla s6zlesmenin de iyiniyet

sOzlesmesi olduguna isaret etmektedir.

I1. SATICININ BORCLARI VE SORUMLULUKLARI

Saticinin  temel borcu sozlesmeye konu edilen malin rahat zilyetligini
saglamaktir ancak saticinin sd6zlesme kapsaminda baska borc¢lar1 ve sorumluluklar: da
bulunmaktadir. Satilanin zilyetliginin devrine kadar gereken Ozeni gdstermek
suretiyle satilan1 koruma borcu ile ayiptan ve temerriitten dogan sorumluluklar1 bu

kapsamdaki diger bor¢ ve sorumluluklaridir.

20 Umur, Roma Hukuku Liigaty, s. 13.

2 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 77.

22 Akinct, 818 Sayili BK ve 6098 Sayili TBK ile Mukayeseli Roma Borglar Hukuku, s. 141.

2 William Warwick Buckland, A Manual of Roman Private Law, Second Edition, Cambridge at the
University Press, 1953, s. 421.

76



A. Rahat Zilyetligi Saglama Borcu

Roma hukukunda saticinin borcu, satilanin miilkiyetini devretmek degil,
alicinin satilandan rahatsiz edilmeden yararlanmasini saglamaktlr24. Satici, aliciya
kars1 miilkiyeti nakil iglemlerini yapmakla yiikiimlii olmakla birlikte bu islemlerin
sonucunda miilkiyet hakkini gegirme yiikiimliiligi altinda degildir®. Dolayisiyla
miilkiyeti nakil iglemlerini yapan ve alicinin, elindeki malin zilyetligini siirdiirmesini
saglayan satic1 borcunu yerine getirmis olur®.

Bir malin miilkiyetini devretmek veya lizerinde ayni hak tesis etmek verme
(dare) borcu iken, bor¢lunun edimi hususunda verme (dare) borcunun kapsamina
dahil olmayan borglar ise yapma (facere) borcuna girer?’. Satici, verme (dare) borcu
altinda degil, yapma (facere) borcu altindadir®®. Bunun sebebi malin miilkiyetini
devretme degil, miilkiyeti nakil islemlerini yapmakla ytikiimlii olmasidir®. Ayrica
saticinin borcuna, alicinin rahat zilyetligini siirdiirmesi, satilandan yararlanmaya
devam etmesi de dahildir®®. Bu sebeple satici, aliciya miilkiyet hakkim devretmis
olmasa dahi, alicinin mal {izerindeki zilyetligini siirdiirmesini saglamak ve bu
cergevede de bir yapma (facere) borcu ifa etmekle yiikiimliidiir.

Alicy, satilandan rahatca yararlanabildigi miiddetce, malik olmasa dahi saticiya
karst herhangi bir iddiada bulunamaz®!. Kendisini satisa konu malin maliki

yapmayan saticiya karsi actio empti’yi yéneltemez?’z.

** Di Marzo, Roma Hukuku, s. 438; Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 176-177;
Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 193; Akinct/ Savag, Roma Hukuku Pratik Calismalar, s. 71.
Bir malin rahat zilyetligine sahip olmak Latince “habere possidere licere” terimiyle ifade
edilmektedir, bkz. Andreas B. Schwarz, Tiirkiye-isvicre Medeni Hukuku ve Roma Hukuku,
Profesér Cemil Bilsel’e Armagan’dan ayri1 basi, Istanbul, 1939, s. 44.

% Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 97; Koschaker/ Ayiter, Modern Ozel
Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, s. 230, Zimmermann, The Law of
Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 278.

% Tiirk hukukunda ise satici, satilanin zilyetliginin yam sira miilkiyetini de nakletme borcu altindadur.
(6098 sayih TBK) Madde 207/1: Satis sozlesmesi, saticimin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya
devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sozlesmedir.

2’ Umur, Roma Hukuku Liigat1, s. 54, 71.

%8 Sohm, The Institutes A Textbook of the History and System of Roman Private Law, s. 398;
Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, S. 74.

2 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 278.

%0 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 177.

3 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, Beta Basim, Tipki 3. Basim, Istanbul, Agustos, 2010, s. 359; Kaser/Dannenbring, Roman
Private Law, s. 177; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 193; Akinci, 818 Sayih BK ve 6098
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D. 19, 1, 30, 1: ...quamvis enim alioguin verum sit venditorem hactenus teneri,
ut rem emptori habere liceat, non etiam ut eius faciat...

13

...saticinin aliciya rahat zilyetligi temin etmekle, fakat mali onun yapmakla

miikellef olmadig1 dogru olmasina ragmen.. o8

D. 18, 1, 25, 1: Qui vendidit necesse non habet fundum emptoris facere...

“ Bir araziyi satanin onu alicimin miilkiyetine gegirmesi gerekmez...”%.

Metinlerde de ifade edildigi ilizere satici, miilkiyeti nakletme yiikiimliligi
altinda degildir. Ancak alicinin zilyetligindeki mal basarili bir zapt sonucu elinden
alinirsa, saticinin sorumlulugu dogar?’s.

Roma hukukunda satis sdzlesmesi ile birlikte satilanin miilkiyetini gecirme
borcu yerine rahat zilyetligi devretme borcu dogmasinin sebebinin, Romalilarla
yabancilar arasindaki satiglarda bir Roma vatandasinin yabanciya veya bir
yabancinin Roma vatandasina satilanin ius civile miilkiyetini ge¢irememesi oldugu
éngéﬁjlmektedir%. Ciinkii yabancilarin mancipatio islemini yapmasi miimkiin
degildir. Ancak Kaser, bu 6ngoriiniin kesin olmadigini, bir Roma vatandasinin
traditio ile de yabancilardan ius civile miilkiyetini elde edebilecegini ve muhtemelen
res mancipi’ler bakimindan da traditio’nun ius civile miilkiyetini nakil araci olarak
kullanilabildigini savunmaktadir®’.

Kural rahat zilyetligin temini olmakla birlikte taraflarin Roma vatandasi olmasi
ve satilanin res mancipi olmasi durumunda, taraflarin saticinin miilkiyeti mutlaka

gecirecegi yoniinde anlagsmasi miimkiindiir ve bu durumda saticinin borcu miilkiyeti

Sayili TBK ile Mukayeseli Roma Borg¢lar Hukuku, s. 124; Akinc/ Savas, Roma Hukuku Pratik
Calismalar, s. 71.

%2 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 278.

8 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, S. 74, dn. 134.

s Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, . 74, dn. 134.

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ugtincii Béliim, 11, D.

3 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 74.

%7 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 177.
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devir borcuna déniisiir®. Roma vatandaslari arasindaki islemlerde bu tip bir
miilkiyeti devir anlagmasi yapilmasinin sebebi ise res mancipi mallarin miilkiyetinin
mancipatio yoluyla gecirilmesi halinde saticimin aliciya kars1t  auctoritas
sommlulugunun39 dogma51d1r40. Boylece alic1 kendisini korumaya almis olmaktadir.
Zapttan sorumluluk ve bu sekilde miilkiyeti devir talebi, alicinin esya iizerindeki

hakimiyetini siirdiirebilmesi i¢in kendisine taninmis en 6nemli koruma vasitalaridir®.

B. Zilyetligin Devrine Kadar Satilan1 Koruma Borcu

Satis sozlesmesinde satilanin zilyetliginin devri, sézlesmenin kurulmasiyla
birlikte hemen gerceklesebilecegi gibi taraflarin anlagmasina gore sodzlesmenin
kurulmasindan belli bir siire sonra da gergeklestirilebilir. Boyle bir anlagsma so6z
konusuysa satici, zilyetligi devredene kadar mali koruma borcu altindadir®. Satig
sOzlesmesinde her iki tarafin da sozlesmeden yarar1 oldugu i¢in taraflar tim kusur
derecelerinden “omnis culpa” sorumludurlar®. Saticinin kusur derecesi soyut hafif
thmal (culpa levis in abstracto) seklinde ifade edilmektedir®. Satici, mali teslim
etmeden Once mala bir zarar gelirse hafif ihmal dahil tiim kusurlarindan dolay:
sorumlu tutulur®. Hatta Klasik devirde saticimin gézetim (custodia) sorumlulugu da
mevcuttu ve bu sebeple satict bazi beklenmedik hallerden dogan zararlardan da
sorumluydu®. Saticimin  Klasik devirde boyle agir bir sorumluluk altinda

bulunmasinin sebebini sdzlesmenin ge¢misinde aramak gerekir. Klasik devirde

% Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 177; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.
74.

% Actio auctoritas hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Ugiincii Bolim, 11, D, 1.

0 Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, s. 74, dn. 135.

*! Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 177.

42 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 193.

43 Erdogmus, Roma Borc¢lar Hukuku Dersleri, s. 75.

4 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 193.

4 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 193.

% Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 91. Bor¢lunun iradesi diginda, onun kusuru
olmadan meydana gelen, 6nceden kestirilemeyen ve bor¢lunun kaginamayacagi sekilde borcu ihlal
etmesine sebep olan olaylar beklenmedik hal (casus fortuitus) olarak adlandirilmaktadir. Bor¢lunun
borcunu ifa etmesine kaginilmaz sekilde sebep olan dis olaylara ise miicbir sebep (vis maior)
denilmektedir. Beklenmedik halde, “bir insanin kolaylikla dngérememesi” s6z konusu iken miicbir
sebepte “Ongdrse dahi dniine gegememe, engelleyememe” s6z konusudur. Bkz. Somer, 100 Soru-100
Cevap Roma Bor¢lar Hukuku, s. 35. Gozetim (custodia) sorumlulugu, beklenmedik hallerden dogan
sorumlulugu kapsar ancak miicbir sebep seviyesine ulastig1 takdirde sorumluluk dogmaz. Erdogmus,
Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 38.

79



saticinin gozetim (custodia) sorumlulugunun olmasi, eski devirlerdeki pesin satis
mantigimin sonraki devirlere yansimalarindan ~ bir  digeri olarak
degerlendirilmektedir47. Pesin satista mal ve satis bedeli aym1 anda teslim
edileceginden teslime kadar her tiirlii sorumlulugun saticida olmasi normaldir. Mal
herhangi bir sebeple hasara ugramis olsa dahi, sézlesmenin kurulmasi ve borglarin
ifas1 eszamanli olarak gergeklestigi icin malin teslimi anindan Once zaten sdzlesme
kurulmamis olacak ve dolayisiyla hasar saticinin iizerinde kalacaktir. Kredili satisa
gecis slirecinde de saticinin, ayni pesin satista oldugu gibi teslime kadar agir bir
sorumluluk altinda olmas1 gerektigi diigiincesinin agir bastig1 ve bu sebeple Klasik
devirde gozetim (custodia) sorumlulugu altinda oldugu savunulabilir.

Ayrica, pesin satisin hakim oldugu donemde zilyetligin devrine kadar malin
korunmasi gibi bir borcun dogmasi da miimkiin degildir. Malin tesliminden 6nce
zaten sozlesme kurulmamis oldugu icin satilan zarar gorse dahi satict buna
katlanmak zorundadir. O nedenle bu borcun kredili satisa gegisle birlikte ortaya
ciktig1 agiktir.

Zilyetligin devrine kadar esyayr koruma borcu, miicbir sebebin varligi
durumunda ortaya ¢ikmaz. Klasik devirde bazi1 beklenmedik hallerden sorumlu olan,
gozetim (custodia) sorumlulugu altinda olan satici, Klasik devirde de sonrasinda da
perfecta bir sozlesmede miicbir sebeplerden dolayr sorumlu tutulmaz. Saticinin
miicbir sebep olsa dahi sorumlu tutulabilecegi durumlar hasarin gecisi sorununa

iliskin agiklama yapilirken ifade edilecektir®®,

C. Saticinin Maddi Ayiptan Dogan Sorumlulugu

Satin alinan bir maldan yararlanmayr zorlastiran veya degerini azaltan
eksiklikler maddi ayip olarak kabul edilmektedir®®. Roma hukukunda maddi ayip;
acik ayip ve gizli ayip olmak {lizere ikiye ayrilmistir. Normal bir incelemeyle tespit

edilemeyen, alicinin satin aldig1 maldan olagan sekilde yararlanmasini engelleyen ve

*" Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 174-175.

*8 Bkz. Ugiincii Boliim, IV.

49 Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 209; Somer, 100 Soru-100 Cevap Roma Borg¢lar Hukuku,
S. 66.
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cogunlukla sonradan kullanim ile ortaya c¢ikan ayip gizli ayip olarak
isimlendirilmektedir®. Alicinin maldaki eksiklikleri gordiigii ve mali alip almama
veya ayipli oldugu acik¢a goriilen malin degeri ile ilgili pazarlik yapabilme imkanina
sahip oldugu ayip ise acik aylptlr51 .

Maddi ayiptan sorumluluk baglaminda incelenmesi gereken asil husus gizli
ayiplardan dolayr sorumlulugun dogup dogmayacagidir’®. Bir satis sozlesmesi
cergevesinde satilandaki gizli ayiplardan dolayr sorumlulugun dogup dogmayacagi
ve sorumluluk varsa bunun kapsami Roma hukukunun gelisim siireci igerisinde
farklilik gostermektedir.

Roma hukuku, gelisim siireci igerisinde birden fazla otoritenin ihdas ettigi
kurallarla birlikte, farkli hukuk sistemlerini bir arada barindiran bir goriiniime sahip
olmustur. Roma devletinin ilk donemlerinde eski oOrf ve adetlere, kanunlara ve
hukukgularin faaliyetlerine dayanan ius civile hukuk hayatina hakim olan hukuk
sistemi iken, 6zellikle Cumhuriyet devri ile birlikte Krallik devrinin tek magistra’si
olan kral (rex) disinda bagka magistra’liklarin olusturulmasi ve bu magistra’larin
imperium®® yetkileri ¢ergevesinde ¢ikardiklar: beyannamelerle yeni hukuk prensipleri
ve kurumlar ihdas etmeleriyle birlikte ortaya ¢ikan “ius honorarium”, ius civile’yi
tamamlayici, genisletici ve diizeltici 6zellikleri haiz ikinci bir hukuk sistemi olarak
kabul edilmektedir®®. Tus honorarium, M.O. 367 yilinda Licinae Sextiae ad1 verilen
bir kanunla kurulan ve 6zel hukuk alanindaki adli isleri gormekle yetkili olan praetor
basta olmak iizere tiim magistra’larin olusturduklar1 kurallari icermektedir®. Ius
honorarium’u olusturan bu magistra’liklar arasinda, praetor kadar etkin rol
oynamamakla birlikte, cars1 ve pazarlarda sahip olduklar1 o6zel yargi yetkisi
cergevesinde birtakim prensipler ihdas etmis olan aedilis curulis’ler de onemli yer
tutmaktadir®. Roma hukukunda saticimn maddi ayiplardan sorumluluguna iliskin

prensiplerin temeli de esas itibariyle aedilis curulis’lerin  yayimladiklar

*0 Somer, 100 Soru-100 Cevap Roma Bor¢lar Hukuku, s. 66.

5t Somer, 100 Soru-100 Cevap Roma Bor¢lar Hukuku, s. 66.

52 Somer, 100 Soru-100 Cevap Roma Bor¢lar Hukuku, s. 66.

%3 Imperium yetkisi, devlet iktidarmi fiilen kullanabilme yetkisidir, bkz. Umur, Roma Hukuku
Liigat, s. 84.

5 Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, Ceviren: Tiirkan Rado, Kardes Matbaacilik Sanayii
A. S. Basimevi, Yedinci Basy, Istanbul, 1965, s. 101-102.

> Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 89, 102.

% Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 102.
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beyannamelerle atilmustir™’. Tus honorarium’a dahil olan bu beyannamelerin
Oncesinde ise, alicinin korunmasina yonelik olarak ius civile hiikiimleri ¢ercevesinde

birtakim diizenlemeler bulunmaktadir.

1. Tus Civile’deki Diizenlemelere Gore Maddi Ayiplara Karsi Alicinin
Korunmasi

a. Satis Sozlesmesinin Rizai Sézlesme Olarak Kabuliinden Onceki Durum

Roma’nin ilk devirlerinde saticinin sattigi maldaki ayiplardan dolay1 kanundan
dogan bir sorumlulugu bulunmamaktaydi®®. Saticinin ayipli maldan sorumlulugu; XII
Levha kanunundan itibaren mancipatio kullanilarak yapilan satiglarda saticinin,
mancipatio yaparken islemin diger kosullarinin yani sira satisa konu esyada ayip
olmadigimni da nuncupatio59 yoluyla taahhiit etmesi usuliiyle ortaya ¢ikmustir®®. Bu
usuliin ortaya ¢ikmasindan sonra saticinin, taahhiit vermis oldugu satislarda maddi
ayiplardan dolayr sorumlu oldugu kabul edilmistir. Taahhiidiin mevcut oldugu
durumlarda “lex venditionis” adi verilen ek bir anlagma yapilmis sayilmakta ve
satilanin beyan edilen hususlar1 tagimadigi, ayipli oldugu anlasildiginda aliciya,

“actio de modo agri” denilen bir dava hakk1 taninmaktadir®.

D. 18, 1, 51: Litora, quae fundo vendito coniuncta sunt, in modum non

computantur, quia nullius sunt, sed iure gentium omnibus vacant: nec viae publicae

*" Tiirkan Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Satictnin Mesuliyeti”, iUHFM, C.
10, S. 3-4, Istanbul, 1945, s. 605.

*% Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Saticinin Mesuliyeti”, iUHFM, s. 609;
Akinci, 818 Sayih BK ve 6098 Sayih TBK ile Mukayeseli Roma Bor¢lar Hukuku, s. 139; Ayse
Tuba Canbaz, Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Alim Satim Aktinde Saticinin Ayiba
Kars1 Tekeffiil Borcu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 5.

% Nuncupatio, mancipatio sirasinda yapilan satis sozlesmesi igin diizenlenen bir sartnamedir. Bkz.
Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Saticinin Mesuliyeti”, IlUHFM, s. 609.

% Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay: Satictnin Mesuliyeti”, IUHFM, s. 609;
Haluk Emiroglu, “Roma Hukukunda Alim-Satim S&zlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle
Saticinin Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2011, s. 99-119, s.
106.

' Emiroglu, “Roma Hukukunda Alim-Satim Sozlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle
Saticinm Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 106.
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aut loca religiosa vel sacra. Itaque ut proficiant venditori, caveri solet, ut viae, item

litora et loca publica in modum cedant.

“I¢inde kiyr olan arazinin satimi, tipki kamu yollari, kutsal ve dini yerlerde
oldugu gibi kimsenin miilkiyetinde olmadigr ve herkese agik oldugu i¢in kiyi
boliimiinii icermez. Bu durumda alicinin korunmasi igin, sattim konusu arazinin kiy1

ya da kamusal alan1 da igerdigi, sozlesmede belirtilmis olmalidir™®.

D. 19, 1, 42: Si duorum fundorum venditor separatim de modo cuiusque
pronuntiaverit et ita utrumque uno pretio tradiderit, et alteri aliquid desit, quamvis
in altero exsuperet, forte si dixit unum centum iugera, alterum ducenta habere, nou

proderit ei, quod in altero ducenta decem inveniuntur, si in altero decem desint...

“Iki arazinin saticisi, her birinin biiyiikliigiinii ve her birinin fiyatin1 resmi
olarak beyan ederse ve birinin daha kiiciik, digerinin daha biiyiikk oldugu ortaya
c¢ikarsa, mesela, birincinin yiiz, ikincinin iki yiiz birim oldugunu sdylerse ve birincisi

on birim eksikse, ikincinin on birim fazla ¢ikmasi, onu hakli ¢ikarmaz...”®,

Alici, saticinin mancipatio’ya ekledigi beyanla taahhiit ettigi arazinin alaninin,
arazinin gerg¢ek alanindan kiiciik olmasi halinde actio de modo agri davasiyla
tasinmazin alanina gore O0denen fazla satis bedelinin iki katinin alinmasini talep
edebilmektedir®.

Roma hukukunda davasi olmayan bir hakkin mevcut olamayacagi dikkate
alindiginda, metinlerde actio de modo agri davasindan tiim res mancipi’ler i¢in degil
yalnizca tasinmaz olan res mancipi’ler i¢in bahsedilmesi, maldaki ayiplar i¢in

yapilan bu 6zel uygulamanin sadece tasinmaz res mancipi’leri kapsadigina isaret

%2 Emiroglu, “Roma Hukukunda Alim-Satim Sozlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle
Saticinin Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 107.

% Emiroglu, “Roma Hukukunda Alm-Satim Sézlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle
Saticinin Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 109.

® Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay: Satictnin Mesuliyeti”, IUHFM, s. 609;
Emiroglu, “Roma Hukukunda Alim-Satim So6zlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle
Saticinin Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 109; Birol Saran, Roma
Hukukunda Alim Satim Akdinde Maldaki Maddi Ayiplardan Dolayr Saticinin Sorumlulugu,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1992, s. 6-7.
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etmektedir®. Ozellikle res mancipi tasinmazlarin diger mallara gére éneminin fazla
olmasinin bu uygulamaya ihtiya¢ duyulmasini sagladigi diisiiniilebilir.

Maddi ayiplarla ilgili en eski himaye vasitast olan actio de modo agri davasi,
Post Klasik devirde mancipatio ile birlikte ortadan kalkmistir®. Bu uygulamanin yani
sira sOzlesmenin rizai olusundan 6nceki donemde bir baska himaye vasitasi daha
bulunmaktadir.

Res nec mancipi mallarin satiglar1 ile Romalilarin yabancilarla yaptiklar
satiglarda mancipatio kullanilamadig1 i¢in nuncipatio yoluyla bir teminat alinmas1 da
miimkiin degildi®’. Bu sebeple, bu satislarda saticimin maddi ayiplardan dolay:
sorumlu tutulabilmesi i¢in bir stipulatio ile satisa konu esyada maddi ayip
bulunmadigini taahhiit etmesi usulii uygulanm1§t1r68. Stipulatio yoluyla yapilan bu
taahhiitler sonucunda saticinin beyanlarinin gercek olmadiginin anlasilmasi halinde
ise, kendisine stipulatio’dan dogan “actio ex stipulatu”®® davasimin acilmasi ve bu
davayla birlikte alicinin ayip nedeniyle ugradig1 zararin satici tarafindan tazmininin
saglanmasi miimkiin olacaktir’®. Buna gore, saticinin mancipatio’da oldugu gibi
zararin iki katina mahkum edilmeyip yalnizca zarart karsilamakla yiikiimli
tutulmasindan dolayi, stipulatio yoluyla saglanan teminatin mancipatio ile saglanan

. . < 71
teminata nazaran saticinin daha lehine oldugu sonucuna varilmaktadir'".

% Emiroglu, “Roma Hukukunda Alm-Satim Sézlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle
Saticinin Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 109.

% Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 180.

%’ Saran, Roma Hukukunda Alm Satim Akdinde Maldaki Maddi Ayiplardan Dolayr Saticinin
Sorumlulugu, s. 8.

% Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Saticinin Mesuliyeti”, iUHFM, s. 610;
Emiroglu, “Roma Hukukunda Alim-Satim Soézlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle
Saticinin Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 111.

% Actio ex stipulatu; stipulatio ile dogan ancak konusu belirsiz (incertum) olan borglar igin kullanilan
ve Onceleri yapma (facere) borglari, sonraki donemlerde ise hem yapma (facere) hem de verme (dare)
borglar1 bakimindan uygulama alani bulan stipulatio davasidir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Firat Korkmaz,
Roma Hukuku’nda Stipulatio, Yayimlanmams Yiikseklisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Eskisehir, Mart, 2014, s. 53.

" Emiroglu, “Roma Hukukunda Alim-Satim Sézlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle
Saticimin - Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 113; Saran, Roma
Hukukunda Alim Satim Akdinde Maldaki Maddi Ayiplardan Dolay1 Saticinin Sorumlulugu, 10-
11.

™ Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Saticinin Mesuliyeti”, ITUHFM, s. 610.
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b. Satis Sozlesmesinin Rizai Sozlesme Olarak Kabulii Sonrasi Durum

Yabancilar praetor’'unun faaliyetleri ¢ergevesinde ius gentium i¢inde dogmus
olan rizai satis sozlesmelerinin Cumhuriyet doneminin sonlarindan itibaren ius
civile’de de kabul edilmesiyle birlikte saticinin, satmis oldugu ayipli maldan dolay:
sOzlesmenin ifas1 sirasinda uymakla yiikiimlii oldugu iyiniyet (bona fides) kurallarina
aykiriliktan otliri sorumlu tutulmas: usulii ortaya glkm1$t1r72. Bu amagla satis
s0zlesmesinin davasi olan actio empti kullanilmig ve bu dava ile alicinin zarari
tazmin edilmistir”,

Actio empti davasi, saticinin sattig1 malda ayip olmadigini taahhiit etmesi veya
belli ozelliklerin bulundugunu taahhiit etmesi ya da esyadaki ayiplari bilmesine
ragmen sOylememesi durumlarinda, iyiniyet kuralina aykiri davranarak aliciyr
aldatmis olmasindan dolay1 saticinin kotiiniyeti sebebiyle acilirdi’®. Bu durumda
alici, actio empti ile ugradigi zararlarin tazminini talep ederdi”.

Saticinin, maldaki ayiplar1 sdylememesi ihtimalini, saticinin bu ayiplardan
haberdar olmasi ve haberdar olmamasi durumlarma gore farkli degerlendirmek

gerekir.

D. 19, 1, 21, 1: Si praedii venditor non dicat de tributo sciens, tenetur ex
empto: quod si ignorans non praedixerit, quod forte hereditarium praedium erat, non

tenetur.

“ Eger praedia’nin saticist onun vergi borcu oldugunu biliyor ve bunu

aciklamazsa, actio empti ile sorumludur, fakat eger o bilmemesi sebebiyle bunu

aciklamazsa, 6rnegin praedia miras kalmigsa, sorumlu degildir”76.

2 Emiroglu, “Roma Hukukunda Alim-Satim Sézlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle
Saticinm Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 102.

" Emiroglu, “Roma Hukukunda Alm-Satim Sézlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle
Saticinin Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 102.

™ Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay: Satictnin Mesuliyeti”, IUHFM, s. 610;
Saran, Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Maldaki Maddi Ayiplardan Dolay1 Saticinin
Sorumlulugu, s. 18.

" Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Saticinin Mesuliyeti”, iUHFM, s. 610.

’® Saran, Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Maldaki Maddi Ayiplardan Dolay1 Saticinin
Sorumlulugu, s. 18-19.
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Metinde goriildiigii lizere satici, arazinin vergi borcu oldugunu bilmesine
ragmen agiklamiyorsa bu ayiptan dolayr sorumlu tutulmakta, vergi borcu oldugunu
bilmiyorsa ayiptan dolay1r sorumlu tutulamamaktadir’’. Ayrica alict maldaki ayiplar
zaten biliyorsa, satict ayiplar1 aliciya agiklamamis olsa dahi  sorumlu

tutulamayacaktir’,

D. 18, 1, 13: Sed si servo meo vel ei cui mandavero vendas sciens fugitivum illo

ignorante, me sciente, non teneri te ex empto verum est.

“Fakat eger sen bilerek bir fugitivus’u benim bildigim fakat ger¢egi bilmeyen
koleme veya vekilime satarsan, dogru olarak, sen actio empti ile sorumlu

tutulamayacak51n”79.

Saticinin, maldaki ayiplari aliciya sdylememesi ihtimalinin yaninda ikinci bir
ithtimal ise saticinin malda ayip olmadigin1 veya malin belli 6zellikleri haiz oldugunu
alictya taahhiit etmesidir. Bu amagla s6zlesmenin rizai olusu dncesinde mancipatio
ile yapilan satislar bakimindan actio de modo agri davasinin kullanildigindan
bahsedilmisti™. Cumhuriyet devrinin sonlarina dogru ise ius civile’ye gore satici,
satig sirasinda malda varhigint veya yoklugunu taahhiit ettigi nitelikleri dicta et
promissa denilen vaatlerle yapmissa, alicinin bu vaatlere aykirilik halinde actio
empti’yi kullanabilecegi kabul edilmistir™. Saticinin vaat teskil etmeyen agiklamalari
ise ancak hile olarak kabul edilebiliyorsa, bu sefer satici hile sebebiyle sorumlu

tutulabilecektir®?.

" Saran, Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Maldaki Maddi Ayiplardan Dolay1 Saticinin
Sorumlulugu, s. 18.

’® Saran, Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Maldaki Maddi Ayiplardan Dolay1 Saticinin
Sorumlulugu, s. 19.

" Saran, Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Maldaki Maddi Ayiplardan Dolay1 Saticinin
Sorumlulugu, s. 19, dn. 1.

8 Bkz. Uciincii Bolim, 11, C, 1, a.

81 Saran, Roma Hukukunda Alm Satim Akdinde Maldaki Maddi Ayiplardan Dolayr Saticinin
Sorumlulugu, s. 24.

82 Saran, Roma Hukukunda Alm Satim Akdinde Maldaki Maddi Ayiplardan Dolay1r Saticinin
Sorumlulugu, s. 24-25. Cumhuriyet devrinin sonlarindan itibaren praetor’lar tarafindan hileli hukuki
islemlerle ilgili olarak actio doli ve exceptio doli himayeleri ihdas edilmistir, bkz. Veli Karagoz,
Roma Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, Yayimlanmamis Yiikseklisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1996, s. 72. Dolayisiyla maddi ayipli mal
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Actio empti davasi, s6zlesmenin ifasini talebe yarayan bir dava oldugu i¢in
alicinin, sozlesmeden donme ve malin iadesini isteme imkani bulunmamakta,
yalnizca saticinin  sézlesmenin ifasinda iyiniyet kurallarina goére hareket
etmemesinden dolayr ugradigi zararin tazminini talep hakki bulunmaktadir®. Bu
talep hakki ¢ercevesinde alici saticinin taahhiidiiniin ger¢ek olmamasi durumunda,
gercek olsaydi elde edecegi fazla degeri talep ederek zararinin karsilanmasini
isteyebilmektedir®. Satici, ancak iyiniyet kurallarma aykiriliktan dolayr sorumlu
tutulabilecegi icin kendisinin bilmedigi gizli ayiplardan bu asamada ius civile’ye

gore sorumlu tutulmasi miimkiin degildir®.

2. Tus Honorarium’daki Diizenlemelere Gore Maddi Ayiplara Kars1 Alicinin
Korunmasi

Ius honorarium’a gore maddi ayiplara karsi alicinin korunmasina iliskin
diizenlemeler aedilis curulis adli magistra’nin faaliyetleri neticesinde sekillenmistir.
Bu magistra’lar onceleri saticilarin, sattiklar1 kolelerde ayip bulunmadigina dair bir
stipulatio yapmak suretiyle teminat vermelerini zorunlu tutuyorlar ve bir ayip
bulunmasi durumunda stipulatio’nun ihlali halinde verilen dava olan actio ex
stipulatu vasitasiyla alicinin zararlarinin satic1 tarafindan tazminini sagllyorlardl%.
Ancak satis sozlesmesinin rizai nitelik kazanma siirecine paralel olarak, ayiplara
iligkin bu teminatin da sekilsiz yapilma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Aedilis curulis’ler
bu amagla, Roma vatandaslarin1 koéle ve hayvan saticilarinin hilelerine karsi
koruyabilmek igin aldiklar1 &nlemleri, M.O. II. yiizyilin ortalarindan itibaren
yayimladiklari beyannamelerinde (edictum) ilan etmislerdir®. Bu beyannamelerle

birlikte maldaki maddi ayiplarla ilgili sorumlulugu diizenleyen 6zel bir diizenleme

satilirken dicta et promissa denilen vaatler yapilmamigsa alici actio empti yerine bu davalardan
faydalanabilecektir.

8 Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay: Saticinin Mesuliyeti”, iUHFM, s. 610-611.
84 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 85, dn. 148.

% Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay: Saticinin Mesuliyeti”, iUHFM, s. 611.

8 Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay: Saticinin Mesuliyeti”, iUHFM, s. 615.

8 Emiroglu, “Roma Hukukunda Alim-Satim Sozlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle
Saticinm Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 116.
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olan actio redhibitoria ortaya ¢ikmustir®®. Bu beyannamelerden kéle satislarina iliskin
olant “de mancipiis vendundis”, hayvan satiglarina iliskin olani ise “de iumentis

vendundis” isimli beyannamedirsg.

D. 21,1, 1, 1: Aiunt aediles: Qui mancipia vendunt certiores faciant emptores,
quid morbi vitiive cuique sit, quis fugitivus errove sit noxave solutus non sit:
eademqgue omnia, cum ea mancipia venibunt, palam recte pronuntianto. Quodsi
mancipium adversus ea venisset, sive adversus quod dictum promissumve fuerit cum
veniret, fuisset, quod eius praestari oportere dicetur: emptori omnibusque ad quos ea
res pertinet iudicium dabimus, ut id mancipium redhibeatur... Hoc amplius si quis

adversus ea sciens dolo malo vendidisse dicetur, iudicium dabimus.

“ Aedilis’ler der ki: Kole saticilar1 koledeki hastalik ve illetleri (morbi vitiive),
kolenin kagak (fugitivus) ve avare (erro) oldugunu ve kolenin lizerinde noxal
sorumluluk olmadigini alictya bildirmek mecburiyetindedirler. Biitiin bu hususlar
kole satilirken agik¢a ve dogru olarak ilan edilmelidir. Eger kdle bunlar yapilmadan
veyahut sOylenilen sozlere ve yapilan taahhiitlere (dicta et promissa) aykir1 olarak
satilmigsa, aliciya ve alicinin haleflerine (malla ilgili diger biitiin taraflara) kélenin
iadesi amaciyla dava verecegiz... Biitliin bunlar bildigi halde hile ile, kdleyi satana

kars1 da evleviyetle dava Verecegiz”go.

Kéle satiglarina iliskin bu beyannameye gore kole saticilarinin iki sekilde
sorumluluklart dogmaktadir. ilki, kolenin metinde sayilan ayiplarini alictya
bildirmedikleri takdirde dogan sorumluluk, ikincisi ise koleler hakkinda belli
hususlara sahip olduklarina veya ayipli olmadiklarina dair verilen taahhiitlere (dicta
et promissa) aykiriliklardan dogan sorumluluktur®.

Beyannameye gore kolelerin hastalik ve illetleri ile kagak ve avare olduklari

veya lzerlerinde noxal sorumluluk bulunmadigi hususlari aliciya bildirilmek

% Emiroglu, “Roma Hukukunda Alm-Satim Sézlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle
Saticinin Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 114.

% Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay: Saticinin Mesuliyeti”, iUHFM, s. 612.

% Saran, Roma Hukukunda Alm Satim Akdinde Maldaki Maddi Ayiplardan Dolayr Saticinin
Sorumlulugy, s. 37.

% Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Saticinin Mesuliyeti”, IlUHFM, s. 613.
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zorundadir. Metnin sonunda yer alan, saticinin hilesi halinde dava hakkinin
evleviyetle dogacagna iliskin ifadeden® hareketle, bu hususlar satici tarafindan
bilinmese, satici iyiniyetli olsa dahi saticinin sorumlulugun dogacagi, dolayisiyla
malin ayipli olmadigina iligskin bir taahhiit aranmaksizin saticinin bu gizli ayiplardan
dolay1 sorumlu tutulacagi sonucuna varilmaktadir®. Ayrica, saticimn maldaki bu
ayiplar1 bilmesi ancak aliciy1 aldatacak sekilde hareket ederek satis1 gerceklestirmesi
halinde satici hilesinden dolayr da sorumlu tutulabilecektir. Bu ihtimalde alicinin
hileden dogan dava haklarin1 kullanmasi miimkiindiir. Ancak alic1 isterse hileden
dogan davalar yerine beyannamenin tanidigi ve ayrica agiklanacak olan actio

redhibitoria ile actio quanti minoris davalarini kullanabilir®.

D. 21, 1, 38, pr: Aediles aiunt: "Qui iumenta vendunt, palam recte dicunto,
quid in quoque eorum morbi vitiique sit, utique optime ornata vendendi causa
fuerint, ita emptoribus tradentur. Si quid ita factum non erit, de ornamentis
restituendis iumentisve ornamentorum nomine redhibendis in diebus sexaginta,
morbi autem vitiive causa inemptis faciendis in sex mensibus, vel quo minoris cum
venirent fuerint, in anno iudicium dabimus. Si iumenta paria simul venierint et
alterum in ea causa fuerit, ut redhiberi debeat, iudicium dabimus, quo utrumque

redhibeatur".

“ Aedilis’ler der ki: Kosum hayvani satanlar onlardaki hastalik ve illetleri
gereken biitlin acikligi ile bildirmelidirler. Hayvanlari satmak i¢in onlara iyi
kosumlar takmislarsa, bunlar1 da alictya vermelidirler. Eger bunlar yapilmams ise,
kosumlarin verilmesi veya kosumlar yiliziinden hayvanlarin iadesi i¢in altmis giin
icinde, hastalik ve illet halinde akdin feshi icin alt1 ay i¢inde, ya da satis bedelinin

tenzili i¢in bir sene i¢inde dava verecegiz. Eger hayvanlar bir ¢ift olarak bir arada

%2 “Evleviyetle” ifadesinin kullanilmis olmasi, hile olmasa dahi saticinin bu ayiplardan dolay1 sorumlu
olacagina isaret etmektedir.

% Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Saticinin Mesuliyeti”, IlUHFM, s. 613.

% Bu davalara iliskin agiklamalar i¢in bkz. Ugiincii Boliim, 11, C, 2, a-b.
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satilmigsa ve onlardan bir tanesinde malin iadesi i¢in sebeplerden biri varsa, her

ikisinin de iadesi i¢in dava verecegiz™®.

Kosum hayvanlarina iligkin olarak ¢ikarilmis olan bu beyannameye gore ise,
kosum hayvani satanlar, bu hayvanlardaki hastalik ve illetleri aliciya bildirmekle
yiikkiimliidiirler. Satic1 bu ayiplarin bulundugunu bilmese dahi, ayni kole satislarinda
oldugu gibi sorumluluktan kurtulamamaktadir.

Kosum hayvanlarina iligskin olarak diizenlenen bu beyanname, sonradan tiim
hayvan satiglarina uygulanir hale gelmistir®. ilerleyen donemlerde”, aedilis
curulis’lerin olusturdugu ve ius honorarium’a dahil olan, kéle ve hayvan satislarina
iliskin bu kurallar tiim satiglarda uygulanir hale gelmis ve kesin olarak

belirlenemeyen bir tarihte ius civile’ye dahil olmuslardir®®.

a. Actio Redhibitoria

Actio redhibitoria, hem kole satiglarina iligkin beyannamede hem de kosum
hayvanlarma iligkin beyannamede yer alan ve alti1 ay i¢inde acilacak bir dava ile
s0zlesmenin sona erdirilmesini saglayan bir hukuki imkandir®. Alici, bu davay1
kullanarak s6zlesmeden donebilir.

Actio redhibitoria davasinin agilabilmesi i¢in saticinin bilerek veya bilmeden
mal tizerindeki bildirmekle yiikiimlii oldugu belli alylplarl100 bildirmemis olmasi, kdle
satislarinda kolenin ayipsiz oldugunun veya belli 6zelliklerinin bulundugunun agikga
belirtilmesi (dicta) ya da taahhiit edilmesi (promissa) veya hileli hareket edilmis

olmasi ihtimallerinden birinin gergeklesmesi aranmaktadir'®. Alict bu sebeplere

% Saran, Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Maldaki Maddi Ayiplardan Dolay1 Saticinin
Sorumlulugu, s. 60.

% Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay: Saticinin Mesuliyeti”, iUHFM, s. 614.

% Kéle ve hayvan satislarma iliskin bu hitkiimlerin uygulamasinin tim satislar1 kapsayacak sekilde
genisletilmesinin Klasik devirde mi yoksa lustinianus devrinde mi oldugu tartigsmalidir. Bkz.
Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 87, dn. 151.

% Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay: Saticinin Mesuliyeti”, iUHFM, s. 615.

% Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay: Saticinin Mesuliyeti”, iUHFM, s. 614.

190 Beyannamelerde belirtildigi iizere saticinin bilerek veya bilmeden bildirmesi gereken ayiplar kéle
satislar1 bakimindan koélelerin hastalik ve illetleri ile kagak ve avare olduklar1 veya iizerlerinde noxal
sorumluluk bulunmadigi; kosum hayvanlar1 bakimindan ise hastalik ve illetleridir.

101 K aser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 181.
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dayanarak sozlesmeden dondiigii takdirde satilan ve satis bedeli s6zlesme taraflarina
iade edilir'®. Ancak satici, hakimin satig bedelinin ve artmalarin ddenecegine veya
kefaletin kaldirilacagina iliskin ara kararmma uymazsa satis bedelinin iki katina
mahkum edilir’®. Bununla birlikte alict da mali iade ederken artmalari saticiya
vermek zorundadir’®. Ayrica malin telef olmasi sézlesmeden dénme hakkini ortadan

kaldirmamaktadir*®,

b. Actio Quanti Minoris

Actio quanti minoris, yalnizca kosum hayvanlarina iliskin beyannamede
taninan ve bir yil i¢inde agilacak bir dava ile alicinin mali elinde tutmasini ancak
malin ayibi Olciisiinde satis bedelinin indirilmesini saglayan bir hukuki imkandir'®.
Actio redhibitoria davasinin agilabilmesi i¢in gereken sebepler bu dava agisindan da
gecerlidir. Alict, mali elinde tutmayi tercih ediyorsa, sézlesmeden donme yerine bu

imkani1 kullanarak, aldigi malin ayib: dl¢iistinde indirim talep edebilirdi.

3. Iustinianus Donemindeki Diizenlemelere Gore Maddi Ayiplara Kars1 Alicinin
Korunmasi

Iustinianus doneminde maddi ayiplara karst alictyr koruyan actio redhibitoria
ve actio quanti minoris davalari, konusuna bakilmaksizin tiim satis s6zlesmelerini
kapsar hale gelmistirlm. Bu devirde satici, mallarda ayip oldugunu bilse de bilmese
de alicinin bu dava haklarini kullanmasina izin verilmis, dolayisiyla gizli ayiplardan

dolayr satici sorumlu tutulmugtur™®

. Bu sekilde satici, beyannamelerde belirtilen
hususlarin disindaki gizli ayiplar bakimindan da sorumlu hale gelmis ve ayiplar

bakimindan kusursuz sorumlu olmustur. Bunun 6tesinde eger satict ayipli mali hile

192 K aser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 181.

103 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 87.

104 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 87.

195 Erdogmus, Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 87.

106 Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay: Saticimin Mesuliyeti”, iUHFM, s. 614.

197 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 182; Di Marzo, Roma Hukuku, s. 440; Rado, Roma
Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 100; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 213.

108 Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Saticinin Mesuliyeti”, IUHFM, s. 616.
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ile satmigsa, alicinin actio empti ile herhangi bir siireye bagli olmaksizin zararlarimi
tazmin ettirebilmesi imkan da kabul edilmistir™®.

Actio empti, Tustinianus devrinde sadece zararlarin tazmini i¢in kullanilmamas,
zamanla actio redhibitoria’nin sagladig1 sozlesmeden donme hakk: ile actio quanti
minoris davasinin sagladigi satis bedelinde indirim yapilmasi hakki da bu dava ile
talep edilir hale gelmistir'™®. Bu sebeple ilerleyen siiregte actio redhibitoria ve actio
quanti minoris davalari birer gelenek olarak kalmuslardir™?.

Saticinin maldaki ayiplardan sorumlulugu emredici bir kural degildir, saticinin
hileli hareketlerde bulunmadigr durumlarda, taraflarin maddi ayiplardan saticinin
sorumlu olmayacagina dair anlagsma yapmalari miimkiindiir'*?. Ayrica alict maddi
ayiplar1 bilerek mali satin almigsa saticinin maddi ayiplardan dolayr sorumlulugu
dogmamaktadlrm. Saticinin sorumlulugunun dogmasi i¢in alicinin maddi ayiplar
bilmemesi veya bilmesinin miimkiin olmamasi gerekmektedir**,

Roma hukukunda modern hukuklardaki diizenlemelerin aksine alict misli mal
olan ayipli malin ayipsiz bir malla degistirilmesini isteyemeyecegi gibi ayibin

ortadan kaldirilmasmi da talep edemez'™.

Malin ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesine iliskin bir hilkmiin getirilmemis olmasi, ¢esit satislarinin yalnizca
belli sinirlamalarla mevcut olmasiyla yakindan ilgilidir. Satislarin parca satisi
seklinde olmasi, satilanin misliyle degistirilebilme ihtimalini ortadan kaldirmis

dolayisiyla boyle bir imkana ihtiya¢ duyulmamuistir.

19 Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay: Saticimin Mesuliyeti”, iUHFM, s. 616.

19 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 182.

111 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 182.

1z Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 214.

13 Brdogmus, Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 88.

14 Brdogmus, Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 88.

15 Brdogmus, Roma Borclar Hukuku Dersleri, s. 88. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu da
sozlesmeden donme ve ayip oraninda indirim isteme haklarinin yani sira, saticinin {icretsiz onarim ve
satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi taleplerinde de bulunabilecegini belirtmektedir.

(6098 sayih TBK) Madde 227/1: Saticimin satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu hdllerde alict,
asagidaki seg¢imlik haklardan birini kullanabilir:

1. Satilani geri vermeye hazwr oldugunu bildirerek sozlesmeden donme.

2. Satilani alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme.

3. Aswri bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar: saticiya ait olmak iizere satilanin
licretsiz onarilmasini isteme.

4. Imkan varsa, satilanmin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme
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D. Saticimin Zapttan Dogan Sorumlulugu

Bir malin hukuki durumunda mevcut olan bir diizensizlik yiiziinden ii¢lincii
kisinin o mal iizerinde ayni hak iddia etmesi, hukuki ayip olarak

adlandiriimaktadir?®,

Roma hukukunda “hi¢ kimse sahip oldugundan fazlasini
baskasina devredemez” (nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet)
kurali vardir ve bu kurala gore alici iyiniyetli olsa dahi, malik olmayandan miilkiyeti
kazanamaz''’. Buna gore bir mal malikinin rizas1 disinda bir iiclinclii kisiye
satilmigsa, rizasi olmayan malikin mali rei vindicatio ile istemesi miimkiin oldugu
icin, malin hukuki ayiplt oldugunu kabul etmek gerekecektir. Aynt durum, miilkiyet
disindaki ayni haklarin riza dist kazaniminda da s6z konusu olur'®,

Roma hukukunda saticinin borcu rahat zilyetligi saglamak119 oldugu i¢in
saticinin borcu hukuki ayibin ortaya ¢ikmasiyla degil; malin, gergek sahibi tarafindan
zapt ile baslamaktadir'®’. Bu nedenle alici, malin baskasina ait oldugunu Sgrense
dahi, gercek ayni hak sahibince mali zapt edilmedigi silirece herhangi bir talepte

bulunamaz'?

. Clinkii malin heniiz zapt edilmedigi evrede alic1 zilyettir ve dolayisiyla
satici, rahat zilyetligi saglama borcunu ihlal etmis olmamaktadir. Bununla birlikte
sozlesme kurulduktan sonra alici, heniiz satis bedelini 6dememisse ve bu arada
ticlincii kisinin ayni davasi ile karsilagsmigsa, zapt hali i¢in saticit kendisine teminat
vermedikce satis bedelini 6demek zorunda degildirlzz.

Ayrica, taraflarin satis sozlesmesi yapilirken saticinin zapttan sorumlu
olmayacag iizerine anlagmalari miimkiindiir'?®. Bu durumda satin aldig1 mal zapta

ugrayan alici, aralarindaki anlagsmadan dolay1 saticiya karsi herhangi bir talepte

116 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 214.

Y7 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 214-215.

18 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 215.

19 gatic, alictya karsit miilkiyeti devir iglemini yapmakla ylikiimlii olmakla birlikte, bu islemin
sonucunda miilkiyeti ge¢irme ylkiimliliigi altinda degildir. Bkz. Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku,
s. 216.

120 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 97; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku
Dersleri, s. 82; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 216; Akinci, 818 Sayih BK ve 6098 Sayili
TBK ile Mukayeseli Roma Bor¢lar Hukuku s. 131; Emiroglu, “Roma Hukukunda Alim-Satim
Sozlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle Saticinin Sorumlulugu”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 110.

12 Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 217; Akinci, 818 Sayih BK ve 6098 Sayii TBK ile
Mukayeseli Roma Borg¢lar Hukuku, s. 131.

122 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 83.

123 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 83; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 218.
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bulunamayacaktir. Bunun yani sira alici, sdzlesmeyi hukuki ayibin varligindan
haberdar olmasina ragmen yaptiysa da zapt durumunda saticiya herhangi bir talep
y6neltemele4.

Alicinin, zapt durumunda saticiya karsi sahip oldugu himaye vasitalari
donemlere gore farklilik gostermistir. Bu cergevede Roma hukukunun gelisim

sirecine uygun olarak himaye vasitalar1 degismis ve gelismistir.

1. Actio Auctoritas Vasitasiyla Alicinin Korunmasi Usulii

Res mancipi mallarin mancipatio yoluyla devri halinde uygulama alani bulan
bu usule gore; ilgili res mancipi mala karsilik olarak satis bedelinin tiimii alici
tarafindan 0denmisse, bu mal liclincli bir kisi tarafindan talep edildiginde alici
saticidan tiglincii kisinin ac¢tig1 bu davada kendisini savunmasini istemekte, saticinin
yardimi reddetmesi veya yardimina ragmen alicinin mahkum olmasi halinde ise alici
actio auctoritas'®® davasini acarak édemis oldugu satis bedelinin iki katini saticidan

talep etmektedir'®®.

Dolayisiyla res nec mancipi mallarin satiginda ve res mancipi
mallarin mancipatio iglemi disindaki devirlerinde bu usul giindeme gelmez. Ayrica
alicinin, satis bedelinin tiimiinii 6demesi de gerekmektedir. Zapt durumunda alici,
tamamini 6demis oldugu satis bedelinin iki katin1 saticidan talep eder. Eger kismi bir
zapt s6z konusu ise, zapt edilen kisim i¢in 6denen bedele orantili olarak satici, bu
kismi bedelin iki katin1 6deme ytikiimliiliigii altina girrnektedir127. Satis bedelinin iki
katin1 6demek seklinde gerceklesen bu yaptlrlm128 onceleri ceza olarak, ilerleyen

donemlerde ise gotiirli tazminat olarak kabul edilmistir'.

Son olarak alicinin,
ticlincii kisinin hak talep etmesi halinde saticinin kendisini savunmasini istemesi de

gerekmektedir. Alicinin bu himayeden yararlanabilmesi i¢in saticidan savunma talep

124 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 83; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 218.

125 «Auctoritas™; ¢ogaltmak, kuvvetlendirmek anlamlarma gelen “augere” kokiinden gelmekte ve
kuvvetlendirmek, korumak anlamlarim ihtiva etmektedir. Bkz. Koschaker/ Ayiter, Modern Ozel
Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, s. 231.

126 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 98; Kaser/Dannenbring, Roman Private
Law, s. 178; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 217; Akinci, 818 Sayih BK ve 6098 Sayih TBK
ile Mukayeseli Roma Bor¢lar Hukuku, s. 132.

127 K aser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 178.

128 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 3.

129 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 82.
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etmesi ve talebine ragmen saticinin savunmak istememesi ya da savunmada basarisiz
olmasi sart1 aranmaktadir.

Alicinin, mancipatio yapilmak suretiyle kazandigi bu koruma, miilkiyet
hakkinin™° zamanagimi (usucapio) vasitasiyla kazanilmasina kadar siirer™. Alicinin
malik olmasiyla birlikte {igiincii kisinin herhangi bir talep hakki kalmayacagi i¢in bu
himayenin kullanilmasina da ihtiya¢ kalmaz.

Actio auctoritas adi verilen bu dava, interpolatio faaliyetleri neticesinde
lustinianus devrinde mancipatio’nun kaynaklardan ¢ikarilmasina paralel olarak

kaynaklardan cikarimistir*,

2. Stipulatio Vasitasiyla Alicinin Korunmasi Usulii

Satilan malin res nec mancipi oldugu veya res mancipi oldugu halde
mancipatio yapilmayarak traditio veya in iure cessio ile devredildigi durumlarda;
alicinin korunmasi amaciyla satis sdzlesmesiyle birlikte stipulatio duplae yapilarak
saticinin zapt durumunda satig bedelinin iki katin1 6deyecegini taahhiit etmesi usulii

uygulanm1§t1r133.

D. 21, 2, 17: Vindicantem venditorem rem, quam ipse vendidit, exceptione doli
posse summoveri nemini dubium est, quamvis alio iure dominium quaesierit.
Improbe enim rem a se distractam evincere conatur. Eligere autem emptor potest,
utrum rem velit retinere intentione per exceptionem elisa, an potius re ablata ex

causa stipulationis duplum consequi.

“Kendisi tarafindan satilmis olan mal i¢in istihkak davasi agan saticiya karsi
kimse bundan siiphe etmemektedir miilkiyeti bagka bir sebeple elde etmis olsa dahi

diirtistliige aykirilik defi (exceptio doli generalis) ileri siirebilir, ¢iinkii o diiriist

130 Mancipatio ile mali teslim eden saticinin aliciya gegirmeyi garanti ettigi miilkiyet ius civile
miilkiyetidir. Bkz. Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 82.

131 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 3.

132 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 180; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.
82.

138 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 82.
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olmayan sekilde kendisi tarafindan satilmis mali zapt etmek istemektedir. Bu
durumda alic1 ister defi yolu ile reddetmek suretiyle mali muhafaza etmegi isterse
satilan malin zapt edilmesinden sonra stipulatio’ya dayanarak semenin iki katini

istemegi tercih edebilir**,

Stipulatio yoluyla saglanan bu korumanin actio auctoritas’t 6rnek alan aedilis
curulis’ler tarafindan uygulamaya sokuldugu diisiiniilmektedir*®. Kaser, stipulatio
duplae’nin muhtemelen yabancilarla res mancipi’ler i¢in yapilan satiglarda ortaya
ciktigini1 ve sonrasinda res nec mancipi satiglarinda ve in iure cessio ya da traditio ile
yapilan devirlerde de kullanildigim ifade etmektedir®®. Stipulatio duplae ile satis
bedelinin iki kat1 talep edilebilirdi ancak taraflar yalnizca satis bedelinin (stipulatio
simpla), satis bedelinin ii¢ katinin (stipulatio tripla) veya satis bedelinin dort katinin
(stipulatio quadrupla) 6denmesini iceren stipulatio’lar yapabilirlerdi™®’. Alicinin bu
stipulatio ¢ercevesinde talepte bulunabilmesi igin saticiy1 satilani savunmak igin
durumdan haberdar etmesi ve buna ragmen satilanin iiciincii kisi tarafindan zapt
edilmis olmasi gerekmektedirl38. Saticinin kendisi aliciya sattifi mali zapt etmek
isterse, D. 21, 2, 17°de belirtildigi iizere alici mali elinde tutmak istiyorsa exceptio
doli generalis ileri stirebilir. Ancak mali elinde tutmak istemiyorsa, zapttan sonra
stipulatio duplae’ye dayanarak satis bedelinin iki katin1 saticidan talep edebilir.

llerleyen devirlerde ise zellikle res nec mancipi’lerin satisiyla ilgili bir himaye
vasitasi olarak stipulatio habere licere yapilmasi usulii ortaya cikmustir®, Stipulatio
habere licere ile satici tarafindan malin zilyetligi garanti edilmektedir'*. Stipulatio
duplae’den farkli olarak, stipulatio habere licere gergevesinde bir talepte bulunmak
icin zaptin gergeklesmis olmasi aranmamaktadir™*.

Stipulatio habere licere’nin uygulanmasiyla ilgili birka¢ hususta belirsizlik s6z

konusudur. Ilk olarak alicinin yalniz satis bedelini mi talep edebilecegi yoksa satis

134 Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, s. 82, dn. 142.

13 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 82.

136 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 179.

37 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 179.

138 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 179.

39 Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, s. 83.

140 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 98.

141 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 296,
dn. 23.
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bedeli ile birlikte zararlarm da m1 tazmin edilecegi belirli degildir***. Kaser, saticinin

satis bedeli ile birlikte faizi de demekle yiikiimlii olacagim savunmaktadir'®®. ikinci

bir belirsizlik ise alicinin yalnizca saticinin ve saticinin mirasg¢ilarinin miidahalelerine
kars1 m1 yoksa ayn1 zamanda {i¢iincii kisilere karsi da m1 korunacagi hususundadir**.
Kaser, bu hususta ise saticinin yalnizca kendi miidahalelerine karsit korunacagini,
taahhiidiin  tigiincii  kisilerin miidahalelerini kapsamadigim savunmaktadir*®,
Stipulatio habere licere, actio empti ile himayenin ortaya ¢ikmasiyla gereksiz hale
gelmis ve muhtemelen Klasik sonrast devirde stipulatio duplae’nin yaninda

uygulamasi kalmamigtir*®.

3. Actio Empti Vasitasiyla Alicinin Korunmasi Usulii

Satis sozlesmesinin rizai nitelik kazanmasiyla birlikte alicinin actio empti
davasiyla saticiy1 takip edebilmesi usulii kabul edilmistir'’. Buna gore sozlesme
kurulurken herhangi bir teminat verilmemis olsa dahi alici, bir iyiniyet davasi olan
actio empti ile malin zapt edilmesinden dolayr ugramis oldugu zararlar1 tazmin

148

ettirebilecektir ™. Bu zararlar gergevesinde alicinin malin zapt edilmemesinde ne gibi

19 Actio empti

menfaatleri varsa bunlarin tiimiiniin tazmin edilmesi gerekmektedir
ile zararin tazmini usulii 6nceleri malin fiilen zapti durumlarinda uygulanmaktadir
ancak Roma hukukunun son devirlerinde, durumun agik¢a diiriistliik kuralina aykiri
olmasi hallerinde de uygulama alam bulmustur™’. Ozellikle Tustinianus devrinde
calinmis bir mali kotii niyetle satmis olan kimseye karsi zaptin fiilen gerceklesmesi

beklenmeksizin actio empti’nin agilabilecegi kabul edilmistir>",

142 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 296.
143 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 179.

144 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 296.
145 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 179.

146 K aser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 179.

47 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 98; Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s.
217.

%8 Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 217; Akinci, 818 Sayih BK ve 6098 Sayii TBK ile
Mukayeseli Roma Bor¢lar Hukuku, s. 132-133.

149 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 98.

150 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 99; Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s.
217.

151 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 217-218.
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D. 19, 1, 30,1: Si sciens alienam rem ignoranti mihi vendideris, etiam
priusquam evincatur utiliter me ex empto acturum putavit in id, quanti mea intersit

meam esse factam. ...

“Bagkasina ait mali bilerek durumu bilmeyen bana satmigsan, mal benden zapt

edilmeden 6nce de alim satimdan dogan dava ile malin benim olmasina iligkin tiim

yararimi talep edebilirim:.. 192,

Klasik devirde ayrica actio empti ile stipulatio duplae’nin yapilmasi da

153

saticidan  istenebilmekteydi Stipulatio vasitastyla da teminatin saglandig

durumlarda alict stipulatio’dan dogan davay1 kullanabilecegi gibi actio empti ile de
zararin1 tazmin ettirebilirdi. Ozellikle alicinin zararinin, satis bedelinin iki katmin
iizerine ¢iktigi durumlarda actio empti’yi kullanmak daha elverisliydi™. Ancak
Iustinianus hukukunda tazminatin satis bedelinin iki katin1 agsmamasi prensibi kabul

edilmistir>.

E. Saticimin Temerriitten Dogan Sorumlulugu

Borcun ifasinin bor¢lu veya alacakli yliziinden haksiz sekilde gecikmesi

156

temerriit (mora) olarak ifade edilmektedir™". Roma hukukunda temerriit; bor¢clunun

temerriidii (mora debitoris) ve alacaklinin temerriidii (mora creditoris) olmak iizere

ikiye ayr111r157.

152 BErdogmus, Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 83, dn. 144.

1% Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 179-180; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku
Dersleri, s. 83. Iustinianus hukukunda zapta karsi himaye vasitalar1 olarak yalmzca stipulatio duplae
ve actio empti kalmigtir. Bkz. Di Marzo, Roma Hukuku, s. 439.

154 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 83.

% Di Marzo, Roma Hukuku, s. 439.

156 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 158-159.

57 Berki, Roma Hukuku, Giris ve Roma Hukukunun i¢inde inkisaf Ettigi Devirler, Dava
Hukuku, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, Miras Hukuku, Ayni Haklar ve Bor¢lar Hukuku, s.
315-316; Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/
Miras Hukuku, s. 331; Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 179.
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Ifa, borglu yiiziinden gecikmisse borglu temerriidii giindeme gelir. Borglu
temerriidiiniin  olusabilmesi i¢in birka¢ sartin yerine gelmesi gerekmektedir.
Borglunun temerriide diismesi i¢in ilk olarak ifa zaman1 gelmis oldugu halde borcunu
ifa etmemis olmasi gerekir158. [fa zamanm taraflar aralarinda anlasarak bir vade

belirlemek suretiyle tayin edebilirler'®

. Bu sekilde bir vade belirlenmisse, vade tarihi
gelmesine ragmen borcunu ifa etmeyen borglu temerriide diiser. Ancak vade
belirlenmemisse, lustinianus hukukuna gore alacaklinin ifay: talep etmesi yani ihtar
(interpellatio) ile bor¢lu temerriide diiser™’. Klasik devirde ise kural olarak ihtar
(interpellatio) sart olmamakla birlikte ne zaman muaccel olacagi belli olmayan
borglar bakimindan gerekliydi*®*.

Ikinci olarak, edim imkansiz hale gelmemis olmalidir*®. Aksi takdirde bor¢lu
temerriidii degil, kusurlu veya kusursuz imkansizlik hali ortaya ¢ikar'®,

Bunun yani sira tabii borglar bakimindan da temerriit s6z konusu olmaz™®. Bir
dava ile yaptirnma baglanmadiklari i¢in tabii borglarda borg iliskisi mevcut oldugu
halde sorumluluk dogmaz'®,

Roma hukuku bakimindan ayrica, borg¢ iliskisindeki kusur oOlgiilerine gore
bor¢lunun kusurunun arastirilmasi gerektigi, edimin ifa edilmemesinin bor¢lunun
sorumlu olmadig1 bir sebepten kaynaklanmasi halinde, temerriidiin subjektif
unsurunun yerine gelmemis olacag goriisii ileri siriilmektedir'®®. Tiirk hukukunda
ise bor¢lunun temerriide diismesinde kusur, bir sart olarak aranmamakta ancak
temerriidiin bazi sonuglarmim dogmasi agisindan gerekli goriilmektedir™®’.

Borcun ifasinin alacakli yliziinden gecikmesi, alacaklinin ifay1 kabul etmemesi

168

halinde ise alacakli temerriidii olugsmaktadir™". Alacakli temerriidiiniin olusmasi igin

1% Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 179.

19 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 179.

180 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Borc¢lar Hukuku), s. 179; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s.
92; Akinci, 818 Sayili BK ve 6098 Sayih TBK ile Mukayeseli Roma Bor¢lar Hukuku, s. 70.

181 Brdogmus, Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 159.

162 Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, s. 159; Akinci, 818 Sayih BK ve 6098 Sayih TBK
ile Mukayeseli Roma Bor¢lar Hukuku, s. 69.

163 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 159.

164 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 159; Tahiroglu, Roma Borc¢lar Hukuku, s. 91.

165 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 23.

166 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 159-160.

167 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, s. 481.

188 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Borg¢lar Hukuku), s. 180.
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alacaklinin kusurunun olmasi aranmaz'®. Ancak kismi ifayr kabul zorunlulugu
olmayan alacakliya borcun tamaminin ifasinin teklif edilmesi gerekir170.

Satis sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugu i¢in satict
satilanin tesliminde temerriide diisebilecegi gibi, karsi borcun yani satis bedelinin
teslim alinmasinda da temerriide diisebilir. Satilanin tesliminde temerriide diismesi
halinde bor¢lu temerriidii, satis bedelinin teslim alinmasinda temerriide diigmesi
halinde ise alacakli temerriidiine iligskin hiikiimleri uygulamak gerekir.

Saticinin satilanin tesliminde temerriide diismesi halinde borglu temerriidiine
iliskin hiikiimleri uygulamak gerekir. Roma hukukunda temerriide diisen bor¢lunun,
edim imkansizlagsa dahi borcu sona ermez'"*. Saticinin bir kéle veya hayvan sattigi
varsayiminda kole veya hayvan 6lse dahi temerriide diisen satici, sanki kdle veya

172

hayvan 6lmemis gibi ifa ile sorumlu olmaya devam eder '“. Ancak bu durumda ifa

artik miimkiin olmadig igin yalnizca tazminat istenebilir'".

Ayrica, temerriide diisen borglunun sorumluluk durumu da agirlasir’™.
Temerriide diisen bor¢lu, o vakitten itibaren borcun konusuna gelen, beklenmedik
olaylardan dolayr olusan zararlar dahil her tirli zarardan sorumlu tutulur'”,
Dolayisiyla hasar taraf degistirerek aliciya ait olmaktan ¢ikar ve saticiya ait olur®™.

Iyiniyet davasi doguran borglarda borglunun temerriidiinden sonra malin
semeresi olusmussa o da edime dahil olurdu'”’. Bu sebeple bir iyiniyet sozlesmesi
olan satis sdzlesmesinde satici, temerriide diistiigii andan itibaren satisa konu maldan
elde ettigi semereleri alictya verme yiikiimliliigli altina girerdi. Dolayisiyla

temerriitten itibaren hasar1 yiiklenen saticinin, yararlari ise kazanamadigini ifade

etmek mimkiindiir. Ayrica, hakimin takdirinde olmak iizere gecikme yiiziinden

189 Brdogmus, Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 160.

% Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 180.

! Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 92.

12 Dj Marzo, Roma Hukuku, s. 368; Akinci, 818 Sayih BK ve 6098 Sayih TBK ile Mukayeseli
Roma Borg¢lar Hukuku, s. 72.

173 Akinci, 818 Sayih BK ve 6098 Sayili TBK ile Mukayeseli Roma Bor¢lar Hukuku, s. 72.

7% Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 179; Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, s.
92.

5 Somer, Roma Hukukunda istisna Akdi (Locatio Conductio Operis) Tiirk Hukuku ile
Karsilastirmali, s. 132.

176 Bkz. Ugiincii Boliim, IV, C, 5.

1 Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 92.
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ugranilan zararlar da tazmin edilirdi’’®. Buna gére alici gecikme yiiziinden zarara
ugramigsa satici, borcunu ifa etmesinin yani sira hakimin takdir edecegi tazminat
miktarini 6demekle de yiikiimlii olurdu.

Bu temerriit durumundan kurtulabilmek i¢in borclu tarafindan borcun
tamaminin ifasinin teklif edilmesi ve alacaklinin ifayr reddetmek igin hakli bir
sebebinin olmamasi gerekmektedir'”®. Buradan hareketle satici, satilani teslim etmeyi
teklif ederse ve alicinin ifay1r reddetmek i¢in hakli bir sebebi bulunmazsa, teklifle
birlikte temerriit sona erer.

Saticinin  satis bedelini almada temerriide diismesi halinde ise alacakli
temerriidiine iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Alacaklinin temerriide
diismesi halinde borc¢lu; edimini resmi veya 6zel bir yere, bu baglamda bir memura,
bir tapinaga veya magistranin belirleyecegi bir kimseye tevdi ederek sorumluluktan
kurtulabilir’®. Buna gore satici, alacakli temerriidiine diismiigse, alict satis bedelini
resmi veya 0zel bir yere tevdi ederek borgtan kurtulabilecektir. Ayrica bor¢lu borcu
icin faiz Odiiyorsa, alacaklinin temerriide diismesinden itibaren faiz borcundan

kurtulur®®®

. Dolayisiyla alict satig bedelinin tiimiinii 6demeyi teklif etmekle o andan
itibaren isleyecek faiz borcundan kurtulmus olur.

Alacaklinin temerriidii de alacaklinin, edimi kabule ve bu gecikme sebebiyle
bor¢lunun yaptig1 masraflart ve ugradig1 zarar1 tazmine hazir oldugunu bildirmesiyle
sona erer'®. Buna gore saticl, satig bedelini kabule hazir oldugunu bildirdigi takdirde

temerriitten kurtulur.

178 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 179.

179 Tahiroglu, Roma Borclar Hukuku, s. 93; Somer, Roma Hukukunda istisna Akdi (Locatio
Conductio Operis) Tiirk Hukuku ile Karsilagtirmali, s. 132.

180 Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 332; Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 180.

81 Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Borglar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 332; Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 180.

182 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Borg¢lar Hukuku), s. 180.
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ITII. ALICININ BORCLARI VE SORUMLULUKLARI

A. Satis Bedelini Odeme Borcu

Satig sozlesmesinde alicinin borcu belli bir miktar para olarak kararlastirilan
satis bedelini 6demek ve bu amagcla paralarin miilkiyetini saticiya gegirmektirlsg.
Alict, kendisine ait olmayan para ile satig bedelini 6demis ve saticiyr paranin maliki
yapmamugsa borcunu ifa etmemistir'>. Dolayisiyla paralarin zilyetligini devretmesi,
alicinin borcunu ifa ettigi anlamima gelmez. Paralarin miilkiyetini devredemeyen
alici, satictya karsi actio venditi’den sorumlu olur'™®. Saticinin satilanin miilkiyetini
devretme borcu olmamasina ragmen alictya boyle bir borg¢ yiiklenmesinin sebebi,
miilkiyet disinda bir hakla paranin giivenli sekilde kullamlamamasidir™®. Siirekli
tedaviil eden para iizerinde, bir bagkasinin miilkiyet hakki ileri siirmesi, paranin ticari
hayatta giivenli sekilde kullanilmasinin 6niine geger.

Alicinin, satis bedelini 6deme borcu ¢ergevesinde olusabilecek bir diger borcu
ise faiz 6deme borcudur. Satici, mali aliciya teslim etmisse alict teslim aldigi glinden
satig bedelini alincaya kadar olan siire i¢in faiz ddemek zorundadir®’. Alicinin
0demek zorunda oldugu bu faiz, yasal faiz olarak adlandirilmakta ve alic1 temerriide
diismemis olsa dahi, teslim aldig1 malin nimetlerinden bu siire zarfinda yararlandig:
icin bu miktar1 6demekle yiikiimli tutulmaktadir'®. Ancak saticinin satis bedelini
almada temerriidiine diismesi halinde faiz 6deme borcu sona erer®.

Kaynaklarda satis bedelinin 6denmesinin, alicinin borcunu ifa etme
yikiimliiliglinii yerine getirmesinin yaninda bagka bir islevinden daha

bahsedilmektedir. Iustinianus hukukunda, alicinin teslim aldigi malin miilkiyetini

183D, 19, 1, 11, 2; Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 51; Sohm,
The Institutes A Textbook of the History and System of Roman Private Law, 398; Rado, Roma
Hukuku Dersleri (Borg¢lar Hukuku), s. 92; Di Marzo, Roma Hukuku, s. 440; Erdogmus, Roma
Borc¢lar Hukuku Dersleri, s. 75.

184 Koschaker/ Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1,
s. 230.

18 Di Marzo, Roma Hukuku, s. 440.

18 Mackintosh, The Roman Law of Sale with Modern Illustrations Digest XVIII 1 and XIX 1
Translated with Notes and References to Cases and The Sale of Goods Bill, s. 156.

%¥7 Di Marzo, Roma Hukuku, s. 440; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, S. 75.

188 Mackintosh, The Roman Law of Sale with Modern Illustrations Digest XVIII 1 and XIX 1
Translated with Notes and References to Cases and The Sale of Goods Bill, s. 178.

189 Bkz. Ugiincii Boliim, 11, E.
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kazanabilmesi i¢in saticiya satis bedelini de 6demis olmasi veya ddeyecegine iliskin
kefalet, rehin tarzinda bir teminat vermesi veya saticinin alictya gilivendigini agikca

beyan etmesi gerektigi belirtilmistir'.

lust. I. 2, 1, 41: Sed si quidem ex causa donationis aut dotis aut qualibet alia ex
causa trandantur, sine dubio transferuntur: venditae vero et traditae non aliter
emptori adquiruntur, quam si is venditori pretium solverit vel alio modo ei
satisfecerit, veluti expromissore aut pignore dato. Quod cavetur quidem etiam lege
duodecim tabularum: tamen recte dicitur et iure gentium, id est iure naturali, id
effici. Sed si is, qui vendidit, fidem emptoris secutus fuerit, dicendum est statim rem

emptoris fieri.

“ Mallar hibe sebebiyle, cihaz sebebiyle veya herhangi baska bir hukuki
sebeple teslim edilirlerse, hi¢ siiphesiz miilkiyetleri naklonulur: halbuki bir sey
satilmis ve teslim edilmisse, bu seyin miilkiyeti, ancak semen saticiya tediye
edildikten, veya baska bir suretle, mesela kefil gostermek veya rehin vermek
suretiyle, satici temin edildikten sonra aliciya geger. Bu kaide XII Levha kanununda
da vazedilmistir: bununla beraber, dogru olarak, kavimler hukukundan, yani tabii
hukuktan geldigi soylenir. Fakat satici, aliciya itimat etmisse, mebiin derhal aliciya

ait oldugu da kabul edilir***!,

Institutiones’te gecen bu metne gore miilkiyetin kazanilabilmesi icin satis
bedelinin 6denmis olmas1 gerektigine iliskin kural XII Levha kanununa
dayanmaktadir. Buna ragmen bu kaidenin Klasik devirde mevcut olmadig1 yoniinde

gorlsler meveuttur'*,

190 12 1, 41; Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 93-94; Di Marzo, Roma
Hukuku, s. 435.

191 |ystinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, s. 89.

192 Rado’ya gore eski devirlerde satilmis ve mancipatio ile devredilmis mallar bakimndan, actio
auctoritas sorumlulugu mevcuttu ve satis bedelinin dnceden ddenmis olmasi sartt actio auctoritas
davasinin agilabilmesi igin aranmaktaydi. Yunan hukukunda ise miilkiyetin kazanilmasi igin satis
bedelinin tiimiiniin 6denmis olmas1 aranmaktaydi. Yunan hukukunun etkisi altinda yetismis olan
Tustinianus devri hukukgulart da miilkiyetin kazanilmasi i¢in satis bedelinin tiimiiniin 6denmis olmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriislerini destekleyebilmek icin de bu kaideyi XII Levha
kanunlarina kadar uzanan eski bir kaide olarak gostermeye ¢alismislardir. Bkz. Rado, Roma Hukuku
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B. Satilan1 Teslim Alma Borcu ve Alicinin Temerrudii

Taraflar aksini kararlastirmamissa, alicinin satilani teslim alma'® ve buna bagh
olarak depolama, tamir, vergi, hayvanlar1 ve koéleleri besleme gibi sebeplerle
saticinin  ugradigi olagan zararlart tazmin etme yikimliligi bulunmaktadir®,
Satilanin teslimi igin taraflar bir vade belirlemisse bu tarihte, belirlememigse saticinin
teslime hazir oldugunu bildirmesiyle birlikte alicinin mali teslim alma yilikiimliligi
dogar ve eger teslim almazsa temerriide diiser'®. Alicimin mali teslim almayarak
temerriide diismesiyle birlikte saticinin esyay1 koruma borcundan dogan sorumlulugu
hafifler'*®. Buna gore satici artik yalnizea kasttan (dolus) veya agir ihmalden (culpa

197y sorumlu tutulabilir'*®

lata’dan . lustinianus devrinde s6zlesmenin perfecta olmasi
ile birlikte hasar ve yarar aliciya gececegi icin'®® evleviyetle tamir, vergi, kolelerin
bakimi gibi masraflar alic1 tarafindan karsilanacak, dolayisiyla bu masraflarin
tazmini temerriide diismiis olmasa dahi aliciya kalacaktir®®.

Satisa konu edilen mal bozulabilir bir malsa veya bu malin elde tutulmasi satici

201

acisindan asir1 bir zorluga yol agiyorsa, satict mali yeniden satabilir® . Ancak mali

baska bir kimseye satmaya karar veren satici iyiniyetli olmali; agir ihmali veya kasti

Dersleri (Borg¢lar Hukuku), s. 94. Di Marzo da Iustinianus doneminde metinlerde yapilan
degisikliklerin actio auctoritas i¢in zorunlu olan satis bedelinin 6denmesi sartinin miilkiyetin gegisi
icin zorunlu bir sart gibi goriilmesine sebep oldugunu belirtmistir. Bkz. Di Marzo, Roma Hukuku, s.
435.

193 Mackintosh; D. 19, 1, 9°dan yola ¢ikarak alicimn satin aldig1 mah gidip almasi gerektigini ve eger
aksine bir anlagsma veya gelenek yoksa bunu acele sekilde yapmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Mackintosh, The Roman Law of Sale with Modern Illustrations Digest XVIII 1 and XIX 1
Translated with Notes and References to Cases and The Sale of Goods Bill, s. 154.

1% Moyle, The Contract of Sale in the Civil Law with References to the Laws of England,
Scotland and France, s. 147-148.

% Moyle, The Contract of Sale in the Civil Law with References to the Laws of England,
Scotland and France, s. 148.

1% Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 52.

97 Culpa lata; baskasina zarar vermemek i¢in alinmasi gereken 6nlemlerin en basitini bile almayarak
veya makul bir insanin yapmayacagi bir davranigta bulunarak baskasina zarar verecek seviyede agir
ihmali ifade eder. Bkz. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 52.

198 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 52.

19 Hasarin gecisine iliskin aciklamalar icin, bkz. Ugiincii Boliim, IV.

200 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 52.

21 Moyle, The Contract of Sale in the Civil Law with References to the Laws of England,
Scotland and France, s. 148.
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ile ilk aliciya zarar vermemelidir®®. Bununla birlikte, ikinci satigin gerceklesmesi
durumunda ilk alici 6deme yapmissa satici, bu ikinci satistan elde ettigi satis bedeli
ile; ilk alicinin kendisine yapmis oldugu 6deme sonucu elde ettigi bedeli karsilayan
kismu ilk alictya demekle yiikiimliidiir®®,

Alici, mali teslim almada temerriide diisebilecegi gibi satis bedelinin
O0denmesinde de temerriide diisebilir. Bu ihtimalde, bor¢lu temerriidiine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi glindeme gelir. Alicinin borcu satis bedeli olarak bir miktar
para 6deme borcudur. Alict bu borcu ifa etmede, satis bedelini 6demede temerriide
diistiigii takdirde para borcunu 6demede temerriit ortaya ¢ikar. Para borcu s6z konusu
oldugunda iyiniyet davast doguran borglar bakimindan hakimin takdir edecegi faizi
O6deme yiikiimliligi dogar204. Bu sebeple alici, mali heniiz teslim almamis olsa dahi
temerriide diismiigse temerriit faizi 6deme yiikiimliiliigii altina girer. Mali teslim
aldiktan sonra, heniiz sartlar1 olusmadig1 i¢in temerriide diismedigi siirecte 6demekle
yikkiimlii oldugu yasal faizin de temerriitle birlikte temerriit faizine doniistiigiinii
kabul etmek gerekir.

Boylece alicinin satis bedelini 6demede temerriide diismesi halinde satici, satis
bedelinin yani sira temerriit faizine de hak kazanmis olmaktadir. Temerriit halinde
saticinin  tek tarafli olarak sozlesmeden donme imkani ise bulunmamaktadir.
Sozlesmeden donme imkanma sahip olabilmesi i¢in taraflarin sdzlesmeye “lex

commissoria” kaydi eklemesi gerekmektedirZOS.

22 Moyle, The Contract of Sale in the Civil Law with References to the Laws of England,
Scotland and France, s. 148.

283 Moyle, The Contract of Sale in the Civil Law with References to the Laws of England,
Scotland and France, s. 148.

204 Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 92. Para borglarinda iyiniyet ve dar hukuk davasi doguran
borg iligkileri bakimindan temerriit faizinin talep edilebilecegi ve edilemeyecegi durumlarla ilgili
olarak bkz. Kayak, Roma Hukukunda Bor¢lu Temerriidii (Mora Debitoris), s. 57 vd.

205 [ ex commissoria kaydi ile ilgili bilgi i¢in bkz. Ugiincii Béliim, V, C.
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IV. HASAR SORUNU

A. Genel Olarak

Hasar, terminolojik bakimdan mal hasari, edim hasar1 ve karsi edim hasari
olmak iizere li¢ farkli kavramla ifade edilmektedir®®. Bir malin beklenmedik hal
veya miicbir sebep dolayisiyla yok olmasi veya kétiilesmesi rizikosuna, bu durumun
herhangi bir kimseye atfedilmemesi sartiyla, bu yolla malvarlig1 azalan kimsenin
katlanmasi, mal hasar1 olarak ifade edilir ve bu durum, hi¢ kimseye tazminat
6denmeyecegi anlamina gelir®”’.

Edim hasari, ¢esit borcunun s6z konusu oldugu hallerdeki gibi bor¢lunun,
kusuru olmasa dahi malin telef olmasi halinde borcundan kismen veya tamamen
kurtulamamasi ve dolayisiyla ifa etmeyi taahhiit ettigi edimini ikinci defa ifa etmek
durumunda kalmasidir®®. Karsi edim hasari ise, karsihkli edimleri iceren ve her iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, edimin telef olmasina ragmen karsi edim
bor¢lusunun kendi edimini ifa etme zorunlulugunu ifade eder®®,

Satis sozlesmesi bakimindan hasar sorunu, satilanin zilyetligi heniiz aliciya
devredilmemisken, saticinin kusuru olmaksizin satilan telef olmus ise, telefiyetten
dogan bu zarara alict veya saticidan hangisinin katlanacaginin belirlenmesi

problemidir?*

. Dolaystyla edim hasarinin mevcut oldugu durumlar bakimindan
hasar saticiya ait olur. Burada ¢oziimlenmeye calisilan, karsi edim hasarinin mevcut
oldugu hallerde bu hasara kimin katlanacaginin ve hangi andan itibaren
katlanacaginin tespit edilmesidir.

Saticinin, malin telef olmasinda bir kusuru varsa, zarar kendi ihmalinden veya

dikkatsizliginden dolay1 ortaya c¢ikmissa sorumlu olacagi ve dolayisiyla hasar

2% (9zlem Sogiitlii Erisgin, Tarihsel ve Dogmatik A¢idan Periculum Est Emptoris (Hasar Ahciya
Aittir), Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.S., Birinci baski, Nisan, 2010, s. 19.

207 Eriggin, Tarihsel ve Dogmatik A¢idan Periculum Est Emptoris (Hasar Ahciya Aittir), s. 19.

208 Seda Irem Cakirca, “Satimda Edim ve Kars1 Edim Hasarmin Aliciya Gegmesi”, [UHFM, C. LXV,
S. 1, 2007, s. 179-180.

29 Brisgin, Tarihsel ve Dogmatik A¢idan Periculum Est Emptoris (Hasar Aliciya Aittir), s. 19.

210 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 95.
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sorununun dogmayacag: ortadadir®’’. Saticinin sorumlulugunun lustinianus devrinde
biitiin kusur derecelerini kapsayan omnis culpa sorumlulugu; Klasik devirde ise bazi
beklenmedik hallerden sorumlulugu da iceren gozetim (custodia) sorumlulugu
oldugu kabul edilmektedir®?. Nitekim gbzetim (custodia) sorumlulugu uyarinca
Klasik devirde satici her tiirlii hirsizliktan®*® dolay: kusurlu sayilmis ve sorumlulugun
kendisine ait olacag kabul edilmistir®.

Hasar sorununun yalnizca borclandirict islem ve tasarruf iglemi ayriminin
bulundugu hukuk diizenlerinde ortaya c¢ikabilecegini de belirtmek gerekir215.
Gliniimiiz Fransiz hukukunda oldugu gibi bor¢landirict islem ve tasarruf iglemi
ayriminin yapilmadigi ve satis sozlesmesinin kurulmastyla birlikte miilkiyetin aliciya
gectigi hukuk sistemlerinde hasar sorunu ortaya c¢ikmaz, malik olan hasara
katlanir®'®,

Roma hukukunda hasarin gegisi sorununun ¢oziimiinde oncelikle Tustinianus
devrinde yiiriirlikte olan “periculum est emptoris” prensibini ve prensibin
istisnalarini ortaya koymak, sonrasinda ise bu prensibin kokenine iligkin agiklamalar

yapmak gerekmektedir.

B. “Periculum Est Emptoris” Prensibi

Iustinianus devrinde hasarin gecisi sorununun ¢oziimiine iliskin temel prensip

Iustinianus’un Institutiones’inde yer alan “periculum est emptoris” prensibidir.

lust. 1. 3, 23, 3: Cum autem emptio et venditio contracta sit (quod effici diximus

simulatque de pretio convenerit, cum sine scriptura res agitur), periculum rei

21! Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 95.

222 Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 360; Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 95.

23 Roma hukukunda hirsizlik (furtum) hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Biilent Tahiroglu, Roma
Hukukunda Furtum, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri Koll. Sti., Istanbul, 1975. Ayrica gasp (rapina)
kavramina ve gaspin furtum baglaminda degerlendirilmesine iligkin ayrintili bilgi ig¢in bkz. Nurcan
Ipek, Roma Hukukunda Gasp (Rapina), Der Yaynlar1, 2001.

24 Kudret Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarin Intikali”, AUHFD, C. 14, S. 1-4,
1957, s. 131.

215 Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarn intikali”, AUHFD, s. 123.

216 Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarn Intikali”, AUHFD, s. 123.
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venditae statim ad emptorem pertinet, tametsi adhuc ea res emptori tradita non sit.
Itaque si homo mortuus sit vel aliqua parte corporis leasus fuerit, aut aedes totae aut
aliqua ex parte incendio consumptae fuerint, aut fundus vi fluminis totus vel aliqua
ex parte ablatus sit, sive etiam inundatione aquae aut arboribus turbine deiectis
longe minor aut deterior esse coeperit: emptoris damnum est, cui necesse est, licet
rem non fuerit nacius, pretium solvere. Quidquid enim sine dolo et culpa venditoris
accidit, in eo venditor securus est. Sed et si post emptionem fundo aliquid per
alluvionem accessit, ad emptoris commodum pertinet: nam et commodum eius esse

debet, cuius periculum est.

“ Alim satim akdi tamam olur olmaz (veya, sOylemis oldugumuz gibi, yazisiz
olarak yapilmigsa, semen iizerinde mutabakat hasil olur olmaz), her ne kadar mebi
(res vendita) aliciya teslim edilmemis olsa da, mebideki hasar (periculum) derhal
alictya gecer. Binaenaleyh, sayet satilmis kole 6lmiis veya viicudunun bir tarafi zarar
gérmiisgse; veya satilmis ev, tamamen veyahut kismen, yanmigsa: veya satilmis arazi,
kismen veyahut tamamen, sel tarafindan aliip goétiiriilmiisse, veyahut bir su baskini
ile veya agaclar sokiip gotiiren bir firtina neticesi, ¢ok kiiclilmiis ve degerinden
kaybetmigse; biitlin bunlar, mebi eline ge¢medigi halde, semeni tediye etmek
mecburiyetinde olan alicinin zararmadir. Filhakika satici, kast (dolus) ve ihmali
(culpa) olmaksizin vaki olan her seye karsi emniyettedir. Buna mukabil alim
satimdan sonra, arazi bir aluvio neticesi bliyiirse, bunun menfaati de alictyadir, zira

menfaat de hasari yiiklenen kimseye ait olmalidir”?’.

Iustinianus’un Institutiones’inde yer alan bu metin Gaius’un Institutiones’inde
yer almadig1 i¢in Iustinianus tarafindan ihdas edildigi kabul edilmektedir®®. Metinde
“hasar alicinindir” (periculum est emptoris) seklinde ifade edilen temel prensip

aciklanmaktadir™®. Tustinianus hukukunda yer alan bu prensibe gore saticinin kusuru

27 |ystinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, s. 267.

218 Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarn intikali”, AUHFD, s. 130.

219 Tiirkan Rado, “ Alim Satim Bahsinde Roma Hukuku Prensiplerinin Hukukumuza Tesiri”, A.
Samim Goénensay’a Armagan, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1955, s. 505.
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olmaksizin, satilan bir hasara ugramigsa satict borcundan kurtulacak ve alic1 zarara
katlanmak durumunda kalacaktir®®.

I. 3, 23, 3’ten ¢ikarilan bir diger prensip ise hasar kime aitse menfaatlerin de
ona ait olacagini ifade eden ““cuius periculum eius est commodum” prensibidir221. Bu
prensiple, hasarla birlikte yararin da aliciya gececegi kabul edilmis ve kiilfete
katlanan alicinin nimetten de istifade etmesi Ongoriilmistiir. Nitekim metinde,
sOzlesmeye konu edilen bir arazinin sézlesme perfecta olduktan sonra topraklarinin
genislemesi halinde genisleyen kismin aliciya ait olacagi ifade edilmistir. Ancak,
yararlar1 elde eden alicinin, saticinin mal i¢in yaptig1 zorunlu harcamalar1 da tazmin
etmesi gerekmektedir???. Satici, zorunlu olarak yaptigi bu harcamalar actio venditi

ile alicidan talep eder®®®,

C. “Periculum Est Emptoris” Prensibinin Istisnalar

1. Sozlesmenin “Perfecta” Olmadig1 Haller

“Periculum est emptoris” prensibi uyarinca hasarin aliciya gecmesi igin

224, “Perfect”, kelime anlami

225

sozlesmenin “emptio perfecta” olmasi gerekmektedir
itibariyle tamam, eksiksiz anlamlarina gelmektedir Roma hukukunda satig
sO0zlesmesi bakimindan bazi hallerde s6zlesmenin kuruldugu ancak heniiz “perfecta”
olmadigi kabul edilmektedir. Bu hallerde satilan ve satis bedeli lizerinde uyusma
saglandigindan sozlesme kurulmus olmakta ancak sozlesme hiikiimlerini

dogurmamis olmakta veya bir belirsizlik s6z konusu olmaktadir.

?20 Rado, “ Alm Satim Bahsinde Roma Hukuku Prensiplerinin Hukukumuza Tesiri”, A. Samim
Gonensay’a Armagan, S. 506.

?21 Rado, “ Alm Satim Bahsinde Roma Hukuku Prensiplerinin Hukukumuza Tesiri”, A. Samim
Gonensay’a Armagan, s. 506; Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarm Intikali”,
AUHFD, s. 131-132.

222 K aser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 178.

223 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 178.

224 Sohm, The Institutes A Textbook of the History and System of Roman Private Law, s. 402; Di
Marzo, Roma Hukuku, s. 437; Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 178; Sabah Altay,
Satim Sézlesmesinde Hasarin Gegisi, Vedat Kitapgilik Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2008, s.
105.

22 Alova, Latince Tiirkce Sozliik, s. 432.
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a. Tartilarak, Sayilarak veya Olciilerek Belirlenecek Esyalarin ve Teslime Hazir

Olmayan Esyalarin Satisi

S6zlesmenin perfecta sayilmayacagi ilk hal satisa konu esyanin niteligi icabi
ortaya cikmistir. Roma’da “res quea pondere numero mensurave constant™?? adi
verilen tartilarak, sayilarak veya Olgililerek tespit edilen esyalar; sayilmadan,
tartilmadan veya Olciilmeden satis s6zlesmesi perfecta sayilmamakta ve dolayisiyla

bu islemler yapilincaya kadar hasar saticiya ait olmaktaydl227

. Buna gore hasarin
alictya ge¢mesi i¢in saytyla belirlenecek bir esya ise sayimin yapilmasi, tartilacak
veya Olgiilecek bir esya ise tartma ve Ol¢glim islemlerinin tamamlanmasi
gerekmektedir.

Ayrica, satilacak malin saticinin mallarina karismis halde bulunmak suretiyle
heniiz teslime hazir hale gelmedigi durumlarda da sdzlesmenin perfecta olmadig: ve
dolayisiyla hasarm aliciya heniiz gegmedigi kabul edilmektedir?®®. Bu durumda da

hazirlik islemleri sonuglandirilmamistir ve sozlesmenin perfecta olabilmesi ig¢in

mallarin diger mallardan ayrilarak belirli hale getirilmesi gerekmektedir.

b. Geciktirici Sarta Bagh Satislar

Sozlesmenin geciktirici sarta baglanmis olmast durumunda da sartin

gerceklesmesine kadar sozlesme perfecta sayilmayacagindan hasar aliciya ge¢mis

229

olmazdi®". Sarta bagli bir satista malin telef olmas1 durumunda, hasarin saticiya ait

olabilmesi i¢in sartin ger¢eklesmemis olmasi gerekmekteydizso.

226 «Res quea pondere numero mensurave constant” olarak ifade edilen mallarla ilgili ayrntili bilgi
icin bkz. Tkinci Béliim, 11, A, 9.

22 Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarmn intikali”, AUHFD, s. 131.

228 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 205-206.

2 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 178; Zulueta, The Roman Law of Sale
Introduction and Select Texts, s. 29; Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarin
intikali”, AUHFD, s. 131.

20 K oschaker/Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, s.
234; Di Marzo, Roma Hukuku, s. 437; Akinci, 818 Sayih BK ve 6098 Sayih TBK ile Mukayeseli
Roma Borg¢lar Hukuku, s. 126.
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D. 18, 6, 8, pr.: Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim
sciemus, cuius periculum sit: nam perfecta emptione periculum ad emptorem
respiciet. Et si id quod venierit appareat quid quale quantum sit, sit et pretium, et
pure venit, perfecta est emptio: quod si sub condicione res venierit, si quidem
defecerit condicio, nulla est emptio, sicuti nec stipulatio: quod si exstiterit, proculus
et octavenus emptoris esse periculum aiunt: idem pomponius libro nono probat.
Quod si pendente condicione emptor vel venditor decesserit, constat, si exstiterit
condicio, heredes quoque obligatos esse quasi iam contracta emptione in
praeteritum. Quod si pendente condicione res tradita sit, emptor non poterit eam
usucapere pro emptore. Et quod pretii solutum est repetetur et fructus medii temporis
venditoris sunt (sicuti stipulationes et legata condicionalia peremuntur), si pendente
condicione res exstincta fuerit: sane si exstet res, licet deterior effecta, potest dici

esse damnum emptoris.

“ Kesinlikle su bilinmelidir ki, ancak satim tam olarak tamam oldugunda hasar1
kimin tasiyacagimi bilebiliriz. Cilinkii satim tamam oldugunda hasar aliciya intikal
eder. Konusu (malin kimligi), satilanin 6zellikleri ve 6l¢iisii (niceligi) belirlenmisse,
sattm bedeli kararlastirilmigsa ve satim sozlesmesi sarta bagli degilse, satim
tamamlanmistir. Fakat mal, sarta bagl olarak satilmissa, bu durumda, eger sart
gerceklesmezse, tipki stipulatio’da oldugu gibi, satim sézlesmesi kurulmaz. Buna
karsin sart gergeklesirse, bu durumda, Proculus ve Octavenus’un sdyledigi gibi,
sartin gerceklestigi andan itibaren hasar1 alict tasir, ayn1 ¢oziimii 9. kitapta
Pomponius da uygun gérmektedir. Sartin askida oldugu donemde alict veya satici
Oliirse, bu durumda, sart gerceklesir gerceklesmez, satim soézlesmesi gegmiste
kurulmus gibi mirascilar1 baglar. Fakat sartin askida oldugu donemde mal (aliciya)
teslim edilirse, bu durumda alici, alict sifatiyla mala zilyet olmaz. Sartin askida
oldugu donemde mal yok olursa, satim bedeli 6denmis ise iade edilmelidir. Bu

zaman araligindaki semereler saticiya ait olur (sarth stipulatio’nun ve
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vasiyetnamenin ger¢eklesmemesinde oldugu gibi). Mal yok olmamis, sadece

kétiilesmis ise, zarari aliciya ait oldugu séylenmelidir”?*,

Paulus, geciktirici sart iceren satislara iligkin agiklamalarda bulunduktan sonra,
malin tamamen telef olmasi ile kismen bozulmasi arasinda bir ayrima gitmistir. Buna
gore malin tamamen telef olmadigi ancak kismen bozuldugu durumlarda bu zarara

alicinin katlanacagi ifade edilmigtir®®

. Bu ihtimalde sart gergeklestiginde kismen
telef olmus mali teslim borcu dogacak ve alict buna karsilik satis bedelinin timiinii

6deme yiikiimliiliigii altinda olacaktir®®,

C. Secimlik Edimli Satiglar

Borg iliskisinde birden fazla edim gosterilmis ve bu edimlerin herhangi birini
ifa eden bor¢lunun borcundan kurtulacag: kararlagtirilmigsa se¢imlik borg (obligatio
alternativa) soz konusudur®®*. Roma hukukunda satis sozlesmesi se¢imlik edimler
icerdigi takdirde se¢im yapilana kadar satilan tam olarak belirlenmis olmayacagindan
sOzlesme perfecta say11mazd1235. Bu sebeple secimlik edimlerin birinin telef olmasi
halinde telef olan edimin hasar1 satic1 lizerindeydi, clinkii satict kalan edimi ifa etmek
zorundaydlzge. Ancak se¢im yapilmigsa, artik secilen edim sdzlesmenin konusunu
kesin olarak olusturacagi i¢in sozlesmenin perfecta oldugunu ve hasarin aliciya

gectigini kabul etmek gerekir. Benzer sekilde se¢imlik edimlerin tiimiiniin telef

231

42.

%2 Di Marzo, Roma Hukuku, s. 437; Akinci, 818 Sayih BK ve 6098 Sayih TBK ile Mukayeseli
Roma Borg¢lar Hukuku, 126.

233 Ancak bu diizenlemeye isaret eden D. 18, 6, 8°deki hiikmiin kuvvetli interpolatio siiphesi altinda
oldugu yoniinde goriisler vardir. Bkz. Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarin
intikali”, AUHFD, s. 131.

234 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 20.

2% Birol Saran, Satim Akdinde Hasarmn intikali (Periculum Est Emptoris), Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1984, s. 32.

236 Tahiroglu/ Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 122; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s.
31.

Eriggin, Tarihsel ve Dogmatik A¢idan Periculum Est Emptoris (Hasar Aliciya Aittir), s. 39-
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olmas1 durumunda da belirsizlik ortadan kalktig1 i¢in hasar alictya geger ve edimlerin

hicbirini elde edememesine ragmen alici, satis bedelini 6demek durumunda kalir®®’.

d. Uretim Asamasindaki Esyalarin Satis1

Sozlesmeye konu edilen mal, satici tarafindan iiretilecekse veya iizerinde
calisilacaksa bu islemler sonuglanincaya kadar soézlesmenin perfecta kabul
edilemeyecegi ve hasarin satic1 lizerinde kalacagi kabul edilmistir®®, Ozellikle
yiiklenicinin kendi malzemesini kullanarak esya tirettigi durumlarda Klasik devirde
Sabinianus mektebi tarafindan savunulan ve lustinianus devrinde de kabul gdren
goriis uyarinca bir satis sdzlesmesinin mevcut olduguna deginilmisti?®°. Bu durumda
satict, esyayr heniiz liretme asamasindaysa, malzemenin telef olmasi durumunda
hasara katlanmasi gerekecektir. Ancak satici calismalarini bitirmis ve esyanin
tiretimini tamamlamigsa, artik sézlesmenin de perfecta oldugu ve dolayisiyla hasarin

alictya gectigi kabul edilecektir.

2. Devletin Miidahalesi

Satilanin hasar gormesi durumunda, Roma devletinin istimlak gibi hallerde bu
hasara alicinin degil, saticinin katlanacagina iliskin bir karar alabilmesinin
“periculum est emptoris” ilkesinin bir diger istisnast oldugu 6ng6n‘ilmektedir240. Bu
durumda satilan teslim edilmeden Once telef olursa; satis bedeli 6denmemisse 6deme

1

yapilmayacagi, O0denmisse bedelin geri almmacagi kabul edilmistir®®. Satilanin

237

31.

2% Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 178; Saran, Satim Akdinde Hasarmn intikali
(Periculum Est Emptoris), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 32.

*% Bkz. Ikinci Boliim, 11, A, 7.

240 Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarn intikali”, AUHFD, s. 130.

241 Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarin Intikali”, AUHFD, s. 130; Saran, Satim
Akdinde Hasarn Intikali (Periculum Est Emptoris), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 32-
33.

Tahiroglu/ Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 122; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s.
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tesliminden sonra ise hasarin artik aliciya ait oldugu ve satis bedeli 6denmisse,

6denen tutarin geri istenemeyecegi diizenlenmistir®*,

3. Cesit Satislar

Sozlesmede c¢esit borcu olusturan bir edimin bulunmasi durumunda “cesit
borcu telef olmaz” (genus non perit) ilkesinden de anlasilacag iizere bu edim telef

243

olsa dahi satict borcundan kurtulamaz™”. Ciinkii parca borcunda yeryiiziinde tek

olan, belirli bir mal taahhiit edilirken; ¢esit borcunda ise belirli tiirden herhangi bir

mal ya da mallar bor¢laniimaktadir®*

. Cesit borcu doguran mallar telef olsa dahi
yenilerini ekleyerek borcu ifa etmek miimkiindiir. Bu sebeple ¢esit satiglarinda malin
telef olmasi halinde zarara satici katlanacaktir®®. Ancak Roma ticaret hayatinda
parga satisinin yaygin oldugu ve ¢esit satisinin belli sinirlandirmalarla mevcut
oldugundan bahsedilmisti®*®. Bu ¢ercevede Roma ticaret hayatinda mevcut olan
sinirlt gesit satiglarinda hasar sorununun ¢éziimiine iligkin olarak bir ayrima gitmek
gerekecektir.

Sinirli olarak gosterilen belirli miktarda mal igerisinden secilecek olan mallarin
timiintin telef olmasi halinde periculum est emptoris prensibinin uygulama alam
bulacagini ve hasara alicinin katlanacagini kabul etmek gerekir. Ancak mallarin bir
kisminin telef olmasi halinde, geriye kalan mallarin arasindan secilecek mallarla borg
ifa edilebiliyorsa satic1 borcunu ifa edecek ve telef olan mallarin zarar1 satici
tizerinde kalacaktir. Telef olanlarin disinda kalan mallarin alicinin borcunun bir
kismini karsiliyor olmasi ihtimalinde ise saticinin, elinde kalan bu mallar1 aliciya
teslim etmesi ancak alicinin eksik kalan kisim bakimindan satis bedelini tam olarak

O0demesi, dolayisiyla hasara katlanmas1 uygun ¢6ziim olacaktir.

242 Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarin Intikali”, AUHFD, s. 130; Saran, Satim
Akdinde Hasarn intikali (Periculum Est Emptoris), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 33.
3 5ohm, The Institutes A Textbook of the History and System of Roman Private Law, s. 401-
402; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 29.

244 Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 28-29.

25 Sohm, The Institutes A Textbook of the History and System of Roman Private Law, s. 402.

24 Bkz. ikinci Bolim, II, A, 8.
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4, Taraflarin Anlasarak Kurah Degistirmesi

Digesta’daki bazi metinlerden anlasildigi iizere, periculum est emptoris
prensibi yedek hukuk kuralidir ve taraflar istedikleri takdirde teslime kadar hasari

saticlya yﬁkleyebilirler247.

D. 18, 1, 35, 4: Si res vendita per furtum perieirt, prius animadvertendum erit,
quid inter eos de custodia rei convenerat: si nihil appareat convenisse, talis custodia
desideranda est a venditore, qualem bonus pater familias suis rebus adhibet: quam si
praestiterit et tamen rem perdidit, securus esse debet, ut tamen scilicet vindicationem
rei et condictionem exhibeat amptori. Unde videbimus in personam eius, qui alienam
rem vendiderit: cum is nullam vindicationem aut condictionem habere possit, ob id
ipsum damnandus est, quia, si suam rem vendidisset, potuisset eas actiones ad

emptorem transferre.

“ Satilmis mal ¢alinmigsa, once taraflarin malin gozetimi ile ilgili nasil bir
anlagsma yapmis olduklarina bakmak lazimdir. Bir sey kararlastirilmamissa, saticidan
1yl bir aile babasinin kendi mallar i¢in uyguladig1 gbézetim beklenir. Satict bunu
uyguladig1 halde, mal ortadan yok olmussa, sorumlu olmamalidir, ancak miilkiyet
davasini ve sebepsiz iktisap davasmi alictya nakletmelidir. Iste bu yiizden de
baskasina ait mali satan hakkinda da netice ¢ikar. Bu kisinin miilkiyet davasi veya
sebepsiz iktisap davasi olmayacagindan mahkum edilmesi gerekir. Nitekim kendisine

ait bir mali satmis olsaydi, bu davalari devredebilirdi”?*®,

Metne gore, taraflar arasinda bir anlagma yapilmamissa, satict zilyetligi
devredene kadar iyi bir aile babasinin kendi mallar1 i¢in uyguladigr gézetimi satilan
mal i¢in de uygulayacaktir. Buna ragmen mal telef olursa lustinianus hukukunda

gozetim (custodia) sorumlulugu yer almadigindan, sdzgelimi hirsizlik sonucunda

27 Rado, “ Alm Satim Bahsinde Roma Hukuku Prensiplerinin Hukukumuza Tesiri”, A. Samim
Gonensay’a Armagan, s. 510; Erdogmus, Roma Borclar Hukuku Dersleri, s. 80; Saran, Satim
Akdinde Hasarm intikali (Periculum Est Emptoris), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 33;
Erisgin, Tarihsel ve Dogmatik A¢idan Periculum Est Emptoris (Hasar Aliciya Aittir), s. 35.

248 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 81, dn. 141.
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malin ¢alinmasi halinde, bir beklenmeyen hal s6z konusu oldugu i¢in hasara alici
katlanacaktir. Ancak taraflar aralarinda anlasarak sozlesmenin kurulmasindan
itibaren hasara saticinin katlanacagina karar verebilirler. Bu durumda saticinin

gosterecegi dikkat ve 6zen, kendi menfaatine olacaktir.

5. Saticinin Temerriide Diismesi

Saticinin satilan1 teslim etme borcunda veya satis bedelini alma borcunda
temerriide diisebileceginden bahsedilmisti?*. Ilk durum, yani saticinin satilani teslim
etmede temerriide diismesi, periculum est emptoris prensibi agisindan istisnai bir
durum olusturmaktadir. Satici, ifa zamani1 gelmis olmasina ragmen kusurlu sekilde
mal1 teslim etmemis, temerriide diismiigse o andan itibaren olas1 hasarlar1 yliklenmek
durumunda kalir®®. Ancak, mal zamaninda teslim edilmis olsaydi1 dahi hasar
olusacak idiyse bu istisnanin gecerli olmadig1 ve alicinin hasara katlanmaya devam

1

edecegi belirtilmistir™'. Bu sekilde satictya bir kurtulus imkanm1 da taninmis

olmaktadir.

D. “Periculum Est Emptoris” ilkesinin Kokeni

Iustinianus devrinde mevcut olan “periculum est emptoris” prensibinin Klasik
devirde mevcut olup olmadig: tartismalidir. Bu konuda Roma hukukgular: tarafindan
farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Prensibin Iustinianus hukukunun O&ncesine

dayandigini savunan gé)riislerzs2 olmakla birlikte; aslinda bu prensibin Klasik devirde

9 Bkz. Ugiincii Boliim, 11, E.

20 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 31; Tahiroglu, Roma
Borg¢lar Hukuku, s. 208; Akinci, 818 Sayilh BK ve 6098 Sayili TBK ile Mukayeseli Roma Borglar
Hukuku, 126-127; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 160; Saran, Satim Akdinde
Hasarmn intikali (Periculum Est Emptoris), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 34.

1 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 31; Saran, Satim Akdinde
Hasarm intikali (Periculum Est Emptoris), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 34.

22 «periculum emptoris est” prensibinin Klasik hukuk devrine dayandigi ancak bazi simrlamalarla
birlikte uygulama alan1 buldugu yoniinde Emil Seckel ve Ernest Levy tarafindan ileri siiriilen goriisler
ve elestirileri i¢in bkz. Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarin intikali”, AUHFD, s.
135-136, Philippe Meylan tarafindan ileri siiriilen goriisler igin bkz. Rado, “ Alim Satim Bahsinde
Roma Hukuku Prensiplerinin Hukukumuza Tesiri”, A. Samim Génensay’a Armagan, s. 508 vd.
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uygulanmadigim, Tustinianus hukukunda ortaya ¢iktigini savunan goriisler®™ de
mevcuttur.

Emilio Betti, “periculum emptoris est” prensibinin Klasik devirde lustinianus
devrindeki sekliyle uygulanmadigini savunan bir goriis ileri siiriilmiistiir. Betti’nin bu
konudaki goriisii hem prensibin kokeni hem de Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemelerin
yorumlanabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Betti, Klasik hukukta emptio perfecta kavraminin Iustinianus hukukundan
farkl algilandigini, Klasik hukukta s6zlesmenin malin devredildigi anda perfecta

24 Betti’ye gore Klasik hukuk hiikiimleri

olarak kabul edildigini savunmaktadir
uyarinca hasarin gegisi kural olarak malin teslimine bag11d1r255. Malin teslimden once
telef olmasi1 halinde, satis bedelini talep etme hakkin1i kaybeden satici hasari
yiiklenmis olur®®. Teslimin gerceklesmesiyle birlikte ise hasar aliciya gecer. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, alicinin satilan1 almada temerriide diismesi halinde de
bu temerriit teslime denk goriilmekte ve temerriitten itibaren hasar aliciya ge¢mis

sayllrnaktadlr257

. Temel kural malin teslimiyle birlikte hasarin gececegine iliskin
olmakla birlikte, baz1 durumlarda hasarin ge¢is zamani i¢in teslimden 6nceki bir an
kabul edilebilmektedir®®®. Herhangi bir aldanmay1 énlemek amaciyla kolelerin saglik
durumlarinin tespit edilmesine imkan veren kole pazarlarinda, bir kole i¢in taraflarin
anlagmasi ancak alicinin koleyi daha sonra gotiirmek amaciyla saticida birakmasi
durumunda, kole bu siire zarfinda dogal yollarla 6lmiigse teslim gerceklesmis farz
edilerek hasarin sozlesmenin kurulmasiyla birlikte alictya gectigi  kabul

edilmektedir®®. Bu durumun disinda, alicinin zilyetligi elde etmedigi ancak malin

hasara ugramasii Onleyebilecegi bir hakimiyet durumu elde ettigi hallerde®® bu

23 Klasik hukuk devrinde “periculum emptoris est” prensibinin uygulanmadigi, bu husustaki
diizenlemelerin interpolatio degisiklikleri neticesinde Corpus Iuris Civilis’e eklendigi yoniinde Carlo
Arno, Franz Haymann ve Ernst Rabel tarafindan ileri siiriilen goriisler ve elestirileri i¢in bkz. Ayiter,
“Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarin intikali”, AUHFD, s. 133-135.

% Emilio Betti, Her iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Akitlerde Hasarm Kime Ait Olacagi Meselesi,
Cev: Belgin Erdogmus, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi Yeni Seri — Yil: 1, No: 3°den Ayr1 Basi, Garanti Matbaas, Istanbul, 1968, s. 7.
255 Betti, Her iki Tarafa Borg¢ Yiikleyen Akitlerde Hasarm Kime Ait Olacagi Meselesi, s. 12.

256 Betti, Her iki Tarafa Borg¢ Yiikleyen Akitlerde Hasarm Kime Ait Olacagi Meselesi, S. 7.

257 Betti, Her iki Tarafa Borg¢ Yiikleyen Akitlerde Hasarm Kime Ait Olacag Meselesi, S. 7.

258 Betti, Her iki Tarafa Borg¢ Yiikleyen Akitlerde Hasarm Kime Ait Olacagi Meselesi, s. 12.

259 Betti, Her iki Tarafa Borg¢ Yiikleyen Akitlerde Hasarm Kime Ait Olacag Meselesi, S. 8.

20 pactum displicentiae’nin (deneme ve muayene sarth satis) veya in diem addictio’nun (daha iyi
teklif kayith satig) mevcut oldugu durumlarda ya da satin alinmis bir kdlenin satig bedeli 6deninceye
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hakimiyeti elde etmekle, alicinin muayene ile dayanikliligin1 tahmin edebilecegi
mallarda bunlart muayene etmekle ve satist 0l¢ii, tart1 ve sayi ile yapilan mallarda bu
Olctimlerin yapilmasiyla ve yine aldanmayi Onleme amaciyla istisnaen hasarin
teslimden Once aliciya gectigi kabul edilmektedir®®.

Betti’nin goriisli sdzlesmenin Klasik hukuka kadarki gelisim siirecine uygun
diismektedir. Bu gelisim siireci incelenirken dikkat edilmesi gereken ilk husus pesin
satig kiiltlirinlin, sonraki devirleri hasarin alictya gegisi hususunda etkiledigi
éngﬁﬁjsﬁdﬁrZGZ. Pesin satista satilan ile satis bedelinin degis tokusu eszamanli olarak
yapildig1 icin sozlesmenin kurulmasi ve perfecta olmasi gibi bir ayrima ihtiyac¢
kalmamakta, sozlesme kuruldugu anda mal da eszamanli olarak teslim edilmis
olmakta ve dogal olarak hasar alictya ge¢mektedir. Kredili satislarin yayginlastigi
sonraki devirlerde, bu sorunun ¢oziimiinde pesin satis mantigindan uzaklasilmayarak
hasarin geg¢isinin malin teslimine baglanmis olmasi muhtemeldir.

Betti’nin Klasik donemin hasar prensibine iligkin bu tespitleri dikkate
alindiginda, ayrica Iustinianus donemindeki diizenlemelerin ve Klasik devirle
lustinianus devri arasinda emptio perfecta kavrammin yorumundan kaynaklanan
farkliligin kaynagimi nereden aldigi sorusu lizerinde durma mecburiyeti dogar. Buna
cevap olarak Iustinianus devrinin hukukgularinin, Yunan hukukunun tesiri altinda
olduklar1 ve Yunan hukukunda satis s6zlesmesinin kurulmasiyla birlikte miilkiyetin
alictya gegmesi ve dolayisiyla hasarin da sozlesmenin kurulmasiyla birlikte alictya
gecmesi prensibinden etkilendikleri ileri siiriilmektedir®®.

Yunan hukukundaki gibi sézlesmenin kurulmasiyla birlikte miilkiyetin de

gececegine iliskin bir diizenleme ise yeniden canlandirilmak istenen Klasik hukukun,

borglandirict islem ve tasarruf isleminden olusan sistemine ¢ok aykiri diiseceginden

kadar aliciya kiralanmis oldugu durumlarda alicinin bu hakimiyeti kazandigi kabul edilmektedir. Bkz.
Betti, Her iki Tarafa Borg Yiikleyen Akitlerde Hasar Kime Ait Olacag Meselesi, s. 8-9.

201 Betti, Her ki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Akitlerde Hasarin Kime Ait Olacagi Meselesi, s. 8-10.

%62 Kaser/Dannenbring, Roman Private Law, s. 174.

263 Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarm intikali”, AUHFD, s. 142. ileri siiriilen
diger bir diigiince ise, eski zamanlarda karsilikli olarak yapilan stipulatio’larla satilanin ve satis
bedelinin ayr1 ayr taahhiit edilmesi yonteminin Iustinianus devrindeki diizenlemeleri etkiledigidir. Bu
yontemde satilan ve satig bedeli ayr1 ayri taahhiit edildigi igin satilanin telef olmasi durumunda dahi
satis bedeli ayr bir stipulatio ile korundugu i¢in bu stipulatio’nun davasiyla talep edilebilecektir.
Dolayisiyla satilanin hasarina satic1 katlanmis olacaktir. Bkz. Altay, Satim S6zlesmesinde Hasarin
Gegcisi, s. 107.
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264 Ancak hakkaniyetsiz

Iustinianus devri hukukgulari tarafindan kabul gérmemistir
neticelerin  ortaya ¢ikabilecegi dislintildiigiinden prensip mutlak anlamda
uygulanmamus, belirtilen istisnalarla uygulama alan1 daraltilmistir.

Tirk hukukunda ise hasarin gecisine iliskin prensipler 818 Sayili Borglar
Kanunu ve 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu hiikiimlerine gore farklilik
gostermektedir. 818 Sayili Eski Borglar Kanunu, esas itibariyle Iustinianus
hukukunun kabul ettigi ve Klasik devirde varligi tartismali olan “periculum est
emptoris” prensibini kabul etmis ve bu prensip g¢ercevesinde 183. maddede®®
sozlesmenin kurulmasiyla birlikte hasarin alictya gececegine iliskin hilkme yer
vermistir. 818 Sayili1 Bor¢lar Kanununda yer alan bu hiikiim satig s6zlesmesinin en
bariz Romali kismi olarak kabul edilmis®®® ve yirtirliikkte oldugu siire boyunca
tartismalara konu olmustur.

Roma hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da borglandirict islem ve
tasarruf islemi ayrimi bulundugu i¢in tasmirlarda zilyetligin devriyle birlikte
miilkiyet alictya geg:er267. Bu nedenle Tiirk hukukunda miilkiyeti elde edememesine
ragmen hasara katlanmak durumunda kalan alicinin durumu {izerine tartigmalar
yogunlagsmaktadir. Bu hususta Roma hukukgularinin bir kismi sézlesmenin
kurulmasiyla birlikte hasarin aliciya gececegi prensibini esas alan 183. maddenin
kullanigsiz oldugunu ileri siirmiis?®® ve bu goriisii Klasik hukukta “periculum
emptoris est” prensibinin yer almadigi, hasarin teslimle gegecegini belirten
gorlslere atifta bulunarak desteklemislerdir®. Nitekim 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu ile hasarin gegisine iligkin prensipten vazgecilmis ve 208. maddede®”

belirtildigi ilizere hasar ve yararin kural olarak tasmirlarda zilyetligin devriyle,

taginmazlarda ise tapu siciline tescille aliciya gegecegi hiikkmii ihdas edilmistir.

264 Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarin intikali”, AUHFD, s. 142.

65 (818 Sayih BK) Madde 183: Halin icabindan veya hususi sartlardan miitevellit istisnalarin
maadasinda, satilan seyin nefi ve hasari akdin in’ikadi anindan itibaren miisteriye intikal eder.

266 Schwarz, Tﬁrkiye-isvig:re Medeni Hukuku ve Roma Hukuku, s. 41.

267 Andreas B. Schwarz, “Satis Akdinde Hasarm intikali”, AUHFD, Terciime eden: Kudret Ayiter, C.
4,S.1-4,s.161.

28 Andreas B. Schwarz’in Tiirk hukukunda bu prensibin uygulanmasima iliskin elestirileri igin bkz.
Schwarz, “Satis Akdinde Hasarin Intikali”, AUHFD, s. 160 vd.

269 Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarn intikali”, AUHFD, s. 142.

270 (6098 Sayih TBK) Madde 208: Kanundan, durumun gereginden veya sizlesmede éngériilen ézel
kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilanin yarar ve hasari; tasinir satiglarinda zilyetligin devri,
tasinmaz satislarinda ise tescil anina kadar saticiya aittir.
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V. SATIS SOZLESMESINE EKLENEN KAYITLAR

A. In Diem Addictio

Satis s6zlesmesi kurulduktan sonra; belirli bir siire igerisinde, daha iyi bir teklif
almas1 halinde saticinin sdzlesmeden donebilecegine iliskin yapilan anlasma
(pactum) “in diem addictio” olarak adlandirilmaktadir®’*.

In diem addictio kaydinin niteligi anlagsmalarin (pactum) ius civile tarafindan
gecerli olarak tanindigi donem ve Oncesine gore farklilik arz etmektedir. Pacta
adiecta olarak adlandirilan anlagsmalarin bor¢ doguracaginin ve ekli bulundugu
sOzlesmenin davasiyla takip edilebileceginin kabul edildigi M.S. II. yiizyila kadar,
satis sOzlesmesine konulan in diem addictio kaydi bir geciktirici sart niteligi
tagimaktadir®’?. Bu siireg boyunca yalnizca geciktirici sart olarak kabul edilen in
diem addictio kaydi, alict ve satict1 bakimindan birtakim olumsuz sonuglara yol
agmustir. Ozellikle geciktirici sarta bagli satista alicinin, mali teslim almis olsa dahi
semereleri kazanamamasi ve zamanasimi ile iktisabin islemeye baslamamasi; ayrica
satict bakimindan hasarin alictya gegmemesi taraflar agisindan elverigsiz bir durum
olusturmustur®”®. Taraflarin bu menfaatlerinin uzlastirilabilmesi pactum’lara borg
dogurucu kuvvetin taninmasiyla miimkiin olmustur®’*,

Ik defa Iulianus®”® tarafindan ileri siiriilen goriise gore, perfecta satis
sozlesmesine eklenecek geciktirici sarta bagli bir riicu anlagmast (pactum) ile
sdzlesmenin sartsiz olarak kurulabilecegi kabul edilmistir’’®. Bu sekilde in diem

addictio, modern hukuklardaki anlamiyla, satis so6zlesmesine eklenen bozucu sarta

denk gelen bir nitelik kazanmis olmaktadir. Kaydin bu niteligi kazanmasi, satis

"' Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 101; Di Marzo, Roma Hukuku, s. 441;
Erdogmus, Roma Borc¢lar Hukuku Dersleri, s. 92; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 219;
Akinci, 818 Sayih BK ve 6098 Sayih TBK ile Mukayeseli Roma Borglar Hukuku, s. 142.

22 Erdogmus, In Diem Addictio (Daha iyi Bir Teklif Kayd), s. 15.

23 Erdogmus, In Diem Addictio (Daha iyi Bir Teklif Kaydi), s. 21.

2% Erdogmus, In Diem Addictio (Daha iyi Bir Teklif Kaydi), s. 21-22.

2’5 Tulianus Salvius; Roma’nin en 6nemli Klasik devir hukukgularindandir. En 6nemli eseri 90 kitaplik
Digesta’sidir, bkz. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 97-98.

2° Erdogmus, In Diem Addictio (Daha lyi Bir Teklif Kayd), s. 22.
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sOzlesmesine eklenen geciktirici sarta bagli riicu anlagsmasinin (pactum) borg
doguracagimin ve satis sozlesmesinin davasiyla takip edilebileceginin kabul
edilmesinin bir sonucudur. Boylece pactum’larin ius civile tarafindan taninmasiyla

birlikte kaydin niteligine iliskin iki goriis ortaya ¢ikmis olmaktadir.

D. 41, 4, 2, 4: Si in diem addictio facta sit... perfectam esse emptionem et
fructus emptoris effici et usucapionem procedere lulianus putabat: alii et hanc sub
condicione esse contractam, ille non contrahi, sed resolvi dicebat, quae sententia

vera est.

“ Eger bir in diem addictio yapilmissa... Iulianus’a gore alim satim tamdir hem
semereler alicinin olur hem iktisabi zamanagimi isler; diger bazilarinin fikrine gore,
bu akit sarta muallaktir. Tulianus ise, akdin sartli olarak yapilmadigini, fakat bir sart

altinda feshedilebilecegini soylemektedir, bu fikir dogrudur™®’’.

Metinde in diem addictio’nun niteligine iliskin goriisler ifade edilmistir. ilk
gorlis, pactum’larin ius civile tarafindan kabuliinden 6nce kaydin geciktirici sart
niteliginde olmasindan hareketle kaydin geciktirici sart oldugunu ileri stirmektedir.
Iulianus’un savundugu diger goriise gore ise sozlesme sartsiz olarak kurulacak ancak
geciktirici garta tabi bir anlasma ile sona erdirilebilecektir. Dolayisiyla modern
hukuklardaki anlamiyla bir bozucu sart mevcuttur.

Bu iki goriis kaydin geciktirici veya bozucu sart niteliginde olduguna isaret
ederken; Ulpianus, kaydin niteliginin tespitinde taraf iradelerine oncelik verilmesi

gerektigini ifade etmistir.

D. 18, 2, 2, pr. : (Ulpianus libro vicensimo octavo ad Sabinum) Quotiens
fundus in diem addicitur, utram pura emptio est, sed sub condicione resolvitur, an
vero condicionalis sit magis emptio, quaestionis est. Et mihi videtur verius interesse,

quid actum sit: nam si quidem hoc actum est, ut meliore allata condicione

21 Erdogmus, In Diem Addictio (Daha Iyi Bir Teklif Kaydi), 16.
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discedatur, erit pura emptio quae sub condicione resolvitur: sin autem hoc actum

est, ut perficiatur emptio, nisi melior condicio offeratur, erit emptio condicionalis.

“ (Ulpianus’un Sabinus serhinin 28. kitabindan) Bir arazi daha iyi teklif
kaydiyla satilmigsa, alim satim sartsiz olup, sarta bagli olarak kabili riicu oldugu mu,
yoksa sartli bir alim satimin mi mevcut oldugu tartismalidir. Bana gdre neyin
kastedilmis olduguna bakmak daha dogrudur. Eger daha iyi teklif halinde riicu
edilebilecegi kararlagtirilmigsa, sartsiz bir alim satim vardir ve bir sart altinda bundan
riicu edilebilir, fakat eger soyle kararlastirilmigsa, daha iyi teklif yapilmadigi

takdirde, alim satim tam olacaktir, o zaman alim satim sarthidir?’®.

Metne gore, taraf iradeleri dikkate alinarak kaydin geciktirici sart m1 yoksa
bozucu sart mi1 olduguna karar verilecektir. Boylece taraflar kaydin niteligi
hususunda basta ifade edilen avantaj ve dezavantajlara sahip olup olmama iradelerini
kendileri ortaya koyacaklardir. Kaydin geciktirici sart olarak kabulii halinde
sozlesme heniiz perfecta olmamis olacak; bozucu nitelikte oldugunun kabulii halinde
ise sozlesme perfecta olacak ve hasar ile yarar aliciya gegecektir279.

In diem addictio kaydinin netice dogurabilmesi i¢in; tigiincii bir kisinin belli bir
stire igerisinde, daha iyi bir teklif yapmas1 ve bu teklifin ilk aliciya bildirilerek yeni
teklifi aynen yerine getirmesinin istenmesi, alicinin yeni teklifi yerine getirememesi
halinde ise daha 1yi teklif veren kisi ile satic1 arasinda yeni bir s6zlesmenin yapilmasi
gerekmektedir®®. Daha iyi tekliften anlasiimasi gereken sadece daha iyi bir fiyatin

281

bulunmasi degildir™". Ilk alict satis bedelini taksitle ddeyecekken ikinci alicinin

pesin ddeme yapacak olmasi, daha uygun bir zamanda veya mekanda 6demenin
yapilacak olmasi, 6deme kabiliyeti daha yiiksek bir alicinin bulunmasi gibi durumlar

da daha iyi birer teklif olarak degerlendirilebilir?®.

2’8 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 129-130.

2® 7ulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 56.
%80 Erdogmus, In Diem Addictio (Daha lyi Bir Teklif Kayds), 33.

281 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 92.

282 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 92.
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Bununla birlikte saticinin anlagmayi bozabilmesi i¢in ilk aliciya kendisine
gelen yeni teklifi bildirmesi gerekmektedir®®. Satici bu bildirimi yapmazsa veya ilk
alic1 kendisine bildirilen bu teklifteki sartlarla s6zlesme yapmay1 kabul ederse
saticinin ilk satis sozlesmesinden donebilmesi miimkiin degildir284.

Erdogmus, ayrica saticinin in diem addictio’dan yararlanabilmesi igin ilk
alicidan aldigi olumsuz cevap iizerine, daha iyi teklif sunmus olan yeni alicinin
teklifini kabul ederek sézlesmeyi onunla kurmasi gerektigini ileri siirmiistiir’™®. Bu

sekilde yeni aliciyla s6zlesmenin kurulmasinin artik in diem addictio’ya dayanarak

sdzlesmeden doniildiigii anlamini tasidigini belirtmistir®.

B. Pactum Displicentiae

“Pactum displicentiae”, bir soézlesme kurulduktan sonra alicinin, mali
deneyerek kendisi i¢in elverisli olup olmadigina karar vermesi ve elverisli olmadigi
sonucuna varmast durumunda geri vererek satis bedelini geri alabilmesi iizerine
yapilan anlagmay1 ifade eden bir kay1tt1r287. Bu kay1t geciktirici sart veya bozucu sart
niteligi kazanacak sekilde diizenlenebilir®™, bu noktada alici ve saticinin irade
beyanlari kaydin niteliginin belirlenmesini saglar’®. Kaydin geciktirici veya bozucu
sart olarak kabulii 6zellikle hasarin gecis aninin belirlenmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

I. 3, 23, 4: Emptio tam sub condicione quam pure contrahi potest. Sub
condicione veluti ‘si Stichus intra certum diem tibi placuerit, erit tibi emptus aureis

tot’

283 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 92.

284 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 92.

%% Erdogmus, In Diem Addictio (Daha lyi Bir Teklif Kaydz), 46.

%86 Erdogmus, In Diem Addictio (Daha lyi Bir Teklif Kayda), 46.

281 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 219.

288 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 59.
289 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 123-124.
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“Alim satim, hem sartli olarak, hem de kayitsiz ve sartsiz olarak akdedilebilir.
Sartli olarak, mesela sdyle yapilir: ‘eger su muayyen miiddet icerisinde Stichus’u

begenirsen, su kadar altin mukabilinde sana satilmis olsun’?%,

Institutiones’te yer alan bu metinde verilen Ornekte, alicinin satilan koleyi
begenmesi halinde satis sozlesmesinin perfecta olacag: ifade edilmekte, dolayisiyla
kayit geciktirici sart niteligi tasimaktadir. Kaydin geciktirici sart niteligi tagimasi

halinde s6zlesme heniiz perfecta olmadigi i¢in hasar saticinin iizerindedir®®.

D. 18, 1, 3: Si res ita distracta sit, ut si displicuisset inempta esset, constat non

esse sub condicione distractam, sed resolvi emptionem sub condicione

“ Bir seyin alic1 tarafindan begenilmedigi takdirde satin alinmamis sayilacagina
iligkin anlagma ile sozlesme sartli olarak kurulmamistir ancak sarta bagli olarak sona

erdirilebilir”.

D. 18, 1, 3’te ise begenme kaydiyla yapilan sd6zlesmenin Eski hukuk ve Klasik
hukuk mantigina uygun olarak sarth olarak kurulmadigi ve ancak bir sart altinda
sona erdirilebilecegi ifade edilmekte, dolayisiyla kaydin bozucu sart niteligini haiz
olduguna isaret edilmektedir. Kaydin bozucu sart olarak kabulii halinde, s6zlesmenin
kurulmasiyla birlikte hasar alictya gegerzgz.

Bozucu sart niteligindeki pactum displicentiae kaydinin varlig: halinde, alici
bir kisisel hak (in personam) elde eder ve bu kisisel hakkini actio empti veya praetor
tarafindan saglanan bir himaye (in factum) vasitasiyla kullanir®®, Alici, bu hakkini
kullanabilmesi igin bir siire belirlenmisse bu siire i¢inde, siire tayin edilmemisse 60

giin igerisinde kullanabilir®®*,

290 |ystinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, s. 269.

21 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 59; Tahiroglu/Erdogmus,
Roma Hukuku Meseleleri, s. 124.

292 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 124.

2% Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 59

2% Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 59.
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C. Lex Commissoria

“Lex commissoria”, satis bedelinin belirlenen vadede 6denmemesi halinde

saticinin sdzlesmeden donme hakkina sahip olacagmna iliskin yan anlasmadir®.

“Lex” ifadesi burada kanun anlaminda degil, anlagma anlamida kullaniimaktadir®®®,
Taraflar arasinda bodyle bir anlasma yapilmamissa, alicinin 6demeyi zamaninda
yapmamis olmasi, saticiya sozlesmeden donme imkani tanimaz”®’; yalnizca actio

venditi ile bedelin 6denmesini isteme hakki verir®®.

D. 18, 3, 4, 2: Eleganter Papinianus libro tertio responsorum scribit, statim
atque commissa lex est statuere venditorem debere, utrum commissoriam velit

exercere an potius pretium petere, nec posse, si commissoriam elegit, postea variare.

“Papinianus Cevaplarinin ii¢lincli kitabinda isabetli bir sekilde, lex
commissoria’li bir satigta satict sartin gerceklesmesi halinde, alim satimdan
donecegini veya bedeli dava etmek istedigini agiklamalidir. Eger alim satimdan

. . . o . 2
donmeyi se¢cmisse, bunu sonradan degistiremez” %,

Lex commissoria anlagmasi gergevesinde saticinin sézlesmeden donme
hakki kazanabilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Oncelikle kesin bir

tarthin vade olarak belirlenmesi ve bu tarihe kadar olan stirede alicinin borcunun en

300

azindan bir kisminin 6denmemis olmasi aranmaktadir™". Taksitli bir satis sozlesmesi

2% Dj Marzo, Roma Hukuku, s. 440; Erdogmus, Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 91; Tahiroglu,
Roma Borclar Hukuku, s. 219; Akinci, 818 Sayih BK ve 6098 Sayih TBK ile Mukayeseli Roma
Borclar Hukuku, s. 141.

2% Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 365; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 219.

27 Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 Usul Hukuku/ Bor¢lar Hukuku/ Esya Hukuku/ Miras
Hukuku, s. 365; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 91.

2% Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 101; Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, s.
219.

299 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 92, dn. 156.

%0 Robert Dundonald Melville, A Manuel of the Principles of Roman Law relating to Persons,
Property and Obligations with a Historical Introduction, Edinburgh, W. Green&Son Limited Law
Publishers, 1915, s. 325; John Baron Moyle, The Contract of Sale in the Civil Law with References
to the Laws of England, Scotland and France, Oxford Clarendon Press, 1892, s. 170.
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s0z konusu ise belirlenmis tarihlerde 6denmesi gereken taksitlerin birinin 6denmemis
olmas: gerekir®®!. Bununla birlikte alicinin vaktinde 6deme yapamamasimnin saticinin
kusurundan kaynaklanmamasi gerekmektedirgoz. Satici, yapilmak istenen 6demeyi
kabul etmezse veya kendisinin yoklugunda bedeli kabul etmesi i¢in baska bir kisiyi
yetkilendirmemisse kusurlu oldugu ve bu sebeple sozlesmeden donme hakkini
kullanamayacag kabul edilmelidir®®,

Lex commissoria anlasmasi eklenmis olan satis s6zlesmesi sozlesmeden donme
sartlarinin olusmasi halinde kendiliginden sona ermez®™, saticinin bu yondeki
beyaniyla birlikte sozlesme sona erer ve alicinin mali semereleri ve artislariyla
birlikte ve ayrica bir bozulma veya hasara ugramissa bunlarin da giderilmesiyle
birlikte iade yiikiimliiliigii dogar>>.

Papinianus’a ait metinde Ongoriildiigii iizere, saticinin lex commissoria’ya
dayanarak sozlesmeden donme hakkini kullandiktan sonra bundan vazge¢mesi
mimkiin degildir. Bu nedenle lex commissoria’dan dogan talep hakkinin yenilik
dogurucu bir hak oldugunu belirtmek miimkiindiir. Satici, bu hakkini kullanmazsa,
sO6zlesme baglayiciligini siirdiiriir ve artik satict ancak actio venditi ile satis bedelini

talep edilebilir*®®.

D. Pactum De Retroemendo ve Pactum de Retrovendendo

Alicinin, satin aldigr mali belli sartlarin gergeklesmesiyle malin ilk saticisina
geri satma yiikiimliliigl altina girmesi hususunda taraflarin anlagmasi “pactum de

retrovendendo”  olarak adlandirilmaktadir®™. Bu kaydin  eklendigi satis

%1 Mackintosh, The Roman Law of Sale with Modern lllustrations Digest XVIII 1 and XIX 1
Translated with Notes and References to Cases and The Sale of Goods Bill, s. 17.

%02 Moyle, The Contract of Sale in the Civil Law with References to the Laws of England,
Scotland and France, s. 171.

%3 Moyle, The Contract of Sale in the Civil Law with References to the Laws of England,
Scotland and France, s. 171.

304 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 738.
%05 Moyle, The Contract of Sale in the Civil Law with References to the Laws of England,
Scotland and France, s. 171-172.

%06 Melville, A Manuel of the Principles of Roman Law relating to Persons, Property and
Obligations with a Historical Introduction, s. 325-326.

%7 Moyle, The Contract of Sale in the Civil Law with References to the Laws of England,
Scotland and France, s. 176.

126



sozlesmelerinde genellikle sozlesmenin kurulmasi sirasinda bir geri satis bedeli
belirlenir ve ayni zamanda saticinin mali geri isteyebilecegi azami bir siire tayin
edilirdi*®. Boylece satici, belirlenen zaman icerisinde bedeli demek suretiyle sattig
mal1 geri satin alabilirdi®®.

Saticinin, benzer sekilde alicinin istegiyle sattigi mali yeniden satin alma
yikiimliligi altina girmesi iizerine yapilan anlasma ise “pactum de
retroemendo”dur>'’. Pactum de retrovendendo satict yararina bir anlagsma ikengll,

- - 312
pactum de retroemendo ise alic1 yararina bir anlasmadir™.

E. Pactum Protimiseos

“Pactum protimiseos” alicty1, satin aldigi mali satmak istedigi zaman oncelikle
kendisiyle bu anlagmay1 yapan saticiya teklifte bulunma yiikiimliiliigli altina sokan
anlagsmadir®®®. Alicinin teklifte bulunmasina ragmen ilk satic1 teklifi kabul etmez ve

mal1 geri satin almay1 istemezse alicinin mali {igiincii kisiye satmasi miimkiindiir™.

D. 18, 1, 75: Qui fundum vendidit, ut eum certa mercede conductum ipse
habeat vel, si vendat, non alii, sed sibi distrahat vel simile aliquid paciscatur: ad
complendum id, quod pepigerunt ex venditio agere poterit.

“Bir tasinmaz mali alanin onu belli bir iicret karsihiginda kiraya vermek
istemesi veya alicinin tekrar satmayi istemesi durumunda baskasina degil, tekrar

kendisine satilmasina iligkin bir anlagmayla satilmigsa veya benzer bir sey

%% Moyle, The Contract of Sale in the Civil Law with References to the Laws of England,
Scotland and France, s. 176.

%9 Mungo Ponton Brown, A Treatise on the Law of Sale, Edinburgh, Printed for W. & C. Tait,
Prince’s Street, 1821, s. 429.

319 Moyle, The Contract of Sale in the Civil Law with References to the Laws of England,
Scotland and France, s. 177.

%11 Brown, A Treatise on the Law of Sale, s. 429.

%12 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 55, 58.

313 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 90.

314 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 94.
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kararlagtirilmigsa, ilk satict alim satimdaki anlagmanin yerine getirilmesi i¢in alim

satimdan dogan davay1 acabilir”®™.

Taraflar arasinda pactum protimiseos yapilmissa, saticit bu anlagsmaya aykirilik
durumunda bir kisisel (in personam) hak elde eder ve aliciya karsi actio venditi agma

imkanina kavusur®'®,

VI. SATIS SOZLESMESININ SONA ERMESI

A. Genel Olarak

Roma hukukunda borcu sona erdiren sebepler kural olarak satis sozlesmesini
de sona erdirmektedirler. Sona erme sebeplerinin bir kismi ise satig sdzlesmesinin
dogas1 geregi sdzlesmeyi sona erdirmeye elverisli degildir. Ifa, ifa imkansizhig,
taraflarin anlagmasi, ibra, yenileme, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi,
zamanagimi ve sozlesmeden donme genel olarak borcu sona erdiren ve ayni zamanda
satig sozlesmesini de sona erdiren sebepler arasinda yer almaktadir. Takas, temerriit
gibi sebepler ise sozlesmeyi sonlandirmamaktadir.

Bu bolimde Roma hukukunda borcu sona erdiren sebepler tek tek
incelenmeyecek, satis sozlesmesi bakimindan 6zellik arz eden sebepler iizerinde
durulacaktir. Ayrica, Onceki boliimlerde bahsedilen sona erme sebepleri tekrar

ayrintili sekilde agiklanmayacak bunlara genel olarak deginilecektir.

35 Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, s. 94-95, dn. 160a. D. 19, 1, 21, 5’te de benzer
sekilde; bir tarla aliciya satilmigsa ve alici tekrar tarlayr satmaya karar verdiginde once saticiya
gidecegi lizerine anlagmalarina ragmen {giincii kisiye gitmigse, ilk saticinin satis sézlesmesinden
dogan davay1 kendisine acabilecegi ifade edilmektedir.

%1% Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 58.
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B. Satis Sozlesmesini Sona Erdiren Sebepler

1. ifa

Borglarin dogal sona erme sebebi ifa, Latince ifadesi ile “solutio”dur"’.

»318 - kokeni itibariyle bir diigiimi ¢ozmek anlamina gelen “solvere”

“Solutio
kelimesinden tiiretilmistir ve alacakli ile borgluyu birbirine baglayan bir hukuki bag
olan bor¢ iliskisinin (obligatio) ¢Oziilmesini, baglantinin kalkmasimi ifade

319

etmektedir’™. Roma hukukunun eski donemlerinde bir bor¢ iliskisinin sona ermesi,

borg¢larin ifa edilmis olabilmesi i¢in borg iliskisi nasil bir islem ile dogmus ise ayni
cinsten onun zitt1 bir iglem yapilmak suretiyle bu islemin kaldiriimasi gerekirdi*?°,
Sozli akitlerde ilk yapilan akdin sona erdirilmesi i¢in bunun tam tersi sekilde yapilan

321 ad1 verilen sozlii islemin yapilmas: gerekmekteydi®??. Bu kuraldan

ve acceptilatio
hareketle satis sOzlesmesinin rizai olarak kurulmadigi doénemde karsilikli iki
stipulatio yapilarak bir tarafin satilan1 diger tarafin ise satis bedelini taahhiit etmek
suretiyle kurduklar1 satis sozlesmelerinin sona erebilmesi i¢in iki tarafin da
acceptilatio iglemini yapmas1 gerektigi aciktir. Per aes libram®® olarak adlandirilan
islemlerle yazili islemlerin de benzer sekilde yine zit islev gorecek bir per aes libram
islemi veya yazili igslem yapilarak sona erdirilmesi gerekmekteydi®*. Klasik devirde

ise ifa (solutio) sekilden ve merasimden kurtulmustur ve vaad edilen bir seyin

317 Di Marzo, Roma Hukuku, s. 382.
318

ELINT3

“Solutio”, Latince’de “gevsetme”, “¢cdzme
Sozliik, s. 560.

3% Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 174-175.

30 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Borglar Hukuku), s. 175; Di Marzo, Roma Hukuku, s. 381;
Sevgi Kayak, Roma Hukukunda Bor¢lu Temerriidii (Mora Debitoris), Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2003, s. 16.

21 Acceptilatio, ius civile’ye gore borcun ibrasidir. Sozlii sekle baglh olarak yapilan stipulatio
akdinden dogan borcu zit sekillere uyarak yapilan bir s6zlii muamele ile sona erdiren hayali bir ifadir.
Bu islemde borglunun sorusuna karsilik alacaklinin uygun cevabi ile asil borg ve feri borglar ipso iure
yani dogrudan dogruya, ius civile’nin bir kaidesine uygun olarak sona ererdi. Bkz. Umur, Roma
Hukuku Liigati, s. 1, 95.

%22 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 175.

323 Maden kiilgesi ve terazi ile yapilan islemlere per aes libram adi verilmektedir. Mancipatio ile
yapilan tiim iglemler bu isimle ifade edilmektedir. Bkz. Umur, Roma Hukuku Liigat, s. 155.

2% Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 175; Di Marzo, Roma Hukuku, s. 381;
Kayak, Roma Hukukunda Bor¢lu Temerriidii (Mora Debitoris), s. 16.

E2]

anlamlarin1 tagimaktadir Alova, Latince Tiirkce
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yapilmasiyla ifanin gerceklestigi kabul edilmistir’®. Buna gore rizai olarak kurulan
satig sozlesmeleri, saticinin ve alicinin borglarini ifa etmeleriyle herhangi bir sekle

veya merasime gerek duyulmaksizin sona ermektedir.

2. Taraflarin Anlasmasiyla Sona Erme

Taraflarin yalnizca birbirine uygun rizalari ile (consensus) meydana gelen rizai
sOzlesmeler, yine sozlesmeyi bozma amaciyla taraflarin karsilikli zit iradeleriyle
(contraria consensus) sona ererlerdi®®. Rizai sozlesmelerden vekalet ve sirket
sozlesmelerinde tek tarafli olarak s6zlesme sona erdirilebildigi i¢in bu sona erme
sekli daha c¢ok satis sozlesmesi ve locatio conductio agisindan uygulama alani
bulmustur327.

S6zlesmenin bu sekilde sona erdirilebilmesi i¢in taraflarin heniiz s6zlesmenin
ifasina baslamamis olmalari gerekmektedir328. Taraflarin yalnizca edimlerin ifasina
baslanmadan, anlasarak s6zlesmeden donebilmelerine izin verilmesinin sebebi ise,
taraflarin zit iradesinin (contraria consensus) ifa edilmis bir edimin geri alinmasi gibi
bir imkan ortaya koyamamasi olarak gésterilmektedir?’zg. Taraflar, zit iradelerini
alicinin satis bedelini 6demesinden veya saticinin satilanin zilyetligini devrinden
sonra ortaya koymuslarsa, bu zit irade ifa edilmis bu bor¢larin geri alinmasina imkan
vermemektedir. Dolayisiyla, satis sozlesmesi bakimindan sézlesmenin anlasarak
sona erdirilebilmesi i¢in saticinin zilyetligi devir borcunun ve alicinin satig bedelini

0deme borcunun ifasina baslamamasi gerekmektedir330. Taraflarin bu borglarmin

325 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Borclar Hukuku), s. 175; Somer, Roma Hukukunda istisna
AKkdi (Locatio Conductio Operis) Tiirk Hukuku ile Karsilastirmal, s. 130; Kayak, Roma
Hukukunda Bor¢lu Temerriidii (Mora Debitoris), s. 18.

%6 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 190; Savas, Roma ve Tiirk Hukukunda
Vekalet Sozlesmesi, s. 98; Somer, Roma Hukukunda istisna Akdi (Locatio Conductio Operis)
Tiirk Hukuku ile Karsilastirmaly, s. 135.

%27 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 190; Savas, Roma ve Tiirk Hukukunda
Vekalet Sozlesmesi, s. 98; Somer, Roma Hukukunda istisna Akdi (Locatio Conductio Operis)
Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali, s. 135.

328 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 190; Savas, Roma ve Tiirk Hukukunda
Vekalet Sozlesmesi, s. 98; Somer, Roma Hukukunda istisna Akdi (Locatio Conductio Operis)
Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali, s. 135.

%29 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 54.

330 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 54, dn. 1.
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disindaki borglarin ifasina baslamasi, sdzgelimi bir kefil gésterme yiikiimliiliigliniin

yerine getirilmesi gibi durumlar ise bu imkanin kullanilmasini etkilemez®*".

3. imkansizhk

Satis sozlesmesi kurulmadan once, sozlesmeye konu edilen ve parca borcu
olusturan bir mal yok olmussa sdzlesme gecersiz olur®®. So6zlesmeye konu edilen
kolenin 6lii olmasi, bir evin yanarak kiil olmus olmast veya bir teknenin paramparca
olmus olmasi gibi hallerde saticinin borcunu ifa etme imkani1 kalmadigi i¢in s6zlesme

33 Roma hukukcularmin bu gecersizlie isaret eden prensibi

gecersiz  olur
“impossibilium nulla obligatio est” (imkansizdan bor¢ dogmaz) prensibidir®®*. Satis
sozlesmesi kurulmadan once bir imkansizlik s6z konusu ise sézlesme zaten bastan
kurulamamig olur. Bu sebeple s6zlesmeyi sona erdiren bir hal olarak aslinda
sozlesmenin kurulmasindan sonraki imkansizlik halleri gosterilmelidir.

Bor¢lunun kusuru olmadan borca konu esya telef olmus ise ifa imkansizligi
ortaya ¢ikar®>. Edimi parca borcu olan borg, miicbir sebep veya beklenmedik olay

3% Satis sozlesmesi

sonucu imkansiz hale gelirse bor¢lu borcundan kurtulur
kurulduktan sonra satisa konu edilen esya saticinin kusuru olmaksizin telef olur ise
saticinin borcu imkansizlasir ve sona erer. Alicinin borcu ise satig bedeli olarak bir
miktar para O6demek oldugu i¢in her zaman cesit borcudur ve dolayisiyla
imkansizlagsmaz.

S6zlesmeye konu edilen malin sézlesmenin kurulmasindan sonra, tamamen
degil kismen telef olmasi ihtimali de mevcuttur. Borcun konusu tamamen degil,
kismen telef olmus ise ve edimin bdliinmesinin miimkiin oldugu haller gibi ifa da

kismen miimkiin ise bor¢lu edimin geri kalan kismini ifa ile yﬁkﬁmlﬁdﬁr337. Ancak

bu kuraldan farkli olarak D. 18, 1, 44°de tek bir satis bedeliyle iki kolenin satin

%31 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 54, dn. 1.

%32 Zulueta, The Roman Law of Sale Introduction and Select Texts, s. 12.

333 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 240.
334 Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 241.
%% Rado, Roma Hukuku Dersleri (Borglar Hukuku), s. 188; Somer, Roma Hukukunda istisna
Akdi (Locatio Conductio Operis) Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali, s. 135.

336 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Bor¢lar Hukuku), s. 188; Somer, Roma Hukukunda istisna
Akdi (Locatio Conductio Operis) Tiirk Hukuku ile Karsilagtirmali, s. 135-136.

%7 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Borg¢lar Hukuku), s. 188.
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almacagi kararlastirilmigsa ve iki koleden biri Olmiigse sOzlesmenin ayakta
kalamayacag ifade edilmistir®*®. Bu metinle anlatilmak istenen, alicinin sdzlesmenin
tiimliyle uygulanacagi yani iki kolenin, kendileri i¢in belirlenen tek bir bedel
karsiliginda kendisine teslim edilecegi diisiincesiyle yapmis oldugu sozlesmede,
satisa konu kolelerin herhangi birinin 6lmesi halinde sézlesmenin tiimiiyle gecersiz
olacagidir®, Ancak bu durumun saticinin satilanin telef olmasinda kusurunun
bulunmadigi durumlarda ve parca bor¢lar1 bakimindan uygulama alani bulacagi da
tekrar belirtilmelidir.

Roma hukukunda edimin kismen veya tamamen imkansiz hale gelmesine
ragmen borglunun borcundan kurtulmadigi, baska bir ylikimlilik altina girdigi
durumlar da séz konusudur®®. Iustinianus hukukunda, artik custodia sorumlulugu
altinda olmayan saticinin, sattigi mal bir tiglincii kisinin isledigi haksiz fiil sonucunda
tamamen telef olmugsa satict imkansizlik sebebiyle edimi ifa yiikiimliliigiinden
kurtulur ancak haksiz fiilden dolay1 ii¢lincii kisiye karsi sahip oldugu dava haklarini

aliciya devretme yiikiimliiligii altina girer34l.

4. Sozlesmeden Donme

Roma hukukunda borg iliskisini alacakli ve borg¢lu arasindaki bir zincire
benzeten ve bu suretle iliskinin saglamligina vurgu yapan anlayis borg iliskisinin
taraflardan yalnizca birinin iradesiyle ¢oziilmesini de dogal olarak sadece belli
hususlarda kabul etmistir.

Satis sozlesmesi bakimindan sézlesmeden donme imkani saglayan en 6nemli
diizenleme ayipli mal satisinda ius honorarium’daki diizenlemeler baglaminda aedilis
curulis’ler tarafindan tanman ve alt1 ay i¢inde acgilabilen actio redhibitoria davasidir.
Bu davayr kazanan alici, sozlesmeden donerek Odemis oldugu bedeli geri
alabilmektedir. Actio redhibitoria davasiyla sozlesmeden donebilmek igin

sOzlesmeye herhangi bir kayit eklenmesine de ihtiyac yoktur.

%% Dj Marzo, Roma Hukuku, s. 433.

%39 Mackintosh, The Roman Law of Sale with Modern Illustrations Digest XVIII 1 and XIX 1
Translated with Notes and References to Cases and The Sale of Goods Bill, , s. 93-94.

30 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Borg¢lar Hukuku), s. 189.

%1 Rado, Roma Hukuku Dersleri (Borg¢lar Hukuku), s. 189.
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Ikinci bir sozlesmeden dénme imkani ise sozlesmeye eklenen “lex
commissoria” kaydr ile taninmaktadir. Bu kayit, alicinin zamaninda borcunu ifa
etmemesi halinde saticinin s6zlesmeden donebilmesine imkan tanimaktadir. Actio
redhibitoria’dan farki, bu sekilde saticinin sdzlesmeden donebilmesi i¢in mutlaka
taraflarin, rizalariyla bu kaydi sozlesmeye eklemis olmalarinin gerekmesidir.

Dolayisiyla bu, taraf iradelerine bagli olarak olusturulabilen bir donme imkanidir.
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SONUC

Roma toplumunun ve ekonomisinin ilk gelisim asamalarinda insanlarin
birbirlerinde olan egyalara ihtiyag duymasi, bu esyalarin degis tokus edilerek
ihtiyacin giderilmesi ¢6zlimiinii gerekli kilmaktaydi. Trampa olarak nitelendirilen bu
degis tokus ekonomisi zaman igerisinde 6zellikle paranin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
yerini egya ile paranin degis tokusunu ifade eden satis sézlesmesine birakmustir.
Tarihsel gelisim siireci icerisinde farkli agsamalardan gecen satis s6zlesmesi, Onceleri
hazirlar arasinda, pesin satis seklinde gerceklesmekteydi. Ileriki dénemlerde
taraflarin satilan ve satig bedeli hususlarinda karsilikli olarak yaptiklari iki stipulatio
ile icrai nitelik kazanan sozlesme, Klasik devirden itibaren sadece taraf iradelerinin
uyusmastyla kurulan rizai bir sd6zlesmeye doniismiistiir. S6zlesmenin satic1 ve alict
olmak tizere iki tarafi bulunmakta ve her iki tarafin da birbirlerine kars1 haklar1 ve
sorumluluklart bulunmaktadir. Satici, satilanin rahat zilyetligini saglama, alici ise
satig bedeli olarak bir miktar para 6deme borcu altindadir. Bu yoniiyle s6zlesme tam
iki tarafli sozlesmeler arasinda yer almaktadir. Saticinin, rahat zilyetligi saglama
borcunu ve diger borglarini yerine getirmemesi durumunda aliciya actio empti
himayesinden yararlanma imkan1 verilmis; alicinin satis bedelini 6dememesi ve diger
bor¢larini yerine getirmemesi durumunda ise saticinin actio venditi ile himayesi
saglanmistir. Taraflarin sahip olduklar: actio empti ve actio venditi davalari, hakimin
aliciy1 veya saticiyl iyiniyet geregi yapmasi veya vermesi gereken her seye mahkum
edebildigi birer iyiniyet davasidir. Sozlesmenin taraflarina verilen bu davalarin
tyiniyet davasi olmasindan hareketle, satis sozlesmesi de bir iyiniyet sdzlesmesi
olarak kabul edilmektedir.

Satis s6zlesmesinin objektif esasli unsurlar1 satilan ve satig bedelidir. Bu iki
unsurda taraf iradelerinin uyusmasi (consensus) aranmaktadir. Ayrica, sézlesmeye
taraflarin kendi iradeleriyle ekledikleri unsurlar da subjektif esasli unsurlar olarak
kabul edilmekte ve irade uyusmasinin (consensus) bu unsurlari da kapsamasi
gerekmektedir. Objektif veya subjektif esasli unsurlar {izerinde anlasma
saglanamazsa s6zlesme kurulmamis olur.

Satilan olarak belirlenen, tizerinde anlagsma saglanan ve bu suretle saticinin

rahat zilyetligini saglama borcu altina girdigi esyanin niteligi, satis sdzlesmesinin
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farkl1 goriiniimler kazanmasini saglamakta ve gegerliligine etki etmektedir. Bu
cergevede res extra patrimonium olarak adlandirilan ve ilahi hukuka tabi mallarla
birlikte beseri hukuka tabi ancak hukuki isleme konu edilemeyen mallar s6zlesmeye
konu edildigi takdirde kural olarak sézlesme gecersiz olur. Bunun yami sira, tibbi
amaglarla veya diger bir yararli alanda kullanilacak olanlarin disinda zehirli
maddelerin satis sozlesmesine konu edilmesi halinde de s6zlesme gegersiz olur.
Heniiz mevcut olmayan ancak ileride mevcut olacag diisiiniilen mallarin s6zlesmeye
konu edilmesi halinde ise satis sdzlesmesi gegerli olarak kurulacak, ancak “emptio
rei speratae” olarak adlandirilan bu satislar geciktirici sarta bagl olacaktir. Olusup
olugmayacagi veya alicinin kavusup kavusamayacagi belli olmayan mallarin satist
durumunda ise sans satisinin “emptio spei” mevcut oldugu ve sdzlesmenin gecerli,
sartsiz olarak kuruldugu kabul edilmektedir.

Satilan bakimindan 6zellik arz eden 6nemli noktalardan biri Roma toplumunda
¢esit satisinin yer almamasi, satiglarin parca satist seklinde gergeklesmesidir.
Roma’da ¢esidiyle belirlenen esyalarin satilabilmesi ancak mallarin bir stoktan veya
depodan secimi gibi bir smirlandirmaya tabi tutulmalar1 ile miimkiindiir ve
dolayisiyla yalnizca sinirhi gesit satis1 bulunmaktadir.

Sozlesmenin diger objektif esasli unsuru olan satis bedelinin de birtakim
ozelliklere sahip olmasi sozlesmenin niteligi ve gegerliligi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ozellikle sdzlesmenin niteligi bakimindan, satis bedelinin yalnizca
paradan olusmasinin gerekip gerekmedigi, para disinda bir seyin satis bedeli olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin  Sabinianus ve Proculianus mektepleri
arasinda tartisildigin1 belirtmek gerekir. Bu tartismanin sonucunda Proculianus
mektebinin savundugu lizere satis bedelinin para olmasi gerektigi, aksi takdirde
trampa sOzlesmesinin mevcut olacagi gorisii Iustinianus hukukunda kabul
gormiistiir. Boylece, para ile 6demeye gecilmeden Once satis sozlesmesinin iglevini
yerine getiren trampa sdzlesmesi Sabinianus mektebinin goriisiiniin aksine satistan
ayr1 bir sozlesme olarak kabul edilmistir. Ayrica, satis sozlesmesinin rizai bir
sozlesmeye doniismesine ragmen trampanin ayni bir sozlesme olarak kalmasi
sOzlesmeler arasindaki bir diger farktir.

Taraflarin  iradeleriyle sozlesmeye eklemis olduklar1 subjektif esash

unsurlardan en sik rastlanilanlar1 ifa yeri, ifa zamani, sart ve pey akgesidir. Bu

135



unsurlarin satis sozlesmesi baglaminda incelenmesinde genel hiikiimler hareket
noktasidir.

Saticinin sézlesme cercevesinde temel borcu rahat zilyetligi saglama borcudur.
Satilanin zilyetligini devreden ve alicinin rahatsiz edilmeden zilyetligi siirdiirmesini
saglayan satict yapma (facere) borcu olarak kabul edilen bu en temel borcunu yerine
getirmis olur. Satilanin zilyetliginin devri, taraflarin anlagmasi uyarinca belli bir siire
sonra gerceklestirilecekse zilyetligin devrine kadar olan siirede satici satilan1 koruma
borcu altina girmektedir. Bu bor¢ cercevesinde saticinin Klasik devirde gozetim
(custodia) sorumlulugu altinda oldugu, Iustinianus devrinde ise tiim kusurlarindan
(omnis culpa) sorumlu oldugu kabul edilmistir. Saticinin satilandaki maddi
ayiplardan dolay1r sorumlu tutulup tutulamayacagi ise ius civile’deki ve 1ius
honorarium’daki diizenlemelere gore farklilik gostermektedir. Sozlesmenin rizai
olusundan 6nce bazi taahhiitlerden ve stipulatio’dan dogan bu sorumluluk, rizai
satigin Ve iyiniyet davasi olan actio empti’nin uygulamaya girmesiyle birlikte yine
belli sartlarin yerine gelmesiyle actio empti himayesi ¢er¢evesinde ortaya ¢ikmistir.
Ius honorarium’daki diizenlemeler aedilis curulis’lerin kole ve hayvan satiglarina
iliskin beyannameleriyle sekillenmis bu beyannamelerle birlikte sézlesmeden donme
imkan1 saglayan “actio redhibitoria” ve bedelde indirim talep etme imkani veren
“actio quanti minoris” davalar1 ortaya ¢ikmistir. Beyannamelerdeki sartlara uyularak
ve belli satiglar bakimindan saglanan bu imkanlar Iustinianus hukukunda tiim gizli
ayiplar1 ve satiglar1 kapsar hale gelmistir. Saticinin zapttan dogan sorumlulugu
bakimindan da alici, actio auctoritas davasi ve stipulatio’larin yani sira iyiniyet
davasi olan actio empti himayesinden de yararlanmigtir. Saticinin temerriitten dogan
sorumlulugu ise satilanin zilyetligini devir borcu bakimindan borg¢lu temerriidii, satis
bedelini alma borcu bakimindan ise alacakli temerriidii hiikiimleri ¢ergevesinde
sekillenmistir.

Alicinin temel borcu satis bedelini 6deme borcudur. Bu borg ¢ercevesinde alici,
satig bedeli olarak belirlenen paralarin miilkiyetini saticiya ge¢irmekle yiikiimliidiir.
Boylece saticinin satilanin rahat zilyetligini saglama borcunun aksine burada
miilkiyeti devir borcu ortaya cikar. Alicinin diger borcu ise satilani teslim alma
borcudur. Mal1 sartlar1 olugmasina ragmen teslim almayan alici, temerriide diiser ve

bu durumda alacakli temerriidii hiikiimleri g¢ercevesinde degerlendirme yapmak
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gerekir. Ayrica alict satis bedelini 6demede de temerriide diisebilir. Bu ihtimalde
satici, sozlesmeden donme imkanina sahip olmamakla birlikte temerriit faizine hak
kazanir.

Roma hukukunda satis s6zlesmesinde hasar sorununun ¢6ziimiine iliskin temel
prensip hasarin aliciya ait olacagina isaret eden “periculum est emptoris” prensibidir.
Bu prensibin uygulama alan1i Roma hukukunda bazi istisnalar getirilerek
daraltilmistir. Tiirk hukukunda 818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde uygulanan bu
prensibin, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ile birlikte uygulamasina son verilmistir.

Roma hukukunda uygulamada satig s6zlesmesine birtakim kayitlarin eklendigi
goriilmektedir. Bu kayitlardan biri olan ve belirli siire igerisinde daha iyi teklif almasi
halinde saticiya sézlesmeden dénme imkani saglayan “in diem addictio” Onceleri
geciktirici sart niteligindeyken, zaman icerisinde sartsiz bir satisa eklenen sarta bagli
riicu anlagmasi, modern anlamda bozucu sart olarak kabul edilmesi gerektigi ileri
striilmiistiir. Ulpianus ise kaydin niteliginin tespitinde taraf iradelerine Oncelik
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Diger bir kayit olan “pactum displicentiae”,
alicinin mali denemesi ve elverissiz olduguna karar vermesi halinde saticiya geri
vererek 0dedigi bedeli alabilmesi {izerine yapilan anlagmadir. Bu kayit da taraflarin
iradesine gore geciktirici veya bozucu sart niteligi kazanabilmektedir. Satis bedelinin
vadesinde Odenmemesi halinde saticinin sdzlesmeden donme hakkina sahip
olacagina iliskin kayit olan “lex commissoria” ise alicinin temerriide diismesi halinde
saticiya sdzlesmeden donme imkani taniyan bir kayittir.

Roma hukukunda borcu sona erdiren sebepler kural olarak satis sdzlesmesini
de sona erdirmektedir. Satis sozlesmesinin rizai sozlesmeye doniisiimii dikkate
alindiginda sona erme sebeplerinden ozellikle ifa ve taraflarin anlagmasi 6nem
kazanmaktadir. Taraflarin bor¢larinin stipulatio ile himaye edildigi donemin aksine
sozlesmenin rizai olusundan sonra ifa sekil ve merasimlere bagli olmadan
gerceklestirilmistir. Yine rizai soOzlesmelerin ve bu baglamda rizai satis
sOzlesmesinin ortaya ¢ikmis olmasi, taraflarin zit iradeleriyle (contraria consensus)
s6zlesmeyi sonlandirabilmesinin 6niinii agmistir. Imkansizlik sebebiyle s6zlesmenin
sona ermesi ise parca satiginin mevcut oldugu, ¢esit satiglarinin ise yalnizca sinirh
cesit satist seklinde gergeklestigi satis so6zlesmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Sozlesmeden donme suretiyle satis s6zlesmesinin sona erdirilmesi ise maddi ayiptan
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dogan sorumlulugun gelisimi siirecinde actio redhibitoria davasi ile birlikte ortaya
¢ikmig bir sona erme seklidir. Ayrica taraflar, lex commissoria kaydi koyarak

saticiya da sozlesmeden donme imkani tantyabilirler.
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