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Y4
LEO STRAUSS’UN ISLAM FELSEFESI YORUMU VE ETKIiLERI

Ali Sertan Beser

Bu tezin amaci Leo Strauss’un Islam filozoflar1 ve 6zellikle Farabi, Ibn Sina ve Ibn
Riisd hakkindaki yorumlarin1 ve bu yorumlarin “takipciler” ve “elestirmenler”
tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya koymaktir. Modern felsefenin igine
diistiigii krizin ¢ikis noktasi olarak Islam felsefesini de iceren gecmis felsefeye
doniilmesi gerektigini belirten Strauss’un, Islam filozoflarii, din, felsefe ve toplum
acisindan ele aldig1 ve onlarin farkli kesimlere farkli sekilde hitap ettiklerini ve bunu
yazilarina yansitarak 6zel bir yazim teknigi gelistirdiklerini diigtinmektedir. Temel
olarak, baskiya ugrama korkusuyla gercek ogretileri gizlediklerini diisiinen Strauss,
Islam filozoflarinin metinlerinin asil amacinin siyasi oldugunu iddia etmektedir.

Anahtar kelimeler: Leo Strauss, islam Felsefesi, Siyaset Felsefesi, Modern Felsefe,
Ezoterizm, Egzoterizm.



ABSTRACT

LEO STRAUSS’S INTERPRETATION OF ISLAMIC PHILOSOPHY
AND ITS EFFECTS

Ali Sertan Beser

The aim of this thesis is to present Leo Strauss’s interpretations about Islamic
philosophers, especially Farabi, Ibn Sina and Ibn Rushd, and how these
interpretations are evaluated by Strauss’s “followers” and “critics”. In order to get rid
of the crisis of modern philosophy, Strauss recommends that it is necessary to turn
back to previous philosophies included to Islamic one. Strauss evaluates Islamic
philosophers in terms of religion, philosophy and society, but also he points out
Islamic philosophers address to different people by different style and they reflect
this different style to their writings by developing special art of writing. Basically,
Strauss thinks that due to fear of suppression from society, Islamic philosophers hide
their writings’ real intention and he claims that their real intention is political.

Keywords: Leo Strauss, Islamic Philosophy, Political Philosophy, Modern
Philosophy, Esotericism, Egzotericism.



ONSOZ

Islam felsefesinin muhtevasina yonelik ¢aligmalar 6nem arz ettigi kadar, yakin
zamanda Islam felsefesi hakkinda yapilmis calismalara dikkat ¢ekip ortaya koymak
da bir o kadar énem teskil etmektedir. Bu calismanin amaci da Islam felsefesine
yonelik yakin zamanda Bati’da yapilmis olan yorumlardan birini takdim etmektir ki,
bu yorum Leo Strauss’un Islam felsefesi yorumu ve etkileridir. Leo Strauss’un islam
felsefesi yorumu ve etkileri iizerine yonelik bu ¢alismanin, lilkemizde bu konuda ilk
doktora calismasi olmasi sebebiyle, hazirlanmasi sirasinda bazi giigliiklerle de
karsilasilmistir.

Bu calismanin yapilmasinda karsilasilan en 6nemli giigliik, lilkemizde bu konunun
hic ele alinmamas1 dolayisiyla bu calismaya yon verecek Tiirk¢ge kaynagin ¢ok kisith
olmasi ve bu konu {izerine bir degerlendirme literatiiriiniin bulunmayisint da
beraberinde getirmektedir. Bu sebeple ¢alismamiz hemen hemen tiimiiyle ingilizce
kaynaklara dayanmaktadir. Ulkemizde Leo Strauss’un Islam filozoflar1 iizerine
yorumu hakkinda bir degerlendirme literatiiriiniin bulunmayisi, bu ¢alismanin igerik
ve kapsaminin, tamamiyla yazarinin kendi arastirmalari ve degerlendirmeleri
neticesinde belirlenmesini gerektirmistir. Calisma genel kapsamiyla ii¢ boliimden
miitesekkil olup Leo Strauss’un Islam filozoflarina yénelik tespit ve yorumlari ana
boliimde ele alinirken, onu bu yoruma sevk eden gidisat ise ilk boliimde ele
alimmistir. Son boliim ise bu yorumun bazi takipgileri ve bazi elestirmenleri
tarafindan nasil ele alindig1 gosterilmeye caligilmistir.

Bu ¢alismanin iceriginde Leo Strauss’u Islam felsefesi yorumuna gétiiren siirece de
yer verileceginden, onun modern felsefe iizerine elestirilerine de yer verilmeye
calisilacaktir. Strauss’un Islam felsefesi yorumunun arka planini olusturan bu siirecin
gbz Oniine alnmasi, onun neden ortagag Islam felsefesine yoneldiginin
gerekgelerinin daha 1yl anlasilmasi agisindan gereklidir. Esas amacin Strauss’un
tespit ve yorumlarimin ortaya konmasi oldugu ve bununla yetinilecegi
unutulmamalidir. Bu yorumlarin ve tespitlerin hakliliginin tespitinin ise ayri1 bir
calisma konusu oldugunu belirtmek gerekmektedir. Benzer sekilde Strauss’un
elestirmenlerinin iddialarina da yer verilip bunlarin gegerliliginin incelenmesinin
baska calismalara vesile olmas1 umulmaktadir.

Bu zorlu ve bir o kadar zevkli calismamda, oncelikle deneyimini ve emegini benden
esirgemeyen hocam, Do¢. Dr. Ciineyt Kaya’ya siikranlarimi sunarim. Ayrica tez
kurulumda yonlendirmeleriyle bana fikir veren, Dog. Dr. Abdurrahman Aliy hocama
ve lisans yillarimdan beri destegini esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Chryssi
Sidiropoulou’ya  miitesekkirim.  Doktora siirecim  boyunca deneyiminden
faydalandigim ¢ok kiymetli hocam, Prof. Dr. Hiiseyin Sarioglu’na, doktora bitirme
siirecimde yardimlarin1 esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Emre Dagtasoglu’na, ayrica



doktora siirecimde bana desteklerini esirgemeyen, Tirkiye Milli Kiltir Vakfi
ailesine tesekkiirlerimi borg bilirim.

Son olarak, ilim yolundaki zorlu yolculugumda bana her zaman destek olup anlayis
gosteren, haklart 6denmeyecek anne ve babama en derin sevgi ve saygilarimi
sunarim. Bundan bagska kariyerimi ilgi ile takip eden kiz kardesim ve esine, ayrica
tiim dostlarima tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Leo Strauss’un Islam felsefesi yorumunu ve bu yorumun etkilerini saglikli bir sekilde
ortaya koyabilmek i¢in, onun nasil bir yol izleyerek, islam filozoflarmi giindemine
dahil ettigini dikkate almak gerekmektedir. Strauss’un akademik hayati boyunca
farkli bagliklarla ilgilendigi g6z Oniine alinirsa, olduk¢a verimli bir ¢alisma hayati
gecirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Strauss’un akademik caligmalarinin ana
temasmin, antiklerle modernler arasindaki gerilim oldugunu  belirtmek
gerekmektedir. Bu konuyu da theologico-political problem agisindan tiim eserlerinde
ele almig olan Strauss’un modern oncesi donem ve antik donemin devami olan
ortacag donemine deginmesi sasirtict degildir. Ortagag doéneminde tercihini Islam
felsefesinden yana koyan Strauss’un bu konuya yonelik yorumlarini ortaya koymak

bu ¢alismanin 6ncelikli hedefidir.

1899 yilinda, Kirchhain, Hesse Almanya’da diinyaya gelen Strauss, 1917 yilinda
Gymnasium’dan mezun olup Birinci Diinya Savasinda Alman ordusuna hizmet
ettikten sonra, Marburg Universitesinde calistig1 siralarda, hayat boyu arkadas:
olacak klasik¢i, matematikg¢i ve filozof Jacob Klein (6. 1978) ile tamismustir. Klein,
Strauss’u klasik felsefeye, Ozellikle Eflatun’la ilgilenmesi konusunda dénmesinde
ikna etmis oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Strauss, Hamburg’da “On the
Problem of Knowledge in the Philosophical Doctrine of F. H. Jacobi” adli doktora
tezini Ernst Cassier (6. 1945) gozetiminde tamamlamistir. Post-doktora ¢aligmasini
ise Freiburg’da yapan Strauss, burada Edmund Husserl (6. 1938) ve Hermann
Ebbinghauss’un gozetiminde ¢aligmis ve Martin Heidegger’in (6. 1976) derslerine
katilmistir. Ebbinghaus’tan Hobbes iizerine ders alan Strauss, Heidegger’in,
Aristoteles’in Metafizik eserinin baslangicina dair yorumundan da, felsefi bir metnin

nasil ele alinmasi gerektigini 6grenmistir.

Akademik kariyeri, Berlin’de Academy for the Science of Judaism’de baslayan
Strauss, 1925 yilindan 1930 yilina kadar bu kurumda calimistir. 1932 yilinda
Almanya’y: terk eden Strauss, bir siire Fransa ve Ingiltere’de, sosyal bilimlerde
Rockefeller Fellow kapsaminda ¢alismistir. Bu siralarda Alexandre Kojeve (6. 1968)

ve Ernest Baker (8. 1960) gibi isimlerle tanismistir. Ingiltere’de bulundugu siire

1



icinde, Hobbes’un Siyaset Felsefesi (The Political Philosophy of Hobbes) adli
Almanca calismasmi Ingilizceye c¢evirmis ve kitap 1936 yilinda Oxford’da
basilmistir. 1938 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’ne iltica eden Strauss’un, New
York’ta, Graduate Faculty of Political and Social Science of the New School’a
katildigit burada On Tranny adli eserini yazdigir bilinmektedir. 1949 yilinda,
University of Chicago’da siyaset bilimi profesorii olan Strauss, 1959 yilinda “the
Robert M. Hutchins Distinguished Service Professor for Political Science” unvanini,
1967 yilinda emekli olmasiyla da “Professor Emeritus” unvanini almistir. Strauss,
emekli olduktan sonra da farkli kurumlarda dersler vermeye devam etmistir. 1973
yilinin ekim ayinda vefat eden Strauss, dliimiinden bir siire sonra 6grencileri Walter
Berns, Herbert J. Storing, Harry V. Jaffa ve Werner J. Dannhauser, tarafindan “The
Achievement of Leo Strauss” adli bir yaziyr National Review’da (7 Aralik 1973)

yaynlamislardir.!

Strauss, genel olarak siyaset bilimi ya da siyaset felsefesi yaninda Yahudi
diisiincesiyle de ilgilenmistir. Strauss’un siyaset felsefesi ile ilgili Ingilizce
eserlerinin bir¢oguna bu ¢aligmada bagvurulmus olup bu eserlerin basim ve yeniden

basim tarihleri asagidaki gibidir:

e The Political Philosophy of Hobbes: Its basis and Its Genesis (1936, 1963,
1966)

e Natural Right and History (1953, 1963)

e On Tranny (revised ed. 1963)

e Toughts on Machiavelli (1958)

o What is Political Philosophy and other Studies (1959)

e History of Political Philosophy, ed. Leo Strauss&Joseph Cropsey (1963,
1969)

e The City and Man (1964)

e Socrates and Aristophanes (1966)

e Xenophon’s Socratic Discourse (1970)

! Strauss’un burada aktarilan biyografisi hakkinda ayrmtih bilgi i¢in; bkz. Alexander Altman, “Leo
Strauss (1899-1973)”, Proceedings of the American Academy for Jewish Research, c. 41/42, 1973-
1974, s. XxXXiii-XXxvi.



e Xenophon’s Socrates (1972)

Strauss, kendi diisiince diinyasinda 6nemli bir yer tutan felsefe-yasa iliskisi
meselesini Philosophy and Law (Philosophie und Gesetz, 1935) baslikli eserinde
ele almistir. Bu kitapta Yahudi diisiincesinin yam sira felsefe-yasa iliskisini Ibn
Riisd, Maimonides ve Gersonides acisindan ele almaktadir. Maimonides’in
Delaletii’l-hairin (The Guide of the Perplexed) eserinden ezoterizmi kesfetmis
olan Strauss, bunun en 1iyi uygulayicilarindan birinin Fardbi oldugunu
diisiinmektedir. Ik basta Yahudi diisiincesini ve Spinoza’nin din elestirisini ve onun
tartigmalarindan bir diger Yahudi disiiniir olan Maimonides’i goriip onun iizerine
calisan Strauss, Maimonides’in Farabi’yi isaret etmesiyle Islam filozoflarina
yonelmistir.  Sunu  belirtmemiz  gerekmektedir ki, Strauss’un kitaplarinin
basliklarindan hicbiri bir islam filozofuna veya Islam felsefesine yonelik degildir.
Strauss’un Islam filozoflarna dair yorumlarini zaman zaman bazi eserlerinin
igerisinde bir anda karsimizda bulmamiz miimkiindiir. Bu sebeple eserler arasinda
baglant: kurmak ve Islam filozoflariyla ilgili yapabilecegi yorumlar tespit etmek

adina Strauss’un eserlerinin hepsini goz oniine almak gerektigi unutulmamalidir.

Strauss’un Ozellikle Farabi’nin eseri Felsefetii Eflatin (Eflatun Felsefesi) ve
Telhisu Nevamisi Eflitun’a (Eflatun Kanunlarimn Ozeti) yonelik incelemesini
“Farabi’s Plato” (1945) adli makalesinde gérmekteyiz. Bunun yaninda, What is
Political Philosophy? and Other Studies adli kitabinda ise Farabi’nin Eflatun’un
Yasalar’mi nasil okuduguna dair “How Farabi Read Plato’s Laws” adli yazisi,
“Farabi’s Plato” ile beraber bu ¢alismada Strauss’un Farabi tizerine incelemelerinin
temel metinleri olacaktir. “Some Remarks on the Political Science of Maimonides
and Farabi” adli makalesi de Strauss’un Maimonides ile Farabi’yi karsilastirdigi bir
yaz1 olup bagvuru yapacagimiz bir diger metindir. Strauss’un Persecution and The
Art of Writing isimli kitabi da Farabi, Maimonides ve genel olarak felasifeyle ilgili
yorumlarmin gectigi bir diger eseridir. Yukarida belirttigimiz iizere, Strauss’un Ibn
Riisd ile ilgili yorumlart agrlikli olarak Philosophy and Law eserinde ge¢mekle
beraber diger eserlerinde 6zellikle Spinoza’nin din elestirisi ve dogal hak kavrami

baglaminda Ibn Riisd’iin ele alindig1 goriilmektedir. Strauss’un Ibn Sina yorumu ise



daha kisith olup daha ¢ok Ibn Sina’nin Nevamisi Eflatun (Eflatun Yasalar)

hakkindaki yorumu iizerine oldugu goriilmektedir.

Strauss’un Islam felsefesi yorumunu saglikl1 bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in onun
bu yoruma nasil ulastigin1 tespit etmek gerekmektedir. Iste bu sebeple, bu ¢alismanin
birinci béliimiinde Strauss’un Islam felsefesi yorumunun arka planini, yani onu bu
yoruma getiren siireci ele alacagiz. Bu boliimde, Strauss’un modern felsefenin igine
diistiigi tikaniklik ve krizin sebepleri olarak gordiigli pozitivizm ve tarihselcilik
akimlarina yonelik elestirileri ortaya konulacaktir. Pozitivizmin degerlerden
bagimsiz bir bilim anlayisiyla ortaya ¢ikip daha sonra tek deger olarak bilimi kabul
etmesiyle kendi tanimindan saptigini diisiinen Strauss, bilim adaminin yasadigi
toplumun deger yargilarindan bir sekilde etkilendigini sOyleyerek pozitivizmi
elestirmektedir. Tarihselcilik akiminin ise her felsefenin ¢iktig1 toplumun ve zamanin
iriinii olduguna yonelik iddiasina karsi ¢ikan Strauss, bu iddiadan tarihselciligin
kendisini muaf tuttugunu diisiinmektedir. Strauss’a gore pozitivizm ve tarihselcilik,
rolativizmin destegini de alarak bir degerler kaosu yaratmis ve hakikat kavramini yok
etmiglerdir. Sonug olarak nihilizme diismiis modern felsefenin bu krizden kurtulmasi
icin ge¢cmis diisiiniirlere doniilmesi gerektigini diisiinen Strauss, onlarin hakikate dair
goriiglerini inceleyip birseyler 6grenip 6grenemeyecegimize bakmamiz gerektigini

belirtmektedir.

Strauss’un klasik felsefenin nasil incelenmesi gerektigine dair goriislerine yer
verilecek ilk boliimde, onun diisiincesini derinden etkileyen Sokrates problemine de
deginilecektir. Sokrates’in akibetinin felsefe-din-toplum iliskisi agsindan kritik
sonuclar1 oldugunu iddia eden Strauss’un bu yorumlar1 hi¢ kuskusuz onun Islam
filozoflarin1 yorumlamasini da etkilemektedir. Strauss’un diistincesinin arka planini
olusturan ilk boliimiin son baslig1 ise Strauss’un yorumunun ana eksenini olusturan
ve Islam felsefesiyle ilgilenmesinin de temel sebeplerinden birini teskil eden Atina-

Kudiis veya akil-vahiy ¢atismasi {lizerine olacaktir.

Ikinci boliime geldigimizde ise ilk olarak, Strauss’un ortagag felsefesinin nasil
calisilmasina dair metodolojik tartismasma ve neden ortacag Islam felsefesiyle

yakindan ilgilendigine dair sundugu gerekcelere yer verilecektir. Strauss’un ortagag



felsefesine yonelik bu tartismalarindan sonra, onun, Farabi’nin Felsefetii Eflatin ve
Telhisu Nevamisi Eflatin eserlerine yonelik incelemeler ayrintili bir sekilde
verilecektir. Buradaki amacimizin, Strauss’un tespit ve yorumlarini ortaya koymak
oldugunun, bu tespit ve yorumlarin dogrulugunu arastirmanin burada
hedeflenmediginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Strauss’un Farabi’nin eserlerine dair
yorumlar1 verildikten sonra, Farabi’nin takipgisi olan, Islam medeniyetinde yasamus
ve eserlerini Arapca yazmis olan Maimonides (Ibn Meymiin), Strauss’un ezoterizmi
kesfettigi diislinilir olarak ele alinmas1 gerektiginden, ayr1 bir baslikta incelenmistir.
Strauss, Maimonides’i feldsifeyle karsilagtirirken daha ¢ok “peygamberlik™ agisindan
konuyu ele aldigindan, bu calismada da odak noktamizi bu mesele olusturacaktir.
Ikinci béliimiin sonlarma dogru, felsefenin mesruiyeti sorunu baglaminda, Strauss’un
Ibn Riisd yorumlarma deginilerek, ibn Riisd, Maimonides ve Spinoza arasindaki
iliski ortaya konulacaktir. Spinoza iizerindeki Ibn Riisd etkisinin, Strauss’un
kaynaklarindan dogrudan tespit edilmesinin zorlugu dikkate alindiginda, bu konu,

agirlikli olarak Georges Tamer’in tespitlerine dayanilarak sunulacaktir.

Bu c¢alismanin son boliimiinde ise Strauss’un Islam felsefesi yorumunun etkileri
siirlt bir ¢ercevede incelenecektir. Bu smirliliginin sebebi, takdir edilebilecegi
tizere, Strauss’un birgok 6grencisinin ve elestirmenlerinin bulunmasidir. Bu sebeple,
iki ana basliktan olusan {iglincli bolimiin ilk baghginda Strauss’un takipgilerinden
Muhsin Mehdi ve Charles Butterworth’un, Strauss¢u yorumlarindan oOrnekler
verilmeye calisilacaktir. Tkinci baslikta ise elestirmenlere yer vererek, Dimitri Gutas,
Oliver Leaman ve Georges Tamer’in yorumlarina deginilecek; Strauss’un Islam
felsefesi yorumu ve bunun etkileri hakkindaki bir degerlendirmemizi igeren sonug

boliimiiyle ¢alisma tamamlanacaktir.

Leo Strauss’un Islam felsefesi yorumuna dair kaynaklar hemen hemen biitiiniiyle
Ingilizce olup Tiirkiye’de bu konuya hakettii degerin verilmeyisinden dolay1
Strauss’un Islam felsefesi yorumu hakkinda Tiirkge kaynak olmadigmi sdylemek

yanlis olmayacaktir. Strauss’un sadece iki kitabr Tiirk¢e’ye cevrilmistir.? Dolayisiyla

2 Strauss’un What is Political Philosophy? And Other Studies ve Natural Right and History adli
kitaplar1 dilimize ¢evrilmistir; bkz. Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, ¢ev. Solmaz Zelyut
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bu konu {izerine Tiirk¢e kaynagin olmamasi, Tiirkiye’de bu alanin ne kadar bakir
oldugunu da gostermektedir. Bu sebeple, literatiir degerlendirmemizi Ingilizce

kaynaklar iizerinden yapmamiz bir zorunluluktur.

Strauss’un Islam felsefesi yorumunu goz Oniine aldigimizda, ingilizce yapilan
caligmalar da heniiz ¢ok fazla sayida oldugu soylenemez. Bu durum, Georges
Tamer’in Strauss’un Islam filozoflarii anlayisina dair dnemli eserinde belirttigi
iizere, Islam filozoflarmin Strauss’un diisiincesindeki etkisinin heniiz yeterince
gosterilemedigine dair yorumunu dog“gmlamaktadlr.3 Tamer eserinde, Strauss’un
felsefesinde Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd etkilerini ele almakta ve Strauss’un modern
felsefeye yonelik tartigmalariyla da zaman zaman baglanti kurmaktadir. Tamer’den
baska Strauss’un Islam felsefesi yorumlarmi &n plana ¢ikaran bir isim de Daniel
Tanguay’dir. Tanguay’in Leo Strauss: An Intellectual Biography” adli kitabinda
Strauss’un Islam filozoflarma yonelik diisiincelerini sunarken, konuyu “Peygamber
ve Filozof” bashig1 altinda ele alarak, Strauss’un diisiincesinde Islam filozoflarmin
etkisini bu sayede 6n plana cikardigi goriilmektedir. Strauss ile ilgili ¢alismalara
baktigimizda genel olarak onun diisiincesinin farkli konu bagliklariyla birarada
verilen edisyon Kitaplarla daha c¢ok karsilasilmaktadir. Bu tarz eserlerden
editorliigiinii Rafael Major’un yaptigi Leo Strauss’s Defense of the Philosophic
Life: Reading What Is Political Philosophy?® adli eser son yillarda
yayinlananlardandir. Bu eserde yine Daniel Tanguay’in “How Strauss Read Farabi’s

2999

Summary of Plato’s “Laws™ adli makalesini, Joshua Parens’in Maimonides’in
siyaset felsefesi iizerine ve onu Islam siyaset felsefesiyle de karsilastiran yazis1 takip

etmektedir.® Bunlardan baska, Joel L. Kraemer’in ortagag Arap aydinlanmasini konu

Hiinler, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2000. Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, cev. Murat Ersen —
Petek Onur, Say Yayinlari, istanbul, 2011.

3 Georges Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, Brill, Leiden, 2001, s. 323.
* Daniel Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, Fransizcadan ¢ev. Christopher Nadon,
Yale University Press, New Haven&London, 2007.

® Leo Strauss’s Defense of the Philosophic Life: Reading What Is Political Philosophy?, ed.
Rafael Mayor, The University of Chicago Press, Chicago&London, 2013.

® Daniel Tanguay, “How Strauss Read Farabi’s Summary of Plato’s “Laws”™”, Leo Strauss’s Defense
of the Philosophic Life: Reading What Is Political Philosophy?, ed. Rafael Major, The University
of Chicago Press, Chicago&London, s. 98-115. Joshua Pares, “Strauss on Maimonides’s Secretive
Political Science, Leo Strauss’s Defense of the Philosophic Life: Reading What Is Political
Philosophy?s. 116-136.



alan makalesi’ de Strauss’un Maimonides ve feldsifeye dair yorumlarim konu

edinmektedir.

Strauss’un islam felsefesi yorumununa dair gboze carpan bir makale de Rémi
Brague’a aittir.® Bu makalesinde, Brague, Atina-Kudiis gerilimi agisindan Strauss’un
yorumunu ele alip igin i¢ine Hiristiyan felsefesini, yani Roma’yr da dahil ederken,
metaforik olarak Islam inancim ve diisiincesini temsil eden Mekke’yi de koydugu
goriilmektedir. Konuyu Atina-Kudiis gerilimi agisindan ele alip Islam felsefesi
yorumuna baglayan bir diger isim de David Janssens’dir. Janssens’in eserinde’
Strauss’un diislincesinin genel gidisat1 icerisinde Farabi ve feldsifeye de deginmesi
onemlidir. Bundan baska Strauss’un diisiince gidisatin1 bir biitiin olarak aktaran
isimlerden Catherine Zuckert da Postmodern Platos™® adli kitabinda Strauss’un
Islam filozoflar1 ve &zellikle Farabi’yi anlayis1 konusuna deginmektedir. Yakin
zamanda ¢ikan ve Strauss’un diisiincesinde Islam filozoflarma dair diisiincelerine yer
veren bir eser de Corine Pelluchon’a aittir.'! Pelluchon, Strauss’un modern felsefenin
krizinden klasik felsefeye doniisiinde ozellikle Farabi olmak iizere, felasife ile

Maimonides’in etkisine yer verdigi goriilmektedir.

7 Joel L. Kraemer, “The Medieval Arabic Enlightenment”, The Cambridge Companion to Leo
Strauss, ed. Steven B. Smith, Cambridge University Press, Cambridge&New York, 2009, s. 137-170.
8 Rémi Brague, “Athens, Jerusalem, Mecca: Leo Strauss’s Muslim Understanding of Greek
Philosophy”, Poetics Today, 19: 2, 1998, s. 235-259.

% David Janssens, Between Athens and Jerusalem: Philosophy, Prophecy, and Politics in Leo
Strauss’s Early Thought, SUNY Series in Thought of Leo Strauss, ed. Kenneth Hart Green, State
University of New York Press, Albany, 2008.

10 Catherine Zuckert, Postmodern Platos: Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Strauss, Derrida, The
University of Chicago Press, Chicago&London, 1996.

1 Corine Pelluchon, Leo Strauss and the Crisis of Rationalism: Another Reason, Another
Enlightenment, ¢ev. Robert Howse, State University of New York press, Albany, New York, 2014.
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BIRINCi BOLUM:

LEO STRAUSS’UN iSLAM FELSEFESi YORUMUNUN ARKA
PLANI

I. Siyaset Felsefesinin Anlami

Leo Strauss’un Islam felsefesi yorumunu anlamak ve ortaya koymak igin, 6ncelikle
onu, Islam felsefesi ya da “felasife” gelenegindeki filozoflar1 yorumlamaya gétiiren
stireci anlamamiz gerekmektedir. Joel Kraemer’in de belirttigi gibi, Leo Strauss’un
her eseri bir digerine bir sekilde bagh oldugundan, diger eserlerine bakmadan hali
hazirda okudugumuz bir eserini tam olarak dogru anladigimizdan emin olamaylz.12
Bir diisiincesinin temelini bir bagka eserinde attigini goérmek, Strauss’un iizerine
arastirma yapan bir kisi i¢in hi¢ de sasirtict olmayacaktir. Dolayisiyla Strauss’un
Islam felsefesi yorumundan bahsetmenin &n sart olarak onun arka planini olusturan
tespit ve elestirilerini yakindan incelememiz gerekmektedir. Strauss’un diisiince
diinyasina siyaset felsefesinin anlami hakkindaki goriigleriyle giris yapmak en uygun
yol goriinmektedir. Ciinkii Strauss’un diisiince ve yorumlarinin merkezinin, siyaset
felsefesi oldugu bu ¢aligma boyunca farkedilecek en onemli unsurlardan biridir. Bu
durum fslam felsefesi yorumu icin de gecerli oldugundan, &ncelikle Strauss igin

felsefenin ve onun bir pargasi olan siyaset felsefesinin ne anlama geldigini ve onun

mevcut problemlerini ortaya koymamiz gerekmektedir.

Siyaset felsefesinin anlaminin ve onun anlamli karakterinin Antik*®  dénem
Atina’sinda ortaya ciktigindan bugiline kadar ayni sekilde ortada oldugunu bize
hatirlatan Strauss’a gore tiim siyasi eylemler ya korumayi ya da mevcut durumu

degistirmeyi amag edinir.® Strauss’a gore mevcut durumun korunmak istenmesi

12 Bkz. Joel L. Kraemer; “The Medieval Arabic Enlightenment”, The Cambridge Companion to Leo
Strauss, ed. Steven B. Smith, Cambridge University Press, New York, 2009, s. 138.

B3 Strauss’a gore “Antik” kelimesi Antik Yunan dénemindeki felsefeyi, ileride kullanacagimz
“Klasik” kelimesi ise Aydinlanma 6ncesi donemi, yani hem Antik Yunan hem de ortagag donemini
ifade etmektedir.

4 |eo Strauss, What Is Political Philosophy? And Other Studies, The University of Chicago Press,
Chicago&London, 1988, s. 10. Bu metin, Burhanettin Tatar’in derledigi ve ¢evirdigi Siyasi
Hermenétik icinde “Siyaset Felsefesi nedir?” baslig1 ile yayinlanmistir; bkz. Samsun: Etiit Yaymlari,
2000, s. 13-55.



daha kétiiye gidisin engellenmesi i¢in yapilirken, mevcut durumu degistirme talebi
ise daha iyinin getirilmek istenmesine dayanmaktadir. Daha iyi ve daha kotiiye
yonelik diistincelerin ise bir “iyi” diislincesini ima ettigini soyleyen Strauss, tiim
eylemlerimizi yoneten bu “iyi” diisiincesinin farkinda olmanin “kanaat” (opinion)®
ozelligi tasidigini belirtmektedir. Strauss, bu kanaatlerin ilk basta sorgulanmadigi
daha sonra ise sorgulanabilir olduklar1 ortaya ¢iktiginda, yapilan sorgulamanin bizi
artik sorgulanmayacak olana, yani “bilgi”’ye gotiirecegini, bunun da tiim siyasi
eylemlerin 6ziinde bulunan iyinin bilgisine, yani iyi bir hayatin, iyi bir toplumun
bilgisine yonelisle gergeklesecegini belirtmektedir. Ona gore iyi bir toplum tam

olarak gerceklesen siyasi bir iyiden ibarettir.'®

Strauss’a gore eger iyi bir hayat ve iyi bir toplum elde etmeye dair bu yonelis agiga
cikarsa, siyaset felsefesi de agiga ¢ikmis olacaktir. Ciinkii Strauss’a gore siyaset
felsefesinin nihai amaci, ¢ozmeye calistig1 problemle ilgilidir ve bu problem, “iyi bir
toplum nedir?” sorusuyla tammlanmaktadir.’” Ayrica Strauss i¢in Siyaset felsefesi
“biitlin”iin yani felsefenin bir dalidir. “Siyaset felsefesi” ibaresindeki “felsefe”
koklere inen ve kapsayict bir ele alig tarzini ifade ederken, “siyaset” terimi ise hem
konuya hem isleve isaret etmektedir. Siyaset felsefesinin siyasi hayatla ilgisi
kurulacak tarzda siyasi konularla ilgilendigini belirten Strauss, bdylece onun,
konusunun amaciyla ayni olacagini belirtmektedir.'® Siyaset felsefesi, Strauss’a gore,
insanli@in biiyiik amaglari, mesela o6zgiirliik, devlet, imparatorluk gibi, insanlar
sefaletten kurtaracak konularla ilgilenir. Bu anlamda siyaset felsefesi pratige doniik

olup, insan hayatina en yakin felsefe dahdir.

Strauss, felsefeyi, bilgelik arayisi olarak, evrensel bilgiyi ya da biitiiniin bilgisini

arayis seklinde tanimlamaktadir. Ona gore eger biitliniin bilgisi kolay ulasilabilir

1> Strauss bu kelimeyi Yunanca “86&a” (doxa) kelimesinin karsihigi olarak kullanmaktadir. Doxa
kelimesi “kani, kanaat, sani, fikir, yargilama, hiikiim, diislince, inang, temelsiz diisiince, &greti,
varsayim, hipotez” gibi igermektedir; bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sézliigii, ¢ev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari, istanbul 2004; Giiler Celgin, Eski Yunanca-
Tiirkce Sozliik, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2011.
16 Strauss, What is Political Philosophy?, s. 10.
' Nasser Behnegar, “Reading ‘What Is Political Philosophy?’”, Leo Strauss’s Defense of the
Philosophic Life: Reading What Is Political Philosophy?, ed. Rafael Major, The University of
Chicago Press, Chicago&London, 2013, s. 22-23.
18 Strauss, What is Political Philosophy?, s. 10.



olsaydi, boyle bir arayisa da gerek duyulmazdi. Fakat bu bilginin halihazirda
olmayist da insanin biitline dair diislinceleri olmadigi anlamina gelmemektedir.
Dahasi, biitiine dair diisiinceler belli kanaatleri olusturmakta ve bilgiye dayanmayan
bu kanaatler felsefeden dnce gelmektedir. Iste felsefe, Strauss’un taniminda, biitiine
dair onceden sahip olunan kanaatlerin, biitine dair bilgiyle degistirilme
tesebbiistidiir. Temelsiz olan kanaatler yerine artik temellendirilmeye ¢alisilan, yani
bilgiye dayanan diisiinceler mevcut olmaya baslayacaktir. Buradan hareketle filozofu
da tanimlayan Strauss, filozofun en Onemli karakterinin “hi¢bir sey bilmedigini
bilmesi” oldugunu soyleyerek, Sokrates’in felsefe anlayisint  benimsedigini

gostermektedir.™ Strauss siyaset felsefesini sdyle tanimliyor:

“Siyaset felsefesi boyle anlagilan felsefenin bir dalidir. Bu yiizden siyaset felsefesi

siyasi konularin dogast hakkindaki kanaati siyasi konularin dogast ile ilgili bilgi ile yer

degistirme girisimidir.”?

Burada vurgulamamiz gereken husus, Strauss’un felsefe anlayisinda Sokrates’in ¢ok
onemli bir yere sahip oldugudur. Sokrates’in felsefe anlayis1 ise bilgeligi aramaya
dayanir. Bu bir arayis oldugu i¢in tamamlanmamis bir siirectir. Strauss’un felsefe
anlayisi da bu tip bir anlayis olan ve “zetetik” (zetetic)?! olarak adlandirilan bir
arayistir. Daniel Tanguay, hem Strauss’un hem de Farabi’nin Eflatunculugunun
zetetik  oldugunu belirtmektedir.? llerleyen  boliimlerde ayrintili  olarak
deginecegimiz bu anlayis1 simdilik Strauss’un felsefe anlayisinin hareket noktasi

oldugunu sdéylemekle yetinelim.

Felsefenin, kanaatin yerine bilgiyi getirme cabasi ve buna paralel olarak siyaset
felsefesinin, siyasi konularin dogasimna yonelik kanaatlerin yerine bilgiyi getirme

cabasinda oldugunu sdyleyen Strauss, siyasi konularin dogasinda onaylama ve

19 Strauss, What is Political Philosophy?, s. 11.

20 Strauss, What is Political Philosophy?, s. 11-12.

2l Strauss’a gore bu kelime, orijinal anlamunda “kuskucu” (skeptic) anlamina gelmekte olup,
Sokrates’in  kuskuculugunu belirmektedir. Bu anlayista, felsefe, ¢6ziimlerden ¢ok mevcut
problemlerin farkinda olusu ifade etmektedir. Strauss’un agiklamalari i¢in bkz. Leo Strauss, What is
Political Philosophy?, s. 115-116; krs. Leo Strauss, On Tyranny: Revised and Expanded Edition
including the Strauss-Kojeve Correspondence, ed. Victor Gourevitch-Michael S. Roth, The
University of Chicago Press, Chicago&London, 2000, s. 196.

?2 Bkz. Daniel Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, Fransizcadan ¢eviren Christopher
Nadon, Yale University Press, New Haven&London, 2007, s. 88.
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onaylamama, se¢im ve reddetme, 6vme ya da kinama bulundugunu belirtmektedir.
Cilinkii siyasi konularin dogasi tarafsiz degildir. Onlar, insanin sadakatine, bagliligina
ve yargilarina dair iyi veya kotii, adaletli ya da adaletsiz olma anlaminda iddialarda
bulunur. Siyasi konular bazi iyi ya da adalet standartlarna gére
degerlendirilmezlerse, onlar1 siyasi konular olarak anlamak imkansiz olacaktir.
Strauss’a gore eger siyaset felsefesi kendi isini dogru yapacaksa, bu standartlarin
bilgisine ulagmalidir. Boylece, Strauss icin, siyaset felsefesinin anlami hem siyasi
seylerin dogasim1i hem de dogru ya da iyi bir siyasi diizeni bilme tesebbiisii

olmaktadir.?®

Strauss’a gore bir diger 6nemli mesele de siyaset felsefenin “siyasi diisiince”’den
farkinin anlagilmasidir. Strauss’a gore siyasi diigiince, siyasi fikirler iizerinde
diisinme ya da onlar1 agiklama iken, siyasi fikirle anladigimiz ise temel siyasi
meselelerle ilgili 6nemli olabilecek her tiirlii kavram, fikir ve diisiincedir. Boylece,
her siyaset felsefesinin siyasi diisiince, fakat her siyasi diisincenin siyaset felsefesi
olmadigimi sdyleyen Strauss, siyasi diisiincenin kanaat ve bilgi arasindaki ayrima
kayitsiz, siyaset felsefesinin bu ayrmun bilincinde oldugunu belirtmektedir.?*
Insansoyu kadar ge¢mise sahip olan siyasi diisiince; ifadesini kanunlar, kurallar,
siirler, hikayeler ve birgok halka agik konusmalarda bulurken, siyaset felsefesinin en

uygun sunumu ise bu konudaki bilimsel incelemelerdir (treatise).

Strauss’un yorumlarmin 6nemli bir kismina konu olan siyasal teoloji (political
theology), sosyal felsefe (social philosophy) ve siyaset bilimi (political science) ile
siyaset felsefesi arasinda da bir ayrim yaptigi goriilmektedir. Siyasal teoloji ilahi
vahye dayanan siyasi o0gretileri ifade ederken, siyaset felsefesi insan aklinin kendisi
disinda herhangi bir kaynaga basvurmadigi bir alandir. Siyaset felsefesi ile aym
alanla ilgilenen, ancak farkli bir bakis agisindan bakan sosyal felsefe ise siyaset
kurumunu daha biiyiik bir biitiiniin, toplumun, bir pargasi olarak ele almaktadir.

Siyasi kavramlar i¢inde en problematik ve Strauss’a gore belirsiz kavram da siyaset

2 Strauss, What is Political Philosophy?, s. 12. Strauss burada “the right” (dogru) ve “the good” (iyi)
kelimelerini kullanmaktadir. Behnegar’in altini ¢izdigi tizere, Strauss, her iki kelimeyi adaletle iliskili
olarak siyasi kavramlar1 anlamak i¢in kullanmaktadir. Ciinkii filozof felsefeyi siyasi topluluk ve yasa
oniinde temellendirmek zorundadir; bkz. Behnegar, “Reading ‘What Is Political Philosophy?’” s. 24-
25.

24 Strauss, What is Political Philosophy?, s.12.
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bilimi kavramidir. Clinkii bu tabirdeki “bilimsellik” kaygisiyla beraber siyaset bilimi
kendisini siyasi seylerin gercek bilgisine ulastiran bir yol olarak tanimlar. Bu
“bilimsel” siyaset biliminin kendisi, Strauss’a gore, felsefi degildir. Siyaset bilimi,
mantik ve yontembilim gibi felsefi disiplinlere ihtiya¢ duysa da ancak gergekte bu
disiplinlerin de siyaset felsefesiyle ortak bir yaninin olmadigini sdéyleyen Strauss,
“bilimsel” siyaset biliminin siyaset felsefesiyle bagdasmadigimi belirtmektedir.”®
Dolayisiyla, “bilimsellik”, ileride pozitivizm ve tarihselcilik boliimlerinde
gorecegimiz lizere, Strauss’un modernite elestirisinin ve sonrasinda kendisini Antik
Yunan ve Islam filozoflariyla ilgilenmeye gétiirecek siirecin ilk isareti olarak
degerlendirilebilir. Zira bilimsellik kaygisi, beraberinde “degerlerden bagimsiz”
(value-free) olma endisesi tasimakta ve Strauss’a gore bu igerisinde bir¢ok sorun

barindirmakta, ayrica nihilizme yol agmaktadir.?

Pozitivizm bdliimiine ge¢gmeden Once, Strauss’un kendi doneminde gozlemledigi
siyaset felsefesinin durumuyla ilgili tespitlerine deginelim. Strauss bu konuda séyle

demektedir:

“Bugiin siyaset felsefesi tamamiyla ortadan kalkmamis olsa bile bir ¢iiriime ya da
bozulma igerisindedir. Yalnizca onun konusu, yontemleri ve asli fonksiyonu hakkinda

bir fikir birligi olmadigindan bahsediyor degilim, onun herhangi bir formdaki imkan1 da

sorgulanir hale gelmistir.” %’

Strauss’a gore bu sorgulama ve bozulus, modern felsefede pozitivizm ve
tarihselciligin kabulii yaninda, klasik “dogal hak” (Natural Right) kavraminin
terkedilmesiyle agiklanabilir.?® Siyaset bilimiyle ilgilenen arastirmacilarn tek
uzlastigi konunun ise siyaset felsefesi tarihiyle ilgili yapilacak c¢alismalarin yarari
oldugunu belirten Strauss, buna ragmen 20. Yiizyilda, siyaset felsefesinin gézden
diismiis oldugunu ileri siirmektedir. Strauss’a gore baslangicta siyaset felsefesi ve
siyaset bilimi aym1 sey olsalar da zamanimizda farkli pargalara boliinmiis

durumdadir. 11k 6nce felsefi olanla bilimsel olan arasinda bir ayrima gidilmis ve bu

% Strauss, What is Political Philosophy?, s. 13-14.

% Strauss, What is Political Philosophy?, s. 18-19.

%7 Strauss, What is Political Philosophy?, s. 17.

% Stanley Rotman, “The Revival of Classical Political Philosophy: A Critique”, The American
Political Science Review, c. 56, sy. 2, 1962, s. 341. Strauss’un klasik dogal hak kavramu ile ilgili
tartigmalarina konumuz agisindan baglantilariyla akil-vahiy iliskisi boliimiindedeginecegiz.
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siyaset felsefesinin tim asalet ve diiriistligiinii alip gotiirmistiir. Daha 6nceden
siyaset felsefesine dahil olan birgok konu, simdilerde ekonomi, sosyoloji ve sosyal
psikolojiye birakilmig, bilim adamlarinin ilgisini ¢ekmeyen tarihi arastirmalar ise
siyaset felsefesine terkedilmistir. Bu degisimin nedeni, siyaset felsefesinin bilimsel
olmayan ya da tarihsel olmayan karakteridir ve bu durum, siyaset felsefesinin

imkanini ortadan kaldlrmlstlr.29

Gortilebilecegi iizere Strauss, modern yaklasimi, ozellikle bilimsellik adina siyaset
felsefesinin  imkdnim1  ortadan  kaldirmasina neden oldugu gerekgesiyle
elestirmektedir. Onun modern diisiinceye yonelik -elestirisi, 0Ozellikle bilimsel
ilerlemeler sonucunda ortaya c¢ikmis gorecelilik (rolativizm), pozitivizm ve
sonrasinda tarihselci akimlarin yaklasimlarina yogunlasmaktadir. Iste modern felsefe
ve beraberindeki bu yaklagimlara yonelik elestirileriyle Strauss, klasiklerin, yani hem
Antik Yunan hem de Islam gelenegindeki filozoflarin diisiincelerinin yeniden ele
alinmasi gerektigini savunacaktir. Ancak Strauss’un “klasik”lere dair diisiincelerine
gecmeden, modern diislincenin temel Ozelliklerine yonelik  yaklagimim

pozitivizmden baglayarak ele almak yerinde olacaktir.

% Strauss, What is Political Philosophy?, s. 17-18.
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1. Pozitivizm Elestirisi

Strauss, kendi doneminin pozitivist bakis acisinin en dnemli karakteristik 6zelliginin
siyaset felsefesini, bilimsel olmadigi gerekgesiyle reddetmesi oldugunu
belirtmektedir. Strauss’a goére mevcut pozitivizm, Auguste Comte’un (6. 1857)
donemindeki sekliyle olmasa da, yine de ana fikir olarak bilimin sundugu bilginin en
yiiksek bilgi formu oldugu iddiasimi siirdirmektedir. Bu bilgi formu, metafizikte
oldugu gibi, mutlak bilginin nedeni yerine, goreli bilgiyle ilgilenmekte ve “nasil”
sorusuna cevap aramaktadir. Strauss, Comte’un pozitivist anlayiginin neticesi sosyal
bilimin, modern doga bilimleri temeline oturtulmak suretiyle modern toplumdaki
entelektiiel anarsinin Ustesinden gelebilecegi fikrinin, daha sonra terkedildigini
soylemektedir.*® Strauss’a gore “sosyal bilim pozitivizmi” nihai formuna, olgu-deger
arasindaki farki belirtmesiyle ulasmistir. Cilinkii deger yargilar1 bilimsel degildir,

Oznel yargilardir ve kaginilmasi gerektigi diigiiniilmiistiir.

Olgu-deger ayrimina daha ayrintili bakmadan once, Strauss’un bu konuda “ilerleme
fikri”ne (the idea of progress) yonelik diisiincelerine deginmeliyiz. Strauss’a goére biri
doniisili, yani eskiyi yeniden ele almaya ¢alisan adamla, ileriyi ve mevcut durumu
gecmisge listlin goren “ilerleme” (progressive) seklinde iki tipolojiden bahsedilebilir.

3 flerleme fikrinin

Ilerleme, simdinin ge¢cmise olan (istiinliigiinden emindir.
varsayimina gore bir iyi ya da son vardir ve ilerleme bu iyi ya da sona dogru bir
degisimdir.32 Ozellikle akil-vahiy tartismasi boliimiinde tekrar ele alacagimiz bu
ilerleme ve karsiti durumundaki dontis (return) fikrine dair, simdilik ilerleme fikrinin
bilimsel diislincenin ve dolayisiyla pozitivist bakis acisinin temelini olusturdugunu

sOylemekle yetinelim.

Strauss’a gore sosyal bilim pozitivizminin prensiplerinin tartisilmasi, siyaset
felsefesinin anlamini ortaya koymak i¢in gereklidir. Sosyal bilim pozitivizminin
temel Ozelligi, degerlerden bagimsiz olma veyahut etik olarak tarafsiz olmasi

gerektigi fikridir. Iyi ve kotii karsisinda tarafsiz olmasi gereken bilim, iyi ve kétiiyii

% Strauss, What is Political Philosophy?, s. 18.

31 1 eo Strauss, “Progress or Return?”, The Rebirth of Classical Political Rationalism, ed. Thomas
L. Pangle, The University of Chicago Press, 1989, s. 229-230.

%2 Strauss, The Rebirth of Classical Political Rationalism, s. 234-235.
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anlayabilir, ancak bunu her tiirlii deger yargilarindan uzak olarak yapmalidir. Cilinkii
iyi ve kotii olana dair ifadeler kisisel diisiinceleri belirtir ve deger atfederler.®® Kisi,
O0znel deger yargilarindan kag¢inmalidir. Bu sebeple ahlaki kayitsizligin bilimsel
analiz i¢in gerekli bir kosul oldugunun diisiiniildiigiinii belirten Strauss’a gore deger
yargilarina bagvurmadan, sosyal ve insani olgulara bakmanin her durumda olumsuz
sonuclar1 vardir. Bunun anlami degerlerden kendimizi soyutlamanin her tiirlii amaca
kars1 kayitsizlik gelistirip, bizi amagsizliga, yani nihilizme gétﬁrdﬁgﬁdﬁr.34 Fakat
Strauss’a goére bilim adami tercihlere kars1 kayitsiz degildir; tersine bir insan ve
vatandas olarak belli tercihlerin etkisi altindadir ve bu tercihler onun bilimsel
tarafsizligini siirekli olarak tehdit eder. Tim bu tehditlere karsin, bilim adami
yalnizca tek bir degere kendini adamaktadir ki, bu hakikat ta kendisidir. Ona goére
aslinda hakikati bir deger olarak secmek zorunlu olmadig1 gibi sosyal bilimi de bir
deger olarak se¢cmek zorunlu degildir. Ancak, bilim adamlarinin sosyal bilimin iyi bir
sey olup olmadigint sorgulamadiklarini, onu bir deger olarak kabul ettiklerini
sOyleyen Strauss, boyle bir degerin kabuliiniin bizi baska degerler olup
olamayacagin1 sorgulamaya gotiirdiiglinii séiyler.35 Dahasi sosyal bilimi bir deger
olarak kabul eden bilim adamlarindan ayn1 zamanda demokrasiyi bir deger olarak

kabul etmeyeni gérmedigini de belirten Strauss sdyle demektedir:

“Hakikate ve dogruluga adanmighktan ayr1 olarak, biitiin kalbiyle demokrasiye kendini
hasretmemis bir bilimsel sosyal bilimci ile asla kargilasmadim. O, demokrasinin karsit
bir degere istiinliik arz etmeyen bir deger oldugunu séylediginde, reddettigi alternatif
tarafindan etkilendigini ya da kendi baslarmma ayni cazibeye sahip olan alternatifler
arasinda zihninin bolindiigiinii  kastetmemektedir. Onun “ahlaki tarafsizligi”
diistincesizlik ve siradanlik i¢in bir mazeret olmaktan baska bir sey olmayan nihilizm ya
da nihilizme giden yol olmaktan ¢ok uzaktir: Demokrasi ve hakikatin birer deger
oldugunu sdylerken, gercekte bunlarin neden iyi olduklar1 hakkinda diisgtinmenin

zorunlu olmadigim1 ve bagkalar1 kadar kendi toplumu tarafindan benimsenen ve saygi

% Strauss buna ek olarak, pozitivist diisiincenin bilimi bir deger olarak sunduguna da isaret
etmektedir. Bkz. Catherine Zuckert, ‘“Political Philosophy and History”, Reading What is Political
Philosophy?, s. 43.

% Strauss, What is Political Philosophy?, s. 18-19.

% Strauss, What is Political Philosophy?, s. 19.
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duyulan degerleri onaylayabilir. Sosyal bilim pozitivizmi, konformizm ya da filistinizm

(kiiltiirel kayitsizlik) kadar nihilizmi tesvik etmemektedir.”

Gorildigt tzere Strauss, sosyal bilim pozitivizminin temelindeki ~ “ahlaki
tarafsizlik” ve “degerlerden bagimsizlik ilkesi’ne pek de bagli olmadigini, bazi
degerleri kabul ettigini belirtmektedir. Bu anlamda o hi¢ de nihilist bir bakis agiSina
sahip degildir ve kendi degerler sistemini olusturmaktadir. Strauss, buradan sosyal
bilim pozitivizminin teorik giigliiklerini tartismak yerine, ona karst yoneltilen
elestirilere deginmenin yeterli olacagini savunur. Bunlardan ilki, sosyal bir olguyu
calisirken, degerlerden kaginmanin miimkiin olmadig elestirisidir.®” Strauss’a gore
siyaset bilimi, siyasi olanla siyasi olmayan arasinda bir ayrimi varsayar ve bununla
siyasi olanin ne oldugu sorusuna yanit arar. Ancak, siyasi olani iliskili oldugu sehrin
(polis), lilkenin ya da devletin toplumunu olusturanin ne oldugunu hesaba katmadan
aciklamak miimkiin degildir. Dolayisiyla toplum, amaci géz Oniine alinmaksizin
tanimlanamaz. Strauss’a gore amacina bakilmaksizin “devlet”i tanimlamaya calisan
bilinen en 1yi tesebbiis, “modern devlet tiirii’nden tiiretilen ve sadece bu tiire tatbik
edilen bir tanimdi. Bunun yaninda devlet ya da daha ¢ok sivil toplum tanimlanirken,
siyasi eylem ve kurumlari yargilayacak bir standart kabul edilmektedir ki, bu da

Strauss’a gore, sivil toplumun veya devletin esas amacidir.*®

Sosyal bilim pozitivizmine yoneltilen ikinci elestiri ise bu pozitivizmin degerler
catismasinin insan akli i¢in ¢6ziimsiiz oldugu varsayimi iizerinedir. Strauss’a gore bu
varsayim saglam gibi goziikse de hi¢bir zaman kanitlanmamistir. Ona gore degerler
catismasinin insan akli i¢in ¢6ziimsiiz oldugunu kabul etmek ihtiyatli davranmak
olarak kabul edilebilir. Ancak bu tavrin eksik bakis acisindan kaynaklandigini
sOyleyen Strauss, bir degerin digeriyle karsilastirilmasina dair bazi 6rnekler verir.
Ornegin, biri digerinden daha yiiksek ancak zirveleri bulutlarla gizlenmis iki dagdan
hangisinin daha yiiksek olduguna karar veremez miyiz, seklindedir. Bir diger 6rnegi
ise uzun siire birbirleriyle savasan iki lilkeden hangisinin savasinin daha hakh
olduguna karar veremez miyiz, diye sorar. Strauss, degerler ¢atismasi ile ilgili

tartismasint {inlii sosyolog Max Weber (6. 1920) iizerinden ayrintili bir sekilde

% Strauss, What is Political Philosophy?, s. 20.
%7 Strauss, What is Political Philosophy?, s. 21.
% Strauss, What is Political Philosophy?, s. 22.
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yapmustir.*® Biz konumuz geregi bu tartismaya daha ayrintili girmeden &zet olarak
sunu sOyleyebiliriz: Degerler catismasinin insan akli i¢in ¢6zlimsiiz olduguna yonelik
inang, Strauss’a gore iyi ve kotliyli ayirmaya yonelik ¢abalar1 ve iddialar1 imkansiz
kilmistir. Bu sayede ciddi konularla ilgili tartismalar1 deger problemleri olarak
adlandirilip, bir koseye atildigini sdyleyen Strauss, tiim insani ¢atigmalarin deger
catigmalar1 olduguna yonelik izlenim bile verildigini ileri stirmektedir. Ancak,
Strauss, insani catismalarin insanlarin degerler iizerindeki anlagsmazligindan degil,

tersine, degerler lizerindeki anlagsmalarindan ileri geldigini belirtmektedir.*°

Strauss’un sosyal bilim pozitivizmine yonelik iiglincii elestirisi ise onun modern
bilim tarafindan ortaya konulan bilimsel bilginin en yiiksek bilgi formu olarak
kabuliine yoneliktir ki, bu, Strauss’a gore modern bilim Oncesi bilgiyi
degersizlestirmektedir. Strauss, bilim Oncesi diye kabul edilen bir¢ok bilginin,
modern bilime temel teskil edecek sekilde kullanildigini ve kullanilmakta oldugunu
sOyler. Ona gore eger bilim Oncesi kabul edilen bu bilgiler, bilgi degilse, o halde
bunlara dayanan bircok bilimsel calismanin da bilgi olgusundan yoksun olmasi
gerekecektir ki, Strauss agik¢a her konunun bilimsel olarak incelenemeyecegini ileri

siirmektedir:*

“Siyaset bilimi siyasi olan konularla siyasi olmayan konular arasinda agiklik talep eder.
O, “Siyasi olan nedir?” sorusunun sorulmasini ve cevaplanmasini talep eder. Bu soruyla

bilimsel olarak degil, ancak diyalektik olarak ilgilenilebilir ve diyalektik inceleme de

ancak bilim 6ncesi bilgiden hareket eder ve onu gok ciddiye alir.”*?

Strauss’un pozitivizm ve 6zellikle sosyal bilim pozitivizmine yonelttigi bu elestiriler
konumuzun esas basligi olan Islam felsefesi yorumuna yénelisinde karsisina ¢ikan
iki onemli ve genel algilayis1 etkileyen akimlardan birisi olmasi bakimindan
onemlidir. Onun bakis acisinda, Antik Yunan ve Islam filozoflarinda goriilen
hakikatin ve mutlak olanin bilgisine yonelik arastirma, pozitivizm tarafindan

reddedilip yalnizca modern bilimin bilgi formunun degerli kabul edilmesi ve

% Leo Strauss, “Natural Right And The Distinction Between Facts and Values”, Natural Right And
History, The University of Chicago Press, 1953, s. 35- 80.

“0 Strauss, What is Political Philosophy?, s. 22- 23.

* Strauss, What is Political Philosophy?, s. 23- 24.

*2 Strauss, What is Political Philosophy?. s. 25.
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degerlerden bagimsiz bir yaklasimin amac¢ edinilmesi, modernite krizine sebep
olmus, iyi ve kotili, dogru ve yanlisin ayirt edilmesinde 6lgiit birakmayip, nihilizme
yol agmistir. Diger yandan o, pozitivist bakis agisinin kendi deger sistemini
kurdugunu ve boylece kendi kendisiyle de celistigini diisinmektedir.*® Degerlerden
bagimsiz olarak insani olgularin ele alinamayacagini diisiinen Strauss, insan aklinin
degerler ¢atismasi karsisinda aciz kaldigina yonelik diisiinceye karsi ¢ikmaktadir.
Zira Strauss’a gore pozitivist bakis acist bu gibi giigliikler sebebiyle zorunlu olarak
tarihselcilige doniismiistiir. Tarihselci bakis agisi, onun igin, siyaset felsefesinin
imkanini ortadan kaldiran ve modernite krizine sebebiyet veren ikinci akimdir.
Modemite krizini asmada Antik Yunan ve Islam filozoflarmin goriislerine
bagvurmamizin bize yarar saglayabilecegini diisiinen Strauss, bunun Oniindeki
engellerden biri olan pozitivizme yonelik elestirilerinin ardindan tarihselciligi

tartismanin merkezine yerlestirir.

8 Rothman, “The Revival of Classical Political Philosophy”, s. 342.
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2. Tarihselcilik Elestirisi

Strauss’un ¢alismalar1, David Janssens’in belirttigi lizere, li¢ ana konu baslhig altinda
aciklanabilir. Birincisi tarihselcilik temelinde modern felsefeye yaptigi elestiri,
ikincisi Sokratesgi felsefe anlayisinin tekrar kazanilmasi ve {igiinciisii de akil-vahiy
tartismasidir.* ilk konunun temelini olusturan tarihselcilik meselesi, daha once
belirttigimiz tizere, Strauss igin pozitivizmin zorunlu sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir.”® Strauss’a gore tarihselcilik tam formuna ulastiginda su karakteristik
ozelliklerle pozitivizmden ayrilir: (1) Tarihselcilik olgu-deger ayrimini terk eder,
clinkii her anlayis baz1 6zel degerlendirmeleri igerir. (2) Modern bilimin tek dogru
degerlendirme 6l¢iitii oldugunu reddeder. (3) Tarihsel siirecin ilerleyici ya da genel
anlamda makul olarak goriilmesini reddeder. (4) Evrimci tezin ilgisini, insan

olmayandan insanin evriminin insanhig1 akilli yapamayacaginmi ileri siirerek

reddeder.*®

Tarihselcilik melesi Strauss acisindan klasik ve modern goriis agist arasindaki farki
ortaya koymak bakimindan Onemlidir. Strauss, Aristoteles’e isaret ederek, klasik
donemde siyaset felsefesinin, hak kavramlarinin gesitli olmasindan dolayr dogal
hakkin var olmadigi ya da tiim haklarin uzlasimsal karakterde olduguna yonelik
ihtilafla baslamis goriindiiginii ve buna ‘“uzlasimcilik” (conventionalism) adini
verecegini sdylemektedir.*” Strauss’a gore klasik dénemdeki filozoflar en azindan su
temel nokta iizerinde anlagirlar: Doga ile uzlasgim arasindaki ayrim temel bir
ayrimdir. Strauss bu ayrimin bizzat felsefe fikrinde igerildigini savunur, c¢linki
felsefe yapmak, magaranin karanligindan giin 1s18ina ¢ikmak, yani hakikatin 1s18ina
ulasmak demektir.”® Bu da uzlasimin 6tesine gegip, dogaya donmekle miimkiin olur

Ki, bunu vurgulayan en iyi rnek {inlii “magara metaforu”dur.

* David Janssens, “Questions and Caves: Philosophy, Politics, and History in Leo Strauss’s Early
Works”, The Journal of Jewish Thought and Philosophy, c. 10, sy. 1, 2001, s. 113.

** Strauss, What is Political Philosophy?, s. 25.

*® Strauss, What is Political Philosophy?, s. 26.

*" Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, cev. Murat Ersen - Petek Onur, Istanbul: Say Yaynlari, 2011, s.
30.

“8 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 31.
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Eflatun’un magara metaforunda, magara “kanaat” diinyasini temsil etmektedir.
Strauss, kanaatin 6zsel olarak degisken oldugunu ve toplumun mevcut kanaatlerini
istikrarli kilmazsa bir arada yasanilamayacagini sOylemektedir. Bu kanaatler bir
sekilde sabitlenip bir dogma ya da weltanschauung (diinya goriisii ya da hayat
felsefesi)®® haline gelirler. Felsefe yapmanm, bu kolektif dogmadan bilgiye
yiikselmek oldugunu sdyleyen Strauss’a gore bu dogma hakikate ya da ebedi diizen
sorununa gercek anlamda cevap olamaz. Ebedi diizene dair ancak keyfi ve tesadiifi
olan bu yaklagimlari, uzlasimcilik, felsefe acisindan ebedi olam1 ya da hakikati
anlama girisimi olarak tanimlar. Strauss’a gore modern dogal hak karsitlari bu
goriisii reddetmektedirler. Onlara gore tiim insan diistincesi tarihseldir ve ebedi olan
anlamada acizdir. Iste Strauss’un diisiincesinde felsefe yapmanin klasik dénem ve
modern donemdekiler arasindaki ayrimi bdylece ortaya ¢ikar. Klasik donem
filozoflarina gore felsefe yapmak, magaradan, yani kanaat diinyasindan ayrilip,
hakikate ulasmak iken, modern filozoflara gore her felsefi faaliyet aslinda bir
“tarihsel diinya”, bir “kiiltiir”, bir “medeniyet” ya da bir “weltanschauung” anlamina
gelip Strauss’a gore tam da Eflatun’un dedigi seydir. Bu, Strauss’a gore

“tarihselcilik” anlamina gelmektedir.‘r’O

Strauss’a gore siyaset felsefesi, tarihi bir disiplin degildir, ancak bu onun tarihten
kopuk oldugu anlamma da gelmez.>® Siyaset felsefesinin tarihi bir disiplin
olmamasinin, onun drnegin “Iyi toplum nedir?” gibi ebedi sorularla ilgilenmesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ancak Strauss’un belirttigi iizere, tarihselcilik icin “lyi

toplum nedir?” diye bir soru yoktur. Bu tarz bir soru soruldugu dénemle ilgilidir,

* Weltanschauung kavrami 6zellikle Edmund Husserl (6. 1938) tarafindan geng Strauss’a dgretilen
fenomenolojik yaklasimla beraber, Strauss agisindan farkli sonuglar doguracaktir. Bu fenomenolojik
yaklagima gore bizim kavramlar1 anlayisimiz, buna bilimsel olanlar da dahil, dogal, yani diinyay1 her
glin nasil anliyorsak o anlayistan tiirer. Bu anlamda felsefenin islevi, kanaatlerin bilgiye
donistiiriilmesidir. Strauss felsefenin weltanschauung ya da ideolojiden farkli oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu fenomenolojik indirgemenin (reduction) savundugu kavramlarin kendilerine
doniis fikrini radikallestirecektir. Strauss’a gore kavramlarin kendisine donmek basit olarak dogal
olamaz. Kavramlarin giinliik anlayisina donmeyi, siyasi topluluk ekseninde diisiinecek olan Strauss,
buradan Sokrates¢i sorgulamaya donecektir. Strauss’a gore weltanschauung miimkiin bir ¢6ziim
olarak felsefeye alternatiftir; bkz. Corine Pelluchon, Leo Strauss and the Crisis of Rationalism:
Another Reason, Another Enlightenment, ¢ev. Robert Howse, State University of New York,
Albany 2014, s. 212-213.

%0 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 32.

* Teo Strauss, “Political Philosophy and History”, Journal of the History of Ideas, c. 10, sy. 1,
1949, s. 30.
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yani bu sorunun kendisi zorunlu degildir.* Dolayisiyla, Strauss’a gore tarihselcilik
siyaset felsefesinin imkanim sorgulamaktadir.®® 20. yiizyiln tipik tarihselciliginin her
neslin ge¢misi kendi deneyimine gore yorumlayip, buradan bir “fiitiiristik”, yani
gecmisi tahmin etmesini talep ettigini sOyleyen Strauss, felsefi sorularin tarihi

sorulara dontistliriildiigiini diisinmektedir.>*

Strauss’a gore tarihselcilik farkli formlarda,® acik ve gizli olarak bulunur, ancak en
yaygin formu, kendisini siyasi seylerin, mesela devletin ya da insan dogasina dair
sorularin, modern devlet, modern hiikiimet, mevcut siyasi durum, modern insan,
toplum, kiiltiir ve modern medeniyet gibi sorularla yer degistirmesini talep edendir.”
Burada vurgulanmasi gereken husus, tarihselcilik agisindan bu tip sorularin ancak
“tarihi kosullar” altinda cevaplanacak olmasidir. Burada tarih biliminin énemine
deginen Strauss’a gore, bir bakima tarih, tarihselcilik lehine yorumlanmaktadir.
Tarihselci goriise gore tarihselci yorumun olgunlasmasi igin zaman gerekmektedir ve
tarihselci olmayan siyaset felsefesinin yanliglhigi ancak bu sekilde goriilebilecektir.
Klasik filozoflarmn, ki bunlarin icerisinde Islam filozoflar1 da bulunmaktadir, tiim
zamanlar igin en iyi siyasi diizeni aradiklarini ifade eden Strauss, bu ¢abaya yonelik
tarihselci elestiriyi soyle ifade eder: Kadim filozoflarin bu ¢abalari, ortaya bir¢ok
cevap ve felsefe ¢ikarmis ve bunlar da birbirlerini ¢liriitmiisler ya da reddetmislerdir.
Yani, tarihselci siyaset felsefesi, tarihselci olmayan siyaset felsefesini birbiriyle
ortiismeyen bircok siyaset felsefesi iirettigi i¢in reddetmektedir. Ancak Strauss’a
gore tarih bize onlarin birbirini clriittiiklerini degil, birbirleriyle celistiklerini

égretmektedir.57

Tarihselciligin tarihsel olmayan siyaset felsefesine yonelttigi elestiriye Strauss’un

farkli bir agidan bakip, cevap verdigini sdylemeliyiz. Strauss’a gore tarihselciligin

>2 Strauss, What is Political Philosophy?, s. 16.

%% Strauss, “Political Philosophy and History”, s. 30.

> Strauss, “Political Philosophy and History”, s. 32-33.

% Strauss’un 6zellikle elestirdigi formun Martin Heidegger’in (6. 1976) “radikal tarihselciligi” oldugu
belirtilmelidir. Radikal tarihselcilik, radikal olmasini yalnizca tiim diisiincelerin bulunduklar1 c¢agi
yansittiklarini iddia ettiginden degil, ayn1 zamanda tiim zamanlar i¢in gecerli bir hakikat kavraminini
da reddetmesinden almaktadir; bkz. Catherine Zuckert and Michael Zuckert, The Truth About Leo
Strauss: Political Philosophy and American Democracy, The University of Chicago Press,
Chicago&London, 2006, s. 35.

% Strauss, “Political Philosophy and History”, s. 33.

> Strauss, “Political Philosophy and History”, s. 35-36.
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tarihi olmayan siyaset felsefelerinin birbirini reddetmesi iizerine kafa yormak yerine,
onlardan hangisinin dogru bir yaklasimi bize sundugunu belirlemek Onemlidir.
Ornegin, siyaset felsefesinde baz1 siyaset filozoflarinin devlet ve toplumu ayirdig,
bazilarinin ise bu ayrimi reddettigi belirtilmektedir. Strauss’a gore bu incelemenin
aslindan bu iki kavram arasindaki ayrimin ne kadar yeterli oldugu sorusuna
gotiirmektedir. Ona gore tarih bize gegmisteki siyaset felsefesinin basarisiz oldugunu
gostermis olsaydi bile bu ancak simdiye dek gelen ve tarihsel olmayan siyaset
felsefesinin yanlighigini dolayisiyla bizim siyasi olgularin dogasini bilmedigimizi
gostermekten bagka bir seye yaramazdi. Strauss’un “sistemlerin anarsisi” dedigi bu
birbiriyle ¢elisen felsefelerin, felsefe tarihinde bir anlami varsa, o da bizim 6nemli
meseleler hakkindaki cehaletimizi gostermeleridir Ki, bunu da tarihselcilik olmadan
gérmek miimkiindiir. Bu durumun belki de kesin olarak gosterdigi seyin felsefenin
gerekliligi oldugunu diisiinen Strauss, tarihi siyaset felsefelerinin bu anarsisinin,

bugiin ge¢miste oldugundan daha az olmadiginin eklenebilecegini ileri siirmektedir.”®

Strauss’un isaret ettigi bir nokta da doktrin ile onun tarihsel kokeni arasindaki
iligkidir. Ona gore tarihselciligin iddiasi, bir doktrinin dogrulugu ya da yanligliginin,
onun belirli bir tarihsel déneme baglanarak agiklanabilecegidir.”® Higbir doktrinin
modas1 ge¢mis denilip ayrintili inceleme yapilmadan reddedilemeyecegini diisiinen
Strauss, ancak ayritili bir inceleme ile asirlar 6nce ortaya atilmig bir siyaset
felsefesinin dogrulugu hakkinda konusulabilecegini diisinmektedir. Diger bir ifade
ile o0, Klasik bir siyaset felsefesinin dogru olma olasiligii disarida
birakamayacagimizi ve sirf bulundugu tarihi dénem ortadan kalkt1 diye o felsefenin
modasi ge¢mis oldugunun séylenemeyecegini belirtmektedir. Zira her siyasi durum

tiim diger siyasi durumlar icin gegerli olabilecek unsurlar icermektedir.®

Strauss’un tarihselciligin tarihi olmayan siyaset felsefesine yonelik iddialarina
verdigi yanitin Ozeti sudur: Klasik siyaset felsefesi reddedilmemistir. Islam
felsefesine de onemli Olgiide temel olusturan klasik siyaset felsefesindeki sehir

kavraminin, yerini modern devlete biraktigin1 sdyleyen Strauss, klasik filozoflarin
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sehri en milkkemmel form olarak kabul etmelerinin, onlarin diger formlar
bilmediklerinden ya da bilingsiz bir sekilde kabul ettiklerinden degil, onu klasik
donemde bilinen kabile ve dogu monarsisine iistiin gormelerinden kaynaklandigini
ifade etmektedir ki, bu iistiin gormede ozgiirliik ve medeniyet temel olgiittiir.”
Strauss’a gore sehre dair bu tercih bilinglidir ve tarihi durumla bir ilgisi yoktur.
Nitekim o, 18. yiizyila kadar bir¢ok filozofun sehri 6zgiirlilk ve medeniyet agisindan,
16. yiizyilda ortaya cikan devlete tercih ettigini sOylemektedir. Bu tercihin 19.
yiizyilda devlet kavramina dogru degistigini belirten Strauss, bunun sebebinin, s6z
konusu devlet kavraminin, Antik Yunan’daki sehrin 0Ozgirlik ve medeniyet

anlayisia sahip olma iddiasindan kaynaklandigin ileri siirmektedir.®

Strauss’a gore modern diisiincenin dayandigi bazi temel 6gretiler vardir ki, bunlardan
biri ilerlemeye olan inangtir. Bu inang, tiim ge¢mis daha iyi bir gelecegin
aciklanmast icin kullanilirken, gelecek gecmise iistiin kabul edilmektedir. Ilerlemeye
olan bu inang, medeniyetin daha ileri bir seviyeye gelecegini varsaymaktadir. Burada
Strauss agisindan Onemli olan husus, ilerlemeye olan bu inancin ge¢misin
yorumlanmasinda yanlis sonuglar vermesi ve dolayisiyla ge¢mis anlayisimizin
yetersiz olmasi sonucunu dogurmamdlr.63 Zira simdiki zaman ve gelecek, ge¢mise
iistiin kabul edildiginden, ge¢cmis oldugu gibi anlasilmak istenen bir sey olmayip,
ancak simdiyi anlamak i¢in bir hazirliktan baska bir sey ifade etmemektedir. Strauss,
bu yaklasimla, ge¢misteki bir disiiniirin  hakiki amacinin ne oldugunun
arastirtlmadigl, sadece simdiye ne gibi bir katkisinin olabileceginin incelendigini
sOylemekte, bunun da ge¢mis diisiiniirlerin onlarin kendilerini anladigindan daha iyi

anlasilabilecegine dair ayr1 bir inang olusturdugunu kaydetmektedir.64

Burada Strauss’un alt1 c¢izilmesi gereken bir tespiti de tarih¢inin asli goérevine
yoneliktir. Strauss’a gore tarih¢inin gorevi gegmis diisiintirleri onlar kendisini nasil
anliyorlarsa Oyle anlamak veya onlarin diislincelerini kendi yorumlarina uygun

olarak yeniden canlandirmaktir. Strauss’a goére eger tarih¢i bu gorevini yapmazsa,
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diisiince tarihimizdeki tek pratik Olgiit olan “nesnellik” elimizden gidecektir.
Gegmisteki bir 6greti ¢ok farkli sekillerde yorumlanabilirse de Strauss igin bir
disliniiriic anlamanin tek yolu vardir, o da o kendisini nasil anlhiyorsa Oyle
anlamaktir.®® Bunun disindaki tiim yorumlar, ge¢misteki diistiniirii kendisinden daha
iyi anlamaya yonelik girisimler olacaktir.”® Dogru anlamay: gerceklestirmek icin ise
oncelikli olarak tarihselci olmayan felsefenin tarihselci olmayan bakis agiSina
ihtiyacimiz oldugunu diisiinen Strauss’a gore tarihselciligin tarihselci olmayan, yani
kendisinin baslangi¢ noktasini tarihselciligin gegerliligi igin sorgulanmaz gérmeyen

bir anlayisa duydugumuz ihtiyag da oldukga acildir.®’

Tarihselciligi bir anlamda gelenekten kurtulmaya calisan ve Descartes’ten bu yana
stiren bir yaklasim olarak goren Strauss, gelenegi yikmaya calisan bu ¢abanin bagarili
olmadig1 kanaatindedir. Gelenekten kurtulma ¢abasi, modern insani halihazirda olan
ya da miimkiin bir “ilerleme” fikrine baglamistir. Bu da Strauss’a goére yeni bir
“gelenegin” kurulmasina sebep olmustur.® Bu yeni gelenek temel sorularin herkes
icin cevaplanip bir ¢oziime kavusturulabilecegini ve sonraki kusaklarin artik bu
temel sorunlarla ugragsmasina gerek olmadigini ileri siirmektedir. Boylece temel
sorulara verilen cevaplar sonraki nesiller i¢in bir onyargi olustururken, her nesil
sadece kendinden bir Onceki nesle tepki verip, tiim sistemi sorgulama yoluna
gitmemektedir. Hegel’in tez, antitez, sentez goriisiiyle modern ¢agin isleyisini
Ozetleyen Strauss’a gore modern diisiincede Descartes’a kadar geri gittigimizde onun
tartigma zemini ve modern felsefenin temel olarak reddettigi Aristoteles felsefesinin

ashinda yeterince tartistimadigini iddia etmektedir.®®

Tarihselcilik tartismasinda belki de en 6nemli nokta, bu tartismanin akla degil, tarihe
dayandig1 yoniindeki Strauss’un diistincesidir. Strauss’a gore tarih, kanaatleri, bizim
onlar1 yerlesik hakikatler olarak kabul etmemizle daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale
getirmistir ki, bu kanaatlerin yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Ona gore bu

yeniden ele alma, bizim i¢in Onceki nesillere gore ¢ok daha biiylik bir ihtiyagtir.

% Strauss, “Political Philosophy and History”, s. 41.

% Zuckert, “Political Philosophy and History”, s. 51.

®” Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 53.

% Heinrich Meier, Leo Strauss and The Theologico-Political Problem, Almancadan ¢ev. Marcus
Brainard, Cambridge University Press, New York, 2006, s. 123.

% Meier, , Leo Strauss and The Theologico-Political Problem, s. 123-124.

24



Ciinkii modern diisiincenin gelenek karsit1 6zelligi bizi gelenek karsit1 bir gelenegin
mirascist olarak takdim etmektedir. Ne varki, Strauss, tarihi arastirmalara bakilmasi
durumunda bizim ne kadar ortagag Aristoteles ve Incil’e ait geleneginin etkisi altinda
oldugumuzun  goriilebilecegini st')ylemektedir.70 Zira modern filozoflarin

kullandiklar fikirler, gegmis diisiiniirlerden kismi olarak aktariimistir.”*

Strauss’a gore tarihsel calismalar giinlimiiz modern insanin i¢inde bulundugu
¢ikmazi asmak igin gereklidir. Daha agik olarak o, modern insanin bir sona geldigi ya
da ¢okiis i¢inde oldugunu, bunun ise tarihi c¢alismalar yaparak gecmis diisiinceye
dénmek i¢in ¢ok iyi bir sebep oldugunu diisiinmektedir. Gegmise donmenin ona dair
bilgisizligimizi agmak ve bir sey d6grenmek icin gerekli oldugunu disiinen Strauss
acisindan hakikat ya da hakikate yonelik dogru yaklasimin uzak bir ge¢miste
bulunmasi ve ylizyillarca unutulmus olmasi miimkiindiir.”” Yukarida belirttigimiz
lizere Strauss, gecmis filozoflarin sadece kendi donemleri i¢in degil, tiim zamanlar
icin hakikati bulmaya calistiklarin1 belirtmektedir. Bu diisiinceye uygun olarak da bu
tiim zamanlara ait hakikat arayis1 Strauss’a gore ge¢miste bir yerlerde olabilir ve bu
da modern krizi asmak i¢in faydali sonuglar verebilir. Strauss’un bu yaklasgiminin
onu énce Antik Yunan ve sonrasinda Islam filozoflarmi arastirmaya sevk edecegini

tahmin etmek zor olmayacaktir.

Strauss’a gore tarihselcilik tiim felsefi sistemleri reddedip, hakikat arayisi olarak
felsefeyi anlamsiz hale getirmistir. Ona gore tarihselcilik ancak bizim cahilligimizin
kanit1 olabilir. Ancak bu kanit bizim bilgiyi acil olarak aramamiz gerekliligini isaret
eden tiirden bir sey degil, bizim bilgiyi aramamizi engelleyecek bir¢ok dogmatik
goriisten biridir. Strauss’a gore “felsefe” terimi orijinal anlamda tarihselcilikten
zgiirlesmeyi varsaymaktadir.” Tarihselcilikten 6zgiirlesmeyi, tarihsel bilincin kendi
kendisini kanitlayan bir onciil olarak goriilmesinden ¢ok, onun bir problem olarak
algilanmasi gerektigini diisiinen Strauss i¢in bu problem, tarihsel bir problemdir.
Dahasi tarihsel biling bir fikir ya da fikir grubu olarak belli bir zaman diliminde

bulunur ve tarihsel bilincin kendisi de tarihsel bir olgudur. Strauss agisindan bu

% Meier, , Leo Strauss and The Theologico-Political Problem, s. 124.

" Zuckert, “Political Philosoiphy and History”, s. 54.

2 Meier, , Leo Strauss and The Theologico-Political Problem, s. 125.

® Meier, , Leo Strauss and The Theologico-Political Problem, s. 132-133.

25



tarihsel olgu da olugsmus bir seydir ve bir siire sonra Yyerini baska bir olguya
birakacaktir. Son olarak, Strauss’a gore ihtiyacimiz olan sey, tarihsel diisiincenin
kendisine tatbikidir. Tarihsel bilincin, tarihsel siirecin bir iiriinii oldugunu diistinen
Strauss, bu siirecin yeteri kadar elestirel gozle incelenmedigini sOylemektedir.
Dahasi, yapilmasi gereken, tarihsel bilincin bize dayattigi ve bir anlamda bizi

korlestirdigi bakis agisindan kurtulmamiz gerekmektedir.74

Strauss’un Antik Yunan ve Islam felsefesine geri doniisiinde énemli bir problem
olarak gordiigi tarihselcilikle ilgili son bir yorum da modern felsefe ve genel olarak
ortagag felsefesi agisindandir. Strauss, modern felsefenin 6nemli Olgiide klasik
felsefeye dayandigimi ve dolayisiyla tarih felsefesine ihtiya¢ duydugunu belirtirken,
ortacag felsefesinin de klasik felsefeye ihtiyag duydugunu, ancak onun felsefi
faaliyetlerinin bir pargasi olarak bir tarih felsefesine ihtiyag duymadigini
belirtmektedir. Ona gore, mesela bir ortagag filozofu, Aristoteles’in Politika adl
eseri iizerinde galistiginda, tarihsel bir ¢alismaya girmemektedir, ¢iinkii Politika, o
filozof i¢in giivenilir ve yetkin bir metindir. Ortacag filozofu igin Aristoteles’in
ogretisinin dogru oldugunu sdyleyen Strauss, ortagag filozofunun kendi 6gretisini
herhangi bir tarihsel g¢aligmaya ihtiyag duymadan ve Aristoteles’i yeterli bir

anlayistyla ve onunla uygun olarak yapar.”

Ozetlemek gerekirse, Strauss modern bakis acisinin dzellikle “ilerleme” fikrine olan
inanciyla gegmis felsefeyi onlarin kendisini anladiklarindan daha iy1 anladigini iddia
edip, oncelikle “nesnellik” ilkesini ¢ignedigini iddia etmektedir. Dahas1 tarihselcilik,
klasik filozoflarin felsefelerini onlarin kendi dénemlerine hapsedip yerlerini baska
felsefelerin aldig1 iddiasiyla bir anlamda onlarin gegici oldugunu ilan etmistir.
Halbuki Strauss’un belirttigi tizere, Klasik filozoflarin hakikate dair kanaatleri tiim
zamanlar i¢in iddia edilmistir. Aynm1 zamanda, tarihselciligin her filozofu kendi
donemiyle sinirlamasi, yapilan felsefi faaliyetlerin de anlaminin sorgulanmasini
gerektirecegini diisiinen Strauss’a gore tarihselcilik, modern diisiincenin sahip oldugu

bir 6nyargi veya dogmatizm olarak tanimlanabilir. Bu dogmatizm, modern felsefenin
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Klasik felsefeyi yeterince incelemeyip onu degersizlestirerek, kendisini daha stiin
bir konuma yerlestirmektedir. Modern diisiince bu yolla eskiyle olan bagini1 kaybedip
onu unutmustur. Ancak, dogru diisiinme ya da felsefe Strauss’a gore gecmiste bir
yerlerde ortaya konmus olabilir ve hélihazirdaki modern krizi asmamizda bize
yardimci olabilir. Bunun i¢in yapilmasi gereken ge¢mis filozoflari onlar kendilerini
nasil anliyorlarsa dyle anlamak olmalidir. Aksi halde onlarin ger¢ek diigiincelerine
erisemeyecegimizi kabul etmemiz gerekmektedir. Strauss’a gére bunun yolu tarihsel
calismalarla gecmis bir filozofu anlamak degil, filozofu kendisinden yola cikarak
anlamaktir. Strauss, tarihi yok saymaz, siyaset felsefesi tarihini bize miras kalan,
ancak unutulmus olan1 yeniden ortaya koymak i¢in kullanir. Ancak bunun
tarihselcilikle karigtirllmamasi gerektigini diisiiniir.”® Strauss’a gore “siyaset felsefesi
tarihsel bir disiplin degildir” ve “siyaset felsefesi temelde siyaset felsefesi tarihinden
farklidir.””’

Modernite Krizini asmada Antik Yunan ve islam filozoflari, Strauss agisindan yararl
olabilecek alanlardir. Ciinkii bu filozoflarin hakikate dair kanaatleri vardir ve
gayeleri ona ulagmaktir. Hakikatin genel bilgisine olan inan¢ modern diisiincede
olmadigindan, Strauss hem Antik Yunan hem de Islam filozoflarinin eserlerine
yonelmistir. Bilindigi {izere Islam filozoflar1 Antik Yunan felsefesini miras alip onun
tizerine 0zgiin ¢aligmalar yapmislardir. Dolayisiyla Antik Yunan filozoflarindan
bilhassa Sokrates, Eflatun ve Aristoteles’in Islam filozoflar1 iizerinde &nemli bir
etkisi s6z konusudur. Strauss’un Islam felsefesi yorumunda da oncelikle Sokrates’in
konumu biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu sebeple bundan sonraki asamada Strauss’un
Islam felsefesi yorumuyla iliskili olarak Sokrates’i incelememiz yerinde olacaktir.
Ancak bunun oncesinde ise Strauss’un klasik felsefeye doniisiinii ele almakla

baslayabiliriz.
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3. Modern Felsefeden Klasik Felsefeye Doniis

Modern felsefenin iginde bulundugu krizin, felsefenin ve siyaset felsefesinin
anlamlarinin degismesinden kaynaklandigini gérmek ¢ok zor degildir. Strauss’a gore
bu, siyasi ve ahlaki bir krizdir ayn1 zamanda, ¢iinkii “felsefenin sonunu” haber verip,
genel gecer hakikati reddederek rolativizme ve nihilizme sebep olmustur. Klasik
siyaset felsefesinden, esas itibariyle Eflatun ve Aristoteles’in siyaset felsefeleri
anlagilmakta ve bunlar, Islam filozoflarinin siyaset felsefelerinin de zeminini
olusturmaktadir. Klasik siyaset felsefesinde her ne kadar Sokrates oncesi filozoflar
insana dair meseleleri tartismis olsalar da, felsefeyi ciddi anlamda doga
arastirmasindan insana dair meseleleri arastirmaya yonlendiren Sokrates’tir. Strauss,
bu anlamda Sokrates’i ilk siyaset filozofu olarak gérmektedir. Ciinkii klasik siyaset
felsefesi insani seylerle dogrudan ilgilenir ve hem Sokrates 6ncesi filozoflar hem de
Sokrates doga ile yasa (Nomos) arasinda ayrim yapmislardir. Strauss’un burada altini
cizdigi husus, klasik siyaset filozoflarinin tartisma zemininin herhangi bir gelenege
ya da tarihsel zemine dayanmamasldlr.78 Klasik donem sonrasindaysa, filozoflarin
siyaset caligmalarina gelenegin aracilik ettigini ve dolayisiyla onlarin klasikten
tiremis bir karakter tasidigimi kaydeden Strauss, bu anlamda klasik siyaset
felsefesinin kendinden sonrasini besleyen verimli ve iiretken bir karakterinin

oldugunu diisiinmektedir.

Klasik siyaset felsefesinin ana yonlendirici meselesi “Erdem nedir?”” sorusudur. Bu
soru; tiim klasik siyaset felsefesinde ve tabii ki Islam filozoflarinda da esas meseledir
ve erdem, Arapcadaki karsiligiyla “fazilet”in, Farabi’nin el-Medinetii’l-fazila
(Erdemli Sehir) adl1 eserinde ortaya ¢ikmasi hi¢ de tesadiif degildir. Erdemlilik veya
erdemli olma meselesi, klasik siyaset felsefesinin en temel meselesi olarak kendine
0zgi bir ahlak sistemi yaratmistir. Bu klasik ahlak sistemi daha sonra, Strauss’un
belirttigi iizere, Machiavelli (5. 1527) tarafindan bozulacaktir.”® Modern felsefenin
ti¢ kriz dalgasindan ilkini baslatan Machiavelli, Sokratesci gelenegi degistirir ve yeni
bir ahlak sistemi getirir. Klasik felsefenin temel amaci olan erdem, Machiavelli’de

tanim degistirir. Strauss’un belirttigi lizere, Machiavelli’de erdem ancak toplum
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icinde gergeklestirilebilir. Insan dogal olarak erdeme ydnelmez bu ancak egitim ile
gerceklestirilebilir. Toplumun genel iyiligi erdemle agiklanamaz, ancak erdem,
toplumun 1iyiligi anlaminda agiklanabilir. Dolayisiyla, Machiavelli’ye gore erdem
ancak sivil erdem olup, vatanseverlik ve kolektif bencillige (collective selfishness)
bir adanmishiktir.?’ Strauss agisindan Machiavelli, klasik siyaset felsefesi anlayisim
sonlandirp®™, modern felsefeyi baslatan ilk filozoftur ve siyaset felsefesinin asli

karakterini kaybetmesine sebep olan gidisat: baslatan isimdir.®

Klasik siyaset felsefesinde erdemin, ancak en iyi rejim altinda gerceklesebilecegine
yonelik diisiince, Machiavelli ve sonrasindaki filozoflarda, yani modern felsefede bir
karsilik bulmamaktadir. Machiavelli ile baslayan modern felsefenin siireci,
Strauss’un belirttigi lizere, Jean Jacques Rousseau (6. 1778) ile ikinci kriz dalgasin
yasayacaktir. Daha sonralari Alman idealist felsefesini ve Romantizm hareketini
doguracak olan bu dalga, Strauss’a gore ilk asamada modern diinyadan modern
oncesi doneme doniisii icermektedir. Ornegin, Rousseau’nun, “burjuva” diye
adlandirdig1 finans diinyasindan, erdem kavramina ve sehir (citoyen) diinyasSina,
Kant’in (6. 1804), Descartes (6. 1650) ve Locke’un (6. 1704) idea kavramindan,
Eflatuncu idea kavramina dondigiinii belirtmektedir. Romantizm hareketi ise bir
biitiin olarak esas kaynaklara donme hareketidir. Fakat tiim bu eskiye doniis hareketi
Strauss’a gore klasik felsefeye 17. ve 18. yiizyillarda oldugundan ¢ok daha yabanci

bir radikal modernite formunu olusturmanin ilk adimi olmugtur.®

Strauss’un  belirttigi iizere, Rousseau, kendi doneminin modern “devlet”
kavramindan klasik donem “sehir” kavramina donmiistiir. Ancak, bunu Thomas
Hobbes’un (6. 1679) semasindan degerlendirmistir.84 Burada Strauss, Rousseau’nun

sivil toplumun koékeninin, kendini koruma hakkina dayandigini diistindiigiinii bize
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hatirlatmaktadir. Daha sonra Hobbes ve Locke’a® elestiriler ydnelten Rousseau,
toplumun nasil bir hukukla yonetilecegi ilkesini genel iradeye baglayarak daha derin
tartismalara  yol a<;ar.86 Bu tartismanin ayrintiStna girmeden kisaca sunu
sOyleyebiliriz ki, Strauss’a gore Rousseau’nun Hobbes ve Locke’dan ayrilmasi,
baslangigta modern siyaset felsefesinin ilk motivasyonu ile aynidir. Yani esas ya da
orijinal olana doniis niyetiyle baslayan siire¢, cok daha radikal olan modern formun

giindeme gelmesiyle sonu¢lanmustir.

Bu, orijinal olana doniis ve onu yorumlama hareketinin bir diger 6rnegi de modern
siyaset felsefesinin ti¢iincli dalgasini olusturan Nietzsche’nin (6. 1900) yorumudur.
Nietzsche’nin 19. yiizyilin tarihsel bilincine uygun oldugunu diisiindiigii gorisi
muhafaza ettigini belirten Strauss, tarihsel bilincin ise rasyonel oldugunu ve birey ile
devlet arasinda uyum olabilecegine dair goriisii ise reddettigini siiylemektedir.87
Daha cok bireyin kendisini ve onun toplumu degil kendisinin hayatinda devrim
yapmast gerektigini savunan Nietzsche’nin, okurlarini “sorumsuz bir kayitsizlik”
icinde birakip onlara yol gostermemesi, iginde bulunan demokrasiyi tekrar altin ¢ag
gibi gosteren bir ortamin olugmasina neden olmustur. Strauss’a gore Nietzsche hem
modern hayati hem insan hayatin1 giice ulasma istegiyle acgiklamaya calismustir,
ancak bu agiklamanin igerdigi giicliikler sebebiyle Nietzsche’den sonra “ezelilik”
kavrami reddedilmistir. Strauss’a gore ezelilik kavrami bdylece modern diisiince
tarafindan unutulmaya ‘[erkedilmistir.88 Ezelilik kavraminin unutulmasi, insan ile
ilgili en temel konularin da arka plana itilip, onemsizlestirilmesi demekti. Burada
altin1 ¢cizmemiz gereken nokta, Nietzsche nin klasik filozoflar1 yeniden ele alisiyla
ciktigi yola, onlarin genelde aradigi ezeli hakikati reddederek modern Kkrizi
derinlestirdigi ve sonrasinda nihilizme yol agtigi gozden kagirilmamalidir. Bu da
Strauss’un klasikleri yeniden ele alma c¢abalarinda varilan sonucu ortaya
koymaktadir. Her ne kadar Nietzsche klasik filozoflar1 yeniden ele alisinin

sonucunda radikal modern diisiince formuna yeni bir boyut getirmisse de bu durum

8% Gunnel’a gore Machiavelli’nin sert elestirilerini Hobbes hafiflestirmeye caligsa da Hobbes un
elestirileri de hala serttir. Gergek hafifletmeyi Locke yapar ancak Rousseau ile birlikte tartigmalar
yeniden alevlenip, modern felsefenin ikinci kriz dalgasi baslar; bkz. Gunnel, “The Myth of the
Tradition”, s. 129-130.

8 Strauss, What is Political Philosophy?, s. 50-51.

87 Strauss, What is Political Philosophy?, s. 54.

8 Strauss, What is Political Philosophy?, s. 55.
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hem Strauss hem de diger diistiniirlerin Nietzsche’yi klasikleri yorumlama yolunda
takipten vazgegirmemistir. Catherine Zuckert’in da belirttigi iizere, Nietzsche
tarafindan baslatilan Eflatun’a yonelik siirekli geri doniisler, Antik tarihin yeni bir
uygulamasi olmayip, Martin Heidegger (6. 1976), Hans-Georg Gadamer (6. 2002),
Leo Strauss (6. 1974) ve Jacques Derrida (6. 2004) gibi diisliniirlerin bu geri
doniislerde felsefenin gercekte ne oldugunu ve Bati gelenegini bir biitiin olarak

kavrama c¢abalarina yol ac;mlstlr.sg

Nietzsche’nin Eflatun ve 0Ozellikle Sokrates iizerine yorumlarini Strauss dikkatle
takip etmistir. Nietzsche ile birlikte modern felsefenin son krizini tartisan Strauss,
modern Kkrizin hem felsefi hem siyasi anlamda klasik felsefeye ve Kitab-1 Mukaddes
temelli dine karst yapilan isyanin sonucunda ortaya ciktigimi disiiniir. Eger
modernite, problemin kaynaginda ise, ona gore buna en iyi verilebilecek karsilik geri
cekilerek modern 6ncesi doneme, klasiklere doniis yapmaktir. Strauss bu gergevede
ilk olarak “ortagag aydinlanmasini” olusturdugunu diisiindiigiic Maimonides’e doniis
yapar.®® Daha sonra Sokrates, Eflatun ve Farabi’ye gidecek olan Strauss, bunu
tarihsel gelenek araciligiyla degil, bizzat klasik metinlere giderek yapacaktir. Biz
burada Strauss’un takip ettigi yol yerine, yani once Maimonides’e gitmek yerine,
Sokrates ve Eflatun’a gitmeyi tercih edecegiz. Sokrates’in Strauss’un diisiincesindeki
yeri ve Ozellikle Farabi yorumundaki konumu dikkate alinirsa, bu boliimiin ardindan

Sokrates problemini incelemek yerinde olacaktir.

8 Catherine H. Zuckert, Postmodern Platos: Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Strauss, Derrida,
The University of Chicago Press, Chicago&London, 1996, s. 1.
% Zuckert ve Zuckert, The Truth About Leo Strauss, s. 36.
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4. Sokrates Problemi

“Felsefe tarihinin hakkinda en ¢ok konusulan ismi kimdir?” diye sorulsa, cevap
olarak Sokrates yanitin1 vermemiz abartili olmayacaktir. Sokrates’in kendisine 6zgii
felsefi metodu kendisinden sonra gelen diisiiniirlerin dikkatini ¢ekmesine sebep
olmustur. Ancak, bu ¢ok popiiler ve {izerine ¢ok konusulan ismin kendisinin bizlere
dogrudan bir eser birakmamasi, onun konumunu basli basmna bir “problem” haline
getirmektedir. Bu problem hem Sokrates’in gercekte neyi savunduguyla, hem de
diisiincelerini  6grendigimiz  kaynaklarla ilgilidir. Bu problemin degerini
sorgulamamiz, Strauss’a gore zaten onun bir deger tasidigini1 6nceden varsaydigimiz
anlamina gelmekte olup, Sokrates problemini tarihsel bir problem haline
getirmektedir. Yoksa Sokrates’e ve Antik siyaset felsefesine doniis, Antik olana

romantik bir meraktan ileri gelmemektedir.” Strauss soyle diyor:

“Bu problem aslinda Sokrates’in yazmamis olmas1 ve dolayisiyla bizim onunla ilgili
bilgimizin, drnegin diislincesinin, kendileri ayn1 zamanda donistiiriici olan aracilara
bagli olmamizdandir. Bu aracilar Aristofanes, Eflatun, Ksenofon ve Aristoteles’tir.
Aristoteles sozlii ve yazili raporlar haricinde Sokrates’i bilmemektedir. Gergekte
Aristoteles’in sOyledikleri Ksenofon’un soylediklerinin yeniden ifadesidir. Aristofanes,
Ksenofon ve Eflatun Sokrates’i biliyorlardi. Bu {i¢ kisiden yalmiz biri, yani Ksenofon,

bir tarih¢i olmak istedi.”

Strauss’un bahsettigi iizere bu ii¢ kaynaktan Aristoteles, Ksenofon’un sdylediklerini
yeniden ifade etmistir. Bu anlamda ¢ok farkli bir kaynak olamamaktadir. Eflatun’un
Sokrates’i ise Ksenofon’un Sokrates’ine gore ise ilk bakista goriilmesi ya da
anlagilmasi1 daha zordur.®®  Strauss, tarth¢i Ksenofon’un yorumunu tercih
edebilecegini soylerken, Aristofanes’in Sokrates’inin de goz ardi edilemeyecegini

bilmektedir. Bundan sonra Ksenofon’un Sokrates’i ile Aristofanes’in Sokrates’ini

%' |eo Strauss, City and Man, The University of Chicago Press, Chicago&London, 1964, s. 1.
Sokrates’in Antik Yunan siyaset felsefesinde kurucu rolii oynamasi da, Antik diisiincede kendisine
doniilmesinde bir etkendir. Strauss’a gore Sokrates, siyaset felsefesinde sagduyulu kanaatlere doniiste
fenomenolojik indirgemenin bir uygulamasidir, ancak bu, Husserl ve Heidegger fenomenolojisinden
farklidir. Sokrates figiiriiyle ele alman problemler, siyaset felsefesine baslangi¢ olusturmaktadir.
Strausscu siyasi fenomenolojik indirgeme ise Sokrates’e doniisii sehrin kanaatlere doniisii olarak alir
ve bunu siyaset felsefesinin metodu olarak kabul eder; bkz. Pelluchon, Leo Strauss and the Crisis of
Rationalism, s. 211.

%2 Strauss, “The Problem of Socrates”, s. 330-331.

9 Strauss, “The Problem of Socrates”, s. 331.
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karsilagtirmaya giresecek olan Strauss’un, Eflatun’un Sokrates’ini bir kenara
biraktigini diisiinmek yanlig olur. Konumuz agisindan kritik 6neme sahip Eflatun’un
Sokrates’ini ayrintili incelerken, Strauss’un, Ksenofon tarafindan sunulan Sokrates’i

de g6z Online alacagini sdylemeliyiz.

Sokrates’in felsefesi lizerine en siddetli tartismanin hentliz Antik donemde basladigini
goriiyoruz. Bu tartigma bir tarafta Aristofanes’in sundugu Sokrates ve ona yonelttigi
elestiriler ile diger tarafta Eflatun ve Ksenofon’un Sokrates’i ve Aristofanes’e karsi
Sokrates’i savunmalari seklindedir. Bilindigi tizere Sokrates’in en biiyiik suclayicisi
Aristofanes’dir. Aristofanes Bulutlar®™ adli eserinde Sokrates’i mizahi yolla
elestirirken, Eflatun da onun bu elestirilerine Politeia, Solen ve Yasalar adl
eserlerinde cevap verir. Strauss’a gore Ksenofon ise Aristofanes’e dogrudan cevap
vermemis, ancak Sokrates’e yoneltilen suclamalar1 ciirliterek Aristofanes’i iistii
kapali olarak ¢iiriitmiistiir.” Aslinda bu tartisma, Strauss’un da yakindan ilgilendigi
iizere, Antik dénemdeki “siir ile felsefe arasindaki gerilimi”®® yansitan en iyi 6rnek
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Catherine Zuckert’a gore Strauss’un Antiklerle ilgili
caligmasmin odak noktasi olan Aristofanes’in mizahi elestirisi ve Eflatun’un bu
elestiriyi dikkate almasiyla agiga ¢ikan bu gerilim sunu gostermektedir: “Antikler
sadece insani bilginin sinirlarin1 fark etmekle kalmamis, ayni zamanda bilgiye
yonelik arayigin daha felsefe tarihinin baslangicinda insanligi yok edebilecegini

9 Yani, sair Aristofanes, filozof Sokrates’in yiice erdeminin

anlamislardir.
siirlarina isaret ederken, felsefenin yikici olabilecek sonuclarina da gondermede

bulunmaktadir.

% Aristofanes bu eserinde Sokrates’in din, siyaset ve bedeni ihtiyaclar gibi insanla ilgili seylere
kayitsiz oldugunu, onun sadece alemin yukarisinda ve asagisinda neler olup bittigiyle ilgilendigini
iddia eder ki, buna Eflatun ve Ksenofon kars1 ¢ikacaktir; bkz. David Janssens, Between Athens and
Jerusalem: Philosophy, Prophecy, and Politics in Leo Strauss’s Early Thought, SUNY Series in
Thought of Leo Strauss, ed. Kenneth Hart Green, State University of New York Press, Albany, 2008,
s. 185.

% Strauss, “The problem of Socrates”, s. 331.

% Corine Pelluchon’a gore siir ve felsefe arasindaki gerilim, Sokrates ve Sofistler arasindaki
gerilimden daha radikaldir. Ciinkii bu gerilim, filozof ile Atina yasalarina karar veren g¢ogunluk
arasindaki gerilime isaret etmektedir. Siir, sehre ait olup, bilimsel anlayistan uzak ¢ogunluga retorik
araciligiyla hitap eder ve onlar etkiler: “Siir, sehrin dvdiigiinii 6ver, kinadigini kinar.” Eflatun, siirin
6nemsiz oldugunu diisiinmez, aksine felsefenin ulasamadig1 ¢ogunluga onun sayesinde ulasabilme
kabiliyeti vardir; bkz. Pelluchon, Leo Strauss and the Crisis of Rationalism, s. 215.

%" Zuckert, Postmodern Platos, s. 133-134.
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Peki, Aristofanes bu elestirilerini hangi temelde yapmaktadir? Bu soruyu cevaplamak
icin once Sokrates’in neyle suclandigini belirtmek gerekmektedir. Sokrates iki
suclamayla kars1 karsiya kalmistir: Atina’nin tanrilarini inkar etmek ve gengleri
yozlastirmak. Bu sug¢lamalar1 Strauss, Ksenofon’un Memorabilia adli eserinden

aktarir. Strauss, Memorabilia eserinin sdyle basladigini sdyliiyor:

“Bir¢ok defa merak etmisimdir ki, Sokrates’i su¢layan ne tiirden konugmalar Atinalilart
onun sehir tarafindan 6limi hak ettigine ikna etmistir. Ona karsi yapilan suglama

soyledir: Sokrates sehrin tapindigi tanrilara tapinmayarak fakat baska yeni ilahi seyleri

(daimonia) getirerek sug islemistir; o ayrica gengleri yozlastirarak da sug islemistir.”®

Strauss, Ksenofon’un bu alintisinin kelimesi kelimesine boyle olmadigini kabul
etmekte, ancak Strauss’a gore Ksenofon’un ifadesindeki farkliligin, Eflatun’a kiyasla
g6z ard1 edilebilecegini ileri siirmektedir. Burada Ksenofon, “yeni ilahi seyleri
getirmek” anlaminda kullanilan, orijinalinin Ingilizcesi “leading in” ifadesi yerine
“carrying in” ifadesini kullanmigtir. Strauss’a gore bu ifade degisikligi Eflatun’un
Sokrates’i ile Ksenofon’un Sokrates’i arasindaki sunum farkima iyi bir rnektir.*®
Ksenofon’un ifadesinde kiiciik degisiklik yapmasi bir tarafa, Sokrates’e yapilan
suclama acgiktir. Sokrates, Atina’nin tanrilarim1 reddetmekle, hatta dinsizlikle
suclanmig, dahasi onun gengleri yozlastirarak ahlakli bir adam olmadigi iddia

edilmistir.

Aristofanes’in  iddialarinin temeline gelince, onun ilk elestirisi, Sokrates’in
sagduyudan ya da pratik bilgelikten yoksun oldugudur. Bunu Bulutlar adli oyununda
Strepsiades ile Sokrates arasinda gegen diyalogda agikga gdstermeye caligir. Burada
Sokrates, tanrilarin ve dzellikle Zeus’un var olmadigini sdyler.'® Bunu séyleyerek
Atina yasalarina karsi1 ¢ikan Sokrates, Aristofanes’e gore temelde herhangi bir 6nlem
almay1 diisiinmez, ¢iinkii kendi retorik kabiliyeti sayesinde karsisina ¢ikan her tiirlii
arglimani ¢iiriitebilecegini ve boylece adli sorusturmadan kurtulabilecegini varsayar.

Aristofanes’in Sokrates’inin yanilgisi, Onun mantiga ve insanlarin her zaman mantik

% Leo Strauss, Xenophon’s Socrates, Cornell University Press, Ithaca&London, 1972, s. 3.

% Strauss burada Eflatun’un Politeia (Republic) adli eserine atif yapmaktadir; bkz. Strauss,
Xenophon’s Socrates, S. 3-4.

100° Aristophanes, “Clouds”, The Trials of Socrates: Six Classic Texts, ed. C.D.C. Reeve, Hackett
Publishing Company, Inc., Indianapolis&Cambridge, 2002, s. 103-111.
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temeli hareket edecegini sanmasidir.’®* Bir anlamda Aristofanes, Sokrates’in, Eros’u

gormezden gelip Onemsemediginin altini1 ¢izmeye ¢aligmaktadir.

Aristofanes’in Eros ile ilgili Sokrates’e yonelttigi elestiri konumuz agisindan dnemli
sonuglart oldugundan bu konuda Strauss’un agiklamalar iizerinde biraz durmamiz
gerekmektedir. Strauss Solen adli eserin agik¢a Tanri’ya adanmis tek Sokratesci
diyalog oldugu kanaatindedir. Bu eserde bas konusmaci Sokrates’tir ve kendisi
yaygin olarak tanr1 olarak kabul edilen Eros’un ilahligin1 reddeder. Strauss’a gore bu
inkar bize Sokrates’in sehrin tanrilarin1 reddettigine yonelik suclamay:
hatirlatmaktadir ve ger¢ekte de {nlii Savunma’sinda, bu suglamayi
reddetmemektedir. Strauss’a gore Sokrates kendisine yoneltilen bu suglamadan iki

sekilde kagmaya ¢aligir. Strauss soyle demektedir:

“IIk olarak suclama ¢ilgin bir sdylemle Sokrates’in seytani varliklar getirdigini soyler.
Sokrates sorar: “Seytan (demon) nedir? Seytan, bir tanr1 ve insamin ¢ocugudur.
Dolayisiyla seytana inanmam tabii ki tanrilara inanmam demektir.” Diger nokta ise
Delfik Apollo’ya yapilan atiftir. Sokrates, yasamini kendisine adamasini isteyen Delfik
Apollo’ya tim yasamimi adar. Fakat aslinda, Sokrates degil geng¢ arkadasi Chaerophon,
“Sokrates’den daha akilli biri var m1?” diye sormak i¢in Delfi’ye gider. Kahin,

olmadigimi séyleyince, Sokrates ona inanmaz. Kahini ¢iiriitmeyi dener. Bu onun Delfik

tanriya bir hizmetiydi. Bu, suglamayi reddetmek igin ok ikna edici degildi.”**

Burada Sokrates’in kahini ¢iiriitmek ve kendisinden daha akilli ve bilge birini aramak
icin sehre gittigini sOylemeliyiz. Onun Delfik tanriya hizmeti felsefe yapmasim
gerektiriyordu. Bu sayede “bilgiyi” arayan Sokrates, ayni zamanda potansiyel
filozoflar1 da aramaktaydi. Ancak, Strauss’un belirttigi lizere, onun bu hizmeti
su¢lamadan kurtulmasina yetmiyordu. Sehrin yasasina karsi gelmisti. Strauss’a gore
bu problemi en iyi isleyen bir diger metin de Eflatun’un Yasalar adli eseridir.
Yasalar’in onuncu kitabinda Eflatun’un tanrilarla ilgili teoloji ve siyaset dgretisini
bulabilecegimizi sdyleyen Strauss, Eflatun’un sehrin tanrilart yerine kozmosun
tanrilarini getirdigini sdylemektedir. Buna gore dinsizlik sehrin bir kurgudan ibaret

olan tanrilarina karsi yapilan bir sey olmayip, ancak kozmosun tanrilarina karsi

101 Zuckert, Postmodern Platos, s. 134.
102 | eo Strauss, On Plato’s Symposium, ed. and with a Foreword by Seth Benardete, The University
of Chicago Press, Chicago&London, 2001, s. 38.
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yapilabilirdi. Strauss, Eflatun’un burada halka ait teoloji yerine dogal bir teoloji

getirdigini ileri siirmektedir.'®

Strauss’a gore Sokrates’in Savunmasi’ndan farkli olarak Sélen’de tanri1 hakkinda
acik bir ifade vardir ki, o da Eros’un tanr1 oldugunun inkaridir ve yalnizca Sokrates
tarafindan dile getirilmistir. Ortam, Strauss’un hatirlattig1 lizere, solendir ve insanlar
sarap icerler ya da igmeleri beklenir. Her tiirden konu, dinsizlik dahil, konusulur ve
ickinin etkisiyle hakaretler bile edilebilir. Peki, neden Sokrates’in sozleri ciddiye

alinmig ve neden 6zellikle Eros secilmistir? Strauss soyle demektedir:

“Neden Eflatun tanr1 Eros’u bu amag i¢in secti? Eros, Atina’da ve diger bircok Yunan
sehrinde tapinmanin gayesi degildi. Dolayisiyla Eros, Zeus’un korundugu gibi yasayla
korunmuyordu. Fakat tabii ki diger bir sebep vardi. Tanr1 Eros ile tanrilastirilan Eros
olgusu, dogal bir olgudur ve bilgisi efsanelere dayanmaz. O en yiiksek, ¢ok giiglii ve

¢ok samimi bir insani olgudur, bir ¢esit yeni tanridir. Size, Sokrates’e yonelik yapilan

yeni tanrilar tanittigi suglamasini hatirlatirim, %

Strauss’a gore Eros, Zeus gibi insanin istiinde degil, tam da i¢indedir. Burada
modern akilcilikta olmayan, ancak Yunan akilciliginda sik¢a kullanilan ve bazi
goriislerin efsanevi ifadelerle verildigini sdyleyen Strauss’a gore bunun onemli bir
anlami vardir. Clinkii Solen’de konusanlar efsanelere inanmazlar, ancak kendilerini
efsanevi bir dille ifade ederler. Strauss bunun tarihsel olarak ne anlama geldigini bir
yana koyar ve kendisini Sofistlerin tezlerinin karakteristiginin genel olarak ne
olduguyla sinirladigini sdyler. Strauss’a gore cevap doga ile yasa (nomos) arasindaki
farkta yatmaktadir. Doga ile yasa birbirinden ayridir ve bir yerde birbirine zittir.
Tanrilar, Eflatuncu anlamda sehrin tanrilari, yasa sebebiyle var olanlardir. Varlik
sebeplerinin insanin kabuliine bagli oldugunu sdyleyen Strauss, doga ile yasa
arasindaki bu zithigin, doganin istiinliiglinli ima ettigini diisiiniir. Dolayisiyla doga bu
insanlar tarafindan ilahi olarak tanimlanir. Bu sebeple Yunan aydinlanmasinda
insanin hakimiyeti ve doganin fethi diye bir sey yoktur. Yasa, antlasma, sanat,

teknoloji hep beraber dogaya baglidir.'®

103 Strauss, On Plato’s Symposium, s. 38.
104 Strauss, On Plato’s Symposium, s. 39.
105 Strauss, On Plato’s Symposium, s. 39.
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Her seyin dogaya bagli olmasi durumu ister istemez insani hakimiyetin alanini
daraltmaktadir. Ayrica toplumu olusturan prensipler de insani olmayacaktir.
Dolayisiyla Strauss’a gore tiim insanlar yonetim standartlarinin bir sekilde dogal
oldugunu kabul ederler, ancak onlar igerikte ayriliga diiserler. Mesela, Strauss’a gore
onlar adaletin dogal oldugunu reddederler. Strauss, sofistik olarak bilinen Sokrates
oncesi akilciligindan zorunlu olarak popiiler, yani halka hitap eden bir aydinlanmanin
olamayacag1 sonucunun ¢iktig1 kanaatindedir. Bu nedenle onlarin kendilerini ifade
ederken efsanevi bir dil kullandigin1 diisiinmektedir. Aristofanes’in Eros’un inkarina
yonelik elestirisini, Strauss’un, insani seylerle dogaya ait seyler arasindaki zithik ve
gerilim agisindan ele aldigmi goriiyoruz. Bu zithik Antik distinidrlerin kendilerini
ifade ederken efsanevi bir dil kullanip, kendilerini sinirlamalarina sebep olmaktadir.
Ciinkii insani seylerle ¢atismanin riskleri vardir. Bu nedenle efsanevi dil, onlara
diisiincelerini ifade etme olanagi saglarken diger taraftan konusmacilara bir gizlilik
ya da gizem katacak, bu da onlar1 koruyacakti. Bu anlamda Strauss’un andig
Protagoras diyalogunun Sélen diyaloguyla bir iliskisi vardir: “Sélen’de Sokrates
kurnaz bir danigsman olarak sunulmaz. Odisseas asla anilmaz. Burada miikemmel bir
ictenlikli konugma, gizemin agiga ¢ikmasi vardir. Bu, iki diyalog arasindaki iligkinin

6nemli bir pargasidir.”'%

Aristofanes’in  Sokrates’i ve bir anlamda felsefeyi elestirisinin ilkini 6zetlemek
gerekirse, Sokrates sagduyudan yoksundur, yani kamt giiciine giivenip, sehrin
degerlerine ki, kendisi de onlara bagli olmasina ragmen, saldirmis, boylece gengleri
ahlaken kotii etkilemistir. Sokrates’in kendisini ifade ederken kullandig1 dil
sembolik, yani efsanevi bir dildir ve bu gizli retorik sayesinde gercek doktrinlerini
korumaya calismistir. Ancak, Aristofanes’e gore Sokrates bunda basarili
olamamistir. Bu basarisizliginin nedenini Aristofanes, ikinci elestirisinde anlatmaya
caligir. Aristofanes’e gore Sokrates sagduyudan yoksundur, ¢linkii kendi eksikligini
anlamada basarisiz olmustur. Sokrates’in kendisi ebedi hakikat ile ilgilenirken, ebedi
olmayan, kendisi gibi gecici olan1 gormezden gelir. Aristofanes’e gore Sokrates

kendisini tanimamaktadir, ¢linkii kendisinin digerlerine olan bagliligini, ihtiyaglarini

196 Strauss, On Plato’s Symposium, S. 42.
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anlamamaktadir.'”” Dahasi, filozofun kendi ruhuna ve onun ihtiyaglarina karsi
bilgisiz oldugunu diisiinen Aristofanes’e gore filozofun ruhu aska, sevmeye ve her

seyden Once zevk ve giizellik sevgisine kapahdlr.108

Aristofanes’in  ikinci elestirisinin  temelinde, Sokrates’in insan arzularinin
karmasikligin1 anlamamasi yatmaktadir. Insanoglunun arzularinin karmasik yapist,
onlarin tatmin edilemez dogasiyla yakindan ilgilidir. Onlar1 tatmin etmeye ¢alisirken
insan, kagmilmaz olarak digerlerinin arzulariyla ¢atisma riskine girmektedir. Bu
catigmadan kaginmak da ancak insanlarin bir araya gelip, ortak bir yapida, yani bir
sehir ya da devlette, yasa ile yonetilmesiyle miimkiindiir. Aristofanes, Sovalyeler
adli eserinde insanlarin, ortak anlagmanin yasaklarindan kagmak ig¢in firsat
kolladiklarindan bahseder. Iste, Aristofanes’e gore bu subeple insanoglunun yasalara
baglilig1 ilizerinde etkili olacak ve bir nevi yargic ve gdzetmen gorevi gorecek
insaniistii varliklara ihtiyag vardir. Dolayisiyla mesela Kuslar adli eserinde
Aristofanes, Sokrates’in dinsizligine saldirmaz, hatta Olympos tanrilar1 yerine bagka
varliklar1 getirmesini 6ver. Ciinkii baz1 tanrilara inanmanin siyasi diizeni slirdiirmek
ve bunun sayesinde kisinin kendisini muhtemel saldirilardan korumak icin gerekli

oldugunu, bahsi gegen eserde Peisthetairos aracihigiyla savunur.'®

Dolayistyla,
Aristofanes’e gore tanrilarin konumu “antlasmaya dayali” bir karakterdedir ve
insanlar iizerinde kontrolii ve giivenligi simgeler. Ilerde bu ifadelerin éneminin tekrar
altin1 ¢gizecegiz; zira sehrin dinine inanmanin sagladig: faydalar ve onlarin reddinin

olas1 sonuglari, konumuz agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Aristofanes’in elestirilerinin temelinde Sokrates’in Eros’u hige saymasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Eros, insanin arzularinin simgesi oldugundan, bunlarin tatminine
yonelik ortaya ¢ikan olasi sonuglari gormezden gelmek hata olacaktir. Ilk
elestirisinde bu arzular sebebiyle insandan her zaman mantikli hareket beklemenin
bizi hatali sonuclara gotiirecegini diisiinen Aristofanes, ikinci elestirisinde ise
arzularin tatminine yOnelik hareketlerin olast catisma durumuna sebebiyet

vereceginden, tanrilara inancin toplumsal diizen i¢in gerekli oldugunu

197 7uckert, Postmodern Platos, s. 134.

108 | g0 Strauss, Leo Strauss: Studies in Platonic Political Philosophy, The University of Chicago
Press, Chicago&London, 1986, s. 12.

199 Zuckert, Postmodern Platos, s. 135.
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diistinmektedir. Aristofanes’e gdre Sokrates bunu yani akil ile tutkular arasindaki
gerilimi gérememis ve entelektiiel bir hata yapmistir. Aristofanes’in deyimiyle diinya
biri temel (dogal) digeri ise erotik iki kutuptan olusmaktadir. Strauss bu konuda soyle

demektedir:

“Sokrates hava ya da eter’in Onceligini iddia eder; Kuslar, Eros’un tiim pratik
amaclarinin Onceligini iddia eder... Eger Aristofanes se¢mek zorunda olsaydi... 0
kuslarin doktrinini segerdi, o doktrin ki, Parmenides ve Empedokles’in yardimiyla,
felsefi terimlerle kolayca ifade edilebilir. Bu belki bize sunu séylememize izin verir:

Aristofanes basitce felsefeye karst degildi, fakat o sadece Eros’u gormezden gelen ve

siir ile bir baglantis1 olmayan felsefeye karsiydi.”*°

Aristofanes’in kuslar 6gretisini se¢ip segmeyecegi bir tarafa, kendisinin gergek resmi
daha iyi anlattigini, yani aklin yaninda arzularin ya da insanin mantik dis1 tarafini
ortaya koydugunu diisiindiigii goriilmektedir. Ona gore felsefe yikicidir, siir ise insan
icin gercek ve faydali olan1 sunar. Strauss’un belirttigi lizere zaten ger¢ek suglamanin

dayanag, felsefenin siirin asagisinda olusudur.™™

Aristofanes’in Sokrates’e yonelik
elestirilerine hem Ksenofon hem de Eflatun yanit verecektir. Strauss’un Sokrates’i
incelemede giiclii olarak sectigi kaynagin Ksenofon oldugunu belirtmistik. Bu
ylizden konumuz agisindan onemli olan kisimlariyla Ksenofon’un agiklamalarina

Eflatun ile beraber bakmak faydali olacaktir.

Aristofanes’in, Sokrates’in insana ait olani tam olarak anlamayip, insani olanla insani
olmayan arasinda ayrim yapamadigina yonelik elestirisine hem Ksenofon hem de

(13

Eflatun karsi c¢ikar. Eflatun ve Ksenofon’a gore Sokrates “... nedir?” sorulariyla
insani olan seylerle ilgilenmistir. Strauss’un isaret ettigi ilizere Ksenofon,
Memorabilia adli eserinde Sokrates’in daima insani olanla ilgili mesela cesaret
nedir, hakli olan nedir, dindarlik nedir gibi sorularla mesgul olmustur.**? Ksenofon’a
gore bu tarz ““...nedir?” sorulariyla tartistig1 kisilere adim adim cevap veren Sokrates,
kendisiyle ters diisen birine diyalogun sonunda hakikati gostermektedir. Eger

Sokrates’in kendisi konugmay1 yonlendiriyorsa, o zaman genel olarak kabul gdren

19 | eo Strauss, Socrates and Aristophanes, The University of Chicago Press, Chicago&London,
1980, s. 173.

1 Strauss, On Plato’s Symposium, s. 41.

112 Strauss, Xenophon’s Socrates, S. 8.
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fikirlerden hareket ederek herkesce kabul goren bir uzlasmaya varmaktadir. Strauss,
Sokrates’in bu ikinci metodunun, Homer tarafindan “emniyetli bir konusmaci1”
olarak nitelendigini sdylemektedir."* Buradan «...nedir?” sorulariyla, Sokrates ortak
akla veya sagduyuya donmiis olmaktadir ki Aristofanes’in, Sokrates’in yoksun

oldugunu iddia ettigi seyde tam olarak buydu.

Diger taraftan, Strauss, Ksenofon’un Sokrates’in insani meselelerle ilgili “...nedir?”

4 Bu noktada Strauss’un

sorularim  nadiren sundugunu ileri siirmektedir.'!
“Ksenofon’un Sokrates™ lizerine ayrintili tartigmasina girmeden, su hususun alti
cizilmelidir: Ksenofon, “...nedir?” soru tarzlarim nadiren anmakta ama
Memorabilia’da Alkibiades’in Perikles’e “Yasa nedir?” diye sormasi, Strauss’a gore
Ksenofon’un okuyucuyu “Yasa nedir?” tartismasina hazirlamasi anlamina
gelmektedir. Strauss burada Alkibiades’in yasanin ne olduguna dair sorusunu, eger
biri yasayr bilmiyorsa, yasaya bagli olamayacagi temelinde sordugunu
belirtmektedir. Dahasi Perikles’in Alkibiades’e verdigi cevap, Alkibiades’in
Perikles’i kolayca ciiriitmesine yol agmaktadir. Perikles’in verdigi cevabin sadece
demokrasideki yasa i¢in dogru olmasi sebebiyle Alkibiades, yasanin ne oldugunun
rejime bagli bir sey oldugu ve yoneticinin mesrutiyetinin halkin onun ydnetiminin iyi
olduguna olan inancma bagli oldugunu belirtmektedir.**® Dolayisiyla Ksenofon,

burada yasanin ne oldugunu sorgulayarak, Sokrates’i yargilayanlara kars1 aslinda onu

savunmaktadir.

Strauss’un agiklamalarinda Ksenofon’un bir kisiyi yargilarken vatana karsi
affedilemez olan suglar1 isleyip islemedigine bakilmasi gerektigi tezini ortaya attigini
goriilmektedir. Bu vatana ihanet suclar1, Ksenofon’a gore 6liimii hak eden cezalardir.
Sokrates’in durumu s6z konusu oldugunda ise, onun bu tip ceza hak edecek bir sug
islemedigini savunmaktadir. Strauss, Ksenofon’un yorumu hakkinda su yorumda

bulunmaktadir:

“O, tanrilara tapmmmamanin ve gengleri yozlastirmanin yasa tarafindan

yasaklanmadigim1 mi1 kastediyor? Oyleyse o, Sokrates’in savas kaybetmeye, silahli

13 Strauss, City and Man, s. 53.
114 Strauss, Xenophon’s Socrates, s. 8.
15 Strauss, Xenophon’s Socrates, s. 15.
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baskaldiriya, ihanet veya sehre diger bir kotiiliige sebebiyet vermedigini gozlemler:
Thanet yasa tarafindan yasaklanmanus midir (Krs. Apology Socrates 25)? Ksenofon’un

yorumu “Yasa nedir?” sorusunu sormanin ne kadar gerekli oldugunu gosteriyor

g('in'jniiyor.”116

Ksenofonun Sokrates’in genel diisiinceye gore iyi bir adam oldugu ve suglu
olmadigmi, aslinda yasanin sorgulanmasi gerektigi gibi bir resmi sundugunu
Strauss’un ag¢iklamalarindan anlamak zor degildir. Sokrates’in diyaloglarda
“...nedir?” sorulariyla, dinleyicileri insani yasamin her yoniinii sorgulamaya tesvik
ettigini ve genel olarak kabul edilen goriislerden uygun sonuglar ¢ikararak, gengleri
bilgiyi ve erdemi aramaya ve bunlarin pratik anlamda faydali olduguna inandirmaya
calistigin1 yukarida belirtilmistik. Sokrates’in diyaloglarinda herkese ayni sekilde
davranmamasi da Strauss’un dikkat ¢ektigi bir noktadir. Mesela onun, kendisine
kars1 ¢ikanlara, uysal olanlara davrandigindan daha iyi davrandigini belirten Strauss,
bunun nedenini Ksenofon’un agikladigini sdylemektedir. Buna gore Sokrates’in
herkese ayni sekilde davranmamasi, onlarin nasil bir dogaya sahip olduguyla
ilgilidir. Hakikate yonelebilecek olan bireyler 1yi bir dogaya ya da karaktere sahip
olup kendilerine o yonde yetenek bahsedilmistir. Bu yetenekli kimseler hizli
Ogrenebilen, iyi hafizaya sahip ve her tiirlii yeni konuyu 6grenmeye isteklidirler.
Strauss’a gore Sokrates’in bu tiir yetenekli kimseleri hakikate dogru diisiinmeye sevk
etmesi, digerlerini ise faydali ve herkesgce kabul goren fikirlere yonlendirmesi
sasirtict degildir."'’ Strauss’a gore Ksenofon’un Sokrates’i hakikati aramaya yénelik
bir ugrasiya sadece arkadaslariyla, hatta “iyi” arkadaslariyla  girismis

goziikmektedir.'®

Sokrates’in “iyi” arkadaslariyla hakikati aramayi, yani insani seyleri sorgulamayi,
giivenli bir ortamda yapmayi tercih ettigini sdyleyebiliriz. Arkadaslariyla yaptigi bu
hakikat arayisi, yani felsefe, Sokrates’in gengleri yozlastirdigina dair suglamayla da

baglantilidir. Strauss, hakikat iizerine konusma hakkinda Eflatun’un da ayni seyi

116 Strauss, Xenophon’s Socrates, s. 17.
17 strauss, City and Man, s. 53.
18 Strauss, City and Man, s. 54.
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diistindiigii kanaatindedir: “Eflatun’un Sokrates’inin dedigi gibi akli basinda

arkadaslar arasinda hakikati konusmak giivenlidir.”**°

Acik konusmak i¢in giivenli ortamin Eflatun’a gore ne ifade ettigine bu sekilde isaret
eden Strauss, Eflatun’un hakikat tizerine konusmayir sadece so6zli olanla
siirlamadigini, bunu yaziya da tasidigimi 6zellikle belirtmektedir. City and Man
adli eserinde Strauss, Eflatun’un yazim tarzi iizerine 6nemli noktalara deginmektedir.
[Ik olarak okuyucuya hatirlattign  sey, Eflatun’un dogrudan konusmadigi,
diyaloglarinda konusmaci olarak birilerini, 6rnegin Sokrates’i, 6n plana ¢ikardigidir.
Eflatun’un yazim tarziyla Aristoteles’in yazim tarzini da karsilastiran Strauss su

tespitleri yapmaktadir:

“Genel olarak konustugumuzda, bir kisinin diisiincesini sadece onun sozel ya da yazilh
konusmasiyla biliriz. Aristoteles’in siyaset felsefesini onun Politika’siyla biliriz. Diger
taraftan Eflatun’un Politeia’si, Politika’nin aksine bilimsel eser degil, Eflatun disinda
diger insanlar arasindaki bir diyalogdur. Politika’y1 okurken her zaman Aristoteles’i
duyariz, Politeia’1 okurken Eflatun’u asla duymayiz. Diyaloglarindan herhangi birinde
Eflatun herhangi bir sey sdylemez. Bu yiizden onlardan Eflatun’un ne diisiindiigiinii

; . 5120
bilemeyiz.”

Diger taraftan, Eflatun kendi disiincesini dogrudan belirtmese de Politeia adli
eserinde Sokrates’i, Yasalar’da ise Atinali yabanciyr konusturmaktadir. Bazi
yerlerde Sokrates konusurken, bazi yerlerde 0 sessizdir, onun yerine bir baskasi
konusmaktadir. Ornegin, Yasalar’da Sokrates yoktur ve onun olmadig: tek diyalog
da budur.*?* Bu farkli kullaniminin sebebine dair Eflatun’un bir sey sdylemedigini
belirten Strauss’a gore kiigiik bir ¢ocuk bile Eflatun’un, Sokrates’in Ogretisine
biitliinliyle veya kismi olarak giivendigini bilmektedir. Sokrates’in en 6nemli
ozelliklerinden birinin “ironi” ustalig1 oldugunu belirten Strauss’a gore sessiz kalan

Eflatun’un, higbir sey iddia etmedi8i ve bir dgretisinin olmadig1 dogru olamaz.'?

119 Strauss, City and Man, s. 54.

120 Strauss, City and Man, s. 50.

12! David Janssens’m belirttigi iizere Sokrates’in rolii dikkatle incelenmelidir. Baz1 diyaloglarda aktif
bir sekilde olan, bazilarinda ise katilimci olan ana figiiriin Yasalar’da olmamasi Straussgu okuma
acisindan tesadiifi degildir. Tiim detaylar dikkatli bir se¢cimin sonucu olup bu se¢imin mantig1 ancak
dikkatli ve tekrarli okumayla anlasilabilir; bkz. Janssens, Between Athens and Jerusalem, s. 179.

122 Strauss, City and Man, s. 50-51.
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Ciinkii bagka birinin agzindan konugmak bir sey iddia etmemek gibi goriinebilir,

ancak buna Strauss siipheyle bakmaktadir.

Strauss’a gore Eflatun’un diyaloglarinda en kritik husus “ironi” meselesidir ve birgok
husus Sokrates’in ironisine baglidir. Peki, ironi nedir? Strauss ironinin bir tiir gergegi
gizleme ya da vyalancilik oldugunu sdylemektedir. Dahasi, ironinin sikga
kullaniminin Aristoteles tarafindan kusur ve kotii bir sey olarak anlasildigini bize
hatirlatan Strauss’a gore ironi, yine de kotii bir sey olmayip, aslinda iyi veya bilge
tavirlardan bir tanesidir. Ciinkii ironi yapan kisi 6viinen kisinin aksine kendi degerini
asagida tutmakta, yani miitevazi bir tavir takinmaktadir Ki, bu da kisinin kendi
degerini ve ustlinliiglinii gizlemesi demektir. En yiiksek dstiinliigiin de hikmetteki
tistiinliik oldugunu sOyleyen Strauss, ironinin kisinin hikmetini ya da hikmetli
diistincelerini gizlemek oldugunu séyler. Strauss, bu tarz gizlemenin iki formda

olabilecegini ifade etmektedir:

“Bu iki formda olabilir: Ya “bilgelik sahibi” konu iizerine diisiinceleri (6rnegin genel
olarak kabul goren goriisleri) sanki onlar birinin diisiincelerinden daha az hikmetliymis
gibi ifade eder ya da “bilgelik sahibi” konu iizerinde herhangi bir diisiince ifade
etmekten kiginin onunla alakali bilgisi olmamasma dayanarak kagmir ve bu sebeple
sadece sorular sorar ancak herhangi bir cevap veremez. Eger ironi esasen insanlar

arasindaki hiyerarsiyle ilgiliyse, buradan ironinin farkli insanlara farkli konustugu

anlamu gikar.”'?

Kisaca soylemek gerekirse Strauss, Sokrates’in ironisinin insanlarin tartisilan konu
tizerinde bilgisine gore bir islevinin bulundugunu, eger kisinin bahsi gegen konuda
bilgisi yoksa sadece sorular sorup cevap vermedigini bize sdylemektedir. Strauss’a
gore bu, Eflatun diyaloglarinin formlaridir ve eger biri Eflatun 6gretisini anlamak
istiyorsa bu formlar1 bilmek zorundadir, ¢iinkii konunun o6zii forma baghdir.
Dolayisiyla lafzi (literary) problemle felsefi problem arasinda bir baglanti vardir.
Strauss’a gore lafzi problem, sunus problemi olup, bir ¢esit iletisim yontemidir. Bu

konuda Strauss soyle demektedir:

“Iletisim belki beraber yasamanin araglarindan biridir; onun en yiiksek formunda,

iletisim beraber yasamaktir. Bu sebeple lafzi problemi ¢alismak toplum ¢aligmasinin

123 Strauss, City and Man, s. 51.
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6nemli bir pargasidir. Dahasi, hakikati arastirmak esasen, her yoniiyle olmasa da, genel
bir arayis, iletisimle gerg¢eklesen bir arayistir. Dolayisiyla lafzi sorun tizerine ¢alismak,

felsefenin ne oldugu iizerine ¢aligmanin 6nemli bir parcasidir. Hakkiyla anlagildiginda

lafzi sorun, felsefe ve toplum arasindaki iliski sorunudur.”*

Boylece Eflatun’un diyaloglarindaki yazimin formundan, insanlar arasi iletisimle
baglanti kuran Strauss, lafzi formun felsefe ve toplum arasindaki sorunla olan
iliskisine isaret etmektedir. Bu lafzi sorun yazimla ilgili olup, Eflatun’un Phaedrus
isimli diyalogunda Sokrates tarafindan tartigilmaktadir. Strauss’un isaret ettigi lizere,
Sokrates yaziy1 kusurlu bir icat olarak gérmektedir ve belki de bu yiizden yazmaktan
kaginmustir. Eflatun ise diyalog formunu tercih etmistir. Burada Strauss bir farkliliga
isaret etmektedir. Yazi kusurludur ¢iinkii herkese hitap eder; onu okuyanin konu
hakkinda bilgisi olup olmamasi ayrimina bakmaz. Bu anlamda Eflatun’un
diyaloglarinin bu kusurdan bagimsiz oldugunu diisiinebilecegimizi soyleyen Strauss,
diyaloglarda farkli insanlara farkli seyler s6ylendigi sonucuna varabilecegimizi ileri
stirmektedir. Strauss’a gore Eflatun’un diyaloglarinda sozli iletisim aktarilirken bir
esneklik ve uyumluluk vardir. Sokrates’in, Phaedrus diyalogunda iyi bir yazinin

ozelliginden bahsettigini ifade eden Strauss soyle demektedir:

“Bir yaz1 eger “logografik zorunluluga™?

- ki o her yazili konugmayi yonetmesi
gereken bir zorunluluktur- uyuyorsa, o iyi bir yazidir: Yazili konugsmanin her kismi
biitiin i¢in zorunludur; her kismin bulundugu yerde o kismin bulunmasi gerekir. Kisaca,
iyi bir yazi kendine 6zgii isini iyi yapan saglikli bir hayvana benzemelidir. Bir yazinin
kendine 6zgii isi baz1 okuyuculara konusurken digerlerine sessiz olmasidir. Fakat

gercekte her yazi tiim okuyuculara konugmaz mi?”*?

Bir yazinin tim okuyuculara konusmasi ve ayni seyi sOylemesi beklenirken, daha
onceden bahsettigimiz tizere, baz1 konular1 “iyi arkadaslar” arasinda konusmak daha
giivenlidir. Iste bu noktada Strauss, hakikat {izerine konusmanin “iyi arkadaslar”
arasinda giivenli olduguna dair Eflatun’un Sokrates’inden 6grendigimizi,

Phaedrus’dan 6grendigimizle iliskilendirebilecegimizi sdylemektadir:

124 Strauss, City and Man, s. 52.

125 Logografik zorunluluk, yazinin her pargasimn biitiin icin gerekli ve diger pargalarla uyumlu olmas
gerektigi bir kural olarak Phaedrus diyalogunda tartigilir; Ayrint1 i¢in bkz. Plato, Phaedrus, cev.
Robin Waterfield, Oxford University Press, New York, 2002, s. 53 -70.

126 Strauss, City and Man, s. 53.
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“Bir yazinin kendine 6zgii isi, dogrulukla konusmak ya da hakikati bazilar i¢in ortaya
cikarmak iken, digerlerini, kabul goren fikirlere yonlendirmektir. Bir yazinin kendine
Ozgl isi, diisinmeyi, ona dogal olarak uygun olanlarda uyandirmaktir; iyi yazi, eger

okuyucusu “logografik zorunlulugu” kiigiik veya Onemsiz goriinen her kismi igin

dikkatlice g6z Oniine alirsa, amacina ulagmig demektir.”*?’

Burada Strauss’un iyi bir yazinin nasil olmasi gerektigini anlatmasinin yani sira, iyi
bir okuyucunun da nelere dikkat etmesi gerektigini Eflatun’un yardimiyla
acikladigin1 gdrmekteyiz. Eflatun’un Sokrates’inin tartistig1, yazinin formuna yonelik
bu aciklamalari, kuskusuz Strauss’un felsefi yorumlarmin 6nemli bir kismini
olusturan ezoterizm ile ilgilidir. Konumuz agisindan biiyiik 6nem tasiyan ezoterizm,
Strauss’un Islam filozoflariyla ilgili yorumlarinda da temel teskil edecektir. Georges
Tamer’in de altin1 ¢izdigi {izere, Strauss ezoterizmi Maimonides (Ibn Meymun)

2

sayesinde kesfetmistir.'?® Modern felsefeyi elestirip klasige donen Strauss, bu

ezoterizmin izlerini aramaya baslamis ve kendisine gore bu izleri de bulmustur.

Eflatun’un neden yazi degil de, diyalog formunda yazdigini da Strauss, yazinin
herkese ac¢ik olusuna ve dolayisiyla kime konusup, kime susmas1 gerektigini ayirt
edemeyecegi Ozelligine baglamaktadir. Ancak bu, Strauss’un yazinin ezoterik
karakterde olabilecegini reddettigi anlamima gelmemektedir. O sadece Eflatun’un
Sokrates’inin Phaedrus’ta séylediklerinden hareketle Eflatun’a yonelik bir agiklama
getirmektedir. Burada alti ¢izilmesi gereken husus, Eflatun’un kendisini degil,
fikirlerini gizledigine dair Strauss’un yaklaslmldlr.129 Zaten diyaloglar1 Eflatun’un
yazdigr asikardir. Burada Eflatun’un dogrudan kendi fikirlerini agiklamayip
konusmaci kullanmasini Strauss, akilli arkadaslara konusup, digerlerine ise onlarin

kabul gordiigii goriislere yonlendirmek seklinde yorumlamaktadir.

Yaziy1 “iletisim” kavramiyla beraber toplumla olan diyalogla iliskilendirmesi de
Strauss’un felsefe-toplum iligkisi ve bunun kagmilmaz ¢atismasin1 bize
hatirlatmaktadir. Bu anlamda Eflatun’un diyaloglarinda Sokrates, felsefe veya akil
tarafin1 simgelerken, Politeia diyalogunda 6nemli bir karakter olan Thrasymachus

ise toplum, sehir ve buna bagl olarak yasa tarafini temsil etmektedir. Strauss, diger

127 Strauss, City and Man, s. 54.
128 Georges Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, Leiden, Brill, 2001, s. 5.
129 Strauss, City and Man, s. 59.
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karakterlerin yani sira Thrasymachus’un konumunu ayrintili olarak tartigmaktadir.
lleride Farabi baglaminda Sokrates-Thrasymachus iliskisine dair Strauss’un
yaklasgimmi ele alacagimiz icin,** burada Thrasymachus ile ilgili olarak sunu
belirtmekle yetinebiliriz: Strauss’a gore Thrasymachus sehir gibi davranmakta ve
sehre benzemektedir. Sehrin adalet kavramini Sokrates’e karsi savunmaktadir.
Sokrates’in sehrin adalet fikrine yonelttigi elestiri, Thrasymachus’u kizdirmaktadir.
Ciinkii kendisinin sehir ile ortak bir yan1 vardir. Bir retorik ustasi gibi davrandigi igin
sofistlere benzeyen Thrasymachus, bu anlamda da sehre benzemektedir.
Thrasymachus’un retoriginin ¢ogunlugun kizgin tutkularini simgeledigini diisiinen
Strauss, Thrasymachus’un kizgin sehri oynadigii belirtmektedir. Diger taraftan bu
kizginligin, Strauss’a gore, sehrin bir pargasi olmadigi, Politeia diyalogunun sonraki

boliimlerinde agiga <;1kmaktad1r.131

Eflatun’un Politeia diyalogunun 6nemli bir sonucu da siyaset problemi olarak
karsimiza ¢ikan ve Aristofanes’in filozofun, diyalogda Sokrates’in, siyasi diizenin
temelini ¢iirtittiigline yonelik elestirisine cevap vermesidir. Catherine Zuckert’in da
altim1 ¢izdigi iizere Eflatun’un Sokrates’i ancak ve ancak filozoflarin yonetimi ile
siyaset probleminin ¢6ziilebilecegini savunmaktadir. Bu anlamda Aristofanes’e karsit
duran Eflatun’un Sokrates’i ayn1 zamanda “iyi” bir yasamin siyasi ve felsefi olarak
iki ayr1 sekilde olabilecegini savunan Ksenofon’a da kars1 ¢ikmaktadir.™** Bu konuyu
Strauss, Farabi agisindan incelerken, kisinin mutlu olabilmesi i¢in hem teorik hem de

pratik bilgiye sahip olmasi1 gerektiginin altin1 ¢izecektir.

Eflatun’un siyaset probleminin ¢6ziimiine yonelik sundugu filozof-kral modeli,
beklenebilecegi iizere pek kolay degildir. Nitekim Strauss, Eflatun’un Minos, Devlet
Adam ve Yasalar’da, Sokrates’in sadece felsefenin yonetime gelemeyecegini degil,
ayni zamanda gelmeyecegini de sdyledigine isaret etmektedir.”*® Strauss’a gore bir

filozof degisik sehirlerde ya da rejimlerde yasamini siirdiirebilir, ancak filozof

130 Strauss, Farabi’nin, Eflatun’un yazilarinin “Sokrates’in yolu” ile “Thrasymachus’un yolu”nun bir
bileskesi oldugunu iddia edecegini belirtmektedir; bkz. Janssens, Between Athens and Jerusalem, s.
184.

131 eo Strauss, City and Man, s. 78.

132 Zuckert, Postmodern Platos, s. 146.

133 Zuckert, Postmodern Platos, s. 155.
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zorunlu olarak sehre ve pazara gidip, potansiyel filozoflar1 avlayacaktir. Bu konuda

Alexander Kojéve’ye verdigi cevapta sdyle demektedir:

“Onun, filozofun pazar yerine gitmek zorunda oldugu yargisina katiliyorum ya da diger
bir ifadeyle, filozof ve sehir arasindaki ¢atisma kagimlmazdir. Filozof pazar yerine
gidip, potansiyel filozoflar1 avlamak zorundadir. Onun gen¢ adamlar1 felsefi hayata
cevirme tesebbiisii sehir tarafindan zorunlu olarak gengleri yozlastirmak olarak
algilanacaktir. Bdylece filozof felsefenin amacini savunmak zorunda kalacaktir. Bu

yiizden o, sehir ve yoneticiye gore hareket etmek zorundadir. Bu noktaya kadar Kojéve

klasiklerle miikemmel derecede uyum igindedir.”***

Strauss’a gore filozof, sehrin siyasi faaliyetlerine zorunlu olarak katki yapmasi
gerektigi gibi bir sonucun ¢ikarilamayacagini da eklemektedir. Strauss’a gore felsefe
ve felsefl egitim en iyi yonetim bi¢imi disindaki diger rejimlerde de miimkiindiir.**®
Burada Strauss’un onayladigi husus, felsefe ile sehir arasindaki ¢atismanin
kaginilmaz oldugudur. Bu ¢atismanin bir yoniiniin de Aristofanes’in bize hatirlattigi
Eros ile adalet arasindaki ¢atisma oldugunu sdyleyen Strauss, Politeia diyalogunun
bu c¢atismayi, filozoflarin kral olmasiyla ¢oziilebilecegini iddia ettigini
belirtmektedir."*® Strauss’a gore aslinda Sokrates, “Iyi bir sehir nasil miimkiindiir?”
sorusuna cevaben felsefeyi Politeia diyalogunda cevap olarak ortaya atmustir.'®’
Burada Sokrates’in felsefeyi adaleti gergeklestirmek icin bir arag olarak kullandigin
belirten Strauss, felsefenin ve siyasetin rastlantisinin zor ama imkansiz olmadigini
diistinmektedir. Strauss’a gore filozofun yonetimi i¢in filozof olmayanlarin “ikna”

edilmesi gerekir ki, bu da Thrasymachus’un sanatidir. **

Her ne kadar filozofun yOnetimine Strauss sans verse de, bu tarz bir ydnetimin
gerceklesmesini kendisi de zor bulmaktadir. Bu zorluk felsefenin sehir ile kaginilmaz
catigmasinda yatmaktadir. Sehir ile catigmak ise yasalar ile ¢atismak anlamina
gelmektedir. Sokrates de yargilanmasinda sehrin yasalarina hesap vermistir. Ciinkii
bulundugu sehrin vatandasi olarak onlara karsi sorumludur. Ozellikle Crito

diyalogunda yasalarin sehre 06zgii karakteri yaninda, onlarin geleneksel olan

134 Strauss, What is Political Philosophy?, s. 125.
135 Strauss, What is Political Philosophy?, s. 126.
136 Strauss, City and Man, s. 112.
137 Strauss, City and Man, s. 122.
138 Strauss, City and Man, s. 123.
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inanglarint olusturup sehrin diizenini sagladiklart hemen goriilebilmektedir. Bu
anlamda yasalar mesrulugunu ilahi olandan almaktadirlar.®® Sonug olarak Sokrates
yalnizca insani yasa ile ¢atismamuis, insani yasanin kaynagmi ilahi olanda bulmasi

sebebiyle ilahi yasa (theos nomos) yani din ile de gatismustir.

Felsefenin ve filozofun sehir ile olan bu kaginilmaz ¢atismasinin, Sokrates’in 6liim
cezast ile desteklendigini diisiinen Strauss’a gore filozoflar, felsefeyi, kendilerini ve
hatta toplum diizenini korumak icin ogretilerini gizli olarak yazmay1 tercih
etmislerdir. Eflatun’un giivenli ortamda “iyi” arkadaslarla hakikat {izerine
konusulabilecegine dair diisiincelerine de isaret eden Strauss, hakikati anlayabilecek
olanlara konusmak i¢in Eflatun’un daha giivenli bir form olan diyalog yontemini
tercih ettigini disiinmektedir. Diiz yazinin da daha sonralar1 farkli kisilere farkli
sekilde konugmak tizere kullanildigini ileri siiren ve ezoterizm hakkindaki goriislerini
bu temel tizerine oturtan Strauss, ezoterizm sayesinde filozoflarin, Sokrates’in basina
gelenden korunmak suretiyle, bazi dini sorularla (6rnegin “Tanri nedir?” gibi)
ilgilenebilmislerdir. Strauss’un Atina-Kudiis gerilimi olarak ifade ettigi felsefe-din
catismasi, modern diislince tarafindan igerigi degistirilmeye calisilsa da, modern
felsefenin de esas kaynagim olusturmaktadir.’*® Strauss’un Islam felsefesi ve
filozoflariyla ilgili goriislerini ele almadan 6nce son olarak onun bu konudaki

yorumlarinda merkezi bir konumda bulunan bu meseleyi Strauss zaviyesinden ele

almamiz yerinde olacaktir.

139 Ted V. McAllister, Revolt Against Modernity; Leo Strauss, Eric Voegelin & The Search for a
Postliberal Order, ed. Wilson Carey Mc Williams and Lance Banning, University of Kansas,
Kansas, 1996.

140 Allan Bloom, Giants&Dwarfs: essays: 1960-1990, Simon and Schuster, New York 1990, s. 245.
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I1. Akil-Vahiy Catismasi

1. Atina-Kudiis ya da Akil-Vahiy Catigsmasi

Leo Strauss’un Atina-Kudiis metaforuyla sik sik kullandig1 felsefe-din ya da felsefe-
vahiy catismasi onun disiincesinin 6nemli yonlerinden birini olusturmaktadir.
Yazilarinda “thelogico-political problem” olarak da atifta bulundugu bu probleme
Strauss’un, genglik yillarinda siyasi Siyonizm’in problemlerine ydneldigi esnada,
Thomas Hobbes (6. 1679) ve ardindan Baruch Spinoza’yla (6. 1677) ilgilenmesiyle
lyiden iyiye mesgul oldugunu sdylememiz gerekir. Strauss bu konuya sdyle

deginmektedir:

“Benim Hobbes ile ilgili ¢alismam, 17. yiizyilda Kitab-1 Mukaddes’in elestirisinin

kaynaklariyla ve 6zellikle Spinoza’nin Theologico-Political Treatise ile bagladi. (...) O

zamandan beri teolojik-politik problem benim arastirmalarimin konusu olarak kaldi.”***

Strauss’un teolojik-siyasi probleminin 6zetini ise onun en eski arkadaslarindan,
Jacob Klein soyle ifade etmektedir: “O’nun esas ilgisi iki soruydu: Birincisi, Tanri
sorunu, ikincisi ise siyaset somnuydu.”142 Strauss’un arastirmalarinda karsilastigi bu
iki sorun, aslinda Bati felsefesinde, Ozellikle siyasi teoloji ile siyaset felsefesi
arasindaki c¢atismanin da temel konulariydi. Avrupa’daki siyasi teoloji, 6ziinde
siyaset felsefesini reddediyordu. Siyaset felsefesi siyasi olgularin dogasina yonelik
kanaatlerin yerine, siyasi olgularin dogasina yonelik bilgiyi getirme tesebbiisii iken,
siyasi teoloji ise vahye dayali dinde bulunan siyasi ogretilere dair bir ¢ikarimdi.
Burada altin1 ¢izmemiz gereken husus, siyasi teolojinin dayandigi bilginin insan
aklina acik olmadigidir ve dolayisiyla, insani aragtirmalarin bir sinir1 oldugunu her
dem hatirlatir. Siyaset felsefesi ise herhangi bir kisitlama olmaksizin siyasi olgulart

aragtirmaya yoneliktir. Bu anlamda erken modern felsefenin iki filozofu Hobbes ve

1 Leo Strauss, “Preface to Hobbes’ politische wissenshaft”, Jewish Philosophy and The Crisis of
Modernity: Essays and Lectures in Modern Jewish Thought, ed. Kenneth Hart Green, State
University of New York Press, Albany, 1997, s. 453. Spinoza’nin Theologico-Political Treatise
eseri bundan sonra kisaca “Treatise” olarak anilacaktir.

Y2 L eo Strauss, “A Giving Accounts,” in Jewish Philosophy and The Crisis of Modernity, s. 458.
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143

Spinoza, felsefenin bu islevine bagh kalmiglar™ ve bu sebeple Strauss bu iki

diisiiniire biliylik 6nem vermistir.

Strauss akil-vahiy catismasi agisindan ozellikle Spinoza’yr ayrmtili bir sekilde
incelemistir. Spinoza’nin bu 6zel konumu, onun vahye dayali dinin felsefe yapmanin
Ozgirligii ve aklin  bagimsizligiyla  ¢elistigini  savunmus  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hatta Eski Ahit’i elestirmesi sebebiyle Yahudi toplumundan
aforoz edilen Spinoza’nin dénemindeki hakim goriis olan Protestan yorumuna gore
Kitab-1 Mukaddes’in geleneksel okumasi Hiristiyanligin bozulmasini hazirlamstir.
Bu bozulmay1 6nlemek igin Kitab-1 Mukaddese ait saf ve orijinal 6gretiye donmek
gereklidir, ¢linkii ancak dogrudan bir yiizlesme ile Kitab-1 Mukaddes’in inang ve dini
prensiplerine ulagilabilinirdi. Bu sebeple Spinoza’nin elestirisinin asil amaci
kavramsal olarak herhangi bir degeri olmayan Kitab-1 Mukaddes &gretisinin,
bagimsiz akil iizerinde herhangi bir giicii olmadigim gostermektir.'** Bir baska
ifadeyle, Spinoza’nin “kaynaga doniis”ten kasti aslinda kaynagin kendisini elestirip
akli yiiceltmek ve dini elestirmekten ibarettir. Strauss’a gore Spinoza’nin akli
Ozglirlestirmeye calistigi bu cabasi, sadece Yahudilige degil, aklin bagimsizligin
reddeden tiim vahye dayali dinlere karg1 bir tutumdur. Bu genel yaklagim, Strauss’a

gore Spinoza’y1 aydinlanmanin da kurucusu yapmaktadir.**

Burada amacimiz, Spinoza’nin din elestirisi tizerinde durmak olmasa da Strauss’un
akil-vahiy ¢atismasina dair incelemelerinde Spinoza’nin elestirilerine yonelik yaptigi
yorumlara yer vermemiz gerekmektedir. Ciinkii Strauss’un Spinoza caligmalari, onu,
dini 6greti yerine, oncelikle Maimonides ve oOrtagag aydinlanmasina, ardindan da
hem Yahudi hem de islam filozoflarina ydneltmistir. Bunun en &nemli sebebi ise
Strauss’un ortacag filozoflarimin vahye dayali dine kars1 gelen argiimanlara nasil
cevap verdiklerini 6grenmek istemesidir. Islam ve Yahudi filozoflarinin akil ve vahyi
uzlastirmaya c¢alismalarini bir tarafa birakan Strauss, vahyedilmis yasanin ve
peygamberligin siyasi yorumuyla daha ¢ok ilgilenmeye baslayacaktlr.146 Dolayisiyla,

Strauss’un yola Spinoza’nin din elestirisi iizerinden ¢ikmis olmasi sebebiyle bu

%3 Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 5.
144 Janssens, Between Athens and Jerusalem, s. 33.
145 Janssens, Between Athens and Jerusalem, s. 36.
148 Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 6.

50



mesele, onun Islam filozoflartyla ilgili tartismasini anlamak bakimindan da

Onemlidir.

Spinoza’nin akil-vahiy ¢atismasini asmak igin Kitab-1 Mukaddes’in saf ve orijinal
haline doniis yoniinde bir ¢abasinin oldugunu yukarida belirtmistik. Strauss’a gore
Spinoza agisindan “orijinale doniis” bambagka bir amag tagimaktadir. Strauss’a gore
Spinoza’nin Kitab-1 Mukaddes biliminin (Bible Science), yorum (hermendotik)
acisindan tercihi, Kitab-1 Mukaddes’i lafzi olarak degerlendirip genel olarak
metinlere yapilan lafzi elestirinin ona da uygulanabilecegini varsaymasidir.**’
Spinoza, diger metinlere yonelik edebi yaklasimdan farkli olarak, Kitab-1
Mukaddes’e yonelik yorumlarda onun vahyedilmis oldugunun varsayildigimn
diisiinmektedir. Iste Strauss, Spinoza’nin yaptig1 elestiriyle bu varsayimin giiciinii
yikmak istedigini belirtmektedir. Strauss, Spinoza’nin bu elestirisinin, s$0yle
Ozetlenebilecegini  sdylemektedir:  “Kitab-1 Mukaddes, insanlar tarafindan
diisiiniilmiis ve yazilmis, prensipte her insan tarafindan anlasilabilecek ve kaynagi
dikkate alindiginda insan dogasini yoneten yasalar tarafindan acgiklanabilecek, bir

insan kitabidir.”*4®

Strauss’a gore Spinoza’nin “varsayimlardan bagimsiz” Kitab-1 Mukaddes bilimi
aslinda Kitab-1 Mukaddes’ten daha az varsayima sahiptir. Strauss’un burada
vurguladigi, Spinoza’nin Kitab-1 Mukaddes’e diger kitaplar gibi yaklastigidir.
Spinoza’ya karsi olacak birinin Kitab-1 Mukaddes’in insaniistii yanini gostermesi
gerekecektir ki, bu, Strauss’a gore, tipki mucize konusunda oldugu {iizere, Spinoza
gibi pozitif bir akil i¢in imkansizdir. Yani Strauss’a gére Spinoza’nin en biiyiik
varsayimi, Vahyin imkansiz oldugu iizerinedir. Strauss i¢in “Kitab-1 Mukaddes insan
kitabidir” ciimlesi Spinoza’nin tim varsayimlarin1 6zetlemektedir. Buradaki “insan”
ifadesinin, Spinoza’nin Ethika kitabinda somut bir sekilde tanimlandigini da Strauss

bize hatirlatmaktadir.**

147 Janssens, Between Athens and Jerusalem, s. 38.

148 |eo Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, cev. Elsa M. Sinclair, Shocken Books, New York,
1965, s. 263.

149 Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, s. 263.
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David Janssens’in belirttigi iizere, Spinoza’nin Ethika Kkitabindaki merkezi
6gretiden, vahyin imkénsiz oldugu mantiki olarak takip edilmektedir.™>® Spinoza’nmin
Treatise adli eserinde ise Tanri, degismez ve anlasilabilir bir doga diizeni olarak
tamimlanip bu diizeni bozabilecek her sey disarida birakilir. Dolayisiyla vahiy,
yoktan yaratma ve hatta mucizelerin imkanindan s6z etmek miimkiin degildir. Ebedi
ve degigsmez olan ilahi yasalar doganin yasalar1 olup, Tanri’nin faaliyeti bu yasalarla
uyumludur. Bu yasalara aykir1 herhangi bir mucizevi faaliyet, Spinoza’ya gore
mantiki bir ¢eliski olusturacaktir.™ Spinoza’nin ¢ergevesini ¢izmeye calistigimiz bu
doga diizeni tartismasinda, Strauss, Maimonides’e atifta bulunmaktadir. Strauss’a
gore Maimonides agik¢a goriilen diizen temelinde alemin yaratilmasinin miimkiin
oldugunu géstermeye ¢alisarak, bir taraftan Yahudilige aykir1 felsefeyi reddetmistir.
Arap Aristocularin Maimonides’in doktrininin tam tersine alemin ebedi oldugu
sonucuna vardiklarmi belirten Strauss, bdylece inang ve inangsizlik arasindaki
catismanin Aristocu bilim ekseninde gergeklestigine de isaret etmektedir. Burada on
12. yiizy1l teleolojik metafizigiyle 17. yiizy1l mekanik fizigi arasindaki farki g6z ardi
edebilecegimizi ifade eden Strauss sdyle demektedir: “Ibn Riisd’iin doktrinini kabul
ederek Spinoza, halihazirda Maimonides tarafindan ¢izilen sinir1 agsmis oldu. Tipki
Arap filozoflar1 gibi Spinoza da vahyedilmis din tarafindan getirilen yaratilis

doktrinine kars1 olarak, alemin ebediligini ileri siirdii. >

Spinoza’nin ibn Riisd’e Maimonides’den daha yakm oldugunu agik¢a belirten
Strauss’un bu diisiincesine, Strauss’un Ibn Riisd iizerine diisiincelerini incelerken,
ozellikle Ibn Riisd, Spinoza ve Epikiirciiliik ekseninde tekrar ddnecegiz. Burada
Spinoza’nin, Strauss’un ifadesiyle, Arap filozoflariyla ve &zellikle ibn Riisd gibi
diisiindiigiinii belirtmekle yetinelim. Ozetle, Spinoza, mucizevi nitelikte olabilecek
olaylar1 kendi Tanr1 tanimindan hareketle agiklamaya c¢alismaktadir. Spinoza’nin
Tann tasavvurunda irade ve akil aymi sey olup,™ bu da aymi zamanda dogal bir

zorunlulugu ifade eder ki, bu da her seyde etkin olan bir unsurdur. Spinoza bu dogal

130 Janssens, Between Athens and Jerusalem, s. 38.

131 Strauss burada Spinoza’min su eserine atif yapmaktadir; Baruch Spinoza, Tractatus Theologico-
Politicus, ed. printed in Spinoza, Opera/Werke, Darmstadt: Wissenshcaftliche Buchgesellschaft,
1979, s. 51.

152 Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, s. 151.

153 Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, s. 48.
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zorunlulugu en asir1 formda her seyin 6nceden belirlendigi ilkesine gotiirerek, giinah
kavraminm bile reddetmistir.** Dolayisiyla, Spinoza’nin kendi belirledigi bu
sistemdeki temel tanim ve Onermeleri kabul ettigimizde, Strauss’a gore, Tanr1 ve
peygamberler hakkindaki Kitab-1 Mukaddes iddialarmin hatali oldugu sonucuna

varacagimiz neredeyse kesindir.

Strauss’un  da  Dbelirttigi  lizere mucizeler, Vvahyedilmis dinin  temelini
olusturmaktadirlar. Strauss, geleneksel goriiste mucizelerin Tanri’nin dogrudan

eylemleri olarak anlasildigmi belirtmektedir.™

Tanri’nin bu eylemleri, diinyay1
yaratan olarak dogaya miidahale giiciinii de vurgulamaktadir. Spinoza’nin déneminde
mucizelerin giindeme gelmesinin nedeni, David Janssens’e gore donemin Protestan
teoloji ve siyaset iddialarina deneysel temel olusturma cabasiydi.™® Dolayisiyla
mucizelerin deneysel olarak bilinip bilinemeyecegi, aslinda temel sorunu teskil
ediyordu. Eger Tanri’nin dogaya dogrudan miidahalesi gosterilebilirse, bu nesnel bir
kanit teskil edebilirdi. Bu yiizden Spinoza da bu kanit tizerine gitmistir. Spinoza’nin
bu yaklagimi bilimsellik ve dolayisiyla nesnelligi 6n plana aldigindan, pozitif bir akil
ve onun yaptig elestiriyi de pozitif elestiri olarak niteleyen Strauss’un vurguladigi

gibi, “mucizelerin elestirisi pozitif elestirinin merkezi ve en agir bolimiidiir.”*’

Spinoza, yukarida belirttigimiz {izere, mucizelerin imkanini kabul etmemektedir.
Ona gore mucizeler, gergeklestikleri donemdeki doga bilgisinin yetersiz olmasi
sebebiyle anlagilamamugstir.*® Dahasi, Strauss’un isaret ettigi gibi, Spinoza’ya gore
mucizeler Antik donem insanlarinin on yargilarindan ibarettir. Belli bir bilim
kiiltiiriine sahip olmayan bu insanlarmn, agiklayamadiklari olaylart mucize olarak
adlandirdiklarin1  diisiinen Spinoza, mucizelerin bize baz1 kisiler tarafindan
anlatildigini,  bunlarin  kaynaklarma ise  glivenmemizin zor oldugunu

diisiinmektedir.”® Strauss ise Spinoza’nin bu elestirisini basarili bulmamaktadir.

154 Janssens, Between Athens and Jerusalem, s. 38.

1% Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, n. 166, s. 291.

1% Janssens, Between Athens and Jerusalem, s. 39.

57 Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, s. 212. Krs. Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, s.
177.

158 Janssens, Between Athens and Jerusalem, s. 47. Krs. Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, s.
187.

159 Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, S. 141.
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Strauss’a gore Spinoza sadece mucizelerin imkansiz olduklarina halihazirda ikna

olmustur. Strauss s0yle demektedir:

“Su not edilmelidir ki Spinoza’da elestiri mucizelerin imkansizlig1 lizerine kurulu olup
bu da onun mucizelerin imkansizligin1 gosterebilecegi inancina dayanmaktadir. Fakat
bu elestiri metafizik bir destege dayanmamaktadir. Sadece kendisi gbéz Oniine

alindiginda, elestiri mucizelerin imkansizligimi1 kanitlamaz ve kanitlayamaz. O sadece

mucizelerin inanca agik olmayan bir zihin tarafindan taninamayacagini gésterebilir.”160

Strauss’a gore Spinoza’nin elestirisi sadece mucizelerin bilinemeyecegini, ¢iinki
onlarin  kanitlanamadigini, ancak mucizelerin kanitlanamamasinin, onlarin
clirtitiildiigli anlamina gelmeyecegini diisiinmektedir. Spinoza’nin, doganin sinirsiz
giicline isareti de Strauss’a gore insan bilgisinin hi¢bir zaman sonlanmayacagi ve
dolayistyla doga ve mucizeler hakkinda tam bir agiklamaya kavusamayacagimiz
anlamina gelmektedir.161 Kisaca Strauss, Spinoza’nin vahiy ile olan savasinda galip
¢ikmadigini diisiinmektedir. Spinoza’nin Treatise adli eserinin temel amaci, mucize
olarak bilinen, ancak aslinda akli olarak agiklanabilecek olaylarin ger¢ek nedenlerini
bulmak ve bdylece insan1 dogaiistii giiclerin gazabinin korkusundan kurtarmaktir.
Spinoza’ya gore din, felsefl olarak yetenekli olanlara korku vererek huzurlarin1 bozar
ve ger¢cek mutlulugu aramalarini engeller ve onlar1 kontrol eder.'®® Burada Strauss’un
Spinoza ile Epikiircii 6greti arasinda paralellik kurdugunu gorebiliriz. Strauss,
ozellikle Tbn Riisd ile ilgili yorumlarinda, Spinoza’ya ve Epikiircii Ogretiye
deginecektir. Dolayisiyla, Strauss’un Epikiircii ogreti ile ilgili agiklamalarina bu

noktada deginmek faydali olacaktir.

Strauss’a gore din elestirisinin klasik formunu Epikiir’iin 6gretisi olugturmaktadir.
Epikiirciiliigiin  hedonizm ilkesini benimsedigini sdyleyen Strauss, Epikiircii
diistincenin Yahudilikte Tevrat’a karsi teorik ve pratik hareketlerin, ilham kaynagi
olarak diistiniildiigiinii belirtmektedir. Epikiirciiliigiin ¢ikar gézeten bir ahlak anlayisi
oldugunu belirten Strauss’a gore Epikiirciilik Oyle radikal olarak ¢ikar gozetir Ki,
kendi teorik ogretilerini, zihni, din korkusunun, o&liim korkusunun ve dogal

zorunlulugun dehsetinden Ozgiirlestirmenin bir araci olarak anlar. Karakteristik

190 Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, s. 136.
181 Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, s. 132.
182 janssens, Between Athens and Jerusalem, s. 67.

54



olarak, modern inangsizlik gercekte artik Epikiircii degildir. O artik dikkatli ya da
icine kapanik ve korkak da degildir, fakat cesur ve aktiftir. Epikirciilik dini
“yanilg1” ile onun berbat karakterde olmas1 sebebiyle savasirken, modern inangsizlik,
dinin kot karakterde olup olmadigina bakmadan, insani hayatla ilgili yaniltmasindan
dolay1, Ornegin hayattan ger¢ek anlamda zevk almasini engelledigi i¢in, onunla

163
savasmaktadir.

Spinoza’da ve daha sonraki modern din elestirisinde ve dolayisiyla akil-vahiy
catismasinda, akil cephesinin iddialarinin altinda Yunan felsefesinin bir 6gretisi olan
Epikiirciiliik, farkli bir formda, Strauss’a gore aktif olarak, devam etmektedir. Burada
temel fikir, din kavraminin korkutucu ve insanlar1 kontrol edici oldugu ve boylelikle
hem felsefe yapmanin hem de gergek mutlulugun Oniinde engel teskil ettigi
yoniindedir. Dahasi, Strauss’a gore Epikiircii vecize olan “Gizlice yasa”, anlamini
kaybetmis, ancak modern elestiride, “mutluluk istegi” haline gelerek dine, 6n
yargiya, batil inanca, Ozgiirlik adina karsi ¢ikan bir “siyasi hedonizm” haline
gelmistir.'®* Belirttigimiz gibi Strauss’un Epikiirciiliik ile ilgili yorumlarina islam

felsefesiyle, 6zellikle Ibn Riisd ile ilgili boliimde tekrar deginecegiz.

Vahyin bilgisini savunan ve metaforik olarak Kudiis olarak sembolize edilen tarafla
aklin ilkelerini savunan ve Atina olarak sembolize edilen iki taraf arasindaki gerilim,
Kim Sorensen’in belirttigi tizere, her iki tarafin “hakiki bilgelik” (wisdom)
iddialaryla ilgilidir.'®® Strauss’a gore de bu iki tarafin bilgelikten ne anladigini
ortaya koymamiz gerekmektedir. Strauss, Kitab-1 Mukaddes’e gore bilgeligin
baslangicinin “Tanri’dan korku” oldugunu, Yunan felsefesine gore ise “merak”
oldugunu belirtmektedir. Bu iki iddianin birbiriyle uzlasmaz oldugunu diisiinen
Strauss’a gore her iki tarafi dinlememiz bir zorunluluktur.'®® Diger taraftan o,
bilgeligi aramaya yonelik bir arastirmanin bizi halihazirda Atina’dan, yani Yunan

felsefesi lehine tavir takindigimiz anlamima geldigini de eklemektedir. Atina’dan

163 Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, s. 29.

184 Janssens, Between Athens and Jerusalem, s. 69.

185 Kim Sorensen, “Revelation and Reason in Leo Strauss”, Review of Politics, 2003, c. 65, sy. 3, s.
384. Krs. Strauss, Leo Strauss: Studies in Platonic Political Philosophy, s. 149.

186 Strauss, Leo Strauss: Studies in Platonic Political Philosophy, s. 149.
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yana tavir belirlemek ise hem tarihsel hem de elestirel bir Kitab-1 Mukaddes

elestirisini de kabul etmek demektir.'®’

Spinoza baglaminda kisaca ifade etmeye calistigimiz Kitab-1 Mukaddes elestirisinde
vurgulanmasi gereken husus, Spinoza’nin Kitab-1 Mukaddes fiizerine anlatilanlari
“tarihler” (histories) olarak degil, “antik tarihlerin hatiralart” (memories of ancient
histories) olarak tanimlayarak Machiavelli’nin ifadesini kullanmasidir.’® Kitab-1
Mukaddes elestirisinin Spinoza’da ilk tepe noktasini yaptigini diisiinen Strauss,
Spinoza’nin Kitab-1 Mukaddes yaninda Talmud ve Kur’an-1 Kerim’i de okudugunu
belirtmektedir. Strauss’a gore Spinoza’nin Kitab-1 Mukaddes elestirisi soyle

ozetlenebilir:

“Kitab-1 Mukaddes 6nemli 6l¢iide kendisiyle ¢elisen iddialari, Antik 6nyargilarin veya
batil inanglarin kalintilarin1 ve hayali giiclin kontrol edilemez tagsmalarimi igermektedir;

buna ek olarak o kotii bir sekilde derlenmis ve korunmustur. O (Spinoza) bu sonuca

mucizelerin imkansiz oldugunu varsayarak ulagmustir.”*®°

Spinoza’nin Kitab-1 Mukaddes elestirisinde mucizelerin imkansizligini varsaymasi
yaninda, onun elestirisinin 0zellikle kendisinden sonraki din elestirileriyle bir farki
vardir. Strauss’a gore bu fark, Spinoza’min “hayali giic”e (imagination), Ki
peygamberlerin deneyim tarafin1 simgeler, dair degerlendirmesidir. Strauss, Spinoza
icin hayali giiciin akli olanin altinda oldugunu, ancak kendisinden sonraki
zamanlarda bu giice daha yiiksek bir deger verilip, onun dini veya ruhani deneyimin

bir araci olarak goriildiigiinii kaydetmektedir.'"

Spinoza’nin mucizeleri imkansiz olarak gdérmesinin yaninda, onun akil 6tesi (supra-
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rational) deneyimleri ve dolayisiyla peygamberlik (prophecy) '~ kavramini da kabul

197 Strauss, Leo Strauss: Studies in Platonic Political Philosophy, s. 150.

198 Strauss, Leo Strauss: Studies in Platonic Political Philosophy, s. 150. Kim Sorensen’a gore
Strauss burada Machiavelli’nin Kitab-1 Mukaddes elestirisini kapsayan eseri Discourses I1.5’i
diigiinmekle beraber Discourses 1.16’ya atif yapmaktadir; bkz. Sorensen, “Revelation and Reason in
Leo Strauss”, s. 385.

199 Strauss, Leo Strauss: Studies in Platonic Political Philosophy, s. 150. (Parantez igindeki
‘Spinoza’ agiklamasi bana aittir.)

70 Strauss, Leo Strauss: Studies in Platonic Political Philosophy, s. 150.

Y1 Strauss, Spinoza’nin “prophecy” ve “Bible” (Kitab-1 Mukaddes) terimlerini es anlamli olarak
kullandigin1 séylemektedir. Ayrica, Strauss’a gbre Spinoza, Kitab-1 Mukaddes’in peygamberlige dair
bilgimizin tek kaynagi oldugunu da iddia etmektedir; bkz. Leo Strauss, “How to Study Spinoza’s
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etmedigini Strauss bize sOylemektedir. Ancak Spinoza, Treatise adli eserinin
basinda ve sonunda ise vahiy ya da peygamberlik yoluyla gelen hakikate ait bazi
bilgilerin ise insan aklin1 asabilecegini sOyleyerek Strauss’a gore kendisiyle
celismektedir. Strauss, Spinoza’nin bir¢cok yerde bu tiir celigkilerine rastlamanin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bizim ihtiyacimiz olan, Spinoza’nin
celigkili iddialarindan hangisinin onun ger¢ek diisiincesi oldugunu anlamamizi
saglayacak bir kuraldir.'”® Hi¢ kuskusuz Strauss burada Spinoza’da ezoterik-
egzoterik yazim tarzina isaret etmektedir ve Spinoza’nin farkli yerlerdeki celigkili
ifadelerine Ornekler vermektedir. Strauss’a gore Spinoza agisindan bu geligkiler, en
azindan bir kismi bilingli yapilmis olup bunlar ¢ok barizdir ve Kitab-1 Mukaddes’in
lafzi anlamindan ¢ok daha derin ve gizemli bir anlam ihtiva etmektedir. Strauss,
Spinoza’nin Kitab-1 Mukaddes’in bu ezoterik-egzoterik yorumuna isaret etmesinin,
ayni zamanda kendi ezoterik-egzoterik yorumuna da isaret sayilabilecegi
kanaatindedir.'"

Spinoza’nin ¢eligkilerini genele hitap eden, egzoterik ve daha segkin kesime, yani
filozoflara hitap eden ezoterik yazim acisindan agiklayan Strauss’un, bu yazim
tarzlar1 iizerine yorumlarm o6zellikle Islam filozoflarmi incelerken daha ayrmtili
olarak inceleyecegiz. Burada vurgulamamiz gereken, felsefenin yeni bir ¢esit dile
sahip oldugudur. Norman Brown’un da belirttigi lizere Tractatus Theologico-
Politicus’ta filozof yorumcu haline gelmektedir. Pratik ve siyasi anlamda etkili
olmak, ayn1 zamanda baris1 ve 6zgiirliigii saglamak i¢in felsefe kendini hermenétik

haline getirmektedir."

Filozofun yorumcu oldugunu diisiinen Spinoza igin
peygamber de bir yorumcu mudur? Spinoza’ya gore peygamber Tanri’nin vahyini
yorumlayan ve bu gelen vahyi basit formda anlayabilecek olanlara ileten kisidir.}"
Burada gozden kagirilmamasi gereken bir husus ise Spinoza’nin peygamberlik
kavramina yonelik dogal ya da bilimsel bir agiklama aradigidir. Strauss bu konuda

sunlar1 sdylemektedir:

“Theologico-Political Treatise”, Proceedings of the American Academy for Jewish Research, c. 17,
(1947-1948), s. 99.

172 Strauss, “How to Study Spinoza’s ‘Theologico-Political Treatise”, s. 97-98.

173 Strauss, “How to Study Spinoza’s ‘Theologico-Political Treatise”, s. 107-108.

74 Norman O. Brown, “Philosophy and Prophecy: Spinoza’s Hermeneutics”, Political Theory, c. 14,
sy. 2, 1986, s. 196.

15 Brown, “Philosophy and Prophecy: Spinoza’s Hermeneutics”, s. 196.
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“O baz1 insanlarin, peygamberlerin, dgretilerinin kismi ya da tiimiiyle aklin iizerinde
olduguna ancak hicbir zaman akla kargi olmadiklarina dair dogal bir agiklama aramak
zorunda kaldi. Tek miimkiin agiklama, peygamberlerin mitkemmel filozoflar, hatta

miikemmel filozoflardan 6te olmalariydi. Bu peygamberlik goriisii agikca kismi olarak

belirtilmis ve kismen Maimonides tarafindan ileri siiriilmiistiir.”*"®

Felsefenin kendini hermenétik haline dondiirmesi ve yazili metinleri bilimsel olarak
inceleyip doganin otoritesini ortaya koymak istemesi, tarihi yorumlamak anlamina
gelmektedir. Ciinkii Tanri’'nin ve O’nun evrensel yasalarini sorgulamak igin
felsefenin yapmasi gereken, gelenegi yorumlamaktan ibarettir. Bu sebeple “felsefi
hermendtik” ayni zamanda tarihsel hermendtik demektir. Spinoza’ya gore
peygamberlik, kendisini nesilden nesile tarihi hikayelerle aktarmaktadir. Yukarida,
peygamberlikle ilgili olarak Spinoza’nin “tarihler” (histories) ifadesini kullandigin
belirtmistik. Norman Brown’un da isaret ettigi iizere, Spinoza kendi ¢abasini
“peygamberlik tarihinin sentezini yapmak” seklinde tanimlamistir.'”’ Spinoza’nin bir
yontem olarak kullandigi bu tarihsel hermendtik, aslinda ge¢misin, yani Tanri’nin
kurallarinin gegerli oldugu otoriteden kurtulup felsefe ve filozofu o6zgiirligiine
kavusturmayr amaglamaktadir. Dahasi felsefe, Spinoza ag¢isindan, peygamberlik
tarihinin yeni ve daha aydinlik bir fashmi olusturmaktadir.'® Ciinkii Strauss’un
belirttigi gibi Spinoza’ya gore peygamberler milkkemmel hatta miikkemmelden ote

filozoflardr.

Spinoza agisindan felsefe, insanin dogayla ilgili anlayisina katki yapacaksa, bunu
ancak karsitliklar (antinomies) arasinda bir arabuluculuk (mediation) saglamasiyla
gerceklestirebilir. Bu karsitliklarla onun kastettigi ise felsefe ve gergek diinya, teori
ve pratik, 6zgiirliikk ve bagimlilik oldugu gibi, akil-vahiy iliskisi i¢inde gecerlidir. Iste
felsefe, akil ve vahiy arasinda bir baris saglamalidir; ¢iinkii Spinoza’ya gore akil
baristan yanadir. Dahasi Spinoza i¢in kutsal metin ya da Kitab-1 Mukaddes dogal
aklin (natural reason) ogretisiyle ayni hakikati ogretmektedir. Bunu Spinoza,
“Hakikat hakikatle savasmaz” (veritas veritati non repugnat)'’® diyerek ozetler.

Burada arabuluculuk yapacak olan, tarihsel hermendtik olarak islev gorecek

176 Strauss, “How to Study Spinoza’s ‘Theologico-Political Treatise”, s. 130.
Y7 Brown, “Philosophy and Prophecy: Spinoza’s Hermeneutics”, s. 197.
178 Brown, “Philosophy and Prophecy: Spinoza’s Hermeneutics”, s. 198.
19 Brown, “Philosophy and Prophecy: Spinoza’s Hermeneutics”, s. 200.
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felsefedir. Clinkii felsefe akil ve hayali gii¢ arasindaki arabuluculugu gerceklestirmek
ve bu sayede miikkemmellige ulagsmak i¢in tarihsel diizleme ihtiya¢ duymaktadir. Bu
sebeple peygamberlik felsefeye bir hazirlik siireci anlamina gelmektedir.
Medeniyetlerin ilerleme siirecinde 6ncelikle peygamberlik ve hayali gii¢ rol alirken,

bunlar daha sonra yerlerini felsefe ve akla birakmaktadir.'®

Spinoza’nin diisiincesinde peygamberligin ve hayali giiciin 6nce gelmesi bilimin
olmadig1 donem i¢in kagimnilmaz bir olgudur. Peygamberlikte hayali gii¢ aktif olarak
islemektedir. Ancak daha Onemlisi, peygamber Tanri’ya ait ilk bilgi formuna
sahipken ayn1 zamanda doga durumundan, din ve yasaya dayali ilk insan toplulugunu
da olusturmaktadir. Peygamber zaman i¢inde mitkemmelleserek felsefeyi de kullanir
hale gelmektedir. iste peygamberin ayn1 zamanda filozof olmas1 bdyle bir tarihsel
stirece dayalidir. Dahasi, mitkkemmel bir hayali giice sahip peygamberin filozof
olmasi yaninda yasa koyucu 6zelligi de vurgulanmaktadir. Peygamberin 6zellikle
Spinoza’da gordiigiimiiz bu o6zellikleri bize ileride ayrintili olarak ele alacagimiz
Farabi’nin peygamber, yasa koyucu ya da ilk bagkan ve filozof olarak tanimladigi

erdemli sehrin hiikiimdarinm hatirlatmaktadir.*®*

Felsefenin akil ile hayali gii¢ arasindaki arabuluculugunda tarihsel diizleme ihtiyag
duydugunu belirtmistik. Strauss’a goére bu tarihsel zeminde felsefe yapmay:
engelleyen ve kendisinin “sahte felsefeler” (pseudo-philosophies) diye adlandirdig:
bir problem s6z konusudur. Strauss’a gore bu sahte felsefeler akil-vahiy ya da
felsefe-din arasindaki ger¢ek ¢atismayr ya gizlerler veyahut bu ¢atismanin

unutulmasina gabalarlar. Bu sahte felsefenin giiniimiizdeki sekli, bizim daha 6nce

180 Brown, “Philosophy and Prophecy: Spinoza’s Hermeneutics”, s. 200-201.

181 Norman Brown’a gore burada Islam felsefesi, 6zellikle de Hz. Muhammed agisindan dgretici bir
kiyas vardir. Farabi’ye gore felsefe dinden once gelir ve din felsefenin bir taklididir. Hem felsefe hem
din varlik diizeniyle ilgili agiklama getirir. Din bu agiklamay: tahayyiile (imagination) dayali olarak
yaparken, felsefe bunu dogrudan ve gosterilebilir bilgi iizerinden yapmaya calisir. Ancak tiimiiyle
teorik miikemmellik eksik bir miikemmellik olup, yonetici ve yasa koyucunun, ayni zamanda
miikemmel filozof olan peygamberin ulastig1 mitkemmelligi halka anlayabilecekleri formda anlatmasi
gerekir. Bu amag i¢in filozofun bilgiden ¢ok ikna ile koruma altina alinmis dine ihtiyaci vardir.
Dolayistyla bu miikemmel insan teorik bilgiyi retorik ve siir sanatlarindaki ustaligiyla birlestirmis
olan hem filozof hem de peygamberdir. Brown’a gére Hz. Muhammed, Eflatun’un yazilarinda tarif
edilmis bu miikemmelligin somutlasmis halidir. Felsefe ile peygamberlik arasindaki arabuluculuk
meselesinin Islam felsefesinde merkezi bir problem oldugunu sdyleyen Brown, Spinoza’nin bu
gelenegi Maimonides araciligryla miras aldigini ileri stirmektedir; bkz. Brown, “Philosophy and
Prophecy: Spinoza’s Hermeneutics”, s. 201.
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incelemeye calistigimz tarihselcilik akimidir.'® Strauss’a gore felsefenin biitiine dair
aciklamasi inanca dayali sistemler tarafindan sorgulandiginda felsefe dogal
durumundadir, fakat sahte felsefeler isin i¢ine girdiginde felsefe dogal durumundan

<;1krnaktad1r.183

Strauss felsefeyi dogal durumundan ¢ikaran sahte felsefelerle savasmak igin klasik
metinleri yeniden ele alip okumamiz gerektigini vurgulamaktadir. Bu klasik metinler
bize felsefenin dogal durumuna erigmemizi saglayip, nerede felsefenin 6zgiir bir
aragtirma olmaktan ¢iktigin1 da gosterebilirler. Bu noktada Strauss’un Eflatun’un
magara alegorisiyle ilgili anlatimina deginmek gerekmektedir. Bu alegoride, bilindigi
lizere, giinese cikip gercek diinyayr goren filozofun, magarada golgelere takilip
kalmis olanlar1 zincirlerinden kurtarmakla ugrasir. Strauss’a gore bu durum
felsefenin dogal durumudur. Ancak biz artik bu dogal durumda bulunmamaktayiz.
Bugiin biz bu magaranin altinda ikinci bir magarada bulunmaktayiz ki, bu magara
tarih ya da daha 6zel ifadeyle tarihselcilik doktrini olup ikinci magaradan Eflatun’un
magarasinda ge¢memizi engelleyen de odur. Tarihselciligin iddiast olan her
diigiincenin kendi donemi oldugu iddiasin1 Strauss’a gore tarihselciligin kendisine
kars1 kullanip tarihsel arka planin olmadigi Eflatun diyaloglarina dénmemiz
gerekmektedir. Bu metinlere 6nyargisiz yaklasmamiz, Strauss’a agisindan, bize esas

cahilligimizin nerede basladigini gosterebilecektir.*®*

Bu ikinci magaradan ¢ikmak icin Strauss hi¢ kuskusuz aydinlanmanin tartismasiz
gordiigii fikirleri analiz etmemiz gerektigini ileri siirecektir. Bu fikirlerden belki de
en koklesmis olani, modern felsefenin vahyi ¢iirtittiigii goriigiidiir. Strauss’a gére bu
diistincenin dogrulugunu test etmek i¢in din elestirisi ile ilgili klasik metinleri
yeniden okumamiz gerekmektedir. Bu yeniden okuma, yani geri doniis, bizim vahyin
kendisini nasil anladigini1 anlamamiz i¢in nesnel bir temel saglayabilecektir. Bu geri

dontisiin de ancak entelektiiel diiriistliikkle saglanabilecegini diigiinen Strauss,

182 Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 44.

183 |_eo Strauss, Persecution and The Art of Writing, The University of Chicago Press, New York,
1988, Originally published in 1952, s. 156.

184 Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 44-45.
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boylelikle aydinlanma ve dini ortodoksi arasindaki ¢atismanin koken olarak nerede

gerceklestiginin anlasilabilecegini diisiinmektedir.*®

Akil-vahiy catismasinin modern formunun temelleri, gostermeye c¢alistigimiz {izere,
Spinoza tarafindan atilmistir. Daha sonra Machiavelli ve Hobbes tarafindan
gelistirilen din elestirisi veya Kitab-1 Mukaddes elestirisi Strauss’a gore dini
ortodoksiyi yani vahyi cilirlitememistir. Spinoza’nin elestirisi, dinin temel
onciilleriyle Kitab-1 Mukaddes’in sundugu kanitlar arasindaki zithigr gostermesi
bakimindan basarilidir. Ancak Strauss’a gore Spinoza’nin isaret ettigi, bu zitlik dini
prensiplerle alay etmekten Oteye gegmemekte, dini prensiplerin kendisini
etkilememekte, dahasi onlar1 dogrudan bir argiimana gore reddetmemektedir.'®®
Dolayisiyla aydinlanmanin dini ortodoksiye yonelik zaferinin alayci bir tavra
dayandigini diisiinen Strauss, aydinlanmanin gergek bir zafer i¢in Tanri’nin kadir-i
mutlakligin1 reddedecek bir argiiman sunmasi gerektigini diisiinmektedir. Ancak
Strauss’a gore aydinlanma, Tanri’nin kadir-i mutlakligini reddeden bir argiiman

sunamamaktadir.*®’

Dahasi aydinlanmanin talep ettigi entelektiiel diiriistliigiin - Ki
daha sonra ateizme donmiistiir - inan¢ ve inangsizliga yonelik yaklasimi, teorik

olmaktan ¢ok, Strauss’a gore, ahlakidir. 1%

Strauss’a gore Spinoza’nin ve aydinlanmanin vahyi ¢liriitmeye yonelik iddialar
yetersiz ve On yargili kaldigindan, ortagagin aydinlanmasma doniilerek, yeni veya
daha 6nceden duyulmamis ya da unutulmus bir fikir bulunabilir ve teolojik-politik
gerilimin daha iyi anlasilmasi i¢in ortacag aydinlanmasinin nasil bir Kkatki
yapabilecegi tespit edilebilir. Daniel Tanguay’a gore Strauss’un modernite Oncesi
rasyonalizme doniisii iki karakteristik 6zellige sahiptir. Tanguay soyle demektedir:
“Bu her seyden Once ortagag Yahudi rasyonalizmine ve onun Arap ve Yunan
kaynaklarina bir doniistiir ve teolojik-politik problemin veya vahyedilmis din ile

felsefe arasindaki iliskinin daha genel bir yapida degerlendirilmesidir.”189

185 Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 46.
18 Janseens, Between Athens and Jerusalem, s. 70-71.

187 Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 46.
188 Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 47.
189 Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 48.
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Strauss icin “déniis”™*° Bati uygarligini olusturan temele doniisii ifade etse de bu
uygarligi, kendi metaforik ifadesiyle, hem Atina hem de Kudiis olusturmaktadir.
Birbiriyle siirekli ¢atisma halinde olan bu iki tarafi uzlagtirmaya yonelik her deneme
Strauss’a gore basarisizliga mahkiimdur. Ciinkii Atina olarak isimlendirdigi Yunan
felsefesi aklin bagimsiz konumunu ve tam bir anlamay1 hedeflerken, Kudiis yani
Kitab-1 Mukaddes ise itaatkar bir Tanr1 agkina isaret etmektedir. Yine de bir uzlasma
alan1 ve sentezin miimkiin olabilecegini diisiinen Strauss’a gore eger felsefe itaatkar
Tanr1 askina hizmet eden bir fonksiyonda ve Kitab-1 Mukaddes de felsefeyi
kendisine bagli bir ara¢ olarak kullanirsa bir uzlasmadan séz edilebilir. Ancak bu

A4d0

gecici bir durumdur. Her iki durumda “hizmetkar” durumunda olanin digerine isyan

edip radikal bir catismanin ortaya ¢ikmasi Strauss igin ka(;lmlmazdlr.191

Bu noktada Strauss, Yunan felsefesi ile Kitab-1 Mukaddes (ya da Atina-Kudiis veya
felsefe-din) arasinda bir anlagsma alanindan bahsetmektedir. Bu alan, Strauss’a gore
ahlak (morality) olup, onun igerigi, 6nemi ve hatta yetersizligi konusunda her iki
taraf hem fikirdirler. Onlarin ayrildiklari nokta ise ahlakin temelini neyin olusturdugu
meselesidir.’% Strauss, Kitab-1 Mukaddes ile Yunan felsefesi arasindaki diger bir
anlasma unsurunun da “adalet” kavrami oldugunu, iki tarafin da adalet ile yasaya
kayitsiz sartsiz bagli olmayr anladigini belirtmektedir. Bu yasa sadece sivil ya da
anayasada olan yasa olmayip, ayn1 zamanda ahlaki ve dini (ilahi) yasayi1 da ifade
etmektedir. Dolayisiyla yasa ve adalet aym1 zamanda ilahi yasa ve adalet olarak
anlasilmaktadir. Yasanin yonetimi, Tanri’nin yonetimi olup, insanin buna karsi
gelmesi ilahi cezaya sebebiyet verecektir. Burada Strauss, Kitab-1 Mukaddes ile
Yunan felsefesinin adalete verdikleri 6nemin yani sira, her ikisinin de adalet ve yasa,

yasanin karakteri ve ilahi ceza arasinda baglanti kurduklarim vurgulamaktadir.’®

190 Tanguay’in da ifade ettigi tizere “doniis” fikri ayni zamanda miikemmel ve saf olan kaynaga, yani
heniiz insanin Tanri’ya isyan etmedigi doneme geri doniistiir ve Tevrat’in indirildigi zamandaki
dogruluga yeniden kavusmak demektir; bkz. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s.
152.

19 Strauss, The Rebirth of Classical Political Rationalism, s. 245-246.

192 Strauss, The Rebirth of Classical Political Rationalism, s. 246.

193 Strauss, The Rebirth of Classical Political Rationalism, s. 247- 248. Strauss; burada Eflatun’un
Yasalar adli eserinin onuncu kitabinda bahsedilen insanin ilahi cezadan kagamayacagina dair
soylediklerinin, Kitab-1 Mukaddes’in Amos ve Psalm 139’daki bazi1 boliimlerle kelimesi kelimesine
ayni oldugunu soyleyerek, Yunan felsefesi ve Kitab-1 Mukaddes arasindaki benzerliklere isaret
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Ona gore ilahi yasa problemi ortak bir zemin olup, bu problemi Kitab-1 Mukaddes ve

Yunan felsefesi birbirlerine zit bicimde ¢zmektedirler.**

Strauss’un Kitab-1 Mukaddes ile Yunan felsefesi arasindaki benzerliklere dair
orneklerini artirmak miimkiindiir. Burada asil mesele, iki taraf arasindaki gatismay1
olusturan farktir. Bu fark Strauss’a gére Maimonides tarafindan Delaletii’l-hairin
adli eserinde aciklanmistir. Buna gore felsefe, alemin sonsuzlugunu ogretirken,
Kitab-1 Mukaddes yoktan var etmeyi Ogretir. Strauss’a gore Kitab-1 Mukaddes’in
ogretisi temelde Tanri’nin kadir-i mutlaklik sifatina dayanir ve bu sifat Yunan
felsefesiyle bag?g,dasmaz.195 Yunan felsefesinde, Strauss’un belirttigi gibi, doga ya da
dogalar vardir ve bu kelimenin Kitab-1 Mukaddes’te bir karsiligi
bulunmamaktadir.'®® Yunan felsefesi dogay: arastirmaya yonelirken dogaya dair bilgi
edinme ve kendi kendine gézlem s6z konusudur. Kitab-1 Mukaddes elestirisinden
hatirlayacagimiz iizere felsefe, Spinoza’nin terimiyle “tarihler” ve “anilar” {izerine

dayanmak yerine, aklin gosterdigi yolda dogayi anlamaya c¢alismaktadir.

Strauss agisindan Kitab-1 Mukaddes elestirisinin ortaya koydugu tarihler ve anilar
tiirlinden vahiyle ilgili agiklamalar ¢ok gii¢lii degildir. Nitekim Strauss Ozellikle
Machiavelli, Spinoza ve sonraki diisiiniirlerin ortaya koydugu Kitab-1 Mukaddes
elestirisine cevap vermekten de geri durmamugtir. Bu konuda o, 6zellikle ilahi olana
yonelik diigiincelerinde, Aristoteles, Eflatun ve Kitab-1 Mukaddes’i inceleyerek
benzerliklerine isaret edip Kitab-1 Mukaddes elestirisine cevap verir. Bir yerde
Strauss, Aristoteles’in Tanr1’siyla Kitab-1 Mukaddes’in Tanr1’sin1 karsilastirir. Buna
gore Aristoteles’in Tanr1’s1 Kitab-1 Mukaddes’in Tanrist gibi diisiinen bir varliktir,
ancak sadece diisiinen bir varliktir. Kitab-1 Mukaddes’in Tanri’s1 gibi yaratici,
emirler verip yasalar koyan bir Tanr1 degildir."®" Strauss tipki Kitab-1 Mukaddes gibi

Aristoteles’in de her seyden once dinin dogruluguyla ilgilendigini bize ayrica

etmektedir. Strauss’a gore benzer durum Genesis’in ilk bolimii ile Eflatun’un Timaeus diyalogu
arasinda da s6z konusudur.

19% Strauss, The Rebirth of Classical Political Rationalism, s. 248.

19 strauss, The Rebirth of Classical Political Rationalism, s. 252.

1% strauss, The Rebirth of Classical Political Rationalism, s. 253.

197 Sorensen, “Revelation and Reason in Leo Strauss”, s. 387. Krs. Strauss, Leo Strauss: Studies in
Platonic Political Philosophy, s. 165.
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hatirlatmaktadir.*®®

Buna mukabil Eflatun’un yaratma kavraminin ise
Aristoteles’inkine gore Kitab-1 Mukaddes’teki yaratmaya daha yakin oldugunu

belirtmektedir.®

Strauss’a gore Eflatun ve Aristoteles igin ortak olan olgu ise goriinen alemin gézlem
ve deneye dayanarak anlasilmaya calisilip felsefi ve bilimsel analizin konusu
olmasidir. Burada alemin baslangict problemi ilahi yasa tarafindan Tanri’nin
yaratimt ile agiklanirken, daha sonra felsefede dogal yasa ve Strauss’un isaret ettigi
tizere dogal ahlak kavramina doniligmiistiir. Burada baslangic noktasinin ilahi yasa
oldugunu sdyleyen Strauss, tarihsel siiregte bunun terkedildigini, Yunan felsefesinde
ise sadece siyasi amaclh kullanildigini belirtmektedir: “Ve eger o (ilahi yasa) Yunan
felsefesince kabul edilirse, 0 sadece siyasi olarak kabul edilir, bu da su anlama gelir

ki cogunlugu egitmek icin yoksa kendi basina bir sey olarak degil.”200

Gordiiglimiiz tizere ilahi yasa, siyasetin toplum {izerindeki araci olarak karsimiza
cikmaktadir. Zaten Strauss’un diislincesinde akil-vahiy catismasiin bir boyutu da
siyasi karakterlidir. Akl1 esas alan felsefe bir tarafta kendisini 6zellikle Sokrates’in
kisiliginde bi¢imlendirirken, diger taraftan kendisini “sehirde” konumlandirmaktadir.
Kitab-1 Mukaddes’te bahsedilen saf ve temiz yasam, yani dindarlik ise daha g¢ok
sehirden uzak kirsal yasama dair bir olgudur. Felsefe ve din arasindaki bu ¢atisma,
ozellikle dini ve siyasi otoritenin nasil paylasilacagi ile de ilgili bir problemdir. Ilahi
yasa birlestirici bir unsur olarak toplumlarin kurulusunda asli bir gorev tistlenmistir.
Bu durumu ozellikle ideal olarak nitelendirilen rejimlerde devletin din adamlar
tarafindan yonetilmesi ya da kralin giiclii bir dini yan1 olmasinda gén’ilebilir.201
Strauss’a gore burada en biiyiik problem, farkli ilahi yasalar arasindaki siiregelen ya

da olas1 (;atlsmadlr.zo2

[lahi yasa nin 6zel konumu, onu daha da karmasik hale getirmektedir. Ozellikle farkli

ilahl yasa Ogretilerinin de isin i¢ine girmesiyle ilahi yasanin nasil anlasildigi ve

198 Strauss, City and Man, s. 34.

199 Sorensen, “Revelation and Reason in Leo Strauss”, s. 387.

2% strauss, The Rebirth of Classical Political Rationalism, s. 256.

21 steven B. Smith, Reading Leo Strauss, Politics, Philosophy, Judaism, The University of
Chicago Press, Chicago&London, 2006, s. 26.

202 Strauss, The Rebirth of Classical Political Rationalism, s. 256.
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felsefeyle iliskisi Strauss’un diisiincesinde 6nemli bir meseledir. Soyle ki, Strauss, bir
sonraki bdliimde ele alacagimiz iizere, 6zellikle Hiristiyanligin ilahi yasa anlayistyla
Islam ve Yahudilikteki ilahi yasa anlayis1 arasinda bir ayrim yapmaktadir. Akil-vahiy
catismasinin hem alemin agiklanmasinda hem dini ve siyasi otoritenin paylasiminda
farkli agiklamalar sunup birbirine alternatif iki yasam tarzi sundugunu Strauss’un
aciklamalarinda gormekteyiz. Strauss’a gore akil, felsefe ya da Atina tarafinin,
vahye, inanca ya da Kudiis’e yonelik, 6zellikle Spinoza ve sonrasindaki diger
aydinlanmaci ve modern disiiniirlerin araghgiyla yaptigi saldirilar1 pek tatmin edici
olamamistir. Bilimsel ve felsefi olmak gayesiyle yapilan elestiriler varsayimlara
dayali kalmis, vahyi reddedememistir. Bu elestirilerin bir kisminda, daha 6nceden
belirttigimiz tizere, Strauss’a gore alay yoluyla vahyin akil dis1 oldugu gosterilmeye
calisilmigtir. Diger taraftan vahiy de felsefenin iddialarim <;1'jr1'itememi$‘[ir.zo3
Spinoza’nin Kitab-1 Mukaddes ya da din elestirisi baz1 ¢eliskileri gosterse de dinin

temel prensiplerinin dogru olabilecegi imkanini ortadan kaldiramamastir.

Strauss’a gore akil-vahiy ¢atismasi hi¢ bitmeyen bir ¢catismadir ve bu alanda sentez
mimkiin degildir. Ancak bdyle bir sentezi deneyen Bati diinyasinda bir tek kisi
vardir: Thomas Aquinas (6. 1274). Ozellikle Hiristiyan ilahi yasa kavrami ve onun
felsefeyle iliskisi bakimindan 6nemli bir yeri olan Aquinas’a bu agidan deginmemiz
gerekmektedir. Bu bize, Strauss’un Islam ve Yahudi ilahi yasa anlayislar1 ve
felsefeyle iliskileri {izerine yaptig1 yorumlart anlamamiza ve neden ortagag
aydinlanmasinda Islam felsefesine aslinda o dénemin genel adiyla “felsefe”ye

dondiigii sorusunun da cevabini verecektir.

203 Meier, Leo Strauss and The Theologico-Political Problem, s. 161-164.
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2. Atina, Kudiis, Roma ve Medine®*

Akil-vahiy ¢atismasmin ya da Atina-Kudiis geriliminin, Strauss’un g¢alismalarinin
daha ilk donemlerinden itibaren ana meselesi oldugunu belirtmistik. Yine yukarida
ifade ettigimiz lizere, bu gerilimin, zayifladigi ya da modern felsefe tarafindan
ortadan kaldirildig1 iddia edilse de Strauss’a gore aslinda devam etmektedir. Dahasi,
Atina-Kudiis arasinda bir ¢6ziim ya da sentezin miimkiin olmadigini diisiinen
Strauss, her sentez denemesinin bir digerini yiiceltmek ve birini digerine tabi kilmak
anlamima gelecegini belirtmistik. Buna ragmen ortacag diisiince tarihinde, hem
Avrupa’da hem de Islam diinyasinda, bu iki ucu uzlastirma calismalar1 yapilmustir.
Avrupa’da bu sentez isini Thomas Aquinas yapmaya ¢alisirken, Islam diinyasinda bu

uzlasim ¢abasinin bas aktorii Farabi’dir.

Thomas Aquinas felsefe ile din (ya da akil ile vahiy) arasindaki ¢atismanin ve felsefe
tarafindan gelen elestirilerin ciddiliginin farkindaydi. Bu problemlerin 6niine gegmek
icin Aquinas felsefeyi farkli bir agidan ele aldi. Bu farkli ele alis Anton Pegis’e gore
felsefenin “dogasi1” ile ilgiliyken, Strauss’a gore bu ancak felsefenin, Hiristiyanligin
hizmetinde kullanilabilecek faydali bir ara¢ olmast anlamindadir. Boylece Aquinas,
Aristoteles ve Eflatuncu felsefe anlayisindan tamamiyla farkli bir felsefe anlayist
ortaya koymaktadlr.205 Strauss daha sonra Aquinas ile Islam felsefesi (6zellikle
Farabi) arasindaki ayrima iliskin soyle demektedir: “Thomas, klasik filozoflar ve
onlarin Islam diinyasindaki en biiyiik takipgisinden (Farabi) farkli olarak, mutlulugun
kazanilmasi i¢in felsefenin tek yol oldugu ya da esasen felsefenin i¢inde oldugu

goriisiinden ayrilmustir.”?%

Aquinas’m felsefeyi mutlulugun kazanilmasi i¢in tutulan yol olmaktan ¢ikarmast, hi¢
kuskusuz felsefenin “bir yasam bi¢imi” (as a way of life) karakterini de elinden

almasi demekti. Aquinas’in burada yapmaya c¢alistigi, felsefeyi tehlikeli bir unsur

204 Rémi Brague Islam inancim ve diisiincesini metaforik olarak Mekke’nin temsil ettigini
diistinmektedir; bkz. Rémi Brague, “Athens, Jerusalem, Mecca: Leo Strauss’s Muslim Understanding
of Greek Philosophy”, Poetics Today, cilt 19, sy. 2, 1998. Ancak bize gére islamin yasasi bir devlet
ve siyaset sistemi olarak daha ¢ok Medine’de karsilik buldugunu diigiinmekteyiz.

2% Christopher Nadon, “Philosophic Politics and Theology: Strauss’s “Restatement”, Reading What
is Political Philosophy?, s. 87. Krs. Strauss, Criticism: Sixteen Appraisals, What is Political
Philosophy?, s. 285.

2% strauss, What is Political Philosophy?, s. 285.
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olmaktan ¢ikartp Hiristiyan disiincesinin hizmetine sunmak ve tabii ki
Hiristiyanligin otoritesi olan Kitab-1 Mukaddes’in (ya da Hiristiyan diinyasi i¢in
Incil’in) ortaya koydugu ilahi yasa ile Antik Yunan felsefesini uzlastirmakti.
Goriilebilecegi tizere bu sentez caligmasinin siyasi amaglar1 oldugu agiktir. Strauss’a
gore akil ile vahiy ya da felsefe ile din arasinda bir sentez miimkiin olmadigindan,
Aquinas’mn bu iki taraf arasindaki sentez girisimi de vahyin ya da inancin zaferiyle
sonuglanmistir.?”” Ciinkii Strauss’a gore, vahiy en iyi hayat yolu olabilecek bir diger
alternatif olarak durdugundan, apagik bilgiyi arayip aramamak se¢ime kalmis olup bu

da sonunda inanca dayanmaktadir.?®®

Strauss’un belirttigi lizere, 12. ve 13. yiizyila gelindiginde akil-vahiy catigmasinda
akil tarafini Aristoteles temsil etmekteydi.’”® Aquinas’in akil ve vahiy arasinda
yapmaya calistig1 bu sentez, onun Aristoteles’in “dogal hak” konusunu kendine goére
yeniden ele almasiyla ortaya ¢ikar. Strauss’un diisiincesinde 6nemli bir yeri olan
dogal hak kavrami, insan akli tarafindan ayirt edilen ve evrensel olarak tanian bir
hak oldugunu ifade etmektedir.*° Strauss, Aristoteles’in dogal hak &gretisinin
tematik isleniginin onun Nikomakhos’a Etik’in ancak bir sayfasimi1 kapladigini,
orada da kagamakli bir tarzin oldugu ve dogal hakkin hicbir zaman tam olarak
aydinlatilmayip herhangi bir Orneklendirmeyle agiklanmadigimi belirtmektedir.
Ancak, Strauss’a gore su acgikca sOylenebilir: “Aristoteles’e gore dogal hak ile siyasi
toplumun gerekleri arasinda temel bir orantisizlik yoktur veya aslinda dogal hakkin

hafifletilmesine de ihtiyag bulunmamaktadir.”?*

Yani, Strauss’un da agikladigi
lizere, Aristoteles i¢in siyasi bir toplumu asan bir hakkin, dogas1 geregi siyasi bir
hayvan olan insan i¢in dogal bir hak olamayacagini diigiiniir. Diger taraftan, Strauss,
Eflatun’un, her zaman Sokratesci bir soru olan “Dogru yasam tarzi nedir?” sorusunu

g0z Oniine aldigint ve dogal hak konusunu arastirirken de ayni yontemi izledigini

27 Nadon, Reading What is Political Philosophy?, s. 87.

2% Leo Strauss, “The Mutual Influence of Theology and Philosophy”, The Independent Journal of
Philosophy, c. 111, 1979, s. 118.

29 Strauss, Leo Strauss: Studies in Platonic Political Philosophy, s. 165.

219 strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 29.

211 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 183.
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belirtmektedir. Eflatun’un dogal hakki, gercekten adil olan tek yasamin felsefecinin

yasami oldugu olgusuna atif yaparak tanimladigini Strauss bize hatirlatmaktadir.?*?

Strauss’a gore basitge belirtmek gerekirse Aristoteles i¢in dogal hak, siyasi hakkin
bir parcasidir. Fakat Strauss acisindan Aristoteles’in dogal hak iizerine soyledigi
ikinci bir iddia oldukga sasirticidir ki, buna gore her dogal hak degiskendir. Aquinas
buna, dogal hakkin belirli kurallarinin tiiretildigi evrensel aksiyomlar dogru ve
degismez iken, degisken olanlarin daha 6zel kurallar oldugu cevabini vermektedir.?*®
Thomas¢t dogal hak yorumunda habitusu®* ve synderesis®® kavramlarmmn
bulundugunu ifade eden Strauss’a gore bu kavramlar Aristoteles’in diislincesine
yabanci olup kilise babalarina dayanmaktadir. Bu kavramlari Aquinas’in, dogal
hakkin pratik meselelerde nasil agiklanabilecegini gostermek i¢in kullandigini
sOyleyebiliriz. Aquinas’in dogal hak meselesinde ortaya koymaya ¢alistigi degisken-
degismez ilkeler durumunun Aristoteles’te bulunmadigini tekrarlamak, bu noktada

yerinde olacaktir.

Strauss’a gore Aristoteles’in dogal hak konusundaki alternatif ortaga yorumu ibn
Riisd’e ya da feldsifeye (Strauss bunlar1 Islam Aristotelesgileri olarak niteler) ve
Yahudi Aristotelescilere aittir. Bu goriisiin Hiristiyan diinyasina Paduali Marsilius (6.
1343) ve muhtemelen diger Hiristiyan veya Latin Ibn Riisdgiiler tarafindan
sokuldugunu sdyleyen Strauss, ibn Riisdcii yorumu sdyle acgiklamaktadir: “Ibn
Riisd’e gore, Aristoteles dogal hak ile “yasal dogal hakki” anlamistir. Veya
Marsilius’un ortaya koydugu gibi, dogal hak sadece dogal benzeridir (quasi-
natural); aslinda insani kurumlara veya uzlasima dayanir; ama pozitif haktan ayni

anda her yerde mevcut olan uzlasima dayandigi gergegi ile ayrilir.”?'®

212 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 183.

213 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 184.

2% Strauss bu kavramun, Aristoteles’teki “hexis” kavramunin Latince karsihigi olup, kararli, dengeli
hal, durum, aligkanlik, yatkinlik, huy, iyelik gibi anlamlar1 oldugunu ifade etmektedir. Kabaca
habitusu, bir durum karsisinda gosterdigimiz tavir ve davramiglarimizi belirleyen, 6grenilmis ama
hayli i¢eri gdmiilmiis yatkinliklar olarak erdemleri agiklamaktadir; bkz. Strauss, Dogal Hak ve Tarih,
s. 185.

215 Synderesis, Skolastik ahlak felsefesinde, pratik aklin, insani eylemin evrensel ilk ilkelerini sezgisel
olarak kavrama yoniinde sahip oldugu dogal kapasite ya da yatkinliktir. Bkz. Strauss, Degal Hak ve
Tarih, s. 185.

218 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 185.
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Sehirde belli bir yasal diizen kuran insanin, bu yasalara belli bir uzlasmayla
vardigini, yukarida, Ozellikle Sokrates’in sehrin yasalariyla yasadigi deneyimden
bahsederken belirtmistik. Insanlar arasinda dogabilecek muhtemel ¢atismalar
engellemek icin bazi degismez kurallar koymak gerekmektedir. Ornegin, Strauss’un
isaret ettigi iizere, her toplumda adaleti neyin belirledigine dair benzer kurallar
gelisir.”!” Fakat Strauss’a gore degismez kurallar ister istemez toplumun degisken
yapistyla uyumsuz olacaklardir. Ciinkii belli durumlarda toplumun giivenligini (kamu
giivenligini) korumak her seyden once gelebilir ve toplumun giivenligi sebebiyle bazi
genel ve degismez kurallar géz ardi edilebilir. Yine de normal sartlar altinda
toplumlarin bu genel kurallar1 dogru ve uyulmasi gereken kurallar olarak
ogrettiklerini belirten Strauss, bu genel kurallarin sanki istisnai bir durum yokmus
gibi yani mutlak olarak anlatildiklarin1 soyler. Strauss’a gore kurallart daha etkin
kilan kayit ve smirlarin kaldirilmasi onlar1 yanlis kilacaktir. Strauss bu konuda soyle

devam ediyor:

“Kayitsiz kurallar dogal hak degil uzlasimsal haktir. Bu dogal hak goriisii tim adalet
kurallariin degisken oldugunu kabul ettigi 6lgiide Aristoteles’le bagdasir. Ama asil
anlamiyla dogal hakki inkar ettigi dlglide Aristoteles’in goriisiinden ayrilir. Oyleyse bu
iki amansiz rakip arasinda, yani Ibn Riisd ile Thomas arasinda nasil bir giivenli orta yol

bulabiliriz?”?®

Strauss’un bulmaya calistigi bu orta yola ulasmak pek kolay degildir. Ciinkii bir
tarafta Ibn Riisd’iin isaret ettigi iizere, Aristoteles’in dogal hakla “yasal dogal hakki1”
anlamasi dolayisiyla dogal hakki sehrin sinirlarinda disiiniip pratik ya da somut olan
durumlarla dogal hakki agiklamasi yer almaktadir. Bu durum ister istemez dogal
hakkin degisken karakterinin de vurgulanmasi demektir. Diger taraftan Aquinas,
somut olan durumlarla degismez ve evrensel olan kurallar arasinda ayrima gitmis ve
sonucta hepsini ilahi yasaya baglamigtir. Strauss’a gore Aquinas’in dogal hak
yorumu, hem dogal hak ile sivil toplum arasindaki uyuma hem de dogal hakkin temel
iddialarinin degismez karakterine dair bir siiphe blrakmamlstlr.219 Aquinas’in ortaya

koydugu bu uzlasim ya da sentez, felsefenin Antik Yunan felsefesinde anlasildigi

217 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 185.
218 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 186.
219 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 190.
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anlamdaki “hayat tarzi olma” karakterini birakmasina ve Skolastik diisiincenin
benimsedigi hayat tarzini temellendirmede bir arag durumuna gelmesine sebep olmus
ve onu daha c¢ok bir 6greti haline getirrnistir.220 Bu tam da Strauss’un isaret ettigi,
birinin digerine tabi olma durumunu gostermekte, ayrica Strauss’un en temel
iddialarindan biri olan felsefenin dogasinin degismesine gotiiren ve onun modern
felsefede gordiigii halinin de baslangici olmaktadir. Dolayisiyla, felsefenin Hiristiyan
diinyasindaki konumu teolojiyi gerek¢elendirme amaciyla resmi bir nitelik kazanip
her ne kadar karakteristik ozelligi degisse de gilivenli bir konum elde etmesini

saglamistir.

Felsefenin Hiristiyan diinyasindaki bu mesru konumu, Aquinas’in ¢ok fazla dini bir
direnis gdormeden ¢alismasini saglanustir. Halbuki Islam diinyasinda, drnegin Farabi,
felsefenin mesrulugunu din otoritesi Oniinde kanitlamaya c¢aligmistir. Bu anlamda
Farabi’nin konumu, kendi toplumuna felsefeyi kanitlamaya c¢alisan Eflatun’un

durumuna benzemektedir.??

Dahasi Aquinas’in ¢alismalarinda teoloji, akil (reason)
onlinde hesap vermekte ve onun meshur calismasi Summa Theologiae’de bir
disiplin olarak felsefenin gerekli ya da izin verilen bir sey olup olmadig degil, kutsal
Ogretinin felsefenin yaninda gerekli olup olmadigi tartisilmaktadir. Felsefenin
Hiristiyan diinyasindaki bu mesru konumu, Islam diinyasinda oldugu gibi, belli
felsefi hakikatlerin, 6rnegini Maimonides’te bulan, ¢ogunluktan gizlenmesi yani
ezoterizmi de gerektirmemistir. Aquinas, felsefi hakikatleri Tanri’nin dogatistii
hakikatler yaninda insan akli i¢in de tamamlayici bir etken olarak agiklamus,
dolayisiyla Aristoteles’in diisiincesine paralel olarak felsefe ile sehir arasinda bir

catisma gé’)rmemis,tir.222

Christopher Nadon’un isaret ettigi lizere Aristoteles’in dogal hak ve Siyasi toplumun
talepleri arasindaki sentezinin, Aquinas’in akil ve vahiy arasindaki sentezini

onceledigini kabul edersek, bu durumda Strauss, her iki sentezin de Eflatun’dan

223

ilham almis olabilecegini sdylemektedir.”” Yani Hiristiyan diislincesinde tek basina

220 Nadon, Reading What is Political Philosophy?, s. 87.

221 Ernest L. Fortin, “St. Thomas Aquinas”, History of Political Philosophy, Third edition, ed. Leo
Strauss & Joseph Cropsey, The University of Chicago Press, Chicago&London, 1987, s. 249-250.

222 Ernest L. Fortin, “St. Thomas Aquinas”, History of Political Philosophy, s. 250.

223 Nadon, Reading What is Political Philosophy?, s. 89.
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Aristoteles’in etkisindem bahsetmek giictir ve nitekim bircok kilise babasi da
Eflatun’un felsefesini takip etmistir. Burada sorulmasi gereken sudur: Ne oldu da
Aristoteles Hiristiyan diisiincesinde baskin hale geldi? Benzer sekilde neden ortagag
Islam siyaset felsefesinde Eflatun baskindir? Hi¢ kuskusuz bu tercihler bu farkli dini
topluluklarin o dénemdeki siyasi kosullarm gerektirdigi tercihleridir.”* Buradaki
belki de en 6nemli mesele, neden Hiristiyan diinyasinda felsefenin kabul edilip islam
ve Yahudi diinyasinda reddedildigidir. Felsefenin mesrulugunun birinde
(Hiristiyanlik) kabul edilip diger taraflarda (Islam ve Yahudi) reddedilmesinin

sebebinin Strauss, iki tarafin vahyi nasil anladiklarinda yattigini belirtiyor:

“Yahudi ve Miislimanlar tarafindan anlasildigi sekliyle vahiy, inangtan ¢ok yasa
karakterine (Tevrat, Seriat) sahiptir. Dolayisiyla, Islam ve Yahudi filozoflarinin vahiy
iizerine diistincelerinde ilk goze carpan inang veya dogmalar dizisi degil, tiim
eylemlerin yani sira diisiince ve kanaatleri de diizenleyen kapsamli bir diizen, sosyal bir
diizendir. Boylece vahiy, kendisini yorumlayan sadik filozoflarca miikemmel yasa

(perfect law), mitkemmel siyasi diizen (perfect political order) olarak anlasilir.”?

Islam ve Yahudilikte vahiy en yiiksek formda yasa olarak anlasildigindan, bu
dinlerde en degerli ilmi disiplin felsefe degil, fikihtir. Fikih ilmiyle ilahi yasanin
yorumu ve uygulanmasi saglanirken, teoloji yani kelam ikincil siradadir. Buna
mukabil, Hiristiyanlikta teoloji ilk sirada olup toplum iki farkl: yasayla yonetilir. Biri
kiliseye ait olan yasa (ecclesiastical ya da canonical) digeri ise sivil yasadir.??®
Siyasi yapidaki bu farklilik, ister istemez konuyu din ile felsefe arasindaki iliskiye
getirmektedir. Aquinas’in din ile felsefe arasindaki gerilime dair ¢oziimii her iki
tarafin iddialarin1 g6z oniine almakla baslar. Ancak, ilahi yasanin iistiinligiinii kabul
eden Islam filozoflarmdan farkli olarak Aquinas, felsefeyi vahyi degerlendirebilecek
tek disiplin olarak goriir. Bu anlamda o, Agustine (6. 430) ve diger Hiristiyan

227

yorumculardan da farklidir.”*" Islam filozoflarmin felsefeyi ilahi yasa Oniinde

224 Ernest L. Fortin, “St. Thomas Aquinas”, History of Political Philosophy, s. 249.

2% Strauss, Persecution and The Art of Writing, s. 9-10. Krs. Fortin, “St. Thomas Aquinas”,
History of Political Philosophy, s. 251.

22° Fortin, “St. Thomas Aquinas”, History of Political Philosophy ., s. 251.

227 Fortin, “St. Thomas Aquinas”, History of Political Philosophy, s. 252.
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temellendirmeye caligmalari, din ve felsefenin Hiristiyanlik ve Islam diinyasindaki

yerini de gostermektedir.??

Aquinas’in, felsefenin Hiristiyan diinyasindaki yerini, onu teolojinin hizmetine
sokarak mesrulagtirdigini sdylemistik. Aquinas, 6zellikle Aristoteles’in felsefesini
Hiristiyan diisiincesine bir anlamda uyarlamistir. Ancak bu uyarlamanin

° Felsefenin

Aristoteles’in  felsefesini tabiri caizse bozdugu da sdylenebilir.?
anlaminda ve iglevinde yasanan bu degisim, Rémi Brague’a gore Strauss agisindan,
Hiristiyan diisiincesinin ya da Roma’nin, Atina-Kudiis eksenine ger¢ek anlamda bir

230

alternatif olmasi demektir.” Rémi Brague bu yorumunu Strauss’un su sozlerine

dayandirdigini belirtmektedir:

“Antik diistinceden kopusu Kitab-1 Mukaddes veya Kur’an degil, fakat belki Yeni Ahit
ve kugkusuz Reform ve modern felsefe saglamistir. Yunanlilarin ve Yahudilerin
hemfikir olduklar1 6ncii diisiince ilahi yasa fikrinin essiz ve tamamiyla kusatici bir yasa
olarak hem dini, hem sivil ve hem de ahlaki oldugu seklindedir. Gergekten ilahi yasa -
ki Tevrat veya Seriat olup Miisliiman ve Yahudi felsefelerinin temelidir — bir Yunan

felsefesidir: ibn Sind’ya gore Eflatun’un Yasalar’s peygamberlik ve Seriat iizerine

standart bir ¢alismadir.”**!

Islam ve Yahudi filozoflarinin Antik Yunan déneminin “yasa” kavramini her seyi
kapsayan bir biitiin olarak kabul etmeleri de Rémi Brague’a gore Strauss agisindan
onlarin Hiristiyanlarin degil, Eflatun’un ¢iraklar1 olduklarmi gdstermektedir.
Hiristiyan diisiincesi ya da Roma, Atina-Kudiis eksenine bir alternatif ise Islam
felsefesi ya da metaforik olarak Rémi Brague’a gore Mekke’nin, bize gore ise ilahi
yasanin devlet diizeni olarak tesekkiil ettigi Medine’nin konumu nedir? Ilahi yasanin
anlami ve felsefenin konumu agisindan bakildiginda gorecegiz ki Islam felsefesi

Antik Yunan donemine bezemektedir. Yine, Brague’a gore Atina-Kudiis, Mekke ile

228 Strauss, Persecution and The Art of Writing, s. 10.

22 Clark, A., Merrill, “Leo Strauss’s Indictment of Chrisitan Philosophy”, The Review of Politics, c.
62, sy. 1, Christianity and Politics: Millenial Issue 1, Cambridge University Press, 2000, s. 79.
Merill burada Aquinas'in Aristoteles felsefesini deforme ettigini, onun modern bir diisiiniir olmadig
halde yaptig1 bu deformasyonla kendisinden sonraki modern diisiiniirlerin Antik diislinceyi anlamasini
engelledigini belirtmektedir.

230 Brague, “Athens, Jerusalem, Mecca: Leo Strauss’s Muslim Understanding of Greek Philosophy”,
s. 252.

8! Leo Strauss, “Some Remarks on the Political Science of Maimonides and Farabi”, Interpretation:
A journal of Political Philosophy, ¢ev. Robert Bartlett, c. 18, sy. 1,1990, s. 4-5. Krs. Brague,
“Athens, Jerusalem, Mecca”, s. 252.
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dengede iken Roma ile bu denge bozulmaktadir. Ciinkii hem ilahi yasa anlayisi hem
de felsefenin anlami artitk Antik Yunan’daki gibi degildir. Dolayisiyla, Hiristiyan
diisiincesinde, 6zellikle Aquinas’in  yaptifi  doniisiimle orijinal karakterinden
uzaklagsmis felsefenin Strauss i¢in ilgi ¢ekici olamayacagini séyleyebiliriz.232
Felsefenin Antik Yunan’daki halinin islam ve Yahudi diinyasinda da devam ettigini

diisiinen Strauss bunu su sozlerle agikca belirtmektedir:

“Yahudilikte ve Islam’da oldugu gibi felsefenin siipheli konumu her acidan bir
sanssizlik olmamustir. Felsefenin Hiristiyan diinyasinda resmi olarak taninmas felsefeyi
kilise denetimine tabi kilmustir. Felsefenin Islam ve Yahudi diinyasindaki siipheli
konumu, onun 6zel karakterini ve manevi olarak denetimden Ozgiirligiinii garanti

etmistir. Bu baglamda felsefenin Islam ve Yahudi diinyasindaki konumu klasik

Yunanistan’daki konumuna benzemektedir.”?*®

Ozetlemek gerekirse Strauss, felsefenin konumunu Atina-Kudiis gerilimi agisindan
tartisitken bunu Antik Yunan’dan gelen bir olgu olarak gbz Oniine sermistir.
Felsefenin bir “yasam tarzi” olarak anlasildigi bu donemin ardindan, Hiristiyan
diisiincesinin felsefeyi teolojiye tabi kilmasiyla felsefe asli anlamini kaybetmistir.
Ogzellikle Aquinas’in mutluluga ancak felsefe ile ulasabilecegine dair Antik
diistinceden vazge¢mesi, Strauss tarafindan kendinden sonraki modern felsefeye yol
acan bir etken olarak goriilmektedir. Buna mukabil, Islam diinyasinda, 6rnegin
Farab1’nin, felsefeyi mutluluga ulagsmada olmazsa olmaz olarak gérmesi, Strauss’un
Antik Yunan felsefesinin Islam diinyasinda devam ettigine dair bir érnek olarak
verilebilir. Dahasi, Strauss icin felsefenin, Islam ve Yahudi diinyasinda kilise gibi bir
kurumun denetimine tdbi olmamasi onun asli karakterini siirdiirmesini saglayan bir
bagka etkendir. Bu boliimiin baslangicindan itibaren bahsettigimiz iizere, modern
felsefenin iginde bulundugu buhrani agsmak i¢in Strauss, felsefenin asli karakterine
doniilerek antiklerin ve onlarm ortagagdaki ¢iraklarma bakmayr dnermektedir. Iste
bu yiizden, Strauss’un felsefenin asli karakterini yani Antik Yunan’daki halini
siirdiirdiigiinii  diisiindiigii ortacagdaki Islam felsefesine ve Islam filozoflarina

(felasife) bakmak gerekmektedir. Bu konuya &zel énem veren Strauss’un Islam

232 Brague, “Athens, Jerusalem, Mecca” , s. 252-253.

2% Strauss, Persecution and The Art of Writing, s. 21.
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felsefesine dair goriislerini incelemeye baslamadan 6nce, onun, Islam felsefesinin

nasil ¢alisilmasi gerektigine dair diisiincelerine deginmek uygun olacaktir.
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IKiINCIi BOLUM:

LEO STRAUSS’UN ISLAM FELSEFESI YORUMU

I. Ortagag Felsefesini Nasil Calismaliyiz?

1. Ortagag Felsefesi Calismalarinda Yontem Sorunu

Leo Strauss’un Islam felsefesi yorumunu bir baglam icinde anlamak ve ortaya
koymak i¢in onun diisiincesinin hareket noktalarin1 gdstermeye c¢alistigimiz birinci
boliimiin ardindan ortagag felsefesine ve dzellikle de Islam felsefesine yonelisi ve
onu ele alig tarzin1 incelememiz gerekmektedir. Birinci boliimde vurguladigimiz
tizere, Strauss’un siyaset felsefesine yonelip Ozellikle klasik donem metinlerinin
icerigini anlamaya caligmasi, klasik doneme yonelik bir hayranlik veya
romantizmden ileri gelmemektedir.”** Onun gdziinde, modern felsefenin (hatta
liberal demokrasinin) pozitivizm ve tarihselcilik akimlariyla rélativizmi one ¢ikarip
degerleri goreceli hale getirmesi ve ardindan da nihilizme sebep olmasiyla biiyiik bir
Krizin igine diistiiglinii belirtmistik. Strauss’a gore bu modern kriz siyaset felsefesinin
diistisiiniin dogrudan bir sonucu olup bu diisiisiin sebeplerini anlamak i¢in tarihsel
calismalar yapmak gerekmektedir.235 Ancak bu tarihsel ¢alismalar tarihselcilikle
karistirilmamalidir. Siyaset felsefesinin kendisinin tarihsel bir disiplin olmadigim
sOyleyen Strauss, siyaset felsefesinin siyasetle ilgili tarih 6tesi hakikatleri aradigi
kanaatindedir.”®*® Bu anlamda siyaset felsefesi tarihi, modern krizin sebeplerini
anlamak ve bugiin kayip ya da unutulmus olan klasik dénemin siyaset felsefesi ve

bilgi anlayisin1 yeniden ortaya koymak i¢in gereklidir.237

23 Strauss, City and Man, s. 1.

% John G. Gunnell, Political Theory: Tradition and Interpretation, Winthrop Publishers, Inc.,
State University of New York at Albany, Cambridge, Massachusetts, 1979, s. 38. Krs. Strauss,
Natural Right And History, s. 7.

2% Gunnell, Political Theory: Tradition and Interpretation, s. 38. Krs. Strauss, Natural Right And
History, s. 31.

27 Gunnell, Political Theory: Tradition and Interpretation, s. 38.
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Strauss, modern felsefenin igine diistiigii krizi biitlinliyle bir olumsuzluk olarak
gormez. Soyle ki, ona gore bu kriz tarihsel ¢alismalarla birlikte gelenege (tradition)
yeniden bakmak icin bir firsattir.”*® Buradaki temel sorun, gecmisin tekrar nasil ele
alinacagi, mesela ortacag felsefesi s6z konusu oldugunda bu doénemi calismamiz
gerektigi meselesidir. Strauss, “How To Study Medieval Philosophy”?® adli
makalesinde bu konuyu etraflica tartigmaktadir. Strauss’a gore ortacag felsefesinin
nasil ¢alisilacagi sorusu, tiim modern ve genel olarak erken donem diisiince tarihinin
nasil calisilmasi gerektigi sorusundan ayr1 diisiiniilebilecek bir soru degildir.
Konumuz agisindan ortagag donemini esas aldigimizda ortacag felsefesinin nasil

calisilmasi gerektigi meselesi hakkinda Strauss sunlari sdylemektedir:

“Herkes sunu kabul eder ki, eger ortagag felsefesi galismamiz gerekirse, biz onu
miimkiin oldugunca harfi harfine ve akli basinda olarak ¢alismak zorundayiz. Miimkiin
oldugunca harfi harfine demek, en dikkatli gézlemimizle, herhangi bir detay1 dnemsiz
ya da degersiz sayamayiz anlamimna gelmektedir. Miimkiin oldugunca akli basinda
caligmaliy1iz demek ise tiim ayrintilar1 harfi harfine ele alinan ¢alismamizda, biitiiniin

goriiniisiinii asla kaybetmemeliyiz; asla bir an bile ormani gérmezden gelip, agaca

bakmamaliyiz.”**

Strauss’un dikkatli ve titizce ¢alismayr vurguladigi bu ciimleler, onun, o6zellikle
klasik metinleri okurken nasil bir yontem takip etmemiz gerektigine dair goriislerinin
anahatlarin1 bize sunmaktadir. Strauss’un ortagag felsefesi ¢alisirken iizerinde
onemle durdugu mesele de metinlerin nasil anlasilacagi sorusudur. Onun, modern
bakis acisindan siyrilip klasik metinlere modern Onyargidan bagimsiz bir gozle
bakmamiz gerektigini diislindligiinii yukarida ifade etmistik. Bu farkli bakis acisi,
ona gore, ancak gecmisteki bir diisliniirii tarihsel anlayis (historical understanding)
ile ele aldigimizda miimkiin olabilir. Fakat Strauss’a gore bu tarihsel anlayis 6zellikle
aydinlanma doneminden itibaren de8ismis ve tarthsel olmayan anlayisa

(unhistorical understanding) doéniismiistiir: “Kant’in deyisine gore bir filozofu

8 Leo Strauss, “Political Philosophy and the Crisis of Our Time”, The post-behavioral era:
perspectives on political science, ed. George J. Graham, JR., George W. Carey, David McKay
Company, Inc., New York, 1972, s. 228.

9 Leo Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, Interpretation, 1996, c. 23, sy. 3 (Eser Strauss
tarafindan ders olarak 16 Mayis 1944 yilinda The Fourth Institute of Biblical and Post-Biblical
Studies’de verilmistir.).

0 strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 321.
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onun kendisini anladigindan daha iyi anlamak miimkiindiir. Simdi bu tarz bir
anlayigin da faziletleri olabilir; fakat 0 agikga tarihsel bir anlayis degildir. Eger onun
su ana kadar dogru anlayis oldugu iddia edilirse de, o kesin olarak tarihsel olmayan

bir anlaylstlr.”241

Strauss’un da isaret ettigi gibi, ge¢misi yorumlamaya ve anlamaya yonelik tim
girisimler, ge¢mis filozoflari, bizzat kendilerinden daha iyi anlayabilecegimize dair
bir diger modern 6nyargiyla kars1 karsiya kalmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu yaklagimin
arkasinda, simdinin ge¢mise Ustiin oldugu fikri bulunmaktadir. Ancak bu, klasik
felsefeyi ger¢ek anlamda anlamamizin 6niinde bir engeldir. Peki, tarihsel anlayis
nedir? Strauss bu soruyu soOyle cevaplamaktadir: “Tarihsel anlayisin anlami,

gecmisteki filozof, kendisini tam olarak nasil anliyorsa, dyle anlamaktir.”?*?

Tarihselcilik baglaminda da ifade edildigi tizere, gegmisteki bir filozofu, o kendisini
nasil anliyorsa Oyle anlamak, Strauss’a gore tarih¢inin isidir ve eger bu birakilirsa,
nesnellikten s6z edilemez. Strauss’a gore bir metni yorumlamanin ¢ok farkli yollari
olabilir, ancak gegmisteki bir filozofu anlamanin gergek anlamda tek bir yolu vardir
ki, 0 da onun kendisini anladigi sekildedir.?*® Diger taraftan Strauss’un belirttigi
tizere, tarihgiler gegmisteki filozoflar1 onlarin kendilerini anladiklar1 gibi anlamanin
nesnel temelde miimkiin olduguna ihtimal vermemektedirler. Strauss’a gére bundan
dolayr onlar, ge¢misteki filozoflari giiniimiiz agisindan degerlendirip onlarin
felsefelerini onlarin kendisinden daha iyi anlama iddiasiyla yola ¢ikmakta, onlarin
felsefeleri hakkinda yaptiklart yorum ve elestiri ile karisik, siipheli bir yaklasim
ortaya koymaktadirlar. Strauss agisindan tarih¢i perspektifinin baslangi¢c noktast,
gecmiste bir yerlerde hakikati bulmak ve ge¢cmis ya da klasik siyaset felsefesinin
dogru olabilecegine imkéan tammaktir.?** Ancak bu imkan tanindiginda dogru bir

ortacag felsefesi anlayigina sahip olabilecegimizi diisiinen Strauss sdyle demektedir:

241 Strauss, sozii gegen tarihsel olmayan anlayisa veya yoruma en carpict drnegin Hermann Cohen’in
(6. 1918), Maimonides’in Ethics’i lizerine yazdigi yazinin 6rnek oldugunu sdylemektedir; bkz.
Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 321-322.

242 Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 322. Krs. Strauss, City and Man, s. 9.

243 Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 324.

4 Gunnell, “The Myth of the Tradition”, s. 126-127. Krs. Strauss, “How To Study Medieval
Philsophy”, s. 324; On Tranny, s. 25; What is Political Philosophy?, s. 67-69.
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“Boylece eger yeter derecede bir ortagag felsefesi anlayisiyla ilgileniyorsak, ortagag
felsefesinin basitge dogru oldugunu veya daha az paradoksal konusursak, onun, birgok
acidan modern filozoflardan 6grendiklerimizden iistiin oldugu olasiligimi kabul etmeye
hazir olmak zorundayiz. Ortagag felsefesini sadece ortagag filozoflar1 hakkinda bir sey

o0grenmek istedigimizde degil, ancak onlardan bir sey 6grenmeye hazir oldugumuzda

anlayabiliriz. 2%

Dogru bir ortacag felsefesi anlayisinin, onun, hakikati 6grettigini kabul etmekten
gectigini diisiinen Strauss, bunun elestiri ile karsilasacagmin bilincindedir. Ornegin,
ortagag felsefesi genel anlamda Aristoteles’in doga bilimine dayanmaktadir. Bu doga
bilimi anlayisi, Galileo, Descartes ve Newton tarafindan reddedildiginin hakim bir
goriis oldugunu belirten Strauss, ayrica ortagag felsefesinin pratikte dini toleransin
prensiplerine, parlamenter sisteme, insan haklarina ve bizim anladigimiz anlamda
demokrasiye yabanci oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle modern diinya agisindan
kabul goéren bu goriisler, yine bir modern insan olan arastirmaci tarafindan nasil bir
tarafa konulup ortagag felsefesinin hakikati 6grettigi varsayilacaktir? Tabii Strauss
icin modern diisiincenin ortacag felsefesini ¢iiriittiigii iddiasi sl'iphelidir.246 Dabhasi,
modern felsefenin ortagag felsefesine lstlinliigii, birkag¢ nesil dncesinde oldugu kadar

kesin de gorinmemektedir.?’

Strauss’a gore modernlerin klasiklere veya klasiklerin modernlere iistiinliigli sorunu,
gecmiste oldugu gibi yine yalnizca tarihsel bir zorunluluk olarak degil, felsefi bir
zorunluluk olarak da giindemimize gelmis olup ortacag felsefesi galisilmasini gerekli
kilmaktadir.**® Sonucta modern felsefe bir anlamda klasik felsefeye dayanmaktadir,
ama belli noktalarda onunla catisma®® igine girdiginden, modernlerle Klasikler
arasindaki bu c¢atismanin - ki siyaset felsefesinin diisiisiine ve modern krizin

baslamasia sebep olan da budur - yeniden agilmasi, Strauss agisindan klasik bilgi

25 Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 324.

2% Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 325-326.

27 Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 328.

2%8 Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 329.

29 John G. Gunnell’a gére Strauss’un modernlerle klasikler arasindaki catismay1 agmasimim pratik bir
amact vardir. Gunnell, Strauss’un modern felsefenin gizli amacini ortaya dékmek ve onun
giivenirligini ortadan kaldirmak i¢in Bati’nin krizinin sebepleri olarak diisiindiigii liberalizm,
komiinizm ve diger doktrinlerin temellerine saldirmaktadir. Modern felsefenin tiiretilmis olan
karakterinin yaninda, klasik felsefenin saf ve bozulmamis karakterini gostermeye ¢alisarak Strauss,
modern felsefenin siyaset anlayisinin ve uygulamalarmin sorgulanmasi yoniinde c¢agrida
bulunmaktadir; bkz. Gunnell, “The Myth of the Tradition”, s. 127.
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anlayisim ortaya koymak icin gereklidir.”®® Modern felsefe ile klasik felsefenin
bilime ve felsefeye bakisindaki farkliligin nigin ortacag felsefesi caligmamiz
gerektigini agikga ortaya koydugunu diistinen Strauss, felsefe ve bilimin bir zamanlar
sosyal eylemin en iyi rehberi oldugunu ileri siirmektedir. Modern diisiincede
felsefenin ve bilimin sosyal 6neminin sorgulanir hale gelmesiyle, “Neden felsefe?”
ve “Neden bilim?” sorulariyla yeniden karsi karsiya oldugumuzu ileri siiren Strauss’a
gore bu sorular, ortagag filozoflar1 i¢in felsefenin veya bilimin sehrin yasalar1 ve din
oniinde (Tevrat veya Kur’an) mesrutiyetini kanitlamasi agisindan cevaplanmasi
gereken sorulardir. Ancak bu sorular modern felsefe i¢in 6nemini yitirmis ve felsefe
ve bilimin gerekliligi sorunu sorgulanmaz hale gelmistir. Sadece bu durumun bile
modern felsefe ile ortacag felsefesinin derin farkini gosterdigini diisiinen Strauss

sOyle demektedir:

“Sadece bu durum bile ortacag felsefesinin baslangicinin felsefi bir radikalizmle - ki
modern felsefe bundan yoksundur — ayristigi hususunda emin olmamizi saglamaktadir.

O halde modern filozoflardan ortagag filozoflarina, onlar hakkinda degil de onlardan bir

sey ogrenebilmemiz i¢in dsnmek tiimiiyle sagma olmayacaktir.”**!

Strauss’un farkinda oldugu iizere, ortagag felsefesine yapilacak doniis ve galigmalar
pek de kolay degildir. Ciinkii ortagag felsefesini galisacak Ogrencinin her seyden
once kendisi moderndir ve modern diisiincenin etkisi altindadir. Iste bu sebep,
Strauss’a gore onun, ortacag felsefesini dogru bir sekilde anlamasin1 ¢ok zor hatta
belki de imkéansiz kilacaktir. Modern felsefenin ortacag felsefesi calisan kisi
tizerindeki bu kaginilmaz etkisi, hi¢ siiphesiz tarihsel olmayan bir ortagag felsefesi
anlayigina sebep olacaktir. Ortagag felsefesini dogru bir sekilde anlamak ve ¢alismak

icin Strauss sunlar1 sdylemektedir:

“Ortagag felsefesine dair anlayis bdylece modern felsefenin etkisinden kurtulusu
gerektirmektedir. Bu kurtulus da modern felsefenin karakteri iizerinde ciddi, siirekli ve

sonu gelmeyen bir disiinme olmadan mimkiin olamaz. Yalniz bilgi insanmi 6zgiir

0 Gunnell, Political Theory: Tradition and Interpretation, s. 39. Krs. Strauss, “Political
Philosophy and the Crisis of Our Time”, s. 217-218.
1 Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 329.
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yapabilir. Biz modern insanlar ortagag felsefesini ancak kendine has 6zelliginde modern

felsefeyi anladigimiz 6lgiide anlayabiliriz.”?*

Goriildiigi iizere Strauss, ortagag felsefesi ¢alisirken modern diisiincenin kaginilmaz
etkisinin altin1 ¢izmektedir. Peki, bu durumda ortagag felsefesini modern diisiinceden
bagimsiz olarak anlamak miimkiin miidiir? Yahut soruyu baska bir sekilde sorarsak,
ortacag felsefesini dogru olarak anlamak mimkiin miidiir veya dogru olarak
anladigimizi nasil anlayabiliriz? Strauss buna yonelik olarak, bir ortagag eseri ile onu
model almis, ancak kendisi taklit olan bir modern eser karsilastirilmali ve aradaki

farklarin tespit edilmesi gerektigini belirterek onerisinde sunlar1 sdylemektedir:

“Bir kisi stratejik noktalar1 ayrintili gézlemlerle baglamak zorundadir. Baz1 durumlarda
bir ortacag calismasi modern bir c¢alisma i¢in bir model islevi gorebilir: taklidin

modeliyle yakindan bir karsilastirilmasiyla, ortacag yaklasimi ile modern yaklagimin

arasindaki karakteristik farkin agik ve ilk elden canli izlenimine ulasabiliriz.”**®

Strauss’a gore ortagag felsefesi ile modern felsefe arasindaki bir diger farklilik ise
“din felsefesi” olarak adlandirilan disiplinin ortagag felsefesinde olmamasi
meselesidir. Modern felsefedeki “din felsefesi” yerine ortacag felsefesinde “teoloji”
(kelam Ogretisi) disiplininin oldugunu belirten Strauss, bunun onceleri “dogal
teoloji” (natural theology) oldugunu bize hatirlatmaktadir ki, dogal teolojiyle,
Tanr’nin 6gretisinin felsefesi anlamina gelen ve insanin Tanri’ya karsi tavrini analiz
eden din felsefesi arasinda biiylik farklar vardir. Strauss bu farklarin ne anlama
geldiginin, ortacag felsefesine dair dogru bir tarihsel anlayisa ulagmak igin biiyiik

onemi oldugunun altin1 ¢izmektedir:

“Bu farkin anlami nedir? Ortagag Hiristiyanliginin en bilyiik eserinin bagligi Summa

Theologica iken Reformasyonun en biiyiik eserinin bagligi Institutio Christianae

22 Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 329-330.

253 Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 330. Strauss taklit ve model eser agiklamalarina
omek olarak Ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzan eseriyle Defoe’nun Robinson Crusoe adli eserinin
karsilastirmasinin verilebilecegini sdylemektedir. Her iki eser de yalniz bir insanin toplum ve
medeniyet olmadan kendi dogal giigleriyle ne basarabilecekleri sorunuyla ilgilenmektedir. Ortagag
adam1 mitkemmel bir filozof haline gelirken, modern adam teknik bir medeniyetin temellerini atar.
Strauss’a gore bir diger karsilastirma 6rnegi de felsefenin ve bilimin boliimlere ayrilmast konusunda
ortagag ve modern donem arasindaki farkta yatmaktadir. Giiniimiizde bu konuda kolayca
olusturulabilen bir listeyle veya 19. ve 20. yiizyildan alinacak felsefe basliklariyla, Farabi’nin veya ibn
Sina’nin felsefeyi bolimlendirmesi karsilastirilabilir. Strauss’a gore aradaki fark oldukca bilylik ve
barizdir ve en tembel 6grencinin bile goziinden kagamayacaktir; bkz, Leo Strauss, “How To Study
Medieval Philsophy”, s. 330-331.
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Religionis olmasimin anlami nedir? Ve Maimonides’in dini konular1 Deldlet’in disinda

birakmasi ne anlama gelmektedir? Bu tip sorular, ortagag felsefesinin tam ve dogru

tarihsel anlayisina ulagmak isteyen biri i¢in, baglamasi gereken yerdir.”254

Ozetle Strauss, ortacag felsefesini dogru anlamak i¢in modern felsefenin bizim
tizerimizdeki etkisinden kurtulup ortagag diisiiniirlerini onlar kendilerini nasil
anliyorlarsa dyle anlamamiz gerektigini, ancak bu sayede dogru bir tarihsel anlayisa
ulagabilecegini, aksi durumda tarihsel olmayan bir anlayiga sahip olacagimizi 1srarla
belirtmektedir. O, modern felsefenin igine diistiigi krizden bir ¢ikis yolu olarak
gordiigii klasik felsefeyi yeniden ele alma projesinin ¢ok kolay olmadigimmin da
farkindadir. Cilinkli modern insanlar olarak hepimiz modern diisiincenin bir sekilde
etkisi altinda oldugumuzdan, ortagag felsefesini dogru olarak kavrayabilmemiz igin
ortacagin felsefl eserleriyle modern ¢aginkileri karsilastirmamiz gerektigini belirten
Strauss, ancak bu sekilde aradaki biiyiik farklar1 goriip ortacag felsefesi ile modern
felsefe arasindaki farki gorebilecegimizi diislinmektedir. Strauss’a gore bu farkin
ortaya cikarilmasi, tikaniklik igcinde bulunan modern felsefe icin bir 151k olabilir.
Strauss’un ortagag felsefesini ¢alisma metodolojisi hakkindaki diistincelerini
belirttikten sonra, onun ortacag Islam ve Yahudi filozoflarin1 nasil calismamiz

gerektigine dair yorumlariyla devam edebiliriz.

24 Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 331.
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2. Ortacag Felsefesi I¢inde Islam Felsefesinin Konumu

Daniel Tanguay’a gore 1930-1938 yillar1 arasinda Strauss su iic baglikla
ilgilenmistir: Hobbes’un siyasi diisiincesi, Sokrates problemi, ortacag Islam ve
Yahudi aydlnlanmalan.255 Strauss’un ilk baslarda ana ¢alisma konusu Hobbes ve
ozellikle onun din elestirisidir. Bu ¢alismalarla daha sonra Spinoza’ya yonelmis ve
felsefe-din iligkisi tlizerine yogunlasmustir. Ancak Strauss {izerinde en ¢ok etKiyi
yapan isim Sokrates’tir. Spinoza’nin din elestirisi ve modern felsefenin krizine ¢ikis
yolu bulma kapsaminda Strauss, Sokrates ile beraber Eflatun’un siyaset felsefesiyle
ilgilenmeye baslamis, ortacag Islam ve Yahudi felsefelerini de bu kapsamda

incelemistir.

Strauss’un ortagag Islam ve Yahudi felsefelerine déniiste iki ana amacinin oldugunu
sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki, modern felsefeyle olan tartismasini, ortacag Islam ve
Yahudi felsefelerine donerek antiklerle modernler arasindaki catisma baglaminda
ortaya koymaktir. Ikincisi ise antiklerle modernler arasindaki esas arastirmasinin
sonuclarmi felsefe ve yasa agisindan degerlendirmektir. Felsefe-yasa iligkisi,
felsefenin konumunu ciddi bir sekilde etkilemektedir. Nitekim Islam ve Yahudi
dinlerinin yasa merkezli karakteri, felsefenin gerekliligini tartigmaya dahi
acmamaktadir. Diger taraftan yasa da felsefeden etkilenmektedir. Tanguay’in
belirttigi lizere: “O burada yasanin felsefenin temelini nasil olusturdugunu, fakat ayn

zamanda yasanin nasil felsefeye dayanabildigini agiklamaya ¢alismaktadir.”?°

Strauss, antiklerle modernler arasindaki catigmanin, ilk olarak aydinlanmanin
ortodoksluk (orthodoxy) diislincesine saldirmasiyla basladigini  diisiinmektedir.
Aydimlanmanin ortodokslugun temel iddialarini reddetmeye g¢alismasi, kaginilmaz
olarak aydinlanmanin ateist karakterini ortaya ¢ikarmaktadir. Eve Adler’in belirttigi
tizere, “Aydimmlanma modern veya ateist bir aydinlanma olmak zorunda midir?”
sorusu karsisinda Strauss, ortagag Yahudi aydinlanmasindan ve onun en onemli

temsilcisi olan Maimonides’ten yardim alacak ve uzun siire unutulmus olan “yasa

2 Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 49.
26 Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 50.
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fikrini” yeniden gindeme getirecektir.””’ Bu sayede aydmlanmanin, ortodoks
anlayigin yasasina yonelttigi elestirinin, hakiki anlamina ulasabilecegimizi diisiinen
Strauss’a gore yalnizca bu amag i¢in bile, bir metot olarak felsefenin tarihsellesmesi,

yani felsefe tarihine olan ihtiyacimiz temellenmis olmaktadir.?>®

Bu dogrultuda 6nce Maimonides’e yonelen Strauss’un, ortacag Yahudi felsefesi
lizerinden Islam filozoflariyla ilgilenmeye baslamasi kaginilmaz bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Strauss’a gore Yahudi felsefesi iki donemde gergeklesmis
olup, biri eski dénemde, yani Islam ortaminda gelisen,259 digeri ise daha yakin
dénemde ve Hiristiyan ortaminda gelisen olmak iizere iki ¢esit Yahudi felsefesinden
s0z edilebilir. Strauss agik¢a kendi metodolojik sorunu agisindan daha ilging olan

eski dénemle kendisini smirladigim sdylemektedir.?®

Ancak Strauss’a gore Arap-
Yahudi felsefesi ve dayandig: Islam felsefesini anlamamiz &niinde de bazi engeller
bulunmaktadir. Ciinkii bu donemi ¢alismamizin araci olan felsefe tarihi, modern
diisiince tarafindan olusturuldugundan, ortacag Islam ve Yahudi felsefesini hakiki
manada anlamamiz giiglesmektedir. Ustelik bu felsefe tarihi {izerinde Huristiyan
diistincesinin de etkisi sz konusudur. Dolayisiyla ortagag felsefesi ¢aligan modern
bir aragtirmacinin karsilastig1 sorunun aymistyla, Islam ve Yahudi felsefesi galisacak

olan arastirmaci da karsilagacaktir. Strauss bu konuda soyle demektedir:

»7 Leo Strauss, “Translator’s Introduction”, Philosophy and Law: contributions to the
understanding of Maimonides and his predecessors, ¢ev. Eve Adler, ed. Kenneth Hart Green, State
University of New York, Albany, New York, 1995, s. 4.

2% Strauss, Philosophy and Law, not 2, s. 136.

29 Ozellikle 10. yiizy1lda islam cografyasinda Yahudi filozoflardan séz etmek miimkiindiir. Ancak o
donemde “felsefe” adiyla ugrasilan disiplin vardi ve filozoflar kendilerini “Yahudi” veya “Miisliiman”
filozof olarak adlandirmazlardi. Maimonides, Gersonides (6. 1344) hatta modern doénemden
Mendelssohn (6. 1786) bile kendilerini Yahudi filozoflar olarak diistinmemislerdir. Onlar kendilerini
Kitab-1 Mukaddes’i ve Rabbinik gelenegi felsefi kategorilere gore yorumlayan filozoflar olarak
gormiislerdir. Fakat bu gelenekleri yorumlamaya “Yahudi felsefesi” demek giigtiir. Klasik Yahudi
filozoflar1 Yahudiligin felsefesini yapmislar ve gelenegi yorumlamislardir. Genel meseleler iizerine,
mesela ilahi dil, yaratma, kader ve peygamberlik ilizerine felsefe yapmuslardir. Ancak bu konular
iizerine felsefi yorumlar, Yahudilige 6zgli meseleler degildir. Maimonides agisindan bakarsak, o,
Yahudi bir filozof olmasina ragmen “Yahudi felsefesi” diye bir baslikta ¢alismamis ve onun meshur
caligmas1 Delaletii’l-héirin, (kisaca Delalet ) bir Yahudi kitab1 degildir. O bir Yahudi tarziyla felsefe
yapmamis, gelenege ait metinler iizerine felsefi anlamda ¢alisma yapmustir. Ayrinti i¢in; bkz. Daniel
H. Frank, “What is Jewish Philosophy?”, History of Jewish Philosophy, Routledge History of World
Philosophies, c. Il, ed. Daniel H. Frank & Oliver Leaman, Routledge Taylor&Francis Group,
Routledge, London, 2003, s. 3-4.

20 Strauss, “How To Study Medieval Philsophy™, s. 332.
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“Benzer sekilde Bat1 kaynakli gelenekte bulunan islam ve Yahudi felsefesi arastirmacist
eger Hiristiyan skolastisizmi ile Islam ve Yahudi felsefesi arasindaki fark iizerine tutarh

olarak diisiinmezse, bu gelenek onun Islam ve Yahudi felsefesini anlamasim

engeller.”?"

Strauss, Islam ve Yahudi felsefesi ¢alisacak olanin, bir tarafta islam ve Yahudilik ile
diger tarafta bunlarin Hiristiyanlik ile arasindaki farktan baslamasi gerektigini ileri
stirmektedir. Akil-vahiy iligkisi boliimiinde de bahsettigimiz bu fark, din anlayisiyla
ilgilidir. Strauss, Hiristiyanlikta vahyin inang olarak goriiliip, bunun da dogmalardan
olustuguna isaret ederken, Islam ve Yahudilikte vahyin yasa, kanun (veya genis
anlamiyla hukuk) olarak goriildiigiinii belirtir. Buna bagl olarak bu iki dinde, din
ilmi (sacra doctrina) dogmatik bir teoloji olmayip ilahi yasanin ilmidir (halachah
veya fikih). Hiristiyanlik teolojisinde bir arag olarak kullanilan felsefeye, islam ve
Yahudi inancinda ihtiya¢ duyulmaz. Hiristiyan bir teolog olmak igin muhakkak
felsefe calisiimasi gerekirken, bir Islam fakihi ya da Yahudi din hukukcusu olmak
icin felsefe bilmek gerekmez. Strauss bu durumun daha ileri donemde felsefi
calismalarin, Bati’da olmadigi sekliyle, Islam diinyasinda tamamen bitmesini
acikladigini belirtmektedir. Felsefenin ozellikle Ibn Riisd sonrasi dénemde bitip
bitmedigi tartismas1 bir tarafa, Strauss’un isaret ettigi, felsefenin Hiristiyan
diinyasindaki mesru konumu ile islam ve Yahudi diinyasindaki siipheli konumudur.
Bu yiizden, 6rnegin, Strauss’a gére Thomas Aquinas’in Summa Theologica eserinin
felsefe agisindan sahip oldugu 6zel konuma ya da otoriteye, Maimonides’in Delalet

eseri higbir zaman sahip olamamugtir.?®? Strauss sOyle demektedir:

“Thomas’in biiyiik Summa’sinin ilk yazisi teolojinin felsefi disiplinler yaninda ya da
ayr1 olarak gerekli olup olmadigini tartisir: Thomas teolojiyi felsefenin mahkemesi
Onitinde savunur. Maimonides’in Deldlet’i ise agik¢a yasanin ilmine hakiki bir ilim
olarak adanmustir; o bir bakima Kitab-1 Mukaddes {izerine genis bir yorumla baslar. O,
geleneksel Yahudi ilmini felsefenin mahkemesi oniinde savunmak yerine, felsefeyi
geleneksel Yahudi ilminin mahkemesinde savunarak baslar. Biri Maimonides’in
Delélet’de Yahudi din hukukunun (halachah) felsefi disiplinlere ek olarak gerekli olup
olmadigimnt sorguladigini hayal edebilir mi? Maimonides’in bu yontemi onun ¢agdasi

Ibn Riisd’iin eserinde, acik bir amag olarak felsefenin yasal temellendirmesini gosterir:

201 Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 333.
%2 Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 333.
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O, yasal terimlerle felsefenin islam hukuku agisindan izin verilen, yasaklanan veya

emredilen olup olmadigini tartigir.”?*

Strauss’un altin1 ¢izdigi iizere, felsefenin bir tarafta Hiristiyan ve dte yanda islam ve
Yahudi diinyasindaki farkli konumu, Islam ve Yahudi diinyasindaki felsefe acisindan
biitiinliyle sanssizlik degildir. Hiristiyan diinyasinda kilise otoritesine baglanan
felsefenin, Islam diinyasinda bdyle bir otoriteye baglanmamis olmasimi Strauss,
Antik Yunan’daki durumuna benzettigini 6nceki boliimde belirtmistik. “How to
Study Medieval Philosophy” adli makalesinde Strauss buna bir kez daha ve farkli
tespitlerle deginmektedir. Strauss’a gore Islam diinyasinda tipk1 Antik Yunan’da
oldugu gibi hi¢bir sivil ya da dini otoriteye bagli olmayan cesitli felsefe okullar

acilmistir. Bunlarin en 6nemli 6zelligi “6zel” (private) karakterde olmasidir.

Strauss’un Islam ve Yahudi inancinin dini yorumlamasi iizerine yaptig1 dikkat gekici
bir yorum da bu dinlerin vahyi yasa olarak yorumlamalar1 ve bu sebeple dinin
filozoflarin giindemine siyasi bir olgu olarak girmis olmasidir. Strauss’a gore vahyin
siyasi bir olgu olarak giindeme girmesinden dolayi, din ile ugrasan felsefi disiplin,
din felsefesi olmayp, siyaset felsefesi veya siyaset bilimidir.?** Bir ilahi yasa olarak
Islam ve Yahudi yasas1 Tanrr’dan insanlara bir araci, yani peygamber (prophet,
mediator) araciligiyla insanlara ulastirilir. Bu sebeple Strauss ozellikle
Maimonides’te peygamber ilmi (prophetology) ilizerine aragtirma yapmaya baslar.
Tanguay’in belirttigi lizere Strauss’un peygamber ilmi lizerine ¢alismasi, onu dnce
Maimonides’ten Farabi’ye ardindan da Eflatun’a goétiirecek ve bu sayede ortagag

Islam ve Yahudi felsefesini siyasi olarak yeniden yorumlamasini saglayacaktir.?®®

Strauss’a gore Hiristiyan ve Islam-Yahudi felsefeleri arasindaki en acik fark, pratik
felsefe alaninda bulunmaktadir. Teorik felsefede hepsinin aymi gelenege bagh
oldugunu distinen Strauss, 6zellikle siyaset ve ahlak alaninda farkliliklarin ¢arpici
oldugunu diisiiniir. Akil-vahiy iligkisi boliimiinde ele aldigimiz dogal yasa kavrami
bu farklardan biridir. Hiristiyan skolastisizminin 6énemli bir karakteristigi olan dogal

yasa kavramimin, Islam ve Yahudi felsefesinde olmadigini belirten Strauss, ancak

263 Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 333-334.

264 Strauss, “How To Study Medieval Philsophy™, s. 335. Krs. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual
Biography, s. 51.

25 Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 52.
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bazi Yahudi yazarlarin Hiristiyanlik etkisi ile bu kavram iizerine konustugunu ifade
etmektedir. Bazi Islam kelamcilar1 (miitekellimén) birtakim akli yasalarin dogal
yasalarla pratikte esit olduklarini iddia etseler de bunun Islam ve Yahudi
filozoflarinca reddedildigini kaydeden Strauss, Hiristiyan disiiniirlerin “dogal
yasalar”, islam keldmcilarmin “akli yasalar” olarak belirttigi davrams kurallarmnin,
Islam ve Yahudi filozoflarinca “genel olarak kabul edilmis kanaatler” (generally
accepted opinions) olarak adlandirildigini, bu goriisiin ortagag Hiristiyan diinyasinda

sadece Marsilius Padua’da (6. 1343) goriildiginii ileri siirmektedir.”®®

Strauss’a gore Islam-Yahudi felsefeleri ve Hiristiyan skolastik felsefesi arasindaki
diger bir fark ise ozellikle Latin ibn Riisdgiiliigii ile ilgilidir. Strauss, Islam
felsefesinden derinden etkilenen Hiristiyan skolastik felsefenin, bu akimi
dogurdugunu diisiinmektedir. “Cifte hakikat” Ogretisini savunan Latin Ibn
Riisdgiiliigiiniin iddias1, bir tezin felsefede dogru olabilecekken teolojide (kelam)
yanlis olabilecegi ya da tersi durumun s6z konusu oldugu yoniindedir. Bu gifte
hakikatin Ibn Riisd’iin kendisinde olmadigin1 sdyleyen Strauss, bunun yerine islam
felsefesinde goreceli olarak ezoterik ve egzoterik uygulama arasinda farka isaret
eden ¢ok sayida c¢aligma bulundugunu belirtmektedir. Retorik argiimanlara dayanan
egzoterik 6greti ile bilimsel argiimanlara dayanan ezoterik dgreti, Islam ve Yahudi
felsefesinin dnemli bir farkidir ve Strauss’un Islam felsefesi c¢alismalarinda yén
verici bir unsurdur. Strauss, bugiine kadar Islam felsefesi arastirmacilarmin bu
ezoterik-egzoterik ayrima dikkat etmedigini belirterek sunlar1 sdylemektedir: “Eger
bilimsel gretinin ezoterik, yani gizli bir 6greti oldugu dogruysa, islam filozoflarmin,
bildigimiz halka agik 6gretilerinin, onlarin gergek dgretileri oldugundan emin olmaya

hakkimiz yoktur.”267

Strauss, Islam filozoflarmin gercek ogretilerini anlamak icin 6zel bir okuma
teknigine ihtiyacimiz oldugunu diigiinmektedir. Bu teknik, ona gore, ozellikle
Eflatun’un Phaedrus diyalogunda, Politea ve Yasalar’da aranmalidir. Eflatun’un bu
eserlerinde ozel bir teknik kullandigmi diisiinen Strauss, Islam filozoflarinin

Eflatunculugunu hakkiyla calismadan Islam felsefesi anlayisimizin olduk¢a zayif

266 | eo Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 335-336.
27 |_eo Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 336.
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temellerde olacagi iddiasindadir. Bu durumun &nemli dlgiide Islam felsefesine
dayanan Yahudi felsefesi i¢in de gegerli oldugunu ekleyen Strauss,?®® Maimonides
caligmalar1 sirasinda ezoterik igerigin ipuglarini bulmus - ki Maimonides’in kendisi
Delélet’i ezoterik yazdigmi belirtmektedir - daha sonra Maimonides ile Islam
Aristotelescileriyle, 6zellikle de Farabi ile benzer goriisleri oldugunu fark etmistir.®°
Ardindan Farabi’nin Arap-Yahudi felsefesinin Eflatunculugunda temel bir rol
oynadigimi géren Strauss, Farabi sayesinde hakiki Eflatunculugun izlerini stirmiistir.
Tanguay’in “Farabici Doniis” (Farabian Turn) olarak adlandirdigi bu yonelisle
Strauss, ortacag felsefesi anlayisina yonelik iki yonlii etki gelistirmektedir. Biri
Strauss’un teolojik-politik problemi diisiinmesini saglayan yeni bir bakis agisi iken,

digeri ezoterik yazim sanatimin kesfidir.?”

Bu yeni bakis agisiyla Strauss,
Maimonides’ten sonra Islam filozoflarina, oncelikle Farabi’ye déniip buradan da
Eflatun’a gidecektir. Strauss’un bu c¢alismalar1 aslinda birbirlerine paralel ve
karsilastirmali olarak yaptigini soyleyebiliriz. Farabi’nin Strauss’un ortagag felsefesi
yorumundaki merkezi konumu dikkate alindiginda, oncelikle onun Farabi’ye dair
okumasin ele almak yerinde olacaktir. Strauss’un Farabi yorumunu ayrintili olarak
ortaya koymak, onun Eflatun ve Maimonides ile ilgili diisiincelerini de anlamamizi

saglayacak, ayn1 zamanda bu diisiiniirlerle Farabi arasinda karsilagtirma yapmamiza

da olanak saglayacaktir.

2%8 Strauss, “How To Study Medieval Philsophy”, s. 336.
29 Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 52.
2% Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 53.
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2. Leo Strauss’un Islam Filozoflar1 ve Maimonides Yorumu
1. Farabi: Eflatun’un Izinde

Eba Nasr el-Farabi, islam felsefe gelenegindeki temel problemleri tespit edip bunlara
yonelik ¢oziimleri belli bir ¢ercevede sunmasi bakimindan gergek bir “kurucu” 2™
olarak kabul edilir. Dahasi, Kindi’de ilk defa giin yiiziine ¢ikmaya baslayan Islam
filozofu tipinin, Farabi’de miikemmel formuna ulastigini ve onun etkilerinin Ibn
Riisd’e kadar siirdiigii séylenebilir.272 Farabi’nin Islam felsefesindeki 6zel ve
“kurucu” konumu bir tarafa, onu Strauss agisindan 6nemli kilan husus, Antik Yunan
felsefe geleneginin  yontem ve kavramlarimi kendine 06zgii bir sekilde
kullanmasidir.?”® Dahasi Strauss agisindan Farabi’nin éneminin diger bir boyutunu
ise onun Maimonides’in 0gretilerini anlamak i¢in temel teskil etmesidir.>’ Strauss,
Farabi’nin éneminin Maimonides’in Samuel Ibn Tibbon’a yazdigi mektupta agikca

belirttigini soylemektedir.?"

Strauss, Maimonides’in ibn Tibbon’a yazdigi mektupta Farabi’nin es-Siyasetii’l-

medeniyye (Political Governments) adli eserinin {izerinde 1srarla durdugunu, bu

! Georges Tamer’in belirttigi iizere Farabi, ortagagda Arap diinyasinda felsefeyi yeniden giindeme
getirmesi sebebiyle, Leo Strauss agisindan ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bkz. Tamer, Islamische
Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 209. Muhsin Mahdi’ye gore Farabi’nin klasik gelenegi
ele alip onu vahyedilmis dinlerle yepyeni bir igerikle yeniden ele almasi, onun siyaset felsefesinin
Oneminin en temel gerekgesidir; bkz. Muhsin Mahdi, “AlFarabi”, History of Political Philsophy, ed.
Leo Strauss & Joseph Cropsey, University of Chicago Press, Chicago&London, 1963, s. 160. Krs.
Muhsin Mahdi, “The Editio Princeps of Farabi’s Compendium Legum Platonis”, Journal of Near
Eastern Studies, 1961, c. XX, sy. 1, s. 2.

2 Mahmut Kaya, “Farabi”, Diyanet islam Ansiklopedisi, cilt 12, 1995, s. 145-162. Krs. Yasar
Aydmli, Farabi, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 13.

23 Aydinli, Farabi, s. 14. Joshua Parens da Farabi’nin 6zellikle Eflatun hakkindaki gériisiiniin, Martin
Heidegger’in (6. 1976) Hiristiyan Bati geleneginden aldigi Eflatun anlayisindan tamamiyla farklh
oldugunu belirtmektedir. Bu farkliliklardan biri, daha sonra Strauss’ta da gorecegimiz iizere,
“idealar”dan yoksun bir Eflatun anlatimin yaninda, Farabi’nin siyaset caligmalarinda herhangi bir
metafizik varsayimin bulunmamasidir; bkz. Joshua Parens, Metaphysics as Rhetoric: Alfarabi’s
Summary of Plato’s “Laws”, State University of New York Press, Albany, 1995, s. xii.

2% Strauss, Maimonides’in ogretilerini, “filozoflarm” Ggretilerini anlamadan anlayamayacagimizin
genel bir kabul oldugunu belirtmektedir. Maimonides’in filozoflarin Ogretilerine “diizeltme”
(correction) yaptigini ifade eden Strauss, “filozoflar” tabiriyle Islam Aristotelescilerine atifta
bulunmakta ve bunlarm sahip olduklar1 6gretilerin ise hakiki Aristoteles¢iligin, Yeni-Eflatunculuk ve
Islam inanciyla harmanlanmis sekli olarak tanimlanabilecegini kaydetmektedir; bkz. Leo Strauss,
“Farabi’s Plato”, American Academy for Jewish Research, Louis Ginzberg Jubilee Volume, New
York, 1945, s. 357.

2’5 Strauss bu mektupta Maimonides’in felsefede Aristoteles’ten baska en biiyiik otoritenin ne ibn
Sina (Avicenna), ne Ibn Riisd (Averroes) ne de Ibn Bacce (Avempace) olup, Farabi’nin bu biiyiik role
sahip oldugunu belirttigini vurgulamaktadir; bkz. Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 357.
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sebeple eger Maimonides’in felsefi arka planini anlamak istiyorsak bu eserden
baslamamiz gerektigini belirtmektedir.?”® Fakat Strauss’a gore bu asamada
Farabi’nin bu eserinin analizine kalkismak pek makul degildir; ¢iinkii elimizde bu
eserin uygun bir edisyonu bulunmamaktadir. Dahasi bu eseri tam olarak anlamak igin
Farabi’nin diger iki eseri, yani Arau ehli’l-medineti’l-fazila (The Principles of the
Opinions of the People of the Virtuous city) ve edisyonu yapilmayan The

Virtuous Religious Community?”’

ile karsilagtirma yapmak gerektigini vurgulayan
Strauss, Farabi’nin es-Siyasetii’l-medeniyye kitabinin, onun felsefesinin omugasini
olusturan bir 6zelligini gdz Oniine alacagini sdylemektedir. Strauss’a gore bu ozellik,
Farabi’nin siyaset felsefesi merkezinde bir felsefe ortaya koydugudur.?’® Burada
altim1 ¢izmemiz gereken bir husus ise Strauss’un Farabi’nin felsefesinde model
olarak Aristoteles’in degil, Eflatun’un eserlerini, 6zellikle de Politeia ve Yasalar’i,
ormek aldigimi  diisiinmesidir.””® Zaten Strauss’un Farabi yorumunda ilerleyen
sayfalarda ayrintili olarak ele alinacagi iizere, diigiim noktasinin, Farabi’nin

Eflatun’u nasil yorumladigi ve Arapga terciimelerine sahip oldugu Eflatun’un bahsi

gecen bu iki eserini nasil okudugu olacaktir, %°

?"® Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 357.

2T Charles Butterworth’un belirttigi iizere, Strauss’un The Virtuous Religious Community olarak
belirttigi eser, Kitabii’l mille’dir; bkz. Charles E. Butterworth, “How to Read Alfarabi”, More
Modoque, ed. Pal Fodor, Gyula Mayer, Martina Monostori, Kornél Szovak ve Laszlo Takécs,
Forschungszentrum fiir Humanwissenschaften der Ungarischen Akademie der Wissenschaften,
Budapeste, 2013, s. 340, dipnot 15. Eser daha sonra Muhsin Mehdi tarafindan nesredilmistir; Farabi,
Kitabii’l mille, nsr. Muhsin Mahdi, Dar El-Machreq Publishers, Beyrut, 1968.

2’8 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 358. Steven J. Lenzner’e gore Fardbi’nin felsefesinin ayirt edici
Ozelligi siyaset felsefesi olmasidir. Ancak Strauss’un felsefesi Farabi’nin felsefesinden daha siyasidir.
Bkz. Steven J. Lenzner, “Strauss’s Farabi, Scholarly Prejudice, and Philosophic Politics”,
Perspectives on Political Science, Routledge, 1999, c. 28, sy. 4, s. 195.

219 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 358.

%80 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 359. Farabi’nin Eflatun’un Yasalar adli eserine erisiminin olup,
olmadig1 veya sadece Yasalar’in 6zetine mi erigiminin olduguna yonelik tartigmalar vardir. Strauss,
Yasalar’m ozetine iliskin yaptigi analizde, Farabi’nin yasalara erisiminin oldugunu belirtmektedir.
Strauss bu analizinde, Farabi’nin Yasalar’in ilk dokuz kitabini gordiigiinii digerlerini ise gérmedigini
belirttigine isaret etmektedir; bkz. Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, What is Political
Philosophy?, s. 134. Steven Harvey ise Strauss’un bu analizinin Farabi’nin Yasalar’a erigiminin
oldugu varsayimina dayandigini belirtmektedir. Bu konudaki tartismalar i¢in; bkz. Steven Harvey,
“Did AlFarabi read Plato’s Laws?”, Medioevo 28, 2003, s. 51-68.
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Strauss’un Farabi yorumunun dogrudan goriildiigii makalesi “Farabi’s Plato”?*! daha
cok Farabi’nin Eflatun felsefesini nasil anladigiyla ilgilidir. Bu makalede Strauss,
Farabi’nin yaklagimini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Strauss’a gore Farabi igin
Eflatun, yalnizca kitaplarinda kendi felsefi 6gretilerini sunarken edindigi bir rehber
degildir. Farabi, Eflatun’un felsefesini “hakiki felsefe” olarak gdrmektedir.”®
Strauss, Farabi’nin Aristoteles felsefesi ile Eflatun felsefesini ii¢ yolla uzlastirmaya
calistigin1 sOylemektedir. Farabi bu uzlastirmay:1 Aristoteles ile Eflatun felsefelerini
uzlagtirmak tizere kaleme aldig1 el-Cem* beyne re’yeyi’l-hakimeyn (Concordance
of the opinions of Plato and Aristotle) adl1 eserinde gergeklestirmeye ¢alisirken, bu
eserdeki iddiasim1 biliylik oranda Yeni-Eflatuncu karakterdeki, Aristoteles’in
Teolojisine” dayandirmaktadir. Strauss’a goére Farabi bu metindeki argiimana
dayanarak Aristoteles ve Eflatun’un agikca belli olan 6gretilerinin arasinda bir uyum
oldugunu soyleyebilirdi. Ancak ona gore, Farabi bu ¢aligmasimni “egzoterik™ olarak

kabul etmekte,?*

yani Farabi’nin hakiki 6gretisini yansitmamaktadir. Diger yandan,
Strauss’a gore Farabi, Aristoteles ve Eflatun’un “ezoterik” ogretilerinin ayni
oldugunu da gosterebilirdi. Son olarak, onun, her iki filozofun “amaglarinin” ayni
oldugunu gosterebilecegini belirten Strauss, Farabi’nin bunu tam edisyonu

2 .
8 adli eserinde

yapilmayan The Aims of the Philosophy of Plato and Aristotle
kullandigini ifade etmektedir. Bu eserin Eflatun ile ilgili kismi iizerinde ¢alismamiz
durumunda hem Farabi’nin Eflatunculugunun hem de Farabi’nin kendi felsefesini
anlayabilecegimizi sOyleyen Strauss, bunun da bizi Maimonides’in felsefi arka

planin anlamaya gétiiren ilk adim anlamma gelecegini sdylemektedir.?®

%81 Strauss, Farabi’nin Eflatun Felsefesi adli eserinin su ediyonunu kullanmaktadir: Plato Arabus, v.II
Alfarabius: De Platonis philosophia, ed. F. Rosenthal and R. Walzer, London (Warburg Institute)
1943 (kisaca Farabi, Plato olarak Strauss’un yazilarinda gosterilmektedir).

%82 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 359. Krs. Zuckert, Postmodern Platos, s. 112-113.

%83 Teoloji adl eserin, Aristoteles ve Eflatun’dan hangisine daha yakin oldugu iizerine tartismalar icin;
bkz. Paul E. Walker, “Platonisms in Islamic Philosophy”, Studia Islamica, published by
Maisonneuve & Larose, sy. 79, 1994, s. 18. Ayrica bkz. Mahmut Kaya, “Aristo”, Diyanet islam
Ansiklopedisi, cilt 3, 1991, s. 376.

%84 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 359. Strauss agisindan Fardbi, el-Cem‘ beyne re’yeyi’l-hakimeyn
eserini egzoterik, Felsefetii Eflatiin (Eflatun felsefesi) eserini ise ezoterik olarak kabul etmektedir;
bkz. Walker, “Platonisms in Islamic Philosophy”, s. 12.

28 Strauss burada Farabi’nin Ug Eseri olarak bilinen, Felsefetii Eflatiin, Felsefetii Aristiitalis ve
Tahsilii’s-sa’Ade’yi kastetmektedir.

286 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 359-360.
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Strauss’a gore Farabi’nin Eflatun sunumu, Eflatun felsefesini tiim yonleriyle ele
almayr hedeflemektedir. Ancak Farabi’nin anlatiminda yer almayan bagliklar,
Strauss’a gore Farabi acisindan ya onemsiz goriilmiis veyahut “egzoterik” oldugu
diisiiniilmiistir.”®’ Bu noktada su soruyu sorabiliriz; Nedir bu “egzoterik” ve
“ezoterik” anlamlar? Bu kavramlar1 biraz agmanin konumuzun daha iyi anlasilmasi
acisindan yararli olacaktir. Ezoterizmden baslarsak, “Ezo” (ES0) igeri, i¢erde gibi
anlamlara gelirken, “ter” ise bir zithg1 ¢agristirmaktadir. “Eso-thodos” ise bir metot
ve yol olarak igeriye yonelmek demektir. Ezoterizm gizlilik, mistik (gnosis), ruhani
gibi kavramlart da ¢agristirdigindan, farkli anlam ve kullanimlari bulunmaktadir.
Ezoterizmin konumuz agisindan 6nemli olabilecek bir yonii de “sinirlandirilmis” 6zel
bir bilgi ve 6greti kavramlarini da icermesidir.?®® Ezoterizmin aksine egzoterizm ise
disariya yonelen ve yiizeyde olan anlamina gelmektedir. Peki, tiim farkli kullanimlar

bir tarafa birakirsak, Strauss i¢in ezoterizm ve egzoterizm ne anlama gelmektedir?

Strauss, “On a Forgotten Kind Of Writing” adli makalesinde ezoterizm ve
egzoterizmin ne anlama geldigini ve gerekliligini anlatmaktadir. Daha Once
bahsettigimiz iizere, Strauss igin hakikati arayis, yani felsefe veya bilim ile toplum
arasinda kacinilmaz bir ¢atisma vardir. Ciinkii felsefe veya bilim mevcut kanaatler
yerine bilgiyi getirmeye ¢alisirken, kanitlanmamig kanaatler toplumun temel
unsurudur.?® Bu catismadan kaginmak i¢in felsefe veya bilim kii¢iik bir azinliga ait
olmali ve toplumun kanaatlerine saygili goriinmelidir. Strauss’a gore felsefe veya
bilim toplumla olan bu iliskisini goze alarak o6zel bir yazim tarzi gelistirir.zgo
Filozoflarin ve bilim adamlarinin bu sayede toplumun kanaatlerine saygili oldugunu,
ancak bunun onlar1 kabul etmek anlamina gelmedigini belirten Strauss, filozoflarin

ve bilim adamlarmin ezoterizm ve egzoterizmi nasil anladiklarini sdyle

anlatmaktadir:

“Onlar hakiki 6gretiyi ezoterik 6greti ve toplumsal olarak faydali ogretiyi egzoterik

Ogreti olarak aywracaklardir. Egzoterik ogreti her okuyucunun erisimine agik iken

%87 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 360. Krs. Zuckert, Postmodern Platos, s. 114.

288 Antoine Faivre, Access to Western Esotericism, ed. David Appelbaum, State University of New
York Press, Albany, 1994, s. 4-5, s. 20

%91 e0 Strauss, “On A Forgotten Kind of Writing”, Chicago Review, 1954, c. 8, sy: 1, s. 64-65.

2% Strauss, “On A Forgotten Kind of Writing”, s. 64.
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ezoterik 6greti kendisini sadece yogun ve uzun ¢aligmalarin ardindan ¢ok dikkatli ve iyi

yetismis olan okuyuculara acacaktir.”?%!

Kisacasi, Strauss’a gore filozoflar ve bilim adamlar1 gergegi gizleyip “yalanlar”
s0ylemek durumundadirlar ve gercegi sadece kiiciik bir azinlik bilecektir. Aksi halde
toplumla ¢atismanin hem felsefe ve bilim hem de toplum agisindan yikict sonuglar
olacaktir. Strauss, filozof ve bilim adamlarinin egzoterik 6greti ve yazim tarziyla
ilgili soyledigi bu “yalanlarin” Eflatun’a gore “asil yalanlar” (noble lies) oldugunu
belirtmektedir.?®? Sokrates’in akibetinden kurtulmay: saglayabilecek tek sey bu asil
yalanlardir. Sokrates’in yolunu, Strauss, adalet ve erdemleri aragtiran bir yol olarak
tanimlarken, Eflatun’un yolunu Sokrates’in yolu ile Thrasymachus yolunu - ki 0
sehrin kanaatlerini savunup cogunlugu temsil eder - birlestiren yol olarak

2% jste bu noktada Strauss, Farabi’nin Eflatun’u nasil yorumladigina

tanimlamaktadir.
deginmektedir. Strauss’a gore Farabi, Eflatun’un Sokrates’in yolu ile
Thrasymachus’un yolunu birlestirerek halk (vulgar) ile ¢atismaktan kaginmis ve bu
sayede Sokrates’in akibetinden kurtuldugunu dﬁsﬁnmektedir.294 Peki, Eflatun’un orta
yolu tam olarak neye tekabiil etmektedir? Strauss’a gore Farabi’nin bu yorumunda
erdemli olmayan sehir i¢in devrimsel bir hareket gerekmemektedir. Bunun yerine
Eflatun, toplumda kabul goren kanaatleri hakikatle veya hakikate yakin olanla
yavasg¢a degistirme yolunu sec;rnistir.295 Bu yavasca yer degistirme yonteminin ancak
mevcut kanaatleri gecici olarak kabul etmekle miimkiin oldugunu agiklayan Strauss,

Farabi acisindan gelecekteki filozofun hangi o6zellikte olmasi gerektigi soyle

91 Strauss, “On A Forgotten Kind of Writing”, s. 64-65.

%2 L eo Strauss, “Exoteric Teaching”, Interpretation: A journal of Political Philosophy, c. 14, sy. 1,
1986, s. 57. Krs. Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 220. Daniel
Tanguay’in belirttigi iizere asil yalanlarin Machiavelli’de felsefe ve siyasi giiciin bir arada kullandig1
“propaganda” kavramina birakmistir. Machiavelli bu sayede felsefeyi hem felsefe hem de din
islevinde kullanmaktadir; bkz. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 77.

2% Strauss, Persecution and The Art of Writing, s. 16.

294 Strauss, Persecution and The Art of Writing, s. 16. Krs. Zuckert, Postmodern Platos, s. 152.
Georges Tamer’in belirttigi lizere Strauss agisindan Farabi, Sokrates’in yolu ile Thrasymachus’un
yolunun birlesmesi gerektigine isaret eden felsefe tarihindeki tek filozoftur; bkz. Tamer, Islamische
Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 237.

% Strauss, Persecution and The Art of Writing, s. 16-17. Krs. Georges Tamer, Islamische
Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 215.
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aciklamaktadir: “Farabi’nin bir yerde agikladigi tizere, kisinin, biiyiidiigli dini

topluluktaki kanaatlere olan uyumu, gelecegin filozofu igin gerekli bir niteliktir.”*%

Strauss, Farabi’nin Eflatun’unun, erdemli sehri agikga yoneten filozof-kral yerine
filozofun gizli kralligim1 getirdigini diistinmektedir. Ona gore Farabi’nin Eflatun’un
yontemi hakkindaki bu yorumlar1 aym1 zamanda felasifenin genel karakterini de
yansitmaktadir.”®’ Strauss’un burada altim ¢izdigi husus, Farabi’nin yorumunun
hakiki filozoflar1 anlamaya ¢alisirken, onlarin Ogretilerindeki ezoterik-egzoterik
felsefi Ogreti ayrimina dikkat edilmesi gerektigidir. Strauss’a gore Farabi bu
unutulmus Antik ayrimin gerekliligini bize hatirlatmistir. Cilinkii toplumla felsefe
arasinda uyum yoktur ve filozoflar oncelikle felsefeyi fakat ayn1 zamanda insanlig
da korumak zorunda olduklarindan, Strauss’a gore egzoterik Ogreti felsefeyi
korumak icin siyasi nedenlerden dolay1 gereklidir.298 Dolayisiyla, felsefe toplumun
kabul goren kanaatlerine hem teorik hem de ahlaki miikkemmellik agisindan uyum
gosterir.”®  Strauss’un ezoterik-egzoterik ayrimma ve bu konuda Farabi’nin
yorumuna degindikten sonra tekrar Strauss’un Farabi’nin Eflatun tasavvuruna dair

aciklamalarina geri donebiliriz.

Strauss, Farabi’nin Eflatun’u anlatirken tarihsel siiregte Eflatun’un diiglincesinin
gelisimini anlatmak yerine, onun olgun eserlerinin 6ziinii ve kaginilmaz gidisatini
anlatmaya giristigini  belirtmektedir.*® Bunu yaparken Farabi’nin, Eflatun
diyaloglarimin ¢ogunu agiklamaya c¢alistigini kaydeden Strauss, Farabi’nin tiim
diyaloglara erisiminin olmadigini da eklemeyi ihmal etmemektedir. Strauss’a gore

burada 6nemli olan Farabi’nin Eflatun felsefesini Politeia, Timaeus ve Yasalar

2% strauss, Persecution and The Art of Writing, s. 17. Krs. Zuckert, Postmodern Platos, s. 115.
Strauss burada Farabi’nin Tahsilii’s-sa‘dde (On the Attainment of Happiness) adli eserine atifta
bulunmaktadir (Haydarabad 1345, 45).

27 Strauss, Persecution and The Art of Writing, s. 17. Strauss, Farabi’nin Eflatun iizerine
yorumlarinin felasifenin genel karakterini yansittigin1 belirtmekle beraber yine de bu konuda aceleci
olunmamast gerektigini de ekler. Ciinkii feldsifenin hakiki Ggretilerinin ne oldugunu belirlemek,
toplumla olan ¢atigma riski sebebiyle Ogretilerini gizlemek zorunda birakildiklarindan, oldukga
zordur.

2% Strauss, Persecution and The Art of Writing, s. 17-18.

% Miriam Galston, “The Theoretical and Practical Dimensions of Happiness as Portrayed in the
Political Treatises of al-Farabi”, The Political Aspects of Islamic Philosophy, ed. Charles E.
Butterworth, Harvard Middle Eastern Monographs XXVII, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1992, s. 110-111.

390 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 360.
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yoluyla bildigidir.** Farabi’nin Eflatun’u yorumlarken temel meselesinin

eudaimonia®®?

olacagini tahmin etmek zor degildir. Strauss da Farabi’nin Eflatun’un
oncelikli meselesinin, insanin miilkemmellesmesi veya eudaimoniaya sahip olmasi

sorunu ile yon buldugunu diisiinmektedir:*%

“Insanin mitkemmelliginin ve eudaimoniasinin belli bir bilim (episteme) ile ve belli bir
yasam tarzi (bios) ile ayni oldugunu fark ettikten sonra o hem bu bilimi hem de s6z
konusu yasam tarzini kendisi kesfetmeye calisir. Tiim ilimlerin ve yagam yollarinin arka
arkaya gelen incelemesi - ki onlar genel olarak kabul goriliirler - onu kendi taleplerinin
higbirini karsilamadigi sonucuna gotiiriir. Arzu edilen bilim (desired science) ve yasam
tarzin1 (desired way of life) kendisi kesfetme zorunluluguyla, o ilk olarak ilkinin felsefe
ile ikincisinin ise asil veya siyasi sanatla desteklendigini ve boylece “filozof” ve “kral”

terimlerinin ayni oldugunu bulur. Bu esitlik sunu ima eder: Erdem, felsefeyle es

anlamli olmasa da, en azindan felsefeden ayrilamaz.”**

Strauss burada, Farabi’nin Eflatun felsefesinde eudaimonia kavraminin bir bilimin
yaninda bir yasam tarziyla baglantili oldugunun, eudamoniaya sahip olmak igin
felsefe gerekli oldugu kadar, siyaset sanatinin veya felsefesinin de gerekli oldugunun
altim ¢izdigini goriiyoruz.’® Burada Strauss’un erdem (virtue) kavramim felsefeden
ayrilmaz olarak isaret etmesi de 6nemlidir. Yalniz halk arasinda genel olarak kabul
goren ve popl'iler306 olan erdemler yaninda bir de hakiki erdemler vardir ki bunlar
aslinda digerleriyle celisir.®*” Ancak ovgiiye layik hakiki erdemler iyi olanlar olup
bunlar eudaimoniaya bizi yoneltecek olanlardir. Georges Tamer’in de belirttigi
tizere Strauss, Farabi’nin eudaimoniayi 6grettigini diisiinmektedir. Dahasi, Strauss’a

gore eudaimonia Farabi’nin siyasi diizeninin bir sonucudur, yani eudaimoniaya

so1 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 360-361. Krs. Mahdi, “The Editio Princeps of Farabi’s Compendium
Legum Platonis”, s. 3-4.

%02 Eudaimonia dilimize daha ¢ok “mutluluk” olarak ¢evrilmektedir; bkz. Francis E. Peters, Antik
Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 121-122. Ayrica bkz. Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce
Sozliik, s. 281.

%03 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 361. Krs. Mahdi, “AlFarabi”, History of Political Philsophy, s. 163.
%4 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 361. Farabi’de eudaimonianin, felsefe ve asil sanatin birligini
varsaymasi iizerine ayrintili agiklama icin; bkz. Galston, “The Theoretical and Practical Dimensions
of Happiness as Portrayed in the Political Treatises of al-Farabi”, s. 107.

305 Bkz. Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 210-211.

3% paul Walker’'in agikladigi iizere Strauss, eserleri ezoterik-egzoterik olarak smiflarken, bunun
popiiler ve daha az popiiler olarak da ifade edilebilecegini diisiinmektedir. Buradaki “popiiler”
kelimesi halk arasinda yaygin olan ve daha az elestiriye tabi tutulan eser ve degerleri ifade etmektedir;
bkz. Walker, “Platonisms in Islamic Philosophy”, s. 13.

307 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 361.
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ulagsmak ancak ideal devletin kurulmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla, eudaimoniaya
ulagsmay1 temel sorun haline getirmis Eflatun’un felsefesi, Farabi agisindan siyasi bir
anlam ifade etmektedir. Ciinkii Farabi’ye gore Eflatun, insanlarin eudaimoniaya

nasil sahip olacaklarini ve eudaimoniann felsefeyle iliskisini incelemistir.*®

Strauss agisindan eudaimoniaya ulasmak ve bunun felsefeyle iliskisi dogal olarak
yine felsefe-toplum iligkisini giindeme getirmektedir. Strauss, toplum tarafindan
popiiler goriilen erdemlerle hakiki erdemler arasinda ayrim yapmusti. iste bu hakiki
erdemlere ulagmak ve insani miikkemmellesmeyi saglamak igin tabii ki filozof olmak
gereklidir ve filozofun ne anlama geldigi de Strauss’a gore temel bir sorundur. Bu
sorunun Phaedrus diyalogunda tartisildigini belirten Strauss, tartismanin dort
boliimden olustugunu belirtir. Bunlardan ilki gelecekteki filozofun felsefi “eros”
kavramu; ikincisi felsefi arastirmalarin yollart; ti¢iinciisii 6gretimin yollari (retorik ve
diyalektik) ve sonuncusu dgretimin (sdzlii veya yazili) aktarilmasidir.®® Insanmn
miitkemmellesmesi sorunu tam olarak cevap buldugunda Strauss, Eflatun’un, filozof
ile toplum arasindaki catismaya - ki Sokrates’in kaderiyle en iyi ifadesini

bulmaktadir - donecegini belirtmektedir.*°

Filozofun toplumla c¢atigmaktan
kacinmasi, ama diger taraftan halka tamamiyla teslim olmamasi da onun Kkendi
donemindekilerden baska bir sehir aramasina sebep olacaktir.®™ Strauss, Eflatun’un
son olarak filozofun kendi donemindeki sehirlerin yavagca miikemmel sehir hayatina
donebilmesi sorunu ile ilgilendigini kaydetmektedir. Sehirlerin yavasca miikemmel
ya da erdemli sehre donmesi hususunun, Strauss’un belirttigi lizere, Farabi’nin
Eflatun yorumunda, Eflatun’un toplumun kanaatlerini yavasca degistirmeyi
hedefledigi seklindeki diistinceleriyle uyumlu oldugunu hatirlatmak isteriz. Strauss’a
gore Farabi’nin Eflatun yorumuna dair ilk izlenimin, bu Eflatun felsefesi yorumunun,
Yeni-Eflatuncu goriise baglanamayacagidir. Cilinkii Farabi, felsefe ve asil sanati

Ozdeslestirerek, Eflatun felsefesini siyasi olarak yorumladigini diisiinen Strauss, buna

ragmen, Farabi’ye gore Eflatun felsefesinin 6zde siyasi olup olmadigindan siiphe

%08 Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 210-212.

*% Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 361-362.

%1% Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 362.

311 Strauss tasari halindeki bu sehri “completed in speech” olarak ifade eder ki, daha sonra ise
“miikemmel sehir” (perfect city) oldugunu sdyleyecektir; bkz. Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 362. Krs.
Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 213. Zuckert, Postmodern Platos,
s. 113.
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edilebilecegini, ancak Farabi’nin Eflatun felsefesini hakiki bir goriis olarak kabul
ettigimizde, bu bizi, Farabi’nin felsefeye 6zde siyasi bir anlam yiikledigi inancina
gotiirebilecegini  belirtmektedir. Strauss’un terimleriyle bu inancin bilgiye
doniisebilmesi de su soruya baghdir: “O halde Eflatun’un felsefesinde felsefe ve

siyaset arasindaki iliski tizerine Farabi’nin goriisii nedir?”**?

Farabi’nin Eflatun’u nasil yorumladigini tespit eden Strauss’un, bu asamada
Farabi’nin bu konudaki gercek diisiincesini aramaya koyuldugunu gérmekteyiz. Hig¢
kuskusuz boyle bir ayrim, Yyani Farabi’nin Eflatun’un felsefesi hakkindaki
aciklamalar1 ile kendi disilinceleri arasinda fark, Strauss tarafindan isaret edilen
onemli bir meseledir. Ciinkii Eflatun’u agiklayan Farabi’nin ondan bazi yerlerde
farkli diistindiigiinii varsaymak, Eflatun felsefesini hakiki felsefe olarak kabul eden
Farabi icin ¢eliskili bir durum olmayacak midir? Hi¢ kuskusuz Eflatun’un felsefesini
aciklamaya c¢alisan Farabi,*®® bu aciklamalara kendi yorumunu katacaktir ve
Strauss’un da bu yorumla ilgilendigi belirtilmelidir. Bu sebeple Strauss’un, Farabi
acisindan Eflatun’un diisiincesinde felsefe ve siyaset iliskisine deginmeye basladiginm

gormekteyiz.

Strauss’a gore “Eflatun felsefesi” bile basli bagina muglak bir ifadedir. Farabi’nin bu
ifadeyi eserinde kullandiginda, onun Eflatun’un arastirmalarinin 6zetinden
bahsettigini soyleyen Strauss, Farabi’nin Eflatun felsefesini eudaimonia ile
iliskilendirdigini ve dolayisiyla felsefe ile eudaimonia arasinda irtibat kurdugunu
kaydetmektedir.®** Eudaimonianin siyaset biliminin konusu olmasmndan dolay
Farabi’de Eflatun felsefesi de bir siyaset arastirmasi haline gelmektedir. Strauss’a

gore Farabi bu siyaset felsefesi gercevesinde ilk olarak felsefenin esas karakteriyle

312 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 362.

33 Farabi’nin ilk amacin, Antik Yunan felsefesini Miisliman okuyucuya sunmak ve onu, bu
felsefenin karakteristik Ozelliklerini anlamak icin ydnlendirip Ozellikle Eflatun ve Aristoteles’in
felsefelerine yonelik ¢aligmalarda yeni bir yaklagim olusturmak oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica
Farabi’nin Miisliiman okuyucuya, Antik Yunan felsefesinin biraktigi gelenegin, Yunanlilardan daha
az olmayan seviyede Miisliimanlara da ait oldugunu goéstermeye ¢alismistir; bkz. Mahdi, History of
Political Philsophy, s. 161-163.

314 Strauss’un bu agiklamasini destekleyici olarak su husus kaydedilmektedir: Farabi’nin kayip olan
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik {izerine yazdigi serhi ile ilgili nakillerde Farabi, gegerli tek
eudaimonianin siyasi eudaimonia oldugunu belirttigi iddia edilmektedir; bkz. Galston, “The
Theoretical and Practical Dimensions of Happiness as Portrayed in the Political Treatises of al-
Farabi”, s. 100.
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ilgilenmektedir. Ancak felsefenin eudaimonia ile iligkisi, tim Eflatuncu konular
acisindan tek mesele olamaz. Basgka bir konu, yani Farabi’ye gore Eflatun’un
felsefeyi nasil anladig1 da yon vericidir. Farabi’nin kendi okuyucularina Eflatun’un
felsefesini anlatmakla basladigini belirten Strauss, soyle demektedir: “Farabi yavasca
okuyucularimni, onun (Eflatun’un) felsefesi olarak tanittig1 seyden, kendi hakiki olarak

anladigi Eflatuncu goriise yonlendirmektedir.”**

Dolayisiyla Strauss’un énemli bir felsefi goriisiine ulagmig oluyoruz. Strauss, burada
Farabi’nin hakiki Eflatuncu gelenege isaret ettiginin altin1 ¢izmektedir. Farabi’nin
hakiki Eflatunculugu bildigine dair bu goriisii, daha sonra Strauss’un teoloji-politik
problemine ve ezoterik yazim sanatini yeniden kesfetmesine de Onciiliik etmistir.
Strauss bundan sonra Farabi’nin Eflatun felsefesinde felsefe-toplum, felsefe-din
iligkilerinde ve felsefenin asli karakterinde hangi noktalarda farkliliklarin oldugunun

altin1 ¢izecek ve zaman zaman ezoterik ve egzoterik anlami da gozetecektir.

Strauss’a gore Eflatun’dan farkli olarak Sokrates’e atfedilen geleneksel bir goriis
vardir ki, soyle ifade edilir: Felsefenin tek konusu siyasi seyler (things) ve 6zelde ise
asil ve adil seyler olsaydi, felsefe dziinde siyasi olurdu.®'® Strauss’un Farabi’nin
Eflatun ile Sokrates arasindaki bu ayrima “Sokrates’in yolu” ve “Eflatun’un yolu”
seklinde degindigini belirtmistik. Strauss’un burada altini ¢izdigi bir nokta da adalet
ve erdemlerin bilimsel arastirmasini temsil eden Sokrates’in Farabi’de ayni karsilig
bulmadigidir. Yani, Strauss’a gore Farabi “Sokrates’in yolunu” felsefe ile
esitlememistir.®” Dahasi, ona gore Farabi felsefeyi hem Sokrates’in yolundan hem
de Thrasymachus’un yolundan ayirmistir. Felsefenin siyaset felsefesiyle
Ozdeslestirilmesi, ancak felsefenin ana konusunun adalet ve erdemlerin arastirilmasi
olmast durumunda miimkiindiir. Boyle bir diislince tarzina sahip olan bir
Eflatuncunun, adalet ve erdem, hatta diger erdemlerin “idealarina” atif yapmasi

gerektigini diisiinen Strauss s0yle devam etmektedir:

%1% Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 363.

%1% Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 363.

317 Bkz. Zuckert, Postmodern Platos, s. 113. Christopher Colmo’nun belirttigi iizere, Sokrates bile
Farabi’nin elestirisinden kagcamamuistir; bkz. Christopher Colmo, “Theory and Practice: Alfarabi’s
Plato Revisited”, The American Political Science Review, c. 86, sy. 4, 1992, s. 967.

97



“Farabl bu ve diger tiim “idealar” hakkinda tamamiyla sessizdir. Onun Eflatun’u,
felsefeyi siyasi konular iizerine galigma olarak sinirlandirmaktan uzaktir ki, o, felsefeyi
teorik bir sanat olarak “tiim varliklarin 6ziiniin bilimi olarak” tanimlamaktadir. Yani o,
felsefeyi “ispat sanati” ile Ozdeslestirmektedir. Buna bagl olarak onun Eflatun’u,
siyaset ve ahlak konularinin ¢aligilmasim felsefenin alaninin diginda tutmaktadir. Onun
aragtirmalar1 “bilim” ve “yasam tarz1” ve 6zelde eudaimonia i¢in gerekli olan bilim ve

yasam tarzi arasindaki farkla yonlendirilmektedir.”3'®

Eudaimoniaya ulagsmak i¢in gerekli veya arzu edilen bilim (desired science) tiim
varliklarin 6ziiniin bilimi olup gerekli olan yasam tarzinun biliminden farklidir.
Teorik bir sanat olarak felsefe, arzu edilen bilim igin gerekli iken, en yiiksek pratik
sanat olan asil sanat, yani siyaset, yasam tarzi igin gereklidir. Varliklarin bilimine®*®
ulastiracak yegéane yol olan felsefe, miikemmel bir teorik sanattir. Timaeus’da, teorik
bilim, konusu “ilahi ve dogal varliklar” olarak tanitilmakta iken, Sokrates’in bilimi
olarak tanitilan pratik veya siyasi bilimin ise Yasalar’da tartisildigini belirten Strauss
onun esas konusunun ‘“yasamin erdemli yolu” oldugunun altim ¢izmektedir.*?°

Strauss sOyle devam etmektedir:

“Felsefenin 6ziinde pratik veya siyasi degil, teorik olmasi ve bu yilizden sadece teorik
bilimle iligskili olmasi sebebiyle ahlaki ve siyasi konular degil, sadece Timaeus’un
konular1 terimin ger¢ek anlaminda felsefi kabul edilebilir. Bu, bana 6yle goriiniiyor ki,

AALA . 321
Farabi’ye gore Eflatun’un “amaci”dir.”

Varliklarin 6ziinii bilmeye ¢alisan filozof, siyasi ve ahlaki konularin 6tesine gegmeye
calisarak felsefeyi eudaimoniaya ulasmak i¢in kullanmaktadir. Ancak Strauss’a gore
insanin dogal amaci olarak eudaimoniaya nasil ulasacagi, siyasi ¢ergeve
diigiiniilmeden cevaplanamaz. Ciinkii insan siyasi bir varliktir, dolayisiyla felsefenin
gerekliligi “Yasamin dogru yolu nedir?” sorusuyla beraber gelmekte ve tiim ahlaki

322

ve siyasi arastirmalara yon vermektedir.”” Bir tarafta felsefenin teorik yani, diger

%8 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 364.

319 Georges Tamer’in belirttigi iizere, Strauss, Farabi’nin felsefeyi, varliklara dair bilim olarak
tamimladigim sdylemektedir; bkz. Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s.
222.

%20 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 365.

%21 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 365. Krs. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 95.

%22 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 366. Krs. Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der
Moderne, s. 212,
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tarafta siyasi ve ahlaki konularla ilgilenen pratik tarafi, Strauss’a gére ayni seviyede
degildir:
“Eger Farabi bu farki goz ardi etseydi, felsefeyi teorik bilime gotiiren bir yol olarak

pratik ve siyasi sanat ve bilimlerden ayiramazdi, fakat diger yazilarinda kabul edilmis

aligildik goriisii kabul ederdi ki, buna gore felsefe teorik ve pratik felsefeyi

icermektedir.”*?

Burada Strauss’un, felsefenin teorik olan ancak siyasi olmayan tarafiyla siyasi ve
ahlaki konularla ilgilenen tarafi arasinda Farabi tarafindan bir ayrim yapildigina
dikkat ¢ektigini gorliyoruz. Strauss’a gore hem aligildik goriiste hem de Farabi’nin
Felsefetii Eflatiin adli eserinde felsefenin 6ziinde siyasi olmadig1 kaydedilmektedir.
Strauss, Farabi’nin s6z konusu eserinde felsefenin agikga asil sanatla, yani siyaset ile
Ozdeslestirildigine yonelik itiraz gelebilecegini ancak kendisinin buna katilmadigin

belirtmektedir:

“Farabi’nin Eflatun’un felsefesinin siyasi yorumunu kabul ettigine inananlar sunu kabul
etmelidirler ki, onun Eflatun’u felsefeyi asil sanatla esitlememis ancak ‘“hakiki”
felsefeyi “hakiki” asil sanatla esitlemistir. Bu ¢ok acik degildir. Her seyden oOnce
Farabi’nin soyledigi sudur: Eflatun’a gére homo philosophus ve homo rex aym

seydir. »324

Buna gore Farabi agisindan, filozofun sanati ile kralin sanat1 ayni1 anda edinilebilir.
Ancak bu, ikisinin ayn1 olgu oldugunu géstermez.325 Filozof kendi miikemmelligine
Ozel bir islev ve gii¢ ile ulasirken, kral baska bir islev ve gili¢ ile kendi

miitkemmelligine ulagmaktadir. Strauss, Farabi’den soyle bir alint1 yapmaktadir:

“(Eflatun’a gore) her ikisi (filozof ve kral) tek bir isleve sahiptir ki, bu, baslangigtan
itibaren arzu edilen bilimi ve yagsam tarzim destekler; her iki (islev) onlarda ona sahip
olmay1 meydana getirir ve diger tiim insanlarda o eudaimonia hakiki

eudaimoniadir.”%®

823 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 366. Krs. Colmo, “Theory and Practice: Alfarabi’s Plato Revisited”, s.
968.

%24 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 366-367.

%25 Bkz. Colmo, “Theory and Practice: Alfarabi’s Plato Revisited”, s. 970.

6 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 367. Strauss, Farabi’den aldigi bu alintiya bir referans
gostermemektedir.
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Strauss Farabi’den aldigi bu alintty1 soyle aciklamaktadir; Filozofun islevi,
varliklarin bilimi ve yasamin dogru yolu ile kendisini destekleyip, hem filozoflarda
hem de diger insanlarda eudaimonianin meydana gelmesidir. Diger taraftan kralin
islevi ise kendisini varliklarin bilimi ve dogru yasam tarzi ile destekleyip hem
krallarda hem de diger insanlarda eudaimonia meydana gelmesini saglamaktir.
Strauss bu noktada felsefe ile asil sanatin Farabi tarafindan 6zdeslestirildiginin iddia

%21 Ciinkii asil sanatin iiriinii olan yasamin dogru

edilebilecegini soylemektedir.
yolunu felsefe kullanirken, diger taraftan asil sanat da felsefenin {irinii olan
varliklarin bilimini kullanmaktadir. Ancak Strauss’a gore felsefe 6ziinde varliklarin
biliminin arastirmast olup, asil sanat ise Oziinde yasamin dogru yolu ile
ilgilenmektedir. Strauss, Farabi’nin felsefenin ve asil sanatin es zamanl olduguna
yonelik siiphe birakmadigini ancak bunlarin esit olduguna dair fazla soz

sdylemedigini belirtmektedir.*?®

Bu konuda Farabi'nin agiklamalarini aslinda yeterli bulan Strauss, ortalama bir
okuyucu i¢in bu agiklamalarin yetmeyeceginin de farkindadir. Bu noktadan sonra o,
Farabi’nin agiklamalarin1 anlamlandirmaya ¢alisir ve bazi 6nemli sorular sorar. Ona
gore Farabi tim pratik amaclar igin felsefe ile krala ait olan asil sanati
O0zdeslestirmektedir. Farabi’nin neden bu 0Ozdeslestirmeyi agikca yapmaktan
cekindigini soran Strauss, ayrica felsefeyi 6zde teorik bir sanat, asil sanati ise pratik
bir sanat olarak tanimladigimizda bu 6zdeslestirmeyi nasil anlamamiz gerektigini de
sormaktadir.  Strauss, Fardbi’nin bu ikisi arasinda ayrim yaptiktan sonra neden
felsefenin dogru yasam tarzini destekledigini ve asil sanatin varliklarin bilimine
destek oldugunu ve bu ikisinin birlikte eudaimoniaya ulasmak i¢in gerekli olduguna
dair ifadelerini anlamaya calismamiz gerektigini de eklemektedir. Strauss’a gore
Farabi’nin baglangigta eudaimoniaya ulasmak igin felsefeden baska bir seye

ihtiyactmiz oldugunu soylerken, daha sonra neden felsefeden baska bir seye

%27 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 367. Krs. Colmo, “Theory and Practice: Alfarabi’s Plato Revisited”, s.
970.

328 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 368. Strauss bu sayfada verdigi dipnotta krala ait islevin erdemli
sehirde felsefeyle birlestigini, ancak bundan ikisinin aym veya esit oldugu anlaminin ¢ikmadigini
ifade etmektedir. Erdemli sehirde uygulanan krala ait islevin asil sanatla ayn1 sey olmadigini belirten
Strauss, asil sanatin ve erdemli kralin erdemli olmayan sehirlerde de bulanabilecegini kaydetmektedir.
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ihtiyacimiz olmadigimi séyledigini anlamlandirmamz gerekmektedir.?* Strauss bu

konuda s6yle demektedir:

“Eger o, “felsefe” ile her iki durumda da aym seyi anliyorsa, Kesinlikle kendisiyle

¢elismektedir. Bu tamamiyla sasirtici olmaz. Farabi’yi taniyan Maimonides’ten

bilmemiz gerektigi lizere, hakiki filozoflar i¢in ¢eligkiler normal bir pedagojik aragtir. >

Bu durumda okuyucunun iizerine diisen, kendi diigiincesiyle, eger yazarin imalariyla
yonlendirilirse, hangi geligkili iKi ciimlenin yazar tarafindan dogru kabul edildigini
bulmaktir. Eger o “felsefe” ile her iki durumda farkli seyleri anliyorsa, bu karisiklik esit

olarak aciklayicidir: Higbir dikkatli yazar, 6nemli, ayn1 zamanda konuyla alakali bir

konu hakkinda iyi nedenler olmadan kendisini muglak olarak ifade etmez.”**"

Strauss’un Farabi’nin, felsefenin ve asil sanatin farklilik ve aynilifina yonelik
tespitlerinden birinin onun hakiki goriisii oldugunu, ¢eligki olarak goziiken durumun
Maimonides’in diisiincesine de uygun olarak normal bir “pedagojik” olgu oldugunu
sOyledigini gé’)rrnekteyiz.332 Strauss’a gore Farabi’nin felsefe ile asil sanat arasindaKki
iliskiye dair neden dolambagli konustugunu anlamak pek kolay degildir. Ancak

neden c¢eliskili konustugunu anlamak kolaydir. Strauss sdyle devam etmektedir:

“Biz sunu iddia ediyoruz ki o, felsefeyi asil sanatla esitlemeyi pedagojik bir arag olarak

kullanarak, okuyucuyu, teorik felsefenin kendisinin, bagkasimin degil, bu hayattaki

miimkiin olan essiz mutlulugu sagladigia dair goriise yonlendirmektedir.”>%

Hig kuskusuz Strauss burada Farabi’nin ezoterik-egzoterik yazim tarzina gonderme
yapmaktadir. Pedagojik amac¢ halk i¢in gerekli bir unsurdur ve geligkili climleleri
ayni anda kullandigin1 sdylemesi ve ancak birinin dogru oldugunu bize hatirlatmast,
onun, Farabi’yi ezoterik-egzoterik yazim sanati acisindan ele aldigini gostermektedir.

Strauss, Farabi’yi bu yazim sanatlar1 agisindan incelerken bir¢ok 6rnek vermektedir.

%2 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 368-369.

%0 Shlomo Pines, Delalet’in girisinde yazdigi notlarda Fardbi’nin kendisiyle gelismekten
korkmadigim, bunu kasith olarak yaptigim ifade etmektedir. Arap filozoflarmin (&rnegin Ibn
Tufeyl’in) Farabi’nin bazi Ogretilerinin, mesela ruhun Olimsiizliigi meselesinin, onun diger
yazilarindaki kanaatleriyle zitlik icerisinde oldugunu belirttigine isaret eden Pines, bunun onun
diigiincelerindeki degisiklikten kaynaklanabileceginin sdylenebilecegini belirtmektedir. Ancak,
Pines’a gore eserlerindeki bu degiskenliklerin sebebi, onun her zaman ayni kitleye hitap etmemesidir.
Bkz. Shlomo Pines, “Translator’s Introduction”, The Guide of the Perplexed, s. Ixxix.

%! Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 369.

332 Krs. Zuckert, Postmodern Platos, s. 114.

333 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 370. Ayrica bkz. Strauss, Persecution and The Art of Writing, s. 12-
13. Krs. Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 213. Krs. Tanguay, Leo
Strauss: An Intellectual Biography, s. 85.
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Bunlardan biri, Farabi’nin Eflatun ve Aristoteles felsefeleri hakkindaki yaptigi
yorumlar tizerinedir. Burada Strauss’un iizerinde durdugu meselelerden biri, “bu
diinyadaki eudaimonia” ile “diger yasamdaki nihai eudaimonia” arasindaki farka
dairdir. Strauss, Ozellikle Eflatun boliimiinde bu farkin ortadan kalktigini
belirtmektedir. Iki diinyadaki eudaimonia arasindaki farkin ortadan kalkmasini bir
suskunluk olarak degerlendiren Strauss, tim Eflatun boliimiinde - ki Phaedrus,
Phaedo ve Politeia’nin 6zetlerini  igermektedir - ruhun Oliimsiizligiine

deginilmedigini sé')ylemektedir.334

“Farabi’nin Eflatun’u, sessizce Eflatun’un ruhun oliimsiizligii 6gretisini reddetmekte
veyahut onu egzoterik bir 6greti olarak ele almaktadir. Farabi, Phaedo ve Politeia’nin
Ozetlerinde daha da ileriye giderek “ruh” terimini kullanmaktan ve Eflatun’dan

bahsederken nous (vodc) hakkinda konugmaktan, noi (voi) ile ilgili bir sey sdylemekten

kaginmaktadir.”**®

Strauss’a gore Farabi’nin farkli yerlerde ayni konu iizerinde celiskili ifadeler
kullanmasimin bir baska Ornegi de oliimden sonraki yasam fiizerinedir. Strauss,
Farabi’nin es-Siyasetii’l medeniyye ve Kitabii’l-mille adli eserlerinde bu konuya
degindigini, ikincisinde geleneksel (ortodoks), birincisinde ise genel inaniga ters
diisen (heretical) goriisii dile getirdigine dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan o,
Farabi’nin Nikomakhos’a Etik iizerine yazdig1 serhte ise eudaimonianin sadece bu
diinyada olup, bunun disindaki ifadelerin “deli sagmasi ve kocakari hikayeleri”

oldugunu hatirlatmaktadir. 336

%34 Strauss, “Farabi’s Plato™, s. 371. Krs. Zuckert, Postmodern Platos, s. 114. Krs. Tamer, Islamische
Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 213. Krs. Zuckert, Postmodern Platos, s. 114. Daniel
Tanguay’a gore Farabi’nin ruhun Oliimsiizliigiinii reddetmesi, hakiki bir Eflatuncu igin sasirtict
gorlinebilir. Diger taraftan, Farabi birbiriyle celiskili goriisleri farkli yazilarinda ifade edebilir.
Tanguay, Strauss agisindan Farabi’nin hakiki kanaatlerinin, Farabi’nin Eflatun felsefesi iizerine
yorumlarinda yaptig1 “hafz etmelerden” (omission) anlasilabilecegini belirtmektedir; bkz. Tanguay,
Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 88.

%% Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 371-372. Krs. Lenzner, “Strauss’s Farabi, Scholarly Prejudice, and
Philosophic Politics”, s. 196. Krs. Colmo, “Theory and Practice: Alfarabi’s Plato Revisited”, s. 974.
Krs. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 87-88.

%% Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 372. Krs. Zuckert, Postmodern Platos, s. 114. Krs. Lenzner,
“Strauss’s Farabi, Scholarly Prejudice, and Philosophic Politics”, s. 196. Strauss, Farabi’nin
eudaimonianin sadece bu diinyada olduguna, diger ifadelerin deli sagmasi ve kocakar1 hikayeleri
olduguna dair ifadelerine destek olarak Ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzidn adli eserine atifta
bulunmaktadir.
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Strauss’un Farabi’nin celiskili ifadelerine verdigi tiglincii bir 6rnek ise dini ilimlerin
(fikih ve kelam) konumu iizerinedir. Bu konuyu Thsau’l-uliim (Enumeration of the
Sciences) adli kitabinda Farabi’nin inceledigini sdyleyen Strauss’un burada altini
¢izdigi ilk husus, Farabi’nin kendi ismiyle konustugudur. Farabi’nin burada dini
ilimleri siyaset biliminin bir sonucu olarak gosterdigini ve bu yolla vahyedilmis dini
ve dini yasay1 (seriat) siyasi bir olgu olarak ele aldiginin diisiinebilecegini séyleyen
Strauss, Farabi’nin bir filozof olarak din Ogretisi karsisinda diisiincesini askiya
aldigim belirtmektedir.*’ Diger taraftan Farabi’nin, Eflatun’un agzindan, dini yorum
ve arastirmalarin, insanin ulasabilecegi en yiiksek miikemmellik olan varliklarin
bilimini destekleyemeyecegini, felsefenin ise onu destekledigini belirttigini, dini
yorumun, kavramsal olarak gramer ve siirden asagi derecede olup bunun yaninda
kavramsal arastirmalarin ilk basamagimi olusturdugunu da belirttigini ifade eden
Strauss, Farabi’nin, gramer, dil ve dinin belli bir ortaklikla toplumun mali haline

geldiklerine isaret ettigini belirtmektedir.

Farabi’nin kendi fikirlerini ifade ettigi bir eserle, pagan diinyasindan bir filozof
hakkindaki eseri arasinda fark oldugunun altin1 gizen Strauss, Farabi’nin bunu
yaparken digerlerinden, mesela Latin ibn Riisdciilerden, farkli bir tarz ortaya
koydugunu ileri siirmektedir. Strauss’a gore Latin Ibn Riisdgiiler genel inanisa ters
diisen Ogretiler hakkinda lafzi (literal) bir yorum yapmakla yetinmislerken, Farabi
ise en kabul edilebilir (tolerable) 6gretiler igin bile lafzi olmayan (unliteral) bir
yorum yaparak tam tersi bir tarz ortaya koymaktadur.338 Strauss bu tarz farkina 6rnek
olarak Farabi’nin Eflatun’u yorumlarken 0&liimden sonra yasam {izerine
diisiincelerine yonelik yaklasimimi vermektedir. O, Farabi’nin burada sadece bir
yorumcu ya da anlatict olmayip, Eflatun’un diisiincelerine dogrudan saldirdigi

339

kanaatindedir.”™ Ciinkii Strauss’a gore Farabi acisindan bu diisiinceler hatalidir.

Farabi’nin ruhun 6limsiizliig hakkindaki suskunlugu da, Strauss gore, genel inanisa

37 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 372-373. Krs. Lenzner, “Strauss’s Farabi, Scholarly Prejudice, and
Philosophic Politics”, s. 197.

%38 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 373-374. Krs. Lenzner, “Strauss’s Farabi, Scholarly Prejudice, and
Philosophic Politics”, s. 197.

339 By konuda Strauss’un aciklamalari igin bkz. Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 374, dipnot 43.
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uymadigindan dolay1 Farabi tarafindan agikea tartisilmak istenmeyisi sebebiyledir.340

Benzer bir durumun kiyas sanatini kullanan fikih ile ilgili meselelerde de
rastlandigini  belirten Strauss, Farabi’nin yaklasimi hakkinda su yorum da

bulunmaktadir:

“Bu durumda Farabi, 6nemli meseleler hakkinda zihnini konusturmak igin, kendi

Ogretisi olarak sundugu calismalar1 yerine “tarihsel” olarak yaptigi ¢alismalarinda bir

yorumcunun ya da tarihginin 6zel dokunulmazhgindan faydalanmaktadir.”3*

Strauss’un buradaki agiklamasindan, Farabi’nin yalnizca Eflatun’un diisiincesini
sunmak amaci tagimadigl, bunun yaninda bir yorumcu olarak kendi diisiincelerini,
ortaya koydugu felsefenin arkasina bir anlamda gizlemekte, kendi Ogretisi olarak
sundugu ¢alismalarda ise farkli konugmaktadir. Strauss’a gore Farabi’nin Felsefetii
Eflatin eserindeki ogreti, Farabi’nin Tahsilii’s-sa’ade, es-Siyasetii’l-medeniyye,
Thsau’l uliim eserlerindeki ogretilerle catisma halindedir. Strauss’a gore Felsefetii
Eflatin eseriyle kiyaslandiginda diger tiim yazilari egzoterik olup,** Farabi’nin
Phaedrus’dan hareketle isaret ettigi bu tarz yazilarin eksikleri hakkinda soyledikleri
dogruysa, tim bu tarz yazilarin egzoterik oldugunu belirtir. Strauss’a gore daha az
egzoterik olan Felsefetii Eflatian eserindeki gizli ipuglarina, kendi 6gretisi olarak
sundugu ve sik¢a tekrarladigi Ogretiler yaninda dikkatle egilmek gerekmektedir.
Clinkii Strauss’a gore, bir yazarin hakiki veya sahte bir iddia {lizerine olan kanaatiyle,
bu kanaati siklikla ya da nadiren dile getirmesi arasinda her zaman zorunlu bir
baglanti yoktur.343 Yani Strauss agisindan, bir yazarin bir goriisii siklikla dile
getirmesi, onun hakiki savundugu goriis olmayabilecegi gibi, nadiren sdyledigi bir
gorlis de onun savunmadigi bir diisiince oldugu anlamina gelmeyebilir. Strauss’un

ezoterik-egzoterik okumasinda temel diisiince olan bu yaklagimini Farabi’ye tatbik

ederek soyle devam etmektedir:

“Farabi’nin idealar ve ruhun oOliimsiizligii hakkindaki suskunlugu kesinlikle sunu
gosterir ki, eger o lafzi 6gretiyi hatali olarak degerlendiriyorsa, Eflatun’un 6gretisinden

ayrilmaktan ¢ekinmez. O, Eflatun’un kendisinin s6z konusu 6gretileri sadece egzoterik

%0 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 375. Krs. Lenzner, “Strauss’s Farabi, Scholarly Prejudice, and
Philosophic Politics”, s. 197.

%1 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 375.

%42 Walker, “Platonisms in Islamic Philosophy”, s. 12, dipnot 23.

%3 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 375-376.
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olarak degerlendirdigine inanabilirdi. Fakat o, konusmasiyla oldugu kadar
suskunluguyla da Eflatun’a atfettigi 6gretinin Eflatuncu 6greti olduguna inanabilir veya
inanmayabilirdi: O kesinlikle onu hakiki 6greti olarak degerlendirdi. O halde onun
Eflatun’u, tarihsel bir ¢caligma degildir. O, Eflatun’u, felsefenin tam anlamim biitiiniiyle
kendisi bulmaya calisan bir adam olarak sunar, boylece onun felsefl bir dncesinin
olmadigini ima etmis olur. Yine de Metafizik’ten bildigi tizere Eflatun ilk filozof
degildi.”*

Strauss’un agiklamalarindan anlasildigi kadariyla Farabi, Eflatun’u sunarken, bir
taraftan da lafzi yorumda bir hata gordiigiinde bundan sapip kendisine gére dogru
oldugunu diisiindiigii gortisleri verebilmektedir. Strauss, Farabi’nin bu tarzinin
tarihsel bir ¢aligma olmadigim1 gosterdigini de vurgulamaktadir. Strauss’a gore
Eflatuncular tarihsel ya da tesadifi hakikatle degil, felsefi hakikatle
ilgilenmektedirler.>*® Strauss halkin ciddiyetle oyunu ya da eglenceyi bir arada
istemesinden dolayr hakiki Eflatuncunun, felsefi ogretiyi tarihsel bir kisvede ve
oyuncu bir Uslupta sundugunu belirtmektedir. Fardbi agisindan ise Eflatun’u
sunarken eldeki tarihi kaynaklarin ve bilginin tam olmasmin bir tarihgi olarak
Oonemini vurgulayan Strauss, bunun her zaman mimkiin olmadigini, ¢iinki
Eflatun’un her zaman tarihsel bir amacinin olmadigini ileri siirmektedir. Burada yine
olaya ezoterik bir acgidan bakmaya baslayan Strauss, Farabi’nin Eflatun’un
diyaloglarina yonelik yaptig1 gercek disi yorumlari, onun yanlis bilgilendirmedense
onemli bir felsefi gergekligi ima etmis olabilecegi seklinde yorumlamaktadir.
Strauss’un bu yaklasimiin, kapali goriinmekle beraber, Farabi’nin Eflatun
yorumuna bir orijjinallik kattigim1 sOyleyebiliriz. Bu baglamda Strauss’un,
aciklamalarinda Faradbi’nin Eflatun yorumuna yonelik tartigmalara da gonderme
yaptigini goriiyoruz. Strauss’a gore Farabi’nin Eflatun yorumu, kaynagini bagka bir
yerden aliyor olabilir. Boyle olsa bile Farabi’nin yorumunu anlamak zorundayiz,
¢linkii Farabi’nin kendisi bu yorumu Antik felsefenin hakiki agiklamasi olarak
gormiis ve onu kendi adiyla yaymlamigtir. Strauss’un tekrar vurguladigi iizere,

Farabi’nin kendi diisiincelerini “tarihsel kisve” altinda sunabilnektedir.3°

34 Strauss, “Farabi’s Plato™, s. 376.

3% Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 376-377.

%6 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 377. Krs. Lenzner, “Strauss’s Farabi, Scholarly Prejudice, and
Philosophic Politics”, s. 198.
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Strauss agisindan Farabi’nin ruhun Oliimsiizligiyle ilgili Eflatun diyaloglar
hakkinda suskunlugunu bozmamasi bariz bir nedene dayanirken, eudaimonia ile
ilgili felsefi 6gretiyi gizlemesi daha zorunlu bir sebebe dayanmaktadir. Strauss’a gére
eudaimonianin miikemmellikle 6zdeslestirilmesi eudaimoniaya sadece filozoflarin
ulagabilecegi, diger insanlarin ise ona ulagsma sansinin olmadigi manaSina
gelmektedir.®*’ Strauss’a gore Farabi, diger insanlar icin eudaimoniaya ulasma
imkanini gostermek zorunda kalmistir.>*® Diger insanlarm da eudaimoniaya

ulagabilecegini gostermeye ¢alisan Farabi, Strauss’a gore su yolu takip etmistir:

“Boylece, o milkemmellikle eudaimoniay: ayirir: O teorik bir sanat olarak felsefenin
varliklarin  bilimini ve bu sayede insanin miikkemmelligini destekler, ancak
eudaimoniay1 gerceklestirmek igin yasamin dogru yolu tarafindan desteklenmesi
gerekir. Daha genel ifade edilirse, o, felsefenin eudaimoniaya yonlendirmede yetersiz
oldugu kanaatini kabul etmekle baglar. Yine de o eudaimoniaya ulagsmada gerekli olan

felsefeye destegin din veya vahiy tarafindan degil, fakat siyaset tarafindan saglandigini

aciklar. O, siyaseti dinin yerine koyar.”*

Strauss, Farabi’nin eudaimoniaya ulasma konusunda bu yorumu yapmakla birlikte
felsefenin kendi basina yasamin dogru yolunu destekleyip eudaimoniay: sadece
filozoflar igin degil, tim insanlar igin gergeklestirecegini sOyledigini de
belirtmektedir. Ancak Strauss’a gore bu yorum Farabi’nin son sozii degildir. Cilinkii
felsefenin tiim insanlar igin, yani felsefeyle ilgisi olmayanlar i¢in de eudaimonianin
gerceklesmesi sorunu Farabi’nin karsilastigi bir giigliiktiir. Strauss, burada gegici bir
¢oziim olarak sunu 6nermektedir: Felsefeyle filozoflar eudaimoniay: gergeklestirir.
Diger insanlar ise filozoflarin rehberliginde eudaimonia’ya ulasirlar. Burada hig
kuskusuz Strauss’un altim1 ¢izdigi husus, felsefe ve siyasetin birlikteligi olup
filozoflarin da belli bir toplumda aktif olarak yer almasi ve asil sanat olan siyaseti
uygulamasi gerektigidir. Bu noktada Farabi’nin erdemli sehir ya da Strauss’un
belirttigi tizere “diger sehir” (the other city) kavrami karsimiza ¢ikmaktadir ki, ancak

boyle bir sehirde filozoflarin rehberliginde tiim insanlar eudaimoniaya ulasabilir. Bu

347 Bkz. Colmo, “Theory and Practice: Alfarabi’s Plato Revisited”, s. 972.

348 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 378. Georges Tamer’in de belirttigi iizere eudaimoniaya ulasabilecek
yegane grubun filozoflar olmasi, dinin 6gretisine de karsi oldugundan, Farabi ruhun 6liimsiizligiini
reddetmek zorunda kalmig ve bu sebeple bu konuda agik¢a konusmamis, suskunlugunu korumustur;
bkz. Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 213.

349 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 378.
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sehir gergekte var olmadigindan, nasil gergeklesecegi sorunu Farabi’nin giindemine
gelmigtir. Strauss, Farabi’nin boyle bir sehrin ancak yasa koyucusu tarafindan
gerceklestirilebilecegini diistindiigiinii belirterek onun, bu yasa koyucunun ne tip biri

oldugunu arastirdigini kaydetmektedir.350

Strauss, Farabi’nin Felsefetii Eflatiin eserinin girisinde yasa koyucunun ve filozofun
Kimligi iizerine konustugunu belirtmektedir. Ancak daha Onceden belirttigi iizere,
Farabi’nin Eflatun’unun ogretisiyle Farabi’nin kendi ismiyle konustugu eserler
arasinda farklilik olmasindan dolay1 bu konuda tam olarak ne diisiindiigiinden emin
olamayacagimiz1 da eklemektedir.*®! Strauss’a gore Farabi’nin Felsefetii Eflatiin

eserinin yasa koyucunun kimligi hakkinda bir suskunlugu s6z konusudur:

“Eflatun’un bu konudaki suskunlugu bir an i¢in yasa koyucunun vahyedilmis bir dinin
kurucusu olan bir peygamber oldugunu hayal etmemize izin veriyor. Ciinkii yasa
koyucu erdemli sehrin kurucusu olarak eudaimonianin gerceklesmesi i¢in zorunlu
kosulu yaratir ve eudaimonia vahiy temeline dayanmadan miimkiin olamazdi.

Farabi’nin Eflatun’u boslugu, yasa koyucuyu veya peygamberi, filozofla tanimlayarak

352
kapamadi.”

Strauss’un yukarida alintiladigimiz sozlerinde gordiigiimiiz iizere, Farabi’nin
Eflatun’u, filozofla yasa koyucuyu ya da peygamberi 6zdeslestirmemektedir. Strauss
aciklamasinin devaminda Farabi’nin yasa koyucunun islevini, insani miikkemmelligin
en yliksegi olarak gormedigini ima ettigini ve kesin olarak kabul ettiginin ise bircok
erdemli sehrin olabilecegini ve bu yiizden tek, hakiki ve nihai bir vahyedilmis dine
inanc1 disarida biraktigini ileri siirmektedir. Fakat Strauss’a gore Farabi’nin
Eflatun’unun daha radikal bir tespiti vardir. Bu tespite gore miikemmel olmayan

sehirlerde yalnizca filozoflar degil miikemmel insanlar, yani Strauss’a gore felsefi

30 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 378-379.

%1 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 380. Strauss, Farabi’nin yorumu iizerine Onemli bir tespitte
bulunmaktadir. Strauss’a gore Farabi’nin yasa koyucu iizerine yorumunu anlamak i¢in onun
Eflatun’un Yasalar’i iizerine yorumunu dikkate almak gerekmektedir. Strauss’a gore Farabi, Eflatun
gibi Yasalar’1 Politeia eserine bir diizeltme olarak gérmez; o Yasalar’i Politeia’yr destekleyici
olarak degerlendirir. Eflatun igin Politeia ve Yasalar farkli siyasi diizenlerle ilgili iken, Farabi bu
konuda Cicero (6. M.O. 43) gibi diisiinmektedir. Cicero’ya gére Politeia en iyi siyasi diizenle ilgili
iken Yasalar da en iyi siyasi diizene ait en iyi yasalarla ilgilidir. Joshua Parens da Cicero ile
Farabi’nin Yasalar’da bulunan Eflatuncu ogretiyi kendi zaman ve gevrelerine uyguladiklarini
belirtmektedir. Cicero ve Farabi’ye dair bu konudaki bir karsilastirma i¢in; bkz. Parens, Metaphysics
as Rhetoric, s. xx.

%2 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 380.
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amaglarina ulasmis filozoflar, bulunabilirler. Strauss, Farabi’nin bu konuda son
sOylediginin ise felsefenin ve felsefenin miikemmeliyetinin ve bdylece
eudaimonianin mitkemmel siyasi diizenin kurulmasini gerektirmedigi kanaatindedir.
Yani, en iyi siyasi diizen olmasa da filozoflar ve bunlarin yaninda miikemmel
filozoflar diyecegimiz grup bulunabilir. Ancak miikemmel olmayan sehirde filozof
ve miilkemmel filozoflar yonetimde olmadigindan - ki Strauss’a gore diinyadaki
genel durum budur - Farabi’nin Eflatun’u eudaimonianin sadece filozoflar
tarafindan ulasilabilecek bir olgu oldugunu zorunlu olarak ima etmektedir. Bu
durumda filozof olmayanlar eudaimoniadan men edilmis olup felsefenin

eudaimonia i¢in gerekli ve yeter kosul oldugu anlami ¢ikmis bulunmaktadir. >

Strauss’a gore Farabi'nin siyaset felsefesinde yaptigi agik ve vurgulu yorumlari,
onun hakiki goriisleri olarak kabul etmek hatali olacaktir.®* Ciinki filozof bile olsa
yasadiglt toplumun olusturdugu cevreden kacamayacaktir ve filozof olarak bu
cevreyle catismasi tipki Sokrates’in akibetine ugramasina Sebep olacagindan, Farabi,
kendisinin de sdyledigi gibi, yasadigi toplumun inanglarina saygili olmak durumunda
kalacaktir. Sokrates, ahlak ve siyaset konularinda dogrudan konusup yerlesik inang
ve diisiinceleri sorgulamasindan Otiirli ¢ogunlugun gazabina ugramistir. Diger
taraftan Eflatun farkli bir strateji izlemistir. Strauss’un isaret ettigi iizere Eflatun,
felsefeyi teorik bir ugras kabul edip varliklarin dogasi ile ilgilenmis, ahlak ve
siyasette ise felsefesini cogunlugun diisiincelerine uyarlamistir.**> Bu anlamda onun,
Sokrates’in yolu ile Thrasymachus’un yolunu birlestirdigini diisinen Strauss,
Farabi’nin Eflatun yorumunun da benzer bir yolu takip ettigi kanaatindedir.®*
Yukarida belirttigimiz {izere, Farabi’nin Eflatun’u, Sokrates’in a¢ik filozof-krali
yerine miilkemmel olmayan toplumda yasayan filozofun gizli kralligin1 getirmektedir.

Buna bagli olarak egzoterik 0Ogreti kullanan filozof, toplumun inanglariyla

%3 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 380-381. Krs. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s.
91.

%4 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 382.

%% Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 95.

%% Strauss, Farabi’nin Sokrates’in yolu ile Thrasymachus’un yolunu birlestiren diisiinceyi Politeia
adli eserden bildigini belirtmektedir; bkz. Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 383, dipnot. 65. Daniel
Tanguay’in belirttigi lizere bu iki yolun birlesimini Strauss, Farabi’den &grenmis, bu daha sonra
Strauss’un ezoterik yazim sanatin1 yeniden kesfine ve daha da onemlisi temel olarak Strauss’un
Eflatunculugunun sekillenmesini saglamistir; bkz. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual
Biography, s. 94.
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¢atismayacak, ancak potansiyel filozoflara da hakikate yonelik rehberlik edecektir.**’
Farabi’nin Eflatun ve Sokrates arasinda fark iizerine yaklasimini bu sekilde anlatan
Strauss, bu konuda bizce en 6nemli iddiasin1 ortaya koymaktadir: “Farabi’nin
Eflatun’un kendi siyaseti lizerine yaptigi yorumlari, ‘“filozoflarin” tiim edebi

eserlerinin genel karakterini tanimlamaktadir.”**®

Strauss’un bu ifadesi kendi diislince zincirinin bir sonucudur. Ciinkii tehlikede olan
filozoflar, Sokrates’in akibetine ugramamak i¢in yasadiklart toplumla ¢atismaktan
kacinip Ogretilerini genele uygun bir sekilde sunacaklardir. Bu sunumu yaparken
toplumda genel olarak kabul goren goriisleri sik sik tekrarlamalari, Strauss’un,
Maimonides’e yaptigi atifla normal bir pedagojik®™® statii kazanmaktadir ve
Farabi’de de sik sik tekrarlar hatta geliskiler mevcuttur. Bu gizli ya da ezoterik
yontemle hakiki Ogreti ancak filozof olabileceklere iletilecektir. Burada altini
cizmemiz gereken husus, Strauss’un Maimonides’ten Ogrendigi ezoterizmin
uygulamasin1 Farabi’de gérmiis olmasi ve bunu, filozoflarin tiim yazili eserlerinde
kullanilan bir yontem olarak takdim etmesidir. Bu konu iizerine tartismalara ti¢lincii
bolimde deginecegiz. Simdi, Strauss’un Farabi’nin Felsefetii Eflatin eserinde
felsefe-ahlak ve felsefenin konusu tiizerine ne gibi agiklamalarda bulunduguna

deginebiliriz.

%7 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 384. Krs. Colmo, “Theory and Practice: Alfarabi’s Plato Revisited”, s.
973.

%8 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 384. Krs. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 96.

%9 Filozoflarin egzoterik-ezoterik yazim tarzii pedagojik bir unsur olarak kullanmalari yalmzca
felsefeye 6zgii degildir. Strauss, Julius Guttman’in (6. 1950) diisiinceleri iizerine notlarinda, vahyin de
pedagojik amacinin bulundugunu, bu sayede hakikati kendi basina bilemeyecek ¢ogunluga anlatip
filozoflarin yikic1 olabilecek etkilerinden korumakta oldugunun altimi ¢izmektedir. Bu anlamda vahiy
cogunluk i¢in popiiler bir pedagojik anlama sahiptir; bkz. Strauss, Philosophy and Law, s. 62-63.
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A. Felsefetii Eflatin Baglaminda Felsefe-Ahlak liskileri ve Felsefenin

Konusu

Felsefenin ahlak ile iliskisinin Farabi’nin Felsefetii Eflatiin eserinin {igiincii
paragrafinda tartisilmaya baslandigini belirten Strauss, ilk paragrata eudaimonia igin
bir bilim ve yasam tarzinin olmasi gerektigi belirtilirken, ikinci paragrafta ise bu
gerekli olan bilimin ne oldugunun Farabi tarafindan cevabmin verildigini
belirtmektedir. Strauss’a gore Farabi, yasamin erdemli yolunu bu diinyadaki
eudaimoinay1 saglayan sey olarak gormekte, bunun ise hakiki mutlulugu saglayan
yasamin arzu edilen yolundan (desired way of life) farkli oldugunu

30 Strauss buna destek olarak Maimonides’i &rnek verir.

vurgulamaktadir.
Maimonides, insanin viicudunun sihhatini “ilk miikemmellik” olarak gérmekte ve
bunun i¢in ahlaki erdemlerin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Strauss, “nihai
miikemmelligin” ise insanin ruhunda gerceklesen iyilik olup, bunun da bilgi ve

tefekkiir ile gerceklestigini belirtmektedir.***

Strauss agisindan Farabi, yasamim arzu edilen yolunun ne oldugunu degil, ne
olmadigini agiklamaktadir. Farabi’nin, yasamin arzu edilen yolunu, yasamin erdemli
yoluyla 6zdeslestirmeyi reddetmesi, onun yasamin arzu edilen yolunun tefekkiire
dayali oldugunu kabul etmesi anlamina gelmektedir.362 Diger taraftan, Farabi’de
yasamin arzu edilen yolunun, asil sanat tarafindan desteklenip asil sanatin da
felsefeyle 6zdeslestirildigini belirten Strauss, boylece yasamin arzu edilen yolunun,
felsefe tarafindan desteklendiginin Farabi tarafindan dile getirilmis olduguna dikkat

¢ekmektedir:

“En yiiksek teorik sanat olan felsefenin, en yiiksek pratik sanat olan asil sanatla
Ozdeslestirlmesi, ancak her iki sanatin Ozel {riinlerinin, yani varliklarin bilimi ve
yasamin arzu edilen yolunun, 6zdes olmasiyla miimkiindiir. Diger bir deyisle tefekkiiriin

kendisi fiilin en yiiksek formuysa lafzi olarak gegerlidir.”*®

%0 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 385-386.

%L Strauss, “Farabi’s Plato”, . 386.

%2 Strauss’un ahlak ve yasamin arzu edilen yolunun dogasina iliskin diisiinceleri i¢in ayrica bkz.
Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 92-93.

%3 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 386. Strauss’un buradaki 74. Dipnotu: Aristotle, Politics, 1325b16-22.
Krs. Colmo, “Theory and Practice: Alfarabi’s Plato Revisited”, s. 970-971.
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Strauss’a gore Farabi, modern okuyucular da dahil olmak {izere okuyucularinin ¢ogu
tarafindan, ayni sekilde anlasilmak istemektedir. Farabi’nin Felsefetii Eflatin
eserinin ilk ti¢ paragrafinda ve 6zellikle {iglincli paragrafinda yasamin arzu edilen
yoluyla, yasamin erdemli yolunu 6zdeslestirecegine dair izlenim verdigini séyleyen
Strauss, Ugiincli paragrafta beklenenin aksine sadece yasamin erdemli yolunu
anlattigini belirtmektedir. Strauss, Farabi’nin okuyucularinin ¢oguyla ayni noktada
bulusmayacaginin farkinda oldugunu belirterek, bunun sebebinin ise okuyucularin,
Farabi’nin eserine yonelik beklentileriyle alakali oldugunu disiinmektedir.
Okuyucular yasamin arzu edilen yolu ile yasamin erdemli yolunun 6zdes oldugunun,
yazar tarafindan dile getirilecegini beklediklerinden, bu, onlarin Farabi’nin eserine
yonelik anlayislarini da belirlemektedir. Strauss’a gore okuyucularin bu beklentisi,
halihazirda onlarin, yasamin bu iki yolunun 0zdesigine inanmalarindan
kaynaklanmaktadir.®** Birazdan bahsedecegimiz iizere Strauss, Farabi’nin bu iki yolu

birbirine 6zdeslestirmedigini sdyleyecektir.

Ahlak meselesine gelince Strauss, Farabi’nin bu meseleyi siradan pratik sanatlardan
bahsederken yeniden glindemine aldigii belirtmektedir. Bu sanatlar yagsamin arzu
edilen yolunu degil, faydali (t& svp@épovra) ve gerekli (avaykaia), ayrica gerekli
olmayan ama kazangl (T kepdaréa) olan konular1 destekler. Strauss’a gore Farabi
burada, bu diinyada eudaimoniaya gotiirecek olan konularla - ki bu ancak yasamin
erdemli yolu ile saglanabilir - 6te diinyanin eudaimoniasina gétiirecek yol arasindaki
ayrima vurgu yapmaktadir. Farabi agisindan yaptig1 bir diger vurgu ise bu diinyanin
eudaimoniasina yonelten erdemlerin, insanin “ilk mikkemmelligi” olup bunlarin
gercekten faydali, kazangh veya asil olaniyla, halkin géziinde faydali ve kazangh
olanlar1 arasinda fark bulundugu ytjniindedir.365 Strauss’a gore Farabi acisindan
gercek kazangh ve asil olan, arzu edilen bilim ve yasamin arzu edilen yolu olup,
felsefe ise bunlara ulagmayr sagladigindan hakiki anlamda faydalidir. Strauss,
Farabi’nin bu diisiinceyle yasamin arzu edilen yolunu eudaimonia (hakiki olan) i¢in

gerekli goriirken, bir taraftan yasamin hakiki erdemli yolunu da ona 6zdeslestirmenin

%4 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 386-387.
%5 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 387-388.
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yolunu agmakta ve hakiki erdem, ask (ya da sevgi) ve arkadaslikla, halkin (vulgar)

anladig1 erdem, agk ve arkadaslik arasinda ayrim yaptigini belirtmektedir.

Strauss, Farabi’nin neden ilk basta eudaimonia igin gerekli olan yasam tarzi ile
yasamin erdemli yolu arasinda ayrim yaptigin1 sormaktadir. Strauss’a goére bunun
sadece tek bir cevabi vardir. Baglangigta soyledigi ve bu ayrimi vurgulayan ciimlesi,
en son sOyleyecegi climleyi daha agik anlamak igindir. Ciinkii nihal climlesi genel
olarak kabul goren diisiinceden olduk¢a farklidir. Strauss bu konuyu soyle
aciklamaktadir:

“Eger o en bagindan yasamimn arzu edilen yolunu yasamin hakiki erdemli yoluyla
Ozdeslestirseydi, yasamin hakiki erdemli yoluyla “sehirlerde meshur olan” yasamin

erdemli yolu arasindaki farkin en yiiksek ahlakla diigsiikk ahlak arasindaki farkla esit

o . e . 4+ 95366
oldugu izlenimini verirdi.”

Burada Farabi agisindan Strauss’un altini ¢izdigi mesele, sehirdeki ahlak yasamiyla
hakiki erdemli yolu tutan filozof hayati arasindaki farktir. Sehirdeki ahlaki yasam
belli gorev ve sorumluluklari ahlaki bir amagla, sorgulamadan, adil ve asil olarak
kabul etmektedir. Ahlaki olanla ahlaki olmayan se¢im arasindaki fark, Strauss’un
isaret ettigi iizere, bilgi farkindan degil, ama¢ farkliligindan kaynaklanmaktadir.
Diger taraftan yasamin hakiki erdemli yolu ise bilgiye dayanmaktadir. Bu sebeple
ahlak prensiplerinin uygulanmasi agisindan ahlak adamiyla filozof arasinda bir uyum
olsa da onlar ahlak prensiplerini farkli agidan ele almaktadirlar. Strauss’a gore iste bu
yorum farki sebebiyle Farabi, en bastan yasamin arzu edilen yolunun, yasamin

erdemli yolu oldugu iddiasini kabul etmemistir.

Strauss’un Farabi’nin Felsefetii Eflatin eserinde ahlak hakkindaki goriislerine
yonelik yorumlarindan sonra, felsefenin konusu {iizerine yaptigt yorumlara
deginebiliriz. Strauss, “felsefe” teriminin, tiim varliklarin 6ziinii inceleyen bilim ve
bu bilime gotliren seylerin arastirilmasini saglayan teorik sanati belirttigine isaret
etmektedir.*®" Strauss’un burada altmi ¢izdigi husus, her varligm bir konu teskil
ettigi, ancak her konunun bir varlig: teskil etmedigidir. Ornegin yasam tarzi bir konu

iken bir varlik degildir; dolayisiyla yasam tarzinin bilimi varliklarin biliminden

36 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 388.
%7 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 388-389.
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farklidir. Fakat varliklar disindaki tim konular varliklara bir sekilde bagh
oldugundan, biitiin bu konularin 6ziiniin anlasilmasi, varliklarin 6ziiniin anlagilmasini
gerektirmektedir. Strauss, bu sebeple felsefenin “varliklarin 6zii bilimi” (the science

of the essence of the things) olarak adlandirilabilecegini belirtmektedir.

Strauss, Farabi’nin Felsefetii Eflatiin eserinin bir paragrafinda, varliklarin bilimini
“dogal wvarliklarin bilimi” olarak adlandirdigina isaret etmektedir. Bu sayede
Farabi’nin dogal varliklarla yapay varliklar arasinda ayrim yaptigini diisiinen
Strauss’a gore “dogal” (natural) kelimesinin kullanimi sonucu bu sefer de dogaiistii,
cisimsiz ve manevi varliklarin konumu sorununun giindeme geldigini ifade
etmektedir. Ozellikle Timaeus diyalogunda, Eflatun’un, “ilahi ve dogal varliklara”
atif yaptigin1 belirten Strauss, buradaki “dogal” kelimesinin genis anlamda
kullanilarak  varligmmi insana bor¢lu olmayan varliklara isaret ettiginin

sOylenebilecegini kaydetmektedir.368

Timaeus diyalogunda Eflatun, ilahl ve dogal
varliklarla evreni yaratan tanrilari, diinya ve gok cisimlerini kastettiginin altin1 ¢izen
Strauss, Farabi’nin ilahi varliklarla gok cisimleri gibi en istiin dogal varliklar

kastettiginin soylenebilecegini ifade etmektedir:

“Gok cisimlerinin Tanr1 ile 6zdeslestirilmesi, Tbn Sind’nin ezoterik &gretisi oldugu
soylenir. Halihazirda Fardbi’nin Eflatun’unda noi, substantiae separatae ve “idealar”
hakkinda derin bir suskunluk gozledik. Sunu da eklememiz gerekir ki, onun Aristoteles

felsefesi tizerine kaleme aldigi eserinde - ki onun Eflatun’unun devamidir - Farabi,

Aristoteles metafizigini tartigmaz.”%

Strauss’un tizerinde durdugu bir mesele de ilahi konulardir (divine things). Strauss,
Farabi’nin Felsefetii Eflatiin’da “ilahi konular” terimini dort kere andigini, bunlarin
ticiinde terimi Eflatun’dan bagska diger insanlar i¢in kullandigini belirtmektedir.
Strauss’a gore ilahi konular iizerine olan tek yorum, Eflatun’un gériislerinde olan ve
hayvani (bestial) istekten ayr1 olarak ilahi konulara yonelik istek iizerinedir. Boylece
bu tek yerde ilahi konular1 insanin ilahi olana yonelik istegine bagladigini belirten

Strauss soyle devam etmektedir: “O, bu ilahi konularin ne olduklarini agiklamiyor.

%8 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 389-390.
%9 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 390-391.
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Ben suna inanmaya meyilliyim ki, onlar, varliklarin bilimi ve yasamin dogru yoluyla

370
aynidir.”

Strauss, Farabi’nin ayrica ilahl istek ve ilahi asktan da bahsettiginin altin
cizmektedir. Strauss, baslangicta Farabi’nin bu ilahi istekleri insanin tutkularina
bagladigin1 ancak daha sonra bunlan “Gvgiiye layik ve ilahi” olarak tanimlayip,
boylece “ilahi” kelimesine, insaniistii anlaminda degil de “miikemmel”i isaret eden
bir anlam verdigini belirtmektedir. Farabi baslangigta ilahi-insan ve ilahi-hayvan
zithg igerisinde verdigi “ilahi” kelimesini “tekrar” eden pasajda insan-hayvan
zithgiyla degistirip “ilahi” kelimesini “insan” kelimesiyle degistirmektedir. Strauss’a
gore substantiae separatae (ayrik cevher) ile ilgili bu gézlemler Farabi’nin onlarla
ilgili neye inandigini temellendirmek icin yetersiz olmakla birlikte, Farabi’nin
felsefesinin onlara dayanmadigim gostermek icin de yeterlidir.*"* Strauss buradan

hareketle Farabi’nin felsefe anlayisini tespite caligmaktadir:

“Onun igin felsefe tiim varliklarin her birinin 6ziinii anlama tesebbiisiidiir: Onun felsefe
kavrami gergek varliklarin ne olduguna dair iddia edilen yerlesik kanaate dayanmaz.
(...) Onun i¢in felsefe 6zde ve tamamiyla teoriktir. O, yasam tarzinun biliminden ayri

olarak varliklarin bilimine yonelten yoldur. O, bilimin kendisinden ¢ok bilime yénelme

yoludur: Sonugtan cok arastirmadir.”"2

Boylece Strauss’a gore Farabi agisindan felsefe bir ugras ve arastirma olup, duragan
bir sey degil, aksine hareketlidir ki, Strauss bunu, bilimsel ruhun “aksiyonda olmas1”
(skesis) olarak belirtmekte ve ancak hakikati arayan boyle bir yasamin deger
tasidigina isaret etmektedir.>” Strauss’a gore Farabi, bu bilimsel ruhla, temelsiz ve
kanitlanmamis kanaatlerle yetinmemekte, bu kanaatlerin nasil kazanildig1 meselesine
kafa yormaktadir ki, Farabi’yi filozof yapan da budur. Strauss, Farabi’nin Eflatun’u

hakkindaki s6zlerini Maimonides’in Delilet eserinin okunmasiyla, bu konularin

370 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 391.

*"! Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 391-392.

*2 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 392-393.

373 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 393. Daniel Tanguay, Strauss’a gore Farabi i¢in dinin degil, felsefenin
bu arastirmasinin deger tasidigina, bunun varliklarin bilgisini bilmek ve bu sayede hakiki
eudiamoniay1 elde etmek anlamina geldigine isaret etmektedir. Bu anlamda felsefenin eudaimonia
icin gerekli ve yeter kosul oldugunu diisiinen Farabi’nini Tanr1 ve tanrilar hakkinda suskun kaldigini,
ancak bunun Farabi’nin dini inanci reddedecegi anlamina gelmeyecegini de ifade etmektedir; bkz.
Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 89.
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derinliginin anlagilabilecegini sdyleyerek tamamlar.®”* Strauss’un Maimonides ile
feldsifeyi karsilastirmasina gegmeden once, 6nemli bir konu baslig1 olan Farabi’nin
Eflatun’un Yasalar’mi okumasi {lizerine yorumlarindan bahsetmemiz yerinde

olacaktir.

374 Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 393.
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B. Telhisu Nevamisi Eflatin Baglaminda Yasa ve Felsefe

Strauss’un Farabi yorumunun, bir diger boyutunu Farabi’nin Telhisu nevamisi
Eflatin (Eflatun’un Yasalarmin Ozeti) isimli eseriyle ilgili degerlendirmeleri

> Strauss acisindan, Farbi’nin Yasalar’i, Politeia’nin bir

olusturmaktadir.®’
tamamlayicist olarak gordiiglinii ve bu konuda Eflatun’dan ayrildigin1 yukarida
belirtmistik. Strauss, Farabi’nin Yasalar’a dair kendine 06zgii okumasii “How

Farabi Read Plato’s Laws™>'® adli makalesinde incelemektedir.

Strauss, Farabi’nin Telhis’ine dair yorumlarina, onun Yasalar’im ne kadarina
erisiminin oldugu meselesiyle baslamakta ve Farabi’nin Telhis’in dokuz boliimiine
sahip oldugunu, eserin diger boliimlerini géormedigini bizzat kendisinin sdyledigini

belirtmektedir.®”" F

arabi’nin Yasalar’in 10 ila 14 boéliim olduguna dair iddialara yer
verdigini, ancak gercek saymin bunlarin ortasinda, yani on iki oldugunu kaydeden
Strauss, bdylece Farabi’nin, onuncu bolimde yer alan teolojik agiklamay1
zetlemedigine dikkat ¢ekmektedir.’”® Strauss’un vurguladigi iizere, Farabi’nin
Telhis’e 6nsozii iic boliimden olugmaktadir: Genel bir agiklama, bir hikdye ve bu
ikisinden hareketle ortaya c¢ikan ve Eflatun’un Yasalar’inin nasil okunacag

problemine yonelik ders.%"®

Farabi’nin genel agiklamasi iizerine konusurken, Strauss “muhakeme adamlar1”
(men of judgement) diye bir insan tipinden bahsetmektedir. Bu insan tipi, gesitli

gozlemler ve degerlendirmelerle kendileri i¢in faydali ve faydasiz olani bulmaya

375 19. yiizyila kadar Galen’nin kayip olan yorumu disinda, Yasalar iizerine tek yorum Farabi’nin
gorinmektedir. Aristoteles ve Cicero’nun Yasalar’a dair atiflar1 vardir, ancak dogrudan bu esere
yorum yazmanuslardir; bkz. Parens, Metaphysics as Rhetoric, s. xix. Muhsin Mehdi de Farabi’nin
Telhisu nevamisi Eflatiin’un Eflatuncu yazim {izerine Arapga orijinaline sahip oldugumuz tek metin
oldugunu belirtmektedir. Ayrica Mehdi, Telhis’in hem Yasalar’in igerigini hem de islam siyaset
felsefesinin kokenini anlamak i¢in baslica rehberimiz oldugunu kaydetmektedir; bkz. Muhsin Mahdi,
“The Editio Princeps of Farabi’s Compendium Legum Platonis”, s. 1-2, s. 9.

378 [ eo Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, What is Political Philosophy?, s. 134-154.

377 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 134. Strauss burada Farabi’ye yaptig1 parantez ici ve
notlardaki atiflarin sayfa ve satir numaralarini belirttigini ve bunu Gabrieli’nin edisyonundan aldigini
belirtiyor: Alfarabius, Compendium Legum Platonis, edidit et latine vertit Franciscus Gabrieli,
London, 1952.

%78 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 134. Joshua Parens’in igaret ettigi iizere, Farabi,
yildizlara ait (astral) tanrilarin roliine tiim Yasalar boyunca deginilmesine ragmen, bunlarin rollerini
carpict bir sekilde izah eden onuncu boliimii 6zetlememistir; bkz. Parens, Metaphysics as Rhetoric,
s. 19.

879 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 134.
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caligir. Strauss, Farabi’nin de soyledigi gibi, insanlarin ciiz’i gozlemlere dayanarak
kiilli hiikiimler vermelerinin (Ornegin bircok durumda dogru sdyleyen birinin hep
boyle davranacagmi farz etmek gibi.) dogalarmin bir pargasi oldugunu
belirtmektedir.®® Strauss’a gore muhakeme adamlari, insanlarin bu kiilli hiikiim
verme egilimlerini gdzlemler ve kendileri i¢in faydali olani tespit ederek halki her
durumda ayni sekilde davranacaklarina dair ikna ederler. Boylece bir durumda farkli
davrandiklarinda, ornegin her zaman dogru sdyleyen biri, bir durumda yalan
soylediginde, onun her zamanki gibi dogru séylemeye devam ettigini diisiiniirler.
Yani her zaman dogru sdyleyen bir kisinin bir durumda yalan sdylemesi, son
soylediginin de dogru oldugunun diisiinilmesini saglar. Dolayisiyla, genel
hareketinde — ki bu her zaman dogru sdylemesidir - sapma yapip, yalan soyledigi
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gercekligini en azindan bir siire saklamasina imkan verebilir.

Strauss, bu konuyu orneklemek igin Farabi’nin anlattig1 zahid (ascetic) hikayesine
deginmektedir. Hikaye kisaca soyledir: Sehrin birinde, kendini ibadete vermis,
dogruluk ve diiriistliigiiyle taninan bir zahid vardir. Hiikiimdarin tepkisinden ¢ekinen
zahid, sehirden kagmak ister. Ancak hiikiimdar onu yakalama emri ¢ikarmistir.
Kiyafetini degistirerek, sarhos gibi davranan zahid, sehrin kapisinda kendisini
durduran muhafiz “Kimsin?” diye sordugunda “ben aradigimiz zahidim” diye cevap

382

verir.”** Mubhafiz, kendisiyle alay ettigini diisiinerek ge¢mesine izin verir. Strauss,

zahidin, yalan séylemeden, giivenle kagtigim kaydetmektedir.*®®

Strauss acisindan hikayedeki zahid, “muhakeme adamidir”, hatta 6zel bir ornektir.

Cunkii bu karakter giiglii bir ahlak ve dini karakter, yani zahid olarak belirlenmistir.

%80 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 135. insanlarn kendileri igin faydali olani arayip,
bulma ve ciiz’i gozlemlerle kiilli yargilar verdiklerine dair Farabi’nin anlatimi i¢in Bkz. Ebu Nasr
Farabi, Eflatun Kanunlarmmin Ozeti (Telhisii Nevamis-i Eflatun) Hazirlayan Yrd. Dog. Dr.
Fahrettin Olguner, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yay.:592, 1000 Temel eser dizisi:105, 1985, Ankara,
s. 25.

%! Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 135. Joshua Parens’in isaret ettigi lizere burada temel
sorun, insanlarin simurl sayida ciiz’i gézleme dayanarak kiilli hiikiimler vermekte acele etmeleridir;
bkz. Parens, Metaphysics as Rhetoric, s. xxiii.

%2 Steven Lenzner’in isaret ettigi iizere, Farabi’nin zahidi “Ben filan zahidim” diye cevap verdigini
sOylerken, Strauss’un anlatiginda bu “Ben aradigimiz zahidim” halini almistir. Lenzner’e gore
Farabi’nin zahidinin cevabi sansi zorlayan cesur bir cevapken, Strauss’un zahidinin cevabi sansa
meydan okuyan ve Farabi’nin zahidinin cevabindan daha cesur bir cevaptir. Bkz.. Lenzner, “Strauss’s
Farabi, Scholarly Prejudice, and Philosophic Politics”, s. 198.

%83 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 135.
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Dolayisiyla her zaman dogru hareket etmesi beklenen bir karakterdir. Ancak
Strauss’un da bahsettigi ilizere zahid kendisi i¢in yararli olan1 gozetmis, kendisini
korumustur. Halk yalan sOyleyen kisinin zahid olamayacagini diistintir, ama halk
yanilmaktadir. Aslinda yalan séylememistir, fakat soziinde yalan sdylememesi bile
muhafizi yaniltmasinin bir pargast oldugundan, Strauss acisindan, yalanin bir
parcasidir.®®* Zahidin dogru davranmamasmim baski ve zuliimle temellendigini

diisiinen Strauss bu hikayenin amacim soyle ifade etmektedir:

“Her haliikkarda diger konularin arasinda hikdye sunu gosterir ki, kisi ¢ok tehlikeli bir
hakikati uygun kosullar altindaysa dile getirebilir, halk, kesinlikle beklenmeyen bir

soylemi, tehlikeli karakteri agisindan c¢evreyi degerlendirmek yerine, bu sdylemi

¢evrenin aligilagelmis ve beklenen anlami agisindan det(;rerlendirecektir.”385

Zahidin so6zleri, yani kendisinin aranan kisi oldugu, burada kendisini ele veren
tehlikeli bir sdylemdir. Ancak goriinlimii, kendi dogruluk anlayisiyla
uyusmadigindan, sozii hakikati dile getirmesine ragmen ona itibar edilmeyip
bulundugu kosullar acisindan degerlendirilmistir. Strauss’un Telhis’ten aktardigi
hikayenin anlam1 kisaca budur. Ancak Strauss’a gore Farabi’nin genel agiklamasi ve
anlattig1 hikdye bir baska meseleyi gostermek ig¢indir: Belirli bir muhakeme
adaminin, yani Eflatun’un, davranigsini anlagilir kilmak.®® Strauss, Eflatun’un
bilimleri herkese comertce agmak yerine, muglak, kapali ve imali bir tarzla yazip,

konustugunu ve bununla da meshur oldugunu belirtmektedir.®’

Boylece bu tarzina
uygun olarak yazilarinda veya konusmalarinda agik bir hakikati de dile getirse,
bunun bagka bir seyi ima ettiginin diisiiniildiiglinii belirten Strauss, Farabi’nin de

bunu onun kitaplarinin sirlarindan biri olarak gérdigiinii ifade etmektedir.*®®

%4 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 135-136. Catherine Zuckert’m ifadesiyle yalan,
zahidin gergegi sOylemesi igin gerekli bir kosuldur; bkz. Zuckert, Postmodern Platos, s. 159. Bir
acidan o, soziinde degil, fiilinde yalan s6ylemistir; bkz. Parens, Metaphysics as Rhetoric, s. Xxiii.

% Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 136. Krs. Lenzner, “Strauss’s Farabi, Scholarly
Prejudice, and Philosophic Politics”, s. 198.

%86 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 136.

%7 paul Walker'in da ifade ettigi iizere, Eflatun ve Aristoteles islam diinyasinda felsefenin kuruculari
olarak kabul edilmektedir. Aristoteles’in eserleri birgok kere gevrilip rahat¢a yorumlanmasina ragmen,
Eflatun’un durumu farklidir. Eflatun’un yazim tarzindaki belirsizlik, modern arastirmacilarin onun
Islam felsefesi iizerindeki etkisi hakkinda kafa karisikligina sevk etmistir; bkz. Walker, “Platonisms in
Islamic Philosophy”, s. 5.

388 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 136-137. Catherine Zuckert’in da ifade ettigi iizere,
Farab1’ye gore Eflatun’un hakikati tiim okuyuculara agmanin akillica olmadigini diistinmektedir. Buna
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Strauss’a gore Eflatun tipki Farabi’nin genel agiklamasinda oldugu gibi, kendisi i¢in
faydali olan1 gozetmektedir. Dahasi, Eflatun, bilimlerin varliginin ve siirekliliginin
saglanmasini, kendisi i¢in faydali olandan daha ¢ok gozetmektedir. Ayni1 zamanda
kendisinin higbir zaman agik konusmayacagina dair “genel bir algi” da
olusturmaktadir. Bu genel alginin digina ¢iktiginda, tipki Farabi’nin hikayesindeki
zahidin durumunda oldugu gibi, yani ciddi konular {izerine agik bir sekilde konugsa
bile bu ag¢iklik ciddiye alinmayacak ve yine kapali konustugu diistiniilecektir. Zahid
ile Eflatun arasindaki fark, zahidin her zaman ac¢ik konusmasi, Eflatun’un ise
neredeyse her zaman kapali ve muglak konusmasidir. Diger taraftan, Strauss’un

isaret ettigi lizere, Eflatun’un zahid ile ortak bir noktas: da vardir:

“Her ikisi de bazen hem kendileri hem de digerleri i¢in tehlikeli olan hakikatleri dile
getirmek zorunda kalirlar. Her ikisi de muhakeme adami olduklarindan, bazi
durumlarda aym sekilde davranirlar. Onlar tehlikeli hakikati ona uygun ortamda dile

getirirler bunun sonucunda onlarin sdylediklerine inanilmaz. Eflatun yasalar hakkinda

bu yolla yazmustir.”**

Strauss’a gore Farabi, Eflatun’un Yasalar’da ima ettigi ya da Farabi’nin kendi
ifadesiyle Eflatun’un Yasalar’da agiklamaya niyet ettigi bazi diisiincelere agiklik
getirmistir. Eflatun’un ima ettigi ve aciklamaya c¢alistigi diisiincelerini Farabi’nin
acmaya c¢alismasi, Eflatun’un yazim tarzinin kapali ve muglak olmasi sebebiyle
beklenebilecek bir durumdur. Ancak Strauss’un bunun 6tesinde soyledigi ve belki
kendisi de bir ima olarak kabul edilebilecek mesele ise bir diislinceyi ima etmenin
onu aciklamadigi, fakat agiklamaya niyet ettigi, bu niyetin nihayete ermesinin ise
yazara degil, okuyucuya bagh oldugrudur.390 Strauss’a gore Farabi’nin bu yontemini,
onun Eflatun’un “gizlilik prensibi”yle hemfikir olmasi acisindan anlamamiz
gerekmektedir. Strauss, Farabi’nin tipki Eflatun gibi bilgiye dogru olan yolda

herkese ag¢ik bir sdylem benimsemedigini belirtmektedir. ** Dolayistyla, Strauss’un

ragmen o, hakikati bazi durumlarda nasil cesurca ifade ettigini gostermek igin zahidin hikayesini
ortaya atmaktadir; bkz. Zuckert, Postmodern Platos, s. 158. Krs. Parens, Metaphysics as Rhetoric,
S. XXiv.

%89 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 137.

%% Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 137.

% Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 137. Parens’a gore Farabi, Eflatun’un niyetini
aciklamaya tesebbiis ederken bir taraftan da kendisi Yasalar’in sirlarini bazi okuyucularla
paylasmaktadir; bkz. Parens, Metaphysics as Rhetoric, s. xxvi.
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yorumundan, Farabi’nin, Eflatun’un diislincelerini agiklarken bir c¢esit gizlilik
yiriitiip yazilarinda genele ve 6zele hitap eden bir sdyleme sahip oldugu, yani
Eflatun’un tarzin1 6rnek aldigimi ¢ikartabiliriz. Bu sebeple, Farabi’nin Telhis’e dair
anlatimi, Strauss’a gore iki yonlidir: Bir yoni Yasalar’i bilmek isteyenlere
dontikken, diger yonii ise Yasalar lizerinde ¢aligmaya giicii yetmeyenlere yoneliktir.
Strauss’un belirttigi {izere, bu eser, calisma zahmetine katlanilmadan bilinemez.
Dolayisiyla bu c¢alismayr yapamayacak olanlara yonelik anlatimla, yogun

calisabileceklere yonelik anlatim farkl olacaktir.3

Strauss’un belirttigi tlizere Farabi’nin Telhis’teki amaci, Eflatun’un imalarini
aciklamaktir. Tabii Strauss’un burada dikkat ¢ektigi onemli bir mesele, Farabi’nin de
Eflatun’un imalarina karst kendi imalarmi ortaya koydugudur. Telhis daha ¢ok
Eflatun’un imalari oldugu diistiniilen hususlara yoneliktir. Eflatun’un ¢agdaslari onun
imalarin1 nasil anlamadiysa, Farabi’nin ¢agdaslar1 i¢in de onun imalart biitiiniiyle
acik olmayacaktir. Strauss’a gore Farabi’yi siki bir sekilde ¢alismadan onun imalarini

anlamak imkansizdir:

“Kisi, Farabi’nin imalariin ne sdyledigini, lizerinde ¢ok ¢alismadik¢a kavrayamaz. O,
gizemli oldugundan dolayl, onun ne sdyledigi iizerine yazilacak ¢alisma ne

sOylemedigini de igermelidir. Biri onun Telhis’ini ¢aligmaya, onun hangi &nemli

konuyu anmadigim merak ederek baslamak zorundadir.”**

Strauss, Farabi’nin hangi 6nemli meseleleri anmadigina yonelik soruyu Telhis’e
bakarak anlayabilecegimizi disiinmektedir. Strauss, aym1 “Farabi’s Plato” adli
makalesinde oldugu gibi burada da bir karsilagtirma yapmaktadir. “Farabi’s Plato”da
0, Felsefetii Eflatiin’da felsefe hakkinda konustugunu ve bu eserin ezoterik bir
calisma oldugunu belirtirken, el-Cem* beyne reyeyi’l-hakimeyn ile ilgili olarak ise
felsefeden bahsetmedigini ve bu ¢alismanin genele yonelik, egzoterik oldugunu ileri

sﬁrmﬁstﬁ.394 Telhis’te ise Farabi’nin bu defa burada felsefe hakkinda suskun

%% Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 137-138.

%% Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 138. Krs. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual
Biography, s. 103.

% Paul Walker’e gore Strauss ve diger dedigi, muhtemelen Strausscular, Fardbi’nin dini olarak
zitlagsmadan ¢ekindiginden, Eflatun ve Aristoteles’in din dis1 goriisleri olduguna dair iddialara karst
onlar1 savunmustur. Felsefetii Eflatin’da (Eflatun felsefesi) ise bu konuyla ilgilenmemis, daha agik
konusmustur; bkz. Walker, “Platonisms in Islamic Philosophy”, s. 14.
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oldugunu belirten Strauss, “felsefe”, “filozof” gibi terimlerin bu eserde
bulunmadigini, bu kelimelerin Felsefetii Eflatin’da yer aldigini, ¢iinkii “filozof”
kelimesinin zorunlu olarak halka karsit olarak anlagildigini ifade etmektedir.>®
Dolayisiyla, Strauss’a gore, Telhis genele hitap eden, egzoterik bir eserdir. Felsefetii
Eflatiin ile Telhis’i suskun olduklar1 konular acisinda karsilastiran Strauss su

yorumu yapmaktadir:

“Felsefetii Eflatiin, felsefenin eudaimonia igin gerekli ve yeter kosul oldugunu dgretir.
Telhis’e gore ise eudaimonia daha c¢ok ilahi yasaya veya tanrilara itaat etmekle
meydana gelir (krs. 12, 17-18 ve 16, 14-15, 6, 17-19). Her haliikdrda Telhis siklikla
Tanri, tanrilar, diger yasam, vahyedilmis yasa (seriat) ve ilahi yasalardan bahsederken,
Eflatun Felsefesi bu konularda tamamuiyla sessizdir. Felsefetii Eflatiin ile Telhis

arasindaki iliski, felsefe ile ilahi yasa arasindaki iligskiyi gosterir ki, bu ikisi tiimiiyle

farkli diinyalardar.”*%

Strauss’un Felsefetii Eflatin ve Telhis’e dair karsilastirmasi, yukaridaki
aciklamayla kalmamaktadir. Strauss’un isaret ettigi bir diger mesele, Telhis’in
dokuzuncu bdliimiinlin baginda Farabi’nin, Eflatun’un bu boliime kadar yasalarin
usul ve temellerinden, usul ve yasalarla ilgili olarak yasa koyucunun dikkat etmesi
gereken konulardan bahsettigi seklinde ifadesidir. Strauss, Eflatun’un, yasa
koyucudan farkli olarak, yasalarin kendisinden c¢ok temelleriyle ilgilendigini,
Farabi’nin bu konuyu agiklamak icin “tekelleme” (konusmak) kelimesini
kullandigini, bagka bir yerde ise yasa koyucunun konusma tarziyla “miitekellim”
(kelamci) olanlarin konusmalarini karsilagtirdigini belirtmektedir. Ayrica, Arapga “k-
I-m” kokiinden tiireyen bu tarz kelimelerin Telhis’te siklikla kullanildigimi (Strauss,
26 defa kullanildigin1 kaydetmektedir), ancak Farabi’nin Felsefetii Eflatin adli
97

eserinde bu tarz kullammlarin hi¢ olmadigii da eklemektedir.*®’ Farabi’nin

% Strauss’a gore Telhis’de Farabi “cumhiir” ifadesini kullanmaktan kagimr. Aymi eser, felsefe
hakkinda sessiz kaldigindan, felsefeyi varliklarin bilimi olarak tanimlayan Farabi’nin, “varliklar”
kelimesini de anmadigini, “cevher” (substance) kelimesinin ise bir defa gegtigini belirtmektedir; bkz.
Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 138 - 139.

%% Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 139. Krs. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual
Biography, s. 103.

897 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 139.
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3

kelamu, % yasalar1 ve dinleri savunan ilim dali olarak agikladigini belirten Strauss,

Telhis ve Felsefetii Eflatiin’u karsilastirmasinda su sonuca varmaktadir:

“Felsefetii Eflatin, Eflatun’un felsefesini sunar oysaki Telhis onun kelam ilmini sunar.
Bu sonug¢ Farabi’ye gore Eflatun’un Yasalar’in dokuzuncu boéliimiinde anlatmaya
basladigi, yasalarin temellerini agiklamak i¢in ek ve yardimci olan konular olgusuyla
acikca ¢elismemektedir. Bizim sonucumuz daha c¢ok Telhis’in sadece dokuzuncu
bolimiinde - ki Yasalar’in dokuzuncu bdliimiinii yeniden ortaya koymak amaglanmugtir
- Farabi’nin 6te diinyada cezaya isaret etmesidir (42, 20; 43, 2). Buradan hareketle

Farabi’nin, eger bunu yapacak konumda olsaydi, Yasalar’in onuncu kitabini nasil

yorumlayabilecegini biiyiik zorluk yasamadan griiyoruz.”*%

Strauss’un Felsefetii Eflatiin ile Telhis arasindaki fark agisindan degindigi bir diger
mesele de Farabi’nin bu iki eserde bizzat kendisinden ne kadar bahsettigi tizerinedir.
Felsefetii Eflatiin’da kendisini hi¢ anmayan, sadece “biz” ve “biz insanlar” gibi
ifadeler kullanirken, Telhis’te kendisinden tekil olarak bes defa, ¢ogul olarak ise
yirmi bir defa bahsettigini belirten Strauss, iki eseri karsilastirdiginda Telhis’in,
Felsefetii Eflatin’dan daha “kisisel” (personal) olarak nitelenebilecegini
vurgulamaktadir.*®® Yani Farabi, Telhis’i daha ¢ok kendi ismiyle sunarken,
Felsefetii Eflatiin’da ise bir tarihgi veya yorumcu gibi davranmakta, tabiri caizse

Eflatun’un arkasina gizlenmektedir.

Strauss, Telhis’in ilk basta yalin, agir ve kuru bir anlatimla kendisini okuyucuya
sundugunu ve bu anlamda Yasalar’in bir raporu (report) gibi goziiktiigiinii belirten
Strauss’a gore Fardbi’nin Eflatun’un bahsettigi konular1 birer birer anlatmasi,
sagirticidir. Clinki 0, Farabi’nin, Telhis’in okuyucusunun, Yasalar’a erisiminin

oldugunu varsaydigin1 diisiinmektedir. Strauss agisindan Farabi’nin esas amaci,

%% Strauss, kelam ilminin, yasanin temellerini aciklamak ve onu filozoflara karsi korumak amacini
tagtyan bir ilim dali olarak agiklar. Bu ilmin 6grencileri Maimonides tarafindan da “miitekellim”
olarak adlandirilmigtir. Kelami yasanin hakiki ilmi olarak niteleyen Strauss, Farabi’nin kelam iizerine
tartigmasinin Maimonides’in Delalet eserini anlamak igin bilylik 6nem tasidigini belirtmektedir; bkz.
Strauss, Persecution and The Art of Writing, s. 40. Parens’in bahsettigi tizere Eflatun’un metafizigi
olarak kabul edilen sey de aslinda onun yasay1 retorik olarak savunmasi veya kelamindan ibarettir.
Farabi i¢in de yasanin savunulmasi rasyonel arglimanlarla degil, tam olarak rasyonel olmayanlarla
(subrational) gergeklesmekte olup bunu kelam olarak tanmimladigini kaydetmektedir. Telhis’in ilk
sekiz boliimiinde de Farabi’nin yasanin temelleri {izerine tartismay1 verdigini de eklemektedir; bkz.
Parens, Metaphysics as Rhetoric, s. xxxv, s. 5.

%9 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 139-140. Krs. Tanguay, Leo Strauss: An
Intellectual Biography, s. 105.

400 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 140.
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Eflatun’un bazi konularda acgikca ifade etmedigi amaglarini agiklamaktir. Diger
taraftan, Strauss, Telhis’e daha yakindan bakarsak, onun kadar monoton bir eser
gérmeyecegimizi de vurgulamaktadir. Ona gore bunun sebebi, Farabi’nin bazi
yerlerde Eflatun’u farkli yollarla onaylamis olmasidir. Bu durum, Strauss ag¢isindan,
Farabi’nin, sadece bir aktaran degil, dikkat edildiginde, kendi goriislerini de ortaya
koydugu seklindeki yorumunu destekleyici 6rneklere 6zen gostereceginin de Dbir
isaretidir. Mesela Strauss’a gore “Filan konuyu Eflatun soyle gostermistir” demek
baskadir, “Eflatun su goriisii dile getirmekte” veya “bu faydali konuyu dile
getirmistir” demek baskadir.*”* Yukarida da belirttigimiz iizere, Strauss acisindan bu
ayrintilar1  gérmek i¢in yogun ve dikkatli calismak ve iizerinde diisiinmek
gerekmektedir. Strauss dikkatli ve titiz c¢alisan bir kisinin, Farabi’nin Eflatun’u
aktarirken kullandigt bu anlatim tarzi sebebiyle su sorulari sorabilecegini

belirtmektedir:

“Farabi, Eflatun’un agik¢a onaylamadigi iddialariyla hem fikir midir? O, “Eflatun onlar1
gostermistir” seklinde ifade etmedigi Eflatun’un iddialariyla ilgili ne diisiinmiistiir?
Kendileri Faydali olan ancak belki bilgileri faydali olmayan konularla ne anlamamiz
gerekmektedir? Farabi, iyi veya faydali (19,12) ya da ustii kapali (31,23; 36,21) diye
sOylemedigi, ancak aciklama da getirmedigi veya “diger konular” diye niteledigi

Eflatuncu konular hakkinda ne diisiinmiistiir?**%

Bu sorular1 soran Strauss, hemen devaminda, Farabi’nin, Eflatun’un bu konulari
kesinlikle agiklamadigini sdyleyecegini de eklemektedir.*”® Yazinm muglak ve
aktaranin kendi goriislerini de i¢ine kattig1 eserin amaci, Strauss’a gore Eflatun’un
farkl ifadelerini - ki o ifadeler dikkatsiz okuyucunun goziinden kagacaktir - ortaya
koymaktir.** Ancak burada Strauss, aktaricimin, yani Fardbi’nin tarzina dikkat
cekmektedir. Farabi, Eflatun’u anlatirken onun dediklerini 6zetledigini sdylemekle
beraber onun imalarindan ve niyetlerinden bahsetmesi ve bunlara gore anlatim

sergilemesi, durumu farkli bir boyuta tasimaktadir. Bu boyut, Strauss’a gore

1 Strauss’un bu konuda Yasalar’daki farkli kullanim Srnekleri i¢in; bkz. Strauss, “How Farabi Read
Plato’s Laws”, s. 140-141.

02 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 141.

%3 Strauss, Telhis’te bircok kere Eflatun’un “sunu soyledigi”, “bunu andigi”, “sunu ima ya da
kastettigi”, “sunu agiklamak istedigi” seklinde muglak ve biraz da anlatana bagli anlatim tarzinin
kullanildigindan s6z etmektedir; bkz. Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 141.

404 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 141.
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Farabi’nin bahsettigi diisiinceleri aslinda bir ¢ikarim olarak sunmasi sebebiyle, onlari
Yasalar’da bulmak istesek de bulamayacagimizdir. Bu sebeple Strauss, Eflatun’un
Yasalar’da agik¢a soyledigi ile Farabi’nin Telhis’te acik¢a soyledigi arasinda biiyiik

farklilik oldugunu ileri siirmektedir.

Strauss’un Telhis’te gordiigii bir diger ayrinti ise “sonra” (then) kelimesinin
kullanimina iligkindir. Strauss’un gozlemine gére bu kelime Farabi’nin anlatiminda
esit sekilde kullanilmamistir. Bazi yerlerde bu kelimeyi siklikla kullanan Farabi, bazi
yerlerde ise hig kullanmamustir.*® Strauss’a gore bu gdzlemin Snemli bir anlamu
vardir. Kelimenin kullanim sikhigindaki farklilik sebebiyle bazen nerede Eflatun’un
diistincelerinin aktariminin bitip nerede Farabi’nin sahsi agiklamasimin basladigini
ayirt etmek imkénsiz hale gelmektedir.*®® Strauss drnek olarak Telhis’in dordiincii
bolimiiniin  sonunda Farabi’nin Yasalar’in “giris” bolimlerine (preludes,

prooemia*®’)

ithtiyact oldugu seklindeki Eflatun’un diislincesini yeniden ele almasini
verir. Farabi burada yasalarin baslangicini tesadiifi, dayatilmis ve dogal olarak tasnif
ederken, akli olan baslangic1 disarda biraktigini belirten Strauss, onun bu ayrimi
Eflatun’dan aldigina dair bir agiklama yapmadigini bildirmektedir. Farabi’nin bazi
yerde birinci tekil sahis zamiriyle (ama ¢ogul formda) konugmasinin da onun sdylemi
ile Eflatun’un soylemi arasindaki farki belirlememiz gereken bir durumu ortaya
cikardigini digiinen Strauss’un degindigi onemli bir noktada, Farabi’nin, kendi

kendiyle ¢elismenin kelamin karakteriyle ters diismedigini de agiklamasidir.*®

Telhis’te Farabi’nin Eflatun’dan aktariminin nerede baslayip, nerede bittigi,
Farab1’nin soyledikleriyle Eflatun’un sdyledikleri arasindaki biiyilik fark, Farabi’nin
Eflatun’un disiincelerini ¢ok sik onaylamamasi, Strauss’a goére yorumlanmasi
gereken meselelerdir. Strauss, bu meseleleri, o doénemin siyasi ortamina

baglamaktadir. Strauss’un ifade ettigi iizere, Farabi Islami yasalarla Eflatun yasalari

%% Strauss’un bu konuya yonelik Telhis’teki farkli érnekler i¢in bkz. Strauss, “How Farabi Read
Plato’s Laws”, s. 142, dipnot 9.

%% Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 142-143. Krs. Daniel Tanguay, “How Strauss Read
Farabi’s Summary of Plato’s Laws”, Reading What is Political Philosophy?, ed. Rafael Major,
Chicago&London: The University of Chicago Press, 2013, s. 110.

7 prooemia, Eski Yunanca’da, Prooemium kelimesinin gogulu olup, “giris”, “6ns6z”, “baslangi¢c”
gibi anlamlara gelmektedir. Fiil hali pooipov olan kelime i¢in; bkz. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce
Sozliik, s. 564.

408 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 143.
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arasindaki farkin bilincindedir. Strauss’a gore Farabi'nin Telhis’te boyle muglak bir
yazim tarzin1 benimsemesi, Islam’m baskin oldugu cevresinde Yasalar’i genel
diisiinceye uygun hale getirmek istemis olmasindan kaynalanabilir. Farabi, Yasalar’
yeniden yazmak, Eflatun’un sdylemini yeni bir araci sdylemle dile getirmek ya da
kendi olusturdugu yeni versiyonla orijinal Eflatun diigiincesini korumak istemis de
olabilir. Bu sayede kendisinin nerede Eflatun ile hem fikir olup, nerede olmadigini ve
nerede dogrudan aktariminin bitip kendi bagimsiz yorumunun basladigim1 muglak

birakmak istemis olabilir.**®

Bunlar Strauss’a gore Farabi’nin Telhis’teki Eflatun
yazim tarzi veya anlattimindaki farkliligin sebeplerine muhtemel agiklama girisimleri

olarak goriilmelidir.

Strauss’un altin1 ¢izdigi tizere Yasalar, tiim zamanlar i¢in gegerli oldugu iddiasini
tastyan bir eser olup her ciddi okuyucunun bu iddia {izerine diistinmesi
gerekmektedir. Peki, Misliiman okuyucu bu eseri nasil degerlendirebilir? Strauss’a
gore bunu ti¢ farkli sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi, Eflatun’un vahiy
desteginden yoksun oldugunu soyleyerek onun dgretisi reddedilebilir. Tkincisi, onun
dgretisini, biitiiniiyle Islam’1 reddeden degilse, Islami kurumlar1 degerlendirmek ve
elestirmek igin kullanabilir. Son olarak ise Islam’in hakiki standartlar1 belirledigi,
Eflatun’un da buna aykir1 bir sey ortaya koymadigindan hareketle onu, Islam’1
desteklemek igin kullanabilir.*° Bu asamada Islam ile Antik Yunan diisiincesinin,
uygulanan yasalar anlaminda ne kadar birbirlerine benzedigi ve ayristigi sorusu

giindeme gelmektedir.

Strauss’a gore Farabi, Yunan yasalartyla Islami yasanmn hem benzerlik hem de
farkliliklar1 oldugu diisiincesindedir.**" Strauss™un farklilik baglaminda verdigi 6rnek
Telhis’in ikinci boliimiiniin sonunda sarki sdyleme sanatinin Yunanlilar i¢in ne kadar
onemli olup yasa koyucunun buna verdigi biiyiik énem iizerinedir.**? Benzerlik

acisindan ise Ozellikle son boliimiin sonlarinda, sadece yasalar1 bilen birinin bunlara

%99 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 143-144. Krs. Tanguay, “How Strauss Read Farabi’s
Summary of Plato’s Laws”, s. 110.

10 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 144. Krs. Tanguay, “How Strauss Read Farabi’s
Summary of Plato’s Laws”, s. 105.

1 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 144-145. Tanguay, Strauss’un burada ilahi yasalarin
kaynagimnin ilahi olmayip, insani olduguna dair dolayli yorum yaptigini sdylemektedir. Tanguay’in
yorumu i¢in; bkz. Tanguay, “How Strauss Read Farabi’s Summary of Plato’s Laws”, s. 109-110.

412 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 144.
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uymak disinda bir sey yapmasinin erdemli olup olmadignin tartisgildigini belirten
Strauss, Farabi’nin yasalarin olusmasi, bozulmasi ve yeniden ingasi gibi konularin
sadece kendi donemi i¢in gegerli olmayip tiim zamanlar igin gegerli oldugunu
belirttigini sdyler. Burada Eflatun’un ilahi yasanin dogmasi ve yok olmasina yonelik
bir tartismasi vardir ki, Farabi bu bolime de deginmektedir. Strauss ilahi kanunun
dogmasi ve yok olmasi konusunda Eflatun’un soylediklerinin, Farabi’yi, benzer bir
durumun Islam igin olup olmayacagina yonelik bir diisiinceye sevk etme
olasiligindan bahsetmektedir. Strauss’a gore Farabi’nin Eflatun’un bu diislincesine
onay vermedigini ya da onu faydali olarak bulmadigini soylemek yeterli degildir. Hig
kuskusuz Strauss’un, Farabi’nin, Eflatun’un yasalarin olus ve bozulusuna yonelik bu
aciklamalari, Islam igin de gegerli oldugunu diisiinmiis olma ihtimalinden bahsetmesi
ciddi bir iddiadir. Ancak Strauss’un burada dogrudan bunu iddia etmeyip,
ihtimalinden bahsettigini kaydetmek gerekmektedir. Telhis’in muglak diline, kapali
anlatimina ve imalarina deginen Strauss’un kendisi de burada Farabi agisindan bir
imada m1 bulunmaktadir? Strauss bdyle bir ithtimalden bahsederek tabiri caizse boyle
yoruma kapiyr aralik birakmaktadir. Bundan sonra Strauss, Farabi’nin Yasalar
okumas1 iizerine aciklamalarinda Telhis’in muglak, istii kapali ve imali tarzini

aciklamaya devam etmektedir. Zaten ona gore Telhis bu tarz pasajlarla doludur.*

Strauss’un Telhis’te muglak olarak niteledigi pasajlardan biri de Eflatun’un, yasa
koyucunun, diger yoneticilere toplum igindeki her bir bireyi dogru yola sevk edip
kotii yoldan alikoyacak bir yolda ilerlemeleri i¢in yapmalart gereken rehberlik
tizerinedir. Burada Eflatun, Telhis’te belirtildigi {izere, Ozgiir insanlardan,
kolelerden, kovan arilarindan ve insanlarin karsilikli muamelelerinden Ornekler
vermektedir.*** Strauss, Farabi’nin burada kotii ve tembeller disinda ii¢ ¢iftten
bahsettigini soylemektedir: Arilar ve aricilar, 6zgiirler ve koleler, yasa koyucunun
yolu ve dogru yol. Bu noktada Strauss bazi sorular sormaktadir: Farabi’nin
Eflatun’dan aldig1 bu karsilagtirmalarda, 6rnegin arilar ile aricilar veya insanlar ile
yoneticiler arasinda ne gibi benzerlikler vardir? Yasa koyucu ile arici arasindaki

benzerlikler nelerdir? Aricilarin her art ile ilgilenme yolu, bizim 6zgiir veya kolelerle

3 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 145.
4 S5z konusu pasaj i¢in bkz. Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 145-146. Krs. Ebu Nasr
Farabi, Eflatun Kanunlarinmin Ozeti, s. 76-77.
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ilgilenmemiz tarzinda midir? Bu tarz sorular, Strauss’un sordugu, ancak cevabinin,
kendisinin de belirttigi lizere, kolay verilemeyecegi tiirdendir. Diger taraftan ona
gore Farabi, burada diinya tizerindeki her evrensel veya belirli yasa igin gegerli olan

problemin bir taslagini ¢izmektedir.

Strauss’un, Farabi’nin anlatiminda yaptig1 gozlemlerde 6nem atfettigi bir meselenin,
onun bazi konularda “suskun” oldugu ve suskunlugun onu gizemli yaptigina yonelik
tespitidir. Farabi sadece bazi konular {izerine suskun kalmasiyla gizemli degil, ayni
zamanda baz1 yerlerde, diger konular hakkinda suskun kalmasiyla da gizemlidir.**®
Bu konuda Strauss, “Tanr1” ve “tanrilar” kelimelerinin Telhis’te kullanimma dair
gozlemleri de bulunmaktadir.**° Omegin, giris ve ilk boliimde, Tanr1 kelimesi iig
defa kullanilirken, tanrilar kelimesinin sadece bir defa kullanildigina isaret eden
Strauss, Farabi’nin, Eflatun’un Tanri’dan bahsettigi bir yerde, Tanr1 kelimesini
tanrilar olarak degistirdigini belirtmektedir. Diger taraftan altinci, yedinci ve
dokuzuncu bélimlerde ise bu kelimelerin hi¢ gegmedigini belirtmektedir. Yasalar’in
bagska bir yerini 6zetlerken ise Eflatun’un insan islerinde Tanr1’nin hiikiimleri ve sans
{izerine konusurken, Farabi’nin yalnizca sans1 andigmi kaydetmektedir.*"’ Yine
Telhis’in bir yerinde (23,14-16) Farabi’nin, Eflatun’un Tanri’’nin tiim varliklarin
baslangicinda, sonunda ve merkezinde (the center of all beings) oldugu ve Tanri’nin
her seyin 6l¢iisti olduguna dair yorumunu ima bile edemedigini belirtir ki, Strauss’a
gore Telhis’in onuncu kitab1 hakkindaki suskunluguyla en carpict benzerligi
olusturmaktadir.*® Strauss bu yorumlardan sonra Yasalar’in dérdiincii kitabinmn
sonunun ozetine gelir ki, burasi, Eflatun’un siklikla tanrilara atif yaptig yerdir (723e-

724a), ancak Farabi tanrilara yonelik ¢ok sayidaki atifi kaldirmistir:

“Simdi hizli arastirmamizda Telhis’in tam merkezine varmis bulunuyoruz. Besinci

boliimiin basinda - Ki edebi olarak merkezi boliimdiir - Farabi dordiincii boliimiin

15 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 146-147.

% Daniel Tanguay, Fardbi’nin “Tanr1”, “tanrilar”, “ilahi yasalar” gibi Eflatun Felsefesi’nde suskun
kaldigi, ancak Telhis’te bunlar1 yakindan isledigini kaydetmektedir; bkz. Tanguay, “How Strauss
Read Farabi’s Summary of Plato’s Laws”, s. 108-109.

7 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 147-148.

8 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 148. Daniel Tanguay, Farabi’nin tanrilar hakkindaki
suskunlugunun Yasalar’in onuncu kitab1 - ki orada Eflatun tanrilar hakkinda ayrintili bir sekilde
konusur - hakkindaki suskunluguna agiklama olup olmayacagmi sormaktadir; bkz. Tanguay, “How

Strauss Read Farabi’s Summary of Plato’s Laws”, s. 109. Krs. Parens, Metaphysics as Rhetoric, s. 5.
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sonunda yaptigmin tam olarak aynisini yapmaktadir: O, Eflatun’un tanrilara agik ve

tekrarli atifin1 kaldirmugtir.”**

Strauss agisindan bu degisikliklerin 6zellikle eserin merkezi boliimlerinde olmasinin
0zel bir anlami1 vardir. Daha 6nce belirttigimiz tizere, ezoterik yazim tarzinda dikkatli
ve titiz ¢alisamayacak okuyucu eserin merkezine ulasamayacaktir. Zira ezoterik
yazan bir yazar, eserin ortalarinda hakiki goriisiinii belirtecektir. Strauss’un burada
Ozellikle eserin tam merkezinde oldugumuzu hatirlatmasi, Farabi’nin eserin
merkezinde yaptigi bu degisiklikleri, onun ezoterik yazim yontemi acisindan
degerlendirmemiz gerektigini hatirlatmaktadir. Dordiincii boliimiin sonu ve besinci
boliimiin baginda - ki burada ruh kavramini ve onun asil yaninin onur oldugunu
tartistigt yerlerde - Farabi goézle goriinlir bicimde Eflatun’un ifadelerinden

sapmaktadlr.420

Strauss’un tespitlerinden bir bagkas1 da Farabi’nin, Eflatun’un ruha tanrilardan sonra
onur bahsedilmesi gerektigi iizerine (726a6-727a2) soziinii yinelemedigi iizerinedir.
Strauss’a gore Farabi burada, ruhu asagi bir mertebeye koymamaktadir, ¢iinki
Farabi, ruhun, seylerin en asili oldugunu sdylemektedir. Ilahi olanin asil olmadig
gibi bir iddias1 da yoktur, ¢ilinkii o, onurun ilahi olgularin en asili oldugunu

4

sé')ylemektedir.421 Dolayisiyla, Strauss bu noktada hem Felsefetii Eflatiin’da %2 hem

Telhis’te yer alan, “ilahi” meselesine yeniden donmektedir. Strauss, “Farabi’s Plato”
adli makalesinde oldugu gibi, burada da “ilahi” olanin, insaniistii bir anlam1 olmayip
insanin bir niteligini, basarisini veya arayiglarini ifade edip insanin miikkemmeliyetine
isaret ettigini kaydetmektedilr.423 Ayrica “Farabi’s Plato”da degindigi {izere,

Farabi’nin “ilahi-insani” yerine “insani-hayvani” ikilemini getirdigini belirten

419 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 148.

20 parens’a gore Eflatun en iyi yasalarin psikolojik veya siyasi amagclaria ulasmaya calistigindan
Farabi de Yasalar’m psikolojik temellerini vermeye c¢alismaktadir. Farabi’nin, onuncu kitabi
Ozetlememesi, Parens’a gore sorun teskil etmez, ¢iinkii Eflatun, onuncu kitabin amacini besinci kitapta
sunmustur; bkz. Parens, Metaphysics as Rhetoric, s. 14.

2! Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 148.

*22 Strauss gore “ilahi” kelimesi bu eserde sekiz defa gegmektedir; bkz. Strauss, “How Farabi Read
Plato’s Laws”, s. 149.

%23 Qtrauss, “How Farabi Read Plato’s Laws™, s. 149. Krs. Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 391. Strauss’a
gore eger biri ilahi yasalar1 insan isi olarak ele alirsa, “ilahi” kelimesinin anlaminin, kendi bahsettigi
anlamdan farkli bir 6rnege sahip olmasi ¢ok zor olacaktir; krs. Tanguay, “How Strauss Read Farabi’s
Summary of Plato’s Laws”, s. 109.
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Strauss,"** diger taraftan, Farabi’min  “ilahi varhiklar” kelimesini Felsefetii
Eflatin’da bir kere andigini, Telhis’te ise bu kelimenin hi¢ ge¢medigine isaret

etmektedir.*?°

Strauss Telhis’teki incelemesine besinci boliimle devam eder. Bu boliimde tanrilara
atif daha siktir. Strauss’un isaret ettigi tizere, bu boliimiin sonunda Farabi, insanin
umudunu tanrilara adayip varlifindan daha ¢ok mutluluk duymak ve bulundugu
yasamin daha asil olduguna inanmak istedigi yoniinde ifadelere yer vermektedir,
ancak Strauss’a gore besinci boliimdeki agiklamalar, boliimiin basindaki pasajda yer
alan belirsizlikleri aciklamamaktadir. Strauss’un isaret ettigi iizere, besinci boliimiin
sonunda yer alan yorumun soyle oldugunu ifade etmektedir: “Ve asil yasam bazen
insanlarin goziinde bazen de tanrilarin géziinde asildir: Kisi bunu dikkate almali ve

. . v e . 1. 59426
tizerinde etraflica diisiinmelidir.”

Altinct boliime geldigimizde ise Tanri, tanrilar, vahyedilmis yasa ve diger yasam
konularinda herhangi bir atifin olmadigini belirten Strauss’a gore Telhis’in bu
bolimii, Felsefetii Eflatiin’a en yakin yeri temsil etmektedir. Bu bolimiin diger bir
ozelligi “cevher” (substance) kelimesinin gectigi tek yerdir. Ancak Strauss’a gore
altinci bolimiin 6zelligi bunlarla bitmemektedir. Bu boliimde, Felsefetii Eflatin’un
Otesine gegerek “ilahi” ve “din” terimleri Kullanilmamaktadir. Terimlerin kullanimi

konusunu Strauss soyle yorumlamaktadir:

“Tanri, din ve ilahi, Telhis’in geri kalaninda anilmazken, vahyedilmis yasa yedinci
boliimde, tanrilar sekizinci boliimde ve diger yasam dokuzuncu boliimde yeniden ortaya
¢ikar. Diger yasamla ilgili olarak, Telhis temel olarak tanrilarla iligskin yolla ayn1
sekilde devam eder. Diger yasam ilk boliimde ve diger yasamdaki cezalar son boliimde

amlir: Merkezi boliimde suskunluk vardir.”*?’

Yine burada Strauss’un eserin merkezindeki farkliliga degindigini gormekteyiz.
Strauss’a gore Telhis’teki bu tarz degisiklikler onu ¢alisacak kisi i¢in ortada bulunan

giicliikkler olup agiklanmalari da pek kolay degildir. Strauss, Farabi’nin donemindeki

2% Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 149. Krs. Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 392.

*25 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 149. Daha 6nceden degindigimiz Strauss’un ilahi
varliklar {izerine agiklamalarina bakmak i¢in; bkz. Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 390.

426 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 149.

a2 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 149-150.
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dini durumu daha iyi bilen birinin, Farabi’nin yorumunu daha iyi agiklayabilecegini
sOylerken, Telhis’in yazim tarzinin ve onun nasil okunmasi gerektiginin anlagilmasi
gerektigini de kaydetmektedir. Burada Strauss’un, Farabi’nin konumunu anlamak
icin onun donemindeki dinin durumuna atif yapmasi, eserlerini yazarken ugradigi
baskinin ve cekincelerinin ne derece oldugunun bilinmesinin gerekliligine igaret
etmektedir. Bu yorum, Sokrates’in akibetinden desteklenen ve Strauss’un temel
varsayimlarindan biri olan filozofun toplumla, dinle ¢atisma riski altinda olduguna

dair iddias1 ile uyumlu goriindiigiiniin alt1 ¢izilmelidir.

Strauss’un degindigi diger bir énemli konu da Eflatun’un karakterlerinden birinin,
yasamanin etkin nedeni ve temelde yasa koyucunun karakteri ile ilgili sorular
sormasidir. Strauss, bir diger Eflatuncu karakterin, yasa koyucunun Zeus, yani bir
tanr1 olduguna dair Yasalar’da dile getirilen popiiler goriisii ortaya attigina isaret
etmektedir. Ayrica Eflatun, yasalart her tiirli erdeme {stiin tutup, yasalari
incelemenin yerinde oldugunu ima etmis ve yasalarin hangi kosullar altinda hakli
gerekceye dayandigini bulmaya caligmistir Ki, bu arastirma, erdemli sehri olusturan
seyin ne olduguna dair bir agiklig1 varsaymaktadir. Diger taraftan kendilerine Zeus
tarafindan yasalar verilen bu insanlarin erdemli sehri kurmadiklarini belirten Strauss,
onlarin yasalarinin, bazi siirler Ornek gosterilerek muhakeme edildiklerini
belirtmektedir.*® Strauss’a gére bu konu bizi hakiki yonetici ile sahtekarlar
(impostors) arasindaki ayrima yoneltmektedir ki, bu ayrim, Yasalar’in baglangicinda

bahsedilmemistir.*?

Strauss’un burada isaret ettigi husus yasa koyucunun gayesinin*® insanlar1 Allah’in
rizasina yoneltmek oldugun soylerken, Farabi, Zeus yerine “Allah” (God) ifadesini
kullandigia dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla buradaki kelime degisikligini Strauss
onemsemektedir ve onun diisiincesinde Farabi’nin buna yoénelik bir yorumu yoktur.

Strauss burada su soruyu sorar: “Zeus tebaasini kendisinin degil de Allah’in rizasi

%28 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 150. Telhis’e baktigimizda yasalar ve yasalarin
uygulanmasiyla barigin saglanacagi, ancak savasa da barisi saglamak i¢in hazir olunmasi gerektiginin
yani sira nefsine hakim olup baris ve emniyet igin tedbir alanin ger¢ek kahraman oldugu ve bunlara
yonelik siirlerin ornek gosterildigi goriilmektedir; bkz., Ebu Nasr Farabi, Eflatun Kanunlarmm
Ogzeti, s. 30.

*2% Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 150-151.

0 Strauss’un Telhis’te yasa koyucunu gayesine yonelik isaret ettigi kisim icin; bkz. Ebu Nasr Farabi,
Eflatun Kanunlariin Ozeti, s. 30.
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m1 aramalarint istemistir? Farabi sadece Eflatun’un insanlar1 sahtekarlara karsi

uyardigina isaret etmektedir.”***

Hakiki yasa koyucuya gelince, Telhis’te, onun, insanlarin hem insani hem de ilahi
erdemleri kazanmasini saglamaya calisan ve insani erdemleri ilahi erdemlerin
meydana gelmesine olanak saglayacak kisi olarak tanimlandigi goriilmektedir.
Ayrica insani erdemlerin, yasanin gerektirdigi sekilde kullanilinca, ilahi erdemlere
doniistiigii de belirtilmektedir.**? Strauss’un isaret ettigi iizere, bu agiklamalarda
kiginin insani erdemi ilahi olandan 6nce gelmekte, ancak yasaya uygun kullaninca
“ilahi” haline gelmekte olup, insani erdemin yasaya uyulmadan da elde
edilebilecegidir. Ilahi erdem ise ancak yasaya tabi olmakla edinilmektedir. Strauss bu

noktay1 sdyle yorumlamaktadir:

“Ilahi erdem - ki kisi onu ancak yasaya itaat etmekle edinebilir - Allah’mn rizasim
aramak ve diger yasam arzulamaya mu yol agar? Farabi bu soruya cevap vermez. Ne de
yasanin nasil olup da insani erdemi ilahi erdeme doniistiigii sorununa cevap verir. O

sadece yasa koyucularin hangi sebeplerle erdemleri meydana getirdigi hakkinda

konusup, insani ve ilahi erdemler arasinda daha fazla ayrim yapmaz (7,7-12).*%

Strauss, Telhis’te gectigi iizere, erdemleri meydana getiren sebeplerin, Zeus ve
Apollon’un yasalarinda yerine getirildiginin belirtildigini, eserin ileriki satirlarinda
ise bu tanrilarin eski yasalarla bir karsilastirlmasina deginilip, eski olanlarda dogru
olan yasalar olduguna da isaret edildigini ifade etmektedir.*** Strauss’a gore bu
aciklama, muzaffer olanin yasalarinin, zorunlu olarak ortadan kalkmis olanin
yasalarina iyilikte iistiin oldugunu gerektirmedigini temellendirmektedir. Dahas1 bu
durum, mesela Zeus ve Apollo’nun ulihiyetine siiphe diistirdiigiinii belirten Strauss,
tipki bir sanatginin kendi sanati igin yaratilmasi gibi, hakiki yasa koyucunun da Tanr1
tarafindan yaratilip olusturuldugunu ve yasa koyucunun yasaya itaat etmesi
gerektigini kabul ettigimizi kaydetmektedir. Strauss’a gore yasalara yonelik tim
sliphelere ragmen, belli bir yasa, desteklense ya da kars1 ¢ikilsa da, kendi i¢inde asil

ve erdemli olabilir.

3! Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 151.

432 Ehu Nasr Farabi, Eflatun Kanunlarmm Ozeti, s. 31.

433 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 151.

434 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 151. Krs. Ebu Nasr Farabi, Eflatun Kanunlarimmin
Ozeti, s. 32.
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Bunun ardindan Strauss, Telhis’in yasalarin olusturdugu siipheli durumu atlatmak
ve onlarin dogasini kavramak i¢in mantiga ihtiyacimiz olduguna, yasa koyucunun da
geng yaslardan itibaren siyasi islerde tecriibe kazanmasi gerektigine dair boliime atif
yapmaktadir. Mantik egitimi konusunu insani erdem konusuyla iliskili olarak
diisiindiigiimiizde, ahlak konusuna gelecegimizi sdyleyen Strauss, ahlakin insan
ruhunun mantik tarafiyla hayvani tarafinin uzlasisi i¢in bir ¢6ziim olarak
onerilebilecegi kanaatindedir. Insanm ruhunun mantik tarafiyla hayvani tarafinin
catismasina yonelik olarak Telhis’te mantik tarafinin takip edilmesi gerektigi, bunu
yapamayacaklarin ise yasa koyucularin kendileri i¢in koyduklar1 hakikat, iyi ve
erdemli olani takip edeceklerine dair boliime isaret ederken, makul insanin ise yasa
koyucunun rehberligine ihtiya¢c duymadigina dair boliimii hatirlatmaktadir. Strauss,
ilk boliimiin sonunda, bekledigi yorumu beklenmedik bir sekilde son bdliimiin
ortasinda bularak hayret duydugunu sylemektedir.**® Strauss, Telhis’ten su satirlari
aktarmaktadir: “Sonra sunlar1 agikladi: Insanlar asil, serefli ve faziletli olduklar
zaman onlar yasalara ve nomoi’ye ihtiyag duymazlar ve hepberaber mutludurlar.
Fakat nomoi ve yasalar, karakterleri dogru ve diizgiin olmayanlar tarafindan ihtiyag
duyulurlar (41,21-23).*%

Bu pasajin yerini, ummadig1 bir yerde bulan ve buna anlam veremeyen Strauss, bu
pasajdan sonraki sayfada, Farabi’nin yasadan baska bir sey bilmeyen ve sadece onun
dedigini yapan adamin erdemli ve 6vgiiye deger olup olmadigint sordugunu ve buna
bir cevap vermedigini belitmektedir.**’ Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”
adli makalesinin sonlarinda, Farabi’nin Felsefetii Eflatiin eserine doniip orada
Yasalar hakkinda yapilan agiklamalara degindigini goriiyoruz. Her seyden Once
yasanin karakterini problematik bulan Strauss’a gore ancak Farabi’nin yasa iizerine
diislincelerini  anlayarak, Felsefetii Eflatin’da Yasalar’a yonelik bdlimi

kavrayabilicegimizi diisiinmektedir. Strauss ilk olarak Felsefetii Eflatin’daki su

*% Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 151-152.

% Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 152. Krs. Ebu Nasr Farabi, Eflatun Kanunlarimin
Ozeti, s. 80.

7 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 152. Strauss isaret ettigi bahsi gegen béliim i¢in; bkz.
Ebu Nasr Farabi, Eflatun Kanunlarimin Ozeti, s. 81.
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kisima atif yapmaktadir: “Sonra, o, Yasalar’da (Nevamis) bu sehrin sakinlerinin

uyduklar1 erdemli hayat yollarin1 anlatt1.”*®

Strauss’un agikladig1 iizere, “bu sehir”, Eflatun’un Politeia eserinde tarif edilen
erdemli sehre karsilik gelmektedir.439 Strauss’un burada altin1 ¢izdigi mesele ise bu
pasajin ana konusunun Yasalar olmasina ragmen, Farabi’nin buna ¢ok kisa deginip
suskun kaldigi, yani herhangi bir agiklama ve yorum yapmadigidir. Felsefetii
Eflatiin’da Yasalar’a bir diger atif ise Yasalar’daki bilim ve sanat ile Timaios’da
anlatilan bilim ve sanat arasinda yapilan ayrim {izerine olup Timaios’da bilim ve
sanat iizerine olan diyalogda Sokrates ge¢memesine ragmen, Strauss bu diyalogun
Sokrates’e atfedildigine isaret etmektedir. Strauss, tim bu isaret ettigi yerlerin
1s18inda, Farabi’nin Critos diyalogunun ozetiyle de uyumlu olarak, Sokrates’in
yasalar hakkinda suskun oldugu sonucuna vardigini belirtmektedir.**® Strauss’a gore
bu suskunluk, Felsefetii Eflatin’un ilerleyen satirlarinda da anlatildigi iizere,
Eflatun’un Sokrates yolunda “diizeltme” yapmasi 1s1ginda anlasilmalidir. Daha 6nce,
Eflatun’un yolunun, Sokrates’in yolu ile Thrasymachus’un yolunun bir uzlasisi
olduguna Farabi tarafindan isaret edildigini belirtmistik. Eflatun yolunun temel
amact genel olarak kabul goren kanaatlere uyum gosterip felsefenin toplumla
catigmasini Oonlemekti. Strauss, bu asamaya kadarki, Farabi’nin Telhis ve Felsefetii

Eflatin okumasinin 1s1¢inda su sonuca varmaktadir:

“Telhis’te belirtilen halk ile yasalar arasindaki iliskiyi dikkate alirsak, yasalarin
degerinin veya mesrulugunun ancak Eflatun’un Sokrates’in yolunu diizeltmesi
sayesinde miimkiin olabilecegi sonucuna variriz. Farabi sanki Sokrates’in Yasalar’da
olmayigin1 Sokrates’in yasalarla hi¢bir iligkisi yokmus anlaminda yorumlamis, sanki bu
yorumu agiklamaya ¢aligircasina sunu One siirer ki eger imkansiz bir sekilde Yasalar

. : 441
eseri Sokratesci olsaydi, onun konusu yasalar olmazdi.”

Strauss’a gore Eflatun’un yolu ile Sokrates’in yolu arasindaki ayrimin 6nemi
Felsefetii Eflatiin’da ilk basta gbéze carpmaz. Strauss’a gore Farabi, Felsefetii

Eflatiin’daki tim anlayislarin Eflatun’a ait oldugunu sdyler goriiniirken, aslinda

*38 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 152.
9 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 152. Krs. Parens, Metaphysics as Rhetoric, s. 41.
440 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 153.
441 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 153.
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bilim ve sanata dair anlayiglarin Eflatun’a tuhaf goriinmekte oldugunu
diistinmektedir. Bunun anlami, Eflatun’un faziletli yasam i¢in gerekli olan bilimi,
halk tarafindan bilinen bilim ve sanatlarda bulamamls‘ur.442 Strauss, eserin ilk
yarsindan sonra Farabi’nin, Eflatun’un arzu edilen bilimi (desired science) hakkinda
konustugunu soylemektedir.**® Sekizinci ve son boliimde, Farabi’nin, Eflatun’un
“tekrarlarina” dikkat ¢ekip Eflatun ve Sokrates arasinda bir ayrima da gittigine isaret
eden Strauss, son bolimiin ortalarinda, Farabi’nin, Eflatun’un Menexenus
diyalogunda anlatilan, filozoflarin ve Kkrallarin vatandaglar tarafindan nasil
yiiceltilecegine dair meselenin arastirilmasinin, Eflatun’dan 6ncekiler tarafindan goz
ard edildigini belirtmektedir.*** Strauss, bu arastirmanin sonucunda, filozoflarin
yoneticiler gibi goriilmeyecegi ve eserin ilk boliimlerde Eflatun’un 6gretisini tarif
edip Eflatun’un yolunun, Sokrates’in yolunu diizeltmesiyle sonlandigina
deginmektedir. Strauss, Farabi’nin Yasalar ve Telhis’teki ifadeleri {izerine su sonuca

ulagmaktadir:

“Yine de Farabi’nin Eflatun’un yazilar1 hakkinda Telhis’teki yorumuyla gosterdigi gibi,
tim Eflatun yazilari halihazirda Eflatun’un Sokrates 06gretisini  diizelttigini
varsaymaktadir. Dolayisiyla buradan, Farabi’nin Eflatun diyaloglarinin igerigine
yonelik her soyledigi, Eflatun diyaloglarinin metinlerince dogrulannus degildir. Bu
sonu¢ Felsefetu Eflatiin’da Yasalar iizerine yorumuyla, Telhis’teki kendisi hakkinda

daha fazla bir sey sdylemeye gerek olmayan yorumuyla karsilagtirildiginda

dogrulanmaktadir. Farabi’nin Eflatun diyaloglarinda buldugu kolayliga hayramz.”**

Gorildiigh tizere Strauss, Farabi’nin kendine has bir Eflatun okumasina sahip
oldugunu, yalnizca Eflatun yazilarindan aktarim veya 6zet yapmayip ayni zamanda
aciklamalar ve yorumlar yaparak da Eflatun’u ¢alismak isteyene yardimeci olmakta
oldugunu belirtmektedir ki, Farabi’nin Telhis’e yazdig1 6ns6zde bu amaci tasidigini
zaten gormekteyiz.**® Bu anlamda Strauss’un, Fardbi’nin amacii dogruladigi

anlasilmaktadir.

*2 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 153-154.

*43 Ebu Nasr Farabi, Eflatun Felsefesi, s. 73-74.

4 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 154. Strauss isaret ettigi boliim i¢in bkz. Ebu Nasr
Farabi, Eflatun Felsefesi, s. 83-84.

445 Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws”, s. 154.

448 Bkz. Ebu Nasr Farabi, Eflatun Kanunlarimn Ozeti, s. 27.
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Strauss’un, Farabi’nin Yasalar ve Telhis lizerine okumalarinda, onun Eflatun’un
yazilarini farkl sekillerde agiklamasina 6zel 6nem atfettigi goriilmektedir. Eflatun’un
yazilarinda gecen bazi ifadeleri anmamasi, Strauss’a gore suskun kalmasi, bazi
yerlerde ise Ornegin Yasalar’daki orijinal metinle kendi yazdiklar1 arasinda
farkliliklar bulunmasi buna verilebilecek 6rneklerdir. Tiim bunlar, Strauss agisindan
bakildiginda Farabi’nin, Eflatun’u bir yorumcu yaklagimiyla ele almasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple o, Farabi’nin Eflatun’un metinlerini yorumlarken

yaptig1 her miidahale ya da degisikligin bir anlami oldugunu diisiinmektedir.*’

Farabi’nin isaret ettigi bir diger 6nemli mesele de Eflatun’un yolunun Sokrates’in
yolu ile Thrasymachus’un yolunun birlesimi oldugunu agik bir sekilde gosterip
filozofla toplumun gatigsmasini 6nleyecek yegane yol olarak genel kanaatlerle uyumlu
bir sekilde toplumun kanaatlerinin yavasga degistirilmesini 6nermesidir. Bunun
basarilmas1 i¢in Eflatun’un, oOzellikle Phaedrus diyalogunda da bahsedilen,
sozciiklerin ikili anlamlarint kullanip farkli bir yazim tarzi gelistirmek gerekli olup
ancak bu yolla Sokrates’in akibetinden filozoflar kurtulabileceklerdir. Strauss,
Farabi’nin yaziminda ezoterik yazim tarzinin igaretlerine de deginmektedir. Strauss’a
gore dikkatsiz okuyucunun, bir eseri ¢ok ayrintili ¢alisacak sabri olmadigindan,
eserin baslarinda zaman gegirecektir. Bu nedenle, genel kabul goren diisiinceler,
eserin basinda verilip ortalarinda ise disiliniirin hakiki goriislerini verecegi
beklenmelidir, ¢iinkii yazar, hakiki 6gretisini, ancak bunu hak edenlerle paylasmak
isteyecektir. Strauss, inceledigi metinlerde, eserlerin ortalarindaki ifadelere 6zellikle
dikkat cekmektedir. Ayrica Farabi’nin, filozofun toplumun inanislarina saygi
duymasina da atif yaparak, ezoterik yazim tarzinin isaretlerine deginen Strauss,
Farabi’nin de ezoterik ve degisik yerlerde gizemli (secretive) oldugunu
kaydetmektedir. Farabi’nin ezoterik bir yazim tarzi kullandigina dair bir ifadesi
yoktur. Ancak Strauss, onun ezoterik yazim tarzi uyguladigini diisiinmekte ve
Farab1’yi bu perspektiften degerlendirmektedir. Farabi’nin boyle yontem kullandigini

soylememekle beraber Maimonides, Deldletii’l-hairin eserinde ezoterik yontemi

7 Joshua Parens da bu varsayimu takip edenlerdendir; bkz. Parens, Metaphysics as Rhetoric, s. Xxvi-

XXVii.
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takip etmektedir. Iste bundan sonraki Maimonides’e dair béliimde, Farabi ve diger

Islam filozoflarin1 Strauss’un karsilastirmasiyla incelemeye ¢alisacagiz.
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2. Maimonides: Feldsifenin izinde

A. Maimonides’in Diinyasi: Genel Bir Bakis

Aslen Endiiliislii olan Maimonides*®, bir Yahudi olmasma ragmen, yasadigi ve
iiriinlerini verdigi medeniyet havzasi acisindan ortacag Islam medeniyetine mensup
bir filozoftur. Bu agidan “Islam felsefesi” kapsaminda degerlendirilmesi son derece
normal bir durumdur. Strauss, Spinoza incelemesinden sonra yoneldigi
Maimonides’i ortacag aydmlanmasinin en iyi temsilcisi olarak gérmﬁstﬁr.Mg
Maimonides’i inceleyen Strauss’un, onun Tlzerindeki yogun Farabi -etkisini
vurguladigini  belirtmistik. Maimonides, Farabi’nin yam sira Ibn Sind ve Ibn

Bacce’nin felsefi Ogretilerinden de etkilenmistir.**°

Maimonides’i gbéz Oniine
almamizin sebebi onun Islam filozoflarindan etkilenmesi degildir. Yukarida
degindigimiz iizere, Strauss, Maimonides’in ezoterik Ogretisinin uygulamasini
Farabi’de ve genel olarak feldsifede gordiigiinden, Strauss’un Maimonides ve feldsife

arasinda yaptig1 karsilastirmaya deginmekte fayda goriiyoruz.

Temel meselesi yeni bir teorik felsefe modeli gelistirmekten ¢ok Yahudi yasasi ve

451

Yahudi toplumunun esenligi olan Maimonides™-, temel eserlerinden biri Mishneh

Torah’da Yahudi yasasini, Musa’nin getirdigi ilahi yasanin amacini, felsefi

“8 Ebai imran Miisa b. Ubeydillah (Meymin), kisaca ibn Meymiin (6. 1204), genellikle ortagagin
hatta bazilarina gore biitiin donemlerin en biiyiik Yahudi filozofudur. Ayrint1 i¢in; bkz. Mustafa
Cagrici, “Ibn Meymiin”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, cilt 20, Istanbul, 1999, s. 194-197.

*9 Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 51. Strauss’un Maimonides ve Islam
filozoflarinin ortagcag aydinlanmasimi hangi diislinceler temelinde goérdigi ve Maimonides
aydinlanmasindan ne anladigina dair daha ayrintil agiklamalar i¢in; bkz. Pelluchon, Leo Strauss and
the Crisis of Rationalism, s. 222-223.

0 Steven Harvey, “Islamic Philosophy and Jewish Philosophy”, Cambridge Companion to Arabic
Philosophy, ed. Peter Adamson and Richard C. Taylor, Cambridge University Press, Cambridge,
2005, s. 353.

! Haim Kreisel, “Maimonides’ Political Philosophy”, The Cambridge Companion to Maimonides,
ed. by Kenneth Seeskin, Cambridge University Press, New York, 2005, s. 197. Krs. Howard Kreisel,
“Moses Maimonides”, Routledge History of World Philosophies, Volume II, History of Jewish
Philosophy, edit. by Daniel H. Frank and Oliver Leaman, published by Taylor&Francis e-Library,
Routledge, London&New York, 2005, s. 197.
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yorumlamasimna uygun olarak ele almakta®?, Strauss’un en ¢ok atif yaptig1 eseri ise

Delaletii’l-hairin’de ise ilahi yasanin amacini farkli kesimlere anlatmaktadir.*>

Maimonides, Mishneh Torah eserinden farkli olarak Delalet’te insanlari hakiki
inanglara yonlendirirken akli bir yontem kullanmaktadir. Buradaki en 6nemli amaci
ise felsefe ile din arasindaki sOylem farkinin bazi insanlarda yarattig1 kafa
karigikligimi ortadan kaldirmaktir. Felsefe ile din arasinda goriinen ¢eliskilerin,
Kitab-1 Mukaddes’in ezoterik 6gretisinin kavranmasiyla ortadan kalkacagini diisiinen
Maimonides, arada bir séylem farki oldugunu diisiinmektedir. Bu séylem farki dini
Ogretileri kendi kapasiteleri dogrultusunda anlayacak halk ile daha ayrintili
anlayabilecek olanlara yonelik uygulama farkindan kaynaklanmaktadir. Ancak bazi
durumlarda filozoflarin dini Ogretiyle c¢elisik ifadeleri belli bir alandaki hakikat

{izerine kanit gosterememekten kaynaklanmaktadir.*>*

Maimonides’in Delalet eserinde konusma dilinde bir tislup sergiledigi goriilmektedir.
Ornegin okuyucuya “sen” seklinde hitap ederek onunla dogrudan konustugunu ihsas
ettirmektedir.*>®> Strauss’un isaret ettigi {izere Maimonides, okuyucuya “bil”,
“bilirsin” veya “biliyorsun” seklinde hitap ederken, bunlardan ilk ikisinde okuyucu
konuyu “bilen” konumda olmakta, “bil” dedigi durumda ise “bilmeyen” bir gruba

isaret etmektedir.**®

Maimonides’in konugma dilini kullanmasi yaninda bol imal1 bir
tisluba sahip olmasi ve bunlar1 farkli boliimlere dagitmasi, okuyucunun ondan

dogrudan cevap alamamasina sebep olmaktadir. Okuyucunun yapabilecegi tek sey bu

2 Kreisel, “Maimonides’ Political Philosophy”, The Cambridge Companion to Maimonides, s.

198.

3 Burada iki eser arasindaki farka yonelik su nokta belirtilmelidir: Misneh Torah, saskin
olmayanlara yonelik bir Tevrat yorumu iken, Delilet ise felsefeden etkilenmis ancak yine de inanan
saskinlara yonelik bir eserdir. Fakat her iki eserin yazim tarzi inanan-sagkin ayriminin 6tesindedir ve
Delélet hem ezoterik hem de egzoterik bir kitaptir; bkz. Pelluchon, Leo Strauss and the Crisis of
Rationalism, s. 222. Delélet’in bir 6nemli yonii de Maimonides’in dncelikle insanlarin neden yasaya
ihtiyact oldugunu anlatmasidir; bkz. Ralph Lerner, “Moses Maimonides”, History of Political
Philsophy, s. 183.

4 Kreisel, “Moses Maimonides”, History of Jewish Philosophy, s. 198.

*5 Joel L. Kraemer, “Moses Maimonides”, The Cambridge Companion to Maimonides, s. 41.

81 e0 Strauss, “How to Begin To Study The Guide of the Perplexed”, The Guide of the Perplexed,
¢ev. Shlomo Pines, cilt I-11, Chicago&London: The University of Chicago Press, 1963, s. xvii-xviii.
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imalart ve bazi ipuglarini takip edip biitiinciil bir agiklama ortaya cikarmaya

calismaktir.*’

Maimonides’in 6zellikle Delalet’teki iislubu, tipki Eflatun’da oldugu gibi, belli bir
Ogretinin hocadan 6grenciye aktarilmasi seklinde olmayip okuyucuyu diyaloglar
yoluyla diisiindiirmek seklindedir.*®® Strauss’a gore Deldlet, bir biitiin olarak
yalnizca bir orman i¢in anahtar olmayip, kendisi de bir ormandir, hatta gozlere hitap
eden bilyiilii bir ormandir.**® Strauss’un Maimonides’in ezoterizmini giiclii bir
sekilde vurguladigi bu ciimleler yalnizca bununla smirli degildir. Strauss’a gore
Delalet’te bir sayr sembolizmi de s6z konusudur. Delédlet’in yapisinda bulunan
diizensizlik, ciddi okuyucunun dikkatini say1 sembolizmine ¢evirmektedir.
Kraemer’in de belirttigi iizere, Antik diinyada tamamlanmiglik ve mitkemmelligi
sembolize eden yedi rakami, Delalet’in séyleminde dnemli bir yer tutmaktadir.*®
Strauss’a baktigimizda ise yedi rakaminin bir kat1 olan on dort sayisinin insan ve
insani olgular1 simgeledigini, on yedi rakaminin ise dogay1, yirmi alti rakaminin ise
Tanri’y1 ya da Israil’in Tanri’sim simgeledigini ifade etmektedir.*®® Fakat ona gore
Delalet’in farkli boliimlerinde tiim simgelerin ayni anlamda kullanilmadigi da
unutulmamalidir. Burada vurgulamamiz gereken husus, Strauss’un Farabi
okumalarinda kullandig1r sayr sembolizmini burada daha yaygin bir sekilde

uyguladigidir.

Yukarida belirttigimiz iizere, Delalet’in temel amaci, insanin rasyonel tarafinin
yarattig1 yanlis inanglarin sebep oldugu kafa karigikligimi ortadan kaldirip ruh ve
beden arasinda huzuru ve dengeyi saglamaktir. Ruhun ve bedenin selametini
saglamak ayni zamanda ilahi yasanin amaci oldugundan, Strauss’un temel meselesi
olan din-felsefe arasindaki gatismanin yegane ¢6ziim bulabilecegi alan olan ilahi

yasa meselesi tartismanin merkezine yerlesmektedir.

7 Kraemer, “Moses Maimonides”, s. 41-42. Strauss, Delalet’in ezoterik bir kitap oldugunu ve

Maimonides’in kendi diislincesini gizledigini, bu sebeple bu eserin dikkatle okunmasi gerektigini ve
eserdeki gizli imalarin onun anlamini kavramada, agikca belirttiklerinden daha énemli oldugunu ileri
stirmektedir; bkz. Leo Strauss, “Some Remarks on the Political Science of Maimonides and Farabi”,
Interpretation, 1990, c. 18, sy. 1, s. 11.

8 K raemer, “Moses Maimonides”, s. 42.

9 Strauss, “How to Begin To Study The Guide of the Perplexed”, s. xiii-Xiv.

0 K raemer, “Moses Maimonides”, s. 42.

“®! Strauss, “How to Begin To Study The Guide of the Perplexed”, s. xxx.
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Maimonides’in diisiincesinde bedenin selametini insani yasalar saglarken, ruhun
selametini ilahi yasa saglamaktadir. Deldlet’te her ikisinin selametini saglayacak
yolu gostermeye calisan Maimonides’e gore din, felsefenin soyut hakikatlerini
sekillerle sembolize ederek bu sayede felsefenin dini inanglar1 yok etmek veya
toplumun kurallarmi1 bozmak zorunda olmadigimi géstermeye ¢alismaktadir.®
Boylelikle dinin felsefi hakikatleri, halkin anlayabilecegi dilden anlattigi sonucuna
ulagabiliriz. Maimonides’e gore insan aklinin bir sinir1 oldugundan, bilimin de sinir1
olmak durumundadir. Bu sinirin 6tesinde ise ilahi bir gizem bulunmakta, bilimin
ulastigi sinirda din devreye girmekte ve akli prensipleri efsanevi bir dille ortaya
koymaktadir. Delalet, insanin akli olarak miikemmellesmesi yaninda evrendeki
giizellik ve dengeyi anlamak icin erdemli bir yasami da tesvik etmektedir. Yalnizca
akli degil erdemi de amag¢ edinen bu tir bir felsefe, Eflatun, Aristoteles ve
Stoacilarda goriildigii iizere bir “yasam tarzi” oldugunu ifade etmektedir. *® Fakat
bunlarin hepsi insanin olagan diinyasi i¢inde olan olgulardir. Maimonides’e gore
olagan insan diinyasinin ufku bazi anlarda degisime ugrar: “Biz ¢ok karanlik bir

gecede lizerine tekrar tekrar simsek parlayan biri gibiyiz.”464

Bilim ve felsefe her ne kadar bize bilgi saglasa da smirlar1 oldugundan, bazen
hakikatin, tipki simsegin parladigi gibi kendisini gosterip tekrar kayboldugunu
diisinen Maimonides’e gore, insan aklinin smirina ulastigimiz noktada durup

peygamberlere gelen vahyedilmis 6gretiler lizerine diisiinmemiz gerekmektedir. Bu

%2 Kraemer, “Moses Maimonides”, s. 43. Strauss’un alti ¢izdigi bir noktayr da belirtelim.
Maimonides i¢in Tevrat gerekli siyasi diizeni saglamaktadir. Bu anlamda filozoflarin siyaset iizerine
olan kitaplarina artik ihtiya¢ kalmadigini diistinen Maimonides, ancak filozoflarin etik iizerine olan
kitaplarinin ¢alisilmasi gerektigini diisiinmektedir. Diger taraftan, kendileri i¢in gerekli siyasi diizene
sahip olmayan, yani siirgiindeki Yahudilerin siyaset kitaplarina ihtiyaclar1 yoktur. Siyasi toplum i¢in
Tevrat’in tek basina yeterli olmayacagini soyleyen Strauss, ozellikle Mesih’in gelisinden sonra tipki
stirgiinden 6nce oldugu gibi, filozoflarin siyaset ile ilgili kitaplarina ihtiya¢ duyulacagini ileri
stirmektedir. Tevrat’in kendisi dinl olmasinin yaninda siyasi bir kitaptir ve bu anlamda filozoflarin
siyaset ile ilgili kitaplarin1 gereksiz kilabilir. Ancak vahyin siyasi bir isleve sahip olmasi ve bunun
yorumlanmasi ihtiyac1 oldugundan, siyaset felsefesinin vahyin teorik anlamin1 yorumlamada
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Téim bunlar felsefenin toplum diizenini bozmak sdyle dursun, diizenin
kendisi igin gerekliligini ortaya koymaktadir. Strauss’un bu konudaki tartismalar igin; bkz. Leo
Strauss, “Maimonides’ Statement on Political Science”, Proceedings of the American Academy for
Jewish Research, c. 22, 1953, s. 117-119.

%63 K raemer, “Moses Maimonides”, s. 43.

4 Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed, s. 7. Shlomo Pines, Maimonides’in parlayan
simsek imajmi Ibn Sind’dan almus olabilecegini belirtmektedir; bkz. Shlomo Pines, “Translator’s
Introduction”, The Guide of the Perplexed, s. ci.
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ogretiler bizim anlayabilecegimiz ya da bilimsel olarak ispatlayabilecegimiz olgular
degildirler.*®® Bu sebeple “peygamber” kavraminin énemini vurgulayan Maimonides,
konumuz agisindan da Onemli bir sonuca ulasmis olmaktadir. “Peygamberlik”,
Strauss’un Maimonides ile Islam filozoflarini karsilastirmasinda anahtar kavramdir.
Sonugta ilahi yasay: insanlara ulastiran peygamber oldugundan, bu konu Islam
filozoflarinin da glindemindedir. Bir diger karsilastirma konusu ise ilahi yasanin
felsefe yapmaya izin verip vermedigidir ki, burada Strauss 6zellikle Maimonides ile
Ibn Riisd’ii karsilastirmaktadir. Biz ilk olarak Strauss’un peygamberlik kavrami
tizerinden yaptig1 karsilastirmaya deginip ardindan felsefe yapma Ozgiirliigii

tizerinden yaptig1 karsilastirmaya gegmeyi tercih ediyoruz.

465 Kraemer, “Moses Maimonides”, s. 44.
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B. “Peygamberlik” A¢isindan Maimonides ve Feldsife

Strauss’a gére Maimonides, Antik Yunan felsefesinin temel amaci konumundaki
teorik milkemmellesme ile orada yeralmayan ilahi yasanin sentezini savunmaktadir.
Zira smirlt olan insan akli, belli bir noktadan sonra hakikate dair agiklama yapma
giicinden yoksun kalmakta, iste o noktada peygamber devreye girmektedir.
Felsefenin alan1 doga oldugundan ve peygamberlik ancak “doga” kavrami igerisinde
aciklanabildiginde anlamli oldugundan, bir “peygamberlik bilimi”ne (prophetology)
ihtiyag vardir. Bu bilim, yasanin felsefi temelini olusturabilecegi gibi, insanin dogasi
baglaminda bir peygamberlik ispatidir.*®® Eve Adler’in belirttigi iizere Strauss,
Maimonides’in peygamberlik bilimini hem Delalet’e hem de Farabi ve ibn Sina’daki

kaynaklarina dayamdu‘matktadlr.467

Strauss’un  konuyla ilgili yazilar1 Oncelikle peygamberin kim olduguyla
baslamaktadir. Peygamberin en ayirt edici 6zelligi, ilahi yasayr insanlara ulastiran
aract olmasidir. Ilahi yasa, insani yasanm verdigi baris ve ahlaki miikemmellik
yaninda, yiice hakikatlerin anlagilmasini saglayarak yilice bir miikemmellige yol
agmaktadir. Strauss’un vurguladigi iizere, peygamber, filozof i¢in gerekli tiim

6zelliklerin yamsira kanun koyucu ve kralin da 6zelliklerine de sahiptir.*®® ileride de

%6 Eve Adler, “Translator’s Introduction”, Philosophy and Law, s. 14, s. 104.

7 Adler, “Translator’s Introduction”, s. 14. Ahmet Arslan’in da belirttigi {izere, Maimonides felsefe-
din iligkilerinde oldugu gibi peygamberlik mekanizmast ve anlami, Kutsal Kitab’in niteligi, amaci,
insanlarm ka¢ gruba ayrildigi gibi konularda tamamiyla Farabi ve Ibn Sind’nin gériislerini takip
etmektedir. Bkz. Prof. Dr. Ahmet Arslan, islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yay., 1999, 1. Basim, s. 144.
Daniel Tanguay da Strauss’un Maimonides’in peygamberlik bilimi iizerinde Farabi, ibn Sina ve Ibn
Riisd’iin  etkilerini ozellikle siyasi anlamda yani Eflatuncu anlamda etkilerini gordiigiini
belirtmektedir; bkz. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 52. Strauss,
Maimonides’in peygamber bilimini (prophetology) Philosophy and Law eserinde anlatir, ancak bu
anlatimin tam anlamiyla bir sunum olmadigim da eklemektedir; bkz. Strauss, Philosophy and Law, s.
145, not 1. Krs. Andrew Patch, “Leo Strauss on Maimonides’ Prophetology”, The Review of Politics,
C. 66, sy. 1, 2004, s. 97. Shlomo Pines’1n belirttigi iizere Farabi’nin siyasetle ilgili yazilarindan higbiri
Delalet’te acgikca belirtilmemistir. Ancak Maimonides, Farabi’nin kavramlarindan 6zellikle
peygamberligin dogas1 ve islevi ayrica iyi bir sehrin amaglar1 iizerine diisiincelerinde Farabi’nin
kavramlarindan etkilenmistir. Pines’a gore Farabi ile Maimonides arasindaki ince bir ayrim da
Farabi’nin, felsefi arastirmalarin sehir i¢in olusturdugu tehdit konusunda daha az bilingli olup, bu
felsefi yazilarda dikkatli okuyucu ile yetersiz okuyucuyu birbirinden ayiracak dikkatli bir modele
sahip olmayisidir; bkz. Pines, “Translator’s Introduction”, s. Ixxxvi.

%8 Strauss’a gore ilahi yasa ve onu insanlara ulastiran peygamber, Maimonides ve islam filozoflarmimn
siyaset Ogretilerinin temel kavramlarindandir. Ayrica, Strauss’a gére hem Antik Yunan’da hem de
Yahudi ve Islam toplumlarinda ilahi yasa, dini olmanin yaninda insani ve ahlaki yasa olma 6zelligini
tasimaktadir ve bu yasay1r ulastiran peygamber, Antik Yunan’daki Eflatuncu diisiincede bulunan
filozof-kralin yerini de almaktadir. Strauss, Ibn Sinad’min Yasalar ile peygamberlik arasindaki iliskiyi,

142



ele alacagimiz ilizere, peygamberin en iist derecedeki insan tipi oldugu bdylece
belirtilmis olmaktadir. Peki, peygamber ne tiir 6zellikler tagimaktadir? Strauss bu
soruya Maimonides agisindan sOyle cevap vermektedir: “Peygamber su kosullara
sahip olmak zorundadir: (1) miikemmel bir akil; (2) miikemmel ahlak; (3)
miitkemmel bir hayal giicii; (4) cesaret melekesi; (5) kehanet melekesi; (6) insanlara

hitkmetme melekesi.”*®°

Strauss, Delalet’in merkezi meselesinin peygamberlik bilimi oldugunu vurgulayarak,
peygamberin dzelliklerinin birbiriyle iliskisinin ancak Maimonides’in ve onun Islam
filozoflarinin peygamberlik kavrami anlasildiginda ac¢iklifa kavusabilecegini
diistinmektedir. Strauss’a gore Maimonides kendisine ulasan eski gelenegin
onciillerini takip etmekte, ancak ona kori kiirtine bagli kalmamaktadir. Onun bazi
Ogretilerini sinirlandirirken bazilarini ise genisletmektedir. Kisacast Maimonides’in
gelenekten farkli bir bakis agis1 gelistirdigini diislinen Strauss’a gére onun kaynaklari
olan Farabi ve Ibn Sind’min peygamberlik iizerine goriisleriyle Maimonides’in

peygamberlik bilimi arasindaki iliskiye bakmamiz gerekmektedir.470

Strauss, peygamberlik meselesini ele alirken, peygamberi ilahi yasay1 insanlara
ulagtiran bir arac1 olmanin yaninda, vahyi, peygamber tarafindan getirilen Tanri’nin
bir yasasi olarak ele alip peygamberlik biliminde islemekte ve onun felsefenin
konusu oldugunu kaydetmektedir. Vahyin felsefenin konusu haline gelmesi
yoniindeki temel iddiasini ise ilahi yasanin felsefe yapmayr emrettigi goriisiine
baglamaktadir.*”* Felsefe yapmanin mesrulugu ile ilgili tartismalar1 Maimonides ile
Ibn Riisd karsilastirmasinda daha ayrintili olarak ele alacagiz. Oncelikle Maimonides
ile feldsife arasindaki peygamberlik anlayiginin karsilagtirmasina bakmakta fayda

goriiyoruz. Clinkii Strauss’a gore vahyin felsefi olarak anlagilmasi, peygamberligin

Eflatun’un Yasalar adli eserinin peygamberlik iizerine klasik bir c¢alisma oldugunu séyleyerek
vurguladigini belirtmektedir; bkz. Strauss, “Some Remarks on the Political Science of Maimonides
and Farabi”, s. 4-5.

%% Strauss, Philosophy and Law, s. 101.

*7% Strauss, Philosophy and Law, s. 101-102.

*1 Strauss, Philosophy and Law, s. 103-104. Strauss, Maimonides’in Deldlet’te yasa kavraminin
temellerinin peygamberlik ogretisi baglaminda tartistigini sdylemektedir. Maimonides’e gore
peygamberlige inang yasaya olan inanci dncelemektedir; ¢ilinkii ortada bir peygamber yoksa yasa da
yoktur; bkz. Strauss, “Some Remarks on the Political Science of Maimonides and Farabi”, s. 12. Krs.
Lerner, History of Political Philsophy, s. 187.
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insani agidan anlasilmasi demektir.*’? Vahyi insanlara peygamber ulastirdigindan ve
peygamberin kendisi de bir insan oldugundan, vahyin, insani yonden agiklanmasi

belli bir yere kadar miimkiin oldugu varsayilabilir.

Strauss’a gore Maimonides, peygamberligin insani agindan agiklanabilecegini
varsaymistir. Feldsifeye gore ise peygamberlik belli bir yetenege sahip kisinin uygun
pratikleri gerceklestirmesiyle ulasabilecegi insani bir miikemmelliktir. Strauss,
Maimonides’in feldsifenin 6gretisine bir noktada katilmadigin1 belirtmektedir. Buna
gore gerekli yetenek ve pratige sahip her kisi peygamber olamayacagi gibi, Tanr1
kendi iradesi dogrultusunda boyle bir 6zellige sahip kimseyi se¢gmeyebilir. Diger
taraftan, peygamber olan kisi insani olarak bu peygamberlige hazir da olmalidir.
Yani peygamberlik icin bazi Ozelliklere sahip olmak gerekli, ancak yeter kosul
degildir. Strauss, Maimonides’in feldsife ile hem fikir oldugu diger bir meselenin ise
peygamberlik igin bazi kosullarin gerekliligi oldugunu belirtmektedir. Bunlar; akli
miikkemmellik, ahlaki miitkemmellik ve hayal giiciindeki miikemmelliktir. Strauss’a
gore bu kosullar vahyi insanlara ulastiracak yani peygamber olacak kisi i¢in
ulagabilecegi kendine 6zgii mikkemmelligi saglar ve bu da ancak teorik bir yasamla

miimkiindiir.*"®

Peygamber teorik hakikatleri yani vahyin 6ziinii anlatacagindan, onun miikemmel bir
akil giiciine sahip olmasi gerekir ki, Strauss’un agikladigi iizere, bu sebeple en
azindan filozof da olmalidir. Ancak ilahi hakikatlerin bilgisini cogunluga
ulastirdiginda ancak pek az insan teorik bir yasam i¢in hazir bulunacagindan, vahiy
cogunlugun anlama kapasitesine gére ve sembolik olarak anlatilmalidir. Iste bu
sebeple felsefi bilgiye sahip olmasinin yaninda peygamberligin diger bir kosulu olan
hayali giic bu noktada devreye girmektedir. Peygamberin boyle bir kapasiteye
ulagmasinda kuskusuz insani akil yeterli olmayacaktir. Peygamberin bilgisini
edinmesinde Maimonides ile feldsifenin, Aristoteles Ogretisine uygun olarak ayni
dogrultuda diisindiigiinii belirten Strauss, peygamberdeki insani aklhnin, insaniistii
bir akil olan ve cisimsiz akillarin en alt kademesinde bulunan “faal akil”la (active

intellect) irtibata gectigini ifade etmektedir. Ancak faal aklin insani akla etkisi, teorik

2 strauss, Philosophy and Law, s. 104.
*73 Strauss, Philosophy and Law, s. 104-105. Krs. Lerner, History of Political Philsophy, s. 188.

144



bilgiyi olustururken, bu bilgiyi insanlara peygamber aktarmaktadir. Peygamberin
bilgisini ¢ogunluga sembolik olarak anlatabilmesi ise ancak faal aklin hayal giiciine
etkisiyle gerceklesecektir. Strauss boylece Maimonides’in peygamber tanimina
ulastigimizi syler. Buna gore; “Peygamberlik 6ziinde faal akilla 6nce akli melekeye

sonra da hayali melekeye Tanr1’dan akan bir tagmadir.”*"*

Strauss’un vurguladig: tizere, faal akil hem akli hem de hayali giice etki ederek
Maimonides’e gore peygamberi insanlarin en {stiin ve en miilkemmel seviyesine
ulagtirmaktadir. Strauss’a gore bu durum, peygamberi filozoftan istiin kilmaktadir.
Ustelik bu iistiinliik, filozofun kendi alami agisindan da gegerlidir. Ciinkii filozof
onciiller ve sonuglarla bilgiye ulasirken, peygamber dogrudan bilgiye ulagsma
imkanina sahiptir. Filozofun evrenin yaratilmis olup olmadigi gibi bazi sorulara,
bilimsel olarak cevap veremeyecegini diisiinen Maimonides’in, filozofun peygamberi
takip etmesini salik vermesinin altini ¢izen Strauss, bu sayede filozofun peygamberin
yardimiyla kendi kavrayisimi gelistirecegini, ¢linkii felsefi bilginin tek bagina her

zaman yeterli olmayacagini belirtmektedir.*”

Strauss’a gore peygamberin bilgiyi edinmede filozofa istiinliigii hayali giic
meselesinde diigiimlenmektedir. Cilinkii genel olarak bakildiginda hayali gii¢ akli
giice zittir ve sadece ciiz’1 hakkinda bilgi verip kiilliler hakkinda konusamaz. Hayali
giicin daha ¢ok maddeye bagli olup form hakkinda konusamayacagini belirten
Strauss, hakiki bilgi i¢in onun etkisinden kurtulmanin  gerekliligini
vurgulamaktadir.*’® Strauss agisindan Maimonides’in peygamberlik biliminde hayali
giiclin, peygamberligin en yiiksek formunun olustugu durumda, yani Musa’da, hayali
giicle akli giiciin birlikte caligmadigini belirtmektedir. Ancak diger “siradan”
peygamberlerde ise bu iki giiclin birlikte ¢alistigi ve bu durumun onlarin filozoflara

olan dstiinliigiinde, hayali giiciin isin iginde olmasinin nasil agiklanacaginin bir

474 Strauss, Philosophy and Law, s. 105-106. Krs. Strauss, “Some Remarks on the Political Science
of Maimonides and Farabi”, s. 13.

*7® Strauss, Philosophy and Law, s. 106.

#7® Strauss, bu konuda Spinoza’mn Maimonides’e yénelik polemiginde giiclii bir hayali giice sahip
birinin saf bilgiyi edinmede diisiik nitelikli olacagina ydnelik bir sonug ¢ikardigini sdylemektedir.
Ancak Strauss, bu sonucun Maimonides’in 0gretisinden ¢ikacagini diisiinmemektedir; bkz. Strauss,
Philosophy and Law, s. 106-107.
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problem olarak karsimiza ¢iktigmi ifade etmektedir.*’” Strauss’a gdre en biiyiik
peygamber ile filozoflar arasindaki farki anlamada hayali giiciin isin igine katilmasi
gerekmemektedir. Aym1 durum Musa ile diger peygamberler arasindaki farki
anlamada da gecerlidir. Diger peygamberler ile filozoflar arasindaki farki anlamada,
“hayali giicin” hesaba katilip bunun derin bir fark yarattigt hususunun kabul
edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Fakat Strauss’a gore asil sorulmasi gereken,

Maimonides’e gore Musa’nin bilgisinin filozoflarin bilgisinden nasil ayrlldlgldlr.478

Strauss’un belirttigi lizere Antik Yunan filozoflar1 arasinda felsefeyi ortagag
doéneminde temsil eden Aristoteles’tir. Strauss, bir filozof olarak Aristoteles’in ay-alti
aleme iligkin soOylediklerinin dogru oldugunu, ancak ay-iistii aleme iligkin
sOylediklerinin kismen dogru, kismen yanlis oldugunu belirtmektedir. Bunun sebebi,
filozofun ay-iistii aleme yonelik erisim imkaninin, dolayisiyla bilgisinin sinirli
olmasidir. Ay-alt1 aleme erisimi dogrudandir, ancak ay-alti alemde miikemmellik
yoktur, bunun yerine eksiklik vardir. Dahas1 ay-alt1 lemde maddeye bagli olusumuz,
yiice ilahi varliklarin bilgisine ulasmamizi da engellemektedir. Dolayisiyla ilahi
varliklarin bilgisinin bizim i¢in sir oldugunu belirten Strauss, Maimonides’in

metaforik anlatimim kullanarak peygamber derecelerinden bahsetmektedir.*"

Maimonides’e gore ay-alt1 dlemin bilgisine sahip insanin ay-iistii alemle ilgili bilgi
edinmesinin yolunu agan, beklenmedik zamanlarda olusan ve karanlik geceyi
aydinlatan bir simsek gibi zihni aydinlatan mucizevi bir durumla agiklandigindan
bahsetmistik. Strauss’un peygamber derecelerinden bahsederken buraya atifla
aciklamalarin1  temellendirdigi  goriilmektedir. Strauss’un ve Maimonides’in
diistincesinde peygamberler arasinda hi¢ kuskusuz en yiiksek dereceyi Musa
olusturmaktadir ve o, diger peygamberlerden farkli olarak siirekli bir aydinlik
icindedir. Digerlerinde ise aydinlanma bazi zamanlarda olugmakta, sikliklar1 genis
zaman araliginda degismektedir. Bazi insanlarda karanligin hi¢ aydinlanmadigin
sadece peygamberden gelen 15181 parlayan bir tas gibi yansittiklarini belirten Strauss,

bir de hi¢ 151k gdrmeyen bir grup insan oldugundan bahsetmektedir ki, bunlar “cahil

7 Strauss, Philosophy and Law, s. 107. Krs. Pines, “Translator’s Introduction”, The Guide of the
Perplexed, s. xci.

*"8 Strauss, Philosophy and Law, s. 107-108.

9 Strauss, Philosophy and Law, s. 108.
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cogunluk” diye adlandirilanlardir. Bu sekilde peygamberlerin derecelerinden
bahseden Strauss, karanliklari dogrudan aydinlanmayan, ancak peygamberlerden
aldiklar1 15181 yansitan grubun ise filozoflar olmasi gerektigini belirtmektedir.
Strauss’a gore peygamberlerin bilgisinden dogrudan faydalanan filozoflar, bu sekilde
dolayl1 bir bilgiye sahip olurlar ve bu durum onlarin peygamberlerden farkini ortaya

koyar.*®

Strauss’a gore Maimonides agisindan siradan peygamberlerle Musa arasindaki en
onemli fark, Musa’nin peygamberligi aktif olarak yasamasi ve ilahi olan ile siirekli
iletisim halinde olmasidir. Diger peygamberlerde ise bu durum bazi zamanlarda
gerceklestiginden onlar korku, hayret ve endige igindeyken, Musa silikiinet ve
metanetini her daim korumaktadir.®®" Diger peygamberlerde ilahi olanin bilgisine
erisimdeki istikrarsizlik, onlarda korku ve endise yaratirken, peygamberlerin bilgisini
kullanan filozoflarin dolayl bilgisi, onlar1 bu korku ve saskinlik durumundan muaf
tutmaktadir. Cilinkii onlar metafora gore 15181 dogrudan almayip, sadece
peygamberlerden gelen 1s18in bir kismini yansitmaktadirlar. Strauss bu noktada
peygamberin bilgisinin filozofun bilgisine olan istlinliigilinii, hayal giicliniin igin
icine girmesiyle agiklamaktadir. Buna gore peygamber filozofa kiyasla dogrudan
bildigi i¢in 1giktan aldigi alisilmisin disindaki bilgiyi sembolik olarak sunmaktadir.
Bu asamada hayal giiciinii tamamiyla ele alir ve yukaridan aldigi bilgiyi kullanmaya
baslar, ancak bu aldig1 bilgi, diger insanlardaki gibi onda saskinlik yaratmaz. Ilahi
varliklarin cisimsizligini de anlayabildiginden, bu anlamda peygamberin bilgisi hayal
giliciiniin isin i¢ine girmesiyle filozofun bilgisinden asag1 degil, bilakis ondan iistiin
bir konuma gelir. Bu anlamda peygamber ay-iistii alemle dogrudan bir birlik
halindedir.**?

Strauss acisindan peygamberligin iiglincii kosulu olan ahlaki miikemmelligin

anlagilmasi, bundan sonra artik miimkiindiir. Strauss’a gore ahlaki miikemmellik

0 strauss, Philosophy and Law, s. 108-109. Krs. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual
Biography, s. 54.

*8! Ralph Lerner’in da agikladig: iizere Maimonides i¢in Musa peygamberligin en yiiksek formunu
olusturmakta ve diger peygamberlerden farkli kategoride bulunmaktadir. Musa’dan Once ve
sonrakilerin bir sekilde, Musa’nin yasasini takip ettiklerini diisiinen Maimonides i¢in Musa tek yasa
koyucu peygamberdir ve onun yasasi tek ilahi yasadir; bkz. Lerner, History of Political Philsophy, s.
185-186.

82 Strauss, Philosophy and Law, s. 110.
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peygamberin akli miikemmelligi i¢in vazgegilmez bir kosuludur.*®® Ancak, Strauss’a
gore, deneyimler, akli miikemmellige sahip olup nefsi zevklerin etkisinde olan
dolayisiyla ahlaki miikemmellikten uzak insanlarin varligimi gostermektedirler.
Bunun yaninda peygamber olmayip, bilgiye doniik arzusu olan insanin, ancak asagi
zevklerden kendisini kurtarmasiyla bu arzusunu tatmin edebilecegini soyleyen
Strauss, bunun da tek basma yeterli olmadigini, ¢linkii ay-iistii alemin bilgisine
ulagmaya c¢alisan kisinin bulundugu maddi diinyaya bir sekilde bagli oldugunu
belirtmektedir. Kisi eger kendisini diinyevi olandan ilahi olana tam anlamiyla
yonlendirirse, iste o zaman miikkemmel bir hayal giiciine sahip olarak Tanr1 ve

meleklerin bilgisine ulasabilir.*®*

Bu sekilde ahlaki miikemmelligin Onemini aciklayan Strauss, peygamberin
miikemmel bir akil, miikkemmel bir hayal giicii ve ay-iistii alemin bilgisini arzulayan
bir insan oldugunu vurgulamaktadir. Ancak boyle bir insan ay-iistii alemle birlik
icinde olabilir. Sahip oldugu hayali gii¢, filozoflarin sahip oldugu bilgiden iistiin bir
bilgiye sahip olmasi konusunda yardimc olur, ¢ilinkii filozof bu bilgilere dogrudan
erisemez. Bu anlamda daha 6nceden Maimonides’in vurguladigini belirttigimiz iizere
filozof peygamberi takip etmek zorundadir.*®® Peygamber hayal giicii ile sahip
oldugu bu bilgiyi sembolik olarak ifade edip ¢ogunlugu egitmekte kullanir, zira
cogunluk ancak bu sekilde ilahi 6gretiyi kavrayabilir.

483 Ralph Lerner’in belirttigi iizere, Maimonides igin ahlaki miikemmellik akli miikemmellikle
dogrudan iligkilidir. Ahlaki miikemmellik olmadiginda, insanin diisiinceleri ilahl olandan sapar ve
sadece duyusal zevkler diisiiniiliir. Halbuki peygamberi diger insanlardan ayiran en dnemli 6zellik
onun ilahi varliklarla zihnini mesgul etmesidir; bkz. Lerner, History of Political Philsophy, s. 189.
Bu anlamda peygamber, ahlaki miikemmelligi, Tanr1 ve ilah1 bilimi anlamak i¢in - ki bu felsefeyi asan
bir bilimdir - asil olan1 yapmak ve asagi olam1 yapmaktan uzak durmak seklinde Strauss tarafindan
aciklanmaktadir. Ancak, Andrew Patch’a gore Strauss, Maimonides agisindan entelektiiel yasamin,
asil ve asagi olan ayrimindan Otededir, ¢linkii asil ve asagi olan ayrimi aklin degil, kanaatlerin
gayesidir. Dolayisiyla bilginin konusu olamaz; bkz. Andrew Patch, “Leo Strauss on Maimonides’
Prophetology”, s. 94.

8 Strauss’a gore bu baghlik kisinin rityalarinda bile belli olmaktadir. Kisi, riiyalarinda belli bir
oranda maddi diinyadan kendisini soyutlasa da bu tamamiyla ger¢eklesmez. Riiyalar kisinin diinyevi
egilimleri ve cabalariyla sekillenmektedir. Bilgiye olan arzu kisi eger gerekli niteliklere ve egitime
sahip olursa akli miikemmellige ulagmasini saglayabilir ancak bu onun riiyalarda bilgiye ulasacagini
garanti etmez. Ancak kendisini diinyevi zevklerden alikoyup, sadece ilahi olani istediginde bu bilgiye
ulagabilir. Strauss, tim nefsi zevleri bir tarafa koymanin yaninda kalpten ilahi olanin istenilmesi
gerektigini de belirtmektedir; bkz. Strauss, Philosophy and Law, s. 110-111.

#5 peygamberin ilahi bilgiye dogrudan erisimi ona filozofun daha iyi felsefe yapmasinda da rehber
konumu yiiklediginden, Maimonides’e gore peygamber, filozofun kendi alani agisindan da ondan
ustiindiir ve filozof onu takip etmelidir; bkz. Pelluchon, Leo Strauss and the Crisis of Rationalism,
s. 227.
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Bu asamaya kadar hayali giiciin sadece akli giiciin i¢ yiiziinii anlamak i¢in sembolik
olarak kullanimina deginilse de Strauss’a gore, hayali giiciin kendisine has, yani
bagimsiz bir 6zelligi daha bulunmaktadir ki, bu gelecegi bilme yetisidir.**® Burada
onemli bir ayrint1 ise gelecegin sadece peygamberlerce degil, siradan insanlar
tarafindan da her ne kadar daha asagi bir tarzda olsa da bilinebilecegidir. Siradan
insanlardaki bu durum dogru (veridical) riiyalarla miimkiindiir. Bu riiyalarda
duyularin dinlenmeye geg¢mesiyle, hayali gii¢, faal akildan gelen suduru alabilecek

hale gelir ve bu sayede gelecekle ilgili bilgi edinebilir.*®’

Bu riiyalarin faal aklin
hayal giiciine etkisiyle ortaya ¢iktigini belirten Strauss, faal aklin insan aklina etkisi
sonucunda ise felsefenin ortaya ¢iktigini kaydetmektedir. Eger faal akil hem insani
akla hem de hayal giiciine etki ederse, bu durumda ise peygamberlik (prophecy)
meydana gelmektedir.*® Ancak Strauss’a gére Maimonides’te cevaplanmamus iki
onemli soru bulunmaktadir. Bunlardan biri akli ve hayali giiciin peygamberin
gelecekle ilgili bilgiyi edinmesinde ortaklasa calismasinin, teorik kavrayisin

sembolik temsilinde aym sekilde olup olmadig: iizerinedir. Ikinci soru igin ise

Strauss sunlar1 sdylemektedir:

“Teorik kavrayisin sembolik temsili ile gelecegin bilgisi 6zde farkl faaliyetler olarak
peygamberin ozelliklerini olusturdugu nasil anlasilmalidir? Bu soruya Maimonides’in
kaynaklarmni g6z oniine alarak cevaplamayr deneyecegiz. Bu yontemi temellendirmek
icin Maimonides’in peygamber bilimi ile felasifenin peygamber bilimi arasindaki genel

iligkiyi agiklamak zorundayiz.”**

Maimonides, Strauss’un Onceden de belirttigi lizere peygamberligin kosullari

hususunda felasife ile hemfikirdir. Peygamberligin Tanri’dan gelen sudur ile faal

*® Strauss, Philosophy and Law, s. 112.

" Hayali giiciin, faal akildan gelen suduru alabilir hale gelmesi icin, akli giiciin de mitkemmellige
ulagsmas1 ve bunun i¢in de faal akil ile “birlik” olmas1 gerekmektedir. Farabi acisindan peygamber
ayn1 zamanda en yiiksek yonetici olarak ancak bu birligi sagladiginda Tanr1’dan faal akil araciligryla
vahiy alabilmektedir; bkz. Mahdi, History of Political Philsophy, s. 167-168. Diger taraftan
Farabi’nin insan aklinin, faal akil ile birligi meselesi tartismali bir konudur. Ciinkii Farabi bazi
eserlerinde boyle bir birligi miimkiin gérmez ve bu konuya Ibn Riisd de deginmistir. Bu konuda daha
ayrintil tartisma i¢in; bkz. Pines, “Translator’s Introduction”, The Guide of the Perplexed, s. Ixxx-
Ixxxii.

*88 Strauss, Philosophy and Law, s. 112. Strauss’un, siradan insan ile peygamber arasindaki gelecegi
bilme hususundaki farkin altini ¢izdigini goriiyoruz. Peygamberin gelecegi bilme hususunda siradan
insandan daha {iistiin oldugu agiktir. Ancak siradan insanlar da dogru (sahih) riiyalarla “kehanet”
alabilirler.

*® Strauss, Philosophy and Law, s. 112-113.
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aklin 6nce insani akla daha sonra hayal giiciine etkisi sonucu olustugu konusunda da
onlarla ayn1 diisiinmektedir. Ancak Maimonides sadece peygamberligin belli kosullar
olustugunda kesin olarak gerceklesecegi fikrine katilmamaktadir. Ona gore
peygamberligin kesin olarak ger¢eklesmesi Tanri’nin takdirine bagli bir meseledir.
Strauss’a gore Maimonides’in peygamberlik konusundaki en 6nemli kaynaklari
Farabi ve Ibn Sina’dir. Bu sebeple bu asamadan itibaren Strauss’un Maimonides ile
Farabi ve Ibn Sind’nin anlayislarimi  nasil  karsilastirdigina  deginmemiz

gerekmektedir.

Strauss’un belirttigi lizere Farabi, peygamberlik bilimi hakkindaki diisiincelerini en
ayrintili bir sekilde el-Medinetii’l-fazila (Ideal Devlet) adl1 eserinde sunmaktadir.
Strauss, Farabi’nin bu eserinde iki tip peygamberlikten bahsettigini kaydetmektedir.
Birincisi sadece hayali giice dayanan peygamberliktir; ikincisi ise hem akli giice hem
de hayali giice dayanan peygamberliktir. Strauss buradaki hayali giiclin t¢ islevi
oldugunu da eklemektedir: (i) duyu verilerinden gelen izlenimleri muhafaza etmek;
(ii) bu izlenimleri birlestirmek, (iii) son olarak da duyu verilerini yeniden iiretmek.**
Strauss’a gore hayali gii¢ bu yeniden iretme islemini yaparken uyanik halde
duyumdan gelen verileri kullanmaktadir, ancak uyanik halde ruh bagka giiglerin
etkisi altinda oldugundan, ancak uyku durumunda iken kendine has faaliyetini

gerc;eklestirebilmektedir.491

Hayal giicliniin diger bir 6zelligi ise faal akildan igerik almasidir. Bu durumda hayali

giic aklin iglevlerini devralmaktadir.*®

Eger faal akil hayali giice etki ederse bu
durumda hayali giic simdiki ve gelecek zamandaki ciiz’ilerle ilgili kehanetler elde
etmektedir. Hayal giicii akledilirleri duyusallarla taklit ettigini - ki bu onun kendine
has bir fiilidir - ctiz’ileri ise ya olduklar1 gibi ya da onlara benzer duyusallarla taklit
ettigini belirten Strauss, gelecekle ilgili bilgi igeren kehanetlerin en alt diizeyde

dogru riiyalarda gerceklestigini  sOylemektedir ki, bu konuda Farabi ve

0 strauss, Philosophy and Law, s. 113.

! Strauss’a gore uyku durumunda hayali gii¢ aldig1 duyumlar1 yeniden iiretmektedir. Bunu yaparken
akli giictin aldig1 verileri kiyas ile degerlendirmeye alir, ¢linkii en yiiksek miikemmelligin
akledilirlerini en mitkemmel duyum yoluyla sunmaktadir; bkz. Strauss, Philosophy and Law, s. 114.
#92 Strauss’un Farabi’den isaret ettigi aklin islevleri biri teorik (nazar?) akil olup, insani fiilerin konusu
olmayan akledilirleri kavramak iken pratik (amell) akil ise ciiz’ilerle (cliz’iyyat) ilgili fiilleri
yapmaktadir; bkz. Strauss, Philosophy and Law, s. 114.
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Maimonides’in farkli diisiindiigiinii kaydetmektedir. Strauss’a gére Maimonides’in
peygamber biliminde en alt diizeyde gergeklesecek bu tip bir kehanet kabul
edilmezken, Farabi, hayali giiciin, bu tarz bir kehanetine imkéan tanimaktadir.
Maimonides i¢in en yiiksek insani derece ile en yiiksek hayali gii¢ peygamberlikte
kesisirken, Farabi, hayal giiciiniin en yiiksek derecesini, en yiiksek insani dereceden
ayirmaktadir. Strauss’a gore Maimonides ile Farabi arasinda peygamberlik
baglaminda goriinen bir diger fark ise Farabi’nin ahlaki miikkemmelligin
peygamberlik icin kosul oldugunu sdylememesidir. Diger taraftan onlarin
eudaimonia hakkinda tam bir fikir birligi i¢inde olduklarini, Strauss, Farabi’nin su
sozlerinden gorebilecegimizi sOylemektedir: “Eudaimonia maddeden bagimsiz
olmaya baglidir; ona aklin gergeklesmesiyle dogrudan ulasilir; fakat ahlaki erdem

dolayl bir kosuldur.”*%

Strauss’a gore Maimonides ile Farabi arasindaki gercek fark, Farabi’nin ay-iistii
aleme iliskin askin felsefi bilginin peygamberlikle elde edilemeyecegi, faal aklin
peygamberin insani aklina etkisiyle onun filozoftan daha {istiin biri haline
gelmeyecegi yoniindeki diisiincesidir.*** Strauss’un belirttigi lizere Maimonides bu

onemli meselede Farabi’den farkli diigsiinse de o, feldsifenin ogretisi ile

*%% Strauss, Philosophy and Law, s. 115-116. Ozellikle ahlak konusunun Farabi ve Maimonides i¢in
biiyiikk 6nemde tartisilmadigini, esas konunun her iki diisiiniir i¢in ilahi yasa olduguna Strauss isaret
etmektedir. Bunun yaninda, Strauss’a gore Maimonides i¢in mantik ve teorik felsefe yaninda etik de
calistlmalidir; bkz. Strauss, “Some Remarks on the Political Science of Maimonides and Farabi”, s. 8,
s. 12 Ancak Strauss, etigin Deldlet’in sadece bir boliimiinii olusturup merkezi konusu olmadigin
ayrica eudaimonianin 6ziinii anlama ve ona ulagma isinin etigin degil, siyasetin isi oldugunun altint
cizmektedir; bkz. Leo Strauss, “The Place of the Doctrine of Providence According to Maimonides”,
The Review of Metaphysics, ¢ev. Gabriel Bartlett and Svetozar, c. 57, sy. 3, 2004, s. 540. Krs.
Lawrence V. Berman, “A Reexamination of Maimonides’ “Statement on Political Science””, Journal
yazilarinda yon veren bir konu olmayip siyaset iginde diisiiniilir ve bu sebeple adi bile
anilmamaktadir; bkz. Strauss, “Some Remarks on the Political Science of Maimonides and Farabi”, s.
9. Ozetle, vahyi Eflatunculuk yoluyla yorumlayan Farabi ve Maimonides igin ahlaki erdemleri ve etigi
caligmak insammn nihai amaci ve eudaimoniasim g¢alismakla ayni sey olmayip merkezi konular
degildirler. Bu konu i¢in ayrica; bkz. Pelluchon, Leo Strauss and the Crisis of Rationalism, s. 220.
9% Strauss, Philosophy and Law, s. 116. Krs. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s.
62. Andrew Patch’in isaret ettigi lizere Farabi istiin bir felsefi bilginin imkanini kabul etmemektedir.
Strauss’un Maimonides’in bu konuda ne diisiindiigiiniin agik olmadigini belirttigini sdyleyen Patch,
daha sonra Strauss’un, “How to Begin to Study The Guide of the Perplexed” adli yazisinda
Maimonides’in bu olasilig1 reddettigini sdylemektedir; bkz. Andrew Patch, “Leo Strauss on
Maimonides’ Prophetology”, s. 99. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Maimonides insan aklinin
alamayacag ilahi bir hakikatin oldugunu da diistinmekte ve bu konuda filozofun peygamberi takip
etmesi gerektigini sdylemektedir. Ciinkii ona gore peygamberin filozofun daha iyi felsefe yapmasina
yardimci olacaktir.
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catismamaktadir, bilhassa Ibn Sini’da peygamberin dogrudan bilgisine dair 6gretiyi
bulabilmektedir. Strauss, Ibn Sind’nin yaklasiminda peygamberin ayirt edici
Ozelliginin, kiyas ve ispata dayanmayan, dogrudan bir bilgiye sahip olusu oldugunun

altin1 ¢izerek Ibn Sina’y1 da tartismaya dahil etmektedir.

Strauss’un Dbelirttigi iizere Ibn Sind’nin Ogretisinde peygamber, akli ve ahlaki
miikemmelliginin yaninda {i¢ yetenege sahiptir: (i) hayal giicliniin mitkkemmelligi, (ii)
mucize gergeklestirebilme yetisi ve (iii) dogrudan bilgi. Peygamberin bu yetenekleri
en mitkemmel seviyede oldugundan, o Tanri’dan vahiy alir ve melekleri somut bir
sekilde gorebilir.**® Diger taraftan ibn Sin4, hayal giiciiniin en alt seviyede kehanette
bulunmasi noktasinda Farabi ile ayni ¢izgidedir. Maimonides’in peygamber biliminin
dayanaginin hem Farabi hem de Ibn Sina’da bulunabilecegini belirten Strauss, Ibn
Sind’da olan ancak Maimonides’de bulunmayan meselenin, peygamberin mucize

gerceklestirebilme  yetenegi  oldugunu Vurgulamak‘[adlr.496

Strauss’a  gore
Maimonides, feldsifenin 6gretisini dikkate alarak, Tanri’nin dogayi yarattiktan sonra,
belirlemis oldugu bazi zamanlarda, mucizeleri de belirlemis, peygamberlerini ise
mucizelerin  gergeklesecegi zamani ne zaman duyuracaklart konusunda da
bilgilendirmistir ki, bu, Maimonides’e gore peygamberligin “isareti” olmaktadir.
Strauss’a gére Maimonides, feldsife gibi, Tanri’nin kendi 6zgiir iradesiyle yarattigi
dogaya miidahalesini reddederken, kelami yaklasima bagli kalarak peygamberin
sadece mucizeyi haber verdigi, mucizeyi gerceklestirmedigini, mucizeyi yapanin

Tanr1 oldugunu diisinmektedir.*"’

Eger mucizeyi peygamber degil de Tanr
gerceklestiriyorsa, peygamberligin Tanri’nin 6zgiir iradesine bagli olacagini belirten
Strauss, Maimonides’in bu sebeple peygamberligin tiim kosullarin1 saglayan her

kisinin peygamber olmasinin zorunlu olmayacagini diisiinerek feldsifeden bu konuda

% strauss, Philosophy and Law, s. 116-117.

% Mucize konusunda Strauss, islam felsefesinde iki ayri yorum bulundugunu vurgulamaktadir.
Bunlarda biri kelam yorumudur ki, buna gore mucizeyi gergeklestiren Tanri’dir ve peygamber bu
konuda aktif degildir. Diger yorum ise feldsifeye aittir. Bu yoruma gore ise bazi sabit kosullar altinda
peygamberlik veya kehanet gergeklesebilir. Ustelik bu peygambere kiyasla daha alt seviyedeki
insanlarda da gergeklesebilir; bkz. Strauss, Philosophy and Law, s. 117. Genel olarak bakildiginda
peygamberin mucize yapabilme yetisi Islam filozoflarmin giindeminde iken Maimonides’in bu
Ozelligi belirtmedigi aciktir. Maimonides, tipki Farabi gibi, kelam ve siyaset arasinda iliski kurarak,
siyasi ve dini liderin yasa koyucu ile ayni anlama gelip insanlarin aralarindaki farklardan dolay1
erdemli bir diizeni ilahi yasanin rehberligi olmadan kuramayacagini israrla vurgulamistir; bkz.
Pelluchon, Leo Strauss and the Crisis of Rationalism, s. 228.

*7 Strauss, Philosophy and Law, s. 117-118.
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ayrildigin1 kaydetmektedir. Zira Strauss’a gore bu ayrim ancak peygamberin kendisi

gercekten mucizeyi gergeklestirmiyorsa miimkiin olabilir.

Strauss’a gore Maimonides’in peygamber bilimi agisindan en 6nemli belirsizlik
peygamberin ayni anda hem teorik kavrayisin1 sembolik yolla anlatmasinin hem de
gelecek hakkinda bilgi sahibi olmasinin nasil agiklanacagidir. Strauss, bu belirsizligi
aciklamak icin Farabi’nin 6gretisine donmemiz gerektigine isaret etmektedir. Buna
gore gelecegin bilgisi, ciiz’ilerin bilgisi olup ciiz’ilerin bilgisi de pratik akla aittir.
Gelecekteki ciiz’iler dogru riiya veya kehanetle bilinir hale gelmesi halinde, hayali
gli¢ pratik aklin yararmna fiilde bulunur. Akledilirler ise teorik aklin konusu olup riiya
ve kehanetle bilindiklerinde, hayali gii¢ tarafindan kendilerine uygun duyusallarla ve
taklit yoluyla temsil edilirler ki, bu durumda hayali gii¢ teorik aklin yararina fiilde
bulunmus olur. Strauss’un belirttigi iizere, peygamberde bu faaliyetler mitkkemmel
formda gergeklestiginden, hem Maimonides’in tanimlamasindaki peygamber hem de
Farabi’nin ¢izdigi en st derecedeki peygamber tipolojisi, miikemmel teorik ve pratik
bilgiye sahiptir. Teorik bilginin amaci, normal insan zekasimin anlayamayacagi
akledilirleri taklit yoluyla yani duyusallarla ¢ogunluga anlatmaktir. Strauss’a gore
boylece hayali gii¢ peygamberligin bilgisine olan istiraki, gelecek ciiz’ilerin bilgisi
ve akilsallarin duyusallarla agiklanmasi yoluyla, toplum ig¢in pratik bir amacg

taslmaktadlr.498

Strauss’un peygamberligin siyasi yOniinii gostermeye calistigt bu pratik amag
sayesinde Maimonides’in faal aklin, hayal ve akil giiciine nasil etki ettiginin
anlasilabilecegi aciktir. Faal akil, hayali giice etki ettiginde kisi devlet adami, yasa

koyucu, dogru riiyalar goren kisi, kahin, hatta biiyiicii (sorcerer) olabilirken, faal akil

“%8 Strauss, Philosophy and Law, s. 118-119. Hayali giiciin 6zellikle dogru riiyalarla soyut kavramlari
duyusal simgelerle ifade etmesi ve bunlar1 peygamberin topluma anlatabilmesini saglamasiyla siyasi
bir islev kazanmaktadir; bkz. Pines, “Translator’s Introduction”, s. Ixxxix. Pines’1in ayrica vurguladig:
bir husus da hem Ibn Sina’nin hem de Maimonides’in Aristoteles diisiincesine uygun olarak insani bir
sosyal canli olarak gdrmeleri ve siyasi bir topluma olan ihtiyaca isaret etmeleridir. Pines, Ibn Sina’nin
insanin dogas1 geregi birbirinin diigmani olup ortak bir yasa {lizerinde ¢ikarlar1 sebebiyle
anlasamayacaklarin1 ancak 6zel bir insan olan peygamberin aralarindaki ¢atigsmay1 engelleyerek sosyal
bir bag kurabilecegini diislindligiinii belirtmektedir. Maimonides’in ise insanlarin karakter ve ahlaki
acidan farkliliklart nedeniyle bir toplum kurmakta zorlanacaklar1 ve ancak peygamberin bu
farkliliklar1 kaynastirarak onlar1 ilahi bir yasa iizerinde birlestirebilecegini soyledigine isaret
etmektedir. Hem ibn Sind hem Maimonides i¢in bdyle bir yasa koyucu olan peygamber dogaya dair
teolojik bir hiikmiidiir; bkz. Pines, “Translator’s Introduction”, s. xcix.
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insani akla etki ettiginde kisi filozof, her ikisine de etki ettiginde peygamber
olmaktadir. Bu durumda peygamberligin mahiyetini Strauss su sozlerle

acgiklamaktadir:

“Boylece peygamberlik teorik ve pratik mikemmelligin birligidir (ve bu
mitkemmelliklerin her birinin peygamber olmayanlarin ulasamayacagi Seviyeye
yiikseltmektir). Eger peygamber teorik hakikatleri insanlara anlatacaksa ve eger onlarin
Ogretmeni olacaksa faal akil peygamberin aklini etkilemek zorundadir ve eger o pratik
gorevini gerceklestirecekse o halde faal akil, peygamberin hayal giiciinii de etkilemek

zorundadir. Peygamberlik hem teorik hem pratik; peygamber hem 6gretmen hem de

yoneticidir.”*%

Strauss’a gore eger peygamber hem pratigi hem de teorigi igeren bir kisi ise o ayni
anda filozof, devlet adami, kahin ve mucize gosteren bir kisi olacaktir.’® Strauss,
peygamberin bu kimliginin Farabi’nin el-Medinetii’l-fazila adli eserinde filozof ve
kahin olarak goriildiigiine isaret ederek, burada kehanetin veya siyasetin
peygamberin en onemli islevi olup olmadigimmi giindeme tasimaktadir.”®™ Dahasi

Strauss icin su sorular dnemlidir: Peygamberligin nihal amaci nedir? Neden insan

9 Strauss, Philosophy and Law, s. 119-120. Peygamberin ilahi olandan aldigi hakikatleri halka
Ogretmesi, hi¢ kuskusuz adaletsiz bazi kisileri rahatsiz edecektir. Bu anlamda tipk:i filozof gibi
peygamber de tehlikededir; bkz. Strauss, “Some Remarks on the Political Science of Maimonides and
Farabi”, s. 14. Krs. Lerner, History of Political Philsophy, s. 191.

500 Strauss, Philosophy and Law, s. 120. Ozellikle peygamberin hem filozof hem de devlet adami
roline sahip olmasi, Strauss’un isaret ettigi iizere Farabi’nin “ilk reis” (first chief) kavramim
giindeme getirmektedir. Zaten Maimonides’e ilk sefin, hem filozof hem de imam dolayisiyla da dinin
kurucusu oldugunu 6greten Farabi’dir. Maimonides i¢in Eflatuncu filozof-kral ve Farabi’nin ilk reis
kimligini Musa temsil etmektedir; bkz. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 81.
Strauss’a gore geriye kalan mesele Maimonides’in, ideal sehrin kurulmasinin vahyin var olus nedeni
olup olmadig1 konusunda ne diislindiigtidiir. Bkz. Strauss, “Some Remarks on the Political Science of
Maimonides and Farabi”, s. 10, s. 14.

%0 Strauss, peygamberligin siyaset agisindan agiklamasi noktasinda ibn Sina’nin, peygamberligin ve
yasanin gerekliliginin ancak siyasetle agiklanabilecegini diisiindiigiinii ifade etmektedir; bkz. Strauss,
“Some Remarks on the Political Science of Maimonides and Farabi”, s. 12. Yani, peygamberligin
nihai amaci siyasi rehberlik ve yasamadir. Krs. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s.
57. Strauss’un isaret ettigi bir baska mesele de peygamberlik ve yasa konusunun siyasete
atfedilmesiyle inayet 6gretisinin (the doctrine of providence) de siyasetin konusu haline gelmesidir.
Ancak Maimonides’in sahsi inayeti digsarida tuttugunu belirten Strauss, onun kendi inayet 6gretisini
olusturdugunu ve ozellikle bu 6gretiyi ilahi 6diil ve ceza agisindan egzoterik olarak ele alarak, bu
konuda Farabi ile ayni ¢izgide kaldigimi sdylemektedir. Strauss inayet Ogretisinin Eflatun’un
diigiincesinde ve Ozellikle Yasalar’da gectigini ve bu Ogretiyi Maimonides ve feldsifenin
benimsedigini belirtmektedir; bkz. Strauss, “The Place of the Doctrine of Providence According to
Maimonides”, S. 542-546. Sholomo Pines’a gore ozellikle insanlarin miikkemmellige dogru akli ve
ahlaki olarak ilerlemesi, onlar1 izleyen bir inayetin isaretidir ve bu da Maimonides’in diisiincesidir.
Pines’a goére Maimonides inayet Ogretisini dogrudan ve bazi degisikliklerle biiyiik olasilikla
Farabi’den almustir; bkz. Pines, “Translator’s Introduction”, s. Ixxix-IXxX.
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tiiriiniin varlig1 peygamberlere baghdir?®® Strauss’un belirttigi iizere yasaya dayal
hiikiimet ya maddi ya da ruhani ihtiyaglar1 karsilamayr amag edinecektir. Insani
yasaya bagl hiikiimet ancak maddi ihtiyaclar1 giderebilir. insanin maddi ihtiyaglari
yaninda ruhani miikemmelligini saglayacak olan ilahi yasa, onu ilan eden ise
peygamberdir. insanin manevi miikkemmelligini amag edinen ilahi yasa, insanlarin bir

arada yasamasini, yani toplumun kurulmasini da saglamaktadir.

Strauss, Maimonides’in  Ogretisinden  peygamberligin  amacinin  insanin
mitkemmelligini saglayacak toplumu kurmak oldugu, dolayisiyla peygamberin bu
toplumun kurucusu oldugu dahasi peygamber filozoftan daha iistiin oldugu i¢in
yalnizca filozofla miikemmel ya da ideal toplumun kurulamayacagi sonucuna

varabilecegimizi  belirtmektedir.”®

Maimonides’in  diigiincesinde peygamber
filozoftan istiindiir, ¢ilinkii ilahi varliklarla ilgili dogrudan bilgi alma kapasitesine
sahiptir. Bu sebeple filozofun teorik bilgisi peygamberinkinden az olmasa bile filozof
peygamberi takip etmelidir. Peygamber teorik bilgisi ve ilahi yasay:1 insani olana
tatbiki ile filozofa yol gosterecektir. Strauss, Maimonides’in peygamberligin amacina
yonelik bu cevaplar1 verse de onun bunu agik¢a sdylemedigini de kaydetmektedilr.504
Diger taraftan, Strauss, Maimonides’in Delélet’te peygamberlik {izerine
soyledikleriyle Tbn Sina’nin ilahiyyat adli eserinde benzerlikler bulunduguna da

isaret etmektedir. Ibn Sind’nin peygamberlik Ogretisinde peygamberligin amaci

%02 Strauss, Philosophy and Law, s. 120.

%03 Strauss, Philosophy and Law, s. 121. Burada sunu hatirlamak gerekir: insanin maddi yaninda
ruhani mitkemmelligini amag edinen ilahi yasa, insana Tanr1 ve melekler konusunda bilgi vererek onu
yonlendirir. {lahi hakikatleri anlatan peygamber, bunlar1 halkin anlayabilecegi dilden onlara sunmakta
ve bunu yapabilmek i¢in milkemmel bir hayali giice sahiptir. Ancak ilahi hakikatleri sembolik ya da
metaforik olarak sunarken, bunu egzoterik bir tarzda yaptigimi belirten Strauss, ezoterik anlamin
halktan gizlendigini de belirtmektedir. Bu anlamda prensipler hakkinda yalnizca hukuk adamlar1
degil, filozoflar da karisik ve gizemli konusmaktadirlar. Strauss, Maimonides’in ezoterik filozoflardan
yalnizca Eflatun’un adim verdigine isaret etmektedir; bkz. Strauss, “Some Remarks on the Political
Science of Maimonides and Farabi”, s. 21. Strauss ayrica Ibn Sina’nin, Eflatun’un gizemli ve
sembollii konusma tarzina atif yaptigimi da belirtir ki, ibn Sind’ya gore bu tarz konusma
peygamberligin bir 6zelligidir. Bkz. Strauss, Philosophy and Law, s. 152-153, not 65. Burada bir
bagka boyutta, sehrin disinda akilsiz hayvanlar gibi yasayan ve siyasl olmayan barbar topluluklar
vardir ki, Maimonides’e gore bunlar belli bir entelektiiel kapasiteden yoksundur. Dolayisiyla ilahi
yasaya gore sehir kuracak olanlar, belli bir entelektiiel asamada olmalar1 gerekmektedir. Belli bir
siyasi diizene gore ideal sehri kuracak olan bu vatandaslarin nasil bir modelde olacag: karsimiza ¢ikan
bir meseledir. Strauss, Delalet’i yorumlayan Munk’in, Maimonides’in ideal gehrin vatandag modelini
Farabi’nin el-Medinetii’l-fAzila ve Ibn Bacce’nin Tedbirii’l-Miitevahhid (Governance of the
Solitary) adli eserinden ise filozof karakterini aldigina dair tespitine igaret etmektedir; bkz. Strauss,
“Some Remarks on the Political Science of Maimonides and Farabi”, s. 19.

%04 Strauss, Philosophy and Law, s. 122.
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siyasidir. Dolayisiyla peygamberin en Onemli pratik rolii kehanet degil, siyasi

505

hiikiimettir.”” Hem Maimonides’te hem ibn Sini’da, peygamberin topluma rehberlik

edici roliiniin, Strauss tarafindan bdylece alt1 ¢izilmis olmaktadir.

Strauss’a gore Antik Yunan’daki ideal devletin kurucusunun modelini sunan
Eflatun’un devleti, ibn Sina icin Peygamber’in kurucu roliinii de agiklayan bir
modeldir. ibn Sina’min, Eflatun’un Politeia ve Yasalar’ina atif yaptigini belirten
Strauss, ozellikle Yasalar eserinin, Ibn Sini igin peygamberlik iizerine felsefi bir
Ogretinin en basta gelen ornegi oldugunu sdylemektedir. Strauss, Ibn Sina’nin
ilahiyat eserinde Eflatun devletine dogru bir yonelim oldugunu onun su sozleriyle
iliskilendirmektedir: “Yasa koyucunun yasamadaki ilk amaci sehri ii¢ kisma
ayirmaktir: yoneticiler, sanatkarlar ve muhafizlar (Metaphysics. X 4 in princ.
Minutoli 229 fol. 171b).” >%

Strauss’un isaret ettigi tizere peygamberin Eflatun’un devletini kurmaya yonelik
amacinin Maimonides ve ibn Sina yaninda Farabi’nin diisiincesinde de bulundugu
aciktir. Strauss’a gore Farabi’nin diisiincesinde peygamberligin {ist ve alt seviyelerde
gerceklesen tarzlarindan ancak {ist seviyede gergekleseni, halkta goriilen kehanetten
farkli ve hakiki olup siyasi amaglidir. Dolayisiyla siyaset ve siyasi olanin Eflatuncu
konusunun “devlet” degil, insan1 6zel bir miikkemmellige gotiirecek olan “ideal
devlet’tir. Tlahi kaynaktan aldig bilgiyi insanlara dgretecek ve onlari ideal devlette
yasatacak olan peygamber, yonetici, filozof ve kéhin olarak baz1 6zellikler
tagtyacaktir ki, ideal devletin tek miimkiin kurucusunun peygamber oldugu bu tanim,
ayn1 zamanda Eflatun’un filozof-kralinin 6zelliklerine de dogasi geregi sahip olmak

7
zorundadir. *°

%0 Strauss, Shemtob Falgera’nin Maimonides’in Delalet adli eserinin peygamberlik (prophecy, II 40)
boliimii ile Ibn Sina’nin Metafizik (ilahiyat) eseri arasinda benzerlik oldugunu dolayistyla bu eserin
Maimonides’in en yakin kaynagi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirttigini sdylemektedir; bkz.
Strauss, Philosophy and Law, s. 122.

56 Strauss, Philosophy and Law, s. 124-125. Krs. Strauss, “Some Remarks on the Political Science
of Maimonides and Farabi”, s. 5.

%07 Strauss, Farabi agisindan ideal devleti kuracak peygamberin 6grenmeyi seven ve kolayca 6grenen,
gliclii hafizaya sahip, nefsi zevklere cok istek duymayan, hakikati seven, aldatmadan nefret eden,
paraylr sevmeyen ve gereken durumda cesaretsiz degil, korkusuz ve cesur olmasi gerektigini

156



Strauss’un Maimonides ile feldsifeyi karsilagtirmasinin 6nemli bir sonucunun sadece
Eflatun’un felsefe ile siyasetin birliginin ideal devlet icin bir kosul oldugu meselesi
degil, aym1 zamanda peygamberin filozof karakterini, Eflatun’un diisiince sistemi
temelinde anladiklarina dair hem fikirliktir. Peygamber, faal akil vasitasiyla ay-iistii
alemden aldig1 dogrudan bilgiyle insanlar1 yonetebilecek hale gelir ve bu anlamda
siyaset ve bilim kendisinde bir araya gelmis olmaktadir.>® Strauss’un, yukarida,
peygamberin dogrudan bilgi edinmesinde Maimonides’in karanlik bir gecede
simsekle aydinlanmasi metaforuna isaret ettigini belirtmistik. Filozoflar peygambere
gore daha az 151k gdrmekte, gordiikleri 151k da dogrudan gelmemektedir. Cogunluk
ise boyle bir 1siktan zaten mahrumdur. Strauss, Shemtob Falgera’nin Eflatun’un
magarast ile Maimonides’in metaforu arasinda bir iliski kurdugunu su sozlerle

aktarmaktadir:

“Tipk: Eflatun’a gore ideal devlet magaradan ¢ikan ve 15181 goren ve iyi ideasma sahip
olan filozof tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, Maimonides ve felasifeye gore de
ideal devlet, insanoglunun tokezledigi gecenin yukaridan kendisi igin simsekle

aydinlanmas1 gibi sadece peygamber tarafindan ay-iistii alemin dogrudan bilgisiyle

gergeklesebilir.”509

Strauss’un isaret ettigi tizere, Maimonides ve felasife, peygamberi Eflatun’un ideal
devletini kuran kisi olarak anlamaktadirlar. Eflatun’un diislincesinden farkli olarak
burada isin i¢ine vahiy girmektedir ve peygamberlik kavrami ile Eflatun’un filozof
krali bu acgidan ele alinmalidir. Strauss’a gére Maimonides ve feldsife igin vahiy
kesin bir olgudur ve ilahi yasa olarak baglayicidir. Ilahi yasa, Maimonides ve feldsife
i¢in felsefe yapmaya izin vermektedir ve felsefe yaparak bu yasa hakkinda arastirma
yapmaktadirlar. Onlar, ilahi yasay1r Eflatuncu bir bakis agisiyla, ancak Eflatuncu
olmayan bir énciille ele alirlar. Bu 6nciil, Strauss’a gore vahiydir.>*° Vahyi Eflatuncu

siyaset temelinde anlamak icinse Eflatun sisteminde bazi degisiklikler yapmak

belirtmektedir; bkz. Strauss, Philosophy and Law, s. 125-126. Krs. Lerner, History of Political
Philsophy, s. 191.

%08 Strauss, Philosophy and Law, s. 126.

%% Strauss, Philosophy and Law, s. 127. Pelluchon’a gére Strauss burada Falgera ile hakiki Eflatun
kaynagi olan Fardbi’ye donmistiir. Burada Farabi’ye gore ili¢ smif insandan so6z ederki bunlar
cogunluk, filozoflar ve kutsanmiglar yani peygamberlerdir; bkz. Pelluchon, Leo Strauss and the
Crisis of Rationalism, s. 227.

*1% Strauss, Philosophy and Law, s. 128. ilahi yasanin felsefe yapmaya izin verip vermedigine
ozellikle Strauss’un Maimonides’i Ibn Riisd ile karsilastirmasinda daha ayrintili deginecegiz.
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gerekmektedir. Cilinkii Eflatun’un sisteminde olmayan vahiy, peygamberin mucize ve
kehanet yetenegi feldsifede, en yiiksek kehanet yetenegi de Maimonides’te
bulunmaktadir. Strauss’a gore bu degisiklik Eflatun’un bir nevi elestirisini
gerektirmektedir. Eger ideal devletin kurucusu sadece peygamber olabilirse,
Eflatun’un, filozofun bu sehri kurmasi i¢in felsefe ve siyasetin bir arada olmasinin
gerekliligine dair diisiincesi gegerli olmayacaktir. Bu sebeple, Strauss, Maimonides
ve felasifenin, vahyi tahmin eden Eflatun’un ideal devlet taniminin, gergek vahiy ve

ideal devlet temelinde yeniden yorumlanmasi gerektiginin altini ¢izmektedir.™*

Strauss agisindan peygamberlik hakkinda Maimonides ile feldasifenin 6gretilerinin
tamamiyla Eflatuncu siyasetle sekillenip sekillenmedigi, cevaplanmasi gereken diger
bir meseledir. Strauss’a gore Maimonides ve feldsifenin Eflatuncu olduguna dair
iddia ilk bakista ¢ok giiclii gériinmemektedir. Bilindigi iizere hem Maimonides hem
de feldsifenin 6gretilerinin daha ¢ok Aristocu ve Yeni-Eflatuncu olarak goriildiigiinii
belirten  Strauss’un, burada Herman Cohen’in 06zellikle Maimonides’in,
Aristoteles’ten daha ¢ok Eflatun ile uyum iginde olduguna yonelik yorumuna
basvurdugu goriilmektedir. Strauss’un isaret ettigine lizere Cohen, Aristoteles ile
Eflatun’un goriislerini iki zit kutba koymaktadir. Ona gére Maimonides, Aristoteles’i
saf teoriyt Ogrenmede bir rehber ve model olarak gorse de 6grendiklerini
Aristoteles’den almamustir. Strauss, Cohen’in Maimonides’in Eflatuncu olduguna
dair tartigmasinin ayrintiSina girmez. Ancak Strauss’un Cohen’in yorumu agisindan

altin1 ¢izdigi husus; Israil’in Tanri’sinin Aristoteles’in Tanr1’s1 olamayacagi ve bu

1L Strauss, Philosophy and Law, s. 128-129. Strauss, aslinda Helenistik donemde bile Eflatuncu
gorlislin degistirilmeye baglandigini soyler. Filozof-kral kavrami, yonetici, filozof ve kahin haline
dontigmistiir. Strauss’a gore Eflatun’un Ogretisiyle bu degisiklik arasinda goriiniiste iki yonden
farklilik bulunmaktadir. Bunlardan biri, kehanetin yliksek degeri, digeri ise insanin miikemmel
konumuna olan inancin Antik Yunan doneminde var oldugudur. Feldsifenin Eflatuncu goriisten
onemli bir farki olan peygamberin mucize gergeklestirebilme 6zelliginin Yeni-Pisagorcu goriisler
tarafindan 6nceden goriildiigiinii belirten Strauss, 6zellikle Philo’nun (6. 50) peygamberin dogrudan
bilgisini 6ngdrmiis oldugunu belirtmektedir; bkz. Strauss, Philosophy and Law, s. 129. Peygamberin
faal akil ile iletisimini saglayan iki giigten, akll ve hayali, kehaneti saglayan hayali gii¢ sayesinde
peygamber gelecek hakkinda ve halihazirda ne oldugu hakkinda bildirimde bulunmaktadir. Bu arada
peygamber bilge bir filozof olarak ayn1 zamanda miikemmel bir akla sahiptir; bkz. Mahdi, “AlFarabi”,
History of Political Philsophy, s.169.
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sebeple saf teoriyi bulmaya c¢alisan biri olsa da bir Yahudi olarak Maimonides’in

Aristocu olamayacagna dair iddiasidir.>*?

Strauss’un Cohen’e cevabi 6zellikle peygamberlik kavrami agisindandir. Strauss’a
gore saf teoriyi arayan Maimonides, bunu basarabilecek kisinin filozof degil,
peygamber oldugunu diisiindiigiinden, bu konuda Aristocu bir yaklasima sahip
degildir. Hem Maimonides hem de feldsife peygamberi ay-iistii alemin dogrudan
bilgisine sahip ve bu anlamda ancak dolayli bilgiye sahip filozoftan iistiin ve ideal
devletin kurucusu olarak gordiiklerinden Strauss’a gore onlar, Cohen’in dedigi
anlamda Eflatuncu olarak goriilebilirler.”*® Strauss agisindan bu noktadaki énemli bir
soru da Maimonides ve feldsifenin peygamberlik kavrami disindaki diger
meselelerde nasil Aristocu olduklari lizerinedir. Strauss’a gore Eflatun, Aristoteles’in
degindigi, ruh, eudaimonia ve insanin kendisine has miikemmelligi gibi konularda
daha az konugmamistir. Ona gore iki diislinlir arasindaki temel fark, en yiiksek
miilkemmellik olan teoriye olan yaklasimlarinda bulunmaktadir. Strauss’un isaret
ettigi lizere Aristoteles, teoriyi dogal ozgiirliigiine birakmis, Eflatun ise filozoflar
temasa ettikleri hakikat iizerinde serbest birakmamis, onlar1 digerlerini diisiinmeye
ve korumaya “zorlamis” ve bu anlamda gercek devletin kurulabilecegini
diistinmiistiir. Yani Eflatun’un sisteminde hakikati temasa eden filozof digerlerini
yonetmek ve diizeni saglamak lizere gorevlendirilmektedir. Bu anlamda filozof, yasa
karsisinda hesap verebilir hale getirilmistir. Strauss’a gore filozofun yasa karsinda
hesap verebilirligi, daha sonralari vahyin sagladigi ilahi yasa karsisinda olmak
sekline doniismiistiir. Filozoflarin hesap vermesini artik bilgiyi arama, yani felsefe
yapmanin mesrulugunu ilahi yasa karsisinda edinmek olarak belirten Strauss, onlarin
felsefe yapmalarin1 yasa Oniinde temellendirip, gerekli izni alarak, felsefeyi ayni

zamanda yasal bir gorev olarak da anlamaya ve yapmaya bagladiklarini

*12 Strauss, Philosophy and Law, s. 130-131.

°13 Strauss, Philosophy and Law, s. 131. Daniel Tanguay’in da ifade ettigi iizere Hiristiyan skolastik
goriisii Aristoteles’i merkeze alirken, Islam ve Yahudi filozoflar1 Eflatun’un Politeia ve Yasalar
eserlerinden hareketle, vahyi felsefi olarak yorumlamuglardir. islam ve Yahudi filozoflari igin
peygamber Eflatun’un filozof-kralidir ve peygamber bilimi siyaset felsefesinin bir pargasidir; bkz.
Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 56. Bu anlamda Eflatun’un Politeia’s1 da Musa
ve Muhammed tarafindan gergeklestirilmis olup atik mitkemmel devleti aramaya ihtiya¢ yoktur ve
felsefe ile vahiy arasindaki gerilim de ortadan kalkmustir. Vahiy hélihazirda miikemmel sehri
sunmaktadir; bkz. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 65-66.
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belirtmektedir. Strauss’a gore artik filozoflarin, Eflatun’un ihtiyaci olan, yasayi ve
devleti arasgtirmaya ihtiyaglari yoktur. Ciinkii baglayict ve miikkemmel yasa,
peygamber tarafindan kendilerine sunulmaktadir.>** Yasadan aldiklari izinle felsefe
yapan filozoflar, Strauss gére Aristocu anlamda 6zgiirdiirler. Ancak Maimonides ve
felasife igin yasa verilmis oldugundan, onlar igin yasa konusunun oncelikli bir

mesele olmadigini belirten Strauss sozlerini soyle stirdiirmektedir:

“Bu sebeple ahlaki-siyasi meselelerden ¢ok metafizik konular, onlarin yazilarinda daha
cok yer isgal eder. Fakat filozoflar olarak tabii ki onlara verilen yasay1 anlamaya

tesebbiis etmek zorundadirlar; bu anlayis onlar i¢in ancak Eflatun ile ve sadece Eflatun

ile miimkiindiir.”®®

Strauss’un belirttigi lizere bu konu peygamber tarafindan kendilerine verilen yasa
sayesinde, filozoflarin birinci giindemi olmaktan ¢ikmistir. Ancak bu, onlarin
kendilerine verileni anlamaya c¢aligmalarin1 engellememektedir. Kendilerine verilen
yasa ile felsefe yapmaya izin alan, hatta bunu gérev sayan bir yaklagimla yine ayni
yasayl anlamaya c¢alismaktadirlar. Strauss’un  Maimonides ile felasifeyi
karsilagtirmasinda ana unsur olan peygamber kavraminin Ozellikle Eflatun
diigiincesini nasil yeniden ele aldiklarini anlamak agisindan Onemlidir. Burada
peygamberin filozofa hem pratik hem teorik iistlinliigliniin ilahi kaynaktan dogrudan
bilgi almasina baglandigini belirten Strauss, ayni zamanda ideal devletin kurucusu
roliilyle de Eflatun felsefesine kendi yorumlarmi getirdiklerine isaret etmektedir.
Maimonides ile feldasife arasinda genel olarak tam bir uyum oldugunu belirten
Strauss, ayrildiklar1 noktanin peygamberligin olmas1 i¢in gerekli kosullari
saglamanin peygamber olmay1 gerektirmeyecegine dair Maimonides’in yorum farki
oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda peygamberligin sahip oldugu kehanet giicii
en iist diizeyde iken Farabi ve ibn Sina’nmin daha alt seviyelerdeki kehanete imkan
tanidiginin altin1 ¢izmektedir. ilahi kaynaktan alian saf teorik bilginin ¢ogunluga
anlatilmas1 yine peygamberin isidir ve o bunu sembolik bir dille, yani ¢ogunlugun
anlayacagi bir dille yapacaktir. Bunu yaparken cogunluga her seyi anlatmasi
beklenmez ve bu anlamda ezoterik-egzoterik séylem gecerliligini korumaktadir. {lahi

kaynaktan alinan bilgiyi yorumlama isini ise filozoflar iistlenmektedir ve bu sebeple

>4 Strauss, Philosophy and Law, s. 131-132.
*15 Strauss, Philosophy and Law, s. 133.
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felsefe yapma Ozgiirliigii tartisma konusu haline gelmistir. Peki, felsefe yapma
ozgirligi ya da felsefeyle ilgilenmenin mesrulugu hangi temelde ele alinmaktadir?
Iste bir sonraki basligimizda Strauss’un Maimonides ve Ibn Riisd agisindan felsefe

yapmanin mesrulugunu nasil ele aldigini incelemeye calisacagiz.
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C. Felsefenin Mesruiyeti Nereden Kaynaklanir?

Felsefenin ilahi yasa karsisindaki mesruiyeti sorunu 6zellikle feldsifenin daha 6zelde
ise Ibn Riisd’iin iizerinde durdugu temel bir meseledir. Her ne kadar aklin 6nemini
vurgulasa da Maimonides’in temel onceligi ilahi yasanin daha iyi anlagilmasidir.
Zaten Strauss da felsefenin mesruiyetinin Deldlet’in temel meselesi olmadigini ve
orada ibn Riisd’iin Faslu’l makal fi ma beyne’l-hikmeti ve’s-seriati mine’l-ittisal
adl eserinde inceledigi gibi merkezde yeralmadigini belirtmektedir.>™® Burada her iki
diisiiniirde ortak olan husus, aklin ilahi yasay1 yorumlama ve anlamada iistlendigi rol
ile ilahi yasanin gercekligini kabul etmeleridir ki, feldsifenin genel yaklasimi da
budur. Strauss i¢in burada 6nemli olan husus tipki bahsi gegen filozoflar gibi, ilahi
yasa yaninda felsefenin gerekli olup olmadigi, izin verilip verilmedigi ya da
gercekten emredilip emredilmedigidir.”’ Bu konu Strauss’un Islam felsefesi
yorumunda siyaset felsefesiyle baglantili olarak ele alindigi i¢in ayr1 bir 6nemi

haizdir.

Strauss’un belirttigi iizere Faslu’l-makal, felsefe ile yasa arasindaki iliskiyi
belirlemek amacini giitmektedir ve buna yonelik aragtirmaya fikih agisindan
bakmaktadir.>*® ilahi yasa Oncelikli oldugundan, her sey ve felsefe de ona kars1 kendi
mesruiyetini temellendirmek zorundadir. Bu temellendirmeyi yapmak icin ibn Riisd
baz1 sorular sorarak ise baslar ki, bunlar felsefenin gerekliligi ve kimler tarafindan

yapilabilecegi gibi sorulari kapsamaktadlr.519 Strauss, Ibn Riisd’e gore varliklara dair

516 Strauss, Philosophy and Law, s. 89.

°!" Strauss, Philosophy and Law, s. 82. Strauss, felsefenin mesruiyeti meselesini Ibn Riisd,
Maimonides ve Gersonides (6. 1344) acisindan incelemektedir. Bizim burada odak noktamiz
Strauss’un Ibn Riisd ve Maimonides ile ilgili tespitleri olacaktir.

*18 Strauss, Philosophy and Law, s. 82. Muhsin Mehdi’nin de belirttigi iizere Faslu’l-makal’in
basinda Ibn Riisd amacinin felsefe yapmanin, ilahi yasa agisindan konumunu belirlemek oldugunu
soylemektedir; bkz. Muhsin Mahdi, “Remarks on Averroes’ Decisive Treatise”, Islamic Theology
and Philosophy: Studies in Honor of George F. Hourani, ed. Michael E. Marmura. SUNY Press,
Albany, 1984, s. 188.

519 bn Riisd’iin din-felsefe iliskisi gergevesinde sordugu sorular sunlardir: a. Kaynag ilahi vahiy olan
din, insan aklinin bir iirtinii olan felsefeyi tesvik mi eder, yasaklar mi, yoksa ona kars1 ilgisiz mi kalir?
Eger din felsefeyi tesvik ediyorsa, bu sadece bir tavsiyeden mi ibarettir, yoksa gereklilik ifade eder
mi? b. Felsefe alaninda daha 6nce Islam dinine mensup olmayanlar tarafindan ortaya konulmus
bulunan bilgi ve tecriibe birikimi ile onlarin kullandigi metotlardan yararlanmanin din agisindan
hiikkmii nedir? c. Eger felsefenin kullandig1 yontem (burhan) dinin gerekli gordiigii bir bilgi edinme
yontemi ise insanlar1 bundan men edenlerin durumu ne olacaktir? d. Sayet felsefe, dinin gerekli
gordiigii bir disiplin ise bu gereklilik herkesi mi yoksa belli sartlar1 tagiyan kimseleri mi ilgilendirir? e.
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bir incelemeden ibaret olan felsefenin, onlar1 Yaratici ile olan iliskileri baglaminda
ele aldigini belirtmektedir Ki, bu inceleme insana bahsedilen akilla yapilacak, akil da
burhdn yoOnteminin gerektirdigi {izere, kiyast yani mantigi kullanacaktir.>?°
Strauss’un altimi ¢izdigi iizere Ibn Riisd diisiincesinde mantik, bir alet olarak
kullanilmakta ayrica daha oncekilerin bu aleti nasil kullandiklarina ve aleti
kullananin Miisliiman olup olmadigina bakilmaksizin dikkate alinmalidir. Burada s6z
konusu mantik, Ibn Riisd donemini goz oniine aldigimizda, tabii ki Aristoteles
mantig1 olacaktir. Strauss, mantigin felsefenin bir aleti olarak ilahi yasa tarafindan
kullanilmasi bir gérev olduguna gore Aristoteles mantigin1 ve hatta daha 6ncekilerin
Yaratan ve varliklar aras iliskiyi gosteren felsefi kitaplarini kullanmanin da ibn Riisd
acisindan bir gorev oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Arsitoteles’in mantiginin

yaninda onun fizik ve metafizigi de incelenmelidir.”?!

Strauss’a gore Ibn Riisd acisindan hem dinin hem de felsefenin nihai amaglar ayni
oldugu, yani her ikisi de insan1 eudaimoniaya gotirmeyi hedefledikleri,
eudaimonianin da insanin Tanrt’nin bilgisini yarattig1 varliklar araciligiyla bilmesini
icerdigi dikkate alindiginda, felsefe, din tarafindan yasaklanan degil, aksine
emredilen bir faaliyet olmaktadir. Felsefe ve dinin getirdigi ilahi yasa birbiriyle
¢elismez, ¢linkii her ikisinin de kaynagi olan Tanri, yasayi ve akli yaratandir. Ancak
Strauss’a gore bu agiklamalar felsefe ile din arasindaki catismay1 engellese de felsefe
yapma hakkini garanti etmemektedir. Ciinkii felsefe yapma hakki ilahi yasa
tarafindan sadece kendisini anlamak i¢in emredilmistir. Dolayisiyla Strauss’a gore

522

akli yaratmak ile onu kullanmaya izin vermek ayr1 birer olgudur.”“ Yani aklin ya da

Felsefe ve burhan yoluyla ulasilan bir sonucun dini naslarla ¢elismesi miimkiin miidiir, miimkiinse bu
gibi durumlarda ne yapilmasi gerekmektedir;.bkz. Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yay.,
Istanbul, 2006, 2. Basim, s. 206-207.

°20 Strauss, araci (organ) akil olan felsefenin, ilahi yasa tarafindan kullanilmasmim emredildigini, yani
gorev oldugu hususunun, Kur’an’in bir¢ok ayetinde gectigini belirtmektedir; bkz. Strauss, Philosophy
and Law, s. 83. Ibn Riisd’iin diisiincesinde akli inceleme ve kiyas, bilinenden bilinmeyeni elde etmek
icin gereklidir. Dolayisiyla felsefe agisindan mantik, bilgiyi edinmede bir alet oldugundan, din bilgiye
ulagmada yontem olarak gordiigii akli kiyasin dayandigi felsefeyi yasaklamak bir yana, onu tesvik
edip gorev sayacaktir; bkz. Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 207-208.

521 Mantigin bir alet olarak kullanilmas: iizerine Strauss, ibn Riisd’iin su benzetmesine isaret eder:
Nasil ki kurban kesileceginde, bulunan bigagin sahibinin Misliiman olup olmamasi énemli degilse,
ayni sekilde akli kiyasin gergeklestirilmesini saglayacak uygun bir metot, bilgi ve tecriibe mevcutsa
onu kimin gelistirdiginin higbir 6nemi yoktur; bkz. Strauss, Philosophy and Law, s. 83.

%22 Strauss, Philosophy and Law, s. 84.
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felsefe yapmanin smirsiz olmadigi bazi kural ya da smirlamalarin oldugu

sezilmektedir ki, ibn Riigd bu simirlari ¢izecektir.”?®

Felsefe ile ilahi yasa birbiriyle ¢elismiyorsa, bu durumda felsefenin ilahi yasadan
farkli bir sdylemde oldugu durumda ne yapilacaktir? Strauss’un isaret ettigi iizere,
Ibn Riisd bu durumda yasanin metninin yorumlanmaya ihtiyac1 oldugunu, lafzi
olarak goriinen anlamin degil, sembolik olarak anlatilanin esas kabul edilmesi
gerektigini diisinmektedir. Burada yasanin metninin hakiki anlamini anlamak ve
felsefeyle c¢atismay1 ortadan kaldirmak icin yorumlama bir gérevdir. Karsimiza bu
defa da bu yorumlamay: kimlerin yapabilecegi sorunu cikmaktadir. Strauss, Ibn
Riisd’tin diisiincesinde burhani yetenege ve felsefe yapmaya elverisli olanlarin bu
yorumlamayi yapacaklarmi ve digerlerinden bu yorumu gizleyeceklerini
belirtmektedir. Buna uymayan filozof ve digerleri kiifiir veya en azindan sapik
diistinceye (heresy) diisme tehlikesiyle karsi karsiyadirlar. Dolayisiyla felsefe
yapmaya yetkin olanlar felsefe yapmak, ilahi metinle felsefe arasindaki ¢atisma
durumunda ilahi metni yorumlamak ve yorumlarim1 bunu anlamayacak olanlardan

gizlemekle miikelleftirler.?**

Strauss’un belirttigi tizere felsefe ile ilahi metin arasinda herhangi bir celiski oldugu
durumunda, ilahi metni yorumlamak konusunda felsefe 6zgiirdiir. Ancak bu 6zgiirliik
burhani kapasiteye sahip olanin yanlis yorumlama riskini de igermektedir ki, bu
anlamda ibn Riisd agisindan iki tiir hata olabilir. Birincisi zahiri anlami1 herkesce acik
olan dinin temel naslarin1 yorumlama gerekmemektedir. Bunlar yorumlanirsa kisiyi
kiifre gotiirlir ve bu, mazur goriilemez hatadir. Diger taraftan yorumlanmasi gereken
naslar tizerinde c¢alisan yetkin kisi ise bu yolda hata yapmasi durumunda mazur
goriilebilir. Iste Strauss’un da belirttigi iizere felsefe bu anlamda sinirlanmigtir.”?
Strauss, Ibn Riisd agisindan dinin dogmalart oldugunu, bu dogmalara aklin

erigebilecegini ve bunlarin aslinda dogaiistii hakikatler anlaminda dogma

olmadiklarini, aklin hakikatlerinin kabuliiniin ve reddinin, bu dogmalarin kabulii ve

523 Strauss, ibn Riigd’iin yorumlama yapacak olana yonelik getirdigi kisitlamalari kastetmektedir. Bu
kisitlamalar igin; bkz. Strauss, Philosophy and Law, s. 85-87. Ayrica bkz. Sarioglu, ibn Riisd
Felsefesi, s. 215-217.

%24 Strauss, Philosophy and Law, s. 85.

%2 Strauss, Philosophy and Law, s. 87.
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reddiyle sonuclanacagm belirtmektedir. Yani ibn Riisd acisinda akil veya felsefe
dogalistii veya ilahi hakikatlere erismek icin gereklidir. Diger taraftan felsefe ilahi
yasanin getirdigi ile siirlanmistir. Strauss’un sdyledigi iizere, bu sinir, yaratilig
fikriyle beraber gelen Tanri’nin bilgisinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla ibn
Riisd acisindan bakildiginda, Miisliimanlara ilahi yasay1 derinlemesine agiklayacak
olan felsefedir.>?°

Strauss’un Ibn Riisd agisindan isaret ettigi bir husus da, ilahi yasanin mevcut
anlammin felsefe tarafindan aksi gosterildiginde yorumlanmasi, diger durumlarda
yorumlanmamasi gerektigidir. Bu durumda o, ilahi yasanin felsefenin erisimine agik
olmayan birgok meseleyi dgretebilecegini ifade etmekte ve Ibn Riisd’{in Tehafutii’t-
Tehafut ve el-Kesf kitaplarinda vahyin igeriginin insan aklinin Gtesinde ve ondan
istiin oldugunu sdyledigini kayde‘[rnek‘[edilr.527 Strauss’a gore ibn Riisd agisindan
kesinligi olan durum, ilahi yasanin onceligidir ve bir kere bu oOncelik kabul
edildiginde, felsefenin mesrulugu ya da onun ilahi yasay1 ne kadar yorumlayabilecegi
meselesi ikincil bir éneme sahip olacaktir. Ilahi yasamin &nceligi hi¢ kuskusuz
Maimonides i¢in de gegerlidir. Ilahi hakikati anlamak i¢in Tanri’nin yeryiiziinde
yarattiklarina bakmak gerekir, ¢linkii ancak onlarla Yaratict hakkinda fikir sahibi
olunabilir. Tlahi yasa insani yasadan farkli olarak insanimn en yiiksek miikemmelligini
amaclar ki, bu ayn1 zamanda felsefenin de amacidir. Bu sebeple Maimonides de ilahi

yasanin amaci ile felsefenin amacinin aym oldugu konusunda Ibn Riisd ile
hemfikirdir.

Strauss’un isaret ettigi tizere Maimonides, felsefe yapmanin, felsefe ile ilahi metin
arasinda geligki olmast durumunda ilahi metni yorumlamanin ve bu yorumun gerekli
yetkinlige sahip olmayanlardan uzak tutulmas: gerektigi konusunda da Ibn Riisd ile
ayni fikirdedir.>® Strauss, ibn Riisd i¢in gegerli olan, vahiy insan aklina tistiin miidiir
ve ogrettigi hakikatler aklin ulasabilecegi tiirden midir, sorularina Maimonides’in

cevabinin insan aklinin ilahi hakikatler konusunda smirli oldugu seklinde oldugunu

526 Strauss, Philosophy and Law, s. 88.

527 Strauss, tiim yorumlara giivenilse bile ihtilafin siirecegini belirtmektedir. ibn Riisd tin bu konudaki
yorumunun beklenen bir tarzda oldugunu sdyleyerek, onun 12. yiizyilin Volter’i olmadigini da
kaydetmektedir; bkz. Strauss, Philosophy and Law, s. 89.

>28 Strauss, Philosophy and Law, s. 89-90.
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belirtmektedir. Dolayisiyla insan akli veya felsefenin sadece kendi alaninda yani
dogada 6zgiir oldugunu, ilahi hakikati ve dogaiistii alemi kavrayabilecek kapasitesi
olmadigimi diisiinen Maimonides’in, 6rnegin diinyanin yaratilip yaratilmadigina dair
soruyu, her ne kadar bilim onun ezeli olduguna dair argiimanlar1 zayiflatip
yaratildigina dair ihtimal saglasa da tam olarak cevaplayamayacagini diisiinmektedir.
Dolayisiyla, Strauss, Maimonides i¢in dogaiistii hakikatin var oldugunu

vurgulamaktadir.

Strauss, Ibn Riisd’iin dogaiistii hakikati kabul edip etmedigi hususunun heniiz cevap
bulmadigm belirtmektedir. Strauss’a gére olumsuz cevaba ydnelik olarak, islam’m
resmi bir ruhani dgretisinin olmamasi sebebiyle Ibn Riisd igin dogaiistii hakikatler
olamayacag1 sOylenebilir ancak Strauss, bunun ¢ok giiclii bir argiiman olmadigini
diistinmektedir. Bu durumun, yani ruhani 6gretinin olmamasinin, Yahudilik i¢in de
gecerli oldugunu, ancak Maimonides i¢in bir dogaiistii hakikat bulundugunu

séylemektedir.529

Ciinkii Maimonides’e gore insan aklinin, Ornegin evrenin
yaratilmis mi1 ezeli mi gibi bir soruya bile cevap bulamamasi, onun smirliligini
gostermeye yetmektedir.>® Strauss, ibn Riisd i¢in ise ayni sorunun dinin dogmasi
acisindan alakasiz oldugunu sdyleyerek, Maimonides’in insan aklinin yetersizligine
ve vahye bagliligmma yonelik argiimaninm, Ibn Riisd’te bulunmadigim ifade

L Bu noktada Strauss, Ibn Riigd hakkinda 6nemli bir sonuca

etmektedir.
ulasmaktadir: “Buradan su sonuca variyoruz Ki, Ibn Riisd temel olarak insan aklinin
yeterliligini kabul eder ve bdylece vahyin teorik dgretisinin insan aklina tistiinligiinii

anlattig1 paragraflarin “yoruma” ihtiyaclari vardir.”*%

Strauss, Ibn Riisd’iin vahyin teorik Ogretisinin insan aklma iistiinliigiiyle ilgili
yorumlarini, onun hakiki Ogretisi olarak gormemektedir, yani bunlar egzoterik
yorumlardir. Strauss bunlarin yorumlanmaya muhta¢ oldugunu sdyleyerek Ibn
Riisd’iin genelin beklentisine uygun konusmakta oldugunu, aslinda hakiki 6gretisini,
yani ezoterik olanin baska oldugunu sdylemek istemektedir. Strauss bu noktadan

oteye gegmemektedir. Insan aklinin yeterli olup olmadig: ya da bir rehbere ihtiyag

529 Strauss, Philosophy and Law, s. 90-91.

530 Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, s. 54-55.
>3 Strauss, Philosophy and Law, s. 91-92.

%32 Strauss, Philosophy and Law, s. 92.
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duyup duymadig gibi sorular Strauss’a gore vahyin dnceligini kabul eden ibn Riisd

ve Maimonides i¢in ikincil Gneme sahiptir.’®

Ciinkii felsefe vahyin alanini
yorumlama anlaminda sinirlidir, ancak kendi alaninda, yani dogada ozgiirdiir. PeKi,
hem ilahi yasa hem de felsefe insanin en yiiksek miikemmelligini, yani onun
eudaimoniasini amagliyorsa, vahyi getiren ve kendisi de bunun i¢in gorevlendiren
peygamberle topluma nasil bir diizen verecek, yani siyaset felsefesi agisindan bunun
nasil bir anlami olacaktir? Iste bundan sonra Strauss’un ibn Riisd yorumunu, Spinoza

ve Maimonides’in felsefeleriyle nasil karsilastirdigini ve ne gibi sonuglara vardigina

deginmek istiyoruz.

>3 Strauss, Philosophy and Law, s. 92.
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D. Siyaset Felsefesi Baglaminda Ibn Riisd-Maimonides-Spinoza Hatti

Felsefe eger din a¢isindan mesruiyetini ilahi yasay1r agiklamak ve daha iyi
anlasilmasini saglamakla kazaniyorsa, bu asamadan sonra ilahi yasanin topluma nasil
bir diizen getirdigi, yani onun siyasi karakteri incelenmelidir. Ibn Riisd, dzellikle
Gazzali’nin (6. 1111) iddia ettigi, baz1 insanlarin felsefeyle ilgilenmesi sonucunda
onlarin yanlis inan¢ ve diisiincelere ulagsabileceklerine dair elestirisine karsi
<;1kmaktad1r.534 Strauss, din elestirisi olarak, ozellikle Spinoza tarafindan ortaya
atilan diisiincelerle, Ibn Riisd’iin elestirileri arasinda benzerlik gordiigiiniin altim
cizmek gerekmektedir. Spinoza’nin din elestirisi, Strauss agisindan Epikiircii
gelenekten beslenmektedir. Bu gelenekte din, doga hakkinda fazla bilgi sahibi
olamayan insanogluna agiklama getiren bir olgudur. Epikiircii diisiincenin temel
iddiasi, dini 6liim korkusundan kagmak olarak yorumlamaya dayanmaktadir. Ancak
bilim, insanlart dinin baskisindan kurtarabilir. Strauss’a gore Spinoza’nin din
elestirisi sadece Yahudilige karsi degil, tiim dinlere kars: olup onun elestirisi Ibn

>3 Din kavramu ibn Riisd agisindan toplumla baglantili olarak

Riisd’e dayanmaktadir.
siyasi bir kavramdir ki, feldsifenin ve Maimonides’in diislincesinde de boyle bir
anlam oldugunu yukarida ifade etmistik. Strauss’a gore Ibn Riisd’iin etkisi altinda
olan Spinoza, daha az Epikiircii fakat daha cok Ibn Riisdcidiir.>®® Ozellikle
eudaimonia konusunda Aristoteles’i takip eden Ibn Riisd ile Epikiircii diisiince
arasindaki temel farkin, bireyin eudaimoniaya nasil ulasacag ile ilgili oldugunu
diisiinen Strauss, ibn Riisd agisindan en yiiksek eudaimonianin teorik tefekkiir
oldugunu sdylemektedir.>®” Georges Tamer’in ifadesiyle Ibn Riisd, eudaimonia
acisindan segkinci bir bakis agiSina sahiptir. Ciinkii eudaimonianin teorik tefekkiirle

ulagabilecegini savunarak 0, zaten buna yetkin kiiclik bir zlimrenin bu hedefe

ulasabilecegini kabul etmis olmaktadir.

> fbn Riisd’e gdre bu tiir sonuglar arizidir, sadece felsefede degil baska disiplinlerde de benzer

sonuglar gortilebilir. Bu ylizden arizi 6rneklerden hareket edilip genelleme yapmamak gerekmektedir;
bkz. Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 210-211.

5% Tamer’in ifade ettigi iizere Strauss, din elestirisinin kurucusunun Ibn Riisd oldugunu
diigiinmektedir; bkz. Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 43.

53 Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 43.

5% fbn Riigd’iin en yiiksek eudaimona igin teorik tefekkiirli isaret etmesi Strauss agisindan onun
ozellikle Latin ibn Riisdciilerden farkini ortaya koymaktadir; bkz. Tamer, Islamische Philosophie
und Die Krise Der Moderne, s. 44.

168



Strauss’un da kabul ettigi lizere, din topluma bir diizen saglamaktadir, ¢ilinkii insanin
maddi ve manevi miikemmelligini saglayacak olan yasadir. Bu anlamda Strauss,
Epikiircii yaklasimla Ibn Riisd arasinda keskin bir zithk gormektedir. Epikiirciiler
i¢in din, 6liim korkusundan kaynaklanan bir olgu iken, Ibn Riisd acisindan dinin
ortaya ¢ikist farkli ve ayricalikli insanlar olan peygamberler tarafindan insanlara
sunulmustur. Bu anlamda peygamberler, toplumlar1 6ngériileri ve egitimci giigleri ile
egitirler. Epikiircii diisiincede dinin bdyle bir siyasi islevi bulunmadigini diistinen
Strauss, Ibn Riisd acisindan ise dinin kesinlikle siyasi islevi oldugunu kabul
etmektedir. Peygamberler toplumlardan belli bir erdeme gore yasamasini isterler ki,
bu erdem vahiy ile gelen ve itaat edilmesiyle Tanri’dan 6diil, isyan edilmesiyle de
ceza ile karsilik bulacagi bir sistem meydana getirmektedir. Strauss’a gore din bu
yolla yoneticiler i¢in miikemmel bir egemenlik ortami olusturur Ki, dinin bu islevi
Spinoza i¢in de ¢ok dnemlidir.>*® Strauss, ibn Riisd’iin din kavraminm, Epikiircii
bakis acisindan - ki Spinoza i¢in belirleyicidir - ayirici li¢ farkli noktaya sahip

oldugunu belirtmektedir.>*

Tamer’e gore bu noktalar, Strauss’un siyasi
diisiincelerinin olugmasinda ve gelismesinde belirleyici bir 6nemde rol oynamustir.
Dahasi Strauss’a gore Spinoza’nin din elestirisini inceleyerek Ibn Riisd’iin gercek
Ogretisine  ulagsmak  mimkiindiir. Mesela Spinoza, insanlarin  refahinin
gerceklesmesinin arzuda degil teoride oldugunu soylerken Aristoteles’in etkisi
altindayken, dinin yoneticiler tarafindan bir gesit aldatmaca olarak kullanildig:

goriisiinde 0, Ibn Riisd’iin diisiincesinin karakteristik 6zelliklerini yans1tmaktad1r.‘r’40

538 Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 44.

%% Bu ii¢ nokta, ibn Riisd diisiincesini Epikiircii diisiinceden ve dolayisiyla Spinoza’dan ayiran
yonlerinin 6zeti mahiyetindedir. Strauss’a gére bu noktalar sunlardir: (i) Ibn Riisd, Epikiirciiler gibi,
dinin, insamin varhigmin dogal ve kendiliginden bir iiriinii oldugunu diisiiniir, ancak Ibn Riisd
acisindan din, istisnal insanlar olan Peygamberler araciligiyla toplumlar i¢in yasa formunda
getirilmistir. Bu anlamda din, siyasi bir anlama sahiptir. Bu sayede insanlarin sosyal hayata katilimini
ve yoneticiler i¢in egemenlik hakkimi saglar. (ii) Din, ibn Riisd agisindan, kendisine itaat edenlere ve
karsi ¢ikanlara uyguladigini yaptirimlarla bir taraftan eudaimonia vaad ederken, bir taraftan da sosyal
diizeni saglar. Bu anlamda dini korkunun, siyasi ve sosyal islevi vardir ki, bu islev Epikiirciilerin din
taniminda bulunmamaktadir. (iii) Insanin miikemmellige ulagmasinin ancak teorik tefekkiirle miimkiin
oldugunu diisiinen Ibn Riisd, bu anlamda gercek eudaimoniay: kisith sayida insan i¢in miimkiin
kilmaktadir; bkz. Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 45-46.

>0 (Ozellikle ibn Riisd’iin yoneticiler i¢in dinin egemenlik hakki sagladigina dair Strauss’un tespitinin
Spinoza’ya yansimasindan soz ettigini sOyleyebiliriz. Tamer’in degindigi bir diger nokta ise
Strauss’un, Ibn Riisd’iin Machiavelli iizerine etkisini gdzlemlemesidir. Strauss’a gore Machiavelli
kendi zamaninin 6zgiir zihinleri iizerinde siyasi ve dini hegemonyanin etkili oldugunu diisiinmektedir
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Spinoza’nin devlet teorisinin ayrintilarina burada girecek degiliz. Sadece Spinoza
icin dinin toplum igin gerekli olup toplumu belli bir egitime gore yonlendirdigi,
felsefenin ise ¢ok az bir kesime hakiki bilginin eudaimoniasini sagladigim
sdylemekle yetinebiliriz.>** Spinoza’da alt1 ¢izilmesi gereken bir kavram da “hurafe”
(superstition) olup, Spinoza’nin bunun insanin dogasinin bir pargasi oldugunu ve
dinin, hurafeleri engellemek adina 6nemli bir islevinin bulundugunu diisiindiigii de
belirtilmelidir. Buna daha ayrintili deginmeden 6nce Spinoza’nin devlet teorisinin,
Strauss’a gore Ibn Riisd gelenegine dayandiginin alt1 gizilmelidir. Strauss’a gore din,
fbn Riisd agisindan, devletin olusumunun gerekli bir yoludur ve Spinoza bunun
tizerinde Onemle durmustur. Tamer’in belirttigi lizere Strauss, Spinoza’nin bu
diistincesini Miisliiman filozoflara atfetmistir. Buradan Strauss’un Spinoza’nin devlet
teorisi ile ilgili karsilastirmasmin sadece Ibn Riisd ile smrli kalmadig
anlasilmaktadir. Strauss’a gdre Spinoza, Islam filozoflarinin, halkin ¢ogunlugunun
kendi cabalariyla “eudaimonia haline” ulasamayacaklarini diistindiiklerini ve bu
sebeple halkin c¢ogunlugu igin 06zel kurallar gelistirmek zorunda kaldiklarini
diisiindiiglinii belirtmektedir. Strauss’un bu tespitinin temeli ise Tamer’in belirttigi
tizere, ¢ogunluk ile hikmet sahibi olanlar arasindaki temel ve entelektiiel farkliliktir
Ki, bu agidan din, sosyal diizeni saglamak ve devleti kurmak i¢in gerekli bir

yoldur.>*

Strauss’a gore Spinoza, din ile hurafe arasinda da bir ayrim yapmaktadir ve hikmet
sahibi azinlik ile ¢ogunluk arasindaki farki goz oniine alarak dine hem siyasi diizeni
saglama hem de devletin rasyonalitesini, yani akli gerek¢elendirilmesini temin etme
gorevini yiiklemektedir. Tamer’in isaret ettigi lizere Strauss, Spinoza’nin Islam
felsefesi gelenegi ile hemfikir oldugunu diisinmektedir. Ciinkii Spinoza, Islam
filozoflar1 gibi, hakiki eudaimoniaya kendi giicleriyle ulasacak grubun yalnizca
filozoflar oldugunu diisiinmektedir. Ayrica Spinoza, tipki Islam felsefesi gelenegi

gibi, dinin konumunu, ¢ogunluga kural koyucu bir prensip olarak kabul etmektedir.

ki, bu Ibn Riisd’iin kavramsal etkisidir; Bkz. Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der
Moderne, s. 46.

%1 Spinoza’ni devlet teorisi ve bunun dogal hak ve yasa agisindan ele almasi ile ilgili daha ayrmtih
aciklama igin; bkz. Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 48-49.

>2 Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 49-50.
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Bu anlamda din, felsefe ile hurafe arasinda bir konumda bulunup siyasi prensiplerle

birlikte ele alinacaktir.>*®

Strauss’un bu noktada akil-vahiy iliskisini ele almasi kaginilmazdir. Ciinkii din ve
felsefenin kurulan siyasi ortamda bir uyumu varsayilmaktadir. Spinoza agisindan bu
uyum daha c¢ok teolojik bakis acisinin agir bastigr bir durumu gerektirecektir ve
insanlar1 Tanri’nin evine ulagabilecekleri inancina gotiirecektir. Tamer’in belirttigi
izere, bu metafor insanlar arasinda dini ve siyasi bir itaat olusturacaktir ki, bu
diisiince Ibn Riisd’iin teorik arastirma ile dini metin arasindaki uyumu olusturmasi
yoniindeki fikriyle olduk¢a benzerlik gdstermektedir. Strauss’a gére ibn Riisd’iin
dinl metnin igeriginden hareketle felsefenin ve ilahi yasanin benzerligini teolojik
olarak temellendirmesi, Spinoza’nin akil ve dini metin arasinda yaptig1 benzetmeyle
uyusmaktadir. Tamer, bu anlamda Spinoza’nin dine siyasi bir anlam verdigini ve bu
hususta Ibn Riisd ile hemfikir olan Strauss’un, Spinoza yorumunun, ibn Riisd’iin
felsefe ve din arasinda kurdugu teolojik iliski agisindan anlasilabilecegini
sOylemektedir. Yani, Spinoza’nin hem Kitab-1 Mukaddes ile ilgili kavrayist hem de

Kitab-1 Mukaddes ile ilgili elestirisi, Strauss agisindan uyusma halindedir.>**

Simdi de siiregelen tartismaya, Maimonides’i de dahil ederek devam edelim.
Strauss’a gore Spinoza’nin Tractatus’ta ve din elestirisinde Maimonides’in etkileri
acikca goriilmektedir. Zaten her iki distinir de Kitab-1 Mukaddes’i ve Tevrat’t
elestirilerinin konusu yapmuglardir. Diger taraftan, Strauss’un Spinoza iizerindeki
Maimonides etkisini olduk¢a smirlamasi ve Ibn Riisd’iin Spinoza iizerinde daha
etkili oldugunu belirtmesi énemlidir.>* Strauss’un burada dikkat ¢ektigi husus, ibn

Riisd’tin alemin ebediligi ile vahyin imkanmi birbirinden ayri1 tutmasidir. Yani

>3 Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 50.

>4 Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 51. Dahasi ibn Riisd, Kur’an’da
bulunan bilginin insan akliyla anlasilabilecegini diiglinerek, Strauss agisindan, felsefenin kutsal metni
incelemesi icin bir motivasyon saglamaktadir ve Ibn Riisd’iin bu diisiincesi Spinoza ile uyumludur.
Ciinkii Ibn Riisd dini metnin rasyonel dayanagi oldugunu diisiiniip bu anlamda din ile bilimin ¢atisma
iginde olmadigini kabul etmektedir. Diger taraftan ibn Riisd’e gore Kur’an’in otoritesi felsefi ilgi
acisindan devam etmesi gereken bir olgudur. Spinoza’nin arastirmalari Ibn Riisd’iin temel
argiimaninin 6zii olan akil ve vahyin ¢atigmadig tezini etkilememektedir; bkz. Tamer, Islamische
Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 52.

> Tamer, Maimonides’in aksine Ibn Riisd ve Spinoza’nin Aristoteles’i takip ettiklerini buna dlemin
yaratilmis degil ebedi oldugu dair Aristoteles’in goriisiinii de kabul ettiklerini belirtmektedir; bkz.
Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 52-53.
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Strauss’a gore Ibn Riisd agisindan evrenin yoktan yaratilmis oldugu &gretisi gegerli

olmayabilir, ancak bu, vahyin imkanini ortadan kaldirmamaktadir.>*®

Tamer’e gore
Strauss bu konuda Spinoza yerine Ibn Riisd’iin yanindadir. Strauss Spinoza’nin
sistemini bu baglamda yeterince sofistike bulmamaktadir. Ciinkii Spinoza, vahyin
imkanini reddetmektedir, halbuki Strauss’a gore felsefe bu imkan1 ortadan kaldiracak
bir kanit sunamamistir. Burada altim1 ¢izmemiz gereken ise Spinoza’nin din

elestirisinin Ibn Riisdgii etkiyle Maimonides’in diisiincesinden uzaklasip hatta ona

kars1 bir hal aldigimin Strauss tarafindan kabuliidiir.>*’

Maimonides agisindan ise inancin veya dinin iki tip hakikati vardir. Biri dinin 6ziinii
olusturan digeri ise sosyal diizen icin gerekli olan hakikatlerdir.>*® Spinoza dinin ilahi
yasa hakkindaki dogmalarini akli bir yolla agiklamayi tercih ederken, sosyal diizen
icin olan dogmalar seckin bir kesim tarafindan yorumlanacaktir. Sosyal diizen igin
gerekli olan dogmalar, Spinoza’ya gore toplumlara ilahi 6diil veya ceza sistemini
uygulayp siyasi amacla devletin hizmetinde kullamilirlar ki, bu, ibn Riisd
diisiincesine uygundur. Strauss’un kesinlikle altin1 ¢izdigi durum, Spinoza’nin
Maimonides’e karsi bir durus sergiledigidir. Ciinkii Spinoza, Ibn Riisd gibi, temel
hakikatlere erisimi ¢ogunluk i¢in miimkiin gérmemektedir. Dahasi, Spinoza i¢in, bu

hakikatler ancak akilla elde edilebilecektir ve ¢ogunluk bu akildan uzak oldugu gibi,

5% Benzer durum Spinoza’nin felsefi sisteminde de mevuttur. Spinoza igin ilahi akil ve irade aymhg
vahyin gergeklesmesi igin gerekli degildir. ikisinin ayniligi lemin yaratilmighg meselesi ile vahyin
her ikisini birden reddetmeyi gerektirmemektedir; bkz. Tamer, Islamische Philosophie und Die
Krise Der Moderne, s. 53.

57 Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 54.

8 Pelluchon’a gére Maimonides ilahi yasanmn toplum igin gerekli olan kanaatleri igerdigi iizerine
aciklamalar1 Spinoza’nin minimalist credo ve pia dogmata kavramlarini hatirlatmaktadir. Toplum
icin gerekli olan bu kanaatler Eflatun’un Yasalar’mm onuncu kitabinda da bulunmaktadir.
Pelluchon’a gore Antiklerle modernler arasindaki temel fark, Spinoza’dan sonraki diisiiniirlerin dinin
siyasi bir islevi olup hakikati simirsizca yayabilme kapasitesini goz ardi etmelerinde yatmaktadir.
Ayrica Spinoza ve Maimonides arasinda da bir ayrim oldugunu belirten Pelluchon, ortacag Arap ve
Yahudi disiincesinin kendisine has ozellikleri oldugunu ifade etmektedir. Modernlerin gdézden
kagirdig1 en 6nemli mesele de Maimonides ve Islam filozoflarinin, Eflatun’dan yasa ile ilgili aldiklari
fikirdir. Bu fikir yasanin kendisine has inanglarin olabilecegini ve bunun o6zel bir bilim ile
savunulmasi gerektigi lizerinedir; bkz. Pelluchon, Leo Strauss and the Crisis of Rationalism, s. 224-
225. Bunun yaninda Maimonides’in aydinlanmasi ile modernlerin aydinlanmasi arasindaki ortak
noktanin, her ikisinin ¢ogunluga yonelik rasyonel diisiinmeyi ve anlamay1 saglamay1 amaglamalaridir.
Ancak ayni1 amagtaki dnemli bir fark ise, Maimonides’in aydinlanmasinin ezoterik, modernlerinkinin
ise egzoterik olmasidir. Strauss’a gére Maimonides’in aydinlanmasi, modernlerinkine gére istlindiir.
Ciinkii Maimonides’de hakikat ve bilgi korunurken, modernlerde, 6zellikle Nietzsche’de doruga gikan
bir rdlativizme sebep olup bilgi ve hakikat kavramlar1 ¢dziilmiis, bu da Strauss’un Maimonides’e
doniisiiniin nedenlerinden birini olusturmustur; bkz. Pelluchon, Leo Strauss and the Crisis of
Rationalism, s. 231.
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onlara bu hakikatleri bir aracinin da anlatmasi miimkiin degildir.>*® Bu anlamda
Spinoza, Maimonides’in aksine, cogunlugun hakikatlere erisimi konusunda

tamamiyla olumsuz bir durus sergilemektedir.ssO

Strauss’a gore Spinoza’nin din elestirisi Maimonides’den etkilenmisir, ancak biiyiik
etki Ibn Riisd’ten gelmektedir. Tamer’e gore Strauss, Ibn Riisd ile Spinoza’nin
Maimonides’e karsi oldugunu sdylemez. Ancak siiphesiz ki Strauss, Spinoza’nin
yazilarinda ¢ok agik bir “Ibn Riisd ve Ibn Riisdgiiliik” g('irmektedir.551 Burada
lizerinde durmamiz gereken husus, Tamer’in Strauss’un Spinoza ve Ibn Riisd’iin
Maimonides’e kars1 oldugunu sdylemek istememesi iizerine yorumudur. Spinoza’nin
din elestirisinin, Maimonides’in goriisiine kars1 bir hal aldigin1 belirtmistik. Ozellikle
alemin yaratilmis oldugu ve vahiy konusundaki diisiinceleri ile Spinoza,
Maimonides’e karst durmamakta midir? Tamer’in sOyledigi gibi Strauss neden bu
karsithig sdylemek istememistir? Yoksa bizim anlamamizi bekleyip, sadece ima ile
mi yetinmistir? Strauss’un bunu dogrudan séylememesi ortadaki karsitligi ortadan
kaldirmamaktadir. Diger taraftan, Ibn Riisd’iin 4lem iizerine diisiincesi iizerine
Strauss’un yorumu ise daha farkli bir boyut icermektedir. Ciinkii Ibn Riisd’{in alemin
ezell mi yoksa yaratilmig mi1 oldugu hususuna dair gériigiiniin dogrudan ezeli olarak
tanimlanmas1 problemli gdriinmektir. Bunu sebebi ise Ibn Riisd’iin aleme iliskin
gorlisliniin biri Yaratana nispetle digeri ise oteki varliklara goére konumuna gore
farkl1 tammlama gerektirebilmektedir ki, eger Ibn Riisd dlemin yaratilmis m1 ezeli mi

oldugu sorusuna bir cevap vermesi beklenirse, bunun yaratilmis olacagina dair goriis

> Maimonides ise tiim insanlar1 birlestirecek bir hakikate inanmaktadir. Strauss’un, Spinoza’mn ibn
Riisd’iin “cifte hakikat” (double truth) ogretisini kabul etmis olabilecegine dair kuskusunu ifade
etmektedir. Strauss’un bu kuskusu 06zellikle Spinoza’nin, insanlarin anlayis agisindan farklarinin
hi¢bir zaman ortadan kalkmayacagina dair goriisiinden kaynaklanmaktadir; bkz. Tamer, Islamische
Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 54.

>0 Maimonides ise belli bir oranda herkes i¢in aydinlanmay1 diisinmektedir; bkz. Strauss, Philosophy
and Law, s. 103. Krs. Pelluchon, Leo Strauss and the Crisis of Rationalism, s. 231. Cogunluk ile
erdem sahibi kiiciik azinlik arasindaki zitlik hem Antik Yunan diisiiniirlerinde hem de Strauss’da
insanin dogasindan gelen farkliliktan kaynaklanmaktadir; bkz. Tanguay, Leo Strauss: An
Intellectual Biography, s. 77. Krs. Strauss, City and Man, s. 38-39.

! Strauss’a gore Spinoza ile Maimonides’in baglantis1 6zellikle Leon Roths™un iddia ettigi gibi
kiiltiirel, ruhani ve tarihsel agidan abartildigi kadar degildir. Strauss, Spinoza’min Descartes ve
kelamcilara karsi kabul ettigi ve Maimonides ile hem fikir oldugu o&gretilerin bilylik oranda
Maimonides’den degil, feldsifeden geldigini ileri siirmektedir; bkz. Tamer, Islamische Philosophie
und Die Krise Der Moderne, s. 55.
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2 Diger taraftan Strauss’un, Spinoza ve Ibn Riisd arasinda

de bulunmaktadir.
benzerliklere isaret etmesi, Islam felsefesinin Bati’daki etkilerine verilebilecek iyi
orneklerden oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yaninda Spinoza ve Ibn Riisd arasindaki
benzerliklerin Strauss’un isaret ettigi noktalarda gegerli olup olmadigina dair ayr1 bir
Spinoza-ibn Riisd karsilastirmasi  yapilmas1  gerektiginin  altin1  cizelim.
Maimonides’in aydinlanmasimin ise Strauss icin felsefe ve inancin bir arada
bulundugu bir model olarak Atina-Kudiis gerilimini en iyi sekilde yansittigini

> Strauss’un Islam felsefesi yorumunu burada  bitirmis

sdyleyebiliriz.
bulunmaktayiz. Bundan sonraki boliimde Strauss’un islam felsefesi yorumuna tepki

gostermis bazi 6nemli isimlerin yorumlarina yer vermek niyetindeyiz.

>2 Bkz. Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 187.
%3 pelluchon, Leo Strauss and the Crisis of Rationalism, s. 231.
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UCUNCU BOLUM:

LEO STRAUSS’UN iSLAM FELSEFESIi YORUMUNUN
ETKIiLERI

I. Leo Strauss’un Islam Felsefesi Yorumunun Takipgileri

Strauss’un yorumunun etkilerine bakildiginda, ana eksende iki grup tepkiden soz
edilebilir. Bunlardan biri Strauss’un takipgileri dedigimiz grup iken, digeri ise
Strauss’un yorumunu elestirenler grubunu olusturmaktadir. Strauss’un takipgileri
“Straussgular” (Straussians) olarak anilmaktadir, ancak bu grubun isaret ettigi belli
bir diigsiince geleneginden bahsetmek zor goriinmektedir. Straussgular kendi
aralarinda da farkli yorumlara sahip olarak, farkli kesimlere bélinmiislerdir.”>* Bu
boliinme temelde Strauss’un diisiincesinin ana ekseninde mevcut konularin nasil
yorumlanacagi hakkindaki farkliliklardan kaynaklandigir goriilmektedir. Michael
Zuckert’in da belirttigi ilizere yorum farkliliklar1 temelde iki ana konu hakkinda
yogunlagsmaktadir: Atina-Kudiis veya dinin konumu hakkindaki problem ve Eflatun-

Aristoteles veya ahlakin konumu hakkindaki problem.

Strauss’un yorumuna baktifimizda halihazirda Atina-Kudiis problemi olarak
karsimiza ¢ikan meselenin, din ve felsefenin herhangi bir uzlasimda bulunmasalar da
biri digerini reddedemedigi i¢in her ikisinin getirdigi agiklamalarin hakiki olma
sansma sahip olduklar1 gercegidir. Ikinci problem olan Eflatun-Aristotles yaklagimi
hakkindaki yorumlarinda ise Strauss, temelde her iki Antik Yunan filozofunun dogal
hak ve felsefe hakkinda uyustuklarin1 diisiinmekle beraber Eflatun’un, Sokrates’in
yardimiyla, “siyaset felsefesi’ni, Aristoteles’in ise “siyaset bilimi”ni kurdugunu
diistinmektedir. Bu iki diisiiniir arasindaki farka ragmen, Strauss’un, her ikisini de
okuyuculara onerdigi ve Strausscularin da Eflatun veya Aristoteles tarafina yonelik
olarak bir tercihte bulundugu da gériilmektedir. Ornegin “East Coast” Strausscular

daha cok Eflatun’un diisiincesine agirlik verirken, “West Coast” Straussgularin ise

%4 Straussgularn, “East Coast”, “West Coast”, “Midwest” olarak farkli akimlar1 olusmustur. Bu
akimlar hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Zuckert ve Zuckert, Turth About Leo Strauss, s. 197-
260.

> Michael Zuckert, “Straussians”, The Cambirdge Companion to Le Strauss, s. 265.
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Aristoteles’e 6nem verdiklerinin altini ¢izmek gerekmektedir.>®

Anlayis farklarinin
oldukca genis ve karmasik oldugu Straussculardan, konumuz islam felsefesi oldugu
icin Strauss’un Islam felsefesi yorumunun takipgilerini goz oOniine almamiz

gerekmektedir.

Strauss’un Islam felsefesi yorumunu ele alan takipgilerinden, Muhsin Mehdi, birgok
isim arasindan, Strauss’un yorumunu belki de en iyi uygulayan olarak dikkate
alimmasimi gerektirmektedir. Ayni zamanda Strauss ile c¢alismis olan Mehdi,
Strauss’un inceledigi Islam filozoflarindan, Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd’iin yaninda
Ibn Haldun’u da incelemistir. Strauss’un temel varsayimi olan din-felsefe ¢catismasini
ve ezoterik yorumu g6z Oniine alarak incelemelerini gerceklestirmistir. Mehdi’nin
yani sira Strauss¢u okulun bir diger 6nemli temsilcisi olan Charles Butterworth da
Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd’ii siyasi bir yaklasimla ele almaktadir. Muhsin Mehdi
ile birlikte calismis olan Butterworth, ortacag Arap ve Islam felsefesi alaninda
uzmanlasmistir. Mehdi ve Butterworth, Islam filozoflar iizerine ayrtili ve dikkate
deger yorumlar yaparak, Strauss’un ¢izgisindeki ¢alismalarindan otiirti, bu iki
diistiniirii takipgisi olarak ele almak niyetindeyiz. Strauss’un takipgilerinin ardindan,

onun diisiincesini elestiren bazi elestirmenlerin yorumlarina yer verilecektir.

%6 Michael Zuckert, “Straussians”, s. 275-276.
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1. Muhsin Mehdi

Leo Strauss’un modern felsefeyi elestirip, onun nihilizme sebep olan yoninii
vurgulayarak dncelikle ortacag felsefesine ve daha 6zelde islam filozoflarina ya da
feldsifeye dondiiglinii, bu doniisiin sebebinin ise gegmisteki filozoflarin hakikate dair
diisincelerini yeniden ele almanin gerekliligi oldugunu belirtmistik. Strauss’un hem
Antik Yunan hem de ortacag Islam medeniyetindeki filozoflara déniisii, onun
acisindan giiniimiizde modern felsefenin felsefenin asli karakterini kaybetmesinden
kaynaklanmaktadir. Strauss’un 6zellikle isaret ettigi bir mesele de felsefe-toplum ya
da felsefe-din ¢atigmasmin - Ki thelogico-political problemi olarak Strauss’un ana
meselesi olmustur - filozoflar iizerinde, 6zellikle Sokrates’in akibeti ile somut bir
tehdit haline gelmis olmasidir. Filozoflarin toplum igin yikic1 olabilecek fikirleri
yalnizca kendilerini degil, toplumu da tehlikeye attigindan, Strauss’a gore filozoflar,
kendi Ogretilerini kalabaliklardan gizlemek zorunda kalmiglardir. Ona gore ortagag
Islam felsefesi ¢alisacak bir grencinin bu dénemin diisiiniirlerini, onlarin kendilerini
nasil anladiklarini anlamak igin ikili yazim tarzini, yani ezoterik-egzoterik yazim
tarzini, hesaba katmasi gerekmektedir. Strauss’un temelde modern felsefeye yonelik
elestirisi ve Islam filozoflarmi yorumlama tarzi hi¢ kuskusuz takip edildigi gibi tenkit
de almistir. Bu boliimde dncelikle Strauss’un Islam felsefesi yorumunun iki énde
gelen takipgisinin, Muhsin Mehdi ve Charles Butterworth’un eserlerindeki Strauss¢u
yaklasim ortaya koyulacak ve ardindan Strauss ve takipgilerine yonelik elestirileri

yine Islam felsefesi baglaminda gozler dniine serilecektir.

Irak’in Kerbela kentinde dogan Muhsin Seyyid Mehdi (1926-2007), ilk egitimini
Kerbela ve Bagdat’ta tamamladiktan sonra lisans egitimi igin hiikiimet bursuyla
Beyrut Amerikan Universitesi’ne génderilmis, ancak bir yil sonra buradan ayrilarak
ekonomi okumak iizere Chicago Universitesi’ne gitmistir. Chicago Universitesi’nde
Arnold Bergstrasser, Yves Simon, Nabia Abbott ve Leo Strauss’la tanismasinin
ardindan felsefe ¢alismaya baglayan Mehdi, 1954°te Ibn Khaldun’s Philosophy of
History: A Study in the Philosophical Foundation of the Science of Culture
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baslikli doktora tezini tamamlamustir.>®> Amerika, Avrupa, Kuzey Afrika ve
Ortadogu’daki ¢esitli {iniversitelerde dersler veren ve arastirmalarini siirdiiren Mehdi,
1969°dan, emekli oldugu 1996 yilina kadar Harvard Universitesi’nde James Richard

Jewett Arapga profesorii olarak gorev yapmuistir.

Antik Yunan, ortagag Yahudi ve Hiristiyan felsefeleri alanlarinda 6nemli bir birikime
sahip olan Mehdi, Avrupa’da gelisen tenkitli nesir yontemini uygulayarak ozellikle

Farabi’nin bazi 6nemli eserlerini nesretmistir.>*®

Leo Strauss’un yaklagimini
stirdiirdiigti AlFarabi and the Foundation of Islamic Political Philosophy adli
eserinde, Farabi’nin Islam felsefesi gelenegini temelden nasil degistirdigini inceleyen
Mehdi,559 bunun yani sira [bn Risd’iin 6zellikle Faslu’l-makal’i ve ibn Sina’nin
pratik bilimlere yaklasim1 hakkinda da Onemli yorumlarda bulunmaktadir.
Mehdi’nin, Strauss¢u yoniinii gozler 6niline sermek i¢in Farabi lizerine yazdig1 bahsi

gecen kitabinin 6nsoziinde, Butterworth’un, Mehdi’nin yontemine dair sdylediklerine

deginmek faydali olacaktir.

Butterworth’a gére Mehdi, Farabi’nin din ve siyasete dair 6gretisine yonelik yeni bir
aciklama getirmektedir. Bunu, Farabi’nin anlayisini, senelere dayanan arastirmasinin
yaninda, Islam gelenegindeki ortacag siyaset felsefesine ait metinleri yeniden ele alip
bunlar1 kendi uslubuyla yorumlamak suretiyle yapmaktadir.*®® Butterworth agisindan
Mehdi’'nin 6nemli kesiflerinden bir tanesi, Farabi’nin kendi siyaset felsefesini

olustururken Yeni-Eflatunculuga degil, ondan onceki doéneme dayandigim

%" Charles Butterworth’un belirttigi iizere, Muhsin Mehdi, Leo Strauss’un yaninda, Arnold
Bergstréasser, Yves Simon, Nabia Abbott gibi isimlerle ¢aligmig, Seth Benardete ve Allan Bloom ile
sif arkadasi olmustur; bkz. Charles E. Butterworth, “Muhsin Sayyid Mahdi”, In Memoriam, Arabic
Sciences and Philosophy, c. 18, 2008, s. 139. Mehdi’nin doktora tezi kitap haline getirilmistir;
Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, The University of Chicago Press, Chicago,
1964.

% Mehdi’nin Farabi’nin eserlerinden Kitabii’l-mille’yi nesrettigini bu tezin 88. sayfasinda
belirtmistik. Diger nesrettikleri ise; Farabi, Kitabii’l Huruf, ngr. Muhsin Mahdi, Dar El-Machreq
Publishers, Beyrut, 1969. Farabi, Felsefetii Aristiitilis, nsr. Muhsin Mahdi, Dar Majallat Shi‘r,
Beyrut, 1961. Farabi, el-Elfizu’l-miista‘mele fi‘l-mantik, nsr. Muhsin Mahdi, Dar El-Machreq
Publishers, Beyrut, 1968. Farabi, Kitabii’l-vahid ve’l-vahde, nsr. Muhsin Mahdi, Les Editions
Toubkal, Casablanca, 1989.

5% Butterworth, “Muhsin S. Mahdi”, s.140.

%0 Charles E. Butterworth, “Foreword”, Alfarabi and the Foundation of Islamic Political
Philosophy, The University of Chicago Press, Chicago&London, 2001, s. xii.
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belirtmesidir.>®* Mehdi’nin bu tespiti, ihsau’l-uliim adli eserine dair yaklasiminda da
da onemli rol oynayacaktir ki, Butterworth’a gore Mehdi, Thsau’l-ulim’u ve
Kitabii’l mille’yi yorumlarken biiyiik 6l¢iide Leo Strauss’u takip etmektedir.>®?
Mehdi agisindan, Strauss’un, Farabi’nin “ii¢ eser”inin (Felsefetii Eflatin, Felsefetii
Aristiitalis ve Tahsilii’s-sa’ade) onemini farketmis ve Farabi’nin 6zellikle Felsefetii
Eflatin eserinde, Eflatun’u nasil kullandigini kesfetmistir. Strauss’un bu bakis agisi,
Butterworth’a gore, Mehdi’ye Ihsauw’l-ulim hakkinda yeni bir bakis agisi
gelistirmeye imkan saglamistir. Ayrica Mehdi, kendi kesfi olan Kitabii’l mille
sayesinde ise el-Medinetii’l-fazila ve es-Siyasetii’l- medeniyye’de, Farabi’nin
ozellikle siyaset ve din iliskisi lizerine getirdigi modelin - ki bu model Kitabii’l
mille’de agiga ¢ikmaktadir - hangi anlamda anlasilmasi gerektigini gormiistiir.
Mehdi’nin, Farabi’nin Ogretisine farkli bakisit ve bu sayede tesis ettigi Ogreti,

Butterworth’a gore onun Farabi’yi anlama yoniinde yaptigi essiz bir katkidir.>®®

Burada vurgulamamiz gercken bir husus da, Mehdi’nin Leo Strauss’un Farabi’s
Plato (1945) makalesi hakkindaki sessizligidir. Butterworth’a gére Mehdi’nin bu
sessizligi anlagilir bir durumdur. Zira Strauss’un makalesinin yaymlandigi donem ve
sonrasinda Fardbi’nin siyaset felsefesi iizerine ¢ok fazla dikkate deger c¢alisma
yapilmamis, hatta Mehdi, kendi 6grencilerinin Farabi hakkindaki kitaplariyla ilgili
bile sessiz kalmustir.”® Butterworth’un belirttigi iizere Mehdi, yle gorimiiyor ki,

Farabi’nin siyaset felsefesine dair ikincil kaynaklara siiphe ile bakmakta ve AlFarabi

%1 Butterworth, bu dénemin M.0O. 25°de Askalan’li Antiochus ile baglaylp M.S. 250 yilma, yani
Plotinus’a kadar uzanan dénem oldugunu sdyleyip buna “Orta Eflatunculuk” (Middle Platonism)
demektedir. Burada Mehdi’nin vurguladigi mesele, Farabi’nin, Yeni-Eflatuncu goriisten ¢ok bu
donemin Eflatuncu anlayigin1 nasil kullandigi ve bir tarafta Eflatun’un siyasi meselelerine
odaklanirken diger tarafta okuyucularina Aristoteles’i daha iyi anlayabilecekleri sekilde sunmaya
caligmigtir. Mehdi’nin isaret ettigi diger bir mesele ise, Farabi'nin siyaset felsefesinde bu donemi
kullanmasina karsin, Yeni-Eflatunculugun temel konularmi ve dilini, felsefe-din uzlagmasini
belirtirken kullanmis oldugudur; bkz. Butterworth, “Foreword”, s. Xi-Xii.

°%2 Butterworth’un belirtigi iizere Mehdi, Farabi’nin siyaset felsefesini timiiyle anlatan iki onemli
eseri, Mebadiii arai ehli’l-medineti’l-fazila (The Principles of the Opinions of the Inhabitants of
Virtous City) ve es-Siyasetii’l-medeniyye’dir (Political Regime); bkz. Butterworth, “Foreword”, s.
XII.

%63 Butterworth, “Foreword”, s. Xii.

%4 Butterworth’un bahsettigi Mehdi’nin grencileri, Miriam Galston (Politics and Excellence: The
Political Philosophy of Alfarabi, Princeton University Press, Oxford, 1990) diger 6grencisi ise
Joshua Parens’dir (Metaphysics as Rhetoric: Alfarabi’s Summary of Plato’s “Laws”, State
University of New York Press, Albany, 1995). Mehdi’nin Farabi konusunda sessizliginin bir istisnasi
olarak Richard Walzer’in el-Medinetii’l-fazila ilizerine yaptigi hatali yoruma verdigi tepkidir.
Butterworth, “Foreword”, s. xii-Xiii.
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and the Foundation of Islamic Political Philosophy adli eserinde akademide
geleneksel olarak uygulanan ikincil literatiir kullanma gelenegini g6z ardi
etmektedir. Butterworth’a gore, Mehdi ikincil literatiiri bir tarafa koyarak,
okuyucuyu Farabi’nin metinlerinin felsefi yoniinii birlikte diistinmeye bir anlamda

mecbur birakmaktadir.>®®

Mehdi’nin Islam filozoflar iizerine Strauss¢u yorumlarina ge¢meden &nce, onun
modernite ve modern felsefe hakkinda soylediklerine kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Ciinkii Strauss’un, ozellikle ortacag Islam diisiiniirleri ve Antik Yunan
felsefesine doniisiinde, modern felsefeye yonelik elestirileri merkezi bir konuma
sahipti. Bu sebeple, Mehdi’ye gore, oncelikle modern diisiincenin kendisini nasil
konumladigini tespit etmek onem tagimaktadir. Ona gore “modernite” diye belirtilen
diistince egilimini, sirf bulundugumuz zamanda oldugu igin “modern” diye
tanimlamak miimkiin degildir, zira ¢agdas olup, kendisi belli bir akima tepki olan,
hatta kendisi bir tiir gelenek olan egilimler bulunmaktadir ki, Mehdi’ye gore
modernite bu tarz bir gelenek haline ge1n1i§‘[ir.566 Mehdi’ye gore gecmiste gelenek
haline gelmis egilimler, ilk ¢ikis noktalarin1 genelde unutarak, ilk kabul géren
prensipleri tartigmasiz kabul ederler ve gegmis disiiniirlerine ve kurucularina
hayranlik duyarlar. Diger taraftan giinlimiiz modern gelenegi ise, simdiki ve gelecek
zamana inanmaktadir. Ciinkii modern diisiinceye gore simdiki zaman ve gelecek
ge¢mise Ustiindiir. Bunun altinda yatan diisiince, Strauss’un da bahsettigi iizere,
“ilerleme” fikrine ve siirekli degisime olan inangtir. Modernitenin gegmise degil de
simdiki ve gelecek zamana olan inanci, Mehdi’ye gbére moderniteyi geleneksel
olmayan bir gelenek haline getirmistir, yani modernite ve onun felsefesi alisilmigin

disinda bir gelenektir.>®’

Alisilmisin disindaki bir gelenek olan modernite, Mehdi’ye gore kendi karakterini bir
cesit tiranlik gibi tanimlamaktadir. Bu karakter kendisini meydana getiren kokleri,

yani ge¢migin disiincelerini onemsememekte, ancak simdiyi ve gelecegi

565 Bytterworth, “Foreword”, s. Xiv.

%% Muhsin Mahdi, “Modernity and Islam”, Modern Trends in World Religions, Paul Carus
Memorial Symposium, ed. Joseph M. Kitagawa, Books for Libraries Press, Freeport, New Yok,
1972,s.1-2.

567 Mahdi, “Modernity and Islam”, s. 2.
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yiiceltmektedir.®® Modernitenin tarihine ilgimiz olsa bile, moderniteye olan
inancimizin bunun iizerinde olacagimizi diisiinen Mehdi, bu inang sebebiyle modern
diisiincenin sadece yiizeyinde dolasip, derinlere inemeyecegimizi st')ylemektedir.569
Mehdi’nin vurguladig1 diger bir husus da modernitenin ve modern gelenegin Antik
Yunan ve Kitab-1 Mukaddes geleneklerini ve bunlarin arasindaki gerilimi iyi anlayip
daha sonra bu verimli alanin her ikisini de saf dig1 birakmasidir. Hi¢ kuskusuz bu
durum, her gelenegi kendi doneminin 6zelligi olarak géren ve bu anlamda gelenege
izafi bir karakter bigen tarihselcilik ile de ilgilidir. Modernitenin ve modern
diisiincenin gegcmise olan istiinliigliniin kabulii ise tarihselcilik kuraminin bir istisnasi
olarak gérﬁlebilir.570 Yani, tarihselcilik, her diisiince akimini kendi déneminin bir
sonucu goriirken, ayni diisiinceyi kendisinden muaf gordiigiinii belirtmistik. Modern
diisiincenin ge¢mise olan iistiinliik fikrinin, ge¢mis filozoflarinin metinlerini okurken
de gegerli olmasi, yani gecmis filozofu kendisinden daha iyi anlama fikrine sebep
olmasi, alanimiz olan Islam felsefesi icin de gecerlidir. Modern diisiince veya yeni
diistince kendisini eski diisiinceye gore tistiin goriir ve herseyden 6te kendisini din ve

felsefe elestirisine dayandirmaktadir ki, Mehdi bu konuda séyle demektedir:

“Yeni diisiince kendi konusunu “eski diisiincenin”, yani din-felsefe elestirisinin tizerine
insa etmektedir. Yeni diisiicenin basarisi, eski diisiincenin, 6zellikle modern 6ncesi
felsefe ve din elestiriSinin basariSina baghdir. Bu sebeple modern 6ncesi felsefeye ve
dine, kendi konularini, onlara yapilan ithamlar1 ortaya koymadan ve yeni diigiincenin
onlar1 yorumladigi sekliyle degil de onlar kendilerini nasil goriiyorlarsa dyle kendi
konularini yeniden ortaya koymalarinin imkani verilmelidir. Yeni diigiince kendisini
gegmis diisince karsisinda mantikli bir isyan, bir sonug ve son asama olarak
tanimlamaktadir: Bu sebeple onu anlamak igin, onun neye isyan ettigini anlamak

zorundayiz.”"*

Modern diisiincenin veya Mehdi’nin ifadesiyle yeni diisiincenin, neye isyan ettigi

sorusunun cevabi, tabii ki modern diisiinceyi olusturan kokler, yani gegmis diisiince

568 Mahdi, “Modernity and Islam”, s. 2.

%9 Mahdi, “Modernity and Islam”, s. 3. Mehdi’nin burada yiizey-derinlik iligkisini belirtmesi, dogal
olarak ezoterik-egzoterik ayrimini bize hatirlatmaktadir ki, bu konuyla ilgili agiklamalarini diger
yazilarinda agik bir sekilde belirtecegiz.

570 Mahdi, “Modernity and Islam”, s. 25.

I Muhsin Mahdi, “Islamic Philosophy In Contemporary Islamic Thought”, God and Man in
Contemporary Islamic Thought, ed. Charles Malik, American University of Beirut Centennial
Publications, Beirut, 1972, s. 110.
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olup, Antik Yunan, Kitab-1 Mukaddes ve Islam felsefesine isaret etmektedir.
Mehdi’ye gore yeni diisiincenin nasil olustugunu anlamak igin bu koklere, yani
gecmis diisiincelere “donilis” yapmamiz gerekmektedir. Bu diisiinceler uzun zamandir
unutulmus olduklarindan, koklerin kendisi de bizim i¢in bir anlamda “yeni”
olmuslardir.”® Strauss gibi Mehdi de bu kokleri yeniden hatirlamak zorunda
oldugumuzu, ancak onlar kendilerini nasil anliyorlarsa o sekilde onlari anlamaya
calismamiz gerektigini vurgulamaktadir. Hem modern diisiincenin elestirisi
acisindan, hem de onun sonuglari bakimindan, Mehdi’nin Strauss’u takip ettigini
gostermeye c¢alistiktan sonra, simdi de Mehdi’nin Islam filozoflarin1 yorumlarken

izledigi Straussc¢u yaklagimlarini ortaya koymaya calisacagiz.

Islam filozoflar1 agisindan ilk adresimiz, Strauss’un da biiyiilk onem atfettigi ve
Muhsin  Mehdi’nin de iizerine Onemle egildigi tizere Farabi’dir. Mehdi’nin
vurguladigr tizere Farabi, Antik Yunan felsefesine alternatif olarak peygamberlik,
vahiy ve ilahi yasaya dayanan bir siyasi diizen onerip bu anlamda bir din-felsefe
gerilimine sebep olmustur.””® Farabi, din ile felsefe arasindaki bu gerilimli iliskiyi,
bir din felsefesi anlaminda genel olarak Eflatun ve Aristoteles felsefesi ve 6zelde
Eflatuncu siyaset felsefesi agisindan felsefe tarihinde ele alan ilk filozoftur.>”* Burada
Mehdi’nin, Strauss gibi, felsefenin din ile olan iligkisini, dinlerin, toplumlarin
kurulusunda Onemli rol oynamasi sebebiyle, felsefe-toplum-din agisindan ele
aldigini, Féarabi’nin yaklagimimin da bu sekilde oldugunu hatirlatmak yerinde
olacaktir. Tabii ki ilahi yasanin peygamber tarafindan topluma iletilmesi ile din,
siyasi bir islev kazandigindan, dinin siyaset felsefesi ile iliskisi Mehdi agisindan

Onem tagiyan bir konudur.

Mehdi, Farabi’nin farkli eserlerinde, din ile felsefe arasindaki arasindaki iliskiyi
farkli tarzda anlattigim soylemektedir.’”> Hatta Mehdi’ye gore Fardbi’nin bu

baglamdaki eserleri aynm1 sekilde baglamadigi gibi igerik acisindan da ayni konu bir

%2 Mahdi, “Islamic Philosophy In Contemporary Islamic Thought”, s. 111.

573 Muhsin Mahdi, Alfarabi and the Foundation of Islamic Political Philosophy, with a foreword
by Charles Butterworth, The University of Chicago Press, Chicago&London, 2001, s. 1.

*" Mahdi, Alfarabi, s. 2-3.

> Mehdi’nin andig1 eserler: El-cem‘ beyne re’yeyi’l-hakimeyn, el-Medinetii’l-fazila, Kitabii’l
mille, es-Siyasetii’l-medeniyye, Thsau’l-ulim ve “ii¢ eser” diye cagirdigi, Felsefetii Eflatiin,
Felsefetii Aristiitalis ve Tahsilii’s-sa’ade’dir. Bkz. Mahdi, Alfarabi, s. 3-4.
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eserde daha ¢ok On plana ¢ikarken diger eserde arka planda kalmaktadir. Mehdi
ozellikle el-Medinetii’l-fazila ve es-Siyasetii’l-medeniyye ile ilgili soyle

demektedir:

“Ayni grup varsayimlar, her iki eserdeki ogretileri agiklayabilir mi? Biri digerinden
daha mu bilimseldir? Neden farkl sekilde baglamaktadirlar? Neden faal akil, hayali giic,

peygamberlik ve evrensel devlet ile ilgili sorular bir eserinde daha 6nemli bir yer isgal

ederken, digerinde béyle bir yerleri yoktur?”°"

Din ile ilgili konularin bir eserde daha 6n planda iken digerinde o kadar 6nem arz
etmemesi, Strauss’un isaret ettigi lizere, Farabi’nin bazi eserlerinde genele hitap
eden kelam konularinin, diger eserlerde ise daha 6zele hitap eden felsefe konularinin,
agirlik kazandigina dair tespitini hatirlatmaktadir ki, egzoterik-ezoterik anlatimin,
Mehdi’nin de dikkate aldig1 bir mesele oldugunu bize gostermektedir. Yine yukarida
bahsettigimiz tizere, Mehdi, tipki Strauss gibi, felsefe, din ve toplum agisindan
konuyu ele almakta ve Farabi’nin eserlerinden Kitabii’l-mille’de toplumu karsilayan
sehir (medine) ile din (mille) - ki onlar siyaset bilimi veya siyaset felsefesinin

konularidirlar - arasindaki iliskiyi incelemektedir.>”’

Farabi’nin sundugu siyasi
modelin agik bir sekilde islendigi el-Medinetii’l-fazila ve es-Siyasetii’l-
medeniyye’nin her ag¢idan ayni olmasa da iki boliimden olustugunu belirten Mehdi,
bu boliimlerden birinin kozmolojik boliim, digerinin ise siyasi boliim oldugunu ifade
etmektedir. Bu boliimler hem Eflatun hem de Aristoteles felsefelerinin 6zelliklerini
icerse de genel c¢ercevenin Eflatuncu sistemi temsil ettigini de belirtmektedir.>"®
Dolayisiyla Mehdi agisindan kozmolojik agiklama siyasi olanla karsilikli iliski iginde
olup siyasi olani goz ardi etmemiz durumunda, toplum kavraminin Farabi’nin
sistemindeki onemini kavrayamayiz. Bu sebeple, Mehdi’nin yorumlarii incelerken

felsefe, din ve toplum agisindan konuyu ele alip Strauss’un siyasi yaklagimi ile

°’® Mahdi, Alfarabi, s. 4.

°"" Mahdi, Alfarabi, s. 6.

°’8 Mahdi, Alfarabi, s. 9. Mehdi, tipki Strauss gibi, Farabi’nin, Eflatun felsefesinin orijinal siyasi
icerigine Politeia ve Yasalar’da erisiminin oldugunu veya yeniden ortaya koyabilme imkanina sahip
bulundugunu diisiinmektedir. Ayrica, Farabi’nin felsefesini Bati’ya tasimis olan, ibn Sini ve Ibn
Riisd’iin, fizik ve metafizik alanlarinda daha ¢ok Aristoteles¢i olabileceklerini, ancak siyaset
felsefesinde ise onlarin modelinin Aristotelesgi degil, Farabi’nin yorumladigi sekliyle Eflatuncu
oldugunu belirtmektedir; bkz. Mahdi, “The Editio Princeps of Farabi’s Compendium Legum
Platonis”, s. 3-4.
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bir¢ok benzerliginin oldugunu ve bizim de 6zellikle bu ¢er¢eveden onun hem Farabi

hem de diger islam filozoflarmi yorumlayisina bakmamiz elzem goziikmektedir.

Strauss gibi Mehdi de Farabi’ye 6zel onem verdiginden, ilk olarak Mehdi’nin
yorumlarnda onemli yer tutan, Farabi’nin Ihsau’l-ulam, Kitabii’l-mille ve
Kitabu’l-Hurif adli eserlerine dair tespit ve yorumlarina yer vermek gerekmektedir.
Mehdi’nin belirttigi lizere, Farabi, mistik ya da metafizik degil, siyasi bir Eflatun
sunmaktadir. Felsefetii Eflatiin’da oldugu gibi Felsefetii Aristotalis’de de
metafizigin olmadigini belirten Mehdi, bunlar1 6nceleyen Tahsil’de ise esas konunun
teorik bilgi ve onun gerceklesmesi arasindaki gerilimdir, yani yalnizca erdem ve
eudaimonianin edinilmesine dair bilgi vermeyip erdem ve eudaimoniaya nasil
ulagilabilecegine dair aciklama icerdigine de dikkat ¢ekmektedir.”’® Mehdi’nin
Ihsaw’l-ulim hakkindaki yorumlarma geldigimizde ise eserin dilden, mantik,
matematik, fizik ve metafizige dogru konu akigimnin oldugunu, bir noktadan sonra ise
konunun, metafizikten ayrilip Siyaset ilmine giris yaptigini, bu siyaset ilminin, fikih
ve kelami da igine alan, peygamberlik, ilahi yasa ve vahiy gibi konular1 da igerigine

dahil ettiginin hatirlatildigini géirmekteyiz.580

Mehdi’nin Thsaul-uliim eserini incelemesinde, numerolojik bir yaklasimla eserin
diizenini ele aldigim belirtmek gerekmektedir. Bu yaklasima gére Thsau’l-uliim’da
Farabi, “genel olarak bilinen” (generally known) ilimleri ve onlarin igeriklerini
saymak i¢in eseri bes ana boliime ayirmaktadir: (i) Dil ilmi, (i1) mantik ilmi, (ii1)
matematik ilmi, (iv) doga ilmi ve ilahiyat ilmi, (v) siyaset ilmi, fikih ilmi ve kelam
ilmi. Mehdi’ye gore eserin igeriginin kullanim amaci da bes gesittir. Birincisi s6z
konusu ilimlerden herhangi birini 6grenmek ve arastirma yapmak isteyen 6grencinin
hangi konuya yonelmesi gerektigini ve 6grendigi ilimden ne fayda saglayacagim
bilmesi icindir. Ikincisi, o&grenci, Thsauw’l-ulim’u ¢alisirken, diger ilimlerin
mikkemmelligini, faydalarin1 ve dogrulugunu karsilagtirma imkani1 bulacaktir.
Ugiinciisii, herhangi bir ilmi bildigini iddia eden cahil kimseye, s6z konusu ilmin
boliimlerini ve igerigini sorarak iddiasini test edebilecektir. Dordiinciisii, belli bir

ilmi bildigini iddia eden kimseyi, s6z konusu ilmi ne kadar bildigine yonelik test

579 Mahdi, Alfarabi, s. 56.
%80 Mahdi, Alfarabi, s. 57.
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etme imkanima sahip olmak icindir. Son olarak ise Thsau’l-ulim sayesinde hizl1 bir
egitim alarak, her ilmin ana hatlarin1 bilmek isteyene, ilim adamlarini taklit edip
onlardan biri gibi diisiiniilmesini saglayabilecektir. Boylece Mehdi, Thsau’l-uliim’da
kullanilan bes farkli kullanimin, farkli amaclar1 olan okuyuculara hitap etme amacini

tagidigina igaret etmektedir.”®!

Thsaw’l-uliim’un geleneksel bir kitap olmadigmi diisiinen Mehdi, kitabin bes ana
boliimiiyle bes kullanimi oldugunu tekrar ifade etmektedir ki, merkezi, yani tiglincii
boliimiin, matematik ilimleri {izerine olup bunlarin da yediye ayrildigim
belirtmektedir. Dordiincii boliimiin doga ilmi ve ilahiyat ilmini igerdigini hatirlatan
Mehdi, besinci boliimde ise siyaset ilmi, fikih ve kelam ilimleri oldugunu tekrar
hatirlatarak, bes ana bolimiin alt béliimlerini ayri ayr saymaktadir.’® Mehdi,
Thsaw’l-ulim’un sekiz ilminin ii¢iiniin, doga ilmi, ilahiyat ilmi ve siyaset ilmi — ki
Mehdi, bunlarin toplamda on {i¢ kisma sahip oldugunu belirtmektedir — diger bes
ilimden — ki yirmi alti kisim ya da alt boliimleriyle beraber otuz alti kisimdir —
konulariyla degil de Farabi’nin “mistakil ilim” vurgusuyla ayrildigmna dikkat
¢ekmektedir ki bu durumun ilmi, konusundan kolayca ayirmay: giiclestirdigini
diisiinmektedir. Thsadu’l-uldm’un kendisine gore dikkat cekici niimerolojisini

aciklamanin kolay olmadigini belirten Mehdi su sorular1 sormaktadir:

“Neden matematik bu kadar merkezidir? Neden siirleri, geometri ilmini ve miizigin
teorik ilmini yoneten kurallarmm ilmi (the science of the rules) alt bolimlerle
vurgulanmaktadir? Neden ilahiyat ilmi (metafizik) doga ilmi ile ayni1 béliimde biraraya

getirilmistir? Ayrica neden siyaset ilmi, fikih ve kelam ilmi ile birarada verilmistir?”*®

Mehdi’ye gore Farabi, ilim, sanat ve felsefe arasindaki iliskiyi gostermek amaciyla

zaman zaman Thsau’l-uliim’un “Giris” boliimiinde belirttigi amacindan — ki amaci

**! Mahdi, Alfarabf, s. 66.

%82 Mehdi’nin béliimler sayimina gore bes boliim toplamda sekiz ilmi igerirken, bunlarm da otuz
dokuz alt bolime ayrildig1 ve bunlardan yirmi ikisinin “ana” (major), on yedisinin ise “ana olmayan”
boliimlerden olustugunu, otuz dokuz alt bdliimden ii¢liniin, besi “ana” besi “ana olmayan” on alt
bolime ayrildigini kaydetmektedir. Otuz dokuz alt boliimiin ortasinda miizigin teorik ilminin
olduguna isaret eden Mehdi, kitabin merkezi, yani ii¢iincii boliimiiniin besinci kisminin da, tiim kitap
gibi, bes ana boliime ayrildigini ifade etmektedir; bkz. Mahdi, Alfarabi, s. 67.

*% Mahdi, Alfarabi, s. 68.
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“genel olarak bilinen” ilimleri saymaktir — sapmaktadir.”® Mehdi, eserin iigiincii
boliimiinde, besinci sapma olarak tespit ettigi yerde, Farabi’nin, aritmetik ve
geometri ilimleri hakkinda konustuktan sonra bu iki ilmin prensip ve metotlar
tizerine yorum yaptigin1 kaydederek, Farabi’nin, iki metot olan analiz ve sentezin,
tiim Antikler tarafindan kullamldigini, yalmizca Oklid’in (6. M.O. 275) Elementler
(Elements) eserinde ise sadece “sentez” (terkib) metodunu kullandigina isaret
ettigini  belirtmektedir. Mehdi’ye gére Farabi’nin, Oklid’in metodu {izerine
konusmasinin 6nemli bir anlami vardir. Buna gore “sentez” metodu, teorik ilmin
prensiplerini kesfetmeyi, burhani yontem olmadan saglayabilir. Mehdi’ye gore
Farabi, Thsau’l-ulim’da bu metodun 6nemini vurgulamakta ayrica teorik ilmin ve
felsefenin, burhani ifadelerden daha fazlasini igerdigini ima etmektedir. Dahasi,
Mehdi, Farabi’nin, Thsau’l-ulim’da “genel olarak bilinen” ilimleri sayarken,
Oklid’in Elementler adli eserini taklit ettigini sdyleyerek, tipki bir merdivenin en
tepesinden en asagisina iner gibi, teoriden, sehirde cogunlugun anladigi pratige ve

siyasi sanatlara ulastigina isaret etmektedir.”®

Mehdi’nin, Thsdu’l-ulim’a yonelik bir diger 6nemli yorumu ise ilahiyat ilmi
tizerinedir. Farabi’nin bu ilmi ii¢ kisma ayirdigini hatirlatan Mehdi, ilk kisimda
varliklar ve onlarin sifatlarini, ikinci kisimda ise tek tek teorik ilimlerde bulunan
burhanlarin ilkelerini arastirip bu ilkeler {izerine eskilerin diisiinmiis olduklar1 yanlis
inanglar1 anlattigin1 ifade etmektedir. Yine numerolojik tespitler yapan Mehdi,
ilahiyat ilminin G¢tlincii kisminin ise - ki eserin dordiincii faslinin (chapter), on birinci
kismimi olusturdugunu kaydetmektedir - ne cisim olan ne de cisimde bulunan
varliklar1 inceleme konusu yaptigini belirtmektedir. Burada on bir madde
bulundugunu hatirlatan Mehdi, ilk bes maddede, Farabi’nin ne cisim olan ne de
cisimlerde bulunan s6z konusu varliklarin, bircok sayida ancak sinirli olduklarini,
miitkemmelliklerine gore olusturduklar: hiyerarsik diizeni ve bu diizenin miikemmel
ilk olanda — ki o tiim diger varliklar1 vermektedir — sonlandigimni anlattigin1 ifade
etmektedir. Altinci, yani merkezi, maddede ise miikemmel varligi, yani Tanr1’y1 ve

O’nun vahyini ele aldigina isaret eden Mehdi, son bes maddede ise Tanri’nin

%84 Mehdi, Farabi’nin genel amacindan yedi yerde saptigin1 kaydetmektedir; bkz. Mahdi, Alfarab, s.
69-70.
*% Mahdi, Alfarabi, s. 78.
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sifatlarini, yarattig1 varliklar ve onlarin diizenini, Tanri’nin fiilerinin iyiligini bir bir
saylip agiklarken, O’na isnat edilen tim yanhs gorlsleri de reddettigini
belirtmektedir. Mehdi’ye gore bu on madde burhani degilken, on birinci madde ise
burhanlarla baslamaktadir. Bu maddede, tiim kitapta bulunanlardan daha fazla
burhan bulundugunu kaydeden Mehdi, tamamiyla olmasa da biiyiik 6l¢iide burhani
olan bir ilim ya da Oyle bir ilmin bir kisminin bulunmus oldugunu iddia

etmektedir. >

[lahiyat ilminin iiciincii kismma dair bu tespitlere karsi olarak Mehdi, Farabi’nin
daha felsefi eserlerinde, ornegin Kitabu’l-Hurif, Felsefetii Aristotalis, Fi Agraz
el-Hakim, ilahiyat ilminin tglincti kisminin metafizige dahil edimesini ya da onun
merkezi bir konu olarak ele alinmasint dogrudan veya dolayli olarak tartistigini
belirtmektedir. Ciinkii Mehdi, Farabi’nin, ilahiyat ilminin {g¢ilincii kisminin,
Aristoteles’in  Metafizik eserinin “Lambda” kitabinda tartisildigini  belirtmekle
beraber Farabi’nin bu kitab1 egzoterik olarak niteleyip Aristoteles’in gergek Ogretisi

olmadigin belirttigini ifade etmektedir. >81

Mehdi’ye gore Farabi’nin, ilahiyat ilminin
{iglincii boliimiine dair soylediklerinin, Thsau’l-uliim’dakilerle bahsi gecen daha
felsefl eserlerindeki uyusmazlik ya da c¢eliski su sekilde aciklanabilir: Farabi,
Thsau’l-uliim’da ¢ogunlugun bildigi, “genel olarak bilinen” ilimleri saymay1 amag
edinmistir. Mehdi’nin burada altin1 ¢izdigi husus, Farabi’nin, Thsau’l-uliim’da
sadece ‘“genel olarak bilinen” ilimleri saymak olup, daha felsefl eserlerinde ise
ilahiyat ilmininin tg¢iinci kismi iizerinde tartismay1 uygun buldugudur. Yani, Mehdi,

genele hitap eden Thsau’l-ulim ile daha 6zele hitap eden felsefi eserleri arasinda

igerik acisindan farklilik bulunduguna isaret etmektedir.

Mehdi’nin Thsau’l-uléim’un diizenine iliskin olarak dikkat ¢ektigi bir husus da eserin
teorik ilimlerle, yani mantik, matematik ve doga ilimleriyle baslayip ilahiyat ilmi ve
kozmolojik diizene dair agiklamalariyla devam ederek, siyaset ilmi, fikih ilmi ve
kelam ilmi ile son buldugudur. Thsau’l-uldm’un diizeninin, ilahiyat ilmi ve siyaset
ilmini agiklayan es-Siyasetii’l-medeniyye ve el-Medinetii’l-fazila gibi, Mehdi’ye

gore acikca siyaset lizerine olan eserlerinin diizeninden oldukca farkli oldugunu

%86 Mahdi, Alfarabi, s. 81.
%7 Mahdi, Alfarabi, s. 82.
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belirten Mehdi, bu eserlerde, Farabi’nin, Tanr1 ve alem ile baslayip insani kurumlara,
insani prensiplere ve siyasi yasama dair konustugunu kaydetmektedir. ilahiyat ilmi
ile siyaset ilminin, Farabi’nin eserlerinde birlestigini diisiinen Mehdi, su yorumlarda

bulunmaktadir:

“Farabi’nin siyasi eserleri, “siyasi” kelam ve kozmoloji olarak yorumlanmak
zorundadir. Diger taraftan, Ibn Sini’da siyaset, ilahiyat ilmine ilave olarak ele
alimmaktadir. Thsdu’l-uliim, ilahiyat ilmini siyaset ilminden ayirmakta, ancak yine de
onlari, Fardbi’nin siyasi eserlerindeki diizeninde saymaktadir. Belki de daha da
onemlisi, ilahiyat ilminin vahye dayanan kelamdan — ki o siyaset ilmi ve fikih ilmi ile
beraber ayr1 bir béliime aittir — ayrilmis olmasidir. flahiyat ilmi, kelam, fikih ve siyaset

ilminden ayrilmistir ki, bunun anlami vahye dayanan kelama hakkiyla ulagmak igin kisi

oncelikle siyaset ilmi ve fikih ¢aligmak zorundadir.”*®®

Mehdi’nin iizerinde dnemle durdugu bir husus da Farabi’nin, ozellikle Thsau’l-
uliim’daki siyaset ilminde peygamber, peygamberlik, din ve yasa koyucu gibi
konular hakkinda konusmadigidir. Farabi’nin siyaset ilminin, “Tanr1” kelimesini
kullanmaktan kacindigini kaydeden Mehdi, fikih ve kelama dair agiklamalarinin ise
Tanri, ilahi seyler, vahiy, mucizeler gibi ifadelerle dolu oldugunu da eklemektedir.
Mehdi’ye gore Farabi’nin siyaset ilminde dini goriisii hatirlatan agiklamalari, hakiki
eudaimonia, yani Ote diinyanin eudaimoniast ile bu dinyanin eudaimoniasi
arasindaki fark hakkinda olup bu diinya ile 6te diinya ayrimini Aristoteles ve
Eflatun’dan almistir.”® Fakat Farabi’nin, [hsdu’l-ulim’da, yasa koyucular ve
yasalar lizerine konusmamasi, Mehdi’ye gdre onemli bir eksikliktir ve bunun bir
anlami vardir. Mehdi’ye gore Farabi, ihsau’l-uldm’da, “genel olarak bilinen”
ilimleri “cogunluga” anlatmay1r ama¢ edindiginden, yasalar ve yasa koyucular gibi
problem ¢ikarabilecek konular1 telaffuz etmekten kag¢inmistir. Dahasi, Mehdi,
Farabi’nin okuyucularinin siyaset ilmi, fikih ve kelami bilmelerine ragmen, ilahi
yasalarin ve vahyedilmis dinlerin felsefesini ve siyaset ilmini bilmediklerini ifade

[3

etmektedir. Mehdi’ye gore Farabi, bu anlamda “yeni bir ilim” kurmus veya

kesfetmistir.sgo

588 Mahdi, Alfarabi, s. 82-83.
%89 Mahdi, Alfarabf, s. 83-84.
%0 Mahdi, Alfarabi, s. 94.
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Mehdi’nin hatirlattig1 lizere Farabi’nin siyaset ilmindeki kritik mesele ise miikemmel
lider, yani peygamber, tarafindan kurulan diizenin, onun dliimiinden sonra nasil
devam edecedi lizerinedir. Peygamberin getirdigi diizen kendisinden sonra, ancak
onun soOyledikleri ve yaptiklar1 temelinde, yani asil niyeti goz Oniline alinarak
stirdiiriilebilir. Bu sebeple, Mehdi’ye gore, yasalar ve yasalarla yonetilen rejim,
Farabi’nin siyaset ilminin 6nemli bir konusu haline gelmektedir. Dahasi, Mehdi’ye
gore Farabi, Ihsau’l-ulim’da, okuyucuyu acikca olmasa da bu konuya

! fhsau’l-ulim’un pratik ilimlerle teorik ilimler arasindaki farki

yonlendirmektedir.
gosterdigini sdyleyen Mehdi, bunun yaninda bu ilimlere sahip olan ve bu ilimlere
ihtiyaci olmayan yoneticilere de isaret ettigini belirtmektedir.”®> Mehdi, Thsau’l-
uldim’un besinci boliimiinde, Farabi’nin, genel olarak Antiklerin siyaset felsefelerini,
0zelde ise Eflatuncu siyaset felsefesinin yaninda fikih ve kelami da ekledigini
kaydetmektedir. Mehdi’ye gore Farabi bu sayede, siyaset felsefesinin
tamamlanmamus bir isi olan “din felsefesine” isaret etmektedir ki, din ile genel olarak
felsefenin, 6zelde ise siyaset felsefesinin, arasindaki iliskiyi ise Kitabii’l-mille’de ele

almaktadir.>®®

Mehdi’nin Kitabii’l-mille’ye yonelik ilk tespitlerine baktigimizda, bu kitabin ana
konusunun “din” (mille) oldugunu, ancak bu konuyu Farabi’nin, siyaset ilmi
acisindan ele aldigina isaret ettigi goriilmektedir. Thsau’l-ulim’da felsefenin teorik
ve pratik olarak ayrilmasina benzer olarak, Kitabii’l-mille’de felsefenin pratik ve
teorik seyler acisindan ortaya konduguna isaret eden Mehdi, Ihsau’l-ulim’da
miikemmel asil sanati olusturan teorik ilimlerden bahsedildigini, ancak en iistiin
liderin, teorik seyler hakkinda sahip oldugu goriislerin tartisilmadigina dikkat
cekmektedir. Kitabii’l-mille’nin Thsau’l-ulim’daki siyaset ilmini tekrarladigin,
ancak onun bazi yerlerini hafz edip eklemeler yaptigina isaret eden Mehdi, en 6nemli
eklemenin, siyaset ilminin kurucu kismini da olusturan, tiim varliklarin sayimi
oldugunu kaydetmektedir. Mehdi, Thsau’l-ulim’daki ilahiyat ilminin iigiincii
kisminin, Kitabii’l-mille’de “yeni siyaset ilmi versiyonu” olarak, dinin, bir tarafta

felsefeyle, diger tarafta fikihla iligkisinin a¢iklanmasindan sonra ortaya koyulduguna

%1 Mahdi, Alfarabi, s. 95-96.
%92 Mahdi, Alfarabi, s. 96.
%93 Mahdi, Alfarabi, s. 97.
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dikkat cekmektedir. Mehdi’ye gore Thsau’l-ulim’da bir din ilmi olarak ortaya
konulan kelam, Kitabii’l-mille’de “sessizce” ortadan kaldirilmigtir. Ona gére
Kitabii’l-mille’de, dini ilim olarak kelamin yerini, teorik ve pratik felsefeden elde

edilen siyasi kelam almigtir.>*

Toplumlarin ve dinlerin kuruculan ile ilgili olarak Mehdi, yonetim ve yoneticilerin
de smiflanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Mehdi, hem Thsau’l-ulim’da hem de
Kitabii’l-mille’de Farabi’nin bir siniflama yaptigini ve bu siniflamanin Eflatun’un
Politeia eserine dayandigini belirtmektedir. Mehdi’nin degindigi {izere, genel olarak
siniflama iki ana baglik altindadir: Erdemli yonetim — ki amaci hem yoneticiyi hem
de yonetilenleri hakiki eudaimoniaya ulastirmaktir — ve erdemsiz veya cahil yonetim
ki, bunun farkl: tiirleri olup farkli amaclara sahiptir.>® Mehdi, Kitabii’l-mille’de bu
smiflandirmadan 6nemli bir hafz edilmenin (omission) oldugunu belirtmektedir ki,
bu da demokratik rejimin dahil edilmemis oldugudur. Bunun yerine iki yeni sinif,
Farabi’nin siyaset felsefesine eklenmistir. Birincisi, hataya (error) dayanan dindir ki,
yoneticisi kendisini miikemmel ve bilge goriir ayrica yonetilenler de bu konuda hem
fikirdir. Ancak gergekte yonetici bu vasiflar1 tasimamaktadir. Yine de yonetilenler,
yoneticinin kendilerini nihai eudaimoniaya ulastiracagim diisiinmektedirler. Ikinci
eklenen din ise sahtelige (falsification) dayanan dindir ki, burada yonetici,
miikemmel ve bilge olmadigin1 gayet iyi bilmektedir, ancak onu takip edenleri daha
alt cikarlari, 6rnegin zenginlik, giic, onur gibi, elde etmek icin kullanmaktadir.
Mehdi, hata ve kasitli yaniltmay1 igeren yonetimlerin, siyasi hayatta onemli unsurlar

oldugunun altimi ¢izmektedir.>®

Mehdi’nin isaret ettigi lizere, yoneticilerin miikemmeli ve toplumun kurucu roliine
sahip olan peygamberin, Farabi agisindan iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir: Biri asil
sanat, yani siyaset ilmine sahip olmasi, digeri ise Tanr1’dan vahiy almasidir. Ancak,
Farabi’ye gore “gercek asil sanat”, teorik ve pratik felsefeyi icermektedir.
Dolayisiyla dinin kurucusu olan peygamber, pratik ve teorik felsefeyi vahiyle

birlestiren ya da uzlastiran kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Peygamberin toplumu

5% Mahdi, Alfarabi, s. 97-98.
%5 Mahdi, Alfarabi, s. 101.
%% Mahdi, Alfarabi, s. 101-102.
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kurmasinda vahyin 6zel bir islevinin oldugunu belirten Mehdi, Farabi agisindan
vahiy, milkemmel dindeki gorisleri ve fiileri belirleyen bir unsur olup vahyin
“belirleme” (determination) demek oldugunu ifade etmektedir ki, bunun Thsau’l-
ulim’da  “deneyim giici” (experiental faculty) olarak ele alindigimm

belirtmektedir.>®’

Mehdi’ye gore bu asamada cevaplanmasi gereken bir soru
bulunmaktadir: “Neden bir peygamber teorik ve pratik felsefe bilmeye ihtiyac
duymaktadir?”®® Bu sorunun, vahyin nasil gerceklestigi ve giiciin (faculty veya
power) vahiyde nasil bir isleve sahip oldugunun g6z Oniine alinmadan
cevaplanamayacagini ifade eden Mehdi, Farabi’nin teorik ilim ile ne kastettigini ve

onun vahiy boyutuyla iliskisi hakkinda sunu sdylemektedir:

“Ben sunu varsayiyorum ki, Farabi, teorik ilimle ruh ya da psikoloji ilmini ve onun
giiclerini kastetmekte olup bu normalde Aristoteles’in arastirma alaninda, vahiy sorunu
olarak tartisilmaktadir. Kitabii’l-mille’de, Farabi, vahyin teorik veya felsefi
aciklamasini, yani vahyin teorik ve pratik giiclerden, pratik yargi tarafindan kontrol
edilen, hayali ve muharrik giiciine “gectigini” varsaymaktadir. Vahyi, en miikemmel

olarak, gergeklestiren ilahi akil, yani faal akil, olup genel olarak insani akilla iletisime

gectigi diisiiniilmektedir.”>®

Mehdi’nin, vahyin 6nemli bir islevinin, goriisleri ve fiilleri “belirlemek™ oldugunu
ifade ettigini yukarida belirtmistik. Vahyin bu belirleyici rolii ve konumu acgisindan,
Mehdi, Farabi’nin eserlerindeki farkliliga dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki, Tahsil, es-
Siyasetii’l-medeniyye, el-Medinetii’l-fAzila eserlerinde, en yiiksek lider, yani
peygamberin, asil sanati, felsefeyle degil, vahiyle bir biitiin halindedir. Bu baglamda,
vahiy, goriisleri ve fiilleri ya kendisi belirlemekte ya da peygambere onlar1 belirleme
yetkisi verdigini soyleyen Mehdi, Kitabii’l-mille’de ise belirlenmemis goriislerin ve
fiillerin vahyine dair herhangi bir aciklama olmadigini, bunun yaninda asil sanatin,
vahiy isin i¢inde olmadan anlatilip vahiy yerine felsefenin bulundugunu
kaydetmektedir. Dolayisiyla asil sanatin vahye degil, felsefeye tabi oldugunu belirten
Mehdi, teorik ve pratik arasindaki boliinmenin temel olarak din ile alakali oldugunu

ifade etmektedir. Mehdi’ye gore Farabi, “pratik felsefe’den ilk defa bahsettiginde,

%7 Mahdi, Alfarabi, s. 103.
%8 Mahdi, Alfarabi, s. 104.
%9 Mahdi, Alfarabi, s. 104-105.

191



“tim miikemmel yasalarin pratik felsefedeki kiillilere tabi oldugunu” belirtmektedir
ki, bunu Kitabii’l-mille’nin geri kalaninda gdstermeyi amacladigini ifade

etmektedir.5

Peygamber tarafindan getirilen dinin yonetimi kurulduktan sonra, teorik hakikatler
halka anlatilarak, s6z konusu dini goriisler diyalektik ve retorik yontemlerle
savunulacaktir. Dinin kurucusu hayatta oldugunda, bu uygulamalarda bir sikinti
beklenmez. Sorun, dinin kurucusundan sonra, onun amacini ve mesajini kimin
stirdlirecegi meselesinde ortaya cikacaktir ki, Mehdi, bu konunun, Ihsau’l-ulim’un
besinci boliimiinde fikihla baglantili olarak tartisilmadigina isaret etmektedir.
fhsauw’l-ulim, gercek imamin yasasm siirdiirmek icin fikihtan baska bir alternatif
sunmadigini, bunun yaninda fikiht da isaret etmedigini belirten Mehdi, Kitabii’l-
mille’de, Thsauw’l-uldm’un besinci béliimiinde bulunmayan ayrintilarin oldugunu
kaydetmektedir. Bu ayrintilarin, 6zellikle fikihin metodu ve fakihin bilmesi gereken
ilimleri kapsadigin1 ifade eden Mehdi, fikihin ya kiillileri siyaset ilimleri i¢inde
bulunan ciiz’ilerle ya da ilmi meselelerle ilgilenecegini eklemektedir. Ilkinin siyaset
ilminin bir pargas1 oldugunu, dolayisiyla pratik felsefeye tabi olacaginin altini ¢izen
Mehdi, ikincisinin ise teorik felsefenin alanin girip ona tabi olacagini belirtmektedir.
Mehdi’ye gore fikthin teorik ve pratik felsefe ile bu bagi, Thsau’l-uliim’un besinci

boliimiinde eksik olan kisimdir.®%*

Mehdi’ye gore fikihin pratik boliimii, siyaset ilminin bir pargasi oldugundan, bunun
da siyaset felsefesinin bir parcasi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
baglamda siyaset ilmi, din ile felsefe arasindaki bir bag olmaktadir. Ciinkii siyaset
ilmi, hem felsefenin bir par¢as1 hem de ona tabi oldugundan, dinin de siyaset ilminin
bir parcast oldugunda, felsefenin bir pargast ve ona tabi hale gelecegi
sOylenebilecektir. Mehdi, siyaset ilminin, dinin veya fikihin pratik boliimiiniin ekseni
olarak sunulmasinin, din, felsefe ve siyaset ilmi arasindaki iliskiyi acikliga
kavusturdugunu soylerken, bunun siyaset ilminin, teorik boliimle olan iliskisinin de

g0z Oniine alinmasiyla tamamlanacagin1 savunmaktadir. Kisaca, Mehdi’ye gore din,

89 Mahdi, Alfarabi, s. 115.
%91 Mahdi, Alfarabi, s. 116-117.
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felsefe ve siyaset ilmi, biri digerinin igerisinde olan ¢emberler gibidir.®* Mehdi,
Kitabii’l-mille’nin, Thsau’l-uliim’da ortaya ¢ikan fikih ve dinin, siyaset ilmiyle nasil

iliskide olduguna dair sorular1 cevapladigini diisiinmektedir.

Mehdi’nin, Farabi’nin siyaset ilmi ile ilgili agiklamalarina baktigimizda, 6zellikle
Ihsaw’l-ulim ile Kitabii’l-mille’yi karsilastirmaya devam ettigi goriilmektedir.
Mehdi, Thsau’l-ulim’da, siyaset ilminin iki kisimda incelendigini soylemektedir.
Birincisinde, asil sanat ‘“genel kurallart” kapsamakta ve Antiklerin basiret
(prudence) ya da pratik yargi dedigi ile 6zdeslestirdikleri belirleme giicii ile ilgilidir.
Mehdi’nin belirttigi tizere buradaki “genel kurallar”, felsefenin bir kismini olusturup
insanlarin fiilleri hakkinda olan, Aristoteles’in Nikomakheos’a Etik ve Politika adli
eserlerinde ortaya konan siyaset ilmi ile ilgilidir. Siyaset ilminin ikinci kisminda ise
miikemmel asil sanat, teorik ve pratik ilimler olmak {izere bir¢ok seyi 6zellikle de
deneyim giiciinii i¢ermektedir. Mehdi, Kitabii’l-mille’de ise siyaset ilminin ilk
kisminin, kurucu ve miikkemmel asil sanatin, kurucu liderin yasasina tabi oldugunu
aciklarken, ikinci kismin ise, Farabi’ye gore, dogasi geregi felsefeye ihtiyaci
olmadigini belirttigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, Mehdi’nin isaret ettigi iizere,
yonetimde en iyi diizenleme, Farabi’nin bahsettigi siyaset ilminin ilk kismina, yani
kurucu ve miikemmel asil sanata sahip olan ve dogasi geregi felsefeye ihtiyaci

olandir.%%

Mehdi’nin belirttigi iizere, Kitabii’l-mille’nin amaci ilimleri saymak degil, din
lizerine tartigmaktir. Ancak, Mehdi, siyasal rejimin kurulmasi igin, vahiy ya da
basiret yeterli olmayip toplumun kurucusu olan peygamberin, vahyin yaninda asil
sanata, yani siyaset ilmine, dolayisiyla da siyaset ilminin, felsefenin bir parcasi
olmasi sebebiyle teorik felsefeye de ihtiyact oldugunu séylemektedir. Bunun yaninda
Mehdi, basiret ya da pratik yarginin, teorik felsefeyle dogrudan bir iligkisinin olup
olmadigin1 veya siyaset ilmi ile dogrudan iliskisinin olup teorik felsefeyle, siyaset
ilmi araciligiyla, dolayli yoldan bir iliskisi olup olmadiginin cevaplanmasi gereken
bir soru oldugunu belirtmektedir. Mehdi’ye gore Ihsau’l-ulim ve Kitabii’l-

mille’deki siyaset ilminin, basiretin — ki dindeki goriis ve fiilleri belirlemektedir —

892 Mahdi, Alfarabi, s. 118.
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teorik ilim ve pratik veya siyaset ilmine dogrudan baglantisi oldugu izlenimini
verdigi yere kadar uyumlu olduklarini belirtmektedir. Ayrilik, Mehdi’ye gore,
Kitabii’l-mille’nin ikinci boliimde alternatif bir goriis sunmasiyla baslamaktadir.
Mehdi, baslangigta Thsau’l-uliim’un siyaset ilminin iki kismini tekrarlayan
Kitabii’l-mille’nin, daha sonra fikih ve kelam tartismasini kaldirdigini ve siyaset
ilminin yeni bir islevini sunduguna isaret etmektedir. Buna gore, Farabi, alem, yani
kozmik diizen ile sehir arasinda bir bag kurmakta, sehri kuracak liderin, Tanr1’nin
evreni nasil yonettigine bakmasi ve dolayisiyla teorik felsefenin bilgisine sahip
olmasi gerektigine isaret etmektedir. Kitabii’l-mille’de siyaset ilminin, evren, ruh,
viicut ve sehir iligkisi agisindan tanimlandigini belirten Mehdi, kozmolojinin,
psikolojinin, fizyolojinin ve siyasi sistemin yapisal agiklamasinin, pratik siyaset
ilminin ayrilmaz bir parcasi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Kisaca, Mehdi, bir biitiin
olarak, evrenin yapisi ile insan ruhu, insan viicudu ve sehir arasinda bir benzerligin
oldugunun goze ¢arptigini kaydetmektedir.?® Mehdi’ye gore bu agiklamalarda gecen
siyasl kozmoloji ve kelam, siyasi psikoloji ve siyasi fizyoloji, Farabi’den once

duyulmamis kavramlardir.®®

Mehdi’nin kaydettigi iizere, Ihsau’l-uliim, dini ilimlerle son bulup Antiklerin din ile
ilgili siyaset ilmini sunarken, Kitabii’l-mille ise din {izerine kapsamli bir agiklama,
dinin unsurlar iizerine analiz ve peygamber sonrast dinin temeli ve gelisimi —Ki bu
da fikith ve kelama gotiirecektir — gibi konularla baslamaktadir. Mehdi’ye gore
Kitabii’l-mille’nin farkliligi burada bitmemektedir. Eserin ilerleyen satirlarinda
dinle ugrasan ve dini toplumun gelisimine katkida bulunacak, yeni bir siyaset ilmi
i¢cin ayrintili bir program sunuldugunu belirten Mehdi, bu yeni siyaset ilminin en
onemli Ozelliginin, kanaatlerle, yani insanlarin, evrenin yapisi, insan ruhu ve insan
viicudu ayn1 zamanda sehir hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgilenmektedir ki, bu,

Mehdi’ye gore yeni bir unsurdur.®%

Mehdi, Farabi’nin, ihsau’l-ulim’da, Eflatun ve Aristoteles’in siyaset ilmini iki

kisimda sunarak, bunu daha sonra Tahsil eserinde gelistirdigini, kanaatlerle ilgili

894 Mahdi, Alfarabi, s. 120-121.
895 Mahdi, Alfarabi, s. 122.
% Mahdi, Alfarabi, s. 123.
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olaraksa, Eflatun’un Yasalar ve Timaeus eserlerinden faydalandigini belirtmektedir.
Mehdi, bu verilen modellerin, hakikatin bir yansimasi oldugunu ve gelecek
yoneticiler i¢in rehber 6zelligi tasidiginin altin1 ¢izmektedir. Yine, Mehdi’nin ifade
ettigi lizere, evren hakkindaki iki agiklamadan biri, vahyedilmis dinlerden gelirken,
digeri felsefeden gelmekte, boylelikle de Farabi ve c¢agdaslarinin egitiminin bir
parcasin1  olusturmaktadir. Ancak, zamanin degismesi ve pagan diinyanin
Ogretilerinin artik gegersiz olmasi sebebiyle, zamanin degisimini ve insanlarin neye
inandigin1 hesaba katan yeni modellere ihtiya¢ duyuldugunu ifade eden Mehdi, bu
modellerin, Eflatuncu modellerden farkli ve yeni olmasi gerekliliginin, Farabi
tarafindan farkedildigini animsatmaktadir. Mehdi’ye gore Farabi, iki yeni modeli,
onun iyi bilinen iki siyasi calismasinda olusturmustur: Mebadiii arai ehli’l-
medineti’l-fazila ve es-Siyasetii’l-medeniyye. Her iki eserin de Farabi’nin yeni
siyaset ilmiyle alakali oldugunu belirten Mehdi, sehrin kanaatlerini ve bunlarin genel
kurallarmi ise Kitabii’l-mille’de, Thsau’l-uliim’un besinci béliimiinde tartisilan,
Antiklerin siyaset ilmine yaptifi eklemelerle tamamladigini diisiinmektedir.
Mehdi’ye gore sunulan bu modeller, siyaset ilminin bir pargasi olup teorik ve pratik
ilimlerin yani sira pratik yargiya sahip olacak gelecek liderlerin egitimi i¢in rehber

< 7
olacagimi vurgulamaktadir.®®

Mehdi’nin, Thsauw’l-ulim ve Kitabii’l-mille’de degindigi din-felsefe iliskisinin
izlerini, Farabi’nin Kitabu’l-Huraf eserinde de takip ettigi goriilmektedir.
Mehdi’nin isaret ettigi tizere, Kitabu’l-Hurif, tarihte dinin, felsefenin ve onlarin
iliskisini ikinci ve merkezi bolimlerinde vermektedir.?® Kitabu’l-Huriif un,
Aristoteles’in Metafizik eseri lizerine, 6zellikle “Lambda” kitabiyla ilgili, yorumda
bulundugunu belirten Mehdi, Farabi’nin bu eserde insani dini (human religion)
ortaya attigin1 ve onun zaman iginde felsefeden sonra ortaya ¢ikmis oldugunu ve
cogunluga, felsefenin kesfettigi teorik ve pratik meseleleri, ikna ve sembolik yolla

Ogrettigine isaret ettigini kaydetmektedir. Mehdi’ye gore felsefeyle uyumlu boyle bir

897 Mahdi, Alfarabi, s. 124.
%98 Mahdi, Alfarabd, s. 208.
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insani din ortaya atma fikrinin, Aristoteles’in Metafizik ve Eflatun’un Politeia ve

Yasalar eserlerine uygun oldugunun altini ¢izmektedir.**

Mehdi’ye gore Farabi’nin, Kitabu’l-Huriéif’taki amaci, bir felsefi dine doniistiir.
Farabi’nin bu eserde bir dongiisiiniin bulundugunu belirten Mehdi, bu dongiiniin bes
asamasinin oldugunu ve bunlarin, Aristoteles’inkilerden pek farkli olmadigini
kaydetmektedir. Bu asamalar: (i) zorunlu veya vazgecilmez meseleler, (ii) giizel ve
miitkemmel seyler, (iii) siyasi sanatlar ve erdemler, (iv) matematik ve doga bilimi, (v)
en yiiksek bilgelik. Bunlarin yaninda, Mehdi, iki farkliliktan bahseder ki, birincisi, en
yiiksek bilgelige — ki dongiiniin en yiiksek noktasidir — ulasmada, Farabi, aragtirma
metotlarinin gelisimini saydigini belirtmektedir. Bu gelisim, siirden baslayip retorik,
sofistlik, diyalektik yontem ile devam edip burhani yontemle son bulmaktadir. Ikinci
farklilik ise Aristoteles’ten agik bir ayrilmayi gostermektedir ki, buna gore Farabi,
dongiisliniin besinci asamasi olan, en yiiksek bilgelige ulastiktan sonra, dongiiyii
engelleyecek ya da geciktirecek baska bir seye ihtiyag duymustur. Mehdi’ye gore
aranilan sey, filozof-yasa koyucudur ki, bu kisi insani dini kuracak ve bu sayede
burhani metot ve basiretle bulunan, teorik ve pratik seyler, halka, retorik ve siir
metotlariyla anlatilarak, herkesin dogru kanaatleri kabul etmeye ikna edilip faydal

fiileri yapmasi saglanacaktir.®™

Mehdi’ye gore Kitabu’l-Hurif’ta, felsefe orijinal bir model olup yonetici bir giice
ve otoriteye sahiptir ve din de felsefeye veya ilme baghdir. Ilmin sadece dinin
kurulusunda gorev alip cekilmeyecegini belirten Mehdi, dinin siirekliligini ve
kullanilan sembollerin ve argiimanlarin degismemesini saglamak, toplum
karakterinde meydana gelen degisikliklere gore dini yenilemek i¢in ilmin gii¢ sahibi
olmas1 gerektiginin vurgulandigini diisiinmektedir. {lmin gii¢ sahibi olmasi, kendisini
korumak ve halkta felsefeye karsi olusabilecek olumsuz tutumlar1 engellemek i¢in de
gereklidir. Bu sebeple, Farabi’nin, 6zellikle el-Medinetii’l-fazila’da, bilgeligin ya da
felsefenin, en yiiksek otoriteye sahip olmasi gerektigini tasavvur ettigine isaret eden
Mehdi, aksi takdirde diisiisiin kaginilmaz olacagini, yani dongiiniin tekrar harekete

gececegini belirtmektedir. Dolayisiyla, bunu engellemek icin bilgelik ya da felsefe,

899 Mahdi, Alfarabd, s. 235.
%10 Mahdi, Alfarabd, s. 236.

196



siyasi otorite ile birlikte bulunmali ve bu birlikteligin devam etmesi gerekliligini
vurgulayan Mehdi, bunun da ancak en yiiksek bilgelige ulasildiktan sonra, insani
dinin kurulmasiyla miimkiin oldugunun, Kitabu’l-Huraf’un altini ¢izdigi bir sonug

oldugunu diisiinmektedir.®™*

Strauss agisindan din ve felsefenin her ikisinin de insana hitap eden ve onun
eudaimoniasmi amaglayan bir yaklasima sahip olduklarimi belirtmistik. ilahi yasa,
peygamber tarafindan topluma iletilmekte ve toplumun bu yasaya gore yasayacagi
bir diizen kurulmaktadir. Tabii asil mesele, peygamberden sonra yasanin yonetiminin
nasil devam edecegi oldugundan, yasayr muhafaza edip gerekli durumlarda
yorumlama isini fikih ve kelam {istlenecek, bu anlamda onlar da siyasetle iliski i¢ine
gireceklerdir. Peygamberden sonra gelen yoneticilerin, onun getirdigi yasayr devam
ettirip ettirmeyecegi 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Insanoglunun catismaci
yapist da goz Oniine alindiginda, potansiyel kaosu 6nlemek ve ilahi yasayr devam
ettirmek i¢in bu yasay1 topluma 6gretmek gerekmektedir. Mehdi, ilahl yasanin iki
yonlii 6zellige sahip oldugunun, filozoflar ve tasavvufgular (mystics) tarafindan
kabul edildigini belirtmektedir: Yasay: tim hatlariyla g¢alisgamayacak ve onu
anlayamacak cogunluk icin yiizeydeki anlam ve onun iizerinde ayrmtili olarak
calisabilecek olanlar i¢in daha yiiksek anlam. Mehdi bu sayede filozoflarin ve
stfilerin yaygin olan kelami ve fikhi goriislerin Gtesine ilahi yasanin gecerliligini
zedelemeden gegebileceklerini belirtmektedir ki, bunun da siyasi bir isleve sahip
oldugunu diistinen Mehdi’ye gore, felsefe ile tasavvufun benzerliginin sona erdigi

yerdir.®*?

Yasalarin koOkenine dair tartismalarin, Eflatun’un Yasalar isimli eserinde
bulundugunu ve o6zellikle en iyi yonetim sekli meselesinin, Eflatun tarafindan ileri
stiriildiigiinii hatirlatan Mehdi, Farabi’nin bu eserde ilahi yasalara yonelik sorularin
farkina varmak suretiyle, felsefenin, Islam toplumunda ortaya ¢ikan siyaset ve

siyaset felsefesine yoneldigine isaret etmektedir.®*® Buradaki temel sorun, pagan

® Mahdi, Alfarabi, s. 236-237.

*2 Mahdi, Alfarabi, s. 25.

®13 Strauss gibi Mehdi de Yasalar eserinin, ibn Sina tarafindan peygamberlik ve ilahi yasa iizerine
standart bir ¢alisma olarak kabul edildigini sdylemektedir; bkz. Mahdi, Alfarabi, s. 29. Krs. Mahdi,
“The Editio Princeps of Farabi’s Compendium Legum Platonis”, s. 7.
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diinyasinda ortaya ¢ikmus olan felsefenin, islam toplumunda nasil bir yeri olacag: ve
Islam siyaset felsefesinin Aristoteles¢i mi yoksa Eflatuncu bir karaktere mi sahip
olacagidir. Mehdi’nin belirttigi {izere, Aristoteles¢i siyaset felsefesi, diinyevi
meselelerle ilgili olarak daha “gergeke¢i” goriinebilir, ancak Farabi, Eflatun’un siyaset
felsefesini bu diinya ve ote diinya arasindaki iliski bakimindan, Aristoteles’in
sistemine gore daha yeterli gérmekte, elindeki ceviri ve Ozetlerle daha Once
varolmayan kendine has bir Eflatun yorumu getirmektedir.®** Bu agidan Mehdi’nin,
Strauss gibi, Farabi’nin Eflatun’u kendi acgisindan yorumladigini sdyleyerek,

Farabi’nin yorumunun orijinalligini vurguladigini séyleyebiliriz.

Yorum meselesiyle ilgili olarak, Farabi’nin, diger Islam filozoflarmin ve ayrica
kelam ve fikihgilart da ilgilendiren bir mesele de ilahi yasanin yorumlanmasi
hakkindadir. Bu mesele, felsefenin Islam toplumundaki yerini belirleme agisindan
onemlidir ve Strauss gibi Mehdi de bu konuya deginmektedir. Mehdi, bazi
durumlarda dini otoritenin de kendi 6gretilerini desteklemek i¢in, gegmis diisiiniirlere
ve felsefi gelencklere bagvurabilecegini, ancak filozoflarin, 6rnegin Farabi ya da
Aquinas’in, her zaman dini endise ile bir Eflatun’un Politeia veya Yasalar eserini
veyahut Aristoteles’in Politika ve Etik eserlerini incelemediklerini belirtmektedir.®*
Burada ilahi yasay1r yorumlarken karsimiza ¢ikan sorun, bu yorumu miitekellim ve
fakihlerin mi yoksa filozoflarin m1 yapacag ile ilgilidir. Mehdi’nin belirttigi iizere,
kelam, insan aklinin ilahi varliklari bilemeyecegini, dolayisiyla ilahi yasanin ancak
fikih temelinde dogru yorumlanabilcegidir.®® Diger taraftan, Mu‘tezile
kelamcilarinin, insan aklinin her seyin bilgisine erisebilcegine olan vurgusu,
filozoflarin ihtiyag duyulan yorumu burhan metodu ile yapabileceklerine dair
ozellikle ibn Riisd’iin yaptif1 yorumu giindeme getirmektedir. Dolayisiyla, Mehdi,
felsefenin Islam toplumundaki yerini belirlerken, ilahi yasanin getirdiginin topluma

benimsetilmesi igini, yani toplumun neye inanmasi gerektiginin fakihlere

814 Mahdi, Alfarabi, s. 36.
815 Mahdi, Alfarabi, s. 37-38.
%16 Mahdi, Alfarabi, s. 44-45.
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birakildigini sdylerken, ilahi yasanin teorik kisminin yorumunu ise bu ise ehil olan ve

toplumda giivenilen filozoflarm yapacagin belirtmektedir.**’

Mehdi’nin, Farabi’nin diisiincesinden hatirlattigi tizere dini gorisler bilimsel olarak
gosterilebilen kanaatlerin benzerlerini yani simgelerini (tesbih)®*® kullanir ve bu
anlamda teorik felsefeye tabidirler. Pratik meselelere iliskin konular ise genelin
(kiilli) ornekleri (ciiz’) olduklarindan, onlarda pratik felsefeye ait meselelerdir.
Mehdi, Farabi’ye gore tiim erdemli yasalarin pratik felsefenin genel prensiplerine
tabi olmasindan dolayr dinin felsefenin alt bir imaji oldugunu ve dini liderin
sanatinin da - Ki asil sanat olan siyaset ile Tanri’dan gelen vahyi i¢cermektedir -
felsefeye tabi oldugunu belirtmektedir.®*® Mehdi, dinin ve onu inceleyen fikih ve
kelam ilimlerinin felsefeyle iliskisini Farabi acisindan bu sekilde agikladiktan sonra
Eflatun’un Yasalar’inm islam toplumundaki yerini daha belirgin bir sekilde ortaya
koymaktadir. Mehdi’ye gore Yasalar, din-felsefe iligkisi baglaminda, Antik Yunan
felsefesi ile Islam toplumu arasinda bir bag olusturmaktadir.®® Mehdi’ye gére bu
eser Miisliman filozoflar i¢in dini meselelerin ve emirlerinin hikmeti ve arzu
edilirlikleri tizerine akli ve felsefi olarak tartisabilecekleri bir model saglamistir.
Dahasi Yasalar, belirli bir zamanda bellirli bir grup i¢in kanunlagmis ilahi yasalarin
ve emirlerin nasil yorumlanacagina dair de bir ¢erceve sunmaktadir. Mehdi bu
konuda sunu ifade etmektedir: “Bu sebeple eger Miisliiman filozoflarin, islam’1 nasil
anladifi ve temellendirdigini ve Islam’da ®nemli bir problem olan din-felsefe

iligkisine 151k tutmak istiyorsak donmemiz gereken, “eser” (Yasalar)’dir.%%

817 Mahdi, Alfarabi, s. 45-46. Mehdi’ye gore Miisliiman filozoflar, Eflatun’un Yasalar eseri iizerinde
ozellikle ilahi yasalar {izerine bir tartisma olmas1 sebebiyle dikkatle durmuslardir. Bu ¢alisma sadece
teorik bir ilgiden kaynaklanmamakta, ayrica bu eserin, Islam toplumunun dini degerleri igin tasidig
pratik 6nemden de kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, Eflatun’un Yasalar’i, ilahi yasayi tartigirken
tiimiiyle bir otorite degildir ve yorum igin asil otorite fikihtir. Mehdi, Ibn Sina’nin ise genel
diisiincenin aksine tiim yasalarin gegerliliginin, kullanim alanlarinin ve sahip olduklar1 hikmetin ancak
pratik felsefe veya siyaset felsefesinin bir kolu olan akli bir arastirmayla ya da bilimle bilinebilecegini
iddia ettigini belirtmektedir; bkz. Mahdi, “The Editio Princeps of Farabi’s Compendium Legum
Platonis”, s. 8.

618 Tesbih meselesine dair Mehdi’nin agiklamalari igin; bkz. Mahdi, Alfarabi, s. 110.

%19 Benzer tabi olma fikih ve kelam igin de gegerlidir; bkz. Mahdi, “The Editio Princeps of Farabi’s
Compendium Legum Platonis™, s. 8-9.

%20 Oncellikle Fardbi agisindan siyaset biliminin, din ve felsefe arasinda bir bag olduguna dair
Mehdi’nin ac¢iklamalari i¢in; bkz. Mahdi, Alfarabi, s. 118.

%2 Mahdi, “The Editio Princeps of Farabi’s Compendium Legum Platonis”, s. 9.
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Mehdi’ye gére modern okuyucunun Yasalar’i, érnegin ibn Sind’nin peygamberlik
ve ilahi yasay1 anladigi sekilde, okumasi zordur. Sonugta Yasalar, yazildigi Antik
donemdeki Yunan kolonisi iizerinedir. Bu eserin Islam toplumu ve dini kavramlar
i¢in nasil yorumlanacag 6zellikle Ibn Sina tarafindan kullanilmis farkli bir okuma
meselesidir ki, bu bizim hemen gorebilecegimiz bir yontem degildir. Mehdi’ye gore
Yasalar’im Misliiman filozoflar i¢in ne anlama geldigini anlamak i¢in kendimizi
egitmemiz ve bu sayede onlarin okudugu ve baktigi gibi metinleri okumamiz
gerekmektedir.®?? Yasalar’in hem kendi agisindan hem de islam siyaset felsefesi igin
ne anlama geldigi {lizerine bizim i¢in esas rehber, Mehdi’ye gore, Farabi’nin
Telhis’idir. Mehdi, Farabi’nin bu konu iizerine dikkatimizi daha giris boliimiinde
cektigini sdylemektedir, ancak Yasalar’in konusu iizerine ya da Eflatun’un yazilarini
basitge Ozetleyen bir yaklasimda bulunmadigimi da eklemektedir. Bunun yerine
Farabi’nin Eflatun’un eserlerinin “sirlar1” ve ima ettigi anlamlarin pesinde oldugunu
acikca belirttigini ifade etmektedir.®”® Mehdi, Strausscu bir yaklasimla, Fardbi’nin
Telhis’inin yazim tarzina iliskin olarak sunlar1 sdylemektedir: “Farabi’nin Telhis’i
(nevamis) tipki modeli gibi kafa karistiran bir yilizeye sahiptir; fakat o ayn1 zamanda

bu yiizeyin dtesine gegmek isteyen okuyucu i¢in anahtar1 da igermektedir.”®*

Eflatun’un yazim tarzinin asil amaci, bilimleri herkese agmaktan sakinmasi ve bunu
belli bir ziimre i¢in miimkiin kilmasidir. Mehdi’nin 6zellikle vurguladigi husus ise
Farabi acisindan Eflatun’un bu yazim tarzini bilerek yapmasi ve bunu Yasalar’in
yaziminda kullanmasidir. Farabi’nin, felsefenin Eflatun ve Aristoteles’den geldigine
dair sdzlerini hatirlatan Mehdi, Farabi’nin kendisinin Islam’da felsefenin kurucusu
olarak onlarin yontemlerini yeniden ele aldiginin altin1 ¢izmektedir. Buradan Mehdi,

Yasalar’in konusunun Eflatuncu oldugu g6z 6niine alindiginda Farabi’nin Telhis’te

%22 Mahdi, “The Editio Princeps of Farabi’s Compendium Legum Platonis”, s. 9. Mehdi, Farabi’nin
genel olarak ve agikca konusmasina karsin, Tbn Sina’da bu agikligin yerini mitler, siirler ve dolayl
verilen ipuglar1 aldigim sdylemektedir. Bu anlamda ibn Sind’nin yaptig1 dinin felsefi bir yorumu
olarak tanimlanabilecegini belirten Mehdi, ibn Sina’nin genel olarak din olgusunu, 6zelde ise islam’1,
Farabi’nin din anlayisina uygun vermekte, ancak onun siyasi gergevesini ise belirtmemektedir. Diger
taraftan, ibn Sina’da Kur’an, Siinnet, Miisliiman toplumun siyasi tarihi, Islam hukuku (Seriat), kelam,
peygamberlik ve vahiy ile ilgili meseleler, Farabi’nin aksine, dogrudan incelenmektedir. Mehdi’ye
gore bu sayede Ibn Sina, felsefeyi Islam diinyasinda yerlesik hale getirmis ve bunu sadece secilmis bir
ziimre i¢in degil, genis bir egitimli Miisliiman kesim i¢in yaygin hale getirmistir; bkz. Muhsin Mahdi,
“Avicenna”, i. Introductory note, Encyclopedia Iranica, c. Ill, s. 66-67.

%23 Mahdi, “The Editio Princeps of Farabi’s Compendium Legum Platonis”, s. 9-10.

624 Mahdi, “The Editio Princeps of Farabi’s Compendium Legum Platonis”, s. 10.
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sadece icerige dair bir 6zet yapmadigi, fakat Eflatuncu bir konuyu Eflatun’un tarziyla
elde aldiginin olasilik dahilinde oldugunu belirtmektedir. Mehdi, bunun 6zellikle
Eflatun’un yoOntemini ve bunu okuyucusuna acik¢a tavsiye eden Farabi’nin
yazilarindan anlasilabilecegini vurgulamaktadir. Bu sebeple Mehdi’ye gore yazinin
kafa kanistirict yiizeyine agiklama getirebilmek i¢in Farabi’nin Eflatun’un
Yasalar’daki yontemini taklit etmis olabilecegi olasiligini  kabul etmek

gerekmektedir.®®

Mehdi’ye gore Farabi’nin Telhis’i yazarken kullandigi Yasalar’in, Arapga
versiyonunun degeri ¢ok abartilmamalidir. Cilinkii Telhis’de Farabi, kendine has bir
yontemle bu eseri olusturmus ve esas metnin usliibiinu degistirip kendisine gore
Eflatun’un “imalarinin ger¢ek anlaminin” ne oldugunu ortaya koymus boylece kendi
“soylemini” gelistirmistir.®”® Bu anlamda Telhis’in Yasalar’in basit bir 6zeti
olmadigimi diisiinen Mehdi, bu metni inceleyecek bir editoriin, felsefi bir ikilemle
karsilacagini belirtmektedir. Bu ikilem, 6niindeki metne bagli kalarak yorumlamakla,
metni okurken karsilastigi muglaklik ve Eflatun’un sdylemiyle olan farklilik arasinda
kalmaktir. Mehdi’ye gore editor, Telhis’i okurken belli bir agiklik ve anlagilabilmeye
gore metni diizeltebilir ancak bu sefer de metnin edisyonu ile ilgili kurallar
cignenmis olup daha ciddi hatalar yapmak miimkiindiir. Ornegin, editdr bazi
durumlarda, Farabi’nin isaret etmis olabilecegi belli kavramlarla ilgili glicliikleri
veya Farabi’nin Eflatun’un bir pasajina dair sira disi bir yorumunu ortadan
kaldirabilir. Dolayisiyla, Telhis’i okurken yapilacak diizeltmeler, metnin, dogru olan
kaynaklar temelinde, dogru okumayla, alisilmadik ifade ve kendine 6zgii gramer
yapilarindan kacinilarak yapilmas: gerekmektedir.??” Mehdi, ancak bu yolla ve
yeterli sayida metin edisyonuyla, hangi diizeltmelerin temellenebilir oldugunu

bilebilecegimizi iddia etmektedir.®®

%25 Mahdi, “The Editio Princeps of Fardbi’s Compendium Legum Platonis”, s. 10.

626 Mehdi, Farabi’nin yéntemi hakkinda Strauss un “How Farabi Read Plato’s Laws” adli makalesine
de atif yapmaktadir; bkz. Mahdi, “The Editio Princeps of Farabi’s Compendium Legum Platonis”, s.
11.

%27 Mehdi, Farabi’nin, farkli Antik Yunan yazarlarmim yazim tarzim kopya ettigini, ancak her konuda
ayni yazarl da kullanmadigini belirtmektedir; bkz. Muhsin Mahdi, “Al-Farabi’s Imperfect State”,
Journal of the American Oriental Society, c. 110, sy. 4, 1990, s. 703.

628 Mahdi, “The Editio Princeps of Farabi’s Compendium Legum Platonis”, s. 11.
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Mehdi’ye gore Farabi, Islam siyaset felsefesi literatiiriinde yeni bir yazim tarzi
gelistirmis, bu tarzda biiyilk bir dikkatle davranarak, ozellikle Kur’an, Hz.
Muhammed veya 6zel dini konulara referans yapmamistir. Mehdi’ye gore Farabi,
okuyucusuna sasmaz bir izlenim birakmaktadir. Bu izlenim tiim dinlerden inang
sahiplerine ilahi yasa ile Antik siyaset felsefesi arasinda genis bir uyum alaninin
oldugunu gostermektir. Bu izlenim, onlarin sadece kendi inanglarimi akli olarak
desteklemek i¢in degil ayn1 zamanda kor bir inanisin 6tesine gegerek, vahyin ve ilahi
yasanin gizli anlamlarina ulasabileceklerini gormelerine imkan tanimaktadir.®®
Mehdi’nin, Farabi yorumu baglaminda o6zellikle Tahsilii’s-sa’ade’ye yonelik

goriislerinden bahsetmemiz gerekmektedir.

Mehdi’nin vurguladig iizere, Farabi’nin amaci kesin bilgiyi kanaatten ayirmaksa da
kesinlige gotiiren metodu aciklamak yerine, bir¢ok metodun farkliliklari {izerine
konusmay1 tercih etmektedir. Kesin bilgiyi veren metodu agiklayana kadar
Farabi’nin Tahsil’de genel olarak insana atif yapmak yerine, “biz”” dedigini s6yleyen
Mehdi, burada “biz”’den ne kastettiginin tam agik olmadigini ifade etmektedir.*® O,
Farab1’nin, Arap¢a’nin gramatik climle kurulusundan faydalanarak 6znenin tekil mi
veya ¢ogul mu yoksa disil mi ya da eril mi oldugunu “gizledigi” kanaatindedir. Diger
taraftan, Farabi, bazi pasajlarda 6zne agisindan herhangi bir muglaklia sebep
olmadan, birinci ¢ogul mu yoksa ikincil tekil 6zneyi mi Kkastettigini agikca
belirttigine isaret etmektedir.%®* Peki, Farabi, Tahsil’de “biz” derken tam olarak kimi
kastetmektedir? Mehdi’ye gore Farabi, Miisliimanlar ile Miisliimanlar arasindaki
karisiklik ve ihtilaflar1 gézlemleyen, Maimonides’in ifadesiyle “Saskinlar”, arasinda
tam bir ayrim yapmamustir. Bazi insanlar kesin bilgiye gotiiren, bazi insanlarin ise
sadece ikna ve kanaat sahibi olmasini saglayan farkli metotlar sebebiyle bir karigiklik
bulunmaktadir. Mehdi’ye gore Farabi bir Miisliiman olarak kendisini dindaslari
arasindaki bu karigikligi gozlemleyenlerle bir tutmaktadir ve kendisi bu kafa

karigikliginin sebebi ve ¢oziimii ile ilgilenenler grubundadir. Mehdi, burada 6nemli

°2 Mahdi, Alfarabi, s. 127.

%3 Mahdi, Alfarabi, s. 174-175.

%31 Mehdi, Tahsil’de, 6zellikle dort pasajda, Farabi’nin agik bir sekilde hangi 6zneye génderme
yaptigin1 belirttigine isaret etmektedir; bkz. Mahdi, Alfarabti, s. 175.
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bir sonuca ulasarak, Tahsil’in bu anlamda egzoterik bir caligma oldugunu iddia

etmektedir.%*?

Farabi’nin tam olarak kime hitap ettigini bazi durumlarda muglak hale getirmesine
dair yorum, Mehdi’nin, Straussgu yaklasimin 6nemli kabullerinden olan ezoterizm-
egzoterizm ayrimini esas aldigin1 gostermektedir. Aslinda Tahsil’in esas amacinin,
Eflatun ile Aristoteles’in - ki Aristoteles ismi eserin sonuna kadar zikredilmemistir -
felsefelerinin ayni1 amaci tasidiginin, Farabi tarafindan gosterilmek istendigini ifade
eden Mehdi, bunun igin okuyucunun, Farabi’nin sundugunun Otesine ge¢mesi
gerektigini belirtmektedir. Ancak Farabi’nin bunu gormeleri igin agik¢a bir yol
gostermedigini, okuyucunun bunu kendisinin gormesi gerektigini de ifade
etmektedir.®® Mehdi, okuyucunun, Farabi’den gorebilecegi tek yardimm, eserin
diizeninde bulunan belli bir “say1” diizeni oldugunu ifade etmektedir.®® Fakat
bunlarin hi¢ birisinin, Farabi’nin karsilastigi giigliiklere dogrudan bir cevap
vermedigini diisinen Mehdi, Farabi’nin esas amacini anlamak igin, Eflatun ve
Aristoteles’in arkasina saklandig ikinci ve tgiincii kisim ¢aligilip, birinci kisma 151k
tutup tutamayacaklarina bakmamiz gerektigini sOylemektedir. Birinci kisim,
Mehdi’ye gore, Farabi’nin Eflatun ve Aristoteles felsefelerine yonelik kendi

aciklamasini ortaya koydugu kisimdir.®®

Mehdi, Tahsil’in daha ¢ok soru soruldugu son boéliimiine bakildiginda, yapilan
yorumlarin bir konuya agiklik getirmede yardimci olduklari diisiinmektedir. Bu
konu, Farabi’nin okuyucuyu Aristoteles felsefesinden Eflatun felsefesine
yonlendirdigidir. Diger taraftan, Tahsil’de Farabi, okuyucuyu hem Aristoteles hem

de Eflatun felsefesine yonlendirerek ve bu iki filozofun felsefelerine ihtiyaci

%2 Mahdi, Alfarabi, s. 176-177.

%% Mahdi, Alfarab, s. 194.

%34 Mehdi, Tahsil’in 4 rakamiyla basladigim, daha sonra okuyucuyu oénce 2, sonra 1 rakamina
yonlendirdigini belirtmekte, “ii¢ eserin” ise 1. kistm olarak Tahsil ile baglayip 2. ve 3. kisim olarak
“iki” felsefe ile devam ettigini, fakat yazilmamis bir “dordiincii” kisim daha oldugunu burada da
okuyucunun iki felsefenin ortak amacini goérmesinin beklendigini ifade etmektedir. Mehdi,
“dordiincii” kismin Giglincii kismin baglangicinda gizlendigini de belirterek, Strauss’un, Maimonides’te
isaret ettigi gibi numerolojik olarak teknik bir yorum getirmektedir; Mahdi, Alfarabi, s. 194.

%% Mahdi, Alfarabi, s. 194-195.
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olmasma ragmen, son ana kadar Aristoteles hakkinda sessiz kalmaktadir.?*®

Mehdi’nin buradaki yorumunda, tipki Strauss’un, Farabi’nin bazi yerlerde sessiz
kalip bazi konulara deginmedigine 6zel anlam atfetmesine uygun olarak hareket
ettigini goriiyoruz. Farabi’nin Eflatun’a 6zel 6nem atfetmesi, Eflatun’un kendinden
once kimsenin incelemedigi konular1 kendi yontemiyle inceledigini diistinmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Dahast Mehdi’nin altii ¢izdigi lizere Farabi, Eflatun’u,
felsefenin anlamini kendi basina bulmaya calisan ve bu anlamda 6ncesi olmayan kisi

637 Mehdi’nin, Farabi iizerine Strauss¢u

olarak tanitmasi da O6nem arz etmektedir.
yorumlarmin &rneklerini arttirmak miimkiindiir. Ancak Mehdi’nin diger Islam

filozoflarina dair yorumlarindan da 6rnekler vermek yerinde olacaktir.

Yukarida, hem Strauss’'un hem de Mehdi’nin, Ibn Sind agisindan, Eflatun’un
Yasalar eserini, peygamberligin ve ilahi yasanin bir uygulamasi olarak gordiigiinii
belirtmistik. Ibn Sina’nin dnceleri cok gdz dniine ¢ikmamis ancak son zamanlarda
dikkat ¢ceken siyaset felsefesi ile ilgili diisiincelerinde Farabi’nin etkisi vardir. Mehdi,
Ibn Sind’nin, Aristoteles’in teorik ve pratik bilimler ayrimini yeniden ortaya

%38 Mehdi’ye gore ibn Sina’min akli bilimlerle, ilahi yasa

koydugunu belirtmektedir.
arasindaki uyusmazlig1 nasil ¢ozdiigiinii anlamak icin, onun Aristoteles’in bilimler
ayrimina Ve onun pratik bilime dair yeni goriisii ile bunun ilahi yasayla ile iligkisine
bakmak gerekmektedir. Teorik bilimler, insanin nihai eudaimoniasi igin gerekli
oldugundan, pratik bilimler sonug olarak teorik bilimlere tabidir. Ancak Mehdi, Ibn
Sind’nin  siyaset biliminin “iyi”yi hedeflemesine ragmen, eudaimoniayi
hedefledigine dair dogrudan veya dolayli olarak bir sey soylemedigini belirtmektedir.
Ibn Sina’nin 1srarla vurguladigs mesele, filozoflarm, yani Eflatun ve Aristoteles’in,
yasalar (nomoi) ve vahiyden ne kastettikleridir. Mehdi’ye goére bir 6nemli nokta da

Ibn Sina’nin filozoflarin yasa goriisiinii, halkin goriisiinden (vulgar) - ki bu goriise

%3 Mehdi, Aristoteles’in, Eflatun’a dogru bir rehberlik islevine sahip oldugunu, diger taraftan
Eflatun’un, onun felsefesinin iizerinde, drnegin insanin milkemmelligi konusunda, etkili oldugunu da
belirtmektedir; bkz. Mahdi, Alfarabi, s. 195.

%37 Nadiren Strauss’a atif yapan Mehdi, burada Strauss’un “Fardbi’s Plato” adli makalesine
gondermede bulunmaktadir; bkz. Mahdi, Alfarabi, s. 198-199.

®3 Mehdi, ibn Sind’nimn ortaya koydugu bu ayrimi, Farabi’nin arka planda tuttugunu hatta gizledigini
soylemektedir; bkz. Muhsin Mahdi, “Avicenna”, vii. Practical Sciences, Encyclopedia Iranica, c. Ill,
S. 84-88.

204



gore yasalar bir ara¢ ve yalandan baska bir sey degildir - korudugudur.®* Mehdi, ibn
Sina agisindan vahiy, peygamberlik ve ilahi yasa ile ilgili baz1 meselelerin, bilimsel

olarak sadece siyaset bilimi agisindan bilinebileceginin altini ¢izmektedir.®*

Siyaset biliminin islevi, konumuz agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir ki, Mehdi’nin
isaret ettigi iizere, Ibn Sind acisindan, siyaset biliminin ilk test etmesi gereken,
uygulanan ilahi yasanin hakiki yasa olup olmadigi ve onun hakiki peygambere gelip
gelmedigine yonelik meseledir. Buna, peygamberin getirdigi yonetimin (yasama)
gecerliligi ve insanin dirilisi ve 6liimden sonra 6diil ve ceza gibi aklin bilemeyecegi
konularin incelemesi de dahildir. Kisacasi, siyaset biliminin pratik bir bilim olarak
yapmasit gereken sey, peygamberin getirdigi yOnetimin, sehrin refahin1 ve
eudaimoniasini saglayip saglamadigi ve ne derece hakiki oldugudur. Bu yonetimin
diinyevi olarak saglayacagi refah ve eudaimonia, ayni zamanda insanlar1 &te
diinyadaki hakiki eudaimoniasina da hazirlayacaktir. Siyaset bilimi ya da siyaset
felsefesinin, sehir, yani toplum ile iliskisine ibn Sina acisindan dikkat ¢eken Mehdi,
Ibn Sina’nim Eflatun, Aristoteles ve Farabi’nin siyasetle ilgili calismalarinda sunulan

modellerden haberdar oldugunu ifade etmektedir.**

Mehdi’nin, Ibn Riisd iizerine yorumuna gelince, bunun Faslu’l-makal (Decisive
Treatise) iizerine oldugunu gérmekteyiz. Mehdi, ii¢ kisimdan olusan bu eserde, Ibn
Riigd’iin amacinin, felsefe ve mantiki bilimlerde inceleme yapmanin, dinen izin
verilen ya da yasaklanan bir sey olup olmadiginin fikih agisindan arastirilmasini
hedeflemek oldugunu belirtmektedir.®*?> Ancak, Mehdi’nin acikladig1 tizere, bu

%39 Mehdi, bu gériisiin (vulgar) ashnda halkin goriisii olmadigin, ancak ibn Sind’nin yasa tizerine hem
fikir olmadig1, 6rnegin EbG Bekir er-Razi gibi, filozoflarin goriislerine ve kendilerine atif geklidir.
Mehdi’ye gore Ibn Sina, filozoflarin (Eflatun ve Aristoteles) gériisiinii savunup onlarmn peygamberlik,
vahiy ve ilahi yasa tlizerine konusmadiklarini sdyleyebilirdi, ancak o, bunu yapmayarak, Eflatun ve
Aristoteles’in bu konularda konustuklarini varsayarak karsi ¢iktigimi belirtmektedir; bkz. Mahdi,
“Avicenna”, s. 84-88.

%40 Mehdi, ibn Sind’min siyaset biliminin; peygamberlik ve ilahi yasaya insanoglunun devam i¢in olan
ihtiyacin, tiim yasalarin icerdikleri emirlerin hikmetinin, ilahi kehanetin ve onunla ilgili yanlis iddialar
arasindaki farki gosterebilecegini ancak bunu nasil gosterebilecegini sdylemedigini belirtmektedir;
bkz. Mahdi, “Avicenna”, s. 84-88.

64 Mahdi,”Avicenna”, s. 84-88.

%2 Mehdi, Faslu’l-makal’in uzun bir “konugma” boliimiinde, ilahi yasa ile insani hikmet {izerine
aragtirma yapilip bunlarin arasindaki iliskinin incelendigini belirtmektedir. {lk kisimda ikisi arasinda
bir ¢esit diigiim oldugundan bahsedildigini sdyleyen Mehdi, ikinci boliim olan uzun konugmada ise bu
diiglimiin nasil ¢oziilecegini, yani ilahi yasanin, insani hikmete bagli olduguna dair agiklamanin
okuyucuyu tarafindan beklenebilecegini ifade etmektedir; bkz. Muhsin Mahdi, “Remarks on
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eserin, ozellikle ana boliimiindeki inceleme, mantik kitaplarindaki tarzda burhani bir
inceleme degildir. Mehdi’ye gore fikhi acidan incelemenin, burhani bir inceleme
anlamma gelip gelmedigi acik degildir; goriiniiste ise Ibn Riisd’iin konumu, ne fikhi
ne burhani, ancak ikisinin arasinda bir yerde durmaktadir. Dahasi ilahi yasanin
yorumuna yonelik hiikiimler de sadece fikih agisindan goriinmemekte, ilahi yasa ile

643 Kysacasi tam olarak burhani

insani hikmet arasinda bir konumdan verilmektedir.
bir metot kullanilmamaktadir. Mehdi bunun {izerine soyle bir soru sormaktadir:
“Eger ilahi yasa, kendisine bagl olanlara burhani bilimi takip etmelerini amag edindi
ise, 0 halde neden ilahi yasa Antiklerin kitaplarinda takip ettikleri ve kendilerine

bagli olanlara burhani bilimde 6grettikleri metodu kullanmadi?”®**

Mehdi, bu giicliigii ¢dzmeye calisan Ibn Riisd’iin, ¢6ziim olarak sundugunun ise
yetersiz oldugunu, hatta bizzat kendisinin soruna sebep oldugunu iddia etmektedir.
Bunun sebebi ise ibn Riisd’iin hem ¢ogunluga hem de egitimli azinliga seslenmek
istemesinde yatmaktadir. Ciinkii ilahi yasanin herkese hitap etmesi gerektiginden
hareketle bir anlatim ortaya konmasi gerekmektedir. Bu sebeple Mehdi’ye gore
ozellikle Faslu’l-makal’in ikinci boliimiinde, ilahi yasanin herkesi kucaklayan
islevine atif yapilarak, hem ¢ogunlugu ikna edip hem de seckinlerin yasanin dogru
yorumunun yapilmasina yonelik ilgisini ¢ekmektedir. Kelamcilarin argiimanlarinin
ise boyle bir islevden yoksun oldugunu sdyleyen Mehdi, onlarin ilahi yasanin
amacint ve Ozelliklerini anlamadiklarini, onlarin sorduklar1 sorularin, ilahl yasanin
amaci ve peygamberin uygulamalar1 temelinde yeniden tesis edilmesi gerektiginin
Ibn Riisd tarafindan isaret edildigini belirtmektedir.®*® Dahas, ilahi yasa tek anlaml

olmayip hem cogunluga hem de egitimli azinliga hitap etmektedir.®*® ibn Riisd,

Averroes’ Decisive Treatise”, In Islamic Theology and Philosophy: Studies in Honor of George F.
Hourani, ed. Michael E. Marmura, SUNY Press, Albany, 1984, s. 188.

643 Mahdi, “Remarks on Averroes’ Decisive Treatise™, s. 189.

644 Mahdi, “Remarks on Averroes’ Decisive Treatise™, s. 190.

645 Mahdi, “Remarks on Averroes’ Decisive Treatise™, s. 191.

%% Mehdi, ibn Riisd’den yaptig1 alintida, ilahi yasanim, cogunluga hitap eden zahiri ve azinhga hitap
eden yorum kismina (mu’awwal) dikkat ¢ekmektedir; bkz. Mahdi, “Remarks on Averroes’ Decisive
Treatise”, s. 192.
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egitimli azinligin, onu yorumlayacagint ancak yorumlarint ¢ogunlukla

paylasmayacagima dair diisiincelerini dile getirmektedir.®’

Mehdi’nin, ibn Riisd’e dair incelemesinin bir yonii de, tipki Strauss’un yaptig1 gibi,
bazi ifadelerin ne siklikla kullanilip boliimlerin nasil bir diizende yazildigi iizerinedir.
Strauss’un Farabi incelemesinde, 6zellikle bazi kelimelerin ne siklikla gegtigine
yonelik tespitlerine deginmistik. Mehdi, Thsau’l-uliim’dakine benzer bir incelemeyi
Faslu’l-makéal iizerine incelenmesinde yapmaktadir. O, Faslu’l-makal’m ilk
kisminda, belirleyici bazi mantiki ifadelerin kullanimina ve bazi bélimlerin kag
kisima ayrildigma isaret etmektedir.®*® Mehdi, Faslu’l-makal’m ilk kismi bes
boliime ayirip, kosullu climleler agisindan on yedi alt boliime ayirip incelerken, bu
boliimlerin edebi olarak tam ortasi olan dokuzuncu alt boliimde, Ibn Riisd’iin ilahi
yasa ve insani hikmet terimlerinin her ikisini sOylemekten kacindigin1 ve genel

anlamda anlatimin temeline ve sinirlarina dair konustugudur.649

Mehdi’nin yazim tarzi ve ezoterik-egzoterik yontem incelemesinin diger bir agik
ornegi de onun, ibn Haldun incelemelerinde bulunmaktadir. Mehdi, Ibn Haldun’un
Islam felsefesi geleneginde felsefi arastirma alanlar1 olarak kabul edilen, mantik,
matematik, fizik ve metafizik alanlarinin yerine, siyaset, ahlak ve ekonomi alanlarini

650

kabul ettigini belirtmektedir.”> ibn Haldun’un tarih ve toplumu inceledigi ve bugiin

847 Mehdi, dzellikle ilahi yasanin yorumlanmasina ydnelik Ibn Riisd’iin kisitlamasina deginir ki, bu

kisitlama, yorumun inangsizliga (kiifiir) yol agmamasi iizerinedir. Yorum i¢in {i¢ hususun kabulii
gerekir ki, bunlar; Allah’in varlig, peygamberliklerin varlig1 ve 6liimden sonra yasamin varligidar. i1k
iki hususun, ilahi yasa ile “insani hikmet” (human wisdom) iliskisi agisindan 6nemli bir sorun
yaratmadigimni belirten Mehdi, 6liimden sonra yagam meselesinin ancak ilahi yasa ile “insani
hikmet”in ayr1 olgular oldugunun kabulii ile ¢oziilebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, ilahi yasa ile
“insani hikmet” arasinda bir konumda konusmak, her ikisi hakkinda konusmaya imkéan verirken, ayni
zamanda birinin digeri agisindan goriilebilmesini de saglayacaktir; bkz. Mahdi, “Remarks on
Averroes’ Decisive Treatise”, s. 194-195.

%8 Ornegin “ve (bu sebeple) eger o (bu veya tiim bunlar) belirlenmisse, o zaman (then)...” seklindeki
ifaderin 4 defa gectigini ve Faslu’l-makal’in ilk kisminin 5 boliime ayrildigimi belirtmektedir; bkz.
Mahdi, “Remarks on Averroes’ Decisive Treatise”, s. 193.

%49 Mahdi, “Remarks on Averroes’ Decisive Treatise”, s. 197.

%0 Mehdi, cagdaslar: tarafindan filozof olarak goriilmeyen Ibn Haldun’un, hem kendi cagdaslar1 hem
de tarih ve toplum alaninda g¢alisan Ogreciler tarafindan, bilimsel bir inceleme yaparak, kendi
alanlarina en biiyiik katkiyr yaptigimi diisiindiiklerini sdylemektedir. fbn Haldun’un tarih ve toplum
alanindaki bilimsel yaklasimi, onun modernler tarafindan saygi duyulmasina ve ulastigi sonuglarin
gdz Oniine alinmasina sebep olmaktadir. Modernlerin, ibn Haldun’un ulastigi sonuglari, fakihlerin
fikhi aragtirma sonuglarindan ve filozoflarin siyasi-felsefi sonuglarindan daha bilimsel gordiikleri igin
dikkat ¢ektigini sOyleyen Mehdi, modern bilimin, geleneksel felsefeye ve 6zellikle modern siyaset
felsefesinin ve sosyal bilimin, geleneksel siyaset felsefesine karsi durusuna benzer sekilde, Ibn
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sosyoloji olarak adlandirilabilecek “yeni bilimi” ile islam felsefi gelenegi arasindaki
iliski, onun arastirmasinin merkezinde goériilmektedir. Mehdi’nin belirttigi iizere, ibn
Haldun’un Islam felsefesi tarihindeki yeri ve katkisi, onun “Tarih”inin (Kitabu’l-
Iber) birinci kitab1 ve “Giris”i, yani Mukaddime’si, temel alinarak yorumlanmaldir.
Burada Mehdi’nin altin1 ¢izdigi mesele sudur: ibn Haldun, tarihin teknigini ve
evrensel bir tarih agiklamasi igin felsefenin gerekli oldugunu diisiinmekte ve bunun
sebebini de tarihin “ikili bir 6zellige” sahip olmasina baglamaktadir. Mehdi’ye gore
bu ikili karakter, tarihin biri zahiri digeri batini olan iki yonidiir ki, zahiri yon
temelde gecmis olaylarin agiklamasi veya onlar hakkinda bilgiyi igerirken, batini
yonde tarih, teori ve tahkikle, yaratilmis varliklarin ve onlarin kokenlerinin yani sira
olaylarin nitelik ve sebepleriyle ilgilenen derin bir bilimdir. Dahasi, Mehdi, tarihin

batini yoniinii hikmet kavramiyla ilisgkili gé’)rmek[edir.651

Ibn Haldun’un yeni biliminin, felsefe ve hikmet ile olan iliskisine ve bu bilimin
felsefi ilimlerden sayilmasi gerektigine dair diisiincesi Mehdi tarafindan
vurgulanmaktadir. Mehdi, ibn Haldun’un genelde kendi deneyimledigi tarihi ve
Islam diinyasmin ¢okiisiinii, daha 6zelde ise Bat1 Islam diinyasim1 konu edindigini,
ancak onun esas amacinin, tarihle baglanti kurmak degil, tarihin 6tesine gegmek
oldugunu diisiinmektedir. Tarihin Gtesine ge¢mek, sadece onun retorik diliyle ve
dolayisiyla kendisini sinirlamakla miimkiin gézitkmemekte, tarihi yorumlamak ve
onun sirlarin1 anlamak i¢in, karsilagtirma, teorik anlayis, doganin analizi ve tarihi
olaylarin nedenlerini ortaya ¢ikaran bir yontemi hesaba katmak gerekmektedir.652 Bu
anlamda iber kelimesinin tekili olan ‘ibra’nin, tarihin gériinen dis tezahiiriinden, ig
diinyasina ya da dogasina bir yonelimi ifade etmekte oldugunu belirten Mehdi’ye
gore ‘ibra kelimesi sadece tarih ve hikmet arasinda bir bag olmayip ayni zamanda
tarihin kendi dogasini anlama amaciyla, bu amaci gerceklestirirken elde ettigi

bilgiden yararlandigini gosteren bir siireci de ifade etmektedir.®® ibra kelimesinin

Haldun’un genel olarak geleneksel Islam felsefesine, 6zelde ise Islam siyasi diisiincesine bir karst
durug sergiledigini belirtmektedir; bkz. Muhsin Mahdi, “Ibn Khaldun”, A History of Muslim
Philosophy, ed. M.M. Sharif, c. Il, chapter XLVI, Royal Book Company, Reprinted in Pakistan,
1983, s. 888-889.

%1 Mahdi, A History of Muslim Philosophy, s. 890.

%2 Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, s. 70-71.

%3 Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, s. 71.
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tarihin, zahiri ve batini anlamina yonelik gosterdigi iliskinin, hi¢ kuskusuz Mehdi’nin

isaret ettigi iizere felsefi baz1 sonuglar1 bulunmaktadir.

Mehdi’ye gore ‘ibra kelimesi, yalnizca tarihin zahiri ve batini yonii arasinda bir
koprii olmayip ayn1 zamanda genel olarak kabul goren kanaatlerle, ilahi ve dogal
varliklarin hakiki dogalar1 arasinda da bir k6prii oldugunu sdylemektedir Ki, bu onun
diger bir Strauss¢u yorumudur. Mehdi, Ibn Haldun’un karsilastig1 giicliigiin, belli bir
sinir ¢izen, varolan yaygin kanaatlerin 6tesine gecip dini ve felsefi dgretilerle ilgili
kendi diisiincelerini ortaya koymada bulundugunu belirtmektedir. Bu anlamda, ibn
Haldun’un sosyal, dini ve kisisel olarak tehlikeli bir yolu tercih ettigini sdyleyen

Mehdi, soyle s6ylemektedir:

“Filozoflar, tipki riiya yorumcular1 gibi, cennete varabilirler, fakat onlar genellikle
cehenneme varmaktadirlar. Aradiklari bilgi hem kendileri hem de toplum i¢in faydali
olabilmekte, fakat aym1 zamanda her ikisi icinde yikic1 olabilmektedir. Bu sebeple, ibn
Haldun, bir yazar ve diisliniir olarak, agir bir ahlaki sorumluluk hissetmektedir. Onun
alistlmisin disinda zor, istii kapali ve deneme tarzindan, okuyucuyu yaniltmak,

kendisini sosyal infaza karst korumak veya dindarlik gosterisi yaptigint diisiinmek hata

654
olacaktir.”

Mehdi’nin, Ibn Haldun’un yazim tarzina ydnelik bu tespitinde altin1 ¢izdigi husus,
onun kendi diigiincelerini nasil ifade edeegini, bunu yaparken, toplumun diizenini
bozmaktan kaginip yanlis sonuglara ulasmalarini engellemek istedigidir. Mehdi’ye
gore Ibn Haldun bunu yapmak i¢in alisilmisin disinda bir tarz gelistirmistir.655 Ancak
Ibn Haldun’un déneminde, tarihin felsefi olarak arastirilmasmin 6niindeki en biiyiik
engelin, Islam diinyasinda diisiise gegen felsefenin yeniden ayaga kaldirilmasidir.
Diger taraftan, mevcut dini otoritenin gozetiminde yapilmasi gereken felsefi
arastirma ve bu aragtirmanin Islam toplumunda nasil yasayacagi, Ibn haldun’un

karsilagtig1 sorunlardir.®®® Dolayisiyla Mehdi’nin, Ibn haldun’un yazim tarzim ve

%4 Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, s. 71-72.

%5 Mehdi, ibn Haldun’un karsilagtigt sorunlari ¢é6zmede her zaman basarilt olamadigint da ifade
etmektedir. Onun egzoterik-ezoterik yazim tarzinin, Farabi ve Ibn Riisd kadar basarili olmadigimni
belirten Mehdi, bunun sebebinin, Ibn Haldun’un ilgilendigi konu ve hitap ettigi kitlenin karisik
yapisindan kaynaklandigimin altin1 ¢izmektedir; bkz. Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History,
s. 72, dipnot 1.

%56 Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, s. 72-73. Dolayisiyla Mehdi’ye gore, Islam
toplumunda felsefi aragtirma yapacak olanin su ii¢ soruyu cevaplamasi gerekmektedir: 1. Felsefe
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inceleme metodu ile ilgili yorumlarina baktigimizda, konuya felsefe-din-toplum ve
egzoterizm-ezoterizm agisindan bakip tam bir Strauss¢u yaklagimla egildigini

gormekteyiz.

Ibn Haldun incelemesinde Mehdi, Straussgu bir yaklasimla, metinlerin genele hitap
eden yani ile 6zele hitap eden yani arasindaki farka isaret ederek, bunun Ibn Haldun
tarafindan bilingli olarak yapildigin1 diistinmektedir. Tipki Strauss’un Farabi’yi
yorumlarken bazi Ogretileri sessizce reddettigini soyledigi gibi, Mehdi de Ibn
Haldun’un bazi ezoterik Ogretileri hi¢ anmayip sessizce reddettigini ve onlar
hakkindaki siiphelerin, yazar tarafindan genel kanaatler ya da ipuglari yoluyla
dillendirildigini sdylemektedir. Bu anlatimda bazi konular hakkindaki muglak
ifadeler, suskunluk, apagik celiskiler, kafa karistiric1 tekrarlar, Mehdi’ye gore, Ibn
Haldun’un yazim tarzinda goriilen dzelliklerdir.®®” Mehdi, Ibn Haldun’un 6zel bir
gruba (ulema) yazabilecegini, ancak onun herkese hitap etmek istedigi ve bunu
dikkatli bir sekilde yapmaya calistigimi diisiinmektedir. Ona gére eger Ibn Haldun
okuyucu kitlesini simirlamak isteseydi, teknik bir dille yazip, istenmeyen okuyucu
kitlesini ¢ok kolay disarida birakabilirdi ki, bu, Islam felsefe ve tasavvuf
literatiiriinde yaygin bir uygulamadir. Fakat Mehdi’ye gore, Ibn Haldun herkes igin

yazmay1 se¢mistir.

Gordiigiimiiz {izere Mehdi, tipki Strauss gibi, Islam filozoflarim felsefe, din, toplum
iligkileri agisindan ele almakta ve onlarin hakiki Ggretilerini, egzoterik-ezoterik
yazim tarziyla gizlediklerini diisiinmektedir. Strauss gibi Farabi’yi ayrintili bir
sekilde inceleyen Mehdi, 6zellikle onun farkli eserlerinde, farkli kitlelere hitap etmek
icin degisik konulara agirlik verip genele hitap eden eserlerle, 6zele hitap eden daha

felsefi eserler arasindaki ayrima boylece dikkat ¢ekmektedir. Mehdi’nin, Farabi

nedir? 2. Felsefe ile dini veya vahyedilmis yasa arasindaki iliski nedir? 3. Boyle bir yasanin temelinde
filozof, arastirmasim nasil yapacak ve sonuglarini toplumla nasil paylasacaktir? Mehdi, Ibn Haldun’un
bu problemleri, Kitabu’l-iber’in birinci kitabinin 6. kisminda tartistigimi sdylemektedir; bkz. Mahdi,
Ibn Khaldun’s Philosophy of History, s. 73. Mehdi, diger yazisinda ise, Ibn Haldun’un dinf ilimler
ve fikihla agik olarak ayni tarafta goriinmekle beraber, felsefi arastirma konularinda onlarin
otoritelerini yavasga zayiflattigini, bunu yaparken de Miisliman filozoflar arasinda yaygin olan
ezoterik yazim tarzini uyguladigini belirtmektedir; bkz. Muhsin Mahdi, “Ibn Khaldun”, Approaches
to The Oriental Classics, ed. Wm. Theodore de Bary, Columbia University Press, Morningside
Heights, New York, 1959, s. 71.

%7 Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, s. 124.
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incelemelerinde goriilen en 6nemli nokta da onun Antiklerin siyaset ilmini verdikten
sonra, kendi zamaninin kosullarin1 goz oniine alip yaptig1 ekleme ve gelistirmelerdir.
Bu anlamda Mehdi’nin, Fardbi incelemesinin, onun Antiklerin bir kopyasi
olmadigmi, kendine has bir yorumu oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Farabi yaninda, Ibn Sina ve ibn Riisd’ii de Straussgu yaklasimla ele alan Mehdi’nin,
Strauss¢u bakis agisma yaptigi en onemli katkilardan biri de bu bakis agisini, ibn
Haldun’a tatbik etmesi oldugu soylenebilir. Ibn Haldun’un yazilarin1 yazarken,
okuyuculara kars1 duydugu ahlaki sorumluluga deginen Mehdi’nin, Ibn Haldun’un
yazilarin1 yazarken dikkatli davranmak zorunda kaldigini igaret etmesi onem arz
etmektedir. Mehdi’den sonra Strauss’un diger takipgisi olan Charles Butterworth’un

Strausscu yorumlarina deginmek faydali olacaktir.
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2. Charles E. Butterworth

Charles Butterworth, Maryland Universitesi, College Park’ta ydnetim ve siyaset
profesorii olup ortagag Arap ve Islam siyaset felsefesi alanlarinda uzmanlasmistir.
Yayinlar1 arasinda, Ibn Riisd’iin Aristoteles mantig1 iizerine yazdigi Orta Serhlerin
cogunun tenkitli nesrini, Farabi, Ibn Riisd, Razi ve Maimonides’in kitap ve
risalelerinin terciimelerini, ayrica Antik, ortacag ve modern felsefe gelenegindeki bu
ve diger isimlerin siyaset Ogretilerinin farkli yonleri hakkinda caligmalar1 da
icermektedir. Bunun yaninda Frantz Fanon ve Jean Jacques Rousseau’nun siyaset
diisiincelerine dair miistakil eserler de kaleme almistir. Siyaset felsefesi, Arapga ve
Islam medeniyeti ¢alisan Butterworth, Michigan Universitesinden lisans derecesini,
Leo Strauss’un da bulundugu Chicago Universitesinden master ve doktora
derecelerini almistir. Birgok iiniversitede ders, konferans ve seminerler vermis, bazi
projelerde de bulunmustur. Bunlardan biri, 1992-1993 yillarinda, Washington’da the
Woodrow Wilson International Center for Scholars’da yiiriittiigii “vahiy ve siyaset

felsefesi arasindaki iliski” {izerine projedir.

Charles Butterworth, Islam filozoflarmin 6gretilerini yorumlarken, onlarin siyasi
yoniinii dikkate aldigim1 kendisi bizzat belirtmektedir.®® Ozellikle Islam siyaset
felsefesini baglatan isim ve “ikinci 6gretmen” olarak kabul edilen Farabi’nin yazilari
hakkinda Butterworth, bir taraftan muglak ifadesini kullanirken, diger taraftan
kullanilan ciimlelerin basit ve dogru oldugunu belirtmektedir.®®® Bu ifadeyle
Butterworth, Farabi’nin goriinliste basit ve yalin konusmasma karsin, gorlinenin
Otesinde farkli anlam igeren bir anlatima sahip oldugunu kastetmektedir. Bu anlamda
Butterworth’a gore Strauss, Farabi’nin yazilarinin siyasi dnemine 11k tutan ve onlar

hakkinda ne kadar az bilgimiz oldugunu, buluslariyla gosteren ilk kisidir.®®

%8 Butterworth, 6zellikle Farabi’nin 6gretisinin, metafizik yerine daha ¢ok siyasi yoniinii inceleyen
Leo Strauss, Muhsin Mehdi ve onu takip eden isimlerden, Miriam Galston, Joshua Parens, David Di
Pasquale’nin yam sira kendisini de saymaktadir; bkz. Charles E. Butterworth, “Alfarabi (870-950):
Reason, Revelation and Politics”, Mélanges de L’Université Saint Joseph, cilt 65, 2013-2014, s.
105.

65 Butterworth, “Alfarabi (870-950): Reason, Revelation and Politics”, s. 103.

%0 Butterworth’un, Strauss’un Farabi’nin eserleri hakkindaki “buluslart” ile kasti biiyiik olasilikla
Strauss’un kendine has ezoterik okuma tarzidir. Butterworth’un “buluslar1” ifadesi ile dstii kapali
konusmasi dikkat gekmektedir; bkz. Charles E. Butterworth, “What Might We Learn From al-Farabi
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Butterworth’un Straussqu yaklasimi yalnizca Farabi ile sinirh olmayip ibn Sina ve

Ibn Riisd iizerine incelemelerinde de goriilmektedir.

Butterworth’a gore Islam filozoflar1, dinin, yani Islam’in otorite sahibi oldugu
toplumlarda, felsefenin konumunu, dinin karsisinda mesru hale getirmeye
calismiglardir. Felsefenin din karsisinda mesruiyetini kazanma zorunlulugunda
oldugu dénemin Islam toplumlarinda, islam inanc1 ve bu inancin kutsal kitab1 olan
Kur’an-1 Kerim’in toplumun her alaninda etkisi ¢ok biyiiktiir. Butterworth,
Kur’an’mn bu etkisinin, Islam diinyasindaki giinliik sdylemde, hangi inanctan olursa
olsun, Arapga konusan her bireyin iizerinde etkili oldugunu Vurgulatmaktadlr.661
Butterworth’un dikkat cektigi bir mesele de, Allah’in peygamberler araciligiyla
toplumlarin yasayislarina nasil yon verdigine dair Kur’an’daki gii¢lii vurgudur ki,
mesela Hz. Muhammed ve Hz. Yusuf, toplumu inanca gore basarili bir sekilde
yonlendiren isimlerken, ilahi yasa ile c¢atismaya giren Hz. Nuh ve Hz. Lut
peygamberlerin toplumlarinin ise yokedildigi yine Kur’an’da hatirlatilmaktadir.?®?
Burada hi¢ kuskusuz, Kur’an’in genele hitap eden essiz bir retorige ve edebi tarza
sahip oldugunu sdyleyen Butterworth, bu retorigin ve edebi iislubun, Kur’an’in
bugiin bile etkili olan 6zel ¢ekiciligini agikladigini stiylemektedir.663 Butterworth’a
gore Kur’an’in etkisi, genele hitap eden kuvvetli bir retorige sahip olmasindan

kaynaklanmakta olup felsefe-din-toplum iliskisi ag¢isindan dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Butterworth’a gore retorik problemi, Islam siyaset felsefesi agisindan énemlidir ve

[slam peygamberi retorigi iyi bir sekilde kullanmistir.®*  Farabi’nin Eflatun

About Plato and Aristotle With Respect to Lawgiving?” Mélanges de I’Université Saint-Joseph, cilt
61, 2008, s. 474.

%61 Bytterworth, Kur’an’in dogrudan ve meydan okuyan agiklamalarinin, dogru ve ¢ekici bir anlatimi
ve bunun yaninda muglak ve karmasik imalar1 da icerecek sekilde ayarlandigini belirtmektedir; bkz.
Charles E. Butterworth, “Islam as a Civilization”, Academic Questions, cilt 25, sy. 1, 2012, s. 95.

662 Butterworth, “Islam as a Civilization”, s. 96-97.

863 Butterworth, “Islam as a Civilization”, s. 98.

%4 Charles E. Butterworth, “The Rhetorician and His Relationship to the Community: Three Accounts
of Aristotle’s Rhetoric”, Islamic Theology and Philosophy: Studies in Honor of George F.
Hourani, ed. Michael E. Marmura, State University of New York Press, Albany, 1984, s. 112.
Butterworth, ayrica, genel inaniga gore Allah’in, Hz. Muhammed’e diger Miislimanlara, retorik bir
hitabetle konugmasini1 Kur’an’da emrettigine isaret etmektedir; bkz. Charles E. Butterworth, “Rhetoric
and Islamic Political Philosophy”, International Journal of Middle East Studies, c. 3, sy. 2, 1972, s.
190.
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yorumuna baktigimizda ise, Sokrates’in ¢ogunluga hitap etmede etkili olan bu sanati
onemsemeyip kanitlama yontemi ile hareket ederek, toplumla ve onun yasasiyla
catisma igerisine girdiginden dolay1r Butterworth’a gore Farabi tarafindan, acikca
olmasa bile, elestirilmektedir. Diger taraftan, retorigi iyi kullanan ve bu sayede
genglerin karakterini bi¢imlendirip ¢ogunlugu etkilemede ise Thrasymachus daha
yeteneklidir.®® Farabi’nin, Sokrates’in problem c¢ikaran acik filozof-kral sistemi
yerine, filozofun gizli kralligin1 getirdigini hatirlatan Butterworth, bu sayede
toplumun yavasca doOniistiirlilebilecegine imkan tanidigim belirtmektedir.*®®
Farabi’nin esas amacinin, insan1 kesinlige gotiiren bilgiyi ortaya koymak ve bunun
icin ispat yontemini, filozofa, toplumun yapiSina zarar vermeden kullanmay1
ogiitledigi bilinmektedir. Ancak Butterworth’un dikkat ¢ektigi bir mesele de,
kanaatle hareket eden toplumun iizerinde etkili olan retorigin, kesin bilgiyi saglamasa
da, eger zorunlu onermelerden olusuyorsa, kesin bilgiye gotiirebilecegi ihtimalini

tas1d1g1d1r.667 Kisaca, Butterworth, Farabi’nin retorigi mantiksal agidan ayrintili bir

sekilde isledigini ve bunu felsefe-toplum agisindan ele aldigini vurgulamaktadir. 668

Retorigi, toplum ig¢in gerekli gbéren ve onu mantiki agidan inceleyen Farabi’ nin,
felsefe Ggrencisine ogidiiniin ise ondan uzak durulmasi gerektigi seklindedir.®®
Diger taraftan, Butterworh, Ibn Sind’nin da retorigi toplum agisinda 6nemsedigini,
ancak onu mantiki acidan degil, Farabi’ye kiyasla, daha ¢ok siyasi agidan ele aldigim

sOylemektedir. Farabi agisindan retorik ve siyasi hayat, cogunlugu metafizik hakikate

665 Butterworth, “Islam as a Civilization”, s. 99.

%% Butterworth ayrica ibn Tufeyl, ibn Riisd ve Maimonides’in retorigin bu siyasi énemini agik¢a
anladiklarim belirtmektedir. Ornegin Ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzin eserinde toplumu egitmek igin
bilginin Gtesinde siyasi eylem ve tabii ki retorige ihtiyag duyuldugunun altim1 ¢izmektedir; bkz.
Butterworth, “Islam as a Civilization”, s. 99.

%7 Butterworth, Fardbi’nin retorik ve onun dayandigi kanaatin, bazi durumlarda kesinlik ve bilgiyi
verebilecegini sdyleyerek, Hz. Muhammed’in retorigine hazirlik yaptiginin sdylenebilecegini
belirtmektedir; bkz. Butterworth, “The Rhetorician and His Relationship to the Community”, s. 114-
115.

%8 Butterworth, Farabi’nin retorigi tartisigi metinde oldukca soyut, kuru ve yalin bir anlatim
sergileyerek baglangigta retorigi herhangi bir sebep olmadan, mantik sanatlarma yiikseltmek
isteyenleri devreden ¢ikarmaya ¢alistigini belirtmektedir. Ancak Butterworth’a gore bu soyut ve yalin
anlatimin yiizeyine daha yakindan bakildiginda, bazi kipirtilar gériinecektir ki, yiizeyin altinda birgok
carpict ve yeni kavramla karsilasilacak, baslangigta yaptigi kuru anlatim olarak goriinen bu teknik
metnin, aslinda bazi son derece provakatif fikirler ortaya koydugunun goriilebilecegini belirtmektedir.
Butterworth’un bu ezoterik anlatima dair yorumu i¢in; bkz. Butterworth, “The Rhetorician and His
Relationship to the Community”, s. 113-114.

%9 Butterworth, “The Rhetorician and His Relationship to the Community”, s. 119.

214



ulastiracak bir aragtir. Ibn Sina acisindan ise retorik, Miisliiman gelenek tarafindan
ihmal edilen ve ustalik gerektiren bir sanattir. Butterworth’a gore, ibn Sina retorik
konusunda Aristoteles¢i bir ¢izgidedir ve retorigi yalmiz duyusal alanla degil,
akillsallari da onun konularina dahil etmektedir. Farabi’den farkli olarak Ibn
Sind’nin, diislinen insani, yani filozofu, siyasi hayattan ve retorik sanatindan uzak
tutmamaktadir. Aksine, retorigin yararli yonlerinin kullanilmasi gerektiginin altini

(;izmektedir.670

Toplumu egitmede etkili bir ara¢ olan retorigi, peygamber etkili bir sekilde
kullanmaktadir. Butterworth’un isaret ettigi {lizere, “peygamberlik” ve krallik
(kingship), ilahi yasa yaninda, Ibn Sina tarafindan, siyaset biliminin konular1 olarak
ele almmustir. Dahas1 ibn Sind’nin, peygamberin getirdigi ilahi yasa ile filozofun
anladig1 yasalar arasinda benzerlik oldugunu diisiindiigiinii sdyleyen Butterworth, Ibn
Sind’nin pagan filozoflarla, Hz. Muhammed’in vahyi arasinda bir uyum, amag birligi
veya nihai yakinlik oldugu konusunda israrct oldugunun altmi ¢izmektedir.®™*
Nitekim Strauss gibi Butterworth da Ibn Sini’nin, Eflatun’un Yasalar eserini
peygamberlige dair bir risale olarak gordiigiinii, felsefe ile vahiy arasindaki iliski

%2 ibn Sina’nin peygamberi hem insani

hakkinda ipucu verdigini iddia etmektedir.
hem de ilahi yasayr gbéz Oniinde bulunduran kisi olarak tanimladigini belirten
Butterworth, Ibn Sind’nin, peygamberin yasalar1 ve dini dgretiyi anlatirken, halk
(vulgar) ile seckinler arasindaki ayrimin da farkinda olduguna isaret ettigini de ifade
etmektedir. Dolayisiyla peygamber, kullandigi retorikle, halkin Tanri’y1 hatirlayip
insani ve ilahl yasalara itaatin1 saglarken, diger yanda segkinlerin de ibadetlerle
ruhlarim1 gelistirip diger yasamin mutluluguna ulagmalarina imkan vermektedir.
Butterworth’un belirttigi iizere, Ibn Sina’da peygamber, herkesin iyiligi i¢in gerekli

olup toplumun tiimiine hitap eden, siyasi bir isleve sahiptir.673

Butterworth’a gore Farabi’nin, retorigin mantiksal a¢idan incelemesi gerektigine dair

diisiincesini takip eden Ibn Riisd’diir. Ozellikle retorigin dayandigi iknanm,

670 Butterworth’un ibn Sind’nin retorik sanatina bakisimnin ayrintilart i¢in, bkz. Butterworth, “The
Rhetorician and His Relationship to the Community”, s. 119-129.

871 Charles E. Butterworth, “The Political Teaching of Avicenna”, Topoi, 19, 2000, s. 38.

672 Charles E. Butterworth, “Ahlak ve Siyaset Felsefesi”, islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson
& Richard C. Taylor, Terciime M. Ciineyt Kaya, Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2008, s. 310.

673 Butterworth, “The Political Teaching of Avicenna”, s. 40-41.
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mantiksal yonii, Butterworth’un isaret ettigi iizere, Ibn Riisd igin biiyiik énem arz
etmekte, hatta mantik anlayisi olmadan, retorigin Oneminin anlagilamayacagini
diisiinmektedir.®”* Farabi’den farkli olarak, retorigin mantiksal incelemesinde ve
onun sinirhiligini gostermesindeki amacinin, siyasi topluma daha iyi hizmet etmek
oldugunu ifade eden Butterworth, Ibn Riisd’iin hareket noktasinin Farabi ile aym
olmasina ragmen, vardig1 sonucun, Ibn Sina ile uyusmakta oldugunu belirtmektedir.
Farabi, erdemli sehir i¢in, erdeme dair popiiler goriisten fazlasini talep ederken, yani
metafizik hakikati hedeflerken, ibn Sina ve Ibn Riisd’iin ise popiiler gériisiin, siyasal
bir reformu miimkiin kilabilecegini diisinmektedirler.®” Butterworth’a gore hem ibn
Riisd hem de Maimonides, dindaslarinin akil ve vahiy arasinda, zaman zaman olusan
catigmadan dogan kafa karisikliklarini ve siiphelerini akil yoluyla gidermeye
calismaktadirlar. Dahasi, Ibn Riisd, kendi dénemine has krize cevap vererek,
retorigin, gegerli bir egitim amacina hizmet edebilecegini gostermektedir. Retorikle
vatandaslarin karakterlerini sekillendirmek ve onlar1 en yiice insani iyiliklere ulagma
konusunda desteklemek miimkiin olup Butterworth’a gére Farabi’nin, Eflatun ve
Aristoteles’i takip ederek hedefledigi bir gayedir.676 Bu anlamda Ibn Riisd,
Butterworth’a gore, Farabi gibi iddiali bir pedagog olarak goriilebilmektedir.®’’
Butterworth, retorigin kullanim amacina ve anlayislarina dair yorumlarinda, eger
Farabi ve Ibn Sina birbirine zit konumlarda kabul edilirse, Ibn Riisd’iin bu ikisinin

ortasinda yer alacagim belirtmektedir.®”®

Kisacasti, retorigin kullanimi, zorunlu ve
hakiki olgularda, 6rnegin yasalar hakkinda, toplumun gerekli kanaat ve iknaya sahip
olmasini saglarken, filozof icin retorigin yarattigi siipheyle, toplumun inandig
degerleri, topluma zarar vermeden, yasalar tizerinde daha ayrintili ¢alisabilme imkani
verir ki bu da ezoterik yazim tarziyla miimkiin olabilmektedir. Ezoterik yazimin

kullanimina &rnek olabilecek, Ibn Riisd’iin retorik konusuna yaklasimi hakkinda

74 T . . cwe N o .
%74 Butterworth, ibn Riigd’e gore retorigin mantiki sanatlardan sayilmasinin esas nedeninin, onun

diyalektik ile olan siki iligkisine bagladigim sGylemekte, retorigin, kiyas ve ortiik tasim (enthymeme)
gibi cogunlugu ikna edecek sanatlara dayali olduguna isaret ettigini belirtmektedir. Ibn Riisd
acisindan, retorigin, mantiki 6zelliginin kabuliiniin, hatibin ahlaki sorumlulugunda olduguna da isaret
eden Butterworth, diyalektigin diger bir insanla konusmada en iyi sonucu verirken, retorigin, birgok
insana hitap etmede daha etkili oldugunun altin1 ¢izmektedir; bkz. Butterworth, “Rhetoric and Islamic
Political Philosophy”, s. 193-195.

°7> Butterworth, “The Rhetorician and His Relationship to the Community”, s. 129-136.

676 Butterworth, “Ahlak ve Siyaset Felsefesi”, s. 313.

877 Butterworth, “Islam as a Civilization”, s. 100-101.

%78 Butterworth, “The Rhetorician and His Relationship to the Community”, s. 129.
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Butterworth’un su sdyledikleri dikkat cekmektedir: “Goriiniiste, Ibn Riisd, retorik ve
yontemleri hakkinda bazi Yunan fikirleri {lizerine basit bir yorum sunmaktadir.
Goériiniisiin altinda ise daha biiyiik bir ihtilaf siirdiiriilmektedir; burada ibn Riisd,

kabul goren bir¢ok 6gretinin, rasyonel 6zelligini incelemektedir.”®"

Felsefe-din iliskisi ag¢isindan konuya bakildiginda, din, toplumun merkezinde
bulunan bir olgudur ve bu sebeple Farabi’de, dinin kurucusu, yani peygamber, yasa
koyucu olarak hem imam hem kral hem de filozoftur. Butterworth, Farabi’nin siyaset
biliminde, erdemli sehrin kurucusunun, teorik ve pratigi birlestiren kisi olarak,
amagclarint ve emirlerini ya da yasalarini, felsefe ile temellendirdigini ve dinin
felsefeye bagh oldugunu ya da Farabi’nin anlatimiyla sdylersek onu taklit ettigini
hatirlatmaktadir. Dinin felsefeye gore ikinci planda olmasmin sonucu olarak,
ozellikle kurucu liderin yoklugunda daha aktif rol alacak olan fikih ve kelam da

ikinci planda kalmaktadir.%®°

Ayrica, Butterworth, Farabi’nin diisiincesini siyasi
kelam (political theology) olarak niteleyenlere karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii ona gore,
Farabi, kelami elestirmekte ve kelamdan bagimsiz bir din tasavvur etmektedir.

AAAAA

oncelikli olup din onun yardimecisi olarak, kelam ise toplumla iletisimi sagladigi

dlciide kullanilmaktadir.®®

Butterworth’un belirttigi iizere, Ibn Riisd, 6zellikle mantik yazilarinda siyasi
toplumun devami i¢in farkli kesimlere farkli tarzda hitap etmenin Onemine
deginmektedir. Bu sebeple, Butterworth’un ibn Riisd incelemesinde, bu konuyla
alakal1 baz1 yerlere deginmekte fayda goriiyoruz. Butterworth’a gore Ibn Riisd, farkl
insanlara farkli sdylemde bulunarak, konuyu din ve siyaset agisindan ele almakta ve

bunu, siyasi toplumun devamliligini saglamak i¢in gerekli g(‘jrmektedir.682 Ozellikle

%79 Butterworth, “Rhetoric and Islamic Political Philosophy”, s. 188-189.

680 Butterworth, “Alfarabi (870-950): Reason, Revelation and Politics”, s. 106. Krs. Buterworth,
“What Might We Learn”, s. 475.

%81 Butterworth, 6zellikle Massimo Campanini’nin savundugu, Farabi’nin diisiincesinin, siyasi kelam
oldugu diisiincesine karsi ¢ikmaktadir; bkz. Charles E. Butterworth, “Alfarabi’s Goal: Political
Philosophy, not Political Theology”, Islam, the State, and Political Authority: Medieval Issues and
Modern Concerns, ed. Asma Afsaruddin, Palgrave-MacMillan, New York, 2011, s. 53-74.

%82 Charles E. Butterworth, “New Light On The Political Philosophy of Averroes”, Essays on Islamic
Philosophy and Science, ed. George F. Hourani, State University of New York Press, Albany, 1975,
1st Edition, s. 118-119.
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Faslu’l-makal ve Tehafiitii’t Tehafiit’te Ibn Riisd’iin, dini gelenekle ilgili
goriislerini, akil-vahiy iliskisi acisindan ele alip almadiginin sorulmasi gerektigi
diisinen Butterworth, Ibn Riisd’iin kendi kabuliiyle bahsi gecen calismalarinn,
genele hitap etmekte oldugunu belirttigine isaret etmektedir. Dolayisiyla
Butterworth, Ibn Riisd’e gére dini konular iizerindeki tartismalarm, bu konularn,
topluma Ogretilmesi ve siyasi toplumu nasil etkiledigi agisindan incelenmesi

gerektiginin altin cizmektedir.?®

Uslupta farklilik, genele ve ozele hitap etmekteki fark agisindan gereklidir; ¢iinkii
insanlarin anlayis seviyelerinde fark bulunmaktadir. Butterworth, ilahi yasanin farkl
kesimlere ulasabilmesi i¢in Ibn Riisd’iin farkli argiimanlar sunduguna da isaret
etmektedir. Bu sayede ibn Riisd, ayn1 mesajin bir taraftan yorum yapamayacak
cogunluga hitap ederken, diger taraftan yorum yapacak olanlara da seslenebilecegini
gostermeye calismaktadir.®® Butterworth, Farabi’nin yani sira, ibn Riisd’de de bu
yorumun izlerini siirdiigiinii kaydetmektedir. Strauss, daha ¢ok Eflatun odakli
yorumlar yaparken, Butterworth’’un, dzellikle Ibn Riisd’iin isin i¢ine girmesiyle,
Aristoteles’i 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir. Her seyden once, Aristoteles’in, agik,
kuru ve yalin bir anlatimi oldugu diistiniilmektedir. Ancak Butterworth’a gore,
Aristoteles’in bu tarz yazimi, genel olarak kabul goren goriislerden baslayarak,
oncelikle okuyucunun onayimi alip daha muglak ve derin konulara girmek amacini

taslmaktadlr.685

Tipki Strauss’un, Farabi’nin Eflatun’un yazilarinda baz degisiklikler
yaptifia isaret ettigi gibi, Butterworth da, ibn Riisd’iin Aristoteles’in eserlerinde
baz1 “gizli” degisiklikler yaptigin1 sdyler ki, Ibn Riisd’{in yorumunun, Aristoteles’e

gore daha acik olarak siyasi oldugunu da belirtmektedir.®®® Butterworth’a gore Ibn

%83 Butterworh, Ibn Riisd’iin kaleme aldigi Aristoteles’in Nikomakos’a Etik ve Eflatun’un
Politeia’sina yorumlarimi, her iki filozofun, toplumu siyaset felsefesi agisindan degerlendirdiklerini
diisiindiigii i¢in yazdigim belirtmektedir. Butterworth’a gore Ibn Riisd, Aristoteles iizerine yazdig
yorumla siyaset dgretisinin teorik kismini sunarken, Eflatun iizerine yazdig1 yorum daha genele hitap
eden, pratik tarafin1 yansitmaktadir; bkz. Butterworth, “New Light On The Political Philosophy of
Averroes”, s. 119.

684 Charles E. Butterworth, “Tranlator’s Introduction to the Decisive Treatise”, Decisive Treatise and
Epistle Dedicatory, Brigham Young University Press, Provo, Utah, 2001, s. xxxii-xxxiii.

%8 Butterworth, “Alfarabi’s Goal: Political Philosophy, Not Political Theology”, s. 57.

68 Butterworth’a gore, ornek olarak Ibn Riisd’iin, Aristoteles ile her seyin kendi i¢inde bir amaci
oldugunu ve siyaset sanatinin da tiim faaliyetleri daha yiiksek bir ama¢ ugrunda yonlendirdigine dair
diistincesinde hem fikirdir. Ancak bu anlagma, Butterworth’a goére temel bir uyusmazligin da
baslangicini olusturmaktadir. Butterworth, Aristoteles’in, kosullu argiimanlarin siyasi c¢ikarimlari
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Riigd’tin  yorumlarinin temeli, Aristoteles’in etik Ogretisinin siyasi ozelligini
benimserken, kendi yorumlar1 da bu 6zellik etrafinda donmekte, onun sessiz kaldigi
yerlerde aciklama yaparak, miidahalede bulunduguna isaret etmektedir. Kisaca ibn
Riisd’iin anlatiminda gdze carpan husus, Aristoteles’in sessiz oldugu yerlerde, ibn
Riisd konusurken, Aristoteles’in konustugu yerlerde onun sessiz ka1d1g1d1r.687 fbn
Riigd’tin bu séylem tarzinin, farkli insanlara farkli sekillerde yazilmis kitaplarinda
gbze garptigini belirten Butterworth’un, onun 6zellikle eudaimonia konusunda farkl
soyleminin bulundugunu belirtmektedir.?®® Mesela, ibn Riisd’iin Nikomakos’a Etik
eserine yonelik yorumlarinin, siyasi amacinin daha belirgin olup, oldukca laik
(secular) bir yapisi oldugunu sdyleyen Butterworth, bu yorumlarin, eudaimonianin
Islami bir yorumu olan Eflatun’un Politeia eserine yonelik yorumlarina bir hazirlik

mahiyetinde oldugunu iddia etmektedir.®®

Orneklerle gdstermeye calistigimiz iizere Butterworth, Islam filozoflarmi din-felsefe,
akil-vahiy, felsefe-toplum-din agisindan, Straussgu bir yaklasimla incelemektedir.
Strauss’un temel tezi olan, akil-vahiy ¢atigsmasi ve bunun hem felsefe ve filozof hem
de toplum i¢in olabilecek yikict sonuglar1 Butterworth’un da goz Oniine aldig: kritik
meseledir. Sokrates’in trajedisiyle en net sekilde goze ¢arpan bu c¢atismayi

engellemek icin toplumun degerlerine saygili olup, diger taraftan, felsefi arastirmay1

konusunda sessiz kalirken, Ibn Riisd bu konularda sessiz kalmaz. Dolaysiyla, ibn Riisd’iin Etik
lizerine yaptig1 yorumlarin esas amacinin, genel olarak sehrin yonetimi ve 6zel olarak bu yonetimde
“lyinin” aranmast oldugunu belirtmektedir; bkz. Butterworth, “New Light On The Political
Philosophy of Averroes”, s. 119-120.

%7 Butterworth, “New Light On The Political Philosophy of Averroes”, s. 120. Butterworth 6rnek
olarak, Aristoteles’in siklikla ilahi eudaimonia’ya atif yaparken, ibn Riisd’iin vahyedilmis din
tarafindan getirilen béyle bir eudaimonia hakkinda konusmadig1 sdylemektedir. ibn Riisd’iin sadece
sehir yonetimi hakkinda, en yiliksek pratik sorular hakkinda kendi yorumlarini belirttigini, diger
meselelerde Aristoteles’in goriislerini, pagan disiinceye ait de olsa, agikladigim ve herhangi bir
miidahalede bulunmadigina isaret etmektedir; bkz. Butterworth, “New Light On The Political
Philosophy of Averroes”, 120-121.

%88 Butterworth, en yiiksek eudaimonia’nin, entelektiiel eudaimonia veya tefekkiir oldugunun kabul
edilmesine ragmen, 6zellikle Nikamakos’a Etik ile ilgili yorumlarinda, ibn Riisd’iin, herkese yonelik
eudaimonia’dan bahsettigini, bunun da farkli kitaplarin farkli kitlelere hitap ettigini gdsterdiginin
altin1 ¢izmektedir; bkz. Butterworth, “New Light On The Political Philosophy of Averroes”, s. 121.

%89 Butterworth, “New Light On The Political Philosophy of Averroes”, s. 124. Butterworth, ibn
Riigd’iin Eflatun’un Politeia lizerine yorumlarinda, yoneticinin, toplumu egitici roliine vurgu yaptigini
da belirtmektedir. Ibn Riisd, Butterworth’a gore, Eflatun’un en iyi yoneticiyi teorik ve pratik anlamda
egiterek toplumu, kullandigi retorik ve sdylemiyle egiten kisi olarak yorumlamistir. Bu yorum
yoneticinin siyasi toplumda bulunan farkli insanlara farkli sekilde konusmak zorunda oldugunu ve
pratik erdemden ¢ok siyasi meselelerle ilgili bilgi sahibi olmasi gerektigini gostermektedir; bkz.
Butterworth, “New Light On The Political Philosophy of Averroes”, s. 125.
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mimkiin kilacak egzoterik-ezoterik yazim tarzinin, yani farkli kitlelere farkli hitap
seklinin, Butterworth tarafindan da altinin ¢izildigini vurgulamak gerekmektedir. Leo
Strauss’un iki 6nemli takipgisinden sonra, ona gelen bazi elestirilere yer vermenin,

Strauss¢u yorumu daha saglikli ele almada faydali olacagimi g6z Oniine almak
gerekmektedir.
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II. Leo Strauss’un islam Felsefesi Yorumuna Yénelik Elestiriler

Leo Strauss’un Islam filozoflar iizerine yorumlarina gelen elestiriler, genel olarak
din-felsefe gatismasi ve siyasi amagli ezoterik yorum varsayimlarina yonelik olarak
yapildig1 goriilmektedir. Strauss’un Islam filozoflarina yonelik elestirilerinin tiimiinii
ortaya koymanin gii¢liigii karsisinda, bu varsayimlara kars1 yapilan, dikkate deger
elestirilerine yer vermeyi distindiiglimiiz elestirmenler, Dimitri Gutas, Oliver
Leaman ve Georges Tamer’dir. Dolayisiyla, bu isimleri segerken gz Oniinde
bulundurdugumuz mesele, Strauss’un yorumuna karsi yapilan elestirilerin hakl

gerekeelere dayanip dayanmadigi olmustur.

Elestirmenlerden ilk olarak ele alacagimiz Dimitri Gutas, Strauss’un, Islam
filozoflarina yonelik iddialarinin “varsayima” dayandigini vurgulamaktadir. Bu
varsayim, Islam filozoflarinin diisiincelerinden dolay: siyasi ve dini baskiya maruz
kaldiklar1 ve bu sebeple yazilarinda 6gretilerini ezoterik olarak verdiklerini
aciklamaktadir. Oziinde din-felsefe gatismasi olan bu varsayimi, Gutas, temelsiz
bulmaktadir. Ciinkii Gutas’a gore ortacag Islam toplumlarinda, bdyle bir bask1 yoktur
ve bu anlamda tarihi gercekler saptirilmakta ve yanlis yorumlamalara sebebiyet
vermektedir. Dahasi, Gutas, ezoterik yorumun sadece filozoflar arasinda bir iletisim
sanati olduguna kars1 cikip, Gazzali gibi yiliksek kapasiteli din alimlerinin nasil
olupta satir aralarim1 okuyamadiklart meselesini giindeme getirmektedir. Straussg¢u
diisiincenin siyasi yaklagimi i¢in Farabi’nin dogru bir tercih olmadigimi iddia eden
Gutas’mn, Farabi’nin hakiki anlamda siyaset filozofu olmadigini, cevirilerde bazi
hatalar sonucunda siyaset felsefesiyle ilgilendigi sonucuna varilldigimi iddia
etmektedir. Kisaca, Gutas’in, Strauss¢u diisiinceyle taban tabana zit iddialar

bulundugundan, onun goriislerine yer vermek elzem goziikmektedir.

Ikinci elestirmen olarak sectigimiz Oliver Leaman, Strauss’un Islam filozoflarina
yonelik ezoterik yorumunu, segtigimiz diger elestirmenlere kiyasla daha “ilimli”
karsiladig1 sdylenebilir. Ciinkii Leaman, Islam filozoflarinin zaman zaman ezoterik
yazim tarzina bagvurduklarimi kabul etmektedir. Ancak, ezoterik yorumun, yani
metinlerde gizli bir siyasi anlam aramanin, her metinde gerekli olmadigini, bazi

alanlarda, 6rnegin mantik gibi, teknik konularla ilgili i¢erik bulundugundan, bunlarin
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arkasinda siyasi bir anlam aramak, Leaman’a gore zorlama bir yaklagim olmaktadir.
Leaman, Strauss’un ezoterik yorumunun, belli bir metin i¢in miimkiin oldugunu,
ancak zorunlu olmadigimi, metinleri yorumlamada alternatif yorumlarin
yapilabilecegini  diistinmektedir.  Gutas’in, Straussgu  yorumun  metinleri
yorumlamada keyfiyet yarattigini soylemesine karsin, Leaman’in alternatif yorumlari
imkan dahilinde gérmesi, ayn1 metnin farkli agilardan ele alinabileceginin imkanin
da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Strauss¢u yorumun, bazi metinlerde dogru
olabilecegine yonelik diisiincesi, Leaman’in yorumlarina yer vermemizi gerekli

kilmaktadir.

Son olarak sectigimiz Georges Tamer, elestirmenlerin ortak paydasi olan, Strauss’un
Islam filozoflarim1 yanlis yorumladigmma dair diisiinceyi paylasmaktadir. Ancak
Tamer’i segmemizin belki de en dnemli sebebi, Strauss’un Farabi ya da ibn Riisd
diisiincesi {izerine yorumlar1 degil, 6zellikle Ibn Sind hakkinda yaptig1 yorumlarla
alakalidir. Strauss’un, ibn Sina’nin, Yasalar eserini, peygamberligin bir uygulamasi
olarak gordiigiinii yukarida belirtmistik. Tamer’in bu iddiaya cevabr ise Ibn Sina’nin
kullandig1 Yasalar eserinin, Eflatun’a yanliglikla atfedilen eser oldugunu, buna
yonelik gii¢lii kanitlar bulundugunu iddia etmesi biiyiilk 6nem arz etmektedir.
Tamer’in iddiasinin kesin olarak ispatlanmas1 halinde, Strauss’un Ibn Sini yorumu
yanlislanacaktir. Bunun yaninda, Strauss’un Farabi ve Ibn Riisd’ii yorumlarken,
“siyaset”i merkeze aldigini ifade eden Tamer, Islam filozoflarmin yalmz siyasetle
degil, baska konularla da ilgilendiklerini sdyleyerek elestirmektedir. Kisaca, ele
alacagimiz elestirmenlerin dikkate deger yorumlar1 ve hakli elestirileri bulunmasi

nedeniyle yorumlarina yer vermeyi uygun gérmekteyiz.
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1. Dimitri Gutas

Leo Strauss’un Islam felsefesi yorumuna bircok isimden yorum ve elestiri gelmistir.
Bunlardan 6nemli gordiigiimiiz isimlerden ilki Dimitri Gutas’dir. Islam felsefesi
tabiri yerine Arap felsefesi tabirini kullanan Gutas’a gore®® 20. yiizyilda Arap
felsefesine yonelik ii¢ baskin yaklasim bulunmaktadir: Oryantalist, Israki/Mistik ve
Siyasi yaklasim, seklinde niteledigi bu yaklasimlarin tiimiinii “hatali” olarak
niteleyen Gutas, Strauss’un [slam felsefesi yorumunu, siyasi yaklagimin ana

temsilcisi olarak kabul etmektedir. %%

Gutas’in belirttigi lizere Strauss, ¢ogu kisi tarafindan bilinen hermendtik yontemi,
Arap felsefesini yorumlamada kullanmasi, onun yorumunun hatali olmasinin baslica
sebebini olusturmaktadir.®®? Strauss’un yorumlarinda altin1 ¢izmeye calistigimiz, din-
felsefe arasindaki gerilimin, tiim Arap felsefesinin temel konusu haline getirilmesini
elestiren Gutas, bunu eski Oryantalist yaklagimin devamu olarak nitelemektedir. Din-
felsefe catismast yorumunun c¢ikis noktasinin, Sokrates’in trajedisi oldugunu ve
bunun Strauss’u oldukg¢a etkiledigini sdyleyen Gutas, Strauss’un filozoflarin ayn
akibete ugrayacaklar1 endisesiyle diisiincelerini agik¢a sOyleyemedikleri seklinde
yanlis bir yorumda bulundugunu belirtmektedir.*®® Strauss’a gore filozoflarin
diistincelerini agik¢a sdyleyemediklerinden dolayi, onlar1 hakiki dgretilerini belli bir
kesimle paylasip genelden sakladiklar1 bir egzoterik-ezoterik yazim tarzi
gelistirdiklerini yukarida belirtmistik. Iste Gutas, Strauss’un, Maimonides’in
Deléletii’l-hairin’in girisinde yazdigi, yazili eserlerin nasil okunmasi gerektigi ve

goriilen celigkileri agip hakiki mesaja nasil ulasacagina dair soylediklerini, tim Arap

%0 Gutas, neden Islam felsefesi tabiri yerine Arap felsefesi tabirini kullandigim, iki sebebe
dayandirmaktadir: Birincisi, islam medeniyetindeki filozoflarin hepsinin Miisliiman olmayip farkl
dinlere mensup filozoflarin bulunmasini gostermektedir. Farkli inanglara sahip filozoflar arasindaki
etkilesimi saglayan ara¢ Arapcadir. Dolayisiyla, ikinci sebep olarak, Gutas, 6zellikle Yunanca eserleri
tercime edenlerin ¢abalar1 sayesinde, Arapganin kendi 6zerkligini kazandigini, felsefi diisiinceyi ifade
etmede belirleyici bir etken olan felsefi bir dil haline geldigini belirtmektedir. Gutas’in belirttigi tizere,
bazi ge¢ donem felsefe eserleri Farsca yazilmig olsa da ifadelerin altinda yatan diigiince bi¢imi kadar
terminoloji de tamamen Arapgadir. Bkz. Dimitri Gutas, ibn Sina’min Mirasi, Derleme ve Terciime:
M. Ciineyt Kaya, Klasik, genisletilmis 2. Baski, 2010, s. 284.

%91 Gutas’in, Oryantalist ve Israki yaklasima dair agiklamalari igin; bkz. Gutas, ibn SinA’nmin Mirasi,
s. 270-286.

%92 Gutas, ibn Sina’nmin Mirasi, s. 286.

893 Gutas, ibn Sina’min Mirasi, s. 288.
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felsefesi i¢in genellestirdigini soyleyerek elestirmektedir.®®® Diger taraftan, Gutas,
Maimonides’in bu yaklasiminin yeni bir sey olmadigini, dinl metinlerin mecazi
yorumunun, Stoacilara kadar geriye gotiiriilebilecegini, felsefi metinler s6z konusu
oldugunda ise baz1 eserlerdeki, 6rnegin Aristoteles’in eserlerindeki, kapaliligin, geg
Antikitede, iskenderiye’deki Aristotelesciler arasinda 6greti diizeyinde bir yere sahip

oldugunu belirtmektedir.*®

Peki, bu kapali anlatim Strauss tarafindan neden uygulanmistir? Gutas, bunun
nedenini, Strauss’un iki varsayiminina dayandirmaktadir. Birincisi Arapca yazan
filozoflarin diismanca bir ¢evrede ¢alistiklar1 ve diisiincelerini Islam dinine uygun bir
sekilde ortaya koymak zorunda kaldiklart varsayimi; ikincisi ise kendi gercek
diistincelerini gizli olarak ifade etmek zorunda kaldiklarina yonelik varsayimdir.
Dolayisiyla, Strausscu diisiince agisindan, Miisliiman filozoflarin metinlerindeki
hakiki Ggretilerini anlayabilmek igin, din-felsefe ¢atismasinin iyi bir sekilde tahlil

edilmesi gerektigini diisiinen Gutas, sunlar1 soylemektedir:

“Bu bizi, Strauss hermenétiginin koklerine, yani biitiin bir Arap felsefesini din-felsefe
arasindaki ¢atigmadan ibaret goren oryantalist bakis agisina goétiirmektedir. Zira aksi
takdirde, Strauss’un goriisleri benimsenip de dini otoritenin sdzde ortodoksisine karst
acikca bir tehlike olusturmayan mantik, (alemin ezeliligi diginda) fizigin biitiin konular1
ve benzeri alanlarda filozoflarin, asil amagclarini asla sdylemedikleri nasil iddia

edilebilir?”%%

Gutas, Strauss’un yorumladigi sekliyle, filozoflarin diisiincelerinden dolay1 baski
altinda olduklar1 hatta Sokrates’in trajedisinden hareketle, oliim tehlikesiyle bile
karst karsiya olduklari iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Gutas, 6liim cezasi bir tarafa,
diisiincelerinden dolay1 baskiya ugrayan tek bir filozofun bile olmadigimi iddia
etmektedir.*®” Bunun yaninda 6zellikle Butterworth’a atif yapan Gutas, onun Islam

siyaset felsefesinin, her zaman vahiy ve siinnete uygun hareket etme mecburiyetinde

%* Gutas, ibn Sina’min Mirasi, s. 286-287.

%% Gutas, Fardbi’nin, Aristoteles’in kapali iislubuna yonelik ti¢ neden siraladigim belirtmektedir:
Birincisi egitebilir olup olmadigin1 anlamak i¢in Ogrenciyi sinamak; ikincisi felsefenin genele
yaytlmasini Onleyip bunu sadece belli bir kesimle paylagsmak ve {iglinciisii ise 6grencinin zihnini
arastirmanin zorluguna hazirlamaktir; bkz. Gutas, ibn Sina’nin Mirasi, s. 287.

8% Gutas, ibn Sina’nin Mirasi, s. 288.

%7 Gutas, bu konuda Sithreverdi’nin 6ldiiriilmesinin 6rnek olarak verildigini, ancak onun durumunun
farkl1 sebepten kaynaklandigini agiklamaktadir; bkz. Gutas, Ibn Sina’nmin Mirast, s. 289.
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kaldigina yonelik iddiasin1 da temelsiz bulmaktadir. Gutas’a gore Strauss¢u bu tip
yorumlar, iIslam toplumunun tarihi gergeklerinden haberdar olmamaya isaret

etmektedir.5%®

Gutas’in bahsettigi bu iki Strauss¢u varsayimin bazi sonuglar1 olmustur. Bunlardan
biri, Strausscular arasinda Arap felsefesine ait metinleri okurken bir hermendtik
serbestlik veya keyfiyet yarattigi iizerinedir. Gutas, Strausscularin metinleri nasil
okuyacaklarina dair anahtarin kendilerinde olduklarini iddia ettiklerini, ancak bu
okumanin herhangi bir kurali olmadig1 ve okumada bir keyfiyete sebebiyet verdikleri
icin, bir metnin farkli sekillerde okunabilecegi gergeginin karsimiza ¢iktigina isaret
etmektedir. Dolayisiyla, Gutas’a gore, Straussgu yorum tarihi gercekleri ve filolojik
kurallar1 goz ardi etmektedir.*®® Burada Gutas’a gére sagma bir sonu¢ daha ortaya
cikmaktadir ki, asil diiglincelerini gizleyen filozoflarin hakiki Ogretilerini, sadece
diger filozoflarin anlayip din alimlerinden hi¢ kimsenin onlarin yazilarindaki hakiki

bgretileri gormemis oldugudur.’®

Gutas’a gore Strauss¢u yaklagimin diger bir olumsuz sonucu ise, filozoflarin gizli
Ogretilerini anlamanin anahtarinin siyaset oldugu varsaymmidir. Gutas’in tekrar

vurguladigi iizere, Strauss¢u yaklasimin temelinde din-felsefe iligkisi bulunmaktadir.

%% Gutas, ibn Sina’mn Mirasi, s. 289-290. Gutas, Strauss¢u yorumun, tarihi gercekleri yok saydigina
yonelik bircok yerde elestirilerde bulunmaktadir. Gutas’in verdigi bir Ornekte, Butterworth’un
iddiasini giindeme getirmektedir. Buna gore ibn Riisd, Poetics’i, Aristoteles’in mantik eserlerinden
bir boliim olarak kabul ettigini, ancak bu eserin, Iskenderiyeli limler tarafindan, Organon’un bir
pargast olarak kabul edildigini ve Arap filozoflarin, bu gelenegi siirdiirdiiklerinin bilinmesine ragmen,
tarihi gergekligi goz ardi ettigine isaret etmektedir; bkz. Dimitri Gutas, “On Translating Averroes’
Commentaries”, Journal of the American Oriental Society, c. 110, sy. 1, 1990, s. 93-94 (Charles
Butterworth’un Averroes’ Middle Commentary on Aristotle’s Poetics, Princeton University Press,
Princeton, 1986, adl1 kitab1 hakkinda degerlendirme).

%9 Gutas, Strausscu yorumun, Arap filozoflarinn, Eflatun ve Aristoteles’i okurken sanki bugiin
bizimle ayn1 metinleri kullandiklar1 ve Antik Yunan miiesseseleri hakkinda ayni diizeyde bilgiye sahip
olduklarini varsaydiklarini belirtmektedir. Gutas, Strauss¢u analizde yapilan incelemelerin, tarihi ve
filolojik gercekleri yok sayarak daha cok edebi incelemeler yapildigini diistinmektedir; bkz. Dimitri
Gutas, Tbn Sina’min Mirasi, s. 290-291. Gutas’in isaret ettigi iizere, Straussgu yorumun bir varsayimi
da Farabi’nin, Eflatun’un Yasalar eserinin, tam metnine sahip oldugu iizerinedir. Gutas, 6zellikle
Joshua Parens’in bu iddiada israrlt oldugunu, ancak tarihi bilgilerimize bakildiginda, Farabi’nin,
eserin tam metnine sahip olmadigim kendisinin agikladigini ve ¢aligmalarini, tam olmayan, Galen’in
Ozetinden aldigim bildigimizi belirtmektedir. Bunun da Galen’nin &zetini yeniden ¢alisan, Hiristiyan
filozof ve kelamci, Ebu’l Ferec Ibnii’tt-Tayyib’in (6. 1044) eseriyle Kkarsilastirildiginda
goriilebilecegini iddia etmektedir; bkz. Dimitri Gutas, “Review: J. Parens, Metaphysics as Rhetoric,
Albany: SUNY, 1995, International Journal of the Classical Tradition, sy. 4, 1998, s. 407-408.

" Gutas, ozellikle Gazzali capinda bir din aliminin, s6z cambazliklariyla aldatilabilecegini
varsaymanin dikkate alinmayacak bir diisiince oldugunu soylemektedir; bkz. Gutas, Ibn Sina’mmn
Mirast, S. 291-292.
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Islam ve ayn1 zamanda Yahudi toplumunda, dini naslarla &rfi hukuk ayni anlama
geldiginden, filozoflarin bu yasalarda bulduklari herhangi bir kusur, dini hukuku
elestirmek anlamina geleceginden, bu sebeple Arap filozoflarin gercek diisiincelerini
gizlemek zorunda kaldiklarina dair varsayim, onlarin siyaset iizerine yazdiklar1 ve
yaptiklar1 isin 0zde siyaset felsefesi oldugunun kabul edilmesi sonucunu
dogurmustur. Dolayisiyla, Gutas, Strausscu yaklasimda, Ibn Riisd’e kadar Ki
donemde felsefenin, siyasi bir ger¢eveye sahip oldugu goriisiiniin hakim oldugunu
belirtmekte, ancak ona gére, Ibn Riisd 6ncesi Arap filozoflarina bakildiginda, siyaset
filozofu olarak goriilebilecek tek kisinin Farabi oldugunu ifade etmektedir. Bazi
Straussgularin belli metinleri biraraya getirerek, Arap filozoflarin metinlerinin siyasi

karakterde oldugunu gostermeye ¢alismalarini ise gegerli bulmamaktadir.”™

Gutas ise Arap felsefesinin siyasi Kkarakterinin gercek anlamda ibn Haldun ile
basladigin1 ve ondan Once Arap felsfesinde siyaset felsefesi olmadigini iddia
etmektedir.”% Ona gore Arap felsefesinde, toplum yapisi iginde siyasi failleri,
miiesseleri ve se¢imleri inceleyen bagimsiz bir ¢alisma bulunmamaktadir. Farabi’nin
erdemli ve erdemsiz sehirler lizerine ¢alismasimnin merkezinde sudurcu metafizik ve
Farabi tarafindan gelistirilen Iskender Afrodisi’nin akil teorisinin bulundugunu
sdyleyen Gutas, gercek siyaset filozofu olarak gordiigii ibn Haldun’un, filozoflarin
gorlslerini nadiren gerceklesen bir modele dayandirdiklarina dair diisiincesine isaret

703

etmektedir.””” Dahasi, Gutas’a gore Strauss’un tezlerini ispatlamak i¢in Farabi dogru

704

secim de degildir.”" Ciinkii Farabi bir bilim olarak kelami elestirmekte ve ona bir

agiz dalasindan fazla konum vermedigini sdyleyen Gutas, genel anlamda dine de

"' Gutas, Muhsin Mehdi ve Ralph Lerner’in hazirladiklari Medieval Political Philosophy adli kitapta
sectikleri orneklerin, siyaset felsefesiyle alakali olmadiklarmi sdylemektedir. Diger taraftan, Ibn
Bacce’nin Tedbirii’l-miitevahhid adli eserinde ise Farabi’nin ortaya koydugu sekliyle erdemsiz bir
toplumda kisinin kurtuluga nasil ulagabilecegine dair muglak bir metin oldugunu sdylemesi dikkat
¢ekicidir. Gutas’in bahsettigi bu 6rnekler igin; bkz. Gutas, ibn Sina’min Mirasi, s. 292-293.

%2 Gutas, ibn Sina’min Miras, s. 293. Krs. Dimitri Gutas, “The Meaning of madani in al-Farabi’s
“Political” Philosophy”, Mélanges de I’Université Saint-Joseph, c. 57, 2004, s. 260.

703 Gutas, ibn Sina’nmin Mirasi, s. 293-294. Krs. Gutas, “The Meaning of madani in al-Farabi’s
“Political” Philosophy”, s. 260.

" Gutas, Farabi’ye atfedilen siyaset felsefesinin, “s6zde” oldugunu belirterek, onun insan
topluluklarinin yonetimi hakkinda konustugunu, ancak felsefesinin merkezinde siyaset olmadigini,
metafizik ve akil teorisinin oldugunu savunmaktadir. Ayrica, Aristoteles gibi bir siyaset felsefesi
analizine sahip olmadigini, Aristoteles’in eserleriyle de karsilastirarak siyaset, sehir (medeni) gibi
kavramlarin farkliliklar1 {izerine tartismaktadir; bkz. Gutas, “The Meaning of madani in al-Farabi’s
“Political” Philosophy”, s. 259, s. 261-279.
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sadece toplumda egitimsiz kalabaliklar arasinda sosyal diizeni saglamaya yonelik bir

islev verdigini belirtmektedir.’®

Gutas’a gore Farabi’nin, Straussc¢u tezleri ispatlamak i¢in dogru bir se¢im olmadigina
yonelik iddiasinin sebeplerine egilmek dnem tasimaktadir. Gutas, Farabi’de siyaset
ilmi ve siyaset felsefesinin anlamini sorgulamada Ibn Haldun’a basvurdugu
goriilmektedir. Ibn Haldun’a gore iki gesit yonetim vardir: Biri ilahi yasaya dayanan
yonetim, digeri ise akla dayanan yonetimdir (siyasa ‘akliyya). Gutas, ibn Haldun’un
akla dayanan yonetimini anarak bunun Farabi’nin kullandigi “sehrin yonetimi”
(governance of the city veya el-siyasa el-medeniyye) terimiyle karigtirilmamasi
konusunda hassasiyet gosterdigini belirtmektedir. Gutas’in ifade ettigi iizere, Ibn
Haldun’a gore Farabi, bu terimi kesinlikle kamu yararin1 hedef alan, yani siyasi bir
anlamda kullanmamis, onunla insanlarin ruhlan ve karakterleri hakkinda ruh teorisi,
yani psikoloji, baglig1 altinda konusmus ve esas amacinin siyaset degil, etik oldugunu

iddia etmektedir.’®

Farab1’nin “siyaset ilmi” olarak ¢evrilen terimin, “el- ‘ilm el medeni” olduguna isaret
eden Gutas, Eski Yunanca’daki karsiliginin ise “politiké episteme” oldugunu, ancak
bu kelimenin, 10. yiizy1l Arapgasindaki karsiligi olan “medeni” ile 21. yiizyildaki
Ingilizce karsilig1 olan “political” ile ayn1 anlama sahip olup olmadigmin tartigmali
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Gutas, Farabi’nin metinlerine, 10. ylizyilda bir Arap
okuyucunun anladigi gibi bakmamiz gerektigine isaret ederken, “medeni”
kelimesinin, Eski Yunanca’da “politikos”u karsiladigini, bunun da “bir kisi veya
seyin bir sehre ait olmast” diginda bir anlam tagimadiginin goriilebilecegini iddia

etmektedir.””’

Farabi’de “siyaset ilmi” kavramini etimolojik acidan inceleyen Gutas, onun
Eflatunculuguna da siiphe ile bakmaktadir. S6yle ki, Gutas, Farabi’nin, tam olarak
kaynagi netlesmemis olsa da, Eflatun’un Politeia eserinin bir versiyonuna erigiminin
oldugunu, Yasalar eserinin ise Galen’nin Ozet’inin (Synopsis) kisaltilmis

versiyonuna sahip oldugunu belirtmektedir. Bunlarin hi¢ birinde siyaset ilmine dair

% Gutas, ibn Sina’nin Mirasi, s. 288.
7% Gutas, “The Meaning of madani in al-Farabi’s “Political” Philosophy”, s. 260.
7 Gutas, “The Meaning of madani in al-Farabi’s “Political” Philosophy”, s. 261.
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bir tanim olmadigini ifade eden Gutas, Farabi’nin, o6zellikle ilimlerin tanimi ve
sayimi gibi konularda, Eflatun’a dikkat veremeyecek kadar Aristoteles¢i oldugunu,
diger taraftan o donemde Aristoteles’in Politika adli eserinin gevirisinin olmamasi
sebebiyle Farabi’nin Thsau’l-uliim’daki “siyaset ilmi”ni anlamak icin geriye o
donemde gevirisine sahip olunan tek bir kaynagini oldugunu sdylemektedir ki, o da
Nikomakhos’a Etik’tir. Nikomakhos’a Etik eserinin Arapgaya cevrildigini ve tek
el yazmasi seklinde korundugunu belirten Gutas, Farabi’nin bu esere 6zel 6nem verip
hakkinda yorum yazdigini, ancak bu yorumun kayip oldugunu ifade etmektedir. Yine
de, Gutas’a gore, Farabi’nin Fusiilii’l-Miintezea (Selected Aphorisms), et-Tenbih
‘ala sebili’s-sa‘ade (Directing Attention to the Way to Happiness) gibi eserlerinde
Nikomakhos’a Etik eserine bir¢ok referans yaptigi ve dolayisiyla eserlerindeki

etkisinin asikar oldugunu kaydetmektedir.’®

Gutas’a gore Nikomakhos’a Etik eserinin son paragrafinda gegen ‘“Politeia”
kelimesini Farabi’nin nasil anladigi meselesi ¢evirilerde problem olusturmaktadir.
Nikomakhos’a Etik’te on sekiz defa gecen ‘“Politeia” kelimesinin, biri hari¢
tiimiinde “anayasa” (constituition) olarak, birinde ise timokrasinin karsilig1 olarak
anildigina isaret eden Gutas, Arapca cevirisinde ise farkli karsiliklarinin
bulundugunu ifade etmektedir.””® Ancak, Gutas’m ifade ettigi iizere, “Politeia”nin
“anayasa” olarak ¢evirisi 10. yiizy1l Bagdat’ina yabancidir. Bu sebeple, Gutas, bu
kelimenin en makul karsiligmin “hiikiimler” (ahkdm) oldugunu kaydetmektedir.
“Politeia” kelimesinin fiil hali olan “politeuomai’nin de Nikomakhos’a Etik’te
gectigini hatirlatan Gutas, bu fiilin hem anayasayr uygulayan hem de yasama yol
veren anlamlarima gelebildigini, daha sonraki kullanimlarda goze garptigi iizere
“Politeia”nin “yagsam yolu” (sira) olarak yanlis cevrildigini iddia etmektedir.
Farabi’nin de “Politeia” kelimesini “anayasa” yerine “yagam yolu” olarak okudugunu
kaydeden Gutas, bunun da siyasi olmaktan ¢ok, etik bir kavram olarak karsimiza
ciktiginin altin1 ¢izmektedir. Sonug olarak, Gutas’a gore, Farabi’nin sdzde “siyaset”
(politics) kavrami iki sebepten dolayi etige dayanmaktadir: Birincisi, Farabi, bu

kavrami, Nikomakhos’a Etik’ten almis ve bu eser etik ile ilgili oldugundan, “siyasi

"% Gutas, “The Meaning of madani in al-Farabi’s “Political” Philosophy”, s. 261-262.
% Gutas, “The Meaning of madani in al-Farabi’s “Political” Philosophy”, s. 263.
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yasam” olarak adlandirdigimiz seyin temelinde Farabi tarafindan gelistirilen etik bir
cerceve bulunmaktadir. Ikinci sebep ise “Politeia” kelimesinin “yasam yolu” (way of
life) olarak yanlis ¢evrilmesi sonucunda Farabi, Gutas’a gore, “siyasi yasam”in
anahtar 6zelligi olarak etik kavramini gz Oniine almistir.”™° Bu sebeplerden otiirii,
Gutas, Farabi’nin siyaset felsefesi {lizerine yazdigini1 iddia eden Straussgu goriise
cevaben, Farabi’nin esasen siyaset felsefesini degil, etigi dncelikli olarak ele aldigini

iddia ederek, onun dogru bir se¢cim olmadiginmi diisiinmektedir.

Dolayisiyla, Gutas’a gore islam medeniyeti hakkindaki siyaset bilimi anlamindaki
hakiki tahlil, ibn Haldun tarafindan ilk olarak yapilmistir ve Arap felsefesi tarihgileri,
Strauss ve Israki yorumun temsilcisi Henry Corbin’in (6. 1978) yerine, ibn Haldun’u
takip etmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Gutas’a gore Israki tutum, ibn Sinad’nin
arastirtlmasina yonelik temel ¢aligmalar1 engelledigi gibi, Strauss¢u yorum da, Farabi
calismalar1 lizerinde yanlis bir etki yapip 6zellikle Muhsin Mehdi’nin yorumlariyla
hegemonya kurmaktadir. Gutas, pek ¢ok yanlis yaklagimi barindiran, eski Oryantalist
yaklasimm devami olan Strausscu ve Israki yaklasimin, Arap felsefesinin hatali

yorumlanmasinin sebebi oldugunu iddia etmektedir.”*

Gutas’in, ortaya koymaya calistigimiz yorumu, Strauss¢u yorumun kendi iginde
bir¢ok yanlist barindiran, oryantalist yoruma dayandigini sdyleyerek hatali oldugunu
ifade etmektedir. Strauss¢u yorumun Oryantalist koklerine Oliver Leaman
baglaminda bir sonraki bashikta deginecegiz. Aslinda Gutas’in elestirisi temelde
Strauss’un varsayimi olan, Arap felsefesinin, din-felsefe ¢atismasi ekseninde ele
alindigina yonelik olup bu catisma sebebiyle, Islam medeniyetinde yasayan
filozoflarin baski altinda olduklart ve hakiki ogretilerini yazilarinda genelden
gizleyip belli bir zimre ile paylastiklar1 varsayimma da karsi ¢ikmaktadir.
Strauss’un, Maimonides’in Delalet eserinin girisinde yazdiklarindan, tim Arap
felsefesine yonelik bir genelleme yaptigini sdyleyen Gutas, Straussgu tezlerin ispati
icin Farabi’nin uygun bir drnek olmadigimi da belirtmektedir. Gutas’in yorumunun,
bize gbre carpict bir sonucu da, siyaset felsefesinin Ibn Haldun ile basladigima

yonelik iddiasidir.

1% Gutas, “The Meaning of madani in al-Farabi’s “Political” Philosophy”, s. 264.
"1 Gutas, ibn Sina’min Mirasi, s. 295.
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2. Oliver Leaman

Leo Strauss’u ve genel olarak Strauss¢u yorumu degerlendiren bir diger isim de
Oliver Leaman’dir. Herseyden Once, Leaman’in yorumunun Onemli yonii, onun
Straussgu yorumun hakli olabilme imkanimi kabul edip bu yorumun makul olmayan
taraflarinin yaninda, kabul edilebilecek taraflarini da okuyucuya gostermesidir.
Leaman’in O6zellikle altimi ¢izdigi mesele, filozoflarin felsefi metinleri okurken,
gecmis filozoflarin metinlerinin, onlarin gergek diisiincesini yansitip yansitmadigi ya
da gizli bir 6gretinin olup olmadigi degil, verilen argiimanlarin gegerliligi, ilging bir
noktaya deginip deginmedigi ve akil ylriitme yOntemine bakilmasi gerektigi
iizerinedir.”*? Dolayisiyla, Leaman’a gore, gecmisteki filozoflarin kullandig: dil bize
kapal1 gelebilir veya ugrastiklari problemler ¢ok ilging gelmeyebilir. Ancak, bizim
onlarin sundugu argiimanlarin gercek olup olmadigini veya goriislerini 6zel bir
yazim teknigiyle yazip yazmadiklarindan siiphe duymamamiz gerekmektedir. Diger
taraftan, Leaman’in isaret ettigi iizere, ortada bir Strauss¢u yorum vardir ve bu
yorumun gegerli olup olmadigina karar verebilmek icin Islam felsefesini nasil

okumamz gerektigi iizerine konusmak bir zorunluluktur.”*®

Leaman’a gore Islam felsefesinin nasil okunmasina dair baslanacak en iyi yer - ki
Straussgu yorum igin de ¢ok dnem arz eden - Eflatun’dur. Eflatun’un bazen diismani
yaniltmak i¢in kullanilacak yalanlarin (noble lies) ya da hikayelerin (tales) gerekli
oldugunu, bunlarin hastalik i¢in doktor tarafindan kullanilan ilaca benzetildigini
sdyleyen Leaman, benzer bir analojinin Ibn Riisd tarafindan da kullamldigina isaret

etmektedir.”** Topluma, dogrudan burhni argiimanlara dayanarak felsefe anlatilmasi

2 Oliver Leaman, “How to read Islamic Philosophy”, An Introduction to Medieval Islamic
Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge,1985, s. 182, 201.

™3 eaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 182.

% Leaman, Ralph Lerner’m, ibn Riigd’iin Eflatun’un Politeia eserine yaptigi yorumun gevirisinde,
Ibn Riisd’iin, seriat icin bazi hikdyeler iiretmeyi engellemedigini iddia ettigini belirtmektedir.
Leaman’a gore efer Ibn Riisd, Allah’in vahyinde, takipgilerini yanilttigma dair diisiincenin
savunucusu olsaydi, bu Lerner igin olaganiistii olacagimi sdyleyerek, bu yaniltma meselesinin,
feldsifenin giindeminde oldugunu ifade etmektedir. Bu meselede, 6zellikle Gazzali’nin elestirilerine de
maruz kalan feldsifenin, farkli insanlar i¢in farkli yaklagimlari kabul ettigini sdyleyen Leaman, zahiri
ve batini 6greti arasinda yaptiklar1 fark ki, Allah’in yasasinda da hikayeler (tales) ya da yalanlar (lies)
bulunduguna dair diisiinceye sebep olmaktadir. Leaman, burada bir kafa karsikligi oldugunu
belirtmektedir. $oyle ki, Eski Yunanca’daki “pseudos” teriminin “kurgu”, “yalan” ve “hata”
anlamlarina gelebildigini sdyleyen Leaman, ibn Riisd’{in hangi temelde bu farkli anlamlar1 ayirdigina
bakmanin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Leaman’a gére bu tarz hikdye ya da yalanlarin, ibn Riisd

230



giictiir. Onun yerine, simgesel bir yolla iletisim kurulur ki, bunun en meshur 6rnegi
Eflatun’un magara alegorisidir. Leaman, Ibn Riisd’iin bu tarz alegorilerin
tartisilabilecegini kabul ettigini, diger taraftan, Eflatun’un Politeia eserindeki bazi
boliimlerinde, sadece diyalektik argiimanlari igeren boliimleri reddettigini ifade

> [ caman’a gore Ibn Riisd, alegorilerin felsefi olarak tartisilabilecegini

etmektedir.
kabul ederken, bunlarin genele yayilmasini sakincali bulmaktadir; ¢iinkii bunlarin
mitlere benzeme ihtimali vardir ki, bu Islam dini acisindan tehlike
olusturmaktadir.”*® Ona gore Ibn Riisd’{in yorumu, eger her alegori ya da hikayenin
yalan olmayabilecegini dogrudan gosterseydi daha agik olabilirdi. Leaman tartistigi
tizere, Kitab-1 Mukaddes ya da Kur’an’da anlatilan bir agiklama hikaye olabilir,

ancak yalan olmayabilir. Leaman, Ibn Riisd’iin Eflatun’un kendi diisiincelerini ortaya

koymak i¢in bu tarz hikdyeleri kullanmasin1 gereksiz bulduguna isaret etmektedir.”"’

Leaman’in isaret ettigi iizere bu hikdye ve alegoriler iizerine Farabi de fikir beyan
etmektedir. Farabi’nin, Eflatun’un yazim tarzina, imalarina, mit ve sembolleri
kullanma tarzina degindigini hatirlatan Leaman, Eflatun’un agik ve dogrudan bir
anlatim tarz1 yerine, daha kapali bir anlatim sectigini ve bu konuda Eflatun’un agik
bir islup kullanmakla elestirdigi Aristoteles’e yazdigit mektuba degindigini
belirtmektedir. Bu mektuba Aristoteles’in cevabi ilging goziikkmektedir. Zira
Aristoteles, kendi yazim tarzinin, Eflatun’unkine gore daha az muglak oldugunu
kabul etmektedir. Ancak yine de, yazilarini ¢ogunlugun kavrayamayacagi sekilde
yazdigini, ¢iinkli verilen ogretileri anlamayip yanlis tanitilmasini engellemek igin

uygun formda yazdigmni sdylemektedir. Leaman, muglak bir iislupla yazi yazma

tarafindan, yoneticiler i¢in yararli olabilecegini kabul ettigini belirtmektedir; bkz. Leaman, “How to
read Islamic Philosophy”, s. 183.

5 I eaman, Ibn Riisd’iin Politeia’nin birinci kitab, ikinci kitabin agilisi ve son kitaptaki bu bolimleri
reddettigini, bunun sebebinin, Eflatun’un (ve Leaman’a gore Farabi de burada 6rnek olusturan bir
durumdur) kullandig1 diyalog formunun ve burhéani ispata dayanmayan orneklerinin olabilecegini
soylemektedir; bkz. Leaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 183-184.

"1® Leaman, bu konuda Gazzéli’nin elestirilerini hatirlatmaktadir. Gazzali’nin, feldsifeyi, peygamberin
kitleleri retorik yontemi kullanarak yanilttig1 ve kafa karigiklig1 yaratip neyin dogru olmadig1 ve neyin
dogru oldugunu gizledigini soylediklerini belirterek elestirdigini sdyleyen Leaman, feldsifenin, bunun
genelin yarari igin yapildigini, ancak Gazzali’nin bu yontemle genelin yaniltildigini ve bunun genele
hizmet etmedigini soyleyerek karsi ¢iktigini belirtmektedir. Feldsife, peygamberligi savundugunu
iddia etse de Gazzali, onlarin peygamberligin iddialarina ters diistiikleri ve onu yalanin araci haline
getirdiklerini iddia etmektedir; bkz. Leaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 184.

7 Leaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 185.
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meselesinin, islam felsefesinin konularindan biri oldugunu kabul etmektedir.”*®

Eflatun’un elestirisine ragmen, Aristoteles’in daha agik ama bir o kadar da kuru
anlatimi, fazla ilgi gérmeyip Eflatun’un bazi hikayelerinin, ¢ogunlugun ilgisini
cekmesi de bu anlamda amaglananin tam tersi bir durum ortaya c¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla, Leaman’a gore feldsife, baz1 toplum kesimleri icin tehlikeli olabilecek
ogretileri, farkli tekniklerle gizlemistir. Bu gercegi reddetmek 6nemli bir ayrintiy
gozden kagirmak demektir. Iste feldsifenin bu 6zelligi, Leaman’a gore, ezoterik ya da
standart yorumun, Islam felsefesi okumalarinda takip edilmesine sebep
olmaktadir.”™® Bu sebeple, ezoterik yorumun hangi varsayimlarla hareket ettigi

hususu, Leaman’in bundan sonraki giindemini olusturmaktadir.

Leaman’a gore ezoterik yorum, Islam felsefesini yorumlayacak okuyucunun, sadece
metni okuyup felsefi noktalarla ugrasmasindan Gtesini talep etmektedir. Bu talep,
metnin yazildig1 tarihsel ve kiiltiirel igerikte din ve inangsizlik ¢atigmasinin goz
Oniline alinmasin1 beklemektedir. Metnin hakiki olarak yoruimlanmasi igin bu bir
anahtardir. Leaman, ¢alismasinin bdyle bir ezoterik yoruma karsi olmadigini, ancak
bu yorumun tiim Islam felsefesi calismalarinda ve tiim argiimanlarin arkasinda din-
felsefe catigmasi oldugu varsayimina karsi ¢iktigini belirtmektedir. Onun belirttigi
lizere, ezoterik yorumun iki Onemli Ozelligi bulunmaktadir. Birincisi, feldsife
kendisine diisman olan bir ¢evrede calistigindan, goriislerini Islam inancina uygun
sekilde dile getirmek zorunda kalmaktadir. Ikincisi, Islam filozoflari, hakiki
goriislerini ve niyetlerini bazi yollarla gizleyerek, onlar1 okuyanlarin hakiki
Ogretilerine ulasamalar1 i¢in metnin derinine inmelerini gerekli kilmaktadirlar.”®
Dolayisiyla, ezoterik yorumun onemle tizerinde durdugu husus, s6z konusu metnin
yazarinin, hakiki niyetinin ne oldugunu sormak ve metni siiphe ile incelememiz

gerekliligidir. Leaman’in bu noktada degindigi bir mesele de, feldsifenin, farkli

8 [ eaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 185.

™9 L eaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 186. Leaman, ezoterik yorumun yam sira, standart
yorum tabirini de kullanmaktadir. Ciinkii bu yorum, islam felsefesi yorumculari arasinda standart hale
gelmistir. Biz burada daha ¢ok ezoterik yorum tabirini tercih etmekle beraber Leaman’in stardat
yorum tabirini neden kullandigina da deginecegiz; bkz. Oliver Leaman, “Does the Interpretation of
Islamic Philosophy Rest on a Mistake?”, International Journal of Middle East Studies, Cambridge
University Press, c. 12, sy. 4, 1980, s. 525.

2 | eaman, zahiri ve batini ayetleri bulunan Kur’an’da da Allah’in aymi stratejiyi takip ettigini
belirterek Ibn Riisd’iin, bu ayetlerin nasil yorumlanmasi gerektigine dair aciklamalarma da
deginmektedir; bkz. Leaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 186-187.

232



insanlara farkli tslup ve tarzda metin yazarak, ezoterik yazim tarzini zaten
kullanmakta olduklar1 gergegidir. Bu konuda ibn Tufeyl’e atif yapan Leaman, Ibn
Tufeyl’in Hayy b. Yakzin adli eserinde, Farabi hakkindaki goriislerine yer
vermekte, Farabi’nin daha popiiler eserleriyle daha az popiiler eserlerinde farkl

goriislere degindigini belirtmektedir.’*

Leaman’a gore ezoterik yorum, daha eski bir yoruma bir ¢esit cevaptir. Leaman’in
isaret ettigi eski yorum, feldsifenin gayretinin, Islam ile felsefeyi uzlastirmak
oldugunu iddia etmektedir. Bu yorumun da, ézellikle Latin Ibn Riisdciiliigiine karst
bir reaksiyon olarak gelistigini sdyleyen Leaman, bu Ibn Riisdcii tavrin, feldsifenin,
Aristoteles ve Yunan mantifindan 6grendikleriyle, Islam toplumunun inang ve
degerlerini reddettiklerini soylemektedir. Ezoterik yorumun, islam ile felsefe
arasinda bir uzlasimin basarili oldugunu reddettigini ve Miisliiman diisiiniirlerin
felsefenin Islam’a ve vahye aykiri olup onu zayiflatmadigini, tersine onu
savunduklarina dair iddialarda bulunduklarma da isaret etmektedir.””* Leaman,
ezoterik ve ondan Onceki yorumlarin iddia ettigi lizere, din ve felsefe arasindaki
catismanin, Islam felsefesinin énemli bir konusu oldugunu kabul emekte, ancak bu
varsayim her zaman gecerli olmadigin1 diisinmektedir. Leaman’a gore, feldsife, din
ve felsefe konusu agisindan ele alinamayacak konulara da deginmektedir ki, bunu
acikliga kavusturmak icin, Antik Yunan felsefesinin, Islam felsefesi iizerindeki
etkisini yeniden incelemek gerekmektedir. Leaman, feldsifenin, islam vahyine aykiri
olan, alemin ezeliligi, cismani Ote diinya hayatt gibi sorunlarla, her zaman
ugrasmadigini belirtmektedir. Ona gére, islam felsefesi, Antik Yunan’dan tamamiyla

farkli diisiinmeyi ve kullanicilarina biiyiik bir entelektiiel giic saglayan ve formunu

21 T eaman’a gore Ibn Tufeyl’in bu gozlemi yerindedir. Farabi’nin, Eflatun ve Aristoteles tizerine

diigiincelerinin, mesela popiiler olan el-Medinetii’l-fizila ve el-Cem* beyne re’yeyi’l-hakimeyn adli
eserlerinde, bu filozoflarin islam inanciyla benzer goriislerini dile getirirlerken, Eflatun Felsefesi,
Aristoteles Felsefesi ve Tahsil gibi eserlerde ise daha farkli konulara degindigini sdylemektedir.
Ezoterik yorumun &nemli temsilcilerinden biri oldugunu sdyledigi Leo Strauss’un da, Farabi’nin
yazdig1 Telhis’in, kaynagindan farkli oldugunu, ayrica bu eserinde gegen dini ifadelerin Eflatun
Felsefesi’nde ise bulunmadigina igaret ettigini sdyler ki, biz bunlara Strauss’un Féarabi yorumunda
deginmistik; bkz. Oliver Leaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 188-189.

722 eaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 189-190.
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onemli Ol¢iide Aristoteles’de bulan diisiinceyi, mantiki agidan temellendirmeyi

6grenmislerdir.”*®

Leaman’a gore feldsifenin tamamiyla mantik ile ilgili konularinda bile ezoterik
yorum, din-felsefe c¢atismasiyla baglanti aramaktadir. Bu konuda Charles
Butterworth’un, Ibn Riisd ile ilgili arastirmasina deginen Leaman, Ibn Riisd’{in biri
burhani digeri diyalektik akil yiiriitme iizerine konustugu yazisinda, Butterworth’un
tamamiyla kuru bir anlatima sahip bu teknik yazinin arkasinda asil argiimani

724 Butterworth’un ezoterik yorumuna gore Ibn Riisd’iin

aradigin1 belirtmektedir.
asil amacit mantik degil, diyalektik kelamcilara saldirmaktir. Ancak, s6z konusu
metinde kelamcilarin (miitekellim) hi¢ zikredilmemesine ragmen, din-felsefe
catismasi agisindan konunun ele alindigina isaret eden Leaman’a gére, Butterworth
acisindan, kelamcilarin hi¢ anilmamasi, metinden ¢ikarilmis ya da hafzedilmis

2 Ciinkii Strausscu yorumda, bir

(omission) olup gizli bir niyeti gdostermektedir.
konudaki sessizlik, ezoterik yazim agisindan bir anlam tasimaktadir. Leaman,
Butterworth’un, Ibn Riisd’iin argiimaninim, diyalektik kelimcilarinin argiimanlarinin
gecersiz oldugunu ima ettigini sdyemekte hakli olabilcegini, ancak Ibn Riisd’iin,
spesifik kelami argiimanlart mantik agisindan reddetmeyi amagladigint sdylemekle,
Butterworth’un amacimi astigin1 diisiinmektedir. Dahasi, Butterworth’un iddiasina
gore, Ibn Riisd, okuyucuyu tiim diyalektik keldmi argiimanlarmin faaliyetini

sorgulamaya davet ettigini iddia etmektedir. Leaman’a gore Ibn Riisd’iin, s6z konusu

2 Leaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 190. Leaman, ortagagda, din-felsefe ¢atismasini
temsil eden dindeki geleneksel inangla, dlemin yas1 ve Oliimsiizliigiin dogas1 konulari {izerine
tartismalar oldugunu, Aristoteles’in bu konulardaki goriislerini agiklarken kullandigi onciiller ve
sonucun degil, mantiki formunun feldsife igin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Feldsifenin bazen de
farkli konulara yéneldigini ve burada Islam’1 tartismadiklarini, tarismamalarinin nedeninin samimi
Miisliman olmamalarindan degil, felsefeyle ugrasmalari sebebiyle oldugunu séyleyen Leaman,
Islam’in felsefe degil bir din oldugunun altin1 ¢izmektedir; bkz. Oliver Leaman, “How to read Islamic
Philosophy”, s. 190-191.

% 1 eaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 192. Leaman, Butterworth’un su eserine atif
yapmaktadir: Charles E. Butterworth, Averroes’ Three Short Commentaries on Aristotle’s
‘Topics’, ‘Rhetoric’ and ‘Poetics’, State University of New York Press, Albany, New York, 1977.
Leaman, mantik gibi alanlarda yazilan teknik yazilarda, ezoterik yorum aranmasim elestirmektedir.
Ancak, Muhsin Mehdi, teknik konulardaki yazilarda de ezoterik yorum yapilabilecegini, hatta daha iyi
yapilabilecegini iddia etmektedirler; bkz. Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, s. 116.
Charles Butterworth da &zellikle retorik tizerine agiklamalarinda, Farabi’nin yazim tarzina deginerek,
metnin ne kadar kuru, formel olursa olsun provokatif fikirler igerebilecegine isaret etmektedir; bkz.
Butterworth, “The Rhetorician and His Relationship to the Community”, s. 113-114.

725 eaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 192.
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yazisinda gosterdigi diyalektik kelami arglimanlarin, bazen gecersiz bir formda
kullanabilecegini, yoksa buradan bu argiiman tarzinin tamamiyla gegersiz oldugu

sonucuna ulagamayacagimizi ifade etmektedir.”?®

Leaman’a gore Ibn Riisd’iin Aristoteles iizerine mantik risalesi727, dOnemin standart
mantik yazisi formunda yazildig: halde, ezoterik yorum, boyle bir yazida bile din-
felsefe c¢atigmasii takintili bir sekilde aramakta ve temelsiz bir sekilde, bu
catismanin orada oldugunu iddia etmekte, olmayan bir seyi aramaktadir. Leaman,
ezoterik yorumun savunulmasi i¢in mantik konularinin uygun olmadigini, mantigin
Islam veya herhangi bir dini &gretiyle alakasi olmadigim sdyleyerek, feldsifenin
mantik disinda diger hassas alanlarla da ilgilendigini sdylemektedir. Leaman bu
konuda soyle demektedir:

“Fakat feldsife, kendi ilgisini Yunan felsefesinde mantikla simirlamamustir; onlar, din
g6z Oniine alindiginda, daha hassas alanlarla, mesela etik, siyaset ve metafizik ile
ilgilenmektedirler. Belki ezoterik yorum bu alanlarda, feldsifenin neyle ilgilendigini ve
kendilerini istenilen okuyucu kitlesine nasil ifade ettikleri hakkinda daha basarili
olabilir. Bu tabii ki beklenmektedir; onlar yazilarinda siklikla Islam’m kabul edilen
kurallarin tehdit eder sekilde goriinmemek icin dikkatlidirler ve onlarin yazilari siklikla

cahil ve filozof olmayan geleneksel insanlari uzak tutmakta veya onlari sustururken,

felsefi zihne sahip olanlara da ilham verici bir formda sunulmaktadir.”’?

Leaman’in bu yorumu 6nemlidir. Ciinkii ezoterik yorumun dogru olabilecegi alanlari
belirlemekte ve mantik gibi alanlarda ise basarili olamayacagimi iddia etmektedir.
Mantigin konusu itibariyle din ile alakasi olmamasina ragmen, buradan bir din-
felsefe catigmasi devsirmenin, Leaman agisindan zorlama olacaginin altin1 gizmek
gerekmektedir. Burada ezoterik yorumun, sunulan ile asil verilmek istenen arasinda
bir zitlik olduguna dair varsayima sahip olduguna isaret eden Leaman, bunun en iyi
ornegini de Leo Strauss’un, Farabi’nin Telhis’inde gdsterdigini hatirlatmaktadir.

Leaman, Strauss’un, Farabi’nin Telhis’i sunarken, farkli bir versiyonla

72 |_eaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 193.

72" Leaman’in bahsettigi eser, orijinal olarak Arapgas: giiniimiize ulasmayan Cevami’ul Cedel (Short
Commentary on Aristotle’s “Topics”) adli eser olup Charles Butterworth tarafindan Ibranice
kaynaklara dayanilarak Ingilizceye gevrilmistir; bkz. Charles E. Butterworth, Averroés’ Three Short
Commentaries on Aristotle’s “Topics”, “Rhetoric”, and “Poetics”, ed. Charles E. Butterwoth,
State University of New York Press: Albany, 1977.

728 eaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 194-195.
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karsilagtigimizi ve Farabi’nin buradaki ger¢ek niyetini anlamak i¢in onun Telhis’i ile

729

orijinali karsilastirmak gerektigini de ifade etmektedir.””” Leaman’a gore filozoflarin

gorlsleriyle, Antik Yunan kaynagi arasindaki farkliligin altinda gizli bir agiklama

"0 Ciinkii 0, Farabi’nin Telhis’inin, Eflatun

aramaya gerek bulunmamaktadir.
kaynagindan farkli olmasinin bagka agiklamalari olmasinin miimkiin olabilecegini

distinmektedir.

Leaman, eger feldsifeyi normal bir felsefe olarak goriirsek, Strauss’un, feldsifenin
uyguladigini iddia ettigi “tekniklerin” daha farkli agiklanabilecegini iddia etmektedir.
Leaman’a gére Ornegin, Farabi’nin farkli sekillerde Eflatun’a atif yapmasi, belki
sadece bigimsel yaklagimin bir sonucu olup Farabi’nin, Eflatun’daki bir konuyla ne
kadar ilgi kurup oOnem atfettigi ile alakali oldugunun diisiiniilebilecegini
belirtmektedir. Burada “gizli bir anlam” aramaya gerek olmayabilecegini belirten
Leaman, Farabi’nin bir filozof olarak, goriislerinin nerede Eflatun’dan ayrildigi ya da
Eflatun’un farkli noktalarda goriigleri hakkinda gdriisiiniin ne oldugunun bir dnemi
olmadigimi1 digiinmektedir. Leaman’a gore Farabi’nin Telhis’inin, Antik Yunan
kaynagindan farkli olmasi normaldir. Ciinkii Strauss’un da agikladig: lizere, Farabi,
Telhis ile Eflatun’un goriislerini temsil etme amacinda olmayip kendi kelam sanatina
bir agiklama getirmekte, Eflatun’un, yasalar1 ve dini, Islam dini temelinde nasil
savunabilecegini acikladigiyla ilgilidir ki, bu konu, Eflatun’un déneminde mevcut
olmayan bir meseledir. Bu sebeple, Farabi’nin tekniginin, dini ve yasalari savunmak
olup baska bir anlam aramaya gerek olmadigini diigiinen Leaman’a goére burada
mesele, Farabi’nin takiye yapip yapmadig: degildir. Mesele, ezoterik yorumun iddia
ettigi siklikla takiye yapip yapmadigidir ki, Leaman’a gore, bu soru alternatif
aciklamalara bakilarak cevaplanmasi miimkiin olacaktir. Leaman, Strauss’un ezoterik
yorumunun ikna edici olmadigini, baska yorumlarin, bahsettigi konularin normal bir

felsefe tartigmasi oldugunu gosterebilecegini diisinmektedir.”

2 Leaman, Eflatun’un kapali, imali islubunun, Strauss’un iddiasmna gore, Farabi tarafindan
uygulanmasinin yani sira Strauss’un kendisinin de ayni yontemi takip ettigini iddia etmektedir.
Dabhasi, Strauss’un analizinde, metinde bazi kelimelerin, 6rnegin “sonra” (then), belli yerlerde kag
defa gectigi gibi birbiriyle alakasiz tespitlere isaret ederek, Fardbi’nin bagka bir seyi gostermeye
calistigini ifade etmektedir; bkz. Leaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 195-196.

30 eaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 197.

3! eaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 197-198.
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Yine de Leaman’in da kabul ettigi {izere, Farabi’nin Telhis’i normal bir felsefe
tartigsmasi gibi baslamamaktadir. Farabi’nin, aranan zahidin, sehrin muhafizlarina
kilik degistirerek yaklasip aradiklarinin kendisi oldugunu soyleyip kendilerine
inanmamalar1 sayesinde kurtuldugunu, aslinda dogruyu sdylemesine ragmen, bunu
farkli bir formda, kilik degistirerek yaptigina vurgu yapilan hikdyeden, daha once
bahsetmistik. Leaman, Strauss’un bu hikdyeyi, Farabi’nin hakikati sdylemeye
hazirlandigini, ancak bunu, kendisine zarar vermeyecek sekilde, yani gizleyerek
yapacagl seklinde yorumladigini hatirlatmaktadir. Buradan hareketle Strauss’un,
tim feldsifenin, Sokrates’in akibetine ugramamak i¢in agik¢a konusmaktan ¢ekindigi
seklinde yorumladigini belirtmektedir. Ancak Leaman’a gore, zahidin hikayesi,
ezoterik yorum i¢in tartisilmaz bir destek sunmamaktadir. Ona gore bu hikaye farkli
sekillerde de yorumlanabilinir.732 Bu hikdyenin Leaman ic¢in en makul yorumu,
Farabi’nin, Aristoteles’in felsefi tarzi olan takiyeyi uygulamis oldugu hakkindadir.
Leaman isaret ettigi iizere, Farabi, felsefi 6gretisini, dine karsi oldugu i¢in gizlemesi
gerektigine dair bir agiklamada bulunmamistir. Ancak Aristoteles’in felsefi 6gretisini
yanlig anlayabilecek ve bu sebeple, 6gretisinin, dine karsi oldugunu iddia edebilecek
olanlardan korumay1 amaclamaktadir. Farabi’nin Eflatun tarzini takip edemeyenlere,
bu yolla, yani Aristoteles gibi dolayli olarak, felsefi yazi yazmayi uygun gormiis

olabilecegini diisinmektedir. "

Kisacast Leaman, Strauss’un ezoterik yorumunun, feldsifenin tim metinlerine
genellestirmesini elestirmektedir. Bu bazi metinlerin ezoterik yoruma tabi olmadig
anlamima gelmemektedir ki, bu konuda en iyi 6rnegin, Maimonides’in Delalet’i
oldugu, Leaman tarafindan hatirlatilmaktadir. Ancak Leaman’a gore, Delalet,
kendine has bir eserdir ve ¢ok dnemli mesaj1 vardir ki, 0 da, Tevrat’in sirlarini yazida
aciklamamaktir. Bu yasagi uygulamak i¢in farkli teknikler kullanilmaktadir. Cilinkii
amag Ozellikle bunu haketmeyenlere sirlar1 aktarmamaktir. Islam’da ise, her ne kadar
vahyin yorumlanmasinin belli bir ziimre tarafindan yapilmasi meselesi 6nemsense
de, Delalet’in amaci gibi sirlart saklamak gibi bir yasagin bulunmadigini sdyleyen

Leaman, Delalet’in tiim mantiginin, din-felsefe ¢atigsmasi tizerine kurulu oldugunu ve

732 Leaman’in zahidin hikayesine yonelik alternatif agiklamalari igin; bkz. Leaman, “How to read
Islamic Philosophy”, s. 198.
733 Leaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 198-199.
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sebeple, feldsife i¢in genel bir model olamayacagini iddia atmektedir. "** Din ve
felsefe catismasinin, feldsifenin yazilarinin esas meselesi oldugu varsayimini,
Leaman, ezoterik yorum tabiri yaninda, yorumcular arasinda yaygin hale
gelmesinden Otiirli “standart” yorum olarak da niteledigini belirtmistik. Leaman’a
gore, Strauss’un din-felsefe c¢atismasi  varsayimi feldsife i¢in  gegerli
goziikmediginden, “standart” bir yorum olarak degil, ancak belli alanlar igin gegerli

bir yorum olarak kabul edilmesi gerekmektedir.’®

Leaman’nin, Strauss¢u yaklagimin koklerinin, oryantalist yaklasimda olduguna dair
tespitini 6nceden belirtmistik. Leaman’in isaret ettigi iizere, Oryantalist yaklagimin
varsayimi, [slam felsefesinin sadece felsefe olarak goriilmemesi, onun, filozoflarin
gercek diistincelerini iceren ve kirilmasi gereken bir kodu oldugunun kabuliine

dayanmaktadir. 736

Leaman’a gore tarihte bir filozofun diislincesinin ne oldugu
anlamak 6nemlidir. Ancak filozoflarin asil bakmasi1 gereken, verilen bir metindeki
arglimanlarin anlasilmasi, degerlendirilmesi ve hatta yenilerinin kurulmasi
meselesidir. Leaman’in belirttigi iizere, felsefeye diisman olanlar bile itirazlarini,
filozoflarin ~ kullandiklar1 formda argiimanlarla sekillendirmektedirler. Islam
filozoflarinin metinlerinde bulunan felsefi iiretimi gormezden gelip onlart gizemli
metinler halinde gormenin, en kotii oryantalist formu olusturdugunu diisiinen
Leaman, bunun, islam filozoflarinin baska cografyalarda gérdiigiimiiz filozoflar gibi
olamayacaklarimni, onlarin daha asag bir faaliyette bulunan kimseler oldugunu da ima
ettigini belirtmektedir.”*” Bununla baglantili olarak Leaman’in isaret ettigi 6nemli bir

mesele de Islam felsefesi tabirindeki “Islam” tabirinin, bu felsefenin her konuda

dogrudan veya dolayli olarak dini meseleleri almadigi, belirli bir donemde, Islam

¥ Leaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 199. Leaman, Delalet’in yapisi goz oniine

alindiginda, celiskileri ihtiva eden ve farkli goriigleri yansitan bir ironik eser oldugunun altim
cizmektedir. Ornegini meshur olarak Sokrates’te gordiigiimiiz ironinin, Aristoteles tarafindan da kotii
goriilmedigini belirten Leaman, Islam felsefesinin ozellikle celiskili goriisleri birarada verip gercek
diislinceyi saklamaya yonelik, yani ironik anlatim agisindan, son derece siradan oldugunu ifade
etmektedir. Bizim Islam felsefesinde bigime degil, argiimanlara bakmamiz gerektiginin tekar tekrar
altin1 ¢izdigi goriilmektedir; bkz. Leaman, “How to read Islamic Philosophy”, s. 200.

73 Leaman, “Does the Interpretation of Islamic Philosophy Rest on a Mistake?”, s. 536-537.

73 Oliver Leaman, “Orientalism and Islamic Philosophy”, History of Islamic Philosophy, ed. Seyyed
Hossein nasr and Oliver Leaman, Ansariyan Publications, Sadr Press, Qum, 2008, s. 1145.

37 Leaman, “Orientalism and Islamic Philosophy”, s. 1146.
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diinyasinda sekillenen felsefe hakkinda konustugunun anlasiimasi gerektigidir.”*®
Meseleyi sadece dini hassasiyetleri goz oniine alarak, islam felsefesi okumasimi tek
yonlii yapan Strauss¢u goriise, Leaman’in bu anlamda da katilmadiginin altinin
cizilmesi gerekmektedir. Leaman, Strauss¢u yontemin metinleri okuma tarzina itiraz
etmemekte, ancak tek yonlii okuma tarzini dayatan Straussgu diisiinceye karsi
¢ikmaktadir.”®

738 Leaman, “Orientalism and Islamic Philosophy”, s. 1147.
" eaman, “Orientalism and Islamic Philosophy”, s. 1147-1148.
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3. Georges Tamer

Islam filozoflarinin, 6zellikle de Farabi, Ibn Sina ve ibn Riisd’iin, Leo Strauss’un
diisiincesinde 6nemli derecede etkili oldugunu, ancak bir¢ok yorumcunun bu etkinin
Onemini tam olarak gosteremedigini diislinen Tamer'*°, Strauss’un Yahudi kimliginin
ve ortacag Islam felsefesine olan ilgisinin, siyasi diizenin ve bu diizen iginde bireyi
yonlendirmede dinin roliinii belirlemenin, onun temel meselesi oldugunu belirterek
Strauss’un, felsefe ve toplum arasinda bir uzlasmazlik gordiigiinii kaydetmektedir.
Bu uzlasmazlik sebebiyle, filozoflar, kendi aralarinda hakikati arayarak satir
aralarinda bazi teknikler uygulamiglar ve eserlerini egzoterik hale getirerek asil

bgretilerini gizlemislerdir.”**

Tamer’e gore, Islam filozoflarinin, Strauss’un diisiincesinde farkli agilardan etkileri
goriilmektedir. Mesela, Ibn Riisd etkisi, Strauss’un Spinoza ¢aligmalarinda kendisini
gostermektedir. Tamer, Strauss’un analizinde, Spinoza’nin, dinin siyasi islevi
olduguna dair ibn Riisd ile hem fikir oldugunu, ciinkii kitlelerin akilla degil,
duygularla kontrol edildigini savundugunu sdylemektedir. Din, sosyal bir diizen
saglamasi sebebiyle, siyasi olarak 6nem arz etmektedir. Ancak, Spinoza’nin, hangi
formda dinin siyasi olarak faydali oldugunu agiklamadigini belirten Strauss’un,
Spinoza’nin Tanr1 anlayisinin, onun, dini siyasi islevde goren anlayisiyla gelistigine
isaret etmektedir.”*? Siyasi toplumun kurulmasinda peygamberin ve yasalarin 6nemi
biiyiik 5nem tagimaktadir. Tamer’e gére Strauss’un Ibn Sina okumas: ise, Eflatuncu
bir ozellige sahiptir ve Strauss’a gére Ibn Sina, Eflatun’un Yasalar eserini,
peygamberligin ve dini yasanin bir uygulamasi olarak gérmekte - ki bunu, Strauss’un

peygamberlik iizerine goriislerinde deginmistik — ve bu yorum, Tamer’e gore,

™0 Tamer, Strauss’u yorumlayan ii¢ akimdan bahseder. Ilki ézellikle K. H. Green tarafindan temsil
edilir ki Strauss’u daha ¢ok Yahudi konulariyla ilgilenen bir Yahudi filozof olarak gérmektedir. ikinci
akim oOzellikle Thomas Pangle ve Heinrich Meier tarafindan temsil edilir ve temel savi, Eflatuncu
siyaset filozofu olan Strauss’un, evrensel siyaset problemi olan adaletle ilgilenerek en iyi siyasi diizeni
yeniden tartistigin iddia etmektedir. Ugiincii akim ise M. Burnyeat ve Shadia Drury tarafindan temsil
edilir ve Strauss’u siipheci olarak yorumlayarak onun ezoterik yazim tarziyla ateizmi ve yikici siyasi
diigiinceleri gizledigini savunan goriigtiir. Bkz. Georges Tamer, Islamische Philosophie und Die
Krise Der Moderne, s. 323.

! Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 323.

2 Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 324.
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743 Zaten, Strauss’un ortacag Islam

Strauss’un diisiincesinin temelini olusturmaktadir.
felsefesini, peygamberlik ve ilahi yasa ile ugrasan siyaset bilimine isnat etmesinin

sebebinde de bu diisiincesi yatmaktadir.

Strauss’un, Ozellikle ibn Sina’nin Fi aksAmi’l-ulimi’l-akliyye adli eserinde,
Straussgu diisiincenin temelini olusturdugunu séyleyen Tamer, burada Yasalar’in
(Nevamis) iki kavrama sahip oldugunu, bunlardan birinin filozoflar, digerinin ise
halk (vulgar) olduguna isaret etmektedir. Burada Tamer’in altini ¢izdigi Onemli
mesele, Ibn Sina’nin atif yaptign Eflatun Yasalar’iin (Nevamis Eflatun) iki
versiyonuna isaret etmesidir Ki, bunlardan biri Eflatuncu kaynaktan gelmesine
ragmen, digerinin ise hatali olarak Eflatun’a atfedilmis (pseudepigraphic),
iceriginde peygamberlik ve dini yasanin felsefl anlayisina atif yapan eser oldugunu

belirtmektedir.”**

Tamer’e gore Eflatun’a hatali olarak atfedilmis eser ile Ibn
Sind’nin yazilar karsilastirildiginda, bariz benzerlikler goriilmektedir ve bu bizi
peygamberlik ve dini yasa iizerine degerlendirme yapan Ibn Sina’nin, Eflatun’a
yanlighkla atfedilen bu esere, atif yaptigim1 varsaymamizi sagladigim
vurgulamaktadir. Dahasi, Ibn Sind’min peygamberlik kavraminn, giiclii mistik
icerige sahip oldugunu séyleyen Tamer, bu pseudepigraphic eserde oldugu gibi Ibn
Sind’nin da, dini yasanin, inayetin bir 6rnegi olarak, hem insanin varligini hem de
onun Tanr1 ile baglantisini amagladigini belirtmektedir. Her iki yazinin insan ruhunu
ehlilestirmenin 6nemine degindigini de belirten Tamer, bu benzerliklerin Farabi’nin
Telhis’inden ¢ikartilamayacagnin altim ¢izmektedir.”* Kisacasi ibn Sina’nin dini
yasa ve peygamberlik konular1 iizerine konustugu Yasalar versiyonunun, hatal
olarak Eflatun’a atfedilen eser oldugunu, bu sebeple de Ibn Sind’nm yorum yaptigi
bu konularmn, Eflatuncu olmaktan ¢ok Islami 6zellikte oldugunu, hatta Eflatun’un
bile Islami bir etkiyle, mistik, astrolog ve peygamber gibi sunuldugunu belirten

Tamer sunu sdylemektedir:

73 Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 325.

" Tamer’e gore ortacag Arap literatiiriinde aslinda ii¢ versiyon Eflatun Yasalari1 bulunmaktadir ki,
bunlardan ikisi yanlis atfedilen eserler olup digeri ise Farabi’nin 6zetledigi ve muhtemelen Galen’in
Synopsis of Plato’s Laws adli eseridir. Tamer, ibn Sina’nin iki esere atif yaptigini, birinin hatali
olarak Eflatun’a atfedilmis olan, 3 boliimden olusan ve dini yasa ve peygamberlik {izerine konusan
eser olup diger atif yaptig1 eserin ise Farabi’nin Telhis’i oldugunu sdylemektedir; bkz. Tamer,
Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, 330.

> Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 331.
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“Leo Strauss, ibn Sina’nin kendisini anladigi gibi onu anlamadi. Strauss, kendi
hermenétik prensiplerine ihanet etmektedir. Ibn Sina’nin ciimlesine dayanarak, Strauss,
dinl hakikatin askin kaynagini, siyasi olarak yorumlamak i¢in vahyi Eflatun’un
Yasalar’ma baglamaya calismaktadir. Gergek su ki, Ibn Sind’min diisiincesinin

cercevesi Eflatuncu olmaktan ¢ok Islamidir ve bu Strauss diisiincesinin tarihsel ve

felsefi temellerini sarsmaktadir.”®

Kisacas1, Tamer’e gore, Strauss, Ibn Sind’yr yanlis yorumlamaktadir. Ciinkii Ibn
Sind’nin atif yapti§i eser, hatali olarak Eflatun’a atif yapilmis bir eser olup
peygamberlik ve dini yasa iizerine konusan, mistik ve Islami etkisi iceriginde yogun
bir eserdir ki, bunun Eflatun’un olmas1 miimkiin gézilkmemektedir. Tamer agisindan
Strauss’un yanlis yorumu sadece ibn Sini igin gecerli degildir, ayn1 durum Farabi
yorumu i¢in de s6z konusudur. Tamer’in belirttigi iizere Strauss, Islam felsefesini,
peygamberlik ve ilahi yasa ile ilgilenen siyaset bilimi olarak anlamaktadir. Farabi’nin
Eflatuncu siyaset felsefesini yeniden giindeme tasimasi ve metafizigi siyaset
cergevesinde diisiindligiiniin  6nemine deginen Tamer, Strauss’un diisiincesinde
vahyin degil, siyasetin peygamberligin asil amaci olduguna isaret etmektedir.”*’
Strauss, Farabi’yi gergek bir Eflatuncu olarak gormektedir. Tamer’e gore, Strauss’un,
ozellikle Farabi’nin Telhis’inde yasayr (nomos) Islam hukukuyla (seriat)
karsilastirarak nasil anladigim aciklamaya calistigini, ancak Islam filozoflar1 adina
bu iki yasa arasindaki farki da ortadan kaldirdigini iddia etmektedir. Bu analizde,
Strauss’un, Farabi’nin hangi felsefi goriislere sahip oldugunu ortaya koymaya
calistiginin altin1 ¢izen Tamer, bu yaklagimin, Farabi’nin, Eflatun’un yazilarinin esas
formlarina  sahip oldugunu varsaydigini, ancak bunun kanitlanmadigimi
belirtmektedir. Bu sebeple Tamer, Strauss’un Farabi yorumunun zayif oldugunu

dl'isiinmektedir.748

Tamer, Strauss’un Farabi gibi, Eflatun ve Aristoteles’in felsefeleri arasinda uyum
oldugunu diisiindiigiinii, ancak Farabi’deki Yeni-Eflatuncu bakis agisi yerine,
“siyaset” kavramini merkeze aldigini ifade etmektedir. Tamer, Strauss’un Siyaset

felsefesi odakli bakis agisina karsi, Farabi’nin hem teorik hem de pratik felsefeyi

746 Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 331-332.
7 Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 325.
8 Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 326-327.
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Onemseyen, biitlinciil bir yaklasima sahip oldugunu hatirlatmaktadir. Tamer, Farabi
acisindan, filozofun kendi toplumunun yasalar1 ve aligkanliklariyla biiylimesi
gerektigi ve elde ettigi teorik ve pratik erdemleri kendi toplumuna yaymasi
gerektigini  distindiigiinii  belirtmektedir. Farabi’nin, filozofun toplumla ortak
sozciiklere sahip olmasi gerektigine dair vurgusu, Tamer’e gore, filozofun diger
insanlara karsi pedagojik sorumlulugunu gostermektedir. Bu sebeple, ona gore,
Strauss, Farabi’yi yanlis yorumlamustir.”*® Tamer, Farabi’nin felsefi sisteminde tek
felsefe, tek eudaimonia ve tek erdemli sehir bulundugunu, dolayisiyla sisteminde bir
ahenk oldugunu belirterek, bdyle bir sistemde akil ve inan¢ arasinda bir ¢atigma
olmadigini, ¢ilinkii her ikisinin de amacinin Tanrit oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Farabi’nin erdemli diizeninde sosyal, siyasi, dini ve kiiltiirel tiim farktorlerin, insani
gelistirmek ve sadece filozoflar1 degil, toplumun tiim iiyelerini eudaimoniaya
ulastirmayr hedefledigini sOylemektedir. Bu anlamda Tamer, Strauss’un,
modernitenin iddialarina karsi cevap olarak ortagag Islam felsefesinde koydugu

hedefleri basaramadigimi iddia etmektedir.”°

Tamer, Strauss’un, ortacag Islam filozoflarinin yazilarinda, siyaset felsefesi
kavramini abarttigini diisiinmektedir. Islam filozoflarinin pratik felsefesinin, dini ve
etik kurallara dayandigini belirten Tamer, bunun siyasi amaca uyarlanmak zorunda
olmadigmi diisiinmektedir. Tamer’e gore Strauss’un Islam filozoflariyla ilgili
yorumu en azindan bir agidan tutarsizdir. Strauss, bir tarafta Islam filozoflarinin
Antik Yunan ve modern filozoflara gore ayirt edici 6zelliginin, onlarin vahyin
gercekligine olan inanglari oldugunu sdylemekte, diger yandan, onlarin, seriat’i
anlamada, nomos’un temel teskil ettigini ve ikisinin bir yerde ayni oldugunu sdyleyip
vahyi inkar ettiklerini ima etmektedir.”* Bu sebeple, Tamer’e gore, Strauss’un
siyaset felsefesinin temeli, vahiy ile ateizm arasinda bir diyalektiktir. Inang sahibi
olmayanin, Tanri’nin varhigini siyasi olarak gerekli gormesiyle, sosyal diizen
saglanacak, ancak bu durum da iki yonlii hakikat ya da Ibn Riisdciiliikteki tabir ile

¢ift hakikat olusturacaktir. Tamer, burada, dinin yasal bir zemini olmadan, siyasi

7 Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 332.
0 Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 334.
! Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 329.
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olarak bir anlam ifade etmeyeceginin, Strauss tarafindan ima edildigini

belirtmektedir.”>?

Ateist bakis acisinin, dini sosyal bir aktor olarak gormesi ve filozof olmayanlara
sunulan rehberligin, Strauss agisindan egzoterik-ezoterik yazimi gerektirdigini
diistinen Tamer, ancak iki yonlii yazim metoduyla felsefi goriisler gizlenerek siyasi
olan, yani genele hitap eden, faydali 6gretilerin ifade edilebilecegini diisiinmektedir.
Strauss’a gore modernitenin son donemini baglatan Nietzsche iki konuda
basarisizdir. Bunlardan biri Tanr1 6ldii demesine karsin, O’nun yerine bagka bir
kavram1 koyamayip bir deger kaosu yarattifini sdyleyen Tamer, ikinci olarak,
modernitenin evrensel bir aydinlanmaya asir1 bir iyimserlikle yaklastiginin altini

cizmektedir. Tamer sunu ifade etmektedir:

“Genel olarak modern egilimin aksine, Strauss Tanr1 sorununu siyasi gergevede ortaya
atmakta ve bu arada dini, sadece sosyal amaglar i¢in muhafaza ederek hakikati ezoterik
olarak ele almistir. Nietzsche’den farkli olarak Strauss, dini, zayifin faydali bir {irlini

olarak degil ancak daha ¢ok, Farabi ve Islam filozoflarini takip ederek, aklin gerekli bir

varsayimi olarak ele almgtir,”*

Ozetle Tamer, Strauss’un, Islam filozoflarmin yazilarinda siyasi yonii abarttigin1 ve
onlari, dzellikle Farabi ve Ibn Sina’y1 yanlis yorumladigini diisiinmektedir. Ibn
Sind’y1, hatali olarak Eflatun’a atfedilen eserden hareketle yorumladigini sdyleyen
Tamer, Farabi’nin, filozofun bulundugu topluma pedagojik sorumlulugunun, Strauss
tarafindan yanlis yorumladigini, yani sozii gecen filozoflari, onlarin kendilerini
anladiklar1 gibi anlamadigim diisiinmektedir. Tamer’in 6zellikle Farabi ve Ibn Sina
lizerine bu aciklamalari, Oliver Leaman’in bahsettigi, metinlerin farkli sekillerde
aciklanabilecegine dair yorumuna gilizel bir Ornek teskil ettigi soylenebilir.
Strauss’un Islam filozoflarinin metinlerine yonelik varsayimlari - ki bunlardan biri
kaynaklar lizerine olup digeri felsefenin belli bir kesime yonelik oldugu varsayimidir
Ki, Tamer’e gore temelsiz goriinmektedir. Tamer’in isaret ettigi lizere Farabi, tim
toplumu eudaimoniaya gotiirecek gerekli teorik ve pratik erdemlerin edinilmesini

ama¢ edinmektedir. Modern egilimin aksine, Strauss’un dine siyasi islev verdigini

52 Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 327.
73 Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, s. 327-328.
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sOyleyen Tamer, bunun anlamimin dinin, bir nevi kurumsallasarak, en iyi yonetim
bigimindeki konumunu belirledigini ifade etmektedir.”* Bize gére Tamer’in dzellikle
Ibn Sina’nin kaynagma ve Farabi’nin kullandigi kaynaklarin orijinalligine yénelik

tespitleri onemlidir ve arastirilmasi gerekmektedir.

™ Tamer, dinin kurumsallasmasi anlaminda Strauss’un diisiincesinin  kokten dinciligin
(fundamentalizm) yaklasimina benzedigini de soylemektedir; bkz. Tamer, Islamische Philosophie
und Die Krise Der Moderne, s. 329.
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III. Degerlendirme

Strauss’un takipgilerinin yaninda, bazi elestirmenlere de yer vererek, Strausscu
diisiinceyi farkli perspektiften ele almaya calistik. Bu yorumlar1 degerlendirmek
gerekirse, Strauss’un, takipgilerinin ve elestirmenlerinin yorumlarin1 dikkate
aldigimizda, Strauss’un temel iddiasi olan Islam filozoflarmin metinlerinin asil
meselesinin, din-felsefe ¢atismasi oldugu varsayiminin, tartismalarin ana giindemini
olusturdugu goriilmektedir. Yine tiim taraflarin kabul edebilecegi lizere, Strauss’un
bu varsayimi yapmasinin nedeni, Sokrates’in akibeti olarak karsimiza ¢ikan olaydir.
Sokrates’in, sehrin tanrilarina kars1 saygisizlik yaptigi, ayn1 zamanda gengleri kotii
yola diislirdiigli gerekgesiyle sehrin yasalari tarafindan 6lim cezasina ¢arptirilmast,
Strauss acisindan, genele hitap etmeyi bilmeyen Sokrates’in, yani felsefenin
cezalandirilmasi anlamina geldiginin tekrar altim1 ¢izmekte fayda vardir. Felsefi
tartismalarin yapildig1 Eflatun diyaloglarinin, muglak ve imali olusu, felsefeyi genele
yaymaktan kac¢inma istegiyle de yan yana gelince, Strauss’un varsayimi
kuvvetlenmis goriinmektedir. Ustelik Farabi’nin, Eflatun’un yazilarindaki kapali
tisluba deginmesi ve filozofun yasadigi toplumun inan¢ ve diislincelerine saygil
olmas1 gerektigine yonelik vurgusu, ayrica Ibn Riisd’iin farkli kesimlere farkli
iislupta yazim tarzindan bahsetmesi, Strauss’un varsayimii, islam filozoflarina ve

bunun yaninda tiim felsefi metinlere genellestirmesine sebep oldugu goriilmektedir.

Peki Strauss’un Islam filozoflarinin metinlerinde hakiki 6gretinin gizli, yani ezoterik
olarak bulundugunu, bu gizlemenin, hem filozoflar hem de bulunduklar1 toplumun
yararina oldugu agiklamasma ne derece katilmak miimkiindiir? Ozellikle, ele
aldigimiz elestirmenlere baktigimizda, ezoterik yazim tarzinin imkan dahilinde
oldugunu, ancak ezoterik yorumun, tiim metinlerde din-felsefe catismasinin
aranmasini elestirdiklerini gormekteyiz. Peki, islam filozoflarinin, tiim metinlerinde
din-felsefe ¢atismasinin, esas konu oldugu varsayimi dogru olabilir mi? Oliver
Leaman’in yorumunda degindigimiz iizere, drnegin mantik konularinda ve dini
meseleye ait olmayan fizik konularinda, din-felsefe catigmasini aramak yerinde
midir? Leaman’a gore, drnegin, ibn Riisd’{in mantik ile ilgili bir risalesinde ezoterik

yorum aramak, biraz zorlama olmaktadir, ¢iinkii doneminin mantik tartismalar ile
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ilgili olan teknik bir yazida, ezoterik yorum aramak gereksizdir. Leaman’a goére
filozoflar i¢in 6nemli olan, metindeki argiimanlarin gegerliligi, yeni bir sey dgretip
ogretmedigi gibi meselelerdir. Ancak hem Muhsin Mehdi hem de Charles
Butterworth’un, boylesi teknik yazilarda bile belli bir kesime hitap edilip ezoterik
yorum yapilabilecegi, hem de daha kolay yapilabilecegini diisiindiikleri
goriilmektedir. Bu sebeple, Leaman’in teknik metinlerde ezoterik yorum aramanin
gereksizligi lizerine elestirisi, Strausscular agisindan ikna edici gériinmediginin altini
cizmek gerekmektedir. Ancak, Leaman’in, islam filozoflarmin tek giindeminin din-
felsefe iliskisi olmadig1 yoniindeki yorumu ise hakli goziikmektedir. Ciinkii Islam
filozoflari, din-felsefe iliskisi diginda ¢ok farkli konularla da ilgilenmislerdir. Bunun
yaninda, Leaman’in, ezoterik yorumun imkaninin, etik, metafizik ve siyaset gibi
konularda daha miimkiin ve basarili olabilecegine dair yorumu da bize gore yerinde
goriinmektedir. Ciinkii siyaset, etik ve metafizik ile ilgili konularda, dini ve siyasi
otorite ile catismaktan ve yanlig anlagilmaktan kaginma istegi, glinlimiizde de imkan
dahilinde oldugundan o donemde de miinkiindiir. Ayrica, Leaman’in, felsefi
metinlerde arglimanlarin gecerlilifine ve bize bir sey Ogretip Ogretmedigine
bakmamiz gerektigi lizerine yorumu da felsefi inceleme agisindan dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Strauss’un, ezoterik yazimin, her metinde olduguna dair varsayiminin dogru kabul
edildiginde, acaba bu yazim tarzi, iyi egitimli, yiiksek kapasiteli olan bagkalari
tarafindan tespit edilmesi miimkiin degil mi? Dimitri Gutas’in yerinde tespitiyle,
ornegin Gazzali gibi bir din alimi, bu ezoterik yorumu fark edemeyecek midir?
Strauss’un iddiasina gore ezoterik yazim tarzi, bilgi sahibi, sabirli ve egitimli
okuyucunun bu yorumu farkedecegi lizerinedir. Fakat bunu yalnizca filozoflarla
sinirl tutmasi garip goziikkmektedir. Diger bir mesele de ezoterik yazim tarzinin
okunmasini1 saglayacak net bir kuralin olmamasidir. Tabii net bir kurali olsa bu
yazinin ezoterik olamayacagi seklinde bir Strauss¢i cevapla da karsilasmamiz
miimkiin goziikmektedir. Ancak bu sorunu c¢ozmemektedir. Ezoterik yorumun
metinden nasil ¢ikarilacagina dair Strauss ve takipgilerinin tek rehberinin, imalar,
tekrarlar ve metinlerin ortalarina bakmamiz gerektigi iizerine olup gerisinin

okuyucuya birakilip ezoterik anlama okuyucunun ulagmasi beklenmektedir.
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Strauss’un, Ozellikle Farabi’de, metinlerdeki bazi kelimelerin ka¢ kere gectigi ve
bunlarin nerelerde hi¢ ge¢medigi, yazarin hangi meselelerde konusup hangi
meselelerde sessiz kaldigina onem atfetmesi, verilen metnin siirekli silipheyle
okunmasi gerektigine dair bir yontem izledigi goriilmektedir. Fakat bunlar da metnin
ezoterik yorumunun nasil elde edilecegine dair net bir resim ¢izmemekte ve bunu
yine ezoterizm agisindan diistinmemiz durumunda, basladigimiz yere geri donmemiz
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, ezoterik yorum {izerine Strauss ve takipgilerinin
bu yaklasimi, onlarin zayif, yani aciklanmaya muhtag¢ yerleri oldugunu belirtmemiz

gerekmektedir.

Strauss’un felsefi metinlerde ezoterik yorum arama girisimini, yine tim
elestirmenlerin kabul edebilecegi ilizere, Maimonides’in Delalet eserinden ilham
alarak yaptig1 bilinmektedir. Ancak Oliver Leaman’in yerinde tespitiyle, Delalet,
kendine has bir eserdir ve temel amaci ise Tevrat’in sirlarin1 haketmeyenlere
agmamak oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu anlamda Delalet’in, Islam
filozoflar1 igin model olamayacagmi diisiinen Leaman’m, Islam diisiincesinde,
ornegin Kur’an’in sirlarin1 saklamak gibi bir amacin olmadigi, ancak yorum isinin,
ehil kimselerce yapilmasinin uygun goriildiiglinii vurgulamaktadir. Gergekten de
Delélet’de oldugu gibi, Islam’da boyle bir ama¢ bulunmamaktadir. Bu anlamda
Delalet’de anlatilan ezoterik yontemin, Islam filozoflarinin metinlerini yorumlamada
cok derin bir etkisi olacagini sdylememiz zor goriinmektedir. Ancak Kur’an’in
kendisinde, zahiri ve batini ayetlerin bulunusu, Straussgu yoruma imkan saglamakta

oldugunun hatirlanmasi gerekmektedir.

Strauss’un ve takipgilerinin, islam filozoflarini ne derece dogru yorumladiklari, yani
onlar1 kendilerinin anladiklart gibi anlayip anlamadiklar1 temel sorun teskil
etmektedir. Aslinda Strauss, modern insanin, ortagag metinlerini anlamasinin zor
oldugunu diisiinmektedir. Kendisi ve takipgilerinin de modern oldugunu hesaba
kattigimizda, islam filozoflarmi, onlarmn kendilerini anladiklari gibi anladiklarindan
nasil tam olarak emin olabilecekleri ortada duran bir sorundur. Bu konuda, 6rnegin
Tamer, Strauss’un, Islam filozoflarini, &zellikle Ibn Sinad ve Farabi’yi yanlis
anladigini iddia etmektedir. Strauss’un, ibn Sind’nm, Eflatun Yasalar’i iizerine

konustugu versiyonun, Eflatun’a yanlislikla atfedilen eser oldugunu ve bu sebeple
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Strauss’un yanlis c¢ikarimlarda bulundugu {izerine iddiasi 6nem arz etmektedir.
Tamer, Ibn Sind’nmn bu yanlis atfedilen eser iizerine konustuguna yonelik giiclii
nedenler oldugunu da belirtmektedir. Eger Tamer’in bu iddiast tam olarak
ispatlanabilirse, bu durumda Strauss’un ibn Sina ile ilgili yorumunun yanlis oldugu
kabul edilebilecektir. Farabi ile ilgili ise Tamer’in, onun Ozellikle filozofun
bulundugu toplumun inanglarina saygili olmasi1 gerektigine dair pedagojik
sorumlulugu {izerine yorumunun, Strauss tarafindan yanlis yorumlandigini
diisiinmektedir. Farabi’nin dogrudan ezoterizme yonelik ifadesi yoktur. Ancak
Telhis’in girisinde yazdig1 zahidin hikayesi, iistii kapali ve imali bir hikaye
oldugundan, Straussgu yoruma bir nevi koz vermektedir. Tabii ki bu hikaye,
Leaman’in sOyledigi gibi, farkli sekillerde yorumlanabilir. Ancak hikayede, zahidin
kilik  degistirerek, kendisinin aranilan kisi oldugunu sdylemesine ragmen,
muhafizlardan kurtulmasi, hakikatin farkli formlarda ve yaniltma da igererek
sOylenebilenecegine dair ¢arpici bir 6rnek olusturmasi sebebiyle, Strauss’un ezoterik
yorumunu destekler gériinmektedir. Burada kesin bir sey sdylenememesi, bize gore,
ezoterik iddianin dogasindan kaynaklanmaktadir. Eger bir metinde ezoterik yorum
varsa, orada acik bir ifade bulmamizi beklemek zor goriinmektedir. Tabi bu acik
olmayan iddianin, felsefi olarak incelenmesinin ne derece miimkiin olacag ayr1 bir
sorun teskil etmektedir. Diger taraftan, Strauss, ezoterik yorum sayesinde, Farabi’nin
kendine has bir Eflatun yorumu oldugu iddiasinda bulundugunun da altinin ¢izilmesi

gereken bir husustur.

Farabi, dogrudan ezoterizm ile ilgili konusmasa da, Eflatun’un istii kapali yazim
tarzindan ve genele hitap ile 6zele hitap arasinda fark olduguna dair Eflatun ve
Aristoteles arasindaki mektuba deginmesi, kendisinin de zahidin hikayesi gibi bazi
yerlerde istii kapali konusmasi, Strauss¢u yorum igin gerekli malzemeyi vermekte ve
bu anlamda uygun bir 6rnek olarak goriinmektedir. Ancak Dimitri Gutas’a gore
Farabi, Strausscu tez i¢in uygun goriinmemekte, ¢iinkii Farabi’nin kelama ikincil
onem verdigini, ona ancak sosyal amagcli, yani kitleleri egitmek icin rol verdigine
isaret ettiini sOylemektedir. Ancak, bize gore, Strauss’un tam da yorumu bu
yondedir. Farabi’nin bazi eserlerinde, 6rnegin Telhis’de, onun kelam &gretisini

verirken genele hitap ettigini soyleyen Strauss, Felsefetii Eflatiin eserinde ise felsefl
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Ogretisini verdigini iddia etmektedir. Din ve kelam, felsefe disinda hepsi, ikinci
planda olup siyasi ve sosyal isleve sahiptir ve kitlelere, hakikati anlayacaklari dilden
vermek i¢in kullanilmaktadir. Strauss, Farabi’nin farkli eserlerde farkli konulardan
bahsettigini ¢linkli farkli kesimleri hedef aldigini1 diistinmektedir. Gutas’in bir diger
yorumu ise Farabi’nin hakiki anlamda siyaset filozofu olmadig, islam diisiincesinde
siyaset felsefesinin Ibn Haldun ile basladign iizerinedir. Gutas’in Ibn Haldun’dan
verdigi pasajda filozoflarin olmayacak modeller, yani {itopyalar {izerine
konustuklarina atif yapmaktadir. Ancak Farabi, hem teorik hem de pratik felsefeyi
g0z Oniine almig ve doneminin siyasi diizenine yonelik tespitlerde bulunmustur.
Burada sunu sormamiz gerekir; iitopik bir model iizerine konusmak bir diisiiniirii
siyaset filozofu yapmaz mi1? Bu anlamda Eflatun da siyaset filozofu degil midir?
Doéneminin siyasi diizenini ve erdemli sehir modelini sunan Farabi, siyaset filozofu
olmamakta midir? Eger Gutas, Farabi’nin siyaset filozofu olmadig1 iddiasini
Strausscu yoruma karsit bir iddia olarak sdyliiyorsa, bu bize gore pek giiclii
goriinmemekte, iistelik siyaset felsefesinin basladigini iddia ettigi ibn Haldun’un da
ozellikle Muhsin Mahdi tarafindan ayrintili olarak Strauss¢u analizce incelenmekte
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Tabii Gutas’in, Farabi’nin, Aristoteles’teki
gibi bir siyaset kavramina sahip olmadig1 ve Arapca cevirilerden kaynaklanan bazi
hatalardan dolay1 yanlis yorumlar yapildigini iddia etmektedir ki, bunlar ayr1 bir
caligma konusu olarak ele alinmasi gerekmektedir. Gutas’in, Strauss’un din-felsefe
catismasini tiim metinlerde varsaymasini temelsiz bulmasi ve ezoterik okumanin

yalnizca filozoflarla sinirlandirilmasina yonelik elestirisi yerindedir.

Strauss’un ve Strausscularin, tiim Islam felsefesi metinlerinde, din-felsefe
catismasini esas konu olarak goriip her metinde ezoterik yorum aramalar1 hususu, ele
aldigimiz elestirmenlerin ortak noktasi olarak goziikmektedir. Strauss, boyle bir
catismayi, inan¢ ve inangsizlik olarak tanimliyorsa, bu kendi felsefe tanimina da
aykir bir tutum olup ¢eliski yaratacaktir. Ciinkli Strauss’un, felsefeyi, bilgiyi arayis
olarak niteleyen, Sokrates¢i bir yaklasimla anladigini belirtmistik. Tamer’in igaret
ettigi iizere, Strauss’un, bir taraftan Islam filozoflarnin vahye olan inanglarmin
onlari modernlerden ayirdigini sdylerken, diger taraftan, Islam seriatimi, Eflatun’un

Yasalar eseriyle anladiklarina yonelik iddiasi, hatta bunlarin 6zde ayni oldugunu ve
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bunun celigkili bir durum olusturduguna yonelik tespiti yerindedir. Ancak sunun
altin1 ¢izilmesi gerekir ki, Strauss¢u diisiince icin ¢eliskiler, normal, pedagojik bir
olgudur. Strauss’un bu c¢eligkili iki durumu birarada vermesini basit bir hata ya da
raslanti olarak gormemekte miimkiindiir. Strauss’un ezoterik yorumunun, tiim
“goriinen” durumlarla, asil durumlar arasinda fark oldugunu iddia ettigini hatirlamak
gerekmektedir. Dolayistyla, Tamer’in, Farabi’nin sisteminde din-felsefe ¢atigmasi
olmadigmi, teorik ve pratik herseyin uyum iginde olduguna dair sdylemine,
Strauss¢u yorum, bunun “gériiniiste” Oyle oldugunu sdyleyerek karsilik verecegini

sOylemek abes olmayacaktir.

Sonug olarak, Strauss’un iddia ettigi ezoterik yorum ve yazim tarzt mimkiindiir ve
metinlerin farkli agidan okunmasini saglayabilmektedir. Ancak her metinde ezoterik
yorum aramanin, Leaman’in belirttigi {izere, bazen amaci asabilecegine katilmak
gerekmektedir. Gutas’in da hakli olarak belirttigi lizere, ezoterik yorumun, sadece
filozoflarca tespit edilebilecegi iddiast pek gili¢lii goriinmemekte, kapasitesi yiiksek
din alimlerinin de satir aralarinda bulunabilecek yorumlar: neden géremediklerinin
altim1  gizmesi hakli goriinmektedir. Tamer’in, Strauss’un o6zellikle Ibn Sina
metinlerinin versiyonuna iligkin tespitleri de 6nemlidir ve bunlarin arastirilmasi
gerekmektedir. Eger Tamer kaynaklarla ilgili sdylediklerinde hakliysa, Strauss’un
ozellikle Ibn Sina yorumu yanlislanmis olacaktir. FArabi’nin dogrudan ezoterizmden,
Ornegin bir Maimonides gibi, bahsetmese de bazi iislup ve imalarmin Strauss¢u
yoruma imkan sagladifina vurgu yapmak gerekmektedir. Strauss¢u yorum, eger
metinde ezoterizmi aramak yerine, iddiasini “bazi” metinler olarak belirtseydi,
santyoruz ki daha makul olabilirdi. Ciinkii ezoterik yazim tarzinin ve yorumunun
imkanini ele aldigimiz elestirmenler de kabul etmektedirler. Ozellikle Gutas, bu
yazim tarzinin ¢ok eskilere dayandigini belirtmektedir. Burada sunu sormak
gerekmektedir: Acaba Islam medeniyetinde felsefe tamamiyla yabanci bir unsur
olarak kabul edilip diigmanca bir ¢evrede mi faaliyet gosterdi? Eger tamamiyla
diismanca bir ¢evrede ¢alismalar yapildiysa, nasil oldu da birgok filozof yetisti ve
ogretileri okundu? Straussgu yorum, tabii ki bunun ezoterik yazim tarziyla
gerceklestigini sOyleyecektir. Ancak bunun da, Gutas’in sordugu lizere, neden ve

nasil filozoflar disinda kalan, yiiksek kapasiteli alimler tarafindan, din-felsefe
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catismasinin esas konu olarak anlagilmadigi sorusunu giindeme getirecektir. Gutas,
Oryantalist yaklasima dayanan Strauss¢u yorumun, tarihi gerceklerden, yani Islam
toplumunun gerceklerinden, haberdar olmadigini sdylemektedir. Bu sebeple, ortacag
Islam medeniyeti tarihi ile ilgili bu alanda yapilacak calismalar, gercekten Islam
filozoflarinin diismanca bir ¢evrede yasaylp yasamadilarini, baskiya maruz kalip
kalmadiklarina yonelik olarak Straussgu yaklasima daha net bir cevap verebilir.
Ancak bdyle bir net yanit, filozoflarin ezoterik yazim tarzini uygulamasiyla hem
kendilerine hem bulunduklar1 toplumun yarari i¢in bunu yaptiklari onaylanabilir.
Aksi takdirde eger boyle bir baski yoksa bu yazim tarzina yonelik ihtiyacin ortadan

kalkacagini soylememiz gerekmektedir.

Bize gore bazi donemler, ozellikle siyasi, etik ve sosyal konularla ilgili yazilarda
Islam filozoflar1, dénemin dini ve siyasi otoritelerinden zaman zamana ¢ekinmis ve
Ogretilerini gizlemis olabilirler ki, Oliver Leaman da feldsifenin zaman zaman bu
gizlemeyi yaptigini belirtmektedir. Yine, Leaman’in hakli olarak belirttigi iizere,
sorunun bir takiye olup olmadigi degil, Strauss¢u yorumun iddia ettigi siklikta
yapilip yapilmadigr meselesidir ki, her zaman bunun gerekli oldugu varsayimi ¢ok
iddiali goriinmektedir. Leaman’in, ezoterik yazim tarzi ve yorumun, bazi alanlarda,
ornegin etik, siyaset ve metafizik gibi, basarili olabilecegi yorumuna katilmaktayiz.
Diger taraftan, bu, teknik metinlerde ezoterik yorumun olamayacadi anlamina
gelmemektedir ki, 6zellikle Strauss’un takipgileri tarafindan da bu vurgulanmaktadir.
Dolayisyla, ele aldigimiz elestirmenlerin ortak noktasi olan ezoterik yazim tarzi ve
yorumu, tiim Islam felsefesi metinlerinde degil de, bazilarinda ve belli alanlarda
olabilecegi, yani her metinde din-felsefe catismasin1 bulamayabilecegimizi,
Straussgu okumanin, metinleri farkli agidan ele almamizi saglarken, alternatif okuma
ve aciklamalarin da olabilecegini belirtmemiz gerekmektedir. Felsefi metinlerde asil
amacin, verilen argiimanlarin gegerliligi ve bize ne 6grettigine bakmamiz konusunda

Leaman’in diisiincesini tekrar vurgulamay1 gerekli gormekteyiz.
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SONUC

Leo Strauss’un Islam felsefesi yorumunu ve bu yorumun etkilerini konu alan bu
tezde, oncelikle bu yoruma Strauss’un nasil ulastigini, yani yorumun arka planini,
ardindan da bazi Islam filozoflarma - ki buna ortagag islam medeniyetinde yasamig
ve eserlerini Arapg¢a yazmis olan Maimonides de dahildir - yonelik yorumunun
ayrintilar1 ele alinmustir. Strauss’un takipgileri ve elestirmenleri yoluyla da onun

yorumunun etkisinin boyutlarina deginilmistir.

Strauss’un Islam felsefesi yorumuna giden yolda ilk olarak, onun felsefe anlayisina
deginmek gerekmektedir ki, Strauss, felsefeyi varolan kanaatler yerine bilgiyi elde
etmeye calisan bir disiplin olarak tanimlamakta, bunun da filozofun yasadig
toplumdan ayr diistiniilemeyecegini, dolayisiyla felsefi anlayis ile siyaset felsefesi
arasinda siki bir iliski bulunduguna isaret etmektedir. Strauss’un Islam felsefesi
yorumunun temel bakis acgisini da olusturan bu siyasi yaklasim, 20. yiizyi1lda modern
diistincenin, siyaset felsefesini birakarak, yerine siyaset bilimini ikdme ettigi
tespitiyle devam etmektedir. Ozellikle felsefe yerine “bilim” tabirinin gelmesi,
Strauss ac¢isindan tesadiif degildir. Aydinlanma donemi ile baslayan ve bilimsel
gelismelerle de desteklenen bir anlayisla, pozitivizm, tek gegerli degerin “bilim”
oldugunu iddia etmektedir. Bilimsel ilerlemenin, simdinin ve gelecegin, gegmise
istiin oldugu fikrini benimseyen tarihselciligin, her felsefenin kendi déneminin
iriini oldugunu iddia etmesiyle de bu fikir desteklenmistir. Her fikrin kendi
doneminin iirlinii oldugu iddiasindan kendisini muaf tuttugu goriilen tarihselcigin
yaninda, Strauss’a gore Nietzsche ile baglayan rdlativist bakis acisi, bir degerler
kaosu yaratarak 20. yiizyilda modern diisiincenin bir tikaniklik ve krize girmesine

sebep olmustur.

llerleme fikrinin, simdinin ve gelecegin, gegmise iistiin olduguna olan inanci, tim
geleneksel felsefenin reddine ve hakikat kavramina olan inanci ortadan kaldirdigini
diistinen Strauss, modern krizi agsmanin tek yolunun, ge¢mis filozoflara doniip
onlarin hakikat ile 1ilgili diisiinceleri izerinde ¢alisarak, bir sey Ogrenip
O0grenemeyecegimize bakmamizdan gectigini diisiinmektedir. Bu sebeple, Antik

Yunan felsefesi ve Spinoza’nin din elestirisinin ardindan, Maimonides {izerine
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calisan Strauss’un, Islam filozoflarma yoneldigini goriilmektedir. Strauss igin
Sokrates’in akibeti - ki kendisi bunu “Sokrates problemi” olarak ele almaktadir -
felsefi ve tabii ki Islam felsefesi yorumunda cok etkili oldugu tespit edilmelidir.
Sokrates’in Antik Atina sehrinde, sehrin yasalar1 ve tanrilar1 hakkinda sorgulayan
konusmalariyla, donemin dini ve siyasi otoritesinin tepkisini ¢ekip 6liim cezasina
carptirilmasi, Strauss agisindan felsefenin cezalandirilmasi anlamina gelmektedir ve
bu durum filozoflarin, bulunduklar1 toplumun deger ve inanglarina saygili olmalarini
gerekli kilmaktadir. Strauss, Sokrates’in felsefeyi, diyaloglarda onunla tartisan
Thrasymachus’un ise sehri temsil ettigini diislinmekte ve Sokrates’in ancak bir kisim
insana  hitap edebilecek burhani tarzla sodyledigi argiimanlara Kkarsin,
Thrasymachus’un genele hitap eden retorik {islubu arasindaki savasi aslinda
Thrasymachus’un kazandigini diigiinmektedir. Strauss, genele hitap etmede basarisiz
olan Sokrates’in yolu ile bunu basaran Thrasymachus’un yolu arasinda bir orta
yolun, ancak Farabi’nin Eflatun yorumuyla ortaya ¢iktigini iddia etmektedir.
Dolayisiyla, Sokrates’in akibetinden yaptigi ¢ikarimla Strauss, din-felsefe ¢atigmasi

varsayimini temel alarak, felsefi metinleri ele almaktadir.

Sokrates’in akibeti ile filozoflarin, din-felsefe gatismasini gbz Oniine alarak hem
kendileri hem de bulunduklart toplumun faydasi i¢in hakiki 6gretilerini gizlemek
zorunda kaldiklarini diisiinen Strauss, bu gizlemeyi ger¢eklestirmek i¢in 6zel bir
yazim tarzi gelistirdiklerini belirtmektedir. Genele hitap eden egzoterik yazim tarzi
ile 6zele hitap eden ezoterik yazim tarzi, metinlerin ¢ift yoniinii olusturur ki, bu
sayede toplumun deger ve inanclarina zarar verilmeden felsefi arastirmanin
stirdiirtilebilecegini belirten Strauss, filozoflarin hakiki &gretilerini 6grenmek igin
metinlerin bu iki yOniinlin dikkate alinip okumalarin yapilmas: gerektigini
diistinmektedir. Strauss, Antik Yunan donemindeki felsefenin gercek anlamda
devami olan ortacag Islam felsefesinin, kendine has 6zelli§i olmasma ragmen,
diismanca bir ¢evrede calistigmi iddia etmekte, bu sebeple Islam filozoflarinin
metinlerinde goriilen 6gretilerin onlarin hakiki 6gretileri olamayacagini, metinlerde

ezoterik yorumun aranmasi gerektigine isaret etmektedir.

Strauss’un ezoterik yorumunun tatbik alaninin 6zellikle Farabi oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir. Strauss’un, Farabi’nin metinlerini inceleyerek, onun kendine has
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bir Eflatun yorumuna sahip oldugunu ve metinlerinin farkl iislup ve konulara agirlik
vermesinden dolayr anlam agisindan farkli yoniiniin oldugunu disiinmektedir.
Farabi’nin, Eflatun’un ve Aristoteles’in kapali lislubuna deginmesi hatta kendisinin
de yer yer kapali tislup kullanmasi, bunun yaninda, filozofun biiyiidiigi toplumun
deger ve inanglarmma saygili olmasi gerektigine dair tespiti Strauss’un dikkatini
cekmistir. Bu sebeple Strauss, Farabi’nin gerg¢ek niyetinin ne oldugunun pesine
diismektedir. Farabi’nin metinlerindeki anlatim tarzina egilen Strauss’un, yer yer
teknik incelemeler yaparak, mesela bazi kelimelerin ka¢ kere kullanildigi veya
nerede hi¢ gegmedigi, yazarin nerede konusup nerede suskun kaldigi, ima ve
tekrarlara dikkat ederek, 6zellikle metnin ve boliimlerinin ortalarinda gegen iddialara

dikkat etmesi, onun ezoterik okumasini Farabi’ye tatbik ettiginin en iyi gostergesidir.

Strauss, bu ezoterik okuma metodunu, Maimonides’in, Delaletii’l-hairin eserinin
girisinde yazdiklarindan hareketle, Islam filozoflarinin metinlerine uyguladig
goriilmektedir. Strauss, Maimonides’in, Ozellikle Farabi’yi takip ettigini ve
felasifenin bircok ogretisiyle hem fikir oldugunu ifade ederken, onun ayrildigi
noktanin, peygamberligin gerceklesmesi ve mucize kavrami konusunda oldugunu
belirtmektedir. Strauss, Maimonides’in bizzat kendisinin ezoterik yazimi takip
ettigini kaydetmektedir. Ozellikle Delalet eserinin temel amacinin, Tevrat’in sirlarini
saklamak oldugu gozoéniine alinirsa, bu sasirtict goézilkmemektedir. Farabi’nin
kendisi ezoterizm ile ilgili dogrudan konusmasa da Telhis’e yazdig1 giriste olduk¢a
imal1 bir hikayeyi kullanmasi, Strauss’un dikkatini ¢ekmis ve Farabi’nin, Eflatun’un
kapali iislubunu kullanarak, hakiki 6gretisini gizlice sunduguna yonelik iddiada

bulunmasina sebep olmustur.

Strauss’un ezoterik yorumunu 6zellikle ibn Sind ve Ibn Riisd icin de uyguladig
goriilmektedir. Strauss’un din-felsefe ¢atismasini varsayan siyasi yorumunu, Ibn
Sind’nin Eflatun’un Yasalar eseri iizerine diisiincelerine de tatbik ettigi de goze
carpmaktadir. Strauss’a gére Ibn Sina, Yasalar eserinin, peygamberlik iizerine bir
uygulama oldugunu iddia etmektedir. Ibn Riisd iizerine Strauss’un siyasi yorumu ise
ozellikle Faslu’l-makal isimli eserine yoneliktir. ibn Riisd’iin, farkl1 kesimlere farkli
Uislupta yazim tarzindan bahsetmesi, Strauss’un ezoterik ve siyasl yorumu i¢in

destekleyicidir. Spinoza iizerinde Ibn Riisd’iin etkisini de tespit eden Strauss, dinin,
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siyasi ve sosyal bir isleve sahip olarak, cogunlugu egitmekte kullanildigina dair
disiincenin altim1  ¢izmektedir ki, bu diisiincenin Spinoza tarafindan da
benimsendigine  isaret  etmektedir.  Strauss’un, dinin, siyasi  toplumu
sekillendirmekteki islevine ve dini, insanlara getiren peygamberin, Antik Yunan
diisiincesindeki  filozof-kral kavraminin bir devamu olarak ortacag Islam
diistincesinde, filozof-kral-imam-kahin gibi ek sifatlarla tek kiside birlesen bir kimlik
oldugunu kaydetmektedir. Antik disiincedeki bu kavramin, O6zellikle Farabi
tarafindan, Islam felsefesine uygulandigini belirten Strauss, felsefe, din ve siyasetin,
toplumu yonetecek bir model olarak, ortagag Islam felsefesindeki birarada olan

konumlariin énemini vurguladiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Strauss’un Islam felsefesi yorumunun sonuglarinin bir kismi da bu yorumun yaptig
etkiler olusturmaktadir. Strauss’un hem bir¢ok takipgisi ama ayni zamanda da
elestirmeni bulunmaktadir. Takipgilerinden, Strauss’un yorumunun belki de en iyi
uygulayicisinin, Muhsin Mehdi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Mehdi,
Strauss’un din-felsefe catigmasi varsayimimna dayanarak, ezoterik ve siyasi
yorumunu, Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd ve Ibn Haldun’a tatbik etmektedir. Mehdi’den
bagka Charles Butterworth’un da Farabi ve Ibn Riisd’iin yam sira &zellikle
Aristoteles’de bulunan retorik kavrami {izerine giderek, genele hitap etmede, bu
sanatmn dnemini Islam filozoflar1 agisindan ele almaktadir. Sokrates’in bu sanati
onemsemedegini, ancak Thrasymachus’un bu sanatta basarili oldugunun altini ¢izen
Butterworth, Farabi’nin, retorik sanatinin Islam agisindan &nemini vurgulayip
burhini metoda dayanmayan bu yontemin de bazen kesin bilgiyi verebilecegine dair
tartismasina isaret etmektedir. Ibn Riisd acisindan da retorigin, ¢ogunluga hitap

etmede biiyiik 6neme sahip olduguna vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Straussgu yorumun, felsefenin Antik Yunan’dan sonra, Islam diinyasinda devam
ettigi ve onun 6zgiin karakterinin Bat1’y1, rnegin Ibn Sina ve Ibn Riisd aracihigiyla
nasil etkiledigini ve Islam filozoflarinin kendilerine has yorumlar1 oldugunu
gostermesi bakimindan 6nem tasidigini belirtmek gerekmektedir. Strauss’un, modern
felsefenin, gegmise olan lstiinliik diisiincesine karsin, gegmis filozoflar1 ve onlarin
felsefelerini yeniden giindeme almasi ve bir tarafta degerleden bagimsiz bir anlayis

iddiasiin yaninda, bilim disinda bir deger olmadigina dair diisiincenin kendi i¢inde

256



tutarsiz oldugunu sdylemesi onemli bir elestiri olarak goriilmektedir. Strauss’un
burada kuvvetle altini ¢izdigi mesele ise siyaset felsefesinin terkedilmis oldugu
gercegine isaret etmesidir. Strauss, sadece bilim odakli ve degerlerin gorece oldugu
modern diisiincenin, krizden ¢ikmasi i¢in 6nceki donemin yeniden ele alinmasi ve
onlarin hakikate olan diislincelerinin incelenmesi gerektgini de diistinmektedir.
Strauss’un tiim felsefl calismalarin altinda din-felsefe gatismasini aramasi, bu iki
taraf arasinda bir uzlasma olamayacagini kabul eder goriinmektedir ki, bu da bize
Oryantalist goriisii hatirlatmaktadir. Islam filozoflarmi, mesela Farabi’yi, farkl
okumasi ve Farabi’nin kendine has bir Eflatun yorumuna sahip oldugu sonucuna da
ulagsmasima sebep olmustur. Genel olarak bakildiginda ise Leo Strauss’un
diisiincesinde Islam filozoflarmin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Onun sundugu
yaklagim, Islam felsefesi metinlerine ve felsefenin Islam diinyasindaki konumunu
farkl1 acidan ele almamizi saglayabilir ve Islam diisiincesinin kendisinden sonra
gelen felsefeye nasil etkilerde bulundugunu gormenin de kapisini aralayacak

sonuclar saglayabilir.
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