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Turk Populer Kulturinde Kotunun Evrimi
Ferit Yagmurcu
2501120765

Bu galismada, sinema sanati igerisinde oldugu varsayilan popiler sinema- sanat
sinemasi ayrimindan hareketle, populer Turk sinemasindaki kotu karakterler ve
bunlardaki déntsimadn, érnek filmler araciliiyla incelenmesi amaglanmaktadir. Her
ne kadar bu ayrimin gergekligi tartismali olsa da popduler kiltar olgusunun énemli bir
parcasi olarak populer Turk sinemasi sikga konu edilmekte ve cogunlukla da
asagllanmaktadir. Bu nedenle arastirmanin ilk bolimunde kultiran ve populer kalttr
olgusunun ne oldugu, 6nemli Urunleri ve Ozellikleri 6nce kuramsal, sonra da

Turkiye’deki Urtnleri acisindan ortaya konulmustur.

ikinci bélimde popiiler sinema- sanat sinemasi ayriminin ne derece anlamli oldugu
sorgulanarak, populer sinemanin kullandigi klasik dramatik yapiya ve unsurlarina
bakilmistir. Ayrica dramatik yapinin en énemli 6gesi olan karakter olgusu ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Karakterin temsil ve gergeklikle iligkisi ve amag, ¢atisma gibi
karakter kurulumunun dnemli 6gelerinin yani sira karakter-izleyici iliskisi baglaminda

yildiz oyuncu ve 6zdeslesme Uzerinde de durulmustur.

Uglincli boliimde 6nce, kotl ve kétilik olgusu, kapsamli sekilde ortaya konmaya
calisiimistir. Kalan kisimda ise kotulugun bir karakter olarak sinemada temsili,

bunlarin gesitleri ve zaman igindeki degisimleri incelenmistir.

Son boélimde popller olgusu cergevesinde Tlrk sinemasi ve koétlleri Uzerine
odaklaniimis; incelenen filmlerin toplumsal yapiyla iligkisini kurabilmek amaciyla da,
sosyoekonomik arka plan Uzerinde durularak dénemler itibariyla gelisimi verilmigtir.
Ayrica popduler Tark sinemasinda goérilen kétl karakterlerin genel bir siniflandirmasi
yapilmaya calisiimistir. Son kisimda ise, populer Tiurk sinemasinin komedi,
melodram ve sug-polisiye gibi populer turlerinin, gecmiste ve yakin donemde ¢ok
izlenmis iki drneginde yer alan kotlu karakterler karsilastiriimis ve bir dondsimun

olup olmadigi goértulmeye calisiimistir.

Anahtar Sozciikler: Popluler kiltir, populer Turk sinemasi, sinemada kot karakter



ABSTRACT
The Evolution Of The Evil In The Turkish Popular Culture
Ferit Yagmurcu
2501120765

This study is aimed to survey the villains and their transition in the Turkish cinema
with the hypothesized distinction of popular cinema-art cinema, through sample
films. Eventhough the reality of this distinction is controversial, as a significant part
of popular culture phenomenon, the popular Turkish cinema is discussed and mostly
humiliated. Therefore, in the first part, popular culture, its features and Turkish

populer products are introduced.

In the second part, the classical dramatic structure and its elements are studied by
questioning to what degree the distinction of popular cinema-art cinema is

meaningful. Furthermore, the character phenomena is examined in a detailed way.

In the third part, it is aimed to expose the evil and the evilness phenomena in
various points of views. Also, the presentation of evilness in the cinema as a

character, its types and evolution are examined.

In the last part, popular Turkish cinema and its villaines are focused. In order to
establish the relation of the studied films with the social stucture, its improvement as
of terms is given putting emphasis on socioeconomic background. Additionally, it is
made a general classification of villaines in the Turkish cinema. Finally, villains
appearing in the two samples of the popular genres, which have been watched a lot
in the past and recently, of popular Turkish cinema such as comedy, melodrama

and crime-dedective are compared and it is aimed to see whether there is a change.

Keywords: Populer culture, populer Turkish cinema, Villains in cinema



ONSOz

Popdler kiltir ve bunun 6nemli bir parcasi olan popdler filmler, ¢ok izlenmeleri,
sevilmeleri, gindem ve rol modeller olusturmalariyla toplumun hem biling hem de
bilingdisinda duygu ve dustincelerinin temsil ve insa alanidir. Oysa bilimsel alanda
populer kaltur cogunlukla ticari kitle kultird ya da tuketim kaltart olarak ele alinarak
kigumsenmekte ve hatta c¢ok zararli goérllerek lanetlenmektedir. Karsit
gorustekilerse popduler kaltiri halkin direnis kiltiri olarak gereginden fazla
siyasilestirmekte ve ona, belki de oldugundan cok daha fazla igslev ve amaclar

yuklemektedirler.

Popduler kaltur, gerek yuksek sayida bireye ulasmasi, gerekse olumlu veya olumsuz
alinsa da iki karsit goérisce de kabul edilen etkisiyle dnemli ve ciddiyetle Uzerinde
durulmasi gereken bir alandir. Onu sablonlarla Uretilen, yukaridan dayatilan, estetik
ve dusunsel olarak dusuk seviyede ve zararli olarak nitelemeden once bu 0On

kabullerin bilimsel bir sekilde incelenmesine ihtiyag¢ vardir.

Turk Populer Kultirinde Koétunan Evrimi isimli calismamizda bu amacla populer
kultur olgusu ve Turk popduler kultard, ana UrUnleri ve Ozellikleriyle ele alinarak, kotu
ve kotulik olgusu baglaminda, zaman igerisinde bir degisim veya donusumun olup
olmadigi agisindan arastirilmistir. Ancak popduler kultiarin kapsaminin genisligi g6z
Onlne alinarak, hala vyeterli bir ilgiyle incelenmedigi dustnulen, toplumsal
Otekilestirmelerin temsili olarak populer Turk sinemasinin kotlu karakterleri Uzerine

yogunlasilmistir.

Populer Turk sinemasinda karakterlerin basit zithklar ve sablonlar Uzerinden
kuruldugu, ozellikle kotlu karakterlerin karikatlr duzeyinde kaldigi ama gunumuzde
onemli bir degisimin oldugu ve etk sinirlarin giderek kaybolmasiyla kotulugin de
yuceltildigi siklikla dile getirilen ve yaygin kabul goéren duslincelerdir. Oysa hem bu
karakterlerin nasil kurulduklarinin hem de zaman iginde bir donusum gecirip
gecirmediklerinin, populer kiltire dair onyargilar tasimadan ortaya konulmasi

onemlidir.

“Popper’in ‘yanlislanabilirlik’ tezine gore her bilimsel énerme ancak muvakkatan
dogru olabilen bir potansiyel yanlstir; Feyerabend’in ‘anarsizm’ tezine gore ise, her
olgu ve olayin birden fazla agiklamasi vardir” (akt. Hocaoglu, 1997: 63). Dolayisiyla

galismamizda varilan sonuglar, secilen yol ve yonteme bagh olarak ulasiimis
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sonuglardir. Alternatif agciklama, neden ve sonuglarinsa, bilimsel dugunceyi yalnizca
daha da zenginlestirmeye yarayacagindan hareketle, hayatimizin ve benligimizin bir
pargasi olan kotulik ve kotulugun sinemadaki temsilinin gok daha ayrintili ve yetkin

arastirmalarla zenginlestirilecedi umulmaktadir.

Bu tezin tim asamalarinda bilgi ve deneyimleriyle blylk katkida bulunan tez
danismanim Prof. Dr. Nese Kars Tayang’a ilgisi ve destedi icin ¢ok tesekkdir
ediyorum. Ayrica basta ailem olmak Uzere, keyifli oldugu kadar sikintilar da
yasadigim tezimin arastirma ve yazim surecinde maddi ve manevi destekleriyle

yanimda olan herkese sonsuz tesekkrler.

Son olarak, tezimi, istemeden de olsa kendisini cok¢a ihmal etmeme neden oldugu

halde anlayisla kargilayan canim oglum Ulag Ali Yagmurcu’ya armagan ediyorum.

Ferit Yagmurcu
Kadikdy - 2015
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GiRIS
yiler, kéttilerin gercekten yaptigini diislerinde gérenlerdir’

Platon
(akt. Freud, 1998:158)

Turk Sinemasi (zerine yapilan ¢odu calisma ve akademik inceleme, ddiller alan,
belli disinsel ve estetik kalitesi oldugu séylenen filmler ve yénetmenleri (zerine
yapiimaktadir. Popdiler filmlere veya bunlarn Uretenlere ddnik arastirmalarsa onlari
gereginden fazla blyumsedigi ve hatta mesrulastirdidi  suclamasiyla
karsilasmaktadir. Ote yandan cogu zaman uluslararasi 6dlli filmler gisede umulani
veremezken; gise yapan filmler, cogu akademisyenin yani sira Ugur Yicel gibi
isimlerce de “hep ortalamanin altinda zekaya hitap eden isler” olarak nitelendirilip,
Turk sinemasinin uluslararasi alanda ilerleyemedigi sdylenmektedir (Ylcel, 2015).
Ustelik bu bakis, orkestra sefi Cem Mansur'un (2014) da dikkat cektigi gibi yalniz
sinemaya degil tim popdiler kiltiire yoneliktir:

“$imdi  siz Almanya’da populer muizik dinleyenlerin geri zek&li oldugunu

sOyleyemezsiniz. Ayip diye bir sey var. Aimanya'da bunu sdylerseniz tek bir konser
yapamazsiniz. Insanlarin tercihlerini asagilamak bizde alkis sebebi oluyor.”

Batun bu disltncelerde, yikselen popllizm nedeniyle ¢ok dile getiriimese de, alttan
alta yiksek kilttr ve sanat ile popdiler kilttr arasi bir zitliktan bahsedildigi aciktir. Bu
tavrin, yani popdler kaltirG ve filmleri ‘asagr, izleyenleri ‘geri zekal’ ilan etmenin
‘kaliteli’ filmlere y6nelisi artiracagini beklemek belki safdillik sayilabilir ama bolca da
kibir barindirir. Clnki topluma dair bir tespit gibi sunulan asagilama ifadelerinin
kendinden baska herkesi katarak sdylenme sikhgi dikkat cekicidir. Ama Nuray
Mert'in (2014) dedigi gibi “...bir toplum bu kadar zan altinda birakilirsa, zannedilenin
aksine 6zelegtiri falan yapmaz, savunmaya gecer; savunma saldirganhga dénasar.”
‘Entel, dantel’ tiplemeleriyle cinsiyet¢i ve bilgiye disman bir populizme, keskin bir
dismanliga déner. Oysa popdler kiltirin diger kiltiir alanlarindan ne kadar kesin
sinirlarla ayrilabilecegi veya varsayilan sanat sinemasi-popdler sinema ayriminin ne
derece gerceklik tagidigi izaha muhtagtir:

“Sinema ne bir sanat eseri ne bir kiltir araci ne bir ekonomi metal ne bir sanayi

UrlinG, ne ticari meta ne de bir kitle haberlesme aracidir. Sinema bunlarin timadar”
(Ertem Egilmez'den aktaran Kayali: 1994: 42).

Modernizmin sanatcisi, dogru bildigi, 6zglin, distinsel ve estetik olarak ‘kaliteli’
yapitl Uretip insanlarin izlemesini talep etmektedir. Ortalama seyirci ise kaba bir



genellemeyle, glndelik hayatinin yeterince dertle dolu oldugunu dislinerek
sinemada eglenmek ya da aglayip, rahatlamak istemekte ve bu ‘kaliteli’ denilen
yapitlari anlasiimaz, sikici, kendi sorunlarindan uzak, samimiyetsiz ve gosterisgi
bulmaktadir. Ustelik 90 sonrasi halka, sorunlarina, diline daha yakin bir Tirk
sinemasi olmasina karsin halk, belli poptler isimler disinda ona henlz yeterli ilgiyi
gostermemektedir. O halde sinemada bu ikisinin bir araya gelmesinin yolu yok
mudur? Sener Sen (2015) sbyle cevaplar:
“Valla sinema benim hayatta karsilastigim en zor problemlerden biri acikgasi.
Yillardir bu isin igcindeyim ama hala net bir matematik formili gibi bir tarife
ulastigimizi disinmiyorum. Hem kaliteli hem de seyirciyi yakalayan film nasil olur,
bu kesfedilmis degil, zaten bunu dinya sinemasi da bulmus degil. Sanatin diger

dallari edebiyatta, miizikte ya da resimde meseleyi aciklamak nispeten daha kolay
ama sinemada bu, karmasik bir sey...”

Karmasik ama bagdasmaz mi? Zeki Demirkubuz’a (2015a) gdre pek bagdasmaz:

“Glcunuz varsa, zekaniz varsa belki bagdastirabilirsiniz de, bilmiyorum onu. Yani
hem ticari yapim, hem sanatsal. Ben emin degilim ama bu da yapilabilir belki,
...denenmesi lazim.”

Bu tlr bir denemede ise en 6ne ¢ikacak alan senaryo ve karakterler olacaktir.
Cunkd Hollywood sinemasi gibi teknolojik gdsterisle géz boyama imkéani olmayan
Turk sinemasinda bir filmin veya karakterin tutmasi genelde senaryoya, oyunculara
ve oynadiklari karakterlere baglanmaktadir. Ancak genel bir alanyazin taramasi
yapildiginda goérilmustir ki yapilan incelemeler genelde, “esas kiz-esas oglan”
Uzerinden, kahramanlarin incelenmesi seklinde yapilmaktadir. Oysa tez igerisinde
de cesitli alintilarla ortaya konuldugu gibi kahramanlarin ve genel olarak da bir filmin
gercekten “iyi” olabilmesi blylk oranda karsit karakterlere, yani kétllere baglidir.

Kendimizi, kabaca bir indirgeme olsa da, bir kimlikten ziyade yasama deneyimindeki
paylasimlariyla icinde yasadigimiz toplumu ve nihayetinde insan denen mabhliku,
kéthligu kavramadan anlamak mUmkin degildir. Zaten duruma, yere, zamana goére
hepimiz bir anda kendimizi “két(” konumunda bulabiliriz. Zeki Demirkubuz’a gére,
“...bizi meraka tesvik eden koétuliktir. Kétuliklere bakip ya da onlar nedeniyle aci
cekerken baslar anlama cabasi... ... bugliin insan hayatina yén veren anlamlarin
timinin kaynaginda koétulik oldugunu distndigimi soéyleyebilirim. ...kotllkle
ilgilenmek her anlamda daha farkl bir st biling olusturmayi gerektirir, kotalik
dominanttir... Yasadigimiz kéti hayatlari iyilik vaat edenlere borgluyuz. ...Iyilik dyle
bir maske ki, bugtin bu tlkede her sey bir iyilik adina yapiliyor” (Demirkubuz, 2015b).
Onu, istedigimiz kadar igimizde degil de disaridaki bir nesne, bir kisi, yani bir 6teki
olarak konumlayalim, gercek degdismeyecektir, kétl bizizdir. O, uymayi reddettigi
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sistem, bununla kalmayip zevkle cignedigi toplumsal kurallar, gelenek, gérenek ve
yasalarla, yasayamadigimiz 6zgurliktdr. Ayni zamanda bu 6zgurligin getirecegi
sorumlulugun korkutuculuguyla dayanilmaz bir sehvetle cezalandirdigimiz kendi
nefsimiz yani kendimizdir. Normal denilen gérinmez sinirlara riayet etmemesiyle
bazen anormal, suglu, hatta canavar diye nitelense de kendine normal diyene sah
damarindan da vyakindir. Kisacasi kétaligu goérmek, onunla ylzlesmek ve
muimkinse agmak icin, iyiligi de gdrebileceginiz yere bakmalidir: Aynaya!

Sanata dair en sik yinelenen gérislerden biri hayati yansittigidir. Bunu, toplum igin
ya da sanat i¢in yapmasindan bagimsiz olarak, pornografiye varacak bir gergekgilik
icerisinde de, sembolik diizeyde kendi diinyasini insa ederek de yapabilir. Ama her
kosulda yapit, toplumsal baglam iginde anlamlar kazanir. Yapiti, sanat¢inin ézgtn
Uretimi olarak alsak bile o, icinde yasadigi diinya ile (ulusal kuiltiirii olmak zorunda
degildir) kaginilmaz bir iligkidedir. insanligin ‘metinleri’ olarak gérdiigimizdeyse
kolektif bilincin, ortak hafizanin tezahdrleridir. Yani iki durumda da, daima gerekirci
olmadan, guglu bir iligki vardir. Dolayisiyla kétd ve kétulik kavraminin, ézellikle de
gecici ve d6nemsiz sayilan popdtler kiltirde “kétd” denilip gecilmeden dikkatlice
incelenmesi bize, hepimize yani tim insanliga dair birgok seyi anlatabilecektir.

“Hani o ¢ok izlenen filmlere, cok okunan kitaplara hafif Gstten bakilir ya, ben aksine

onlar izlemeye, okumaya ¢alisirim. Oralardan hepimizin alacag! dersler oldugunu
dlsinirim. Bu tir filmleri de &zellikle seyretmeye calisirim” (Sener Sen, 2015).

Sanat elestirmenlerince gerek dlslnsel gerek estetik olarak ‘kétl’ diye nitelenen bu
filmlerin ‘k6t0’ adam ve kadinlari, ister ders alip, iyiye yénelmek; isterseniz kendinizi
anlamak ya da baska bir hayatin mimkin oldugunu, bazen en olmayacak sekilde,
ylziimize carpmak icin oradadirlar. Sonug olarak popdler Turk filmlerindeki kétileri
inceleyen tezimizde, her iki anlamiyla kullanildidi sekilde kétdlere, popller sinemayi
kétd diye niteleyenleri hatirlarsak, kisaca “kétilerin koétilerine” bakilmaktadir. Artan
bir ilgi olmasina karsin, Turk populer kiltlriinde kétllik kavraminin ve kétllerin
oldukga az islenen bir konu olmasi ve genelde olumsuzlanarak sunulmasi da, bu tir

tarafsiz incelemelerin dneminin agik kaniti olarak degerlendirilmektedir.

BOtln bu goéris ve duslnceler i1siginda, Turk Populer Kaltiriinde Kétinin Evrimi
isimli caismamizda, Turk popdler kiltirindn en énemli pargalarindan olan populer
Turk sinemasindaki kdtu karakterler ve bunlarda varsayilan degisim ve dénisimun,
ornek filmler araciligiyla karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
amagc dogrultusunda konuyla ilgili olarak su sorulara cevap bulunmaya calisilacaktir:
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1. Kaltdr, popdler kultir, yiksek kiltir gibi kavramlar, sinirlari kesin olarak
belirlenmis evrensel gergeklikler midir?

2. Popdler kiltdr, kitle kaltdrd, halk kaltira gibi kavramlar birbiriyle ayni midir?
Degilse aralarinda ne gibi farklar vardir ve 6zellikleri nelerdir?

3. Tark popdler kdltirh, popdler kdltiriin, varsayilan hegemonik, tiketimci,
medya agirlikli vb. ézelliklerini tasiyan, dnemsiz ve zararl bir kiltGr midir?

4. Sinema sanati igerisinde popller (tecimsel) sinema ve sanat sinemasi
olarak birbirinden net olarak ayri iki farkli alan var midir ve populer sinema
gerek dusulnsel gerek estetik agidan yetersiz ve kot midiir?

5. Iddia edildigi gibi ge¢cmiste popliler Tiirk sinemasindaki kétii karakterler basit
zitliklarla ve sablon tipler olarak mi kurulmuslardir?

6. GunumU(z popdiler filmlerinde koétllerin artik tipten karaktere déndigi, daha
karmasik ve gri tonlari olan karakterlerin 6ne ¢iktidi; hatta artik kétaligin
estetize edilip ylceltildigi ve iyi-kétl arasi etik sinirlarin kayboldugu iddiasi

dogru mudur?

Calismamiz popduler kiltiri ve filmleri konu aldigindan popdiler olgusu net bir sekilde
tanimlanmalidir. Ancak kavramin bazen niceliksel bazen de niteliksel olarak
tanimlanmasi, niteliksel olcltler belirlemenin zorlugu ve tanimlar Uzerinde bir
anlasma saglanamamasi bazi giglikler dogurmaktadir. Niceliksel &lcitlere goére
secim yapilmasindaysa, gecmis Urlinlere dair yeterli istatistik veri bulunmamasindan
dolayi bazi gigliiklerle karsilagiimistir.

Calisma evrenini olusturan drneklem, film tirleri baglaminda segilmistir. Turler ise
farkli adlandirilabilmekte, sdrekli bir degisim gecirmekte ve diger tirlerle de
karismaktadirlar. Ancak saf bir tlre ulasmanin neredeyse imkansizligi ve ana
Olcttin popdlerlik olmasindan dolayr adlandirmanin gérece 6nemsizligi nedeniyle
segilen tirlere dair, yaygin kabul edilen ortaklagsma ve adlandirmalarin dogru oldugu
varsayllmistir. Arastirmanin bir diger sayiltisi da yiksek izlenirlik rakamlarina bagli
olarak 6rneklemin evreni temsil edici nitelikte oldugudur.

Tezimiz, genel tarama modeliyle hazirlanmig, sinirliliklar dahilinde alana iligkin
kaynaklar taranmis ve vyorumlamalari yapiimistir. Bu model, “cok sayida
elemanlardan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla evrenin tim{ ya da ondan alinacak bir grup dérnek ya da &6rneklem
Uzerinde yapilan tarama duizenlemeleridir” (Karasar, 1994: 79). Bununla birlikte
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tezde, kotl karakterlerde zamanla oldugu varsayilan degisimi degerlendirebilmek
amaciyla tekil taramanin kesit alma yaklasimi kullanilacaktir. Bu yaklasimda da,
degisimi belirlenmek istenen degisken, belli bir baslangic noktasindan alinarak,
sUrekli ya da belli araliklarla gézlemlenir (Karasar, 1994: 80).

Bahsedilen model ve yaklagsimlarla, arastirmanin amaglari dogrultusunda popdler
Turk sinemasi evreni, oncelikle kota 6rnekleme yéntemiyle, éngdrilen belirli
degiskenlere gbre olabildigince benzer alt gruplara ayrilmistir. Bu gruplar,
alanyazinda siklikla dile getirilen popler film tirleridir. Ornek verecek olursak
Onaran’a (1994: 189) gére melodram ve gllddr(d, genis halk kitlelerince en ¢ok
aranan ve izlenen turlerdir. Ozén’e gére de, bir kagis sinemasi olan populer Tirk
sinemasinda en bayagi guldirdler, sulu g6z melodramlar ve incir gekirdegini
doldurmayan kentsoylu dramlar agir basmaktadir. Ayrica “piyasa” romanlarindan
yapilan uyarlamalarin ayricalikh bir yeri vardir ve siklikla bir salgin halini alirlar
(Ozdn, 1995: 158-159, 148, 104, 137). Popiler piyasa romanlari arasinda Kerime
Nadir’inkiler gibi melodramlara kaynaklik edenler kadar, Cingdz Recai gibi sug-
polisiyeler de bulunur. 1980’lere kadar sinemada popdlerligini sdrekli koruyan
polisiye tiirQ, bu dénem azalsa da, 2000 sonras! yeniden ylkselise gegerek gigli
konum ve popdulerligini yeniden kazanmigtir (Aytas, Tuysuz, 2011).

Dolayisiyla ilk etapta, Tirk sinema tarihi boyunca seyircinin blyUk ilgi gosterdigi
komedi, melodram ve sug-polisiye filmleri inceleme gruplari olarak belirlenmigtir.
ikinci olarak kesit alma yaklasimi uyarinca, Tirk sinemasi kimliginin olustugu kabul
edilen, sinemacilar kusaginin Grtin vermeye basladigi 1950’ler ve “Altin Gagd” denen
1960’lar baglangi¢c dénemi olarak segilmigtir. Tezin kapsam ve sinirliliklari nedeniyle
de, zamansal gelisimin izlenebilecegi ara yillarin arastiriimasi yerine, dogrudan
yakin dénem popdiler sinemasiyla karsilastinimasi yoluna gidilmistir.

Turlerin ve dénemlerin belirlenmesinin ardindan érneklemede yer verilecek filmlerde
populerlik, niceliksel dlgltlerle belirlenmeye galisiimistir. Fakat belirlenen ilk dénem
icin gise rakamlarina ulasmak mimkin olmamistir. Nijat Ozén’iin (1995: 43) de
belirttigi gibi “1970’ten 6nceki butun veriler, biylk 6él¢ide, tahmini oldugu gibi,
1970’ten sonrakiler de yetersizdir.” Bu nedenle ilk dénem igin, arastirmanin amaci
dogrultusunda, evrenin soruna en uygun kesimini gézlem konusu yapmak olarak
aciklanabilecek amacli 6rnekleme yéntemine (Sencer, 1989: 386) basvurulmustur.



Segilen filmlerden Cing6z Recai ve Higkirik, populer edebiyat Grinleri (ya da piyasa
romanlari) olarak genis bir okuyucu kitlesine sahiptir ve sinemada da ilgi gérurler
(Gezer, 2006: 35, Oz6n, 1995: 104, Kayali, 1994: 16, Onaran, 1994: 181). Turist
Omer filmi de sinemada gok tutar ve genis kitlelerce ilgi gériir (Onaran, 1994: 184).

Turlerin yakin dénemdeki drneklerinin segilmesinde ise www.boxofficeturkiye.com
sitesinden elde edilen, 2005-2015 yillar arasi gise rakamlarindan yararlaniimistir.
Elde edilen verilere gore, arastirmada segilen tirlerdeki filmlerden toplamda en

ylksek seyirci sayisina ulasan (g film segilmistir:

Recep ivedik (2008): 4.301.641
Av Mevsimi (2010): 1.800.243
Unutursam Fisilda (2014): 1.705.963

Turk Popdler Kultiriinde Kétinin Evrimi isimli bu galismada, nihai olarak popiler
Tirk sinemasi Gzerinden bir inceleme yapilacak olmakla beraber, bunun, énemli ve
ayrilmaz bir parcasi oldugu Tirkiye'deki populer kultiri anlamaktan gegtigi agiktir.
Bu nedenle ¢alismanin ilk bélimiinde 6ncelikle kiltir kavrami ve tlrleri ele alinarak,
bazen esanlaml kullanilan halk kiltirt, populer kultar ve kitle kltrd kavramlarinda
yasanan kavram kargasasi ve ylUksek kiltir-popller kiltlr zithginin gergekligi
sorgulanarak, elden geldigince netlestirmeye caligilacaktir. Devaminda ise 6zellikleri
ve tarihiyle populer kaltir kavraminin Turkiye boyutuna giindelik hayat, televizyon,
edebiyat, mizik ve sinema gibi en 6nemli bilesenleriyle ayrintili olarak deginilecektir.

ikinci béliimde, popller sinemada dramatik yapi ve karakter olgusu, sonraki
bélimdeyse iyilik ve kétllik kavramlari ile genel olarak sinemada kétl karakter
kuramsal boyutuyla ele alinacaktir.

Son boélimde, popller Tirk sinemasinin ve kétl temsillerinin toplumsal yapiyla
iliskisinin  kurularak  anlasilabilmesini  saglamak amaciyla  TUrkiye'deki
sosyoekonomik hayat Gzerinde durularak, sinemamizin dénemler itibariyla gelisimi
ortaya konulacaktir. Ayrica tez kapsaminda izlenilen filmler Gzerinden populer Turk
sinemasinda temsil edilen kétulerin bir siniflandirmasi yapilacaktir. Galismanin son
kisminda da, 6érnek segilen filmlerdeki kétl karakterlerin karsilastiriimali olarak
incelenmesi yapilacaktir.



. BOLUM
TURK POPULER KULTURU ve URUNLERI
A. Kultar ve Kultir Cesitleri
1. Kdultar Kavrami ve Tarihsel Geligimi

Tarih boyu kultiir hakkinda cesitli gértsler éne sirilmis, antropolojik, islevselci,
psikolojik, sosyolojik, yapisalci, genetik, evrimci, tarihselci vd. yaklagimlar, kiltirt ve
olusumunu disiplinleri gcercevesinden kuramlastirmislardir. Bunlar, dilin, dinin, dogal
gevrenin, irkin, evrimin, teknigin, tretim veya sembollerin belirleyiciligini temel almis
ya da bunlari harmanlayan biitiinsel teoriler ortaya koymuslardir. idealistler ruhu,
‘totem’ etrafinda kiimelenme ve kutsali 6ne ¢ikarirken, materyalistler, alet yapan
insan ve bu Uretim araglariyla birlikte toplumun ve kiltiriin gelistigini savunmus;

psikolojik bakis digerleriyle iligki arzusunu temele koymustur.

Kdltirin ne oldugu, nasil olustugu agiklamalar insanin failligini veya 6zgin bir
Ustyapi olarak toplumun belirleyiciligini 6ne ¢ikarmasiyla temelde ikiye de ayrilabilir.
Buna bagh olarak insanin evrensel varsayilan tabiati, dogayla iligkisi, evrendeki
konumu, irklar olarak ayrimi, belli kosullara sahip bir insan toplulugu ve 6zglin bir
yap! olarak toplumun var olup olmadigi, olusum ve degisim dinamikleri kilttirde
belirleyici olur. Boylece toplum esasli statik ve tdzcl yaklagimlar, birey esasli
yaklasimlar ya da bu yapi-fail ikiligini asmaya yonelik iliskisel yaklasimlar gelistirilir.

Kdltdr, hep cevremizde oluguyla somut gériinse de kavram olarak soyutluguyla pek
tanima gelmez. “Her yerde var ve ayni olan hava gibidir ama bir yandan hep farkldir
ve tanimlamaya kalktiginiz an baska bir sey olmustur bile” (Lowell, 1915: 553).
Tanim gUcligd, bu dis kaynaklh kavramin farkl bir toplumda, oraya 6zgi niteliklerle
iliski icinde dogmasi ve Avrupa toplumlarinda farkh ve zit anlamlar alarak gelismesi
ile 6nce etimolojiktir. Meri¢ de (1986:9) yerli kelimeler varken yaygin kullanildigi igin

olumsuz yaklastigi kavrami, belirsizligiyle “kaypak, karanlik ve samimiyetsiz” bulur.

Kavramin etimolojisine kisaca bakacak olursak,' Latince colere mastarindan gelen
‘Cultura’, bakmak, 6zen gostermek, ikamet etmek, ylceltmek, ciftcilik anlamlar tasir
ve kultdr diginda, koloni ile kult kelimelerine de kaynaklik eder. Ayrica saban bigagi
yan anlami da geliserek metaforik kullanimlara yol agmistir. Ortacag Fransizcasinda

! Merig’in (1986: 16-48; 2004: 34-39), Kroeber ve Kluckhohn (1952)'den yararlanan
Glvenc'in (1991: 96) ve Williams’in (1985: 87-90) ¢alismalarindan faydalaniimistir.



din, mezhep ve siriilmis tarla icin kullanilan kelime, 1420’de ingilizcede tarimi ve
topragi islemeyi ifade eder. 1500’lerde insan zihninin, yeteneklerinin, davranislarinin
olusumu, egitimi, yuceltiimesi ek anlamini alir. Bacon 1605’te ve Hobbes 1651’de
kelimeyi bu bireysel anlamiyla kullanirlar.

1782’de Almancada maddi-manevi ayrimi kazanarak, ‘insanin fikri ve sosyal
gelismesi’ igin kullanilir. Kiltard ilk kez felsefe terimi olarak kullanan Alman filozof
Herder’e goére o, toplumlarin verili dodal halden ¢ikip, kendileri igin faydali ve dogru
oldugunu distndlkleri amaglara ulagsma slrecinde gerceklestirdikleri tim etkinlik,
{riin ve yaratimlarin evrensel adidir (akt. Ozlem, 2008:153). Béylece 18. yiizyil
sonunda Bati'da, simdi kullanildigi anlamlarda sinif, endistri, demokrasi ve sanat
kelimeleri ve kavramlarin gelisip, yerlesmesiyle, bunlarla iliskili olarak kdlttir kavrami
t0Om bir yasam tarz’ anlamiyla sistemlestiriimektedir (Williams, 1960:xi-xvii). Yani
bireysel nitelemeden, toplumsala dogru anlam genislemistir. Aydinlanma’ya kars! bir
Romantizm’le gelisen halk kaltiri ve daha sonra milli kdltir kavramlarn ve
sanayilesmenin toplumda yarattigi hizli degisimlere yoénelik tepkilerle, maddi ve
mekanik uygarlikla, insansal (manevi) kiltir ayrimi da belirginlesir.

Antropolojinin asil konusu ‘kltir’ olmali diyen Kultlrel Antropolojinin kurucusu Tylor,
onu, tarihin belli bir dénemine sabitlenebilecek sekilde, genis anlamiyla uygarlik
olarak kullanir: Kaltdr, “kisinin, toplumun bir Oyesi olarak kazandigi bilgi, inang,
sanat, hukuk, adet, gelenek, aliskanlik ve yeteneklerin bitlin(”dir (Haviland vd.
2008:103). 1887°de Tonnies, kavramin, cemaate ait adetler, dinler ve sanatlardan
olustugunu savunur. Kiltdrin gelismis bir asamasi olan uygarliksa cemiyete aittir ve
kanunlarla ilimleri kapsadigindan (akt. Meri¢, 1986: 28) yerlesik topluma igaret eder.

1929’da Webster s6zI0ga kaltdrh, “uygarhk ilerleyisinde belli bir asama; bir kavmin
ve sosyal bir toplulugun kendine has basarisi” diye tanimlar. Amerika’'ya da bu
antropolojik kultiir anlamiyla gider ve hizla benimsenir. Gunimuiz ingilizcesinde
‘Humanities’ diye de kullanilan kaltdr, ‘ilkel’ toplumlarin sanatlari olma tarafi da
kuvvetli olmak Uzere, toplumda (veya alt-kiltlr gibi bir grupta) paylasilan, kabul
edilen fikir, inan¢ ve gelenekler batind olarak tanimlanir (Longman,1995: 330).
Fukuyama (2000:Girig), genis anlamda, “din ve milliyetgilik ve bir halkin gelenek ve
gbreneklerinin, ahlaki kurallarinin 6rgisd” diye tanimlar.



Kaltar kavrami, gelisimi boyu uygarlik ile siirekli karisir. Daha 1379'da, ibni Haldun
(1977: 129, 135; Meri¢, 1986: 16), antropoloji, sosyoloji ve tarihin ana konusunun,
gOcebe ya da kentlerdeki yasam bicimi olarak, insanlara 6zgi uygarlik ve toplumsal
yasami inceleyen ‘Umran’ ilmi oldugunu soyler. Kelime, bazen Kkiiltirle esanlamli
ama c¢okega rafine hale gelmis bir kiltlr olarak uygarlidi tanimlar. Birgok sézlikse,

kiltdr ve uygarligi tanimlarken karsilik olarak bir digerini kullanir.

Uygarhgi ‘kultur’le kargilayan 19. ylzyil Aliman dasndrleri, mekanik maddi faktérleri
iceren uygarlikla, toplumun ahlaki niteliklerini, idealler ve degerleri, tst diuzey artistik
ve entelektiiel gérindslt kapsayan kiltlr arasinda net ayirm yaparlar (Huntington,
2005: 21). Marx ise kiltirQ, “doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattigi
hemen her sey” (aktaran Glveng, 1991:100) diye tanimlar. Fakat birbiri yerine
kullanim veya anlam yer degistirmeleri hep bulanikliga neden olur. Spengler,
1918’de uygarligi, kiltlrel organizmalarin en gelismis ama ¢dkmeye en yakin hali
olarak anlatir.? Huntington’a géreyse ayrim bir élcek farkidir:

“Bir medeniyet blylk 6lgutlerde bir kultirdir. Hem kiltir hem de medeniyet “belirli

bir toplumda birbirlerini izleyen kusaklarin birinci derecede 6nem atfettigi degerler,

normlar, kurumlar ve diistince bigimlerini igerir’ (Huntington, 2005: 25).
Meri¢’e gbre (1986: 17), “cagimizin buyik tarihgileri, medeniyetle kultiriin ayni sey
oldugu kanaatinde ibn Haldun’la birlesmektedirler”. Ama uygarhigin, kltirlerden
olustugu, bu bilesiminse basit bir toplami degil, maddi i¢eridi ve kalite olarak daha
ileri, Gstun bir hale gegisi ifade ettidi de kabul géren bir diger gorustir.

Bahsedilenler disinda, Kroeber ve Kluckhohn (1952: 43-72), betimleyici, tarihsel,
normatif, psikolojik, yapisal ve genetik olarak alti baslkta siniflandirdigi iki ylize
yakin farkli tanim verir. Ama her tanim bir yeniden insa ve kaliplastirma olmasiyla
olgunun timin( yansitmadigindan, hepsi kismen dogru kabul edilebilir.

Marshall (2005: 442), glincel sosyoloji s6zligtinde kultir(, ginimizde hayvanlarin
da kapsanmasi ¢abasina ya da bazen sadece sanatlarla sinirli olarak kullaniimasina
karsin, “insan toplumunun sembolik ve dgrenilmis yonlerini anlatan genel bir terim”;

“biyolojik olarak degil, toplumsal araglarla aktarilip iletilen her sey” diye tanimlar.

2 Spengler, yedinci biiyik kiiltiir olan Bati (Avrupa-Amerika) uygarliginin da digerleri gibi
6mrind tamamlayip 2200 yillarinda ¢okecegi kehanetinde bulunur (Senel, 1984:105).



Raymond Williams (1985: 90), en yakin dénemli olan (giincl anlamin giinimiizde
en yaygin kullanim oldugunu belirterek, kavramin i¢ ice gegmis, karmasik tarihinde
nihayet 0¢ ana kullanim sekli ve kavramsal tanim olustugunu yazar:

1- Bagimsiz ve soyut bir kavram olarak entelektlel, manevi ve estetik gelisimin
genel slreci,
2- Bir grubun, toplumun dénemin ya da insanhdin yasam tarzi,

3- Entelektlel ve dzellikle sanatsal Gretim bigimlerinin ve Grlnlerin toplami.

2. Kiltur Siniflandirmalari
a. Halk Kulturu

Halk kdltiir(, hem halk kavramini hem de 6zellikleri ve icerigini belirlemede birgok
glclik yaratir. Ayni yer ve zamana ait igerikler bazen halk bazen popdaler kiltur diye
nitelenir veya folklor, etnoloji, geleneksel populer kiltir kapsamina alinir. Belirleyici
Ozelligi s6zli veya geleneksel olmak diye degisir. Modern kullanimiyla halk kelimesi
ise, isci sinifina karsitlikla kirsal ‘asagr’ sinif kapsamiyla endistrilesme slirecinde
yaratilir (Owen, 2005: 139). Halk kiltirG de, 18. ylzyil romantizmiyle se¢gmeci olarak

olusturulur ve geriye dogru kéklendirilir.

Halk kdltdr(, bireyin ihtiyag ve doyumlar ile katilimini sagladigi, birligi koruyacak
Olgtide kurallarina uyulup, kusaklar arasi aktarildigi siirece devam eder ama slrecte
surekli farkliliklar dogar. Bu ylzden farkl 6zellikte gruplar iceren halki ve kultarind
homojen bitlnler yerine iliskiselliklerle olusan insalar gibi gérebiliriz. Tlrk halkinda
oldugu gibi dini, dili vb. en temel ézellikleri bile zamanla degisebilir.

Soy, uyruk veya cografi, siyasi birlik gibi 6zelliklerle tanimlanan halk, iki farkl sekilde
degerlendirilir. Gékalp’'in (1968: 42) “yiksek bir tahsil ve terbiye gérmis olmakla
halktan ayriimig” dedigi “milletin gizideleri haricindeki kismi” (akt. Filizok 1991: 59)
nitelemesi gibi bir kisim Avrupa dilleri de modern, sehirli insan tipiyle 6rtiismeyen,
hatta “ilkel” denen gruplardaki gelenekleri barindiran kéyli ve okur-yazarlidi diisik
kesimleri kasteder. Diger baz diller ise Gékalp’in de (2013: 34) sonra degistirdigi

gibi sanat¢i ve yoneticileriyle nifusun tamamini halk kapsamina alir.

Halk homojen olmasa da, ne tir iktidar (aristokrat, Gst sinif, kentli) karsisina konursa
konsun, tarih boyu éngériilemez ve tehlikeli yigiimalariyla cahil, ayaktakimi, zorba,
kitle diye nitelenir. ihtiyag ve aliskanliklarla bicimlenen hayatlarinin rafinelesebilmesi

10



icin gerekli zaman, imkan, egitim ve terbiyeden yoksun gérdlirler. Ornegin “Osmanli
glzideleri, koylileri esek Turk diye tahkir eder” (Gokalp, 1968: 44). Platon’un ideal
devleti, More’un “Utopia’si, Bacon'in “Yeni Atlantis”i, Campanella’nin “Giines Ulkesi”
gibi, sanat ve edebiyatin litopyalarinda bile tabakalasma ve sinif hiyerarsisi strer.

Burke (1996: 235-240) bu olumsuz bakislari, din (Animist, panteist gelenekle, bly
ve blydlcllerin dine karsithig) ve ahlak (karnaval, sélen vb. halk eglencelerinde
kadin-erkek birlikteligiyle goérilen ahlaka aykiri tavir ve davraniglar) kaynakli
elestiriler diye iki baglikta toplar. Aslinda popuUler kultirin seckinci elestirisinin
6zinde de gbrilen bu bakis, halki yénetmektie gerekli otorite ve mesruiyetin
zayiflamasina tepkidir. Bu ylzden aydinlar, halki kendi belirledikleri bir daha iyiye
g6tirmek; egemenlerse sectikleri 6gelerle insa ettikleri bir kiltir vasitasiyla

yénetmeye devam etmek icin, halki ve kiltlrin( asagilamaya devam ederler.

Asagilamalarin korku icerdigi de sdylenebilir. Ginkl en eski topluluklardan Fransiz
Devrimi’'ne, halkin iktidari devirdigi 6rnekler egemenlerin hafizasindadir. Machiavelli,
Prens’te, hikimdarin topradi ve nifusu Ustlindeki iktidarinin her an pamuk ipligine
bagh oldugunu séyleyerek receteler sunar. Zaten egemen halki asagilarken halk da
onlari asagilar. Sirekli yenilik arayan, baska kilttrlere acik, degisken dogasiyla
yUksek kaltdr tastyicilari yozlasmis, ‘gavurlasmis’, halktan ve hayat gercekliginden
kopmus ve kurallariyla zorba olmakla itham edilir ve &tekilestirilir.

Daimi ve insan etkisinden bagimsiz bir ‘ilahi diizen’ olarak hiyerarsik toplumsal yapi
algisinda, 16. yy sonu Bati Avrupa’sindan baslayarak, insanin diizenleyici roliinin
fark edilmesiyle azalma egilimi géralir (Bauman, 2012: 200). Entelektlellerce yoz
ve ‘poptler bir kent kiltird tanimlanmasiyla buna karsit saf, egzotik bir halk ve
Kiltirl siniflandirilir.® Sanayilesme ve kentlesmeyle kirlenmemis, derin kavrayis ve
empatiye sahip, ortak anlayisi paylasan ‘organik toplumun’ kiiltirG 6zlemini tasiyan
bu gbrise goére, ‘Karnaval’ benzeri etkilesimler disinda ayri alanlarda, ayn Griinlerle,
ayri yasayislar vardir. Bu yiizden Herder ve Motherwell (aktaran Storey, 2003: 4),
kentlerin ayaktakimi yidinlariyla kirsaldaki ‘gergek halki’ net olarak ayirirlar.

Halkin, kendiliginden dogan, ortak formil ve konularla olusturulan, Ureticisi anonim,

tiketimi bedava (veya cok ucuz) olan ve s6zli aktarilan geleneksel kiltiirl, danslar,

® Saf-egzotik halk imgesi de, kitle kiiltlirlyle ‘kolelesme’ dncesi 6zgiirliik de stiphelidir. Din-
dindisi baskilarla, yasam glvencesi, oy hakki, egitim imkanindan yoksun kirsalda yasar ve
sikga isyan ederler.
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ritieller, masal ve efsaneler, yapi sanati, ninniler, oyunlar, cinsellik, sakalar,
inanclar, giyim, mezar taslari, temsiller, beslenme vs. ile tim yasam bigimini kapsar.
“...toplumun beklentilerini, onun sosyal ve Kkultirel kimligine uygun ifadelerle
yansitan ve icerisindeki kaliplari ve degerleri s6zli olarak, taklit yoluyla ya da diger

sekillerde nakleden, grup merkezli ve gelenede dayali grupsal veya bireysel
yaratidir” (Owen, 2005: 141).

Redfield (akt. Mardin, 1994: 22) ‘kugik gelenek’ (kirsal) ve ‘blylk gelenek’ (kent
toplumu, 6zellikle yonetici sinif) diye halk kiltirlinQ ikiye ayirsa da gelenegin kendi
sorunlu bir kavramdir. Hobsbawm ve Ranger (2006), en az ¢ kusaktir sirmesi,
zorlayici olmasi gibi sartlar éne siriilen geleneklerin gogunun sanildidi gibi uzun bir
gecmise dayanmadigini gosterirler. Gelenekler, seckinlerce secilen, ¢okca yakin
dénemlere ait “icatlar’dir. Ustelik giinimiizde Halkbilim’in, gelenegi daha dinamik
yorumlamasiyla, cagdas edebiyati, kente ait yeni adet ve aligkanliklari da incelemesi
nedeniyle populer kiltiirle olan sinirlar iyice belirsizlestirdigi de séylenebilir.

Dolayisiyla halk kdltarind, populler kaltirin aksine halkin yaptigi da tartismalidir.
Kirsaldakilerin kiltiir Gretme kapasitesini reddeden Child (akt. Storey, 2003: 5) icin
halk kiltir( denen, zamaninda Ust siniflarin Gretip, uygarligin zorunlu sonucu olarak
halka terk ettikleridir. Gramsci de (akt. Crehan, 2002: 108-109) halk kaltGrGnin hep
egemen sinifla baglantili oldugunu, énceden yerlesmis gelenekler arasindan segim
ve birlesimlerin yani sira ¢agdas bilim ve dislncenin de sirekli katkisiyla olusan
dinamik, parcali, geligkili ve ¢atismali bir olusum oldugunu savunur. Halk kaltdranin
icerigi, aydinlar ve kurumlarca olusturulmus, diinya ve yasama dair daha 6nce
egemen olmus tasarimlardir. Gramsci'ye gére populer kiiltiire ve topluma egemen
olmak isteyen ideoloji bunlari kullanmak veya s6kip atmak zorundadir.

Entelektlellerin, halktan secip topladiklari, degerlendirdikleri inga slreci nedeniyle
Storey (2003: 5), iki kiltarin de (halk-popdiler), sinir ve igeridi entelektlellerce “icat
edilen” kaltirler oldugunu savunur. Halk kdltdrh, yikselen milliyetcilik, sanatta saf
estetik arayisi, Aydinlanma ve seckincilige karsi ¢ikis arasi iligkilerle baglantili

olarak Romantizm ve Ossiancilik’in otantikligi tartismali inga slreciyle olugsmustur.

Halk kdltdrinde, dini-zirai bayram ve festivallere kaynaklandirilan Karnaval ve
Karnavalesk’in Ortacag popduler kiltliri nitelemesiyle 6zel énemi vardir. Bakhtin,
karnaval gelenegini, diger bedenler ve dlnyayla i¢ ice iligkisi, kahkaha ve nesesi ve
grotesk realizmiyle resmi olanin karsisina koyar. Giinlik hayati kesintiye ugratmasi,
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iktidar parodisi yapmasi, iktidari, kural ve normlari askiya almasi ve gignenebilecegi
bir ‘katarsis’ araligi yaratmasiyla karnaval, bir direnis kiltGrGni c¢agristinr. Ama
Mutlu’ya (2012: 34) gére bu zamandisilik ve tekseslilik nedeniyle, egemenle gercek
bir miizakereyi de engellemesiyle, sistemin kendini yeniden tretmesinin mesruiyetini

saglayan bir supap islevi gérdiiglu de sdylenebilir.

Modernizmin Kaltir'a entelektlel, sanatsal ve seckini tanimlamasiyla ¢ikis yeri olan
tarimsal Uretim ve maddi igerikle, yani halkla bagini yitirmistir. Simdiyse kimine gére
halk, disik zevkleri ve kaba estetigiyle tim hayat alanlarini isgal etmekte; kimine
gore kiltir endUstrisiyle gldidimeye devam etmektedir. Oysa Arjantin, Louisiana ve
Portekiz’'in asadi tabakalarinin Tango, Caz ve Fado’su da, Nickelodeon’larin ayak
takimi eglencesi sinema da ylkselmeden 6nce ‘asagi kiltlre’ aittir. Futbol, halktan
centilmen sporluguna terfi eder, sonra kitlesellesir. Dickens gegici ve populer yazar
diye gorulir. 16. yy. populer tiyatro yazari Shakespeare, ancak 18. ylizyildan sonra
yiksek kiltir klasigi sayilir. ‘ilkel’ topluluklarin giinlik hayat Griinleri, yiiksek kiltir
‘mabetleri’ mizelerin temeli, yaratici sanatgilarin hem ilham hem alinti kaynag: olur.

Dlslnsel ve estetik kalite olarak basitligi 6ne sirilen halk kiltirt ve sanati aslinda
her iki agidan da yetkindir. Bahsedilen daha ¢ok aragsal teknik gelismisliktir. Sireg,
elitlerin secip, kendilerine mal etmeleriyle islese bile, bu ‘orijinal’ materyalin kalitesini
azaltip, asagl yapmaz. Le Utley’e gére (2005: 135), s6zli gelenek, ylksek kdiltlre,
kitle kdltiriine gegebilir ve oradan geri gelebilir. Eger bir 0rin veya pratik
degisimlerle de olsa s6zli gelenede dénliyorsa o hala halk kiltirine aittir.

Otantikligi bastan tartismali olsa da, yaygin kanaat, halka ait, otantik bir kGltGrin
arttk mevcut olmadi§i gibidir. Basit-karmasik, kaliteli-cop gibi ayrimlar yapmak
zamanla yer degistirmeleri ve Olgitlerin degisimiyle sorunludur. Fiske'ye (1999:207-
208) goére halkga Uretilen, uzun dmurlt ve toplumsal bitanlik icindeki halk kaltdrd,
kultdr endustrisinin sagladigi kaynaklarla sanayi toplumlarinca uretilen, kisa dmurli
ve gatismaci populer kultirden farkhdir. Ama bahsettigi uzun émar ve bitlinlik de,
drGnlerin sabit konum ve degerleri de oldukga tartismalidir.

b. Yuksek Kultir ve Sanat

Tekeli’'ye (1999:104, 80) gbre, dogay! ve olan bitenleri agiklamada yetersiz kalan
ilkel insani, (kadina tabu kildigi) bilgi ve teknigiyle gizil glgleri etkiledigine inandiran

insanlar segkinlesip, gii¢ sahibi olurlar. Yéneten, ydnetilen ayrimi ve tabakalasma,
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zamanla dizeni hakli ve gerekli gosterecek anlam sistemleri ve yeni tabularin

Uretilmesiyle siyasi iktidar olarak strdarulir.

Ust sinif, millk sahibi (toprak, sermaye, bilyiik isletme) olan, denetleme ve sémiirme
araglarindan elde ettigi kazanclarla yasayan, burjuvazi veya kapitalist sinifla ayni
alindiginda, nifusun % 1’i gibi oldukca kuguk toplum kesitidir (Marshall, 2005: 779).
Dolayisiyla aristokrat, sonradan gérme gibi ayrimlar olsa da, (st sinif ve kiltGrinin
homojenlige halk kesiminden ¢ok daha yakin oldugu distnlebilir (Gans, 2007:110).

Halk disi sayilan diger kisim olan, Lukacs’in kitlenin hep bir adim éniinde olma roll
verdigi aydinlari, bir sinifa baglayanlar kadar, ideolojik olarak siniflardan bagimsiz
Ust/ayri yere koyanlar da vardir. Gramsci (1986: 327), kendini toplumdan bagimsiz
konumlayan geleneksel entelektlielle kendi sinifindan yikselen, sanayiden dogmus,
oncilik islevli ‘organik entelektiel'i ayirir. Foucault (2005: 32- 50, 82) zamani doldu
dedigi modern aydini, zenginligin despot iktidari, suiistimali ve kiistahligi karsisina
adaletin evrenselligini ve ideal esitciligi, evrensel degerleri koyan; insanlarin bilinci,
vicdani, sesi olan; bir diinya gérisinin temsilci ve sdzclsl evrensel entelektlel
diye tanimlar. Ama artik hakikatin statiisi ve oynadigi siyasi ve ekonomik rolle ilgili
kavga verme rolii olan; bazen devlet ve sermaye ¢ikarlarina hizmet edip, ideolojinin

propagandasini yapsa da desteklenmesi gereken ‘spesifik entelektliel'in zamanidir.

Yiksek kultiirde egemenle ortak gdziken aydin, aslinda egemenin araci gibi de
gOrtlebilir. Egemen zimre, hegemonik ideoloji Uretmelerini olumlu karsilarken,
egemenlik ve denetimi kendi ellerine alma isteklerini uslandirici dnlemlerle karsilar
(Oskay, 1980:222). Benda (2006) ise, dini yaymadan, savasi 6vmeye dek egemenin
kullandigi 19. ylzyil sonrasi aydinini topluma ihanet i¢cinde gérir. Benjamin’e (2002:
44) gore “Egemenler toplumsal denetimi birakmadiklari gibi ‘ehlilestirdikleri’ aydinlar
yoluyla ancak gelecege dair bir umut haline getirerek emekgi sinifin gicini ve
dinamizmini de yok eder.” Gouldner'sa (1993: 24), bu aragsalligi fiili denetim ve
‘hatin sayilir gii¢’ saglamasiyla aydinin maddi ve manevi ¢ikarlarnyla tutarh bulur.

Bu kesimler uzlasarak veya catisarak bir tst konum alir ve yiiksek kiltlr( de buraya
yerlestirirler. Ozel miilkiyet, soy bagi, servet, egitim ve terbiye, din, yas, cinsiyet vs.
ile olusan statller, evlilik, gelenek-gérenek, ortak yasam diizenlemeleri gibi diglayici
pratiklerle ifade edilip, korunma egilimindedir. Bourdieu’ya (2003: 59) gbre, ortak
simgesel sermaye sahipleri, benzer estetik anlayisi, begenileri ve eylemleri Uretir;
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negatif ve pozitif ayricaliklar getiren statl tekellerinden faydalanirlar. Aidiyet
duygusu ve gugleriyle farkliy étekilestirip hiyerarside alta koyarlar.

Kole, serf, sdmirge kaynakl olusturulan yiksek kultir, giderek baska ayrimlara
kaynak olur. Ortacagdan beri artan gizem ve kutsalliklariyla arma ve semboller
kullanilir. 20. ylzyilda Rusya Ajitasyon ve Propaganda Subesi ve agit-prop trenleri,
ABD’de diinya savasi propagandalari, Lasswell ve Lippmann’in ¢alismalari, Fasizm
propaganda endustrisi, reklam, psikoloji, néroloji derken kitle yénlendirme kapsaml
bir ‘bilim’ olur. Sinifsal/cinsiyetgi yapilarla iliskili zeka, yetenek ve bireysel katkiya
dayali liyakat sistemi ile hukuki diizen ve algilar olusturulup yiksek kiltir korunur.

Kdaltdran, “entelektlel ve 6zellikle sanatsal Gretim bicimlerinin ve Urlnlerin toplami”
(Williams, 1985: 90) ve Arnold’'un (akt. Storey, 2008:18,19) “diistiniimuUs ve ifade
edilmis olanin en iyisi”, en iyiyi bilme, en iyiler, bunlari arama, uygulama, insanhgin
iyiligini hakim kilmakta kullanma, tanimlari yiksek kiltlr( isaret eder. Coleridge,
Arnold, Leavis vd. uygarlk Grin(, gizellik, zek&, mikemmellik 6zelliklerine sahip bu
ylksek kiltiiriin koruyucusu ve tasiyicisi olan iyi egitimli bir azinliktan bahsederler.

Yiksek kiltdr, egemenlere ait, egemenlerin Urettidi veya onlar igin Uretilen, onlarca
tiketilen, soyut ve kavramsal tarafi yogun oldugu distnulen kiltardir. Entelektiel
bilgi, estetik begeni olgitleri, yaraticihdi ylUksek 0nli sanatgilarin ¢alismalarn ve
elestirmenlerin katkisiyla olusur. Ozgiin, profesyonel bir yaratici ve diisiince temelli
olmasi, karmasik bicimli ve gic¢ anlasilir kabul edilmesi nedeniyle, tiketicilerin de
anlayabilecek bilgi, terbiye ve estetik zevke sahip olmalari gerektigi varsayilir.

Ote yandan yiiksek kiltirr, dretici ve kullanicilarinin tist konumlarini koruma arzulari
nedeniyle, bir yaniyla tutucudur. Bir dislama ve aforoz mekanizmasi ile alanin temel
bakis acisiyla uyusmayanin iceri girmesini imkansiz kilar (Bourdieu, 2006b: 344-
345). Sanatsal edim kurallarinin bitinsel isleyisi ile 6rnegin kadinlar, uzun sire
resim ve mizik gibi alanlardan dislanarak acgikga yetersiz hale getirilir (Wolff, 2000:
115). Ama bilgi kaynaklarinin cesitliligi yaninda, 6zginlik, estetik ve entelektiel
arayislariyla deneye acik, degisken bir kiiltiirdiir. izleyicilerin deger ve yargilarindan
ziyade yaraticisinin niyetleri dnemlidir. Bitlin bu 6zellikleriyse ona, ‘agkin’ ve ‘ciddi’
bir nitelik verilmesine yol acgar. Yiksek kulttiriin, mesru ve tinsel bir mesgale olarak
ruhu glclendirip, onu ideal bir yere ylkselttigi (Lowenthal, 1961: 42) iddia edilir.
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Yiksek kiltir, sanat ve estetik Ustlinden, evrensel-dodal prensipler diizeninde
anlamlandirilsa da ekonomik, toplumsal ve siyasi dinamiklerle iligkili konumlara bagli
olusan begenilerle hiyerarside lst konuma yerlesir (Bourdieu,1984: 5-6). Gramsci'ye
gore (akt. Storey, 2003: 48-62) egemen siniflar, dinya gorUsleri ve sosyal iletisim
bicimlerini toplumun ortak hissiyati gibi gdstererek kitlelerin rizasini saglar ve onlarin
kltord ve alimlamasinda belirleyici olurlar. KaltGrin Ust siniflarca yénetilen bir insa
slireci olmasi nedeniyle popller ya da halk kilttir( de yiksek kdltir karsith@i ile
kurulur. Gundelik yasami, giindelik yasam degil felsefenin felsefe olmayan
nitelemesi belirler ve gindelik hayat (ve populer koltir) “yasanmishdin ve
distinmenin dislk bir derecesi” (Lefebvre, 1998: 20) olarak konumlanir.

Yiksek kdltdr, kutsal, agkin ve 6zel kabul edilir ama homojenligi bir yana, sanatla
bagiyla da bu tartismaldir. insanin askin duyus ve disiinisiinin bigimlendirilip,
topluma sunulmasi becerisi olarak sanata, dil, gercek, ahlak ve hazla iligkisi, islevi,
faydasi ve Urettigi deger tzerinden hep farkli sinirlar cizilir. ilk devirler sanatinin,
¢agdas anlamda estetik kaygidan uzak, toplum yasami ve dini etkinligin ayriimaz
parcas! oldugu disuandldr. “Cigerlerini tanrinin soluguyla” dolduran sairlerin sanati
daha cok buyuseldir. Eski Yunan tiyatrosu ilkel tapinma térenlerinden, Bati
Avrupa’ninki Paskalya Senligiyle ilgili dini Ortagag oyunlarindan dogar (Thomson,
1998: 80-82). Antik Yunan, sanati doga karsiti alip, tUm insani faaliyet alanlarini
dogadan ayirmaya calisir. Antik Yunan sanatinda en gercekci temsil en iyi sanattir
ama sanat ve sanatlarin ne oldugu bile zamanla degisir. Seneca, resmin liberal
sanatlara dahil edilmesini elestirir; Da Vinci’'ye gére resim bilimdir (Kristeller,1980).

16. ylzyilda sanat hala, ustalikla esanlaml ve zanaattir. Ortacagda ve Rdnesans
dénemi basinda, resim ve heykel, ismarlamayla, bir atélyede usta ve ciraklar
tarafindan ortaklasa Uretilen kolektif bir Grlindir. Rénesans bile bir giizel sanatlar
sistemi veya kapsaml bir estetik kuram Uretmez. 17. ylzyil sonu bilim ylkseldikce,
buginidn ‘glizel sanatlar’ anlami netlesir. 18. yizyil sonu Romantizmi ile ‘aura’ ve
askin sanat, sanatgi yeniden yikselir (Monaco, 2001: 27, Kristiller, 1980).
Roénesans’la egemen olan perspektivizm, temsil etme ve bireyciligi de 6ne
cikarmistir. Halkla mesafe, yabancilagsma giderek artmis, sanatcilar, cagdaslarinca
yanhs anlasiimayi, 6limsizIUk igin dnkosul saymaya baslamistir (Hauser,1995:269).

Ancak 18. ylzyilda, sanatin, bagimsiz bir estetik olgu olarak ortaya ¢ikisi, gizelligin

iyilikten ayrihgi gergeklesir ve resim, siir, mlzik, heykel ve mimarlik, temel sanatlar
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olur (Shiner, 2004; Kristiller, 1980). iki bin yil zanaattan ayrilmayan sanat, bilim, din

ve 6zellikle ginlik yagsamdan ayri bir alan olarak yerlesir.

italyan Halk Tiyatrosu’nun dogusuyla halk tiplerinin tiyatroya girisi, tefrika romanlarin
cikisiyla giinlik olay ve siradan insanlarin konu edilmesi gibi gelismelerle orta sinifin
begenisi, eglence anlayisi ve ahlaki sanatta etkin olur; sanatci, sanatini meta gibi
sunmaya baslar. Kultir birikiminden yoksun burjuvazinin yikselisi ve sanatgiyi
kendisine bagimli kilisiyla dramatik bir déntisim yasanir (Bourdieu, 2006a: 125):
1840’ yillardan baglayarak devlete ve piyasaya boyun egen basin icin de bagimlhilik
acisindan 6nem tasiyan paranin agirligi ve Imparatorluk ydnetiminin 6éncelikle
tiyatrodaki ucuz zevk ve eglencelerin debdebesinin yureklendirdigi tikaniklik, halkin
beklentilerine dogrudan bagl olan bir ticari sanatin yayilmasina katkida bulunur. Bu
“kentsoylu sanat” karsisinda, “toplumsal sanat” gelenegini degistirerek strdiren bir

“gergekgi” akim, varhgini giglikle korur. Bu ikisine karsit olarak, ikili bir yadsima
icinde bir Gglincus(, “sanat igin sanat” yaklasimi ortaya ¢ikar.”

Zola’nin Dogalcihdi yerine Baudelaire ve Mallarmé’le Simgecilik; Nietzsche, Proust
ve Gide’le bireysellik yikselir. Burjuvazinin yikselisine kosut, dogal ve evrensel tek
yazin sayilan Fransiz klasik yazinina ciddi bicimsel meydan okuyuslar olur (Barthes,
2006). Modernizmle sanatta estetik boyut dne gikar, ézelestiri ve farkindalik yasanir.
Romantizmle modern ve cagdas estetik, klasidi sarsar. Sosyal karmasa yasanan
1900 baslarinda cesitli akimlarla bir anti-sanat’a evrilir. Gergekustlcllerle fantastik
ve bilingdisi, Dadaizm’le akil disilik ve sok etkisi (ve populer kiltdr), sanata yogun
sekilde girer ve yiksek kultir-sanat bir dénigiim gegirir.

Yapimcilik ve Bauhaus, sanayi Uretimi, teknik ve teknolojik malzemeyi, giindelige
uygun pratik bicimleri dne alip, sanatciyla teknisyeni, reklam ve enddstri tasarimini
bulusturur. Kiltir-sanat, siyasetle isbirligi (Heidegger, Riefenstahl, Le Corbusier)
yaparak, estetiklestiriimis bir politikanin ve tekelci kapitalizmin kontrolline girer.

Modernizm, sanati-sanatcily1 6zgur tretim, 6zgin eser arayisiyla toplumdan ayirmis,
sanatcida seckinlik, izleyicide bilgi, biling dliizeyi talep etmis, bu arada kapitalizmin
kapsayiciligiyla kiltir de hizla metalagsmistir. Modernizmin pargasi olan Avangart,
ezilenlerin baskaldirisiyla yeni insan, sanat ve toplum arayisinda burjuva ahlakina,
sanayilesmeye ve artan yasam hizina karsi ¢ikarak glndelik yasami ve sanati
bitiinlestirip, ddnlstiirmeyi hedeflemistir ama onun mubhalifligi de stipheli bulunur.*

* Ornegin Lukacs natiiralizm, empresyonizm, ekspresyonizm ve stirrealizm gibi akimlarin
timinG burjuva kapitalist sanat akimlari olarak dekadan, bigimci ve anti-realist bulur.

17



"Avangard, moda etkisi altinda, o bir zamanlar ¢ok kigimsemis oldugu popdilerlige
ulasmaya mahkdmdur - bu ise onun sonunun baslangicidir" (Poggioli'lden aktaran
Harvey, 2010: 36).

Zamanla sinema kitlesellesir; radyo yayginlasir; foto gazetecilik ve magazin ylkselir.
‘Kutsal’ sanatin ‘aura’ kaybi, sanatsal degerlere ve gelenege etik baglilikta kopus,
soyut resim, pop-art derken, Aydinlanma ile artan yUksek kaltGr-populer kaltir
karsithgr giderek yeniden bulaniklagir. Ama yiksek kaltdr, Grinleri kitleye agilsa da
sanat piyasas! araciligiyla, galerileri, mlizayedeleri, soyut ve kavramsal sanatiyla,
Damien Hirst, Tracy Emin gibi gok pahali sanatgilariyla kapalihdini korur.

c. Kitle Kultara

Toffler (1981), 2. Dalga dedigi sanayilesmeyle olusan kitle toplumunu, agir sanayi
makineleriyle standart ve seri (retimin, isbdlimd ve uzmanlagsmanin, devlet ve

sirketlerde merkezi bir blrokrasinin ve piyasanin yarattigini yazar.

Kitle, bir aradaki insanlar veya bir amacla bir araya gelmis insanlarin dayanigsmasi
ile tanimlanabilir (Ozensel, 2007: 207). Ancak kitle kavramiyla genelde, geleneksel
kurumlarin (aile, din, lonca vb.) koruyucu, sekil verici, disipline edici alanindan
kentlesme ve sanayilesmeyle hizla ¢ikan, bdylece yiten normlar nedeniyle deger
bunalimi yasayan insanlarla olusan meslek, sinif, statller Usti kalabaliklar kastedilir.
Tocqueville (akt. Marshall, 2005: 411-412), daha ¢ok seyin ama daha az iyi yapildigi
ve muhtemelen bu vasat cogunlugun tiranligina dénecek kitle toplumunu, énemsiz
zevkler pesinde kosan, hepsi esit ve benzer ama yakin gevreleri disindakileri gérip,
hissetmeyen insan kalabaliklari olarak anlatir. McDonald’a (1957: 70) gdére Kkitle,
kusaklardir, basit, anlik zevkler ile uyusturulmus bir ‘riza atmosferi’ icinde yasayan,
en vahsi Uyesinin ahlakinda, en cahilinin zevkinde, yani en asagi ortak paydada
bulusan kalabaliklardir.

Kitle kaltiri yaklasimlari, toplumu, yénlendirilen, farkhliklari minimum baGttnler
olarak; kultirinU de egemenin ydnlendiriimesiyle Uretilmis, kitle iletisim araclariyla
dagitilan popdulist, halk dalkavuklugu yapan Urlnlerden olugsma gorr.

Kitle kaltdra, nifus ve Kentlesme ile iligkilidir. Kente gé¢ kendi begenisini de getirir,
kenttekiyle birlesip melez bir begeniyi de dogurur. Dolayisiyla kitle kaltGrinin
baslangici, igerdigi yaygin basin, edebiyat, filmler, TV programlari ve mizik
kayitlarinin ¢ikis zamanlarinin farklihgiyla 1800 ortalariyla 1960Q’lar arasi farkli
zamanlara tarihlenebilir.
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“Kitle toplumu masterilere sunacagi bayagihgi tretmeden énce musterilerin kendisini
Uretmistir. Sinemaya, radyoya ve magazinlere oburca saldiranlar onlardi” (Adorno,
2000:153).

Benjamin’e (akt. Lungstrum, 1999) gére, 19. yy sonu kurulan aligveris merkezleriyle
insanlar tarihte ilk kez, kendilerini kitle olarak deneyimlemeye baslar. Celik ve cam
pasajlari, alhgveris merkezleri, 1sikli vitrinleriyle sanayilesme ve kapitalizmin sinifsal
yansimasi kent mekani fetiglesmis, yonlendirilen tiketime dayali birokratik topluma
ug vermistir (Lefebvre, 2013). Lefebvre’e gbre, sermayenin toplandigi, emek - Giretim
iliskilerinin surekli kendini yeniden drettigi, kendi de mubadele nesnesine dénmus
kapitalist kent ve mekanlariyla kapitalizm, giinimUize dek stren kalici bir etki saglar.

Simmel (2012: 83-101), ses, koku ve imajlariyla insani uyari yagmuruna tutan, tim
toplumsal alana sizan para ekonomisinin ve isbdlimindin hakim oldugu hizli ritimli
modern kentin, bireyi daha ‘6zgir ama huzursuz, mesafeli, rasyonel ve hesapgi
yaptigini distindr. O, gergek insani iligkiler yerine diisik bir entelektlel tutumu esas
kilmisg, bir bikkinlik, duyarsizlik yaratmistir. Adorno’ya (1999:138) gbre ise "6zerk
dislncesinden vazgegip, kolektife teslim olan birey, ¢ogalarak glg¢sizIGgunin
farkina varmaktan kurtulur, hayati kolaylasir.” Gorevsel is boélimiyle eylem,
kimsenin tek basina sorumlulugu CUstlenemeyecedi sekilde kisiler arasinda
parcalanir. Kitleler de, sugluluk hissetmeden gazeteler (medya) araciligiyla kolektif
6ldirme eylemine katilirlar (Canetti, 2006: 53).

Kitle, topluma aykiri olani, onu kovalayanlardan koruyan bir siginaga dénismus,
utanmadan var olabilecegi, sorumsuz 6zgurlik alani agmigtir (Benjamin, 2002: 134).
Ama modernizmin, Aydinlanmayla egemen kilinan akilla 6zgurlik arasi baglantisini
Foucault stpheli bulur. Akil ve bilgi, iktidarla dolayimsiz, ¢ézulemez iliskileriyle kurgu
olan modern &znenin 6zgurligini dissal degil, igsel olarak tabiiyet altina alir (akt.
Savran, 1999:162). iktidar ve modern devlet, teknolojiden yararlanarak insanlara,
evlere, arabalara vs. numaralar vererek, onlari kayit ve denetim altina alr, 7/24
gbzetler. Dogal cinselligi bile insa edilmis toplumsal cinsiyet bigimiyle baskilayip
ruhsal zorluklar yaratir (Butler, 2014: 30).

McDonald’a (1957: 60-62, 72-73) gore kitle kiltlrd, sinif, zevk, gelenek baglantili
tim bariyerleri yikan, ayrimsiz demokrasi adina tim degerleri yok eden, dinamik
ama basit, formule, tekrara dayali, anlhk zevk veren ve standardize edilmis bir
kdltardar. Uriinleri, sanat degil, ticari metadir. Toplu Gretim yapip, kar saglayabildigi
slrece hicbir sey katmadigi yiksek kiltirden de halk kdlttirinden de faydalanir.
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Ama Ustten dayatilmasi, isadamlarinca kiralanmis teknik uzmanlarca ticari olarak
dretilmesi, alicilarinin pasif konumunun satin alip almama karari ile sinirli olmasiyla
sayllan kilttrlerden farkliliklar benzerliklerinden ¢ok olan bir sémard kaltaraddr.

Morin’e gbére ise demokratiklesme saglayan kdltir enddstrisi, “insanhk tarihinin ilk
evrensel kultira”dur (akt. Maigret, 2011: 228). Ancak, McLuhan’in ‘kiresel kéy’ veya
Ritzer’in ‘McDonaldlasma’ dedigi bu tirdeslik halinde dibimizdekinden énce yiizlerce
mil étedeki olayi dgrenir, rol modellere gére yasar ve kimilerince edilgenlesiriz. Bu,
herkesin kot pantolon giydigi, Hollywood film ve dizilerini izledigi, ‘fast-food’
zincirlerinde yemek yedigi, Amerikan aksanl ingilizce konustugu, ideolojik
kutuplasma olmayan tirdes bir diinyadir (Storey, 2003: 109). Yayilmaci kapitalizmle
kuresel olan kitle kiltlr(, ydonetenle yonetilenleri, zengin ve 6zglr olanla olmayani,
mutsuz insanla onu bdyle yapan toplumsal realiteyi 6zdes kilan bir yanilsama
isleviyle Uretilmektedir (Oktay, 1993: 18). S6miri temelli tabakalasmayi gizleme,
mesrulastirma, yeniden Uretme islevi gérlr. “Bir bakima kitle kaltird, egemenlik
ideolojisinin tabana indirilmis, populerlestiriimis, 6zellikle tiketime dogrudan bagl
olan bir ¢esididir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 42).

ilale (1991: 23-36) gore, iletim teknolojisi (iretecek ekonomik gilice sahip Uretici
Ulkeler, emperyalist kapitalist ortamda taklidin kaginiimazhigiyla kitle kaltGrindn
kaynagi ve vyayicisidir. Bu iletim teknolojilerine bagimli toplumlar ise tiketici
kiltdrlerdir. Yayim, kurumsallasma, yabancilasma, tekellesme ve bagimhhk
dzelliklerine sahip yiginsal iletim araglariyla yapilir. Ustelik dijital ve uydu yayin gibi
yeni teknolojiler de bu iletimlerin ulusal kiltir adina denetimini olanaksiz kilar. Diger
halk kaltdrlerinden yararlanmakla birlikte onlari uluslararasi bir olumlu deger olarak
segen, 6zlinden ve baglamindan kopararak parlatan uluslararasi medya sirketleridir.

Gerbner’in ekme kurami, Schiller’in, ‘Zihin Yénlendirenler'i, gindem-tutum olusturma
kuramlari, Chomsky-Herman’in propaganda modeli vs. dogrudan ydénlendirmeyi
degilse bile, halktan ayri bir zimre ve kdltlirin uzun vadeli etkisini ortaya koyar. Elit
teorileriyle birlikte disUnildiginde, egemenlerin, medya aracihgi ile iyi-kétd,
normal-anormal gibi referanslara dogrudan etki ettikleri, codunluk kanaati
olusturduklari, g¢ikarlarina kullandiklari goéralur. Artik, isyerleri, haber kaynaklari,
eglence yer ve araglari mulkiyeti ve gbzetim araglariyla ayricaliklarini olaganlastirip
mesru kilma ve koruma arzularini tatmin etme ve bu yénde ortak tutum alip eylem

yapma imk&nlari higbir grupta olmadigr kadar fazladir.
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Strinati'ye (2004: 10) gore kitle kilthrd, “sanayi teknikleriyle kitlesel boyutta Gretilen,
tiketici kitleye kar amagh pazarlanan ve sikga popdler kiltirle esanlamli kullanilan
ticari kultarddr.” M. Arnold ve Leavis’ler gibi ylksek kiltur savunuculari, bu kiltire
kars! direnis saglanmazsa geri déndirlilemez bir anarsi dogacagini disinirken,
Leslie Fiedler, kitle kiltriini kaba ve rahatsiz edici bulmakla beraber elestirileri
konformist bir degisim korkusuna baglar. Dahl ve Hewitt de, demokrasinin cesitlilik
ve rekabet icerdigini, giic yapisinin merkezilesmedigini ve ekonomik glic odaklarinin
siyasette sanildigi kadar belirleyici olmadigini savunurlar (Storey, 2008: 23,24, 32).

Kitle KkOltarG teorileri, medyanin bilissel, duygusal ve davranissal etkilerle
davraniglarda degisiklik yaratarak, bireyi yonlendirebildigini éne surse de, 6zellikle
yetiskinler icin bu ¢ok tartismalidir. Ayrica kitle klltirOyle populer kiltiriin kapsam
farkini dustndrsek, Mutlu'nun da (2012) itiraz ettigi gibi bu arag ve islev elestirisi
yaygin halk kiltiri olan popdler kiiltir( birakip bir medya elestirisine donmektedir.

B. POPULER KULTUR VE OZELLIKLERI
1. Popiiler Kiiltir Tanimlari

Popller kiltirin tanimi, siniflanmasi, terminolojisi ve islevleri, kiltirin tanimina,
ideolojiye, kurama, icerige, Uretici ve tiketicisinin kimligine, estetik anlayisa, zaman
ve yere gbre oldukga farkll sekillerde yapilmaktadir. Populler kultirin kitle kaltdrd,
gec kapitalizmin yayginlasmis halk kilttri, yOksek kiltlr disi olanlar, siniflar arasi
micadele alani veya halkin direnis kaltar( oldugu gibi iddialar éne sirlir. Tanima
bagl olarak tarihi Antikiteden 19. ylzyila dek farkli dénemlere dayandirilir; islevi ve
degeri de olumlu/olumsuz, distk/yiksek gibi farkl sekillerde degerlendirilir.

Popller sbézcigl, halka ait anlamindaki Latince “popularis’”den gelen hukuki ve
siyasal bir terimdir. 16. ylzyilda da tim halkin katilimini kasteden bir siyasi sistemi
ifade etse de, kelime o zaman bile ‘asagl’ ve ‘basit’ ¢gagrisimini tagir. 18. ylzyilda
yaygin tercih edilen, 19. ylzyilda halkga begenilen ve ‘iyi’ anlamlar gelisir (Williams,
1985: 236-237). Williams'in belirttigi gibi bu, halkin degisen konumunu veya
toplumsal yapinin nasil gérildigine dair acik bir degisimi isaret eder. Artik
yukaridan asagi degil halkin géztinden anlamlandirilir. Ancak iki anlam bir arada
yasamaya devam eder. Dolayisiyla populer kiltir( ‘asagi degerde drlnler’ veya
halkin yénlendiriimesi ve onlarin destegini kazanma amagl bir populizm igeren

ideolojik ve sistemi mesrulastirici bir kiltar (kitle kultGrd) gérenler ve onu halkin
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yaygin begendiklerinden olusma demokratik bir kilttr (halk kiltdr() olarak gérenler

vardir. Ugiincli yaklasim ise bu ikisi arasi siirekli bir miicadele alani oldugudur.
Storey (2003: 5-13) kapsamli alan taramasiyla 6 farkli popdler kdiltdr tanimi belirler:

e Populer kiltdr, ¢codu insanca tercih edilen ve yaygin olarak hoslanilandir
(niceliksel tanim). izlenme ve tliketim rakamlari popiilerin ana belirleyicisidir. Gary
Fine, popdiler kiiltliriin olmazsa olmaz sartinin popiilarite oldugunu, Leslie Fiedler ise
popdler kiltirin ¢ogunlugun kdiltiri oldugunu yazar ve Hinds’e (2012: 360) gbre
“dzellikleri ister ideolojik, ister sosyal, isterse maddi olsun genis bir alana yayilmis ve
o6nemli sayida insan tarafindan inanilan ve/veya tiketilen kiltirddr. “Populer kiltlr;
herkes tarafindan sevilen ve kullanilan Grlnleri anlatir” (Tarkoglu, 2004: 92).

Ancak cok tuketileni bilsek de, yayginin sayisal karsiliginda ve poptlerin hangi

sayisal degerde basladiginda anlasiimadik¢a bu tanim sorun ¢ikaracaktir.

Tercih etme ise ulagilabilirlikle karigabilir. GUnki 6zneler tercih yapiyorlarsa bunu
kapitalist diizen icinde vyaparlar. Medyanin da, secenekleri kisitladidi, kendi
gercekligini yarattigi, kamuoyu arastirmalari, tiraj ve izlenirlik rakamlariyla
ybnlendirme yaptigi 6ne surllir. Yapisalci yaklasim, populler kdltirin var olan
dogma ve kanaatleri yeniden Uretmeyle is gbrerek niceliksel cogunlugu sagladigini
savunur. Ayrica yaygin sevilenin yer ve zamanla (Afganistan’da Bin Ladin,
ingiltere’de Kate Middleton, burada doner, orada susi vb.) degismesi ve cok
satilan/izlenen klasik (yUksek kultlr) yapitlari da, halk kdltirinG de yayginhgi

6lgistinde icermesiyle tanim islevsel oldugu kadar gii¢lik de yaratir.

e Yiksek kiltdr olarak kabul edilenlerin disinda kalanlardir (niteliksel tanim).
YUksek kultlr olma standartlarini (diginsel ve estetik kalite) karsilayamayan, tekrar,
taklit ve asinaliga dayal formdillerle Uretilen asags rtin ve pratikler populer kiltirdur.
Tanim, asagi ugraslar olan, egitimli soylu baylar disi bir tiyatro seyircisini ve
“melodilerinin tonunda dogaya aykiri abartmalar” olan mizigi sevenleri tanimlayan
Aristoteles’e dek gider (Oktay, 1993: 10). Schroeder, “popller eserler uzun é6murla
degildir, ¢linki popdiler eserlerin anlami ylzeyseldir ve yasanilan anla iligkilidir” ve
Prescott “cok okunan romanlar, aslinda romanlari okunmaya deger kilan
Ozelliklerden yoksundur” derken Rollin, “deger-teorisi kapsayacak populer kulttr
estetigi kesfetmenin imkansiz bir is” oldugu fikrindedir (akt. Hinds, 2012: 362).
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Gombrich, (2007: 36) mlzelerdeki ¢ogu yapitin aslinda giindelik ve ticari bir zanaat
eylemi olarak ortaya ciktigini belirterek, kural ve formil belirlemenin anlamsiz
oldugunu dasindr. Fakat neyin sanat veya yiksek kiltir oldugunu sdyleme hakkini
ellerinde bulunduran (evrensel dlgitlerden ¢ok, degisen ilgi ve inaniglarla belirleyen)
bu kati ‘kast'in diglayip, onay vermedikleri toptancilikla populer kiltir diye nitelenir.
Gise rekorlar kiran film ya da satis rekorlari kiran roman olmasina bakilmaksizin,
bu kigilerce verilecek onayi tagimadidi slirece popliler olabilir ama degerli olamaz.

Populerin degil yiksek kualtirin tanimlanmasi, ylksek kdltirin herkesce kabul
edilen bir tanimina ulasmanin ve kaliteli ya da estetik olarak degismez bir norm
belirlemenin zorlugu, drlnlerin kullanimla ve zamanla kategori degistirebilmesi,

ylksek kiltiir( ve disinda kalani homojen kabul etmek bu tanima dair glgliklerdir.

e Estetik bir ayrim olarak popdiler kulttrln, kiltir endUstrisi tarafindan dretilen
metalasmis, ticarilesmis ‘kitle kultirl’ ile esanlamli (gok¢a da Amerikan kitle kultGrd
ile) tanimlanmasidir. Teknolojik degisimle mumkln olan, kitle i¢in ¢ok miktarda
Uretilen ve kitlece fanteziye kagis amacl tiketilen modern dénem Kulttriddir.

“Popdler kdltdr, kitle Kkdltirinin somut sekillerinden biridir. Kitle Kkaltirl  tekelci

kapitalizmin hem mal hem de imajlar satisini yapan, uluslararasi pazarin degismelerine

ve ihtiyaglarina gére bigimlenip degisen, dnceden-yapilmis, 6nceden kesilip bicilmis,
paketlenip sunulmus bir kadltdrddr. ...Bu anlamda popdler kuiltir, pazar tarafindan

pazarda tiketim igin "siparis edilen, ismarlama" kitle kiltirinde en populer Uriinleri ve
tiketimleri anlatir (Erdogan, 1999: 22).

Gans, kitle, “yoksul ve egitimsiz siniflari tanimlamak igin... ve gogunlukla kagdltict
bir tonda kullanildidi icin, ben daha yansiz olan “populer kdltiir” terimini kullanmayi
yegliyorum” diye agiklar (2007: 21-22). Yani, kitle kilttrline yénelik yaygin elestiri
gelenegiyle iyice yipranan bu olumsuz kavram yerine, direnis ve ¢atisma &zelligi ve
demokratik bir anlam yiiklenerek olumlanan populer kiltir kavrami ikame edilmigtir.
Shumway’e (1999) gére hemen hemen ayni yapitlari ve etkinlikleri isaret etseler de
populer, yiksek kdlttirin olumlu nitelikleriyle yUklenerek, bilerek farklilastiriimistir.

Bu tanim, kitlesel tiketilen Antik Yunan tiyatrosu ve Roma sirki gibi faaliyetleri,
endustriyel Oretilmedigi icin diglamasiyla tarihsel ve medyayla etkiyi esas almasiyla
kapsamsal sinirlilik belirtir. Ustelik sinirl kitleye sahip Griinlere de popiiler denebilir.
Ayrica seckinciligi; ideolojik formllerle, yénlendirme amagl Gretiimesiyle iktidar bir
blok gbérmesi ve insanlari da, yasamlari Ustiinde kontrolleri olmayan edilgenler
bltini gibi gérip asagilayarak, direnisi yok saymasi, bu tanima yénelik elestirilerdir.
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e Popiiler kiltr, halk kiltiridir. Ozellikle de egemenler karsisinda tabi sinif
olarak is¢i sinifinin sembolik direnis kiltiridar. Fiske'ye gore, popdler kilttr, kaltar
endustrisi tarafindan Uretilmez; halk tarafindan yapilir (akt. Stevenson, 2008:151).
Erdodan’a (2012: 76) goéreyse, 1970'li yillarin sonuna kadar, ‘halkin, halka ait,
halktan’ olan bir popdler kiltir varken, daha sonra kapitalizmin kitle Gretim
enddstrileri tarafindan gasp edilmistir ve artik onlar tarafindan dretilir. Halk tanimi ve
kaltorinin kapsam belirsizligi nedeniyle zamana ve yere bagli degiskenligi; populer
(direnig) ya da kitle kiltiri (eglencelik, yénlendirici) ayriminin entelektiellerce ve
keyfi yapiimasi; kaynaginin artik ¢cogunlukla kiltir endUstrisi tarafindan saglanmasi
ve yuksek kiiltirle gecisliligi bu tanim i¢in éne slrdlebilecek itirazlardir.

e Popdler kiltir, egemenlerin menfaatine ‘ice katma’ eylemleriyle, ydnetilen
siniflarin buna karsi direnigleri arasindaki 6din ve uzlagmalarla olusan sirecin
micadele alanidir. Alan, sinif, etnisite, cinsiyet ve yas gibi farkli kimliklerle olusan alt
kaltarlerin (genglik, feminist, is¢i vs.) hem herhangi bir anda mevcut egemen kdiltire
karsl, hem de birbirleriyle micadelesiyle olusur. Batin alt kiltlr Grlin ve pratikleri
belli yer ve zamanda gruplar arasinda yayginlasabilir veya geri ¢ekilebilir. Bu tanim
da popduler kaltdrt oldugundan fazla politiklestirdigi gerekgesiyle elestirilere ugrar.

e Bir tanimdan ziyade, postmodernizm gercevesinde, ylksek ve populer klltir
gibi ayrimlarin artik tanimlanamayacagina yénelik bir analiz yaklagimidir. Bu, artik
tek bir kiltr paylasiimaktadir anlayisiyla liberal demokrat bakis agisindan da
olabilir; artik halk kiltir(, popdler kiltir ve yiksek kaltlrin kitle kltdrince emildigi,
yaygin ama bayagi bir kiltiriin egemen oldugu elestirel bakisiyla da olabilir. Hayli
yaygin olan bu olumsuz goéris, populer kiltlrtn kitle kalttrh tarafindan emildigi ve
TV gibi kitle iletisim araglarnyla halk kiltorind de kusatip, sémirerek topluma
egemen oldugudur (Oktay, 1993; Erdogan-Alemdar, 2005; Oskay, 1983 ve 2001).

e Bunlardan bagka popdler kiltdr, isci sinifi veya orta sinif kiltiir( olarak da
tanimlanir. Ama kesin sinif konumlari belirlemenin gicligld yaninda popdler kiltiriin
tiketiminin (ve bir élgtide Uretiminin de) sinifi agan bir yapida oldugu goéraldr.

Kisacasi popdler kilttrd kimin Grettigi ve kimin tikettigi, bu kimliklerin homojenligi ve
6zgurlik kapasitesi, Gretilen kiltirin otantikligi ve akis/yayillma yénQ gibi élgitlere
g0re populer kilthrin tanim ve 6zellikleri dedismektedir. Kiltdr, entelektiiel, sanatsal
dretim ve UrUnler bitind kabul edildiginde, secgkinci 6lgutlerle kurulu bir hiyerarsi
devreye girmektedir. Ama 6nce kaliteli ve degerli sayilsa bile, Griin yayginlastikgca
deger de ‘kaybetmesi’ gibi anlayislar gegisli bir yapiy1 ve oldukga tartismali él¢ttleri
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gOsterir. Estetik ve sanatin ne oldugundan, dlcitlerine, moda, ‘camp’, ‘kitsch’, ‘cool’,
‘hip’ gibi kavramlarla iliskiye dek birgok nokta tanimi belirsizlestirir.

Kdltdr, bir yasama tarzi olarak alindiginda, genelleme yapilabilecek élglide 6zgun bir
yasayis gelistiren her grubun kendine ait popdler kiltirt oldugu iddia edilebilir. Ama
populerin niceliksel karsiliginin belirsizligine karsin bu tur bir yaklasim daha ¢ok alt
kUltdrG isaret eder. Bu nedenle tiim gruplarin alt kiltirlerinde yaygin olanlarin, grup
sinirlarini asarak, gruplar arasi yayginlk kazanan Griin ve pratiklerin (kitle kaltGri
dahil, alt kdltarler arasi en yayginlarin kesisim kiimesi) popdiler kiltiri olusturdugu
da sodylenebilir. Boéyle bir yaklagim popdlerin, sinif, cinsiyet vs. gibi kimlikler Ustd,
anlamlandirma ve tliketimle belirlenen yapida olduguna isaret eder.

Kente aitlik de tanimda belirleyicidir. Batmaz (2006: 20), “kent igindeki yaygin ve
birbirlerini tanimayan katmanlarin gindelik kiltiridir” diye tanimlar ve ne tlrden
olursa olsun sosyolojik bir katmana (sinifa) dayandiriimasina karsi ¢ikar. Dolayisiyla
enddstrinin, halkin, egemenin ve sanatc¢inin da Uretimi, yaygin tiketimi él¢iisiinde
populer kiltirde yer alir (Mutlu, 2012: 28). Ne Frankfurt Okulu'nun savundugu gibi
egemenin hegemonik kiltir( ne de Fiske’nin dedigi gibi direnis kaltiriddr. Ama ayni
nedenle hem hegemoniktir hem de direnis 6zelligi tasir; hem yikici, hem de
tutucudur ve kapitalist sermaye ve endistri lehine bir donlisiime de ugramaktadir.
Popller sanat Urtinleri de “iki yanlidir: Bastinimisin baskaldirisini yansitir; ama ayni
anda, bu baskaldirinin bosunaligini géstermeyi de amaglar” (Oskay, 1989: 11).

Ozetle modern popiiler killtiir, Sanayi Devrimi sonrasi gé¢ ve niifus artisi ile olusan
modern kente ait, insanlarin kismen Urettigi ama ¢ogunlukla endustrice Uretilenleri
anlamlandirma yoluyla tlkettigi, paylasilan ve farkh sekillerde ifade edilen Grln,
anlam, deger ve davranislardan olusan yaygin gindelik hayat kaltiridir. Fakat
tanimina bagli olarak tarihi de degisebilir. Toplumsal formasyonlara (halk, toplum,
millet) ve gelenege statik veya insaci olarak yaklasma; sanayilesmeye, kapitalizme,
kente, bir gruba ait degerlendiriime; kitlesel Uretim ve yayilim imkéanlari ile teknigin
etkisi; tarihini binlerce yillik bir zaman aralginda degistirir.

2. Populer Kultarin Kisa Tarihi

Halki yonlendirmeye, siyaset yerine eglence ve anlik hazlarla vakit éldirmelerini
saglamaya yobnelik, Ustten dayatilan disince, yasayis pratikleri ve Grlnleri ¢ok
eskilere gider. Egemenler tarih boyu, yalniz giicti degil, propagandayi, aydinlari ve
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bilgiyi, yaraticilari ve sanati kullanirlar. Finkelstein (1997) aslen seckinleri hedef alsa
da, M.O. Il binlerde bile yéneticilerin kamuoyunu, popiler tepkileri gézetmek
zorunda olduklarini ve kismen yoénlendirdiklerini belirtir. Destan ve vakayinameler,
arenalar, karnavallar ve spor propaganda amagli kullanilir. Pers Krali Darius politik
logo yaptirtir, gérsel sanati kullanir, birlik saglama amach cok-dilli anitlar diker.

Fakat Schroeder'e gore, gecmisi eski Misir, Simer ve Asura kadar uzanan,
ybneticiler tarafindan tam anlamiyla bastirilamayan kimlige sahip bir populer kulttir
de vardir (akt, Oztlirk, 2008: 11). Antik Yunan'’da da popliler begenilerle yilksek
kultdr ve sanat arasi farklari anlatan yapitlar (Aristo - Poetika) vardir. Antik Romali
sair Juvenal'ln M.S. 1. ylzyillda yazdi§i, halkin bedava verilen ekmek ve
edlencelerden bagka talebi kalmadigi hicvine dayanan ‘sirk ve ekmek kiltlrd’ tanimi
da popduler kiltiriin uzun gegmisine 6rnek kabul edilir. Oktay (1993: 15), adi populer
kultor olmasa da olguyu Eski Yunan’a kadar gétirir. Oskay (1983: 172) da populer
kiltdrQ, kirsaldan kente gelen isgicu ile kentsel érgitlenmenin baslamasiyla birlikte
egemenlerin ybnlendirmesi uyarinca hayat gerceklerinden fanteziye kagis araci
olarak Misir ve Sumer dénemine dek géturir. Mutlu (2012: 12, 27) ise, kélelerin
efendi olma hayali dahi kuramayacaklari, dénem hegemonyasinin aldatma,
kandirma degil, gli¢ ve zorlamayla isledigi gerekgesiyle populeri Antikiteye dek
g6tlrenlere karsi ¢ikar.

Populer kdltdrin Antikitede varligr genelde ya egemenlerden biyuk oranda ayri bir
yasayls olarak halk kiltdri veya yonlendirilen halk kiltlri diye gorGlir. Gancel
anlamda toplumsal ayrimlar Gstl yayginlik 6zelligi olan populer kiltir, o dénemde
egemenlerce paylasilmaz. Cilnkli egemenlerin yagsami ve yiksek kultlrlyle geri
kalanin hayati ve kiltir( arasinda derin bir ayrilik vardir. Ama Ortagagda dinin
yasam U(zerindeki belirleyiciligi ile bu ayrimin azaldigi gortlir. Gindelik yasam
pratikleri, din paydasinda genel bir ortaklasma icerirler. Ornegin Bakhtin, btiin
gruplari birlestiren karnavallari Ortagag popdler kiltlri diye tanimlar. Ona gére bir
direnis alani olarak karnavallara esas karakterini veren halktir. Karnavallar, glindelik
hayatin normal akisinda degil, bir ara, kesinti olarak var olmalariyla tanimi zorlasa
da birgok 6zellikleriyle popdileri isaret ederler. Peter Burke’nin 1500-1800 yillari arasi
dénemi konu alan “Yenigag Basinda Avrupa Halk Kulturl” kitabi popdler kaltdrQ,
“baslangicta olumsuz bir sekilde resmi olmayan kdiltdr, elit olmayanlarin kiltird,
Gramsci’'nin adlandirdidi gibi ‘orta sinif’ kiiltlirG olarak tanimlanan”, karakteri kirsal
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oldugu kadar sehirli de olan, ikisinin Grin ve 6zelliklerini igeren ‘ikincil’ kiltlr (akt.
Owen, 2005: 140) olarak anlatir. Ancak Burke (1996: 206), Bakhtin’in aksine bu
senliklerde siyasi iktidar ve kilisenin merkezi énemine dikkat ¢eker.

Adorno (akt. Turkoglu, 2004: 150), bugiin her tir sanatsal ifadeye yayiimis olsa da,
zamaninda yalniz roman ve dans muiziklerinde géziken popduler kilttrin kékenlerini
17. yy sonu Ingiltere’sinde orta sinifin gelismesinde gérir. Lowenthala gére
“populer kalttr yOzyillari kapsayan bir tarihe ve muhtemelen insanhdin uygarlik tarihi
kadar eski bir gecmise sahiptir’ ve kavram olarak ¢ikisi 1650-1750 dénemine rastlar
(akt. Oztlirk, 2008: 11). Wicke (2006:8) ise popiiler miizik ve edebiyattan hareketle
baslangici 18. yy sonlarina dogru kaydirir. Akay (2002: 114), cok entelektliel Orta
Gag sanati ertesi canh renkleri ve Disney kahramanlarina benzeyen figUrleriyle

Michelangelo'dan yola cikarak Rénesans’i “bir tiir pop-art” olarak degerlendirir.

Rénesanstan bu yana kentlilesen derebeylerle, aristokrasinin ve burjuvazinin
giderek seckinlesen kuiltiri kendi &zel alanini dogurur. 1700’lerden itibaren
entelektleller yoz ve ‘popdiler’ bir kent kiltlrl tanimlayarak, buna karsit saf, egzotik
bir halk ve kiltGrinG siniflandirir ve bunu geriye dogru gotirtrler. Béylece ‘gercek
halkin’ kiltirinden de, aydinlarin yiksek kiltGriinden de ayri, kentlerin ayaktakimi
yidinlarina ait veya ulus devletin birlestiriciliginde ve burjuvazi énderliginde siniflar
Ustl, bos zamana ve eglenceye dayall bir populer kiltiirlin tarihi baglatilir.

Goethe, Faust'da sair ve tiyatro ydneticisi agzindan sanatgiyi istemedigi bir girdaba
sUriikleyen populer begeniyi, klltlirh tartisir. Ama ilging olan halkin yukariya degil,
soylu ve aydinlarin halk yasamina &ézenip, kilik degistirerek halk eglencelerine
katilimiyla bulusmanin baslamasidir. 1780’de baba Mozart ogluna “popdler denilen
ve her kulag gidiklayan seyi unutma” diye, mizikten anlamayan ¢ogunlugu da
(gerci bu Ust sinifin gogunlugudur) distinerek Uretmesini tavsiye eder (Wicke, 2006:
7-14). Giderek Kkitlesellesen basin, kafeler, popller romanlar ve "herkesin
anlayabilecegi ve her kulaga hos gelen" bir popller mizik anlayisi ile 1800
ortalarina dogru giindelik yasamda daha ¢ok kesim bulusur. Ayni dénem Diderot ile
bir popiiler felsefe (halk felsefesi) akimi da kurulur. Béylece rekabet¢i kapitalizmin
metalar diinyasinin yayginlasmasi ve sanayilesmeye anlam veren kentsel hayatta
glndelikligin hakim olusu 19. ylzyilda gergeklesir (Lefebvre, 1998: 53).
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Buna gore popdiler kiltir kentlesme ve sanayilesmeyle dogrudan bagli olsa da daha
genis bir kapsami isaret eder. Sanayide ve kentlerde belli bir gelisime, kapitalizmde
tekelci evreye, yabancilasip atomlasmis insanlardan olusan kitleye, okuma yazma
ve kultdrel Grdnlerin Gretim ve yayllmasinda artisa ve Aydinlanma sonrasi gikan 6zel
bir estetik olarak Modernizme bagla, kabaca 19. ylizyil ortalarina tarihlenir. Ornegin
Bigsby (1999: 89) 19. ylzyil Sanayi Devrimi’'ni sinir alip, énceyi folk kiltlrd, sonrayi
populer kiltdr olarak niteler. Bazen de geleneksel populer kiltir ve modern populer
kdltir diye ayrilir. Bu tarihlemeye gére ingiltere populer kiltiiriin ilk Gretildigi yerdir.
Baslangici ise icerigine alinan kitle iletisim araglari ve Urlinlere bagh olarak yine
degisir. Yaygin basin (1750’ler), roman ve kente ait mizikle daha erken déneme
giderken; sinema, radyo, TV (1960’lar) ile giderek daha yakin tarihlere dayandirilir.

Mutlu’'ya (2012: 30-31) gdre populer kultdr, kapitalizmin 6nceden belirlenmis kural ve
kosullar icinde medya ile slrekli yeniden insa edilip sunulsa da, gec¢c kapitalist
toplumun yaygin halk kaltGridir ve yapay sekilde ayrilan yiksek kiltar, halk kaltdrd
ve kitle kilturd Grtin ve pratiklerini de igerir.

Kitle kaltiirGyle esanlamh ya da yutulmus olarak alip, baslangicini 1960’larla birlikte
yayginlasan televizyonla iliskilendirilerek bu tarihlere kadar cekenler de vardir.
Gunkd gruplar (siniflar, kimlikler vs.) Ustl gergek bir izlienme ve paylasma yayginhgi
sadlayan TV olur. Ancak bu tarihleme de, kitle iletisim araglari dolayimiyla yapilmasi
ve populerin daha genis bir kapsama sahip oldugundan hareketle reddedilebilir.

3. Popiler Kultiire Yaklagimlar
a. Frankfurt Okulu

Frankfurt Okulu, beyaz yakalilarin ve genel olarak kiiclik burjuvalarin davranis
dinamikleri, fasizm ve otoriterligin dogas! Uzerinden Bati toplumunun kitle olarak
elestirisini yapar. Marksist teorinin Ust-yapi dgesi olan kiltiir ve sanatin, gérece
bagimsiz bir islev gérerek yasam kosullarina (altyapiya) yénlendirici sekilde etki
ettigini savunur. Burjuva somut yasam kosullarini olumlayan kiltlir ve sanat, digsal
denetimin ‘ice-yansitma’ ile yanlis bilincin gercek biling haline getiriimesi ve meta
fetisizmi benzeri ana izlekleri, 6zellikle Adorno tarafindan kapsaml bir popaler kilttr
elestirisine uygulanir. Bdylece eglence ve kagisla simgelesen kitle kilttiri ve populer
kaltdr, ‘kiltdr endUstrisi’ seklinde kavramlastirilir.

28



Adorno’ya (2003) gére ‘kiltdr endustrisi’, blylUk cikar cevrelerince gizilen statiikoyu
surekli yeniden Ureterek kitleye benimsetir. Yiksek ve dislk sanat diizeyleri zararli
sekilde birbirine karistirilir. TUketiciyi nesnelestirip, kiltirel mallari standartlastirir.
Ticarilesmis ve kar arzusuyla bigimlenmis kulttr Grlnleri gergek degerleriyle degil,
piyasa degerleriyle kabul edilmekte; yeni diye ylceltilenler ise bassiz sonsuz bir
ayniligi gizlemektedir. ideolojisi her seyden cok bireysel sanattan ve onun ticari
sémirisinden 6éding alinmis yildiz sistemine dayanir. Kaybolan sanatsal ‘aura’
yerine mekanik bir yeniden uretimi koyar. Sinirl ve vasat bir bilgiyi genis kitlelere
yayarak, mantiksiz, banal ya da kétultige ydneltici dersler ¢ikarilmasina, boyunegici
davranis modelleri gelistiriimesine neden olur. TuUketici kiclk, anhk mutluluklar
pesinde bile bile aldanir. Adorno igin (akt. Lunn, 1995: 201), gergek “sanat eserleri,
cgileci ve utangsizdir; kultur endlstrisi ise, pornografiktir ve iffet taslar.”

Kdiltlr endUstrisi, tekrar tekrar ayni mesajlari farkh bicimlerle sdyleyen reklamin dili
ile kitleyle konusur. “Kimse kagamasin diye herkes igin bir seyler dngérilmustir,
farklar tesviye edilerek birbirine uydurulmus ve cekici kiinmigtir” (Horkheimer ve
Adorno, 1996: 11-12). Niteliksel olarak standartlasmis, sinirh sayida segenegin
cesitlemeleri ile bir secim 6zgirligld yanilsamasi dogurur. ‘Sézde bireycilik’ ile
“tUketicilere, dinlediklerinin onlar adina 6nceden dinlenmis oldugunu veya ‘Gnceden
sindiriimis’ oldugunu unutturarak onlari bir gizgide tutar” (Slater, 1995: 235). Bdylece
farkli ve yeni diye sunulanlar, aslinda yénetimi ve mal satisini kolaylastirma amagli

insanlarn siniflandirmaya, etiketlemeye, bir istatistik nesnesine dénustirmeye yarar.

Bos zamanlar, tatil, edlence verimli bir sekilde calisma hayatina dénlst saglayan
uzantilardir. Artik s6z konusu olan mal Uretim ve satisi degil toptan bir yagsam bicimi
pazarlamasidir. Popiler kiltirle kapitalist toplum ve yasam, bitiin olarak bilingdigi
bir sekilde sirekli yeniden Uretilir ve bitmeyen reklamlarla bizi her yandan sarar.

b. Yapisalci Yaklagim ve Gostergebilim

Freud ve Durkheim’in ‘kolektif biling ve temsil’ ile ilintili olarak toplumsal olgularin
bireylerin gercekliginden étede, onu belirleyici olduklari savi yapisalciigin temellerini
olusturur. Antropolog Levi-Strauss, Saussure ve Peirce’in dilbilimleri Ustiine gelisen
gOstergebilim ve Propp, Bakhtin, Greimas, Barthes, Lacan, Eco vd. calismalari ile
genisleyen yapisalcilik, yaygin kabulle bilimsel bir c6ziimleme yéntemidir.
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Strinati'ye (2004: 96) goére Gostergebilim, yapisalcilikla ayni seyleri benzer sekilde
incelese de, isaret ve kodlar tarihsel-kiltiirel olustugundan, derin yapiyl evrensel

varsaymamasiyla ondan ayrilir. O, g0stergeyi, yani “...bir bagka seyin yerini
alabilecek nitelikte oldugundan kendi disinda bir sey gdsteren her turll nesne, varlik
ya da olgu’yu (Vardar,1988:111) inceler. Kurucularindan Saussure’de go6sterge,
anlami tasiyan arac olan isitim imgesi (g6steren) ile anlamin kendisi olan kavram
(g0sterilen) olarak bittnlesik iki 6geden olusur. Herhangi bir kelime olan gdsterenin,
dogadaki karsihigr (g0sterilen) ile i¢sel, zorunlu degil keyfi bir iligkisi vardir. Fakat
gbsteren-gosterilen arasi iligki, ideolojiler, kodlar ve geleneklerle iligkili oldugu igin
dilde varsayilan bu keyfilik kiiltlirde ayni sekilde islemez® (Strinati, 2004: 82). Miizik
ve Rdnesans’ta sézden kopan resim gibi s6zel olmayan sistemlerin en geliskinleri

bile, sarki, afig, resimli roman, poster vs. ile s6ze bagvurur (Wollen, 1989:120).

Propp, “Masalin Bigimbilimi” galismasinda, masallarin gesitli gériinimler sunmasina
karsin, yOzeydeki cesitlilik altinda tekbigimliligin ve sonlu sayida érginin oldugunu
gosterir. Gosteren zamana ve yere gore degisse de islevler sinirhdir ve bltiin metin
tirlerinde bulunabilir. Levi-Strauss, bunu, kendi gdstergebilimsel ¢dziimlemelerine
uygular. ‘ilkel denen Kkiiltirlerin de derinde modernle ayni ikilik ve yapilari
paylastigini savunur. Karsilastirmali yUksek, populer ve halk Kkdltard GOrinleri
incelemeleri de derindeki bu temel benzerlikleri géstermesiyle kiltirden kaynakli
Otekilestirmelere (6rn. popdler kiltirin asagilanmasi) karsi veri saglar, onlarin
neden etkili olduklarini anlamaya yardim eder.

Bakhtin’e gbre popdler kultir Grin ve imajlari, ‘6teki’ ile sdéylem araciligiyla diyalojik
iliskiye giren, bdylece kolektifin bir par¢asi oldugunun farkinda olan bireylerin dogal
birlikteliginden olusur. Popller roman ve karnaval imgeleri incelemelerinde, bunlarin
parodi ve groteskle dogmaya, resmi veya egemen kiltire alternatif, diinyevi temelde
6zgln bir gerceklik olusturduklarini savunur. Bunu sirekli gelisen, dinamik insanhk
dislncesiyle tarihsel inceleme (artsiiremli) ile yapar. Lukacs’in ‘bittinsellik’ kavrami
ile distnirsek, popller kiltlr Grinind de bagimsiz betimleme, ¢c6zimleme yeterli
degildir; onu ancak tarihselligi ve toplumla iligkisi icerisinde tam olarak kavrayabiliriz.

® Benveniste, sadece simgenin biitiindiyle nedensiz olmadigini yazan Saussure’iin aksine
bagintinin dilde zorunlu oldugunu; Barthes ise (1990:167) dogal dilde nedensiz ama ikincil
gOstergesel dizge olan sdylende hep bir dl¢lide nedenli oldugunu yazar.
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Bakhtin, popilerin alternatif gerceklik yaratimiyla ne kadar iyimserse, moda, filmler
ve reklamda sdylenlerle popiiler kiiltiri inceleyen Barthes da o kadar kétiimserdir.
Barthes’a (1990:164-179) gbre, ayrim veya uzlasimlarla anlamlar olusturan ‘kltrel
kodlar bitiin kolektif temsillerde is basindadir ve toplumun gergek kapitalist dogasini
gizemlilestirme ve dogallastirma islevi gorirler. Celigkili goriinse de, sdylenler (mit)
hicbir seyi saklamaz; yalan ya da acilma degil, bir sapma ve iglevi bozmaktir. Yer ve
zamana bagh olusan kdltirel anlami evrenselmis gibi gdstermeye calisirlar.
Althusser de bunu, hegemonyanin, egitim, din ve kultlrel Grlnler gibi ideolojik
araglarla surekli yeniden Uretimiyle agiklar.

McLuhan medyayi, sinema ve kitap gibi anlami daha ¢ok uretenin verdigi (sicak) ve
TV gibi alicinin yorumladigi (soguk) diye ayirirken, Lotman (2012), ikili karsithklarla
ikonik ve simgesel gostergelerle olustugunu savundugu sinemanin gdstergebilimini
gelistirir. Metz ise, gbstergebilim ve psikanalizle, sinemada gosterenle gdsterilen
birlikte oldugundan seyirligin kendisinin gésterge olduguna dair bir film teorisi kurar.

Umberto Eco (1981:144-172), yorumu dikkate alarak, sanat yapitinin Gretim bittikten
sonra da yapisi bozulmadan yoruma agikligini savunur. Ama yorum yaparken, verili
kaltdr ve toplum iginde 6grenilen ¢agrisim kaliplari olan kodlar, hatali agilabilir. Hatta
dretenle alicilar arasi sinifsal, kiltirel, statlsel vs. blyUk disinsel uzaklik nedeniyle
artik “hatall kod acma kitle iletisiminde kuraldir” (Berger, 1993: 30-32). Eco ayrica,
Slpermen mitini ve egemen dizenin semalara dayali betimlemesini yapip,
dogallastirdigi iddiasiyla sinik ve tutucu dedigi Fleming'in James Bond’unu inceler.
Masal ve mitlerin sévalyesinin gtincel hali olarak Bond ve Supermen de bir arketiptir.

Karsitliklarla kurulu anlatisi dogmatiktir ve elestirel bir disinmeye izin vermez.

Popller kiltoriin mitlerinin degismez yapi ve arketipleri, hedef kitledeki degisime
bagh olarak Sipermen’in zamanla degisen gigleri ve 6zellikleri (k6tlyl 6ldirme
yasagdl, binalardan atlayan kahramandan gezegenleri yerinden oynatana vs.) gibi
aslinda degisebilir. Barthes’in da vurguladigi gibi mitler ihtiyaca gore hizla degisirler.
Fakat cekirdek yapisi ne Sipermen’de ne de benzer kahramanlarda degismez.
Ayrica, Ornegin animasyonlarin (The Simpsons, South Park vb.) varsayimsal
fanteziler disinda on yillara ragmen yaslanmayan, sinif ve statlleri degismeyen
kahramanlardan kurulu diinyalari da benzer bir evrensel miti besler.
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Yapisalci ¢c6zimleme, dilden yola cikarak yapilari, tarihsel déntsimlerini, ideoloji ve
sOylemi inceler. Ancak dilin gergekten bitiinlesik ve homojen bir yapi mi oldugu, onu
bireysel-toplumsal diye ayirmanin mimkdnlagu, koltirel kodlarin yananlamlarinin
kesin karsiliklarinin evrensel mevcudiyeti gibi sorular ve deneysel bulgularla
gecerlilik saglayamadigi elestirisiyle karsilasir. Bireyin failligini yok sayan mekanik
bir toplum anlayigina ve gerceklikten kopan soyutlamalarla baski ve denetimin
kaciniimazhgi fikrine de yola actigi 6éne sirilir (Mattelart, 2013). Bu da 6ncellerin
dogrudan iknasi yerine, sahip olunan ényargilar ve dogmatik inanlarin dogrulanip,
pekistiriimesi yoluyla Uretilen bir kitle kaltirindn elegtirisini (yiksek sanat-kitle sanati
ayrimi ile) yaptiklari (Maigret, 2011: 151-152) suglamasini getirir.

c. Kultarel Caligmalar

1964°te kurulan Birmingham Cagdas Kultirel Galismalar Merkezi gevresinde gelisen
ingiliz kultrel calismalari, yiiksek kiltir-kitle kaltard ikili ayrimina kargi gikan, belli
bir disiplin ici kalmay! ve disiplinleri reddederek, psikoloji ve sanat tarihinden politik
ekonomiye, ¢ok-disiplinli bir ydntemi benimseyen esnek kapsamli ¢alismalari anlatir.
Kaynaginda, yalniz Oretim kaynakl degil, Ustyapi ve fikirler istine mucadeleyle de
ilgili hegemonya kavramiyla, sinif olusumu riza ve bireye dikkat ceken Gramsci'nin
yeni yorumlari, Althusser’ci bir Bati Marksizmi ve Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi
etkisi vardir. Ozellikle ik ddnemde, Thompson, Hoggart ve Williams’in demokrasi ve
degisimin temel 6gesi gérdigi isci sinifi Ustline ¢alismalarla baglayan seckincilikten
kaginma ve artan yapisalcilik-géstergebilim etkisiyle izleyiciyi, dili ve séylemi 6ne

cikarmalari ve alt klltirlere 6nem vermeleriyle farkhlasirlar.

Kdltirel calismalar, ilk kez asagilama amaci olmadan sistematik bir populer kiltar
incelemesini baglatir. Etnometodoloji ile alt klltdrlerin glnlik yasamina odaklanir;
elestirel edebiyat analizini popdler Grinlere uygular ve kiltlrel alana egemen olan

kitle iletisim araglarinin gergevesini asan bir popdler kiltlr incelemesi yapar.

Kdltirel galismalarda simgesel, dil ve sdylem ¢ok édnemsenmekle birlikte toplumun
etik elestirisi, sinif, ideoloji ve kiltirin ekonomik, sosyal, teknolojik ve siyasal
baglamlariyla bitincl bir perspektif de hayati &nemdedir. Clnkl metnin hazzi veya
izleme zevki hep iyi ve siyasi anlamda ilerici olmadidi gibi, ‘baskici iktidar bigimleri’
ve egemen yapilar tarafindan yikici ve geriletici unsur olarak kullanilabilir (inceoglu,
2009: 356). Hall'lin ‘otoriter populizm’ dedigi sekilde, “sivil toplum (zerinde devlet
denetiminin  yodunlasmasi, halkin rizasini kazanmaya y0nelik ideolojik bir
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manevrayla birlesmistir.” Bu sayede 6rnegin, ¢oklu kimlikleri gigli bir hegemonik

formasyonda birlestiren Thatcherizm, sdylemleriyle 1980’ler boyunca siyasete

egemen olmustur (Stevenson, 2008: 71-75). Ama izleyici de timden pasif degildir.
“Anlamlar, timdiyle toplumsal iliski ve yapilarda igerilmektedirler. ... Halihazirda ve
daima edilgin izleyiciler olarak seslenilebilecek sabit, saskin toplumsal 6zneler

yoktur. Anlam, iktidar iliskilerinin oyun alani disinda kavramsallastirilamaz. Séylem
bu iliskiler icinde iktidara eklemlenir” (Hall, 2002: 118).

Dolayisiyla “medya ideolojiktir’ ama ideolojik alan, ekonomi politigin kastettigi gibi
sinif yapisinca bastan verili degil, anlamin toplumsal insasi alaninda is gordr.
Taraflari, deg@isen iktidar konumlari nedeniyle surekli bir micadele iginde, celisik
sbylemsel sistemlerden olusan bir alanda kendi bitinlik ve anlamlarini insa
ettiginden basat tanimlamalari karsit kodlama ve kodagimlama olasiliklari vardir
(Hall, 2002: 122-125). Anlami, kisinin deger yargilari, yasi, egitimi, cinsiyeti gibi
etkenler de hegemonik kulttrel pratikler kadar etkiler. Kisiler, “secici maruz kalma-
secici kagcinma” ile mevcut goérislerine yakin bilgi kaynaklarini tercih edebilirler. Bu
yUzden yalniz tarih boyu pargali yapidaki egemenlerin geliski ve ¢atismalari, teknik
imkanlar, mesleki isleyis kurallari ve kurumsal iligkilerle olusan Uretim (kodlama)
degil, izleyicinin yeniden dretimi de (kodagimi) incelenmelidir. Yoksa “Lacan’in iddia
ettigi gibi, kaltirlin yasasi dogasi geregi babanin yasasi ise, kadinlarin ataerkillige
nasil meydan okuyacaklarini anlamak giiglesir’ (Hall’den akt. Stevenson, 2008: 74).

Morley'nin 1969-84 arasi BBC 1'de yayinlanan popiler haber magazin programi
‘Nationwide’ ve izleyicilerine dair calismalarindan Ozellikle izleyici ¢alismasi,
zamaninin yaygin, gugli etkileri veya tiketiciyi egemen géren tek yonliligine karsit
bir sonug verir. Metnin, Ureticisince kodlanmis ‘yeglenen anlami’ vardir ama izleyici
de aktif anlamlandirma sireciyle direnip, farkli anlamlar Uretebileceginden,
¢okanlamhhgin esas oldugu batin iletisim sirecine tim iliskileriyle bakilmalidir.
Program, siradan konusmaya odaklanmasiyla glncel gundiz kusagi
televizyonculugunun igerik ve bigimini 6ngérmis ve c¢agdas televizyonculugun en
6nemli  olgularindan ‘infotainment’ yani  ‘6nemli’ haberlerin magazinle
kaynastinimasinin formdllerini de kesfetmistir (Morley ve Brunsdon,1999: 47, 13).

Hebdige'nin genglik alt kdltiriine ydnelik ¢alismasiysa, yalniz egemene muhalif
okumalari degil, genglerin, ticari Grinleri farkli bir araya getiris-dénustiirme islemleri
ile (bricolage) tretim niyetinden farkli kullanimlarini ortaya koyar (Storey, 2008: 81).
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Katz ve Liebes’in (1990), Kapitalizmi, bireyselligi ve ataerkini olumlayan popdiler bir
dizi oldugu iddia edilen Dallas’a dair ¢alismasi da sonuglariyla sasirticidir. Amerika,
israil ve Japonya’'dan farkli cemaatlere dayal calisma, dizinin, egemen ideolojiden
cok izleyicinin kendi kimliklerini yansittiklari bir forum iglevi gérdtGgina saptar.

De Certeau, farkli okuma ve kullanim pratikleriyle, giindelik hayat olarak populer
kultorde direnis imkani gorir. Léfebvre ve Foucault'da iktidarin tim gériinmezligiyle
sizdidi bir alan olan glindelik hayatin denetim ve baski altinda olusuna katiimakla
birlikte, bireye ‘kacak avlanma’ ile daha fazla hareket —olasiligi- alani acar. Bireyler
bir nevi gerilla taktigiyle, slrpriz, oyun, ihtiyatlilik, zeka, gizlilik, kilik degistirme, blof
vb. yaratici uygulamalarla yapiya direnirler (Highmore, 2002: 159, 151).

Fiske’'ye (1999: 35) gbre, poptler kiltir Grlin ve pratikleri, hem ddzenin hem
baskaldininin, hem ‘erilligin’ hem de ‘disiligin’ géstergesi olabilmeleriyle toplum gibi
celisgkilidir. Bu cgeliski bir yaniyla popller kiltriin malzemelerinin kdiltir endustrisi
tarafindan saglanmasi ve halkin bunlara bagimli olmasindan kaynaklanir. Ama
‘yukar’ sadece malzemeyi verir, kiltirG Greten halktir. KiltGrel mallarin Gretimi
enddstriyel sistemin elinde oldugundan tek muhalefet imkéani, bu tek tip, totaliter
metinleri muhalif okumak ya da déniistiirmektir. Onemli olan malzeme degil bireyin
onla ne yaptigidir. De Certeau’nun dérnekledigi gibi isyerinde 6zel mektup yazabilir;
is imk&nlarini 6zel ihtiyaglarimiz igin kullanabiliriz. Ya da Fiske’'nin (1999: 154) ‘Acik’
bir metin, popdler bir Urin dedigi Madonna’yi, ataerkil (feministler), haz nesnesi
(erkekler) ve 6zgurlestirici (geng kizlar) gibi farkl sekillerde anlamlandirabiliriz.

Bu yaklagsima gore, yiksek kiltlre katilim imkanlari (zaman, para, egitim) olmayan
insanlar icin populer kiltur, vaaz vermeden, hemen simdi katiimi ve hazzi saglar.
Boylece begendigimiz Grtnleri hem anlamlandirirken hem de hayatimiza katip
yeniden Uretirken haz alinz. Kiiltirel ¢calismalar, ¢ok kimlikli, gok anlamli, dogrudan
etki yerine aktif bireyin direnis imkanlarinin oldugu bir evren sunar. Ayrica toplumsal
cinsiyet, kadin ve feminizm Ustline genis calismalarla da ¢igir agici olur. Ama
zamanla Hall ve ardi sira tim ingiliz Kiltirel Calismalari’nda, Yapisalcilik ve
gbstergebilim etkisiyle vurgu giderek ‘okumanin’ 6zgurligine ve g¢okanlamliiga
kayar. Erdogan ve Alemdar’a (2005: 359-360) gbre, ‘metin’ ¢ézimlemeleriyle anlam
verme ve temsil etme sirecleri anlasiimaya calisilarak, “zevk, tlketim ve bireysel
kimlik ingasi gibi konular Gzerine odaklanan postmodern populizme dogru” gider.
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ingiliz Kiltirel calismalar, érnek alindigi ABD’de de yorum bagimsizligi ve izleyici
zevkinin 6ne alinisina donlsir. Séylem odakli ve dil disi bir gergekligin varliginin
bile sorgulandigi bir mlicadele alani olan populer kilttrin direnis imkanlarini giderek
daha ¢ok 6nemseyen bu calismalar, tam da bu gerekgelerle kapitalist pazar
ekonomisi igin gorevsel rol oynayarak onu mesrulastirmakla suglanir.

Kaltirel calismalarin, postmodern yaklasimlarin da yogunlasmasiyla, gercek hayat
yerine sdylemi dne almasi nedeniyle elestirel analiz kapasitesi ve ddénlstlricl
pratigi destekleyici bir karakteri olmadigini disiinen Erdogan ve Alemdar (2010:
366) gibi Zizek (2011) de onu gok sert elestirir. Birkan (2002: 10-13) da, popiiler
drOnlerin ideolojik ve Utopik ydnlerini sergilemeden, maddi engelleri géstermeyip,
populer-ylksek klltdr ayrimini bir tercih sorunu gibi sunan, “akademi-igi yarismaya”
dénmdis bu calismalari siyaseten faydasiz gordr.

d. Toplumsal Cinsiyet ve Populer Kualtar

Mead ve Linton gibi antropologlardan bu yana cinsiyete dair biyolojik sanilan birgok
dzelligin kaltirlenmeyle 6grenildigine dair bir birikim olusmustur (ilbars, 1987).
Toplumsal cinsiyetin bir ingsa oldugunu vurgulayan S. De Beauvoirdan bu yana
birgok tibbi calisma yapilmistir. GUnimUzde cinslerin beyin yapisi ve hicre
dizeyinde dahi farkh oldugu ama yapisal farklarin ve sonuglarinin bile kultr
etkisiyle timden degistirilebilecegdine veya ortadan kaldirlabilecegine dair ¢calismalar
vardir (Brizendine, 2011: 166, 175).

Rakow’a (1995: 20) gbre cagdas feministlerin populer kiiltiire farkh yaklagimlari olsa
da iki temel varsayimi paylasirlar. ilki, kadinlarin hem (retici hem de tiiketici olarak
merkezi bir rol oynadiklari ve popiiler kiltlirle erkeklerden farkli, 6zel bir iligkilerinin
oldugudur. ikincisiyse, kadinlar eger kimlikleri Gstlinde kontrolii ele gegcirecek,
toplumsal sdylenleri ve toplumsal iligkileri degistireceklerse, bir zorunluluk olarak
hem kadinlar hem de ataerkil kdltdr i¢in populer kilttrin islevi agiga ¢ikarniimahdir.

Huyssen (1995: 75-86), modernizmin disil karakterde oldugu gibi glincel savlari da
popdler kiltdrin disilligini de reddeder. Ataerkilin bagrinda yetismis, onun dil ve
temsillerini kullanan, kadini, erkek zevk ve hayalleri Ustiinden sunan populerin
sOylemi gayet erkektir. Sorun, modernizmin ‘6tekisi’ ve ‘gizli alt metni’ olan popler
kiltdr degil “degersizlesen her seyin 1srarla disil olarak cinsiyetlestiriimesidir.”
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Betty Friedan’dan bugiine kiltirde kadin temsili ve kadinlarin alimlamalarina dair
calismalar ¢ok artmistir. Ama Van Zoonen (akt. Strinati, 2004:163), populer kiltire
feminist bakis ve kadin katkisi (Uretici, alimlayici, arastirmaci) artsa da medya
iceriklerinde gercek bir dénisim olmadigini, cinsiyetciligin stirdigini savunur.

Fakat Radway burada bir imkan oldugunu disinir. Radway’e (1995: 63-68) gore
parcali ve dinamik yapisi nedeniyle ataerkil diizen de uyum icinde degildir. Bu
sayede Urin ve fikirlerinin birbirine ilistirildigi yerler aciga ¢ikarilip, sistemin gercekte
kendi aleyhlerine isledigi kadinlara g&sterilebilir. Zaten bunun ideolojik ortak zemini
hélihazirda daha iyiye 6zlemle tiiketilen populer kiltirde ve gegici de olsalar direnig
pratiklerinde vardir.

3. dalga feminizmle kismen, popduler kiltirde her istedidini yapabilen, duygu yerine
mantikla hareket eden, erkekleri itip kakan, seksi kullanan, erkeksi gériinen ve onun
kadar ‘gugli’ kadin tipiyle bazen cinsiyet rolleri ters yiz edilir ve siddet ve tiiketimde
esitlik saglanir. Christina Aguilera-Your Body, Beyoncé-Grown Woman veya Demet
Akalin klipleri, Strange Days (1995), Fargo (1996), Death Proof (2007), The Hunger
Games (2012) filmleri ve Turkcell Ozgiir Kiz reklamlarinda bu agikca gérilebilir.

Bazi feminist yaklasimlar ataerkilligi, batlincil bir erkek egemenlidi ile tanimlasa da
erkek ve kadinlarin tima icin bir avantaj ya da dezavantajdan bahsedilemez. Bu,
dlzenin butindyle mesru ve adil oldugu degil, bir¢cok erkeklik kimligi ve bunlar arasi
dinamik bir hiyerarsi olmasi demektir. Oysa verili bir erkeklik bi¢cimi genel kabul
gorerek digerleri marjinallestiriimektedir (Connell,1998: 86). Bu yilzden cesitli
sebeplerle tabiiyet altindaki, evrensel, normal ve dogal diye sunulan erkek
kimliginden rahatsiz veya cinsel ybnelimi nedeniyle O6tekilestirilen erkekler de
toplumsal cinsiyet kavrami etrafinda feminist hareketle dayanismaya girmislerdir.

Erkek dergilerine yénelik kisitl calismalar, feminist olanlara yakin sekilde celiskili ve
belirsiz bir séylemi gésterir. Bir yandan kamusal alanda artan kadin gérinirliga ve
ylkselen statlisi kargisinda tepkisel olarak geleneksel ‘maco erkek’ rolleri 6ne
cilkmakta, diger yandan tiketim zemininde ortaklasan cinsiyetsiz ya da ‘androjen

kimlikler’ olumlu olarak sunulmaktadir.

Cinsiyet ve populer kiltir agisindan kirilma yaratan bir konu da bu Grlnlerde
giderek artan oranda cinsellik ve siddet sunumudur. Gii¢, siddet ve erkekligin
(Ustelik her sinif, yas ve irktan) tarihsel ve dogal bir olgu olarak bir arada sunumu
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reklamlardan filmlere tOm populer kultirde gérulir (Katz, 2011). Pornografinin ise
asagilama, nesnelestirme ve sémuriyl yansittigini (Dalecki ve Price, 1994) éne
slUrenler kadar sansir baglaminda kadini gocuk konumuna itip erkege bagimhhgini
artirdigini, benligini kesfetmesini 6nledigini savunanlar da vardir (McCormack,
1993). Popiiler kiltlrde cinsellik ve siddetin tetikleyici mi yoksa katartik mi olduguna

dair yogun tartismalarsa hala stirmektedir (Trend, 2008; Demirergi vd.,1994).

Toplumsal cinsiyet ve populer kiltdr iligkisinde trans bireyler de énemli bir bashktir.
Popdler kiltirde 1980’lere dek LGBTT bireyler kurban ya da anormal, ahlaksiz, kéti
ve tehlikeli olarak temsil edilmistir. Geyler sapkin, lezbiyenler erkek didsmani ya da
cirkindir. 1990’lardan itibarense daha gériinirlesmis ve daha olumlu temsil edilmeye
baslamislardir. Blyuk bitceli ve heterosekstiel yildizlarin LGBTT bireyleri oynadigi
filmler gisede de basarili olarak belli kalipyargilarin yikilmasina yardimci olmustur.
Ayrica Friends, Buffy the Vampire Slayer, Dawson’s Creek gibi ¢ok popller dizilerde
yer almis ama bu temsiller de modaya, dekorasyona ve genel olarak populer kilttr
tiketimine diskiln, ‘sahte’ ya da karton tipler olarak baska bir homojenlesmis klise
yaratma egiliminde olmustur. Diane Raymond (2001), LGBTT bireyler agisindan
6zellikle durum komedilerinde, tekrar eden ¢ sablon gériir: GérinurlUklerinde genel
bir artis, ‘geymis gibi’ yapan karakterler ve yanlishkla ‘geylik yakistirilanlar’. Sonugta
bu temsil durumunun olumlu taraflari olsa da hala cinsiyete dair ikiliklerin agirhgi
strmektedir. Ayrica 6zellikle cocuklara yonelik poptlerde (kitap, TV vs.) kesinlikle
dislanarak kadin-erkek ikiligi ve ényargilar bastan yerlestirimektedir.®

e. Postmodernizm ve Popiler Kultar

Bir moda, tarihsel ve epistemolojik kopusla yeni bir dénem, gecis dénemi ya da
“sagmalk” gibi farkli iddialarin hedefi olan Postmodernizm, genelde 1970’lere
dayandirilir. Esin kaynaklari denen Nietzsche ve Heidegger'in yani sira Lyotard,
Derrida, Guy Debord, Jameson, Baudrillard” gibi belki de farklari benzerliklerinden

fazla olan isimlerin postmodern sayilmasiysa bltlinsel gergeve gizmeyi zorlastirir.

Postmodernin ilk dizlemi modernitenin radikal elestirisidir. Bu elestiri, Alman
romantiklerinden kitle kdltir0 teorilerine dek gelen Aydinlanma ve Pozitivizm
elestirisini, Nietzsche ile simgelesen akil, iyi, dogru elestirisi ile goéreliligi, Foucault'cu
iktidar ve bilgi iliskisini ve bilimle klasik bilgi kuraminin elestirisini bir tlir pragmatizm

® Telly Tubbies gocuk programinda Tinky Winky'nin kirmizi gantast igin kopan kiyamet gibi.
’ Baudrillard’a (2011: 11) gbre Postmodernizm, hicbir sey ifade etmeyen bir deyimdir.
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ile birlestirir. O, pargalihgi, ¢ogdul, yerel, kiiglk anlatilari, gérelilik ve muglakligi dne
¢clkarmasiyla, bilim, din, sanat gibi “meta-anlatilara yénelik inanmazlik™ir (Lyotard,
1997: 12). Bu ylzden de postmodernite, gbérece dzerk isleyen pratikleriyle sinirsiz
dizen modelinin (heterotopya) varligini éne sirer.

ikinci diizlem, modernitenin belli bir diisiinsel anlayisa sahip topluma (kapitalist
toplum, kitle ya da sanayi toplumu denen) karsilik geldigi ve gelismis Batr'da bunun
aslldigi iddiasidir. ‘Postmodernistler, Bell'in gi¢ ve toplumsal dinamizmin asil
kaynag! olarak mulkiyetin yerini bilginin aldigini éne strdigld sanayi-6tesi toplum
tanimi (Marshal, 1999: 649) {stinden, vyeni toplumsal ortami genelde
olumlamalariyla farklilagirlar. Buna gore Uretim esneklesmis; dlnya, uydularla
birlesmis; ‘halka istedigini veren’ ¢ok uluslu sirketler, teknoloji, iletisim gelismis, refah
artmistir. Ulus-devlet dikey iktidari yerine yatay aglar tipi 6rgltlenme, yerel
yonetimler ve STO'ler etkili olmus; bilgi 6zglirlesmis, etnik ayrimcilik azalmis, kadin
haklari, cogulculuk, demokrasi yayiimistir. Seckinci sanat da halkla kaynagmaktadir.

Wood (1996) icinse postmodern, kapitalizmin olgunlasip tim celigkileri ve mantigiyla
hayatin her alanina nifuzu ve bunun Batili solcu entelijensiyanin ruh halindeki
ifadesidir. 1970’lere tarihleme, kapitalizmi aklayip, dogallastirmaya yarar. Giddens
de (2000: 20; 1998: 48), bir "yasam ekolojisi" olarak modernligin krizde olusunu
kabul etse de slire¢ devam ettiginden buna ‘ge¢ modernlik’ der. Postmodern, ancak
bicimsel bir sanat (edebiyat, resim, plastik sanatlar, mimari) akimini isaret eder

Harvey’e (2010: 270, 327, 376) gbre, kar arayisi ve sermaye hareketini hizlandirmak
icin gazete, tren, telgraf vb. araglarla mekanin denetimini ele gegcirip, onu ¢okertmis
kapitalizmin, mekani zaman aracilidiyla yok etmesi slrecinin yeni bir evresindeyizdir
(zaman-mekan sikismasi). Uretim hizlanmasiyla ticaret ve tilketim de hizlandiriimis,
yeni ihtiyac ve istekler yaratan modanin basathgiyla giyimden yasam tarzi ve is disi
aliskanlk ve eglencelerine dek her alanda dinamizm ve bilylime saglayan yaratici
yok etmeyle mimariden felsefeye hicbir dislince uzun vadeli kdk salamaz olmustur.

Barthes’in (1990:185) kentli séylenin ortak kavrami tarihsizlestirmeye bagladigi bir
sorumsuzlukla artik etik yerine estetik, tretkenlik igin kar etme esastir. Olim, savas,
ev konforunda canli ama buzlanmig, diizenlenmis gorintilerle kan bile gérmeden
veya grotesklikleriyle hissizlestiren filmlerde seyredilir. Sanal ortam &zglrlesme gibi
gorllse de bu hizmetler Ucretli ve herkesge ulagilabilir degildir. Spor miisabakalari,
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konserler gibi sosyallesilen ortamlar da ashinda aligveris merkezleri gibi para
6deyebilenlerin hizmetindedir (Horn, 2009).

Ozgurlugin icsel olarak tabi kilindigi, yabancilasmanin yerini 6znenin parcalanmasi
ve sizofrenik merkezsizlesmeye biraktigi (Jameson, 1994: 75), arzu ve zevklerin
kendi de meta haline gelmis imajlarla yénlendirildigi (Harvey, 2010: 321) bu ortamda
mutsuzluk tlketimle ik&me edilir. “Ag”lasan sehirlerin ¢oklu merkezleri olan
AVM’lerde tikettidi sirece siniflar esitlenir; imajlara bagh ayrim esas olur. Artik
“satin alma gticti piyasanin taniyacagi hak kazandiran tek yetkilidir’ (Bauman, 2012:
234). Tiketimin tim yasami kusattigi, tim etkinliklerin ve “gevre’nin bir bitin
halinde diizenlendigi, kiltirellestirildigi noktadayizdir (Baudrillard, 2008: 20).

Bdylece postmodernin Gglincti dizlemi olarak ‘para iktidar’ altinda, sanat, ylksek
kaltar, kitle kdltdrd, popdler kiltdr gibi kavramlar hizla karisip, belirsizlesir. Gindelik
ve kaba olmaktan kurtulup, ylcelmesi” (Aristoteles, 1987: 63) arzulanan sanat,
Coleridge gibi sinif ve statiiler nedeniyle ‘ortak dil’ olamayacagini; degismez normlar
ve estetik degerler oldugunu sdyleyenlere karsin populerle sinirlarini giderek yitirir.
Strinati (2004:219), yeni orta sinifin, énemini ispat c¢abasiyla bireysellik, imaj,
eglence ve mutluluk vaaz eden meslekleriyle, geleneksel yiksek kiltir veya isgi
kultorinden farkli, kendi degerlerini ve tiketimciligi igceren bir postmodern populer
kiltirin dogusunda rol aldigi iddiasina da dikkat ¢eker.

1970’lerde kargl Kkdltir hareketlerinin  yenilgisi ve is¢i sinifindan kopusla
kapitalistlesen, Daniel Bell'in "kiltirel kitle" diye adlandirdigi ‘ciddi’ kilttrel Grinlerin
alicisi ve kamuya aktaricisi olan, ayni zamanda ‘populer’ malzemeleri de Ureten,
imaj Uretimi ve pazarlamasi aracihidiyla dretim-tiketim sdresini hizlandirmakta
uzmanlasmis insanlardan olusan bir klltir sanayisi vardir. “Bu sektér, insanlarin g6z
acip kapayana kadar meshur olup unutulduklari, paranin konustugu ve her seyi
belirledigi, yogun ve g¢odgu zaman bireysellesmis bir yaraticiligin seri halinde
tekrarlanan bir kitle Kdltirinin dev kazanina aktigi... Modalari ve kisa sureli
meraklar1 yaratan’, gelip gegiciligi treten, zaman ufkunun ¢okistnin toplumsal
araci ve sémurlicisudar (Harvey, 2010: 381, 324).

‘Her sey edebiyat olabilir ve tartismasiz degistiriliemez bir bigimde edebiyat olarak

kabul edilen bir sey —6rnegdin Shakespeare- edebiyat olmaktan ¢ikabilir’ (Eagleton,
2004: 35)
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Comlek, bahce diizenleme gibi dnemli sanatlar zamanla zanaatlesmisken, fotograf,
sinema ve hatta video sanat olur. Sokak sanati (graffiti vs.), viicut sanati (dévme,
piercing vs.) kavramlasir. Artik, 1600’lerin Antik klasiklerle modernlerin degerleri
konusundaki tartismasi® gibi klasiklerin yilksek degeri de, modernin asagi konumu
da kesin ikna edicilikle ortaya konamadidi gibi bunu tartismak bile abeslesir.
Foucault'ya (2005: 32) gore artik sanatin, gliizelin ne oldugu, ne parti, devlet gibi
somutluklanyla iktidarin ne de akademisyenlerin, uzmanlarin tekelindedir. Kitleler
aydinlara ihtiya¢c duymadigi gibi, onlardan daha iyi bilmekte ve ifade etmektedir.

Bu nedenle postmodern poplilist egilimlidir. Bilim ve din, Shakespeare ve ‘Komser
Sekspir’ ayni degerdedir. Uzmanlasma bilgi diktasi getireceg@i ve halk sanatcilarinin
resmi egitim almadidindan hareketle artik herkes sanatcidir. Hiyerarsinin élimuyle
kisi ve kavramlar esitlenir. Budizm’den Che’ye, seksten dine, paraya cevrilebilen her
imaji kullanan ‘yeni sanat’ reklam, TV ve dizileri, bilimkurgu, korku ve fantezi tirlerini
kapsayan yeni edebiyat, dijital efektlerin ihtisamiyla parlatiimis sinema ve tirkiyle
senfoni orkestrasini birbirine ekleyen bir mizik egemendir. Cagdas genel kultiriin
sifir derecesini olusturan eklektizm ile reggea dinlenip, western seyredilir; 6glen
McDonald’da yenilip aksam yerel mutfaklar tadilir (Lyotard, 1994: 50). Burger de,
déner de, susi de her yere yayilir. Mesaj kaygisi, bigcimsel sinirlamalar ve elit
zevklerden uzak, kitleler icin ve onlarla beraber, esi gérilmemis bir eklektizmle,
elektronik olarak ‘asli gibi’ ¢cogaltilabilen imajlar ve zamanlar, trler, metinler arasi
kolajlariyla yeni tirden metinler Gretilir. Charles Newman'in “mimkin olan en
basmakalip karakterlerin mimkin olan en basmakalip ortamlar iginde mimk(n olan
en basmakalip ifadeyle anlatiimasi” (akt. Harvey, 2010: 76) diye tanimladigi
postmodernin populer romaninin bilingli derinliksizligi tim kdlttrel Grinlere yayilir.

Postmodern popliler sinemada icerik, anlati, karakter yerine bicim, teknik, 6zel efekt
ve aksiyon 6ne c¢ikar. Gisede basaril filmlerden derlenen formiiller sektére yayilir.
Sinema ve populer kiltdr tarihine hatta devam filmleriyle kendine referansla ‘yeniden
gevrim’ (recycling) egemendir. Reklam destedi ve gise basarisiyla Hollywood’da
yeni ddnemin baslaticilarindan Jaws’in (1975) parodisi Piranhanin (1978) bile iki
devam filmi c¢ekilir. 2000’lerde ise havada ucan képekbaliklariyla Sharknado (2013)

‘o kadar kétudar ki iyidir’ ve bir ‘Twitter fenomeni’ olarak iki devam filmi dogurur.

8 Bkz. ‘The Battle of the Books'’ (Jonathan Swift) ve ‘The Dunciad’ (Alexander Pope).
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Diger yandan David Lynch filmlerinde yodun olan tiirden bir zaman-mekan duygusu
yitimi de yayginlasir. Zaman, mekan belirtildiginde bile, ideolojik bir simdinin siyaseti
ile yeniden Uretilirler. Daimi bir simdide ‘génderme yapilan’ olarak ge¢mis, arkasinda
metinlerden baska bir sey birakmayarak, yavas yavas gindemden dlser ve
sonunda tamamen silinir (Jameson, 1994: 79). ‘Retcon’larla® &liiler dirilir, oyuncular
degisir, her sey kilifina uydurulur, tarih yeniden yazilir. Gise kaygisiyla Antik
Yunan'da da, Afrika'da da modern ingilizce konusulur; Osmanli’da masalarda
yemek yenir. Star Wars (1977) gibi uzayda gecen kovboy filmleri, Masum Sanik
Roger Rabbitinki (1988) gibi animasyon teknigi kullanimi, Ginah Sehrinin (2005)
gizgi roman estetigi, Walkerdaki (1987) anakronizmler veya Schindlerin Listesi
(1993) ve The Artist (2011) gibi yeniden siyah-beyaz ve hatta sessiz filmlerle tirler,

teknikler, zamanlar birbirine karigir, belirsizlesir.

Kalitesi artan gérintdleri, blylyen, dedisen ekran boyutlariyla bir tir sinema estetigi
kopyalayan TV’nin icerigi ise kendi yarattigi yildizlari ve ‘15 dakikalik’ daha siradan
dnlileri, magazini, dizileriyle hayat imitasyonu elektronik veri pargalar olarak sayisiz
ekranin ylzeyinden akip durur. Gelir kapisi oldugu sinema artistleriyle, dizilerinde
giyilen, takilan, yenilip, icilenlerle, séylenen sarkilar ve gorilen yerlerle tiketimin
‘dogru yolunu’ gosterir. Artik ‘yumusak satis’ yapan reklamlariysa hi¢ olmadigi kadar
gururlu, populer kiltire referanslarla, oyun, eglence ve aksiyonla doludur. O,
sadece Urlinini satmaz; hayat tarzlari igin bir rehber, egilimlerin géstergesidir.

Postmodernde, teknoloji bir yandan yereli, 6zneyi ezerken, diger yandan ona araglar
da yaratir. Kitle kaltarG arttikga yeni bicimleriyle kargi kilttir( de tetikler. Fakat diinya
kaotik, insan da sinirli ve goreli bilgisiyle belirlenendir. Sanat ve hayatta bitiinlik ve
bilylk amagclar aramak bos; derinlik icinse zaman yoktur. Gergek, temsil, hiyerarsi,
kesinlik, homojenlik, uyum gibi kavramlar yerine imge, simulasyon esitlik, belirsizlik,
rastlanti, heterojenlik ve farkliik dne g¢ikar. Dogru-yanlis, iyi-kétQ, iktidar ve tabiler
strekli yeniden dretildiginden ne onama ne reddetme ne de alternatif dnerilerle
topluma muidahale etmek anlamlidir. Herkes birkag dakika tnli olup, sesini diinyaya
duyurabilir ama koéklU degisime dair inang da arzu da artik yoktur.

® Retroactive continuity (gecmise doniik devamlilik): Tefrikalar halindeki popdler kltiir
GrOnlerinde (TV dizileri, gizgi romanlar vs.) olusan mantik ya da devamlilik hatalarini
gidermek igin, gegmisi yeniden diizenleme ve kullanilan agiklamalar.
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Bu nedenle, temel kural, yargl ve zevk 6l¢iiti kalmadigini, sanat ve sanat Gizerine
sbylemin hizla ¢ogaldigini ama sanatin ruhunun yok oldugunu yazan Baudrillard
(2010: 19-20) gibi kétimser olmak da mimkindir; Barthes gibi modern yazarin
sirtinl topluma déndiirtmek de. Ya da tam tersine Venturi vd. gibi, madem insanlar
siyasi diistincesi, cinsiyeti, milliyeti vs. den bagimsiz olarak populeri seviyor, o halde
bunlara yénelmeli ve insanlara istedigini vermeliyiz de denebilir (akt. Harvey, 2010:
77). Belki Kuspit (2005) gibi yetenek ve kavramsal dislnselligi gerektiren, eski
degerleri de igeren bir sanatinin dogacagi da disuandlebilir.

Birgere gore, sanati, kapali mekanlardan, mizelerden c¢ikaran, tirli oyunu,
mimaride renk ve slslemeyi, resimde figlr, edebiyatta dykillemeyi geri getiren
‘postmodern’ estetik, sanat ve hayat arasindaki ugurumu kapatmaya calismaktadir
(akt. Zeka, 1994: 30). Zaten Barthes, Huyssens’in modernist ve burjuva diye
elestirdigi bir yaklasimla basit haz ve ylice mutluluk (jouissance) olarak ikiye ayirsa
da, ylksek kultlir ve sanatla populer kiltir, yagsamla baglari ve izleyenlerin aldiklari
hazla benzesirler. Sonugta kapitalizm paydasinda ortakliklariyla, modern ve
postmodern elestirileri de benzer. Anderson’a (2002: 157-159) g6ére maddi ¢ikarlarla
uyumlu bir “seyir kaltrd”niin ideolojisi olarak postmodernizm, entelektliel agidan
degersiz “basit bir kavramlar ¢esitlemesi” olsa da modernizmi sulandirip daha genis
toplumsal kesimlere yayilmasini da saglamistir. Bu nedenle “gcagdas kultdrel
bicimlerin, "pop art" dolayimiyla populer kiltlire 6ziimsenmesi’nin demokratiklesme
kadar degersizlesmeyi de icerdigi séylenebilir (Harvey, 2010: 74).

4. Popiiler Kiiltiiriin ideolojisi ve iglevi

ideoloji, anlam ve diisiince retiminin maddi toplumsal strecleridir (Williams, 1990:
60). Bakhtin ve Medvedev, ideolojiyi bir bakima kiiltlr ile esanlamli kullanir. Marx’a
gobre ise, burjuvanin konum ve eylemlerini mesrulastiran, toplumsali gizemlilestiren,
celigkileri gizleyip goérinimler dinyasini fetislestiren yanhs bilingle gerceklestirilen
sUrectir ve bilimselin kargitidir (Swingewood, 1998:104, 97). Ama zamanla bir diinya
gorisii olma anlami agirlik kazanir. ideolojinin bu st belirleyici konumu onu iktidarla
ve iktidarini rizaya dayali sirdirme istegiyle kiltirle ve 6zellikle populer kiltirle
iliskilendirir. Frankfurt Okulu, kitle kOltiri ve popller kaltar( esitleyip, ideolojik

mesruiyet Uretim sistemi olarak ‘kdiltlir endUstrisi'ni tanimlar ve isleyisini gosterir.

Voloshinov (1986: 21-24), ideolojiyi maddi alana cekip kdltdrle iligkilendirir. Sinif
catismasinin arenasi isaretler gibi kiltGrel Grinler de dissala ait ve ideolojiktir.

42



Egemenler, dil ve séylemini ne kadar basat yapmaya c¢alissa da isaretlerin iki yizIU
dogasi nedeni ile bu miimkin degildir. Sapma, bozulma ve direnis kaginilmazdir.

Gramsci, daima degisen yapisi, ortami ve cinsiyet, yas, sinif, vb. farklari olan alt
gruplarin surekli direnisiyle, bireysel-kolektif yasamin tim belirtilerinde 6rtik olan
basat olma muicadelesi slreci olarak hegemonya baglaminda yaklagir (Texier, 1985:
96). Egemenler, (ekonomik gli¢) devlet (zor giicii) ve aydinlari da kullanarak, yalniz
zorla degil, kismi 6din ve uzlasmalarla Urettigi nzayla da toplumu yénlendirmeye
calisir. igsellesip, dogal, mit, sagduyu olup amacina ulasir ama devamlilik icin
muicadeleyi surdurmelidir (Fiske, 1990: 176). Bu yuzden metin veya sdylem,
ideolojik olarak belli okumalari dislayip, kimini 6ne ¢ikararak sinirlilik yaratir.

Althusser icin hegemonya, tarihsiz ama maddi, bilimden ayri ama toplumsal pratikle
i¢ ice; her yeri kaplayan, i¢cinde yasanan ortam gibidir. Bireye 6zgurlik yanilsamasi
verdigi stirece kendini yeniden Uretir. Egitim, din ve kitle iletim araglariyla bilingte
ideolojik; polis, ordu gibi baski araclariyla da zor kullanarak isler (Althusser, 2006:
128). Sdregte, mesrulastirma, gizleme-gizemlestirme, birlestirme, parcalama ve
seylestirme (Thompson, 2004: 60) gibi yontemleri kullanir. Cagdas kapitalizmin
baslica ideolojik kurumu din ve ailenin yerini alan kitle iletisim araglaridir (Hall’den
aktaran Stevenson, 2008: 70).

Foucault, hicbir sinif veya grubun tim iktidari ydénetemeyecegi fikrindedir ve hakikat
‘s@ylem’ icinde Uretildiginden ideoloji kavramindan uzak durur. Eagleton da (1996:
305) ideolojiyi maddi ama bir ‘sdylem’ meselesi diye gorir. O, daima c¢atisan diinya
gOrislerini iceren karmasik bir olgudur (aktaran Parla, 2004: 18). Laclau ise
egemenin ideolojik olarak anlami gegici sekilde sabitleyebilecegini kabul eder ama o
da homojen kimlige itiraz eder (akt. Dursun, 1998).

Bourdieu’'nun ‘Habitus’u, bilinglilik ve planlar olmadan bireylerin tarihsel olarak
aktarilan sermayeleri (glcin ve ayrimin kaynagi ekonomik, toplumsal ve kulttrel-
simgesel iliskisellikler) 6élglisince kazanilmis gUcleri oraninda sezip, uyduklari,
nesnel sanslarla ayarlanan beklentilerinin diyalektigini anlatir. Doxa’larla surekli
yeniden (retilen, bireyi sekillendirirken bireyin de kendini sekillendirdigi, failin,
‘alan’da iktidara sahip olma, hiyerarsiyi kurma ve toplum tarafindan kabul gérme
arzusuyla pratige doktigi mekanizmadir (Bourdieu, Wacquant 2003:121,125;
Wacquant, 2003: 25, 27). Disinceleri, davranis ve begeni kaliplarini, sinif farklarina
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bagl ayirt edici farkl tat ve zevkleri igerir. Bourdieu, temeldeki egitimle, isbirlikgi
popiler aydin ve uygulayicilarin sessiz su¢ ortakliginda, maddi/ simgesel
secenekleri sinirlanmis bir populer kiltirin strekli yeniden Uretiminden bahseder.

Bourdieu’ya gbre yine de, toplumsal siregler ¢cok soyut ve karmasik oldugundan,
“gundelik hayat, zannedildiginin aksine medyatik manipulasyonlarla ydnetiimez” (akt.
Cegin ve Arli, 2004: 176). Sirekli yeniden Uretilen bir oyunda mecburi rollerini
oynayan bireyler ve ‘zorunlulugun secimi’dir. Egemen, karizma olusturup, ‘simgesel
siddeti’ uygularken, birey de bunu, sevgi ve 6zenme ile duygusal bir hosnutluk
yasayarak, gonulli sémirQ iligkisine cevirir (Bourdieu, 2003: 65; 2006: 43, 186).
Williams da kéar ihtiyaci, kultir gesitliligini sinirlasa da, bu, sonug ve etkisi timiyle
belirlenebilecek bir siire¢ olmadigindan Ustten dayatilan fikirleri ve ydnlendirmeyi
reddeder (akt. Stevenson, 2008, 44).

Veyne’'e gore Antik Yunanllar da, icinde gercek payi olsa da, mecaz ve alegori
olarak kullanilan mitlerin uydurma olduklarini bilir ama onlari sever (aktaran Akay,
2002: 115). “Kisi yanlish@r gayet iyi bilmektedir, ideolojik bir evrenselligin ardindaki
tikel gikarin gayet iyi farkindadir, ama onu yine de reddetmez” (Zizek, 2011: 43-48).

Dil ve sanatin bir yansitma pratigi yerine giderek diyalojik yapili, baglamla farklilasan
anlamlandirmalara konu olan, 6zne ve nesnesi agik, ¢ogul kimlikli faillerle kavranisi
populer kiltiire bakisi da etkiler. Hegemonyanin dogallasmis, evrensel ve eril baskin
rolt ile 6znenin edilgenligine karsi itirazlar, demokrasi, yeni orta sinifin yikselisi ve
tiketimle iligkili okunabilir. Béylece hizla, demokratik, ¢ogulcu, ézgurlik¢i populer
kiltor séylemi yayginlasarak, popiilizme savrulur. ingiliz Kiltiirel Galismalari bir nevi
sentez Onerir: “Populer kiltlr ya da ‘kitle’ kiltlri ne sinif baskilarindan bagimsiz
sanatsal bir anlatim, ne de bir egemenligin saf etkisidir: Uzlasiimig, ancak egemen
cevrelerin yararina bir iligkidir” (Maigret, 2011: 192).

Batdn bu farkl yaklasimlar, populer kiltiire ideolojik bakislar, olumsuz bir ¢atisma
degil, populer kiltir analizindeki imkéanlar olarak da kabul edilebilir. Marx'in tarihsel
ekonomik surecleri ve mulkiyet yapilari, mesajin Uretimi ve dagitimindaki ideolojiyi
ortaya cikarmayi, uzun dénemli etkilerini gérme imkanini verir. Metinlerarasilik, yan
anlam ve mitin kilit rol oynadigi Kristeva ve Barthes gibi yapisalcilarin analizleri,
alternatif agiklamalari dislayan egemen séylemin ve medya kurumlarinin ne kadar
sinirh anlam aralig sundugunu gdsterir (Hal’'den aktaran Stevenson, 2008: 70).
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Yapisékim ile metnin bigcim ve igeriginde dogallastirilip, gérinmezlesmis sinifsal,
cinsiyetci, irkgl vb. séylemler aciga cikarilabilir. Feminist analiz toplumsal cinsiyet ile
kapsami! genisletir. Ama drin-metayl fazla ciddiye almasiyla populer kulttr
¢dziimlemelerinin, sistemi megsrulastirma araci oldugu da éne strulebilir.

Sonugta, bir kuram uyarinca poplleri agagilamak veya direnis araci diye kutsamak
yerine, Fiske’'nin (1990: 20-21) iyimserlik ve umutla énerdigi gibi, yere gore iki roll
de Ustlenebilecegi, ara konumlar alabilecegini kabulle elestirel ve daima dikkatli bir
bakis distnulebilir. Kaltdr, egemen sinifa gére belirlense de, yénetilen/sémurilenler
kendi umut ve 6fkelerini yansitan Grlnleri populer ve hatta ylksek kultlire sizdirabilir
(Oktay,1993: 46). Ana medya propaganda yapiyorsa Zaytung'a, o yasaklanirsa
dedikoduya, fisiltiya bagvurur, duvarlara yazar, grafiti yapar, yUrir veya ‘durur’.

Yereli tetikleyen kiresellesme gibi her iktidar da bir direnis demektir. Ama iktidar tam
bir homojenlik icinde olmadidi gibi, halkin direnisi ve anlam bozumlari da bilin¢li ve
topyekiin degildir. Hegemonik ideolojinin, i¢ tutarliliginin bile asla mutlak olamazhgi
disUnulUrse, sinirlan olsa da, daha iyiye evriime olanagi vardir (Oktay, 1993: 51).

“Birokratik ydnlendiriimis tiketim toplumu” giderek yogunlagsa da Lefebvre gibi
glndelik hayatin inanilmaz dinamizmi igerisinde bireylerin, sistemin kig¢ik zaman
araliklarindaki eylem kapasitelerini muhafaza ederek potansiyel olarak, her zaman
verili toplumsal gercekligi ve var olma kosullarini degistirme ve dénlstirme gucine
sahip olduklari sdylenebilir (Kdése, 2008: 24). Belki de Marx'in 6nerdigi gibi,
(Jameson yorumu; 1994: 108) “kapitalizmin agik¢a kot olan dzellikleriyle olagandisi
ve Ozgurlestirici dinamizmini ayni anda tek bir dustnce iginde ve her iki yargiyr da
hi¢ zayiflatmaksizin kavrayabilecek bir disiinme tarzina ulasmamiz” gerekir.

Populer kaltdr devrimci ve mulkiyet yapisini degistirici degildir ama Uzerine kopan
firtinalarin gosterdigi gibi tam da bu imkéni en c¢ok tasiyandir. Gazeteci ve
medyacilarin ‘din adamligi’'ni yaptidi, reklamlarla 6gretilen bu sistemde, ‘egemen’
karsisinda o6ldurdlmesi ceza gerektirmeyen ‘kutsal insan’lara dénlismuUs ortak bir
seyleri olmayanlarin ortakligi olan kitlenin insanlari igin, olanagin basladigi yerdir
(Agamben, 2001, 2012). Ne de olsa bu, her seyin karsitindan kaynaklandigi bir
dinyadir (Nietzsche, 2001) ve kétimser bile olsak, daha ‘insanca’, 6zgir ve esit bir
kaltdran, oldukga politik oldugu séylenebilecek populer kiiltiiriin de dahil oldugu bir
ortamdan evirilemeyecegini iddia etmenin tutarliligi olmayacaktir.
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“Toplum birgok ylUzU ve gizli potansiyelleri olan ¢ok gizemli bir hayvandir... Halkin
ruhunda uyuklayan tim potansiyelleri higbirimiz bilemeyiz” Véclav Havel (akt. Scott,
1995).

5. Popiiler Kiiltiir Uriinleri ve Genel Ozellikleri

Populer kdltir denince akla énce medya, spor, mizik, reklam, moda, sinema ve
edebiyat gibi alanlar gelse de o, tatil ve turizm anlayisi, beslenme aligskanliklari,
mizah, astroloji, magazin, oyuncak, duvar yazilari, sloganlar, dedikodu ve sdylentiler
benzeri ¢ok genis bir alana yayilir. Giindelik hayatin tim bu Griin ve pratikleri kadar

bunlarin anlamlandiriimasi ve degerlendirilmesi ile dilin kullanimini da kapsar.

a. Teknoloji ve Kitle iletisim Araclari

Rosenberg, McDonald gibi sosyalist Ulkelerde de yaygin bir kitle kiltdri oldugunu,
asil yaraticinin kapitalizm degil, teknoloji oldugunu iddia eder (Storey, 2008: 29).
Durkheim, Sombart ve Veblen gibi R. Aron da sanayilesme, modern ilim ve
teknolojinin ideolojiler Gstli konumuyla bltln toplumlari benzestirecegi fikrindedir
(Gling6r, 1980: 29). Teknolojinin ana eksen rolii Innis, McLuhan ve Castells'de de
g6rdlar. Tim dinyay! kusatan aglariyla en uzak mesafelerle aninda baglantiyi,
etkilesimi ve geri bildirimi olanakl kilan, ses, gérinti ve metni birlestirebilmesiyle
tim diger araclar kapsayan internetin ve dijital teknolojinin sivil topluma getirecegi
imkanlara dikkat gekerler. Hakim Bey’in Gegici Otonom Bdlge'sinin siirsel terdrizmi
ve 6zgUr siberuzayina karsi Paul Virilio’nun korku dolu teknoloji karsithgini bir yana
koysak bile, Castells’in de kismi iyimserligine karsin belirttigi gibi, Gmit edilenin
aksine net erisiminin toplumsal hiyerarsileri yikmak yerine “toplumsal elitlerin
kozmopolit ydnelimlerini gliclendirmesi daha muhtemeldir” (Stevenson, 2006:314).

idealde medya, ‘kamu gdzcisil’, ‘halkin temsilcisi’ ve ‘bilgi verici’ rolleriyle farkli
gOris ve cikarlarin tartisilabildigi, sorgulama ve yorumlama yapilabilen kamusal bir
platformdur (Curran, 1997). Uygulamada ise, aliciya karsi hep Ustlin konumda,
6rgutll yapida, yayin tesislerinden sinirli ve kontrolli yararlanim sunan, geri bildirim
imkéni az, halka agik ve aleni ama daima birey olsa da, genellenmis, belirli
Ozelliklere sahip olarak degerlendirilen grup veya topluluga yapilan bir iletisimdir
(McQuail; Windahl, 1993: 6-7). Sonsuz sayida tekrar edilebilen, sembolik yapidaki
mesajlar Uretir. Stre¢ degil sonu¢ ve hikim, hiz, tekrar, duygusal tepki ve bilgi
yerine kolay iletilen enformasyon esastir. Pasiflestirici ve yabancilastirici olabilir.
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Secme ve cergeveleme imkaniyla ne hakkinda ve hatta nasil diigtiniilece@ine de etki
edebilir. Begeni yayginhk dlgimleri, ydnlendirici sorulari, kimleri ya da neyleri normal
alip kimleri disladigi, baglami ve O6lcegiyle temsil niteligi gibi sorunlar barindirir.
Ornegin izlenirligi disse de ‘Avrupa Yakas!’ yayindan kalkmaz ciinkii ‘kag insan’in
izledigi degdil, ‘hangi insan’in izledigi ve onlarin satin alma glcinin ytksekligi
belirleyicidir ve reyting sistemleri ‘politik manipllasyona’ agiktir (Atay, 2014).
izlenirlik sayi ve oranlar izleyicilerin ekran karsisindaki duygularini ve programa
ybnelik tepkilerini géstermemekte, ¢ogu zaman sansasyonellik reklam gelirlerini
muhafaza etmeyi saglamaktadir (Capli, 2002: 162-163).

Kitle iletisim araclari uyarma, hazirlama, duyarsizlastirma, toplumsal 6grenme gibi
etkilerle anilir. Bazi arastirmalar saldirganhk ve cinsellik gibi iggiddlerin simgesel
tatmininin bunlar uygulamadan kaginmayi saglayabildigini isaret eder. Digerleri ise
asirn maruz kalmayla olusan duyarsizlasmay goésterir. Béylece siddet, tiketimcilik
kétl davraniglar, bencillik, normal davranislar diye kaniksanabilir. Ama kitle iletisim
aracglarinin uygulamada k&t kullanimla dogan etkileri ispatlansa bile bu araglarin
farkll kullanilma imkanlari ve uygulamalari vardir."® TV programlarinin gocuklarin
sosyal yeteneklerinin ve yaraticiliklarinin gelisimi, farkindaliklarinin yikseltiimesi ve
toplumsal degerlerin 6grenilmesinde basaril bir araci olabilecegi de gorilir. Ancak
bu egitici 6zelligi ayni zamanda cocuklar agisindan tehlikesinin de kaynagidir.
Hayata dair bilgilerin yogun olarak buradan alinmasi ile medyatik gercegin asil hale
gelmesi, dzellikle gocuklar ve ergenler icin dnemli bir zararli etki sayilabilir.

Entelektlel elestirmenler kendi toplumunda huzur kagirici buldugu egilimler igin
iletisim araclarini gtinah kegileri olarak kullanmaya kararli gérinmektedir (De Fleur,
1984:170). Yazi, gazeteler suga kigkirtici, ¢izgi roman, bilgisayar oyunlari, filmler,
TV, siddetin, tecaviiziin vs. kaynagi diye suglanir. Gans da benzer bir sonuca ulasir:
“Medyanin birincil etkisi, zaten var olan tavir ve davranislari giglendirmektir,
yenilerini yaratmak degil, ...medyadaki siddetin diisik gelir grubundan oglanlar ve
erkekler Uzerinde 6zellikle etkili oldugu, ancak o etkinin birincil nedeninin medyada

degil, siddetin yaygin oldugu yasama kosullarinda bulundugu sagduyulu bir sav
olarak gértnlyor” (Gans, 2007: 57).

' Matbaa, dinsel muhafazakarliga karsi umut (Baldini, 2000), Eco’nun bilimadamlarini
tembellestirdi dedigi fotokopi makinesi Moskova Darbesi’nde en dnemli iletisim araci olur
(Rigel, 1993:150). De Gaulle radyo ile askeri darbeden kurtulur; Humeyni’'nin ses bantlari
iran’da (Hobsbawm, 2000: 674-676), faks, cep telefonu (Facebook, Twitter) Arap Baharr'nda
en 6nemli araglar olur.
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Kisacasi kitle iletisim araglari ve genel olarak teknoloji yalniz davranis ve disunceyi
degil duygulari da etkiler ama bu araglari icat eden, kullanan, igerigini belirleyen de
insandir ve yasam kosullarindan dogarlar.

b. Modernizm ve Glindelik Hayat

Modern popdler kiltlr, sanayilesme ertesi olusan kente aitlikle sinirlandirilir. Glnk
gindelik yasam kultir( olarak folk kiltirle benzesse de modernlesme silirecinde
sanayilesme ve kapitalizme bagl kent yasamiyla ciddi degisim ve dénlsim gegirir.
KOltarG ister yasam bicimi alalim, ister entelektiiel Uretim ve sanata konumlayalim
bu gecerli olacaktir. Kentte zamanin akisindan, iletisim ve ulasima dek bir bitin
olarak yasam bigimi kirsaldan ¢ok farkhdir. Yeni bir temsiliyet sistemine gegis de
modernlesme ile baglantilidir. Sanatlar, siyaset ve maddi yasam dinyasinin
altyapisini olusturan kapitalizmin 6égeleri birlikte ortaya ¢ikmistir ve popdiler kiiltur,
daha kapitalizmin ilk asamalarinda simdikine benzerdir (Akay, 2002: 112).

Lefebvre’e (1998: 30) gbre gundelik hayat, calisma yasami, aile yasami ve eglence
icin ayrilan serbest zamanin timinde birden karmasik iliskilerle olusur ve insanlarin
toplumsal varolusunun Uretilme bigimini belirtir. O, yeni olani ve yeniligin isaretini
tasiyani anlatan modernlik ile birlesen seydir. Modern,
“Parlaktir, paradokstur, teknik ve dlnyevilik tarafindan damgalanmis olandir.
Gozipektir, gegicidir, kendini ilan eden ve kendini alkislatan maceradir. Modern
denilen dinyanin sundugu disa dénik gdsterilerde ve bu diinyanin kendisini yine
kendisine sundugu g0steride guglikle ayirt edilebilen sanattir ve estetiktir.

Gulndeliklik ve modernlik, karsilikli olarak birbirini belirtir ve gizler, mesrulastirir ve
telafi eder”. (Lefebvre, 1998: 31).

Serbest zaman, is yasami dénglsiinden uzaklasma ile belirlenir ama 19. ylzyilda
kentsel hayatta giindelikligin hakim olusu (Lefebvre, 1998: 53) ile calismayla
kazanilan bir bos zamanin mutlak yoklugundan dolay! is yasaminin “cehennemi
déngusi” disina gikmak da artik imkansizlasir (Kése, 2008: 12). Kapitalist ekonomik
sistemin tlketimci burjuva toplumunda egemenin politik glidimlemesi, kitle iletisim
araclarinin ayartici destegiyle gindelik yasami isgal etmekte ve onun devrimci,
direnisci dzelliklerini siliklestirmektedir. Ozellikle 80’li yillardaki deregiilasyon ve
iletisim alaninda tekellesme olgusu ile benzestirici, standartlastirici ve baskin
karakterde bir popiler kiltirin yayihminin hizlandigi sdylenebilir. Clnkl sayilari
azalan tekellerin ters orantili olarak izleyiciler Gzerindeki etkinlikleri ve gugleri (fiyat
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bicme, kaliteyi belirleme vs.) artmaktadir (Ulug, 2003: 271). Diinya nifusunun
%20’sinin tim kaynaklarin %86’sini tikettigini de unutmamak gerekir (Horn, 2009).

C. Kiresellesen Biling Endustrisi ile Standartlagma ve Tektiplesme
Modern diinyada kentsel hinterland yalniz kent ¢cevresi degil; bir biitlin olarak yasam
bigimi giigleri toplami oldugundan istanbul’'un hinterlandi Balkanlardan, Kafkasya ve
Ortadogu’ya kadar, New York’'unkiyse yasam tarzlari, tim inanis, distnds, Grin ve
pratikleriyle tim dinyadir (Tellan, 2008: 33). Bu ytzden popduler kultdr, en gigli
tekellerin merkezi Bati veya Brzezinski’'nin tarihin ilk kiresel devleti dedigi Amerika
merkezli sayilabilir. Bu, basitge oradan gelen Urinlerin tlketimi degil, hangi kiltir
olursa olsun para edeni kullanma, her seyi kapsayan bir yasam bigiminin genel
gercevesinin ¢izimi, Ust kimlik olusturma ve insanlarin tiketim kapasiteleriyle
degerlendiriimesidir. Ekme kurami, Kaltdrel normlar teorisi, S. Hall, Enzensberger’in
biling Gretim endustrisi, vd. hep bu bitinsellige dikkat ¢eker.

Popduler kiltur, en yaygin ve tutulan yasam bigiminin ¢ercevesini gizip, géstergelerini
paylasir. Pepsi Generation veya Kenneth Cole “be evoluation” gibi kampanyalariyla
reklam, bir yasam bicimi, felsefesi, buna dair referanslar ve aidiyet, ortaklasma,
paylasim duygularimizi pekistirecek cerceveyi cizer. Ornegin pirlanta ve evlilik,
sevgi iliskisi 1938'de baslayan bir reklam kampanyasiyla dogar (Jhally, 2011) ama
artik evlilik kdltdrinin vazgegilmez parcasi kabul edilir. Tiom dinyada cocuklar
benzer oyuncaklarla (siper kahramanlar, Barbiler) oynar.

Televizyon tiiketiminin gérece zayif oldugu yas araliklarinda TV yerine miizik, radyo,
sinema ve arkadaslarla gérismeye dayali bir yasayis goérdlir (Maigret, 2011: 172).
Kabaca genellemelere gidersek, 6zellikle erkek cocuklarda yaygin olan bilgisayar
oyunlari oynamayi, erkeklerde futbolu, kadinlarda TV dizilerini, magazini, parasi
olana popduler turizmi (glnes, deniz, kum veya alisveris agirlikli), genclik dergilerini,
vs. eklersek populer kultirin kapsayici ¢ergevesinin butinselligini gérebiliriz.

Heath ve Potter (2012), standartlasmanin yaygin ve kolay kullanimi, daha ucuz,
glvenilir ve kaliteli Grlin garantisini sagladigi, kaltdrel GrOnlerin toplumsal aidiyet
arzusuyla daha cok insan arasi paylasilabildigini, birérnekligin zorlama olmadik¢a
islevsel oldugunu savunur. Kapitalizm ya da kiresellesme hizlandirsa da, 6ncesinde
vardir. Wollf (1998: 207-208) da kiresellesmenin kdltirler arasi farkliliklarin
korunmasina yardimci da olabilecegini savunur.
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d. Eglence: Simdi ve Burada

Gunlik yasamin, is hayatinin zorluk ve sikintilarindan eglenceye, fanteziye, sanala
kagisl, doyumu ertelemeden simdi ve burada hazlarla tatmini saglar. Bunu, gérsel
agirlikli, gésterise ve asinihda egilimli bigimde (6zellikle cinsellik, siddet ve dil
kullaniminda) yapar. Aristoteles’den beri popller kdiltirin ‘eglence’ 6zelligi
vurgulanir. O, gUnlik yasamin kiltirG olarak ¢ok ucuza alinabilen ve temelinde
eglence olandir (Soyguder, 2003: 17) veya “esas isi edlencedir’ (Marshall, 2005:
591). Montaigne aci dolu yasam sartlarindan bir kagis ve rahatlama saglayan
edlenceye, (daha estetik, zihinsel olarak dolu ve 6gretici olarak) olumlu bakarken
Pascal, ahlaki bozucu, dine disman, aptallastirici olarak gérlr (Batmaz, 2006: 61).
Ama eglence yiksek kultirde de vardir. Mozart, operasiyla insanlarin nese ve
keyifle etrafta zipladiklarini gérip, blytk mutluluk duyar (Wicke, 2006: 61).

e. Bir Micadele Alani Olarak Parcali, Celigkili ve Melez

Toplumda amag, beklenti, duygu, dislnce ve ilkeler ayriligi nedeniyle digerlerinden
farkli davranan, eylem yapan bir grup insan veya kesimin benimsedigi kiltirler
olarak farkli nedenler ile farkli sentezlere ulasmis alt kiltlir alanlari hep mevcuttur
(Erkal, 1998:144). Ama kic¢uk gruplarin ve yalniz bireyin idaresi de bagkaldirdiginda
marjinalize edilmeleri de kolaylasir. Poptler kaltdr, farkli gruplarin ve demokrasinin
varligi, uzmanlagmanin yogunlugu o6lclsinde pargali, celiskili ve melezdir. Alt-
kiltirlerden de yUksek kiltirden de faydalanir (veya sémirQr).

MTV, reklamini bile bu parcallik distncesini yansittigi seklinde yapar (Jhally,
2011). Bir yandan diyet diger yandan fast-food popdler olur; sosyal medyada
Shakespeare ile Nihat Dogan yan yana gelir, en liks semtteki tirk(i barda raki,
salgam ve viski yan yana igilir. Tlketecegimiz Orlinden, izleyecegimiz programa
kadar tercih imkani sunar. Herkese s6z hakki verir ama ¢ogu, medyanin segme ve
cerceveleme imkani ile ‘u¢’ distince veya ‘renk’ olarak sunulur. Yani benzestirici ve
standartlastiricidir. Alt kalltGrleri orta sinif degerleriyle evcillestirip, uzlastirirken
medya da ahlak bekgiligi yapar. Bazen denetimden kaganlar da (kar arayisiyla yer
alan, stibap olarak izin verilen veya egilim yogunluguyla engellenemeyen) populerde
yeniden Uretilir ama bu kez ikili bir tepkiye maruz kalir. Bir yandan piyasa olmakla
itham edilip alt kaltdr takipgileri reddeder, diger yandan yikici, ahlaka aykiri, yoz vs.
gibi suclamalarla gelenekgiler reddeder. Yiksek gegigliligiyle sinirlari hep degisir.
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Wicke’nin (2006) piyano, vals, ragtime, cakewalk gibi 6geler Uzerinden agikladigi
Uzere en eski 6rneklerinden bu yana populer Urlnler beden, haz ve erotizmle iligkili
olmustur. Ama kapitalizmin gelisimine kosut bir burjuva ahlakina bagl olarak Viyana
valsi gibi soylulastirilip, ataerkilligi saglamlastirici ve bedeni sémurici bir bigim de
alabilir; plak gibi bir tiiketim Grini{ sanatsal Gretim aracina da dénddrllebilir. Streg
tim popdler kdltirde (sinema, TV, mizik, dans, futbol, internet ve hatta graffiti)

benzer ice katma, denetleme ve direnis kovalamacasiyla isler.

Mizah, elestirel, otoriteyi, deder ve anlamlari yipratici ve yikici olabilmesiyle populer
kultorin direnisi en cok goésteren 6gesidir. Baskiyl hafifleten, korkuyu yok eden
gllme, kahkaha, alay, tim dinyeviligiyle tarihin adsizlarinin en blytk tehdit edici
glcudir (Sanders, 2001: 9). Dolayisiyla ciddi ve saygiya dayal sasaali téren ve
ritGelleriyle dinin, devletin ve her tirli iktidarin onu denetleme, sindirme, ezme
arzusu da her daim sirer. Ancak rahatlama saglayarak veya egemen kultirce bilingli
bir sinizmle ‘olumsuzlanmay! olumsuzlayarak’ (Zizek, 2011: 45) mevcut sistem
menfaatine de kullanilabilir.

f. Dusiik Estetigi ve Formiilciliigiyle Basit ve Kolay Anlasilabilir
Gorece az kiltlrel sermayeye sahip gruplara hitap etmesi ve satis baskisi nedeniyle
kolay anlasilabilirdir ve var olan deger ve inaniglari yeni bigimlerde siirekli yeniden
dretir. YUksek kultir ve sanat elestirmenlerince popullizmi ve yizeysel estetigi
nedeniyle diglanirken popller de anti-entelektiel bir tavir alir. ‘Entel’ diye bir tip
mizah ve asagilama amagh tim popdler alanda kullanilir. Ancak estetik ve diistinsel
oOlctler belirlemek oldukega gli¢ oldugundan popdler kiltirin asagi estetigi ya da orta
karmasgiklikta olmasi, tekrara ve formdillere dayaliligi tartismalhdir.

“Gergek” insan sorunlarina, icsellige ve soyutlamaya, mesafeli anlatimsal nitelige
egilen sanatin aksine uyusturucuyu, ask kederlerini, aile catismalarini ele alan,
“kolay” anlasihr TV dizileri, bilimkurgu romanlar, pop mizik vs. iyi begeninin bigcimsel
Olgutlerini karsilayamadigindan segkinlerce ‘alcak’ ve ‘asilmis’ diye degerlendirilir
(Maigret, 2011: 165). Gombrich’e (2007: 36) goreyse begeniler tartisilabilir, eserler
karsilastirilabilir ama bir heykelin veya bir tablonun ne zaman "dogru" olacagina
iliskin kurallar bulunmaz ve sanat olanin ‘ne’ligi dile getirilemez.

Sanat kadar popduler Uriinler de sagdladidi maddi ve manevi imkanlar nedeniyle hep
formlle edilmeye calisilir. Faustda muddr, halki egitmek igin yararlanmak
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gerektigini sdyledigi populer olani dverek, yazmasi, yapmasi ve anlamasi kolay,
parcalara boélinmis, edlenceli, yaygin inang, zevk ve dislnceleri yansitan gibi
Ozelliklerle tarif eder (Goethe, 2001: 17-18). 1926 ve 1932 yilinda yazilmis iki
metinde ise en ‘hit’ sarkilarin, akilda kalici, kolay, dans edilebilirlik, metin ve muzik
uyumu, asirt bir duygusaligi ya da banal bir erotizmi icerme, tekrar, piyasa
kosullarina uygunluk, sans gibi &zellikler tasimasi gerektigi 6éne saralir (Wicke,
2006: 100-101). Campbellin Kahramanin Sonsuz Yolculugu'nu formile eden
Vogler, 1985'de hit film yapmanin form0lini ortaya sermeye calisir. Ancak bu

formdullerle yapilan ¢ogu film, sarki, program, gise, satis ve reytingde basarisiz olur.

Hicbir resmi egitim almamis “siradan insanlarin” biyik bir yetkinlikle caldigi, hatta
en egitimsiz ve dar gelirli insanlarla 6zdeslesmis bazi mizik tirleri zamanla yiksek
kiltir alanina dahil edilir. Ornegdin plak endiistrisinin cok énemli bir rol oynayarak
yayllmasini sagladidi ilk populer mizik tird, cazdir (Wicke, 2006: 155). Basit ve
popiler diye ki¢iimsenen “Film Noir”, sanat sinemasi kapsamina alinir. Yasadisl
duvar yazi ve resimleri miizelere girer. Ornekleri cogaltmak mimkiin oldugundan
popdilerin basitligi de, kot estetigi de géreceli kabul edilebilir.

g- Hiz, Gegicilik ve Yeninin Donguselligi

Popdaler kaltdr, hiz, gegicilik ve dénguselligi, tekrari ve basarili Griinlerden derlenmis
formilleri kullanir. Spor misabakalari, diziler, albimler, giysi modasi vs. haftalik,
aylik, sezonluk gibi diziler halde déngusel olarak yeniyi tekrarlar. Farklihgi ve aidiyeti
(sinifsal, etnik, cinsel, dinsel, zamansal ve yasa ait) yansitmak, dirtlleri disa aktarip
yuceltmek, itibar kazanmak, dnculere, ikonlara éykiinme amagli ve diger sektdrlerin
de etkisiyle olusan modalar (renk, araba, alet, s6z, sag, davranis, marka...) belirli
sUrelerle degisir. Geri doner (retro), eskiye yonelir (vintage). Kullanim degerinden
ziyade verilen anlam 6nemli oldugundan eziyet verici ve zorlayici olabilir (topuklu
ayakkabi, sevilmeyen icki, sac¢ sekli vs.). Populer kltdr i¢in oldugu gibi modanin da
sinif gatismasi alani oldugu kadar kendiliginden olustugu ve hatta demokratiklestigi
(Davis, 1997:156) ve orta tabakalastigl da éne surallr.

h. imaj ve Yeni Gergeklik

Postmodern durumla birlikte populer kiltiriin Baudrillard’in (2011) iddia ettigi gibi bir
“simllasyon” haline geldigi, teknoloji ve tiptaki gelismelerle hem bedenimizi hem de
imajlarimizi diizenleme, kontrol etme Uzerine oturdugu, medyatik gercegin yasam
gercegiyle yer degistirdigi 6ne surdlir. Destan, masal ve efsaneleri yeniden Ureten
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bilgisayar oyunlari, zengin gorselligiyle istediginiz gibi gérinip, yasayabileceginiz
kendi gercekligini yaratir. Filmler 1sik ve gdlgelerden, TV elektronik sinyallerden,
muzik sanal seslerden olusur; sonsuz sayida kopyalanabilir ve Gizerinde oynanabilir.

Kimlik, gértnGsler, imajlar ve tlketimle olusturulur. Hepsi bir sahneleme, oyun iginde
sanal bir diinyanin gegici, hizla degisebilen gérinimleridir. igerigin éniine gegen
imaj ve bigimle ilkel topluluklarda matemdekiler adina aglayan agitgi kadinlar, Eski
Yunan tiyatrosunda seyirci yerine hisseden ‘koro’ vs. gibi, ‘sitcom’larin gllme
efektleri de bizim yerimize eglenir (Zizek, 2011: 49-50). Az sayida sporcu geri kalan
halk yerine spor yapar, para kazanir ve gece hayatinin tadini ¢ikarir. Bir yandan da
gelisen bahis sektér( ile zengin olma umudu verir. Cocuk ve ergenler iginse
kazandiklar para ve gérdikleri ilgiyle ‘ideal moder olarak dénglyl devam ettirirler.

i. Ticari Pazarin Sekiler Kutsallari

Moda, mizik, futbol, sinema, teknolojik aletleri ve dijital platformlar da kullanarak
sUrekli birbirini besler, sektorlesir. Kitleleri etkileyen, meta degeri tasiyan ikonlari,
medyayi, gecmisi kullanir ve birbirini besleyerek sektdri biyiitir.'" Ancak ticarilik,
metalasma ve sekllerlesme, simgesel dizeyde is gbren modern kiltirle kutsalin
yok oldugu anlamina gelmez. Ornegin spor dindisi hale gelmis ve toplumun organik
yapisiyla baglantisi kalmamistir (Huizinga, 2006: 247) ama spor gibi dinle gegmisten
gelen baglari olan mizik, dans, masal (dykileme olarak reklamdan sinemaya kadar)
benzeri tim popdler kiltir alanlarn yeni kutsallar Gretir. Modern sekilerizm ¢agiyla
din, hayattan uzaklasir ve postmodern sekilerizmle diinyevi olan kutsallasip, dinlesir
(Gellner'den akt. Kaplan, 2004). Bu nedenle Samuel Weber gibi bir¢ok isim, duygu,
haz ve arzu ile bilingaltina déndk kiltir endustrisinin kutsallik Gretimine dikkat geker.
Modadaki gibi gruba yogun aidiyet duygusu verirler. Televizyon, hayatin anlamina,
dogru ve yanliglara dair inang birligi olusturmasi; mizik, sinema ve spor yildizlarinin
zamanin aziz ve ermisleri olmasi, ikonalarinin (poster, figiir vs.) yayillimi, hayranlik
kiltd, zengin ve fakiri ylzeyde esitleyip, kazanma ve basari ile temsili tatmin
saglamasiyla dinin yeni rakipleridir. Ustelik din gibi hem sisteme payanda olabilir
hem de halki sokakta tutarak ya da sokaga dékerek muhalif olabilirler.

" Gecmisi kullanim déngiisel oldugundan hizla unutulur. Ornegin 1968’deki bir filmin afisinin
bina yikim topu, Levis’'in Hindistan ajansinca 2007’deki ‘cling fits’ reklam kampanyasinda, o
da 2013’te Miley Cyrus’un hit video klipinde orijinalmis gibi yeniden ¢ikar. Tangodan filmlere,
tutulan her seyin temali GrGnleri yapilir ve diger alanlarda da bu popdilerlikten yararlanilir.
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C. Tark Popiler Kultara
1. Turk Popiiler Kiltirianin Koékenleri ve Geligimi

Turk popiler kiltliriinin baslangicini, Osmanl kent yasamina geken Oztiirk, yapti§i
literatir taramasinda genelde 20. ylzyil ortasina referans verildigini not eder.
Medyaya merkezi bir rol veren Murat Belge’ye goére, ‘ge¢ kapitalistlesen Tirkiye’ bu
strece 20. yuzyihn ortalarina dogru girmistir. Tolga ve Derya Tellan 20. ytzyilin son
geyreginde bigimlendigini; Unsal Oskay ise, popller kiltlirin “1950’lerin ve
1960’larin déndsimleri ile” basladigini savunur. Meral Ozbek de, ‘ilk popdiler
{riin’(in, 1960’larda ortaya cikan arabesk oldugunu iddia eder (Oztiirk, 2008: 27).

Ancak popdtler kiltir baskin ve homojenlestirici olsa da toplumlarin asirlar boyu
olusan kiiltirleriyle beslendiginden, onlarla strekli bir iligkidedir. Milletlerin ortak
yasam deneyimlerinden, olusturduklari kurumlardan, eserlerden ve bir biitlin olarak
maddi ve manevi degerlerinin toplamindan olugan bir milli kilttrleri oldugu genel
kabul géren bir géristar. Milli kultir kavrami bir yaniyla indirgeme ya da genelleme
olmasiyla sorunlu olsa da, inceleme agisindan islevseldir. Toplumlarin gindelik
yasaminin (zerine kuruldugu karmasik temel olmasiyla da populer kiltirle
dogrudan iligkilidir. Bu nedenle kisaca Turkiye agisindan bu kékenlere bakilabilir.

Hollywood'un kurucularindan olan Gnli ybénetmen Cecil B. DeMille, 1931°de
istanbul'da seyrettigi Karagdz hakkinda “Sinema galiba sizin Karagdz'den dogmus”
der (Gékmen, 1989: 54). Oztiirk (2008: 28) de arabesk baglaminda, popiiler miizigin
kaynaklarina dair ozanhk gelenegi ve ‘asik tarzi'na dikkat ¢eker. Dogal olarak
bunlara edebiyati da eklersek, bu (¢ alan, yani sinema, mizik ve edebiyat, populer
kiltiriin &ne ¢ikan alanlaridir. Dolayisiyla Oztiirk’in de savundugu gibi Tirk popiiler
kaltorGnan tarihini, televizyon gibi araglar disinda oldukga eskilere géturebiliriz.

Yizyillarca diinya siyasetinin 6nemli figlrlerinden olmus bir imparatorluk olarak
Osmanh kiltdrinin kékenlerinde, bir Tirkmen asireti olmasiyla Orta Asya Bozkir
kultara yer alir. Bu kultdr de genelde at, kadin ve savasgilikla betimlenir. Dili Altay
dillerinden Tirkge ve dini de bir tir panteizmdir. Ama g6¢ yollari boyu konaklayip,
yasadigi cografyanin etkileri gorilir. Anadolu’ya gelisle, Mezopotamya Kultiir(i ve

burada yasayan Ermeni, Rum, Kiirt ve Siryanilerin kiltir( ile etkilesimler olur.

Yerini aldigi Bizans’in hakim kiiltiir(i disinda, Islamiyetlle birlikte zaman icinde Fars
ve Arap kiltiri de, giyimden dile, bu potada gigla bir yer edinir. Genelde savasgi bir
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toplum denen Tirklerin bu niteligine islamiyetin Gaza anlayisi eklenir. Fars kltiirl
ise Farsca ile edebiyat dili olarak glicli yer edinse de, bir Stinni-Alevi ¢atismasinin
konusu da olur. Tasavvuf gelenegi ise halkla saray arasi kdpri vazifesi gordr.

Yaradilis, Ergenekon, Dede Korkut ve Kdroglu gibi destanlar, mit ve efsanelerle bir
s6zli halk edebiyati ve Osmanlida gelisen Divan edebiyati gelenegi vardir. Kopuz
ve baglama gibi sazlarla gelisen bir halk mdzigi, tasavvuf gelenegi iginde gelisen sufi
mizik ve saray cevresinden gelisme klasik Tirk mizigi de ginimiz muiziginin
altyapisini olustururlar. Karag6éz-Hacivat, meddah ve Ortaoyunu, gdsteri sanatlari
olarak dne ¢ikar. Ayrica Ramazan eglenceleri ve zenne de énemlidir.

Ozturk’'e gére, eglendirme, bilgi ve haber yayma gibi islevieri géren halk dykiileri
kentte yazili hale gelerek ilk “populer” eserler olur. Ozanlik geleneginin yerini alarak
16. ylzyildan itibaren kentte Uretilen, ama kira ve saraya da yayilan ‘asik tarzi’ da
poptler kiltir 6zelliklerini tasiyan ziimreler Usti bir sanattir (Oztirk, 2008: 45, 50).

18. ylzyilla birlikte duraklama ve gerileme baglayan Osmanli’'da Batililasma egilimi
gorillr. Artan borglar ve derinlesen sorunlar karsisinda dine dayal islamcilik,
millete dayali Tlrkgllik ve birlestirici olmaya c¢alisan Osmanlicilik gibi disiinceler
dne siriilmis ve kismen yayginlagmislardir. 19. ylizyildan itibaren ulema, islam'in
artik yalniz bir din degil, bir kilttr batinG oldugu konusunda fikirler yaymaya baslar
(Mardin, 2006: 132). Ancak hakim olan, Batinin bilim ve deg@erleri temelinde laik bir
Cumbhuriyet’in kurulmasiyla hedefe ulasan Batililasma distncesidir.

Once, Batinin teknik Ustiinliiklerine bagli stiregiden yenilgiler neticesinde Osmanli
kurumlari Batihlastiriimaya calisiimig; kilik kiyafetten egitim ve kanunlara, 6nemli
degisimler géralmastar. Yuzyillardir stire gelen muzaffer ve kibirli Gstinlik anlayisi
agir bir travma gegirerek énce Bati hayranligina ve giderek bir asagilik kompleksine
savrulur. Roman, gazetecilik, Bati mizigi, resim ve diger cagdas Bati sanatlari da
hizla yayilir. Fransiz kiltird ve dilinin yogun etkileri géralir. Ancak bunlarin timuane

karsi, ddonemler halinde yUkselip algalan tepkiler de slrekli mevcuttur.

Diinya Savasi, isgal ve blyik acilarin yasandidi kargasa dénemi sonrasi Kurtulus
Savasl ile kurulan Cumhuriyet, siyasi ydnetimine uygun yeni toplum ingasina girisir.
Milli kaltar, milli tarih yaklagimiyla Orta Asya’dan ginimdize uzanan yeni tarih bilinci
olusturulur. Dil devrimi, laiklik ve tebaadan vatandas olmaya gegis, zorlu ve sancili
bir siire¢ olur. Saltanattan tarikatlara, dilden eski kiyafetlere kadar 6nceye ait her
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seyin yani sira, “isbirlik¢i” azinliklar, yani Ermeniler ve “ilkel” Kirtler, “hain” Araplar
ve 1930 ve 40’larda ekonomiye hakim Yahudiler, dénemin éne ¢ikan “6tekileri"dir.

Ulke genelinde ataerkil, gelenek, géreneklerine, 6rf ve adetlerine bagl genis ailelerin
oldugu kdy yasami yaygindir. Tanri, padisah ve evde de baba otoritesi ve tebaa
anlayisi, padisahin yerine devletin geciriimesiyle devam eder. Degisen ekonomik
sartlar ve daha iyi bir hayat umuduyla kente gdcle birlikte, kdy ve kent degerleri,
disince ve yasami arasinda bocalayan genis kitleler gorilir. Hizla degisen
dinyaya eklemlenmeye ve kendine 6zsaygisini yeniden kazanmaya calisan yeni
Turkiye'nin kafasi da kangiktir. Bir yandan agalik, gelenekler, gerici dusinceler
“k6t0” olmayi strdirir ama bir yandan da Araplarin yerini Ruslar ve komunistler,
Batili kapitalistler, yeni zenginler ve onlarin yozlastirici kéti ahlaki alir.

1980’lerde tOm diinya gibi Tarkiye’de de hizli bir ézellestirme dalgasi goéralar.
Kamuya ait kuruluslar, zarar ettikleri gerekcesiyle cok diistk bedellerle, Ustelik cogu
zaman tekellesme ve haksiz zenginlestirmelere yol acarak 6zellestirilir. Cogulculuga
hizmet edecegi dislndllen 6zel televizyon ve radyolarin, aslinda homojenlesmeye
yol actigi kisa sirede fark edilir. Kiltiir Endustrisince populerlestirilen metalagsmis
drGnler, zihniyetgce tek tiplesmis Uretim, yayin ve dagitim (reklam, yapim, halkla

iliskiler, medya satin alma ve g&sterim kanallari) zincirlerinde olusur.

80 sonrasi Batililasma kavraminin yerini kiiresellesme alir. Bati deg@erleri temelinde
bir evrensel devlet diisiincesi dile getirilir. Buna karsin postmodern denen ortamla
artan mikro milliyetgilikler, ylUkselen insan haklari micadeleleri, devlet otoritesine
karsl artan hosnutsuzluklar yeni ¢atismalari dogurur. Bir diger ¢atisma kaynagi da
sosyal, siyasal ve ekonomik karisikliklarla yasanan deger bunalimlari neticesi
giderek gorinlr hale gelen dinci distince ve buna karsit sert tepkilerdir.

2. Tiirk Popiiler Kiiltiirii Uriinleri

a. Modadan Mizaha Turkiye’de Gundelik Hayat

Belge (1983: 836), glnlik hayati t¢ farkli ama iligkili diizeyde tanimlar. Giinlik
hayat, toplum hayatinda ekonomik, politik, ideolojik olaylarin hepsi soyutlandiginda
geriye kalandir. Ancak, zihni bir soyutlama oldugundan, gergekte bunlarca kisitlanir
ve miidahalelere ugrar. ikinci olarak giinliik hayat, bireylerin kendi egilim ve kararlari
uyarinca girdikleri eylemler toplami olarak kamusaldan farkh 6zel hayat alanidir. Bir
baska acidan ise, ekonomik, politik, ideolojik, kdltirel vb. alanlarin soyut olarak
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tanimladigi kavram ve nesnelerin (konut, beslenme, giyim, ulasim, sanat, elektrik,
egitim, park ve plajlar vs.) genel durumu, niteligi ve yasanma tarzinin, insanlarca
somut diizeydeki algilanisi ve yasanisi olan bir “ihtiyaglar kiimesidir.”

Cavdar’a (1983) gbére Osmanlrrdan Cumhuriyet’e duragan bir sosyal ve ekonomik
yap! ile neredeyse hi¢ sanayisi ve fiziki-sosyal altyapisi olmayan bir lilke miras kalir.
Kentle kirsal arasindaki yasayis her bakimdan yapisal olarak farkli ve birbirinden
izoledir. Niifusu 1 milyonu asan istanbul ve 200 bine yaklagan izmir disinda baslica
kentlerin nifuslari bile 40-80 bin arasidir. Konutlar cogunlukla ahsaptir ve elektrikle
toplu ulasim neredeyse hi¢ yoktur. Kentlerde yasayan ntifus dért gruba ayrilabilir:

Zadegan Grubu: Osmanli sarayindan tireme, Uretken olmayan, memuriyet, miras
veya iktidarla iligkileri sayesinde nifuz ticaretiyle geginen ve giderek fakirlesenler.

Tiuccarlar Grubu: Levantenler, azinliklar ve biraz da Tirk tlccarlardan (1914
sonrasi Ittihat ve Terakki'nin cabalariyla) olusan, disa bagimli ticaret burjuvazisi.

Kuigclik uretici ve Esnaflar: Kaldirlan gedik ve lonca sistemi kalintisi yapiyi
sUrduren, kaderci, muhafazakar ve hatta tutucu kesimler.

Yoksullar: Kentli nifusun ¢ogunlugunu olusturan, biling dizeyi disuk, 6rgitsiz ve
disuk Gcretli isciler ve glndelik calisanlar.

Kirsal nufus ise yoksul tarim emekgilerinin sirtindan ve tefecilikten geginen blyik
toprak sahipleri ve onlari destekleyen kendi topragina sahip orta boy iftcilerin
sUrdurdugu feodal yapi hakimdir.

Tim Ulkede ataerkil genis aileler cogunlukta olsa da hizli bir ¢6ziilme ve yozlasma
da gérilmektedir. Once birokrat ailelerde gériilen cekirdek aile tipi de yayilmaya
baslamistir ve tarimda kapitalistiesmeyle birlikte 1950’lerde kirsala da yayilir. Ayrica
Osmanl’da cagdaslasma yaninda, savaslarla azalan erkek isglcliniin ikamesi
cabas! da, 6zellikle ittihat ve Terakki'nin cabalariyla kadinlarin toplumsal hayata
daha ¢ok katilimi sonucunu dogurmustur.

Belge'ye (1983: 839, 845) gére Osmanli’nin ve ilk donem Cumhuriyet'in glnlik
hayatinin temel karakteristikleri, gelenek ve géreneklere uygunluk, kanaatkarlik,
duraganlik, sureklilik ve tekrarlarla déngusellik (kozmik diizene bagl hasat senlikleri,
bayramlar) ve tilketimin bir deger degil zorunluluk olarak kavranmasidir. Ote yandan

azinhklarin varlidi ve yasayislari ile el sanatlari, mimari, yemek kiltiirt vb. alanlarla
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Batiyla paylasilan bir ortak klltdr alani da Osmanlilik potasinda kaynasmistir.
Cumbhuriyet devrimleri de saat, takvim, kilik kiyafet, hafta sonu tatili vb. gibi asil
olarak gunlik hayat diizeyinde oldugundan 1934-1946 arasi kentlerde Batililasma
hizla yayginlasirken, kirsalla farklilik da fazlalasir.

1946-1960 arasi Batililasmada rol model olarak Amerika’nin agirhigr giderek artar.
Gramofon ve plaktan sonra radyo da, eglence yerleri de yayginlasir ve eglence
anlayisi dénasar. Karayollarina verilen agirlik neticesi kirsaldaki yasam dénisim
gecirmeye baslar. 1950’ler kent yasamina basin ve reklamlarla bir géz atarsak:
“Artik ev kadinlarinin tabii bir ihtiyac’’ haline gelen Hoover sipdirgeleri “temizler,
sUpUrdr, dover”; ...Tekelin piyasaya sirdigiu “cidden nefis” Ankara Purosu’nu

tattardr; ..."orta sarkin yegane Amerikan usull kuru temizleme ve boya fabrikasi”
Ekspres, bizzat evimizden esyalari alir, temizler ve iade eder” (Dilmener, 2014: 31).

II. Dinya Savasr’nin yarattigi karaborsa kosullari ve Varlik Vergisi Kanunu
sayesinde Anadolu koékenli tiiccar ve esnaf sinifindan gelme, disutk egitimli “yeni
zenginler” tdrer (Bali, 2002: 24). “Haci Aga” tiplemesiyle karikatlrlerden filmlere
kadar tim Tiark mizahina malzeme olan bu yeni zenginler, 1980’li yillarin “zonta ve
magandalarinin” da bir énciistidir. Clinkii Metin Ustiindag’a gére sonradan siradan
fakir insanlarin Gstinde kalan bu kelimeler, aslinda kiltir karmasasi icinde kalmis,
ozellikle Ozal déneminin ne oldum delisi olmus, maddi ve manevi olarak dengesi

sismis insanlarini anlatir (aktaran Bali, 2002: 322).
Kisacasi Cumhuriyet'in ilk kirk, elli yihni Ali Akay’dan alintiyla séyle dzetleyebiliriz:

1960-70'li yillara kadar Turkiye'nin siyasi ve kultirel modelini tayin eden, Ankarali
birokrat ve Istanbullu, izmirli esnaf (burjuvazi) idi. Radyonun, gazetelerin vermis
oldugu dil (kitle iletisim araglarinin gostergeleri), yasam tarzi; Cumhuriyet'in ilk
yillarindaki modeller Gzerine kuruluydu. HUkumetler de (6zellikle Atatirk ve
sonrasinda indnii dénemi) bu paralelde bir batiilasma egilimine sahiplerdi.
Halkevlerinde halka 'gérgi kurallari' &gretiliyordu. Norbert Elias'in Uygarlasma
Sureci adh kitabinda anlattigi "tepeden inme uygarlasma" modeli, Turkiye'de
neredeyse aynen uygulanmistir (Akay, 2002: 50).

Fakat elitlerin dayattigi ylUksek kulltir ve uygulanan model halka g¢ok yabanci
oldugundan, Akay’a gb6re popdiler kilttir bunlara “karsi ¢ikmaya baslamistir ve bu
ayni zamanda modernizmin krizi olarak da okunabilir.” 1960’larin sonundan itibaren
giderek daha fazla Batidan beslenen bu popiiler kiiltiirde, italyan fotoromanlarindan
Turkgelestiriimis romanlar, Yelpaze, Ses, Hayat gibi artist yarismalarini, mizik ve
film listelerini, yildiz sistemini, ask ve cinayet hikayelerini, kisacas! tiim populer
kultdrd inga eden dergiler, Hollywood uyarlamalari vs. vardir (Akay, 2002: 168).
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1970’lerde Kibris olaylari, silah ambargosu, 6drenci hareketleri vs. ile hizla gerilen
ABD iligkileri, iran’daki Humeyni devrimi, SSCB’nin Afganistan iggali, israilin
guvenligi, iran-lrak savasi gibi olaylar neticesi ve 1980 darbesindeki igbirligi ile hizla
bir stratejik ortakliga dénlsmuistir. 60’lardan sonra giderek yikselen toplumcu
anlayis, esitlik, 6zgirlik ve bagimsizlik dislnceleri de yerini bireycilige birakir.

1970’lerde ispanyol pacalar, dar gémlekler ama en cok da Amerikan pazarlarindan
alinma kot pantolonlar, solcu-sagci fark etmeden genclerin (zerindedir ve illa ki
Levi's markadir. 1980’lerdeyse ithal serbestisiyle birlikte 'Uvvah uvvah muck muck
Lee Cooper' reklami ve slogani etkisiyle de bir ¢ilginlik boyutunu alir. Ardindan da
yerli rakibi Sabanci’nin “Bossa Indigo Jean kumas” reklamlari gelir. Kot pantolon
6ncesinde de yaygindir ama ceketleri, gémlekleri, zerine yapistirilan ¢ikartmalari,

taslanmisi, salvari, yarim salvari ile artik dnlenemez bir ylkselistedir.

1980’lerdeyse rengéarenk kiyafetler, 6zellikle fosforlu yesil ve pembeler, dev vatkalar,
bel ¢cantalari, yiksek bel pantolonlar, sloganl tisértler, taytlar, kabarik saglar, meg,
perma, rofle ve sari boya, kafa bantlari ve bandanalar, her yere, her kiyafete takilan
binbir cesit rozetler modadir. Ama dikkati ceken, Converse, Puma, Adidas ve Air
Jordan basketbol ayakkabilari, Tom Cruise’'un Top Gun ve Cocktail filmlerinin Ray
Ban gozlUkleri, deri ceketleri ve bahsedilen kotlarda oldugu gibi markacilik devriyle

tiketim toplumunun ve Amerika etkisinin yerlesmesidir.

Ozal, basta kendisine pek sicak bakmayan Darbecilerle hizla uyum saglayarak garip
bir ucube halindeki arabesk kultlriinin, kabul géren ve baskin bir deger haline
gelmesini saglar. Ozal'in ithalati serbest birakmasiyla, piyasanin en popiler mallari
Cikita muz, Marlboro sigarasi ve JB viski olur. Bdylece yillarca “Takunyalilar” diye
anilan grupta yer alan Ozal'in serbest piyasa ekonomisi ile giindelik hayatta hizla bir
ithal mal bollugu ve serbestlesme yasanir. Ancak bu mallara ulasabilenler, sonralari
ayyuka ciktigindan (st értlilemeyen hayali ihracatgcilar, naylon faturacilar, Ozal'in
prensleri, hizla serpilen mafya, kiymeti kendinden menkul sarkicilar, “sanatgilar’ ve
“isini bilen memurlar” olur. Ust kesimler ve yeni bir orta sinif da hizla zenginlesirken,

yUksek enflasyon rakamlariyla dar gelirlilerle aralarindaki gelir ugurumu artar.

En kiymetli sey artik para oldugundan, en “is bitiriciler” olan para sahipleri de en
populer figurler ve rol modeller olur. 1960 ve 70’lerde Yesilcamin en populer kéti
adamlarindan olan isadami, patron ve ada tiplemesi, Ozal'li yillarda hizla déniisir.
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Darbeyle birlikte ne sendika, ne muhalefet, ne ciddi bir basin, ne de muhalif sanat
kaldigindan, is¢i hak ve Ucretleri kbtlye gitse de patronlarin imaji zirvededir. Zengin
patronlara fahri doktora unvanlari verilip, medyada sicak ve sevimli tanitimlarla
desteklenerek “merhametsiz komprador patron” imajindan saygin isadamlarina
gegcilir (Bali, 2002: 37). Onlar da, siyasetin destegiyle hizla artan zenginliklerini

saklamak bir yana halkin géziine sokarak, gazetelerde keyifle anlatarak yasarlar.

Amerikan mallar disinda kapitalizmin ve tiketim toplumu olusun bir gostergesi de,
80 ortalari baslayip 1990’larda da stiren reklamciligin yikselisinin, ABD sirketleri
ortakligi veya sahipliginde olmasidir (Bali, 2002: 31). Bdylece Amerikan gérsel anlati
kodlari ve estetigi yerlestirilip, rol modeller sunulur; mizanpajdan, TV programlarina
yeni bir medya da, reklam ¢evresinde insa edilir. 80 darbecilerinin uyguladigi sansir

ve gazetelerin otosansirlyle “ciddi” basini kaplayan magazinlesme de kaniksanir.

1980’lerde gazete patronlari da artik isadamlari olmaya, gazeteleri kamu hizmeti
yerine bir ticarethane mantidiyla yonetmeye baslarlar. Siyaset, gazete patronlari ve
reklamcilarla birlikte sekillendiriimeye ¢alisilir. Alinan agik ve 6rtill devlet tesvikleri
ile 1990 basglari, kent merkezinden ve insanlardan uzak ikitelli'de yaptirilan plazalara
tasinan gazetelerdeki zihniyet déniisim( de yeni bir asamaya geger.

Hulrriyet, cok okunsa da bu dénlisimin bayraktari ve simgesi Sabah gazetesi olur.
Ama Cumhuriyet ve Milliyet'in “agir”, Hirriyet ve Sabah’in fazla “hafif” geldigi kentli
profesyoneller ve Universiteli gengler icin dnce Yeni Ylzyil, sonra Radikal piyasaya
sUrdlur. Gunka reklamcilarin asil hedef kitlesi, alm guict ylksek olan bu kesimlerdir.
Yurtigi ve disinda gezen, giyim-kusamina, yedigi, igtigine 6zen gdsteren, sinema ve
festivalleri, cok satan kitaplari takip etmesiyle kiltirel tiketimi ylksek, kadin, ¢evre
ve kent sorunlariyla ilgili, bazen “light” solcu diye tanimlanan insanlardan olusurlar.

Gazeteler, tiketim toplumunun dnde gelen vitrini ve reklama bagimhhklariyla gigli
savunucularidirlar. 1980’lerden 90’lara gegerken Turkiye'deki zihniyet degisimi basin
Uzerinden ama haber disi bir olguyla da takip edilebilir. 1980’lerde oldukg¢a yaygin
olan kupon biriktirme, genelde ansiklopedi, klasik romanlar ve Kuran verilmesi gibi
promosyonlari icerirken, 90’larda arabalar, buzdolaplari, her tir elektrikli ve
elektronik Orin, makarna, tabak, ¢canak ve hatta mezar yeri vermeye kadar gider.
1999'da Star gazetesinin tutundurma kampanyasiysa haber veya yazarlarla dedil,
verilen Pringles cipsleriyle yapilarak bir glinde yok satip, bir efsaneye dénusdir.
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Altyapisi Aktlel ve Tempo gibi dergilerce olusturulmus kitleye yasam tarzi satisi
yapan yeni dergiler de hizla codalir. Emre Akdz, Seda Kaya Giiler vb., yonettikleri
erkek ve kadin dergileriyle, kitleye hitap eden gazetelerin tam basaramadig! yabanci
kaynakl populer kiltlr( ve tiketim toplumu hedefini daha yogunlastirimis sekilde
okuyucularina sunarlar. Bodylece erkeginizi’/kadininizi bastan g¢ikarmanin, tatmin
etmenin, kiskandirmanin, 5 ya da 10 yolu, genc oglan ve kizlarin poptiler sohbet
konulari arasinda (st siralara tirmanip, orada yerlesir. insan psikolojisinden, diinya
klasiklerine, en uygun hediyeden en uygun seks pozisyonuna kadar her seyin bir
testi ve 10 maddede 6grenilebilecek bir kisa yolu oldugunu égreniriz.

1980’lerde ingilizce, is diinyasinin olmazsa olmazlari arasina girer ama yalniz orada
kalmaz ve glindelik yagsamin da parcasi olmaya baslar. Mekan isimleri, reklamlar ve
kose yazarlarinca kullanilan ingilizce yamal Tirkge topluma da yayilir. 1990 sonlari
yapilan “Abe yes, Abe no” gibi sarkilardan, 2000’lerde artik Eurovision’a dogrudan
ingilizce sarkiyla katilmaya gegilir. ingilizcenin yani sira, Anadolu’dan gelen “zonta,
maganda, kiro” diye tanimlananlarin dilinin dalga gegerek taklidi de dile yerlesir.

Zenginliklerini kultirel sermayeyle besleyen Cumhuriyetin ve DP iktidarinin “eski
zenginleri” Anadolu’dan gelen yeni “gdrgusiz” zenginlerden kendilerini ayirt ederek
bir “Beyaz Tirk” hegemonyasi yerlestirmeye galisirlar. Basinin destekledigi halkla
iliskiler cabalariyla toplumun yeni entelektiielleri olarak konumlanirlar (Bali, 2002:
55). Ancak ylkselen muhafazakér tasra zenginligi kisa sirede hegemonyay:i yerle
bir eder. Dalga dalga gelen fakir ve issiz glg¢suzleri de “Beyaz Tirkler’in isyanlarina
karsin yalniz istanbul’un degil bitiin bilyliksehirlerin hakim kalabaligi olurlar.

Sosyal imkanlarinin fazlaligiyla bir “yagsam tarzi” olarak sunulan guvenlikli siteler, Gst
dlzey seckinlerin bu Anadolulu “gérgiisiiz” yeni zenginler dalgasindan kagis yerleri
olur. Ama orta sinif da takiptedir ve toplu konut projelerinin kanunlarla desteklenerek
hizli artisiyla birlikte uydu kentlerdeki apartman dairelerinde yasama gecisler baslar.
Tum Turkiye’de eski kent merkezleri yerine Yeni Adana, Yeni Antep gibi apartman
bloklariyla olusan yeni merkezler kurulur. Mersin’de TUrkiye’'nin en ylksek gdkdeleni
yapilirken, 2000’lerde istanbul’'un Levent-Maslak civari gékdelenler bélgesine déner.

1990 sonlari cep telefonlari hizla yayginlasir. Ardindan DVD oynaticilar bir endistri
standardi kabul edilerek ev sinemasi kavrami dogar. 2000’lere dogru yayginlasmaya
baslayan bir diger teknolojiyse dijital kameralardir. 2000’lerde her yere yayilan cep

61



telefonlarina da kisa sirede giren dijital kameralar, habercilikten gunlik yasama,
onemli degisimler yaratir. 1990’larda yayginlasmaya baglayan internet, 2000’lerde
artik milyarlarca insan tarafindan kullanilan bir yasamin olmazsa olmazi haline gelir.

Turkiye icin 1990’lar ve 2000’ler, yeni orta siniflarin, dizenli bir maaga bagl geliriyle
temel ihtiyaglarini giderdikten sonra, kalan kugik kismiyla ¢ogunlukla taksitli ve
kredili aligveris yapan, ne tam fakir ne de zengin olan ama Ust tabakanin nakit
aldigini borgla alip, onlarla tiiketimde esitlenmeye calisanlarin dénemidir. Onlar,
simgesel degerli konumsal mallari tiketerek kendini farkh, ayricalikli hisseder, stati
kazanir. Bilinglerini ya hakim siniftan 6diin¢ alir ya da kendi farkhliklarinin her tir
hayali isaretine tapinmasiyla moda, yerelcilik, dil, dinsel ve mitik akimlar pesinde
kosarlar (Harvey, 2010: 381). Bu ylzden medyanin, magazinin pompaladigi asil
parall “Beyaz Turklerin” yasamlarini taklit etmeye c¢alisirken helak olup, kredi karti

borglari patlamasi yasanir ve nihayet zorunlu yasal diizenlemeler getirilir.

90’larda reklam ajanslarinda verilen brieflerde “Beyaz Turkler” hedef alinir. Halkin
blylk cogunlugunun onlardan olup olmamasinin bir 6nemi yoktur ¢inki ézendikleri
onlardir. Garanti Bankasi’'nin Su Satan Cocuk gibi yurt digsindan “esinlenen” veya
yerli oryantalizmiyle “Tik Tik Eyi Ginler” diyen reklam kampanyalarindan “Ozgir
Kiz"a geliriz. Turkcell reklamlarinda “Ozgir kiz”, dag, tepe Anadolu’yu dolasir ve bu
hos bir fantezi olarak blyik ilgi ¢eker ama ¢ok elestiri de alir. Clnki Batman’da
kadin intiharlari, gocuk gelinler ve kadinlarin ezilmesi, tecaviize ugrayip, éldirilmesi
gibi toplumun baska bir gercekligi ortadadir. Ama diger bir gergeklik de, bu reklamin,
kadinin Tirkiye'deki hali Gzerine tartismayi saglamasi gibi popdler kilttr Griinlerinin

bazen sosyal meseleleri de sulandirarak da olsa glindeme getirmesidir.

Amag, 6nce Urlin satigl veya marka imaji kurmaktir ama istemeden de olsa 6énemli
etkileri olur. Rigel'e (1995: 214) gbre TV izleyicisi modeli ¢ekici bulur veya onlar gibi
olmak isterse onu kendi kimligi olarak yasamina monte eder. Zaten Nil
Karaibrahimgil de ardindan sarkicilik kariyeriyle blyik bir geng hayran kitlesi edinir
ve Gzellikle geng kadinlara “gocuk da yaparim kariyer de”, “tek tasimi kendim alirrm”
vb. mesajlarla rol model olur. Akademisyeni, politikacisi séylediginde ilgileniimeyen

gercekler, populer kiltdr bigimini aldiginda sulandirilarak da olsa tartisiimaya baglar.

Medya, topcu-popgu tayfasiyla, Tlrkiye glzelleriyle yatan arabeskgi “kirolarla”,
devlet destegiyle dokunulmaz olan karanlik mafya tipleriyle “degerli” rol modellerini
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sunmustur. Tarkgeyi dogru dirist kullanamayan ama ne hikmetse gengligin talebi
olan yeni yazarlariyla bu Amerikan 6zentiligi 6zglrlik olur. Rolling Stones, Billboard
gibi dergiler de bu havaya kanip, pazardan pay alma sevdasiyla Tlrkiye piyasasina
girer ama bu kitlenin pek de déyle matah bir pazar olusturmadigini batarak égrenirler.

Turkiye’'nin, Karagdz, Ortaoyunu ve Meddah gibi zengin mizah gelenegi vardir ama
Batililagsma dalgalari ve bunlari ¢cagdisi bulan Namik Kemal, Ahmet Rasim gibilerle
tiyatro karsisinda kaybolup giderler (Cantek, 1998). Yine de daha 1900 baslarindan
itibaren c¢ikan mizah dergileri (Hayal-i Cedid, Akbaba, Marko Pasa vb.) ve Aziz
Nesin, Rifat llgaz gibi yazarlarla olduk¢a zengin bir modern mizah kultir( de olusur.

Kapitalizm’in ve Ozal'n yeni Turkiye'sinin traji-komik ortaminda Oguz Aral'in
kurdugu Girgir dergisi, bir dénem 300 bini asan tirajiyla dinyanin ilk ¢ mizah
dergisi arasina girdigi gibi, Turkiye’de 80’li yillardan baslayarak yeni bir mizahgilar
kusagina okul da olur. Karikatir ve mizah dinyasinda, Girgir, Carsaf, Firt ve
Avni'den sonra Leman, Penguen, Uykusuz da gencler arasinda biydk ilgi goérur.
Buralardan yetisen mizahcilar televizyon ve sinemayi besler. Biittiin gésterileri kapali
gise oynayan, oynadidi ve yonettigi filmler blylk gise basarisi kazanan, Tlrkiye'nin
en populer reklamlarinda oynayan Cem Yilmaz, bir populer kiltlr ikonu haline gelir.

Ama en ¢ok ilgi gbren, topgular ve popculardir. Kapitalizm ve medya yayinlariyla
amatér ruhunu hizla kaybeden futbol, holdinglesen kuliipleri, umut diinyasinin yasal
kumarla kesistigi yerde duran Spor Toto, Spor Loto, iddia gibi “oyunlariyla” koca bir
endUstri olur. Topgular, yetenekleriyle dinyanin en kisa slrede asiri zenginlesen

AR

insanlari olurken, bu oyunlarla da ayni “imkan” yetenede gerek olmadan seyirciye
sunulur. “insanlarin futbol kargilasmalarina duyduklari ilgi, en énemli sosyal, siyasal
ve ekonomik sorunlarin 6nine gecebilmektedir’ (Sentlrk, 2007: 35). Ama zaten
topcu ve popgu popller sahsiyetler, modadan siyasete her konuda “derin” bilgi ve

yorumlarini kitleyle paylasirlar. O ylizden okuma ve arastirma “out” ve gereksizdir.

Perihan Magden’e (2014) gére, 90’lar ve 2000’lerin ilk yillari boyu ibrahim Tatlises
ve Hilya Avsarin 6nci kuvvetleri oldugu, bu popller magazin figirleri, “bizi
hadsizlige, densizlige, hedef sasirtmaciliga, karartmacihda, bugin gérdigimuiz
biltin bu araglara bizi alistirmiglardir.”

2000’lerde dinyayl yéneten G8 hegemonyasina ve kiresellesmeye karsithk da
yikselir. Gelir esitsizliginin, sirketler iktidarinin, is¢i, emekgi, memur, esnaf fark
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gbzetmeden insani ezen yirtici kapitalizmin gergek ylzinin giderek géruldiga ve
halklarin sesini yikselttidi bir ddnem agilir. Ama bu dénem, 11 Eylil Dunya Ticaret
Merkezi saldirisini ve terdr olaylarini gerek¢e gdsteren kapitalist sistemin karsi
tepkisiyle, hizla bireysel 6zgurliklerin kisitlanmasi ve baskinin artisina sahne olur.

80’lerde Atari, 90’larda Tetris’in kasip kavurdugu oyun piyasasi 2000’lerde oyun
konsollariyla yeni bir déneme girer. 90 sonlari populer kilttrin énemli ikonlarindan
biri olan Pikacu’lu Pokemon ise ¢ocuk 6liimlerine de yol agmasiyla kisa sirer. Fakat
dev bir endistri haline gelen oyuncak sektdrli, Pokemon’u, stper kahramanlari ve
hatta deli dana hastaligina nazire yapan oyuncaklariyla blyimeye devam eder.

Turkiye'de ylkselen popdiler bir olgu da dindir. MSP’den Refah ve Fazilet Partisine
oradan AKP’ye, siyasal karsiligi da gorGlir. Toplumdaki muhafazakarlasma egilimi
siyaset kadar agik bulunmayip tartisilsa da, sosyolog Gole (2014) gibi isimlere gére
islamcilik, yikselen bir toplumsal harekettir. 1994'te biiyilksehirlerde belediyeleri
kazanan Refah Partisi ve sonra AKP ile dini sdylemler ve islam’in, giindelik hayatta
popularitesi de artar. Ama muhafazakarlasmanin, modernlesme, sekllerlesme ve
kapitalizmin getirdigi deger bunalimi ve tatminsizlikler kadar, dinlerin, kapitalizm,
tiketim kdltdrG ve kiresellesme kosullarina uyum saglayarak “modernlesmelerine”

baglanmasi da (Persembe, 2003:173) popdler kiiltir acisindan énemlidir.

b. Populer Turk Mazigi

Popduler kilttriin en uzun soluklu ve en édnemli pargalarindan biri populer miziktir.
Wicke'ye (2006: 15-27, 155) gére eskiden belli yer, zaman ve kosullara (dinsel, zirai,
sanatsal) bagll olarak topluca Uretilip tlketilen dans ve miizik, hayatin her an ve
konumuna hazla eslik etmeye baslayarak bireysel ve popller olur. Sansasyonel, sov
nitelikli, hazci, neseli karakteri ve sanayilesmeye uygun hizli ritmi, litografla nota
basimi teknigi, ritim ve melodinin ayrilmasi ve moda enstrimanlar, mdzigin mekanik
olarak kaydl, iyi para kazanma yolu olmasi ve burjuvalarin aristokrasiyi, halkin onlari
taklidiyle hizla yayilip, estetik elestirileri alt eder. Plak enddistrisinin cok dnemli bir rol
oynayarak yayllmasini sagladigi ilk popller mizik tirl, ylksek kiltdr igerisinde
sayllan caz olur. 2.Diinya savasi ertesiyse Amerikan agirlikli bir populer muzik,
paranin ve medyanin glclyle diinyaya yayilarak basat hale gelir.
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Popdller kiltdr, kitle toplumu, kiresellesme ve Amerikan hegemonyasi baglaminda
ele alindigindan genelde kitle iletisim araglaryla iliskili distn0lir. Bu nedenle, daha
6nce bahsedildigi gibi bir baslangi¢ noktasi sorunu ortaya ¢ikar.

Oztiirk (2008: 50), Tiirk popiiler miiziginin ilk érnegi olarak, 16. yiizyildan itibaren
kentte Uretilen ama kira ve saraya da yayilan; melezlik, gerilim, hegemonya,
uymazcilik, miphemlik, denetim ve celigki gibi populer kiltlr 6zelliklerini tasiyan

zUmreler Ustl bir sanat olarak ozanlk geleneginin yerini alan “asik tarzi’ni verir.

Dilmener (2014: 21), 1826'da Il. Mahmut tarafindan kurdurulan “Muzika-yi
Humayun’u, “GOlkemiz pop mdiziginin geriye dogru dayanabilecedi en uc nokta”
olarak anlatir. Murat Belge’ye gbéreyse Turkiye’de populer sanatin ilk Grlnleri
kantolardir ve yeni sirketlerin daktilocu kizlarini, Sirket-i Hayriye vapurlarinda artik
yan yana, birbirine slrtlinerek ilerleyen kadinlar ve erkekler arasi erotizmi, kisacasi
gUnldk hayatin tim yenilik ve degisimlerini aksettirirler (Belge, 1983: 861):

“Kanto, bir ¢esit magazin gazetesi gibi, giinii giiniine, istanbul halkinin her an

degisen hayatinin soklarini mizahilestirerek, kadin sarkici yoluyla cinsellestirerek
isler. Dansa uyan hizli tempo, Tirkiye’nin ilk sehirli hafif miziginin érnegidir.”

Bu siralarda diinyada, yerel kiltirlerden yayilan gesitli miizik ve danslar kitlelere bir
salgin gibi yayilir. 1905 yilinda notasi yayinlanan "El Choclo" ile Arjantin tangosunun
en parlak dénemi baslar. 19. ylzyilda Afroamerikan danslari olarak cesitli adlar
altinda taninan danslardan biri de Carlistondur ve 1920’lerde bir dalga gibi
Amerika’dan tim Avrupa’ya yayilir (Wicke, 2006: 121, 151).

Turkiye'de ybnetici elitlerin diizenleyip, yayginlastirmaya calistigi Bati tarzi etkinlikler
ve Cumhuriyet Balolari ile vals gibi salon dans ve muzikleri de bir dlglide kentlerde
popiilerlesir. Ozellikle, llkemizde biyik bir popiilerlige ulasan tangonun, Necip
Celal, Fehmi Ege, Ibrahim Ozgir ve Seyyan Hanim gibi sanatgilarla yerlileserek, bir
“Tlrkce tango” alt tirG olusturdugu bile sdylenebilir (Belge, 1983: 862).

Ancak miizik agisindan Cumhuriyet'in en énemli hedefi, duragan, gecmise ait ve
uyusturucu olarak gérilen klasik Tirk mu0zidi yerine klasik Bati muziginin
popdilerlestiriimesidir. Temelde, Eski Yunan ve kilise mizigine dayanan bu mizikte,
19. ylzyil ortalarindan itibaren yerel ve folklorik 6gelere de yer verilmeye baslanmis,
bizde de baslangictan itibaren bu 6zelligiyle halka sevdiriimeye ¢alisiimistir.
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Tatar’a (2009: 61) gére miizik hep, dini, ideolojik, kiiltirel, felsefi yapilarda olusmus
anlamlarin aracisi diye goralir. Osmanli ve Cumhuriyet'de mizigin bir modernlesme
sorunu ve konusu olarak ele alinmasi da, “her seyden 6nce muzigin ‘dil veya s6ze

tabi olmasi gereken bir sey’ olarak anlasiimasindan kaynaklanmaktadir.”

Bagimsiz bir sanat kimligine ancak Rénesans’la kavusan mizigin, giderek g¢algilara
dayall hale gelmesi ve bireysellesmesiyle, kendiliginden anlam kaynagi mi oldugu
yoksa olugsmus anlamlarin aracisi mi oldugu daha cok tartisilsa da konu ¢ok eskidir.
GUnkd hem Antik Yunan'da hem Ortagag’da yaygin olan anlayis mizidin dinyevi
olana ve hazza yénlendirmekle tehlikeli, paganist ve kétlcil oldugudur. Bu ylzden
Eflatuncu ve Aristocu anlayista siyasi kontrol mekanizmalariyla sinirlandiriimasi
gereken bir faaliyettir ve Augustine, Farabi, ibn Sina, Hegel ve Adorno gibi filozoflar
da muizigi, din, felsefl dislnce, ideoloji elestirisi vb. tarafindan kontrol altinda
tutulmasi gereken bir ara¢ bigiminde ele alirlar (Tatar, 2009: 61). Onceden “sbz’e
tabi olan formlarla yetinen miizik, Bati ve islam diinyasinda salt enstrimantal miizik
olarak ancak 18. ylzyil ve sonrasinda kendi basina bir mizik formu haline gelir.
Fakat 6zellikle popller mizigin “kétl araci” roll algisi ve jakobenlik hakim kalir.

Ornegin 1990’larda Refah Partisi’nin bilylksehirleri ve iktidar da almasiyla siyasal
islam’in yiikselisi Gizerine klasik miizik, caz ve Goran Bregovic cagdasligin simgesi
olarak s6z ve ideolojinin araci olur. Giineri Civaoglu, asker baskisiyla diisen Refah-
Yol hikiimetiyle Bregovi¢ konserini sdyle birlestirir (akt. Bali, 2002: 201):

“Cuma gecesi, istanbul'u ayaga kaldiran konserinde, hem Refah-Yol'un defin
muzigini... Hem de Kurtulus’un ve laik hukimetlerin kutlama sélenini yapar gibiydi.”

Aslinda kentli, laik kesimlerin mizigi, edebiyati vs. bu araci kilma durumlari bir
klasiktir. Eyvah, elden gidiyor diye kosulan klasik mizik konserleri, opera ve bale
gosterileri kisa siirede eski hallerine terk edilir. Sanki bu kesimler icin “gitmesek de
gbrmesek de orada dursunlar” istegi daha baskindir. “Kaliteli ve ¢agdas” muzigi biz
dinlemesek de dinleyenler vardir; liks tiketimi biz yapamasak da bolca yapanlar
vardir ve onlara bakarak, yutkunarak da olsa tatmin ve mutlu olmamiz “gerekir”.
Zaten 1992'de Sabah’in basindaki Zafer Mutlu, pahal araba ve saatleri, haute-
couture’ll, sik restoranlar halka anlatan sayfalaryla yaptigi hizmeti sdyle anlatir:

“On yil 6nce boyle seyleri koysaniz insanlar dalga gecerlerdi. Simdi insanlar okuyor.

Gunku 6zeniyor. O lokantada hig yemeyecek olsa bile, dyle bir lokantanin var
oldugunu en azindan 6grenmek istiyor” (akt. Bali, 2002: 208).
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Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ise bu 6zenme ve tiiketim kiltlri henliz yerlesmediginde
tepki ve hosgérisuzlik daha fazladir. Devlet eliyle Bati mizidi popdilerlestirimeye
calisilir ama halk gizlice geleneksel Tirk musikisini ve komsu Arap Ulkeleri
radyolarini dinlemeye devam eder. Demokrat Parti iktidariyla birlikte islami disiince
Uzerindeki baskilarin gevsemesi ve 2. Diinya savasl kosullarinin zorunlu sonucu
olarak Ulkeye bolca giren Misir filmleri, hem klasik Turk mizigini hem de Arap
mizigi ve ona bagh bir melezlesmeyi popdlerlestirir.

Miizik-sinema iligkisi agisindan bakildiginda mizikallerin ve bizdeki uyarlamasiyla
sarkici torkucu filmlerinin kdkeninde de Batidaki operet, kabare ve reviler ve
onlardaki, basit bir konu etrafinda olusan olaylarin, sarkilar ve danslarla bazen
uyumlu bazen de uyumsuz bir sekilde sergilenmesi vardir (Wicke, 2006: 189, 193).
Popller mizik ve sinema birbirlerini beslemektedirler. Wicke’ye gére “Bu filmlere
gOsterilen asir ilginin bir nedeni de, bu filmlerin, o zamana kadar ancak blyUk
kentlerin secgkin eglence tiyatrolarinda seyredilebilen tiyatro yildizlarinin, her yerde
ve herkes tarafindan hayranlikla izlenebilir bir duruma getirmesidir.” Yani Muhsin
Ertugrul'dan Zeki Miren’e, Orhan Gencebay'dan, Erol Blylkburc’a, sonralari da
Emel Sayin’dan ibrahim Tatlises’e butiin yildizlar artik ayaginiza gelmektedir.

1950’lerden sonra giderek hizlanan glnlik hayata ve kapitalist piyasa ekonomisinin
isleyisine paralel olarak moda vasitasiyla hizla birbirinin yerini alan mizik akimlari
popiiler olur. Ulkemizde 1950’lerde LP (Long Play), 1962’den sonra da 45'lik plaklar,
tas plaklarin yerini almaya bagslayarak (Dilmener, 2014: 26) bunda oldukga etkili olur.
“Istanbul ve Ankara Radyosu, imkanlar ve kaynaklar artinca; sarkilar, tirkiler, oyun
havalari ve saz eserlerinin arasina, daha fazla dans muizigi, caz, rumba, samba,
tango ve hafif gece mizigi sikistirmaya baslar” (Dilmener, 2014: 29). Zaman iginde
Miinir Nurettin Selcuk, Safiye Ayla, Mizeyyen Senar, Hamiyet Yliceses, Secaattin
Tanyerli, Celal ince, Mustafa Caglar, Sevin¢ Tevs, Yasar Givenir, Tilay German
gibi isimler kendi mizik tarlerinin populer yildizlari olur. Dilmener’e gére (2014: 31),
Turk popunun ilk yildizlarindan olan Ayten Alpman’in da etkisiyle 50’li yillarin

tamami, caz mizigimizin altin yillari olarak kabul edilebilir.

Kentlesmenin hiz kazanmasiyla birlikte birbirinden izole haldeki kent ve kirsal kiltir
artik sehirlerde yan yanadir. Klasik Tirk mizigi, Arap muzigi ve giderek Arabesk
halkga cok tutulurken, kentli yenilikgiler kendilerini, 1950’ler ve 60’lar diinyasinin

“rock'n roll” cilginhigina ve Bati pop mizigine kaptirir. Onceleri evlerdeki arkadas
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toplantilarinda pikaptan moda miizikleri dinleyen, Avrupai davranan bu kizli erkekli
gruplar zamanla sokaklara tasmaya baslar. Dinyada ve 6zellikle Amerika’da ne
varsa, Fecri Ebcioglu gibi isimlerce Turkc¢e s6z yazilarak onun yerli versiyonlari olan
“aranjmanlar” yapilir. Taklitler, Ajda Pekkan’inkiler gibi bazen cok basarili bazen de
basarisiz olur ama sarkici, ydnetmen yerli de olsa popiler mizik ve film tarlerinin,
giyim ve aligkanlklarin yayilimi hizlanir.
“Aranjmanlar, insanlarin diinyaya bakis agisini bir yaniyla sinirlarken, diger yaniyla
yeni ufuklar agma, derinlesme boyutunu da kendi estetiginde barindiriyordu. Pop’un,
toplumsal nabzin direkt degil dolayimh bir simgesi oldugunu vurgulamak gerekir”
(Kahyaoglu,1994: 69).
Kahyaoglu'na (1994: 57) gbre popiler mizik icerisinde yer alan, Bati muizigi
formlarindan hareketle ortaya ¢ikan pop mazigin ilk olusum evresi 1960-70 arasidir.
1960’larda Elvis Presley’i taklit eden Erol Blylkburg ise, tika basa dolan konserleri,
kapali gise oynayan filmleri ve ugruna kendini parcalayan genc kizlarin sevgilisi
olmasiyla ilk blydk pop yildizlarimizdan olur (Meri¢, 1999:197). Timur Selguk, Tanju
Okan, Berkant, Ertan Anapa gibi isimler de oldukga populerdir.

Aslinda Batili orijinalin orijinalligi de oldukga sOphelidir. Rock'n roll, 1953'te Bill
Haley’in baslattigi ve 1956'da Elvis Presley’le devam eden sekilde, "cover versiyon"
adi altinda Afroamerikan rhythm&blues mazidinin apagik taklidine dayahdir (Wicke,
2006: 202). Ama orijinalin bile yerini alan taklitler, melezlik, orada zenci getto
muziginin, burada gerek Batinin gerekse de Turk halk muzigi ezgi ve formlarinin
yagmalanip “sentez” diye sunulmasi populer mizigin bir gergegidir. Yine de Tulay
German’in “Burgak Tarlasi” gibi hem populer hem kaliteli olanlari da vardir.

1960 sonu 70 baslar Cem Karaca ve gruplar “Kardaslar” ile “Apaslar”, Mogollar,
Erkin Koray ve Ug Hiirel ile “Anadolu Rock veya pop”, dénemin ruhuna da uygun
olarak sola yatkin cizgide populerlesir. Selda Bagcan, Arif Sag, Ruhi Su, Rahmi
Saltuk gibi isimler halk gelenegine dayal asik tarzlar ve muhaliflikleriyle kitlelerce
takip edilirler. Ote taraftan Baris Manco, Modern Folk Ucliisii ve Ersen ve Dadaslar
da Turk halk mdzigi ve kultirini baska bir aglyla sunarak buyik basari kazanirlar.
Asik Veysel'i de modernize eden Fikret Kizilok ve deneysel calismalariyla Ozdemir
Erdodan da pop muzikte dnemli kése taslaridir (Kahyaoglu, 1994: 67).

1970’ler ve 80’lerin popliler mekanlarindan biri de diskolardir. Amerika’da “miizik,

moda, lifestyle, seks ve uyusturucunun bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikan bu kiltird,
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cesitli yanlariyla bir cesit dans kiiltii ayakta tutmaktaydi” (Wicke, 2006: 286). Dogal
olarak “kigUk Amerika” olan Turkiye’de de benzer bir ortam popdilerlesir. Ama
muizikte ve ahlakta bir yozlasmanin, Nuri Algo gibi isimlerle de cinsi sapikhgin
mekani olarak simgelesirler. Medya ise tutucu ve ahlakgi tavriyla bunlari kétilerken
bir yandan da giderek agilip sagilan bir erotizmi pazarlar.

Bu yillarda kirsal kiltiirin kente hakimiyeti iyice yerlesmektedir. Orhan Gencebay ve
ozellikle, 6tekilestiriimis, toplumun uclarindaki ezilenlerin “baba’si Mislim Girses
ve digerleriyle arabesk mizik ve yasam tarzi oldukga populerlesir.
“Arabesk, tlrkl geleneginden gelip kentin ylksek klltirine ait muzik aletleriyle tagra
ya da kirin kiltGrine ait duygu ve sozler birlestirildiginde ortaya ¢ikmistir. Bu bir
sentez mizigidir; dogu-bati sentezi (kemanlar batiya, Hint ezgileri, melodi ve sozler

doguya ait). Kentin yeni kiltlirl kendini béylece temsil etmeye baslar. Bu kiltiir, otuz
sene iginde homojenlesen bir kiltlr haline gelmeye basladi” (Akay, 2002: 46).

Onceleri kentli elitlerce yogun bir reddedis ve asagilamaya ugrasa da, Ozal'la birlikte
arabesk, kabul géren, hatta baskin bir populer burjuvazi kilttri haline gelir. 1980
ortalarinda diinya diskolara ve kullplere kosarken Tirkiye, kendi melezlerini yeni
teknolojilerle yaratir. Bunlardan 1990Q’larda iyice popdlerlestirilen birisi, adi gibi
‘fantezi’ maziktir. Orglariyla tek kisilik dev orkestra olan ‘piyanist santérler’, hem
maliyeti disurir, hem de her tiirden mizigi kendi tarzlariyla séyleyerek kendi melez,
fantezi muzik kaltdrlerini yayginlagtirirlar.

1980’lerde yeni teknoloji olan kasetler ve medya destegiyle Michael Jackson,
Madonna gibi sarkicilariyla yabanci pop mizik de artik her yerdedir. Fakat 1983’te
“Zaman Zaman” ve 1990°'da “Yana Yana” adli calismalariyla Fikret Kizilok ve MFO
grubu da poptler mizikte yeni ve kaliteli bir akimin genis kitlelerle bulusmasini
saglarlar. NOkhet Duru, Nillifer ve Kayahan da kitlelerce tutulan sarkicilardir. Ancak
1980’li ve 90’ yillarda Turk halkinin duygu dinyasinda yer eden en énemli pop ikon
Sezen Aksu olur. Sarki igerikleri ve miizik tarziyla bir ¢esit arabesk pop yaptidi da
6ne surilen Aksu, her seye karsin yetistirdigi veya el verdigi sdylenebilecek Askin
Nur Yengi, Sertab Erener, Levent Yiksel gibi geng sarkicilarla yeni bir pop muzik
dalgasina énculik ederek bir ekol olur. Bu yillar pop muzikte bir patlama yaganir.

1980 ve 90’larin Turk popller miziginde adina “6zgin mizik” denen bir akim da,
arabesk ve halk muzigiyle etkilesimi ve olduk¢ca muhalif séylemiyle éne ¢ikar. Kirdigi
satis rekorlariyla Ahmet Kaya ile simgelesen 6zglin muzigin kuruculari arasinda

Fatih Kisaparmak gibi diger ideolojik ugtan populer sanatgilar da vardir.
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Turk populer miizik alaninda zit uglara ve celiskilere de yer vardir. Elbise giyip sarki
stylese de filmlerde kadin pesinde kosan, ¢apkin Zeki Miren bir ara yol bulmaya
calisir. Bllent Ersoy ise cinsiyet ameliyati olur ama agzindan dinsel sdylemi
dustrmeyerek baska bir értiiniin altina siginir. 90'li yillardan sonra Fatih Urek, Aldo,
Dr. Bilal, Yilmaz Morgul vs. gibi isimler, ¢ok géz dnline ¢ikmislardir ama nese ve
eglence yaninda “queer” kelimesinin ‘garip’ anlamini karsilamak istercesine garip
sahsiyetler olarak piyasada var olurlar. Geceleri onlarla beraber gébek atanlar ise

ertesi giin ismail Tur(it gibilerle homofobik sdylemlerine aynen devam ederler.

1990 yillarda Yonca Evcimik, Tarkan, Nazan Oncel, Burak Kut, Serdar Ortag,
Mirkelam, Yasar ve Candan Ergetin gibi isimler éne ¢ikarken, 2000’lerde bunlara
Demet Akalin, Hande Yener, Teoman, Duman, Yalin, Hadise benzeri isimler eklenir.

Cogunlukla siralamaya dahi girilemeyerek bir asagilanma ritiieline déntisse de, on
yillardir bitin yurtta bir heyecan dalgasiyla cokgca seyredilen Eurovision sarki
yarismasinda ilk kez 2003 yilinda birinci olunur. Ama birincilik, Sertab Erener’in
ingilizce sarkisiyla geldigi icin, artik aranjmanlar yerine dogrudan sémiirgeler gibi
yabanci dile gecildigi gerekcesiyle oldukcga elestiri de gelir.

Dlnyadaki populer muzik akimlari, Tarkiye'deki populer mizidi hep oldugu gibi,
90’larda Rock muzik, 2000’lerde ise elektronik mizik ile etkilemeye devam eder.
Genc kiz ve oglanlardan kurulu gruplar (New Kids on the Block, Spice Girls vs...)
90’larda muzik piyasasini ve genclerin giyim kugsamindan tim yasayisina yayilan
etkisiyle popaler kultdrtiin en énemli olgularindan biri olur. Etkisi tim diinyaya yayilan
bir bagka muzik dalgas! ise Ricky Martin, Jennifer Lopez gibi sarkicilariyla Latin
Pop’un énlenemez yukselisidir. Zenci alt kiltirinden yikselerek populer mizige ve
kiltire eklemlenen diger miizik akimi, énce su¢ dinyasiyla iliskisiyle “Gangsta Rap”
denen rap miizik ve 2000’lerde Eminem, 50 Cent gibi isimlerle tim diinyada takip ve
taklit edilen Hip hop olur. Benzer sekilde Tirkiye’de de muhalif ve isyankar
sOylemiyle alt siniflar arasinda hizla yayilan, bazisi milliyetgilikle de iliskilendirilen
gruplar ve Ceza, Sagopa Kajmer gibi isimlerle bu miizik de populerlesir.

1963 yilinda Beatles, Ust tabakalara ve Kraliyet ailesine kafa tutarken, yapimcisinin,
yaptiklari mizidi ancak gengligin blyik ilgisini gérdikten sonra plak yapmaya razi
olmasi (Wicke, 2006: 268), bu muizidin veya tim popdler Kdltarin, Gst sinifin,
yozlasmis zevklerle halki ydnlendirdikleri fikriyle pek de ortigsmez. Lennon, “Bana
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kalirsa bizim sarkilarimizin metinlerinin hicbir derin anlami yoktu. Onlar sadece bir
sakayd!" diyordu ama Bakhtin’e bakarsak bu ‘saka’ populer kdltlrin bir direnis araci
olarak en biyik giglerinden biriydi. Onlarin kendilerini devrimci gériip gérmemeleri
hi¢ de dnemli ve alakali degildi. Sonugta yetiskinlere, onlarin yasamina, degerlerine,
kurumlarina isyan, onlari tanimayip, reddetme, bunlari yaparken de yasamdan zevk

almak ve eglenmek derdindelerdi.

Oysa devrimciler, solcular devrimin ciddi bir is oldugunda israrli oldugundan kulttir
ve sanati da ciddi, yiksek sanat dislUncesiyle paketlenmig bir halk kdltdrd ile
yapmak istiyorlardi. Halbuki Dadaslar, Baris Mango, Ersen ve Dadaslar, Cem
Karaca ve Apaslar vs. vs. bir yandan uzun saglar ve gitar ritimleriyle toplumun
yerlesik anlayisina ne kadar yabanciysa, Asik Veysel'den, Karacaoglan'dan sézleri

ve mizikleriyle o kadar da bu topraklarin halk kiltarind dillendiriyorlardi.

Kisacasi kaynagi Bati olsa da kendi estetik tavrini ve gelenegini olusturan Tirk pop
muzigi, zengin gelenekleriyle halk mizigi ve klasik Turk muzigi ile Turkiye'deki
popiler miizik oldukca zengin bir cerceve sunar. Ozellikle son yillarda sarkilarin
ritmik Ogelerinin daha ¢ok 6n planda olmasi, ezgilerin minimalize edilmesi ve
teknolojinin baskinligiyla genel kalite dizeyi tartismaya agik olmakla birlikte,
sinifsalhidi, halk mazigi olmadigi vs. gibi él¢itler oldukga gérecelidir. Diinyaca Unli
yildizlarin da takip ettigi Selda Bagcan (2015), pop muzigi, Demet Akalin, Gllsen

gibi isimleri, son dénemin hiflerini begeniyor musunuz sorusunu séyle cevaplar:

“Begeniyorum vallahi. Cok abartmayalim ama begeniyorum. Mesela Gilsen'in ‘Of
Of diye bir sarkisi var, ¢ok glizel. Nazan Oncel’in de glizel sarkilari var...”

c. Populer Turk Edebiyati

Popliler, ¢cok-satan, ticari, piyasa gibi ¢esitli dn eklerle nitelenen bir kisim edebiyat
artnleri, ciddi, elit veya sadece gercek edebiyat olarak nitelenen Uriinlerin karsit
ucuna yerlestirilir. Gok-satan olmakla iliskilendirilen bu alanin, diger bir agidan agk
romanlari, tarihsel macera romanlari, polisiye, bilimkurgu, fantezi ve mizah gibi
tarleri icerdigi de genel kabul gorir. Ancak daha 6nce de yiksek kultir ve populer
kiltdr iliskisinde tartisildigi gibi dislnsel ve estetik kalite kadar niceliksel yani belirli
sayisal dederler de bu ayrimi kesinlestirebilmekten uzaktir. Ciddi edebiyat gérilen
drOnlerin zamanla deger yitirdikleri veya piyasa romani diye degerlendirilenlerin
sonradan yuksek kulltir alanina dahil edilip, “klasik” olarak nitelenmeleri siklikla
karsilasilan durumlardir. Ayrica Bourdieu’'niin dedigi gibi, elestirmenlerin zevk ve

71



dedger yargilari, dénem kosullari ve ruhu gibi etkenler ayrimlarda belirleyici
olmaktadir. YiUksek Kkdltir, ekonomik, toplumsal ve siyasi dinamiklerle iligkili
konumlara bagli olusan begenilerle hiyerarside st konuma yerlesir (Bourdieu, 1984:
5-6). Konumunu koruma iste@i nedeniyle de bir dlctide tutucudur.

Ote yandan popiiler kiiltiir, giderek hizlanan hayata uyum saglayabilmek, ilgiyi ve
satisi sirekli kilmak icin esnek yapili olmali, gok gesitli igerik ve formlar sunmalidir.
Oysa popller edebiyat icin sayilan 6zellikler, 6nceden belirlenen normlara gére
Uretilme, popdilistlik, eyleme, maceraya ve Oykiye asil roli verme, tek yonli ve
hazci olma, kapitalist Gretim ve dagitimla kér ve propaganda amaglilik gibi, genelde
olumsuzdur. Rollin’e (1975: 358) gdreyse, bir popller kultlr Griininiin glzel, iyi, kotd
vs. oldugu kararini verecek bagimsiz ve yeterli estetik degerlerin belirlenmesi

imkansiz oldugundan, tek belirleyici halktir ve buna, “demokratik estetik” denebilir.

Tirkiye acisindan bakildiginda popiiler edebiyatta iki 6nemli alan dikkat ceker. Birisi
okuma yazma oraninin disUkligine bagl olarak kahveler gibi kamusal alanlarda
okuma-yazma bilenlerce kitlelere okunan halk hikayeleri ve digeri tefrika romanlar
yayinlayan gazetelerdir. Oztiirk’e gdre (2008: 45), eglendirme, bilgi ve haber yayma
gibi islevleri géren ve Cumhuriyet sonrasi da (1960’ yillar) etkinligini koruyan halk
kitaplari, ilk “popller” eserler arasindadir. Bir okuyucu tarafindan halka aktarilan bu
eserler, daha sonra ayiklansa da 19. ylzyila kadar, mistehcen, paganik ve mitsel
6geler icerirler. Ayrica Osmanlinin son déneminden itibaren Ahmed Midhat, Mehmet
Celal, Hiseyin Rahmi, Ahmed Rasim vb. popller romancilardir.

Tefrika romanlarin ¢ikisiyla gunlik olay ve siradan insanlarin konu edilmesi gibi
gelismelerle orta sinifin begdenisi, eglence anlayisi ve ahlaki sanatta etkin olur;
sanatcl sanatini meta gibi sunmaya baslar (Bourdieu, 2006: 125). Bizde de “gercek
edebiyat” icinde degerlendirilen Halide Edip, Sabahattin Ali, Peyami Safa, Yakup
Kadri, Sait Faik, Hiseyin Rahmi, Kemal Tahir, Yasar Kemal vs. gibi neredeyse tim
isimler tefrikalar yayinlarlar. Bu agidan gazetelerle ulasabildikleri kitlenin de gérece
blOyUkIGgu 6lclisiinde popllerdirler.

Ancak bir de, gazetelerde tefrikalari yayinlansa da, sayilan isimlerin disinda kabul
edilen yazarlardan olusma “popiiler yazin” vardir. Ahmet Oktay (akt. Ulugtekin,
2010: 17), “Cumhuriyet Donemi Edebiyati 1923-1950” adli kitabinda onlari, “ask ve
macera romanlarindan tarihsel romana, ¢cok degisik tirde Urlin vermis olan” ve
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“kendilerini yazmaya adamis, her yastan geng ihtiyar, genis bir okur kitlesine
ulasmay! basarmig” yazarlar diye anlatir. Edebiyatimizin ayrilmaz pargalari diye bir
alt baslikla onlari ansa da, yazinsal agidan eksikleri oldugu gerekgesiyle ne yasam
Oykilerine ne de yapitlarindan &rneklere yer verir. Ulugtekin’e (2010: 20) gore,
Ozellikle “romantik”, “kadinsi”, “hafif” gibi sifatlarla anilan kadin yazarlarin yapitlari,
popiiler edebiyat Urtinleri olarak degersizlestirilir. Gayrimuslim, kadin ve genel olarak

popiiler edebiyatcilar, “edebi acidan zayif” olma gerekgesiyle yok sayilirlar.

Oktay, popller edebiyati, icerik ve bigimlerinde sematik kurgulara yaslanmasi,
“santimantal ask” kavrami g¢evresinde olusmasi, okuru stereotiplere alistirmasi ve
“magazinlerde, santimantal yazinda, polis ve casusluk romanlarinda karsimiza ¢ikan
hep egemen sinifin bakis agisi’ni sunmasi nedeniyle elestirir. Ancak okurun aktif
rolll nedeniyle tamamen “aldatim ve ydnlendirim”’e yol agmadigi ve popller
edebiyatin timayle “zararli” olmadigi sonucuna varir (akt. Ulugtekin, 2010: 22-25).
Yine de 6zellikle sol-marksist elestiride gérilen, popller mizigin “sdz”e baghhgi ile
aracilik islevi gérdigu fikri ve populer edebiyatin ideolojinin yansimasi, mevcut

sistemin yeniden Uretimi olarak gorlilmesi benzerdir.

1960’lara dek edebiyat, kitaptan cok tefrikalarla popdllerlestiginden, ginlik hayatla
da i¢ icedir. Suat Dervis, Peride Celal, Erciiment Ekrem, Nizamettin Nazif, iskender
Fahrettin, Abdullah Kozanoglu, Ethem izzet Benice, Selami i. Sedes, Giizide Sabri
Aygiin, Mikerrem Kamil gibi isimler ¢cok popdulerdirler. Okuyucu ilgi ve talebi dyle
yUksektir ki, tefrikalar gazete satiglarini bile dogrudan artirabilmektedir (Ulugtekin,
2010: 40). 1960’lardaysa kdy edebiyatinin oldukca populer oldugu goéralar.

Turk sinemasi da Turk roman, 6ykl ve oyunlarindan, 6zellikle de populer olanlardan
yararlanip, yayginliklarini artirir. ilk dénemde Penge (Mehmet Rauf), Binnaz (Yusuf
Ziya), Atesten Gomlek (Halide Edip), Nur Baba (Yakup Kadri), S6zde Kizlar (Peyami
Safa) gibi érnekler vardir. 1960’lara kadar Necati Cumali, Haldun Taner, Hiseyin
Rahmi, Resat Nuri, Refik Halit gibi birgok ismin popdiler kitaplari sinemaya uyarlanir.
Ama Ozén’e (1995: 100-101) gdre 1939-1960 arasi en cok, Esat Mahmut Karakurt,
Kerime Nadir, Muazzez Tahsin Berkand benzeri isimlerin, halkin ¢ok tutup, okudugu

ama “yazinsal deger tasimayan” “piyasa romanlari” uyarlanir. Ozén (1995: 103),
bizim ¢ok-satan romanlarimizi, “yagsamdan b{tin bitiine uzak, uydurma, yalanci bir

dinya, gercekdisi kisilerden s6z ag[an]” tehlikeli ve sakincali kitaplar diye goérir:
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“1950 ve 60’h yillarda Turk sinemasi icin gegim derdi yoktur, ev sikintisi yoktur,
gecekondu yoktur, karaborsa yoktur, evli bir giftin karsilasacag! sorunlar yoktur.
insanlar, yasadiklari yer, gevre ve zaman ne olursa olsun; Mikerrem Kamil
romanina gore tanisir, Esat Mahmut romanina gére sevisir, Kerime Nadir romanina
g6re verem olup élarlerdi.”

Asli Glnes, Yesilcam melodramlarina kaynaklik eden popller ask romanlarini
Kemalizm'in “adab-1 muaseret romanlari” ve bunlardaki evlilikleri de, “romantizm”
degil, mulkiyet iligkileri temelinde bigcimlenen endogamik iligkiler olarak degerlendirir
(akt. Ulugtekin, 2010: 26). Bunlar, kadinlarin geleneksel rollerinin pekistiriimesi islevi
gOriir. 1960 ve 70’lerde de, beyaz veya pembe diziler denen Barbara Cartland gibi
yazarlarin, namuslu bakirelerin, mikemmel adamlari ve ideal dinyay! arayisini
anlatan romanlari gen¢ kadinlar arasinda popdlerdir. Yerli uyarlamalari ve bu
topraklar icin yapilmis ¢esitlemeleri de hep ¢ok satarlar. 1980 sonlari ise cinselligin
de cesurca yer aldigi kitaplariyla feminist yazar Duygu Asena ile serit degistirilir.

Bir diger populer edebiyat tirii polisiyelerdir. Mandel'e gére, “Bu edebiyat, burjuva
toplumunda calismanin artan tekdiizeligi ve standartlasmasini agsmak ihtiyacina,
glnlik hayata macera ve dramin yeniden zararsiz bigimde sokulmasiyla bir cevap
vermektedir’ (akt. Atalay, 2014: 20). Bdylece toplum dizeninde sikisan, sistemden
kagis arayan okuyucular, 6nce kigtk bir doz heyecan ve endiseyi, ¢céziimle de bir
tir rahatlamayi yasamaktadirlar. Kurthan Fisek (1985: 3-4) ise polisiye romanlarin
k6t yazildigina da, bir kagis olduguna da karsi ¢ikar. “lyi polisiye iyi edebiyattir” adl
makalesinde, nasil “ciddi edebiyat” icinde kétl ve zevksizler varsa, polisiyede de iyi
yazilmig, degerli eserler oldugunu savunur.

Padisah Il. Abdllhamit’in de meraklisi oldugu bu tirin yabancilari taklit eden ilk yerli
ornekleri arasinda, Ebiissiireyya Sami'nin 1913'teki “Amanvermez Avni’, 1922’de
¢lkan Huiseyin Nadirin “Fakabasmaz Zihni” ve 1924’te ¢ikan Peyami Safa’nin
(Server Bedi adiyla) “Cingbéz Recai” dizilerinden bahsedilebilir. Bunlarin hepsi de
popduler olup, yillarca yayinlanirlar. Vala Nureddin'in “Yilmaz Ali” (1940) ve sonra da
“Cingdz Recai” (1954) sinemaya da uyarlanip, basarih olur.

1960’lara kadar Hamdi Varoglu, Riza Danisment, ilhami Safa, iskender Fahrettin,
Cahit Giindogdu, Hiiseyin Rahmi Girpinar, Kemal Tahir ve Umit Deniz gibi isimler
bu tiirde ¢ok tutulan eserler vermislerdir. 1980’lerde Erhan Bener, Umit Kivang ve
Cetin Altan'in basarili galismalari vardir. Ama tiriin Ulkemizde yeniden genis
kitlelere ulasmasi Osman Aysu ve Ahmet Umit'in cok-satan polisiyeleriyle 1990’larda
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olur. Pinar Kiir de ayrica ilgi goriir. 2000’lerde ise Orhan Teoman Ozdemir, Ferhat
Unlii, Emrah Serbes ve Mehmet Murat Somer gibi birgok isim eklenir.

Ana akim tarafindan bazen “kétl gocuklar” olarak yok sayilsalar da Mehmet Akif,
Necip Fazil, Sezai Karakog, Nuri Pakdil, Cahit Zarifoglu, Tarik Bugra, Hekimoglu
ismail gibi edebiyatcilar dindar denilen kesimlerin popliler edebiyatcilaridir. Bir kismi
zaten herkesce okunan bu yazarlarin kalanlari da giderek daha ¢ok taninir. Yakin
dénemde Emine Senlikoglu ve Halit Ertugrul da tirban, yozlasmis ¢cagdas yasam,
laiklerin baskisi gibi izlekler kullanan kitaplariyla yiksek satis rakamlarina ulagirlar.

Kemalettin Tugcu, Arabesk ve “hastalikli” oldugunu séyleyenlere karsin bir gocuk
romancisi olarak en ¢ok-satanlar arasindadir. Ayni alanda sonradan popduler olan bir
isim de Giilten Dayioglu’dur. ipek Ongun ise dzellikle genglerden biiy(ik ilgi gérir.

1990’larda kendileri de populer bir GrGn haline gelen Kirsat Basar, Ahmet Altan,
Ayse Kulin, Elif Safak, Can Dindar ve 2000’lerde eklenen Tuna Kiremitgi, Canan
Tan, iclal Aydin, Sinan Akyliz vb. isimler kentli bireyin dzlemlerine dair, romantizm,
mistisizm ve cinsellik de iceren kitaplarla blyUk satis rakamlari yakaladilar. Fakat
taninirik ve yiksek satis rakamlarinin nitelikli eserle bulusmasi da sayilan Ayse
Kulin ve Elif Safak’i, Orhan Pamuk, ihsan Oktay Anar, Zilfi Livaneli, Buket Uzuner
benzeri isimlerin yanina koyup, popdlerlestiriimis edebiyat da sayabiliriz.

Abdullah Ziya Kozanoglu ve Murat Sertoglu gibi tarihsel macera romanlari
yazanlarin yigitlik hikyeleri de, 1990’lar sonrasi Safiye Sultan, Nurban( Sultan vs.
gibi romanlarla Osmanl’yl ve Haremini anlatan ¢ok-satan kitaplara evrilir. TV dizileri
ve popller siyasi sdyleme egemen olan muhafazakarlk, popdiler tarihi romanlara,

dzellikle de Osmanlr'ya ilgiyi kériikler. iskender Pala tiir(in 6ne ¢ikan isimlerindendir.

Tartismali  sekilde Huiseyin Rahmi’nin  “Gulyabani’sine dek gidebilecek korku
tirinde, Hulusi Koray'in “Bahar Hikayeleri” ve Kerime Nadir'in “Dehset Gecesi” gibi
az ama basarili 6érnekler vardir. 1990’lar énemli sigrama yillari olur. Levent Aslan'in
“Karanhigin Gozleri”, Tanseli Polikar'in “Deccal’, Sadik Yemni'nin “Muska” ve “Ote
Yer”, Farah Yurddzi'nin “Yasam Bir Korku Filmidir” eserleri yayinlanir. 2000’lerde
ise Levent Aslan, Hakan Bigakgi, Orhan Yildinm, Evren imge, Nefrin Tokyay ve
Sibel Atasoy bu tirde okunan yazarlar olur.
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1990’lar sonrasi bilimkurgu da canlanir. Askin Giingdr'in “Gohor: Kiyametten
Sonra”, Semih Aricr'nin, “Ulug Bey: Ganimid Savascilar” ve Zihtii Bayar'in “Sahte
Uygarlik” eserleriyle, Ozlem Alpin Kurdoglu'nun “Son Cephede Safak” dikkati ceker.
Yerli fantastik turlindeyse, “Zilfikarin HOkmU{” ve “Erbain Firtinas)” kitaplariyla
Saygin Ersin, “Perg Efsaneleri” serisi ile Baris Mistecaplioglu ve daha dini temali

“Mehdix” ile Turgay Guler'den bahsedilebilir.

AKP hikimetine tepkiler, ABD’nin Irak isgali ve Tuark askerinin basina cuval
geciriimesiyle iyice tirmanisa gecen Amerikan karsithgr ve milliyetgilik cok satan
kitaplar listelerine de yansir. Once fasist Hitlerin “Kavgam” kitabi, sonra 2004
sonunda Orkun Ugar ve Burak Turna’nin ABD’nin TUrkiye'ye saldirmasini konu alan
“Metal Firtina” adli politik kurgu fantezisi ve 2005te de Turgut Ozakman'in “Su
Cilgin Tarkler”i satis rekorlari kirar. Daha yakin tarihlerdeyse Pucca gibi “internet
fenomenleri” cok satanlar arasina girer.

d. Televizyon

Teknoloji ve kitle iletisim araglari kisminda bahsedildigi gibi cagdas kent toplumunda

en etkin ve yaygin kiltlr Uretim ve vasatilestirme araci televizyondur.
“Populer Kkdltir zihinleri  birlestirmeyi, tek lisanla ve kiltirle dustnmeyi
amaclamaktadir; bunun igin de yerel ve ulusal bltlnlUkteki zihniyetleri pargalayarak
kodsuzlastirmak zorundadir. Yeni kodlar, birlesik kodlar olacaktir; birlestirmeciligi...
...zenginlerinkinden baslayarak gelisecektir... ... dinyanin sermaye akiskanliginda,
finans ve teknoloji isgileri, "devrimci" ve "ilerlemeci" rolleri Gstlenenlerinkinin failleri

haline gelmislerdir. Popdler kultir o halde, ginimuizde faillerin "tekno-kdltGrGg"
olacaktir” (Akay, 2002: 193-194).

Eagleton’a gore O, “ideolojik bir aygittan ¢ok, toplumsal denetim bicimidir’ (aktaran
Stevenson, 2008: 149). insanlar ise “sadece tek bir amagla degil birgok ihtiyaclarini
gidermek igin televizyon izlemektedirler” (Postman, 1994: 94). Televizyon, Ulkemize
geldiginden bu yana, bazen siisli ahsap dolaplarda, Ustiinde dantel értlleriyle bir
sls; bazen izlemeye gelen komsularla sosyallesme araci; evlerin baskdselerindeki
konumuyla iktidar; LCD, diiz veya dev ekranlari ve markalaryla stati semboll ve
yilbagl dansdzleriyle bir gazino islevi gérir. Bu ylzden hakkinda yapilan yorumlar
da oldukc¢a cesitlidir. Postman’a gére, izlemesi hicbir yetenek gerektirmedigi gibi,
hicbir yetenek de gelistirmeyen televizyon, yazinsal bir egitimin agirigini uyumsuz
kilmaya yénelir (akt. Maigret, 2004: 37). Mutlu’ya (1999: 80) gore:

“Toplumsal hayata farkh bir giris kapisi agan televizyon, hayatimizin bigiminin ve
iceriginin ne olmasi gerektigine de karar vermektedir. Televizyon evimizin iginde,
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odamizda konugma, sdylesme i¢in bir ortak konu saglar, bizi yerel, ulusal ve kiresel
iliskilerin igine konumlandirir ve eglendirir, bilgilendirir.”

Nurdogan Rigel'in “Elektronik Rénesans” (1991:141 vd.) isimli ¢calismasina gére
lilkemizdeki ilk televizyon yayini 9 Temmuz 1952'de ITU'de yapilir. 1964'te TRT
yasasl yurlrlige girer ve 1968 yilinda da yalnizca Ankara’ya, dizenli yayinlara
baslar. Yayinlarin éncelikli amaci, egitim ve merkezi yayinlarin halka ulastiriimasidir.
1971 yilinda Akdeniz Olimpiyatlari ile ilk sehirlerarasi canh yayin, 1976 yilinda da bir
futbol magciyla ilk renkli yayin yapilir. Ayni yil, Glkenin Ggte biri yayin alanindayken,
sadece dort yil sonra, Ulkenin Ggte ikisi ve nifusun blylk ¢ogunlugu yayin alanina
girmistir. 1983’te haftada 31 saat olan yayin siiresi de, 1988 basinda 141 saati asar.

Sinemada seks furyasinin baslamasi, terdr olaylari nedeniyle sokaklarin tehlikeli
olmasi ve birkag blylk sehir disinda fazla bir eglence mekéni olmamasi, Ustelik de
televizyonun bir kez aldiktan sonra bu eglenceyi parasiz sunmasi televizyonun hizla
yayginlasmasini saglar. Tarkiye'de renkli yayinlarsa, resmi olarak ancak 1984'te,
tim komsu Ulkelerden sonra baslar. 6 Ekim 1986'da kiiltiir-sanat agirlikli ve daha az
resmi bir anlayigla yayin yapan ikinci kanal TRT 2, yayina girer. Perihan Abla dizisi
de ilk kez bu kanalda yayina baslayip sonra TRT 1’e geger.

Raymond Williams iletisim sistemlerini, otoriter, vesayetgci, ticari ve demokratik
olarak doérde ayirir (akt. Stevenson, 2008: 31). Turkiye'nin TRT ile kamu hizmeti
yayinciidi modeli olarak BBC’nin uyguladigi vesayet¢i sistemi érnek aldigi gérulir.
Bazi dénemler otoritere de kayan sisteme, 6zel televizyonlarin agilisiyla ticari olan
da eklenerek karma bir gériinim alir.

Ana haber bllteni, yabanci sinema filmleri ve 6zellikle futbol olmak Uzere spor
yayinlar biyik ilgi ceker. 1969°da astronotlarin Ay’a ayak basmalari, Zeki Miren'’in
Ankara konseri, 1973'te Cumhurbagkani ismet inéni’'niin cenaze tdreni, 1974te
Kibris Baris Harekati gibi dnemli olaylar kitlelerce ekrandan takip edilir. Eurovision
Sarki Yarismasi yayinlari da 1975’te baslar ve surekli alinan basarisiz sonuglara
karsin her dénem popdiler kiltarin énemli bir gindem maddesi olur.

Fakat Amerikan dizileri, belki de hepsini asan bir ilgi gértr. 1970’lerden itibaren ve
80’ler boyunca, Kaygisizlar, Kokler, Zengin ve Yoksul, Bonanza, Dallas, Santa
Barbara, Flamingo Yolu, Sahin Tepesi, Ask Gemisi, Hanedan, Kiicik Ev, Shogun
gibi diziler, milyonlar ekran basina toplar. Cosby Ailesi ve Webster, Turk halkini
zencilere 1sindirir; Beyaz Goélge, basketbolu sevdirir; Uzay Yolu ile Evren kesfedilir.
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Baretta, Gorevimiz Tehlike, San Francisco Sokaklari, Komiser Columbo, Magnum,
Kara Simsek, Mavi Ay, A Takimi, kovalamacalariyla heyecan dalgalari estirir.

Kole Isaura ve daha sonra yayinlanan Zenginler de Aglar (Marianna) ile yillar boyu
strecek pembe dizi ¢ilginhdi bagslar. Yalan Rizgar, Cesur ve Glzel, Hayat Adaci
gibi yapimlarla devam eder. Gocuklar ise, Tom ve Jerry, Donald Duck gibi klasiklerin
yaninda Heidi, Tonton Ailesi, Vikingler, Yakari, Seker Kiz Candy, Degerli, Tas Devri,
Sirinler, Tweety, Pembe Panter, Temel Reis, Clementine, He-Man, Voltran, Red Kit,
vb. izler. Ama Karinca Ailesi ve Az Gittik Uz Gittik gibi yerli ¢izgi filmler de seyredilir.

TRT, ilk dénemlerde tekel konumda oldugundan ve (istte bahsedilen sebeplerden
dolay! televizyonda ne varsa herkes onu seyretmektedir. Resmi ve saglikh bir
izlenirlik 6lgimlemesinin  olmamasindan dolay! popdller olanlari ancak basinin

arastirmalar ve tanikliklardan belirleyebiliyoruz.

Sekil 1 : Milliyet - DATA Kamuoyu Arastirmasi

14.05.1987, Milliyet, Sayfa 9
@Milliyet .DATA kamuoyu aragtirmasina gore:

TV de en sevilen dizi ‘Penhan Abla
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COK BEGENIYORSUNUZ? ?a;'in D:gla 'yi, ylzde 19'u Kuruntu Allesi'ni, ylizde 11.3'0 Kayna-
nalari begeniyor

PERIHAH ABLA EY Eoriclieniniy e 351y 1 el ceieel by ek ispyor. Yitercl
dizler|sOreki IziEyenier 1 vizde 3 Anket! yanitiayaniar ara-
‘sinda, “Dizller! hig iziemiyorum™ ﬂl\'e
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i
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@ “'I.U"H N“El Ml“'ﬂ‘ m’:‘_
BE=ces
;

ry
KAYNANALAR ILESI et DATA smpma
HANGI DIZILER DAHA COK iLGI CEKIVOR?
SUREKLI IZLEYENLER BAZEN IZLEYENLER

YERU DizilER YERL DIZiLER
RaNIOS o o e YABANCI DiZILER
35.8 ji aa.7

Kaynak: Milliyet Gazetesi, 14.05.1987, (http://gazetearsivi.milliyet.com.tr)

Sekil 1’de yer alan arastirmanin sonuglarina goére, izleyicilerin % 55,9’u yerli, %33,8’i
yabanci dizileri izler ama “dizileri izlemiyorum” diyen hi¢ ¢ikmaz. Nifusunun énemli
bolimi kirsaldan kentlere gég eden Tiirkiye'nin ilk yerli dizisi Anadolu'dan istanbul'a
g6c eden sonradan gérme Nuri Kantar ve ailesinin, “sosyete” dinirleri ve kentle
yasadiklari kultir gatismasiyla gildirmeye calisan Kaynanalar (1974) dizisidir.

Yerli dizilerin kimi uzun kimi kisa slrer ama televizyonun ginlik hayatta baskin
konumuyla o zamanlar da uzun slre konusulur ve ginlik sohbetlerin pargasi olurlar.
Halit Ziya’nin Ask-1 Memnu, Hiseyin Rahmi'nin Sipsevdi, Aziz Nesin'in Yasar Ne
Yasar Ne Yasamaz, Yakup Kadri'nin Kiralik Konak, Tarik Bugra'nin ibisin Rilyasi,
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Muzaffer izgi'niin "Halo Dayi ve iki Okiiz" romanindan uyarlama iki Okiz gibi bircok

Turk edebiyati klasigi dizi olarak izleyicilerle bulusur.

Altan’a gore ilkk ddnemde TRT tarafindan hazirlanan yerli diziler, “hem renkli yayina
gecildiginde kullanmak, hem de dis (lkelere satista, rahat bir pazar elde edebilmek”
icin renkli gekilirler (akt. Rigel, 1991: 150) ama ¢ogdu siyah-beyaz yayinlanir.

1980’lerde de yerli diziler hiz kesmez. Uzun yillar strecek olan Kuruntu Ailesi ve
senaryosunu Atilla ilhan'in yazdi§i Kartallar Yilksek Ugar biyik ilgi gérir. Peyami
Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Cevat Sakir'in Parmak Damgasi, Refik Halit
Karay’in Buglnin Saraylisi gibi uyarlamalar da devam eder. Ancak bunlarin 2000’li
yillardaki yeniden cevrimlerinden en énemli farki, onlarca bélime stinddriimeden,
orijinal esere olabildigince sadik kalinarak mini diziler seklinde gekilmeleridir.

1980’lerde Seden Kiziltung’un bilimkurgu-komedi dizileri Zaman Mekan Makinesi ve
Uzayh Zekiye gibi enteresan drnekler de goriiliir. Ozellikle Zaman Mekan Makinesi,
Baris Manco ve Neco gibi sarkicilarin da konuk oyuncu olarak yer almalariyla
populer kiltlran bltinselligi agisindan ilging bir érnektir.

Ahmet Gilhan’'in Mesela Muzaffer’i gibi komedi-aksiyon ve Mehmet Aslantugd’la Erol
Tas'in da yer aldigi uzun soluklu aksiyon-polisiye iz Pesinde gibi diziler de, yine
farkh turlerden gok ses getiren yapimlar olur.

1986°da Perihan Abla, 1989’da “Bizimkiler”, 1993'te “Sliper Baba” ise, Yesilcam’in
mahalle olgusunu bu kez TV ekranlarinda yeniden canlandirir. Gok yiksek izlenme
oranlari yaninda gerek karakterleri, gerekse de eski degerlere 6zlemi yansitmasiyla
Tirk populer kaltGriinde yillarca siirecek bir etki yaratirlar.

1980’ler televizyonlarinda elbette sadece diziler yoktur. O yillarin belki de en populer
televizyon programi Ozal'in hiikiimetinin propagandasini yaptigi “icraatin iginden”
programidir. Elindeki altin Cross marka kalemi, trafige kapatiimis képrt ve yollarda,
arabesk dinleyerek sirdiigi Mercedes’i ile halka ulagsmalari gereken hedefi gosterir.
Adile Nasitin Uykudan Once isimli cocuk programi, Cenk Koray'in Tele Kutu
Yarigmasi, Baris Manco ile 7’den 77’ye, arabesk sarkicilar ve dansézlerin yer
almasi nedeniyle heyecanla beklenen yilbasi programlarn da bu dénemin cok ilgi

g6ren yapimlari olarak hatirlanabilir.

Cumhurbagkani Ozal ve hiikiimetin yasalara aykiri olmasina karsin g6z yummasiyla
7 Mayis 1990°da Ahmet Ozal ve Uzan ailesine ait Rumeli Holding tarafindan kurulan
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Star-1’in, Almanya’dan uydu Uzerinden yayina girmesiyle yeni bir dénem baglar.
Onceleri ancak uydudan izlenebilen kanal, 90 sonu antenlerden de izlenmeye
baslayarak 1991 Nisaninda %27, 91’lik izlenme oranina ulasir ve diinyanin ilk canli
ya da “canliymis gibi” yayinlanan savasi olan Kérfez Savasinin yayininda da CNN
anlasmasi sayesinde ilk saatler TRT’nin 6niine geger (Rigel, 1991, 165, 190).

1990’larda televizyon haberciligi de énemli bir dénisim gegirir. 1980’lerde milliyetgi,
militarist ve eril sdylemiyle TRT'nin, dnce 'Haberden Habere' sonra degisen adiyla
“Perde Arkasi” programi ve yapimcisi Ertiirk Yéndem, iste Hayat, Olay ve Hodri
Meydan gibi programlarla Ugur Diindar ve 32. Giin'le Mehmet Ali Birand éne cikan
isimlerdir. 1990’larda CNN’le birlikte givenilirlik yerine hizin 6n plana gectigi
habercilige, duygular ve magazin de yogun olarak katiimaya baslar. Turk
televizyonlari agisindan bu dénlisimin simgeleri, Ates Hatti programi ve haber
biltenleriyle Reha Muhtar ve bir futbol-magazin olarak baglayan Televole
programidir. Cinsellik, eglence ve liks tiiketimi pompalayan Televole, televizyonu
cok asan bir yeni degerler ve kiiltiir sisteminin de adi olur.

“Televole kultdr(, 1980 sonrasi Tirkiye’sine hakim olan bireycilik, rekabet, kolay

yoldan para kazanma, hizli bir sekilde yikselme vb. kimi degerlere; teshircilik ve

rontgencilige ve beraberinde belli bir toplumsal kesimin yasam tarzlarina (bos zaman

kullanimi, tatil, eglence, moda, kisa sdireli birliktelikler, séhret olma vb.) vurgu
yapmaktadir’ (Dagtas, 2009: 161).

Televizyonlarin diger populer programlari, yarismalar, haber programlari ve kadin
programlaridir. MTV Tarkiye, Number One TV, Kral TV gibi mizik televizyonlari da,
klipler aracihdi ile mizigi gorsellestirmeleriyle yasam tarzi satisi agisindan énemli
reklam mecralari olarak yerlesirler. Hizla biyuyen reklam endistrisi ve yeniden
canlanan yerli sinema ile TV dizilerinin yilkselisi de paralel gider.

Televizyon, teknik donanim, kadro, oyuncu ve konularla canlanan yerli sinema
endustrisinin itici giict olur. Hanimin Giftligi, Asmali Konak, Sicak Saatler, Ikinci
Bahar, Bir istanbul Masali, Kim Bunlar, Sehnaz Tango, Cilgin Bedig, Mahallenin
Muhtarlari, Ezel, Avrupa Yakasi vb. ddnemin populer dizileridir. Bazen diziler gérece
azalsa da, televizyonun en &nemli ve ilgi géren gelir kapisi olmayl artarak
strddrurler. GinimUzde de en ¢ok reklam alan programlar arasinda yerli dizilerin
Ustlnlugl vardir ve kanallarin en biiyik gelir kalemini olustururlar.

“Bir Demet Tiyatro”,1995’ten itibaren yillarca slirecek bir televizyon oyunu olur.
Yiimaz Erdogan, Demet Akbag ve Altan Erkekli gibi isimler bu oyun sayesinde genis
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kitlelerce taninir ve sonraki yillarda poptler Turk sinemasi igin énemli oyuncular
olarak 6ne c¢ikarlar. Ayni ddnemde Okan Bayllgen, ATV’de yayinlanan “Gece Kusu”
programiyla o yillar i¢in oldukg¢a farkl bir gece sovuyla énce bir TV “fenomeni” sonra
da “ZAGA” programiyla yillar boyu Tlrkiye’nin en meshur sovmeni olacaktir. Bir
diger sovmen, hizla blyUk kitlelere ulasan 6zel radyolardan yikselen ve gok uzun
yillardir yaptigi "Beyaz Show"u hala ayni sekilde siirdiiren Beyazit Ozturk'tir.

Once Reality sovlar, ardindan 2001°de diinyay! saran “Big Brother” adli dikizleme
Uzerine kurulu yarismanin yerli versiyonu “Biri Bizi Gdzetliyor” izlenme rekorlari
kirar. Arkasi ise “Dokun Bana”, “lyi Geceler Opiictigi”, “Survivor”, “Gelinim Olur
musun?” gibi izleyici kadar tepki de ¢eken yarismalarla ¢orap sokugi gibi gelir.
“Popstar” ve “beni bagtan yarat” tir0 yarigsmalar yogun ilgiyle karsilanir. Eglenceyle,
yasama dair giindelik bilgilerin verildigi, kadinlara ev islerini yaparken eslik eden
kadin ve evlilik programlari da uzun yillardir popdilerliklerini korumayi bagarmiglardir.

Gerek yetenek yarismalari, gerekse evlilik programlariyla kadinlar kadar erkekler de
“pazarlama malina” donistrler. Ama Gocuklar Duymasin dizisinin “tas firin erkegi”
Haluk, “Light erkek” Selami ve karisini déven “ciice” kapicisi ile erkek temsilinin, Tas
Devri ¢izgi filminin Fred ve Barni'sinin ¢ok da 6tesine gecilemedigi gordldr. Light
erkekle miicadeleleri hep kazanan “tas kafal” tas firin erkegi, karisina karsi da hep
magluptur.'? Ote yandan popller killtiiriin sonsuz celiskisiyle medyada calisan kadin
sayisinin artmasi ve konumunun yiUkseltiimesi de mesajlardaki cinsiyetci dilin

dénudstirilmesi icin yeterli olmaz (Timisi, 1997: 54).

2007 baglari dénemin siyasetine uygun mistik, veya ruhani denen tarz ve séylemde
programlar, diziler hizla yayilir. 2000’ler boyu diziler, 2 saate kadar gikan sireleriyle
neredeyse tim aksam kusagini kaplarlar. Medya takip ajansi Interpress'in yaptidi bir
arastirmaya gére 2010-2013 arasi 7 kanaldaki 263 yerli dizinin 236's1, ya final
yapmis veya yayindan kaldiriimis. Ezel Akay’a (2014) gére de, dizilerin yalniz ylizde
10'unun devam ediyor olmasi, “televizyoncularin bu isten anlamadigini gésteriyor!"

Son yillarda yayina giren Kurtlar Vadisi (2003), Behzat C. Bir Ankara Polisiyesi
(2010) ve Leyla ile Mecnun (2011) dizileriyse glindelik hayattan siyasete, her alanla

'2 Amerikan dizilerinde de gok sik gordigiimiiz bu yeni orta sinifin kaba saba, yari cahil
‘buffoon’ tipi (Homer, Everybody Loves Raymond, Kings of Queen vs.) bizim erkegimizde
Haluk gibi mihendis olsa da strekli tekrar etmesiyle ilging bir strekli yeniden inga gibidir.
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iliskilendirilerek popiiler kiiltlir agisindan gergek bir “fenomen”e dénerler. isler Giigler
(2012) de, sayilan diziler gibi sinemaya da uzanan basarisiyla dikkat ceker.

Aile, sug ve tarihi dramalarin yogun oldugu dizilerle, yarismalar hakimiyetindeki Turk
televizyonlari, Arap Ulkelerine ihrag ettigi bazi dizilerle ve teknik yeterliligiyle évinse
de pek parlak bir gériinim ¢izmez. Ama tek adamlarin giidiledidi, muhafazakar,
dindar, kadin intihar ve cinayetlerinin yaygin, sokaklarin hala erkeklere ait oldugu bir
toplum panoramasini da gbzden kacirmamak gerekir. Reklam ve ké&r hirsinin
kontrolindeki televizyonlar, diger iletisim araglarini bir yandan sémirirken onlari
olumsuz etkilemeye devam eder. Dijital teknoloji ve internet de televizyonlarimizi
yapisal olarak gelistirse de, henliz iceriksel bir déntstimden bahsetmek zordur.
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. BOLUM
POPULER SINEMADA DRAMATIK YAPI VE KARAKTER
A. Dusman Kardesler: Popller Sinema - Sanat Sinemasi

“Iki tir ydnetmen vardir: Filmlerini tasarlayip Uretirken halki aklinda tutanlar ve halki hig
hesaba katmayanlar. _i_Ik trdekiler i¢in sinema bir gdsteri (sov) sanati; ikinciler iginse
kisisel bir maceradir. Oz itibariyla birbirlerinden daha iyi bir taraflari yoktur; bu yalnizca
farkl yaklasim meselesidir’. — Frangois Truffaut (akt Bordwell ve Thompson, 2008: 3)

Farkli film teorileri sinemayi ve filmleri siniflandirmak igin farkli &lcitler kullanir.
Temalari, konulari, teknikleri, yénetmenleri, yildiz oyuncular vs. kullanarak sanat
sinemasi, popdler (ticari) sinema gibi Ust ayrimlar veya komedi, drama, macera,
bilim-kurgu, korku, romantik komedi, tarihi film (veya dénem filmi) gibi tir ayrimlari
yapilir. Kodlarin kullanimi ve ihlali, anlati, teknik ve bigim yénlerinden oldugu kadar
ideolojik isleviyle de benzerlikler ve farkhliklar belirlenerek tir, alt tir ve karma tir
(hibrid) gergeveleri gizilmeye calisilir. Fakat ayrim ve tirlerin ne kadar gergek ve ne
kadar elestirmenlerce insa edilmis siniflamalar oldugu, sinirlarinin kesinligi, kag tane
olduklari, él¢itleri ve belirleyici 6zellikleri halen suren ciddi bir tartisma konusudur.

Oniine popiiler, ana akim, ticari gibi adlar eklenen sinema, ayni popiiler kiiltiir gibi
cesitli sekillerde tanimlanir. Bir kisim, onu sinema sanatindan ayirip, kitle eglencesi
diye goériarken, digerleri sinema sanati icinde ama sanat sinemasindan ayri bir olgu
olarak degerlendirir. Baska bir kesimse, her sanat gibi sinemanin da az ya da cok
tim filmleriyle, bireysel ve toplumsal duyus ve disinUslerin, ortak bilingdisinin,

yaraticinin imgelemiyle ifade bulmasi oldugundan hareketle ayrimi anlamsiz bulur.

Ayrimlar sinemanin bir sanat olarak benzersiz konumuyla da iligkilidir. Fransiz sanat
elestirmeni Elie Faure’'nin (1993: 263) 6zgln bir sekilde “sineplastik” dedigi sinema
sanati, gergevesi ile resme, sdzlyle tiyatroya, yaziyla edebiyata (mekanla mimariye,
kurguyla siire, ayrica dansa ve tabii mizige) dogrudan baglanirken bir yandan da
kendi karakteristigi ile hepsinden farklidir. Diger sanatlarda sanatci, sanati (ve
aletlerini) yaratirken, sinemada sanat, sanatcisini yaratmistir. Sinemada sanattan
6nce sadece bilim yani icat edilen kamera ve goésterici vardir. Teknik bir sihir ve bir
halk eglencesi olarak dodan sinema, yavas yavas hayal giicl tarafindan isgal edilip,
ele gegirilmis, yeni bir distince imaji ve kendi sanatgisini yaratmistir.

1911’de T.H. Ince glnimuize dek gelen blylk stiidyo Gretim hatti sistemini kurar.
Florence Lawrence, Asta Nielsen, Chaplin ve Mary Pickford gibi adlari jeneriklere
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giren oyuncularla yildiz oyuncu sistemi yerlesir. Hollywood 1915 sonrasi artik ABD
piyasasina egemen olur. Photoplay vb. ile baglayan hayran dergileri hem film ve
karakterlere hem de oyuncularin ézel hayatlarina yer vermesi, oyunculari ve filmleri
populariteleri ile édillendirmesiyle hayranhk kiltini yerlestirir. Ayrica daha sonra
stidyo ve yapim sirketlerince cok kullanilan uydurma bir reklam kampanyasi ile
dogan Theda Bara ile ticari sinemanin en meshur karakterlerinden seks sembolii
femme-fatale ya da ona verilen adla ‘vamp’ uzun yolculuguna basglar.

1920’li yillara kadar stren sanat olma veya sanathgini ispat sirecinde ticari sinema,
cesitlenen tdrleri (komedi, melodram, western vd.) anlati yéntemleri ve yerlesen
uylasimlan (film grameri) kadar yapim sirketleri, dagitim aglari, salonlari ve énce isgi
sinifi ve giderek orta sinif izleyicilerine sundugu ucuz eglenceyle bir sektdr olarak
iyice kurumlasir. Dinya sinemalarindan topladidi basarili uygulama ve teknikleri
kendininkilerle birlestiren Hollywood stlidyo sisteminin temsili klasik anlatisi timuyle
yerlesir ve 1. DlUnya Savasl kosullariyla, ucuzlugunun da yardimiyla Hollywood
filmleri ve yildizlari tim diinyaya yayilarak dunya film piyasasina egemen olur.

“Hollywood, birtakim muhasebeciler tarafindan ele geciriimeseydi yepyeni bir
gbrusin, anlayisin odak noktasi olabilirdi. —David O. Selznik” (akt. Tamer, 1989: 49).

Thompson ve Bordwell (1994: 73), hala siiregelen uluslararasi basarida énemli payi

oldugunu distndikleri ve gliniimize dek ¢ok az degisen, anlasilabilir olaylar dizisi

yaratmanin siki kurallariyla klasik Hollywood anlati yapisini séyle 6zetler:
“Cogunlukla karakterin psikolojisiyle iligkili (toplumsal-dogal etkene karsit olarak)
aclk neden — sonug zinciri icerir. Her karaktere makul ve istikrarli 6zellikler verilir.
Hollywood kahramani tipik olarak hedef odaklidir ve iste, sporda ya da baska bir
aktivitede basariya ulasmaya galisir. Onun hedefinin diger karakterlerin arzulariyla
¢atismasindan da ancak filmin sonunda ¢éziilecek -genelde mutlu bir sekilde- bir
mucadele dogar. Hollywood filmleri ilgiyi artirmak icin iki bagimsiz olaylar dizisi sunar
ama neredeyse kaginilmaz sekilde birisi agk macerasi olur ve kahramanin hedefe

yolculuk macerasiyla birlikte orllir. Olaylar dizisi, zamana kars! yarista gerilimli
bekleyisler yaratir; ylikselen ¢catismalari ve son dakika kurtuluslarini kullanir.”

1920’lerde Dulac’in yorumuyla “ticari olmayi isteyen ama yeterince olmayan” bir film
kategorisi olarak sanat sinemasi, dagitim aglari ve salonlariyla ticari sinemadan
ayrilip uzmanlasmaya, giderek festivalleri, kitap ve dergileri, elestirmenleri, meslek
birlikleri, tir ve stilleri ile gelismeye ve saglanan devlet destekleriyle 1950’lerin
ortalarinda kurumlagsmaya baslar (Kovacs, 2010: 24-26). Bdylece 1960 sonrasi,
Lumiere geleneginden gelen kurmaca-olmayan sinema; yerlesik kodlarin ihlalini,
teknik ve bicimde yeni arayislari, siirselligi, politikligi iceren, anlatisal ve ticari
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olmayan ama kisisel olan avangard sinema (deneysel, underground); ana akim

tecimsel sinema (popller) ve sanat sinemasi gibi ayrimlar yerlesir.

Bu, ayni zamanda ticari sinemayla, sanat sinemasi ve avangard arasi diismanhgin
da kurumlagmasidir. Bigimle icerikten ¢ok, teknik ve sanat arasi bir ayrimlamadir.
Ornegin Lewis Jacobs’a (1987: 43) gére Hollywood, isini bilen teknisyenleri, her tiirli
parlak zanaatkari ve ustalari olmasina karsin, ¢ok az sanatgisi olan bir yerdir.

Oysa sanat sinemasinin erken drnekleri denen Rus Fitirizmi, Fransiz izlenimciligi
ve Gergekistiiciler, Hollywood sinemasini ve anlati yapisini birgok agidan begenir,
ornek alir ve o, Yeni Dalga’nin da esin kaynagidir (Kovacs, 2010: 16-18). Alman
Disavurumculugu populer Hollywood tiir ve anlati tarzlarinin rol modelidir. Faure’ye
gbre, Amerikalilar uzam, hareket ve aksiyona sevgileriyle gérsel tasavvurlarina
vermeleri gereken ydni anlamistir. Fransiz filmleri “yozlasan bir tiyatronun pigi” iken

Amerikan filmleri “blyiik gelecek vaat eden yeni sanattir” (Faure, 1993:264, 262).

Ticari sinemaya ve anlatisina kars! ¢ikis, kiltirel bir emperyalizmin etkili tasiyicisi
olmasi gerekgesiyle bir yaniyla ideolojik boyutludur:
“Ana akim tecimsel sinema, anlatimsal ve temsili olan sinemadir. ...Hem herkes
adina konusur, g0sterir ve anlatir; hem de hakim ideolojinin ve hegemonyanin
devami igin, toplumu bir arada tutabilmek igin catisma ve celiskilerin tehdidine

ragmen birligi, bir arada olabilmeyi saglayacak bir diinya algisini yeniden ve her giin
Uretmek zorundadir” (Stalp, 2011: 16).

Kars! ¢ikisin, sinemanin ticari boyutu élglisiinde ekonomik yani da guglidur. Bu
amagla ilk olarak Almanya’da daha 1920 yilinda ve sonra diger Ulkelerde de kotalar
getirilir. Ulusal bir film endUstrisi ve sinema klltir0 yaratmak isteyen Ulkeler énce
Hollywood’a ve evrensellesen anlatisina karsi ¢ikarlar.

Onunla mucadele edebilmek icin farkhliklarini belirlemelidirler ve sanat sinemasi
kendini Hollywood’da olanlara karsithk temelinde konumladigi igin 6zellikleri de
strekli degisir (Neale, 2010: 86, 105-106). Hollywood’un ve ticari sinemanin énemli
suclanma gerekgelerinden biri olan siddet ve 06zellikle cinsellik, Hollywood'daki
dretim (Hays kodlari) ilkelerinin de sonucu olarak uzun slre Avrupa sanat
sinemasinin 6zelligidir. Zaten sonradan ticari sinemanin muhafazakar egilimlerine
ve sistemi mesrulastirmasina 6rnek goésterilen kétllerin mutlaka cezalandiriimasi,
ailenin yucelidi, karakterlerin sistemle uzlagsmasi gibi genel zorunluluklar da bu
ilkelerin, dzellikle bir dénem kati uygulanmasi sonucu, yerlesir.
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TUum bunlara karsin nitelik, ayrimda 6éne ¢ikarilir. Entelektleller gérevlerini, sinema
sanatini isadamlarinin Urettiklerinin Gstiine ¢ikarmak i¢in micadele diye agiklarken,
Desson, sanat filmlerinin en temel 6zelligi nitelik olmalidir der (Neale, 2010: 90, 92).
Ama Neale’in altini ¢izdigi gibi ylksek kiltir ve sanat vurgusu ve buna dénik devlet
destegdi Fransa’'da seyircide ciddi dusUs getirir. Nihayet, Yeni Dalganin kendi kaltdrQ

ile beslenirken, Hollywood &gelerine de yer veren anlayisi krizden cikisi saglar.

Sanat sinemasi, modern edebiyat (‘yeni roman’ akimi), Brechtien politik tiyatro ve
soyut resimle etkilesim igerisinde olusan modern anlatiyr kullanmasi ile ticari
eglence sinemasindan ayirilir. Yénetmenin i¢ dinyasinin yansimasi olarak gérilen
kisisel stille tanimlandigindan auteur kuramiyla iligkilendirilir. Neden-sonug zincirinin
gevsemesi, soyutlama ve simgesel imajlar, eylem yerine karaktere ve i¢c dliinyasina
yogunlasma, belirsizlikler, zamanin farkh kullanimi, 6znellik, 6zbiling (film olmanin ve
stilinin farkindalik), epizodik yapi gibi 6zellikleri oldugu kabul edilir (Bordwell, 2010:
126). Ancak auteur yénetmenler, dénemlerinin Uretim ortam ve kosullariyla (halk
beklentisi, tir kurallar, sosyo-ekonomik durum vs.) micadele ederek veya kismen
uzlasarak ticari sinemada da var olmustur. Bahsedilen anlati 6zellikleri ise 80’lerden
bu yana ana akim populer sinema iginde yaygin olarak kullaniimaktadirlar.

Sinemanin sanat olarak kullandigi gogu unsur bir kitle edlencesi oldugu zamanlarda
dretilmistir. Popdler filmler yeni ile olan baglar ve endistriyel bir Gretim &6zelligi
gostermeleriyle teknoloji ile oldukga i¢ igedir. izleyici ilgisini saglamak ve zengin bir
gosteri sunmak igin cogunlukla yeni teknolojiler gelistirir ve bunlari kullanirlar. Gérsel
ve isitsel 6gelerdeki herhangi bir yenilik anlatimini da etkiler ve yeni anlatim bigimleri
ve uygulamalarla strekli gelistirilir. Onceki bélimde bahsettigimiz gibi sanat-zanaat
arasi ayrim da, populer-ylksek kultir ayrimi da oldukga gecisli ve muglak
olabilmektedir. Bir meslek olarak hayatini kazanma araci oldugu 6lgiide, sanat filmi
veya ticari olmasi fark etmeden, film Gretimi kaginilmaz bir ekonomik boyut tasir.
Ama popdller filmler endustriyel ortamda dretiimeleri ve yilksek maliyetli yeni
teknolojileri kullanmalariyla izleyicinin yogun ilgisine daha ¢ok gereksinim duyarlar.

Kisacas! sanat filmleri bir dizi karakteristik niteligi olmasina karsin “higbir bicimde
belli metinsel nitelikleri olan filmlerle ilgili bir mesele degildir” (Neale, 2010: 85).
Ornegin “Film noir” asag gdriilen bir popiiler sinema bicimi olarak baslasa da otuz
yll igcinde bir sanat sinemasi olur (Storey, 2003: 10). Popdler filmler, sanat

filmlerinden estetik niteliklerle ayrilmaz; “sanat filmleri nitelik gere@i degil tutku
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nedeniyle ‘sanatsaldir’, tipki ticari eglence filmlerinin gogu kez ticari olarak basarisiz
olabilmesi ve hi¢ de egdlendirememesi gibi” (Kovacs, 2010: 22).

Gergekligin, sanatin ne oldugu ve zanaattan ayrimi, yapiti sanat¢inin mi alimlayanin
mi (yeniden) drettigi, endustriyel sinemanin yerini yaratici ydnetmenin veya
bagimsiz sinemanin mi almasi gerektigi gibi sorular popdler sinemaya tavrimizda
etkili olacaktir. Populer sinema, var olani belli kaliplar iginde sunmasi; eglenceyi ve
aciktan ya da sOylemsel olarak sisteme uyumu vaaz etmesi, kar gudimli olusu ve
alt koltdrleri hoyratga kullanmasiyla ideolojik ve estetigiyle niteliksel elestiriler
almaktadir. Bu elestirilerin haklilik payini da, oldukga tartismal taraflarini da bir
kenara atmadan, ‘kétl’ sanat filmi gibi ‘iyi’ popdler film de olabilecegini disinerek

sanat filmi-populer film ayrimina dikkatli yaklagsmakta fayda vardir.

B. Klasik Anlati Sinemasinda Dramatik Yapi ve Unsurlari

Dramatik yapi, bir olay, olayla iligkili karakterler, olayin gegctigi yer ve zamanin
dizenlenmesiyle olusur. Bu duzenlemeyse 6nceki bdlimde degindidimiz klasik
Hollywood anlatisina atifla formalci yaklasim (kapal yapi) ve gagdas sinemanin sik
kullandigi modern anlatinin bigimi olan agik yapi olarak ikiye ayrilir.

Farkli anlatim bigimleri, yaygin ve uzun dénemli ortaklasmalar olarak klasik anlati,
sanat sinemasi, tarihsel materyalist gibi ayrilir. Popller, ana akim ya da ticari denen
sinema, popduler klltlrtin genel bir 6zelligi olarak diger anlatim bicimlerini de islevsel
oldugu ve anlasilirh@ arttigi dlgtide cesitli klasik tirlerde kullanagelmistir ve giderek
de daha cok kullanir. Gergi klasik anlati bigiminin aslinda Hollywood’'a ait bir
bigcimden ziyade sinemanin “normal ve evrensel” anlatim dili oldugu da savunulur.
Karsi gorls ise bu anlatimin kapitalist, burjuva yapinin, kitle kiltGrintn dili oldugu
ve sisteme mesruiyet ve evrensellik yanilsamasi sagladigini savunur. Hatta bu
sekilde sanat degil ancak bir ticari gésteri yapiimasini mimkin gérar.

Ayrimin bazen ¢ok belirsiz ve dénemsel olmasi, niteliksel ayrimin gutgligi ve sanat
sinemasinin Hollywood’a karsit olma (izerinden gelismesi, ayrimin, yapanin niyet ve
tutkusunda olduguna isaret eder ama bu da olduk¢a muglaktir. Hem izleyiciyi bir
Olclide 6nemsizlestiren bir bakisa dénebilir hem de toplumsal, kurumsal arka plani
siliklestirir. Klasik anlati, binlerce yillik geleneksel dramatik yapiyr kullanmasiyla en
yerlesik ve bilindik kodlara sahip oldugundan popiler sinemanin tercihidir.
Yayginlasip, anlasilir oldukga diger strateji ve teknikleri de ice alir. Bu yizden Ustteki
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o6nemli itirazi aklimizda tutarak karakterler konusuna ge¢meden Once dramatik

yaply! ve dizenlenisini klasik anlati sinemasi temelinde kisaca toparlayabiliriz.

Sekil 2: Klasik Dramatik Yapi

Klasik Dramatik Yapi

Nedensellik
Kapall son
Cizgisel zaman
Dis Catisma
Tek kahraman
Tutarh gercekgilik
Eylemci baskahraman

Acik Son
I¢ Catisma
Coklu Ana kahraman Rastlanti
Pasif Ana kahraman Sureksiz Zaman
Tutarsiz Gergekeilik
Minimalizm Karsit Yapi
Mini Olay6rglsi Kargit Olaybrgiisi

Kaynak: McKee, 1997: 45

Aristoteles’in (1987: 23) tragedya igin vurguladigi gibi, klasik dramatik yapinin da
Ogeleri arasinda en énemlisi, olaylarin uygun sekilde, yani tutarli ve inanilir neden-
sonu¢ zinciriyle birbirleriyle baglanmasidir. Bu ayni zamanda Propp’un (2001)
olaganisti masallara dair yapisiyla da 6rtasir. Kisinin eylemi olan sinirli sayida
islev, bir ‘baslangi¢ durumu’ndan mutlu sona dogru mantiki ya da estetik bir neden-
sonug iligkisiyle siralanir. Klasik anlati sinemasinda da her sahne bir dncekinin
sonucu ve cevabi olurken, sonraki sahnede verilecek cevabin da sorusunu ya da
nedenini ortaya koyar. Boylece zaman, mekan ve eylemlerde birlik ve devamllk
saglanarak gérinmez bir akis olusturulur. Klasik dramatik yapi hareket ve eylem
temelli; belli bir motivasyona sahip ana karakteri de hedef odaklidir.

Film belli bir gdsterim siresine sahiptir ve aktarilmak istenen (tema) mesajl,
sorgulamak istenen dislnceyi, bir fanteziyi veya sadece izleme zevkini verebilmek
icin zamani uygun sekilde kullanmalidir. Bu ylzden klasik anlatida gizgisel sekilde,
belli bir kisi ya da olay gevresinde olabildigince sinirli sayida olay ve karakter
kurgulanarak yogunluk, birlik ve bitlinlik kurulur ve dikkat ile ilginin devamliligi
saglanmaya calisilir. Ama genelde ikinci bir olay 6rglst olarak heteroseksuel
romantik ask iligkisi de islenir (Bordwell, 1985: 157). iligki gesitli zorluklardan

gecerek gelisirken, kahramanin basina tirl0 olaylar gelir ve bazen de destekleyici
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roldeki kadin karakterle birlikte bunlarla micadele ederler. Filmin sonu da cesitli
sekillerde baslangica bagdlanarak iyi veya kétl ¢6ziime ulagir.

Gereksiz 6Jelere yer ve zaman yoktur. Tiyatronun “iyi kurulmus oyun” kavramindan
esinle klasik anlati, isleyen bir makine gibi ¢cogunlukla tahmin edilebilir sona dogru
temposu ylkselerek akar. Kullanilan simge ve egretilemeler oldukca yizeysel ve
tanidik oldugundan anlasilirhlk da fazlasiyla ylksektir. Film, aktigi zamani ve
mekanlari net bigcimde verir. Ayrica film boyunca belli motif ve bilgilerin gokga
tekrarlanmasi da anlasilirh@r artirir. Bunlar belli karakter 6zelliklerini ve kargitliklari
vurgulayan 6geler (simgeler gibi) olabildigi gibi yénetmenin yarattigi bigimsel (bir
oyuncunun hep belli acidan c¢ekilmesi, belli bir ses, mizikle eslestiriimesi, farkli
olaylarin ayni bicimde gdsterilmesi gibi) vurgular da olabilir. Bitlin bunlar ‘yeni’
gérinmelerine karsi, tanidik ve bildik bir diinya sunmalariyla gisede de karsilik
buldugundan yapimci ve izleyiciyi ortak paydada bulusturarak yaygin Gretimi saglar.

islenen konular, ilgiyi cekmesi amaciyla giincel olabildigi gibi ask, 6zgurlik, savas
ve kahramanlik, rekabet, kiskanglk vb. evrensel temalarin temel karsitliklarla
islenmesi de olabilir. Ancak konuya yeni agilimlar getiriimesinden ziyade oyuncu,
zaman ve mekanda farkliliklar yaratilmasi suretiyle anlatilir. Ayrica ideolojik bir bakis
olarak zitlklarin ve sorunlarin genelde bireysel o6lcekte, yani kisisel ihtiras ve
yanlislar (Gzerine kuruldugunu, toplumsal ve siyasal genis cerceveyi, yapisal
sorunlari islemedigini de ekleyebiliriz.

Klasik dramatik yapida gosterimle taklit (mimesis) asil oldugundan simdi ve burada
gergeklesen bir olaya tanik olundugu yanilsamasi ile bir gercege benzerlik duygusu
uyandirilir. Duygular dizeyinde, izleyicinin duygularinin yénlendiriimesiyle is gorar
ve 6zdeslesme gicliddr. Korku, acima gibi duygularla kahramana kargi bir sempati
hissedilmesi ya da empati duyulmasi saglanir. Anlaticinin gézlemci veya 3. Tekil
sahis bakis agisina sahip olmasinin yaygin kullanimi da buna yardimci olur.™

Aristoteles’e gore (1987: 22), "Tragedyanin 6devi, uyandirdi§i acima ve korku
duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir." Bu arinma duygusuna ulasabilmek
icinse dramatik yapi surekli yikselen bir merdiven gibi kurulur. Merdivenin yani
dramatik yapinin kag¢ bélimden olustugu hakkindaysa farkli iddialar vardir. Genelde

'3 Gozlemci bakista olaylarin nesnel - tarafsiz gdzlemci tarafindan gésterimi yanilsamasiyla
sunum yapilirken, 3. Tekil sahis bakis acisinda siklikla her yerde olan, her seyi géren,
karakterlerin duygu ve dustincelerini de bilen tanrisal bakis agisina egimli olma gorGlUr.
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Syd Field, Robert McKee, Linda Seger vb. kuramcilar gibi klasik olarak O¢li bir
ayrim yapilir ama ayrim yirmilere kadar ¢ikabilir ve bunlar belirlemek ¢odu zaman
glctlr. Gegmise dair bilgiler film boyunca verilebileceg@i gibi ¢atisma da ilk giriste
yasanabilir. Ornegin Freytag, serim, gerilim/aksiyonda artis, doruk noktasi,
aksiyonda azalma ve sonug¢ olarak besli bir ayrim yapar. Yine de yapinin genel

cercevesini cizebilmeyi saglamasiyla Gg¢li ayrim iglevseldir.

1. Dramatik Yapinin Bolumleri
a. Serim ya da Giris

Baslangicta bir olay ve ana karakter, ana karakterin arzu, gérev ve ihtiyacglarina
bagli ana amaci vardir. Bunlar ne kadar gic¢li ve dramatikse izleyicinin ilgi ve
dikkatini o oranda ceker. Giriste karakterleri taniyip durum hakkinda genel bir bilgi
edinir; olayin ve karakterlerin gecmislerini ve birbirleriyle iligkilerinin niteligini
6greniriz. Filmin kurgu evrenini ve atmosferini zihnimizde kurariz.

Klasik anlati yapisi eylem temelli oldugundan Vale’e gdére “Gykinin devingenlidi,
‘kisilerin iginde bulunduklari kosullarin bozulmasi’ Gzerine kurulur” ve baslangig,
denge halini, dengenin bozulmasini veya buna kargi micadeleyi g&stererek
baslayabilir (aktaran Chion, 1992: 157). Basta gérilen olay dykinin sonu ya da
ortasi da olabilir ve bu durumda olay érgusi geriye-ileriye atlamalarla diizenlenebilir.

Giriste yogun bilgi yaninda duygular da verilir ki 6zdeslesme saglanabilsin. Bu
sayede sorunun nasil ¢dzllecegini, amaca ulasihp, ulasilamayacagini, sorumlulari
ve cezalarini bulup bulamayacaklarini veya karakterin i¢sel catismasini ¢6ézip
cdzemeyecegini, cdzecekse nasil ¢dzecedini merak ederiz. izleyici film izleme
deneyimleri sayesinde filmin bir sonu oldugunu ve 6yle veya bdyle olaylarin birbirine
baglanacagini bilir ve bunu bekler. Cézlilmesi beklenecek bu sorun filmin ana
digumadur ve film boyunca daha kugik baska digimler ona eklenir ve ¢dzaldr.

b. Catisma

Catisma, bireysel veya toplumsal diizeyde ayni veya karsit yénde amag, arzu ve
isteklere sahip glclerin rekabetiyle ortaya ¢ikan ya da gesitli engellerle girisilen
muicadeledir. Ana karakterin arzu ve amaciyla dogrudan iligkilidir.

Dis catisma (dissal bir hedefin arayisinda engel ve rakiplerle yapilan miicadele) ve
i¢ catisma (karakterlerin ahlaki veya duygusal ikilemleri) gibi iki sekilde yasanabilir.
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Bunlara bagl olarak da melodram ve macera filmlerinde ¢ogunlukla “dis aksiyon”,
karakterler arasi iligkileri gbsteren filmlerde “kigilerarasi aksiyon” ve karakterin ig
¢atismalarina dair olanlarda “i¢ aksiyon” gorultr (Miller, 1993: 57). Bir filmde sadece

biri yogun olabilecegi gibi, farkh oranlarda Uicl beraber de kullanilabilir.

Oykiiniin baslatiimasinda énemli oldugundan senaryonun hemen basinda yer alir ve
¢6zUminin kuskulu olmasiyla ilgimizin sirekliligini saglar (Miller, 1993: 49, 41). lyi -
kotl, doga-kiltlr, kent-kdy, ask-is, eglence-ciddiyet, insan-makine, toplum-birey
benzeri karsitliklar bu gigleri tanimlayabilir.

Bir arzunun tatminine yonelik eylem catismayi baslatsa da, seyir zevkini veren
neden-sonu¢ zinciri iginde ylUkselerek ilerleyen akisiyla catismalarin yasandigi
gelisme boélimadar. Burada yola engeller cikar; fiziksel-duygusal yetersizliklerle
kigUk vyenilgilerin yasandigi ve kahramanin caresizlige distigu, hatta kiglk
distGga kriz anlari yasanir. Yalanlar, yanhs anlamalar, kiiclk basarilar, rastlantilar,
beklenmedik olaylar gérilir. Romantik bir iliski giriste ya da burada ana dyklye
eklemlenir ve gelistirilir. C6zime ulasilir ya da kaybeder gibi olma ardindan ¢catisma
daha da siddetlenip yogunlasir ve gerilim siirekli yikselir. izleyici de giderek artan
bilgisi ve temposu artarak siddetlenen olaylarin heyecaniyla doruk noktasina dek

yUkselen filmi ayni ilgiyle takip edip tahminler yapar.

Bahsettigimiz tirden catismaya “yavasca ylkselen catisma” diyen Lajos Egri (2004:
177), bunu ve “ima edilmis catisma”y! (foreshadowing) iyi yaziimis bulur. Kéti
yazilmis buldugu diger iki tir catisma ise hep ayni seviyede kalan “duragan” ve

X

karakterin bir duygusal ugtan diger uca atladigi “ziplayan gatisma”dir.

Simdilik anlati agisindan genel hatlariyla degindigimiz catisma kavramini ileride
karakter agisindan daha ayrintili ele alacagiz. Ayrica kétl karakter ve incelenmesi
baglaminda kigiler arasi ¢atismalardan ve tlrlerinden ayrintili bahsedecegiz.

c. Doruk Noktasi

Filmin ana dugimundn ¢ézllecegi, gerilimin en yodun oldugu andir. Film boyunca
olan olaylar, verilen bilgiler ve duygular, karakterlerin yasadiklar izleyiciyi hep bu
ana hazirlar. Saygin bir Hollywood &nermesine gére “filmler, son 20 dakikalari
hakkindadir” ve bu bélim en yiksek tatmini saglamalidir (McKee, 1997: 107).
Bilinen ya da ag¢iga ¢ikan en zor micadele, engel, en kétl digsman, en biyuk ikilem

91



bu noktada gérinlr ve ana karakter onunla karsilasir. Doruk noktasinda sorunun

¢ozildaginden artik emin oluruz. Yani ana karakter amacina ulasir veya ulasamaz.

d. Sonuc¢

Klasik anlati filmleri doruk noktada bitebilecegi gibi, arayis ya da yolculugun son
buldugu, zafer ya da yenilginin agida ¢iktigi andan sonra bir rahatlama bdlimi
olmasi da yaygindir. Gerilimin yerini rahatlamanin aldigi, film boyunca olusan
celigkilerin agiga kavustugu, acik uglarin kapatildigr kisa bir bélimdur. Klasik anlati
sinemasinin sirekli kullandi§i ‘kapali bicim’ yenilgi ve kayipla da bitebilecegi halde
neredeyse her zaman bir mutlu sonla, arayisinda olunan arzularin tatmin edildigi,

ihtiyacin giderildigi, gdrevin tamamlandidi ve askin elde edildigi sekilde biter.

Bu, hedefe varilmasi seklinde olabilecegdi gibi en basa dénulerek bir cevrimsellik ile
dairesel bitlnlik kurularak da olabilir. Gevrimsellik illa ayni mekéna dénlimesi
degildir. Bastaki bir motifin, s6z, davranis ya da Kisilerin gdsterilmesi veya
hatirlatiimasiyla da izleyici dengenin kuruldugundan emin olur ve rahatlar.

Klasik anlatinin, amaca ulasiimis, kétlleri cezalandirniimig, kisacasi hayatin ‘normal’
akigl ve dengesi yeniden kurulmus sonlar kurgulamasi izleyicinin yasadigi her tirli
korku ve heyecana karsin glvenli bir fantezi diinyasi kurmasini da temin eder. Konu
ne kadar ‘ciddi ve yetigkin isi’ olursa olsun, dipte cocuksu bir masal diinyasinin
kazanan iyileri kurgulanir. islevselci bir bakis ve geleneksel kurum ve degerlerin asla
elestirimemesiyle de surekli yeniden Uretimleri vardir. Tabii bu ayni zamanda klise

olma ve sisteme mesruiyet ve uyumu saglama elestirisini de getirir.

2. Zaman ve Dramatik Yapi

Neden ve sonuglariyla eksiksiz bir eylemin aktariminin harci zamandir ve anlatinin
temeli olan segcme ve dizenleme zaman boyutunda gercgeklesir. Tim kurmaca
anlatilar gibi sinemada zamandan metin disi ve metin i¢i olmak Uzere iki boyutta
bahsedebiliriz. Metin digl, filmin Gretimi ve sinemada seyri sirasinda gecen zaman;
metin i¢i de éyki ve olay 6rgisiniin gegis slresi olan kurmaca zamandir. Ricceur'a
(2007: 23) gore “...Anlati ancak zamansal deneyimin §zelliklerini gésterdigi dl¢lide
anlamli hale gelir’ ve her anlati, mimesisin ¢ farkli boyutta diizenlenmesiyle (¢
mimetik baginti igerir (Rifat, 2007: 9). Sinemaya uyarlarsak:
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e Eylemde bulunulan ve yasanilan zamanla olan baginti: Filmin, gergek diinyanin
bilgisinin kavranmasi ile tasarlanmasi (senarist, yénetmen vs. yaratici/lar),

e Opykillemenin kendine dzgii zamaniyla olan baginti: Oykiiniin gérsel-isitsel bir
hale getirilmek Gizere bir bitin olarak bigimlendiriimesi (filmin Gretimi),

e izleme zamaniyla olan baginti: izleyicinin film ekibine, oyunculara ve filme dair
onbilgileriyle izledigi filmi alimlamasi ve onu yeniden bigimlendirmesi.

Metin ici zamana dair iligkileriyse Genette siralama, siire ve siklik olarak U¢ kategori

altinda inceler (aktaran Chatman, 2009: 58). Bunlara gére sinemada oykul igi

zaman, siralanisi, imajlarin gériinme siiresi ve tekrarlanma sikligi gibi unsurlarla

algimizi yani neyi gérdiigimuizi ve nasil gérdigimaza belirler. Zamana bagli olarak

segici bir sekilde algilar, bazi ayrintilar gérmemeyi seger, bazilarina daha ¢ok dikkat

eder ve karakterlerle eylemleri uzamda buna gére konumlariz.

Zaman, merak, gerilim ve heyecan yaratma, ilgiyi surekli kilma gibi cesitli islevler
gOrebilir. Amaca giden yolda yapilmasi gerekenlerin belli bir zaman kisitlamasinin
olmasi zamana karsi yarismay! getireceginden hem giglik hem de heyecan ve
gerilim artar. Zamanda atlamalar sebeplerini bilmedigimiz durumlar yaratarak
merakimizi kamgilar ve yanlis ¢ikanimlar yapmamiza yol agarak beklentilerimizi
maniplle eder. Gegcmise dogru atlamalarla ek bilgiler alabilir; mevcut duygular
anlayabilir ya da onlari daha giiclii hissedebiliriz. ileriye atlamalarsa karakterlerin
gelecege dair tahminlerini veya umut ve beklentilerini gbsterebilir ama izleyici igin
geriye donUslerin aksine gergeklikleri hep slphelidir. Bu ylzden filmin kurmaca
oldugunu da acik eder ve bu klasik anlati sinemasinda istenmeyen bir etki oldugu
icin kullaniimazken sanat sinemasinda aksine sik kullanilir (Bordwell, 1985: 79).

Deleuze’ye gbre 1945 sonrasinda klasik sinemanin hareket-imgesi yerini dogrudan
zaman imgeye birakmistir. Aksiyonlar ve bunlarin birbirlerine baglantisinin sireleri
sonucu olusan zamanin yerini hareketten bagimsiz, kendi zamanina sahip imge
dizgeleri alir. Modern sinemada artik zaman, harekete degil hareket, zamana bagli
hale gelmis ve zaman-imge vicut bulmustur (Deleuze, 1997: xi, 41-42).

3. Uzam - Mekan ve Dramatik Yapi

Merleau-Ponty’ye gére, varolus mekansaldir ve ruhsalidin etkisiyle uzam igerigi,
mekan ise bigimi temsil etmektedir’ (akt. Cetindogan, 2012:109). Filmler belli fiziksel
mekanlarda cekildiklerinden gercek veya kurgulanmis film mekanlarindan bahsedilir.
Fakat sinema fiziksel boyutta iki boyutlu bir 1sik gésterisi olmasiyla varolussal olarak
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mekandan ziyade uzamla ilgilidir. Perdede goérllen nesnelerin gercek mekanlar
olmadigi gibi tamamen dijital olarak da olusturulabilirler. Perde gergek bir 3. boyuta
sahipken Ustlindeki gérintd iki boyutludur ve Gglincliye ancak sanalda sahip olabilir.

insan algisi zamanda ve uzamda gergeklesir. Cekim ve ayrim gibi, bu iki boyutlu
sinematografik uzamda yer kaplayan ‘pargasal’ birimler ve renk, alici, devinimleri,
gecisler gibi yer kaplamayan parcalsti birimler vardir (Metz’den aktaran Biker,
2010: 56). Sinematografik uzam, perspektifi ve alan derinligini de Ureten objektif,
gerceve, ses ve 3. boyut yanilsamasi gibi yapisal ve bunlara bagli ortaya ¢ikan renk,
‘ic I1s1IK’, kompozisyon gibi 6gelerle olusturulur. Sinemada uzam, zamanin bazen
nesnesi bazen de 6znesi olarak kurgusal diinyada var olur. Ylcel'e (1995: 17) gére
Dinya, nesnel ve degismez degil; algilama ya da tasarlamamiza bagl olarak
belirlenen dinamik bir uzamdir. Uygulamada bir séylemi anlati diizeyine kisi, zaman

ve uzama dair bilgiler eristirir.

Sinemada uzamin felsefesini bir kenara koyarsak, kabaca filmin éykusinin gectigi
alanlarin bitlinG yani 6ykinin fiziksel boyutu filmin mekanidir. Bir ev, sokak,
mahalle, sehir, llke, gezegen vs. gibi farkh boyutta cografi alanlar ve bunlarin
arasindaki uzamlar filmin fiziksel boyutunu verir. Derek Jarman’in Wittgenstein
(1993) ya da Lars Von Trier'nin Dogville (2003) filmleri gibi mimari 6gelerin minimum
kullanildidi filmler olsa da bunlar oldukga ug érneklerdir.

Uzam, ayni zaman gibi 6zglrce kurulabilir. Gergekgei bir yaklasimla, gergek fiziksel
mekéanlarda, insanin normal kabul edilen algisina en yakin sekilde i1sik, kamera,
mizansen ve kurgu dlzenlemeleriyle olusturulabildigi gibi timuiyle stiidyoda da
cekilebilir. Farkh ic ve dig mekanlar kurgu yoluyla baglanabilir; var olmayan
mekanlar stiidyoda ya da 3 boyutlu olarak yaratilabilir.

Mekanin kurulumundaki bu 6zgtirlik tutarli bir bitinsellik icerisinde yapilanmasina
baghdir. Sinirli bir bakis agisindan sinirh bir gergeve icerisinde g6rilebilen
mekanlarin gériinmeyen kisimlariyla birlikte izleyici zihninde dogru ve butiinsel
bicimde olusturulabilmeleri gerekir. Bu da klasik anlati sinemasinda klasik devamlilik
kurgusu denilen ve mekansal devamlihgi saglayan bazi temel prensiplere
uyulmasiyla saglanir. Bakis ve aksiyon uyumu, 180° kural, ‘kurucu ¢cekim’ ve agi-
karsi agl cekimi benzeri tekniklerle film, izleyicinin karakterleri ve olaylari sorunsuzca
belli bir cografyaya yerlestirmesini saglar.
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Film, izleyicinin eylemlere odaklanip, onlari takip etmesini saglama amagl mekanlar
gbriinmez ve belirsiz hale getirebilecedi gibi onlara dramatik yapi igerisinde énemli
roller de verebilir. Mekénlar, karakterler ve olaylar hakkinda toplumsal ve fiziksel
agidan ¢ok hizli bir sekilde izleyiciyi bilgilendirebilir. Bir ofiste, madende, istanbul ya
da Brezilya'da gegctigini anladigimiz film veya sahne izleyicide filmin gegtigi ddnem,
karakterin sosyal sinifi, geliri ve yasanacak catismanin bireysel - toplumsal boyutu
vs. hakkinda duygu, dislince ve beklentiler yaratir. Ayrica sembolik bigimde
kullanilan mekanin, érnegin aydinlik ya da karanlik atmosferi, karakterin psikolojik
dlinyasiyla ilgili de izleyiciye bilgi saglar. Mekanin ya da mekandaki bir nesnenin
anlami veya yaptigi cagrisimlar izleyiciyi baska bir zamana, o zaman yasanan
olaylara veya karaktere géndererek zamanda kiriimalar da yaratabilir.

C. Karakter

Filmlerin yansitma, yanilsama ya da nesnel gergekligi olmayan dusler olduklari, film
karakterlerinin temsilden uzak fanteziler oldugu veya gésterildikten sonra gerceklik
kazandiklar gibi farkli iddialar 6ne sirilir. Ama gergege ister yakinlasmaya galissin
ister uzaklasmaya, sinema onu referans almasiyla éyle veya bdyle gergege bagldir.
icerigi, digsal gergeklik veya en azindan onun izidir. Kullandigi dili, karakterleri ve
mekani istedigi kadar ¢arpitsin, izleyenin zihnindeki bu bagla is gérir. Bu yizden bu
kisimda ilk dnce bu gergeklik ve temsil bagina g6z atacagiz.

1. Gerceklik ve Temsil Baglaminda Karakter

Gergegin, evrensel ve tarihdisi bir ideasi olup olmadigi tarih boyunca felsefecilerce
¢ok tartisiimistir. Giinlik hayatta gergek-kurmaca ayrimi siradan bir rahatlikla yapihir
ama sinemada durum gérindidginden karmagiktir. Bazin ve Kracauer gibi
kuramcilar dissal gercekligi temel alarak, onun sadik sekilde yansitiimasini, icindeki
gizli anlamlarin ortaya cikariimasini savunurlar. Onlar, italyan Yeni Gergekgiler'inin

gercekei estetigini yeglerler ve gercegin 6tesine gecilmemesini savunurlar.

Fakat fotograf makinesi ve kameranin géz yapisina, 1sik, renk ve perspektif algisina
uygun Uretilmesi bir yana, artik iyi kétl var olanin izini tespiti eden bu aletlerin
durumu daha da tartismalidir. Dijital teknolojinin maniptlasyon boyutunun inaniimaz
derecede (ya da fazlasiyla inanilir) yetkin hale gelmesiyle, orada olmayan veya
nesnel varhigi bile olmayan seyler capcanl karsimizda durur olmustur.
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Gergek olaylardan alinma denen birgok filmde kurgulanmis ask hikayeleri, yazanin
veya yasayanin o anda bilemeyecegdi ayrintilar, dilsel ve gérsel stslemeler vardir.
insan bile gériinmeyen birgok animasyon film karakterleriyse etrafimizdaki birgok
insandan daha ‘gercektir. Ya da bircok Unli insan filmlerde kendileri olarak
g6zlklrler ama filmin kalani kurmacadir. Bazi filmlerdeyse y®netmen bizzat
goriintlye girerek kendi kurguladi§i diinyanin icerisinde bir gercek-kurmaca olarak
yer alir. Tamamen tarihi sahsiyetlerden kurulu bir filmin anlattiyi her sey uydurma,
ya da tek bir tarihi isim gegmeden anlatilan her sey belgelere dayali olabilir. “Yani bir
sey ayni zamanda hem gercek hem kurmaca olabilir” (Eagleton, 2012: 125).

Yeni Gergekgiler'de oldugu gibi issiz bir bisiklet hirsizini gergek bir issiz oynayabilir
ama gercege bire bir sadakat yiziinden filmlerdeki bitiin sevisme sahnelerini
kaldirmak ya da oyunculari gergekten sevistirmek zorunda da kalabiliriz. Kizgin bir
insani gostermek istedigimizde sinirden kiiplere binmis dahi olsa, kiltlrel olarak insa
edilmig tepki bicimini ve davraniglari géstermedidi sirece filmde tek gérecegimiz
cerceve icindeki bir insan olacaktir. Belki i¢ sesini verebiliriz ama gergcek hayatta
kimsenin i¢ sesini falan duymadigimiz igin gerceklige de elveda deriz.

Gergekgiligin etik tarafi da diger bir boyutudur. Gergek, dogru gibi kavramlari bir
deger olarak bire bir uygulama noktasinda film zaten iki anlamda da gergek degildir.
Yani ne elle tutulabilir somut bir varhdi vardir ne de var olani kesin dogrulukla
aktarabilir. Ornegin yulzyillar siren olaylari iki saatte anlatan bir filmin zaman
atlamalari nedeniyle gercekligi yiter mi? Peki o halde saatlerce ayni noktadan, ayni
binay! ceken Warholl'un sinemada gdsterdigi sey (Empire, 1964) saf gercek midir?

Sinemada gercek, karmasik bir mevzudur. Bakhtin (2004: 98) romanda kahramanin
basit ve ayirici bir niteligine odaklanip, tek kisilik 6zelligiyle tanitmaktansa bitincul
gbrme ve karakterize edebilmenin onu daha gergek kilacagini savunur. Ama sinema
surekli bir devinimle, gerceklidi anlara bélerek parcaladigindan, hakikatle carpik bir
iliski igindedir. Yani Realizm ve gerceklikle esitleme yanilsamasi sorunludur. GUnkd
nedensellik, tutarliik ve kapallik gibi nitelikleri kullanip gUg¢li bir yanilsama
yaratarak “aktér ile karakter, sahne ile diinya arasindaki iligkiyi dogallastirarak
ideolojiyle uyum icinde galisir” (Diamond’dan akt. Altun, 2008:148).

Sinema kuramcisi Arnheim’in ylizeyde gérinen dogalliga ve renge karsi sinemada
siyah-beyaz filmi tercih etme sebebi, nesnel olandan uzaklasip, sinemanin mevcut
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sinirliliklarindan sanati ve altta yatan hakikati ortaya g¢ikarmaktir. Minsterberg,
Balazs ve Arnheim, digsal gercegin bir sekilde islenmesini isterler. Antonioni ve
Tarkovski gibi yénetmenler de bunun bir uygulamasini yaparlar. Eisenstein gibi Rus
bicimcileri ise ayni seye kurgu gibi baska ydontemlerle ulagsmayi denerler.

Filmlerin gercekligi, hayatin gercekligiyle kiyaslandiginda icinde gerceklik parcalar
olan bir dise ve fanteziye daha yakindir. Onlarin, kendi kurmaca evreninin tutarliligi
icinde kosullar Uretilen ve isleyen bir kurmaca gergekligi vardir. Digsal gergekligi,
malzeme olarak kullanan, bir yoéniyle onu etkileme ve bicimlendirme imkani da
tasiyan fanteziler olarak filmler gibi karakterler de gercek degil gercekgidir.

Fakat “gercekci kurmaca blylnin gelismis bir tiriduir.” Kenneth Burke'un, sanat
eserlerinin tutumlar ve yaradiliglari nasil degistirebildiginden bahsetmesi gibi dnemli
bazi kuramcilar sanat ve medyanin bu etkisinin glicinden, gercekligi insasindan sz
ederler (Eagleton, 2012:163, 166).
“Bir karakter, Venus De Milo heykelinin gergek bir kadin olmasindan daha fazla
gergcek bir insan degildir. Karakter, sanatsal bir yaratim isi, insan dogasinin bir

metaforudur. Karakter gergcekmis gibi onunla bag kurariz ama onlar gergeklikten
Ustandirler” (McKee, 1997: 375).

Yazar ve ydnetmen, karakterlerini istedigi gibi yogurup, onu gergek bir insanla asla
muUmkin olmayacak sekilde ¢ok net tanimamizi saglayarak gercekligi asar. Ne de
olsa hayal giici sonsuz ve sinirsizdir. Ama Coleridge’in kuskunun askiya alinmasi
fikri gibi kurmaca gergeklige inanmaya hazir da olsak dis gerceklik badi hep ordadir.
Gunkd “tar, dil, tarih, ideoloji, anlamsal sifreler, bilingaltindaki arzular, kurumsal
normlar, ginliik deneyimler, Gretimin edebi bicimleri, diger edebi eserler”, filmler vb.
karakter yaratimini etkiler, hayal glicimz0 sinirlar (Eagleton, 2012:119, 145).
“Bir tir maddi dinyada yagsayan maddi varliklar oldugumuza gére, prensipte hayal
bile edemeyecegimiz bazi kosullar vardir. ...Dahasi, kurmaca bir dinyanin igine
girdigimizde, bir gramerin ya da satran¢ oyununun iginde oldugumuz gibi, disince
ve eylem 6zgirligimiz zorla azaltiimistir” (Eagleton, 2012:170).
Dolayisiyla sinema, dissal gerceklikle zorunlu baglariyla hem yaraticilarini kisitlar
hem de izleyicisini kisitlayip, beklentiler i¢erisine sokar. Bu nedenle karakterin ve
filmin gergekligi ve basarisi bir bagka kavramla da ilgilidir:
“inanilirhk, biyik oélciide karakterlerin kisiliklerine uygun davranmalarina, onlari

yOnlendiren seylere, icinde bulunduklari kosullara ve iligkilere baglidir. Karakterler
zorlanmadan, kendilerine verilen egilimler ve yetenekler dogrultusunda, 6ykinidn
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¢izdigi cerceveye uygun sekilde inandirici davraniglar sergilemelidirler” (Miller,
1993:102).

Onemli olan bir film karakterinin tarihsel bir kimlik olarak gercekligi veya var olup
olmamasi degildir. O kisiligin, duygu, dislnce, tutum ve davraniglarin var olabilirligi;
hatta konumuz olan kétl karakterleri disindigimizde, bazi ruhsal bozukluklarin
varligidir. Evrensel arketiplere, dipteki ideaya yakinlastikca onu istedigimiz gibi
isleme, kisilestirme 6zgurligi kazaniriz:

“Ahab var olmadigindan ama takintili psikoz var oldugundan, onun Moby Dick 'teki

tasviri, o ruh halini daha becerikli bir sekilde dizenlemek igin gergcek yasam
sinirlamalarindan kurtarilabilir’ (Eagleton, 2012: 168).

Plato, mimesisi taklit olarak bile degil, taklidin taklidi olan bir “sahte temsil” olarak
betimler. Karakterlerin gercek insanlari yansitma ya da simgeleme anlaminda bir
yeniden sunum olarak temsil kabiliyetleri tartismaldir. Bir film karakteri fiziksel,
psikolojik ve toplumsal tiim &zellikleriyle, ayni zamanda 6tekilestirip disarida tuttugu
bitiin 6zelliklerin ve kimliklerin sininnda kurulur. Karakterlerin en gergekgi ya da
dogal oldugu iddia edilenlerinin bile kiltire ve iligkisellikleriyle baglama bagh bir
anlam yaratimi ve kaginilmaz bir yeniden insa olduklari gérulir. Senarist-yénetmen,
en yayginlasmis ortak kodlari kullanarak anlami kapatmaya caligssa da, nihayetinde
izleyicinin de katildigi bu slrecte her zaman icin anlam ugucu ve elle tutulamaz kalr.

Bakhtin’e goére, temsil ne denli gergcege sadik olursa olsun gercek diinya ile zaman-
uzamsal olarak 6zdes olamaz. O, romani, bir séylem, hatta séylemin temsili olarak
niteler (Irzik, 2001: 16). Ve bu, daha cok “gercekmisgibi” (verisimilitude) olan sinema
icin daha fazlasiyla gegerlidir.

Karakterlestirme agisindan hayal glicinun de temsilin de sinirlari vardir ama énemli
olan insanin, insan olmanin temelindeki o ortak gekirdekteki duygu ve dugtncelerin
iyi niyetle perdede can bulmasidir. Ardindan da izleyicinin 6zgtr ve distinsel cabasi
ile katilimi gelir. Borges (2010: 9), “okuma, elbette yazmadan sonra gelen bir
etkinliktir; daha gosterigsiz, daha 6zglr, daha disinseldir” der. Celisik gibi géziken
bu ifadenin, “iyi okur” igin oldugu kadar iyi izleyici igin de gegerliligini dne slrebiliriz.

2. Karakterin Evrimi: Tiyatro ve Yazin Alaninda Karakter

Sinemanin icadindan cok 6nce tiyatro ve yazin alaninda karaktere, 6nemine ve bir
karakterlestirmenin nasil olmasi gerektigine dair 6nemli bir birikim olugsmustur. SézIU

anlati geleneginin kaynagina bakarsak bir taklit eylemini gergeklestiren ilk
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karakterlerin ayni zamanda anlatici oldugunu varsayabiliriz. Antik Yunan ise
dithyrambos korosundan devsirdigi malzemeyle gelismis dramanin bicimlendigi
yerdir. Thespis bu korodan bir kisiyi ayirarak ‘ilk oyuncuyu’ meydana getirmis,
ardindan Aiskhylos ise, korodan ‘ikinci oyuncuyu’ ayirmis ve gercek hayatin gicli
bir yanilsamasini yansitan karakterler can bulmustur (Unal, 2002).

Poetika’ya gére eylemin taklidi olarak dykiiden sonra tragedyanin ikinci dnemli 6gesi
karakterdir ve “karakter deyince, eylemde bulunan kisilere kendisi bakimindan bir
Ozellik yordugumuz seyi anlamaliyizdir” (Aristoteles, 1987: 23-25). Yani dramda
eylemin taklidi (6yku) ilk siradadir ama Eco’nun da dedigi gibi bir anlati yapiti belli
eylemleri gerceklestiren insanlari anlatir.

Lukacs’a gére klasik epikte kahraman, epigin dogal sinirlari icinde eylemde bulunur
ve diger karakterlerle diyalojik bir etkilesim halindedir. i¢selligi ve digsalligiyla insan
gercek yasamla bittnsellik icindedir ve karakterde bunu boéyle kavrar (Colak, 2011).
Tragedyada kahraman tim ¢abasina karsin Tanrisal yazgi disina ¢ikamaz ve kendi
trajik sonunu kendi tersine donmus eylemiyle hazirlar.

Ama “Platon'un diyaloglarindaki insan etik'in iginde sikismis edilgin "kahraman"
degil; gercekligi, etiki de sorgulayarak anlamaya calisan dramatik olmayan
insandir.” Béylece akilli, basiretli, tutkularina tutsak dismeyen kahramaniyla Grek
tiyatrosundaki gelenekten kopan Platon’'un diyaloglarinin ¢izgisi Euripides'in
rasyonalist drama anlayisinda devam eder ve trajik-olmayan dramanin baslangici
olur. Benjamin'e gére, Brecht'in heroik-olmayan nitelikte kisiler olan kahramanlariyla
Epik tiyatro, Platon ve Euripides'in gizgisini gelistirmistir (Oskay, 1984).

Epik tiyatrodan énceki bu gelisim gizgisinde 17. ve 18. yy. tiyatro oyunlarinda ve
Ozellikle de Moliere’in komedilerinde giderek artan bir sekilde karakterlerin
tiplestirilmesi (cimri, capkin, fedakar, sadik vs.) olgusu da goérdlir.

Yazinda karakter, énemli 6nemsiz fark etmeden olay 6rgisinin vazgecilmez bir
parcasi, anlatida karsilasilan kisilerdir (Boynukara, 2005: 176). Karakterin 6nemi
acisindan akla ilk gelen tir romandir. Ginki destan gibi ¢okga adini kahramandan
alan tirler olsa da bunlar toplulugun kaderini anlatir. ilk roman kabul edilen
Cervantes’in Don Kisot'undan bu yana romanlar karakter temelli arayis éykdleridir.
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18. yy’den itibaren roman kisileri verili diinyanin direncini kirip, kendine yol gizmeye
kendini gerceklestirmeye c¢alisan “kahramanlar” olarak betimlenir (Savasir, 1988).
19. yy’in klasik gercekgileri, kisileri, karakterlerinin olusumunda hem ailesinin, hem
de dogup blyudigu ortamin cok etkili oldugu fikriyle disaridan iceriye dogru uzun
uzadiya ve cevresiyle denge icinde betimler. Ote yandan Dogaci romancilara gére
karakterlerinin olusumunda biyolojik faktérler daha baskindir (isler ve Tirkyllmaz,
1997). Goethe, Schiller, Baudelaire gibi ddnemin romantikleri ise gergeklikten kasith
bir kagisla zaman zaman karakterlerini muhalefet amagli ‘i¢’e déndurebilmektedir.

19. yazyilin ikinci yarisina dek daha ¢ok tip 6zelligi gbsteren kisiler, bu dénemle
beraber karakter Ozelligi kazanir; anlarin ve durumlarin derinlestirildigi, bigimin
anlatilanlarin éniine gectigi gorilir (Ozdemir, 2013).

Lukacs’a gére 20. yy’de ileri modernizm, Joyce, Beckett, Kafka, Proust, Déblin gibi
yazarlariyla dogustan yalniz, toplumdisi, diger insanlarla iliski kuramayan bir insani
anlatmasiyla kahramanla dis gergeklik arasi dengeyi kahraman lehine bozar (Golak,
2011). Romanlar yine bireyin dykisinU anlatir ama artik karakterler daha siradan,
derinliksiz, donuk ve tarih disidir. Ona gére “kisilik pargalanmis, distan koparilip i¢’e
hapsedilmistir’ ve 20. ylOzyll romaninda "durmus-oturmus, bicimlenmesini
tamamlayabilmis karakterler yoktur (Oskay, 1984). Korku ve endigse karakterlere
hakimdir. Kisacasi karakterlerin psikolojileri dis diinyaya baskin hale gelir.

Ote yandan Benjamin, Brecht ve Adorno, Lukacs’a katilsa da bahsettigi yazarlarin
dénemlerinin ruhuna uygun, yeni teknikler getiren, gergekgi ve elestirel karakterler
icerdigi fikrindedir (Colak, 2011). Ayrica Brecht'e gbre birey, romanda da, gergek
hayatta tuttugundan daha fazla yer tutmamaldir. Buna uygun sekilde 1940
sonrasinin “Yeni roman” anlayisinda kahramanlar bir figlire dénlstr ve Kisilerin

anlatiminda psikolojik céziimlemeler cok seyreklesir (Ozdemir, 2013: 1284).

Yakin dénemli veya postmodern metinlerde anti-kahramanlar ¢ogalir, karakterlerde
metinlerarasilik, anlam arayisi, yizeysellik, pargalilik gibi 6zellikler dikkat ¢eker.

3. Karakter, Tip ve Diger Temel Kavramlar

Bir anlatida karakter denildigi zaman baglantili olarak belli kavramlar akla gelmekte
ve zaman zaman bunlar birbirine de karismaktadir. Karakter, tip, kahraman, arketip,
klise tip, eyleyen, kéti adam/kadin, kargit-kisi, veya daha az kullanilsa da
Protagonist-Antagonist gibi terimler karakter kavramiyla yakin iligkilidir.
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Aristoteles’te, Rus Bigimcileri ve Yapisalcilar da eylem éncelikli oldugundan karakter
bir fail (eyleyen) olarak ikincildir ama karakterle fail ayni sey degildir. Dolayisiyla
oykl kisileri agisindan ilk ayrim belli eylemleri gergeklestiren bir tip olarak fail ile
karakter arasi ayrimdir (Chatman, 2009: 108-109).

Oykil, catisma icindeki karakterlerin eylemlerinden dogar (Miller, 1993: 109). Tutum
ve davraniglarla eylem, karaktere dncelikli olmasa bile izleyicinin karakteri taniyip,
anlamasinin temelidir. Bir anlatida kisilerin olusturulmasina karakterlestirme ya da
Kisilestirme denir. Tipleme ise, dis gortnlslyle belli bir tipi en iyi bicimde yansitan,
g6riintide gorinldr gbrlinmez izleyicinin kafasinda belli bir tipin gdrintisini
uyandiran kimsenin oyuncu olarak kullaniimasidir (Ozén, 1990: 74). Kisinin anlatida
ne kadar ‘goérindugl’ degil; ne kadar derinlikli islendigi, anlati boyunca dénlsim
gecirebilme kapasitesi ve sonugta ortaya cikanin ne kadar 6zgin kisiligi oldugu tip
ve karakter arasi ayrimi belirler. Nutku (1998:100-101, 103, 174), Gosterim Terimleri
Sozligunde karakter ve ilgili kavramlari séyle agiklar:

Karakter, kisilestirme isleminde derinlemesine ele alinan, kendine 6zgu nitelikler
icinde ruhsal gelisimi olan oyun kisisidir.

Tip, kisilestirme isleminde genellemesine ele alinan oyun Kisisidir. Derinligi ve hicbir
ruhsal gelisimi yoktur ve seyirci tarafindan &6zellikleri bilinen kavramlari akla getirir.
Her oyunda aynidir ve ayni sekilde hareket eder (Sarlo, inek Saban, Turist Omer)

Kahraman (protagonist-bas karakter), bir oyunun gelisiminde, seyirciyi kendisiyle
6zdeslestiren, en dnemli oyun kisisidir.

Karsit kisi (Antagonist), bas oyun kisisinin (protagonist) karsisinda bulunan, onunla

catisan oyun kisisidir.

Basol (2010: 245), baskarakteri “filmde en cok i¢c ve dig catisma yasayan ana
karakter” olarak tanimlar. Fakat ¢atisan birden fazla kiside esitlik varsa “en sempatik
amaca” sahip ve “amacini ilk belirlemis olan” kisi olmasiyla belirlenebilir. Ayrica
Basol, The Godfather, Amadeus gibi filmlerde oldugu gibi her zaman kahramanla
baskarakterin ayni kisi olmayabilecegi uyarisini yapar.

Miller (1993: 115-116), klise tipleri, 6zglin tip ve stok karakter seklinde ayrimlar.
Yaratmasi kolay ve cazip olan klise karakterler basit, tek boyutlu, yapmacik ve
belirgin dzelliklere sahiptir. Bir zamanlar sahip olduklar gergekler asiri teshir edilip
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basmakaliplastirildigindan izleyici gérir gérmez onlar tanir. Fakir ama gururlu geng
adam, yoksul sanatgl, kiro, altin kalpli fahise vb. Stok karakter, klise olaylarin
drinudar ve ¢ok yaygin kullaniimasiyla klise tip haline gelerek gergekmis gibi kabul
edilir. Fakat gercek bir kisilige sahiptir ve tek boyutlu degildir. Kadin kahramanin sert
ve ahlaksiz kiz arkadas!i, erkek kahramanin yakisikli olmayan komik arkadasi olarak
ancak ‘ikinci kizi’ alabilen ‘ikinci adam’ vb. Ozgiin tipler ise, koklesmis bir kiiltirel
tipin ilk 6rnegidir. Biricikligi ile tipi temsil eder ve digerleri onun taklididir. Faust,
Othello, Don Kisot, Shylock, James Bond, Frankenstein, Drakula vb.

Miller'in 6zgiin tipleri arketip olarak anlasilsa da bunlar, arketiplerden tireme,
mitlesmis 6zguin kiltirel karakterler gibidir. Jung’'un arketipleri anne, yaratici, asi gibi
daha genel, idea dlizlemindedir. Arketip, her psike'de mevcut, duygu, dislnce ve
eylemlerimizi icgldisel olarak 6nceden bicimlendiren ve etkileyen; her tir
fenomenin dncesinde ve Ustlinde olan Platon'un "idea"siyla esanlamli bir kavramdir
(Jung, 2005: 17-21). insanh@in kolektif bilingdisindaki ilksel imgeler; evrensel
distince ve ruh kaliplarinin ilk 6rnekleridir. Anlati agisindan somutlastirirsak
arketipin maddi bir varhigr yoktur ama 6zgiin bir karakterin yere, zamana, kdltire
gbre degiserek, sinirsiz gesitlilikte olabilmesini saglayan bigimsel yapidir.

Goruldigu gibi tek boyutlu ama belirgin 6zellige sahip olmasiyla 6zglin karakterin bir
karikatiirQ gibi olan klige tipler, ayni zamanda her izleyici tarafindan en hizli sekilde
taninan kaliplardir. Tipler hep hazir ve degismezdir. Olaylar karsisinda pek de igsel
catismalar, dramatik déntstimler yasamazlar. Blylece zaman ve para ekonomisi
anlaminda blylk imkanlar da saglarlar. Dolayisiyla populer filmlerde tip kullaniminin

¢ok yaygin olmasinin, zorunlu olmayan ama dogal bir sonug¢ oldugu éne sirtlebilir.

Ote yandan karakter yaratimi hakkinda yazilan kitaplarda, bas karakterin daha
derinlikli ve gizemli olabilse de, o da dahil tim karakterlerin bir ana ayirt edici 6zelligi
olmasindan bahsedilir. Dolayisiyla bu anlamda karakter de bir yéniyle tip sayilabilir.
Tersinden bakildiginda da belirgin ve degismez &zelligi olan bir tipin gerek islevi
gerekse de izleyici de yarattigi etkiyle bazen karakterlesebildigi gorlir. Yani ikisi
aras! sinir kimi zaman oldukga belirsiz hale gelebilir.

Son olarak karakterin psikolojik tanimindaki belli disinis ve davranis 6zellikleri
olma tarafinin sinema agisindan 6énemine dikkat g¢ekebiliriz. Cink( kisi yerine

karakter dedigimizde destan ve masallarin canavarlarini, peri kizlarini ve devleri de,
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sinemada karsilasildigi gibi insan disi (hayvan, araba, robot, bilgisayar vs.)
eyleyenleri de isaret etmis oluruz. Ayrica ayni arzuyu, amaci ve 6zellikleri paylasan,
catismalarn yasayan birden fazla kisiyi, bir grubu, sosyal sinifi etnik grubu veya
milleti de bagkarakterler ya da kahramanlar olarak konumlayabiliriz. Ama genelde bir
baskisi oldugu veya birden fazla iseler de birinin digerlerinden éne ¢iktigi gorallr.

4. Sinemada Karakter ve Karakterlestirme

ilk ddnemde belgesel nitelikli olan sinema filmlerinde karakter ve tipler yer almasa
da kisa strede 6yki anlatiminin baslamasiyla tip ve karakterler gelismeye baslar.
Ancak farkli yénetmenlerin oyunculara ve karaktere bakislari da farkhdir. Bazilari
dogal temsili tercih ederken digerleri tiyatro oyuncularini ve teatral olani tercih eder.
Kimileri karakterleri de dider yapi elemanlari gibi plastik bir 6ge olarak esit
degerlendirirken, diger bazi yénetmenler onu asil kurucu 6ge olarak gorr.

Kurmaca film, olay 6rgisi veya karakter merkezli, popller veya sanat filmi, Tark
veya Amerikall, komedi veya bilim kurgu olmasi fark etmeden karakterlere yer verir.
Fakat karakterin mi olay 6rgiisiniin mi dnce geldigi konusunda bitmez bir tartisma
da slregider. Aristoteles’te ve genel olarak Antik Yunan tiyatrosunda eylem éncelikli
oldugundan karakter bir fail (eyleyen) olarak ikincildir. Benzer sekilde Rus Bigimcileri
ve Yapisalcilar da bu konumu benimserler.

Propp, 6nceligi isleviere (yasagdi ¢igneme, izleme, glgc isi yerine getirme, gidis vs.)
verir ve bunlar degismezken, gerceklestiren Kkarakterlerin degisebilecegi
gerekgesiyle karakteri ikinci siraya koyar. Ama bu ikincil konum daha sonra karakter
lehine degisir. McKee (1997: 100) bu degisime karsin sanat kadar eski olan éncelik
tartismasinin iki tarafin da ikna edici kanitlari olmasa da strdiigini ama anlamsiz
oldugunu yazar. Ona gére “yapi, karakter, karakter de yapidir.” Egri (2004: 138) ise
karakterin olay 6rgisinu yarattigini yazar.

Todorov (akt. Chatman, 2009:113) anlatilari olay-merkezli ve karakter merkezli
olarak ikiye ayirir. Bu tartisma ve ayrim sinemaya da aktarilarak bir siniflandirma
dlghtl yapilir. Ornegdin Herman’a gére (akt. Chion, 1992: 115) Amerikan filmleri olay
orgustine, Avrupa filmleri karaktere dayalidir. Aslinda Herman cografya belirtse de,
Todorov ve Herman’in bu iki anlatiya dair verdikleri 6zelliklere baktigimizda ayrimin
biraz da popduler film-sanat filmi ayrimi oldugu agiktir.
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Benzer sekilde Deleuze (1997) de hareket énceligini, karakterlerin olaylara tepkileri
veya eylemde bulunmalariyla ortaya cikan, digsal gercekligin temsili olarak organik
oykileme diye adlandirir. Ona goére bu, hareket imgesine bagh klasik sinemanin
tarzi olarak gegmise aittir.

Chatman, karaktere verilen bu ikincil konumu siddetle elestirir. Onu faile veya belli
islevlere indirgemeye calismak dogru degildir; ¢link(l karaktersiz olmaz. MacKee ve
Vale gibi Field da, “hareket karakterdir’ ya da kisiyi belirleyen, tanimlayan, harekettir
gibi bir formillestirmeye gider (akt. Chion, 1992: 116).

McKee'ye (1997: 100, 376, 379) gbre karakterlestirme, insanin gézlemlenebilir ttm
niteliklerinin toplami, kalitsal ve deneyimsel niteliklerin bir araya toplanmasidir.
Gercgek karakterse kisinin baski altinda yaptigi secimlerle ortaya ¢ikan 6z dogasidir
ve gucll, zayf, yalanci, dirlst, zalim vs. gibi bir sifatla tanimlanabilir. Gergek
karakterin anahtari arzudur ve arzunun ardinda motivasyonlar (guduler) vardir.
Baski altinda yapilan segimler neticesi olusan celiskiler ise tutarli ve inanilir oldugu
sUrece karaktere boyut kazandirir.

Swain’in tanimina géreyse kisilik, filmde roli olan kigilerin gériniim ve davranislarini
olusturan ayrintilarin timaddr (akt. Chion, 1992: 212). Gériinim ve davraniglari
olusturan ayrintilarin, yani McKee’nin gérinlirdeki maske dedigi karakterlestirmenin
bir araya getirdigi karakter 6zelliklerini s6yle siralayabiliriz (Miller, 1993: 129-133):

Fiziksel/ Biyolojik Ozellikler: Yas, cinsiyet, boy ve kilo, sa¢, géz, deri rengi, fiziksel
g0riinGsu, tavirlar, durusu (dogal, gergin, rahat, vs.), kusurlar (sakathk, 6zGrlGlUk,
bozukluk, anormallik), viicut yapisi ve tipi (atletik, piknik vs.), hareketlerinin ritmi ve
ylrOyQs tarzi gibi. Ayrica ylz ifadeleri, karakteristik jestleri ve sézleri (deyimler, argo
konusma, belli kaliplar), sesi, konugsma bigimi, giyim tarzi, gériinis0 (cekici, zarif,
bakimsiz, daginik, modern, temiz vs.), cinselligi ortaya koyus bigimi.

Psikolojik 6zellikler: Zéka diizeyi, yetenekleri, ice veya disa ddnlik olma, huyu
(iyimser, kétimser, rahat, isyankar), kompleks ve uyumsuzluklar (zaaflar, fobiler,
Onyargilar, batil inanglar, sabit fikirler) hayal kirikliklari, hayata bakis agisi
(saldirgan, sinirli, rahat, bos vermis) gibi. Ayrica karakterin kendine ydnelik hissiyati,
kendinde begendigdi ve begenmedigi 6zellikler, rahat veya rahatsiz oldugu duygular,

diger kisilere ydnelik duygulari, karar verme yetenegi, hayal gtici, dikkatli, duyarli ve
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kaltarld olma gibi diger nitelikleri, zevkleri ve kisiligindeki gizli yénler (sakin gériinen

birinin aslinda heyecanl olmasi; muhafazakar gériinenin gizli a&lemlere katihmi vb.).

Kisilerarasi Ozellikler: Aile ve aile gecmisi, arkadaslari ve sevgilileri, is arkadaslari,
isverenleri (bunlarla iligkileri), iliskide oldugu diger kisiler.

Kiiltiirel Ozellikler: Dogum yeri ve biyidigi yer, ulusal, etnik ve irksal gecmisi,
egitimi, meslegi (isiyle ilgili duygu ve dustinceleri), sosyoekonomik durumu, cevresi
(oda, apartman dairesi, mahalle, sehir gibi yasadigi yer ve bunun Uzerindeki etkileri,
komsulari, arabasi vs.), dykiinin gectigi tarihsel dénem ve 6zellikleri. ilgi, ugras ve
hobileri, 6zel yetenekleri, dinsel inanglari, politik egilimleri, deger yargilari, yasam
tarzi (sokak, sosyete, varos, hippi) ve dnemli 6zellikleri. Yasamindaki psikolojik,
sosyolojik, kalturel, kisilerarasi énemli olaylar, amag ve tutkulari. Ayrica Kisiligine ve
cevresine etkisine gore cesitli sifatlarla tanimlanmasi (aktif, saldirgan, hirsli, otoriter,
kaba, dbnek, cesur, iyimser, aptal, yalanci, sikici, bencil, hain, neseli, glvenilir vb.).

Bir film karakterinin tim bu 6zelliklerinin sec¢ilmesi ve bir araya getiriimesi sirasinda
yapisal olarak belirleyici olan ya da isleyisi ve karakterin etkili olmasini kolaylastirici
Ozellikler de vardir. Aristoteles’e (1987: 43) gore bunlar, ahlaki iyilik, uygunluk,
benzeyis ve tutarlihktir. Miller (1993: 109) kisilik duygusu, gelisim ve degisme, glc¢
ve varlik, belirsizlik vs. gibi baska dzellikleri, Vale, karakterin gizlenebilen gegmisini
ve diger kisilerin karaktere davranislarini vb. ekler (akt. Chion, 1992: 212). Bunlar
karakterin fiziksel, toplumsal ve psikolojik nitelikleriyle hayat bulmasini saglar. Ama
temelde karakteri belirleyen, McKee (1997: 137-145) ve Basol'un da (2010: 430)
Uzerinde durdugu gibi amag (arzu ve istekler), catisma ve eylemdir.

a. Amag

“Bir konulu filmde bas karakter mutlak surette, elle tutulur, saglam bir amaca sahip
olmahdir. Amag konusu bir dramatik filmdeki temel elemandir” (Basol, 2010: 256).

“Ozellikle ticari [populer] diye adlandirilan filmlerde bir dykiiniin olusabilmesi icin bas
kisilerin bir amacin pesine dismesi gereklidir’ (Chion, 1992: 159). Baskarakterin
mutlaka bir iradesi vardir ve bu, onu mutlaka bilincli bir arzuya, amaca, ihtiyaca ya
da arzu nesnesine yoénlendirir. Ama bas kisiyi daha da zengin bir hale getiren onun
tam da bu bilingli arzu ve amacinin zitti olan, onunla ¢elisen bilingdisi arzu ve
amacidir (McKee, 1997: 138).
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Her amacin ardinda bilingli ya bilingdisi bir nedeni ve motivasyonu vardir.
Psikolojik istek, arzu ve ihtiyaglardan kaynakh bilingdisi gtdllerle, bunlarin
yansimasi olan, duruma bagli, dissal ve bilin¢li hedefler vardir. Neden ve amag ne
kadar inanilir ve gugliyse karakter ve motivasyonu da o kadar gii¢li olacaktir.

Amaglar, dinyayi, vatani, sevgiliyi vs. kurtarmak, para kazanmak, katili bulmak, mag¢
ve savas kazanmak gibi somut, sevgi ve gliven arayisi gibi i¢sel soyut olabilir.
Baskarakter birbirine bagli amaglar pesinde kosabilir, amaglari birbiriyle ¢elisebilir
(ikilemler), amacina ulagsmak igin farkli gerekgeleri olan kKisilerle ortaklik yapabilir ve
ana amacina giden yolda ikincil amaglara ulagsmaya calisabilir.

b. Catisma

Oykil, catisma icindeki karakterlerin eylemlerinden dogar (Miller, 1993: 109).
Catisma, ayni hedefe ydnelmis ya da karsit ydénde amag, arzu ve isteklere sahip
iradelerin karsilasmasi ve rekabetiyle ortaya ¢ikan ve amag yolunda ¢esitli i¢ ve dis
engellerle girisilen miicadeledir. Oykiiniin basinda ortaya konulan sorunun ¢ézimi
ve/veya baskarakterin amacina ulasmasi yolundaki (eksikligin giderilmesi, bir karar
alinmasi, bir engelin asilmasi, rekabetin kazanilmasi vs.) micadeleler olmasiyla

dramatik bir filmin izlenme zevkini doguran en énemli unsurlardandir.

McKee’ye (1997: 146) gore araliksiz devam eden catisma “6ykinin ruhudur” ve o
olmadan 6ykiide hicbir sey ilerlemez. Ornegin film icin kilit 8nemde olan karakterin
degisimi i¢, eylemlerin akisi ise dig catismalarla ilerler. Gatismalar g cesittir:

e g catismalar

e Kisisel (aile, yakin arkadaglar gibi kisiler arasi) ¢atismalar

e Dis catismalar
Freud’'a (1998: 350) gbére catismalar cinsellik ve saldirganlik gibi i¢ dirtlleri
reddeden egonun gelisiminden dogar. Genel olarak c¢atismalarin, kisilerin kendi
icindeki veya cevresine karsl duygu, disdnis, tutum ve davraniglarindaki

farkhlklardan kaynaklandigi sdylenebilir.

(1) ic catismalar: Bu catismalar 2 ana grupta toplanabilir (Dékmen, 2005: 22):
ilki, bazi davraniglara da yén verebilen bilingdisinda baskida tutulan catismalardir.
insanin ayni anda farkli giidii ve ihtiyaclara sahip olmasiyla gikan ve yanasma-
yanasma, yanasma-kacinma veya kacinma-kagcinma seklinde goriilen catismalardir.
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iki kadin veya erkek arasindan secim yapma; sevdigini kurtarirsa hapse diisme veya
sevdiklerini birakip kagmakla yakalanmak arasinda kalma gibi durumlardir.

ikinci tiirse kisinin sahip oldugu bilgiye/tutuma aykiri davranista bulunmasiyla ortaya
¢ikan bilissel geligkidir. Festinger'e gére bu durumda kisi ya davranisini, ya tutum
veya bilgisini gelistirip, degistirecek ya da psikolojik savunma mekanizmalarindan
birini kullanarak ¢atismadan kurtulmaya calisacaktir. Sdylenen, inanilan ile eylemin
farkli olusu; muhafazakar adamin fahiseye, polisin sucluya asik olmasi, bir dindarin
alkolikligi gibi deger yargilarindaki ¢catismalar bu tirdendir.

Amaca ulagsmaya engel olabilecek fiziksel (gug, yetenek, yasllik, sakatlik) ve
duygusal yetersizlikler (utanma, c¢ekinme vb.), ge¢mise dair pismanlklar veya
toplumda Ustlenilen rollerle kisiligin uyumsuzlugu (cocuklardan hoslanmayan bir
O6gretmen gibi) catismalara sebep olabilir. Yani catisma kigisel ya da toplumsal
kaynakli olabilir ama &znel sebepler; istek ve arzular, kisilik 6zellikleri ana roldedir.

ic catismada cesitli baskilar altinda (parasizlik, zaman kisithh@i, kaynak malzeme
eksikligi, 6lim tehdidi vs.) bir se¢im yapilmasi gerekmektedir ama iki tercihin de
istenmeyen sonuglar yaratmasi muhtemeldir. Bu, gergek karakterin (McKee, 1997:
100) ortaya ciktigi andir. Karakterin kisiligiyle, yeni olusan durum ve kosullarin
zorladigl tutum ve eylem arasinda ne kadar biyik bir zithk varsa karakterin
yasayacagi icsel catisma o kadar yogun olacaktir. Karakterin kagcmak, ertelemek
(pasif catisma) veya hemen eyleme gecip catismak gibi secenekleri vardir ama

hepsi de icsel veya eyleme gecisle dissal catisma yaratir.

Basol (2010: 215, 218), sinema agisindan i¢ ¢atismayi, caresizlik ve yetersizlikler
sonucu c¢ikan statik i¢c catisma ile karaktere bagkaldiri imkani taniyan ve onu
harekete gegciren dinamik i¢ ¢atisma olarak ikiye ayirir.

(2) Karakterler Arasi iligkiler ve Catismalar: Oykilerin cogunlugu karakterler
aras! iligkilerden dogup gelisir. iliskiler hem karakterleri tanitir hem de catigsmalari
yaratir. Sullivan’a (aktaran Burger, 2006: 177) goére diger insanlarla iligkilerin
zayifligi, gerginlik ve givensizlikle birlikte kaygiya neden olur ve ¢atismak ya da
kayglyl azaltmak igin savunma mekanizmalari kullanmak zorunda kaliriz. Ama
bunlar gercek ¢c6zim saglamadigindan kendimiz, baskalari ve hayat hakkinda yanhs
izlenimler de dogurur. Béylece ¢atisma da suregider.
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Karslilikli gevrilen dolaplar, ¢atisan duygular, ikircikli yaklasimlar, sirlar, gizli duygular
vs. ile ilging ve gatismali iligkiler olusur. Karakterler arasi kontrastlar (zit degerler,
motivasyon ve duygular, konusma, giyim, davranis bigimi ve fiziksel gdrinisteki,
egitim ve kulturlerindeki zithklar) hem ilgi yaratir hem de izleyicinin onlari ayirt
etmesini saglar. Karmasik Gcli agk iliskileri (Jules ve Jim, 1962), dagilan grup
arkadasliklari, bir araya gelmek zorunda kalan alakasiz kisiler arasi iligkiler vs. gesitli

diizeyde catismalara yol acar.

Kahramanin (iyi), Kisiliginden veya kotlu karakterle iliskisinden badimsiz olarak
rekabet kaynakli bir dis ¢catisma, daha sonra kisisel bir catismaya da dénebilir. Aksi
sekilde kisiler arasi bir gatisma da ayni hedeflere yénelerek digsal bir catisma haline
gelebilir. Dolayisiyla bu iki catisma oldukga ic icedir. Bu nedenle asagida dis
¢atismalardan bahsedilecek ama ileride, kétl karakterle kahramanin gatismasi
baglaminda, karakterler arasi iliskinin dinamiklerine ve catisma tirlerine psikolojik

acidan biraz daha ayrintili bakilacaktir.

(3) Dis catismalar: Klasik anlati sinemasinda slrekli kullanilan, giice, paraya,
¢dzlime, sevgiliye, zafere vb. ulasma arzusuyla digsal bir hedefe dogru engelleri
asmaya yonelik micadeledir. Drami ve gerilimi artirmak, ¢atismayi zenginlestirmek
ve baskarakterle 0Ozdeslestirme imkanini c¢ogaltmak igin basarili karakter

yaratiminda siklikla yapildigi gibi buna bir ic catisma da ilave edilir.

Dis catisma, spor misabakalarini konu edinen filmlerde, korku ya da savas filmi gibi
tirlerde, sUper kahraman filmlerinde ve biraz da polisiye 6ykilerde kullanilir (Basol,
2010: 207). Dogal veya toplumsal zorluklar ve engeller disinda daha ¢ok kaynak ve
hedeflerin sinirhhidiyla alakal oldugundan rekabet ¢cok édnemlidir. Yani sonunda bir

taraf kazanacaktir ve populer filmlerde o, neredeyse her zaman iyi kahramandir.

Amaca yodnelik micadelede g¢atisma engellerden dogar. Vale’'ye (akt. Chion, 1992:
158) gore ¢ tdr engel vardir:

e Belirli bir duruma bagli ve duragan nitelikli glclik (asilacak bir dag,
parasizlik, bir yabanci dili 8grenme zorunlugu...)

e Rastlantisal ve gegici bir glclik (yaralanma, kétl hava kosullari vb.)

e Ko6tl niyet; ayni amaca iliskin, ancak ters ydnde bir kisinin amacina
ulasmasini engellemeye yénelik bir niyet. Ornegin bir hazine pesindeki

birkag kisinin birbirlerini engellemeye ¢alismalari.
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Dis catismalar, rakiple olan karsithklar, zorlugun, engelin biyGkliga, ulasilacak
amacin maddi veya manevi degeri ve kaybedilebileceklerin 6nemiyle, alinacak riskin
boyutu 6lgtstinde guglenir. Bir dyklyl anlatilmaya deger kilan, amacin ve buna
bagli olarak g6ze alinan riskin biyikligudir (McKee, 1997: 149).

Dis catismalar sosyo-kultirel sorunlarla ilgili de olabilir. Fakat toplumsal sorunlarla
ilgili catismalar karmasik ve ¢ézimleri de zor oldugundan popduler filmlerde fazla
islenmez. Ozellikle toplumda kamplagma yaratan catismalari islemek, taraftarlarina
propagandaya dénme veya tarafsizhigiyla iki tarafin da tepkisini ¢gekme riski tasir.
Klasik anlati filminde catisma ve ¢dzim taraf tutmayi gerektireceginden, en fazla
seyirciyi hedefleyen popdiler filmler bu tir bir riski almaz. Ya da tersinden dislinecek
olursak, tarafsizmis gibi durabilen veya bu tir ¢atismalari islemeyen filmler, teknik

ve estetik basarilarina da bagh olarak muhtemelen daha c¢ok izlenecektir.

Bu yilzden sosyal catismalar somut amaclara indirgenerek, érnegin toplumsal bir
sorun olan issizlik ve parasizlik, karakterin loto kazanmasi veya iyi bir is bulmasi ile
kisisel boyutta ¢éziilerek islenir. ikinci yol ise bu ¢atismalarin sadece arka planda bir
fon olarak gosterilerek gergekgilik yanilsamasini artirmak amagch kullaniimasidir.

c. Karakteri Belirleyen Diger Ozellikler

Aristoteles (1987: 43) icin en 6nemli 6zellik karakterlerin ahlak bakimindan iyi
olmasidir ve bu, isteklerinin yéninin ahlak bakimindan iyi olmasina baglidir. ikinci
Ozellik uygunluktur. Yani erkege uygun olanin erkege, kéleye veya isgiye uygun
ozelliklerin de onlara verilmesidir. Ugiincli dzellik benzeyistir. Burada kastedilen
muhtemelen gergekgi ve inanilir 6zellikler tagimasidir. Miller'a gére de (1993: 111)
karakterler gérintslerine ya da yazarin sunusuna uygun bir anlayisa ve 6ze gore
davranmali; davraniglari, kisilik ve bilgileriyle film evreninde tutarli olmalidir.
Dérdinch 6zellikse tutarlihktir. Karakterin 6zellikleri tutarh olmali ve hatta karakter

tutarsiz bir karakter bile olsa onun tutarsizlig, tutarl bicimde ortaya konmaldir.

Degisim: Karakteri bir tipten karakter haline getiren ¢ok 6nemli bir &zellik de
degisimdir. Degisim, baskarakterin ve dolayisiyla iyi bir filmin vazgecilmez 6gesidir
(McKee, 1997: 104). Kahramanin yolculugu modeli de c¢atismalarla gelen bir
degisim, déntstim ve hatta asma igerir. Karakter, edindigi deneyimlerle gelisir. Diger
karakterlerle olan iligkileri ve olaylar onu sekillendirir. Yazgi degisikligi denen bu

durum komediden bilimkurguya her tir filmde kullanilir. Bu degisim, ayni zamanda
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beklenmedik bir olay olmasiyla slrprizdir ve karakterin yeniden taninmasina da
neden olabilir. Karakterin sanilan kisi olmadigi, umuldugu gibi davranmadigi, iyiye
ya da kétlye dogru yodneldigi gorilir. Haksiz yere suglanip hapse disen, kbleyken
efendi ya da efendiyken hizmetci olan veya istemedigi bir durumda kendini
kahraman olarak bulan karakterler gibi pek ¢ok érnegi vardir.
“Yazgi degisikligi genellikle beklenmedik bir nedenle kosullarin degismesi —algak,
hatta dustk bir dizeyden mikemmele dogru ya da tam tersi yonde bir degisiklik

olarak tanimlanabilir. Melodramda bu yazgi degisikligi en ug noktalara ulasir” (Chion,
1992: 147).

Ote yandan, karakter bastan itibaren giiclii ve keskin bir sekilde olusturulmus ve
ondaki degisim yerine cevresel degisimlere karsin onun karakterindeki degismezlik

ya da rakiplerdeki degisimlerin gdsterildigi filmler de vardir.

Kisilik Duygusu: Gergek hayat deneyim ve kisilerinden esinlenilmis, bir gegmise ve

bununla gelismis G¢ boyutlu bir kisilige, celiski, istek ve arzulara sahip olma.

Belirsizlik: Karakterin bazi davraniglarinin kaynagini ve bazi ézelliklerini izleyicinin
doldurabilmesi icin belirsiz birakilmasidir. Bu, filmin kendi yapilanmasini ve
hedeflerini engellemeden izleyicinin kendini bu dinyaya yerlestirebilmesini saglar.
Ayrica karakteri gériinenden daha gizemli ve derin hale getirebilir.

Dogrulamak: Eylemlerin nedenlerini anlayip, onlari dogrulayabilmek ve psikolojik
acidan (ahlaki olmasa da) hakli bulunmasini saglamaktir. Karakteri sempatik
sunmadan da, yani kétd davranislara devam etse de izleyicinin onu anlamasi ve

aclyarak da olsa hakli bulmasidir.

Gilg¢ ve Varlik: Karakterler catismalari tasiyabilecek ve ilgiyi cekecek 6lgiide giicli
Ozelliklere (zayifligi bile gii¢li olmali gibi) sahip olmalidir.

Karakterin Sozsiiz iletisimi ve Etiketler: Psikologlara gére normal kosullarda
glinliik insan iliskilerinde mesajin % 85'i sbzsiiz iletisim araciigiyla aktarihr.'
(Cuceloglu, 2006: 272). Bu nedenle bazi 6zel simgelerle, tavir, jest ya da giyim
tarziyla, davranis veya konusma bigimiyle etiketlenerek karakter bireysellestirilebilir.
Topallama, belli bir sive ya da sapka, sirekli ayni hareketi yapma, lafi s6yleme, Mr.
Spock’in kulaklari, Kemal Sunal’in essoglueseki, Joker ve Erol Tas’in kahkahasi vs.
bu turden etiketlerdir. Etiketlerin tehlikesi kolayca karikatirlesme yaratabilmeleridir.

' Tarhan (2010:171) orani, % 80, baska kaynaklar % 65- % 85 arasi farkl degerlerde verir.
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Karakterin Adi ve Soyadi: Ad ve soyad bazen simgesel islevler gérebilir. Kiltlrel
cagrisimlar yapar veya kimi zaman ayni oyuncu bir isimle 6zdeslesir (Tarik Akan-
Ferit, Kemal Sunal-Saban). Ayrica takma isimler ve kisaltmalar da kullanilabilir; bazi
isimler itici veya sicak bulunur ve bu sayede isim karakter Ozelligi vermekte
kullanilabilir. Ayni kisi farkl kisilerce farkli gagrilarak, iliskilerinin niteligini vermekte
ise yarayabilir (Miller, 1993:128). Bazen de karakterler ézellikle isimsiz birakilabilir.

d. Yildiz Oyuncu ve Yildiz Oyuncu Sistemi

Oyuncunun, film karakterini inanilir bir sekilde yansitma goreviyle diger 6gelerle
benzer islevi oldugu duslnilebilirse de gergekte durum farkhdir. Sinemanin
baslangicindan ¢ok kisa bir sitre sonra endlstrilesen populer sinemayla birlikte
yildiz oyuncu sistemi de yerlesmistir. Siklikla gegmisin mitik kahramanlarinin cagdas
versiyonlari olarak nitelenen yildiz oyuncular hakkinda farkh gérisler vardir.

Yildiz, sirekli benzer rolleri oynadig, izleyiciye tanidik geldigi ve kolay 6zdeslesme
sagladigi icin, Morin, “yildizin kdltGr endistrisinde en iyi risk 6nleyici” oldugunu
sOyler. Yildiz, sadece hayranlik igin degil halkin filme kitlesel yénelimini saglayacak
bir glivence icin de aranir ve islev gorir (Maigret, 2011: 233). Hitchcock da,
tecriibelerinin, kahraman tipinin bir yildiz tarafindan canlandiriimasinin filmin
basarisina 6nemli katkisi oldugunu gdsterdigini soéyler (Truffaut, 1987: 138).
Dolayisiyla tiirler ve yildiz oyuncu sistemi benzer bir mantiga hizmet ederler. Ozén
ise (1990: 74), sinemanin kendi gereklerinden degil, endustri olmasi sonucu
olustugunu soyledigi yildiz oyuncuyu ve “yildizcilik” sistemini sOyle tarif eder:
“...yogun kampanyayla izleyicinin beyni yikanir. Yogun taniti kampanyasinin
olusturdugu bu gergekdisi yaratik artik yapimcinin da, izleyicinin de, hatta dogrudan
dogruya yildizin da disinda kendine 6zgi varligini strdiiren bir varlik olup gikar.
Filmin 6blr belli bash butin 6geleri bu yaratiga gore dizenlenir, oyunluklar bu
yaratiga gore yazilir, oyun arkadaslari buna gore segilir. Bu yaratik, izleyici artik
bikincaya, yildizin daha genci, daha iyi pazarlanmisiyla karsilasincaya dek varhigini
sUrdar0r. Izleyicinin  bir ¢esit afyonu sayilabilecek olan yildizcilik, oyunda
kaliplasmaya, hep ayni tipi yinelemeye, él¢cinlesmeye [standartlasmaya] yol agar”
GUnim0z yildiz oyuncularinin eskinin mutlak hakim konumdaki, ataerkil tavirl,
fiziksel, psikolojik ve ahlaki olarak en Ust seviyede konumlanmis kahramanlarindan
bazi agilardan farkl olduklari éne surulebilir. Jameson (1994: 81) bu duruma nostalji
ve pastis acisindan ve genel olarak Postmodernizm baglaminda yaklasir:
“Hemen onceki kusak, cesitli rolleri, gayet iyi bilinen ve genellikle isyani ve non-

konformizmi gagristiran ‘perde arkas!’ kisilikleri Gzerinden ve araciliiyla, canlandirirdi.
Bu en yeni basrol oyunculari kusagiysa (basta cinsellik olmak Uzere) yildizhgin
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geleneksel islevlerini hala surdirtyorlar, ancak eski anlamiyla ‘kisilik'ten eser bile yok ve
simdi bu yildizlik... ... karakter oyunculugunun isimsizliginden birseyler tagimakta.”

e. Empati, Sempati ve Ozdeslesme

Sinemada basarili karakter kurulumunun temelinde empati duygusu vardir. Ama
Ozellikle populer filmlerde, baskarakterle 6zdeslesme daha ¢ok sempati dliizeyinde
ve sempatik (hosa gidecek iyi adam/kadin) kahramanla saglanmaya calisilir.
Bdylece ona ve amaglarina sempatiyle yaklasilip, hem kaderiyle ilgili endise duyulur
hem de yasadiklarindan dolay! 0zUlUp, acinir. Diger yandan, izleyicinin sadece bas
karakterle degil, kétl karakterle de 6zdeslesebilmesinin nedeni empatidir. GUnkd
izleyen, onu ve davraniglarini sempatik bulmasa dahi, gerekgelerini veya iginde
bulundugu durumu anlayarak empati kurabilir.

Dolayisiyla empati ve sempati farklidir. Sempati duymak, “o insanin sahip oldugu
duygu ve dislincelerin aynisina sahip olmak demektir.” Sempatide yandas olmak ve
hak vermek esastir (D6kmen, 2005: 139) ve film karakteri de tam olarak izleyiciden
bunlari, yani kendiyle 6zdeslesilmesini ve yandas olunmasini bekler. Bu nedenle de
genelde 6zdeslesme, iyi, cesur, gucll, gizel/yakisikli, ahlakl gibi 6zellikleri olan tek
boyutlu karakterler Gizerinden kurulur. izleyici de, fizigi, 6zellikleri ve teknik diizeyde
sunulusuyla (yakin planlar, 1sik kullanimi vb.) hosa giden film Kkarakteriyle
0zdesleserek, hi¢ tatmadigi ya da tatma imkani olmayan yasantilari deneyimler.

Ancak bu deneyimleme mutlaka filmin basindan sonuna kadar ayni karakterle
6zdeslesme seklinde olmak zorunda degildir. Bir karakterle korku, bir digeriyle sevgi,
bir baskasiyla aciyr duygusal olarak deneyimleyebiliriz. Esas olarak baskarakterle
6zdeslesme devam etse de zaman zaman digerleriyle de benzer bag kurulabilir.

Fark edilebilecegi gibi baskaraktere bu tirden ilgi duyma ve 6zdeslesme bilissel
degil, gidiisel ve duygusal diizeydedir. Glink(i normal hayatta empati iceren gercek
bir iliski kurmak igin aylar gerekir. Oysa sinema, esik alti uyaranlari kullandigi bir
‘blyl’ ile, bebekligin global empatisine ve/veya 3-5 yas arasi cocuklugun o
inanilmaz yiksek hayal giicli evresine ve ebeveynle 6zdeslesmeye beyazperdeden
bir “kisa devre” yaparak karakter-izleyici iliskisini saglar. Farkh psikoloji yaklasimlari

6zdeslesmeyi degisik slreglerle de olsa insan hayatinin ilk evresiyle iliskilendirirler.

Psikanalitik yaklasim, sinema salonunun, gergek dinya ve tehlikelerinden

soyutlanmis, karanlk ve glvenli bir ana rahmi hissi yarattigini éne strer. Benzer
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sekilde filmin sUresiyle zamana (9 ay hamilelik), koltukta oturma zorunlulugu ile
hareketsizlige ve yalnizca perdeyi izlemeye bagh bir pasiflige mahkimuzdur. Ama
ayni zamanda, toplumsal kontrol ve baskidan uzak bu karanlik salon, gérinmeden

dikizlemeyle, zihnimizde sonsuz ve sinirsiz bir diis diinyas| yasama imkani saglar.

Freud’a gére dus, gizli bir arzu giderme yani hem gercek bir arzu hem de onun
hayali ifasini igerir. Fantezilerin itici glici tatmin edilmemis arzular ve her bir fantezi,
bir arzunun tatmini, tatminkar olmayan gergekligin dizeltiimesidir (akt. Eagleton,
2012: 217, 177). McKee'ye (1997: 141) gbére de film karakterlerine “Eger ben-
merkezci sebeplerden degilse bile, ¢cok kisisel sebeplerle empati duyariz.”

Empati duyan insan da, olumlu duygular deneyimlemekte ve hatta bu sayede mutlu
hissedebilmektedir. Buna gdre, filmin tirl (savas veya agk filmi) veya iceriginden de,
mutlu bir sonu olup olmamasindan da bagimsiz olarak izleyicinin &zdeslesme
sayesinde bir hosnutluk ve haz yasadigi gordldr.

Lacan’i izlersek, bir yabancilasma ile perdedeki (aynadaki) imgeyle 6zdesleserek
doénlsir ve egomuzu kurariz. Ayni vicudu ve hareketleri kisitl olmasina karsin
gayet gelismis gozleriyle aynaya bakan bebek gibi. imgesel ézdeslesme ile “onun
gibi” oluruz ama igimizdeki ego, daima yabanci bir éteki ego’dur.
“Psikanaliz, Egonun bdylece 6tekiyle 6zdeslesme iginde insa edilmesinin bu ayna
etkisinin- narsisizmle (benim tarafindan gérulebilecek hale getirilmis kendim roll
oynadidi icin 6tekinin dissalligindan hoslanirim) saldirganhgi (6tekine kendi &élim

dartiima, kendimi imha etmeye duydugum arkaik arzuyu yatiririm) nasil birlestirdigini
parlak bir bigcimde agiklar” (Badiou, 2013: 35-36).

Anneden kopusla gelen ilksel eksigi tamamlama arzusuyla tatmini imkansiz
batiinselligi  arariz. Simgesel diizendeki anlamlandirict 6zellikleriyle Oteki ile
simgesel 6zdeslesme ise toplumsal ve ideolojik diizeyde insa edilir. Yani fantezi,
Oteki'nin arzusunun actigi boslugu dolduran bir insa olarak, imgesel bir senaryo
islevi gorur (Zizek, 2011: 131):

"Oteki ne istiyor?" sorumuza kesin bir cevap vererek, Oteki'nin bizden bir sey

istedigi, ama bizim Oteki'nin bu arzusunu pozitif bir gagriya, 6zdeslesilecek bir
gbreve gevirmekten aciz oldugumuz dayanilmaz ¢gikmazdan kagmamizi saglar.”

“...sevgi ikili bir islem yapar: Ozne kendini dtekiye Oteki'deki eksigi dolduran nesne
olarak sunarak, kendindeki eksigi doldurur (Zizek, 2011: 133).

Dolayisiyla 6zdeslesme sirecinin temeli cocukluga dek gider. Empati, genetik olarak
kodlanmig, dogustan var olan bir egilim olarak normalde herkeste vardir. Daha 0-1
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yas arasl, dinyayl kendiyle bir bitlin olarak algilayan bebek, ayna ndéronlari
sayesinde etrafiyla ayni tepkileri paylasir (global empati). Onlar agladiginda aglar,
onlar galdigiinde guler. Ardindan duygusal empati ve dislinmenin de isin icine
girdigi zihinsel empati baglar. On yasindan sonraysa taninmayan insanlara karsi bile
anlayis gelistirmeyi saglayan soyut empati 6grenilir (Tarhan, 2010: 161, 211-213).

iste Tarhan (2010: 162) 0-1 yas arasi global empati evresini sempati olarak niteler.
Dolayisiyla populer fiimde bir karakterle 6zdeslesmede, bilissellik fazla devreye
girmeden (bilingdisi ve/veya filmin kurgusalligina olan inangsizhgi askiya alarak)
bebekligin veya ¢ocuklugun o temel diizeyde gidlsel ve duygusal empatisi yasanir.

Ozellikle, gerek fiziksel nitelikleri gerekse de film disinda yaratilan kimligiyle artik
“bizden biri” olan yildiz oyuncu, taklide dayali 6zdeslesmeyi saglamakta kullanilir.
izleyici, bu tanidik baskarakterle dzdeslestigi dlciide, onun 6zelliklerini de kendi icine
alarak, filmin kurgusal evrenine girer ve blyUk bir haz alir. Baskarakter, 6lim veya
yaralanma tehlikesi gecirdiginde heyecanlanir, kaygilanir ve korkar; yalana, iftiraya,
kiskanglikla tepkilere maruz kaldiginda acima, sikinti veya éfke duyar.

Tdm insanlarin 6yle veya boyle paylastigi ama¢ ve nedenler, yasadigi ortak
duygular (sevgi, korku, nefret vb.), bunlara bagl olusan durumlar (yalan ve iftiralar,
ask ikilemleri, yanlis anlagiimalar, kiigik dismeler vs.) ve ani yazgi degisimleri en
temel dlizeyde O6zdeslesmeyi saglar. Ayrica, yasanacak her tirden tehlikeler
(karakterin veya sevdiklerinin), doga karsisinda duyulan korku ve c¢aresizlik, 6lim
korkusu, her tirden amaca ulagsmakta gosterilen cabalar, alinan riskler, toplumsal
baski ve eziyetler (ezilen bir is¢i, dayak yiyen, ayrimciliga ugrayan kadin, ¢ocuk
veya yasli, sakat insanlar) gibi birgok durumdan ézdeslesme kurmada yararlanilir.

Ozdeslesme, seyircinin 6yklyii hangi karakterin bakis agisindan gérdiguyle iliskili
oldugundan karakter hakkinda bildikleri de énemlidir. “Seyirci, oyun kisilerinden
herhangi birinin bildigi oranda (ya da yaklasik) bir bilgiye sahipse, blytk bir olasilikla
o kisinin bakis agisini benimseyecektir’ (Chion, 1992: 201). Gergek hayattaki gibi
kisiyi tanidigimiz élglide kaderiyle daha ¢ok ilgilenir, ona daha yakin hissederiz.

C")zdeglegmeyle iliskilendirilebilecek diger kavram olan empati, “bir insanin, kendisini
karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygularini ve distncelerini dogru olarak
anlamasi” onlar i¢cin gam, kaygi hissetmesi ve buna uygun davranmasidir (Dékmen,
2005: 135). Aslinda bilimsel anlamda gergcek empatide, “ben ve 0” sinirlarinin
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korunmasi gerektiginden, &zellikle popller sinemadaki 6zdeslesmenin gergek
empati olmadi§i da séylenebilir. Clinkl sempati duydugumuz kigilerle 6zdeslesme
kurabiliriz ama bu kendi benligimizi ve tarafsizigimizi gblgeleyebileceginden,
6zdeslesme empatiyi zedeleyebilir (D6kmen, 2005: 140).

Fakat izleyici, film karakterlerine karsi sempati de, empati de hissedebilir. Ornegin
karsi tarafin duygularini anlama agisindan egilim olarak empatinin, kadinlarda daha
yUksek olmasinin biyolojik temelleri vardir (Tarhan, 2010: 163). Ayrim tartismali da
olsa, bununla, melodram ve romantik komedi gibi tirlerin agirlikh izleyicisinin
kadinlar olmasi arasinda muhtemel bir iliski kurulabilir. Ama daha ©énemlisi

kadinlarin bu filmlerde yogun bir 6zdeslesme de yasayabilmeleridir.

Empati saglanarak, tek boyutlu sempatik karakterlere farkli boyutlar katilabilir. Ancak
bu yapildiginda bile, poptler anlati filmlerinin 6zdeslesme saglamak icin, karakteri
¢cogunlukla gercek hayatta pek olmayacak sekilde tim 6zellikleriyle idealize ettikleri
g6rilar. Bu sayede onun kararli ve net Kisiligi gabucak taninir ve ézdeslesilir.

Ote yandan cok boyutlu karakterlerle, empatinin daha tst basamaklari da siirecte
devreye girerek daha kompleks bir 6zdegslesme yaratilabilir. Karakteri iyi ve kotl
ybnleriyle dnyargisiz ve taraf tutmadan izleyerek, ben olsam ne hissederdim, ne
yapardim diye duslnebilir, kafamizda c¢&zimler Uretebiliriz. Bdylece sadece
sempatik diizeyde degil, gercek hayat sartlarindan, fiziksel ve toplumsal ortamdan

kaynaklanan gercekligiyle de onlari anlayabilir, empati kurabiliriz.
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. BOLUM
iYiLIK - KOTULUK KAVRAMLARI VE SINEMADA KOTU
KARAKTER

A. lyilik ve Kétiiliik Kavramlari ve Kétiiliige Yaklagimlar
TDK Sézlagu (1998: 1388, 1126) birer sifat olan iyi ve kétlyl soyle tanimlar:

Kéti, (nesneler igin) istenilen, begenilen nitelikte olmayan, fena, iyi karsiti; zararli,
tehlikeli; korku, endise veren; kaba ve Kirici; az, yetersiz; kisi veya toplum Uzerinde
olumsuz etkileri olan; (insan igin) iyi, gerekli niteliklere sahip olmayan; istenilmeyen,
gereksiz davraniglari olan veya bu davranislara egilimli olan (kimse).

lyi, (sifat) istenilen, begenilen nitelikleri tasiyan, begenilecek bicimde olan, kétil
karsiti; Bol, yararl, kazancgh; Ugurlu, hayirli, iyilik getiren; Esen, saglikli; Yerinde,
uygun; Yeterli, yetecek miktarda olan.

Turkce kullanimda bu karsithk normal ve yeterli gibi gézikse de gerekli derinligi
vermez gibidir. ingilizcede ahlaken yanlis, eksik anlaminda, dogalstilige de vurgu
yapan ve tartismall da olsa miktar ve yogunluk olarak daha korkung bir kétilige
isaret eden “evil” kullanilir. O, bilingli bir kétl niyetle ve Seytan’la iligkilidir. “Evil”, ad
olarak “kétl olan, kéti nitelik; niyet ya da davranis” gibi “kendi basina bir varligi, ya
da ‘dogadaki gliinaha yol agan glcl’ veya ‘bir kisinin ya da bir seyin glinahkar ya da
ahlaksiz yéni’nd tanimlar (Longman, 1995:470; Shermer, 2007: 344, 83). Glnah,
sugluluk ve bozucu, kirletici olma en yaygin ve ortak gérinimleridir.

Bu ylzden belki de Turkce ve Osmanlica s6zliklerde (Develioglu, 1998) kétiiliik ve
fenalikla esanlamli sayilsa da, ingilizce “evil” karsiligi olarak verilen “ser”, dzellikle
populer filmlerin “saf kotl” karakterleri distinildiginde akla getirilmelidir.

Koétuluk genelde iki tre ayrilsa da Leibniz, bir G¢linclyU ekler (Yaran, 1997: 28, 30):

Dogal koétilik, deprem, sel, yangin, kitlik gibi dodal olaylar sonucu olumsuzluklar ve
kanser, |6semi gibi hastaliklarla, kérlik, sagirlik ve sakatliklar gibi dogustan veya
sonradan olusan rahatsizliklardir. Ahlaki kétillk, insanin 6zglr iradesiyle yaptigdi,
yanlis, ahlaksiz, adaletsiz vs. gibi nitelenen (yalan, acgézlilik, hirsizlik, savas,
bencillik, cinayet vs.) tutum, dlsiince ve davranislardir. Metafiziksel kétOlik ise,
genel anlamda yetkinsizlikten kaynakl, sonluluk, yoksunluk eksiklik veya kusurdur.
Leibniz’e gére insanin 81imIGIGJa gibi, bir fail nedenden degil varligin 6zinden gelir.
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Zizek (1998: 999) ise psikolojik agidan yaklasarak, Freud'un biling topografisinden
hareketle kotaliga Gge ayirir. ilki en yaygin olan, bencil hesapgilik ve acgdzlilikle
motive olan, evrensel prensiplerin hige sayildigi ego-kétaltgidir. ikincisi, ideolojik
ideallere fanatik adanmislikla gerceklestirilen ve sézde kdktenci fanatiklere atfedilen
stiperego-kétulugudir. Uclinclsii, gdriiniirdeki sebeplerle agiklanmalarina karsin ne

¢ikar ne de bir inang igin yapiimayan ama faili “iyi hissettiren” id-kétaliguddir.

1. Felsefi Acidan iyilik ve Kotiiliik

lyi ve kétlinin ne olduguna dair degerlendirmeler ahlaki yargilardir. Olmasi ve
yapilmasi gerekeni gbéstermekle eylem alaniyla ilgili ve kural koyucudurlar. Ahlak,
binlerce yildir Tanr disiincesi ve dinlerle i¢ ice bir gelisim gosterdiginden genelde
ahlakin kaynagi bunlara dayandirlir ve Tanri ve din olmadan ahlakin olamayacagi
6ne sdrOlir ama laik ve ateist ahlak anlayislarn da vardir. Genel olarak 6zgikar,

duygu, haz, fayda, vazife benzeri ilkeler ahlakin kaynagi olarak éne srGlUr.

Ozel bir sorun alani olarak insan hareket ve faaliyetlerini inceleyen; alanin ve onu
belirleyen prensiplerin (degerler) varlik-karakteriyle, insanin hareket ve faaliyetlerinin
bagl veya bagimsiz oluslarini arastiran disiplin “etik’tir (Menglsoglu, 1958: 276).
Etik bir anlamda iyi-kéti ayrimini yapar. Yani, iyi nedir veya dogru hareket nedir
sorularina yanit Gretmeye galisir (Akarsu, 1984: 62).

Helenistik felsefeden ginimuze, iyi ve kétlyd, evrensel veya géreli degerler olarak
konumlayan iki gicli karsit pozisyon secilebilir. Ayrica felsefi etikte 3 dnemli evre
ayirt edilebilir. ilki, Antik Grek’ten Kant'a kadar ayni yénde ilerleyen, insanin nasil
"olmasi lazim geldigin’” mutluluk ve cennet gibi bir nihai amag¢ guderek kurallara

baglayan eudaimonist (mutlulukgu) etiktir (Menglsoglu, 1958: 276).

Sokrates’e gore, insanin dogasini gergeklestirmesini ve gergek amacina ulagsmasini
saglayan tek bilgi, iyi ve kétlye, neyin gergekten iyi ve neyin kétl olduguna iliskin
bilgidir ve bu bilgi erdemdir (Cevizci, 2013: 69-70). Erdem, bir “deger” olarak kiginin
gbrindr, algilanir, duyumsanir davraniglari 6tesinde yer alan, ulasiimak istenen
kavramsal ve zamandisi bir yapidir (Cotuksdken, 2003: 14). Ornegin Stoacilara gére
yalniz dogaya uygun olan iyidir. Rasyonel olarak dizenlenmis olan evren, insana
birtakim édevler yikleyip, onu ahlaken ve nesnel olarak iyi olani segmeye zorlar:
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“Dogru eylemi se¢gmek erdemi meydana getirir ve Kisiyi mutluluga goéturdr. ...mutlak
olarak iyi olan tek sey vardir: Erdem. Erdemsizlikse gercekten kétl olan tek seydir”
(Cevizci 2013: 146).

Platon, ahlaki degerlerin, ezeli-ebedi ilk 6rnekler olan idealarin asil hakikat oldugunu
savunur. Ama Idealarin varlik sebebi; var olan her seyin ereksel nedeni olarak,
idealar Diinyas! (stiinde, varlik ve bilginin étesindeki “lyi ideasi” yer alir (Cevizci,
2013: 157). idealar, insandan bagimsiz ve mekéan-zaman disi olduklarindan iyi-kétii
gibi ahlaki yargilar da goreli degil, kesin ve mutlaktir.

Aristoteles (akt. Alatli, 2011a: 139, 137), insanlarin, dogdal olarak iyi ya da kétl
olmadiklarini, onlara, erdemlerle kétlllklerine gére iyi veya kot dendigini savunur.
Genel itibarla “koétdllk, etkilenimlerde ve eylemlerde gerekenden asirisi ya da
eksigidir, erdem ise ortayl bulma ve tercih etmedir.” Ancak, hirsizlik ve cinayet gibi

kendileri kétU olan, ortay! bulmanin séz konusu olmadigi eylemler de vardir.

Sofistlere ve kultirel rélativizmle destekli bir etik rélativizmi savunan Protagoras’a
gbre, tim ahlaki degerler, kisilerin onlari nasil algiladiklariyla ilgili bir konudur. Yani
iyi ve kotl, goreli degerlerdir. Stoaci Epiktetos’a gére bizim disimizdaki diinyada
kétl diye bir sey yoktur. Kotullk, bizim olaylarla ilgili yorumlarimizdadir. Hatta Septik
etik icin, seyler arasinda ayirim yaparak, bazisini iyi, bazilarini kétl diye siniflamak,
onlara sahip olmak veya olmamakla korku, aci ve umutsuzluga yol actigindan
tamamen yanlistir. Fakat Epikiros gibi, insan dogasinin acidan kagip, hazza
ybnelen bir psikolojik yapisi oldugundan hareketle, hazzin iyi, acinin k&t diye
nitelenmesi de yaygindir. Gnostikler'e goéreyse diinya her yerde 06z0 itibariyle
koétidar ve tinsel varligin kaprisinin Grinidar (Cevizei, 2013: 61, 140, 154, 162).

Eskicag ve Ortacagda doért ana erdem, bilgelik, adalet, yigitlik ve &lcultlik
(6zdenetim) olarak nettir ama filozoflarin dis-diinya distnme-dil iligkilerini farkli
dogrultularda kurmalari nedeniyle erdemler her ddnemde birbirinden farkli
temellendirilir (Cotuksdken, 2003: 14,16).

Hobbes’a gére (2007: 40, 48, 55), adlandirmalar, algiya dayal ve goéreli oldugundan
anlamlar kesin degildir. Bu ylzden erdemlerin ve kétllUklerin adlarn da degisir:
Birinin vahset dedigine digeri adalet, bilgelik dedigine 6teki korkaklik der. Dolayisiyla
bunlar dogru bir yarginin zemini olamazlar. istah ve arzunun yéneldigi sey, o insan
icin, iyi, nefret ve tiksinmenin yéneldidi nesne kétidir. “Mutlak ve basit olarak iyi,

kot ve degersiz olan hicbir sey yoktur.” insan ancak “gériindirde iyi veya kétii” olani
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Olglp bigebilir. Hobbes, kétlyl Gge ayirir: Haber verilen sey olarak kétl; sonug
bakimindan kétl (nahos, rahatsiz edici); araglar bakimindan kot (yararsiz,
faydasiz, zararh). Kisacasi Hobbes icin insan dogas! vahsi, saldirgan ve kétuddr.
Arzularin tatmini ve 6zcikar pesinde kosar. Ozgecilik gibi gériinen davranislar

yalnizca iyi gizlenmis 6z¢ikar arayislaridir.

Spinoza da kendi varligini koruma ve hazzi esas alir. Ozgikarin kusursuz bir ifadesi
olan anarsi ve yasamin tehlikede olusu en blyik kétilikler oldugundan insan hak
ve Ozgurliklerini, ayni Hobbes'un dedigi gibi bir sézlesmeyle devlete birakir. Haz,
6z0 itibanyla iyi; Kin, nefret, kiskanglik, 6ftke, bagkalarini hor gérme ve intikam gibi
duygular dogalar itibariyle két(; ask gibi duygularsa géreli oldugundan (sehvet veya
Allah askina dénebilir) ne iyi ne de kotidar.

Gazali’nin ¢ok uzun yillar 6nce séyledigi gibi, Tanrinin yarattigi bu diinya, Leibniz’e
gére de, mUmkln dinyalarin en iyisidir. Tanr tarafindan en aza indiriimis olan
kétlltkler, sistem ve dizenin bir pargasi olarak nihayetinde daha bulyidk yarar ve
iyiliklere hizmet ederler.

Ampirisistler, ilahi ve dogustan gelme ahlaki ilke veya idealar siddetle reddederler.
Hume'un etik anlayigiysa, haz ve aci lzerine temellenmis, yarar ve duygudasligi
temel ilkeler olarak belirler. iskog Aydinlanmacilarindan Adam Smith de evrensel bir
egilim olan duygudashgi temel alir. Ona gére goriinisi ve sonuglarl degisse de
evrensel olan kétuler vardir. Benzer sekilde Voltaire de etik degerlerin evrensel
oldugunu distnlr. Ancak Voltaire, Portekiz depremi gibi dehsete diistiren travmalar

neticesi bilinemezci bir kftimserlige de kayar.

insanin dziinde, degdismezcesine bencil ve kéti oldugunu savunan Hobbes'un zit
ucunda ise Rousseau’nun (2006), insan dogasinin iyi oldugu, kétl olaninsa bunu
bastiran ve ezen medeniyet oldugu gériisii yer alir. insan, kendi dogasina
yabancilasma ve biraz da kibir ile kétl oldugundan kétlluk aslen kolektiftir. Bir diger
karsi gorisse, dini ahlakin temeli sayan genel yargiyi reddeden D’Holbach’in, dinin
tam aksine mutsuzluk ve ahlaksizigin kaynag: oldugu disincesidir. GUnki
dogadstli bir Kétllik ve Tanr fikri, insanlarin kétlliklere neden olan sistemi ve
kosullari gérip, dizeltmesine, sorumluluktan kaginmasina neden olur. Ona goére iyi
ve kétiiyll belirlemenin tek 6lclisii yarardir. isbirligi, topluma refah ve mutluluk getirir.
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Menglsoglu'na (1958: 278) goére felsefi etikteki ikinci dnemli evre, Kant'in 6dev
etigidir. Kant, mutluluk anlayisi herkese gére degisebileceginden, arag-amag bicimli
tim etik anlayislara karsi ¢ikarak, herkes icin ayni kalan, degismez ve kendi basina
tek iyi olarak “iyi niyet (irade)” ve “ahlak yasasi’ni ahlakin temeli kabul eder. Ahlak
yasasl, her hareketimizin diger tim insanlar igin de gecerli bir ilke olup olmadidiyla
belirlenir. Calmak, 6ldirmek vs. bazen dogru gibi gériinebilse bile, herkesin, her
zaman bunlari yapmasi dogru olamayacagindan, evrensel ve tim insanlar icin
gecerli olarak kétudurler. Bir kisinin kétaligu, kosullara bagl bir durum degil, onun
ebedi dogasinin kopmaz parcasidir. Yani Kant'in, bir kiginin zamandisi karakterine
yazilmis bir "ilk Kétaliik" oldugu fikriyle Kétiltigin kendi etik bir statii kazanir (Zizek,
2011: 175). Ancak cesitli ihtiyag ve arzulariyla dogal nedensellik yasalarina bagli
olan insan, 6te yandan akli olmakla, ahlaki segimlerinde 6zgir irade sahibidir.

Bentham’in faydaci ve bireyci etik anlayigina goére iyi ve kétlindn, niceliksel haz ve
acl disinda anlami yoktur. En yiiksek iyi, haz; yegane koéti de acidir. Onun yarar
ilkesi uyarinca, “ahlaki bir eylemin iyi olabilmesi igin onun mimkin en yiiksek sayida
insanin en blyik mutlulugunu meydana getirmesi” gerekir. Mill ise bedensel hazlar
yerine entelektlel, estetik ve ahlaki nitelikteki daha ylksek hazlarla, yani niteliksel
hazcilikla Bentham’i bir agidan diizeltir ya da takviye eder (Cevizci, 2013: 893, 904).

Koétimserligiyle meshur Schopenhauer’a gére, dinyanin kétaligad, onun en temel,
kalicl, olumlu ve belirleyici yoniidir. insan davranislari secilen degil, kosullar altinda
6nceden belirlenmis ve buttndyle verilidir. Bencillik, kétllik yapma ya da intikam
alma ve merhamet, tim insan eylemlerini belirleyen 3 temel gididir. Merhamet
veya duygudaslktan gercek ahlakhlik dogarken, Aci ve mutsuzluklarin (kétlikler)
kaynagi en temel giidii olan bencilliktir (akt. Cevizci, 2013: 939, 936):

“Uygarlasmis diinyamiz, ...bir biylk maskeli balodan baska nedir ki? ...b{tln bu

insanlar olma iddiasinda olduklari adamlar degildirler; onlar sadece birer maskedir,
maskelerin gerisinde ise parayi bulursunuz.”

lyilik ve Kétliigin incelenmesinde cok énemli felsefecilerden biri de Nietzsche’dir.
O, ilging sekilde hem dogausti bir Kétlllkle simgelesen Hitler ve Nazizminin temeli
olmakla hem de giinimiiz postmodern anlayisiyla iligkilendirilir. ilk iligki, onun, “glic
istenci” temelinde asil, gugli ve saglklinin “efendi ahlaki”, gli¢gsliz, zayif karakterli
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insanlarinsa “kéle ahlaki”™® olduguna dair ikili ayrimiyla kurulur. ikincisiyse akil, iyi ve

dogrunun, modernitenin radikal elestiricisi olmasindan gelir.
“lyi nedir? - insanda gii¢ duygusunu, giig istemini, gliclin kendisini yiikselten hersey.
K6t nedir? - Zayifliktan dogan hersey” (Nietzsche, 1987: 12).
lyilik yaraticilik oldugundan ve yikip, yok etmeden yaratilamayacagina gére iyilik,
kéthllkten dogar ve en buyik kétuliik en buyuk iyiliktir. Nietzsche (2000: 30-46), bu
asil ve soylu ruha ait iyi ile siradana ve kalabaliklara dair kétin(n, zayiflarin kdleci
ahlakinin “sirt icgldisi”’nden kaynakli bir “hing” ve nefret ile tarihsel olarak nasil
tersine cevrildidini anlatir. Bu hing ve nefretten gercek Koétu (evil) dogar ve asil,
yUce olani Seytanilikle itham eder. Asilin kétuliga, kartalin kuzuyu yemesi gibi, soylu

ruhunun eylemlerinin, gii¢li dogasinin zorunlu bir sonucu, bir yan Griin olarak cikar.

Felsefi etikteki tGclinci 6nemli evre, Nietzsche ve Kant'dan temel alan ama dine ve
kutsala baglanan Max Scheler'in igerikli degerler etigidir (Mengiisoglu, 1958: 282).
Buna gobre, iyi ve kétl, sevgi ve nefret gibi “kisi’ye bagli degerler, strekli, bélinemez
ve mutlak oluslariyla yiksek degerlerdir ve goreli degildirler. Yliksek ve olumiu
edimleri gerceklestiren insan iyidir ama herkesin, pinti, savurgan, koétl kalpli,

sevecen gibi kendine has temel ahlaki mizag tipi vardir.

Daha yakin ddénemli yaklasimlardan biri olan, “Etigin Temelleri’nin yazari Moore’a
gbre, insandan bagimsiz ahlaki olgulara ait ¢gok basit ve temel kavramlar olan iyi ve
kéth, tanimlanip, analiz edilemez; ancak sezgi yoluyla kavranip, idrak edilebilir.
Dolayisiyla dogalci bir anlayisla iyi, haz gibi psikolojik bir 6zellikle veya diger dogal
niteliklerle 6zdeslestirilemez. Mantikgl pozitivistlerden Ayer igin ahlaki yargilari
gecerli kilacak bir 6lcit olmadigindan bunlar, duygularla ilgili, 6znel ve gérelidirler.
lyi-k6tl gibi ahlaki terimler de sézde kavramlardir. Bunlarin mutlak ve evrensel

anlami olmadigi gibi, nesnel karsiliklari da yoktur.

Sartre’a gére de evrensel bir ahlak yasasi olamaz. Tanri da, nesnel bir degerler
sistemi de, dnceden belirlenmis bir 8z de yoktur. insanlar “6zgiirlige mahkdmdur”
ve bilin¢lendikleri andan itibaren her segimlerini, sadece kendileri icin degil; tOm
insanlik i¢in yapmis olma sorumlulugunu tasirlar. Camus iginse énemli olan somut
ve bireysel hayattir. O da evrensel bir ahlak sistemini reddeder ve Sartre’a yakin

gorusler savunur. Ona gore asll olan, iyi yasamak degil fakat “¢cok yasamak™tir.

"> Nietzsche (2000:38;1987:124) kéle ahlakini Yahudilerle baslatsa da antisemitizme karsidir
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Chomsky (akt. Albert, 2008: 25-29), kisitl gevresel etkenlere karsin zengin kavrayis
ve kullanim nedeniyle ¢cocugun edindidi ahlak ve etik sisteminin, blylk 6lgude,
dogustan var olan bir takim insani yetilere dayandigini digtinmeyi makul gérir ve

ahlak, estetik ve dogru-yanlis yargilarinin dogustan geldigi sonucuna varir.

“Koti, eger varsa, hakikatin gliciniin zapt edilemeyen bir sonucudur” diyen Badiou
(2013: 66, 75-76), hakikate sadakat gosterilmesini etkileyebilecek bozulma
bicimlerini “kétlluk” olarak niteler ve Gg¢ bigimini ayrimlar. Cikar icin sistem baskisiyla
hakikatlerden vazgegis olarak ihanet anlaminda két(; Nazizm gibi hakikati sahtesiyle
karistiran taklit ya da terér anlaminda kétl ve bir hakikatin totaliter ve kayitsiz

sartsiz egemenligini dayatma, onunla 6zdeslestirmekle felaket anlaminda kétidar.

iktidar sdylemini elestiren Foucault da (2002: 67), Nietzsche gibi tarihte bir altiist
edilis gorlr. Tarihin ve hukukun agiklayici sdyleminin tam tersine, aslinda gercgek,
akildisihgin ve sertligin; buna karsin akil, kuruntunun ve kétaligan tarafindadir.

Pek bitlncil olmayan bir yaklasim olan “Postmodernizm, modernitenin ahlaki
iddialarina, modern 6znede temellenen evrensel etik distincesine, 6zellikle de
yararcilik ve bireycilik diye ifade edilen etik anlayiglara siddetle kargi ¢ikar” (Cevizci,
2013:1289). Ahlak ve ahlakli olma gerekliligi asla mantiksal olarak ¢ikarilamazlar.
“lyilik ve kotulik bir buz daginin gérinen yizi ile gérinmeyen yizi gibidirler. lyilik

gorinen kisim, kétiliik ise gérinmeyen kisimdir. yilikler eridiginde kotilige karigmakta
ya da dondugunda kétiligin uzantisi gibi algilanmaktadir” (Baudrillard, 2005: 189)

2. Dinsel Acidan lyilik ve Kétiiliik

Dinler, binlerce yildir ahlaki yargi koyucular olarak iyi ve kétlyl belirleme ve kétl
davranigi tanimlama tekeli Gzerinde hak iddia ederler. Bu iligkiyi dogru ve kaginiimaz
bulanlar kadar, Eco’nun (akt. Zizek, 2011: 183) “gergek Ké&tii her tirlii fanatik
dogmatizmdir, 6zellikle de ulu Tanri adina sergileneni” demesi gibi, lylye asiri
baglanmanin kendinin de en biyuk Kétd haline gelebilecegi de dne sirulur.

Seytanin bile dinin politik amaglarinca icat edildigini yazan Messadie’ye (1999: 68-
73, 86, 91) gére, 1.0. lIl. ylizyila dogru yazili belgelerle belirginlesen Veda inancinda
Kozmos, esas olarak insan karsisinda iyi yareklidir ve kozmik kaosun sonucu olan
normal bir kétllik vardir. Evren ve Varlik bilinemezdir ama en yiksek ve tek
mutluluk “ananda” koétlluga icermez. Dolayisiyla Vedacillk ve ondan tlreyen

Hinduizm, Taoculuk, Sintoculuk ve Budizm gibi dinlerde de askin bir Seytan ve
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Kotuluk yoktur. Ornegin Brahmancilikta dogal kétilikler (hastalik, 6liim), tapinma
ritGellerinin ihlali neticesi Tanrilarin intikamindan; Sivaci etikteyse, bilgisizlik ya da
tanrinin 6fkesine neden olan erdemsizlikten kaynaklanir.

Vedaciligin yerini alan (¢ dislnce sisteminden birincisi olan lokayata’da, Yunan
kinikleri gibi her sey maddidir ve etik de, ickin etik de yoktur. ikincisi, Sofistlerin de
savundugu felsefi gdrececiligin kurucusu Vardhamanna'nin (i0 570’lerde Hint'te)
Caynacilik’idir. Buna gore bilgi gérece ve seylerin karmasikhgi verili oldugundan bir
seyi ne onaylayabilir ne de inkar edebiliriz. Seytan yoktur ama etik dnemli yer tutar.

Uglincii sistemse Budizmdir. Messadie (1999: 78-81) Buda’nin aydinlanmasini
engellemeye calisan K6t Mara’nin (Kéticlllik) Seytan olmadigini ama diger
yandan da Misir'in Seth’inden sonra Hristiyan inancinin Seytan’ina en yakin olanin
bu olabilecegini yazar. insandan bagimsiz olan Kétiltgin varhg ile bu, Gnostiklerin
yerylziine ait her seyin kétl oldugu ikicil disiincesine yakindir. Mara, kétllik yapici
ruhlar strisinin basindadir ve tensel istekler, arzular, tembellik, ikiylzIUltk, Kibir,
askin yasamdan igrendirme, bagkalarini kiguimseme gibi silahlariyla insanlari
yoldan g¢ikarmaya galisir. Fakat Tanri-Seytan ¢ekismesi de, askin ve metafizik bir
Seytan da, ezeli bir Yaratici Tanri da yoktur; Hepsi gegicidir.

Eski Gin'de “Gokylz0u” (her seyi gbren ve bilen Tanri) adina vekili olan kral, yani
iktidar, Iyi'ye ve Kéti'ye karar verir. Taoculukta iki karsit ama tamamlayici giic arasi
(disil Ying ve eril Yang) denge ve diizen asildir. Ozcii bir kendinde-kétiliik yoktur.
Koétaluk, Tim’0n bilinmemesi ve dogaya herhangi bir midahaleyle (zanaatkarliktan
ticarete) doganin diizeninin bozulmasi nedeniyle olusur. .O. Ill. yiizyilda yasamis
Konfiigylisgli Hsiin-tzu, dogadistl bir iyiligi ve kotiligl reddeder. Ona gére “insanin
dogasi kétudr. lyilik sonradan edinilir’ (Messadie, 1999: 101, 104, 110).

Vedacilikta 6rtiik olarak bulunan lyi Tanri Ahura Mazda ile K6t(i Tanri Ahriman arasi
karsithk, agkin bir lyi ve Kéti ile bunlarin savasina déner ve dzel bir Kétiiliik Tanrisi
olarak Seytan, ilk kez iran’da Zerdiist metinleri Gatha ve Avesta’larda ortaya gikar
(Messadie, 1999: 140-142). Bu oldukca 6nemlidir; cink(i daha &énce hem iyi hem
kéth nitelikleriyle, iyilik ve kétllik yapabilen tanrilarin ardindan ikili karsitlik netlesir:
“lyilik her zaman lyi, Kétiilik de her zaman K&t olmalidir.” Ahura Mazda, iyilikleri,

Angra Manyu (Ahriman), kétildkleri yaratir ve insan 6zgur iradesiyle secim yapar.
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Bdylece Yahudilik, Hristiyanlk ve Mislimanhgdin ana tema ve karakterleri olan, ezeli
ve lyi Tanri, Tanr’nin odlu Biiyik Kurtarici Kral (Mitra), yedi giinah, kétii cinler, Sirat
Képristi, giinah-sevap defteri, askin lyi ve Kétil, melekler vs. net bir sekilde iran’da
olugan Zerdist diniyle belirginlesir. i.S. lIl. ylizyilda yine bir iranli olan Mani, ruhun
temiz, maddenin kéti oldugu ve kétillklerin maddeden kaynaklandi§i (ayartiimaya
acik diinyevi insan bedeni ve karakteri); yasamin, kétaligin bu saldirlarina maruz
kalinan bir sinav oldugu dislncesiyle tim tektanrici dinlerin altyapisini tamamlar.

Platon’un “lyi ideas!” veya Ahura Mazda’nin ii¢ bilylik dinde de iyi ve her seye giicii
yeten Tanri’'ya dénlp yerlesmesiyse bitmeyen bir kétiliik problemi ortaya ¢ikarir. Bu
onemlidir clnka iyi ve her seye glct yeten Tanri ile kétultklerin (gereksiz ve fazla)
varhdinin tutarsiz olmasindan hareketle Tanr’'nin olamayacagi veya olmasinin
muhtemel olmadigi sonucuna varilir. Kétilik ve kaynadl meselesi insanin ézglr
irade sahibi olup olmamasiyla da dogrudan iliskilidir. M.O. 270’lerde Epikiiros’un
ortaya koydugu problemi 6nce Hume, sonra da Camus yeniden dile getirir:

“Ya 6zgur degiliz ve koétlllkten her gucl elinde tutan Tanri sorumludur; ya ézgur ve
sorumluyuz, ama Tanri her glci elinde tutmamaktadir” (Camus, 2010: 60-61).

iste, “Teodise”, bu problemi inceleyip, iyi Tanrinin varligini ve adaletini, kotilikler
olan bir diinyayla ¢elismeden, mantikli bir sekilde agiklamaya; kétilUklerin nereden
geldigine veya Tanr’nin bunlara neden izin verdigine dair ¢6ziimler getirmeye caligir
(Yaran, 1997: 79-80). Bati disiincesinde bunun ilk savunmasi 6zgUlr iradedir.

Bu savunma, insanin ve Tanr’'nin farkli diizeylerde 6zgurliklerinin oldugu ve bunun
celismedigini savunur. lyiligin olabilmesi, anlagilabilmesi ve secilebilmesi icin
kétlltigin de olmasi gerekir. Daha Hristiyanlik 6ncesi, “Tevrat'taki gorls, insanda iki
yetinin -iyilik ve kétillk yapma yetisinin- bulundugu, insanin iyiyle kétl, kutsamayla
lanet, yasamla 610m arasinda se¢cme yapabilecegdi yolundadir” (Fromm, 1990: 16).

Bir diger dislnce, Tanr’nin ereksel nedenlerini bilemeyecegdimizden, yani tim
nedenleri ve amaglariyla Tanr’nin ilahi iyiligini kavrayamayacagimizdan seyleri ve
durumlarn kotd diye degerlendirmenin yanlis oldugudur. Bu, biraz da Septik etigin
eksik bilgiyle tartismanin anlamsizligi nedeniyle yargida bulunmama tavrina benzer.

Geleneksel Hristiyan diisiincesi, dnce Tanr’nin favori melegi Lucifer (1.0 5 bine dek
giden Veda teolojisinde de bagmelektir -Messadie, 1999: 71) ve ona uyan meleklerin
Tanri’'ya baskaldirisi ve sonra Adem ve Havva’nin ilk giinahlariyla biitiin soylarina
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sirayet ederek nihai cehennem mahkimiyetiyle sonuglanacak bir “diiglis’i esas alir.
En uzun slre yaygin ve baskin olan Augustine’in Teodisesine gére, dinyada mutlak
kétlluk diye bir sey s6z konusu olamaz. Kétilik, ancak mevcut olmasi gereken bir
iyi ya da iyiligin yoklugu olarak aciklanabilir (Cevizci, 2013: 196). Evren ve insan
aslen iyidir ama sonlu ve eksikli olan insanin kibri ve kétl segimleri ahlaki kétiltkleri
yaratir. Tanri, ahlaki kétllUklere izin vermekle, aslinda insana 6zgurlUk verilmis daha
iyi bir dinya yaratmistir. Dogal kétllUklerse (deprem, hastalik, kithk vb.) Seytan’in
6zgUr iradesinden kaynakl veya ilk gtinahin cezasidir (Yaran, 1997: 44, 53, 91-92).

Ireneauscu Teodisede kétlligin varliginin nihai sorumlulugu Tanri’nindir. Fakat bu,
ilahi amaci “ruh-yapma” olan diinyada, dogal evrimle yaratilmis insanin, ahlaken ve
manen nihai yetkinlige ulasma yolunda, 6zglin bir 6zgUurligd kullanirken yaptigi
segimlerin ve kosullarin zorunlu sonucudur. Siire¢ Teodisesine géreyse degisme,
gelisme ve evrim esastir. Tanri, mutlak olarak iyidir ama kendi tarafindan
sinirlandirimis bir kudreti vardir. O, despot ve zorlayici degil, 6zglr iradeli insani
ikna edicidir (Yaran, 1997: 104, 97, 87-88).

islam felsefesince hayir da ser de Allah’tan gelir; O, ilk ve nihai sebeptir (Yaran,
1997: 177). Kuran’a bakildiginda “Ser”, en ¢ok dinyanin bir imtihan yeri olmasiyla
iliskilendirilir. insan, bu diinyadaki fani bedeninde gegirecegi siirede yapacag iyilik
ve kotiliklerin tartiimasiyla degerlendirilecektir. Kétulikler (musibet, ser, bela vs.)
hem yetkinlikten uzak bedenin zayifliklariyla iligkili olarak insanin 6zgir ama sinirli
iradesini hatal kullanmasindan kaynaklanir hem de ibret alinmak, insanlar terbiye
edip, disiplin altina alma ve cezalandirma amagl Allah tarafindan génderilir. Fakat
her ne sebeple olursa olsun kétilUkler, Ahirette adaletle telafi edilecektir.

islam felsefecileri kétlliik problemine 5 ana ¢dziim énerirler (Yaran, 1997: 134-153):

e Asil olan iyilik ve dizendir. Kétiillik, ancak iyiligin eksikligi olarak onun varligina
katkisiyla &demi, arzi ve az miktarda vardir.

e Yeni Platonculuk’un “iyi ideali’ne uzakhgi gibi, maddenin (beden ve irade) iyi ve
yetkin Allah’a uzakhgi élcisiinde eksik ve yetersiz bir dogasi vardir.

e Kotulukler, evrensel diizenin tamamlayici unsurudur. Yani genis planda nihai
iyilige hizmet ettiklerinden, bunlar kétilik degil, adalet ve hayirdirlar.

e Evren, bir karsithklar butind oldugundan, insanin iyiligi anlayabilmesi ve
6zglrce segebilmesi icin, karsiti olan kétlligan varligi zorunlu olarak gereklidir.
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e Allah’in amag ve nedenleri sinirli akilla tam kavranamayacagindan bilinemezdir.

Son olarak, ilging sekilde dinlerin, kétiiliigi kadinla iliskilendirisi eklenebilir. Ornegin
Manigeizm’in lyilik (Isik-Tanri) karsisina konumladigi gergek Kétiiliik olan Karanlik,
bir disi kisiliktir. Yin ve Yang birbirine dénlsebilir ama sol ve kadinla iligkili Yin,
kétidir. Yunan Metafizik ikiligi de madde, kaos ve karanh@i kadinla iliskilendirir.
insanhiga kotdltgl getiren de bir kadin olan Pandora’nin merakla actigi kutudur.
Sonraki Tektanrici dinlerde de kadin daha yaratiisindan ikincil oldugu gibi; “ilk
glnahin”, cinsellik, dinyevilik ve eksikligin simgesi, aldatma ve bastan ¢ikarmanin
bilingli 6znesi olarak Seytan’in yardakgisi ve kétuluk kaynagidir.

3. Psikolojik Acidan lyilik ve Kétiiliik
Freud'un (akt. Alatli, 2011b: 1615) teorisinde Ego, kendi evinin hakimi degildir; eksik
ve glvenilmez bilgilerle, icgtidilerinin itelemesiyle hareket eder. O, ilkel arzularini,
toplumun kolektif bilincinin i¢sellestiriimesi olan siiperegosu ile bastiran, irrasyonel,
antisosyal ve saldirgan bir yaratiktir. Dogustan gelen ve sirekli bastirmaya calistigi
cinsellik ve saldirganligin kaynagi id, iyiyi, kétilyli ve ahlaki bilmez. Fiziksel/sosyal
sinirlamalari umursamadan kisisel tatmin saglamaya ve hazsizliktan sakinmaya
(haz ilkesi) ¢abalar.
“Cocuklugun ilk yillarinda, ¢gocuk yanhsla dogruyu, iyi ile kétly yalniz kendi dirtlsel
doyumuna gore degerlendirir. Kendisini doyuran, rahatlatan seyler iyi, kendisine aci
veren seyler kétldir. Zamanla gocuk gevreden gelen iyi-kétil, dogru yanhis deger

yargilarini anlamaya baslar ve davraniglarina bu degerlere gére dizenlemeye
¢alisir” (Ozdemir vd. 2012: 583).

Daha temelden miza¢ agisindan bakildiginda, cocuklarda uyumlu, kontrolsiiz ve
cekingen olarak G¢ huy tarzi tespit eden bir arastirma kontrolstiz gocuklari soruniu
bireylerle iligkilendirir. Atilgan, huzursuz ve dikkatleri kolay dagilan kontrolsiiz
cocuklar ileride de yasalara uymakta, is bulmakta ve iliski yUritmekte sorunlar
yasamislardir (Burger, 2006: 355). Duygusalligi yiksek bir ¢ocugun da ileride
digerlerine oranla daha saldirgan olma ihtimali yUksektir.

Davranisgl Skinner'e gore, iyi ve kétliniin kaynag! evrimsel se¢imin dgrenilmesidir.
“Seyler turlerin evrildigi hayatta kalma olasihgindan dolay! iyi veya koétudar”
(Kasapoglu, 2013:246). insancil yaklagima (Benlik kurami) mensup psikologlarin
¢ogu ise butln insanlarin temelde iyi oldugunu éne slrerler (Burger, 2006: 457).
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Fromm’a (1990: 19) gbre, insani yikmak igin yikmaya, nefret etmek igin nefret
etmeye gotiren cirime belirtisini, 6lim sevgisi, hastalikli narsisizm ve kandasla
cinsel iliski saplantisi birleserek olusturur. Bunlarin karsisinda ise yasam sevgisi,
insan sevgisi ve kandasla cinsel iliski saplantisina karsi bagimsizhidin oldugu
gelisme belirtileri vardir. Bu iki yonelisten biri cok az kiside sonuna kadar gelismistir.
Her ikisi de potansiyel olarak icinde vardir ve secimleriyle “her insan yasam ya da
olom, iyilik ya da kétilik yolunda” ilerler. insan, dziinde kéti degildir; ancak
blylmesi ve gelisimi igin gerekli sartlar mevcut olmadiginda ko6t olur. Kétlindn
kendi basina bagimsiz bir olusumu yoktur; kétd, iyinin eksikligidir.

Jung igin, baskalarindaki karanlik ve koétlligd anlamanin zor ama en iyi yolu,
icimizdeki karanlikla (Golge) ylzlesmektir. O, iyi ve kétlnin birbiri iginden ¢iktigina;
su¢ olmadan erdemin de, bdyle bir bilincin de olusamayacagina vurgu yapar (akt.
Pazarkaya, 1999: Sunus): “Koéti de ayni iyi gibi tartiimalidir; zira iyi ile kétl aslinda
edimin ideal uzantilarindan ve soyutlamalarindan baska bir sey degildir, ikisi de
yasamin aydin-koygun gériinimune aittir.”

Tarihsel bakildiginda saldirganlik ve 6ldirme, ¢odu primat tlriinde gikar amagli
olarak (6rnedin sempanze cetelerinin kaynak ve es bulma saldirilar) géralir ve
tarihdncesi insanlar da siklikla, acimasiz ve 6limcill savaslar yapmislardir. “Klasik
barisci toplum olarak gérilebilecek drnek sayisi oldukga azdir.” Hiyerarsik bir sosyal
primat tir0 olarak insanlar, kurallara, ahlak derslerine ve bunlar uygulayacak bir
toplumsal yapiya ihtiya¢ duyarlar (Shermer, 2007: 116, 12).

Psikolog ve bilim tarihgisi Shermer (2007: 13- 28), ahlakin kékenini bilimsel bir ahlak
kuramiyla aciklar. ilk insanlarda biyolojik agidan bireye faydalilar (temel ihtiyaclarla
sag kalma, soyun devami, genis aileye baglilk) bir milyon yillik siregte ahlak éncesi
duyarhliklari olusturur. 35 bin yillik gecgis déneminde kiltirel agidan topluma faydali
olanlar (iyi davraniglara olumlu karsilik, tire ve dinyaya aitlik hissiyle bunlarin
devamlihgini saglamaya doénik &zgecilik) gelisir. Son 10 bin yillik slregteyse ahlaki
duyarliliklar, resmi etik sistemleri (din) icinde dizgelestirilerek iyi ve kétlyl belirler.
Bunu, adillik ve gurur gibi olumlu, utan¢ ve sugluluk gibi olumsuz duygular
bigimindeki psikolojik hisleri kullanarak saglar. Binlerce yildir tekrarlanan Altin kural,

“kendine ne yapilmasini istiyorsan baskalarina da onu yap™tir.
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Ahlak anlayisi ve ahlak ilkeleri, doda yasalari, kilttrel glcler ve tarihsel kosullarin
sonucudur. lyi ve kéti, bireyi ve gruplari asan bir tarihsel ve toplumsalin sonucu
olarak hem onlardan bagimsiz hem de onlarin yaratimidir ve yalnizca kismen
gorelidir. insan dogasi, “ahlakl ve ahlaksiz, iyi ve kéti, 6zgeci ve bencil, isbirlikgi ve
rekabetci, barisci ve kavgaci, erdemli ve kusurludur” (Shermer, 2007: 33).

Ancak tarih boyu glcli bir saf kétllik ve dogustan gelme inanci vardir. Aydinlanma
ve Marx’la birlikte kétalugin kosullardan geldigi ve insanlarin iyi oldugu dislincesi
yikselse de Nazizm ve Stalinizm’le dogustan kétiilik fikri daha gugli geri gelir
(Fromm, 1990: 17). Oysa Fromm’a gére kétllik dogustan degdil secimlerden gelir.

Hitler'in bir Seytan oldugunu bile savunan bu dogatisti kétllik inancina karsin,
tarihte Tanr’'nin dismani bir Seytan’i arayan Messadie (1999: 548), Misir, Antik
Yunan, Roma veya Okyanusya’'da ona rastlayamaz. Hindular, Budistler veya Keltler
de onu bilmez. Seytan, iran'da Zerdist'ce uyduruldugundaysa, iktidari elde etme
aracl olarak timdayle politiktir. Tarih boyu da iktidara karsi ¢ikan yabanciyi lanetleme
aracl olarak yasar. “Hepimiz her zaman bir bagkasinin Seytan’iyiz’dir (1999: 14).

Sullivan’a gére (aktaran Burger, 2006: 179) kendimize dair olusturdugumuz zihinsel
imgeler Ui¢ ana sinifa ayrilir: “lyi-ben, kéti-ben ve ben-degil.”

lyi-ben: lyi hissettigimiz, olumlu deneyim ve édillenmelerle ve giivenlik duygusuyla

iliskilendirdigimiz yonlerimiz.

Kétii-ben: Olumsuz deneyimlerle, tepki gérdigimiz, cezalandinldigimiz, yanlis

buldugumuz, bize kaygi veren ybnlerimiz ve davraniglarimiz.

Ben-degil: Tehdit edici buldugumuz igin kendilik sistemimizden ¢ézlstlirdigimiz ve

bilingaltinda sakladigimiz yénlerimiz.

Eger Jung’'un (2005: 10) dedigi gibi “Tanri bir mit degil, insanin i¢indeki Tanrisalligin
ortaya cikmasi” ise, diger bir acidan tim insanlardaki bu “ben-degil’lerin de kolektif
bilincdisinda seytan denen dissal varli§i olusturdugu ya da onda simgelendigi 6éne
sUrtlebilir. Freud'un bastirma mekanizmasi gibi bu ben-degil de bilingaltinda

saklayabilmek igin strekli micadele etmemizi, ciddi bir enerji harcamamizi gerektirir.

Seytan gibi karanlik glglerin var oldugu tek yer, toplum ve toplum ahlaki tarafindan
beyne kazinmis izler olarak digsarida degil, iceridedirler ve kosullara bagdl olarak
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herkeste ¢ikmaya hazir beklerler. Dinyadaki her varligin ve her zerrecigin iyi ve

kétl birer zit ydnii muhakkak vardir (Seyh Bedrettin, 1990: 73-74). 1.0. 5. yizyilda

KonflgyUs (Buyuk Dinler ve Mezhepler Ansiklopedisi, 1964:124) sdyle der:
“...anladim ki insanlari sug islemeye ve kanunlari gignemeye ydnelten sey, fakirlik

ve cehalettir. Fakirlik ve cahilligi ortadan kaldirirsak, CUlkemizde kimse sug
islemeyecek.”

Mevlana (1994: 74, 130) icin insan, vyarisi melek, yarisi hayvan olan, akil ve
sehvetten olusma bir zavallidir. Sinirh akliyla (akl-i ciiz'i) insan uygulamali bir
egitime muhtactir. Rousseau da (akt. Bal, 2007: 89) sdyle der: "Durmadan dogadan
yakinan cilginlar, biliniz ki size batin kétalikler kendinizden geliyor!"
“lyi bir Rus aile babasi... ... iyiligi ve kotuligl neredeyse ayni zamanda pervasizca
ve sanki istem disi bir bicimde uygulayan bir yaratiktir. Yapip ettiklerini belirleyen
amaglar degil kosullardir; davraniglarini o anki ruh hali ve bilhassa cevre belirler. Aile

icinde itaate alistinimis oldugundan toplum iginde de itaat etmeyi ve rlzgéar hangi
ybnde eserse o yone egilmeyi strdirir” (Bakunin, 1998: 330-331).

Birgoklarinin dedigi gibi Mitlerin stregelen etkileriyle bir kolektif bilingaltiyla iligkili
oldugunu dislnUrsek, eski mitler de insanin dogatistii olmasa bile icinde koétllik
potansiyeli tasidigini anlatir. Antik Trakya’nin Orphik metinlerinde gére (Messadie,
1999: 240) insan, Toprak-Ana Gaia'nin, 6z oglu Uranos’la ensestinden dogan
Titanlarin kdllerinden yaratilmistir. O Titanlar ki, tanr Dionysos’un kol ve bacaklarini
koparip, pisirip yedikleri icin Zeus'ca yakilmiglardir. iste bu yiizden insanin ruhu,
yenilen Dionysos’tan gelmekle tanrisal, viicudu ise Titanlardan gelmekle kétlicll ve
ruhun hapishanesidir. Tarih boyu da insan, bu psikolojiyi tasir.

Psikolojik agidan bakildiginda da sdylenen benzerdir. Seytanlastirilan Nazilerden,
‘Act of Killing' (2012) filminde kendi katliamlarini canlandiran Endonezya’nin katil
cete liderlerine, sonucta dehset verici sekilde kosullarin Grini “siradan” insanlarla
karsilasiriz. Fromm’un (1990: 19) dedigi gibi “insanlik icin gercek tehlike olaganisti
glclerin, - seytan ya da sadist birinin degil- siradan bir insanin eline gegmesidir”.

Toplama kamplari ve gaz odalarinin bas sorumlularindan Himmler’in hayatini yazan
Breitman’a gore (Shermer, 2007: 90) Himmler'in asil dehset verici yani, aligiimadik
veya benzersiz olmasi degil, pek ¢ok agidan hayli siradan bir Kisiligi olmasidir.
“Kurbanlar kadar faillerin de yerine koyabiliriz kendimizi, ¢cink0 agiri iyilik ve asiri
kéthlik potansiyelini —en azindan bizim iyilik ve kétllik dedigimiz seyleri- hepimiz
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icimizde barindiriyoruz.” Psikiyatrist Peck de (2003: 64) koétilerin, dikkat gekici bir
Ozellikleri, sabikalari olmayan; kétullkleri diginda siradan insanlar oldugunu yazar:
“Yasadiginiz caddenin, ...herhangi bir caddenin asagisinda oturuyor olabilirler.

Zengin ya da fakir, egitimli ya da egitimsiz olabilirler. ... Hatta ¢ogunlukla érnek
vatandastirlar.”

Onlar hem buyilk bir inangla kétllik yaptiklarini reddeder hem de kétilUklerini o
kadar Ortlli ve gizli kapakl yaparlar ki istisnai durumlar disinda fark edilmezler. Bu
ylzden Peck (2003: 65), genelde hapishanelerin disinda olan kétileri “gercek
suglular” diye, hapishanelerdeki “dlrist” adi suglulardan ayirir. Ancak nihayetinde su
kaginilmaz sonug ortadadir: “Hepimiz kétl seyler yapiyoruz.”

Kétalugi inceleyen sosyal psikolog Baumeister (2012), saf kétilik denen seyin de,
kétllerin hep bencil ve sadistik, kurbanlarinsa hep iyi ve masum olduklari gibi
inaniglarin da yalnizca birer mit oldugu géristundedir. Boyle nitelenen eylemleri
yapanlarin kendilerince gecerli sebepleri vardir ve ¢ogunlugu davraniglarini fenalik
olarak bile gérmezler. Tek gereken, bireysel ya da toplumsal denetimi ortadan
kaldiran kosullarin olusmasidir. Her bireyin kétGligla de iyiligi de bir derece
meselesidir. Kétllik ve siddet de, tim diger davranislar gibi ayni kdklerden gelir:
hirs, sehvet, korku, gurur, idealizm. Kosullarin baskisi, digerlerince kabul edilme
ihtiyaci, kimligini, rol ve statlisini kaybetme korkusu ve ¢agimizin yikselen degeri
olan 6zguven fazlasina bagli bir gurura yénelik tehditler, denetimin ve sorumlulugun
azalmasi veya kalkmasiyla siddete déner. Baumeister (2012) 4 ana kéken belirler:

e Maddi kazanglar elde etme arzusu,

e Kendini begenmisligine (Egoizmine) yonelik tehditler,

e idealizm,

e Sadistik zevklerin tatmini arayisi.
Tarhan’a (2010: 71-72) goére iyi ve koétlindn tanimlanmasini dnyargilar belirler.
Onyargilar kisinin kendine ya da ait oldugu gruba digerlerinin zararina bazi haklar
vehmetmesiyle her tarll kétaligan “iyilik” gibi algilanmasina neden olur. Bu, karsi
kisi ve gruplara doniik asagilama ve degersizlestirme iceren sosyal damgalama ve
etiketlemelerle hakhlastirlir. Boylece kisi ve grup kendini psikolojik olarak iyi
hisseder; kendini yapay olarak (digerini alcaltarak) degerlendirir. Degistirilemez fikir
ve inanglariyla dogmatik kisiler tehlike hissettikleri zaman otoriteye basvururlar.
inang ve disiinceleri kendiliklerinin uzantisi halini aldigindan, siddetle karsi gikarlar.
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Bati diistince tarihi boyu, kétilagun, agirlikla, yapanin sugu oldugu, bireyin karakteri,
ahlak anlayigi veya kisiliginden kaynaklandigi fikri hakimdir. Zimbardo (2007), sosyal
psikolojinin gdsterdigi, en normal insanlarin bile kosullarin zorlamasiyla akillarina
dahi gelmeyen eylemleri gergeklestirebildikleri gergegiyle buna itiraz eder. Ayrica bu
bakis, kétlluge neden olan kosullari yaratanlarin sorumlulugunu gériinmez kilmakta,
gelecek kaétiiliikleri engelleyebilme agisindan da pek ise yaramamaktadir. Ustelik bu
olumsuz sosyal kosullara karsin iyi olan ya da iyi kalan, 6zgeci davranan “siradan
kahramanlar/insanlar” hep vardir ve bu anlayis, durumu agiklamakta yetersizdir.

Ote yandan kosullarin baskin rolii, ne kétiiliik yapanlarin ne de kosullari yaratanlarin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. insanlar, Nazilerin savunmalarinda gérildiigi gibi
sadece gorevlerini yerine getirdikleri, sonuclarindan haberdar olmadiklari vs. gibi
savunmalarla kendi rollerini anonimlestirirler. Bunun dider ayagi da karsilarindakini
Onemsizlestirmek, nesnelestirmek ve hatta insan disi olarak gérmektir. Yani
Zimbardo’nun genisge acgikladigi Uizere, insanlara itaat etmelerini saglayacak fiziksel
ve ruhsal kosullari ve iktidar figUrlerini verir; sorumluluk duygusunu azaltir veya
ortadan kaldirirsaniz, en normal ve saglikl insanlar bile seytanlasabilir. Benzer
sekilde Milgram deneyleri de, ahlaki yargilarin, segimlerin ve davraniglarin, kisinin
kendi kadar ¢evreden ve icinde bulunulan kosullardan etkilendigini gésterir.

Bauman’in (2012: 149, 258) “ylzer gezer sorumluluklar’ dedigi isleyisin gdsterdigi
gibi sorumlulugu baskasina atabilme imkéani, Rene Girard'in, kullandigi "giinah
kecisi" kavramiyla tamamlanabilir. Yani hem kendinizi aklar hem de kétalagunazi
baskasina yansitip, onu suclarsiniz. Bundansa birey kadar toplum da sorumludur.
Bauman’a gbére modernlik insanlari daha zalim yapmamigtir, sadece zalim
olmayanlarin da zalimlik yapabilecegi bir sistemi mimkun kilmistir.

Lacan, lyi'nin kékten, mutlak Koéti'nin maskesinden; menfur, mistehcen Sey'in
taktigl "ahlaksiz takinti" maskesinden ibaret oldugunu savunur. lyi, tikel, patolojik bir
statlisti olmayan "bir Kétii'ntin bir bagka adi"dir (Zizek, 2005: 215).

Psikolog Kohlberg (Shermer, 2007: 99), insanin, itaat ve cezadan ilkeli bir vicdana
dogru giden, cocukluk, ergenlik ve yetiskinlikte de gelismeye devam eden sabit
basamakli bir ahlaki gelisimi oldugunu éne sirer. Nérolog Roth (2014), ise siddete
egilimli kisilerde genetik olarak bulunan bir kara lekeden bahseder. Ama her ikisi de
her insanda olup, kosullarla ortaya ¢ikan bir kétillige kiyasla oldukga tartismalidir.
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Koétl olan ya da olmayan bir seyi ya da kimseyi veya kétilik tonlarini ayirt etmeyi
saglayacak kesin olgitler belirlemek mimkin degildir (Shermer, 2007: 83-84):
“Kétld, bizim yanhs, korkung, istenmeyen seyler olarak, ya da kotuluk igin sectigimiz

herhangi bir baska uygun sifat ya da esanlamh sézciikle tanimlayip yorumladigimiz
cevresel olaylar ve insan davraniglar yelpazesi i¢in kullanilan betimleyici bir terimdir.”

B. Sinemada Kotu Karakter

Yapisalciliga gére hayal dinyamizin ¢odu, iyi-kéta, kaltdr-tabiat, varlik-yokluk gibi
ikili karsithklarin olusturdugu anlamlarla inga edilir (Lye, 2011: 633). iyi ve kétii
birbirlerinin yoklugu veya bilinmemesi durumunda eksik ve hatta anlamsiz kalabilir.
Propp’un (2011: 93, 80, 55) incelemesine gdre anlati, bir kétilik ya da eksiklik
(yokluk) ile baslar. Propp, eylem alanlarini saldirgan (kéti adam) ile baslatir.
Kahramanin tanimi da “Ya ko6t adamin ediminden dolayl aci ¢eken, ...ya da bir

diger kisinin basindaki belayl savusturmayi benimseyen kisi” seklinde yapar.

Zaten, “Kétl adamlar gogunlukla edebi galismalarin en ilging karakterleridir” (Kidder-
Oppenheim, 2012: 48). Sinemada da Hitchcock'un “en 6nemli kural” dedidi,
Truffaut’'nun da (1987: 188) “mikemmel bir form{l!” diye onayladigi gibi “Kétl adam

ne kadar basariliysa, film de o kadar basarilidir.”

Kot karakter bu kadar énemli olmasina karsin, agirlik kahramana verildiginden,
senaryolarda derinlikli islenmedigi gibi, adlandiriimasi da sorunludur. Basol (2010:
283), “Bir filmin Antagonisti; filmdeki tek ve biricik amaci, bas karakterin dramatik
amacina ulagmasina engel olan kigidir' diye tarif eder. Fakat Antagonist, kavga,
savas, yarisma gibi her tirden micadeledeki rakip anlamindadir (Longman, 1995:
46). Rakipse, engellere neden olsa da, kahramani engellemedigi veya ona zarar
vermedigi strece, Bagol'un da altini ¢izdigi gibi, k6t olmak zorunda degildir. Rakip,
adil sekilde micadele edebilir ve fizigine veya akil giiciine bagl olarak kazanip
kaybedebilir. Kétl ise tartigmali da olsa etik acidan yanlis bir konumda kabul edilir.
Bu nedenle bir déniisim yasamadigi stirece seri katiller, sapiklar, tecavizciler gibi
kétl karakterler, dramatik yapil filmlerde bagkarakter olmazlar (Basol, 2010: 282).

Kot karakterler, ingilizcede villain'® olarak adlandirilir. Fakat kéti her zaman insan
degildir. Kétl, bazen doga, bazen bir nesne (araba, tir, oyuncak vs.) ya da bilgisayar
(2001°de Hall 2000), bazen bir yaratik (Godzilla, King Kong, Alien), hatta hayalet,

'® Kelimenin, etimolojik olarak asiller disi kéylii ve ciftcileri ve onlarin tecaviiz, hainlik gibi
davranislarini tanimlayan bir kékenden gelmesi de dikkat g¢ekicidir.
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zombi, seytan vs. olabilir. Bunlar, insansi 6zellikleriyle kahramana engeller gikarir,
zarar verir. Ancak dogal kétultklerin, kisiler arasi fiziksel-duygusal zarar vermeyle
ayni etikle degerlendirilmesi (deprem, hastalik, sel, ¢i1g, 61im gibi), tartismahdir. Yine

de insan digi kétllerin bazilari, sinemanin en unutulmaz kétlleri arasinda yer alirlar.

Kétiler, cinsiyetlerine gére de tamimlanir. Ozén’e (2000: 439, 726-727) gdre kétil
adam, filmlerde izleyiciye sevimsiz gelen, filmin kahramaniyla ¢ekisme durumunda
olan, cesitli kétullkler isleyen ve sonunda ¢ogu kez yenilen kimsedir. Ugursuz kadin
(k6th kadin, vamp, femme fatale) ise, cinsel ¢ekiciligi olan, ancak higbir deger
duygusu, acimasi olmayan, kendisine tutulan erkekleri sémUrip yok olmasina yol
acan kadin ve bu gesit kadinlari canlandiran yildizdir.

Cowden (2011: 6, 8), kotl karakteri, “kendi hikdyesini yasayan bir kahraman” ama
“dismuls kahraman” olarak tanimlar. Glnk0 o, kendisi ve/veya sevdigi, deger verdigi
insanlar icin dogru oldugunu dustindiklerini yapmaktadir. Kéth isler yapsalar bile,
kot karakterlerin hepsi, gergekten seytani ya da kétlcil de degildir. Bazen kétuden
daha ¢ok, rahatsiz edici karakterlerdir. Egosunun, tiranlasma egiliminin kurbani
olmus, Ustelik bunun farkinda olmayan ve kendini asla kot veya seytani gérmedigi
gibi, kahraman sayan bir karakterdir. McKee'ye (1997: 347) gbre, derinlerde kusurlu
oldugumuzu, hatta suclu oldugumuzu bilsek de, iyi ve dogru oldugumuza, en

azindan kalbimizin iyi olduguna inanirnz ve kendimizi olumlu olanla tanimlariz.

Hitler bile, kendini Avrupa’nin kurtaricisi olarak goérir. Maya Uyeleriyse insanlarin
fuhus, uyusturucu ve kumari istedikleri halde ikiyGzltlikle reddettiklerini, kendilerinin
ise bu hizmetleri sagladiklarini, gergekgi ve “iyi insan” olduklarini sdylerler (McKee,
1997: 349). Ahlaki sinirlari olan, sadece zenginden g¢alan, kimseyi éldirmeyen veya
cocuk ve kadinlari éldirmeyen vb. 6zelliklere sahip kétl karakterler de vardir ve
bunlar yogun i¢sel catisma igerisindedirler. Codu, hayat, sistem, toplum vs. acimasiz
oldugundan bu sekilde davrandiklarina ama aslinda ‘iyi’ olduklarina inanirlar.

Sinemanin kétl karakterleri, cesit cesit olmakla birlikte, cogunlukla gercek hayata
benzer bir anlayis igerisindedirler. K6t karakterlerin, her yerde ve kosulda, herkese
kétllik yapan saf koétller olarak ¢izildigi filmlerde, aslinda bu karakterler degil, o
filmler kétdddr. Toplumun ¢ok kigik bir bélimund olusturan bu tir hasta ruhlu
insanlar olsa da, cogunlukla kétllige sebep olan sosyal ve gevresel faktérlere bagli,
Ozellikle gocukluk travmalari vardir ama ¢ogu filmde bunlari etkili olarak géremeyiz.
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Kotl, sucglu denenlerin davranis kaliplar incelendiginde, her zaman olmasa da,
“bencil, saldirgan, mesafeli, soguk, anlayissiz, bagkalariyla ilgilenmeyen, genel
olarak bagkalarinin haklarina ve iyiligine kayitsiz” (Eysenck’den akt. Burger, 2006:
347) yani nevrotiklik boyutu yiksek, agiklk, ézdisiplin ve uyumluluk boyutlari disik
kisiler olduklari gérilir. Bu 6zellikler ayni zamanda suga egilim ve ruhsal tedavi
ihtiyaciyla da iligkilendirilir. Ancak mizag¢ da g¢evre gibi isin bir boyutudur ve kétalik
yapmay! belli bir mizac 6zelligiyle kesin sekilde baglamak mimkin degildir. Benzer
sekilde her suglunun ¢ocukluk déneminde travma ve ruhsal yaralanmalar vardir ama
her travma yasayan ¢ocuk, suglu ya da kétl olmaz.
“Galismalar siddet ve sug davranisinin olugsmasi icin baslica risk faktérlerinin sosyal
esitsizlik, fakirlik gibi gevresel faktérler oldugunu belirlemislerdir. Ancak ¢calismalarda
siddet ve sug¢ davranisinin olusmasina neden olan biyolojik, genetik ve nérofizyolojik
faktorlerin de belirlenmesi ile sosyal ve gevresel faktdrlerin tek belirleyici olmadigi
gosterilmistir. ...Siddetin ortaya ¢cikmasinda etkili olan faktérler; nérobiyolojik, sosyal,

bireysel, ekonomik ve cgevresel faktérler olarak kabul edilmektedir” (Yalgin ve
Erdogan, 2013: 388).

Kotl karakter, iyinin zit kutbuna konsa da, motivasyonu ¢ogu zaman kahramanla
ayni kaynaktan beslenir. ikisi de énemli olmak, kendi benliklerinde ve digerlerinin
g6ziinde saygl gérmek isterler. Yogun bir narsisizmi olan kahraman, “ylcelestirme”
mekanizmasini kullanir. O, o kadar 6nemlidir ki, ancak onun kendini feda etmesiyle
sevdigi, sehir, Ulke, diinya kurtulabilecektir. Oysa en kahramanca hareketlerin, onur
ve gurur gibi gbriinen davraniglarin altinda korku, glvensizlik, kibir gibi duygular
bulunabilir.'” Kahraman sirekli sevgi arayisi, digerkamlik igindeyken, kéti,
digerkdmhida pek kiymet vermez. Kétller dogru bildiklerini yapiyor, haklari olani
ahyorlardir. Bazisi daha bastan seviimemeyi kabullenmistir ama bu tam da sevgi
acliklarinin siddetine isaret eder. Bireysellikleri 6ndedir ama bu bir zorunluluk gibidir.
Kahramanla varolus catismasina girmeleri ve acimasizliklari, kendi haklari olan
sevgiyi, insanlarin, kahramana vermelerine kargi icerleme, kirginlik ve kizginliktir.
Fakat kot karakterlerin k6fd tutum ve davranislarinin temelinde farkli sebepler
bulunabilir. Fromm (1990: 20-30) buna uygun olarak degisik siddet turleri ayirt eder:

e Nefretten dogmayan, yikim amaci glitmeyen, “oyunda ortaya cikan siddet’.

"7 Sinemanin tim sitiper kahramanlari da bdyledir. Oral, gercek hayatta da onurlu davranis
diye gorulen, érnegin Japon geleneksel intiharlarinin, temelinde kendi 6nem ve degerlerine
dair kibir olan bir davranis diye degerlendirir. Ben degerleri dylesine bitisik (toptanci benlik
anlayisi) ve 6yle muhtesemdir ki sug ve hatalarini tim benliklerine yaydiklarindan intihar tek
segenek gibi gorlur. (Adli Davranig Bilimleri Ders notlari, Prof. Dr. Gékhan Oral, 2013).
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Kendini, sevdiklerini, 6zdeslestigi degerleri korumak amaglh, bilingli veya
bilingsiz korkudan dogan, en sik goérilen ve durumsal olan “tepkisel siddet”.
Tepkisel siddetin bir bigcimi olarak, engellemelerden dogan gerginlik'te ortaya
¢ikan siddet. Bunun bir tirl de gipta ve kiskangliktan dogan dismanliktir.
istenilen seye sahip olunamadigi gibi bir de bunlara bir baskasinin sahip
olmasi, Habil ve Kabil olayi gibi nefret, dismanlik ve cinayete gétirebilir.
Zarar zaten verilmis oldugundan savunma amaci tasimayan, kendine
sayglyi, zarar goren benlik ve 6zdeslik duygusunu akil digi sekilde onarma
amagli “d¢ alici siddet”.

Bir Ust otoriteye (Ana-baba, parti, din, Allah) duyulan inancin cesitli
gerekcelerle yikilmasiyla dogan yikicilik. insanlara, iyilik, adalet ve yasama
glvenini kaybeden, dis kirikhdina ugrayan kisi yasamdan nefret edebilir.
Yogun narsisizme bagh olarak inang kaybi, 6¢ alma duygusunu da kérUkler.

“Umutsuzlugunu dinyasal amaglar -para, glcglilik, Un- pesinde kosarak
yenmeye calisir. ...Yasami Tanri degil de Seytan ydnetiyorsa o zaman
yasam gercekten nefret edilecek bir seydir; ...Yasamin kétilik dolu,
insanlarin kétt, kendisinin de kéti oldugunu kanitlamak ister.”

Kendini ve yasami degistirip, dénustirme gibi amaclarini zayiflik, kaygi,
yetersizlik vb. gibi nedenlerle eyleme gegiremediginden gilgsiz ve zayif
hisseden kiside Uretici etkinligin yerine gecen siddet tlrl olan &diinleyici
siddet. Kisi, bu tirden glgsuzlige karsi, gUcli bir kisiye ya da topluluga
boyun egmeyi ya da onunla 6zdeslesmeyi; onun yasamina simgesel bicimde
katilarak kendisinin etkin oldugu yanilsamasini yasama yolunu tercih
edebilir. Filmlerde bas kéti adamin yardakgilarinin biyik kismi bu tlrden
insanlardir. Hem aktif kétl ile 6zdesleserek bir giclilik yanilsamasi yasar
hem de boyun egmenin givenligini yasayarak sorumlulugu ona atarlar.
Fromm’a gore ikinci yolsa, “insanin yok etme glcudir.” GulgsizIigini
ddunleyerek, “kendisini yadsiyan yasamdan 6¢” alir. Yaratamadigi igin, yok
ederek, insan olma, nesne olma durumunu asmak ister.

Odunleyici siddete yakin bir baska tiir de, sadizmin 6zini olusturan, &teki
canlilar (izerinde “tam ve kesin denetim saglama dartlsidur.” Sadizmin tim
farkli tOrleri de, otekileri “isteklerimizin caresiz nesnesi durumuna sokmak,
onunla istedigimiz gibi oynayabilmek, onun tanrisi olmak,” yani U(zerinde
kesin bir egemenlik kurmaktan gelen zevkten dogar. Dolayisiyla sadistin

amaci aci vermekten ziyade “insani bir nesneye, canli birseyi cansiz birseye
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dénustirmektir.” Odiinleyici siddet, cezalandiriima korkusuyla bastirilip, yén
degistirebilse de, bastirici gigler zayiflar zayiflamaz hemen ortaya dékualar.”
e Bir siddet tirG de “bireysellik dncesi varolus durumuna ddnerek, hayvanlasip,
aklin getirdigi sorumluluktan kurtularak yasama bir yanit bulmaya calisan”,
*kana susamislik’tir. Fromm’a gére bu tir siddet artik eskimistir ama hayal
ve duslerde, agir ruh hastalarinda, cinayetlerde ve normal toplumsal
yasaklarin kalktigi savas durumlarinda bir azinlik grubunda gérulebilirler.

Siddet ve koétillkler, bilingalti korkular ve arzulardan kaynaklanabildigi gibi baskalari
tarafindan da harekete gegirilebilir. igsel dirtii ve arzularla toplumsal kurallar arasi
farkhhklar, kéth karakterlerin blyUk i¢ ¢atismalar yagsamalarina neden olur. Ayrica
fiziksel, duygusal, maddi vyetersizlikleri, ic ice gec¢mis bir sadizm-mazosizm
sarmaliyla kendileri ve etraflari i¢in arzulanan bir yikim ve yok edise dénebilir. Ancak
bastirma, &dinleme gibi bircok savunma mekanizmasi da kullandiklarindan,
kétultklerinin derecesi bunlari ne dlglide basariyla uygulayabildiklerine de baghdir.

Gergek bir iyi-kdtl catismasi, ikisi birbirine denk gugte oldugunda olusur (Egri, 2004:
185). Ancak gugleri esit bile olsa kétllerin fiziksel gérinis olarak daha az ¢ekici,
hatta ¢irkin olmalarina g¢alisilir. Aslinda bunun bilimsel bir altyapisi oldugu da éne
sUrdlebilir. GUnk( gdizel bulunanlarin neredeyse genetik olarak “kodlanmis” sekilde
daha olumlu algilandiklarini gésteren galismalar vardir (Seltzer, 2013). Bu toplumsal
algi nedeniyle, gérinist daha az ¢ekici olanlarin 6zglven eksikligi kaynakh asagilik
veya Ustlnlik kompleksi gelistirmeleri de muhtemel bir sonugtur.

Kotl karakterin fiziksel gériinist gibi, statlisu, mesledi, oynayan oyuncu, cinsiyeti
vs. gibi etkenler de seyirci algisini etkiler. Fakat populer sinemada ana karakterler
temel bir 6zellik Gzerinden kuruldugundan, bunun iyi veya kétl algilanmasina bagli
olarak, dyle siki bir 6zdeslesme saglanir ki ‘halo etkisi’ sayesinde ne iyinin yaptidi
kétaltkleri ne de kétinin yaptigr iyilikleri goririz. Zaten genelde kahraman ne
tirden Ozellige, ahlaka, beceriye vb. sahipse otomatik olarak kétl de ziddina
sahiptir. Burger’in de (2006: 263) belirttigi gibi pek ¢gok nedenden dolay! davraniglari
olduklarindan daha tutarli gérmeye yatkinizdir ve bu da gérmeyi umdugumuz seyleri
gbérmemize yol agar. Oysa kétl, sikicl ya da eglenceli buldugumuz, diriist veya
cesur diye niteledigimiz insanlar farkli durumlarda farkli sekillerde davranabilirler.
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“Sapik” (1960) filminin Norman Bates'i ya da Blade Runner’in (1982) replika Roy
Batty’si, bu sekilde ruhsal derinligi ve zenginligi olan kétd karakterler oldugundan
seyirci onlarla 6zdeslesmis ve birer efsaneye dénlismuslerdir.

Chaplin, Nazizmi ve Hitler’i elestirdigi Blyik Diktatér (1940) ve ailesinin gegimini
saglamak igin 6ldiren bir seri katili anlattigi Monsieur Verdoux (1947) filmlerinde
sinema tarihinin gok 6énemli iki k6t karakterini canlandirir. Deleuze (2014: 224), bu
filmlerden ¢ikarilabilecek, hepimizin iginde sanal bir Hitler, sanal bir katil oldugu ya
da “bizleri iyi ya da kétu, kurban ya da cellat yapanin “yalnizca durumlar oldugu” gibi
fikirlerin Chaplin igin ikincil dizeyde kaldigini yazar. Aslinda bunlar, sinemada kéti
karaktere dair oldukgca gecerli cikarimlardir. Ancak karsitliklardan daha da énemli
olan toplumsal boyuttur ve Deleuze bu filmlerin altinda yatan sdylemi sdyle 6zetler:
“Toplum kendi kendini, her gigli adamdan kanh bir diktatdr, her is adamindan bir katil,
kelimenin tam anlamiyla bir katil yaratmak durumuna koyar, c¢lnkl &6zgurligun,

insaniyetin kendi c¢ikarimizla ya da varlik nedenimizle karigacag: durumlar ortaya
¢ikarmak yerine, kéti olmayi bizim igin ¢ok daha kazangh yapar” (Deleuze, 2014: 224).

1. Kotu Karakterlerin Dénusumiu

Marcuse’a (1990: 52) gbre sanat ve edebiyattaki, gecimini normal ve dizenli bir
yoldan kazanmayan “sanat¢i, fahise, zina yapan kadin, biyUk suglu ve toplumdisi
birey, savasgl, isyanci-ozan, seytan, aptal gibi rahatsizlik yaratici karakterler”
kapitalist dizeni olumsuzlayan, bagka bir yagsam yolunu gésteren imgeler olarak
islev gbérmuslerdir. Oysa ileri endulstri toplumunda bu karakterler 6zsel olarak
dénusmus, “vamp, ulusal kahraman, beatnik, sinirceli [nevrotik] ev kadini, gangster,
yildiz, karizmatik parababasi” gibi bu dizenin ucubeleri ve tipleri olarak “yerlesik
dlzenin olumsuzlanmasindan ¢ok olumlanmasina hizmet etmektedirler.”

Sinemada da benzer déniisiim cizgisi ayirt edilebilir. ik dénem sinemasinda iyi ve
kétller, ideal tipler olarak kesin sinirlarla ayriimis, yapimci ve yénetmen etik tavir
almiglardir. Deleuze’ye gore, etik, politik veya ideolojik anlayisi temsil edecek
sekilde 6dnceden belirlenen iyi ve k6t arasi zitlik, klasik gergekci anlatim filmlerinde,
kahraman figlriyle 6zdeslesmeyi ve kotl tipten sogumayi saglayacak sekilde
kamera konumlari ve agilariyla da ortaya konmustur (akt. Sentirk, 2008:166).

Populer sinema, kaba kuvvete dayanan, temiz ahlakl, ataerkil, akilli ve mantikli ama
duygularini ifadede zayif erkek kahramanlarla, mikemmel es, anne olan kadinlarla

doludur. Ama daha 1910’larda, suglu ya da karanhk ge¢misi olup, kadin kahramanin
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askiyla ginahlarindan arinan William S. Hart'la 6zdeslesmis iyi-kéti adam tipi de
vardir ve bu, sonraki Westernlerde de devam eder (Thompson&Bordwell 1994: 77).

Gorintstinden, tutum ve davranislara dek ideal cizilen kadin ve erkek kahramanlar,
siyaseten dogrucu finaller, Hollywood’daki Hays kodlari denen sanstrlin de etkisiyle
egemendir ama siddetin yikselisi ve kétl adamlara seyirci ilgisi erken dénemde bile
Underworld (1927), Little Caesar (1931), The Public Enemy (1931) gibi sug-gangster
filmleriyle barizdir. Ustelik sanilanin aksine, érnegdin bu acidan en dnemli kilometre
taslarindan sayilan Scarface (1932) filmindeki siddetin yiUksekligi, kéti adamin

estetize edilmesi vs. stiidyolar veya kapitalist sistemce degil senaristce yapilir.

Yapimci Howard Hughes’a gelen UnlU senarist, basarili bir filmde 6 kisi 6lmesinden
yola ¢ikip, yazacagi filmde 20 kisiyi 6ldUrtrse en azindan iki kat para kazanilacagini
savunarak kétl adamin kahraman oldugu filmi yazar ve Howard Hawks da siddetin,
seksin ve cinayetin yogun oldugu bir film yapar. Hays, siddetle karsi ciksa da 6zel
gbsterimde basin filmi cok begenir ve sansurll de olsa gdsterime girip, ¢cok is yapar.

Diger popdler tirlerde, ideal iyi-kéti konumlamasi baskindir ama gindelik yagsamin
giderek karmasiklasmasina paralel olarak insanin i¢ geligkilerinin de yogunlagmasi,
Freud ve psikanalizin bilingalti kavraminin etkisiyle her insanin iyilik kadar kétalok
yapabilme potansiyeline de sahip oldugunun yaygin kabulli ve sansirin etkisinin
azalmasi gibi cesitli sebepler karakterlerde dénliisime yol acar. Sentiirk (2008: 166),
bu déntsimd, filmlerde temsil edilen anlayiglarin artmasinin, hakikat séylemlerinde
de cogalmaya yol agmasi ve siddetin estetize edilmesinden hareketle yorumlar:
“..hakikat anlayisinin gogalmasi ve gdrecelilesmesi siirecine paralel olarak filmin
ylazyillik tarihi boyunca sergilenen ‘ideal ézne’ tiplemelerinin ¢eliskili bir bigimde
cesitlendiriimesi ve zaman icinde ‘iyi’ ve ‘kétl’ gibi klasik zithklarin aralarindaki

farklari ortadan kaldiracak bicimde estetize edilmesi, etik degerlerin de
gérecelilesmesine yol agmis ve giderek gegerliliklerini yitirmelerine katki saglamistir.”

Film Noirda sansiirle bogusarak da olsa yayginlasan siddetin estetize edilmesi ve
kétl adamlarin kahramanlasmasi olgusu, 1970’lerde yeni bir asamaya varir. Bir
yandan Uzakdogu doévis filmlerinin estetigi, diger yanda sucg, macera ve korku-
gerilim filmleri ve bunlarin karistiriimasindan dogan karma turlerde artan stilize kéta
karakterler seyirci talebiyle de bulusarak hizla ¢ogalir. Filmlerde siddetin yalnizca bir
sorun ¢6zme yolu olarak kaniksanmasi degil, estetize edilmesi ve basariya ulasarak
olumlanmasi vardir. Ranciére (akt. Chion, 1992: 156), artik dyki ve kisi yaratiminda
tersine isleyen bir sansiriin oldugunu, senaryolarin, “yasaklamak yasaktir’ savini bir
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tiketim ahlakina indirgeyerek yeni bir tlketim manti@” olusturdugunu disinr.
Chion ise, senaryolar kadar bugiiniin seyircisini de elestirir:

“Seyirci Oyle sinirsiz bir hosgoriiye sahip ki, neredeyse gergek serserilerle
O6zdeslestirilse bile sesini g¢ikarmayacak. Bazi filmler, érnegin Sergio Leone’nin
filmleri gibi zevk duskdn(, rezil insanlarin kahramanlastinildigi bazi filmler bizde bu
kaniy! uyandiriyor. Bununla birlikte bu filmlerde yine de bir onur, bir davranis ahlaki
vardir. Aslinda gangsterler ve eylemlerini siirsel bir tille érterek glzellestiren bazi
filmlerin yaninda (6rnegin Coppola’nin Baba’si gibi) Leone’nin filmleri diirlist kaliyor”
(Chion, 1992: 155).

Etik agidan agir elestirilere yol agsa da, bu durum ayni zamanda iyi karakterlere
kéth ybnler eklenmesiyle daha gergekgi ve derinlikli karakterlerin kurulmasina da
neden olur. Sansilr nedeniyle yaratilan steril karakterler, ahlak¢i filmler ve ders
veren sonlari giderek azalir. Ayni zamanda demokratik cogulculuk ve siyaseten
dogruculuk, kétli adamlarin etnik ve irksal temellerle gizilmesinde ciddi bir diisis ya
da en azindan degisim yaratir. Sinemanin kiresel bir olgu olmasi, satis ve seyirci
baskisi kotu karakterlerin milliyetlerini de etkiler. Fakat Fleur'e (1984:167) gore,
“k6tu adam”lardaki degisime karsin Amerikan toplumunda ényargi ve ayrimcilik ayni
sekilde devam etmektedir. Dolayisiyla kitle iletisim araglar pekistirici etki yapsa da,
kurumlasmis norm ve davranislar kolayca degistirememektedirler.

GUnimUzde, popdler filmlerde, 6zellikle gizgi-roman uyarlamasi slperkahraman
filmlerinde iyi-kdti netligi agik sekilde siirmektedir. Iyi ve kétller, siyah-beyazdan
griye yaklagsalar da, bunun goriiniste oldugu, poptler sinema icin toplumsal arka
planin tabu kalmaya devam ettigi fark edilebiliyor. Seyirci, daima bir kétillk olarak
gbrdigu engelin asiimasi, kétinin yok edilmesi, cezalandiriimasi ya da tdvbe
etmesiyle rahatladigindan, belki de gercek yasamda hiz ve belirsizlik arttikca kesin
iyi-kota zithgi seyircilerin de daha kolay rahatlamalarina hizmet ediyor.

Popdler filmlerde kétlyl yine bir bakista anlasak da giderek derinlik kazanmalarina,
daha gercek motivasyonlari olmasina, daha incelikli kurulmalarina da rastliyoruz.
Ana akim sinemanin kahramanlari da biz siradan élimlGler gibi ¢eligkiler, duygusal
zayifliklar yasiyor, yanhs kararlar aliyor; sadece kaslariyla veya zekalariyla degil
duygulariyla da bazi gigclikleri agmalari gerekiyor. Anti-kahramanlar, sempatik kéti
karakterler, cinayeti bir sanata geviren caniler seyircinin igindeki karanhkta, en temel
korku ve fantezilerinde giderek daha ¢ok karsilik buluyor. Artik yalniz kahramanlarin
degil kétu karakterlerin de oyuncaklari yapiliyor ve ¢ok satiliyor. Buradan hareketle

postmodernizmi suclamak veya kétlligin ydceltildigi sonucuna varmak miamkin
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ama bunu, artik igimizdeki karanlikla, kétiilliikle yavas yavas ylzlestigimiz, onu itiraf

etmeye basladigimiz gibi de degerlendirebiliriz.

Koth karakterler ve anti-kahramanlar basta alintiladigimiz gibi Marcuse’a goére artik
sistemi olumlayan ucubelere dénmuslerdir. Oysa her seye karsin mevcut sisteme
dair supheyi, onun disindaki bir yasam imkanini bize hatirlatma imkani olan da
kahramanlar degil onlardir. Toplumsal éfkeye, nefrete ve acimasizca lanetlenmeye
karsin onlar, dzgurlUklerini mevcut sinirlarin étesine dahi tasiyarak sonuna dek
yasamaya caligirlar. Zaten belki de bu 6zgurlikleri nedeniyle kiskanclik kaynakl bir
nefretin nesnesi haline de gelirler. Onlar sokagimizda, sehrimizde kisacasi yani
basimizda yasayan gercek karakterlerdir. Sanatin kétileri, gdsterenlerini ylceltmek
veya yaptiklarinin gizellenmesinden ziyade bizi silkelemek, kendimize ve sisteme

disaridan bakmak ve mimkunse farkindalik yaratmak islevini tasirlar.

2. Kotu Karakter Tipleri

Tami Cowden, Jung'un, tekrarlayan kisilik arketipleri olarak ifade ettidi arketipler
(tGrandn ilk 6rnegi) Gzerinden 16 farkli Kétl Arketipi belirler. Bunlar kesin belirlenmis
sinirlari gostermedigi gibi, baskalari da eklenebilir. Ancak Cowden’den dnce de
uzun slredir kullanildiklarindan, hizli ve etkili siniflandirma imkéani saglarlar. Film
incelememizde de vyeri geldikce deginecegimiz bu 16 kotl arketipi genel
6zellikleriyle sunlardir (Cowden, 2011: 10-13):

Zorba: Bedeli ne olursa olsun glic sahibi olmak isteyen zorba. isteklerini acimasizca
ve diismanlarini ayaklari altinda ezerek elde eder. Tium kontrold elinde tuttugundan
insanlar onun igin piyondurlar. Yoluna ¢ikarken iki kere dustndlmelidir; ¢lnki o

zaman sizi yok etmekten baska bir sey disinmez.

Veled-i zina: Kirginlik ve 6fkesiyle ortaligi yakan sahipsiz evlat. istediklerine sahip
olamadigindan, cevresindekilere saldirip, aci c¢ektirmeye basvurur. Baskalarini
harekete gecirmeyi sever ve kendi aykir isteklerini dvinerek ifade eder. Cocuksu

tavirlarina aldaniimamalidir; ¢link( o, bir nefret yumagidir.

Seytan: insanlara hak ettiklerini diisiindigiini veren cazibeli iblis. Karizmasiyla
ayartarak kurbanlarinin kendi yikimlarina gitmelerini saglar. insanlarin ahlaki
zayifliklarini kesfetme konusunda ¢ok yeteneklidir. YUzUnuze gilerek, aklinizi
celmesine kulak tikanmazsa kesin bir felakete strlkler.
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Hain: Kendisine en ¢ok glvenen kimseye ihanet eden ve iki tarafli oynayan kalles.
Kimse iginde pusulanmig kétuligi fark edemez. Destekleyici gilimsemelerine,
samimi ilgisine kargin c¢evirdigi dolaplarla arkadaglarinin felaketine sebep olur.

Arkanizi dénerseniz, zarar verme niyetindedir.

Serseri: Caresizce bir yere, bir seylere ait olmayl arzulayan, diglanmis yalniz
serseri. Digerlerinin yanindan eziyet ve kabalikla ama genellikle de hakli bir sebeple
uzaklastinimistir. Kefaret istegiyle yanip tutusur ama bunun icin bagkalarini kurban
etmeye diinden razidir. Ona karsi sempati géstermek bosunadir ¢link(i size karsi
zerre sempatisi yoktur.

Su¢ Dehasi: Ustiin zekasiyla hava atmayi seven kétil niyetli usta su¢ dehasi.
Kendinden zek&ca asagi olanlari —ki neredeyse hemen herkes- hor gérir. Alamet-i
farikasi ayrintili bulmacalar ve deneylerdir. ipleri asla onun eline vermemelisinizdir

¢unk( mutlaka kendi lehine olacak sekilde hile karistirir.

Sadist: Sebepsiz yere zalimlikten keyif alan vahsi yirtici. Siddet ve psikolojik zalimlik
bu adamin blylk bir yetenek ve g6zl peklikle oynadidi oyunlaridir. En acimasiz

eylemleri bile blylk keyifle giilerek yapar.

Terorist: Carpitilmis bir onur anlayisiyla hareket eden bir kara sévalye. Kendi
erdem ve faziletine inanciyla UGstlinlik taslar ve bu cgarpitiimis anlayisa bagl
kurallarla herkesi yargilar. Higbir geleneksel ahlak kurali onu durduramadidi gibi,
sonucun da her tirlh igrengligi haklilastirdigina inanir. Bu adamin adil olmasini
bosuna beklersiniz ¢link( adalet anlayisi da sizinkinden bambaskadir.

Kancik: Tepeye ¢cikmak igin yalan sdyleyen, aldatan, ¢alip, ¢irpan kétl niyetli zorba.
Basariya ulasma yolunda etrafindaki pek c¢ok insana tekme vurmustur. Kendi
hayallerine ulasmak disinda hi¢ kimseyi ve higbir seyi umursamaz. Kendinden
baska kimseye de yardim etmez.

Kara Dul: Kurbanlarini agina ceken bir érimcek ya da aldatici siren (yamyam
denizkizi). Gok sey ister ve istedigi bir seye sahip olan herkesin ardindan kosar. En
iyi yaptigi sey insanlarin kandiriimayi istemesini saglamaktir. Amaglarina cazibesini
kullanarak ulasan bir yalanci ve her tirden bastan ¢ikarmayi bilen bir uzmandir.
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Sirttan bicaklayan: Saflari oyuna getirmekten zevk alan ikiy(zIi dost. Sempatik
gllimsemesiyle kurbanlarinin sirlarini égrenir ve bunlari kendi ¢ikari igin kullanir.
Yararli gibi géziken tavsiyeleri ancak kdstek olan, givenilmez bir haindir.

Kacik: Cevresindekileri de kendi ¢ilginhdi igcine ¢ceken dengesiz, kagik kadin. Bitiin
diinya yanilip, yanlis yapabilir ama o asla! Mantigini anlamak imkansizdir.

Asalak: Sadece kendi rahati igin isbirligi yapan zehirli bir icecektir. Kendi giivende
oldugu surece her tirli zulim ve iskenceye g6z yumar veya pargasi olur. Kendini
secenegi olmayan bir kurban gibi gériir ve suclarini bagkalarina atar. Hi¢c kimse icin
parmagini bile kipirdatmayacagindan ondan merhamet beklemek de bosunadir.

Diizenbaz: Baskalarini mahvetmek igin planlar yapan 6limcil entrikaci. Kedinin
fareyle oynamasi gibi insanlarin hayatlariyla oynar. ince ve ayrintili planlar ve
dolaplar tertipler. Hicbir sey, onu, bir seyden haberi olmayani tuzagina disirmekten
daha fazla memnun etmez. Niyeti kotldir ve karmasik tasarilarina dikkat edilmelidir.

Fanatik: iyilik adina kétl igler yapan uzlasmaz radikal. Eylemlerini hep niyetiyle
hakl cikarir ve ikincil hasarlari umursamaz. Birisi muttefik degilse dismandir ve

basina gelecekleri hak etmistir. Kendi hakliligina sonuna dek inanir.

Baskici Anne: Sevdiklerini sikbogaz eden, anag baskici. Cevresindekiler igin en
dogrusunu hep o bildiginden onlarin yasamlarini kontrol etmek icin elinden geleni
yapar. Zaten her sey onlarin kendi iyiligi i¢indir. Onun sodylediklerine uyduklari
slirece sevdiklerinde asla hata bulmaz ve onlara her tirli imkani sunar. Ailesine

kars! en ufak bir yanlista basiniza blylk dertler agacaktir.

142



Iv. BOLUM

POPULER TURK SINEMASINDA KOTU KARAKTERIN
TURLER UZERINDEN KARSILASTIRMALI INCELENMESI

A. inceleme Yontemi

incelememiz timiyle Tirk sinemasini degil, genelde niceliksel bir izlenme ve ¢ok
tutulmaya bagli olarak yapay sekilde ayrilan poptiler sinemadaki kétii karakterlere
bakacaktir. Bu nedenle popller sinemayi dogru konumlayabilmek igin énce, sanat

sinemasi ve populer sinema arasinda, varsa eger, ayrimlara bakilacaktir.

Cawelti'ye (akt. Ozden, 2004: 290) gére “tiirsel yaklasim farkli ortamdaki ve farkli
slreclerdeki belirli metinlerin kiyaslanmalarini mimkdin kilar. Ginkd bunlar ayni Gst
metne aittirler.” Ancak bu Ust metinlerin ortak ézellikleri ve isleyisleri de dénemine ve
sosyo-ekonomik kosullarina bagh olarak olusur. Popller sinema populer kiltlrin
onemli bir parcasi oldugundan ve popduler kiltiir de, inceleme alani olarak iletisim ve
sosyoloji disiplinleri igerisinde yer aldigi i¢in (Batmaz, 2006: 23) konu, toplumbilimsel
bakisi da g6z 6niine almaktadir. Bu nedenle incelememizde, Turkiye’nin sosyo-
ekonomik yapisina ve kiltirel planda yasanan degismelere de deginerek bir
cergeve cizilmeye calisilacaktir. GUnkl kullanilan sézel ve gérsel dil toplumdan
topluma, kiltirden kultire ve ddnemden déneme farkli anlamlari dogurmaktadir.

Ote yandan konumuz kétii karakterler oldugundan ve bunlardaki varsa bir degisim
arastinlacagindan kisilik ¢6zimlemesine de basvurmak gerekmektedir.
“...t0r filmlerinin yénetmenlerinin, temalarinin ve karakterlerinin ¢ézimlenmesi igin
psikanalitik elestiri ve tdr filmlerindeki babaerkil yapilarin ¢éziimlenmesi, kadin ve

erkek cinsel kimliklerinin insa edilme yollari gibi konularda feminist elestiri zengin bir
arastirma alaniyla karsi karsiyadir’ (Ozden, 2004: 293).

Ancak bir film Gzerinden degerlendirme yapildigi ve film, bir kurmaca oldugundan
yapilan gercek bir kisilik degerlendirmesi degildir. Bir Kisiligi degerlendirmede farkli
ybéntemler olmakla birlikte belli él¢ltler ve bilinmesi zorunlu bilgiler vardir. Bir film, bu
bilgilerin bir kismini verse de eksik kalan bilgiler ¢goktur. Bu nedenle film kisilerinin bir
kiltlirel uylagim Ustiinden hareket ettikleri diistinilmelidir. Ornegin belli simgesel
Ozellikleri verilmekle yetinilen bir karakterin diger 6zelliklerinin bunlara uygun olarak
izleyicinin zihninde tamamlanacagi varsayilir. Kisinin gecmisi ve eylemleri, duygu ve
dislnce yapisi hakkinda ne kadar ¢ok ayrinti verilirse, tamamlama o kadar Uretenin
niyetine yakin olacaktir. Ama populer Turk filmlerinde kétl karakterler oldukga iki
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boyutlu olduklarindan, belli bir 6zellik Gzerinden kurulan kisilerin diger 6zellikleri,
6nceki film deneyimlerimize, tlre dair uylasimlara ve gercek yasam deneyimimize
bagh olarak tamamlanmistir.

Kisacas kot karakterlere, psikolojik agidan kétl bélimunde verilen ve incelemede
de yeri geldikge eklenen bilgilerle agiklanan psikanalitik bakisla yaklasiimig, buna
uygun olarak siniflamada da Cowden’in kétu arketiplerinden yararlaniimistir. Ayrica

toplumsal yapinin ve tiriin, temsilin kurulmasindaki rol(i de gdz éniine alinmigtir.

B. Turkiye’de Sosyoekonomik Hayat ve Populer Turk
Sinemasi

Farkliliklar olmakla birlikte genelde Tirk sinemasinin 1950’ye kadar olan kismi, ilk
Dénem (1914-1923), Tiyatrocular Dénemi (1923-1939) ve Gecis Ddénemi (1939-
1950) olarak tige ayrilir (Ozon, 1995: 18). Ardindan yaklasik 20 yillik dénemlerle
Sinemacilar Dénemi (1950-1970) ve Yeni Sinemacilar Dénemi (1970-1987) gelir.
1987-2000 arasini bir ddnem alip, 2000 sonrasi diyenler gibi onar yillik dénemler de
kullanilir. Biz, Turkiye'de yapilan siyasi darbeleri 6lgut alan Metin Erksan hocamizin
derslerinde yaptigi onar yilhik dénemlerine uyacagiz. Ayrica ilk iki dénemi Gretimin
kisitliligr nedeniyle, birlikte alacagiz. Her yerde mevcut tarihgeyi tekrarlamaktansa,
konumuzla ilgisi bakimindan énce bu dénemlerdeki sosyoekonomik yapiya kisaca
bakacak ve Turk sinemasinda popdulerlik, yildiz sistemi, tlrler ve karakterler
hakkindaki bilgilere dikkat cekmeye calisacagiz.

1. 1950 Oncesi D6nem: Yeni Topluma Yeni Bir Sanat

Bu dénem, tim kurumlariyla Batililagsmaya ¢alismasina karsin diistisi 6nlenemeyen
imparatorlugun yikilisi ve yerine Bati degerleri temelinde kurulan laik Cumhuriyet'in
yeni bir toplum insa etme cabasiyla gecer. Osmanl ekonomisi, sanayi mallari ithal
edildiginden, buyik 6lgide sanayisiz bir ekonomi gérinimindedir. Nifusun ¢cogu
kirsaldadir ve ilkel sartlarda Gretim yapilir. Gérece zenginlesen kesimse Misliman
ticaret burjuvazisidir. 1909-1918 arasi ylize yakin bliyik sirket kurulur. Cumhuriyet
devletci olsa da, bazi alanlarda imtiyazli yerli-yabanci sirketler tekel durumundadir.
1929’a dek Ulke tarimsal Uretim artisina dayal olarak hizla blylir ama ayni yil

dinyada “Biiytik Buhran” olur. Bunun tetiklemesiyle de ilk ciddi sanayilesme dénemi
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baslar ve 1930’larda Trkiye tarihinin en yiksek ortalama blylime hizina ulasllir.
Bu, ayni zamanda Tirkiye’'de kapitalizmin kdklesmesinin de baslangici olur.™

1940-1945 arasi, ekonominin daraldidi, yiksek enflasyonlu, karaborsali ve ylksek
vergilerin (Varlik ve Zirai mahsuller Vergisi) konuldugu savas yillaridir. Kéy ve
koylulik gercedi 6nemli bir giindemdir. 1940’ta K&y Enstituleri ile bir egitim hamlesi
yapilir. Okuma yazma orani, %29’a yaklasir. Ayrica ticaret ve mal-mulk sahipligi de
azinhklardan Turklere gegirilmistir. 1946 yili, savasin bitisi ve ¢ok partili ddneme
gecisle 6nemlidir. Sovyetler’in Tirkiye’den toprak talebi yiziinden ABD’ye yaklasma
ve anti-komUnizm giglenir. Marshall Yardimi ile pekisir. 1946-53 arasi, tUm sosyal
kesimlerin mutlak durumlarinin ve yasam kosullarinin diizeldigi, reel gelirlerin arttidi;
buna karsilik maashlarin géreli durumlarinin geriledigi, genel olarak malk gelirlerinin
ve Ozellikle ticaret sermayesinin milli hasila paylarinin arttigi bir dénemdir. Genis
kéylU kitleleri, bozulan bélustim iligkilerini, Gretim dinamizmiyle fazlasiyla telafi eder.
1946 sonrasi dig ticaret aciklari artar ve dig yardim arayiglari baslar.

Turkiye'ye ilk filmler Fransa, Almanya ve italya’dan (Gékmen, 1989: 17); 1930’dan
sonraysa cogu Hollywood'dan, gerisi Almanya ve diger Avrupa (llkelerinden gelir.
1935'te istanbul’da gdsterilen 322 yabanci filme karsi tek bir Tiirk yapimi film vardir.
Yasal dizenlemelerle sektdre vergi indirimleri getiriimesiyle 1938 sonrasi yerli film
yapimi cabalari artar (Abisel, 2005: 14, 53).1914-1940 arasi toplam 47 Turk filmi
cekilir (Yavuzkanat, 2010: 16). Dénemin salon sayilari iginse ¢eligkili bilgiler vardir.

Abisel (2005: 8-9) Turkiye'de 1929°'da 200’e yakin salon ve 1936'da da 685 salon ve
geziciler dahil 5300 gdsterici oldugunu yazar. Ozén’e (1995: 49) géreyse 1923'te 30
civari, 1939'da 130 ve 1949'da 200 salon vardir. 1950’lere kadar salonlar biytk
sehirler disinda yaygin degildir (Kayali, 1994: 14). Yine de filmler gezici gostericilerle
Anadolu’ya ve Trakya’nin 6nemsiz merkezlerine dek yayilir (Yavuzkanat, 2010: 13).

Ustelik sadece orta ve st siniflar degil, cocuklar ve dar gelirli sinif da, muhtemelen
eglence olanaklarinin kisitliigi nedeniyle, yabanci dilde gdsterilen filmlere bile blylk
ragbet gosterirler. 1933’te Istanbul’da 3 milyona yakin olan bilet satisi 1938'te 10
milyona yaklasir. Bunda hikimetin, halk ucuza eglensin gerekgesiyle sinema bilet
fiyatlarini disirmesi de etkili olur. (Abisel, 2005: 10-11, 17, 53).

jg Buradaki ve diger dénemlerdeki ekonomiye dair bilgiler igin Korkut Boratav’in “Tiirkiye
iktisat Tarihi 1908-2009”, 20. Baski, istanbul, 2015, kitabindan yararlaniimistir.
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ilk dénemin az sayida yerli filmleri, Himmet Aga'nin izdivaci (1918) ve Binnaz (1919)
gibi popdller tiyatro oyunu uyarlamasi, Nur Baba (1922) gibi roman uyarlamasi veya
Istanbul'da Bir Facia-i Ask (1922) gibi gazete haberinden alinma sug éykiistddr.
Binnaz, istanbul'da (ve ingiltere’de) yilksek gise yapan ilk film olur (Kiinlicen ve
Kinlgen, 2002: 529). Sadi Karagdzoglu’nun, 1917°den itibaren gektigi bir seri kisa
filmden olusan Bican Efendi filmleri de yogun ilgi gdren komedilerdir (Ozuyar, 1999:
133).Yabanci filmleri de dahil ederek, o dénem nelerin popller olduguna bakarsak,
1932’deki bir yorum (akt. Abisel, 2005: 12-14), “hafif operetler, agk maceralari hatta
bazen diskiin kadinlarin hayatlar1” diye belirtir. Yani ask ve melodram filmleri
agirliktadir ve arkasindan komedi, mizikaller, macera, gizem ve korku filmleri gelir.

“Digkiin kadinlarin hayatlar1” ifadesinden de anlasilabilecegi ve dénemin Kizil
Kadin, Casus Kadin, S6zde Bakireler gibi film adlarinin da isaret ettigi gibi koti
olarak “6teki kadin” daha o yillardan yerlesmeye baslar. Diger bir kéti ise, bir yerli
katki olarak, Muhsin Ertugrulun Ankara Postas’nin (1929) "irticanin timsali,
dismanlarin adami” diye g0sterilen yobaz imamidir. Tabii bu filmde de kocasini
aldatan “k6tl kadin” Necmiye Sultan vardir ve sonunda 6éldirllerek cezasini bulur.
Gergi Ertugrul’un Turkiye'deki ikinci filmi Nur Baba'da (1922) da, yozlasmis, sehvet
diskdni bir Bektasi seyhi ve 1938’de ¢ekecedi Aynaroz Kadisrnda, kadin ve para
diskind bir kadr anlatilir. Yani k6td, Cumhuriyet 6ncesi dizenle eglestirilmis gibidir.

Turk sinemasinda kétl kadinlarin ilki, Ahmet Fehim'’in Mirebbiye (1919) filmindeki
“Fransiz yosmasi Anjel”dir ve film, Tirk sinemasinin kadin kahraman Gzerine kurulu
ilk filmidir (Ozgiic, 1994: 15). Onaran’a (1994: 15) gére, isgal Istanbul’'unda sansiire
ugrayan ilk filmimizdir ama bu biraz slphelidir. Anjel'i oynayan Madam Kalitea,
sinemamizin ilk Rum vamp oyuncusudur. Dénem boyu siren, yuva yikicl, tehlikeli
vamp ya da “mes’'um kadin”larin sonuncusunu, Sehvet Kurbanrnda (1940) Cahide
Sonku oynar. Film, Muhsin Ertugrul’un da en popduler filmi olur (Onaran, 1994: 36).

1922-1939 aras! yillar Muhsin Ertugrul hakimiyetinde gecger. TUrkiye'deki ilk filmi
Istanbul'da Bir Facia-i Ask (1922), yasanmis bir cinayetin gazete haberleri ve
mahkeme kayitlari ile hazirlanmis bir cinayet filmidir ve Ertugrul’a gére seyirciden
olaganisti ilgi gériir. ikinci film Nur Baba ve sonraki Atesten Gémlek de blyiik gise

basarisi saglar (Akcura, TY:6). Ertugrul, ilk dzel film stiidyosunu kurup; 1923’te ilk
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kez Tirk kadin oyunculara'® yer verir (Atesten Gémlek). 1931°de Ilk uluslararasi ve
sesli ortak yapim Tiirk melodramiyla (istanbul Sokaklarinda) blyik bitceli yapimi
da gergeklestirir (Ozglic, 1995: 56) ve filmi genis kitleler izler (Onaran, 1994: 28).

Dolayisiyla Ahmet Fehim’in Binnaz (1919) ve Muhsin Ertugrul’'un Ustte bahsedilen
filmleriyle Bican Efendi kisa filmleri yerli populer gise filmleridir. Seyirci 6niine ¢ikan
ilk film olan Sedat Simavi'nin Penge® (1917) ise kesin degildir. S6z konusu filmleri
seyretmek mimkin olmasa da, konulari ve aktarilan tanikliklar itibariyla sug, savas,

ask-melodram ve komedi olarak, turlerinin 6zelliklerini gésterir gibidirler.

Muhsin Ertugrul, 1930’larda ipek Film icin muizikli ve tarihsel komediler ve Kurtulug
Savasi filmi Bir Millet Uyaniyoru (1932) ceker. Senaryosu Nazim Hikmet'in olan
Aysel, Batakli Damin Kizi (1935) ilk kdy filmi olur. 1939 yapimi Allah’in Cenneti
basroldeki Manir Nurettin’le sinemamizda sarkici-tarkct filmlerinin baslangici olur
(Akgura, TY:13). Bir bagka tir filmi de, ilk tarihsel film denemesi sayilan, saraylar ve
zindanlar gibi tarihi dekorlarda ¢ekilen Binnaz'dir (Ozgiig, 1994: 16).

Bu dénem, ydnetmen ve teknik ekip kadar oyuncular da tiyatrodan gelmedir. Fakat
bir yandan da Turkiye glzeli Feriha Tevfik ve bizdeki ilk yabanci kadin oyuncu olan
Misirli meshur sarkici Azize Emir filmlerde rol alir. ilk kadin yildiz ise 6zellikle Aysel,
Batakli Damin Kizi (1935) filmiyle Cahide Sonku olur ve esarbiyla geng kizlar arasi
bir moda bile baslatir (Ozgiic, 1994: 17, 30). Ozgiic’e gére Sonku’dan sonra kadin
oyuncu ¢oksa da 1950 sonrasi Muhterem Nur’a kadar baska kadin yildiz gelmez.

Ote yandan kismen meshur erkek jénler vardir ve yildiz sisteminin en azindan bir
sekilde basladigi s6ylenebilir. Ayrica 1914’te yayinlanmaya baslayan ve 1930’larda
hizla artan sinema dergilerinin yani sira codu gazeteyle fikir, sanat ve aktlalite
dergilerinde, cogunlukla yabanci yildizlar olmak Gzere, yildizlarin 6zel yasamlari ve
zevkleri hakkinda genis haber, bilgi ve fotograflar yer alir. Hem de ciddi bazi
dergilerde bile “agik sagik giizel” fotolariyla birlikte (Abisel, 2005: 35).

Sinema, kismi karsi ¢ikislara ragmen &zellikle Cumhuriyet déneminde hizla bir sanat
olarak kabul gérmustir. Ama bir “gergeklikten kagis” eglencesi oldugu; ¢ocuklar,

19 Ozuyara (1999: 136) gére ilk, “Esrarengiz Sark”in (1922) basrolii Nermin Hanim olabilir.
20 1953'te Nurullah Tilgen, filmin blytk begeni topladigini (Kiinligen ve Kintigen, 2002: 528)
Onaran (1994: 15) Simavi'nin sonraki filminin bunun kadar da parlak olmadigini yazar.
Ozoén’e (1985: 341) gbre pek tutmamis; Ozuyar'a (1999: 132, 138) gbre, gise geliri agisindan
istenilen sonucu verememistir.
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gencler ve 6zellikle de kadinlar Gzerinde ciddi ahlaki bozulmalar yarattigi endisesi
siklikla dile getirilir. Sinemalar, mali yasalarda hep gazino, bar, meyhane gibi
eglence yerleriyle birlikte ele alinir (Abisel, 2005: 25, 30, 52). Bazilari da filmlerin
kétaliguna kapitalist ticarete ve sinemanin tutucu dogasina baglar:
“Kapitalist para kazanmayi diistndr, yalniz onu disintr. Onun icin halkin en mrteci
duygularina hitap eder; cin, peri, gulyabani, esrarli kuvvetler. Kapitalist dincidir. Ona
din lazimdir. Sefalet ve 1zdirap ¢eken insanlara teselli, uyusturucu madde, afyon
olarak din... Kapitalist mutlaka emperyalist olur. Ginki ona malini satmak,
hammadde ve ucuz is¢i bulmak i¢in sémdirge lazimdir. Sémirge de emperyalist ve

militarist bir devlet isidir. Buginki sinema filmlerinin kétilUkleri iste bu kapitalist
zihniyetten doguyor...” (akt. Abisel, 2005: 33).

ideoloji de dénem sinemasini ¢ok etkiler. 2. Diinya savag! yaklasirken, Tirkiye’'nin
Almanya ve Sovyetlerle iligkilerinin hassas oldugu 1930°lu yillar sonu, &zellikle i¢
propaganda i¢in yapilan Rus ve Alman filmleri bizde de gdsteriimektedir. Dénemin
yazarlar, Rus kominizm propagandasina ve Alman propaganda teskilatinin bu
filmlere yogun tesir ederek, Alman milliyetgiligini, militarizmi, nGfus artisi igin gocuk
sevgisi ve anne sefkatini pompaladigina dikkat cekerler (Abisel, 2005: 40-41). Oysa
sansUr yasasina gore bir devletin siyasi propagandasi, din propagandasi, askeriye
karsithgi, diizene, ahlaka ve milli duygulara aykirilik vs. yasaktir (Onaran, 1994: 33).

1938'den itibaren, savas nedeniyle Misir (izerinden gelen Amerikan filmlerine Misir
filmleri eklenir (Onaran, 1994: 35). icli sarkilariyla genelde agir melodramlar olan bu
filmler, teknik olarak da daha iyidir ve gisede biyik basar kazanirlar. Cevrilen yerli
film sayisini agan Misir filmleri furyasi 1944’e dek sirer (Ozén, 1995: 25). 1947'de
yeniden yilkselise gecen, Ozon’iin “kétll sinema drnedi” gorip, Yesilcam sinemasi
ile 6zdeslestirdigi bu filmler, izleyiciyi blytir, Doguya ve Araplara dair olumsuz
resmi tavri kirar ve Tark mazigine olan talebi karsilar (Cantek, 2000: 31, 34). Yerli

filmi koruma yasalariyla yerli film artigi ve sektdr tepkisiyle de sona erer.

Bu arada Arapga sozli sarkilarla gdsterimi yasaklandigindan bu furyaya ve diger
yabanci filmlere dublaj yapmak (izere gelisen dublaj endiistrisi iyice bayir. ithal
filmlerde ask ve melodramlar hep populer olmakla beraber, Siipermen, Zorro gibi
kahraman filmleri de 1930’larin sonundan itibaren yogun ilgi gorur.

Hala faal olan Muhsin Ertugrul ve ekibindekilerden bagka ydnetmenlerin tiyatro
disindan gelerek sektore girdigi donemdir. Aralarinda en 6ne c¢ikani Faruk Keng,
Yilmaz Ali (1941) filmiyle “ilk polisiye deneme’sini gerceklestirir (Ozgiic, 1994: 95).
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Yaptigr ask ve komedi filmleri ilgi gériir. Kahramanlik hikayeleri ve aile melodramlari
ceken Seyfi Havaeri ve Sadan Kamil, yine melodramlarla Baha Gelenbevi ve farkli
tirlerde birkag¢ film yapan Turgut Demirag bu dénem gelen geng¢ yénetmenlerdir.
Oyunculardaysa Atif Kaptan’dan sonra 6ne ¢ikan jén Suavi Tedi olur. 1941-1950
aras! sinemamizda toplam 69 yerli film gekilir (Yavuzkanat, 2010: 16).

2. 1950 - 1960 D6nemi: Sinemacilar Donemi Basliyor

Demokrat Parti'nin, 1950'de tek parti devrini bitirerek iktidar olmasiyla agilir ve 1954
ile 1957 secimlerini de kazanarak on yil suren iktidarinin ardindan, 1960’ta ordunun
yaptigi darbe ile kapanir. 1954-1961 arasi, savas sonu genisleme ortami ve liberal
dis ticaret politikalari sona erer. Ekonomide, dalgalanmalar gérilir. ihrag malina
olan talepteki diisme ve dis yardimlarin artisi yiziinden dogan dis tikanmaya tepki
olarak ithalat sinirlamalarina gidilir. Sonucta islevsiz kalan ‘Milli Koruma Kanunu’ da
bu dénem cikar. Birgok Kamu iktisadi isletmesi (KiT) bu yillar kurulur.

Turkiye, Kore Savasina girer ve 1952 de NATO'ya katilir. 1950’ler kdyden kente i¢
g6clin de cok arttigi yillardir ama ancak 1960 sonrasi bu konu filmlerde islenmeye
baslar. Gerilimi artan Kibris olaylari neticesi 6-7 Eylil 1955 olaylari meydana gelir.
Tasra burjuvazisi yikselise gecger ve yeni zenginler yaratilir. Dogan Avcioglu’na gére
¢ok partili rejime gegcis, devletle toplum arasinda araci olan seyh, aga, bey ve tefeci
tlccarlarin ylkselisleriyle ve oy rekabeti nedeniyle popilizmle sonuglanmistir (akt.
Oztiirk, 2008: 258, 259). Gésterisci tiiketim, magazin kiltiri ve sekilsel bir Baticilik
artarak orta siniflara dogru yayilir ama din de yeniden 6ne ¢ikar.

Sinemamizin ¢ok dnemli Gi¢ ydnetmeni Litfi O. Akad, Metin Erksan ve Atif Yilmaz
dretimlerine baslayarak bir¢ok film yaparlar. Akad, film noir tarzi bircok sug¢-gangster
filmiyle ilgi gérir. Erksan’da birkag popiiler film yapar. Ozén’e (1995: 30) gére iyi
filmleri yaninda, piyasa romanlarinin (yerli pembe ve beyaz diziler) belli baslilarini
sinemaya uyarlayarak kot bir gelenegin yerlesmesine yol agcansa Atif Yilmaz'dir.

Vedat O. Bengii, Seyfi Havaeri, Nuri Akinci, Semih Evin ile Memduh Un ve Osman
F. Seden dénemin ylksek giseli popller ydnetmenlerdir. Ama gise basarisi olan ¢ok
sayida melodramlariyla bu yillar Muharrem Giirses’le simgelesir. Filimlerde sug ve
siddet gésterimi de dini motifler de artar. Salon komedileri ve dini filmler populerlesir.
Kore Savas! etkisiyle kahramanlik ve savagi anlatan tarihi filmler de ¢ok yogundur.
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Leyla ve Mecnun, Sark Yildizi, Askin G6zyaslari ve Raj Kapoor’'un Avare filmleriyse
dénemin izleyici rekorlari kiran sarkil melodram filmlerinden birkagidir.

Dergi yildiz yarismalari ve Muzaffer Tema, Ayhan Isik, Fikret Hakan, Muhterem Nur,
Belgin Doruk, Ekrem Bora gibi yildizlar dogar. Neriman Kéksal da vamp olarak iyice
taninir. Bican Efendi’den sonraki ikinci “komedi fenomeni” Cilali ibo tiplemesiyle
Feridun Karakaya olur. Ahmet Tarik Tekce, Turgut Ozatay, Aliye Rona, Kenan Pars,
Settar KérmUkgl, Danyal Topatan, vb. ise kétulikleriyle iyi ylrekli Yesilgam
kahramanlarina hayati dar ederler. Kisacasi 1950-1959 arasi, ¢ekilen 540 yerli film,
hizla artan kadin izleyiciler ve1959°'da 25 milyonu asan izleyicisiyle (Yavuzkanat,
2010: 19, 21), Yesilgam’in ‘Altin Gagr’nin (1960-75) hazirlik ddnemidir.

3. 1960 - 1970 Donemi: Altin Cag

Dénem, 27 Mayis ihtilali ve Demokrat Parti ydneticilerinin idamiyla acilir. Kurucu
Meclis genelde cagdas ve 06zgirlikgl bulunan yeni bir Anayasa’yl kabul eder.
Cumhuriyet Senatosu kurulur. 1964’'te Kibris’a kismi bir miidahale yapilir. 1965
secimlerinde ilk kez sosyalist bir parti, Tlrkiye isci Partisi, 14 milletvekiliyle Meclis’e
girer. Devlet Planlama Teskilati kurulur. Onceleri azalan ithalat, “Soguk Savas”
yillari diye de gecen bu dénemde, stratejik konum nedeniyle ekstra dis destekler de
alinmasinin etkisiyle Turkiye ekonomisinin ithal bagimliiginin kronik bir hal almasina
ve ihracatin ihmaline dnemli katkilar yapar. Diinyadaki 68 Hareketinin etkileri iceride
de gorilir. Tam bagimsizlik, anti-emperyalizm ve 6zgirlik arayislar, Kibris olaylari
ve Yunan tarafini tutan Amerika’ya tepkiler yaninda sag-sol ¢catismalari da artar.

Tarimda makinelesmeyle de (traktér) birlikte hizla artan i¢ gd¢in yani sira yurtdisina
g6¢ de hizlanir. BlyUksehirlerin ¢eperlerinde blylyen gecekondu mahalleleri ve
gelen kdy-kasaba kultiirlyle kent kiltirindn karsilasmasi, uzun yillara yayilacak bir
catismayi ve bir garip sentezi dogurur. 1968'de TRT yayinlarinin baslamasi ise Tirk
sinemasi icin bir kirilma noktasi olur. ikinci ve dénemi kapatan énemli olay da 12
Mart 1971 tarihinde Turk Silahli Kuvvetleri'nce hiikimete verilen muhtiradir.

ic gbc ve kiiltir catismalari, isci sorunlari ve sendikalagma gibi toplumsal meseleler
sinemamiza ilk kez yansir. “Toplumsal gergekgi” denen filmler yapilir. Metin Erksan
Susuz Yaz (1963) filmiyle, Berlin’de Altin Ay alarak TUrk sinemasina ilk blylk 6dili
getirir. Ancak popiler romanlar kadar din ve kahramanlik éykdileriyle de beslenen
klasik Yesilcam denilen sinema, agirlikla melodram ve komedileriyle bu dénem
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popdilerliginin zirvesindedir. Dogrudan masal gibi olan filmler bir yana, tim filmlerde
masalsi gercekgcilik ve anlati yapisi goértlir. Dénemin yikselen bir yildizi da aksiyon
macera filmleriyle iyice populerlesen “Cirkin Kral” Yilmaz Giney'dir.

Ozellikle bdlgesel isletmelerden alinan avanslara dayali olan (iretimde, konu
segiminden yildizlara kadar, Anadolu’daki halkin zevk ve begenilerinin igletmeciler
aracihgiyla etkisi goériliyordu. Dénemin 6nemli bir 6zelligi de, yerli film artisina
paralel artan sinema dergileri ve reklamlarla, yapimlarda etkili olan bdlgesel

dagitimcilarin yildiz oyuncu talepleri sonucu yildiz sisteminin hizla yerlesmesidir.

Ozén'e goére (1995: 313, 341) “bir avu¢ yildiz”, piyasa romanlarindan
senaryolastiriidigindan hep ayni tipleri oynadiklari monoton filmlerle piyasanin
yarisini isgal etmektedirler. 1964’te 13 yapimci, kendi vyarattiklan bu sistemi
engellemek icin yildizlarin yillik film sayisini kisitlayan bir anlagsma yapsalar da,
ortaya c¢ikan yeni yildizlar da ayni carki biyltmekten baska ise yaramaz. Film
Oretimi, yetersiz salon sayisina karsin hizla artmaya devam eder ve 1966'da
diinyanin 4. biiy(ik film sektdri olur (Ozén, 1995: 34).

Aydin Arakon, 1959°da "Fosforlu” karakterinin yer aldidi filmleriyle argolu ve kifirlh
filmleri yapmis ve bu anlayis gokga taklit edilmistir. Memduh Un’iin Aysecik (1960)
filmi de gocuk yildizli filmler dénemini baslatir (Onaran, 1994: 85, 75). Sadece bu
serinin 14 devam filmi yapilir. Bir diger seri film dalgasi olan salon komedileri, Nejat
Saydam’in Kiigiik Hanimefendi (1961) filmiyle dogar. Cilali ibo’dan sonra bu kez
Oztiirk Serengil'in Adanal Tayfur tiplemesi bilyilk ilgi gérir. Fatma Girik, Tirkan
Soray, Hulya Kogyigit ve Filiz Akin bu dénem yildizlagir. Turk halk masallari da Bati
masallari da, cizgi romanlardan uyarlama fantastik filmler de blylk gise yapar.
Pence ve Aynaroz Kadisi filmlerinden beri cinsellik konusunda devlete ve piyasaya

egemen ikircikli ahlak anlayisina karsin cinselligin dozu giderek ylkselir.

Dénemin sosyo-ekonomik kosullarinin ve artan toplumsal bilincin etkisiyle sokaklara
¢ikan, kapsamli bir ¢éziimlemesini cogu zaman yapamasa da, toplum, gelenekler ve
sistemce ezilen insan hikayelerine yer veren ama artan film enflasyonu nedeniyle
her konu ve karakteri klise hale getiren bir popller sinema vardir. Kapitalist ekonomi
ve aclk etkileriyle paranin ana eksen oldugu bir diinyada, giderek kaybolan degerler
ve dayanisma vurgusuyla grupsal birimler (mahalle, kéy, sendika) éne cikar.
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Masallar ve masalsilik, kaybolan veya olmasi 6zlenen ideal dinyanin arayisidir.
1960-1969 arasi dénem Turk filmi sayisi 6nceki dénemin Ug katindan fazla artar.

4. 1970 - 1986 Donemi: Zirve ve Dusus

1973 Genel secimlerinde Ecevit basbakan olur. CHP-MSP koalisyonunda Kibris’a
1974 baris harekati yapilir. Solun 6nini kesmek igin 1975'te ilk Milliyetgi Cephe
hikOimeti kurulur. Artan terdr olaylarn gerekgesiyle 12 Eylil 1980 askeri darbesi
yapilir ve anti-demokratik kosullarda 1982 Anayasas! buyUk ¢ogunlukla kabul edilir.
1983'te Turgut Ozal liderliginde kurulan ilk ANAP hiikiimeti ile birlikte giinimiz
Tarkiye’sinin yeni “deg@erlerinin” temelleri atilir. Dénemin &zellikle sonraki yillari

etkileyecek bir gelismesi de PKK’nin eylemleridir.

12 Eylil rejimi, IMF programina devam eder. Ug¢ buguk yil, iktisat politikalarinin
‘sermayenin bir karsi saldirisi’ seklinde gelismesini, isglcU piyasasini ‘askeri’ bir
denetim altinda tutarak gerceklestirir. ilk déneminde Banker skandallari ile sarsilan
Ozal, ithalatta liberalizasyon ve ihracatta cok cdmert tesviklerle géreli bir istikrar ve
blylme saglar ama enflasyon artisiyla basarisizliga ugrar. Maas ve Ucretler geriler
ve gelir dengesizligi iyice artar. Ticari ve mali sermaye ile rantiye tabakalarinin
sanayicilere gbre, cok daha fazla avantajli konuma getirildigi bir dénemdir.

Bu dénemde Tiurk halki, yizyillarin kdylt ve tebaa toplumu olarak modern kapitalist
dlzene, Batinin gegirdigi tUm asamalari hizlica gegtigi kisa yollarla eklemlenmeye
calisir. Modernlesme, batililasma ve gavurlasma kavramlarinin birbirine eklemli
karmasik algisi, solcularin dinsiz, Allahsiz oldugu korkusu ile hep mevcut militarist,
milliyetci ve ataerkil zihniyet icerisinde hem icsel hem de toplumsal catismalar yasar.
Ezilen toplumcu bilincin yerini, gemisini kurtaran kaptan bireyci zihniyeti alir. Turkiye,
liberal ekonomi ve magazinlesmeyle Kiigtiik Amerika olma yolunda hizla ilerler.

70’lerde Universitelerde sinema egitimi verilmeye baslanir. 80’lerde Feminizm ve
kadin hareketleri, cevrecilik iyice ilgi gérmeye baslar. 80 sonrasi sinemada

yasaklanan cinsellikse gazete ve dergilerle posetli olarak geri déner.

Tirk sinemasi “Altin Cag” diye nitelenen 1960-1975 arasi Uretimde ve populerlikte
zirveyi yagar. 1970 yilinda 246 milyona ulagan seyirci sayisinin 150 milyondan
fazlasi sirasiyla istanbul, izmir ve Adana bélgelerindendir (Yagiz, 2009: 50). Filmler
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artik gogunlukla renkli olur. Ama ayni zamanda 70’ler sonras! bir yanda toplumsal
gercekgei filmleri, diger yanda artan arabesk ve seks filmleriyle ¢eligkiler dénemidir.

Melodramlar ve mahalle filmleri, Hababam Sinifi gibi Arzu Film komedileri, Zeki-
Metin ve Inek Saban tipleri bu dénemin gok is yapanlaridir. Ote yandan 1970'li
yillarda Yilmaz Glney’le idealize edilen devrimci sinemanin bircok érnekleri Gretilir
ve bir kismi gisede de basarili olurlar. Minir Nurettin’"den Emel Sayin’a uzanan
sarkici filmlerinde arada Nuri Sesigizel'le halk mizigi falan da vardir ama belki de
en akilda kalan ve lanetleneni olarak arabesk muzik filmleri de 70’lerde baslar. Ama
dénemin yerli filmcilerce de cok taklit edilen (6zellikle Clineyt Arkin’la) en populer
tirlerinden biri Uzakdogu dévis filmleridir.

Artik cinselligin de gizlenecek tarafi kalmaz. Melih Giilgen'in Pargala Behcetiyle
(1972) seks furyasi resmen baslar. Film, uzun stire sinemalarda gbésterilerek halktan
da gerekli ilgiyi gérir. Aslinda dalga dalga yayilan hippi felsefesi ve cinsel 6zgurlik
anlayisiyla tim diinyada seks ve porno sektdrll biyir. Ornegin Fransa'da 1973'te
200, 1974'te 223 uzun metrajli porno film gekilir (Ozglic, 1994: 147).

Boylece elde mendil, aglayip, glilmeye, macera seyretmeye gelen ailelerin yerini,
cinsel ihtiyaglarini karsilamaya gelen gen¢ beyler almaya baslar. Gergi kot yola
disen geng kizlarla, alkol ve uyusturucunun tehlikelerine dikkat ¢ektigi iddiasindaki
“ahlaki” filmlerde de “kadin eti” satisi artar. Dikmen Yildiz'nin (1962) yakisikli hava
yUzbasisi Murat da, (Onder Somer) artik geng kizlarin gazozlarina ilag atmaktadir.

1970 sonlari, sag-sol catismasiyla gerilen ve tehlikeli bir yere déntisen sokaga c¢ikip,
sinemalara gitmek yerine evinde oturup televizyon seyreden seyirciyle, sinemanin
yerini tek kanalli TRT alir (Esen, 2000: 145). Sinemacilarsa kan kaybini bir yandan
arabesk, diger yandan erotik ve fantastik filmlerle durdurmaya ¢alisirlar. Siyaset gibi
sinema icin de asil kirilma 80 darbesidir. Sikiydnetimle yalniz erotik degil, toplumcu
filmlerinde ortadan ¢ekilmesiyle piyasa, arabesklere, komedilere ve psikolojik buhran
filmlerine kalir. Videokaset teknolojisi de arabeskle el ele sinemaya darbeyi vurur.

Arabesk filmlerin baslangicinda Litfi Akad'in Orhan Gencebay’la bir filmi varsa da
(Bir Teselli Ver, 1971), vardiklan yer Kicik Ceylan’li video filmleridir ve 80’lerde
gekilen filmlerin blyUdk kismini olustururlar. Bunlar, oldukga kétl melodramlardir.

Umutsuz agklar, fakir ama gururlu oglanlar, kader mahkdmlari, yanhs anlasiimalar,
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tesadifler, kétl yola dasirllen ve sonunda tévbe eden masum kizlar, para hirsiyla

sevdigi adama ihanet eden kadinlar, namus meseleleri vs.

1982’de Yilmaz Glney’le Serif Géren’in igbirliginin Grinl Yo/ (1981) Altin Palmiye ile
ikinci blyUk 6dali sinemamiza getirir. Fakat ayni yilin en ¢ok seyredilen filmi Halit
Refid’in Leyla ile Mecnun isimli arabesk calismasidir. Atif Yilmaz da “kadin filmleri®
ile genelde iyi gise yapmaktadir. Aslinda 1980'li yillarda Ah Gizel Istanbul (1981),
Mine (1982), Daginik Yatak, Fahriye Abla (1984) ve Adi Vasfiye, 14 Numara (1985)
gibi gcok énemli kadin filmleri yapilir. Ayrica bu yillar daha ¢ok yabancilagsmisg, iletisim
sorunlari ve kimlik bunalimlari yasayan kentsoylu karakterler ve bunlarin ruhbilimsel

incelemelerinin yogun oldugu bir bunalim sinemasi da dogurur.

Artik TRT’nin ikinci kanali ve renkli yayinlarin baslamasiyla, rekabet sinema
aleyhine dénmdustar. Olumlu bir gelismeyse, telif haklari, Gretim-dagitim sikintilari,
video teknolojisi ve TV ile bogusan sinemaya dair 1978’ten beri ¢ikariimaya ¢alisilan
“Sinema, Video ve Mizik Eserleri Kanunu”nun nihayet 1986’da ¢ikariimasidir.

5. 1986 - 2000 D6nemi: Toparlanma Zamani

1987 secimlerini, yine ANAP kazanir ve iki yil sonra Turgut Ozal Cumhurbagkani
secilir. Kérfez Savasi ve Sivas olaylari 90’larin basindaki énemli olaylardir. Bu yillar,
Ozal'la baslayan gelir dagiimi ucurumunun iyice yerlestigi, milliyetci-muhafazakar
sbylemin yikseldigi yillar olur. 1993’te Demirel cumhurbaskani, Tansu Ciller de
Tarkiye'nin ilk kadin basbakani olur ama ekonomik krizler ve %165 devalliasyonla
tarihe gecer. 1995'te secimleri kazanan Refah Partisi ile DYP koalisyon yaparlar.
ANAP’In ardindan bu hiikimetin de destekledigi F Tipi cezaevleri 6lim oruglarina
yol acar. Artan rejim tartismalari, 1997°de, “postmodern” bir midahaleye yol agar.
1999’da da Biilent Ecevit bir koalisyon hiukimeti kurar. Dénem, koalisyonlar, Gst
Uste ekonomik krizler ve Ordu, islamcilar ve laikler arasi gerilimlerle geger. Ama en
blyUk felaket, binlerce insanin 6ldiga 17 Agustos 1999 depremi olur.

Bu yillar kiresellesme adi altinda yabanci sermayenin ve onlarla ortak hareket eden
yerli sirketlerin yiUkselisi goérilir. Kurulan 6zel radyo ve televizyonlarla basinin
siyasetle ic ice ekonomik iligkileri, ayrilikci terérle miicadele sirasinda palazlanan
mafyanin uluslararasi boyut kazanmasi, Susurluk kazasi ile ortaya ¢ikan devlet
baglantilari, islamci-laik kutuplasmasi vb. olaylar halkta bir yilginlik ve umutsuzluk
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iklimi dogurur. Surekli aydinlik igin bir dakika karanhk” kampanyasinin toplu

tepkisiyse umut verir.

80’li yillarla birlikte ulusal medyada yer bulmaya baslayan; kaset ve video satislari
ile birbirini besleyerek blylyen arabesk furyasi giderek hiz keser. Niteliksizliklerinin
ve toplumun en dip katmanlarinda yer alan ana kitlesinin yavas yavas sinif atlamasi
yaninda, arabesk sarkicilarinin esas parayi getiren TV program ve dizilerine gegisi
de arabeskin sinemadan ¢ekilisinde etken olur.

Amerikan film girketleri Turkiye piyasasina girerler ve sinema salonlarindan dagitima
kadar egemen olurlar. 1990 baslarina dek ¢ok azalan salonlar yeniden artmaya
baslar ve teknolojileri diinya standartlarina yikselir ama hem yerli film yapimi hem
de go6sterimi azalir. Yine de Arabesk (1988), Amerikali (1993), Istanbul Kanatlarimin
Altinda (1996), Eskiya (1996), Hamam (1996) gibi filmler blyuk ilgi gérar.

1991 yilindan itibaren Kiltir Bakanhgr’nin ve Eurimages’in sinemaya maddi destek
vermeleri de bir canlanma getirmistir. Ozel radyo ve televizyonlariyla bilylyen
medya da poptler sinemayl magazin boyutuyla destekler. 80 sonu ve 90 baslar
bircok yeni ybénetmen ilk filmlerini ¢ekerek sektdre girerler. Yeni bir kusak ve
Yesilgam sinemasi yerine yeni bir Tlrk sinemasi olustugu sdylense de sonraki
gelismeler gegmisin hala bu yeninin iginde yasamaya devam ettigini, “post-
melodram” gibi nitelemelerle gésterir. Ama eski film enduUstrisinin yikildigi agiktir.
Artik filmler ancak kisisel ¢abalar, sponsorluklar, devlet destegi ve bazi televizyon
kanallarinca verilen yapim destegiyle Uretilebilmektedir.

Sonugta ylikselen birey ve bireycilikle birlikte sinema da, artik bireysel bir cabadir ve
kamerasini da bireye odaklar. Kiiresellesen diinya ve medyanin da rollyle giiclni
artiran populer kiltir olgusu, yeni teknolojiler, sinema ve televizyonlarin paylastigi

oyuncular, sarkicilar ve mizah yazarlari poptler sinemada etkisini gésterir.

Zeki Demirkubuz, Reha Erdem, Dervis Zaim, Yesim Ustaoglu ve Serdar Akar gibi
yeni kusak ydnetmenlerle, arayis iginde basarili isler yapan bir y&netmenler
sinemasi gorulir. Nuri Bilge Ceylan, Kasaba ile gelecek basarilarin sinyalini verir.

6. 2000 — 2015 D6nemi: Sinemada Yeni Acilimlar

2000 baslar kapatilan bankalar, yedi haneli rakamlara ¢ikan gecelik faizler, % 10’a
yakin klgulen gayri safi milli hasila ve firlatilan Anayasa kitapg¢igiyla ekonomik ve
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siyasi krizlerle geger. Ecevit hikimetine karsi kitlesel sokak gdsterileri yapilir.
Kapatilan Fazilet Partisi yerine 2001'de AKP kurulur. 2002 yilindaki segimleri
kazanmasiyla da AKP’li yillar baglar. 2007°de asker bu kez internet sitesinden bir e-
muhtira verir ama ayni yil yapilan segimleri de AKP bulyiik farkla kazanir.

Ergenekon ve Balyoz davalariyla yeni bir kamplasma baslar. 2010'da CHP ve
MHP’deki kaset skandallari ardindan 2011 secimlerinde AKP bir kez daha oyunu
artirarak iktidar olur. Fakat 2013'de bu kez AKP kaset ve paralel devlet
skandallariyla sarsilir.

2000’li yillarda Tirk sinemasi yukselis egilimini strdirmektedir. 1990 ortalari
basladigi séylenen bir “Yeni Tirkiye Sinemasir’ndan bahsedilir ama genel cercevede
6zgiin bir sinema dilinden bahsetmek pek mimkun degildir. Teknik anlamda oldukca
yetkinlesen, 6zglin olmasa da derli toplu bir anlatimi beceren Tirk filmleri, izleyici
acisindan da karsihigini bulur. Gagan Irmak, Yilmaz Erdogan, Cem Yilmaz, Mahsun

Kirmizigul, Yavuz Turgul gibi isimlerin filmleri blyUk gise bagarilar kazanir.

2000’li yillarda en ¢ok izlenen filmler arasinda birgok Turk filmi yer alir ve yerli film
seyircisi, yabanci film seyircisini nihayet gecer. Turkiye, % 50’yi gegen yerli film
izlenme paylariyla Avrupa’daki en yiiksek ulusal pazar paylarindan birine sahip olur.

Kahpe Bizans (2000), Vizontele (2001), Asmali Konak: Hayat (2003), G.O.R.A.
(2004), Kurtlar Vadisi ve Recep Ivedik serileri, Babam ve Oglum (2005), Issiz Adam
(2008), Giinesi Gordim (2009), Eyvah Eyvah (2010), Fetih 1453 (2012), Ddgdn
Dernek (2013), Mucize (2015) gibi filmler gisede blylk basari gdsteren populer

yapimlar olur.

Turkiye’de bu dénem Dabbe (2006), Gen (2006), Musallat (2007) gibi korku filmleri
de artar. Ancak bir TUrkiye klasigi olarak komediler ve bazilari melodrama kacan
dramlar esas olarak gise yapan iki tardur.

Sektdriin dagitim ve gdsterim tarafinda ise Warner Bros, UIP ve Ozen Film’in s6zi
gec¢mektedir. Salon tarafinda énemli bir degisim de bagimsiz salonlarin neredeyse
tamamen yerini alan AVM ici sinemalardir.

Sinema agcisindan 6énemli bir gelisme de, gerek Universite diizeyinde gerekse

bagimsiz kurumlar olarak sayisi hizla artan sinema egitimi kurumlaridir.
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C. Popiler Turk Sinemasinda Turler ve Karakterler

Teknik bir sihir ve bir halk eglencesi olarak dogan sinema, bu nedenle daha
baslangicindan itibaren hem yayginlik, hem nicelik, hem de sevilme anlaminda
popilerdir. Onun kbékeninde cizgi romanlar, Vahsi Bati gdsterileri, otomatlar, ucuz

romanlar, gezginci tiyatro temsilleri ve de biyu vardir (Wollen, 1989: 15).

Ote yandan sinema, genis katiiml ve ylksek maliyetli Gretim sireci yaninda,
filmlerin birer ticarethane olan sinema salonlarinda tiketilmesi nedeniyle de ticari bir
alandir. Populer sinemanin, kitle icin hizli ve seri tretimi ve kitlesel tiketim vardir.
Kapitalist ticaret degis-tokustan ziyade kar etme amacl oldugundan, ana akim
tecimsel sinema da kar etmek zorundadir ve seyirciye bagimlidir. Vaslidevan’a (akt.
iri, 2009: 74) gore film endustrisi, seyirciyi iki varsayimdan hareketle tanimlar:

e Alt/orta sinif seyirci, ideolojik, toplumsal nitelikli olmayan seyirliklerden hoslanir.

e Seyirci, mitsel filmlere ilgisi cercevesinde dinsel ve ahlaki retorige hassastir.

Bu iki 6n kabul, poptler Tirk sinemasinda en yaygin tirlerin aksiyon-macera,
komedi ve melodram olmasini agikladigi gibi, tir filmlerinin hepsinin iceriginde,
ahlaki kodlarin énemli olmasina da agiklik getirebilir. Elbette bu, basitge ticari bir

zorunluluk olmaktan ziyade agikga ideolojik taraflar da olan bir durumdur.

Nitekim Wood (akt. Abisel, 1995: 66), bu 6n kabullerle olusan Hollywood’un surekli
ayni degerleri Oretip, pekistirdigini savunur. Bunlarin bir kismi 6zel mulkiyet, 6zel
girisim; is ahlaki ve durUstlik; basari ve zenginlik; ilerleme, teknoloji ve kent gibi
kapitalist sistemi koruma ve ylceltmeye y6neliktir. Ama diger bir deger, paranin her
sey olmadigi, yoksulun mutlu oldugudur. Ortaya cikan karakterler, maceraci, eylem
adami, muktedir ideal erkek ve evine bagiml, es, anne, yoldas ideal kadindir.
Burada, yasal, heterosekstel, tek esli bir evlilikle, bir aile olarak, cennet bahcgesi
‘doga’ icinde yasam yiicedir. Oteki, yabanillik (Kizilderili) acisindan dogadir. Ayrica
maceraci, blydleyici ama tehlikeli olan “erotik kadin” bu ideal dengeyi bozabilir. Ama
nihayetinde son deger, Amerika, herkesin mutlu olabilecegi bir yerdir.

Amerika igin belirlenmis bu degerlerin, Tirk tdr filmleri ve genel olarak populer
sinema igin de, 6dnemli dlgcide gecerli gibi gériindigu aciktir. Yine de popdler Turk
sinemasi diye ayri bir sinemanin, kesin belirlenmis sinirlar icerisinde tanimlanmasi,
sanat sinemasi-populer sinema bahsinde de genel planda tartistigimiz Gzere,
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oldukga sikintili bir caba gibi gézikmektedir. Fakat tlrlerin ve genel olarak tir
filmlerinin, asin genelleme ve basitlestirme olmakla beraber, sagduyuya dayali
olarak secilen genel 6zellikleri oldugu kabul edilir. i¢ icelikleri nedeniyle kolayca
gorulebilecedi gibi bu 6zellikler, popller sinema igin de benzerdir.

e Gise basarisi 6ncelikli olmasiyla endistriyel, popller ve ticari olma

e Benzer temalar, olay 6rguleri, mekanlar ve karakterler

e Ayirt edilebilir bir ikonografi (gbrsel betimlemeler)

e Popller duygu, dislince ve inanislarla uyumlu, orta yolcu bir anlayigla temel

zithklar Gzerinden kurulu, kolay anlasilir anlati.

Judith Hess Wright (2012: 60-61), bunlara, mevcut sosyal ve politik catismalari asla
dogrudan islememe; gecmiste, gelecekie veya belirsiz bir zamanda gecme ve
toplumu gicli bir fighr degil, fondaki basit bir 6ge olarak kullanmayi da ekler.

Populer olgusu, algiya gbére bazen asagilama, bazen yaygin sevilen ¢agrisimi
yapmasiyla dikkatli olmayi gerektirir. Bu nedenle popller Tirk sinemasi diye bir seyi
zorla tanimlamaktansa; severek izlenmeleri ve gise basarilariyla yayginligr genel
kabul gérmus tirler Gzerinden gitmeyi tercih edecegiz. Tur filmleri, “bir Gretim stili,
mekanizmasi ve estetigine isaret eden” ve Ustte bahsedilen ortam ve kosullari
paylagsmasiyla, popller sinemayla “birbirinin icinde dogan, birbirini doguran ve
birbirini kapsayan kavramlar olarak” i¢ icedirler (Kirel, 2011:243).

Ancak unutulmamaldir ki, Todorov ve Jauss’'un da savundugu gibi tirler kesin
sinirlarla tanimlanamaz; yalnizca tarihsel olarak belirlenip, betimlenerek incelenebilir
(Kantar, 2004: 14).

D. Popiler Turk Sinemasinda Kotu Karakterler

Turk populer kultdrh gibi, bunun bir pargasi olan populler sinemanin kullandigi
karakter ve tiplerde de cogunlukla geleneksel Tlrk sanatlarindan yararlaniimistir.
Orta Asya Bozkirlarindan Anadolu’'ya dek, uzun Tirk tarihi boyunca Uretilen
efsaneler, destanlar, halk masallar ve fikralarla, meddahlik, Karagbz ve ortaoyunu
gelenekleri icerisinde dogan tipler sinemamizda da uyarlanarak yer bulmuslardir.
Agirlikla, karakter yerine toplumdaki etnik kimliklerin, siniflarin, mesleklerin, dini
topluluklarin vs. temsili olarak yansitildigi, psikolojik derinligi olmayan tipler gérulur.
Geldikleri gelenegin ortak bellege ve s6ze dayali olmasi nedeniyle de ¢ok konusan
ve her seyi hep sdyleyen, Ustelik tekrar eden diyaloglariyla iki boyutlu kalmiglardir.
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Ortak bilincte yer alan efsane ve destanlar kolektif aidiyet ve temsiliyet tasidigindan,
kahramanlari da toplumun menfaati ve devamliliyi amaciyla hareket ederler. Cesur,
fedakar, ahlakl, milliyet¢i ve iyi bagkarakterler olarak hemen hemen tim popiler
filmlerde, Ozellikle de savas, kahramanlk gibi konulari isleyen tarihi filmlerde yer
alirlar. K6t karakterler ise bu kimlige ve devamliiina zarar verme niyeti tagiyan dis
ve i¢ dismanlar olarak sonunda mutlaka cezalandirilan insanlar veya gruplardir. Bu
kétller aslinda sinirl kaynaklarin paylasimindan dogan bir gatisma nedeniyle kéti
konumlanir ama ortak bilinci guglendirmek igin, bunlara ahlaken kétilik de atfedilir.
“Kultarel temsiller yalnizca psikolojik duruslari sekillendirmekle kalmaz, toplumsal
gergekligin nasil insa edilecegine iliskin olarak da, yani toplumsal yasamin ve

toplumsal kurumlarin sekillendiriimesinde hangi figir ve sinirlarin baskin ¢ikacagi
konusunda da ¢ok dnemli bir rol oynar” (Ryan ve Kellner, 1997: 37).

Karasevday! isleyen halk masallarindaki ana karakterlerse asiklardir. Onlar, her tir
zorlugu asan, daglari bile delen erkekler ve sebatkar, iyi yirekli, acilara metanetle
g6gus geren guzel geng kizlardir. Kétl karakterlerse, vuslati engelleyen kétu adam
ve kadinlardir. Onceki grubun kétiileri asil olarak bir menfaat ¢atismasi icerisinde
yer aldigi halde burada ahlaki bir kétilik s6z konusudur. Yani agka engel olan
kétilerin kisilikleri kétidir. Ozellikle melodramlarda bu tiplerle siklikla karsilasilir.
Kiz ya da oglanin “iyiligi” i¢in onlari engelleyen babalar veya bazen de agabey ve
anneler gibi gérandrler ama bu “iyilik” genelde parayla alakahdir. Diger kétiler ise

para, ask, glc, cinsellik gibi sebeplerle, bazen zevk de alarak engel iglevi gérirtler.

Karag6z, ortaoyunu ve Nasrettin Hoca ile Keloglan hikayeleri ise diger tiplemeleriyle
yararlanilsa da esas olarak komedi karakterlerinin beslenme yeridir. Karagéz, cahil,
okumamis, distnmeden konusup, davranan, sOylenenleri ters anlayan ama
hazircevap, basini sirekli derde soksa da hep neseli ve cahil cesaretiyle bir sekilde
kurtulan halktan bir tiptir. Ortaoyunundaki karsihdi da Kavuklu tipidir. Bu iki tipin
karsilarinda Hacivat ve Pisekar bulunur. Bunlar aydin ya da yari-aydin, ylksek
kaltarld, toplumsal yasama ve kurallara asiri baghliklariyla tepeden bakan, kibirli
tiplerdir. Ozellikle seri olarak yapilmis Tiirk komedi filmlerinin ilk drnegi Bican Efendi
ve sonra iyice gelisen issiz glicsiiz hayta tiplemeye dayali, Cilali ibo, Turist Omer ve
son olarak da Recep ivedik, Karagéz ve biraz da Keloglan 6zellikleri gdsterirler.
Keloglan da haksizliklara, makam sahiplerine karsi cikar ama kaba olusu, laf ve
adap bilmezligi, amacina ulasmak i¢in kurnazlida ve hatta bazen ahlaksiz ve

159



acimasiz davraniglara bagvurmasiyla iyi ve soyludan c¢ok bir anti-kahramandir.
Karag6z'lin Zenne tipi (Nigar ya da Salkim inci) ise vamplarin ilk prototipidir.

Sobchack’a gére (2012: 132, 126), tir filmleri catisma/eylem dncelikli oldugundan,
Aristoteles’in tarifinde oldugu gibi karakter, olay érglsiinden sonra ikinci sirada gelir.
Tar filmi, yetenegi ve role uygunluguyla bilinen ve bu sekilde genellestirilip taninmis
karakterleri, ikonografi ile —kostlimler, alet ve araglar, mizansen vs.- simgelestirerek
hizli ve etkili aktarir. Béylece yildiz takan bir serif veya beyaz onliklG “deli” bilim
adamini kolayca tanir ve film boyu da ondan belli beklentiler igerisinde oluruz.
Kisiligi, rol ve iglevleriyle karakterler, seyirciyi sasirtmamak icin acikga bellidir ve film
boyu ¢ok sinirli durumlar disinda degismezler.

Melodram, komedi ve aksiyona (tarihi savas filmlerinden sug filmlerine) dayal Tark
sinemasinda da hem bahsedilen geleneklerin etkisi, hem tir ortak 6zellikleri, hem
gelisen yildiz sistemi, tip olgusunun seyirciden ilgi gérdigui sirece devamini saglar.
Film bagladi§i anda ikonografi sayesinde iyi ve katiiniin kim oldugu bellidir. idealize
edilmis, cinselliklerinden soyutlanmis, cefakar, erkeginin hep yaninda ya da bir adim
arkasinda ama hep de geri plandaki iyi kadinlar kahramanin édulidir. Kéylu gtzeli,
cefakar ana veya gigli yardimcilardir. Meslegi, parasi veya bileginin giicliyle ama

en cok da fakir ama onurlu durusuyla onlari kazanan da yakisikl kahramandir.

Turk sinemasinda, basta da degindigimiz gibi temsile dayal tipler blyik bir agirhga
sahiptir. Dénemin toplumsal yapisina, popdller olaylarina, Amerika ve Avrupa’dan
gelme modalara bagli olarak zaman zaman yeni tipler eklense de tlrler ve yan tipler
¢ogunlukla aynidir. Kahramanin yakin arkadasi, dert ortagi, tonton asgi, komik usak,
evin emektari, ickagitel bakkal, mahallenin asabi, bitirim delikanlisi, kahveci, taksici,
kasap vs. gibi yardima kosan mahalleli, futbol ve misket oynayan gocuklar, babacan
komiser, “madam”, iyi ylrekli kader kurbani kadinlar, ezik veya gelenekgi, zorba
anne ya da fitneci, dedikoducu komsu kadinlardir.

Osman f. Seden’in Namus Ugruna (1960) filmini degerlendiren Onaran’in, anlattig
karakterler, bircok Yesilcam filminde tekrar eden ve edecek karakterlerdir:

“lyi yurekli bir kenar mahalle delikanlisi; baslangigta iyi gibi gériinen ama iginde
kotiluk tohumlari tagiyan, yasadigi gevreden nefret eden, gozi liiks hayatta olan bir
kenar mahalle dilberi; hayatini baskalarini sémirmek ve kétllik etmekle geciren bir
patron, onun gén0lli yardakgisi, diskin bir kadin vardi” (Onaran, 1994: 72).
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Yesilcam’da gerek sansirin etkisi, gerekse seyirci beklentisiyle kétller hep cezasini
bulur, yakalanir ve acimasizca élduralir. Kétulik yapan, cinselligini kullanan kadin
neredeyse her zaman kaybeder ya da cezalandinlir. Sobchack’in dedigi gibi, olay
6rgisl ne kadar karmasik olursa olsun tdr filminde kimin iyi, kimin kétl oldugunu
hep biliriz. Gercek hayatta o kisi, iyi diye nitelenemez bir karakter bile olsa, tlrin
kendi i¢ diinyas! ve uylasimlarina bagl olarak yaptigi kétlik ve yanlislari da mazur
g6rartuz. Gunka tar filmleri ve karakterleri gergek hayata degil, kendi tiir evrenlerinin

ideal diinyasina referansla kurulur.

Popduler tar filmlerinin kéth karakterleri de ayni kahramanlari gibi tirsel uylagsimlara
bagh olarak kurulur. Bu filmler, dogalarinin tutucu olmasi nedeniyle sistemi, diizeni,
devleti, orduyu, aileyi kisacasi kurum ve degerleri olabildigince koti gdstermekten
kaginirlar. Bu kurumlar igerisindeki, bir muktedirin kétl karaktere konumlanmasi
durumunda da bunun bireysel bir kétllik oldugunun alti gizilerek, sonunda dizen
yeniden kurulur. Kétuler, bilingalti korkularin ve toplumsal kaygilarin disavurumlari
olarak nesnellestirilen bir tekine ybneliktir.

Koéti, genelde, glincel ve popiiler olarak tehlikeli, yabanci, éteki gérilenler olarak bir
millet de (Yunanlilar, Amerikalilar, Ortadogulular vs.), bir sistem, dislince veya
inanis da (Komunizm, Feminizm, Feodalite, Bati yasam vs.) olabilir. K6t eger
erkekse cogunlukla tek yonla bir kétidar. Eger bir kadinsa, fallik nesnenin metaforik
ikamesi olan bir “fahise”, bir ‘6teki kadin’ olarak erkek arzusunun hedefidir. Odipal
catismanin “ideal anne” veya “bakire”sinin tehlikeli ve 6&limcal 6teki yarisidir.
Otekiligi, yabanciligi siirekli sarisin olmasiyla da vurgulanir.

Daha ilk konulu filmimiz Simavi'nin Penge (1917) filminde seks diskini, doyumsuz
ve kocalarini aldatan Leman ve Feride karakterleri vardir (Ozgiic, 1994: 60).
Miirebbiye'nin (1919) Fransiz yosmasi Anjel, Istanbul'da Bir Facia-i Askin (1922)
Sisli Guzeli Mediha Hanim, Ankara Postasinda (1929) kocasini aldatan Necmiye
Sultan, Sehvet Kurbani (1940) filmindeki dolandirici bar kadini, Tirk sinemasindaki
“kdtl kadin” imajinin olusmasini saglar. Sehvet diskunligl ve ihanet vazgegilmez
Ozellikleridir. Ahlaki degerleri 56nemsemeyen eglence diskinleridirler.

Tur filmleri estetik ve politik agilardan muhafazakar oldugundan, grup degerleri ve
menfaati 6nce gelmelidir. Filmin sonunda baskarakterin kendi ideal ve menfaatini

dstlin tutmasi, suglunun cezasiz kalmasi, hirsizin paralari alip kagmasi gibi haller,
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tar filmlerinin temel ilkesi olan “toplumsal diizenin yeniden saglanmasi’ni ihlal eder.
Bu tlrden sonlarda, bunu beklemeyen seyirci katharsis yagsayamadigindan, gerilimi
de gecmez. Film, seyirciyi bir huzursuzluk ve kaygiya sevk ederek, onu, algak
sugluyla veya bencil kahramanla 6zdeslesmis olmanin suglulugu ve sorumluluguyla
bas basa birakir (Sobchack, 2012: 131). Bu nedenle Cingdz Recai (1954) paralarla
kagsa bile son szl polis, hem de kameraya doénlp, gdézimizin igine bakarak
sOyler: Merak etmeyin, eninde sonunda yakalanacak; polisten kagis yok.

Cunk( popduler filmde son s6zl toplum ve diizen sdylemelidir. Eger biri boyunu asan
islere girer, sinirlari zorlarsa sonunda cezasini geker ve ideal diizen yeniden kurulur.
Seyircinin kisa silreli de olsa yasayacagi katharsis kaynakl huzur, kétilerin
cezalandirniimasi, canavarin yok edilmesi veya gergek askin kazanmasiyla gelir.

Ancak toplumsal degisim kaginilmaz oldugundan, zamanla tdr tiplemelerinde
ideolojik dizeltmeler de yapilir. Fakat siklikla iddia edildigi gibi Yesilgam’in sistemi
aklamaya calismak gibi bir ideolojik tavri ve belki de kapasitesi yoktur. Oran, seyirci
ilgisinin bélgelere, yillara, sosyo-ekonomik ortama gére degistigini ve tek dertlerinin
talebi kestirebilmek oldugunu séyler:
“...Ama yillara gére de degisir. isletmecilerle konusurken tiyolar alirsin. ...halk biraz
ekonomik sikinti iginde, derdi gok komedi gider, komedilere agirhk vermek gerekiyor.

Yahut halk rahatsa dramlara agirhk vermek gerekiyor... ... senaryoculuk sadece
hikdye yazmak degil, talebi kestirebilmek de var” (akt. Yagiz, 2009: 82).

Talebe gére kadinlar degisir ya da muktedir erkeklerin yerine, melodramlarin acilarin
kadinlarinin yanina, hayatin sillesini yemis bir yigin “issiz adam” gelir. Ornegin
Yilmaz Gilney'in Arkadas (1974) filmindeki Azra Balkan ile Atf Yilmaz'in Mine
(1982) filminde Turkan Soray, kocalarini aldatan kentli kadinlardir. Fakat ikisi de ¢ok
klise karakterler olmamakla beraber Mine, hikdyenin kendi agisindan verilmesiyle
tam anlamiyla bir “kéti kadin” olarak konumlanamaz. Bir kasaba filmi, kadin filmi
veya melodram gibi degerlendirilebilecek filmde sevgi en ylce deger olarak konulur

ve seyircinin onu affetmesi saglanir.

Popdler filmlerde bu ikircikli ahlak anlayisi zamanla olusur. Vesikali Yarim'in (1968)
“iyi kalpli” pavyon kadini da bir yuva yikandir ama sonunda aile degerleri igin agkini
feda eder. Atif Yilmaz’'in Bir Yudum Sevgi (1984) filminde evliliklerinde cinsel agidan
mutsuz olan Kadir inanir ve Hale Soygazi, topluma aldiris etmeden birlikte olurlar.

Kadin ¢ocuklari olmasina karsin kocasini ve evini terk etmistir ama inanir'in durumu
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farkhdir. Yuva yikan kéti kadin imajinin sinemamizda g¢ok eski ve yerlesmis
yayginligina karsin Atf Yimaz’in filmlerinde sevginin bOyUklGginin her seyi
affettirmesi olgusu sik goérulir. Onun kadinlar cinsiyetsiz ideal anneler degil, ideal
ve fallik annenin kangimidirlar. Mazosist bir fedakéarlik igcinde aciyr degil, tiOm
zorluklarina karsin, cinsellikleriyle birlikte hayati evetlemeyi vaaz ederler. Fakat
komedi karakterleri daha baska bir degisim gésterir:
“..’komedi’ filmlerinin en &nemli konulan cinsellik temasi etrafinda dénip
dolasmakta ve “melodram’larda melankolik, psikotik olarak adlandirilabilecek
“bastirilmis” duygularin terbiye ve ahlak sinirlar igerisinde bosaltilmasina karsilik
komedi filmlerinde bu bosalma nevrotik, histerik denebilecek bir bicime
dénugmektedir (son oérneklerden: Orta Direk Saban, Namuslu gibi). Sonug olarak
psikotik olanla nevrotik olan “birlesmis ve Kayip Kizlar, Beyaz Olim, Sabaniye vb.
filmlerde homosekslalite, travestizm, fahiselik, uyusturucu gibi psiko-nevrotik

olanlarda bulusulmustur. Pusulay! sasiran hangi 6l¢lide seyircidir, hangi 6lgide
sinemadir bunu zaman gdsterecektir” (Adanir, 1994: 153-154).

Gunimize geldikge eski sinirlar daha da zorlanir ve yikilr. Artik o kirilgan,
korunmaya muhtag, acilara gégis geren romantik genc kizlarin yerini erkeklerin
giderek kaybettikleri iktidari paylasma arzusunu agik¢a ifade etmesiyle korkulan,
cinselligine sahip ¢ikan kadinlar yavasga doldurmaya baslar. Erkek kahramanlar
hala glc¢ll ve cevvaldir ama aglamaktan, arada bir duygularini géstermekten
kaginmazlar. Kétllerse ne hikmetse yine o bildik kétllerdir ama kétilik cesitlilikleri
artmistir. Artik eskisi gibi yaptiklarindan da pek utanmaz olmuslardir. Bireysellik,
hazzin Gstinligd ve koétdlugdn bir karakter 6zelliinden ¢ok kosullarin sonucu

olustugu fikrinin yayginlasmasina paralel, onlara karg! bir empati artisi olusmustur.

Tez kapsaminda izlenilen filmler Uzerinden Popdller Tirk sinemasinin bagindan bu
yana temsil edilen kétller su sekilde siniflandirilabilir:

Engelleyici aile Uiyeleri: Shakespeare’in Romeo ile Jiilyet'inin aska engel ailesi gibi

sevenlerin kavusmasini engelleyen anne, baba ve diger aile (yeleri. Aci Hayat
(1962) filminde Manikiircii Nermin'in annesi de, Recep Ivedik (2008) filminde Sibel'in

annesi de kizlari i¢in zengin kocalar ister.

Seksapelli_fettanlar (vamp): Go6zi yikseklerde, hirsli, amacina ulagsmak, haz

almak igin cinselligini kullanmak dahil, her ne gerekirse yapabilecek kadinlardir.
Midirebbiye (1919) filminin Angel'i Madam Kalitea’ya dek gider. Vamp kadin demek,
cinsellik demektir ve cinsellik, daha ilk konulu film Penge’nin bile 6zgir bir ask

hayatini savunur gibi gériinmesiyle Tiirk sinemasinin kékeninde yer alir. ilk dénemin
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“gavur’ vamplarindan sonra da memleketimize uygun sekilde kéyli erotizmine
gegilir. “Batakh Damin Kizi” Aysel'in masumiyetle o6rtli cinselligi, 1950’lerde Gondl
Bayhan ve Melahat Icli ile kdyiin bastan cikarici vamp kadinlarina déner. “Ozellikle
de Bayhan, Sazli Damin Kahpesi ve Kér Kuyu gibi filmlerde italyan sinemasindaki
kadin tiplerinin cinsel etkilerini tasir’ (Ozgiig, 1994: 71). Fatma Girik Telli Kursun'da
(1960), Hulya Kogyidit, Susuz Yazda (1963) entarili, salvarli erotizmin simgeleri
olurlar ama onlar yine de iyi kizZlardir. Cingéz Recardeki Persia karakteri ise oldukga
yabanci duran bir klasik “femme-fatale”dir. Suzan Avci, Neriman Koéksal, Muzaffer
Nebioglu, Leyla Sayar, Mine Soley gibi isimler vamp rolleriyle meshur oyunculardir.

Adi_Suclular: Hirsiz, tacizci, katil, dolandinici gibi baskarakterlere &zel bir
dismanli@ olmayan genel olarak adi suglular. Bunlar Ali Sen’in siklikla oynadidi

istifci ve kazikgl bakkaldan, esas kétl adamin yardakgilarina kadar genisletilebilir.

Yobaz ve yoz din adamlan: Ozellikle ilk ddnem sinemada yozlasmis din adamlari,

seyhler, saltanatcilar, gericiler kéti adamlar olarak kullaniimiglardir. Yeni ¢cagdas ve
laik toplumun olusturulmasi amaciyla ideolojik islevleri vardir.

Muktedirler ve Ogqullari: Yesilcam sinemasinin kétulerinin blyUk kismini bunlar

olusturur. Zengin gazino ve fabrika patronlari, agalar, beyler, tefeciler, miteahhitler
gibi Ust siniftan zenginler ve genelde ogullari ve bazen de diger aile Oyeleridir.
Koérogluda Bolu Beyi Hayati Hamzaoglu da, sarkili-tlrkalu filmlerin paragdz gazino
patronlar da, Kemal Sunal filmlerinde dalga gecilen, toplumsal gergekgilerde karsi
durulan fabrikatorler ve rantiyeciler de bu tir muktedirlerdir. Aci Hayafin (1962),
fabrikator oglu Ender’i de niceleri icinden ogullara bir 6rnek olarak érnek verebiliriz.

Rakipler veya Ask kétiileri: 1966’da Korkung Arzu'nun Ferit'i de (Senih Orkan),
1974'te Kanli DenizZin Aziz'i de (Orgun Sonat), 1996’'da Eskiyanin Berfo'su da
(Kamran Usluer) askin kétl ettigi adamlardir. Aslinda bunlar bazen kétli degildir;

¢lnki tek suglari bagkarakterle ayni seyi istemektir. Ama siklikla, zorlama birtakim
koétl, yanlis isler (dedikodudan, cinayete kadar) yapmalari gosterilerek kimin 6dili
hak ettigini anlamamiz saglanir. Aslinda rakiplerin bayagd: bir kismi da zengin veya
zengin cocugudur ki (Orn. Kanli Deniz, 1974) zaten fakir kahraman karsisinda
bastan antipati yaratirlar. Tarik Akan da, Orcun Sonat da kizi sever ama Orgun’un
babasi, parasiyla hikmunU yUritmesiyle kétidar. Simarik zengin oglu da sonunda
rakibini 6ldirmeye tesebbiis edecek kadar g6z dénen hirsh bir asiktir.
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Aydinlar, cici_beyler, okumus ziippeler: Okumus, bilgi ve gérgulerini artirmis

olmakla giderek halktan kopan, icimizdeki Otekilerdir. Kimi zaman saygl duyulan
ama uzak durulan, kimi zaman asgagilanip, kiigimsenen, gulinup, dalga gecilen
tiplerdir. Bazisi, 70°’li ve 80’li yillarda kdye veya sahil kasabalarina gidip yerlesen
aydinlar, yazarlar vs. gibi akill ama halktan kopuk tiplerdir. Fakat gerek yasayislari
gerekse de digerlerine bu fikirlerini agilamak istemeleriyle bozucu, yikici, ahlaksiz

kotller olarak konumlanirlar.

Vatan, Millet diismanlari: Oldukca genis bir gruptur. Tarihi filmlerde Orta Asya’daki

Turklerle catisan Cinliler, Beylikler zamani Bizanslilar ve Kurtulus Savasi’nda
Yunanllar, Batililar ve saltanatcilardir. Tire ve déneme gore Hristiyanlar, solcular,
sagcilar, Yahudiler, Ermeniler vs. gibi cok zengin bir gesitliliktedirler.

Gelenek, gérenek, érf ve toreler: Kan davalari ve gericilerin yani sira ayri bir sinif

olarak gelenek-gérenekler de acilabilir. Berdel, kan davasi, baslik parasi, kuma
sistemi gibi dogrudan adetler ya da daha genel anlamda kadina bakis, kicik
yerlesimlerin dedikodu ve iftira Gzerinden gelisen sosyal hayatlari, hayat kadinlarina
tecaviizde ceza indirimi gibi ¢cagdisi anlayislar seklinde kétilukler olabilir. Bunlar
bazen bir kétu karakter tizerinde de somutlanabilir ama kéylil, kasabali, mahalleliye
de sorumluluk genel olarak atfedilebilir. Kuma (1974), Mine (1982), Madde 438
(1990) gibi filmler ve komedi olarak Kibar Feyzo (1978) drnek verilebilir.

Tecaviizcliler ve kadinlari kotii yola diisiirmeye calisanlar: Bunlar kendi cinsel

zevki i¢in bencilce yaklasanlar veya para kazanmak icin kadin pazarlayan ya da
bunlara “mal” tedarik edenlerdir. Birgok filmde oldugu gibi bir siri mantigiyla
hareket eden, ulasamayacaklari kadinlari bu yolla elde etmeye calisan korkak ve
glivensiz tiplerden, Onder Somer ve Nuri Algo gibi bunu bir “sanat’a déniistiirenlere
kadar genisletilebilirler. Atif Yilmaz'in Utang (1972) filminde bir grup geng Filiz Akin’a
tecaviiz eder. Osman Seden’in Cirkin Dinyada Hulya Kogyigit, Streyya Duru’nun
Fatmagdil’iin Sugu Ne (1986) filminde Hiilya Avsar grupcga tecaviize ugrarlar.

Mahallenin kiiciik adamlari: Bunlar gézu yikseklerde olanlar ve bu yolda insanlari

ezmekten kaginmayanlardir. Sultan (1978) filminde Ugkagitgt muhtar ihsan Yiice

gibi, aslinda konumlarini kétlye kullanmakla bir agidan da kiigik muktedirlerdir.

Masal koétiileri: Bunlar cesit gesittir ve yukaridaki siniflara da girerler. Dogrudan

masallardan gelme ya da “masal gibi” filmlerin kétlleridirler. Pamuk Prenses ve Yedi
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Cucelerde Kot Kralice Suna Selen’den, livey anne ve babalara, Keloglan'da koéti
vezirden, devlere bir¢ok ¢esidi vardir.

Koétli_doga veya hayvan: Bunlar dogal kétllUklerdir ama yasattiklari acilarin

biylkligi nedeniyle cogunlukla kisilestirilirler. Ornegdin Bos Besik (1969) filminin
kétaligu, sevenlerin ayriimasini istemekle oba halkindan gelen geleneklere bagli
baskilardir. Baskilar da geleneklerine bagli “sirret” kaynanada somutlasir. Ama
Nietzsche'nin kartal kartallik yaptigi icin koétli degil, o dodasina uygun davraniyor,
tavrini bir kenara birakirsak, kartal yillarca beklenen bebegdi yedigi igin birgok
seyircinin gbzinde algaktir, haindir ve kétudar.

Dogustan, Saf kétiiler: Kéti Tohum (1963) filminin bir madalya yiiziinden dnce en
yakin arkadasini, sonra da evin bahg¢ivanini éldiren kiguk kiz gibi tiplerdir. Komik
ama bir o kadar korkung bir diger drnek Okstizler (1973) filmindeki “benim olucak
Fistik, binecem Ustiine, vurucam kirbaci” diye kiiglk sipaya iskence yapacagini
zevkle anlatan Sisko Nuri’dir. Cirkin Ddnyahin kétileri de birer “saf kot dur.
Komiser doktora bir gecede yaptiklarini (balikgiyr déve déve denize atar; bakkalla
karisini dover; yolunu kestigi adami déver, “et yigini haline getirir’, karisini dévtp,
soyup, oynatirlar; gazinocuyla adamlarini zincirle déverler) anlatirken ne sebep ne
fayda ne de zorunlulukla alakali bir durumlarn yoktur. Zaten komiser de “li¢ canavar”
hapisten kacmigs der. Onlar kétilGgan vicut bulmus hali saf kétller, canavarlardir.
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E. Ornek Filmlerde Ko6tii Karakterlerin incelenmesi

Popller sinema denince belki de ilk akla gelen tir komedi olmaktadir. Komedi
filmleri, thrleri itibariyla k6t karakteri incelemek icin uygun gibi gézikmese de cogdu
zaman baski ve bastirmalar nedeniyle ifade edilemeyen toplumsal elestirilerin,
kisisel arzu ve korkularin biricik temsil alanidir. Bu nedenle komediden baslayarak,
bir klasik Yesilgam ddneminden, bir de ayni tirden yakin dénemli filmi ele alarak
kot karakterlerini kargilastirmali olarak incelenecektir. incelemede kullanilacak
filmler giris kisminda ayrintil olarak aciklanan 6lgitlere goére belirlenmislerdir.
Kisaca hatirlatmak gerekirse, ana 6l¢it olarak populerlik alinmis ve bu da niceliksel
olarak belirlenmeye cahlsiimistir.  Yakin dénem filmlerin  belirlenmesinde

www.boxofficeturkiye.com sitesinden alinan gise rakamlari, toplam izleyici

sayllariyla ¢ok izlenirlik yani popdlerlik icin gerekli él¢itu saglamaktadir. Ancak
gecmis déneme dair yeterli istatistik veri bulunmamasindan dolayi bu filmler, amaca
ve tlre uygunluklarina gére ve cesitli sinema tarihi kaynakgalarinda genis kitlelerce
ilgi gérdiklerine dair ifadelere dayanarak segilmiglerdir. Ayrica bu filmlerin sadece
sinemayla sinirh kalmayip, genel anlamda popdler kiltir alaninda da etki yaratmis
olmalarina dikkat edilmistir. Ornegin Cingéz Recai ve Higkirik ayni zamanda popiiler
edebiyat Griinleri olarak, Turist Omer ise sarkisindan, tip taklitlerine giindelik hayatin

icinde yer alarak her anlamda popdler Grlnler olmuglardir.

1. KOMEDI
a. Turist Omer (1964)
et "7~ 7 Yapimci-Yoénetmen: Hulki Saner

Senarist: Erdogan Tlinas

Eser: Hulki Saner

Oyuncular: Sadri Alisik, Vahi Oz, Mualla
Sirer, Colpan ilhan, Gilbin Eray, Benan Oz, Nurlan
San, Levent Haskan, Esref Vural, M. Ali Akpinar.
Muzik: Metin Blkey

Goériintii ydbnetmeni: Kriton ilyadis

S =
VAHI Bz @
Mualla SURER

GULBIN ERAY

Taru: Komedi
R
vo MISAFIR AKTRIS. ?é
Golpan ILHAN = . .

et et snmin | SUre: 93 dakika

Renk: Siyah-beyaz
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Konusu: Turist Omer diizenli bir iste tutunamadigindan, gegici islerle gecinmeye
calisan, dertsiz, tasasiz, iyi yirekli bir avaredir. isinden kovulunca, bir bankanin
promosyon amagli halka sahte para dagitimi isini bulur. ise baglamasi, uzun siredir
bankay!i soymayi planlayan g¢etenin soygunu ile gakisir ve hatayla gergek paralari
alip, dagitir. Gergek oldugunu anladigindaysa, uzatmali sevgilisiyle evlenebilmek
icin paraya ihtiyaci olan en yakin arkadasi Riknettin’in de ikna etmesiyle paralarin
henliz dagitmadiklarini alir. Paranin bir kismini da intihardan kurtardigi kér kizin

yurtdisindaki ameliyati i¢in ona verir. Ancak parayi kaptiran ¢ete de pesindedir.

Kotu Karakterler

Yedi Bela Yusuf (Mehmet Ali Akpinar): Filmin bas kétlist olan Yedi Bela Yusuf,
kabadayiliktan gelme bir ¢ete lideridir. Dénemin ikonografisine de uygun olarak
siUrekli siyah giyer. Etik kaygilari olmayan, sinirli, saldirgan, hirsli ve detaycidir.
Kendi adamlarini da itip kakar, bagirir. Banka soygununu alti ay planlamasindan,
planci ve detayci oldugunu anlariz. Basarisizlik ve hatayi affetmez. Benlik algisi
simgesel durum ve nesnelere bagl oldugundan ve kendi carpik delikanlilik
kodlariyla yagsadigindan, onun igin en énemli sey “racon’dur. Bu nedenle caldig
paralarl Turist Omer’e kaptirdiginda “bu, bana yapilir mi, ya duyulursa” korkusuyla
blylk kaygl yasar ve 6fke krizine girer. Bunun yani sira sirekli “Benim adim 7 bela
Yusuf” vs. gibi, kim oldugunu kendine ve c¢evresine slrekli hatirlatmak isteyen
sOzleriyle de derin bir asagilik kompleksini gizlemeye c¢alisir.

Cowden’in kétl arketiplerinden zorba ve sug dehasinin karigimi gibidir ama komedi
tirinOn ortaklagsmalari ve karakterlestirmenin zayifligi nedeniyle iki boyutlu bir
karikatir olarak kalir. Cete lideri olmasi diginda hakkinda higbir bilgi de verilmez. Tip

olmay! asacak hicbir gelisim ve dénlisim de gegirmez.

Rifat (Esref Vural): Acimasiz, merhametsiz, zayif karakterli, cimri, aggézIi, korkak
bir zengindir. Turist Omer’in araba yikama isindeki patronudur. Dénemin zengin
kliseleri uyarinca sisman ve kel kafalidir. Musterilerine yaltaklanan, yaninda
calisirken kot davrandigi Turist Omer paralaninca ona da dalkavukluk eden, derdi
para olan bir tiptir. Kér kizin da ev sahibidir ve hi¢ acimadan onu sokaga atar.

Turist Omer (Sadri Alisik): Filmin baskahramanidir ama Riknettinden baska
arkadas! olmamasi ile yalniz, her iste basarisiz, toplum kurallarina uymamasiyla

168



toplumda “turist” gibi yasayan bir anti-kahramandir. iginden geldigi gibi yasayan,
kurallara uymayan, bundan sucluluk da duymayan, ylizsiz bir kiiguk serseridir.

Giyim, kusami ve yasayisina bakildiginda hafiften bir magandaya benzer. Yakasi
bagr acgik bir gdmlek ve icinde beyaz corabiyla topuklarina bastigi bir ayakkabi
giyer, altin kolye takar. Sirekli kadina, kiza bakar, onlara laf atar. Filmin daha agilis
sahnesinde Taksim meydaninda yolun ortasinda, araglarin arasinda umursamazca
yUriir ve kizanlara da hakh gibi tavir yapar. O anda iginden geldigi gibi davranir;
gbrdigu sey hosuna giderse almak, gérdigu yer ilgisini ¢cekerse kilik kiyafetine,
cebinde parasi olup olmamasina aldirmadan girmek ister. Her seye hakki varmis
gibi davranir ama elde etmek igin galismak, ugrasmak yerine sizlanmay!i seger.

Aslinda filmin daha agilisinda sdéyledigi sarkida nasil biri oldugunu kendi anlatir:

“Amaneey, Turist Omer derler benim adima, adima, pisman olur bakmayanlar
tadima. Sabahlari bi kadeh, aksamlari bes kadeh, nesemi de bulunca dalgama da
bakarim. Sokaklarda aylak aylak gezerim, izmaritin kralini secerim. Trafikten
¢akarim, kiyak oto yikarim, hig bi iste tutunmam hepsinden de bikarim.”

Freud (aktaran Alatli, 2011b: 1615), yapisal modelinde Kisiligi, slper-ego, ego ve id,
olarak lige ayirir. Bunlardan “id, kisiligin muglak ve erigilmez pargasidir.” id, iyiyi,
kétlyl ve ahlaki tanimaz ve fiziksel/sosyal sinirlamalari umursamadan kisisel tatmin
saglamaya ve hazsizliktan sakinmaya (haz ilkesi) cabalar. id gercekei olmadigi icin,
fiziksel ve toplumsal sinirlari da dikkate almaz. lyi ve koétil degerleri siiperego
cercevesinde olustugundan ve id durtuleri toplumsal hayata uygun olmadigindan
sUperego tarafindan kisitlanmalar gerekir (Burger, 2006: 78).

Bu bilgiler 1siginda Turist Omer’in bir siiperego gelistiremedigi, idden kaynakl
dartdlerinin ydnlendirmesiyle yasadigi gordlir. Bu ikisi arasi dengeyi ve kontrolQ
saglayacak saglkli bir ego da kuramadigindan, arzu ve isteklerini erteleyemez.
Psikanalize gbre normalde, kurallarla arzularin uyusmamasi nedeniyle drtilerin
bastiriimasiyla, i¢csel ve dissal arasi yasanan gatismadan bir kaygr dogar. Turist
Omer ise bu tir bir bastirma yasamadigindan gayet dertsiz ve tasasizdir. Bu agidan
infantil (cocuksu) bir kisiliktir. Hatta cocuksuluk Turist Omer’in ana &zelligidir.

Gordiugu polisin yerine gecip poliscilik oynar. Kizinca gidip karsisindakine saldirir.
icki icer, sarhos gezer, bir serseri gibi yasar ama ne kavga etmeyi becerebilir ne de
yeterli glict vardir. itilip kakildiginda karsi koymak yerine sizlanir, aglar ya da
cocukca bir sekilde lafla kargi koymaya calisir. Parayr bulunca kendisine
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yapilanlarin aynisini yaparak ¢ocukga intikam alir. Zenginlerin ama ayni zamanda
yetiskinlerin yapabilecegdi gibi liks otele giderek havuz basinda viski icer. Arkadasi
Ruknettin’le birlikte kiiglk sahtekarlklar yapar ama sonuglarini diisinmez.

Normalde kaygl duymasa da bir gocuk gibi cezalandiriimak onu korkutur. Paralari
almalarinin polisle ve kanunla basini derde sokmasini istemez. Ancak tipki bir cocuk
gibi Riknettin tarafindan kolayca ikna edilir ve almaya karar verir. Turist Omer’in
cocuksulugu cinsel acidan gelismemisligi de kapsar. Onunla ilgilenip, beraber olmak

isteyen kadina israrla karsi koyar. Cinselligi dikizcilik ve s6zIU ifadelerle yasar.

Turist Omerin gerceklikle iliskisi de cocukga ve sorunludur. Sokaklarda kendi
kendine konusur, sarki séyler. Kendi oynuyormus gibi hareketlerle Fenerbahge
magcini dinledigi radyonun sahibini hakemle 6zdeslestirerek, magi kaybettikleri igin iri
yari ve dayak yemesi kesin olan adama saldirir. Ama adam boksoér ¢ikti diye talihsiz
olduguna karar verir. Strekli gergekligi olmayan mazlumluklar gikarir.

Filmin dikkat ¢eken ilging bir 6zelligi, son sahnesidir. Almanya’da ameliyat olup,
gdzleri acgilan Mine, kosarak gelir ama Turist Omer'e sarilmak yerine yine Sadri
Alisik'in oynadi§i zengin adama sarilir. Omer bu durumu kadinlarin vefasizhgina ve
adamin zengin olusuna baglar. Bu fantezinin, serinin devami igin, Turist Omer’in
kaybeden olmaya devam etmesi gerektiginden dolayr oldugu da duasUndlebilir.
Ancak Turist Omer'in, “Bdyle bicimli bir deve dururken, bu kiz da bize bakacak degil
ya!” lafindan hareketle Lacan’a da dénebiliriz. Lacan, anneden kopusla gelen ilksel
eksigi tamamlama arzusuyla, tatmini imkansiz bir bitinsellik arayisindan bahseder.

Fantezi, “Oteki'nin arzusunun actigi boslugu dolduran bir insa olarak, imgesel bir
senaryo islevi goriir” (Zizek, 2011: 131). Turist Omer, tiim gocuksulugu ve serseriligi
ile higbir agidan isteklerini (maddi, cinsel vs.) karsilayamayacag! Mine i¢in zengin bir
Turist Omer fantezisi yaratir. Bdylece acizligin acisindan fanteziyle kurtulur. Fantezi,
"Oteki ne istiyor?" sorumuza kesin bir cevap vererek, Oteki'nin bizden bir sey
istedigi, ama bizim Oteki'nin bu arzusunu pozitif bir ¢agriya, 6zdeslesilecek bir

gbreve cgevirmekten aciz oldugumuz dayaniimaz g¢ikmazdan kagmamizi saglar’
(Zizek, 2011: 131).

Déneminin toplumsal ortaminin da bir yansimasi olarak Turist Omer’in zenginlerle
surekli hirlastigi, onlara satastigi, kizdig1 gérilir. Fakat paray! buldugunda kendi de
ayni tavirlar igerisine girer. Tabii kor kiza paray! vermesiyle énemli bir farklilik da
konulmustur. Ancak bu, daha ¢ok cocukea, diistinmeden yapilan bir cémertliktir.
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Filmde, zenginlikle ilgili toplumsal bir elestirinin izi az da olsa segilebilse de cinsiyet
konusunda oldukca maco bir tavir vardir. Parasi oldugunda Omer'in etrafini paraya
tav olan kadinlar doldurur. Riknettin’in sevgilisi Bedia, evde kalmis bir kiz kurusudur
ve ikisi beraber onu sirekli yalan dolanla aldatirlar. Bedia da paralandilar diye
Riknettin'le Omer'e karsi birden iyi davranmaya baslar. Turist Omer, dedikodu
yapan kizlarin popolarina bakar ve kamera da yakin plan gérir. Kadinlara sarkintilik
eder ama bu sevimli gdsterilir. “Kari milletinden kime hayir gelmis”, “kari milletinin
hepsinin kékine kibrit suyu” gibi ifadeler kullanilir. Filmin sonundaysa, kétli adamlar
déverken hizini alamayan Turist Omer, Bedia’ya da bir yumruk atar.

b. Recep ivedik (2008)

Yapimci: Faruk Aksoy, Mehmet E. Soyarslan
Yénetmen: Togan Gdkbakar

Senarist: Sahan Gokbakar, Serkan Altunigne
Oyuncular: Sahan Goékbakar, Fatma Toptas, Lemi
y Filozof, Hakan Bilgin, Sevgi B. Biber, Volkan Cal,
Somer Karvan, Tulug Cizgen, Vural Buldu

W Mizik: Oguz Kaplangi, Ugurcan Sezen

| Gorintl yonetmeni: Ertung Senkay

Tard: Komedi

Renk: Renkli

Sire: 101 dakika

Konusu: Recep ivedik, Giingérenden ¢ikma bir liimpendir. Yolda buldugu ciizdant,
sahibi olan Antalyali isadamina teslim etmek (izere arabasiyla Antalya’ya dogru yola
¢ikar. Macerali bir yolculuktan sonra da clzdani teslim eder. Ama tam dénmek
Uzereyken, isadaminin oteline tatile gelen cocukluk aski Sibel'le karsilasir. Bu
nedenle 6nceden reddettigi otelde kalma teklifini kabul ederek Sibel’in pesine diiser.

Kotu Karakterler

Sibel’in annesi (Tulug Cizgen): Cimri, hesap¢i, kaba ve duygu sémuricisidur.
Cowden’in “baskici anne” kéti arketipidir. Gocugu igin en dogrusunu bilir, onun
adina kararlar alir. Fakat onun istek ve beklentilerine uyulmadiginda siddetle karsi
koyar. Filmin komedi olmasindan dolayr bu karsi koyus ucglara ya da siddete
yénelmese de potansiyel olarak oradadir. Anne, her seyin dogrusunu bildigini
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sandigindan ve mutlulugu para ile iligkilendirdiginden kizinin arzu ve isteklerini de
6nemsemez. Hakh oldugundan o kadar emindir ki, kizinin kargi ¢ikiglarini geng ve
tecriibesiz olusuna baglar. Sinif atlamak, iyi, gosterisli bir hayat siirmek ister. Kendi
6zlemlerini, kizi (zerinden, onu zengin kocayla evlendirerek hayata gegirmeye
galisir. Bir sonradan gérmenin tutum ve davranislari igerisindedir ama mustakbel

damadinin parasiyla caka satmaktadir.

Recep ivedik (Sahan Gokbakar): issiz glicsiiz, anlik ve plansiz sekilde varosta
yasayan, bir lumpendir. Herkese posta koyar; hét diyerek gézdagi verir, korkutur.
Toplumsal kurallara, 6zellikle nezaket kurallarina, codu deger yargilarina énem
vermedigi gibi bunlarla alabildigine dalga geger. Egitimsiz, pek bir becerisi, parasi ve
hayatta basarisi olmamasiyla bir kaybeden, komsulariyla kavga etmesi, pek bir
arkadas! olmamasi ile yalniz ve uyumsuz, kaba, saba, saldirgan ve saygisiz
davraniglariyla bir magandadir. Buna karsin yarim yamalak bilgilerle her seyi
bildigini distnur. Sigkin egosuyla kendini begenir ve baskalarina pek saygl duymaz.

Kendini, televizyonda kimsenin hakkini yemedigini, ¢alip ¢irpmadigini, haksizlik,
vefasizlik etmemek ve 0Ozellikle dirlst olmak gibi manevi degerlere ¢ok 6nem
verdigini séyleyen otel sahibiyle 6zdeslestirir. Kendini bu sekilde gérir. Ancak onun
Ozelliklerini kendi egosuna katarak &zdeslesse de, i¢sel gatismalarini ¢gézememis
oldugundan, bu dézellikler i¢sellestiriimis degildir. Yarim yamalak, yere ve kisiye gére

farkh sekilde uygular ya da hi¢ uygulamaz.

id dartiileri, cok derinlerde yerlesmis, bireyin ruhsal dengesi icin tehdit edici olan bir
kaygiya neden olur (Freud, 2000:109). Recep ivedik, korku ve kaygilarini disa
vurarak bosaltir. Agresif ve komplekslidir. Sikca kaba kuvvete bagvurarak hayati
denetimi altina almaya c¢alisir. Kadin-erkek, zengin-fakir, geng-yash ayirmadan
herkese kaba ve saldirgan davranir. Ozellikle otel miidirii gibi kapitalist sistemde
otorite sahibi olan insanlara glivenmez. Onun, clzdani patrona iletme teklifini,

“Indiragandi yapacan degil mi, cakal!” seklinde cevaplar.

Kirsal gelenekleri ve yasayisi sehirde de sirdirmeye calisan ama gorintstinden
davraniglarina kadar bitinligd olmayan, amorf (sekilsiz) bir tiptir. Evindeki geyikli
duvar halisi, uyumsuz giyim kusami, hirpanilidi, bira igip televizyon izlemesi, ¢arpik
delikanlilik kodlari, homofobikligi, ataerkil ve mago ama cinsel agidan bastiriimis
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olusu, bunlara karsin igten ve samimi davranmasi, clretkar ve yiizslz olusuyla vs.

olgunlasmamis, id dlrttleriyle hareket eden bir cocuktur.

Sorumsuz bir ¢gocuk gibi davrandigindan, etraflica dislinemediginden, basi strekli
kendi yanhglari yGziinden derde girer. Ama sorumluluk almayarak, hatayl baska
seylerde bulur ve sugu baskalarina atar. Arabanin akistni gikarip verdikten sonra,
calismasini bekler. Ustiine (stlilk bunu séyleyen yol yardim gdrevlisine “bu araba
benzinle galismiyor mu, oradaki bitin teknik servisin Allah belasini versin” diyecek
kadar da bir ¢arpitma yapar. Otelde gorevliyi dinlemedidinden kapida kalir. Kapiya
odayi temizleyin yazisi koyar ama hizmetli girince 6zelime midahale diye bagirr.

Ayni bir gocuk gibi suglarini értmek igin yalanlar sdyler. Kirdigi vazoyu itiraf etmek
yerine yalandan bir kavga senaryosu uydurur. Eylem ve davraniglarinin sonunu
distinmeyen sorumsuz bir cocuk gibi davrandigindan, daha ilk sahne, polisle basi
derde qirdigi icin karakolda baslar. Cebinden c¢ikan kapi kolundan miskete,
birbirinden alakasiz seyler de da ¢ocuksulugunu gdsterir. Ankara’ya gitmeye calisan
adama kendini Antalya’ya kadar géturtir. Kendi isteklerinin yerine gelmesi énemlidir,
karsisindakileri disiinmez. Adam kizip, bela okudugunda yine bagirip, Uste ¢ikar.

Cinsel durtlerini bastirdigindan, televizyonda zevkle, laf atarak baktigi kadinlarla
gergcek hayatta normal bir iletisim ve iliski kuramaz. Fakat bastirilmisliklari strekli
disa cikar. Ornegin, basta polis tarafindan uzatildigi séylenen alkol testi aletindeki
kamigi cinsel organla eslestirerek polise saldirir. Kamyoncunun “kayma” lafini, otel
bilekligini takayim diyen goérevlinin “takma” lafini, vs. hep cinsel olarak yorumlar. Bir
yandan da karg! tepki olusturarak, cinsel isteklerini bir ahlak savunuculuguyla gizler.
TOm arzularina karsin, Sibel'in goégusleri degdi diyerek utanir ve bunu da agikga
soyler. Escinsellere hasta go6zlyle bakarak, kifreder. Genelde Tirk toplumunda
yabanci bir éteki gériilen, ama arzu nesnesi olarak gogu erkegin hayallerini siisleyen
“sarisin kadini” da (ki otelde kendi de sarigin yabanci bir mayolu kadina laf atar),
daha gorlir gérmez “yilan” ve sinsi olarak degerlendirir. Tim kadinlara bagirp,
caginir ve siddetle gbézdagi verir ama onun, yanina yaklasmasindan bile korkar.

Cehaletinden kaynakli inanilmaz bir ézgulveni vardir. Kimseye saygi géstermedigi,
kurallara, insanlarin yasayis ve disincelerine saygl duymadigi gibi, saygisizca
elestirip asagilar. Otelin patronunun tim nezaketine karsli, clizdanini kaybettigi icin
azarlar; serserilikle suglar. Otel midirine karsi, agikca diismanca davranir. Bunu,
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“patron varken yalaka olursunuz, patron gitti mi kral olursunuz” diyerek isci sinifi
bilinci ve dayanismasi kilifina sokar. Otel calisanini da, kendinizi ezdirmeyin diyerek
mudure karsi kiskirtir. Ancak bu derme ¢atma sinif bilinci ve dismanhgin, herkese
uyguladidi fiziksel, duygusal ve sdzel siddetin, zayiflik, kaygi, yetersizlik vb. gibi
nedenlerle kendini ve hayatini degistirip, ddnistiremeyen Recep’in “kendisini

yadsiyan yasamdan 6¢” almak (Fromm, 1990: 28) amagcli olmasi muhtemeldir.

Zizek (1998: 999), arzunun ilksel kayip sebep-nesnesiyle bir kisa devre olarak
degerlendirdigi “id-kétllugu” ile radikal bir kétllGgi anlatir. Onun, Freud’un biling
topografisinden hareketle yaptigi siniflamada en yaygin kétllik olan, bencil
hesapcilik ve acgdzlilikle motive olan, evrensel prensiplerin hice sayildigi “ego-
kotllugi”, Recep’in durumuna uygun gbzikse de farkli degerlendirilebilir. Clnki
Recep, zaman zaman kendi kiiclk cikarlari dogrultusunda hareket etse de, yaptigi
kétilikler, Zizekin “id-kétiligu” dedigi, goriniirdeki sebeplerle agiklanmalarina
karsin ne ¢ikar ne de bir inan¢ igin yapilmayan ama faili “iyi hissettiren” cinsten
koétuluklerdir. Karsiliksiz iyilik de, kétllik de yapar ama ne yapacagl belirsizdir.
Recep adam oldirmez; iskence yapmaz. Ayrica eglenceli ve sevimli bir tip olarak
gizilir. Ama “id-kétalugu” kisinin sahip olamadigi arzu nesnelerine sahip olanlara
karsi, bir digsmanliktir. Onlar sahip oldugu icin kisi bunlara ulasamadigini disin(r.
Recep Ivedik’in durumunda bu toplumun kendi gibidir. Kurallari, yasayisi, diizeniyle
toplumun bir pargasi olamayan Recep, serseri bir mayin gibi dolasir.

Arno Gruen’a gore (2003:117), insanin kendi i¢ yagsamini hice sayip kurumsallagsmis
degerlerle ve bigimlerle uzlagsmasi gindelik siddetin tikenmez kaynagidir. Digerleri,
“kaltdramdzin temel ikiy0zIluligand, ...en iyi sekilde 6grenmislerdir ve yikiciliklarini
toplum tarafindan kabul edilebilir yollarla ‘ylceltmeyi” bilirler.” Aykiri olanin, kétinin
trajedisi ikiyizl(i olamamalarindadir (Gruen, 2003: 91). insan kendisinin kurban
konumunda oldugunu gérmek zorunda kalmamak icin kendisine kurbanlar arar.
“Filmlerde kot karakteri ¢cogu kez id enerjisinin bir temsilidir... Tamamen seks ve
saldirganliktir ve bunlarn kéti olan iginde birlestirir. Kéti adamin arkasindaki
psikolojik glic onun karakterinin insan kiyafetleri iginde vahsi bir hayvan oldugunun
duygusundan gelmektedir. Onun birincil dartllerini tatmin etmek icin ne kadar ileri
gidebilecegini hi¢ bir zaman bilemezsiniz” (Indick, 2007: 27).
Recep heniiz icindeki kétlligh asiri bir siddete dondirmese de uygun kosullarla
oraya varmaya ¢ok yakindir. Kavga ettigi insan kovulsun diye dolap c¢evirir. Bir itiraz
Uzerine her an 6fkesi patlayabilir. Magazadaki tezgahtar kizin basit bir uyarisiyla bir
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anda patlar ve kiza tekme atar; Uzerine saldirir. Kendini degil de, siddetle
cevresindeki hayati kontrol etmeye c¢alisan, sorumluluk hissetmeyen bir gocuk gibi
agzina geleni sdyleyen, icinden geleni yapan, vicudu asiri gelismis ama benligi id
durtileri egemenliginde bir cocuk-adamdir.

Ama ‘“izleyiciler gizliden gizliye bu kétiiyti severler, ¢iinkii onun araciligiyla hayali
diizeyde kendi engellemelerini serbest birakabilirler ve kendi id arzularini tatmin
edebilirler” (indick, 2007: 28). Bu yiizden de tim seviyesizlik elestirilerine ve
sinemasal vasatligina karsin Recep Ivedik karakteri, dort devam filmi ve milyonlarca
izleyiciyle pop kultdrln bir pargasi olur.

c. Turist Omer ve Recep Ivedik Filmlerinin Kétii
Karakterlerinin Karsilastiriimasi

Turist Omer ve Recep Ivedik karakterleri yasam kosullarindan kaynakli degisiklikleri
bir kenara birakirsak oldukga benzerdirler. ikisi de id dirtiileriyle hareket eden, ani
yasayan, toplumu ve kurallarini pek énemsemeyen, distincesizlikleriyle kendilerine

ve etraflarindaki insanlara zarar veren, slper egolari gelismemis gocuk adamlardir.

iki film arasinda kirk yili agkin bir zaman farki olmasina karsin dziinde iki karakter
arasinda fazla fark yoktur. Ancak Recep Ivedik'in fiziksel komedinin unsurlarini daha
abartarak, bedenin, vicut salgi ve ifrazatlarinin (gegirmek, gaz ¢ikarmak, tikirmek
vs.) asiri kullanimi yoluna gittigi gérilmektedir. Fakat bir ¢cikarim yapilacak olursa
bunun karakterden degil de gecen zamandan kaynakh olarak sinemadaki temsiliyle
ilgili oldugu dustindlebilir. Turist Omer karakterinin su anda cekilseydi muhtemelen
ivedik’teki unsurlara yer verecegi de tahmin edilebilir.

Diger yandan 6ziinde benzer olsalar da Turist Omer’in sevimli, Recep ivedik'in ise
aksine olabildigince itici bir karakter olarak kuruldugu géralir. Ama iticilik o kadar
abartidir ki, postmodern popiilerin “o kadar kétl ki iyi” seklindeki mantigiyla ¢arpik
bir sekilde bu iticilikten de bir sevimlilik dogmaktadir.

Filmlerdeki varlikli insanlara ve egitimlilere karsi kiigimseyen, onlari her firsatta
asagilayan bakis da aynen devam etmektedir. iki fimde de kéti olarak konumlanan,
en azindan kagutk koétllikler yapan tipler varlikli, egitimli ya da parayla iligkisi olan
kisilerdir. Ayni zamanda her iki karakter, kendi siniflarina karsi da olumsuz bir tavir
icerisindedir. Turist Omer, “kapicidan taksi soférii olursa” benzeri laflariyla, Ivedik
ise herkesin arkasindan konusup, asagilamasiyla benzesirler. ikisi de futbol sever,
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bagri acik gémlek giyer, kadinlara nesne muamelesi yapar. Sdylenebilecek énemli

bir fark, Recep ivedik’in magolugunun ve siddet dozunun artmis gériinmesidir.

Fiziksel, psikolojik ve toplumsal acidan filmlerin kétl karakterlerinde ciddi bir farklilik
gorilmemektedir. Gorinisleri, tutum ve davraniglari ve toplumdaki yerleriyle iligki
bicimleri bakimindan anlamli bir degisim tespit edilememistir. Ancak siddet dozunun
artmasi ve ilk filmin sevimli serseri temsilinin agir bir magandalik temsili haline

gelmesi dnemli bir ayrim kabul edilebilir.

2. SUC - POLISIYE
a. Cingoz Recai - Beyaz Cehennem (1954)

" Yapimci: Atlas Film - Nazif Duru
GiNU UL NLLAIW
o BEYAl GEHENNE M =99| Yonetmen: Metin Erksan
8 Y Senarist: Metin Erksan Eser: Peyami Safa

¢ Oynayanlar: Turan Seyfioglu, Avni Dilligil, Neriman
/"h Koksal, Pola Morelli, Belkis Firat, Emine Engin,
Sitkran Siley Fikret Hakan, Nubar Terziyan, Kadir
Savun, Sevki Artun, Kenan Pars.

Gorinti Yonetmeni: Fethi Mirenler

Tar: Suc-Polisiye
g IMIIREL; Renk: Siyah-beyaz
!F![EKLQKEI?x;:‘P ""*”']" SAVUN .
EMINE ENGIN: NOBAR TeRh OUITE: 90 dakika

Konusu: Tirkiye uyusturucu ve kacgakclilik cetesinin basi Armatér Hiseyin Faik,
kumarda kazandigi 400 bin dolari da alarak sarkici sevgilisi Aynur’la yurtdisina
kagmak Uzereyken o6ldiriimUs, karisi ve arkadas! kacgiriimaya calismistir. Bunun
Uzerine Polis MUdiri Mehmet Riza cinayeti sorusturmaya baslar. Cinayet mahalline
gizlice giren ve olayl arastiran Gazeteci Nevzat ise Cingéz Recai'nin paravan
kimligidir. Hiseyin Faik'in ardindan Aynur’'un da éldurilmesi, eroin imalathanelerine
polis baskinlari derken ortalik kizigir. Su¢ sebekesi, Armatdriin karisi ve Cing6z
Recai, kayip paranin, Mehmet Riza ise katilin ve Cingdz Recai’'nin pesindedir.

Kotiu karakterler

Persia (Pola Morelli): iran asilli, dért dil bilen, silah kullanmada usta, uyusturucu ve
kagakgllik isleriyle ugrasan, c¢ok akilli ve sofistike bir suglu kadindir. Ancak
g6riinUste pavyonda egzotik dans sovu yapmaktadir. Klasik kara film tGrGnin hirs ve
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sehvetiyle tanimlanan ve bu 6zellikleriyle siddete ve etrafindakilerin élimiine yol
acan femme-fatale ya da vamp kadindir. Persia, Cowden’in arketiplerinden “kara
dul’dur. Her tlirden bastan cikartma ama 6zellikle cinselligi kullanarak bastan
cilkarma onun uzmanlik alanidir. Etrafindaki erkeklerle ¢ekinmeden catisir; hatta
onlar yénlendirir. Seksi ve gigli bir kadindir ve sirekli kontroli elinde tutmaya
galisir. Ancak kara dul arketipi, gli¢ kadar kadinhgiyla da éne ¢iktigindan, yanina
alabilecegi gugll bir erkekle birliktelige de razidir. Persia karakteri de son ana kadar
kontroli elinde tutmaya caligsa da, yalanlari ve oyunu Cingéz Recai tarafindan
bozulup alt edildidinde fazla itiraz etmeden Recai'nin safina geger. Zaten zekési ve
sinikligi ona gug verdigi gibi, karsisindakileri kiigimsemesiyle bazen de bir zayiflik
olur. Cing6z ise onun bu asiri kendine gliveninden yararlanarak onu alt eder.

Persia, Odipal catismanin “ideal anne” veya “bakire”sinin tehlikeli ve dlimcil dteki
yarisidir. franli bir yabanci olmasiyla da Otekiliginin alti cizilir. O, fallik nesnenin
metaforik ikamesi olan bir “fahise”, bir ‘6teki kadin’ olarak etrafindaki tim erkeklerin
arzusunun hedefidir. Erdemleri, anac¢hdi ya da sefkati igcin degil cinselligi icin
arzulanir. Mulvey, sinemanin ataerkil bakisi agisindan 6zellikle mizikallerin ¢ok az
giyinmis kadinlarla kadin bedenini erotize etmesinden bahseder (Gabbard ve
Gabbard: 2001: 331). Persia pavyonda dans ederken bunu net bir sekilde goriirliz.
Muzik, dans ve sehvetle kivrilan bedeniyle Persia, dans eden bir kobrayi ¢cagristirir.
Arzulanan ama bir o kadar da 6limciil bir fetis nesnesidir.

“Erkekler baskin karakterli fahiselerin pesine diserler ¢linkl bazi erkeklerin boyun

egmeye zorlanmak istemeleri, ...yaygin ve gugli bir fantezidir’ (Gabbard ve
Gabbard: 2001: 451).

Bu fantezinin nesnesi ise Persia’nin sirekli elindeki siyah uzun sigara agizhgidir. Bir
fallik metafor olarak erkek bilingaltina derin mesajlar génderir. Metz, sinemada
rontgencilik olarak bir hazza bagimhlida da dikkat ¢ceker (Arslan, 2009: 21):

“Darti, her zaman kayip olan o imgesel nesnenin pesindedir. Sinemada bu, hem

gergcek nesnenin yoklugu hem de seyirciyle perde arasindaki mesafe olarak
karsimiza gikacaktir.”

Filmdeki arkadan aydinlatiimis banyo sahnesinde bir siluet olarak da olsa Persia
tim ciplakligiyla hem oradadir hem de yoktur. Bir yandan Cingdz, diger yandan da
kamerayla 6zdeslesmis seyirci bastan cikarilmaya calisiimaktadir. Bu anlamda film
icerisinde ne kadar gUg¢li olursa olsun Persia eril iktidar alanindadir ve nihayet filmin
sonunda teslim olur. Kara filmlerde siklikla kahramanin felaketine yol acan bu tip,
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yerli uyarlamasinda etik kaygilarla “imana getirilir’ ve bir garip harem durumu ile iki
kadini da alan Cing6éz Recai, yurtdisina kagar.

Filmde tek bir iyi kadin karakter de yoktur. Persia, suglu olmasinin yaninda filmin
sonunda sug¢ ortaklarina da ihanet eder. Cete lideri Salih Reis, “annem iki elin kanda
olsa kadinlara guvenme derdi” dediginde Recai ile igbirligi yapan Persia “annenin
s6z0ni dinleseydin keske” diyerek bu konumu onaylar. Pavyon sarkicisi Aynur pek
ko6t olarak cizilmez ama o da zaten pavyon sarkicisi bir eroinmandir ve o hayattan
kurtulmak icin “cirkin, kel ve sisko” dedigi Hiseyin Faik’le kagmayi planlar. Ayrica
Ayaspasa olayi diye bir olaydan dolay! da suc¢ludur. Hiseyin Faik’in karisi kocasinin
parasinin pesinde dolaplar gevirir. Jale de Cing6z'lin sevgilisi ve onun igbirlikcisidir.

Kaskol Ziya (Tamer Balci): Kadin erkek fark etmeden beyaz kaskollyle insanlari
6ldiren eroin cetesinin celladi olan psikopat kotl karakterdir. Hiiseyin Faik’i de,
sarkicl Aynur'u da 6ldiren odur. Cowden’'in arketiplerinden “sadist” karakteridir.
Sebepsiz yere zalimlikten keyif alir. Higbir seye ve hi¢ kimseye saygisi olmayan,
ancak daha Ust bir glcin otoritesine boyun egen, dik kafali, ne yapacagi belli
olmayan, sogukkanh ve korkusuz bir tiptir. Ancak korkusuzlugu gereksiz risklere
atilmasina neden olmaz. Kurbanlarini en uygun zamani bekleyerek éldiirecek kadar
kurnaz ve firsatcidir.

Cing6z Recai (Turan Seyfioglu): Cingdz Recai tiplemesi, Server Bedi takma adiyla
yazan Peyami Safa’nin 1920’lerde ¢ok populer olmus bir dizi kitabinin anti-
kahramanidir. Tipleme, o yillarda ¢okc¢a yapilan bir uyarlama anlayisiyla, Maurice
Leblanc’'in Arséne Lupin karakterinin taklidi olarak yaratilir. Kilik degistirme ve bir
anda ortadan kaybolma ustasi olan Lupin, aslen aristokrat oldugundan paraya
ihtiyact olmayan bir zengindir. Zorunluktan degil, bir oyun ve bir meydan okuma
olarak siradan insanlari sémuren, onlari dolandiran, onlara zarar veren insanlardan
ve blyUk kurumlardan para c¢alar. Bir nevi sosyal adalet anlayisiyla kendi adaletini
uygular. Gergek bir centilmen oldugundan nezaketini hic kaybetmez; pek silah
kullanmaz ve kadinlarla da arasi ¢ok iyidir. Btiin bu &6zellikler, benzer sekilde
Cing6z Recai tiplemesinde devam eder.

Cing6z Recai; yakisikl, zeki ama kurnaz, cesur, sogukkanli, zarif, tahsilli, gérgalQ,
cémert ve kibar bir serseridir. Maceralarinda "helal" para kazanmis kimselere
dokunmaz. Haksiz yolla servet sahibi olmus kimselerden, suglulardan hile ile para
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galar ve elde ettiklerinin bir kismini da muhtaglara dagitir. Yurtigi ve disinda birgok
Ogrenciye yardim yapan, burs veren bir hayirseverdir. Dolayisiyla Cowden’in
arketiplerinden zekési, akil oyunlarina diskinligi kurnazligi ve narsisizmiyle éne

¢ikan “su¢ dehasi” karakteridir ama burada 6zel olarak ahlaki kaygilara sahiptir.

O, heyecan ve macera arayisinda olan bir anti-kahramandir. Yaptiklarini sug
islemek degil, bir zek& oyunu olarak gorir. Kadinlara diskindir ama arzularinin
esiri olmayacak kadar da kontrollli ve olgundur. Persia’dan ne kadar etkilense veya
etkilenmis gibi gbriinse de sonugta onun 6limcul cazibesine teslim olmaz. Muktedir
bir erkek olarak, Persia’nin blyUslne kapilmadidi gibi aksine onu da yola getirir.

Filmin sonunda Cingdéz Recai, Gazeteci Nevzat Yildinm’'in da kendi oldugunu
gazetede bulustugu dedektif Mehmet Riza’ya acgiklar ama ustalikli bir oda kapani
sistemi ile kacarak onu iceri hapseder. Kagmadan 6nce ceteden dolandirdigi toplam
775 bin Dolarin 300 bin lirasini hayir kurumlarina bagisladigini séyler. En sonunda
kacar ama polis kameraya tiradinda polisin eninde sonunda Cingdz Recai'yi
yakalayacagini sdyler. Bu kara filmlerinin zorlama sonlarina da uyar. Sansir
nedeniyle polis, devlet beceriksiz gdsterilemeyeceginden ve ilahi adalet duygusu ile
izleyicide rahatlama saglanmak zorunda oldugundan filme anlati ve bigim agisindan

yapay bir ek olarak, hatta film disi bir ahlaki ders olarak bdyle bir bélim eklenir.

b. Av Mevsimi (2010)

SENERSEN CEMYILMAZ CETIN TEKINDOR Yap|m0|: Murat Akd”ek, Jeffi Medina

MELISA SOZEN OKAN YALABIK

»/ Yazan-Yoéneten: Yavuz Turgul
Oyuncular: Sener Sen, Cem Yilmaz, Cetin Tekindor,

Melisa S6zen, Okan Yalabik, Riza Kocaoglu, Nergis

-
ﬁm‘ !"5{ ‘-'N& Corakgl, Mustafa Avkiran
N e

Mizik: Tamer Ciray
Goriinti yonetmeni: Ugur igbak
YAVUZ TURGUL | Tur: Sug-Polisiye
AV MEVSIMI R Renkii
> Sire: 145 dakika

..........

Konusu: Hayatini esine adayan ve emekli olmak (izere olan efsane dedektif “Avci”
Ferman ve aralarinda baba-ogul iliskisi olan yardimcisi “Deli” idris’le, bir geng kizin
o6lim{ vesilesiyle karsi karsiya gelen meshur zengin Battal Colakzade’'nin tehlikeli
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ve 6limcll micadelesi anlatilir. Hastalikh ve éldiren sevgiler, fakirlik, ¢aresizlik ve
icimizde hep bekleyen kétiliklerle bu acimasiz diinyada ya avsinizdir ya da avci.

Kotu Karakterler

Battal Colakzade (Cetin Tekindor): Sonradan asir zenginlesmis Adanali bir
agadir. Hayat felsefesi “61 veya 6ldir’dir.” Dolayisiyla insanlari avlar ve avcilar
olarak ikiye ayirir. Sener Sen ile kendini esitler ve ikimiz de avciyiz diye ona karsi
genelde kibar ve saygil yaklasir. Ama rakip olarak saygl duymasi glice ve kontrole
baglidir. Ferman’in hata yapmasini, daha dogrusu konusarak tuzaga dislirmeye
kalkmasini zekasina hakaret olarak alip, saldirganlasir. Ferman’i “senin aklin bana
yeter mi? ...Sen benim dengim degilsin” diyerek agik¢a kigimser ve tehdit eder.

Depresen narsisizmi ile Ferman’dan 6grenecek bir seyi olmadigina karar verir.

Egitimsizdir ve parasinin giclyle konusur; ona gére davranir. Avclt Ferman ile her
karsgilasmalarinda zenginlige bagl nezaketle, gérmus, gecirmislige, terbiyeye bagli
nezaket arasi farki go6rUrliz. Ferman’inki ne kadar kokli ve zorlansa dahi
kaybolmazsa, Colakzadeninki de o kadar ylzeyde ve her an bir 6fke ndbetiyle
kaybolup gidecek gibidir. Zaten 6fkelenir éfkelenmez kabalasir, tehdit eder, evden
kovar. Colakzade, etrafindakilerce de “kaba, saba” olarak tanimlanir. O, bunu
icsellestirerek mantiga birtinddr: “Ticarette kimse kimseye nezaketi igin para

vermez!” Kisacas! onun igin dnemli olan gii¢, kontrol ve paradir.

Cowden’in arketiplerinden “zorba” tipi Colakzade igin yazilmis gibidir. O, bedeli ne
olursa olsun gi¢ ve kontrol sahibi olmak isteyen, itici bir tiptir. Hedef odakli, kararli
ve inatcidir. Hedef ve isteklerini acimasizca, dismanlarini ayaklari altinda ezerek
elde eder. Tim kontrol( elinde tuttugundan, insanlar onun igin yalnizca bir piyondur
ve kolayca g6zden ¢ikarilabilirler. Filmin 6nemli 6gelerinden biri olan avcilik vurgusu
ile strekli, bu hayat alma giicinin, yani Tanri’yl oynama kapasitesinin alti ¢izilir.

Ote yandan kizinin hastaligi ve insanlarin gocuklari icin ellerinden ne gelirse
yapacaklar disinildiginde ona karsi bir empati de gelistirilebilir. Ustelik kizini
kurtarabilmek icin ¢ok sevdigi karisindan ayrilmayi bile gbz alir. Ama kizinin
hastaligindan ve kosullardan bagimsiz olarak da bir zorba oldugu goralir.

Onun nezaketi de kibriyle baglantihdir. Narsisistik kisilik 6zellikleri gdsterir. Godu
koétl, sorekli évinlp, sisinir, baskalarini asagilar ve bu sekilde glgli ve Ustiin
hisseder ama Fromm’a gére bu, zit uctaki duygular telafi etme cabasidir. Aslinda
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icinde zayif, yardima muhta¢ bir gocuk oldugunu bilen, hisseden insan, bunun
baskalarinca gérilmemesi i¢in agsiri telafi cabasi igindedir (akt. Egri, 1995: 170).

CGolakzade’nin bu gizli tarafi o kadar derinlerdedir ki, son sahnede Ferman, onu,
6lmek Uzere olan kizi igin ¢ok blylk aci ¢ekerken gérdigiinde sasirir. Bir cani
kurtarmak igin kag insanin élumdne gézunl kirpmadan sebep olmasindan dolayi
onu duygusuz bir seytan olarak gérmektedir. Oysa koéti insanlar korkulacak insanlar
olmakla beraber acinacak da insanlardir (Peck, 2003: 62):

“Kendilerini saklayan ve bilinglerinin sesini dinlemeyen insanlar olarak en korkulacak

insanlardir. Hayatlari gergek bir korku iginde gecer. Cehennem ile
cezalandiriimalarina gerek yoktur; zaten cehennemin igindedirler”

Bu agidan bakildiginda Colakzade’nin kibrime yenildim vurgusuna karsin igten ice
yenilmeyi istedigini de ©6ne sdrebiliriz. Birgok filmin koétlsd, yakalanmayi,
cezalandinimayi hatta éldurtlmeyi icten ice arzu eder ve buna uygun davranir.
GUnki sadizm, mazosizmle iligkili ve dongisel bir yapidadir. Freud’a gére Hukuk’un
ya da superegonun sert buyruklari bize neyin yasak oldugunu hatirlatarak, inkéar
ettikleri arzulan kiskirttigindan, kinci olan Hukuk’a bastiracak bir sey verir. Ama
Hukuk da mutsuzluk kaynagi olan bir arzu Urettiginden bu arzu Hukuk'u daha
sebepsiz bir acimasizliga kiskirtir (Eagleton, 2012: 177):

“Sugumuzun kefaretini gektirmek igin verecegi cezayl dort gdzle bekleyen Hukuk'u

da arzu ederiz, ancak cezalandirilmaktaki mazosist haz, karsihiginda daha gok sug
dogurur ki bu da Hukuk'u bir kez daha ve daha neseli bir sekilde basimiza ¢éktardr.”

idris (Cem Yilmaz):*' Klasik olarak erkekler diinyasinda ok rahat, sakaci ama
genelde esek sakalar yapan, kaba, saba konusan ve davranan, okumuslugu veya
bedenen zayifigiyla tam olarak erkek diye degerlendirmediklerini “mektepli,
“antropopolog” gibi laflarla ve fiziksel sakalarla taciz eden bir kiglk magodur.
Karsisindakinin duygularini disiinmeden patavatsizca konusur. Laftan ¢ok eylem
adamidir. Siddete oldukca egilimli ve saldirgan bir karakterdir. Fazla zeki olmadigi
ve Ozel hayatindaki iligkilerinde ¢odu zaman disinmeden, ani ve fevri tepkilerle
konusup, hareket ettiginden, cevresine ve sevdiklerine istemeden de olsa zarar
veren ama bundan da blyik pismanlik duyan bir insandir. Bu nedenle etrafindaki
insanlar tarafindan “deli” lakabi takilmistir. Avci, bunu film igerisinde bdlgesel bir
durumla (“zaten Karadenizli ya bunlar, hepsi deli”) bagdastirir. Alkole digkinddir.

2" Bu béliimde agirlikli olarak Prof. Dr. Gokhan Oral'in 2013 yilinda verdigi Adli Davranis
Bilimleri ve Adli psikiyatri derslerine ait kisisel notlardan yararlaniimistir.
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idris karakteri anti-sosyal kisilik 6zellikleri tagir. Anti-sosyallik, psikanaliz agisindan
genelde babayla 6zdeslesme problemi yasanmasiyla iligkilendirilir. idris’in de babasi
kugukken &lmus, onun yerine sonradan Avcr'yl baba bellemigtir. Dolayisiyla
tartismali bir yorum olmakla birlikte, anti-sosyalin anneyle 6zdeslesmeye devam
etmek zorunda kalmasi ve bilingaltindaki kadinligin, erkeklik kimligini tehdit etmeye
baslamasinin, kisinin bu duygulardan kaginarak, diger asiri ve abartilmis erkeksi
uca kaymasi sonucunu dogurdugu 6ne sirdlir.

Anti-sosyalligin diger ytziinde narsisistik kisilik oldugundan bu 6zellikteki insanlar,
bagkalarina empati gésteremezler. idris de, sevdigi insanlari hastalikli sekilde sevip,
sahiplendiginden, her tirli yanlsi, hatta yanlis anlasiimayi kendi benligine yapilmis
bir saldin olarak kabul eder. Bu agidan ashinda karsisindaki insanlara saygi
duymadigi, bencil arzu ve isteklerine gére tutum ve davranislar gelistirdigi goralir.
Asiri duygusalligiyla hayatin gergeklikleri arasindaki dengeyi kuramadigindan hayati
dismanca ve tehlikeli bir gevre olarak algilamakta, surekli tehdit algisina karsi
gerginlik ve kaygl yasamaktadir. Bu nedenle dogru ve yanlisi ayirt etmede,
toplumun ahlaki kabullerini benimsemede sorunlar yasar.

Cocuguna terbiye verme anlayisi da saldirgan ve saygisizdir. Onu azarlarken “senin
dilin pek uzadi, gittikge annen olacak o kadina benzemeye basladin” der. Ayri
yasadigi karisina ise “kuyruk sallama” benzeri ifadelerle kifir edip, bagirir ve tehdit
eder. COmez polis Hasan’a “yine bir kadin, kanina girdi degil mi?” diye sorar ve
“polislik mesleginin kutsal oldugunu, bir kadin yizinden birakilmayacagini” séyler.
Kisacasl, acgikca cinsiyet ayrimcisi bir magodur. Kontroll ¢ok zayiftir ve siddetli 6tke
patlamalari yagar. Polis olmak gibi kendine ekstra nlfuz saglayan kimlikleri agik¢a
kétiye kullanir. Ornegin karisinin yaninda gérdigi adami gidip déver ve adama
g6zdagi vermek igin polis kimligini g&sterir.

Anti-sosyal insanlar sanildiginin aksine etrafimizda bolca bulunurlar ve gériiniste
normal bir hayat siirebilirler. idris gibi, deli diye nitelenseler bile zararsiz ve sevimli
bulunabilirler. idris de gdzi karaligi, samimiyeti, tim kabaliginin, dalgaya
vuruslarinin, aslinda alttaki kirllgan ve duygusal ¢cocugu saklama ¢abasi olmasiyla,
bunu anlayabilecek kadar yakinina yaklastirdiklarinca sevilir. Ayrica idris’'in polis
olmaktan gelen bir mesleki deformasyonu da vardir. isi geregi sirekli insanlara
sliphe icinde yaklagsma zorunlulugunu i¢sellestirmistir. Asir duygusal ve disa-dénik

bir insan oldugundan sirekli kendini ve sevdiklerini koruma kaygisindadir.
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Bu kisiler psikolojik agidan cinayete de daha egilimli insanlardir. Cinayet, asagilk
kompleksi, baba onayi vs. gibi temel motiflerle nihai bir sorun ¢ézme eylemi olarak
insanoglunca binlerce yildir kullanilir. Zaman i¢inde daha karmasik motifler gérulse
de, Psikanalizin dartld kuraminin ¢ok énem verdigi agresif dirti ve bu “sorun ¢é6zme”
dlUsUncesinin birlesimi, genel olarak éldirmeyi hazirlayan kombinasyondur.

idris de benzer bir durum igerisinde karisini 8ldiirmeye karar verir. Ana motivasyonu
bir erkek olarak iktidar/sahiplik dirtisine bagh kiskangliktir. Clnk( karisi kendini
reddettigi zaman idris icin iktidar tamamen kaybedilmistir ve buna karsi elinden
hicbir sey gelmez. Tek yapabilecegi nihai ¢6zim olan éldirmedir.

Kiskanglk cinayeti, yalniz karsisindakini degil, simgesel olarak kendisine yasami
boyunca hayir diyen, asagilayan bitin o insanlari ve derinde kendisini 6ldirmektir.
Bdylece dldirme, bir eyleme gegme, kaygi ve gerilimi rahatlatma, sorunu kékinden
cozmedir. Oysa idris ne kadar planlasa da eyleme gegemez. Zorla girdigi barda icki
icerken eslik ettigi sarkidaki gibi, kendisinin adam olmayacagini bildiginden, kendine
kars! derin bir nefret duyar. idris’in aci aci gillerek bununla ylizlesmesi, artik onun
icin sonun baslangicidir. Bu tir bir gergeklikle bas etmek neredeyse imkansizdir.
“Thanatos, zamani askiya almaya, Eros’'un acimasiz ileriye dénlik hareketini
yenmeye ve egonun acili bir sekilde ortaya c¢ikmasindan 6nce bir tir ilkel, tarih
O6ncesi duruma dénmeye galisir. ...Ayni zamanda arzunun kendini tiketmeye can
atmasi anlaminda bir sekilde Eros’un da hizmetindedir ancak (bu tiketim ayni

zamanda yok olusu anlamina da geleceginden) onu ayni zamanda erteleyen bir
sekilde ister.” (Eagleton, 2012: 219).

Anti-sosyaller bu egilim ve 6zellikleri nedeniyle genelde normal yollardan élmezler.
Nitekim Idris’in 8limii de, gercekte mesleki bir durumdan dolayi degildir. Olim, onun
icin acilarina son verecek, dogayla, toprakla, evrenle bitlinlesmesini saglayacak
kesin ¢dzimdir. Colakzade’nin evine gitmesi, yalnizca bunu akilcilastirmanin,

mesledi ugruna sehit olma adi altinda rahatga kendini éldirtebilmesinin yoludur.

Asit Omer (Riza Kocaoglu): Olen kizin eski sevgilisi olan psikopattir. Cowden’in
kéth arketiplerinden, kirginlik ve 6fkesiyle ortaligi yakan sahipsiz evlat yani “veled-i
zina” tipidir. Serseri ruhlu, 6zglr kot cocuk tavriyla kizlari cezbeder ve onlara
uyusturucu satar. Sokaklarda yetisme, icgtdlleriyle daima ayakta kalmayi basaran,
ayakta kalmak icin siddet ve hainlik dahil her yolu deneyen bir yapidadir. Bu
becerileri ve aykiri isteklerini de éving vesilesi yapar. Baba, polis gibi otorite figtrleri
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karsisinda hemen siner. Ancak gocuksu bir masumluk maskesi takinip geri ¢ekilse
de icinde her an cikmaya hazir bir nefret tasir.

c. Cingoz Recai ve Av Mevsimi Filmlerinin Kot
Karakterlerinin Karsilastiriimasi

Colakzade, Cingéz Recai ve Persia zeki, dikkatli, detayci, zorluklari ve meydan
okumayi seven, miicadeleden kagmayan ve kendi kurallarina gére yasamay tercih
eden, uymak yerine gevrelerindekileri kendi kurallarina uydurmay: tercih eden etkin
karakterlerdir. Sadece Persia karakteri film icerisinde bir dénlisim gegirir ve “tévbe
edip” Cing6z’'iin tarafina geger ama nihayetinde Cing6z de bir sucgludur. Diger tim

karakterler filmin basindaki konumlarini sonuna kadar strdurtrler.

Av Mevsim’inde Avci Ferman ve Cingbéz Recai'de Mehmet Riza ise kitabina goére
hareket eden, ahlaki, kanun ve dizeni temsil eden adamlardir. iki filmde de tim
micadeleye karsin, polis ve suglu arasinda neredeyse arkadasca gbziken bir
iletisim ve iliski vardir. Ana karakterler arasi fiziksel bir miicadele yasanmaz. lyi ve
k6t arasi savas daha ¢ok bir akil oyunudur ve iki tarafin glgleri de dengelidir.

Cing6z Recai filmi, ana karakterinin yabanci kaynakli olmasi ve kara film &zellikleri
nedeniyle oldukga uyarlama havasi vermektedir. Karakterlerin, mekanlarin, iliskilerin
yerel bir tarafi pek yoktur. Fakat Avci Ferman karakteri de, idris gibi polislerin yaygin
oldugu Ulkemizde, aksamlari ahsap isleriyle ugragsmasiyla bir élguide yabancidir.

Kot karakter agisindan, idris’in her giin karsilastigimiz, yasayan bir karakter oldugu
goraltr. Ayni sekilde Colakzade de, en azindan gazete ve televizyonlarda sulrekli
karsilasilan gercek bir karakterdir. Ozellikle Persia karakterinin he seyiyle Amerikali
bir “femme fatale” olmasiyla karsilastirildiginda kot karakter acisindan ciddi bir
dénisum oldugu da sdylenebilir. Cingdz Recai'deki diger kotl karakterler ise Kaskol
Ziya, Salih Reis ya da Amerikali Rainfold gibi karikatiir diizeyini agamamaktadir.
Bunun tek istisnasi Tatar Sevki'dir. Toplumsal bir gercekligi olan bu karakter,
kosullarin zorlamasiyla su¢ dinyasina girmek zorunda kalmis bir Anadolu
delikanlisidir ve tek istedigi biraz para kazanip, kdytine sevgilisine kavusabilmektir.

Toplumsal kétllik agisindan bakildiginda, aradan gegen yillara karsin iki sug filmi
de farkli dizeylerde uyusturucu konusuna deginirler. Av Mevsimi filminde tére
cinayeti ve 6zellikle kadina yénelik siddete de vurgu yapilir. Ayrica nifuzlu ve zengin
ile fakire karsi adaletin farkli uygulanmasi da alttan verilen bir elestiridir.

184



3. MELODRAM
a. Hickirik (1965)

HULYA KOGYIGIT- EOIZ HUN -KRRTAL TIBET

Yapimci: Hlrrem Erman

Yoénetmen: Orhan Aksoy

Senarist: Hamdi Degirmencioglu

Eser: Kerime Nadir

Oyuncular: Hulya Kogyigit, Ediz Hun, Kartal Tibet,
Hulusi Kentmen, Nuri Altinok, Altan Karindas
Gorintii ydonetmeni: ilhan Arakon

— Y . AW
KERIME NADIR * ¢
Y

E;;:n.::::: \ Tir: Melodram

- ‘ . Renk: Renkli

h.-m“"‘""'&'i:f" worken SN . .
A SR N S ‘4 Sire: 102 dakika

Konu: Mifettis Azmi Bey, Gvey anne ve babasi tarafindan evden atilan bahtsiz
Kenan’i evlatlk alir ve kiziyla kardes gibi yetistirir. Ancak kizi Nalan’la Kenan
arasinda yillar gectikce kuvvetlenen bir yakinlik dogar. Zaten umutsuz gériinen
durumu daha da kétllestirense, mizmin 6ksurigu giderek vereme dénen Nalan’in,
doktoru ile evlenip, cocuk yapmasi olur. Askindan vazgegmeyen Kenan bir deniz
subay!i olurken, Nalan her gecgen giin 6lime daha da yaklasmaktadir. Kocasinin bu
aski 6grenmesi ise herkesin blyiik acilar yagsamasina neden olur.

Kotu Karakterler:

Uvey Anne (Altan Karindas): Oksiiz ve yetim kalmis Kenan'i daha tanir tanimaz
kétl davranmaya baslayan, bencil, k6t niyetli Gvey annedir. Cocugu, “asi ve
sevimsiz” gibi sifatlarla tanimlar ve odasi fazla blylk gerekgesiyle onu tavan
arasinda kalmaya zorlar. Uvey baba cocudu evden attiginda, “iyi ettin, el alemin
gocuguna dmriinin sonuna kadar bakacak degilsin ya” diyerek ona destek ¢ikar.
Kendi istek ve arzularini 6n planda tutar. Oldukga iki boyutlu bir tiplemedir.

Cowden’in arketiplerinden “kancik™ir. O, kendi hayallerine ulasmak disinda hi¢
kimseyi ve hicbir seyi umursamaz. Kendinden baska kimseye de yardim etmez.
Kendini her seyden Ustun, herkesten akilli gériir ve bu kibirle insanlari 6nemsemez,

empati duymaz.
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Uvey Baba Safi Bey (Nuri Altinok): Cevresindekilerce iyi bir adam olarak
tanimlanir ama tam da bu ylzden Cowden’in “hain” arketipidir. Pasif oldugundan,
kendi rahatinin bozulmasini istemez ve yeni evlendigi kadina karsi ¢ikamadigindan
cocugu doverek yagmurlu bir gece vakti evden atar. Filmde sug Uivey anneye, onun
adam U(zerindeki etkisine atilsa da, Safi Bey karakter zayifidi ve pasifliginden
kaynakl ¢ok bilyuk koétulikler yapabilecek bir tiptir. Diinyada kendisine en ¢ok
glvenen Kenan’a oldugu gibi durum gerektirdiginde herkese de ihanet edebilir.

b. Unutursam Fisilda (2014)

Yapimci: TAFF Pictures
Yazan-Yoneten: Gagdan Irmak
Oyuncular: Himeyra, Isil Yicesoy, Farah

Zeynep Abdullah, Mehmet Giinstir, Kerem Bdrsin.
Miizik: Kenan Dogulu
Gorunti yonetmeni: Gokhan Tiryaki

Tar: Melodram
Renk: Renkli
e Sire: 118 dakika

Konu: Hanife ve Hatice, kiglk bir Ege kasabasinda gelenekler ve yasamin rutini
icerisinde yasayan birbirinin zitti karakterdeki iki kardestir. Kasabaya gelen
kaymakamin mizisyen oglu Tarik’a ikisi de asik olur ama Tarik'in tercihi deli gibi
sarki sGylemeyi seven Hatice'den yanadir ve onunla birlikte yildiz olma hayaliyle
kacip Istanbul’a giderler. Aradan yillar gecmis; Onli bir sarkici olan Hatice,
dolandirihp bltiin parasini kaybetmis; yakalandigi Alzheimer hastalidi nedeniyle
ablasinin yanina dénmek zorunda kalmisgtir. Artik iki kardes igin, yasanan ve

yasanmayan her seyin muhasebesini yapma zamanidir.

Kétu karakter:

Hanife (Isil Yiicesoy): Geleneksel bir Ege kasabasinda yasayan siradan bir ailenin
iki kizindan buyik olanidir. Filmin basinda sinirli, saldirgan, agzi bozuk, dedigim
dedik, acimasiz ve sert bir kadin olarak tanitilir. Kasabadaki neredeyse herkesle
kavga eder, onlara bagdirip, cagirir. Evine gelen insanlari kapidan kovar. Geleneksel
degerlere bagh, etraf ne der kaygisiyla sirekli kaygi icinde yasayan tutucu bir
insandir. Kirk yil sonra dénen kiz kardesini itip kakar; evden kovar. Kiz kardesinin
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kiyafetini begenmediginden onu “kerane karilarina” benzetir, képek diye hakaret
eder. Ylreginin yumusamas! korkusuyla icten ice kendi kendini kigkirtip, éfkesini,
nefretini canli tutar ama yine de kimseye ger¢ek anlamda zarar vermez.

Zaten film ilerleyip, geriye dontslerle gecmise gidildiginde Hanife’nin aslinda ciddi
bir degisim gecirdigini anlariz. Yine ailenin uyumlu ve akh basinda ¢ocugu olarak
tutucu, ice kapanik, gekingen bir karakterdir ama kiz kardesiyle arasi ¢ok iyidir ve
eski kafall babasina karsi onu slrekli koruyup, kollayan sevecen bir abladir.

Hanife’'nin iginde ¢ok glcll arzu ve istekler vardir. Kiz kardesiyle birlikte magazin
dergileri okur; yildizlarin hayatina 6zenir ve gizliden gizliye siirler yazar. Ote yandan
hayata karsi korkak, pasif bir karakterdir. Kendi arzu ve isteklerini, bir “erkek gibi”
Ozglirce davranan, korkusuz, maceraperest kiz kardesine yansitir. Onun 6zgarliga,
cilginhiklari, yaptigi taklitlerle bu arzularini glivenli sekilde tatmin etme yolunu tercih
eder. Zaten bitiin nefreti ve éfkesi de kiz kardesinin bitin bu 6zgurligini de alp,
kaymakamin mizisyen oglu Tarik’'la kagmasindan kaynaklanir.

Hanife de Tank’a gérir gérmez asik olmustur ama Tarik'in gonli kardesi
Hatice'dedir. Ustelik Hatice, sadece asik oldugu Tariklla kagmamis, giderken
Hanife’'nin siir defterini ve annesinin altin bileziklerini de calmistir. Aslinda iki kardes
de yasama kars! cok glcli arzularla doludur ama Hatice bunlara kavusabilmek igin
gerekenleri yapmaya, 6demesi gereken bedelleri 6demeye razi bir eylem insanidir.
Hanife ise bunlar ¢ok gugli bir sekilde bastirmayi tercih eder.

Bastirmasi o kadar gicluddr ki, nefretini, insanlarin arzu ve isteklerine ulagsmasini
engelleyen, babasi ve diger dar gorisli kiclk kasaba halkina ve tutuculuklarina
degil, bunlara meydan okumay! tercih eden kardesine yonlendirir. Kardesinin hem
siirlerini, hem sevdigi adami, hem de anne babasina bakmak ona kaldidi igin
hayatini galdigini distndr. Ancak filmin bir ylzlesme aninda kardesi Hatice’nin
(Ayperi) bitiin bunlarin kendisinin secimi oldugunu, bunlara kendi gidisinin degil,
Hanife’nin segimlerinin neden oldugunu haykirmasi Hanife’'nin ruhsal dinyasinda
yeniden bir kirllma yasanmasina yol acar. O Cowden’in “baskici annesi’dir ama
donisme imkanini da iginde yasatacak kadar guglidar.

Yavas yavas gercgeklerle yiizlesen Hanife, kaybedilen yillari, kardesiyle yasamadigi
bitln o kaybedilmis paylasimlari, émriiniin su son demlerinde kardesiyle ve hayatla
barisarak yagsamaya, korkularindan 6zglrlesmeye yelken acgar.
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c. Hickink ve Unutursam Fisilda Filmlerinin Kotu
Karakterlerinin Karsilastiriimasi

Hickirik filmindeki Gvey anne, neden kétl oldugunu bilmedidimiz bir karikatlrddr.
Tek bildigimiz, onun, kendi istek ve arzularindan baska bir seyi umursamayan bir
zorba oldugudur. Hatta karakter degil de, kétlliga temsil etmesi ve bu sayede
gocugun masumlugunu ve onu yanina alan insanlarin iyiligini anlamamiz igin
konulmus bir Gvey anne tiplemesidir.

Oteki taraftan Hanife (ve hatta amagclarina ulasma yolunda cevresindekilere bir
6lglide zarar gelmesini de géze alan, hirsizlik yapan Hatice de) celiskileri, yasama
arzulari, sevgileri ve korkulariyla zengin karakterlerdir. Hanife klasik “baskici anne”
Ozellikleriyle sevgi doludur ama yanhs yapildigini diistindiginde de bir o kadar
acimasiz ve serttir. Karakter olarak zenginligi, yeri geldiginde kendi yanhglarindan
ders alip, yeni bir yolda hayatina devam edebilecek kadar gi¢li olmasindadir.

Genel olarak iki filmde de gevre baskisi, yoldan ¢ikaran arkadaslar, alkol ve paranin
kéthlugu alttan alta verilir. Bunlarla simgelenen kisiler de oldukga iki boyutlu olarak
cgizilirler. Tarik'in igsiz glU¢slz denen arkadaglar, Higkirik’ta Kenan’'i bastan
cikartmaya calisan pavyondaki kadin, Hatice'lerin sarkilarini dinletmesini engelleyen
muzik sektdrinin gediklisi adam gibi sablon kétulerdir.

Melodramin igerik ve izleyici agisindan kadinlarla iliskilendiriimesine uygun olarak bu
iki filmde de olaylar, kadinlar Gzerinden ve onlarin yaptigi segimlerle gelismektedir.
Hickirik’ta higbir zorlama olmadigi halde doktorla evlenme kararini veren Nalan’in
kendisidir. Unutursam Fisilda’da ise hi¢ gugli erkek karakter yoktur. Her iki baba da
olacaklari engelleyemezler. Sert ve otoriter géziken Hatice ve Hanife’nin babasi,
kizinin gidisiyle bas edemedigi icin fel¢ gecirip 6lir. Dominant ve hatta kétl bir
mustakbel kaynana olarak cizilen Tarik’in annesidir. Higkirik’taki Gvey baba da, yeni
evlendigi kadinin baskin konumu karsisinda tamamen pasif bir kabullenis igine girer.
Unutursam Fisilda’da mizisyen Tarik, piyasa kosullari ve piyasaya egemen kot
adamlar nedeniyle alkol batagina saplanip, bir trafik kazasiyla kendi 8limunt getirir.

Ancak ilk film bu karakter 6zelliklerini karikatlr diizeyinde verirken ikincisinde 6zl
benzese de daha zengin bir karakter kurulumu gérildr. Dolayisiyla énemli
benzerliklere karsin iki film arasinda karakterler acgisindan bir dénisim ve
zenginlesme oldugu goérilmektedir.

188



SONUGC

Bu calismada, popller Tirk sinemasinin koétl karakterleri incelenmeye ve
varsayildigi gibi zamanla kétl karakterlerde ve kétllige yaklasimda bir dénlisiimin
olup olmadigi gértlmeye calisildi. Baslangicta, popller veya ticari denen sinemanin
ve popduler kiltiirin, ginlik hayatta cok dogal bir sekilde kullaniimasindan hareketle
bunlarin evrensel, sinirlari, tanimlari ve 6zellikleri belli kavramlar oldugu distnUlse
de calisma igerisinde bunlarin aksi oldugu goértldi. Daha en bastan, kuilttr
kavraminin tanimlanmasinda ve &zelliklerinin belirlenmesinde bulyldk glglikler
yasandigi gortldiginden, zorunlu olarak kdltdr, populer kiltir ve diger kuilttr
cesitlerinin ne olduklarina, 6zelliklerine, benzerliklerine ve birbirlerinden farklarina
elestirel bir yaklagimla bakildi. Sonucta, bu kavramlarin ne kadar evrensel hakikatler
olarak ifade edilseler de belli ideolojik yaklasimlarla ve iktidar olgusuyla i¢ igce
yapilandirildiklar ve birer insa olduklar agida cikarildi. Ayrica populer kiltir, kitle
kultdrd, halk kaltarG gibi kavramlarin, 6lcit ve tanimlamalarin belirsizligi nedeniyle
hala birbiri yerine kullanildiklar ve ayrimin oldukga gii¢ oldugu belirlendi.

Populer kaltartn, kitle kaltGrine yaklastikca egemenler menfaatine, coju zaman
tutucu ya da mevcut durumu yeniden dretici, sémiricl ve baskin bir karakteri
oldugu iddiasi, incelememiz boyunca elde edilen verilerle sirekli desteklendi. Ama
estetik ve genel anlamda niteliksel ayrimlarin keyfiligi ve yiksek gegisliligi, populer
olanin acimasizca asagilanmasinin, tutulan konumlarla da irtibath oldugunu, ayrica

insanlari uyarip, bilinglendirmek yerine ters tepkiler dogurdugunu gdsterdi.

Sadece kuramsal olarak degil, giindelik hayattan, mizige, televizyondan mizaha,
6ne cikan tim alanlariyla Tilrk populler kiltarl, genel hatlar ve tarihsel gelisimi
icinde ortaya koymaya calisildi. Farkli popiler kiltir yaklasimlari isiginda, tarafsiz
g6zle bakmaya calisilsa da, 6zellikle 1980’lerden sonra giderek artan hegemonik bir
kultdr ortami net olarak acgiga c¢ikti. Ancak populer kiltir, medya ile sinirlamak
yerine, kente ve glndelik hayata dair bir olgu olarak alindiginda, burada acik bir
imkan oldugunun sezilmemesi de mimkin degildi. Dolayisiyla, yasam tarzlarinda
degisim ve dénlsUim arzu ediliyorsa, bunun igin glct ve etkisiyle en muhtemel

alanin ve en énemli aracin da yine ayni populer kiltlir oldugu sonucuna ulagildi.

Galisma, Turk popdiler kiltdriinin énemli bir parcasi olan popdler Turk sinemasinin,

genel olarak popdler kilttriin éne sirtlen olumsuz ézelliklerini tasidigini gdsterdi.
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Filmler gogunlukla, eglencelik veya duygusal agirlikh; yaygin dislnce, inang ve
degerleri, déoneminin gérsel ve sézel kliselerini yeniden Ureten; siyasi tavri ve tarafi
yok gibi gbézikerek liberal bakis tasiyan yapidalardi. Catisma yerine uyumu &ne
¢lkararak sisteme mesruiyet veriyor; tiketim kiltirtyle i¢ ice duruyor; disinme,
sorgulama imkani vermeyen hizl bir ritmi, benzer formulleri, standartlasmis, kolay
anlasihr bir dili izleyiciye sunuyordu. En yeni alet ve teknikleri, pahali oyunculari,
reklam ve pazarlama tekniklerini kullanan, ¢odu bulyilk bltgelere sahip filmlerdi.
Ayrica koyl, kenti, alt kilturleri ve yiksek kaltar( kullanmasi ya da sémurmesiyle
parcall ve melezdiler. Popdler filmlerin giizel, yakisikl, iyi kahramanlariyla kolayca
Ozdeslesilebiliyor ve hala neredeyse hep onlar kazaniyordu. Bu filmler, imajlarla
kendi ikonlarini inga ediyor, hayranlik kiltl ile gagdas kutsallar yaratiyordu ama hiz
ve gegicilikleriyle cogu da kisa émurli oluyordu.

Ancak populer kiltdrin cgelisik dogasina uygun olarak, bu 6zelliklerin bir kismina
sahip olmayan, hatta az da olsa muhalif séyleme sahip populer filmler de vardi.
Ayrica bu 6zelliklerin cogu “sanat sinemasi” igin de gegerli oldugundan, sanat olan-
olmayan ayrimi yapmanin sanildigi kadar kolay olmadigi goértldi. Bu nedenle de,
incelemede, populer bir sinemanin varligi, estetik ve distinsel olarak belirlemeye
calisiimak yerine, niceliksel olarak ¢ok izlenen ve sevilen filmler Uzerinden kétl
karakterlerin incelenmesi yoluna gidildi.

Galisma kapsaminda izlenen filmler araciligiyla, Deleuze’un ideolojik, etik veya
politik anlayislarla olusturuldugunu ve kesin zitliklar iginde izleyiciye sunuldugunu
sOyledigi iyi ve kot temsillerinde eskiye oranla bir degisimin olup olmadigi da
belirlenmeye calisildi. ilk incelemede hem drnekleme alinan filmlerde hem de genel
yaplyl gdérmek amagl izlenen diger filmlerde, kétl karakterlerde oldukga sabloncu
bir yaklasimin ve keskin iyi-kotl zitliklarinin yakin déneme kadar strdigd goralda.

Ornegin klasik Yesilcam filmlerinde de yakin dénemli filmlerde de, tiirlerinden
bagimsiz olarak iyi ve koétl karakterin kim oldugu ilk dakikalarda ve kolayca
belirlenebildi. Cok az sayida karakter disinda bu konumlarinda film boyunca bir
degisiklik de gérilmedi. Ayrica ¢cok sayida eski ve yeni poptler Turk filmini izleyerek
bunlardaki kétu karakterlere dair genel bir siniflandirma yapildiginda, bunlarin eski
ve yeni filmlerde benzer kisilik dzellikleri gésterdikleri ortaya ¢ikti. Kahramanlar yine
en yakisikl veya en glzel oldugu dustnulen, seyircinin ilgi gdsterdigi oyunculardi ve

etik olarak Gst konumdaki iyi karakterler olarak sunuluyorlardi. Ayni sekilde koéti
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karakterlerin de cogunlukla belli bir tipolojiye uygun olarak secildikleri, klasik anlati
sinemasinin yerlesik ikonografisinden yararlandiklari agik¢a géruliyordu.

Hatta calismamizin érnekleminde yer almamakla birlikte, kétlerin siniflandiriimasi
amaciyla izlenen, 6zellikle Kurtlar Vadisi serisi ve Fetih 1453 gibi, kismen ¢izgi
roman uyarlamalarindan gelme slper kahraman filmlerinin sablonunu kullanan
popller aksiyon filmleri, toplumsal otekilestirmeleri hald kullaniyor ve yeniden
Uretiyordu. Bu filmlerde, keskin sekilde konulmus iyi-kéti zithiklari da, sablon ve her
yaptigiyla kotl karakterler de yasamaya devam ediyordu.

Tez kapsaminda izlenen filmler (zerinden bu c¢alismaya &zgin olarak yapilan
popiler Tark sinemasinin kétl karakterlerine dair siniflandirmada da bu benzerlikler
net sekilde agiga ¢ikmigtir. Ayrica yapilan siniflandirmanin bu konuda yapilacak
baska calismalara da érnek olusturacagi distintlmektedir.

incelenen Turist Omer ve Recep Ivedik filmlerinin ana karakterleri de, Cingdz Recai
ve Av Mevsimi'nin iyi dedektifleri de birbirine oldukca benzemektedirler. Ustelik baz
calismalarda Recep ivedik'te siddet dozunun yiiksek oldugu éne siriilse de, Turist
Omer filminde, hizini alamayan Turist Omer’in, arkadasinin gelini Bedia’ya yumruk
atmasi gibi kadina siddetin komedi unsuru olarak kullaniimasina, ne Recep ivedik'te
ne de incelenen diger giincel filmlerde rastlaniimamistir. Ayrica Av Mevsimi’nde kot
karakterin klasik bir sablon olarak zorba muktedir olmasinin; Unutursam Fisilda’da
ise kotl kaynana, kéti arkadaslar ve mizik piyasasi kétlleri gibi sablonlarin, pek de
degisime isaret etmedigi belirlendi.

Bunlarin yani sira klasik Yegilcam filmlerinde bol miktarda toplu tecavizlerle,
kahramanin onlarca, hatta bazen ylzlerce insani éldirmesiyle, iskenceyle, vahsi
olumlerle karsilasildi. Kadina, ¢ocuklara, 6tekilestirilen her tlirden etnik, cinsel veya
sinifsal kesime yonelik s6zIi ve fiziksel siddet uygulandigi gérildi. Dolayisiyla bu
konuda daha ayrintil bir incelemeye ihtiya¢ olsa da, izlenen filmler Gzerinden genel
itibarla kotulUklerin ve siddetin arttigina ydnelik bir sonuca ulasiimadi. Ancak,
siddetin ve kétlligun artmasindan ziyade bunlarin estetize edildigi, kimi zaman da
siyaseten dogruculukla daha UGstld 6rtOl0 bir hal aldigi fark edildi. Yakin dénemli
filmlerde 6zellikle kadinin, alt kilttrlerin, etnik olarak 6tekilestirilenlerin verili olarak
kétl gosteriimesinden ziyade bir gerekgelendirme, haklilastirma c¢abasi dikkat
¢ekiciydi. Bunun, kiresellesme ve bir Olglide egitimle gerceklesen bir ilerleme
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oldugu disunulebilir. CUnkl popller sinema, izleyici zevklerini, begenilerini,
egilimlerini tahmin etmek ve kargilamak hedefindedir. Dolayisiyla izleyicinin bu
yénde bir degisimi ve talebi oldugu da éne strllebilir.

Sonug olarak degisim ve dénlsimin kétilerin artik bagka insanlar olmalarinda
degil, onlarin yasayan birer karakter olmalarini saglayabilmek amaciyla daha
ayrintih olarak temsil edilmelerinden gelen bir farklilikta oldugu sdylenebilir. Clnki
eski filmlerde de bolca kétilik ve siddet olsa da artik kétuliklerin gerekgelendirildigi,
kétllerin birer tip olmaktan c¢ikip, karakter olduklari, aksi takdirde temsilin
gercekgilikten uzak algilandigi géraltyor.

Aslinda herkesin iginde iyilik ve kotulik potansiyeli tagiyor oldugu gercedi
distnlldiginde, bu degisimin kétaligui ylceltmekten ¢ok, daha énce siki sansirle
yapay bir sekilde steril hale getiriimeye c¢alisilan filmlerin normallesmesi, hayatla
daha ¢ok drtismesi anlamina geldigi distnulebilir. Ayrica giindelik hayatin giderek
hizlanip, karmasiklasmasina paralel olarak insanlarin i¢ celigkileri kadar kétulok
gesitleri, araclan ve imkénlar da artmaktadir. Fakat kimi populer filmlerdeki
karakterlerin, kétllUkle ylOzlesmenin 6tesine gecip bunu dogal bir olgu olarak kabul
ettikleri, umarsizca dogru diye sunduklari, umursamadiklar da goértlmustir. Bu ise,
iyi ve kétl konumlari arasinda olustugu séylenen etik bir belirsizligin toplumda
giderek dogallastirildigina isaret etmektedir.

Populer sinema ve sanat sinemasi ayrimi ne kadar anlamh olmasa da, en azindan
nicel olarak blyUk kitlelerle bulusma sansini yakalayan ya da onlarca sevilip tutulan
filmler, toplumun biling dinyasini yansittigi kadar ona sekil de vermektedir. Bu
nedenle onlari asagilamak degil, gii¢li bir sekilde onlardan yararlanmak, hatta belki
de onlari yénlendirme amach kullanmaktansa, bu sekilde kullaniimasinin énline
gecip, onu ozgurlestirmek gerekir. Béylece populer olgusu da, kékenindeki gercek
anlami, bir halk kiltlri olma anlamini somut bir sekilde kazanacaktir.

Ote yandan kétiilik ve kétiiniin, mevcut diizene alternatif bir yasam yolu sunma
imkaninin umarsizca “kétlye kullanildigr” da gértlmektedir. Clink( amag, kétllugi
yUceltmek, toplumda bunlarin oldugu gergediyle bunlari dogallastirmak degil,
bunlarla ylzlesme imkani saglanmasi ve mimkinse asiimasidir. Unutulmamahdir
ki, sanatta kétaltgin ve kétiinin eger bir amaci varsa bu, kendinde bir kétlllk ya da

edlence degil; bizi sarsmak, mevcudun ve alternatiflerin farkina vardirmaktir.
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Haziran, Istanbul, s.56-61.
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ABC Yayinlari.
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Girig, Cev.: Nazh Okten, Istanbul, lletisim Yayinlari.

Mozart'tan Madonna'ya: Popiler Miizigin Bir
Kﬂltﬁr Tarihi, Cev.: Serpil Dalaman, 2.Baski,
Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari.

Culture And Society: 1780-1950, New York,

Doubleday Anchor Books.

Keywords: A Vocabulary of Culture and Society,
Revised Edition, New York, Oxford University Press,

“Kiresel ve Ozgil: Catisan Kdiltir Kuramlarinin
Uzlastirimasi”, icinde Kiltir, Kiresellesme ve
Diinya Sistemi, Der.: A. D. King, Cev.: G. Seckin,
U. H. Yolsal, Ankara, Bilim ve Sanat, s. 203-216.
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“Genre Films and the Status Quo”, inside Film
Genre Reader, 4th Edit, B K. Grant (Ed.), p. 60-68.

Turk Sinemasinda Karakterler ve Tipler: Tirk
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Dénemi, Istanbul, Isaret Yayinlari.
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ve Cevresel Nedenleri”, Psikiyatride Giincel
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Uzmanlik Tezi, Ankara, Kiltlr ve Turizm Bakanhgi.

Anlati  Yerlemleri: Kisi/Siire/lUzam, 2.Baski,
Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari.

“Yollari Gatallanan Bahcge, Aynali Gékdelenler, Dil
Oyunlar ve Robespierre”, icinde F. Jameson, J.-F.
Lyotard, J. Habermas: Postmodernizm, 2.Baski,
istanbul, Kiyi Yayinlari.

“A Leftist Plea for "Eurocentrism”, Critical Inquiry,
Vol.24, No.4, Summer-98, p.988-1009.

Yamuk Bakmak: Popiiler Kiiltiirden Jacoues
Lacan'a Girig, Cev.: Tuncay Birkan, 2.Baski,
Istanbul, Metis Yayinlari.
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4 .Baski, Istanbul, Metis Yayinlari.
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http://www.haberturk.com/polemik/haber/811035-
dizi-sektoru-batiyor-mu (Erisim tarihi: 21.06.2014).

Feminist Kuram Dogrultusunda Bir
Okuma/Sahneleme ve Bir Ornek Calisma:
Denizden Gelen Kadin, (Yayinlanmamis Doktora
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