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HERAKLEITOS'UN LOGOS ANLAYISI

ISMAIL HAKKI KUMBASAR

Y4

Bu calismada, Herakleitos'un fragmanlarindan hareketle, diisiincesinin temel
taglar1 ortaya konmaya ¢alisiimistir. Kesin olarak, bir felsefi okul ya da alan i¢inde
degerlendirme imkanimiz olmayan diisiiniir ile ilgili olarak bugiine degin, birbiriyle
iligkili veya birbiriyle alakasiz bir¢ok yorum yapilmistir. Bu yorum farkliliklarinin
temel sebebi olarak, Herakleitos'a ait metinlerin elimize eksik ulasmasi; yeni tarihi
bulgularin kesfi ve kiiltiirel farkiliklar gosterilebilir. Bu ¢alismada ise Herakleitos,
metinlerinin imkan verdigi Olciide, mistik bir yorumlama tarzi ile ele alinmistir.
Felsefi cercevede, Herakleitos mistik bir filozof olarak degerlendirilmis ve

diisiinceleri bu eksende yeniden ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler : Herakleitos, Antik Felsefe, Logos, Ates, Tanri, inang



HERAKLEITOS UNDERSTANDING OF LOGOS
ISMAIL HAKKI KUMBASAR

ABSTRACT

In this study, keystones of thought of Herakleitos are presented, based on his
fragments. There have been several -relevant or irrelevant- remarks and observations
about the philosopher up to this day whom we cannot consider in any philosophic
school or movement categorically. Discovery of new historical findings, cultural
diversities and lack of sources belonging to Herakleitos may be regarded as main
reasons behind disagreements about himself and his thought. In this study,
Herakleitos is considered as a mystical philosopher insofar as his works permit and

thus his thoughts are reconsidered in a mystical perspective.

Keywords : Herakleitos, Ancient Philosophy, Logos, Fire, God, Believe



ONSOZ

Bugiin, bizim de i¢inde bulundugumuz Bati diinyasinin diislince ve kiiltiir
ortamint anlamak ig¢in, felsefenin ¢ikis donemini anlamak O6nem arz etmektedir.
flkgag felsefesi olarak amilan bu donem, kendinden 6nceki dénemlere iliskin keskin
diisiince farkliliklarina sahip olarak kabul edilir. Bu ¢agin baslangicindan giliniimiize
kadar gelinen siire i¢inde diisiince farkliliklar1 meydana gelmisse de, bunlar bir
biitiiniin pargalar1 olarak kabul edilmistir. ilkcag filozoflari, dogal olarak,
kendilerinden sonra gelen filozoflarin disiincelerini destekledikleri ya da
diistincelerine kaynak olarak gosterildikleri zaman araligini olusturmustur. Felsefenin,
ve buna bagl olarak kiiltiiriin degisim evrelerinde, degisik vesilelerle tekrar tekrar bu

caga donilmiistir.

Ilk filozoflarin, bir diisiince devrimi gerceklestirdikleri yadsinamaz bir
gercektir. Bu devrim kendisinden sonra gelen bir¢ok farkli diislincenin onciiliigiinii
yapmis oldugundan ilgi ¢ekicidir. Bu filozoflar gerek Bati'da, gerekse Dogu'da
azimsanmayacak bir etki alan1 olusturmustur. Ister ortagag Hiristiyan felsefesi olsun,
ister Islam felsefesi olsun bu diisiincenin etkisinde kalmis, bazen etkileri fark
edilemeyecek kadar ortiilmiis dahi olsa, bu diisiincelere zemin olmustur. Bunlar gibi,

dinleri temel olarak almamis felsefeler igin de ayn1 sey s6z konusudur.

Etkisi bu kadar genis olan ve neredeyse kutsallasmis bu donemin felsefesi,
giiniimiiz i¢in yeniden yorumlanmaya, giinlimiiz felsefi sorunlarina 1s1k tutmaya
devam edebilecek giigtedir. Eski felsefelere nispetle, Aydinlanma sonrasi gelisen
felsefeler, ozellikle metafizik diisiincenin daralmasina sebep olmustur. Kant ve
pozitif felsefelerin disiiniirleri, agirlikli olarak Platon ve Aristoteles etkisiyle
anlasilmaya calisilan felsefeleri elestirmis, bir ¢ikmaz haline gelen bazi sorun ve
diistinceleri, 6zellikle metafizige iliskin olanlar1 elemis ve baglamlarmin onlara
verdigi zorunluluk ile bu alanin Oniinii biiyiik ol¢iide kapatmistir. Bu tiir bir
metafizigin elestirilmesi, bos bir ¢aba olarak algilanmasi, felsefenin ve metafizigin
sorunlarina ¢oziim getirmemistir, bir agidan sadece iistiinii ortmiistiir. Aydinlanma

sonrast bir c¢ok felsefeci, dogal olarak bu tiir bir metafizik yapma imkanini

\



bulabilmek i¢in, Platon ve Aristoteles 6ncesi filozoflara yonelmistir.

Bu tezde yapmaya c¢alistigimiz, Herakleitos'un diislincesini anlamaya
caligsarak, Aydinlanma doneminde elestirilen ve etkisiz hale getirilen metafizige,
Ilk¢ag filozoflar1 arasinda, Platon ve Aristoteles disinda baska bir zemin arama
cabasidir. Bu calisma, ileride yapilmasi diigiiniilen c¢alismalarin bir tir giris

denemesidir.

Boyle bir ¢alisma yapma imkani sagladig i¢in, ve destegini esirgemedigi i¢in
oncelikle hocam, Prof. Dr. Cengiz Cakmak'a tesekkiir ederim. Lisans hayatimda
derslerine girme imkanim olan, sonrasinda da basim sikistiginda yardimini
esirgemeyen hocam Dog. Dr. Ahmet Ayhan Citil'e ayrica tesekkiir ederim. Tezi
yazma siirecimde yardimlarimi esirgemeyen, degerli arkadaslarim, Ars. Gor. Omer
Osman Sar1 ve Istanbul Universitesi Doktora 6grencisi Ahmet Emre Polat'a da
tesekkiirii bor¢ bilirim. Adin1 anmadigim lakin yardimlarini esirgemeyen biitiin
hocalarima ve arkadaslarima ayrica tesekkiir etmek isterim. Tezimde dogru ve giizel

olan ne varsa onlar sayesinde, eksikler ise benim yiizimdendir.

Vi
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GIRIS

Ephesoslu Herakleitos, gizemli ve karanlik adam. En meshur iinvani bu.
Cagdaglar1 ve ondan 6nce gelen filozoflar arasinda her ne kadar hakkinda daha ¢ok
bilgi kalmis, yazdiklarindan elimize daha ¢ok veri ulasmissa da bu, uzun siire boyle
anilmasina mani olmamustir. Onemli Herakleitos arastirmacilarindan Hermann Diels,
Herakleitos hakkinda kitabina bunu vurgulayarak ve bu algiyr elestirerek soze

baglar.*

Herakleitos, kendi zamaninda, ve sonrasinda uzunca bir zaman, belli Ki
mitolojik diisiince sisteminden, Akilci, felsefi diisiince sistemine, yaygin bir ifade ile
mitostan logosa gegiste bir dayanak olarak kullanilmak istenmistir. Bu niyet ile
kendisine yaklagilmis ve genelde bu gercevede doga felsefesinin sinirlari iginde
yorumlanmaya, anlasilmaya calisilmistir. Herakleitos'u sadece mitolojik bir diisiince
icinde degerlendirmek tabi ki dogru olmayacaktir. Fakat, o0zellikle Bati
Medeniyetinin kiiltiir ve diislince kokenlerini olusturmak i¢in yapilan, “Yunan
Mucizesi” ? adi altinda  bu cag1 belirgin olarak farklilastirma cabalar1 iginde
Herakleitos'u ele almak da dogru olmayacaktir. Bir biitiin olarak belki bu ¢agin
felsefesi yeniden yorumlanmalidir. Mevcut yaklagimin dogurdugu sikintilardan olsa

gerek, son yiizyil i¢inde yapilmig aragtirmalar, onu Oncekilerden farkli olarak ele

almaya ¢alismis ve farkli yorumlar getirmistir.

Giliniimiize kalan fragmanlarina bakarak birbirinden ¢ok farkli yorumlarin
yapilmas1t miimkiindiir. Belli bir okuma iginde, belli bir niyet gozeterek istenilen
sekil verilip buna uygun sonugclar elde edilebilir. Doga {izerine diisiinme ile baslatilan

felsefenin, ilk donemlerine denk gelen Herakleitos da bu sekilde ele alinmistir.

Yasadigr zaman diliminden ve cografyadan farkli bir zamanda ve yerde

yasasaydi, ve yine ayni seyleri sOyleseydi, muhtemelen c¢ok daha farkh

'Hermann Diels, Herakleitos von Ephesos, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1901, s.IV.
2Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet Izzet ve Orhan Saadeddin, iz Yay. Istanbul, 2004, s. 30.
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yorumlanacakti. Cin'de bir Lao Tzu® Hint'te bir Gothama Siddartha® olmas1 gayet
muhtemeldi. Onlarin yazdiklarina, kullandiklar1 dil ve sembollere bakarak bu
¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Bir diistiniirii tamamen kendi ¢agindan bagimsiz
olarak ele almak yanlis olacaktir. Ama Herakleitos gibi bir disiiniiri,
sOylediklerinden hareketle, ayn1 sekilde sadece kendi ¢agiyla, o cagda sdylenenlerle
ele almak da yanlis olacaktir. Onun hakkinda yapilmis arastirmalara bakilarak bunu

gérmek miimkiindiir.

Eserinin bir biitin halinde sonraki zamanlara ulasamamis olmasi,
fragmanlarda ki kopukluklar bazen zit seyler sdyledigini diisiindiirebiliyor. Ayni
sekilde bu eksiklik, hem kendi devrinde yapilan tiirde bir felsefe yaptigi, hem de
kendi devriyle hi¢ alakasi olmayan bir tiirde felsefe yaptigi diigiincesine de zemin
sagliyor. Eksik pargalar elimize ulagsaydi belki bu zitlik ortadan kalkabilirdi. Belki
de eser, elimizdeki haliyle biitlinii yansitmaktadir ve bu zitlik, tam olarak anlatmak

istedigi seyin anlatma bigimidir.

Herakleitos, peygambervari bir dil kullanir. ®> ihtimallerden bahsetmez,
dogrudan bir gercegi, dahasi hakikati teblig eder gibi konusur. Kullandig: dil, gercegi
dogrudan belirtmekten ziyade, hakikate isaret eder, sembolik bir anlam tagir.
mitolojik ya da baska bir ifadeyle inisiyatif bir dil gibidir. Soylediklerinin degil,
arkasinda olanin duyulmasini, anlagilmasini ister. Fragman 50'de belirttigi gibi :

“Beni degil Logos'u isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir. =

Herakleitos bir 6gretmenden ziyade, bir miirsid gibidir. “Bilmek”ten ziyade

“derin bir kavrayis” yanlisidir. Diisiiniilerek bulunandan degil, goriip fark edilenden

®“Lao Tzu yada Laozi : M.O. 7. yy Cin'de yasayan ve Taozmin dnciisii olarak kabul edilen Cinli
bilge. Diisiincelerini siirlerle ifade etmistir. Hayat1 hakkinda ayrintili bilgiler bulunmamakta, efsanevi
bir kisilige sahiptir. Taozim daha sonralar1 ikiye boliinmiis olup, bir felsefi Taozim ve birde Dinsel
Taozim olarak devam etmigtir. Yagm olarak bilinen Dinsel Taoizmdir ve Lao Tzu'nun
soylediklerinden epeyce farkli yonlere kaymustir.

*Gotama Sidarttha : M.O. 6.yy. Yasadig1 tahmin edilmektedir. Sonralar1 Buda olarak anilmustir ve
Budizmin onciisiidiir. Kral soyundan gelmektedir. Cocuklugundan sonra yasadigi bazi olaylar
neticesinde ailesini ve kralligimi terk etmis, manevi aydinlanmaya yonelmistir. Buda, kelime olarak
aydinlanmis kisi anlamina gelmektedir.

SWerner Jaeger, ilk Yunan Filozofarinda Tann Diisiincesi, cev: Giines Ayas, Ithaki yay., 2012
Istanbul s. 158

®Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak, Kabalc1 Yay., 2. bask1, 2009, Istanbul,s.131



bahseder. Bu agidan ¢ok sey bilmenin onun igin bir 6nemi yoktur. Fragman 40'da
buna iligkin bir elestirisi soyledir : “Cok sey ogrenmek anlayisl olmayr 6gretmez.
Ogretseydi, Hesiodos ile Pythagoras'a ve de Ksenophanes ile Hekataios'a

» 7

ogretirdi”." Yine Fragman 57'de soyle soyler : “Cogunlugun égretmeni olan ve ¢ok

bildigi soylenen Hesiodos gece ile giindiiziin ne oldugunu bilmezdi. Gece ile giindiiz

. . 38
birdir.”

Bizim bu tez ile amacimiz, Herakleitos'un sozlerinde ©ne ¢ikan bazi
kavramlar {iizerinden Varlik anlayisim1 anlamaya caligmaktir. Bunu, 0Ozellikle
diisiincesinde ayr1 bir yeri oldugunu disiindiigiimiiz "logos" kavramini, diger
kavramlarin agiklanmasiyla anlamaya calisarak gergeklestirmektir. Diisiincemizi,
kullanilan kavramlarin sembolik olarak ne anlamlara gelebilecegi iizerinde
yogunlastirarak, miimkiin oldugunca derinlere dalmaya g¢alisacagiz. Muhtelif mistik
gelenekler hakkinda yaptigimiz onceki okumalarimiz, ister istemez Herakleitos'a
yaklagimimizda etkili olacaktir. O tiir kaynaklardan dogrudan atiflar, alintilar
yapamamakla birlikte, oradan edindigimiz okuma aligkinligin1 bu konuya aktarmaya
calisacagiz. Dogrudan atif ya da alinti yapamamizin sebebi, onlarin da benzer bir
tavirlarinin olmas1 ve bulunduklar1 toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerine gére bagka bir
sembolik dil kullanmalaridir. Genel olarak Herakleitos'un sozlerinden, amacinin
meyvelerinden istifade edebilecegimiz bir aga¢ dikmedigidir. Aksi olarak,
Herakleitos bize, topraktan, 6zelliklerine uygun herhangi bir seyin yetismesi igin,
nasil islenmesi gerektigini gostermektedir. Yetigmesi gereken, sonrasinda zaten
yetisecektir. Bu diisiince yapisi, glinlimiiz hayat aligkanliklarimizda ve genel olarak
diisiincemizde ortaya ¢ikan bir ¢ok sorunun ¢6ziimii i¢in yararli olabilir inancindayiz.
Spekiilatif, ayaklar1 saglam bir zemine oturmayan diisiinceler olarak kabul
edilebilecek Herakleitos ve benzeri diislinceler, belki bize, saglam bir durusun sadece
zeminden ibaret olmadigi, baska boyutlarin da etkisinin olabilecegini

gosterebilecektir.

Yukarida bahsi gegen muhtelif yaniltici, ve konuyu anlamayi zorlastiran

Tage, 5.109.
%age, 5.145.



durumlar disinda ayrica bir zorluk da sudur; Herakleitos'un kullandig1 ve 6nemli olan
bu kavramlardan hangisini temel olarak alirsak, biitlin fragmanlarin anlami
farklilasabiliyor. Ayni sekilde kavramlar da farkli anlamlar kazanabiliyor.
Herakleitos hakkinda yapilan yorumlarda dikkati ¢eken temel wunsur bu.
Arastirmacilar onu hangi kavrami - Fragmani ile yorumlamaya baglamigsa, o kadar
farkli bir yone cekmistir. Bu konu ileriki bdliimlerde daha ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Biz bu c¢alismada, bazi baska arastirmacilar gibi, Herakleitos'u kendinden
sonraki diislincelere bir zemin sagladigini diisiinerek ele almayacagiz. Aym sekilde
Herakleitos'un yeni bir sey sOyledigi ya da boyle bir derdi oldugu gibi de
diisiinmeyecegiz. Daha ziyade, kendisinden once de sonra da olan, diinyanin
birbirinden bagimsiz yerlerinde ve kiiltlirlerinde ortaya c¢ikan bir diisiince, inang
icinde degerlendirecegiz. Bunun nasil oldugu, ne oldugu calismamiz boyunca

kendisini gostermeye calisacaktir.

Calismamiz esnasinda basvurdugumuz temel kaynak, Herakleitos'un
sozleridir. Maalesef Grekge bilmiyor olmaktan dolayi, fragmanlarin cevirileri
tizerinden hareket etmek durumundayiz. Bunun i¢in mevcut Tirkge c¢evirilerle
birlikte, fragmanlar1 derleyip toparlayan Herman Diels'in? "Die Fragmente der
Vorsokratiker" adli Almanca eserini de kullandik. Tirkge'de Samih Rifatn®® ve
Cengiz Cakmak'in 1 cevirilerine basvurduk. Bunlardan Samih Rifat'm ¢evirisi
dogrudan Grek¢eden olmadigr i¢in, c¢alismamizda onun gevirilerini kaynak
gostermeyip, sadece kendimiz icin Kkarsilastirma yapabilmek adina hazirda
bulundurduk. Yine Diels'in Almanca ¢evirilerini yeniden Tiirk¢eye ¢evirmek de bize
anlamin degisebilmesi endigesine sebebiyet verdiginden, onu da kiyas amagh
kullandik. Caligmamiz boyunca en saglikli oldugunu diisiindiiglimiiz Cakmak'in

cevirilerini tercih ettik.

® Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1903.
Samih Rifat, Herakleitos - Bir Kapah Soz Ustasiyla Bulusma Denemesi, Yap: Kredi Yay.,
Istanbul, 1998.

“Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2009.



Ikincil kaynaklar olarak Tiirkce kaleme alinmis ve Tiirkgeye cevirisi yapilmis
eserler disinda, Ozellikle Klasik Alman diisiincesi*? icinde ve etkisinde bulunmus
diislinlir ve arastirmacilara ait eserleri inceledik. Bunun sebebi, giiniimiiz diisiince
diinyas1 agisindan bu dénemin 6nemli etkileri oldugunu diisiinmemiz ve ayrica 18.
yy. sonrasinda Alman kiiltiir ve diisiince diinyasinda ¢ok ciddi felsefe tarihi
arastirmalarinin =~ yapilmis  olmasi, Grek diisiincesinde yeni arayislarin
gerceklestirilmeye caligilmasidir. Bu dénem ¢ok zengin bir kaynakcaya sahiptir. Biz,
ulasabildigimiz eserlerin ¢ogunu incelemeye calisip bunlar arasinda eleme yaptik.
Eleme kriterlerimizin ilki, aragtirmacinin herhangi bir yorumda bulunup bulunmadigi
olmustur. Bir yorum yoksa ve sadece bilinen tarihi veriler aktarilmigsa, bunlari
calismamiza dahil etmedik. Diger bir eleme kriterimiz de calismanin kapsami
olmustur. Eger basli basina bir aragtirma konusu olacak kadar genis ¢apli bir ¢alisma
s6z konusuysa, onlar1 da dahil etmedik. Ornegin bu dénem i¢inde Ferdinand Lasalle
ve Friedrich Schleiermacher buna 6rnek gosterilebilir. Lasalle sosyalist diislincelere
sahip bir felsefeci ve Herakleitos'u ¢agdas diisiincelerin zeminine oturtacak sekilde
ele almistir. Aymi sekilde Schleiermacher'de, bir teolog olarak , Herakleitos'u kendi
diisiincesinin zeminine oturtacak sekilde incelemistir. iki diisiiniir, ¢alismalarini
birbirleriyle ¢catismak i¢in de kullanmistir. Bizce Herakleitos'un biraz geride kaldigi
bu calismalar, baska bir arastirma konusu ic¢inde ecle alinmalidir. Yine bu
arastirmacilarin diisiincelerine, karsilastigimiz baska kaynaklarda referans verilmisse

ancak sinirh bir sekilde atifta bulunduk.

Bunun disinda, se¢tigimiz dénem ve sonrasinda yapilmis bazi ¢alismalarda
dikkat ettigimiz, yorum zenginligidir. Benzer yorumlarda bulunmus kisilerden,
yorumu daha ayrintili olarak agiklayanlar1 tercih ettik. Yine, farkli tiir yorumlardan

en az birini aktarmaya calistik.

Bu kaynaklarin kullanimiyla ilgili yasadigimiz bir sorunu belirtmeden
edemeyecegiz. Yukar1 da belirttigimiz gibi, Herakleitos'u yorumlarken, hareket

noktamiza gore sozleri farkli anlamlara gelebilmektedir. Yorumcular, farklh

2Tiirkiye'de daha ¢ok Alman idealizmi olarak anilan dénem, Almanlar tarafindan, aynm dénemde
idealist olmayan diisiiniirlerin de olmasindan dolayi, Klasik Alman diisiincesi olarak anilmaktadir.
Bizde onlarin bu kullanimin1 daha uygun gordiik.
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fragmanlar birbiriyle iliski i¢inde gosterip, ona gore bir diisiince seyri izlemistir.
Bizde farkli tiir fragmanlar1 birbirine baglarken, bu kaynaklar1 gbéz oOniiniinde
tutmakla beraber, yorumladigimiz fragmanlara iligkin yorumlara genelde atifta
bulunamadik. Zira, hangi fragmanla ilgi kurulup neye gore o yorumu yaptiklarini
aktarmaya c¢alismak, bu arastirmayr cok farkli ve i¢inden ¢ikilamaz bir hale
getirecekti. Genel yaklagimlarint belirtmeden, kurulan baglantilar1 aktarmadan
sadece ilgili fragmanla alakali yorumu aktarmak da bizce anlasilamamalarina sebep

olacakti. Bu bizce gayri ahlaki bir tutum olurdu.

Tiirkge kaynaklar arasinda nipeten daha az segici davrandik. Ozgiin olmayan
calismalar1 daha az dikkate almakla beraber, miimkiin oldugunca hepsine goz attik.
Bunun temel sebebi, "Tirkge" olarak bu diisiincelerin ifadesini gormeyi
onemsememizdir. Bizim de yazi dilimiz olmasi agisindan, dil kullanimi konusunda
dikkat etmemizi saglayacagini diisiindiikk. Herakleitos'un diisiincelerinin, bizim
diisiince diinyamizin hangi kavramlariyla anlasilmaya ve anlatilmaya caligildigini da

bu vesile ile anlamak istedik.



1. YASADIGI DEVIR, KiSILIGI VE DONEMIN FELSEFi

SORUNLARI

1.1. YASADIGI DEVIR

M.O. 6. yy. ile 5. yy. arasinda Ephesos'da yasayan Herakleitos, aristokrat bir
ailenin mensubuydu. Uzun siire yaygin olarak kabul edilen “Yunan Mucizesi"nin
asag1 yukari baslangi¢ donemine denk gelir. Yaygin anlayis, bu donemi Thales'in de
aralarinda anildig1 yedi bilgeler ile baglatir, Milet okulu ve ardillariyla siirdiiriir. Bu
donem felsefenin baglangici olarak kabul edilen dénemdir. Bu donem, doga iizerine
akilcr diistinmenin baslangici, mitolojik diisiinmenin bitimi olarak ayrilmaya ¢alisilir.

Bertrand Russell, yazdig: felsefe tarihinde su sekilde anlatir bu devri:

Tarihte Grek uygarliginin birdenbire dogusunu agiklamak oOlgiisiinde giic ve
sasirtic1 bir is yoktur. O uygarligl kuran 6geler, Misir ve Mezopotamya'da zaten
binlerce yildir bulunmaktaydi, oradan da komsu iilkelere yayilmisti. Grekler,
saglayana degin, belirli 6geler yine de eksik kaldi. Greklerin sanatta ve
edebiyatta basardiklarin1 herkes bilir. Fakat, salt anliksal alanda yaptiklari,
apayr1 bir nitelikte. Matematigi, bilim ve felsefeyi onlar bulmustu. Misirlhilar ve
Babilliler arasinda aritmetik ve biraz geometri bulunmaktaydi. Fakat genellikle
parmak hesabindan 6teye ge¢cmiyordu var olan. Genel Onciiller yardimiyla
saglanan tlimdengelimsel usavurma, bir Grek bulusu. Vakayinamelere karsit
olarak, tarihi ilk kez yazanlar; diinyanin yapisini ve yasantisini sonlarini, miras
kalmis herhangi bir softalik zincirine baglanmaksiniz diisiinen yine onlar.
Insanlarin, son zamanlara degin, Grek dehasi karsisinda hayran kaldigi ve o
dehay agiklamak i¢in, yalniz gizemsel konugmalar yapmakla yetindigi goriildii.
Bu denli sasirticiyd: her sey.™

Russell'in buradaki yaklasimi, kendisinden once gelen baz1 felsefe
tarihgilerinin yaklasimi ile benzerdir. Art niyetli degilse de, nispeten mantiksiz ve
bilgisizce, daha ziyade duygusal bir yaklasimdir. Biraz aritmetik ve geometri ile
Misir medeniyeti kuruluyorsa, en basitinden hala tam olarak ¢éziilememis Piramitler

yapiliyorsa, Greklerin mimari olarak da ¢ok daha ileri eserler yapmis olmalari, ya da

¥Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, cev: Muammer Sencer, Say Yay., Istanbul, 4. Bask1 , 1994,
s.105.
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benzer bir teknik gelisime sahip olmalar1 beklenirdi. Yine tip ve baz1 bagka alanlarda

da, Misir medeniyetine biiylik bir fark atmalar1 gerekirdi.

Kimi arastirmacilar da bu doénemi Yunan kiiltiiriiniin yikseldigi degil,
zayifladig1 bir donem olarak aktarmaktadir. Dogudan yapilan seferler, Pers istilasi,
bazi i¢ karisikliklar, ticari faaliyetler vs. ile Yunan Aristokrasisinin®* zayifladigi, yeni
ve Oncekine nispetle bozuk ve basit bir kiiltlirlin yerlestigini belirtirler. Kimileri,
Herakleitos'un bazi olumsuz olarak goriilen tavirlarini, 6rnegin insanlar1 elestiren
sOzlerini, halkin diginda yasamay1 tercih etmesini, donemin siyasetini elestirmesini
buna baglarlar. Yani kendisinin aristokrat bir aileden gelmis olmasi ve bu diizenin
bozulmasmin hayatin1 ve felsefesini belirledigini diistintirler. Bu anlamda,
sOylediklerinin, dolayisiyla felsefesinin en azindan bir kisminin akli degil, duygusal
tepkilerden hareketle olustugunu diistiniirler. Filozoflar1 tamamen duygulardan
arinmis insanlar olarak ele almaya calismak kesinlikle dogru bir yorum tarzi
olmayacaktir. Ama baska insanlara nispetle, duygularini kontrol edebilen insanlar
olarak degerlendirmek daha saglikli bir yaklasima sebep olacaktir diye

diistinmekteyiz.

O doneme iligkin bu yorumlarda bulunan insanlarin ortak 6zelligi,
Yunanistan'in dogusunda kalan topluluklarin kiiltiirel olarak temelde Yunan diislince
diinyasina bir katkilariin olmadigini, en azindan olumlu anlamda bir katkilarinin s6z
konusu olmadigint savunmalaridir. Diger topluluklarda gbzlemlenen bazi diisiinceler
ve gelismeler kabul edilse dahi, bunlarin mitolojik diisiinceden kopamamais, her seyi
tanrilar etrafinda agiklamaya g¢alisan daha ilkel diisiinceler olarak kabul edilmistir.
Tanr1y1 ve tanrisal olani agiklamak ve kabul etmekte kolay bir is degildir. Goziin
gordiiglinii aciklamak, goérmedigini agiklamaktan zordur. Felsefenin baslangicini
tanr1 diigiincesinin ya da tanrisal olanin etkisinin kaybetmesi olarak gormek, eldeki
metinlere bakinca ¢ok yerinde bir tespit degil. O donem filozoflar1 da, mitoloji i¢inde
bahsi gectigi sekilde olmasa dahi, Tanr1 ve tanrisal olani diisiincelerinde

barindirtyorlardi.

¥ Diels, age., s. V



Konuya devam etmeden, antik felsefe i¢inde Tanr1 ve tanrisal olanin konumu
hakkinda diisiincemizi burada aktarmak isteriz. O donem i¢inde, Grekler arasinda
diinyada olmak, yasamak ve Oliimlii olmak genel olarak ¢ok olumlu bir durum
degildi. Su atasézii bu durumu anlatmasi ag¢isindan giizel bir Ornektir: “"En iyisi
dogmamis olmaktir, olabildigince erken 6lmek ondan sonra gelir." Aym sekilde,
insanlarin genel olarak tanrilar karsisindaki durumu da pek olumlu bir durum degildi.
Insanlar, sanki tanrilarmn oyun ve kavga alanmin bir parcasi gibidir. Metinlere
bakinca, genel anlamda insan ve hayat asagi bir seymis gibi algilanabilir. Ozellikle
sairlerin anlatimi {izerinden bildigimiz tanrilar ve bunlar cevresinde insanlarin
yagsami, filozoflarda baska bir konum aliyor. Filozoflarin bahsettigi Tanr1 ve
tanrisallik ile bunun karsisindaki insan, Ozellikle insan daha farkli bir konuma
yerlesiyor. Insan, birer oyuncak ya da etkisiz bir eleman olmaktan ziyade, etkisi olan,
olup biteni anlayabilecek ve anlamlandirabilecek bir varlik olarak goriilityor. Baska
bir ifadeyle, insanin nesne olmasi halinden c¢ikip 6zne haline gelmesinin kapisi
aralaniyor. Tanr1 / tanrisal olanla insanin iligkisi yeniden sekillendiriliyor. Farkli bir
Tanr1 - Insan iliskisinin 6rnegi olarak belki o dénem Musevilik hakkinda Greklere
baz1 bilgiler gitmis olabilir. M.O. 13. yy Misir'da yasadign kabul edilen Musa
peygamberin, sayist giderek artan takipgilerinin, Misirla az ¢ok ticari ve kiiltiirel
ahigverisi olan M.O. 6. yy. daki Greklerle iletisimi olma ihtimali akla aykiri

goriinmemektedir. Bu bahsi burada sonlandirip konumuza devam edelim.

190014 yillarin ortalarina dogru bazi arastirmacilarin ortaya koydugu yeni
veriler bu hakim goriisii sarsmustir. *® Ticari faaliyetlerin yaninda, edebiyattan
mitolojiye, muhtelif sanatlardan zanaatlere kadar dogu kiiltiirlerinin Yunan
diinyasinda gayet etkili bir bigimde yer aldig1 goriilmiistiir. Hatta Yunanistan'da insa

edilen tapmnaklarin ', bu tapinaklarda kullamlan siislemelerin de yine dogu

5 Walther Kranz, Antik Felsefe, ¢ev: Suad Y. Baydur, Sosyal yay., 2. baski 1994, Istanbul

8<Esasen, Homeros'la mucizevi bir sekilde ortaya ¢ikan ve kendi kendine yeten saf Hellenizm imgesi,
XIX. ylizy1lda meydana gelen ii¢ yeni kesifle sarsilmisti: Civiyazisinin ve hiyerogliflerin ¢oziilmesi ile
Eski Yakin Dogu ve Misir'm yeniden ortaya ¢ikisi, Miken uygarliginin ortaya ¢ikarilisi ve arkaik
Yunan sanatinin gelisiminde kuvvetli bir Dogu etkisinin goriildiigii bir donemin varliginin
anlagilmast.”

Walter Burkert, Yunan Kiiltiiriinde Yakindogu Etkileri, cev: Mehmet Fatih Yavuz, ithaki Yay.,
Istanbul 2012, s.10.

age. s.11.



topluluklart {izerinden geldigi tespit edilmistir. Ayni sekilde Hesiodos'un

Theogonia'sinin'® dogu kaynakli bazi mitolojilerle yakinlig: tespit edilmistir.

Stiphesiz bdylesine bir ortam gbéz Oniinde bulundurulursa, yapilmis felsefe
tarihi aragtirmalarinin ve bunlara bagl olarak yorumlarin eksikligi kabul edilecektir.
Ilk¢ag Yunan diisiiniirlerinin saglikl1 bir yorumunu yapabilmek igin, etkilesim i¢inde
bulunduklar kiiltiirleri ve diistinceleri bilmek faydali olacaktir. Bu tabi ki su anlama
gelmemektedir; Ilkcag Yunan felsefesinin hicbir degeri yoktur, tamamen dogu
etkisidir, bilinmesi gereken dogudur. Bu da arastirmacilar1 baska bir hataya

19 adli eserde, Martin Bernal Yunan mucizesine

diistirecektir. Nitekim “Kara Atena
karsit bir “Mucize” gelistirmeye calismakla, ayni hatanin i¢ine diismiis ve bir ¢ok

arastirmaci tarafindan elestirilmistir.

Herakleitos gibi bir filozofu arastirirken, bu tiir farkli veriler sliphesiz ayr1 bir
onem kazanmaktadir. Elestirilerinin, kullandig1 kavramlarin, genel olarak sozlerinin
daha genis bir zeminde ele alinmasina imkan taniyacaktir. Yoksa amag, maalesef
uzun siire devam etmis, kimileri i¢in hala devam eden basit ve yanli bir yaklagimla,
“Dogu” ve “Bat1” kavgasi i¢inde “insan”mn goriilmesine mani olmak degildir.
Tarihsel olarak, bu yeni bir hastalik sayilir. Bugiin sahip oldugumuz, - her ne kadar
global bir diinyada yasadigimiz séylense de - keskin sinirlar, kuvvetli bir 6teki bilinci
ile diisiince tarihine yaklagmak, diisiinceleri anlamakta mani teskil edecektir. Her ne
kadar tarih boyunca, taraflara ayrilmis insan topluluklart birbirini diisman olarak
gormiis ve savagmissa da, ilging bir sekilde, diisiinceler ve muhtelif kiiltiirel
zenginlikler kolaylikla toplumlar arasinda yer bulmustur. Yine bir baska acgidan
yaklagacak olursak, siirekli bir dogu - bati ayriminda, her yeni bulguda diisiince
zenginlesecegine, bu bulgular dogu ile bati kavgasini koriiklemekten bagka bir ise

yaramayacak.

Bu boliimii, Walter Burkert'ten konu ile alakali bir alinti ile bitirelim:

8hkz. Carolina Lopez-Ruiz, Tanrilar Dogduklarinda, ¢ev. Hamide Koyukan, Ithaki yay., Istanbul,
2012, "Baglami iginde Hesiodos'un Theogonia'si" s.63.

®Martin Bernal, Kara Atena : Eski Yunan Uydurmacasi nasil imal edildi ?, cev. Ozcan Buze,
Kaynak yay. Istanbul, 1998.
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Bu durumun sebebi biiyiik ol¢iide iki yiizyil kadar 6nce baslayan ve 6zellikle de
Almanya'da kdk salan entelektiiel gelisime dayanir. Gittikce artan akademik
uzmanlasma, ideolojik koruma anlayisiyla birleserek, tastamam izolasyon
icinde, katiksiz bir Klasik yunan imgesi ortaya cikartmistir. XVIIL. yiizyila
kadar, filolojinin teolojiyle yakindan baglantili oldugu siire boyunca, ibranilerin
kutsal kitab1, Yunan klasikleriyle ayni kefeye konmus ve baglantilar herhangi
bir rahatsizlik uyandirmamustir. Jephta'min kizi ve Iphigenia, operada bile
birbirlerinden farkli olmayan model figiirlerdi; lapetos'un seceresi Japheth'e
baglaniyordu: Kabeiroi'nin Semitik dillerde “biiyiik tanrilar” anlamina gelen
kelimeden, “Dogu” kelimesinin Fenikeli Kadmos'un adindan, “Bat1”
kelimesinin ise Europa adindan geldigi kabul ediliyordu. Odysseia ve
Herodotos'a uygun sekilde, “ Fenikeliler” Dogu ve Bati arasinda koprii vazifesi
gdren bir halk olarak rahatsizlik duymadan kabul edilmislerdi.?’

“Burket, age., s.9.
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1.2. HERAKLEITOS'UN KIiSiLIiGi :

Bir insan1 tanimanin, giindelik hayatina iligkin bilgi sahibi olmanin fikirlerini
anlamakta faydas1 oldugunu diisiiniiyoruz. Insanin sdyledikleri ile yaptiklari arasinda
bire bir benzerlik beklemek haksizlik olarak degerlendirilecek olsa da, sdyledikleri
ve yaptiklar1 arasinda hicbir benzerligin olmamasi da beklenmez. S6z ve eylem
arasinda ne tiir bir iliskinin olacagi, bunlarin birbirini ne kadar kisitlayacagini
belirlemek ucu agik bir bilinmezdir. Kiiltiirlerin kendi degerlerine gore, ortalama bir
siir belirleyebiliriz ancak. S6z ve eylem sorununun burada bahsinin ge¢cme sebebi,
Herakleitos yorumlarinda, Herakleitos'un kisiligi hakkinda bilinen ve sdylenenlerin,

fragmanlarini ve genel olarak diisiincesini yorumlayanlarda etkili olmus olmasidir.

Herakleitos'un hayati hakkinda ¢ok fazla kaynak yoktur, 6zellikle ona yakin
donemlerde kaleme alinmig ve giiniimiize ulasmis saglikli  bir kaynak
bilinmemektedir. Olanlarin ¢ogu ise kendisinden sonraki yillarda, yiizyillarda kaleme
alinmugtir. > Bunlarm bir kismu tarihi veri olmaktan ziyade, efsanevi oOzellikler
tasimaktadir. Kadim topluluklarda, sefine tarzinda, bugiin kii seklinden uzak,
efsanevi bir dil ile kisilerin tarihgelerini yazmak bir adetti. Siiphesiz, bunlarda
kullanilan abartili ve giiniimiiz i¢in gergek disi olarak algilanan dili, o topluluklarda
yasayan insanlarin algilama tarzi farkliydi. O dilin de kendi i¢inde bir gergekligi,
gercegi anlatma bi¢imi vardi. Biz yinede, efsanevi olan kisimlardan miimkiin

oldugunca kag¢inip bunlar1 yorumlamaktan uzak duracagiz.

Basit bir dil ile ifade etmek gerekirse, Herakleitos'un kisiligi hakkinda
yazilanlara bakinca, neredeyse kimse hakkinda 1yi bir insan olarak goriis
belirtmemistir. Aksi, huysuz, kendini begenmis ve herkesi elestiren olumsuz bir
algis1 vardir. Yazdiklarindan elimizde kalan fragmanlarin derinligini, onemini teslim

etseler de, kisiligine iligkin ¢izilen profil genel anlamda olumsuzdur.

Yunan diigiincesinin Sokrates ve Platon'dan 6nce tanidigi en siddetli demokrasi
diisman1 olan Herakleitos, Aristokrasinin savunuculugunu yapmstir. O,

2Ornegin Diogenes Laertius'un Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri adli eser, M.S. 3. yy.da
kaleme alinmistir.
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demokrasi karsit1 egilimlerini, ¢cogunluk genis halk yiginlarina karst duydugu
nefretle birlestirmis ve bu cerceve i¢inde "eseklerin, samani altina tercih
ettigini", " bir kisinin, yetkin biriyse eger, kendisi i¢in, on bin kisiden daha
degerli oldugunu" soylemistir. "Dogru olanin, tek bir kiginin iradesine itaat
etmek oldugunu" sdyleyen filozofun halk yiginlarina duydugu kiiciimseme ve
nefret, her zaman onlarin geleneksel inanglarini kiigiimsemeyi de kapsamlstlr.22

Alintidan da anlasilacag lizere, Herakleitos'un kisiligi hakkindaki bazi veriler,
bir biitiin olarak felsefesine yansitilmig, fragmanlar ona gore yorumlanmistir. Bu

bizim agimizdan sagliksiz bir yorumdur.

“Biitiin duygu ve disiinceleri, dogustan gelen ve yetistirilmeyle pekismis,
dizginlenmemis arsitokratik meyillerin hakimiyetinde olugmus, isyan ve hayal
kirtklign ile 6fkesi artnus bir insan goriiyoruz.”?

Ya da baska bir 6rnekte,

“Herakleitos, soylu bir ailenin oglu olarak Efes'te dogdu. Omrii boyunca
aristokrat olarak kaldi. Ciddi elestirel, kotiimser, diisiince alaninda bagimsiz,
inak¢i, gururlu ve yasamimi hata bulmaya adamig biridir. Hesiodos'un,
Pisagor'un, Ksenophanes'in ve hatta Homeros'un aleyhinde konusurdu ve kendi
kendini yetistirmis olmakla viiniirdii. "Polymathy, zihni egitmez," derdi; "eger
Oyle olsaydi Hesiodos, Pisagor ve Ksenophanes akilli kisiler olurdu".
Anlagilmast gii¢ bir diisiince yapist vardi. Bu nedenle "obscure" (karanlik,
anlasilmaz) lakabiyla anilirdi. Ancak ne olursa olsun giiclii bir yazardi. Zeka
dolu, 6zgiin yazilar yazardi. Bu yazilarda bilicilik olarak nitelendirilebilecek
ifadeler kullanirdi. Bunlari kanitlarla destekleme girisiminde bulunmazdi.”*

Oswald Spengler, Frank Thilly ve benzeri bircok felsefeci, felsefe
tarihgisinden benzer 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir. Bunun aksine, nispeten daha

olumlu yorumlarda bulunan felsefeciler de yok degil. Hermann Diels, Martin

2ZAhmet Cevizci, ilkcag Felsefesi Tarihi, Asa Yay., Bursa, 1998, s. 35.

Z0swald Spengler, Heraklit : Eine Studie iiber den energetischen Grundgedanken seiner
Philosophie, C.A. Kaemmerer and Co., Deutschland, 1904, s. 6 (Wir sehen einen Menschen, dessen
ganzes Fiihlen und Denken unter der Herrschafft einer ungeziigelten aristokratischen Neigung stand,
die durch Geburt und Erziehung stark angelegt und durch Widerstand und Enttaeuschung gereizt
und gesteigert war.)

%Frank Thilly, Felsefe Tarihi, gev: Ibrahim Sener, Sistem Yay., istanbul, 1995, s. 53.
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Heidegger ve Friedrich Nietzsche'yi bunlar arasinda sayabiliriz. Diels,
aragtirmacilarin Herakleitos'a onyargiyla yaklastiklarindan sikayet etmektedir. *°
Martin Heidegger, Herakleitos derslerine ona iliskin iki rivayet ve bunlarin
yorumlanmastyla basliyor. Ilki, Herakleitos'un bir firin kenarinda 1sinirken, kendisini
gormek icin gelen hemsehirlilerinin kendisine saskinlikla bakmasi ve onun onlara
cevaben, ¢ekinmeyin, "burada da tanrilar var" dedigi hadise.?® Heidegger bu olaya
cok sade bir yaklagim sergiliyor. Herakleitos'un da her insan gibi iisiidiiglinii ve
isinmak i¢in ocag@in kenarmma oturdugunu belirtiyor. Kendisini ziyarete gelen
insanlarin, muhtemelen farkli bir beklentileri oldugundan dolayi, Herakleitos'u
gordiiklerinde yiizleri asilmig ve Herakleitos bunu fark edince, onlara o mekanda da
tanrilarin oldugunu belirtmistir. Herakleitos, burada bir acidan tevazu gostermistir,
sadeligi one ¢ikartmistir, bir agidan da insanlarin 6nemsemedikleri, kiiglik gordiikleri
seylerde dahi 6nemli unsurlarin oldugunu gostermistir. Ornegin bir firin, insan1 1sitir,
ekmegini pisirir ve benzeri bir ¢ok onemli 6zelligi vardir. Heidegger bu hadiseyi
anlatarak ve agiklayarak Herakleitos'un gayet sade, miitevazi bir insan oldugunu,
gereksiz diislincelerden, gosteristen uzak yasadigini anlatmak ister. Diger hadise ise
cocuklarla Apollon Tapmaginda oyun oynarken, kendisini sehrin yonetimi
hususunda goriismeye cagiran insanlara, ¢ocuklarla oyun oynamanin onlarla sehri
yonetmekten daha iyi bir is oldugunu belirtip gdndermesidir.?” Heidegger bu hadiseyi
yorumlarken de, Herakleitos'un tapinakta, tanriya dua etmek ya da onunla iliskili bir
sey yapmadigini ve fakat orada oyun oynadigma dikkat ceker. Onceki hadisede bir
ocakta tanrilardan bahseden Herakleitos, simdi bir tapinakta oyun oynamaktadir.
Gelen insanlara, bu oyunun onlarla sehri yonetmekten daha iyi oldugunu sdylemesini
ise Heidegger acik bir mesaj olarak okuyor. Sehri yonetenlerde, siyasette tanrisal bir
yan kalmamistir, yonetim yozlasmistir. Bu tanrisalliktan ayn1 zamanda adalet, ahlak
ve benzeri kavramlar1 da ¢ikartmak yanlis olmayacaktir. Herakleitos bu yozlagmay1
elestiriyor ve bir tapmakta oyun oynamayi, digerlerinin yaptifi sekilde sehri

yonetmekten daha iyi, daha hayirli bir is olarak goriiyor.

#Diels, Herakleritos von Ephesos, s. 1X .

% Martin Heidegger, Gesamtausgabe/Heraklit — Der Anfang des abendlaendischen Denkens,
Vittorio Klostermann Gmbh, Frankfurt am Main, 3. Auflage 1994, s.7.

ZTage. s. 10.
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Yaygin bagka bir rivayete gore, Herakleitos ailesinden kendine kalma Kralligi,
ya da bir diger rivayete gore gizem dinlerindeki térenleri yiirliten 6zel bir rahipligi
kabul etmeyip kardesine bu hakki devretmistir.?® Bu rivayet de bazi yorumcular
acisindan, Herakleitos'un kendini begenmisligi, kendini Onemsemesine yonelik
yorumlanmigsa da, bazi yorumcular ve bizce de onun bu tiir makamlara deger
vermedigini, halk arasinda itibar1 olan ve gosteristen baska bir sey ifade etmeyen

seylerden uzak durdugunu gosterir.

Hayat1 hakkinda anlatilanlardan ve nispeten bu anlatilardan daha saglikli ve
giivenilir olan fragmanlarindan bizim anladigimiz kadariyla, Herakleitos sade bir

yasamdan ve sade bir diisiinceden yanadir.

Baris i¢in bir konugma yapmasi istenince, bir bardak su i¢ine arpa unu serperek
icmis ve hicbir sey sOylemeden cekip gitmistir. Aktarilan bu 6ykili onun hem
'konusma' hem de yasama tarzina uygundur. Herakleitos az sozciikle ¢ok sey
anlatmak isteyen bir filozoftur.?

Bu sadelik, kesinlikle sighk anlamina gelmemektedir. Nitekim
elestirilerinden anladigimiz kadariyla, i¢i bosaltilmis diisiince ve adetlere karsi
cikmaktadir. Kisinin, kendi olmasina engel olan diislincelerden, genel olarak varligi
dogru algilamayan yaklagimlardan rahatsizdir. Bu haliyle Herakleitos'un profili, daha
ziyade kirgin bir insanin profiline benzemektedir. Bu kirginliga bagli olarak bazen
duygusal tepkiler vermis, elestirilerini bu duygusallik ile sertlestirmis olabilir. Ama
kesinlikle bu duygusallik, daha once de belirttigimiz gibi, aklin Oniine gecen,
sacmalamasina sebep olan bir durum degildir. Fragman 121't buna 6rnek olarak

goruyoruz:

Ephesoslular, size yakigsan kendinizi asmaniz ve kenti ¢ocuklara terk etmenizdir.
Siz, i¢inizdeki en degerli adam olan Hermodoros'u "aramizda degerli bir insan
bulunmasin, degerliyse de gitsin baska yerlerde, bagka insanlarin yaninda olsun”
diyerek kentten siirdiiniiz®

% age., s.16.

» Herakleitos, a.g.e., s. 17 (¢evirmenin &nsozii)
¥ age., s.121.
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1.3. DONEMIN FELSEFi SORUNLARI:

Bu baslik altinda, o donemde yasamis filozoflar tek tek ele alinmayacaktir.
Kabaca donemin felsefi sorunlarina deginip, Herakleitos'un, felsefesini nasil bir
felsefi ortamda dile getirdigini gérmeye calisacagiz. Maalesef, bu doneme iliskin
saglikli veriler pek azdir, ozellikle filozoflarin yazdiklari agisindan bakinca.
Herakleitos hakkindaki bilgilerin azligindan dolayr genel bir sikayet vardir,
felsefesinin bu yiizden tam olarak anlagilamadigi vs. gibi. Oysa, o ¢ag1 genel
hatlariyla ele aldigimizda, Herakleitos o donem iginde neredeyse hakkinda - dogru ya
da yanlis - en ¢ok bilgi bulunan, yazdiklarindan en ¢ok haberdar oldugumuz

filozoflardandir.

Felsefe tarihi icinde, yeterli bilgi olmamasina ragmen, ya da sahip olunan
bilgiye nispetle, en ¢ok yorum yapilmis zaman dilimi, herhalde felsefenin dogusu
olarak kabul edilen "Antik Cag"dir. Bunun sebebi, bu zaman dilimine iliskin sadece
felsefi ¢cabalarin ¢oklugu degildir. Siyasi yaklasimlar bazen daha da etkili olmustur.
Avrupali bazi topluluklarin, Avrupa medeniyetine kok bulma girisimleri, Antik
Yunan't diger geleneklerden keskin bir sekilde ayirma istekleri onemli bir yer
tutmugtur. Daha Oncede belirttigimiz gibi, 20.yy.in ortalarina kadar bu yaklasim
giiciinii korumustur. Bu yaklagim, zaten az olan kaynaklar1 daha da siglastirmis, belli
bir amag etrafinda degerlendirmeyle smirlamistir. Onemli bir kiilliyata sahip
olmalarindan dolayi, Aristoteles ve Platon bunun zeminini hazirlamis, sonraki
felsefeler agirlikli olarak onlarin disiinceleri etrafinda sekillendigi, ya da onlarla
felsefi bir miicadele igine girdiginden dolayi, Sokrates oncesi felsefeler, Platon ve

Aristoteles'ten bagimsiz olarak uzun siire hak ettigi ilgiyi gérememistir.
Bu donemde, felsefe olarak kabul edilen ve kendini mevcut diisiincelerden

ayiran nedir ?

Hellenler'in felsefesi ilahiyat ve hikmetler ahlaki sekli altinda dinlerinden
ayrilmaktadir. Bunun hareket noktasi, ulusal deha ve icinde gelistigi maddi
sartlarin degistirdigi arya natiiralizmidir. Bu felsefe meydana ¢iktigi vakit, o
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natiiralizm goktan gocukluk cagini gegirmis bulunuyordu.®!(...) Aristoteles'in
fizik¢iler adim1 verdigi bu adamlarin, kendilerinden 6nce gelen ilahiyat¢ilarin
aksine hareket ederek, tabiatt prensipler ve nedenlerle agiklamak igin,
geleneksel tanrilart masal alanma siirdiikleri giin, felsefe dogmustur. Sistemli
bir bigimde, dinsizlik ve vatana hiyanetle su¢landirarak ondan intikamini alacak
olan din giiciiyle akil arasindaki bir catismadan dogan felsefe, efsane sekillerini
birdenbire silkip atmiyor.*

Weber'in alintiladigimiz  diigiinceleri, felsefeyi, bir din—felsefe kavgasi
etrafinda diisiinmege, sekillendirmege calisanlara 6rnek olmasi agisindan onemlidir.
Belli bir kesim insan ag¢isindan, felsefe ve din ayrimi hala felsefi deger agisindan
onemlidir. Ortacag sonrasi felsefelerde, biraz da Ortacaga tepki olsun diye, 6zellikle
O6nem kazanan bu durumu, din ve inang algist ¢cok farkli olan Antik¢aga uygulamak,
o zaman dilimini bu sekilde degerlendirmek saglikli bir yontem gibi

gorinmemektedir.

Bizim bugiin kendilerini natiiralistler ya da fizikgiler olarak simmifladigimiz ilk
doga filozoflari, dis diinyaya baktiklarinda bir ¢okluk gozlemlemisler ve bu
coklugun, ancak ve ancak onun kendisinden ¢iktig1 ya da tiiredigi bir birlige
indirgenebildigi zaman, anlagilir hale gelebilecegini ve dolayisiyla
aciklanabilecegini diisiinmislerdir. Ciinkii tek tek bireysel varliklardan
meydana gelen bir ¢cokluk, onlarin goziinde anlasilamaz ve agiklanamaz olan bir
seydir. Bundan dolayi, ilk doga filozoflar1 arkhe problemi {izerinde yogunlagmig
ve dis dinyadaki varliklarin kendisinden dogdugu ilk maddeyi belirlemeye
calismig, ve deneysel araclarin yoklugunda, varlik ya da doga iizerinde
spekiilasyonda bulunmuslardir.®

Ahmet Cevizci'nin yaklasimi bize daha makul gelmektedir. Durup dururken
bir diisiincenin ortaya ¢ikmasi diisiik bir ihtimal olsa da miimkiindiir. Ama bir ¢agi
sekillendirecek, muhtelif kisilerce benzer tiirde diisiinceleri hareket ettirecek bir
durum s6z konusuysa daha derin bir sebep aramak gerekir. Mevcut diisiincenin, yani
mitolojik diisiincenin bazi sorulara artik yeterince cevap vermiyor olmast ilk akla
gelecek sebeplerdendir. Donemin filozoflarinin, Sokrates'e degin, mitolojik unsurlar

kullanmalari, bunlardan ziyade, mitoloji ad1 altinda ortaya konan seyleri elestirmeleri

3 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev: H. Vehbi Eralp, Sosyal yay., 4.baski 1991, Istanbul, s. 10
*age, s.12.
®Cevizci, age., s. 13.
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bizce onemli bir ayrintidir. Tanrilar, her tiir ahlaksizlig1 yapan birer varlik haline

gelmistir. Buna iliskin yoneltilen farkl: elestirileri 6rnek gostermek miimkiindiir.

Felsefecilerin temel madde (arkhe) arayislari, her seyin kendisinden meydana
geldigi 6z'i bulma istekleri, bizce mitolojik yaklasimin (aklin) heniiz bitmediginin
isaretidir. Hesiodos'un Theogonia'si® da benzer sekilde tek bir Tanri (neden),
'Khaos'la baglar ve cesitlilik ondan dogar. Filozoflarin ¢ikis noktasi bu anlamda
mitolojinin ¢ikis noktasina benzemektedir. Dogrudan bir tanri yerine, dogada gozle
goriilebilir bir maddeden hareket etmektedirler lakin bu madde, diiz anlamda
maddenin kendisi degildir. Bu donem filozoflar1 i¢in, madde ve ruh ayriminin heniiz
kesin bir sekilde yap11mad1g“.{,r1n1,?’5 canli bir doga anlayislarinin oldugunu g6z oniinde
tutarsak, maddeye tanrisal bir anlam yiiklemis oluruz. % “Hig¢'den hicbir sey
¢ikmaz”®’ gibi temel bir kabule sahip bu felsefeyi, ilahi bir maddecilik olarak gérmek

mumkindiir.

Buna z1t olarak su sekilde de yorumlar yapilmistir :

Thales'le baglayan siire¢ evren nedir, nasil meydana gelmistir, sorularina yeni
bir gorlis kazandirdi. Thales "masalsiz" ve "tasvirsiz" evren tasarimi ile
yalilig1 buldu. I¢inde tanrilarin bolca gegtigi mitolojik dizeler yerlerini toprak,
su gibi sade, dogal nesnelere dayandirilan agiklamalara birakti. Su, i¢inde ya da
gerisinde tanrilarin oldugu dogaiistii bir varlik degil ancak gdziimiizle
gordiiglimiiz, elimizle dokundugumuz dogal bir varlik kabul edildigi icin
bilimsel-felsefi baslangi¢c olusturabildi. Ciinkii nesnelere giydirdigimiz her
tiirden 'animist' giysiler, yolumuzu bilimsellikten uzaklastirir. Ciinkii animizm;
"dogaya doga dis1 giiclerin agisindan bakmaktir. Dogal olayr oldugu gibi
almamak, géormemek bagka bir giiciin, bagka bir varligin temsilcisi, uzantisi,
tiirevi olarak gormektir. Herhangi bir denizi, go6li, vb. kendi basma ele
almamaktir."*®

%Hesiodos, Isler ve Giinler - Tanrilarin Dogusu, cev: Furkan Akderin, Say yay., Istanbul, 2012,
5.62.

%Cevizci, age., s.14.

% Burada tanrisallik olarak andigimiz, yine kurumsallagmig dinlerde, drnegin Hiristiyanlikta olan tanrt
algist ile ilgili degildir. Panteist ve Pagan inanglariin tanri algilar1 gergevesinde degerlendirmek
gerekir. Bu inanglarda, tanr1 doga ile daha i¢ ige ve her an dogada bulunan nesnelerle yiiz yiize
gelebilecegimiz bir tanridir. Diinyanin disinda, tepeden hadiseleri izleyen bir tanri tasarimi bizi
yaniltir.

Cevizci, age. s. 16.

% Didem Ozdemir, "Herakleitos'ta Logos Kavraminin Arastirilmast”, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi, 2002, s. 5.

18



Felsefenin dogusunu, genel olarak Yunan diisiincesinin ortaya ¢ikisini,
mitolojiye, inanca karsi bir kavga hareketi olarak diisiinmektense, inancin,
diisiincenin arinmasi olarak diistinmek daha makul goriinmektedir. Felsefenin burada
onemli bir basarisi olarak da, inanci, ilahiyati belli ziimrelerin anlattig1r sekilde
kabuliin digina ¢ikartip, bilginin, bilgeligin insanlara agilmasini saglamaktir. Inancin,
ya da bizim kabul ettigimiz anlamda, bilgeligin, hikmetin insanlar tarafindan
anlatilabilir ve anlasilabilir konuma gelmesidir. Herakleitos'un deyimiyle “diisiinme

39

herkese ortaktir. ve herkes, belli 6zelliklere sahip oldugunda, bundan payini

alacaktir.

*®Herakleitos, age., s. 263.

19



2. HERAKLEITOS'UN FELSEFESINDE ONEMLI KAVRAMLAR

Daha oncede belirttigimiz gibi, Herakleitos'un fragmanlarindan hareketle,
onun asil olarak ne sdylemek istedigini ortaya koymak, anlamaya c¢aligmak, bastan

kesinlige ulasamayacagimizi kabul etmemiz gereken bir ¢abadir.

Teichmiiller diyor ki : "Kim Herakleitos'da kesin kavramlar ariyorsa, kendine
bosuna zahmet veriyor. - Herakleitos'da felsefe, sadece dikkat cekici bazi
olaylar hakkinda mecazi bir genellemeden olusuyor. - Daha keskin bir saptama
istersek, Herakleitos'un diisiince bi¢imini bozariz..*’

Onem verdigi, ya da siklikla tekrar ettigi kavramlar veya durumlardan hangisi
ile onu anlamaya caligirsak, Herakleitos bize sadece ya da agirlikli olarak onu

anlatmis olacaktir.

Herakleitos arastirmalari tarihgesi, zor ve yabanci bir diisiincenin, ¢aga uygun
bir izahinin olmamasindan dolayi, tanidik kavram ve goriislere tutunabilmek
adina nasil diger tiim miimkiin goriislere doniilerek asimile edildigini gosterir.
Miimkiin olan herhangi bir yorumun heniiz denenmediginden siiphe duyulabilir.
Herakleitos Anaximander'in (Lassalle, Gomperz), Xenophanes'in (Teichmiiller),
Perslilerin (Lassalle, Gladisch), Misirlilarin (Tennery, Teichmiiller) 6grencisi,
Deneyci ve Duyumcu (Schuster), Teolog, (Tannery), Hegelin dnciisii (Lassalle)
olarak goriiliiyor, biiyiik diisiincesi Hamlet'in ruhuyla eslesiyor: herkes onu
anliyor, ama herkes bagka.*"

Yukaridaki alintidan da anlagilacag tizere, Herakleitos farkli diisiincelerin ya

da diisiiniirlerin 6grencisi veya Onciisii olarak goriilmiistiir. Biz bu tez i¢inde onu

“Spengler, age. s.4 (Teichmiiller sagt : "Wer bei Heraklit exakte Begriffe sucht, giebt sich unniitze
Miihe. - Bei Heraklit bestand die Philosophie nur in einer allegorischen Verallgemeinerung einiger
auffallender Thatsachen.- Wollten wir schaerfer bestimmen, so wiirden wir Heraklits Denkweise
zerstoren.)

“age., s. 3 (Die geschichte der Heraklitforschung zeigt, wie man, um sich einen schwierigen,
fremdartigen Gedanken zu assimilieren, mangels einer angemessenen modernen Ausfiihrung der Idee
auf alle moglichen anderen zuriickgreift, um sich an bekannte Begriffe und Anschauungen halten zu
konnen. Man darf zweifeln, ob irgend eine mogliche Erklaerung noch nicht versucht worden ist.
Heraklit erscheint als Schiiler des Anaximander (Lassalle, Gomperz), des Xenophanes (Teichmiiller),
Der Perser (Lassalle, Gladisch), der Aegypter ( Tannery, Teichmiiller), Empirist und Sensualist

( Schuster), "Theologe" ( Tannery), als VVorlaeufer Hegels (Lassalle), Sein grosser Gedanke gleicht der
Seele Hamlets: jeder versteht ihn, aber jeder anders)
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mistik bir diisiinlir olarak ele alacagiz ve diislincesini anlamaya 16. Fragmanla

baslayacagiz:

"Hig batmayacak olandan nasil kagip saklanilabilir 2% **

Farkli sekillerde yorumlanan bu fragmanda gecen 'hi¢ batmayacak' olan seye
degisik anlamlar yiiklenmigtir. Cakmak, bu fragmanin agiklamasinda sunlari
belirtmistir: "Bu fragmanda Giines ile her zaman mevcut olan kozmik ates (logos)
karsiastirtliyor. Her zaman yanan bu ates hi¢bir zaman batmaz, ama giines batar."*
Bu fragmanda bahsi gegen, hi¢ batmayacak olandan logos ¢ikartilabilir ama biz farkli

sekilde ele alacagiz.

Herakleitos'un fragmanlarinda muhtelif seylere iliskin bulunan zithik durumu,
burada, 'hi¢ batmayacak olandan' her ne kast edilmis ise mevcut degildir. Bu bahsi
gecen her ne ise, kendisidir, '0' dur. Batmayacak, dolayisiyla hi¢ dogmamus,
c¢itkmamis olandir. Yine fragmanin tamamina bakilarak, kacilacak bir yere imkan
tanimayan, aslinda olmadigi bir yerin bulunmadigidir. Bir "sey" degildir, yani var
edilmis, yaratilmis oldugunu sdyleyemeyiz. Sonrast olmayan, bu anlamda oncesiz de
olandir. Var'ligin kendisi ya da daim kendisinde olandir. Biz bunu "Hakikat" olarak

ele alacagiz ve tezin devaminda bu varsayimla hareket edecegiz.

Peki nedir bu Hakikat (hi¢ batmayacak) olan, ve Insan'in bununla iliskisi
nasildir? Bu hakikati bilme, ona ulasma imkani var midir? Bunun yolu nedir? Hig
batmayacak, hep olan olduguna gore, goriilebilecek, bilinebilecek kadar ortada ve
belirgin olmasi beklenir. Oyle oldugundan belki de Herakleitos, nasil kacip
saklanilabilir diye soruyor, ya da aslinda, kagilmamasi gerektigi konusunda insanlari
uyariyor. Zira bu ifadeden anlasilan, insanlarin agik¢a bu hakikatten kagtigi,

gormezden geldigi ya da gorebilecek sekilde davranmadigidir.

Fragman 18 bize bir ipucu vermektedir: "Beklenmeyeni beklemezsen, onu

“’Herakleitos, age, s.61
4 cev. dipnotu, age, s.61
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bulamazsin. Ciinkii ne bir iz vardur ne de bir yol”** Anlayacagimz iizere, insanin
kendisinin bu anlamda bir meyli, niyeti yoksa, ona bunu fark ettirebilecek bir sey
yoktur, ki ileride baska fragmanlarda da gorecegiz ki, aslinda her sey bir yaniyla fark
ettirici, uyaricidir, ama bu sadece bdylesi bir beklentisi olan insanlar igin sz
konusudur. Beklentisi olmayan i¢in, olan bitenin, bu agidan hicbir anlam1 yoktur.
Bunu fragman 17'den anlayabiliyoruz. : "Insanlarin c¢ogu baslarina gelenler
hakkinda diisiinmezler ve dgrendiklerini kavrayamazlar, yalnizca kendi kanilarina

. 5
inamirlar™

. Kendi kanilarina inanirlar, yani aslinda kendi bildiklerinin, kurduklar
diinyalarmin disina ¢ikmazlar. Buradan anlayacagimiz iizere, Herakleitos ice
kapanmayi, dis diinyadan bagimsiz ve dis diinyanin farkinda olmadan yasamayi
elestirir. Onceki fragmanlarla tekrar degerlendirirsek, oncelikle kisiden yana bir istek,
beklenti olacak ve sonrasinda bu beklentinin neticesi i¢in kendi disinda bir arayist

olacak. Basit bir ifade ile, gozii acik olacak.

Konuyu daha rahat anlayabilmek i¢in, Herakleitos'da o©One ¢iktigin
diistindiiglimiiz bazi kavramlar1 ve durumlari, tasnif edip, belli bir siniflama iginde

hareket edecegiz. Bunlar sirasiyla :

- Insan - Ruh - Terbiye
- Tann — Inang

- Birlik /Uyum — Catisma/Savas

- Ates — Hareket

- Bilgi — Kavrayis

Bunlar1 ¢ogaltmak ya da azaltmak miimkiindiir. Bizim i¢in bdylesi bir
smniflama kolaylik sagladigi i¢in, bunu tercih ettik. Bu kavramlar1 agiklamaya
calistiktan sonra, bunlar 1s131nda logos kavramini agiklamaya calisacagiz. Ornegin

Guthrie ii¢ temel 6nerme i¢inde bir agiklama yapmaya ¢alismistir. Onun tasnifinde su

“4age, s.65.
“age, 5.63.
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bagliklar altinda logos anlagilmaya ¢alisilmigtir:

1 - Karsitlarin uyumu
2 - Her sey stirekli devinim ve degisim i¢indedir

3 - Diinya hep canli kalan ates

* W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1. Cilt, cev: Ergiin Akca, Kabalc1 yay., Istanbul, 1.Baski,
2011, s. 442.
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2.1 INSAN — RUH - TERBIYE :

Konuya "insan"la baslamak yararli olacaktir, neticede biitiin bahsi gegen
konular, Herakleitos'un biitiin diisiincesi, insanlar agisindan, insanlar i¢in ve onlarin
bunu anlamasina yoneliktir. Bu, bizim a¢imizdan da faydali olacaktir. Herakleitos'u
arastiran, okuyan biri olarak, onu anlamamizi saglayacak "insan™ olmanin nasil
oldugunu bilerek hareket etmis olacagiz. "Insan" Herakleitos felsefesinde énemli bir
konumdadir. Biitiin bu varlig1 anlayabilecek bir 6zelligi vardir. Diger canlilardan
farkli olarak, bilingli bir sekilde diizenin i¢inde yer alabilmektedir. Daha 6nce de
bahsettigimiz gibi yaygin kani, Herakleitos'un insani siirekli olarak elestirdigi ve
kiigiik gordiigii yoniindedir. Biz aksi olarak, bu elestirilerin belli insan hallerine
iligkin oldugunu, aslinda bu hallerin de "insan" olmaya mani durumlart oldugundan
dolay1 Herakleitos tarafindan elestirildigini diisiiniiyoruz. Bu agidan, asil amacinin,
kendi anlayis1 iginde, "insan"i yiiceltmek, degerini ortaya koymak oldugunu var
sayiyoruz. Konuyla ilgili, Herakleitos'un bu tavrini animsatan, Nuri Pakdil'e ait bir

misra paylasalim : "Insan, seni savunuyorum sana kars..."

Bu baglik altinda, insanla beraber ruh kavramini da ele alacagiz. Ruh, felsefe
tarihi boyunca (en azindan son 200 yila kadar) ve degisik kiiltiirlerce farkli bir
sekilde tanimlanmis olsa da, ¢cogunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Canliligin asil
kaynagi olarak goriilmektedir. Ayrica yine agkin diislincelerin kaynagi olarak

goriilebilmektedir.*’

Bir diger onemli bilesen, burada "terbiye" olarak ele alacagimiz durumdur.
Her ne kadar "terbiye" kelimesi Herakleitos'da dogrudan geg¢mese de, bahsettigi

"=

durumu "egitim" ile aciklayamayacagimizi diisiinmekteyiz. Terbiye, her anlamda
Herakleitos'un diisiincelerinden c¢ikartilabilecek bir seydir. Tasavvufta kullanilan
tabiri ile, "Nefis Terbiyesi” ya da diger mistik geleneklerde anildig sekliyle "arinma"

gerekliligi bir ¢ok fragmandan ¢ikartilabilir.

*“Tbkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma yay., 4. Bastm 2000, Istanbul, s. 805.
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"Kendini tamima ve 6l¢iilii olma olanag her insanda bulunur.(f.116)""®

Burada bahsi gegen olgiilii olmayi, demin bahsettigimiz gibi terbiyeli olmak,
haddini (smirlarin1) bilmek olarak goriiyoruz. Terbiyeli olmak, had bilmek, mistik bir
cok gelenekte 6nemli bir konudur. Biz burada Herakleitos'un da bunu onlardan farkli
bir anlamda ele aldigin1 diistinmiiyoruz. Bilakis, onlarin da kast ettigi anlamda bir
terbiyeden yana oldugunu diislinliyoruz. Bu terbiye, had bilme, bashh basma bir
dikkat halini gerektirir. Her an, kisinin, kendisinin ve g¢evresinin farkinda olmasi
gerekir. Klasik anlamda mistik egitimlere bakilirsa, taliplerin egitimleri boyunca az
yeme, az uyku, az konusma ile dikkat dagitict seylerden uzak tutulduklari, bilakis
maddi manevi algilarinin agilmasi i¢in bu tiir seylerden uzaklastirildiklar: goriiliir.
Fragman 73'i de bu baglamda diistiniiyoruz: "Uykudaki insanlar gibi davranma ve
konusma.”® Yani bunu, bilingsizce, icine kapanmis bir sekilde hareket etme olarak
algilayabiliriz. Zira, uyku durumunda, Herakleitos'un fragman 89'da belirttigi:
"Uykuda olmayanlar igin tek ve ortak bir kosmos vardir. Uykuda olanlar ise kendi
ozel diinyalarina kapanmirlar"” 0 durum séz konusudur. Uyku halini zihin
faaliyetlerinin diginda ele almak yanlis olacaktir. Neticede orada ortaya ¢ikan, yine
zihnin bir iriiniidiir. Ayik durumdaki zihinden farki ise kendi diinyasini
sekillendirmesi, normal sartlarda olamayacak durumlarin orada olabilir hale
gelmesidir. Bu anlamda uyku durumu, bu durumda gériilen riiya, rityayr goren kisi,
zihnin aldatmasi ile haddini agmis, varliga ayr1 bir varlik yiiklemistir. Sinirlarini
zorlamig, olus durumunu farklilastirmistir. Ayni sey uyanik olan insanlar i¢in de s6z
konusu olabilir. Varligi, olan biteni kendi zihninde yorumlamaya c¢alisip, mevcut
diizeni gérmeyip kendince bir diizen tasarlayabilir. Bunun tabi ki diizen, ya da
kosmos agisindan bakildiginda bir zarar1 yoktur. Kisilerin giicii, evrensel olan giiciin
yaninda ¢ok kiiciik bir etkiye sahiptir. Fragman 75'de gegen "Uykudaki insanlar da
diinyada ki olusa katilan emekgilerdir™" ifadesini de, insanlar kendi iclerinde ayr1 bir

kosmos kursalar da bunun geneli etkilemeyecegini, yine aslinda olan'a bagl

“Herakleitos, age, s. 269.
“age, s. 179.
%age, s. 219.
*lage, s. 183.
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kaldiklari, zararlarinin sadece kendilerine oldugu gibi algilayabiliriz.

Insanim uyanik olmasi disinda énemli bir husus da ruhudur, ruhunun terbiye
edilmig, temizlenmis olmasi1 gerekliligidir. Fragman 107'de: "Ruhlart barbar
olanlarin gozleri ile kulaklari kétii taniklardir™ der Herakleitos. Genel olarak bu
fragman yorumlanirken, barbardan kastin bilgisiz, cahil vb. oldugu ifade edilir.
Herakleitos'un genel olarak bilgiden anladigi, deger verdigi bilginin farkli bir sey
oldugunu gbéz Onilinde tutarsak, barbarin karsiligi olarak cahili goérmek yeterli
olmayacaktir. Barbar bize burada daha ¢ok bir kabaligi cagrigtirtyor, onceki
fragmanlar1 da hesaba katarak, kendi disina kapali, bencil, uyumsuz ve bu haliyle
yikier bir kisiligi. Varlikla iligkisini kendi tizerinden, daha dogrusu kendisini merkeze
koyarak yiiriiten kisi. Bu dogal olarak, boylesine bir kisinin her eylemini hakli kilan

da bir durum olmaktadir.

Fragmanlardan hareketle, yine Herakleitos'un ruh adina olumsuz buldugu
durumlart incelemeye devam edelim. Birbirinden farkli fragmanlarda, farkh
durumlar i¢in sdylenmis gibi algilanabilecek bilgiler var. Ama hepsinin ortak bir
ruhtan bahsediyor oldugunu var sayarak, biz bunlart ayni konunun birer pargasi
olarak ele almaya devam edecegiz. Bilindigi gibi Herakleitos icin Ates'in ayr1 bir
onemi vardir. Kimilerine gore hatta ates, onun arkhe olarak gordiigii maddedir. Biz
buna katilmiyor olmakla beraber, atesi onemsedigini, onun i¢in ayr1 bir yere sahip
oldugunu kabul ediyoruz. Bu énem, ruhta da kendini gostermistir. Fragman 117'de:
"Ruhu nemli olan biri, sakal: bitmemis bir ¢ocuk tarafindan nereye gotiiriildiigiinii
bilmeyen sarhog gibidir, yalpalar durur"®® demektedir. Buradaki ruhu nemli olmakla
onceki fragmanda bulunan barbar olmak arasinda bir iligki goriiyoruz. Cakmak, bu
fragmanin agiklamasinda su notu diiser: " Ik dénem Yunan diisiincesinde nemli ve
islak olmak ruh igin bilingsiz bir durumda olmaktir. Kendine gerekli ozeni
gostermeyen, bilgece bir yasam siirmeyen insanin ruhu nemlenir ve islanir. Fragman
77'de de belirtildigi gibi ruhu nemlendiren ve oliimiine sebep olan sey hazdir.”*

Cakmak agiklamasinda fragmanin anlasilmasi i¢in 77. fragmani da ilave eder:

S2age, s. 251.
*%age, s. 271.
age, s. 187.
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"Ruhlart nemlendiren haz veya oliimdiir. Biz onlarin oliimiinii yasariz, onlar bizim
oliimiimiizii yasar">® der. Burada haz, bir olumsuzlugu bildirir ve yine terbiye
edilmesi gereken bir duygudur. Nitekim, yukarida bahsettigimiz, mistik egitimlerde
terbiye igin getirilen bazi sinirlamalara Herakleitos'da deginiyor: "Her arzu edilenin
elde edilmesi iyi degildir"™® der. Bu tarih boyunca gorebilecegimiz birgok insanin ve
toplumun ¢okiisiine sebep, hastalik olarak goriilmiis olan temel bir durumdur.
Giinlimiiz toplumlarma baktigimizda da yine kolaylikla gorebilecegimiz, 6zellikle
gelismis topluluklardaki insanlarda daha yogun goriilen temel bir sikintidir. insan
arzularma teslim olmamalidir, bu herhalde geleneksel biitiin egitimlerin kdkeninde
bulunan temel unsurlardan biridir. Insanm tutkularmin esiri olmasi, diledigini
diledigince yapmasi tarih boyunca pek az topluluk disinda hos karsilanmamustir.
Semavi dinler agisindan bakinca, nefsin bu sekilde simartilmasi daima bir helak olma
sebebi olmustur. Herakleitos da farkli bir sey sdylememektedir, nemlendirecegini

belirtir ve bu olumsuz bir durumdur, onun dilince helak olma ifadesidir.

Herakleitos tutkularla miicadele etmenin zorluguna deginiyor: "Tutkulara
kars1 miicadele etmek zordur. Arzu edilen seyin bedelini ruh éder” (FT. 85)°’, ama
ayni sekilde, bu zorluk gbéze alinmazsa, bununla miicadele edilmezse, insanin ruhunu
kirletecegine, bunun cezasiin ruh tarafindan ¢ekilecegini de belirtiyor. Bu, onun i¢in
en cok kmmanacak olan durumdur. Zira hakikate terbiye edilmemis bir ruhla

ulagsmanin imkan1 olmayacaktir.

Peki, ruh nasil olmalidir? Bunu tabi ki tek bir fragmanla izah etmek miimkiin
degildir. Bizim ayirim yaptigimiz farkli basliklar altinda, konu ile alakali bilgiler yeri
geldikce aktarilacaktir. Tasnif diizenini bozmamak adina, ileride bu konuya
mecburen diger basliklarla beraber deginecegiz. Ama burada 6zel olarak belirtilmesi

gereken 118. fragmandir: "Parlak ve kuru olan ruh, en iyi ve en bilgedir"*®

Kuruluk, 1siyla, atesle dogrudan iligkili bir durumdur. Daha Oncede

belirttigimiz gibi, atesin 6nemi ruhta da kendini gostermektedir. Kuru ve parlak ruhu

SSage, s.187.
Sage, s. 257.
*Tage, s. 205.
*%age, s. 273.

27



biz terbiye edilmis, arinmis bir ruh olarak algiliyoruz. Ates'in bir ¢ok kiiltiirde,
dogrudan terbiye olma, temizlemeyle ilgisi vardir. Burada da biz bu ilgiyi
gormekteyiz. Parlaklik, temizligin yaninda, bize ayn1 zamanda yansitma 6zelligi olan
bir sey gibi de goriinmektedir. Bu da bize farkli geleneklerde kullanilan 'ayna'
semboliinii hatirlatmaktadir. Buna bagl olarak, varliga uyumlu olan ruh, temizligi ve
parlaklig ile, varligin kendisinde yansidigi, goriinebildigi ruhtur gibi bir ilgi de

kuruyoruz .

Karl Vorlander'in bu fragmana iliskin ve fragmandan hareketle yorumu su

sekildedir :

Ates simgesi, insan ruhuna da tesmil ediliyor. "Kuru" ruh, en yiiksek ve
en bilge ruhtur; Ilahi asli atesin bir parcasidir. Giines bulutlardan nasil hizla
gegerse, ilahi ates de ruhtan Oylece siiziiliip gecer. Fakat insanlarin ¢ogu,
bilmedikleri bu tiimel akla degil, belki kendi kuruntu ve hayallerine uyarlar.
(Bolyece daha oOnce, baglangigta dokundugumuz noktaya, Herakleitos'un
felsefesinde bulunan "bilgi teorisine iligskin izlere" donmiis oluyoruz). Oysa
"gozler ve kulaklar iyi yetistirilmemis ruhlara ait iseler, kotii taniklardir”. Bu
tiirden "rutubetli" ruhlar, bir tiiysiiz ¢cocuk tarafindan sevk ve idare edilen ve
ayagl dolasan sarhos gibidirler. Fakat "insanin bireysel sansi, (daimon)
karakteridir". Eserleriden korunmus olan parcalara gore yargida bulunmak
gerekirse diyebiliriz ki, Herakleitos'ta, Miletli filozoflarda oldugu gibi, bir evren
ilmi (Cosmologie) meydana getirme ¢abasi egemendir. Fakat onun yaninda
insanin bilgisini olusturmak ¢abasi, seleflerine gore mutlak bi¢imde siddetli
olarak agiga ¢ikar. Laertli Diogenes'in verdigi bilgilere gore Herakleitos'un eseri
de ii¢ bolime ayrilir, doga felsefesine ait olandan baska bir siyaset, birde
ilahiyat boliimlerini igerirdi. Bu sonuncu boliimiin eserde mevcut bulunmus
olmasi pekala miimkiindiir. Cinkii "karanlik" digtniriin felsefesi, inkari
miimkiin olmayan bir dini-mistik renge boyanmustir.>®

Biz Vorlander'in bahsettigi diger konulara girmeden, ruhla beraber burada ele
alinmasi1 gereken bir diger konu olan insanin karakterine (daimon)® deginecegiz.

Tam olarak karsilamasa da, birini maddi, birini manevi iki bilesen olarak ele alacagiz.

Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev: Mehmet izzet - Orhan Saadeddin, iz yay., 2. Baski, 2008,
Istanbul, s. 55.

% pkz. Cengiz Cakmak, "Herakleitos'un Kader Anlayis1", insancil dergisi, no: 176, 2005/5, s. 3.
®Herakleitos, age, s. 275.
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Fragman 119'da Herakleitos: "Insanin karakteri kaderidir™" diyor.

Kader hakkinda yaygin iki goriis vardir. Bunlardan biri, genel anlamda
insanin dogusundan itibaren, kendisini belirleyen imkanlar biitiinii olarak kabul edilir.
Yani diinya ve dlinyaya bagl fiziksel kurallar1 i¢inde, ayni sekilde insanin fiziksel
imkanlar1 dahilinde olan seyler (imkanlar) biitiinii. Diger goriise gore, genel olarak
onceden yasamin belli oldugu, en azindan yagsama iliskin belli baghi 6nemli olaylarin
belirlenmis oldugu kabuliidiir. Fragmandan hareketle, Herakleitos'un ikinci anlamda
bir kader anlayisina, yani her seyin belirlenmis oldugu inancina sahip olmadigini
sOyleyebiliriz®2. Kaderi, kisinin karakterine baglamaktadir. Karakter de tam olarak
belirlenmis bir sey degildir. Kisinin, karakterini sekillendirme imkan1 mevcuttur. Bu
sekillendirme, ya da bir se¢im olarak diisiinelim, siiphesiz yasantisin1 belirleyecektir.
Karakterinin yapisina gore, insanin egilimleri sekillenecek ve ona gore bir kaderi
olacaktir. Fragman 13:"Domuzlar temiz su yerine pis sudan hoslanir" 63 3T
“Domuzlar ¢camurda yikanir, tavuklar ise toz toprakta"® ve 61'i: "Deniz hem en saf
hem de en kirli sudur. Baliklar icin icilebilir ve can verici; insanlar icin icilmez ve
oldiiriicii”® biz bu gergeve iginde degerlendiriyoruz. Hayvan benzetmeleriyle, ki
kadim geleneklerin ¢ogunda, muhtelif insan halleri muhtelif hayvanlarla sembolize
edilmistir, Herakleitos burada kisilerin karakterleri ve o karakterlere uygun
yasamlara gondermede bulunmustur. Buna gore, kisinin karakterinde temiz olana,
dogru ya da giizel olana iliskin bir sey yoksa, hayatinda ve tercihlerinde de olmasi
beklenmez. Son aktardigimiz fragmanda, denizin balik ic¢in yasamsal, insan igin
6liimciil oldugundan hareketle de, seylerin iyi ya da kotii degil, o seylerle iligkisi olan
canlilarin tercihlerinde iyi ya da kotiiniin oldugunu anlayabiliriz. Burada ayrica
kiigik bir agiklama ilave etmek durumundayiz. Verilen hayvan ornekleri, kendi
dogalar1 i¢in uygun ve gerekli olan yasamlarla aktarilmistir. Bunlar, dogalarina
uygun olarak yasamaktadirlar ve muhtemelen aksini yapma ve diisiinme imkanlari

yoktur. Insanlar1 bunlara benzetirken, tam olarak ayni1 seyi sdyleyemeyiz. insanin bu

'Herakleitos, age., s. 275.

82 bkz. gev. notu, Herakleitos, age. , s. 275.
%%age, s.55.

S%age, s. 103.

®%age, s. 153.
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anlamdaki farki, farkli halleri segebilmesi, bunlara uygun bir kisilik ve yasam
olusturabilmesidir. Yani 6rnegin, bir insan domuz gibiyse, domuz gibi olmak disinda
bir segenegi yok diyemeyiz. Dilerse ve bunun i¢in ¢abalarsa bir balik gibi, aslan gibi,
ya da farkli bir benzetmeye uygun herhangi bir yasam ve kisilik kurabilir. Bu
anlamda hayvanlardan farkli ve kusaticidir, kusatici olmasindan dolay: {istiin

olabilmektedir.

Insana iligkin bir diger énemli husus da bilgisidir. Bilgi konusunu ayr1 bir
baslik altinda inceleyecegimiz i¢in burada sadece bahsetmis olalim ve bu bdliimii
kapatmadan, son olarak Herakleitos'un iyi insan iizerine olan fragmanlarini da ele
alip, dylece diger basliga gegelim. Fragman 49'da der ki: "Bana gére, bir insan ¢ok
ivi ise bin kisidir"®®. Bu fragmanin genel olarak agiklamalarinda, Herakleitos'un
Aristokrat yapisindan dolayi, halki kiiglimsedigi i¢in, kendince iyi olan bir kisiyi
binlerce kisiye tercih ettigi seklinde yorumlanir . Cengiz Cakmak fragmanin
aciklamasini su sekilde yapar:

n

"Bin" diye c¢evirdigimiz myrioi sozciigli, " c¢ok, sayisiz" anlamina gelir.
Herakleitos yine yiginlari kiiglimsiiyor ve "en iyi" diye nitelendirdigi bilge
olanin y1gimlardan ¢ok daha degerli oldugunu belirtmek istiyor®.

Biz bu fragmanda herhangi bir kiigiimseme algilayamiyoruz. Ciimle yapisi
itibariyle, bin kisiden 1yidir seklinde bir ifade yok, yani baska insanlarla kiyas s6z
konusu degil. Daha ziyade, baskasindan bagimsiz, iyi insanin 6viilmesi, bir deger
atfedilmesi s6z konusu. Hatta bin kisi (¢ok, sayisiz) demekle bir tanrisallik
atfedildigini diisiiniiyoruz. Bunu fragman 29'da desteklemektedir. "Ciinkii en iyiler
biitiin seyler arasinda tek bir seyi secer: Oliimliiler arasindaki ezeli iinii. Cogunluk

"% Burada gecen, Oliimliiler arasindaki ezeli iinii,

ise bir sigir stiriisii gibi tikinir
insanlar arasindaki tanrisallik olarak algiliyoruz. Yani, 6liimliiler arasinda olmakla,

yine insan olmak, ama ezeli bir iin ile de tanrisallifa sahip olmak olarak goriiyoruz.

Sage, s. 127.

87 Herakleitos'un kisiligi kisminda bu fragmanla ilgili alintilar yer aldigindan dolay: burada tekrar yer
vermiyoruz.

®8cevirmenin notu, age, s. 127.

®%age, s. 87.
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Buradan hareketle yine Herakleitos'un, sonunda Tanri olunan Paganist diistincelere,
ya da tam olarak bir Panteizme sahip olmadigini, eski bazi inanglara karsin, Tanr1 ve
Insan1 ayr1 ayri birer varlik olarak gordiigiinii anlayabiliriz. Paganist dinlerde,
insanlarin 1iyilikleri neticesinde, oliimlerinden sonra, hatta bazen yasarken dahi
tanrilar arasina karistigi, zamanla tanri oldugu inanci mevcuttu. Bir insan i¢in en
biiyiikk hedef bu olurdu. Bu inanglarda kullanilan bir ¢ok put, eskiden yasadigina
inanilan ve sonrasinda tanrilar arasina karisan insanlarin temsilleridir. Semavi
dinlerle beraber bu tanrisallasmanin yerini, bagkaca bazi kavramlar almistir. Inang
farkliligindan dolay:r birebir ayni olmamakla beraber, ortak ozellikleri epeyce
fazladir. Bu tiir dinler i¢inde gelisen mubhtelif geleneklerde, 6rnegin o gelenegin
kurucusunun, 6limiinden sonra dahi takipgilerine yardim ettigi, yol gosterdigine

inanilir.

Insan bashigma, ileride tekrar atifta bulunmak {izere burada sonlandiracagiz.
Bilgi konusuna girmeden, Tanri ve inang hakkinda Herakleitos'un disiincelerini

anlamaya ¢alismak yararli olacaktir.

31



2.2 TANRI— INANC :

Antikcag Yunan inang diinyasim1 agirlikli olarak ¢ok tanrili mitolojiler
sekillendirmisti. Homeros, Hesiodos gibi sairlerin eserleri, bu mitolojilerin temel
kaynaklarindandir. Kurallar1 kesin olarak teblig edilmis semavi dinlerden ziyade,
daha ¢ok inang esaslarina dayanan, muhtelif ritiicl ve ayinleri olan, tam bir kurumsal
yap1 sergilemeyen sistemlerdir. Her ne kadar muhtelif tapinaklar, rahipler olsa da
semavi olarak kabul edilen dinlerde bulunan yapidan bahsetmek zordur. Heideggere

gore hatta, bir 'din‘'den, teolojiden bahsetmek yanlistir.

Bu derse baglarken biitiin teolojik yorumlar: diisiincenin baglangicindan uzak
tutmakla ve boylece felsefenin baslangicindan/bagindan beri teoloji tarafindan
belirlendigi goriisiinden de uzak durmakla dogruyu yapiyoruz. Ciinkii Greklerin
tanrilar1 ve tanrisal olanlari bir teoloji i¢in uygun degildir, hatta bu basghigi,
egitim igerigi rasyonel aciklamalar ve diizen ile tertip edilmis ve belirlenmis bir
"Religion" olarak degil de, genis bir anlamda ele alsak dahi boyledir. Hi¢ bir
sekilde greklere ait bir "Religion" yoktur. Religio s6zii ve meselesi roma
yapisidir. Greklere ait bir "Religion" olmadig igin, greklere ait bir "Teoloji" de
yoktur.”.

Kurumsallagmis dinler ve mitolojik inanglar1 aymi sekilde ele almak,
mitolojiyl anlamamiza mani bir durum teskil edecektir. Buna karsilik, tek tanrili, ya
da c¢ok tanrili olsa dahi, bugiin anladigimiz anlamda din tanimina uyan inanglarin
Antik Yunan'da bilinmedigini de iddia edemeyiz. Dolayisiyla, Herakleitos'un
fragmanlarinda gecen tanri/tanrilarin, bazen tek tanri inancini, bazen ise ¢ok
tanriciligi ¢agristirmasit dogal kabul edilebilir. Her iki tiir inancin zeminini hem onda,

hem de o donemde gérmek miimkiindiir. O dénemde heniiz tek tanri inanci, bilinci

™ Heidegger, age, s. 14 (Allein, wir tun gut daran, schon zu Beginn dieser Vorlesung alle
theologischen Deutungen aus dem anfanglichen Denken fernzuhalten und somit auch die Meinung,
bereits in ihrem Beginn sei die Philosophie durch die Theologie bestimmt. Denn die Gétter und das
Gottliche des Griechentums eignen sich nicht fiir eine Theologie, auch dann nicht, wenn wir diesen
Titel sehr weit fassen und darunter nicht nur die rationale Erkldrung und Ordnung des Lehrgehaltes
einer vorgegebenen “Religion” verstehen. Es gibt iiberhaupt keine griechische “Religion”. Das Wort
religio und die Sache sind romischen Wesens. Weil es keine griechische “Religion” gibt, gibt es
auch keine griechische “Theologie”.)
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yoktu demek ve bu kabule gore hareket etmek yanlis olacaktir.

Herakleitos'un tanr1 hakkinda sdylediklerine genel olarak baktigimizda, inanci,
tanri/tanrilar1 temize ¢ikartmak gibi bir hassasiyeti oldugunu kabul edebiliriz.

Doneminin mevcut inang algilayisini, gerceklestirilen ritiielleri elestirmektedir.

"Kana bulanarak arindirmaya c¢alisiyorlar kendilerini, camura batmis birinin
kendini ¢amurlu suyla yikamasi gibi. Camurla temizlenen birine herkes deli der.
Karsilarindaki tanr1 heykellerine yakariyorlar, konusur gibi duvarlariyla evlerin.
Ne tanrilar ne de kahramanlar hakkinda bir sey bildikleri var. (Fr. 5)"*"

Herakleitos bu fragmanda agikca o donem gergeklestirilen bazi inang
uygulamalarinin yapilis bigimini elestirmektedir. Burada -elestirinin dogrudan
uygulamalara oldugunu séylemek miimkiin degildir. Daha ziyade, insanlarin bunu
yapis sekli, ya da bu ritiieli algilama sekli asil elestiri konusudur. Nitekim fragmanda
belirttigi, konusur gibi evlerin duvarlariyla ifadesi, dogrudan insanlarin tanr1 algisina
bir elestiridir. Duvara konusmak delilik, iyi ihtimalle anlamsiz ve bos bir ¢abadir.
Diger bir agidan, Herakleitos burada bir putperestlik elestirisinde de bulunmaktadir.
Bu putperestligi, semavi dinlerin kullandig1 anlamda ele almamak gerekir. Yani bir
heykelin ya da genel olarak bir nesnenin tanri temsili olarak kullanilmasina karsi
¢ikan inang olarak. Burada olan, Tanriy1 temsil eden bir heykelin kutsiyetini kabul
etseler dahi, onu bile bir kutsal olarak géremediklerinin elestirisi, yani duvar gibi

algiladiklari, maneviyatini bosalttiklar1 anlaminda bir putperestlik.

Yine fragman 14: "Gece dolasanlar, magoslar, Bakkhos rahipleri,
Dionysos'un rahibeleri, gizemlere erenler. Oliimden sonra ceza ¢ekmekle tehdit
ediyorlar ve ateste yanacaklarini kehanet ediyorlar, halkin arasinda kabul géren bu

"2 e fragman 15'de : "Bu

gizli ayinler boyle kutsal olmayan tarzda cereyan eder
dinsel yiiriiyiis alayt ve soylenen utang dolu ilahi Dionysos adina diizenlenmemis
olsaydi, insanlar ¢ok edepsizce davranmis sayilacaklardi. Ama ugruna kendilerinden

gectikleri ve onurlarina Lenaia bayramini kutladiklart Dionysos, Hades'in ta

"Herakleitos, age, s. 39.
"2age, s. 57.
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kendisi!""

Bu iki fragmandan da anlasilacagi lizere, Herakleitos bahsi gegen tanrilara
degil, onlar adina yapilanlara, onlarin algilanma bi¢imlerine elestiride bulunmaktadir.
Kutsal olanin, kutsal olana yakismayan islerle kirletildigini belirtmektedir. Bundan
tabi olarak anlasilabilecek, ayni zamanda bu uygulamalarin arimmmasi gerektigi,

dahasi insanlarin inancinin diizeltilmesi gerektigidir.

Peki Herakleitos'un tanrist nasildir, onu nasil diisiinmemiz gerekir? Fragman
67'de su sekilde tarif eder: "Tanr: gece ve giindiiz, yaz ve kis, savas ve baris, tokluk
ve acliktir. [Bunun anlami: Biitiin, karsit seylerden olusur] Ancak o (tanri), atesin

yaktigi bir tiitsiiden yayilan ve herkesin kendince ad verdigi koku gibi baskalasir."™

Herakleitos'un bu fragmanda tanriy1 karsit seylerin biitlinii olarak tarif etmesi,
genel olarak bir ¢ok fragmanda kullandigi karsitlari hatirlatiyor ve onlardan da
tanriya iligkin bilgiler edinilebilecegi diisiincesini doguruyor. Bazi fragmanlarinda
anlattigt uyumun, Harmoninin, hatta catismalarin dahi zikredildigi fragmanlarda
anlatilan gizli uyumun, buradan hareketle tanr1 ya da tanriya ait ozellikler olarak
algilanmas1 miimkiin. Ya da bu fragmanda aslinda anlatilmak istenen, tanrinin biitiin
bu karsitliklarin iistiinde oldugu, bizim ona dair gordiigiimiiz, dogaya yansiyan
muhtelif 6zelliklerin bizim tarafimizdan uyumsuz goriildiigi ve bu yiizden aslinda
saglikli bir tanr1 algilayisina ulagamadigimizdir, ki buna bagli olarak 102'nci
fragmam da belirtmek gerekir: "Tanr1 icin her sey giizel, iyi ve hak¢adir. Insanlar

" Insanin bu anlamda

icin ise bazi seyler hakcadir, bazi seyler hak¢a degildir
bakisi, ya da algilayis1 yanlistir. Tanrisal olan, goriintislere aldanmamak, olan1 bu tiir
zithiklar i¢inde siniflamamaktir. Yine onceki fragmana donersek, Tanri, herkesin
kendince ad verdigi koku gibi baskalasir ifadesinden bir ¢ok tanricilik elestiriSi
cikartilabilir. Aslinda tek olmasina ragmen, herkesin baska bagka ad vermesi, baska
sekillerde gormesinden dolay1 birden ¢ok tanr1 olusuyor, varmis gibi algilanabiliyor.
Ayni sekilde bu ifadeden hareketle, tanrinin kimse tarafindan tam olarak
bilinemeyecegi, kapsanamayacagi da anlasilabilir. Yine ayni ifadeden, ilging baska

bir sonucta ¢ikartmak miimkiindiir. Tanr1, herkeste farkli bir sekilde algilanarak, her

"age, s. 59.
age, s. 165.
Page, s. 241.
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insan1 6zel kilar. Bu, biitiin insanlarin, kendilerine gore ayr1 6zellikleri, bir agidan da
ayr1 bir tannsallifa sahip oldugunu gosterir. Konuya bu agidan bakarsak,
Herakleitos'un yiginlara iliskin elestirileri de ayr1 bir boyut kazanir. Tanr1 agisindan
Ozel bir varlik olan insan, hayvanca arzulari ve yasami yiiziinden aslinda 'insan'
olmamaktadir ve bu durumda onun tanri olarak bildigi de aslinda tanr1 olmamaktadir.
Insanlar, kendilerine bahsedilen &zel olmayi, kendi olabilmeyi yiginlasarak heba

etmektedirler.

Bu bashig bitirip bir sonraki basliga ge¢meden son olarak belirtilmesi
gereken bir konu daha vardir. O da, 86. fragmanda gegen inan¢ konusudur : "Inang
olmayinca [tanrisal olana ait pek ¢ok sey] kavrayisimizdan kacar™® der Herakleitos.
Bu fragman bizi ayn1 zamanda bilgi / kavrayis sorununa baglamaktadir. Herakleitos'a
gore, dnceki boliimlerde de kisaca deginildigi gibi, belli bir niyet yoksa, dogadan /
varliktan elde edilen bilgiler anlamsizdir. Daha 6nce deginirken, bunu niyet ile ifade
etmistik, burada artik bu niyetin bir inan¢ oldugunu belirtebiliriz. Yani inanci, kori
koriine bir seye baglanma olarak degil, belli bir niyet etrafinda, "seylere" 0 niyet ile
yaklagma, bilme cabasi olarak diisiinebiliriz. Bu sayede ancak, goriip bildiklerimize
iliskin kavrayis tam olur, bilgilerimiz bir eksiklik icermez. Inang yoksa, bilgimiz
goriintislere iligskin kalir ve olaylarin 6ziinii kavrayamayiz. Nitekim, iistte belirtildigi
gibi, tanr1 zitliklarin {istiinde ise, yani goriiniislerin {istiinde ise, bizim de goriiniislin
Otesinde bir bakisimiz olmali. Bu bakist bu durumda saglayan inang olmaktadir.
Diyebiliriz ki inang, gordiigiimiiz seylerin goéremedigimiz yanlar1 oldugunu
hatirimizda tutar. Bu ise, herhangi bir seyi kabul edip kenara ¢ekilmeyi degil, bunun
daha da otesine gitme istegini saglar. Kabul edilenin aksine, Herakleitos acisindan
bakarsak inangsizlik bu durumda bir korelme ve bagnazliktir. Inang bize kendini
gelistirmenin, anlamanin kapisin1 agmaktadir. Tabi ki dogru bir inang¢ ancak bunu
yapacaktir, yoksa daha oncede alintiladigimiz bazi fragmanlarda inang adina yapilan

yanliglar1 kabul etmesi, bunlarin yararli oldugunu diisiinmesi s6z konusu degildir.

"Tanrinin kargisinda anlayistan yoksun bir adam yetigkin bir insanin

"®age, s. 207.
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karsisindaki gocuk gibidir (Fr.79)""".

Bu fragmanda gecen, "anlayistan yoksun" ifadesini de yine inang¢ eksikligi
olarak ele almaktayiz. Yine tanrmmin karsisindaki insani yetiskin bir adamin
karsisindaki ¢cocuk gibi gormesinden hareketle, Herakleitos i¢in tecriibenin de dnemli
olabilecegini diisinmekteyiz. Cocuk da bir akla sahiptir, zekasi belli islemler
yapabilecektir. Yetiskin bir insandan beklenen fark, zekanin islemlerinin zamanla
tecriibeleriyle olgunlagmasi, bu agidan aslinda akletme yeteneginin kuvvetlenmesidir.
Tanr1 i¢in bir tecriibeden bahsedebilir miyiz bilemiyoruz. Ama buradan anladigimiz,
tecriibenin zamanla da gelistigini kabul ederek, tanrinin, zamanla edinilebilecek

butiin tecrubelere hakim olmasidir.

Bu kisma ilave olarak iki tespit yapmak miimkiindiir. Birincisi, inan¢ ancak
baz1 seylerin bilgisini bize aciyorsa, dahasi o seylere iliskin derin bir kavrayis
sunuyorsa, bizim kavramamizi saglayan ayni zamanda yoneldigimiz seydir. Yani,
bilgimize, kavrayisimiza konu olan sey neyse, bize kendini agiyordur. Anlamaya
calisan kisi olarak biz, hilkmetmiyoruz bu duruma, tamamen bizim kontroliimiizde
olan bir siire¢ degil, aksi olarak, daha once de belirtildigi gibi, ancak istegimize,
niyetimize bagli olan bir siire¢. Bu anlamda, bilgi konusu olan her nesne, ayrica bir
O0zne gibidir, baska bir ifade ile, her nesnede bir tanrisallik mevcuttur. Buna 6rnek
olarak daha oOnce zikrettigimiz, ocak basinda 1sman Herakleitos'un, sasiran

hemsehirlilerine soyledigi , burada da tanrilar var s6ziinii hatirlayabiliriz.

Yapilabilecek ikinci tespit, bilgi konusu olan, insanlara kendini acan diger
seylerin aslinda yukarida bahsedildigi gibi bir zne, tanrisallik durumlarinin olmadigi,
bizim niyet ve yoOnelisimiz neticesinde Tanri'min bize bunlar actigi, aslinda
bildirdigidir. Ilk duruma benzer olarak burada da yine tam olarak bizim elimizde olan
bir kontrol mevcut degildir. Niyetimiz ve istegimiz neticesinde bize verilen, agilan
bilgiler mevcuttur. Her iki durumda da bilgiyi edinen kisi acgisindan bir fark olmasa

da, bilginin kaynagi agisindan durum degismektedir.

"age, s. 191 . Bu fragmana bagl olarak (F.82): "Maymunlarin en giizeli ile insanlarin en girkini soyca
aymidir", ve (F. 83): "Insanlarm en bilgesi bile,tanrinin yaninda bilgelik, giizellik ve diger biitiin
konularda maymun gibi kalir". Fragmanlarin ikiside platon tarafindan aktarilmis, kendi sozleriyle
ifade edilmistir. Muhtemelen fragman 79 un Platon tarafindan yorumlaridir. Bkz. Fragmanlar,
Herakleitos 5.197
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Cok ciddi farklar1 olan bu iki durumdan hangisinin olabilecegini su agsamada
anlamanin zor oldugunu kabul edip, ileriki boliimlerde anlamak iimidiyle burada

bitiriyoruz.
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2.3 BiRLIK / UYUM - SAVAS/ CATISMA

Farkli aragtirmacilar, Herakleitos'u uyumun ya da ¢atigmanin filozofu olarak
ele almiglardir. Bu yaklasimlar kismen dogru olmakla beraber, bir biitiin olarak
diislincesini anlamaya c¢alistigimizda bizi yolda birakir. Soézlerinden hareketle
diyebiliriz ki bitmek bilmeyen bir ¢atisma / savag vardir ama ayni zamanda birligi ve
uyumu saglayan da bu durumdur. Dolayisiyla bu kavramlara sabit ve degismez
anlamlar yiikledigimizde diisiincesini anlama imkanimiz zayiflamaktadir. Aksi olarak
bu kavramlar1 gayet esnek bir bicimde ele alip, neredeyse ard arda gelen iki climlede

dahi anlamlar1 degisebilecekmis gibi esnek davranmak yararli olacaktir.

Uyum ve ¢atismay1 anlamak i¢in, dncelikle biitiin bunlarin i¢inde bulundugu
kosmos hakkinda ne dediklerini anlamaya ¢alismak bize yardimci olacaktir. Fragman
124'te: "En giizel kosmos rastgele atilmis saman yiginidir'™ der. Bu fragmanin zayif
bir fragman oldugu ve Herakleitos'a ait olmayabilecegi belirtilmistir. Herakleitos i¢in
kosmos yaratilmig olmadigi igin ve hep var oldugu i¢in de bu sozlerin ona ait
olamayacagi diisliniilmiistiir.” Bu tiir elestirilere ragmen, bizim yaklasimimiz iginde
bu fragman Herakleitos'a ait olmasa dahi, onun diisiincelerine ters degildir. Hatta
yine kosmos'u tarif ettigi 30. fragmanla uyum i¢indedir. Bu fragmanda "Biitiiniin
kendisi olan bu kosmos'u ne bir tanri ne de bir insan meydana getirmistir. O, daima
belli élgiilere gore yanan, belli olciilere gore sonen ezeli ve ebedi atestir."™ der. Ates
bahsine burada girmemekle beraber, bu kisim i¢in bu fragmanda bizce onemli olan
belli oOlciilere gore olan harekettir. Rastgele atilmis saman yigimi, herhangi bir
midahaleye gereksinim duymadan belli olciiler dahilinde bir araya gelip olmasi
gereken yigin1 olusturmustur. Disaridan bir miidahalenin yapilmasi, - tabi miimkiin
ise -, belki de bu anlamda diizeni bozacak bir seydir. Bu ayn1 zamanda bize fragman
94 hatirlatir: "Helios bile ol¢iilerini asmaz. Asarsa Dike'nin yardimcilart Ervinysler
onun pegsinden ayrilmaz."® Bu fragmanlar 1s1ginda diyebiliriz ki, kosmos biitiin

icerigi ile Olciileri belli, her seyin diizen i¢inde oldugu ve 6ziinde bozulmaz bir

"8age, 5.285.
"¢evirmenin notu, age. s. 285.
®age, s. 89.
#age, 5.223.
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yapidir. Bu bilgiler dahilinde uyum ve catismayi, birlik ve savasi anlamamiz daha

rahat olacaktir.

"Savag her seyin babasi ve kralidir: Kimini tanri, kimini insan olarak ortaya
ctkarwr; kimini kéle, kimini o6zgiir kilar (Fr.53)"® Fragmandan hareketle, Herakleitos
i¢in savasin herseyin iistiinde oldugu diisiincesine kapilabiliriz. Ifadeye gére, Tanriy
bile tanr1 yapan, 6zgilirii 6zgiir kilan savastir, ki bunu bdyle kabul etmek baskaca
sorunlara sebep olabilir. Tanrilig1 ve insanlig1 belirleyen bir iist makam olduktan
sonra, tanr1 kavrami anlamsizlagmaktadir ya da tanr1 kavrami Herakleitos'a uygun bir
sekilde yeniden tanimlanmahdir. Ozgiirliik de ayn1 sekilde sadece iist bir makamin
kisiye bictigi rol haline gelir. Bu anlamda, savas bunu belirliyorsa, bizim herhangi bir
irademiz ya da segenegimiz mevcut degildir. Ozgiirliigii de burada yine Herakleitos'a

gore farkl sekilde izah etmemiz gerekir.

Savagla ilgili bir diger fragmanda soyledir: "Savasin her seyde ortak; adaletin
catisma oldugu ve her seyin olmasi gerektigi sekilde ¢atisma sonucu meydana geldigi
bilinmelidir (Fr.80).% Bu fragman, bir dncekine nispetle bize savas hakkinda daha
saglikli bir fikir vermektedir. Buna gore savas, seylerin iistiinde bir sey olmayip,
seyler arasinda ki catismayla ortaya ¢ikan durumdur. Bir agidan bagimsiz ayri bir

varlik olmayip, farkli varliklar arasindaki iliski bi¢cimidir.

Genel anlamda savas ya da ¢atismayi, ayni olmayan seylerin karsilasmasi
durumu olarak gérmekteyiz. Bu durum, yalniz goriiniise iliskin olup, varligin 6ziine
iliskin bir sey degildir. Zira Herakleitos fragman 10'da: "Baglanislar, biitiinler ve
biitiin olmayanlar, bir arada duran ve ayri duran, birlikte soylenen ve ayri soylenen.
Her seyden bir, bir'den her sey."® demektedir. Yani, her seyin temelinde bir sey
vardir. Bu bir sey goriinebilir birsey olmasa gerek ki, ona ancak isaret eden ve

catisma halinde olan birgok seyi gostermektedir ya da biz boyle gormekteyiz.

Siras1 gelmisken, Savas ve catismayla alakali olarak gordiiglimiiz ve

Herakleitos'un farkli fragmanlarda dile getirdigi karsitlardan bahsetmek gerekir.

®age, s. 53.
#age, 5.193.
8age, s, 49.
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Herakleitos'ta karsitlar bir araya gelerek bir uyum meydana getirir. Bunun farkli
sekilleri vardir. Dilimizde kullanilan bir deyimde, "her sey ziddiyla kaimdir" der.
Herakleitos'un bahsettigi zitliklar bu deyimi hatirlatiyor olmakla beraber, bunun biraz
otesine de ge¢mektedir. Ornek olarak verdigi bazi zitliklarda, birinin digerini
dogurmasi ya da onunla anlamli olmas1 durumu s6z konusudur. Bunlara 6rnek olarak
fragman 65: "Ihtiyac ve tokluk"®, fragman 62: "Oliimsiizler olimli, oliimliiler
oliimsiiz. Biri digerinin oliimiinii yasar, digeri de otekinin yasamim 6liir" % ve
fragman 111: "Hastalik saghgi iyi ve hos kilar; a¢hk toklugu, yorgunluk

dinlenmeyi"® gosterilebilir.

Bir bagka tiir zithik durumu ise bir seyin ayni anda iki zit seyi barindirmasi
durumudur. Bunlara ornek olarak fragman 48: "Yay'in adi yasam'dw, ama isi
oliimdiir™®, fragman 60: "Inen ve ¢ikan yol bir ve aymidir" 89 ve fragman 59: " Yazinin
yolu diiz ve egridir"90, fragman 103: "Cemberin ¢evresinde baslangic ve son

ortaktir™" gosterilebilir.

Ugiincii bir zithk durumu ise, bir seyin kendisinde barindirdig: fakat zamanla
ortaya ¢ikan zithk durumudur. Buna Ornek olarak da fragman 88: "Aymi seydir
yvasayan ve olen, uyanik ve uyuyan, geng¢ ve yasl. Ciinkii sonrakiler oncekilerle,
oncekiler sonrakilerle yer degistirir™, fragman 126: "Soguk isinir, sicak sogur, nemli

, ir'® gosterilebilir.
kurur, kuru nemlenir"® gosterilebil

Bizim burada bu zithk durumlarimi farkli farkli olarak ele almaktaki
maksadimiz, daha sonra ele alinacak olan Herakleitos'un bilgi anlayisi acisindan
onemli olabilecegini diistinmemizdendir. Burada bu farklar {izerinde daha fazla

durmayip, uyum ve birlik bahsine devam edecegiz.

% age, s. 161.
% age, s. 155.
¥ age, s. 259.
% age, s. 125.
® age, s. 151.
% age, s. 149.
° age, s. 243.
% age, s. 211.
% age, s. 287.
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"Karsit olan seyler bir araya gelir ve uzlasmaz olanlardan en giizel uyum
dogar. [Her sey ¢atisma sonucunda meydana gelir] (Fr. 8)"* Herakleitos klasik
tislubuna uygun bu fragmanda, herhangi bir aciklama yapma ihtiyaci hissetmeden
dogrudan ger¢ek olarak gordiigiinii aktarmistir. Yine konu olarak ayni olan 51.
fragman biraz daha acgiklayicidir: "Uzlagmaz seylerin kendi aralarinda nasil
uzlastigim anlamazlar. Karsit doniiglerin uyumu; yay ve lirdeki gibi."* Onceki
fragmana nispetle, karsitlar arasinda bulunan uyuma bir 6rnek vermekle, Herakleitos
anlatmak istedigini acikliyor. Zit yonde hareket eden, birbirlerine kars1 giic kullanan
iki nesnenin bu catisma neticesinde gayet uyumlu bir ses meydana getirmesi, bir
miizigin olusmasin1 Herakleitos uyuma Ornek olarak vermektedir. Yalniz bu
fragmanda, yine Oncekine kiyasla, bunun insanlar tarafindan anlasilmadigim
belirtmektedir. Uyumun anlasilmasi kismini daha sonra bilgi kisminda ele

alacagimizdan dolayi, burada tekrar deginmeyecegiz.

Son olarak uyum konusuyla alakali, belki konuyla ilgili en 6nemli fragmani
aktaralim. "Goériinmeyen uyum goriinenden daha iyi (Fr.54)." ® Bu fragman,
anladigimiz  kadariyla, birlik iizerine, herseyin bir'den olustugunu belirttigi

fragmanlara da atifta bulunmaktadir.

Herakleitos i¢in birbirinden kopuk iki ayr1 diinya mevcut degildir. ¥
Dolayisiyla bahsettigi goriinmeyen uyum ve goriinen uyum da burada, ayn1 kosmos
icindedir. GoOriinen uyum olarak adlandirdigindan anladigimiz, bunun yiizeysel bir
sey oldugu, basit bir ornekle, uyumlu renklerin bir araya gelmesi gibi bir sey
oldugudur. Diyebiliriz ki bu uyum onun i¢in ¢ok anlamli ve asli bir uyum degildir.
Onemli olan, bir araya gelmesi miimkiin gériinmeyen, ya da birbiriyle alakasiz gibi
duran seylerin uyumu, hatta bizim goriisiimiiziin sinirlar1 i¢inde olmayan uyumdur.
Bu agidan muhtemelen zaten goriinen uyum da anlam kazanabilir. Bunlara bakarak,
buradan hareket ederek kosmos'da gizli olan gériinmeyen uyumu anlayabiliriz, bunun

tizerine akil yiiriitebiliri

% age, s. 45.
% age, s.133.
% age, s.139.
%7 cevirmenin notu, age, s. 139.
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2.4 ATES VE HAREKET

Daha once de belirttigimiz gibi, ates, bazi kisilerin diislincesine gore
Herakleitos'un arkhe olarak kabul ettigi maddedir. Dogrudan herhangi bir ifadesinde
boyle bir belirlemesi yoktur. Ama ilk donem filozoflari arasinda bir arkhe arayisinin
olmasmin, sonradan gelenlerin Herakleitos'a yaklagimlarinda boyle bir etkisi
olmustur. Ates her ne kadar Herakleitos'ta nemli bir konuma sahip olsa da, en az o
kadar onemli, hatta yer yer daha 6nemli bagka kavramlar da mevcuttur. Hatta bir

Onem sirasina koymak gerekirse, kesinlikle ates logosun ardindan gelir.

Guthrie, atesin arkhe olarak goriilemeyecegine iliskin sdyle bir agiklamada
bulunur :
Genel olarak bakildiginda Miletos c¢izgisinde bir kozmoloji tasarlayan biri ates
gibi ug¢ bir ogeyi kolay kolay arkhe segemez. Miletoslularin arkhe'si hep iki
karsit arasindaki bir ara ogedir, ¢iinkii onlara gore karsitlarin ¢ikip karsit
yonlerde gelisebilmesi i¢in arkhe iki karsitt da barimdirmalidir. Su ve hava bu
tiirden Ogelerdi ve sonraki yazarlar Anaksimandros'un apeiron'unu "sudan
seyrek, ama havadan yogun" diye nitelendiriyordu. (...)
Ates ise bir karsittir, bir asirt uctur, kendi karsitint icermez ve bir noktadan salt
fiziksel ates biciminde var olmussa bile iki karsita boliinmiis olamaz. Karsitlarin

zorunlu olarak bir arada var oldugu yéniindeki sozleri, Herakleitos'un ne
diisiinmiis olabilecegi konusundaki tahminlerimizi destekliyor.%®

Herakleitos'un atesten ne kastetmek istedigi tizerine bir c¢ok yorum
yapilmistir. Tamamini1 burada aktarmayacagiz ama yeri geldikge bazilarimi 6rnek
olarak verecegiz. Diger bazi kavramlar gibi ates de, Herakleitos s6z konusu olunca,
bir yaniyla hep bilinmez bir seydir. Bazen kullandig1 baska kavramlarla i¢ i¢e gecmis

durumda, bazen ise tamamen kendine has bir anlamda kullanilmistir.

Denebilir ki, ates biitiin kiiltiirler igin onemli bir 6gedir. Isinmadan
beslenmeye, giivenlikten {iretime kadar, insanin temel hayati bazi ihtiyaglarina,
ayrica kiiltiirel zenginligin olugmasinda onemli bir yeri vardir. Bu anlamda

Herakleitos'un atesi zikretmesi, onem vermesi muhtemel olmakla birlikte, genel

% Guthrie, age, s. 465.
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diisiincesi i¢inde sadece bu sekilde yaklasiyor olmasi biraz sig bir diisiince olurdu.
Nitekim fragmanlarina baktigimizda da bundan 6te bir yaklagimi oldugunu anlamak

mumkuindiir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, biz bu calisma i¢inde, Herakleitos'u bagka
gelenekleri de hesaba katarak anlamaya calisiyoruz. Aym sekilde ates bahsinde ne
kastetmis olabilecegini anlamak i¢in de, yine atesin 6nemli oldugu ve zaman / mekan
yakinlig1 bulunan Fars kiiltiirinii de hesaba katacagiz. Her ne kadar Guthrie gibi bazi
arastirmacilar bdylesi bir baglanti kurmayr uygun gormiiyorlarsa da, August
Gladisch ® gibi arastirmacilar, dogrudan Zerdiist ve Herakleitos kiyaslamasina
girismislerdir. Yine, fiziksel bir temas olmasa dahi, birbirinden ¢ok uzakta olan

muhtelif bilgelerin benzer seyler sdyledikleri goriilebilmektedir.*®

"Eski Yunanhlarin atese dair diisiinceleriyle eski iran'daki ates kiiltii arasindaki
biiyliik benzerler dikkat ¢eker. Biitiin yararli nesne ve varliklar gibi ates de
Mazdeist diinyada 6viilen, dzellikle ki franlilar ve Zerdiist inanisinda olanlarca
son derece Onemsenip kutsanan dgelerdendir. Yine ¢ok eski ¢aglardan bu yana
Hint-Avrupa halklarinca kutsanmus, 6zellikle Hintliler ve Iranlilar tarafindan
biiylik bir ilgiyle karsilanmistir. Mazdeist inanista Ahura Mazda'nin yarattigi
her sey oviiliip kutsanmaya ve saygi gosterilmeye yarastigi igin Iranlilarin atese
ilgisi de asir1 boyutlara varmis; ates tanrinin bir vergisi, alevi de tanrisal bir 151k
ve aydinlatic1 kilavuz, tapinaklarda alevlerin yiikseldigi ateslikler ise mihraplar
olarak kabul edilmistir."***

Atesi algilama agisindan Eski Yunan ve Iran arasinda kurulan bu bag,

muhtemelen genellenebilecek, yani biitiin kiiltiirler arasinda kurulabilecek bir bagdir.

% August Gladisch, Herakleitos und Zoroaster, J.C.Hinrichs'sche Buchhandlung, Leipzig, 1859.

10 Byrada bir noktayr hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Eski yaradilis sdylencelerine, muhtelif
topluluklarin mitolojilerine baktigimizda, kiiltiirel baz1 farklardan dolay1 kullanilan baz1 semboller
disinda, anlatilmak istenenlerde ¢ok ciddi farklar yoktur. insanlar, diinyanin neresinde olursa
olsunlar, ortak bir hakikati anlatmaya, yada ona gonderme yapmaya g¢alismuslardir. Ama bunu
yaparken, ¢6ldeki insan kumdan, kutuplardaki insan buzdan 6rnek vermistir dogal olarak. Kullanilan
nesneler farkli olmakla birlikte, cografi ve kiiltiirel 6zelliklerin 6tesinde bir birlik s6z konusudur.
Ayni sekilde, ates, su, ekmek v.b. bir ¢ok ortak nesnede de sembolik ortaklik, benzerlik séz
konusudur. Kiiltiirel bir tutuculuk, kiiltiirel farklara dayali bir diisiince iginde boylesi bir yaklasim
anlamli olmayacaktir. Bizim yaklagimimiz kiiltiirel farklar1 yok saymamakla beraber, dziinde insanin
tiretimini anlamaya ¢aligmak ve insan doguda da batida da insandir. Irksal ve kiiltiirel sinirlar iginde
ele alimmamalidir.

101 Nimet Yildirim, Fars Mitolojisi Sézliigii, 1.cilt, Kabalci yay, Istanbul, 1.baski 2008, s.91.
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Burada tabi atesin Iran kiiltiiriinde, daha dogrusu Zerdiistlik inanci iginde
farkliliklar1 oldugunu, tamamen yakinlik kurulamayacagini belirtmek gerekir.
Yukarida da kisaca degindigimiz gibi, bizim a¢imizdan atesin giinlik hayatta
kullanilan 6zelliklerinden ziyade, muhtelif inanglarda ne anlama geldigidir. Ates,
kadim kiiltiir ve inanglar acisindan -ki giinliik hayatta da bu islevi s6z konusudur-

temizleyici, arindirict unsurdur.

Zerdistiin getirdigi dinin ahiret inancina goére muhakeme sonucunda kotiilerin
ates ve erimis madenle cezalandirilacaklarina inanilirdi. Ates kotiligi
temizleyecek ve seytanla biitiinlesenlerin disindakiler Ahura Mazda'nin {ilkesine
gireceklerdi. Zerdiist'ten sonra da rahipler, temizlik idealini atesle
simgesellestirdiler.'®

Ayni sekilde semavi dinler agisindan da atesin armndirict oldugunu
sOyleyebiliriz. Cehennem olarak adlandirilan ve diinyada islenen giinahlarin
cezasinin c¢ekilecegine inanilan yer de, temelinde glinah denen bozulmanin
diizeltildigi, temizlendigi yerdir. Bu kabuller 15181inda hareket edip Herakleitos'un
atesle ilgili fragmanlarini anlamaya ¢alisacagiz. Atese ilaveten, yine atesle baglantili

olarak gordiiglimiiz akis ya da hareket bahsini beraber ele alacagiz.

"Biitliniin kendisi olan bu kosmos'u ne bir tanr1 ne de bir insan meydana
getirmistir. O, daima belli dlciilere gore yanan, belli dl¢iilere gére sonen ezeli ve
ebedi atestir." (Fr. 30)%

Kosmos bahsinde daha 6nce de alintiladigimiz bu fragmanda zikredilen ates,
Herakleitos'un vurgu yaptig1 bazi bagka kavramlar1 hatirlatmaktadir. Diislincesinin
merkezinde bulunan ve tam olarak isimlendiremedigimiz, kendisinin de
isimlendirmedigi ya da isimlendiremedigi her ne ise, farkli kavramlarla atif yapilan,

dolayisiyla bu kavramlar1 da birbirine yaklastiran bir 6zellige sahiptir. Belki bu

102 age, s. 95.
102 Herakleitos, a.g.e., s. 89.
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yiizden, daha Once de belirttigimiz gibi, Herakleitos'u herhangi bir kavramindan
yakalayip - bahsettigi seyin Oziinii kagirma sartiyla -, oradan hareketle diigiincesini

sekillendirebiliyoruz.
Guthrie, atesle logos, ruh ve akil arasinda bir baglant1 kuruyor :

"Logos'un maddi yami atestir. Dolayisiyla Tanrisal aklin en saf hali sicak ve
kurudur. Salt bir soyutlamanin simgesi olmasa da Herakleitos igin "ates"
maddenin en yiiksek ve saf formunu, ruhun ve zihnin tasiyicisini ya da daha
ziyade ruhun ve zihnin ta kendisini temsil eder - oysa geliskin bir diisiiniire gore
bu ikisi bir bigimde maddeden ayirt edilmelidir. Dolayisiyla bu ates goriiniir bir
alev ya da kizil parilti degil, bir tiir goriinmez buhar olarak diisliniilmelidir;
Avristoteles'in Ruh Uzerine, 405a25"ini yorumlarken Philoponos'un dedigi gibi :
"Atesleioflevi kastetmez. Ates, ruhu da meydana getiren kuru buhara verdigi
addir."

Kosmos anlayisini da hesaba katarak, bunlarin ve hatta baska bazi seylerin
arasindaki baglanti kurulabilir, birbirini kapsayan kavramlar olarak ele alinabilir ama
ayri1 ayr1 zikredilmis olmalarindan dolayi, biri digeri ile aynidir demek dogru
olmayacaktir. Bizce de ates ve 10gos, atesle ruh v.s. arasinda kuvvetli baglar olmakla

birlikte, ates l0gos ya da ruh degildir, veya onlarin goériiniir yonleri degildir.

Yine Ornegin fragman 66'da atesle alakali: "Ates gelecek, ve her seyi
yargilayip mahkum edecek™ demektedir. Bu fragmani tek bagina ele aldigimizda da
diyebiliriz ki ates adalet demektir ya da daha Gtesinde ates adalet tanrisidir. Oysa
yukarida da belirttigimiz gibi, atesin adaletle baglantist olabilir, ama dogrudan ates
adalettir, adaletin goriinen yiiziidiir diyemeyiz. Aksi olarak biz bu fragmanda da onun
temizleyici, arindirict 6zelligini gormekteyiz. Fragman 10'u hatirlamakta fayda var,
orada "Her seyden bir, bir'den her sey” olustugunu belirtmisti. Bunu da hesaba
katarak, birden olusan ve bizim cokluk olarak gordiiglimiiz her ne varsa, o birden
uzaklastik¢a arinmasi gerekiyor. Kosmos siirekli olarak var oldugu ve hareket halinde

oldugu icin, bu siire¢ hep devam edecektir. Arinma ve bozulma hep bir arada

104 Guthrie, age, s. 440.
195 Herakleitos, age, s. 163.
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olacaktir. Bir ¢ok gelenekte oldugu gibi, kiyamet benzeri toplu bir olusum ve yok

olma s6z konusu degildir'®. Tek tek nesnelerin kiyametinden bahsedebiliriz ancak.

Fragman 90" da biz yine bu ¢ergeve icinde degerlendiriyoruz: "Her sey atesle
takas olur, ates de her seyle; tipki altin ile mallarin ve mallar ile altimin takas
edilmesi gibi."'%" Tarih boyunca altin herhalde biitiin kiiltiirler i¢inde degerli sayilmig
ve onemsenmistir. Kimyasal 6zellikleri bir yana, goériintiisii, dayanikliligi ve kolay
kolay baska maddelerle karismama, saf halde kalma 6zelligi bunda dnemli bir etken
olmustur. Diyebiliriz ki altin giizelligi, saflig1 ve degeri simgelemistir. Fragmanda
atesin altinla 6rneklendirmesi bu agidan ele alinabilir. Belirttigimiz gibi ateste bir
arindirma, saf hale getirmeyi sagliyordu. Aymi sekilde bir degerlendirme de soz

konusu, yani ates nesneleri sahip olduklari, bozulan degerlerine kavusturmaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Herakleitos'un diisiincesinde, toplu bir yok
olustan bahsedemeyiz. Kosmos her an vardir ve her an hareket halindedir. Ateste bu
stire¢ iginde hep vardir. Bu baglik altinda ates ve hareket diisiincesini bir arada ele
almaya caligmamizin sebebi de budur. Atesin hareketi siirekli bir harekettir. Farkli
seylerde her an mevcuttur. Herakleitos'un meshur Nehir metaforu da bu agidan
anlamhdir. Kimilerine gore bu sozii siipheli olsa da, genel diislincesi agisindan
anlasilir goriinmektedir. Birkag fragmanda'® geciyor olmakla birlikte, biz burada
fragman 12'yi 6l¢ii alacagiz: "Aymi irmaklara girenlerin iizerinden farkly sular akar;
ruhlar nemli olandan buharlasir.™ Bu fragmanm digerilerine nispetle daha saglam
kabul edilmesinin yan1 sira, bizim yaklagimimiz acisindan da daha uygun oldugunu
diistinliyoruz. Herakleitos fragmanin ilk kisminda, sabit gibi algilasak da siirekli bir
harekete gonderme yaparken, ikinci kisimda, nemli olandan buharlasmaya, kurumaya
yani diizelmeye gonderme yapar. Ruh kisminda kuru ve nemli olmay1 ele almistik.
Bu kisimda da atesi ele alip bunun bir arinma oldugunu belirttik. Bu fragmanla

beraber. Kosmos'da hareketin siirekli oldugunu, cesitlendigini yani farkli farklh

106 cevirmenin notu, Herakleitos, age, s. 163.
197 age, s. 215.

198 hkz. Fr. 49 a, age, s. 129, Fr. 91, age, s. 217.
109 age, s. 53.
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oldugunu ve belki biraz abartili bir yaklagimla, siirekli iyiye, bagka bir ifade ile

kemalata dogru gittigini belirtebiliriz.

Son olarak bu bolimii bitirmeden atesin ve hareketin zikredildigi bir kag
fragmani1 daha belirtmek uygun olacaktir. Fragman 76 da : "Atesin oliimii havanin
dogumudur; havamn oliimii suyun dogumudur" 10 demektedir. Stipheli olarak
yaklagilan bu fragman'm "' 36. fragmandan esinlenerek aktarildigi tahmin
edilmektedir. 36. fragmanda : "Ruhlar i¢in 6liim su olmaktir. Suyun éliimii toprak
olmaktir. Su topraktan meydana gelir, ruh da sudan. 12 Jemektedir. Ayni sekilde
fragman 31'de de : "Ates once denize doniisiir; denizin yarisi topraga, yarist yakict
buhara. (...) Deniz toprak olmasindan énceki orana gore ¢esitli sekillerde bosalarak
aym 6lgiisiinii bulur” ** demektedir. Bu fragmanlardan da anlasilacag: iizere,
Herakleitos bir yok olmadan ziyade, sekil degistirmekle beraber varligin
stirekliligini, daimi bir hareketini belirtmekte, ki 6. fragman: " Giines her giin

n 114

yenidir ve 125. fragman: "Kykeon karistirilmazsa ayrisy”" ™™ da bu goriisii

desteklemektedir.

Son fragmanlarda bahsedilen atesin, onceki fragmanlarda ki atesle ayni
olmadigmi diisiiniiyoruz. Kullanim sekilleri itibariyle, buradaki ele alinis1 daha
maddesel yoniiyle iligili gibidir. Zikredilen diger maddeler gibi bir maddedir. Kimi
aragtirmacilar bu fragmanlarin fragman 60 da bahsi gecen "inen ve ¢ikan yollar"la
baglantili oldugunu belirtmistir. Buna gdre, maddenin iyiden kétiiye gidisi, yani
nemli olma durumundan kuru olmaya, sudan atese dogru bir gidis oldugunu
belirtmislerdir. Bizce madde olma agisindan ve kosmos i¢inde olmalar1 bakimindan
bu maddeler Herakleitos agisindan iyi ve kotii, iistlin ya da algak degillerdir. Bu
anlamda kosmosun iginde iyi veya kotii olamaz, hepsinin 6nemi ve yeri vardir.
Nitekim bir'den olusmuslar ve ona doneceklerdir. Ama insanlarin kisiliklerine ya da

ruhlarina iligskin génderme yaptiklarinda, yani sembolik anlamda kullanildiklarinda

110

age, s, 185.

11 cevirmenin notu, age, s. 185.
112 age, s. 101.
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lyi ya da kotii bir anlam kazanabilirler. Bu fragmanlardaki kullanimlari agisindan,
insani hallere bir gonderme olmadigini, aksi olarak kosmosun yapisi ve isleyisine

iliskin olduklarin1 diisiindiiglimiiz icin, inen ve ¢ikan yollarla iliski kurulmamasi

gerektigini diiglinliyoruz.
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2.5 BILGi VE KAVRAYIS:

Herakleitos diisiincesi i¢inde, onemsedigi ve vurguladigi kavramlardan higbiri
kolay anlagilir degildir. Ama biitiin bu kavramlar i¢inde bilgi, diger hepsinden farkli
olarak ayrica bir zorluga sahiptir. Bilginin, bilmenin ne oldugunu asagi yukari
bilebilirsek, daha 6nce agiklamaya ¢alistigimiz diger kavramlar da kendini bize tam
olarak acacak gibidir. Ayni sekilde onlar da bize bilginin ne oldugunu anlamakta

yardimci olacaklardir.

Onun bilgiden ne kast ettigini kabaca anlamak miimkiin olsa da, igerigini dile
getirmek basli basina bir zorluktur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, doneminde
bilgisinden dolay1 deger verilen kisileri Herakleitos'un hi¢ dnemsemedigine, hatta
elestirdigine dair sdyledikleri ortadadir. Ornegin Fragman 40'da: "Cok sey ogrenmek
anlayish olmayr 6gretmez. Ogretseydi, Hesiodos ile Pythagoras'a ve de Ksenophanes
ile Hekataios'a égretirdi™"® demektedir, ki bu kisiler o dénemin énemli ve degerli
kisileri olarak kabul edilmektedir. Baska fragmanlarda da Pythagoras™'’, Hesiodos'*?
ve Homeros ', biitin 6nemlerine ragmen Herakleitos tarafindan elestirilir ve
degersiz kabul edilir. Bu kisilere iligkin elestirilerine bakilirsa, kabaca sdyle ortak bir
nokta goriilebilir. Bahsi gecen kisiler, biitiin bilgilerine ragmen, Herakleitos'un
mubhtelif yerlerde belirttigi, her seyin bir oldugunu, kendisinin belirttigi sekilde
kavrayamamis kisilerdir. Ornegin ilgili fragmanlarda, Hesiodos igin, gece ve
giindiiziin birligini anlayamadigi, ya da diger fragmanda, bazi giinleri iyi bazilarim
kotii diye ayirdigr elestirisi mevcuttur. Pythagoras hakkinda ayrintili  bilgi
vermemekle beraber, belki diisiincesinde bulunan sayilar ve bunlara bagl evrende
bulunan cokluklardan hareketle bir elestiri olabilir zira Herakleitos'a gore varlik

sadece bir olmalidir, ya da bir ile anilmalidir.

Fragman 108'de: "Sozlerini isittigim insanlarin hichbiri bilgeligin her seyden

116

age, s. 109.

WEr, 81, age, s. 195.

Y8 Fr, 57. age, s.145, Fr. 106, age, s. 249.
19 Fr, 56 age, 5.143.

49



ayri oldugunu kavrayacak diizeye ulasmamistir™?° demektedir. Bunu hem ¢aginin
diisiiniirleri, sairleri i¢in, hem de bugiin i¢in bizim bilemedigimiz bazi insanlar ve
genel olarak yasadigi toplumda bulunan insanlar i¢in sOyledigini kabul edebiliriz.
Yukarida bahsi gegen ve elestirdigi kisileri de buraya dahil edebiliriz. Burada bahsi
gecgen ve her seyden ayri olan bilgeligi anlamak igin, herhalde 6nce "her sey"den ne
kast edildigini anlamak gerekir. Herakleitos'da yaratan ve yaratilan gibi bir ayrim
yapabilmek miimkiin olsaydi, bunu anlamak kolaylasirdi. O vakit diyebilirdik ki,
Herakleitos bilgeligi tanr1 ile 0Ozdeslestiriyor. Ama elimize ulasan fragmanlar
1s18inda, kosmos'un disinda, onun istiinde bir varlik oldugunu séyleme imkanimiz
yok. Daha oOncede belirtildigi gibi, kosmos hep vardi ve hep olacaktir, yaratilmig
degildir. Her ne varsa, tanr1 da buna dahil, kosmosun i¢inde olmak durumundadir. Bu
durumda bilgelik, fragmanda bahsi gegcen "her sey"den bagimsiz ama iginde
olmalidir. Bu bize fragman 10'daki "her seyden bir, bir'den her sey” sozinii
hatirlatmaktadir. Bilgelik, "her sey"le degil, o "bir"le alakali olmalidir. Bu da
aklimiza hemen 41. fragman getirmektedir : "Bilgelik tektir;, her seyi her seyle

121 Buradan da anladigimiz, her seyi tek tek ele alarak

yoneten diistinceyi bilmektir.
degil, bir biitiin olarak gorerek, bagka bir ifadeyle cem ederek anlamaya ¢alismaktir.
Yine 32. fragmanda yakin bazi ifadeler gegmektedir : "Bilge olan tektir; Zeus'un
adwyla anilmay istiyor ve istemiyor.” **? Burada yine bilge olana tek'lik atfediliyor ve
devaminda Zeus'la iligkilendiriliyor. Tanr1 ve inan¢ bagligi altinda Herakleitos'un
tanr1 algisin1 agiklamaya ¢alismistik. Burada bu fragman vesilesi ile o basliga bir
ilave yapip bu fragmani da bu vesile ile agiklamaya calisacagiz. Herakleitos genel
olarak fragmanlarinda bir tanridan bahsediyor, ayrica bazi fragmanlarda o donem
kabul edilen bazi tanrilar1 da aniyor. Anladigimiz kadariyla Herakleitos i¢in birden
cok tanrinin olmasi pek anlamli degildir. Tanridan bahsedilecekse bu tek bir tanr
olmalidir zira varlik 6zl itibariyle tektir zaten ve bu haliyle tanr1 da bu varligin
icinde, ya da varlik tanrimin igindedir. Bilge olan da yukaridaki fragmanlar hesaba
katilirsa, varligmn birligine erigsmis kisidir. Bu kisinin Zeus'un ismiyle anilip

anilmama istegini biz su sekilde anliyoruz; Zeus, gorevleri, sinirlart ve 6zellikleri

120
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belli olan bir tanridir. Bir ismi var ve tarif edilebilir. Oysa Herakleitos tarifi
yapilamayan bir seylere gonderme yapmaktadir genel olarak. Onun tanrisi, birligi
ayn1 zamanda bilgesi s6ze gelemeyendir. Bilge de bu haliyle bir yaniyla tanr1 gibi
algilanmayi istiyor ya da gerektiriyor, ama diger yaniyla herhangi bir tarif ve sinir

altina girmek de istemiyor ya da giremiyor.

Werner Jeager Herakleitos'un bilgiden ne kast ettigini su sekilde anlatir :

"Herakleitos, zihnen bilgi sahibi oldugu bir hakikatin peygamberidir, ancak bu
hakikat Parmenides'e gelen vahiy gibi tamamen teorik mahiyette degildir.
Felsefi aklin faaliyetlerini adlandirmak istediginde Parmenides'in her zaman
vogiv (diisinmek) ve vonpe (disiince) sozciiklerine bagvurmasina karsilik,
Herakleitos'un acik bir sekilde insanin pratik islerine gonderme yapip
Yunanllarin geleneksel olarak “dogru diisiinme” ve “dogru sezgi” gibi seyleri
ifade etmek igin kullandigi @poveiv sozciigiinii tercih etmesi, simdiye dek
neredeyse hi¢ dikkat ¢ekmemis bir olgudur. Bu, bilhassa ahlaki ve dini bilgi
baglamina uygun bir sozciiktiir. Agamemnon'daki Zeus'a yakaris kisminda,
inangli kiginin tanrisal denetim altindaki trajik olaylara dair kavrayisina @poveiv
denilmektedir. Keza, bu kavrayisin sebep oldugu bilingli tutum da ayn1 sézciikle
ifade edilmektedir. Benzer bir sekilde, Delphoi kehanetlerinde karsimiza ¢ikan,
insanin biitlin faaliyetlerinde nefsine hakim olmasini 6giitleyen ve insanoglunun
bilgi ve yetkisinin Gtesine gegilmesine sebep olacak bir Gppw'e (Kibir) dair
korku asilayan bilgece yaklasim da ¢@poveiv olarak adlandirilmaktadir.
Herakleitos, evrene dair yeni bilgisinin 1siginda insanlara @poveiv'i
ogretmektedir."*

Jeager'in bu agiklamasini, kendi yaklasimimiz ac¢isindan ¢ok yararh
buluyoruz. Onceki basliklar altinda anlatmaya calistigimiz bazi kavramlarla bilgi
arasinda kurdugumuz baglantilar da bu alintida zikredilmekte. Ornegin insan baslig
altinda, nefsin terbiye edilmesi gerektigini, ruhun arindirilmaya ihtiya¢ duydugunu
ve bu sekilde bilgi edinilecegini belirtmistik. Jeager de benzer bir iliski kurmakta.
Ayni sekilde bilgi ve inang¢ arasinda kurdugumuz bagi, Jeager benzer bir sekilde

kavrami agiklarken dini bilgi olarak belirtmektedir.

Nitekim Herakleitos, fragman 78'de: "Insanmin yapisina degil, tanrisal olana

2\Werner Jeager, i1k Yunan filozoflarinda tann diisiincesi, ¢ev: Giines Ayas, ithaki yay., 1.Baski,
Istanbul, 2011, s. 159.
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ozgiidiir derin kavrayis”'** demektedir. Bu fragmani da anlamak icin, Snceki
boliimlerde bahsi gegcen kavramlari hatirlamakta fayda var. Tanri baslig altinda ve
yine insan baslig1 altindaki agiklamalar yararli olacaktir. Orada da bahsi gecen tanri
algis1 gergevesi icinde diisiiniirsek ve yine insani agiklamaya calisirken, degisik
hayvanlar ile sembolize edilen insan hallerini hatirlarsak fragman bize kendisini
acacaktir. Burada belirtilen insan yapisindan anladigimiz, kendini terbiye etmemis
insandir. Tanrisal olandan kasit ise, terbiye edilmis, farkinda olan insandir. Yine
yukarida bahsi gecen, Zeus'un ismiyle anilmak isteyen ve istemeyen olarak tarif

edilendir.

Yukarida bilgelik i¢in bahsi gecen, her seyin disinda ifadesinin, baska bir
anlamda ayn1 zamanda her seyin i¢inde olarak algilayabilecegimizi diisiiniiyoruz.
Zira orada da bahsettigimiz sekilde, her seyin disinda bir seyin olmasi, ya da her
seyin Otesinde bir seyin olmasi Herakleitos acisindan miimkiin degil. Bu anlamda o
ifadeyi biitlin o goriinlislerin Otesinde, ama varligin iginde olarak algiliyoruz.
Fragman 114 bu disiincemize dayanak oluyor. Burada Herakleitos : "Akla uygun
konusmak isteyenler, yasasina bagli bir kentten daha giiclii bir sekilde her seyde
ortak olana stkica sartimalidir. Ciinkii biitiin insan yasalar: tanrisal olandan beslenir.
Bu tanrisal yasa her seyi diledigince yonetir ve her seye fazlasiyla yeter"” 125
demektedir. Fragmanda gecen tanrisal yasayi, bir onceki zikredilen fragmanda gecen
tanrisal olan ifadesiyle iliskili goriiyoruz. Her seyde ortak olan, bahsettigimiz gibi,
her seyden ayri olan bilgelikle ve daha sonra agiklamaya calisacagimiz "Logos"la da
ilgili. Bilgelik ayn1 zamanda burada belirtilen akla uygun konusmakla da ilgili
goriinmektedir. Sembolik bir ifade ile, bilgelik i¢in doganin, kosmosun isleyisine
bagli olmas1 gerektigini, bunun bilinmesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim yine
fragman 112'de Herakleitos bunu belirtir. "Olgiilii olmak en biiyiik erdemdir. Bilgelik
dogaya kulak vererek hakikati soylemek ve dogru olani yapmaktir. 126 Doga ya da
kosmos daha once agikladigimiz gibi, belli dlgiiler dahilinde hareket eder ve bu

anlamda hep olmasi gereken olur. Kosmos hata yapmaz, insan ancak hata yapar ve

124 Herakleitos, age, s. 189.
125 age, 5.265.
126 age, s.261.
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bundan kurtulabilmesi i¢in, nefsini bir kenara birakip dogayi, kosmosu izleyip ona
uymalidir. Zira insan 6l¢iilerini asabilir, ruhu nemli olabilir, karakterini bozabilir ve

biitlin bunlar onu barbarlastiran seyler olarak hakikatten uzaklastirir.

"Doga saklanmayi sever”*?’ demektedir Herakleitos. Bu kadar ortadayken
saklanmasindan kasit basit bir saklambag¢ oyunu olmasa gerek. Doga (physis) yani
kosmos, her seyin kendisinden ¢iktig1 ve kendisini olusturdugu "bir" olsa gerek.
Bizim bu haliyle fragmanlardan anladigimiz kadariyla hi¢ géremedigimiz, ama
goriinlise gelenler iizerinden kavrayabilecegimiz sey. Zira "Bilgeligi seven insanlar
gercekten ¢ok seyde arastirmaci olmalidir (Fr.35) "2 Jemektedir. Bu cok sey, tabi ki
bir biitiiniin iginde "biri" farkli yonlerden arastirmak anlaminda kullanilmigtir. Yoksa
elestirdigi filozof ve sairler de ¢ok sey bilen insanlardi fakat bir'leyemedikleri,
bunlara iligkin derin bir kavrayislari olmadiklari igin elestirilmislerdi. Yine ayni
zamanda bu cok seyden kasit, bilimsel bilgi anlaminda bir bilgi olarak goriilemez.
Her ne kadar "Gérme ve isitme yoluyla égrenileni tercih ederim (Fr. 55)"129 ve
"Gozler kulaklardan daha iyi tamkar (Fr. 101a) 30 dese de, bunlart bilimsel bilgi
(deney - gozlem bilgisi) arayist ¢ercevesinde degerlendirmek yanlis olacaktir. Burada
uyum bahsinde gecen, goriinen ve goriinmeyen uyumlardan bahseden kisimlar

hatirlamaktay1z.

Son olarak, bilgelik siirecinde 6nemli ve belki bastan belirtilmesi gereken bir
husus daha var. Fragman 109'da Herakleitos diyor Ki: "Bilgisizligi gizlemektense géz
oniine koymak daha iyidir. "3 Gizlenmemesi tavsiyesini iki yonlii olarak anlamak
miimkiindiir, birincisi baskalarindan gizlemek, ikincisi insanin bunu kendisinden
gizlemesidir. Herakletios'un bir baska insani hesaba katarak bunu sdyleyecegini
diistinmiiyoruz. Burada tavsiye kisiyedir ve kisinin kendisi i¢indir. Yani bilgisizligi
insan kendisinden saklamamali, g6z Oniinde tutmalidir. Bu herhalde daha once de
bahsi gecen ruhu arindirmakla ilgili bir seydir. Muhtelif takintilardan, kendini 6zel

olarak gorme algisindan kurtularak ancak boyle bir sey miimkiin hale gelebilir. Ayn

127 age, s. 283.

128 age, s. 99.

129 age, s. 141.

130 age, s. 239.

131 age, s. 255 ayrica bkz. Fr. 95, age, s. 225.
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sekilde bunun i¢in 6l¢iilii olabilmek gerekir. Bir diger acidan, burada sdylenmek
istenen, insanin kendisini siirekli olarak hesaba ¢ekmesi gerektigi olabilir. Bildim
demek yerine, her an bilmiyormusgasina ve yeni 6greniyormusgasina bir hal tlizere
olmas1 gerektigidir. Malum, her an bir hareket ve yenilik, slirekli bir iyilesme
durumundan bahsetmistik evvelce. Bu ayni zamanda ona da atifta bulunuyor gibi
geliyor bize. Fragman 28'de: "En bilge sayilan kisinin bildigi ve korudugu seyler
samilardir. Adalet yalanlart uyduranlart da, yalanlara taniklik edenleri de
yakalayacaktzr”l32 demektedir. Burada bahsi gecen adalet, daha 6nce andigimiz
atesin her seyi gelip yargilamasini hatirlatiyor. Orada da bozulanin tekrar
diizelecegini, atesin bu islevi gorecegini belirtmistik ki bu fragmanda da ayni seyi
gormekteyiz. Burada ki bilge kisinin bildigini disiindiigii seylerin sanidan ote
olmamasini ise, bilginin ezberlenebilir sabit seyler olarak goriilemeyecegi, her an
farkinda olunmasi gereken ve goriiniislere iliskin degil, bunun derininde olana iliskin
bir kavrayis olmasi gerektirdigidir. Aksi olarak, goriiniislerin bilgisini gergek ya da
hakikat sanmak bir hata olacaktir. Ve tabi ki yinede buna ulagmis insan tevazuyu,
ol¢iilii olmay1 elden birakmamalidir, zira "Insanlarin en bilgesi bile, tanrimin yanminda

bilgelik, giizellik ve diger biitiin konularda maymun gibi kalir (Fr. 83). 33

" 134 seviyesine

Biitiin bunlar zannimizca insan1 "Kendimi kegfettim (Fr. 101)
getiriyor. Bu da hem her seyin basi, bir agidan da her seyin sonu gibi. Zithliklar
kisminda yaptigimiz farkli tiir zithklarla burada bir iliski kuruyoruz. Insanin,
Herakleitos'un bahsettigi anlamda bilge olmasi, varligi kesfetmesi ve ayn1 zamanda
kendini kesfetmesi, bir anda olacak bir siire¢ degildir. Zamanla bu farkl tiirdeki
zithiklar1 gérmek ve kavramak gerekmektedir. Yine, dolayli olarak burada hareket
bashigr altinda inceledigimiz 31. ve 36. fragmanlar1 hatirliyoruz. Ruhun ve atesin
6lim ve doniisiimlerinden bahsediyordu Herakleitos bu fragmanlarda. Bunu son
olarak bahsettigimiz zitliklar ve bilgi konusu ile de alakali goriiyoruz. Ayni zamanda

farkli insan hallerini de temsil eden dort ana 6geyi, Herakleitos hem insan hem

kosmosun gelisiminde farkli haller olarak belirtiyor olabilir.

132

age, s. 85.
133 age s. 93.
134 age , s. 237.
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3. HERAKLEITOS FELSEFESINDE LOGOS :

Tezin ikinci boliimiinde agiklamaya calistigimiz ve Herakleitos'un felsefesi
acisindan 6nemli buldugumuz kavramlarin yaninda, asil dikkati ¢eken ve hepsinin
istiinde durdugunu, bunlar1 birbiriyle iliskilendirdigini diisiindiiglimiiz kavram
Logos'tur. Fragmanlar1 i¢inde sayica en ¢ok zikredilen kavram olmasa da,
kullanimindan bu kavramin ayri bir 6neminin oldugunu anlamak miimkiindiir.
Herakleitos'ta zirvesini bulan bu kavram, onun disinda da kullanilmis, 6nemsenmistir.
Hatta, siklikla felsefenin baslangicina ya da felsefi diisiince sistemine gecisi anlatmak
icin "Mitos'dan Logos'a gecis" ifadesi kullanilmistir. Logos, bu anlamda dogrudan
felsefi olarak bizi ilgilendiren kavramdir, hatta baska bir ifade ile logos, felsefenin

basladig1 ve Herakleitos i¢in felsefenin 6ziinde olan kavramdir.

Eger Herakleitos'un kendi zamanina uygun olarak gecerli kilmak istedigi
diisiince yaklagimiyla ugrasmak istiyorsak, ve bugiinki Sanat, bilim ve felsefe
diisiincesinin durumuna aktarmak istiyorsak, oncelikle Herakleitos'un Logos
spekiilasyonlarin1  6zstimsemeliyiz. Ciinkii dogal ve ahlaki diinyada sadece
Logos'la goriiniise gelen ve onun sayesinde aslina sadik bir sekilde hifz edilen
Herakleitos i¢in felsefenin konusuydu.'*®

Daha oOncede belirtildigi gibi, Herakleitos arastirmacilari i¢in one ¢ikan
genelde bir tane kavram mevcuttur. Felsefesi genel olarak o kavram etrafinda
sekillendirilir ve Herakleitos felsefesi buna gore bir diisiince seklini alir. Biitiin o
farkli yorumlara ragmen, Logos genelde herkes i¢in Onemli bir kavram olma
ozelligini korumustur. Diger biitlin kavramlarin 6nemi yorumculara gore farklilik
gostermis olsa da, Logos, iistiinde durulsun ya da durulmasin, merkezi bir konumda
kendini hissettirmistir. Tabi yorumcularin yaklasimlarina gore Logos'un anlami

biiyiik bir degisime ugramamakla beraber, derinligi farklilik gostermistir.

Jiirgen - Eckardt Pleines, Heraklit, George Olmes Verlag, Ziirich, 2002, s. 59 (Wenn man sich also
mit dem beschiftigen mochte, was Heraklit seiner Zeit gemill geltend machte, und wenn man
dessen Denkansatz auf die heutige Stellung des Gedankens in der Kunst, in der Wissenschaft und in
der Philosophie iibertragen mochte, muss man sich zuerst auf Heraklits Logosspekulationen
einlassen. Denn nur das, was in der natiirlichen und sittlichen welt vom Logos durchdrungen
erschien und was nur durch ihn wahrheitsgeméf erfasst wurde, war fiir Heraklit Gegenstand der
Philosophie.)
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Bu kavrami daha iyi anlayabilmek i¢in, dncelikle sozliik anlamindan hareket
edip, sonrasinda yorumcularin bu kavrama yiikledigi anlamlar1 aktaracagiz. Son
olarak, daha once genel hatlariyla agiklamaya calistigimiz Herakleitos felsefesine
bagli olarak bizim bu kavramdan ne anladigimizi, nasil bir 6nemi oldugunu

aktaracagiz.
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3.1 SOZLUK ANLAMIYLA LOGOS :

Logos en yaygin anlamiyla akil olarak kabul edilir. Diger yaygin anlami ise
sOz'diir. Bu iki anlam yanlis olmamakla birlikte, dar bir ¢erceve iginde dogru olarak
kabul etmenin yanlis olacagini diistiniiyoruz. Bu iki kavram da, sonrasinda gelisen
disiinceler iginde Herakleitos'un genel diisiincesine uymayacak bigimde
anlamlandirilmis goriinmektedir. Bu durum, Logos'un gercekte ne anlama geldigini

bilmenin dniinde bir mani teskil edebilir.

S6z olarak yayginligina sebep olan ve kendi yapisinda bir anlam kazandiran
agirhikli olarak Hiristiyan kaynaklaridir.’®® Bilindigi {izere Yuhanna Incili Logos'la
baslar. Logos yani soziin baslangicta tanriyla oldugunu ve Tanr1 oldugunu belirtir*.
Yunanhlarla ayr1 bir kiiltiir havzasinda yasamis, ayr bir dil konusan Hz. Isa'min
gercekte dile getirdigi, teblig ettigi neydi bilemiyoruz. Ama anlam olarak Logos'la
ayni anlamda sozler sarf ettigini varsaysak dahi, Isa sonrasi gelisen Hiristiyan
diisiince diinyasiyla ve bu diinyanin tanrisiyla Herakleitos'un diislincesi ve tanrisinin
farkli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim, Guthrie'nin {i¢lincii ylizyil
Roma piskoposu Hippolytos'tan alintiladigina gére, Herakleitos Hiristiyanlik i¢indeki
baz1 sapkin anlayislarin kaynagidir ve o bunlari ¢iiriitmeyi gorev edinmistir*®. Temel
Herakleitos kaynaklarindan kabul edilen Hippolytos'un, en azindan Ortagag i¢in, bu
fikirlerine dayanarak, bu gelenek iginde izah edilmeye ¢alisilan logos kavraminin

saglikli olmayacagini kabul edebiliriz.

Logos'un bir diger yaygin anlami akildir. Bu aklin ne oldugu ya da nasil
oldugu ise zamana gore degisim gostermistir. Malum, felsefe tarihi i¢inde felsefenin,
bilginin ve genel olarak aklin {iriinii olan bir ¢ok kavram farkli anlamlar kazanmistir.
Zamanin yaygin diisiince yapisi ve inancina gore bu kavramlar farkli anlamlar ve

farkli maksatlarsa sahip olmuslardir. Dolayisiyla logosu akil olarak ele almak bir

B6Tarihsel olarak Hiristiyanlik ¢ok sonralari olusmustur. Burada belirtmek istedigimiz, Hz. Isa dan
sonra gelisen Hiristiyanlik sonrasi felsefe arastirmalarinin etkisidir ki kullandigimiz bir ¢ok kaynak
bu dénem sonrasi kaynaklaridir.

137 bkz. Yuhanna incili, 1. pasaj.

138 Guthrie, age s, 412.
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acidan dogru olacaktir ama bagka bir a¢idan, hangi akil sorusuna verilecek cevaplara
gore dogruluk payir degisecektir. Daha Oncede Felsefe i¢in alintiladigimiz meshur
s0zl burada tekrar belirtmekte fayda var. Malum, felsefe i¢cin Mitos'tan Logos'a gecis
siireci tanimlamasi yapilir. Mitos'un kendisi de bir akil {iriiniidiir ve bir tiir akli ifade
etmektedir. Buna kabaca inanca dayali ya da belli basli inanglar etrafinda sekillenmis
akil diyebiliriz. Bu durumda logos, bir degisimi ifade ediyorsa, bu inanglarin disinda
bir akli ifade etmek durumundadir ki s6ziin genel olarak kullanilma amaci budur.
Yani inanca bagl bir akil diinyasindan, bilimsel aklin diinyasina gegis. Dr. Christoph
Horn ve Dr. Christof Rapp'in belirttigine gore, Mitos'tan Logos'a gecis ifadesi 19401
yillara kadar geri gidebilmektedir ve tespitlerine gore ilk olarak Wilhelm Nestle
tarafindan bir kitap baslhiginda kullanilmistir.**® Nispeten yeni bir tanimlama olan bu
ifade, Pozitivist ve Aydinlanmaci diisiincelerin hakim oldugu bir kiiltiir diinyasinin
tanimlamasidir. Bu haliyle bu s6zde zikredilen logosun, Herakleitos diisiincesindeki

logosu yansitmasi olasi gériinmemektedir.

Yaygin olarak bilinen ve kullanilan bu iki anlami1 disinda, ¢ok genis bir anlam
yelpazesi i¢in de logos kullanilmigtir. Guthrie bir ¢ok kaynaktan derleyerek logos
icin kullanilan anlamlar1 ayrintili bir bigimde vermistir. Tamamini burada

aktarmamakla birlikte, bir kismina yer verecegiz.

(1) Soylenen (ya da hatta yazilan) herhangi bir sey. Kurmaca olsun olmasin bir
Oykii ya da anlati (...) Bir sey, durum yada kosullarla ilgili bir agiklama (...).
Haber, havadis (...). Soylev (...) Genel olarak konusma, sdylesme ( ...). Bir
kahinin yanit1 i¢in bkz. Pindaros, Pythia, IV:59. Soéylenti, rivayet (...),
yayginlikla ya da atasézii gibi sOylenen sey ( ...). Fark etme, kaale almak,
dikkate almak. Efendisi Herakles'le konugmaya dalarken sirtinda yiikle ayakta
bekleyen kole Ksanthias bu anlamda soyle der: 'Beni ya da agriyan omzumu
logos'a alan yok.' (... ). Dolayisiyla seylerin logos'a deger oldugu sdylenir ( ...).
Cok yaygmlikla eylem ya da olgulara karsit olarak salt sozler, laflar
anlamindadir. Sophokles, Elektra, 59: "Aslinda sag oldugum halde logos'larda
Olsem ne yazar?" Herodotos, IV:8.2 : "Onlarin logos'larina gére Okeanos
yeryliziinii ¢epecevre sararmig, ama gergekte bunu kanitlayamiyorlar;" ayrica
filozoflardan Demokritos, fr.82'de; Anaksagoras, fr. 7'de sozciligli benzer

1% Christoph Horn, Christof Rapp, Philosophie: "Vom Mythos zum Logos - Anfaenge Westlichen
Denkens," (Cevrimig¢i) , Deacademic.com
http://universal_lexikon.deacademic.com/284998/Philosophie%3A Vom_Mythos zum_Logos_Anf
dnge westlichen Denkens
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sekillerde kullaniyor. Bu anlam en erken literatiirde logos'un en g¢ok aldatict
konugma anlamina gelmesiyle iligkili olabilir ( ...).

Ayrica sozIi ya da yazili seyler bashgr altinda su terimlere de sahibiz :
antlagsma yada anlagma (...); emir (...) ; yazili bir yapitin bir kismu (...) ; parasal
anlamda hesap (...) ve boylece genel ya da benzetme yoluyla hesap verme...

(2) Daha oOnce gegen "fark etme" anlami dogallikla deger, sayginlik, san ve
ayrica iin (...) anlamina kayar. Sophokles, Oidipous Kolonos'da 1163'te bir
Tanrimin korumasinin logos'unun hi¢ de kiigiik olmadigi sdylenir. Bu anlam
Herodotos'da yaygindir: birinin géziinde logos'u olmak, Kral'in goziinde logos'u
olmak, ¢cok yada az logos'u olmak (...). Bir insam1 "logos'a" almak ona saygi
gostermektir (...).

(3)  Yunanlara gore diislinme, tartma, lehte ve aleyhte olan noktalar
degerlendirme kavrami siklikla kendi kendine konugsma bigiminde ortaya
cikar...

(4) Sozlii ya da yazili siizciikten kolayca gelisen bir bagka kavram ise neden,
sebep ya da arglimandir...

(5) "Bos laf" yada "bahane" anlamlarina karsit olarak "gergek logos" diye bir
deyim vardir, belli bir konuda ki ger¢cek demektir...

(6) Olgii, tam yada dogru 6lcii...

(7) Uygunluk, iligki, ortanti....

(8) Genel ilke yada kural... (v.s)*°

Alintida logos'un daha ziyade muhtelif metinlerde kullanimina bagli olarak
kelime anlamlar ifade edilmistir. Bir diger alintiyla, logosun Herakleitos merkezli

bir tanimini ilave etmek dogru olacaktir:

"Antik Yunan diisiincesinde, soz, konusma, diisiince, akil, anlam, aciklama; bir
seyin her ne ise o olmasint saglayan nedenler; belli bir disiplinde, fenomenleri
agiklamak amaciyla kullanilan yontem ve ilkeler, bir seyi bizim i¢in anlasilr
kilan temel, dayanak anlamina gelen sozciik. Yunan dininde, bir Tanr: yada
Tanrilarin, insanlara tinsel esin, bilgelik ve yol gostericilik saglayan sézleri.

Logos kavrami felsefi bir c¢erceve icinde ilk kez inli doga filozofu
Herakleitos'ta ortaya ¢iknustir. Diistincesi, Miletli filozoflarin materyalizmine
karst mistik bir tepkiyi temsil eden Herakleitos'a gore, gozle goriilen diinya,
gercekligi kismen agiga vurur, kismen de gizler. Gergeklik diinyanin, biitiin bir
yasami sonsuz bir dogum ve 6liim, olus ve yenilenme c¢arkinda sergilenen,
tanrisal ruhudur. Herakleitos, iste bu tanrisal ruha, akla logos adini verir.

Diinyada homojen olan tek bir logos oldugunu séyleyen, soz konusu tanrisal
ruha aym zamanda Doga adimi veren ve onu kozmik siirecle Ozdeslestiren
panteist Herakleitos'a gore, logos bir yandan da, yasam ilkesi olan ruhtur,
tanrisal yasadir, Tanri'min iradesidir. Hep var olan ve diinyanin ickin nedeni

10 Guthrie, a.g.e., s. 427
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olan logos, yildizlar: yériingelerinde tutan giic, her seyin kendisine uydugu
yasadir. Varliktaki c¢atisma, wyumsuzluk ve savasin gerisindeki uyum
ilkesidir."**!

Cevizci, logosun kelime anlami disinda, ayrica Herakleitos agisindan nasil bir
anlam ifade ettigini de izah eder. Bu galisma agisindan asil 6nemli olan kismida
budur. Ozetle soylenenlere katiliyor olmakla birlikte, bu ifadeleri yetersiz
bulmaktayiz. Zira daha sonra alintilayacagimiz fragmanlar1 inceledigimizde, bu

tanimlarin bir noktadan sonra yetersiz kalacagi goriilecektir.

¥ Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 604
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3.2 HERAKLEITOS ARASTIRMACILARI ACISINDAN LOGOS :

Logos, ¢agdas felsefi bir bakis ile tam olarak anlagilamayacak bir kavram gibi
goriinmektedir. Zamanimizin akliyla Kavranilabilir olmaktan ote, eski diisiince
diinyas1 i¢inde anlagilabilir bir kavram olarak ele almaya calismak daha dogru
olacaktir. Bu kavram, bize Cin felsefesinde kullanilan "Tao" *** ya da Hint
felsefesinde kullanilan "Brahman"'*® kavrammi hatirlatmaktadir. Bu felsefelerde
kullanilan kavramlarla bir yakinligi kabul ettigimiz takdirde, Herakleitos'un ve logos
kavraminin aslinda Bati diisiince diinyasi i¢inde ne kadar dar kaldigin1 gérmekteyiz.
Yine bu felsefelerde bu kavramlarin gecirdigi siiregleri diisiiniirsek, benzer bir
algilama ve siiregle bugilin Herakleitos'un felsefesi ¢cok daha etkili ve yaygin bir

felsefe olabilirdi.

Logos kavrami, Herakleitos sonrasinda baska diisliniirler tarafindan da
kullanilmistir ve anlami nispeten Herakleitos'a gore daha belirgindir. Belki de bu
stire¢ i¢inde kazandigi anlam, geriye doniik olarak Herakleitos'un sdylediklerine
uygulanmis ve kullanim anlamini daraltmistir. Teichmiiller'in dedigi gibi, kesinlik

aramak bos bir ¢aba olabilir.

Bu boliim altinda mubhtelif aragtirmacilarin, felsefecilerin logos'tan ne
anladigini aktarma niyetindeyiz. Yalmiz bunu yapmadan bir zorlugu belirtmemiz
gerekir. Her seyden Once logostan bahseden kisilerin agiklamalar1 birbirinden gok
uzak degildir. En azindan, logosu agiklarken ciimlelere doktiikleri kelimeler birbirine
yakindir. Asil zorluk, eserlerinin genelinde hakim olan algilayisa gore bu kelimelerin
kazandig1 anlamlardir. Ornegin 6nemli iki Herakleitos arastirmacilarindan Friedrich

Schleiermacher ve Ferdinand Lasalle. Neredeyse en kapsamli eserler bu iki

Y“2vEvrenin yolu, diizeni, yasas1 anlamina gelen, anlatilamayani ve agiklanamayam gdsteren kavram.
Evrenin adsiz kaynagi, yasalarin yasasi, Olgiilerin 6lgiisii olan, kendi kendine yeten mutlak,
kavranamayan ve anlatilamayan temel, ger¢ek yasa ya da diizen. Etkisi, ifadesi dogada, tiirli tiirli
durumlar altinda taninan diizen ilkesi."

Cevizci, Felsefe Sozligi, s. 906

143 "Hinduizmde evrene hakim olan yiice ruh; varolusu i¢in baska hicbir seye ihtiya¢c duymayan varlik,
nihai gergeklik. Hint felsefesi geleneginde, hem ickin hem de askin olan, hem evrende ve hem de
kendisinde varolan en yiiksek varlik, kendisiyle birlesmenin nihai ve en yiiksek hedef olarak
addedildigi diinya ruhu."

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 175
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aragtirmactya aittir. Bunlardan Schleiermacher dini diislinceye yakin bir insandir ve
Herakleitos'u bu cergeve i¢inde degerlendirmektedir. Logos onda tanrisal bir anlama
sahiptir. Buna karsin Lasalle sosyalist bir diisiinlirdir ve Herakleitos'u cagdas
diisiincelerin kdkeninde goriir ve buna gore bir yorumda bulunur. Karl Vorlander bu

tiir yaklagimlart bir kusur olarak goriir ve elestirir.**

Biz yorumcularin logos iizerine fikirlerini aktarip, ama Herakleitos {izerine
genel diistincelerini burada aktaramayacagiz, bu basl basina ayr1 bir ¢alisma konusu
olurdu. Bu boliimiin birinci kisminda, logosun yaygin iki anlamidan ve bunlarin
baskin yorumlarindan O6rnek vermistik. Bu Orneklere benzer olarak, baska
diistincelerin etkisinde kalmig ve buna gdre yorumlanmis Ornekleri arttirmak
mimkiindiir ki hepsi yine belirttigimiz gibi birbirine kavram olarak yakin, anlam

olarak farklilasan 6zelliklere sahiptir.

Max Heinze, "Die Lehre der Logos in der Grichischen Philosophie” adli
eserinde, logos kavramini en genis sekilde arastiran kisilerdendir. Biitiin yunan
diistincesi i¢inde bu kavramin kullanildigi anlamlar tespit etmeye ¢alismistir ve bu
esnada bir ¢ok arastirmacinin eserlerine de kitabinda atifta bulunmustur. Heinze,
logosu Herakleitos'un kullandigi bagska bazi kavramlarla kiyaslayip, diisiincesinde
nasil bir éneme sahip olabilecegi iizerinde durmustur. Ornegin atesten v.b. bazi
kavramlarla bir 6nem siralamasi yapmaya caligmistir. Kendinden once yapilmis
yorumlarin dogrulugu iizerinde durmustur. Akil, yasa, kader gibi anlamlarin logosu
ne kadar karsilayabilecegini ayrintili olarak incelemeye ¢alismistir. Yapilmis bir ¢cok
yorumu aktarip, bunlari logosu tam olarak ifade edemeyecegini belirttikten sonra,
en nihayetinde, kesin bir anlamin yiiklenmesinin dogru olmayacagini belirtip,

n

verilebilecek en iyi anlam olarak "akil yasasi" ya da " akilli iliski"(nesneler arasi)

olacagini belirtmistir.*

Slonimski'ye gore ise Herakleitos logosu, biitiin varliklarin birlestigi tanrisal

4 \orlander, age, s. 51.
“*Maz Heinze, Die Lehre der Logos in der Grichischen Philosophie, Ferdinand Schmidt Verlag,
Oldenburg, 1872, s. 56.
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evren yasasi olarak tarif etmektedir™. Ama genel diisiincesi i¢inde logosu sikintili

olarak gormektedir. Slominski, 'Heraklit und Parmenides' adl1 eserinde, Herakleitos
diisiincesini siirekli bir akis ¢ercevesi i¢inde degerlendirmektedir. Bundan dolay1 da,
aslinda bu diisiincenin saglam bir zemini olmadigmi™’, sabit bir noktadan hareket
edemedigimizi belirtir. Onun agisindan, Herakleitos'un kurdugu diisiince ve varlik
birligi'**® 6nemli bir konu olsa dahi, zeminin sabit olmamasi bityiik bir sorundur.

Eserinde logos'u da bu gergeve iginde degerlendirmektedir.

Diisiince ve varlik iliskisi kabaca nesnel olarak diisiiniilmiistiir. Buna ragmen bu
diisiince biytikliigiini, gercek felsefiligini korumustur. Ciinkii ilk defa, biitiin
safca goriislere karsin, en nihayetinde diisiince ve varligin akraba oldugu ve
birlik olusturduklar1 tanimiyor. Varligin igindeki Logos, ruhun igindeki Logos:
bir ve ayn1 olan Logostur. Bunlarin 6yle bir zorunlu 'birlik' iliskileri vardir ki,
biri digerini temellendiriyor ama bu temellendirme ancak sadece aralarinda
miimkiin olabiliyor.(...) Artik yine onceki sorumuza geri donelim. Logos
Ogretisi ve varligin ciimlesi arasinda nasil bir iliski mevcuttur ? Herakleitos Ruh
ve doga arasinda bir iligkinin varligini iddia ediyor - bir ilmin icad1 i¢in, varliga
ispat iimidiyle. Ama olus Oyle bir ifade ediliyor ki, biitiin varlik ve biitiin
hiikiimler her defasinda imkansizlasiyor. Bu tutarsizlik asilabilir degildir. Iki
Ogreti de birbirlerini karsilikli olarak digliyor. Logos hayali bir postiiladir, olug
Ogretisiyle de zeminin ayaklarinin altindan ¢ekilmesinden baska bir sey
olmayacaktir.'*®

Parmenides'in felsefesini benimseyen yazar, logosu diisiince ve esya / varlik
arasinda 1iliski kuran bir sey olarak kabul etse de, esyanin belirsizligi, stirekli

akigindan dolay1 logosu da bos bir varsayim olarak gérmektedir.

%6 Henry Slonimski, Heraklit und Parmenides, Alfred Tépelmann Verlag, Giessen, 1912, s. 15.
17Bkz. Slominsky, age. s. 26.

“8age., s. 23.

“SAge., s. 30 (Das Verhiltnis also von Denken und Sein wird grob materiell gedacht. Dennoch bleibt
der Gedanke ein grof3er, ein wahrhaft philosophischer. Denn es wird zum erstenmal erkannt, da3
Denken und Sein verwandt sind, daB sie letzten Endes, aller naiven Anschauung zum Trotze, eine
Einheit bilden. Der 'Logos im Sein, der Logos in der Seele: es ist ein und derselbe Logos. Sie stehen
in notwendiger, einheitlicher Korrelation zueinander derart, da der eine den anderen ergriindet, dieser
aber nur durch jenen zur Ergriindung kommen kann. (...) Kehren wir nunmehr zu unserer fritheren
Frage zuriick. Welche Beziehung besteht zwischen dieser Logoslehre und dem Satze vom Werden?
Eine Korrelation zwischen Seele und Natur behauptet Heraklit - doch hoffentlich zur Begriindung
eines Seins, zur Ergriindung einer Wissenschaft. Aber das Werden ist doch so gefafit, daf alles Sein
und alle Erkenntnis auf immer unmoglich sind! Der Widerspruch ist nicht zu iiberbriicken. Die beiden
Lehren schlieBen sich gegenseitig aus. Der Logos ist ein illusorisches Postulat, denn es wird ihm
durch die Lehre vom Werden nicht weniger als der Boden unter den Fiilen weggezogen.)
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Bunun disinda logosu tanri ile ya da onun yasasi olarak iliskilendirenler ayni
zamanda Herakleitos'un panteist bir diisiincede oldugunu belirtirler. Slominski de

boyle bir gbnderme yoktur. Ama 6rnegin Walter Kranz su sekilde tarif eder :

Herakleitos'un insanlara bildirecegi, fakat higbir zaman anlamayacaklari bu yeni,
o zaman kadar igitilmemis sey nedir ? Bu her seye hiikkmeden bir tek tanrisal
diinya kanunudur, "logos" dur.(...) Herakleitos bu diinya kanununu sezgi
yoluyla, evrenin derinliklerine dalarak buluyor ve sonsuz logos'un dili olarak
polariteyi (kutuplululugu) ortaya koyuyor; bu kutupluluk logos'un igeriginin
kutuplu karsitliklar halinde hi¢ sona ermeyen hareketle olan gelismesi,
serpilmesidir, bu karsitliklar arkasinda ise " bir olan" hep hazir durmakta olup
Tanr adiyla anilir ve Tanr1'dir.150

Kranz logosu tanri / ztliklarla iligskilendiriyor. Fragmanlarinda zitliklarin
tanr ile ilgisi gegiyordu, ama Kranz'in yaptig1 gibi dogrudan bu sekilde baglantilar

kurmak bize dogru gelmemektedir.

Benzer bir sekilde Hermann Diels de Herakleitos'u panteist bir bakis agisi
iginde degerlendirir. Diels, edebi bir uslupla Zeus'tan 6rnek vererek logosu agiklar,
gel gitler yasayan deniz lizerinde beliren 151k gibi der. Degismeyen ve gizli bir yasa
oldugunu belirterek, biitiin varliklar arasinda, aralarindaki etkilesimi saglayip
biitiinliigli olusturan sey olarak tarif eder. Ayn1 zamanda her sey oldugunu belirterek,

Herakleitos'un panteist bir anlayis icinde her seyi harmanladigini belirtir.*
Wilhelm Capelle'de yine benzer bir yorumda bulunmaktadir:

"Dogada olsun insan yasaminda olsun baktig1 her yerde yalniz karsit
ilkelerin siirekli miicadelesini goriiyordu, hatta bu miicadele kendisine,
gokyliziinde oldugu gibi yeryiiziinde de tim olup bitenlerin evrensel ilkesi
olarak goriiniiyordu. Ama bu goriiniir kargasada, uyusmazliklarin bu séziimona
anlamsiz karmakarisikliginda karsitlar tarafindan kosullanan devasa bir uyumun,
hatta kokleri derinde bir sagduyunun bulundugunu fark etmis ve buradan
¢ikarak giiniin birinde felsefi goriisiinii, felsefesinin ana kavramini tasarlamigtir:
Yani ebedi, duyular istii, her seye yon veren evrensel akilla anlamdas logos
diisiincesini. Bu evrensel akil ayn1 zamanda evrensel yasanin, kaderin, doganin,

1% Kranz, age., s. 59.
%1 Diels, age., s. VI.
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hatta tanrinin ta kendisidir; goriiniir evren ise "tanrinin canli giysisi"nden basgka
bir sey degildir.***"

Werner Jaeger, logosu her "seyde ortak olan" ve "tanrisal yasanin bilgisi"**
olarak belirtmektedir. Genel olarak Herakleitos'u dini bir diislince i¢inde
degerlendiren ve kendisine peygamber vari bir uslup atfeden Jaeger, devaminda

sOyle yazmaktadir :

"Her seyin kendisine gore meydana geldigi logos, heniiz insanlardan
sakli kalmaya devam etse de, tanrisal yasanin kendisidir. Ve simdi filozof,
kalk borusunu calarak, insanlari uyanmaya ve bu tanrisal yasanin
buyruklarint yerine getirmeye cagirir. Bu teolojik cephe, Herakleitos'un
yasasinin “bir doga yasasi”’ndan bahsettigimizde kasettigimiz seyden ne
kadar farkli oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bir “doga yasas1”,
belirli bir gozlemlenmis olgular kiimesini ifade etmek icin kullanilan
genel bir tanimlayict formiilden ibarettir. Herakleitos'un tanrisal yasasi
ise tamamen normatif niteliktedir. Bu tanrisal yasa, evrenin isleyisinin en
yiice normudur ve bu isleyise anlam ve deger veren seydir."**

Jeager, Kranz, Capelle ve Diels'ten ayrilir, nispeten Slonimski'ye yaklagir ama
onun agiklamasindan da ayrintili bir agiklama getirir. Jeager'in yaklasimi,

Herakleitos'un inancini biraz daha semavi dinlere yakinlagtirir.

Logos'a ve genel olarak Herakleitos'un diisiincesine dini, ya da inanca bagl
yorum getiren bu ornekleri tek tek ele alsak ve karsilastirsak, daha oOnce de
belirttigimiz gibi farkli bir ¢ok anlayis c¢ikartabiliriz. Burada tanrimin konumu,

logosun tanri ile olan iliskisi bizi ¢ok farkli yerlere gotiirecektir.

Bunlarin disinda, 6rnegin Wilhelm Nestle logos ve tanri arasinda bir bag
kurmaz. Nestle, Herakleitos'u yalniz bir hakikat arayicist olarak tanimlar ve onun
logos anlayisini, Herakleitos'un fragmanlarinda bahsi gegen uykuda ki insanlarin aksi

olan uyanik insanlara has bir sey olarak belirtir. Logosu Diinya akli (Weltfernunft)

52 Wilhelm Capelle, Sokrates'ten once Felsefe, 1. cilt, cev: Oguz Oziigiil, Kabalc1 yay., Istanbul,
1994, s. 113.

152 Jaeger, age. s.161.

154 age, s. 162.
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olarak agiklar®. Nispeten diger yorumculara gére daha sekiiler bir tanimlama yapmis

olur.

Bunlarin diginda, 6rnegin G. Schaefer, logosu atesle iliskilendirir ve evreni
diizenleyen akilli ates olarak izah eder. Bu ates aynm1 zamanda evren yasasidir,
kaderin kendisidir. ** Tanr1 zikredilmemekle beraber, burada Atese tanrisallik
atfedilmektedir.

Bir diger farkli yorum ise August Gladisch'in yorumudur. Gladische gore
Herakleitos'un logosu, Zerdistliik inanci iginde, asil varligin goriiniise geldigi
"zaman" ile benzer anlamdadir. Hatta logosu zamanla benzer olarak tarif ederken,
beraberinde "kader", "kanun" ve "s6z"ii de anmaktadir ve Herakleitos'un kullandigi

bu kavramlarin benzer anlamlarda oldugunu belirtmektedir. **’

Son olarak Emanuel Loow'un goriisiinii aktaralim. Loow, logosun Herakleitos
icin ana kavram olmadigini belirtmektedir. Bunun Stoa filozoflar tarafindan, kendi
diisiincelerine uygun bir sekilde kendisine eklemlendigini belirtmektedir. Daha dogru
bir ifadeyle, Sotacilarin logosu Herakleitos'ta ©Onemli bir kavrammis gibi
aktardiklarii belirtmektedir.™®

Daha once de belirttigimiz gibi, maalesef bu boliimde logos hakkinda
diisiincelerini alintiladigimiz  kisilerin, Herakleitos'un diisiincesi hakkinda genel
yorumlarmi konuyu ¢ok dagitmamak adina veremedik. Buna ragmen, logos hakkinda
ki diisiincelerinden hareketle, bu kisilerin Herakleitos hakkinda nasil bir diisiinceye
sahip olduklarin1 asagi yukari tahmin etmek miimkiindiir. Bir iki 6rnek disinda,
maalesef birbirlerini tekrar eden, bulundugu diisiince ortaminin dismna ¢ikmis
orneklere rastlamak zordur. Bu, bizim 6zellikle belli bir donem ve kiiltiir i¢indeki
kaynaklar1 incelememizle ilgili olabilir. Farkli bir dilin imkanlar1 i¢inde gelisen

kiiltiir ve diisiince diinyas1 bagka yorumlarin yapilmasina imkan taniyabilirdi.

1% Wilhelm Nestle, Die Vorsokratiker, Eugen Diederichs Verlag, Jena, 1908, s. 34.

1% G.Schafer, Die Philosophie des Heraklit von Ephesus und die Moderne Heraklitforschung,
Franz Deuticke Verlag, Leipzig, 1902. s. 5.

187 August Gladisch, age, s. 35.

%8 Emanuel Loow, "Heraklit im Kapmfe gegen den Logos", Sophiengymnasiums Jahresbericht,
Selbsverlag, Wien, 1908, s.9.
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3.3 BU CALISMA KAPSAMINDA LOGOS

Onceki kisimlarda logosun hem sozliik anlammi hemde muhtelif
arastirmacilar tarafindan yiliklenen anlamlart belirttik. Ancak konuyu dagitmamak
adma bu arastirmacilarin logos kavramina yiikledikleri anlamlari ortaya ¢ikartacak
Herakleitos anlayislarini metine dahil etmedik. Kendi yorumumuz igin, 6zellikle 2.
boliim altinda aciklamaya c¢alistigimiz kavramlara tekrar atiflarda bulunarak bunu
gerceklestirmeye calisacagiz. En nihayetinde, kesin bir yargiya varamayacagimizi
bastan belirtmemiz gerekir. Yine, kelime anlami itibariyle bugiine degin verilmis
anlamlar diginda bir anlam vermeye calismak abes olacaktir. Yapabilecegimizin,
diger kavramlarla beraber bu kavramin nasil bir derinliginin olabilecegini,
beraberinde diger kavramlarla nasil bir iliskinin s6z konusu olabilecegini anlamaya

caligsmaktir.

Logostan ilk bahseden fragman, ayrica kitabin da ilk fragmani olarak kabul
edilen 1. fragmandir : "Bu her zaman mevcut olan logos'u insanlar yalnizca
isitmeden once degil, isittikten sonra da anlamiyorlar. Her sey bu logos'a gore olup
bittigi ve ben her seyi dogasina gére ayut ettigim ve nasil oldugunu bildirip
actkladigim halde, soylediklerimle ve yaptiklarimla karsilastiklarinda acemi gibi
davranmiyorlar. Uykudayken ne yaptigini unutan diger insanlar gibi bunlar da
uyanikken ne yaptiklarimin farkinda degiller (Fr. 1)."* Burada logosa iligskin verilen
bilgiler, her zaman var olmasi, her seyin kendisine gore olmasi ve insanlar tarafindan
isitilebilir olmas1 ozellikleridir. Insanlar tarafindan isitilebilir olmasmi biz basit
anlamda soylenen herhangi bir soéziin duyulur olmasi gibi algilamiyoruz. Bu
isitmeden kastin, genel olarak akletmeye veri saglayan biitlin duyular1 kapsadigini
varsaylyoruz. Her zaman mevcut olmasi durumu da bize yine fragman 10'da ki
ifadeyi hatirlatiyor ; Her seyden bir, bir'den her sey. L0gos, her seyin bir oldugu
durumda da vardi. Buradan hareketle o birlik hali i¢in logos denilebilir gibi duruyor,
ama diger bir agidan var olan her sey oraya dahil oldugu i¢in bunu séylemek de

giiclesiyor. logos orada bir'likle ayrica da mevcut olamaz, bu bir ikiligi dogururdu ve

%% Herakleitos, a.g.e., s. 29
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Herakleitos soyledikleriyle ters diismiis olurdu. Bu bahse devam etmeyip, fragman
icinde bizce 6nemli olan bagka bir konuyu anlamaya ¢alisalim. Herakleitos insanlarin
aciklamalarin1 duymalarina ragmen, sdylediklerinden ve yaptiklarindan dolay1 yine
acemilik cektiklerini belirtiyor. Burada gecen "soylediklerim" ve "yaptiklarim"
ifadesi bizce dikkat ¢ekici bir konudur. l0gos, her ne ise, insanin sozleriyle beraber
eylemlerini de diizenleyen bir seydir. Herakleitos logosu anlamis biri olarak, buna
gbre bir sdyleme ve eyleme haline girmistir. 2.1 kisimda, Insan - Ruh - Terbiye
baslhigr altinda agiklamaya c¢alistiklarimiz geliyor aklimiza. Orada, kabaca
hatirlatirsak, insanin kendini terbiye etmesi gerektigini, arinmig bir ruha sahip olmasi
gerektigini, dl¢iilii olmast gerektigini, hazlardan uzaklasip karakterini de diizeltmesi
gerektigini belirtmistik. Eger bunlar Herakleitos'a gore logosun anlagilmasi igin bir
insanda olmasi1 gereken Ozelliklerse, onu anlamayanlarda bunlarin olmadigin
sOyleyebiliriz. Boyle kisilerin, yani kendini genel anlamda diizeltmemis kisilerin
logosu anlamasi, gormesi miimkiin degildir. Herakleitos ne kadar séze dokse de,

duyanlar i¢in bir anlam ifade etmeyecektir.

1. fragmana iliskin, sdylenenlerin insanlar tarafindan anlasiliyor olmamasina
bir benzer 6rnek de 72. fragmandir. Burada da Herakleitos : "Her zaman bir arada
bulunduklar: seyle, (evreni yoneten logos'la) anlasmazliga diistiyorlar; her giin
karsilastiklart bu seyler onlara yabanci geliyor™® demektedir. Fragmanda parantez
ile belirtilen kisim igin siipheyle bakilsa da, kalan kisimlar bize yine logosu ve
insanlarn logosla iligkisini hatirlatiyor. Bahsi gegen anlagsmazlik halini, giindelik
sorunlar ve sikintilar olarak algilayamiyoruz. Herakleitos nadiren goriiniise iliskin,
gorliniisten ibaret sozler sdylemektedir, boyle olunca, daha derinde, kolayca fark
edilemeyen seylere yonelmek durumunda kaliyoruz. Burada da, belirttigimiz gibi
giindelik ¢ekilen sikintilar olarak géremedigimiz bu anlagsmazlig, farkinda olmamak
olarak anliyoruz. Yani kisinin giinlik yasayis1 giilliik giilistanlik olabilir, ama
zannimizca Herakleitos'un burada sdylemek istedigi, insanin amacina uygun olana
yabanci olmasi, her giin, her an bunla i¢ ice olmasina ragmen bdyle bir sey

yokmuscasina yasiyor olmasi. Buraya iliskin yine 2.5. kisim altinda ele aldigimiz,

160 age, s. 177.
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Bilgi ve Kavrayis kismimi hatirliyoruz. Ozetle, orada anlamaya calistiginiz énemli
konulardan biri, her an yeniden bir 6grenme, dahasi aslinda sadece her an bir fark
etme halinde olmamiz gerektigidir. Ezberlenmis bilgilerle, ayn1 sekilde giindelik

davraniglarla logostan, logosu goriip anlamaktan uzaklasmis oluyoruz.

Burada bilgi ile arasinda dogrudan bir bag kurabildigimiz her ne ise, 2.
fragmani da buna ilave edebiliriz: "Logos her seye ortak olmasina karsin, ¢ogunluk

8! Diisiince ve bilgiyi burada

sanki kendilerine ozel diistinceleri varmig gibi yasar
yakin tutuyoruz. Herakleitos'un genel olarak diisiincelerine bakinca, goériiniise iliskin
bir cesitlilikten rahatsiz olmayacagini, hatta bunun olmas1 gereken bir sey oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna karsin, 6ze iliskin bir ¢esitlilik ya da farklilik onun kabul
etmeyecegi bir seydir. Anladigimiz kadariyla buradaki elestiri de buna yoneliktir.
Kendilerine 6zel diisiincelerden kast edilenin, kisilerin farkli farkli anlam arayislari,
ya da kendilerine atfettikleri farkli anlamlar olmasidir zannimizca. Boylesi bir 6zel
durum s6z konusu degildir. Ozellik, ancak logosu fark etmekle miimkiin olur ki o da
herkeste ve her seyde ortak olandir. Nitekim bdylesine 6zel olma durumunu, biitiin
bu konularda bizi uyaran olmasina ragmen, Herakleitos kendisi i¢in de kabul etmez.
"Beni degil logos'u isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir (Fr.50)"**
demektedir. Kendini, bir baska agidan da goriinen her seyi logosla aradan
kaldirmaktadir. Bu aradan kalkma durumu, bize yine 2.1. kisimda ruha iliskin
bahsettigimiz, arinmis parlak ruh, ayna olmus ruh bahsini hatirlatiyor. Orada da

degindigimiz gibi, o hale gelmek, varligin ya da daha 6zelde varlikta olan logosun

yansimasini ya da dile gelmesini, gériinmesini sagliyor.

Ruh ve logos ile kurdugumuz iligki ger¢evesinde 115. fragmani da zikretmek
dogru olacaktir. "Ruhun logosu kendini ¢ogaltir"*®®. Buradaki ¢ogaltma ifadesini
sayisal bir ¢ogalma olarak algilamak yanlis olacaktir. Bunu daha ziyade logostan pay
alma olarak algilamak gerektigini diisiinmekteyiz. Logosun goriiniiglere iliskin bir
sey olmamas1 ve varlikta ortak olan olmasindan dolayi, ruhun burada yapabildigi

varliktan logos anlaminda daha ¢ok pay almasidir. Belki ¢ok dogru bir benzetme

161

age, s. 33.
162 age, s. 131.
163 age, s. 267.
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olmamakla birlikte, Islam gelenegi icinde bahsi gegen ciiz'i irade ve kiilli irade gibi
bir anlam da verilebilir. Ruh kendini arindirdik¢a, ciiz'i bir irade olmaktan kiilli
iradeye dogru yaklasmaktadir. Bu haliyle logosa ayrica irade anlami da

yaklastirilabilir.

Yine ruh ve logosun beraber anildigi diger bir fragmani aktaralim. "Biitiin
vollarum yiiriisen bile ruhun sinirlarina ulasamazsin, éylesine derindir ruhun logos'u
(Fr. 45)"%. Bu fragmanda onceki fragmana iliskin yormumuzu destekler niteliktedir.
Hadiseyi ciiz'i ve kiilli irade gergevesinde degerlendirmemize imkan tanimaktadir.
Beraberinde, hi¢ bitmeyecek bir yolculugu, siireci de belirtmektedir. 2.4. kisim da
Ates ve Hareket bagligi altinda, Herakleitos agisindan hareketin, varligin siirekli
oldugunu belirtmeye calismistik. O kisim ile bu fragman igin soylediklerimizle bir
ilgi kuruyoruz. Orada da degindigimiz gibi, siirekli bir hareket hali, beraberinde
atesin de siirekli yanma haline deginilmisti ve bunun kemalata dogru bir gidisat
olabileceginden bahsetmistik. Simdi Fragman 45'le beraber, orada sdylediklerimizi
birlestirerek, bu siirekli kemalata dogru olan gidisin hem insanlar i¢in bitmeyecegini,

hemde varligin kendisi (kosmos) i¢in bitmeyecegini iddia edecegiz.

Buraya kadar yazdiklarimizi Ozetlersek, tekrar belirtmemiz gerekir Ki,
Herakleitos'ta one ¢ikan biitiin kavramlar, hatta bahsetmedigi de biitiin seyler logosla
ilgilidir. Ama bununla beraber o bahsi gegen kavramlar logos degildir. Ornegin ates,
tanr1 v.b. gibi. Bu kavramlarla iligki icinde, hatta ice ice geg¢mis gibidir bazi

durumlarda. Ama tam olarak hig¢biri degildir.

Logosu anlamak i¢in bilge olmamiz gerekmektedir. Bilgelik tanrisal olan bir
seydi ve bir'i anlamakla ilgiliydi. Bunu 2.5. bolimde bilgi kisminda islemistik. Basit
anlamda bilgi sahibi olmaktan 6te, olan1 biteni idrak edebilmekle ilgiliydi. Bu idrak,
kosmos iginde goriiniise gelen muhtelif zitliklarda gizli olan uyumun, birligin fark
edilmesidir ayn1 zamanda. Kosmos da bitmek bilmeyen bir hareket ve savas yani
catisma vardir. Bu ayn1 zamanda atesle benzetilen bir durumdur ki, biz atesi

arindirict bir 6ge olarak algilamistik (2.4. bolim). Yani kosmos her an ariniyor, asil

164 age, s. 119.
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hali olan birlik haline dogru hareket ediyor. Ates bu durumda logosun kendisi
degildir, ama ateste de 10gos mevcuttur. Biitiin bu siire¢ belli 6l¢iiler dahilinde olup
bitmektedir, o anlamda bir kargasa s6z konusu degildir, kosmosun kendisi bir biling
dahilinde varligmi sitirdiirmektedir. Kisilerin biitiin bu siireci dogru algilayabilmesi
icinde ilk sart inangtir. Herakleitos, inan¢ olmazsa bir ¢ok seyi anlayamayacagimiz
belirtmisti. Inang bu anlamda algilarimizi acan, fark etmemizin baslangicini
olusturmaktadir. Bunu 2.2. béliimde agiklamaya c¢alismistik. Madden ve manen
arinma saglandiktan sonra ise, tanrisal olan bilgelige ulasma imkan1 ac¢iliyor. Tanri
icin iyi ve kotiiniin olmadiginmi belirtmisti Herakleitos, bu ayn1 zamanda olanin
oldugu gibi goriilmesidir denebilir. Madden manen arinan insan, bir agidan
hissizlesen insan da olani oldugu gibi gorebilecektir. Bu tanr1 olacagi anlamina
gelmez, en azindan bdyle bir seyi Herakleitos'ta g¢ikartamiyoruz. Dogrudan bir

panteizm de ¢ikartamiyoruz.

Biitiin bunlar1 hesaba katarak, 10gos i¢in dogrudan s6z diyemiyoruz drnegin.
Akil demek de dogru olmayacaktir, ama akli da olan bir seydir. Tanri'da da olan,
insanda da olan ve dogada da olan, ve hep Olciileri i¢inde kalan bir sey olmak
durumundadir. Bir agidan amag¢ sahibidir, ya da i¢inde oldugu seye bir amag
vermektedir. Bizim burada logostan anladigimiz, diger biitiin anlamlar1 red etmiyor
olmakla birlikte, irade'dir. Cevizci, logosu bir anlamiyla ilahi irade olarak da

belirtmisti. Biz buna ek olarak varligin iradesi demek istiyoruz.

Irade, icinde akli barindirir. Baska geleneklerde akla ilaveten sevgiyi de igerir.
Herakleitos'un fragmanlarinda sevgi ya da aska dair bir sey ¢ikartamiyoruz, o ylizden
Oyle bir anlam atfetmek yanlis olacaktir. Ama akil, bilinglilik v.b. 06zellikler
atfedebiliriz. irade bu anlamda her seye ortak olabilir. Birden baslayan ve her seye
dogru giden, sonra tekrar bire dogru giden kosmosun bunu bir irade, istek dahilinde
yaptigini, hareket ettigini Herakleitos acisindan sdyleyebiliriz. Bu anlamda varlik
vardir ve daima var olma yoniinde bir irade sergilemektedir. Bu hareket de kendi
icinde, ya da bagka bir baki¢ agisiyla kendine dogru bir harekettir. Biraz abartili bir
diisiince icinde, varligin kendi kendisine yoneldigini, biitiin o goriinlise gelislerle
kendi kendisini bilmeye calistigim sdylemek isteriz. insan, bu anlamda bu siireg

icinde gozlemleyebilen, bunu anlayabilen bir pargasidir varligin. Diger canlilara
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nispetle, aksi hareket edebilmekte, yanlis yapabilmektedir. Bu onu 6zgiir kilar, 6zel
kilar. Herakleitos'a atfedilen segkincilik diisiincesi iste bu 6zgiir, 6zel ve logosa tabi

olmus, anlamis insandir.
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SONUC :

Herakleitos diisiincesini yeniden yorumlamaya ve anlamaya calistigimiz bu
arastirma, bir ¢ok eksik noktalara sahiptir. Bu, hem Herakleitosun diisiince tarzindan
kaynaklanmakta, hem de konunun igerigi agisindan dogal olarak boyle
gerceklesmekte. Fragmanlarindan hareketle, kendi diisiincesini séze dokebildigi
kadar doktiigiinii anlamaktayiz. Ama bu sozler, gergegi daha dogrusu hakikati
gostermekten ziyade ancak isaret etmektedir. Baska bir agidan, biitiin varlik, bizim
gercek olarak kabul ettigimiz, daha Otesinde bir hakikate isaret etmektedir. Bu
hakikatin ise anladigimiz kadariyla bir dili yoktur.

Herakleitos'un olumsuz bir insan gibi algilanmasina sebep olan,
fragmanlarinda daha ¢ok olumsuzluklari1 vurgulamasindan kaynaklanmaktadir. Ama
anladigimiz kadariyla bu, Herakleitosun anlatmak istediginin en iyi yoludur. Bir
acidan, Herakleitos diislincesi bir degil'leme diisiincesidir. Yanlislar1 gostererek,
dogruya kap1 aralamaktadir. Aksi olarak, iimit kesmis, bezmis ve dogrunun
imkansizligim1 savunan bir yap1 degildir. Onun i¢in dogru olan o hakikat, dile
gelemeyendir iste ve dile gelebilen ¢ogunlukla yanlis olandir. Bu sebeple sozleri bir
dogrulamay1 degil, yanlislamay1 ifade etmektedir ve Otesinin aranmasi gerektigini

belirtmektedir.

Herakleitos diislinecsine bu baglamda yapilan elestirilerin basinda, bilimsel
anlamda bir bilgiye imkan tanimiyor olmasidir. Herakleitos bilimsel bilgiye karsi
cikar miyd: bilemiyoruz. Daha dogrusu, bu tiir bir bilgi Herakleitos icin yeterince
anlamli olur muydu ? zannimizca olmazdi. Bunlarla da ugrasilabilirdi elbet fakat bu
bizi asil olandan uzaklagtirmamaliydi. Bu tiir bir bilgi, hakikatin bilgisi olamazdi.
Goriintisli, goriintisler iizerinden anlamaya calismak onun ilgi alan1 degildir.

Goriintisler lizerinden goriinmeyenin pesindeydi ve insanlara da sundugu buydu.

Cagdas bir felsefi bakis icinde Herakleitos bize bazi ahlaki 6giitlerden 6tesini
veremez. Ayaklari, bugiin ki zemine basmayan, spekiilatif ve gercek {listii bir
diistincedir. Bu anlamda, Herakleitos'u bugiin ki diigiince diinyas1 i¢inde ele almak
biiyiikk bir hata olacaktir. Ama bugiin ki diisiince diinyasinin sorunlarina, onun
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yaklagimiyla bakmak, eger basarabilirsek, bize yeni kapilar acacaktir. Bu ne kadar
mimkiindiir bilemiyoruz. Bdyle bir sey icin Oncelikle bizim mevcut nesne
anlayisimizi, tanr1 anlayisimizi ve genel olarak kosmos anlayisimizi bir kenara

birakabilmemiz gerekir.

Genel hatlaryla, calismada ortaya koymaya c¢alistigimiz verileri hesaba
katinca, Herakleitos bir filozoftan ziyade, varlik Ogreticisi, bilge gibidir. Kendi
anlayis1 icinde, aydinlanma siireci olarak adlandirabilecegimiz bilgelikte, basit
anlamda bir egitimle miimkiin olmayip, daha manevi bir siirectir. Inancin merkezde
oldugu bu siireg, hi¢ bitmeyecek bir siirectir. Insanlar bu anlamda varlig kapsamasi
gibi bir seyin imkani yoktur, daha ziyade varlia karigmasi gibi bir durum so6z

konusu olabilir. Bilingli, farkinda olarak karigma.

Herakleitos, daha onceleri de belirttigimiz gibi, bize yine bagka bilgeleri
hatirlatmaktadir. Onun ortaya koyduklar1 da, Lao Tzu'nun bahsettigi gibi bir yolculuk
stirecini, bir yol diislincesini hatirlatmaktadir. Yol, maneviyat1 agir basan bir ¢ok
diisiince yapisi i¢inde 6nemli bir semboldiir. Herakleitos'da bu sekilde okunabilir, bir
yol oOnderi olarak goriilebilirdi. Klasik anlamda buradan hareketle bir felsefe
olusturulamasa dahi, ahlak, bilgi, varlik, inan¢ alaninda ¢ok zengin bir diisiince
yapisi gelistirilebilirdi. Bugilin i¢in bunun hala miimkiin olabilecegini diisiinmek
isteriz. Calismamiz boyunca Herakleitos'u bu sekilde gérmeye ve anlamaya calistik.
Nihayetinde vardigimiz noktada, giinlimiiz sorunlarin1 da hesaba katarak, diinyanin

yeni diisiincelere degil, eski bazi diisiincelere ihtiyact oldugudur.
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