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TURK HUKUKUNDA BORCUN USTLENLMESI

DIDEM OZCAN

Oz

Borcun Ustlenilmesi, borcluyu dar anlamda borctamrtamayi
hedefleyen bir kurumdur.

Borcu Ustlenen, genellikle, borglu ile aralarindgpwklar! bir borcun ic
ustlenilmesi sdzlgnesi sonrasinda alacakliya borcur dstlenilmesi s6zkgmesi
icin bir 6neri sunar ve alacaklinin bu o6neriyi kbketmesi ile borcun di
ustlenilmesi dgar.

Borcu Ustlenen, borglunun haberi olmasa dahi, &adée borcglunun
borcundan kurtulmasi ve borcu kendisinin ifa etmgéninde bir anlkana
yapabilir ya da borcu dwudan ifa edebilir. Borcun gl Ustlenilmesi
sOzlgmesinin kurulmasindan sonra, artik borglu dar audl@mborcundan
kurtulmus olur. Bu slem alacakl agisindan bir tasarrgieimidir.

Alacakli,borcun dy Ustlenilmesi so6zkgmesinin yapilmasinin ardindan,
artik borcun ifasini borcu tstlenenden talep e@ekiktir. Bununla birlikte, daha
once alacana bali oncelik haklarini ve b#i haklari da elinde tutmaya devam
edecektir. Bunun istisnasi, onceki borclunusilkgine bali olan ba&li haklardir.

Rehin ve kefalet ile alaga teminat sglamis olan Uc¢lnci kilerin bu
guvenceleri ancak onlarin borcun Ustlenilmesinellya#arak riza gostermeleri
halinde devam eder.

Borcun Ustlenilmesi bazi hallerde 0zel dizenlem&ta tutulmytur.
Mirascilarin tereke borcunu Ustlenmesi ile rehibpii tasinmazin mulkiyetinin
elde edilmesi hallerinde borcun Ustlenilmesi komdsa 6zel hoakimler
konulmustur.

Borcun Ustlenilmesi sO6z¢enesinin  hukimsuzluk nedeniyle ortadan
kalkmasindan dgmus bulunan sozlgneye bgl sonuclar etkilenir. Ancak
teminatlar bakimindan her zaman 6nceki hale dédnamkin olmayabilir. Boyle

hallerde dgan zarar ile alacaklinin hikimsuz kalan borcun eixgithesi



sOzlemesi ile grams oldugu zararin giderilmesi istenebilir. Borcu ustlenenin
sorumluluktan kurtulabilmesi, ancak borcun ustler@sinin hikimstz hale

gelmesinde hi¢bir kusurunun bulunmgui ispat etmesi ile mimkanddar.

Anahtar S@zcukler: borcun ustlenilmesi, borcun nakli,sdistlenme, i¢
ustlenme, borglu, alacakli, borcu ustlenen, borkkarunu, borg, tgtnci «i



TRANSFER OF DEBT ACCORDING TO TURKISH LAW
DIDEM OZCAN

ABSTRACT

Transfer of debt is a way for fulfilment of a dedising from a contract between

parties by the transferee instead of the debtor.

In most of the cases after getting into a commitnodérebt transfer agreement with
the debtor, the transferee makes an offer to thditor to enter into a transfer of debt
agreement and upon acceptance of this offer bycteditor, the transfer of debt

agreement gets in force.The debtor becomes frem fiz debt at the time the

transfer of debt agreement gains validity by theditor’'s acceptance.This is an act
of disposal for the creditor.

Creditor shall than be entitled to demand the lfuint of the debt from the
transferee. Not withstanding he shall continue atd lthe rights associated to his
receivable. The exception to this is the rightsoeisded to the previous debtors

personality.

However the obligations of the guarantors who presecollateral or surety for the
subject receivable may only continue in case theg their written consent for the

transfer of the debit.

There are special procedures for transfer of débtsertain circumstances like
inheritor's takeover of the debt of the estate oguasition of a mortgaged real

property.

In case of the debt transfer agreement to becothamaivoid all facts that arose due
to its execution shall be affected. In principle,case the transfer of debt becomes
null and void the debt turns into its previous fowrth all rights associated to it.
However this may not be always possible for relgjadrantees. In such cases the
damage the creditor suffers shall be demanded fhmriransferee. The transferee
may be released from this obligation only if he paove that he has no fault in the
debt transfer to become null and void.



Key Words: Transfer of debt, debt transfer agreement, debteditor, transferee,
law of obligations, obligation, debt, third party
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ONSOZ

Bor¢ iliskileri yardrltkleri sUrecinde zaman zaman midaleslel
dezisikli ge wrayabilmektedirler. Ozellikle de bugkiye borg iliskisinin asli taraflari
disinda uglncu kilerdahil oldukga, kimi zaman taraflarin yaptislemin niteliginin
tespiti, sonuclarinin tahlili 6zel bir dikkat istektedir. Turk Hukukunda Borcun
Ustlenilmesi isimli bu ¢agmada, borg ikkisine sonradan giren uglincikilérin ve
bdyle bir deisiklikten sonra borcun durumunun gorinimuni incelenkenuyu bu
sekilde ele almak amaciyla hareket edtmni

Degerli hocam Sayin Prof. Dr. HUseyin Hatemi'ye zevkle aldgim bu
calisma konusunu bana 6negdiicin mutesekkirim. Bu calgmanin ortaya c¢ikma
surecinde her zaman deste hissettgim degerli hocam Sayin Prof. Dr. Tufan
Oguiz’e tesekkiirti bir borg bilirim. Once @encisi oldgum, sonra yaninda atama
gorevlisi olarak uzun yillar bulunmgrefine egtigim dezerli hocam Sayin Prof. Dr.
Hasan Erman’a, yolumu aydinlgtticin hep mitgekkir kalacgim.

Son olarak, tez dagmanlgimi Ustlenen, bu cama sirasinda buyidk
fedakarhkla zamanini, g&glve Onerilerini paylgan, ayni zamanda sicak ve
alcakgonullt dostlgunu da esirgemeyen, yaninda gakktan mutluluk duydgum,
deserli hukukcu, Sayin Doc. Dr. Suat Sarr'ya en deminnet ve sukranlarimi

sunuyorum.

Istanbul
Aralik 2014
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GIRIS
Borcun ustlenilmesi, 6098 sayili Borclar Kanunu'nd85 ve devami

maddelerinde duzenlengtir. Borcun Ustlenilmesi ile amacglanan, dar anlamda

borcun, borclu yerine, borcu Ustlenexi karafindan ifa edilmesidir.

Borcun Ustlenilmesindeki Ug¢lu gkinin evrelerinin incelenmesi, borcun

ustlenmesinin, kurukw, hikmd, ifasi, sona ermesi agilarindan gergéklecektir.

Bu hukuki kurum ile borclu, artik alacakliya karifa borcu altinda

olmayacak, alacakli alagmi borcu Ustlenenden talep edecektir.

Borcun Ustlenilmesi, odak olarakte tam da bu noktada, yani bor¢lunun
artik ifa borcu altinda bulunmamasigeli bir deysle borctan kurtulmasi, ama ayni
borctan bir bgka kisinin, borcu Ustlenenin, tamamen borclu gibi soruralmasi
noktasinda tespit edilmeli ve iyi analiz edilmelidBu 6zellgin gérinimu, hukuki
sonuglari, tugtncu ier Gzerindeki etkileri, bir yandan yasada duzadig gibi ele
alinmal, dger yandan da katasilabilecek olasi uygulama 6rnekleri yasal

dizenleme veg@etinin siginda dgerlendirilmelidir.

Borcun Ustlenilmesinin hazigh asamasinda borclu ile borcu Ustlenen
arasinda bir anfanaya varilmasi, bu ani@mayla borcu Ustlenenin borcu borclu
yerine ifa etmeyi kabul ve taahhit etmesi, ardindi@aborcu ifa ederek veya alacakli
ile borcun kendisi tarafindan ifa edilmesi hususuadlamak yoluyla taahhidinu

yerine getirmesi gerekmektedir.

Borclar Kanunu’nda Bgnci Bolimin ikinci Ayiriminin baligl olarak
konulmus olan Borcun Ustlenilmesi altinda bu gatanin inceleme konusu olan
borcun Ustlenilmesi bu yonleriyle dizenlenirkensgmmn ayni béliminde E, F ve G
olarak ayrilmg olarak, Borca Katilma, Malvagi veya isletmenin Devralinmasi,
Isletmelerin Birlamesi veyaSekil Degistirmesi konular ele alinngiir. Bu calsmada
esasen borcun Ustlenilmesinde i¢ Ustlenme siEsi ve dy Ustlenme stzkgnesini
incelenmektedir. Cger bagliklarda yer alan, malvagi ve sletmenin devralinmasi,
isletmelerin birlemesi bahisleri, bu ¢gmanin alani dindadir. Buna karn, yeri
geldikce bu kurumlara kisacagieilerek bazi kagilastirmalarin yapilmasi veya bazi

hususlarin vurgulanmasi kaginilmaz oftow.



Bu ¢alsmada borcun ustlenilmesinin gekilde kurulacgi ve ifa edilecgi,
ustlenmenin borg ve ki haklar Gzerindeki etkisi, nihayet sona ermeskeienecek,
bu inceleme sirasinda benzer kurumlar ve bunlardgnldigi noktalar tespit

edilecektir.

Borcun Ustlenilmesi kurumunu, yine benzer sonugaguran devam
maddelerinden ayri, tek f1aa incelenmesi ile amaglanan, ortaya net ve yaihn
inceleme konularak, bir yandan yasal dizenlemegeniginin acik sekilde ortaya
konmasi, dier yandan da bu kurumasHin dogabilecek sorulari, olabildince

dogru dlcekler kullanilarak yanitlayabilmeye galnasidir.

Calismada bazi noktalarin daha iyi ortaya konabilmesi ggneklerden de
yararlanilmaya calilmistir. Olabildigince @reti ve Yargitay kararlarindan
kaynaklanan orneklerle, anlatilmak istenen meseleamutlatiriimasi konunun

niteligi bakimindan 6nem gostermektedir.



l. BOLUM

TANIM VE ESASLAR

A. TERIM

6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu, 195. maddesi ilasldyan Beainci
Bolumiinikinci Ayinmindd Borcun Ustlenilmesi b@igini ve dolayisiyla ayni terimi
kullanarak bu hukuki kurumu dizenlegti. 818 sayili (eski) Borclar Kanunu
“borcun nakli’nden bahsetmekteydi. Yasa hukiumlasi elik altinda borcun i¢
nakli ve ds nakli ayrimini yapmakta, borcu ustlenen kimse igan borcun nakli

miteahhidi terimini kullanmaktaydi.

6098 sayill yasa ile bu hukukigki borcun Ustlenilmesi, taraflari ise borcu

ustlenen ile dnceki borglu ve alacakli terimlegi thnimlanmytir.

Yasadaki “Ustleniime” ifadesi, 818 sayili Borclarafnu'’nun ve 6098
sayil Turk Borglar Kanunu’nun mehaz kanunu diswicre Borglar Kanunu’nun 175
vd. maddelerinde kullanilan “(Schuld)Ubernahme”inégmin ceviri olarak dgru

karsihgidir?

Yasada borclu ile borcu Ustlenecek kimse arasindakicun ustlenilmesi
taahhudi iceren stzlmeye “ic Ustlenme sézmesi” denilmitir. Bu sdzlemenin
taraflar bir yanda “borc¢lu” gier yanda yasada da yer alan adiyla “borcu tstlenen”
olacaktir. “Borglu”, d¢ tUstlenme sodzkenesinin yapilmasi ile artik “0nceki borglu”

olacaktir.

1 6098 sayili Borglar Kanunu'nun madde gerekcelerindifade yer almaktadir: “Tasarinin 200 {incii
maddesiyle badayanikinci Ayiriminda "Borcun Ustlenilmesi" diizenlergtii.” Ancak yasanin ikinci
ayrimi 195. madde ile badigindan bu ifade hatahdir.

? {svicre’de borcun ustlenilmesi kalrgi olan Schulébernahmekavrami igin kullanimda olan st
kavram nitelginde bakaca bir terim bulunmamaktadir. EugenSpiriggommentar zum
schweizerischenZivilgesetzbuch, Band 5, Obligationeecht, Teilband V 1k,
DieAbtretungvonForderungenunddieSchuldibernahme, 3Auflage, Zirih 1994, (bundan bdyle
kisaca: ZircherKkommentar) Vorbemerkungen, N. 18



Borglu ile borcu ustlenen arasindaki i¢ Ustlenmeleinesinden dgan
edimin yerine getiriimesi amaciyla yapilacak olabzlggme “di Ustlenme
sozlemesi“dir (BK m. 196).

Bu calsmada, yasanin kullargh terimlerden ayrilmayi1 gerektirecek bir

husus bulunmagdindan, yasadaki terimler kullanilacaktir.

Yasanin gerekcesinde de ifade edildgibi, eski yasaya gbre hiukmuin

iceriginde bir dgisiklik yapiimams, sadece metnin dili argariimistir®.

B. SISTEMATIK

6098 sayili Borclar Kanunu, borcun dstlenilmesiutaunu dizenlerken

sOyle bir sistematik izlengtir:

Yasanin 195. maddesi ile dayan ikinci Ayinnm’da, Borcun Ustlenilmesi
bashgl bulunmaktadir.ic Ustlenme sozfeesi ayrimin ilk maddesi olan 195.
maddede yer almaktadir. Burada i¢ Ustlenme s@dsinin ne ifade efi, borclu ile

borcu Ustlenen arasindaki alacak ve givengasliaciklanmgtir.

Hemen ardindan 196. madde ile borcu ustlenen iézalli arasinda
yapilacak so6zlgneden, yani @i Ustlenme sodzimesinden bahsedilgtir. Bu
sOzlemenin yapilmasinda Oneri ve kabule dair prensigkeou hukim ile hemen

ardindan gelen 197. madde icinde yer almaktadir.

Ustlenilen bor¢ bakimindan borclu ggmis oldusundan, buna ik
sonuglar da “C. Bor¢lunun @demesinin sonuclari” adi verilmiolan ve “I. Bgl hak
ve borclar” baligini tastyan 198. madde ile diizenlengivi. Ustlenilen borca ilikin

savunmalara dair diizenleme 199. maddede yer althakta

Dis Ustlenme soziesinin hikimsitz hale gelmesi halinde borcun ve

alacaklinin durumuna gkin diizenlemelere 200. maddede yer vegtmi

¥ Madde gerekgeleri icin bkdlhan Helvaci,Gerekgeli-Karsilastirmali- ictihath-Notlu Yeni Tiirk
Borglar Kanunu, istanbul 2011.



Bu calsmada da temel olarak yasadaki sistematik ile pabateinceleme
yaratalmdstar. Tekrar etmek gerekir ki, yasanin 201 ve devamaddelerinde yer
alan, borca katilma, bir malvatinin veya gletmenin devralinmasisletmelerin
birlesmesi vesekil desistirmesi konulari bu ¢caijmanin kapsami ginda birakilngtir.
Bu konularla ilgili hususlara sadece bu galanin konusunun agiklanmasi

bakimindan ihtiya¢ oldtunda dginilmistir.

Yasanin planina bakilginda Bainci Bolum’'de Borglliskilerinde Taraf
Degisiklikleri bashg ile once Alacgin Devri, sonra ise Borcun Ustlenilmesinin
dizenlendiini goruridz. Ne var ki, borcun ustlenilmesindenkfakurumlar olan
borca katilma ile malvagh veya gletmenin devralinmasigletmelerin birlamesi ve
sekil dezistirmesi konularinin da borcun Ustlenilmesi altslga kapsaminda

dizenlendii gorulmektedir.

Mehazisvicre Borclar Kanunu’nun lgimci bolim baligi, alacgin devri ve
borcun ustlenilmesi olarak duzenlegmardindan A bgigi ile alac&n devri, B
basligl ise borcun Ustlenilmesi olarak yer ajtm Borcun Ustlenilmesi boliminde
ayrica bir malvarfiinin veya sletmenin devralinmasi da dizenlegyancak borca

katilma veya birlgme ile ilgili konular ele alinmargtir.



C. GENEL OLARAK BORCUN USTLEN iLMESi

Olagan durumda borg¢ #kisi, iliskinin pasif tarafini olgturan borglunun
desismemesi ile borg ikkisinin sona ermesine dek g@gmeden kalir. Bir borg
ili skisinde pasif tarafin, yani borclunun glgmesi istisnaen, killi halefiyet, bir
isletmenin veya malvaglinin devralinmasi, sOzZlmenin anlama yoluyla
ustlenilmesi, sozlkgnenin devredilmesi ve borcun Ustlenilmesi (i¢ (stieesi
sOzlemesi, yani bor¢tan kurtarma taahhidu ile tek bincbo ifasina yénelik borcun

dis Ustlenilmesi s6zkemesi) yollarindan biriyle ortaya cikabfiit

Calismanin konusu olan borcun ustlenilmesinin kisa hnifini vermek
gerekirse, borcu Ustlenenin, kendisinin daha 6raleil blmadgl ve bu anlamda
tamamen yabanci olgu bir borc ilskisinde borcu aynen muhafaza ederek

borclunun konumuna gecmesi halfdir

Bu oOzelligin Ustlenilen bor¢ yoninden ifade edilmesi gerekidsorclunun
“eski” borcu ile borcu dUstlenenin ifa edgcebor¢c arasinda higbir fark
bulunmamaktadif . Bor¢ somuttur; borcun ustlenilmesine dek borcunkuki
karakteri ne idiyse, borcun ustlenilmesinden sataaynidif. Borcun tstleniimesi,

belirli bir borg icin bor¢lunun dgsmesini konu edinir.

Buraya kadar verilen kisa tanimin gaginda hemen belirtmek gerekir ki,
borcun dstlenilmesi ile, ileride daha ayrintili kdgnacg Uzere, bor¢ ikkisinde
genel olarak taraf ggsikli gine, 6zellikle de borclunun g@smesi sonucuna yol acan
ve bu agidan borcun ustlenilmesine benzer gorungr Burumlarin mutlaka borcun

ustlenilmesi ile sinirinin gizilmesi gerekir.

“ Borglunun dgismesi sonucuna yol agan bu kurumlar ileride yeriliek ele alinacaktir.

®Spirig, Ziircherkommentar , Vorbemerkungen N. 29 vd

® Spirig, Zircherkommentar, Vorbemerkungen N. 37; Hugo Oser / Wilhelm Schieeger,
Kommentar zum SchweizerischenZivilgesetzbuch, Dasdibationenrecht, Art. 1-183, Zirih
1929 (bundan bdyle kisaca:OR ) Vorbemerkungen N.1; BeckerBernerKommentar,
Vorbemerkungen, N. 4

" Spirig, ZircherKommentar, Vorbemerkungen N. 37; Oser/Schénenberger, OR
I,,Vorbemerkungen N.1,

8 Spirig, zircherKkommentar, Vorbemerkungen N. 37: Becker,BernerKommentar,
Vorbemerkungen, N. 4



Borcun Ustlenilmesi ile alagan devri birbirinin yansimasi gibi gorundrler,
ancak glemdeki hukuki yararin kimin yarari oldu hususu son derece farklidir.
Soyle ki, alacgin devrinde, borclu bakimindan alacaklinin kim @lddnerhangi bir
fark yaratmazken, borcun ustlenilmesinde, borclurkigiligi ve guvenilirliginin
tasidigl deser bakimindan alacaklinin yarari gdodan etkilenmi olmaktadif. Bu
yiizden de borcun ustlenilmesi alacaklinin onayiaolam gercekieneZ®.

Borcun Ustlenilmesinde borcun iggriUstlenilmeden 6nceki icerik ile ayni
kalmakta, borgta bir desiklik olmamaktadit’. Borcun karakteri, 6zellikleri aynen
korunmy olac&indan, borcun ustlenilmesinden sonraki donemdesbo#@ haklar
da, istisnaldr disinda borcu stlenenin yikimligiiniin cercevesi icinde kalacaktir.

Borcun Ustlenilmesi i¢in 6nce borgclu ile borcu &stn arasinda bu yéndeki
taahhudi iceren sozlme yapilip, sonra alacaklinin onayr anlamgiyan, ds
ustlenme sozkgnesi yapilacak, daha acik bir anlatimla, borcueasth ile alacakl
borcun borcu Ustlenen tarafindan ifa edilmesi huisda anlgacaklardir'®

Bir borg iliskisinde borcun ustlenilmesi yolunun gindeme gelmasi
nedeni genellikle borclu ile borcu Ustlenen araaknd ekonomik ilskide

yatmaktadir*

Borcu ustlenen, borcun ifasi ile yukimlu olmaklalikie, borcun kayng

olan hukuki ilskiden borclu lehine dgan haklari talep edeméZ.

°JorgSchmid / Susan Emmenegdg@chweizerischesObligationenrechtAllgemeinerTeil9. Auflage,
Zurich 2008, N. 3557

9 AndreasvonTuhr / Arnold EscheAllgemeinerTeildesSchweizerischenObligationenrechts3.
Auflage mit Supplement, Band Il, Zurih 1984, s. 380 (Cevrimici)www.swisslex.c30.06.2014

' TheoGuhl / AlfredKoller / Anton K. Schnyder / JeanNicolas Druey,
DasSchweizerischeObligationenrech®. Auflage, Zirih 2000 prg. 35 N. 1

12 Borglar Kanunu m. 178 borclunurskigine 6zgii olan bgi haklari bu kuralin ginda tutmutur.
Yjleride iizerinde daha ayrintili olarak durukacézere, borcun ic iistlenilmesi ves distlenilmesine
dair bu sozlgmeler de yapilmalari, gecerlilikleri ve yurirlikldsakimindan genel olarak hukuki
muamelelerin tabi olduklasartlara tabidirler. Orngn Gstlenmeye konu borcun daha 6nce ifa egilmi
olmasi, ya da hi¢ dgnamsg olmasi gibi hallerde hi¢gbigey Ustlenilmem olacak, borcun Ustlenilmesi
imkansiz, dolayisiyla Gstlenme batil olacaktir.

“Becker,BernerKommentar, Vorbemerkungen, N. 1

1°Spirig, ZiircherKommentar, Vorbemerkungen N. 40



Bagimsiz karakterde iki tarafli bir hukulgléem olan borcun i¢ Ustlenilmesi
sOzlamesinde, borclu, sOzlmeden dgan borcun ifasini kendi edimini ifa
etmedikce talep edemez (BK m. 195/2).

Borcun i¢ Ustleniimesine dair sogfee, yani borctan kurtarma vatiibir
tasarruf glemi desil, borglandirici bir §lem olarak gorinmektedir. Alacakl, borgluyu
borcundan kurtaran gergcek anlam@ivativ) borcun Uustleniimesinde, borgluyu
borcundan kurtararak alacak hakki tizerinde tasatraektedit’. Alacakl ile borcu

tistlenen arasinda ise borglandirgtem yapilms olacaktir'®

Alti cizilmesi gereken bir husus da, borcun Ustheesinde borclu acisindan
bir ifanin s6z konusu olmamasidir. Bor¢lu ifadaummhamgtir, bulunmayacaktir.
Bor¢lu bu slemle borclunun d@smesi yoluyla borcundan kurtulmrpwlmaktadir,
daha acik bir deyie, alacakli, di Gstlenme s6zknesini yapmakla, artik borcludan

ifa talep edemeyecektir.

Borclu ile borcun i¢ Ustlenilmesi s6zhaesi yapan borcu Ustlenensiki
alacakliyla dy Ustlenme sozkenesi yapmak yerine borcu derhal ifa ederse de borcu
Ustlenen borcluya kar olan edimini yerine getirmgiolur. Ancak borcu ustlenenin
alacaklinin onayini alarak i¢ tUstlenme séazlesinin gergini yerine getirdgi hal,
gercek anlamda borcun ustlenilmesi olarak kabukktgerekit®.

Borcun Ustlenilmesinde pratik olarak iksaama bulunmaktadir. Birinci
asamada borclu ile borcu Ustlenemnsikiaralarinda bir ankena yaparak, borclunun
edimini borcu ustlenen #nin ifa etmesini kararkdirirlar. Bu, borcu Ustlenenin ya
edimi yerine getirmesiyle, veya alacaklinin rizastarak borcu tstlenmesi ve bu
sekilde borcluyu borcundan kurtarmasaklinde gerceklgecek bir yukumlaltktar.

Bu aama icin borcun i¢ Ustlenilmesi, ifanin Ustlenilingsya edimden kurtarma

®Befreiungsversprechen

"Spirig, ZiircherKommentar, Vorbemerkungen N. 48, Oser/Schénenber@&,|, Art.176. N.1
Balacaklinin borcu tstlenen ile arasindaki s@alenin, bir alacak hakki kazandirmasi nedeniyle,
kazandirici bir glem oldgu da ifade edilmektedir (vonTuhr/Eschébligationenrecht, s. 389,
Spirig, ZircherKommentar, Vorbemerkungen N. 50). Ancak buradaki durumdacaili zaten dier
borcluya kagi sahip oldgu alacak hakkinin aynisini elinde tutmaktadir (womTEscher,
Obligationenrecht, s. 389, SpirigZircherKkommentar, Vorbemerkungen N. 50).

9Spirig, ZircherKommentar , Vorbemerkungen N. 53.



vaadf® olarak adlandirilabilir. Busama, alacaklinin onayina ihtiya¢ duyulmayan,
sadece borglu ile borcu Ustlenenin giakli anlasmalariyla tamamlanansamadir.

Taraflarin busekilde vardiklari ankana hicbirsekilde alacaklyr bamaz.

Ikinci asama olarak adlandirabileginiz adimda, borcu (Gstlenenin
taahhudund yerine getirmesinden bahsediligedibir deysle, borcu ustlenenin
alacakliya kan edimi ifasi veya alacaklinin rizasini alarak lbofistlenmesi ve
bdylece borcluyu borcundan kurtarmasi gerggklduna Borclar Kanunu m. 196

ifadesi ile borcun giyiikleniimesf* veya borctan kurtarniada denir.

Borcun ustlenilmesinin kural olarak borcun igemi degistirici bir etkisi
yoktur. Borg, sahip oldtu Ozelliklerini korur. Nitekim BK m. 198 ile ifadedildigi
gibi, alacakliya ait g1 haklardan borc¢lunun &ili gine 6zgu olanlar dindaki haklar
sakli kalmaktadir. Borcun guivencesi olarak tcunsini rehin verdgi veya kefalet
bulunan hallerde ise, rehin verenin veya kefilimdom tstlenilmesine yazili rizalari

varsa bu guvenceler borcun ustlenilmesinden samdedam edecektir.

Keza yeni bor¢lunun savunma imkanlari bakimindardaulaim benzerdir.
Yeni borclunun o6nceki borclunun dii ginden kaynaklanan savunmalari ancak
alacakli ile aralarindaki ¢ Gstlenme soOzknesinden aksi angdiyorsa ileri
surebilecgi, aksi halde ileri stremeyegie ayrica eski borclu ile aralarindaki
sOzlameden dgan savunma imkanlarindan yararlanamagacsa BK m. 198 ve

199'da yer almaktadir.

Hem borcun i¢ Ustlenilmesi taahhidid, hem de bordgnistleniimesi
sOzleamesisarta bgli yapilabilirler. Sartin gerceklgmesi genel hikimler uyarinca

etkisini gosterir.

Borcun Ustlenilmesi i$kisinde ceza kgqulu kararlgtirnlabilir. Borcun i¢

ustlenilmesi taahhudunun ifasinin cezadtona b&lanmasi mimkundur.

“RudolfTschaniBaslerKommentar zum SchweizerischenPrivatrecht, Oligjationenrecht I, 2007

S. 942

21818 sayili eski Borclar Kanunu m. 174 bu sgleyi, “ Nakil miteahhidi ile borclu arasindaki
akit” olarak ifade etmekteydi.

“privativeSchuldiibernahme = befreiendeSchuldiibereahm



Borcun Ustlenilmesi taahhtdu, alacakliya idstlenilme sdzkgnesi icin dneri
getirmek yerine, dgrudan borg¢lu namina 6deme yapilarak gergekidgir. Ancak bu

halde alacaklinin borcungiistlenilmesi s6zkgnesinin tarafi oldgu séylenemez.

Birlikte borclulukta borc¢lardan birinin borcu tekagina Ustlenmesi, borcun
ustlenilmesinin 6zel bir gorunimudur. Bu Ozel Usthe hali igin, bali haklarin ve
guivencelerin nasil etkilenegie hakkinda ileride daha ayrintili aciklamalara yer

verilmistir.>

Borcu Ustlenmek Uzere birden fazla Ustlenenin taaéh bulunmasi
mumkundur. Bu dstlenme taahhitleri ayni anda yara yee birbirlerinden Bamsiz
olarak varliklarini surdurarler. Borcun sdistlenilmesi sozikgnesi icin de ayni

prensip gecerlidif?

Borcun Ustlenilmesi taahhtdi ves disttienme sdzimesi, tek tarafli hukuki
islemlerde ya da iki tarafli sozlameler bakimindan da gindeme gelebilir. Borcun
konusu yapmama edimi ise, bunun da Ustlenilmesi kdinatir. Eksik borc¢lar da

borcun tstlenilmesine konu olabilirl&t.

Borcun Ustlenilmesi taahhidi ve borcury dstlenilmesi, her tirli borg

bakimindan mumkandiP.

Gelecekte dgmasi muhtemel bir borcun Ustlenilmesi de miimkiRGieza
sarta bali borclar, nizali borclar, secimlik borclar, kisniorclar, birlikte
borcluluktaki borclar, zamaganina @rams borglar da borcun Ustlenilmesine konu

olabilirler 28

“pkz. ileride D. 6. ve 7.

24Spirig, ZiircherKommentar , Vorbemerkungen, N. 143 vd.

#Spirig, ZiircherKommentar, Vorbemerkungen, N. 135 vd.

“onTuhr/EscherObligationenrecht, s. 388

*’Becker,BernerKommentar, Art. 175 OR, N. 6

8 Max Keller / ChristianSchébi, DasSchweizerischeSchuldrecht,  Band IV,
GemeinsameRechtsinstitutefirSchuldnerverhaeltnissesVertrag,
unerlaubterHandlungundungerechtfertigerBereicherung 2. Auflage, Basel-Frankfurt am Main,
1985, (Schuldrecht 1V)s. 75
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D. ROMA HUKUKU’NDA BORCUN
USTLENILMESININGELiSIMi VE ALMAN, iSVICRE VE
FRANSIZ HUKUKUNDA DUZENLEN IS SEKLINE KISA BIiR
BAKI S

1. ROMA HUKUKU

Roma Hukuku’nda borg¢ #kisinin meydana getirdi bag, taraflar arasinda
dogan ve bgkasina gecirilemeyen bir pdir. Buna borglarin kiselligi prensibi
denir® Yapilmasi gereken bir fiilin niteliklerini olturan unsurlar, sadece fiilin
(edimin) konusu dal, ayni zamanda o fiili yerine getirmekle yukimidian

kimsenin kiili gi ve lehine taahht yapilan kimseninikigidir.*

Roma Hukuku'nda, 0©zellikle erken donem ve klasikngld Roma
hukukunda bor¢ itkisi icinde dg@an bir borcun devredilebilir olgw kabul
edilmemitir.* Yaniborcun, ayni borc olarak kalmasi esas olmadrajzeski borclu
yerine gecen yeni bir bor¢lu tarafindan tstleniln@sinmamgtir. Bunun nedeni ise,
borcun borclunun kiligine bal kabul edilmesi ve bor¢ #kisinin alacakl ile
borclu arasinda ¢ok sikisigel bir iliski (iurisvinculum) olarak kabul edilmesidit
Bor¢ iliskisinden dgan talep haklari, borclu ve alacaklidan ayriimgekilde
kisiliklerine bagli kabul edilmitir.**Bu bas nedeniyle de borg ilkisinde alacakli ya
da borclu acgisindan halefiyet kabul edilmemektBdirgta bir dgisiklik

yapilabilmesi, ancak yeni bir borcgkisi kurulmasi yoluyla miimkundif-*°

%9 Tennur Koyuncuglu, Tirk ve isvigre Hukukunda Borcun Yenilenmesi (Novatio), istanbul
1972, s.7.

%0 Koyuncuglu, Novatio, s. 7.

%1 ReinhardZimmermannTheLaw of Obligations, Roman Foundations of theCivilianTradition,
Oxford 1996; s. 58-59.

$Maurer, Schuldiibernahme Tiibingen 2010, s. 7. Oyle ki, borclunun sorumjulunedeniyle
alacakli bor¢lunun malvagh disinda,sahsina da el atabiliyordu.

%3ZimmermannTheLaw of Obligations, s. 59

% Koyuncugglu, Novatio, s. 8.

% Biilent Tahirglu, Roma Borglar Hukuku, istanbul 2010, s. 84:
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Nitekim borcun dstlenilmesi amacina hizmet edebkehukuki slem,
borclu de&ismesine yonelik bir yenilemalemidir*®. Bununla alacakli eski borclu ile
arasindaki (eski) s6zalmeyi ortadan kaldirarak, borcu tstlenen yeni boiguweni
bir s6zlame yapmy (novatio) olur. Roma hukukunda novatio’nun en 6heghevi

taraf deisikli gi olarak gorulur’

Borcun yenilenmesi yoluyla borglunun glgmesinin bazi sakincalari
bulunmaktadir. Zira eski borca #a haklari ve guvenceler sona egmbluyor,

bunlarin devami icin stipulatio’lar yapiimasi gegekdu 32-3

Goruldigu uzere borcun cuzi intikali anlamistgan, dar anlamda borcun
ustlenilmesi kavrami, kabul edilmegtir.

Kamu hukuku alaninda borcun Ustlenilmesinin ortenasi, alacgin devri
kavraminin ortaya c¢ikmasindan sonra aftuu Bu ortaya cikta farkli teoriler
giindeme gelngtir. Ornesin, alacaklinin eski ve yeni borglular arasinda dgcim
hakkina sahip oldiu, tciincii ki lehine sozlgme teorist® bunlardan biridir. Bu
teoriye kasilik olarak, borclu ile borcu Ustlenen arasindailapsozieme ve bu
s6zlameye alacaklinin izni/onay! sonucugda tasarruf teorisi (veya izin teoriéf)
ortaya atilmgtir.  Borcu Ustlenen ile alacaklh arasindaklemnin ikincil etki
olarakborclu lehine s6zme teorist?, borcu Ustlenenin alacakliya kabir icapta

Alacakl (A), eski borglunun (B1) borcunu tzerinaaak olan yeni borgluya (B2) stipulatio ile sorar:
(A): “BLl’in bana olan borcunu, sen bana ddemeylds ediyor musun?” (B2): “Taahhit ediyorum.”
% Novatio mit Schuldnerwechsgdirig, Ziircherkommentar, Vorbemerkungen, N. 7, Maurer,
Schuldiibernahme s. 9

37|51k Onay, Tiirk Borclar Hukukunda Yenileme (Tecdit — Novatio), yayimlanmamdoktora tezi,
2014, s. 20.

% Tahiroslu, Roma Borclar Hukuku, s. 85;Sahin Akinci,Roma Borglar Hukuku, Konya 2013, s.
56.

% Bu sakincalarin giderilmesi icin vekalet yolunaretaat edilmeye kkndi. (Tahirglu, Roma
Borclar Hukuku, s. 85; Akinci,Roma Borclar Hukuku, s. 56) Borglu, slemi yapmasi icin bir
Ucincu kgiyi gorevlendiriyor, bu Ugtnct ki alacakl ile kendi hesabinalémi yapiyordu. Ancak
temsilcinin ifayr gergi gibi yapmamasi ihtimalinde borclu edimi bizzat ripe getirmeyi
yukumleniyordu. (WalterHausmaninger / WalterSétdmischesPrivatrecht 8. Basi, Viyana 1997;
Zimmermann;TheLaw of Obligations, s. 61-62)

“YonTuhr/EscherQbligationenrecht, s. 383 N 28

“ vonTuhr/Escher, Obligationenrecht, s. 383-384 N29, Becker, Bernerkommentar,
VorbemerkungenN. 1; EugenBucher, SchweizerischesObligationenrecht,
AllgemeinerTeilohneDeliktsrecht, 2. Auflage, Zirih1988,s. 584

“?0ser/Schoénenberger, OR |,Vorbemerkungen, N 7-9
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bulunma yukimlilginin oldgu icap teorist® seklinde farkli teorilere dayanarak
dogmustur®”,

Borclunun dgismesine dair modeller giéli hukuk sistemlerinde galirken
belli bal birka¢ yontem ortaya ciksgtir. Bunlardan biri Roma hukukundaki
gelismeler sonunda kabul edilen,borcun bor¢lunugigheesi icin yenilenmesi olup,
ginimuizde Fransiz hukukunda da borglunupisdeesi amacini ggamak Uzere

uygulanan sistemdir.

2. ALMAN HUKUKU

Borcun ustlenilmesi kavrami ilk olarak Alman hukukia ortaya atiin3ive
hakkinda yasal diizenleme yapgtm* Bu aamaya gelinirken, Alman hukukunda
borg kavrami ile ilgili gekmeler etkin rol oynangtir. Ozellikle, borcun sorumluluk
niteliginin tanimlanmasi ve dar anlamda bor¢ ile geanlamda borcun ayri
kavramlar olarak ortaya atilmasi sonrasinda boigttenilmesi gelen bir kurum
olmustur. Nitekim Alman hukukunda bor¢ kavrami, Roma tkiknda oldgundan
farkl ele alinmgtir. Aiman hukukunda bor¢ kavrami agisindan, boyguwa alacakli
kavramlari fazla 6n planda olmaghr. Bundan daha ¢ok sorumluluk kavrami olarak

ele alinmgtir.*®

Yine dar anlamda bor¢ ile ggranlamda borc¢ ikisinin tanimi ile borcun
pasif malvarlgl olarak devri ile ilgili temel esaslar aciklay#gorilerin gelsmesi
sonrasinda, bor¢ gkisi bir desisiklige usramadan, sadece dar anlamda borcun
borclusunun dasmesi mumkin olmgtur. Boylelikle gelgen ticari hayatin

ihtiyaclarina da uygun olarak, clizi halefiyet esasiayali borcun nakli genustur.

GuUndmuz hukuk sisteminde Alman Medeni Kanunu (BGBW¥14 ve
devami maddelerinde borcun Ustlenilmesi dizenlgimnB 414, borcu Ustlenenin

alacakli ile yapaga borcun Ustlenilmesi s6zlimesinden s6z eder. 8 415 ise, borclu

“3BGB 415, vonTuhr/Esche@bligationenrecht, N 29

“4Spirig, ZiircherKommentar, Vorbemerkungen, N. 10 vd.

> KahramanBorcun Dis Ustlenilmesi s. 17
“*HermannWendtieprivativeSchuldiibernahme Kéin 1966, s.3 vd.
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ile borg iligskisi disi bir Gg¢lnct k§i olan borcu uUstlenen arasinda yapilan borcun
ustlenilmesi s6zkemesinin gecerliginin alacaklinin onayina gh oldugunu ve onay
alinamadil hallerde taraflar arasindaki ségieenin  d@urdugu sonuclari

dizenlemektedir.

Genel olarak Alman getisinde BGB § 414 ile § 415 borcun
ustlenilmesinde farkli tirler olarak kabul edilmedtir*’

BGB duzenlemesi, borg skisinin dsindaki bir ksinin, diger bir deysle bir
dcunci kginin, alacaklinin alagani elde etmesinin gianarak tatmin edilmesi
yukumlalggu altina girmesini de kabul etgtir. Bunun amaci, alacaklinin durumunu
iyilestirmeksizin borclunun zapt ihtimalinden korunmasiti BGB § 329 ile
getirilen dizenlemeye gore, bir sGgtee ile taraflardan birinin, borcu tGstlenmeksizin
digerinin alacaklisina olan edimini ifa etmeyi yukiumigesi durumunda, taraflarin
aralarindaki hukuki ikkinin niteligi ile ilgili bir tereddut d@masi halinde,
alacaklinin edimi bu kimseden glodan talep edebilme hakki elde @ttkabul
edilemez. *° Bu hal, ifanin Ustlenilmesi Effullungsibernahmje olarak

adlandiriimgtir.®

“Jens PaulserDie Rechtsnatur der Schuldilbernahme Marburg 1934, s. 18-19; Volker Rieble,
von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbth mit Einfuhrungsgesetz und
NebengesetzenBerlin 1999, § 415, N. 88; Palan@eck’sche Kurzkommentare Band 7, 88§ 414,
415, Minchen 2012;

“8Becker,Berner Kommentar, Vorbemerkungen, N. 3

9 Alman Federal Mahkemesinin $ubat 2012 tarihli, VIIl ZR 307/10 sayili karari: 88lesmenin
Ustlenilmesi, Ustlenilen sozlmenin dger tarafinin onaydan kac¢inmasi nedeniyle gerggeidese,
tereddit halinde, Ustlenen, BGB § 415/3 cuimle 3dealan diizenleme uyarinca, lehine taahhitte
bulundgu tarafin bu sdzkgne iliskisinden kurtariimasiyla yukimli kabul edilecek{BGB 8329
uyarinca ifanin dstlenilmesi)

(Cevrimici)

http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=59358&pos=0&anz=1

03.11.2014

*Karl August DavidsonSchuldiibernahme als Zahlung Koblenz 1897, s. 19 vd.;

Gustav KleineckeSchuldiubernahme, Erfullungsibernahme und Vertrag atfl Leistung an den
Drittglaubiger in ihrem Verhaltnis , Leipzig 1907, s. 7:

Bu hikim uyarinca, alacakl, tereddit halinde boitstlenene kar bir talep hakki elde
etmemektedir. Borcu Ustlenenin yukimigiliisadece borgluya kardogmustur... BGB §415/3 ve
§329, borcu Uustlenenin sorumlglu hakkinda bir tereddide yer birakmstmni Borcu Ustlenen
bor¢luyu hemen borgtan kurtarmayigde alacaklinin alagani zamaninda elde etmesi igin ifayi
Ustlenmg olur. Yani 6nceki borcluya ker alacaklinin takip bgatmasini ihtimalinden korumak
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Daha once de d@@ildigi gibi, borcun ustlenilmesinin hemen her zaman
borclu ile borcu Ustlenen arasindaki ekonomik logki nedeniyle gindeme gelmesi
nedeniyle, borcun ustlenilmesine dair ilk gédeii bu noktadan hareketle slnaya
baslamis, borcun Ustlenilmesinin alacakli ile yapilan bizkesme deil, alacaklinin
onaylayacagl, borcu Ustlenen ile borglu arasindaki bir s§ile olmasi fikrinden yola
cikilmistir. Ancak borcun ustlenilmesi, ginimiizde Almanutuknda daigvicre ve
dolayisiyla Turk hukukunda olgu gibi) alacakl ile yapilan bir sozme olarak

gorulmektedir®

Alman hukukunda borcun Ustlenilmesi, bor¢ Uzeririe tasarruf glemi
olarak gériinmektedi: Borcun siibjektif icegii olarak borclusu dgsmektedir>®

Hukimsuzlik halleri, ikkinin Gc¢ tarafini olgturan borglu, borcu Ustlenen
ve alacakli bakimindan dabilir. Ancak borcun Ustlenilmesini etkileyecek mla
hikumsuazlik hali, borcun (g Ustlenilmesi soOzkgnesinin taraflari arasinda

gerceklgenlerdir.

Gecerlilik sekli agisindan emredici bir hikiim bulunmamaklaikiel yasal
gecerlilik sekline uygun glem yapmak, buekil sartinin taraflari slem hakkinda

disiinmeye ve uyarmaya yonelidév gérdigii durumlarda gereklidi*

Borcun ustlenilmesi ile borgtan nihai olarak kuatulborgluya kas yine de
bir talep ileri surulmesi, ancak sdildstlenme sodzkenesinin eksikigi veya
hikimsuizlgt, ya da 6nceki bor¢lunun alacakliyagkadzlemeden dgan ediminin

ihlal edilmesi halinde mumkiin olabilir.

Ustlenmeye konu borg lehineganms bulunan giivenceler, giivence veren

dcunci kginin borcun dstlenmesine onayl bulunmazsa sonaleereGivence

durumundadir. Bunu hemen ifa yoluyla mi, yoksa altadle bir borcun dy Ustlenilmesi stzlgnesi
yapmak yoluyla mi gdayaca 6nemli deildir.

*Becker,BernerKommentar, Vorbemerkungen, N. 1

2 Emil Strohal,DieSchuldiibernahme 1910, s. 233 vd.;WendBieprivativeSchuldiibernahme, s.
20

3 Borcun Ustleniime sonrasinda tamamen ayni kalmsas olmakla birlikte, taraflarin iradesi ile,
borcun objektif iceginin dezismesi s6z konusu olabilmektedir.

*WalterKaapDie Form der Schuldilbernahme's. 21 vd.
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olusturan malvarkinin borcun Ustlenilmesi ile birlikte temlik edilisiehalinde,

giivence varfini surdirir®

3. 1iSVICRE HUKUKU *°

Isvicre Borglar Kanunu OR 175 ve devami maddelemigzenlenmi olan
borcun ustlenilmesinde, yasal diuzenleme borcursilgiilmesi ve di Gstlenilmesi
kavramlarini ayri ayri ele alguve borcun di dstlenilmesinin etkilerini

dizenlemgtir.

Tarihi gelsimine bakildginda, nihai olarak ticari hayatin ihtiyaclari
nedeniyle, ginimuzdeki borcun ustlenilmesi dizeelem zorunlu hale gelrgir.
Keza, ipotekli tainmazlarin devri, bir ticarisietmenin devri gibiglemlerden dgan
ihtiyaclarla borcun Ustlenilmesi gerekdilj tarihsel gekim icinde yasaya

donGmustir.

Ogretide borcun istlenilmesinin  sogtee teorisi ile agiklanmasi
konusundaki targmalar, &irlikla so6zleme teorisi Uzerinde fikir birgine

dénismustir.>’

4. FRANSIZ HUKUKU

Fransiz hukukunda, borcun hicbir giigkli ge ugramadan, sona ermeden,
yeni borcluya gecebilegine dair bir diizenleme yer almamaktadirFransiz
hukukunda borcun Ustlenilmesinin temgkvini gérmek tzere yenileme ve havale

kurumlar mevcuttur. Ancak borcun Ustlenilmesi itia yollarin secilmesi halinde,

*Maurer,Schuldiibernahme s. 303-304.

%6 Kaynak kanun olarisvicre Borclar Kanunu'nda (OR) durum, catanin ilerleyen béliimlerinde
yeri geldikce ele alingdindan, tekrara yol agmamak icin burada ¢ok kisadilama ile yetinilmstir.
>'Spirig, Zircherkommentar, Vorbemerkungen, N. 16-17; Maur&ghuldilbernahme s. 31 vd.;

*Maurer, Schuldilbernahme s. 31 ve 111, Kahramamorcun Dis Ustlenilmesi s. 30; Onay,
Yenilemeg s. 29-30
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borcun Ustlenilmesi anlami sigacak sekilde, borcu Ustlenenin borcunun, onceki

bor¢lunun borcu ile tipatip ayni olmasiniglsamasi gerekecekiir.

Borcun onceki hali ile ayni kalabilmesine yadda bir yontem, tam havale
tlrd olandélégationparfaitdée mumkinduar, cinki bu havale, borcu Ustlenenekinc
borclunun itirazlarindan faydalanma olgnaeren bir jlemdir?® Ancak belirtmek
gerekir ki, bu havale de bor¢lunungdgnesi acgisindan ¢ok anlamligleir, ciinki
onceki borclunun borgtan kurtulmasi ve borcu Usttem Gzerinde dgmasi ancak

yenileme fovatio ile gerceklgebilir.

Fransiz hukukunda borcun ustlenilmesine benzeztkirdgzuran slem olan
havale, bor¢ havalesidir. Bu bakimdan Turk hukulakngistemden farklidir. Turk
hukukunda havale her iki tarafi da yetkilendirerr ilemdir. Oysa Fransiz
hukukundaki bu havale $ji borclandirir, ancak pasif havaledir©nceki borclu,
dcuncu bir ksiye borcu kendisi yerine ifa etmesi igin yetki vekte, ancak bu
kisinin alacakl ile taraf yenilemesi soOgieesi akdetmesi iledir ki, borglu
desismektedir. Bu glem sonucunda, bor¢ yeni borcluya, yeni bir borgndasi

suretiyle gecngiolur.

Yenilemenin taraflar arasindaki borgHisine etkileri, borg ikkisi Uzerinde
bircok 6zellgi ortadan kaldiran, 6zellikle de borcu yenileyekigf itiraz haklarinin
kaybina yol acmaktadir. Borg¢ gkisinin objektif icergini degisime usratmadan,
yenileme konusu olarak sadece borclunupidieilmesi ile amaca daha uygun bir

yenileme yapmak miimkindéfr.

Fransiz Borglar Hukuku reformu olarak hazirlanarbeeg iliskisinde taraf
degisikli gi konusunda d#siklikler barindiran metinler bulungwnu, ancak bunlarin
henlz vydrarlge girmemg bulund@gunu da burada belitmekte yarar

bulunmaktadiP®

**Maurer,Schuldiibernahme s. 111

60 KahramanBorcun Dis Ustlenilmesj s. 30.

®1 KahramanBorcun Dis Ustlenilmesi s. 40-41

®Maurer,Schuldiibernahme s. 112
®http://www.justice.gouv.fr/art_pix/rapportcatatldi®anglais.pd{Cevrimici) 28.11.2014

17



Burada Ozetle ifade edilmeye gabligl Gzere, Fransiz hukukunda Turk
hukukuna paralel bir borcun Ustlenilmesi sistemubmamaktadir.

5. ANGLO AMER IKAN HUKUKU

Ingiliz hukuk sistemi ve Amerikan hukuk sistemi, emenin yani sira
ifanin Ustlenilmesi ile borca katilma kurumlariantmaktadif?

Yenileme (novation) borcun dstlenilmesinden bektenglevine yakin
hukuki sonu¢ dgurmaktadir. Bunun anlami, bor¢ iganin dezgismemi olmasi ve
itraz haklarinin  da mevcudiyetlerinin korunmasidit Taraflar, yapacaklari
sozlameler yoluyla teminatlarin devamini da&lsgyabileceklerdir.

Ancak goruldglu  Uzere, borcun g@gesmeksizin  devamhfiinin
sgilanmasinda bu sistem yetersiz kalim Uygulamada borcun Ustleniimesinde
olduzu gibi devamina odaklanilgga da, sonugta Orgi@ kisisel teminatlar
bakimindan oldgu gibi, devamlilik splanamamaktadt®

Amerikan hukuku bakimindan borcu devralan kimsaca#lilara kan her
zaman kgisel olarak sorumlu olur. Ancak tim malvérlile sinirsiz sorumluluk hali,
ancak borcu kendi iradesi ile devrg@dnalde s6z konusu olur.

Yasa gergi borcu devralmak zorunlufiunun bulundgu hallerde ise,
sorumlulgu sinirlandinimgtir. Bu sorumluluk, borcun devri ile birlikte devwramis

olan aktiflerle sinirlidiP’

®Spirig, Zurcherkommentar , Vorbemerkungen, N. 357.
®Maurer,Schuldiibernahme s. 190
®Maurer,Schuldiibernahme s. 190
®’Spirig, ZiircherKkommentar , Vorbemerkungen, N. 358
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E. BORCUN USTLENILMESININ BENZER ETKILI
ISLEMLERDEN AYRILMASI (Borcun Ustlenilmesinin

sinirlanmasi)

1. SOZLESMENiN DEVRI

818 sayih Eski Borg¢lar Kanunu’'nda dizenlenmgoian sozlgmenin devri
kurumuna, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 268&ddesinde yer verilrgtir.®®
Kaynak Isvicre Borclar Kanunu'nda da sogheenin devrine ikkin bir madde
bulunmamaktadi?? Gerek 6098 sayili Borclar Kanunu’nun yiirigéiigirmesinden
once Turk hukuku gretisinde, gerekisvigre dretisinde, yasada duzenleme
bulunmamasina k@n, sdézlemenin devrinin sézkgne 6zgurligl prensibi dahilinde
mimkun oldgu kabul edilmekte, sonuclari ise algoadevri ve borcun stlenilmesi

ile ilgili diizenlemelerden yararlanilarak ¢éziimlezkieydi’®

Sozlamenin devri esasen uclii birski barindirmaktadif! Borclar Kanunu
205. maddesi de bu Uclusghiyi ifade etmitir. Bu Gclu iliskide devralan, devreden ve
sozlamede kalan taraf bulunmaktadir. Taraflarin sgmknin devri icin
yaptiklaridevir sozlgmesi ile, devredenin, taraf sifati dahil olmak ézetevre konu
sOzlameden dgan tim hak ve borclarini devralana gecer ve stmedevredilmy

olur.”

® M. Murat incegglu/ Yesim M. Atamer,Das neue tiirkische Obligationenrecht vom 11. Januar
2011 — ein Uberblick zu den wichtigsten Anderungen ZBJV, 149/2013 S.67-80, s.76'da,
sOzlgmenin devrinde Art. 178 OR'ye paralel bir diizenlemeeksik oldgunu, givence verenin
hukuki durumunun belirsiz kalmioldusunu, borclunun d&smesinde (borcun Ustlenilmesinde)
kefilin ya da rehin verenin onayinin aranmasing d&K 198. maddesi duzenlemesinin kiyasen
uygulanabilecgi ifade edilmektedir.

% Jsvicre @retisinde, sozlgme 6zgiirligii prensibi itibariyle sézkemenin devrinin ¢ tarafli suigeneris
bir s6zlgme olarak mamkin oldw gorisu hakimdir.

"0 Kemal Gguzman / Turgut OzZBorglar Hukuku Genel Hikimler, Cilt I-1l, istanbul 2011¢ilt II,

S. 616

" Hasan AyranciSozlemelerin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara 2003, s. 53

2 ChristophBauer, Parteiwechsel im Vertrag, VertragsiibertragungundVetragsilbergang —
UnterbesondererBeriicksichtigungdesallgemeinenVertrgsrechtsunddesFusionsgesetzes  St.
Gallen, 2010, s. 16, N. 33; Ayran8¢zlgmelerin Yiklenilmesi, s. 32; Huseyin Murat Develitu,
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Keza taraflardan devralan ve devredenin aralarika@rigtirmalarn ve
sozlamede kalan d¢er tarafin 6nceden izin veya sonradan onay verniesi
tamamlanarak da s6zlaenin devrinin yapilmasi mamkindir. Ancak bu izanda

onayin herhangi bir kayit veyarta bgl olmamasi gerekif®

Sozlemenin gecerlilgi, devre konu sozkenenin gecerlilik keullarina
baglidir. Sekle tabi bir s6zlgmenin devri, yine ayngekilde yapilmakla gecerli olur.
(BK m. 205/3)

Yasa hukmi son fikrasi ile kanundanzdo halefiyet halleri ile gier 6zel

hakamleri sakli tutmgtur.

SoOzlgmenin devri, iki agidan tanimlanabilir. Sogleeden dgan hak ve
yukumlalukler bakimindan, sézlme iliskisine tim hak ve yukamlulikleri kapsar
sekilde girmeyi ifade ederken; borcshisini esas alan goOsiuyarinca ise, borg
ili skisinin bir tarafinin bu ikkiden ayrilmasi ve yerine bir tG¢lincisikin ge¢cmesi

anlami tair’.

Sozlemenin devrinde so6z§eneyi devrederek stzlmeye taraf olmaktan
ctkan s6zlgmenin taraflarindan herhangi biri olabilir. Dolayla bu kurum borcun

ustlenilmesinden 6ncelikle bu agidan ayrilir.

Sozlemenin devri, taraflarin andeasi ile olabilecg@ gibi, yasa ger@ de
olabilir. Yasa gerg@ olusan stzlemenin devrinde ne devreden ve devralanin
anlamasi, ne de sdzlmede kalan tarafin onay! aranacaktir. Taraf iradeslusan

devir, (gercek anlamda) ségteenin devridir’

Sozlemenin devri konusunda taraflarin amesi ile birlikte, devreden
taraf, taraf sifatini kaybedecektir. Bu da malganh etkileyen bir glem oldgundan
onun acgisindan bir tasarru§lemi, devralan bakimindan ise, devrgldihaklar

bakimindan kazandiricglem, yuklendgi borclar bakimindan ise borclandirigiem

Les regles du nouveau code des obligations turc amrnant «les changements des parties au
contrat », SJZ, 109/2013, s. 565-569, s. 569

oguzman/OzCilt Il , s. 618

" Ayranci, Sozlemelerin Devri, s. 39 vd.

S Ayranci,Soézlemelerin Devri, s. 34
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niteligi tasiyacaktir. Sozlgnede kalan taraf icin ise, getirici yenilik doguran bir

sozlemeden ibarettir’®

Borcun ustlenilmesinde ilksama olarak nitelendirilebilecek olan borcun i¢
yuklenilmesi anlgmasi, borclu ile edimin ifasini taahhit eden UcuUkigliarasinda
yapilmaktadir. Bu bakimdan borcun i¢ ustlenilmesiralacaklinin rizasina ya da
katilmina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Alacakli borgstlenen tarafindan kendisine
yoneltilecek olan borcun Ustlenilmesi 6nerisinelakadesi ile cevap vergizaman

borcun Ustlenilmesi gerceklais olur (borcun dy Gstlenilmesi).

Oysa soOzlgmenin devrinde, bir igki butand, bir organizma olarak
nitelendirilebilecek olan devre konu sdgteenin bir tarafi bu ikkiden tamamen

cltkacak, tcuncu bir ki borg iliskisinin tarafi olacaktir.

Borcun Ustlenilmesinde, Ustlenmeyi taahhit edemcig¢kkinin alacakli ile
bir anlama yapmasi beklenir. Alacaklinigleme katilmasi ancak buyamada s6z
konusudur. Ayrica g6z o6nunde bulundurulmasi gerekenhusus da Borclar
Kanunu'nun 83. maddesidir. HUukim uyarinca borcumzdii borclu tarafindan
ifasinda alacaklinin menfaatinin bulunmamasi halindorclunun sahsen ifa
zorunlulyzu yoktur. Dier bir deysle, borclunun kili ginin 6zel bir Gneminin oldgu
haller dginda, alacakh dclncu ¢i tarafindan yapilan ifayr kabul etmek
durumundadir. Bu bakimdan bazi tir borc¢larda boréstieniimesi taahhtdi
sonrasinda alacakliya yapilan ifa, ayrica borcuteriigmesi icin oneri ve kabule

ihtiyag olmaksizin dahi borcun ustlenilmesinirgd@sina neden olur.

Oysa soOzlgmenin devrinde salt dar anlamda bir edimin ifasmda

bahsedilmedii icin, s6zlemenin der tarafi buna riza géstermeyebffir.

Sozlemenin devri kararlkgirilmis bulunan bir halde, gr sézleme ani
edimli bir s6zleme ise, alagan temliki ya da borcun nakli kurumlarinin s6z keau

oldugu ileri sirilebilir®. Gercekten de siirekli edimli soseelerde borcun

®Oguzman/OzCilt Il , s. 617

" Ayranci, Sézlemelerin Devri, s. 82; BucherQbligationenrecht, s. 581; Selahattin S. Tekinay /
Sermet Akman / Haluk Burcgtu / Atilla Altop, TekinayBor¢lar HukukuGenel Hikamler, 7.
Basl,Istanbul 1993 s. 269;

8 Ayranci,Sozlgmelerin Devri, s. 94;
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ustlenilmesinin mi, s6zfgnenin devrinin mi s6z konusu olglunu ayirmak daha
kolaydir ve ¢c@gu halde de 6nemlidir. Oysa ani edimli bir s@gedede ortaya cikan
fiili durum ¢ogu halde bu ayrimi yapma ggnein géz ardi edilmesine neden olabilir.
Ancak yine de dar anlamda bir edimin yuklenilméssisozleme iliskisinin bir tarafi
haline gelme arasindaki ayrim korunmalfithiBu konuda taraf iradeleri de dikkate

alinarak bir sonuca variimahdit.

Ogretide kabul edilen bir gosg gore, tek tarafa borg yikleyen sgnieler
alacgin temliki veya borcun Ustlenilmesi hukimlerine gdfevredilebilir ve tek
tarafa bor¢ yukleyen sozimelerde ilgkide ya borcun dstlenilmesi ya da algea
devri s6z konusu olabilffAncak, borg ilikisinin (gen§ anlamda borcun), taraflar
arasinda haklar ve borclar @oan bir organizma olmasi nedeniyle, tek tarafa; bor
yukleyen bir s6zlgme de olsa, ani edimli bir borg glaran bir sdzlgme de olsa, s6z
konusu borg ikkisinin devrinin, dger bir deysle, bor¢ ilgkisinin bir tarafinin
degismesinin borcun Ustleniimesi (ya da algwadevri) yoluyla gergceklignesi kabul
edilmemelidir.2? Zira borcun (stleniimesi bor¢ gkisinden dgan bir borcun

Ustlenilmesi anlami t&r ve buna uygun sonuclar glorur.

Sozlemenin devrinde s6z¢enenin borclu sifati tayan tarafinin devretmesi
halinde, borclu bor¢ gkisinde taraf olmaktan cikacak, bu da sgazieye bl
yenilik dosuran haklari da dgstirecektir®® S6zlemeyi devralan, sozmeye bgli
tiim yenilik dguran haklari edinmiolacakti®*S6zlemenin devrinde, sdzmenin
taraf deisikli gi, s6zlgmenin o anda bulungu kosullarla gerceklgr. Yani devir
aninda sozkemeye bgh haklan, ydkomldlukler, savunmalar vd. devrafani

kisili ginde aynisekilde olyacaktir®®

" Ayranci,Sozlgmelerin Devri, s. 94;

8 Alacazin devrinin sozlgmenin devrinden ayrilmasi hakkinda bkz.,Dayinlaemal, Borglar
Kanunu'na Gore Alacagin Temliki, 4. Basi, Ankara 2010, s. 64 vd.; Bkay Engin, Alacagi
Temlik Edenin Garanti Sorumlulu gu, Ankara 2002, s. 32-33

8 Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan / Abdilkadir Arp&orclar Hukuku Ozel Béliim, istanbul
1992, s. 317

82 Ayranci,Soézlemelerin Devri, s. 94

#oguzman/OzCilt Il , s. 617; BAUER, N. 33

#oguzman/OzCilt Il |, s. 621

#Bauer,Parteiwechse) N. 340
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Bu andan sonra, yani sOgheenin devrinden sonra, sOgheeden cikan
tarafa yapilan herhangi bir ifa, sogieenin ifa eden tarafini borctan kurtarmia
eden, sOzlgnede kalan ya da sozieeyi devralan kimseye karifa yuokamlul(gi
altinda kalmaya devam eder. Awakilde, s6zlgmenin devri ile sbzkgneden cikan
tarafin sozlgmede kalan tarafa yaptiifa da, sozlgmenin ifasi ile yukumli olan

tarafi ifa borcundan kurtarmaz.

Oysa borcun Ustlenilmesinde borg skisinin tarafinda herhangi bir
desisiklik olmayacak, sadece belirli bir dar anlamdagbakimindan borclu borgtan

kurtulacak, yerine borcu ustlenen ifada bulunackti

2. SOZLESMEYE KATILMA

Sozlemeye katilma da yine 818 sayili Eski Borclar Karinda yer
almayan bir hiikimdir. Kaynak kanun olmvicre Borclar Kanunu da stzleeye
katilma ile ilgili bir dizenleme icermemektedir. dak sozlemeye katilma, yine

sOzleme Ozgurligl cercevesinde kabul edilmekte olan bir hukuki kedur.

Sozlemeye katilma, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu’nuen@l Hukimler

kisminin son maddesi olarak, 206. maddede dizenggénm

Sozlemeye katilmanin sozjmenin devrinden farki, soOzimenin bir
tarafinin sozlgmeden cikmasi ve yerine statee dsi bir Gglncld kinin girmesi
sonucuna yol acmak suretiyle bu kimsenin taraftisifdkazanmasinin séz konusu
olmamasidir. Sozéeneye katilmada soOzme iliskisinin taraflarindan herhangi
birinin taraf sifati sona ermemektedir. S@menin taraflarindan birinin yanina bir
kisi daha eklenerek, bu kimseler birlikte sgntenin bir tarafini olgturmaya devam

etmektedirlef’

%Bauer,Parteiwechse) N. 32
80guzman/OzgCilt Il , s. 621; BaueRarteiwechse] s. 19, N. 39
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Baska bir anlatimla, s6z¢eneye katilma, gretide g tarafli gorilenslemin
Oonceden tarafl olanlarin tamaminin onayini gerektbir hukuki glem olarak kabul
edilmektedir®®

Sozlemeye katilma da sozlmenin devrine ikkin diizenlemelere benzer
sekilde duzenlenngtir. Ancak burada, katilma aglaasina Onceden izin ya da

sonradan icazet vermek gibi bir olasilik taninmgumi

Sozlemeye katilan, artik s6zlmenin hangi tarafinda ise, onunla birlikte
(muteselsil) bor¢lu ya da birlikte (muteselsil)aél olacaktir. Taraflar, aralarindaki
beraberlgi birlikte ya da paylli olmak Uzere karaglmmakta serbesttirler. Ancak bu
konuda herhangi bir arlma bulunmuyorsa, katilma ile gercedda hal, birlikte
borcluluk ya da birlikte alacaklilik olarak kabuikr. 3

Ancak yasada soOzlmeye bgl yenilik doguran haklar bakimindan,
sozlgmeye katilma sonrasinda ne olgcacik dgildir. Buna gore, katillan Gg¢lncu
kisinin bor¢ iligkisinden kaynaklanan haklari ileri strip stremegeelirsizdir.
Ornesin, temerride dien tarafa kaw secimlik haklari ya da sozimeden donme

hakkini s6zlgmeyi devralanin da kullanabilip kullanamaygchelirsizdir.

Isvicre’de halihazirda hakkinda hikim bulunmayanlesgreye katilma
bahsi ile ilgili Gretide savunulan gogé gore, sOzkgmede borclu tarafina katilan
kimse, mevcut borglu ile ayni konuma sahip olacak# kurucu yenilik dguran

haklari mevcut borglu ile elbidi ile (gemeinschaftlichikullanacaklardi?®

Oz'un savundgu gérise gére, Medeni Kanun'un payh miilkiyeteskin
689-692. maddeleri, burada kiyasen uygulanmayarigda. Mutlak sekilde
koruyucu bir glemi taraf olgturanlarin her biri yapabilmeli ve bu gdiri icin de
hikum ifade edebilmelidir. Ayrica taraf cokluw ile yapilabilecek siemlere 6rnek
olan sozlgmeden donme, ifadan vazgecme vBlemleri sézlemenin tarafini

olusturanlar taraf sayisina gore gemluk ile yapabilmelidirler. Kimi glemler ise,

#Bucher,Obligationenrecht, s. 593; BaueRarteiwechse] s. 19, N. 39

89Bauer,Parteiwechse] s. 20, N. 40

% sSchmid/Emmenegger, Obligationenrecht, N. 3676;  Spirig, ZircherKommentar,
Vorbemerkungen, N. 240; Buché&bligationenrecht, s. 593

T0oguzman/OzCilt Il |, s. 623
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ancak taraflarin timinun katihmiyla yapilabilesekBunlara Ornek olarak ise,
sozlameyi deistirme, ikale, secimlik borclarda edimi sec¢cme gihkilemler

gosterilebilir.

Gerek sozlgmenin devri, gerek sozlmeye katilma, hukuki gkinin, gens
anlami ile borcun bir tarafinda etki edecskilde deisiklik yapmaktadirlar. Oysa
borcun Ustlenilmesi, dar anlamda borgtan borcluyttakmaktadir. Hukuki ikkide
taraf deisikligi, ya da tarafi olgturanlara etki etmemektedir. Ayrim bu ac¢idan

onemlidir.

3. BORCA KATILMA

Borclar Kanunu’nun 201. maddesinde dizenlenen bictéma ile, katilan
ile alacakli, aralarinda ankarak, katilanin bor¢lunun yaninda yer almasi vetaor
borclu ile katilanin birlikte sorumlu olmasinigiamaktadirlar. Katilan ile borglu,
alacakliya kan muteselsil sorumlu olurlaf

Borclar Kanunu m. 201: “Borca katilma, mevcut biorda borclunun
yaninda yer almak Uzere, katilan ile alacakl aesiyapilan ve katilanin, borclu ile

birlikte borgtan sorumlu olmasi sonucunigdian bir sozlgmedir.
Borca katilan ile borglu, alacakliya kamuteselsilen sorumlu olurlar.”
demektedir.

Yasa hukmunin ifadesinden de arthgl gibi, mevcut borclu borctan

kurtulmus olmamaktadir. Borca katilan ile birlikte sorumlgludevam etmektedir.

818 sayili Eski Borg¢lar Kanunu'nda yer almarolan borca katilma, 6098
saylll Turk Borclar Kanunu ile ilk kez yasada ydmgtir. Ancak daha oOnceki
donemlerde de sozlme 6zglrlgl cercevesinde gecerli kabul ediym. Kaynak

Isvicre Borglar Kanunu'nda da borca katilma ilelilgir diizenleme bulunmamakta,

% Rudolf H. Weber, BernerKkommentar, DasDarlehen Art. 312-318 OR  mit
AnhangzuBankvertraegen, Bern 2013, Art. 314 OR38nDeveliglu, a.g.m. s. 568
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borca katilmanin  sO0zlme  serbestisi cercevesinde taraflar arasinda

kararlatirilabilecesi kabul edilmektedir?

Borca katilma, ilk bakta tc¢incu kinin fiilini Gstlenmeye benzese de,
borca katilanin kgl borc altina girmemesi, borc¢lu sifatisi@asi ve borctan asli

olarak sorumlu olmasi ile tictinciskiin fiilini istlenmeden ayriimaktadif.

Borca katilma, genellikle teminagievi icin yapilagelen birslem olmasiyla
birlikte ®*, ayni nedenlerle teminaklévi goren dger hukuki iliskilerden ayri

tutulmasi gereken bir kurumdur.

Borca katilma sozkgnesinin tabi oldgu bir sekil kosulu bulunmamaktadir.
Ancak borcun dgumuna neden olan sogzieenin gecerliginin sekle tabi oldgu
hallerde borca katilmanin da gecerlilik bakimingakle tabi olup olmagi sorusu
akla gelebilir. Borca katillan, borctan asli olargilkimltdir. Borca katilanin
borcunun sebebi ilk borglu ile alacakl arasindb&ircun hukuki sebebi gedir.
Borca katilanin borcunun sebebi alacakli ile kends yaptgl borca katiima
sozlamesidir*°Dolayisiyla, borcun asli kaype olan sozlgmenin gecerliliinin
sekle tabi olmasi halinde, alacakl ile borca katilarasindaki sdzjenenin de

gecerliligi sekle tabi olmalidir.

Ancak yukarida bahsediigi gibi, teminat glevi icin borca katiimanin
kararlatiriimis oldugu hallerde,sekle uygun yapilmasi gerekebilir. Bunun nedeni,
Borc¢lar Kanunu'’nun 603. maddesi hiukmudir. Buna gtifefaletin sekline, kefil
olma ehliyetine ve ¢n rizasina ikkin hukumler, gercek kilerce, kkisel gtivence
verilmesine ilgkin olarak baka ad altinda yapilan gér s6zlemelere de uygulanir.”

Bu hikimden hareketle, borca katilan gercelekiicin kefaletle ilgili olarak gn

% jsvigre Borglar Kanunu borca katilmayi diizenlemewimakla birlikte, OR Art. 143 (Borclar
Kanunu’nun 162. maddesine kduk gelen hilkkiim), alacakliya karbirden fazla borclu tarafindan
borcun tamamindan sorumlu olunmasi halini dizenlestdusundan, bu hikim icerik itibariyle
borca katilma olarak go6rilir.)Spirig,ZircherKkommentar, Vorbemerkungen, N. 278;
Gauch/Schluepbligationenrecht, N 3755)

Benzersekilde, U¢linct ki yararina sézlgne cercevesinde alacakl yararina sginke olarak borclu
ile borcu Ustlenen arasinda yapgnhir s6zleme de borca katilma olarak kabul edilebilir. (Spiri
ZircherKommentar, Vorbemerkungen, N. 279; Gauch/Schlu@pligationenrecht, N. 3756)
*0Oguzman/OzCilt I s. 608

®0guzman/OzgCilt Il , s. 609

®0guzman/OzCilt Il , s. 610
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rizasl, teselsulin el yazisi ile belirtiimesi dilmcok gecerlilik kguluna tabi hareket
edilmesi gerekgii sonucuna varilmaktadit! Ancak Borglar Kanunu’nun 201.
maddesinin borca katilani kural olarak halihazmchoile muteselsil sorumlu saygni
olmasi kagisinda, teminat amacl borca katilmada 603. maduatesigce kefalette

oldugu gibi teselsullin el yazisi ile belirtimesine debellunmamalidir.

Borca katilma sozkenesinin borcun Ustlenilmesine yafti@ alan,
sozlamenin alacakli ile borca katilan arasinda yapilthasi Zira borcun
Ustlenilmesinde de borcluyu borctan kurtargtem alacakli ile borcu Ustlenen
arasindaki di Ustlenme soOzkgesidir. Halihazir borclunun haberi dahi olmadan

alacakli ile borca katilan arasinda yapilan sgaéegecerlidir.

Taraflarin yaptiklari sOzyenin borca katilma
(kumulativeSchuldiibernahme, Schuldbeitritt) mi, borcun ustlenilmesi
(privativeSchuldibernahmei oldusu konusunda bir tereddit bulunmasi halinde,
bunu aydinlatacak herhangi bir unsur bulunmazsahddde alacaklinin halihazir
borclusundan vazgecmeyi tercih etmeygcgisiincesinden hareketle, alacaklinin
yararina olacak ¢6zim benimsenmeli ve borca katitagesinin bulundgu kabul

edilmelidir. %8

4. IBRA SOZLESMESI

Ibra sozlemesi,borcu sona erdiren bigléamdir. Ozel bir sona erme
sebebidir.

ibra ile borg ilkisi desil, sadece miinferit borg sona efer.

Bu, alacakh ileborc¢lu arasinda yapilan bir ibra sogteesi ile gercekigr.
Ibra so6zlemesi ile, borclu borcundan kurtulur. Eski Borglarantnu’nda

dizenlenmemni olan ibra, 6098 sayili Borclar Kanunu'nun 132. deginde

0guzman/OzCilt Il , s. 609 ve 414

%0ser/Schénenberge®R |, Vorbemerkungenzu Art. 175-183, N 2: Borca katilatecaklinin sahip
oldugu haklarin azalmasina neden olmaz, aksine onumedehiaklar dgumuna neden olmasi
nedeniyledir ki, alacaklinin onayini gerektirmez.

% Nuri Turanboy,ibra Sézlgmesi Ankara 1998, s. 26
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duizenlenmitir.**%bra, Borclar Kanunu’nun 132. maddesinde, yasanitiBon ve
Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Zamagiani isimli Uctincli Bolimi'nde, Sona Erme
Halleri ayriminda yer almaktadir.

132. maddeye gore, borcugwman slem, kanunen veya taraflarca belli bir
sekle ba&li tutulmus olsa bile borg, taraflarigekle b&li olmaksizin yapacaklari ibra
sOzlemesi ile tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilira sozlgmesinin
taraflar alacakli ile borcludur. Demek oluyor ikira s6zlemesinin kurulmasinda ve
ifasinda hicbirsekilde Gg¢unci bir kinin katilmi s6z konusu gédir. Bu bakimdan
da borcun Ustlenilmesinden ayrilir.

Borg ibra ile sona erginde tum bgl haklar da borgla birlikte sona erer.
Alacakli, yaptgl bu tasarrufslemi ile*®’, borcluyu borcundan kurtarmakta, ayrica
herhangi bir kanlk elde etmemektedir.

Ibra ile borcun ustlenilmesinin birbirine yakig nokta, borglunun
borcundan kurtulmasi sonucunugdamasi bakimindandir. Ancak ibra ile borcu sona
eren borclu, bu borcundan sona erme sebebiyle Ikaktadir'®? Yoksa borcun
Ustlenilmesinde oldgu gibi, borclunun kurtulmasindan sonra alacaklial@caini
borcu Ustlenene ileri surdia gibi bir talep hakki s6z konusu gielir. Artik
alacaklinin bgvurabilecgi (yeni) bir bor¢lu bulunmamaktadir.

Demek oluyor ki, ibranin borcu sona erdiren ngielionu borcun
ustlenilmesinden ayiriileride yine tzerinde durulagatizere, borcun Ustlenilmesi
borgta higbir dgisiklik meydana getirmemektedir. Bor¢ sona ermemeksgjece
borc¢lusu dgismektedir.

1% paha énce yasada ibra ile ilgili bir hikmiin yemamasi nedeniyle ibrangekli hakkinda fikir
uyusmazliklari mevcuttu. Ancak bu hususidda ibra ile ilgili olarak hikiim bulunmamasininskea
bir etkisi yoktu. Yasada getirilen diizenleme ile,aksiklik giderilmitir. Oguzman/OzCilt | , s. 575
1ihra sozlemesi, yapisi itibari ile bir tasarrufiémidir. Ancak bu tasarruflieminin hazirlgi icin bir
borglandirici §lem yapilmasi s6z konusu gir. Ibra sdzlgmesi taraflar arasinda gecerli olarak
kuruldwsu anda, tasarruf sonucunu gdour. Bu bakimdan birgok tasarrufléminden ayrilirken,
bor¢landirici §lemin ve tasarrufsleminin i¢ ice gectii bazi dger islemlere, 6rngin elden bgislama
gibi islemlere, benzerlik gostermektedir. (Turanboyibra Sozlemesi, s. 114-115;
Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, Borglar Hukuku s. 989; Feyzi N. Feyzitu, Borclar Hukuku
Genel Hukumler, 2. Basi, istanbul 1977 s. 428; vonTuhr/Esche@bligationenrecht, s. 176;
Becker,BernerKkommentar, Art. 115, N. ; Keller/Schéb&chuldrecht IV s. 190)

192 Bor¢ ibra ile sona erginde, kural olarak ki haklar ve borglar da sona erer. (TBK m. 131;
Turanboy,ibra Sozlgmesi s. 119)
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5. UCUNCU KiSiNiN FiiLiNi USTLENME

Uclincti kiinin edimini Gstlenme Borglar Kanunu'nun 128. masidde
duzenlenmgtir. Borg iliskilerinin Gc¢lncl kgilere etkisi isimli G¢uncl ayrimda
dizenlenmgtir. 128. maddeye gore, Ucuncikikin fiilini baskasina kan Ustlenen,
bu fiilin gerceklgmemesinden d@n zarari gidermekle yukimlidir. Uglincéirin
fillini Gstlenme, belirli bir stre igin de yapildii

Ucuincii kiinin fiilini Ustlenme, bir ticlincl kinin bir sey yapacgina ya da
yapmayacgina yonelik bir taahhdttir. Bazi hallerde $asotzligeni sdzleme
yapmaya ikna etmek icin yapifi¥’

Baz! hallerde de teminat verme amaci ile tcunginiki fiilini Gstlenme

yoluna bavurulabilir.***

Ucuinct kiinin fiilinin tstlenilmesine uygulamada en fazlarika teminat
mektuplari 6rnginde rastlanmaktadir. Banka, bir kimsenin, bir lbore ihlal etmesi
halinde dger tarafa bu zarara kgaltk olarak ilk talepte bir 6deme yapmay taahht

eder. Banka ggu halde bu taahhidiine kduk bir karsi garanti de alir.

Ucuinci kiinin fiilini tstlenme, alacakli ile yiiklenen aradanbir sézlgme
ile yapilir. Bu bakimdan borcun sdiistleniimesi ankimasina benzese de, bu iki
kurum arasinda c¢ok temel bir fark bulunmaktadir: tbgi Kiinin fiilinin
ustlenilmesinde, Ustlenen, edimin ifasi ile yukundégildir. Ustlenen, borclu
tarafindan fiilin gercekigiriimemesi nedeniyle dgan zarari gidermekle yikumludur
(BK m. 128). Dger bir deysle, Gguncu kini fiillini Gstlenen kkinin edimi ayri,
bagimsiz bir edimdir. Oysa borcun Ustlenilmesinde boidstlenen, borglunun

edimini ifa ile yukumludift®®.

19%05uzman/Oz Cilt Il , s. 404; Haluk Tandg@n, Ozel Borg iliskileri, C. Il, 5. Tipkibasijstanbul
2010, s. 806; Tangan, Garanti Mukavelesi, Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Minasebetlerden
Tefriki , Ankara 1959, s. 7

1% Tandgan, Ozel Borgiliskileri, C. Il, s. 806; Tandgan, Garanti Mukavelesi, s. 7; Seza Reighi,
Garanti Mukavelesi ve Kefalet Miinasebetill. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1962,
s. 149 vd.; Seza Reigo, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 10 vd;
Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, Borglar Hukuku , s. 228 vd.

195 Ugiincii kinin edimini taahhit kefaletten de farklidir. Anchais calsmanin konusu itibariyle salt
borcun naklinden farklarinin ortaya konmasi gegéhtien bu konuya dgnilmemistir.
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Uclincti kiinin edimini taahhit, aciklanan nedenlerleglbéorg nitelii
tasimaz. Bgmsiz bir asli borgtur.

6. UCUNCU KiSi YARARINA SOZLE SME

Borg iliskisi sisteminde, ikki nisbi, yani gorecelidir. Bunun anlami, bor¢
ili skisi kimler arasinda kurulngsa, hiktmlerini de bu #ler arasinda dgurmasidir.
Genel kural bu olmakla birlikte, bazi 6zel dururderorngin halefiyetin varlginda,

sozleme iligskisine bir G¢iinct kinin etkin olarak girmesi de mumkunddr.

Bu durum, borg¢ ikkisinin kurulmasindan ve hukimlerini glarmaya
baslamasindan sonra vyapilan bir hukuk§lem ya da olgan bir olayla

gerceklemektedir'®®

Ucuinci kii yararina s6zlignede ise, sézgenenin taraflarini olgturanlardan
biri vaat ettiren, dieri vaat eden, lehine ifada bulunulacak olan, sazain tarafi
olmayan, yararina sdai®e yapilan ticiincii iiise lehdardir?’

Ucuincii ki yararina sozkgme Borglar Kanunu’nun 129.-130. maddelerinde
dizenlenmgtir. Yasanin ifadesi, U¢tincUskiyararina sézkgmeyi, s6zlemeye tc¢uncul
Kisi yararina bir edim yukumlifil koydurmak olarak tarif etmektedir. Yasanin 129.
maddesinin 2. fikrasinda, lehdar Gclnckirkn (veya haleflerinin) edimin ifasini
isteyebilecekleri haller tanimlanghr. Buna gore, taraflarin amacina veya orf ve
adete uygun diiigl takdirde, yararina s6zlme yapilan Gcuncl i veya halefleri

edimin ifasini isteyebileceklerdir.

Borcun Ustlenilmesi ve ucglncuskiyararina sézkgme kurumlarinin her
ikisinde de, alacakli bir talep hakki elde etmekteBlorcun Ustlenilmesinde alacakli,
borcu Ustlenene kairbir talep hakki elde etmekte, U¢lncgi kiararina sdzkgmede

de, durumun 6zelline gore, yararinglem yapilan tguncu ki bir talep hakki elde

1%%0guzman/OzCilt Il s. 428
197 sener Akyol, Tam UgiinciiSahis Yararina Sozlgame, s. 10; vonTuhr/Esche@bligationenrecht,
883 | s. 246.
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etmektedir. Bu bakimdan her iki kurumun nihai ambenzemektedit®®Ancak

elbette, bu sonuca yima yolu bakimindan esasli farklliklar icermektestit®®

Uclincui kéi yararina sozigme, kural olarak bir borclandiricslémdir.
Uclincli kii yararina tasarrufsiemi yapilmasi, kural olarak mumkin gilelir.
Ornesin Gglincl k§i yararina milkiyet nakli ya da alaga devredilmesi mimkiin
degildir. *°

Ancak borcun ustlenilmesinin incelenmesinde teknargulanacal Uzere,
borcun d¢ Ustlenilmesi so6zkemesi, borcu Ustlenen ile alacakli arasinda yapbian
sOzlemedir ve borcun ustlenilmesi ancak bu sgmenin yapiimasi ile gercekimis
olur. Bu bakimdan borcun diustlenilmesi, UglUncl #i yararina soOzigne
gorinuamindedir. Alacakli,ger bir G¢unci ki ile borclunun borcunun ifasi igin
anlamis, yani dg@grudan bir d¢ Ustlenme soziesi yapmy olursa, borglu
borcundan kurtulur. Bgekliyle, Giciincl ki yararina bir sozkgne yapilmg, bununla
onceki borglu borgtan kurtulguyani borcun di tstlenilmesi ile ayni sonu¢ gmus
olur. Alacakh, Gc¢uncl ki ile yaptgl borcun dg Ustlenilmesi sozkenesi ile, ayni
zamanda bir Uclincu giyararina sozlgne yapmy olur.*** Bu hal, ds tstlenme
sOzlemesinin bir tasarrufsiemi olarak kabul edilgi goristine bgh olarak, tg¢uncu
kisi lehine sdzlgmenin, bir tasarrufslemi olarak goriildgi bir hal olgturur**?

Borclu ile borcu Ustlenenin aralarinda yaptiklaordun i¢ Ustlenilmesi
sozleamesinde, alacaklinin da borcu Ustlenenden i¢ (merdzlemesinin ifasini
talep edebilegg@ hususu kararkurilmis olabilir. Bu halde, alacakli, borcu
ustlenenden borcun ifasiniglle borcun i¢ tstlenilmesi sozmesinin ifasini (kendisi

1%Rjedel Kurt,SchuldiibernahmeundVertragzugunstenDritter, Breslau 1929, s. 38

1% Yine Riedel'e gore, taraflarin iradelerinin borciistleniimesi mi, yoksa ciincii skiyararina
s6zleme yapmak mi oldtu konusunda tereddit bulunmasi halinde, dncelddaf tmenfaatlerine en
uygun olanglemin varlgini kabul etmek daha goudur. (s. 41 vd.)

100suzman/Oz, Cilt 11, s. 438; Arif KocamanAlacagin Temlikinin Benzer Uclii iliskiler
Kar sisindaki Teorik Siniri Sorunu (Alacagin Temliki), Ankara 1992, s. 155; Kocaman Arift
der Vertrag zugunsten Dritter ein schuldrechtlichesVerfigungsgeschaft?(Vertrag zugunsten
Dritter ), Prof. Dr. Haluk Tandgan'in Anisina Armgan, Ankara 1990, s. 177 vd.; Dayinlarli,
Alacagin Temliki, s. 86

Alacagin temliki agisindan konunun glerlendirilmesi icin bkz. B.ilkay Engin, Alacagl Temlik
Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 19, dn. 40

Moguzman/OzCilt I, s. 438

120suzman/OzCilt Il |, s. 438, ayrica dn. 110; Onagenileme, s. 49, dn. 230
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ile borcun dg Ustlenilmesi stzkgmesi yapilmasini) talep edebilecektir. Alacakliya
bdyle bir talep hakki taniyan i¢ tstlenme sézlesi, tclncu ki yararina sozkgne

niteligi tasir.*3

113 Keller/SchobiSchuldrecht 1V, s. 74
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7.  YENILEME (NOVAT iO)

Yenileme, daha 6nce kisaca bahsi gegizere, Roma Hukuku kokenli bir
kurumdur. Roma Hukuku déneminde taragidikli gi yapilmasi yenileménovatio)
ile mimkuindu.

Yenilemede taraflar, mevcut bir borcu ya da bagkisini sona erdirmek ve
bunun yerine gecmek Uzere yeni bir bor¢ ya da hlogkisi kurmak konusunda
anlsgarak, bu iki kazandirmayi yenileme hukuki sebeldagandirarak aralarinda
baglanti kurmaktadirlat™*

Yenileme gercekligiginde eski bor¢ sona erer, bunun yerine yeni bighbor
dogar. Buradan hareketle agllaigl Gzere, borcun dstlenilmesi ile yenileme
arasindaki temel fark, borcun ustlenilmesinde eidtneden sonra da borcun tipatip
ayni kalmasidit®®

Yenilemenin bahsi gegen bu hukuki sonucu nedenygaileme sonrasinda
bagli hak ve borglar da, borcun sona ermesinglibgonuclari dizenleyen Borglar
Kanunu 131. madde uyarinca, aksine bir @gmk yoksa, kural olarak sona
ermektedir.

Yenileme ile borcun (d) Ustlenilmesi, bgi hak ve borclar agisindan da
farkli sonuclara yol agmaktadir.

Borclar Kanunu’nun yenilemeye g¢kin 133. maddesindeki ifade,
yenilemenin ancak taraflarin bu yondeki acik iradesoldugunu aciklamaktadir. Bu
nedenle tereddut halinde bir yenilemenin g@nhin kabul edilmesi mimkun gedir.
Boyle bir durumda ancak borcun ustlenilmesinin nu¢watdusu varsayilabilir.

Borcun (ds) Ustlenilmesi sozkgnesi, alacakl ile borcu Ustlenen arasinda
yapilmaktadir. Oysa yenilemenin, borclunun rizabnaksizin alacakh ile yeni
borclu arasinda yapilmasi mumkingididir. Bu halde bir yenilemeden bahsetmek
mumkin dgildir. Bu sOzlgme ancak uguncu ¢i lehine sdzlgme olarak kabul
edilebilir.*°

14 Onay,Yenileme s. 72

15 0guzman/Oz, Cilt | s. 550; Spirig, ZircherKommentar, Vorbemerkungen, N. 274;
Oser/Schénenberger, OR |, Vorbemerkungen, N. leK8chdbi,Schuldrecht IV, IV s 79

116 Onay,Yenileme, s. 200
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Muteselsil borclulukta borclulardan birinin borcwstiénmesi halinde de

yenilemeden d&l, borcun tstlenilmesinden s6z edilmelidir.
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F. BORC IiLiSKiSi, DAR ANLAMDA BORC ve
BORCUN USTLENILMES iNE KONU BORCUN TANIMI

1. BORC 1iLiSKiSi VE DAR ANLAMDA BORC

KAVRAMLARI

Dar anlamda bor¢ ya da bor¢ kavrami ile borgkidi ve onunla ayni
anlamda kullanilan gepanlamda bor¢ kavramlari birbirinden ayri kavrarmtiar

Terim olarak bor¢g, hem dar anlamda borcu hem declinoun

yukumluligiinu ifade etmektedir’

Bor¢ kavramindan, iki ya da daha fazla sayida &iasindaki bir hukuki
ili ski nedeniyle borclu tarafin alacakl tarafa qdir edimin ifasi ile yukimli olmasi
anlasihr."*®Diger bir ifade ile, bir taraf ifa yukimlugii altinda iken, dier taraf ifayi
talep hakkina sahiptir®

Borg, alacak kavrami ve ayrekilde bor¢c kavrami icerisinde tek goaa
varolan bir hukuki iljkidir'?°. Borc (Obligation)deyimi, kendisine yonelik bir alacak
hakkina sahip olan kimseye kayukumllligl ifade edert. Borg, alacaklinin bir
edim yukimluligiine yonelik talep ve dava edilebilir hakkini dad#aetmektedif®
Dar anlamda bor¢ #kisi tek bir alacga dair tek bir talephakki bulunan

alacakliyl,edim yukumlusine, yani borcluya glagan hukuki ilgkiyi ifade

Yoguzman/OzCilt 1, s. 3

Y8 0nTuhr/PeterDbligationenrecht, s. 9

19Guhl/Koller, Obligationenrecht, N. 1;Quzman/Oz,Cilt |, s. 3; Bucher,Obligationenrecht
(BaslerKommentar), Grundbegriffe, N. 36-37

1205chdnenberger/Jaegiommentar zum schweizerischen ZGBN. 10 vd.

12IBycher, BernerKkommentar, s. 18

1225chénenberger/Jaegéfiommentar zum schweizerischen ZGBN. 10 vd. Alacak ise, bir edimin
ifa edilmesine ydnelik dava edilebilir bir hakt&lacak ve borg, ayni olguyu ifade etseler de, fankl
hangi acidan aciklanmaya gdbliklariyla ilgilidir. Talep hakki sahibi agisindalacak, yakimli ki
acisindan borg olan olgu, genel olarakaddan bir balgiicin ise ste bu aciklanmaya callan “borg”
(Obligation) terimini ifade eder.
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eder.””®Bu yukimluligii dazuran hukuki bain taraflarini alacakli ve borclu

olusturur.

Bor¢ terimi, daha 6nce de vurgulagdigibi, borc ilskisi ifadesinden
ayrihr**Cunku borg ilgkisi ifadesi, hem gegianlamda hem de dar anlamda borg
ili skisini ifade etmek i¢in kullaniimaktadir. Borg, télgina hak-yukumlullk ikkisi
olarak tanimlanirken, borg¢ gkisi, bunun dyinda ve oOtesinde, taraflar arasinda
mevcut bir nedene kih olarak ortaya ¢ikan hukuki skiler buttind olarak, dgmus
ve dgacak tum talepleri, yenilik dwran haklari, defileri de icerirsekilde

anlagiimalidirt®,

Bor¢ iliskisi, geng anlamiyla, alacakh ve borglu arasindaki borglarin
kaynaini olusturan hukuki ilgkiyi ifade eder. Burada s6z konusu olan 6yle bir
hukuki iliskidir ki, en az bir edim yukimlUgiin icerir. Bu hukuki igki, birden cok

alacaktan, yani sira farkli haklardan dasahilir*?®.

Bu ayrim, borcun Ustlenilmesine konu olan hukukgkihin anlgilmasi
bakimindan 6nemlidir. Gepianlamda bor¢ ikisi bu anlamdaki devre uygun
degildir. Ancak elbette, yenileme ya da sGgteenin devrine konu olabilir. Daha acik
bir anlatimla, gesi anlamda borcu borcun Ustlenilmesi yolu ile dncdesrgludan
borcu ustlenene aktarmak mumkungitiir. Devredilebilen borg, daha dou bir
deyisle, borcun Ustlenilmesinin konusu olan borg, bittiololan borg ikkisi desil, o

borg iliskisinden dgan dar anlamdaki borcttr.

Dar anlamda bor¢ #kisi, alacakliya, bir alacak hakki ve algoa elde
etmeyi s@layacak talep, dava ve cebri icrayawama yetkilerini verir:?®

12%Enst A. Kramer /Bruno SchmidliBerner Kommentar Band VI/1/1, Allgemeine Einleitungin
das schweizerische Obligationenrecht und Kommentazu Art. 1-18 OR, Bern 1986 N. 34.
12%5chonenberger/Jaegéipmmentar zum schweizerischen ZGBVorbemerkungen zu Art. 1-183,
N.9

1Bucher, Berner Kommentar, s. 18; Guhl/Koller,Der allgemeine Teil des schweizerischen
Obligationenrechts N. 2

1255chonenberger/Jaegiommentar zum schweizerischen ZGBN. 10 vd.

127 aytekin Ataay,Borclar Hukukunun Genel Teorisi, istanbul, 1986, s. 34.

12805uzman/OzCilt 1, s. 18
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Bu calsmada dar anlamda bor¢ kavramini ifade etmek Uzé@c®

kullaniimasi tercih edilngtir.
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2. BORCUN USTLENILMESINE KONU BORCA

iLiSKIiN OZELL iKLER

a.  Ustlenilmesi mimkin olan ve olmayan borg ayrimi

Borca iliskin Uzerinde durulmasi gereken bir husus, borcuterigebilir

(devredilebilir) olup olmad ile ilgilidir.

Borcun Ustlenilmesine konu olabilecek borclar enneje tanimiyla
devredilebilen borclardir. Temelde batin borclarvrddilebilir borclardir. Bu

bakimdan da borcun Ustlenilmesine konu olabilirler.

Kural olaraksahsen ifa edilmesi gereken borglarin borcun Udtrezsine
konu olamayacaklari dinudlebilirse de, bunlar icin i¢ Ustlenme sg@mbesi
yapillmasina bir engel yoktur. Buradaki problem gtlénme so6zlgmesinin ifasi
gerektginde d@maktadir, o da ancak alacaklirga@hsen ifa konusunda israr etmesi
halinde dgacaktir. Alacaklinin bu talebinden vazgecmesi llgigahsen ifasi

konusunda tizerinde aglmis bir borcun da tstlenilmesi miimkiin olacaktir

Borcun sahsen ifa edilmesi gereken hallerde yapilan ve urorc
Ustlenilmesini konu edinen borclu ile borcu Ustlererasindaki s6z¢ene gecerli
olarak kurulmy olacaktir**® Ancak bu halde, alacakli, borcunskasi tarafindan
ifasini  kabul etmezse, bu durumda borcun i¢ Udtlersi sozlgmesi ifa

edilemeyecektir.

Aile hukukundan kaynaklanan nafaka yukimlulikleendi@an édemeler
de, dayandiklari sebegahsa siki surette pla bir yokimlulik deilse, tstlenmeye
konu olabilirler. Aile hukukundan @an nafaka dindaki borglar ise

devredilemeZ!,

1295pirig, Zircherkommentar, Vorbemerkungen N. 108; vonTuhr/Esch@bligationenrecht, s.
388, BeckerBernerKommentar, Art. 175 OR N 6; Oser/SchénenbergéR |, Art. 175 OR, N2;
Keller/Schdbi,Schuldrecht IV, IV s. 75/76

130Gauch/Schluegbligationenrecht, N. 3695; Keller/Schébi, IV s. 75

1315pirig, ZircherKommentar , Vorbemerkungen Art. 175-183 OR, N. 112
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b.  Gegersiz Borglar

Borcun Ustlenilmesine konu olabilmesi i¢in sgmbe konusu borcun gecerli
bir bor¢ olmasi gerekir. Gecgersiz bir bor¢c devmmuiéyecginden borcun
iistlenilmesine de konu olm&Z Bu tiir borclarin tistenmeye konu edilmeleri ve

ardindan ifa edilmeleri, bor¢ olmayseyin ifasi olarak dgerlendirilmelidir*3

Buna paralelsekilde mevcut olmayan bir bor¢ da Ustlenmeye konu
olamayacaktir. Borcun mevcut olmamasi, borcun fgthesinin ifasinda

imkansizlga yol actg icin, borcun ustleniimesi gecersizdit.

c.  Borcun Belirlili gi

Borcun Ustlenilmesine konu olan borcu belli bir pa@imasi, hi¢ dglse
borcun dg Ustlenilmesi sirasinda belirlenebilir bir bor¢ ihal gelmg olmasi
gereklidir.

d. Kamu Hukukundan Kaynaklanan Borclar

Kamu hukukundan kaynaklanan borglar, kural olarakciin Ustlenilmesi
taahhudine konu olabilseler deg dstlenme stzigesi gamasinda alacakli kamu

tizel Kailiginin, borcu dstlenenin  bu O©nerisini  kabul iradesbsigrmesi

bekleneme?Z®, Bu konuda kamu mevzuatinda borcun ustlenilmesiaeak taninan

1325pirig, ZuircherKommentar, Vorbemerkungen, N. 111.

13BGE 95 Il 37 (Cevrimiciwww.relevancy.bger.ch

“... Art. 175-176 OR: Gecersiz bir borcun (6ncel@rclunun borglusu olan tgtincisktarafindan
Ustlenilmesi ve ifasl...”

..."Davacilar, Becker OR Art. 175 N. 6’ya dayanarg&cersiz bir borcun Ustlenilemeygciirazinda
bulunmylardir. Davacilar, taraflarin daha o zaman geckgsibildiklerini ve tst mahkemeninaksi
yondeki tespitini, delillere dayanmamasi ve keyfimasi nedeniyle kgayici olarak kabul
etmemglerdir. Borcun gecersigi ve davalinin bunu bilmesinden hareketle, davahlgecersiz bir
borcu ddedikleri ve bu nedenle davacilargvhaulamayacg sonucuna varngardir.”...
¥0oguzman/OzCilt Il , s. 597

1355pirig, ZuircherKommentar, Vorbemerkungen N. 110
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haller istisnaen bulunabilir. Ancak kamu hukukucgesesinde olgmasi beklenen

kosullar 6zel dizenlemelere tabidir.

Kamu hukuku alaninda uygulamasi bulunan soaénin devri ise,
esaslarini 2886 sayili Devi#hale Kanunu, 4735 sayil Kanihale Sozlgmeleri

Kanunu ve 4734 sayili Kandbale Kanunu’na ekgartnamelerde bulmaktadi®

e.  Surekli Borglar

Taraflar arasindaki borg¢ gkisinin sirekli bor¢ olarak nitelendirilebilmesi
icin, en az bir asli edimin siirekli bor¢ nitglide olmasi gerekit’’ Borclu, belirli bir
siire boyunca kesintisiz bir ifa veya katlanma yukiligi altindadir® Edimin
konusunun, borclunun belirli bir zaman diliminddithebir siire devam eden olumlu
bir davrangi olmasi halinde, edimin siirekli edim ofgdindan bahsedili**Konusu
yapmamadan ibaret borclarda genellikle siireklidoiim s6z konusuddf? Siirekli
sozlame iliskilerinde borclu adeta tim zamanini ifaya ayirmeitd™

Sureklilik kavramindan kesintisizlik, mutlak bir \wEmlilik ve ebedilik
anlsilirsa, sadece yapmama edimleri bu tanima uyaralknolumlu, yani yapma
edimlerini de kapsamak Uzere buradaki sureklildkiren zaman yoninden araliksiz
ifasi anlaminda dgl, davrangin fiili ve hukuki yonden birlik tgkil edeceksekilde

uzun bir zaman suresi icinde yerine getirilmesilinde anlailmalidir#?

Bazen de surekli borcun icgri borclunun periyodik olarak, yani dénem
donem ifa etmesi gereken bir edim borcu olabilu.dirumda borcun Ustlenilmesine

konu olacak edim, donemlik edimlerden biri ya d&#&gi, yahut hepsi olabilir.

136 (Cevrimigi) http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergificerik/dem8.pdf, 22.11.2014

¥0guzman/OzCilt | s. 12

138 Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, Borglar Hukuku, s. 14-15; Kilicglu, Ahmet M.Borclar
Hukuku Genel Hukimler, 17. Basi, Ankara 2012 s. 6; Necip Kocayusufgagglu / Hiseyin
Hatemi / Rona Serozan / Abdiilkadir ArpaBarclar Hukukuna Giri s, Hukuki islem Sézlame, 4.
Basl,istanbul 2008

139 Ozer SeliciBorclar Kanunu'na gore Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul 1977,s.
11

1T ekinay/Akman/Burcuglu/Altop, Borclar Hukuku , s. 15

“IHatemi/Serozan/ArpacBorclar Hukuku Ozel Bélum, s. 11

142 Fikret ErenBorclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2012, s. 107;

40



Bir borcun surekli bor¢ nitetinde olmasi halinde de Ustlenilmesi kural
olarak mumkinduar. Borgahsen ifa edilmesi zorunlu bir bor¢ olmadikca imstle

s6zlamesine konu olabilit**

f. Taraf iradesi

Burada Uzerinde durulmasi gereken bir konu da,usotaraflarinin borcun
Ustlenmesini yasaklamasinin ya da tersinin, yatieriigneye konu olamayacak bir
borcun Ustlenilebilir oldguna dair sozlgne yapmasinin mimkin olup olmgdi

sorunudur.

Borclu ile alacakh arasinda borcun ustleniimesiyasaklanmasina dair bir
sOzlame yapilmasina herhangi bir engel bulunmamakt#mhcak, taraflarin bunu
kararlgtirmalarina kagnn, alacaklinin ileride borcun Ustlenilmesine onaymesi, ya
da daha dgrudan bir etki dguracak olan, borcun dcunci birsikitarafindan
ddenmesini kabul etmesi halinde, borclu borcundere yle borcun Ustlenilmesi

yoluyla kurtulmus olacaktir*

Bazi hallerde alacakli tarafin borcun Ustlenilmesionay vermesi bir

yukumliluk olarak alacakliya yiklengnde olabilir.

g. Sonug

Borcun Ustlenilebilir bir bor¢ olmamasinin etkisiorcun Ustlenilmesinin
gecerliligi bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Acgiklanan sebeaerherhangi birisi
nedeniyle Ustlenmeye konu olamayan bor¢ hakkindgilara borcun ¢
Ustlenilmesine dair so6zlme (borcun Ustlenilmesi taahhidi) ve borcury di

tistlenilmesi sdzkgmesi BK m. 27 uyarinca kesin olarak hiikiimsuz8tr.

13 Siirekli borg¢ dguran sozlgmelerin, dzellikle uzun siire devam etmesi durumursdalemede
degisiklik yapma gergi dogmasi kacinilmazdir. Boyle bir durumda, taraflaréelesmeyi sona
erdirmek yerine taraf gsikli gi doguran yollari tercih etmeleri daha makul olmaktaéwyrica boyle
bir devirde ekonomik fayda da glabilmektedir. (BAUER, Parteiwechsel im Vertrag,30-52)
1%3pirig, ZircherKommentar, Vorbemerkungen N. 67

1%°Spirig, ZiircherKommentar, Vorbemerkungen, N. 118; Gauch/Schlu@hligationenrecht, N.
3695
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Bunun dginda kural olarak bir bor¢ gkisinden dgan dar anlamda
borclarin hepsi borcun ustlenilmesi s@ehesine konu olabilir.
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11.BOLUM

BORCUN iC USTLENILMESI

A. iC USTLENME SOZLE SMESI

1. GENEL OLARAK

Bor¢lar Kanunu’nun 195. maddesi borcun i¢ UstleeBmséozliemesini
dizenlemgtir. Hikmun ilk fikrasina gore: “Borglu ile i¢c Usthme sOzlgnesi yapan
kisi, borcu bizzat ifa ederek veya alacaklinin riziasiyorcu Ustlenerek, borcluyu

borcundan kurtarma yakuml@i altina girmg olur.”

Daha once de ifade edifligibi, borclu ile borcu Ustlenen kimse arasinda
yapilan bu s6zkgme ile, borcu Ustlenen tcunciikibor¢cluyu borcundan kurtarmayi
taahhiit etmektedi#® Diger bir anlatimla, borcu borclunun tizerinden alntaghhiit
etmektedit*’. Bu aamada alacaklinin onayl veya katiimasi gerekmerdiekte
Ayrica alacaklinin busamada borcu Ustlenen kimseyeskdrerhangi bir talep hakki
da bulunmamaktadit®

Bu so6zlameyi borcun udstlenilmesine bir hazirlik olarak dé&rmgek

mumkindit*®,

Tekrar etmek gerekirse, bgaemada, yapilmibir i¢ Ustlenme s6zéenesinin

varligl, borcun ustlenilmesinin vagini s&lamaz. Borcun halihazir borcludan yeni

146 Keller/Schébi Schuldrecht IV, s. 74

1’Spirig, ZircherKommentar, OR Art. 175 N. 27, BeckeBernerKkommentar Art. 175 OR N. 4
18T schaniRudolfBaslerkommentar, Art. 175, prg. 1; BeckeBernerKommentar Art. 175 OR N.
13

1493 pirig, ZiircherKommentar , Vorbemerkungen N. 88
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borcluya gegii heniiz gercekignemitir.®®° Bu ancak alacaklinin onayindan sonra

mumkudnddr.

EMMENEGGER, yasadaki i¢ Ustlenme s@nhesi terimini, sanki busiem
ile borcun ustlenilmesi gerceklmis gibi, yaniltict bir terim oldgunu ifade
etmektedir>! Yazara gére, Art. 175 OR'nin kenarshginda oldgu gibi, burada
aslinda borglu ile borcu Ustlenen arasinda biresg®den bahsedilmektedir.

Ic Ustlenme sOzfenesi, sozlgmenin Ustlenilmesi, Gclinch ski yararina
sOzlame veya yenileme gibi hukuki kurumlardan ayrilmalidncak burada tekrar
etmek gerekir ki, taraflarin, yani borclu ile borgstlenenin, aralarinda yaptiklari i¢
ustlenme soOzkgnesinde, alacakliya, i¢c Ustlenme s@miesinden dgan edim
yukimuntn ifa edilmesini talep hakki tanimalari nkiimdr. Bu halde alacaklinin

lehdar oldgu bir ticiincii kii yararina sézkeme mevcuttut->

Ic Ustlenme sOzfeesinin konusu salt Ustlenilen borgtan ibarettink¥a
borclu ile alacakl arasindaki soghee iliskisi dezildir. Nitekim, s6zleme iligkisinin
kapsamina farkli ve birden ¢ok hak ve yukumlululdahildir ve sozlgmenin devri

153

BK m 205 ve devaminda dizenlestimi Oysa borcun Ustlenilmesinde

so6zlgmenin konusunu dar anlamda tek bir borgttmaktadir.

Bir borcun ustlenilmesi igin 6nce borglu ile borgstlenen arasinda bir i¢
Ustlenme so6zkgnesinin yapilmasindan stz edilse de, i¢ Ustlenmeesiesi
bulunmaksizin da borcunsgdiistlenilmesi sozkgnesi yapiimasi mumkindir ve bu
halde ds Ustlenme soOzienesi gecerlidir.ic Ustlenme sozesi yapiimadan da
borcu ustlenen ile alacakh arasinda, (asil) bongluedimini ifa konusunda astaa
sgilanmasi, ya da goudan borcu Ustlenen tarafindan yapilan ifay! d&mcen kabul
etmesi mumkuinddr. Alacakli ile Gc¢lncusikbu sekilde borcun di dstlenilmesi

anlami talyan bir gslemin tarafi olabilirler ve i¢ tGstlenme sogbeesinin, ya da der

130 Keller/Schébi Schuldrecht IV, s. 74

*I5chmid/Emmenegge@bligationenrecht, , N. 3567

152 Bkz. 1. Bolim, E./6. Uclincii ki yararina sézkgme

133 jsvicre Borglar Kanunu’nda sézmenin devrine ikkin ézel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak kira sozlgmesinin devrine dair Art. 263 OR ve malvanhin devrine dair diizenleme ayri
distnalmelidir. (Spirig,ZircherKommentar)
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bir deykle borcun (Ustlenilmesi taahhidunin bulunmamasis dstlenme

sozlgmesinin dgmasini ve gegerligini etkilemez.

Borcun Ustlenilmesinde, borcu Ustlenensi kile ilgili bir kisitlama
bulunmamaktadir. Borcu ustlenen, alacakli ile adesi borcun d@i Ustlenilmesi
anlamasi yapmay!1, borcluyu borcundan kurtarmayi taakebirektedir. Ozel haller
disinda, bu taahhidu veren kimsenigilkgi ne i¢c Ustlenme s6zjmesi, ne de di
Ustlenme sozkgnesi bakimindan onemli gédir. Alacaklinin borcu Ustlenenin
0deme guclne duyaga guvenle borcun dstlenilmesi 6nerisini kabul veya
reddetmekte Ozgur olmasi nedeniyle, bu konuda hegrhair kisitlamanin s6z
konusu edilmesine gerek yoktur.

Borcun uUstlenilmesi daha énce de belirildgibi, bir hukuki slemdir>*

Borclu ile borcu Ustlenen arasinda yapilan i¢ ostle s6zlgmesi ve Ustlenen ile
alacakli arasinda vyapilan sditdstlenme sozkgnesi klemin iki aamasini
olusturmaktadir. Her ikiglemin gecerlilgi, genel hikimler uyarinca gecerlilik icin
aranan keullarin varlgini gerektirir. Taraflarin tamami icin hak ehliybtakkimindan
aranarsartlar genel hikimlere goére belirlenir. Fiil ehliyacisindan borcu tstlenen

ve alacaklinin tam ehliyetli olmasi aranir.

Tlzel ksinin s6zlgen olmasi halinde, tlzeldd gi temsil eden kiinin imza
yetkilisi olmasi gerekir. Bor¢lu veya borcu Ustlamealacaklinin temsilcisi olmalari
halinde, slemin gecerli olup olmagdinin, temsilcinin kendi lehinglem yapmasi ile

ilgili sinirlamalar g6z 6ninde tutularak tespitrglar.

159Becker,Bernerkommentar, Art. 175, N. 4

45



2. SOZLESMENIN KONUSU

Sozlemenin konusu, borclunun alacakllya ¢arolan borcundan
kurtariimasidir. Madde icinde “...borcu bizzat dderek veya alacaklinin rizasiyla

borcu Ustlenerek...” ifadesinde adi gecen borguotistleniimesine konu borgtor:

Borcun bu sOzlgneye konu olabilmesi icgin, devredilebilir niteliktémasi
gereklidir. °® Sarta bagli borclar borcun ustlenilmesine konu olabilirlér’
Zamanaimina @rams borclar ve mueccel borclar da borcun i¢ Ustlendime
sOzlamesine konu olabilirler. Ancak batil bir borg ya gdhsen ifasi zorunlu olan

borclarin borcun ustleniimesine konu olmasi miumééildir. '

Borcu Ustlenen, borgluya kar onu “borctan kurtarma” edimini
yuklenmektedir. Borcu Ustlenen, borclunun borcundiamrtulmasi sonucunu

doguracak fiilleri yerine getirmeyi taahhit etgrkabul edilir.

Borcun i¢ Ustlenilmesinin vaginin kabulu igin, borcu Ustlenenin ségiee
ile altina girdgi yukamluliklerin  borcluyu gercekte borcundan kua

kurtarmadginin incelenmesi gerekir.

Daha oOnce Ozetle ifade edidive ileride daha ayrintili olarak tzerinde
durulac& Uzere, bu stzjee ile ve genel olarak borcun Ustlenilmesi ile borc

icerigi degismemektedir.

1355pirig, ZiircherKommentar, OR 175 N. 31; Schmid/Emmenegg@hligationenrecht, , N. 3568;
Oser/SchénenbergedR |, Art. 175, N.
1%%Bucher,Obligationenrecht, Art. 175, N. 3

15Becker’in verdgi bir drnekten hareketle aciklamak gerekirédistlenilen borcun, borgtan kurtarma
taahhidi sleminin ba&h oldugu kosul gerceklemeden muaccel hale gelmesi béyle bir duruma
Ornektir. Bu haldesarta b&lanms bulunan borcun i¢ Ustlenilmesi sogigesi,sartin ortadan kalkmasi
sonucu muaccel hale geknblacak, borcu Ustlenenin elinde sebepsiz zengirdden dgan talep
hakki kalacaktir.

%8B ecker,Bernerkommentar, Art. 175 N.7-8; Schmid/Emmenegg@bligationenrecht, , N. 3568
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Borglunun, i¢ ustlenme soOzlmesinden sonra nesekilde borgtan
kurtarilacg konusunda madde hilkkmi herhangi bir sinirlamarrgetnistir. > ilk
akla gelen yontem, bir 6deme ile bunun gerggklenesidir. Borclar Kanunu m. 83
ile belirtilen prensipsiginda, alacakli bu 6édemeyi kabul etmelidir. Bunugirdiaki

borctan kurtarma yollari alacaklinin onayini gerekeéktedir.

I¢ Ustlenme sozyenesi, borglu ile Ustlenen arasinda bir ivaz kasaritarak

da yapilabilir.
3. SOZLESMENiN TARAFLARI

Borcun i¢ ustlenilmesi, borclu ile borcu Ustlenerasanda yapilan bir
sozlemedir. S6zlemenin taraflari olan borclu ile Ustlenen, gercelavéiizel ksi
olabilir*®®. Daha 6nce de ifade edifligibi, borcu Ustlenenin Kiligi, borcun ic
Ustlenilmesi so6zkgmesi bakimindan 6nemstenamaktadir. By Gstlenme sozkenesi
sirasinda alacaklinin Ustlenenin 6nerisini kabuluzlwlugu bulunmadiindan, i¢

ustlenme sozlkgnesi ile taahhit altina giren ile ilgili bir kisathaya yer yoktur.

Taraflarin glem ehliyeti bakimindan daha dnce yapilan aciklamiaém ic
Ustlenme hem de gdilstlenme acisindan gecerli olduklari icin burae&rar

edilmemektedir.

Sozlemenin taraflari hakkinda daha yakin bir Bagahibi olabilmek icin
borclu kavrami tGzerinde durmak gereklidir. Borglaviamini agiklayan yazarlar,
bor¢ kavramindan hareketle borcluyu tanimlamayasrgaflardir. Borglu, borg
konusu edimin ifasiyla yukimlu olan kimsedir. Bunita s1ginda slemin borglu
olarak nitelendirilebilecek olan tarafi, borcun istlenilmesi sdzkgmesinin bir

tarafini olyturacaktir.

Bazi hallerde hukukisiemin bir tarafi birden cok kimseden eébilir.
Alacakli ya da borglu taraf birden fazla olabiBorcun Ustlenilmesi bakimindan fark
doguracak olan, borclunun birden fazla olmasi halirdke borcun Ustlenilmesi
mumkuindur. Boyle bir durumda borcun Ustlenilmeslagnesi ile borglulardan biri

1%%0ser/Schénenberge®R |, Art. 175, N. 8
180 Kamu tiizel kjileri de borca taraf olabilir.
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veya birkagl yahut hepsi borgtan kurtarilabilir. Burumda borcu Ustlenen veya
ustlenenler hangi borglunun borcunu Ustleniyorlasaunla sozlgme yapmak

durumundadirlar.

Ancak i¢ Ustlenme sdzmesinin birden ¢cok borc¢luyu borgtan kurtarmayi
hedeflemesi ve birden ¢ok borclu ile yapilmasi dwnda, alacaklinin sadece bir
veya bir kisim borclu igin buna onay vermesi vesedi borglularin borgtan
kurtulmalarina engel olmasi mumkin olmalidir. Aklga kendisine yo6neltilen
borcun dg Ustlenilmesi onerisini kabul edip etmemekte tamarserbest olmasi
gerezsinden hareketle, ayni borg skisinin borclu tarafini olgturan birden c¢ok
borcludan biri ya da birkag! icin borcunsdistlenilmesi s6zkgmesi 6nerisini kabul

edip, derleri icin etmeyebilir.

Borcu ustlenen tarafin birden coksikien olgmasi da teorik olarak
mumkunduar. Bu durumda alacaklinin borcu Ustlendelerherhangi birinin ifasini
kabul etmesi veya herhangi birine onay vermesindaliborcun d@i tstlenilmesi

gerceklgecektir.

Borcu Ustlenen tarafin birden fazlgikien olsmasi durumundager borclu
tek kisi ise, borcu ustlenme taahhtdu altina giren bifdefa kiinin hem bu taahht
bakimindan borcluya kgr sorumluluklarinin, hem de alacakl ile yapacakidg
Ustlenme s6zkgnesinin teselsul halinde olgu sonucuna varilabilir (bélunebilir bir

edimde mgterek borclulardan bahsedilmesi mumkin olur).

Bazi hallerde de zincirleme borcun ustlenilmesi rkiimolabilir. Bu hal,

borcu Ustlenenlerin art arda devreye gigedaldir.

Alacaklinin borcu Ustlenmesi, teorik olarak miumkgibi goérinse de,
borcun Ustlenilmesi bu halde aslen, Borclar Kanoon’ 135. maddesi anlaminda
alacakli ile borc¢lu sifatlarinin ayniskile birlesmesi sonucu dgurur. Alacakli ile
bor¢lu sifatlarinin ayni kide birlesmesi ise borcu sona erdiren bir sebeptir.
Dolayisiyla béyle birslemde borcun stlenilmesinden bahsedilememéfidiAncak

Bor¢lar Kanunu’nun 135/3 maddesinde, bir kiymetliraka bgli bor¢c ya da

®15pirig, Zurcherkommentar, OR 175, N. 14; Karlastiriniz:Schénenberger/Jaegéiommentar
zum schweizerischen ZGBN. 24 Abtretung.
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tasinmaz rehnin?iliskin 6zel hikiimlerin sakli tutulgw belirtilmistir. Alacakl ile
borc¢lu sifatlarinin bir kiymetli evrak ya dasttamaz rehnine konu iken bigieesi
halinde, senetler tekrar tedaviile c¢ikabif@dein, devredilebilir olmayi surdirecek,

dolayisiyla sonradan alacakli ile borc¢lu sifatieemiden ayrilabilecektir.

4. SOZLESMENIN KURULMASI

a. Iradelerin uyusmasi

Borcun i¢ Ustlenilmesi borclu ile borcu Ustlenerasanda kurulan bir
sOzlemedir. Borcun i¢ Ustlenilmesi sozfaesinin kurulmasi da so6zlaelerin
kurulmasina dair genel prensiplere tabidir. Bungegtaraflarin kanlikli ve birbirine
uygun irade beyanlari, sbziaenin kurulgu icin yeterlidir. S6zlgmenin kurulgu ve

gecerliligi, Bor¢lar Kanunu'nun genel hikimlerine tabidir.

Borcun i¢ Ustlenilmesi so6zamesi, borcu Ustlenenin tek tarafli irade
aciklamasi ile kurulmpolmaz. Taraflar arasinda bu s@nenin kurulmyg olmasi
icin, borclunun da uygun irade beyanini, kabul beya aciklamasi gerekit®®
Taraflar arasinda iradelerin kdrkl olarak uydgu, bir 6neri ve kabul olmalidir.
Taraflarin iradesinin borca katilma ya da sgimlenin Ustlenilmesi gibi birsiem
yoninde olmadg anlailir olmalidir. Nitekim, borcun Ustlenilmesi, @ zaman tek
basina yapilan bir slem olmayip, taraflar arasindaki ga bir ticari iliski ile

baglantili olarak ortaya ciktindan, iradelerinin tespiti nemsta®®*

Bunun tespiti
icin oncelikle taraflarin aralarindaki gkinin lafzi, ancak oncelikle amaci dikkate

alinmalhdir.

Taraflarin iradelerinin nasil yorumlanmasi gergkie dair bir acikhk

182 By ifadenin Medeni Kanun madde 918 ve 919 anlamipdtekli borc senedi veya irad senedi ile
ilgili bir dizenleme amaci gadigi hakkinda bkz. @zman/OzCilt Il, s. 588

183 Keller/Schébi Schuldrecht IV, s. 74

%4Becker,Bernerkommentar, Art. 175, N. 4
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gerektginde, borclunun amaci, yani borctan kurtulma ardédeate alinmalidi®®.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.2.2014 tarihli v@B14/1890 K.
2014/3858 sayih karari ile kanma protokoliinde taraflardan birinin kredi borcunu
digerinin Ustlenmesi konusundaki agr@anin borcun i¢ Ustlenilmesi nitginde

166

oldugunu ifade etnstir.

Borcun i¢ Ustleniimesine dair soOgtee hakkinda alacaklinin
bilgilendirilmesi zorunlulgu bulunmamaktadir. Keza alacaklinin da kegatitien

bu aratirmay yapmak gibi bir durumu yoktur.

b.  Sekil

Borcun i¢ ustlenilmesi sozmesi herhangi bir gecerliliikartina tabi bir
sOzleme deildir. Hatta borcun hem glihem i¢ Ustlenilmesine dair s6ghee icin
yasanin ongordiii bir gecerlilik sekil sarti bulunmamaktadi®’ Genel olaraksekil
serbestisi hakimdit®® Sézlemenin konusu olan borcun gecerliliiekline tabi bir
sozlameden dgmus olmasi halinde dahi, Ustlenilmesi icin biekil sarti

aranmamaktadi®®,

Ustlenilen borcun kayrg olan soézleme iliskisinde edimin iceginin 6zel

durumu nedeniyle bigekil kuralina bgh olmasi halinde, i¢ Ustlenme sogigesi de

1%53pirig, Zurcherkommentar, OR 175, N. 29; BeckeBernerkommentar Art. 175 OR N. 4:
Genel olarak bir kdlli dGstlenme, borg sHisinin Ustlenilmesi borcu Ustlenen acisindan daha
elverilidir. Buna kagin borcun dstlenilmesi, 6nceki bor¢lunun daha yaeahr.

166« bosanmalarina karar verilgi aralarinda dizenledikleri protokol tasdik edimikarar
kesinlemistir. Bosanma anlgmasiyla davaci "davall adina A... Bankasi Gayret§apesinden alinan
kredinin kalan taksitlerini 6demeyi kabul ve taahleiimitir. Bosanma anlgmasinda yer alan bu
hikim, kalan bor¢ miktari bakimindan borcun icdrgtimesi nitelgindedir. Borglu ile i¢ tstlenme
s6zlemesi yapan ki, borcu bizzat ifa ederek bor¢luyu borcundan kumia yikimliga altina girmg
olur...” (Cevrimici) www.kazanci.com.tr 05.10.2014

87yonTuhr/EscherObligationenrecht, s. 387; BeckerBernerKommentar Art. 175 OR N. 9;
Keller/Schobi,Schuldrecht 1V, s. 74; Spirig,ZircherKommentar, Vorbemerkungen Art. 175-183,
N 121

188 Bjr isletmenin ya da bir malvaginin devralinmasinda bildirimin tabi olgu sekil sarti ayrica
Bor¢lar Kanunu’nun 202. maddesinde dizenletimi

89T schaniBaslerKommentar, Art. 175 prg. 5; BeckeBernerKommentar Art. 175, N. 9
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sekle tabi olarak yapilmasi aranmalitfit.Yani orngin, borcun i¢ tstlenilmesine bir
tasinmaz konu edilirse, gecerlilik icin aranan resekle uymak gerekecektir.

Bagislama szl verenin borcunun ustlenilmesi taahhlimegdise, Borclar
Kanunu'nun 288. maddesi ile konulan gecerliligekli kurali burada
uygulanmayacaktir. Bunun nedeni ise, borcu ustienemazislama s6zind

iistlenmeyi taahhiit etmekle,dglayan olmamasidit’

Keza bir kefalet stzienesinden dgan kefalet borcunun Ustlenilmesini
taahhit eden kimse de kefalet sgalesinin tarafl olmagindan, kefil olmadiindan,

iistlenme taahhiidiinigekle tabi yapiimasi gerekmeyeceRfit.

5. TARAFLARIN YUKUMLULUKLER 1

a. Genel Olarak

Hemen konunun Banda belirtmek gerekir ki, borclu ile borcu Ustlane
arasindaki bu s6zjme iliskisinin niteligi (ve icerigi) alacaklyi etkileyen ya da
alacakli lehine hak dmran bir nitelik dgildir. S6zlesme sadece taraflar arasinda
hikim dgurur. Dolayisiyla s6zknenin akibeti de s6zlenlerin, yani borclu ile
borcu Ustlenenin tasarrufundadir. Bsamadayken sozdmenin feshi, sézkgneden
donme, vb. dlemler tamamen borclu ile borcu Ustlenenin yapabile alacaklinin
herhangi bir dahli olmayarslemlerdir. Alacakli agisindan bwama, henlz hicbir
etki veya sonuc daurmamstir, kisaca sdylemek gerekirse, borclu halen “eski”

borc¢ludur.

Alacaklinin hukuki durumu, hi¢c @gememitir, i¢ Ustlenme soOzignesi
oncesindeki durumu ile séalaenin yapilmasindan sonraki durumu arasinda hicbir
fark yoktur"®

10 Ayni kural borcun di tstlenilmesi sozigmesi icin de gecerlidir. SpirigZircherkommentar,
Vorbemerkungen, N. 126; Buché@bligationenrecht s. 584
"yonTuhr/EscherObligationenrecht, s. 387, 382; Buche®bligationenrecht s. 584, N. 24

172 Keller/SchébiSchuldrechtlV, IV s. 75; SpirigZircherKommentar, Vorbemerkungen, N. 127
1735pirig, ZircherKommentar, Art 175, Nr. 39
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Borcu dustlenen, i¢ uUstlenme sdgteesi uyarinca, borglunun borgtan
kurtarilmasi igin gereken fiillerin yerine getirigsi ile yakumludur.

BK m. 195 borcu ustlenenin, borcu bizzat ifa edewelya alacaklinin
rizastyla borcu Ustlenerek borgluyu borcundan korésindan bahsetmektedir. Bu

iki hali birbirinden bazi acilardan ayirmak gerdkli

Borcu ustlenenin borcu bizzat ifa ederek borcluywrtd&maya yonelik
taahhit vermesi halinde, onasdil, d@rudan alacakliya ifayi teklif etmek ve ifayi
gerceklgtirmektir. Burada tekraren vurgulamak gerekir kbrddununsahsen ifa ile
yukumld oldgu hallerde, alacakh ifayr kabul etmek zorundaildi#. Boyle bir
durumda borcu Ustlenen, taahhitten kaynaklananubostlenme yukiumlagiina

ancak alacakl bunu kabul ederse yerine getiredkitc

Borcu Ustlenenin, borcu Uzerine alarak bor¢luyudmmnay taahhit etmesi
halinde ise, buslemin ds Gstlenme sdzkenesi yapilmasi, yani bu yondeki teklife ve
alacaklinin onayina muhta¢ olmasi nedeniyle, baistienenin yukimlulglinin
icerigi, alacaklinin onayini almak icin gereken faaligati yapilmasi olarak
anlagiimahdir 4. Bu halde, borcu tstlenenin yikimlgiii sarta bglanms

gorinumindedir. Bgart, alacaklinin kabulii/onayartidirtt™.

Borclu ise, bu sozkene nedeniyle her zaman bir borg altina girmeyebilir
Daha 6nce ifade edilgii gibi, borcun Ustlenilmesinin bir ivaz kahginda yapilmasi
halinde ancak borc¢lunun edim yukimiglinden bahsedilecektir. Bu halsohda

borclunun bu s6zieeden kaynaklanan bir edim borcundan s6z edilemez.

Borcun Ustlenilmesinin bir ivaz kahgi kararlgtiriimis olmasi halinde,
taraflarin aksine bir andenalari yoksa,Borc¢lar Kanunu, m. 195/2 dginee, borclu,
ancak kendi edimini yerine getirgse borcu Ustlenenden edimini ifa etmesini

isteyebilir.

1"3pirig, ZircherKommentar , OR Art. 175 N. 35; BeckeBernerKommentar, Art 175, N. 10
1"5Spirig, ZiircherKommentar, OR Art. 175 N. 35
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b. Borcun Borcu Ustlenen Tarafindan Bizzatifa Edilmesi

Borclar Kanunu'’nun 195. maddesinin ilk fikrasinda iistlenme yapan
Kisinin borcu bizzat ifa etmesinden stz edilmekteiasaya gore borcu Ustlenen
bunun igin iki yoldan birini se¢cmelidir. Bunlarddurincisi borcu ifa etmek, ikincisi
ise, alacakli ile bir @i Ustlenme sdzkenesi yapmaktir. Borcun hemen ifasi ile i¢
Ustlenme taahhidunin ifa edilmesi durumunda alauakbnayina ihtiya¢ yoktur.
Ancak borcun di Ustlenilmesi soOzlgnesi yapilmasi icin alacakli ile irade

uyusmasina ihtiyac¢ vardir.

Yasanin dizenleme bicimi, al@ga hentiz muaccel olmadibir donemde
borcun uUstlenilmesi icin taraflar arasinda bir gtlénme sozlgmesi yapilng gibi
gorinse de, bazi hallerde bor¢ muaccel glnolabilir ve (6nceki) borclunun
temerride dgmis veya digmesi riski dgmus olabilir. Bu durumda borcu Ustlenenin

edimini ifa icin tek olanak alacakliya giamdan ifada bulunmasidir.

Kanunun ifadesine gore, borcu Ustlenen, borcu bidaaederek borcluyu

borcundan kurtarabilir.

C. Borcu Ustlenen ile Alacakli Arasinda Borcun Dg¢ Ustlenilmesi

Sozlgmesi Yapiimasi

Borclar Kanunu'’nun 195. maddesi, borclu ile i¢c éstlme sozlgmesi
yapan kginin alacaklinin rizasiyla borcu ustlenerek, boyglborcundan kurtarmakla
yukumli old@gunu da ifade etniir.

Bu ydkdmluluk, borcun di Ustlenilmesi sozkemesi yapilmasi
yukumlalggidar. Borcun dy Gstlenilmesi sézkgmesi yapilmasi ileride 11l. Bolim’de

aciklanacaktir.

Borcu Ustlenenin alacakli ile bir diistienme sdzkgnesi yapma yoninde
verdigi kabul edilen bu taahhit, alacaklinin onggrtina bglh oldugundan, ancak

alacakli borcun ditstlenilmesini kabul ettinde ifa edilebilecektir.
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d. Borcun Ustleniimesininivazli Olmasi Halindeifa Sirasi

Borc¢lar Kanunu’nun 195. maddesinin 2. fikrasindazikasili g1 taahhitler
bakimindan bir dizenleme getirilgtir. Hikme gore, borclu borcu Ustlenen ile
aralarindaki sozigneden kaynaklanan kendi edimlerini yerine getirrkeelidier

taraftan yukumlalgiuni yerine getirmesini isteyemez.

Karsilikli edimlerin kararlatirildigl s6zlemelerin ifasi bakimindan yasanin
koydusu genel hikim olan 97. maddeye geri donudliurse, pradd getirdgi
dizenleme bakimindasu nokta tespit edilebilir: Taraflardan birinin ifayalep
edebilmesi icin once kendi edimini ifa etmya da en azindan ifay! teklif etgi
olmasi aranacaktir, rger ki ifayl talep eden tarafin yararlanabilgicéir vade

kararlgtiriimis olsun.

195/2 hikmi, 97. madde hikminde belirlenen kurafipel bir
gorunumudur. Her iki maddenin lafzina bakildda ifayi talep icin kendi edimini
ifa etmk olmasartinin arandy gorilse de, 97. maddede {art taraflardan herhangi
biri icin aranacaksekilde ifade edilmitir. Diger bir deysle, tam iki tarafli bir
sOzlame s6z konusu olgunda yasanin 97. maddesi uyarinca taraflardanirbirin
edimi ifayl talep edebilmesi, kendi edimini ifa efnya da ifa etmeyi teklif etmi

olmasi halinde mimkunddr.

Borclar Kanununun 195/2 hikminde ise,lafzi  incdigimde
gorulmektedir ki, hukidm,halihazir borglunun borcuiikienenden Ustlenme
taahhidundn ifasini talep etmesi hali icindir. Bamgn, kendi edimini yerine
getirmeden borcun dstlenilmesi taahhiadidnin ifagalep edemeyege ifade
edilmistir. Borc¢lar Kanunu'nun 195/2 hikma, borcu Ustleimenic Ustlenme
sOzlemesi uyarinca daha 6nce ifa etmesi, yani borcleristé ya da alacakliyi
tatmin etme taahhudunu halihazir bor¢lunun i¢ astie sozlgmesinden dgan edim

borcundan 6énce yerine getirmesi gerekmiyorsa uygalalan bulacaktf’®

Demek oluyor ki, burada s6z konusu olan, tam ikafta(sinallagmatik) bir

sozlemedir. Yasanin koymuoldugu bu prensip, 97. maddesindeki Bkl borg

17%3pirig, ZiircherKommentar, Art. 175 N. 102; BeckeBernerKommentar, Art. 175 N. 14;
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yukleyen sozlgmelerde ifayi talep ile ilgili prensibin borcun hiak6zlesmelerine

6zgl géranumuddf’.

e. Teminat Gosterme

Borclar Kanunu'nun 195/3hikmu, ifa sirasingkiin tartsmalar bakimindan
da 6neme sahigu duzenlemeyi getirngiir: “Borclu, borcundan kurtariimarsa,

diger taraftan giivence isteyebili’®

Ic Ustlenme sozieesinde, taahhudin yerine getiriimesi, yani borcun
hemen ifasi ya da borcunsdistlenilmesi sézkgnesinin yapilmasi yoluyla borcun
ustlenilmesi icin belirli bir vade o6ngoérulmuolabilir. Eger boyle bir vade
kararlagtiriimamssa, bu halde halihazir borclunun, borcu Ustlengaahhidini
uygun bir stirenin sonuna kadar ifa etroimasini bekleme hakki vardf”Bunun

icin de borclunun borcun vadesine dek bekleme yililirgii bulunmamaktadi?®

Ancak belirtmek gerekir ki, alacaklinin yararina ade kararlgtiriimissa,
alacakli bu vadeden 6nce edimin ifasini kabul etewkinda dgildir. Bu nedenle de
borclu bdyle bir durumda borcu Ustlenenden alagaktlerhal ifada bulunmasini
isteyemez. Benzegekilde, alacaklinin borcun gditstlenilmesini, yani borglunun

borgtan kurtulmasi ve borcu Ustlenenin borgtan retwuolmasini kabul etmemesi

YTHASLER bu iki hikmii ayni nitelikte gormektedir (8g, ZircherKommentar’den naklen, Art.
175, N. 102)isv. BK. M. 175/2'yi ylizeysel ve hatali bulan Buch®@bligationenrecht, s. 581.

1"8ski Borglar Kanunu’nun 178. maddesi son fikrasivégki borclu”dan s6z etmekteydi. Oysa bu
asama, heniiz borcun i¢ yuklenilmesi amesinin yapildy asamadir. Borcun di nakli heniiz
gerceklgmemitir. Zira alacakl ile borcun nakli miteahhidi aredaki iliski henliz kurulmamtir. Bu
nedenle borclu hentiz “evvelki bor¢lu” glielir. Halen alacakliya kar ifadan sorumlu ki olarak
borclu bulunmaktadir. Bu bakimdan ifadedeki “evielksdzcizinin kaldiriimasi isabetli
olmustur.Borglar Kanunu, bu ifadeyi diizeltgtir. isvigre Borglar Kanunu’nun 175/3 maddesi “eski
bor¢lu” terimini kullanmakta, borcun nakli miteathhicin de “yeni bor¢lu” demektedir. Yasa bu
nedenldsvicreli yazarlarca ejtirilmektedir (Spirig,ZircherKommentar, N. 114, 118).
1"Becker,Bernerkommentar, Art. 175, N. 15

180 Burada séz konusu edilen borcun borclugahsen ifa etmesi gereken bir borg olmasi halinde,
ifanin gerceklgmesi alacaklinin yine de ifayl kabul etmesilona bglidir. Alacakliningahsen ifa
edilecek bir borcun Uclncu ski tarafindan ifasini kabul etmemesi halinde, boristlenme
taahhudunin ifa edilmemesinin hakli nedene daygasdylenebilir.
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halinde de, borcu Ustlenenden alacakliya derhdhifaulunmasini isteyemeyecekiir.

Bu durumda borclunun elinde bulunan olanak, temiestmesini isteyebilmektit®!

Gorulayor ki, borglu borcun i¢ Ustlenilmesi séateesi sonrasinda borgtan

kurtarilmamg olmasi ihtimalinde glvence talep edebilecektir.

Bu hikmun uygulanabilege durum, borcu Ustlenenin borcunu (borgluyu
borctan kurtarma vaadini) ifa etmemesini hakli perekceye dayandiramgdi

ihtimaldir.

TaahhUdin vyerine getiriimemesi borcu yiklenenin &sneme olarak
nitelendirilebilecek hareketleri (ya da hareketgixlolarak ortaya cikabilege gibi,
borcu yuklenenin tim cabasina ar alacaklidan kaynaklanan nedenlerden de

olabilir.

Iste yasa hikmi, borcun ustlenilmesi taahhtduningvaa ra&men borgtan

kurtulamamg borc¢luya bir glivenceden yararlanma imkani tagtimi

Hukam fikrasi acgik olarak, bor¢clunun borcun i¢ éistimesine dair yapilan
sozlame ile verilen taahhiadin ifasini  elde edemsmi bir teminat

“isteyebilecginden” s6z etmektedir.

1813ecker,Bernerkommentar, Art. 175, N. 15
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B. BORCUN iC USTLENILMESi SOZLESMESININ

iFASI VE iFA ETMEMEN iN SONUCLAR]

1. ALACAKLININ TALEP HAKLARI

Daha o6nce de belirtildi Gzere, alacakh kural olarak borcun Ustlenilmesi
taahhudi (borcun i¢ Ustlenilmesgleminden kaynaklanan herhangi bir talep hakkina
sahip dgildir. *®2 Alacaklinin boyle bir talep hakkina sahip olabégchaller de
bulunmaktadir. Bunlar, 6nceki borclu ile borcu és#nin bu hususta tc¢uncusiki
yararina sOzkgme nitelginde bir iradeleri bulunmasi, bu yonde agntalari hali ve
onceki borclunun borcu Ustlenene wamevcut talep haklarini alacakl lehine terk

ettigi hallerdir. '8

2. BORCU USTLENENIN TALEP HAKLARI

Borcu Ustlenenin ifasinda durustlik kuralina uyghareket edilmesi
gerektginden, ifa @amasinda onceki borcludan beklenen, gimefaya hizmet
edecek bilgilerin sdanmasi gibi, bazi davraniyikumlaltkleri olabilir. Borcu
ustlenenin borcgluya kar ileri strebilecgi talepler arasinda bu tir hususlarin
bulundwgu da bu bakimdan kabul edilmelidir.

Yine ricuunsozkonusu oldu hallerde, borcu Ustlenenin ricu hakkindan
dogan taleplerini ileri sirmesi mumkindir. Bu halleasgdan kaynaklaniyor
olabilecgi gibi, taraflar arasindaki ardaadan da dgabilir. Yasadan kaynaklanan
hallere 6rnek olaraksgi-isveren ilgkisinden dgan rticu hakki gosterilebilir.

18Becker,Bernerkommentar, Art. 175 N. 13; BucheiQbligationenrecht, Art. 175, N. 9
'8Becker,Bernerkommentar, Art. 175 N. 13
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3. ONCEKI BORCLUNUN TALEP HAKLARI

Borc¢lunun borcun stlenilmesi sogeesinden kaynaklanan talep hakki asil
olarak borcu Ustlenen ile aralarindaki sealede, Gizerinde irade wymaasi sglanan
kapsami ile belirlenmelidir. Ancak her halikardaghenun bu sézlgneden dgan
alacak hakkinin icegi, alacaklisina kar borgtan kurtariimasi, yani borcun ifasi ve
buna bgl bagl haklarin da sbnmesinden einaktadir.

Borclunun talep haklarini alag@m muaccel olmasi 6ncesi ve sonrasinda

doganlar olarak ayri ayri incelemek gerekir.

Alacagin muaccel olmasindan once, borglu, borcu Ustlezrermbrcun ifa
edilmesini talep edebilir. Ancak ifangekline dair herhangi bir talepte bulunmasi

mamkun dgildir.

Borc¢lu ayni zamanda BK m. 195/son ile kendisinglweg bulunan imkan

ile borcun naklinin glivence altina alinmasini deysbilir.

Alacagin muaccel hale gelmesinden sonra ise, heniliz diacakonayi
alinmamg bir borcun Ustlenilmesine dair taahhide (borcunuisgtlenilmesine)
dayanarak borclu, borcun nakli miteahhidinden bortasini isteyebilmelidir. Kaldi
ki, bu gamada borclunun talep edebilgcsalt bundan ibarettir. Zira artik borcun i¢
yuklenilmesinin alacakli tarafindan kabulliniglsmak ve bdylece vadesi geldide
alacgin borcun nakli muteahhidi tarafindan ifasi olanartadan kalkngtir. Borcu
Ustlenmeyi taahhtt eden artik salt ifa yoluyla akhyi tatmin ederek borcluya kar

yukumlalggini yerine getirebilecek durumdadir.

Bor¢lunun, muaccel olngualac&inin borcu ustlenen tarafindan hentz
alacakliya 6denmemblmasi nedeniyle BK 112 ve devami hiukumleri uyaaitalep

haklari bulundgu da kgkusuzdut®®

Belirtmek gerekir ki, borcun i¢ yuklenilmesi ile ton Gstlenenin Ustlenmi

oldugu edim, bir yapma edimi ise, cebri icraya konu cddamaktadir. Borcu ustlenen,

184 Borglar Kanunu'nun 113. maddesinde ifade edilrbulunan, yapma borclarinda taahhiide
aykirilikta, edimin, masrafi borcluya ait olmak tealacakl tarafindan ifasina izin verilmesineisie
olanasl, borcun ustlenilmesi kurumu ile gdasmamaktadir.
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borcu ustlenmek icin gerekenleri yapmakla yukumtii@incak énceki borglu borcu
Ustleneni buna zorlayamaz. Bu nedenle cebri icragau olamayan bu edim
yukimu, teminat altina alinarak alacaklinin (6ndegrclunun) alaga guvenceye

kavusturulabilir.

Borglar Kanunu’'nun 112. maddesi uyarinca, borclefishin borcunu ifa
etmemesi (alacakli ile arasinda borcun s diistlenilmesi sdzkgnesini
gerceklgtirmemesi) halinde, bundan gmn zararit tazmin zorunlyiu
bulunmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, buradstldihme konusu borcun
alacaklisinin borgluya ksirtakibe gecmi olmasi, hi¢ dgilse alacgi talep ederek
ifayl elde etmj olmasi gereklidir. Borclunun, borcu Ustleneninnt@zat talebine

ancak bu durumda imkan bulunur.

Borclu, borcun Ustlenilmesi taahhidingmeen borcu kendisi ifa etmek
durumunda kalmsa, bu halde kendisinin borgtan kurtariimasina tdep hakki,
O0dedgi ve borcun nakli miteahhidi bakimindan zengimle sayillan miktarin

kendisine 6denmesi ve fkaca zararlarinin tazmini talebine déa*®

Yine g6z onldne alinmasi gereken bir husus da, Hiiylédeme nedeniyle

Borglar Kanunu 127. madde anlaminda halefiygatidecesidir.

Bir gorise goré®® riicu hakki sahibi olan kimse, borca katilma itecgsi

durumdan daha kéti hale girmemelidir.

8yonTuhr/EscherObligationenrecht, s. 382; SpirigZircherkommentar, Art. 176, N. 39 vd.
1855 pirig, ZiircherKommentar 'den naklen: DesGouttes SJK N. 365, s.1, N 2 vp s.4
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I1l. BOLUM

DIS USTLENME SOZLE SMESi

A. DIS USTLENME SOZLE SMESININ NIiTEL iGI

1. GENEL ACIKLAMALAR

Tark Borclar Kanunu’nun 196. maddesi, s dustienme sdzkenesinin,
alacakli ile borcu Ustlenengkiarasinda yapilan s6zlae old@gunu ifade etmektedir.
Dis Ustlenme sOzkgnesi, borcun ustlenilmesi ile sonuclanglemdir. Bu bakimdan
gercek borcun Ustlenilmesi burada s6z konusu'8luAlacakli ile borcu iistlenen
arasindaki bu so6zjme ile,yani ¢ Ustlenme stzkenesi ile, borclunun dgsmesi
meydana gelir. Bor¢lunun sorumlglw sona erer, borcu Ustlenenin sorumgulu

dogar. Bir sorumluluk yok olur, onun yerine yenisi g

Dis Ustlenme sOzkenesi, ¢c@u kez, i¢c Ustlenme sozlmesinde, borclu ile
borcu Ustlenen arasindaki borctan kurtarma vaaglierg taahhidin ifasi olarak
gorunir. Ancak durum hergdiistienme sozkenesinde boyle gérinmeyebilir. Borcu
Ustlenen, borglu ile arasinda herhangi bir vaatablamda i¢ Ustlenme sozeesi
anlamina gelen herhangi bir hukukgki bulunmaksizin da alacakli ilesdiisttenme
sOzleamesi yapabilir ve bu yolla borgluyu dar anlamdachiodan kurtarabilir. Boyle

bir halde borclunun dilistlenme sozlenesine riza vermesi aranm@z

187 Bucher, Obligationenrecht, (Cevrimiciwww.eugenbucher.ch/obligationenrecht/or-allgemeiner
teil-2-auflage-198&chuldibernahme, 02.12.2014, S. 583

1883pirig, ZiircherKommentar, Art. 176, N.3-4

189 0guzman/Oz, Cilt 1l , s. 593; Tekinay/Akman/Burcgtu/Altop, Borglar Hukuku, s. 273;
vonTuhr/Escher,Obligationenrecht, prg Il, 1. s. 384, Not. 33; SpirigZircherKommentar,
Vorbemerkungen, N. 87
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(Onceki) bor¢lunun onayl aranmaksizin (dar anlanbdagtan kurtariimasi,

ticlincli kii yararina sézkemeye dair diizenlemelere gére gercgkté’.

Borcun ustlenilmesi ile dnceki borclu ile borculésen arasinda bir cuzi

halefiyet olymaktadir.

Alacaklinin borcun Ustlenilmesine onay verebilmesn alacak Uzerinde
tasarruf edebilir durumda olmasi gerekir, zira daraborclunun borcundan
kurtariimasi sonucu @goaktadir. Herseyden once alacakl sifatt bulunmahdir.
Ornesin alacg zaten temlik etngiise, bu halde artik borcun Ustlenilmesine onay
vermek suretiyle —ya da alacak lzerinde tasarranantaiyan bakaca bir glemle-
alaca) Uizerinde tasarruf edemeyecekfir

Alacaklinin tasarruf yetkisi olmamasinagmaen yaptgl boyle bir slem
gecersizdir. Alacaklinin alagain konu oldgu islem borcun Ustlenilmesi ise,
alacakli, alacak lzerinde tasarruf edebilecek ddeumlimadgindan, borcun (g)
ustlenilmesine dair sozlme gecersiz olacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki, orign alacak devredildi icin tasarruf
yetkisini kaybetmi olan (6nceki) alacakli, borcun ustlenilmesine dsiizleme
yaptginda, alacg devralmg olan (yeni) alacakli, busleme onay vererekslemi
gecerli hale getirebilir. Yine boyle bir durumdarblanun alacgin devredildginden

haberi olmamgsa, bu halde borcun Ustlenilmesi gecerli olac&ktir

Baz! hallerde alacaklinin alacak Uzerindeki taggretkisi 6rngin bir rehin
islemi ile sinirlanmy olabilir. Boyle bir halde de yapilacak borcun éstlmesi
s6zlamesi, hak sahibinin onayi ile gecerli olailit Yukaridaki 6rnek bakimindan
rehin hakki sahibinin borcun Ustlenilmesine onaymesi aranacaktir. Ancak
alacaklinin alacak Uzerindeki hakki iflas nedenigieirlanmgsa, bu halde borcun

ustlenilmesi s6zkgmesi yapmasi mumkuin olmayacaktir.

199Bucher,Obligationenrecht, S. 583; Uygulamada kalasilan borcun d tstlenilme sézlgnesinin
bu gérinimunin gostegdiozellikler ileride ele alinacaktir.

Y¥15pirig, ZircherKkommentar , Vorbemerkungen N. 102

1923pirig, ZiircherKkommentar , Vorbemerkungen N. 102

1935pirig, ZiircherKommentar , Vorbemerkungen N. 103
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2. TASARRUF iSLEM i NiTEL iGi

Tasarruf glemleri, malvarlginin aktifinde yer alan bir hakkin gasina
devredilmesi yolu bda olmak Gzere, icefini dogrudan etkileyerek o hak Uzerinde

desisiklik yapan, o hakki sinirlayan ya da sona erdigtemlerdir>*

Dis Uistlenme sozkgnesinin bir tasarrufsiemi oldusu gérisii*®, alacaklinin,
borcun bir kgiden baka bir kisiye gecsini sazlayan bir slem yapmasi nedeniyle, bir

tasarruf §lemi oldusu olgusundan hareketle savunulour.

Alacaklinin malvariginda ortaya cikan @eim nedeniyle, glemin tasarruf
islemi niteligi ortaya ¢ikmaktadir. Alacakl bglemle kendi alaga tizerinde tasarruf
etmektedir, bu tasarruf borclunun borctan kurtulmaiarak gorini®’. Alacakli,
borcun Ustlenilmesine kadar borclu sifatinisitas olan kisinin - borgtan
kurtariimasini, tbra” °® edilmesini sglamaktadir. Alacaini elde etmek icin
halihazir borcluya kar olan talep hakkindan vazgecen alacaklinin gapiem bu
acidan ancak bir tasarruflemi olarak aciklanabilir. Alacaklinin alacak hakia
icerigiyle ilgili yaptigi bir tasarruftur. Alacak hakkini goudan etkileyen, o hakki
degistiren bir islemdir.

Borcun dstlenilmesinin bir tasarruglemi olmadgini savunan gosiin

temel gerekgesi ise, bir borg Uzerinde tasagigimi yapmanin mimkin olmagi

distincesidir'®® Bunun nedeni ise, borcun 6znesiningigmesinin ancak yeni bir

19%<emal Gguzman / Nami BarlasVledeni Hukuk Genel Hiikiimler, 18. Basi,istanbul 2012 s.
185; Mustafa Dural / Suat SafTirk Ozel Hukuku Cilt |, s. 202; vonTuhr / Peter, s. 194;
Oguzman/BarlasMedeni Hukuk, s. 122; SpirigZurcherKkommentar, Vorbemerkungen, N. 109.
1950guzman/Oz,Cilt 11, s. 593; Spirig,Ziircherkommentar, Art. 176, N. 5; vonTuhr/Escher,
Obligationenrecht, s. 384 N. 29;

1%0guzman/OzCilt Il , s. 593; Eren, s. 1247

19%Spirig, Zzurcherkommentar , Vorbemerkungen, N. 47; Wilhelm Schénro€keKonstruktion der
Schuldibernahmel919, s. 7

19 Gercekte ibra sézymesi, borg iljkisinin taraflari arasinda, alacakli ile borclusaraa yapilacak
bir sé6zlemedir (Bor¢lar Kanunu m. 132). Borcun Ustlenilmissi, borcu Ustlenen ile (tasarrgfeimi
yapan) alacakl arasinda yapilan bir sgmiedir.

19\Wendt,DieprivativeSchuldiibernahme,s. 21 vd.
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taahhiit altina girimesi halinde miimkiin olabilgcdikridir 2°°.

Borg Uzerinde
tasarruf glemi yapilabilmesi, gyanin dgasina aykiridir, béyle biglem borcun bir
malvarlgl unsuru olmamasi nedeniyle mimkuingitter. Burada s6z konusu olan
alacak hakki, borclunun dgeiminden etkilenmemektedir. Dolayisiyla, bu gori
uyarinca, sadece borclunungdgnesi alacak hakki Gzerinde etkili olmgwhdan,

islem bir tasarrufglemi dezildir.

Borcun Ustlenilmesinin tasarrufslemi olmadgl gorisind  savunan
Hatemi/Gokyayl&, bu hususigu sekilde ifade etmektedir: “Borcun tistleniimesi dar
anlamda tasarruf muamelesigddir. Clinkl dar anlamda borcun kemndaki alacak
hakki borclunun dgsmesinden etkilenmemektedir.”

Ancak ileri surtlen gerekgeler, ibranin bir tasaiglemi olduzu gercgini

bertaraf edememektedir.

Buradan hareketle, borcun Ustleniimesine dajridtlenme sozignesinin
borcun dgil, alacain Gzerinde etkili bir dlem olmasi gerekti anlssilmaktadir.
Dolayisiyla, alacakli, dilstlenme oOnerisini kabul etthde, elindeki alacak hakki
Uzerinde bir tasarruf yapgsu olmaktadir. Bor¢ Uzerinde bir slem
gerceklememektedir. Borg ilkisinden dgan edim yukumlulga, alacakli agisindan
alacak hakki, bor¢lu agisindan ise borgumaktadir. Alacak ve borg kavramlari,
daha 6nce de ifade ediligibi, ayni hukuki ilgkiyi ifade eden kavramlardir. Ayni
ili skinin iki ayr1 kavramla ifade edilmesi, alacakli berclu taraflar acisindan ifade

edilmesinden dgan farktan kaynaklanmaktadir.

Demek oluyor ki, alacak hakki Uzerinde yé#ptislemle, borc¢lunun
desismesine riza gosteren alacaklinin kiemi tasarruf glemidir. Dggrudan kendi
malvarlgl unsuru olan alacak hakkini etkilemektedir. Andakadan ankalmasi
gereken, alagan sona ernsi ya da devredilngioldugu dezildir. Burada s6z konusu
olan, ayni igerikteki alagan, borclusunun dgstigi ve alacaklinin malvatgi

kapsaminda bu haliyle yer almaya devam etmesidir.

20 Borcun ustleniimesinin bir tasarrylémi olmadg gorisini savunanlar, bunu aciklamak igin “bir
deligin yerini degistiremezsiniz, ancak yeni bir delik acarsiniz” baneesini kullanmglardir. Spirig,
ZircherKommentar, Art. 176, N. 5;

1 Hijseyin Hatemi / Emre GoékyaylBporclar Hukuku Genel Béliim, 2. Basl, s. 367, N. 14
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Islemin, borcun Ustleniimesi sonucu algea borclusu, hedefi ve elde
edilebilirliginin etkilenmi olmasi nedeniyle tasarrufi bir etkisi ofdu gorizi*®%,
tasarruf glemlerini tarif eden gorler dikkate alindiinda hukuk doktrini
cercevesinde savunulabilir gérinmemektedir. Tasagleminin, hakki dgrudan
etkileyen, onu dastiren, sinirlayan ya da devreden biglem oldgu
disuinuldigiinde, alacaklinin hakkinin elde edilebifirlivb. nedenlerle deerinin

degismesinin bu anlamda olmaglidistintlmelidir.

Genel prensipler siginda belirtmek gerekir ki, borcun Ustlenilmesi
Onerisinin kabull ile s6z¢enenin kurulmasi igin alacaklinin tasarruf yetkisgahip

olmasi aranir.

Borcun Ustlenilmesinin alacakli bakimindan ayni aada bir kazandirici
islem oldwu, zira tstlenen karsinda bir alacak hakki gadigi yonundeki gorif®®
isabetli dgildir 2. Ciinkii séz konusu olan alacak, dnceki borcluya!ksahip
olunan alacak ile aynidir. Burada sadece ifa béiglem daha gicli olmasindan s6z
edilebilir®.

Borcu Ustlenen, buylemle, 6nceki borclunun borctan kurtulmasirgladigi
icin, onun pasifini azaltan buslemle bir kazandirici siem yapms olur?%°.
Kazandirici glem, lehine kazandiricgslem yapilan kinin malvarlginin artmasina
neden olan, der bir deysle aktifinde artma ya da pasifinde azalmaya nedan o

207

islemlerdir Bu bakimdan ©nceki borclu acisindan pasifinin lraaal s6z

konusudur, énceki borclu lehine bir kazandirgteri damustur’®®2°° Gneeki borglu

22kahramanBorcun Dis Ustlenilmesj s. 98.

20nTuhr/EscherQbligationenrecht, s. 389; TscharBaslerKommentar, Art 176 OR, N. 6.
2%3pirig, ZircherKommentar , Vorbemerkungen, N. 50;

2%gpirig, ZircherKommentar , Vorbemerkungen, N. 50

2%0suzman/OzCilt Il , s. 593;

“Dural/SariTiirk Ozel Hukuku , s. 203-204;

28 Borcu Ustlenenin borcluya ic listlenme sémlesi ile bu edimi taahhiit etmesi, bir borclandirici
islemdir.

29 Bazi hallerde, borcu ustlenen ile borclunun arattaki 6zel hukuki ikki nedeniyle, borclu,
Ustlenilen dar anlamda borg¢tan kurtukmolup, borcu Ustlenene karbir edim yukimluliga altina
girebilir. Ancak bu durumda dahi, bor¢tan kurtugrsayilmasina bir engel bulunmamaktadir. gar
goris icin, KahramanBorcun Dis Ustlenilmesi s. 101,
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ile borcu Ustlenen arasindakiskiye gore, aralarinda gan kasilikli borclar s6z
konusu olabilir. Bu, her bir olayin kendi 6zellikiee gore dgerlendirilmelidir.

Diger yandan, borcu Ustlenen bakimindan ise bir bodgteci slemin s6z
konusu oldgu disuntlmelidir. Bor¢landiricisiemler, Kkiyi borc altina sokan, bir

bor¢ d@gumuna neden olan, ginin pasiflerinin artmasina neden olatemlerdif*°.

Borcun ds Ustlenilmesi s6zknesinin, alacakli ve ustlenen bakimindan
dogurdusu cift yonla etkiler nedeniyle, s6zlmenin borclandirici ve tasarrufi
etkisinin  bir arada bulungw, so6zlgmenin “cifte  etkisi” oldgu
belirtiimektedir'*.?*?

Islemin borclandirici yoniine tekrar dontlecek olulsarada dikkati ceken
bir hususu aciklamak geregitigorilur. Soyle ki; alsilmis bir borglandirici glemden
bahsedildiinde, kiinin yeni d@an bir borcun borclusu olarak yukamlulik altina
girdigi haller anlailir. Oysa borcun ustlenilmesinde, yeni bir borg skonusu
degildir. Sadece, borcu ustlenen, mevcut dar anlamdadrcun borglusu yerine
gecerek ifayl Ustlenmektedir. Bu sebeple, buradgefee bir borclandiricisiem
bulunmadg gorisi savunulmstur. Bu gorge gore, borcun Ustlenilmesinde
karsilagilan durum bir halefiyettf™. Bir tasarruf §leminin yasal sonucu olarak borcu
ustlenen borcla yakumludur. Dolayisiyla cifte edadsoz edilemez.

Borcun Ustlenilmesinde borcu Ustlenenin i¢ Ustlers@®amesi ile girdgi
taahhide bu calmada daha ©6nce geailmisti. Borcu Ustlenen acisindan bir
borc¢landirici glem ilk olarak bu i¢ Gstlenme sozfeesi ile dgmustur. Yoksa borcu
ustlenen Uzerinde alacakli ilesdiisttenme sOzkgnesi yaptl anda borgdogmus
olmasi, borcun Ustlenilmesinin genel yapisi ile mjw desildir. Borcu Ustlenen, i¢
Ustlenme sozkgnesi ile bir borclandiricsiem yapmg, bunun ifasi icin alacakliya bir

oneride bulunmgtur. Alacaklinin bunu kabul etmesi, borcu Ustlener@inceki

2103, SulhiTekinayMedeni Hukuk, istanbul 1992, s. 109; uzman/BarlasMedeni Hukuk, s. 185;
Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, Borglar Hukuku , s. 45.

“kahramanBorcun Dis Ustlenilmesi s. 99, dn 408 incele

12 Oysa sdzlgmenin ayni zamanda borgtan kurtulan énceki borgilu bir kazandiricisiem oldugu
da d@unulerek, cifte etki yerine Ugll etkiden s6z edéngbris de mevcuttur. (Kahrama®orcun
Dis Ustlenilmesi s. 100, dn. 415)

*3kahramanBorcun Dis Ustlenilmesj s. 100, dn. 414 - MaureBchuldiibernahme
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borcluya kagi edim yukumluligand yerine getirmesi anlaminigta Diger yandan
alacaklinin 6neriyi kabul etmesi ile gan borcun tstlenilmesi ile birlikte alacakliya
karsi 6nceki borclunun dar anlamda bor¢ yuki ne isentanykimli olmutur. Bu

acidan bor¢lanma yukiml@inden olgan edimini ifa etmtir.

Alacaklinin kendisine yoneltilen borcun ustlenilméserisini kabull ile
ortaya ¢ikan durumun, yani borgsKisine yabanci bir ki olan borcu Ustlenenin
dahil olmasinin, halefiyet mi, yoksa yeni, ama &mnd&e esasi acilardan benzer
dogan bir bor¢ mu oldgu tartsmasinda, @rlikh goris, halefiyetin s6z konusu

oldugu yéniindedi**,

Gergekten de borcun ustlenilmesinde Ustleneninrdunu halefiyet olarak
kabul edilmesine dair gégfiburada meydana gelenskiyi aciklamakta daha uygun
gorinmektedir. Bunun aciklanmasi icin, tekrar viagmasi gereken husus, borcun
ustlenilmesinde dnceki borglunun borcu ile Ustlendyorcunun tipatip ayni olgu
olgusudur. Borcun sadece borclusgidaektedir. Burada s6z konusu olan, afana
varhgini surdurmesidir, siemin taraflari arasindaki bor¢ gkisinin desismesi

degildir2*°. Dolayisiyla, borcu tistlenenin durumu halefin doougibidir.

3. SOYUT ISLEM NiTELiGi

Dis Ustlenme sozkenesi ile gerceklkgen borcun devri, ic igkide yer alan
taahhiut gecerli olmasa da, yani borclu ile borctleienin aralarindaki gkide
borcun ustlenilmesine gkin vaat gegerli olmasa da, bor¢lunun borgtan Komasini
sglar. Dis Ustlenme soOzkenesi ile borcun devri, dayarg gecerli bir sebebin

varligina bali olmadgindan, sebepten pansiz, yani soyut bir hukukgliemdir**®.

Dis Ustlenme sozkenesinin soyut bir hukuki siem oldyu hususu,
kaynaini Borclar Kanunu'nun 199. maddesinin 3. fikrasrmilmaktadir. Hikme
gore, “Yeni borglu, i¢ Ustlenme sozieesinden kaynaklanan savunmalari alacakliya

karsi ileri siremez.”

2Spirig, Zurcherkommentar , Vorbemerkungen, N.36 ve buradaki atiflar
2155pirig, Zurcherkommentar , Vorbemerkungen, N.36
2%0suzman/OzgCilt Il , s. 593, dn. 173
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Hukme gore, yeni borclu, giistlenme sozkgnesini yaptiktan sonra, eski
borclu ile arasindaki i¢c Ustlenme sGxiesi ile ilgili bir savunmayi, Orrggn

stirerek alacakliya karborcun ifasindan kaginanfaz

Ancak borcu Ustlenenin diistlenme sdzienesinin kurulmasi samasinda
iradesini etkileyen, yanilma veya aldatma gibitnisusa neden olan bir i¢ Ustlenme
sOzlemesinin varlgl halinde, borcu ustlenen, bunu Borclar Kanunu Indilkeii
uyarinca ileri surerek gliiisttenme sozkenesini iptal edebilecektir. Boyle bir iptal,
199. maddenin 3. fikrasinda tarif edilen, i¢ Ugtien s6zlemesine ilgkin bir
savunmanin ileri surtlmesi demekgddir. Burada dg tstlenme sodzkgnesinde bir

irade bozuklgu meydana gelngiir?

Yasal dizenleme bugekilde tespit edilebilse de,gtetide bu konudaki

yaklasimlarin da dgerlendiriimesi gerekir.

Sebebe baih gin tespit edilebilmesi icin o hukuki gkide birka¢ noktanin

sorgulanmasi gerekmektedir.

-Islemlerden birinin gecerliinin bagli hukuki islemin gecerlilgine tabi

olup olmadgi

-Islemlerin taraflarindan birinin (6nceki borclu, borclstlenen veya
alacakll) kendi dahil oldtu islemin gecersizfiini, diger hukuki klemin

gecersizigine dayanarak ileri striip bu sonucu elde edebdgeedgi

-Islemlerden birinin tarafinin (iflas yoluyla takibeegen) alacakhlarinin
diger islemin taraflarina yonelik igkilerinin sekillenig bigimi

Bu sorgulamay! borcun Ustlenilmeslemi icin yaptgimizda ise sorulacak

sorular kavramsal olaraiyle goriinecektir:

-Borcun Ustlenilmesi s6zjmesinin (tasarruf sleminin) gecerlilginin,
islemin temelinde var olan borcun Ustlenilmesi taatime (borclandiricisiem)
bagli olup olmadg|

2'oguzman/OzCilt Il , s. 605
280suzman/Oz, Cilt Il s. 606
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-Borcu Ustlenenin bir yanda onceki (borgtan kurdldorclu ile, dger

yanda alacakli ile gigtigi hukuki islemlerin birbiri ile minasebetleri

Bu sorgulama daha onceki bahislerde, borcun icenikhesi sdzlgmesi
bakimindan yapilmtl. Burada di ytklenim sodzlgmesinin sebebe Bhliginin

sorgulanmasinda varilan sonuckarsekilde 6zetlemek mumkundur:

Bir kere, borcun Ustlenilmesindgeme dahil olan Gg tarafin (6nceki borglu,
borcu Ustlenen ve alacakl) hepsi acisindan s@#eliskisi icinde olmalari ihtimali
bulunmakta oldgu akildan cikartiimamalidir. Elbette, 6nceki borgla borcu
ustlenen arasinda mutlaka borcun Ustlenilmesing Gai taahhit bulunmasi

zorunlulyzu yoktur.

Borcu Ustlenenin alacakl ile yaptiborcun d¢ tstlenilmesi sézkgmesinin
hukuki sebebi nihayetinde hazirlik nif@litasiyan borctan kurtarma vaadi ya da

(6nceki) borclunun katiimi olmaksizin yapiknbir hukuki slem olabilir?°

Borcun Ustlenilmesi bu itibarla 6nceki borglu ileorbu Ustlenenin

aralarindaki ilgkiye bali olmadgindan soyuttur.

Iste aynmi burada belirlisekilde ortaya koymak gerekir. Borcun
ustlenilmesinin sebebe @a bir islem olup olmadii sorunu, borc¢lu ile borcu
iistlenen arasindaki hukuki ski baglaminda soyut birslemdir.??° Yasanin ifade

ettigi soyutluk da bu bakimdan soyutluktur.

Ogretide bunun haricinde borcun Ustlenilmesinin sebedili oldugu ifade

edilirken anlatiimak isteneni burada kisaca 6zetlegerekir.

Sebebe h#ilik, borcun Ustlenilmesi sonucunun, alacakliblercu Ustlenen
arasindaki glemin gecerlilgine ba&li olup olmamasi acisindan olumlu cevaplanir.
Yani, borcun ustleniimesine dair elde edilen sonal@cakli ile borcu Ustlenen
arasinda oOneri ve kabul ile ortaya ¢ikan hukukkiiin gecerli olmasina tghdir.

iste bu bakimdan borcun ustlenilmesi sebeligida, denebilir’*

#95pirig, Zurcherkommentar , Vorbemerkungen, N. 88

220gpirig, ZiircherKommentar, Vorbemerkungen, N. 89; vonTuhr/Esch@bligationenrecht, S.
397 N. 127; Oser/Schénenberg@R I, N.3 zu Art 176 OR

223pirig, ZurcherKommentar , Vorbemerkungen N. 90
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Borcun Ustlenilmesinin borclunun yikumlgline uygun olmasi, sebebe

baglilik sorunu ile dgil, Ustlenilen borcun icegi meselesi ile ilgilidif*%

Belirtmek gerekir ki, alacakli ile borcu Ustlenenaralarinda borcun
Ustlenilmesine dair yaptiklari agtaayr ©6nceki borclu ile borcu Ustlenenin
aralarindaki hukuki ikkiye dayali yapmaya karar vermeleri mumkunddr, yaini
sebebe b#ilik anlasmasi yapilabilif?®

Calisma konusunun dinda olmakla birlikte, Borclar Kanunu’nun 202.
maddesinde dizenlengnbulunan malvarginin veya sletmenin devralinmasinda
sebebe h#iliktan da kisaca bahsetmek gerekir. Malyani veya sgletmenin
devralinmasi kapsaminda borcun ustlenilmesi, ddare s6zlemenin gecerligine
bagldir. 224

2223pirig, ZurcherKommentar , Vorbemerkungen N. 90
?233pirig, ZurcherKommentar , Vorbemerkungen, N. 91
224pksi goris icin vonTuhr/EscherQbligationenrecht, s. 397, N 127-Vermégensiibertagung
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B.iC USTLENME SOZLESMESI BULUNMAKSIZIN
BORCUN DIS USTLENILMES i

Bir borg iliskisinde, bor¢lunun kili ginin 6nem taimadgi hallerde, edimin
borclu yerine bir Gglnci i tarafindan ifa edilmesi mumkiandar. Alacaklinin bu
kosullarla kendisine teklif edilen ifayl reddetmedaaakli temerridine yol acar.

Taraflar arasindaki hukuki gkiden dgan bir borcun, borglu ile Gguncuski
arasinda bir i¢ Ustlenme soaieesi yapilmg olmaksizin, Gguncl i tarafindan
dogrudan alacakliya ifa edilmesi halinde, borcun imltheesinin varlginin ve
sonugclarinin tespit edilmesi 6nengita

I¢ Ustlenme sozimesi olmaksizin alacakliyla borcu Ustlenen arashida
dis Ustlenme sOzkgnesi yapilmy oldugu halde, taraflar arasindaki irade beyanindan
hareketle borcun Ustlenilmesinin s6z konusu gldanlgiimaktadir.

Ic Ustlenme sOzfenesi olmaksizin ve alacakli ile ifa eden Uclncsi Ki
arasinda @i ustlenme sozkgnesi nitelgi tasiyan bir slem de bulunmaksizin edimin
dcuncu kgi tarafindan ifa edilmesi halinde, ifanin hukukideainin tespit edilmesi
ile borcun Ustlenilmesinin bulunup bulunmadanliailabilir.

Meseleyi en bandan ele almak gerekirse, Ucuncisikin, bir borg
ili skisinde bir edimi ifa etmesu gérinimlerde ortaya ¢ikabilir:

- Borcun i¢ Ustlenilmesi ve borcun sdi dstlenilmesi

sOzlemelerinin yapilmasi sonrasinda ifa

- Ic Ustlenme soOzimesi yapilmaksizin alacakli ile ifa eden

arasinda bir giistlenme sdzkenesi yapilmasi sornasinda ifa

- Uctincl kii tarafindan alacakliya goudan ifa

- Alacak satimi s6zlgnesi nedeniyle alacakliya yapilan ifa

Borcun i¢ ustlenilmesi sOzmesi yapilmasi ve daha sonra, alacakl ile
borcun d¢ Ustlenilmesi s6zkgnesi yapilmasi suretiyle borcun Ustlenilmesi, esase
borcun Ustlenilmesinin yasada duzenlergeklive bu cakmada da borcun
Ustlenilmesinin ele aligseklini olusturmaktadir.

Borglu ile borcu Ustlenen arasinda big Ustlenme soOzfenesi

olmaksizinalacakli ile bir gitisttienme sdzjenesi yapiimasveya alacakliyadimin
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dogrudan ifa edilmesioluyla bor¢lunun borgtan kurtarilmasi hallerindbeyclu ile
borcu Ustlenen arasindaki igskinin gosterdgi 6zelliklerden s6z edilmesi gerekir.

Borclunun bu sekilde Uclnct kinin ifasi ile borcundan kurtulmasi
hallerinde, borclu ile borcu ifa eden (Ustlenemsandaki ilgkinin agiklanmassu
haller s1iginda mamkuan olabilir:

1. Vekaletsiz § gorme

2. Sebepsiz zenginjene

3. Halefiyet

Burada bu bgiklara dair bazi 6zelliklere kisacagieilmesi gerekmektedir:

1. Ucglincui kji, edimi ifa ederek vekaletsiz gormis olabilir. Vekaletsiz g
gorme, Borglar Kanunu'nun 526.-531. madddelerindeedlenmgtir. yasanin 529.
maddesine goresin issahibinin gecgerli bir yasaklamasina aykiri olmayagkilde,
onun menfaatine yapilmiolmasi halinde, sgbrenin, zorunlu ve yararh bulunan
biatin masraflarinin faizi ile 6denmesi, ayrica @gid is dolayisiyla Ustlengdi
edimlerin ifa edilmesi gerekir.

Bu halde taraflar arasinda kanundargato bir borg ilskisi bulunur??
Sebepsiz zengingme stz konusu dddir. Isgérenin yapmy oldugu masraflari
alamamasi hali icin 529. maddenin 2. fikrasininepslz zenginlgme hiukimlerine
yaptgl yollamaya goOre, sebepsiz zenginenin tamamlayici  oldiu
anlggilmaktadir. Yoksa burada sebepsiz zengmie hikumleri ile vekaletsizs i
gérme hiikiimlerinin yagmasi séz konusu ddir. %

Vekaletsiz § gormede, sgoren busekilde alacakliya edimi ifa ederek
borcluyu borcundan kurtargiise, Borclar Kanunu'nu 529. maddesine dayaliptale

haklarina sahip olur.

2. I¢ Ustlenme sozdeesi bulunmaksizin borcun Uguncisikiarafindan
alacakliya ifa edilmesinin bir ger olasi sonucu olarak sebepsiz zenginke

dogabilir. Sebepsiz zenginimeden s6z edebilmek icin, zenggdain malvarlginda

220guzman/OzCilt I, s. 341
220guzman/OzCilt 1l , s. 341; Turgut OZgreti ve Uygulamada Sebepsiz Zengingene, istanbul,
1990, s. 73 vd.
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fark teorisi ile aciklanan bir ger farki bulunmalidif?’ Buna gére, malvaginda
zenginlameye neden olan olaydan dncekigéeile sonraki dger arasindaki fark
artis gosterdginde zenginlgmeden bahsedilmektedir.

Borclar Kanunu’nun 77. maddesi sebepsiz zengimdmin kagullarini ifade
etmektedir. Maddenin 2. fikrasinda, zenginieyi geri verme yukumlugiindn,
Ozellikle zenginlemenin gecerli olmayan veya gercekieemi ya da sonra ermbir
sebebe dayanmasi halindesdagu belirtilmistir.

Bir Gclncu ksi tarafindan yapilan ve bor¢clunun malvanin pasifini
azaltan bu ifa ile borglu sebepsiz zengime kabul edilebilir. Boyle bir halde,
borcu ifa edenin borgluya karbir sebepsiz zenginjmeden dgan alacgl s6z

konusu olacaktir.

3. Bir borcun, i¢ Ustlenme s6zlaesi bulunmaksizin GgtincUsktarafindan
ifa edilmesi halinde halefiyet dabilir.??® Kural olarak ticiincii kinin bir borcu
ifasi, borcu sona erdirir. Ancak yasa, bazi ha#erobyle bir ifanin gerceldmesi
halinde, alacaklnin tatmin edilgiolmasina kawlik, borcun sona ermemesi ve
bor¢clunun sorumlulgunun devam etmesinin kallarini diizenlenstir. Bu kosullarin
varligi halinde, bor¢lunun sorumlyu devam etmekte, ancak alacaklinin Gguncu
kisi tarafindan tatmin edilmgiolmasi kagisinda, alacak hakki, ifayr yapan tcincu
kisiye gecmektedif?®

Uctincli kginin ifasinin borcu sona erdirmeyip, algoaifa eden uglnci
kisiye gecmesi sonucunu glardusu balica iki hal vardir. Ugiincu kinin, Borglar
Kanunu'nun 127. maddesinin 1. fikrasi uyarincariagde mulkiyet veya bda bir

ayni hakki bulunan rehne kogeyi rehinden kurtargi hal ve yine 127. maddenin 2.

227 Bu gorig, zenginlemenin farazi ve gercek iki malvath deserinin kasilastirilmasi sonucu
bulunan dgisken nitelikli fazlaliklardan ibaret bulungunu ileri siirer. ilhan Ulusan,lyiniyetli
Sebepsiz Zenginlgenin iade Borcunun Sinirlanmas; istanbul, 1984, s. 131);80zman/Ozgilt Il ,
s. 320

?®Haluk N. Nomer Halefiyet ile Riic Hakki Arasindaki liski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile
Ozel Sigortalarin Riicti Haklari Bakimindan Halefiyetin Rolu, IHFM, C. LV, S. 3, Yil:1997, s.
243-260.

220guzman/Oz,Cilt |, s. 276 vd.;vonTuhr/Esche@bligationenrecht, § 59; K. Wolfgang Nérr/

Robert Scheying/ Wolfgang Poggel8uykzessionen2. Auflage, Tubingen 1999, s. 226 vd.
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fikrasina gore, ifada bulunan Gc¢uncgikin alacakliya halef olaganin, ifadan 6nce
alacakliya bildirilmesi halidir.

Halefiyet hali, ifayl gercekigiren Gclncu kiye, borcluya kan, is gérme
veya zenginlgme nedeniyle dgan talep haklarinin yaninda bir talep hakkilaa®°

Is gérme veya zengingmeden dgan talep haklarina nazaran, halefiyet, ifa
eden Ucincu ki agisindan daha elvglii sonu¢ dgurmaktadir. Cunku, Gguncl
kisinin halefiyetten dgan talebini borcluya kar ileri sirebilmesi icin sadece ifa
etmis olmasi yeterlidir. Ayrica, halefiyet halinin vafinda, alacga bali haklar da
dogrudan intikal etmekted'Halefiyetin gerceklgmesi kanun icabidir. Taraflarin
bu konuda herhangi bir aglaaya varmasi, bunu beklemeleri, hatta bilmelerii dah
gerekmeZ>?

Yasada 127. maddede de ifade edildjibi, baskaca halefiyet halleri de
ongorualmigtar.

Demek oluyor ki, Gg¢lncu i tarafindan yapilan ifada, yasada belirlenen
kosullarin varlgl halinde, halefiyetten bahsedilmektedir.

Borc¢lu ile borcu uUstlenen arasinda borcun Ustlessimkonusunda bir
anlama bulunmady halde yapilan ifanin halefiyet gormasi halinde, borclu
borcundan kurtulmamaktadir. Alacak hakki, alacakiatmin eden uclncl kye
gectigine gore, burada borcun Ustlenilmesi s6z konusapacaktir.

Alacak satimindada, bor¢lunun borcundan kurtulmasi s6z konusu

olmamaktadir. Uclincti §i alacaklidan alagani satin aldiinda®*®

, bu saiin
karsiliginda bir bedel 6demekte ve bunagkak alacaklinin borcluya kar elinde
bulunan talep hakkini edinmektedir. Algaabir edim kagilig1 devredilmesi anlami
tastyan bu slemde, alaca devralanin alacakliya 6dedi bedel, alacakl ile
aralarindaki sagi isleminde kararlgtirilan saty bedelidir. Bu bakimdan alaga
doguran borg¢ ilskisinden dgan edimin ifasindan ayrilir. Nitekim alagasatin alan

dcuncu ki, alacaklyr 6dedii bedel ile tatmin etmekte, alacaklinin haklaritdee

2%0nTuhr/EscherObligationenrecht, § 59, 11, N. 28
Z0nTuhr/EscherObligationenrecht, §59, I1l. N. 28-29
#0suzman/OzCilt |, s. 277

“3payinlarli, Alacagin Temliki, s. 128.
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etmektedir. Dolayisiyla, borcluya karelde et talep hakki nedeniyle borglu

borcundan kurtulmamaktadir.
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C. SOZLESMENIN KURULMASI

1. ONERI

Alacakli ile borcu ustlenenin (yeni bor¢clunun) arahda dg Ustlenme
sOzlemesini kurmalari Turk Bor¢lar Kanunu'nun 196. vevael maddelerinde
dizenlenmgtir. Bu s6zlemenin kurulgu da, sozlgmelerin kurulgu hakkindaki

genel kurala uygugekilde, kagilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile oftit

Bu cercevede hemen belirtmek gerekir ki, borcueiisth tarafindan oneri
yapilabilecgi gibi, alacaklinin borcu ustlenene 0Oneride bulusmgin davette
bulunmasi da miimkiind&t Bu hususta bir engel yoktur.

Ancak yasada Oneri ve kabule dair 6zel hukimlerk sedilmistir. Dig
Ustlenme sodzkgnesi icin 6nerinin ve kabuliin bazi 6zelliklesitaas! aranmstir.
Yasanin 196. maddesinin 2. fikrasina goére, Oneara@l sayilacak davragm, ic
ustlenme soOzlgnesinin borcu uUstlenen tarafindan, ya da onun iliborglu
tarafindan alacakliya bildirilmesi ile gercejébilecei anlagiimaktadir®® Bu agidan
dis Ustlenme sozkenesinin i¢ Ustlenme sozimesinde yer alan taahhudin ifasini

olusturdugu fikrinden hareket edildi anlasilmaktadir.

Yine vurgulamak gerekir ki, gliisttenme sozkgnesi yapilmasi icin, dnceki
borglu ile borcu Ustlenen arasindaki i¢ Ustlenn@estesinin varlgl sart desildir. Ig
Ustlenme sozkgnesinin varlgl dis Ustlenme sozkgnesi icin bir kgul olmamakla
birlikte, karakteri itibariyle hazirlik hareketi teliginde bir glemdir ve bu yutzden
kural olarak varl kabul edilmektedif>’

234 Karsilikl irade beyani olmaksizin borcun iistlengnsayildg istisnai bir hal, Medeni Kanun'un
888. maddesi ile duzenlengnolan, ipotekli tainmazin devralinmasi halidir. Jiamazi devralan
borcu yuklendii takdirde, alacakli, bir diGstlenme sdzlgnesi yapmangi olsa dahi, kendisine
tasinmaz devrinin bildiriminden itibaren bir yil icied(6nceki) borcluya aurma hakkini sakli
tuttusunu bildirmezse, yani Ustlenmeye riza gostergtiadi dair bir beyanda bulunmazsa, yeni
malikin borcu tstlenngisayilacgi, (6nceki) bor¢lunun borgtan kurtulagaabul edilmgtir.

23°gpirig, ZiircherKommentar, Art. 176, N. 64; vonTuhr/Peter, s. 384; Buch@bligationenrecht,

s. 584

23%Bu halde, (6nceki) borclu borcu stlenenin ya fmiss olarak veya ulak olarak hareket egtiri
Onerinin  borcu (stlenenin  bir temsilci vasitasiylgapmasi da mumkindir  (Spirig,
ZircherKommentar, Art. 177 OR, N. 4)

#3Spirig, ZircherKommentar , Art. 176, N. 45
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Dis Ustlenme sOzimnesi kurmaya uygun bir dneriden bahsedebilmek igin,
Onerinin, halihazir bor¢clunuyanindabir borglunun yer almasinin gie onunyerine
bir borclunun ge¢mesinin s6z konusu @dnu alacakliya acik ve aglar sekilde
ifade edebilmesi gereklidi?®. Bu islemin yapilmasi anindan gayarak borcu
ustlenen, ya da ger bir deysle yeni borclu, borcu artik kendi borcu olarak Kabu

edecektir.

Nitekim, borcun Ustlenilmesinden bahsedebilmek,ieski bor¢clunun kesin

olarak borg ilgkisinden kurtulmasi gerekir.

Gegici ya dasarth bir kurtulys da, borcun dstlenilmesini gié daha cok
borca katilma gibi bir hukuki gkiyi dogurur’*®. Bu halde de borclunun borcundan

kurtulmasi s6z konusu olmaz.

Onerinin borcun Ustlenilmesi sogieesi icin mi, borca katilma igin mi
ve islem borca katilma olarak kabul edilmelidff.zira alacaklinin borcu stlenenin
ifasini ya da onerisini kabul ederkergehi borclu nezdindeki talep hakkindan imtina

ettigini varsaymak dgru olmaz®**

Taraflarin kagihklh 6neri ve kabul iradelerini beyan ederken, ll&mlan
ifadenin acgik olmamasi nedeniyle farkli hususlalsgyanda bulunmu olmalari
mumkindur. Oneri sahibi dar anlamda borcu Ustlenimadtesi ile dy Ustlenme
sOzlamesiyapmak Uzere oOneride bulugiduhalde, alacakli éneri sahibinin geni
anlamda borcu Ustlenme Onerisini kabul i¢cin beyahdinabilir. bir durumda,
alacakli borcu ustleneni dava edebilir. Ancak baoragerigi hakkinda irade beyani

uyusmazlgl bulunmamaktadir.

Bazen kimi hareketler ortilti bir 6neri olarak katedilebilir. Ornegin

borcun konusu satisozleamesinden kaynaklanan mali teslim borcu ise, borcu

2383pirig, Zurcherkommentar, Art. 176, N 52; BucheiQbligationenrecht, s. 584; vonTuhr/Escher,
Obligationenrecht, s. 384

#%Bucher,Obligationenrecht, s. 583

24%Spirig, ZurcherKkommentar, Art. 176, N. 47; Oser/Schénenberg®R |, Vorbemerkungen,N. 2
243pirig, ZircherKommentar , Vorbemerkungen, N. 300
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ustlenenin mali sevk ederek teslim etmesi gibidhirum dg Ustlenme sozkenesi
onerisi olarak kabul edilebilf#?

Onerinin baglayiciligi ile ilgili olarak da yasa 6zel bir hiikim sevk &tin.
Alacaklinin kabulline ifkin gosterdgi 6zelliklere dginmek lUzere ggida yeniden
ele alinacak olan Borglar Kanunu’nun 197. maddesierinin  b&layicihgi
konusundau dizenlemeyi getirrgiir:

“Borcun Ustlenilmesine gkin oneri alacakh tarafindan her zaman kabul
edilebilir. Ancak, Ustlenen veya dnceki borclu, Uhigin bir stire koyabilir. Alacakh

bu strenin bitimine kadar susarsa, 6neri reddeglsayilir.

Onerinin alacakli tarafindan kabul edilmesindenedgeni bir i¢ Ustlenme
sozleamesi yapilir ve bu ikinci Ustlenmeye skin olarak alacakliya o©neride

bulunulursa, ilk 6neride bulunan, dnerisi ilesbalmaktan kurtulur.”

Onerinin balayiciligi ile ilgili bu diizenleme, alacaklinin kabul beyani
konusu incelenirken kendi igindeki sira ile eleabaktir.

2. KABUL

Alacakli borcun di Ustlenilmesi sozlgnesini bizzat ya da temsilcisi
vasitasiyla kabul edebilir.

Alacaklinin kabule ikkin irade beyani, acik ya da ortllu olabilir. Busha

Borclar Kanunu’nun 196. maddesinin 3. fikrasindirtieni stir.

Ayni fikra, alacaklinin borcun Ustlenilmesinin kébbanlami taiyacak bazi
davranglarini yasa metninde tanimlagnr. “Alacakli, ¢ekince ileri surmeksizin
Ustlenenin ifasini kabul eder veya onun borclutisifa yaptgl diger herhangi bir
isleme niza gosterirse, borcun Ustlenilmesini kabtrhig sayilir.” ifadesi ile

alacaklinin borcun Ustlenilmesini kabul egraayilacg halleri belirlemitir.?*?

2420ser/SchénenbergddR |, Art. 176, N. 8; SpirigZiircherkommentar, Art. 176, N. 58.

23 yargitayHukuk Genel Kurulu'nun E. 2012/19-53, K012/262, T. 30.3.2012 Sayili kararinda
alacaklinin kabuli ile ilgili verd karar su sekildedir: “...Tginmazi tahliye eden kiracinin yeni
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Bunlar dginda da alacaklinin borcun Ustlenilmesi 6nerisinb ettgi
anlami tatyacak davraslari s6z konusu olabilir. Oneride bulunana surenesi, ifa
yeri tayini, temerrit ihtari gdndermesi gibi davidar da 6nerinin kabulii anlamina

gelmektedif** 24

Alacaklinin borcun Ustlenilmesine dair borcu Ustleten kendisine yonelen
Oneriyi sessiz kalarak kabul gitihaller, guven ilkegVertrauensprinzip)yarinca

deserlendirilmelidir?*®

Alacakli, borcun dstlenilmesi ©6nerisini kabul gittianlami taiyacak
davranglarinin gercekte boyle bir irade icermgidi ileri strebilir. Orngin, borcu
ustlenme amaciyla 6deme yapan kimseyi, borclustemasilcisi sanngiolabilir.

Bunun yani sira, alacaklinin gercek iradesininglhmun borclu kalmaya
devam etmesi yoniunde olglunun acgikca antdabilir oldugu hallerde, dneriyi kabul

etmis oldusuna yénelik karine cirutiilngiolur**’

Alacaklinin kabul beyani, kural olarak borcu Ustlee ya da onun
temsilcisine yoneltilmelidir. Kabul icin bir suranitayin edildgi hallerde, sireyi
tayin eden onceki borclu olsa dahi, kabul beyanimoncu Ustlenene veya onun

temsilcisine iletiimesi gerekf*®

Borcun ds Ustlenilmesi sozlgmesinde Oneri ve kabulin dayicilig

konusunda ise Borglar Kanunu 197. madde 6zel edigéme icermektedir. Hukim,

kiracinin sdzlgme yapmamasi sebebiyle elektrik tiuketim bedelindercun nakli suretiyle

sorumlulunun kalkmasi ic¢in, alacaklinin acik muvafakatirbalunmasi zorunludur. Alacakl
Isletme Mudurligi'nn, borcun nakli icin agik muvafakatinin olmgadanlaiimaktadir. Bu durumda
mahkemece borcun nakli #dlarinin olmadg gozetilerek davali abonenin elektrik tuketim
bedelinden sorumlu bulungu kabul edilerek karar verilmesi gerekir...” (Cevrgii

www.kazanci.com.tr18.11.2014

2405uzman/OCilt 11, s. 595; Guhl/Merz/Kollera.g.e, s. 265 ve SpirigZiircherKommentar, Art.
177 OR, N. 11: “Borcun ustlenilmesinin genelliklgidi davranglarla kabul edildii géralmektedir.”
245 By diizenleme nitelik itibariyle, sinirlayici olnskin borcun @i tstleniimesini kabul anlami
taslyan alternatif durumlari sayan bir hikimdur. SpidiircherKommentar, Art. 176 OR, N. 80
24°%5chmid/Emmeneggebligationenrecht, , N. 3707;Spirig,ZiircherKommentar, Art. 176 OR,
N. 92

24'Spirig, ZurcherKommentar, Art. 176 OR, N. 108-109

%8 Onceki borclunun vekalet soghaesi cercevesinde hareket gittialde, kabule yonelik irade beyani
onceki borcluya yoneltilebilecektir. Schmid/Emmegeg Obligationenrecht, , N. 3709; Spirig,
ZurcherKommentar, Art. 177 OR, N. 13
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Borglar Kanunu'nun, onerinin Bhayiciligina dair genel duzenlemelerinden g

onemli noktada sapmaktadir.

Bunlardan birincisi, Borclar Kanunu’nun 6. maddeski dizenleme ile
ilgilidir. 24°
Ikinci sapma, alacakliya kabul beyani icin strelwesi bahsi ile ilgilidir.

Son olarak da oOneride bulunmgamasinda bir Uguncu gkiolan 6nceki

borclunun da alacakliya éneriyi yoneltebilmesfdft.

Genel esaslardan ayrilan bu dizenlemeye gore, marstleniimesine dair
ustlenenden gelen 6neri, alacakli tarafindan heramakabul edilebilir. Onerinin her
zaman kabul edilebilir oldiuna dair ifadenin durustlik kurali c¢ercevesinde

anlagiimasi gereki™™.

Ayni hukmin genel esaslardan ayrilagkaabir yonu ise, alacakliya kabul
icin sure taninmasina dair dizenlemede yer almakta®7. maddeye gore,
alacakliya kabul i¢in 6neride bulunduktan sonrasdee tayin edilebilecek ve 6neri

sahibi dginda bir kii olan borc¢lu da kabul igin sire tayin edebilecekti

Kural olarak, borcun diistlenilmesi s6zkemesi yapmak tzere bir 6neride
bulunanin kabul icin siire tayin etmgdikabul edilir.?®* Bu halde 6nerinin
baglayiciligl icin herhangi bir sire siniri yoktur. Nitekim 19%Wadde ilk fikrasinda

onerinin alacakli tarafindan her zaman kabul edéeksi ifade edilmitir.?>3

Demek oluyor ki, oneri, alacaklidan gelecek iraggdmina kadar oneride

bulunani balar. Oneride bulunanin éneriden dénmesi, irade eyageri almasi da

2493pirig, ZircherKommentar, Art. 177 OR, N. 7: Yasanin 6. maddesinin, boréstienilmesinde
uygulanabilmesi icin, 6yle bir durum glmaldir ki, borcun Ustlenilmesi dnerisini kabul etmek §in
dogasi gergi beklenemeyecek bir durum olmalidir. Ogive borcu Gdemekten aciz borglunun
borcunu 6demek tzere varlikli bir akrabanin borstletimek istemesi gibi. Bununla birlikte, bu halde
dahi 6. madde hiukmunin uygulanmasi, ancak kabul ligi vade konulmanaiolmasi halinde
mumkunddr.

#03pirig, Zurcherkommentar, Art. 177 OR, N. 18, 20, 26;

#1oguzman/Oz, Cilt 1l , s. 595; Tekinay/Akman/Burcgtu/Altop, Borglar Hukuku, s. 274;
vonTuhr/EscherQbligationenrecht, Prg. 99, Il, 3, s. 386.

2523pirig, ZurcherKommentar , Art. 177 OR, N. 16

%3Huguenin ObligationenrechtAllgemeinerTeil, N. 1388
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mimkin dgildir.>>* Hikmiin alacakliyr destekleme, ona karar vermedbestik
tanima ve bunu yaparken génustu bir dlgcek kullanma amaci burada acgik olarak
gorulmektedir. Genel hukimlerde icabinglagiciliginin dizenlenme bicimi ile
karsilastirildiginda, borcun Ustlenilmesinde apayri bir yakia bulundgu

anlgiimaktadir.

Ancak Dbelirtiimelidir ki, alacakliya taninan bu fsisiziik” yine de
durtstlik kurall cercevesinde aglenalidir. Onerinin alacakliya umasinin
Uzerinden gecen sirenin, alacaklinin éneriyi redgétanaati uyandirmaya uygun
bir sire olmasi halinde, ya da skilar nedeniyle oneriyi reddegii anlasiimak
gerekirse, onerinin [Fayiciliginin sirmesi beklenemez. Alacaklinin ¢ok uzun sire
yanit vermeden beklemesi, dourustlik kurali uyarincaddedilme olarak
yorumlanabilir®>® Ornezin borclunun giderek malvagini tamamen vyitirdii uzun

yillar stiren bir bekleyi bdyle dgerlendiriimeye uygundur.

Borglar Kanunu’nun 197. maddesinin ilk fikrasinda glan ikinci cimlede,
alacakliya kabul icin stre koyma imkani dizenlegimiHikman bu dizenlemesi
bakimindan hemen belirtiimesi gereken hususlardankiabul icin stirenin, éneride

bulunduktan sonraki bir zamanda da koyulabilme&m bulundgudur?®®

Alacakliya kabul beyani icin verilen siureniry dstlenme st6zlgnesine dair
Oneri icin verilmi oldugunun icerginden anlailmasi gerekir. Sure verilmesi desdi

Ustlenme s6zkgnesinde oldgu gibi, herhangi bir gecerlilikekline tabi dgildir.

Bu konudaki bir dier Ozellik isesudur: hem borg¢lunun, hem de borcu
ustlenenin alacakliya kabul i¢in sure vermesi mumdkii. Borcun dy tstlenilmesi
sOzlamesinin gerceklgp gerceklemeyecgine dair belirsizlgin  ¢cok uzun
surmemesinde, belirsigin bir an 6nce ortadan kalkmasinda (6nceki) borgtun

kuskusuzyarari bulunmaktadfit’

#Spirig, Zurcherkommentar, Art. 177 OR, N. 18

%5 yonTuhr/Escher, Obligationenrecht, s. 386; Guhl/Merz/Koller, a.g.e, s. 265; Spirig,
ZurcherKommentar, Art. 177 OR, N. 21

2%%gpirig, ZurcherKommentar , Art. 177 OR, N. 20

“"Becker,BernerKommentar, Art. 177, N. 3; Guhl/KollerDbligationenrecht, §35, N. 11
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Yasa, hem (6nceki) borclunun, hem de borcu Ustienkabul icin stre

koymasina olanak tanigtir. Bu olanak kansinda, bu kimselerin her birinin

alacakliya kabul icin farkl sureler tangnolduklari halde, hangi sirenin esas

alinacgina dair bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunemabi icin ileri strtlen

gorislere kisaca dénmek gerekmektedi®

- Alacakliya kabul icin taninan sirelerden zamararijde 6nce olanin
oncelikli oldygunu, ¢inkid bunun ayni zamanda kurucu nitelikte figir
Goldmann, kabul i¢in konulan farkli strelerin ayamda konulmasi halinde
ise, daha uzun olan surenin dikkate alinmasi ggiekt cinki borcun
dstlenilmesinin hukamlerini dmrmasi bakimindan daha ehgiroldugunu
ileri surerler.

- Diger bir gor§, surelerden daha kisa olanin dikkate alinmasi
gerektgini ileri sdrer. Bu gorg, Windscheid-Kipp tarafindan ileri
surdlmitar.

- Romeck, uygun olan surenin kabulinden yanadiriknetire de ayni
uzunluktaysa, bu halde kisa olan tercih edilmelidir

- Bir kisim yazarlar ise, borcu Ustlenenin tapgiditirenin esas alinmasi
gerekti yoniinde gorie sahiptirle”®®. Bu gorisiin hareket noktast,
borclunun bu ikkide kendilginden vyetki sahibi olup olmagi
tartsmasindan hareket eder.g@man/Oz, borglunun 197. madde ile
taninan kabul icin stire koyma ol@man, ancak 196/2 cercevesinde,
Ustlenenin izni ile ve 6neri sayilan bildirim ygphda mimkin oldgunu
ifade etmektedf® Borclu ancak borcu ustlenenin izin veya onaysiiae
koyabilmelidir. Borcu Ustlenen daha kisa sire Kagarmissa, borglunun
koydusu daha uzun siure dikkate alinmayacak; borcu Ustlelaa uzun
sure koymsgsa, borclunun koydiu sire de buna uygun olarak uzami

sayllacaktir.

8 ecker, BernerKommentar'den naklen, BeclBernerKkommentar, Art. 177, N. 4.
#9yonTuhr/Escher,Obligationenrecht, prg. 99, I, 3, s. 386; guzman/Oz,Cilt Il , s. 596;

Oser/Schonenberge@R |, Art. 177, Nr. 3; Tekinay/Akman/Burcgtu/Altop, Bor¢lar Hukuku , s.

2005uzman/OzgCilt Il , s. 596

81



BECKER’e gore, bu sorunun ¢ézumiinde borcun Usttezsl kurumunun
s6zlame teorisi egemerginde olmasi olgusundan hareket edilmelfir.
Taraflarint  borcu Ustlenen ile alacaklinin g@lrdusu bu sdzlgme
bakimindan, 6nceki borclu ancak borcu Ustlenenisalygemsilcisi gibi
gorilebilir. Onceki borclunun yetkisi, borcu Ust#gin izni olmaksizin
Oneride bulunmaya elvghi olmamasina benzegekilde, kabul icin sire
konulmasi bakimindan da arka plandadir. Borcu tistiéle borglunun ayni
anda koydgu birbirinden farkh streler arasinda, borcu tUslgn iradesi
esas alinmalidir. Ancak sureler ayni anda konulgsanibu halde daha

once kullanilan stire koyma hakki gbz éntne alinir.

- Bu sorunun ¢oziminde onerilen bir yontem de, alanak sessiz
kalarak oneriyi reddetmpisayilacgindan hareket etmektedir. Alacaklinin
sessiz kalarak gecirgli sure, hangi 6nerenin koygu sire ise, o Oneri
reddedilm§ sayilacgindan, dgerinin balayiciligl sire sonuna kadar devam
edecekti®® Ancak bu ¢éziimiin olayin 6zdiihe gore uygmaziga neden
olabilme riski bulunmaktadir§éyle ki, borcun dy tstlenilmesi icin hem
bor¢lu hem de borcu Ustlenenin bir sure kaydue surelerin farkli oldgu
bdyle bir érnekte, borcu Ustlenenin koydusire sona erdikten sonra fakat
borclunun koydgu stire sona ermeskien, alacakll kabul beyanini bor¢luya
yoneltirse, bu halde borcu Ustlenenin hi¢ beklegeaalde bir borg altina

girmis olmasi durumu ile kadasilir.

Aciklanmaya calilan soruna ¢6zim bulabilmek icin Borglar Kanunuinu

197. maddesinin lafzindan ve amacindan hareketeger@kmektedir.

Yasanin verdii olanaktan, hem bor¢lunun, hem de borcu Uustlenenin

yararlanabilecginde bir tereddidt bulunmamaktadir. Alacakliya sala bir sire

bildirimi, o sdrenin sonunda O6nerinin @ayici olmadginin kabuli bakimindan

amaci yerine getirmektedir. Onerinin gayiciliginin ne zaman sona ergogn

%1Becker,Bernerkommentar, Art. 177, N. 4
2523pirig, ZircherKommentar , Art. 177, N. 40
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bilinmesinde hem bor¢lunun hem de borcu Ustlengaiar bulunmaktadir. Yasa
hikmdinin de temelinde bu hedef bulunmaktadir.

Yasa, aclikca onerinin siresiz ofdmu, ancak hem borclunun hem de borcu
Ustlenenin alacakliya kabul icin bir siire koyakelderini ifade ettiinden, bunlardan
herhangi birinin kabul igin sire koymaya yetkildagu, keza her birinin koydiu
surenin sonug ve etkisininayni ofglukabul edilmelidir.

Bu acidan, borglu ya da borcu Ustlenenden biritanakliya kabul icin stire
vermesi halinde, artik bu sirenin o6nerininglagiciligi bakimindan esas alinmasi
gerekir. Dolayisiyla, bu halde, zaman bakimindaneéhildirilen sire, bildirenin
borclu ya da borcu ustlenen olmasi fark yaratmaksesas alinmalidir. Onerinin
baglayici kalacgl streyi belirlemek bakimindan amaca hizmet ederbilairimin

kimden geldgi 6nem taimamalidir.

Sorunun dgumlendgi hal olan, bor¢lu ve borcu Ustlenenin kabul icymia
anda farkli sureler koymalari halinde ises dstlenme sodzkgnesi glemi ile borg
altina girecek olan borcu ustlenenin kogdusiirenin esas olmasi dahagdmlur.
Bunun nedeni, borc¢lunun yetkisinin borcu Ustlenanin veya onay vermesine ga
olmasi olarak anklmamalidir. Yasa bu hikumle,sdiistlenme sézkgnesinin tarafi
olmamasina kam, durumun 0Ozelii geresi borcluya istisnai bir yetki tanirgtir. Bu
yetkinin borcu Ustlenenin izin ya da onayinglbaldugu disincesinden hareket

edilmemelidir. Bu ¢6ziimde yarar dengesi gozetildrateket edilmelidir.

Borclunun siure koyma yetkisi ile elde gttiyarar, borgtan kurtulup
kurtulamayacgina dair uzun surebilecek olan bir belirgigli ortadan
kalkmasindadir. Bi Ustlenme soOzkenesi ile bor¢ altina girecek olan borcu
ustlenendir ve kabul icin konulacak sire, onun baltgha girip girmeyegénin
anlggilacazl vadedir. Dg Ustlenme sOzkmesinin tarafi borcu Ustlenen olgaadan
bdyle bir durumda borcu ustlenenin yarari daha landa saylimalhdir. Bu giince
bu acidan Becker’in yukarida aciklanan s§mle teorisine yakkanis goriinse de,
yine de nedenin temsil yetkisi ya da izin ve onayiad gl vurgulanmalidir. Deyim

yerindeyse, son sz borcu Ustlenenin séermasi yararlar dengesi bakimindan
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daha uygun olacaktir. Bu durumda bor¢lunun suremadgaki yarari da her
halUkarda gercekjenis olacaktir.

Borcu Ustlenen, kabul icin kendisinin koyglusuireyi de, borclu tarafindan
konulan siireyi de dilerse uzatabffifFakat hicbir halde ne borclunun ne de borcu
ustlenenin alacakliya kabul beyaninda bulunmasn ikonulmyg olan sireyi

kisaltmalari miimkiin dggdir. >

Surenin hesabi genel hikimler uyarinca yapilir. ridime kabull icin
taninan sdrenin sonunda alacakli 6neriyi kabul wdel bir irade beyaninda

bulunmamgsa, yani sureyi susarak gecigse, Oneriyi reddetmisayilir.

Son olarak, hukmun ikinci fikrasinin alacaklinirolti ile ilgili gosterdgi
Ozellikler bakimindan birka¢c hususun altinin ciabn gerekmektedir. Gorillegie
Uzere, bu ifade de 6zel bir dizenleme olup, gesetlardan ayrilmaktadir. Alacakli,
Oneriyi kabul etmeden 6nce, yeni bir i¢ Ustlenmeleinesi yapilir ve alacakliya
borcu Ustlenmek Uzere yeni bir dneri gelirse, ikednin sahibi, onerisi ile I3
olmaktan kurtulur. Bu fikra, alacaklinin heniiz kisimte yapilan ilk dy Ustlenme
sOzleamesi Onerisini kabul etmembldugu, 6neriyi yapanin heniiz dnerisiylegha
olmaya devam efti zaman diliminde, kendisine yeni birsdiistienme sozkgnesi
onerisi yapilirsa, ilk neriyi kabul etmesini edggen bir hiikmiidiff®.

Borcu Ustlenen yeni bir #nin, borclu ile bir ic Ustlenme sozlmesi
yapmadan alacakliya diistienme sozkenesine dair bir 6neri getirmesi halinde,
alacakli dilerse yine de ilk 6neriyi kabul edeBfifr Bu halde eski borclu ile dnceki
borcu ustlenen arasinda borcun Ustlenilmesineig@®dzleame (borcun dstlenilmesi

taahhiidii), eski borclunun borcundan kurtulmasimksgiirirlikte kalacaka?’.

Bu durumun, borcu tstlenmek Uzere ilk 6neri getiregéstermelik, 6deme

kabiliyeti bulunmayan bir borcu Ustlenen bulmatacakliya yeni bir 6neri gitmesini

?3Becker,BernerKommentar, Art. 177, N. 4; Bu durumda borcluya kesorumlu olacaktir.
2%“Spirig, ZurcherKommentar, Art. 177 OR, N. 41; BeckeBernerKommentar, Art. 177, N. 4
2%°Spirig, Zurcherkommentar, Art. 177, N. 3

%%°Spirig, ZiircherKommentar, Art. 177, N. 61; vonTuhr/Esche®bligationenrecht, s. 387, N. 47;
Oser/SchénenbergdedR |, N. 8 Art. 177 OR; Buchefbligationenrecht, AntrageinesDritten, s. 585
%Spirig, ZircherKommentar , Art. 177, N. 64
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sazlamasi ve bdylece kendi Onerisi ileghaolmaktan kurtulabilmesi yolu, Borglar
Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca gecersizlikle noiGf®

Yeni bir borcu Ustlenen tarafindan getirilen oniel daha 6nce borcu
Ustlenme s6zkgnesi icin dneri getiren Ustlenenin 6neri il&sbalmaktan kurtulmasi,
onceki Onerinin “démesi”, dger bir deysle balayiciligini kaybetmesi ile
gerceklemektedif®®.

Alacakli ile borcu Ustlenen arasinda borcun Udtlegsine dair 6neri ve
kabuliin gercekkgmesi, yani irade beyanlarinin uyoas! ile gercekken borcun
ustlenilmesinin kural olarak borgluya bildiriimesinhtiya¢ yoktur. Ancak hemen
muaccel olacak bir bor¢ s6z konusu ise, ya da batel borcu Ustlenen arasinda
borcun Ustlenilmesine dair herhangi bir taahhGuboluyorsa, bu halde bor¢lunun

bilgilendirilmesi uygun olacakt#”°

2%83pirig, Zurcherkommentar, Art. 177, N. 61
?9Guhl/Merz/Koller,a.g.e, s. 265; SpirigZircherKommentar, Art. 177, N. 63
2"%Spirig, Zurcher Kommentar, Art. 176, N. 111
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3. BORCUN DIS USTLENILMESiNDE SEKiL

Borcun ustlenilmesinde alacakli ile borcu Ustleaessinda gercekien dg
tisttenme sozlenesinin kurulmasinda kuragkil serbestisidif’* S6zlii anlama dahi

borcun Ustlenilmesi icin yeterlidff?

Doktrinde, Borglar Kanunu'’nun 13. maddesinde ifagldilen prensibin
borcun dg Ustlenilmesi sozkgnmesi bakimindan uygulama alani bulup bulmagaca

tartistimistir.

Bu diizenlemeye gore, bir sogteenin yasada yazigekilde ya da bgkaca
bir gecerlilik seklinde yapilmasi 6ngorulrgse, bu sozkemedeki dgisiklikler de
ayni koula uygunsekilde yapilmak zorundadir. Soghee metniyle celimeyen

tamamlayici yan haktumler bu kuralirsiehdadir.

Borcun ds Ustlenilmesi stzkgmesi ile borcun kayrg olan hukuki ilskide
herhangi bir dgisiklik olmamaktadir. Bu nedenle de ileri strtlen girise gore, dy
ustlenme sozkgnesi hikmun ilk cimlesi kapsaminda ele alinmanaiani, borcu
doguran hukuki glem gecerlilik sekline tabi olsa bile, bu #kiden dg@an borcun
Ustlenilmesi icin yapilacak ¢ Ustlenme so6zienesi gecerlilik sekline tabi

olmamalidi?”®

Borcun dg Ustlenilmesi sozkgnesinin bgislama sozlgmesi ile iliskisi bu
cercevede ele alinmaktadir. Borcu Ustlenenipiskama iradesi ile borc gkisine
dahil oldwu durumda dahi, giiistlenme sozlenesi birsekle tabi dgildir.?”* Ciinki

buradaki gériinim elden giglama nitelgindedir, baislama taahhiidii gédir.?"

Taraflar arasindaki gltstlenme soOzignesi, bir bgislama taahhudinin

Ustlenilmesinin konu edinmiise, yine dy Ustlenme sodzkenesi bir sekil kosuluna

21 Oguzman/Oz, Cilt I, s. 598; Eren, Borglar Hukuku, C.lll, s. 447;
Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, Borclar Hukuku , s.274; vonTuhr/Eschefbligationenrecht, s.
387; BucherQbligationenrecht, s. 584

22TBK m. 202 vd. uyarinca bir malvagini veya §letmeyi aktif ve pasifleriyle devralmak igin
uyulmasi gerekegekil kurallari bu camanin konusu ginda oldgundan burada ele alinmagtmr.
“Hatemi/GokyaylaBorglar Hukuku , s. 367, N. 15

2"Oser/SchénenbergedR |, Art. 177, N. 4

"> Borclu ile borcu Ustlenen arasindaki i¢ Ustlennizlesmesinin baislama taahhiidi olarak
kararlgtiriimasi halinde ise yazigekil sarti yerine getirilmelidir.
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tabi olmayacaktir. Cinkl Bglama taahhudu yazigekil kosuluna tabi kilinmgtir,
ancak bunun devrini amaclayan sgmie birsekil kosuluna tabi dgildir.?"®

Borcun Ustlenilmesine konu olan borg, kefilin boatdugu takdirde kefalet
ile ilgili gecerlilik seklinin borcun dy Ustlenilmesi s6zlgmesine etkisinin olup
olmayacal da yine tartilmistir.?’’Kefilin kefalet s6zlemesinden dgan borcunun
ustlenilmesinde borcu Ustlenen ile alacaklh arasinghpilacak di Ustlenme
sOzlemesi, dgmus ve muaccel olmy bir edime dair olacaktir. Daha acik bir
anlatimla, (kefil ile borcu Ustlenen arasindakugtlenme taahhtdinde ofglugibi)
burada borcu Ustlenen kefalet yukim§gilialtina girmemektedir. Dolayisiyla, borc¢lu
olan kefilin kefaletten dgan bu borcunu (stlenme taahhifd® (borcun ic
Ustlenilmesi s6zkgmesi) icin gecerli olan bu durum, vaini borcun dy Gstlenilmesi
sOzlemesi kurulurken de surdiarmelidir ve borcur dstlenilmesine dair sozlme

de gecerliliksekline tabi olmamalidif’®

Bir baska gorige gore isé® ustlenilen dar anlamda borcun, konusu
itibariyle gecerlilik sekline tabi bir sozlgneden dgdugu hallerde, borcun
Ustlenilmesi icin di Ustlenme sozkenesi de aynisekil sartina uygun olarak
yapilmalidir’®* Genel kural gerg, gecerlilik sekline tabi bir sézlgmede dgisiklik
de aynisekle tabi olarak yapilmalidff?

Borcun Ustlenilmesinin  borcta bir gigiklige yol acmadii, sadece
borclunun dgismesine neden olgu disiundldigiinde, 6rngin bir tasinmazi konu
edinen borcun diUstlenilmesine dair s6zimenin neden asil sozlmede dgisiklik
yapan bir glem gibi, ayni gecerliliekline tabi yapilmasi gerektisorusunun yaniti

Medeni Kanun'un 706. maddesinden hareketle vestimi®*Buna gére, borcu

?’%0ser/SchénenbergedR |, Art. 177, N. 4

2" Burak Ozen Burakefalet Sozlgmesij istanbul 2008, s. 184-186'da bu konudaki gleikisaca
ele alinmgtir.

2’8 By taahhiidiin, yani i¢ Ustlenme s@mesinin bir bgislama vaadi olgturmasi halindeekle tabi
olacay akilda tutulmalidir.

"9 Teminat amagch yapilan borcun Ustlenilmesinde lkédadair gecerlilik ksullarinin aranaga
Borclar Kanunu’nun 603. maddesi hikminden kaynakbtadir.

280 Tasinmazi konu edinen soztaelerde borcun tistlenilmesi buna érnektir.
“ngeborgSchwenzeSchweizerischesObligationenrecht, AllgemeinerTeilBern 2009 § 91, N.
15

ZA\alterKaapDie Form der Schuldiibernahme s. 21 vd.

230guzman/OzCilt Il , s. 598; vonTuhr/EscheBbligationenrecht, s. 387
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Ustlenenin Ustlenege borg, bir tginmaz miulkiyetinin devrini ya da gemaz
Uzerinde bir sinirl ayni hak kurulmasi borcu ise,halde borcun ustlenilmesinin de

resmisekilde yapilmasi gereki savunulmugtur.

Buraya kadar yer verilmeye calmis olan gorglerin igiginda tekrar etmek
gerekir ki, borcun @i Ustlenilmesi sdzignesinin gegerlili bir sekle bal degildir.
Ustlenilen borcun kayrga olan sézlemenin bir gecerliliksekline tabi olmasi halinde
dahi, sozlgmede dgisiklik yapmayan, sadece dar anlamda bir borcun betgiu
degistiren etkideki bu stzkene, yine desekle tabi kabul edilmemelidir. Ne var ki,
konusu bir tatnmazin mulkiyetinin devri ya dag@mmaz tzerinde bir sinirli ayni hak
kurulmasi olan dar anlamda bir bor¢ borcug dstlenilmesi sdzkgnesine konu
oldugu takdirde, tanmazin devri ya da sinirh ayni hak kurulmasingkimh borg
altina girilebilmesi icin resmgekilde s6zleme yapmak gerekginden, borclunun
degismesi halinde yeni borglunun gecerli olarak bu barborclusu olabilmesi icin,
dis Ustlenme s6zkgnesinin resmgekilde yapilmasi gerekir.

Goruldigii Gzere buradaki ayrim, Ustlenilen borcun kaynakfanborg
ili skisinin kurulmasinda bir gecerliligekli bulunup bulunmamasina gore gde
ustlenilen edimin nitegine gore yapilacakslemin bir gecerlilik sekline tabi olup

olmamasina goére yapilimaldir.
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4. FPOTEKLi TASINMAZIN DEVR i iLE BORCUN

USTLENILMESI MK M. 888

Ipotekli bir tginmazin devrinde kural olarak borglunun durumundia b
degisiklik olmaz. Borclu, devirden 6nce oldu gibi, yine bor¢ctan sorumludur. Yeni
malik tasinmazi lzerindeki ipotek yukl ile birlikte devralipotekle yukli bir

tasinmazin maliki olur.

Ancak yasa, ipotekli tanmazin mulkiyetini kazanan ¢thin ayni zamanda
borcu da Ustlenmesine olanak tarstmi Medeni Kanun’'un 888. maddesi 2. fikrasi
ile, “yeni malik, borcu yuklengi takdirde alacakli, kendisine pairma hakkini
sakli tutt@gunu bir yil icinde yazili olarak Onceki borcluyaldamezse, borglu

borcundan kurtulur” dengiir.?%*

Borcun ustlenilmesi icin borglu ile borcu Ustlentaahhiidi veren arasinda
bir ic Ustlenme sozéeesi yapildiktan sonra, alacakli ile borcu Ustlertarhhtidi
veren arasinda giistlenme sOzkgesine dair Oneri ve kabulin gercekhesi ile

borcun Ustlenilmesi gercekiais olur.

Medeni Kanun’'un 888/2 maddesi ile g&nan durum bundan bir parca
farklidir 22> Soyle ki: ipotekli tainmazi satin alan yeni malik ile borclu arasindeeyi
Ic Ustlenme soOzlgesi nitelginde sayilabilecek bir s6zleme mevcuttur. Ancak
burada Borglar Kanunu 195 vd. maddelerinde ifadagemdsekliyle bir borcun
Ustlenilmesinin  tamamlanmasi icin skdlar farkhdir. Yeni malikin borcu
Ustlendginin tapu muodurlgt tarafindan alacakliya bildirilmesi ve alacaklirda
buna riza gostermesi ya da borcluyavioama hakkini sakh tutgunu yazili olarak
bildirmek icin kendisine taninan bir yillik sireygecirmesi halinde borcun

Ustlenilmesi gercekienis olur.

Bu konuyla ilgili Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 280240 E., 2005/ 435 K.,

%4 gSpirig, ZircherKommentar, Art. 177 OR, N. 10; HansHermannSchmiedeberg,
HypothekeniibernahmeundSchuldiibernahme mit besonderBeriicksichtigung der
kumulativenSchuldibernahme, Greifswald 1914s. 19 vd.

2%0guzman/Selici/Oktay-OzdemiEsya Hukuku, s. 960
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31.1.2005 T. sayil kararini buraya tamamiyla ataatrar bulunmaktadff®:

“OZET: Davali (yeni malik), tanmazi, (zerindeki ipoteklerden gous veya
dogacak bitin hukuki vecibeleri ile birlikte satin agroldyguna gore, ipotge konu

kredi borcunu da tstlenmoldygunun kabull gerekir.

Davacinin devir tarihinden sonraki dénemle ilgipotese konu borcu 6denmesi
nedeniyle davali haksiz olarak zengjnhgtir. Bu nedenle mahkemece davacinin
(eski malikin) bankaya 6deymwldugu kredi taksit tutarinin hesaplanarak; davalidan
(yeni malikden) tahsiline karar verilmesi gerekinkeyanilgili dgerlendirme ile

yaziligsekilde davanin reddine karar verilmesiglo degildir.

DAVA : Dava dilekgesinde 711.212.206 lira algoa faiz ve masraflarla birlikte
daval taraftan tahsili istenilmtir. Mahkemece davanin reddi cihetine gididmi

hikum davaci vekili tarafindan temyiz edjiini

Temyiz isteminin suresi iginde ofluanlasildiktan sonra dosyadaki butiin gdar

okunup gergi disunuldi:

KARAR : Davaci vekili dilekcesi ile; Tapuda, Bornoslaesi Erzene Mahallesi 31K-
20 pafta, 8252 ada, 1 parsel olarak kayitlsitanaz tGzerinde S.S. S. Konut Yapi
Kooperatifince igaatlari ikmal edilen sitede; cekilen kura neticesiivekkili
(davaci) adina isabet eden 107 numarali meskematekli olarak 12.06.2002
tarihinde tapuda davali M. T.'ye devredgthi; anilan tasinmazin tapu kaydinda
Tarkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Bornogabesi lehine tesis olunan ipgte konu
borcunda yeni malik tarafindan Ustlengthi ve devir tarihinden sonra bir kisim
taksit ddemelerinin kendisi tarafindan gercektddi gini; ancak, ilgili bankanin
gonderdgi ihtarnamede ipotge konu kredi borcu taksitlerinin 2002 ekim ayindan
itibaren 6denmedgi bildirilerek mivekkilinin ddemesi talep edi@hden, 27.5.2003
tarihinde birikmi 711.212.206 TL kredi taksit borcunu 6dedi; davanin kredi
borcu taksitlerini 6demesi nedeniyle muvekkilinirdemek zorunda kalgh
711.212.106 TL'nin faiziyle birlikte davalidan tdime karar verilmesini talep ve
dava etmitir.

Davali vekili cevap dilekgesinde, gerek satin ataréhinde ve gerekse daha sonraki

288 (Cevrimici) www.kazanci.com.tr 10.11.2014
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tarihlerde, mdivekkilinin alacakli banka ile sdgtee yaparak borcu Uzerine
almadpgini; muvekkili ile davaci arasindaki i¢ gkide de, satin alinan ganmaz
Uzerindeki ipotge konu borcun dstlenilmefini savunarak, davanin reddini
istemptir.

Mahkemece, "... Tanmaz rehin sozjenesi nitelgindeki ipotek tainmaza bgl bir
borctur. Alacakli gercek borcludan borcu isteyebdg gibi, ipotek yukimlisinden
de borcu talep etme hakkina sahiptir. Alacakl bakdan borcun naklinin gecerli
olabilmesi icin BK.'nun 173-174 maddeleri ggirece borclunun sifati alacakli

bakimindan 6nem gadigindan borcun naklinin alacakli tarafindan kabulirejar.

Bu sekilde bor¢ naklinin alacakli banka tarafindan kaledlildigi yolunda bir iddia
ileri strtlmedgi gibi bu yonde bir kanitta elde edilmetm... Bu nedenle davacinin
istemi yerinde bulunmagindan davanin reddine karar verilgtir..." gerekcesi ile
davanin reddi cihetine gidilmi hikim davaci vekili tarafindan siresinde temyiz
edilmigtir.

Davada; davalinin ipotekli olarak satin afalitasinmazla ilgili ipotgge konu kredi
borcunu 6demegdinden dolayi, eski malik (davaci) tarafindan ddenaksitlerin;

sebepsiz zenginlme kurallarina gore tahsili istenilmektedir.

Taraflarin, tasinmazin devrine ijkin Tapu Sicil Mudurlgince dizenlenen resmi
senette "... bu tanmazin tamamini 1.000.000.000 (bir milyar) TL bledéizerindeki
ipoteklerden dgmus veya dgacak butin hukuki vecibeleri ile birlikte kabul edd.
T.'ye satgini bedelinin tamamini nakden vesipen aldgini ve alici M. T. bizzat
hareketle ¢ bu tasinmaza tamamini Uzerindeki ipoteklerder@rdoy veya dgacak
batin hukuki vecibeleri ile birlikte ayni bedellabkil edip, aynen satin agni..."
beyan ettikleri anl@lmaktadir. Davali (yeni malik), $(anmazi, Uzerindeki
ipoteklerden dgmus veya dgacak butiin hukuki vecibeleri ile birlikte satin am

olduguna gore, ipotge konu kredi borcunu da ustlennoldugunun kabull gerekir.

Davacinin devir tarihinden sonraki donemle ilgipotese konu borcu 6denmesi
nedeniyle davali haksiz olarak zengjnhstir. Bu nedenle mahkemece davacinin
(eski malikin) bankaya 6depmwldugu kredi taksit tutarinin hesaplanarak; davalidan
(yeni malikden) tahsiline karar verilmesi gerekimkeyanilgili dgerlendirme ile
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yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi glo gorilmems, bozmayi
gerektirmptir.

SONUC : Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar gozonundalnaksizin yazili
sekilde hukim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari redenlerle yerinde olgundan
kabulu ile huikmin HUMK.nun428 maddesi ggnee BOZULMASINA, p& alinan
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesi®&.01.2005 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.”

5. MAHKEME VEYA YETK ILI MERCI KARARI iLE

BORCUN USTLENILMESI

Bu bahsin konusu olan borcun Ustlenilmesi, bonglala dahil oldgu bir
mal toplul@gunun bdélinmesi gerekinde, borclarin da boélineg@den hareketle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumla kdasilabilecek balica haller, evlilik mallarinin,

terekenin ya da ticari ortakin malvarlginin bélinmesi gibi halleridir.

Hakim, boyle bir hukiim verirken, borclari dasilere, deyim yerindeyse,
paylastiracaktir.

Yargilamanin taraflari arasinda bir i¢ Ustlenmdesizesi dizenleyebilir ve

bdylece ortaya cikan taraflarin borgtan kurtarmatieaini serh edebilir.
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D. BORCUN USTLENILMESININ HUKUMLER 1

1. GENEL OLARAK

Borcun dg Ustlenilmesi sozkgnesi, alacaklinin kabul beyani ile kurulur ve

kural olarak huktmleri de derhal gar.

Borcun Ustlenilmesine konu aldga gelecekte dgacak bir alacak olmasi,
ya da borcun ustlenilmesi aninda hentiz alacakliyalmamasi halinde, borcun
ustlenilmesi ancak alacaklinin alacak hakkina sabigusu anda hukimlerini

dogurur?®’

Borcun ds Ustlenilmesi ile artik bor¢tan sorumlu olarikilegismis olur.

Alacakli, artik bu borg icin talebini yeni borcluyaneltebilir.

Dis Ustlenme sOzlmesi geriye etkili bir slem degildir. Borcu Ustlenenin,
borglu ile aralarinda bulunan, hazirliklemi niteligindeki borgtan kurtarma
taahhudd, yani ic Ustlenme s@zfeesinin varlgl halinde dahi, @i Ustlenme
sOzlamesi geriye etkili dgldir. Diger bir deysle, ds Ustlenme sozkenesinin,
hiakumlerini, i¢ Gstlenme sozimesinin kurulg anina donuk geriye etkili gardugu
sdylenemez®®

Ayrica belirtmek gerekir ki, taraflarin aralarindanlgarak da borcun

tistlenilmesinin geriye etkili olmasini karati@malari miimkiin ogildir. 2%

Burada borcun Ustlenilmesinin hiktmleri, 6nceki ghor yeni borglu,
alacakli, alacak ve ona #lahaklar acisindan ayri ayri ele alinacaktir.

8'Spirig, ZurcherKommentar, Art. 176 OR, N 36

“80ser/Schoénenberge®R |, N 11 zu Art. 176 OR; SpirigZiircherKommentar, Art. 176 OR, N.
37
29yonTuhr/Escher,Obligationenrecht, S. 389: ancak taraflarin, borcun, daha 6nce riisties

olsaydi, hangi durumda olacak idiyse, o haliylédintmis sayilmasini karargirmalari mimkandur.

93



2. BORCUN USTLENILMESIiNiN ONCEKi BORCLU

BAKIMINDAN HUKUMLER 1

Onceki borclu gecerli bigekilde kurulan ve hukimlerini garan borcun
dis Ustleniimesi sozlgnesi ile birlikte tisttenmeye konu borctan kurtAttBunun
anlami, alacaklinin, borcunsdistlenilmesi s6zkgnesinin kurulmasindan sonra artik
onceki borcluya hic bir talep yoneltememesidir Alacakli, artik talebini sadece
borcu ustlenene (yeni borgluya) kaileri strebilir. Yeni borclunun borcu ihlal
etmesi, takibin sonug¢suz kalmasi ve benzeri hdidr, alacakliya dnceki borcluya
talep yoneltme olarga vermeZz®

Borcun Ustlenilmesi, (6nceki) borclunun rizasinatiydg duymadan
gerceklgebilen bir glemdir. Hatta “borclunun aksi yondeki iradesingmeen*?
borcun Ustleniimesi mumkind&# Nitekim borclunun rizasi olmaksizin, hatta aksi
yondeki iradesine ganen bir Gg¢uncu kinin borclunun edimini ifa etmesi olagia

her zaman bulunmaktadir.

Borcluya dien, alacaklinin onu borgtan kurtaran tasarrufuniuka
etmekten ibarettir. Ancak elbette, kendisine ydadlir ricu ya da hgaca bir

takipten cekindii hallerde, G¢tincl kinin borcu ifasina kar koyabilir.

Bazi hallerde, taraflarin borcun Ustlenilmesinirbedge bgl bir islem
olmasini kararlgtirabileceklerinden daha Once s6z edshmiAlacakl ile borcu
Ustlenen arasindaki diistlenme sdzkmesinin sebebe Bh olmasi kararlgtiriimig

vebu nedenlesiemin hukuki sebebini okturan i¢ Ustlenme sozlmesinin bgislama

2% Gnceki borglunun borgtan kurtulmasi ve borcu istien borgtan sorumlu olmasi ayni anda ve
birbirine bali olarak gerceklgr (Oguzman/OzCilt 1 , s. 598-599); SpirigZiircherKkommentar,
Art. 177 OR, N 43; vonTuhr/Eschedbligationenrecht, s. 389

210suzman/OzCilt Il , s. 599

292 Borglar Kanunu’nun 202. maddesinde yer alan, balvarlg veya iletmenin devralinmasina
iliskin dizenleme, hem devralanin alacaklilargikaorumlulgunun balangici bakimindan, hem de
onceki borclunun sorumlugwnun devam edegesire bakimindan 6zel kurallar koygbwr. Ticari
isletmenin devri agisindan bkz. Mehmet Fatih Aritigari isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri,
Istanbul 2008

2933pirig, ZiircherKommentar, Art. 176 OR, N. 17; vonTuhr/Eschebbligationenrecht, S. 387;
Oser/SchénenbergddR |, Art. 176 OR, N. 7.

2Gauch/SchluepObligationenrecht, N. 3715; Keller/SchobiSchuldrecht IV, S. 77; Bucher,
Obligationenrecht, s. 583.
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sOzlamesi oldgu bir Ornekte, borclunun kalamayr kabul etmemesi halinde,
borcun Ustlenilmesinin gerceklaeyecgi bir hal s6z konusu olur.

Hayatin olgan aksina uygun olan, borgtan kurtulan borclunun burraaiti
etmeyecgi, bunu memnuniyetle katayacagidir. Dolayisiyla, kendisinin borc¢tan
kurtulmasina neden olacak bir borcun dstlenilmesini arzu etmeyen borc¢lunun,
bundan imtina etgini ispat etmek durumunda olgu kabul edilmektedif?° Elbette
borclunun borcun diustlenilmesi aninda ayni ortamda bulunmasi hajindanda
istemedgi bir borcun Ustleniimesine midahale ederek skagikma olangi

bulundw@gundan, bunun ispati i¢in e bir delil sunmasina gerek yoktur.

Akilda tutulmasi gereken bir husus da, borclunuayoralinmaksizin da
olsa, gerceklgen borcun Ustlenilmesinin kahginda, nihayetinde, borclu aleyhine
bir talep hakki dgmasina neden olabilegiehususudur. Bu durumda, figlama s6z

konusu olmadiindan, bir riicu ikkisi bulunacaktir.

Borcun ds ustlenilmesinin gercekjenesinden itibaren alacakli, hicbir
sekilde dnceki borcluya kar, bu borg ile ilgili olarak herhangi bir talep Hakleri
suremeyecektir. Bunun da 6tesinde, borcu Ustleneoiou ihlal etmesi, 6deme aczi
icinde olmasi, bulunamamasi gibi, algiea tahsilinin kismen ya da tamamen
olanaksiz hale gelmesi dahi s6z konusu olsa, diacdinceki borclunun

sorumluliguna gidemeyecektir. Alacakli, artik sadece bordtledisnle muhataptf®®

Borcun ds Ustlenilmesinin gercekjemesinden sonra, borclu bakimindan
ortaya c¢ikan tabloya borc¢lunun borcu Ustlenenlikkisi bakimindan da genmek
gerekir. Taraflar aralarindaki borcun i¢ Ustlenitnestzlemesi gergi bir ivaz
kararlgtirmiglarsa, bu halde borcu Ustlenen, alacakli ile hirigtlenme sozkenesi
yaparak veya borcu ifa ederek i¢c Ustlenme sozdsindeki taahhlidini yerine

getirmis oldusundan, bor¢ludan edimini ifa etmesini isteyebifit.

29°Spirig, Zurcherkommentar, Art. 176 OR, N.25

2%0guzman/OzCilt Il, s. 599

#"j¢ Ustlenme sozgmesi olmaksizin borcun Ustlenilmesi vegiglama iradesinin vagh hakkinda
daha 6nce dgnildiginden burada tekrar edilmetir.
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3. BORCUN USTLENILMESININ BORCU USTLENEN

BAKIMINDAN HUKUMLER 1

Borcu Ustlenen, dnceki borglu ile alacakli araskndarc iliskisinden dgan
dar anlamda bir borcun borclusu olgtur. Alacakli, borcun di Ustlenilmesi
sozlamesini kabul etmekle, artik ©6nceki borcluya skamevcut alaca talep
hakkindan vazgecmi bu talebini yalnizca borcu Ustlenene skaiteri surebilir
duruma gelmtir.

Borcu Ustlenenin sorumlugw, alacakh ile dnceki borclunun arasindaki

ili skiden kaynaklanmaktadfr®

4. BORCUN USTLENILMESININ ALACAKLI

UZERINDEKI ETKIiSI

Alacaklinin borcun ustlenilmesini kabul edip etmeméorclunun kiili gi
ile yakindan ilgkilidir. Sdyle ki; alacg&in deseri borclunun ddeme kabiliyeti ile
dogrudan ilgkilidir. Dis Ustlenme sOzkgnesine yonelik bir 6neri ile kafasan
alacaklinin, bunu kabul edip etmemesi, ajataelde edebilmesi ve hangi gde
elde edecgni etkileyecgi icin, borcun uUstlenilmesi icin alacaklinin kabetmesi
aranmgtir. Bu nedenle alacakliya igiedisinda bir borclu dayatiimasi mumkin
degildir. **°

Alacakli, borcun Ustlenilmesi ile birlikte, dncdborcluya kagi sahip oldgu
talep hakkini dgrudan borcu Ustlenene karileri surebilecektir. Alacakli artik
borctan kurtulmg olan dnceki borcluya ke, borgtan kurtulmasi ile gdasmayacak

herhangi bir talep hakki ileri siremeyecektir.

2%strohal,DieSchuldilbernahme s. 43; BeckeBernerKkommentar, s. 812
29 yonTuhr/Escher,Obligationenrecht, s. 380/381; Oser/Schénenberg&@R |, N. 6; Spirig,

ZurcherKommentar, Art. 176, N. 30
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Alacaklinin, borcun ustlenmesini kabul ederek tagarruf glemi yaptgi ve
tasarruf yetkisine sahip olmasi gergktiususuna daha onceki bahislerdgiaiémis

oldugundan burada tekrar edilmeyecektir.

5. BORCUN USTLENILMESININ DAR ANLAMDA

BORCA ETKiSI

Borcun Ustlenilmesinin nitegdine dair targmalar iki gori cevresinde
odaklanmgtir. Bunlardan birincisi, borcun (Ustlenilmesi ileeny, ancak temel
esaslarda 6nceki ile uyumlu bir borggdogu gériziidiir®® Bu gérisiin gerekgesi,
sorumlulga dair farkh bir ilgkinin ortaya ciktgl distncesidir. Bu gorge gore,
borctan borclunun kendi malvatiiile sorumlu olmasi yerine borcu Ustlenen kendi
malvarlgl ile sorumlu olacaktir. [Zer bir deysle, sorumluluk bir malvargindan
diger malvarlgl Gzerine gecmngtir ve bu bakimdan ortaya yeni bir bor¢ ¢cikmaktadir

Diger gorig ise, borcu Ustlenenin borgskisine girmesi ile bir halefiyet
dogdugu gorisudur ve bu gorgi gunimuizde @rlikli olarak kabul edilen
goristur.3*Kural olarak borg ikkisinde borclunun kili ginin ifada énem tamadg
hallerde Uc¢uncU kinin ifasi gecerlidir. Béyle bir durumda, yani Ugiin Kisinin
borcu ifa ettgi hallerde, alacak hakki, yasa ga@refayr yapan uUguncu kiye
gecmektedir. Daha Onceki bahislerde de beligildibi, borcun Ustlenilmesinin dar
anlamda borcun icedii etkilenmemektedir. Borcun borclusu gilgmektedir, ancak
bor¢ hicbir dgisiklige usramamaktadi?®® Borcun icerginin ayni kalmasi, borcun
ustlenilmesi kurumuna hakim olan bir ilkedir (Boncayniyeti ilkesi).

Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, borcun Ustlesi, borcu sona
erdirmez, yenilemez. Sadece borcluyu borcundanakandk yerine yeni bir
borclunun gecmesini gkar. Dolayisiyla borg, yasada tanimlanan istisniadaic, tim

ozellikleri ile varlgini sirdurir®

30 By goriiin en Bnemli temsilcisi Strohal’dir.

$1Becker, BernerKommentar, s. 812-813; vonTuhr/Eschefbligationenrecht, s. 390; Spirig,
ZurcherKommentar, Vorbemerkungen, N. 36.

302 KahramanBorcun Dis Ustlenilmesi s. 247

%93 Bunun istisnalarina yeri geldikce gieilmi stir.
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6. BORCUN USTLENILMESININ BAGLI HAK VE

BORCLARA ETK iSi

a. Genel Kural

Borcun Ustlenilmesinin g hak ve borclar Uzerindeki etkisi Borglar
Kanunu'nun 198. maddesinde diizenlesimi®® Hikmiin birinci fikrasina gore,
“Borc¢lu degismis olsa bile, alacaklinin bor¢lununshigine 6zgu olanlar dindaki
bagli haklari sakli kalir.”. Bunun anlami, alacaklirborca bglh haklarinin borcun
ustlenilmesiyle hicbir d&sikli ge ugramayacgidir. Alacakli, borca kgl haklardan,
onceki borg¢lunun kili gine 6zgu olanlar dindakileri, borcun ustlenilmesinden sonra
dahi muhafaza edecektir. Dolayisiyla, alacakl,isaildusu basli haklari, borcu

tistlenene kar da kullanabilecektif®® Bagli haklar asil alagan kaderine tabidir.

Demek oluyor ki, borcun ustlenilmesi borcun (obigkiceriginde bir
desisiklik yapmaz3®® Alacakli ve borcu ustlenen, aralarindaglbdaklarin, asil

alacan kaderine tabi olmayagmi kararlatiramazlar’®’

Bagli haklardan olmak Uzere, faizler, sGztee cezalari, ayni veahsi

teminatlar sayilabilir.

Borcun dstlenilmesinde faiz alacaklarinin ve sgime cezalarinin borcu
ustlenene gegii meselesi targmalidir. Borcun Ustlenilmesinden sonragdoak faiz
alacaklarinin borcu ustlenenin sorumftdada olmasi, borcun Ustlenilmesi anina
kadar glemis faizlerin énceki borclunun soruml@unda olmasskeklinde bir ayrim

yapilmasina gerek olup olm@&dhususu, targmanin balica konusudur.

Daha acik ifade etmek gerekirse, faiz ve sgimkecezasi nitelindeki bali
haklarin, borcun ustlenilmesi anina dek muacceluglikadari, énceki bor¢lunun

sorumlulgunda kalmaya devam etmeli, ancak borcun Ustleniirdea sonraki

34 Alman  hukukundaki durum icin bkz. Joseph MeyerDer Einfluss der

SchuldubernahmeaufdiefirdieForderungbestehendenNelmeechte, 1910

39°Spirig, Zzurcherkommentar, Art. 178 OR N. 49; MaureSchuldiibernahmes. 283 vd.
$9%Becker,Bernerkommentar, s. 824

397spirig, Zurcherkommentar, Art. 178 OR, N 21; vonTuhr/Esche@bligationenrecht, s. 392;
Becker,BernerKommentar, N2 zu Art. 178 OR
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tarihte d@acak faiz ve s6zine cezalarindan borcu iistlenen sorumlu olmafitir.
Buna gerekce olarak da, borcun ustlenilmesindene 6nmuaccel olmy faiz
alacaklarinin artik ki hak olmadgl, baiimsiz bir bor¢ oldgu iddiasi ileri
surtulmektedir. Ancak buna karcikan gorg, islemis faizin, bu nedenle [gh hak
olma oOzellgini kaybetmediini, bu nedenle alagan kaderini paylgtigini ileri

strer’®®

Hatta, sO6zlgme cezalari bakimindan, borcun Ustlenilmesine agkndms
olan sdzlgme cezalarinin borcun Ustlenilmesiyle borcu tstiengecmesi gerekip
gerekmedii hususu dahi tagmalidir.**® Bu noktada vurgulanan bir husus da,
cezanin alaga bal bir hak olmasi durumu ile sbzlme cezasi olarak (dar anlamda
borca bgli olmayan) bir bgli hak olmasi hallerinin ayrilmasi ve ayri ayri
deserlendirilmesi gergidir. 3*' S6zleme cezasi nitalindeki (muaccel hale
gelmems) cezai sartin ancak bor¢ gkisinin tamaminin devralinmasi halinde

gecebilecgi belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki, taraflarsiemis faizler ve muaccel olmusozlieme
cezalarinin borcun Ustlenilmesi ile birlikte bor@stlenenin sorumlufguna gecip

gecmeyecgne dair sOzlgme yapabilirler.

Ayrica, slemis faizler ve muaccel cezalarin daha 6ncekaabir slemle
devredilmi olmasi ihtimali de dikkate alinmalidir. Boyle durumda, bu b#

haklarin kaderleri zaten asil borctan ayrglishurumdadir.

Borcun Ustlenilmesinin asil amaci gbz 6nune agmdia, borcu Ustlenenin,
aslinda borcluyu borcundan kurtarmasi beklenir. Bmacin tam olarak

gerceklgmesi ise ancak borc¢lunun borgtan tinglbhaklarla birlikte kurtariimasi ile

%%80ser/Schénenbergd®R |, Art. 178 N 3; Kenan Tuncoma Borclar Hukuku Genel Hikiimler,
Istanbul 1972,s. 1133; Keller/SchobiSchuldrecht IV, IV S. 80; BeckerBernerKommentar, s.
812

3993pirig, Zurcherkommentar, Art. 178 OR N 20; vonTuhr/PetdDpligationenrecht, s. 21, 71
$103pirig, ZiircherKkommentar, Art. 178 OR N 31; @zman/OzCilt Il, s. 599; vonTuhr/Escher,
Obligationenrecht, 899, V, I, s. 392; Tekinay/Akman/Burcgla/Altop, Borc¢lar Hukuku , s. 276;
Oser/SchénenbergedR |, Art. 178, N. 3

$yonTuhr/EscherQbligationenrecht, s. 392;
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mumkun olur. Dolayisiyla, kural olarak bu amacareek Gizere yorum yapmakin

mahiyetine daha uygundgir’

Bu noktadan hareketle taraflarin aralarinda akdetti s6zlemeden aksi
anlagilmadikca, borcu Ustlenenislemis faizler ve sézlgme cezalarindan da sorumiu

oldugu distincesini savunmak amaca daha ¢ok hizmet edecektir.

Bu gorize gore, borcun Ustlenilmesiyle borcu Ustleneninusduluguna
gecen ceza, muaccel olmedzleme cezasi olmalidir. Borcu Ustlenenin, kendisine
disecek edim yukumlulgiinG iyice arstirarak bilgi sahibi olmasi bekleriiinden,
borcu Ustlendiinde de Ustlenmeden 6nce muaccel glroezadan haberdar olacak,
bunu da devralngisayilacaktif™®

b. Bagli haklara dair genel kuralin istisnasi

Alacaklinin bgli haklarinin sakli kalgini ifade eden Borglar Kanunu’nun
198. maddesi ilk fikrada borclununskigine ba&l olan haklari bu prensipten harig
tutmustur. Bunun anlami, (6nceki) borclunursikigine ayrilmazsekilde bal olan
haklarin borcu Ustlenene gecmemesi, yani alacakkmceki borclunun kili gine
bagl olan bal haklarini, borcu istlenene kaileri siremeyeggdir. Onceki borglu
borcun Ustlenilmesi ile borgtan kurtulgmoldugu anda, alacaklinin onunski gine

bagli bu haklari da sona erer.

Borclunun ksili gine ayrilmazsekilde ba&li haklardan bahsedebilmek icin,
bu haklarin bor¢lunun &ili gine (d@asina ya da megme) bah o6zelliklerinden
kaynaklanan haklar olmasi gerekir. Bazi hallerde baégh hakkin dgasi, onu

bor¢lunun ksili gine ayrilmazekilde bali bir hak nitelgine bartndurebilir.

Boyle bir duruma 6rnek, bir tacirin borcunu Ustlepmlan ve kendisi tacir

olmayan borcu Ustlenenin faiz yiakumlgiibakimindan s6z konusu olabilir. Boyle

312 Ayni yonde bkz. Kahramamorcun Dis Ustlenilmesi s. 253
$133pirig, ZircherKommentar , Art. 178 OR N 34
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bir durumda borcu Ustlenen, tacir bor¢lunun yiukimldusu oranda faiz borcunu

ayrica Ustlenmengse, tacir olmamasi nedeniyle faiz oranina itiragbd. >

Keza, tacir olmayan borcu Ustlenen ile alacaklisimd@a bir ticari ilgki
bulunmadginda, alacaklinin borcu Ustlenene gkahapis hakki ileri strmesi de

mimkiin olmayacaktit'®

Yine buna benzerekilde, asil borglunun kiligine bali bir 6zellik
nedeniyle, zamaganinin durmy oldugu hallerde, borcun dstlenilmesinden sonra,

zamanami isleyecektir.

Alacaklinin, dnceki bor¢lu nezdinde sahip dldutakas hakki da, 6nceki
borclunun ksili gine 6zgl bir hak olmasi nedeniyle, borcun Ustleegmden sonra
kullanilamayaca anlasiimaktadir®'® Ancak borcu tistlenen ile arasindaki bir hukuki
iliski geresi ona kas ileri surebilecgi bir takas hakki varsa, bunu elbette ileri

surebilecektir!’

Yasada tarif edilngi bu turlu istisnalarin vag incelenirken, borcu
Ustlenenin borg igkisinin tarafi olmy gibi deserlendiriimemesi gerekir. Borcu
Ustlenen, dar anlamda borcu Ustlegtimive 6nceki borclu ile alacakli arasindaki borg
ili skisinin tarafi dgildir. Bu nedenle sadece o munferit borcalb&aklarin borcu
ustlenen nezdinde ileri surulip surulmeygdeelirlenmelidir. Yoksa borg ikisinin

tarafi olanlara 6zgii haklarin kullanilmasi borcstignilmesinden etkilenme2®

c. Oncelik (Ruchan) Haklari ve TBK m. 198 Hikmi

Alacagin temlikine dair Borg¢lar Kanunu diizenlemesinde9.&addenin 1.
fikrasinda, “Alacgin devri ile devredenin kili gine 6zgu olanlar dindaki dncelik

haklari ve bali haklar da devralana gecer.” ifadesi yer alirn8wgore, bir alacak

31%Spirig, zurcherkommentar, Art. 178 N 61

315Spirig, Zurcherkommentar, Art. 178 N 62
$%0guzman/OzCilt 11, s. 599;

'0guzman/Ozilt Il, s. 599

%18 KahramanBorcun Dis Ustlenilmesi s. 252, ayrica dn. 1136
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temlik edilince, temlik edenirsahsina bgi olan haklar sakh kalmak kaydiyla,
oncelik haklari ve bl haklar, alacg devralana (temelliik edene) gececeXfir.

Borclar Kanunu'nun borcun dstlenilmesindezbdaklarin akibeti ile ilgili
hikmi olan 198. maddede ise oncelik haklaringkiili acik bir ifade vyer
almamaktadir. Bu nedenle, bu haklarin borcun Usthesi kagisinda nasil
etkilendikleri konusu goriayriliklarina neden olngtur.

Burada oOncelikle oncelik hakkinin @a hak olup olmadii meselesine
kisaca dginmekte yarar bulunmaktadir. Oncelik hakki demilddle anlaiimasi
gereken, borcun, borglunun malvgrdan 6ncelikle tahsil edilebilme kabiliyeti

olarak 6zetlenebilir.

Buna drnek 2004 sayilcra velflas Kanunu'nun 206. maddesinde sayilan
oncelikli alacaklardiriflas yolu ile takipte alacaklarin sirasini beligaybu hikim

uyarinca, alacak kalemlerinden oncelikle 6denedaklar belirlenmgtir.

Iste bunun gibi, yasalarda takibi ve tahsili bakinmmdncelik taninngiolan
alacaklarin durumunun, borcun Ustlenilmesine kollwgunda ne olmasi gerekti
konusunda tagma bulunmaktadir. Oncelik haklarinin algeca devrinde oldgu
gibi, borcun Uustleniimesinde Pla haklarla yasa maddesinde belirtiimolmamasi
karsisinda, bu haklarin sakl kalip kalmaygiea tespit etmek gerekmektedir.

Borclar Kanunu'’nun 198. maddesinde her ne kadaeldnbaklari kavrami
anilmamgsa da, o©ncelik haklarinin da gha haklardan sayilmasi gerekdili

savunulmaktadit?°

Oncelik haklarinin, borclunun giemesine kann hala imtiyazli 6zelfini
koruyup korumadiklari konusunda savunulan gérden biri, alacaklinin borcun

tistlenilmesi 6nerisini kabul eiianda, 6ncelik hakkinin da sona gidir.>*

Bu gorisun dayangi olarak da, alacakli ile (6nceki) bor¢lu arasindiel
bir iliskiye dayanan oncelik hakkinin, borglunung@denesi sonrasinda artik ileri

*Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 289

3203pirig, zurcherkommentar, Art. 178 N. 44

32T ekinay/Akman/Burcuglu/Altop, Borglar Hukuku , s. 277; Quzman/OzCilt Il, s. 600, dn. 201;
Becker,BernerKommentar, Art. 178 N.4
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surilemeyecgé savunulmaktadir. Zira taraflar arasindaki bu O6#edki borcun

ustlenilmesi ile sona ergtir. Borglu yerine borcu Ustlenen gegtim. Borglunun

kisisel durumundan ya da alacakl ile aralarindakil dizgkiden kaynaklanan bu
oncelik hakki, artik ortadan kalkgkabul edilmelidir?

Bu goris uyarinca, borclu ile alacakl arasinda artik hargh Kaili ginden
kaynaklanan ve 6ncgke neden olan hukuki gki bulunmadgindan, borcu ustlenenin
iflas yoluyla takip edilmesi halinde alacakli, dhkehakkindan yararlanamayacak,
borcu Ustlenene kgartalebini, siradan alacaklilar ile ayni nitelikig alacak olarak
ileri sirebilecektir. Dolayisiyla, alacaklinin 6Rcéorcluya kagi iflas yoluyla takip
sirasinda elinde bulundurabilgcencelik haklari, borcu Ustlenenin iflasi halinde

mevcut olmayacakti*

Borcun Ustlenilmesinin alagan devrine benzer gortlmesi, o6ncelikli
haklarin alacan devrinde oldgu gibi etkilenecgi fikrini destekler gorinse de,
aslinda alagan devri ile borcun Ustlenilmesi kurumlari birbnileden ¢ok farkl
kurumlardir.Imtiyazh (6ncelikli) bir alacain, 6rnein bir iscinin kidem tazminat
alacginin, alacgin devrinden sonra imtiyazli olmaya devam etmesicloinun
malvarlginin zaten oncelikli bir bor¢ yuku altinda offluve bdyle oncelikli bir
alac&in devreden ya da devreden alacaklilardan hangisishendginin diger

alacaklilarl agisindan bir fark yaratmadolgusuyla agiklanmaktadif?

Icra hukukuna hakim fikir, iflas imtiyazlarinin aig@ bali oldugu

yoénundedir®

Cagdas Isvicre 6zel hukuk doktrinine gore de iflas imtiyazhin tamami
borclunun ksili gine bali gortlmekte ve bu yluzden borcun ustlenilmesibildikte
ortadan kalkg kabul edilmektedif?®

3223pirig, ZircherKkommentar, Art. 178, N. 56; Schmid/Emmenegg@bligationenrecht §34, N.
3602; vonTuhr/Eschefbligationenrecht, s. 393

323 KahramanBorcun Dis Ustlenilmesi s. 256. Ayrica Alman hukukunda bu g§tienimsennstir,
BGB 8418 Abs. 2

32/Spirig, Zurcherkommentar , Art. 178 OR N.64

$23/0nTuhr/EscherObligationenrecht, s. 391; SpirigZircherkommentar, Art. 178 OR N 65,
328gpirig, ZircherKkommentar, Art 178 OR N 66; vonTuhr/Esche@bligationenrecht, S. 394;
Becker,BernerKkommentar Art 178 OR; Gauch/Schlue@bligationenrecht N 3721
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Bu gorsun gerekgesi olarak ileri surtlen hususlargimimek yararl

olacaktir®?’

- Bir borcun Ustlenilmesini kabul etmibulunan alacakliya, borcu
Ustlenen nezdinde ileri surilecek bir oncelik haktininmasi icin bir gerekce
bulunmamaktadir. Borcun ustlenmesini kabul gtwian alacakli, artik borglu ile
arasinda bu Oncgin sebebini icereceksekliyle alacakli sifatini muhafaza
etmemekte, sadece alacakl sifagirteaktadir. Kaldi ki, borcu Ustlenenin, bor¢lunun
Kisiligine buriandrcesine, 6nceden imtiyazli olan bir borgstlenerek, kendi

durumunu girlastirmasinin herhangi bir nedeni yoktur.

- Oncelik haklarinin varf, ya edimin 6zelfiinden, ya alacakhnin
glvence altina alinmasinda kamu yarari bulunmas)ngada fiili ya da hukuki bir
cebri 6demeden gmaktadir. Bu 6zellikler, alacaklinin borcluyu kendadesi ile

gonullt olarak dgistirmeyi kabul etmesi ile ortadan kalkgrkabul edilmelidirler.

- Bahsedilen dncelikler, borcun glamuna neden olan hukuki sebepten
(causa) kaynaklanmaktadir. Bu sebep de, borcurenilstlesi gleminin hukuki
sebebini olgturmamaktadir. Bu ylzden borcu Ustlenene bir okcekakk ile

yonelmek d@ru desildir.

Kisaca bir kagilastirma yapilmasi gerekirse, BGB (Alman Medeni Kanunu
8418'in 2. fikrasina dgnmek yerinde olacaktir. Bu madde hikmine gorekimala
alacain iflas prosedirine Bha bir 6ncelik hakkina sahip olmasi halinde, ifkeglan

borcu Ustlenene karbu 6ncelik ileri siirilemeyecekf?®

%2 Tuncomg, Borglar Hukuku , s. 1134; SpirigZiircherkommentar, Art. 178 OR N67

328 Bu fikra, borcu Ustlenenin alacaklilarini korumeakacini tarr. Bununla, kétii niyetli borclunun,
oncelik hakki iceren borclarn Ustlenmek yoluylalasta alacak sirasina miidahale gtmimasi
engellenmy olur. Palandt, N 2 zu 8418 BGBStaudinger, N 34 zu §418 BGB,;
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7. BORCUN USTLENILMESIi KARSISINDA KEFALET

VE REHIN TEMINATLARININ DURUMU

a. Genel olarak yasa hukmi

Borclar Kanunu'nun 198. maddesinin 2. fikrasi, bordistlenilmesinde
borcun givencesi olarak Ucgunc@ikiarafindan sganan teminatlarin, ancak onlarin

borcun Ustlenilmesine riza gostermeleri halindeadeedecgini duzenlemgtir.

Bu hukimle amaclanan, (6nceki) borclunun 6deme mjiitiesaplayarak ve
buna givenerek kisel veya ayni teminat gemis olan bir tGg¢lnci kinin, hicbir
sekilde s6z hakki sahibi olamayacabir hukuki klem sonucu borclunun
desismesiyle, baka bir borclu icin teminat g#ar hale gelmesini 6nlemekff?

Teminat veren utcuncugj hakkinda herhangi bir derlendirme firsati elde
edemeden borcu ustlenene de bu teminaglassya devam etmek zorunda
birakilmamalhdir. Boylece alacaklinin, kendi tutumf teminat verenin durumunu

agirlastirmasinin éniine gecilmblmaktadir?*

Bu duzenleme, borcun ustlenilmesi ile ilgili tenb&l ilke olan borcun higbir
degisiklige wramadan sadece borclusunurgigmesi gerekdi ilkesi ile celsiyor
gibi gorinse de, aslinda dar anlamda borcta kirstték yapmamakta, ayrica ve
bundan ote, taraflarla teminat verenlerin durumasenda bir denge kurmalavi

gormektedir. Aksi halde, borglunun borcundan kum@asina kann, teminat verenin

odeme baskisi altinda kalmaya devam etmesi giliusismla kagilasilacakti®**

$290guzman/OzCilt Il, s. 601

33%Becker,BernerKkommentar, N7 zu Art 178 OR; vonTuhr/EscheBbligationenrecht, s. 393, N
96, Spirig,ZircherKkommentar, Art. 178 OR, N 76

%1 Borca katilmada durum teminat verenler acisindailiflir. Borca katiimada teminat verenin
durumunda herhangi birgalasma olma ihtimali yoktur. Borca katilanin da 6demécignin
eklenmesiyle, aslinda teminat verenin riski azgldurumdadir. SpirigZircherKommentar, Art.
178 OR, N 77
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Oysa hiukmiun getirdi dizenleme ile teminat glayanlara yeni borglu ile
ilgili degerlendirmelerini yapip, kendi 6zgur iradeleri ilentinat vermeye devam

edip etmeme karari alma ol@maaslanms olacaktir>?

Bir borcun Ustlenilmesinde rehin ya da kefalet ytdu salanms
teminatlarin, riza verilmegh icin sona ermy oldugu bir durumda, taraflar aralarinda
yeniden bir borcun Ustlenilmesi ségleesi yaparak, bu kez 6nceki borglunun borcu
tisttenmesi halinde dahi, teminatlar kergliiden yeniden gecerli hale gelm&?.
Teminatlarin borcun Ustlenilmesiyle sona ermed{jdasbir sona erme gibi didir.
Artik kefalet veya rehin ortadan kalkghr. Bu durumda eski borclunun yeniden
borcu Ustlenmesi bu teminatlari yeniden diriltmalacagin teminat altina alinmasi

icin yeniden glem yapmak gerekir.

Rehin ya da kefaletle gianan teminat, 6nceki borglu ile alacakli arasimdak
borg iliskisi bakimindan s6z konusu ise, byklden dgan dar anlamda bir borcun
ustlenilmesinde, teminatin sadece Uustlenilen (daanada) borcun guvencesini
olusturmaktan c¢ikaga, yoksa o borc ifkisinden dgan borclar icin glvence

olusturmaya devam edegiedUstntlmelidir.

Bor¢lar Kanunu’'nun 198/2 maddesindeki dizenlemecuio yasa getg
ustlenildgi halde uygulanmayacaktir. Yani givencenin devamgin igivence

saslayanlarin rizasi aranmayacakiif.

Belirtmek gerekir ki, teminat verenlerin borcunléstimesine riza gosterip
gostermemelerinin  borcun Ustlenilmesi bakimindan &ikisi yoktur. Borcun

ustlenilmesinin gecerlidi teminatlarin devam etmesine giadegildir. Onlarin riza

$3%Becker,Bernerkommentar, Art. 178 OR, N 5; SpirigZiircherkommentar, Art 178 N 75;
$33onTuhr/EscherQbligationenrecht, S. 384; SpirigZiircherKommentar, Art. 178 OR N. 86

%34 Borclar Kanunu’nun 202. maddesi uyarinca bir maigaveya kletmeyi devralmanin s6z konusu
oldugu hallerde, malvargn veya gletmenin borglarindan devralanin yanisira, devredeniki yil
sureyle sorumlu tutulnytur. Bunun U¢inci ki tarafindan verilen giivenceler bakimindaguatolusu
sonug, bu killerin 6nceki borglunun muteselsil sorumlglinun devam etti iki yil boyunca glvence
yukudmluluklerinin devam etti, dolayisiyla bu sireg icin herhangi bir riza vetenine ihtiyag
bulunmadgl ydnunde dgerlendirilmelidir. Ancak bu sirenin sonrasinda Ugfilrkisinin verdigi
guivencenin devami igin rizaya ihtiyac duyulmali@itefalet agisindan ayni sonug icin, bkz., Ozen, s.
76)
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gostermemeleri  borclunun  giemesini, borglunun  borgtan  kurtulmasini

engellemeZ?®

Rizanin bulunmamasi halinde, teminat icin bir senae sebebi donus
olur.®*® Diger bir deyjle, tciincii kiiler tarafindan sganan teminatlar, borcun
ustlenilmesine dek givence veren tarafindan rizsegéimemesi halinde soner. Kefil
kefalet s6zlgmesinden dgan borcundan kurtulur, rehin hakki sona érér.

b. Borcun Ustlenilmesi karsisinda Kefilin ve Rehin Verenin

Sorumluluklari
(1) Rehin Veren Acgisindan
i.  Rehin veren lcuncl Kiise

Borcun teminatini sgamak Uzere rehin veren veya kefil olan tc¢ingi, ki
kural olarak ancak borcun Ustlenilmesine riza giottese teminat yukumlalukleri

devam eder.

Demek oluyor ki, rehin veya kefalet yoluyla boreainat vermy olanlarin

bu yukimluligi ancak onlarin rizasi ile devam eder.

Teminat verenin borcun Ustlenilmesine riza gostemgs?, onu teminat

yukinden kurtarir.

Rehinle sglanan teminatt®® borcun tstleniimesine riza goésterecek olan,
rehin veren Gcunci dir. Yani kendisine ait bir tanmaz tzerinde bir Bgasinin
borcuna teminat t&il etmek Uzere rehin veren skdir. Tasinmazin sonradan el

degistirmesi halinde, tanmaz artik rehin verene gie yeni malike ait olacgindan,

$3%0guzman/OzCilt Il, s. 601

33%Spirig, Zurcherkommentar, Art. 178 OR, N 104 vd.

%37 Bir isletme veya malvaainin devralinmasi bu caimanin konusu ginda kaldgindan, burada yer
verilmeyecektir.

338 Burada stz konusu olan taraf iradesi ile kurukgirr hakkidir. Kanuni ipotekler acgisindan yasanin
bu hilkmi uygulanmaz. SpirigiircherKommentar, Art. 178 OR N 81
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bundan sonra borcun ustlenilmesine riza gosterelagkborcun tstlenilmesi aninda

malik olan kimsedir3®
ii. Rehin veren borcu Ustlenen ise

Rehin veren Ug¢unciu #nin borcu uUstlenen oldw hallerde, borcun
ustlenilmesi ile birlikte borclu ve rehin veren atlér tek bir ksinin binyesinde
toplanir. Bu halde, kendi borcu i¢in rehin teminsdglamis bir durumda bulunan
borcu Ustlenenin, teminat yukinin devam etmesi kgjgrekabul edilmektedir.
Bunun nedeni ise, borcu Ustlenenin, borcun Ustlesi sleminin tarafi olarak,
islemin kendisini kabul ederek, teminatin devam etng@s riza gosternsi saylimasi

gerektgi disiincesidir?*® Bu yiizden de ayrica riza vermesi aranmayac&tir.
iii.  Rehin veren (6nceki) borclu ise

Alacagin rehinle teminat altina alingmiolmasi halinde, rehin teminatini
salayan kii dnceki borclunun kendisi ise, borcun Ustlenilmasnrasinda teminatin

durumunun belirlenmesi gerekli olacaktir.

Soyle ki, borclu, kendi malvagh ile teminat sglamak yoluna gitmise,
sonradan borcun Ustlenilmesi yolu ile bor¢tan Kaorasi halinde, rehin teminatinin

devami i¢in rizasi aranmali midir, meselesi ¢ozimbtactir.

Yasa hukmu rehin veren Gg¢unciien ve onun rizasi olmazsa guvencenin
sona ernmy sayllacgindan stz etmektedir. Borclunun daha 6nce rehiiileigce
altina aldgl borcundan kurtulmy olmasi halinde, yeni bor¢lu kasinda durumu
dcuncu kgi olacgzindan, borcun ustlenilmesinin gercefigi anda rehnin sona mi
erecgi, yoksa onceki bor¢lunun gadigl gliivence bu kapsamda olmgadcin, rehin

veren olarak sorumlufiunun devam mi edegie sorularinin dgmasi kacinilmazdir.

339Spirig, Zurcherkommentar, Art. 178 OR, N. 80

#9Maurer,Schuldiibernahme s. 299, bunun zimni bir riza olglunu ifade eder.

341 Kahraman,Borcun Dis Ustlenilmesj s. 291 Unidroit ilkeleri uyarinca da teminat vereorcu
Ustlenenin kendisi ise, teminat sona ermeyecektir.
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Bu konuda savunulan bir g&ei gore, bu mesele borcun nakli igcin dnceki
borc¢lu ile borcu Ustlenen arasinda yapglmir i¢ Ustlenme sdzienesi bulunup

bulunmamasina gore ikiye ayrilarak incelenmefitfir.

Buna gore, borcun i¢ Ustleniimesine dair s§imle olmaksizin bir borcun
ustlenmesi gercelkdeisse, bu durumda borclunun teminat veren olarak, wborc
ustlenenin 6deme gicune guven duyup duymayadeelirsiz oldgundan ve
kendisinden tanimagh, ekonomik durumunu bilmegii bir kimsenin edimi igin
teminat sglamasini beklememek gerekhiden, riza géstermemesi halinde teminat

sona ermelidir.

Ama 6nceki borglu ile borcu ustlenen arasinda ¢pitistienme sdzieesi
mevcutsa, borcu Ustlenen bu s@mieden dgan borcunun ifasi icin alacakh ile
borcun Ustlenilmesi sd6almesi yaptiysa, bu durumda, 6deme kabiliyetindere oy
oldugu bir kimseyi borcu Ustlenmesi icin yonlendiren @onun, bu kjiye
givenmesi, dolayisiyla teminatin devam edeue kabuli daha dgru olmalidir.

Ancak her halde, bor¢lunun borctan kurtulmasi imkelmde iken, sirf i¢
Ustlenme soOzkgnesine dayanan borcun dstlenmesi s6z konusu déyeinattan
kurtulamamasi, borcun Ustlenilmesinin amacina agdrinmektedir ve bu nedenle

tartisilmaya muhtagtir.

Bdyle bir durumda, borclunun borcu Ustlenen ve atharasindaki ikkiye
yabancilaacal, bu iliski bakimindan UGc¢linct i durumunda olaga da
distndlebilir. Bu durumda teminatin devami igin temimaren borclunun rizasinin

aranmasi gepe yasanin dgtince bigcimine daha uygun gorunmektedir.

Alacakli, borcun Ustlenilmesi o6nerisini kabul edgimemekte serbest
olduguna gbére, teminattan yoksunsekilde bir borcun stlenilmesini
degerlendirmesini ve bu haliyle kabul veya red karsrmesini beklemek duruma
daha uygun gérinmektedir.

Elbette bu tartma, rehnin borg ifkisinden dgan ve borcun Ustlenmesine
konu olan dar anlamda borcun teminatinistitmasi halinde s6z konusudur. Bir

borg iliskisinden dgabilecek alacaklarin teminat altina algdoir rehin gleminde,

342 KahramanBorcun Dis Ustlenilmesi s. 292 vd; MauretSchuldiibernahme s. 300
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dogan borg kalemlerinden birinin borglusunun borcutteiisimesi ile dgismesi, riza
bulunmamasi halinde teminati tamamen ortadan kasmalidir.

(2) Kefil Acisindan
i.  Kefil tgtincu kii ise
Kefilin Gg¢lncl ki olmasindan maksat, gerek onceki borglu ile alacak

arasindaki igkide, gerek borcu Ustlenen ile alacakli arasinddikkide taraf

olmamasidir. Yasada diizenlenen bu hale 6zel acaldarourada ele alinacaktir.

Kefaletle tclncu ki tarafindan sglanan teminatta da, yine, kefilin rizasi

olmadan borcun Ustlenilmesi halinde teminat soraaktir.

Kefil kavramindan ankalmasi gereken, teknik anlamda kefildir. Yoksa
baskacasekilde G¢tincl kinin ediminin garanti edilmesi anlamistgan klemler bu

hikmiin kapsamina girméZ

Kefilin dig Ustlenme sozkgnesine rizasinin bulunmamasi, kefaletin asil
borctan baimsiz bir sekilde sona erdi bir hal olwturur.®**Kefilin rizasinin
bulunmadg hallerde teminatin ortadan kalkmasi, daha oncdadie edildgi gibi,
kefili koruyucu bir oOzelliktir. Kefile yeni borcluy given duymag durumda
teminattan kurtulabilmesi imkani vermektedir. Halde, kefalete ifikin haktmler
Isiginda, kefilin, kefaletten kurtulabilmesi olanaklasinirli ve borcun dgmams
olmasi kguluna bglanms oldusundan (m. 599), bu hukim, kefili gigen sartlara

karsi korumada daha etkindir.

Borglular arasinda teselsul varken, iclerinden Rkiek bagina borcu
Ustleniyor ve dier miteselsil borglularin borgtan kurtulmasi sonoitaelya cikiyorsa,

bu halde de teminatin devami icin kefilin rizasiranalidir?®

343Becker,Bernerkommentar, N 10 zu Art. 178 OR; SpirigZiircherKommentar, Art. 178 OR, N
82

4 jatemi/Serozan/ArpacBorclar Hukuku Ozel Bolim, s. 539
34°Spirig, Zurcherkommentar, Art. 178 OR N. 83-84Ancak bunun tersi bir durumgeni tek baina

borg¢lu iken, borcun miteselsil borclusu haline gdberclu icin sglanan kefaletin devami igin riza
gerekmez. Ancak burada durumun inceleme konusu géagek borcun dstlenilmesinden ¢cok borca
katilma olarak gorindiii dikkate alinmaldir.
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Borcun nakli yasa gege gerceklgiyorsa, bu halde Borclar Kanunu'’nun
198/2 maddesi uygulanmayacaktir, yani kefilin yukilaginin devam edebilmesi

icin onun rizasi aranmayacakif.

Benzer bir sonuc¢ olarak, borclunun borcunun Udtleesi deil de
borclunun yaninda bir ger kisi borcu Ustleniyorsa, vyine kefilin rizasi
aranmayacakti?’

Kefilin borcun Ustlenilmesine riza goéstermesi dummaia, artik kefilin
onceki borcluya riicu olagada ortadan kalkmiolur. Zira kefil, asli borcluya kar
bir talep hakkina sahiptir ve borcun Ustlenilmesirza gosterngi oldusundan, asli
borclu borcu Ustlenen kimsedit® Kefilin teminat yiikimliligl gergi, borcu ifa

etmesi gerekirse, alacaklinin haklarina halef daca
ii.  Kefilin borcu Gstlenen kimse olmasi

Bu halde, borcu ustlenen kefalet veren tgunguiiken, borclu sifatini da
tasimaya balamis olur. BOyle bir durumda alacakh kefaleteghaavantajlardan,
Borclar Kanunu’nun 598/2 hilkmii ggie/ararlanmaya devam edeceKfir Nitekim

598. maddenin 2. fikrasi bugu sekilde ifade etmektedir:

“... Borclu ve kefil sifati ayni kide birlesmis olursa, alacakli igin kefaletten

dogan Ozel yararlar sakli kalir. ...”

(3) Teminat verenin borcun Ustlenilmesine riza gostersne
I.  Rizanin verilmesi gereken zaman

Borcun Ustlenilmesinde guvence gkeyan ugluncu  kilerin  teminatin
devami i¢in aranan rizalarini en ge¢ ne zaman \erngerekecgine dair bir htikim

yasada bulunmamaktadir.

316 Ozen Kefalet Sozlamesi s. 75

37 Ozen Kefalet Sozlamesi,s. 75

3480ser/SchoénenbergedR |, Art. 178, N. 8; SpirigZiurcherKommentar, Art. 178 OR N. 85
%49 Cevdet YavuzBorclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 10. Basi, istanbul 2012 s. 700
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Bu konuda kabul edilen g&yliborcun Ustlenilmesine riza gosterecek olan
dclncu kgi teminat verenin, borcun Ustlenilmesinden Oncedgaen gec¢ borcun

tistlenildisi anda riza beyaninda bulunmasi getghtoniindedir*>°

Onceden verilmsi genel bir riza gecersizdit* Bunun nedeni, teminat
verenin sonradan borcu Ustlenenlerin 6deme glcidalha az olmasi nedeniyle

magdur olmasinin énlenmesi geidir.>>

Borcun Ustlenilmesi anina kadar riza vermgeaian rehin veren veya kefil,
sonradan icazet verirlerse bunun etkisi ne olurgldbir durumda bir gorie gore,
rehin agisindan yeni bir rehin kurulmasi, kefalgsadan yeni bir kefalet kurulmasi
s6z konusu olut>®

il. Riza yazilisekilde verilmelidir
(@) Kefalette

Kefilin rizasi yasanin 198/2 uyarinca, yazékil sartina uygun olarak
veriimek zorundadir. Yasa bu riza icin acikca yagekil sarti 6ngormétir.>>*
Isvicre Borclar Kanunu'nun (OR) Turk Borglar Kanunuh 198. maddesini
karsilayan 178. maddesi Ucuncusikiteminatlarinin ancak riza verilirse borcun
ustlenilmesinden sonra guvencgevi gormeye devam edegai soylerken, bu

maddede rizanin yazgekilde verilmesi gergni ifade etmemitir.

Isvigre Borglar Kanunu’nun kefaleti diizenleyen hikenrarasinda yer alan

493. maddesinin 5. bendi bu konuda gerekli diuzeeyencermektedir. HUkim

$00ser/Schénenberge®R |, N.10 zu Art. 178 OR; vonTuhr/Eschebpligationenrecht, S 393;
Spirig, ZurcherKkommentar Art. 178 OR, N 90

%1Becker, bdyle bir rizanin sinirli hallerde gegeltdibilecgini ifade etmitir. (Art. 178, N 14; Spirig,
ZircherKommentar, N 92)

%30nTuhr/EscherQbligationenrecht, S. 393; BucheiQbligationenrecht, s. 586;

¥33pirig, Zircherkommentar, Art. 178 OR, N. 93, 94: vonTuhr/Esch@bligationenrecht, s. 393;
Oser/SchénenbergedR |, N 10 zu Art. 178 OR

Bu konuda aksi godlicin bkz. TheodorSoergegkommentar zum BGB, 12. Auflage,1998, N 4 zu
418 BGB

$4vonTuhr/EscherObligationenrecht, s. 393; MaurerSchuldilbernahme Oser/Schénenberger,
ORI, N 10 zu Art 178 OR; SpirigZurcherKommentar, Art. 178 OR, N 103
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uyarinca, borcun Ustlenilmesinde kefaletlglaaan guvencenin devaminin ancak

kefilin yazil rizasina bgi oldugu anlgiimaktadir.

Tark Borclar Kanunu ise, kefaletle ilgili bu dizemeyi borcun

ustlenilmesi hikumleri arasinda dizenlgmi
(b) Rehinde

Rehin veren UgunclU ¢nin onay! icin de yine Turk Borglar Kanunu’nun
198/2 maddesine gore, yazili riza verilmesi gerekasa s6zi gecen maddede, rehin
veren Uclncu ki icin de guvence verilmesinden ghn sorumlulgunun devam

etmesi i¢in yazili riza gerektni agikca ifade etngtir.

Isvicre hukukunda ise, bu riza icin yazili olgaati aranmamaktadir. Riza,
herhangi birsekil sartina tabi dgildir.3*® Hatta suskun kalarak zimnen riza gosteren
davranglarla dahi rizanin verilmesi mimkindir. Oncedenilyag bulunan rehin
sOzlgmesi icin Isvicre Medeni Kanunu madde 900 uyarinca yagekil sarti
aranmaktadir.

Belirtildigi gibi, Turk Bor¢lar Kanunu, rehnin de kefalet gibehin verenin
yazili riza gostermesine @#a olarak borcun Ustlenilmesinden sonra givence

sglamaya devam etmesi yonunde diizenleme getimmi

Rehinle glvence altina alingnbir alacak el dgstirdiginde, alacaa bali
olan rehin hakkinin sahibi de glemis olur. Alac&l devralan, ayni devreden gibi,

borcun 6denmemesi halinde rehnin paraya cevrilywsyla takibe gecebilir.

Ancak teminat altina alinan algea borglusu dgistiginde, borglunun
0deme guclune guvenen rehin verene, buna onay MJerrbéyglelikle, borcu
Ustlenecek olan kimsenin borcu Ustlenenin 6demel giee riskleri hesaplayip,

teminat sglamaya devam edip etmeygad kararlagtirmasi imkani taninrgiolur.

$%Bucher,Obligationenrecht, s. 586; SpirigZiircherkommentar, Art. 178 OR, N. 100
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Iii. Riza beyaninin iceti

Borca guvence vermiolan Uguncl ki durumundaki kefil ya da rehin
verenin, borcun Ustlenilmesine riza gosterirken esad bunu ifade etmesi
yeterlidir. 3*°® Daha acik bir deyle, genel olarak borcun (stleniimesine riza
gostermesi halinde teminatin borcu Ustlenen dénéenghe devam edebilmesi igin

yeterli irade aciklamasini yapgrsayilir.

Saladigl teminatin borcun dstlenilmesinden sonra da aydeanasini
isteyen kefil ya da rehin veren Uc¢Uncgikin, yaptgl riza beyaninda teminatin trd

ya daiceti ile ilgili herhangi bir aciklama yapmasi gerdildi bulunmamaktadit>’

Belirtmek gerekir ki, teminat verenin goOstergiceriza borcun

tistlenilmesinin bir unsuru ddir. 3

Teminat verenin iradesinin zimngekilde riza vermek oldiunun
distinulebilmesi i¢in davraglarinin acgik ve ankalir sekilde onay iradesinin
varligini ifade etmesi gereklidi®

c. Kanuni Rehin bakimindan borcun tstlenilmesinin etksi

Kanunt rehinler, rehin veren ile rehin hakki saldtasinda bir rehin kurma
islemiyle degil, kanun gergi dogan rehin haklaridir. Dolayisiyla, denebilir ki,

kuruluslarinda rehin verenin bu hakki kurma yoninde idési bulunmamaktadir.

Bu tespiti yaptiktan sonra, borcun Ustlenilmesieikisi bakimindan bu

Ozelligin nasil bir rol oynagy dikkate alinmaldir.

Oncelikle tekrar hatirlatmak gerekirse, teminateveticiincu kilerin, bu
teminatlarinin devami bu dderin borcun Ustlenilmesine riza goéstermeleri ile
muimkin oluyordu. Bunun da amaci, teminat veremaijna&t verirken sahip oldiw

gibi, bor¢lunun 6deme gucunu glendirerek, ona gore teminat verip vermeme

$%0ser /SchénenbergedR |, N 10 zu Art. 178; SpirigZircherKommentar, Art. 178, N. 96
%7Spirig, Zurcherkommentar, Art. 178, N. 96

%83pirig, Zurcherkommentar, Art. 178 N 98

%93pirig, ZurcherKommentar , Art. 178, N 97
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karari verebilme olarga salamaktir. Dolayisiyla, teminat verenin iradesinaego
teminat devam edecek ya da etmeyecektir.

Oysa kanuni rehin haklarinda durum boylesittkr. Yasanin tanimlagi
belirli durumlarda, yasa, alacak hakki sahibinenavarlgl kalemi tGzerinde rehin
hakki kurabilme olana saslamaktadir. Uzerinde rehin kurulacak olarsitarin
maliki olan borclunun, busleme katilmasi aranmaz. Demek oluyor ki, rehnin

kurulusunda yasanin tanimlagialacak ilskisinin dagmus olmasi yeterli olmaktadir.

Bu konuyu bir 6rnek Uzerinden tanimlamak gerekinsgaatci ipotgi
orngzsinden faydalanmak mimkinduinsaatgl ipotginde, irsaat alacg olan
alacakliya, kanunen, malikin irade beyani gerekmekskendi talebi ile ipotek
kurma olangl taninmstir. Buna goére, alacaklinin talebi ile ipotek taputescil

edilecektir.

Hal boyle iken, borcun Ustlenilmesi ile borclugdgiginde dahi, teminatin
devam etmesi esas olmalidir. Nitekigrétide hakim gor§’®° de bu yéndedit®*

Aksi yonde gori belirten yazarlarin bir kisnif?bu teminatlar bakimindan
bir ayrnnm yapmamak gerekthi ileri strmislerdir. Bir kismr®® ise, alacaklinin
borcun ustlenilmesini kabul etmesinin arka planjndarolan teminatlara ihtiyag

olmadgi yonundeki dstincesinin varliini ileri sirmilerdir.

Bu acidan, denebilir ki, kuridunda malikin gleme katilmasi ve irade
beyaninda bulunmasi aranmaksizin kurulabilen kamatin haklari, borcun
ustlenilmesi halinde, yine malikin riza vermesirgiyiac olmaksizin, alacak igin

teminat olgturmaya devam edecektir.
Prensipler hapis hakki bakimindan da ayni yong@ertendirilmektedir.

Alikoyma hakki da borcun Ustlenilmesi nedeniyleeieomelidir. Alikoyma

hakki borcluya ait bir gganin iadeden kacinilmasi ol@naaniyan bir haktir. Yoksa

300ser/Schénenberge®R |, Art. 178 OR N. 9; SpirigZiircherKommentar, Art. 178 OR, N. 79;
Claire HugueninQObligationenrechtAllgemeinerTeil, 3. Auflage, Ziirih 2008,N. 1394; Feyziglu,
Borglar Hukuku, s. 683; KahramarBorcun Dis Ustlenilmesj s. 293 vd.

31 Ayni goris, hapis hakki bakimindan da gecerlidir.

%3Weber, §418

%3Rieble,Staudingerskommentar, §418, N 15
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rehin haklari gibi, gyanin satilarak, alacaklinin elde edilen gelirdmin edilmesi
olangl bulunmamaktadir. Alikoyma hakkina sahip bir akhca borcun
Ustlenilmesini kabul effinde, artik alikoydgu eya, bor¢lusuna ait bir sga

olmaktan cikaga icin, alikoyma hakki da sona eréf.

Ogretinin girlikla savundgu gorige uygun olarak, yasa koyucunun 198/2
hikmunu duzenlerken gugii amacin, kanuni ipotek ve hapis hakki bakimindan
gerceklemedigi ve bu bakimdan borclunun glemesi sonrasinda da al@oa

teminatini olgturmaya devam edegiekabul edilmelidir.

d. Diger Ozel Durumlar

1. Borcun Ustlenilmesinimmahkeme kararya dayasageresi, veya yetkili
merci karari ile de gerceklgmesinin mimkin oldtuna daha o6nceki bahislerde
deginilmisti. Boyle bir durumda, anfair oldugu lzere, alacaklinin da rizasinin
alinmasina ihtiyag olmaksizin, bor¢ eggéirmis olacaktir.

Alacaklinin herhangi bigekilde kabul beyaninda bulunmgdibdyle bir
halde, bir de niza bulunmamasi nedeniyle, teminatlartadan kalkmasi s6z konusu
olmamalidir. Dolayisiyla, boyle bir durumda bordaminati olan kefalet ya da rehin
icin riza aranmaksizin teminatin devam egdeudabul etmek daha goudur.

2. Bunun dginda borcu Ustlenilen borclunuftas etmy ya daaciz halinde

bulundwgu hallerde de borcun Ustlenilmesinin s6z konusuasinda miamkundir.

Bdyle bir durumda, borcu teminat altina almak Uzeada ©6nce Ucluncu
kisiler tarafindan verilng bulunan teminatlarin durumunun nasil seyregieee
iliskin acik bir hikim Tark Borc¢lar Kanunu’nda yoktukncak, yasanin rehin ve
kefalete ilgkin hukmuin dizenlegi amacindan yola c¢ikarak bir sonuca soiak

mumkudnddr.

Isvicre hukukuna gore, borclunun iflasi, alacaklisagan zorunlu bir

durum dgurdugu icin, boyle bir durumda teminatlarin v@lidevam etmelidir,

%4 Suat SariAlikoyma Hakki s. 87

116



denilmektedir®®® zira alacakli, ticiincii kinin kefaleti ya da rehin gdstermesi
karsisinda borcluya kredi gamistir.

Bor¢ icin teminat verngi olan kefil ya da rehin veren tcuncisikibundan
sonra iflas etngi ya da aciz halindeki borclunun borcu Ustlergildde, sirf kendisi
icin kosullar her halikarda iyilgmis sayilacg! icin teminat vermeye devam etmesi
zorunlulwzu disiinilmemelidir’®® Zira meseleye der yonden bakilirsa, kefil ya da
rehin veren icin borcun Ustlenilmesinin, bu yukulakien kurtulmak icin bir olanak

olarak dgerlendirilebilecgini disinmek mumkuandar.

Ne var ki, Isvicre hukukunda getinin kabul etti gorisiin dayana da
gozden kaciriimamasi gereken bir ayrintid§oyle ki, iflas, alacaklinin
kabullenmekte zorunlu olgu bir durum dgurmaktadir. Bu durumda aciz halindeki
borclu ile iflas etmy bor¢lu arasinda bir ayrim yapilmasi da mimkundincak

yeknesak bir uygulama, taraflarin hepsi icin dabgra olacaktir.

Sonugta, alacakh aciz halinde ya da iflas g¢tbar borcludan alagani elde
edememy olup, teminatlara Baurma olangl bulunmakta iken, borcun
Ustlenilmesini  kabul etmesi, teminatlar acisindair beklentisi olmadiini
distindurebilir. Béyle bir durumda, ¢ok buyuk bir ihtfle alacgini daha kolay
tahsil edecg bir yontem olarak borcun ustlenilmesini terciimet olan alacaklinin
teminatlardan yararlanmasinin teminat verenin nmeabgll olmasi daha dgru bir

yaklasim olacaktir*®’

3. Garanti sozlgnesi, inancli temlik ve benzeri sair teminglevi goren
sozlameler bakimindan, rehin ve kefalet gibi, teminatewn rizasi varsa, teminat

yukinin devam edegeya da benzeri bir icerikte bir hikim bulunmamaliita

$5Spirig, ZurcherKommentar , Art. 178 N. 99

3% Belirtmek gerekir ki, rehinle teminat altina alignbir alacak igin 6nce rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takip balatmak gerekir. Alacan rehnin paraya cevriimesi ile k#danmayan kismi igin
borclunun ksisel sorumlulguna gidilebilir. Ber borglu bgka bir borcu icin iflas yoluyla takip altina
alinmssa ve hakkinda acilgiflas mevcutsa, bu durumda alacakli henliz muatalel gelmengken

ya da takibi bglatamadan iflas eden borglusundan atawaelde etmenin yollarini aramaktadiiflgs
muacceliyet ilskisi kontrol. Adi kefalet ile teminat altina alingrbir alacak icin ise, borclu hakkinda
aciz vesikasi alindiktan sonra kefileslarmak mimkiindr.

%7 Ayni yénde ama farkli gerekgelerle KahramBarcun Dis Ustlenilmesis. 295
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Buradan anlglmasi gereken, bu sayillan o6rneklerdeki gikiemlerin, borcun
ustlenilmesi sonrasinda ayakta kaldiklari midiksgoortadan kalktiklart midir?

Hukuk hayatinda, genel prensipler gilrmak esas olmalidir. Bu nedenle de
her klem icin ayri ayri uygulama prensibi eturmak, taraflar belirsiziie iter ve
taraflarin sirekli bir ¢6zim araynda beklemede kalmalarina, herhangi kiem
yapamamalarina neden olur. O ylzden gaye, genegbrbimsip olgturup, genele

¢6zUm Uretecek bir cevaba gri@ak olmalidir.

Bu fikirle, konu incelendiinde su yolla bir prensibe ukalmasi mumkuandar.
Borcun Ustlenilmesinin temel tanimi, borgta higtegisikli ge yol agmadan, sadece
borclunun dgismesidir. Bu prensipten borca skin teminatlarda ayrilmak

gerekliligi, yasada rehin ve kefalet acisindan tangtimi

Buradan hareketlesdyle bir yol izlenmelidir: Yasanin sadece rehin ve
kefalette bir istisna tanigh, teminatin ayakta kalmasi icin riza arar@ctadesinden
anlggilmaktadir. Dolayisiyla hakkinda riza ile ilgili rbdizenleme bulunmayan
teminat ya da teminat benzegieimler bakimindan borcun Ustlenilmesi biggelik
dogurmamalidir, bunlar borcun Ustlenilmesinden sormaaglakta kalmaya devam

etmelidir.

8. BORCUN  USTLENILMESININ  BORCLUNUN

SAVUNMA OLANAKLARINA ETK iSi

a. Genel Olarak

Borglunun dgismesinin sonugclarini diuzenleyen hikumler arasindaay

koyucu, savunmalaragkin sonuglari da diizenlesgtir.

Tark Borclar Kanunu’nun 199. maddesinde Savunmalagi gl altinda
borcu Ustlenenin borun Ustleniimesinden sonra kalidecgi ya da

kullanamayacg@ savunmalar belirtilntir.
Hukumsu sekildedir:

TBK m. 199
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“Ustlenilen borca iliskin savunmalari ileri siireme hakki, yeni borcluya

gecer.

Dis Ustlenme sdzjenesinden aksi anjdmadikca yeni borclu, alacakliya

kars1 6nceki borclunun ileri stirebilegekisisel savunmalarda bulunamaz.

Yeni borglu, i¢ Ustlenme soOgheesinden kaynaklanan savunmalari

alacakliya kay1 ileri suiremez.”

Yasanin bu hikmunin varlik nedeni, borcun Ustleagimde borcun hicbir
degisiklik gostermemesini, ama borclu ve Ucuncilkri de gbz 6nune almayi
sgzlamaktir. Diger bir deyimle borcun ustlenilmesinin kolagtiaiimasidir®®® Borcu
ustlenen bakimindan savunmalarin bu cerceveddakismiasi, alacaklinin borcun
Ustlenilmesine onay vermeklgy andaki durumuna kiyasen kaybgramamasini

sailamak igindir.

Ancak ileri surtlebilecek savunmalar bakimindankdtkedilmesi gereken
husus, savunmanin dnceki borclu ile alacakl adadin hukuki iligkiden deil,
ustlenilen (dar anlamdaki) borctan kaynaklanmasegdir. Diger bir deysle, borcu
Ustlenen, borg i§kisinden kaynaklanan savunmalari, Ustlenilen borglan olmalari

kaydiyla ileri siirebilir?®®

Burada s6z konusu olan savunmalar, en ge¢ bordlgenilimesi sirasinda
var olan savunmalardir. Zaten aksi halde borgidinden kaynaklandiklarindan

bahsedileme3’°

Borcu ustlenenin bor¢lunun borcun dstlenilmesi dakn yukumluliga ile
yukimlenmek istemesi, tek Olcut glelir, Ustlenme daha cok borcu Ustlenen ile
alacakli arasindaki borcun Ustlenilmesi sgiesi (ds Ustlenme sozkenesi) ile

kararlatirilan sekilde gerceklgr.>"*

Savunmalardan argdmasi gerekenlerisbyle bir ayrima tabi tutmak

mumkudnddr:

%%83pirig, Zurcherkommentar, Art. 179, N. 4

395pirig, zurcherkommentar, Art. 179, N. 61

37%0ser/SchénenbergedR |, Art. 179 OR, N. 6;

$"yonTuhr /EscherObligationenrecht, s. 390; SpirigZircherKommentar, Art. 179, N. 62
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1. Kisisel savunmalar
2. Uclii iliskiden kaynaklananlar

Kisisel savunmalar, borclunun ve alacaklininsidel savunmalarindan

ibarettir.

Digerleri ise, kayngini, Ustlenilen borgcta, i¢ #kideki tstlenme taahhidinde,
bu taahhide g yapilan hukuki slemde, borcun diustlenilmesi s6zkgnesinde,
bunun hukuki sebebinde buldf?

Bunlardan, borcu Ustlenene ileri stirebilmesi ofaneerilmis olanlari tespit
etmek gerekirse, bunlar: kendi sisel savunmalari, bor¢ skisi ve borcun
ustlenilmesi s6zkgnesi ve bunun hukuki sebebindergdo savunmalardir.

b. Savunmalar
(1) Borca iliskin savunmalar

Borcu Ustlenenin onceki borclu ile alacakli araakidborg iliskisinden

dogan savunmalari ileri sirmesine imkan tangimi

Bor¢ iliskisinden kaynaklanan savunmalar, Ustlenilen bordogumuna,
gecerliligine, ortadan kalkmasina ya da sona ermesinden kiayram

savunmalardir’®

Bu savunmalar tanimlarken, bunun o6nceki borgluailecakli arasindaki
bor¢ iliskisinden dgil, Ustlenilen borctan domasi gerekfii dikkatten

kagcmamalidit’®

Tam iki tarafli bir s6zlgmede, borcu Ustlenenin savunmasi ilegabak
sonug, sOzlgme iliskisinin batan itibaren ortadan kalkmasina neden oluyorsaubor
Ustlenenin, savunmasi ile bu sonucgwacak bir kudretinin olmasi dou desildir.

Zira bu durumda, 6nceki borclu ve alacaklinin vadsha once elde ettikleri

370ser/Schénenberge®R |, Art. 179 OR, N. 2; BeckeBernerKkommentar, Art. 179 OR, N. 1;
Spirig, ZircherKkommentar, Art. 179 OR, N. 7

$"3jonTuhr/EscherQbligationenrecht, s. 390; Keller/SchébBchuldrechtlV, s. 82;

37 Gauch/SchluepObligationenrecht, N 3728; Keller/SchébiSchuldrecht 1V, s. 83; Spirig,
ZuarcherKommentar, Art. 179 OR, N.
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edimlerin iadesi gerekecektir, bunun igin ise 6mdéEkclunun da bu savunmay: ileri

strmesi aranmalidir?

Borcu Ustlenen, borg gkisine dayanan ve borc¢tan kaynaklanan bir savunma
ileri strerek de olsa, kurucu yenilik gloran bir slem yapamayacaktir. Borcun
ustlenilmesi ile ilgili meselelerde hep gdézonundéulimasi gereken husus, borcu
ustlenenin, sozkenenin bir tarafi olmagu, sadece belirli dar anlamda bir borcun

borclusu haline geldidir.3"®

Tartismall bir konu da, 6nceki borclunun ségteenin yapilmasi sirasinda
iradesinin sakatlanmasinin s6z konusu gldhallerde, bunu borcu Ustlenenin ileri
surip suremeyege meselesidir. Onceki borclunun, irade fesadi naden
sOzlemenin bglayici olmadgini ileri sirmek icin kendisine taningnolan sireyi
gecirmk, ya da sozlgne ile bgli olmayi kabul et@iini beyan etmise, bu halde artik
borcu iistlenenin de bu savunmaya dayanamamasiig&fdkadenin hata veya hile
ya da korkutma sonucu sakatlanmasi bu yaklda bir fark yaratmali mi

yaratmamali mi sorunu var midir,ggelendirmek gerekir.

Borcu Ustlenenin s6zimenin tarafi olmamasi nedeniyle, dgmeiki tarafli
sozlamede odemezlik defi ileri siremeygcgEinrededesnichterfilltenVertrags)

aciktir®™®

Yine iki tarafli s6zlemeden dgan bir ifa glc¢suzlgli savunmasi, borcu

tistlenenin ileri stiremeyegiebir savunmadif’®

Borcu ustlenenin, bu savunmalari ileri sirmesiekyolu, borgtan kurtulan

onceki borclu tarafindan bunu ileri siirmek tizeréijendirilmis olmasi halidir’®®

$"Becker,Bernerkommentar, Art 179 OR, N. 9; SpirigZiircherKommentar, Art. 179 OR, N. 35

37%3pirig, ZurcherKommentar , Art. 179 OR, N. 37

$"yonTuhr/EscherObligationenrecht, s. 390 N 79; BucherQbligationenrecht, s. 585; Spirig,
ZircherKommentar, Art. 179, N. 38

38 Ancak orngin, saty sozlemesinde, safi konusunun miilkiyetinin gecmemesi &armda
o6demezlik definde bulunamayacak olan borcu Ustlenemilkiyetin devredilmesi gercekiese

borcun Ustlenilmesine uyagayoninde bir savunma yapmasinin mumkin gldihakkinda bkz.
Becker,BernerKkommentar Art 179, N 5; SpirigZurcherKommentar, Art. 179 N 41

379 Bu kural édiing sdzéeesi icin de gecerli kabul edilmektedir. SpirgjjrcherKommentar, Art.

179, N 42

3805pirig, ZircherKommentar , Art. 179, N. 43
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Bu balik altinda bahsi gecen savunmalara kisacgindeek yerinde

olacaktir®8?

- Hak ehliyetinin bulunmamasi

Olen sozlgeme tarafinin cenin halindeki miras

¢is1, kurulmakta olan tuzelgiik 6rneklerinde oldgu gibi.
- Fiil ehliyetinde eksiklik

Borclunun fiil ehliyetinde bir eksiklik bulunmasiaheridir. S6zlemenin
taraflarindan birinin ehliyetindeki eksiklik, érgia tiizel kisinin organi bakimindan

veya gercek kinin kisitli, sinirli ehliyetli olmasi halleri gibi
- Borglandirici slemin gecersizi

Gecerlilik seklinin eksikligi, imkansizlik, yasaya aykiri icerikte bir sGatee
yapilmasi hallerinde olgu gibi.

- Tek tarafli bglamazlk
Sadece borcun dilstlenilmesi s6zkgmesi bakimindan s6z konusudur.

- Sebepsiz zenginime
- [fanin ertelenmesi

- Borcun sona ermesi

Ifa, Ustlenilen borcun 6denmesi, borcun Ustlenilm@sn 6nce borglunun
borctan kurtulmasi, yenileme, borcun Ustleniimesménce birlgme, takas, borcun

ustlenilmesinden 6nce dolmolan zamanami gibi olgular.

Zamanaimi acisindan bazi hususlaragmenekte yarar bulunmaktadir.
Borcun ustlenilmesi sirasindgameye bgamis zamanami, Gstlenmeden sonra da
islemeye devam eder. Bu prensip borcu Ustlenenin rigarabir prensiptir.

Zamanaiminin kesildginin kabul edildgi hal ise..

- Geciktirici veya bozucgart
- Maldaki ayip nedeniyle satbedelinde indirim

#l0nTuhr/EscherObligationenrecht, s. 390; Keller/SchébBchuldrecht 1V, s. 82; Gauch/Schluep,
Obligationenrecht, N 3727; SpirigZurcherKommentar, Art. 179, N. 44 vd.
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- Ifadan kaginma
- Alacagin belirsiz olmasi

- Yargi karari

Borcun hi¢c varolmamgiya da ddeme ile ortadan kallroldusu hallerde,
borcun dg Ustlenilmesinden 6nce gerceydds bu olgular nedeniyle artik borcun

ustlenilmesi mumkan ggdir.

Borctan kurtulan 6nceki borclu, borcun Ustlenilmegn 6nce mevcut bir
savunmasini ileri sirmekten kacigea, artik borcu tstlenenin de bu savunmayi ileri

surememesi gerekir.

Zamanaimina @rams bir bor¢ Ustlenilmise, bunun borcu tstlenenin artik
zamanami savunmasini ileri sirmekten imtina @ttseklinde dgerlendirilmesi

gerekir®?

(2) Onceki borglunun kyisel savunmalari

Onceki borclunun kisel savunmalari kavramindan anlaas! gereken,
ustlenilen borg ile hdantili olmayan, dnceki bor¢lunun alacakli ile bargpdsindaki

ili skilerinden dgan savunmalardi®

Iradenin sakatlanmasi hallerinin varhda borcu Ustlenen tarafindan bunun
ileri strdlmesi mumkun gorilmemektedir. Zira, iradsakatlanan kiden bgkasinin
sakatlgin oluunu degerlendirmesi mumkin olmamaldir. Yasanin bu konudak
dizenlemesinin de altinda bu mantik yatmaktadif. désle iken borcu Ustlenene,
irade sakatfii hallerinden birinin varfii nedeniyle s6zlkgne ile b&li olmadgini ileri

siirebilmesi olana taninmamalidi’®*

Borcu Ustlenen 6nceki borglunun takas hakkini géremez. Bunun nedeni,
takas hakkinin, borcun dstlenilmesi aninda mevdsa dile, ancak borclunun

lizerinde tasarruf edebilegeir edim alacaindan dgmasidir?®

$3/0nTuhr/EscherQbligationenrecht, s. 391; BeckerBernerKommentar Art. 179, N. 10; Spirig,
ZurcherKkommentar, Art. 179, N. 60

$3/onTuhr/EscherObligationenrecht, s 391; SpirigZiircherKommentar, Art. 179 OR, N. 68
39Spirig, Zurcherkommentar, Art. 179, N. 69

$30onTuhr/EscherObligationenrecht, s. 391; Oser/SchénenbergeR |, Art. 179, N. 7; Becker,
BernerKommentar, Art. 179, N. 3; SpirigZircherKkommentar, Art. 179, N. 71
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Bagislama soOzlgmesinde bgislayan durumundaki dnceki borgluya ait bir
savunma da, yine borcu ustlenen tarafindan iletilstheyecektir. Bunun nedeni ise,
borcu dstlenenin borclunun yerine gecmeklegigfama sozlgmesinin tarafl
olmamasidir. Baslama so6zlgmesinde bgaslamadan kacinma olagia veren

savunmalari da bu nedenle ileri siiremeyecé&®ir.

Borcu ustlenene davada yetki itirazinda bulunmanayia da kabul

edilmemektedir®’

Fakat yasada, taraflarin bu durumun aksini kag@ntaalarinin mimkun
oldugu da ifade edilmektedir. Burada &§diustlenme sOzigesinden aksi
anlsgilmadikca” ifadesinden, taraflaringin dogasina uygunsekilde, alacakli ve
borcu Ustlenen oldw anlgiimaktadir®® Yani bunun kararktirilacas sozlgme,

borclu ile borcu Ustlenen arasindaki Ustlenme tadtimitelgindeki islem degildir.

(3) I¢ iistlenme soznesinden kaynaklanan savunmalar

Yasanin savunmalar bakimindan kogdubir sinir da, borclu ile borcu
Ustlenen arasindaki borcu Ustlenme taahhidindgndmavunmalara gkindir. 199.
maddenin son fikrasi, i¢ Ustlenme s&mlesinden kaynaklanan savunmalarin
alacakliya kay ileri sturtilemeyegéni belirtmistir. Bu savunmalar hicbigekilde
dikkate alinmaz. Zira bu hukuki gki, borcun Ustlenilmesi okiuran bir unsur
degildir. I¢ Ustlenme sozjenesi, borcu Ustleneni diistlenme stzkenesi yapmaya

sevk eden bir hukuki #ki dogurmustur.3®°

Goruldigu tzere, hikmun bu fikrasinda, borglu ile borcueagn arasinda

bir i¢c Ustlenme s6ziesinin var olmasi durumuna uygun bir dizenlemeliyagir.

¥%0nTuhr/EscherObligationenrecht s. 391; SpirigZiircherKommentar, Art. 179, N. 72
$’0ser/SchénenbergedR |, Art. 179, N. 7

%8 yasanin bu maddesinin kaynidvigre Borclar Kanunu’ndaki kahg olan 179. maddesinde de,
sOzlgmenin alacakli ile borcu Ustlenen arasinda yapdérigme oldgunu belirten ifadeden bu
husus anlglmaktadir.

$893pirig, ZurcherKommentar , Art. 179, N 80
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Borglu ile borcu ustlenen arasindaki i¢ Ustlenmezlesinesinden
kaynaklanan savunmalar belirlenmeye ghitken, bu taahhudin hukuki sebebi de

birlikte disintlmelidir.

Borc¢lar Kanunu’nun 199/3 diizenlemesi ile alacakkgas! ileri strdlmesi

miimkiin olmayan savunmalara birkag érnek veriimesiyle olacakti??®

- Borcun Ustlenilmesi taahhtdinde iradenin sakatlgrotmasi halinde,
borcu Ustlenen bunu alacakliya ateri siiremeyecektir.

- Borcu Ustlenenin, alacaklinin haberi olmaksizirrghotarafindan yanl
ya da eksik bilgilendirilerek Orgen bir teslimli tginir rehni ile
sglanmg bir teminat bulundgu kanaati uyandirilarak, borcu
Ustlenmesinin gdanms olmasi halinde, borcu Ustlenen bunu ileri
suremeyecektir.

- Borglu ile borcu Ustlenen arasindaki i¢ Ustlenmezlesihesinde
borclunun edimini ifa etmemiolmasi halinde, borcu Ustlenen bunu
alacakliya kan ileri stiremeyecektir.

- Sadece borcluya 6zgt ibra

Ancak alacaklinin bu duzenlemeye iyi niyetli olmaygkilde dayanmasi
korunmayacaktir. Hakkin kotiye kullaniimasi siuan sekilde de 199/3 hikmine

dayanilamayacakti*

Borcu ustlenen burada agiklanmaya gln savunmalarla bir sonu¢ elde
edemeyecektir. Bir davanin reddini, gadavanin kabulini gkyamayacg gibi,

cebri icrayi da engelleyemeyecekiif.

Baz! hallerde, borcu ustlenen, borclu olugdlisanilan bir borcu Ustlenir,
ancak bunu da alacakliya karleri siremeyecektir. Ancak (6nceki) borcluya skar

bir sebepsiz zenginjme talebi elde edecekfit’

399Spirig, Zzurcherkommentar, Art. 179, N. 87
$91Becker,BernerKommentar, Art. 179, N.5; BucherQbligationenrecht, s. 586
392Spirig, Zurcherkommentar, Art. 179, N. 88
3933pirig, ZircherKommentar , Art. 179, N. 89
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E. OZEL HUKUMLER

Borcun Ustlenilmesi s6zjmesinin konusu, mirasin paylbnasi ve rehinli
tasinmazlarin devri konusunda ise, bu halde bu koaulagkin 6zel hukumler

Borclar Kanunu’nun 204. maddesi ile sakli tutuisou.

1. MIRASIN PAYLA SILMASINDA

Mirasin paylailmasinda borcun Ustlenilmesi ile ilgili 6zel hukiMedeni
Kanun'un 681. maddesidir. Bu hukmin amaci, terekelari agisindan alacakllarin
korunmasidir. Maddenin ifadesine gore, alacakhibwrcun boélinmesi ya da
devredilmesine acik ya da ortili olarak rizasi gokdu halde mirasin
paylasilmasindan sonra dahi mirascilar bu borclar acanolitin malvarliklariyla
ve miiteselsilen sorumludurl&.

Miras birakanin borglarinin taksimi, mirascilarig iliskilerine dair bir

® anlama

konudur. Mirascilarin aralarinda borclarin  taksieniriliskin ~ bir °
bulunmadgl takdirde, Medeni Kanun'un 682. maddesinin 3.dgna gore, borclar
mirascilar arasinda miras hisseleri oraninda takdunmuy kabul edilir. Mirascilar
borc¢larin taksimi i¢in bir ankna yapma yoluna giderlerse bu gnl@aylr mirasin

taksimi ile birlikte yapabilecekleri gibi, ayr b#6zleme olarak da yapabilirler.

Mirascilarin  mirasin  paytariimasi ile  birlikte  borglarin  da
paylatiriimasina ilgkin anlamaylr yapmalari halinde, bu amtaa da mirasin
paylatiriimasi anlamasi gibi, yazilsekilde yapilmak zorundadir. Ancak mirasgilar
borcun paylgtirimasini ayri bir sozkene olarak yaparlarsa, bu halde hangi
gecerlilik sekline uygun yapiimasi gerefiti konusunda gorl Dbirligi
bulunmamaktadir. Erman, bu halde de sgmknin yazilisekilde yapilmasinin ispat

kolayligi bakimindan dgru olacgini distinmektedir’®®

39Spirig, ZurcherKommentar, Art. 183 OR, N. 18; vonTuhr/EscheBbligationenrecht, s. 401,
Becker,BernerKkommentar, Art. 183 OR, N. 1; Oser/SchénenberdeR |, Art. 183 OR, N. 2

9% Hasan ErmarMiras Hukuku,9. Basim, istanbul 2013 s. 585

3% Erman,Miras Hukuku, s. 586
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Borglularin aralarinda yaptiklari bir agiaa ile tereke borglarini
paylamalari, bir borcun i¢ Ustlenilmesi sOgteesine benzer bir stzlae olarak
kabul edilmektedif®’ Bu bakimdan da borcun ustlenilmesinin 6zel bifitatarak

kabul edilir>%®

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, mirasailaralarinda yaptiklari
ve borcun i¢ Ustlenilmesi stzhaesi benzeri olan bu paglaa sozlgmesinin bir
borclar hukukuslemi olmayip, salt bir miras hukukgiémi olmasidif®® Dolayisi ile

dogrudan bir borcun i¢ tstlenilmesi stgteesi gibi dgerlendiriimemelidir.

Diger yandan borcun paglariimasinin mirasin payariimasindan sonra
ayri bir anlama ile yapilmg olmasi halinde bu sozimeye Borclar Kanunu
hiakumlerinin uygulanmasi gerekebilir. Bdyle bir donda Borglar Kanunu 195 ve
(terekede birsletmenin aktif ve pasifiyle miras paglaninda alinmasi halinde) 202.

maddeler uygulama alani bulacaktir.

Ancak mirasgilarin aralarinda yaptiklari, borc¢larpaylgimina dair
sOzlame, bir i¢c Ustlenme sozlmesi benzeri olmasi itibariyle sadece igkilyi

ilgilendirmektedir.

Bundan sonra alacakllar tarafindan bolinmesinpayssiimasina acik ya

da ortulu olarak riza gosterilmegrbborglar bakimindan alacakliya kemirasgilarin

tamami, tiim malvarliklariyla ve muteselsilen somwiacaklardif®®

%7 Mirasin paylatiriimasi ile birlikte tereke borglari da mirasciyékletiliyorsa, bu halde Borglar
Kanunu’nun 202. maddesi anlaminda bir malgadevri gériniima bulunmaktadir

%9 Erman Miras Hukuku, s. 586

%99 Erman Miras Hukuku , s. 586

4Oy argitay 13. HD., 22.3.1979 T, 1979/959 E., 1978B.K. sayil karar:

“Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yangasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi
1875’ er liranin davalilardan Saniye ve Ali Osman'dlinarak davaciya verilmesingkin olarak
verilen hikmun siresi icinde davaci avukat tadgmtemyiz edilmesi tizerine dosya incelendi giere
konusuldu:

Davaci, davalilarin miras birakaninda harici sensdltin aldy tapulu tainmaz payi icin verdi

15000 liranin sagin gecersiz olmasi nedeniyle 6detiimesini istgimi

Davalilar, Nazife, Selime v@aziye, davacinin dayariisats senedindeki imzanin miras
birakanlarina ait olmagini savunmsglardir. Davalilardan Fatma dymaya gelmengive yazili
savunmada bulunmagAli Osman ve Saniye ise mahkemeye verdikleriloimazall dilekcede
davayi aynen kabul ettiklerini bildirgierdir.

Mahkemece, veraset belgesindeki paylarina gore'd8Iiitanin davayi kabul eden davalilar Ali
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Alacaklinin tereke borcunun bdélinmesine ve palteasina riza gostergi
oldugu halde ise, mirasgilarin muteselsil sorumgulisona erer. Alacaklinin rizasi,
borcun dg Ustlenilmesi gibi etki dgurmakta, muteselsil borclular teselsil halinde
borctan kurtararak Ustlenen mirascidan ifanin bekksine yol acmaktadir.
Alacaklinin nzasinin talep edilmesi, ona mirasdda herhangi birinin borcun
ustlenilmesini bildirmesi ile olur. Burada borcutlésen dgindaki mirasgilarin bu
bildirimi yapabilmeleri icin, dnceki borglunun akidiya 6neri gondermesinde (BK

m. 196) oldgu gibi, borcu Ustlenenin izninin alinmasi gerekmktadir.

Alacaklinin rniza beyaninigekle b&l oldugu hususunda herhangi bir yasal
dizenleme bulunmamaktadiispat kolaylgi bakimindan yazilsekilde yapiimasi

onerilmektedi®*

Alacaklinin nasil riza gostermsayilac@l konusunda ise, Borglar kanunu
196/3 hukmundeki gibi borcu Ustlenenin yagacédemenin kabulinin borcun
paylatiriimasi ve Ustlenilmesine riza anlamgitaayacgi ileri surtlmektedir. Bu
gorise gore, tereke borcundan miuteselsilen sorumlu alger mirascilardan
herhangi birinin, paykamdan 6nce dahi béyle bir 6deme yapabiggcbu nedenle
bunun alacaklinin rizasi olarak kabul edilmesinidintkiin olmayaca kabul

edilmektedir®?

Birden cok alacaklinin bulunmasi halinde, bunlateimami borcun

ustlenilmesini kabul etmenierse, bu halde mirascilar kabul eden alacaklkar

Osman ve Saniye'den alinmasina, fazlaya, faizeasrafa ilskin istezin reddine karar verilngtir.

1 - Dosyadaki yazilara, kararin dayahdielillerle kanuna uygun gerektirici nedenleredeellikle
delillerin takdirinde bir yolsuzluk gériilmemesinérg davacining@gidaki bendin kapsami gdnda

kalan dger temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2 - M.K.nun 528 ve 616. maddeleri hikimleri génee alacakl razi olmadikga mirascilar taksimden
sonra dahi terekenin borglarindan miteselsilenitéromallariyla sorumludurlar. Davaci algoan
davali mirascilardan muteselsilen alinmasini isfeshinasina gére davay! kabul eden mirascilardan
alac&in tuminin tahsiline karar verilmesi gerekirken lpayoraninda alinmasina karar vergmi
olmasi Usul ve Kanun'a aykiridir. Davalilardan @8man ve Saniye 3.5.1976 havale tarihli ve davayi
kabul ettiklerine ilskin dilekceyi ilk oturumda verdikleri andddigindan davanin acilgh tarihte
yirirliikle bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifeigin 7. maddesi hukmii uyarinca yari vekalet
Ucretine hilkkmedilmemiolmasi bozmayi gerektirir.

(Cevrimici) www.kazanci.com.tr 05.12.2014

1 Erman Miras Hukuku, s. 588

02 Erman,Miras Hukuku, s. 588
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miteselsil borgluluktan kurtulacak, kabul etmeyenbgisindan ise miuteselsil
sorumluluklari devam edecektir. Burada her borcuscaklisi acisindan farkli
durumlarin dgabilecegi anlassilmaktadir. Ancak bu prensip bir borcun muteselsil
alacaklilar bulundgu takdirde nasil uygulanmaldir? Alacakhlardaniriir dahi
ustlenmeyi kabul etmemesi halinde, mirascilarin aséisil sorumlulgu devam

etmelidir.

Mirascilarin  paylama ve borcu Ustlenmelerine alacaklinin riza
gostermemeleri halinde sirecek olan muteselsillbloidar: yasa tarafindan bir sire
ile sinirlanmgtir. 681. maddenin ikinci fikrasi uyarinca, payha tarihinin ya da
sonradan yerine getirilecek borclarda muacceliyatihinin Gzerinden be yil

gecmekle mirascilarin muteselsil sorumluluklarizsenecektir.

2. REHINLi TASINMAZLARIN DEVR iNDE

Bu konu ile ilgili aciklamalara daha oncépbtekli tasinmazin devri ile
borcun dstlenilmesi” bahsinde yer verfoiden, burada kisaca birka¢ hususun
vurgulanmasi ile yetinilecektir.

Rehinli tginmazlarin devrinde borcunstamazin miulkiyetini elde eden
yeni malik tarafindan dstlenilmesinin  gorece  kodelyhilmis  oldugu
anlagiimaktadir?®®

Bunun amaci ise, rehinli ggmmazi edinen, dolayisi ile bor¢luya bir 6deme
yapan, ancak halen alacaklinin rehnin paraya ceesi talebi tehdidi altindaki yeni
malikin korunmasidir.

Yasa, alacakh ile borcu Ustlenen arasinda bir esgm gereklilgi
yaratmamgtir. Eski malik (ayni zamanda borclu) ve yeni malilaralarinda borcun
Ustlenilmesi konusunda asgfais olmalari halinde, alacakliya bunun bildiriimesi

yeterlidir.*%* Alacaklinin bu gamada dahi, kabul iradesi aranmamaktadir. Ancak

4%%0nTuhr/EscherObligationenrecht, s. 401; BeckerBernerKommentar, Art. 183 OR, N. 2:
Spirig, ZircherKkommentar, Art. 183 OR, N. 24

404 Bu bildirim tapu memuru tarafindan yapilacak reginibildirimdir. Tapu memuru burada borcu
Ustleneni temsil etmektedir. SpirigiircherKommentar, Art. 183, N. 37 vd.
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onceki borglu olan eski malikin borcluya swarma hakkini sakh tutgunu yazili
olarak bildirebilmektedif®®
Konu bu aamada ipotekli bor¢ senedi, stamaz yikiu acgisindan da

incelenmelidir.

F. SOZLESMENIN HUKUMSUZLU GUNE BAGLI
SONUCLAR

1. GENEL OLARAK

Dis Ustlenme sozimesinin hikimsiz hale gelmesinin sonuclari Borglar

Kanunu’nun 200. maddesinde belirlertiri*®®

Dis Ustlenme soOzkenesinin  hikimsiz hale gelmesinin  sonugclari
incelenirken, bu sdzjenenin cifte etkisi goz 6nunde tutulmalidir. Dahacé&rde
deginildigi gibi, dis Ustlenme s6zieesi, bir yandan borcun borclusunurgigmesi,
borglu olarak borcu ustlenenin dahil olmasigedi yandan ise dnceki borglunun
borgtan kurtulmasi sonuclarini @ledugu icin cifte etkili bir slemdir. Islemin bu
Ozelligi nedeniyle, bir sebeple sdgieenin, borcun borglusunun glgmesine ilgkin
sonucunun gecgersiz olmasi, ayni zamanda oncekiubong borctan kurtulmasinin

da gecersiziii sonucunu dpuracaktir*®’

Boyle bir durumda, alacaklinin menfaatlerinin kanasi 06nem

tasimaktadir.

Sozlemenin hikimsuzkil ile ortaya cikan sonuclar, séateenin sebebe
baglli gini da gosteren sonuclardfNitekim, bir yandan diiistlenme séztenesinin
hikimsuiz hale gelmesi ilegdir yandan esasen bu s@mhede taraf olmamngiolan,
dcuncu ksi konumundaki dnceki borglunun durumu dgdalan etkilenmektedir.

4%3Spirig, ZircherKommentar, Art. 183 OR, N. 27

“%jsvicre dretisinde, bu maddenin diizenlgdiiciminin genel olarak hiikiimsiizliik ve gecersizlik
kavramlarini 6zensiz ve teknik olarak hatali kullggn yoninde elgiriler mevcuttur.(Spirig,
ZircherKommentar, Art. 180, N. 13)

“"0Oser/SchénenbergedR |, Art. 180 OR, N. 5; SpirigZircherKommentar, N. 5

4%3pirig, Ziircherkommentar, Art. 180, N. 6
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Bu madde bakimindan akilda tutulmasi gereken bsutuuhikimsuzluk
sebebinin irade sakatlklarina dayaligd@si halinde, bu madde kapsamindaki
yerinin 6zellgi olmahdir. S6yle ki, hukimsuzlik sebebi irade sakatliklarindan
doguyorsa, bu halde sozlmenin gecerlisekilde kuruldgundan ve hukumlerini
dogurmaya bgladigindan so6z edilemeyecektir. Burada sézlenin durumu
askidadir. Durum bu iken, irade sakatia dayanarak sozme ile bglh olmadgini
ileri stren tarafin bu beyani ile, sGaieenin bglayicihgr dosmamg olacaindan,
burada TBK m. 200 uygulanmamald®.Yine yanilma halinde, stzime batan
itibaren higbir sonug diurmayacaktir. Ancak yanilan tarafin sonradan aeyabi
ya da ortuli davragiyla isleme onay vermesi ile s6zlaenin hikumleri dgmaya

baslayacakti**° Bu hallerin her birinin burada incelenmesi gerekir

Sozlemenin hikimsiz hale gelmesinin hangi hallerde s@nugu

olabilecgine kisaca danmekte fayda bulunmaktadir:

- Butlan

- irade sakatliklari, esasli halth hile*'? tehdit
- Karsl edimin imkansiz hale gelmesi

- Temerrit nedeniyle donme

- Bozucusart

Ancak bu hallerin varfiinda dahi, bazen durumun 6zgllinedeniyle dy
ustlenme soézkgnesinin hukimsiz hale gelmesi mumkin olmayabilinegin saik

hatasi boyledir.

4%Spirig, Ziircherkommentar, Art. 180, N. 7

“QonTuhr/PeterDbligationenrecht, s. 330

4“1 Borcu Ustlenenin  6deme giici  hakkinda yanilgiya smélk bu  cercevede
degerlendiriimeyecektir.(SpirigZircherKommentar, Art. 180, N. 15)

“2 Hilede alacaklinin, sdzeme taraflarindan birinin bilgisi dahilinde giri tarafindan hileye
ugratilmasi, ornek olarak, bor¢lunun borcu Ustlendriigisi dahilinde alacakliyi hileye gnatmasi,

gibi bir durumun varlti halinde, borcun Ustlenilmesi gecerlidir ve bor@orcundan kurtulur.
(vonTuhr/EscherObligationenrecht, s. 388)
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2. ESKi BORCUN VARLI GINI SURDURMESI

Hukmun duzenlegi bicimine gére yaklami, ds Ustlenme sdzkgnesinin
hangi kagullarda hikimsiz olaganin belirlenmesini d&l, borcun Ustlenilmesi
sonucunda alacakli bakimindan, borcun Ustlenilnsesiucu dgisiklige wrayan
(kaybedilen) haklarin bu yeni durum kesinda, yeniden var olmasinin 6zelliklerini,

bunun prensiplerini belirlemektir.

a. Borcu ustlenenin borc¢tan kurtulmasi

Dis uUstlenme soOzkenesinin hikimsiz hale gelmesi durumunda, borcu

ustlenen Ustlendi borcun ifasi yuokumlulgiinden kurtulur.

b. Onceki borclunun yeniden borglu olmasi

Dis Ustlenme so6zigesinin  hikimsuzilu halinde, borcun yeniden
varhgini sdrdirmesinin bir anlami da, dnceki borg¢lu konma gelmy ve borgtan
kurtulmus durumda bulunan borc¢lunun, artik yeniden bordatistssimaya balamis

olmasidir.

c. Borcun varligini strdirmesi

Borg, tim bg&h borclarla birlikte tam anlamiyla vagini sutrdirecektir.
Bor¢, ds Ustlenme sozhenesi ile Ustlenilmesinden 6nceki durumu ne idiyse,

s6zlamenin hilkiimsiiz hale gelmesinden sonra yine aynnoaigelir*'?

Borcun ustleniimesinden etkilenmentigsli haklar, s6zlgmenin hukimsuz

hale gelmesi sonrasinda da bigidili ge usramayacaklardir.

Borcun ds Ustlenilmesi ile birlikte sona ermibulunan bal haklar ise,
sOzlemenin hikimsiz hale gelmesiyle yeniden —deyim deyse- hayat kazanir.

Bagl haklarin yeniden aya kalkmasi hali, tdg¢lncu gderin magdur olmadgi bir

“33pirig, ZircherKkommentar, Art. 180, N. 33
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sekilde gercekigr. Onceki borclunun yeniden borclu olmasi ile,gbahaklar
bakimindan da ayni durum yenidergaos olur. Yine daha 6nce lehine rehin vegmi
olduklart ya da kefil olduklari borclu ile birliktgiktmluliklerine geri donmi

olurlar**

Bazi Ozel keullara tabi olan bgi haklarda ise, ayrica bu dlarin yerine
getiriimesi gerekecektir. Orgia, tasinmaz rehninde tapuya tescilin gerekiilgibi.
Bu kosullarin mevcut olmamalari halinde, artik alacakgini bunlarin yerine
getiriimesine dair bir talep hakki mevcuttur. Alatartadan kalkmy olan tginmaz

rehninin yeniden kurulmasini isteyebileceKtit.

d. Uclncu kisilerin haklari

Dis Ustlenme sozkenesinin hikiimsiz hale gelmesi halinde, borcun bitin
bagli borclariyla birlikte varlgini stirdirmesinde, iyiniyetli Ggtinctskerin haklari
sakli tutulmygtur. Uclincti Kiler bakimindan séz konusu olan bu haklar daliba
haklardir.

Bu duruma 6rnek olarak, rehin verenin, rehin yileméurtulduktan sonra
satip mulkiyetini devretsi bir mal iktisap eden Uguncl sknin durumu
gosterilebilir. Benzegekilde, rehinden kurtulmubir mal Gzerinde bir s&a rehin
kurulmus olmasi hali de bu cercevedezddendirilecektir.

Ucuincii kiiden bahsedilginde anlailmasi gereken, Igh haklar izerinde

hak sahibi olmg kimselerdir?®

Uctinc kiinin iyiniyetinin belirlenmesinde esas olan gendikimlerde

tarif edilen kgullardir.

“1Spirig, Zircherkommentar, Art. 180, N. 34

45 Geriye etkili borcun (stlenilmesi sogieesinde, bgi haklar yeniden aym
kalkmayacaktir.(SpirigZircherKkommentar, Art. 180 N. 37; vonTuhr/Esche@bligationenrecht,

s. 394)

“1®Borclunun daha énce kendi borcu icin rehnedilbir mali iktisap etmesi halinde, borclu tciinci
kisi sayllmayacg kabul edilir. (Spirig,ZurcherKommentar, Art. 180, N. 43) Alacaklinin bu mal
iktisap etmesi halinde, sonradan rehin kurulmasmkiindir, ancak malik rehni olacak ve alacaklinin
alac&ini teminat altina almaktan uzak olacaktir.
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3. BORCU USTLENENIN GIDERIM YUKUMLULU GU

a. Genel Olarak

Borclar Kanunu’nun 200. maddesi, 2. fikrasi ile,rdoo Ustlenenin,
alacaklinin borcun diustlenilmesi s6zkgmesinin hikimstz hale gelmesi nedeniyle
ugradgl zararlart tazmin etme yukuml@a altinda bulundgu kosullari
belirlemistir.

Hukmun ikinci fikrasi “Bundan k&a” ifadesi ile bglamaktadir. Bunun
anlami, ilk fikrada aciklanan, borcun vanhi sdrdirmesi  kaillarinin
gerceklemesidir. Yani alacakli acgisindan, borcun vari tim b&h borglarla
birlikte surdurmesi esasi gercejtieten sonra, ikinci fikrada belirlenen zararlarin
tazminini talep etme olagabulunmaktadir. Dolayisiyla ikinci fikra, birintikra ile

birlikte uygulanmaya uygun diizenleryti.

Ancak hemen belirtiimelidir ki, hukmudn ikinci fiksa ile amaclanan,
alacaklinin, borcun g ustlenilmesi Oncesindeki durumunun yenideiglazanasi
olmahdir. Yoksa bunun 6tesinde bir hedef bulunmiaiachr. Alacakh, dy Ustlenme
sOzlemesinin hukimsiz hale gelmesi ile ortaya c¢ikanefisteden dnceki duruma

kiyasen olumsuz bir kal varsa, bunun gideriimesi adina kollanmakt4tiir.

Alacaklinin birazdan kallari ile Gzerinde durulacak olan zararlarin tazimi
icin bir talep ileri strmesi gerekecektir. Alacakh tazminat talebini ileri

surebilecegi kisi, borcu Ustlenendir.

b. Zararin Tazmini
(1) Zararin Tanimi

Burada s6z konusu olan zarar olumsuz zarardir. Busmlami, zararin,

alacaklinin, di Ustlenme sozkenesinin hikimsiz hale gelmesinden sonraki

“1'Spirig, ZircherKkommentar , Art 180, N. 46
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malvarlgl durumu ile, dy Gstlenme sozlgnesi hi¢c yapiimangiolsaydi malvariinin
olasi durumu arasindaki farkfif’

Ancak dnceki borclu, diisttenme sdzkenesinin hiikimsiz hale gelmesiyle
birlikte olusan durum kansinda, borcunu dderse, bu halde artik alacakloncu
Ustlenenden tazmin etmesini isteyebifgceir zarar bulunmayacaktir. Bu talep
mahkeme tarafindan reddedilir.

(2) Guvencenin yitiriimesi

Daha oOnce de ifade edifligibi, borcun Ustlenilmesi ile birlikte dnceki
bor¢lu doneminde alacak lehine glivence veren tckizdér, borcun Ustlenilmesine
onay vermedikleri takdirde, guvence ortadan kalkaca Guvencenin ortadan
kalktigi bu déonemde, artik herhangi bir giivence yukungiilikalmayan tg¢unci i
ornezin rehin verdgi mal elden c¢ikartabilir, lxka kisiler lehine kayitlayabilir, rehin
haklari kurmy olabilir. Béyle bir durumda iyiniyetli G¢tinct slerin kazandiklari bu
haklar korunagandan, artik borcun Ustlenilmesinin hiukimsuz ha&mgsiyle
birlikte bunlarin tekrar varolmayaga aciktir. Boyle bir durumda alacaklinin
gUvenceyi yitirmesi nedeniyle borcu Ustleneneskaararinin tazminini talep hakki
dogar. Keza kefil bakimindan da, kefalet ortadan kagildonemde hakkinda yapilan
takip mevcut olup, artik yeniden var olan kefalekiefilin gtcii bakimindan bir
teminat olgturacak durumu kalmamolabilir.

Birden fazla guvence varken, bunlardan birinin gabtt kisminin artik var

olmasi mimkiin délse, bu kez de tazminat hesabinda bu dikkate akta**°

Ozel hukuktan kaynaklanan gahaklar, 6zellikle de giivencelersthda,
cebri icra ile ilgili konular da bu cgercevede gimde gelebilir. Ozellikle sureler

bakimindan dgacak etkiler olabilir.

Yine usul hukuku acgisindan da tarafggeli ginin yargilamayr masraf ve

stire yoniinden etkilemesi nedeniylesdcak zarar kalemleri olabilecektft’

418 Keller/Schobi, SchuldrechtlV, s. 87; vonTuhr/EscherQbligationenrecht, s. 388; Becker,
BernerKommentar, Art. 180 OR, N. 4; SpirigZurcherKommentar, Art. 180, N. 50
“1%0ser/SchénenbergedR I, Art. 180, N. 5
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(3) Illiyet Bagi

Alacaklinin dg tstlenme sozkenesinin hikimsiz hale gelmesi nedeniyle,
daha 6nce (borcun ustlenilmesinden 6nce) mevcugibienceyi kaybetmesi ya da

baska herhangi bir sebepleradigi zarar tazmin edilecek zarardir.

Borcun ds Ustlenilmesi sOzkgnesinin bgll haklar ve richan haklarinin
kaybi sonucu granilan zarar ya da klea sekilde alacaklinin menfaatinin

zedelenmesi halinde tazminat talebine dair halado

(4) Tazmin Yukamlulgginden Kurtulma

Borcu Ustlenen, alacakli tarafindan kendisine ytiaebllecek olan zararin
giderimi talebinden, ancak, diisttenme s6zkenesinin hikimsiz hale gelmesinde
ve alacaklinin zararagramasinda kendisine bir kusur yuklenemeygeteispat
ederse kurtulur (TBK 200/2) Bunun anlami, iddiaiseat yukindn borcu dstlenen
Uzerinde oldgudur. Borcu Ustlenen, borcun sditstlenilmesi soézkgnesinin
hikimslz hale gelmesinde ve alacaklinin zargranmasinda bir kusuru olmain

ispat edemedi durumda zarari gidermekle yukumladar.

Burada borcu Ustlenenin kusurunun varh kural olarak kabul
edilmektedir*?* Bu acidan kusurun vagh genel olarak borcun ifa edilmemesinde
oldugu gibi gérinmektedir.

Borcu ustlenen, alacaklinin 6zen yukim§ilie aykirilik nedeniyle hataya

distigiinii ispat etfiinde kendisine dien ispat yiikiini yerine getirgmlacaktir???

Bir culpa in contrahendo iddiasinda, durumun bwgldolayin 6zelliklerine

gore belirlenecektif?®

4295 pirig, Zircherkommentar, Art. 180, N. 59-60

“2lGeorgHaslerpieSchuldiibernahme in der Theorieund im schweizerghenRecht, Ziirih 1911;
s. 109; SpirigZircherKkommentar, Art. 180, N. 63

4220ser/SchonenbergddR |, Art. 180, N 6; SpirigZircherKommentar, Art. 180, N. 62
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Borcu Ustlenenin kusurdan beraati bazi hallerddugugosterebilir. Bu
guclik olayin 6zelliklerine gore ortaya cikabilBorcun Ustlenilmesi s6zmesinin
hikimsiz kalmasi ile, alacaklinin borcun Ustlepildionemde kaybetti haklar
olmasi halinde dahi, borcu Ustlenenin kusursuz simz bunu ispat etmesi

mumkudnddr.

% Burada yine de culpa in contrahendo sorunguhy sézlgme sorumlulgu gibi mi, kusur
sorumlulgu gibi mi deserlendirilmesi gerekdii, yoksa kendine 6zgi bir sorumluluksig mi oldugu
meselesi targmalidir. Spirig,ZurcherKommentar, Art. 180, N. 64
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SONUC

Borcun Ustlenilmesi, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nBesinci Bélum’de,
Borg iliskilerinde Taraf Degisiklikleri basligl altinda diizenlenrgtir. Bolimun ilk

ayrimi Alacain Devri, ikinci ayrimi ise Borcun Ustlenilmesighgini tasir.

Yasada yer vergi biciminden de ankaldigi Gzere, borcun Ustlenilmesi bor¢
iliskisinde bir taraf d@sikligi olarak dgunalmistir. Borcun Ustlenilmesi
bakimindan bu diiincenin nasil bir gérinimde oklu bu calgmada da ortaya
konmaya calimistir. Nitekim borcun dstlenilmesi ile taraflar anagaki geng
anlamda bor¢ igkisinin bor¢lu yaninin désmesi s6z konusu dédir. Cunkd,
hegeyden o©nce belirtiimelidir ki, borcun ustlenilmesén konu, geni anlamda
borcun, ya da der bir deysle, taraflar arasindaki borg gkisinin Ustlenilmesi
degildir. Genis anlamda borg¢ ikisini etkileyen sonucglar dmran sozlgmenin
ustlenilmesi gibi kurumlar, borcun Ustlenilmesitin acidan farkini ortaya koymak
Uzere kagilastirmal olarak incelenmgtir. Borcun ustlenilmesinde, gerek borglu ile
borcu Ustlenen arasindaki taahhgleminde, gerek daha sonra alacakli ile borcu
ustlenen arasinda yapilan borcug dstlenilmesi sdzlgnesinde konu edilen borg,
taraflar arasindaki borg gkisinden dgan dar anlamda borgtur.

Taraflar arasindaki borg¢ gkisi, tek ve ani edimli bir bor¢ goirabilecei
gibi, surekli edimler, donemsel edimler niggtide bor¢c dgurmasi da mumkunddr.
Borcun bu bakimdan gostegdiozellik ne olursa olsun, taraflar arasindagtem
borcun Ustlenilmesi ise, sadece dar anlamda barstienilmesinden bahsedilecektir.

Baz! hallerde, taraflar arasindaki borgkisinden tek bir edim dgabilir,
taraflar bu borcun Ustlenilmesini istiyor olabilBu halde dahi, borcun Ustlenilmesi
ile geni anlamda bor¢ ikisinde taraf dgisikli gi doguran glemleri ayirmak, borcun

ustlenilmesinin hikumleri agisindan 6nemrta

Bunun anlami, borcu Ustlenenin sorumfuoun tek bir dar anlamda
borctan ibaret oldgudur. Alacakli, borcun ditstlenilmesini kabul e@inde, borcu

Ustlenenden talep edebilgcedim sadece bu dar anlamda borg kalemi olacaktir.
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Borcun ustlenilmesinin gerceklmesi icin, borc¢lu ile borcu ustlenen,
aralarinda bir i¢ Ustlenme sogteesi yapmylarsa, borcu Ustlenen bu taahhidinin
ifasi anlaminda alacakliya sdiistlenme sozkenesi yapmak Uzere bir 6neride

bulunacaktir.

Ic Ustlenme sozyenesi, borcun @i Ustlenilmesinin olmazsa olmaz gu
degildir. Nitekim, borglu ile borcu tstlenen arasintarhangi bir ankana olmaksizin
da, borcu Ustlenen alacakliya borcu tstlenme drggit&rebilir, ya da dgrudan ifayi

teklif ederek ve borcu ifa ederek borcu Ustlenaiabilir.

Taraflar arasinda borcun i¢ Ustlenilmesine dailesdze yapilmgsa, yani
borcu ustlenenin borc¢luya kaborcu Ustleneggne dair bir taahhtdu varsa, borglu
tarafindan bu taahhtdin ifasi talep edilebilir.tBahhidun yerine getirilmemesi bir
ihlal halidir ve taahhidin lehdari olan borclu, dworistlenenden bunu yerine

getirmesini talep edebilir.

Bazi hallerde borcun Ustlenilmesi bir ivaz «hg1 olarak da yapilabilir.
Bdyle bir durumda edimlerin ifa sirasi ve 6demezégvunmasi da giundeme

gelecektir.

Borcun i¢ Ustlenilmesi ve gl Ustlenilmesi soOzkgneleri kural olarak
herhangi bir gecerlilik sekli kosuluna tabi dgildir. Ancak i¢ Ustlenilme
sOzlemesinin bir bgislama taahhiudid olmasi, ya das distlenme sozkgnesi ile
stlenilen borcun bir tanmazi konu edinmesi gibi 6érneklerde s@aienin gecerlilik

icin sekil kuralina uygun yapilmasi aranir.

Borcun Ustlenilmesinin vagini analizde ©6nemli olan husus, borcu
Ustlenenin borcluyu borcundan kurtagnoimasidir. Borcu Ustlenen, arka planda bir
taahhit bulunsun ya da bulunmasin, bor¢luyu bu atdamda borcun ifasindan

kurtarms ise, bu halde burada bir borcungjdistlenilmesi gerceksenistir.

Borcun ds dstlenilmesi gamasinda borcu Ustlenen, alacakliya bir oneri
yoneltecek, bu oneri alacakl tarafindan kabulies#i] dg Ustlenme gercekjecektir.
Burada o6nerinin kdayiciligi agisindan genel prensiplerden ayrilan hikimlek se

edilmistir. Nitekim, asil bor¢lunun da alacakliya kabulaeini bildirmesi igin sure
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tanimasi olana taninmasi, bu sirenin borcu Ustlenenin vetiesére kagisindaki

yeri bakimindan tagmalara yol a¢nstir.

Borcun Ustlenilmesinin en ka gelen sonucu, bor¢lunun borcundan
kurtulmasidir. Borcun Ustlenilmesini kabul edencalkdi, bu beyaniyla, borclusunu
bu dar anlamda borgtan kurtagmolur. Borglu borcundan kurtulurken alacaklinin
yapmsg oldugu bu slem bir tasarruf dlemi niteligindedir. Zira alacakli, borgludan
alacgini talep etmemeyi kabul etgniborclu bununla borcundan kurtulmuwerine
yeni bir bor¢lu gelmi, alacakll malvarfiinin alacaklar kaleminde bir harcanggemi

yapmstir.

Borcun Ustlenilmesi bu agidan cuzi halefiyet etkile yol acmaktadir.

Borcu ustlenenin durumu, bor¢ bakimindan bir ciaefiyet olarak tanimlanabilir.

Borcun stlenilmesinde stlenilen dar anlamda bordoorglusunun
desismesiyle dgan sonuclar da yasada dizenlegtimiGenel kural olarak bir borg
hakkinda ortaya cikan ggineler, b&h borglari ve teminatlari da etkilemektedir.
Dolayisiyla borcun Gstlenilmesinin de bu konularernizde etkileri olmasi
kacinilmazdir. Bgl haklar borcun Ustlenilmesi sonrasi da saklirkali Bu kuraldan
ayrilmay! gerektiren [ haklar, borclunun kiligine 6zgl olan b#i haklardir.
Bunlar borclunun désmesi nedeniyle @ haklar agisindan gan etkilerdir.

Bir de borg¢ ilskisinde teminat gdayan araclar bakimindan borcun
Ustlenilmesinin etkilerine bakilmalidir. Borg¢ skisi disinda bir Gg¢lnci kinin
saladigl rehin ya da kefalet yoluyla alggiagtivence altinda olan alacakli, kural
olarak borcun ustlenilmesi 6nerisine onay v@rdnda bu givenceler sona erecektir.
Alacaklinin giivenceden faydalanmaya devam etmesakinyolu, rehin veren veya
kefilin, en ge¢ borcun Ustlenilmesi anina kadanlyatarak giivencenin yeni borclu
doneminde de devam edebilgcee dair, yani borcun ustlenilmesinden sonra da

glivencenin devam etmesine riza gostermeleri gerekir

Borca iliskin savunmalar bakimindan borcu Ustlenenin dururauyithe
yasada yer almaktadir. Borcaskiin savunmalar borcu Ustlenen tarafindan da ileri
surtlebilecektir. Onceki borglunun elinde bulunagidel savunmalar bakimindan ise

bu kural uygulanmaz. Borg¢lununsigel savunmalarinin borcu dstlenen tarafindan
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ileri surtlebilmesi, ancak gliisttenme sozknesi ile alacaklinin dnceki borglunun
kisisel savunmalarinin borcu Ustlenen tarafindan dHlarkilabilece&inin kabul

edilmesi ile mimkidndur.

Borcun Ustlenilmesi her zaman taraflarin 6zguresade olmayabilir. Bazi
hallerde taraf iradesi yerine bir mahkeme hikmui cuewlabilir. Bu durumda
borcun Ustlenilmesi mahkeme kararinin kesmiesi ile dgmus olacaktir.

Uygulamada borcun ustlenilmesine ¢ok farkli drneddekasilasiimaktadir.
Bazen bir sdzlgne, bazen borclunun haberdar olngadhir borcun dg tstlenilmesi
sOzlamesi, bazen mahkeme karari olabilir. Taraflar adeski iliskinin borcun
ustlenilmesi olup olmagdi, borglunun borgtan kurtulup kurtulmgehin tespiti bata
olmak Uzere, yapilacak analizle, taraflarin talaklér ve borcun durumunu anlamak

onemtair.
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