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AVRUPA AHENGI’NIN YAPISAL OZELLIKLERIi
CERCEVESINDE “GUC DENGESI” VE “POLITIK ESITLIK”
KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

Merve Ozcangaz

(0Y/
Bu c¢alisma, “Gii¢ Dengesi” ve “Politik Esitlik” kavramlariin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Avrupa Ahengi ¢ercevesinde yapilan ¢alismada, realist bir yaklagim temel
alimmis ve secgilen kavramlar {izerinde karsilastirma yontemi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda, Avrupa Ahengi’nin nasil Napolyon Savaslari’nin bitimi
nedeniyle siyasi diisiiniiste yasanan doniisiim ile iyi huylu bir hegemonya; aktorler
aras1 ¢ikarlar1 ve tatminleri dengeleyen bir politik esitlik ve neredeyse yiizyillik bir

kalic1 baris tirettigi tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Ahengi, Gii¢ Dengesi Teorisi, Viyana Kongresi,
Politik Esitlik.



A COMPARISON OF “BALANCE OF POWER” AND
“POLITICAL EQUILIBRIUM” WITHIN THE FRAMEWORK OF
STRUCTURAL CHARACTERISTICS OF CONCERT OF
EUROPE

Merve Ozcangaz

ABSTRACT

The aim of the study is to analyze the notions of “balance of power” and “political
equlibrium”. In the framework of Concert of Europe, the work is carried out on the
basis of a realistic approach and comparison is used as a method on the notions. As an
outcome of the study, it is discussed how the Concert of Europe produced an almost
centenary lasting peace; political equlibrium which balances satisfy and interests and
benign and stabilizing hegemony with transformations of political thinking caused by
the end of Napoleonic Wars.

Key Words: Concert of Europe, Balance of Power Theory, The Congress of Vienna,

Political Equilibrium.



ONSOZ

Bu calismada genel olarak, Napolyon Savaglari’nin Avrupa sistemi tizerindeki etkileri
ile Avrupa Ahenginin yapisal 6zellikleri, gii¢ dengesi ve politik esitlik kavramlar
tizerinden anlatilmaya calisilmis ve Viyana Kongresi’nin 6nemi vurgulanmistir. 1,5
yillik bir ¢aligmanin iiriinii olan bu ¢aligmada gii¢, giic dengesi ve uluslararasi sistem
kavramlar1 ¢esitli uluslararasi iliskiler teorileri agisindan ele alinarak Viyana Kongresi
ile olusturulan yeni uluslararasi sistemin dayanaklar tartisilmistir. Calismada ayrica,
Fransiz Devrimi’nin ve onun ortaya attig1 Liberalizm ve Milliyet¢ilik fikirlerinin 19.
Yiizyil Avrupasi’na, eski rejime ve statiikoya etkileri ele alinarak Napolyon Savaslari

sonrast Avrupa’nin nasil sekillendirildigi tizerinde durulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde agirlikla Napolyon Savaglari ile krize giren Avrupa
Sistemi’nin savaslar sonrast nasil yeniden sekillendirildigi {izerinde durulmusken
ikinci bolimii daha ¢ok Morgenthau, Waltz, Kaplan gibi teorisyenlerin giig, gii¢
dengesi teorileri ile Scroeder’in politik esitlik kavramini acgiklanmaya ayrilmistir.
Calismanin sonug boliimiinde ise gli¢c dengesi ve politik esitlik kavramlarinin Avrupa
Ahengi cercevesinde karsilagtirllmis ve bir bakima Realist teorinin elestirisi

yapilmistir.

Bu calismam siiresince bilgi ve tecriibelerinin yani sira gostermis oldugu hosgorii ve
sabirdan dolay1r degerli tez danismanim Prof. Dr. Burak Samih Giilboy’a,
misafirperverligi ve giiler yiizii ile ¢aligmami destekleyen Gent Universitesi’nde
gecirdigim gilinlerde her tiirlii yardimi saglayan hocam Prof. Dr. Dries Lesage’a,
savunma jiirimde yer alarak beni onurlandiran hocalarim Prof. Dr. Namik Sinan Turan
ve Prof. Dr. Levent Urer’e tezimin hazirlanmasi sirasinda beni cesaretlendiren ve
manevi destek saglayan degerli arkadaslarim Thibault Duphénieux, Kivang
Semercioglu, Ekin Ekici, Fulya A¢ikgdz ile Irem Erin’e ve bugiinlere gelmemde

biiyiik pay sahibi olan aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Gli¢ kavrami uluslararas: iliskiler disiplinin temel kavramlarindan biri olmasina
ragmen zaman i¢inde degisen sistem yapilarina gore farkl sekillerde agiklandigi igin
kesin bir tanimin1 yapmak miimkiin degildir. Bu bakimdan gii¢ kavrami gibi gii¢
dengesi kavraminin da kesin ve net bir tanimini yapmak miimkiin degildir. Ancak, gii¢
dengesi sistemi genel olarak ii¢ anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Bu
anlamalar; gii¢ dagilimi, politika ve ¢ok kutuplu sistemler olarak giic dengesidir.
Ayrica, giic dengesi kavrami dengeleme politikast anlamina gelecek sekilde de

kullanilmaktadir.

Hem bir uluslararasi siyaset teorisi hem de devletler tarafindan takip edilen bir strateji
olarak kullanilan giic dengesi sistemi, 18. ylizy1l Avrupa sisteminden etkilenerek
gelistirilmistir. Ancak 19. Yiizyilda Viyana Kongre’si ile insa edilen yeni uluslararasi
diizen, Paul Schroeder tarafindan giic dengesi yerine politik esitlik * olarak
adlandirilmigtir. Avrupa Ahengi ile sadece giiclin degil aym1 zamanda haklarin,
cikarlarin ve tatminlerinde dengelendigi daha genis bir sistemi tarif etmek icin
kullanilan kavram bu bakimdan realist teorinin gii¢ dengesi agiklamalarina bir elestiri

niteligindedir.

Paul Schroder, Avrupa tarihindeki hi¢bir genel barig antlasmasinin Viyana
Diizenlemesi’nin gosterdigi basariyr gosterememesinin nedeni olarak politik esitlik
kavramini 6ne siirmektedir. Bu bakimdan 1813-1815 doneminde rekabetci glic dengesi
cekismesi 1y1 huylu hegemonyaya ve yasalar tarafindan belirlenmis haklarin karsilikli
taninmasina dayanan politik esitlik sistemine yol agmist1 ve bu durum Avrupa Ahengi

ile yaklasik ytiiz y1illik bir baris donemi yasanmasini saglamstir.

Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli husus Avrupali Biiyiik Giigleri 19.
Yiizyilda, 18 yiizyildan farkli olarak gii¢ dengesi yerine politik esitlik sistemi liretmeye

yonelten tarihi faktorlerdir. Napolyon Savaslari ile siyasi diisiiniisiinde yagsanan

! Bu calismada “Politik Esitlik” kavranmi “Political Equilibrium” kavraminin Tiirkce terciimesi
kullanilmustir. Paul Schroeder tarafindan ortaya atilan politik esitlik fikri genel hatlariyla haklar, tatmin
ve sorumluklar dengesi anlamina gelmektedir.



degisim, Avrupa’da zaferin degil, kalic1 ve istikrarli bir barigin siirdiiriilmesini

amaclayan koalisyonlarin olugsmasini saglamistir.

Stiphesiz 1815 Viyana Kongresi Avrupa tarihi agisindan dnemli bir kirilma noktasidir.
Egemenler arasi1 bir esitlik kuran ve savas sonrasi diizenin dayanak noktasi olan Viyana
Kongresi’nin ¢ islevinden belki de en dnemlisi gii¢ dengesidir. Viyana Kongresi ile
Avrupal1 Biiyiik Giigler hem tekrar giiclenmesinden en ¢ok korktuklar1 Fransa’ya kars1
giic dengesi olusturmaya hem de higbir devletin digerlerinden daha giiclii ve baskin
olmamasini saglamaya c¢alismistir. Ancak, Avrupa Ahengi’nin salt gli¢ dengesinden

daha fazlasini liretip tiretmedigi tartisiimalidir.

Bu ¢aligmanin temel amact “gii¢ dengesi” ve “politik esitlik” kavramlarin1i Avrupa
Ahengi 0Ornegi lizerinden karsilastirmaktir. Bu nedenle calismada 19. Yiizyil
Avrupast’na hem siyasi tarih hem de gii¢ teorisi perspektifinden bakilacak ve gii¢
dengesi ile politik esitlik teorileri incelenerek Avrupa Ahengi Ozelinde analiz

edilecektir.

Bu calisma uluslararasi iliskiler literatiiriinde daha 6nce Tiirk¢e olarak ele alinmamis
bir kavram olan politik esitlik kavrami ile uluslararasi iligkiler sdyleminin en ¢ok
kullanilan kavramlarindan biri olan gili¢ dengesi kavramini ele alarak aralarindaki
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymay:1 hedeflemektedir. Bu bakimdan ¢alismada
ozellikle politik esitlik kavrami {izerine Avrupa Ahengi hakkinda Tiirkge literatiirde
yeterli kaynak olmamasi nedeniyle basta Schroeder ve Mitzen olmak iizere Mowat,

Seaman, Blanning gibi tarih¢ilerin eserlerinden faydalanilacaktir.

Avrupa Ahengi’nin yapisal Ozelliklerini anlatabilmek igin ilk olarak Avrupa
Ahengi’nin temel yap1 tasi olan Viyana Kongresi ve onun 6zellikleri ele alinacaktir.
Bu bakimdan ilk bdliimde Napolyon Savaslari’ndan Avrupa Ahengi’ne kadar olan
siire¢ Avrupa siyasi tarihi bakimindan incelenecek ve Viyana Kongresi’nin yarattigi
diizenin olusmasina neden olan gerekgelerin lizerine durulacaktir. Ayrica, Napolyon
Savaglari’ndan sonra Avrupa’da uluslararasi sistemi inga eden en 6nemli unsurlardan
biri olan Viyana Kongresi’nin 6nemi ve fonksiyonlar1 agiklanarak Kongre’nin ¢izdigi

yeni diizenin 6zellikleri {izerinde durulacaktir.



Basta donemin mimar1 Metternich olmak iizere Viyana Kongresi’ne katilan liderlerin
diisiince yapilarina ve farkli beklentilerine deginilecektir. Avrupa Ahengi’nin dayanak
noktasi olan Dértlii ittifak, Kutsal Ittifak ve Besli ttifak ile Avrupa Ahengi’nin ortak
hareket mekanizmasi olan Kongre Sistemi iizerinde durularak Fransiz Devrimi’nin

ortaya attig1 diisiincelerin bu ittifaklarin kurulmasi olan etkileri vurgulanacaktir.

Calismanin ikinci boliimii glic dengesi ve politik esitlik sistemlerinin incelenmesine
ayrilacaktir. Bu nedenle ilk olarak uluslararasi iliskilerde giic ve giic dengesi
kavramlarinin farkli ideolojiler ve teorisyenler tarafindan yapilmis tanimlari ile Realist
teorinin Avrupa Ahengi agiklamalarina yer verilecek daha sonra ise Paul Schroeder’in

politik esitlik sistemi tizerinde durulacaktir.

Calismanin Uglinci ve son bolimiinde ise Vestfalya’dan Avrupa Ahengi’ne
uluslararasi sistemin doniisiimii lizerinde durulacaktir. Bu bakimdan 19. yiizyilda
Avrupa Ahengi’nin olusturdugu uluslararas1 sistemin yapist Paul Schroeder’in
goriigleriyle desteklenerek anlatilacak ve konunun Realist teori agisindan elestirisine
yer verilecektir. Ayrica bu bolimde Avrupa Ahengi’nin ortaya koydugu sistemin

neden gili¢ dengesi ya da politik esitlik sistemi olup olmadig1 sorgulanacaktir.
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1. NAPOLYON SAVASLARI ERTESINDE AVRUPA
SISTEMININ YENIDEN DUZENLENMESI

1.1. Avrupa Sistemin Krizi: Napolyon Savaslari

1769 yilinda Korsika’nin Ajaccio kentinde diinyaya gelen Napolyon Bonapart, parlak
bir 6grenci ve 24 yasinda general olmus basarili bir askerdi. Her ne kadar
Roberspierre’in diisii ile bir siire unutulmus olsa da 1776 Italya seferi ile hem Direktuar
yonetiminin ihtiyact olan parayr hem de Fransiz halkinin 6zledigi zafer haberini
vererek tekrar yiikselise gecmistir.? Avusturya ile Fransa arasinda imzalanan Campo
Formio Antlasmas: ile Napolyon’un Kuzey italya’da hakimiyet kurup bir takim

cumhuriyetler kurarak ihtilal fikirlerini yaymasina neden olan siire¢ baglamistir.

Napolyon Ingiltere ile basa ¢tkmanin tek yolunun Hindistan ile baglantisin1 kesmek
oldugunu bunun i¢in de Misir’in ele gecirilmesi gerektigini diisiiniiyordu.® Ona gére,
Hindistan ile baglantis1 kesilen Ingiltere Fransa ile baris yapmak zorunda kalacakti.
Onu Fransa’dan uzaklastirmak isteyen Direktuar hiikiimeti bu diislincelerini
destekleyerek Napolyon’u Misir’a gonderdi. Ancak, Rusya’nin Fransiz diigmanligini
koriiklemek disinda Napolyon Misir seferinden bekledigini alamadi.* Artik éniinde iig
secenek vardi. Bunlar, Istanbul’a dogru yiiriimek, Hindistan’a ydnelmek ya da
Fransa’ya donmekti. Napolyon hem kendi hem de Fransa’nin bulundugu kosullar
altinda en akillica kararin Fransa’ya donmek olduguna karar vermis ve 16 Ekim

1799°da Paris’e donmiistiir.

Fransa’daki siyasal belirsiz ve dengesiz ortamdan faydalanan Napolyon, eski silah
arkadaslarinin destegini alarak 9 Kasim 1799°da Direktuar yonetimine karsi darbe
hareketi baslatmistir. Direktuar yonetiminin siyasal olarak zayif durumda olmasi

Napolyon’un askeri darbe ile iktidar1 ele gegirmesine neden olmustur. Meclisi

2Ates, T. (2009). Siyasal Tarih (3 b.). Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, s.129.
3 Black, J. (2002). European International Relations 1684-1815. New York: Palgrave, s.225.
4 Ates, T. (2009). Siyasal Tarih (3 b.). Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, s.134.
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dagitarak Direktuar yonetimine son veren Napolyon 8. Y1l Anayasasi ile Konsiilliik

rejimi kurmustur.

Konsiilliik rejimi kanun hazirlayan birinci, bu kanunu miizakere eden ikinci ve bu
kanunu onaylayan ya da reddeden iiciincii konsiil olmak iizere ii¢ tane konsiilden
olusmustur. Bu konsiiller on yillik bir siire i¢in secilmistir. Boylece Napolyon, 1799-
1804 yillar1 arasinda hemen hemen tiim giicii elinde bulunduran Birinci Konsiil, 1804-

1815 yillar1 arasinda ise Imparator olarak Fransa’y1 yonetmistir.

1.1.1. Napolyon Savaslar ve Eski Sistemin Cokiisii

Napolyon Savaslari, Fransiz Devrimi’nin ardindan Napolyon dnderligindeki Fransa ile
Avrupa'nin diger biiylik devletlerinin olusturdugu koalisyonlar arasinda gergeklesen
savaslar donemidir. Napolyon Savaslar1 cogu kisa stireli savaslar dizisidir. 1800-1815
yillar1 arasinda Fransiz Devrimi’nin ortaya attigi fikirlerin Avrupa’nin biitiiniine
yayilmasini engellemeye calisan Avrupali devletler Napolyon’a karsi alt1 kez bir araya

gelmis, bir dizi koalisyon olusturarak Fransa’ya karsi silahli miicadele baglatmistir.

Fransiz Devrim Savaglari’nin bir pargast olan ve Avrupali monarsilerin devrimi
sonlandirmak i¢in olusturduklar1 birinci koalisyonun ardindan Avusturya ve
Prusya’nin Fransa’ya savas agmasi ve Ingiltere’nin bu savasa katilmasi ile Fransa ve

Avrupali gilicler arasinda ikinci koalisyon savaslari yasanmistir. Genel olarak
Fransa’nin {istiinliigii ile gecen savaslar sonrasinda Avusturya ile Luneville ve Ingiltere
ile Amiens antlagmalari imzalamistir. Bu antlagsmalar dogrultusunda Napolyon
Almanya haritasi iizerinde bir takim degisiklikler yapmis ve Alman prensliklerinin bir
kismmi Fransiz kontroliine sokmustur. ® Bu durumdan rahatsiz olan Prusya ve
Avusturya, Isveg ve Ingiltere ile Fransa’ya kars1 ii¢iincii koalisyonu kurmustur. Ancak,
savaslar Fransa’nin galibiyeti ile sonu¢lanmis ve Pressburg Antlagsmasi imzalanmistir.
Pressburg Antlasmasi’na gore kurulan Fransa’ya bagli Ren Federasyonu’na katilmay1
reddeden Prusya, Rusya ile is birligine gitmis ve bdylece dordiincii koalisyon

kurulmustur. Fransa’nin dordiincii koalisyonu Pozen’de yenilgiye ugratmasi ile Fransa

5 Cataltepe, S. (1997). 19. Yiizyihn Baslarinda Avrupa Dengesi ve Nizam-1 Cedid Ordusu. Istanbul:
Gocebe Yaynlari, s.49.
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ve koalisyon devletleri arasinda Tilsit Anlagmast yapilmis ve Napolyon giiciiniin
zirvesine ulasmistir. 1808’de Napolyon’un Madrid’i isgal edip kardesi Joseph’i tahta
cikarmasi Ispanyol halkinin ayaklanmasina neden olmus, Ingiltere’nin ayaklanmayi
desteklemesi ile Fransa zor duruma diismiistiir. ® Fransa’nin iginde bulundugu
durumdan faydalanmak isteyen Avusturya, Rusya ve Ingiltere besinci koalisyon

savaglarini baslatmistir.

Napolyon’un Moskova’da yasadig1 hezimeti firsat bilen Rusya, Ingiltere ve Alman
devletleri Fransa’ya kars1 altinci koalisyonu olusturmustur. Fransa’nin arabuluculuk
teklifini kabul etmemesi lizerine savasa katilan Avusturya, savasin kaderini degistirmis
ve Napolyon’un galibiyeti ile sonuclanan ilk bes savastan sonra nihayet Avrupali

devletlerin koalisyon giigleri, Leipzig Savasi ile Napolyon’u yenmeyi bagarmistir.

Avrupa’nin yonetici smiflart Napolyon’u sevmemis ve onu kendilerine denk bir
yonetici olarak goérmemistir. Avrupali hanedanlar tarafindan siirekli dislanan
Napolyon, kabul gérme konusunda oldukga 1srarliydi. Ancak diplomasi ile var olan
uluslararasi sisteme girmeyi basaramamist.” Napolyon’un Avrupa’daki iistiinliigiinii
koruyabilmek, kabul gérmek ve var olan sisteme girebilmek i¢in askeri basarilara
ihtiyac1 vardi.8 Bu yiizden, iktidar siiresince diplomatik olarak giiclii olabilmek igin
savasmak zorunda kalmis boylelikle Avrupa’nin biiyiikk bolimiinii fethetmis ve
fethettigi yerlerde hanedanlar1 degistirerek Fransa’ya kardes cumhuriyetler
olusturmustur. Avrupa’da muhafazakar devletlerin kadbusu haline gelen Napolyon,
kendine akraba cumhuriyetler kurarken Fransiz Devrimi’nin milliyet¢ilik ilkesine

thanet etmistir.

Napolyon ile Ispanya, Italya, Danimarka, Norveg ve Ren Konfederasyonu Fransa’nin
kontroliindeki kardes cumhuriyetler tarafindan yonetilmeye baslamistir. Askeri
basarilart ve kardes cumhuriyetleri ile diplomasinin akrabalik iligkileri {izerinden
yiriitiildigi devletleraras1 diizlemde arzu ettigi onanmayi bulacagina inanan

Napolyon, Avrupa’nin biiyiik bir boliimiinde Fransiz egemenliginin hiikiim siirmesini

® Cataltepe, S. (1997). 19. Yiizyihin Baslarinda Avrupa Dengesi ve Nizam-1 Cedid Ordusu. Istanbul:
Gogebe Yayinlari, s.52.

" Lee, S. J. (2002). Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980. (S. Aktur, Cev.) Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, s.39.

8 A.g.e. s.40.

13



saglamistir.® Prusya ve Avusturya haric orta Avrupa’nin tamamina yakini Napolyon’a
ya da Napolyon’un kardes cumhuriyetlerine bagli hale gelmistir. Napolyon doneminde
Avrupa haritasinin dortte licii Fransa kontdrliine girmis ve Avrupa haritasini tek

tiplesmistir.
1.1.2. Napolyon’un Yenilgisi ve Napolyon Sisteminin Cokiisii

Tilsitt Antlagmasi ile giiciiniin zirvesine ulasan Napolyon’un kitadaki giiclere karsi
uyguladigi askeri tedbirler ona ilk basta biiyiik basarilar kazandirsa da bu durum
zamanla degismis ve Napolyon’un Moskova seferi onun diisiisiiniin baglangici

olmustur.

Napolyon ortaya koydugu Kita Sistemi’nin temel amaci Ingiliz mallarmin ithalatin
durdurarak, Fransa’ya kars1 yeni seferler finanse etmesini engellemek ve onu barisa
zorlamaktir.2® Ancak, Napolyon’un Kita Sistemi politikasina Ingiltere deniz ablukast
ile karsilik vermistir. Demir yollari olmadan kara tagimaciliginin deniz tagimaciliginin
yerini tutmasi imkansiz oldugundan Avrupa’nin Ingiltere’nin deniz ablukasina uzun
stire dayanmast miimkiin olmamis, Rusya Kita Sistemi’nden c¢ekilmek zorunda
kalmistir. Bunun sonucunda Napolyon 1812°de Moskova’ya sefer diizenlemistir.
Napolyon’un ne biiylik askeri girisimi olan Moskova seferinden doniisii tam bir
hezimet olmus, Biiylik Ordu’nun yarisindan ¢ogu acgliktan ve kis kosullarindan

kaybedilmistir.

Fransiz ordusunun yikilmishigt ve yorgunlugu Avrupali devletlerin isine gelmis, 1813
Liepzig Savasi’nda Rusya, Prusya ve Avusturya ordularinda olugan altinci koalisyon
Napolyon’u alt etmistir. Ancak, Napolyon’un baris onerisini reddetmesi ile miittefikler
Fransa’y1 isgal etmis, 6 Nisan 1814’te Napolyon sartsiz olarak tahtan cekilmeyi ve
miittefiklere teslim olmay kabul etmistir. Bunun sonucunda imzalanan Fontainebleau

Antlagmasi ile Napolyon Savaslari sona ermis ve Napolyon 20 Nisan 1814°te Elbe

Adast’na siirgiine gonderilmistir.

® Black, J. (2002). European International Relations 1684-1815. New York: Palgrave, s.227.
10 Sander, O. (2007). Siyasi Tarih (16 b.). Ankara: imge Kitabevi Yaymlari, s.173.

14



Napolyon’un Elbe Adasi’na siirgiine gonderilmesinin ardindan 30 Mayis 1814°te
Fransa ile miittefikler arasinda Birinci Paris Antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlasma ile
Fransa, 1792’deki sinirlarina geri ¢ekilmis ve Fransa’da Burbon hanedani tekrar basa
geemistir. 18. Louis’nin tekrar tahta ¢iktig1 Fransa’da ¢ift meclisli bir mesruti monarsi
olusturulmustur. Boylelikle Restorasyon Donemi olarak adlandirilan ikinci Burbon

saltanat1 baslamistir.

Yaklasik bir sene kadar siirgiin hayat1 yasadigi Elbe’den kagan Napolyon, gii¢clii bir
direnisle karsilasmadan Paris’e donmiis ve 20 Mart 1815°te yeniden tahta ¢ikmustir.
Napolyon her ne kadar baris istedigini ve Fransa’nin yeni sinirlarint kabul ettigini
sdylese de Viyana Kongresi tarafindan yasadisi ve insanlik diismani ilan edilmistir.*
Prusya, Ingiltere ve Avusturya Napolyon sorununu tamamen ¢dzmek istemis,
Fransa’ya kars1 hemen harekete gegmistir. Waterloo’da Ingiltere ve Prusya ordulari ile
karsilasan Napolyon agir bir yenilgi almistir. Bunun sonucunda da 15 Haziran

1815°te Napolyon ikinci kez Fransa tahtindan cekilmistir. Avrupali miittefikler

Waterloo yenilgisinin ardindan Napolyon’u savas mahkimu ilan ederek St. Helen

Adast’na siirgiine yollamistir.

Napolyon’un ikinci kez siirgiine gonderilmesinin ardindan Fransa ile miittefikler
arasinda ikinci bir baris antlasmasi imzalama gerekliligi dogmustur. Boylece, 20
Kasim 1815°te Ikinci Paris Antlasmasi imzalanmustir. Fransiz halkinin Napolyon’un
Elbe Adasi’ndan kagarak Fransa’ya dénmesini desteklemesi nedeniyle Ikinci Paris

Barisi’nin sartlari, birincisinden agir olmustur.'? Antlasma ile Avrupah Biiyiik Giigler
ile Fransa arasindaki diigmanliklar1 bitmistir. Fransa 1790’daki sinirlarina ¢ekilmistir.
Savas tazminat1 6demeyi kabul eden Fransa’da tahta yeniden 18. Louis ¢ikartilmistir.
Sonug olarak, daha Waterloo Savasi baslamadan sonuglanan Viyana Kongresi’nin

kararlar1 ikinci Paris Antlasmasi ile korunmustur.

1 Armaoglu, F. (2010). 19. Yiizyil Siyasi Tarih. istanbul: Alkim Yaymevi, s.126.
12 Ates, T. (2009). Siyasal Tarih (3 b.). Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1, s.147.
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1.2.  Viyana Kongresi

Viyana Diizenlemesi’nin énemli bir kirilma noktasi olmasinin ii¢ 6nemli nedeni vardir.
Bunlardan ilki kamusal gii¢, kamusal taahhiit ve kamusal toplantilardir. ¥* Bu
bakimdan Viyana Diizenlemesi’nin ortaya koydugu ilk yenilik Avrupali gii¢lerin
kendilerini Avrupa’nin kamusal giicii olarak gérmeleridir. Avrupali gii¢ler kendilerini
Avrupa’nin muhafizlar1 olarak gérmiis ve bu otoritelerinin kendi gii¢lerinden
kaynaklandigin1 kabul etmistir. Boylece, Viyana Diizenlenmesi hiyerarsiye dayanan
yeni bir Avrupa sistemi kurmustur. Bu durum yeni biiyik gli¢ yoOnetiminin
dogumudur. Aslinda kongreye katilan Avrupali bir¢ok gii¢ Viyana Kongresi’nden bir
meclis yapisinda olmasini beklemistir. Fakat Paris Antlagsmasi’n1 imzalayan sekiz gii¢
Viyana Kongresi’ne davet edilmesine ragmen en gii¢lii dort biiytik gii¢ yonetici olarak
kabul edilmistir. Napolyon’u maglup eden giigler ilk Once kendilerini Viyana
Kongresi’nin yoneticileri olarak atamistir. Daha sonra ise Viyana Kongresi’nin

kararlarin1 gergeklestirme gorevinin sorumlulugunu kendilerine vermistir.

Viyana Kongresi, ne Papa’nin ne de Kutsal Roma Imparatoru’nun rol oynamadig ilk
antlasmadir. Bu bakimdan Viyana Kongresi egemenler arasi bir esitlik kurmustur.
Ancak bu donemde esitlik hayatta kalma ve taninma hakki olarak goriilmekte, kitasal
krizlerde s6z sahibi olma ya da esit soz sahipligi anlamina gelmemektedir. Yine de
tiim devletlere uluslararasi iliskilerde s6zde bir esitlik vermek antlasmayi istikrarh
kilmak i¢in bir yol olarak goriilmiistiir. Boylelikle tiim devletleraras: iliskiler ve

diplomasi kolaylagmistir.

Kamusal giicten sonra Viyana Kongresi’nin ortaya koydugu ikinci yenilik ise tek bir
antlagma ile tiim bireysel sozlesmelerin bir araya getirilmesi ile olusturulan kamusal
taahhiittiir. Bu bakimdan Viyana Diizenlemesi’nin korunmasi demek onu olusturan
diger sozlesmelerin tek tek korunmasi demektir. Ayrica bu sézlesmelerden herhangi
birini ihlal etmek ayni zaman da Viyana Diizenlemesi’ne de zarar verip onu ihlal etmek
anlamina gelmektedir. Viyana Diizenlemesi ilk kapsayici semsiye antlagsma degildir

ancak bu donemde kapsayici antlagmalar yapmak yaygin bir uygulama degildir.

13 Mitzen, J. (2013). Power in Concert: The Nineteenth-century Origins of Global Governance.
Chicago: University of Chicago Press, s.65.
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Viyana Kongresi’nin nihai kararlar1 tek basina bir garanti degildir. Napolyon
Savaslari’ndan sonra resmi bir garantinin var olmasi fikri ilk olarak Pitt tarafindan
1814’de ortaya atismistir. Ancak, Napolyon’un Elbe Adasi’ndan kacip gelmesi ile
miittefiklerin Viyana Diizenlemesi’ni resmi olarak garantileme fikri suya diigmiistiir.
Resmi bir garanti olmaksizin da Viyana Diizenlemesi kapsayici semsiye antlagsmadir
ve bu yapilan taahhiitleri genisletmenin etkili bir yoludur. Viyana Kongresi’nin nihai
kararlari, diizenlemenin kamu yarar1 i¢in olusturulan kamusal bir taahhiit haline

gelmesini saglamstir.

Nihai kararlarin temel amac1 6n sdzde de belirtildigi gibi Avrupa’nin biitiinlinii onun
pargalarinin toplamindan daha giiclii hale getirmektir. Antlasmanin temel endisesi
Avrupali devletlerarasinda istikrarin saglanmasidir. Paul Scroeder’e gore, Viyana
Diizenlemesi Avrupa’y1 korumus ve onu konu dis1 tartismalarin disinda tutmustur.*
Viyana Kongresi’nin nihai kararlar1 sadece kamusal bir taahhiit olusturmakla
kalmamis ayni zamanda bunun kamu ile beraber dost devletlerin ve Avrupalilarin

gozleri onlinde yapmuistir.

Kamusal giicten ve kamusal taahhiitten sonra Viyana Kongresi’nin ortaya koydugu
liclincli yenilik ise pratikte en etkili olan ve yapisal kararlardan olusan kamusal
toplantilardir.®® ikinci Paris Baris1 temel de Fransa’yr cezalandirmaya odaklanirken
ayni giin yapilan bir diger antlasma Chaumont, Baris1 yirmi y1l sliresince korumaya
odaklanmigtir. Viyana Kongresi’nin nihai kararlar1 gibi kendi garantileme
Ozelliklerine sahip bu antlasma ile miittefiklerin Avrupa’nin huzur ve refahi i¢in ortak

c¢ikarlar1 konusunda konusmak icin toplanmalar1 gerektigine karar vermistir.

Onlar bir Avrupa konseyi, parlamentosu ya da federasyonu olusturmamais, 1815°de
kararlastirilmis toprak dagilimini yeniden diizenlemek i¢in her hangi bir antlagma
ithlalini desteklememistir. Ancak antlagsmaya baglilik katacak ve onu 18. Yiizyil gii¢
dengesinin Otesine tasiyacak baska yollar bulmuslardir. Viyana Diizenlemesi’ne

uygun oldugu siirece birbirlerinin kamusal ¢ikarlarin1 dikkate alacaklar1 konusunda

14 Schroeder, P. (1994). The Transformation of European Politics 1763-1848. Oxford University
Press, s.575.

15 Mitzen, J. (2013). Power in Concert : The Nineteenth-century Origins of Global Governance.
Chicago: University of Chicago Press, s.70.
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antlagsmaya varmiglardir. Devletlerarasi toplantilar sistemi ve onun kamusal ¢ikarlari
takibi ile olan alakasi giiniimiizde hafife alinmaktadir. Ancak o doneme kadar Biiyiik
Glgcler icin barisin ve ittifaklarin siirdiirilebilmesi i¢in istisarelerin gerekliligi

uluslararasi antlasmalarda higbir zaman agik¢a belirtilmemistir.

Ulke igindeki otokratik kosullara ragmen demokratik hareketlerden korkan Metternich
ve Alexander, bir ¢esit Avrupa Federasyonu fikrinde anlasmustir. Yeniligi Ingiltere’ye
affetmek ve bunu liberalizm ile iskillendirmek biraz ironiktir. Viyana Diizenlemesi iki
unsuru bir araya getirmistir. Bunlar; Avrupa barisini siirdiirmek ic¢in belirgin bir
antlasma i¢inde olmak ve direk miizakerelerde bulunmaktir. Viyana Diizenlemesi
savas sonrasi diizenin dayanak noktasidir. Viyana Diizenlemesi tim Avrupa’da
bolgesel simirlar olusturmus, egemenliklere sinir ¢ekmis ve Avrupa’nin temel
endiselerini giindeme getirmistir. Biiyiik Giicler kendilerini Avrupa’nin yoneticisi
olarak gorevlendirmis ve Avrupa’yr yonetecek bir danisma kurulu olusturmuslardir.

Avrupa’nin kolektif amaglarina uygun bilingli bir gériinmez el olusturmuslardir.
1.2.1. Viyana Kongresi’nin Toplanmasi

1815 yil1 Avrupa tarihi agisindan bir kirilma noktasidir. 1813 Leipzig savasinda aldigi
yenilgi ile Elbe Adasi’na siirgiine gonderilen Napolyon’un diisii ile Avrupa’da
siregelen savaglar nihayet son bulmustur. Avrupali devletler Napolyon’un
teslimiyetinden sonra Avrupa diizenini yeniden kurmak, Fransiz Devrimi’nin ortaya
koyduklarin1 geri almak, baris ve istikrar1 saglamak istemistir. Ancak Fransiz
Devrimi’nin yaptiklarint geri almak agilan sarabin mantarini geri takmak gibidir. Sise
hi¢ agilmamis gibi kapatilamaz ama mantar sisenin ic¢indekilerin disar1 ¢ikmasim
engelleyecek kadar geri takilabilir. Napolyon’dan sonra yapilacak olan yeni Avrupa
diizenlemesi iste bu mantar1 geri takma islemidir. Diizenlemenin amaci sistemi

miimkiin oldugunca eski haline dondiirmek ve dyle kalmasini saglamaktir.

Napolyon Savaglari’nin bitisini takip eden yillarda Avrupa bastanbasa kasvet
igindedir. Bu dénemde baris da en az savas kadar zorlu bir yol olarak goriilmektedir.
Napolyon sonrasi diizenin olusturulmasinda en oOnemli isimlerden biri Lord
Castlereagh’tir. Napolyon’un diisiisiinden sonra Avrupa’nin kaderi diizenin

degistirilmesindense restore edilmesi gerektigine inanan isimlerin elindedir. Geriye
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baktigimizda onlar i¢in devrim sona giden bir macera gibidir. Onlar mesru otoriteye
saygi cercevesinde sosyal hiyerarsinin onarilip siirdiiriilmesi gerekti§ine inanmistir.
Bunun kiigiik kralliklarin yoneticileri de dahil olmak {izere kendi kralliklarinin basina
geri getirilen yoneticiler ile birlikte yapilmasi gerektigini savunmustur. Mesru
yoneticilerin kendi tahtlar1 ve ayni sekilde devrim 6ncesi donemde katilimcilar ve

gozlemcilerin teknik becerileri onarilmistir.'®

Napolyon’un Avrupali giicler tarafindan yenilgiye ugratilmasi ile Avrupa’da iktidar
boslugu dogmustur. Bu durum ileri de daha biiyiik bir kaosa neden olmadan
Avrupa’nin gelecegi hakkinda karar verilmesi gerekmistir. Ancak, Napolyon
Savaglari’'ndan sonra en az on yil siirekli savasan Avrupali devletler aslinda
savagsmaktan ne kadar biktiklarinin farkina varmig ve artik daha fazla savagmak

istememistir.

Napolyon’un yenilgisinden sonra ortaya ¢ikan gii¢c boslugunu dolduracak giiclin kim
olacagimi belirleme konusundan savas kullanilmak istenen son aractir.!’ Bu karara
savas yerine baris¢il yontemlerle varilmalidir. Bu nedenle Avrupali devletler bir araya
gelerek diplomasiyi kullanmaya karar vermistir. Metternich 6nderliginde Avusturya,
Napolyon’dan sonra Avrupa’nin geleceginin nasil olacagini konugmak tizere Avrupali
devletleri Viyana’da bir kongreye davet etmistir. Boylece Metternich’in plani
cergevesinde diplomasi ile Avrupa’y: yeniden sekillendirmek i¢in dort biiyiik gii¢ olan

Ingiltere, Prusya, Rusya ve Avusturya, Viyana’da bulustur.

Viyana Kongresi Napolyon’dan sonra Avrupa diizenin nasil olacagini tartismak
tizerine kurulu bir kongre oldugu kadar muhafazakdr Avrupa monarsilerinin
Napolyon’u ve onun yeniliklerini yenilgiye ugratmalarinin da kutlamasidir. Bu
bakimdan bircok asil ve aristokrata, balo ve partilere ev sahipligi yapan kongre ayni

zamanda kapal1 kapilar ardinda diplomatlar aras1 gizli goriismelere de sahne olmustur.

1815 Viyana Kongresi bir baris konferansi degildir. Baris zaten Viyana Kongresi’nden

once Napolyon Savaglari’ndan sonra 1914°te Paris’te Napolyon Bonapart ile Rusya,

16 Schroeder, P. (1994). The Transformation of European Politics 1763-1848. Oxford University
Press, s.578.
17 Rich, N. (1992). Great Power Diplomacy 1814-1914. McGraw-Hill, Inc, s.17.
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Avusturya ve Prusya arasinda Fontainebleau Antlagmasi ile yapilmistir. Bu anlagsmada
miittefikler arasindaki tiim sorunlar belirlenmistir. Viyana Kongresi Paris Barig
Antlasmas1’nin son béliimiinde 6n gériilen Avrupa diizenlemesinin tamamlayicisidir. '8
Kongre ile uluslararasi toprak diizenlemeleri kazanan devletler tarafindan yaptirimlara

baglanmustir.

Viyana Kongresi Napolyon Savaslari’ndan sonra Avrupa’yr tekrar bir araya getirip
diizene sokmak icin yapilmistir. Biiyiik Giicler Avrupa devletlerinin sinirlar yeniden
cizmek ve Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan ¢ilgmlig1 diizene sokmak icin toplanmustir.
Kongrede her seyi eski rejimde oldugu haline geri getirilmeye ve 1789 6ncesi diizen

saglanmaya calisilmistir.

Viyana Kongresi’nin amaci eski diinyadan yeni bir diinya yaratmak degil var olan
diizeni restore etmektir. Bu nedenle Viyana Kongresi’'ni takip eden yillara Avrupa’da
Restorasyon Donemi denilmektedir. 1815 Viyana Kongresi birbirinden farkli
enstriimanlar olan Avrupa devletlerinin beraber calindig1 bir konsere benzediginden

Avrupa Ahnegi’nin de temelini olusturmaktadir.

Viyana Kongresi, Fransa ile antlasma imzalayan yedi devlet tarafindan toplanmissa
da bu sayimin ¢ok fazla oldugu diisiiniilmiis ve antlasmaya en etkili dort biiyiik giic
arasinda varilmistir. Kongreye katilan biiyilik devletlere gore eger kongreye katilan tim
devletlerin so6z hakki olursa miizakere silireci uzun ve karmasik olur, basar1 sansi
azalirdi. Bu nedenle dort biiyiik gii¢ var olan 6nemli uluslararast problemleri kendi

aralarinda ¢6zmeyi ve antlasmaya varmay1 amaglamgtir.°

Bu doért biiyiik giicten Avusturya Sansdlye Metternich, Ingiltere Lord Castereagh,
Rusya Car 1. Aleksandr ve Prusya Basbakan Hardenberg tarafindan temsil edilmistir.
Daha sonra Talleyrand’in ¢abalari ile Fransa’nin konferansa katilmasina izin verilmis
ve Fransa, Avusturya, Prusya, Rusya ve 1ngiltere’den olusan Besler komitesi
olusturulmustur. Bu komitede Avrupa’daki en biiyiik sorunlar tartisilmis ve antlasma

bu komitenin daha 6nceden verdigi kararlar teyit etmek i¢in imzalanmistir. Bu

18 Ketelbey, D. M. (1934). A Short History of Modern Europe From 1789 to The Present Day.
Oxford University Press, s.102.
19 Rich, N. (1992). Great Power Diplomacy 1814-1914. McGraw-Hill, Inc, s.15.
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bakimdan Viyana Kongresi en iinlii uluslararasi kongrelerden biri olmasina ragmen
aslinda tam bir kongre olmamustir. Kongrede tiim devletler hi¢cbir zaman bir araya gelip

miizakerede bulunmamis, nihai kararlar Biiyiik Giicler tarafindan verilmistir.

Kiiciik devletler hi¢cbir zaman Avrupa iliskilerinde s6z sahibi olarak goriilmemisse de
Viyana Kongresi’'nin mesru temellere dayandirilabilmesi i¢in davet edilmislerdir.
Viyana Kongresi sirasinda alinan kararlar her ne kadar tiim devletleri etkilese de kiigiik
devletler, bazi noktalarda bir araya gelmis miizakereciler olarak kalmistir. Bu
bakimdan Viyana Kongresi ger¢ek bir kongre havasinda gegcmemis ve Avrupa’da
yapisal olarak bir biitiinliikk olusturmamistir. Humboldt’a gore Viyana Kongresi’nde
biiyiik giigler, kiigiik devletleri “sayg1” ¢ercevesinde tehdit etmeye ve kendi karar ve
eylemleri i¢in onay almaya calismistir. Ciinkii istikrarin saglanabilmesi i¢in nihai

kararlarin tiim devletler tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.?°

Napolyon’un geri ¢ekilmesinden ve Burbon Restorasyonu’ndan tam iki ay sonra
Birinci Paris Barig’nda dort miittefik ve Fransa bir araya gelmis ve Viyana’da nihai
kararlarin verilecegi ikinci ve son bir kongrenin toplanmasina karar vermistir. Paris
Baris1 ile baris zaten saglanmisti. Bu nedenle Viyana’daki kongreni amaci barisi
stirdiiriilebilir ve 6n goriilebilir tehditlere karst dayanikli kilmaktir. Kongre ayni
zamanda tiim miittefikleri tatmin etmek, onlar1 Fransa’nin yeniden gii¢lenmesi, devrim

tehdidi ve Rusya’ya kars1 korumay1 amaglamaktadir.

Paris Antlagsmas1 ile dort biiyiik giic kendi aralarinda Avrupa dengesinin nihai
kontroliiniin ve Avrupa’da karar verme giiciiniin sadece kendilerinde kalmasi
konularinda antlagmistir. Viyana Kongresi Eyliil 1814’ten Haziran 1815’e¢ kadar
stirmiis ve Napolyon’un Elbe Adasi’ndan kagip gelmesi ve bu tehdidin savusturulmasi
i¢in Dértlii Ittifak’in kendini yeniden kurulmasina ragmen Avrupali giicler Viyana

Antlagmast’n1 imzalamustir.

Viyana Kongresi ile gii¢ dengesi temel caligsma ilkesi olmaya devam etmis ve sinirlar

niifus yogunluklarma ve savunulabilirlige gore belirlenmistir. 2> Napolyon’un

20 Gulick, E. V. (1967). Europe's Classical Balance of Power. Cornell University Press, s.185.
2L Schroeder, P. (1994). The Transformation of European Politics 1763-1848. Oxford University
Press, 5.575-582.

21



Waterloo yenilgisinden sonra miittefikler ikinci Paris Baris’'mi imzalamis ve
Fransa’dan kaynaklanacak olas1 bir tehdide karst Doértlii ittifaki yenilemistir. Bu
bakimdan Birinci ve Ikinci Paris Antlasmalar1 ve Viyana Kongresi’nin nihai
kararlarinin ortak adi1 olan Viyana Diizenlemesi, Avrupali devletlerin beraber yonetme

arzusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.

Viyana Kongresi’ne katilan devletler her ne kadar Napolyon’a kars1 ortak bir tutum
sergileseler de kendi aralarinda farkli beklentiler i¢inde olmustur. Idealist bir tutumla
barig ve istikrar amaciyla bir aya gelen Biiyilk Gligler, kisar siirede kendilerini

idealistlikten uzak paylasim kavgalarinin ortasinda bulmustur.

1.2.2. Katthmcilar ve Beklentiler

Viyana Antlasmasi Biiyiik Gii¢ler arasinda bir esitlik yaratmis ve uzun siireli kitasal
istikrar1 mijjdelemistir. 1815’te Biiylik Giigler antlasmanin ileride rekabetci
uygulamalar degistirecegini 6n gdrememistir. Avusturya ve Ingiltere antlasmanin asil
mimarlar olarak Fransa ve Rusya’yr tehdit olarak goéreme egilimindedirler. Bu
nedenle temel hedefleri onlar1 kontrol altinda tutmaktir. Fransa ise gii¢ dengesinin

tarafli ve yeni fetih savaslarin baslatabilme kapasitesinde oldugunu savunmaktadir.

1815°te Avrupa’yr restore etmek isteyen devlet adamlarinin farkli mizaglar ve
inanclart vardir. Ancak devrimin bastirilmasi gerektigi konusunda hemfikirlerdi. Bu
bakimdan devrime olan tiksintileri 1815°te devlet adamlarinin ortak bir paydada
bulugsmasini saglamistir. Lord Castlereagh hari¢ bu devlet adamlarindan pek cogu

Napolyon ile dogrudan temas halinde ve onunla antlagma yapmaya hazird1.

Metternich devrimden nefret eden ve eski diizeni koruyabilecegi kadar korumayi
amaglayan tam bir 18. Yiizyil devlet adamidir. Bu bakimdan Avrupa Restorasyonu
konusunda kararlhidir. Metternich’e gore devrimler biiyilik halk kitlelerin isi degildi.
Halklar hirsh kiiciik gruplar, tedirgin simiflar, yazarlar, avukatlar ve bazi devlet

adamlar tarafinda uyandirilmistir.

Lord Castlereagh, Metternich’in teshis ve tedavisini sorgulamamistir. O tarih ve
gelenege asirt bagl sagcr bir Ingiliz politikaci olarak Metternich gibi soyut ve

spekiilatif fikirlere sliphe ile bakiyor ve Avrupa’nin dinlenme evresine ¢ekilmesi
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gerektigine inantyordu. Buna karsilik Rus Car1 Aleksandr giderek mistiklesen bir dizi
fikre sahiptir. 1815’te Aleksandr kendisini Avrupa’da sézii gecen bir lider kilma
arzusundadir. O Avrupa’da statiiko onarilmaktansa yeniden insa edilmesi gerektigi
fikrini savunmustur. Bu bakimda ne Metternich ne de Lord Castlereagh Aleksamdir’a

giivenmemistir.

Ingiltere Fransa’nin kontrol altinda tutulmasini istemis ama Kita Avrupasi’nda
yiikiimliilik altma girmekten de siddetle kaginmustir. Ingiliz devlet adamlarinin
iizerinde durduklari en 5nemli konu hareket serbestligidir.?? Bu nedenle ortak giivenlik
fikrini reddettiler. Ingilizler ittifaklarda karli ¢ikacaklarindan ¢ok zarar gdreceklerine
inanmustir. Ingiltere Avrupa’da toprak kazanmak igin savasmustir. Onun rolii Avrupa
dengesini ayakta tutmaktir. Avrupa dengesini korumak isteyen Ingiltere bu ugurda ne
miidahalecidir ne de miidahaleye karsidir. Ne Viyana diizeninin koruyucusu ne de
revizyonist bir giictiir. Ingiliz politikasinin degismez prensibi zayifi giicliiye kars:

desteklemek anlamina gelen gii¢ dengesinin koruyucusu olmaktir.

Ingiltere’nin muhtesem yalnizlik politikas1 onu zaman zaman Avrupali gegici
miittefikler edinmesine mani olmadi. 19. yiizy1l Ingiliz etkisinin en yogun yasandig
donemdir. En 6nde gelen sanayi devletiydi ve giiclii donanmasi denizlere hakimdi. Bu
dénemde Avusturya’nin korunmasi onemli bir Ingiliz amaci olarak goriilmiistiir.
Ciinkii Ingiltere icin Avusturya, Rusya’nin bogazlara inmesine karsi énemli bir
dengeleyici konumundaydi ve ingiliz politikasinin temel amaci Ruslarin Canakkale

Bogazi’na inmesini engellemektir.

Ingiltere; Avusturya, Rusya ve Prusya’nin kita Avrupasi’nda denetimsiz kalmamasi
icin Fransa’nin ¢ok fazla cezalandirilmasini istememekle beraber Fransa tekrar
Avrupa’y1 kasip kavuracak bir giice sahip olmasma da karsidir.?® Fransa’nin Mans
kiyilarinda tekrar kontrolii ele gecirmesini engellemek icin Belgika ile Hollanda’nin
birlestirilmesi ve burada Fransa’ya kars1 giiglii bir devlet olusturulmasi gerektigini
savunmustur. Bu dénemde Ingiltere’nin bir diger amaci ise Napolyon Savaslari

sirasinda Fransa ve Hollanda’dan aldig1 somiirgeleri geri vermemektir.

22 Seaman, L. (1955). From Vienna to Versailles. London: Methuen&Co. LTD, s.5.
ZA.g.e., s11.
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Ingiltere hi¢bir zaman kendi giivenligi icin kongreler sistemine giivenmemistir ¢iinkii
tek basina ayakta kalacak kadar giicliidiir ve cografi konumu onu Avrupa’daki i¢
ayaklanmalara karsi korumustur. Bu nedenle Castlereagh yerine gelen Canning,
kongre sistemi ile baglar1 koparmakta higbir sakinca gérmemistir. Onun ig¢in
Avrupa’da yiikiimliiliikler iistlenmek Ingiliz ulusal ¢ikarlarina terstir. Ingiltere kongre
diplomasisini yalnizca Yunan Ayaklanmasi sirasinda kendi ¢ikarlarina uygun

bulmustur. Onun disinda Ingiltere’nin kongre sistemi icerisindeki rolii etkisizdir.

Prusya Viyana Kongresi’ne katilan biiyiik devletlerin en kii¢iigiidiir. Bir ylizyil i¢inde
Kuzey Almanya’daki ikinci sinif bir beylikten, askeri olarak korkutucu bir devlet
haline gelmistir. Prusya’nin acimasiz bir diplomasi anlayisi, disiplini ve gelismis
askeri yetenekleri bu hizli yiikselisin en 6nemli nedenleridir.?* Kendi simirlarmin
bi¢imsizligi nedeniyle Prusya en biiyllk amaci pargalanmis topraklart savunmak

olmustur.

Prusya, 18. yiizyildan 19 yiizyilin ortalarina kadar Avusturya ile Almanca konusan
halklar1 temsil eden bir siyasi giic olma konusunda yarismistir. Ancak, Alman Ikiligi
de denilen bu liderlik yarisi, Prusya ve Avusturya’nin Napolyon’a kars1 ayn1 safta yer
almasina engel olmamistir. Napolyon Savaslari’ndan sonra Prusya’nin en biiyiik
arzusu Saksonya’ya ve Ren havzasina dogru biiylimek olmustur. Ancak, bu durum
Prusya’nin Avusturya ile bir kez daha catismasina neden olmustur. Avusturya,
Prusya’nin Saksonya’ya dogru biiylimesine karsi cikarken Ren havzasina dogru
genislemesini ise desteklemistir. Prusya ise Avusturya’ya karsi dengeleyici bir giic

olarak gordiigli Rusya ile ortak hareket etmeye ¢alismistir.

Avrupa’nin siyasal yapisint yeniden yapilandiran Viyana Kongresi, biiylik o6lciide
Metternich’in eseridir. Bu durum ona Avrupa’nin dizginlerini elinde tutan adam
lakabin1 kazandirmistir. Metternich’e gore Avusturya gibi ¢ok uluslu devletlerin
varligini siirdiirebilmesi i¢in barig olmazsa olmaz bir sartt1 ve Viyana Diizenlemesi ile

Avrupa’nin barig donemine girecegine inaniyordu.

24 Mowat, R. (1922). A History of European Diplomacy 1815-1914. London: Edward Arnold & Co,
s.8.
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Fransiz Devrimi’ne karst duymus oldugu nefret Metternich’in tiim diislince yapisini
etkilemis ve onun tarihteki roliinii belirlemistir. Napolyon ile savagmak Metternich i¢in
Fransiz Devrimi ile es anlamlidir. Ona gére Napolyon Devrim’in insana doniismiis
halidir. Metternich halklarin self-determinasyon hakkinin Avusturya devletinin sonu
olacagini anladigindan Fransiz Devrimi’ne karsidir.?® Bu nedenle giiciinii ve yetkisini
Fransiz Devrimi’nin ortaya koydugu diisiinceleri bastirmak i¢in kullanmistir. Ancak,
Metternich’in amaglar1 konusunda farkli goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisler,
Metternich’in  Napolyon’u devirmek, Prusya ve Rusya’nin artan niifusunu
dengelemek, sinirlar1 daraltilmis bir Fransa’da Napolyon’u iktidarda tutmak ve

Avrupa’daki savas ortamindan yararlanarak Alman birlesmesini engellemek istedigini

iddia etmektedir.

Metternich’in Napolyon’a kars1 olan tutumunda ii¢ varsayim belirleyici olmustur.?®

Bunlar; Napolyon’un bir giin Avusturya Imparatorlugu’nu yok edebilme ihtimali,
Napolyon Imparatorlugu’nun gegici niteligi ve ¢ok giiclii olmasma ragmen dogal
olmayist nedeniyle Napolyon’un Oliimiinden sonra varlifinin uzun slirmeyecegi
gercegi ve Avusturya diplomasisinin Napolyon ile ittifak olusturmasi durumunda,
Avusturya’nin Napolyon Imparatorlugu’nun sona ermesinden gergek bir Avrupa

dengesinin kurulmasina kadar varligin siirdiirebilme olasiligidir.

Avusturya Imparatorlugu cografi olarak Avrupa kitasinin tam ortasinda bulunmasi onu
Avrupa dengesi i¢in kilit nokta yapmistir. Avrupa dengesinin korunmasi igin
Avusturya devletinin varligin1 korumasi gerekmektedir. Avusturya devletinin varligini
devam ettirebilmesi i¢in de Avusturya Imparatorlugu’nu olusturan farkli uluslarin
birliginin korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle Metternich’in gorevi Avusturya

devletini birlik halinde tutmaktir.

Metternich’e gore Avusturya’nin bekasi baris ve diizenin korunmasina baglidir.
Avrupa dengesinin Avusturya’nin bekasina bagli oldugu kadar Avusturya’nin bekasi

da barig ve istikrara baglidir. Ona gore Avrupa’nin gereksinim duydugu sey ilerleme

25 Kissenger, H. (1998). Diplomasi. (I H. Kurt, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, s.77.
%Hiiner, T. (1996). Metternich’in Osmanh Politikasi, 1815-1848. Ankara: Umit Yayncilik, s.54
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ve degisim degil baris, diizen ve istikrardir. Bu nedenle Metternich eski diizeni yeniden

kurmaya ve bu diizene karsit diislinceleri yok etmeye ¢alismistir.

Metternich gevsek baglarla bagli Avrupali devletleri birbirine daha sik1 baglamak ve
bu devletlerin dmiirlerini uzatmak i¢in muhafazakarlig1 bir arag olarak kullanmistir.?’

Metternich’in temel ilkesi istikrardir ¢iinkii istikrar diizenin korunmasinin tek yoludur.

Onun i¢in Hiristiyan dininin ve monarsinin 6nemi buytktiir. Hiristiyanlik, toplum
diizeninin temelini olusturmaktadir ve bu diizeni en iyi koruyabilecek yonetim bi¢imi
monarsidir. Ayn1 zamanda 19. Yiizyilin ilk yarisinda giiciin temel kaynag1 oldugu i¢in
de monarsinin korunmasi gereklidir. Metternich baris kavramini mesru bir yonetim ile
bir tutmustur. Ona gére mesruiyet uluslararasi sistemi koruyan ve onu bir arada tutan
temel unsurdur. Bu nedenle Metternich, eski diizene ait gordiigii degerleri

kurumsallastirmaya ¢alismistir.

Metternich’e gore Avusturya Imparatorlugu’nun bekasi ve monarsi sisteminin devanu
Avrupa’da statiikonun korunmasina baglidir. Bunun i¢in de Avrupa’nin
hiikiimdarlarinin ~ birlesmesi  gereklidir. Avrupali devletlerin ve halklarin

karsilasabilecegi zorluklarla basa ¢ikmanin tek yolu hiikiimdarlar aras1 gii¢lii baglardir.

Metternich Avrupa’nin Napolyon zamaninda oldugu gibi tek bir devletin egemenligi
altina girmesine kesinlikle karsidir. Metternich’e gore Avusturya’nin giivenligi i¢
islerinde monarsinin devamina, dis iliskilerde ise dengeye dayanmaktadir. Ona gore
Avrupa’da dengenin temel 68esi bes biiyiik gliciin birligidir. Eski diizenin korunmak
ve dengeyi saglamak igin, milliyet¢ilik diislincesine karsi, Avrupali devletlerin

konferanslar diizenlemek yoluyla ortak hareket etmesi gerektigini savunmaktadir.

Metternich’in asil korkusu Rusya’dir. Ona gore Avrupa’daki Napolyon egemenliginin
yerini biiyiik olasilikla Rusya hegemonyasiin alacaktir. Eger bdyle bir sey olursa
Avusturya’y1 ¢ok daha sefil bir duruma diisiirecektir. Metternich bu durumundan
endise duymustur. Metternich hem Avusturya’nin hem de Avrupa’nin ¢ikari i¢in en
lyisinin Avusturya’nin sahip oldugu giicii, Rusya’ya kars1 bir denge unsuru olarak

Fransa’yr koruyan baris miizakereleri icin kullanmasi oldugunu savunmustur. 28

2" Hiiner, T. (1996). Metternich’in Osmanh Politikasi, 1815-1848. Ankara: Umit Yayincilik, s.54
28 Kissenger, H. (1998). Diplomasi. (I H. Kurt, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, s.65.
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Metternich’in miizakereci barig sistemi karmasik ve aldaticidir ama temel stratejisi
oldukca basittir. Metternich baris igin ¢abalamayi hi¢ birakmamistir. Onun bu

cabasinda en biiyiik destegi Ingiliz dis isleri bakan1 Castlereagh vermistir.

14. ylizyilda kurulan Moskova Knezligi, zamanla geliserek 16. yiizyilda Rusya Carlig1,
18. yiizy1lda daha da giiclenerek Rusya Imparatorlugu haline gelmistir. Hizla biiyiiyen
ve yiikselen bu imparatorlugun 19.yiizyildaki en biiyiik rakibi ise Ingiltere olmustur.
Rusya’ya kars1 giiclii durmasi igin Prusya’yr destekleyen, Ingiltere Avusturya ve

Rusya’nin biiyiimesine ise kesinlikle kars1 ¢ikmistir.

Rusya’nin Viyana Kongresi’ndeki tek amaci ise Polonya’ya tamamen sahip olmaktir.
Rusya Polonya’yr kendi topraklarmma katmak iddiasindadir. Rus Car1 1. Aleksandr,
Polonya topraklarini ilhak ederek gelecekte Avrupa’dan gelebilecek istilalara karsi
tedbir almayr amaglamistir. 2 Rusya ve bu arzular Avusturya ve Ingiltere ile
catismaktadir. Hem Avusturya hem de Ingiltere Rusya’nin orta Avrupa’daki etkisinin
artmasini istememektedir. Tiim bu nedenlerde dolay1 Avusturya ve Ingiltere, kedilerini
Rusya ve Prusya’nin biiyiiylip giiclenmesine karsi Fransa’y1 desteklemek zorunda

hissetmistir.

Napolyon Savaglar1 sonunda ¢ok gii¢lii bir konuma ulagsan Rusya’nin ise yayilmaci
amagclar vardi. Fakat Rus Car1 Alexander kararsiz bir miittefik olarak nam salmusti.
Rusya hem Napolyon’un yenilgisi ile ordusu kii¢iilmeyen tek giictii hem de ordusunu
savag Oncesi durumdan ti¢ kat daha biiyiik hale getirmeyi basarmisti. Ayrica Rusya ile
Osmanli Imparatorlugu arasindaki gerilimler de devam ediyordu. Ancak, Osmanli

Imparatorlugu Viyana Diizenlemesi’ne dahil edilmemistir.*
1.2.3. Viyana Kongresi’nin Islevi

Viyana Kongresi Napolyon’un Avrupa kitasim1 fethederken yaptigi degisikliklerin
nasil geri alinacaginin kararlagtirmak i¢in Avrupali liderlerin toplandig1 bir kongredir.
Kendilerini Avrupa’nin kamusal giicii olarak goéren bes biiylik giic Viyana

Diizenlemesi’nde yer alan bazi 6nemli konularda antlasmistir. Bu konular; devrimlerin

29 Mowat, R. (1922). A History of European Diplomacy 1815-1914. London: Edward Arnold & Co,
5.28-32.
% Ates, T. (2009). Siyasal Tarih (3 b.). Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari, s.154.
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engellemek, bolgesel diizenlemeleri korumak ve bu ayarlamalarin herhangi birine
dogrudan ya da dolay1 bir tehdidin diizenlemenin tamamina yonelik oldugunu kabul

etmektir.

Barig yapicilarin ilk gorevi teoride olmasa da pratikte zordur. Bu gore tahtlarin,
sinirlarin ve devletlerin onarilmasini igermektedir. Tahtlarin onarilmasi digerlerinden
onceliklidir. Ciinkii bu donemde yonetimlerin mesrulugu hem Fransiz Devrimi hem
de Napolyon’un kardes cumhuriyetleri tarafindan smanmistir.3! Yoneticiler tarafindan
yonetilecek alanlarin durumlar ile ilgili oldugu i¢in devletlerin onarilmasi ikinci
siradadir. Baris yapicilar halk egemenligini iceren tehlikeli fikirleri direkt reddetmistir.
Avrupali  giligler Avrupa haritasin1  eskiden olduguna benzer sekilde
onaramayacaklarin1 fark etmelerine ragmen, gorevleri arasinda sinirlarin onarimi
ticiincili siradadir. Bu bakimdan 1792-1815 tarihleri arasinda Avrupa haritas1 bircok

kez degistirilmistir.

Metternich dnderliginde toplanan Viyana Kongresi’nin ii¢ temel fonksiyonu vardir.>?

Bunlar;

1. Napolyon’un biiyiik 6lciide degistirdigi Avrupa haritasin1 onarmak

2. Avrupali devletleri monarsiler olarak tek tiplestiren bir gii¢c dengesi olugturmak

3. Avrupa’da Fransiz Devrimi’ne benzer yeni bir devrimin meydana gelmesini

engellemek ve devrimin var olan tiim yeniliklerini reddetmek

1815 Viyana Kongresi ile eski sosyal ve siyasal diizen temel alinmis bu baglamda
Avrupa’nin geleceginin nasil olacagina Karar verilmistir. Avrupa’nin Biiylik Giigleri
izleyecekleri yeni muhafazakar yolun ilkelerini belirlemislerdir. Bu ilkeler mesruiyet,

tazminat ya da ddiillendirme ve gii¢ dengesi olmak {izere ii¢ tanedir.

Viyana Kongresi devletleri ve hiikiimetleri yeniden yapilandirirken en ¢ok “mesruluk

ilkesi” lizerinde durmustur. Mesruiyet, hangi hanedanlarin yeniden tahta gececegini,

31 Lee, S. J. (2002). Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980. (S. Aktur, Cev.) Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlari, s.40.

32 Mitzen, J. (2013). Power in Concert: The Nineteenth-century Origins of Global Governance.
Chicago: University of Chicago Press, 5.101-103.
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giiciin kimlerin elinde olacaginin kararlastirilmasidir. Mesruluk ilkesi 1789’dan 6nce
var olan devletleri yeniden kurmay1 ve basta olan hanedanlar1 yeniden basa gecirmeyi
ifade etmektedir. Viyana Kongresi’nde Napolyon isgalinden 6nceki yoneticiler mesru
ve gercek yoneticiler olarak kabul edilmis ve hanedanlart Napolyon’dan &nceki

hallerine getirilmeye ¢aligilmistir.

Tazminat ya da ddiillendirme ilkesi kazananlarin simartilmasi gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir. Bu nedenle sadece eski hanedanlara gii¢lerinin tekrar verilmesi ile
yetinilmemis, Napolyon’dan kurtulmaya yardimeci olan devletler de toprak ile

odiillendirilmistir.

Gii¢ dengesi ilkesi ise Viyana diizenlemesinin en 6nemli ilkesidir. Bu ilke ile dort
biiyiik giic hem tekrar gliclenmesinden en ¢ok korktuklari Fransa’ya kars1 giic dengesi
olusturmaya hem de hi¢bir devletin digerlerinden daha gii¢lii ve baskin olmamasini
saglamaya c¢alismistir. BOylece uluslararasi diizenin bozulmasi ve savas ¢ikmasi

engellenmek istenmis, barisi korumak amaglanmastir.

Viyana Kongresi’nin birincil fonksiyonu Napolyon’un biiyiik Olclide degistirdigi
Avrupa haritasint onarmaktir. Kongrenin Biiylik Giigleri’nin arzusu Fransa’y:
cezalandirmak degildi. Avusturya, Prusya, Rusya ve Ingiltere’den olusan Biiyiik
Giicler Fransa’nin da biiylik gili¢ olarak sayilmasindan ve varligimi siirdiirmesinden
yanaydi. Istikrarl ve baris¢il bir Avrupa diizeni igin bu olmazsa olmaz bir sartt1. Onlar
sadece Fransa’da Napolyon gibi birinin tekrar gii¢lenip kitay1 fethetmeye kalkmasini
engellemek istiyordu. Bu nedenle Fransa ¢ember i¢cine alinmali, etrafinda Fransa’ya
kars1 Belgika, Hollanda, Isvigre gibi tampon devlet olusturmali ve Fransa smirindaki
devletler giiclendirilmeliydi. 3 Viyana diizenlemesi sadece Fransa smirm
giiclendirmekle kalmadi ayni1 zamanda Fransa’nin Napolyon savaslar ile kazandig1

topraklar1 kaybetmesine de neden oldu.

Viyana Kongresi Fransa’y1 kontrol altinda tutmay1 amaglamistir. Bu baglamda Fransa
bir cember i¢ine alinmaya c¢alisilmistir. Viyana Kongresi ile Fransa’ya komsu olan

Ispanya, Isvigre, Italya ve kongre tarafindan yeniden kurulan Almanya gibi devletlerin

3 Mowat, R. (1922). A History of European Diplomacy 1815-1914. London: Edward Arnold & Co,
5.20-25.
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bagimsizliklar1 ve egemenlikleri uluslararasi giivence altina alinmis ve Fransa’ya kars1
giivenligi saglamak i¢in Fransa smirindaki Hollanda, Sardunya gibi devletlerin

genislemesini 6ngoren onceki diizenlemeler kabul edilmistir.

Fransa’nin kuzeye dogru genislemesini engellemek amaciyla Kuzey devletler
giiclendirilmistir. Avusturya, Fransiz Devrim Savaglari’'ndan once Avusturya
Hollandas1 olarak bilinen, uzak ve tehlikeli bolgedeki bugiinkii Belcika’nin
sorumlulugu tekrar iistlenmek istememistir. Ancak Belgika i¢in bir sey yapilmaliydi
ve mutlaka Fransa’nin eline birakilmamaliydi. Belgika’nin tek basina ayakta kalmak
gibi bir iddiast olmadigindan 6nce Prusya’nin topraklarina katilmasinin onu Fransa’ya
kars1 daha iyi koruyacagi diistintilmiisse de Viyana Kongresi’nde Belgika’nin Hollanda
devletine katilmasina karar verilmis ve bu yeni olusturulan devletin yonetimi eski ve
soylu bir aile olan Orange’lara birakilmistir. Boylece Belgika-Hollanda Krallig
olusturulmustur. Belgika’dan vazge¢mesine ragmen, Dogu Galigya, Lomdardiya ve
Venedik’i yeniden topraklarina katan Avusturya Viyana’dan sinirlarini genisletmis

olarak donmiistiir.

Prusya’nin giiclii askeri teskilatinin Fransa’nin o yone dogru olasi bir genislemesini
durduracagina inanildigindan Prusya’ya Ren nehrinin batisindaki topraklar verilmistir.
Prusya’nin Fransa’ya kars1 Ren bolgesinde set olusturmasi amaglanmistir. Bu nedenle
Prusya Ren nehrinin iki yanina dogru genislemistir. Ren havzasi sorunu diger
sorunlara kiyasla en kolay ¢oziilen sorun olmustur. Fransa ile barig zaten coktan
saglanmis oldugundan Alsas-Loren’in yeniden bdliistiirtilmesi konusunda bir sorun
yoktur. Ancak Napolyon’un imparatorluguna kattigi Koln, Mainz, Trier gibi eski
beyliklerin sinirlartyla ilgili sorunlar vardir. Viyana Kongresi ile Vestfalya bolgesi ile
Mainz hari¢ bu beylikler de Prusya’ya verilmis, burast giiney Ren ili haline

getirilmistir. Boylece Fransa simirina giiclii bir Prusya yerlestirilmistir.34

Viyana Kongresi ile Isvicre, Fransa ile Avusturya arasinda bir tampon bolge olarak
yeniden yapilandirilmistir. Isvigre kongrenin en kalici basarisi olmustur. Isvigre’de on

dokuz olan mevcut kanton sayist Cenevre, Valais, Neutchatel kantonlarin

34 Seaman, L. (1955). From Vienna to Versailles. London: Methuen&Co. LTD, s.10-13.
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eklenmesiyle yirmi ikiye yiikseltilmistir. Bdylece, Isvigre yirmi iki kantondan olusan

bagimsiz ve tarafsiz bir devlet haline getirilmistir.

Viyana Kongresi, Belgika ile Hollanda’y1 birlestirerek Fransa’nmin kuzey smirimi
giiclendirdigi gibi giiney siirini1 da giiclendirmeye calismistir. Olas1 bir Fransiz
istilasina karg1 smirt giiglendirmek amaciyla Cenova Cumhuriyeti, Sardunya
Kralligi’na baglanmistir. Nice, Savoy ile Cenova Cumhuriyeti Sardunya Kralligi’na
baglanarak Fransa’nin giineyinde giiclii bir devlet olusturulmus ve Sardunya Krali,
eski dominyonunun iadesinin yaninda Eski Cenova Cumhuriyeti ve Rivyerasi

topraklarina da goreceli olarak ¢ok kiigiik bir erisime sahip olmustur.®

Viyana Kongresi’nin mesruiyet ilkesi dogrultusunda, italya diizenlemesi ile Burbon
ve Parma harig siirgiine génderilmis eski italyan hanedanlar1 geri getirilmistir. Ayrica
Murat iyi bir ydnetici olmasina ve onun yonetimindeki Giiney Italya’nin Burbon
hanedaninin mesru yonetimindeki halinden daha iyi durumda olmasina ragmen
Italya’nin geri kalaninda oldugu gibi Napoli’de de yasal kurallar Kongre tarafindan
belirlenmistir. Boylece, Napoli Kralligi Burbon hanedaninin yonetimine birakilmis ve

Modena, Toskana ve Parma diikaliklarinin basina Avusturyali prensler getirilmistir.

Italya’nin Lombardiya, Milano ve Mantova bdlgeleri Napolyon Savaslarindan 6nce
Habsburg hanedaninin himayesi altindadir. Bu nedenle Viyana diizenlemesi ile bu
bolgeler Avusturya’ya verilmis, Papalik devletleri tekrar giiclenmis ve Italya’nin
yonetimi Habsburg’larin eline gegmistir.*® Boylece Avusturya sadece Italya’nin en
zengin bolgelerini degil ayn1 zamanda yarimaday1 savunmak ve ona hiitkmetmek i¢in
gerekli stratejik noktalar1 da ele gecirmistir. Boylece Viyana diizenlemesi ile restore
edilen Italya devletleri kendi egemenliklerini siirdiirmek ve smirlarini korumak igin

eskiden oldugundan daha ¢ok Avusturya’ya bagimli hale gelmistir.

Viyana Kongresi’nin mesruiyet ilkesi Napolyon’un yaptiklariyla birlesince italya’y:

her zaman oldugundan daha ¢ok yabancilarin ydnetimine birakmustir. Ek olarak,

B Ag.e. s.15.
% Mowat, R. (1922). A History of European Diplomacy 1815-1914. London: Edward Arnold & Co,
s.27.
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Viyana Kongresi Napolyon’un iki devlete kadar tek tiplestirdigi italya haritasini tekrar

parcali bir yapiya doniistiirmiistiir.

Almanca konusan halklar, Orta ¢ag boyunca Kutsal Roma Cermen imparatorlugu’nun
pargalar1 olan ii¢ yiiz tane sehir devletten olugmaktadir. 1789 6ncesi diizende

Almanya’y1 temsil eden tek politik kurum Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’dur.

18. Yiizyilin sonralarinda ¢oziilmeye ve giic kaybetmeye baslayan Imparatorluk,
1806°da Habsburg’larin tahtan feragat etmesi ile sona ermistir. Ancak basta Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu olmak iizere bu devletlerden birgogu Napolyon tarafinda
yonetimi saglamak ve Fransa’nin yayilmasini kolaylagtirmak amaciyla ortadan

kaldirtlmistir.

Kutsal Roma Cermen imparatorlugunun ortadan kalkmasiyla Napolyon, Almanya’da
lic yiiz tane bagimsiz politik yapiy1 birlestirerek Ren Konfederasyonu’nu kurmus ve
kendini Katolik Avusturya ve ylikselen askeri bir gii¢ olan Prusya hari¢ on bes
devletten olusan Ren Konfederasyonu’nun koruyucusu ilan etmistir. Boylece Fransa,
Ren Konfederasyonu araciligiyla Almanya'y1 birlestirmis ve Napolyon’un

devrilmesine kadar denetimi altinda tutmustur.®’

Viyana diizenlemesinde “mesruluk ilkesi” Avrupa’nin higbir yerinde Almanya’da ihlal
edildigi kadar ihlal edilmemistir. Viyana diizenlemesi Almanya’daki eski devletleri
yeniden kurmak ve eski mesru hanedanlar1 tekrar basa getirmek i¢in higbir sey
yapmamistir. Bunun yerine var olan devletlerin sayisini otuz dokuza diisiiren bolgesel

diizlemeler yapilmigtir.

1813’de Ren Konfederasyonu’nun sona ermesi ile 1815°de Viyana Kongresi bu
devletleri, otuz dokuz devletten olusan ve merkezi idareden yoksun Cermen
Konfederasyonu altinda tekrar toplamistir. Alman birliginin saglanmas1 Viyana
Kongresi’nin politik uygulamalarindan biri degildir ve kongredeki temsilcilerden
higbiri de boyle bir arzusu olmamistir. Almanya’daki tiim diizenlemeler Fransa’ya

kars1 giivenligi saglamak arzusuyla yapilmistir. Fransa’ya karsi glivenligi saglamak ve

3" Armaoglu, F. (2010). 19. Yiizyil Siyasi Tarih. Istanbul: Alkim Yayinevi, s.125
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bolgede dayanikliligr ve istikrari desteklemek amaciyla Cermen Konfederasyonu

kurulmustur.

Viyana Kongresi Napolyon’un degistirdigi haritanin tekrar diizenlenmeye ve gii¢
dengesinin saglanmaya c¢alismigtir. Fakat Almanya’da Napolyon’un yaptiklarini
tamamen geri almay1 basaramamig, bu sorun ancak Bismarck’in sert metotlar ile

¢Ozilmiistiir.

Danimarka tatmin edici bir para ve Eski Isve¢ Pomeranyas1 karsiliginda Norveg’ten
Isvec icin vazgegmistir. Norveg ve Isve¢ aym yarimadada yan yana yer almalarina
ragmen fiziki olarak sira daglar ile birbirlerinden net bir bi¢imde ayrilsalar da politik
olarak bilesmislerdir. Danimarka, Isve¢ Pomeranyasi’n1 uzak oldugu gerekgesiyle
Elbe’deki Lauenburg Diikliigii karsiliginda Prusya’ya vermis, bu sirada ingiltere ise
Danimarka’ya tam egemenlik kurdugu Heligoland hari¢ kaybettigi tiim koloni ve
adalar1 iade etmistir.®® Sonug olarak ingiltere, Malta ve Yedi Adalar basta olmak iizere
Hollanda’dan Cape Colony, Seylan, Honduras, Giiyan’1, ispanya’dan Trinidat’1,

Danimarka’dan ise Heligoland’1 almistir.

Uzun vadede Iskandinavya diizenlemesi Prusya devleti acisindan en iyi sekilde
sonuglanmistir. Prusya Danimarka’ya Isve¢ Pomerenyasi karsiifinda Lauenburg
Diikliigii’nii vermis olsa da elli yil sonra buray1 asker zoruyla geri almistir. Ayrica
Ingiltere Heligoland’t Danimarka’ya vermediginden Prusya burayr 1890°da
Ingiltere’den baris antlasmasi yoluyla topraklarina katmistir. Boylece en sonunda
istenmeyen tiim yerler Prusya’ya kalmis, Vestfalya, Saksonya ve Bati Ren kiyilarina

dogru acilan Prusya Viyana’dan ¢ok biiylimiis olarak ayrilmistir.

1815 yilinda Avrupali devletler sadece Napolyon’u yenmek i¢in degil ayn1 zamanda
onun yarattig1 karisiklig1 diizene sokmak i¢in de bir araya geldiler. Viyana kongresi ile
ortaya ¢ikan yeni Avrupa haritas1 muhafazakar prensiplere goére Napolyon Oncesi
sinirlar temel alinarak c¢izilmistir. Ancak Viyana Kongresi’nin tek fonksiyonu

Napolyon’un degistirdigi Avrupa haritasin1 onarmak degildi. Kongre’nin bir diger

3 Sander, O. (2007). Siyasi Tarih (16 b.). Ankara: iImge Kitabevi Yaymlari, s.176.
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fonksiyonu ise Avrupa’nin Biiyiik Gli¢leri kabul edilen Avusturya, Rusya, Prusya,

Ingiltere ve Fransa arasinda bir gii¢ dengesi yaratmakti.

Napolyon Avrupa’nin biiyiik boliimiinii fethetmis ve fethettigi yerlerde hanedanlari
degistirerek Fransa’ya kardes cumhuriyetler olusturmustu. Boylelikle Avrupa’nin
biiyiik bir boliimiinii Fransa kontroliine sokmustu. Ispanya, Italya, Danimarka, Norveg
ve Ren Konfederasyonu Napolyon’un fetihleri ile Fransa’nin kontroliindeki kardes
cumhuriyetler tarafindan yonetilmeye baslamisti. Prusya ve Avusturya hari¢ orta
Avrupa’nin tamamina yakinit Napolyon ya da Napolyon’a bagli yoneticiler tarafinda
idare ediliyordu. Napolyon doneminde Avrupa haritasinin dortte iliciinde Fransiz
egemenligi hiikiim siirmesine ragmen Napolyon savaglarindan 6nce durum bdyle
degildi. Viyana Kongresi Napolyon savaslarini ortaya ¢ikardigi iste bu yeni goriintiiyii
revize etmek istemistir. Bu nedenle, Napolyon yenildikten sonra Viyana Kongresi
onun iggal ettigi topraklar1 yeniden paylastirmak, sinirlar tekrar ¢izmek ve hanedanlari
restore zorunda kalmistir. Fransa 1792’den sonra kazandigi topraklar1 kaybetmis,
Fransa, Ispanya ve Napoli’de Burbonlar yeniden basa gecmis, iskandinavya haritasi
yeniden diizenlenmistir. 3 Viyana Kongresi ile Avrupali Biiyiik Giigler Avrupa
haritasini tekrar kendileri i¢in en iyi isleyen haline geri getirmis ve Avrupa haritasini
sadece smirlar bakimindan degil yoneticiler ve yonetim bigimleri bakimindan da tekrar

cizmislerdir.

Viyana Kongresi’nin mesruluk ilkesine gore Napolyon isgalinden once var olan
hanedanlar dogru, gercek ve mesru hanedanlar olarak kabul edilmis ve kongre ile
tahtlar1 geri verilmistir. Avrupa’nin Biiyiik Giicleri var olan giiglerini korumak
istiyordu. Bunu koruyabilmek i¢in Fransiz Devrimi’nin getirdigi demokratik
diisiinceleri reddetmek ve monarsileri Avrupa’daki tek mesru yonetim bicimi olarak
kabul etmek gerekliydi. Bu nedenle Viyana Kongresi Avrupa haritasint monarsiler

olarak tek tiplestiren bir giic dengesi kurdu.

Viyana Kongresi Avrupa’da yonetim bicimini monarsiler olarak tek tiplestirdi.

Viyana Kongresi Avrupali giicleri birbirlerine esit kabul etti ve daha once Fransa’da

% Briggs, A., & Clavin, P. (2003). Modern Europe, 1789-Present (2 b.). Pearson Education Limited,
s.39.
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oldugu gibi bu giiclerden birinin asir1 giiclenip digerlerini baski altina almasini
engellemeyi amagladi.*° Viyana Kongresi ile olusan giic dengesi, sadece Avrupali
devletlerin es kabul edildigi ve birbirleri lizerinde hakimiyet kuramadigi bir denge
degil ayn1 zamanda tiim devletlerin tek tip yonetim bi¢imine sahip oldugu bir dengedir.
Sadece kardes cumhuriyetlerin hanedanlar1 degistirilmemis Fransa’da da revizyona
gidilmistir. Napolyon’un teslimiyetinden sonra Fransa tahtina 18. Louis gegirilerek
Fransa tekrar monarsi haline getirilmistir. Boylelikle Fransiz Devrimi’nin yonetimde

yarattig1 tiim degisiklikler anlamsizlastirilmistir.

Viyana Kongresi oncelikle Napolyon’un Avrupa haritasini eski haline getirmeyi
amaglamistir. Napolyon’un tek tiplestirdigi haritay1 tekrar parcali bir yapiya
kavusturarak gii¢ dengesi kurmaya, bdylece barisi siirdiirmeye ¢alismistir.*! Viyana
Kongresi Kita Avrupasi’nda bir daha savas olmamasi i¢in kita devletlerin giigleri
smirlandirilmistir. Viyana diizenlemesi ile bir tek kitada yer almadig i¢in ingiltere nin
genisleyebilme sansi taninmistir. Biiylik Gii¢ler Avrupa’da sistemin tiim taraflarin
tatmin edildigi bir sekilde istikrarli tutulmasi gerektigine inandigindan Viyana diizeni
1860’lara kadar biiytik 6l¢tide bozulmadan kalmistir. Boylece Avrupa’da yarim yiizyil

kadar bir siire nispeten baris saglanmistir.

Viyana Kongresi Fransiz Devrimi’nin yarattigi degisimlerden herhangi birini bile
kabul etmedi ve getirdigi tiim yeniliklere kars1 ¢ikti. Viyana Kongresi’ne katilan
devletlerin en biiyiik korkusu milliyetcilik fikridir. Onlar, muhafazakar kurallarin
stirdiiriilmesi amaciyla 1789 Devrimi ile ortaya ¢ikan ve Fransa’nin genislemesi ile
yayilan milliyetgilik fikrine kars1 bir araya gelmislerdir. Bu nedenle, Avrupa haritasini
milliyetci talepleri dikkate almadan kendi otokratik gii¢lerini garanti altina alacak
sekilde yeniden sekillendirmis ve bu yeniden sekillendirmek i¢in diplomasiyi bir arag

olarak kullanmislardir.

Viyana Kongresi her diizenlemesinde devrim Oncesi yasalar1 ve uygulamalar1 temel

aldi. Metternich onderliginde tasarlanan yeni diizene referans olarak Napolyon once

40 A.g.e. s.40.
41 Gulick, E. V. (1967). Europe's Classical Balance of Power. Cornell University Press, 5.196.
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3

diizen alindi. Ongoriilen “yeni” Avrupa diizeni o kadar muhafazakard1 ki liberal,
demokratik ve milliyetci higbir talebi tanimadi ve kesinlikle reddetti.*? Ancak Viyana
Kongresi’nin bu amaci kismen ve gegici olarak basarili oldu. Basta Fransa’da olmak
tizere 1830 ve 1840’larda monarsiye karst devrimler oldu. Demokratik ve milliyetci

talepler Avrupali giigler tarafindan giicliikle bastirildi.

Viyana Kongresi sadece Fransiz Devrimi’nin yarattigi var olan yenilikleri engellemeyi
degil aynm1 zamanda Avrupa’da buna benzer yeni ihtilallerin yasanmasini da
engellemeyi amagcladi.*® Kutsal Ittifak, bu amacin en 6nemli sonuglarindan biridir.
Viyana Kongresi ile ortaya ¢ikan 6nemli ortakliklardan biri de Kutsal ittifak tir.
Geleneksel diizenin en 6nemli temsilcileri olan Avusturya, Rusya ve Prusya arasinda
yapilan Kutsal ittifak ile ittifaka taraf olan devlet liderleri devletlerini Hiristiyanligin
on gordiigii sekilde yoneteceklerine ve gerektiginde birbirlerine destek olacaklarina
s6z vermistir. Ingiltere ise bu ortakliga katilmaktan ¢ekinmistir. Kutsal ittifak her ne
kadar dini bir temelde hayat bulmus olsa da ydneticilerin temel kaygist Hristiyanlik
degil var olan giiglerini koruyup siirdiirebilmektir. Avrupali monarsilerin giicii ve
devamliligi  halklarinin ~ Fransiz  Devrimi’nin  ortaya koydugu fikirlerden
etkilenmemesine bagliydi. Kutsal ittifak’in amaci Avrupa’yr demokratik fikirlerin
yiikselisinden korumaktir. Eger Fransiz Devrimi gibi bir devrim daha bag gosterirse
devletler birbirlerine bunu bastirmak i¢in yardim edecektir. Kutsal Ittifak ile Avrupali
biliylik monarsiler ortaya cikabilecek tiim demokratik talepleri, ayaklanmalari ve
ihtilalleri engellemek ve bastirmak i¢in birbirlerine destek olacaklari konusunda

anlastilar. 4

1.3.  Avrupa’da Barisin Insasi: Avrupa Ahengi

1.3.1. Chaumont Antlasmasi ve Dortlii Ittifak

Napolyon’un 100 giinliik saltanatt Avrupali devletleri korkutmus ve onlar1 Viyana

Diizeni’ni korumak ve devam ettirmek i¢in bir takim 6nlemler almaya tesvik etmistir.

42 Rich, N. (1992). Great Power Diplomacy 1814-1914. McGraw-Hill, Inc, s.28

4 Ketelbey, D. M. (1934). A Short History of Modern Europe From 1789 to The Present Day.
Oxford University Press, s.168.

4 Anderson, M. S. (1993). The Rise of Modern Diplomacy 1450-1919. London: Longman, s.165.
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Bu 6nemlerden ilki Dortlii Ittifak’tir. Dortli Ittifak, miittefiklerin Fransa’nin bir kez
daha harekete gegmesini ihtimaline kars1 6nlem olarak 20 Kasim 1815’te Chaumont
Antlasmasi’n1 imzalamas1 ile kurulmustur. ikinci Paris Antlasmasi ile ayni giin
imzalanan Chaumont Antlagmas: ile Avrupali dort bilyiik devlet olan Ingiltere,
Avusturya, Prusya ve Rusya yirmi yillik bir slirede Paris ve Viyana’da yapilan
diizenlemeleri korumak amaciyla gii¢ kullanmak i¢in antlasmistir.*® Dértlii Ittifak ile

Fransa, Avrupali Biiyiik Giicler arasindan ¢ikartilmistir.

Chaumont Antlagsmasi i¢in yapilan miizakerelerde Rus Car1 Alexander, karsilikli
bolgesel sinirlart koruma ve zaman zaman tiim Avrupa devletleri arasinda iliskilerin
incelenecegi toplantilar yapma yoluyla gili¢lerin tiim Viyana Diizenlemesi’'ni
korumasini teklif etmistir. Geriye doniip tiim Viyana Diizenlemesi’'ne Chaumont
Antlasmasi’ndan Ikinci Paris Barisi’na hatta Dértlii ittifak’a kadar bir biitiin olarak
baktigimizda, Biiylik Gliglerin Onlerinde bir ©6rnek olmamasmna ragmen ne

yaptiklarindan emin olduklar1 géziikmektedir.

Savaslardan sonra Ingiltere en giiclii devlet olarak kalmistir. Bu nedenle hem kendi
giiclinii hem de miittefiklerinin giiciinii dizginlemek i¢in Avrupali Biiyiik Giigler’e
Viyana Diizenlemesi’ni koruyan kurumsal bir yapt olusturmak igin teklifte
bulunmustur. Bu bakimdan Ingiltere’nin koalisyonlar1 bir arada tutmak gibi ¢ok
onemli bir rolii vardir.*® Ancak bu koalisyonlar1 olusturmak higbir zaman ¢ok kolay
olmamistir. Ancak, Castlereagh’m temsil ettigi Ingiltere, Dértlii Ittifak’a Fransa’da
Napolyon’un tekrar tahta cikmasini engellemek ve Viyana Kongresi’nin simir
diizenlemelerini korumak amaciyla katilmig, herhangi bir devletin i¢ islerine
karismaya siddetle kars1 ¢ikmustir.*” Bu durum zaman icerisinde Ingiltere’nin Dortlii

[ttifak tan ayrilmasina neden olmustur.

Napolyon sonrast donemde Metternich Avrupa’nin denetleyicisi roliinii Lord
Castlereagh’den devralmadan once Lord Castlereagh, Dortlii ittifaki bir araya
getirmek icin biiyiik ¢aba harcamistir. Bu ¢abanin meyvesi olarak savas zamani

koalisyon olusturan dort biiyiik miittefik Napolyon’un son yenilgisinden 6nce 1814

“A.g.e.5.166
46 Rich, N. (1992). Great Power Diplomacy 1814-1914. McGraw-Hill, Inc, s.4.
47 Webster, C. K. (1925). The Foreign Policy of Castlereagh. London: G. Bell, 5.119.
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yilinda yirmi yillik bir siire i¢in Chaumont Antlagmasi’n1 imzalamistir. Bu antlasmaya
gore taraflar bir arada ¢alismayir kabul etmis ve baris zamani Avrupa’nin temel
cikarlarin1 goriismek tizere biri dizi toplant1 yapilmasi gerektigine karar vermistir. Her
ne kadar bu sonu¢ Metternich ve Lord Castlereagh i¢in yeterli olsa da Alexandr’in
daha biiyiik beklentileri olmustur. Aleksandr ilahi kurallar dayanan ve Hiristiyanlik
tarafindan korunan ilkelerin gerekliligini savunmus bunun sonucunda Kutsal Ittifak

fikrini ortaya atmistir.
1.3.2. Kongre Sistemi

Dértlii ittifak’m kurulmast ile Kongre Sistemi ortaya ¢ikmustir. Ingiltere ile Avusturya

arasinda prensipteki anlasmazliklari ¢6zmek amaciyla Ingiliz disisleri bakam
Castlereagh tarafindan Avrupa’nin durumunun konusulacagi periyodik toplantilar
diizenlenmesi fikri ortaya atilmig ve bu devletler Avrupa barigini korumak ve
birbirlerine danigmak amaciyla donemsel olarak toplantilar diizenleme konusunda da

birbirlerine s6z vermistir.

Avrupa Ahengi’nin temelini olusturan Kongre Sistemi, Avrupa barisint ve diizenini
tehlikeye sokabilecek uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla Avrupali Biiyiik
Giigler’i donemsel olarak bir araya getirecek kongrelerin toplanmasi anlamina
gelmektedir. Kongre Sistemi yeniden iktidara getirilen hiikiimdarlarin birlikte hareket
etmesi goriisiine dayanmaktadir. Sistem Biiyiik Giigler’in ortak hareket etmesini

saglayan mekanizma olarak goriilmistiir.

Fransiz Devrimi’nin ortaya attig1 fikirlerin mutlakiyet¢i yonetimler i¢in ne kadar
tehlikeli olabileceginin farkinda olan Metternich 19. Yiizyil boyunca Dértlii ittifak: ve
onun dogurdugu Kongre Sistemi’ni Avrupa’da ortaya ¢ikan tiim ayrilik¢t ve milliyetci
ayaklanmali1 bastirmak icin bir arag olarak kullanmistir. Bu durum Kongre Sistemi’ne
Miidahale Sistemi adinin verilmesine neden olmustur. Kongre Sistemi, Avrupali
devletlere zaman zaman bir araya gelerek, miizakere yolu ile sorunlara bariscil
¢Oziimler bulma sans1 vermistir. Metternich Kongre Sistemi’ni Avrupa’da istikrari

koruyacak baglica ara¢ olarak gormiistiir.
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Paralel ¢ikarlar her zaman karsilikli arzulanan sonuglari dogurmamis, bazi durumlarda
genis capli uzlasmalar somut davranissal tavsiyelere doniismiistiir. *® Toplantilar
aktorlerin eylemleri ve miittefikler arasi konusmalarn etkiledigi icin gereklidir.
Istisarelerin gerekliligi konusundaki miitekabiliyet taraflara toplantiya ¢agirma ve
potansiyel kitasal tehditler karsisinda oylama yapma sans1 vermistir. Bes biiyiik gii¢
devrimlerin verdikleri tepkinin garantisi olarak nitelendirilebilecegi konusunda
antlasmistir. Ancak, tiim taraflar devrimlerin kamusal ilgi gerektirdigi konusunda hem
fikir olmamistir. Baz1 giigler toplu ilginin Viyana Diizenlemesi’ni korumaktan ¢ok
baltalayacagma inanmustir. Iste toplantilar taraflarin kendi aralarindaki bu

belirsizlikleri ¢gozmelerini saglamistir.

Toplantilar daha once barigi korumak igin bir ara¢ olarak hi¢ kullanilmamistir. Bu
nedenle bir degisim yaratip yaratmayacagi konusunda ongoriide bulunulamamistir.
Hiikiimler tam olarak antlagmanin yasal garantisi altinda degildir. Bu bakimdan
toplantilar teknik olarak ne gii¢c kullanimini tetiklemis ne de politik baglayici kararlara
onciiliik etmistir. Gliglii temsilciler arasinda yiiz yiize yapilan fikir aligverisleri siradan

diplomasinin yiikiinii tagimaktadir.

Avrupa Ahengi’nin ¢agdas yorumuna gore toplantilar sayesinde Biiylik Giigler
arasinda niyet konusundaki belirsizlikleri azaltmistir. Ancak bu yoruma gore, Bliylik
Gigler’in toplantilar1 verimli ve stratejik bir ara¢ olarak kullanmayr bildikleri
varsayllmaktadir ve bu 1815 kosullari i¢in miimkiin degildir. 1815 kosullarina gore
Biiytik Giicler arasi istigareler daha ¢ok deneme asamasindaki yeni teknolojilere
benzemektedir. Bireysel agidan bakildiginda toplantilarin neden tek bir tarafin
menfaatine uygun sekilde yonlendirildigini bilmek zordur. Etkilesim agisindan
bakildiginda ise bagka bir devletin, miittefik stratejik aktorlerin kendi hesaplar1 nasil

yaptiklarini anlamak icin neden toplantiya ¢agirildigini anlamak zordur.

Toplantilar kitasal bir savasi engellemek i¢in Biiyiik Giigler’e yardim edecek bir arag
olarak gorlilmiistiir. Ancak, diizenlemenin kilit isimlerinden ne Metternich ne de

Castereagh antlasmanin fazla uzun siirecegine inanmiyordu. Ancak siirdii. Biiytik

“8 Sander, O. (2007). Siyasi Tarih (16 b.). Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, s.183.
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Giigler Kirim Savasi’na kadar birbirleri ile savasmaktan ¢ekindiler. Bu donemde her
hangi bir kriz ¢iktiginda taraflar savagsmaktan ¢ok miizakerede bulunmayi tercih ettiler.
Bu bakimdan Viyana Diizenlemesi’ni énemli kilan iste bu Biiyiik Giigler’i istisarede
bulunmaya yonlendirmesi olmustur. Viyana Diizenlemesi Biiyiik Gii¢ler’e olas1 bir
Avrupa krizine kars1 birbirlerini toplantiya ¢agirma hakki tanimistir. Taraflar ortak bir
seyler yapmaya niyetlendiklerinde ve menfaatleri konusunda birbirlerine tamamen
acik olduklarinda bu menfaatler onlar1 isbirligi yapmaya tesvik etmektedir.*® Bu
bakimdan taraflar digerleri ile eylemlerinin ortak menfaatlere uygunlugundan sorumlu

oldugu, zorunlu bir iliski i¢indedir.

Viyana Kongresi ve toplantilar beraberce Biiyiik Gii¢ler’in baris1 koruyabilmesini
mimkiin kilmistir. Toplantilar miittefikler arasi ciddi anlagsmazliklara sahne
olmaktadir. Viyana Diizenlemesi’nin kosullar1 hakkinda olan bu tartigmalar ne
toplantilarin disina tasinmis ne de ittifaklarin sona ermesine neden olmustur.
Toplantilarin giiciin en biiyiik kaniti, Biiyiik Giigler’in 1821 yilinda bir kongrede bir
araya gelmeleridir. Ayrica toplantinin hiikiimleri Biiyiik Gii¢ler’in Yunan Isyani’na
karst Rusya’nin verebilecegi karsiliklar1 kisitlayabilme yetenegini gozler Oniine
sermistir. Bagka giiclerin etkileri olmadan tek tarafli bir antlasmayi arzulayan

Metternich ise toplantilar konusunda kendi act1g1 kuyuya diismiistiir.

Bu bakis agisiyla baktigimizda anlasmazliklarla basa eylemlerle degil sozlerle
cikilmistir. Her ne kadar Biiyiik Giligler Avrupa barisinin korumasinin ne anlama
geldigi konusunda anlasmazliga diismiigse de tiim taraflar bu barigin korunmasi

konusunda Biiylik Giigleri’nin roliiniin 6nemi konusunda fikir birligine varmistir.

Savas donemi miittefikleri baris doneminde farkli bakis agilarma sahiptir. Eski
diinyanin diizenin onarildig1 iddias1 yamlticidir.®® Bu dénemde yeni diinya diizenin
yavas yavas olugsmaya basladiginin pek ¢ok gdstergesi vardir. Kongre sistemi yeni ve
daha 6nce denenmemis bir metot oldugundan bazi zorluklarla karsilagmistir. 1815-

1820 yillart arasinda Avrupa’da dort biiyiik kongre toplanmistir. Daha ilk konferans

4 Brown, C., & Ainley, K. (2008). Uluslararasi iliskileri Anlamak (3 b.). (A. Oyacioglu, Cev.) Yayin
QOdast, s.15.

50 Schroeder, P. W. (1992). Did The Vienna Settlement Rest On A Balance of Power? The American
History Review, 97(3), 687.
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olan 1818 Aachen Kongresi’nde Lord Castlereagh Fransa’y1 kontrol altinda tutmak

disinda kitasal bagliliklardan kaginmaya ¢alismistir.

Lord Castlereagh 1820-1821 Troppau ve Laibach Kongreleri’nde ise Aleksandr’in
arzularma gore hazirlanan protokole siddetle karsi ¢ikmistir.®* Bu protokole gore
devrim nedeniyle hiikiimeti degisiklik geg¢irmis devletler durdurulmali, Avrupa
Ittifak1’ni iiyeleri i¢in tehdit olusturan durumlarda baris1 tekrar saglamak icin Biiyiik
Gigler bir araya gelmeli ve bu suglu devleti gerekirse silah zoruyla tekrar Avrupa

[ttifak1’na sokmalidir.

1822 Verona Kongresi’nden 6nce Lord Castlereagh yerine Canning gelmis ve Ingiltere
ikinci bir sorun kaynagi olan Ispanya’ya karsi miidahalede bulunulmasma karsi
cikmistir. Avusturya ve Rusya’nin destegi ile Fransiz birlikleri 1823°de Ispanya’ya

girdiginde Kongre Sistemi agik¢a sona ermistir.
1.3.3. Kutsal ittifak

Viyana Kongresi’nden sonra gii¢ dengesi sistemi ile mesruiyet ilkesi arasindaki iligki
iki ittifakla kendini gdstermistir. Bunlar; Ingiltere, Avusturya, Prusya ve Rusya’dan
olusan Dértlii ittifak ve Avusturya, Rusya ve Prusya’dan olusan Kutsal Ittifaktir.
Dértlii ittifak, Fransa’nin olas1 bir yiikselisini siddetle bastirmak i¢in kurulmustur.
Ancak Kutsal Ittifak uluslararas: sistemi yenilemeyi ve yeni iiyelerini diizeltmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle, Kutsal Ittifak ile devlet arasi iliskiler dinsel temellere
dayandirilmis ve Katolikligi temsilen Avusturya, Protestanligi temsilen Prusya ve

Ortodokslugu temsilen Rusya arasinda imzalanmistir.>2

Kutsal ittifak’in kurulma &nerisi dinin ve muhafazakar degerlerin savunucusu olarak
Rus Car1 Aleksandr tarafindan yapilmigtir. Metternich Rus Cart’nin bu onerisini
Avrupa’da statiikoyu korumak icin kullanmistir. Béylece Avrupali Biiyiik Giigler ilk
kez ortak bir misyon edinmistir. Kutsal ittifak, Avrupali Biiyiik Giigler’i devrime kars1

bir araya getirmis ve onlara birlikte hareket etme olanagi saglamistir.

51 Webster, C. K. (1925). The Foreign Policy of Castlereagh. London: G. Bell, s.119.
52 Cross, M. K. (2007). The European Diplomatic and International Cooperation From Vestfalya

to Maastricht. Basingstoke: Palgrave MacMillan.
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Metternich uluslararas1 sistemin yonetiminde ve Kutsal ittifak’in amaglarmin
belirlenmesinde onemli rol oynamistir. Bunun temel nedeni Avusturya’nin bu
donemde icinde oldugu kosullardir. Avusturya Imparatorlugu’nun i¢ kurumlarmin
yapist ylizyilin liberal ve milliyet¢i akimlar ile ¢atigmaktadir. Ayrica Avusturya’nin
Almanya’daki konumu i¢in Prusya ve Balkanlar’daki konumu i¢in de Rusya tehdit
olusturmaktadir. Bu nedenle, Metternich, Avusturya Imparatorlugu igin jeopolitik
tehlike olusturan iki devleti kendi stratejik cikarlarina kiyasla Fransiz Devrimi’nin
ortaya koydugu fikirlerin daha tehlikeli ve dnemli olduguna inandirmistir.>® Bdylece
Avusturya Imparatorlugu Napolyon Savaslari’ndan sonra bir yiizyill daha ayakta

kalabilmistir.

Kutsal Ittifak Viyana Kongresi’nin en 6nemli fonksiyonlarindan biridir. Avrupa
diizenini din ilkelerine gére korumay1 ve devam ettirmeyi amaglayan Kutsal Ittifak ile
Avrupali devletler Kita Avrupasi’nda ortaya g¢ikacak c¢atismalar1 bir yiizyil kadar
erteleyebilmistir.>* Avusturya kadar Ingiltere de Avrupa’da istikrarin saglanmasi igin
giicli bir Orta Avrupa’nin gerekli oldugunun bilincindedir. Ancak Castlereagh ile
Mettermich Rusya’nin nasil kontrol altina alinacagi konusunda farkl: fikirlere sahipti.
Ingiltere Kita Avrupasi’ndan izole bir ada iilkesi olmanin getirdigi avantajin
kullanarak yalniz agikca yapilan ve dengeyi tehdit eden saldirilara karsidir. Avusturya

ise Avrupa’ nin ortasindaki konumu nedeniyle Ingiltere kadar rahat olamamustir.

Metternich’in temel amaci Rusya’nin saldirganligini kontrol altina almak degil, onun
arzularmm1 yumusatmaktir. Bu nedenle Rusya’nin bu arzularimi torpiilemek i¢in iki
uzatmali strateji izlemistir. Bu stratejilerin ilki 1limhiliktir. Rusya’y1r miimkiin
oldugunca c¢ok zaman alict uzun goriismelerin i¢ine ¢ekip misyoner planlarini
yumusatmaya calismustir. ikinci strateji ise muhafazakarliktir. Avusturya’nin toprak
dengesini korumak i¢in Ingiliz destegine ve i¢ ayaklanmalar1 bastirmak icin Rus
destegine ihtiyaci vardir. Yani Avusturya varligini siirdiirebilmek i¢in Kutsal ve Dortli
Ittifak’a mecburdur. Ancak, Avusturya’nin Rusya ile olan baglantis1 ingiltere olan

iligkisini tehlikeye sokmakta ve Avusturya’nin Rusya’ya daha da bagimli hale

53 Mitzen, J. (2013). Power in Concert: The Nineteenth-century Origins of Global Governance.
Chicago: University of Chicago Press, s.117.
54 Sander, O. (2007). Siyasi Tarih (16 b.). Ankara: imge Kitabevi Yaymnlari, s.242.
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gelmesine neden olmaktadir. Avusturya Rusya’ya ne kadar yakinlasirsa o kadar kati

muhafazakar degerlere yonelmektedir.

Rus Car1 Alexander’m Kutsal ittifak cagris1 Avrupali giigleri Hiristiyanlik ilkeleri
altinda birlestirmistir. Ancak Rusya disindaki devletler antlagmanin dini yoniinii pek
ciddiye almamistir. Avrupal giicler igin Kutsal Ittifak, siyasal bir giicten ¢ok bir
vicdan gostergesidir.>® Bu dénemde ittifaklarin kendilerine atfettikleri yonetici rolii
hem yeni hem de ¢ok tartismalidir. Ancak eger Viyana Kongresi’nde bir yonetici

olacaksa en gii¢lii devletlerin bu rolii benimsemesi sasirtict olmazdi.
1.3.4. Aachen (Aix-la-Chapelle) Kongresi ve Besli Ittifak

27 Eyliil 1818’de Aachen sehrinde toplanan Aachen Kongresi, Avrupali devletleri
kendilerini ilgilendiren sorunlari danigma yoluyla ¢éziimlemek i¢in olusturduklari

kongre sisteminin ilk kongresidir.>® Dértlii ittifak’in tarafi olan Rusya, Avusturya,

Prusya ve Ingiltere’nin katilimiyla gerceklesen Kongre’nin amaci isgal altinda bulunan
Fransa'nin durumunu, bu devlet ile olan diplomatik iligkileri ve Avrupa ile ilgili diger

sorunlar1 gériigmektir.

1815 ikinci Paris Antlasmasi’nin 6ngdrdiigii ti¢ yillik isgal siiresinin dolmasi nedeniyle
1818 Aachen Kongresi’nde Fransa’daki isgalin sona ermesine karar verilmistir.
Ancak, Kongrede gilindeme getirilen sorunlarin c¢ogu c¢oziilememis ve durum
kongrenin uzamasina neden olmustur. Kongrenin uzamasina neden olan en dnemli
sorun Fransa’nm Dértlii ittifak’a katilma istegidir. Bu istek, Dértlii Ittifak’a taraf olan

devletlerin daha ilk kongreden ¢atigsma i¢ine girmelerine neden olmustur.

Aachen Kongresi her ne kadar Fransa’ya kars1 toplanmis olsa da daha sonra kongreye
Fransa da katilmistir. Kongrenin sonunda Dértlii Ittifak ile kurulan dayanismanin
devam etmesine ve bu amag¢ dogrultusunda Avrupa’da baris1 korumak i¢in Fransa ile
isbirligi yapilmasimna karar verilmistir. Boylelikle Dortlii ittifak besli bir goriinme

kavusmustur. Besli Ittifak ile Fransa, Avrupali Biiyiik Giicler olan Ingiltere, Prusya,

%5 Nicolson, H. G. (1964). The Congress of Vienna: A Study in Allied Unity 1812-1822. London:
Constable & Co. Ltd, 5.265.
% Ates, T. (2009). Siyasal Tarih (3 b.). Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar, s.205.
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Rusya ve Avusturya’nin yaninda Avrupa dengesinin korunmasi konusunda sz sahibi

hale gelmistir.

1.4. Avrupa Ahengi’nin Analizi

1.4.1. Metternich Sistemi ve Avrupa Ahengi’nin Yapisal Ozellikleri

Viyana Kongresi’nin en énemli figiirii siiphesiz Avusturyali diplomat Prens Klemens
von Metternich’tir. Viyana Kongresi, Metternich Donemi’nin (1815-1848) baslangici
olmustur. Metternich muhafazakarligin semboliidiir. O devletlerin kendi i¢inde ve
birbirleri arasindaki istikrarin1 temsil etmektedir. Metternich’e gore Fransa kendi
icinde istikrarsiz hale geldigi i¢in devletlerarasi istikrar1 bozmus ve Avrupa’yr kaosa
stiriiklemistir. Metternich’in muhafazakarlik anlayisi, devletlerin kendi i¢lerindeki ve
birbirleri arasindaki diizeni tekrar kurmanin pesinden kosmaktadir. >’ Metternich
muhafazakarliginin temel amaci Avrupa’da Fransiz Devrimi’ne benzer bir devrimin

bir daha yasanmasini engellemek ve devrimin var olan etkileri ortadan kaldirmaktir.

Metternich’in muhafazakarlik anlayis1 iki temel ilizerine oturmaktadir. Bunlardan
birincisi devletlerin kendi iglerindeki istikrardir. 19. Yiizyilin basinda Avrupali devlet
adamlar1 geleneksel diizenden yanadir. Onlara gore gelenek Avrupa’daki diizenin
temel saglayicisidir ve bu bozulmamalidir. Ancak, Fransiz Devrimi’nin liberallesme
arzusu Avrupa’nin bu geleneksel yapisini bozmustur. Bu nedenle Avrupa’da isler
arapsagina donmiis ve kitada ortalik karigmistir.

Geleneksel diizenin en Onemli saglayicilart dine ve soyluluga dayali geleneksel
kurumlardir. Fransiz Devrimi, soylularin ve kilisenin ayricaliklarinin alinmasini 6n
gordiiginden geleneksel diizene terstir. Eger kurumlar sarsilirsa bu sarsint1 diizenin
tiim 6gelerine yansiyacak ve sistem tamamen ¢okecektir. Bu nedenle geleneksel diizen

ve onun kurumlari miimkiin mertebe korunmalidir.

Geleneksel diizenin liderlerine gore en degerli yonetim soylularin elinde olandir ¢linkii
onlar Fransiz Devrimi’nin istedigi liberal diizenin degil geleneksel diizenin

sampiyonlaridir.%® Bu nedenle aristokrasiden yanlardir. Secimlere ve demokrasiye

5 Thomson, D. (1957). Europe Since Napoleon. New York: Knopf, s.110-115.
%8 Black, J. (2002). European International Relations 1684-1815. New York: Palgrave, s.241.
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inanmazlar. Geleneksel diizenin temsilcileri milliyetcilige karst 6zel bir nefret
beslemektedir. Milliyetgilik var olan iilke sinirlarina ve ¢ok uluslu imparatorluklara
karst en biiyiik tehdittir. Milliyetcilik geleneksel diizene karsi bir canavardir ve

mutlaka oldirilmelidir.

Metternich’in muhafazakarlik anlayisinin iizerine oturdugu ikinci ayak devletlerarasi
istikrardir. Metternich’in 6n gordiigii Avrupa sistemi Avrupa Ahengi olarak
adlandirilir ¢iinkii onun sistemi tiim devletlerin ¢almasi gereken notalar1 ¢aldig1 ve
Avusturya’nin yonettigi bir senfoniye benzemektedir. Metternich’e gore Avrupali
gli¢ler var olan ulusal sinirlar1 korumak ve devrimleri 6nlemek i¢in beraber bir uyum
icinde hareket etmelidir. Metternich sistemi bu bakimdan ortak giivenlik
politikalariin Avrupa’daki ilk 6rnegidir. 20. Yiizyilin resmi ortakliklar1 olan NATO,

BM ve AB gibi kurumlarin daha az resmi ve ilkel halidir.

Metternich Sistemi’nin tizerine kuruldugu iki temel olay vardir. Bunlar, Napolyon’un
yenilgisi ve Fransiz Devrimi’nin ortaya attigi fikirler ile savagimdir. Metternich’in
ortaya koydugu sistem tamamen o donemki Avusturya devletinin ¢ikarlar ile
ortiismektedir. Metternich’e gore o donemde Avrupa’da en 6nemli sorun devrimdir
ve hiikiimetlerin baslica rolii diizeni ve istikrar1 saglamak oldugundan hiikiimetler
devrimci giiclerle savasmalidir. Her ne kadar Metternich i¢in devrimler birer doga
felaketi gibi olsa da Metternich eski diizenin temel kurallarina kars1 olmadig: siirece

reformlara da kars1 degildir.%°

Metternich Sistemi’nin karsisinda yer alan giigler liberalizim ve milliyetgiliktir.
Metternich’e gore milliyetcilik diisiincesi bir devletin temelini olusturacak nitelikte
degildir. Bu nedenle Metternich mutlakiyetcilik ile paralel olmayan ve Avusturya
Imparatorlugu’nun ¢ikarlarma ters olan tiim diisiincelerle savasmistir.? Metternich
Sistemi’nin en 6nemli ilkesi yasalliktir. Buna gore hiikiimdarlar yasal olan her seyin
korunmasini amaglamali ve yasallik ilkesini savunmalidir ¢iinkii devrim yasadisidir.

Metternich liberalizme onu devrimin yasallastirilmas: olarak gordiigli i¢in karsi

5 Sander, O. (2007). Siyasi Tarih (16 b.). Ankara: imge Kitabevi Yaymlari, s.145.
% Hiiner, T. (1996). Metternich’in Osmanl Politikasi, 1815-1848. Ankara: Umit Yayncilik, s.54
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cikmigtir. Metternich’in  temel amaci demokrasi c¢agmi miimkiin oldugunca

geciktirmektir.

Metternich Sistemi’ne gore her devletin uymasi gereken baslica yonetim kurallar:
vardir. Avusturya devletinin sistemdeki islevi ise muhafazakar diisiincenin
uygulanmasini ve korunmasinmi saglamaktir. Metternich, ortaya koydugu sistem ile
Avrupa’da liberalizm ve milliyet¢ilik akiminin hizin1 yavaslatan ve egemen bir gii¢
olarak Avusturya’nin kendini korumasini saglayan devlet adami olarak tarihe

gecmistir.

Avrupa’da muhafazakar devletlerin en tipik 6rnegi Avusturya Imparatorlugu’dur.
Metternich Sistemi Avusturya’da Habsburg egemenliginin korunmasi amaciyla
olusturulmustur. Habsburg’larin kars1 karsiya kaldig: tehlikeler iki yonliidiir. Bunlar;
i¢ islerinde imparatorlugu olusturan farkli unsurlarin 6zerklik hareketleri, dis islerinde

giiclii komsularinin olusturdugu tehditlerdir.

Metternich’in Avrupa politikasinin {i¢ temel dayanagi vardir. Bunlar; Fransa ve
Rusya’ya kas1 Ingiltere ile Ittifak, devrim hareketlerine karsi Kutsal Ittifak ve
Avrupa’da i¢ ve dis barisin korunmasi igin Besli Ittifak’tir.%? Orta Avrupa dogusunda
bulunan Rus depotizimi ve batisinda bulunan devrim fikirleri ile stirekli olarak tehdit
edilmektedir. Metternich’e gore tek tek Fransiz ve Rus tehdidi ve bu iki devletin kendi
aralarin yapacagi olasi bir ittifaka karsisinda Avusturya’nin i¢ ve dis glivenligi tehlike
altindadir. Bu iki bolge arasinda dengeyi saglamanin yolu da Prusya ile yapilacak

giiclii bir ittifaktir.

Metternich Sistemi Avrupa’nin yenin drgilitlenmesi planinda Avusturya’ya olduk¢a zor
bir gérev vermistir. Metternich Avusturya’ya bilingli olarak Avrupa’y1 devrimden ve
savastan koruma gorevini vermisti. Boylece Avrupa kendini Avusturya’ya karsi borglu
hissedecek ve Avusturya’yr yikmakla tehdit eden liberalizm ve milliyetgilik

diistincelerine kars1 Avusturya’nin yaninda yer alacaktir.

Metternich Sistemi Avrupa iilkelerinin hiikiimet sistemlerinin her hangi bir devrim

girisimi ile degisimini engellemek amaciyla miidahale doktrinini benimsemistir.

61 Hiiner, T. (1996). Metternich’in Osmanh Politikasi, 1815-1848. Ankara: Umit Yayincilik, s.51.
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Miidahale doktrini bir devlettin tek basina basa c¢ikamadigi ve bastiramadigi bir
devrimin etrafindaki diger devletlere de sicramasim1i engellemek amaciyla

olusturulmustur.

Metternich Sistemi’nin baslica iki zayif noktast vardir. Bunlar; Dogu Sorunu ve
milliyet¢ilik akimidir. Metternich Sistemi’nin baris i¢in istikrarli bir Avrupa diizeni
kurma politikas1 Avusturya’nin ¢ikarlarini korumustur. Metternich Balkanlar’daki Rus
yayilmasini Ingiltere destegi ile Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruyarak
durdurmay1 hedeflemistir. Osmanli topraklart iizerindeki genisleme politikalar
Avusturya’nin ¢ikarlar1 ile catisan Rusya bu topraklarda milliyetcilik diisiincesini

koriiklemis ve bu durum Metternich Sistemi’nin ¢okiisiine neden olmustur.5?

1.4.2. 1800’lerin Basinda Fransiz Devrimi’nin Ortaya Attig1 Fikirler

ve Metternich Sistemi’ne Etkileri

1800’lerin basinda Avrupa’daki politik ortama baktigimizda iki diisiincenin 6n plana
ciktigini goriirliz. Bu donemde Fransiz Devrimi’nin ortaya attig1 liberalizm diisiincesi
ile eski rejimin muhafazakar fikirleri catismaktadir. Degisimden yana olan liberalizm,
mutlak monarsiyi sona erdirip demokrasiyi getirmek isterken statiikodan yana olan
muhafazakarlik, eski rejimi onarip silirdiirmek ve mutlak monarsiyi korumaktan
yanadir. Muhafazakar ilkeler iizerine kurulu olan Metternich Sistemi, liberalizmin
demokratik taleplerine ve mutlak monarsinin giiciinii kaybetmesine karsidir.®® Viyana
Kongresi’nin Biiyiik Giigler’i i¢in milliyetgilik ve liberalizm var olan Avrupa sistemi
i¢in zehirlidir.

Milliyetcilik fikrinin Viyana Diizenlemesindeki 6nemini anlayabilmek i¢in dncelikle
milliyet¢iligin ne oldugunu tanimlamak ve bu fikrin Avrupa’y1 nasil etkileyebilecegini
aciklamak gerekir. Milliyeteilik fikrinin Avrupali devletler tizerindeki olasi etkilerinin
en oldugunu sorusu Metternich muhafazakarligini anlamak icin cevaplanmasi gereken

temel sorudur.

%2 Kissenger, H. (1998). Diplomasi. (I H. Kurt, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari, s.81.
83 Sander, O. (2007). Siyasi Tarih (16 b.). Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, s.175-177.
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Milliyetgilik diisiincesini kabaca tarif etmemiz gerekirse, onu “Milliyetgilik esittir onur
art1 kiiltiirel kimlik” olarak formiile edebiliriz. Onur, bir pargasi olmaktan gurur
duymamiza yarayan duygudur, 6viing kaynagidir. Kiiltiir ise belirli bir grup insanla
paylastigimiz kaliplagsmis yasam seklimizdir. Bu dogrultuda kiiltiirel kimlik ortak dil,
cografya, din ve gelenekler gibi unsurlar1 kapsamaktadir. 1800’lerde Avrupa’ya
baktigimizda milliyetgiligin yarattigi en bliyiik tehlike milliyetcilik duygusuna sahip
halklarin ~ biiyiik  Ol¢tide  kendi  ulus-devlerine  sahip  olmamalarindan

kaynaklanmaktadir.®*

Milliyetgilik fikrinin iki Onemli giicii vardir. Bunlar, birlestirici ve parcalayici
gii¢lerdir. Milliyetcilik fikrinin Fransa, Ingiltere gibi devletlerde milliyetci/kiiltiirel
birlestirici bir giicli vardir. Bu durum iilkeyi giiclendirmektedir. Ancak, Avusturya ve
Rusya gibi devletlerde ise farkl: kiiltiirel kimlikler iizerinde pargalayici bir giicii vardir.
Bu durum ilkeyi zayiflatmaktadir. Sozgelimi 1800’lerin basinda Avusturya
Imparatorlugu Avusturyalilar oldugu kadar Macarlar, Sirplar, Hirvatlar, Cekler ve
Bosnaklardan da olusmaktaydi. Bu nedenle Avusturya icin milliyet¢ilik fikri bu farklt
kimliklerin Avusturya monarsisine duyduklar1 baglilig1 azaltarak onlarin ayriliker

taleplerde bulunmalarina neden olabilecek tehlikeli bir diismanda.

1800’lerin basinda milliyetcilik diisiincesi Avusturya ve Rusya i¢in imparatorlugun
parcalanmasi neden olabilecek boliicii bir giigtiir. Bu donemde milliyetcilik fikrinin
Avrupali haklar arasinda yayilarak ¢okuluslu imparatorluklar1 bir arada tutan farkli

kiiltiirel kimlikler arasindaki baglayici kdpriileri ytkmasidan korkulmaktadir.%®

Milliyetcilik  fikri  farkli  kiiltiirel kimliklerden meydana gelmis c¢okuluslu
imparatorluklar icin pargalayici bir giice sahipken, yaygin ortak bir kiiltiire sahip
cografyalar igin ise birlestirici bir giice sahiptir.®® italya, Almanya, Fransa gibi
devletler igin milliyetcilik birlestirici bir unsurdur. Ornegin, milliyetcilik fikrinin
etkisiyle Cermen Konfederasyonu’nu olusturan halklar birleserek daha biiytik ve gii¢lii

bir Alman devleti kurmaya karar verebilirler. Bu durum basta tek bir Alman devletinin

% Hiiner, T. (1996). Metternich’in Osmanh Politikasi, 1815-1848. Ankara: Umit Yay1nc1hk,. s.53.
% Cataltepe, S. (1997). 19. Yiizyihn Baslarinda Avrupa Dengesi ve Nizam-1 Cedid Ordusu. Istanbul:
Gogebe Yayinlari, s.66.
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olugmasiyla giiclinii kaybedecek olan mevcut kiiciik devletlerin yoneticileri olmak
tizere Almanca konusan haklarin egemenligi i¢in yarigsan Avusturya ve Prusya’nin da
¢ikarlarma terstir. Ayrica, Cermen Konfederasyonu’nu olusturan devletlerin
birlesmesi ortaya biiyiik ve etkili bir gii¢ ¢ikaracagindan Avrupa’daki giic dengesi icin
de bir tehdittir. Ayn1 sekilde Almanya gibi ortak ve yaygin bir kiiltiire sahip Italyan
cografyasi i¢cin de milliyetgilik fikri birlestirici bir glictiir.

Her ne kadar Metternich Sistemi Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan fikirlerin yayilmasini
engellemeye calismigsa da Devrim Avrupali halklar {izerinde iz birakmis ve onlarin
demokratik taleplerde bulunmalarina neden olmustur.®” 1848 Devrimleri Avrupali
halklarin, i¢inde bulunduklari, Viyana Kongresi’nin ¢izdigi, istikrarli ve muhafazakar
sistemden hosnut olmadiklarinin en biliylik gostergesidir. Her ne kadar 1848
ihtilallerinin amacina ulasamamis ve Kutsal ittifak ayaklanmalari bastirmakta basaris
olmus olsa da bu durum Avrupali halklarin degisim arzusunu tamamen ortadan
kaldirmaya yetmemistir. Viyana Kongresi’nin Biiylik Gii¢ler’i Fransiz Devrimi’nin
ortaya koydugu milliyet¢ilik fikrinin Avrupali haklar iizerindeki var olan etkilerini

kiiglimsemistir.

2. REALIST TEORININ AVRUPA AHENGI ANALizZi: GUC
DENGESI

2.1. Uluslararas: iliskilerde Giic Kavram

Gig, uluslararasi iligkilerin temel kavramlarindan biridir. Buna ragmen tanimi kesin
ve net degildir. Nye’a gore uluslararasi iliskilerde giic kavrami herkesin hakkinda
konustugu ama pek az kisinin isleyis mantigini bildigi hava durumu gibidir.®® Giig
kavrami genis kapsamli ve belirsiz nitelikte oldugu i¢in tanimlanirken bir¢ok unsurun
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak giicliin gozlemlenmesi zor bir¢ok boyutu

vardir. Karmagik bir kavram olmasi nedeniyle uluslararasi iliskilerde gii¢, degisen

67 Mitzen, J. (2013). Power in Concert: The Nineteenth-century Origins of Global Governance.
Chicago: University of Chicago Press, s.290.

%8 Nye, J. S., & Welch, D. A. (2010). Kiiresel Catismay1 ve Isbirligini Anlamak. (R. Akman, Cev.) Is
Bankasi Kiiltiir Yaylari, s.113-118.
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zamana ve sistem yapilarina gore farkli sekillerde ve genellikle en basit hali ile

tanimlanmaktadir.

Giciin niteliginin zaman igerisinde degismesi, giiciin taniminin da degigsmesine neden
olmustur. Sanayi Devrimi’ne kadar giic kavrami her zaman askeri gili¢ ile
iliskilendirilmis ve askeri gii¢ giliclin belirlenmesinde ne biiyiik faktér olmustur.
Fransiz Devrimi’ne kadar askeri giiciin biiyiikliigliniin 6l¢tii bir orduyu olusturan
askerlerin egitim durumu iken Napolyon Savaglari ile bu orduyu olusturan asker sayis1
haline gelmistir. Sanayi Devrim’inden sonra teknolojinin ilerlemesi ile ordularin sahip
oldugu araclar gelisme gostermistir. Bu durum sadece asker sayisina ve askerlerin
yetenegine bagli askeri gii¢ kavraminin degismesine neden olmustur. Giiniimiizde ise

giic askeri giicten farkli olarak ikna ve pazarlik yetenegi olarak goriilmektedir.
2.1.1. Realizm ve Gii¢

Uluslararas1 iligskiler merkezi bir otoriteden yoksun anarsik bir ortamda
yiiriitiilmektedir. Boyle anarsik bir ortamda devletlerin giivenliklerini saglamalarinin
en basit yolu giiclii olmalarindan gegmektedir. Bu nedenle realist teorinin temelinde
giic kavram1 yatmaktadir. Realist teoride gii¢, hem diger aktorleri etkileme yetenegi
olarak giice sahip olma hem de bu yetenege sahip aktor olarak giic olma anlamlarinda
kullanilmistir. Realizm uluslararas1 iliskilerde uluslararast hukukun ve orgiitlerin
etkisini dikkate almamaktadir. Bu nedenle giice dayali bir uluslararasi iligkiler teorisi
ortaya koymaktadir. Realizm gii¢ uygulamalarinin yalnizca sert gii¢ olarak sonuca
varabilecegini varsaymaktadir. Buna karsilik idealizm uluslararasi iliskilerde giiciin
onemli bir yeri oldugunu inkar etmemekle beraber giic miicadelelerinin savas dist

yontemlerle yiiriitiilmesi gerektigini savunmaktadir.®

Giig denildiginde akla gelen ilk kavramlar siddet ve zor kullanmadir. Bu durum giiciin
giivenlik kavrami ile beraber kullanilmasina ve daha c¢ok askeri giice vurgu
yapilmasina neden olmaktadir. Ancak, giiciin tek anlami bu degildir. Morgenthau,
askeri ve siyasal giic ayrimin1 vurgulamaktadir. Siyasal gii¢, kisinin bagka kisilerin

davraniglar1 lizerindeki kontroliidiir. Gii¢ sadece zorlama iceren politik bir yontem

89 Senmezoglu, F. (2005). Uluslararasi iliskilere Giris (2 b.). Istanbul: Der Yayinlari, s.14.
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degildir. Klasik realizme gore gili¢ kavraminin temelinde siddet ve askeri giic degil

caydiricilik yatmaktadir.

Klasik realizm giic kavramini caydiricilik yetenegi olarak tanimlamaktadir.
Morgenthau da giicii tanimlarken caydiricilik kavramini 6zellikle vurgulamaktadir.
Ona gore giig, ya var olan durumu korumak ve degistirmek ya da itibar amaciyla
kullanilmaktadir. Morgenthau giicii bir aktoriin diger aktorlerin diisiince ve hareketleri
iizerindeki kontrolii ile iliskilendirmistir.”® Bu dogrultuda caydiricilik, diger aktdrlerin
belirli davranislara yonlendirilmesidir. Ona gore uluslararasi politikanin temel amact
giic arayisidir. Bu bakimdan gii¢ hem uluslararasi iliskilerdeki temel amag¢ hem de bu

amaca yonelik bir aractir.

Gii¢ kavrami genellikle aktorler arasi iligkiler yoniinden de tanimlanmaktadir. Robert
Dahl’a gore giic, bir aktoriin (A), baska bir aktore (B) aksi takdirde yapmayacag bir
seyi yaptirabilme kapasitesidir. Yani gii¢ etki edebilme kapasitesidir.”* Gii¢ kavran
ancak aktorlerin sahip olduklar1 kapasiteler karsilagtirildiginda anlamlidir. Ancak, gii¢
kavraminin tanimlanmasinda etki kadar 6nemli bir diger kavram ise ¢ikardir. Dahl’dan
farkli olarak Lukes’a gore bir aktoriin diger aktoriin davranisini kendi istedigi sekilde
etkilemesi giliglii oldugunu sdylemek i¢in yeterli degildir. Ona gore bir aktoriin
digerinden giiclii oldugunu sdyleyebilmek i¢in o aktoriin diger bir aktorii ¢ikarlarina
ters diisecek sekilde davranmaya yonlendirmesi gerekmektedir. Buna gére A’nin B’yi
kendi ¢ikarlarina ters diisecek sekilde etkilemesi durumunda A’nin B iizerinde gii¢

kullanmistir.
2.1.2. Neorealizm ve Gii¢

Klasik realizmden farkli olarak neorealizm giicli tanimlarken aktorlerine davranislarim
ve etki kapasitelerini degil uluslararasi sistemi vurgulamaktadir. Neorealizme gore

giic, sistemik kisitlamalar ¢ergevesinde aktérlerin sahip oldugu hareket serbestligidir.”

7 Ozdemir, H. (2008). Uluslararas: iliskilerde Giig. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63(3), 5.120.
I Brown, C., & Ainley, K. (2008). Uluslararasi Iligkileri Anlamak (3 b.). (A. Oyacioglu, Cev.) Yaym
QOdast, s.36.

2 Nye, J. S., & Welch, D. A. (2010). Kiiresel Catismay ve Isbirligini Anlamak. (R. Akman, Cev.) Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, s.103-108.
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Bu dogrultuda aktorler uluslararasi sistemin hareket kisitlayici unsurlarindan ne kadar
az etkileniyorlarsa o kadar gii¢liiller demektir. Neorealistlere gore aktorlerin hareket
serbestligini etkileyen unsurlar aktorlerin sahip olduklar niteliklerinden degil sistemin

yapisindan kaynaklanmaktadir.

Uluslararasi sistemde aktorlere hareket serbestligi ya da kisitlamasi taniyan yetenekler
esit olmayan sekilde dagitilmistir ve bu esitsizlikler giicliin tanimlanmasi agisindan
onemlidir. Bu dogrultuda neorealizmin dnciilerinden Waltz giicii yeteneklerin dagilimi
olarak tanimlamaktadir. Giiclii olan aktorler karar ve uygulama konusunda diger
aktorlere kiyasla daha serbest hareket edebilmektedir. Waltz’a goére uluslararasi
sistemin yapis1 kontrolii imkansiz kildigi i¢in gii¢, olaylar ve aktérler tizerinde kontrol
anlamina gelmez ve sistemin etkileri nedeniyle gii¢ aktorelere etki edebilme kapasitesi

olarak tanimlanamaz.”®

Aktorlerin diger aktorlerin davranislarini istedikleri gibi yonlendirmesi miimkiin
degildir. Gii¢ siireglere etki edebilme kapasitesi yaratmaktadir ancak sonucun ne
olacag: belirsizdir. Bu bakimdan Waltz’a gore gii¢ diger aktorler lizerinde kontrol
miicadelesi degil sistemin aktorlere tanidigir hareket serbestiligidir. Realistler giicii
caydiricilik ile diger aktorlerin hareket alanin1 azaltmak olarak algilarken, neorealistler

giicli hareket serbestligi ile kendi hareket alanlarini genisletmek olarak algilamaktadir.

Waltz devletlerin temel amacinin gliglerini maksimize etmek degil kendi
giivenliklerini saglamak oldugunu savunmaktadir. Clinkii ona gore eger devletlerin
temel amaci gili¢lerini maksimize etmek olsaydi, gilic dengesi olusturmakla
ugrasmamalar1 gerekirdi. Bu bakimdan neorealistler, realistlerden farkli olarak giicii

bir amag degil ara¢ olarak gérmektedir.

Waltz’a gore uluslararasi sistem etkilesim i¢inde bulunan 6gelerden olusan biitiinciil,
anarsik, adem-i merkeziyet¢i ve siyasi bir yapidir ve bu uluslararas: sistemde
devletlerin temel amac1 yasamlarini siirdiirebilmektir.”* Ona gére uluslararasi sistemin

anarsik yapist nedeniyle devletler birbirlerine giivenemeyecekleri i¢in varliklarini

8 Ozdemir, H. (2008). Uluslararas iliskilerde Gii¢. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63(3), 5.127.
" Ag.e. s.126.
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stirdiirebilmek icin kendi yarattiklar1 araglara ya da diizenlemelere giivenmek

zorundadir. Yani devletler kendi kendilerine giivenmek durumundadir.

Neorealizme gore devletlerin giic edinme arzusu, realizmden farkli olarak insan
dogasina degil uluslararasi sistemin anarsik yapisina baghdir. Ayni zamanda
neorealizm yine realizmden farkli olarak giicii bir amag¢ degil gerektiginde
basvurulacak bir arag¢ olarak gérmektedir. Devletlerin amaci gii¢ sahibi olmak degil
sistemde var olmaya devam etmektir. Giig bu var olma miicadelesinden basariyla

cikmayi saglayacak bir aragtir.

Bu nedenle neorealistler i¢in askeri gii¢ ulusal giiclin en 6nemli pargasidir. Uluslararasi
giivenlik konularina fazlaca énem veren neorealistler bu konulart yiiksek politika
olarak adlandirirken daha az dikkate aldiklar1 ekonomik iliskileri algak politika olarak
adlandirmis ve ekonomik giicii yalnizca askeri giice doniisebildigi durumlarda dikkate
deger bulmustur.” Neorealizm gii¢ kavramini askeri gii¢ ve ¢atisma kavramlari ile bir
biitiin olarak ele aldiklar1 i¢in devletlerin kendi aralarinda isbirligine gitme ihtimalini

diisiik gormektedir.
2.1.3. Neoliberalizm ve Giic

Neoliberalizm de neorealizm gibi uluslararas: sistemin anarsikligi varsayimini kabul
etmektedir. Ancak, neoliberaller i¢in gii¢ kavrami daha ¢ok karsilikli bagimlilik ile
ilgilidir. Onlar devletlerarasinda ekonomik anlamda artan karsilikli bagimliligin
onemini vurgulamaktadir. Nye ve Keohane karsilikli bagimliligi, devletlerin birden
cok sosyal ve siyasal bagla birbirlerine bagli oldugu ve bu nedenle siddet kullaniminin
onemini kaybettigi bir ortam olarak tanimlamaktadir.’® Onlara gore, devletlerin artan
ekonomik bagimliliklar1 nedeniyle devletler giiciin askeri degil ekonomik boyutu

onem kazanmakta ve ekonomik konularda devletlerarasi isbirligi saglanmaktadir.

Neoliberalizme gore, aktorlerin giiclinii belirleyen sistem i¢inde hareket edebilme

yetenekleri ve konumlaridir. Aktorlerin sistem i¢indeki konumlar1 bu aktorlerin

S Yilmaz, S. (2008). Uluslararas: iliskilerde Gii¢c ve Giic Dengesi Evrimi. Stratejik Arastirmalar
Dergisi, 5.28-37.

6 Nye, J. S., & Welch, D. A. (2010). Kiiresel Catismay1 ve Isbirligini Anlamak. (R. Akman, Cev.) Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, s.350.
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savunmasizlik ve duyarlilik durumlarindan etkilenmektedir. Karsilikli bagimlilik
teorisine gore uluslararasi sistemde higbir aktér digerlerinden tamamen bagimsiz

sekilde hareket edemez. Bu nedenle hi¢bir aktér mutlak kontrole sahip olamaz.

Neoliberalizm devletlerin artik diger devletlerden bagimsiz hareket etme ve karar
verme serbestliklerini yitirdiklerini 6ne siirmektedir. Neoliberaller giiciin her zaman
sifir toplamli olmadigini, bir devlet giiclii olmasinin digerlerinin giligsiiz olmasi
anlamimna gelmedigini savunmaktadir.”” Ancak, diger aktorlerin izledigi politikalarm
maliyetlerinden kurtularak kendi istedikleri politikalar1 izleyen bilen aktorler

digerlerinden giiclii oldugu kabul edilmektedir.
2.1.4. Konstriiktivizim ve Gii¢

Konstriiktivizme gore devletlerin davraniglarini etkileyen temel unsur ¢ikarlardir. Bu
nedenle devletlerin giiciinili anlayabilmek i¢in giic dagilimindan ¢ok ¢ikar dagilimina
bakmak gerekmektedir. Wendt’e gore cikarlar dogrultusunda kullanilmayan gii¢ bir
anlam ifade etmemektedir. Aktorlerin gii¢ yaklasimi, sahip olduklari ¢ikar

tanimlamalarina gore sekillenmektedir ve aktorler bu ¢ikar tanimlamalarina gére hangi
aktorlerin kendileri i¢in tehdit olusturduguna karar vermektedir. Bu nedenle
konstriiktivistler i¢in gii¢ arayisi realistlerden farkli olarak her zaman ¢atisma anlamina

gelmez. Onlar i¢in gii¢ kimi zaman aktorleri igbirligine yonlendirmektedir.

2.2. Giic dengesi Sistemi ve Tanimlar

Glic dengesi kavrami uluslararas1 iligkiler sOyleminin en ¢ok kullanilan
kavramlarindan biridir. 18. Yiizyilldan sonra kuramlastirilan giic dengesi kavraminin
gecmisi 16. Yiizyila kadar uzanmaktadir. Gii¢ kavrami gibi giic dengesi kavraminda
da kesin bir tanimin1 yapmak miimkiin degildir. Gili¢ dengesinin ne oldugu konusu
tutarliliktan ¢ok uzaktir. Gii¢ dengesi sistemi genel olarak ii¢ anlama gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Bu anlamalar; gii¢ dagilimi, politika ve ¢ok kutuplu sistemler olarak

giic dengesidir. ® Gii¢ dengesi kavraminin var olan gii¢ dagilimini anlatmak icin

7 Brown, C., & Ainley, K. (2008). Uluslararasi iliskileri Anlamak (3 b.). (A. Oyacioglu, Cev.) Yaym
Odasi, s.40.
8 Ari, T. (2004). Uluslararas: Siyasal Sistem ve Dis Politika (5 b.). Alfa Yayimlar1, s.154-165.
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kullanilabilir. Bu durumda biiyiik devletlerin arasindaki esitsiz gii¢ dagilimindaki
dalgalanmalarin savasa ve istikrarsizliga neden olan faktorlerden biri oldugu

savunulabilir.

Gili¢ dengesi kavrami1 dengeleme politikasi anlamina gelecek sekilde kullanilabilir.
Gii¢ dengesi kavraminin bu anlamda kullanildig1 durumlarda devletlerin, bir devletin
digerlerine karsi iistlin olabilecegi durumlarda bunu Onlemeye ¢alisacak sekilde
hareket edecekleri varsayilmaktadir. Giig dengesi sistemi devletlerin ittifak kurarken
bagimsizliklarinmi yitirme riskine karsi kendilerinden daha zayif gordiikleri devletlere
yonelecegini ongdrmektedir. Gii¢ dengesi politikalarina devletleri zayif olana
katilmaya tesvik etmektedir. Bunun nedeni daha giiclii olan devlete yapilan yardimlar
sonunda devletlerin kendi bagimsizliklarin1 kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya
kalmasidir. Devletler kendilerinden giiglii olan devletleri dengelemek i¢in daha az
giiclii baska devletlerle ittifaklar yapmaktadir. Ancak bu durumun da istisnalar1 vardir.
Bazi devletler kendi bagimsizliklarinin tehlikeye diismesini goéz ardi edip
kendilerinden giiclii devletler ile ittifak kurabilmektedir. Bu durum tehdidin yakinlig:
ile ilgili olabildigi gibi ekonomik ya da ideolojik faktorlere de bagli olabilmektedir.

Gli¢ dengesi kavrami ¢ok kutuplu sistemleri betimlemek ic¢in kullanilabilir. Bu
bakimdan 18. Yiizyi1l Avrupa sistemi klasik gii¢ dengesi modeli olarak kabul edilirken
19. Yiizyil Avrupa sistemi ¢ok kutuplu ve ilimli bir gii¢ dengesi sistemi modeli olarak
goriilmektedir. ° Cok kutuplu bir sistem olarak kullanilan gii¢ dengesi kavrami
ittifaklar ile yakindan iligkilidir. Egemen devletler, karsilikli olarak giivenliklerini
saglamak icin antlasmalar yapmaktadir. ittifak olarak adlandirilan bu antlasmalar
genel olarak askeri niteliktedir. Ancak devletler siklikla ideolojik ve ekonomik
nedenlerle de ittifaklar kurmaktadir. Napolyon, Avrupa’yr Fransiz hegemonyasi
altinda tek kutuplu bir sisteme c¢evirme girisiminde bulunmus ancak basarisiz
olmustur. Napolyon her ne kadar sistemin yapisini1 degistirememis olsa da isleyisinde
biiyiik degisime neden olmustur. Bu nedenle, Napolyon’un yenilgisinin ardinda

Avrupali Biiyiik Giigler olan Ingiltere, Avusturya, Prusya ve Rusya Avrupa’da ¢ok

™ Ar, T. (2004). Uluslararas: Siyasal Sistem ve Dis Politika (5 b.). Alfa Yaynlari, s.160-165.
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kutuplu sistemi onarmak bir araya gelmis ve Viyana Kongresi ile eski diizen yeniden

kurulmustur.
2.2.1. Morton Kaplan ve Klasik Gii¢ Dengesi Sistemi

Sistem, aralarinda ortak Gzellikler bulunan ve birinde meydana gelen degisikligin
digerlerini de etkiledigi birimlerden meydana gelen degiskenler dizisidir.
McClelland’a gore sistem dis c¢evreden belirli sinirlarla ayrilan ve kendi iginde
etkilesimde bulunan bir biitiindiir. 8 Uluslararas: iliskilerde siyasal sistemler
teorisyenler tarafindan bazi kriterlere gore simiflandirilmistir. Holosti’ye gore
hiyerarsik sistemler, giic dengesi sistemi, gevsek kutuplu sistem, gevsek iki kutuplu
sistem, sik1 iki kutuplu sistem ve ¢ok kutuplu sistem olmak {izere bes tiir uluslararasi
sistem varken Kaplan’a gore bu say1 altidir.8! Bunlar; giic dengesi sistemi, gevsek cift
kutuplu sistem, siki ¢ift kutuplu sistem, evrensel sistem, hiyerarsik sistem ve birim
veto sistemidir. Bugiin baktigimizda bu modeller gegici ve az karmasiklardir. Bu
modellerden sadece ikisinin, gii¢ dengesi sistemi ve gevsek cift kutuplu sistemin,

tarihsel karsiliklar1 vardir.

Diger dort tasarim ekonomik ve politik faktorlerle olan iliskilere dayanmaktadir.

Gii¢ dengesi sistemi genel olarak 18. ve 19. Yiizyil Avrupa’sindan etkilenerek
gelistirilmistir ve Kaplan da gii¢ dengesi sistemini tanimlarken 18. yiizyilda yasanan
Klasik gii¢ dengesi sisteminden yola ¢ikmistir. Kaplan’a gore uluslararasi gii¢ dengesi
sistemi, sistemin karakteristik davranig 6zelliklerine karsilik gelen alt1 temel kurala

gore yonetilmektedir:®2

1. Catisma yerine miizakere kapasitesini arttirmak,

2. Kapasiteyi arttirma konusunda basarisizliga ugramaktansa ¢atigmak,

8 Chatterjee, P. (1972). The Classical Balance of Power Theory. journal of Peace Research, 9(1),
s.51.

81A.g.e. 5.53.

8 Kaplan, M. A. (1960, July). Theoretical Analysis of The “Balance of Power”. Behavioral Science,
5(3), s.242.
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3. Temel aktorlerden birini yok etmektense ¢atigmak,

4. Sistem i¢inde baskin pozisyon iistlenmek egiliminde olan aktér ya da

koalisyonlara kars1 ¢ikmak,

5. Ulus-iistii orgiitsel ilkelere katilan aktorlerin kisitlanmast,

6. Kisitlanmis ya da yenilmis aktorlerin kabul edilebilir ortaklar olarak sisteme

tekrar katilmalarina izin vermek.

Bu kurallardan ilk ikisi uluslararasi gii¢ dengesi sisteminin politik bir alt sisteminin
olmayisin1 yansitmaktadir. Temel ulusal aktorler gilivenliklerini saglamak ig¢in
kendilerine ya da miittefiklerine giivenmek zorundadir ¢iinkii giligsiiz olurlarsa
miittefikleri onlar1 terk edebilir. Temel ulusal aktorler ayn1 zamanda kendi ulusal
cikarlarimi koruyabilme kapasitesinde olmalidir. Ugiincii kural, ulus ile tutarsiz belirgin

limitlerin 6tesinde genislemeyi tanimlamaktadir.

Dordiincli ve besinci kurallar ise diger ulusal aktorlerin ¢ikarlarini tehdit edecek
baskin koalisyon ve ulusal aktorlerin varligini tanimaktadir. Giig dengesi sisteminde
higbir ittifakin ve devletin var olan dengeyi bozmasina izin verilmemektedir. Sistemde
basat duruma ge¢mek ve giicilinii arttirmak amaciyla harekete gegen devletlere sistemin
diger devletleri tarafindan engellenmektedir. Boylelikle bir devletin digerleri iizerinde
hakimiyet kurmasi miimkiin olmamaktadir. Bunun temel nedeni dengeye taraf olan
devletlerin temel olarak birbirlerine yakin giicler olmasidir. Eger bir koalisyon baskin
hale gelirse, bu koalisyonun en genis iiyesi eskiden oldugundan daha az baskin hale
geleceginden basarili koalisyonlarin iiyeleri yabancilagmistir. Altinci kurala gore ise
sistemdeki iiyelik giic dengesi sisteminin norm ya da temel kurallarina denk gelen

davraniglara dayanmaktadir.

Gli¢ dengesi sisteminin temel kurallarinin sayis1 azaltilamaz ¢linkii kurallarin her biri
digerleri ile bir denge ve uyum icerisindedir. 3 Kurallardan bir tanesinin bile

uygulanisindaki basarisizlik, en az bir kuralin daha uygulaniginda basarisizligina

8 Kaplan, M. A. (1960). Theoretical Analysis of the "Balance of Power". Behavioral Science, 5(3),
s5.241.
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neden olmaktadir. Gii¢ dengesi sisteminin temel kurallar1 birbirlerine karsilikli
bagimlidir. Ornegin, yenilmis temel ulusal aktorlerden birini onarma ya da degistirme
konusundaki basarisizlik nihayetinde baskin koalisyonlar1 ve sapkin ulusal aktorleri

kisitlama yetenegine zarar verecektir.

Giig dengesi sisteminde her zaman olmamakla beraber genellikle dengeleyici bir devlet
bulunmaktadir. Sistemin devam etmesi ¢ikarina olan bu dengeleyici devlet statiikonun
bozulmasi1 durumunda zay1f devletler ile beraber hareket ederek yikilmasini 6nlemeye
calismaktadir. Dengeleyici devlet siirekli ittifaklar kurmaz. Palmerson’a gore
dengeleyici devlet devamli doste ve diisman edinmez. Onun sadece devamli bir ¢ikari

vardi. O da gii¢ dengesinin siirdiiriilmesidir.3

Klasik gii¢ dengesi sisteminin tanimlayic1 bir takim O6zellikleri vardir. Bunlardan
birincisi bireysel aktorler olarak sistemde yer alacak ulus-devletlere olan ihtiyagtir. Bu
ulus-devletlerin yoneticileri ulusal kimlik, bagimsizlik, giic kapasitesi gibi ulusal
cikarlart koruma amacindadir. Birincil amaglart kendi bagimsizliklarint ve ulusal
durumlarmi korumak olan ulus-devletler, tek bir dominant aktér ya da koalisyon
cikmasini engelleyen davranis bicimleri iceren uluslararasi bir sistem kurmak ya da
var olan bir sisteme katilmak egilimindelerdir.®® Ayrica bu sistem, ayn1 zamanda
ulusdevletlerin ikincil amaci olan kendi kapasitelerini arttirmalarima da izin
vermektedir. Spykman’a gore gii¢ dengesi Sisteminin dinamikleri her milletin kendi
kapasitesini siirekli olarak arttirma ¢abasina dayanmaktadir. Sorun, tiim devletleri
tatmin eden, sistemin var olmasmi ve siirdiiriilmesini saglayan gerekli kosullar

bulmaktadir.

Klasik giic dengesi teorisinde bir koalisyonun kapasitesinin kendini olusturan iiye
giiclerin kapasitesinden daha az ya da fazla olamayacagi varsayilmaktadir. Koalisyon
olusturmak aktorlerin kapasitelerini etkilememektedir. Ancak, iki ulus-devlet ya da
ulus-devletler koalisyonlar1 arasindaki boslugu kapatarak gii¢c dengesi olugturmamanin

ve bunu siirdiirmenin iki yolu vardir.8® Bunlardan birincisi, zayif olan tarafin kapasitesi

8 Kaplan, M. A. (1957). Balance of Power, Bipolarity and Other Models of International Systems.
The American Political Science Review, 51(3), s.684.

8 A.g.e. s.690.

8 Brown, C., & Ainley, K. (2008). Uluslararasi liskileri Anlamak (3 b.). (A. Oyacioglu, Cev.) Yayimn
Odasi, s.94.
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arttirmaya dayanmaktadir. Zayif olan taraf kendi ulusal giiciinii insa ederek
kapasitesini arttirmaya ¢alismaktadir. Zay1f tarafin kapasitesini arttirmasi, ulusal giicti
olusturan tiim faktorlerin arttirllmasini igerebildigi gibi genellikle askeri giiciin
arttirtlmast ya da silahlanma ile gergeklesmektedir. Bu durum gii¢ dengesinin

silahlanma yaris1 haline gelmesine neden olabilmektedir.

Gii¢ dengesi kurmanin bir diger metodu ise ittifaklar sistemi kurmaktir. Ittifaklar
sistemi metodunda zay1f olan taraf ii¢iincii bir ulus-devletin ya da koalisyonun tarafini
tutarak dengeyi restore etmeye calismaktadir. Klasik gii¢ dengesi teorisi, gii¢ dengesi
sistemi kurmanin ve siirdiirmenin tek yolunun koalisyon yapilarinda higbir kisitlama
olmayan ittifaklar kurmak oldugunu varsaymaktadir. Ittifaklar sisteminde ittifaklar
kisa siireli ve gecici niteliktedir. Aktorler amaglar1 gergeklesir gergeklesmez

taraf tutmaktan vazgegmektedir. Bu nedenle gii¢ dengesi sisteminde devletler istikrarli

bloklar olusturmamaktadir.
2.2.2. Gii¢ Dengesi Sistemleri: Morgenthau, Waltz ve Bull

1950-1960’l1 yillarin en onde gelen realist diisiiniirii olan ve g¢aligmalart realizm
akimimin temelini olusturan Morgenthau’nun fikirleri ii¢ temel kavram g¢evresinde
sekillenmistir. Bunlar gii¢, rasyonalite ve giic dengesidir. Ona gore uluslararasi alanda
gecerli olan tek gercek, glic unsurudur. Gii¢ ise devletlerin amaclarina ulagsmak i¢in
sadece bir ara¢ degil bash basina bir amagtir. Eger glic devletlerin ulasmak istedigi
nihai amagsa, devletler i¢cin gili¢ elde etmenin disinda baska bir amag¢ s6z konusu
degildir. Bu durumda devletler i¢in gii¢ diger devletlerin durumuna bakilmaksizin
degerlendirileceginden giiciin “mutlaklig1’” 6nem kazanmaktadir. Ancak, gii¢
belirlenen amaca ulagmak icin bir arag olarak ele alinirsa, o zaman da devletlerin diger
devletlerin davranislarini etkileyebilmek i¢in onlardan daha fazla giicli sahip olmasi
gerekeceginden giiciin “nispiligi” onem kazanmaktadir.8” Morgenthau tutarli bir giic

teorisi ortaya koyamamistir. Onun i¢in giiclin hem bir ara¢ hem de bir amag¢ olmasi

celigkilere neden olmaktadir.

87 Brown, C., & Ainley, K. (2008). Uluslararasi liskileri Anlamak (3 b.). (A. Oyacioglu, Cev.) Yayin
Odasi, s.74

59



Klasik realizme gore devletler siirekli olarak diger devletlerden {istiin olmak ve onlara
s0z gecirmek i¢in kuvvet kazanmaya ve karsilarindaki devletleri gii¢siiz birakmaya
calismaktadir. 8 Uluslararas1 arenada siirekli olarak bir gii¢ miicadelesi hiikiim
stirmektedir. Bu nedenle uluslararas1 barigi koruyacak tek diizen gii¢ dengesidir.
Morgenthau’ya gore barisin var olabilmesi i¢in giiglerin dengelenmesi sarttir. Aksi
takdirde barisi tesis etmek ve siirdiirmek miimkiin degildir. Morgenthau, gilic dengesi
teorisini uluslararasi sistemin anarsik olmasi prensibi iizere oturtturmustur. O gii¢
dengesi kavramin1i hem rakip gligler arasindaki denge durumunu, hem de gii¢
catismasinin gorildigi kosullart ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Ona gore giic

dengesinin olugmasi devletler i¢in kaginilmaz bir sondur.

Waltz’a gore devletler politikalari1 diinya genelindeki giic yapisinda yasanan
degisikliklere gore olusturursa ortaya ¢ikan denge, gii¢ dengesidir. Ancak gii¢
dengesinin mecburen ortaya ¢ikan bir denge oldugunu 6ne siiren Morgenthau’dan
farkl1 olarak Waltz’a gore bu denge her zaman ortaya ¢ikmak zorunda degildir.%®
Devletlerin her zaman dengeleyici bir tutum takinacagini kesin olarak sdylemek

miimkiin degildir.

Waltz devletlerin ilk tercihlerinin giic dengesi olusturmak olmadigint 6ne
siirmektedir. Ona gore, glic dengesi devletler i¢in en iyi ikinci ¢oziimdiir. Ciinki
devletlerin ilk tercihi, karsilarindaki devleti risk almadan ortadan kaldirmaktir. Ancak
bu miimkiin olmadigindan devletler gii¢ dengesi olusturmay1 kabul etmektedir.

Waltz’a gore giic dengesi olusturmanin en basit yolu ise giiclenen bir devleti

desteklemektir.

Bull’a gore giic dengesinin devletlerarasinda beklenenin tersine tesadiifen ortaya
cikabilecegini vurgulamaktadir. O devletlerin dengeyi bozmak i¢in ellerine gegen her
firsat1 kullanacaklarin1 savunmaktadir. Bull’a gore gii¢ dengesi uluslararasi sistemde
diizenin saglanmasi icin gerekli ve yardimci bir unsurdur. Ancak, gii¢ dengesinin

varligr ve devamu devletlerin bu konudaki istekliliklerine baghdir. Gii¢ dengesinin

8 Sonmezoglu, F. (2005). Uluslararast iligkilere Giris (2 b.). Istanbul: Der Yayinlari, s.15.
8 Yilmaz, S. (2008). Uluslararasi Iliskilerde Gii¢ ve Gii¢ Dengesi Evrimi. Stratejik Arastirmalar
Dergisi, 5.32.
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islemesi icin devletlerin bunu istemesi gerekmektedir. Bu bakimdan giic dengesi

insanlar tarafinda tliretilmektedir.
2.2.3. Paul Schroeder ve Gii¢ Dengesi Sistemi

Gii¢ dengesi teorisi ve hegemonik teori olmak tizere iki teori vardir. Gii¢ dengesi
kavrami bir¢ok sekilde kullanilmistir. Burada gii¢ dengesi hem bir uluslararasi siyaset
teorisi hem de devletler tarafindan takip edilen bir strateji olarak kullanilmigtir. Bu
teorilerin ortak paydasi kendi bekalarini, bagimsizliklarini ve giivenliklerini saglamak
icin devletlerin daginik egemen devlet sistemini koruma ve herhangi tek bir devletin
iistiinlik kurmasmi engelleme cabalar1 olan temel realist varsayimlardir.
Hegemonyadan kacinmak icin devletlerin giic dengesi veya esitligini siirdlirmesi
gerekmektedir. Bu amag baristan dnce gelmektedir ¢linkii baris birgok devlet i¢in cogu

zaman arzulanan fakat en kiymet verilen amag degildir.

Paul Schroeder gii¢ dengesinin temel amacinin barigi korumak degil, hegemonya
olugsmasini engellemek ve uluslararasi sistemde var olan bir¢ok birimin bagimsizligini
korumak oldugunu savunmaktadir.®® Biiyiik devletlerin bagimsizliklar1 korunurken
daha zayif devletlerin bagimsizliklar1 cogu zaman biiyiik giiclerin ¢ikarlari ve barig
ugruna kurban edilmistir. 18. Yizyill gi¢ dengesindeki tazminat ilkeleri ve

Polonya’nin paylasilmasi buna 6rnektir.

Sistemde dengenin ya da esitligin siirdiiriilebilmesi i¢in kiigiik tampon devletler onemli
rol oynamaktadir. Gii¢ dengesi teorisi biiyiikk giliclerin davraniglarn ile ilgilidir.
Devletlerin gii¢ esitligini siirdiirebilmek i¢in iki temel stratejisi vardir.*? Bunlardan ilKi
devletin kendi askeri giiciinii kurmak igin i¢ kaynaklarm seferber etmesidir. Ikincisi
ise ittifak olusumu ve askeri koalisyonlar araciligi ile potansiyel saldirganlara karsi dis

dengelemedir.

Devletler ve ozellikle biiyiik giligler herhangi bir hegemonya ihtimaline kars1

engelleyici koalisyonlar olusturmaktadir. Biiylik giicler en giiclii ve en tehditkar

% Ozdemir, H. (2008). Uluslararasi iliskilerde Gii¢. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63(3), 5.134.
%1 Schroeder, P. W. (1992). Did The Vienna Settlement Rest On A Balance of Power? The American
History Review, 97(3), s.687.

92 ()zdemir, H. (2008). Uluslararas: iliskilerde Gii¢c. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63(3), 5.116.
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devletlerin pesine takilmaktansa onlar1 dengeleme egilimindedir. Bir diger teknik ise
dis dengeleme fonksiyonu kurmaktir. Paul Schroeder tarafindan tartigilan bu teknik
tampon devletlerin olusturulmasini, bolgesel parcalamalari, tazminatlar ve zayif

devletlerin iliskilerine ¢esitli miidahaleleri ve onleyici savasi igermektedir.

Gili¢ dengesi teorisyenlerine gore dengeleme mekanizmasi genellikle diizgiin
islemektedir. Bu nedenle askeri hegemonyalar neredeyse hi¢ vuku bulmamaktadir.
Ancak bu durum gii¢ dengesinin sistemi tehdit eden hegemonlari caydirmasi yiiziinden
mi yoksa hegemonik tehditlerin engelleyici koalisyonlar ve esitligi onaran genel

savaslar tarafindan savusturulmasi yiliziinden mi olup olmadig tartismalidir.

Gli¢ dengesi stratejileri barisa m1 yoksa savasa yonlendirmektedir? Gii¢ dengesi
savaglarin temel nedeninden ¢ok hegemonyadan kaginilmasi ve engelleyici
koalisyonlarin olusumu ile ilgilidir. Paul Schroeder bu ikilemin farkina varmigtir. Paul
Schroeder gli¢ dengesi politikalarinin savasa neden oldugu sonucuna varmistir. Onun

bu goriisii baska uluslararasi teorisyenler tarafindan da paylasilmistir.

Her ne kadar gii¢c dengesi teorisi oldukca belirsiz olsa da bazi kesin ¢ikarimlar yapmak
miimkiindiir. Ornegin savasa neden olan sartlar, barisa daha elverislidir. Gii¢ dengesi
teorisyenleri biiyiik bir savasin ¢ift kutupluluk ya da ¢ok kutupluluk sartlar1 altinda
daha az muhtemel oldugu gériisiine karst ¢ikmaktadir.®® Ancak tek kutupluluga
yonelik hareketlerin engelleyici koalisyonlar ve hegemonik savasa neden oldugu i¢in

istikrarsizlastirici oldugunu kabul etmektedir.

Ayn1 zamanda gii¢ dengesi teorisyenleri askeri gii¢ esitliginin bazi sekillerinin sistemin
istikrarin arttirdigini savunmaktadir. Bazi klasik realistlere gore Avrupa devlet ailesi
kavrami sistemin mesruiyetine iliskin konsensilis ve gilic dengesi mekanizmasi
tarafindan sinirlandirilmamis hirs1 evcillestirme inanci adil bir uluslararas1 diizene
katki saglamaktadir. Bu bakimdan Morgenthau’ya gore giic dengesinin motorunun

yakiti bu dengenin diisiinsel ve manevi temelleridir.®* Paul Schroeder gii¢ dengesi

% Schroeder, P. W. (1992). Did The Vienna Settlement Rest On A Balance of Power? The American
History Review, 97(3), s.706.

% Brown, C., & Ainley, K. (2008). Uluslararas: liskileri Anlamak (3 b.). (A. Oyacioglu, Cev.) Yayin
Odast, s.89.
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teorisinin bu manevi degerlerini kabul etmektedir. Ancak bu durum onun gii¢ dengesi

acisindan Viyana Sistemi yorumuna terstir.

Paul Schroeder normlar, kurallar ve diger realpolitik unsurlarin gili¢ dengesi teorisi
icindeki roliinii azimsarken kendi sistem analizinde vurgulamaktadir. Eger giic dengesi
teorisinde kesin bir sey varsa o da sistem yapisinin ve devletlerin uydugu realpolitik
davraniglarinin  6nemidir. Hegemonik teori devletlerin giiciinii ve giivenligini
tanimlayan temel c¢ikarlart dogrultusunda rasyonel davrandigini savunan realist
varsayimlari desteklemektedir.®® Bu bakimdan gii¢ dagiliminin daginik egemen devlet
sisteminin davranig ve sonuglarinin temel belirleyici oldugu goriisiine katilmaktadir.
Ancak hegemonik realistler ile glic dengesi realistleri arasinda anarsinin dneminin

kiiglimsenmesi ve giiciin hiyerarsisinin vurgulanmasi agisindan fark vardir.

Genellikle kendi askeri ve ekonomik giicii ile diger devletler {izerinde iistiinliik kuran
hegemon bir devlet vardir. Bu hegemon giiciinii siyasi ve ekonomik bir yap1 yaratip
stirdiirmek, kendi ¢ikarlarina hizmet eden bazi normlar1 kurmak ve giiciinii arttirmak
icin kullanmaktadir. Hegemon devlet kendi baskin konumunu sonsuza dek stirdiiremez
clinkii devletleraras1 farkli biiylime oranlari vardir. Emperyalist asir1 yayilmanin
maliyeti yiliksektir. Bu nedenle hegemon devletler eninde sonunda yiikselen baska
devletler tarafindan yerlerinden edilmektedir. Bu durum genelde hegemonik bir
savagin sonucu olarak gergeklesmektedir. Yeni hegemon devlet giicilinii yeni bir politik

diizen yaratmak i¢in kullanmaktadir.

Gili¢c dengesi teorisi hegemonyanin seyrek olarak ortaya ciktigini varsaymaktadir.
Yiikselen askeri ve ekonomik gilic aym1 zamanda biiylik bir savag ihtimalini de
arttirmaktadir. Askeri giiciin birgok devlet arasindaki dagilimi istikrar ve barisi
saglamaktadir. Biiylik gilicler basat aktorii takip etmektense dengelemeye
caligmaktadir. Bu durumda ittifaklar diizeni slirdirme ve dengeleme isleminde

basroldedir.

Hegemonik teori hegemonyanin kismen alisageldik bir durum oldugunu ve giiciin
biiyiik bir savas ¢ikma ihtimalini azalttigin1 savunmaktadir. Askeri giiciin dagiliminin

istikrarsizlastirict oldugunu kabul etmekte ve biiylik gili¢lerin hegemon giigleri

% A.g.e., s.90.
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dengelemektense onlarin pesine takilma egiliminde oldugunu iddia etmektedir.%® Bu
bakimdan onlar i¢in saldirganligin caydirilmasi hususunda ittifaklar ikincil 6neme

sahiptir.

Dengeleme ve pesine takilma hakkindaki tartisma onemlidir. Ciinkii biiyiik giiglerin
dengelenmesi konusunun temelini olusturmaktadir. Paul Schroeder bu tartismaya
onemli katkida bulunmustur. Tehdit algisin1 6l¢gmek zor oldugu i¢in kimi zaman pesine
takilma ve dengeleme arasindaki farki ayirt etmek kolay degildir. Her ne kadar gii¢
dengesi teorisi kiiglik giicler tarafinda pesine takilma stratejisini kullansa da bu durum
Paul Schroeder’in biiylik gii¢lerin 17. Yiizyilin son donemindeki pesine takilma

stratejisini agiklamaya yetmemektedir.

A devleti B devleti ile ittifak kurabilir. Bu ittifak geleneksel realist teorinin ittifaklarin
giic toplama modeline uygun olarak askeri giiciinii arttirma amaci1 tasimayabilir. Ancak
B devletinin bazi belirli eylemleri yapmasini engellemek, A devletinin giivenlik ve
cikarlarini tehdit etmesini engellemek amaciyla A devleti ittifak kurma egilimindedir.
Bu durum kisisel ¢ikarlarin bir pargasi olarak A devletinin B devletini kisa siireli
etkileme stratejisidir. Sistem yOnetiminin yapisi i¢inde B devletinin potansiyel

tehditlerini kisitlama cabas1 olarak da adlandirilabilir.%’

Paul Schroeder Napolyon Savaglar1 ve Avrupa Ahengi siiresince kisitlayici ittifaklarin
yonetime etkileri lizerinde durmaktadir. O, 1812 o6ncesi kitasal devlet adamlarinin
diismanca bir koalisyon ile saldirgan devletlerle kars1 karsiya gelmektense, kisitlayici
ittifaklarla bir araya gelerek politik esitligi basarmalarinin onlar i¢in daha iyi bir
segenek oldugunu varsaymaktadir.%® Bu etki ya da kontrol miittefikin dis politikas ile

siurla degildir.

Paul Schroeder 1820-1830 doneminde Metternich’in Prusya’y1 kontrol altinda tutmak
i¢in Uye iilkelerin i¢ politikalarini kontrol ettigini savunmaktadir. Paul Schroeder’in

pesine takilma stratejisi ve sinirlandirma ittifaklar1 analizi rekabet¢i ve anarsik

% Schroeder, P. W. (1994). Balance of Power and Political Equilibrium: A Response. The
International History Review, 16(4), s.745.

% Scott, H. M. (1194). Paul W. Schroeder's International System: The View From Vienna. The
International History Review, 16(4), s.664.

% Levy, J. S. (1994). The Theoretical Foundations of Paul W. Schroeder's International System.
The International History Review, 16(4), s.715.
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diinyada devletlerin davraniglarinin karmasikligini gostermektedir. Bu durum realist

teoriye ciddi bir darbe indirmektedir.

Hem gii¢ dengesi hem de hegemonik realist teori yapisal teorileridir. Paul Schroeder
ulusal davranigin ve uluslararasi etkilesimin basat belirleyicisinin uluslararast yapi
oldugunu varsaymaktadir. Vasquez’e gore realistlerin argiimanlari1 genellikle liderlerin
diinyaya realist bir baris agis1 ile baktig1 baristansa savasa tercih eden realpolitik
uygulamalarda bulundugu gegerlidir. Paul Schroeder’in giic dengesi yorumunda da

Vasquez’in bu goriigiiniin yansimalarin1 gormek miimkiindiir.

Paul Schroeder 6zellikle 18. Yiizyilda giic dengesi prensiplerinin genellikle devletlerin
davraniglarini yonettigini kabul etmektedir. Paul Schroeder 18. Yiizy1l giic dengesinin
yonetim kurallarin1 6zetlemekte, 18. Yiizyil devlet adamlarinin genellikle gii¢ dengesi
doktrinine vurgu yaptigini ve ona ona gore davrandigini savunmaktadir. Gii¢ dengesi
politikalar1 baristan ¢ok savasa egilimli oldugu i¢in devletler gii¢ dengesi pesinde
kapana kisilmistir. Bu bakimdan Paul Schroeder 1763-1788 doneminin dengeleme
davraniglarinin esitlik, sinirlandirilmis savas ve aktorlerin bagimsizligini iiretmedigini

bunun yerine sistem ¢atismasi, hegemonya ve dengesizlik iirettigini 6ne siirmektedir.%

Devletlerin gii¢ dengesi kavramlar1 kendi iclerinde celiskilidir. Esitligi saglayacak gii¢
dengesi sorunlarin barig¢il yollarla ¢oziilmesini engellemis ve ¢atigmalari
koriiklemistir. Paul Schroeder Birinci Diinya Savagi’na neden olan genel sistem krizini
aciklamaya caligmistir. Ona gore devletler baski altinda sistemin istikrarini saglayacak
ve onu yonetecek bir mekanizma kurmustur. Ancak dayanilmaz baski donemlerinde

bu durum sistemin kendisini yok edecek giicler yaratmasina neden olmustur.

Goriintiiler yapisal bir degisim olmadan degisebilmektedir. Goriintiilerdeki bu degisim
uygulamalarda ve dolayisiyla sistemde degisiklige neden olabilmektedir. Paul
Schroeder’e gore 1813-1815 doneminde olan tam olarak budur. Rekabetg¢i giic dengesi
cekismesi 1yi huylu hegemonyaya ve yasalar tarafindan belirlenmis haklarin karsilikli

taninmasina dayanan politik esitlik sistemine yol a¢mistir. 1% Sistemin degisimi

% Schroeder, P. W. (1989). The Nineteenth Century System: Balance of Power or Political
Equilibrium. Review of International Studies, 15(2), s.141.
100 A g.e. 5.143.
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varsayimlardaki, inanglardaki, siyasi liderlerin hedeflerindeki, kural ve kavramlardaki
ve Avrupa Uyumu antlagmalarindaki degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu uyum

Kirim Savasi ile yok edilene kadar siirmiistiir.

3. PAUL SCHROEDER’IN REALIST TEORININ AVRUPA
AHENGI ANALIZINE ELESTIRILERI

3.1. Gii¢ Dengesi ve Savas Iliskisi

Realizme gore devletler kendi c¢ikarlarimi gerceklestirmek, giiclerini arttirmak,
giivenliklerini saglamak ve diger devletlerin giiclerini azaltmak arzusundadir.
Devletler higbir tist otorite tarafindan kisitlanip ve korunmasa da uluslararasi sistemde
biiyiik 6l¢iide bir diizen vardir. Realist uluslararasi iligkiler teorisine gore uluslararasi
diizen iki unsur tarafindan korunmaktadir. Bunlar; giic dengesi ve savastir. Savas, gii¢
dengesini hem destekleyen hem de tamamlayan siyasal bir aragtir. Savas olmadan hem
glic dengesi sistemi hem de uluslararasi sistem ve toplum islemez. Giig dengesinin bir
pargast olarak savas, dengenin korunmasi i¢in temel bir mekanizmadir. Savas

uyusmazliklarin ¢éziilmesi i¢in bir aragtir.

Savas, ittifaklar ve silahlanma yarisi ile beraber giic dengesi sisteminin yiiriitiilmesinde
onemli rol oynamaktadir. Uluslararas1 diizenin korunmasi bakimindan savasin gii¢
dengesini teyit etmenin bir yolu oldugu savunulabilir.®* Ancak, uluslararasi sistemde
baska rolleri de vardir. Gii¢ dengesi degisimin engellenmesi ve istikrara ile yakindan
ilgilidir. Ancak bazi durumlarda uyusmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in degisim sarttir ve bu
degisim ancak savas ile yasanabilir. Bu bakimdan savas uyusmazliklarin ¢éziilmesi
icin bir yoldur. Waltz’a gore savasin temel nedeni c¢ikarlar1 catisan devletlerin
catismasini ¢oziimleyecek bir yolun olmadigi uluslararasi sistemdir.%? Bu yiizden
devletleraras1 savas uyusmazlik ¢oziimiiniin son basamagidir. Devletler ¢ikarlarim

gerceklestirmek icin savagsmak zorunda kalmaktadir.

101 Duchhardt, H. (2006). Erken Modern Dénem Avrupa'sinda Devletlerarasi Savas ve Baris. A. V.
Hartmann, & B. Heuser i¢inde, Tarih Boyunca Avrupa'da Savas ve Baris (O. Atalay, Cev.). Etkilesim
Yaynlari, s.258-310.

102 Brown, C., & Ainley, K. (2008). Uluslararasi liskileri Anlamak (3 b.). (A. Oyacioglu, Cev.) Yayin
Odasi, s.94.
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Savas uluslararas1 sistemin normal bir 6zelligi ve isleyisinin normal bir pargasidir.
Clausewitzgi savas goriisiinii anlamak, savasin neden uluslararasi sistemin normal
unsuru oldugunu anlamak i¢in Onemlidir. Prusyali bir general olan Karl von
Clausewitz’e gore savas, kuvvet kullanimindan yararlanmanin maliyetini ve
faydalarmni tartarak yapilan rasyonel bir se¢imin iiriiniidiir. 1 Clausewitz¢i goriis
savagl kontrollli, rasyonel ve siyasal bir olay olarak tanimlamaktadir. Savas rakibi
boyun egdirmek amaciyla yapilan iradesel bir siddet eylemidir. Clausewitz’e gore
savas, siyasal amaglar i¢in yapildigindan siyasal eylemin sonu degildir. Savas gergek

bir siyasal aractir.

Causewitz¢i savas goriisiine gore savas, insanlar, ordular ve hiikiimetler olmak iizere
ic unsura dayanmaktadir. Savaslar ise giic dengesi sisteminin islemesi i¢in olmazsa
olmaz bir unsurdur. Gii¢ dengesinin siirdiiriilmesi igin savasin bir arag¢ olarak
kullanilmas: fikri sadece Clausewitz’e ait degildir. Waltz ve Bull’a gore de savas

uluslararasi sistemin islemesi i¢in gerekli bir unsurdur.

Her ne kadar Clausewitz¢i savag goriisii 19. Yiizyilin olaylar1 anlamak ve yorumlamak
icin faydali bir arag olsa da glinliimiiz i¢in bu sdylemek miimkiin degildir. 19. yiizyilda
savasin devletlerin mesru bir eylemi oldugu kabul edilir ve savaslar mesru nedenleri
incelemenden yapilirdi.?% Ancak giiniimiizde BM ile bu durum degismis savaslarin

mesru olmasi i¢in savunma amagh olmasi zorunlu kilinmastir.

3.2. Politik Esitlik Sistemi ve Avrupa Ahengi Ornegi

Viyana Diizenlemesi giic dengesi sisteminin ve bununla iliskili olarak realpolitik
uygulamalarin restorasyonuna dayanmamaktadir. Ancak Viyana Diizenlemesi’nin
dayanag1 siiphesiz yeni ve degisik bir sistemdir. 1813-1815 yillar1 arasinda siyasi
diisiiniisteki doniistim Napolyon Savaslari’nin bitmesine ve Viyana Diizenlemesi’nin
insasina katkida bulunmustur. Bu yeni uluslararasi sistem gii¢ dengesi sistemi yeniden

canlandirmamustir.

103 Duchh Duchhardt, H. (2006). Erken Modern....s.258-310.
104 Brown, C., & Ainley, K. (2008). Uluslararas: iliskileri Anlamak (3 b.). (A. Oyacioglu, Cev.) Yayin
Odast, s.96.
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Yapisal olarak yeni sistem giliciin bes biiyiilk giic arasinda esit dagilimima degil
hegemonyaya dayalidir.'® Ingiltere ve Rusya korunakli iki yan gii¢ olarak kendi
giivenliklerini miittefiklerin yardim1 olmadan saglayabilmektedir. ingiltere somiirge
diinyasinda ve agik denizlerde hegemonya olusturmusken Rusya Asya’nin biiyiik bir
kism1 ile Dogu Avrupa’da hegemonya kurmustur. Diger Biiyiik Giigler olan Fransa,
Avusturya, Prusya Ingiltere ve Rusya’ya kiyasla 6nemli 6lciide daha giicsiiz ve
giivenlikleri icin ittifaklara daha bagimlhidir. Bu bakimdan yeni sistem gii¢ dengesi
degil hegemonyadir. Paylasilan bu hegemonya bagka ilave pek ¢ok etmen tarafindan

da takviye edilmektedir.

Paul Schroeder sisteminin gergekten bir hegemonya, tek kutuplu gii¢ dengesi, giic
dagilimi agisindan tanimlanmig sistemin yapisina odaklanan 1slah olmus ¢ok kutuplu
giic dengesi olup olmadigr tartismalidir. Paul Schroeder paylasilan paylasilan
hegemonya goriisii giic dengesi tanimu ile tutarlidir. Hegemonik realizm tanimlarina
gore bu durum tiim sistem {izerinde bir hegemonya anlamina gelmektedir. Bolgesel ya

da alt hegemonyalar gii¢c dengesi teorisi ile tutarlidir.

Paul Schroeder’nin kendi sistem modeli yapisal olarak giic dengesi goriiniimii ile
tutarlidir. Ona gore yapisal olarak 1815 Avrupasi 1763 Avrupasi’na gore ¢ok daha
fazla istikrarhdir. 18. Yiizyil giic dengesi kural ve uygulamalar1 yirtic1 ve istikrarsiz
bir hegemonya olusturmustur.’®® Viyana dénemi dengeci kural ve uygulamalari ise iyi
huylu ve istikrarlilagtirici bir hegemonya kurmustur. Bu bakimdan aradaki farkin nasil

aciklanacagi onemlidir.

Bu farklar yapisal olmayan dort unsur ile iliskilidir. Bunlar; yeni Biiylik Giigler
sisteminin yOnetimi, resmi olmayan kongre sistemi norm ve kurallari, Avrupa
Ahengi’nin kural ve normlarini siirdiirmeye yarayan devlet ¢ikarlarina ve giivenligine
dair yeni kavramlar, siyasi diisiincenin doniisiimiidiir.1®” Bu bilesenler giivenlik rejimi

ve neoliberal kurumsalc1 bakis agisi ile uyumludur.

105 Blanning, T. C. (1994). Paul W. Schroeder's Concert of Europe. The International History
Review, 16(4), s.708.

106 |_evy, J. S. (1994). The Theoretical Foundations of Paul W. Schroeder's International System.
The International History Review, 16(4), s.721.

107 Schroeder, P. W. (1989). The Nineteenth Century System: Balance of Power or Political
Equilibrium. Review of International Studies, 15(2), s.148.
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Bull’a gore uluslararasi toplum, devlet gruplari belirli ortak cikarlar ve degerlerinde
bilincinde oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan toplum kendinin digerleri
ile iliskisinde ortak kural ve kurumlar ile bagl oldugunu diisiinmektedir. Bu durum
Paul Schroeder’nin goriisleri ile ortiismektedir. 1815°ten sonra uluslararasi sistem
oncesi ne gore istikrarlidir. Paul Schroeder yukarida sayilan dort unsura vurgu
yaparak, uluslararasi sistemin tek basina iyi isleyemedigini savunmaktadir. Bu nedenle
bir ya da daha ¢ok gii¢ tarafindan ustaca yonetilmeye ihtiya¢ vardir. Liderlik i¢in daha

diizgiin kosullar, frenleyici ittifaklar ve kisa donemli toplu ¢ikarlara itaat gereklidir.

Etkili yonetimin sartlar1 hem yapisal hem de biiyiik giiclerin tahminine dayali unsurlar
icermektedir. Devletin bu yonetimi saglamasinin en uygun yolu bu konumu ve giicii
sistemden bagimsiz kilmasma ve onsuz yasayabilmesine baglhdir. Ancak o
savunmasizligi ve bekasi nedeniyle giice ve merkezi konuma mecbur olmalidir. Paul
Schroeder’e gore sistemde en giiclii devletin yonetimde temel dengeleyici giicii

oynamas1 zorunlu degildir.%®

Avrupa Ahengi yonetimi doneminde sistemin temel yoneticisi hegemonik yan giicler
degil, sistemde en korumasiz kalmis ve baristan en ¢ok cikar1 olan Metternich’in
Avusturyast’dir. Neredeyse tiim hegemonik teorisyenler 19. Yiizyilda bu roli
Ingiltere’nin oynadigmi diisiinmektedir. ingiltere giic dengesi teorisine gére dengenin
dengeleyicisidir. Onun bir ada devleti olmasi, muhtesem yalnizlik politikas1 ve
sistemde diginda kendi ¢ikarlarini siirdiirebilecek durumda olmasi giic esitligi sistemi

stirdiigii siirece bu rolii listlenmesini saglamistir.

Ayrica merkeze yerlesmis ve tatmin olmus siiper giiclerin etkili yonetimi ig¢in
devletlerin ¢ikarlarindan daha Gtesini gorebilme yeteneklerinin ve sistem kurallarinin
olmas1 gerekmektedir. Paul Schroeder’e gore 1815-1848 aras1 Avrupa’da hiikiim siiren
istikrarli ve bariscil politik esitlik, giic dengesinden kaynaklanmamaktadir. Ancak,
giicten ¢ok aktorler arasi giivenligi, ¢ikarlari, gorevleri ve tatminleri dengeleyen

normlar ve kurallara yonelik ortak konsesiisten kaynaklanmistir.

108 Schroeder, P. W. (1992). Did The Vienna Settlement Rest On A Balance of Power? The American
History Review, 97(3), 5.692.
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Giicii dengelemek ve kontrol etmek islemin tekbir unsuru olmasina ragmen sistemin
0zl giigten c¢ok tatminleri, haklari, zorunluluklar1 ve getirileri dengelemektir. Paul
Schroeder’e gore bolgelerin, halklarin ve tahtlarin Viyana’da yeniden diizenlenmesi
haklar1 ve giivenligi en az giici oldugu kadar dengeleme endisesinden

kaynaklanmaktadir.1%°

Paul Schroeder’e gore biiylik giiclerin davramiglart alisilagelmis realpolitik
uygulamalardan sapmistir. Devletler giiclerini her zaman maksimize etmeye
calismamaktadir. Bu egilimler Viyana Diizenlemesi’nde Fransa’ya uygulanan
yaptirimlarda acik¢a kendini gostermektedir. Viyana Diizenlemesi Fransa oldukga
hosgoriilii baris sartlar1 sunmustur. 1815°te giiciin iki basat Alman giiciin arasinda
paylasilmasindansa Avusturya-Prusya ortakliginin desteklenmesi, Biiyiikk Giigler’in

Avusturya’nin problemlerini somiirmekte tereddiit ettiklerini gdstermektedir.

Biiyiik giiglerin oldukga farkli davranis kaliplari, devletlerarasi bariscil iliskilere neden
olan sartlardan ziyade kongre sisteminin bir sonucudur.'® Kongre sistemi kabul
edilebilir ve kabul edilemeyen davranislar1 iceren bir dizi kurala sahiptir. Kongre
sisteminin temel kurali Avrupa’nin yoneticisi olan bes biiylik giiclin Avrupa’da barisi
korumak i¢in sorumluluk ve karar almasidir. Sistemin istikrar1 ve biiyiik giiclerin
bagimsizlig biiylik giiclerin sistemdeki yoneticiligini kabul eden kiigiik giiclerinki ile
i¢ ice oldugundan biiyiik giicler, kiigiik devletlerin hak ve sorumluluklarini goz
etmistir. Bu bakimdan kiiglik devletler biiylik devletlerin piyonu degildir. Karsilikli
iliskilerde biiyiik devletler, tek tarafli kazan¢ saglamayacaklar1 konusunda kiiclik
devletlere so6z vermis ve biiyilk catismalar ile kriz zamanlarinda birbirlerine
danisacaklar1 ve anlasmazliklar1 higbir biiyiikk giiciin dislanmadigi konferans
diplomasisi yoluyla ¢6zecekleri konusunda anlagmislardir. Sadece kiigiik giicler degil
tampon devletler ve diger alanlar da koruma altina alinmigtir. Ayrica higbir biiyiik
giicin bagka bir giic ile dogrudan miicadele etmesi ya da onu asagilamasi

engellenmistir.

109 Blanning, T. C. (1994). Paul W. Schroeder's Concert of Europe. The International History
Review, 16(4), 5.702-704.
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Paul Schroeder bu normlarin 18. Yiizyil sistemi Avrupa siyasetini istikrarlilagtirict
etkilerine vurgu yapmaktadir. Biiylik Gii¢ler’in bu kurali kimi zaman esnetmeleri kimi
zaman da bozmalarma ragmen Paul Schroeder 1822°de Ingiltere’nin kongre
sisteminde ¢ikmasi gibi bazi istisnalar hari¢ Biiyiik Giigler’in bu kurallara uydugunu

savunmaktadir.

Kongre sistemi ve buna uygun gii¢ dagilimi uluslararasi siyasette yeni kavramsal bir
yonelimdir. Siyasi diisiincenin doniisiimii tarihsel deneyimlerden alinan derslerden ve
giic dengesi sisteminin istikrart koruma konusundaki basarisizligindan
kaynaklanmaktadir. Paul Schroeder’e gore bu yeni diisiiniis 1813-1815 doneminde
belirginlesmistir. Napolyon Savaslari’ndan Avrupa Ahengi’nin kurulmasindan sonra
baris1 ve istikrar1 ortaya ¢ikartacak gerekli kosullar olusmustur.!'! Kalic1 ve istikrarli

bir barigin ortaya ¢ikmasinin kirilma noktasi Napolyon Savaglari’nin sona ermesidir.

Alinan derslerin bir sonucu olarak Avrupa siyasi diisiiniisiindeki degisiklikler 18.
Yiizyildan 19. Yiizyila Avrupa siyasetinin doniigiimiinii saglamistir. Devlet adamlari
18. Yiizyil uygulamalarinin 6zellikle Napolyon’a kars1 savaslar1 bitirme konusundaki
basarisizligindan ders almistir. Siyasi liderlerin hatalarindan ders almalar1 sistemin

geneline yayilmis ve uluslararasi siyasette hizli bir doniisiime neden olmustur.

Paul Schroeder’e gore yeni uluslararasi sistem uzun bir hamilelik doneminden sonra
aniden dogmustur. Paul Schroeder siyasi liderlerin uluslararasi siyaset konusundaki
diisiincelerinin nasil degistigi konusunu ele almamaktadir. Onun uluslararasi sistem
teorisi ve 18. Ve 19. Yiizyillarda Avrupa siyasetinin doniisiimii yorumuna gore,
uluslararas: sistem kendi basina isleyememekte ve bu nedenle biiyilik giiclerin usta
yonetimine ihtiyag duymaktadir.!'? Bu ydnetim hegemonik teorinin tersine gorevi

sistemde her zaman askeri olarak en giiclii devlete diismemektedir.

Paul Schroeder uluslararasi iligkiler teorisine pek ¢ok 6nemli katkida bulunmustur. O
ittifaklarin bir yonetim ve kontrol araci olarak roliinii vurgulamis ve bunu yaparken de

dar anlamda gii¢ dengesi teorisine degil temel teorik tartigmalara katkida bulunmustur.

11 Seott, H. M. (1194). Paul W. Schroeder’s International System: The View From Vienna. The
International History Review, 16(4), s.671.

112 evy, J. S. (1994). The Theoretical Foundations of Paul W. Schroeder's International System.
The International History Review, 16(4), s.731.
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Paul Schroeder Avrupa giivenlik sisteminde kurallarin iglevi agisindan neoliberal
kurumsalciliga biiyiik katki saglamistir.'!® Paul Schroeder 1815 oncesi ve sonrasi
donemlerin farkliliklarini gayet inandiric1 bigimde ortaya koymus ve Viyana
Diizenlemesi ile gelisen gilivenlik rejiminin devlet politikalarina etkisi ile bunun

uluslararasi sonuglari iizerinde durmustur.

Viyana Kongresi, Napolyon’un Avrupa’da yaptig1 degisikliklerin nasil geri alinacagini
kararlagtirmak ve uluslararasi sistemi onarmak i¢in Avrupali liderlerin toplandigi bir
kongredir. Kongre’nin sistemi nasil Fransiz Devrim’inden Onceki haline geri
getirdigini anlayabilmek icin dncelikle sistemin devrimden dnce ve sonra gegirdigi

dontisiimii anlamamiz gerekir.

1648 Vestfalya Barisi’'ndan 1815 Viyana Kongresi’ne kadar olan iki yiiz yillik siiregte
uluslararasi sistemin doniisiimiine baktigimizda, iki temel donemden bahsedebiliriz.
Bunlardan ilki Vestfalya Barisi ile ortaya ¢ikan ve 18. Yiizyilin ortalarina kadar siiren
giic dengesi donemi, ikincisi ise Napolyon’un imparatorlugunu ilan etmesine neden

olan ve Fransiz Devrimi ile baslayan bozulma dénemidir.

19. Yiizyila gelindiginde ise uluslararasi sistemin yapisini etkilen en dnemli olay
Viyana Kongresi’dir. Viyana Kongresi ile uluslararasi sistemde revizyona gidilmis,
restorasyon yapilmustir. Boylelikle, 19. yiizyill uluslararasi sisteminin temelini

olusturan Avrupa Ahengi kurulmustur.

3.3. 17.-18. Yiizyilda Uluslararasi Sistemin Yapis1 ve Gii¢ Dengesi

Uluslararas1 sistem denilince akla ilk gelen kavram kuskusuz 1648 Vestfalya
Barig1’dir. Uluslararasi sistemi dogumu kabul edilen Vestfalya Baris1 yeni bir ddnemin
baslangic1 olmustur. Vestfalya diizeni ile belirli kurallara gdre hareket eden ve
aralarinda diizenli iliskiler bulunan pargalarin olusturdugu bir uluslararasi sistem
dogmustur. 1** Dinin etkisinin azaltildigi bu yeni sistemin temelini devletlerin

istiinliigii ve dokunulmazlig1 diislincesi olusturmustur.

13 Ag.e.5732
114 Ozdal, B., & Murat, J. (2014). "La Der Des Ders"in Uluslararasi Sistemin Yapisina Etkileri.
Akademik Bakis, 7(14), s.251.
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Westfalya Barisi, Habsburg Imparatorlugu’nun Miister’de Fransa, Osnabiirck’te ise
Isveg ile imzaladig1 antlagsmalara verilen genel isimdir ve Otuz Y1l Savaslari’n1 sona
erdirmistir. Avrupa tarihinin kilometre tas1 sayilan Vestfalya Barisi, kendinden sonraki
yiiz elli yilik donemde uluslararast iligkilere yon vermistir. Barigi’nin en dnemli
ozelliklerinde biri de savas sonrasinda yapilan antlagmalarin dikteye degil goriismelere

dayaniyor olmasidir.

Vestfalya Kongresi, Avrupa’da denge sistemi olusturmak icin yapilmis ilk konferanstir
ve onunla beraber Avrupa’da hegemonya politikasi yerini denge

politikasina birakmigtir. Hiyerarsik baglar dnemini kaybetmis ve her biri kendi tilkesi
icinde egemen haklara sahip birbiriyle esit statiide olan dig miidahaleden uzak birimler
ortaya ¢ikmugtir. Vestfalya Barisi her hiikiimdara kendi devletinin dinini belirleme
hakk1 veren cuis regio, eius religio hakkini koruma altina almustir.!*> Her ne kadar
Vestfalya Barisi bugiinkii anlamiyla egemen devlet kavramina tam bir destek vermese
de Papa’nin en istte oldugu otoriteye ve alt-iist iliskilerine son vermistir. Vestfalya
Baris1 hanedanlar sistemine izin vermistir. Vestfalya ile egemen devletin iizerinde
bagka bir gii¢ kalmamus, yeni sistem egemenlik ve giic dengesi kavramlari tizerinde

temellendirilmistir.

17. ve 18. Yiizyillarda sistemin 6zelliklerini giic dengesi belirlemistir. Gli¢ dengesi
sistemine gore, devletlerin varligi korunacak, tek bir devletin Avrupa’ya hakim
olmasina engel olmak amaciyla bu arzudaki giice karsi birlikte miicadele edilecek ve
karsilikl1 ve siirekli olmayan ittifaklar kurulabilecektir. Ayrica, 17. ve 18. Yiizyillarda
sistemin belirleyici 6zelligi savastan ¢ok goriismelere dnem verilmesi ve giicii fark

etmeksizin tiim devletlerin esit kabul edilmesidir.

Vestfalya Barisi ile ortaya ¢ikan yeni uluslararasi sistemde eski sistemin biiyiik giicleri
olan Ingiltere, Fransa ve Avusturya gii¢lerini korumus, Ispanya ve Isveg biiyiik giic
olma 6zelliklerini kaybetmis ve Polonya zayiflamaya baslamistir. Bunun yani sira yeni
bir devlet olan Prusya Avrupa’da etkili olmaya baglamistir. Niifusu az olmasi ragmen
genc ve dinamik yapis1 ve giiclii ordusu sayesinde Prusya kisa silirede Avrupa’da

onemli bir gili¢ haline gelmistir. 18. Yiizyilda Avrupa iizerinde etkili stratejiler

115 A g.e. 5.253.
73



gelistiren bir giic olarak Dogu’da Rusya ortaya ¢ikmistir. Fransiz Ihtilali sirasinda
Avrupa’daki en giiclii devlet konumuna kadar yiikselecek olan bu gii¢ Avrupa icin yeni

bir tehdit olmustur.

Avrupa’da bir¢ok devletin etkili olmasi gii¢ dengesine verilen 6nemin artmasina neden
olmustur. Gii¢ dengesi sistemi ile bir devletin digerleri tizerinde hakimiyet kurmasina
engel olunmus, bunun igin ittifaklar kurulus ve uluslararasi anlagsmazliklar diplomasi
ya da savas yolu ile ¢oziime kavusturulmustur. Vestfalya Barisi ile diplomasinin
uluslararas iliskilerde 6n plana ¢ikmasi, gilic dengesinin uluslararasi sisteme yon

vermeye baslamasina neden olmustur.

17. ve 18. Yiizyillarda giic dengesi politikas1t uygulayan devletlerin amaci baris
ortamini  korumaktan c¢ok kendilerine serbestce hareket edebilecek bir ortam
yaratmaktir ¢iinkli uluslararasi sistemde c¢okca devletin bulunmasi devletlere bir
ittifaktan digerine kolayca ge¢me imkam vermektedir. ® 17. ve 18. Yiizyilda
Avrupa’da gili¢c dengesi sisteminin ortaya ¢ikmasinin en temel nedenlerinden biri de
dinin baglayiciliginin azalmasi ile devletleraras: iligkileri diizenleyecek bir takim
kurallara ihtiya¢ duyulmasidir. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak devletlerin kendi
cikarlarm1 ve diger devletlerin giivenliklerini koruyan gii¢ dengesi sistemi

olusturulmustur.

17. Yizyilda giic dengesi sistemi yeni bir diinya sistemi olarak kabul edilmis ve
uygulanmistir. Gii¢ dengesi sisteminin en temel 6zelligi dengenin dengeleyicisi bir
devletin varhigidir. 18. Yiizyil uluslararasi sisteminde Ingiltere dengeleyicisinin

konumundadir.

Vestfalya Sistemi Avrupa’da savasi tamamen ortadan kaldirmamig ama yikiciligini ve
yogunlugunu azaltmistir. Otuz Y1l Savaslar1 ile Napolyon Savaslar1 arasinda gecen
siire zarfinda Avrupali devletler genel olarak hanedan ve toprak ¢atigsmalar1 nedeniyle
cografi olarak sinirl savaslar yasamistir.!'” Vestfalya Barisi’ndan sonra da Avrupali

giiclerin istiinliik icin birbirleri ile yarigmay: siirdlirmiistiir. Ancak sistemin temel

116 Winks, R. W., & Kaiser, T. E. (2004). Europe, 1648-1815: From Old Regime to The Age of
Revolution. New York: Oxford University Press, s.201.
117 Cross, M. K. (2007). The European Diplomatic and International Cooperation From Vestfalya
to Maastricht. Basingstoke: Palgrave MacMillan, s.63.
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kurallarin1 degistirecek savaglara girmemistir. Bu nedenle bu donemle oldukca

istikrarl1 bir uluslararasi sistem resmi ¢izmistir.

17. ve 18. Yiizyilda devletlerin birbirleri ile miicadelesi s6z konusudur. Hakimiyet
miicadelesi devam etmistir. Bu donem uzun siiren savaslara sahne olmustur. Bunun
temel nedeni savasan giliclerin c¢oklugu ve savas nedenlerinin karmasikligidir.
Devletlerden hig¢birinin tiim giiciinii savas i¢in seferber etmemesi ve parali askerlerin
kullanilmast savaslarinin uzun siirmesinin diger nedenleridir. Uzun siiren savaslar
disiplinsiz ve milli duygular tasimayan parali askerlerin ¢ikarmadir. 17. Yiizyilda
savasin genel Ozelliklerinden biri olan bu durum Fransiz Devrim Savaslari ve

Napolyon ile degismistir.

3.4. Fransiz Devrimi ile Uluslararasi Sistemin Yapisinin Bozulmaya

Baslamasi ve Napolyon’un Yiikselisi

Vestfalya Barigi’ndan sonra olusturulan uluslararasi sistem 18. yiizyilda son yarisinda
bozulmaya baslamistir. XV. Louis ve XVI. Louis’nin izlemis oldugu yanlis politikalar
ve Fransiz Devrimi bozulma siirecini hizlandirmistir. Fransa gii¢ dengesi kavramini
kendi ¢ikarlart i¢in kullanmis ve bu durum Avrupa’da iistiinliik kurma politikalarina
yardime1 olmustur.!® Fransa’da bu yeni diplomatik yéntemi ilk uygulayan Richeliue

olmustur.

Fransiz Devrimi Oncesinde Avrupa’da yonetim bes biiylik hanedanin elindeydi.
Bunlar; Avusturya’da Habsburg hanedani, ingiltere’de Orange hanedani, Fransa’da
Burbon hanedani, Prusya’da Hohenzol hanedani ve Rusya’da Ramanov hanedanidir.
17. Ve 18. Yiizyilda devletlerarasi iliskilerde giice dayal1 bir denge sistemi vardir. Bu
donemde hakim gii¢ Fransa’ydi. XIV. Louis déneminde Fransa Avrupa’nin ne gii¢lii

kara devleti haline gelmistir.

Fransiz’da ayaklanmalar bagladiginda Avrupali devletler bunun Fransa’y:
zayiflatacag diislinlilmiisse de devrimin basarili olmasi ile Fransa ¢ok daha biiyiik bir

tehdit haline gelmistir. Fransiz Devrimi’nin ortaya attigi fikirler ve bu fikirlerin

118 Anderson, M. S. (1993). The Rise of Modern Diplomacy 1450-1919. London: Longman, s.163.
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giiclenmesi Avrupali devletleri etkilemis, giic dengesinin bozulmasina ve monarsilerin
gii¢ kaybetmesine neden olmustur. Fransa’da cumhuriyetin ilan edilmesi Avrupali
devletlerarasinda panik yaratmisti. Bu nedenle Avrupali devletler ortaya ¢ikan bu yeni

duruma kars1 miicadele etmeye baslamistir.

Bir sistemin isleyisi sistemdeki devletlerin kullandig1 araglardan etkilenmektedir.
Fransiz Devrimi ile devletlerin sadece amaglar1 degil ayn1 zamanda araglar1 da
degismistir. 18. Yiizyildan 6nce devletlerin savagsmak i¢in hem sinirli amaglart hem de
siirl araglar vardi. Fransiz Devrimi ile zorunlu askerlik uygulamasi baglamis ve bu
durum savasin sosyal drgiitlenmesini degistirmistir.!*® Insanlarin kendilerini bir vatan
etrafindan birlesmis vatandaslar olarak gérmeye baslamasi ile kimlik kavrami
degismistir. Bunun sonucunda herkesin savasa katilmasi gerektigi fikri ortaya

cikmistir.

Fransa, Avrupali devletlere kars1 direnecek yeterli askeri olmamasina ragmen, Fransiz
halkinin olusturdugu goniillii askeri birlikler sayesinde diisman ilerleyisini
durdurmustur. Bu durum 17. Yiizyildan bu yana devam eden parali askerlerden olusan
ordulart ve smirli savas kavramani degistirerek Avrupa dengesinin bozulmasina
onemli rol oynamistir. Fransa’nin kendisine karsi olusturulan ittifaklar karsi savunma
durumundan ¢ikip saldir1 durumuna gegmesi ve isgallere baglamasi ile Avrupa dengesi

hizli sekilde bozulmaya baglamistir. Fransiz Devrimi’nden sonra 17. ve 18.

yiizyillardaki sinirl savaslarin yerini siirekli savaglar almigtir.

Fransiz Devrimi Napolyon Bonapart’in ortaya ¢ikip kendini Imparator ilan etmesi ile
sona ermistir. Ancak Avrupa dengesinin bozulmasi Napolyon doneminde hizla devam
etmistir. Napolyon, Avrupa sistemini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmeye
calismis ve biiyiik Ol¢lide basarili olmustur. 1814-1815 yillar1 arasinda tiim Avrupali

giicler ile savagmis ve onlarin ¢ikarlar ile ¢atismistir.

Napolyon Fransiz ordusunun tiim avantajlarimi kullanmigtir. Timenler seklinde
kurulmus olan ordu cephede daha az yiik tasidigindan hizli hareket edebiliyor, kendi

kendilerine yetebildikleri i¢in iage sorununa neden olmuyordu. Sonug olarak Fransiz

119 Howard, M. E. (1976). War in European History. London: Oxford University Press, 5.72.
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ordusu diger Avrupa ordular1 karsisinda hizla ilerleyebiliyordu. Tiim bu avantajlar
Napolyon’un askeri dahisi ile birlesince Napolyon Vestfalya sonrasi Avrupa’da
kurulmus olan denge sistemini Fransa’nin ¢ikarlar1 dogrultusuna degismeye

baslamigtir. 120

Napolyon tiim Avrupa gii¢lerine karsi savas agmis ve imparatorlugunun her asamasi
savaglarla gecmistir. Ne devrim hiikiimetleri ne de Napolyon Avrupa giicleri karsisinda
tam bir kararlilik gdsterememis ve antlagsmalara gereken 6nemi vermemistir. Zaferler
her zaman ge¢ici antlagsmalar izlemistir. Bu durum Fransa’nin tamamen basarili

olmasini engelledigi gibi imparatorlugun sonunu da hazirlamistir.

Uluslararasi sistemi degistiren unsur Fransiz Devrimi’dir. Ancak, Napolyon Savaslar
sinirlart Avrupa olan uluslararasi sistemin doniisiimiiniin ¢ok 6nemli bir pargasidir.
Sorunlarin kolayca ¢oziimlendigi diizenli bir sistem olan 17. ve 18. yiizyillardaki
uluslararas1 sistem Fransiz Devrimi ile dagilmis ve Napolyon Savaglar ile
evrimlesmistir. Fransa’nin cumhuriyete gecmesi ile birlikte eski sistemdeki tim
yapilar teker teker ¢okmeye baslamis ve bu durum uluslararasi sistemdeki tim

dengeleri bozmustur.

Eski rejimin en 6nemli 6zelligi imparatorluklar evliligidir. Monarsiler aras1 diplomasi
imparatorluklar aras1 akrabalik iligkileri ile saglanmaktadir. Ancak Fransa’da
cumhuriyetin ilan edilmesi ve daha sonra herhangi bir hanedana mensup olmayan

Napolyon’un imparatorlugunu ilan etmesi ile diplomaside sorunlar bas gdstermistir.
Fransa ile diplomasi yapilamaz hale gelindiginden Napolyon i¢in tek yol savasmak

olmustur.

Hanedanlar tarafindan hi¢gbir zaman denk goériilmemis ve her zaman diglanmis olan
Napolyon, Avrupa’da kabul gérmek istiyordu ve bunun igin iki segenegi vardir.'? Ya
var olan sisteme dahil olacakti ya da var olan sistemi kendi arzularina gore
dontistiirecekti. Ancak Napolyon bu iki secenegi de ayn1 anda uygulamaya caligmistir.

Fransa diplomasi ile uluslararasi sisteme dahil olamadigi i¢in Napolyon savasarak

120 Cross, M. K. (2007). The European Diplomatic and International Cooperation From Vestfalya
to Maastricht. Basingstoke: Palgrave MacMillan, s.65.
121 Howard, M. E. (1976). War in European History. London: Oxford University Press, s.73.
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ilkeleri bagimsizlastirmig, askeri zaferler yoluyla uluslararasi sistemde kabul
goremeye ve diplomatik agidan gii¢lii bir konuma ulagmaya calismistir. Uluslararasi
sistemde onaylanmanin temel araci olarak gordiigii askeri basarilara gereginden fazla
bel baglamis antlasmalara ve diplomatik uzlasmalara yeterince dnem vermemistir.'?2
Ayrica Napolyon fethettigi tilkelerin bagina kendi soyundan kisiler gegirerek kendine
akraba hanedanliklar yaratmis. Kendi hanedan soyunu kurmustur. Bdylece Napolyon
Avrupa haritasini degistirerek uluslararasi sistemin pargali yapisini ve giic dengesi

sistemini bozmustur.

3.5.  19.Yiizyilda Uluslararasi Sistemin Yapisi ve Avrupa Ahengi

19. ylizyilda heniiz kiiresel bir uluslararasi sistemden bahsetmek miimkiin degildir. Bu
donemde uluslararasi sistem kabul edilen sistem temelde bir Avrupa sistemidir. Bu
bakimdan 19. Yiizyilda uluslararasi sistemin temel yapi tasi Avrupa Ahengi’dir.
Avrupa Ahengi 1815 Viyana Kongresi ile kurulmus ve Birinci Diinya Savagi’na kadar

olan kabaca bir ylizyillik bir siirede Avrupa’da etkili olmustur.

Avrupa Ahengi, uluslararasi sistem agisindan bir kirilma noktasidir. Bu donemde
uluslararasi sistem geriye donmiistiir. Bunun sonucunda sistem tekrar Avrupa merkezli
hale gelmis, hanedanlar arasi iliskiler diplomaside tekrar belirleyici bir unsur kabul
edilmis, diplomasi kongreler ve konferanslar yoluyla yiiriitiilmiis ve Avrupa’da kalici

baris amaclanmistir

18. Yiizyilda devletlerin temel amaci monarsilerin mesrulugunu ve monarsiler
arasindaki giic dengesini korumaktir. Bu nedenle bu dénemde devletlerin devrimci
hedefleri olmamistir. Ancak Napolyon Savaslar1 ile devrimci halk egemenligi fikri
Avrupa’nin dort bir tarafina yayilmistir. Napolyon Savaslari hem sistemin temel

kurallarim degistirmis hem de Avrupa’daki gii¢ dengesini alt {ist etmistir.'?® 18.

122 ge, S. J. (2002). Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980. (S. Aktur, Cev.) Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlari, s.45.

123 gchenk, H. G. (1967). The Aftermath of the Napoleonic Wars: The Concert of Europe, An
Experiment. New York: H. Fertig, s.65.
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Yiizyildaki sistemin istikrarlt hali yiizyillin sonunda yerini devrimci ve istikrarsiz

dengeye birakmustir.

Napolyon Savaglari’'ndan sonra Avusturya Sansolyesi Metternich, Napolyon’un
iktidarina son vermek, bozulan Avrupa dengesini yeniden kurmak ve Avusturya’nin
bekasini siirdiirmesini saglamak amaciyla eski diizeni yeniden kurulmaya ¢alismistir.
Viyana Diizeni olarak adlandirilan bu donemde Avrupa’da diizeni ve istikrari

bozmasina ragmen Fransa cezalandirilmamis, dengeleme yoluna gidilmistir.

Viyana Kongresi ile intikamci bir antlasma yerine uzlasmaci bir antlasma ortaya
konulmus ve bu durum Versailles Antlagsmasi ile Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
kurulan uluslararasi sistem ile Viyana Kongresi’nin olusturdugu uluslararasi sistem
arasindaki farkin temelini olusturmustur. Viyana Kongresi’nin ortaya koydugu sistem,
yenik devlet olan Fransa’yr agir sekilde cezalandirmamis, onu uluslararasi sisteme
dahil etmistir. Boylece intikam yerine denge arayisinda olan galip devletler kendi

giiclerini smirlandirarak mesru bir diizen olusturmustur.?*

Avusturya, Fransa’nin agir sekilde cezalandirilmasina karsi ¢ikmis ve Fransa’nin giiclii
bir devlet olarak kalmasi gerektigini savunmustur. Rusya’nin Bati’ya dogru yayilmasi
ve Prusya ile ayni safta yer almasi ihtimallerine kars1 Avusturya, kendisine yardim
edebilecek bir devlet olarak Fransa’nin Avrupa devlet sisteminde rol oynamasinin
istemistir. Avrupali Biiylik Gii¢ler’in en zayiflarindan biri olarak Avusturya, Rusya ile
tek basina basa cikabilecek gilicte olmadigin1 anlamis ve Fransa’yr Rusya’ya karsi

dengeleyebilecek bir unsur olarak gérmiistiir.

Benzer sekilde Ingiltere de Fransa’ya karsi cezalandiric1 bir politika izlenmesine karsi
¢itkmis ve karmagsik bir diplomasi ile Avusturya ve Prusya arasindaki rekabeti
uzlastirarak Rusya’nin bundan faydalanip Avrupa’da basat gii¢ olmasinin Oniine
gecmeye calismistir. Bu bakimda Fransa, Avusturya, Prusya, Ingiltere ve Rusya

arasindaki ¢atismalarin dengeleyicisi haline gelmis, dengenin dengeleyicisi olmustur.

Napolyon, Avrupa’da yarattifi Fransiz hegemonyasi ile uluslararasi sistemi tek

kutuplastirmaya c¢alismis fakat basaramamustir. Ancak, her ne kadar Napolyon

124 jang, H. (1992). The Rise of Modern Police and the European State System From Metternich
to the Second World War. New York: Cambridge University Press, s.42.
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hegemonyasi uluslararasi sistemin yapisini tek kutuplu olarak degistirmeyi bagaramasa
da isleyisini degistirmeyi basarmistir.'?® Bu nedenle, Napolyon’dan sonra Avrupa
Ahengi ile uluslararasi sistem restore edilmis ve tekrar ¢cok kutuplu bir goriiniime
kavusmustur. Napolyon Savaslari’ndan sonra Avrupa’da baris ve istikrart korumak
amactyla kurulan Ahenk, donemin bes biiyiik giicii olan ingiltere, Rusya, Avusturya,

Prusya ve Fransa’yi bir araya getirmistir.

Dértlii Ittifak’in kurucu antlasmasi olan Chaumout Antlagmasi ile Avrupali devletler
Viyana Diizeni’ni yirmi yil siirdiirmek i¢in antlagmis, bdylece Avrupa Ahengi
meydana gelmistir. Avrupa Ahengi’nin ilk yarisinda Avrupali Biyik Giigler’in
Fransa’nin tekrar gliglenmesine ve Fransiz Devrimi’nin ortaya attig1 fikirlere karst
duyduklar1 endigse, bu giicleri bir araya getirerek ortak hareket edebilmelerini

saglamistir.

Kisa vadedeki amaci Napolyon’u devirmek olan Avrupa Ahengi’nin uzun vadedeki
amaci ise Avrupa’da tek bir giiciin hakimiyet kurmasini engellemek olmustur. Avrupa
Ahengi’ne taraf olan gii¢lerin sistemin korunmasindan sagladiklar1 kazang, birbirleri
ile olan catismalar1 gbz ardi edebilmelerini saglamis, bdylelikle giiclerin isbirligi

yapabilmesine olanak tanimistir.

Avrupa Ahengi, Avrupa’da gii¢ dengesinin bozulmamas: igin Ingiltere’ye, milliyetci
ve liberal ayaklanmalarin bastirilmasi i¢in Rusya’ya muhtagtir. Bu nedenle Avusturya,
Ingiltere ile Rusya’y1 uzlastirma politikasi izlemistir. Ancak bu sanildig1 kadar kolay
olmamistir. Bunun temel nedeni 1813-1907 yillar1 arasinda Ingiltere ile Rusya arasinda
genellikle Orta Asya’da yasanan ve Biiyilk Oyun olarak adlandirilan emperyal gii¢
miicadelesidir.}?® Ancak Ahenk ile Avrupali giigler Avrupa disindaki uyusmazliklarim
bir kenara birakip ortak paydada bulugsmustur. Bu bakimdan Avrupa Ahengi’nin en
biiyiik basaris1 19. Yiizyilin iki biiyiik rakip giicii olan Ingiltere ve Rusya’y1 aym

sisteme dahil etmesidir.

125 Thomson, D. (1957). Europe Since Napoleon. New York: Knopf, s.104.
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1818 Aix-la-Chapelle Kongresi ile Fransa Dortlii Ittifak’a katilmis, boylece Avrupa
Sistemi’ne dahil olmustur. Bu durum Fransa’nin ve Fransiz Devrimi’nin ortaya attigi
fikirlerin artik bir tehdit olarak algilanmadigini gostermektedir. Ancak, Fransa’nin
katilimi ile Dértlii ittifak’m besli bir goriiniim kazanmasi Ingiltere’nin Pax Britannica
politikasina ters diistiigii i¢in Ingiltere kendi kurdugu ittifak sisteminden ayrilmistir.'?’
Boylelikle Avrupa Rus etkisine agik hale gelmistir. Rusya’nin Panslavizm politikasi
dogrultusunda Balkanlar’da milliyet¢iligi desteklemesi Avrupa Ahengi’nin yapisal
Ozelliklerine zarar vermis ve Avusturya ile Rusya arasinda yasanan gii¢ miicadelesi

Avrupa Ahengi’nin zayiflamasina neden olmustur.

1848 ihtilalleri Avrupa Ahengi’ni zayiflatmis, bu durum ahenge iiye devletlerin
siteme olan bagliliklarina zarar vermistir. 1854 Kirim Savasi ile sistemin iki biiyiik
giicii olan Ingiltere ve Rusya kars: karsiya gelmistir. Savas, Avrupa Ahengi’nin sonu
olmustur. Ancak, Avrupa Ahengi her ne kadar Kirim Savasi ile son bulmus olsa da
ortaya koydugu degerler 20. Yiizyila kadar Avrupal giiglerin denge arayisinda etkili
olmustur.'?® 20. Yiizyilda Avrupali Biiyiik Giicler arasindaki ittifaklarin esnekligini
kaybetmesi ile Avrupa Ahengi’nden tamamen uzaklasilmistir. Bunun sonucunda

meydana gelen bloklagsmalar Birinci Diinya Savasi’na neden olmustur.
3.6. Paul Schroeder ve Uluslararasi Sistem Yaklasim

Paul Schroeder’in 18. Yiizyildan 19. Yiizyila Avrupa siyasetinin donilisiimii yorumu
ve onun genel tarihi agiklamalar1 kendisinin bir sistem teorisyeni oldugunu
gostermektedir. Paul Schroeder sistem diizeyinde agiklamalar yapmaktadir. O sadece
uluslararasi tarihin sistem diizeyindeki sonuglara odaklanmasi gerektigini savunmamis
ayni zamanda bu sonuglarin temel belirleyicisi oldugunu da savunmustur. Sistem
diizeyinin esas belirleyicisinin toplumsal ve kuramsal degiskenlerden ziyade bagimsiz
degiskenler oldugunu savunmustur. Her ne kadar genel teorik sdyleminde sistem
yaklasimma giiclii destek verse de onun tarihsel yorumu kati sisteminde

goriinlimiinden cesitli yollarla ayrilmaktadir.

127 Hazen, C. D. (1910). Europe Since 1815. New York: Holt and Co, s.2-23.
128 Winks, R. W., & Neuberger, J. (2005). European and the Making of Modernity, 1815-1914. New
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Teorik olarak Paul Schroeder sistem modelinin sistemik aciklamalarinin uluslararasi
iliskiler teorisinin geleneksel 6zellikleri ile tutarliligini vurgulamistir. Bu iki realist
gelenek arasindaki temel ayrim uluslararasi ¢atismanin temel kaynagina iliskin farkl
varsayimlara dayanmaktadir. Klasik realistler hem yiiksek bir otoritenin yokluguna
hem de insan dogasinin saldirgan ve ¢atismaci egilimlerinin uluslararasi ¢atismanin
temel nedeni olduguna inanmaktadir. Waltz ve takipgileri insan dogasi faktoriini
elemekte ve uluslararasi sistemin anarsik yapisinin uluslararasi ¢atismanin temel
nedeni oldugunu savunmaktadir. Waltz’a gore degisken gilic dagilimi ve bunu
olusturan biiyiik giiclerin sistemde sayisi temel agiklayicidir. Su agiktir ki Paul

Schroeder uluslararasi sistem goriisii Waltz ve klasik realistlerinkinden daha genistir.

Paul Schroeder uluslararasi sistemi ortak uygulama c¢ergevesinde farkli bireysel
amaglarin pesinde kosmak icin kullanilan anlayislar, varsayimlar, edinilmis beceriler,
tepkiler, kurallar, normlar vb. etkenler olarak tanilamaktadir. Paul Schroeder Waltz’un
sistem kavramina eklediklerinin 6tesine ge¢cmistir. Paul Schroeder’nin uluslararasi
sisteminde Waltz’un merkezi rol oynayan kurallari, normlar1 ya da varsayimlarina yer
yoktur. Paul Schroeder’nin sistem kavrami neoliberal kurumsalcilarin uluslararasi

toplum goriisiine daha yakindir.

3.7. Paul Schroeder’in 19. Yiizyilda Uluslararasi Sistem Yorumu

Tarihgiler Viyana Diizenlemesi’ni ilimlilik, sagduyu ve istikrar agisindan 6vmektedir.
Ancak diizenin yeniden saglanmasi ugruna, Ozgiirliikk, adalet ve ilerlemenin
harcanmasina pismandir. Kongrede iddia edilen toprak ve halk ticareti hig
gerceklesmemis ya da olmasi gereken nedenlerden dolayir gergeklesmemistir. Bazi
sakincalt sonuglar kongrenin calisasi sonucu verilen kararlarin neticesi degildir.
Bunlar, savas1 kazanmak icin yapilan 6nceki eylemlerin {iriinii ya da alternatif

eksikliginin bir sonucudur.

Viyana Kongresi, popiiler talepleri goz dniine almis, strateji ve politik gergeklikler ile
uyumlu kilmaya calismistir. Viyana Kongresi, Avrupa’nin kendi 6z elestirisini
yapmaktan ¢ok altta yatan varsayimlarin 6vgii ve suglarimi analiz etmektedir. Bu

varsayimlar Viyana Diizenlemesi’nin ne yapmasi gerektigi, temel ihtiyag ve taleplerin
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neler oldugu hakkindadir. Bu da hiikiimetler ve yonetici elit kesim i¢in yasallik ve

muazzam derecede 6zgiirliik ile dogal haklarmn déniisii demektir.'?°

Bu agiklamalara bir¢ok nedenle itiraz edilebilir. ilk neden gergeklere dayalidir. O
donemde bir¢ok halk 6zgiirlilk, dogal haklar ve ulusal birlik talep etmektedir. Bu
talepler Viyana’da 6zgiirliik ve dogal haklar adi altinda 6zel gruplar icin ayricaliklar
haline doniismiistiir. Viyana Kongresi bu talepkar halklara geleneksel yoneticiler

altinda baris ve diizen vermistir.

Ikinci neden ise esaslara dayanmaktadir. Hicbir uluslararasi diizenleme daha adil bir
toplumu tesvik etmeyi kendinden beklememektedir. Bu daha iyi bir toplum gerektirir.
Bu bakimdan esas sorun uluslararasi diizenlemelerden dayanikli, genis ile toplumsal
sartlar yaratmasinin beklenip beklenemeyecegi ve eger uluslararasi diizen talebi arzu
edilen uluslararasi iligkilerde adaleti yerine getiremez, hatta kendi temel amaclari i¢in

onu mahvederse ne olacagidir.

Viyana Diizenlemesi yoneticilerin, elit kesimin ve halklarin taleplerini bir araya
getirmesi ve uluslararas1 siyasetin kalic1 yapisal problemleri ile yiizlesmesi
bakimindan degerlendirilmelidir. Viyana Diizenlemesini’nin barisi ne kadar iyi insa
ettigi lizerine diisliniilmelidir. Bu bakimdan Viyana Sistemi goze ¢arpan pozitif bir
bilango ortaya koymustur. **® Hicbir ¢oziim kusursuz sekilde islemezken Viyana
Diizenlemesi 1815 yilinda Isvigre’deki, Iskandinavya’daki ve Algak Ulkeler’deki
uzun Omiirlii sorunlar1 ¢ézmiistiir. Ayrica her ne kadar uluslararas1 sorunlar kalici
olarak c¢oziilemese de Diizenleme, Almanya, Fransa ve Yakin Dogu sorunlarini
oldukea iyi sekilde ydnetmistir. Hatta Italya ve Polonya gibi kismen basarisizlikla
sonuglanan ve gelecekteki ¢atigmalarin dnlenemedigi bolgelerde bile en azindan uzun

stire kontrolii saglamistir.

Avrupa tarihindeki higbir genel baris antlagsmas1 Viyana Diizenlemesi’nin gosterdigi
basarmin yakinina bile yaklagamamistir. Diger tiim antlagsmalar ya var olan bir

catismay1 devam ettirdikleri ya da yeni bir catismaya neden olduklari i¢in basarisiz

129 | evy, J. S. (1994). The Theoretical Foundations of Paul W. Schroeder's International System.
The International History Review, 16(4), s.726.

130 Blanning, T. C. (1994). Paul W. Schroeder's Concert of Europe. The International History
Review, 16(4), s.703.
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olmustur. Viyana Diizenlemesi bazi seyleri dogru yaptig1 i¢in ger¢ek bir basari
saglamistir. Paul Schroeder’e gore bu durum olumlu kosullarin, savas yorgunlugunun,

ideolojik tekdiizeligin ya da hilkkmedilemeyen olaylarin tesadiifi bir sonucu degildir.*3!

Bu durum c¢abanin, tasarimin, yapisal problemler ve catigsmalarla bilingli olarak
yiizlesilmesinin bir sonucu oldugu kadar, biliylik gilicler gibi kiigiiklerinin de
giivenliklerinin, uluslararasi toplumun hak ve imtiyazlarina kars1 devletlerin bireysel
hak ve ihtiyaglar1 ile yasal ve tarihi haklara kars1 yeni degisim i¢in gerekliliklerinin ve
taleplerinin dikkate alinmasinin da bir sonucudur. Buna ek olarak Viyana
Diizenlemesi’nin basarisi gergek problemlerle yiizlesmesi, diger konferanslara oranla
detaylara daha c¢ok odaklanilmasi ve pratik yaratict ¢oziimler planlanmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ornegin, Viyana Kongresi 18. Yiizyilin aract kurumlar, bagimsiz kiigiik devletler ve
tampon olarak diizenlenmis bolgeler fikirlerini gelistirmis ve yeniden canlandirmistir.
Kongre, isbirligi anlayis1 ve kurallari ile Biiyiik Giigler arast uyumu konularinda
istenilen sonucu elde etmistir. Tiim devletlerin durumlarin ve halklarin garanti altina
alinmasinin yollarin1 bulmugstur. Bunu yaparken de onlarin farkli islev ve
sorumluluklarini ayirt etmis, farkli kapasite ve ¢ikarlar tarafindan sartlandirilmasini

saglamistir.

Viyana Diizenlemesi Avrupa’y1r biiyiik catigmalardan uzak tutmus, baris ve giic
dengesiyle kiiciik giiclerin hak ve bagimsizliklarin1 garantileyen bir politik esitlik
uygulamistir.'®? Bu bakimdan Diizenleme kitanin biiyiik giicleri Rusya ve Ingiltere

onayladigi siirece bireysel diizenlemelere karismamustir.

Viyana Kongresi’nin uluslararasi iligkilerde yaptig1 diger degisiklikler kolayca gézden
kagabilir. Oysaki Viyana Kongresi bircok zahmetli ve tehlikeli isi ve diplomatik
sorunu yoluna koymus, kdleligin kaldirilmasi ile uluslararasi suyollarinin kullanimi

gibi onemli ilkeleri desteklemistir. 17. Ve 18. Yiizyillarda savasa neden olan en temel

181 Schroeder, P. W. (1994). Balance of Power and Political Equilibrium: A Response. The
International History Review, 16(4), s.746-754.

132 Schroeder, P. W. (1992). Did The Vienna Settlement Rest On A Balance of Power? The American
History Review, 97(3), s.683.
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ve kontrol edilemeyen unsur hanedan kavgalar1 ve veraset savaglaridir. Bu durum

1815°ten sonra uluslararasi sorunlarin temel nedeni olmaktan ¢ikmustir.

1815 Viyana Kongresi’nden sonra devletlerin mesrulugu ilahi patrimonyal haklara
degil, antlasma sisteme ve onun teminatlarina dayanmaya baglamistir. Bu teminatlar,
Avrupa’nin rizasi ile de desteklenmektedir. Boylece devletlerin kendisi, egemenligin

0znesi ve onun yoneticisi egemenligin temel yonetici organ1 haline gelmistir.

Kongre’den sonra egemenin Oliimiinden sonra antlagsmalarin gegersizligi ilkesi
degistirilmis ve antlasmalarin gecerliligi egemene degil devletin bekasina bagli hale
gelmistir. Onceden uluslararasi siyasetin ve temel unsuru olan hanedan evlilikleri ise

boylece diplomaside etkisiz birer siis haline gelmistir.

Viyana Kongresi ile ekonomik ve ticari faaliyetler uluslararasi iligkilerde hi¢ olmadigi
kadar ¢cok 6nem kazanmistir. Daha 6nceden devletin gelir, niifus, toprak ve stratejik
konumu ile hesaplanan devlet giicii, ekonomik gelismeler, ticaret, dogal kaynaklar ve
politik istikrar gibi unsurlar da dahil edilerek hesaplanmaya baslamistir. Boylelikle

devlet giicliniin unsurlar1 genisletilmistir.

Viyana Sistemi genel olarak “baris restorasyonu” olarak adlandirilmaktadir. Ancak
Viyana Diizenlemesi’nin bu yaygmn degerlendirmesine itiraz edilebilir. Viyana
Diizenlemesi barisin, diizenin, monarsinin gii¢ dengesinin, eski diizenin ve bunun gibi
bircok unsurun restorasyonu olarak ifade edilmektedir. Restorasyon terimi, 1815
sonrast Avrupa’daki sosyal hayati tanimlamak i¢in kullanilabilir. Ancak, Viyana
Diizenlemesi zamani1 tamam olarak geriye alamamistir. Hatta Fransiz Devrimi’nin
Avrupa’da politik ve sosyal ilerleme konularinda baslattigindan ¢ok daha fazla

tartismaya neden olmustur.

Bu bakimdan Paul Schroeder’e gore uluslararas siyasette restorasyon terimi Viyana
Diizenlemesi’ne hi¢ uymamaktadir. 13 Siiphesiz 1815°deki devlet adamlari tarih
yazmistir. Ancak, uluslararasi sistemin temel ilkeleri ve isleyisi ilerici ve gelecege

yonelik degil, geriye bakarak diizenlenmistir.

133 Schroeder, P. W. (1989). The Nineteenth Century System: Balance of Power or Political
Equilibrium. Review of International Studies, 15(2), s.135.
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1789-1815 yillar1 arasinda tamamen ilerleme saglanan tek bir alandan bahsedilebilir.
Bu alan uluslararasi siyasettir. Bu donemde uluslararasi politikadaki yapisal degisim
acica goriilmektedir. Gii¢ dengesi miicadelesi yasalar tarafinda korunan karsilikli

tanima haklar1 ve iyi huylu uyuma dayanan politik esitlik saglanmistir.

Bu donemdeki uluslararasi sistemi anlayabilmek icin sistemin nasil ortaya ¢iktigini,
yeni sistemin neler ortaya koydugunu ve bunun nasil miimkiin kilindigin1 anlamak
gerekir. Kalic1 baris diizenlemelerinde devlet adamlart ¢ok kisa zamanda barisin ¢ok
uzun siiredir devam ettigini diisiinme egilimindedir. Devlet adamlar1 yarattiklar
tahribatin biiylikliigiine kiyasla yaptiklar1 hatalardan ve hayallerini suya diisiiren
yanilsamalardan ders almaya gereken Onemi vermemis, bunlara daha az zaman

ayirmistir.

Kalic1 barist saglamak i¢in Devrim ve Napolyon Savaslari yeterli olmustur. 1815°deki
devlet adamlar1 1919 ya da 1945°dekilere nazaran bir hayli mantikl1 ve yaraticidir.'3*
Sartlart ve firsatlar1 daha iyi degerlendirmislerdir. Onlarin savaglari en az
digerlerininki kadar maliyetli olmasina ragmen diizenlemeleri toplum yapisini
bozmamis ya da elitleri yerinden etmemistir. Onlar1 yasadig: tarihsel degisimin hizi

sasirtict ve yikicidir.

Viyana’daki devlet adamlar1 miittefiklerin zaferinden sonra yaptiklar: hatalardan ders
almay1 bagarmustir. Aksi halde eski uluslararasi yikici ilkeler ve uygulamalar devam
ettirilseydi, kalici barisi saglamak miimkiin olmazdi. Zaman ve tekrar eden
basarisizliklar biraz iyi sans, bilgelik ve kavrama miittefiklerin 1815°te daha 1y1 bir

diizen kurmalarini saglamistir.

Paul Scroeder’e gore miittefikler askeri basarilara hayati 6nem vermeyi birakmuis,
Fransa’nin giiciinii azaltmis ve daha once bir¢ok koalisyona zarar verene hayali ve
tanimlamamis giic dengesi yerine zaferi degil kalici barist amaglayan politik

koalisyonu kurmustur.'® Bu tablo bize miittefiklerin aldig1 dersleri gostermektedir.

134 Howard, M. E. (1976). War in European History. London: Oxford University Press, s.75.
135 Schroeder, P. W. (1992). Did The Vienna Settlement Rest On A Balance of Power? The American
History Review, 97(3), s.706.
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Ona gore, eski strateji onlar1 kendi amag ve ¢ikarlarinda uluslararasi ¢atismanin derin
yapisal nedenlerinde elle tutulur degisiklikler yapma imkan1 vermemektedir. Bunun
yerine bu strateji onlarin Fransiz Devrimi, Fransa’nin giicii, Napolyon’un hirs1 ve
saldirganlig1 gibi tekbir tehdidi seytanlastirmasina neden olmustur. Bu bakimdan
miittefikler temel tehdidin barist ve uluslararast istikrar1 yok etmeden Once

durdurulmasina inanmis ya da inantyormus gibi yapmustir.

Bu strateji barig1 insa ederken onlarin temel ¢ikar gatismalart ile ylizlesmelerini
engellemistir. 13® Uluslararas: iligkilerde hukukun ve normlarin gerekliliginin
taninmas1, mesrulugu koruma anlamina gelmektedir. Avrupa Ittifaki’nin korunum
desteklenmesi diger devletlerin haklarmma saygi gostermek ve gili¢ kullanmaktan

kacinmak demektir.

Politik esitlik, haklar, tatmin ve sorumluklar dengesidir. 137 Bir anlamda sinirlar ve
sorumluluklar Kutsal Ittifak’a dayanmaktadir. Mutlak monarklar despot degildir. Dost

yoneticilerinin ve vatandaslarinin haklarina ve hukuka saygi géstermek zorundadir.

Daha o6nce Viyana’da uluslararasi politikada haklar ve sorumluluklar konusunda
varilan konsensiis gibisi olmamistir. Diismanliklar ve siipheler devam etmistir. Bazi
durumlarda konsensiis zaman bagl ve dar kalmistir. Hatta bazen uygulamada ihlal
edilmistir. Sonunda degisime ayak uydurmadigi ig¢in zalim ve geri kalmis hale
gelmistir. Ancak, uluslararasi siyasette belli bir noktaya kadar gii¢ kullanimini kontrol

edecek boyle bir konsensiis ortaya ¢ikmalidir.

1% Rich, N. (1992). Great Power Diplomacy 1814-1914. McGraw-Hill, Inc, s.6.
187 Schroeder, P. W. (1989). The Nineteenth Century System: Balance of Power or Political
Equilibrium. Review of International Studies, 15(2), s.148.

87



SONUC

Avrupa Ahengi’nin yapisal ozellikleri ¢er¢evesinde “gii¢ dengesi” ve “politik esitlik”
kavramlarinin karsilastirilmasi konulu bu ¢alismada oncelikle giic dengesi ve politik
esitlik kavram tanimlarina yer verilmis daha sonra bu tanimlar Avrupa Ahengi 6rnegi
tizerinden karsilastirilmistir. Bu bakimdan calisma teoriler {lizerinden tarih analizi

yapmay1 amaglamistir.

Gig, uluslararasi iliskilerin temel kavramlarindan biridir. Buna ragmen tanimi kesin
ve net degildir. Karmasik bir kavram olmasi nedeniyle uluslararas: iligkilerde giic,
degisen zamana ve sistem yapilarina gore farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Giig
dengesi kavrami uluslararasi iliskiler sdyleminin en ¢ok kullanilan kavramlarindan
biridir. Gli¢ kavrami gibi gii¢ dengesi kavraminda da kesin bir tanimini yapmak
mimkiin degildir. Gii¢ dengesi sistemi genel olarak {i¢ anlama gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Bu anlamalar; gii¢ dagilimi, politika ve ¢ok kutuplu sistemler olarak
giic dengesidir. Ayrica, giic dengesi kavrami dengeleme politikasi anlamina gelecek

sekilde kullanilmaktadir.

Gli¢ dengesi kavrami ¢ok kutuplu sistemleri betimlemek i¢in de kullanilmaktadir. Bu
bakimdan 18. Yiizyil Avrupa sistemi klasik giic dengesi modeli olarak kabul edilirken
19. Yiizy1l Avrupa sistemi ¢ok kutuplu ve 1liml1 bir gii¢ dengesi sistemi modeli olarak
goriilmektedir. Cok kutuplu bir sistem olarak kullanilan giic dengesi kavramu ittifaklar
ile yakindan iligkilidir. Gii¢ dengesi sistemi genel olarak 18. ve 19. Yiizyil
Avrupa’sindan etkilenerek gelistirilmistir ve Kaplan da giic dengesi sistemini

tanimlarken 18. ylizyi1lda yasanan klasik gii¢ dengesi sisteminden yola ¢ikmuistir.

Gili¢ dengesi olusturmamanin ve bunu siirdiirmenin iki yolu vardir. Bunlardan
birincisi, zayif olan tarafin kapasitesi arttirmaya dayanmaktadir. Bu durum gii¢
dengesinin silahlanma yaris1 haline gelmesine neden olabilmektedir. Gii¢ dengesi
kurmanin bir diger metodu ise ittifaklar sistemi kurmaktir. Klasik gii¢ dengesi teorisi,
giic dengesi sistemi kurmanin ve siirdiirmenin tek yolunun koalisyon yapilarinda
hicbir kisitlama olmayan ittifaklar kurmak oldugunu varsaymaktadir. Bu bakimdan
giic dengesi hem bir uluslararasi siyaset teorisi hem de devletler tarafindan takip edilen

bir strateji olarak kullanilmistir.
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Paul Schroeder 1763-1788 doneminin dengeleme davraniglarinin esitlik,
sinirlandirilmis savas ve aktorlerin bagimsizligini iiretmedigini bunun yerine sistem
catismasi, hegemonya ve dengesizlik Trettigini One siirmektedir. 1813-1815
doneminde rekabet¢i glic dengesi cekismesi iyi huylu hegemonyaya ve yasalar
tarafindan belirlenmis haklarin karsilikli taninmasina dayanan politik esitlik sistemine
yol agmistir. Boylece gii¢c dengesinden farkli olarak haklar, tatmin ve sorumluklar

dengesi anlamina gelen politik esitlik kavramini ortaya atmustir.

Viyana Kongresi, popiiler talepleri goz ontine almis, strateji ve politik gerceklikler ile
uyumlu kilmaya calismistir. Viyana Kongresi bu talepkar halklara geleneksel
yoneticiler altinda baris ve diizen vermistir. Viyana Diizenlemesi yoneticilerin, elit
kesimin ve halklarin taleplerini bir araya getirmis ve uluslararasi siyasetin kalici
yapisal problemlerini ¢ozmeye calismistir. Avrupa tarihindeki hicbir genel barig
antlagmas1 Viyana Diizenlemesi’nin gosterdigi basarinin gdsterememesinin nedeni
biiylik gilicler gibi kiiciiklerinin de giivenliklerinin, uluslararasi toplumun hak ve
imtiyazlarina kars1 devletlerin bireysel hak ve ihtiyaglari ile yasal ve tarihi haklara

kars1 yeni degisim i¢in gerekliliklerinin ve taleplerinin dikkate alinmasidir.

Viyana Diizenlemesi Avrupa’yir biiylik catigmalardan uzak tutmus, baris ve giic
dengesiyle kiigiik gili¢lerin hak ve bagimsizliklarini garantileyen bir politik esitlik
uygulamistir. 17. Ve 18. Yiizyillarda savasa neden olan en temel ve kontrol
edilemeyen unsur veraset savaglari iken bu durum 1815’ten sonra uluslararasi
sorunlarin temel nedeni olmaktan ¢ikmis ve giic dengesi miicadelesi yasalar tarafinda
korunan karsilikli tanima haklar1 ile iyi huylu uyuma dayanan politik esitlik

saglanmistir.

Politik esitlik ve giic dengesi kavramlarinin karsilastirilmas: noktasinda iizerinde
durulmas1 gereken en onemli noktalarda biri de politik esitlige neden olan tarihsel
stirecin ne oldugudur. Bu nedenle bu ¢alismada, Avrupa’da uluslararasi sistemini 17.
Ve 18. Yiizyildaki gibi bir giic dengesi yerine politik esitlik olarak adlandirilacak bu
yeni diizeni liretmeye iten tarihsel faktorler iizerinde durulmustur. Ayrica Viyana
Kongresi’nin ortaya koydugu sistemin neden yenik devlet olan Fransa’y1 agir sekilde
cezalandirmak yerine onu uluslararasi sisteme dahil ettigi ve Biiyiik Gii¢ler’in intikam
yerine denge arayisinda oldugu agiklanmaya calisilmistir.
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Stiphesiz, Kongre Sistemi ve buna uygun gii¢ dagilimi uluslararas: siyasette yeni bir
yonelimdir. Siyasi diisiincenin doniisiimii tarihsel deneyimlerden alinan derslerden ve
giic dengesi sisteminin istikrart koruma konusundaki basarisizligindan
kaynaklanmaktadir. Sistemin degisimi varsayimlardaki, inanglardaki, siyasi liderlerin
hedeflerindeki, kural ve kavramlardaki ve Avrupa Uyumu antlagmalaridaki
degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu uyum Kirim Savasi ile yok edilene kadar
stirmiistiir. Paul Schroeder’e gore bu yeni diisiiniis 1813-1815 doneminde
belirginlesmistir. Napolyon Savaslari’ndan Avrupa Ahengi’nin kurulmasindan sonra

baris1 ve istikrar1 ortaya ¢ikartacak gerekli kosullar olusmustur.

Kalict ve istikrarli bir barisin ortaya c¢ikmasmin kirilma noktast Napolyon
Savaglari’nin sona ermesidir. Bu bakimdan Avrupa Ahengi’nin iizerine kuruldugu iki
temel olay vardir. Bunlar, Napolyon’un yenilgisi ve Fransiz Devrimi’nin ortaya attig1
fikirler ile savasimdir. Bu iki temel amag¢ barisi insa ederken onlarin temel cikar
catismalari ile ylizlesmelerini engellemistir. Paul Scroeder’e gore miittefikler askeri
basarilara hayati onem vermeyi birakmis, Fransa’nin giiciinii azaltmis ve daha once
bir¢ok koalisyona zarar verene hayali ve tanimlamamis gii¢ dengesi yerine zaferi degil

kalic1 baris1 amaglayan politik koalisyonu kurmustur.

1813-1815 yillar1 arasinda siyasi diislinlisteki doniisim Napolyon Savaslari’nin
bitmesine ve Viyana Diizenlemesi’nin ingasina katkida bulunmustur. Yapisal olarak
yeni sistem giiclin bes biiylik gili¢ arasinda esit dagilimina degil hegemonyaya
dayalidir. Ancak, 18. Yiizyil gii¢ dengesi kural ve uygulamalar yirtic1 ve istikrarsiz
bir hegemonya olusturmustur. Viyana déonemi dengeci kural ve uygulamalar ise iy1

huylu ve istikrarlilagtirict bir hegemonya kurmustur.

Gli¢ dengesi ve politik esitlik kavramlari birbirlerinden bagimsiz olarak tanimlamaya
calismak imkansizdir. Gii¢ dengesi, politik esitlik sisteminin kurdugu bir¢ok dengeden
yalnizca biri olarak goriilebilir. Bu agidan baktigimizda Avrupa Ahengi 6zelinde
Viyana Kongresi’nin ortaya koydugu diizenin salt bir gli¢ dengesi sisteminden fazlasi

oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Viyana Kongresi’nin ii¢ temel fonksiyonu vardir. Bunlar; Napolyon’un biiytik dl¢iide

degistirdigi Avrupa haritasim1 onarmak, Avrupali devletleri monarsiler olarak tek
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tiplestiren bir gli¢ dengesi olusturmak ve Avrupa’da Fransiz Devrimi’ne benzer yeni
bir devrimin meydana gelmesini engellemek ve devrimin var olan tiim yeniliklerini
reddetmektir. Giig dengesi ilkesi ise Viyana diizenlemesinin en énemli ilkesidir. Bu
ilke ile dort biiyilik gili¢c hem tekrar gliclenmesinden en ¢ok korktuklari Fransa’ya karst
giic dengesi olusturmaya hem de higbir devletin digerlerinden daha giiclii ve baskin

olmamasini saglamaya ¢alismistir.

Gli¢ Dengesi olugturmak Avrupa Ahengi’nin yarattig1 birgcok dengeden sadece biridir.
Ciinkii Viyana Kongresi ile Avrupali Biiyiik Giigler Avrupa haritasini tekrar kendileri
icin en iyi isleyen haline geri getirmis ve Avrupa haritasini sadece sinirlar bakimindan
degil yoneticiler ve yonetim bigimleri bakimindan da tekrar ¢izmislerdir. Viyana
Kongresi ile olusan gii¢ dengesi, sadece Avrupali devletlerin es kabul edildigi ve
birbirleri tizerinde hakimiyet kuramadigi bir denge degil ayni1 zamanda tiim devletlerin

tek tip yonetim bigimine sahip oldugu bir dengedir.

Paul Schroeder’e gore 1815-1848 aras1t Avrupa’da hiikiim siiren istikrarli ve baris¢il
politik esitlik, glic dengesinden kaynaklanmamaktadir. Ancak, giicten ¢ok aktdrler
aras1 giivenligi, cikarlari, gorevleri ve tatminleri dengeleyen normlar ve kurallara
yonelik ortak konsensiisten kaynaklanmistir. Giicli dengelemek ve kontrol etmek
islemin tekbir unsuru olmasina ragmen sistemin 6zii giicten ¢ok tatminleri, haklari,
zorunluluklar1 ve getirileri dengelemektir. Bu bakimdan Paul Schroeder’e gore biiyiik
giiclerin davranislar alisilagelmis realpolitik uygulamalardan sapmistir. O, Napolyon
Savaslar1 ve Avrupa Ahengi stiresince kisitlayici ittifaklarin yonetime etkileri tizerinde
durmakta ve kitasal devlet adamlarmin diismanca bir koalisyon ile saldirgan
devletlerle kars1 karsiya gelmektense, kisitlayici ittifaklarla bir araya gelerek politik

esitligi basarmalariin onlar i¢in daha iyi bir se¢enek oldugunu varsaymaktadir.
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