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ONSOZ

“Tuirk Ceza Hukuku Reformu Baglaminda Bilirkisilik” bagligim tasiyan bu tez, esasen
3 ana kisma ayrilmakta olup ilk kisimda teorik bilgiler; ikinci kissmda uygulamay1 gosterme amagh
yapilan anket ve dosya incelemeleri neticesinde elde edilmis olan bilgiler ve son kisimda da tezin
sonucunda teorik bilgiler ve uygulama 1s181nda, bilirkisilik kurumu hakkindaki tartismali ve eksik
hususlarin diizeltilebilmesi igin ¢oziimlerle ilgili diisiincelerimizi iceren Onerilerimiz ile tezin kisa bir
hiilasasini igeren Ozet boliimii yer almaktadir.

Teorik kisimda temel olarak 3 ana baghk altinda bilgiler verilmis olup bu 3 bdliimiin
basliklari: Bilirkisilik Kavrami, Tiirk Ceza Muhakemesinde Bilirkisi Incelemesi ve Tiirk Ceza
Muhakemesi Agisindan Bilirkisinin Hak, Yetki ve Yiikiimliiliikleri ile Sorumlulugudur. Uygulama
kisminda da bilgiler yine 3 ana baslik altinda verilmis olup bunlar: Materyal ve Metodlar, Bulgular ve
Tartisma ve Sonuglardir. Bundan sonra da sirasiyla Onerilerimiz, Ozet, Kaynakca ve Ozgecmis
boliimleri yer almaktadir.

Bilirkisiler, yargilamanin olmazsa olmaz pargasidirlar. Ancak bilirkisilik kurumu ile
ilgili olarak her donem bir takim carpiklik ve yanlisliklar ortaya gikmaktadir. Bunlarin iyilestirilmesi
i¢in her ne kadar bazi adimlar atilmis olsa da bunlar yeterli olmamakta ve kurum, gerek doktrinde
gerekse uygulamacilar arasinda siirekli elestirilere maruz kalmaktadir. Bu nedenle sorunlar tek tek
tespit etmek ve ¢6ziim Onerilerini siralamak ¢ok biiyiik 6nem ve aciliyet tasimaktadir. Tabi ki bu yolda
bilirkisilerin bizatihi kendileri ile yargilamanin tiim taraflar1 bilingli ve istikrarli olmadirlar. Aksi
taktirde konu tiizerine ne sOylenirse sdylensin bir sonug elde edilemeyecektir. Bu kadar ¢ok sorun
iceren ve bu sorunlarin ¢oziilmesi de aciliyet tastyan bir kurum hakkinda, 6zellikle ceza kanunu ve
ceza muhakemesi kanunu degisiklikleri sonrasinda, boyle bir tez ¢calismasinin hazirlanmas: son derece
tasitmaktadir.

Bu tez calismasinda, 6zellikle ceza yargilamasinda bilirkigilik alaninda getirilen yeni
diizenlemelerin sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Esasen uygulamadan faydalanarak
¢Ozlim Onerileri sunabilmek i¢in uygulamacilarla anketler de yapilmis olan ilk ¢alisma olmasi, tezin
ceza hukuku alanina yaptig1 temel katkiy1 olusturmaktadir. Diger teorik kisimda yer yer Yargitay
kararlari, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari, yabanci literatiir ve yabanci mahkeme
kararlarindan da faydalanilarak genis perspektifli bir calisma ortaya koyulmaya galisilmigtir.

Bu baglamda, bdyle bir ¢alisma konusunu bana 6neren ve ¢alisma boyunca yardim ve
yonlendirmelerini esirgemeyen ¢ok degerli danmisman hocam Prof. Dr. Adem Soziier ile yine tez
izleme komitemde yer alan ¢ok degerli hocalarim Prof. Dr. Coskun Yorulmaz ve Do¢. Dr. Neylan
Ziyalar’a goniilden tesekkiir ederim. Ayrica verdigi manevi destekle sikintilarimi paylasan biricik

anneme; maddi-manevi yardimini esirgemeyen degerli esime; calismam sirasinda gelisi ile siirpriz
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yaratan, biiyiik mucizem dogacak oglum Kutay Ali'me; anket ¢alismalarima katilan burada adlarim
zikredemedigim hakim, avukat ve bilirkisilere; dosya incelemelerimde yardiminmi esirgemeyen ve
calisma ortami saglayan Istanbul 1.Agir ceza mahkemesi, Istanbul 8.Asliye ceza mahkemesi ve
Istanbul 1.Sulh ceza mahkemesi hakimleri ve tiim kalem personellerine de tegekkiirii borg bilirim. Bu
tezi, calismam sirasinda vefat eden sevgili babam Ali Riza Dingtiirk’e ithaf ederim. Ruhun sahd

olsun...

Istanbul, Haziran 2014 Ozlem Dingtiirk Senel



1.GIRIS VE AMAC

Glintimiizde, hizla gelisen teknoloji ve bilimsel veriler karsisinda, yargilama
makaminin oniine gelen hukuki sorunlarin ¢dziimlenmesinde, uzman kisilere ya da bilirkisilere
duyduklar: ihtiya¢ her zamankinden daha fazla artmistir. Hakim ya da savcilarin ¢ozmekle gorevli
oldugu uyusmazlik, teknik ya da bilimsel bilgiyi gerektiriyorsa, bu durumda tarafsiz ve konunun
uzmani olan bir ya da birkag kisinin yardimina gereksinim duyulacaktir. Diger yandan bu gereksinim,
her tiirlii stipheden uzak ve yargilamaya katilan tiim taraflar icin tatmin edici bir hiikmiin
verilebilmesi i¢in de zorunluluk arz etmektedir.

Bilirkisiler, ozellikle hukuk yargilamasinda, kendi uzmanlk alanlarinda verdikleri
raporlarla giinlimiiziin karmagik ticari, ekonomik ve smai iligkilerinden dogan uyusmazliklarin
¢ozlimiinde hakimlere yardimci olmaktadirlar. Ceza yargilamasinda ise, maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasi igin, savcilar ve hakimler, teknik konular ile kendine has mevzuati olan giimriik ve
kacakeilik gibi 6zellikli konularda bilirkisilere basvurmaktadirlar. Yine “basin yoluyla hakaret” gibi
suclarda isnat edilen sugun olusup olusmadigi hususlarinda yani su¢ unsurlarimin gerceklesip
gerceklesmediginin ispati i¢in dahi bilirkisi goriisiine basvuruldugu goriilmektedir.!

Bilirkisilik, mevzuatimizda, 1086 Sayili Hukuk Usiilii Muhakemesi Kanununun 275
ve devami maddeleri ile 6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HUMK) 266-
287.maddelerinde, 2577 Sayihi Idari Yargilama Usulii Kanununun 31.maddesinde (HUMK'na atifta
bulunarak) ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 62 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Ceza yargilamasinda yeni CMK'nda 62-73.maddeler arasinda ozellikle bilirkisilik
kurumu ile ilgili olarak, “bilirkisinin atanmas1”, “bilirkisiden rapor almmmasini gerektiren haller”,
“bilirkisinin gorevlendirilmesi”, “bilirkisi sayis1”, “bilirkisi raporunun igerigi”, “rapora itiraz” gibi
konularda degisiklikler getirilmistir. Bu degisiklikler arasinda, Ozellikle 67.ve 68.maddelerindeki
“uzman miitalaas1” (taraf bilirkisiligi) konusu ile dayanagini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
6/3,d maddesindeki “adil yargilanma beklentisi’nden alan, CMK'nin 178, 201, 215. ve
216.maddelerindeki bir gesit capraz sorgu olarak nitelendirilebilecek olan “bilirkisinin durusmada
dinlenmesi” hususu gibi uygulamaya yonelik diizenlemeler dikkati ¢ekmektedir.

Oyleyse 5271 Sayili CMK ile 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunundaki (TCK) bilirkisilik
kurumu bakimindan getirilmis olan yeni diizenlemelerin bir reform olusturmus oldugu soylenebilir.
Iste bu tez galismasinda; bu reform siirecinde, 2005 yilinin Haziran ayinda yiiriirliige giren &zellikle

5271 Sayili CMK’'nun “Bilirkisi Incelemesi” baglikli Ikinci boliimiiniin 62- 73. maddelerinde yer alan

1Y. 4. C.D. 16.12.1992 T., 1992/7339 E. ve 1992/8015 K. sayili ilaminda oldugu gibi ilk derece yargilamasinda ceza hakimi,
gazetede yayimlanan yazida, kast unsuru bakimindan sévme sugunun olusup olusmadigl hususunda dosyay: bilirkisiye
gondermis, Yargitay da, sovme sugunun genel kastla islenebilecegi gerekgesiyle,manevi unsur olarak 6zel kast1 arayan bilirkisi
raporu dogrultusunda olusturulan hitkmii bozmustur.



“bilirkisilik miiessesesi” ve “uzman miitalaas1” ile ilgili olarak getirilmis olan yeni diizenlemelerin
uygulamaya nasil yansidiginin ortaya ¢ikarilmasi ve sonuglarin literatiirle birlikte degerlendirilmesidir.
Bunun i¢in bu calismada, bir yandan kararli ceza dosyalarinda verilen bilirkisi raporlar1 ve uzman
miitalaalarinin ceza yargilamasi siirecine olan olumlu ya da olumsuz etkileri ile dava neticesinde
verilen nihai kararlara olan etkileri incelenmis; diger yandan da yargilamanin siijeleri ve ayni1 zamanda
bizatihi uygulayicilar: olan avukatlar, hakimler ve bilirkisilerle anketler yapilarak onlarin elestiri, goriis
ve Onerilerine de yer verilmistir.

Sonug itibariyle; yargilamada 6zellikli bir yeri haiz olan bilirkisilik kurumu ile ilgili
olan bu tez calismasinda, ceza yargilamasinda bilirkisilik alaninda getirilen yeni diizenlemelerin
sonuglarinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmis olup bu kapsamda oOzellikle 2005 tarihli yeni ceza
kanunlarimizdaki bilirkisilikle ilgili konularda getirilmis olan yenilikler, uygulamaya yansiyan sorun
ve ¢oziim Onerileri ile birlikte anlatilmistir. Ancak ayrintisiyla ele alinmis olan bu yeni diizenlemelerin,
ilerleyen siiregte uygulamacilar sayesinde sekillenecegi ve yerlesik bir hal alacagi, sorunlarinsa yine bu

uygulamacilarla ¢6ziimlenecegi unutulmamalidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. BILIRKISILIK KAVRAMI

2.1.1.LKAVRAM VE TARIHSEL GELISIM
1.Kavram

2.1.1.Genel Olarak

Hakimler ve savcilar, teknolojinin stirekli gelistigi giiniimiiz diinyasinda zaman
zaman ¢oziimlenmesi belli bir “teknik bilgi”, “uzmanlik” ya da “tecriibe” gerektiren 6zel karmasik
sorunlarla da karsilasmaktadirlar. Ancak dogaldir ki, hukuk fakiiltesi mezunu olan hakimlerin ve
savcilarin giinliik hayatta her konuda bilgi sahibi olmasi miimkiin degildir. Iste bu sebeple,
yargilamada, “bilirkisi” adi verilen ve ilgili karmasik sorun ile ilgili 6zel bilgisi, uzmanlig1 ya da
tecriibesi olan kisilerden faydalanilmaktadir.

Bilirkisinin temel gorevi, basta hakim ve savci olmak {izere davanin tiim taraflarina
dogruya ulasmada yardimci olmaktir. Boylece davalarin hizli bir bigimde ¢dziimlenmesi de miimkiin
olmaktadir. “Bilirkisilik kurumu” olarak adlandirilan bu sistem, uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde
yararlanulan bir ara¢ ve yargilamanin gerekli ve zorunlu unsuru durumundadir. Ancak bilirkisiden
sadece uyusmazliklarin ¢6ziim asamasinda faydalanilmamaktadir. Bu kurum ayni zamanda hukuki
uyusmazliklar azaltmaya yonelik bir koruyucu 6nlem de olabilir. Ornegin Avrupa Birligi'nde bazi
iirtinlerin giivenilirliginin bilirkisilerce onaylandiktan sonra piyasaya siiriilmesine iligskin diizenleme
bu sekildedir.2

Hakimin ya da savcinin bilirkisiye basvurmasindaki temel gerekge; uyusmazlikta, ilk
bakista fark edemeyecegi hususlarin bulunmasi® ve de davayr kendi hukuki bilgisi ile
¢Oziimleyemeyecek olmasidir. Bilirkisi esasen, “hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi
ile ¢oziimlenmesi miimkiin olmayan konular’da yani “¢6ziimii uzmanlhgi, 6zel veya teknik bilgiyi

gerektiren haller”de gorev yapabilir. Oyleyse bilirkisi, bu agidan, “belirli bir alanda deneyime sahip ya da

2 Yahya Deryal (Haziran 2010), Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, Genisletilmis ve Giincellenmis 3.Baski, s.21,Seckin, Ankara.

3 Oyleyse hakimlerin ilk bakista kolaylikla anlayabilecegi durumlarda bilirkisiye bagvurulamayacaktir. Nitekim, Yargitay 11.
H.D., 01.07.2003, 2002/1728, 2003/7187 Sayili karar geregi, “DIDO ile DITTO markalarinm okunus ve telafuz itibariyle benzer oldugu
...... markalar arasinda iltibas oldugunun bilirkisi incelemesine gerek goriilmeksizin kabulii gerekir”. Bu karardan Yargitay'in teknik
boyutlu bazi uyusmazliklarda dahi hakimin ilk bakista fark edebilecegi (bariz) hususlar igin bilirkisiye bagvurulmamast
gerektigini kabul ettigi sdylenebilir.



bu konuda egitim alarak, gerekli bilgi ve beceri konusunda kendini gelistirip soz konusu maddi delili ortaya
ctkaracak nitelikte goriis bildiren kisidir.*

Hukukumuzda, gerek mevzuatta ve gerekse Yargitay'in yerlesik kararlarinda, bazi
uyusmazliklarda hakimin genel hukuk bilgisinin yeterli olmayacag1 varsayilarak, ilgili uyusmazligin
mutlaka bilirkisiye gotiiriilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Ornegin idare hukukunda idarenin fiili
ile olusan zarar arasinda nedensellik baginin varligini ispatlamak i¢in teknik bilgi ve uzmanliga sahip
bilirkisilerden yararlanilabileceginin kabul edilmesi gibi.’ Yine Medeni Kanun (MK) 409/2’de akil
saglig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlama karari verebilmek veya MK 474.madde geregince
kisitlanmus kisi tizerindeki vesayetin kaldirilmasi kararinin verilebilmesi igin resmi saglik kurulu ile
kisitlama sebebinin tespit edilmis olmasi zorunludur.¢ Diger yandan 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda da (CMK) bilirkisiye bagsvurulmasinin zorunlu oldugu durumlar yer almaktadir. Bunlar
asagida II. Boliimde ayrintisiyla anlatilacagi ig¢in burada ayrica belirtilmeyecektir. Ancak ozellikle
sOylemek gerekir ki, ceza usuliinde bilirkisi incelemesi gerektigi halde bu inceleme yapilmadan dava
acllmissa savcilik asamasinda bu durum “iddianamenin iadesi” sebebi iken yargilama asamasinda
bozma sebebi olacaktir.

Bilirkisi icin Ingilizce ve Fransizcada expert; Almancada Experte ve Ispanyolcada
experto kelimesi kullanilmaktadir.” Tiim dillerde kullarulan bu kelimenin ortak anlami, bilirkisinin
“belirli bir konudan iyi anlayan, o konunun wuzmam olan kisi” olmasidir. Hakim bir anlasmazligi
¢oziimlemek igin uzmanina basvurmaktadir.® Bu sebeple 6rnegin daha ¢ok sigorta ve gayrimenkul
islerinde gorev alan kisiler i¢in kullarulan ve asl ingilizcede expert olan “eksper” terimi uygulamada
genel olarak tiim bilirkisiler i¢in kullanilmaktadir. Bilirkisinin verdigi rapor ise “expertise”, “expert
opinion” ve “reference” olarak ge¢mektedir.

Ayrica yine terimsel ve sozlitk anlamini karsilayacak bigimde, yiiriirlitkten kalkmis
olan 1086 Sayil1 Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu'nda (HUMK) bilirkisi i¢in “ehlivukuf”, kelimesi
kullanilmistir. Bu kanunda 16.07.1981 tarihinde yapilan degisiklikler neticesinde bazi maddelerde ve
de 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) da ise sadece “bilirkisi” terimi

kullanilmistir. Yine yiiriirliikten kalkmis olan Ceza Muhakemeleri Usulii Hakkinda Kanun (CMUK)

4 Jehuda Hiss and Maya Freund, Tzipi Kahana (2007), The forensic expert witness—An issue of competency, Forensic Science
International 168, pp.89-94, Cevrimigi, http:// www.sciencedirect.com, 1.5.2012

5 Tevfik Karatas (2006), idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru Dolayisiyla Sorumlulugu, s.85, Abant izzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

®Ayrica MK 40.madde geregi cinsiyet degisikliklerinde, MK 133.madde geregince akil hastasinin evlenip evlenemeyecegi
hususunda, MK 165.madde geregince bosanma davalarinda hastaligin ge¢mesine olanak bulunup bulunmadig hususunda,
yine MK 715/II uyarinca tarima elverisli olmayan yerlerin belirlenmesinde; Bor¢lar Kanunu (BK) 199.madde geregince hayvan
alim-satiminda hayvanin ayiph oldugu iddiasinda, BK 359/IL.madde geregince istisna s6zlesmesinde imal olunan eserin ayipl
olup olmadigi, BK 380/ILmadde geregince yayin sozlesmesinde eser sahibinin ticreti hususunda; Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)
293.ve 303.madde geregince anonim ortakliklarda ayn tiiriinden sermayeye ve devralinacak isletmeye deger bigme islemi igin
vs. bilirkisiye basvurma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu hususlardaki detayl bilgiler i¢in bkz.: Deryal, a.g.e., s.146-154.

" SOZLUK.NET (Cevrimigi) http://www.sozluk.net/index.php?word=bilirki%C5%9Fi, 17.03.2012.

8 Deryal, a.g.e, s.44.



http://www.sciencedirect.com/
http://www.sozluk.net/index.php?word=bilirki%C5%9Fi

da bazi maddelerde “ehlihibre” bazi maddelerde de “bilirkisi” terimi kullanilmistir. 21.05.1985
tarihinde yapilan degisiklikle biitiin “ehlihibre” kelimeleri “bilirkisi” seklinde degistirilmistir. 5271
Sayili CMK'nda ise tiim maddelerde “bilirkisi” kelimesi kullanilmistir. Yiiriirliikten kaldirilmis olsalar
da CMUK ve HUMK'ta bilirkisi yerine kullanilmis olan ehlivukuf ve ehlihibre kelimeleri, anlam
itibariyle “herhangi bir konuda iyi bilgisi olan, bir seyi cok iyi bilen, bilgi ve tecriibe sahibi olan kisi”®
oldugundan dolay1 tam olarak bilirkisinin terimsel anlamini karsilamaktaydi. Ancak mevzuatta
Tiirkcelesmenin ve neticede terimsel birligin saglanmasi agisindan bilirkisi kelimesinin kullanilmas:

yerinde bir degisiklik olmustur.
2.1.1.1.2. Hukuk Sistemlerinde Bilirkisilik

Diinya’da 4 temel hukuk sistemi bulunmaktadir: Anglo-Sakson (Comman Law)
Hukuk Sistemi, Kita (Kara) Avrupast Hukuk Sistemi (Continental-law), Sosyalist Hukuk Sistemi ve
Teokratik Hukuk Sistemi. Bunlardan Anglo-Sakson Hukuk Sistemi, Ingiltere’de dogmus olup basta
ABD, Kanada, Avustralya, Giiney Afrika, Hindistan, KKTC ve eski 1ngiliz somiirgesi olan pek ¢ok
tilkede uygulanmaktadir. Kita Avrupast Hukuk Sistemi basta Almanya, Fransa olmak {izere
iilkemizde ve genis bir cografyada uygulanan hukuk sistemidir. Sosyalist Sistem, Kiiba ve Giiney
Kore’de; Teokratik Sistem ise Iran’da uygulanan sistemdir.! Cografi alan itibariyle giiniimiizde
Anglo-Sakson Hukuk Sistemi ile Kita Avrupast Hukuk Sistemleri yerytiiziinde hakim olan
sistemlerdir. Ayrica iilkelerin ceza yargilamalar1 hukukuna temel teskil eden ve yargilama sujeleri
arasindaki iligkiye gore belirlenmis 3 adet yargilama sistemi de bulunmaktadir: Itham (taraf
yargilamasi), tahkik (iddia yargilamasi) ve igbirligi sistemi (karma sistem).!! Bugiin diger Kita
Avrupasi hukuk sisteminde bulunan iilkeler de dahil Tiirkiye’de uygulanan yargilama sistemi ise

“igbirligi sistemi” dir.

9 Ferit Devellioglu (2007), Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat, 24.Baski, s5.209,210, 366, 1152, Ankara
10 Hukuk Gruplar (Aileleri), (Cevrimici) http://www.genelbilge.com/hukuk-gruplari-aileleri.html., 17.02.2014.
11 ftham sistemi; ingiliz ve Amerikan ceza yargilamasina hakim olan sistemdir. Sistemde, ceza yargilamasini harekete gecirmek

igin bir 6zel sahsin ithamda bulunmas: gereklidir; hakim de aynen ithamc gibi kamu gorevlisi degildir, 6zel bir sahistir;
yargilamada alenilik, ¢ekismelilik ve sozliiliik ilkeleri gegerlidir; yargilama itham eden ve edilen taraflar arasindaki miinazara
seklinde geger; hakim taraflarin ortaya koyacaklar: deliller ile baglidir ve vicdani kanaatine ters bile diigse taraflarin delillerini
dikkate alarak karar vermek zorundadir; itham eden, itham edilen ile esittir; hakim adeta mactaki hakem konumundadir ve sug
hakimin vicdani kanaatine gore islenmis veya islenmemis sayilir.

Tahkik isteminde ise, hakim savci gibi, haber aldig: her ise re’sen el koyabilir; hakim istedigi her delili toplayabilir, ne iddianin
ve ne de savunmamnn delilleri ile bagh degildir; yargilamanin her agsamasinda yazililik ve gizlilik ilkelerinin uygulanmasi
asildir; zaten ithama olan hakim ile itham edilen arasinda esitlik olmadig icin, tarafsiz kararlar ortaya g¢ikmaz;, hem
sorusturmay1 yapan ve hem de hiikmii veren ayni kisi yani hakim oldugundan dolayi, celisme ilkesi ile maddi gergegin
bulunmasi ¢abasi yoktur. Bundan dolay: hatali karar verilme riski oldukga yiiksektir; tahkik sisteminin olumlu tarafi, davaciya
gerek olmadigindan dolay: suglarin cezasiz kalmamasidir; tahkik sisteminin olumsuz tarafi ise, samgmn tamamen savunmasiz
durumda olmasidir. Sonugta, sug islememis kisilerin ceza alma ihtimalleri hayli yiiksekti.

Isbirligi sisteminde ise, yargilamayi baglatacak ve toplumsal iddia gérevini yerine getirmesi igin savalik makamu ihdas
edilmistir; dolayisiyla hakim, kendiliginden ise el koyamaz ve taraflarin delilleri ile de bagh degildir; iki asamadan olusan ceza
yargilamasimin sorusturma asamasinda tahkik sistemi gibi yargilama yazili, gizli ve ¢elisme siirlidir; yargilamammn ikinci
safthasi olan kovusturma asamasinda ise, itham sistemindeki gibi sozliiliik, aciklik ve tam celisme vardir; sanigin haklar1 ve
yiikiimliiliikleri siyasi rejime gore degiskenlik ve farklilik gostermektedir. Bunun igin bkz.: Dr. iur.Serhat Sinan Kocaoglu,
Tarihsel Perspektifi ile Bati Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi, ss.127-132, (Cevrimigi) http://www.ankarabarosu.org.tr/
siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-3/2010-3-mudafi.pdf, 17.02.2014.
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Hem Anglo Sakson hem de Kita Avrupasi yargi sisteminde bilirkisilere yaygin olarak
basvurulmaktadir. Ancak bu iki yargi sisteminin birbirine gore degisik olan yapisi geregi hem
bilirkisinin konumu ve atanmast hem de “bilirkisilik kurumu”na dair diizenlemeler birbirinden
farklidir. Ornegin Anglo Sakson hukuk sisteminin hakim oldugu Amerikan Hukuku'nda hakim, daha
¢ok bilirkisinin karsit goriisleri de dahil olmak iizere taraflarin sundugu ifadeleri dinleyen pasif ve
tarafsiz bir hakem niteligindedir. Bu sistemde, bilirkisiler ise kendilerini tutarak para 6deyen taraflara
adeta bir “tanik olma” islevine sahiptir; bu taraf, ceza davalarinda sanik ya da savci olabilir. Bu
sebeple bilirkisiler “bilirkisi tanik” (expert witness) olarak adlandirilir. Amerika’da bilirkisinin
“durusmada dinlenerek bilgi veren kisi” durumunda oldugu; K.K.T.C Hukuku'nda ise “uzman tanik”
oldugu belirtilmekte ve bu durum sistemde tanmiklarin kisisel goriislerini belirterek taniklik
yapamayacaklar1 kuralinin istisnalarindan birisi olarak kabul edilmektedir.’? Zira bilirkisi davada
taruk olarak sozlii ifade vermek tiizere cagrilir. Tiim davalarda bilirkisi sahsi olarak mahkemeye
gelmek ve jiiri huzurunda sozlii olarak ifade vermek zorundadir. Ancak ilgili taraf bilirkisiyi
mahkemeye delil olarak sunup sunmayacagina kendisi karar verir. Delil olarak sunulmasina karar
verildigi zaman, bilirkisinin ge¢misi hakkindaki detaylar1 ve belirttigi goriis i¢in kendisine 6denen
miktar1 bilme hakkina sahip olan diger taraf da bilirkisinin tanikligina bagvurabilir. Bilirkisinin
gorevinin kapsami tarafca hizmet alma sozlesmesinde tarumlanir. Mahkeme bu gorevin yerine
getirilmesini takip etmez. Ancak yine de bilirkisi goriisiiniin kabul edilebilirligini denetleyerek bir
gesit gecis gorevlisi olarak hareket eder.’

Oysa ki Kita Avrupasi hukuk sisteminin gecerli oldugu Fransiz, Alman ve Italyan
Hukuklart ile iilkemizde, hakim daha aktif ve yonetici bir role sahiptir. Bilirkisi, mahkemece
gorevlendirilen bir yardimcidir, goriisleri hakimi baglamaz. Raporlari, “taktiri delil” niteligindedir.
Bilirkisiler mahkemenin talimatlar1 dogrultusunda gorev yaparlar ve Ozel statiiye sahiptirler.
Durusmada dinlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bilirkisilerin mahkemece atanmasi ise
mevzuatla belirlenir. Cogu iilke resmi liste sistemini uygulamaktadir. Bilirkisiler bu listeye yazilma
talebinde bulunmak zorundadirlar. Oyleyse bu yargilama sisteminde hakim ya “listeye adint
yazdumusg bilirkisi”ler arasindan ya da kanunen bilirkisilik yapmak zorunda olan “resmi bilirkisi”ler

arasindan bilirkisiyi atar.

12 Meltem Diindar (2005), KKTC ve Tiirk Ceza Yargilamas: Hukuklarinda Gapraz Sorgulama, s.102,Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi (1.0.) Sosyal Bilimler Enstitiisii (S.B.E.), Istanbul.

13 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011
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2.1.1.2. Tarihsel Gelisim

Bilirkisilik kurumunun tarihi c¢ok eski c¢aglara dayanmaktadir. Babil Krali

Hammurabi zamaninda uygulanmis olan Hammurabi Kanunlarinda 6zellikle hukuki
uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6zel bilgi sahibi olan kisilerden yararlanildigina ve doktorlarin resmi
bilirkisi olarak dinlenildigine iliskin kayitlara rastlanilmistir.* Oyleyse bilirkisilik uygulamasi
esasen tip bilimi alaninda baslamis olup doktorlar, insan viicudu {izerinde ¢alismislar ve bu
calismalar sonucunda elde ettikleri bilgileri aktarmislardir. Nitekim Milattan énce (M.O) 2980-2900
yillar1 arasinda Misir’da insan viicudunda olusan hasarlarda, veraset ve evlilik gibi konularda
ozellikle doktorlara danigilmigtir.'s

Eski Yunanda, M.O 44 yilinda, senato binasinda, Julius Sezar'in sis, bicak, kama
gibi kesici, delici aletler ile oldiiriilmesi iizerine cesedi Antistius isimli bir doktora muayene
ettirilmistir. 23 adet bigak yaras: tesbit edilmis, ancak bunlardan sadece birisinin gogiis bosluguna
girdigi yani oldiiriicii oldugu tesbit edilmis, diger yaralarin 6ldiiriicii olmadig1 rapor edilmistir. Bu
rapor gergek bir tibbi ekspertiz olarak diizenlenen ilk ilmi rapor olarak kabul edilmektedir.6

Milattan sonra (M.S.) ilk ylizyillarda ise hakim, din bilgini ve bilirkisi sifatlarinin
aym kisi iizerinde toplandig1 anlagilmaktadir.” Ozellikle Roma Hukukunda “artiber” denilen
uzman hakimler davaya baktig1 icin bilirkisiye ihtiya¢ duyulmamuistir. Yani ilk donemlerde 6zel bilgi
gerektiren davalarda egitimli ve seckin hakim-bilirkisiler gorevlendirildigi icin ©zel olarak
bilirkisilik kurumuna ihtiyag¢ duyulmamigtir.’s imparatorluk déneminde ise, ceza hakimleri, karar
verirken “consilium” denilen danisma kurulunun yardimina basvurmuslardir. Sadece akil hastalig
veya miessir fiil gibi tibbi konularda doktorlar resmi gorev ile bilirkisilik yapmislardir.®

Roma Imparatorlugu'nun dagilmasi ile ortaya gikan Bizans Imparatorlugu’nda 1.
Justinyen zamaninda ¢ikarilan ve Justinyen Kanunlar1 olarak adlandirilan kanunlarda “tabibler yalniz
basit bir sahit olmayip aym zamanda bilirkisi olarak da hiikiim verirler” ibaresi yer almistir.? Nitekim bu
kanunlar arasinda yer alan Dibeste’de de doktorlarin yalnizca tanik olmadiklari zira tanik olduklar:

oranda hiikiim de verdikleri belirtilmis; diger yandan kanunlarla zehirlenme, akil hastaligi,

14 Miicahit Tanriverdi (1991), Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik, s.1, Doktora Tezi, 1.U. SBE. Istanbul.

15 Bilirkisilikle ilgili, ilk olarak Milattan 6nce 3000 yillarinda Misir’da basyargi¢ Pharaoh Zoser’in 6zel hekimi ve bir Misir rahibi
olan Imhotep’in “hekim sorumlulugu” konusundaki galismalar dikkat gekmektedir. Nitekim Imhotep, bu 6zelliligi ile de tibbin
tanrist ve yiiksek tibbin ilk uzmani olarak bilinmektedir. Bunun igin bkz.:Adli Tip ve Adli Bilimlerin Tarihgesi, (Cevrimigi)
http://www.psikolojikdanisma.net/adli tip ve adlibilimlerin tarihcesi.htm, 28.06.2010.

16 Salih Yasar Ozden, Tibbi Bilirkisiligin Tarihi Gelisimi ve Adli Psikiyatride Bilirkisinin Ozellikleri, s.44, (Cevrimigi) http://
onlinemakale. Dusunenadamdergisi.org/pdf/dusunenadam/7102010163010-2-9.pdf, 13.06.2011

17 Tanriverdi, a.g.e., s.1.

18 Ae., ss.2-3.

19 Burcu Donmez, Yeni CMK’da Bilirkisi Kavrami, s.1147 (Cevrimigi) http://web. deu. edu. tr/ hukuk/ dergiler
[dergimiz9o0zel/bdon mez.pdf, 07.12.2009.

200zden, a.g.e, s.44.
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gebeligin tayini gibi pek ¢ok konuda taraflara doktorlarla isbirligi yapma yiikiimliiliigii yiiklendigi
gibi doktorlara yaralarin insan viicudunda yaratmis oldugu tahribatin derecesinin belirlenmesi igin
emir de verilmistir.?! Boylece doktorlarin, tibb1 ilgilendiren hukuki sorunlarin ¢oziimlenmesinde
bugiin anladigimiz anlamda bilirkisi olarak gorev yapmis olduklarini gérmekteyiz.?

Anglo Sakson Hukuk sistemi igerisinde yer alan {ilkelerde ispata iliskin kurallar
ictihatlarla olusmus, 70’li yillardan itibaren yasal diizenlemelere baglanmistir. Kita Avrupast Hukuk
sistemi igerisinde yer alan iilkelerde 6rnegin Italya’da 13., 14. ve 15.yiizyillarda “des peritus” adiyla
bilirkisilik kurumuna rastlanmus; yukari italya Bolgesinde ve Fransiz Hukuk sistemi icinde ebe ve
doktor kimligindeki bilirkisilere basvurulmustur. Bu kapsamda ilk otopsi 1374 yilinda Fransa'da
yapilmustir. Bilirkisilik kurumu ise doktrin ve mahkeme ictihatlariyla gelismis ve Ceza Muhakemesi
Kanununa 1957’de girmistir.??> Almanya’da ise bugiin anladigimiz anlamda bilirkisilik kurumu
miisterek usul hukuku déneminde ortaya cikarak yayginlasmis, ancak ilk zamanlarda bu kurum ve
nitelendirilmesi ile ilgili eksik yasal diizenlemeler nedeniyle bilirkisi igin “tanik”, “arbitri”, “hukuk
danisman1” ya da “kesfin bir vasitas1” gibi nitelendirmeler yapilmistir. 2

Bilirkisiligin kendi tarihimizdeki yeri, 1600’lii yillara dayanmaktadir. Nitekim
Osmanlilarda hukuk sistemi kadilik miiessesesi altinda yiiriitilldiigiinden adli olaylan
¢ozlimleyecek makam, kadilik makami olmustur. 1609 — 1657 yillar1 arasinda yasamis olan Katip
Celebi'nin “Hendese bilen kad: ile bilmeyen kad1” isimli eserine gore, “Bir kimse, uzunlugu ve genisligi
100 arsin olmak iizere, bir tarlay: baskasna satip karsthgimda uzunlugu ve genisligi 50’ser arsin iki tarla verdi. Aralarmda

anlagmazlik olup bir kadwya vardilar ki hendese (geometri) bilmezdi: “Hakk: budur” diye hiikmeyledi. Sonra hendese bilen

bir kadi bulup davay: dinlettiler; “Hakkinuin yarisidr” dedi. Hak dahi budur: Bunlarin aslini bilmek murad eden riyaziyyat
(matematik) gormeye heves eyleye.”?> Goriildiigii lizere, eserde gecen bu 6rnek davada taraflar kadiya
gitmisler; ancak kadi sorunu kendi bilgisi ile ¢dzemeyince, taraflari geometriden anladigini bildigi
baska bir kadiya gondermis ve bu kadi ise, ne yazik ki sorunu eksik bilgisiyle yanlis olarak
¢ozlimlemistir. Ancak bu Ornek olay, bilirkisilik kurumuna tarihimizde 17.yiizyilda

basvuruldugunu gostermesi bakimindan Onemlidir. Osmanli Devleti hukuk sistemi igerisinde

2l Hakan Kizilarslan, Ceza Muhakemesi (2007), Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi & Ornek Alma Doktrin ve
Uygulama, Kizilarslan Serisi: 1, ss.23,24, Ankara.

22 MS 13. yiizyilda yaklasik olarak 1236’da, Cin’de yayimlanan “Hsi Yiian Lu” (yanlshklarin yikanmasi- emniyet mensuplarina
talimat) adli eserde “Olii muayenesi” ile ilgili bilginin aktarilmis oldugunu belirtebiliriz. Bu eserde, siipheli oliimlerin
aragtirilmasmin ana hatlar1 derlenmistir. Kitapta durumu hos olmayanlar disinda her cesette tibbi arasgtiricinin sistematik
inceleme yapmasi zorunlu tutuluyordu. Bu eserde suda bogulan ve dldiiriildiikten sonra suya atilan cesetler arasinda yanarak
ve Oldiriildiikten sonra yakilan cesetler tartisilmistir. Bunun igin bkz.: Medikolegal Akademi, Adli Tip, (Cevrimigi)
http://www.medikolegal.com.tr/adli tip.asp., 07.02.2010.

2 Adnan Oztiirel (1979), Adli Tip Miiessesesi Kanunu Degistirilmesi ve Yeni Kanun Tasarisinin Elestirisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.36, S. 1-4., 5.306; Semsi Gok (1883), Adli Tip, 5. Bast, s.1, Filiz Kitabevi, Istanbul ve Nevzat Giirelli,
(1967), Tiirk Ceza Hukukunda Bilirkisilik, s. 16, Istanbul Universitesi Yayinlari, No: 1248, Hukuk Fakiiltesi, Istanbul.

2 Tannverdi, a.g.e., ss.6-7. ve Saim Ustﬁndag ve Miicahit Tanriverdi, (1991), Alman Usul Hukukunda Bilirkisilik, Mukayeseli
Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari, 5.5, Yargitay’in Kurulusunun 125.Y1li Sempozyumu, Istanbul.

% Yagar Aslan, Hendese Bilmeyen Kadi ve Bilirkisilik,(Cevrimici) http://www. bilirkisiler. org.tr/ index. php? option= com _
content&task=view &id=48&Itemid=23.
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tasrada blyiik yetkilerle donatilmis kadilar bulunmakta olup bu kisilerin uyusmazliklarin
coziimiinde yararlandig iki tiir bilirkisi bulunmaktayda: Tlki, ehl-i hibre ya da atanmis bilirkisi de
denilen ve alaninda otorite sayilan bilgili ve deneyimli kisilerdi. Bu kisiler lonca ad1 verilen esnaf
meslek Orgiitii icindeki orgiitlenmis meslek dallarindaki iiretimlerde goriilen birtakim aksakliklarin
kadiya dava edilmesini saglamakta, bu sekilde 6rnegin bir kadife kumasin standartlara uygun
olarak tretilip tiretilmedigi denetlenmis olmaktaydi. Kalitenin korunmas: amaciyla iiretimi
denetlemek tizere gorevlendirilen bu kisiler kadinin yardimcis: olup bunlara ehl-i vukuf, miifettis,
mubassir, miimeyyiz gibi isimler de verilmistir.¢ Digeri ise, fiili bilirkisiler denilen ve bugiinkii
anlamda bilirkisiye benzeyen kisilerdi. Bu bilirkisilere 6rnek olarak ticari islerde “usta”lar; tibbi
islerde “Darii’s $ifa Bashekimi” verilebilir. Ancak bu kisilerin sOyledikleri taktiri delil niteliginde
olmay1p kadinin karari niteligindeydi.?

Bilirkisilik uygulamasi, ceset tizerindeki incelemeler ve otopsi sonucu elde edilen
bulgularin degerlendirilmesi igin kullanilmig?, 1840’da ¢ikarilan Ceza Kanunname-i Hiimayun’da
ilk defa bilirkisilik ongoriilerek, 6li ve canlilarda adli tip muayeneleri yapilmas: esas1 konmustur.?
1839 yilinda Galatasaray’da agilan Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’de Adli Tip dersi okutulmaya
baslanmis; ilk otopsi bazi yazarlara gore 1841’de bazi yazarlara gore de 1843’de Prof. Dr. Bernard
tarafindan yapilmistir.® 1850°li yillarda kabul edilen Ceza Kanunname-i Hiimayunu'nda
bilirkisinin gorevi tanimlanmistir. Akabinde 1808 Fransiz Ceza Usul Kanunu’'nu iktibas edilerek
1879 tarihli Usul-u Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-u Muvakkat yiiriirliige girmis; bu Kanun 1929
yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. O donemde bilirkisilik ile ilgili uygulamalar Fransa’daki
uygulamalara paralel olarak doktrin ve mahkeme ictihatlari ile gelismis, bilirkisilik bir gesit taniklik
olarak kabul edilmistir.! 1857 yilinda Sultan Abdiilmecid tarafindan bir ferman ile; iginde 6gretim
ve egitim igleri, askeri ve sivil saglik isleri ile tibb-1 adli isleri adinda ii¢ enciimeni (komisyon)
bulunan "Meclis-i Umur-u Tibbiyye-i Miilkiye ve Sihhiyye-i Umumiyye Tesgkilat1" kurulmustur.

Tibb-1 Adli Enciimeni hekimler tarafindan verilen raporlarin bilime uygun olup olmadigini kontrol

26 Baz1 durumlarda mahkeme tarafindan secimi kayit altina alman kisiler, berat alarak bu tip bilirkisi olabilmek icin Istanbul’a
gidebilmektedir. Ornegin Bursa’da yasayan ve nalbantlik yapan Hasan isimli bir kisi Istanbul’a giderek padisaha bagvurur ve
Bursa’da iistad nalbant ve ehl- i vukuf oldugunu, nalbantlarin kendisini “kethiida ve ehl-i vukuf” olarak tayin ettigini
belirterek yapilan se¢imin gerektirdigi beratin kendisine verilmesini talep eder. Bunun igin bkz: Nurcan Abaci, (2002) Osmanli
Dénemi Bilirkisilik Uygulamalari Uzerine Bir Aragtirma, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Y.3, s5.75-84.

? Deryal, a.g.e., ss. 26 ve 27.

2 Ornegin, 1843 yilinda Dr. Charles Ambroise Bernard'in 1srar1 iizerine Sultan II. Abdiilmecit kadavra diseksiyonuna ve
Hristiyan oliilerinin otosisine izin veren bir ferman ¢ikartmus, zira o donemdeki inanca gére Miisliiman cesetleri iizerindeki
otopsilere giinah olmast sebebiyle izin verilmemistir. {lk otopsi, bagina sirik diigerek Slen bir isginin cesedine uygulanmustir.
Bunun icin bkz.: Sermet Ko¢ ve Umit Bicer, Adli Tibbin Tarihsel Gelisimi, Tiirkiye’deki Yapilanmasi ve Sorunlari, s. 2
(Cevrimigi) http://www.istabip.org.tr/media/upload/klinik 2009 22/01.pdf, 13.05.2010,

29 Oztiirel, a.g.e., s. 307.

3 Adnan Oztiirel (1961), Memleketimizde ve Diinyada Adli Tip, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.1-4, s.162 ;
Oztiirel, Adli Tip Miiessesesi Kanunu, s. 306. ve GOk, a.g.e., s. 2.

31 Fransiz Hukukunda bilirkisilik, 1957 yilina kadar kanunla diizenlenmemis; sadece ilmi ve mahkeme igtihatlarinin gelistirdigi
bir kurum olarak uygulanmistir. Yani 6greti ve mahkeme ictihatlar1 etkili olmustur. Bunun igin bkz.: Burcu Dénmez, Yeni
CMK'da Bilirkisi Kavramu, s.1147, (Cevrimigi) http:// web.deu. edu.tr/ hukuk/ dergiler/ dergimiz9ozel/bdonmez.pdf, 07.12.2009,
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etmekle gorevlendirilmistir.?? 1868-1878 yillar1 arasinda derlenen ve Islami 6zel hukuk kurallarim
iceren Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’'nin taniklikla ilgili kisminda bilirkisilikle ilgili hiikiimlere yer
verilmis; bilirkisinin gorevinin sadece sorulan seyi haber vermek oldugu ve bu kapsamda taniktan
ayrildig: belirtilmistir.

1879 yilinda ¢ikarilan Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu'nda saglkla ilgili
olaylarda hekim muayenesi zorunlu kilinmistir.* Bu kapsamda oOliim olaylarinda cesedin dis
muayenesine gore bir teshis konulmazsa ya da kursun veya zehir aranmasi icab ediyorsa otopsi
yapilmasi gerekli goriilmiigtiir. Aym tarihte, Istanbul'da Zabita Nezaretine (Polis Miidiirliigiine)
bagli olmak iizere bir Zabita Tababeti Adliye Subesi kurulmustur. Bu subeye tayin edilen hekimler
simdiki adli hekimlerin yaptig1 islere bakmislar, diger sehirlerde ise evvelce oldugu gibi Adli tip
islerinde hiikiimet hekimleri ve gerektiginde askeri ve serbest hekimler gorev yapmislardir.3

1908’de Istanbul’da morg kurulmus, ilk adli tip kitab1 Istanbul Tip Fakiiltesi 3.Adli
Tip Profesorii Dr. Ali Riistii Pasa tarafindan yazilmistir.36 1917’de Adli Tip Kurumu'nun temelini
olusturan Tababeti Adliye Subesi (Adalet Bakanligi'na bagli Adli Tip Miiessesesi) kurulmustur.
Ankara'da Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan 1920 tarihli ve 38 sayili Tababet-i
Adliye Kanunu adli tabiplerin gorevlerini, yetkilerini diizenlemis, sivil ve askeri hastanelerde adli
olaylarin incelemesine imkan vermis, resmi hekim bulunmayan yerlerde serbest hekimlerin de
bilirkisi olarak tayin edilebilmesine olanak saglamstir. %

1926 yilinda ise 813 sayili Adli Tip Miiessesesi Kanunu ¢ikarilmis ; 4.4.1929 yilinda
kabul edilmis olan 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda (CMUK) bilirkisilik ile
hiikiimler yer almis ve bugiin kullanmis oldugumuz anlamda “bilirkisilik kurumu”nun olusmasi,
bu kanun ile miimkiin olmustur. Oyleyse 1929 yilina kadar Fransiz sistemi etkisi altinda gelisen
bilirkisilik ile ilgili uygulamalar; 1929 yilindan itibaren Alman Ceza Muhakemesi etkisi altinda
gelismigtir. Zira ceza hukukunda bilirkisilik ile ilgili maddelerin yer aldig1 1412 Sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu, 1887 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu esas alinarak
meydana getirilmis ve 20.04.1929 yilinda yiiriirliige girmistir.3® Bu kanun da en son 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Adli Tip Miiessesesi Kanunu ise ihtiyaci karsilamadig icin, 1953 tarihinde 6119 sayili

32 ADLI TIP KURUMUNUN TARIHCESI, (Cevrimici) http://www.atk.gov.tr/tarihce.html, 11.12.2012

33 Ornegin Kanunun 346.maddesine gore, malin degerindeki azalma miktari tarafsiz bilirkisinin yorumu ile kesinlesir. Bunun
igin bkz.: Murat Kesiriklioglu, (2006), Mecelle’den Giliniimiize Bor¢lar Hukukunun Tarihsel Gelisimi ve Degisimi, ss.105-106,
Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, S$.B.E., Bursa. Yine Kanunun 1689.maddesinde “Her ne kadar ehlihibrenin haber vermesi
gibi sirf tahkik ve durumu aydinlatmak icin alinan ifadelerde sahadet sozii sart degilse de bunlar, ser’i sahitlik olmayip surf haber vermek
kabilindendir.” hitkmii yer almaktadir. Bunun i¢in bkz.: Deryal, a.g.e., s. 26.

34 Oztiirel, Adli Tip Miiessesesi Kanunu, s. 307.

35 ADLI TIP KURUMUNUN TARIHCESI, (Cevrimici) http://www.atk.gov.tr/tarihce.html, 11.12.2012

% Gok, a.g.e., 5.2; Oztiirel, Adli Tip Miiessesesi, s. 307. ve Oztiirel, Memleketimizde ve Diinyada Adli Tip, s. 162.

37 ADLI TIP KURUMUNUN TARIHCESI, (Cevrimici) http://www.atk.gov.tr/tarihce.html, 11.12.2012

38 Genel Gerekge, (Cevrimici) http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkgerekce.doc, 30.07.2010.
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Adli Tip Miiessesi Kanunu yiiriirliige girmistir. Son olarak 1953 tarihli 6119 sayili Adli Tip Miiessesi
Kanunu da yetersiz goriilerek, 14 Nisan 1982 tarihli 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu kabul

edilmis ve Adli Tip Miiessesesinin ad1 Adli Tip Kurumu olarak degistirilmistir.?

2.1.2. TURK HUKUKUNDA BILIRKISILIK

2.1.2.1.Bilirkisilikle Tlgili Kanuni Diizenlemeler

2.1.2.1.1. Usiil Kanunlar1

Bilirkisinin atanmasi, ¢alisma usulleri, verecegi rapor v.s. ile ilgili hiikiimler
mevzuatimizda gerek 6zel hukukta, gerek idare hukukunda gerekse ceza hukukunda esasen usiil
kanunlarimizda diizenlenmistir.#0 Ancak ceza mahkemeleri, hukuk mahkemeleri ve idare
mahkemelerinde gorevlendirilen tiim bilirkisileri kapsayacak kapsamli bir yasal diizenleme 6rnegin
Amerikan Hukuku'ndaki “Federal Kamit Kanunu”4' gibi ayr1 bir “Bilirkisilik Kanunu”
bulunmamaktadir. Ayrica yine gerek usiil kanunlarinda gerekse yine olmas1 gerektigi gibi ayr1 bir
kanun ile “bilirkisilerin gorevleri esnasinda dikkat etmeleri gereken etik kurallar” da
diizenlenmemistir. Bu sebeple esasen biitiin hiikiimlerin bir arada oldugu bir kanuna ihtiyag¢ oldugu
ortadadir.

Bilirkisilikle ilgili hiikiimlerin yer aldig: usiil kanunlarindan ilki ceza yargilamasi
ile ilgili olan kanundur. Avrupa’da Ronesans, Reform ve aydinlanma hareketleri akabinde
gereceklesen Fransiz Devriminden sonra, demokrasi anlayisinin geliserek, sanik haklar1 ve
yargilamanin isleyisi ile ilgili hiikiimlerde farkliliklar olusmustur. Iste i§birligi Sistemi boyle bir
gelisimin ardindan ortaya ¢ikmistir. Bu sistem iddia, savunma ve yargi makamlar: arasindaki
isbirligine dayanmaktadir. Yani muhakame tiim taraflarin isbirligi ile yapilacaktir. Bu dogrultuda
bilirkisinin yargilamanin ayr1 bir unsuru oldugu kabul edilerek diizenlemeler yapilmistir. 1412 Sayili

CMUK, Fransiz ve Alman yargilama kanunlarindan iktibas edilerek olusturulmustur. CMUK,,

3% ADLI TIP KURUMUNUN TARIHCESI, (Cevrimici) http://www.atk.gov.tr/tarihce.html, 11.12.2012

40 Ulkemiz gibi Kita Avrupasi Hukuk sistemi iginde yer alan Fransa, ftalya ve Almanya’da da bilirkisilikle ilgili diizenlemeler
yargilama kanunlarinda diizenlenmistir. Fransa’da, Hukuk Muhakemeleri Code de procedure civile (2007) §§232/284-1, Ceza
Muhakemeleri Code de procedure penale (1959) §§156/169 , Idari Yarg:t Muhakemeleri Code de Justice Administrative §§R621-
1/ R621-14; italya’da Hukuk Muhakemeleri Codice di procedura civile (1940) §§61/64;§§191 / 201, Ceza Muhakemeleri Codice
di procedura penale (1942) §§220 / 233, Idari Yargi Muhakemeleri (Hukuk Muhakemelerine bagvurulur) § 35 Sayili Kanun 80 /
1998; Almanya’da Hukuk Muhakemeleri Zivilprozeddordnung ZPO (1879) §§402-414 ile Ceza Muhakemeleri
Strafprozefordnung StPO (1877) §§72-93 bilirkisilikle ilgili hiikiimlerin yer aldigi diizenlemelerdir. Bunun igin bkz.:
Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda Mukayeseli Calisma, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011

4 Amerikan Hukukunda ayrica kesif ve bilirkisilik kurumlarim diizenleyen daha 6zel kurallar Federal Hukuk Muhakemeleri
ve Ceza Muhakemeleri Usul Kanunlarinda bulunabilir. Bunun igin bkz.: Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda
Mukayeseli Calisma, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, (Cevrimigi) www.abgm.adalet. gov.tr/ pdf/ Yargilamada %20Bilirkisilik

%20 Miiessesesi.pdf, 01.09.2011
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aslinda, baz istisnalar disinda, 1877 tarihli Alman Ceza Muhakeme Kanununun cevirisidir. 1877
tarihli kanun, uzun bir tahkik sistemi uygulamasinin ardindan, Rénesans ve Reform hareketlerinin
etkisi ile kabul edilmis olup 1929 tarihinde kabul edilmis olan Ceza Muhakesi Usulii Kanunumuz da
bu dogrultuda sekillenmistir.#? Ancak “adil yargilanma hakki” ve “Avrupa Birligi” normlari
cercevesinde Almanya basta olmak {izere hemen hemen tiim {iilkelerin muhakame kanunlarinda
degisiklikler ve eklemeler yapilmistir. Bu sebeple iilkemiz ceza yargilamasinda da 2005 yilinda, 1412
Sayili CMUK vyerine 5271 Sayili CMK kabul edilerek insan haklarina uygun yeni diizenlemeler
benimsenmistir. Bilirkisilikle ilgili hiikiimler, CMK'nda “Bilirkisi Incelemesi” baghg1 altindaki 62-
73.maddelerinde yer almaktadir.#® Tezde biitiiniiyle, bu hiikiimler anlatilacag: i¢in bu baslik altinda
ayrica anlatilmayacaktir. Ancak diger yargilama kanunlarimizdaki bilirkisilikle ilgili hiikiimlere yer
yer CMK ile kiyaslama yapilarak deginilecektir. Ancak burada belirtilmesi gereken temel husus,
bilirkisilikle ilgili sistemin Anglosakson hukuku baz alinarak kanunumuza uyarlandigidir.
Mevzuatimizda bilirkisilikle ilgili hiikiimlerin yer aldig1 ikinci kanun, Hukuk
Muhakemeleri Kanunudur. Bilirkisilikle ilgili hiikiimler, 6zel hukukta 1 Ekim 2011 tarihinde
ylirirliige girmis olan 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Bilirkisi Incelemesi” baslikli
266-287.maddeleri arasinda* diizenlenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hem HMK ve agagida
ayrica ele alacagimiz ['YUK’ta hem de CMK’unda bilirkisinin agik bir tamimi verilmemis; onun yerine
tanimlama yapilmasina elverisli baz1 unsurlar vurgulanmistir. CMK 63.maddede “céziimii uzmanhgs,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde” bilirkisinin oy ve goriisiine basvurulacag: yer almaktadir.
HMK'nin 266.maddesinde ceza hukukundakine paralel olarak “¢iziimii hukuk disinda, ozel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliinden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasima karar verilecegi” belirtilmis ancak “uzmanlhik” vurgulanmamistir. Ancak 8.4.2012’de HMK
geregince ylriirliige giren bilirkisi yonetmeliginde bir sorunun bilirkisiye gonderilmesi igin
¢Oziimiiniin uzmanh1 da gerektirmesi gerektigi ayrica vurgulanmis boylece iki kanun arasinda
kistaslar bakimindan birliktelik saglanmistir. Oyleyse “¢6ziimii uzmanlhigi, 6zel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren haller”de bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verilebilecektir. Hakimlik
mesleginin gerektirdigi “genel ve hukuki bilgi” ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda ise bilirkisi

dinlenemeyecektir.

4 Erdener Yurtcan, (2005), Ceza Yargilamas: Hukuku, 11.Basy, s.13, Vedat Kitapgilik, Istanbul.

4 Yirirlikten kaldirilmig olan 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda bilirkisilik, “Ehlihibre ve kesif” bashg:
altinda 65-85.maddeler arasinda diizenlenmistir.

4 Yiiriirliikten kaldirilan 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda bilirkisilik “Ehlivukuf” baslig: altinda yer alan
275-286.maddeleri arasinda diizenlenmistir.
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Atanacak bilirkisi sayis1t HMK 267.maddede CMK 63/2.maddesi ile paralel olarak
diizenlenmistir.*> Ancak HMK vyiiriirliige girmeden 6nce 6zel hukukta bilirkisilerin belli bir listeden
secilme zorunlulugu yoktu. Yeni diizenleme ile birlikte, 6zel hukukta da ceza hukuku alaninda
hizmet veren bilirkisilerin isimlerini yazdirmis oldugu “il adli yarg: adalet komisyonlar1” tarafindan
her yil diizenlenen listelerden secilme imkani1 getirilerek HMK 268.madde ile mevzuat ve
uygulamamizda arttik bir biitiinliik saglanmistir. 268/2.madde de CMK 64/3.madde ile paraleldir.*
268.maddesinin 3.fikras: geregince ise bilirkisi listelerinin diizenlenmesine, giincellenmesine ve listede
kendisine yer verilmis olanlarin liste disina ¢ikartilmasina iliskin esas ve usuller ile bilirkisi listelerine
kayith olan ve olmayan bilirkisilerce uyulmasi gereken etik ilkeler; ilgili bakanliklarin da goriisii
alinmak suretiyle, Adalet Bakanliinca hazirlanmis olan 8.4.2012 tarihli “Bolge Adliye Mahkemesi
Adli Yargr Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik” te
gosterilmistir.

Bilirkisilik gorevinin kapsamini diizenleyen 269.madde, CMK 71.madde ile paralel
ama biraz daha detaylidir.#” 270/1.madde CMK 65.madde ile aynidir.* Ancak 270/2’de CMK'nun ilgili
65.maddesinden farkl olarak, istisna belirtilmistir. Buna gore, bu kisiler, ancak tanikliktan ¢ekinme
sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diger bir sebebe dayanarak, bilirkisilikten
cekinebileceklerdir. HMK 271.maddede ise yine ceza yargilmasina paralel bir sekilde bilirkisiye yemin
verdirilmesi ile ilgili diizenleme yer almaktadir. Bu diizenleme geregince, bilirkisiler artik hukuk

yargilmasinda da yemin etmek zorundadirlar.® Bu yemin, asagida ilgili boliimde de goérecegimiz

% HMK 267.madde geregince mahkeme, bilirkisi olarak, yalnizca bir kisiyi gorevlendirebilir. Ancak, gerekgesi agikga
gosterilmek suretiyle, tek sayida olmak sartiyla, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi olarak gérevlendirilmesi de
miimkiindiir. Yani tipk1 Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda oldugu gibi kisi sinirlamas: yoktur.

4 268/1.maddede bilirkisilerin, “yarg: gevresinde yer aldig1 bolge adliye mahkemesi adli yarg: adalet komisyonlar: tarafindan,
her yil diizenlenecek olan listelerde yer alan kisiler arasindan” gorevlendirilecekleri diizenlenmistir. Ayrica tipki ceza
hukukunda oldugu gibi ilgili listede bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisinin bulunmamasi halinde, diger bolge
adliye mahkemelerinde olusturulmus listelerden, burada da yoksa liste disindan bilirkisinin gorevlendirilebilecegi belirtilmistir.
Nitekim bilirkisi yonetmeliginin 13/1.maddesinde de gorevlendirmeyi yapan mahkemenin yargi g¢evresinde yer aldig:
komisyon tarafindan hazirlanan listede bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisinin bulunmas: halinde bir bagka
listeden ya da liste disindan bilirkisinin gérevlendirilemeyecegi ve bu konuda talimat yazilamayacag: diizenlenmistir.

HMK 268/2.maddesinde kanunlarin goriis bildirmekle yiikiimlii kildig: kisi ve kuruluslara gorevlendirildikleri konularda
bilirkisi olarak 6ncelikle bagvurulacag belirtilmektedir. Ancak, kamu gorevlilerine, bagli bulunduklar: kurumlarla ilgili dava ve
islerde, bilirkisi olarak goérev verilemeyecegi diizenlenmistir. Yine tipki ceza yargilamasinda oldugu gibi yeni HMK’da da
bilirkisilerin atanmasi ile ilgili diizenlemelerin ¢ikarilacak olan bir yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

4 HMK 269.maddede bilirkisilik gorevinin, mahkemece yapilan davete uyup tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazir
bulunmayi, yemin etmeyi ve bilgisine bagvurulan konuda siiresinde oy ve goriisiinii mahkemeye bildirmeyi kapsar. Gegerli bir
0zrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uyup, tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan yahut mahkemeye
gelip de yemin etmekten veya siiresinde oy ve goriis bildirmekten kagnan bilirkisiler hakkinda, tanikliga iliskin disiplin
hiikiimleri uygulanacaktir.

4 Tipki ceza yargillamamizda oldugu gibi bilirkisilik gérevini kabulle yiikiimlii olanlar; resmi bilirkisiler ile 268.maddede
belirtilmis bulunan listelerde yer almis olanlar, bilgisine bagvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarini icra
etmesine olanak bulunmayanlar ve bilgisine bagvurulacak konu hakkinda, meslek veya sanat icrasina resmen yetkili kilinmig
olan kisilerdir.

4 Maddeye gore, listelere kaydedilmis kisiler arasindan gorevlendirilmis olan bilirkisilere, il adli yarg: adalet komisyonu
huzurunda, “Bilirkisilik gérevimi sadakat ve dzenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir bicimde yerine getirecegime,
namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim iizerine yemin ederim.” seklindeki sozler, tekrarlattirilmak suretiyle
yemin verdirilir.
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tizere, CMK'ndaki yemine gore daha detaylidir. Maddenin devami CMK 64/5.6.ve 7. fikralar: ile
uyumludur.5

HMK 272.maddeye gore, hakimlerin hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili
kurallar, bilirkisiler bakimindan da uygulanir. Ayni hiikiim CMK 69.maddede de yer almakla birlikte
HMK’da daha detayl diizenlenmistir. Nitekim “bilirkisinin, ayn1 dava veya iste daha 6nceden tanik
olarak dinlenmis bulunmasi, bir ret sebebi teskil etmez.” hiikmii CMK'unda yoktur. Hakimler
hakkindaki yasaklilik sebeplerinden biri, bilirkisinin sahsinda gerceklesmisse, mahkeme, hiikiim
verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi Re’sen gorevden alabilecegi gibi, bilirkisi de mahkemeden,
gorevden alinma talebinde bulunabilir. Ret sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda gerceklesmesi
halinde taraflar, bilirkisinin reddini talep edebilecegi gibi, bilirkisi de kendisini reddedebilir. Ret talebi
veya bilirkisinin kendisini reddetmesinin, ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren en geg 1 hafta iginde
yapilmis olmasi sarttir. Ret sebeplerinin ispati icin, yemin teklif edilemez. Gorevden alinma, ret ve
bilirkisinin kendisini reddetmesine yonelik talep, bilirkisiyi gorevlendiren mahkemece dosya
tizerinden incelenir ve karara baglanir. Kabule iliskin kararlar kesindir. Redde iliskin kararlara karsi
ise ancak esas hakkindaki kararla birlikte kanun yoluna bagvurulabilir.

CMK'ndan farkli olarak HMK'nin “Bilirkisinin gorev alaninin belirlenmesi”
baghgimi tastyan 273.maddesinde bilirkisinin gorev alam1 agikga belirlenmistir. Buna gore,
mahkemenin, taraflarin da goriisiinii almak suretiyle bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin
kararinda; inceleme konusunun biitiin sinirlariyla ve agik¢a belirlenmesine, bilirkisinin cevaplamasi
gereken sorulara ve raporun verilme siiresinin gosterilmesine dikkat etmesi gerekmektedir.
Bilirkisiye, gorevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecegi seyler, dizi pusulasina bagli olarak ve
gerekiyorsa miihiirlii bir bi¢cimde teslim edilir; ayrica bu husus da tutanakta gosterilir.

Bilirkisinin gorev siiresini diizenleyen 274/1.madde CMK 66/1 ile aynidir.5! 274/2 ise
66/2 ile paraleldir. Belirlenen siire iginde raporunu vermeyen bilirkisi gorevden almnip, yerine bir
baska kimse, bilirkisi olarak gorevlendirilebilir. Bu durumda mahkeme, gorevden alinmis olan
bilirkisiden, gorevden alindig1 ana kadar yapmis oldugu islemler hakkinda agiklama yapmasini talep
eder ve ayrica bilirkisinin dizi pusulasina bagh bir bicimde gorevi sebebiyle incelenmek iizere
kendisine teslim edilmis bulunan dosya ve eklerini mahkemeye hemen teslim etmesini ister. Sozii
edilen bilirkisilerin, hukuki ve cezai sorumluluguna iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,

gerekiyorsa, kendilerine {icret ve masraf ad1 altinda hicbir 6deme yapilmamasina veya gerekgesini

50 Bu bilirkisilere, gorevlendirildikleri her dava veya iste ayrica yemin verdirilmez; sadece gérevlendirme yazisinda, bilirkisilere
onceden etmis bulunduklari yemine bagh kalmak suretiyle oy ve goriis bildirmek zorunda olduklar1 hususu hatirlatilir.
Listelere kaydedilmemis olan kisiler arasindan bilirkisiler gorevlendirilmisse, kendilerine, gorevlendiren mahkemece, huzurda,
goreve baslamadan Once, birinci fikrada belirtilen sekilde yemin verdirilir. Yemine iliskin tutanak, hakim, zabit katibi ve
bilirkisi tarafindan imzalanarak dosya igerisine konulur.

51 Bilirkisi raporunun hazirlanmast igin verilecek siire 3 ay1 gecemez. Ancak bilirkisinin talebi iizerine, kendisini gorevlendiren
mahkeme gerekgesini gostererek, siireyi 3 ay1 gecmemek tizere uzatabilir.
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gostererek bolge adliye mahkemesi adli yarg: adalet komisyonundan o kisinin bilirkisilik gorevi
yapmaktan Dbelirli bir siire yasaklanmasmnin yahut listeden c¢ikartilmasinin istenmesine,
gorevlendirmeyi yapan mahkemece karar verilir. “Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yargi Adalet
Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik” 15.maddesi geregince,
raporunu siiresinde vermeyen bilirkisi hakkinda mahkemece talep edilmesi halinde komisyon
tarafindan gorevini belirli bir siire yapmaktan yasaklanmasina karar verilebilir ancak bu yasaklama
siiresi 3 aydan az 1 yi1ldan ¢ok olamaz. Yine 14.maddenin (b) fikras: geregince de istemin komisyonca
uygun bulunmasi durumunda bilirkisinin adi listeden ¢ikarilir. Bilirkisilerin raporlarim siiresi
icerisinde hazirlayabilmeleri ve devamli aym bilirkisilerin gorevlendirilmesinin dniine gegilmesi icin
de 13/3.madde ile aym bilirkisiye listenin gecerli oldugu 1 yil i¢inde seri olmayan davalarda en fazla
300, seri davalarda ise en fazla 1200 dosyada gorevlendirme yapilabilecegi diizenlenerek kota
getirilmistir. Oyleyse 13/2.maddesi geregince raporunu siiresi igerisinde vermeyen bilirkisinin
raporunu verinceye kadar kendisine yeni bir bilirkisilik gérevi verilmeyecegi diizenlenmistir. Hatta
uygulamada bu yonetmelik sonrasinda, 1.1.2013 tarihinden itibaren, UYAP dolayisiyla, tiim
Tiirkiye’de, gorevlendirildigi dosyay1 heniiz teslim etmemis olan bilirkisiye, gerek ceza gerekse hukuk
kalemlerinde yeni bir gérevlendirme yapilmamakta, sistem kilitlemektedir. Hukuk mahkemelerinde,
1.1.2013 tarihinden sonraki bilirkisi gorevlendirmelerinde bilirkisinin raporunu teslim edip
etmediginin kontrolii yapilabilmektedir. Kota getirilmesi ceza yargilmasinda bilirkisilik igin de
onerilmektedir. Bu nedenle cikarilacak yeni bir yonetmelikle bu diizenleme getirildiginde her iki
yonetmelik arasinda biitiinliik saglanabilecektir.

“Bilirkisinin haber verme ytiikiimliiliigii"nii diizenleyen 275.madde de, CMK'na gore
daha detayl olarak diizenlenmistir. Maddeye gore bilgisine basvurulan bilirkisi, kendisine verilen
gorevin, uzmanlik alanina girmedigini, inceleme konusu maddi olgularin ac¢ikliga kavusturulmas ve
tespiti i¢in, uzman kimligi bulunan baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiya¢ duydugunu veya gorevi
kabulden kaginmasini hakli kilacak mazeretini 1 hafta i¢ginde gorevlendirmeyi yapan mahkemeye
bildirir. Bilirkisi, incelemesini gergeklestirebilmek i¢in, bazi hususlarin énceden sorusturulmasi ve
tespiti ile baz1 kayit ve belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmasi igin, 1 hafta
icinde kendisini gorevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur. 276.maddede de CMK’dan
farkli olarak, bilirkisinin, mahkemece kendisine verilen “gorevi bizzat yerine getirmek”le yiikiimlii
olup, gorevinin icrasin1 kismen yahut tamamen baska bir kimseye birakamayacag1 diizenlenmistir.

Yine CMK’dan farkli olarak, bilirkisinin “sir saklama yiikiimlaligii"nii 6zellikle
diizenleyen 277.maddeye gore bilirkisi, gorevi sebebiyle yahut gorevini yerine getirirken 6grendigi
sirlar1 saklamak, kendisi ve bagkalar1 yararina kullanmaktan kag¢inmakla yiikiimliidiir. Bilirkisi

yonetmeliginin 11.maddesinin 2.bendi geregi bilirkisiler; bagimsiz ve tarafsiz, diiriist davranma ve
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dogruyu soyleme, gorevini bizzat yerine getirme, sir saklama, esitlik ilkesine uygun davranma,
mesleki davranis ilkelerine ve meslek etigine uygun davranma, ehliyet ve liyakatla hareket etme ve
temel yargilama ilkelerine uygun davranmak zorundadirlar. Aksi halde bilirkisik gorevi ile bu
gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan ve kendisine duyulan giiveni sarsict tutum ve
davraniglarda bulunan bilirkisinin admin listeden ¢ikarilacagini diizenleyen 14.madde (c) bendi
geregi adi listeden ¢ikarilabilecektir. Yine ayni maddenin (a) ve (b) betleri geregince bilirkisinin,
listeye kabul sartlarmni sonradan kaybetmesi veya listeye kabul tarihinde gerekli sartlar1 haiz
olmadiginin sonradan tespit edilmesi ve kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan ka¢inmasi
halinde ad1 listeden ¢ikarilacaktir.

HMK 278.maddesi de CMK’dan farkli olarak detayli bir diizenlemedir. Buna gore,
bilirkisi, gorevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda yiiritiir. Bilirkisi, gérev alani veya sinirlari
hakkinda tereddiide diigerse, bu tereddiidiiniin giderilmesini, her zaman mahkemeden isteyebilir.
Bilirkisi, incelemesini gergeklestirirken ihtiya¢ duyarsa, mahkemenin de uygun bulmasi kaydiyla,
taraflarin bilgisine basvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine bagvurulacag: hallerde, mahkemece
bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin digerinin dinlenemeyecegi hususu 6nceden hatirlatilir.
Bilirkisinin oy ve goriisiinii agiklayabilmesi igin bir sey iizerinde inceleme yapmasi zorunlu ise
mahkeme karar1 ile gerekli incelemeyi yapabilir. Bu islemin icrasi sirasinda taraflar da hazir
bulunabilir. Bilirkisi yonetmeliginin 4/c maddesine gore, bilirkisi ayrica internet {izerinden UYAP’a
erisim yaparak elektronik ortamda da islem yapabilir. 279. madde de CMK’'na gore detayli hiikiimler
getirmistir. Buna gore mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii yazili veya s6zlii olarak bildirmesine
karar verir. Raporda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin goérevlendirildigi hususlar, gézlem ve
inceleme konusu yapilan maddi olgular, gerekce ve varilan sonuglarla, bilirkisiler arasinda goriis
ayrilig1 varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarinin bulunmasi
gerekir. Azinhkta kalan bilirkisi, oy ve goriisiinii ayr1 bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir.
Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii sozlii olarak agiklamasina karar verirse, bilirkisinin
acgiklamalar1 tutanaga gegirilir ve tutanagin altina bilirkisinin de imzasi alimir. Kurul halinde
gorevlendirme s6z konusu ise bilirkisilerin bilgilerine basvurulan hususu hemen aralarinda miizakere
etmelerine imkan tanmnir ve miizakere sonucunda agiklanan oy ve goriis, tutanakla tespit edilip;
tutanagin alti, bilirkisilere imza ettirilir. Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalar1 sirasinda, hukuki
degerlendirmelerde bulunamaz. Bu kapsamda bilirkisi y6netmeliginin 5.maddesinin 3.bendinde
yabanci hukuk, orf ve adet hukuku, yiiriirliikten kalkmis hukuk alanlar1 ile hesap bilirkisiligi gibi
alanlar disinda, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi miimkiin
olan konularda listelerde uzmanlik alani belirlenemeyecegi belirtilerek genel itibariyle hukuk¢u

bilirkisilere gorev verilmeyecegi de ayrica diizenlenmistir. Ancak bdyle agik ve kesin bir diizenleme
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ceza yargilamasinda gorev yapacak bilirkisiler i¢cin bulunmamaktadir.
HMK 280, 281.maddelerde de rapor ve rapora itirazla ilgili diizenlemelere yer
verilmistir.?? 281.maddeye gore, taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren 2
hafta i¢inde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren
hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasim
mahkemeden talep edebilirler. Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin
tamamlanmasi veya agikliga kavusturulmasim saglamak icin, bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek
suretiyle ek rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, so6zlii olarak ag¢iklamalarda bulunmasini
da kendiliginden isteyebilir. Mahkeme, gercegin ortaya cikmasi igin gerekli goriirse, yeni
gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir.?® Yargitay da karar vermeye
yeterli olan rapora ulasincaya dek hakimin bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi goriistindedir.
Ancak her rapor usulen gecerli ama hakimce tatminkar degilse de bu durumda Yargitay’a gore, bu
raporlardan “uzlastiric1” olan tercih edilmelidir.>
HMK 282.madde geregince hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle
birlikte serbestce degerlendirir. 283.madde de CMK'ndan daha detayli olup, bilirkisiye, sarf etmis
oldugu emek ve mesaiyle orantili bir iicret ile inceleme, ulasim, konaklama ve diger giderlerinin de
O0denecegini belirtmistir. Ayrica bu konuda, Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak ve her yil giincellenecek
olan tarifenin esas alinacag belirtilmistir. 284.maddeye gore bilirkisi, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda
kamu gorevlisidir. 285., 286. ve 287.maddeler bilirkisinin hukuki sorumlulugu ve bu konuda agilacak
davalar hakkindadir. Bunun gibi dogrudan dogruya “bilirkisinin cezai sorumlulugu”nu diizenleyen
maddelere CMK'unda yer verilmemistir. Bu nedenle ya CMK'nda diizenleme yapilmali ya da
bilirkisilik kanunu ¢ikartilarak bu tarz hiikiimler bu kanunda diizenlemelidir. Gegerli mevzuatta ise
hukuk yargilmasinda gorev yapan bilirkisiler icin HMK'nundaki 285.madde geregince kasten veya
agir ihmal suretiyle diizenlemis olduklar1 gercege aykiri raporun, mahkemece hiikme esas alinmasi
sebebiyle zarar gormiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat davasi agabilirler.
Devlet, 6dedigi tazminat i¢in sorumlu bilirkisiye riicu eder. 286.maddeye gore de devlet aleyhine
acilacak olan tazminat davasi, gergege aykir1 bilirkisi raporunun ilk derece mahkemesince hiikme esas
alindigr hallerde, bu mahkemenin yarg: gevresi icinde yer aldigi bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesinde; bolge adliye mahkemesince hitkme esas alindigi hallerde ise Yargitay ilgili hukuk

dairesinde goriiliir. Devletin sorumlu bilirkisiye kars1 agacagi riicu davasi, tazminat davasin karara

52 HMK 280.madde geregince, bilirkisi, raporunu varsa kendisine incelenmek {izere teslim edilen seylerle birlikte bir dizi
pusulasina bagl olarak mahkemeye verir; verildigi tarih rapora yazilir ve durusma giiniinden 6nce birer 6rnegi taraflara teblig
edilir.

53 Ancak bazi istisnai diizenlemelerde birden fazla bilirkisi incelemesi 6zel olarak yasaklanmaktadir. Ornegin Tiiketici Sorunlar
Hakem Heyetleri Yonetmeligi 20/Il.maddesi geregince, hakem heyetlerinin &nlerine gelen tiiketici uyusmazliklarinda ayni
konuda birden fazla bilirkisi incelemesi yaptirilamayacaktir.

5Y.18.H.D. 29.09.1999 ve 11867/11154. Y. 5.H.D. 12.12.1989, 10499/26085 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1990/4, s. 539).
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baglamis olan mahkemede goriiliir. 287.madde geregince de devlet, ddedigi tazminat nedeniyle,
sorumlu bilirkisiye, 6deme tarihinden itibaren bir yil i¢inde riicu eder. Hitkme esas alinan bilirkisi
raporu kasten gercege aykir1 olarak diizenlenmisse, bu durumda, ceza zamanasimu siiresi uygulanir.

Diger usiil kanunumuz ise 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) dur.
Ancak bu kanunda bilirkisi incelemesine iligskin ayrintili diizenlemeler bulunmamaktadir. IYUKun
bilirkisilige dair diizenlemeleri sadece 18, 31 ve 53.maddeleridir. Bu maddeler igerisinde bilirkisilik ile
ilgili temel madde, 31.maddedir. Zira bu madde, tamamlayic1 nitelikte olup 18. ve 53.maddelerdeki
diizenlemeler disinda, bilirkisilikle ilgili uygulanmasi gerekli olan kurallar konusunda HUMK’daki
(yeni HMK’daki karsilik gelen maddeler) ilgili diizenlemelere atifta bulunmaktadir.5 31.maddeye
gore, IYUK'ta hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaya yasakli oldugu haller,
hakimin reddi, dava ehliyeti, iiclincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri,
feragat ve kabul, teminat, kars1 dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durugsma sirasinda taraflarin mahkemenin diizenini bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemlerde HMK hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak, davanin ihbar1 ve “bilirkisi sec¢imi ve
atanmas1” Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan Re'sen yapilir. Yani IYUK, bilirkisinin segimi ve
atanmast konusunda HMK’dan ayrilmaktadir. Yani taraflarin bilirkisi incelemesi talebi hakimi
baglamadig1 gibi talep olmadan da bilirkisi incerlemesine karar verilebilir. Ancak “bilirkisi
incelemesi”ne iligkin siire¢ HMK’daki hiikiimlere gore yiiriitiilecektir. Idari yarg: yetkisi, idari eylem
ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirl oldugu icin bilirkisiye daha nadir
basvurulmakla birlikte idari yargilmada da 6zellikle teknik hususlarda ornegin hesap incelemeleri
konusunda bilirkisi atanir; bilirkisi de kanunlar ve tebligler dogrultusunda raporunu diizenler.
Bilirkisilik ile ilgili diger IYUK diizenlemesi, savcilarin bilirkisi incelemesi taleplerinin reddi
durumlarina iliskindir. “Durusmalara liskin Esaslar” baglikli 18.maddenin 5.bendine gore, “Durusmali
islerde savcilar, kesif bilirkisi incelemesi veya delil tespiti yapilmasini yahut islem dosyasimin getirtilmesini istedikleri
takdirde, bu istekleri gorevli daire veya kurul tarafindan kabul edilmezse, isin esast hakkinda ayrica yazili olarak diisiince
bildirirler.” “Yargilamanin Yenilenmesi” baglikli ['YUK 53.maddesinin (d) bendi geregince, Danistay ile
bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkindaki bilirkisi ile ilgili “bilirkiginin
kasitla gercege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi” sebebi yargilamanin
yenilenmesine neden olacaktir.

Son olarak askeri mahkemelerin yargilama usuliinii diizenleyen kanundan da
bahsetmek gerekmektedir. 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun

(AMKYUK) Ek l.maddesi geregince, bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde Ceza

55 [dari Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Iliskin Kanun Tasarisimn 22.maddesinde TYUK 31.maddeden
sonra gelmek {izere 31/a ile 31/e maddeleri eklenmis ve bilirkisilik de 31/e’de diizenlenmistir. Boylece 31.madde genisletilmis ve
bilirkisi incelemesi, bilirkisi raporu, bilirkisi {icreti, bilirkisi raporunun baglayiciligl, bilirkisi atanmasi, bilirkisi sayis1 gibi
konularda maddede diizenlemeler yapilmistir. Yani HUMK’a atfen degil, dogrudan diizenleme yapilmistir.
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Muhakemesi Kanunu'nun adli kontrole iliskin 109 ile 115, degerlendirme raporu yetkisine iliskin 166
ve istinafa iliskin 272. ile 285.maddeleri hiikiimleri hari¢ olmak tizere diger hiikiimleri askeri yargida
da uygulanacaktir. AMKYUK 124.maddesi geregince kidemli askeri hakim ile askeri savc
kendiliginden tanik ve bilirkisilerin cagrilmasina ve baskaca ispat delillerinin toplanmasina karar
verebilir. Yine ayni kanunun 228. ve 230.maddeleri geregince de bilirkisinin hiikiimlii lehine veya
aleyhine olarak gercege aykir:1 beyanda bulunmasi halinde bu durum yargilmanin yenilenmesi nedeni
olacaktir. Ayrica yargilmanin yenilenmesinde 237.madde geregince bilirkisilere yemin verdirilip

verdirilmeyecegini Askeri Yargitay taktir edecektir.

2.1.2.1.2. Diger Kanunlar

Usitil kanunlarimiz disinda 06zel bazi kanunlarda da bilirkisilikle ilgili
diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin 5411 Sayili Bankacilik Kanunu'nun “Bilirkisi Incelemesi”
baglikli 165.maddesinde bankacilik kanununun uygulanmas: ile ilgili olarak gerek bu kanunda
gerekse baska kanunlarda ongoriilen suglardan dolay: agilan ceza davalar ile Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, fon bankalar: ile bankalarin iflas idareleri
tarafindan acilan hukuk davalarinda gorev alacak olan bilirkisilerin raporunu sunma siiresi ve bu siire
igerisinde raporunu sunmamas: halinde uygulanacak olan yaptirim hakkinda 6zel diizenleme yer
almaktadir.5

Yine 6235 Sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi Kanunu, 3458 Sayili
Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun, 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu'nun 10.maddesinin
8.ve 9. bendleri ile kamulastirma bedeline itiraz davalarinda kamulastirilan tasinmazin degerinin
tespiti hususundaki 15.maddesinde ¥, 3224 Sayili Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanununda bilirkisilikle

ilgili maddeler bulunmaktadir.

5 Bankacilik Kanunu'nun “Bilirkisi Incelemesi” bashkli 165.madde geregince, “Bu Kanunun uygulamas: ile ilgili olarak, bu
Kanunda ve diger kanunlarda ongériilen suclardan dolay: acilan ceza davalarinda bilirkisi, raporunu dosyamn kendisine verildigi tarihten
baslayarak ii¢ ay icinde mahkemeye verir. Bu siire hakim tarafindan iki aya kadar uzatilabilir. Bu siire icerisinde de rapor mahkemeye
verilmedigi takdirde gorev, iicret ddenmeksizin bilirkisiden alinir ve yeni bilirkisi atamir. Bilirkisilik gorevi bu sekilde kendisinden alinan
kisiler, bir yil siiveyle bu Kanun kapsaminda hicbir davada bilirkisi olarak atanamazlar. Bu kisiler, raporlarin siiresinde verilmemesinin sebep
oldugu masraflar: 6demeye ve ayrica besyiiz giine kadar adli para cezasna mahkum edilirler. Dosyamin bilirkisiye tevdi tarihinde dava
zamanagum siivesi durur. Bilirkisinin raporunu mahkemeye verdigi tarihten itibaren bu siire kaldig1 yerden islemeye devam eder.Kurum,
Fon, Fon bankalart ile bankalarin iflas idareleri tarafindan acilan hukuk davalarinda gerekli goriilen hallerde, yaptirilacak bilirkisi
incelemelerinde bilirkisi, raporunu dosyanin kendisine verildigi tarihten baslayarak ii¢ ay icinde mahkemeye verir. Bu siire hakim tarafindan
iki aya kadar uzatilabilir. Bu siire icerisinde de rapor mahkemeye verilmedigi takdirde gorev, iicret ddenmeksizin bilirkisiden alimr ve yeni
bilirkisi atanr. Bilirkigilik gorevi bu sekilde kendisinden alinan kisiler, bir yil siireyle bu Kanun kapsaminda hicbir davada bilirkisi olarak
atanamazlar. Bu kisiler, raporlarin siiresinde verilmemesinin sebep oldugu masraflar: ddemeye ve ayrica begyiiz giine kadar adli para
cezasina mahkum edilirler.”

5 Kamulagtirma Kanunu'nun 10.maddenin 8.bendi geregince, “Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyanini da dikkate alarak, 11
inci Madde deki esaslar dogrultusunda tasinmaz malin degerini belirten raporlarini onbes giin i¢inde mahkemeye verirler. Mahkeme bu
raporu, durusma giinii beklenmeksizin taraflara teblig eder. Yapilacak durusmaya hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirkisileri ¢cagirir. Bu
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Kadastro Kanunu 13. ve 14.madde geregince tapuya kayitli olan veya olmayan
tasinmaz mallarin zilyedi adina tespitinde; Koy Kanunu 16/B uyarinca ilgili yerlerin orta mali sayilip
sayllmayacagi hususunda; bir iirtiniin Fikir ve Sanat Eserleri kapsaminda korunabilir bir eser
niteliginde olup olmadig1 hususunda bilirkisiye basvurulacaktir; ayrica ticari davalarda muhasebe

meslek mensuplarina bilirkisi sifatiyla gorev verilen konular da bulunmaktadir.

2.1.2.1.3. Kanunlar Disindaki Mevzuat

Mevzuatimizda kanunlar disinda basta yonetmelikler olmak {izere diger bazi
diizenleyici islemlerde de bilirkisilik konusunda hiikiimler yer almaktadir. CMK 64/1.madde

diizenlemesi geregince ¢ikarilan “Ceza Muhakemeleri Kanununa Gore 11 Adli Yargi Adalet

durusmada taraflarin bilirkisi raporlarina varsa itirazlar: dinlenir ve bilirkisilerin bu itirazlara kars: beyanlart alinir”

9.bend geregince, “Taraflarin bedelde anlasamamalart halinde gerektiginde hakim tarafindan onbes giin i¢cinde sonuclandirilmak iizere yeni
bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlar: ile beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete
uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, tastnmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin kamulastiriima
bedelidir. Taraflarin anlasti§r veya taraflarin anlagamamas: halinde hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen miktarin,
pesin ve nakit olarak veya kamulastirma bu Kanunun 3 iincii Madde sinin ikinci fikrasina gore yapilnus ise, ilk taksitin yine pesin ve nakit
olarak hak sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek iizere 10 uncu Madde ye gire mahkemece
yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilmast ve yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi icin idareye onbes giin siire verilir.
Gereken hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere mahkemece uzatilabilir. Idarece, kamulagtirma bedelinin hak sahibi adina
yatinldigina veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda, ileride ortaya cikacak hak sahibine verilmek iizere bloke edildigine dair
makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir
ve bu karar, tapu dairesine ve parann yatirildigr bankaya bildirilir. Tescil hitkmii kesin olup taraflarin bedele iliskin temyiz haklart saklidir.”
15.maddeye gore, “Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligine bagli thtisas odalarinin her biri tarafindan, iiyelerinin oturduklar: yeri goz
oniinde bulundurarak her il igin onbes ila yirmibes, ayrica il merkezleri icin il, ilgeler icin ilge idare kurullarinca bu bolgelerde oturan ve
miihendis veya mimar olan taginmaz mal sahipleri arastndan on bes bilirkisi her yil Ocak ayinin ilk haftasinda secilerek isim ve adreslerini
bildiren listeler valiliklere verilir. Bilirkisi olarak gorev yapacaklarin nitelikleri ve calisma esaslari, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar
Birliginin goriisii alimmak suretiyle Maliye Bakanh§: ile Bayindirlik ve Iskan Bakanli§imin birlikte hazirlayacaklart bir yonetmelikle
belirlenir.

Valilikce onanan listelerden, odalar tarafindan secilenler il merkezi ve ilcelerdeki asliye hukuk mahkemelerine, idare kurullari tarafindan
secilenler de secildikleri yerin asliye hukuk mahkemelerine bildirilir.

Siiresi bitenler tekrar secilebilir.

Bilirkisi kurulu; kamulastirmaya konu olan yerin cins ve niteligine gore, iicii odalar listesinden, ikisi de idare kurulu listesinden secilmek
suretiyle bes kisiden olusur.

Kamulagtinlan tasimmaz maln iistiin niteligi g0z Oniine alinarak, bilirkisilerden iicii aym uzmanlik kolundan secilebilir. Kamulastirmay:
yapan idarede gorevli olanlar, kamulastirilan taginmaz malin sahipleri ve bunlarin usul ve fiivuu, kart-koca, diciincii derece dahil, kan ve
sthri histmlart ve mal sahipleri ile menfaat ortaklig: olanlar bilirkisi secilemezler.

Intisas odalarinin liste veremedigi veya verilen listelerden fiili ve hukuki sebeplerle bilirkisi seciminin imkansiz oldugu il ve ilgelerde,
kamulagtirilan tagmmaz malin cins ve dzelligine gore, Bayindirlik ve Iskan, Tartm ve Koyisleri ve Orman Bakanliklarinin tagra birimleri ile
diger resmi daire ve kurumlardan alimacak fen adamlari ile bilirkisi kurulu tamamlaniy. Bunlarin da bulunmadigr veya fiili veya hukuki
sebeplerle bilirkisi secimlerine imkan olmadigt takdirde, komsu illerin oda listelerinden, yoksa bu fikrada belirtilen resmi daire ve
kurumlardan alinacak fen adamlart ile kurul tamamlanmr.  Mahkemelere gonderilen listelerde yazili olanlar ve yukaridaki fikrada gosterilen
kimseler arasindan taraflar bilirkisi segmekte anlasamadiklar: takdirde bilirkisiler hakim tarafindan resen segilir.

Hakim, bilirkisilere yemin ettirir.

Bilirkisi kurulu, tasinmaz malin degerini 11 ve 12 nci Madde ler hiikiimlerine gire tayin ve takdir ederek, gerekceli raporunu onbes giin
icinde mahkemeye verir.

Bilirkisilerce yapilan deger tespitinde, idarece belgelerin mahkemeye verildigi giin esas tutulur.”

% Bu hususlardaki detayl bilgiler i¢in bkz.: Deryal, a.g.e., s5.146-154.
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Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda YoOnetmelik” ceza yargilamasinda;
HMK 268.madde geregince ¢ikarilan “Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yargr Adalet Komisyonlarinca
Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik” hukuk yargilamasinda bilirkisi
atanmasinda esas alinan temel diizenlemeler durumundadirlar.

CMK Bilirkisi yonetmeligi disinda, miihendis, mimar, sehir plancilari, dishekimleri
bilirkisilerin atanmas ile ilgili yukarida belirttigimiz 6235 Sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1
Kanunu, 3458 Sayili Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun, 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu,
3224 Sayili Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanununa dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik ve yonergeler de
bulunmaktadir: 6235 Sayili Kanunun 39.maddesine dayanilarak ¢ikarilmis olan 05.05.2005 tarih ve
25806 Sayii Resmi Gazetede yayimlanan “TMMOB Bilirkisi Yonetmeligi”, “TMMOB Ana
Yonetmeligi”, “TMMOB Disiplin Yonetmeligi”; bilirkisilerin egitim ve belgelendirilmelerine yonelik
“TMMOB Meslek I¢i Egitim ve Belgelendirme Yonetmeligi” “TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odas1 Meslek I¢i Egitim ve Belgelendirme Yonetmeligi” ile yine 6235 Sayili Kanunun
2/b,c maddesine dayanilarak cikarilmis olan “TMMOB 2010 Yili Bilirkisilik Eksperlik-Hakemlik ve
Teknik Miisavirlik Yonetmeligi” bunlarin belli baglilarindandir. Ayrica Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar Birligine bagli miihendislik dallar ile ilgili odalara ait ayr1 ayr1 yonetmelik ve yonergeler de
yayimlanmustir: 6235 Sayili Kanunun 39.maddesine dayamilarak cikarilmis olan “TMMOB Insaat
Miihendisleri Odas1 Bilirkisilik Yonetmeligi”, “TMMOB Makine Miihendisleri Odas1 Bilirkisilik
Yonetmeligi”, 27.08.2009 tarihli ve 27332 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan “TMMOB Kimya
Miihendisleri Odas: Bilirkisi Yonetmeligi”, 10.07.2010 tarihli ve 27637 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “TMMOB Tekstil Miihendisligi Odas1 Bilirkisi Yonetmeligi”, “TMMOB Gida
Miihendisleri Odas: Bilirkisilik Yonetmeligi”, 13.07.2010 tarihli ve 27640 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi Bilirkisi Yonetmeligi”, 66 ve 85 Sayili KHK ile 6235
Sayil1 yasa ve Fizik Miithendisleri Odasi Ana Yonetmeliginin 7.maddesine dayanilarak ¢ikarilmis olan
“TMMOB Fizik Miihendisleri Odas1 Bilirkisi Yonetmeligi” ile bu ana yonetmeliklerde degisiklik
yapilmasina dair muhtelif yonetmelikler bunlarin baslicalaridir. Bu yOnetmelikler disinda ayrica
yonergeler de bulunmaktadir ki, “TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi Bilirkisi Yonergesi” bunlardan
bir tanesidir.

2942 Sayili Kamulastirma Kanunu uyarinca gorev yapacak olan bilirkisilerin
nitelikleri ve caligma esaslarini diizenleyen ve Maliye Bakanlig: tarafindan 24.11.2006 tarihli ve 26356
Sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Kamulastirma Davalarinda Bilirkisi Olarak Gorev Yapacaklarin
Nitelikleri ve Calisma Esaslarina iliskin Yonetmelik” ile bu yonetmeligin 11.maddesi, 2942 Sayil
Kanunun 15.maddesi, 6235 Sayili Kanunun 39.maddesi ile TMMOB Bilirkisi Yonetmeligi geregince

¢ikarilarak bilirkisinin meslek i¢i egitim kurslari, yetki belgesinin verilmesi, yenilenmesi ve iptali ve
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sicillerin tutulmasinda uyulacak usul ve esaslari belirleyen “Kamulastirma Davalarinda Bilirkisi
Olarak Gorev Yapacak Miihendis, Mimar ve Sehir Plancilarinin Nitelikleri, Belgelendirilmesi ve
Calisma Kosullarna iliskin Usul ve Esaslar” ile “Kamulastirma Davalarinda Bilirkisi Olarak Gorev
Yapacak Miihendis, Mimar ve Sehir Plancilarinin Nitelikleri, Belgelendirilmesi ve Calisma Kosullarina
Mliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” de baglica yonetmeliklerdir.

3224 Sayili Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu'nun 26.maddesi ile Tiirk Dis
Hekimleri Birligi 8.Genel Kurulunun 23 ve 11. Genel Kurulu 13 numarali kararlarina dayanarak
hazirlanan “Tiirk Dis Hekimleri Birligi Bilirkisi Atama Yonergesi” de bilirkisi atanmasi ile ilgili
hiikiimleri icermektedir. Burada hekimler birligine 6zgii ayr1 bir diizenlemenin olmayis1 dikkat
cekmektedir. Bu nedenle bu eksikligin en kisa siirede giderilerek tipki dishekimlerinde oldugu gibi
hekimler agisindan da ayr1 bir 6zel diizenlemenin olmasi gerekmektedir.

Yine mevzuatimizda hakem-bilirkisi ve uzlastirmacilarin atanmasi ile ilgili olarak
“Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim-Uzlastirma-Hakem Bilirkisilik Yonetmeligi”, “Istanbul Ticaret Odas1
Hakem-Uzlastiric1 ve Hakem Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesine Iliskin Yénetmelik” ile Sanayi ve
Ticaret Bakanligi'nca 12.09.2005 tarih ve 25934 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan “Oda ve
Borsalarda Hakem, Bilirkisi ve Eksper Listelerini Diizenleme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”
de bulunmaktadir. Ancak bu yonetmeliklerde daha 6zellikli kurallar yer almaktadir.

Sermaye Piyasas1 Kanunu 16/A hiikmiine dayanilarak Sermaye Piyasast Kurulu
tarafindan cikarilan 14.07.2003 tarih ve 01-31 sayili “Birlesme Islemlerine Iliskin Esaslar Tebligi”
6.maddesi geregince, birlesmeye taraf ortakliklarin 6zkaynaklarinin tespiti amaciyla (devralma veya
yeni ortaklik kurulmas: yoluyla birlesme islemlerinde taraflardan en az birinin halka agik anonim
ortaklik olmasi durumunda birlesme islemlerinde wuyulacak esaslarin ayrntili  olarak
diizenlenmesinde) mahkemece atanan bilirkisi tarafindan inceleme yapilir ve s6z konusu inceleme
bilirkisi tarafindan rapora baglanir. Devami maddelerde de bilirkisi ve raporu ile ilgili diizenlemeler

yer almaktadir.

2.1.2.2. Doktrinde Bilirkisilik

2.1.2.2.1. Tanim

Mevzuatta bilirkisinin acitk¢a tanimlandigi bir kanun maddesi yoktur, ancak
CMK'nun 64.maddesine dayanilarak hazirlanan “Ceza Muhakemeleri Kanununa Gére Il Adli Yarg:
Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmeligin, “tanimlar”

baslikli 3.maddesinde bilirkisi acik bir sekilde tanimlanmistir: Buna gore bilirkisi, “¢coziimii; uzmanhgs,
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ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii ya da yazili olarak vermesi icin basvurulan
gercek veya tiizel kisi”dir. Yine kamulastirma davalarinda gorev yapacak olan bilirkisilerle ilgili
diizenlemelerin yer aldig1 “Kamulastirma Davalarinda Bilirkisi Olarak Gorev Yapacaklarin Nitelikleri
ve Calisma Esaslarma Iliskin Yonetmelik” 4.maddeye gore de bilirkisi, “kamulastirmaya konu
gayrimenkul veya hakkin degerinin belirlenmesi hususunda uzmanhiga ve teknik bilgiye sahip gercek kisi
miihendis, mimar ve sehir plancilar:”dir. Goraldiugi tizere, CMK ile ilgili ilk yonetmelikte daha kapsaml
bir tanim verilmekteyken kamulastirma davalarina miinhasir olan ikinci yonetmelikte daha dar
kapsamli bir tanim verilmis; bilirkisinin sadece gercek kisi olabilecegi belirtilmistir. Ancak her iki

tanimdaki ortak nokta “bilirkisinin uzmanliga ve teknik bilgiye sahip olan kisi” olmasi gerektigidir.

Doktrinde ise bilirkisinin “uzman” olmasi gerektigini temel alan Deryal’in verdigi
tanima gore, “Yargilama siirecinde, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda hakim tarafindan bilgi ve
goriisiine basvurulan uzman kisilere bilirkisi denir.” Yine ayni kriteri esas alan Kunter, Yenisey ve
Nuhoglu'nun verdigi tanim ise daha kapsamlidir. Bu tanima gore, “Bilirkisi, delilleri degerlendirip ispat
konusunda tastm yolu ile biiyiik ve kiiciik 6nermeler vasitas: ile karar mahiyetinde bir hiikiim verecek olan
hakimin; bazen biiyiik 6nermeyi teskil eden tecriibe kaidesinin bilimsel ve teknik bilgiyi gerektirmesi ve bazen de
kiiciik onermeyi tegkil eden ‘delil muhtevasimin 63renilmesi’” durumlarinda olayin izi, pargast olan delilleri
degerlendirmek ve bir anlam vermek amaciyla, gorevlendirildigi teknik sahada uzman olan kisidir.”®0
Bilirkisinin “uzman ve teknik bilgi sahibi olan bir kisi” olmasi gerektigini belirten yazarlardan Giirelli,
Kantar ve Oztiirk’e gore, “Bilirkisi, adli olaylarla ilgili bir ispat sorunun ¢oziimiinde uzmanligina ve teknik
bilgisine basvurulan kisidir.“! Bilirkisinin ayrica “hakimin yardimcisi” oldugunu da vurgulayan
yazarlardan Yurtcan'a gore ise bilirkisi, “Bir ispat sorununun ¢éziimiinde uzmanh$indan yararlamlan;
savciya, hakime ve de mahkemeye yardimc: olan kisidir”.62 Yani bilirkisi, delillerin anlamlandirilarak,
olaylarin aydinlatilmasinda sorusturma asamasinda savciya; yargilama asamasinda ise hakime
yardimei olan kisidir. Yine bu kapsamda bir tanim veren Yenisey’e gore de bilirkisi, “Olayn izi, parcast
durumunda olan delilleri deerlendirmek, bunlara bir anlam vermek amaciyla hakim tarafindan gérevlendirilen
kisi”dir.®® Bir baska tanima gore bilirkisi, “Sahip oldugu uzmanhk bilgisi ile mahkemeye bir ispat sorununda

yardimci olan kisidir”®* Yine bilirkisinin niteligini ortaya koyan ancak daha kapsamli olan bagka bir

% Deryal, a.g.e, s.41

6 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2008), Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
16.baski, s5.640, Istanbul. Aym dogrultudaki bagka tarumlar igin bkz.: Ismail Ogiin, (Eyliill 2000), Tiirk Vergi Yargisinda
Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisi Ucretlerinin Vergilendirilmesi, Vergi Diinyas: Dergisi, $.229, 5.80.

¢t Nevzat Gilirelli (1955), Ekspertizin Hukuki Mahiyeti ve Ehemmiyeti Hakkinda Makalesi, Adli-Tibbi Ekspertiz Dergisi, sayz: 1,
5.9; Bahri Oztiirk (1995), Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukukuy, 3. basi, s.377, Ankara.

2 Erdener Yurtcan (2002), Ceza Yargilamas: Hukuku, 9.baski, s. 456, Vedat Kitapgilik, Istanbul.

6 Erol Cihan ve Feridun Yenisey (1997), Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. bas, s. 195, Istanbul.

64 Yener Unver ve Hakan Hakeri (2009), Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1., 5.230, Ankara. Ayni dogrultudaki bagka tamimlar icin
bkz.: Nur Centel ve Hamide Zafer (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile ilgili
Mevzuata Gore Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 5.Basi, s.263, Istanbul; A.Seref Goziibiiyiik, (2007), Yonetsel Yargi,
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tanima gore, “Yargilama faaliyeti swasmda yargulama faaliyetinin birinci agsamasi olan delillerin
degerlendirilmesi ve uyusmazlik konusu olay ve olgularin belirlenmesi asamasinda ihtiya¢ duyulan duruma gore
hakim tarafindan yargilamay: yiiriitiirken, savci tarafindan  sorusturmay: yiiriitiirken ve iddianameyi
hazirlarken ya da tavaflar tarafindan iddia ve savunmalarim kuvvetlendirmek amaciyla oy ve goriisiine

basvurulan alanminda uzman, 6zel ve/veya teknik bilgi sahibi kigilere bilirkisi denir.”6

Oyleyse bilirkisi; en kisa tanimiyla, “adli olaylarda bilgisinden yararlamilan kisidir.”®
Daha kapsamli olarak da; “ispat: gereken ve hakimin uzmanlik alamina girmeyen konularda uzmanlik
bilgisine sahip olan, bu uzmanlik bilgisiyle cesitli olgular veya tecriibe kurallarina iliskin bilgi aktarabilen ya da
belirli olaylar1 degerlendirip sonug ¢ikarabilen ve gorevlendirilmesi iizerine ispata iliskin ¢Oziimii gereken bir
sorunun degerlendirilmesinde mahkemeye veya hakime, kanunun olanak tamdigr durumlarda Cumhuriyet
Savcisina ve daha genel bir ifadeyle de ceza muhakemesinde karar verme yetkisine sahip olan makamlara
yardimci olan kimsedir.”%” seklinde tanimlanabilir. Ancak tiim bu tanimlar birlikte degerlendirildiginde;
bilirkisinin, “mahkemenin ve savcinin yardimcis1” oldugunu, hakim ya da savcinin sahip olmadig:
“teknik bilgiye sahip olmas1” gerektigini, netice olarak, sorusturma ve yargilama safhasinda toplanan
delilleri, hakimin veya mahkemenin belirledigi inceleme konusunun disina ¢ikmadan degerlendirerek

kanaatini savcrya, hakime veya mahkemeye ilettigini belirtebiliriz.

2.1.2.2.2. Bilirkisiligin Bir Meslek Olup Olmadig: Sorunu

Gilniimiizde uzmanlik alanlarinin ¢ogalmas: bilirkisilige olan gereksinimi eskisine
oranla ¢ok daha fazla arttirmistir. Hatta belirli alanlarda bilirkisiligi basli basina bir is olarak yapan,
profesyonel bilirkisiler ortaya ¢ikmistir. Bunlar 6zel miilkler kiralamakta hatta yanlarinda bu is igin
yardimci eleman dahi ¢alistirmaktadirlar. Bu nedenle ¢ogu bilirkisinin kapasitesinden ¢ok daha fazla
dosya aldig1 goriilmektedir. Bu dosyalarda maalesef raporlari bu yardimci elemanlar yazmakta,
imzay1 ise bilirkisi atmaktadir.

Her meslegi belli ihtiyaglar dogurmaktadir. Ornegin baslangigta iicret alinmaksizin
sadece onur isi olarak yapilan hakimlik, belediye baskanhgi, avukatlik v.s zamanla belli bir iicret
karsiliginda yapilan profesyonel meslekler haline gelmistir. Bu noktada bilirkisiligin de bir meslek
haline gelip gelmedigi tartistilmaktadir. Zira bilirkisiler de yaptiklan isin karsiligi olarak ticret

almaktadirlar. Bir grup yazar, bilirkisiligin meslek olmasinin etik a¢idan yanlis oldugunu belirtmekte

Glincellestirilmis 26.basi, s.464, Ankara ; Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot (2010), Vergi fhtilaflar ve Cozum Yollari, 18.Basi, s.724,
Ankara.

¢ Bagar Soydan (2008) , Tiirk Vergi Yargisinda Bilirkisilik, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, S.B.E., s. 6, Istanbul.

66 1. Hamit Sanc1 (2003), Bilirkisilik ve Capraz Sorgu, s.9, Se¢kin, Ankara.

67 Ali Kemal Yildiz (2006), Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Eskisehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, CX, S.,3-4,
8.274.
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iken diger bir grup yazar ise bu gortiise kars: ¢ikmaktadir. Bilirkisiligin meslek olarak kabul edilmesini
savunan yazarlar; mesleginde doruk noktasma gelmis, yas olarak belli bir olgunluga erismis olan bir
bilirkisinin tiim ugrasilarini birakarak kendi meslegi ile birlikte bu isi profesyonel olarak yapmasinin,
bundan para kazanmasinin, hatta belki sadece bilirkisilik yapmasimin adalet bakimindan biiyiik
yararlar saglayacagimi belirtmektedirler. Bilirkisilik profesyonelce yapildiginda gerek yargilama
usuliiniin 6grenilecegi gerekse verilen bilgilerle mahkemenin ihtiyaci arasinda ilgi daha iyi kurulacag:
icin adalete daha iyi hizmet verilebilecektir. Profesyonel olarak bilirkisilik yapanlar daha kaliteli
hizmeti daha ¢abuk verebileceklerdir.®® Bilirkisiligi meslek olarak kabul etmeyen yazarlara gore ise,
bilirkisi; esas meslekleri miihendislik, hekimlik, mimarlik, psikolog, mali miisavirlik vs. olan ve bu
alandaki bilgilerini yarg: yerlerine sunan kisidir. Hatta bilirkisi odalari, Anayasanin 135. maddesinde
ongoriilen kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olarak kabul edildigi i¢in Daristay, bir
donem tiizerinde calisilmis olan “2001 yili Tiirkiye Hakem ve Bilirkisi Odalar1 Birligi Kanun Taslag1”m
incelemeye deger dahi gormemistir.®® Yine hakem ve bilirkisi ayr1 kisiler olup ikisinin ayni kanunda
diizenlenmesi uygun olmayacag i¢in taslagin degerlendirilmemesi uygun olmustur.

Sonug olarak genel kabul gordiigii gibi, bilirkisiligin esasen bir meslek olmadig:
sOylenebilir. Zira bilirkisi, bu faaliyeti yalnizca adli mercilere yardimci olabilmek igin yapmaktadir. Bu
nedenle de belli bir odaya baglanamaz. Esas itibariyle bilirkisinin kendi mesleginde uzman ve
deneyimli bir kisi olmasi gerekmektedir. Yani bilirkisilik yapan kisi zaten bilirkisiligi kendi meslegi
sayesinde kazandig: tecriibe, birikim ve bilgi sayesinde yapmakta ve emegi karsiliginda da taktir
edilen ticreti almaktadir. Bu sebeple bilirkisilik ancak goniillii olarak ve ticret kaygis1 giitmeden, taktir
edilen ticretle yapilabilir. Bir meslek olarak kabiilii halindeyse {icret kaygisi giindeme gelecektir.
Ancak buna karsin yine de ileride bu isin profesyonel olarak yapilmas: giindeme gelebilecektir. Bu
nedenle profesyonellesme saglanincaya kadar meslek olarak kabul edilmemeli ancak kurumsallasma
saglanmalidir. Kurumsallasma kapsaminda bilirkisilere adliyeye ve diger kurumlara giris cikista
kolaylik saglayacak, tipki avukatlar gibi, kimlik yerine gececek olan “resimli kimlik kart1”

diizenlenerek verilmesi de diistintilmelidir.

68 Atilla Inan ve Ruknettin Kumkale, (Ocak 2010), Mali Miisavirler Icin Bilirkisilik Klavuzu, 2.Baski, ss.6-7, Ankara.
6 Cetin Ascloglu (Aralik 2004)Bilirkisi Odalar’nin Kurulmasi Coziim Olabilir mi?, Madencilik Biilteni, (Cevrimigi)
http://www.maden.org.tr /resimler/ ekler/ dcb2f5c7b071143_ek.pdf, 10.12.2011.
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2.1.3. BILIRKiSI TURLERI
2.1.3.1. Hukuk Sistemlerinde Bilirkisi Tiirleri

2.1.3.1.1. Genel Bilgiler

Anglo Sakson hukuku uygulamaya yonelmis ve temelde mahkeme kararlariyla
bicimlenmistir. Kapsaml ilkeler ve soyut genellemeler yoktur. Hakim pasif yani hakem
durumundadir. Kara Avrupasi hukukunda ise hukuk kurali hakimlerce yaratilamaz. Vatandaslarin
hak ve Odevlerini, toplumsal diizen kurallarin1 ve davranis sinirlarin1 hukuk belirler. Hakim aktif
durumdadir. Hukukun gelisiminde akademik c¢alismalar da ©nemli derecede etkilidir.” Iste
bilirkisilerin konumu ve kurallar1 da bu 2 sisteme gore farkliliklar gostermektedir.

Anglo Sakson hukuk sisteminde “party expert” (taraflarca temin edilen bilirkisi)
olarak adlandirilan bilirkisilik hemen yukarida da belirtildigi gibi aym1 zamanda Anglo Sakson
hukukunun temelini olusturmaktadir. Yani bu sistemde bilirkisi, taraflarca belirlenip mahkemeye
getirilmektedir. Ancak yine bu hukuk sistemi icerisinde tipki Kita Avrupasi hukuk sisteminde oldugu
gibi hakimin de bilirkisi atama yetkisi bulunmaktadir.”" Bilirkisinin taraflarca temininde, bilirkisi
taraflarca mahkemeye getirilmekte ve {icretleri de getiren tarafca 6denmektedir. Ancak taraflarin
mahkemeye bilirkisi getirebilmeleri yine de hakimlerin onayina baglanmistir. Bu sebeple bilirkisi
getirmeyi talep eden taraf, hangi konuyu aydinlatmak igin bilirkisi goriislerinden yararlanmak
istedigini, bilirkisinin kimligini ve hangi alanda uzman oldugunu mahkemeye bildirmek zorundadir.
Bunun yaninda bilirkisiye sorulmasini istedigi sorular1 da yazili olarak sunmalidir.”? Uygulamada bu
tiir bilirkisiler, genellikle hukuk akademisyenleri tarafindan para aldig1 sarkiy1 calan miizik kutulari
benzetmesiyle “miizik kutusu bilirkisi” olarak nitelendirilmektedirler. Buna benzer bagka bir terim ise
“kiralik silahlar”dir. Ceza yargilamalarinda saniklar, bilirkisilere 6deme yapilmasi konusunda,
savcilik makami karsisinda daha dezavantajli konuma sahiptirler. Bu da taraflarin denk silahlara
sahip olmadig1 anlamina gelir. Samigin kaliteli bir bilirkisi tuttugu durumlarda bile, savcilik bilirkisisi
¢oktan ipuglarimi degistirecek incelemelerde bulunmus olabilir; dolayisiyla savunma bilirkisisi,
arastirmasini tam olarak yapamayacak ve muhtemelen ilk bilirkisinin uygulama metodunu

elestirmenin digsinda ise yarar bir sonug elde edemeyecektir. Taraflardan birinin tanik bilirkisisi ile

70 Kara Avrupast Hukuk Diizeni, (Cevrimici), http://tr. wikipedia.org/ wiki/Kara_Avrupas% C4%B1 _hukuk _d% C3%BCzeni,
21.04.2014.

71 “Yargilama hakiminin elinde bulunan kendi segimine gore bir bilirkisi atama yetkisi ac¢iktir.” Scott v. Spanjer Bros., 298 F.2d
928, 930 (2d Cir. 1962) “Temyiz mahkemeleri bundan sonra yargilama hakiminin elinde bulunan uygun kosullar altinda bir
bilirkisi atama yetkisini sorgulayamaz...24.253 U.S. 300, 312 (1920) Detayh bilgi icin bkz.: Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi
Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi) www.abgm. adalet.gov.tr/pdf/ Yargilamada% 20

Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011.
72 Ertan Demirkap1 (2003), Anglo-Amerikan Hukukunda Bilirkisilik Kurumunda Yeni Egilimler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, cilt 5, say1 2, ss. 40-41.


http://tr/

27

diger tarafin bilirkisisi arasinda uyusmazlik oldugunda, mahkeme duydugu farkli goriisler arasinda
mantikl1 bir se¢im yapabilecegi araglar1 secemeden, kendisini “bilirkisi savasi”nin arasinda bulur.”

Ingiltere’de “tek ve miisterek bilirkisiler (single joint experts)” olarak adlandirilan
ve The Criminal Procedure Rules 2012, 33.7 (Galler bilirkisi delili kisstm 33) geregi mahkemece,
taraflarin hazirladig1 ya da tanidig bir listeden ya da herhangibir baska yontemle ortak atanabilen
bilirkisiler bulunmaktadir.”# Bu bilirkisiler, kiiciik miktarli tazminat davalarinda atanirlar. Taraflarca
daha 6nceden belirlenmis olsa da, bu bilirkisiler mahkemenin sevk ve idaresindedir; bunlarin taraflara
kars1 tarafsiz davranma yiikiimliliigti bulunmaktadir. Yine “damisilan bilirkisi” ya da “miisavir
(assessors)” olarak adlandirilan bilirkisiler vardir ki bunlar yarg: icinde yer almamakla birlikte,
bilgisine basvurulan ve damisman sifatiyla gorev yapan bilirkisidirler. Yani teknik konuda bilgisi
olmayan hakimlerin yaninda stirekli olarak gorev yapmaktadirlar. Ancak bu tiir bilirkisilige
uygulamada genellikle Admirality Court’larda (denizcilikle ilgili hukuk ve ceza davalarina bakan
mahkemelerde) basvurulmakta iken 1999 Medeni Usul Kanununda Woolf reformlari gergevesinde
yapilmus olan degisikliklerle uygulama alani patent davalarina da genisletilmistir.”> Hakim tarafindan
atanan bu bilirkisiler, normalde hakimlerin sahip oldugu bazi yetkilere de sahiptirler. Ornegin
delilleri toplayabilirler, resmi mercilerden belgeler isteyebilirler, kisilerin ifadelerine basvurabilirler,
taraflar1 anlasmaya yonlendirebilirler. Bu bilirkisilerin hakimle olan iliskileri de diger bilirkisilere gore
farklidir. Danismanlar dogrudan hakime baglidir ve bunlarin sorularina cevap verirler. Taraflar bu
kisilere soru soramazlar. Bagimsizliklar1 ve tarafsizliklari tipki hakimler gibi denetlenir. Bu tiir
bilirkisilige Kita Avrupasi sisteminde de bagvurulmaktadir. Ornegin Italyan Hukuku'nda, damsgilan
bilirkisinin, “tam yetkili hakem bilirkisi” olarak adlandirilan tiirti bulunmaktadir.” Biiyiik Britanya ve
Avrupa Insan Haklar: Divami yargilamas: ile Fransiz Hukukuw'nda (Fransiz Yargitay’i ve Paris Istinaf
Mahkemesi'nde 6nemli sosyal uyusmazliklar, temel ahlaki tercihler ile yeni hukuki mekanizmalar
hususunda) da bir danisman niteliginde olan ve “amicus curiae (hakim dostu)” olarak adlandirilan
bilirkisiler ile Amerikan Hukuku'nda da “magistrates” adi verilen dava Oncesi dosya ve delilleri
inceleyip hakime goriis bildiren ancak hukuki konulara girmeleri yasak olan? bilirkisiler
bulunmaktadir.

Yine Ingiltere’de ayrica bizdeki Adli Tip Kurumuna benzeyen ve kendi tiizel

kisilikleri olan Forensic Science Service (FSS) ile Metropolitan Police Forensic Science Laboratory

73 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimici) www.abgm.
adalet.gov.tr/pdf/ Yargilamada% 20 Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011.

74 The Criminal Procedure Rules 2012 Part 33 as in force on (1 October 2012), (Cevrimici) http://
www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/criminal/docs/2012/crim-proc-rules-2013-part-33.pdf., 21.1.2014

™ Barng Toraman, Anglo-Amerikan Hukukunda Mahkeme Tarafindan Tayin Edilen Bilirkisiler, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (Cevrimigi) http:// www.anadolu.edu.tr/sites/default/files/files/12.pdf , 25.12.2014, ss. 119-125.

76 Demirkapi, a.g.e., ss. 40-41.

77 Abdiilkadir Boke, Anglo Sakson Hukukunda Bilirkisilik, Yayimlanmamus Y{iksek Lisans Tezi, AUHF, s.30.
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(MPFSL), bulunmaktadir. Bunlar Nisan 1991 tarihi Oncesi polis departmanina bagli calisan
laboratuarlar iken bu tarihten sonra tiizel kisilklerini kazanarak herkesten is alan sadece polise ya da
savciliga calismayan kurumlar haline gelmislerdir. Polis bu kurumlara is basina bedel 6demektedir.
Bu kurumlar, kan 6rnekleri, viicut sivilar;, DNA, sa¢ Ornekleri vs. tizerinde c¢aligarak ingiltere ceza
yargilamasinda suglarin ¢oziilmesine katki saglamaktadirlar. 7

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde ise Ingiliz hukukundaki damsman gibi
“special masters (6zel uzman)” denilen bilirkisiler bulunmaktadir. Bu danismanlardan, karmasik
davalarin ¢oziimiinde yararlamlmaktadir. Bu kisiler genellikle avukatlar arasindan segilirler. Ozel
uzman, gorevini yerine getirebilmek adina gerekli olan her tiirlii yetkiye sahip kilinmistir. Bu anlamda
taniklar1 dinleyebilir, hatta, taraflari gerekli belgeleri ibraz etmeleri konusunda zorlayabilir. Hatta yle
ki, bunun gereginin yerine getirilmemesi halinde hukuki veya cezai bir yaptirim dahi s6z konusu
olabilmektedir.”

Kita Avrupast Hukuk sisteminin temel bilirkisilik uygulamasi ise, “beyanlar:
baglayici olmayan bagimsiz bilirkisi” tizerinedir. Bu tiir bilirkisilik Alman, Italyan, Fransiz, Avusturya,
Polonya, Isveg, Isvicre, Belcika Hukuklar: ile iilkemiz hukukunda uygulanmaktadir. Bilirkisi mahkemeler
tarafindan atanir; dolayisiyla atanmasi dogrudan hakimler tarafindan yapildigindan, tarafsiz
olmalarina Ozellikle dikkat edilmektedir. Ancak diger taraftan beyanlar1 “takdiri delil” olarak
nitelendirilir ve hakimi baglamaz, hakim kendi kanaati ve tiim delillere gére kararin1 verir. Bilirkisinin
konumu, mahkemeden bagimsiz ve tarafsiz sekilde diizenlenmistir. Bu tip bilirkisilikte bilirkisi se¢gme
ve atama yetkisini mahkemeye vermenin daha giivenilir oldugu kabul edilmekle birlikte yine de
yolsuzluk ve yetersiz bilirkisi se¢imi riskinin yiiksek oldugu da bir gercektir. Baska bir deyisle, Kita
Avrupasi yaklasimi tarafli bilirkisileri engellemeyi amagclar fakat ne yazik ki mahkeme, bilirkisinin

tarafsizhigini ve diiriistliigiinii kontrol etmek igin etkili mekanizmalara sahip degildir. Ornegin

78 Peter Alldridge, (1994), Forensic Science and Expert Evidence, Journal of Law and Society, The Royal Commission on
Criminal Justice , Vol. 21, No. 1, p. 139, Wiley on behalf of Cardiff University, (Cevrimigi) http://www jstor.org/stable/1410275,
13.09.2013

7 Toraman, a.g.e, s. 119. Ayrica Birlesik Devletler Hukuku'nda da Fransiz hukukundan etkilenmis olan bazi hiikiimler
bulunmaktadir. Ornegin, sahtecilik ve dolandiricilik gibi 6zel davalarda; Birlesik Devletler ispat Kanunu madde 706, mahkeme
tarafindan resmi olarak atanan bilirkisilere olanak tanimaktadir. Mahkemece atanan bilirkisi durumunda, mahkeme taraflar
bilirkisi adaylarim belirtmeleri i¢in nadiren davet eder. Ne var ki, pratikte mahkemece atanan bir bilirkisiye olan ihtiyacin
belirlenmesi ve bu bilirkisinin belirlenmesi taraflarin seyrek olarak aktif rol aldiklar1 bir siire¢ olarak goziikmektedir. Benzer
sekilde hakim yardim ihtiyacini belirler ve bazen durusma 6ncesi siirecin daha ileriki asamalarinda bdylesi bir atama ihtimalini
agiga gikartir. Genellikle hakim uygun adaylar belirlenmesinden sorumludur ve siklikla kendi arkadaslarindan ve gevresinden
edindigi gayri resmi tavsiyelere giivenir. Birlesik Devletler ceza davalarinda sanigin sugu sabit goriildiigiinde, mahkeme
siklikla cezay1 bildirmeden 6nce sanigin ruh ve akil saghg: ile ilgili bilirkisi goriisii talebinde bulunur. Bu kapsamda, sarg:
muayene etmek {izere bir bilirkisi ¢agirihir ve bu bilirkisi genellikle mahkeme tarafindan segilir ve bilirkisiye 6demeyi yine
mahkeme yapar. Bazen temyiz mahkemeleri hakimlerin bu yetkisini kullanip kullanmadigin denetler. Bir mahkemenin Madde
706 kapsaminda tarafsiz bir bilirkisi atama yetkisinden ya da elinde bulunan takdir giiciinden haberdar olmadig1 durumlarda,
gozden gecirme islemini yapan mahkeme, yargilama mahkemesine bu takdir yetkisini kullanmasini ve davamn kendi sartlar
dahilinde tarafsiz bir bilirkisinin atanmasinin gerekli olup olmadigina karar vermesini isteyebilir. Ashinda, bilirkisinin
goriisiiniin alindigi, kiymet belirleme konularina iliskin davalarda, yargilama mahkemesi [davacinin] zararlarinin hesaplanmasi
kapsaminda bilirkisi goriistinii almalidir. Bunun igin bkz.: Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30
Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi) www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf,
01.09.2011.
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taraflarin halihazirda atanmis olan bilirkisiye kendi lehlerinde bir goriis belirtmesi icin riisvet
vermelerine engel olabilecek etkili bir yaptirim bulunmamaktadir. Diger yandan mahkeme de bilirkisi
atamalarini belli bir ¢ikar karsiliginda yapabilir veya taraflar belirli bir bilirkisinin atanmasi igin
hakime riigvet verebilirler.80

Italyan, Alman ve Fransiz Hukuklari'nda “karsit bilirkisi” olarak adlandirilan bilirkisi
tiirii bulunmaktadir. Bu bilirkisi, mahkeme, dava konusu bilimsel mesele iizerinde devam eden
belirsizlikler nedeniyle tatmin olmadiginda ilave bir bilirkisi olarak atanan kisidir. Mahkeme, bilirkisi
gorisliniin niteliginin zayif olmasi ya da bilirkisinin kendisine mahkemece yoOneltilen sorularin
hepsine cevap verememesi gibi nedenlerle atanan bilirkisinin dava konusu bilimsel meseleyi
aydinlatamadig1 goriisiine varabilir Italya, Fransa, Almanya kanunlari uyarinca, mahkemenin ilave
bilirkisi atamasini hicbir sey engellemez. Aymi uygulama, Amerika Birlesik Devletlerinde de
bulunmaktadir.®!

Yine Kita Avrupasi Hukuk sistemi icerisinde, baz iilkelerde “yarg: yetkisi bulunan
bilirkisi” olarak adlandirilan bilirkisi tiirii de bulunmaktadir. Bu tiirde konularinda uzman olan
kisilerin yargilamaya sokulmasi sézkonusudur. [svicre ticaret mahkemelerinde tacirlerin gorev almasi,
Almanya’da ticaret odalarinin bu tip uzmanlar1 biinyelerinde bulundurmalari, Italya’da Juveline
Mahkemelerinde teknik danismanlarin bulunmasi, bu tiire Ornek olarak gosterilebilir. Yine
Almanya’da patent mahkemelerinde hakim olarak gorev almak icin “teknik bilgi” sahibi olmanin

zorunlu olmasi, bunun bir bagka goriiniimiinii olusturmaktadir.s2

2.1.3.1.2. Atanma Usulleri

Anglosakson Hukuk Sisteminde bilirkisilerin taraflarca secimi ve mahkemeye
getirilmesi esastir. Ancak bazi hallerde mahkeme kendisi de bilirkisi atayabilir. ABD 'nde Federal Delil
Kurallar1 Kural 706’ya gore, mahkeme ya kendi taktiriyle ya da taraflardan birisinin talebi
dogrultusunda bilirkisi atayabilir ve taraflarin adaylarini sunmasini da isteyebilir. Iste “mahkeme
tarafindan tayin edilen bilirkisi (court appointed expert)” olarak adlandirilan bu bilirkisileri
mahkeme taraflarin {izerinde wuzlasmaya vardig1 kisilerden ya da kendi segimine gore
gorevlendirmektedir. Ancak bilirkisi riza gostermedigi miiddetce mahkeme o bilirkisiyi

gorevlendiremez. Gorevlendirilen bilirkisi bir kopyas1 avukat ile olusturulan bir yazi ya da taraflarin

8 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011

8L Ae.

8 Demirkapi, a.y., ss. 40-41.
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katilmasinin miimkiin oldugu bir goriismede mahkeme tarafindan gorevleri hakkinda bilgilendirilir.s?
Yine yukarida da bahsedilen “dzel uzman (special master)” ile Ingiltere’de ise “tek ve miisterek bilirkisiler
(single joint experts)” we “miisavir (assessors)” hakimlerce atanmaktadir. Gerek ABD’de gerekse
ingiltere’de mahkemenin atadig1 bu bilirkisiler, taraflarin kendi sectikleri bilirkisileri getirmesini
engellemez. 8

Kita Avrupas: iilkelerinde ise genel olarak “resmi bilirkisilik” sistemi ile
“bilirkigilerin listelerden atanmasi” usulti s6zkonusudur. Listelerin belirlenmesi ve idare edilmesi
esasen “biirokratik” bir gorevdir. Yarg: makamlar: genellikle etik kurallardan ¢ok kanuni teamiillere
uyumu kontrol etmektedirler.

Italya’da bilirkisi listelerinin yonetilmesi ve olusturulmasma mesleki kuruluslart
dogrudan dahil etmek i¢in caba sarfedilmis bu nedenle, listeye girmek igin yapilan basvurular:
gozden gecirmek ve listeleme siirecini takip etmek icin her ilk derece mahkemesine gegici bir komite
tayin edilmistir. Komite; mahkeme baskani, bassavci, yerel baro baskani, her bir liste ile alakal
mesleki kurulusun bagkanindan olusmaktadir.$>

Fransa’da, listelerin takip edilmesi Temyiz Mahkemesi'nin ya da Yargitay'in Birinci
Baskani ve Bagsavcisimin (Procreur General) sorumlulugundadir.®® (PINCHON, s.374). Code de
procedure penale kisim 9 bilirkisi gortisleri, madde 157’ye gore bilirkisiler Yargitay tarafindan
diizenlenen ulusal listedeki gercek ya da tiizel kisiler arasindan ya da no.71-498 Kanunu'nun
kosullarina gore temyiz mahkemeleri tarafindan diizenlenen listedeki kisiler arasindan segilir. Istisnai
olarak mahkemeler gerekceli kararlariyla bu listelerde bulunmayan kisiler arasindan da bilirkisi
segebilirler.s®

Hollanda’da son yillarda ¢ok agir adalet kusurlari ile karsilagilmis ve bunlarin

83 ABD Federal Delil Kurallari, (Cevrimigi) http://www.law.cornell.edu/rules/fre/article VII, 25.1.2014.

8 Toraman, a.g.e., ss. 117-118.

85 [talya’da sadece gercek kisiler kanuni muamelelerde bilirkisi olarak hizmet vermek iizere gorevlendirilebilirler. italya’da kayit
igin bagvuru Komite’ye yapilmaktadir. Listeye girmek igin temel gereksinimler; a. Belirli bir bilim/teknik alaminda adayin
kanitlanmus bilgiye sahip olmasi, b. Adaymn mesleki bir orgiit ya da gruba kayitli olmas: (doktorlar, miihendisler, mimarlar,
jeologlar vs. ancak herhangi bir mesleki kategori s6z konusu degilse, bu gereksinim ortadan kalkar), c. Hukuk
muhakemelerinde adaym “tam biitiinliige” sahip olmas1 (R.D. 1368/1941) ya da ceza muhakemelerinde temiz bir sicile sahip
olmast. Bunun igin bkz.: Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma
(Cevrimici) www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011

8 Listeye kayit olmak iginse, sartlar yasayla belirtilmistir; bagvuran kisinin a. Daha 6nceden iflas davasi kaydinin olmamasi, b.
65 yasin alt1 c. Temyiz Mahkemesi'nce tutulacak listeye kayit olmak isteyen adaylar i¢in, yazisma bolgesi icinde galisiyor olmak,
d. Sabika kaydinin bulunmamasi, e. Gérevden alinma, mesleki kayit silinmesi gibi disiplin cezalar1 almamis olmasi f. Alaninda
tecriibe sahibi olmak (Fransa’da 10, ftalya’da 5 yil), g. Davada yerine getirecegi belirli bir gorev ile alakali tezat olusturacak,
sebeplerin olmamasi (6rnegin yargilama taraflarindan birinin miisterisi olmasi) gerekir. Tiizel kisiler icin ise (31 Aralik 1974
tarihli Kararname madde 3) a. Gorevi yerine getirmek igin yeterli mali ve kurumsal araglar, b. Gorevi yerine getirmek igin
yeterli personel, yoneticilerin calismalarinda biitiinliik oldugunun gostergesi d. Temyiz Mahkemesi'nin yazigsma bdlgesinin
iginde yerel sube ya da birimi oldugunun gostergesi Yine de, tiizel kisiler durumunda, mahkeme gorevi bireysel olarak
yiiriitecek kisiler isim ve soy isimleri gorevlendirmede 6zel olarak belirtmelidir. Bunun i¢in bkz:. Almanya, PINCHON, s.23

8 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011

8 Republique francaise, Code de procedure penale, (Cevrimigi), http://legis lationline.org/ download/action/download/id/ 1674/
file/848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/preview, 22.12.2013.
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asilmasinda bilirkisiler énemli rol oynamislardir. Bu nedenle bilirkisilerin ceza usul hukukundaki
konumunu reforme etmeye karar vermistir. Kanun degisikliginin konusu, Ocak 2010’da bir “ulusal
bilirkisi kamusal listesi”nin olusturulmasi olmustur. Listenin 6ndegerlendirme ve hazirligimi Adalet
Bakanligi adina Groningen Universitesi'nin ceza hukuku departmani yapmugtir. Savcilar sadece
listede kayith bir bilirkisiyi atayabilecektir. Oysa ki sorgu hakimi liste disindan da bilirkisi atayabilir.®
Almanya’da mahkemeler 6ffentlich bestellte Sachverstandigen’den (iilke seviyesinde bir
kamu kurululusu olan Kammern tarafindan akredite® olan bilirkisiler) bir bilirkisi se¢gmek zorundadir.
Kammern bunun i¢in bir bilirkisiler listesi sunar. Eger sartlar gerektiriyorsa mahkemeler bu bilirkisiler
havuzundan bilirkisi segme kuralindan ayrilabilir. Bilirkisiler bir kamu kurulusu olan Kammern
tarafindan eleme sistemine tabi tutularak listeye alinirlar. Bu prosediir dncelikle adayin miitaaa yazma
hususunda profesyonel-kisisel yetenegi olup olmadigini, tarafsiz-bagimsiz olup olmadigini ve
ortalamanin tizerinde bir uzmanliga sahip olup olmadigini test eder. Bilirkisiler boylece akredite
olmus olurlar. Akreditasyonsa kural olarak 5 yil gegerli olup bilirkisiler kayith olduklar1 Kammern’in
diizenli izlemesine tabidir. Bilirkisiler her Kammernin kendi wuzman yo6netmeligindeki
(Sachverstandigenordnung) kriterleri tasidiklar1 miiddetce akreditasyon da uzatilabilir. Ancak her
uzmanlik akredite bilirkigiler arasinda bulunmaz. Alman Federal Kriminal Dairesi, ¢esitli ceza ofisleri,
DNA analizleri gibi belirli alanlarda gorev almak icin bu kriterlerden de yiiksek uzmanlik diizeyine

sahip olmak gerekmektedir.”!

2.1.3.2. Tiirk Hukukunda (Usiil Kanunlarimizda) Bilirkisi Tiirleri
2.1.3.2.1. Gerg¢ek Kisi -Tiizel Kisi Olma Durumuna Gore

2.1.3.2.1.1. Gergek Kisi Bilirkisiler

Gergek kisi bilirkisi, uyusmazlik konusu olay hakkinda uzmanlik diizeyinde “6zel
veya teknik bilgisi” bulunan kisidir. Ancak bilirkisilik esasen gercek kisilerin yapabilecegi bir istir.
Nitekim bilirkisi olarak tiizel kisi bile atansa bu tiizel kisi adina yine gercek kisi gorev yapacaktir. Bu

sebeple gercek kisi bilirkisiler atamada 6ncelikli bilirkisilerdir.

8 Berend Keulen&Nico Kwakman (21.10.2010), 2010 Network Conference on Experts in the judicial process, Groningen,
(Cevrimigi) http://legalresearchnetwork.eu/activities/2010-network-conference-on-experts-in-the-judicial-groningen/2010-IRNC-
abstracts, 11.02.2014.

% Akredite ya da akreditasyon yetkili bir kurulusun belli isleri yapan bir kurulug ya da kisinin yeterlili§ine resmi taninirlik
verilmesidir. Bunun igin bkz.: Akredite, Akreditasyon Nedir?, (Cevrimigi) http:// wwwpgmgozetim.com, 22.05.2014.

91 Berend Keulen&Nico Kwakman (21.10.2010), 2010 Network Conference on Experts in the judicial process, Groningen,
(Cevrimigi) http://legalresearchnetwork.eu/activities/2010-network-conference-on-experts-in-the-judicial-groningen/2010-IRNC-
abstracts, 11.02.2014.
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2.1.3.2.1.2. Tiizel Kisi Bilirkisiler

Yukarida bilirkisi kavrami anlatilirken belirtildigi {izere, usiil kanunlarimizda gorev
alacak bilirkisiler hem gercek hem de tiizel kisi olabileceklerdir. Bu husus, Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun bilirkisilerin, il adli yarg: adalet komisyonlar1 tarafindan her yil diizenlenen bir listede
yer alan gercek veya tiizel kisiler arasindan secilecegini belirten 64.maddesinde agik¢a vurgulanmustir.
Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda tiizel kisilerin de bilirkisi olabilecegi belirtilmemis
olmasma karsin bilirkisilerin listeden segilecegini diizenleyen 268.madde geregince bilirkisiler tiizel
kisiler arasindan da secilebilecektir. Zira ilgili listede gercek kisiler yaminda tiizel kisiler de yer
almaktadir.

Tiizel kisi bilirkisiler; Adli Tip Kurumu Kanunu 31l.maddesi geregince,
Yiiksekogretim Kurumlari veya birimleridir. Bu anlamda aktif bir sekilde faaliyet gosteren
universiteler ve enstitiiler tiizel bilirkisilerdir. Her ne kadar fakiiltelerin tiizel kisiligi olmasa da
doktrinde tiizel kisiligin kural olarak kanunen kazanildigr ancak kosullari olustugunda yarg:
kararlariyla da taninabilecegi goz oniinde bulundurularak, hizmet iiretme ve sunmada doéner
sermayelerinin olmasi ve bilirkisi olarak dogrudan fakiiltenin atanmasinin yasanin amacinin daha
saglikli olabilecegi gercegi karsisinda, bilirkisilikle sinirli olmak {izere, fakiiltelerin de tiizel kisi olarak
kabul edilebilecegi savunulmaktadir.”? Diger yandan tiizel kisilige sahip meslek kuruluslari; odalar
(Ankara Ticaret Odasi, Sanayi Odasy, tiizel kisiligi olmak kaydiyla gesitli dallardaki miihendis ve
hekim odalar1), dernekler ve Tema Vakfi, Cekiil Vakfi gibi vakiflar ya da Argelik, Vestel,
Demirdokiim, Eczacibasi, Tofas, Renault ile dogrudan bunlarin yan kuruluslari olan, tiizel kisiligi
haiz, teknik bilgi birikim ve deneyim sahibi giivenilir 6zel sirketler de tiizel kisi bilirkisi olarak gérev
yapabileceklerdir.®

Tiizel kisiler kendi calisma alanini ilgilendiren konularda gorevi kabul etmek
zorundadir. Tiizel kisi bilirkisi, kendi adina incelemeyi yapacak gercek kisinin ya da ortak bir
calismanin gerekliligini ve gerekgesini vererek birden ¢ok gercek kisinin “ismi”ni, “uzmanlik” ve
“6grenim durumu”’nu, “meslekteki yillanma siiresi’ni kendisini atayan makamin onayina sunmak
zorundadir. (CMK m.64/4). Bu sekilde bilirkisilik kurumuna disiplin saglanmas: ve bilirkisinin hakim
gibi gorev yapmasinin da énlenmesi amaglanmaktadir.* Ilgili makam isimleri uygun goriirse onay
karar1 ile birlikte raporun hazirlanma siiresini de tiizel kisiye bildirir. Onaylamazsa ya yeniden isim
bildirilmesini ister ya da baska bir bilirkisi seger. Tiizel kisi bilirkisinin, kendi adina ¢alisma yapacak

olan bu gercek kisileri se¢mede ve denetiminde yiiksek 6zen yiikiimliligii bulunmaktadir.®

%2 Ascioglu,a.g.e., s.219.

% A.e., ss. 214 ve 215.

94 Av. Celal Ulgen (Ocak 2005), Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 136, Istanbul Barosu Yaynlar.
% Ascioglu, a.g.e., ss.214, 215, 216, 217, 218, 219.
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Ancak uygulamada Adli Tip Kurumu, T.C Merkez Bankasi gibi resmi kurumlara gonderilen
dosyalarda, incelemeyi yapacak olan uzmanlarin mahkeme onayma sunulmasi sézkonusu
olmamaktadir. Bu da gecikme vs sorunda dogrudan kurumla mahkemenin karsi1 karsiya kalmasi,
stirecin siirekli uzamasi ve yaptirimsiz kalmasina neden olmaktadir. Bu konu, incelemeyi yapacak
olan uzmanlarin mahkeme onayina sunulmasi hususunda ya talimat nitelikli bir onay islemi
yapilarak ya da bulunduklan ilin listesine almip topluca bir onayla ¢oziimlenebilir. Ancak en
dogrusu bu konuda Ceza Muhakemesi Kanununa Gére 1l Adli Yarg: Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi
Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Y&netmelige 6zel bir 6zel bir hiikiim getirilmesidir. Boylece
tiizel kisi adina rapor verecek olan gercek kisinin takibi kolay yapilabilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, tiizel kisi bilirkisilerde tiizel kisi adina hareket eden
kisi ya da kisiler ¢alismanin sonuglarini bagl olduklar1 kuruma bildirir. Tiizel kisi de bu bilginin
dogrulugunu onaylarsa kendi adina diizenlenen ve yetkilisinin imzalayacagi bir raporla atayan
mercie gonderir. Yani gercek kisinin yargiyla dogrudan iliskisi bulunmamaktadir. Yani bu kisilerin
secilmesinde ve raporun diizenlenmesinde tiim yiikiimliilitk ve sorumluluk tiizel kisinindir. Bu
nedenle tiizel kisi adina hareket eden kisi ya da kisilerin calismasi ve goriisleri nedeniyle
gerceklesecek olan zararlardan da tiizel kisi sorumlu olup ancak ¢alisanin bir kusuru varsa ona riicu

edebilecektir.%

2.1.3.2.2. Gorevlendirilme Durumuna Gore

Bilirkisilerin gorevlendirilmesinde iki cesit sistem bulunmaktadir. ilki, hakimin
herhangi bir diizenlemeye bagl kalmadan bilirkisiyi kendi belirledigi “serbestlik sistemi”; ikincisi ise
bilirkisinin daha 6nceden belirlenen kisilerin arasindan atandigr “zorunluluk sistemi”dir. Bu sistemde
bilirkigiler ya listeden atanirlar ya da resmi bilirkisi olarak belirlenirler.”” Hem CMK hem de HMK’da

hakim eger varsa resmi bilirkisiyi atayacak yoksa bilirkisiyi oncelikle belirlenen listelerden sececek,

ancak gerekli goriirse gerekgesini belirleyerek liste disindan da atama yapabilecektir.

2.1.3.2.2.1. Kanunla Belirlenmis Olan Bilirkisiler

(Resmi Nitelik Tasiyan Gergek Kisiler ile Kurumlar)

Kanunla belirlenen bilirkisiler, uygulamada “kamusal (resmi) bilirkisi” olarak

adlandirilhirlar. HMK 268/2’de kanunlarin goriis bildirmekle yiikiimlii kildig: kisi ve kuruluslara

% Ae., s.217.
97 Burhan Demir (2010), Hukuk ve Ceza Muhakemesi Acisindan Yazili Belge Incelemelerinde Bilirkisilik, Sosyal Bilimler
Anabilim Dali, Doktora Tezi, ss.47-48, Istanbul.
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gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak 6ncelikle bagvurulacagi ayn sekilde CMK 64/3'te de
kanunlarin belirli konularda gorevlendirdigi resmi bilirkisilerin Oncelikle atanacagi hiikme
baglanmuistir.

Ozel ya da genel diizenlemelerle adli konularda belirli kisi, kurum ve kurullara
bilirkisi olma ytikiimlaliigii yiiklenerek atamada bunlara oncelik taninmistir. Yani hakim bu
bilirkisileri atamak zorundadir. Bu Oncelik nedeniyle bilirkisi se¢iminde hakimin ozgiirliigii
stmirlanmaktadir. Diger yandan Alman ve Isvicre Hukuku'nda da bilirkisilik yapmak iizere belirlenmis
resmi nitelikteki kisi ve kurumlar bulunmakla birlikte bu kisi ve kuruluslar hukukumuzdakinin
aksine tamamen bagimsiz oldugu gibi bilirkisinin bunlardan segilme zorunlulugu
bulunmamaktadir.%®

Bilirkisiler, kural olarak gorevi kabul etmek zorunlu degildir. Ancak kanunla
kendilerine bilirkisilik gorevi verilen kisi ve kurumlar ile CMK 65.maddede yazan kisiler bilirkisilik
gorevini reddedemezler. Zira bu kurumlar belli bir alanda en yiiksek donanima ve yetkinlige

sahiptirler. Bu kisi ve kurullar asagida ayrintilar ile ele alinacagi i¢in burada deginilmeyecektir.

2.1.3.2.2.2. Ilgili Merci Tarafindan Gorevlendirilen Bilirkisiler

2.1.3.2.2.2.1.11 Adli Yarg Bilirkisi Listelerinden Secilerek Gorevlendirilenler

Hem HMK 268.madde hem de CMK 64.maddeye dayanilarak iki ayri liste
belirlenmistir. Hukuk islerinde gorev almak isteyenler HMK bilirkisi listesine; ceza islerinde gorev
almak isteyenler de CMK bilirkisi listesine (tercimanlar ise bununla ilgili hazirlanmis olan 6zel
listeye) kayit olarak gorev yaparlar. 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 15.maddesi geregince Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligine bagli ihtisas odalarimin her biri tarafindan, {iiyelerinin
oturduklar1 yeri goz oniinde bulundurarak her il i¢in 15 ile 25, ayrica il merkezleri igin il, ilgeler icin
ilce idare kurullarinca bu bolgelerde oturan ve miithendis veya mimar olan tasinmaz mal sahipleri
arasindan 15 bilirkisiden olusan listelerden bilirkisi atanacaktir.

Bilirkisiler, CMK 64/1.maddesi geregince kural olarak il adli yarg: adalet komisyonlar:

tarafindan her yil diizenlenen “bilirkisi listesi”nde adlar1 yazili olan kisiler arasindan segilirler.” Bu

% Ascioglu, a.g.e., s. 221.

9 Fransa’da kural olarak bilirkisi olarak atanabilecek kisinin bir birlige, odaya ya da meslek kurulusuna {iye olma zorunlulugu
yoktur. Ancak 1971 yilinda yiiriirliige giren yasa ile Temyiz ve Istinaf Mahkemelerine, yargi organlarinda bilirkisilik
yapabilecek kisilerin listesini her yil yayinlama gorevi verilmistir. Ancak yargig, bu listede ismi bulunanlar arasindan bilirkisi
segebilecegi gibi, uyusmazlik konusunda uzmanlhg: olan ve 6zel bir bilgiye sahip bulunan fakat listede ad1 olmayanlar1 da
bilirkisi olarak segebilecektir.Listelerin olusturulmasi, hem Yargitay hem de Temyiz Mahkemesi seviyesinde listelerin
bulunabildigi 130/2004 Sayili Yasa ile degisik 498/1971 Sayih Yasa Madde 2’de yer alir. (Bkz. LECLERC 203). Ceza
muhakemeleri kanununda; kural, bilirkisilerin 498/1971 Sayili Yasa hiikiimleri uyarinca ya ulusal listede ya da Temyiz
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maddede bilirkisi listelerinin diizenlenmesine ve bilirkisilige kabule iliskin kosullar ile listelerde yer
alanlarin liste disina ¢ikarilmalarina iliskin esas ve usullerin, 01.06.2005 tarihli Ceza Muhakemesi
Kanununa Gore 11 Adli Yargl Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda
Yonetmelikte gosterilecegi diizenlenmistir.1® Bilirkisi olarak gorev yapmak isteyen gercek ve tiizel kisi
bilirkisilerin her yil, bu bilirkisilik listesine adlarim1 yazdirmalar1 gerekmektedir. CMK 64.maddenin
gerekgesinde, bilirkisinin bilgi ve teknik alaninda belirli bir deneyim sahibi olmus kisilerden se¢ilmesi
ve bu bakimdan adli otoritenin bir tiir onayini elde etmis olmasi gerektigi belirtilmektedir. Yani belli
bir listenin olusturulmasi, hem uzman kisilerin gorevlendirilmesini hem de bilirkisilerin disiplin altina
alinmasini saglamaktadir. Ancak doktrinde bu listelerin olusturulmasimin altinda yatan gizli sebebin
de hakimlere duyulan giivensizlik ya da bilgi yoksunlugu olabilecegi savunulmaktadir.'!

Ceza Hukukumuzda CMK 64/1.madde geregince bilirkisiler, kural olarak, her yil
diizenlenen bir listeden segilirler. Yasadiklari il igerisinde gorev yapmak isteyen bilirkisilerin, o il Adli
Yarg: {lk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanlig: tarafindan her yi1l Ekim ay1 igerisinde, bir
sonraki yilin bilirkisisi miiracaatlarina iliskin yayinlanan ilanini takip etmeleri gerekmektedir. Bu
ilanda bagvuru sekli, sartlari ile siiresi belirtilmektedir. Bagvuru yeri ise, Istanbul Adli Yarg1 Ik Derece
Mahkemesi Adalet Komisyonu Bagkanligi Istanbul Adliyesidir. Ayni sekilde kamulastirma
konusunda bilirkisilik yapacak olanlarin da Kamulastirma Kanunu 15.madde geregince kamulastirma
bedelinden dogan uyusmazliklarda ayrica bilirkisilerin yer alacag: cizelgelere kaydolacaklardir.
Hakim taraflar se¢cimde anlagsamazlarsa bilirkisileri bu listelerden se¢mek zorundadir.102

Yine CMK 64/1.madde geregince, Cumhuriyet savcilar1 ve hakimler, yalniz

bulunduklar: il bakimindan yapilmis listelerden degil, diger illerde olusturulmus listelerden de

Mahkemesi tarafindan tutulan listede gegen bireyler veya tiizel kisiler arasindan secilmesidir (Code of procedure penale — Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu §157). Fransa’da listeler yillik olarak diizenlenir ve giincellenir (cf.PINCHON, s. 274). Listeye
alinma, bireylere ya da tiizel kisilere kotiiye kullanilmasi halinde cezai kovusturmaya konu olacak “Expert agree par la Cour de
Cassation — Yargitay onayh bilirkisi - ya da “Expert pres la cour d’appel — Temyiz Mahkemesi Bilirkisisi - unvanlarina sahip
olma firsat1 verir (Fransiz Ceza Kanunu §433-17, Bkz. Boliim 6). Listeye Alinma istemi, listelerin Temyiz Mahkemesi (ya da
Yargitay) tarafindan tutulmasma ragmen birinci derece mahkemelerinde Cumhuriyet Savcisina (Procureur de la Republique)
yapilir.

ftalya’da listeler “albi speciali” olarak isimlendirilir ve bu listeler her ilk derece mahkemesinde bulunmahdir (Hukuk
Muhakemeleri Usul Kanunu, §61). Ulkede yaklagik 150 adet ilk derece mahkemesi vardir. Listeler, adaylar tarafindan sunulan
uzmanhk alaminin her belirli listenin kapsadig1 alanlara uyup uymadigimi denetlemekten sorumlu Mahkeme Bagkam’mn
(Presidente del Tribunale) kontrol ve denetiminde olusturulur ve giincellenir. Bunun icin bkz.: Yargilamada Bilirkisilik
Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimici) www. Abgm .adalet .gov. tr/pdf/
Yargilamada%?20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011

100 CMK Bilirkisi Yonetmeligi'nin “Uzmanlik alanlarimn belirlenmesi” baghkli 4. maddesine gore, “Komisyonlar, her yil en ge¢ 15
Eyliil tarihine kadar, il merkezi ve ilce Cumhuriyet bagsavciliklarindan savcilik ve ceza mahkemelerinde hangi alanlarda bilirkisiye miiracaat
edildigini 30 Eyliil tarihine kadar bildirilmesini ister; boylece topladig: bilgiler ve basvurulardan yararlanmak suretiyle uzmanlik alanlarim
belirlerler. “Ilan” baghkli 5.madde geregince, Komisyonlar, bilirkisi olarak gorev yapmak isteyenlerin komisyon bagkanligma miiracaat
etmelerini 15 Ekim tarihine kadar ildn eder ve bu hususu il ve ilcelerdeki gerekli goriilen kamu kurum ve kuruluslariyla, kamu kurumu
niteligini haiz meslek kuruluglarma yaziyla bildirir. Tlan, duyuru metninin adliye divanhanesine asilmasi ve mahalli bir gazetede
yayimlanmast suretiyle yerine getirilir. Bu konuda gerekirse diger mutad vasitalar da kullamlabilir. llanda, listeye kabul edilenlerin yemin
icin hazir bulunmalar: gereken tarih ya da tarihler de gosterilir.”

101 Aggrogly, a.g.e., 5.257.
102A e., 5.261.
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bilirkisi segebilirler. Nitekim ilgili yarg: ¢evresinde uzman kiginin bulunmamasi durumunda ya da
taraf vekillerinin bilirkisileri bask:i altina almaya yonelik girisimlerini énlemek amaciyla dosyalar
bilirkisi raporu alinmas i¢gin biiyiik sehirlere talimatla gonderilmektedir. Yani baska bir ildeki 6rnegin
Istanbul ve Ankara adli yarg bilirkisi listelerinden de bilirkisi atanabilmektedir. Ancak doktrinde bu
durum uygulamada yargilama siirecinin gereksiz yere uzamasma neden oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir.103

2012 yili igin Istanbul Adalet Komisyonu Bagkanligi'nda yapilan inceleme sonucu
uygulamada, listelerde isimleri yazili olanlardan, gerek kalemlerin etkisi, gerekse hakimlerin direng
gostermesi ya da riske girmek istememeleri, belli bir giiven duygusunun olusmas: nedenleriyle
dosyalar1 aymi bilirkisilere gonderme egiliminde olduklari anlasilmistir. Dosyalarin siirekli aym
bilirkisilere gitmesi nedeniyle de belli baz: bilirkisilerin sene boyunca hak edislerinin neredeyse 3 kat1
dosya aldiklar1 ortaya g¢ikarilmistir.' Ne yazik ki listelerde yer alan ¢ogu bilirkisiye -ki bu oranin
%63'lerde oldugu belirtilmektedir'® -bu giine kadar hi¢ gorev verilmemistir. Ayrica dosyalarin belli
kisilerde toplanmasi nedeniyle de raporlar ge¢ verilmektedir. Dosyalarin devaml aymi bilirkisilere
gonderilmesinin 6nlenmesi i¢cin UYAP, “bilirkisi portal1” tizerinden otomatik olarak yapilacak tevzi
(dosya takip sistemi) hayata gecirilmelidir.1% Nitekim uygulamada artik 2013 yilindan bu yana UYAP
lizerinden atamalar yapilmakta ve sistemde tiizerinde rapor goriinen bilirkisilere raporu teslim
edinceye kadar yeni dosya verilmemektedir. Bu kapsamda listede isimleri bulunan bilirkisilerin
uzmanlik alanlarina gore gruplanarak UYAP’a aktarilmasi, tipki barolarin CMK avukatlarini atadig:
gibi, bilgisayarli sistemle, bilirkisilerin aralarinda belli bir doniisiim sisteminin (rotasyon)
getirilmesi'?, her bilirkisi icin yillik kota olusturulmasi ve maksimum bir sayinin belirlenerek ancak

bu say1 kadar dosya atanmasinin miimkiin olmasi saglanmalidir.

103 1 Kasim 2011 Calistay Raporu, Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi, (Cevrimigi) http: /www.abgm.adalet.gov.tr.,
13.06.2011.

104 20 Milyon Liralik Bilirkisi Vurgunu, (Cevrimigi) http://www.sabah.com.tr/Gundem/2013/01/01/20-milyon-liralik-bilirkisi-
vurgunu, 01.01.2013.

105 Ceza Yargilamasinda Bilirkisilik (13.03.2010), Istanbul Barosu ve istanbul Bilirkisiler Dernegi Semineri.

106 Adalet Bakanhig1 1(; Denetim Birimi Bagkanlig1, Inceleme Raporu, 8.12.2010, s.31.

107 Nitekim italyan Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu kararname hiikiimlerinin 23. Maddesi uyarinca, bagkan, listede kayith
isimlere asir1 yiiklenme ve haksiz avantaj saglamanin Oniine ge¢mek amaciyla hukuk muhakemelerinde bilirkisilerin
gorevlendirilmesinde rotasyonu saglamak zorundadir. Bu kural gercevesinde, her bir bilirkisiye atanan gorevler, bir birinci
derece mahkemesi tarafindan belirli bir alanda atanan gorevlerin toplam sayisinin %10'unu ge¢gmemelidir. Bunun icin bkz.:
Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimici)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011
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2.1.3.2.2.2.2. Il Adli Yarg: Bilirkisi Listeleri Disindan

Belirlenerek Gorevlendirilenler

CMK 64/2.madde geregince, hakim ya da savclik makami atama kararinda,
gerekgesini de gostererek listelere girmeyen ancak bilirkisilik yapma yeterliligine sahip olan kisiler
arasindan da bilirkisi segme hakkina sahiptir. Bu sebeple “yargi cevresinden sec¢imin olanakl
olmamas1”, “akademik nitelikte uzmanlhgin gerekli olmas1”, “listede uyusmazlik konusu sorunla ilgili
bir ismin bulunmamas1” gibi gerekgelere dayanilarak liste disindan atama yapilabilecektir.!%

Adalet Bakanligi, I¢c Denetim Birimi Baskanligi'min 8.12.2010 tarihli “Bilirkisilik
Konusunda Uygulamada Yasanan Problemler, Sebepleri ve Coziim Onerilerinin Belirlenmesi” baslikl
inceleme raporunda bilirkisi listesi disindan da bilirkisi atanmasina imkan veren bu maddenin
ylriirliikten kaldirilmasi ya da maddede yer alan; “Atama kararinda, gerekgesi de gosterilmek suretiyle,
birinci fikrada belirtilen listelere girmeyenler arasindan da bilirkisi secilebilir.” seklindeki hiikmiin, liste
disindan bilirkisi atanmasinin daha somut ve siki sartlara baglanmasi ile siirlandirilmas: yoniinde
degistirilmesi Onerilmektedir.!® Ancak bu Oneri, istedigi bilirkisi ile ¢alismasi gereken hakim ve
savcinin Ozglrliglini kisitlayacag: icin kabul edilemez. Nitekim uygulamada da hakimlerin liste dis1
atamalara ¢ok yonelmedikleri, listeden atama yapmaya 6zen gosterdikleri goriilmektedir.

Diger yandan aym raporda Ankara, Istanbul ve Izmir gibi is yogunlugu bulunan
adliyeler basta olmak {izere, yapilacak arastirma ile tespit olunacak sorunlu ve ihtiya¢ duyulan
alanlarda gorevlendirilecek, kamu gorevlisi olup mesleki ehliyeti haiz, alaninda uzman ve yeterli
tecriibeye sahip kisiler arasindan tarafsizlik ve diiriistliik kistaslar1 da nazara alinarak belirlenecek
kisilerden olusan bilirkisi kurullarinin kurulmasi onerilmistir."® Bu kurullardan bilirkisi atanmasi

esasen is yogunlugu olan biiyiiksehirlerde liste atamasina alternatif olusturup sitemi hizlandirabilir.

108 Daha ayrintili bilgi igin bkz.: Asgioglu, a.g.e., $5.256-257. Ayrica Fransa ve Italya’da da aym dogrultuda diizenlemeler yer
almaktadir. LECLERC, 205, §2, Fransiz Yasast 498/1971. 1talya’da Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu Madde 61, bilirkisilerin
normal olarak listeden secilmesi gerektigini belirtir, buradaki ciimle agik olarak, istisnalara miisaade etmektedir. Fransa’da, liste
disindan bilirkisi segebilme ihtimali hukuk ve idari muhakemelerde ceza muhakemelerinde oldugundan daha biiyiiktiir. (Code
de Procedure — Fransiz Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu — Madde 157, Paragraf 2. Ceza muamelelerinde, mahkeme, liste
disindan bilirkisi atamasinin 6zel nedenlerini belirtmelidir. Bu nedenleri belirtememek, bilirkisi goriistinii hiikiimstiz kilar.)
Dahasi Fransa’da DNA bilirkisi raporu (1994 tarihiyle degisik) 29 Temmuz 1971 Yasas1 Madde 6 — 1’e gore secilen bireylerden
(veya tiizel kisilerden) talep edilebilir. Benzer sekilde, Fikri Miilkiyet Yasasi ile ilgili olarak bilirkisiler Adalet Bakanlig:
tarafindan gorevlendirilen 6zel komite ile istisare yapildiktan sonra segilmelidir. italyan ceza muhakemelerinde, listede kayith
olmayan bilirkisiyi gérevlendirmek isteyen mahkeme bir Devlet Biriminde ya da diger kamu idarelerinde ¢alisan bilirkisiler
arasindan kendi secimine gore gorevlendirmelidir. (Ceza Muhakeme Usulii Kanunlarimin Kararname Hiikiimleri §67) Bunun
igin bkz.: Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011

109 Adalet Bakanlig1 I¢ Denetim Birimi Bagkanlig, a.g.e., 5.31.

1o Ae, s. 42.
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2.1.3.3. Taraf Bilirkisileri (Uzman Kisiler)

Yukarida oOzellikle belirtildigi iizere, Anglo Sakson Hukuk sisteminde bilirkisilik
sistemi “taraf bilirkisiligi” seklindedir. Yani sistem taraflarin durusmalara getirip dinlettigi bilirkisiler
tizerine kuruludur. Bu sebeple bilirkisiler “party expert” (taraflarca temin edilen bilirkisi) olarak
adlandirilmaktadir. Ancak bazi durumlarda hakimlerin bilirkisi atama yetkisi bulunmaktadir. Oysa ki
Kita Avrupast hukuk sisteminde bilirkisilik sistemi mahkemece atanan bagimsiz bilirkisiler iizerine
kuruludur. Yani mahkeme, bilirkisileri belli bir sistemle atar; bu atamada taraflarin etkisi
bulunmamaktadir. Bu sekilde atanmis olan bilirkisilerin bagimsiz ve objektif olduklar1 kabul
edilmektedir. Ancak bu sistemde de taraflar kendi bilirkisilerinden ayrica rapor alip dosyaya
sunabilirler.

Kita Avrupast Hukuk Sistemi icerisinde yer alan iilkemiz hukukunda da taraflar
kendileri uyusmazlik hakkinda bagimsiz bir sekilde, istedikleri bilirkisiden rapor alabilirler. Bu
hususta basvurduklar kisiler icin CMK'nda ve HMK’da “uzman” sifati kullanilmaktadir. CMK
67/6.madde geregince, tiim taraflar yani cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli, sanik, miidafisi
veya yasal temsilcisi, gerek sorusturma safhasinda gerekse yargilamada, her asamada s6zkonusu
olayla ilgili olarak bir uzmandan rapor alip dosyaya sunabilirler. Ayrica bu kisiler, dosyada bir
bilirkisi atanmigssa bu bilirkisinin raporunu hazirlayip sunmasimndan énce goz oniinde bulundurmasi
gereken hususlar1 tekrar vurgulamak ya da bu atanmis bilirkisinin dosyaya raporunu sunmasinin
akabinde rapordaki eksik, hatali yada farkli algilanmis hususlarin ortaya konulmasi amaciyla da
uzman kisiye bagsvurabilirler. Aym yondeki diizenleme HMK'nin 297/1.maddesinde de yer
almaktadir. “Uzman goriisii” baslikli 276.maddede taraflarin uzman goriisiinden faydalanabilecegi
belirtilmis akabinde yer alan 2. ve 3.bentlerde de bu uzman kisinin durusmaya g¢agrilmas: ve bu
durumda durusmada ifade vermesinin 6nemi vurgulanmistir. Nitekim uzman kisinin durusmaya
gelmemesi halinde verdigi miitalaanin dikkate alinmayacagr agikca  diizenlenmistir.
Uzman kisinin kimlerden segilebilecegi ve 0Ozellikle ceza hukukumuzda buzmani kisinin verdigi
miitalaa ile bub miitalaanin durusmada anlatilmasi hususlari ile ilgili detayl bilgiler asagida ayrica
ayrintili bir sekilde anlatilacagi icin bu baslik altinda bu konulara deginilmeyecektir.

Uzman kisiden miitalaa alan ile miitalaa veren uzman kisi arasindaki iligki;
dosyada atanan bilirkisi ile davarnin taraflar1 arasindaki iliskiye gore daha esnektir. Zira siipheli veya
sanigin ya da onun avukatinin miitalaa veren uzman ile istedigi zaman serbestce goriisme olanagi

bulunmaktadar.
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Uzman kisinin tcreti ise ona basvuran kisi tarafindan 6denir. Yani uzmanin
giderini, ondan kim faydalaniyorsa o Odeyecektir.!! Bu iicret, miitalaa veren ile alan arasinda
serbestge belirlenir. Ucretin serbestce belirlenmesi ve iligkilerin daha esnek olmasi sebebiyle taraflarca
tutulmus olan ve uyusmazligi avukatla goriisen bu kisilerin giivenilirliinden genellikle siiphe
edilmektedir. Fakat doktrinde bu durum bilirkisilere, kendilerini gorevlendiren tarafa bakilmaksizin
esit davranilmasi gerektigini belirten Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadiyla ters diistiigii
gerekgesiyle elestirilmektedir.!? Isin dogas1 geregi, “uzman kisi” bilirkisi gibi tamamen tarafsiz
olamayacag: icin tedirginligin olmasi gayet dogaldir. Ancak zamanla gerek iicrette gerekse diger
hususlarda uzman Kkisiler igin de belli standartlar ve alt-iist sinurlarin belirlenmesi saglanirsa bu

tereddiitler de ortadan kalkacaktir.

2.1.4. RESMI BILIRKISILER

2.1.4.1. Genel Olarak

Hakimin bilirkisi secimindeki 6zgiirliigiinii sinurlandiran, kanuni diizenlemelerle
belirlenmis ve kendisine bilirkisilik gorevi kabul yiikiimliiliigii yiiklenmis olan bilirkisilik, Kita
Avrupasi Hukuk Sistemi igerisindeki bir¢ok tilkede kabul edilmistir. Almanya’da bu sekilde bilirkisi
olarak belirlenen kisi ve kuruluslar, Federal veya Eyalet yasalarinda yer almaktadirlar’® Amerikan
Hukuku'nda ise mahkemece atanan bilirkisi bile, o konunun uzmani olmasi nedeniyle bilirkisilik
yapmaya riza gostermelidir.14

CMK geregince ise kural olarak bilirkisilik goérevini kabul etme zorunlulugu
bulunmamaktadir.”’s Yani Ceza yargilamamizda bilirkisilik yapmak kural olarak ihtiyari olup zorunlu
degildir. Zira taniktan farkli olarak, genel olarak bilirkisinin “belirlenmis” bir kisi olmasi zorunlu
olmayip, bu bilirkisi yerine bir baska bilirkisi de gorevlendirilebilir. Ayrica bilirkisilik teknik ve 6zel
bilgi gerektirdigi icin, herkesin bilirkisi olabilmesi ve dolayisiyla herkesin bilirkisiligi kabule

11 Atilla Inan, Bilirkisilerin Bilirkisisi-Uzman Miitalaasi, (Cevrimigi) http://www.atillainan.com.tr/makaleler/21.doc, 21.11.2009.
12 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimici)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011.

13 Ornegin Mali Denetgiler Yasasi geregi mali denetgiler ve muhasebeciler, motorlu araglarla ilgili diizenleme geregi trafik

PRVIERY

Federal Patent Dairesi, Noter Odalari, Sanayi ve Ticaret Odalari, Zanaatkarlar Odalari, Baro Yonetim Kurullari, Arazi
Komisyonlar1 kanunla belirlenmis olan bilirkisilerdir. Bunun igin bkz.: Bilirkisinin Nitelikleri, Reddi ve Resmi Bilirkisilik,
(Cevrimigi)http://www.hackhell.com/hukuk-makaleleri/586663-bilirkisinin-nitelikleri-reddi-ve-resmi-bilirkisilik.html
22.05.2010.

14 Bilirkisinin Nitelikleri, Reddi ve Resmi Bilirkisilik, (Cevrimigi)http://www.hackhell.com/hukuk-makaleleri/586663-
bilirkisinin-nitelikleri-reddi-ve-resmi-bilirkisilik.html, 22.05.2010.

15Y.1.C.D., 421985 T., 1985/83 E., 1985/341 K. Sayili ilam geregince de, bilirkisiler i¢in gérevi kabul mecburiyeti yoktur. Bunu
i¢in bkz.: Koroglu, a.g.e, s.79.
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zorlanmas: miimkiin degildir. Bunun istisnas1 kendisine yiikiimliiliik yiiklenmis olan bilirkisilerdir.

CMK’'nda “Bilirkisiligi Kabul Yiikiimliligii” bashkli 65.maddede, “kamusal
bilirkisi” olarak gorevlendirilmis olanlarin, bilirkisi listelerinde yer alanlarin, fen ve sanatlar1 meslek
edinenlerin, inceleme konusuyla ilgili ¢calisma alaninda kamusal izin ve onayla yetkili bulunanlarin,
bilgisine basvurulacak konuyu bilmeksizin meslek ve zanaatlarini icra etmesine olanak
bulunmayanlarin, bilirkisilik yapma Onerisini kabul etme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.’® Yine
HMK 270.maddede belirtildigi iizere, resmi bilirkisiler ile listelerde yer alanlarin bilirkisilik gorevini
kabul yiiktimliiliikleri bulunmaktadir. Zira bu sekilde kendisine yiikiimliiliik yiiklenmis olan kisi ve
kurumlarin belli bir alanda inceleme ve arastirma yapmak {izere yeterli donanima kavusturulmus ve
goriis bildirmekle yetkili kilinmis oldugu kabul edilmektedir. Bunlar ancak “hakli neden” gostererek
gorevi kabul etmeyebileceklerdir.

Isvicre ve Almanya’da bilirkisinin, resmi bilirkisi olan kisi ya da kurumlar arasindan
secilme zorunlulugu bulunmadigr gibi resmi bilirkisiler tamamen bagimsizdirlar.!” Ancak CMK
64/3.madde geregince, kanunlarin belirli konularda gorevlendirdigi resmi bilirkisiler o6ncelikle
atanirlar. Yani bilirkisi oncelikle bu kisiler arasindan segilmelidir. Aymi dogrultudaki hiikiim, HMK
268/2.maddede de yer almaktadir. Bu hiikiim geregince de, kanunlarin goriis bildirmekle yiikiimlii
kildig kisi ve kuruluslara gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak oncelikle bagvurulur. Resmi
bilirkisiler atanmada oncelikli olmalarina karsin hakim yine de bazi 6zel sebeplerin varlig1 halinde
resmi bilirkisiler disindaki bilirkisileri de gorevlendirebilir.!1s

Oyleyse usiil kanunlarimizda “kamusal” ya da “resmi bilirkisi” olarak adlandirilan
belirli kurum, kurul ya da gercek kisilere —hakli nedenle red etme hari¢- gorevi kabul etme
ylukimliiliigii verilmis; atamada da bunlara oncelik taninmistir. Diger yandan kanunla belirlenmis
olan bu bilirkisilerin 6ncelikle atanmas1 hususundaki bu diizenleme, resmi bilirkisi olarak bilinen ve
asagida ayrintisiyla anlatilacak olan kisi ve kurumlarin uygulamada sanki “devlet bilirkisisi” gibi
algilanmasina neden olmaktadir. Ancak bu durumun o&zellikle ceza yargilamasi agisindan adil
yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilecegi aciktir. Bu sebeple uygulamada bu kisiler igin
kullanilmis olan “resmi bilirkisi” nitelemesinin hi¢ kullanilmamasi onun yerine “6ncelikle atanmasi

tavsiye edilen bilirkisiler” teriminin kullanilmasi; kanunen de gerekli degisikliklerin yapilarak

16y 1.CD., 42.1985 T, 1985/83 E., 1985/341 K. ve Y.1.C.D., 30.10.1991 T., 1991/2310 E., 1991/2539 K. Resmi bilirkisinin 6ncelikle
atanmasi gerektigi hususunun O6nemini vurgulamak agisindan 1412 Sayili eski CMUK 66/3.maddesinde “resmi bilirkisi
bulundugu takdirde, 6nemli sebepler olmadikca 6zel bilirkisiye basvurulamayacagima” dair hiikiim bulunmaktaydi. “Resmi bilirkisi
varsa” seklindeki ifade ile anlatilmak istenen hususun ise “o yerde fiilen mevcut olma” seklinde anlasilmasi gerektigi
belirtilmekte; Yargitay'in aksi yondeki kabuliine karsin doktrinde resmi bilirkisinin mazeretinin, bir engelinin olmasi veya isin
gecikmesinde sakinca bulunmas: halinde bir bagka bilirkisi kanaliyla inceleme yaptirilabilecegi kabul edilmekteydi. Bkz:
Koéroglu, a.g.e, s.79.

17 Asgioglu, a.g.e, s.221.

118 Dogan Soyaslan (2000), Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, s. 330, Ankara.
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bilirkisinin bu kisiler arasindan segilme zorunlulugunun kaldirilmas: ve bu bilirkisilerin tipki Alman

ve Isvicre hukuklarinda oldugu gibi yapisal olarak da bagimsiz hale getirilmesi daha uygun olacaktir.

2.1.4.2. Gergek Kisiler

Gerek ceza hukukumuz gerekse 6zel hukuk bakimindan muhtelif kanunlarla baz
gercek kisilere kamusal nitelik kazandirilmistir. Bu Kkisiler, yiiksek 6gretim kurumlarinda gorevli
Ogretim {iyeleri, tibbi konularda doktorlar, trafik kazalarinda trafik polisleridir. Bilirkisi olarak
atanacak bu kisilerin bilirkisi listesinde yazil1 olmas1 gerekmemektedir 1

Adli Tip Kurumu Kanunu 31.madde geregince, yiiksek oOgretim kurum ve
birimlerinde “adli uyusmazliklara konu olan nesnel olgu sorunlariyla ilgili ana bilim dallarinda
gorevli ogretim iiyeleri” CMK'na gore resmi bilirkisidir. Yine Anayasanin 130.maddesi geregince
tiniversitelerin damismanlik gorevi bulunmasi dolayisiyla “iiniversite 6gretim iiyeleri” dogrudan
dogruya resmi bilirkisi sifatini tasirlar. Bu kapsamda ilk akla gelen temel sorun, hukuk fakiiltesi
Ogretim iiyelerinin de tipki matematik, fizik, kimya gibi pozitif bilimler alaninda faaliyet gosteren
ogretim {iyeleri gibi CMK 65 baglaminda bilirkisi olarak gorevlendirilip bu gorevi kabule
zorlanmalarina ve bu zorlamayi gergeklestirebilmek icin haklarinda disipliner ve cezai yaptirimlarin
uygulanmasma olanak bulunup bulunmadigidir. Bu tartisma esasen “hukukcularin bilirkisiligi”
sorunu ile de i¢ icedir. Bu tartisma ileride detayli olarak anlatilacag: icin burada deginilmeyecektir.
Ancak uygulamada hukuk fakiiltesi dgretim tiiyeleri yaygin bicimde gorevlendirilmektedir. Buna
karsin resmi bilirkisiler kanunen belirli konularda oy ve goriis bildirmekle resmen gorevlendirilmis
olan kisi, kurum ve kuruluslar olup bu baglamda hukuk fakiilteleri 6gretim iiyelerinin goérevi kabulle
yiikiimlii tutulmus kisiler olduklar: soylenemeyecektir.120

Diger yandan 2547 Sayili1 Yiiksek Ogretim Kanununun 38.maddesinde, 6zellikle
“adli tipla ilgili boliim veya birimlerdeki uzman 6gretim iiyesi ve uzmanlar” 1 adli olaylarda resmi
bilirkisi olarak gorev alabilecekleri diizenlenmistir. Adli makamlar, kendi yarg: ¢evresinde bulunan
“tliniversitelerde gorevli adli tip uzmam doktor”u (tip fakiiltesi mezunu olduktan sonra adli tip
alaninda egitim almis olan doktor, adli tabip olarak da adlandirilir) da dogrudan bilirkisi olarak

atayabilir.”” Ancak Adli Tip Anabilim Dallarinda gorevli dgretim elemanlar1 i¢in zorunlu resmi

119 Soyaslan, a.g.e., s5.253-255.

120 Stha Tanriver (2011), Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyeleri (Elemanlar1)) Mahkemelerce Bilirkisilik Gorevini Kabule
Zorlanabilirler mi?, TBB Dergisi, say1 92:377-383, ss. 382 ve 383.

121 Ascioglu, a.g.e., s5.253 ve 254.
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bilirkisilik sozkonusu degildir ama kendi istegi ve kurumunun onayr ile bu vazifeyi
ytiklenebilecektir.!??

Adli tip uzmani bulunmayan yerlerde “devlet doktorlart”, 3017 Sayili Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekaleti Teskilat ve Memurin Kanununun 31.maddesinin son fikrasina gore,
gorevlerine ek olarak adli tip uzmanina iliskin isleri de yapar,'? adli olaylarda sanik ve magdurun
muayenelerini yaparak gecici veya kesin rapor diizenlerler. Ayrica devlet doktorlarinin bulunmadig:
yerlerde Umumi Hifzisthha Kanunu 22.madde geregince “belediye doktorlart ve saglik ocagt
doktorlar1” da adli olaylarda devlet doktoru gorevini yiiriitiirler.’* Belediye doktorlarinin
bulunmadig yerlerde ise Tababeti Adliye Kanununun 4.maddesi geregince “serbest (6zel) doktorluk
yapanlar” resmi bilirkisi sayilirlar. Ayrica 1219 sayili Tababet ve Hgili Mesleklerin Tarzi1 Icrasina Dair
Kanunun “mahkemeler, bilirkisi olarak Tiirkiye'de hekimlik yetkisine sahip hekimlere bagvurabilirler”
diizenlemesini iceren 11. maddesine gore de 6zel doktorlar, adli olaylarda ilk muayeneyi yaparak
rapor diizenlerler. Ancak bu doktorlarin raporlarinin saglik miidiirliigiince onaylanmas: gerekir.
Ozellikle belirtmek gerekir ki, hakimin, doktorlarin bilirkisiligine, ¢ok acil durumlarda ve yiiksek
diizeyde uzmanligi ve duyarliligi gerektirmeyen olaylarda basvurmaya Ozen gostermesi
gerekmektedir.’?> Tibbi konularda bilgi ve uzmanligmma basvurulmasi halinde bu doktorun tibbi
bilirkisi olarak adlandirilmasi sézkonusudur. Bu tibbi bilirkisi, gerek ceza davalarinda gerekse hukuk
davalarinda, tibbi igerikli hususlar hakkinda, hakimin davanin ¢oziimii i¢in 6zel ve teknik bilgisine
basvurdugu ve diger bilirkisilerden farkli olarak goriisii ve buna iliskin raporu ile hakimi bagimli
kilmaktadir. 126

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu geregince de “trafik polisleri”nden kaza
anindaki bilgilerini alabilmek i¢in bilirkisi olarak yararlanilabilecektir. Ancak bu polislerden 6zellikle
kusur ve derecelendirilmesi konularinda goriis alinmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir.'?”

Yine bazi kanunlarda, bu kanunlardan dolay1 acilacak davalarda, mutlaka belli
birlirkisilerin atanmas1 gerektigi diizenlenmistir. Ornegin kamulastirma davalarinda yalnizca
Kamulastirma Kanununun 15.maddesi geregince segilecek olan kisiler (miihendis, mimar, sehir
plancilar1) bilirkisilik yapabileceklerdir.’® Bu madde geregince, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1

Birligine bagli ihtisas odalarinin her biri tarafindan, iiyelerinin oturduklar1 yeri goz Oniinde

122 Kiipeli, a.g.e., s. 13.

123 Koroglu, a.g.e, s.81.

124“Bilirkisinin Nitelikleri, Reddi ve Resmi Bilirkisilik”, (Cevrimici) http://www.hackhell.com/hukuk-makaleleri/586663-
bilirkisinin-nitelikleri-reddi-ve-resmi-bilirkisilik.html, 22.05.2010.

125 Ascioglu, a.g.e, s. 254.

126 Mustafa Demirer (2007), Diinya’da ve Tiirkiye’de Adli Tip Yapilanmalari, Kargilagilan Sorunlar ve Coziim Onerileri,
Uzmanlik Tezi, s.15, Isparta.

127 Ascioglu, a.g.e., 5.255.

128 Ahmet Kiipeli (2007), CMK ve TCK’da Adli Tip Uzmanmin Bilirkisilik Yiikiimliiliig{i ve Capraz Sorgu, Tipta Uzmanlik Tezi,
s.11, Isparta.



http://www.hackhell.com/hukuk-makaleleri/586663-bilirkisinin-nitelikleri-reddi-ve-resmi-bilirkisilik.html
http://www.hackhell.com/hukuk-makaleleri/586663-bilirkisinin-nitelikleri-reddi-ve-resmi-bilirkisilik.html
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bulundurarak her il igin 15 ila 25, ayrica il merkezleri igin il, ilgeler i¢in ilge idare kurullarinca bu
bolgelerde oturan ve miihendis veya mimar olan tasinmaz mal sahipleri arasindan 15 bilirkisi her yil
Ocak aymin ilk haftasinda segilerek isim ve adreslerini bildiren listeler valiliklere verilir. Valilikge
onaylanan listelerden odalar tarafindan secilenler il merkezleri ve ilgelerdeki mahkemelere iletilir.
Bilirkisiler bu listelerden segilecektir. Diger yandan Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanununa iligskin suglarda hakim bilirkisiyi ancak Maliye Bakanlig1 tarafindan kendisine gonderilen

listeden segebilir.12?

2.1.4.3. Kurum ve Kurullar
2.1.4.3.1. Adli Tip Kurumu

2.1.4.3.1.1. Kurumun Yapisi ve Genel Bilgiler

Adli Tip Kurumunun tabi oldugu mevzuat; 2659 Sayili “Adli Tip Kurumu
Kanunu” ile “Adli Tip Kurumu Uygulama Yo6netmeligi”dir. Ancak bu kanun ve yonetmelikteki
maddeler sonradan yiiriirliige girmis olan TCK ve CMK ile uyumlu degildir. Bu sebeple oncelikle
Adli Tip Kurumu Kanunu'nun yeni TCK ve CMK ile uyumlu hale getirilmesi ve birimlerin gorev
tanimlarinin yeni ceza mevzuatina uygun olacak sekilde yeniden belirlenmesi; yonetmeligin de
kurumun ¢alisma usul ve esaslarinin tayini igin yeniden ele alinmasinin sart oldugunu belirtmek
gerekmektedir.

Adli Tip Kurumu Kanunu 1.maddesine gore, adalet islerinde bilirkisilik gorevi
yapmak, adli tip uzmanlig1 ve yan dal uzmanlig1 programlari ile gorev alanina giren konularla diger
adli bilimler alanlarinda sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek ve bunlara iliskin
egitim programlar1 uygulamak iizere Adalet Bakanligina bagli Adli Tip Kurumu kurulmustur.
Oyleyse Adli Tip Kurumu kanunen yetkilendirilmis bir “resmi bilirkisi” dir.

Adli Tip Kurumu; Adalet Bakanliginin “bagli kurulus”udur. Istanbul’da bir merkez
teskilatt ile grup baskanlig1 (ihtisas dairelerinden olusmaktadir) ve sube miidiirliigii olarak
adlandirilan ve degisik illerde kurulu bulunan tasra tegkilatlarindan olusmaktadir. Ayrica Adli Tip
Kurumu sube midiirliigii bulunmayan yerlerde sube miidiirliigiiniin gorevlerini adli tabip ve diger
personel yerine getirir. Bu adli tip sube miidiirliikleri ve adli tabipler de resmi bilirkisi olarak gorev
yapmaktadirlar. Kurumun tagsra tegkilatina dahil birimlerin nerelerde kurulacaginin belirlenmesi
konusundaki yetki Adalet Bakanlifi'na aittir. Kurumun merkez teskilatini ise Kurum Baskanligi
(baskan, baskan yardimcilari ve Adli Tip Kurumu Uygulama Yonetmeligi ile kurulan birim ve

miidiirlitkler) ve Baskanlar Kurulundan (fhtisas Kurullarinin is yikiinii dikkate almak suretiyle her

129 Nisim Franco (1987), Genel Goriisme, Yargitay Dergisi, say1 1-4, s. 196. (loc cit www.mevzuatdergisi. com/2001/11a/02.htm.)


http://www.mevzuatdergisi/
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bir kurulun 6zel gorevlerinden bir kisminin bagska bir ihtisas kurulu tarafindan goriisiiliip karara
baglanmas: hususunda yetki sahibidir’®) olusan idari birimler ile Genel Kurul, ihtisas kurullar1 ve
ihtisas daireleri olusturmaktadir. Bunlardan Adli Tip ihtisas Daireleri, Adli Tip fhtisas Kurullar ve
Adli Tip Genel Kurulu bilirkisilik fonksiyonu iistlenen ti¢ ayr1 birimdir.

Morg, Gozlem, Kimya, Biyoloji, Fizik, ve Trafik Ihtisas Daireleri’®, mahkemelere
dogrudan bilirkisi olarak hizmet vermek yerine, mahkemelerce kanaat verici nitelikte goriilmeyen
bilirkisi raporlarindaki celiskileri gidermekle gorevli olan Ihtisas Kurullarinin aksine, yargilama
makamlarimin dogrudan bagvurusu {izerine resmi bilirkisi olarak gorev yapmaktadirlar. Ihtisas
Daireleri, yine Ihtisas Kurullarinin aksine sadece merkez teskilatinda degil, Kurumun tasra teskilati
(grup bagkanliklari) biinyesinde de ihdas edilebilmektedir. 7 adet grup baskanliginin her birinde birer
adet morg ve kimya ihtisas dairesi kurulmustur. Ayrica Izmir Grup Bagkanlhigi'nda Biyoloji Thtisas
Dairesi; Ankara Grup Bagkanligi'nda da Biyoloji ve Trafik Ihtisas Daireleri bulunmaktadir. Adli Tip
Ihtisas Dairelerince tanzim edilen herhangi bir rapor ile baska bir bilirkisi raporu arasinda celiski
ortaya ¢ikmasi durumunda ilgili ihtisas dairesi biinyesinde en az 7 uzmanin katilimryla Genisletilmis
Uzmanlar Kurulu olarak adlandirilan bir heyet olusturulur ve konu bu heyet tarafindan incelenerek
nihayi karar verilmesi saglanir. 132

Adli Tip Kurumu Kanunu'nun 16.maddesi geregince Adli Tip Thtisas Kurullar1 da,

her birinin kanunen belirlenmis 6zel gorevleri'®3 diginda genel gorev olarak; Fizik ve Trafik Ihtisas

130 T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu, a.g.e., s.4.

131 Morg [htisas Dairesi, mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan génderilen cesetler ve ceset kisimlart ile canlilara
ait doku ve biyolojik materyal {izerinde her tiirlii incelemeleri yapar ve sonucunu bir rapor ile tespit eder. Gozlem Ihtisas
Dairesi, mahkemeler ve hakimlerce gozleme tabi tutulmasina karar verilenleri gozleme tabi tutar ve gozlem sonucunu bir
raporla tespit eder. Kimya Ihtisas Dairesi, mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan goénderilen toksikolojik, gidai,
sinai, narkotik, ilag ve diger gesitli maddeler ile alkolometrik analizler yapar ve sonucunu bir raporla tespit eder. Biyoloji Ihtisas
Dairesi, mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen her tiirlii biyolojik 6rnek ve biyolojik 6rnek tasimasi
muhtemel materyalin mikrobiyolojik, hematolojik, serolojik ve genetik yonden incelemelerini yapar ve sonucunu bir raporla
tespit eder. Fizik Thtisas Dairesi, mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen silah, mermi, yazi (Grafolojik -
daktiloskopik), fotograf, resim, imza, imza niteliini tasiyan parmak izleri ile radyolojik, radyoizotop, klimatolojik, "diger
fiziksel", materyal ve olaylarla ilgili olarak incelemeler yaparak sonucunu bir raporla tespit eder. (Fizik incelemeler Thtisas
Dairesinde Grafoloji, Balistik, Klimatoloji, Isinlar, Adli Fotograf Subeleri bulunmaktadir.) Trafik Ihtisas Dairesi ise, mahkemeler
ile hakimlikler ve savciliklarca gonderilen trafik olaylar: ile ilgili konularda gerekli muayene ve incelemeler yapar ve sonucunu
bir raporla tespit eder.

132 T.C. Cumhurbagkanlig1 Devlet Denetleme Kuruly, a.y. s.4.

133 Birinci Adli Tip Thtisas Kurulu, 6liimle ilgili isler ile diger kurullarin gorevlerine girmeyen isler; Tkinci Adli Tip Ihtisas
Kurulu, miiessir fiiller; Ugiincii Adli Tip Thtisas Kurulu, Ikinci Adli Tip Thtisas Kurulunun gorevine girmeyen Sosyal Sigortalar
ve Is Kanunlar ile ilgili olaylar, maliiliyetler, meslekte kazanma giicii kaybi, meslek hastaliklari ve mesleki kusurlar, hiirriyeti
baglayic1 cezalarin infazinin ertelenmesi, siirekli hastalik, sakatllk ve kocama sebepleri ile belirli kisilerin cezalarimn
hafifletilmesi veya kaldirilmasina iliskin islemler; Dordiincii Adli Tip Ihtisas Kurulu, TCK 31.madde (yas kiiguikligii) ve
33.madde (sagir ve dilsizlik) hari¢ olmak {izere, cezai ehliyet veya bunu kaldiran veya hafifleten sebepler ile hukuki ehliyetin
tespiti, TCK 191.madde ile diizenlenmis kullanmak i¢in uyusturucu madde satin almak, kabul etmek, bulundurmak sugunda
uyusturucu maddeleri kullanan kimselerin aligkanligy ile ilgili iptila derecesinin belirlenmesine iliskin islemler; Besinci Adli Tip
Thtisas Kurulu, zehirlenmeler ile allerji ve immiinolojiye, ilag kimyasina, aligkanhk yapan diger maddelere iligkin isler, nesebin
belirlenmesine iliskin isler, halkin sagligina, yenecek ve igilecek seylere iliskin ciiriimler, uyutucu ve uyusturucu maddeler, gida
ve ilaglara iligkin isler; Altinci Adli Tip Ihtisas Kurulu, cinsel suglar, cocuklar ve sagir-dilsizlerle ilgili olarak cezai ehliyet
dosyalari, cinsel iktidar tespiti, magdur kisilerin fiile kars1 kendisini savunabilecek durumda olup olmadig: ve yas tespitine
iliskin islemlere bakar. Ancak yukarida da belirttigimiz iizere, Thtisas Kurullarinin is yiikiinii dikkate almak suretiyle her bir


mk:@MSITStore:C:/Program%20Files/KAZANCI/ibb/contents.chm::/tc506.htm
mk:@MSITStore:C:/Program%20Files/KAZANCI/ibb/contents.chm::/tc1475.htm
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Dairelerinin tipla ilgili olmayan kararlar1 hari¢ olmak {izere; adli tip ihtisas dairelerince ve adli tabip
veya adli tip uzmanlarinca verilip de mahkemeler, hakimlikler ve savciliklar tarafindan yeterince
kanaat verici nitelikte bulunmayan veya aralarinda celigski oldugu belirlenen raporlar1 inceleyip
bilimsel ve teknik goriislerini bildirmekle ytiikiimliidiirler. Her bir ihtisas kurulu; bir baskan, adli tip
uzmani olan iki iiye ile sayis1 ve uzmanlik alanlar1 her bir kurul i¢in ayr1 ayr1 belirlenmis olan diger
tiyelerden olusur.

Adli Tip Genel Kurulu ise; Kurum baskaninin baskanliginda olmak iizere, biitiin
ihtisas kurullarimin bagkan ve iiyelerinin katilimi ile toplanmaktadir. Genel Kurul, Thtisas Kurullari ile
Thtisas Daireleri tarafindan verilen raporlarin (Fizik ve Trafik Thtisas Dairelerinin tipla ilgili olmayan
kararlar1 hari¢ olmak {izere) kanaat verici olmamasi, gerekgesiz bulunmasi, oybirligiyle karara
baglanmamais bulunmasi halleri ile ihtisas kurullari, ihtisas daireleri, adli tip sube miidiirliikleri ya da
Adli Tip Kurumu disinda kalan resmi saglik kuruluslarinca verilen rapor ve goriisler arasinda geliski
bulunan durumlar hakkinda nihayi karar merciidir. Genel Kurul en az 63 {iyeden olusan bir heyet
olup oylama usulii ve oygoklugu ile karar vermektedir. Yeni bir bilirkisi raporu i¢in, Adli Tip Genel
Kuruluna yazilacak yazida, incelettirilmek istenen ise neden kanaat getirilmedigi ve genel kuruldan
nigin goriis alinmak istendigi gerekgeleriyle birlikte gosterilmelidir.

Genel Kurul ve ihtisas kurullar1 gerek duydugunda ilgili kisilerin ifadesini alip
muayene edebilir. Konu Genel Kurulda goriisiilerek kesin olarak karara baglanacaktir. Ancak Adli
Tip Kurumu Kanunu'nun 23-C/Ill.maddesi geregince, Adli Tip Genel Kurulunca kesinlestirilerek
yargl organlarina sunulan bilirkisi raporlari, her ne kadar nihai kararlar olsalar da, hakimin delilleri

serbestce degerlendirme yetkisini stnirlayici nitelikte bir baglayicilik tasimazlar. 134

2.1.4.3.1.2. Kurumun Yap1 ve Isleyisi Ile Tlgili Sorunlar ve

Coziim Onerileri

Adli Tip Kurumu, Tiirkiye genelinde dava dosyalarinin en ¢ok gonderildigi ve bu
nedenle resmi bilirkigiler arasinda belki de en 6nemli yeri haiz olan kurumdur. Ancak Kurum ne
yazik ki son dénemde, yapisal-islevsel durumu ve de 6zellikle son donemde fiist iiste yasanan bazi
olaylar nedeniyle ¢alisanlarinin verdigi raporlarin giivenilirliginden endise duyulan bir kurum haline
gelmistir. Adli Tip Kurumu'nun verdigi tartismali raporlar ve ortaya ¢ikan giiven sorunu tiizerine,
Cumhurbaskani Abdullah Giil, Devlet Denetleme Kurulu'na Adli Tip Kurumu'nun 2007, 2008 ve 2009

faaliyet ve islemlerinin mevzuata uygun bicimde yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesi

kurulun &zel gorevlerinden bir kisminin bagka bir ihtisas kurulu tarafindan goriisiiliip karara baglanmasi hususunda yetki
sahibidir.
134Y.6.C.D, 14.10.2002 T., 2002/7940 E. ve 2002/11570 K.
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talimatini vermistir. Bunun tizerine, Adli Tip Kurumu Bagkanliginin faaliyet ve islemlerinin
denetlenmesi ile Adli Tip Kurumu hizmetlerinin etkin ve verimli sekilde yiriitiilmesinin ve
gelistirilmesinin saglanmasi i¢in yapilan denetim ¢alismasi esnasinda, Kurum biinyesinde gorevli olan
adli tip uzmani, adli tip asistanlar1 ve degisik uzmanlik dallarindaki hekimler ile tip dis1 alanlardaki
uzmanlarin Kurumdaki egitim siireci ve calisma sartlar1 ile ilgili kanaatlerinin anlasilabilmesi
amactyla toplam 222 kisi iizerinde belirtilen goriislere katilma derecelerini 6l¢meye dayali bir anket
calismas1 da yapilarak tam kapsamli bir ¢calisma gergeklestirilmis ve 1.7.2010 tarihli, 2010/12 sayil: T.C
Cumhurbagkanligr Devlet Denetleme Kurulu Denetleme Raporu olusturulmustur.’®> Adli ve idari yargidaki
mevcut bilirkisilik miiessesesinin sorunlarinin tespiti ve bunlara ¢oziim Onerisi gelistirilmesi icin
ayrica yukarida da daha once bahsedilmis olan Adalet Bakanligs, I¢ Denetim Birimi Baskanhigi’'nin
8.12.2010 tarihli Inceleme Raporunda da ATK ile ilgili tespitler bulunmaktadir. Gerek bu raporlarda 6zet
olarak ortaya koyulan tespitler gerekse doktrinde tizerinde durulan sorunlar ve ¢6ziim yollarn

asagidaki basliklar altinda 6zetlenmistir.
2.1.4.3.1.2.1. Kurumun Tasidig1 Isim Ile ilgili Olarak

Oncelikle kurumun tagidig1 isim {izerinde durmak gerekmektedir. Zira kurum sadece
adli tip alaninda degil, bir biitiin olarak “adli bilimler” alaninda faaliyette bulunmaktadir. Ancak yine
de kurumun adi “Adli Tip Kurumu”dur. Bu sebeple Denetleme Raporunda da {izerinde duruldugu
lizere, kurumun adi yiiriittiigii faaliyeti tam olarak ifade edecek sekilde degistirilmelidir. Bu
kapsamda kurumun yiriittiigii tiim faaliyetleri kapsayabilmesi ve zihinsel olarak da belli bir
doniisiimiin saglanabilmesi i¢in kurumun adinin “Adli Bilimler Kurumu” olarak degistirilmesi
diisiiniilebilir.!% Diger yandan Inceleme Raporunda ise kurumun adinin “Adli Bilirkisilik Kurumu”
olarak degistirilmesi Onerilmistir. 17 Ancak kurumun faaliyeti sadece bilirkisilik olmadig1 i¢in adinin

“Adli Bilimler Kurumu” olarak degistirilmesi daha yerinde olacaktir.

135 Bu anketler neticesinde genel olarak; adli tip uzmanlarmin uzmanlik alanlarinda yetersiz bir tatmin diizeyinde bulunduklari,
Kurumda verilen egitimin nitelifinden memnuniyet oranmmin diisiik oldugu, asistanlarin ¢alisma sartlarindan
memnuniyetsizliginin {ist diizeyde oldugu, kurum yonetimi ile uzman ve asistanlar arasinda iletisim sorunlar1 oldugu,
kurumda tip dis1 alanlarin ciddi bigimde ihmal edildiginin diisiiniildiigii, UYAP sisteminden genel bir memnuniyetsizligin
oldugu,personelin de kurumun bina ve yerlesim durumu ile 1sik ve havalandirma sartlarinin yeterli olmadigin diistindiikleri
hususlar1 da tespit edilmistir. Detayh bilgi icin bkz.: T.C. Cumhurbagkanlig1 Devlet Denetleme Kurulu, Denetleme Raporu(
1.7.2010), say1: 2010/12, ss.6-8.

136 T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu, a.g.e., s.15.

137 Adalet Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Bagkanlig, age.,s.35.
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2.1.4.3.1.2.1. Kurumun Yapist ile Tlgili Olarak

Kurumun yapis: da olmasi gerektigi gibi degildir. Bu sebeple kurumun saydam ve de
elestirilere acitk olmayan yapist degistirilmelidir. Nitekim Yargitay Onursal Uyesi hakim Cetin
Ascioglu'nun “Yargilamada Maddi Gergegin Belirlenmesi ve Kanayan Yara Bilirkisilik” adini tasiyan
kitap ¢alismasi i¢in Adli Tip Kurumu’na, kurum icinde inceleme yapabilmek i¢in Bilgi Edinme Hakk:
Kanununa dayanarak yapmis oldugu bagvurunun herhangi bir gerekceye dayandirilmadan
reddedilmesi, kurumun yapisini olusturanlarin kendilerinin ne kadar dar cercevede bir yapida
olduklarmin gostergesidir.’® Bu kapsamda kurumun saydamlig1 agisindan, kurum biinyesinde bir
“Basin ve Halkla Iligkiler Birimi” olusturulmali, kamuoyunun zamaninda ve en dogru sekilde
bilgilendirilmesi saglanmali;; ayrica kurum biinyesinde, vyiiriitiilen faaliyetlerin denetimini
gerceklestirmek iizere teskilatlanmis bir “denetim birimi” de kurulmalidir.!® Inceleme raporunda ise
kurumun biinyesinde hakim ve savcilar, hukuk¢u akademisyenler ile meslek odas: temsilcilerinin yer
aldig1 bir “Ust Kurul” olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.40

Tegkilat yapist bakimindan ise, kurumun, tarafsizligina golge diisiiren “Adalet
Bakanligi'na bagli olma” durumu derhal degistirilmelidir. Adli Tip Kurumu, siyasal giice bagli olan
bir kurumdur. Adli Tip Kurumu bagkani, bagkan yardimlari ile ihtisas kurullarinin bagkan ve iiyeleri
miisterek kararname ile atanmaktadir. Bunlar disinda kalan uzman personelin atanmas: da Adalet
Bakanligi'nca yapilmaktadir. Memur, hizmetli v.b. personeli de kurum baskani atamaktadur.

Miisterek kararname ile atanma durumu, kamuoyunun goziinde, ne yazik ki,
atanan baskanin, aslinda sahip olmasi gereken niteliklerinin goz ardi edilmis, bunun yerine tamamen
siyasi iktidarca getirilmis bir kisi oldugu endisesini yaratmaktadir. Bu sebeple kurumun bir an 6nce
bagimsiz bir yapiya kavusturulmas: gerekmektedir. Zaten kurum, yiriittiigii faaliyetlerin Adalet
Bakanligi’'nin ana hizmetlerinden birisi olarak kabul edilemeyecek olmasi ve kendisine ait bir
biitcesinin bulunmamasi nedeniyle “bagh kurulus” olma vasiflarini tasimamaktadir. Bu nedenle,
Adalet Bakanligi'na bagliligin sadece idari bakimdan anlam tasidig1 ve Bakanligin kuruma herhangi
bir miidahalesi olmadig1 yoniinde zit goriisler bulunsa da, kurumun hukuki statiistiniin “ilgili
kurulug” haline getirilmesi kurumun kendisine 06zgii bir biitceye sahip olarak idari ve mali
Ozerkliginin saglanmasina yardimci olacagindan dolay1 ayni zamanda bagimsizligi da saglayacaktir.
Ayrica bu kapsamda kurumun {iniversitelere devredilerek Ozerklestirilmesi de'#!, denetime engel

olmayacagi i¢in uygulama imkani bulabilecek bir 6neri olarak degerlendirilebilir.

138 Ascioglu, a.g.e., s. 232.

139 T.C. Cumhurbagkanlig1 Devlet Denetleme Kurulu, a.g.e., s5.20-21.
140 Adalet Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Bagkanligs, age.,s.41.

141 Ascioglu, a.g.e., s. 235.
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Kurumun bu yapisi ne yazik ki raporlarin hazirlanma siirecini de gereksiz yere
uzatmaktadir. Tasra teskilatinin giiclendirilerek yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir. Niifus, is
yogunlugu ve cografi uzakliklar gibi kriterlerle belirlenecek olan yerlerde bolgesel hizmet vermek
tizere, ihtisas kurullarini da igeren, 5 ile 7 adet tam donanimli grup baskanlig ile otopsi hizmetlerinin
ylriitiilecegi daha ¢ok sayida otopsi merkezi kurulmalidir. Gorevi sadece 6lii muayeneleri ile ayrintili
tetkik gerektirmeyen islerle ugrasmak olan sube miidiirliikleri ise saglik kuruluslari iginde
kurulmalidir. Ayrica grup bagkanliklarindan birisinin de Istanbul’da kurulmasi ve bunun kurumun
merkez teskilatindan ayrilmasi gerekmektedir. Boylece merkez teskilati, sadece merkezi yonetim ve
organizasyon faaliyetlerinin icrasi ile ilgilenir hale getirilecektir. Otopsi merkezleri ile sube
miidiirliiklerinin birinci elden yonetim ve koordinasyonun ise grup baskanliklara birakilmasi
gerekmektedir.’> Otopsi islemlerinin de kanuna uygun sekilde, yeterli fiziki imkanlara sahip tasra
birimlerinde, egitimli uzmanlarca yapilmas: saglanmalidir. Yine bu kapsamda kurum biinyesindeki
bazi laboratuarlarin da akreditasyon ¢alismasi (belirli bir hizmet standardi ve sistem biitiinliigii
olusturmak icin, belli kriterleri saglayan kurumlara; bagimsiz, tarafsiz ve bilirkisi niteligindeki baska
bir kurum tarafindan akreditasyon verilmesi ile, ilgili kurum akredite edilmis olur.'%)
tamamlanmalidir.#

Denetleme raporunda belirtildigi tizere, bilirkisi raporunun hazirlanma siirecinin
hizlanmasi igin, ihtisas kurullar1 da kaldirilmalidir. Bunun yerine sadece ilgili bransta uzman olan
kisiler ile adli tip uzmanlarinin katilacagi daha az sayida ve degisken iiyeden olusan heyetler
olusturulmalidir.™® Bu degisiklik siireci hizlandirma yolunda 6nemli bir asama olacaktir. Yine
kurumun yapisinda temel birimi olusturan Adli Tip Genel Kurulunun da yargilama siirecinin
gereksiz yere uzamasina neden oldugu gerekgesiyle kaldirilmas: onerilmektedir. Zira Genel Kuruldan
rapor alinincaya kadarki siirecte ayni dosya icin zaten ¢ok fazla sayida bilirkisi raporu aldirilmis
olmaktadir. Ayrica kurul, tip alaninin gesitli dallarinda uzman 50 kisiden olusmaktadir. Bu nedenle de
bir karar alinirken kuruldaki iiyelerin ¢ogu kendi uzmanlik alaninin disinda oy kullanmaktadir.46
Elestiler dogrultusunda denetleme raporunda, Genel Kurulun yerine Fizik ve Trafik Ihtisas
Dairelerinde uygulanmakta olan “Genigletilmis Uzmanlar Kurulu” sistemine benzer bir yap1
getirilmesi 6nerilmektedir.” Adli Tip Kurullari ile Thtisas Daireleri tarafindan verilen raporlar ¢ogu

zaman kanaat verici olmayabilir ya da bariz bir sekilde Genel Kurul kararlariyla celisebilir. Bu

142 T.C. Cumhurbagkanlig1 Devlet Denetleme Kurulu, a.g.e., s.16.

143 Akredite, (Cevrimigci), http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=akredite, 27.07.2010.
144 T.C.Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kuruly, a.g.e., s.22.

145 Ae., s.16.

146 Adalet Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Bagkanligy, age., 5.35. ve Ascioglu, a.g.e., s. 237.
147 T.C. Cumhurbagkanlig:1 Devlet Denetleme Kurulu a.g.e., s5.25-26.

1“7 Ay, s.16.
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durumda hakimin verecege karara etki edebilecek nitelikte bir bilirkisi raporunun olusabilmesi i¢in bu
sekilde bir {ist kuruldan goriis alinmasi gereklidir. Bu dogrultuda bu kabul edilebilir bir 6neridir.
Diger yandan, inceleme raporunda da kurumun tip alanindaki gorevleri disinda
faaliyet gosterdigi kimya, biyoloji, trafik, narkotik ve belge inceleme gibi alanlarin yani sira
miihendislik, bilisim ve ekonomi gibi sahalarda da faaliyet gostermesi, bir bagska anlatimla, icinde
hukukgularin da yer aldigr her tiirlii yargisal ihtilafin ¢6ziimiinde ihtiya¢ duyulacak uzmanlig:
barindiracak bi¢cimde yeniden oOrgiitlenmesi gerektigi belirtilmistir.¥® Kurumun gerek ihtisas
dairelerinde gerekse kurullarda hukukcu tiye bulunmamaktadir. Oysa ki kurum devamli olarak adli
mercilere bilirkisilik yapmaktadir. Hernekadar doktrinde Adli Tip Ihtisas Dairelerinde, hukukgu
tiyelerin bulunmasi, hukuki konularda bilirkisi goriisiine bagvurulamayacag gerekgesiyle, elestirilse
de® kurumun gonderilen dosyalarda talepte bulunan adli merciin ne istedigini tam olarak
anlayabilmesi ve de ona uygun bir {islupta cevap verebilmesinin, ancak daire ve kurullarda
bulunabilecek en azindan bir tek hukuk¢u ya da hukuk alaninda yiiksek 6grenim gormiis bir uzman

yardimu ile olanakl1 olabilecegi asikardir.

2.1.4.3.1.2.3. Kurumun Calisanlar fle Tlgili Olarak

Bu kapsamda oOncelikle kurumdaki uzman ve personel eksikliginin giderilmesi
gerektigi sOylenmelidir. Kurumun her bir ihtisas daire ve kurulunun, tamamen ilgili daire ya da
kurulun uzmani olan kisilerden olusmas: sarttir. Oysa ki ya ilgili alanda uzman kisinin olmamasi
nedeniyle bu eksiklik giderilmemekte ya da bosluk, o alanla ilgisiz olan uzmanlarla
doldurulmaktadir. Bu sebeple de raporlar yetkin bir sekilde verilememektedir. Boylece niteliksiz
raporlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun diizeltilmesi icin oncelikle daire ve kurullarin konusunda
uzman kisilerden olugsmasina dikkat etmek gerekmektedir. Bu durumun oniine gegcilebilmesi igin de
Ogretim {iyesi vasfim edinmek ya da korumak isteyen kigilerin kurum biinyesinde istihdam
edilmelerine imkan saglamak igin kurum icinde bir “yiiksek Ogretim birimi” kurulmali ayrica
personelin de ekonomik olarak tatmini 6n planda tutulmalidir. Kalict bir ¢6ziim olarak da, kurum
bagkanlig1 biinyesinde lisans ogrenimi sonrasinda uzmanlik egitimi ile birlikte yiiksek lisans ve
doktora programlar1 da uygulayabilecek nitelikte bir yiiksekogretim birimi yani “Adli Bilimler
Akademisi” kurulmalidir.1%

Diger yandan ihtisas dairelerinde raporlar1 bizzat hazirlayan miihendis sifath

calisanlar, 6zliik haklarinda olusacak maddi kayiptan dolay1 kurumdaki “uzman” kadrosuna gecis

148 Adalet Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Bagkanligy, age., s.41.
149 Ascioglu, a.g.e., 5.236.
150 T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kuruly, a.g.e., ss.15, 25-26.
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yapmamakta, bu nedenle hazirladiklari raporlar1 “uzman” sifatini  tasimadiklarindan
imzalayamamakta, raporlar dosyalari yeterince inceleme imkani olmayan uzman ya da Ogretim
tiyeleri tarafindan onaylanarak resmiyet ve islerlik kazanmaktadir. Bu durumun da 6zliik haklari ile
ilgili gerekli diizenleme yapilarak bir an dnce diizeltilmesi gerekmektedir. Yine doktor unvanh saglik
calisanlar1 kurumda fazla sayida olup, bunlar daha ziyade kendi meslekleriyle dogrudan morg ve
ilgili ihtisas dairelerinde calistirilmalar1 gerekirken, kurumda baskin meslek olmalar: sebebiyle trafik
ihtisas dairesi vb. gibi kendi alanlar1 disindaki béliimlerde de calisip rapor diizenlemektedirler. Bu
durum da raporlarin esasen konusunda ehil kisilerce hazirlanmadiklarini gostermektedir.’> Bu
nedenle acilen kadrolar “kariyer uzmanlik” seklinde yeniden tanimlanarak “norm kadro g¢alismas1”
yapilmalidir.’52

Yine kurumun Istanbul Yenibosna’da bulunan merkez hizmet binasi da ¢alisanlar icin
aydinlatma ve havalandirma gibi yeterli fiziki sartlar1 tasimadigl icin uygun bir calisma ortami
degildir. Ayrica kurumun, UYAP’tan baska bir bilgi islem sistemine sahip olmamasi, internet
baglantilarmin zayif olmasi, Trafik Ihtisas Dairesinde gerekli similasyon yazilimimn olmamasi,
elektronik kiitliphanelere {iyelik tesis edilmemis olmasi gibi yeterli teknik donanima sahip
olmamas1'® da galismay1 zorlastirip verimi azalttigl igin bir an 6nce yerinin degistirilmesi uygun

olacaktir.

2.1.4.3.1.2.4. Kuruma Bakis A¢is1 ve Kurumun Isleyisi Ile lgili Olarak

Uygulamada kurumun “diger resmi bilirkisiler karsisinda dstiin goriilme
durumu”nun sdzkonusu oldugu bir gercektir. Soyle ki, Adli Tip Ihtisas daireleri ve kurullarinda
gorev alan uzmanlarin verdikleri raporlar, bu kisilerin, bilimsel veya akademik yeterlilikleri dikkate
alinmadan, sadece kurumun calisanlar1 diye ilgili makam tarafindan kararda dikkate alinmaktadir.
Hatta dosyada alinmis baskaca rapor ya da raporlar varsa bile, bunlara da iistiin kabul edilmekte ve
dogrudan dogruya hiitkme esas alinmaktadir. Soyle ki, iiniversitelerde gorev yapan uzmanlar da
CMK. 64/3 madde uyarinca resmi bilirkisi olarak kabul edildigi halde, {iniversite raporlar1 yeniden
test edilmek {izere, kuruma gonderilmektedir ki bu durum zaten bagh basina kurumun ne derece
iistlin tutuldugunu acikca gostermektedir.

Kurumun diger resmi bilirkisiler karsisindaki bu iistiin tutulma durumu nedeniyle
is yogunlugu giin gectikce daha ¢ok artmakta ve ne yazik ki kurum artik ¢alisamaz hale gelmektedir.

Nitekim kurum, tiim sehirlerden gelen dosyalara bakmakta ve bu durum da kurumun gereksiz yere is

151 Adalet Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Bagkanligy, a.g.e., 5.35.
152 T.C. Cumhurbagkanlig1 Devlet Denetleme Kurulu, a.g.e., 5.24.
153 Ae., s.27.
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yiikiinii arttirmaktadir. Ornegin cinsel taciz suglarinda adli tip raporu aldirilmasi gerekmektedir.
Ancak kurumda hekim sayisinin azlig1 veya kurullarin is yogunluguna bagli olarak muayene igin 2 yil
sonrasina giin verilmektedir. Bu sebeple kurumun gorev alaninin tiim {iilke yerine, sadece bulundugu
cografi bolge ile smirlandirilmas: yogunlugu azaltabilecek bir oneri olarak diisiiniilebilir. Ancak
dosyalarin oncelikle tiniversitelere ya da saglik kurulusu gibi yerel birimlere gonderilmesi zorunlu
kilinarak kurumun gercekten bir “iist bilirkisilik organ” statiistine kavusturulmasi da diisiiniilebilir.
Kald1 ki kurumun yerel diizeyde hizmet veren birimlerin saglikli bir sekilde hizmet iiretebilmelerini
teminen, bunlar iizerinde bir akreditasyon makami olarak gorev yapmasi ve bu birimlerden alinan
raporlarin nihayi inceleme mercii olmas, is yiikiiniin biiyiik 6lciide hafiflemesine neden olabilecektir.
Gerek tiniversitelerin ¢ogunun gerekse diger kurumlarin ihtiyaci karsilamak bakimindan yeterli
kapasitesinin olmadigr ve de farkh bilirkisilerden alinan raporlarin celiskili sonuglar icermesi
durumunda bu celiskileri giderecek bir kuruma ihtiya¢ oldugu goz oniinde bulunduruldugunda,
kurumun tiist merci durumunda kabul gormesi yerinde olacaktir. Nitekim inceleme raporunda da,
kurumun {iilke genelinde yaygin sekilde drgiitlenmis bulunan iiniversiteler ve Saglik Bakanligina bagh
arastirma hastaneleri ve aragtirma enstitiilerinin varligi nazara alinarak yeniden yapilandirilip
konumlandirilmasi, yerel mahkemelerin kendilerine en yakin saglik kuruluslarindan aldiklar
raporlarin ancak ¢ok 6nemli olaylarda ve itiraz iizerine kurum tarafindan incelenmesi yoniinde
mevzuat degisikligine gidilmesi gerektigi savunulmustur. 15

Yine kuruma karsi son donemde olusmus olan giivensizlik duygusunun da
giderilmesi igin gerekli ¢alismalar yapilmalidir. Ne yazik ki medyada birbiri ardina giindeme gelmis
olan olumsuz olaylar ve yapilmamasi gereken fahis hatalar, kuruma kars1 gilivensizlik olusmasina
neden olmustur. Ornegin Adli Tip Kurumu kamuoyunu mesgul etmis olan Miinevver Karabulut'un
oldirtilmesiyle ilgili vermis oldugu raporda maktuliin i¢ ¢amasirinda sperm kalintisinin
bulundugunu belirtmis; ancak daha sonra raporda ileri siiriilen bu tespitin hatali oldugu, nitekim
kurumda gerekli temizlik kogsullarinin yeterince saglanamamasi nedeniyle spermin yanlhshk sonucu
baska bir otopsiden Miinevver Karabulut'un i¢ ¢amasirina bulastigi aciklanmistir. Ayrica Uzmez
davasi, Pippa Bacca cinayeti gibi davalarda ilk etapta aklimiza gelen tartismali raporlarin varolmasi,
kamuoyunda, bagkaca yapilmis ancak agiga ¢tkmamis olabilecek hatalarin varolabilecegi gerekgesiyle
sugsuz yere ceza almis ya da ceza almadan (veya az ceza alarak) disar1 ¢ikmis suglularin olabilecegi
kanaatini olusturmaktadir. Ayrica bu tip raporlar, kamuoyunda oOnyargili bir bakis agisinin
olusmasina da yol agmis olup ne yazik ki tiim raporlar her haliikarda elestiriye tabi tutulmaktadir.

Tiim bu nedenlerle tekrar giivenli raporlarin tesis edilmesinin saglanmasi i¢in kurumun yapisimin bir

154 Adalet Bakanlig1 I¢ Denetim Birimi Bagkanlig, a.g.e., 5.36.
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an once diizeltilmesi ve kamuoyunda olumlu bir imaj yaratilmaya caligilmas: gerekmektedir. Bu imaj,
yukarida da bahsedildigi iizere, kurulacak olan “Basin ve Halkla fliskiler Birimi” saglayabilir.

Diger yandan adli bilimler alaninda tiilke ¢apinda uygulanacak strateji ve politikalar
ile standart, kural ve yontemleri belirleyen ve birimleri koordine eden muayene prosediirleri ve
degerlendirme kriterlerinin standardize edilmesi gibi alanlarda gorev {iistlenen herhangi bir kurumsal
yap1 bulunmadig icin kurum biinyesinde sistemin biitiin taraflarinin temsilcilerinin de katiimiyla
“Ulusal Adli Bilimler Konseyi” olusturulmas: gerekmektedir.’®> Boyle bir konsey, kurumun devamli
denetimini saglayip ayni zamanda kararlar1 da hizlandiracag: i¢in olumlu bir 6neri olarak kabul

edilebilir. Yine kurumun mevcut biitce ve mali islemleri de acilen gdzden gegcirilmelidir.'5

2.1.4.3.2. Yiiksek Saglik Surasi

Yiiksek Saglik Surasi'ni kuran ve yetkilendiren mevzuat, 11.04.1928 tarih ve 1219
sayili “Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz-1 Icrasina Dair Kanun”, 1930 tarih ve 1593 sayili “Umumi
Hifzissthha Kanunu” ve 1983 tarih ve 181 sayili “Saghk Bakanligi’'min Tegkilat ve Gorevlerine Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname” (KHK) ile bu kanunlarin ilgili maddelerine dayanarak hazirlanmis
olan 18.07.2007 tarih ve 4167 sayili makam onayi ile yiiriirliige girmis olan “Yiiksek Saglik Surasi
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonerge”dir.

1930 tarihli ve 1593 sayili “Umumi Hifzisthha Kanunu” 10.maddesine gore, Saghk
Bakanlig1 tarafindan kendisine verilecek saglikla ve toplumla ilgili Snemli meseleler hakkinda oy ve
miitalaasini beyan etmek, saglik mevzuatini birinci derecede incelemek ve hekimlik ve bu meslegi
yapmaktan kaynakli adli meselelerde'®” bilirkisilik gorevleriyle yiikiimlii olmak {izere Yiiksek Sihhat
(Saglik) Suras1 kurulmustur. Yine 13.12.1983 tarihli ve 181 numarali “Saghk Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”nin 31.maddesi geregince de Sura, Bakanlikca

verilecek Onemli saglik konular1 hakkinda ve hekimlerin goérevlerini yapmalarindan dogan adli

BTC. Cumbhurbagkanligl Devlet Denetleme Kuruly, a.g.e., s 15.

156 Ae., 5.26.

157 Tiirk Ortopedi ve Travmatoloji Dernegi Yonetim Kurulu ve Yiiksek Saglik Surasi fahri iiyesi olan Dog Dr. Miicahit Gorge¢’in
tespitlerine goére, uygulamada en sik dava konusu olan saghk hizmeti, kadin-dofum uzmanlig1 olup, anne veya cocuk
Sliimlerinden eger dogum Oncesi ve sonrasi yeterli bilgi verilmez ise kadin dogum uzman suglu ve kusurlu kabul edilir; bir
diger dava konusu ise sevklerdir. Hekim ve hastanenin imkanlar1 yetmedigi durumlarda hastanin uygun sartlarda sevk
edilmemesi veya uygun sevke ragmen bir komplikasyon gelismesi durumudur. Diger bir dava konusu, hastane acil
servislerinde verilen acil saglik hizmetleri ile ilgilidir. Bu konudaki davalar genellikle acil serviste ilk anda bir klinik patoloji
tespit edilemeyip hastanin evine taburcu edilmesini takiben devam eden patolojik siirecin hastanin hayatini sonlandirmasi ile
hasta yakinlarimin acil hekimini suglamast ile gelismektedir. Daha sonra genel cerrahi, ortopedi ve travmatoloji, i¢ hastaliklar
ve daha az siklikla KBB, plastik-rekonstriiktif cerrahi, anestezi ve reanimasyon ve diger tibbi branslar dava konusu edilmistir.
Bu branslarda da genellikle hastane nobetci hekiminin icap¢t hekimi bulamamasi, icapgt hekimin telefonla teghis ve tedaviyi
yonlendirmesi karsilasilan durumlardir. Egitim hastanelerinde karsilasilan dava konusu ise bir¢ok brang: ilgilendiren bir
patolojik progeste hastanin ilgili olabilecek bir klinik brans tarafindan teshis ve tedavi yonetimine baslanamamasi sonucu
istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasidir. Bunun igin bkz.: Yiiksek Saglik Surasi ve Hekimlik, (Cevrimigi) http://www

.sdplatform. com/ Kategori Yazilari Aciklama . aspx?ID=377, 15.06.2011.
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konularda goriis bildirir. Yani bu kurul, tilkedeki 6énemli saglik konularinda da tavsiye niteliginde
kararlar alan, saglik alaninda uygulamaya sokulmasi planlanan kanun ve tiiziik taslaklarmi
inceleyerek bu konularda da goriis bildiren bir kuruldur.'® Sura, “Saglik Bakanligimin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”nin 30.maddesi geregince Saghk Bakanliginin
siirekli kurulu niteligindedir.
Sura; doktorlarin, dis doktorlarinin ve diger saglik meslekleri mensuplarmin
(pratisyen ve uzman hekimler, radyoloji uzman veya teknisyeni, narkoz ve reanimasyon uzmanlari ve
teknisyenleri, dis hekimi, ebe, hemsire, laborant gibi saglik gorevlileri) gorevlerini yaparken isledikleri
suglarda, ihmallerinin olup olmadigi, teshis ve tedavide hatali davranip davranmadiklari, mevcut
sakatlik veya 6liimde kusurlarinin olup olmadig1 hususlarinda goriis bildirmek {izere kurulmustur.®
“Umumi Hifzisthha Kanunu”nun 11.maddesi ile “Saglik Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”nin 31.maddesine gore Yiiksek Saglik Surasi
tiyeleri, Saghk Bakam tarafindan, yurt genelinde ilim ve bilgisi ile eserleri veya saglikla ilgili
hizmetleri ile taninms kisiler arasindan secilerek, Basbakanin imzas1 ve Cumhurbagkaninin onayi ile
atanir. Umumi Hifzisthha Kanunu'nun 11.maddesi geregince Sura’min 9 {iiyeli olmasi gerektigi
belirtilmisken; 1983 tarih ve 181 sayili “Saglik Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname”nin 31.maddesinde Yiiksek Saglik Surasimin, 11 tiyeli olmasi gerektigi

diizenlenmistir.'®® Yiiksek Saglik Surasi, 1930 yilinda 1593 sayili Kanunla diizenlenmis ve kanun

158 Yiiksek Saglik Suras1 Nedir?, (Cevrimici) http://kurullar.saglik.gov.tr/kurullar/yss/default.html, 15.06.2011.

15 Bilirkiginin Nitelikleri, Reddi ve Resmi Bilirkisilik, (Cevrimigci) http://www.hackhell.com/hukuk-makaleleri/586663-
bilirkisinin-nitelikleri-reddi-ve-resmi-bilirkisilik.html, 22.05.2010.

160 KHK geregince, Surada 11 {iye ve bakan adina Bakanlik Miistesari, Temel Saghk Hizmetleri Genel Midiirli, Tedavi

Hizmetleri Genel Miidiirii ve 1. Hukuk Miisaviri olmak {izere 4 tabii iyeden olusan 15 kisilik bir kurul bulunmaktadir. Sura, bu
kurul vasitasiyla gérevini yerine getirmektedir. Kuruldaki 5. tabii {iye Arastirma Planlama ve Koordinasyon (APK) Bagkan idi.
22.12.2005 tarih ve 5436 sayii Kanunla bu baskanligin yiiriirlitkten kaldirilmasi ile tabii {iye sayis1 dorde inmistir. Ancak
Umumi Hifzisthha Kanununun 14.maddesi geregince Ydiiksek Saglik Siiras1 Saglik ve Sosyal Yardim Bakanimin veya onun
tensip edecegi bir zatin bagkanlig altinda asli {iyelerden en az 5 {iyenin huzuru ile toplanur kararlar tigte iki oy ¢oklugu ile
verilir. Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhigi Miistesar1, Danigma ve Inceleme Kurulu Bagkani, Saglik isleri ve Sosyal Yardim Isleri
Genel Miidiirleri Yiiksek Saglik Siirasinin tabii iiyelerindendir. Ancak gecici madde geregince bu kanunun yiiriirliige
girmesiyle halen gorevli bulunan iiyelerin iiyelikleri diiger. Bunlar 11 inci maddedeki hiikiimlere gore yeniden segilebilirler.
Yiiksek Saghk Surasimin calismalarindaki lojistik destek, sekreterya tarafindan verilmektedir. Yiiksek Saghk Suras:
Sekreteryasi, Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii'nce ytiriitiilmekte iken 28.11.2006 tarih ve 13203 sayili makam onayz ile
yiirtirliige konan Yiiksek Saglik Surasi Calisma Yonergesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonerge ile Saghk Egitimi Genel
Midiirliigii'ne devredilmistir.

1983 tarih 181 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 31. Maddesinde Suranin bu iki gorevine yardimci olmak iizere iki birim
zikredilmistir: “Bakanlik, iilkenin saglik ile ilgili konularinda darugsma fonksiyonu yapmak {izere Sura'ya bagh olarak danisma
kurullar1 ve tababet subeleri sanatlarini ifadan dogan adli konularda dosyalar inceleyip Sura'ya sunmak {izere ihtisas
komisyonlar1 olusturabilir.” (18.07.2007 tarih ve 4167 sayili makam onayi ile yiiriirlii§e girmis olan Yiiksek Saghk Surasi
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonergenin 4.maddesi geregince, Danisma Kurulu; Stira'nin toplantilarinda ele alinacak
konular ile {ilkedeki saglik hizmetlerinin iyilestirilmesine yonelik olarak Bakanlik tarafindan tespit edilecek konular hakkinda
damigma gorevi yapmak, goriis ve onerilerini sunmak iizere olusturulan Kurullari, Thtisas Komisyonu; Tip mesleklerinin
ifasindan dogan adli konular hakkinda adli makamlarca génderilen dosyalari inceleyip Stira’ya bilimsel goriis ve rapor sunmak
iizere olugturulan komisyonlari)

Saghk Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiltkmiinde Kararnamenin 31.maddesi geregince se¢im yolu ile
Sura iiyesi olanlarin gorev siiresi bir yildir. Kurul Bagkanlari, Saghk Surasi toplantilarina tabii {iye olarak katilir. Kurul
iiyelerine 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununun 16. maddesinde tespit edilen huzur hakki ¢denir. Umumi Hifzisthha
Kanununun 16.maddesinde Yiiksek Sihhat Siirasi azasina her devrei ictimaiyeye mahsus olmak iizere her sene biitcesinde


http://www.hackhell.com/hukuk-makaleleri/586663-bilirkisinin-nitelikleri-reddi-ve-resmi-bilirkisilik.html
http://www.hackhell.com/hukuk-makaleleri/586663-bilirkisinin-nitelikleri-reddi-ve-resmi-bilirkisilik.html
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ylirtirltikte iken; 1983 yilinda kabul edilen bir kanun hiikmiinde kararname ile "...11 iiyeli bir Yiiksek
Saglik Surast kurulmustur” seklindeki bir diizenleme, kanun yapma teknigine tamamen aykiridir.
1983 yilinda Sura ile ilgili bir degisiklik diistiniilmiis ise, 1593 sayili Kanunun 11. maddesinde
degisiklik iceren bir diizenleme yapilmayip, 1593 sayili Kanundaki mevcut kanun maddesi gozard:
edilmesi ve Sura yeni kuruluyormus gibi bir diizenleme yapilmis olmas: celigkili sonuglara yol
acmaktadir. Bu sebeple kanunda degisiklik yapilarak celiskinin giderilmesi gerekmektedir.

2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu'nun 23.maddesinin son fikrasi, "Umumi
Hifzisthha Kanunu”nun 10. maddesi hiikiimlerini sakli tutmustur. Yani Yiiksek Saglik Surasimin
bilirkisilik gorevi, sadece “tababet” yani tip/hekimlik sanatinin ifasindan kaynaklanan adli
uyusmazliklarla ilgili olup, geri kalan tiim olaylarda ise Adli Tip Kurumu yetkilidir. Buna gore
Yiiksek Saglik Surasinin kendi (dar) gorev alaninda "resmi bilirkisi" sifat bulunmaktadar.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 6ncesinde, 1219 Sayili “Tababet ve Suabati
Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun”un 75.maddesi geregince mahkemelerin; hekimlerin ve saglik
meslegi mensuplarinin (pratisyen ve uzman hekimler, radyoloji uzman veya teknisyeni, narkoz ve
reanimasyon uzmanlari ve teknisyenleri, dis hekimi, ebe, hemsire, laborant gibi saglik gorevlileri) “tip
mesleginin icrasindan dogan suglarinda”, uygun gorecekleri, bilgili bir kisinin goriisiinii alma haklar1
sakli kalmakla birlikte, Yiiksek Saghk Surasi’'ndan goriis almalar1 gerekmekteydi; fakat alinan goriis,
yine de baglayiaa degildi. (Y.9.CD., 18.4.2007 T., 2006/8338 E. ve 2007/3420 K.) Aymu sekilde
mahkemelerin uygun gorecekleri bilirkisilerin goriisiine bagvurma yetkisi de bulunmaktaydi. (Y.9.CD,

20.09.2007 T., 2007/166- 6595; Y 9.CD., 30.05.2007 T., 2006/9256 E., 2007/4756 K.)'¢' Sura, ceza

miktar1 muharrer bir hakk: huzur verilir. Ankara haricinden gelenlere harcirahlar1 ve vekaletce tayin olunacak yevmiyeleri ita
olunur. KHK 12.maddede ise Yiiksek Saglik Siiras1 {iyelerinin 11 inci maddede zikredilen esaslar dahilinde 3 yil siire ile vazife
gormek {izere segilecekleri, bu kanunun yayimindan sonra yapilacak ilk secimde secilecek 9 iiyeden 3 ii bir yil, 3 i iki y1l ve
diger 3 ii de 3 yil siire ile vazife gorecekleri, iiyelerden hangilerinin bu siireler sonunda {iiyelikten ¢ikacaklarinin ilk oturumda
cekilecek kur'a ile belirtilecekleri, bundan sonraki segimlerde iiyelige getirilenlerin 3 er yil vazife gorecekleri ve bu siirenin
sonunda iiyeliklerinin kendiliginden diisecekleri ve de siiresi sona eren iiyelerin yeniden segilebilecekleri diizenlenmistir. Bir
daha segilmiyenler ise Yiiksek Sihhat Siiras1 Fahri Uyesi unvanim Oliinceye kadar tagtyacaklardir.  Yine ~ KHK  31.madde
geregince Yiiksek Saglk Suras: yilda en az bir kere toplanir. Bakanlik liizum goérdiigii hallerde Sura'y: toplantiya cagirabilir.
Yiiksek Saglik Surasi yilda bir defa toplanmakla birlikte, 2-3 Aralik 2004 Yih 239. Yiiksek Saglik Suras: toplantisinda alinan
10981 say1h tavsiye karar1 geregi her ayin ilk Persembe ve Cuma giinleri toplanmaktadir. Bunun igin bkz.: Yiiksek Saglik Suras:
ve Hekimlik, (Cevrimigi) http://www .sdplatform. com/ Kategori Yazilari Aciklama . aspx?ID=377, 15.06.2011.

Umumi Hifzisthha Kanununun 15.maddesi geregince, Yiiksek Sihhat Surasinin toplu olmadig1 zamanlarda miikellef oldugu
vazifelere taalliik eden acele islerle istigal etmek iizere Yiiksek Sihhat $iirast kendi azasi arasindan {i¢ kisilik bir enciimen
intihap eder. Umumi Hifzisthha Kanununun 13.maddesi geregince Yiiksek Sihhat Siirasi her sene Tegrinisani, Subat, May1s
aylarinda olmak ve her devrei igtimaiyesi on giinden asag1 olmamak iizere ictima eder. Vekaletce liizum goriildiigii takdirde
fevkalade ictimalar aktolunur. ictima mahalli Ankara'dir.  Suramin ve damusma kurullarinin calisma usul ve esaslar
Bakanlik¢a hazirlanacak yonergede tespit edilir. Sura ile ilgili sair hususlar 1593 sayilh Umumi Hifzissthha Kanununda yer alan
hiikiimlere gére yiiriitiiliir. Umumi Hifzisthha Kanununun 17.maddesi geregince de Suthhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti
merkezi tegkilati ve vilayetler sihhi teskilati ve Yiiksek Sthhat Surasi vazifelerinin istilzam ettigi nizamnameler tanzim ve
negrolunur.

161'Y.4.CD, 18.07.2005 T., 2003/15317 E. ve 2005/9505 K. Sayili ilamina gore, “Hastane acil servisinde nobet¢i hekim olarak gorevli
bulunan samgim magdurun kolundaki catlagi gosterir rontgen grafisini aym giin poliklinikte nobetci bulunan radyoloji uzman hekime
incelettirerek goriisiinii alma durumunda olup olmadigi ve buna bagli olarak magdurun tibbi rahatsizli§imin teshis ve tedavisinde gerekli
mesleki 6zeni gosterip gistermedigi hususlarmda Yiiksek Saglik Surast ya da Adli Tip Kurumundan goriis alimmadan eksik sorusturmayla
hiikiim kurulmasi” bozma nedenidir.
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davalarinin aksine, tibbi konularla ilgili hukuk davalarinda goriisiine basvurulmasi zorunlu bir
bilirkisi degildi. Nitekim Yiiksek Saglik Surastmin 11-12 Mayis 2006 tarihinde toplanan 253.
oturumunda (Karar Say1s1:11362), “Ceza Mahkemelerine agilmis davalarmn haricinde, adli ve idari davalar ile
hazirlik sorusturmalarinda adli mercilerce Sura karart istenilmemesi” ile ilgili tavsiye karar1 alinmist1.'2 Bu
kapsamda hukuk hakimi, ceza hakiminin aksine Yiiksek Saglik Surasi'na bagvurup bagvurmamakta
serbestti. Goriis aldiginda ise Yiiksek Saglik Surast raporuna itibar etme zorunlulugu
bulunmamaktaydi. (Y.13.H.D 9.5.2000 T., 2000/1446 E., 2000/1438 K.)é

“Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun”un yukarida bahsedilen
75. Maddesinin, “adil yargilanma hakki”ni1 diizenleyen 36. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istenmis
ve madde “Ceza davasinda amag maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Itiraz konusu kuralla, bu amaca hizmet
edecek sekilde 1930'lu yillarda YSS na resmi bilirkisilik gorevi verilmistir. Sz konusu kuralda, mahkemelerin
goriistinii alabilecegi iiniversitelerin tip fakiilteleri, egitim veren devlet hastaneleri veya Adli Tip Kurumu gibi
donanmimli tibbi kurumlara basvuru olanagimin bulunmasia karsin, belirtilen yapisiyla faaliyet gOsteren
YSS ‘min goriisiinii almaya mahkemelerin zorlanmasi ve séz konusu Kurul'un goriisiiniin alinmast icin belli bir
siire de Ongoriilmemesi davalarin gereksiz yere uzamasina neden olabilecektir. Bu durumun Anayasadaki
mahkemelerin  bagimsizhigr ve adil yargilama ilkeleriyle bagdasmadigi aciktir.” gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi’'nin 2009/69 E. ve 2010/79 K. Sayili; 3.6.2010 karar ve 22.10.2010 yayn tarihli karari ile iptal
edilmistir. Bu sebeple artik ceza davalarinda dosyalarin oncelikle Yiiksek Saglik Surasina
gonderilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Yiiksek Saglik Surasinin raporunun yetersiz goriilmesi
durumunda ise mahkeme, tiniversitelerden veya Adli Tip Kurumu'ndan da goriis alabilecektir.
Nitekim CMK 64.madde gerekcesinde de resmi bilirkisilerin oncelikle atanacaklari ancak yetkili
merciin sunulan goriis veya oydan tatmin olmazsa listeden veya liste disindan yeni bilirkisi
atayabilecekleri diizenlenmistir. Yiiksek Saglik Surasi goriisiiyle Adli Tip Kurumu fhtisas Kurullarinin
raporlar1 arasinda geliski bulundugunda ise Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan goriis alinacaktir.

(Y.2.CD., 19.04.2005 T., 2004/21965-2005/6580; Y.9.CD. 31.05.2007 T., 2007/5472-4866)164

Dosya Sura’ya geldiginde, Adli Tip Kurumu'ndakinin aksine, goriismeler esnasinda

ilgililerin muayenesi veya dinlenmesi yapilmamaktadir. Yani sadece dosya {izerinden karar

162 Y{iksek Saglik Surasi1 Nedir? (Cevrimigi) http://kurullar.saglik.gov.tr/kurullar/yss/default.html, 15.06.2011.

163 Yine Y.4.H.D., 4.3.1994 T., 1993/8557 E., 1994/2138 K. Sayil1 Kkarar1 geregince, “Doktorun sorumlulugunu tayin ederken hakim,
olayin ozelligine uymayan, dayanaklar: gosterilmeyen ve Ozellikle kesinlikle saptanan maddi olgular karsisinda inandirict olmaktan uzak
bulunan Yiiksek Saglik Surasi raporu ile baglh degildir.” Y. 13.H.D'nin 9.4.2002 tarihli, 2002/1376 E. ve 2002/3840 K. Sayil: kararina
gore de “Yiiksek Saglk Surasi raporlart ceza mahkemeleri yoniinden baglayicidir ancak, hukuk hakimi yoniinden baglayict olacaklarina
iliskin yasal bir diizenleme mevcut degildir. Eksik ve gerekcesiz Saglik Surasi raporuna gore hiikiim kurulmas: hatalidir.” Ayrica yine
Y.13.H.D'nin 21.01.2002 tarihli ve 2001/10959 E. ve 2002/487 K. say1ih karari, 15.10.2002 T., 2002/7925 E. ve 2002/10687 K. Sayili
karari ile yine aynmi dairenin 21.01.2003 tarihli, 2002/11640 E. ve 2003/415 K. Sayil kararlar1 geregince hukuk davalarinda Yiiksek
Saglik Surasina degil, Adli Tip Kurumuna bagvurulmalidir.

164 Reha Siimer, YARGITAY KARARLARI ISIGINDA HEKIMLERIN VE DIGER SAGLIK GOREVLILERININ CEZAIl
SORUMLULUGU, (Gevrimigi) http://www.antalyatabip. org.tr/aspen/index.php? option=com_ content & task
=view&id=55&Itemid=1, 04.07.2010
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verilmektedir. Ancak Sura’nin disaridan uzman goriisii alma yetkisi de bulunmaktadir.'5 Dosyanin
degerlendirilmesinde, olayla ilgili sahislarin ifadeleri, hastane ve diger saglik kuruluslarindaki
kayitlar ile konuyla ilgili diizenlenmis hekim, bilirkisi ve Adli Tip Kurumu raporlari, grafikler ve
diger laboratuar sonuglari esas alinmaktadir. Bu nedenle gonderilen dosyalarin tibbi goriis sunulan

tiim maddi olaylar1 aydinlatacak ve tam bilgi verecek sekilde olmalar1 sarttir.16¢

2.1.4.3.3. Universiteler

Adli Tip Kurumu Kanunu 31.maddeye gore, Yiiksekogretim Kurumlar veya
birimleri; adli tip mevzuati cercevesinde adli tip olaylarinda ve diger adli konularda Ceza
Muhakemeleri Kanunu'na gore “resmi bilirkisi” sayilirlar. Ayrica Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 37.
Maddesinde de mahkemelerin teknik ve uzmanlik isteyen her konuda {iiniversite ve bagh
birimlerinden yararlanabilecegi, bilirkisi olarak goriis isteyebilecegi belirtilmistir. Yine ayni kanunun
38/2. maddesinde Yiiksek Ogrenim Kurulu'nun istegi ve ilgili kamu kurulusunun onayi ile yiiksek
ogrenim kurumlari ya da birimlerinin, ilgili adli makamlarin talepleri ile adli tip mevzuati
kapsaminda adli tip ve diger adli konularda “resmi bilirkisi” olarak gorevlendirilebilecekleri
belirtilmistir. Burada kastedilen birimler; Adalet Bakanligi'na bagh Adli Tip Kurumu ve subeleri

disinda kalan, {iniversitelerin biinyesinde “adli tip enstitiisii” ve tip fakiilteleri biinyesinde “adli tip

165 Yiiksek Saglik Suras1 Nedir? (Cevrimigi), http://kurullar.saglik.gov.tr/kurullar/yss/default.html, 15.06.2011.

166 Hukuk Miisavirligi n incelemesi sonucu eksigi bulunmadigina hiikmedilen dosyalar, gelis sirasina gore diizenlenir ve her
yil i¢in numara sirasina gore esas numaralar1 verilir. Dosyalar daha sonra ozetleri gikartilmak {izere raportorlere verilir.
Raportorler adli tip uzman veya bu konuda egitim almis hekimlerdir. Dosyalarin 6zeti ¢ikarilirken; hangi mahkeme ve
savciliktan geldigi, ne soruldugu ve olayla ilgililerinin adlari, “Olay ve Tespitler” béliimiinde olayimn meydana gelis sekli,
zamany, nerede gectigi, kisilerin olaya katilis bicimi, olaya maruz kalana uygulanan tetkik ve tedavilerin 6zeti, suglanan kisilerin
ifadeleri, varsa Adli Tip Raporu, otopsi tutanagi ve bilirkisi raporlari incelenir ve &zetlenir. Raportér, adli dosyay1 sadece
ozetlemekle gorevlidir, dosya hakkinda fikir beyan etmez. Bu 6zetler toplant1 tarihinden 1 hafta 6nce Stira iiyelerine gonderilir.
Ozet tizerinde calisan Sura iiyesi, toplanti esnasinda dosyanin ash iizerinde her belgeyi inceleme firsat1 bulur. Sura toplantist
Bakan veya bakan adina miistesarin agis konusmasi ile baglar. Sekretaryada gorevli olup adli dosyanin 6zetini ¢ikarmis bulunan
raportdr dosyayr okumaya baglar. Sura iiyeleri, dosya 6zetinin okunmasini hep birlikte dinlerken ayni zamanda fotokopi
edilmis ve dnlerine konmus dosya igerigindeki belgeleri ve delilleri inceler. Adli konularda ilgili meslek mensubunun ya da
meslek mensuplarinin kusurlu, hatali veya ihmalkar olup olmadigy, dikkatsizlik veya meslekte acemilik gosterip gostermedigi
degerlendirilir. Bu degerlendirmelerde, o6ncelikle ilgilinin ya da samgmn lehine diisiinenlerin ve daha sonra aleyhine
diistinenlerin goriisleri oylarur. Kararlar, katilimer iiyelerin oy gogunlugu ile alur. Uyeler cekimser kalamazlar. Kararlara
mubhalif kalan tiyeler, muhalefet serhi yazarlar. Karar taslaklari, sekreterya tarafindan yazilir ve gerektiginde karar yaziminda
ilgili iye ya da tiiyeler gorev alir Miizakereler sesli olarak kaydedilir ve kararlar iiyeler tarafindan imzalanincaya kadar saklanir.
Yiiksek Saglik Surasina adli makamlarca gonderilen dosyalar gelis sirasina gore incelenmeye alinmakla birlikte, tutuklusu
bulunan meslek mensuplar ile ilgili dosyalar, daha 6nce goriisiilmiis olup tekrar goriise sunulan dosyalar, mahkemesince
gerekge gosterilmek suretiyle ivediligine karar alinmis dava dosyalari, Sura’da gorevli Hukuk Miisaviri veya adli makamlarca
zamanagimi yaklasmis oldugu bildirilen dava dosyalar ile Saglik Bakanligi'nca tevdi edilecek 6nemli konular ve saghk
hizmetleri hakkinda gikarilacak mevzuat tasarilari hakkinda goriis bildirmek amaciyla génderilen dosyalar, hukuk miisavirinin
goriisii alinarak Genel Miidiirliigiin teklifi ve Sura Bagkani ya da vekilinin onay: ile 6ne alinarak incelenir.Toplantilarda
iiyelerce alinan kararlar imza islemi bittikten sonra ilgili yerlere gonderilir. Adli konulardaki Sura kararlar, ilgili mahkeme
kararlar1 kesinlesinceye kadar agiklanmaz. Kararlarin yayimlanmasi konusunda Sura'ya yapilan resmi bagvurular iiyelerce
degerlendirilir. Sura tarafindan yer, zaman ve sahis isimleri verilmemek kaydiyla kararlarin yaymnlanmasi igin gerekli izin
verilebilir. Bu bilgiler icin bkz.: “Yiiksek Saglik Surasi ve Hekimlik”, (Cevrimigi) http://www .sdplatform. com/ Kategori

Yazilari Aciklama . aspx?ID=377, 15.06.2011.
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anabilim dali” seklinde orgiitlenen arastirma ve 6gretim birimleridir. Bu kapsamda adli tip mevzuati
ve adli tip olaylar ile ilgili konularda bilirkisilik yapan Istanbul Universitesi Adli Tip Unstitiisii ve
Ankara Universitesi Adli Tip Enstitiisii ile basta Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dali ve Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali olmak tizere pek ¢ok adli

tip anabilim dali bunlara 6rnek olarak verilebilir.1¢”

Yukarida da belirtildigi {izere, Adli Tip Kurumu ile bu kurumlar arasinda herhangi
bir oncelik sozkonusu degildir. Ancak yargi organlari dosyayr “adli tip anabilim dallari”"na
gondermek yerine Adli Tip Kurumuna gondermektedir. Bunun nedeni ya adli tip anabilim dallarim
yeterince bilmemelerinden ya da Adli Tip Kurumu'nu iistiin gormelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
bilim dallarinin kapasitesi yeterince kullanilmayinca da netice olarak Adli Tip Kurumu'nun is
yogunluga da artmaktadir. Bu sebeple Yargitay, istikrarl bir sekilde, dosyalarin Adli Tip Kurumu'na
gonderilmek yerine anabilim dallarina gonderilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermelidir. Zira
tiniversiteler ayni giin iginde o vakay1 degerlendirir. Fiziksel muayene ve diger islemler ayni giinde
yapilir. Tim bu degerlendirmeler sonucunda 10 giin gibi kisa bir siire sonra rapor hazirlanabilir.
Ozellikle cinsel suglarda ¢ocugun magdur olmasi hallerinde onun haklarini korumak ve sugluya
hemen ulasmak i¢in raporun kisa siirede ¢ikmasi ¢ok onemlidir.

Diger yandan Teknik Universitelerin ”1r1§aat, Elektrik, Elektronik, Kimya,
Metaliirji, Ugak ve Uzay Bilimleri Fakiilteleri” ve “anabilim dallar1” da adli tip disindaki diger adli

konularda “resmi bilirkisiler”dir. Alanlar1 ile ilgili hususlarda goriis bildirmekle yiikiimliidiirler.

167 Ulkemizdeki Adli Tip Anabilim Dallar1: Abant izzet Baysal Universitesi Tip Fakdiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Acibadem
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Afyon
Kocatepe Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dah, Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Balikesir Bagkent Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Bagkent
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Cumhuriyet
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Trp Anabilim Dals,
Gukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Dokuz
Eyliil Universitesi Trp Fakiiltesi Adli Trp Anabilim Dali, Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Firat Universitesi
Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, GATA Adli Tip Anabilim Dali, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Trp Anabilim Dali,
Gaziantep Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Gaziosmanpagsa Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali,
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Harran Universitesi Trp Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Inénii
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Istanbul Bilim Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Istanbul
Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dal, Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim
Dali, Kahramanmaras Siitgli Imam Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Adli
Tip Anabilim Dali, Kiitahya Dumlupinar Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi
Adli Tip Anabilim Dali, Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Mustafa Kemal Universitesi Tayfur Ata
Sokmen Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Pamukkale
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Rize Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Selguk Universitesi
Meram Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Trakya Universitesi Tip
Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Yiiziincii Y1l Universitesi Tip
Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali ve Zonguldak Karaelmas Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalidir. Bunun igin
bkz.: Uzman Dr. Erdin¢ Cayl, Adlirapor.com (Cevrimigi) http://adlirapor.com/index.php?option=com _content&view=
article&id=18&Itemid=137, 1.7.2014
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Uygulamada c¢ogunlukla, bu fakiiltelerden secilen bilirkisilerden inceleme yaparak rapor

diizenlemeleri istenmektedir.168

2.1.4.3.4. Emniyet ve Jandarma Kriminal Laboratuarlar:

3201 Sayili “Emniyet Tegkilati Kanunu”nun 21.01.1991 tarih ve 3518 Sayili Kanunla
degisik 16.maddesine istinaden alinan 29.11.1993 tarihli Bakanlik oluruyla yiiriirliige giren "Emniyet
Genel Midirligii Kriminal Polis Laboratuarlari Dairesi Baskanligi ve Kriminal Polis Laboratuari
Miidiirliikleri Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi" ile Emniyet Kriminal Laboratuarlarinin
kurulus, gorev ve calisma esaslar1 diizenlenmistir.

Kriminal polis laboratuarlari, kriminal polisin teknik bir birimi olup; maddi delilleri,
bilimsel ve teknik yontemlerle incelemekte; Emniyet teskilatinin diger birimleri ile adli, askeri
savciliklarla, mahkemeler ve savcilik asamalarinda Cumhuriyet Savcilar: tarafindan gonderilen sug
delillerini bilimsel ve teknik yontemlerle inceleyip degerlendirmekte ve bu konuda rapor
hazirlamaktadir. Bu laboratuarlar, iilkemizde Emniyet Genel Miidiirliigiine baglh olarak Igisleri
Bakanligi'nin onay: ile 7 bolgede (istanbul, [zmir, Adana, Samsun, Ankara, Diyarbakir ve
Erzurum'da) kurulmuslardir. Merkez Kriminal Polis Laboratuari Ankara’da olup ayni zamanda I¢
Anadolu bolgesindeki illerle baglantili olarak bolge laboratuari niteligini tasimaktadir.
Laboratuarlarin uzmanlik béltimleri; balistik, grafoloji ve sahtecilik, patlayici maddeler, kimya, teknik
fotograf, arastirma ve gelistirmedir. (Ar-ge)'®

2803 Sayili “Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu”nun 7.maddesi, Jandarma
Genel Komutanligi'na islenmis suglarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara
iliskin adli hizmetleri yerine getirme gorevi yiiklemistir. Kriminal Laboratuarlari, 2803 sayil1 Yasanin
5. ve 24.maddelerine gore hazirlanan "Jandarma Genel Komutanligi Kiriminal Daire Baskanlig1 ve
Bolge Kiriminal Laboratuar Sube Miidiirliikleri Gorev ve Yetkileri Yonetmeligine" gore calismakta ve
gorev yapmaktadirlar. Maddi delilleri bilimsel usullerle inceleyen ve degerlendiren, arsiv kayitlarin
tutan, suglunun tespitinde giivenlik gii¢lerine ve adli makamlara yardimci olan birimdir. Ankara’da
Kriminal Daire Bagkanligi Laboratuarlari, Bursa ve Van'da Bolge Kriminal Laboratuar Sube
Miidiirliikleri ile Tl Jandarma Komutanliklar1 biinyesinde kriminal timle parmak izi ve sug sicili arsiv
kisimlart olusturulmustur. flce Jandarma Komutanliklarinda ise olay yeri inceleme birimlerinin

kurulmasi g¢alismalar1 siirdiiriilmektedir.’” Bolge laboratuarlari;; parmak izi, balistik, grafoloji ve

168 Yiiksek Saglik Surasi ve Hekimlik, (Cevrimici) http://www .sdplatform. com/ Kategori Yazilari Aciklama . aspx?ID=377,
15.06.2011.

169 Koroglu, a.g.e., ss.183-185.
170 Ae., s. 192.
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sahtecilik, patlayic1t maddeler, kimya, biyoloji, teknik fotografcilik, film ve ses analizi, idari kisim ve
gorevin Ozelligine bagli olarak kurulacak diger birimlerin tamami veya birka¢gindan olusmaktadir.!”!

Jandarma Genel Komutanligi Kriminal Daire Bagkanligi biinyesindeki Balistik
Sube Miidiirliigii'nde Balistik Arsiv Sistemi kurulmustur. 1993 Yili Ocak ayindan itibaren meydana
gelen faili mechul silahli olaylara iliskin ve halen adli emanetlerde bulunan kovanlarla, fiseklere ait
mermi ¢ekirdeklerinin, 1993 Yili Nisan ayindan itibaren iilke genelinde ele gecirilerek incelenen ve
faili mechul arsiv arastirmasi igin gonderilen silahlarla irtibatinin arastirilmasi ve balistik bilgisayar
arsiv sisteminde resimli goriintiilerinin saklanmasi amaciyla Balistik Sube Miidiirliigiine gonderilmesi

Kriminal Daire Bagkanliginin 6.12.1996 giin 26 sayili yazilari ile ilgili makamlara bildirilmistir. 172

2.1.4.3.5. Diger Kurum ve Kurullar

Yukarida belli baslilari sayilmis olan “resmi bilirkisiler” disinda ayrica muhtelif
yasalarda da goriis bildirmek {izere gorevlendirilmis olan baskaca kurum ve kuruluslar da
bulunmaktadir. Ancak bunlar sinirl sayida degildir. Bunlardan belli baglicalari;

- Refik Saydam Umumi Hifsizsihha Laboratuari: 3959 sayili T.C Refik Saydam Merkez
Hifzissthha Miiessesesi Tegkiline Dair Kanun ve 181 Sayili Saglik Bakanligi'min Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK geregince, cogunlukla gida maddelerinin sagliga zararli olup olmadigi, safligimn
bozulup bozulmadig1 veya taklit edilip edilmedigi konularinda goriis bildirmektedir.'7

- Belediye Laboratuarlari: 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu geregince, ihtisas ve
yetkisi dahilindeki fenni ve sihhi meseleler hakkinda incelemede bulunmak, gerekli muayene ve
analizi yapmakla gorevlidir.17+

- Devlet Hastaneleri Saglik Kurullar: Tam tesekkiillii Devlet Hastanelerinin saglik
kurullarindan yas, akli durum, isten kalma siiresi, hayati tehlike gegirilip gegirilmedigi, fiile karsi
koyma giicii olup olmadig1 konularinda miitalaa alinabilir.'7

- Ruh Sagligr Hastaliklar1 Hastanesi Saglik Kurullari: Sanik veya magdurun akil
hastas1 olup olmadigi, bu hastaligin hekim olmayanlarca anlasilip anlasilamayacagi, sanigin TCK'nin
32.maddesinden yararlanip yararlanamayacagl konularinda rapor vermekle gorevlidir.17

- Tabip Odalar1 Onur Kurullari: Tibbi uygulama hatalar1 iddialari, etik boyutuyla
mesleki denetleme kurumu olarak Tabip Odalar1 Onur Kurullar1 ve Tiirk Tabipleri Birligi Yiiksek

Onur Kurulunda ele alinmaktadir. Tabip Odalarinin malpraktis ile ilgili olarak ytiriittiigli arastirma,

171 Bilirkisinin Nitelikleri, Reddi ve Resmi Bilirkisilik, (Cevrimici) http://www.hackhell.com/hukuk-makaleleri/586663-
bilirkisinin-nitelikleri-reddi-ve-resmi-bilirkisilik.html, 22.05.2010.

172 Ae.

173 Ae.

174 Ae.

175 ALe.

176 A.e.
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sorusturma ve Onur Kurullarinda karara ulastirma silireci bir cezalandirmadan 6te, tibbi
uygulamalarin niteligini denetleme ve bu niteligin gelistirilmesine yoOnelik bir i¢ denetim
mekanizmasi olarak algilanmalidir.!”

- Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kurulu: 1117 sayili Kiigiikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kanunu'nun 2.maddesi uyarinca Basbakanlikta olusturulan, resmi bilirkisilik
yapmak tiizere kurulmus bir kuruldur. Basilmis eserlerin kiiclikler i¢in muzir yani kiigiiklerin ruh
sagliklari, gelisimleri icin zararli olup olmadigi hususunda inceleme yapar.””® Kurul, TCK
226.maddede diizenlenen miistehcenlik suguyla ilgili olarak bilirkisilik yapmaktadir. Ancak kurul,
zorunlu bir bilirkisi degildir. Yani hakim baska resmi bilirkisilerden de goriis alabilir. Ayrica bu sugcta
bilirkisiye bagvurulmasinin gerekli olup olmadig1 hususunda da doktrinde ve Yargitay kararlarinda
tartisma bulunmaktadir’”. Ancak miistehcenlik su¢unda 6zel ve teknik bilgiye gereksinim oldugu
durumlarda bilirkisi goriisii alinmasin gerekli oldugu sdylenebilir. Ornegin eserin bilim ve sanat
eseri olup olmadiginin belirlenmesi ile su¢ konusu bazi nesnelerin niteligi ve islevlerinin tespiti icin
bilirkisiye basvurulabilecektir.!80

- Darphane ve T.C. Merkez Bankas:: CMK'nun “Sahte Para ve Degerler Uzerinde
Yapilacak Incelemeler” baslikli 73.maddesine gore, para ve devlet tarafindan cikarilan tahvil ve hazine
bonosu gibi degerler {iizerinde islenen sahtecilik suglarinda elkonulan para ve degerlerin hepsi,
bunlarin asillarini tedaviile ¢ikaran kurumlarin merkez veya tasra birimlerine incelettirilir. Madeni
paralar1 Darphane {iretilir ama T.C. Merkez Bankasi tedaviile ¢ikartir. Banknot ve diger kagitlar ise
T.C. Merkez Bankasi’'min Banknot Matbaasinda iiretilir. Sahtecilik konusunda uzman kurum onu
tireten kurumdur. Bu durumda Darphane, madeni paralarla damgalar tizerinde inceleme yapacak
olan “resmi bilirkisi” kurumu iken; T.C Merkez Bankasi, kagit paralarla yabanci paralarin sahte olup
olmadig1 hususunda inceleme yapmakla gorevli “resmi bilirkisi” kurumudur.’®! Merkez Bankas1 ayni
zamanda talep edildiginde dovizlerin belirtilen tarihlerdeki TL ve diger para birimleri karsiliklarin

bildirerek mahkemelere yardimci olmaktadir.

177 Ae.

178 Ae.

179 Yargitay'in bazi kararlarinda eserin “ar ve haya duygularini incitip incitmedigi, cinsi arzular tahrik ve istismar nitelikte genel ahlaka
aykirt olup olmadigr”nin bilirkisi ile tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Diger yandan zit yondeki Yargitay kararlarina gore
de “hakim tarafindan gerekli inceleme yapilmadan”, samik ve vekilinin beyan: iizerine karar verilmesi hatali olup hiikiim bu nedenle
bozulmalidir. Bu kararlarda, bilirkisi goriisii almak ya da hakim tarafindan inceleme yapilmasi segenekli durumu, hakimin
bilirkisi goriisii almadan karar verebilmesini vurgulamaktadir. Bkz.: Asgioglu, a.g.e.,s5.243-244.

180Y. 5.C.D 29.4.1993-1295/1954. Bkz.: Ascio8lu, a.g.e., s5.243-246.

181 Bilirkisinin Nitelikleri, Reddi ve Resmi Bilirkisilik, (Cevrimici) http://www.hackhell.com/hukuk-makaleleri/586663-
bilirkisinin-nitelikleri-reddi-ve-resmi-bilirkisilik.html, 22.05.2010.
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- Tiirk Patent Enstitiisii: 5000 Sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 3/b.maddesi geregince “zorunlu lisans islemlerinde arabuluculuk faaliyetlerinde

bulunmak ve mahkemelerde bilirkisilik yapmak” Tiirk Patent Enstitiisiiniin gorevleri arasindadir.’82

- Maden Tetkik Arama Enstitiisi (MTE): Laboratuarlarinda kiymetli tas ve
madenlerle ilgili kagak¢ilik olaylarinda, su¢ konusu esyanin kimyasal analizleri yapilmakta, cinsi,

vasf1 tayin olunmaktadir.

Yukarida sayilanlar disinda yeni olusturulmus olan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Yiiksek Kurulu, 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu'nun 51/c.maddesi
geregince sadece uygulamada dogan giincel sorunlar1 degerlendirerek goriis vermek suretiyle
Bakanliga yardimci olmakla gorevlendirilmis olsa da HMK 268/2. madde anlaminda mahkemeler
nezdinde zorunlu-resmi bilirkisi sifatina sahip degildir. Ancak Kiiltiir Bakanliginin taraf olmadig:
durumlarda bu kuruldan goriis alinmasi miimkiindiir.'®® Doktrinde ayrica rekabet hukuku ile ilgili
0zel hukuk uyusmazliklarinda Rekabet Kurumu'na da kanunen basvurulmasi zorunlu “resmi

bilirkisi” niteliginin verilmesi 6nerilmektedir.184

Son olarak belirtmek gerekir ki, “resmi bilirkisi” seklinde nitelenen yukaridaki kurul
ya da kurumlarda ¢alisan farkl kisilerin dosyanin gesitli asamalarinda bilirkisi olarak gorev yapmasi
herhangi bir hukuka aykirilik teskil etmeyecektir. Ornegin yargilama 6ncesi, bir kurumdaki gorevli
bilirkisinin, stiphelinin sug teskil eden bir fiili isleyip islemedigine dair yapmis oldugu tespiti ile dava
acilirsa ve dava agilmasinin akabinde ayn1 kurumdan baska bir bilirkisi dosyaya atanirsa bu durum
sanigin herhangi bir magduriyetine neden olmayacaktir. Nitekim Avusturya’ya karst acilmis olan
Brandstetter davasinda, AIHM, davacinin, iirettigi sarab1 kontrol eden Tarim Enstitiisii miifettisinin
verdigi rapora dayarularak hakkinda acilmis olan ceza davasinda, (Eski Daire, 276 karar sira no,
28.8.1991 karar tarihi, 11170/84 basvuru no) ayni Enstitiiden bu kez bagka bir bilirkisinin atanmis
olmasi nedeniyle usul hatasi yapilmis oldugu gerekgesiyle, yapmis oldugu bagvuruyu “basvurucu
hakkinda iddiaya konu olan raporu yazan uzman ile bilirkisi olarak atanan wzmamm aym kurumda
calismalarimin  tarafsiz  davranmayacaklarima  dair  duyulan  kayguy  kendilig¢inden hakli  gostermez”

gerekgesiyle reddetmistir.s5

182 Deryal, a.g.e., s. 220.

183 Ae., s. 219.

18 Dilek Cengiz (2005), Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuglari, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, S.B.E., s.397, istanbul.; Ali Cem Budak (2004), Rekabet Hukukunda Deliller ve ispat, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu [, 4 Nisan 2003, Kayseri, Rekabet Kurumu, s.60, Ankara.

185 Bunun igin bkz.:(Cevrimigi) http://www.yargitay.gov.tr/aihm/select.php, 17.6.2013
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2.1.5. BILIRKISI ILE BENZERLIK GOSTEREN YARGILAMA SUJELERI

2.1.5.1. Uzman Kisi

Yukarida “taraf bilirkisileri”ni anlatirken ayrintisiyla belirtildigi iizere uzman kisi,
taraflarin bilirkisi disinda yardimina basvurduklar: kisidir. Kita Avrupast Hukuk Sistemi igerisinde
bulunan tilkelerin hukuklar: ile Avrupa Birligi Hukuk diizeninde de yer alan “uzman kisi”, bir
yandan yargilama taraflarinin sav ve savunmalarinda yardimc olarak onlarin etkinligini arttirmakta
diger yandan maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasinda tartisma olanagi saglayarak dogru kararin
verilmesini saglamaktadirlar.’®¢ “Uzman kisi”ye doktrinde ‘taraf bilirkisisi’ disinda “taraflarin sectigi
bilirkisi”, “savunma bilirkisisi” veya “teknik miisavir” de denilmektedir.’¥” Bu kurum; goriisiine
basvurulan kisinin kendi uzmanlik alanindaki 6zel veya teknik bilgileri agiklayarak ve maddi
gercegin ortaya cikarilmasinda tartisma olanagi yaratarak hem miitalaa isteyen tarafa yardimci
oldugu hem de dogru ve giivenli yargilamaya katkida bulundugu 6énemli bir kurumdur. 88

Uzman kisinin “uzmanlig1” konusunda mevzuatta belli bir 6l¢iit getiren herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak “uzman kisi” olarak kabul edilebilmek i¢in, deneyim stiresi yani
kidem ve de meslek orgiitlerince verilen sertifika ya da ruhsatnameler ile yiiksek lisans, doktora
diplomalar1 da 8lgiit olarak kabul edilebilir. Onemli olan bu kisinin, miitalaa verdigi konuda farkl1 bir
bakis acis1 getirebilecek ya da kendisine basvuran kisinin savini destekleyebilecek diizeyde bilgi
sahibi olmasidir. Bu sebeple 6rnegin bir dosyada sanik ya da siipheli bir mali miisavir ise bagka bir
yeminli mali miisavirden; bir pratisyen doktor ise uzman bir doktordan miitalaa alip dosyaya
sunulabilir. Ancak uzman kisinin ayrica miitalaa alinan konuda atanmis olan bilirkisiden daha ileri
bir uzmanlik derecesine sahip olmasi gerekir. Hatta CMK 66/4.maddesi geregince bilirkisi dahi
uzmanlik alanina girmeyen bir sorun bakimindan aydinlatilmasini isteyecek olursa; hakim, mahkeme
veya Cumhuriyet savcisi, onun nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninmus kisilerle bir araya gelmesine
izin verebilir. Yani bilirkisi gerektiginde raporunda uzman kisinin goriislerinin yer aldig1 miitalaadan
yararlanabilir. Ayrica yine 66.maddenin 5.fikrasinda da belirtildigi tizere, ilgililer de merciinden,
incelemeler yapilirken bilirkisiye teknik nitelikte bilgiler verebilecek olan ve ismen belirleyecekleri
kisileri dinlemeleri veya baz1 arastirmalarin yapilmas: hususlarinda karar verilmesini isteyebilirler.

Diger yandan asagida 2.Boliimde ayrica lizerinde durulacag: tizere, hukukgu ve 6zel

olarak avukatlarin bilirkisilik yapip yapamayacagi sorunu bir yana; hukukcularin bilirkisiligini kabul

186 Ascioglu, a.g.e, s.79.
187 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 239.
188 Ascioglu, a.y., s.79.
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etmeyen karsit goriisteki yazarlara ragmen'®®, uzman kisi her meslek grubundan olabilmelidir.’ Zira
dosyaya “uzman miitalaas1” sunan taraf, eger saniksa savunmasini eger miisteki tarafsa iddialarinm
desteklemek; bu kapsamda da hakimin olay: farkli bir agidan gormesini de saglamak istemektedir. Bu
sebeple taraflar bazen hukuki bilgisi birikiminin kuvvetli olduguna inandig1 ve belli bir akademik
unvani ya da ilgili bransta taninmislig1 bulunan hukukgu kisilerden de bilimsel miitalaa alip dosyaya
sunabilirler. Ayrica CMK 67/6.fikrada 3.fikradaki gibi bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Kald: ki
uzman Kkisi, genel olarak bilirkisilik bile yapsa rapor verdigi ilgili davadaki sifat1 “bilirkisi” degildir.
Bu sebeple uygulamada da 6rnegin ticari ya da mali bir bilgi gerektiren ceza davasinda bu konularda
uzman bir hukuk¢udan miitalaa alinip dosyaya sunulabilmektedir.

Son olarak, belirtmek gerekir ki uzman kisiler de esasen bilirkisidir. Gorev ve
yetkileri de bilirkisi ile aynidir. Ancak uzman kisinin dosya bilirkisisinden daha tistiin bir bilgi sahibi
olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Zira ancak bu sekilde dedikleri dikkate deger goriilebilir. Bu
nedenle uzman kisinin mahkemenin goziindeki statiisiiniin, mahkemece atanan bilirkisilerinkinden
farkli oldugu kabul edilmektedir. Ornegin Alman mahkemeleri, taraflarin danigsman statiisiinde olan
uzmanin goriistiniin mahkemece bilirkisi olarak atanan bilirkisi goriisiiyle ayn1 degerde olmadig:
goriisiinii defalarca ifade etmistir. (TIMMERBEIL, s. 117). [talyan ve Fransiz yargilarinda da bu durum

gecerlidir.!!

2.1.5.2. Tanik

Tanik, gegmiste olmus olaylar hakkinda gordiigii, duydugu ve/veya duyu organlari
ile algiladig1 hususlarda durusmada beyanda bulunarak mahkemeyi aydinlatan kisidir. Bu sebeple
gerek Anglo Saksan hukuk sisteminde gerekse kita Avrupasi hukuk sistemi igerisinde yer alan iilke
hukuklarinda ¢ok onemli bir delildir. Anglo Sakson hukuk sisteminde, bilirkisilerin delil sistemi
icinde isgal ettigi yer incelendiginde, “tanik”;kavramiyla karsilasilmaktadir. Zira bilirkisiler “expert
witness” yani “bilirkisi tanik” olarak adlandirilmaktadir. Bu hukuk sistemine tabi olan {iilkelerin
kanunlarinda bilirkisi, “tanuk delili” niteligindedir Nitekim Amerika Birlesik Devletleri'nde Federal Ispat
Kanununun 706. maddesi mahkemece atanan bilirkisinin roliinii, “ifade veren tanik” olarak
belirlemigtir ve buradaki amag delil elde etmektir.’®2 Ancak bilirkisinin durumu, “tanik delili”nin

temel Ozelligi olan “tanik goriis beyan edemez” kuralinin istisnasini olusturmaktadir. Zira taniklar

189 Karg1 goriisteki yazarlardan Ascloglunun goriisleri i¢in bkz.: Ascioglu, a.g.e., ss. 83-86.

19 Bu yondeki goriisler i¢in bkz.: Yener Unver, Genel Olarak Ceza Yargilamasi, TBB yayin, s.39; Yener Unver ve Hakan Hakeri
(2006), Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 65, Ankara.

91 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011.

192 Ae.
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sadece gordiiklerini ve duyduklarini aktarirlar ancak kendi goriislerini belirtemezler. Bilirkisiler ise
bilimsel ya da teknik bilgileri ve 6zel tecriibeleri sebebiyle gortislerini bildirebilirler.!*?

Kita Avrupasi Hukuk sisteminde ve bu sistem igerisinde yer alan iilkemizde ise
tanik ve bilirkisi birbirinden tamamen farkl iki sujedir. Bilirkisi, uzmanlik, bilgi ve tecriibesine gore
yaptig1 analizleri ve goriis aciklamalarini belirtir. Tanik ise dava konusu olayla ilgili olarak bes duyu
organi ile algiladigi, sahit oldugu hususlar1 aktarmaktadir. Bu sebepledir ki, bir olaya birebir tanik
olan bu kisinin yerine baska bir kisinin dinlenmesi miimkiin degildir. Oysa ki bilirkisi dava konusu
olaya birebir tanik olan kisi olmadig1 i¢in onun yerine baska bir kisi de bilirkisi olarak gorev
yapabilecektir. Nitekim Ceza hukukumuzda “taniklar duyu organlar: ile 63rendiklerini aktardiklar: icin
bunlarmn yerine baskalar: dinlenmez. Ancak belirlenen bilirkisinin yerine baska bir bilirkisi dinlenebilir.” kurali
gecerlidir.

Bilirkisi ile tanik; CMK 44 ve 71.madde geregi davet edildiklerinde mahkemeye
gelme mecburiyetleri, CMK 217/1.madde geregi aciklamalarinin degerlendirilmesinin hakimin
taktirinde olmasi, CMK 54 ve 64/5,6 ve 7. maddeleri geregince yemin etme mecburiyetinde olmalari,
CMK 70.madde geregince de ayni sebeplerle gorevden cekinebilmeleri yoéniinden benzerlik
tasimaktadirlar. Ancak buna karsin bilirkisi ile tanik arasindaki temel farkliliklar ise su sekilde
siralanabilir: 1- Tanik ge¢misteki; bilirkisi ise simdiki gozlemlerini aktarmaktadir. 2- Tanik bes duyusu
ile edindigi gozlemleri oldugu gibi aktarmakta; bilirkisi ise 6zel veya teknik bilgisine dayanarak goriis
bildirmektedir. 3- Tanigin yerine bir bagkasi ikame edilemez; ancak bilirkisi yerine aym bilgi ve
uzmanliga sahip olan bagka bir bilirkisi atanabilir. 4- Hakim davanin taniklarini dinlemeye zorunlu
oldugu halde, bilirkisiye basvurma taleplerini yerine getirmek zorunda degildir. Ancak kendisi gerek
goriirse bilirkisiye bagvurabilir. 5- Herkes tanik olabilir ama bilirkisilik belli bir uzmanlik ve tecriibeyi
gerektirir. 6- Cekinme sebepleri disinda tamiklik herkes i¢in zorunludur; bilirkisilikte ise boyle bir
zorunluluk yoktur. 7- CMK 70.madde geregince bilirkisiler tanikliktan ¢cekinmeyi gerektiren sebepler
disinda bagka sebeplerle de ¢ekinme hakkini kullanabilirler. 8- CMK 69.madde geregince bilirkisi
taraflarca reddedilebilirken tanik reddedilemez; ancak tanik ifadelerini ¢iiriitmeye yonelik beyanda
bulunulabilir. 9- Tanik agiklamasini s6zlii olarak yapar; bilirkisi ise goriislerini genellikle yazli olarak
sunar. 10- CMK 52. ve 68.madde geregince taniklar ayr1 ayri dinlenirler; bilirkisiler ise birlikte
dinlenebilirler. 11-Tamik, kesin olarak bir delil niteligi tasir; bilirkisinin ise “delil” mi, “delilleri
degerlendirme arac1” mi1 ya da “hakimin yardimcis1” mi olup olmadig tartismalidir. 12- CMK 61 ve
72.madde geregince taniklara 6denen ticret sadece giderleri i¢indir; bilirkisilere ise hem giderleri hem

de emekleri karsiliginda ticret 6denir.'*

193 Demirkapy, a.g.e., s. 50.
194 Hasan Koroglu (2001), Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, s. 56, Seckin, Ankara.; Burhan Demir (2010), Hukuk ve Ceza
Muhakemesi Acisindan Yazili Belge Incelemelerinde Bilirkisilik, Sosyal Bilimler Doktora Tezi, ss.18,19, istanbul.
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2.1.5.3. Bilirkisi Tanik ve Uzman Tanik

Kita Avrupasi1 Hukuk Sistemi igerisinde karsilasilan ve bilirkisi ile kiyaslanacak bir
kurum da bilirkisi taniktir. Bir bilirkisinin, kendisinden istenen bir incelemeyi yaptig1 sirada ya da
bilirkisi olarak bir ceza yargilamasi islemi yapilirken orada bulundugu esnada gerceklegsen bir olaya
tanuk olmasi halinde, tamikligin ve bilirkisiligin aym kiside birlestigi kabul edilmekte olup bu kisiye,
“bilirkisi tanik” adi verilmektedir. Bu durumda bilirkisi, ayn1 zamanda tanuk sifat1 da tasidig1 i¢in bu
bilirkisinin yerine baska bir bilirkisi gorevlendirilemeyecektir. Bu kavrama daha ¢ok Alman Hukuku
icerisinde yer verilmistir.!%

Bilirkisi tanik tarafindan hazirlanan rapor, salt uzman bir kisi olarak yapmis oldugu
incelemeler ve uzmanhigmin sonucunda olusan analizler degildir; zira bilirkisi tanik, bilirkisilik
yaparken tanik oldugu seyleri ortaya koymaktadir. Bu sebeple, bilirkisi tanik hakkinda daha cok
taniklar hakkindaki hiikiimler uygulanacaktir. Bilirkisi tanik, esasen tanik olarak agiklamalarda
bulunur ancak agiklamalarinda “uzmanlik bilgi ve tecriibeleri”’ni de aktarir. Ornegin, bir trafik kazast
oldugu sirada tesadiifen olay yerinde bulunan bir doktor, bilirkisi olarak gorevlendirilmedigi halde
bu olayla ilgili yapilan durusmada, magdurun yaralanmasinin seklini ve derecesini agikladiginda,
bilirkisi olarak atanmadig1 igin beyanlar1 sadece tanik olarak alinacak olup bu kisi bilirkisi tanik
sifatini tasryacaktir.%

Bilirkisi tamik kavramina Avusturya Hukuku'nda da rastlanmaktadir. Ancak Alman
Hukukundan farkli olarak, bu kisi hem tanik hem de bilirkisi sifatini tasidig: i¢in ne sadece bilirkisi
olarak ne de sadece tanik olarak kabul edilecektir. Bu sebeple ya tanik ya da bilirkisi olarak ifadesi

alinabilecektir. Ancak 6nemli olan husus, bu kisinin gozlemlerinde kendi uzmanlik bilgilerinin de
etkisi bulunmasidir. Bu kisi yine mahkeme tarafindan gorevlendirilen bir kimse olmayip daha ¢ok

olayin gelisimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bir trafik kazasma tanik olan polis, bilirkisi tanik
olarak kabul edilecektir.1?”

“Uzman tanik” ise; alaninda uzman olan bir kisinin gorevini yaparken, inceledigi
materyalin tiikenmesi, ortadan kalkmasi ya da esas Ozelligini yitirmesi hallerinde; ya da inceleme
konusu olan seyin ne oldugu hususunda bir tereddiit dogdugunda; maddenin nasil ve hangi metodla
incelendigi, inceleme bi¢im ve araglari ile ortami; incelenen bu maddenin yapisi veya paketi-
goriiniimii, incelenmesi sirasindaki niteligi, miktar1; ayrica inceleme sonrasinda nasil ve neden yok

oldugu ya da ozelligini kaybettigi v.s konularinda kendisine sorular sorulan kisidir. Bu kiside ise

195 Yener Unver ve Hakan Hakeri (2010), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincel Yargitay Kararlari ile Genisletilmis 3.Baski, ss.
273,274, Adalet, Ankara.

19 Ae.

197 Ale.
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“uzmanlik” ve “taniklik” sifatlar1 yan yana gelmektedir. Bu durumda dosyada daha once bilirkisi
olarak atanmis ve incelemeler yapmis olan bir kisiden; bu incelemeler i¢in yapilmis olan miidahale,
viicuttan parca/numune alma, kimyasal analize tabi tutma v.s islemler sirasinda ya da sonrasinda
ortadan kalkmis ve yeni durusma sirasinda ikinci kez incelenmesi olanagi kalmayan bir seye iliskin
goriisii alinmaktadir. Bu kisi, hem uzman hem de tanik olarak konusmakta; yani hem tanik oldugu
bilgileri agiklamakta hem de uzmanlhiginin verdigi bilgiler ile teknik agiklamalar yapmaktadir.
Ornegin kimyasal bir analiz i¢in kullanilan ve inceleme sirasinda tiikenen bir miktar materyalin ne
oldugu hususu bu uzman tamga sorulacaktir. 1%

Hukukumuzda ise genel olarak bir kavram ve isimlendirme karmasasi oldugu
goriilmektedir. Gerek CMK'unda gerekse HMK’'nda ortak bir sekilde taraflarin dava disinda
bilirkisilerden rapor almalar1 durumu igin “uzmanindan bilimsel miitalaa alma” deyimi kullanilmakta
ve yine ortak bir sekilde bu bilirkisiye “uzman kisi” ad1 verilmektedir. Buna karsin doktrinde bu kisi
igin taraf bilirkisi, hukuki miitalaa veren kisi, bilimsel miitalaa veren kisi hatta hukuki bilirkisi gibi
isimler kullanilmaktadir. Hatta uzman kisi ile bilirkisi tanik ve uzman tanigin birbirine karistirildig:
da goriilmektedir. Ornegin Akil, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan
Bilirkisi- Uzman Tanik Ayrimi” baslikli ¢alismasinda uzman kisi igin yanlis bir sekilde uzman tanik
ibaresi kullnilmaktadir. Oysa ki uzman tanik yukarida ayrintisiyla anlatildig1 iizere bilimsel miitalaa
veren kisiden tamamen farkl bir kisidir. Bu noktada gercek anlamiyla bilirkisi tanik ve uzman tamigin
uygulamamizda ne kadar yer buldugu hususu 6nem arzetmektedir. Hukukumuzda bilirkisi ve tanik
tamamen iki ayr1 suje olarak kabul edil8i icin esasen tam anlamuyla bir bilirkisi taruk olan bir kisi
dogrudan tanik olarak kabul edilip sadece tanik olarak dinlenebilir. Nitekim Yargitay 2. C.D.,
25.01.2010 T., 2009/38439 E.ve 2010/1152 K. Sayili ilamina gore de, “Bir davada tanik olarak dinlenen kisi
ayni davada bilirkisilik yapamaz.” Oyleyse bir dosyadaki bilirkisi ayrica tamklik da yapamayacaktir.
Uzman tamga gelince, bu kisinin uygulamada kendine yer bulabilmesi daha miimkiin
gozitkmektedir. Karara ¢ikmis bir davada, incelemesi sirasinda ya da sonrasinda tiikenen bir
materyali incelemis olan bir adli tip uzmaninin, yillar sonra hitkmiin bozulmas: gibi bir nedenle

davanin tekrar goriilmesi sozkonusu oldugunda dinlenmesi bu kavrama 6rnek tegkil edebilir.

2.1.5.4. Hakem ve Hakem-Bilirkisi

Tahkim, taraflar arasindaki hukuki bir uyusmazligin mahkemeye gidilmemesi sarti
ile tiglincli kisiler tarafindan ¢6ziimlenmesi yoludur. Uyusmazlhigin ¢oziimlenmesi kendilerine

birakilan bu kisiye de “hakem” denir. Tahkim sadece ¢ekismeli yargiya giren hukuki uyusmazliklar

198 Yener Unver ve Hakan Hakeri (2010), Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 2, s. 50, Adalet, Ankara.
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i¢in sdzkonusu olur; cezai veya idari yargida tahkim miimkiin degildir. Tahkim; ihtiyari ve mecburi
tahkim olarak ikiye ayrilmaktadir.

Oyleyse bilirkisi ile hakem birbirinden bagimsiz iki ayr1 kisidir. Hakemler, hakem
sOzlesmesi ile iki taraf arasindaki bir uyusmazligi ¢oziimlemek gorevini iizerine almaktadirlar.
Hakem, hakim de degildir. Zira hakem, bu hususta hi¢ bir resmi sifatinin bulunmamasi ve tamamen
taraflarin iradesi ile tayin edilmis olmasidir. Ayrica hakemin tamamen bagimsiz ve tarafsiz bir kisi
olabilmesi i¢in de taraflar ya da vekilleri, hakimler ve savcilar hakem sifatini tasiyamayacaklardir.
Hakem baska bir tigiincti kisi olmalidir. Bu kapsamda avukatlar ve noterler hakemlik yapabilirler.

“Hakem-bilirkisi” ise, yine hem hakemden hem de bilirkisiden farkl bir kisidir. Zira
hakem, hakim gibi 6niine gelen olay1 kanun veya taraflarin kararlastirdiklar1 kurallar gergevesinde
¢ozerek kisa siire igerisinde bir hiikiim vermekle yiikiimliidiir. Hakem-bilirkisi ise, bir hukuki
meselenin ¢oziimiiniin bagli oldugu olguyu tespit etmekle gorevlidir. Hakem-bilirkisi, haklar ve
hukuki iligkiler tizerinde karar veremez; ancak bir zararin miktarini, bir seyin kiymetini, kusurun var
olup olmadigini, kendi uzmanlik alanina dayanarak tespit eder.’

Glintimiizde hakem-bilirkisiye genellikle, sigortali mallarin ugradig1 zararin, insaat
sOzlesmelerinde de metraj ve istihkak bedelinin (hak edis bedelleri) tespiti igin bagvurulur. Hakem-
bilirkisinin gorevi, sadece kendisine havale edilen hususun tespitine yoneliktir. Ornegin sigortali
malin hasarin tespit ettikten sonra bu hasar1 kimin 6deyecegine karar veremez, yaptig is sadece bir
tespitten ibaret oldugu i¢in kararlar1 dogrudan dogruya icra edilemez. Ancak hakem-bilirkisilerin

kararlar1 temyiz edilemez.

2.1.5.5. Bilgilenmis Kullanici

Avrupa Birligi Hukuku iginde gelismis yeni bir kavram olan “bilgilenmis kullanic1”;
mahkemelerin, fikri miilkiyet hukukunda, yeniliklerin incelenmesinde ve tasarimlarin ayirt edici
niteliginin belirlenmesinde bilirkisi gibi kendisinden yararlandig: kisidir.20 Bu belirlemeyi patentlerde
ilgili alanin uzmani; markalarda ise vasat kullanicilar yani ortalama tiiketiciler yaparlar.2!

Bilgilenmis kullanict ismi verilen bu kisiler, bilirkisiden farkli olarak, ilgili {iriinii

daha 6nce kullanmis ve tirtin hakkinda bilgi sahibi olan, aynm1 zamanda dikkati yiiksek ve &nemli

19 Hakem-bilirkisinin uygulanis1 Osmanli dénemine dayanmaktadir. Ehl-i hibre ya da atanmuis bilirkisi de denilen ve alaminda
otorite sayilan bilgili ve deneyimli kisiler, lonca adi verilen esnaf meslek orgiitii i¢indeki orgiitlenmis meslek dallarindaki
iiretimlerde goriilen birtakim aksakliklarin kadiya dava edilmesini saglamakta, bu sekilde 6rnegin bir kadifenin standartlara
uygun olarak {iretilip {iretilmedigi denetlenmis olmaktaydi. Kalitenin korunmasi amaciyla {iiretimi denetlemek iizere
gorevlendirilen bu kisiler, kadinin yardimcist olup bunlara ehl-i vukuf, miifettis, mubassir, miimeyyiz gibi isimler de
verilmistir. Bunun i¢in bkz.: Deryal, a.g.e., s. 26.

20 Deryal, a.g.e., s. 45,

21 Sabih Arkan (1997), Marka Hukuku, C.], ss.84, 86, 103, Ankara.
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ayrintilart da kagirmayan nihayi veya ara tiiketicidirler. Ornegin bir araba i¢in kullanici nihayi tiiketici
olarak; arabanin yagini degistirmeye yarayan bir huni i¢in oto tamircisi de ara tiiketici olarak

bilgilenmis kullanicidir. 202

2.1.5.6. Terciiman

Terciiman; sanik ve siiphelinin savunlamalarina; magdur veya tamiklarin
ifadelerine gerek sorusturmada gerekse kovusturma evresinde yardimci olan kisidir. Terciimandan
ayrica dosyalara giren yabanci dildeki evraklarin Ornegin yabanci mahkemelerden gonderilen
evraklarla yabanci saniklarca dosyaya sunulan yabanci dildeki evraklarin Tiirkge'ye ¢evrilmesinde de
yararlanilir.

Terciimanlik hizmeti yazil1 ve s6zlii olabilir. Bu hizmet, dosyadaki yazil1 tiim belge,
delil ve yazili ifadelerin terciimesi ile sanik, siipheli, magdur ve taniklarin her asamada ifadeleri
sirasindaki terciimesini kapsar. Oyleyse sanik, sagir ve/ veya dilsiz ise isaretle anlagsmasim saglayan
bir terctiman mutlaka bulundurulmalidir.?® Diger yandan sanuk da dosyadaki Tiirkge belgelerin kendi
diline terciimesini isteme hakkina sahiptir. Zira Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesine
gore, terclimandan yararlanma hakki, sanig1 suglayan tiim belgelerin terciime edilmesi
yukiimliiliigtinti de igerir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Luedicke, Belkacem ve Kog
davasinda” 6. maddenin 3-e fikrasinda giivence altina almnan adil (diiriist) yargilama hakki
dogrultusunda yorumlandiginda, durusma dilini anlamayan veya konusamayansamigin ticretsiz
tercimandan yararlanma hakkinin, boyle bir davay1 anlayabitmesi amaciyla sanig1 suclayan tim
belgelerin sozlii veya yazili olarak terciime edilmesi yiikiimliliigtinii de igerdigi anlami gikar"
seklinde bir sonuca varmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin vardigi bu sonug dosyada
bulunan biitiin resmi belge ve delillerin yazili terciimesinin yaptirilmasi zorunlulugu seklinde
anlasilmamas1 gerekir. Avusturya'ya karsi agilan Kamasinski davasinda Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin verdigi 19. 12.1989 tarihli karara gore "terciiman yardimi saniga isnad edilenin ne
oldugunu anlamaya ve 6zellikle olaylara iliskin kendi anlatim bi¢imini mahkemeye sunacak sekilde
savunmasini yapmayi saglayacak diizeyde olmalidir2

“Terciman bulundurulacak haller” baslikh CMK 202.maddede sanik veya
magdurun meramini anlatabilecek 6l¢iide Tiirkge bilmedigi durumlarda; mahkeme tarafindan atanan

terciiman araciligiyla iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar: terciime edecegi; engelli olan samga

202 Deryal, a.g.e., s. 46.

203 Bedri Kesmez (1999) Adli Tip Agisindan Ceza Yargilamasinda Bilirkisilik, Yiiksek Lisans Tezi, s.77, Istanbul.

204 Durmus Tezcan, Terclimandan Yararlanma Hakki, (Cevrimigi) http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/480/5598.pdf,
19.03.2012.
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veya magdura durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esash noktalarin anlayabilecekleri bicimde
anlatilacagi; 1.ve 2.fikra hiikiimlerinin sorusturma evresinde dinlenen siipheli, magdur veya taniklar
hakkinda da uygulanacagi, bu evrede terciimanin hakim veya cumhuriyet savcisi tarafindan atanagi
belirtilmistir. Burada dikkat ¢eken husus, maddenin 3.fikrasinda terciimanla ilgili hiikiimlerin taniklar
bakimindan onlarin sorusturma evresinde dinlenilmesinde de uygulanacaginin belirtilmesine karsin
ilk iki fkrasinda sanik veya magdurdan bahsedilip tamiktan sdzedilmemesidir. Buradan yargilama
asamasinda taniklarin dinlenmesi esnasinda terciiman yardimindan faydalanamayacagi gibi bir
anlam c¢ikarilmamalidir. Zira tanuk kelimesi unutulmus olup yargilama asamasinda tanik igin de
tercimandan faydanilmas: isin dogasi geregidir. Maddenin devaminda 4.bentte, samigin
iddianamenin okunmasi, esas hakkindaki miitalaanin verilmesi {izerine sozlii savunmasini, kendisini
daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde yapabilecegi bu durumda terciime
hizmetlerinin, bu is icin olusturulan listeden, samigin sececegi terciiman tarafindan yerine getirilecegi
diizenlenmistir. Bu terclimanin giderleri ise Devlet Hazinesince karsilanmayacaktir. Bu imkan,
yargilamanin siiriincemede birakilmasi amacina yonelik olarak kotiiye kullanilamayacaktir. Son
fikrada da terciimanlarin, il adli yargi adalet komisyonlarinca her yil diizenlenen “Terctiman Bilirkisi
Listesi”’nde yer alan kisiler arasindan segilecegi, Cumhuriyet savcilar1 ve hakimlerin yalniz
bulunduklari il bakimindan olusturulmus listelerden degil, diger illerde olusturulmus listelerden de
terciiman segebilecekleri belirlenmistir. Bu listelerin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslarin da
yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir. Buna gore, CMK 202.madde geregince 5.3.2013 tarihli
resmi gazetede “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Terciman Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda
Yonetmelik” yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Yonetmelige gore de, Tiirk¢e bilmeyen ya da engelli
olan siipheli, sanik, magdurveya tanik icin gorevlendirilen tercimanin giderleri yargilama gideri
sayllmayacak ve bu giderler devlet hazinesince karsilanacaktir. Ancak CMK 202.madde 4.fikrasi
kapsaminda sanik tarafindan secilen terciimanin giderleri devlet hazinesince kargilanmayacak, bu
durumda tercliman gideri ile vezneye yatirilmas: gereken siireyi mahkeme belirleyecektir. Listeye
gsiren bilirkisiler tipki bilirkisiler gibi kendilerine belirlenen tarihte toplu olarak yemin ederler.205

Bu kapsamda sadece yabancilarin degil; Tiirk oldugu halde gesitli nedenlerle yeterli
Tiirkge 0grenememis ve Tiirkgeyi yeteri kadar anlayamadig i¢in derdini anlatamayan kisilerin de
tercimandan yararlanma haklari bulunmaktadir. Buradaki derdini anlatma, giinlitk ihtiyaglar
bakimindan sézkonusu olan degil; dava ve savunmalar bakimindan gerekli olan derecede
anlayabilme ve konusabilme yetenegi kapasitesidir.2% Bu kapsamda Kiirtce ve Zazaca gibi yerel

dillerde de tercliman yardimindan faydalanlabilecektir. Terciiman hizmetinden yararlanmak temel

205 ABD Federal Delil Kurallar1 Kural 604 geregince de “bir terciiman, vasifli olmali ve dogru ceviri yapacagina dair yemin etmeli ya da
yemin yerine gegen bir ifadede bulunmalidir.” Bunun igin bkz.: (¢evrimigi) http://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule 604,
25.12.2013.

206 fsmail Malkog ve Mert Yiiksektepe (2008) , Ceza Muhakemesi Kanunu, Madde 1-202, cilt 1, 5.1091, Malkog Kitabevi.
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insan haklarindan bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Sanigin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
6.maddesine gore “iicretsiz bir terciimandan yararlanma hakk:” vardir. Nitekim 6.C.D.'nin, “Anayasamizin
90. maddesinde dayanagimi bulan ve 4 Kasum 1950 tarihinde Roma'da imzalamp 3 Eyliil 1953 tarihinden bu
yana yiiriirliikte olup, Tiirkiye tarafindan da onaylanmis bulunan Insan Haklar: ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme nin 6/3-e maddesinde yazili "sanik olarak yargilanan kisi, durusmada kullanilan dili anlamadi
veya konusamadi$1 taktirde, bir terciiman yardimindan bedelsiz faydalanmak hakkina sahiptiv”  hiikmii
karsisinda; terciiman bilirkisi iicretinin samiga yiiklenemeyecegi gozetilmelidir.” seklindeki 28.10.2003 karar
tarihli; 2002/18686 E. ve 2003/7692 K. Sayili karari ile de bu durum vurgulanmistir.2” Diger yandan
terctiman araciligiyla dinlenen tanigin terciime masraflarinin da sanigin mahkum olmasi halinde dahi
saniga yiikletilmemesi Avrupa Insan Haklan Komisyonu ve Mahkemesi igtihatlarina uygun diiger.28

CMK 202.maddede terctimanin hukuki statiisii yani bilirkisi olup olmadig1
belirtilmemistir. Bu nedenle terctimanin bilirkisi olup olmadig1 konusunda doktrinde iki ayr1 goriis
bulunmaktadir. Ornegin terciimanin bilirkisi olmadigini savunan Kunter'e gore, terciiman sadece
hakimin yardimacsidir. Hakim tarafindan verilecek olan hiikme etki etmedigi i¢in de bilirkisi
sayilamaz. Erem ise, bilirkisinin teknik bilgisiyle adalete katkida bulunurken, terciimanin sadece
iletisimi sagladig1 gerekgesiyle terciimanin statiisiiniin ayr1 bir diizenleme yapilmaksizin bilirkisiye
benzetilmesinin yerinde olmadig1 savunmaktadir. Ancak aksi gortisteki Giirelli'ye gore, terciiman, dil
konusunda bir bilirkisidir. Nitekim Yargitay 1.Ceza Dairesinin 22.09.1992 tarih, 1992/1780 E. ve
1992/1918 K. Sayil;; Y. 6.C.D., 20.11.1995 T., 1995/11619 E., 1995/12124 K. Sayil;; yukarida deginilen
28.10.2003 T., 2002/18686 E. ve 2003/7692 K. Say1l1 ve de Y.11.C.D., 5.7.2006 T., 2006/4186 E., 2006/6398
K. Y.C.GK. 12.3.1996 T., 1996/6-2 E. ve 1996/33 K.; Y.10.C.D.,17.03.2003 T., 2003/607 E. 2003/1808 K.,
Sayili kararlarinda agik bir sekilde, dosyada atanan terciiman igin “tercliman-bilirkisi” terimi
kullanilmis; bu kararlarda terctiman yardimindan bedava faydalanilmasi gerektigi; bu sebeple
terciiman {icretinin saniklara yiikletilmesinin hatali oldugu; Y.8.C.D.,6.11.2008 T., 2008/12511 E. ve
2008/12646 K. Sayili kararda ayrica sanigin son soziiniin soruldugu oturumda terciiman bilirkisi
olmadan ifadesinin de alinamayacag: 6zellikle belirtilmistir.

Her ne kadar Yargitay kararlarinda “terctiman” icin bilirkisi terimi kullanilmis ve
terciman listeleri “tercliman bilirkisi listesi” seklinde ge¢se de aslinda terciimanin bilirkisi olup
olmadigr son derece tartismalidir. Tercimanin hukuki statiisii belirtilmedigi i¢in durusmaya
¢agirilmasi, yemin ettirilmesi, gorevden cekilmesi gibi konular boslukta kalmaktadir. Bu boslugu

doldurmak i¢in de terciimanin konumu bazen taniklara iliskin kurallara gore ve ¢ogunlukla da

207 Nette Hukuk, (Cevrimici) http: . . iceri itay-karari/3344/hirsizliktercuman-bilirkisi-ucreti.html
19.03.2012.
208 Durmus Tezcan, Terclimandan Yararlanma Hakki, (Cevrimigi) http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/480/5598.pdf,
19.03.2012.
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bilirkisiye benzetilerek ¢oziilmektedir. Diger yandan terciiman olarak gorev yapmak isteyen kisiler
kendilerini 202.madde geregince belirlenen “terciiman listesi"ne yazdirirlar. Listeye kaydolma
sartlarinin belirtildigi ilanda Ozellikle ihtiya¢ duyulan alanlar; terciimanlik, sagir ve dilsizlerin
ifadesinin alinmas: olarak belirtilmektedir. Tercimanlik yapmak icin basvuranlar genelde yeminli
terclime biirolar1 iken sagir ve dilsizlerin ifadeleri i¢in bagvuranlar da isaret dili kursuna gidip
sertifika almis yani egitimi olan kisilerdir. Bu baglamda terciiman, listeye kayit olmak icin gerekli
sartlari?® haiz olmaktadir. Ancak bazen hakimler iilkemizde egitimi olmayan bir dili bilen uzun yillar
tilkemizde yasamis hem kendi dilini hem de Tiirkgeyi bilen ancak listede yer almayan bir kisiye de
terciimanlik yaptirmak zorunda kalabilirler. Oyleyse terciiman durusma dilini bilmeyen ya da
anlamayan veya sagir dilsiz olmasi sebebiyle iletisim kuramayan sanik veya tanik ile mahkeme
arasinda ceviri yapan, iletisim kurmasina yardimc olan kisidir. Her nekadar Yargitay cesitli
kararlarinda terctiman-bilirkisi ifadesi kullanilmis olsa da terciimanin tam anlamiyla bir bilirkisi
oldugu konusunda net bir fikir beyan edilemez. Zira bilirkisi {icreti yargilama giderlerinden kabul
edilirken TCK 324/5.maddede Tiirkge bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik
i¢in gorevlendirilen terciimanin giderlerinin yargilama gideri sayilmayacag1 ve bu giderlerin Devlet
Hazinesince karsilanacagi belirtilmistir. Bu durumda terciimana bilirkisi diyemezsek de yine de

terctimana bilirkisi ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

209Bagvuru sartlari, T.C. vatandas1 olmak; bagvuru tarihinde fiil ehliyetine sahip olmak; bagvuru tarihinde 18 yasini tamamlamis
olmak; en az ilkokul mezunu olmak; affa ugramis ya da ertelenmis devlete ve adliyeye kars: islenen suglar 12.4.1991 tarihli ve
3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununda yer alan suglar ile basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas veya kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigstirma suglarindan
hiikiimlii olmamas1 veya hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmemis olmasi; disiplin yoniinden
meslekten ya da memuriyetten ¢ikarilmamis olmak veya sanat icrasindan gegici olarak yasakli durumda olmamak; komisyonun
bagli oldugu il cevresinde oturmak veya mesleki faaliyeti icra etmek ve bagka bir komisyon listesinde kay1tli olmamaktir.
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2.2.TURK CEZA MUHAKEMESINDE BIiLIRKiSI INCELEMESI

2.2.1. BILIRKISININ ATANMASI

CMK 174.maddesi ile getirilmis olan iddianamenin iadesi kurumuna gore, esasen
170.maddeye aykir1 olarak diizenlenen, “sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil
toplanmadan diizenlenen”, 6n 6demeye ve uzlasmaya tabi oldugu dosyadan agik¢a anlasilan islerde
bu usul uygulanmadan davayi acan iddianameler savciliga iade edilir. Burada, konumuz agisindan,
en Onemli husus, “sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenme” ifadesinin ne anlama geldigidir. Bu ifadenin genis kapsaml diistiniilerek bilirkisi
raporlarini da igerdigi kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay 11.Ceza Dairesinin bu konuda vermis
oldugu 20.10.2005 tarihli, 2005/6429 E. ve 2005/10112 K. tarihli kararinda bilirkisi raporlarinin bu
kapsamda yer alacag: agikga ifade edilmistir. Karar, “........ samgin ele gecirdigi sikayetciye ait kredi karti
ile yapildig: iddia olunan harcamalara iliskin, igyeri sahipleri tarafindan ibraz edilen ve samgmn eli iiriinii
oldugu ileri siiriilen sliplerdeki imzalarin sanik ile baglantis: olup olmadig, sanmiga attirilarak imzalar ile trafik
subesi, banka, mahalle muhtarligi, tapu miidiirliigii, samgm calistig1 ve varsa ticari iliskide bulundugu isyerleri
Qibi kurum ve kuruluslardan temin edilecek imza 6rnekleri ile karsilastiriimadan, 5271 sayili CMK 'nun 174/1-b
maddesinde belirtildigi iizere sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan bilirkisi raporu almmadan dava
acidigr anlasildi§indan anilan maddenin birinci fikrast uyarimca iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina
iadesine...... ” seklindedir.?® Buradan sorusturma evresinde tiim delillerin toplanmasi gerektigi,
deliller toplanmadan acilacak davanin iade edilecegi anlasilmaktadir. Bu kapsamda bilirkisi
incelemesinin 6nemi daha da belirginlesmistir. Hernekadar bilirkisi raporu tam olarak bir delil olarak
kabul edilemese de yeni CMK ile dosya sorusturma asamasinda iken, savci, artik biitiiniiyle
arastirmalarini tamamlamadan hatta gerekli oldugu halde bilirkisi raporunu almadan davay:

acamayacaktir.

2.2.1.1.Bilirkisinin Gorev Alani

2.2.1.1.1. “Coziimii Uzmanlig1, Teknik veya Ozel Bilgiyi Gerektiren
Haller” Kavrami

2.2.1.1.1.1. Genel Olarak

CMK 63/1. maddesinin ifadesiyle, bilirkisiye “¢coziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik

bilgiyi gerektiren hallerde gidilebilir”. Bu sebeple ceza hukukunda bilirkisi incelemesine yalnizca “maddi

210 Ankara Barosu Dergisi, Y11:67, Sayz: 3, Yaz 2009, ss.24-25
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olay”a yani “ispat”a iliskin sorunun ¢oziimiinde bagvurulabilecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
hiikmiin ifadesinden “bilirkisilik kurumu”na bagvurma hususunda ilgili mercie bir “taktir hakki”
birakildig1 anlasilmaktadir. Oysa ki “Coziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin rey
ve miitalaasimin alinmasina karar wverilir.” ifadesini igceren CMUK 66/1.madde diizenlemesinden,
bilirkisiye gitme hususunda ilgili merci agisindan bir “zorunluluk oldugu” anlagilmaktaydi. Ancak
her ne kadar yeni kanundaki ifade, “gidilebilir” seklinde olsa da, tipk: eski kanundaki gibi, bunun,
ilgili merci tarafindan, amaca uygun olarak “baska hallerde yapilamaz, ancak gosterilen hallerde
yapilabilir” seklinde yorumlanarak, bilirkisiye bagvurulmasmin gerekli oldugu yoniinde anlasilmas:
gerekmektedir.?!!

flgili merciin ¢oziilmesi 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkisiye
basvurmasi gerekliligi bulunsa da, gerek daha 6nceden edinmis oldugu tecriibe gerekse herhangi bir
nedenle ilgili merciin o konuda kendi 6zel veya teknik bilgisi var ise, bilirkisiye basvurmaktan
vazgecip vazge¢meyecegi konusu tartismalidir. Doktrinde Giirelli*'? ve Yildirim’a?®? gére, bu miimkiin
iken; Kunter’e?!* gore, bilginin tartisilma imkan1 ortadan kalkacagi i¢in, bu miimkiin degildir. Yargitay
da bir kararinda sahtecilik suglarina konu olan belgenin aldatma yetenegi olup olmadiginin
tartisilmas1 ve belirlenmesinin 6ncelikle durusmay: yiiriiten ve bu konuda karar verecek hakimin
yetki ve gorevi i¢inde oldugunu, bilimsel agidan kesinlikle neden sonug iliskisi kurulamiyorsa
bilirkisiye basvurulabilecegini belirtmistir.?!> Bu goriisler 1s1g1nda, ilgili merciin, her ne kadar oniine
gelen konuda kesin bilgisi sahibi olsa veya bu 06zel bilgiyi kendi cabasiyla edinmis olsa dahi,
objektifligi saglamak adina, konunun uzmani olan bir bilirkisiye basvurmas: gerektigi soylenebilir.216
Zira eger basvurmaz ise verilen hiikiim, temyiz edildiginde, Yargitay tarafindan bozma nedeni
say1lacaktir 27

“Ogzel bilgi” ve “teknik bilgi” kavramlarini agiklamadan énce, “genel bilgi”nin ne
anlama geldiginden bahsetmek gerekmektedir. “Genel Bilgi”, herhangi bir alanda 6zel bir egitim
almamuis lise mezunu bir kisinin sahip olmas: gereken bilgidir.?'8 Toplumsal yasama katilan her
normal niteliklere sahip kisinin bilebilecegi bilgidir. Ornegin suyun 100 derecede kaynadigi, elektrik

akiminin gectigi iletkenlerde 1s1 meydana gelecegi gibi herkesin bildigi veya bilebilecegi konulara dair

211 Handan Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, (Cevrimigi) http: www.journals. istanbul. edu.tr /iuhfm /
view/1023003883, s.52, 20.11.2014

212 Giirelli, a.g.e, s5.23-26.

213 Mehmet Kamil Yildirim (1988), Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s5.260-263, Istanbul.

214 Nurullah Kunter (1989), Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilestirilmis ve Gelistirilmis 9.Basi,
$5.609-610, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul.

215 YCGK., 13.10.1986.1986/6-210 VE 1986/440 .Cevat Ozel, Yargitay Ceza Daireleri ve Genel Kurul 1gtihatlar1, s.822, Yoriik
Matbaast, Istanbul.

26 Y, 10.C.D. 13.5.2002 T, 2002/17573 E.ve 2002/18556 K. (Kazanci Hukuk Otomasyon Programi, ictihat Bilgi Bankasi,
http://www. Kazanci.com.tr/ 7.10.2006)

217 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 225.

218 Giirelli, a.g.e., 5.23
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bilgidir..2"* Hakimin “genel hukuk bilgisi” ise, almis oldugu hukuk egitimi kapsaminda gormiis
oldugu tiim dersler dolayisiyla bilmesi gereken bilgilerin biitiiniidiir. Bu kapsamda hakimin genel
hukuk bilgisi disinda kalan bilgiler, “6zel bilgi veya teknik bilgi” kapsaminda yer almaktadir. Bu
sebeple bilirkisi faaliyetindeki temel esas, “ilgili merciin bilirkisinin 6zel veya teknik bir alandaki bilgi
ve birikiminden yararlanmasi”dir. Bu noktada da, “¢oztimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren haller”
den ne anlasilmasi gerektigi hususu 6nem tasimaktadir. “Teknik bilgi”, hukuk disindaki fizik, tip,
matematik, kimya, mimarlik, miihendislik gibi diger tiim bilimlerin saptadig1 verilerin is alaninda
uygulanmasini saglayan bilgidir. Geometrinin ii¢gen, dortgen gibi cesitli bigimlerle ilgili degismez
bilgileri kullanarak bir nesnenin yapilmasina iliskin bilgiler teknik bilgilerdir. Ayrica belli isletme
boyutlarini asan genel nitelik kazanmis yetkili kisi, kurum veya kurullarca belirlenmis teknigin
kurallar1 6rnegin TSE, TUIK, Tiirk Gida Kodeksi gibi kurum ya da kuruluslarin olusturdugu bilgiler
teknik bilgi niteligini tagimaktadir.20 “Ozel bilgi” ise, yine hukuk bilimi disindaki belli bir bilim
dalinin arastirip ortaya koydugu sonuglara iligkin bilgidir. Ozel bilgi, bilimsel aragtirmalarin ve
deneylerin sonuglarina veya ©zel bir meslek veya sanat icrasi veya ticari faaliyet sonucunda
benimsenen genel anlayisa iliskindir. Ornegin, ticari defterlerin incelenmesi, satilan malin ayipl olup
olmadiginin tespiti, trafik kazasinda fren izine gore hiz simirimin asiip asilmadiginin saptanmasi,
O0grenciye smavda takdir edilen notta hata olup olmadignin incelenmesi vs. 6zel bilgilere baglh
konulardir. Bu durumda &zel bilginin mutlaka bilimsel nitelikli olmasi gerekli degildir. Ornegin
ticaretle, makine tamiriyle ugrasan kisiler de kendi ugrastiklari alana iliskin tecriibe sonucu elde
ettikleri bilgileri nedeniyle bilirkisilik yapabilirler.22t Oyleyse teknik bilgi, daha dar bir alani; 6zel bilgi
ise daha genel bir alan1 kapsamaktadir.???

Bilirkisi, sahip oldugu “6zel bilgisi” diger ifade ile “6zel uzmanlig1” ya da “teknik
bilgisi” sayesinde olaylar ve tecriibe kurallar1 konusunda bilgi verip, belirli bir olgu konusunda
degerlendirme yaparak goriis bildirmektedir. Bu dogrultuda bilirkisi, 6rnegin bir bebegin mide ve
bagirsaginin dogumundan kag saat sonra havayla doldugunu bildirmek gibi ya uzmanlig sayesinde
bilgi sahibi oldugu genel tecriibe kuralini bildirebilir; ya 6ldiiriilmiis olan bebegin bagirsaginda hava
bulunmadigini bildirmek gibi sadece belirli bir uzmanhk bilgisiyle algilanabilecek ya da ayrintih
olarak anlasilabilecek ve degerlendirilebilecek olan bir olay1 saptayabilir; ya da bebegin 6rnegin ilk 6
saat igerisinde 6ldiiriilmiis oldugu sonucunu ¢ikarmak gibi sadece belirli bir uzmanlhga sahip olmak
dolayisiyla bilimsel kurallara gore sonug gikarabilir.2* Oyleyse tip gibi belli bilgilerle donanimi

gerektiren yargilama konularinda mutlaka bilirkisiye basvurulmasi sarttir. Nitekim uluslararas:

219 Hatice Seval Arslan, (2002), Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Raporu ve Baglayicihigi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, ss.5-11.

20 Ascioglu, a.g.e., s5.185 ve 186.

21 Yildiz, a.g.e., s. 275.

222 Yahya Deryal, (2001), Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu Ornekleri, 1.Basi, 5.9, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.
23 Yildiz, a.g.e., ss. 275-276.
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mevzuatta da bu kural gegerlidir. Ornegin Fransa’ya karsi agilmis olan H.davasinda (Eski Daire,197
karar sira no, 24.10.1989,107382 bagvuru no) AIHM, davacinin, yanlis miidahaleden dolay: talep etmis
oldugu tazminat talebinin reddinin haksizligina dair bagvurusunu, “damardan yapilan ignenin saglig:
iizerinde etkisinin olup olmadigimin yani zarar ile olay arasindaki nedensellik bagimin tespiti icin bilirkisiye
basvurulmas: talebinin yerel mahkemece reddinin adil olmadi§1” gerekgesiyle kabul etmistir.?*

Bu baslik altinda son olarak “yalan makinelerinin okunmas1” yani “tanigin veya
sanigin ifadesinin dogru olup olmadigi”na dair bir bilirkisinin gorevlendirilip gorevlendirilemeyecegi
hususundaki tartismaya deginmek gerekmektedir. Bu hususta Anglosakson Hukuk Sistemi ile Kita
Avrupasi1 Hukuk Sistemi arasinda farklilik bulunmaktadir. Anglosakson Hukuk Siteminde ornegin
Amerika'nin baz1 eyalet yargilarinda yalan makinesi sonuglari delil olarak kabul edilirken bazi
eyaletlerde kabul edilmemektedir. Oysa ki Kita Avrupasi igerisinde yer alan iilkelerde o6rnegin
Italya’da - taraflarin rizasi bile olsa — tanigin veya sanigin ifadesinin dogru olup olmadigina dair fikir
beyan etmesi icin bilirkisi gorevlendirilemez (Madde 188, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu).
Fransa’da oldugu gibi Italya’da da bunun nedeni, “ifade veren kisinin dogrulugunun tespiti”’nin
mahkemenin yetki alaninda (cf. MAFFEI, Ipnosi) olmasidir. Ancak hem [talyan hem de Birlesik Devletler
mahkemelerinde, “sug isleme egilimi”ni ya da “sanigin psikolojik karakteri”ni belirlemek igin bilirkisi
tayin edilmesine miisaade edilmemektedir (Italyan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Madde 220,
Paragraf 2). Ceza hukukumuz bakimindan da bir sanigin psikolojik durumu veya ruh hali bir ceza
davasinda 6nem tasimaz bunun yerine, ceza mahkemesi, sanugin iddia edilen sucu isledigi anda “ceza
ehliyetine sahip olup olmadig1”n1 tespit etmek i¢in bilirkisi gorevlendirir.??> Yine ceza hukukumuzda
yalan makinesi, iradeyi bozan iskence tiirii, sistematik bir miidahale olarak kabul edilmektedir.

Dolayisiyla sanik istese bile yalan makinesi kendisine uygulanamayacaktir.2¢

2.2.1.1.1.2. Teknik veya Ozel Bilgiyi Gerektiren

(Bilirkisinin Atanmasinin Zorunlu Oldugu) Durumlar

Hem Ceza Kanunu hem de Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ve de 6zel bazi
kanunlarda bilirkisiye basvurulmasinin gerekli oldugu haller belirtilmistir. Yine Yargitay kararlarinda
oOzellikle belirlenen ayrica uygulamada da bilirkisiye bagvurulmasinin zorunlu oldugu sug ve olgular

bulunmaktadir. Bunlarin ilki belki de en Onemlisi “adam o6ldiirme ve yaralama” suglaridir. Bu

224 Bunun icin bkz.: AIHM Karar Arama, (Cevrimici) http://www.yargitay.gov.tr/aihm/select.php, 17.6.2013.

25 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda”, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011

26 Fatih Birtek, SORUSTURMA EVRESINDE SUPHELININ SAVUNMA HAKKI ve MUDAFI YARDIMINDAN
FAYDALANMASI, (Cevrimigi) http: http://www.turkhukuksitesi.com/makale 1335.htm, 09.01.2013.



http://www.yargitay.gov.tr/aihm/select.php
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargılamada%20Bilirkişilik%20Müessesesi.pdf
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1335.htm
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suglarda kesif ve bilirkisi incelemeleri yapilmasi zorunludur.?” Bu islemler, genel olarak, Ceza
Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilmis olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasi islemleri, DNA analizleri, kesif, 6lii muayenesi, otopsi, zehirlenme bulgularinin ortaya
konulmasi, akil hastaliginin teshisi icin gozlem atina alma gibi bazi 6zel ceza muhakemesi
islemleridir. Ayrica sahtecilik, uyusturucu suglari, cinsel suglar gibi 6zel olarak kanunla diizenlenmis
ya da Yargitay kararlar ile uygulamada ortaya ¢ikmis olan bazi suglarda bilirkisiye basvurulmadan
karar verilemez. Bu kategorilesme, bilirkisilerin kendi mesleklerinin farkli olmasina karsin bu alanlara
yonelik olarak bilirkisilik yapmalarina ve uygulamada belli baz: bilirkisilik alanlarinin olusmasina yol

acmustir. Asagida bunlar ayr1 ayri ele alinacaktir

2.2.1.1.1.2.1. Beden Muayenesi, Viicuttan Ornek Alinmasi ve

Fizik Kimligin Tespiti Islemleri

Ceza muhakememizde “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi1” ile ilgili 3
ayr1 baslik altinda diizenlenmis olan maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler, “$Stipheli veya sanigin
beden muayenesi ve viicudundan oOrnek alinmasi” ile ilgili 75.madde, “diger kisilerin beden
muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi” ile ilgili 76.madde ve “kadimin muayenesi” ile ilgili
77.maddedir. Oyleyse beden muayenesi, “iizerinde uygulandig1 kisiler” bakimindan 2 baslik altinda
ele almabilir: “Siipheli ve samigin beden muayenesi” ile “diger kisilerin beden muayenesi”. Diger
yandan “uygulama alan1” bakimindan da de “i¢ beden muayenesi” ve “dis beden muayenesi” olarak
ikiye ayrilmaktadir.

“D1s beden muayenesi”; stipheli, sanik veya magdurun bedeninden baskalarina
ait belirti veya delillerin toplanmasi veyahut viicut ve organlarinin yapisi, viicutlarinda iz ve yara
aranmasl amaciyla yapilir.? “I¢ beden muayenesi”; kafa, goglis ve karin bosluklan ile cilt alti
dokularmin incelenmesi ile cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan muayenedir. “Viicuttan
ornek alinmasi” ise; viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler

alinmasidir. Ancak CMK 75/7.madde diizenlemesine gore “6zel kanunlardaki alkol muayenesine ve

27 Ornegin bir adam &ldiirme dosyasinda, Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi Balistik Subesinden, otopsi raporundaki
bulgular ve dosyadaki delillere gére atis mesafesinin ne oldugu, uzak atis mesafesinden yapilan atislarda giris deliginin
etrafinda vurma halkas: olusup olusmayacag: hususlarinda rapor alinmas: gereklidir. Olay yerinde sanik, bilirkisi ve taniklar
hazir bulundurulup, olay sirasinda olay yerinde mevcut olan sartlar olusturularak, temsili ve tatbiki kesif yapilip, bos kovanin
bulundugu yer ile maktuliin vuruldugu yer arasindaki mesafe tespit edilmeden hiikiim kurulmamalidir. (Y.1.C.D. 7.5.2008 T.
ve 2007/4101 E., 2008/3779 K.Say1l ilam1)

Ay sekilde yaralama suglarinda da, magdurun viicudunda kag adet kesici delici alet yarasi bulundugu, yara yerleri, her bir
yaranin ayr1 ayri hayati tehlikeye maruz kilip kilmadig: konusunda Adli Tip Kurumundan rapor alinmas: gereklidir. (Y.1.C.D,
15.05.2008 T., 2007/3678 E. ve 2008/4090 K.)

28 Faruk Turhan (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, s.293, Ankara.
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kan Ornegi alinmasina iliskin hiikiimler” sakhidir.??® Viicuttan 0rnek alinmasi ile i¢ ve dis beden
muayenesinin nasil ve kimler iizerinde uygulanacagmma dair detayli diizenlemeler, kanun
maddelerindeki diizenlemelerin disinda farkli ve madde diizenlemesine zit olacak sekilde “Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik”te yer almaktadir. Ornegin TCK'da “diger kisilerin muayenesi”ile ilgili 75.madde
diizenlemesinde “diger kisiler” deyiminden sadece magdurlar anlasiimaktayken yonetmelikte
magdurlar disindaki kisilerin de muayenesinden bahsedilmektedir. Bu sebeple diizenlemelerin
mutlaka ve mutlaka kanunla daha diizgiin ve detayh bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

I¢ ve dis beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasi ile ilgili diizenlemeler, hem
bir koruma tedbiri hem de 6nemli bir delil kazanma yontemidir. Bu kapsamda 6rnegin siipheli ya da
sanigin bulundugu aracta ele gecen ancak kendisi tarafindan icildigi inkar edilen igilmis esrarh
sigaranin, onun tarafindan igilip igilmediginin ortaya cikarilabilmesi igin, DNA incelemesinde
kullanmilmak {izere kendisinden tiikiiriik ve kan orneklerinin alinmasi biiyitk 6nem tasimaktadir.2%0
Ozellikle saghik sektoriinde gorev yapan bilirkisilerin bu diizenlemelerin dogru bir sekilde
uygulanmasinda Onemi biiyliktiir. Zira gerek i¢ gerekse dis muayenenin hakim tarafindan
gorevlendirilen bir doktor veya bir saglik meslegi mensubu tarafindan yapilip, ilgilinin bedeninden
kan, kil, cinsel igerikli salg1 gibi drneklerin diizgiin bir sekilde alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
da doktorun higbir surette cerrahi miidahalede bulunulmamasi, saglik mevzuatina uymasi, islemin
ilgilinin sagligim tehlikeye diisiirmemesine c¢ok dikkat etmesi gerekir®' Ayrica CMK 77.madde
geregince kadinin muayenesi, talep etmesi ve olanaklarin elvermesi halinde bir kadin doktor
tarafindan yapailabilecektir.

“Fizik Kimligin Tespiti” bashikli 81.madde geregince iist sinir1 2 yil veya daha fazla
hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolay1 siipheli veya samigin kimliginin teshisi icin gerekli ise
cumhuriyet savcisinin emriyle fotografi, beden Olgiileri, bedeninde yer almis olup da teshisini
kolaylastiracak olan Ozellikleri, ses ve goriintiileri kayda alinarak sorusturma ya da kovusturma
dosyast igerisine konulur. Ayrica iris goriintiileri ile parmak, ayak ve avug izi 6rnekleri?? ile kulak,
dudak, dis gibi organlarin biraktig1 viicut izleri de alinarak dosyaya eklenir. Bu kapsamda dislerin

incelenmesi ve dis izlerinin alinmasi dis doktoru tarafindan yapilmalidir. Ayrica parmak ve viicut

22 Bu kapsamda Ornegin Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 13.maddesinin “yakalananlardan a) uyusturucu madde kullanmus
olanlar ile sarhos olanlarin, b)zor kullanilarak yakalananlarin, c) haklarinda sug¢ sorusturmasi yapilacak olan siipheli ve
saniklarin yakalanma anindaki saglik durumlar tabip raporuyla tesbit edilir.” Hiikmii sakli tutulmus hiikiimlerdendir.
20Y.6.C.D.28.5.2008 T., .2008/810 E ve 2008/11766 K.; Y.10.C.D.15.5.2007 T., 2006/8598 E. ve 2007/5708 K

231 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukukuy, s. 278.

22 Ozellikle parmak izi kayitlart maddi gercegin ortaya gikarilmasinda ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Ornegin Y. 6.C.D. 15.6.2009
T., 2006/12523 E. ve 2009/10285 K. Sayili ilami geregi, “Samgin suc ile ilgisi bulunmadigim ve kendisiyle aym: adda baska biri oldugunu
savunmasi, ayni adda baska birinin bulunmasi karsisinda gozaltina alinan samga ait kayitlar ve parmak izi ile aym adli diger kisinin kimlik
bilgileri ve parmak izleri karsilastinlmali, teshis uygulamasina konu fotograf temin edilerek yakinandan hangi fotografi teshis ettigi
aciklattinlarak yiizlesme de saglanarak samgin durumu belirlenmelidir.”
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izlerinin alinmasi da teknik bir islem gerektirdigi ici, mutlaka bu konuda bilgi sahibi olan bir uzman
tarafindan yapilmalidir. Yargilmaya yer olmadig: kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi,
beraat, veya ceza verilmesine yer olmadig1 karari verilip kesinlestiginde s6z konusu kayitlar
Cumbhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir ve husus tutanaga gegirilir. Aksi halde yani
mahkumiyet karar: verildiginde ise tiim bu veriler uygun yontem ve araglarla arsivlenecektir. (Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik, 17.madde) Arsivlenen bu veriler igerisinde sabikalilarin fotograflar1 da bulunmaktadir.
Bu fotograflarla sabikalilar albiimii olusturulmaktadir. Saniga ait bu albiimdeki fotograflar getirtilip,
sanuk ile karsilastirilarak, fotograflarla saruk arasinda kisiyi ilk bakista yaniltacak bir benzerlik
bulunup bulunmadiginin saptanabilme imkani bulunmaktadir.?® Ancak su hususu 6zellikle belirtmek
gerekir ki, tilkemizde DNA ve dis izi gibi verilerin bir “veri tabami” heniiz olusturulamamaistir.
Parmak izi, balistik gibi alanlarda var olan veri tabanlar ise birbiri ile entegre edilmemistir. Bu sebepe
eksik veri tabanlarinin olusturulmasi ve var olan veri tabanlarinin biitiin birimlerce ortaklaga

kullanilabilmesini saglayacak tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

2.2.1.1.1.2.2. Molekiiler Genetik inceleme islemleri (DNA Analizi)

“Molekiiler genetik incelemeler”, olay yerinde bulunan veya siipheli, sanik veya
magdurun beden muayenesi sonucunda elde edilmis olan viicut parcasi, kan, idrar, kil sperm, deri
dokiintii ve parcalar1 gibi tiim biyolojik Oorneklerin genetik incelemeye tabi tutulmasi olup esasen
beden muayenesinin bir bi¢imidir. Bu delil elde etme yontemi, “gen dis1 bolge”de gerceklestirilmekte
ve kisinin DNA’s1 incelemeye tabi tutulmaktadir.

Molekiiler genetik incelemelerin amaci; delil elde etmek, siipheli veya samgin
kimligini belirlemek ya da siiphelenilen kiginin gercek fail olup olmadigin belirlemektir. Failin
belirlenmesi hususunda 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus; negatif bir sonucun kiginin fail
olmadigini kesinlikle gosterdigi ancak pozitif bir sonucun ortaya ¢ikmasi halinde de bu sonucun
sadece istatiksel bir delil degerinin bulundugu yani mahkumiyet icin yeterli olmadigidir. DNA
analizinden elde edilen veriler kesinlikle diger ispat araglar1 ve degerlendirmeleri gereksiz kilamaz.

DNA incelemesi ile ayrica soy bagi da belirlenmekte, bir bebegin babasinin DNA’s1
incelemeye alian kisi olup olmadig: kesin bir sekilde ortaya koyulmaktadir. Nitekim CMK 76/1,3
maddeleri geregince cocugun soy baginin arastirilmasina gerek duyulmasi halinde; saghgin tehlikeye
diistirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla savcinin istemi ya da Re’sen hakim

veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci tarafindan karar verilebilir. Oyleyse,

233 Aksi halde bozma nedeni yapilabilecegine dair Yargitay karari igin bkz.: Y.6.C.D., 22.12.2008 T., 2006/129 E. ve 2008/24448 K.
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inceleme, ya soy baginin belirlenmesi 6rnegin babalik testi i¢in; ya da bulunan ve kime ait oldugu belli
olmayan beden pargcalari ya da olay yerinden elde edilmis olan biyolojik delillerin siipheli, sanik veya
magdura ait olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilacaktr.

Diger yandan Alman Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu bir sanik biiyiik ¢apli bir sugun
ya da zorla cinsel iliski sugunun siiphelisiyse DNA analizini zorunlu kilmaktadir.?* Ancak bu
kapsamda kitle testlerinin miimkiin olup olmadig1 tartisma konusunu olusturmaktadir. Ornegin bir
tecaviiz olayinn failinin arastirilmasinda olayin gectigi koyde oturan biitiin erkekler {izerinde DNA
incelemesi yapilmas: giindeme geldiginde bunun yalmizca kisilerin goniillii olmasi durumunda
miimkiin olacagl savunulmaktadir. Zira hi¢ kimse sugsuzlugunu ispatlamak icin ¢aba gdstermeye
zorlanamaz. Ancak o koyiin sinirlari icerisinde somut kriterlere gore siipheli olabilecek bir grup insan
olur ve bunlarin da kiigiik bir kismi1 DNA incelemesine riza gostermezse bu durum sug siiphesini
arttirabileceginden dolay:1 DNA incelemesi karar: verilebilir. Elde edilen tiim verilerin incelenmesi de
bilirkisi incelemesi anlamina gelmektedir. Ornegin dlen kisiden, siipheliden alinan tiikiiriik drnekleri
ile olay yerinden alinan tiikiiritk 6rneklerinin karsilastirilmasi Adli Tip Kurumu'nda yapilir ve
hazirlanan rapor sonucuna gore karar verilir. Ornegin Yargitay 10.C.D.’nin 15.5.2007 T., 2006/8598 E.
ve 2007/5708 K. Say1il1 ilam1 geregince “Siiphelinin bulundugu aracta ele gecen ve siipheli tarafindan icildigi
kesin olarak belirlenemeyen igilmis esrarli sigaranin, onun tarafindan icilip icilmediginin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin, DNA incelemesinde kullamlmak iizere siiphelinin tiikiiriik ve kan orneklerinin alinmasimin gerekmesi ve bu
delillerin sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan delillerden olmas: nedeniyle, Mahkemesince gerekli
kararin verilmesinden sonra soz konusu incelemenin yaptirilarak, alimacak bilirkisi raporunun mevcut ve gerek
duyulursa toplanacak diger delillerle birlikte degerlendirilmesi gerekir.” Yani samigin siipheden kurtulmak
icin yaptig1 savunmalarda savunmasim ciiriitebilmek icin olay yerinde, materyaller {izerindeki
biyolojik delillerin mutlaka DNA incelemesi yapilmasi netice itibariyle bilirkisiye basvurulmasi
zorunlulugu bulunmaktadir.?%

CMK 78.ve 79.maddelerde molekiiler genetik inceleme yapilmas: sartlar
belirlenmistir. En 6nemli sart, inceleme yapilmasinin amaca ulasmak bakimindan zorunlu olmas: ve

hakim kararmmin bulunmasidir?®*. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savca biyolojik 6rnekleri

24 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011

25 Yine bu kapsamdaki Y.1.C.D.27.5.2008 T., 2007/4784 E. ve 2008/4432 K. Say1ili ilamina gore, expertiz raporunda maktulden
alinan tiikiiriik ornekleri ile olay yerinden alinan tiikiiriik orneklerinin farkli oldugu belirtildiginden saniklardan tiikiiriik

Orneklerinin aldirilarak Adli Tip Kurumuna génderilmesi ve sigara izmaritleri {izerindeki tiikiiriik 6rneklerinin saniklara ait
olup olmadigimin tespitinden sonra saniklarin hukuki durumlarmin degerlendirilmesi gerekir. Ayni1 dogrultudaki bagka bir
karar olarak Y.6.C.D.28.5.2008 T, 2008/810 E. ve 2008/11766 K.

26Y.6. C.D. 11.04.2011 T.,2009/18701 E. ve 2011/5063 K Sayil1 karar geregince =~ Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi,
Genetik Incelemelere ve Fizik Kimligi Tespiti Hakkindaki Yonetmeligin 12/2 ve devami maddeleri ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 75 ve 76.maddelerinde 6ngoriilen islemlerle elde edilen &rnekler iizerinde, soy baginin veya elde
edilen bulgunun siipheli veya saniga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti i¢in zorunlu olmasi halinde molekiiler genetik
incelemeler yapilabilir,” diizenlemesiyle ayn1 Kanun'un 79/1.maddesindeki “78 inci madde uyarinca molekiiler genetik


http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargılamada%20Bilirkişilik%20Müessesesi.pdf
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alabilir ancak bu ornekler {izerinde molekiiler genetik inceleme karar1 verilebilmesi sadece hakim
kararina baghdir. Diger sart ise, inceleme yapacak olan kisinin objektifliginin saglanmis olmasidir. Bu
amacla CMK 79/2.maddeye gore, yapilacak olan incelemeler i¢in resmen atanan veya bilirkisilikle
ylikiimlii olan ya da sorusturma veya kovusturmayi yiiriiten makama mensup olmayan veya bu
makamin sorusturma veya kovusturmay1 yliriiten dairesinden tegkilat yapis: itibariyle ve objektif
olarak ayr1 bir birime mensup olan gorevliler bilirkisi olarak gorevlendirilebilirler. Bu kisiler gorevleri
sirasinda ayn1 zamanda teknik ve teskilat bakimindan uygun tedbirlerle yasak molekiiler genetik
incelemelerin yapilmasini ve yetkisiz {i¢tincii kisilerin bilgi edinmesini 6nlemekle de yiikiimliidiirler.
CMK 80.maddeye gore CMK 75 ve 76.maddeler geregince siipheli, sanik, magdur
ve diger kisilerin viicudundan alinan ya da olay yerinde bulunan biyolojik 6rnekler iizerinde yapilan
inceleme sonuglar1 kisisel veri niteligindedir. Bagka bir amagcla kullanilamaz ve dosya igerigini
o0grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir bagkasina verilemez. Bu noktada {izerinde
durulmas: gereken, incelenen parcalarin siipheli veya samikla ya da baska bir kimseyle
iliskilendirilmesi ve sonugta bunun kime ait oldugu bilgisinin yazilmas1 halinde kisisel veriden s6z
edilebilecegidir. Bu sebeple acilen “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu”nun c¢ikartilmas: ve ayni
zamanda “veri bankasi”"nin da kurulmas: gerekmektedir. Bu bilgiler, sorusturma sirasinda alinmissa
ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmisse, bu karara karsi itiraz siiresinin dolmas1 ancak
itiraz edilmisse itirazin reddedilmesi; dava agilmigsa beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina dair
kararin kesinlesmesi hallerinde savci huzurunda derhal yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza

edilmek iizere tutanaga gecirilir.

2.2.1.1.1.2.3. Kesif, Olii Muayenesi, Otopsi Islemleri ile Oliime

Zehirlenmenin Neden Olup Olmadiginin Belirlenmesi

Ceza hukukumuz bakimindan kesif, hakimin ispat konusunda kanaat sahibi olmak
icin yapmis oldugu bir arastirma, bir ceza muhakemesi usul islemidir. CMK 83/1.maddesi geregince
kesif, kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de savci tarafindan yapilir.2” Hakim
ya da sava, gerektiginde canli ya da cansiz tiim nesneler iizerinde ya da olaylar konusunda
yargilamanin her safhasinda inceleme yapabilir. Ornegin bir kavsagin durumu, o kavsaktaki trafik

akis1 ya da siklig1 kesfe konu olabilir. Ancak Ozellikle kasten adam Oldiirme suglarinda kesif yapma

incelemeler yapilmasina sadece hakim karar verebilir,” hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, su¢ yerinde elde edilen
bulgular iizerinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilecegi ve bunun sadece hakim karari ile miimkiin oldugunun
gozetilmemesi bozma nedenidir.

27 Koroglu'na gore; kesif, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sava tarafindan yaptirilmigsa buna “tespit” adi
verilmektedir. Bkz: Kéroglu, a.g.e, s.102.



81

zorunlulugu bulunmaktadir. Yine olay sirasinda ve yerinde mevcut sartlar olusturularak temsili ve
tatbiki kesif yapilmasi ve kesifte atesli silahla adam 6ldiirme s6zkonusu ise bos kovanin bulundugu
yer ile maktuliin vuruldugu yer arasindaki mesafenin tespit edilmesi gerekmektedir.2%
“Kesifte, Tanik veya Bilirkisinin Dinlenmesinde Bulunabilecekler” baslikli CMK 84/1.madde hiikmii
geregince de kesif yapilmas: sirasinda siipheli, sanik, magdur ile bunlarin miidafii ve vekili hazir
bulunabilirler. Ancak 84/5.fikra geregince siipheli veya sanik tutuklu ise, hdkim veya mahkeme
tarafindan ancak zorunlu sayilan hallerde kesifte hazir bulundurulmasina karar verilebilir.

“Oliiniin adli muayenesi”; cesedin disaridan muayenesi ile tibbi belirtilerin ve tiim
bulgularin belirlenerek neticeten kisinin 6liim zamani ve 6liim nedeninin tespiti i¢in yapilan islemdir.
(CMK 86/2) Bu muayene Cumhuriyet savcisinin huzurunda ve bir doktor goérevlendirilerek yapilir.
Otopsi ise; cesedin durumu elverdigi taktirde basin, gogiis ve karin bosluklarinin agilarak gercek
6ltiim sebebini tespit etmeye yonelik olarak yapilan tibbi islem olup bu sebeple esasen bir bilirkisi
incelemesidir. Otopsi, mutlaka savct huzurunda birisi adli tip digeri patoloji uzmani veya diger
dallardan birinin mensubu veya pratisyen olan iki doktor tarafindan yapilmalidir. Zorunluluk varsa
otopsi islemi tek bir doktor tarafindan da yapilabilir. Ancak otopsi gibi, ¢ok degerli bulgularin elde
edildigi ancak sadece bir kez yapilabilen islemlerin heyet halinde yapilmasinda fayda vardir. Tiim bu
durumlarin dikkate alinarak yeniden diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Nitekim Devlet Denetleme
Kurulu tarafindan hazirlanan 1.7.2010 tarihli Denetleme raporunun tespitlerinden birisi de
otopsilerdeki sikintilardir. Uygulamada otopsilerin 6nemli bir kismina adli tip uzmanlan
katilmamakta pratisyen hekimler ve bu alanda yeterli deneyime sahip olmayan uzmanlar
yapmaktadirlar. Bu husustaki aksakliklar karsisinda, yurt genelinde ¢ok sayida otopsi merkezinin
kurulup bunlarin tiimiimiin yonetim ve organizasyonlarmin da gii¢lendirilen grup baskanliklarina
baglanmas: Onerisinde bulunulmaktadir.?® Diger yandan otopside miidafi veya vekil tarafindan
getirilen doktor da hazir bulunabilir. Ancak bu durum otopsi raporunda agikga belirtilmelidir. (CMK
87/1)

CMK 87/3.madde geregince Oliimiinden hemen Onceki hastaliginda oleni tedavi
etmis olan doktora, otopsi yapma gorevi verilemez. Ancak bu doktorun otopsi sirasinda hazir
bulunmasi ve hastaligin seyri hakkinda bilgi vermesi istenebilir. Gomiilii ceset de mezardan
gikartilarak otopsiye tabi tutulabilir. Bu husustaki karar, sorusturma asamasinda savci; kovusturma
asamasinda hakim tarafindan verilir. Mezardan c¢ikarma karari arastirmanin amacini tehlikeye
diisiirmeyecekse ve ulasilmasi da zor degilse dliiniin bir yakinina derhal bildirilir. Tiim bu islemler
yapilirken cesedin goriintiileri kayda alimir. CMK 88.madde geregince de yeni doganin cesedi

tizerinde adli muayene veya otopside dogum sirasinda veya dogumdan sonraki yasam bulgularinin

28Y.1.C.D. 7.5.2008 T., 2007/4101 E. Ve 2008/3779 K.
29 T.C. Cumhurbagkanlig1 Devlet Denetleme Kurulu, a.g.e., ss. 16 ve 22.
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varligi ve olagan siiresinde dogup dogmadigi ve biyolojik olarak yasamini rahim diginda
siirdiirebilecek kadar olgunlasmis olup olmadig1 veya yasama yetenegi bulunup bulunmadig:
saptanir.

“Zehirlenme Siiphesi Uzerine Yapilacak Islem” bashkli 89.madde geregince de,
zehirlenme siiphesi olan hallerde organlardan parca alimirken goriinen sekli ile organin tahribati
tanimlanir. Zira inceleme daha sonra yapilacak olursa organlardaki zehirlenme siiphesini teyit
edebilecek belirtiler kaybolabilecektir. Oliide veya bagka yerlerde bulunmus siipheli maddeler,
gorevlendirilen uzman tarafindan incelenerek tahlil edilir. Savci veya mahkeme bu incelemenin
doktorun katilmasiyla veya onun yonetiminde yapilmasina karar verebilir.

Son olarak oOzellikle belirtmek gerekir ki, 6lii muayene ve otopsi tutanagi ispat
agisindan 6nemli olup, bu tutanagin herhangi bir sayfasinin zabit katibi tarafindan imzalanmamasi

bozma nedeni sayilacaktir.240

2.2.1.1.1.2.4. Siipheli veya Sanmigin Akil Hastas1 Olup Olmadiginin

Belirlenmesi ve Bu Amacgla Gézlem Altina Alinmasi

TCK'nin “Akil Hastalig1” baglikli 32.maddesi?*! geregince, akil hastaligi, kusur
yetenegini etkileyen bir neden olarak diizenlenmistir. Yani akil saglhigindan siiphelenilen bir kisinin
sug islemesi halinde o su¢ olusmustur ancak sugu isleyen kisinin ceza alip almayacaginin belirlenmesi
gerekmektedir. 32.madde diizenlemesi; iki yonliidiir: 1- Ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran akil
hastalig1 (32/1.fikra) 2- Ceza sorumlulugunu azaltan akil hastalig: (32/2.fikra)

Kisi, islemis oldugu fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamiyorsa veya
isledigi fiille ilgili olarak irade yetenegi (davranislarini yonlendirme yetenegi) Onemli oOlgiide
azalmigsa 32/1.fikra geregince akil hastaliginin kusur yetenegini tamamen ortadan kaldirdigi kabul
edilir ve ceza verilmez ancak TCK 57.maddesinde akil hastalar: i¢in 6ngoriilen giivenlik tedbirlerine

hitkmolunur.22 Bu fikrada yazili derecede olmamakla birlikte yine de isledigi fiille ilgili olarak

207Y.1.C.D.27.5.2008, 9367/4418
241 “Alal Hastaligs baghkli 32.madde geregince, “1) Akil hastaligt nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davramgslarint yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalnus olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda
giivenlik tedbirine hiikmolunur.(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davramsglarim yonlendirme
yetenegi azalnus olan kisiye, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast yerine yirmibes y1l, miiebbet hapis cezast yerine yirmi yil hapis cezast
verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere indirilebilir. Mahkum olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla,
kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.”
242 “ Akal hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri” baghkli 57.maddeye gore;

(1) Fiili isledigi sirada akil hastas: olan kigi hakkinda, koruma ve tedavi amagh olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda
giivenlik tedbirine hiikmedilen akil hastalar, yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alimirlar.

(2) Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun saglk kurulunca diizenlenen raporda
toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalkti§inin veya dnemli Olgiide azaldi§imin belirtilmesi iizerine mahkeme veya hakim karariyla
serbest birakilabilir.



83

davraniglarini yonlendirme yetenegi azalmis oldugu tespit edilen kisiye ise ceza sorumlulugunun
azalmis oldugu kabul edilerek 32/2 fikra geregince ya sug i¢in diizenlemis olan ceza indirimli olarak
uygulanacaktir ya da TCK 57/6.madde geregince, siiresi ayni olmak kosuluyla, mahkum oldugu bu
indirimli cezasi, kismen veya tamamen akil hastalarina 06zgii gilivenlik tedbiri olarak
uygulanabilecektir.

TCK 57/7 fikra geregince alkol ya da uyusturucu ve/veya uyarict madde bagimlist
kisilerin sug islemesi halinde de bu kisilerin yine giivenlik tedbiri olarak “bagimlilara 6zgii” saglik
kurulusunda tedavi altina alinmasina karar verilecektir. Yani bagimlilik, algilama (suur) yetenegini
etkileyerek kisinin uyanik ve dikkatli olmasina engel bir durum yaratacagindan dolay1 “akil hastalig1”
kavramu igerisinde degerlendirilmektedir. Nitekim alkol, uyusturucu veya uyarict madde kullanimi
kiside siirekli kullanma istegi yaratmis ise kiside bu maddeye karsi psisik bagimlilik olusmus
demektir. Yani bu kisi ilgili maddeye kars1 “aliskanlik” (itiyat) derecesinde bagimlhidir. Diger yandan
eger kisi maddenin kullanilmasina bagli olarak zaman zaman ya da siirekli bir zehirlenme olay1
yastyor, buna ragmen kendisini maddeyi kullanmaktan alikoyamiyorsa o kiside hem psisik hem de
fiziksel bagimlilik olusmustur ki bu durumda kisinin ilgili maddeye kars: bagimliliginin “tutkunluk”
(iptila) derecesinde oldugunu belirtebiliriz.2

TCK 32.maddedeki bu diizenlemelerinin tespitinin yapilabilmesi igin CMK 74.
Maddede “gozlem altina alinma” adi altindaki koruma tedbiri diizenlenmistir. Stipheli ya da sarmik
hakkinda akil hastasi oldugu yoniinde bir iddia ya da siiphe varsa; kisinin akil hastas: olup olmadig;,
akil hastasi ise de ne zamandan beridir hasta oldugunun ve bunun davraniglar: tizerindeki etkilerinin
saptanmasi i¢in, CMK'nda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Yargitay’'m Y.9.C.D.30.12.2008 T.,
2008/6230 E. ve 2009/1 K. Sayili ilamina gore, diger diizenlemeler kiyas yoluyla uygulandiginda
sanigin akil hastasi olup olmadig1 Adli Tip Kurumu veya tam tesekkiillii resmi saglik kurumlarindan
aldirilacak saghk kurulu raporlan ile saptanabilecektir. Bu kapsamda Devlet Hastaneleri Saglik

Kurullarindan tam tesekkiillii devlet hastanelerinin saglik kurullarindan yas, akli durum, isten kalma

(3) Saglik kurulu raporunda, akil hastali§imin ve islenen fiilin niteligine gdire, giivenlik bakimndan kisinin tibbi kontrol ve
takibinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire ve araliklart belirtilir.

(4) Tibbi kontrol ve takip, raporda gisterilen siire ve araliklarla, Cumhuriyet savcili§inca bu kisilerin teknik donanimi ve yetkili
uzmani olan saglk kurulusuna gonderilmeleri ile saglanir.

(5) Tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastalig: itibariyla toplum agisindan tehlikeliliginin arttigr anlasildiginda, hazirlanan
rapora dayanilarak, yeniden koruma ve tedavi amacli olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Bu durumda, bir ve devamu fikralarda belirlenen
islemler tekrarlanir.

(6) Isledigi fiille ilgili olarak hastalig yiiziinden davramslarim yonlendirme yetenei azalms olan kisi hakkinda birinci ve ikinci
fikra hiikiimlerine gore yerlestirildigi yiiksek giivenlikli saglik kurulusunda diizenlenen kurul raporu iizerine, mahkiim oldugu hapis cezas,
siiresi aynt kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen, mahkeme karariyla akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.

(7) Sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimhisi kisilerin, giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu
veya uyarict madde bagimhilarma 6zgii saglik kurulusunda tedavi altina alimmasmma karar verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da
uyusturucu veya uyarict madde bagimhiligindan kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca bu
yonde diizenlenecek rapor iizerine mahkeme veya hakim kararyla serbest birakilabilir.”

23 Uyusturucu (psikotrop) Maddeler — Kriminalistik,(Cevrimigi) http://www.nuveforum.net/875-kriminoloji/23035-uyusturucu-
psikotrop-maddeler-kriminalistik/, 04.06.2010.



http://www.nuveforum.net/875-kriminoloji/23035-uyusturucu-psikotrop-maddeler-kriminalistik/
http://www.nuveforum.net/875-kriminoloji/23035-uyusturucu-psikotrop-maddeler-kriminalistik/
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siiresi, hayati tehlike gecirilip gecirilmedigi, fiile kars1 koyma giicii olup olmadigi konularinda
miitalaa alinabilir. Ruh Saglig1 Hastaliklar1 Hastanesi Saghik Kurullarinda da sanik veya magdurun
akil hastast olup olmadigi, bu hastaligin hekim olmayanlarca anlasilip anlasilamayacagi, samigin
TCK'nin 32.maddesinden yararlanip yararlanamayacagi konularinda rapor alinr. Oyleyse stipheli
veya sanigin akil hastasi olup olmadigi, belirtilen saglik kurumlarindan herhangi birinden aldirilacak
saglik kurulu raporu ile saptanabilir. Kisinin akil hastas1 olup olmadiginin saglik kuruluslarinca
saptanmas! islemi sirasinda gozlem altina alinmas: da zorunlu degildir. CMK'nun 74. maddesinde
diizenlenen ve ozgiirliigii kisitlayan bir islem olan gozlem altina alma, ancak bilirkisinin uygun
goriisii dogrultusunda ve gerektiginde basvurulabilecek bir kontrol yontemidir. Yani kisinin saglik
kurulusuna gonderilmesinden 6nce, bir “uzman doktorun Onerisinin” alinmas: gerekmektedir. Bu
onerinin akabinde kisi saglik kurulusunda gozlem altinda tutularak hakkinda bilirkisi raporu
diizenlenecektir. Boylece kisinin suqgu isledigi tarihte isledigi fiilin anlam ve sonuglarin algilama ve
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginde bir azalma olup olmadigi, akil hastasi olup olmadig:
saptanarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi saglanir. Aksi halde verilecek hiikiim, Yargitay
tarafindan bozulabilecektir.?

Oyleyse siipheli veya samgin gozlem atina alinabilmesi igin; akil hastasi oldugu
hususunda mahkeme veya hakim nezdinde kuvvetli stiphe bulunmasi, hakimin veya mahkemenin
karar vermesi, kisinin mutlaka miidafisinin- ki yoksa baro tarafindan zorunlu miidafi
gorevlendirilecektir- ve de savcinin dinlenmesi ve uzman doktorun Onerisinin bulunmasi
gerekmektedir.

Gozlem altina alma karar1 yargilamanin durmasi karar1 verilmesi gereken hallerde
de uygulanabilir. Gozlem siiresi 3 haftay1 gegemez. Ancak bu siirenin yetmeyecegi anlasilirsa, saglik
kurumunun istemi {izerine, toplamda 3 ay1 gecmemek {izere, her seferinde 3 haftayr gegcmemek {izere
ek stireler verilebilecektir. Bu karara karsi itiraz kanun yoluna gidilebilir; itiraz kararin yerine

getirilmesini durdurur.

244 Y.1.C.D 8.5.2008 T., 2008/2995 E. ve 2008/3854 K. sayili ilamina gore, “Samgin uzun yillar alkol aldig: ve kronik alkol bagimlist
oldugu iddia edilmis olmakla, CMK.nun 74. maddesindeki usule uygun olarak gozlem altina almarak sug isledigi tarihte mevcut bir
hastaligimin bulunup bulunmadi, isledigi fiilin anlam ve sonuclarim algilama ve davramslarin yonlendirme yeteneginde bir azalma olup
olmadigi, 5237 sayili yasamn 32/1-2 maddeleri kapsanmnda akil hastaligr bulup bulunmadii saptanarak sonucuna gore hiikiim kurulmas:
gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde karar verilmesi” bozma nedenidir.
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2.2.1.1.1.2.5. Kacak¢ilik?* ve Mali Suclar

Bu suglar kapsamina Giimritk kacakciligi (oto kagakcilify, tiitiin mamiilleri ve
alkollii icki kacakeiligl, emtia kagakcilifi ve akaryakit kagakeiligi), kiiltiir ve tabiat varliklar
kacakeilig, vergi kagakgiligy, sahtecilik suglari, nitelikli dolandiricilik (yatirnm dolandiriciligl, banka ve
kredi kart1 dolandiricilif1) ve tefecilik suglari girmektedir.2#

Kacakgilik suglar1 kapsaminda, 6rnegin kiymetli tas ve madenlerle ilgili kagakgilik
suclarinda Maden Tetkik Arama Enstitiisii (MTE) laboratuarlarinda kiymetli bunlarin kimyasal
analizleri yapilmakta, cinsi, vasfi tayin olunmaktadir. Yine YIBK 06.05.1965, 1966/15-1968/9 Sayili
karar geregince “yurda kacak giren nesnelerin SIF de§erinin belirlenmesi’nde bilirkisi goriisii
alinmalidir.2#” 2863 Sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu'nun 51/c.maddesi geregince,
“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu”, sadece uygulamada dogan giincel sorunlari
degerlendirerek goriis vermek suretiyle Bakanliga yardimci olmakla gorevlendirilmis olsa da HMK
268/2. madde anlaminda mahkemeler nezdinde zorunlu-resmi bilirkisi sifatina sahip degildir. Ancak
Kiiltiir Bakanliginin taraf olmadig1 durumlarda bu kuruldan gériis alinmas: miimkiindiir.#

Sahtecilik suglar1 kapsamina ise; parada sahtecilik (kalpazanlik suglar1), miihiirde,
her tiirlii 6zel ve resmi belgeler, emre veya hamile yazili kambiyo senedinde, emtiay1 temsil eden
belgede hisse senedinde, tahvil veya vasiyetnamede, banka veya kredi kartlarinda sahtecilik ve de
agiga atilmis imzanin kotiiye kullanilmasi halleri girmektedir.

Belgede sahtecilik bakimindan 6zellikle belgede tahrifat yapilip yapilmadig1 ya da
imzalarin sahte olup olmadig1 incelenmektedir. Ceza hukuku bakimindan, uygulamada daha ziyade
karsiliksiz cek keside etme suglarinda, yargilama esnasinda kesidecinin imza inkarinda bulunmasi
halinde, ¢eklerin?*; ya da bankalardan kredi ¢ekilebilmesi i¢in bankaya sunulan senetlerin {izerindeki
imza, yaz1 ve rakamlarin tetkikinde bilirkisi incelemesi Snem tasimaktadir. Belgede sahtecilik
suclarinda sahtecilik olgusunun saptanmasi 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, bu tiir bir
incelemenin oncelikle biinyelerinde grafoloji uzmani bulunduran resmi kurumlarca yapilmasi; bu
miimkiin olmadig: taktirde ise incelemenin grafoloji uzmanlarina yaptirilmas: zorunludur. Somut

olayda, grafoloji uzmani olmayip, adli tip uzmani oldugu saptanan kisi tarafindan diizenlenen

45, 7. C.D. 07.03.2005 T., 2004/33646 E. ve 2005/1407 K. Sayili karar1 geregince 1918 Sayili Kanun kapsamunda “...... emsal
ithalatlar: yapan kuruluglardan yeterli derecede ve konuya 1s1k tutacak nitelikte fiyat listeleri ve bu konuda yapilan ithallerle ilgili orijinal
fatura 6rnekleri ve sair ithal belgelerine ait Grnekler istenilip konusunda uzman kisilerden secilecek bilirkisilere de yeniden inceleme
yaptinimak suretiyle su¢ konusu esyalarin emsal ithalatlara kiyasla gercek degerinin tespit ettirilmesi ve ithal esyasimn giimriik kiymetinin
esyamn satis bedeli olan yani ithal karsihig1 gercekte ddenen veya ddenecek fiyat oldugu hususu da gozetilerek sonucuna gore samklarin
hukuki durumlarin tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim tesisi” bozma nedenidir.

246 Bunun i¢in bkz.: Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigii, (Cevrimici) http:// www. eskisehir .pol. tr/
sayfalar/kom mali suclar.aspx, 30.4.2014

27 Ascioglu, a.g.e, s. 190.

28 Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s. 219.

249Y.10.C.D. 20.6.2005 T., 2004/24652 E. ve 2005/6779 K.; Y.10.C.D. 12.5.2008 T., 2007/13051 E. ve 2008/7463 K.; Y.10.C.D.9.6.2008
T., 2006/5602 E.ve 2008/9365 K.
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raporun bilirkisinin uzmanlik alani ve yemininin yaptirilmamis olmasi dikkate alindiginda hiikme
esas alinmasi hukuken olanaksizdir.?®0 Oysa ki uygulamada belge incelemesi yapan kisiler, grafolog
degil, tamamen farkli mesleklere mensupturlar. Ayrica bu alanda 6gretim yapan akademik bir kurum
ya da belli bir kurs v.s bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu alandaki temel sorun bilgi eksikliginin
biiyiik olmasidir.

CMK'nun “Sahte Para ve Degerler Uzerinde Yapilacak Incelemeler” baslikli
73.maddesine gore, “(1) Para ve Devlet tarafindan ¢ikarilan tahvil ve hazine bonosu gibi degerler iizerinde
islenen sahtecilik suglarinda elkonulan para ve degerlerin hepsi, bunlarin asillarin tedaviile ¢ikaran kurumlarin
merkez veya tasra birimlerine incelettirilir. (2) Yabanci devletlerin paralar: ve degerleri hakkinda da yetkili Tiirk
makamlarimin  goriiglerinin almmasma karar verilir.” Maddedeki “tedaviil” sozciigli aslinda {ireteni
(basani) ifade etmektedir. Ancak bazen iireten ile tedaviile siiren ayni olmayabilir. Ornegin madeni
paralar1 darphane {iretir, ancak siirtimiinii T.C.Merkez Bankas:1 yapar. Kagit paralar, tahvil, bono,
milli piyango biletleri T.C Merkez Bankas: banknot matbaasinda {iretilmektedir. Burada sahteligi
incelemekle gorevli olarak 3 asil 3 yedek uzmandan olusan bir kurul bulunmaktadir. Ayica tasra
birimlerinde de benzer bicimde kurullar olusturulmustur. Bilirkisi olarak, TC Merkez Bankasi'min
Ankara’daki Banknot Matbaas1 Genel Miidiirliigii gorev yapacaktir. Madeni paralar ile milli ziynet
altinlar1 Istanbul’da bulunan Devlete ait Darphane Miidiirliigiinde iiretildiginden sahte madeni para
ve altinlarla ilgili incelemeyi bu kurulus yapar. ' Nitekim Y. 8. Ceza Dairesi'nin 23.03.2009 tarih,
2007/4382 E. ve 2009/4465 T Sayili karari geregince, sanikta ele gegen sahte altinin CMK'nun 73.
maddesi uyarinca Milli Ziynet altim1 olup olmadiginin Darphane ve Damga Matbaasi Genel
Miidiirliigiimden alinacak rapor ile saptanmasi gerekmektedir. Oyleyse Merkez Bankasi ve Darphane
kalpazanlik, sahte paralar ve degerler konusunda; ayrica yabanci paralar (doviz) {izerindeki
incelemelerde resmi bilirkisilerdir.

Sahtecilik suglarinda inceleme, taktire bagh olmayip zorunludur. Nitekim
Yargitay'n 11.C.D. 09.01.2007 T., 5949/1 E. Sayili kararina gore, “Sahtecilik suclarinda ‘aldaticilik
yetenegi’ nin tespiti hakime ait oldugu halde, suca konu sahte niifus ciizdaninda bu konuda gozlemde
bulunulmadan ve denetime olanak verecek sekilde bilirkisi raporu dosya igerisinde bulundurulmadan hiikiim
kurulmas: hukuka aykiridir”. Yargitay aymni sekilde dava konusuyla ilgili 2 imzanin benzerlik gostermesi
nedeniyle samigin bu imzalardan birisini veya her ikisini atip atmadiginin tespiti igin®?mutlaka
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigini kabul etmektedir. Incelemenin mutlaka dava veya
sorusturma konusu deger veya maddelerin tiimii tizerinde yaptirilmas: gerekmektedir. Yani inceleme

belli bir 6rneklem {iizerinde olamaz. Diger yandan yapilan incelemede bilirkisinin; inceleme konusu

»0Y.C.G.K, 9.10.2007 T., 2007/6-139 E., 2007/202 K.
1 Ascgiogluy, a.g.e., 5.248.
227Y.10.C.D.20.6.2005,24652/6779.
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para veya deger iizerinde taklit veya tagyirin olup olmadig;, taklit veya tagyir varsa tagyirde stiriim
kabiliyeti (kandirma giicii ya da aldaticilik yetenegi) olup olmadigi, kandirma giicii varsa da
sahteciligin yapilisindaki ustalik derecesi ve 6zen g6z oniinde tutularak ilk bakista herkes tarafindan
kolaylikla —anlasilip anlagilamayacagr hususlarina dikkat ederek raporunu hazirlamas:

gerekmektedir.?s

2.2.1.1.1.2.6. Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suclar

Cinsel dokunulmazliga karsi suglar, TCK'nin 102-105. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu maddelerde cinsel suglarin; cinsel saldir1 (basit cinsel saldir1 TCK 102/1), tecaviiz
(nitelikli cinsel saldir1 TCK 102/2 ve 103/2), ¢ocugun cinsel istismari, resit olmayanla cinsel iligski ve
cinsel taciz suglarindan®* olustugu anlasilmaktadir. Daha agir cezay1 gerektiren haller (TCK 102/3-a
ve TCK 103/4) ile neticesi sebebiyle agirlasan hallerin (TCK 102/5,6 ve TCK 103/6,7) tespiti igin
dosyalar bilirkisiye gonderilmektedir. Yine CMK'nin “magdur ile sikayetcinin dinlenmesi” baslikli
236/3.maddesinde, magdur ¢ocuklarin veya islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger
magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir
kisi bulundurulacag: ve bunlar hakkinda bilirkisilere iliskin hiikiimlerin uygulanacagi yoniinde
diizenleme yer almaktadir. Bu durumda cinsel su¢ magduru olan ¢ocuklarin durusmada dinlenmeleri
esnasinda mutlaka uzman bir kisi bulunacaktir. 25

Cinsel suglarda dosyalar, ATK 6. Thtisas Kurulu'na génderilmektedir. TCK 102/3-a
geregince cinsel saldir1 sucunun; beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsi islenmesi halinde; 103/1-a geregince de cinsel istismar sugunun 15 yasini
tamamlamamis ya da 15 yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarim

algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi islenmis olmasi halinde verilecek ceza yari

253 Malkog ve Yiiksektepe, a.g.e, 55.391 ve 392.

24 TCK 102.madde geregi, cinsel saldiri, saldirganin cinsel diirtiilerle magdurun onay1 olmadan bedensel dokunulmazligim
ihlal etmesidir. Dokunma organ veya alet sokmaya kadar genis bir yelpazede degerlendirilir. TCK 102 ve 103.maddeleri geregi
tecaviiz, saldinda magdurun vajinal veya anal, organ veya yabanci cisim sokulmasina maruz kalmasidir. TCK 103.maddesi
geregi, istismar: istismar sdzciigii ¢ocuklarin kandirilarak cinsel diirtiiler dogrultusunda kullanilmasini karsilamaktadir. TCK
105.maddesi geregi de, cinsel taciz: saldirganin cinsel diirtiiler ile, magdurun onay1 olmadan gozle, sdzle, jest ve mimiklerle ve
her tiirlii yazih ve sozlii iletisim araciyla kisiyi rahatsiz etmesidir. Eylemde fiziksel temas yoktur.

Cinsel taciz ya da saldirnin gergeklesip gerceklesmedigi yukarida ayrintis: ile anlatilan CMK 75-80.maddeleri kapsaminda
oncelikle delil elde etmek amaciyla sanik veya magdur muayeneleri, hakim veya mahkeme karar: ile doktor ya da doktor
gozetiminde saglik meslegi mensubunca yapilir. Bu muayeneler sonucunda gerek magdurun viicudunun muayenesi gerekse
elde edilen delillerin molekiiler genetik incelemeleri neticesinde iddia edilen sugun islenip islenmedigi ortaya koyulur.

25 Y. 5. C.D. 14.12.2006 T., 2006/11067 E. ve 2006/10223 K.;Y. 5. C.D, 13.02.2007 T., 2006/12163 E. ve 2007/966 K.;Y.5.C.D.,
T:29.03.2007, 2007/2742 E ve 2007/2391 K.; Y. 3. C.D. 02.04.2008 T., 2006/13257 E ve 2008/3379 K; Y.C.G.K., 03.06.2008 T., 2008/5-
56 E.ve 2008/156 K.; Y.5.C.D., 07.05.2009 T., 2008/7319 T. ve 2009/5410 K.; Y.5.C.D., 01.03.2010 T., 2009/10014 E. ve 2010/1606 K_;
Y.5.C.D, 14.02.2011 T., 2008/5532 E. ve 2011/712 K. Sayili kararlar1 geregince, cocugun nitelikli cinsel istismar1 sugunda Magdur
¢ocugun dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulmayarak CMK'nin 236/3.
maddesine muhalefet edilmesi bozma nedeni olacaktir.
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oraninda artirilir. Cinsel saldir1 sugu neticesinde TCK 102/5 geregince magdurun beden veya ruh
sagliginin bozulmasi halinde, 10 yi1ldan az olmamak {iizere hapis cezasina; magdurun bitkisel hayata
girmesi veya 6liimii halinde ise agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hitkmolunur. Cinsel istismar
sucu neticesinde de TCK 103/6 geregi, magdurun beden veya ruh saghigimin bozulmas: halinde, 15
yildan az olmamak {izere hapis cezasina; magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6lmesi durumunda
ise yine agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hitkmolunur. Tiim bu hallerin belirlenmesi bilirkisi
raporu ile miimkiin olup mahkemeler alinan raporlara gore verecekleri cezalari belirlemektedirler.
Adli Tip Kurumu'ndan tespiti istenen hususlardan birisi yukarida da belirtildigi
tizere, sug neticesinde magdurun “ruh saghigimin bozulup bozulmadigi”"nin tespitidir. Bu tespitin,
2.7.2010 tarihli Adli Tip Kurumu'nun basin aciklamasinda?¢ bilimsel olarak olay tarihinden itibaren
6-7 aylik bir siirenin sonunda anlasilabildigi belirtilmistir. Bu sebeple raporlar hemen
hazirlanamamaktadir. Uygulamada mahkemelerin Adli Tip Kurumu’'nu diger resmi bilirkisilere
nazaran iistiin gérme egilimi nedeniyle tiim Tiirkiye’deki savcilik ve mahkeme asamasindaki
cinsel suclarla ilgili dosyalar 6.Kurula gonderildigi icin de Kurul’da ciddi bir yogunluk
sozkonusudur. Siire ile ilgili aksamalarin bir nedeni de budur. Bunu engellemek amaciyla ilgili
basin agiklamasinda ayrica 3 ¢ocuk psikiyatrisi uzmani bulunan Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulu'na
Saglik Bakanligi'yla yapilan goriismeler sonucunda 2 yeni uzman atanmasi saglandig1 belirtilmistir.
Ruh saghgmin bozulup bozulmadigina dair Bakirkdy Prof. Mazhar Osman Ruh Saghigi ve Sinir
Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli Psikiyatri Klinigi de rapor verebilmektedir. Bu
sebeple mahkemelerin Adli, Tip Kurumu'na alternatif olarak dosyalari bu kuruma da gondermeleri
6.Kurulun yiikiinii hafifletecektir. Yine bu kapsamda Yeni Yiizyil Universitesi “Cinsel Suglar Birimi”25
kurulmus olup Istanbul Tip Fakiiltesinin Cocuk Koruma Merkezi de yenilenmistir. Istanbul Tip
Fakiiltesindeki Cocuk Koruma Merkezinin artik yeni bir “Aynali Odasi” ve oyun salonu

bulunmaktadair.258

256 BASIN ACIKLAMASI, (Cevrimigi) http://www.atk.gov.tr/haber altincikurul.html, 21.12.2011.

27 Gelen kisi psikolog tarafindan karsilanmakta ve bir uzman tarafindan muayene edilmektedir. Muayene sirasinda adli
hemsireler magdur iizerindeki delilleri toplamaktadir. Deliller incelenmek fiizere polise ya da denetim kurumuna
gonderilmektedir. Ekipte psikolog, kadin dogum uzmani, adli hemsire, genetik uzmani, adli genetikgi, adli bilimler uzmani,
adli tip uzmani ve bir hukuk¢u bulunmaktadir. Egitilmis yardimc personel de destek vermektedir. Vatan Hastanesi ve Taksim
Alman Hastanesi basvuru noktalaridir. Elde edilen bilgiler, kisi bagvurmussa kendisine, devlet basvurmussa devlete
aktarilmaktadir. Magdurlar igin ayr giris bulunmaktadir. Magdurlarin, birim ¢alisan1 uzmanlarla yaptiklar: tiim goriismeler,
ikinci bir uzman goriisii i¢in kameraya kaydedilmektedir. Ancak, kisi istemezse kayit yapilmamaktadir. Rahat ortamda
muayene nedeniyle, magdur rahatsizlik hissetmemektedir. Muayene odasinda, tiim biyolojik 6rnekleri almak igin gerekli
techizat vardir. Bunun igin bkz.: Tiirkiye'nin ilk Cinsel Suglar Birimi, (Cevrimigi) http://www.haberturk.com/ yasam/haber,
538392- turkiyenin-ilk-cinsel-suclar-birimi 21.12.2011.

28 Aynali oda sayesinde savcl ve emniyet yetkilileri, magdur ile yiiz yiize goriismemektedir. Yetkililer, aynali odadan kisinin
hareketlerini goriip, konusmalarmi dinleyebilmektedirler. Bu merkezde ¢ocuk hastaliklari uzmani, ¢ocuk psikiyatrisi, gocuk
cerrahisi hocalar: birlikte calismaktadirlar. Odada ¢ocuk psikiyatristi ve pedagog esliginde ilk goriisme yapilmaktadir. Aym
birimde fiziksel muayene yapilmaktadir.. Bu sirada savcilik yetkili, aynali cam arkasindan ¢ocugu travmatize etmeden kanaate
varabilmektedir. Muayene kayda alinir, mahkeme izleyebilir. Bu ortamin ev ortamu gibi olmas i¢in ¢ocuk minderde oturabilir,
resim de gizebilir. Bunun igin bkz.: Tiirkiye'nin ilk Cinsel Suglar Birimi, (Cevrimigi) http://www.haberturk. com/yasam/ haber/
538392-turkiyenin-ilk-cinsel-suclar-birimi- 21.12.2011



http://www.atk.gov.tr/haber_altincikurul.html
http://www.haberturk.com/%20yasam/haber/%20538392-%20turkiyenin-ilk-cinsel-suclar-birimi
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Son olarak belirtmek gerekir ki tiim bu tartismalar 1s181nda, 28.6.2014 tarihli ve 6545
Sayili torba kanunun 59,60 ve 61.maddeleri ile TCK'nda degisiklik yapilmis ve 6zellikle 102/5 ve 103/6
kaldirilmistir. Bu nedenle artik magdurun “beden ve ruh saghgimin bozulup bozulmadigi”’ni 6l¢gmek
i¢in dosyalarin bilirkisiye gonderilmesi uygulamasi kaldirilmistir. Boylece bu hususta artik ATK'nda

yigilma olmayacag1 umut edilebilir.

2.2.1.1.1.2.7. Diger Su¢ ve Durumlar

Yukarida belirtilmis olan durumlar disinda, bilirkisiye basvurulmasimin gesitli
kanun ve Yargitay kanunlari ile zorunlu kilinmis oldugu su¢ ya da durumlar da bulunmaktadir. Bu
kanunlardan ilki 5411 Sayili Bankacilik Kanunudur. “Bilirkisi Incelemesi” baslikli 165.maddede
bankacilik kanununun uygulanmas ile ilgili olarak gerek bu kanunda gerekse baska kanunlarda
ongoriilen sucglardan dolay: agilan ceza davalar: ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu, fon bankalar: ile bankalarin iflas idareleri tarafindan agilan hukuk
davalarinda 6zellikle bilirkisiye bagvurulacag: belirlenmistir.

6235 Sayili Tirk Mithendis ve Mimar Odalarn Birligi Kanunu, 3458 Sayili
Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun, 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu, 3224 Sayili Tiirk Dis
Hekimleri Birligi Kanununda bilirkisiye basvurulacagina dair maddeler dikkati ¢ekmektedir.
Kadastro Kanunu 13.,14.madde geregince tapuya kayith olan veya olmayan tasinmaz mallarin zilyedi
adina tespitinde ve K&y Kanunu 16/B uyarinca ilgili yerlerin orta mali sayilip sayilmayacag:
hususunda bilirkisiye basvurulacaktir. 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Gorevleri
Hakkindaki Kanunun 18.maddesinde de diizeltme ve cevap hakki kapsaminda acilacak manevi
tazminat davalarinda; 0zel hukukun tazminat sorumlulugu alaninda maddi zararlarin
hesaplanmasinda (aktiierya) bilirkisiye basvurulmaktadir.

Yine bir {iriiniin “fikir ve sanat eserleri kapsaminda korunabilir bir eser niteliginde
olup olmadig1” hususunda da bilirkisi gorevlendirilir. Ancak Yargitay’'in goriisiine gore bu bir zaruret
degildir. $oyle ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na muhalefet suglarinda Yargitay’in 13.05.2009
tarihli, 2007/8266 E. Ve 2009/5974 K. Sayili kararina gore, uzman bilirkisilerden rapor aldirilmasi
hususu hakimin yargilama sonucunda verecegi karara yardimci olmasi amaciyla onun takdirinde
yapilan delil toplama islemidir. Somut olayda toplanan CD'lerin bandrolsiiz oldugunu bilirkisi
incelemesi yapilmadan da anlasilabilecek sekilde ise bilirkisilerden rapor aldirilmasmnin taktiri, hakim
veya mahkemeye ait olup sorusturma evresinde de Cumhuriyet savcisi tarafindan bu yetkiler

kullanilabilir. Yani hangi olayda rapor alinmasma ihtiya¢ duyulacagi hakim veya Cumhuriyet
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savcisinca farkli degerlendirilebilecektir. Bu durumda fikir ve sanat eserleri kanunu ile ilgili suglarda

her olayda “bilirkisiye gitme mecburiyeti vardir” diye bir genelleme yapilamayacaktir.

3959 sayili T.C Refik Saydam Merkez Hifzissthha Miiessesesi Teskiline Dair Kanun
ve 181 Sayili Saglik Bakanligi'min Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda KHK geregince, Refik Saydam
Umumi Hifzissthha Laboratuari, ¢ogunlukla gida maddelerinin sagliga zararli olup olmadigs,
safliginin bozulup bozulmadig: veya taklit edilip edilmedigi konularinda goriis bildirmektedir. 1593
Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu geregince de Belediye Laboratuarlar: ihtisas ve yetkisi dahilindeki
fenni ve sihhi meseleler hakkinda incelemede bulunmak, gerekli muayene ve analizi yapmakla
gorevlidir.2

1117 sayili Kiiglikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu'nun 2.maddesi uyarinca
Bagbakanlikta olusturulan, Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu basilmis eserlerin kiigiiklerin
ruh sagliklari, gelisimleri icin zararli olup olmadigi hususunda inceleme yapar. Kurul, TCK
226.maddede diizenlenen miistehcenlik suguyla ilgili olarak bilirkisilik yapmaktadir. Ancak kurul,
zorunlu bir bilirkisi degildir. Yani hakim baska resmi bilirkisilerden de goriis alabilir. Ayrica bu sucta
bilirkisiye bagvurulmasinin gerekli olup olmadigi hususunda da doktrinde ve Yargitay kararlarinda
tartisma bulunmaktadir?®. Ancak miistehcenlik sugunda 6zel ve teknik bilgiye gereksinim oldugu
durumlarda bilirkisi goriisii alinmasiin gerekli oldugu sdylenebilir. Ornegin eserin bilim ve sanat
eseri olup olmadiginin belirlenmesi ile su¢ konusu bazi nesnelerin niteligi ve islevlerinin tespiti icin
bilirkisiye bagvurulabilecektir.261

5000 Sayili Tiirk Patent Enstitiisiit Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
3/b.maddesi geregince “zorunlu lisans islemlerinde arabuluculuk faaliyetlerinde bulunmak ve
mahkemelerde bilirkisilik yapmak” Tiirk Patent Enstitiisiiniin gorevleri arasindadir.?? Ayrica Tiirk

Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun??® ve Orman Kanunu kapsamindaki suglarda®*da

29 Bilirkiginin Nitelikleri, Reddi ve Resmi Bilirkisilik, (Cevrimici) http://www.hackhell.com/hukuk-makaleleri/586663-
bilirkisinin-nitelikleri-reddi-ve-resmi-bilirkisilik.html, 22.05.2010.

260 Yargitay'in bazi kararlarinda eserin “ar ve haya duygularim incitip incitmedigi, cinsi arzulari tahrik ve istismar nitelikte genel ahlaka
aykirt olup olmadigr”nin bilirkisi ile tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Diger yandan zit yondeki Yargitay kararlarina gore
de “hakim tarafindan gerekli inceleme yapilmadan”, samik ve vekilinin beyan: iizerine karar verilmesi hatali olup hiikiim bu nedenle
bozulmalidir. Bu kararlarda, bilirkisi goriisii almak ya da hakim tarafindan inceleme yapilmas: segenekli durumu, hakimin
bilirkisi goriisii almadan karar verebilmesini vurgulamaktadir. Bkz.: Asgioglu, a.g.e.,s5.243-244.

261y, 5.C.D 29.4.1993-1295/1954. Bkz.: Ascioglu, a.g.e., s5.243-246.

%2 Deryal, a.g.e., s. 220.

263 Franco, a.g.e., s.196

264Y.3.C.D., 16.11.2005 T., 2004/16869 E. ve 2005/22324 K. Say1l1 ilamu geregince “Suca konu yerin muhafaza ormant olup olmadigi ve
orman tahdit sumrlar icerisinde kalip kalmadigr konusunda, dosyaya yansiyan belgeler arasinda celigki olmasi nedeniyle; suga konu yerin
hukuki niteliginin siipheye yer vermeyecek sekilde belirlenmesi acisindan, konusunda uzman dosyadakilerden farkly ii¢ kisilik orman
miihendisi bilirkisi heyeti ile yeniden mahallinde kesif yapilip, dnceden kesinlesen orman tahdit harita ve tutanaklarimn o tarihte uygulanan
yontem ve aletlerle mahalline tatbik edilip, sonug bilirkisilere agiklattirilmalidir. Bu sekilde hukuki durumun yeniden degerlendirilerek,
sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” yine Y.3.C.D 23.1.2006 T., 2004/17023 E. ve 2006/30 K. Sayili ilamina gore, “Kacak
gecekondunun orman disina ¢ikarilan yerde kalip kalmadiginin tespitinin yapilmasi gerekir” ; Y.3.C.D. 23.1.2006 T., 2004/17149 E. ve
2006/39 K. Sayili ilam geregince, “Suca konu dip koklerinin izin verilen alandan m1 yoksa yasak olan alandan mi alindi§imin tespiti
gerekir.”Y.3.C.D. 23.1.2006 T., 2004/22796 E. ve 2006/45 K. Sayili karara gore, “Suc¢ konusu yerin bilimsel ve teknik ozellikleri ile



http://www.hackhell.com/hukuk-makaleleri/586663-bilirkisinin-nitelikleri-reddi-ve-resmi-bilirkisilik.html
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bilirkisi incelemesi yapilacaktir.

CMK’'nun 236.maddesinin 3.bendine gore, durusmada “magdur ¢cocuklarin veya islenen
sucun etkisiyle psikolojisi bozulmusg olan diger magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri,
tip veya egitim alamnda uzman bir kisi” bulundurulacaktir. Bu uzmanlar hakkinda bilirkisilere iliskin
hiikiimlerin uygulanacaktir. Yani hem ¢ocuklarin magdur oldugu tiim suglarda hem de sug ne olursa
olsun o sucun neticesinde psikolojisi bozulmus olan diger magdurlarin tanik olan dinlenmesi
sirasinda durusmada mutlaka bir psikoloji ya da psikiyatri uzmaninin ya da tip veya egitim alaninda
uzman bir istirak edecektir. Bu husus Yargitay 5. Ceza Dairesinin muhtelif kararlar ile de 6zellikle
vurgulanmistir.265 Diizenlemede o6zellikle vurgulanmasi gereken husus, “g¢ocugun tamik olmasi”
olasiligiin diisiiniilmemis olmasidir. Yani ¢ocuklarin sadece magdur olma durumlarinda ifadeleri
uzman egliginde verilecek, tanik olmalar1 halinde ise zorunluluk getirilmedigi icin uzman
bulundurulmayabilecektir.

Kanunlar disinda bilirkisi atamasinin gerekli oldugu durumlarin muhtelif Yargitay
kararlar1 ile de belirlendigi baz1 durum ve suglar da bulunmaktadir. “Trafik ve is kazalar: sonucunda
taksirle yaralamaya veya 6liime sebebiyet suclar:” bilirkisiye basvurulmasinin zorunlu tutuldugu oncelikli
suglardandir. Ornegin “trafik kazalari”nda karayollar trafik fen heyeti veya iiniversitelerin konu ile
ilgili boliimlerinde uzman O6gretim gorevlilerinden olusturulacak bilirkisi kurulu ya da Adli Tip
Kurumu Trafik Thtisas Dairesinden bilirkisi raporu alinmasinin  zorunludur. (Y.9.C.D.
24.4.2006,1093/2355) Bu bilirkisiler, trafik kazalarinda; yerdeki fren izinin, olay yerindeki yol ve zemin
durumunun, sofdriin kullanmis ise alkol derecesinin, olaya karisan araglarin teknik donanimlarinin
tespit ve degerlendirilmesini yapacaklardir.26¢ “Is kazalari”nda ise, isyerinde, isverence is giivenligi ile
ilgili gerekli tiim Onlemlerin alinip alinmadigini, gerekli ara¢ ve gerecin temin edilip edilmedigini,
isciye yaptig1 isle ilgili gerekli egitim ve seminerlerin verilip verilmedigini (bu dogrultuda iscilere
karsi karstya bulunduklar: mesleki riskler, alinmas1 gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar:
konusunda bilgilendirme yapilmalidir), isverenin is¢inin alinan Onlemlere uyup uymadigin
denetleyip denetlememis oldugunu, yine isverenin is¢isini anlamadig1 ya da daha 6nce ¢alismadig: bir
iste calistirip ¢alistirmadigini; tiim bu kapsamda is¢inin de kusurunun ne boyutta oldugunun taktiri is
giivenliginden anlayan bir bilirkisiye diismektedir. Bilindigi {izere, is ve isci saglig: ile is giivenligi

hususlarinda uyulmasi gerekli kurallar kanun, tiiziik ve yonetmelikler ve diger diizenleyici islemlerle

birlikte orman sayilan yerlerden olup olmadigimn tespiti gerekir”, Y.3.C.D.’nin 12.3.2009 T., 2007/5673 E.ve 2009/4665 K. Say1l1 ilamina
gore de, “Kesif sonucu tanzim edilen bilirkisi raporlarinda su¢ konusu yerin tasinmazlar icerisinde oldugu orman kadastrosunun
yapumadigi, amenajman haritasinda OT rumuzlu 310 bolmede yer aldigr memleket haritasinda ormansiz yerlerde bulundugunun
belirtilmesine gbre 246 nolu parsele ait tapu kayit 6rnegi ilk tesis tarihini gosterir sekilde getirtilip bu yerin tapuda hangi vasifla tesbit
gordiigii, tapunun hukuki degerini koruyup korumadigr arastirilip orman bilirkisisinden ek rapor alinarak sonucuna gore samgin hukuki
durumunun tayini gerekir.” Oyleyse Orman Kanununa muhalefet durumlarinda uzman bilirkisi ya da bilirkisi heyetinden rapor
alinmamasi1 bozma nedeni olacaktir.

265 CGK.03.06.2008, 5-56/156; Y.5.CD, 20.9.2007, 12163/966.; 26.6.2007, 4853/5291; Y.5.C.D. 22.1.2007, 9354/40

266 Kesmez, a.g.€, S. 46.
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belirlenmistir. Her olayda savci ve hakim, Is Kanunu, bu kanuna gore cikarilan yonetmelikler ile
kazanin meydana geldigi iskoluna iliskin diger mevzuat, yonerge ve benzeri diizenleyici islemler ile
isletme igerisinde isciye verilen gorev ve sorumluluklar1 gozeterek is¢inin kaza yapmasi nedeniyle
sorumlulugu bulunan kisileri ve kusur durumlarin belirlemek zorundadir. Bu sebeple bir is yerinde
is kazasi meydana geldiginde saydigimiz tiim hususlarin bilirkisi tarafindan en dogru sekilde
belirlenerek hakim ve savcya sunulmasi ve neticeten mevzuattaki hiikiimlerle birlikte
degerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir. Tiim bu ihlallerin mevzuata aykirilik tegkil edip
etmedigine dair incelemeyi yapma gorevi “is hukuku hakimi” sifatim1 tasiyan ve bu alanda
uzmanlasmis olan hakimlerin yapmas: gerekirken uygulamada bu isi bilirkisiler yapmakta
raporlarinda ¢ok genis olan is hukuku mevzuatini da incelenip degerlendirerek raporlarim
sunmaktadirlar.

Yargitay, TCK 257.maddesindeki “kamu gérevlisinin gorevini kotiiye kullanmak sucunda
bu suctan dolay: zarar veya haksiz kazang ya da magduriyetinin tespiti” i¢in?, “uyusturucu madde suclarinda
ele gecirilen maddenin uyusturucu olup olmadigi ve tiiriiniin tespiti”?% ile yine “uyusturucu imali sucunda
uyusturucunun imal edildigi iddia edilen yerden elde edilen alet ve malzemeler dikkate alinarak uyusturucu
madde imal edilip edilmedigi” hususunda Adli Tip Kurumu Kanunu'nun 7.maddesi ile kurulmus olan
Adli Tip Ihtisas Kurulu’'ndan miitalaa alinarak “sug niteliginin ve saniklarin hukuki durumlarimn
tayin ve tespiti i¢in?® bilirkisiye basvurulmamasi”n1 bozma nedeni saymaktadir.

Ay sekilde “elektrik hirsizlig1 suglari”nda da uzman bilirkisiden rapor aldirilmalidir.
Ornegin Y.10.C.D.24.01.2006 T., 2005/2546 E. Ve 2006/317 K. Sayili ilaminda, “sayag¢ kontrol raporu dosya
icerisine getirtilip, uzman elektrikci bilirkisi araciligwyla kesif yapilarak, samn evindeki lamba ve elektrikli
aletler itibariyle tiiketecegi elektrik miktari tespit edilip, kurulu giic itibariyle suc tarihi oncesi ve sonrast tiiketim
miktarlarimin karsilastirilmas: suretiyle tiiketimde diisme olup olmadi1 saptanarak karar verilmesi gerektigi”
belirtilmektedir??.

YCGK 22.5.2007 T., 2005/5-168 E. ve 2007/112 K. Sayili karar1 geregince, “Tiirkiye
Elektrik Kurumu disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine tabi yerli ve yabanci sirketlerin elektrik iiretimi, dagitim ile
gorevlendirilmesini diizenleyen 3096 Sayili Kanun geregi yapilan ihalelerde yolsuzluk yapilip yapiimadigimin

belirlenebilmesi” igin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekir. Yine YCGK 17.04.2007 T., 2007/4-88 E. Ve

267 Y.C.GK,, 17.4.2007,4-88/94.; Y.10.C.D.23.11.2005 T., 2005/10469 E., 2005/16955 K.; 26.01.2009 T., 2007/5744 E. Ve 2009/817 K.
Sayili ilamlarma gore, suga konu maddenin 5237 sayili Yasa'min 191. maddesi kapsaminda sayilabilecek uyusturucu veya
uyarict madde olup olmadigi konusunda, uzman bir kurum veya kurulusa bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir. Aksi halde
bozma nedeni olacaktir.

Aynu sekilde bilirkisinin konusunda uzman bir kisi olmasi sarttir. Nitekim Y.10.C.D. 13.07.2005 T., 2005/4951 E. Ve 2005/8680 K.
Sayili ilami geregince, ele gecirilen maddenin uyusturucu olup olmadigi konusunda uzman bilirkisi eliyle inceleme
yaptirilmalidir. Uzman olmayan polis memuru tarafindan diizenlenen rapora dayanarak hiikiim kurulmas: hukuka aykiridir.
268'Y.10.C.D., 13.7.2005, 4951/8680., Y.10.C.D., 23.11.2005 T., 2005/10469 E., 2005/16955,

269Y. 10.CD.2.11.2006, 8720/12136.

270 Ayrica ayni yondeki kararlar icin bkz.: Y.10.C.D., 27.01.2006 T., 2005/2458 E. ve 2006/476 K.
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2007/94 K. Sayili ilam1 geregince de “2886 sayili Devlet Thale Yasas: geregi diizenlenen ihalelerle ilgili
magduriyet veya kamu zarart meydana gelip gelmedigi” ancak bilirkisi incelemesi sonucu ortaya ¢ikabilir.

1072 Sayili “Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makineleri Hakkinda
Kanun”a dayanilarak “ele gecen makinenin bu kanun kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi”
hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekliligini diizenleyen Y.7.C.D'nin 6.2.2008 tarihli,
2007/11583 E. ve 2008/747 K. Sayil1 karar ile yine “su¢ aletinin 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun kapsaminda olup olmadiinin belirlenmesi” igin teknik bilirkisi incelemesi
yaptirilmasinin gerekli oldugunu belirten Y.8.C.D./nin 16.6.2008 tarihli, 2008/8505 E. Ve 2008/7595 K.
Sayili ilam da oOncelikle tespit edebildigimiz bilirkisiye bagvurulmasi gerekli halleri gosteren
kararlardan yalnizca birkagidirlar.

Diger yandan yasin, biiyiik ya da kiictikliigiiniin, sanigin kendi durumuna ya da
magdurun durumuna gore alacag1 cezasina etki etmesi hallerinde de, “yagin tespiti” agisindan mutlaka
bir bilirkisiye bagvurulmalidir. Ornegin Y.1.C.D./nin 8.6.2009 T., 2008/1152 E. ve 2009/3292 K. Sayili
ilaminda, “samigin dogum tutanag: dosyaya getirtilerek resmi bir kurumda dogmamigsa, anne ve babasinin
durusmada dinlenmesi, dogumu ile ilgili bilgi ve belgelerin toplanmasi, gercek yasimin bilimsel olarak tespiti
agisindan, tam tesekkiillii devlet hastanesinde kemik grafilerinin cektirilip Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas
dairesinden rapor aldirilmas: ve sonucuna gore samgin hukuki durumunun tespiti’nin gerektigi
belirtilmistir. Aksi halde verilecek hiikiim bozulacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 6zellikle uygulamada “bilisim-internet suglar1” ile
hekim hatalarindan kaynaklanan davalarda (tibbi malpraktise) bilirkisiye bagsvurulmasi

gerekmektedir. Doktrinde ayrica rekabet hukuku ile ilgili 6zel hukuk uyusmazliklarinda Rekabet

Kurumu’'na da kanunen bagvurulmasi zorunlu “resmi bilirkisi” niteliginin verilmesi dnerilmektedir.?”!

2.2.1.1.2. Hukuki Konularda Bilirkisiye Basvurma Yasag:

2.2.1.1.2.1. Genel Olarak

Gerek Anglo Sakson Hukuk Sisteminde gerekse Kita Avrupas: yargilamasinda
hukuki konularda bilirkisiye bagvurulamayacag: temel prensiptir.

ABD'nde bir bilirkisiden belirli bir eylemin hukuka aykir1 olup olmadig: iddiasi
hakkinda fikir beyan etmesi istenemez. (Koss v. Del. Nehri Liman Isl, ABD) Ozellikle bir hukuk
profesoriiniin verecegi beyanatlar bu gibi durumlarda kanun ya da kanunun uygulanmasi

konularindaki sdylem veya bir argiiman ya da hukuki bir brifing olarak kabul edilir. Bu hiikiim,

271 Cengiz, a.g.e., 5.397 ve Budak, a.g.e., 60.
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bilirkisi goriisiintin “davay: yargilayacak makam/sahis tarafindan karar verilecek kesin maddi gercekleri
kapsayamayacag:” hususunu getiren Federal Ispat Kanunu'nca vurgulanmaktadir. (FRE 704).22 Zira
bilirkisiler mahkemelerin sahip olmadig1 bilimsel ve teknik bilgiyi saglamak amaciyla dinlenirler,
dolayisiyla mahkemenin sahip oldugu veya olmasi gereken bilgi icin bilirkisiye basvurulamaz.
Ornegin yazili belgelerde yer alan beyanlarin yorumunda, hukuk kurallarina iliskin sorunlarda,
mahkemenin gorevine giren islerde, yeni yasalarda kullanilan terimlerin, sirket sdzlesmelerinin,
patent belgelerinin yorumunda, yabanci belgelerin ¢oziimiinde bilirkisiye basvurulamaz. Ayrica
bilirkisiler, jlirilerin ve hakimlerin karar yetkisinde olan konularda goriis agiklayamazlar. Yani hukuki

olan konularda bilirkisiden yararlanilamaz.?3

Kita Avrupas: Hukuk Sisteminde de hukukcu bilirkisiye basvurulamayacag: kabul
edilmektedir. Ornegin Fransa’daki prensip, bilirkisiye yoneltilen sorularn “hukuki” nitelikte
olmayacagidir (hukuki meselelerin hari¢ tutuldugunu vurgulayan Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu 232§ “questions de fait” - maddi hususlara — deginir.) Bilirkisiyi bir kontratin asil niteligini (satis
m1 yoksa uzun siireli kiralama mi?) belirlemek ya da taraflardan birinin digerine bor¢lu olup
olmadigini belirlemek igin siirece miidahil etmek agik¢a kanun disi olacaktir (Fransiz Yargitay’i, 8
Ocak 1980 PINCHON L’Expertise Judiciaire en Europe’de deginilmistir, sayfa 293, dipnot 630)27+

Ulkemiz hukukunda ise gerek hukuk yargilamasinda gerek ceza yargilamasinda
hukukeu bilirkisilere bagvurulamayacagi temel kuraldir. Yani hakim, bir hukuk kuralinin ya da
sozlesmede taraflarin iradelerinin ve kullandiklar1 sozciiklerin hangi anlama geldiginin
yorumlanmasinda, maddi meselenin hukuki olarak nitelendirilmesi veya olaya uygulanacak hukukun
tespiti gibi hukuki konularda bilirkisiye bagvuramayacaktir. Ayn1 kapsamda CMK 63/1.maddesi ile,
“hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki ve genel bilgi ile ¢dziilmesi olanakli konularda bilirkisi
dinlenemeyecegi” acikca belirtilmektedir. Bundan ilk anlasilmasi gereken, hakimin bir hukuk
kuralinin ya da sozlesmede taraflarin iradelerinin ve kullandiklari sozciiklerin hangi anlama
geldiginin yorumlanmasinda, maddi meselenin hukuki olarak nitelendirilmesi veya olaya
uygulanacak hukukun tespiti gibi hukuki konularda bilirkisiye bagvuramayacak olmasidir.

Sonug itibariyle hakim, herhangi bir alanda 6zel egitim almamis, Ornegin lise
seviyesinde 6grenimi olan kisilerin sahip oldugu genel bilgilerle kavranmas: miimkiin olan konularda
bilirkisi incelemesine gidemeyecektir. Ayrica toplumsal yasamin gozlemlenmesi sonucunda ortaya

cikarilabilen, herkesin bilebilecegi, yasam deneyimi ile elde edilebilen konularda sahip oldugu 6zel

22 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011

273 ALRC Background Paper 6, (Cevrimigi) http://www.austlii.edu.au/au/other/alrc/publications/bp/6/experts.html,22.07.2009.

274 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011



http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargılamada%20Bilirkişilik%20Müessesesi.pdf
http://www.austlii.edu.au/au/other/alrc/publications/bp/6/experts.html
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargılamada%20Bilirkişilik%20Müessesesi.pdf
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bilgiyi de kendi kullanacak yani bu durumlarda da bilirkisiye bagvuramayacaktir. Oyleyse hakim
herkesce bilinen ve 6zel bir uzmanlhigl gerektirmeyen veya dogrudan dogruya hukuki konularda

bilirkisiye basvurulamayacak sorunu kendi ¢oziimleyecektir.

2.2.1.1.2.2. Istisna Kabul Edilebilecek Konular

Hukuki konularda bilirkisi dinlenemeyecegi hakkindaki ag¢ik kanun hiikmiine
ragmen, uygulamada savci ve hakimler is yogunlugunu gerekge gostererek c¢ogu zaman hukuki
konularda da bilirkisi incelemesi yaptirmaktadirlar.?’ Hukuki konularda bilirkisi incelemesine
gidilmesinin bilirkisiligin getirilis amacma ters oldugu ve muhakemeyi uzatip adaletin
gerceklesmesini geciktirmesi nedeniyle miimkiin olmayacagini ve bu durumun da adalete kars1 saygt
ve giiven duygularini azalttigini?’¢ savunanlar bulundugu; hatta Ascioglu gibi bazi yazarlarin da,
Yargitay’in maddi hukuk agisindan sonuca etkili olsun veya olmasin hukuki konularda bilirkisiye
gidilerek verilen kararlar1 kesin olarak bozmas: gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Hatta hukuki konularda bilirkisiye bagvuran hakim ya da savcilarin ve de gorevi kabul eden hukukcu
bilirkisilerin gorevlerini ihmal ettikleri igin TCK 257.maddeden dolay1 cezalandirilmalar: gerektigi bile
savunulmaktadir. Hakimin hukukcu bilirkisiye basvurmasi, hakimlere bir diisiinceyi benimsetme,
talimat verme niteliginde oldugu icin ayrica Anayasanin 138/1.madde hiikmiine de aykirilik
olusturacag: belirtilmektedir.””” Ancak karma bir goriisii benimseyen Kunter ve Tosun?? gibi bazi
yazarlar ise eski hukuk ve yabana hukuk ile ilgili belli durumlarda hakimin bilirkisiye
bagvurabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedirler. Oyleyse bu durumda “orf ve adet
hukuku”nun tespiti i¢in bilirkisiye gidebilecektir. Yine TCK 19.maddede (Eski TCK 10-a) diizenlenen
“yabanci kanunun goz 6niinde bulundurulmasi”?” ile ilgili diizenleme i¢in hakim, hukuk fakiilteleri
Ogretim {iyelerini, emekli hakimleri ve de “hukukg¢u kimligi” nedeniyle avukatlar: bilirkisi olarak
atayabilecek; yine 6gretide kabul edildigi iizere, ¢ok istisnai durumlarda da tartismali temel hukuksal
sorunlara iliskin yeni bir ictihat olusturulmas:i gerektiginde de hukuk¢u bilirkisiye
bagvurabilecektir.2.

Diger yandan doktrinde aksine bir sekilde, hukuk alaninda uzmanlagmanin gittikce

daha fazla Onem kazandigi giintimiizde hukuk bilimiyle ilgili ve fakat hakimlik mesleginin

275 Adalet Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Bagkanlig1 (8.12.2010), Denetim Raporuy, .20, Ankara.

276 Nazif Kagak, Ansiklopedik Ceza Yargilamasi Rehberi, 1.Baski, s.123, Adil Yayimnevi, Ankara.

277 Ascroglu, a.g.e., s.61,64 ve 70.

278 Kunter, a.g.e, s. 612 ve Tosun, a.g.e., ss. 791, 797.

279 Avusturya ve Alman Hukuklarina gére de “yabanci bir iilke hukuku”, “uluslararast bir hukuk” ya da “6rf ve adet
saptanmas1” hususlarinda bilirkisiye bagvurulabilecektir. Bunun igin bkz.: Erdener Yurtcan, Bilirkisilik, Giincel Hukuk Dergisi,
1994/1, s.49.

280 Y1ldiz, a.g.e, ss. 284-286.
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gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi olanakli bulunmayan ¢6ziimii uzmanlig1 gerektiren
konularda bilirkisiye bagvurulabilecegini savunanlar da bulunmaktadir.?s?

Bu goriisler birlikte degerlendirildiginde, uygulamada hakimin hukuki konularda
bile olsa bilirkisi goriisiine ihtiya¢ duymasinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir. Bunun nedenleri
arasinda en basta hakimlerin bilgi ve formasyon eksikligi ve “kiirsti giivencesizligi (teminatsizl1g1)”
gelmektedir. Zira hakimler tek ya da birka¢ hukuk dalinda ihtisaslasamamaktadirlar. Ornegin
hakimlerin uzunca bir siire hukuk hakimi olarak calisip akabinde ceza hakimligine getirilmesi
nedeniyle edinmis olduklar: tiim tecriibe ve bilgi birikimi yok olmaktadir. Diger yandan hakimlerin
hem zaman yoklugu ve is yogunlugu hem de gerek kendilerine olan gerekse Yargitay'in alt dereceli
mahkemelerine olan giivensizligi de hukukgu bilirkisilere bagvurmalarina neden olmaktadir.2® Oyle
ki ¢ogu zaman hatal1 bir sekilde gerekli olmadig1 halde dahi rapor alindig1 goriilmektedir. Ancak
hukukgu bilirkisilere bagvurunun hakimlere siirat sagladig: gibi bilmedigi hususlar1 da 6grenmesine
yardimar olacag1 savunulabilir. Nitekim hakim karar verirken zaten bilirkisi raporu ile bagh degildir.
Bu durumda hakimin hukuk¢u bilirkisinin yardimina basvurmasina engel bir durum
bulunmamaktadir. Nitekim uygulamada zaten ticari ceza hukuku, deniz ticareti, vergi hukuku,
bilisim-internet hukuku, is hukuku, sosyal giivenlik hukuku, kiiltiir varliklarinin korunmas: gibi
alanlardaki spesifik olaylar icin bilirkisiye basvurulmaktadir. Bu sebeple hukuk egitimi akabinde
spesifik bir alana yonelerek uzmanlasmis ve tecriibe kazanmis hukukgular ve avukatlar, 6rnegin
‘bankacilik suglari’'nda uzmanlagmis hukukgu bilirkisiler uygulamada bilirkisi listesine isimlerini
yazdirmakta ve aktif bir sekilde bilirkisilik yapmaktadirlar. Kaldi ki hizla gelisen teknoloji,
uzmanlasmayr zorunlu kilmaktadir. Ancak hakimler kiirsii gilivencesizligi nedeniyle
ihtisaslasamamakta, spesifik hukuk konularinda da belli bir bilgi birikimi saglayamamaktadirlar.
Dolayistyla  “hukuki konularda bilirkisiye basvurulamayacagina iliskin” diizenlemeyi igeren CMK
63/1.maddesi hiikmiiniin daha ayrintili olarak degistirilmesi ya da yonetmelikte detaylandirilmasi;
hukuken uzmanlik gerektiren 6zel bazi alanlarin 6rnegin bankacilik hukuku, marka ve patent haklari,
iflasin ertelenmesi vb. gibi 6zel uzmanlik gerektiren hukuki konularin sayilarak bilirkisi incelemesinin

miimkiin kilinmas: hukuktaki giincel gelismelere uygun olacaktir.?

21 Veli Ozer Ozbek (2005), Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamy, s. 215, Ankara.
282 Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Nitelikleri ve Avukatin Bilirkisilik Yapmasi, (Cevrimigi) http:// www. hukukcu.

Com /bilimsel/ kitaplar/ avukat bilirkisi.htm, 23.07.2009.
283 Adalet Bakanlig1 I¢ Denetim Birimi Bagkanhigy, a.g.e., s5.21 ve 31
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2.2.1.1.2.3. Hukukcu Kisilerin Bu Kapsamda Avukatlarin Bilirkisiligi Sorunu

Yukarida da belirtildigi iizere, genel olarak, Kita Avrupa Hukuk yargilamasi ile
Anglosakson hukuk yargilamasinda hukuki konularda bilirkisiye bagvurmanin yasak oldugu kabul
edilmistir. Ancak her iki hukuk sisteminde de kabul edilen bu genel kurala ragmen yine de “hukukcu
bilirkisiler” gorev yapmaktadir. Yine yukarida bahsedilmis oldugu {izere, Anglosakson Hukuk
yargilamasi igerisinde yer alan ABD'nin baz1 eyaletlerinde mahkemelerin “special masters” denilen
karmasik davalarin ¢Oziimiinde tecriibeli ve bilgili hukukculardan yararlanacagr kabul
edilmektedir. Biiyiik Britanya, Ingiltere, ABD (Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesinde aktif
olarak), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesinde, yeni ve ilging konularda “amicus curiae
(hakim/mahkeme dostu: danmisma kurumu)” ad1 verilen kisilere danisilmaktadir. Devam etmekte olan
bir davada konuyla ilgilenen bu gercek veya tiizel {iciincii kisiler, sunduklar1 dilekge (“amicus curiae
briefs”) ile mahkemeyi bilgilendirmektedirler. Bunlar teknik bilgileri nedeniyle tayin edilen ve yiiksek
ahlaki, insani degerlere sahip olan kisiler olup gorevleri, ortaya ¢ikan sorunlari kendilerine 6zgii
nitelikleri hakkinda hakimleri aydinlatmaktir. Dava dosyasini okuyup, yargilamay1 sozlii yargilama
sathasina kadar izledikten sonra, mahkemeye sozlii goriis bildirirler. Ancak bu kisilerin goriislerinin
mahkemeyi baglamadigi kabul edilmektedir. Ornegin Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nde goriisiilen
“Bipartisan Campaign Reform Act” adli federal secimlere adayligini koyan kisilerin sirket ve finans
cevrelerinden para almasinin yasaklanmasinin anayasaya aykiriligi konusunda International Experts,
League of Women Voters ve Centre for Responsive Politics adl1 diisiince kuruluslari ile sivil toplum
kuruluslarinin sunduklari layihalar giizel bir drnek olusturmaktadir? Ingiltere’de de yabanci hukuk
konusunda bilirkisiye bagvurulmasi imkamn getirilmis olup bu bilirkisinin illa ki hukuk¢u olmasi
aranmamustir. Zira yiiksek mahkeme bir davada bir biiyiikel¢inin kendi hukuku ile ilgili bir konuda
bilirkisi olarak dinlenecegini belirtmistir.2s

Kita Avrupasi Hukuk yargilamasi icinde Fransiz hukukunda hukukgu bir bilirkisiye,
oOzellikle a) belirli bir meslek dalinda, b) yabanci bir yarg: alaninda, kanun ve mevzuat sistemleri
hakkinda rapor hazirlamasi hususunda basvurulabilecegi kabul edilmektedir. Burada, agik olan
varsayim, yerel bir mahkemenin boyle (bir meslek dalina ya da yabanci bir {ilkeye ait) kurallari

bilmek zorunda olmayabilecegi ve dolayisiyla s6z konusu hususun teamiillerinin neler oldugunu

284 Boke, a.g.e., 5.30.
285 Kemal Baglar (Bahar 2005), Anayasa Yargisinda Yeniden Yapilanma, Demokrasi Platformu, Yil 1, Say1 2, 5.87-112. Ayrica

bkz.: (Cevrimici) www.anayasa.gen.tr/baslar-yenidenyapilanma.htm, 14.09.2011.

26 Giinseli Oztekin, 1ngiliz Hukukunda Jiirili Davalarda Delil Taktiri, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, ss. 63-65, Istanbul.
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ortaya gikartilmasinda yardim isteyebilecegidir.2” Ayrica Yargitay asamasinda ve Paris Istinaf
mahkemesinde yine Alman Anayasa Mahkemesinde, hakimin, yeni ve ilging olaylarda, énemli sosyal
uyusmazliklarda, temel ahlaki tercihlerde yukarida bahsedilmis olan “hakim dostu” denilen hukuk¢u
bilirkisilere bagvurmasmma imkan taminmaktadir.22®6 Ancak bu Dbilirkisilere bagvurulmasi
tartisitlmaktadir. Zira bu sekilde hukuki konularda yardima ihtiyaci olan hakimler, bu yardimi bir
hukukcudan saglamakta boylece teknik konu- hukuki konu ayrimi énemini kaybetmis olmaktadar.

Ulkemizde ise ne ceza yargilamamizda ne de hukuk yargilamamizda “hakim dostu”
ad1 verilen bilirkisiler bulunmaktadir. 8.4.2012°de vyiriirliige girmis olan HMK Bilirkisi
Yonetmeliginin 5.maddesinin 3.bendinde “yabanci hukuk”, “6rf ve adet hukuku”, “yiiriirlitkten
kalkmis hukuk alanlar1” ile “hesap bilirkisiligi” gibi alanlar disinda, hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda listelerde uzmanlik alanm
belirlenemeyecegi agikca belirtildigi icin bundan boyle spesifik alanlar disinda 6zel hukukta artik
hukukgu bilirkisiler isimlerini listeye yazdiramayacaklardir. Oysa ki ceza muhakemesi kanununa gore
¢ikarilmis olan yOnetmelikte ise boyle bir diizenleme bulunmadig i¢in ceza hukukumuzda hukukg¢u
bilirkisilere bagvurma hususu doktrinde tartismalidir. Bu nedenle mevzuatin birbirine uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir.

Uygulamada ticari ceza hukuku, bu kapsamda bankacilik hukuku, marka ve patent
haklari, iflasin ertelenmesi vb. gibi 6zel uzmanlik gerektiren konular ile vergi hukuku, bilisim
hukuku, is hukuku, sosyal giivenlik hukuku, kiiltiir varliklarinin korunmas1 konularn ile burada
sayamadigimiz spesifik bilgi gerektiren pek ¢ok hukuki konu ile ilgili cezai sorunlarda zaten hukuk¢u
bilirkisiye basvurulmaktadir. Bu sebeple hukuk egitimi akabinde spesifik bir alana yonelerek
uzmanlasmis ve tecrilbe kazanmis hukukcular ve avukatlar, 6rnegin “bankacilik suglari”’nda
uzmanlasmis hukukcu bilirkisiler uygulamada bilirkisi listesine isimlerini yazdirmakta ve aktif bir
sekilde bilirkisilik yapmaktadirlar. Uygulamadaki bu gercek karsisinda, hukukcu bilirkisilerin
bilirkisiligini tiimiiyle reddetmek miimkiin degildir. Ancak atanan “hukuke¢u bilirkisi”nin vasiflar1
Onem tasimaktadir. Bu kisinin de tipki diger bilirkisiler gibi belli bir uzmanlik bilgisine ve belgesine
sahip olmasi gerekmektedir. Bu konudaki 6l¢ii de; yiiksek lisans, doktora gibi bilimsel unvanlar ile
dogentlik, profesorlitk gibi akademik unvanlardir. Diger yandan CMK 63.maddenin yasaklamasi
geregi hukukc¢u Ogretim {iiyelerinin bilirkisilik yapamayacagini savunan goriis; hukuki sorunlarda
bilirkisiye bagsvurulamayacag: i¢in hukuk fakiiltesi 6gretim elemanlarinin, emekli hakimlerin ya da

belli bir uzmanlik alaninda belgeleri bulunsun hukukgularin bilirkisi olarak atanamayacaklarini kabul

287 Fransiz Yargitay’l, 25 Mayis 1948’de PINCHON L’Expertise Judiciaire en Europe’dan alinti, Sayfa 293, Dipnot 630 Bunun igin
bkz.: Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011

288 Ascioglu, a.g.e., ss. 65, 212,175.
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etmektedir.?® Ancak yukarida bahsedilen gerekgelerle spesifik alanda belli bir uzmanlig1 olan
hukukgularin bilirkisilik yapmalari, ugrastiklar1 alanda uzmanliklarinin tescili kosuluyla, CMK
63.maddeye aykirilik teskil etmeyecektir.

Avukatlarin bilirkisiligi hususu ise diger hukukgularin bilirkisiligi karsisinda daha
tartismali ve hassas bir alandir. Amerikan Hukuku'nda avukatlardan genellikle yasal malpraktis, dava
ve mesleki sorumluluk konularinda bilirkisi olarak yardim istenir. Ayn1 zamanda sigorta ve
reasiirans, fikri miilkiyet davalari, menkul kiymet davalari, vergi tartismalar1 ve diger bir¢ok tiirde
uyusmazliklarda bilirkisiliklerine basvurulur. Ancak avukatlarin bilirkisi olarak hizmet vermeleri
halinde ¢ikar catismalar: ve gizlilik ihlalleri sorunlar: ortaya ¢ikmaktadir. Amerikan Barolar Birligi'nin
(ABA) Mesleki Sorumluluk Komitesi, damigmanlik hizmeti veren avukat-bilirkisilerin avukat
miivekkil gizliligini muhafaza etmekle yiikiimlii olduklar1 halde, mahkemede beyan sunan avukat-
bilirkisiler i¢in bu kuralin gecerli olmadig1 kararmna vararak bu konuyu resmi olarak acikliga
kavusturmustur.20

Hukukumuzda avukatlarin bilirkisilik yapmasina karsi ¢ikanlar bu konuda cesitli
gerekceler one stirmektedirler. Bu gerekgeler arasinda; 40 yillik tecriibesi olan bir avukatin dahi,
hakime esdeger bilgisi olamayacagi; bir yarg: ¢evresinde fiilen avukatlik yapan avukatin ayni yarg:
organlar1 tarafindan bilirkisi olarak gorevlendirilmesinin “tarafsizlik” ilkesine aykirilik
olusturabilecegi ve bu nedenle haksiz rekabet olusturabilecegi endisesi de yer almaktadir. Ornegin
Ascioglu, avukatin hukuk disinda belgelendirilmis bir uzmanligi olsa bile higbir sekilde bilirkisi
olarak atanmamasi gerektigini savunmakta hatta bu hususta barolarin yasak getirmesini ya da
mevzuata bu konuda yasaklayici hiikiimler koyulmasini énermektedir. Hatta bilirkisiligi kabul ederek
hukuki konularda goriis agiklayan avukatlarin yukarida da bahsedildigi iizere, hakimin gorevi ihmal
suguna istirak etmis sayilacagini bildirmektedir.* Buna karsin, Yargitay aksi yondeki bazi kararlarina
ragmen®? genel itibariyle, gerekli oldugunda hukukqu dolayisiyla avukat bir bilirkisiye
basvurulmasini veya olusturulacak bilirkisi heyetinde, konunun uzmani bir hukuk¢unun da

bulunmasini aramaktadir.2?. Nitekim Y.15.H.D.’nin 24.06.2008 tarihli ve 1208/4192 say1li kararinda,

28 Ascgioglu,a.g.e., s. 211.

20 Douglas R. Richmond (2006), Lawyers as Witnesses, New Mexico L. Rev.47, http://lawlibrary .unm.edu/ nmlr/ 36/1/02 _rich
mond lawyers.pdf, 25.12.2013.

21 Ascioglu, a.g.e., ss.211, 212.

22 Yargitay bilirkisinin hukukgu olmamasi yoniinde sonug gikarilabilecek bazi kararlar vermektedir. Oregin Y.4.HD. 2.12.1982
T., 1982/7303,1982/11153 sayili kararina gore, “Bilirkisiye basouruldugu hallerde hakimin hukuk bilimi agisindan uzmanlhig: olmayan bu
kisi veya kisilere sonucu etkileyecek hukuk kurallarin agiklayarak bunlari raporda tartismas: gorevini de yiiklemelidir.”

23 Ancak Almanya’daki uygulamada hakim bilirkisiye gérev verirken ya da sorular sorulurken gerekli ise hukuki agiklamalar
yapmalidir. Bunun igin bkz: Ramazan Arslan (1989), Bilirkisilik Uygulamasi ve Bu Uygulamaya Yargitay'in Etkisi, YKD Ozel
Sayt, $5.156-183.1s kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle SSK tarafindan agilan riicuan tazminat davasinda, igverenin kusur
oranmin tespiti i¢in olusturulmas: gereken bilirkisi heyetinde, o hastalik konusunda uzman bir doktor ile is saghg: ve is
giivenligi konularinda bir uzman yarm sira hukukgu bir uzmanin yer almas: geregini sart kosulmaktadir. Y.10. HD., 07.07.1997,
5256/5263 (YKD., 1997/10, s.1561), Ayn1 yondeki diger kararlar igin bkz.: Y.10. HD., 04.03.1997, 1758/1643 (YKD., 1997/5, 5.723) ;
Y.10. HD., 21.03.1996, 2331/2352 (YKD., 1996/7, s.1074) ; Y.11. HD., 14.10.1986, 4035/5264 ; Ayrica heyette icra ve iflas, ticaret ve
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olusturulacak 3 kisilik bilirkisi kurulunda bir hukuk¢unun da bulunmasi gerektigi belirtilirken
gerekce olarak “yorumda yardimci olabilmesi” gosterilmistir.?* Ancak kuruldaki hukukg¢u, hukuk
sorununa giremeyecek ve sorunun ¢oziimiine katilamayacaktir. Zira kurulda bir hukukgunun yer
almasinin nedeni, esasen teknik bilirkisileri hukuksal konuda aydinlatmaktir. Tiim bu hususlar goz
oniine alindiginda, doktrinde ¢ogu yazarlarca da savunuldugu iizere, yiiksek lisans veya doktora
yaparak ornegin 6zel hukukta nafaka konusunda bir tez hazirlayarak “bilim uzmani” veya “hukuk
doktoru” unvanini alan ya da yoneldigi alanda 6zel bilgi sahibi olmus bir avukatin, mesela nafaka
davalarinda tazminatin hesaplanmasi hususunda ya da uygulamaya yonelik 6zel bir bilgi gerektiren
bir deniz ticareti davasinda tipki diger hukukgularda oldugu gibi bilirkisi olarak gorev yapmasina
engel bir durum bulunmamaktadir.®> Nitekim avukatin lisansiistii egitimi neticesinde almis oldugu
diploma ve de tez gibi hazirlamis oldugu akademik calismasi ile 6zel veya teknik bir konuda sahip
oldugu belgesi, onun yonelmis oldugu alanda bilirkisilik yapabilmesi igin yeterli kabul edilerek
uygulamada, dosyalar siklikla bilirkisi sifatiyla zaten avukatlara da gonderilmektedir. Ancak bu
noktada, herhangi bir siiphe olusmamasi igin, avukatin fiilen ¢ok sik gorev yaptig1 yarg: cevresinde
aynu yargl organlari tarafindan bilirkisi olarak gorevlendirilmesi yerine, farkli bir yargi gevresinde
Ornegin talimat dosyalarinda farkli illerden gelen dosyalarda bilirkisi olarak atanmasi ya da bilirkisi
olarak atandig1 mahkemelerde raporu sununcaya kadar fiilen durusmalara katilmamasi gibi ¢oziimler

distniilebilir.

2.2.1.2.Bilirkisi Olarak Gorev Alabilme Sartlar

2.2.1.2.1. Genel Sartlar

Bir kisinin ceza hukukumuzda bilirkisi olarak gorev alabilmesi icin oncelikle bazi
kisilik 6zelliklerini haiz olmasi gerekmektedir. Ornegin bilirkisinin her seyden once kisisel olarak
yapisinin algakgoniillii ve elestiriye agtk olmasi gerekmektedir. Zira ancak boyle bir kisi kendi
yeteneklerinin ve bilgisinin smnirlarini gizebilir, gereginde sorunun kendi bilgi smirlar igerisinde
olmadigini da acik yiireklilik ile soyleyebilir. Bilirkisi ayrica analitik diisiinebilme yetenegine sahip
olmalidir. Ancak diisiinme, mantik ve muhakeme giiciiniin agik ve iist seviyede olmasi1 bir kisilik

yetenegi olmakla beraber kisi bunun iyi bir egitim 6grenim ve tecriibe ile de gelistirebilir.

bankacilik ile muhasebe, ithalat ve ihracat alanlarinda ihtisasi olan bir hukuk¢unun da bulunmasi yoniindeki kararlar igin bkz.:
Y.6. CD., 28.01.1987, 10118/671 ; Y.6. CD., 25.03.1987, 11000/3026, Y.9.H.D. 23.11.1999, 11032/17794. Bunun icin Bkz: As¢ioglu,
a.g.e, s. 207.

24 YKD Maysis 2009, s.918. Bunun icin bkz: Ascioglu, a.g.e, s.208.

2% Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Nitelikleri ve Avukatin Bilirkisilik Yapmasi, (Cevrimigi) http:// www. hukukcu.
com /bilimsel/ kitaplar/ avukat bilirkisi.htm, 23.07.2009.
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Isin dogas1 geregi bilirkisinin “okuma-yazma” bilen bir kisi olmasi da
gerekmektedir. Oyleyse bilirkisilik yapabilmek icin bagka bir sart, yargilama dili olan, Tiirkgeyi iyi
okuyup yazabilmedir. Nitekim Kadastro Bilirkisileri Hakkinda Yonetmelik ile Oda ve Borsalarda
Hakem, Bilirkisi ve Bilirkisi Listelerini Diizenleme Usul ve Esaslar1 Hakkinda YoOnetmelik
5.maddesinde bilirkisinin okuma - yazma bilmesi gerekliligi 6zellikle ve agik¢a vurgulanmistir.

Bilirkisinin tasimasi gerekli diger bir temel sart, “ehliyet sart1” dir.*¢ Ehliyetten kasit,
medeni haklar1 kullanma yani “fiil ehliyeti”dir. Bilirkisi olarak gorev alabilmek icin, ceza
muhakemesi, diger muhakeme kanunlar1 ve mevzuatin biitiiniine bakildiginda, “bilirkisinin ehliyeti”
konusunu diizenleyen bir hiikmiin, HMK Bilirkisi Y&netmeligi'nin “listeye kabul sartlarin
diizenleyen 7.maddesinin (a) bendinde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Buna gore bilirkisinin fiil
ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir. Nitekim isin dogas1 geregi de bilirkisi “ayirt etme giici"ne
sahip (miimeyyiz) bir kisi olmasi?” sarttir. Ornegin koydeki orman, kadastro veya arazi
uyusmazliklarinda, yerlesmis uygulamay: hakime bildirmek iizere bilirkisi olarak segilen kdyiin
yaglilar1 “ayirt etme giicii"ne sahip olmalidir. Ornegin Kadastro Kanunu 3.maddesinin 5.fikrasi ile
Kadastro Bilirkisileri Hakkinda Yonetmelik 5.maddesinin (c) bendi geregince secilecek bilirkisilerin
“kisith olmamas1” yani “smirh ehliyetsiz” olmamas: gerektigi sart kosulmustur. Yine Kamulastirma
Kanununun 15.maddesine dayanilarak hazirlanan yonetmeligin 5.maddesinin (b) fikras: ile TMMOB
Bilirkisilik Yonetmeliginin 5.maddesinin (b) fikrasinda da bilirkisinin “medeni haklar1 kullanma
ehliyetine sahip bir kisi” olmasi yani fiil ehliyetinin olmas: gerektigi belirtilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununa Gére il Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi
Listelerinin Dfiizenlenmesi Hakkinda Yo6netmeligin “listeye kabul sartlar1”’m1  diizenleyen
6/1.maddesinin (b) maddesindeki, bilirkisilige basvuru icin basvuru tarihinde “25 yasindan kiigiik
olmama” sarti disinda, bazi spesifik alanlarda da bilirkisilik yapabilmek igin 6zel yas smirmin

belirlenmis oldugu goriilmektedir. Kadastro Kanununun 3.maddesi 5.fikrasi ile Kadastro Bilirkisileri

2% Medeni hukuka gore iki tiir ehliyet vardir: Hak ehliyeti ve fiil ehliyeti. Ayirt etme giiciine sahip ve kisith olmayan her ergin
kisinin yani dogru ile yanlg ayirt edebilen (fiil ehliyeti elinden alinmamis yani mahcur olmayan) kisinin fiil ehliyeti vardir.
Alal hastalig, akil zayifligi, kotii bir yasam siirme, mallarini kotii yonetme, ayyashik, 1 yildan fazla hapis cezasi almis olma
durumlarinda kisinin fiil ehliyetini ortadan kaldirilir ve 18 yasina gelmis kisiler “tam ehliyetli”dir. “Sumrl ehliyetli”ler ise; evli
kadinlar ve kendisine yasal danisman atananlardir. Cok onemli islemlerde kisinin deneyimsiz oldugu bir konuda Kkisi isterse
yasal damgman atayabilir. Kisi dava agiyorsa, bir sirkete ortak oluyorsa hakimden danmigsman atamasini isteyebilir. “Tam
ehliyetsizler” , ayrim giicii olmayan kisilerdir. Tam ehliyetsizlerin islem yetenekleri yoktur. Her nasilsa yapmislarsa bu sézlesme
kesin gegersizdir. Tam ehliyetsizler adina yasal temsilci is yapar. Yaliz 3 islemi gerceklestiremez: vakif kuramaz, bagis
yapamaz, kefil olamaz. “Simirli ehliyetsizler” de, ayrim giicii olan ama ergin olmayan veya ayrim giicii olup da kisith olan
kisilerdir. Islem yetenekleri bazi durumlarda artar. Bir meslek ya de sanatla ugrasmasmna izin verildigi durumda o meslek ya da
sanatla ilgili ne gerekiyorsa yapabilir. Ornegin berber diikkani kiralayabilir. Ailesi diginda yasamastna izin verilmigse kazancint
istedigi gibi harcayabilir. Ancak yasal temsilcilerinin onayi ile islem yapabilirler. Onay islemden 6nce ise izin, islemden sonra
ise icazet denir. Icazet agik veya ortiilii olarak verilebilir. Icazet ya da izin islemin bir kismu ya da hepsi igin verilebilir. Sirlt
yeteneksiz izin almadan is yapmigsa sorumlu degildir. Kargt taraftaki sorumludur. Islem yapilmis gibi sayihir. Buna askida
gecersiz iglem denir. 2 gurup istisnasi vardir. Tek bagina yapabilecegi islemler, karsiliksiz kazanmalar (bagis), Ibra ( Alacaklinin
alacagindan vazgec¢mesi) aklanma. Temsilci alarak islem yapabilirler, kisiye siki bigimde baglh haklar1 kullanabilirler,
vasiyetname doldurabilirler ancak 15 yasim doldurmalari gerekir.

27 Deryal, a.g.e, s. 54.
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Hakkinda Yonetmelik 5.maddesinin (b) bendinde bilirkisinin “40 yasini bitirmis olmas1” ile Oda ve
Borsalarda Hakem, Bilirkisi ve Bilirkisi Listelerini Diizenleme Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeliginin 5.maddesinde de bilirkisinin “30 yasin1 doldurmus, 70 yasini asmamis olmasit”
gerektigi yer almaktadir. Ancak mevzuattaki bu diizenlemeler disinda, bilirkisi olabilmek icin genel
olarak belirli bir yas sinirinin olmadig1 sdylenebilir. Ancak yine de yas hususunda, bilirkisinin uzmarn
oldugu ilgili alanda “uzmanhigin kazanildig) ortalama yas” smnir olarak kabul edilebilir.¢ Sonug
itibariyle, doktrindeki genel kabul, bilirkisinin, goreve baslamak i¢in “yemin etme zorunlulugu”
oldugu ve 15 yasindan asag bir kisinin de yemini gegerli olmayacagindan dolay1 bilirkisinin en az 15
yasinda olmasi gerektigi yoniindedir.

Son olarak “vatandaslik sarti”ndan da bahsetmek gerekmektedir. “Tiirk vatandas1”
olma zorunlulugu, Ceza Muhakemesi Kanununa Gore 11 Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi
Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmeligin 6.maddesinde, Kamulastirma Kanunu 15.maddesi
geregince hazirlanan yoOnetmeligin 5/a maddesinde, TMMOB Bilirkisilik YoOnetmeliginin 5/a
maddesinde ve de Oda ve Borsalarda Hakem, Bilirkisi ve Eksper Listelerini Diizenleme Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligi”nin 5.maddesinde 6zel olarak belirtilmistir. Ancak bilirkisilik, 6zel
kanunlarla Tiirk vatandaslarina tahsis edilmis ve yapilmasi yabancilara yasaklanmais islerden degildir.
Nitekim ayni sekilde vatandashk; [talya, Fransa ve Almanya hukuklarinda da bilirkisi olarak
gorevlendirilebilmek icin 6zel bir kosul olarak Ongoriilmemistir. Zira Avrupa Birligi yasalarn
cercevesinde de yabanc bilirkisilere kars1 herhangi bir ayrim yapilmasi yasaktir.? Bu nedenle genel
olarak yabancilarin da bilirkisilik yapabilmesine engel bir durum yoktur. Nitekim iyi Tiirkce bilen bir

yabanci, kendi dili bakimindan, terctimanlik yapabilir.

2.2.1.2.2. Uzmanlik ve Yeterlilik Sart1

Bilirkisinin, bilirkisilik yaptig1 alan ya da alanlarda belli bir uzmanliga ve de mesleki
yetkinlige sahip olmasi gerekmektedir. Ancak CMK'nun 64. maddesine istinaden ¢ikarilan
yonetmelikte mesleki ehliyet ve uzmanlhgm hangi kriterlere gore belirlenecegi hususu
belirtilmemistir. Buna karsin isin dogasi geregi Oncelikle bilirkisinin hem “teorik hem de pratik
bilgisi”’nin yeterli diizeyde olmasi gerektigini agikardir. Ayrica kendi alaninda da “bilgi birikimi”nin
ve “uzmanlig1”nin olmasi; nihayet yeterli “tecriibe”ye de sahip bulunmasi gerekmektedir.

Uzmanlhigin aranmasy;, hem konunun en iyi ve stiratli bir sekilde ¢oziimlenmesini

hem de uzmanlig1 gerektirmeyen alanlarda bilirkisi atanmamasini, boylece devlete gereksiz yere

8 Ascioglu, a.g.e., s.204.
29 cf. PINCHON, s.22. Bunun igin bkz.: Yargillamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010,
Mukayeseli Calisma (Cevrimici) www. Abgm .adalet .gov. tr/pdf/ Yargilamada%?20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011
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masraf yiiklenmemesini saglar. Ornegin bir tibbi miidahale sonrasinda 6liim gergeklesmis olabilir, bu
miidahale agisindan tedavi veya arastirmanin tiim detayinin kanunlarla diizenlenmesi miimkiin
degildir; ancak buna ragmen tespit edilmesi gerekiyorsa bilirkisiden yardim alinabilmektedir.
Bilirkisinin yaptigi bu yardim, olayin aydinlatiimasi bakimindan biiyitk 6onem tasimaktadir. Bu
kapsamda yine ceza hukukunda bilirkisilik yapan bir mali miisavirin zimmet sugunu, nitelikli zimmet
sugunu, giiveni kotiiye kullanma sucunu ya da gorevi kotiiye kullanma sucunu, bu suglarin
unsurlarini ve bunlarin ayrimlarini  bilmesi {istelik Yargitay ictihatlarim1 da takip etmesi
gerekmektedir. Aksi halde ceza hakimine yardim edemeyecegi gibi yargilama siirecini de gereksiz
yere uzatacaktir. Iste tiim bu sebeplerle bilirkisi raporlarimin yanlis olmasi, yetersiz ve eksik inceleme
ile verilmis olmas: halinde biiyiik sorunlar yasanmas: ve bu durumun da insan haklar1 ihlallerine
sebep olmasi dolayisiyla 6zellikle ceza dosyalarinin konusunda ehil ve de deneyimli bir bilirkisiye
gonderilmesi ¢ok daha biiyiik 6nem arz etmektedir. Bir alanda uzman olabilmek i¢in de ya o alanda
gerekli “egitimi almak” ve bu egitim sonucunda “bilgi sahibi olmak” ya da is hayat1 tecriibeleri
sonucunda belli bir “bilgi birikimi” elde etmis olmak; yani belli bir alanda “deneyim ve tecriibe”
kazanmis olmak gerekmektedir. Zira bilgi, yetenek, tecriibe ve deneyim, bilirkisiyi deneyimsiz ve
acemi insanlardan ayurir.3%

Amerikan Mahkemeleri, yetkinlik agisindan bilimsel delilleri ve de bilirkisi raporlarini
1923’ten beri, “Frye” adindaki 6zel bilimsel bir teste tabi tutmaktadir. Hatta 1993'ten beri 4 adet test
kabul gormektedir. (Daubert v Merrill DowPharmaceuticals, 113 S.Ct 2786 1993) ; a) delilin bilimsel
yollarla test edilmesi b) teorinin, teknigin ve profesyonel literatiirde yayilanan emsalinin taranmasi
c) potansiyel hata oranlari agisindan sonuclarin giivenilirligi ve d) Frye testi® ABD Yiiksek
Mahkemesinin Daubert v. Merrell DowPharmaceuticals, Inc., 509 U.S.(1993) kararinda belirlenen
kriterler, bir bilirkisinin miitalaasinin kabul edilebilir olmasi i¢in gerekli olan standartlar1 belirlemistir.

Bu standartlarin tiimiine “Daubert standartlar1i” denir. Daubert kararinda mahkeme, ilk derece

300 Amerikan hukukunda kural olarak bilirkisiler, ortak goriisle se¢ilmis insanlardir ve secilmeleri icin kisisel olarak profesyonel
veya akademik olarak basarili olmalar1 gerekmez. Bunun igin bkz.: Expert, (Cevrimigi), http://en.wikipedia.org/wiki/Expert,
13.09.2009. Ancak Meksika Hukukuna gore, bilirkisinin dinlenecegi alan akademik derecelendirmeye uygun oldugu taktirde
bilirkisinin mutlaka akademik bir unvaninin bulunmas: aranmaktadir.

Ingiliz Hukukunda da bilirkiginin gériiglerinin kabul gorebilmesi icin sahip olmas: gerekli olan “uzmanlik” ve ”&zel bilgi” ile
ilgili baz1 kriterlerin kabul edildigi goriilmektedir. Bu kriterler; bdyle bir uzmanlik alaninin varhigimn bilimsel ¢evreler
tarafindan kabul edilmis olmas: gerekliligini ifade eden “uzmanlik alam kural”, bilirkisi tarafindan sunulan bilginin toplumun
genelinin sahip oldugu bilginin disinda olmasin ifade eden “6zel bilgi kurali” ve bilirkisi tarafindan sunulan bilginin toplumun
genelinin sahip oldugu bilginin iistiinde olmasini ifade eden “iist bilgi kurali”dir. Aym zamanda bilirkisi goriislerinin delil
olarak kabul edilip edilemeyecegi ile ilgili olan bu kriterlere ek olarak “asgari uygunluk kurali” bulunmaktadir ki bu kurala
gore, bilirkisi tarafindan verilen bilgilerin dayanaginin, uygun delillerle ispat edilmis olmas: (varsayima dayali olmamast).da
gerekmektedir. Bkz.: ALRC Background Paper 6, (Cevrimici) http:// www. austlii. edu.au/au/ other/ alrc/ publications/ bp/ 6/
experts.html,22.07.2009,5 dn. 158. Bilirkisilerin mahkemeye sunulmalarinda, hakim tarafindan yapilan bir 6n sorgu, bilirkisinin
incelenen uyusmazligin ¢dziimii igin yeterli “bilgi” ve “tecriibeye” sahip olup olmadigi konusunda karar vermeye yardimci
olmaktadur. Iste bu sirada bilirkiginin gerekli egitime sahip olup olmadig1 incelenerek degerlendirilmektedir. Bunun bkz.: John
O’hare, Kevin Browne, Robert Hill (2000), Civil Litiligation, p. 406, London

301 Jehuda Hiss and Maya Freund, Tzipi Kahana, (2007), The forensic expert witness— An issue of competency, Forensic Science
International 168, pp. 89-94, Cevrimici (http:// www.sciencedirect.com), 1.5.2012.
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104

mahkemesinin bir bilirkisi raporunun davaya girmesi (kap1y1 tutmasi ‘gatekeeeping’) gerektigini yani
her bilirkisi raporunun kabul edilmeyecegini belirtmistir. Temyiz Mahkemesi 11.Dairesi ilk derece
mahkemesinin “kapiy1 tutmasinin taktir hakkini suiistimal anlamina gelecegini” belirtmistir. Temelde
Daubert standardi 2 konuya isaret eder: giivenilirlik ve alaka.®? [ngiliz Temyiz Mahkemesi ise Abadav
Gray ((1997) 40 BMLR16) davasinda hakimin bilirkisinin “beceri, bilgi ve deneyimi”ni bilirkisinin
tanik kiirsiisiindeki halinden, tavrindan Olctiigiiniin anlasildigini ve bir bilirkisi raporunu, diger
bilirkisi raporuna tercih etmesi i¢in sebep gostermesine gerek olmadigina karar vermistir.3%

Tiirk hukukunda ise “uzmanlik” ve “yeterlilik” hususunda, objektif bir 6l¢ii yoktur.
Ayrica standart bir kistas igin belli bir “bilirkisilik sertifikas1” ya da “bilirkisilik ruhsatnamesi” de
bulunmamaktadir. Bilirkisinin uzmanliginin, dncelikle taraflarca ve toplumca kabul edilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak yapilmasi, mutlaka bir belgenin alinmis olmasin sart kosan bir meslegi olan
bilirkisinin bu egitimi almis olmas1 ve egitim aldigini gosterir belgenin de kendisinde bulunmasi
sarttir. Ornegin tip alaindaki bilirkisilikte, kisinin tip doktoru olmasi gerekir. Diger yandan gerek
bilirkisi listesine secilmede gerekse liste disindan atamalarda bilirkisinin bilgi ve tecriibesini
belgeleyen diploma, ruhsatname ya da Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar Birligi Bilirkisi Yonetmeligi
5.madde geregince Tiirkiye Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligine bagh meslek odasinca diizenlenen

meslek ici egitim kursu neticesinde verilmis olan “yetki belgesi” uzmanliga karine teskil

32 Douglas Bates and James Gassenheimer-BergerSingerman (May 2010), The Federal Lawyer, (Cevrimici),

http://www.bergersingerman.com/wp-content/uploads/2013/04/Article-Gasenheimer-Cross-Examination-of-An-Expert-

Witness.pdf., 25.12.2013.
3035, Afr. J.on Hum.Rts.301 (2001), Meintjies-Van Der Walt, Lirieka Expert Evidence and the Right to a Fair Trial: A Comperative
Perspective, (Cevrimigi) http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/soafjhr]17&div=23&id=&page=,
23.12.2013, p.314.

Bilirkisi raporunu sunan taraf, bilirkisi goriisiiniin altindaki neden ve goriisiin metodolojisi ve hususlarin uygulanmasinin

bilimsel olarak gecerli oldugunu gostermek zorundadir. Mahkeme, Federal Kanit Kanunu 702’ye gore, goriisiin test edildigi ya
da test edilebildigine, goriisiin ayni meslekten olanlarin gézden gecirmelerine ya da yaymnlarma konu olup olmadigina,
goriisiin bilinen ya da potansiyel hata oraninin ve teorinin isleyisini kontrol eden standartlar1 olup olmadigina ve ilgili bilimsel
toplulugun teoriyi ne 6l¢iide kabul ettigine dikkat ederek bilirkisi raporunu degerlendirecektir. Ayrica raporun tiim unsurlarin
g0z oniinde bulundurarak yeterli giivenilirlikte olup olmadigina karar vereceklerdir. Bu faktorler;

1. Bilirkisilerin “dogal olarak gelisen konular hakkinda ve yargilamadan bagimsiz olarak, dogrudan arastirma sonucu
hakkinda ifade vermeyi teklif edip etmedikleri. Daubert ile Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc Davasi., 43 F.3d 1311, 1317 (9. Cir.
1995),

2. Bilirkisinin yersiz bir sekilde kabul edilebilir bir kaynaktan temelsiz bir sonuca varip varmadig1. ( General Elec. Co. ile
Joiner Davasi, 522 U.S. 136, 146 (1997) ( bir mahkemenin “veriler ile sunulan goriis arasinda biiytiik bir analitik bosluk olduguna
hiitkmedebilecegine” dikkat ediniz),

3. Bilirkiginin alternatif agiklamalari tam olarak hesaba katip katmadig1,

4. Bilirkisinin iicret karsihiginda yapti§1 dava damigsmanhiginda, normal mesleginde oldugu kadar dikkatli olup olmadig:.
Sheehan ile Daily Racing Form Inc. Davasi, 104 F.3d 940, 942 (7. Cir 1997). Kumho Tire Co. ile Carmichael Davasi, 119 S.Ct. 1167,
1176 (1999).

5. Bilirkisinin beyan ettigi “uzmanlik alani1”nin, bilirkisinin belirtecegi goriis i¢in giivenilir sonuglara ulasmada yeterli olup
olmadigidir. ( Kumho Tire Co. ile Cramichael, 119 S.Ct. 1167, 1175 (1999) (Daubert’in genel kabul kapsaminda, “bilim dalinin
giivenilirliginin olmadig1 durumlarda, bilirkisinin ifadesi de giivenilir olmaz; 6rnegin, teorilerin astroloji ve nekromansi [ruh
¢agirma] gibi teorilere dayanak bulunmasi); Moore ile Ashland Chemical Inc. Davasi, 151 F.3d 269 (5. Cir 1998) (goriistin
yeterince bilimsel goriise dayandirilamadig1 davada, klinik doktoru davalinin solunum probleminin toksikolojik sebeplerine
dair ifade vermekten men edilmistir); Sterling ile Velsicol Chem. Corp. Davasi, 855 F.2d 1188 (6. Cir 1988) (“klinik ekoloji”ye
dayal goriis, dayanaksiz ve giivenilmez diye reddedildi). Bunun icin bkz.: Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai
Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma, (Cevrimici) www.abgm. adalet.gov.tr/pdf/ Yargilamada% 20
Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011.
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edebilmektedir. Bilirkisinin ilgili konu hakkinda 6zel arastirmasinin veya ¢alismasinin bulunmasi da
bilirkisinin bilgi birikimi hususunda ipucu olusturabilir.?* Ancak bir makinenin kullanimi konusunda
tecriibe sahibi olan kisi de bilirkisi olarak dinlenebilecek ama bu kez bilirkisiden kendisine kamu
otoritesi tarafindan verilmis bir belge istenmeyecektir.

Bilirkisinin sahip olmasi gereken “deneyim ve tecriibe” ise dogal olarak, ilgili alanda
uzun bir periyot icerisinde galismakla olusmaktadir. Hgili alanda egitim almis bulunan kisi ile ayni
alanda is tecriibesi bulunan kisinin, bilgi sahibi olmalar1 bakimindan bir hiyerarsik astlik-iistliik
iligkisi igerisinde olduklar1 kabul edilemez.3% Ancak 50 yillik tecriibesi olan bir bilirkisi de, basarili
ama deneyimsiz olan bir bilirkisiye tercih edilebilecektir.3% Zira bilirkisi, bu tecriibesi sonucunda
kazandig1 bilgi birikimiyle kendisine sorulan sorulara kolaylikla cevap verebilmektedir.?” Iste bu
nedenledir ki Bilirkisi Yonetmeliginin 6.maddesi, Kamulastirma Davalarinda Bilirkisi Olarak Gorev
Yapacaklarin Nitelikleri ve Calisma Esaslarina Iligkin Yonetmeligin 5.maddesi ile Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalar Birligi Bilirkisi Yonetmeligi 5.maddesi geregince, ayrica oda iiyeligi olmak {iizere
bilirkisilige kabul sartlar1 arasinda bilirkisinin bilirkisilik yapacagi alanda en az 3 yillik mesleki
deneyime sahip olmasi da aranmaktadir. Bilirkisinin “bilgi” ve “tecriibe” sahibi olmasi gerekliligi ile
ilgili Yargitay kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin 3 kisilik bir bilirkisi heyetinde tacirler arasindan
secilecek bilirkisinin “teamdilii bilmesi” ve “deneyimli olmas1” sarti aranmistir.3 Bir baska kararda
da bankacilik konusunda uzman olan her bilirkisinin somut olay1 ¢dzmede yeterli olamayacag:
vurgulanarak, teskilatlanmis biiyiik bankalarda tecriibe kazanmis kisilerden bilirkisi kurulunun
olusturulmas istenmistir.® Oyleyse “uzmanlik” ve “mesleki yeterlilik” sarti bir biitiin olup bu
biitiinliik icinde bilirkisi olacak bir kisinin yeterli ve gerekli tecriibe, deneyim, bilgi ve yeteneklere
sahip olmas1 aranmaktadir.

Uygulamada, illerin “il Adli Yarg:i {lk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Bagkanlig1” her yil, listelerin olusturulma zamani geldiginde, meslek odalarina yazi gondererek
bilirkisi olarak bagvurmak isteyenlerin oncelikle bu odalardan segilmesini saglamaya ¢alismaktadir.
Ancak diger yandan bilirkisi yonetmeliginde yer alan bilirkisi olabilme kosullar: ile ilgili gerekli
belgeleri tamamlayan herkes, uzmanlik durumlar: yeterince denetlenemedigi igin, bilirkisi listesine
kaydolabilmektedir. Listeye kaydedilenlerin de hangi konuda uzman olduklar1 net olarak
anlagilamadigindan atayan makamin dogru tercih yapamamas: nedeniyle dosyalar, ne yazik ki

sorunu ger¢ek anlamda ¢ozebilecek olan bilirkisilere gonderilememektedir.?’® Hatta mahkeme, is

304 Koroglu, a.g.e., s. 59.

305 Geoffrey Hazard (1984), U.S National Report” In The Technical Expert in Procedure, Heidelberg, s.215.
306 Expert (Cevrimigi), http://en.wikipedia.org/wiki/Expert, 13.09.2009.

307 Hazard, a.g.e, s. 209.

308'Y.15.H.D., 18.03.1993, 1383/1347 (YKD, C.19, 5.10.,5.1535)

3Y.4.H.D., 01.10.1993, 1992/1511, 1993/11352 (YKD.,C.19,5.12, 5.1804-1807).

310 Ascioglu, a.g.e., s5.258-260.
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yogunlugundan dolayi, atama isini ¢ogu zaman kalemlere birakti1 icin atanan bilirkisi listede ismi
bulunan kisiler arasindan secilmekte ancak hakim bilirkisinin uzmanligim ayrica 6l¢gmemektedir.
Bu sebeple, Adalet Bakanligi Inceleme Raporunda da tespit edildigi gibi, oncelikle bilirkisinin
secilmesine iliskin kararda, yahut yemin metninde -ki bu daha miimkiin gibi goéziikmektedir.-
bilirkisinin mesleki unvaninin, sahip oldugu diploma ve varsa sertifikalar ile uzmanlik alanlarinin da
yazilmasi en azindan konuya ehil bilirkisilerin secilmesinde belli bir disiplin getirecektir.3"

Inceleme Raporunda, daha nitelikli bilirkisilerin yetisebilmesi agisindan, “egitim”in
Onemine de deginilmis olup buna gore, zaman zaman meslek i¢i seminerlerin diizenlenmesi, egitim
kursu ve akabinde “bilirkisi yetki belgesi” (sertifika) verilmesi konularinda meslek oda ve birliklerine
yetki ve sorumluluk verilmesi bunun da belli bir egitim sonucu yapilacak olan smnavla olmasi
onerilmistir3? Bu kapsamda yine sinirlar igerisinde en az 50 (esasen bu say1 illere gore
degisebilmelidir) bilirkisi bulunan illerde “bilirkisi odalar1” ve bunlarin iizerinde de tiilke genelinde
“bilirkisi odalar1 birligi” kurulmasinin saglanmasi gerektigi onerilmektedir.3'® Bu oneri, bilirkisiligin
bir meslek olmadig1, bu nedenle bir meslek odasina baglanamayacag1 gerekgesiyle kabul edilemez.
Diger yandan listeye ilk defa girecek olan bir ressam, meslek odasma bagh olmadig: icin, hakkinda
sicil kaydi bulunmayacaktir. Sertifikasini kim verecektir? Iste bu durum goz éniine alinarak ayrica
yargisal insiyatifin elde tutulabilmesi ve meslek odalarina devredilmemesi icin egitimin Adli Tip
Kurumu’'nca Tiirkiye Adalet Akademisi ile isbirligi igerisinde verilmesinin daha uygun olacag1
belirtilmektedir. inceleme raporunda, YOK’iin bazi {iniversitelerde “Adli Bilimler Anabilim Dali”
kurulabilmesi i¢in izin vermesi saglanarak, bu anabilim dallarinda bilirkisilik konusunda lisans
egitimi ve  sertifikalandirma  hizmeti  verilmesinde  biiyitk yarar bulundugu da
degerlendirilmektedir.’®* Ancak bu egitim ve sertifikanin, bagimsizligin saglanmasi igin Adalet
Bakanligindan ve iiniversitelerden ayr1 “bagimsiz bir iist kurul”’ca verilmesi, biitiinliigiin
saglanabilmesi ve herhangi bir odaya bagl olmayan bilirkisilerin egitimi i¢in uygun bir ¢6ziim yolu
olacaktir. Ust kurul, Inceleme Raporunda da onerildigi gibi, hakim ve savalar-ki bunlar emekli
olabilirler-, hukuk¢u akademisyenler -yine bu kapsamda avukatlar da- ile meslek odasi
temsilcilerinden olusabilir.35

Sonug olarak, listelerde yer alan bu kigilere bagimsiz bir kurulca oncelikle
kapsamli bir egitim verilip gerekirse egitim sonunda simnavla sertifika alinmas: sart1 getirilmelidir.
Egitimin staj gibi en az 1 yil, igeriginin dolu, lisansiistii nitelikte teorik ve pratige yonelik olmasi

gerekmektedir. Egitimi veren kurum, hakimlerin de uzmanlasmas: ve egitimi i¢in zaman zaman

311 Adalet Bakanligi i¢ Denetim Birimi Bagkanligy, a.g.e., s. 8.

312 Adalet Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Bagkanligy, a.g.e., 5.29.

33 1 Kasim 2011 Calistay Raporu, Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi, (Cevrimigi), http: //www.abgm.adalet.gov.tr. ,
13.06.2011.

314 Adalet Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Bagkanlig, a.g.e., ss.41 ve 42.

315 ALe.,s.41.
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seminerler diizenleyerek katkida bulunabilir. Yine bu bilirkisilikle ilgili egitimin avukatlara da
verilebilecegi, boylece avukat-bilirkisi iligkilerinin daha iyi bir seviyeye getirebilecegi
unutulmamalidir. Bunun igin barolarda avukatlik staj dersleri kapsaminda “hukuk ve ceza
yargilamasinda bilirkisilik” seklinde zorunlu bir dersin olmas: da diisiiniilebilir. Boylece avukatlarin
dogrudan bilirkisilerle olabilecek muhtemel sorunlari, yine bilirkisi kurumunun sikintilar1 ve bu
konudaki ¢éziim Onerileri vs. derste okutularak bilirkisilik kurumu avukatlarla ortak bir platformda
gelistirilebilir.

Bu baslik altinda son olarak deginilmesi gereken, Avrupa Bilirligi mevzuatina uyum
saglanmasi igin bilirkisilikle ilgili gerekli kurumsal yapinin tesis edilmesi ve {iiye {ilkelerin kamu
kurum ve kuruluslarinda ¢alisan uzmanlarin bizzat aday {ilkeye gelerek ilgili kurumda miiktesebatin
uygulanmasina yonelik kurumsal yapilanmaya iliskin ¢alismasini hedef alan “Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi” projesidir. Uygulama asamasi Ocak 2013te baslayan bu projenin 21 ay siirecek olan 4
asamast bulunmaktadir. Proje kapsaminda bilirkisiligin kurumsallastirilmasi da hedeflenmektedir.
Ayrica Adalet Akademisi isbirligiyle potansiyel bilirkisilere yonelik egitim verilecektir. Projenin uzun
vadede de basarili olabilmesi icin bu egitim “egitmeni egit” ilkesi baz alinarak diizenlenecektir. Bu
egitime bilirkisi olarak gorev almak isteyen kisilere yonelik egitim verebilecek 100 egitmen aday:
katilacaktir. Proje sonuglanana kadar bu egitmenler en az 300 bilirkisiye egitim verecektir. 3¢ Bu
projenin basarili olmasi halinde uzman bilirkisilerin yetismesi kolaylasacak, uzmanlik 6l¢iitii belli bir
standarda baglanacak ve listelerde yer alan bilirkisilerin ger¢ekten konusunda ehil oldugu hususunda

higbir tereddiit yasanmayacaktir.
2.2.1.2.3. Ceza Bilirkisi Listesine Kabul Edilebilme Sartlar:

CMK 64/1.madde geregince bilirkisiler, kural olarak, her y113” diizenlenen bir listeye
kaydolarak o listeden segilirler. 1.6.2005 tarihli “Ceza Muhakemesi Kanununa gore 11 Adli Yarg:
Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik” 6.maddede listeye
kabul sartlar1 diizenlenmistir. Listeye kayit olabilmek icin, gercek kisilerin 6zel olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olmasi ve bagvuru tarihinde 25 yasindan kiiciik olmamasi gerektigi
belirtilmistir ki bu durum yukarida belirtilmis olan genel sartlara aykirilik tegkil etmektedir. Ayrica

bagvuracak olan kisinin; bilirkisilik yapacag: alanda en az 3 yillik mesleki deneyime sahip olmasi, affa

316 Detayh bilgi igin bkz.: Eslestirme Projesi, Gelistirilmis Bilirkisilik Projesi, (Cevrimigi) http://www.bilirkisiprojesi. Adalet .
gov.tr/nedir.html, 27.11.2014.

317 fnceleme Raporunda ceza mahkemelerince uygulanmak {izere hazirlanan bilirkisi listelerinin, her yil igin yeniden tegkilinin
¢ok biiyiik emek, zaman ve para israfina yol actig1, ayrica kendi is yogunluklar yaninda, taleplerin alinmasi, degerlendirilmesi
ve bilirkisilige kabul sirasinda yemin verilmesi gibi bilirkisi listesinin hazirlanmasi igin yapilan islemlerin her yil igin
yapilmasinin adalet komisyonlarma biiyiik bir is yiikii olusturdugu nazara alinmak suretiyle; CMK'nun 64. maddesinin (1)
numarali bendinde yer alan; “her y1l” ibaresinin, “3 yi1lda 1” olarak degistirilmesi gerektigi nerilmistir. Bunun igin bkz.: Adalet
Bakanhg1 I¢ Denetim Birimi Bagkanligy, a.g.e., s.29.
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ugramis ya da ertelenmis olsalar bile devlete karsi islenen suglar ile basit ve nitelikli zimmet, irtikap,
riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas gibi bir sugtan veya
kacakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, gercege aykiri bilirkisilik yapma, yalan
taniklik suclarindan biriyle hiikiimlii bulunmamasi, disiplin yoniinden meslekten ya da memuriyetten
¢ikarilmamis veya sanat icrasindan gegici olarak yasaklanmamis olmasi, komisyonun bagh
bulundugu il ¢evresinde oturmasi veya mesleki faaliyeti icra etmesi, bagka bir komisyonun listesinde
kayith olmamasi gerekmektedir. Tiizel kisilerin ise; halen faaliyetine devam ediyor olmas1 gerekir.
Listeye kabul edilen tiizel kisiler adina incelemeyi yapacak olan gercek kisi ya da kisiler de listeye
kabul sartlarini tagimalidirlar.

Yonetmeligin “basvuru usulii’nii gosteren 7.maddesi geregince, “basvurular sahsen
yapilabilecegi gibi, kayitli olunan oda, calisilan kurum ve kurulus araciligiyla da yapilabilir.
Bilirkisilik yapmak amaciyla listeye kaydolmak isteyenler her yil 31 Ekim tarihine kadar komisyona
bir dilekc¢eyle basvurur. Bu tarihten sonra komisyona ulasan dilekgeler degerlendirmeye alinmaz.
Basvuru dilekgesinde ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ile vergi kimlik numarasinin
belirtilmesi gerekir.

8.madde geregince bagvuru dilekcesine, niifus clizdan1 Ornegi, komisyonun
bulundugu il ¢evresinde oturdugu ya da bu ilde mesleki faaliyetlerini yiiriittiigiine dair belge, adli
sicil kaydi, uzmanlik alanina iliskin diploma, ruhsatname, sertifika gibi belgelerin onayli 6rnegi,
bilirkisilik yapacagi alanda en az 3 yillik mesleki deneyime sahip oldugunu gosteren belge ve 2 adet
vesikalik fotograf eklenir. Bir onceki yila ait listede kayith olanlardan (a), (d), (e) ve (f) bentlerinde
sayilan belgeler istenmez. Yani sadece komisyonun bulundugu il ¢evresinde oturdugu ya da bu ilde
mesleki faaliyetlerini yiiriittiigiine dair belge ile adli sicil kayd1 istenecektir. Tiizel kisiler tarafindan
yapilacak miiracaatlarda ise; sirketler igin ticaret sicil memurlugundan alinacak ticaret sicil
tasdiknamesi, diger tiizel kigiler icin halen faaliyetine devam ettigini gosterir ilgili resmi kurumdan
alinacak belgenin ibraz edilmesi istenir.

Bagvurularin degerlendirilmesi” bagligini tasiyan 9.maddeye gore de, basvurular,
komisyonca tutulacak ayri bir deftere basvuranlarin adlari, boliim ve uzmanlik dallari, varsa
calistiklart kurum ve kuruluslarin adlari, agik adresleri ve telefonlar: yazilmak suretiyle kaydedilir.
Bagvurular, komisyon tarafindan 30 Kasim tarihine kadar degerlendirilir ve yOnetmeligin 8.
maddesinde belirtilen belgelerin eksik olmasi ya da bagvuru sahibinin yonetmeligin 6. maddesindeki
sartlar1 haiz olmamasi halinde talebin reddine karar verilir. Redde iligkin karar ilgilisine teblig olunur.

Talepleri uygun goriilenlerin adlari, boliim ve uzmanlik alanlari, varsa galistiklart kurum ve



109

kuruluslarin adlari, acgik adresleri, telefon numaralar1 yazilarak, uzmanlik alanlarina gore
siniflandirilmak suretiyle olusturulan liste en az 7 giin siire ile adliye divanhanesine asilir.3'

Uygulamada son yillarda listelere kabul edilen bilirkisi sayisinda bariz bir artis
oldugu goriilmektedir. Ornegin Istanbul’da listeye kabul edilen kisi sayistmin 2007 yilinda 1270 iken
2010 yilinda 3033 oldugu tespit edilmistir.?®® Bunun nedenleri, basvurulardaki asir1 yogunlugun
sistemin kontroliinii imkansizlastirmasi, genellikle bagvuranlarin kendi uzmanliklarini kendilerinin
belirlemesi, bagvuranlardan mesleki birikim ve kapasitelerini ortaya koyacak belgelerin tam olarak
istenmemesi, basvurularin meslek odalarinca da degerlendirilmesini saglayan bir mekanizmanin
olmamasi ve en onemlisi mevzuatta yer alan kriterlerin yeterli olmayip, icerikleri de tam olarak belli
olmadigindan ehil kisileri secmeye firsat vermemesidir. Oyleyse listeye kaydolmus olmasi bir
bilirkisinin konusunda uzman olduguna karine tegkil etmekle birlikte bu durum esasen onun gergek
anlamda yetkin kisi oldugunu gostermemektedir. Hatta listeye bir kere kaydolan bilirkisi, her yil
sadece yeni bir form doldurarak listeye tekrar kolayca yazilma sans1 elde etmektedir.320

Oyleyse listelerin belirlenmesi 6nemli bir sorundur. Bu nedenle varolan
diizenlemede listeler, meslek Orgiitleri ile isbirligi yapilarak belirlenebilir. Boylece meslek odalarina
kayith olmak zorunda olan kisilerden ehil olanlarin bilirkisi segilebilmesi i¢in meslek odalar1 da etkin
bir rol oynayabilir. Bunun icin odaya bagli ve listeye yazilmak isteyen bilirkisilerin mesleki sicil

kayitlar1 incelenebilir. Ancak meslek odalarina bagli olmayanlar icinse yine Adalet Bakanliginca bu

318 Mevzuatta ayrica “Kamulastirma Davalarinda Bilirkisi Olarak Gorev Yapacaklarin Nitelikleri ve Calisma Esaslarina fliskin
Yonetmelik” 5.maddesinde, bilirkisinin kamu haklarindan mahrum bulunmamas: ve meslekten gegici veya siirekli olarak men
cezasl almamis olmasi, 26/9/2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53.maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile;
kasten islenen bir suctan dolay bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina veya affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine
kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, milli savunmaya kars1 suclar, Devlet sirlarina karsi suglar ve
casusluk, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan mal varlig1 degerlerini aklama veya kacakcilik suclarindan
mahk{m olunmamasi, Tiirk Ceza Kanununun 276.maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki sugtan dolay1 hiikiimlii veya bu
sugtan dolayr hakkinda takibat yapiliyor olmamasi, 10/7/2002 tarihli ve 24811 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Disiplin Yonetmeligi geregince baglh oldugu ihtisas odasindan disiplin cezasi almamus
olmasi ve Idare kurullar listelerinde yer alacak bilirkisiler disindakilerin Birlige bagh ilgili ihtisas odalarina iiye olmalari,
gerekliligi bulunmaktadir. “Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi Bilirkisi Yonetmeligi” 5.maddesi geregince, TMMOB'ne
bagli Odalara {iye, disiplin cezas1 almamus, basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandircilik, sahtecilik, emniyeti
suistimal ve hileli iflas gibi yiiz kizartic1 veya seref ve haysiyeti kiric1 suctan veya resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma
sugundan hiikiim giymemis” olmas: gerekir. “Oda ve Borsalarda Hakem, Bilirkisi ve Eksper Listelerini Diizenleme Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”5.maddesi geregince de oda ve borsalarda hakem veya bilirkisi olabilmek icin gerekli bilgi ve
tecriibenin yani sira iflas etmemis yada iflas etmis olsa bile itibarini yeniden kazanmis olmak, ticaret ve sanat icrasmdan
hiikmen yasaklanmamus olmak, taksirli suglar hari¢ olmak iizere iki yildan fazla hapis veya gorevi kotiiye kullanma sugcundan
dolay1 alt1 aydan fazla hapis cezasiyla cezalandirilmamis olmak; yahut affa ugramis veya tecil edilmis olsalar bile basit ve
nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, evrakta sahtekarlik, inanci kétiiye kullanma, yalan yere taniklik,
kacakgilik, hileli iflas, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, kara para aklama, Devlet sirlarini agiga vurma, terdr, vergi
kacakgilig1 veya vergi kagak¢iligina istirak suglarindan dolay: hiikiim giymemis olmak gerekir. Hakem ve bilirkisilerin oda ve
borsalara kayztl: iiye olmalar sart degildir.

319 Adalet Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Bagkanligy, a.g.e., 5.28.

320 Bunun igin bkz.: 2015 Bilirkisi Listeleri ilani. Listeye kayith bilirkisiler, ilanda yazili “........ 2015 Ceza Bilirkisi
Listesine dahil olmak isteyenler; 01/10/2014 tarihinden itibaren 2014 yil bilirkisi listesindeki sira numaralarnun basvuru

formundaki ilgili alana yazdiktan sonra ¢iktisun alacaklart basouru formu ve adres beyani evraklar: ile 2 Adet Potogmf getirilmesi
gerekmektedir.” seklindeki basit bir sartla listelere tekrar tekrar yazilmaktadirlar.
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kez daha detayl bir inceleme ile yapilabilir. Bu sistemin isleyebilmesi i¢in meslek odalar: tarafindan,
ayrica kendilerine kayith kisiler igin sicil kayitlarinin 6zenle tutulmasi gerekmektedir. Bu sicil
dosyalarinda, bilirkisilerin mesleki ge¢misinin, mesleki ehliyet, deneyim ve yeterliliklerini gdsteren
tiim bilgi ve belgelerin, daha 6nce mahkemelere sunduklar: tiim raporlarin ve de gorevleri dolayisiyla
aldiklar: cezalar1 igeren sicil kayitlarinin da bulunmas: gerekmektedir. Ayrica bu raporlar arsivlenmeli
ve herkese acik olmalidir.

Adalet Bakanligi Inceleme Raporundabazi éneriler bulunulmaktadir. Her ilde listeler
belirlenirken, ilanda belirtilmis “ihtiya¢ duyulan temel uzmanlik alanlar1” i¢in uzman bir kurulun-
komisyon biinyesinde tek bir kurul ya da her bir meslek grubu i¢in 2 ya 3 kisiden olusacak birden fazla
da olabilir- olusturulmasi gerekir. Buna gore kurulacak olan kurul meslek orgiitlerinden listeye girecek
olan bilirkisileri secebilmek igin gerekli gordiikleri bilgileri ve sicil kayitlarinin kendilerine iletilmesini
istedikten sonra, onceden belirlenmis olan belli kriterlere gore, gelen basvurular: degerlendirecektir.’?!

Inceleme Raporunda bahsedilen kurul mutlaka olmalidir ancak bu kurul bagimsiz
idari otorite niteliginde bir {ist kurul olmalidir. Bu tist kurulun Bilirkisilik Kanunu ile kurulmasi ve bu
kanunla ayrica listeye kabul sartlarinin da tekrar diizenlenmesi diisiiniilebilir. Ornegin Hollanda’da bir
“Kayith Bilirkisiler Kurulu (College Gerechtelijk Deskundigen)”, bilirkisi kaydi i¢in aranan
standartlar1 belirleyip basvuranlarin kayit edilip edilmeyecegi hususunu karara baglar.3?? Boyle bir tist
kurul, listeleri olusturabilir. Listeye kabul ve atamalar1 bu iist kurul yapmakla birlikte meslek
odalarina kayitli olanlar igin ayrica her meslek i¢in meslek odalarindaki meslek adamlar: tarafindan
deneyimlerine gore belirlenebilir. Bu belirlenen kisiler ya listeye yazilmak igin {ist kurula dogrudan

basvurabilirler ya da listeye girecek bilirkisiler bu ist kurula meslek odalarinca bildirilebilirler.

2.2.1.3.Bilirkisinin Atanmasi

2.2.1.3.1. Bilirkisi Olarak Atanabilecek ve Atanamayacak Kisiler

CMK 64.madde geregince bilirkisiler, il adli yarg: adalet komisyonlar1 tarafindan
her yil diizenlenen bir listede yer alan gercek veya tiizel kisiler arasindan segilirler. Cumhuriyet
savcilart ve hakimler, yalmiz bulunduklari il bakimindan yapilmis listelerden degil, diger illerde
olusturulmus listelerden de bilirkisi segebilirler. Hatta Adalet Bakanliginin son dénem yapmis oldugu
calisma ile artik bilirkisi portali sayesinde zamandan ve mekandan bagimsiz olarak bilirkisi atamast

yapilabilecek olup yarg: ¢evresinde uzman bilirkisi bulunmamasi sebebiyle bagka birimden yardim

321 Adalet Bakanhg1 I¢ Denetim Birimi Bagkanligy, a.g.e., s.29.

322 Berend Keulen&Nico Kwakman (21.10.2010), 2010 Network Conference on Experts in the judicial process, Groningen,
(Cevrimigi) http://legalresearchnetwork.eu/activities/2010-network-conference-on-experts-in-the-judicial-groningen/2010-IRNC-
abstracts, 11.02.2014. .
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http://legalresearchnetwork.eu/activities/2010-network-conference-on-experts-in-the-judicial-groningen/2010-IRNC-abstracts

111

istenmesine gerek kalmayacaktir.’?® Ayrica atama kararinda, gerekgesi de gosterilmek suretiyle, bu
listelere girmeyenler arasindan da bilirkisi segilebilir. Maddenin 3.fikras1 geregince kanunlarin belirli
konularda gorevlendirdigi resmi bilirkisiler dncelikle atarnurlar.

Bilirkisilerin tarafsizliginin saglanmasi igin bazi “bilirkisi yasaklar1” s6zkonusudur.
Bunlarin ilki TCK 53.madde diizenlemesidir. Bilirkisi, TCK 6.maddesi kapsaminda “kamu gorevlisi”
sayllmaktadir. Bunun igin de “kamu hizmetinden yasakli olanlar” ve yine TCK 53.madde geregi
“belli bir meslek veya sanatin yapilmasinin engellenmesi cezasi alanlar” yasakli olduklar1 dénem
icerisinde bilirkisilik yapamazlar. Ayrica “bagh olduklar1 odalarca ya da Adli Yargi Adalet
Komisyonlarinca, ¢alismalar1  siireli veya siiresiz  yasaklanan” bilirkisiler ~de gorev
tistlenemeyeceklerdir.3* Aksi durumda verilen rapora dayanilarak kurulan hiikiim Yargitay'ca
bozulacaktir. Ancak yasakli olanlarin bu yasak siiresi sona erdikten sonra bilirkisi olarak
atanmalarinin etik ve giivenlik agisindan uygun olup olmayacagi da ayrica degerlendirilmelidir.

Yukaridaki bu genel hiikiimler disinda mevzuatta birtakim 6zel durumlarda baz
kisilerin bilirkisilik yapamayacag1 diizenlenmistir. Ornegin CMK 87/3.madde geregince, “hastay1 son
hastaliginda tedavi etmis olan doktor”, otopsi yapamayacak yani o kisinin 6liimii ile ilgili dosyada
bilirkisi olarak gorev alamayacaktir.

CMUK 69/2.madde geregince, “bilirkisi sifatiyla dinlenmeleri mensup olduklar:
dairece menfaat ve gereklerine zarar verecegi beyan edilen devlet memurlar1 bilirkisi olarak
dinlenilemez” hiikmiine yeni CMK’da yer verilmemistir. Ancak CMK 64/3.maddede yalnizca “kamu
gorevlilerinin bagli bulunduklar1 kurumla ilgili davalarda” bilirkisi olarak atanamayacaklar:
diizenlenmistir. 5176 Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun 3.ve 7 hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmis olan “Kamu Gérevlileri Etik
Davrams Iikeleri ile Basouru Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik” 21.maddede de, kamu gorevlilerinin
eski kamu gorevlilerini kamu hizmetlerinden ayricalikli bir sekilde faydalandiramayacagi, onlara
imtiyazli muamelede bulunamayacagi kamu gorevlerinden ayrilan kisilere ilgili kanunlardaki
hiikiimler ve siireler sakli kalmak kaydiyla, daha Once gorev yaptiklari kurum ve kurulustan,
dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir yiiklenicilik, komisyonculuk, temsilcilik, bilirkisilik,
aracilik veya benzeri gorev ve is verilemeyecegi 6zellikle hiikiim altina alinmistir. Nitekim Yargitay 2.
Ceza Dairesinin bu kapsamda verdigi 21.5.2007 tarihli ve 3381/7140 Say1l1 kararina gore, bir kisi kendi
calistig1 veya gorev yaptigr kurumla ilgili bir yargilamada bilirkisi olarak gorevlendirilemeyecektir.
Ayrica CMK 69/1 ve 22/1-h maddeleri geregince bir davada tanik olarak dinlenen kisi, ayn: davada
bilirkisi olarak gorev yapamayacaktir. Oysa ki CMUK 67/2’de tanikligin bilirkisi olmaya engel

olmayacagi diizenlenmekteydi.

323 Bilirkisi Zamandan ve Mekandan Bagimsiz Atanacak, (Cevrimigi) http://www.memurlar.net/haber/220189, 14.03.2012
324 Ascioglu, a.g.e., s. 203.
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Ayrica mevzuattaki 6zel bazi diizenlemelerle de belirtilen kisilerin dogrudan
dogruya bilirkisilik yapmasi yasaklanmistir. Ornegin 5411 Sayili Bankacilik Kanununun 86/1 ve
115/1.maddeleri geregince “BDDK bagkani ve tiyeleri ile TMSF baskan:i ve iiyeleri”nin bilirkisilik
yapmasi acik bir sekilde yasaklanmaktadir. Yine Anayasa 140/5.fikras1 geregince “hakimler” kanunda
belirlenmis olan hallerden baska genel veya Ozel gorev alamayacaklarindan dolay1 bagka
mahkemelerde goriilen davalar i¢in dahi bilirkisi olarak gorevlendirilemeyeceklerdir. Adalet
Bakanligi Ceza Igleri Genel Midiirliigiiniin 19.12.1958 giin ve 17/5-2881 sayili genelgesinde
“bagkatip”, “katip” ve de “miibasirler”in hi¢bir surette bilirkisi tayin edilemeyecekleri belirtilmistir. 325
Bu baglamda Yargitay da “kalem personeli”nin bilirkisi olarak se¢ilmesine olumlu bakmamaktadir.326
Yine Kamulastirma Davalarinda Bilirkisi Olarak Gorev Yapacaklarin Nitelikleri ve Calisma Esaslarina
lligskin Yénetmelik 9.maddesi geregince, “dava konusu yer ve kaynak i¢in kamulagtirmay1 yapan
idarede gorevli olanlar”, “kamulastirilan malin sahipleri ile bunlarin usul ve fiiruu, esi, {iglincii derece
dahil kan ve sihri hisimlar1” ve “mal sahipleri ile menfaat ortaklig: olanlar”, “kendisinin veya usul ve
flirunun, esinin, tiglincii derece dahil kan ve sihri hisimlarinin aym1 kamulastirma plam igerisinde
gayrimenkulii bulunanlar”, “gayrimenkuliin sahibi gercek ve tiizel kisi ile herhangi bir {icret iligkisi ve
her tirlii damismanlik, miisavirlik, teknik sorumluluk, kontrollilk ve benzeri iligkiler iginde
bulunanlar” bilirkisilik yapamayacaklardir. Yine Yargitay da acele kamulastirma davasi nedeniyle
“bedel tespitinde gorev alan ve 6nceki kesfe bilirkisi olarak katilan kisiler”in yeniden bilirkisi olarak
secilemeyecegini belirtmektedir.?” Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Bilirkisi Yonetmeligi
6.madde geregince de “uyusmazligin taraflar1 ve bunlarin usul ve fiiruu, kari-koca, iglincii derece
dahil kan ve kaym hisimlari ve mal sahipleri ile menfaat ortaklig1 olanlar” bilirkisilik gorevini
tistlenemeyeceklerdir. Aynmi dogrultudaki Oda ve Borsalarda Hakem, Bilirkisi ve Eksper Listelerini
Diizenleme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 7.maddesi geregince de “oda ve borsalarda
hakem, bilirkisi ve eksper olarak gorev yapanlar”, kendilerini, eslerini ve iiglincii dereceye kadar (bu

derece dahil) kan ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kaymn hisimlari ile evlatliklarini

ilgilendiren islerde gorev alamayacaklardir.

2.2.1.3.2. Bilirkisilik Gorevini Kabul Etmek Zorunda Olan Kisiler

Bilirkisilik kural olarak goniillii bir hizmet olmasina karsin ozellikle bazi kisi ve
kuruluslarin bilirkisiligi kabul yiikiimliiliigii bulunmaktadir. CMK 65.madde geregince, resmi

bilirkisilikle gorevlendirilmis olanlar, bilirkisi listesinde isimleri yazili olanlar, incelemenin yapilmasi

325 Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s. 86.

326 YHGK 22.01.1964 D-3/67. Bunun i¢in bkz.: Inan ve Kumkale, a.g.e, s.9.; YHGK 19.09.1980 ,4-1209/382. Bunun i¢in bkz.:
Ictihat Biilteni, 1986/2, s.101.

327Y.5.H.D., 27.11.2001, 22160/24447.
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i¢in bilinmesi gerekli fen ve sanatlar1 meslek edinenler ile incelemenin yapilmasi igin gerekli meslegi
yapmaya resmen yetkili olanlar bilirkisiligi kabul etmek zorundadirlar. Resmi bilirkisiler ile isimleri
listede yazili olan bilirkisilerin bilirkisilik gorevini kabul etme yiikiimliiliikleri ilk boliimde anlatildig:
i¢in burada ayrica deginilmeyecektir.

Bu baslik altinda tizerinde durulmas: gereken “incelemenin yapilmasi i¢in bilinmesi
gerekli fen ve sanatlari meslek edinenler” ile “incelemenin yapilmasi icin gerekli meslegi yapmaya
resmen yetkili olanlar”dan ne anlasilmas: gerektigidir. Bu nitelemelerde kastedilen, aldig1 egitim
nedeniyle meslegini yaparken bildigi ve kullandig1 varsayilan bilgiler i¢in kendisine basvurulan
kisiler ile 6zel beceri kazanmis kisinin meslegini fiilen icra etmesidir. Buna gore 6rnegin tip alaninda
gerekli olan 6grenimi tamamlayip sinavlari basararak, belgesini almis ve meslegini fiilen icra etmekte
olan bir doktor, kendi uzmanlik alaninda olmak sartiyla gelen bilirkisilik talebini reddedemez. Ancak
bu doktor eger meslegini yapmiyor ve ticaretle ugrasiyorsa bilirkisilik yapmak zorunda degildir. Aym
sekilde emekli bir doktor da bilirkisiligi kabule mecbur degildir. Yine “tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip olan kisiler” ile “sir saklama yiikiimlultigiine tabi olan kisiler”in bu gerekgeyi ileri siirerek
¢ekinme haklar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda bir doktor, mahkemeye cagrildiginda, Tiirk Tabipleri
Birligi tarafindan hazirlanmis olan “Doktorluk Meslek Etigi Kurallar1i” geregi olayin meslek sirr
oldugunu ileri stirerek bilirkisilik yapmaktan cekinebilir.3?® Ancak bu kisilerin bilirkisilikle yiikiimlii
olmalari, bilirkisiligin ihtiyari olmasi kuralina aykiridir. Nitekim resmi bilirkisiler ile ismi listede yazil
olan bilirkisilere belli gerekgelerle bu yiikiimliiliik yiiklenebilir. Resmi bilirkisilerin zaten bilirkisilik
icin gerekli donamima sahip oldugu varsayilarak bu yiikiimliiliik onlara kanunen yiiklenmistir.
Listeye isimlerini yazdirmis olan bilirkisiler de kendi istekleri ile listede yer alarak bu yiikiimliiltigii
pesinen kabul etmislerdir. Oysa ki mesleklerini yapan bu kisilere bdyle bir yiikiimliiliik yiiklemenin
gerekcesi yoktur. Bu nedenlerle goniillii bir kamu hizmeti olan bilirkisiligin verimli bir sekilde

yapilabilmesi i¢in bu kisiler agisindan yiikiimliiliik kaldirilmalidir.

2.2.1.3.3. Bilirkisi Atama Yetkisine Sahip Olan Kisiler

CMK'nun “Bilirkisinin Atanmasi” baghikli 63.madde diizenlemesine gore,
bilirkisiye; ¢oziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savcis;; kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan bagvurulabilir. Bilirkisi atama
karari, sorusturma asamasinda savci tarafindan ya Re’sen ya da siipheli veya miidafisinin veyahut da
sikayetcinin talebi iizerine; kovusturma asamasinda da hakim-mahkeme tarafindan ya Re'sen, ya

sanik veya miidafisinin veya kanuni temsilcisinin ya da mahkeme savcisinin, katilanin veya vekilinin

38 Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, ss.245-246.
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talebi {izerine verilebilir. Atama kararinda oncelikle cevaplandirilmasi uzmanhigi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren sorularla incelenmesi istenen konunun gosterilmesi gerekmektedir.

Ceza muhakemesi kanunumuz, savct merkezli bir sistem getirmis ve savcinin
yetkilerini ¢ok genisletmistir. Bu kapsamda savcinin sorusturma evresini tam anlamiyla
tamamlayarak iddianameyi iade olunmayacak sekilde hazirlamasi gerekmektedir. Bu sebeple
CMUK'takinin aksine savci, bilirkisi incelemesine, yalnizca gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
degil, gerekli gordiigii her durumda basvurabilecektir. Ancak “sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi bir iddianame
diizenler” hiikmiinii iceren CMK 170/2.maddesi geregince bilirkisi raporu aldirmadan da dava
acabilir ve bu durum iddianamenin iadesi sebebi olusturmayabilir.?® Diger yandan sorusturma
asamasinda savcilik makaminca alinmis olan bilirkisi raporunun yetersiz oldugu gerekgesiyle
iddianamenin iade edilemeyecegi nitekim hakimce yeniden rapor alinabilecegini vurgulayan Y.7.C.D
6.2.2008 tarihli, 2007/11583 E. Ve 2008/747 K. Sayil1 karar geregince, savcinin yaptirmis oldugu bilirkisi
incelemesinin yargilama asamasindaki bilirkisi incelemesi kadar detayli olmasi beklenemeyecektir.

Uygulamada bilirkisi listeleri sekli bir denetim sonucu belirlenmekte ve belirleme
stireci sonrasinda listelerdeki bu bilirkisiler, kabul edildikten sonra herhangi bir kontrole tabi
tutulmamaktadir. Bu sebeple uzun vadede bilirkisi atanmasi da bagimsiz bir kuruma Ornegin
Bilirkisilik Kanunu ile orgiit seklinde kurulacak ayri bir bagimsiz idari otorite niteligindeki bir {ist
kurulca yapilabilir. Ancak bu kurumun Adalet Bakanligi'na bagli olmamasi gerekir aksi halde yarg:
bagimsizlig1 ihlal edilmis olur. Yine kurulun, baskanmnin adalet bakani olmasi nedeniyle Hakimler
Savcailar Yiiksek Kurulu (HSYK) isbirligiyle de olusturulmamasi gerekir. Bu sebeple Adalet
Bakanligi'ndan tamamen alinip hem listelerin belirlenmesi hem de atamalarin iiniversitelerce ya
dogrudan meslek odalarinca yapilmasi s6z konusu olabilir. Yine bilirkisilerin disiplin yoniinden adli
sicil kayitlarinin takibi ile herhangi bir suca karismalar1 durumunda bilirkisilikten yasaklanmalar1 ve
diger yaptirimlarin uygulanmasi, bilirkisiligin temel esaslari ile etik kurallarinin belirlenmesi, hangi
tir dava ve konularda bilirkisi incelemesine bagvurulabilecegine iligkin kriterlerin belirlenmesi
islerinin de kurulacak olan bu kurul veyahut iiniversitelerce veya meslek odalarinca yerine getirilmesi

saglanabilir.

2.2.1.3.4.Atanabilecek Bilirkisi Sayis1

Ceza Muhakemesi hukukumuzda atanacak olan bilirkisi sayisina ve sahsina iliskin

herhangi bir smirlama yapilmamistir. Ancak bazi haller igin bilirkisi sayis1 bakimindan bir takim

329Y.8.C.D. 16.6.2008 tarih, 2008/8505 E. Ve 2008/7595 K. Sayil1 karar.
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istisnalar getirilmistir. Ornegin, CMK m.86/3'de otopsinin bir tek doktor tarafindan yapilacagi hitkkme
baglanmistir. Genel kural olarak, dosyanin durumuna gore tek bilirkisi atanabilecegi gibi olayin
niteliginin birden ¢ok bilirkisinin bilgisine ihtiya¢ duyulmasi hallerinde birden fazla bilirkisi de
atanabilir. Ornegin iiniversitelerin bilirkisi olarak atanmasi durumunda iiniversite kendi adina
bilirkisilik yapacak Ogretim {iiyesini ya da tiyelerini yani gerekli sayida uzmani kendi adina
gorevlendirebilecektir.?® Diger yandan CMK 66/4.madde geregince bilirkisi uzmanlik alanina
girmeyen bir sorun bakimindan nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninmis kisilerle ¢alisabilir yani
bilirkisiye hakim, mahkeme veya savci tarafindan kendisine yardimci segme yetkisi verilebilir. Ancak
tiim bu durumlar i¢in bir gerekge belirtilmesi gerekmektedir.

Kurul halinde atamalarda tayin edilebilecek bilirkisi sayisim1 3 kisi ile sinirlayan
CMUK'un 66. Maddesinin 1.fikras1 hiikmiinden farkli olarak CMK'nun 63. maddesinin 2.fikras:
hitkmiine goére bu sayimnin, gerekgesi hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
gosterilmek sartiyla birden fazla olabilecegi, yani en fazla 3 kisi olma sartinin bulunmamasi yerinde
bir diizenleme olmustur. Zira uygulamada bazen 3’ten fazla bilirkisiye ihtiya¢ duyulan durumlar s6z
konusu olabileceginden iist say1 sinirlamasi getirmeyen bu diizenleme yerinde olmustur. Kald: ki
karmasik davalarda, 5 ya da 7 adet bilirkisi tarafindan inceleme yapilmasi gerekliligi, maddi gercegin
ortaya cikarilmas: agisindan gerekli olabilir. Ancak her ne kadar say1 adedine iliskin bir smirlama
yapilmamis olsa da sayinin yine de 3 -5 gibi tek say1 olarak belirlenmesi daha yerinde olacaktir. Zira
aksi takdirde farkli goriisler arasinda esitlik olmasi gibi bir sikinti giindeme gelebilir ki bu durum
ortak bir rapor yazmay1 zorlastiracaktir. Yine 63/2 geregi birden ¢ok bilirkisinin atanmasina iliskin

istemler reddedildiginde de ayni bigimde karar verilecektir.

2.2.2. BILIRKISI INCELEMESI, BILIRKISI RAPORU VE
UZMAN MUTALAASI

2.2.1. Bilirkisi Incelemesi ve Kapsami1

Amerika’da, bilirkisinin gorev kapsamu ilgili tarafca gorevlendirme anlagmasinda
tanimlanir. Bu sebeple gorev baslangici herhangi bir yargisal miidahale olmadan gorevlendirme
anlagsmasinda belirtilir. 331

Alman, Fransiz ve Italyan hukuklarinda ise, gorev, bilirkisinin mahkemenin

huzuruna sahsen ¢ikip, gorevini itina ve layikiyla yerine getirecegine dair yemin ettigi resmi durusma

30 Ascioglu, a.g.e., s.203.
31 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda”, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011
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ile baglar (Halyan Ceza Muhakemeleri Kanunu §226). Bilirkisinin bahsi gegen durusmaya katilmamast
sadece ¢ok nadir ve miicbir durumlarda kabul edilir. Ayrica Italyan ceza muhakemesinde, resmi
bilirkisinin, ¢alismasinin baslama tarihini ve yerini taraflara aninda bildirme zorunlulugu
bulunmaktadir (italyan Ceza Muhakemeleri Kanunu, §229). Bu hiikmiin ihlali, bilirkisiligin
raporunun hiitkiimsiizliigii ile neticelenir.3

Buna karsin, iilkemiz hukukunda bilirkisiyi ilgili merci atamis oldugu igin
bilirkisinin gorevinin kapsami1 da atayan merci tarafindan belirlenir. Bilirkisinin gorevi, durusmada ya
da durusma arasinda verilen atama kararinin akabinde dosyanin kendisine (heyet halinde
gorevlendirmelerde her bir bilirkisiye) teslimi ile baslar. Ceza muhakemesi hukukumuzda
uygulamada dosya biitiin olarak bilirkisiye teslim edildigi icin bilirkisiler de genelde dosyanin
tamami {izerinde goriis belirtmekte hatta hukuki soruna bile girebilmektedirler. Bunun
engellenebilmesi icin bilirkisiyi atayan merci tarafindan, mutlaka acik bir sekilde bilirkisiye hangi
konularla ilgili olarak bagvuruldugu belirtilmeli, gorev alani net bir sekilde belirlenmelidir. Bu sebeple
hukuki sorunla maddi sorun ayrilmali ve bilirkisinin hangi maddi sorunlarla ilgili goriis belirtecegi

net bir sekilde ortaya konmalidir.

Bilirkisinin atanarak dosyay1 almasindan, raporunu sununcaya kadarki siireg,
“bilirkisilik faaliyeti”ni olusturmaktadir. Bu faaliyetin iceriginde, baslica 2 asama bulunmaktadir. 1.
asamada, bilirkisi maddi tespitleri gerceklestirir; 2.asamada da bu tespitlere gore raporunu hazirlar.
Yani bilirkisi raporunu hazirlayabilmek icin 6ncelikle dosyaya konu olay ile ilgili maddi tespitleri

yapar ve akabinde bu tespitlere gore raporunu hazirlar.

Bilirkisi, belirli teknik arastirmalar1 yaparak maddi vakalari tespit eder, 6rnegin bir
hastaligin bulgular1 gibi belirtileri saptar, belirli bir ilacin yan tesiri veya baska maddelere iliskin
reaksiyonu gibi genel tecriibe kurallarini/bilgisini nakleder ve maddi vakalardan sonuglar ¢ikarir,
degerlendirmeler yapar veya tahminlerde bulunur.3® Bilirkisi, incelemeleri kapsaminda, gerektiginde
red veya cekinme halleri disinda, uzmanlik alanina giren konuda kendisini bilirkisi olarak atayan
merci tarafindan istenen tecriibe kurallarini agiklar, somut olayda uzmanligini kullanmak suretiyle
saptamalar yapar. Bu saptamalar1 yaptiktan sonra bunlar1 analiz etmek suretiyle sonuglar ¢ikartir ve
ulastig1 sonuglari rapor halinde kendisini atayan makama sunar.3*

Atayan makam tarafindan ise, bilirkisi incelemesinde 2 onemli hususa dikkat

edilmesi gerekmektedir. Zira bilirkisi incelemesi bu 2 hususa gore degerlendirilecektir. Buna gore

32 Ae.

333 Unver ve Hakeri , Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 231.

334 Yiiksel Ersoy (2000), Tiirk Ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Uygulamadan Dogan Sorunlar, Hukuk Kurultay1 2000 (12-16 Ocak
2000), s.443, Ankara.
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bilirkisi, oniine gelen olayn; “ancak uzmanlik bilgileri ile elde edip tanyabilecegi” “bulgu vaka” mi1 oldugu
yoksa “mahkemenin diger veriler veya ispat araglariyla da saptayabilmesinin miimkiin oldugu ancak
bilirkisinin durusma dis1 bir ortamda yaptig1 incelemelerde elde ettigi” “ek ve ilave bir vaka” mi1 oldugunun
ayrimina dikkat etmis midir? Oyleyse bilirkisi incelemesi, “baglanti vakalar1” denilen 2 tip vakaya
dayanmaktadir. Bunlar: “Bulgu vakalar1” ile “ek (ilave) vakalar”dan olusmaktadir. Bulgu vakalari,
yalnizca bilirkisinin uzmanlig ile tespit edilebilen vakalar iken; ek (ilave) vakalar, 6zel uzmanhg
gerektirmeyen ve hakimin de genel tecriibe kurallariyla tespit edebilecegi vakalardir. Bu 2.tip
vakalarin bilirkisi olarak degil, tanik olarak mahkemeye sunulmasi gerekir. Bu sebeple de bilirkisi
raporunda bu ek vakalar1 bildirmemelidir. Bir doktorun sanigin beyin anormalligi hakkinda
psikiyatrik bir agiklama yapmas: “bulgu vaka”sina; kiiclik bir cocugun 6z babas: tarafindan kendisine
kars1 gerceklestirilen cinsel hareketleri psikiyatrik muayenede sdylemesi ise “ek vaka”ya 6rnek olarak
verilebilir. Aym1 sekilde psikiyatrik inceleme yapan doktor bilirkisinin gozleme tabi tuttugu
stiphelinin fiili isledigini aciklamasi da “ek vaka”dir. Iste bu 2.grup vakalarda bilirkisi tanik olarak
dinlenecektir. Sonug itibariyle; eger bilirkisinin oniine gelen olay; bilirkisinin uzmanlik bilgileri ile
taninabilecek bir olay ise, ispatta hitkme esas alinabilecek iken; olay, mahkemenin diger veriler veya
ispat araglariyla da saptayabilecegi ancak bilirkisinin durusma dis1 bir ortamda yaptig1 incelemelerde,

bilirkisilik faaliyetini icra etmesi vesilesiyle elde ettigi “ek ve ilave bir vaka” ise o zaman bilirkisinin

incelemeleri, ancak ihtiya¢ duyulan hallerde bir tanigin sorgusu olarak degerlendirilebilecektir.33

2.2.2.2. Bilirkisi Raporu

2.2.2.2.1. Raporun Sekli

Herhangi bir konu ya da olayla ilgili arastirma ve inceleme sonucunu belli
kurallara gore ortaya koyan yazilara “rapor” denir. Tek kisinin hazirladig1 rapora ‘kisisel rapor’,
birden fazla kisinin hazirladig1 rapora da “heyet (ortak) raporu” adi verilir.

Yargilamada, mesleki, bilimsel ya da teknik bir konuda; ¢dziimlenmesi 6zel veya
teknik bilgi gerektiren hususlarda, 6zel ve teknik bilgisiyle hakime yardimc olan bilirkiginin hi¢bir
etki altinda kalmadan bagimsiz ve objektif bicimde, uzmanlig: alaninda goriisiinii ortaya koydugu
rapora ise “bilirkisi raporu” denir.

ABD'nde ceza ve hukuk davalarindaki genel prensip, bilirkisilerin sadece sozlii
ifadelerinin jiiriye ulasmasi ve karar verirken onlara yardimci olmasidir. “Delil” kavrami, jiiri

huzurunda beyan edilen sozlii ifade ile simirlandirilmistir. Jiirinin bilirkisinin yazili raporuna

335 Yener Unver ve Hakan Hakeri,, Ceza Muhakemesi Hukukuy, s. 261.
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kendiliginden erisimi yokken, rapor bilirkisinin hafizasin tazelemek veya sozlii sorgulama sirasinda
bilirkisiye soru yoneltmek i¢in kullamilabilir. Bilirkisi yazili raporunu jiiriye nakletmek igin izin
almalidir, ancak boyle bir rapor kanunca delil niteligi tasimaz. Birlesik Devletler hukukunun soze
dayali ve karsit niteligini ortaya koyan bu genel yap:r yine de bircok istisnaya izin vermektedir.
Ornegin Federal Kanit Kanunu, §703. madde uyarinca, bilirkisi raporlarinin kisimlarinin delillere
resmi olarak dahil edilmesi s6z konusu olabilecektir.33

Kita Avrupasi Hukuk sisteminde ise bilirkisinin s6zlii ifadesi kendi yazili raporunun
bir gesit tamamlayicisidir. Italya, Fransa ve Almanya’daki hukuk yargilamalari prensip olarak yazili
raporun sunulmasi ile yetinmekte ve sozlii ifade sadece rapordaki karisik noktalar1 aydinlatmak
amaciyla ayrica talep edilmektedir. Fransa’da bu kural Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu §245 ve
§283’de bulunabilir. Almanya’da hukuk muhakemelerindeki bilirkisilerin, Hukuk Muhakemeleri
Usulti Kanunu (ZPO) §355, §397 kapsaminda ¢ok kisithh sayida davada sozlii ifade icin gelmeleri
gerekebilir.3¥ Ancak [talyan ceza muhakemelerinde, mahkemece atanan bilirkisinin yazili bir rapor
hazirlamak zorunlulugu bulunmamaktadir. Bilirkisi sadece mahkemeye gelip, ihtisas alaninda
goriisiinii sozlii olarak belirtebilir. Ceza durusmalar1 kamuya acik oldugundan, o anda goriis kamu
tarafindan 6grenilir. Yani bilirkisiler mahkemeye gelmek zorundadirlar ve taraflarin dogrudan ve
capraz sorgulamalarindan gegerler. Uygulamada mahkemeler, Ceza Muhakemeleri Kanunu Madde
227 paragraf 5 kapsaminda bilirkisinin yazili bir rapor hazirlamasir isteyebilir ve bu da neredeyse her
zaman gergeklesir. Boyle yazili bir raporun davanin evrak dosyasinda olmasi gerekir ve bilirkisi
tarafindan verilen sozlii ifade ile beraber delil yerine geger.33

Avusturya Hukuku'nda, bilirkisi raporu ve bu raporun dayanagi olan tespitler, sadece
sorusturma sirasinda yazili; yargilama sirasinda ise sOzlii olarak sunulmalidir. Yazili olarak
sunulmasi, ancak kanunda yazili olan sinirli hallerde olabilir. Bilirkisi raporu ayni zamanda bir karsit
delil araciigiyla da sunulabilecektir. Isvicre Hukukuna gore ise rapor yazili ya da sbzlii olarak
sunulabilir. Ancak sozlii olarak sunuldugunda bu beyanlarinin tutanaga gegirilmesi gerekir. 3%

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda ise bilirkisi raporunun mutlaka yazili olarak
verilmesi gerektigine dair agik bir ifade olmamakla birlikte CMK 67/1.ve 4.madde kapsaminda,

bilirkisinin yaptig1 islemleri ve vardig: sonuglari agiklayan bir raporu, imzalay1p ilgili mercie verecegi;

%6 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%20Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011.

37 Ae.

38 Dogrudan ve capraz sorgu kapsaminda, bilirkisilerin yazarlar1 veya yayincilari kendileri olmasa bile gorevleri sirasinda
kullandiklar1 yayinlara ve gikarttiklari notlara bagvurmalarina miisaade edilmektedir ({talyan Ceza muhakemeleri kanunu §501
Paragraf 2). Kitaplarda, Italyan ceza muhakemesi bilirkisisinin yazili bir rapor sunmasi gerekli degildir. Bilirkisi basitge
mahkemeye gelip, kendisine gorevlendirme sirasinda yo6neltilen sorulara cevap verebilir. Bu durumda, sozlii ifade dava konusu
igin tek delildir. Bunun igin bkz.: Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli
Calisma (Cevrimigi) www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011.

339 UUnver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 261.
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ayn sekilde rapor drneklerinin katilana, saniga vs. iadeli taahhiitlii olarak gonderilebilecegi belirtilmis
oldugu i¢in raporun her haliikarda yazili olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Adli Tip ve birimlerinden
alinan raporlarda ise, Saghk Bakanligi'min 20.9.2000 giin 13243 sayili genelgesiyle, adli tip
hizmetlerinin daha diizenli yiiriitiilmesinin saglanmasi, adli rapor diizenlenmesinde uluslararasi
standartlara ulasilabilmesi ve uygulamada karsilasilan sorunlarin giderilmesi i¢in 2002 yilindan beri,
standart adli rapor formlar1 kullanilmaktadir. Ancak doktrinde bunun dogru ve yeterli olmadig: zira
resmi bilirkisi yiikiimliiliigii olmayan saghik kuruluslarinda da adli vakalarla karsilasildiginda adli
olgu bildirim formlarmin doldurulmas: ve gerekli mercilere iletilmesinin gerekli oldugu
savunulmaktadir.?® Diger yandan hernekadar kanunda yazili olarak diizenlemis olmasa da, yazili
olarak sunulan rapor tipki dava dilekgesi gibi dosyadaki taraf sayisi kadar olmalidir zira rapor,
dosyanin tiim taraflarin ilgilendirmektedir ve taraflara teblige cikartilacaktir. Bu nedenle fazladan bir
niishanin da dosya igerisinde bulunmasi gerekmektedir. Bilirkisi de kendisi icin aldig1 havaleli sureti

kendi rapor arsivinde saklamalidir.

2.2.2.2.2. Raporun I¢cerigi ve Bu Kapsamda “Kusurun Belirlenmesi”
2.2.2.2.2.1. Genel Olarak

Anglosakson Hukuk sistemlerinde “taraf bilirkisiligi” gecerli oldugu igin bilirkisinin
hazirladig1 rapor, bilirkisinin goriislerinin hepsini tam olarak yansitmali; bilirkisinin goriislerinin
dayanag1 ve temellerini, bilirkisinin bu goriisleri olustururken goz oniinde bulundurdugu verileri,
goriislerini desteklemek ya da 6zetlemek i¢in kullandig1 tiim delilleri, son 10 yil iginde yazdig1 tiim
yayinlarin listesi de dahil olmak tizere bilirkisinin niteliklerini, gecen son 4 yil i¢inde tamigin bilirkisi
olarak durusmada ya da ifade yoluyla tanik oldugu diger tiim davalarin listesini ve de davadaki
calisma ve ifadesi icin kendisine yapilacak 6demeyi icermelidir.3*!

Kita Avrupast Hukuk Sistemleri icerisinde yer alan iilkelerde ise, yazili raporda
giris boltimiiniin, bilirkisinin galismasinin iginde olan isimlerin ve adreslerin hepsini ve mahkemenin
bilirkisiye verdigi gorev, direktifler ve talimatlarin bir kopyasmi icermesi gerektigi kabul
edilmektedir. Buna taraflarin gorevin icras1 boyunca talep ve gozlemleri, taraflarin arasindaki gesitli
toplantilarin kayitlar1 ve katilimc listeleri de dahil edilmelidir. Raporun devam eden boliimleri,
bilirkiginin mevcut faaliyetlerinin detayli beyanini igerir. Daha sonra, siire¢ boyunca tiim sorulara
verilen cevaplarla beraber sonuglarin ele alinmasi da sunulur. Eger talimatlardaki sorulardan

cevaplanmayanlar varsa, bunun nedeni de belirtilmelidir.3+?

340 Kiipeli, a.g.e., ss.40 ve 41.

31 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011.
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Ulkemiz ceza hukukunda da raporun yazili bigimde sunulmasi gerektigi igin
usuliine uygun bir sekilde yazilmasi gerekmektedir. Ozellikle raporun kisimlar1 yani “giris”,
“aciklamalar” ve “sonug¢” boliimiinde ne yazilacagi biiyitk 6nem tasimaktadir. Yine raporda
bilirkisinin uzmanlik alaninin, gérevi veya ¢alisma alaninin da ayrintili olarak belirtilmesi gerekir. Bu
hususa dikkat edilmesi, bilirkisinin uzmanhgmin ve ilgili konudaki yeterliliginin taraflarca
sorgulanmasina imkan verir.3%

Yazim teknigi agisindan, raporun hakimin karar vermesine yeter derecede agik ve
anlasilir sekilde yazilmis olmasi, iislubunun yargilamaya uymas: gerekmektedir. Ayrica raporun
yaziminda dilbilgisi ve imla kurallarina uymaya O6zen gosterilmelidir. Bilirkisi, raporunu kendi
uzmanlik alaninda galisanlara gore degil, siradan insanlarin anlayacagi, sonugla baglantiy1 rahatca
kurabilecegi bir sekilde sunmalidir.3* Oysa ki uygulamada raporlarin genel standartlara bagl olarak
yazilmadigi, aym bilirkisinin dahi farkli teknikte rapor yazip sundugu goriilmektedir. Bu nedenle adli
ve teknik nitelikli raporlar bilgisayar, daktilo veya okunakli el yazisi ile belli bir standartta, yalin ve
hukukgularin okuyacagr diisliniilerek c¢ok fazla tibbi ve teknik terim kullanmaktan kaginilarak,
anlasilir sekilde yazilmalidir. Diger yandan raporun “sonug boliimii” de agik ve somut olmalidir. Zira
raporun taraflarca anlagilamamasi1 durumunda gereksiz yere yargilama uzayacag1 gibi ek masraflar
da glindeme gelebilecektir. Sonug itibariyle, bilirkisi raporu; somut olaylara dayali olmali, gereksiz
ayrinttya bogulmamali, gereksiz teorik tartismalar1 icermemeli, 6zellikle teknik kavramlar yazilirken
esasen hakimin anlamasini saglayacak sekilde gereginden fazla terminolojiye bogulmadan agik olmali
ve ilk okumada anlasilabilmeli, mantikli olmali, tartismaya yol acabilecek tereddiitler icermemeli, ikna
edici olmalidir.*® Bunun i¢in hali hazirda Adalet Bakanlifi'nca ya da barolar tarafindan ileride ise
kurulacak olan iist kurulca rapor yazim tekniklerini igeren genel standartlarin belirlenmesi
distniilebilir.

Icerik bakimindan da en énemli husus, raporda bilirkisilerin, sadece kendilerinden
talep edilen hususlarda goriis bildirmeleri gerektigidir. Yani bilirkisiler dogrudan hakimin sordugu
sorulara cevap vermelidirler. Oysa ki uygulamada hakimlerin dosyalar1 bilirkisilere gonderirken
“dosyanin bilirkisiye havalesine”, “bilirkisinin dosyay1 inceleyerek rapor diizenlemesine” seklinde
ifadeler kullandiklari, bu nedenle bilirkisilerin de ¢ogu kez raporlarinda hukuki degerlendirmeye
girdikleri goriilmektedir. Bilirkisiler zaman zaman yetkilerini asmakta, ¢6ziimii uzmanlig, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren konular disinda da goriis belirtmektedirler. Ozellikle ceza davalarinda
hakimin yerine gecerek hangi maddelerin uygulanmasi1 gerektigine dair, hiikiim gibi raporlar

diizenlemektedirler. Ayrica bazi bilirkisilerin diizenledikleri raporlarinda “su¢ vasfinin tayini” ve

33 fnan ve Kumkale, a.g.e, s. 10.
34 Ae., s 11.
35 Yusuf Cigek, Bilirkisi Raporlarinin Hazirlanmasi, (Cevrimigi) http://www.BK Rapor Gen.pdf, 19.11.2009.
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hatta “sucun unsurlarinin olusup olusmadig1”, “talebin hakli veya haksiz oldugu” veya “davanin
ispat edilip edilmedigi” gibi tamamen hukuki konularda goriis bildirdikleri de goriilmektedir. Sonug
olarak, bilirkisinin raporunda hakimin hukuk bilgisi ile ¢6zebilecegi konu ve hususlar ile hakimin
karar verme alanina giren tiim ciimlelerden 6zellikle kaginmas1 gerekmektedir. Bu sebeple hakim
tarafindan yapilmas: gereken hukuki degerlendirmelerde bulunamayacag: gibi (CMK 67/3), yine
raporun “acitklamalar boliimii”"nde gerekcelerini de belirtmelidir. Zira varilan sonucun hem hakim
hem de taraflar agisindan denetlenmesi ve tartisilmas: gerekgelerin yazilmasi ile olur. “Sonug
boliimii"’nde de kendisini hakim yerine koyup hiikiim olusturacak sekilde raporunu
sonu¢landirmamalidir. Bunun igin hakimin rapor talep ettigi konuyu agikca belirtmesi, aklindaki
sorular1 tek tek belirleyerek siralamasi gerekmektedir.

Diger yandan uygulamada bilirkisi raporlarimin siklikla "kanaatini bildirir rapordur"
ibaresi ile sonlandirildig goriilmektedir. Bu ibarenin kullanilmasi, kesin bile olsa yine de elde edilen
sonuglarin bir kanaat oldugunu ve esas kararin hakime birakildigimi vurgulamasi bakimindan

dogrudur.34

2.2.2.2.2.2. Kusurun Belirlenmesi Yasagi- Bu Kapsamda “Dikkatsizlik
ve Tedbirsizlik Sonucu Oliime Neden Olma Suclar1”nin

Durumu

Bilirkisinin raporda hukuki meselelere girmemesi hususundaki genel kural geregi
sanuk ya da samiklarin kusur durumu degerlendirilmesi bilirkisinin goérevi degildir. Ancak
uygulamada hukuki konularla teknik konular birbiriyle karistirilmaktadir. Bu nedenle de “kusur ve
derecelendirme” hususu teknik sorun olarak algilanmig ve bilirkisiler yillarca oranli kusur raporlar
vermistir. Oysa ki Ceza Genel Kurulunun 21.12.1992 giin ve 338/358 sayili kararinda "Her ne kadar
3.6.1991 giinlii bilirkisi raporunda bordrolara dahil edilmeyen 388.442 lira gecikme cezasinin beseri hata sonucu
glinliik hasilat defterine kayit edilmedigi ve samign zimmet kastiyla hareket etmedigi belirtilmisse de, sanmigin
miifettise verdigi ikrar1 iceren beyani karsisinda bu degerlendirmeye itibar edilemez. Kaldi ki kastin tayini tiim
delilleri olaysal olarak degerlendirmesi gereken hakime aitttir” denilerek kastin degerlendirilmesi
hususunda bilirkiginin yetki ve gorevi bulunmadigi agiklanmistir.3” Bu sebeple 6rnegin Adli Tip
Kurumu raporlarinda kusur/kast-taksir ve derecelendirilmesi, nedensellik bag1 ve ayirt etme giicii ile

ilgili hukuksal kavramlarin degerlendirilmesi yapilamayacagi gibi TCK'nin ilgili maddeleri

36 Kiipeli, a.g.e., s. 43.
37 Bilirkisi Raporunun Degerlendirilmesi, Bilirkisinin Hak ve Gorevleri ile Sorunlar ve Oneriler (Cevrimici),
http://www.ankahukuk.com/index.php ,12.09.2011.
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belirtilerek su¢ tanimi da yapilamaz. Zira raporlara itirazlar esasen kusur orani farkindan
kaynaklanmaktadir. Raporlarda ayrica deliller degerlendirilerek yorumlama da yapilamaz. Zira bu
degerlendirmeyi yapmak hakimin gorevidir. Aksi halde kurum, aym olay ile ilgili degisik sonuglar
¢ikarabilir. Ancak ne yazik ki 6zellikle son donemde, bu hususlara hi¢ dikkat edilmedigi gibi gerekce
verilmeden ve de yazim diline 6zen gosterilmeden raporlar yazilmaktadir.

Trafik ve is kazalari, dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu Oliime sebebiyet verme
suglarinin basta gelenleridir. TCK 22.madde gerekgesinde de belirttigi {izere, somut olayda dikkat ve

0zen yiikiimliiltigiiniin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesi yaptiri-

labilir. Nitekim Y.12.C.D, 12.04.2012 T. ve E.2012/654 - K.2012/9997 Sayili kararinda,
............... sebebiyle kusurlu oldugunu belirten olusa uygun bilirkisi raporlarina itibar edilmeyerek
mahkumiyeti yerine yazili sekilde hiikiim kurulmas: kanuna aykiri” seklindeki ifadesiyle de agikca
belirtildigi tizere, bu suclarda kusur tespiti icin bilirkisi tayin edilmektedir. Ancak bu

noktada Oncelikle 5237 Sayili TCK’da eski TCK'dan farkli olarak taksirle yaralama ve 6ldiirme

suglarinda kusurun matematiksel oranda (8 birim {izerinden ya da yiizdelik olarak -%60-%40 gibi)
degerlendirilmesinin sona erdirilmis oldugunu belirtmek 6nem arzetmektedir. Bu sebeple bilirkisi
artik raporda, fail ya da faillere oranli kusur atfedemeyecektir. Bilirkisiye diisen gorev; somut olayda
failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesidir. Ornegin 6liimle ya
da yaralanma ile sonuglanan bir trafik kazasi olayinda siiriiciilerin trafik kurallarina uyup
uymadiklarinin, hangi trafik kuralinin ne suretle ihlal edildiginin, trafige cikarilan aracin teknik
bakimdan herhangi bir arizasinin olup olmadigimin belirlenmesi acisindan bilirkisi incelemesi
yapilabilir.3¥ Ayrica is kazalarinda da is giivenligi konusunda uzman olmas: gereken bilirkisi,
saniklarin gerekli giivenlik 6nlemlerini alip almadiklarini vs irdeleyerek 6nlem alinmamissa da olayin
olus sekline etki durumunu tespit edecektir. Bilirkisi raporunu olayin meydana gelmesinde kim hangi
ylikiimliiliigline aykiri davranmistir?, olay yeri standartlara uygun mu?, standartlara uyulmamasi
hususunda yiikiimliiliikler kimlerdedir? gibi sorularin cevaplarina gore yazacaktir. Yani bilirkisinin
yapacag! inceleme sadece ve sadece igin teknigi ile sinirli olacaktir.

Uygulamada is ve trafik kazalarinda verilen bilirkisi raporlarinda her ne kadar
kusurun matematiksel oranda degerlendirilmesi sona ermis olsa da bilirkisiler bu sefer taraflarin asli
mi tali mi kusurlu oldugunu ya da 100 {izerinden bolerek %50 kusurlu olup olmadigini ya da
dogrudan dogruya kusurlu-kusursuz olup olmadigini igeren ifadelerle yazmaya baslamislardir.

Bilirkisiler esasen teknik degerlendirmeler neticesinde bu sonuglara ulasarak hakime yol

38 Yeni ceza kanununda kusurun hukuki bir kavram oldugu belirtilmis olmasina karsin Yargitay'in bilirkisi goriisiiniin
alinmas: gerektigine yonelik kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin Y.9.C.D.18.4.2007 tarihli, 8338/3420 Sayili, ”....Yiiksek Saglik
Surast son merci olmadigr gibi goriisleri de baglayict degildir. Adli Tip kurumdan kusur ve derecesinin tespiti icin yeniden rapor
alarak....” seklindeki karar1 geregi, kusurun belirlenmesi i¢in bilirkisiye bagvurulabilecektir.
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gostermektedirler. Hakimler de genellikle bu nitelemeye gore kararlarin1 vermekte savcilar da buna
gore hangi siiphelilere dava ac¢ip a¢mayacaklarini taktir ve tayin etmektedirler. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, bilirkisinin mevzuat ve somut olay1 degerlendirerek sadece teknik
belirlemeleri ve saptamalari yapmasinin, sadece sorumlulari yazmasmnin, “kusur” kelimesini
kullanmamasinin, sonug olarak asli-tali, kusurlu-kusursuz yorumunu hakime birakmasmin genel
kurala daha uygun bir rapor igerigi olusturacagidir. Kald1 ki artik hakim de kusuru, her somut olayda
matematiksel oran iizerinden hesaplamak yerine somut olaym Ozelliklerine gore kusurun
yogunlugunu gozeterek belirleyecektir. Nitekim TCK 22.madde gerekgesinde, hakimin, teknik veriler
gercevesinde somut olayda failin kusurlu olup olmadigin takdir edecegi, failin kusurlu bulunmas:
durumunda, kusurun agirligi ve diger sebepleri de goz dniinde bulundurmak suretiyle sugun kanuni
tanimindaki cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda bir cezaya hiikmedecegi belirtilmistir. Sonug olarak
hakim dosyalar1 kusur igin bilirkisiye gondermemeli, kararin1 da oran kullanarak ya da asli-tali
kusurlu seklinde yazmamalidir. Bu kapsamda hala eski anlayis: siirdiiren mevzuattaki Karayollar

Trafik Kanunu gibi kanundaki degisikliklerin de acilen yapilmas: gerekmektedir.

2.2.2.2.3. Raporun Hukuki Niteligi

Anglo Sakson {ilkelerinde, taraflar bilirkisiyi belirler ve yargilamaya delil olarak
dahil edip etmemeye kendileri karar verirler. Bu gerceklestigi zaman, bilirkisinin ge¢misi hakkindaki
detaylar1 ve belirttigi goriis icin kendisine 6denen miktar1 bilme hakkina sahip olan diger taraf,
bilirkisinin goriisiinii alir (tanikligina bagvurur). Yani bilirkisi goriisii, “tanik delili” niteligindedir ve
tanik ile ilgili en 6nemli kural olan “tanik goriis beyan edemez” kuralinin istisnasidir. 3% Bilirkisiler,
genel olarak taraflarca temin edilen ve delil olarak mahkemeye getirilen kisiler oldugu icin (party
expert) esas olarak kendilerine “hakimlere yardimci olma” gorevi yiiklenmemistir; ancak tam bir ispat
vasitasidir.3® Sonug itibariyle denebilir ki, Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde, bilirkigilerin
taraflarca getirilen birer ispat araci olarak goriinmesi bir boyutu olustururken, karar mercii olarak
goriilmesi ise diger boyutu olusturmaktadir. Ancak Ingiltere’de 1999 degisiklikleri sonrasinda
bilirkisilerin mahkeme tarafindan atanmasi yayginlasmis oldugundan artik bilirkisinin “hakim veya
jlrinin yardimeis1” olmasi amaclanmaistir. 3!

Kita Avrupast Hukuk Sisteminde ise durum farkli olup ¢ogu tilkede de hem bizatihi
bilirkisinin hukuki niteligi hem de vermis oldugu raporunun hukuki niteligi tartigmalidir. Ornegin

Avusturya ve Alman Hukuku'nda, CMK. prg. 73 geregince, bilirkisi, mahkemenin veya savcinin ihtiyag

349 Philip James (1969), Introduction To English Law, ss.76-77, London .
%0 Hazard, a.g.e., s. 209.
31 O’hare,Browne, Hill, a.g.e, s. 406 v.d.
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duydugu hallerde gorevlendirilebileceginden dolay: bilirkisi “hakimin yardimcis1”dir.3? Bir goriise
gore, bilirkisi hakime delilleri taktir etmesinde yardim etmektedir.?® Yani bilirkisi, bir ispat
sorununun ¢oziimiinde hakime yardima olmaktadir. Bu yardimi; genel tecriibe bilgileri ve 6zel
uzmanlik bilgisini gerektiren, kendisi araciigiyla hiikmiin kurulabilecegi maddi vakalar1 tespit
ederek ve bir uzmanin yapabilecegi hususlarda maddi vakalardan bilimsel kurallara gore sonuglar
cikararak gergeklestirmektedir. Aksi goriise gore hakimin yardimcisi tabiri tanik icin de kullanilabilir.
Nitekim tanik da gercegin arastirilmasinda hakime yardim etmektedir. Bilirkisi hakimin yardimcist
olarak kabul edilirse hakimin bilirkisi raporlarini serbestge taktir edebilecegine iliskin hiikiimleri
aciklamak giiclesecektir.®®* Ancak baskin goriis, bilirkisinin hem bir “ispat aract” hem de “hakimin
yardimcist” oldugu yoniindedir.

Ulkemiz ceza hukukunda da gerek bilirkisinin gerekse verdigi raporun hukuki
niteligi tartismalidir. Zira bu durumu ¢odziime kavusturan bir diizenleme bulunmamaktadir. CMK
geregince deliller; sanik beyani, tanik beyani, belge ve de kesif ile ortaya ¢ikabilecek ve olaydan geriye
kalan iz ve eserler olan belirti delilleridir. Bu kapsamda bilirkisinin sadece “hakime yardimei olan bir
siije” mi yoksa “delil elde etme aract” mi oldugu’s; ayni sekilde bilirkisi raporunun da olaymn
aydinlatilmasini saglayan bir “delil” mi, “delilleri degerlendirme vasitasi” mi oldugu tartismalidir.
Ancak bu noktada 6zellikle belirtmek gerekir ki, bilirkisi raporunun niteligi ne olarak kabul edilirse
edilsin ispat bakimindan ¢ok onemli bir ara¢ oldugu kesindir. Hakim dava ile ilgili vakalarin ispati,
degerlendirilmesi ve bir sonug ¢ikarilarak olaya uygulanabilmesi igin gerek taraflarin talebi gerekse
kendiliginden bilirkisi incelemesi yapmasina karar verebilir. Zira hakim kendi teknik bilgisi ile delil
igerigini 6grenemeyecegi igin bilirkisi hakimi aydinlatir.35

Bilirkiginin hukuki niteliginin ne oldugu hususunda doktrinde farkli fikirler
bulunmaktadir. Kunter ve Erem’e gore bilirkisi, “hakimin yardimcis1”dir®® Giirelli ise daha genis
kapsaml diisiinerek bilirkisinin, “hakimin yardimcis1” oldugu gibi tiim yargilama makamlarinin da

yardimcist oldugunu belirtmistir.?® Bu dogrultuda bilirkisi hakime, “genel tecriibe kurallarinm

352 Unver ve Hakeri,, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincel, s. 261 ve Ascioglu, a.g.e., s.181.

33 Giirelli,a.g.e., 5..12.

%4 Demir, a.g.e., s. 14.

35 Ascioglu, a.g.e., s.180.

356 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.586.

37Y.1.CD.04.02.1985, 93/341. (YKD., C.XI, S.9, Eyliil 1985, 5.1377)

38 QOysa ki Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde bilirkisi, “taruk” delili niteligindedir ve tanik ile ilgili en dnemli kural olan “tanik
goriis beyan edemez” kuralinin istisnasidir. Bkz: James, a.g.e., pp.76-77. Bilirkisiler, genel olarak taraflarca temin edilen ve delil
olarak mahkemeye getirilen kisiler oldugu igin (party expert) esas olarak kendilerine “hakimlere yardimci olma” gorevi
yliklenmemistir; ancak tam bir ispat vasitasidir. Sonug itibariyle denebilir ki, Anglo - Amerikan hukuk sistemlerinde,
bilirkisilerin taraflarca getirilen birer ispat araci olarak goriinmesi bir boyutu olustururken, karar mercii olarak goriilmesi ise
diger boyutu olusturmaktadir. Bkz: Gorkem Demirtas, Anglo-Amerikan Hukukunda Yeni Egilimler, s.40, dn 4.

39 Koroglu, a.g.e, ss.54-55.
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bildirerek”, “6zel bilgi sahibi kisinin gozleyebilecegi olgular1 tespit ederek” ve de “6zel bilgi ile
bilimsel kurallar1 uygulayip sonug ¢ikararak” yardimci olmaktadir.360

Bilirkisi raporunun hukuki niteligi konusunda da tartigmalar bulunmaktadir.
Doktrinde raporun duruma gore bazen “delil”, bazen “delilleri degerlendirme vasitasi”3! bazen de
her ikisi de olabilecegini savunanlar bulunmaktadir.3? Giirelli bu yonde goriis bildirmektedir.’¢> Buna
gore, bilirkisi yalniz soyut deneysel kurallara iligskin goriis agiklamissa hakim, bu kurallar1 kullanarak
saptama yapar. Bu kapsamda bilirkisi agiklamas1 “delilleri degerlendirme vasitasi”dir. Ornegin &liim
olayina maktulun maruz kaldig1 bicak darbelerinin sebep verip vermedigi konusundaki kisisel
degerlendirmesini ortaya koyan bilirkisi goriisii, “delil degerlendirme vasitasi” olarak kabul
edilmelidir.3#* Ancak bilirkisi teknik saptama veya yorumlama yapmis ise bilirkisi goriisii bu sefer
“delil” niteligindedir. Bilirkisi vaka saptamasi yapmstir. Vakalar delildir.5 Ornegin, otopsi
raporunda kalp krizi nedeniyle 6liimiin gerceklestigi ifade edildikten sonra gerceklestirilen bilirkisi
incelemesinde, maktulun kaninda zehir bulundugunun saptanmasi ve ifade edilmesi, artik yeni bir
delil olarak degerlendirilecektir. Yani dava konusu olaydaki iz ve emareler yalnizca bilirkisi goriisii
vasitasiyla Ogrenilebiliyor ve ortaya cikariliyorsa iste o zaman bilirkisi goriisleri “delil” niteliginde
kabul edilebilir. Bu durumda, bilirkisi de “bir delil etme araci1”dir. Nitekim otopsi yapan veya viicutta
alkol veya uyusturucu bulunup bulunmadigini arastiran veya sair bir belirtiyi inceleyen bilirkisi delil

aract durumundadir.366

Doktrindeki baskin goriis, bilirkisinin verdigi raporun dogrudan “delillerin
degerlendirilmesi vasitasi” oldugu yoniindedir. Nitekim bir belgeyi okumay1 kolaylastiran gozliik
nasil bir arag ise, hakimin delili dogru sekilde degerlendirmesini saglayan bilirkisi goriisii de bir
“delilleri degerlendirme vasitas1”dir. Yani bilirkisinin beyani, degerlendirmesi, yazili veya sozlii
acgiklamalar1 “delil” degildir. Zira genel olarak bilirkisi, iddia ve yargilama makamina belli bir
deneyim kuralini agiklar ve bu kuralin uygulanmas: yoluyla bazi sonuglarin ¢ikarilmasina yardimeci
olur. Kunter, Yenisey ve Tosun bu goriistedirler.?” Bu dogrultuda Yargitay'in “Bilirkisi diisiincesi delil

degildir. Delil hakkinda bir agiklamadir. Bir baska anlatimla delillerin degerlendirilmesi vasitasidir. Delil,

30 A.e., s.51.

31 Vakanin ispati i¢in bagvurulan vasitalara delil (kamit) denir. Ceza muhakemesindeki ispat araglar1 yani deliller; sanik
aciklamalari, ikrar, tanik agiklamalari, sanik ve taniktan bagka kisilerin agiklamalari, kolluk, sava ve hakim tutanaklari, 6zel
yazih agiklamalar, goriintii ve (veya) ses kaydeden araglarla agiklama ile belirtilerdir. Iste karar verme yetkisini haiz olan
yetkililerin toplanan bu delillerden sonug ¢ikarip bu sonucu kararlarinda kullanmalarma “delillerin degerlendirilmesi” denir.
32Koroglu, a.g.e, s. 55.

363 Giirelli, a.g.e., s5.17-18.

364 Burcu Donmez, Yeni CMK’da Bilirkisilik Kavram: (Cevrimigi) http:// web.deu. edu.tr/ hukuk/ dergiler/ dergimiz 9 ozel / b
donmez.pdf, 07.12.2009.

365 Ascioglu, a.g.e., 5.184-185.

366 fbrahim Diilger, Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi Incelemesine iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi,
(Cevrimigi), http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/ibrahim dulger 26.pdf, 08.06.2010.

%7 Kunter, a.g.e., ss. 601-611; Feridun Yenisey,Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve
Kanunyollari, 1.Basi, 5.160, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul. ve Oztekin Tosun (1984), Turk Su¢ Muhakemesi Hukuku
Dersleri, Genigletilmis 4.Basi, C.], ss.787, 800, Acar Matbaacilik, Istanbul.



http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/ibrahim_dulger_26.pdf

126

bilirkisinin incelemesi gerekli olan bir seydir. Hakim, bilirkisi diisiincesi ile bagli degildir. Bilirkisinin gorevi,
teknik ve bilimsel alanda hakimi aydinlatmaktir. Ciinkii hakim, kendi teknik bilgisi ile delil muhtevasini tayin
edemez.” yoOniindeki kararinda da bilirkisi raporunun bir “delil” degil, “delilleri degerlendirme
vasitas1” oldugunu agik¢a vurgulamaktadir.3¢8

Sonug itibariyle, bilirkisi raporunun deliller arasinda sayilmamis oldugu 6nemli bir
husustur. Bu kapsamda raporun bazen delil bazen de delilleri degerlendirme vasitas: oldugunu kabul
eden, Ornegin bir cesedin kanminda karbonmonoksit bulunup bulunmadigimi ancak bilirkisi
sOyleyebilecegi i¢in boyle durumlarda bilirkisi raporunun delil oldugunu belirten Giirelli'nin goriisii
kabul edilemez. Zira bu madde bilirkisi raporundan 6nce de oradadir. Bilirkisi burada mevcut delili
tespit etmektedir.* Bilirkisi raporu, delilin nitelik ve degerini ortaya koyar, delile aciklik kazandirir.
Delilin anlam ve sonuglarini, somut olay bakimindan degerini ortaya koyan, maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasinmi kolaylastiran bir aragtir. Zira hakim karar verme asamasinda hiir iradesi ile hareket
eder.?”° Ancak bu ara¢ sadece hakime degil tiim muhakeme sujelerine de yardim etmektedir. Ancak
CMK'un 64.maddesinin gerekgesinde “bilirkisilik, delillere ulasmak icin bir aractir. Bu hususlar g6z éniine
alinarak bilirkisi incelemesi ile ilgili hiikiimler bu boliimde diizenlenmistir.”dendigi i¢in bilirkisinin hem bir
“delil elde etme aract” hem de “hakimin ve diger tiim sujelerin yardimcisi” oldugu; raporunun ise

“delilleri degerlendirme vasitas1” oldugu soylenebilir.

2.2.2.2.4. Raporun Baglayic1 Olup Olmadig:

Amerikan Hukukuna gore jurinin bilirkisi raporu ile bagh olmadig goriisii
hakimdir. Nitekim State v. Green kararinda biitiin doktor raporlari, taniklar sanigin akil hastas:
oldugu yoniinde olmasina ragmen, jiiri sanigin cezalandirilmasina karar vermistir. ' Yani bilirkisinin
goriisleri hakimi veya jiiriyi baglamaz. Diger yandan bilirkisinin goriisii diger tanikliklarla birlikte
degerlendirilmelidir. Bilirkisi goriisii tanikligr destekledigi anda deger kazanmaktadir. Olaya tanik
olmus kisinin taniklig: ile bilirkisinin goriisii arasinda bir uyusmazlik oldugunda, dogrudan taniklik
goz ardi edilerek bilirkisi goriisiine itibar edilmesi ve de samig1 mahkum edecek tanik goriisii ile

baskaca bir delil yoksa sadece bilirkisi goriisii tizerine sanigin mahkum edilmesi dogru degildir.37

38Y.1.C.D., 01.03.1991, 391/559 (YKD., C.17,1991/6, s. 935) Ayn1 dogrultuda Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk’'tin Adalet Bakam sifatt
ile dile getirdigi goriisii de bu yondedir. Soyle ki; bakan ifadelerinde 6zetle, bilirkisi goriisiiniin bir delil olmadigir, delillerin
taktiri bakimindan sadece bir arag oldugunu ve bu sebeple HUMK ta bilirkisi goriisiiniin hakimi baglamayacagimin agikca ifade
edildigini belirtmistir. Bkz: Bilirkisilik (Ocak 2001), Adalet Dergisi, s. 7.

369 Demir, a.g.e., ss.15-16.

370 Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, Yeni HMK’ya Gore Giincellenmis 4.Baski, ss. 409-411, Segkin.

71 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukukuy, s. 231.

372 “(Bilirkisi sahadeti)... ancak, goz sahitinin verdigi sahadeti desteklemek bakimindan kullanilir.”(Ceza Istinaf No:2/72 sayil1
karar, Yiiksek Mahkeme Kararlari, Ceza Istinaf (1971- 1973), s. 137.) 260 Imzamn kendisine ait oldugu yoniinde taniklik yapan
tanigin sahadetine degil de, imzanin taniga degil samga ait oldugu yoniinde goriis belirten bilirkisiye itibar edilmesi Yiiksek
Mahkeme tarafindan hatali bulunmustur. flgili Yargitay Ceza 28/92, D. 5/94 sayili karar igin bkz.: Yiiksek Mahkeme Kararlars,
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Kita Avrupasi yarg: sistemindeki mahkemeler de atanmis resmi bilirkisilerin
goriislerini dikkate alip almama konusunda takdir yetkisine sahiptirler. Yani bilirkisinin beyanlari,
hakimi baglayic1 degildir ve hakim bunlar1 serbestce degerlendirir. Hakim, prensip olarak, akla ve
mantiga, bilirkisi raporunun hazirlanmis bulundugu bilimsel alanin evrensel kabul goren
standartlarina aykir1 olmamak kaydiyla bilirkisi raporuyla bagh degildir. Ancak, bilirkisi goriisii
hiikiimde goérmezden gelinemez, bilirkisi goriisiine ne derece ve nigin giivenildigi®® ya da nigin
dikkate alinmadig1 mutlaka belirtilmelidir. Bu sebeple hakim, bilirkisi raporunun aksi yonde karar
verdigi durumlarda da bunu gerekcelendirmelidir. Diger yandan mahkemenin, bilirkisi raporunu
ispat glicli bakimindan bizzat denetlemesi gerekmektedir. Bilirkisi raporu denetlenmeksizin hiikme
esas alinamaz. Ancak bu denetimin yapilip yapilmadiginin verilen hitkmiin gerekc¢esinden mutlaka
anlasilmas1 gerekir. Fransiz Yargitay1 ise siirekli olarak bir hakimin bilirkisinin goriisiinii kabul
ettiginde “gerekce” belirtmek zorunda olmadig1 fakat bunun yerine bilirkisinin goriisiinii
reddettiginde detayli bir agiklama yapmas1 gerektigi goriistini ifade etmektedir (6rnegin, Yargitay,
III. Hukuk Dairesi, 25 Mart 1971 Tarihli Karar, PINCHON, s.342, dipnot 755’ten alint1).37*

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda da bilirkisi raporu, yazili olarak hazirlanip talep
eden savciliga ya da mahkemeye sunulur. Bilirkisinin verdigi rapor yalniz kendi goriislerini yansitir
ve mahkemeyi baglamaz. Ozellikle dosyadaki diger delillerle bilirkisinin goriigleri gelistiginde
mahkemenin ¢ok dikkatli davranmas: gerekmektedir. Zira ceza yargilamasinda temel ama¢ maddi
gercegin ortaya cikarilmasidir. Ornegin tanik ifadesi ile bilirkisi goriisii gelistiginde mutlaka tanik
ifadesi ya da bilirkisi goriisii dikkate alinmalidir diye kesin bir kural sdylenemeyecektir. Ancak DNA
incelemesi gibi biyolojik kesinlik iceren bilimsel verilerin bulunmas: ve bunlarin bilirkisi tarafindan
incelenip goriis bildirilmesi halinde hakimin bunlar:1 taktir etmesi sézkonusu olmayacagindan bu
alandaki bilirkisi goriisleri mahkemeyi baglayacaktir. Oyleyse hakim, bilirkisi raporu ile Adli Tip Ge-
nel Kurulunun teknik ihtisas alanindaki kararlar1 disinda, bagl tutulamaz. Zira bilirkisi raporunu
yazarken bir yandan kendisine verilen deliller, diger yandan elindeki teknik olanaklar ve kendi
bilgileri ile siurhi oldugu igin rapor, az ya da ¢ok bir yamlma pay: igerir. Ancak bilirkisi raporu,
akredite edilmig bir laboratuarda konu ile ilgili mesleki sertifika sahibi bir uzman tarafindan
hazirlanmigsa, delilin bilimselligine iliskin kusku duyulmamalidir®”>

Sonug itibariyle, hakim hiikiimde bilirkisi raporuna niye uydugunu ya da niye
uymadigint agikca belirtmek zorundadir. Dosyada birbirinden farkli raporlar oldugunda ise hangisine

uydugunu belirterek kararini yazmalidir. Bu nedenle kararini yazarken sadece “bilirkisi raporunda

Yargitay Ceza (1991- 1996), s.461. 261 Ceza Istinaf No:14/72 sayili karar igin bkz.: Yiiksek Mahkeme Kararlari, Ceza Istinaf (1971-
1973), 5.191.Bunun i¢in bkz.: Diindar, a.g.e., s. 103.

373 Unver ve Hakeri,, Ceza Muhakemesi Hukuku, s 262.

%4 Yargitay, III. Hukuk Dairesi, 25 Mart 1971 Tarihli Karar, PINCHON, s.342, dipnot 755’ten alint1). Bunun icin bkz.:
Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimici) www.abgm.
adalet.gov.tr/pdf/ Yargilamada% 20 Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011.

35 Hikmet Sen, Bilimsel Yontemlerle Elde Edilen Delillerin Hukuka Aykiriligi Sorunu ve Baglayiciigimin Degerlendirilmesi,
(Cevrimigi), http://www.yayin.adalet.gov.tr/34 sayi%20i%C3%A7erik/Hikmet%20%C5%9EEN.htm,10.11.2009.
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belirtildigi gibi” seklinde bir ibare kullanmamali yine “bilirkisi raporu dogrultusunda hiikiim
verilmistir” diye gerekgesiz kararlar yazmamalidir. Yargitay da bilirkisi raporunun hakimi
baglamadig1 kanaatindedir. (YCGK, 14.01.1985-9-213/1) Ancak bilirkisinin hazirlamis oldugu
raporunda yapti§1 tespitlerinden farkli diisiinen hakimin, bunun gerekgesini gostermesi

gerekmektedir. (YCGK, 10.11.1980-262/351.)

2.2.3. BILIRKISININ REDDI VE BiLIRKiSI RAPORUNA ITIRAZ

2.2.3.1.Bilirkisinin Reddi ve Sonuclar1

Kita Avrupast Hukuk sistemi i¢inde yer alan iilkelerde genel itibariyle hakimin
reddini gerektiren sebepler aym zamanda bilirkisinin reddini de gerektiren sebeplerdir. Almanya’da,
Alman Hukuk Mahkemeleri Kanunu §406, bir hakimin reddini gerektiren nedenleri ele alan §42-45'e
atifta bulunur. Yani bir bilirkisi ile bir hakimin red gerekgeleri aymidir. Bir hakim sadece tarafsiz
olmadig1 anlasilirsa 6rnegin, agik durusmada bir goriis belirtirse ya da taraflardan birinin arkadas:
veya akrabasiysa red olunabilir. Ayni sekilde, taraflardan biri, bir hakimin reddi i¢in bagsvurdugu
gerekgelerle bir bilirkisinin de gorevlendirilmesine itiraz edebilir. Eger mahkeme talebi reddederse,
talep eden taraf ZPO §406(5) uyarinca temyizde bulunabilir. Eger taraflardan biri bilirkisinin ihraci
talebinde bulunursa, mahkeme bu talebi kabul edip etmemeye karar verir ve genellikle gorevin yerine
getirilmesini askiya alir. ([talya’daki durum her zaman bdyledir). Fransa’da ise bilirkisilerin ihrag
edilme gerekgeleri hakimlerin reddi icin diizenlenen gerekcelerle neredeyse aynidir ve bu gerekgeler
Hukuk Muhakemeleri Kanunu §341'de siralanmistir. Buna gore, davada sahsi ¢ikar olmasi,
bilirkisinin taraflarin alacakli ya da bor¢lusu olmasi, yine taraflarin ya da mahkeme tiyelerinin
akrabasi olmasi, taraflardan herhangi biri ile bilirkisi arasinda husumet ya da arkadaslik belirtisi,
bilirkisinin daha Once taraflardan herhangi birine davada arabulucu, hakem ya da danisman olarak
fikir beyan etmis olmasidir.?

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda CMK'nun “Bilirkisinin reddi” bashgmi tasiyan
69.maddesi geregince ise, “hakimin reddini gerektiren sebepler”e dayanilarak bilirkisi reddedilebilir.
Bilirkisinin objektif olarak tarafsiz olup olmadig1 hususunda ciddi ve 6nemli kuskular: bulunan savci,
katilan, vekili, stipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci, bilirkisiyi reddedebilirler. Ancak
bilirkisinin taraflara soru sorma hakkina ragmen, uygulamada zaman zaman hakimlerin, dava
taraflarinin bilirkisiler ile temasa gecmelerini ve onlari etkilemesini dnlemek amaciyla bilirkisi

isimlerini taraflardan gizli tuttuklar1 goriilmektedir. Bu durum itirazlarin bildirilmesini geciktirdigi

%6 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda Mukayeseli Calisma, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/ pdf/ Yargilamada %20 Bilirkisilik %20 Miiessesesi. pdf, 01.09.2011
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i¢in yargilama siireci de uzamaktadir. Bu sebeple hakim veya mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin
ad1 ve soyadi, engel sebepler olmadik¢a red hakkina sahip olanlara mutlaka hemen bildirilmelidir.
Hatta doktrinde belli objektif kriterler olusturulmas: gereken listelerin kamuoyuna aciklanarak itiraz
imkan1 saglanmas: gerektigi bile savunulmaktadir. 377

“Hakimin davaya bakamayacag: haller” bashkli CMK 22.maddesi geregince,
hakimin reddini gerektiren sebeplere dayanarak bilirkisi reddedilebilir. Bu maddede hakimin yerine
bilirkisi gegecektir. Buna gore bilirkisi, sugtan kendisi zarar gormdiisse; bilirkisinin sonradan kalkmis
olsa da siipheli, sanik veya magdurla arasinda evlilik, vesayet veya kayyimlik iliskisi varsa;
bilirkisinin siipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hissmligindan iistsoy veya altsoyundan biri
olmasy; bilirkisinin siipheli, sanik veya magdur ile arasinda {igiincii derece dahil kan hisimlig1 olmasi
yine evlilik sona ermis olsa bile siipheli, sanik ve magdur ile aralarinda ikinci dereceye dahil kayin
hisimlig1 olmasy; bilirkisinin 6rnegin ayni zamanda bir avukat ise ayn1 davada sanik, siipheli veya
magdur vekillii yapmissa ve ayni davada tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis ise3® bilirkisi
olamayacaktir.

“Hakimin reddi”’ni gerektiren yukarida yazili olan sebepler disinda Ornegin is
gormesi yasaklanmis olan, giinlitk yasaminda ve is cevresinde kisiligi tartisilan, tarafsizlig:
konusunda yaygin soylentiler olan, ayni nitelikteki dava isleri goren avukatlarla sik sik birlikte yemek
yeme gibi sosyal iligkiler iginde bulunan, acikladig1 oy ve gortiislerde agik hata yapmis olan, daha 6nce
gorev aldig1 ayni nitelikteki bir davada objektif yansizlig1 kabul edilerek red edilmis olan, uyusmazlhik
konusu olmayan bir sorun hakkinda yorum yapan, sav ve savunmalar hakkinda olumlu ya da
olumsuz goriis agiklayan, hakimin onayini almadan kendisine sorulmamis bir soru hakkinda goriis
sunan bilirkisinin objektif tarafsizlii hususunda taraflarda 6nemli kusku olusabilecegi i¢in bu
durumlarda da bilirkisinin reddi yoluna gidilebilecektir.3” Ancak bilirkisinin red edilebilecegi halleri
iyi degerlendirmek gerekmektedir. Ornegin “bilirkisinin daha 6énce yanlardan birine bagka bir
dosyada 0zel goriis vermesi” ya da “bilirkisi doktorun yanlardan birini tedavi etmesi veya bilirkisinin
yanlardan birinin iirettigi nesnelerin resmi saticist olmasi ancak ayni cins nesnelerin satildig: is yerinin
sahibi olan bilirkisinin yanlardan birinin de fiiretti§i nesneyi satmis olmasi” gibi tarafsizlig

etkilemeyecek olan nedenler, red nedeni olmamalidir. 3%

Biitiin bilirkisiler reddedilebilir. Ancak kurul halinde gorevlendirmelerde bilirkisiler

tek tek reddedilebilir, kurul halinde red edilemez. Ret talebinin hangi sekle uyularak yapilmasi

3771 Kasim 2011 Calistay Raporu, Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi, http: //www.abgm.adalet.gov.tr., 13.06.2011.

78Y. 2. C.D., 25.01.2010 T., 2009/38439 E.ve 2010/1152 K. Sayil ilamina gore, “Bir davada tamik olarak dinlenen kisi ayni davada
bilirkisilik yapamaz.”

379 Ascloglu, a.g.e., s5.280-281, 282.

30 Ae., 5.279. Bkz.: dipnot 842.
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gerektigi hakkinda kanunda aciklayic bir hiikiim yoktur. Bu nedenle doktrinde ret talebinin sozli
olarak yapilabilecegini savunanlar oldugu gibi yazili sekil sartinin zorunlu oldugunu belirtenler de
vardir. Ancak bilirkisi, kesif yerinde secilmesi halinde secimden hemen sonra goreve baslayacag i¢in
bunun engellenmesi amaciyla, sozlii olarak reddedilebilecektir. Taraflarin bu talepleri isleme
konmazsa, kesiften itibaren 3 giin i¢inde dilekge ile yapacaklar: ret talebinin mahkemece kabul

edilmesi yeni bir bilirkisi incelemesini zorunlu kilacaktir.3s!

Red islemi dilekge ile yapildiginda, dilekcede red nedeni, dayanak belge ve deliller
mutlaka sunulmalidir. Red istemi igin belli bir siire bulunmamaktadir; yargilamanin sonuna kadar
ileri siiriilebilir. Sorusturma evresindeki ret talebi ilk olarak savci tarafindan degerlendirilir, kabul
edilmeyen ret istemini sulh ceza hakimligi karara baglar. Yargilama asamasindaki red istemini, davay
gormekte olan hakim ya da mahkeme inceler. Red istemi kabul olmadiginda, karar bir hakimlik karar:
ise bu karara karsi itiraz edilebilir; mahkeme karar1 oldugu takdirde ise, red konusundaki karar bir
ara karar olacag1 i¢in hiikiimle birlikte temyiz yoluna basvurulabilir. Red isteminin kabulii halindeyse,
bilirkisinin o ana kadar acikladig: tiim goriisler yok hiikmiinde olur. Ancak bu hususta herhangi bir
diizenleme yoktur. Doktrinde bu durumda bilirkisi goriislerinin yazili oldugu evrak ve belgelerin esas

dosyadan bir ara karariyla ¢ikarilarak ayri bir dosyada saklanmas: gerektigi belirtilmektedir.3s2

2.2.3.2. Bilirkisi Raporuna Itiraz ve Sonuglart

2.2.3.2.1. Rapora itiraz

Bilirkisi raporu hiikiim vermeye ve denetime elverisli, kendi i¢inde tutarli ve actk
olmalidir. Aksi halde rapora taraflarca itiraz edilecegi gibi hakimce de bu durumun giderilmesi icin
¢ozlim yollart aranir. Nitekim CMK 67/5.maddesinde, bilirkisi, raporunu sundugunda, yeni bilirkisi
incelemesi yapilmasi veya itirazlarin bildirilmesi igin istemde bulunabilmelerini saglamak tizere;
Cumbhuriyet savcisina, katilana, vekiline, siipheliye veya saniga, miidafiine veya kanuni temsilcisine
genellikle gelecek durusma giiniine kadar ya da hakimce makul bir siire verilecegi ancak istem
reddedildiginde 3 giin i¢inde bu hususta gerekgeli karar verilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Uygulamada rapor kismen veya tamamen aleyhine olan tarafin mutlaka rapora
itiraz ettigi goriilmektedir. Bu itirazlarin temelinde yatan neden esasen her iki tarafta da davanin
basindan beri bilirkisinin kars: taraf ile goriiserek tarafli rapor hazirladig1 ve haksiz menfaat temin

ettigi yoniinde algi bulunmasidir. Ancak gereksiz yapilan her itiraz yargilamay1 uzatmaktadir. Ustelik

31 Kiipeli, a.g.e., s. 30.
32 Ascioglu, a.g.e., ,ss. 280 ve 282.
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uygulamada hakimlerin yapilan her itiraz karsisinda gerekce dahi belirtmeden itiraz1 kabul ederek
dosyay1 tekrar bilirkisiye gonderdigi goriilmektedir. Oysa ki itirazin ni¢in kabul edildiginin ve
yetersizligin gerekcesinin belirtilerek dosyanin bilirkisiye gonderilmesi gerekmektedir. Itirazin
yerinde goriilebilmesi iginse Oncelikle raporda, bilirkisiden istenen hususlarin net olarak ortaya
konulmamis olmas1 gerekmektedir. Nitekim uygulamada bilirkisiye gorev ve dosya verilirken
bilirkisiden talep edilen hususlarin acik ve net olarak belirtilmemis oldugu bir gercektir. Ayrica adli
merci tarafindan dosyalarin acele bir sekilde bilirkisiye gonderildigi bu nedenle de hem dosyalarin
gonderilmesi gereken zamandan ¢ok Once bilirkisiye gittigi hem de aslinda hi¢ bilirkisi incelemesi
yapilmamasi gereken bir dosyanin da bilirkisiye verildigi goriilmektedir. Bu da dosyada ¢ok biiyiik
bir zaman kaybina yol agmaktadir. Diger yandan itirazin yerinde bir itiraz olabilmesi i¢in raporun
gercegi yansitmamasi, raporda dava ile ilgili baz1 konularin atlanmis olmasi ya da hatali maddi
olaylara dayanilarak hazirlanmis olmasi, raporun tarafli olmasi, ikna edici olmamasi, raporun icinde
celigkili bilgiler olmasi ve raporda hesap-islem hatas1 yapilmis olmas: gerekmektedir.

Yine bilirkisinin rapor diizenledigi konuda ehil olmamasi veya uzmanlik alaninin
farkli olmasi, ya da bilgisinin yetersiz olmasi, bilirkisi hakkinda hakimin reddini gerektirecek
sebeplerin mevcut olmasi halinde de rapora yapilacak itiraz yerinde olacaktir. Bu hususlardan bir

veya birkagi ileri siiriilerek bilirkisi raporuna itiraz edilebilir.

2.2.3.2.2. itirazin Sonuclar

2.2.3.2.2.1. Ek Rapor Ya da Yeni Bilirkisi Incelemesi

Taraflarin bilirkisi raporuna itirazi, ya raporun biitiiniine ya da belli béliimlerine
olur. Ancak sonug itibariyle raporun itiraz edilen noktalarinin diizeltilmesi ya da tamamlatilmasi
gerekir. Aymni sekilde hakimin kendisi de bilirkisi raporunda bazi eksiklikler, hatalar ya da
yetersizlikler oldugunu fark edebilir. Iste ayn1 bilirkisinin raporundaki bu eksiklik veya belirsizliklerin
giderilmesi amaciyla yeniden goriis bildirmesi “ek rapor” yoluyla olur. Yani esas itibariyle ek raporda
yeterli bulunan bilirkisi raporunun eksik kalmis noktalarinin tamamlanmasi, aydinlatilmas: icin
dosyanin tekrar aymi bilirkisi ya da bilirkisilere gonderilmesi yargilamada onem tasimaktadir.
C)rnegin Almanya’ya karst agilmis olan Van Kuck davasinda, (3.Daire, 3726 karar sira no, 12.6.2003
karar tarihi, 35968/97 bagvuru no) AIHM, davacinin hormon tedavi masraflarinin 6zel saglik sigortasi

sirketinden talebinin reddine dair basvurusunu “alinan bilirkisi raporunun cinsiyet degisikligi tedbirleri
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icin tibbi gereklilik bulunup bulunmadigr konusunda yeterince acik olmamas: nedeniyle ek rapor alinmis olmast
gerekir” gerekgesiyle kabul etmistir.3%

Raporda hakimin kendi genel kiiltiirii ve matematik bilgisiyle diizeltebilecegi basit
hususlar varsa bu durumda ek rapor istemeden kendisinin diizeltmesi gerekir.’® Ancak bazi
durumlarda hakim mutlaka ek rapor istemelidir. Ornegin taraflarin gerekgesini gostererek talep
etmesi tizerine hakim ek rapor istemek zorundadir. Heyet halinde hazirlanan raporlarda da eger
muhalefet serhi varsa ek rapor istenmelidir. Ek rapor almak, dogru bir karara varabilmeyi saglar. Bu
nedenle hakimin olayda ek rapor gerekip gerekmedigini tahlil edebilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Aksi halde yargilamada biiyiik hak kayiplari olusabilir.

Su hususu 06zellikle belirtmek gerekir ki, bilirkisi, raporunu mahkemeye sunduktan
sonra artik bu goriisiinden donemeyecek ancak; dosya ek rapor icin kendisine gelen bilirkisi ya da
kurul, gerekce gostermek sartiyla asil raporundaki goriisiinden ayrilabilecektir. Bu durumda aym
bilirkisinin bir oncekinden farkli bir goriis de belirtebilme imkani bulunmaktadir. Sonug¢ olarak
yazdig1 ek rapordaki goriisleri nihayi olacaktir. Ek rapor da esas rapor gibi yazili veya sozlii olarak
hazirlanabilir.

Hakim aymu bilirkisi ya da bilirkisilerden ek rapor almak yerine (bu ek raporun da
yetersiz olabilecegi kanaatiyle) yeni bir bilirkisi gorevlendirilmesi yoluna da gidebilir.® Bu ya
dogrudan dogruya hakimin kendi taktiri ya da taraflarin istemi sonucu yine hakimin taktiri ile olur.
Yine hakim eger ek rapor almis ise bu ek rapora ragmen yine de ortada taraf/taraflar1 ya da hakimi
tatmin edici bir rapor yok ise hakim yine dosyayr yeni rapor icin baska bir bilirkisiye
gonderebilecektir. Ancak esas ve/veya ek bilirkisi raporu ile sanik veya taruk beyanlar1 ya da kesifte
yapilan tespitler arasinda goriilebilecek celiskiler varsa yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
sartir.38 Hakim ilk raporun yetersizligi nedeniyle yeni bilirkisi incelemesine bagsvurmus ise onceki ilk
rapora dayanarak karar veremez.3”

Yeniden aldirilmis olan 2.bilirkisi raporu da yetersizse hakim bu rapor i¢in ek rapor

isteyebilecegi gibi baska yeni bir bilirkisiden (iiglincii, dordiincti....kez)38 de rapor isteyebilir.3®

33 Bunun igin bkz.: “(Cevrimigi) http://www.yargitay.gov.tr/aihm/select.php, 17.6.2013

384 Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 4.Basi, s.363.

35 Ancak bazi diizenlemelerde birden fazla bilirkisi incelemesi 6zel olarak yasaklanmistir. Ornegin Ttiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetleri Yonetmeligi 20/Il.madde uyarinca hakem heyetlerinin 6nlerine gelen tiiketici uyusmazliklarinda ayni1 konuda birden
fazla bilirkisi incelemesi yaptirilamayacaktir. Bunun icin bkz.: Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 4.bas, s. 369.
380Y.3.C.D.24.2.2005, 415646-5/1705. Bunun icin bkz: Deryal, a.g.e., s5.356, 357.

37 Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 4.Basi, a.g.e., s. 379.

38 Nitekim 1998 yilinda Istanbul Misir Cargis1 girisindeki biifede meydana gelmis olan patlama nedeniyle goriilen ceza
davasinda 8 defa bilirkisi raporu aldirilmigtir. Bunun igin bkz.: Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 4.Basi, s.380.

38955.379 ve 380.
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2.2.3.2.2.2. Raporlar Arasindaki Celiski

Oncelikle belirtmek gerekir ki ana rapor ile ek rapor esas olarak biitiin yani tek (aym)
rapor olarak kabul edilir. Alinan 2.rapor bu ana-ek raporla gelisirse baska rapor alinir. Birbirini
destekleyen 2 rapor alinincaya kadar bagka rapor alma yoluna gidilir. Zira uygulamada hakimlerin
dosyada, yeni bir bilirkisiden baska bir rapor aldiklarinda eger bu raporlarin arasinda da geliski
bulunuyorsa, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirarak bu celiskiyi giderecek gerekceli ve denetime
elverigli rapor aldiklari, bdylece rapor sayisinin genel olarak toplamda 3 adedi buldugu
goriilmektedir. Genelde 2 rapor arasinda celiski olunca 3. raporla hiikiim kurulurken, bunun yetersiz
oldugu durumlar da sdzkonusu olabilmektedir.

Oyleyse dosyada, yukarida sayilmis olunan gerekgelerle baska bilirkisi ya da
bilirkisilerden de rapor alinmis olmasi nedeniyle, birden ¢ok rapor bulunuyor ve bu raporlarin
herhangi ikisi ya da hepsi arasinda ¢eliski bulunuyorsa, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmali;
celiskiyi giderecek gerekgeli ve denetime elverisli rapor alinmalidir. Zira hakim son atanacak olan bu
bilirkisiden raporlar arasindaki celigkileri tartisarak gidermesini ister. Netice itibariyle de tim bu
deliller toplanarak karar verilmelidir. Aksi halde bozma nedeni olacaktir. Ornegin Y.C.G.K 27.6.2006.,
3-174/170 Sayili kararinda “.......... dava konusu yerin orman topragi olup olmadigimin gsiipheye yer
vermeyecek sekilde tespit edilip bilirkisi raporlar1 arasindaki celiski giderildikten sonva samigin hukuki
durumunun  tayin wve tespiti gerektiginin  goOzetilmeden yazili sekilde hiikiim  tesisi  bozmay:
gerektirmistir."seklinde hiikiim kurulmustur.3® Yine Y.9.C.D. 19.9.2005 T., 2005/3428 E. Ve 2005/6093 K.
Sayili ilami geregince, mevcut bilirkisi raporlar1 arasindaki celiskinin giderilmesi igin konusunda
uzman bilirkisi heyetinden yeniden rapor alinarak sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarimnin
taktir ve tayin edilmesi gerekmektedir. Maddi gergegin kuskuya yer vermeyecek bicimde ortaya
cikarilip olaymn etraflica aydinlatilmas: ve dosya icinde mevcut bilirkisi raporlar arasindaki geligkinin
giderilmesi icin konusunda wuzman bilirkisi heyetinden yeniden rapor aldirilmasi Onem
tagimaktadir.3!

Sonug itibariyle, dosyada birden fazla rapor oldugunda, hakim dosyadaki delil
durumuna gore gerekgesini gostererek raporlardan birisine (dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle
olayin olus sekli tiim olarak degerlendirilip olusa uygunluk gdsteren rapora) gore karar verebilecegi
gibi; tim bu raporlardan da yararlanarak kendi goriisiine gore de karar verebilir. Ancak bir davada

celigkiler nedeniyle dosya, 4. kez bilirkisiye gonderilmis ise ortada raporlar: gegersiz kilacak bir neden

30 Deryal, a.g.e., 5.352.
31Y,9.C.D.,19.09.2005 T., 2005/3428 E. Ve 2005/6093 K.
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de bulunmadig taktirde, hakimin artik yeniden bilirkisi incelemesine gitmek yerine bu raporlardan

“uzlastiric1” olanin tercih ederek ona itibar etmesi yerinde olacaktir. 3%

2.2.4.UZMAN MUTALAASI

2.2.4.1. Genel Olarak

Hukuki uyusmazliklarda, konusunda uzman Kkisilerin, taraflarin istemi {izerine,
vermis oldugu rapor “uzman miitalaast” olarak adlandirilmaktadir. Taraflarin uyusmazlik
konusunda uzman goriisiinden yararlanmasi, M.S Roma hukukuna dayanmaktadir. Nitekim hakim
dava sirasinda, inceledigi olayin bor¢ dogurup dogurmadigi, davaci lehine bir hakkin var olup
olmadigl ya da malin davaciya ait olup olmadigi gibi sorunlarla karsilastiginda hukukcularin
goriislerini alabildigi gibi taraflar da baglayici olmasa dahi hukukgulardan aldig1 miitalaay1 hakime
delil olarak sunabilirlerdi. Taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii icin sectikleri bu bilirkisilere “bilirkisi-
hakim” denilmekteydi. Bildigimiz anlamda uzman miitalaast ise Anglo Sakson hukukunda
diizenlenmis daha sonra da Kita Avrupasi Hukuk Sistemine oradan da Tiirk Hukukuna girmistir.>*

Kanunda “uzman miitalaas1” olarak gecen bu miitalaaya doktrinde “bilimsel
miitalaa”,“taraf miitalaas1”, “hukuki miitalaa” ya da “hukuki goriis” de denilmektedir. Ancak genel
kabul goren, bunlardan “bilimsel miitalaa” ve “taraf miitalaasi” disindaki terimlerin uzman
miitalaasinin kapsamini daralttigidir. Zira her konuda uzman miitalaas: almabilir. Ancak tipki
bilirkiside oldugu gibi uzman kisinin de bilgi diizeyi ve yansizlig1 konusunda tereddiit olmamasi,
goriislerine deger verilmesi agisindan énem tagimaktadir.3%

Uzman miitalaasi talep eden taraf ile uzman kisi arasindaki iligkiler bakimindan
bilirkisilikten farkli bir durum s6z konusudur. Zira uzman ile miitalaa isteyen tarafin, yargilama
siirecinin her asamasinda serbestce diyalog kurmasi miimkiindiir. Uzmana 6denecek {icret de taraflar
arasinda serbestce belirlenebilmekte ve 6deme mahkemece degil taraflarca yapilmaktadir.

Ceza hukukumuzda uzman miitalaast daha Onceki muhakeme kanunu
doneminde uygulamada zaten var olan bir kurumdur. Ancak yeni CMK'nda 67.madde 6.bentte
diizenlenerek mevzuata da girmistir. CMK 67/6 geregince Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli

veya sanik, onlarin miidafisi veya kanuni temsilcisi, salt yargilama konusu olayla ilgili olarak veya

32 Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 4.Bas, s.381.

%9 Erkan Kiiciikglingdr (1998), Roma Ozel Hukukunda Delil ve Ispat, Ali Bozer'e Armagan, ss.477-489, Ankara ve Kamil
Yildirim (2004), Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tiir Hukukundaki Durumu, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Tiirkiye
Barolar Birligi, s.833, Ankara.

4 Ascioglu, a.g.e., s. 80.
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bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek {izere ya da dosyadaki mevcut bilirkisi raporu
hakkinda, yargilama bitinceye kadar, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.

Uzman, bilirkisi listesinde yer alan ya da liste dis1 bir bilirkisi olabilecegi gibi
tamamen farkli olarak devamli bilirkisilik yapmayan bir kisi de olabilir. Ayrica bilirkisilik yapan 6zel
bir kurum dahi olabilir. Nitekim 2007 yilinda Alman Hastanesi biinyesinde Avrupa’nin ilk 6zel adli
tip ve adli bilimler merkezi ac¢ilmis olup bu merkez, bireylere, mahkemelere, savcilara ve avukatlara
bilirkisilik hizmeti vermektedir. Ancak bu merkez, ileri teknolojileri kullanmasi ve vakalar1 ¢ok kisa
bir siirede sonuglandirmasi nedeniyle zamanla bireysel basvurulardan ¢ok tipki ATK gibi
mahkemelerin devamli bagvurduklar1 ve giivendikleri bir bilirkisi haline gelmeye adaydir.?® Zira
raporu veren birimin ad1 degil uzmanlig1 6nem tasimaktadir.

Yine dosyanin kendi bilirkisisi de gerekli oldugu durumlarda baska bir bilirkisiden
yardim alabilir. Ornegin Adli Tip Kanunu 24.madde geregince Adli Tip Genel Kurulu ve Thtisas
Kurullari ile dairelerin, inceledigi konularla ilgili olarak kurumda bulunmayan tip ve diger uzmanlik
dallarinda kurum disindan uzmanlarin bilirkisi olarak davet edilmesine karar verebilmesi bu
kapsamda degerlendirilebilecektir. Ancak bu durumda uzman kisiler oya katilmamakla beraber
goriisiinii bir raporla Genel Kurul, Thtisas Kurulu veya Daire Bagkanligina bildirirler.

Dosyaya uzman miitalaas: koymak isteyen taraf uzman goriisiine bagvurmak ve
uzman raporunu ilgili mercie sunabilmek i¢in adli makamdan ayrica siire isteyemez.(CMK m.67/6).
Yani yargilama siirecince her zaman uzman miitalaasini alip dosyaya sunabilir. Ancak uzman
miitalaasi alan taraf bunu dosyaya sunmak zorunda da degildir. Zira 6zellikle baz1 davalarda, taraflar
davay1 acabilmek, bu noktada hakliligi konusunda fikir sahibi olabilmek i¢in bagimsiz bir uzmanin
goriisiinden yararlanmak isteyebilirler. Ancak davay hi¢ agmayabilirler.

Oyleyse uzman miitalaas: bilirkisi raporunun hazirlanmasindan once, bilirkisi
raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek {izere alinabilecegi gibi, bilirkisinin raporunun
diizenlenmesinden sonra, bilirkisi raporu hakkinda, rapora yapilacak itirazin dayanag: olarak da
alinip yargilamanin her asamasinda dosyaya sunulabilir. Miitalaada mutlaka degerlendirmeye esas
alinan belgelerin eksiksiz bir dokiimii gosterilmelidir.?* Uzman miitalaasi, eger bilirkisi raporu
dosyaya girdikten sonra alimirsa bu durumda dosyadaki bilirkisi beyanlarinin denetlenebilmesine
olanak da saglar. Bu kapsamda 6zellikle devletin taraf oldugu davalarda bilirkisiye olan giivensizligi
de ortadan kaldirabilir.

Eger yargilama sirasinda ve Ozellikle de bilirkisi raporu verildikten sonra uzman

miitalaas1 alindiysa, CMK 67/6. maddesi geregince hakim, bu miitalaay:r hi¢ dikkate almaksizin,

3% Avrupa’nin ik Ozel Adli Tip Merkezi, Yeni Safak Gazetesi, 31.5.2007, (Cevrimici) http://www. yenisafak. com.tr/ gundem

avrupanin-ilk-ozel-adli-tip-merkezi-48160, 25.12.2014.
%% Atilla Inan, Bilirkisilerin Bilirkisisi- Uzman Miitalaast, (Cevrimigi) http://www.atillainan.com.tr/makaleler/21.doc, 21.11.2009.


http://www.yenisafak.com.tr/gundem/avrupanin-ilk-ozel-adli-tip-merkezi-48160
http://www.yenisafak.com.tr/gundem/avrupanin-ilk-ozel-adli-tip-merkezi-48160
http://www.atillainan.com.tr/makaleler/21.doc
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olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme yapmadan hiikiim kuramayacag: gibi bununla celiskili olan
bilirkisi raporunu kabul ederse bunun gerekgesini kararinda belirtmelidir.?*” Zira Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 9.10.2007 tarihli 2006/7-336 E.ve 2007/198 K. Sayili kararinda®® da “Sorusturma ve
kovusturma makamlarica derlenmis bilirkisi miitalaalar ile taraflarim kendi girisimleri ile aldirmus olduklar:
ozel bilimsel goriislerin durusma evresinde tartisiima ve deSerlendirilmesi usuliiniin farkli olmayip aym
hiikiimlere tabi bulundugu gozetilmeyerek (...)....... " seklindeki ifadelerle belirtildigi tizere, hukuki deger
olarak uzman miitalaas: ile dosyada atanan bilirkisinin vermis oldugu rapor arasinda hicbir fark
bulunmamaktadir. Bu nedenle dosyaya sunulmus olan uzman goriisii hakkinda hakim tarafindan
mutlaka bir degerlendirme yapilarak kabul edilmesi ya da edilmemesi halinde bu durumun kararda
gosterilmesi sarttir. Kald1 ki, uzman goriisii, bir yanlsi diizeltme yoniinde ya da eksiklikleri
tamamlama noktasinda yararlanulabilecek Ozellikte ise, bundan faydalanmak, adaletin
gerceklesmesi acisindan yerinde bir firsat olur. Ancak tabi ki bu uzmanin beyanlarina itibar edip
etmeme mahkemenin takdirinde olan bir durumdur. Hakim gerekgelerini belirterek uzman goriisiinii
dikkate almayabilir. Mahkeme uzmanin beyanlar ile bilirkisinin rapor ve beyanlar1 arasinda geliski
goriirse yeni bir bilirkisi incelemesine gidebilecegi gibi uzman goriisiine veyahut bilirkisinin gortistine

itibar edebilecektir.

2.2.4.2. Uzman Kisinin Durusmaya Cagrilmasi

Uzman kisi aynt zamanda durusmada bilirkisinin raporuna karsi goriislerini de
bildirebilecek, kendi raporunu durusmada aktif bir sekilde anlatabilecektir. Bu sebeple mahkeme, her
zaman yazili goriis veren uzmani, bu goriisleri hakkinda agiklamada bulunmak tizere gerek kendi
gerekse uzman miitalaas: veren tarafin talebiyle durusmaya ¢agirabilir.

Uzman goriisii, HUMK 293.maddede tek bir boliim icinde ayrintili bir sekilde
diizenlenmis ve uzmanin talep iizerine veya Re’sen, davet edilerek dinlenilmesine karar verebilecegi
ancak cagrildigi durusmaya gecerli bir Ozrii olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu raporun
mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmayacag: belirtilmistir. Boylece uzmanin goriisiiniin ve bu
goriisiin durusmada dile getirilmesinin énemi 6zellikle vurgulanmistir.

CMK'nda ise HUMK'ndaki gibi c¢agrildigi halde gelip durusmada raporunu
agitklamayan uzmanin goriisiiniin degerlendirme dis1 birakilacagina dair 6zel bir hiikiim

bulunmamaktadir. Bu hususta acik bir eksiklik s6zkonudur. Bunun yerine CMK 68.madde 3.fikrada

7 Y1ldiz, a.g.e., s5.342-343.
38 Uzmanuin Bilimsel Miitalaasi, (Cevrimici) http: //www.bicakhukuk/uzmanin-bilimsel- mutalaasi, 1.12.2014.
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¢agrilan uzman kisilerin durusmada dinlenmesinde bilirkisilere iliskin 1. ve 2.fikralarin uygulanacagi
belirtilmistir. Yani mahkeme, her zaman bilirkisinin durugsmada dinlenmesine karar verebilecegi gibi,
ilgililerden birinin istemesi halinde de agiklamalarda bulunmak tizere durusmaya cagirabilir. Aksi
halde uzman goriisii sadece dosya igerisinde yer alacak ancak uzmana bunu agiklama firsati
verilmeyecektir. Bu nedenle CMK'nda, HMK'nda yukarida bahsedilmis olan diizenleme bir adim
daha ileri gotiiriilerek tiim uzman raporlarinin durusmada sozlii olarak ifade edilmesi ve uzmanin
raporunu sozlii olarak savunmadigl durumlarda raporun gecersiz kabul edilecegi seklinde bir
diizenleme getirilmesi diisiiniilebilir.

“Sanigin savunma delillerinin toplanmasi istemi” bashikli CMK m.177/1.maddesinde,
sanigin, tanik veya bilirkisilerin (her ne kadar agikga belirtiimemisse uzman kisilerin de) davetini veya
savunma delillerinin toplanmasin: istediginde, bunlarin iliskin oldugu olaylar1 gostermek suretiyle,
bu husustaki dilekgesini durusma giiniinden en az 5 giin once mahkeme baskanina veya hakime
vermesi gerektigi diizenlenmistir. Oyleyse bu madde geregince samk dinlettirmek istedigi uzman
kisiyi de mahkeme kanaliyla durusmaya davet ettirebilecektir. Buna 6gretide “savunma bilirkisisi”
denilmektedir.?»

CMK 178.maddede ise, mahkeme bagkani veya hakimin bu dilekgeyi reddetmesi
halinde, sanik veya katilanin ismini verdigi uzman kisiyi mahkemeye getirebilecegi ve bu kisilerin
durusmada dinlenecegi acikca ifade edilmistir. Bu durumda mahkeme uzmani mutlaka dinlemek
zorunda kalacaktir.

CMK 179.madde geregince de saruk, miidafisi, dinletmek istedigi bilirkisinin (yine
her ne kadar agikca belirtilmemisse uzman kisinin de) ad ve adresleri ile konu ile ilgili bilgileri
cumhuriyet savcisina uygun siirede bildirmelidir. Ayni sekilde 2. fikra geregince de Cumhuriyet
savcist da hem Re’sen hem de mahkeme karariyla bagka kimseleri davet ettirebilecektir. Bu “baska
kimseler” arasinda uzman kisi de yer alabilir. Bu sefer de savcl ya da mahkeme cagirmak istedigi
uzman kisinin ad ve adresini makul bir siirede sariga bildirecektir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, diizenlemede birbirine bildirim yiikiimliiliigtiniin makul bir siire ile sinirlandirilmas: ve bu
ylikiimliiliiglin sadece sanik ve savci arasinda olup, katilanin unutuldugudur. Bu noktada silahlarin
esitligi ilkesi geregince maddede sanik ve savci bildirimlerini katilana da yapmas: gerektigi yoniinde
diizeltme yapilmalidir.

Uzman durusmaya cagrildiginda ise, yaptiklar1 a¢iklamalardan sonra mahkeme
baskan1 veya hakim, gekilmesine izin vermedik¢e, uzman durusma salonunda kalir; birden fazla

uzman var ise bunlarin salona teker teker alinip birbirinden ayr1 olarak dinlenmeleri zorunlu degildir.

399 Handan Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, (Cevrimigi) http: www.journals. istanbul. edu.tr /iuhfm /
view/1023003883, s.56, 20.11.2014
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Uzman kisinin durusmada “dogrudan ve capraz sorgusu” bilirkisinin dogrudan ve ¢apraz sorgusuna
tabi olup asagida 3.boliimde detayli ele alindig1 i¢in burada ayrica anlatilmayacaktir.

Uzman kisinin durusmada dinlenmesi akabinde tipki atanmus bilirkisinin vermis
oldugu raporda oldugu gibi, onun gortislerine kars: da beyanda bulunmak igin siire talep edilebilir.
Nitekim yine yukarida bahsedilen 9.10.2007 tarihli 2006/7-336 E.ve 2007/198 K. Sayili Kkarar,
.......... kisilerin kendi girisimleriyle diizenlettirildigi anlagilan bilimsel goriisiin sahibinin uzman tanik olarak
dinlenmesi sonrasinda, serdedilen goriise karsi diyeceklerini bildirmek iizere siire isteyen sanik miidafilerinin bu
istekleri ile ilgili olarak makul siire tammak ve 5271 Sayili Yasamn 67/6, 68/3, 214/3, 215, 216 ve
217 .maddelerince degerlendirme yapmak gerekirken, savunma hakkini kisitlayacak bicimde istemin reddine
hiikmedilmesi ve bu konudaki bozma kararina usule aykir1 gerekcelerle direnilmesi isabetli goriilmemistir.”
seklinde olup, bu karara gore, sonuglar itibariyle taraflar1 etkileyecek olan bu miitalaaya kars1 da
beyan ve itiraz i¢gin CMK 67/5.maddesinin uygulanarak genellikle gelecek durusma giiniine kadar ya
da hakimce makul bir siire verilecektir. Istem reddedildiginde yine 3 giin icinde bu hususta gerekgeli
karar verilecektir. Her ne kadar kararda, savunma hakkinin kisitlanmamas: igin sadece sanik
mildafilerinden bahsedilmis olsa da maddi gercege ulasabilmek igin, tipki 67/5'te de belirtildigi gibi
Cumbhuriyet savcsi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilcisinin de bu

hakkinin olmas1 gerekmektedir.

2.2.4.3. Uzman Miitalaasi Konusundaki Sorunlar

Uzman miitalaas1 gerek adli yargida gerekse ceza hukukumuzda son yillarda
taraflarca gitgide daha ¢ok basvurulan bir kurum haline gelmistir. Ancak halen olmasi1 gereken
etkinlikte degildir. Bunun temel sebebi, miitalaalara karsi var olan olumsuz algi ve onyargidir.
Nitekim uzman miitalaas: veren kigilerin esasen yanli rapor verebilecekleri isin dogas1 geregidir. Zira
taraflarin talebi iizerine ve yiiksek {icretler karsiliginda rapor vermektedirler. Ancak raporlarinda
belirttikleri hususlarin en azindan objektif olarak dogrulugu onem tasimaktadir. Raporlar her ne
kadar talep eden taraf lehine de goziikse, temel hususlarda sapma yoksa rapor dikkate alinabilir. Buna
karsin bazi uzman kisilerin en temel hususlarda dahi saptirilmis bilgiler yazdiklar1 da goriilmektedir.
Bu durumda bu kisiler i¢in herhangi bir 6zel yaptirim dngoriilmemistir. Doktrinde bu gibi durumlar
karsisinda uzman kisi igin de bilirkisilere uygulanan hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi
savunulmaktadir.#® Ancak 3.boliimde ayrintisi ile anlatilacak olan “capraz sorgu”’nun uzman
miitalaas: veren bilirkisilere de hakkiyla uygulanmasi halinde miitalaalar daha etkin ve giivenilir bir

hale gelebilecektir.

400 Dénmez,a.g.e., s.1176.
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Uzman kisiden alinan miitalaada bilirkisi raporundan farkli olarak davaya konu
olayla ilgili hukuksal degerlendirmelerde de bulunulup bulunulmayacag: tartismal bir husustur.
Doktrinde uzman goriisiiniin bilirkisi raporu gibi hukuki konularda olamayacag1 yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisii savunan Ascioglu, miitalaalarin dzel veya teknik konularda uzmanindan
aliabilecegini, uzman kisinin hakimin gérevine giren hukuk sorununa somut olay1 da yorumlayarak
goriis bildirecegi aksi halde bunun yargiya disaridan yapilan bir miidahale olacagr ve TCK'nin
288.maddesindeki “adil yargilamay1 etkileme” sucunu olusturdugu icin dosyaya hukuki miitalaa
sunulmasi halinde dosyadan c¢ikarilmas: i¢in girisimde bulunulmas: gerekecegi; bu sebeple hukuki
miitalaanin dogrudan dogruya mahkemeye sunulmas: yerine sadece savunmaya dayanak olarak
kullanilmasinin daha dogru olacagin gerekce gostermektedir.®! Bu goriis hukuka uygun degildir.
Oncelikle kanunda hukuki konuda miitalaa verilemeyecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
Diger yandan hakim teknoloji ile gelisen hukuki konulari bilmeyebilir ya da ¢ok karisik hukuki
sorunlarda bilgisi yeterli olmayabilir. Bunu anlayan taraflardan her biri dava konusunda uzman bir
hukuk¢udan uzman miitalaas: getirebilirler. Yani 6zel olarak alinan bu miitalaa, teknik konularda
olabilecegi gibi hukuksal konularda da olabilecektir. Bu sebeple bir miihendisten, doktordan veya bir
hukuk profesoriinden olaya iliskin olarak miitalaa alinabilecektir. Ayrica uzman, 6zel veya teknik
bilgi gerektirmeyen genel yasam kurallarinda da aciklama yapabilecektir.4? Bu nedenle bu konuda da
0zel bir diizenleme getirilmesi konuyu ¢oztimleyecektir.

Sonug olarak kurumun diizenlendigi 67.maddenin mevcut haliyle oldukga yetersiz
oldugu sdylenebilir. Bu sebeple maddenin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Zira uygulamada
ozellikle miitalaa verip, mahkemeyi yonlendirebilen bilirkisinin, gercekten konusunda uzman olan
kisiler olup olmadig: verdikleri miitalaalardan anlasilamamaktadir. Bu nedenle uzman miitalaalar
icin bir denetim getirilmesi sarttir. Bu alandaki bosluk, bilirkisilere uygulanan hiikiimlerin bu kisiler
acisindan da gegerli olmasi ile ¢oziimlenebilir. Nitekim uzman kisinin, miitalaas1 dosyaya girdigi anda
bu kisi de, yargilamanin bir parcasi haline gelir. Bu kisi de tipk: bilirkisi gibi, TCK 6.madde
kapsaminda, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine herhangi bir surette gecici olarak katilan kamu
gorevlisidir. Bu kapsamda bilirkisiler i¢in cezai sorumluluklar aynen bu kisiler icin gecerli olacaktir.
Ancak nihai bir ¢6ziim, CMK'nda yeni bir diizenleme yapilmasi ile miimkiin olacaktir. Yeni
diizenlemede de mutlaka, bagvurulacak kisinin gercekten uzman olup olmadiginin ve/veya uzmanlik
derecesinin nasil oOlgiilecegi, sorumluluklarimin ne oldugu ve nasil tayin edilecegi ya da alacaklar

ticretin sinirinin ne olacagy gibi konularda belirleme yapilmas: gerekmektedir.#3

401 Asgioglu, a.g.e, s5.83-86.
402 Ae., s.82.
403 Adalet Bakanhg1 I¢ Denetim Birimi Bagkanligy, a.g.e., 5.16



140

2.3. BILIRKISININ HAK-YETKILERI ILE YUKUMLULUKLERI
VE BU YUKUMLULUKLERE AYKIRILIKTAN
DOGAN SORUMLULUGU

2.3.1. BILIRKISININ HAK-YETKILERi
2.3.1.1. Dosyay1 inceleme

Anglo-Sakson Amerikan Hukuku sistemindeki iilkelerde bilirkisiler uyusmazlik
konusu hakkinda 6nceden inceleme yapabilirler, 6rnegin doktor bilirkisi, zarar goreni muayene eder,
miihendis binay1 inceler, muhasebeci defterler iizerinde inceleme yapar. Béylece mahkemeye sunacag:
goriisleri olusturur. Hatta ingiltere’de bilirkisilerin kendilerine sunulan bilgiler 1s1§1nda, inceleme
yaptiklar: konularda, ilgili mercilere talimat verilmesini isteme hakk: dahi bulunmaktadir.40

CMK'nda bilirkisinin dosyayr inceleme yetkisi konusunda acik bir hiikiim
bulunmamakla beraber, dosyay1 incelemesi, yaptig1 isin dogasi geregidir. Bu sebeple bilirkisinin
raporunu yazmadan once konu ile ilgili her tiirlii arastirmay1 yapma ve dosyay1 da inceleyebilme hak
ve yetkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda bilirkisinin gorevlendirildigi dosyay1 inceleyebilme hakki,
yukarida da ozellikle belirtildigi {izere, bilirkisinin dosyada tarafsiz bir goriis beyan etmesini
etkileyebilecek hususlara rastladiginda, hakimi derhal bu konudan haberdar etmesi ve bilirkisilik
gorevinden cekinmesini de saglayabilecektir. Zira asagida da ayrintisiyla belirtilecegi tizere tarafsiz
bir rapor icin ¢ekinme, bilirkisi agisindan bir yiikiimliiliiktiir. Inceleme sirasinda hakimin hazir olmasi
sart degildir. Bilirkisi incelemesi sirasinda drnegin asistanindan bir aletin kullanilmasi i¢in yardim da

alabilecektir.

Bilirkisinin dosyay1 incelemesi somut olayda hazirlayacag: raporun igerigine gore
degisebilecektir. Soyle ki, sadece magdurun viicudundaki yaralanmalarin derecesine iligkin rapor
hazirlamas: istenen bilirkisinin dosyay: biitiiniiyle incelemesi gerekmezken; kisinin akil saghg: ile
ilgili rapor hazirlayacaksa bilirkisinin kendi yapacag1 gozlemler yaninda kisinin dnceki davranislarina
iligkin bilgilerin yer aldig1 baz1 belgeleri de incelemesi gerekecegi i¢in dosyay1 biitiiniiyle ele almalidar.
Ancak uygulamada bilirkisi atandiginda, dosya her durumda biitiiniiyle kendisine teslim edilmekte
ve ¢ogu zaman dosyanin biitiinii hakkinda goriis alinmaktadir.

Bilirkisinin dosyay1 incelemesi kapsaminda 6nemli bir husus da, birden fazla

klasorlii dosyalarin incelenmesindeki yer sikintisidir. Bu yiizden uygulamada bilirkisiler ya tim

404 Bazen de bilirkisinin bir incelemeyi yapmas: gerekmez, mahkemeye sunulmus bulunan diger deliller 1s1$1nda, belirli bir
delilin dogrulugunun kabul edilmesi halinde bunun teknik sonuglarinin ne olacag: iizerine goriigleri alinir. Bu tip sorgulamaya
varsayimsal (hypothetical) sorgulama denilmektedir. Bunun i¢in bkz.: Hazard, a.g.e., ss. 211-212.
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klasorleri alarak incelemek igin evlerine gotiirmek zorunda kalmakta ya da kendilerine gore bazilarini
eleyerek onemli gordiiklerini almaktadirlar. Bu da incelemenin saglikli bir sekilde olmamasina neden
olmaktadir. Bu durumun o6nlenebilmesi ve bilirkisilerin dosyalar1 inceleyip raporlarini diizenlemeleri
icin adliyelerde 6zel odalarin tahsis edilmesi yerinde olacaktir.?> Ancak son donemde Adalet
Bakanligi, UYAP tizerinden Bilirkisi Portalii kurarak, bilirkisilerin adliyeye gitmeden dosyalari
inceleyip, raporlarimi portal iizerinden hazirlayarak teslim etmelerine imkan saglayan bir sistem
getirmistir.#% Bu sistemle beraber fiziki imkansizlik sorunu da ortadan kalkacaktir.

Son olarak hukuka aykir1 deliller ile ilgili 6nemli bir husustan da bahsetmek
gerekecektir. Nitekim CMK 230/1-b maddede belirtildigi {izere hukuka aykir1 bir delil ya da deliller
dosya igerisine girmis olabilir. Bilirkisi miitalaasin1 hazirlamak igin dosyanin tiimiinii aldiginda ister
istemez bu delilleri de dikkate alacagindan bilirkisi raporu hatali olabilecektir. Bu sebeple dosya
bilirkisiye verilmeden once hakim tarafindan detayli bir sekilde incelenmeli ve bilirkisiyi yanlis

yonlendirebilecek tiim bilgi ve belgeler dosyadan ayiklanmalidir.4”

2.3.1.2. Taraflardan Bilgi Alabilme

Anglo Sakson Hukuk Sistemi iginde yer alan Ingiltere’de, bilirkisilerin denetimi
icin mahkemeye getirilen bilirkisilerin taraflarca bilgilendirilmesi ve kendilerinden istenen hususlarin
taraflarca sorulmasi esasi korunmakla birlikte, bu konuda aktif gorev yiiklenmis ve bilirkisiye
uyusmazligin niteligini ve nihayi olarak kendisinden istenen hususlarin neler oldugunun belirtilmesi
gorevi hakime verilmistir. Taraflarin bilirkisiyi bilgilendirmelerinin yazili olarak gerceklesmesi ve
bunun Orneginin kars1 tarafa da gonderilmesi gerekmektedir. Bilirkisilerin bilgilendirilmesinde
olusacak hatalara karst bir onlem olarak, bilirkisinin kendisine verilen tiim bilgileri raporunda
degerlendirmesi zorunlulugu bulunmaktadir.#8 Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde yer alan bilirkisi ise,
gerek davanin taraflariyla gerekse iiglincii sahislarla iletisime gecip goriisebilir; bilgi edinmek
amactyla onlardan bilgi alabilir ve belge talep edebilir. Hatta Fransiz hukuku geregince bilirkisiler
muhbirlerle dahi iletisime gegebilir.4?

Ceza hukukumuzda da bilirkisi, CMK 66/4.madde geregince, gorevini yerine getirirken,

gerekli gormesi halinde; siipheli veya sanik disindaki kisilerin de bilgisine bagvurabilecektir. Yani

4051 Kasim 2011 Cahistay Raporu, Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi, http: //www.abgm.adalet.gov.tr. , 13.06.2011.

406 Bilirkisi Zamandan ve Mekandan Bagimsiz Atanacak, (Cevrimigi) http://www.memurlar.net/haber/220189, 14.03.2012

407 Y1ldiz, a.g.e, s. 317.

408 Demirtas, a.g.e, ss.60-61.

409 Hukuk Muhakemeleri Kanunu §242"ye uygun olarak muhbirler i¢in sachants terimi kullanilir. Bunun igin bkz.: Yargilamada
Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimici) www.abgm. adalet.gov.tr/
pdf/Yargilamada%20Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011
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bilirkisi bu hiikiim geregince, hem siipheli veya sanikla hem de katilan, tanik gibi siipheli ve sanik
disindaki kisilerle temas kurabilecektir. Bunun igin bilirkisinin dosyay1 teslim etmeden once ilk is
olarak, yapacag is hakkinda aydinlatilmas: gerekmektedir. Bu yetkinin amaci, bilirkisiye ¢alismasinda
elde ettigi ya da elde edecegi sonugclar: giiglendirmede veya denetlemekte yardimci ve tamamlayici bir
olanak saglamaktir. Bu sebeple bilirkisi, bilgi aldiginda, raporunda bilgi aldig: kisi ya da kisilerin
isimlerini ve olayla ilgilerini belirterek “su kisiden aldigim bilgiler, 6zel ya da teknik bilgilerime
dayanan goriisii dogruluyor ya da gii¢lendiriyor” gibi bir aciklamada bulunmalidir.#1°

CMK 64/4.bendinden anlasilmaktadir ki, bilgi alinabilecek olan kisilerin kapsamina,
stipheli veya sanigin miidafisi ile katilan vekili de dahildir. Diizenlemede bu temasin ilgili merci
vasitasiyla ya da sadece onun izni ile yapilabilecegi belirtilmemistir. Bu sebeple bilirkisi tiim
muhakeme stijeleri ile dogrudan temasa gegebilecektir. Ancak bilirkisinin taraflarla dogrudan
dogruya temas kurmasi nedeniyle doktrinde bilirkisinin objektifliginin kaybolabilecegi endisesi
hakimdir. Bu sebeple Unver ve Hakeri gibi yazarlar, ara denetim mekanizmasinin da hiikiimde yer
alarak bu temasin ya ilgili merci gézetim ve denetiminde olmasi ya da bilgilerin ilgili merci tarafindan
toplanarak bilirkisiye iletilmesi gerektigini savunmaktadirlar.#? Ancak bu ara denetim
mekanizmasmin, uygulamada bazi aksamalara neden olabilecegi unutulmamalidir. Ozellikle
bilirkisinin taraflardan birisinin uhdesinde 6rnegin is yerinde inceleme yapmasi gereken hallerde,
ilgili merciin gozetiminin saglanmasinin zorluk yaratabilecegi asikardir. Diger yandan bilirkisinin
hakimin bilgi ve izni disinda ayrica karg: taraftan habersiz olarak sadece tek bir taraf ile goriismesi de,
bilirkisinin tarafsizligina golge diistirebilir. Bu nedenle bilirkisi incelemeleri sirasinda, dosya
kapsaminda bulunmayan bilgi ve belgeleri tiim taraflardan ya da taraflardan sadece bir tanesinden
isteme ihtiyaci hissettiginde, bunu hizli bir sekilde ve yargilamay: aksatmayacak usulde, ornegin
hakimin go6zetiminde ilgili tarafi cep telefonu gibi bir iletisim araci ile arayarak, yani tamamen
hakimin bilgi, izin ve yetkilendirmesi ile yapmalidir. Bu nedenle bilirkisinin 6zellikle hakimin veya
diger tarafin bilgisi disinda taraflardan birisiyle goriismemeye veya bilgisine bagvuramamaya 6zen

gostermesi ¢cok onemlidir. Bu husus, ayni1 zamanda taraflara esit davranma ilkesine de uygun olacaktir

2.3.1.3. Durusmada Taraflara Soru Sorabilme

CMK 66/6.madde geregince bilirkisi gerekli goriirse magdur, siipheli veya saniga

soru sorup bilgi alabilir. Eger baskan, hakim veya savc izin verirse bilirkisi, kendisini atayan

410 Asciogly, a.g.e., s. 325.
411 Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.269.
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makamin huzurunda dogrudan dogruya soru sorabilecek; eger izin verilmezse de sorularini baskan,
hakim veya savci araciligiyla yoneltebilecektir.

Maddenin devaminda muayene ile gorevlendirilen doktor bilirkisi ise, bu kiginin
gorevini yerine getirirken zorunlu saydigi sorulari, hakim, Cumhuriyet savcist ve miidafi
bulunmadan da magdur, siipheli veya samiga dogrudan dogruya yoneltebilecegi belirtilmektedir.
Ornegin doktor bilirkisi, muayene sirasinda faaliyetin niteligi geregi, olayin hikayesi, olus bicimi,

saglik durumunun tespiti icin zorunlu saydig: gerekli sorular: sorabilecektir.

2.3.14 Gerektiginde Uzman Miitalaas1 Aldirtarak Kendi Raporunda

Degerlendirebilme

Bilirkisiler raporlarini hazirlarlarken her zaman yardim alabilirler. Buna engel bir
durum yoktur. Anglo Sakson Hukuk Sistemlerinde, drnegin Ingiltere’de uyusmazhigin birden fazla
alam ilgilendirmesi halinde ne sekilde hareket edilecegine dair 6zel bir diizenleme bulunmaktadir.
Buna gore, esas bilirkisi uyusmazhig: ilgilendiren asil daldan segilirken; ihtiya¢ duyulan farkh
dallardan secilen diger bilirkisilerden rapor alabilecektir. Asil bilirkisi, raporuna diger bilirkisilerin
raporlarini ekler ve kendi raporunun igeriginde de bunlardan ne sekilde yararlandigini agiklar.? Kita
Avrupasi Hukuk Sistemlerinde de kisitli olsa da dosya bilirkisisinin bagka bilirkisilerden yardim
alabilmesi imkani bulunmaktadir. Ornegin [talya’da bilirkisilerin, durusmalarda teknik asistanlardan
yardim almak i¢in izin talebinde bulunabilecegi; Fransa’da, benzer sekilde idari davalarda bilirkisinin
teknik yardim istemesine miisaade edilebilecegi diizenlenmistir. (Idari Yargi Kanunu §R621-2). Ancak
mahkemece atanan bilirkisinin atanmasina neden olan kendi 6zel alaru ile ilgili teknik yardim almas:
kabul edilemeyecektir.#13

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda da bilirkisinin, kendisine teslim edilen dosyada bazi
hallerde dogrudan dogruya kendisinin uzmanlik alanina girmeyen bir hususla karsilastiginda, bu
hususun aydinlatilmasina iliskin talebini kendisini atayan savci, hakim ya da mahkemeye iletebilecegi
diizenlenmistir. Nitekim CMUK’ta olmayan 66/4.madde geregince, bilirkisi, uzmanlk alanina
girmeyen bir sorun bakimindan aydinlatilmasini isteyecek olursa; hakim, mahkeme veya Cumhuriyet
savcisy,  bilirkisinin nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninmis kisilerle bir araya gelmesine izin
verebilir. Zira atayan makamdan da ¢ogu zaman konunun hangi bilimlerin bir araya gelerek rapor
vermeleri ile aydinlanabilecegini tam olarak bilemeyebilecegi icin ilgili branslari kesin olarak

belirleyip bir heyet olusturmasi beklenemez. Oyleyse atayan makamin bilirkisiye “uzman mdtitalaas1”

412 O’'hare, Browne and Hill, a.g.e., ss. 412-413.
43 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011
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almasi igin izin verip vermeme konusunda keyfi olmayan bir taktir yetkisi bulunmaktadir. Ancak
buradaki temel kriter, bilirkisinin kendi uzmanlik alanina iliskin konuda saptama yapabilmesi,
tecriibe kurallarini bildirebilmesi ya da sahip oldugu tecriibe kurallar1 cer¢evesinde bir analiz yaparak
sonug cikarabilmesi igin alt bir sorun ya da sorunlarin ¢oziilmesinin gerekli olmasidir. iste bu
durumda bilirkisiyi atayan makam, bilirkisinin uzmana danismasi hususunda izin vermelidir.

Oyleyse olayin birden ¢cok uzmanlig1 gerektirmesi halinde atanan bilirkisi bagka bir
bilirkisinin yardimindan faydalanabilir. Ornegin motorun kusurlu f{iretilip iretilmediginin
saptanmasinda atanan makine miihendisinin bir elektrik miithendisinin yardimindan; yapryla ilgili bir
uyusmazlikta bilirkisi olan insaat miithendisinin bir mimardan; akil hastalig: ile ilgili bir incelemede
de atanan psikiyatrisin bir ndrologun yardimindan faydalanmasi sdz konusu olabilir. Bilirkisi ayrica
bu yetkisini kendi ¢alisma alaninda 6zel ve yiiksek diizeyde bilimsel incelemelerde bulunmus, kariyer
sahibi kisilerin bilgisinden yararlanmak i¢in de kullanabilir.#* Bu sekilde cagrilan kisiler de yemin
eder ve verecekleri raporlar, yani “uzman miitalaalar1” bilirkisi raporunun tamamlayict bir boliimii
olarak dosyaya konulur. Asil bilirkisiye yardimci olan bu bilirkisiye de ayn1 kurallar uygulanacaktir.

CMK 66.maddenin 5.fikra hitkmiine gore, ilgililer de, bilirkisiyi atayan makamdan
incelemeler yapilirken, bilirkisiye teknik nitelikte bilgiler verebilecek olan ve ismen belirleyecekleri
kisilerin dinlenmeleri i¢in veya bazi1 arastirmalarin yapilmasi hususlarinda karar verilmesini
isteyebilirler. Ilgililerin bu haklari, ATK, YSS gibi resmi bilirkisiler agisindan da bulunmaktadir. Bu
diizenlemeyle, diger yargilamaya katilanlarin yaninda saniga da, Re’sen tayin edilmis olan bilirkisinin
kendi belirledikleri kisilerden teknik bilgi almasinin yani sira belirli arastirma islemlerinin yapilmasimni
isteme hakki taninmis bulunmaktadir. Boylece ilgililer, bilirkisi ¢alismasina katkida bulunmus
olmaktadirlar. Ayrica bu durum bilirkisiyi keyfi ve 6zensiz davranmaktan alikoyarak onun igin bir

denetim mekanizmas1 da olusturmaktadr.

2.3.1.5. Gelismeler Hakkinda Bilgi Verme ve Gerektiginde Tedbir

Alinmasini Isteme

CMK m.66/3’e gore bilirkisi, kendisini atamis bulunan merci ile baglantili olarak
gorevini yerine getirecek ve gerektiginde bu mercie de incelemelerindeki gelismeler hakkinda bilgi
verecektir. Ancak atayan merci bilgi talep ederse bu bilirkisi i¢in artik bir yiikiimliiliik olacaktir.

Bilirkisi kendisini atayan makamdan yararli goriilebilecek tedbirlerin alinmasini;

ozellikle, tek bir delil bakimindan gerceklestirilen incelemelerde, delille baglantili bulunan diger

414 Ascioglu, a.g.e., $5.326-327.
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delillerin de korunmasin1 ve 6zellikle de giivenlik altina alinmasini; ayrica herhangi bir tarafin baskisi

altinda ise bu konuda tedbir alinmasini da isteyebilecektir.+!5

2.3.1.6. Gerektiginde Raporunu Hazirlayabilmek I¢cin Ek Siire
Talep Edebilme

Raporunu hazirlamasi igin verilen siire kendisine yetmeyen bilirkisi kendisini
atayan makamdan ek siire alabilir. Ornegin Italyan ceza yargilamalarinda, mahkemeler §227 Paragraf
4 uyarinca bilirkisinin talebi {izerine (her biri 30 giinliik) ¢oklu ek siireler verebilmektedir.*¢

Ceza hukukumuzda da CMK 66.madde geregince bilirkisiye kural olarak verilen 3
aylik esas siirenin sonunda bilirkisi raporunu tamamlayamazsa kendisine ancak 06zel sebeplerini
belirtmesi sartiyla yine 3 aylik ek siire verilebilir. Yani 0zel sebeplerin zorunlu kilmas: halinde
bilirkisiye raporunu hazirlamasi i¢in verilen esas siire, bilirkisinin istemi {izerine ve kendisini atayan
merciin de gerekgeli karariyla en ¢ok 3 ay daha uzatilabilir. Ancak baz1 6zel kanunlarda bu 3 aylik
siire yerine ilgili yargilamanin hizli olmasi gereklilii dolayisiyla, daha kisa siireler belirlendigi
goriilmektedir. Ornegin 5411 Sayili Bankacilik Kanunu'nun 165.maddesi geregince, bu kanunun

uygulanmasi ile ilgili olarak agilan davalarda bilirkisiye en ¢ok 2 aylik ek siire verilir.
2.3.1.7. Ucret ve Giderlerini Talep Etme ve Ucretine Itiraz Edebilme

Anglo Sakson {ilkelerinde taruk bilirkisiler tiicretlerini dogrudan taraflarla ve
avukatlarla goriisiirler. Ucret, gorevlendirme sozlesmesinde ya da benzeri belgelerde geger. Taraflar
kendi bilirkisilerine 6deme yaparlar.4” Bilirkisi {icretleri i¢cin herhangi diizenleyici ya da yasal gerceve

yoktur. Bu sebeple bilirkisinin uzmanhgindan, davanin hazirlik asamasinda yararlanilmis olup

415 Burcu Dénmez, Yeni CMK'nda Bilirkisilik Kavrami, (Cevrimici) http:// web.deu. edu.tr/ hukuk/ dergiler/ dergimiz 9ozel /b
donmez.pdf, 07.12.2009.

#6Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, = Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011

47 Amerika Birlesik Devletlerinde, Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu 26 (b)(4)(C) maddesi “bir bilirkisiye bagvuran taraf,
asikar bir haksizlik olmazsa bilirkisinin goriisiiniin alinmasindan &tiirii makul bir {icret 6der” hiikmiinii getirmistir. Birden
fazla bilirkisinin yer aldig1 karisik ve g¢ok tarafli davalarda, bu tiicretler — normal olarak kesif talebinde bulunan tarafin
karsilamasi gereken maliyetler olarak kabul edilir ve ¢ok onemli miktarlara ulasabilir. Bagka bir deyisle, bilirkisinin ismi,
goriisii ve faaliyetleri karg: tarafa bildirildiginde, s6z konusu taraf bilirkisinin mahkemede ifade vermesini talep etme hakkina
sahip olur ve bilirkisinin ifade vermesi i¢cin makul bir {icret 6der. Bu “kesif talebinde bulunan tarafin kesif ile alakali masraflari
karsilamasim” 6ngoren genel prensibin bir uygulamasidir. En sonunda dava ¢oziime kavusturulursa, bilirkisi iicretleri taraflar
arasinda ¢oziim anlagmasin bir pargast olmayabilir. Her bir taraf kendi bilir kisisine ddeme yapar ve karsi taraftan bu
giderlerin karsilanmas: talebinde bulunulmaz. Bunun igin bkz.: Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30
Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimici) www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20 Bilirkisilik%20 Miiessesesi
.pdf,01.09.2011 Ancak taraflarca Odense de bilirkisilerin tarafsizhigimin saglanabilmesi adina {icretlerin simrlanmasi
Onerilmektedir. Ayrica nadir de olsa mahkemeler tarafindan atanan bilirkisi {icretlerinin yine mahkemeler tarafindan
belirlenmesi de, tarafsizlig1 saglayabilir. Bunun igin bkz.: ALRC Background Paper 6
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olmamasina gore degisebilen iicretler bulunmaktadir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde
bilirkisiler saatle ticretlendirilirler. Yani bir bilirkisi o is i¢in harcadig1 mesai siiresine gore iicret talep
eder. Bunun i¢in de ilgili eyalette bir bilirkisinin saat {icreti baz alinir ve ortalama bir {icret hesaplanir.
Federal Kanit Kanunu 706 geregince, “Tanik bilirkisiler gorevlendirildiklerinde mahkemenin belirledigi
miktart almaya hak kazavnirlar. Belirlenen bedel kanun uyarinca ceza davalarinda, 5. Degisiklik kapsaminda
tazminat olarak, hukuk davalarinda ve hukuk muamelelerinde saglanan fonlardan édenir. Diger hukuk davalar:
ve muamelelerinde bu iicret mahkemenin belirledigi oranda ve zamanda taraflarca 6denir ve daha sonra diger
giderler de benzer yolla tahsil edilir.” hitkkmii yer almaktadir. Oyleyse bilirkisinin mahkeme tarafindan
atandig1 ender durumlarda bilirkisinin ticreti 706 (b) maddesi geregince mahkemece belirlenir. Bu
maddeye gore, bilirkisi “mahkemenin uygun gordiigii miktarda bir iicrete hak sahibi”dir. Bu noktada
mahkemelerce atanan bilirkisinin {icretinin hakimlerin taktirine birakilmasi esastir. Ancak hakimin bu
kararlarina kars: itiraz etmek miimkiindiir.#®® Galler Ceza Usul Kurallar1 Kisim 33 Bilirkisi Delili
baslikli Kisim 33’te (Criminal Procedure Rules 2012, 33.8) mahkemenin, ortak bilirkisiye ddenecek
licretler ve masraflarin simirini belirleyebilecegi, mahkemenin aksine hiikmetmedigi siirece miisterek
davalilarin bilirkisinin {icretinden ve masrafindan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklar1
belirlenmisgtir. 419

Kita Avrupasi iilkelerinde ise, iicretlendirme mevzuat hiikiimleriyle

diizenlenmektedir.*0 Bilirkisi iicreti genellikle davay1 kaybeden tarafca 6denmektedir. Ucretlerin belli

418 Odeme siirecine yargimn miidahil olmast ¢ok fazla cesitlilik gostermektedir. Baz1 hakimler, bilirkisinin dogrudan taraflara
fatura gondermesine miisaade eder; bazilan ise bilirkisinin faturalar taraflar igin hazirlanan kopyalar ile birlikte hakime
gondermesini ister ve eger taraflar faturaya itiraz etmiyorlarsa nisbi bir 6deme yapmalarim1 emreder. Nadiren taraflardan
birinin 6deme yapmay1 reddettigi goriiliir. Bu gergeklestiginde, hakim genellikle bir durusma yapar ve gerekli oldugunda
6demenin yapilmasin ister. Bircok durumda mahkeme d6demenin yapilmasini saglamak igin ihtiyati tedbir koymak zorunda
kalabilir. Bu durumlar goriisiirken hakimler devamli olarak bir bilirkisi goriisii almanin gerekliliginden ve daha sonra bu
hizmetin bedelini zamaninda 6deyememekten duyduklari rahatsizliktan bahsetmiglerdir. Odemenin yapilmasi ile ilgili
cekinceler, bircok hakimin mahkemece atanan bilirkisi secenegine sadece taraflarin rzasmn alindigi durumlarda
bagvurmalarina neden olmustur. Detayl bilgi iin bkz.: Prof. Dr. Frank Tom Read (Subat 2006), Capraz Sorgu, (CMK) , Istanbul
Barosu Meslek I¢i Egitim Merkezi ve CMK Uygulama Servisi Egitim Seminerleri Dizisi, Cep Kitaplar 2, Istanbul Barosu
Yayinlari, ss.44-45. Ancak bir bilirkisinin iicretini davanin sonucuna ya da basarili olup olmama durumuna gore belirlemesi
yasaklanmugtir. Diger yandan taraflarin bilirkisiye 6dedigi her miktar agiklanir. Oyle ki, bilirkisiye ok fazla iicret dendiginde,
bu iicretin yiiksekligini, bilirkisinin ¢apraz sorgulanmasi sirasinda jiiri de 0grenir. Kanuna aykiri bir durum olmasa bile,
“uygunsuz” ya da “asir’” olarak goéze batan herhangi bir 6demenin jiirinin géziinde bilirkisinin giivenilirligini zedelemesi
kaginilmazdir. Bunun igin bkz.: Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli
Calisma (Cevrimigi) www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/ Yargilamada %20Bilirkisilik %20 Miiessesesi.pdf, 01.09.2011.

Bilirkisinin {icretinin belirlenmesi hususunda kesin bir simr olmadig: i¢in taraf bilirkisi iicretlerine mahkemece ya da yasalarla
bir miidahale getirilmesi egilimi bulunmaktadir. Ornegin Ingiltere’de 1999 yilinda yapilan degisiklikler, taraflarca getirilen
bilirkisilerin {icretlerini mahkeme tarafindan smirlandirilmasina imkan tanimaktadir. Bunun igin bkz.: Demirtas, a.g.e, s.61.
Amerikan Hukuku'nda da bilirkisilerin normal olmayan {icretlere yasal olarak calisamayacaklari kurali kabul edilmistir.
Avukatlarin Mesleki Sorumluluklar Kanunu Disiplin Kurali D.R. 7-109 (c), avukatlarin normal olmayan bir {icret karsihiginda
bilirkisi tutmalarinin etik olmadigimi belirtmektedir. Bunun yerine kanun hiikiimleri mahkemece atanacak bilirkisilerin
ticretlendirilmesini diizenlemektedir. Bunun igin bkz.: Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran
2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimici) www. abgm.adalet .gov.tr/pdf/ Yargilamada %20 Bilirkisilik %20 Miiessesesi.pdf,
01.09.2011 ve ABD Federal Delil Kurallari, (Cevrimigi) http://www.law. Cornell.edu/rules/fre/article VII, 25.12.2014.

49 The Criminal Procedure Rules 2012 Part 33 as in force on (1 October 2012), (Cevrimigi) http://
www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/criminal/docs/2012/crim-proc-rules-2013-part-33.pdf., 21.1.2014

420 Almanya’da bilirkisinin ticretlendirilmesi, JVEG (bilirkisilerin, miitercimlerin, terciimanlarin iicretlendirilmesi ve goniillii hakimlerin,
tanmiklarin ve iiciincii taraflarin iicreti yasasi) olarak bilinen ve 2004 yilinda yiiriirliige girmis olan yasada belirlenmis ve 01.10.1969
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bir standarda kavusmast igin iilkeler {icretleri belli standartlara da baglayabilmektedir. Ornegin hem
Alman hem de Avusturya Hukukunda belli ticret tarifeleri bulunmaktadir. Almanya’da Alman Ceza Usul
Kanununda bilirkisi, Yargisal Ucretlendirme ve Tazmin Kanunu’'na gore lcretlendirilir.#' Fransa,
(Belcika ve Isvicre’de de) bilirkisi ticretinin taktiri hakimlere birakilmistir. Ancak hakim ilgili odalarin

ticret cizelgelerine bakarak ticreti taktir etmektedir.+?

tarihli kanun ile de bilirkisi iicretleri énemli lgiide arttirilmistir. Bu kanun uyarinca bilirkisilere a. hizmetleri i¢in verilen harg
(JVEG §9-11) b. seyahat giderleri (JVEG §5) c. diger giderlerinin tazmini (JVEG §6) d. 6zel giderlerin ikame edilmesi (JVEG §7 ve
12)ni iceren 6deme yapilir. Ucretlendirme bilirkisiligin tiiriine gore (50 ila 80 Euro arasinda degisen) saatlik {icretler ile
hesaplanmaktadir. Baz1 belirli sartlara uyuldugunda JVEG yasasi uyarinca ek olarak 6zel 6demeler de yapilabilir JVEG §13).
Ayrica Almanya'da, davanin tiim taraflariin haklarmin tam olarak korunmasini saglamak icin hukuki destek sitemi
kurulmustur. (8114, ZPO). Yine Avusturya Hukuku'na gore, bilirkisi {icreti 6zel bir kanunla diizenlenmistir. Ozellikle adli tip
konularinda bilirkisilik yapanlarin 6rnegin siddet suglari ve cinsel suglarla baglantili tehlikelilik halinin tespitine iliskin
gorevlendirilen bilirkisilerin belirli bir standarda sahip olmalar1 gerekli olup burada bilirkisiye 6denecek iicretler kanunda
belirtilen miktarlardan farkl olabilir. Fransa'da ise bilirkisi giderleri konusu dogrudan kanunda diizenlenmistir. Ornegin idari
davalarda, bilirkisilerin gorevlerine iliskin harcama ve giderleri ile beraber bir de iicret alma hakkina da sahip olduklar idari
Yargilama Usul Kanunu §621-11'de belirtilmistir. Italya’da, bilirkisi {icret diizenlemesi, 115 Say1 ve 30 May1s 2002 tarihli kanun
hiitkmiinde kararname ile yapilmistir. Temel prensip, bilirkisilerin; a. harclar, b. gérevlerine iligskin giderleri talep etme hakkina
sahip olduklaridir. Bilirkisi harclar ile ilgili olarak, genel fikir,bunun mahkeme ve bilirkisi arasinda miizakere konusu
olmayacagidir. Bunun yerine, harglar, kanun tarafindan miicerret olarak belirlenmis “ahlaki” degerlere belirli dl¢iide bagh
olmalidir. Harglar, Adalet Bakanligi tarafindan Maliye Bakanhg: ile goriisiilerek her yil giincellenen (§50) bir cizelge ile
belirlenir. Bu cizelgelerce belirlenen hayli kat1 olan limitler kapsaminda, mahkeme su {i¢ kritere uyumlu olarak uygun gordiigii
ticretlendirmeyi belirleme hakkina sahiptir (§51) ;a. gorevin zorlugu, b. bilirkisi goriisiniin tamlig1, c. genel performansin
niteligi. Bilirkisilere cizelgelerin belirledigi miktarlarin disinda da 6deme yapilabilir; a. ceza davalarinda, bilirkisilige acil bir
durumda ihtiyag duyulursa, b. bilirkisinin gorevi sirasinda dngoriilemez durumlar ortaya ¢ikarsa, c. bilirkisi goriisiiniin karar
igin ¢ok 6nemli oldugu ve ¢ok fazla ihtisas isteyen bir dal ile ilgili oldugu karmasik durumlarda, (boyle 6zel bir durumda,
harglar iki katina ¢ikabilir). Pratikte, bilirkisiler i¢in harglar bilirkisinin gerekli oldugu gorevin tiiriine dayanarak ii¢ farkli
kritere gore hesaplanmaktadir. a. kanun uyarinca dnceden belirlenmis sabit miktar, b. giinliik oranlar,c. yukaridaki ifade edilen
sekil. Kanun, mahkemenin yukarida gegen kriterlerden hangisinin nasil ve ne zaman uygulamas: gerektigini belirttiginden,
mahkemeler bu baglamda herhangi bir takdir yetkisine sahip degillerdir ve har¢larin nasil belirlenecegi kanun tarafindan tayin
edilmistir.

Bilirkisilere belli bir miktar 6n 6deme de yapilir. Ornegin italya’da 6n 6deme miktarlar1 1000 — 1500 Euro civarindadir. On
O6demeler, bilirkisinin resmi olarak gorevlendirildigi ve yemin ettigi durusmada miizakere edilir ve taraflara genellikle siirece
devam etmeleri ve iizerinde anlagilan 6n 6demeyi hemen yapmalar konusunda avukatlarmca yol gosterilir. On 6demeleri, ya
bilirkisi goriisiinii talep eden taraf ya da her iki taraf mahkemenin uygun gordiigii oranda yapar. Fakat bu kural, 6zellikle kars1
taraf hakkinda bir 6n dava (prima facie)agilmis olmasi durumunda ya da davac taraf yardima muhta¢ durumda oldugunda,
onemli istisnalara tabi olur. Bu gibi “degisikliklere” &rnek olarak, Paris ilk derece mahkemelerinin bir uygulamas: olan Cek
Tazminat (Indemnite Provisionelle) davalar1 verilebilir (PINCHON, 352). Bunun igin bkz.: Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi
Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimici) www. abgm.adalet .gov.tr/pdf/ Yargilamada %20
Bilirkisilik %20 Miiessesesi.pdf, 01.09.2011

41 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, (Cevrimici), http://www.gesetze-im-internet.de/ englisch
stpo.html., 23.12.2013.

422 Selguk Oztek, Bilirkisi Sempozyumu, TBB yayni, 5.395. Uygulamada, Fransa'da bilirkisinin yargilama faaliyetine yardimci
olmas: karsiligr belirlenen {icretlerle, bilirkisinin meslegini icrasi sirasinda yaptigi hizmetler icin belirlenen iicretler kabaca
esittir. Mevzuat tarafindan belirlenen {icretler (ya da mesleki tarifeler bazinda belirlenen iicretler) ile alakali dezavantaj, bu
miktarlarin, belirli bir alandaki {ist diizey bilim adamlarini ya da profesyonelleri mahkemede bilirkisi olmak fikrinden
uzaklagtirabilecegidir. Bunun nedeni, {ist diizey bir bilim adaminin mahkemede bilirkisi oldugu durumda belirlenen rakamin
kendi meslek hayatinda alabilecegi rakamdan ¢ok daha ciizi olmasindadir (6rnegin doktorlar). italya ve Fransa'da hukuk
mahkemelerindeki genel uygulama; davayi taraflardan biri kazanmus olsa bile dava masraflarimn ikiye béliinmesidir. Italya'da,
bu uygulama, mahkemenin dava masraflarii “ciddi ve istisnai nedenler” ile bdlebilecegini belirten Hukuk Muhakemeleri
Kanunu §92 ile mesruiyet kazanmaktadir. Bugiinlerde bu kriterler Italyan mahkemelerince sikga kotilye kullamlmaktadir.
“Masraflarin ikiye boliinmesi” uygulamasi, davay: kaybeden tarafa fazla yiiklenilmemesi amaci ile olusmustur, fakat agik bir
sekilde kazanma ihtimali olmamasma ragmen agilan davalari engelleyemedigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bilirkisilere
yapilacak 6ddemeye / mahkeme masraflarina iliskin mahkeme kararlar1 katidir ve taraflar, hizlica 6deme yapmaya mecbur
birakilirlar. Yardima mubhtag taraflar i¢in hukuki yardim saglamak {izere 6zel hiikiimler uygulanir. Hukuki yardim Fransa'da
aide juridictionalle terimi ile arlir ve 10 Haziran 1991 tarihli Kanun ile diizenlenmistir. ftalya'da hukuki yardim igin kullarulan
terim ise gratuito patrocinio'dur ve 30 Haziran 1990 tarih ve 217 sayih Kanun (ceza davalarinda) ve 30 Aralik 1923 tarih ve 3282
sayili kraliyet fermam (hukuk davalarinda) ile idare edilmektedir. Boyle davalarda, bilirkisi masraflar1 prensipte Devlet
tarafindan pesinen ddenir, Devlet daha sonra bu gibi giderleri davay1 kaybeden ve yardima muhtag olmayan tarafa yiikleyebilir
(Uygulamada, italya ve Fransa ¢ok nadir olarak bu gibi giderlerin geri 6denmesini istemektedir). Bunun igin bkz.: Yargilamada
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Ceza hukukumuz bakimindan ise, CMK 72.maddeye gore, bilirkisiye, inceleme ve
seyahat gideri ile calismasiyla orantili bir ticret odenir. Ancak bilirkisi bu {icrete, gorevini
tamamladiktan sonra hak kazanacaktir. Hakim, bilirkisiye inceleme ve seyahat icin harcayacag:
giderler ve verilen gorev cercevesinde yapacag1 galismasiyla orantili bir iicret taktir edecektir. Ancak
bilirkisilerin {iicretinin tam olarak kapsaminin ne oldugu tartismalidir. Bir goriise gore, belgeler
tizerinde yapti1 incelemeler ve kesif yaparken veya davayla ilgili bir konunun aydinlatilmasi icin
gerekli olan deney, test ve yolculuk giderleri {icret igerisinde degerlendirilmemeli, ayr
hesaplanmalidir??; diger bir goriise gore de, bilirkisi icin takdir edilecek {icrete emek ve harcadig:
zamanin yani sira yapmis oldugu harcamalar (inceleme, yolculuk, konaklama gibi) ve bilirkisilik
gorevi nedeniyle ilgilenemedigi asil isi dolayisiyla ugradigi kayiplar da dahil edilmelidir.#* Bu
goriislere gore, bilirkisi ticreti hesaplanurken her ise ve olaya gore ¢ok detayli inceleme yapilmalidir.

Bilirkisinin gider ve {icretine iliskin yasal diizenlemenin, seyahat ve konaklama
giderleriyle bilirkisilik {icretinin gercek¢i bir sekilde belirlenerek uygulanmasi, ceza muhakemesi
sistemimizde bilirkisilik kurumundan beklenen yarara ulasilabilmesi bakimindan son derece
onemlidir. Zira Anayasanin angarya yasagini diizenleyen 18.maddesi geregince, bilirkisilik yapmak
angarya degildir ve angarya haline doniistiirmemek gerekir. Nitekim resmi bilirkisilerin kendi kurum
tarifelerine gore aldiklar1 {icretler de bilirkisi calismalar1 igin yeterli olmayip Anayasa m. 18/T'e
aykiridir. Ayni sekilde 3717 sayili Adli Personele Yolluk Verilmesine {liskin Kanun'un 2. Maddesi
geregince “...... bir islem yapmak icin makamindan ayrimak durumunda olan hakimler, savcilar, adli
tabipler,...” bi¢cimindeki kayit geregi mesai saatleri i¢inde adli personelle birlikte her yil Adalet
Bakanligi’'nca saptanan yolluk iicretini alirlar. Mesai saatlerinde, gorev yerlerindeki veya
kurumlarindaki adli tibbi bilirkisilik hizmetleri igin ayrica ticret 6denmez. Bu diizenleme de hukuka
aykir1 olup diizeltilmelidir. Ucret miktarinin belirlenmesinde her ne kadar objektif nitelikli ilke ve
kurallar1 ongoren bir tarife olmasa da, ticretin taktirinde; sz konusu alanda bilirkisi bulmanin
zorlugu, bilirkisinin harcadig1 emegin degeri yani raporunu hazirladig: siire igerisinde baska bir is
yapmamis olmas: yiiziinden yasayacagi gelir kaybi, incelemenin niteligi ve gerektirdigi mesai,
dosyanin kapsami, incelemenin gerektirdigi harcama ve giderler 6rnegin adliyeye ya da olay yerine
gelis gidis masraflari, kirtasiye ve haberlesme giderleri, vergi yiikiimliiliigii (iicretten oncelikle devlet
%35'ye yakin gelir vergisini pesin kesmektedir*?), gerekli olan mesleki bilginin diizeyi ve bilirkisinin
kariyeri, isin zorlugu, teknik arag ve gereclerin kullanilmasi, bilirkisinin raporunu diizenlerken i¢inde

bulundugu 6zel kosullar, isin siiresi, meslek odalarinin v.s. iicret ¢izelgeleri, yorenin ve hak arayan

Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi) www. abgm.adalet
.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011.

43 Sema Tagpinar (2002), Bilirkisi Ucreti, Bilirkisilik Sempozyumu (9-10 Kasim 2001-Samsun), TBB Yayny, ss. 347-395, Ankara.
44 Siitha Tannver (2002),Bilirkisin Hukuki Statiisti, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, s. 77, Yetkin Basim Yayim ve
Dagitim, Ankara.

#25Adalet Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Bagkanligy, a.g.e. S. 25.
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kisilerin 6zel durumu, bilirkisinin yargida yaptig1 is ve islerin siklig1 —ki bu kriter uygulamada etkili
olmaktadir-, raporun hazirlanmasinda gosterdigi beceri (daha o©nceki raporlarinda gosterdigi
performans gosterge olabilir) ve de davanin degeri etkili olabilmektedir.#26

Belli bir tarife olmamas1 dolayisiyla, uygulamada ayni ilde bulunan aymni nitelikteki
ceza mahkemesi hakimlerinin biraraya gelerek bilirkisilere 6denecek ortak bir {icret belirledikleri
goriilmektedir.#?” Dolayisiyla iicretler ilden ile mahkemeden mahkemeye farklilik gosterebilmektedir.
Ancak belirlenen bu ticretler, yogun isleri ve calismalar: arasinda vakit ayirip ayrintili inceleme yapan
bilirkisilerin harcadiklari zaman ve emegi karsilamayan ¢ok diisiik iicretlerdir. Ustelik bir davada
belirlenen iicret, ¢ogu zaman aymi bilirkisinin ayrica daha fazla mesai harcamis olsa bile,
sorgulanmadan ilgili davada verecegi ek bilirkisi rapor ya da raporlarini da kapsamaktadir. Ayni
zamanda bu iicretlerin 6demesi de ¢ok ge¢ yapilmaktadir. Bu durum ne yazik ki bilirkisilerin bu
gorevi listlenmekten kaginmalarina ya da iistlerine aldiklar1 gorevleri geregi gibi ve de istekle
yapmamalarina bu nedenle de aksamalara yol a¢maktadir. Emekli bilirkisilerin emekli maaslarin
sanki bir giivence kabul ederek ek gelir olarak da bilirkisiligi daha diizgiin ve de {icret kaygisi
olmadan giivenilir bir sekilde yapmak istedikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, bilirkisi
ticretlerinin belirli standartlara ¢ekilmesinin iicret kaygisini ortadan kaldiracag: icin bilirkisiligin hak
ettigi sekilde diiriist ve sevkle yapilmasini saglayacagi muhakkaktir

Yaptiklar1 isin nitelik ve Onemine gore bilirkisilere mahkemelerce taktir edilen
ticretlerin genel olarak az oldugu bir gercektir. 30.9.2011 tarihli “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Bilirkisi Ucret Tarifesi”nde hukuk mahkemelerinde gorev alacak olan bilirkisi iicretleri belirlenmistir.
Ancak bu {icretlerin de- her ne kadar hakimin bunlar1 isin mahiyetine gore arttirabilecegi ve
azaltabilecegi belirtilmis olsa da-oldukga diisiik oldugu bir gergektir. Coziim, gerek adli yarg: gerekse
ceza yargilamasinda gorev yapacak bilirkisiler i¢in; harcanan emek ve mesai, dosya kapsami, inceleme
i¢in yapilan zorunlu masraflar ile seyahat giderleri ve (hukuk davalarinda) dava degeri de nazara
alinmak suretiyle yasa uyarinca belirlenmis, bolgeden bolgeye, hatta meslek alanlarina gore farklilik
gOsteren, alt-list sinirlar arasinda hakime takdir yetkisi taniyan, ya Adalet Bakanlig1 veya barolar
tarafindan veyahut bagimsiz bir kurul tarafindan avukatlik {icret tarifesi benzeri bilirkisi {icret
tarifelerinin hazirlanmasidir. Ancak her dosyada sonug {icretin, bilirkisinin raporunu dosyaya
sunmasinin akabinde -ek rapor sunulmasi halinde bu rapor i¢in de ayrica- bilirkisinin sunacagi ayri
gider raporu (harcanan masraflar belgelerini vs. igeren) ile ¢ikartilacak makul simirlari olan {icret
tarifesi de dikkate alinarak, performansina gore belirlenmesi hakkaniyetli olacaktir. Yine bilirkisi
ticretlerinden vergisel kesinti yapilmaktadir ki ya bu kesintinin makul diizeye indirilmesi ya da hig

kesinti yapilmamasi gerekmektedir. Bu konuda da acilen bir diizenleme yoluna gidilmelidir.

426 Asqioglu, a.g.e., 5.576.
47 Ae., .575.
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Son olarak taktir edilen {icretinin disiik olmasi halinde CMK'nun hakim
kararlarmna itiraz1 diizenleyen 267.maddesi geregince, bilirkisinin bu ficrete itiraz hakki
bulundugundan bahsetmek gerekmektedir. Bilirkisi, hakimin {icretini belirledigi durusmadan sonra
bir dilekce vererek gerekgeleri ile birlikte bu {icrete itiraz edebilir.#?® Ek ticretin ayrica taktir edildigi
durumlarda bilirkisinin bu ek iicrete de itiraz hakkinin bulunmas: gerekir. Hakim bilirkisi raporunu
inceleyerek {icretin artirilmasmin gerekip gerekmedigine karar verecektir. Ucreti ara karar ile
belirledigi i¢in, bu itiraz1 yerinde goriirse, ara kararindan donerek {icreti arttirabilecektir. Ayni sekilde
davaci, davali, sanik ve savct da bilirkisi {icretinin yiiksek ya da diisiik oldugu gerekgesiyle {icrete
itiraz edebilir.4?

Diger yandan kusurlu davranisi nedeniyle reddedilmesine veya raporunun
degerlendirilmemesine sebebiyet veren, siiresinde rapor vermedigi icin azledilen** bilirkisinin, iicrete
hak kazanmamas: gerekir. Yine bilirkisiden ek rapor alinmasi halinde bu raporun alinmasi

bilirkisiden kaynaklanan bir sebeple olmussa bilirkisiye ek rapor i¢in ayrica licret verilmemelidir.

2.3.2. BILIRKISININ YOKUMLULUKLERI

2.3.2.1. Kanunda Belirtilmis Olan Durumlarda Bilirkisiligi
Kabul Etme

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda bilirkisilik esasen goniilliiliik esasina dayanir.
Belli konularda uzman olan ve goniillii bir sekilde bilirkisi olarak gorev almak isteyen Kkisiler,
isimlerini illerdeki bilirkisi listelerine kaydettirirler ve bu listelere gore atanabilirler. Ancak bir bilirkisi
listesine kayit olduktan sonra gegerli bir mazeretleri bulunmadikca adli mercilerden gelen gorev
atamasini kabul etmek zorundadirlar. Nitekim yukarida 2.Boliimde “bilirkisilikten kaginamayacak

olan kisiler” anlatilirken iizerinde durulmus olan CMK 65.maddenin 1.bendi geregince, “TCK

48 Fransa’da da, bilirkisi har¢larina dair mahkeme kararina Hukuk Muhakemeleri Kanunu §724 kapsaminda temyiz yolu
agiktir. Kisacasy, taraflar bilirkisi ticretlerini belirleyen karardan sonraki bir ay iginde temyiz davasi agabilirler. Hem ilk derece
mahkemeleri hem de yiiksek mahkeme muhakemelerinde, bilirkisi iicretleri meselelerinin temyiz ile ilgili karar verme yetkisi,
Temyiz Mahkemesi'nin Birinci Bagkanina aittir. Ayni sekilde [talya’da da bilirkisi {icretleri ile ilgili mahkeme kararina karst
(ordinanza), hem hukuk hem de ceza muhakemelerinde temyiz yolu aciktir. Yani, taraflar ve bilirkisi, bilirkisi iicretleri ile ilgili
mahkeme kararina karsi temyiz davast agma hakkina sahiptir. “Reclamo” temyiz igin kullanilan terimdir ve tartismalar sadece
bilirkisi iicretinin ve giderlerinin hesaplanmasini kapsayacagindan kapsami oldukga kisithdir. “Reclamo” davasi, karar veren
mahkemeye 20 giin i¢cinde agilir. Tarafsizlik ile alakali nedenlerden dolayi, mahkeme ilgili davada karar veren hakimden farkl
olan tek bir hakim ile toplarur. Bu karar, mesruiyet temelinde Roma'da kurulmus olan Yiiksek Yargitay'da temyiz edilebilir.
Bilirkisi ticretleri hakkindaki karar katidir ve taraflar icralik olmamak igin {icretleri 6demek zorundadirlar. Benzer kurallar
Almanya’da da gegerlidir (PINCHON, 44). Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010,
Mukayeseli Calisma (Cevrimigi) ov.tr/pdf/Yargilamada%20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011.

429 Ascioglu, a.g.e., s.577.

430 Saim Ustiindag ve Miicahit Tanverdi (1991), Alman Bilirkisilik, Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari, Yargitay 125.
yil yayiny, ss.17,19,21,22,25, Ankara.
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64.maddede belirtilen listelerde yer almis bulunanlar” bilirkisilik gorevini kabul etmek zorundadirlar.
Oyleyse liste disindan atanan bilirkisiler gorevi kabul zorunlulugu altinda degildirler. Bu kisiler, bir
mazeret ileri siirerek kolaylikla gorevden kaginabilirler. Yine ayni bentte “resmi bilirkisiler”in de
kabul yiikiimliiliigiinden bahsedilmistir. Maddenin 2.ve 3.bentlerinde ise, “incelemenin yapilmasi
i¢in bilinmesi gerekli fen ve sanatlar1 meslek edinenler”in ve de “incelemenin yapilmasi i¢in gerekli
meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar”in kural olarak bilirkisiligi kabul etme yiikiimliiliigii oldugu
hitkiim altina alinmistir.

Bilirkisiligi kabul ile yiikiimlii olan bu kisiler, asagida ayrintisiyla da belirtilecegi
tizere ya “tanikliktan ¢ekinme nedenleri”ne ya da mahkemece kabul edilebilecek olan “gecerli diger
bir nedenle” bilirkisilikten ¢ekinme hakkina sahiptirler. Hatta bu husus yani ¢ekinmeye dair beyan, bu

bilirkisiler i¢in haktan 6te asagida belirtilecek olan nedenlerden 6tiirii bir “yiikiimliilitk” olacaktir.

2.3.2.2. Belirlenen Siirede Raporunu Hazirlama

Anglo-Sakson hukuk sistemi iginde yer alan Amerika Birlesik Devletleri’nde
uygulanan “taraf bilirkisiligi”"nde, bilirkisinin gorevi i¢in zaman dilimi, avukatlari/taraflari ile bilirkisi
arasinda imzalanan gorevlendirme szlesmesi/anlagsmasinda belirlenir. Gorevin yerine getirilmesinde
olusabilecek gecikmeler avukat/taraf ile bilirkisi arasinda ¢oziilmesi gereken “6zel” bir meseledir ve
bu tarz gecikmeler neredeyse hicbir zaman gorevlendirme sozlesmesinde belirtilenler disinda
herhangi bir yaptirim gerektirmez.*!

Kita Avrupast Hukuk Sistemi igerisinde yer alan iilkelerde ise bilirkisi, bir
muhakeme siijesi durumunda olup kamu gorevi icra ettigi igin gorevindeki gecikmesi yargilamay1
uzatacaktir. Bu sebeple bilirkisiye raporunu hazirlamast igin belli bir siire verilir. Italya, Fransa ve
Almanya’da hukuk ve ceza mahkemeleri bilirkisinin atandigi/yemin ettigi anda goriis bildirme ya da
gorevini yerine getirmesi igin son tarihi belirler. Genellikle, son tarihin belirlenmesi, planlanan
takvimde goriisii belirtemeyecegi kararina varirsa muhtemelen gorev almayi reddedecek olan
bilirkisiyle yapilan hizli bir goriismeye tabidir. Fransiz hukukunda, bilirkisi goriisiiniin sunulmasindaki
gecikme, bilirkisiligin hiikiimsiiz sayillmasina dayanak olan hususlar arasinda gosterilmemistir
(Fransiz hukuk muhakemeleri kanunu §239). Almanya'da Hukuk Muhakemeleri Kanunu §411
paragraf 2 kapsaminda geg goriis bildiren bilirkisiye bilirkisiler kanunu bir para cezasi belirlemistir.
Italya'da ise ceza ya da hukuk davalarindaki gerekgesiz gecikmeler durumunda bilirkisi, bilirkisi

ticretinin kademeli olarak azaltilmas: seklinde isleyen bir idari cezaya maruz kalir (boyle bir azaltma

41 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimici) www.abgm.
adalet.gov.tr/pdf/ Yargilamada% 20 Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011.
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2002 tarih 115 sayili Kanun 8§52 uyarinca belirli bir gecikmeye orantilidir). Cok ciddi davalarda,
bilirkisi mahkeme tarafindan degistirilir.®

Ceza hukukumuzda bilirkisi, daha 6nce belirtildigi tizere, CMK 66.madde geregince
goriislerini ve incelemelerini “rapor” seklinde yazili olarak sunar. Raporda yaptig1 islemleri, vardig:
sonuglara iliskin agiklamayi, kendisinden istenen incelemelerin yapildigina iliskin agiklamalari
belirtecektir.#® Bilirkisi bu raporu, kanunen en ge¢ 3 ay sonunda ya da 0zel sebepler varsa kendisine
siire sonunda verilecek olan en fazla 3 aylik ek siire sonucunda sunmak zorundadir. CMK
66/2.maddeye gore belirlenen siire icerisinde raporunu sunmayan bilirkisi, hemen degistirilebilir. Yani
yerine baskas1 atanabilir. Gorevden alinan bilirkisi de o ana kadar yaptig1 islemleri agiklayan bir rapor
sunmali ve gorevi sebebiyle kendisine teslim edilmis olan esya ve belgeleri hemen geri vermelidir.

Uygulamada bilirkisi raporunun, ¢ogu zaman teblige cikartilmadigy; taraflarin da
bu raporu dosyadan kendilerinin alip durusma giiniine kadar beyanda bulunduklari; yine bilirkisi
raporlar1 dosyaya sunuldugunda, UYAP’a ya hi¢ taranmadiklar1 ya da c¢ok ge¢ tarandiklar
goriilmektedir. Bu durumda yargilama stireci de uzamaktadir. Bu nedenle kisa vadede raporlarin
mahkemeye ulasir ulasmaz mutlaka UYAP’a taranmasi ve raporlarin, bu sistem {iizerinden (6n uyari
ile) indirme aninda teblig edilmis sayilmas1 gerekmektedir. Uzun vadede de tiim dosyalarin eksiksiz
taranmast hatta raporun, bilirkisi tarafindan “UYAP bilisim sistemi bilirkisi portali” iizerinden
yazilmasi ve elektronik imza ile gonderilmesi uygulamasinin zorunlu hale getirilmesi; bilirkisinin,
avukatin ve hakimin diger kurumlardan gonderilmesi gereken eksik kayitlart UYAP iizerinden
gorebilmeleri ve tamamlayabilmeleri (bunun igin UYAP sisteminin diger kurum Kkayitlarim
gorebilmesi, baglant: i¢in gerekli alt yapinin kurulmasi) gerekir. Tiim bu yenilikler yargilama siirecini
oldukga kisaltacaktir.

Sonug olarak bilirkisi raporunun hazirlanmasi teknik bir is oldugu i¢in bilirkisiye
miimkiin olan en genis siire verilmeli; miimkiinse siire bilirkisi ile goriisiilerek belirlenmelidir. Ancak
ilgili merciin takdiriyle, bilirkisiye raporu hazirlamas: icin 3 aydan daha kisa bir siire de taninabilir.
Bu sebeple bilirkisiyi atamaya dair tutanakta verilen gorevin hangi siirede yerine getirilecegi ayrica
belirtilmelidir. Bu siire isin niteligine gore degisebilir, rnegin raporun baz1 dosyalarda yeni durusma
giiniine kadar sunulmasi gerekirken bazi dosyalarda bilirkisi ya da bilirkisilere mutlaka belli bir siire
verilir. Baz1 kanunlarda ise siireler 6zellikle belirtilir. Ornegin 5411 Sayili Bankacilik Kanunu
165.madde geregi bu kanunun uygulanmasi ile ilgili a¢ilan davalarda bilirkisiye 3 aya kadar siire
verilebilir ve bu siire en fazla 2 aya kadar uzatilabilir. Uygulamada bilirkisilere 15 ila 20 giin ile 1’er,

2’ser ve 3’er aylik artan siirelerin verildigi; ancak bilirkisilerin neredeyse 2 yila varan siirelerde

B2 Ae.
43 Handan Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, (Cevrimici) http: www.journals. istanbul. edu.tr /iuhfm /
view/1023003883, s.52, 20.11.2014
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raporlarin1 sunduklar1 goriilmektedir. Bu durum da dosyalarin zamanasimina ugramasma neden
olmaktadir. Bu durumda dahi, mahkeme ve savciliklar, cogu zaman CMK 66'ya ragmen, CMK
332.maddeye dayanarak 10 giin igerisinde cevap verilmesini istemekte, ancak bilirkisilerin cezai ya da
hukuki olarak sorumluluklar1 yoluna gitmeyi tercih etmemektedirler.#* Ancak bilirkisinin rapor
vermede ¢ok fazla gecikmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin ihlal ettiginden
dolay1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde yargilanmaya sebep olabilecegi unutulmamalidir. Diger
yandan bu gecikmenin bazen bilirkisiden kaynaklanmadig1 da goriilmektedir. Ornegin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin, iddialara gore taraflarin mahkemece atanan bilirkisiye O0deme
yapamamasindan kaynaklanan 2 yillik gecikmenin adil yargilanma maddesini ihlal ettigine ve
“muhatap iilkenin bilirkisileri 6. maddeye uyabilmelerini saglamak icin gerekli araglarla donatmasimin bir gorev
oldugu” na dair verdigi Martins Moreira ile Portekiz davasi (1991) bu hususa giizel bir ornek tegkil

etmektedir.43>

2.3.2.3. Incelenmek Uzere Verilen Egyalar1 Tutanaga Baglama

TCK 66/7.maddesi geregince dosyanin bilirkisiye tesliminin miihiirle, evraklarin
listesi ve sayimi yapilarak gerceklesmesi; bunun bir tutanakla belirlenmesi ve de bilirkisinin
miihiirlerin ac¢ilmasini ve yeniden konulmasini yine tutanakla belirtmesi ve bir liste diizenlemesi de
gerekmektedir. Ancak uygulamada ilk teslim sirasinda zaman ve mekan kisitlamasindan dolay:
tutanagin diizenlendigi fakat miihiirleme gibi hususlara tam anlamiyla 6zen gosterilmedigi

goriilmektedir.

2.3.2.4. Yemin Etme

Anglo Sakson hukuk sistemlerinde yemin etmenin daha ¢ok kesif siirecinde 6nemi
bulunmaktadir. Bu siirecte bilirkisinin yeminli ifadesi alinir. Yeminli ifade almak Amerika Birlesik
Devletlerinde goriilmekte olan davalarda, prensipte dogrudan hukuki igerige sahip olamayan
yargilama Oncesi asamanin Oonemli bir parcasidir. Ifade, bir tanigin yargilama asamasindan once,
yeminli olarak sozlii beyanimin alinmasidir. Ayrica bir bilirkisinin sadece ifade vermek igin
mahkemeye geldiginde yemin etmesi gerekmektedir. Bilirkisinin yeminli ifadesinin alinmasi, kars:
tarafa; bilirkisinin yargilama sirasinda kamit olarak sunacagi goriisiin giliclii ve zayif yanlarinin

degerlendirebilmeleri, capraz sorguya hazirlanabilmeleri, bilirkisiyi tanik listesinden ¢ikartmak igin

#34 Adalet Bakanlig1 ig Denetim Birimi Bagkanligy, a.g.e., S. 13.
45 Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimici) www.abgm.
adalet.gov.tr/pdf/ Yargilamada% 20 Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011.
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harekete gegmeye karar verebilmeleri (Daubert hareketi) imkani sagladigindan dolay1 davada cok
onemli bir asamay1 olusturur.4%

Kita Avrupasi’'nda ise bilirkisinin yemin etmesi “atanma ami”ndadir. Dava
asamasinda atanan bilirkisiye hakim ya da mahkeme yemin verdirirken; sorusturma asamasinda
atanan bilirkisi savcl huzurunda yemin edecektir. Fransa’da Code Procedure Penale (Kisim 9, bilirkisi
goriisleri) 160.maddeye gore yeminin resmi kaydi yetkili hakim, bilirkisi ve katip tarafindan
imzalanir. Bir mani varsa, belirli yemin yazili olarak edilebilir ve yemin mektubu dava dosyasina
iligtirilir. 47

CMK 64/1.madde geregince, il adli yarg listelerine kaydedilen bilirkisiler, her y1l, il
adli yargi komisyonu huzurunda, “Gérevimi adalete bagl kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla
yerine getirece§ime namusum ve vicdamim dizerine yemin ederim.”®8 sozleri ile yemin ederler.
Listeden segilen bilirkisilere her gorev 6ncesi tekrar tekrar yemin ettirilmezken*® liste disindan secilen
bilirkisiler, her bir gérevlendirmede yemin edeceklerdir.# Ancak ek rapor veren bilirkisinin bu ek
rapor igin tekrar yemin etmesi veya kendisine eski yemininin hatirlatilmas1 gerekmektedir.#! Ancak

uygulamada bu hususa dikkat edilmedigi goriilmektedir. Diger yandan her yil yemin etmenin adalet

4% Taraflar Federal Ceza ve Hukuk Muhakemeleri Usulleri Kanunlarimin hiikiimlerine uygun olarak bilirkisilerin yazili
raporlarina ulasabilirler ve karsi tarafin durusmada tamklik etmesi icin cagirmak istedigi bilirkisinin yeminli ifadesinin
(deposition) alinmasim talep edebilir. Yeminli ifadenin alinmasindan sonra, taraflar bilirkisinin tanik listesinden ¢ikarilmasi igin
bagvurabilirler ve bu da normal olarak sonunda mahkemenin bu bagvuru igin bir karar verecegi bir durusmayi tetikler.

Yeminli ifadenin iki amac1 vardir: tanigin ne bildigini 6grenmek ve tamigin sahitligini kayda alip sakli tutmak. Buradaki gaye,
taraflarin durusmadan 6nce tiim hususlar1 6grenmesini saglamaktir, boylece yargilamada kimse sasirmaz. Bir yargilama
basladiginda, taraflar tiim tamuklarin kimler olacagini, tanikliklari sirasinda neler soyleyeceklerini bilmelidir. ifade alma
mahkemede gerceklesmez. Bunun yerine, genellikle avukatin ofisinde gergeklesir. Avukat taniga, ya da yeminli sahide, dava ile
ilgili hususlar hakkinda bir dizi soru sorar. Mevzuat sorularin sorulacagi alanda biraz serbestlik saglar. Tanuk yemin ederek tiim
uygun sorulara cevap vermelidir. Tanik hi¢ soru sormaz, sadece sorulara cevap verir. Tiim ifade kelimesi kelimesine goriisme
boyunca orada olan zabit katibi tarafindan kaydedilir. Daha sonra bir niishast hazirlanir. ifade sirasinda tanik kendi avukatim
da bulundurabilir ve davanin diger taraflar1 da orada olabilir. Cok 6zel davalar disinda hakimler ifade alma sirasinda hazir
bulunmazlar. Detayh bilgi icin bkz.:Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli
Calisma (Cevrimigi) www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011.

437 Republique francaise code procedure penale, (Cevrimigi), http://legislationline.org/ download/action/ download/id/1674 / file
[ 848£4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/preview., 22.12.2013

438 [ngiltere ve Galler' de bilirkisi, Incil ya da bir uygun kutsal kitap {izerine gercegi sdylemek iizere yemin eder. Taruk yemini bir

yazili karttan okur. Bir ateist, agnostik ya da bir kafir vs ise din dis1 bir beyan okuyarak yemin eder. Bunun igin bkz.: A.M,
Colman,(1995), Testifying in court as an expert witness, in Professional psychological handbook, Section II, (Cevrimigi)
http://www.le.ac.uk/psychology/amc/testcour.pdf., 25.12.2013

ftalyan Ceza Muhakemeleri Kanunu, §226 paragraf geregince, bilirkisilerin yeminleri su sekildedir; “Bu gérevin yerine

getirilmesine dair hukuki ve ahlaki kurallarin 151$1mda, mahkemeye dogruyu tesis etmesine yardimer olmak disinda baska bir amag tasimadan
bu gorevi yerine getirece§ime yemin ederim ve gorev sirasinda edindigim bilgileri mahkemenin yardimc: personeli sirr1 olarak saklayacagima
sz veririm.” Ttalyan Hukuk muhakemelerinde ise yemin daha kisa ve basittir; “Sadece mahkemeye dogruyu tesis etmesinde yardimc
olmak amaciyla tam ve diiriist bir sekilde gorevimi yerine getirecegime...” (Hukuk Muhakemeleri Kanunu §193) Bunun igin bkz.:
Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011

49Y.11.C.D., 27.09.2007 T., 2007/2585 E. ve 2007/6003 K.

40Y.1.C.D., 2.6.2009 T., 2009/456 E. ve 2009/3171 K. Ancak 1412 sayil1 eski ceza usul kanunumuzda bilirkisinin énceden genel
olarak yemin ettirilmigse her bilirkisilik yaptiginda yeniden yemin ettirilmeme, fakat 6nceki yeminin giivencesi altinda miitalaa

bildirdigi hatirlatilma ve kaydedilme imkani bulunmaktaydi ancak yeni kanunumuzda bu imkan ile ilgili madde yer
almamustir.
441Y.3.C.D.16.11.2005, 16869/22324


http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargılamada%20Bilirkişilik%20Müessesesi.pdf
http://legislationline.org/%20download/action/%20download/id/1674%20/%20file%20/%20848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/preview
http://legislationline.org/%20download/action/%20download/id/1674%20/%20file%20/%20848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/preview
http://www.le.ac.uk/psychology/amc/testcour.pdf
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargılamada%20Bilirkişilik%20Müessesesi.pdf
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komisyonlarina biiyiik bir is yiikii getirdigi bu nedenle CMK 64.maddenin yeniden diizenlenerek,
yeminin 3 yilda 1 defa yapilmasi hiitkmiiniin getirilmesi savunulmaktadir.*

I Adl Yargt komisyonu listesi disindan segilen Dbilirkisiler de
gorevlendirildiklerinde kendilerini atamis olan makam oOniinde ayni sozlerle yemin edeceklerdir.
Yeminin yapildigina iliskin tutanak hakim veya Cumhuriyet savcisi, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan
imzalanir. (CMK 64/5, 6). Bu kapsamda 6rnegin raporu hiikme dayanak yapilan bilirkisinin yemininin
yaptirildigr tutanagin Cumhuriyet Savcisi tarafindan imzalanmamasi bozma nedeni olacaktir.*®

Anlasildig1 tizere, her haliikarda yemin, sozlii olarak yapilacaktir. Ancak CMK
64/7. madde geregince, engel bulunan hallerde yeminin yazili olarak da verilebilecegi ve yemin
metninin dosyaya konulacag: diizenlenmistir. Ancak bu hale iliskin gerekcenin kararda gosterilmesi
zorunludur. Yemin tutanaginda ayrica bilirkisinin mesleki unvaninin, diploma ve sertifikalarinin da
ayrintili bir sekilde yazilmasi gerekmektedir. Nitekim bu sekilde bilirkisilerin yetkinlik ve
uzmanliklar1 net bir sekilde ortaya konulmus olacaktir.

Tiizel kisinin bilirkisi olarak atandig: hallerde tiizel kisi yemin veremez, tiizel kisi
adina calisan kisi de yemin etmez. Bu nedenle tiizel kisiyi atayan merciin tiizel kisi adina ¢alisma
yapacak olan kisinin uzmanlig1 ve tarafsizliginin 6nemi bakimindan daha fazla 6zen gostermesi
gerektigi hususunda tiizel kisiye gerekli agiklama ve uyarilarda bulunmasi gerekmektedir.*® Ayni
sekilde tiizel kisiligi haiz olan “resmi bilirkisi kurumlari”’nda da raporu diizenleyen esas kisi
bakimindan yemin verdirilip kimlik tespitleri yaptirilmaz. Bu kapsamda hastanelerin saglk
kurullarindan, Adli Tip Kurullarindan, saglik ocag1 doktorlarina gonderilen dosyalarda onlardan
bilirkisi sifatiyla miitalaa istenmesi halinde yemin sartinin yerine getirilmedigi ve aranmadigi, bu
kurul ve ocaklarda gorev alan doktorlarin fakiilte mezuniyet yemininden baska ayrica yemin
ettirilmedikleri dikkat cekmektedir¢

Opysa ki 6lii muayenesi ve otopsi sirasinda, bilirkisi olarak gorev yapan doktorlara
dahi yemin yaptirilmalidir.#” Yargitay usuliine uygun olarak kimligi ve yemini tespit edilmeyen
bilirkisinin hazirladig1 raporun hiikme esas alinmasini bozma nedeni yapmaktadir.#® Yine kesif
sirasinda  dinlenilen bilirkisinin de 6zenle kimliginin tespit edilip yemininin verdirilmesi

gerekmektedir. Bu boliimiin 6nceden kopyali (matbu) olarak hazirlanmast CMK 64/6. ve durusma

42 Adalet Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Bagkanligy, a.g.e., 5.29.

443Y.11.C.D., 14.4.2008 T., 2007/9871 E. ve 2008/2814 K.

#4Adalet Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Bagkanligy, a.g.e., s.8.

445 Ascioglu, a.g.e, 5.215.

46 Burhan Gelgor, Ceza Hukukunda Tibbi Bilirkisiligin Onemi, (Cevrimici) http:// www. yayin. adalet. gov.tr/ 6 sayi%20i % C3
%A7 erik/Burhan%20GELG%C3%96R.htm, 22.10.2009

477Y.1.C.D., 10.06.2008 T., 2008/362 E. Ve 2008/4866 K.

48Y.7.C.D., 7.2.2006 T., 2004/38450 E. ve 2006/159 K.; Y.11.C.D., 16.10.2006 T., 2006/1300 E. ve 2006/8136 K.; Y.8.C.D, 21.07.2008,
1307/9387.,
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tutanagy ile ilgili olan CMK'nun 219.maddesine aykiridir.#® Ayrica raporu hiitkme esas alinan
bilirkisiye yemin yaptirilmasina iliskin durusmanin devami niteligindeki tutanagin kopyali olarak
diizenlenmesi de yine CMK 219 ile durusmaya ara verilmesi ile ilgili 221. ve 222. maddelerine*®

aykirilik teskil edecektir.

2.3.2.5. Tarafsiz Olma ve Bu Kapsamda Gerektiginde

Gorevden Cekinme

Bilirkisinin tarafsiz ve verecegi raporun da objektif olmasi en oOnemli sarttir.
Objektiflik 2 yonliidiir. Bunun igin bilirkisinin 6ncelikle kendi kisisel diisiince ve inanglarindan
styrilarak raporunu yazmasi, 6n yargili ve siibjektif kararlar vermemesi ikinci olarak ise tarafsiz
olmas: gerekmektedir. Bu sekilde her tiirlii kuskudan uzak bir rapor verebilecektir. Bilirkisi
raporunun objektif olup olmadig ile ilgili temel kistas ise, raporun mantik kurallarina uygun,
gerekceli olmasi ve raporda bilirkisinin uzmanlik alanina iliskin dayanaklarin gosterilmesidir.

Bilirkisi, davanin tiim taraflarina karsi tarafsiz olmalidir. Tarafsizlik kurali bilimsel
miitalaa alinan bilirkisiler icin de gecerlidir. Tarafsizik tam anlamiyla; bilirkisinin hazirlayacag:
raporda herhangi bir taraf gibi ya da herhangi bir taraf adina hareket etmemesidir. Bu sebeple
bilirkisinin en azindan basta hakim olmak {izere yargilamaya katilan tiim kisilere karsi tarafsiz oldugu
izlemini vermesi yani objektif olarak tarafsiz olmasi gerekir.#s' Bu kapsamda bilirkisi raporunda
gercegi aciklamak zorundadir. Yani bilirkisinin agiklamalart dogru olmali, gercegin tam ifadesi
olmalidir.#2 Aksi halde bilirkisinin cezai sorumlulugu sézkonusu olacaktr.

Tarafsizlig1 saglamak igin Oncelikle “bilirkisinin sec¢iminde taraflarla akrabalik,
arkadaslik ve is iliskisinin bulunmamasina 6zen gosterilmeli”dir. Hatta bununla ilgili olarak bazi
yonetmeliklerde 6zel hiikiimler bile yer almaktadir. Bilirkisi ilgililere bilgi vermeden olayla ilgili
yerde ve belgeler {izerinde inceleme yapmamali, ayrica taraflara ve taraflarin vekillerine de mesafeli
olmaly, ilgililerden birisiyle digerine haber vermeden gorev nedeniyle de olsa konusmamalidir. Ancak
bu prensipler isin dogasi geregi olup bilirkisinin tarafsizligini saglamaya yonelik mevzuatimizda bu

sekilde belli etik kurallarin yer aldig1 bir diizenleme bulunmamaktadir.

49y, 10.C.D., 18.10.2005 T., 3524/13405.,Y.10.C.D., 13.12.2005 T., 2004/17540 E. Ve 2005/18917 K. , Y.10.C.D., 26.12.2005 T.,
2004/24359 E. Ve 2005/19605 K.

40Y.11.C.D. 21.12.2005 T., 5497/14264.

#1Y.5.C.D. 15.02.1984-4116/535 sayih karar geregince, “Tarim Kredi Kooperatifi miidiirii, miidiir vekili ve muhasebecisi olan saniklarin,
haksiz cikar sagladiklart iddiastyla yapilan yargilamasinda bu kooperatifler iizerinde denetimle sorumlu olan Ziraat Bankas: miifettisleri
tarafsiz olarak kabul edilmeyeceginden bu kisilerin raporu bilirkisi raporu niteligi tasimaz.” Bkz.: Ascioglu, a.g.e, s. 204.

42 Demet Tanriverdi (1998), Ceza Yargilamasinda Bilirkisilik ve Agir Ceza Mahkemelerinde Adli Tip Raporlarmin Etkisi,
Master Tezi, s. 4, Istanbul.
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Bilirkisinin tarafsiz rapor hazirlayabilmesi icin 6nemli hususlardan birisi de
“bilirkisinin giivenliginin saglanmas1”dir. Bilirkisinin hem dis unsurlara hem davanin taraflarina kars:
giivenliginin saglanmasi gerekmektedir. Doktrinde 6zellikle nitelikli ceza davalarinda bilirkisilerin
“Tanik Koruma Kanunu” hiikiimleri ¢ergevesinde korunmasi gerektigi onerilmektedir. Zira giivenligi
ile ilgili endise tastyan bir bilirkisi etki altinda kaldig1 i¢in bagimsiz bir rapor yazamayacaktir.4%

Diger yandan bilirkisinin tarafsizliginin saglanabilmesi icin yukarida “bilirkisi
olarak gorev alamayacak kisiler”den bahsederken de vurgulandif: iizere, mevzuatta bazi dnleyici
hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin CMK 87/3.madde geregince, hastay1 son hastaliginda tedavi etmis
olan doktor, otopsi yapamayacak yani bilirkisi olarak gorev alamayacag1 gibi CMK 64/3.madde geregi
de kamu gorevlileri, bagli bulunduklar: kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak atanamayacaklardir.
Boylece tarafsizlign konusunda siiphe olusturabilecek olan kisilerin bilirkisi olarak atanmalari
Onlenmeye calisilmistir.

Tarafsizlig1 saglayabilmek igin bilirkisiye diisen goérev ise gerektiginde gorevden
¢ekinmektir. CMK'nda kural olarak bilirkisi, ilgili merci tarafindan atandiginda, yukarida da
belirtildigi gibi bilirkisilikten kaginamayacak bir kisi ise gorevini yerine getirmek zorundadir. Ancak
kanunen gegerli bir sebebi varsa ¢ekinme hakki her zaman s6zkonudur. Bilirkisilikten kaginamayacak
olan bilirkisiler disgindaki bir bilirkisi ise yine bir gerekce ile gorevden kaginabilecektir. Bilirkisi
¢ekinme talebinde bulundugunda, bu talep sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisina yoneltilecek;
savcinin bu istemi ret etmesi halinde kabul edilmeyen ¢ekinme isteminin, “bilirkisinin reddi” basligin
tasiyan 69. maddede yer alan diizenlemenin kiyasen uygulanmasi suretiyle sulh ceza hakimligince
incelenmesi yerinde olacaktir.

Gorevden ¢ekinme imkani bilirkisi i¢in bir hak ancak daha ¢ok bir yiikiimliiliiktiir.
Zira bilirkisinin istemeden de olsa hakkinda inceleme yaptig1 kisiyi ceza kovusturmasina ugratabilme
ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple bilirkisilikten ¢ekinmenin “tanikliktan ¢ekinme”ye yakin oldugu
ve bir hak olarak kabul edilebilecegi diisiiniilebilirse de bilirkisilikten ¢ekinme, “yiikiimliiliige” daha
yakin goziikmektedir. Zira bilirkisinin tarafsizlif1 ancak bu yiikiimliiliik sayesinde saglanabilecektir.

Eger bir bilirkisi, bilirkisi olarak atandig1 dosyayi incelediginde, tarafsiz bir goriis
beyan etmesini etkileyebilecek hususlara rastlarsa, hakimi derhal bu konudan haberdar etmeli ve
gorevden cekinmelidir. Ornegin bilirkisi olarak gorevlendirilen kisi; eger red nedenlerinin varligimdan
haberdar ise, gorevini belirlenen son tarihten 6nce bitiremeyecekse, hakli sebeplerle gorevi yerine

getirecek ve mahkemenin talimatlarina cevap verecek yeterli mesleki/kurumsal araglara sahip

43 1 Kasim 2011 Calistay Raporu, Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi (Cevrimigi) , http: //www.abgm.adalet.gov.tr. ,
13.06.2011.



158

olmadigima**, kendisinden istenen gorevin uzmanlik alani disinda kaldigina ya da uzmanligimn
yeterli olmadigina inaniyorsa; ilgili konuda daha 6nce goriis agiklamissa; ya da davanin taraflari ile is,
arkadaslik veya akrabalik bagi bulundugunu veyahut tarafsizligini olumsuz etkileyecek baska
sebeplerin varligini ileri siirerek, 6rnegin siyasi goriis farkliligi oldugunu belirterek ya da kanunda
belirtilmeyen bir akrabalik derecesi nedeniyle bilirkisilikten ¢ekinebilir. Bilirkisilikten ¢ekinmeye dair
oziir agiklamalarinin mesrulugu, haklilign ve gercege uygunlugu ise hakimin taktir ve kararina
baglidir.#% Bilirkisinin ¢ekilmesinin kabul edilmesinin iizerine, baska bir bilirkisi hemen yerini alir.
CMK 70.madde geregince bilirkisi “tanikliktan ¢ekinmeyi gerektiren sebepler”e
dayanarak bilirkisilikten cekinebilecegi gibi gecerli diger sebeplerle de goriis bildirmekten cekinebilir.
Oyleyse “tanikliktan gekinme halleri”ni diizenleyen CMK 45, 46, 48, 49 ve 51. maddeler “bilirkisilikten
¢ekinme halleri"ne de uygulanacaktir.#6 Bu maddeler kapsaminda yer alan 45.maddenin son
paragrafi geregi, bilirkisilikten ¢ekinme yetkisi olanlara bu durum raporunu hazirlamadan o6nce
bildirilir. Baslangicta bilirkisilikten ¢ekinmeyen kimsenin raporunun hazirlanmasi asamasinda da
¢ekinmesi miimkiindiir. 47 CMK 45-51.maddelere gore, “bilirkisilikten ¢ekinme” sebepleri su sekilde 4
grupta toplanabilir: 1-Akrabalik iligkileri nedeniyle bilirkisilikten ¢ekinme (CMK 45.madde),
2-Meslek ve siirekli ugrasilart nedeniyle bilirkisilikten ¢ekinme (CMK 46.madde),

44 Yargillamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda Mukayeseli Calisma, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, (Cevrimigi)
www.abgm.adalet. gov.tr/ pdf/ Yargilamada %20Bilirkisilik %20 Miiessesesi.pdf, 01.09.2011
45 Tanriver, a.g.e., s. 149.
456 “Tamikliktan ¢ekinme” baslikli 45.maddeye gore,
“(1) Asagidaki kimseler tanikliktan cekinebilir:

a) Siipheli veya samgin nisanlisi.

b) Evlilik bag1 kalmasa bile siipheli veya samgin esi.

c) Siipheli veya samgin kan lstmhigimdan veya kayin msimhgimdan distsoy veya altsoyu.

d) Siipheli veya sanmgin iiciincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin histmlar.

e) Siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bag: bulunanlar.

(2) Yas kiiciikliigii, akil hastalig1 veya zayiflig1 nedeniyle tamkliktan cekinmenin dnemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni

temsilcilerinin rizalartyla tanik olarak dinlenebilirler. Kanuni temsilci siipheli veya samik ise, bu kisilerin cekinmeleri konusunda karar

veremez.
(3) Tamkliktan cekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden once tanikliktan cekinebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her
zaman tanikliktan cekinebilirler.”
“Meslek ve siirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan ¢ekinme” baslikli 46.madde geregince,
“(1) Meslekleri ve siirekli ugragilar: sebebiyle tanikliktan cekinebilecekler ile cekinme konu ve kosullart sunlardir:
a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarimin, bu sifatlar dolayisiyla veya yiiklendikleri yarg: gorevi sebebiyle dgrendikleri
bilgiler.
b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplarimn bu
sifatlart dolayistyla hastalar: ve bunlarmn yakinlart hakkinda 6grendikleri bilgiler.
c) Mali iglerde girevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlart dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda 63rendikleri
bilgiler.
(2) Yukaridaki fikramin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin rizasimin varlig: halinde, tanmkliktan cekinemez.”
“Kendisi veya yakinlar1 aleyhine tanikliktan ¢ekinme” baglikli 48.madde geregince,
“Tanik, kendisini veya 45.maddenin 1.fikrasinda gosterilen kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap
vermekten ¢ekinebilir. Tamga cevap vermekten ¢ekinebilecegi onceden bildirilir.”
“Tarukliktan ¢ekinme sebebinin bildirilmesi” baghgin tasiyan 49.maddeye gore,
“Mahkeme bagkani veya hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan gerekli goriildiigiinde 45, 46, ve 48.maddelerde gosterilen
hallerde tamk, tamikliktan ¢ekinmesinin dayanagini olusturan olgular: bildirir ve bu hususta gerektiginde kendisine yemin verdirilir.”
“Tarukliktan ¢ekinebilecek kimsenin ¢ekinmemesi” baglikli 51.madde geregince de,
“(1) 45.madde geregince tamkliktan gekinebileceklere yemin verip vermemek hakim veya mahkemenin taktirine baghdir. Ancak tanik
yemin etmekten cekinebilir. Bu hususun kendisine bildirilmesi gereklidir.”
47 Y1ldiz, a.g.e, s.315.
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3- Kendisi ve yakinlar1 aleyhine bilirkisilikten ¢ekinme (CMK 48.madde) ve 4-Bilirkisi ayrica kanunda
belirtilmis olan nedenler disinda da gecerli diger nedenlerle de goriis bildirmekten cekinebilecektir
(CMK 70.madde)

Sonug itibariyle, bilirkisi olarak gorevlendirilen kisiler kendilerinden istenen
gorevin uzmanlik alanlar1 disinda kaldigini, o konuda daha 6nce goriis agikladigini, davarnun taraflar:
ile is veya akrabalik bagi bulundugunu ve tarafsizligimi olumsuz etkileyecek baska sebeplerin
varligin ileri siirerek, gorevi iade edebilir. Bu kapsamda 46/1 geregince doktorlar, dis doktorlari,
eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: gibi tiim saglik meslegi mensuplar: ile muhasebe meslek
mensuplari, avukatlarin ve noterlerin bu sifatlar1 dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda
ogrendikleri bilgiler “meslek sirr1” kapsaminda oldugu igin taniklik gibi bilirkisilik yapmaktan da
¢ekinme hakkina sahip olacaktir. Ancak 46/2.madde geregince bunlardan avukatlar, avukat stajyerleri,
ve yardimcilar1 hari¢ digerleri, ilgilinin riza gostermesi halinde bilirkisilik yapmakla yiikiimlii
tutulabilir. Ancak bilirkisi sifatiyla dinlenmeleri mensup olduklar1 dairece memuriyet menfaat ve
gereklerine zarar verecegi beyan olunan devlet memurlar: ile meslek sirr1 gerektirdikge avukatlar,
doktorlar, miisavirler v.s (doktorlar hari¢ avukatlar, stajyerler veya yardimecilan ilgilinin rizasi1 var
olsa bile isterlerse tanikliktan cekinerek bu sifatlar1 dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi gorevi
sebebiyle 6grendikleri bilgileri sdylemeyebilirler), ve de verecegi goriis, kendisinin veya belli derecede

yakinlarinin ceza takibine ugramasina yol agabilecek kisiler bilirkisilikten ¢ekinmeye mecburdurlar.43

2.3.2.6. Mahkemenin Cagrisina Uyma ve Gerektiginde Durusmada
Hazir Bulunma (Bu Kapsamda Bilirkisinin Dogrudan

ve Capraz Sorgusu)

Anglo Sakson hukuk sisteminde bilirkisi goriisiinii durusmaya gelerek sozlii olarak
bildirir. Zira yukarida ilk béliimde tizerinde de duruldugu gibi, bilirkisi esasen “bilirkisi tanik” olarak
gecmektedir. Ancak bu genel kuralin istisnasi olarak, bu yarg: sistemi igersinde yer alan {ilkelerden
olan KKTC’de durum biraz daha farklidir. Ulkenin ceza yargilamast hukukunda bilirkisilik
yapabilecek kisileri ve bunlarin diizenledikleri belgelerin delil olarak ibrazini diizenleyen $ahadet
Yasasi'nin 12.maddesine gore, bilirkisinin mahkemede hazir bulunmasi gerekmemektedir. Bilirkisinin
hazirladig1 rapor veya belgenin ibrazi yeterlidir; ancak mahkeme Re’sen veya taraflardan birinin
istemi tiizerine, bilirkisi durusmada sozlii beyan verebilecektir. Ozellikle taraflardan herhangi birisi

bilirkisinin ¢agrilmasini istedigi taktirde mahkemenin takdir yetkisi bulunmay1p bilirkisiyi ¢cagirmakla

458 Koroglu, a.g.e, s. 67.
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yukimliidiir.+

Kita Avrupas: Hukuk Sistemlerinde ise kural olarak bilirkisi raporlarimin yazili olarak
dosyaya sunulmasi yeterli olup ayrica dinlenme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak gerek
duyulursa bilirkisi sozlii olarak agiklamada bulunmasi igin durusmaya gagrilabilir. Ozellikle
uygulamaya yonelik teknik konularda ya da yaz ile anlasilamayacak hususlarda bilirkisi durusmada
dinlenir. Ayrica rapor ile ilgili tereddiitlii ve agiklanmasi gereken hususlar varsa bilirkisi durusmaya
cagrilir. Bilirkisinin durugsmada dinlenmesi maddi gercege ulasmada hakime yardimc olacaktir. Hem
bu gercek goz oniinde bulunduruldugunda hem de dosya sayisinin az olmasi dolayisiyla askeri
mahkemelerde bilirkisilerin ekseriyetle durusmada dinlendikleri goriilmektedir. Diger yandan
uygulamada baz1 bilirkisilerin is kapasitelerinin iizerinde dosya aldiklari; ancak raporlari biirolarinda
calisan Kkisilere yazdirip imzalattirdiklar1 bir gergektir. Bu sebeple durusmada dinlenecek olan
bilirkisiye verdigi raporun igeriginin ve raporda vardig1 sonuclara kendisini gotiiren nedenlerin
ayrintili olarak sorulmasi énem tasimaktadir.4® Zira raporunun sinanmasi disinda bilirkisinin yeterli
diizeyde uzmanligr bulunmadigi, kasten dogru rapor vermedigi ya da tarafli oldugu anlasilirsa bu
kisinin “bilirkisilikten atilmas1” dahi s6zkonusu olabilecektir.

CMK 67.madde geregince bilirkisi raporunu “yazili” olarak hazirlar ve kendisine
taninan siirede dosyaya sunar. Kural olarak raporunu sunmasi gorevini yerine getirmis olmasi igin
yeterlidir. Ancak “durusmada bilirkisinin ag¢iklamasi”nm1 diizenleyen CMK 68.maddesinin 1.bendi
geregince mahkeme, her zaman hem Re’sen hem de taraflarin istemi iizerine durusmada bilirkisinin
dinlenmesine karar verebilir. CMK 67.ve 68.maddelerden bilirkisinin durusmada dinlenmesi istisna
olarak anlasilsa da bazi hallerde bilirkisinin sadece durusmada dinlenmesi miimkiin olabilecektir.
Ornegin sanigin yabanci olmasi halinde durusmada ifade verebilmesi igin “terciiman”a ihtiyag
duyulmaktadir Terciiman gorevini durusma sirasinda ceviri yaparak yerine getirmektedir. Bu
durumda yazili rapor s6zkonusu olmayacaktir. Diger yandan CMUK 75.maddede hemen miitalaa
verilmesi miimkiin olan islerde bilirkisinin s6zlii miitalaasi ile yetinilebilecegi ve bu miitalaanin
tutanaga gecirilerek imzalattirilacagi diizenlemesi yer almaktaydi. Ancak CMK'nun bu hiikmiin
karsiligim olusturan ve raporun nasil olmas: gerektigini diizenleyen 67.maddesinde bdyle bir husus
belirtilmedigi i¢in kanaatimizce hemen fikir beyan edilebilecek olan hallerde taktir yine hakime ait
olup hakim gerekli gordiigii hallerde ya da taraflarca bir talep oldugunda bilirkisi durusmaya ¢agrilip
sadece sOzlii beyan1 alinabilecektir.

Bilirkisi mahkeme kendisini huzuruna ¢agirdiginda bu ¢agrilara uymak zorundadir.

Cagry; cagri kagidir disinda, telefon, fax, telgraf, e-mail v.s yoluyla da yapilabilir. Ancak bu sekildeki

49 Diindar, a.g.e., s5.104-105.
460 Murat Aydin (22.03.2005), 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Tanitim Seminerleri i(;in Egitim Notlari, Adana/Ankara,
(Cevrimigi) http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/164.doc, 22.05.2009.
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cagirmalarda cagri kagidina baglanan sonuglar s6zkonusu olmaz. Bilirkisi, durusmada aciklama
yaptiktan sonra ancak mahkeme, huzurdan ¢ekilmesine izin verdiginde durusma salonundan ayrilir;
aksi halde salonda kalir. Su hususu da 6zellikle belirtmek isteriz ki, eger durusmada o celse birden
fazla bilirkisi dinlenecegi zaman, kanunen bu kisilerin birbirinden ayr1 ayr1 olarak dinlenmeleri sart1
bulunmamaktadir. (CMK 68/2)

Bilirkisinin durusmaya nasil getirilecegine dair diizenlemeler CMK 177, 178,179, 180
ve 181.maddeleridir. “Sanigin savunma delillerini toplanmas: istemi” bashkli CMK m.177/1.maddesi
geregince sanign, bilirkisiyi davet etmek istediginde, bu husustaki dilekgesini durusma giiniinden en
az 5 giin 6nce mahkeme baskanina veya hakime vermesi gerektigi diizenlenmistir. Bu dilekge iizerine
verilecek karar saniga derhal bildirilecektir. Sanigin istemi kabul edilirse, savciya da bildirilir. Y.4.C.D.
01.07.2008 T., 2008/8558 E. ve 2008/15780 K. Sayil1 karar1 geregince CMK'nun 177. maddesi uyarinca
sanigin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi konusundaki istegi hakkinda karar verilmesi gerekirken eksik
sorusturma ve yetersiz gerekgeyle hiikiimler kurulmasi bozma nedenidir.4! CMK 178.maddeye gore
de mahkeme bagskani veya hakim samigin veya katilanin gosterdigi uzman kisinin cagrilmasi
hakkindaki dilekceyi reddederse sanik veya katilan o kisiyi mahkeme getirebilecek ve bu kisiler
durusmada dinlenebilecektir. CMK 179.madde geregince de sanik dogrudan dogruya davet ettirecegi
veya durusma sirasinda getirecegi bilirkisinin ad ve adresini savciya da makul siire igerisinde
bildirecektir.

CMK 180.maddenin 1.ve 2.bendi geregince, hastalik veya malulliik veya giderilmesi
olanag1 bulunmayan baska bir nedenle bilirkisinin uzun ve &nceden bilinmeyen bir zaman igin
durusmada hazir bulunmasmin olanakli bulunmayacagi anlasilirsa; yine bilirkisinin konutunun
yetkili mahkemenin yarg1 ¢evresi disinda bulunmasindan dolay: getirilmesi zor ise mahkeme onun bir
naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir. Bu bilirkisiler igin “erken dinleme”
imkanidir.(Hemen dinlenilmedikleri taktirde ileride dinlenilmeleri miimkiin olamayacak veya baska
yerde ikamet etme durumu dolayisiyla durusmaya gelmeleri zor olan kimselerin durusma hazirlig
evresinde dinlenmesi gerekebilir. Bu dinleme durusma hazirhigi evresinde yapildigr icin “erken
dinleme” ad1 verilmektedir). 3.bent geregi, davay1 gormekte olan mahkeme, zorunluluk olmadikga,
biiyiiksehir belediye sirurlari igerisinde bulunan bilirkisilerin istinabe yoluyla dinlenmesine karar
veremeyecektir. 4.bent geregi istinabe olunan mahkeme, biiyiiksehir belediye sinirlar: igerisinde ise,
ilgililer kendi yargi cevresinde bulunmasa da biiyiiksehir belediye sinirlar1 igerisinde yerine
getirilmesi gereken istinabe evrakini geri ¢evirmeksizin geregini yapacaktir. 5.bent geregi de bu

fikralar igerigine gore bilirkisinin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi

4%1Y4 CD., 17.12.2007 T., 2006/3203 E. ve 2007/10902 K. Sayil1 karara goére, CMK 181.madde geregince tark ve bilirkisinin
dinlenecegi giiniin bildirilmemesi ayn1 zamanda dogrudan soru yoneltmeyi diizenleyen 201.maddeye de aykirilik olusturacag:
i¢in bozma nedeni olacaktir.
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suretiyle dinlenebilmesi olanaginin varligi halinde bu yontem uygulanarak ifadesi alinir. Buna olanak
verecek teknik donanmimin kurulmasina ve kullanilmasina iliskin esas ve usuller yonetmelikte
gosterilir. CMK 181.maddesi de bilirkisinin dinlenmesi igin belirlenen giiniin Cumhuriyet Savcisina,
sugtan zarar gorene, vekiline, samiga ve miidafisine bildirilecegini belirtmektedir. Diizenlenen
tutanagin 6rnegi de hazir bulunan savciya ve sanik miidafisine verilecektir.

Bilirkisinin durusmada dinlenmesi ve sorgulanmasi ise CMK 201 ve 215.maddelerinin
uygulanmasi ile olur. Mahkemece cagrilarak durusmada hazir olan bilirkisinin hazirladig1 rapor
konusunda agiklama yapmasi, ona CMK geregince durusmada “dogrudan” ya da “gapraz” sorgulama
yontemi ile soru sorularak olur. Buna gore “Dogrudan Soru Yoneltme” basligini tasiyan CMK 201 ile
“Dinleme ve Okumadan Sonra Diyecegin Sorulmas1” baglikli 215.maddeleri temel maddelerdir. CMK
201.madde geregince gerek dogrudan sorgu gerekse capraz sorgu; savci, miidafi veya vekilin
bilirkisiye ve durusmaya cagrilmis diger kisilere, hakimden izin alarak ancak hakim aracili1
olmaksizin yani “dogrudan soru” sormalaridir. Diger yandan samigin kendisi ile katilan da bilirkisiye
soru sorabilir ancak bu soru sorma, hakim araciligiyla olur. Zira soru sorma faaliyeti teknik bir
faaliyettir. Bu kapsamda nitelikli olan ve olmayan hukukcular da birbirinden ayrilmaktadir.

“Capraz sorgu”, uygulandigi iilkelerin hukuk sistemlerinde farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Anglo-Sakson hukukunda bilirkisinin ¢apraz sorgusu; "iddia ve savunma
makaminin kendi getirdikleri bilirkisiyi once kendilerinin sorguya ¢ekmesi (direct-examination ya da
examination in chief), daha sonra taraflardan birinin karsi tarafin bilirkisisini sorgulamasi
(crossexamination), son asama olarak da sadece eksiklerin tamamlanmas: ya da sadece capraz
sorgunun bilirkisinin itibarinda ya da delilinde agtig1 hasar1 gidermek amaciyla taraflarin kendi
bilirkisisini yeniden sorgulamasi (re-examination) olarak tarif edilmektedir.#> Kara Avrupasi
hukukunda ise “capraz sorgu”; bilirkisinin dinleme isleminin dogrudan dogruya savci ve miidafi
tarafindan yapilmasidir. Yani Anglo Sakson Hukukundan oldukga farklidir. “Capraz sorgu”, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde yer almaktadir. 3

CMK geregi, “dogrudan sorgu” ile “capraz sorgu” arasindaki temel fark, sorulan

sorunun niteligi ve yoneltilme bicimi bakimindandir. Sorgulanan kisiye “anlattirict soru” soruluyor

462 [ngiltere’de gapraz sorguda 2 husus sorgulanir: Beyanlar ve itibar. Bayanlara déniik capraz sorguda avukat uygun sekilde
kagida dokiilmiis beyanlari taniga verebilir, tanik kagidin muhtevasini kabul ederse o igerik davada delil olarak kabule edilir.
Kabul etmezse avukat taniktan kagidi sesli okumasini isteyemez. itibara déniik capraz sorguda ise tanigin inarulir olmadigim
gostermek icin tanig1 dinleyen jiirinin taniga kars1 duyduklan giiveni sarsabilecek konular desilebilir. (R v.Sweet-Escott Lawton
] davasi). Bunun icin bkz.: Adrian Keane (2006),The Modern Law of Evidence, Section 7 Cross- Examination and re-
examination, pp. 199-227, 6.Edition, Oxford University Press, United States Of America, Newyork.

463 Kiipeli, a.g.e., s5.54,55 ve 58. Kars1 tarafin belirttigi bazi konular1 agikliga kavusturmak (unutulmus noktalar: yakalamak, tam
olarak anlayamadiginiz bir tartisma veya konusmanin agiklamasin dinleme sansini elde etmek); kars: tarafin uygunsuz veya
zayif delil gosterdigi yerleri vurgulamak (delili desteklemeyen tartismalar baglatmak, delil tarafindan yeterince desteklenmeyen
tartismalar1 giindeme getirmek, zayif delil sonucu ortaya ¢ikan tartismalar giindeme getirmek); kars1 tarafin tanitimindaki
hatal1 yerleri g6z 6niine sermek; kars1 tarafin tamginin anlatimimin hatali oldugu, ikileme diistiigii noktalar1 goz Oniine sermek,
aslen ¢ok gecerliymis gibi goziiken noktalarin, hatali yonlerini gdz oniine sermek vs. “capraz sorgu”’nun amaglarindandir.
Bunun icin bkz.: Lectric Law Library's Lexicon On Cross-Examination (1999), Lectric Law Library's Publication, s.3.
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ise “dogrudan sorgu”; “yonlendirici soru” soruluyorsa “capraz sorgu” yapiliyor demektir. Ayrica
“dogrudan sorgu”da sorgulayici geri planda olup, temel olan “dogrudan sorgu”dur. Bu sorgu
sayesinde “capraz sorgu”nun alt yapisi olusturulur. “Dogrudan sorgu” ile geligkili hususlar ortaya
cikarilip “capraz sorgu”da bu hususlar {izerine gidilir.#* CMK 201.madde geregince, “capraz
sorgu”lama sirasinda yoOneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip
gerekmedigine mahkeme bagkani karar verecektir. Bu noktada onemli bir sorun, hakimin bu
degerlendirmeyi yaparken hangi esaslara gore hareket edeceginin belli olmamasidir. Bu sebeple
hakimin taktirinin sinirlari1i CMK'ndaki genel hiikiimlerin, Anayasa’nin ve AIHM'nin kararlarimin
belirlemesi uygun olacaktir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilecektir. CMK 215.madde
geregince de, bilirkisinin dinlenmesinden sonra anlattiklarina karsi bir diyecegi olup olmadigy;
katilana ya da vekiline, savciya, saniga ya da miidafisine sorulur.465

“Capraz sorgu” yeni diizenlemeyle birlikte yargilamada yaygin sekilde uygulanmaya
calisilmaktadir. Ancak ne yazik ki uygulamada heniiz tam anlamiyla yerlesememektedir. Bunun
nedeni hem taraflarca tam anlasilamamasi, hem bilgi eksikligi hem de durusmalardaki zaman
problemidir. Bu noktada “gapraz sorgu”yu geregi gibi yapabilecek nitelik ve yetenekte avukatlarin
¢ok sayida olmadigr ve acilen bu tarz avukatlarin yetismesi zorunlulugunu da belirtmek
gerekmektedir. Diger bir neden de uygulamada bazi aksakliklar olmasidir. Bu aksakliklardan birisi

durusma salonunda sorgulama kayitlarinin tutulmasi hususunda teknik yap1 -ki bu teknik yapinin

44 Dogrudan sorguda, sorgulamayr yapan kisi sordugu sorularla kisinin hikayesini diizenli ve kronolojik bir sekilde
anlatmasini saglamaya calisir. ‘Ondan sonra ne oldu?, ‘Daha sonra ne yaptiuz?’ gibi sorular sorar. Ayrica agik sorularla
sorgulanan kisinin kendini en iyi sekilde ifade etmesi saglanir Bunun i¢in ‘Nasil?’, ‘Neden?’, ‘Ne zaman?’ gibi sorular sorulur.
Capraz sorguda ise, yalnizca evet ya da hayir ile cevaplanabilecek kapal1 uglu sorular sorar. Bu kapsamda ‘Neden?’, ‘Nigin?’,
‘Nasil?” gibi sorular1 sormaz, gereginden fazla soru sormaz, cevabi bilinmeyen soru sormaz. Miimkiin oldugunca az soru
sorarak ifadedeki ¢arpici bosluklari ortaya koyar. Capraz sorgunun 4 asamasi vardir: 1.asama (Dogrudan sorgu), 2.asama (dar
anlamda ¢apraz sorgu), 3.asama (yeniden soru sorma) ve 4.asama(yeniden capraz sorgu) Bu asamalar da kendi iginde degisik
teknikler barindirmaktadir: Yapic teknik ve yikicr teknik. Bu teknikler igerisinde de algilama yetenegi ile ilgili sorular, hafiza ile
ilgili sorular, samimiyet ile ilgili sorular sorulur. Detayl bilgi i¢in bkz.: Capraz Sorgu, (Cevrimici) http:// hukukcu.com
/modules/ smartsection/ item . php?itemid=224.

45 Capraz sorgunun yapilabilmesi i¢in bazi sartlarin bulunmasi lazimdir. Bunlar: 1- Capraz sorgu yalmz iddia ve savunma
makamlar1 tarafindan gosterilmis, yemini etmis veya yeminli beyanda bulunmus taruklar hakkinda uygulamr. Yani
mahkemede taniklik yapan herkes ¢apraz sorguya katilmak zorundadir. Bu zorunluluk sanik i¢in de séz konusudur. Bu genel
kurala birkag istisna getirilmistir: a) Yemin etmeksizin sadece bir belgenin mahkemeye sunulmasi icin davet edilen tanik ¢apraz
sorguya tabi tutulamaz. b) Yanlishikla mahkemeye davet edilmis ve temel sorgu sirasinda bu yanhshik fark edilmis olan bu tanik
da capraz sorguya tabi tutulamaz. c) Bizzat yargi¢ tarafindan davet edilmis hicbir tanik, yargi¢ izin vermedikge taraflarca
capraz sorguya tabi tutulamaz. d) Mahkeme tarafindan teshis i¢in davet edilmis olan taniklar da gapraz sorguya tabi tutulamaz
2- Capraz sorgu, ancak miidafi bulunan davalarda olur. Sarugin bdyle bir sorguya hakki yoktur Eger sanik, bir miidafi
tarafindan temsil edilmiyorsa ona bu hakkinin hatirlatilmasi, capraz sorgunun uygulanabilmesi i¢in miidafi tarafindan temsil
edilmesi gerektiginin bildirilmesi gerekir. 3- Capraz sorgu icin sava veya miidafiin anlagsmalari ldzimdir. Bu sart sadece
Almanya'da aranmaktadir. Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun (Léve) 239. maddesinde yer alan bu kosul, ¢capraz
sorgunun uygulandig1 diger iilkelerde aranmamaktadir. 4- Capraz sorgu, baskanin tanig1 dinlemege baslamasindan &nce
istenmis olmalidir. Savci ile miidafi, baskan tarafindan baglanmis olan sorgunun birakilmasini ve kendilerinin gapraz sorguda
bulunmalarini isteyemezler. Fakat bu istek bagskanin sorgusu bittikten sonra vaki olmusgsa, bagkan buna miisaade edebilir.
Bunun igin bkz.: Baha Kantar (1957), Ceza Muhakemesi Usuliit Umumi Hiikiimler, C. 1, s.237. Ankara ve Cetin Veziroglu
(2000), Capraz Sorgu, Hukuk Kurultay1 2000, Ankara Barosu Yayini, C.2, s. 382, Ankara.
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saglanmasi i¢cin CMK 147.madde ile 219.maddesi diizenlemeleri bulunmaktadir#® -eksikligi digeri ise
durusma yogunlugu nedeniyle siire sikintisidir. Bu nedenle “capraz sorgu”’nun uygulanabilecegi
nitelikli dosyalarin durusmalarinin miimkiinse giinlere boliinerek diizenlenmesi yani bir araya
toplanmamas: gerekmektedir. Oysa ki bilirkisinin durusmada dogrudan ve gapraz sorguya tabi
tutulmas1 raporundaki bazi anlagilamayan ya da yanhs anlasilabilecek olan hususlar1 agikliga
kavusturdugu gibi, raporun giivenilirliligi sitnanmis ve teyit edilmis olur. Bu sorular ayni1 zamanda
bilirkisinin kotii niyetli veya menfaat karsiliginda verdigi raporlarin denetiminde de etkin
olabilecektir. Durusmada konusan bilirkisinin mutlaka taraflarca da sorgulanmasi gerekmektedir.
Nitekim Mantovanelli v. Fransa (1997) davasinda, kanitlar1 mahkemeye sundugunda, taraflara
bilirkisiyi capraz sorguya alma firsati verilmedigi icin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yerel
mahkemenin adil olmadigina ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. Maddesi'nde diizenlenen adil
yargilanma hakkini ihlal ettigine hitkmetmistir.#” Adil yargilanma hakkai ile ilgili maddeye aykirilik i¢
hukukumuz agisindan da gecerli oldugu igin yargilama esnasinda hakimlerin bu hususa 6zellikle
dikkat etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle aksakliklarin biran once ¢oziimlenerek dogrudan ve

capraz sorgulamanun aktif sekilde uygulanmasina 6zen gosterilmelidir.

2.3.2.7. Sir Saklama, Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Dikkat Etme

Bilirkisi, gorevini yerine getirirken ve dosya incelemesi sonucunda elde ettigi bilgileri
ve de sirlar1 gerek gorevi sirasinda gerekse gorevi bittikten sonra saklamak, bunlari basin-yayin
organlarina, hicbir kisi ve kurulusa vermemek zorundadir. Ancak bilirkisinin goérevi sirasinda
ogrendigi bilgiler, ornegin vergi kagakciligiyla ilgiliyse yasalarda herkesin vergi kacirmakla ilgili
edindikleri bilgileri yetkili devlet birimlerine duyurma sorumlulugu oldugu igin, bilirkisi de vergi

kagakgiligr ile ilgili inceledigi dosyadan elde ettigi bilgileri bildirmelidir.4¢

2.3.2.8. Gorevini Bizzat Yapma, Kurul Halindeki Goérevlendirmelerde

Digerleriyle iletisimde Bulunma

Bilirkisiler, bilirkisilik gorevi kapsamina giren tiim islemleri bizzat kendileri yapmak
zorundadirlar. Kisisel olarak iistlendikleri gorevi, kendilerinden daha yetkin de olsa bir baskasina

devredemezler. Bir kisim bilirkisilik islemleri igin bagkalarim1 = gorevlendiremez ve

46 CMK 147/1-h bendi geregince, ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda teknik imkanlardan yararlanilacag:; 219.maddede de
durusmada yapilan islemlerin teknik araglarla kayda alinmasi halinde, bu kayitlarin vakit gegirilmeksizin yazili tutanaga
déniistiiriilmesinin ve mahkeme bagkani veya hakim ile zabit katibi tarafindan imzalanmasimn gerektigi belirtilmistir. .
47Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, = Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011

468 fnan ve Kumbkale, a.ge.,s. 14.
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yetkilendiremezler.#® Ancak uygulamada bilirkisilerin raporlar1 kendilerinin yazmadiklari,
yanlarinda c¢alisan kisilere yazdirdiklar1 goriilmektedir. Hatta ¢ogu rapor, bilirkisilerin
bilgisayarlarindaki hazir formatlar iizerinden yazilmakta bu da olaylarin ayrintilarinin
degerlendirilememesine neden olmaktadir. Bunun engellenebilmesi icin doktrinde bilirkisi
raporlarinin UYAP {izerinden yazilmasi ve mahkemeye sunulmasi 6nerilmektedir.#0

Kurul halinde bilirkisi olarak atanmasi durumunda ise bilirkisilerin dosyay1
birbirleriyle tartisma mecburiyeti bulunmaktadir.#! Yani bilirkisiler aralarinda tartisarak raporu ortak
bir sekilde yazmalidirlar. Bu sebepledir ki kurul halinde atamalarda bilirkisilerin birlikte ¢alisabilecek
olan kisiler olmasina ve de bir ekip olusturabilmelerine dikkat edilmektedir. Hatta uygulamada, kurul
olarak gorevlendirilme hallerinde, oncelikle bir bilirkisinin atandigi, atanan bu bilirkisiye dosyanin
verilebilmesi icin de diger bilirkisileri bularak kendi ekibini olusturmasinin talep edildigi ya da daha
onceden uyumlu bir sekilde rapor vermis olan kurullarin israrla gorevlendirilmeye devam edildigi
goriilmektedir.

Kurul halindeki atamalarda bilirkisilerin tartisarak raporu birlikte yazmalarini
saglamak amaciyla CMK 67/2.fikras1 diizenlemesi getirilmistir. Bu madde geregince, birlikte
atanmalarda, bilirkisiler degisik goriisleri yansitmislarsa veya ortak bir sonuca varmakla birlikte bu
ortak sonug iizerinde ayrik goriisleri varsa bunlarin da gerekgeleri ile birlikte rapora yazilmasi
gerekmektedir. Oysa ki uygulamada heyetten bir tek bilirkisi dosyay1 kalemden teslim almaktadir.
Akabinde de ya bilirkisiler ayri ayri raporlar yazarak dosyaya teslim etmekte ya da sadece
mahkemeden dosyay1 alan bilirkisi raporu yazmakta, son halini de diger bilirkisilere gostererek
imzalattirmaktadir. Bu sebeple heyet halinde atamalarda karsilikli tartisma olmadan yazilan raporlar
nitelikli olmamaktadir. Bunun asilabilmesi ve uygulamaya paralel bir diizenleme saglanabilmesi i¢in
bilirkisilerden birisinin organizatér veya raportor olarak mahkemece gorevlendirilmesi, diger kurul
iiyeleriyle irtibattan ve raporun diizenlenmesinden bu bilirkisinin sorumlu tutulmasi yerinde
olacaktir. Boylece bilirkisiler, kendi 6n raporlarini tek tek hazirlayacaklar? akabinde organizator olan
bilirkisi 6nderliginde son rapor teslim edilmeden 6nce mutlaka yiizyiize goriisecekler, akabinde de
rapora son sekli verilerek, tek bir rapor bu organizator bilirkisi tarafindan dosyaya teslim
edilebilecektir. Bu organizasyonun saglikli bir sekilde isleyebilmesi, kisilerin birbiri ile uyumlu
calisabilmesi iginse mahkemelerin atadiklari heyetlerdeki kisilerin daha once birlikte rapor vermis

kisilerden olmasina dikkat etmesi yerinde olacaktir.

49 Deryal, a.g.e, s. 119.

401 Kasim 2011 Cahistay Raporu, Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi, http: //www.abgm.adalet.gov.tr. , 13.06.2011.
471 Koroglu, a.g.e, s. 63.

472 Adalet Bakanhg1 I¢ Denetim Birimi Bagkanligy, a.g.e., s5.25 ve 33.
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2.3.2.9. Gerektiginde Olay Mahallinde Kesif Yapma

Kesif, yargi organlarinin isitme, tat ve koku alma ve dokunma gibi yollarla kisiler
veya nesneler {izerinde dogrudan ve duyu organina dayanarak bilgi sahibi olmasidir.#”® Nitekim kesif
sirasinda kesif heyetinin kendisine sordugu sorularla bilirkisilerin gortislerinin alinmasi onlarin hem
dava mahallinde sicag1 sicagimma goriis belirtmelerini saglamakta hem de sonradan goriis
degistirmelerinin 6niine ge¢mektedir. Bu nedenle esasen kesif yapilmasinin uygun ve gerekli olugu
durumlarda mutlaka kesif yapilmasia 6zen gosterilmelidir.

Kesif, Amerikan hukukunda karsi tarafin, bilirkisinin yeminli ifadesini toparlama
amactyla bilirkisinin raporuna dair tam ve kapsamli bir bilgiye sahip olmasinmi saglamak iizere
tasarlanmis bir asamadir. Kesif taraflarin birbirlerinden ve {iciincii sahislardan bilgi edindikleri bir
siirectir. Boylece yargilamada herhangi beklenmedik bir durum olmaz ve her iki taraf da taniklarin
ifadeleri, bilirkisilerin goriigleri ve yargilama esnasinda sunulacak kesin deliller de dahil olmak iizere
tiim delillerden haberdar olurlar.4*

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda ise bazi hallerde olaymn aydinlatilmasi ancak olay
yerinde yapilacak olan kesif ile miimkiin olabilir. Ornegin daha ¢ok trafik ve is kazalarinda, adam
oldiirme suglarinda®s, tapu tescil ve kadastro davalarinda v.s. kesif yapilmasi gerekmektedir. Bu
sebeple bilirkisi, dava konusu olay hakkinda bilgi sahibi olarak bir goriis belirtmeyi saglamak
amactyla su¢ mahalline ve yerine erisebilmek isteyebilir. CMK 83.madde geregi kural olarak hakim
tarafindan; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de savcal tarafindan kesif yapilir.#¢ Bilirkisi,
hakimin egliginde olay yerine veya tasinmaza gider. Nitekim olay yerinde yapilmasi gereken islemler
Ozel veya teknik bilgi alanlarinda isler oldugundan bilirkisi ile birlikte yapilmasi gerekmektedir. Bu
sebeple hukuka uygun sekilde yapilmayan kesfe ya da yetersiz kesfe dayali kurulan hiikiim
bozulacaktir #7 Ayrica “kesifte, tanik veya bilirkisinin dinlenmesinde bulunabilecekler” bashikli CMK

84/2.maddede tanik veya bilirkisinin durusma sirasinda hazir bulunamayacag: veya oturdugu yerin

473 Hakan Pekcanitez (2000), Medeni Usul Hukuku, s.364, Ankara.

474 Benzer sekilde, ceza kovusturmalarinda, Federal Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu Madde 16 uyarinca; devlet (Savc),

Federal Ispat Kanunu madde 702, 703 veya 705 kapsaminda, kendi karutlarini, iddia makamimi olusturacagi durusma

asamasinda kullanmak istedigi tiim tanik beyanlarinin yazili 6zetini saniga sunmak zorundadir. Bunun igin bkz: Yargilamada

Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda Mukayeseli Calisma, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, (Cevrimi¢i) www.abgm.adalet. gov.tr/
df/ Yargilamada %20Bilirkisilik %20 Miiessesesi.pdf, 01.09.2011

475 Ornegin bos kovanin bulundugu yer ile maktuliin vuruldugu yer arasindaki mesafenin tespiti gerekir. Aksine durum

bozmay: gerektirecektir Y.1.C.D., 7.5.2008 T., 2007/4101 E. Ve 2008/3779 K.

46 Hangi olayda kesif yapilmasma ihtiya¢ duyulacagimin hakim veya Cumhuriyet savcisinca farkli degerlendirilebilecegi,

Cumbhuriyet Savcisinin sadece gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu yetkisinin bulundugu, miimkiin oldugunca, gecikme

halinde delilin kaybolmasi ya da degismesi sdz konusu olacaksa ve derhal hakim tarafindan kesif yapilma olanag:

bulunmuyorsa, Cumhuriyet savcsi tarafindan yapilmasi gerektigi, aksi halde bu hiikmiin genis yorumlanarak, gecikmesinde

sakincali durum olup olmadigina bakilmaksizin her olayda Cumhuriyet savcisi tarafindan kesif yapilmas: gerekecektir. (Y.4.

C.D,, 02.02.2010 T., 2009/28222 E. ve 2010/1218 K,; Y.8.C.D., 16.06.2008 T., 2008/8503 E. ve 2008/7593 K.; Y. 3. C.D 01.06.2006 T.

2006/5835 E. ve 2006/4982 K.)

477Y.10.C.D.24.01.2006, 2546/317.
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uzaklig1t nedeniyle bulunmasinin gii¢ oldugu anlasilirsa bu tanik veya bilirkisinin dinlenmesinde
siipheli, sanik ve miidafisi, magdur ve vekili hazir bulunabileceklerdir.

Son olarak belirmek gerekir ki, kesifte dinlenen bilirkisinin kimlik tespiti ve yemin
verdirildigi bolimiin de onceden matbu ve kopyali olarak hazirlanmasi CMK 64/6.maddesine ve

S

“durusma tutanag1” bashikli 219.maddeye aykirilik tegkil edeceginden yine bozma nedeni olacaktir.+”8

2.3.3. BILIRKiSININ YUKUMLULUKLERINE AYKIRILIKTAN DOGAN
SORUMLULUGU

2.3.3.1.Genel Olarak

CMK’nun bilirkisilik ile ilgili hiikiimlerini diizenleyen 62-73.maddeleri arasinda, 65.
ve 7l.maddeleri harig, bilirkisilerin yiikiimliiliiklerini teker teker sayan ve bu yiikiimliiliiklere
aykirihigr dogrudan cezai yaptirima baglayan maddeler bulunmamaktadir. Sadece “Bilirkisiligi kabul
ylikiimliiliigli” baslikli CMK 65.madde ile, bilirkisiligi kabul etmekle yiikiimlii olan kisiler sayilarak
acikca bir yiikiimliiliikk diizenlenmesi yapilmistir. “Gorevini yapmayan bilirkisi hakkindaki islem”
baslikli CMK 71.maddede de, g¢agrildigi halde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve goriis
bildirmekten ¢ekinen bilirkisiler i¢in yaptirim diizenlenmistir. Bu yaptirimlar da, bilirkisiye sadece
tanikliktan ¢ekinmeye iliskin CMK 60.maddeye gore disiplin hapsinin verilebilecegi ve bundan dogan
giderlerin 6dettirilebilecegidir.

Mevzuatta yine bilirkisiler hakkinda sadece etik kurallarin yer aldigi bir
diizenlemenin de bulunmadigini belirtmek gerekmektedir. Ne CMK’'nda ne de bagka bir kanunda
bilirkisilerin uymalar1 gereken etik kurallarin neler oldugu ve bunlarin yaptirimlar: belirtilmemistir.
Bu kapsamda asagida tek tek sayilan “tarafsiz olma”, “sir saklama”, “sadakat ve 6zen yiikiimliiliigiine
dikkat etme” gibi kurallar ile “kapasitesinden fazla dosya kabul etmeme”, “diger bilirkisilerin gorev
almalarina engel olabilecek tutum ve davraniglar igerisinde olmama”, “reklam yapmama” gibi
ylikiimliiliiklerin esasen etik kurallar olarak kabul edilip bu sekilde ayrintisiyla diizenlenmesi
bilirkisilere nasil davranmalar1 konusunda temel bir yol gosterici olacaktir.

Bilirkisilerin genel olarak denetimleri hususunda da ciddi bir sorun bulundugu
gozlemlenmektedir. Bilirkisilerin genel olarak listeye girdikten sonra, listeye girerken sahip oldugu

nitelikleri daha sonra da devam ettirip ettirmediginin denetim altina alinmasi; 6zel olarak da adli

478Y.10.C.D.,18.10.2005,3524/13405; Y.10.C.D., 13.12.2005,17540/18917.
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merci tarafindan atandigi andan itibaren gorevini diizgiin olarak yapip yapmadiginin belli bir
kontrole tabi tutulmasi gerekmektedir.

Diger yandan bilirkisilerin verdikleri genel olarak verdikleri raporlar bakimindan da
denetlenmedikleri goriilmektedir. Zira bilirkisi, atandig1 dosya bakimindan sadece bariz bir hatas1 ya
da kasti bir hareketi oldugu veyahut raporunu c¢ok uzun zaman geciktirdiginde yaptirimla
karsilasmaktadir. Bunun disinda raporunun igerigi tartislmamaktadir. Oysa ki bir dosyada aym
bilirkisi, birbirinden tamamen farkli 2 rapor verebildigi gibi, ayn1 konu ile ilgili farkli mahkemelerdeki
2 ayr1 dosyaya birbirinden tamamen farkli raporlar da sunabilmektedir. Diizenli bir denetimle bu gibi
durumlarin neden kaynaklandigi arastirlmalidir. Yine aymi davada aymi konuda atanan 2 ayr
bilirkisi de yine birbirinden tamamen farkli raporlar verebilmektedirler. Bu durumda da niye ortada
bariz bir farkliigin oldugu yani hangi bilirkiside sorun oldugu konusunun giindeme gelmesi
gerekmektedir. Zira boyle bir durumda ya bir bilirkisi dosyayr ve delilleri iyi bir sekilde
degerlendirmeyerek esasen gorevini ihmal etmektedir ya da bilingli bir sekilde gercekleri ve delilleri
goz ardi ederek gorevini kotiiye kullanmaktadir. Ancak bilirkisiyi atayan adli merci tarafindan
irdelenerek gerekirse yaptirima baglanmasi gereken bu durumun da uygulamada g6z ard: edilerek
gerekli disiplin ve cezai kurallarin isletilmedigi goriilmektedir.+”

Denetim i¢in, inceleme raporunda ATK'nun Adalet Akademisi ile igbirligi icerisinde,
bilirkisilerin sicillerini tutmasi, raporlari denetleyip arsivlemesi, raporlara yapilacak itirazlar1 ve
bilirkisi sikayetlerini incelemesi onerilmektedir.*° Denetleme raporuna gore de denetim ya bilirkisinin
kendisinin bagli oldugu meslek odasina ya da iiniversitelere birakilabilir. Ozellikle kisa vadede
bilirkisinin hazirladig1 raporun bir sureti bilirkisinin bagli bulundugu meslek odasina gonderilip,
meslek odasmin disiplin veya etik kurulu tarafindan raporun incelenmesi saglanabilir. Ayrica
bilirkisilik gorevinin icrasina iliskin suiistimallerdeki sikayetlerin de yine bu organlarca incelenip
raporlanarak gerekirse bu organlarca yasal islemin baslatilmas1 yoniinde diizenleme yapilabilir.4s!
Boylece raporlardaki bariz hukuka aykiriliklar kolayca goriilebilecek diger yandan bilimsel kabul ve

meslek ilkelerine aykiriliklar: denetleyen meslek odalari, bir sorun oldugu taktirde bunu ilgili kurula

4791.1.2013 tarihli Sabah Gazetesinin “20 Milyon Liralik Bilirkisi Vurgunu” baglikh haberine gore, Adalet Bakanlig1 {stanbul
Adliyesi'nde baz1 bilirkisilerin hak edislerinin ¢ok iizerinde dosya alarak haksiz kazang sagladiklarina yoénelik ihbarlar iizerine
sorusturma baslatmis, Iki Adalet Bakanhig1 miifettisi tarafindan yiiriitiilen sorusturmada gergevesinde Istanbul Adalet
Komisyonu Bagkanliginda yapilan inceleme sonucunda komisyon biinyesinde gorevli 10 uzman personelin 4 ay siiren
incelemeleri sonucu bazi bilirkisilerin hak edislerinin neredeyse 3 kati dosya aldiklari mahkemelerce bu kisilerin adeta
kayirildiklar1 belirlenmistir. Bilirkisilere yonelik haksiz hak edisin faturasmin 20 milyon TL olarak belirlenmistir. Sorusturma
sonucunda hazirlanan raporda, bilirkisilik isinin maddi vurgun basamag: haline doniistiiriildiigii, mahkemelerden hak
edislerinin ¢ok {izerinde dosya alan bilirkisilerin bu isi sektor haline getirdikleri taseron olarak tabir edilen bilirkisilere dosyay1
inceletip altina imza attiklar1 belirlenmistir. Miifettisler bilirkisilerin kim ve kimler kanal ile hangi yontemleri kullanarak fazla
dosya aldiklarim halen aragtirmaktadirlar. Ozellikle Ticaret Mahkemeleri'nde yogunlagan siipheler {izerinde titiz bir inceleme
stirdiiriildiigii belirtilmistir. Bunun igin bkz.: 20 Milyon Liralik Bilirkisi Vurgunu, (Cevrimigi) http:// www. sabah .com .tr/
Gundem/2013/01/01/20-milyon-liralik-bilirkisi-vurgunu, 1.1.2013.

480 Adalet Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Bagkanligy, a.g.e., 5.43.

41 T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kuruly, a.g.e., $5.26, 33 ve 35.
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bildireceginden hem bilirkisi hakkinda gerekli tedbir, 6nlem ve yaptirimlar hemen alinabilecek hem
de bilirkisiler hakkinda gerekli yaptirimlar1 uygulamayan hakim ve savcilar uyarilabilecektir. Ancak
bu noktada herhangi bir meslek odasina bagli olmayan bilirkisilerin durumunun ne olacag1 sorusu
akla gelebilir. Ornegin listeye kayit olmus bir ressamin denetimi herhangi bir meslek odasinca
yapilamayacaktir.

Uzun vadede de bir iist kurulca, bilirkisilerin verdigi tiim raporlarin hatta
miitalaalarin, mesleki ge¢mislerinin, mesleki ehliyet, deneyim ve yeterliliklerini gosteren tiim bilgi ve
belgelerin igerisinde depolandig1 sicil dosyalar: tutulabilir. Kisacas1 raporlarin mahkemelerce bu
kurula ve ayrica bilirkisinin bagli oldugu meslek odasma iletilmesi (hizlandirmak icin UYAP
tizerinden olabilir) raporlarin ¢ift denetim mekanizmasina tabi tutulmasini da saglayabilir. Bu nedenle
¢ikartilacak “Bilirkisilik Kanunu” ile hem sug¢ ve yaptirimlar hem de etik ilkeler toplu bir sekilde
siralanmasi ayrica denetimi tistlenecek olan bir iist kurul yani bagimsiz bir idari otorite olusturulmasi

daha yerinde olacaktir.

2.3.3.2. Tazminat (Hukuki) Sorumlulugu

Bilirkisinin sorumlulugunun 6nemli bir ayagini “hukuki sorumluluk” ya da “maddi
sorumluluk” ad1 verilen “tazminat sorumlulugu” olusturur. Dogrudan dogruya “maddi tazminat1”
diizenleyen hiikiim, HMK 285.maddesidir. Bu maddede bilirkisinin “hukuki sorumlulugu” bashgx ile
raporuyla taraflara verecegi zararin tazmin yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Bu diizenleme 6ncesinde
mevzuatta agik bir hiikiim yer almadig: icin doktrinde taraflarin, bilirkisinin verdigi rapor nedeniyle
gordiikleri zararlarin maddi ve manevi olarak tazmini i¢in Borglar Kanunu'nun haksiz fiil
hiikiimlerine (BK 41.Madde v.d) dayanarak bilirkisiye basvuracaklari savunulmaktaydi*? Ayrica
Anayasa 129/V ve yine Anayasa 40/son madde geregince “kamu gorevlisi” niteligini tagiyan bilirkisi
i¢in zarar goren tarafin, devlete karsi da hukuki sorumluluk davas: agilabilecegi ve 6denecek olan
tazminat nedeniyle de devletin kusurlu ¢ikan bilirkisiye riicu edilebilecegi kabul edilmekteydi4?
HMK'nun 285.maddesinde bu hususta agik diizenleme getirilerek dogrudan dogruya devlete kars

tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmistir.#* Ancak sistemi hizlandiran, daha giivenilir ve etkili bir

482 Atilla inan, Bilirkisiligin Kurumsallasma Sorunlari, Mali Hukuk, 1996/62, ss.1-11 ve Siiha Tannver, Bilirkisinin Sorumlulugu,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005/56, 5.133-166.

483 Tanriver (2002), Bilirkisinin Hukuki Statiisii, ss.147-149.

484 Tazminat davast ile ilgili diger maddeler soyle Davalarin agilacagi mahkeme MADDE 286- (1) Devlet aleyhine agilacak olan tazminat
davasi, gergege aykari bilirkisi raporunun ilk derece mahkemesince hiikkme esas alindig hallerde, bu mahkemenin yargi ¢evresi i¢inde yer
aldig1 bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye mahkemesince hilkme esas alindig1 hallerde ise Yargitay ilgili hukuk
dairesinde goriiliir.

(2) Devletin sorumlu bilirkisiye kars1 acacagi riicu davasi, tazminat davasim karara baglamis olan mahkemede goriiliir.

Riicu davasinda zamanagimi

MADDE 287- (1) Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu bilirkisiye, 6deme tarihinden itibaren bir y1l i¢inde riicu eder. Hikkme esas
alinan bilirkisi raporu kasten gergege aykir: olarak diizenlenmisse, bu durumda, ceza zamanasimi siiresi uygulamir.
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yol olarak bilirkisiler i¢in de “sorumluluk sigortasi” yolu diisiiniilebilir. Bunun icin bilirkisilerin
raporlarindan kaynakli zararlarin tazmininde de yine ¢ikartilacak Bilirkisi Kanunu'nda diizenlenecek
olan “6zel sigorta yolu ile” verilen hizmetin garanti altina alinmas1 sézkonusu olabilir. Bu durumda
ilgililer dogrudan sigorta sirketlerinden zararlarini talep edebilirler. Sigorta sirketleri de kusurlu
ilgililere riicu edecektir.

Yine mevzuatta 5411 Sayili Bankacilik Kanununun “bilirkisi Incelemesi” baslikli
165.maddesinde, bu kanunun uygulamas: ile ilgili olarak, bu kanunda ve diger kanunlarda ongoériilen
suclardan dolay: agilan ceza davalarinda; Kurum, Fon, Fon bankalar1 ile bankalarin iflas idareleri
tarafindan agillan hukuk davalarinda da, gerekli goriilen hallerde, yaptirilacak bilirkisi
incelemelerinde bilirkisinin, raporunu kendisine tanina esas ve ek siirede mahkemeye sunmadig1
takdirde, “raporlarin siiresinde verilmemesinin sebep oldugu masraflar1” 6demeye mahkum edilecegi
diizenlenmistir.

Tazminata hiikmedilmesi icin bilirkisinin oncelikle “kasten” veya “agir ihmali”
suretiyle gercege aykir1 rapor diizenlemesi, raporunu vermede gecikmesi, yemin etmemesi ya da
cagrildiginda gelmemesi, goriis bildirmemesi gerekmektedir. (Bu durumlardan dogan giderler, CMK
60/1 (CMK 71atfryla) ve 66/2.madde geregince ddemek, yani tazmin etmek zorunda kalabilecektir.)
Bilirkisinin agir bir sorumluluk riski altinda olmamasi, devaml endise tasimamasi i¢in sadece ihmal
ve dikkatsizlik yoluyla gercege aykir1 goriis bildirmis ve diger davranmislarda bulunmussa, bilirkisi
haksiz fiil hitkiimlerine gore tazminatla sorumlu tutulacaktir. Yani bilirkisi hafif ihmalinden sorumlu
tutulamayacaktir.#5 Tazminat i¢in diger bir sart, bilirkisinin raporuyla ya da yaptig1 diger hareketlerle
taraflardan birisine ya da her ikisine birden zarar vermis olmasidir. Son sart ise bilirkisinin vermis
oldugu gergege aykiri rapor ve davranigi ile zarar arasinda uygun illiyet baginin olmasidir. Ozellikle
gergege aykiri rapor hiikme esas alinmis ise veya rapor olmasayd1 dava ayni1 sekilde sonuglanmayacak
idiyse rapor ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 vardir. Yine bilirkisinin raporundaki yanlislik,
eksiklik veya gercege aykirilik kendisine agiklandig1 ve bu eksiklikleri tamamlamas: ve yanlisliklar
diizeltmesi icin kendisinden ek rapor talep edildigi halde, bilirkisi bunlar1 goz ardi ederek yine de

yanlisinda 1srar ederse tabi ki hukuki sorumlulugu olusacaktir. 486

485 Nitekim Alman Hukukunda hafif ihmali ile verdigi rapor sebebiyle samigin 3 ay hapis yatmasina sebep olan bilirkisi aleyhine
acilan tazminat davasmun reddine karar verilmistir. Bunun icin bkz.: Baki Kuru (1990), Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. II,
flaveli Besinci Baski, s.1917, Istanbul.

46 Sener Akyol (1991), Hukuk Usuliinde Bilirkisilerle Hgili Baz1 Problemler, Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlars, s. 76,
Istanbul.
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2.3.3.3. Ceza Sorumlulugu

2.3.3.3.1. Tiirk Ceza Kanunundaki Cezai Hiikiim ve Yaptirimlar

Mevzuatta bilirkisilerin isledigi suglarla ilgili olarak cezai olarak basvurulabilecek
hiikiimler daginik vaziyettedir. Hatta genel cezai diizenlemeler ¢ogu zaman kiyasen bilirkisiler i¢in
uygulanmaktadir.

Bilirkisiler, esasen 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi kamu gorevlisi
degildirler. Ancak mahkemece bilirkisi olarak gorevlendirildiklerinde ve 6zellikle bu gorevi kabul
ettiklerinde TCK 6/c (765 Sayil1 Eski TCK 279) maddesi geregince “kamu gorevlisi” sayilirlar.*” TCK
6/1-c’deki tanima gore, kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla
ya da herhangi bir surette siirekli, siireli ya da gecici olarak katilan kisidir. Kald1 ki, bilirkisi de tipki
kamu gorevlisi®® gibi, kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine katilmaktadir. Bu sebeple bilirkisiler, bu
faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda kamu gorevlisi sayilacak ve isledikleri suglardan dolay1 4483 Say:li
“Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargulanmas: Hakkinda Kanun” hiikiimleri uyarinca
yargilanacaklardir. Ancak sorusturma asamasinda gorevlendirilen bilirkisinin cezalandirilmas: igin
savcl, sulh ceza hakimine (28.6.2014'te yiiriirliige giren 6545 Sayili kanun sonrasinda asliye ceza
mahkemesine) bagvuracaktir.

Ceza Kanunu bakimindan bilirkisiler TCK’da “kamu gorevlileri tarafindan islenebilen
tim suclar”in faili olabilirler. Bu kapsamda bilirkisiler, kamu gorevlilerinin isledigi belli bagh
suglardan olan “irtikap” (TCK 250), “riisvet”*® (TCK 252- bu sugta 7.bent geregince bilirkisi sifati

agirlatict neden olup, failin bilirkisi olmas: halince verilecek ceza miktar1 ayrica 3’te 1’den yarisina

47 Yargitay Ceza Genel Kurulu, “Amme vazifesi goren ozel kisilere ornek, sahit, bilirkisi ve terciimanlardir. Bu kimseler haklim
tarafindan verilen hiikme istirak ettikleri ve buna da kanunen mecbur olduklari ve bunlarin Re’sen davet olunmalar: suretiyle de sozii gecen
salislarla Devlet arasinda mevzubahis 6zel rabita kuruldugundan, Ceza Kanununun 279.maddesi anlanunda ve diger kimseler tabiri icine
dahil memurlardir.” seklindeki 25.11.1985 tarihli bir i¢tihatinda bilirkisinin memurlar gibi ceza sorumluluguna tabi olmasi
goriisiine katilmaktadir. Bkz: Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s.151.
488 TCK 6/1-c’deki tanima gore, kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi
bir surette siirekli, siireli ya da gecici olarak katilan kisidir.
49 Riigvet sugunun olusmasi icin bilirkisiye yarar saglanmasi gerekmektedir. Bilirkisiye kiralik araba verilmesi, kredi
saglanmasi, kazang¢ imkam veren bir sdzlesme imzalanmasi, kideminin yiikseltilmesi, cinsel iligki gibi maddi olmayan bazi
avantajlar saglanmasi bu yararlardan bazilaridir. Bunun igin bkz: Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s.417

Resmi olarak gorevlendirilmis bir bilirkisiye yapilan herhangi bir ilave 6deme kanun tarafindan yolsuzluk ibaresi olarak
degerlendirilir ve bilirkisiye 5deme yapanlarda ceza hukuku kapsamina miieyyideye tabi tutulurlar ({talya'da bu durum
“subornazione” terimi ile ifade edilir ve 1talyan Ceza Kanunu §377 ile diizenlenirken; Fransa’da aymi durum igin “subornatson
d’expert” terimi kullanilir ve durum Ceza Kanunu §434-21 ile diizenlenmektedir). Sonug olarak, Taraflarin bilirkisiye herhangi
bir ilave 6deme yapmasi agikca yasa disidir (Ayrica bkz. Fransiz Hukuk Muhakemeleri Kanunu §85 (L), Yonetmelik 215/2002).
Fransa'da, mahkeme talimatlarimin diginda, ilave bir mali kaynak saglayan bir taruk bilirkisi, Fransiz Ceza Kanunu §434-9
kapsamindaki cezaya tabidir (bu ceza 10 yil hapis cezasi ile 150000€ para cezasi éngdrmektedir). [talya'da ve Almanya'da kamu
gorevlileri hakkindaki yolsuzluk kanunlar gegerlidir. Dahasi, muhakemenin taraflarindan birinden para, tazminat ya da bagka
bir 6deme alan bilirkisi, mesleki ahlak kurallarimi ciddi manada ihlal etmis olur. Bunun igin bkz.: Yargilamada Bilirkisilik
Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimici) www. Abgm .adalet .gov. tr/pdf/

Yargilamada%?20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011
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kadar arttirilacaktir), “gérevi kétiiye kullanma” (TCK 257-bu kapsamda raporu tanik ifadeleriyle
celisen ayrica gorevini yapmaktan imtina eden bilirkisi TCK 257.madde geregi “gorevi kotiiye
kullanma”dan dolay1;*° gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosterdiginde ise “gorevi
ihmal”den dolay1 cezalandirilacaktir), “géreve iliskin surrin agiklanmasi” (TCK 258 ve bu kapsamda
TCK “gizliligin ihlali” bashkh TCK 285), “kamu gérevinin terki veya yapilmamasr” (TCK 260- bu
kapsamda yine sebepsiz gorevden ¢ekinen ya da mahkemenin gorevlendirmesine uymayan bilirkisi
bu sugu islemis olur), “gercege aykir1 bilirkisilik ve terciimanlik” (TCK 276), “kamu gorevlisinin sucu
bildirmemesi” (TCK 279 ve bu kapsamda TCK 280) ve “hakim veya savci karar1 olmadan genital
muayene” (TCK 287) suclarini isleyebilirler.+!

Bir kamu gorevlisi olarak, gorevinin sagladig niifuzu koétiiye kullanmak suretiyle
kendisine veya baskasma yarar saglanmasimna veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi
zorlayan bilirkisi TCK 250.maddesi geregince “irtikap” sucunu islemis olur ve bilirkisi 5 yildan 10 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bilirkisinin bu haksiz tutum ve davrarislar karsisinda, kisinin
hakl bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur
hissederek, bilirkisiye veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmas1 halinde, zorlamanin
oldugu kabul edilir. Bilirkisi, gorevinin sagladig: giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi
hileli davraruslarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina
bir kimseyi ikna ederse 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun kisinin
hatasindan yararlanarak islenmis olmasi halinde ise, 1 y1ldan 3 yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.
Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz oniinde bulundurularak,
verilecek cezalar yarisina kadar indirilebilir.

TCK 252/2.madde geregince, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya
yapmamasl i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye
menfaat saglayan kamu gorevlisi 4 yildan 12 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Riigvet
konusunda anlasmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiitkmolunur. Kamu
gorevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da kamu
gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu gorevlisi

tarafindan kabul edilmemesi hallerinde fail hakkinda verilecek ceza yar1 oraninda indirilir. Riisvet

40 Ascioglu, a.g.e., s.589. Fransa’da da gegerli bir sebep olmadan hizmet vermekten vazgecmek, meslegi ciddi sekilde suistimal
olarak goriiliir ve (her ne kadar bu hiikiim pratikte ¢ok nadir uygulansa da, TAYLOR, 196) bilirkisi listesinden tamamen
kaldirilmasi igin zemin olusturabilir. Bunun igin bkz.: Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran
2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimici) www. Abgm .adalet .gov. tr/pdf/ Yargilamada%?20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf,
01.09.2011.

#91 Eger bir bilirkisi mahkemenin gorevlendirmesini yerine getiremezse, talyan Ceza Muhakeme Kanunu §366 madde
kapsaminda ceza kovusturmasina tabidir (rifiuto di atti legalmente dovuti; geviri; Yasal olarak yapilmasi gerek eylemleri
gergeklestirmeyi reddetmek). Bylesi bir sug¢ 6 aylik hapis cezasi ile 30 € ila 516 € aras1 bir para cezasin gerektirir. Bu gibi
davalarda, bilirkisilere disiplin miieyyideleri de uygulanabilir. Bunun i¢in bkz.:Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda,
Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimici) www.Abgm.adalet.gov.tr/pdf/ Yargilamada %20 Bilirkisilik %20
Miiessesesi.pdf, 01.09.2011
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alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan kisinin; yarg: gorevi yapan, hakem,
bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi halinde, verilecek ceza 3’te 1’den yarisina kadar
artirthir. TCK 253.madde geregi bilirkisinin tiizelkisi olmasi halinde yararina haksiz menfaat saglanan
tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanir. TCK 254.madde geregince de
riigvet alan bilirkisinin, durum resmi makamlarca Ogrenilmeden oOnce, riisvet konusu seyi
sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet sucundan dolay:
cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma konusunda baskasiyla anlasan bilirkisinin durum resmi
makamlarca 6grenilmeden 6nce durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu
sugtan dolay1 cezaya hiitkmolunmaz. Diger yandan bilirkisi taraflardan biri eliyle vaat olunan veya
teklif edilen bir menfaat karsilig1 gercek dis1 rapor vermis veya goriis agiklamis oldugundan dolay1 bu
eylemi ayni zamanda TCK 276/1.madde kapsaminda “gercege aykiri rapor verme” sugunu da
olusturacagindan dolay: bilirkisiye her 2 sucgtan dolay1 ayr1 ayr1 ceza verilir ve bu cezalar gercek
ictima kurallarina gore birlestirilir.42

Bir dosyada bilirkisilik gorevini tistlenen bilirkisi, uyarilmasina karsin hi¢bir neden
gostermeden mahkemeye gelmemis ya da ¢agriya uysa bile neden gostermeden gorevi yapmaktan
kacinmis ise; mahkemece yapilan ihtara karsin diizenlemesi gereken raporu ve kendisine teslim edilen
mahkeme dosyasini tayin edilen durusma giiniine kadar getirip teslim etmemisse*?; yetkisini asarak
hukuki konuda, kanitlarin degerlendirilmesi yoluyla goriis aciklamissa ya da eksik inceleme
sonucunda veyahut kullanabilecegi tiim yontemleri kullanmayarak ya da eski kaynaklara dayanarak

raporunu hazirlamissa; tarafsizligina golge diisiiren bir davranista bulunmussa eger bu davranislar

kanunda ayrica sug olarak tanimlanmis hallerin disinda ise TCK 257.madde geregince “gdrevi kitiiye

kullanma ve ihmal” den dolay1 cezalandirilabilecektir.#* Gorevi kotiiye kullanma sugu igin, bilirkisinin
gorevinin gereklerine aykir1 hareket ederek (6 aydan 2 yila kadar hapis); gorevi ihmal sugu iginse
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek (3 aydan 1 yila kadar hapis) kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamasi
gerekmektedir.

Bilirkisinin gorevi geregi edindigi bilgileri “sir saklama yiikiimliiliigii” geregi hig
kimseye soylememesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliigii ihlal ederek, dosya kapsaminda 6grendigi ve
saniga ya da taraflara ait olup sir niteligi tasiyan bilgileri hakli bir neden bulunmadan bir bagkasina
aktaran bilirkisi, 765 Sayili Eski TCK 198.maddesi geregince “meslek sirrin1 agiklama” sugunu islemis

sayiliyordu. Eger agiklanan sir, “devlet sirr1” niteliginde ise eylem, 229.madde geregince

42 Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s.155.

493 “Samgin raporu ve dosyayr 1 yili askin siiredir vermemesi gorevi savsama sugunu olugturur.” 'Y.4.C.D. 25.06..1966 5068/5912.

494 Fransa'da gegerli bir sebep olmadan hizmet vermekten vazge¢mek, meslegi ciddi sekilde suistimal olarak goriiliir ve (her ne
kadar bu hiikiim pratikte ¢ok nadir uygulansa da,(TAYLOR, 196) bilirkisi listesinden tamamen kaldirilmas: igin zemin
olusturabilir. Bunun igin bkz.: Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli
Calisma (Cevrimigi) www. Abgm .adalet .gov. tr/pdf/ Yargilamada%?20Bilirkisilik%20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011
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cezalandirilacakti. Yeni TCK'nda bu sugctaki 6zel diizenleme “géreve iliskin sirrin aciklanmasi” baslikh
258.madde diizenlemesidir. Maddeye gore, gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi
edindigi ve gizli kalmas1 gereken belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger tebligati aciklayan veya
yayinlayan veya ne surette olursa olsun bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran bilirkisiye 1 yildan
4 yila kadar hapis cezasi verilecektir. Kamu gorevlisi sifat1 sona erdikten sonra bu fiilleri isleyen
kimseye de ayni ceza verilecektir. Bu kapsamda bilirkiginin gorevlendirildigi konuyla ilgili
mahkemeye verdigi bilgiler sir degildir. Ancak bilirkisinin gorevi sirasinda elde ettigi ve
incelemesinde kullanilmayan ve sir olarak nitelendirilebilecek olan bilgileri agiklamasi bu sugu
olusturabilecektir. Nelerin “sir” oldugunun belirlenmesi bir deger yargisidir. Genelde toplumun
ayiplamasina, tiksinmesine yol acan ya da kisinin ekonomik durum ve gelecegini etkileyen ve
saklanmasinda yarar olan bilgi ve olaylar sir olan nitelendirilebilir. Bu durumda 6rnegin tibbi ve ticari
isletmeye ait belgeler {izerinde yapilan incelemeler sonucu elde edilmis olan bilgiler sir olarak
degerlendirilebilecegi icin bu bilgilerin dosya dis1 agiklanmasi bu sugu olusturabilecektir. .

Yine TCK 285.madde geregince, “sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden” kisi, 1
yildan 3 yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi igin;
sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin agiklanmasi suretiyle, suglu sayilmama karinesinden
yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,
sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin
ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi gerekir. Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin
taraf1 olan kisilere kars1 gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin
gizliligini ihlal eden kisi, 1 yildan 3 yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu fiillerin
kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde, ceza
yarisina kadar artirilir. Yani fail bilirkisi oldugunda arttirilmis ceza alacaktir.

765 Sayili TCK'min “Kanunen Ifast Lazim Gelen Bir Hizmetten Imtina” baghgm tastyan
l.faslinda yer alan 282.madde geregince asilsiz sebep ileri siirerek durusmaya katilma
mecburiyetinden vareste tutulmus veya katilmakla birlikte bilirkisilik gorevini yapmaktan g¢ekinen
bilirkisiye 6 aya kadar hapis veya 10 liradan 100 liraya kadar agir para cezasina mahkumiyet ile
mahkumiyet neticesi olarak da hapis miiddetine es zaman igin meslek ve sanatin tatili Sngoriilmiistii.
Ancak savclik asamasindaki sorunlarda, savc bu miieyyideye basvuramayacak bu yaptirimin
uygulanmas: i¢in sulh ceza hakimlerine basvuracakti. Ancak 5237 Sayili TCK’da bu maddenin
karsiligr bulunmamaktadir.# Bunun yerine TCK'da “kamu gorevinin terki veya yapimamasi” baghikli
260/1.fikrada, hukuka aykir1 olarak ve toplu bicimde gorevlerini terk eden, gorevlerine gelmeyen,

gorevlerini gecici de olsa kismen veya tamamen yapmayan veya yavaslatan bilirkisilerin her biri

45 Asqioglu, a.g.e., 5.594.
496 Koroglu, a.g.e., ss.64-65.
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hakkinda 3 aydan 1 yila kadar hapis cezas1 verilecegi dngoriilmektedir. Ancak bu madde geregince
bilirkisilerin heyet halinde atanmis olmasi, heyette 3 kisiden fazla kisinin olmasi ve hukuka aykir1
olarak topluca gorevden kaginmalar1 gerekmektedir HUMK 276/3 geregince bilirkisi sayis1 3’ten fazla
olamayacaktir. Diger yandan ceza yargilamamiz bakimindan da uygulamada bilirkisi sayisinin 3’ten
fazla olmasi sik rastlanan bir durum olmadig: i¢in TCK 260.madde hiikmiiniin uygulanmas: miimkiin
gozitkmemektedir.

Kasten gercege aykir1 goriis bildiren bilirkisi, TCK 276/1.madde uyarinca “gercege
aykirt bilirkigilik” sucunu islemis olur ve 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergege
aykir1 goriis bildirmek; kasten dogru olmayani dogruymus gibi gostermek ve dogru olam
saptirmaktir.#” Ceza verilebilmesi i¢in de raporun hiikme etkili olmasi gerekmez, bilirkisinin kasten
gercege aykiri goriis bildirmesi yeterlidir.#® Ayrica bilirkisi gortisiintiin gercege aykiriiginin somut
olarak ortaya gikmasi gerekmektedir. Ornegin bilirkisi bir maden ocaginda yaptig1 kesif sonucunda
isciler icin hayati tehlike olmadigina dair rapor vermis ancak ocakta kisa siire sonra patlama
gerceklesmisse ya da bilirkisi depremde yikilan yapimin teknik ve yonetsel kurullara uygun
yapildigini bildirmesine karsin aymi kosullar altinda bulunan komsu bina yikilmamigssa bilirkisi
goriisiiniin gercege aykiriligi somut olarak ortaya konmus demektir.#® Bu baglamda Y.4.C.D.
03.04.1991 T., 182/2025 Sayil1 ilam1 geregince sinirlari belli tasinmazdaki agag miktarini gercege aykiri
olarak az gosteren bilirkisinin eylemi TCK 276.madde kapsaminda degerlendirilecektir. 765 Sayili

TCK'da bu maddenin karsiigimi olusturan 290.maddede yaptinm olarak ayrica “kamu

497 Faruk Erem, (1954), Yalan Sahadet, Hakikate Aykiri Bilirkisilik ve Terciimanlik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
5.3-4, s.46.

48 Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, ss.412-413. Birlesik Devletler Federal Kanunu kapsaminda, Birlesik Devletler Kanunu 18
1621 uyarinca yalan yeminden suglu bulunan bir sahis 5 yildan daha fazla olmayacak bir hapis cezasi ya da para cezasi ile
cezalandirilabilir.

Italya’da, mahkemeye bilerek yalan beyanda bulunan mahkemece atanan bilirkisi, 2 ila 6 y1l arasmda hapis cezasi 6ngéren
“yalan bilirkisilik” sugundan (ftalyan Ceza Muhakemeleri Kanun §373 uyarinca) yiikiimlii olabilir. Bu sugtan hiikiim giymek,
otomatik olarak mesleklerini icra etmeleri miikabil bir siire i¢in askiya almur. “Kanuni kovusturmada sahtecilik” (frode
processuale Ttalyan Ceza Muhakemeleri Kanunu §374) olarak tanimlanan ¢ok daha ciddi bir sug, mahkemeyi yaniltmak amaciyla
gorevini yerine getirirken hile ile nesneleri, yerleri ve kisileri degistiren bilirkisileri cezalandirir. Bu sug igin 6 ay ile 3 yil
arasinda hapis cezas1 dngoriilmektedir.

Fransa'da yalan bilirkisilik davalarinda daha da agir miieyyideler uygulanmaktadir; yerel Ceza Kanunu §434-20, 5 yil hapis
75000 €'da para cezasi dngdrmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde, tanik bilirkisiler hakkinda yalan ifade nedeniyle yalan
yemin kovusturmas: yapilir. Birlesik Devletler'de yalan yere yemin etmek su sekilde tanimlanmaktadir; noter, mahkeme katibi
veya diger gorevliler huzurunda (gercegi soylemek iizere) usule uygun olarak yemin ettikten sonra kasith olarak yalan
sdylemek. Bu yalan ifade, yalan beyanat igerdigi bilinen (yeminli yazil ifade, yalan yemin cezasi kapsamindaki beyanatlar,
senet, lisans uygulamalari, vergi iadeleri gibi) yazili yasal belgeleri imzalayarak ya da onaylayarak oldugu kadar; mahkemedeki
ifadede, idari durugsmalarda, yeminli ifadelerde, sorgulamada verilen cevaplarda da gerceklesebilir.

Singapur ceza hukukuna gore de inandig1 yonde delil sunmayan bilirkisi, ceza kanunu 191.madde hiikmii uyarinca yalanct
sahitlikten dava edilebilir.” Bu maddeye goére, “Yemin altinda olan ya da sarih bir hiikiim tarafindan hakikati ifade etmekle
miikellef kilinmig olan ya da hukukga herhangi bir konu hakkinda bir beyanda bulunmakla yiikiimlii tutulan kimse; yalan
oldugunu bildigi veya yalan oldugunu diisiindiigii ya da dogru olduguna inanmadig1 bir yalan beyanda bulunursa sugludur.”
Bunun igin bkz.: Jeffrey Pinsler, 16 saClj 407 (2004), Expert’s Duty To Be Trutful in the Light of the Rules of Court, (Cevrimigi)
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/sacljl6&div=22&id=&page&., 25.12.2013, p.411.

Bunun igin bkz.:Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www. Abgm .adalet .gov. tr/pdf/ Yargilamada%?20Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011
49 Ascioglu, a.g.e., s5.588-589.
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hizmetlerinden gecici yasaklilik ve meslek veya sanatin tatili cezalar1” da ongoriilmekteydi. Ancak
yeni diizenlemede bu cezalar bulunmamaktadir. Diger yandan bilirkisinin kasten gercege aykiri
beyanda bulundugunun mahkeme Kkarariyla belirlenmis olmasi, CMK 311/1-b maddesi uyarinca
yargilamanin yenilenmesi sebebi yapilabilecektir.

Bilirkisi gorevini yaptig1 sirada inceledigi dosya ve yaptig1 arastirma kapsaminda
sorusturma ve yargilamay1 gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de
yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eder veya bu hususta gecikme gosterirse TCK
279.madde geregince 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; Serbest calisan ve kamu
gorevlisi olmayan doktor-bilirkisi i¢in TCK 280.madde hiikmii uygulanarak ilgili bilirkisi, 1 yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

“Genital muayene” basligini tasiyan TCK 287.madde geregince bulasici hastaliklar
nedeniyle yapilan zorunlu muayeneler hari¢ “yetkili hakim veya savci karari olmadan kisiyi genital
muayeneye gonderen” doktor bilirkisi de 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, magdurun rizas: varsa hakim kararina gerek olmayacag: i¢in

bu sug islenemeyecegidir. Ancak bu rizanin belgelenmesi 6nemlidir.

2.3.3.3.2. Diger Kanunlardaki Cezai Hiikiim ve Yaptirimlar

“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda “bilirkisinin ceza hukuku bakimindan
durumu” baglikli 284.maddesinde, bilirkisinin, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisi oldugu
belirtilmistir. Oyleyse bu kanun gereginde atanan bilirkisilerin cezai sorumluluklarinda da bilirkisiler
kamu gorevlisi kabul edilecektirler.

1086 Sayili HUMK'nun 286.maddesinin 2.fikrasinda bilirkisi raporunun gergege
uygun olmadig1 yoniinde siiphe olusmasi halinde raporu veren bilirkisi hakkinda diger kanunlardaki
hukuki ve cezai sorumluluklar sakli kalmak sartiyla 19.4.1990 tarihli ve 3628 Sayili “Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu” hitkiimleri uyarinca islem yapilmak {iizere
dava dosyasinin tasdikli bir 6rneginin yetkili Cumhuriyet savciligina da gonderilecegi diizenlenmisti.
3628 Sayili Kanun geregince de verilecek cezalar, tecil edilemeyecek, hapis cezalar1 paraya veya
tedbire cevrilemeyecek ve 6n 6deme yasagina tabi olacakti. Ancak HMK’da 286.maddenin karsiligini
olusturan 282.maddede bilirkisinin gercege aykiri rapor hazirlamasi durumu hakkinda 3628 Sayili
Kanun ile ilgili diizenleme yer almamaktadir.

Sirrin saklanmasi yiikiimliiliigii kapsaminda TCK'daki ilgili hitktimler disinda 5549
Sayili “Su¢ Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda Kanun“da da “sirrin ifsar” bashkl

22.madde yer almaktadir. Bu madde geregince, bu kanun kapsaminda gorev yapanlar gorevleri
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nedeniyle 6grendikleri bilgileri sir olarak saklayacaklar aksi halde cezai yaptirimla karsilasacaklardir.
Bu madde geregince Ogrendikleri bilgileri ifsa ederlerse 1 yildan 4 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar. Bu sirlar maddi menfaat karsiliginda ifsa edildiginde ise verilecek hapis cezasi 2
yildan az olamayacaktir.® Ornegin bu kanun kapsamindaki bir davada ticari defterleri inceleyen
bilirkisi sirket hakkinda edindigi ticari sirlar1 saklamada da gerekli 6zeni gostermek zorundadir.

“Kamulastirma Kanunu”nda 0zel bir diizenleme yer almaktadir. Kanunun
32.maddesi geregince, bu yasaya gore gorevlendirilen bilirkisilerden sug isleyenler devlet memurlar
gibi cezalandirilacak ve verilecek cezalar o sug i¢in belirlenen cezanin yarisindan az olmamak tizere 2
katina kadar arttirilacaktir.

“Bankacilik Kanunu”nun 165.maddesine gore de bilirkisi bu kanundan kaynaklanan hem
hukuk hem ceza davalarinda, raporunu sunmasi gerekli siireler icinde mahkemeye vermezse gorevi
ticreti 6denmeden kendisinden alinacak ve yerine yeni bir bilirkisi atanacaktir. Bu diizenlemedeki en
onemli farklilik, “gorevi bu sekilde kendisinden alian bilirkisinin, 1 yil siireyle bu kanun kapsaminda
hi¢bir davada bilirkisi olarak atanamayacagi”dir. Bilirkisi ayrica CMK’'ndaki genel yaptirim gibi,
raporlarin siiresinde verilmemesinin sebep oldugu masraflar1 6demeye; ayrica 500 giine kadar adli
para cezasina da mahkum edilir. Ancak ceza davalar1 bakimindan dosyamin bilirkisiye teslim
tarihinde dava zamanasimu siiresi durur. Bilirkisinin raporunu mahkemeye verdigi tarihten itibaren

bu siire kaldig1 yerden islemeye devam eder.

2.3.3.4. Disiplin Sorumlulugu

Anglo Sakson Hukukunda bir bilirkisi agik ¢ikar iliskisi durumunda mahkeme
tarafindan gorevden alinabilir (6rnegin; kars: tarafa hizmet eden bir bilirkisi, ya da daha dnce kars
tarafla calismis bir bilirkisi vs.). Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals davasi ile Birlesik Devletler
Yiiksek Mahkemesi, hakimlere kendilerinde giiven uyandirmayan bilirkisi ifadelerini harig tutacak bir
gesit denetim yetki ve sorumlulugunu vermistir. Yiiksek Mahkeme ise bu 6n denetim islevinin sadece
bilimsel olanlarda degil tiim bilirkisi ifadelerinde uygulanacagini ifade etmistir. Yargilamarnun taraflar:
da, bilirkisi gorevini tamamladiktan ve raporu kesfe konu olduktan sonra, durusma 6ncesi asamada
“Daubert bagvurusu”nda bulunabilir ve boylece “Daubert hareketi” ile bir bilirkisinin drnegin sahte

bilim kullandig1 iddiasiyla, bilirkisi listesinden gikartilmasini mahkemeden isteyebilir. Diger yandan

50 Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s. 413.



178

bilirkisinin hazirladig1 rapor da eger inandirici ve saglam temellere dayanmiyorsa, karsi taraf,
danismaninin yardima ile bu bilirkisinin ihrag edilmesi i¢in bagvuruda bile bulunabilir.5"

Ceza hukukumuzda da birtakim fiiller karsihiginda disipliner yaptirimlar
sozkonusudur. . Bu kapsamda bilirkisinin dosyanin bir tarafi veya onun avukati ile yemek yemesi ya
da bu kisilerin bilirkisiye pahali bir kalem hediye etmesi gibi eylemler, riisvet sucu kapsaminda
degerlendirilemeyecekse de daha ¢ok bilirkisinin tarafsizligina golge diisiirebilecegi icin “disiplin
sucu” sayilabilecektir.?? Diger yandan bilirkisiler, kendi mesleklerini icra ederlerken bir meslek

odasina bagli olarak ¢alisabildikleri gibi devlet memuru da olabilirler. Bu durumda goérevleri sirasinda

kusurlu ve zarar verici olan vani gorevleriyle bagdasmavan tutum ve davranislar icinde olduklarinda

va da tarafsizliklarini zedeleyven davranislarda bulunduklarinda, gercege avkiri rapor verdiklerinde

(hatta haklarinda gorevi kotiive kullanmaktan dolayi cezai vaptirim uygulanabilecek olsa dahi)

bilirkisinin bagh oldugu meslek odasina ya da kamu kurumuna basvurularak hakkinda “disiplin
sorusturmast agilmast” ve “ilgili kurulugs tarafindan kendisine disiplin cezasi verilmesi” sdz konusu olabilir.
Ayrica bilirkisiye bagli bulundugu bu kurum ya da kuruluslarca ilgili odalara ait yonetmelikler
geregince belli stireligine “meslekten men” cezasi da verilebilecektir.

CMK'nun “Gorevini Yapmayan Bilirkisi Hakkindaki Islem” baslikli 71.maddesi
geregince, usuliince cagrildigr halde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve goriis bildirmekten cekinen
bilirkisiler hakkinda “tanikliktan ve yeminden sebepsiz ¢ekinme” baglikli 60.maddenin 1. fikra hitkmii
uygulanacaktir. Buna gore, bilirkisi hakkinda tazmin sorumlulugu haricinde, yeminin veya
bilirkisiligin gerceklestirilmesi i¢in dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve herhalde 3 ay1
gecmemek tizere “disiplin hapsi” verilebilir. Kisi yiiktimliiliigline uygun davranmas: halinde derhal
serbest birakilir.®® Ancak doktrinde bu ceza yerine bilirkisinin gérevden ¢ikarilmasinin veya tekrar
benzeri bir goreve verilmemesinin daha yerinde bir yaptirim olacag: belirtilmektedir.5* Yine usuliine
uygun olarak ¢agrildigi halde gelmeyen bilirkisi icin CMK 146/7.madde geregince “zorla getirme”
karar1 da verilebilir.

Oy ve goriis bildirmek mecburiyeti tiim bilirkisiler i¢in gegerlidir. Ancak CMK

71.maddenin karsiligini tegkil eden CMUK 70.maddeler geregince esasen bu yiikiimliiliik, “bilirkisilik

501 Bilirkisi goriistiniin kabul edilebilirligini belirleyen kriterler, Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals davas: ile
belirlenmistir. Yargilamanin taraflari, bilirkisi gorevini tamamladiktan ve raporu kesfe konu olduktan sonra, durusma oncesi
asamada “Daubert basvurusu”’nda bulunabilirler. Daubert davasi ile, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, hakimlere
kendilerinde giiven uyandirmayan bilirkisi ifadelerini harig tutacak bir nevi denetim yetki ve sorumlulugunu vermistir. Yiiksek
Mahkeme ise bu 6n denetim islevinin sadece bilimsel olanlarda degil tiim bilirkisi ifadelerinde uygulanacagini ifade etmistir.
Bunun i¢in bkz:Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm. adalet.gov.tr/pdf/ Yargilamada% 20 Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011.

502 Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik”, s. 417.

503 CMK 2. madde geregince disiplin hapsi, “Kismi bir diizeni korumak amactyla yaptirim altina alimmsg olan fiil dolayiswyla verilen,
secenek yaptirimlara cevrilemeyen, on ddeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla salwerilme hiikiimleri uygulanamayan,
ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gecirilmeyen hapis”tir.

504 Burcu Dénmez (2007), Yeni CMK'da Bilirkisi Kavrami, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel say1, s. 1165.
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yapmak zorunda olanlar” igin sézkonusu idi. Dolayisiyla bilirkisilik yapma mecburiyetinde olanlar
i¢in oy ve goriis bildirmemeleri durumunda “disiplin hapsi” uygulanacakt1.>® Yeni diizenleme ile bu
geliski ortadan kaldirilmistir. Ayrica CMK 71.madde diizenlemesi atfinin sadece CMK 60/1. fikraya
olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Yani bilirkisiler i¢cin sadece 1. fikra diizenlemesi gegerli olacak,
diger 2, 3 ve 4. fikralar uygulanamayacak yani disiplin hapsi kararmi hakim ya da mahkemenin
vermesi hali i¢in farkli bir durum ongormeyerek itiraz yolunu agan 60/4. fikrasi tanmiklar gibi
bilirkisiler icin de gecgerli olmayacaktir. Bu durumda bilirkisi, CMK 267.madde hiikmii geregince
hakkindaki “disiplin hapsi” kararina; sadece hakim vermis ise itiraz edebilecek; bu kararin mahkeme
tarafindan verilmis olmas: halinde ise ayr1 bir diizenleme olmadig igin itiraz edemeyecektir. Ancak
doktrindeki aksi bir goriise gore, {iglincil sahislara iliskin mahkeme kararlar1 hakkinda itiraz miimkiin
oldugundan, yargilanacak uyusmazligin taraflarindan olmayan, yani iiglincii kisi niteliginde olan
bilirkisinin mahkeme karari aleyhine itiraz yoluna gitmesi miimkiindiir.5% Sorusturma asamasinda
savcilik makaminca da bilirkisi atanabilecegi ve ayni durumla karsilasan savcinin da hazir
bulunmayan, oy ve goriis bildirmeyen bilirkisiye disiplin cezas1 verebilecegi goz oniine alindiginda,
bu durumda karara itiraz yolunun olup olmadig1 konusunda belirsizlik bulundugundan dolayi, bu
hususta ayrintili bir diizenleme yapilmasi gerektigi ortadadar.>”

“Listeden ¢tkartma” da bilirkisiler igin énemli bir yaptirrmdir. Ornegin Italyan Ceza
muamelelerinde, Onceki bir cezai sabika kaydi, bilirkisinin listeden ihra¢ edilmesi i¢in zemin
olusturur.5 “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére 11 Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi
Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Y6netmelik” 12. madde geregince yiikiimliiliikleri arasinda yer
alan “kanuni bir sebep harici bilirkisilik yapmaktan kaginmama”, “raporunu siiresinde sunma” (CMK
66/2.fikras1 uyarinca listeden cikarilmasi teklifinin komisyonca uygun bulunmasi halinde) ve tabi ki
isin dogas1 geregi “bilirkisilikle bagdasmayan tutum ve davramislarda bulunmama”5® hususlarina
aykir1 hareket eden bilirkigiler listeden cikarilirlar. 14.maddeye gore ise, yonetmeligin 12.maddesi
hiikiimlerine gore listeden c¢ikarilmasina karar verilenler 1 yil gectikten sonra gerekli sartlar
tasimalart1 durumunda listeye yeniden yazilabilir. Ancak “bilirkisilikle bagdasmayan tutum ve
davranislarda bulunmaktan dolay: ¢ikarilanlar” bir daha listeye yazilamazlar.

Bankacilik Kanununun 165.maddesi geregince bu kaynaklanan hem hukuk hem

ceza davalarinda “siiresinde raporunu sunmayan bilirkisiden gorevi, iicret ddenmeksizin bilirkisiden alimr ve

505 Karsit goriis igin bkz: Yildiz, a.g.e, s. 323.

506 Koroglu, a.g.e., 5.63.

507 Yildiz, a.g.e, s. 323.

508 Ornegin Italyan Ceza muamelelerinde, 6nceki bir cezai sabika kaydi, bilirkisinin listeden ihrag edilmesi i¢in zemin olusturur.
Bunun i¢in bkz.: Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi Hakkinda, Nihai Taslak-30 Haziran 2010, Mukayeseli Calisma (Cevrimigi)
www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Yargilamada%?20Bilirkisilik %20Miiessesesi.pdf, 01.09.2011

509 Ayrica 12.madde geregi yiikiimliiliiklerine aykirilik disinda bilirkisinin “listeye kabul sartlarin1 sonradan kaybetmesi” ile
“listeden ¢ikarilmay1 kendisinin talep etmesi” hallerinde de listeden ¢ikartma yaptirimi sézkonusu olacaktir.
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yeni bilirkisi atanir.” Bilirkisilik gorevi bu sekilde kendisinden alinan kisiler, 1 yil siireyle bu Kanun
kapsaminda hig¢bir davada bilirkisi olarak atanamazlar.

Yaptirim olarak idari para cezasi Ongoriillmiis ve bu ceza disiplin para cezasi
niteliginde olmasa da hukuki ve cezai yaptirim dis1 bir nitelige sahip oldugu igin son olarak “3402
Sayili Kadastro Kanunu”ndaki 42. madde diizenlemesine de deginmek gerekmektedir. Bu maddeye
gore, kadastro mahkemesince davetiyede {icret verilecegi gosterildigi halde 6ziirsiiz olarak gelmeyen
bilirkisiler, kadastro sirasinda kadastro miidiiriiniin yazisi iizerine; yargilama sirasinda ise Re’sen
arastirma inceleme yapilarak kadastro hakimi tarafindan “idari para cezasi”na mahkum edilecektir.

Ancak hakli mazeretlerin gosterilmesi halinde s6z konusu ceza kaldirilacaktir.50

510 Ulviye Miijjde Coban (2009), Kabahatler Kanunu'ndaki Idari Para Cezalari, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, S.B.E.,
s.80, Konya.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ANKET CALISMALARI

“Tiirk Ceza Hukuku Reformu Baglaminda Bilirkisilik” konulu bu tez ¢alismasinda
literatiirdeki bilgilerden olusan “Genel Bilgiler” baslikli temel boliimii, iki tiir alan ¢alismasini igeren
“Gereg ve Yontem” baslikli bu boliim takip etmektedir. Boliimii olusturan alan ¢alismalarinin ilki,
“anket ¢alismalar1” ikincisi de “dosya incelemeleri”dir.

Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavaligindan alinan 16.11.2009 tarih ve B.M.2009/13943
sayili, Adalet Bakanligindan alinan 29.1.2010 tarih ve B.03.0.PER.0.00.00.01/419/6790 sayili ve Istanbul
Barosu Bagkanligindan alinan 21.10.2009 tarih ve 49546 giindem sayili izinlerle, &ncelikle ceza
avukatlar1 ve ceza hakimleriyle anket ¢alismalar1 yapilmistir. Her iki katihmci gruba ayni 20 soruyu
iceren anket formu uygulanmistir. Bu ¢alismalar tamamlandiktan sonra bilirkisilerle anket ¢alismasi
yapilmis; ancak onlar i¢in 30 sorudan olusan farkli bir form hazirlanmistir. Ancak bu formdaki
sorularin avukat ve hakimlere uygulanan formdaki sorularla paralel olmasina dikkat edilmeye
calisilmistir. Bu formlar asagida Ek 1 ve Ek 2’de verilmistir. Hakim ve avukatlar i¢in hazirlanmis olan
anket calismasi, 75 ceza avukatina ve 75 ceza mahkemesi hakimine; bilirkisiler i¢in hazirlanan anket
de ceza hukuku alaninda bilirkisilik yapmakta olan 75 bilirkisiye uygulanmistir. Bu bilirkisiler ise hem
“Istanbul Adli Yarg {lk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Bagkanliginca Diizenlenen Istanbul 1li
2012 Yil Bilirkisi Listesi”nde ismi yazili olan hem de bu listede ad1 bulunmayip da bilirkisilik yapan
kisiler ile resmi nitelikteki bilirkisiler arasindan se¢ilmistir.

Hakim ve avukatlara uygulanan ankette, 1.soru anket yapilan kisinin mesleginin
hakim mi yoksa avukat m1 olduguna yoneliktir. Anket yapilan kisinin meslegi belirlendikten sonra,
2.soruda diger sorulara gecis yapabilmek icin, kendisi ile anket yapilan kisinin oniine gelen sorunda
bilirkisi raporu aldirilip aldirilmadig: sorulmustur. Bu husus &grenildikten sonra, bu soruya cevabi
‘evet’ olan kisilerle ankete devam edilerek 3.soruda, ilgili ceza dosyasinda ayrica savcilik asamasinda
da bilirkisi raporu almip alinmadig1 sorulmustur. 4.soruda dosyalarin tek bilirkisiye mi yoksa birden
fazla bilirkisiye mi gonderildigi sorularak kurul halindeki gorevlendirmelerin sik olup olmadig:
o0grenilmeye calisilmistir. 5.soru ise yargilama boyunca bir dosyanin birbirinden ayr1 olmak {izere en
fazla kag kere bilirkisiye gonderilmis oldugunun ortaya koyulabilmesi i¢in sorulmustur. 6.soru bash
basina raporlar arasindaki geliski durumuna iliskin olup, yargilama sonuglanincaya kadar, dosyanin
farkl: bilirkisilere gitmesi halinde ortaya ¢ikabilecek olan geligkili raporlar karsisinda, hakimin nasil bir
yol izlediginin belirlenebilmesi i¢in sorulmustur.

Anketin 7.sorusu, Oncelikle uygulamada dosyalarin sik olarak resmi bir kuruma

gonderilip gonderilmediginin akabinde ise hangi kuruma daha sik génderildiginin tespitine yoneliktir.
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8.soru, hakimin bilirkisiyi atarken hangi kriterlere 6nem verdiginin ortaya c¢ikarilabilmesi icin
sorulmustur. 9.soru tartismali bir husus olan “hukukcu bilirkisi” kavramu ile ilgili olup, bu soru
vasitasiyla dosyalarin “hukukcu bilirkisi”lere gonderilme yogunlugu olgiilmeye ¢alisilmigtir. Anketin
10-12.sorular1 da “uzman miitalaas1” ile ilgilidir.

13 ve 14.sorular ise bilirkisinin durusmada dinlenmesi ve ¢apraz sorguya iligkindir.
15. soru kesif; 16.soru bilirkisi {icretine itiraz ile ilgili; 17.soru bilirkisi hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulup bulunulmadigy; 18. soru raporun dosyaya gelme siiresinin ortaya koyulmast ile ilgilidir. Son
olarak 19 ve 20.sorular da bilirkisilik ile ilgili getirilen yeniliklerin uygulamacilar tarafindan ne kadar
anlasilabildiginin tespitine yoneliktir.

Avukat ve hakimlerle yapilan anketler tamamlandiktan sonra da bilirkisilerle anket
yapilmistir. Bilirkisilere uygulanan ankette ilk soru, bilirkisinin Istanbul Adli Yargi ilk Derece
Mahkemesi Adalet Komisyonu Bagkanliginca Diizenlenen Istanbul 1li 2012 Yili Bilirkisi Listesinde ad1
yazili olan bilirkisi mi yoksa listede ismi olmadig1 halde bilirkisilik yapan bir kisi mi yoksa dogrudan
dogruya resmi bir bilirkisi mi oldugunu 6grenmeye yoneliktir. 2.soru bilirkisinin belli bir kuruma
bagl olarak m1 yoksa serbest olarak mi1 calistiginin 6grenilmesi icin sorulmustur. 3. soru ve 4.sorular
bilirkisinin meslegini ve unvanini; 5. soru bilirkisilere daha ¢ok hangi suglarda basvuruldugunun
O0grenilmesine; 6. ve 7.sorular bilirkisinin son 4 yil igerisinde ortalama olarak ka¢ ceza dosyasinda
bilirkisi olarak gorev yaptig1 ile bu gorevlendirmelerinin kac¢inin savcilik, kac¢min yargilama
asamasinda olugunun tespitine; 8. soru ise kendisi ile anket yapilan bilirkisinin sulh, asliye ve agir
ceza mahkemelerinden daha ¢ok hangisi ya da hangilerinde gorev yapmis oldugunu 6grenmeye
yoneliktir.

Anketin 9. ve 10. sorular1 mahkemelerin aymni bilirkisilerle devamli c¢alisip
calismadigina; 11., 12. ve 13. sorular dosyalarin daha ¢ok hangi asamalarda bilirkisiye gonderilmis
oldugunun ve de dosyalarin ne siklikla bilirkisiye gonderilip rapor aldiginin, bir dosya igerisinde
birden ¢ok rapor bulunma durumunun tespiti i¢indir. 14. soru, raporlarin ne siklikla kurul halinde
verildiginin 15.soru da dosyanin ne siklikla ek rapor icin ayni bilirkisiye gonderilmis oldugunun
tespitine; 16. soru kendisi ile anket yapilan bilirkisinin bilirkisi listesine girme sartlarinin bilirkisilik
yapabilmek icin yeterli olup olmadigi konusundaki goriisiinii O0grenmeye yoneliktir. 17.soru
dosyalarin hukukgu bilirkisilere gonderilme durumunun tespit edilmesi igin; 18., 19. ve 20. sorular da
dosyalarda uzman miitalaasi alinma ve bu miitalaalarin karara etki etme durumunun tespiti igin
sorulmustur.

Devam eden sorular, kendisi ile anket yapilan bilirkisinin aktif bir sekilde
yargilamaya katiliminin 6grenilmesi amaciyla sorulan ¢apraz sorguya tabi tutulup tutulmadig ile

ilgili olan 21. soru ile taraflara soru sorup yerinde inceleme yapip yapmadig: ile ilgili 22. sorudur. 23.
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ve 24. sorular bilirkisi iicreti ve bu tiicrete itiraz ile ilgilidir. Bilirkisilerin su¢ duyurusuna maruz kalip
kalmadiginin 6grenilmesi ile ilgili olarak 25. soru, bilirkisi raporlarinin dosyaya gelme siiresi ile ilgili
olarak da 26.soru sorulmustur. 27., 28., 29. ve 30 sorular da bilirkisilikle ilgili yeni diizenlemelerin
yargilamaya etkisinin; hangi diizenlemelerin aksadiginin ve aksamalar karsisinda ne tiir ¢oziimlerin
Onerilebileceginin ve nihayet kendisi ile anket yapilmis olan bilirkisinin vermis oldugu raporun karara
etkisinin olup olmadig bilgisinin 6grenilebilmesi amaciyla sorulmustur.

Sonug itibariyle, anketlerde mevzuattaki diizenlemelerin uygulamada ne derece yer
buldugu, nasil anlasildigl, aksayan diizenlemelerin neler oldugu 6grenilmeye calisilmis bu kapsamda
tim katilimcilarin uygulama ve mevzuata yonelik olarak yaptiklari elestiri ve Onerileri de dikkate
alinarak anket verilerine eklenmistir. Tiim veriler istatistik programinda degerlendirilerek sonuclar
“Bulgular” basligini tasiyan boliimde tablo ve grafikler seklinde sunulmustur. Ayrica avukat ve
hakim anketleri arasinda Ki-Kare Anlamlilik testi uygulanmis ve sonuglar birbiri ile kiyas edilerek

islenmistir.

3.2. DOSYA INCELEMELERI

Diger alan ¢alismasi olan “dosya incelemeleri” ise bilirkisilikle ilgili yeni
hiikiimlerin uygulamaya yansimasinin, bu kapsamda, dosya iglerindeki bilirkisi raporlar1 ve varsa
uzman miitalaalarinin ceza davalarinda verilen kararlara etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Esasen hem anket galismalar1 hem de dosya incelemeleri bu amaca yonelik oldugundan formlarda
birbirlerine paralel sorular sorulmustur. Her iki calisma birbiriyle kiyaslanarak paralellik ya da
farklilik gosteren sonuglara bakilmistir.

Bilirkisi raporlarmnin mahkeme kararlar1 {izerindeki etkisinin goriilebilmesi igin
ceza kanunlarinin degisip yiiriirliige girdigi 2005 yili Haziran ay1 sonrasinda yeni diizenlemelerin
yavas yavas yerlesmeye basladigi 2009 ve 2010 yillarinda karara ¢ikmis olan dosyalar incelenmistir.
Bunun igin gerekli izin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 22.4.2009 tarih ve 2009/4090 biiro say1
numarall izin yazisi ile alinmistir. Bu izinle Istanbul Adliyesindeki hakimlerle goriisiilmiis ve bu izine
istinaden sadece 1.Agir Ceza Mahkemesi Bagkani, 8.Asliye Ceza Mahkemesi ve 1.Sulh Ceza
Mahkemesi hakimlerinden olumlu yanit alindig1 i¢in her 3 mahkemenin 6ncelikle 2009 ve 2010 yillari
karar klasorlerine bakilarak kararlardan igerisinde bilirkisi raporu bulunan dosyalar belirlenmistir. Bu
dosyalarin ¢ikarilmasi i¢in mahkemelerin arsivlerine inilmistir. Yargitay’a, Adli Tip ya da baska bir
birime veyahut bagka bir mahkemeye gonderilmemis olma gibi nedenlerle sadece arastirma sirasinda

yerinde bulunan dosyalar incelenebilmistir.
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Her dosya, asagida Ek 3’te verilmis olan “dosya inceleme plani” dogrultusunda
incelenmistir. Planda, 4 ana boliim bulunmakta olup bunlar; “Dosya ile ilgili genel bilgiler”, “Bilirkisi
rapor/larinin alinmasi ve rapor/larin olusma siireci ile ilgili bilgiler”, “ Birden fazla bilirkisi raporu
bulunmasi halinde raporlarin birbirleriyle ¢elisme durumu ile ilgili bilgiler” ve “Bilirkisi raporlarinin
yargilama siirecine ve karara etkisi ile ilgili bilgiler”dir. “Dosya genel bilgileri” icerisinde mahkeme,
esas no, karar no, sanik adedi, magdur adedi, isnad edilen sug(lar) ve tarihi, iddianame tarihi ile ilgili
bilgiler bulunmaktadir. “Bilirkisi rapor/larimin alinmasi ve rapor/larin olusma siireci ile ilgili
bilgiler’de dosyada ka¢ adet rapor oldugu; bu raporlarin aym bilirkisiden mi yoksa farkl
bilirkisilerden mi alindig1, ayni1 hususta mu1 yoksa farkli hususlarda mi1 alindigi, dosyanin sorusturma
m1 yoksa yargilama asamasinda mu bilirkisiye gonderildigi, bilirkisi/lerin Re’sen ilgili merci (savcilik-
mahkeme) tarafindan mi, yoksa taraflarin talebi iizerine mi gorevlendirildigi, dosya igerisinde uzman
miitalaas: bulunup bulunmadigi; varsa miitalaanin hangi tarafca alindig1 ve uzman miitalaas: veren
uzman kisinin durusmada dinlenilip dinlenilmedigi, rapor/larin hangi kisi/kurumdan alindigs;
dosyanin hangi husus/larda bilirkisiye gonderildigi, ilgili merci tarafindan hukukgu bilirkisiden rapor
alinip alinmadigy, bilirkisi raporuna itiraz edilip edilmedigi, itiraz tizerine yeniden aymn bilirkisi/lerin
mi yoksa baska bir bilirkisinin mi gorevlendirildigi, bilirkisi/lerin dosya iizerinden mi inceleme
yaptig1, yoksa ilgili merciden aldig1 ek yetki ile mi arastirma yaptig1; incelemesi sirasinda taraflara
soru sorup sormadigl, bilirkisi/lerin incelemelerinde uzman miitalaasindan yararlanip
yararlanmadigi, yararlanmissa hangi konuda yararlandigi, bilirkisi/lerden sozlii beyan alinip
alinmadigl;, durusmada capraz sorguya tabi tutulup tutulmadigi, bilirkisi/ler hakkinda sug
duyurusunda bulunulup bulunulmadigi, bulunulduysa sugunun ne oldugu, bilirkisi/lerin ticretine
itiraz edip etmedigi, etmisse sonucu ile ilgili bilgili yer almaktadir.

“Birden fazla bilirkisi raporu bulunmasi halinde raporlarin birbirleriyle celisme
durumu ile ilgili bilgiler” kisminda, birden fazla rapor bulunmasi halinde birbirleriyle celisme
durumu, raporlarin birbirini tamamlayip tamamlamadig1 (rapor-ek rapor(lar)), ayr1 konularda olup
olmadigi, ayni konuda ise birbiri ile gelisip celismedigi, celisiyorsa geliskinin nasil giderildigi,
celigkilerin giderilmesi iizerine neticede hangi raporun hiikiimde dikkate alindig ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Son olarak “Bilirkisi raporlarinin yargilama siirecine ve karara etkisi ile ilgili bilgiler”
kisminda da karar ve tarihi, dosyanin bilirkisi/lere verilis tarihi/leri ile rapor/larin dosyaya giris tarihi,
toplam yargilama siiresi ve rapor/larinsiireci uzatip uzatmadigs, bilirkisi raporu/larinin karara etki
durumu, varsa uzman miitalaasinin karara etki durumu ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Sonug itibariyle, yukarida ayrintisiyla belirtilen hususlara gore yapilan inceleme
kapsaminda, Ozellikle mahkemenin kararinda rapora aynen uyup uymadigi, birden fazla rapor

aldirildiginda bu raporlarin arasinda geliski olmasi durumunda mahkemenin nasil hareket ettigi,
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dosyanin bilirkisiye gonderildigi tarih ile hazirlanan bilirkisi raporunun dosyaya giris tarihi arasinda
gecen siire, iddianame tarihinden dosyanin karara ¢ikma tarihine kadar olan siirelerin ve benzer
onemli hususlarin tespiti icin elde edilmis olan bulgular, asagida “Bulgular” bashig: altinda tablo ve
grafiklerle anlatilmaya c¢alisilmistir. Bu boliimde elde edilmis olan veriler anketlerden elde edilmis
olan verilerle birlikte “Tartisma ve Sonuglar” baglikli boliimde degerlendirilerek, bu
degerlendirmelere ve tespit edilmis genel sorunlara iligkin ¢6ziim 6nerileri de “Oneriler” boliimiinde

sunulmustur.
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4. BULGULAR

4.1. ANKET CALISMALARI

Avukat ve hakim katilimcilarla ayni1 sorular: igeren formla yapilmis olan anketlerde,
ilk soru katilimcinin avukat m1 yoksa hakim mi oldugunu tespit igin, 2.soru ise esasen, anket yapilan
kisi ile ankete devam edilip edilmeyecegini en basta belirlemek amaciyla sorulmustur. Bu nedenlerle
her iki ankette de 3.sorudan itibaren tablo ve grafik ¢ikartilmistir. Avukat katilimcilarla yapilmis olan
anketlerden elde edilmis olan sonuclar asagida, “Tablo ve Grafik 1” ile “Tablo ve Grafik XVIII”
arasinda; ceza hakimleriyle yapilan anket sonuglari ise, “Tablo ve Grafik XVIX” ile “Tablo ve Grafik
XXXVI” arasinda verilmistir.

Bilirkisi katilimcilarla ise farkli sorulardan olusan bagka bir formla anket
yapilmustir. Yukarida da belirtildigi {izere form 30 sorudan olusmustur. Bulgularda ise, gerek avukat
ve hakim anketleriyle gerekse dosya incelemeleri ile biitiinliik saglayan sorularin tablo ve grafikleri
cikartilip degerlendirmeye konu edilmistir. Bunun disinda kalan ilk 4 soru bilirkisilerin ¢alistiklar
kurumlari, mesleklerini, unvanlarini yani genel bilgileri 6grenmeye yonelik olup bu sorulardan elde
edilmis olan verilerin de tablo ve grafikleri ¢ikartilmamuistir. Bilirkisi katilimcilarla yapilmis olan
anketlerden elde edilmis olan sonuglar da asagida, “Tablo ve Grafik XXXVII” ile “Tablo ve Grafik

LXII” arasinda verilmistir.

4.1.1. Avukatlarla Yapilmis Olan Anket Calismalar

Tablo ve Grafik I. Hem Yargilama Hem Sorusturma Asamalarinda Rapor Alinma Oranlan

M Bos
3%

Soru 3 Cevap Adet Yiizde
Bilirkisi raporu aldirmis Evet 29 38%
oldugunuz dosyer}lzsia} savcilik Hayir m 599
asamasinda da bilirkisi raporu
aldirlmis maydi? Bos 2 3%
Toplam 75

Katilimcilarin  vermis oldugu cevaplardan, %38 oraninda hem sorusturma hem
yargilama asamasinda rapor alinmis oldugunu; %59 oraninda da ise sadece yargilama agamasinda

rapor alindigini belirtmis olduklar1 goriildii. (Tablo ve Grafik I)



Tablo ve Grafik II. Bilirkisilerin Tek Kisi- Kurul Olarak Gorev Alma Oranlan

Soru 4 Cevap Adet Yiizde
Bilirkisi raporu aldirilmis olan Tek bll_njkl@ 2 38%
dosyanizda tek bilirkisi mi 2 kisi 15 21%
yoksa birden fazla bilirkisi mi 3 kisi 22 31%
atanmist1? Birden fazla ise sayist 3'ten fazla kisi 3%,
?
kagt1? Bos 7%
Toplam 75
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Katilimcilarin vermis oldugu cevaplardan, %38 oraninda tek bilirkisinin atandigini

belirttikleri anlasildi. Kurul goérevlendirmelerindeyse, %21 oraminda kurulun 2 kisi olarak, %31

oraninda 3 kisi olarak olusturuldugunu belirttikleri goriildii. Kurulun 3 kisiden fazla olarak atanma

oranini ise %3 olarak belirttikleri saptandi. (Tablo ve Grafik II)

Tablo ve Grafik III. Rapor Sayisina iliskin Oranlar

i 4'ten
fazla
15%

H Bos
3%

Soru 5 Cevap Adet Yiizde
Uygulamada karsilasmis 3 47 62%
oldugunuz en fazla bilirkisi 4 15 20%
raporu aldirilmis olan bir ceza
dosyasinda bilirkisi rapor 4'ten fazla 1 15%
adedi neydi? Bos 2 3%

Toplam 75

Katilimailarin soruyu %62 oraninda 3, %20 oraninda 4 ve %15 oraninda da 4'ten

fazla rapor alinmis oldugu yoniinde cevaplamis olduklari saptandi. (Tablo ve Grafik III)

Tablo ve Grafik IV. Raporlar Arasi Celiskilerin Giderilmesi

Soru 6 Cevap Adet Yiizde
. & Bos
Ilk rapor - -
Ceza dosyalarinda ana bilirkisi Ikinci(ek)rapor 4 5% H H.Ka
raporu ile ek rapor arasinda Yeni bilirkisiden alinan .
celiski oldugunda geliskiyi yeni rapor 12 16%
g%dEIjl’Tlelf emn yeniden baska Celiski giderilinceye kadar
bir bilirkigiden rapAor yeniden bagka bir rapor 38 51%
aldirldiginda yeni rapor da bu aldimilir
raporlar ile gelisirse hakim - - i
kararim verirken hangi raporu HakHF kendi kana.atme 18 24%
dikkate almaktadir? gore karar verir
Bos 3 4%
Toplam 75

B  kinci
(ek)
rapor 5%

H Yeni
Rapor
16%
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Katilimcilarin vermis olduklari cevaplardan esas rapor ile ek rapor arasinda geligki

bulundugunda, dikkate alinacak rapor bakimindan ilk raporun isaretlenmemis oldugu anlasildi.

Katilimeilarin %5’inin ikinci (ek) rapor sikkini, %16’sinin yeni bilirkisiden alinan yeni rapor sikkini,

%>52’sinin geliski giderilinceye kadar yeniden baska bir rapor aldirilir sikkini ve %25inin de hakimin

kendi kanaatine gore karar verecegini belirten sikki isaretledikleri saptandi. (Tablo ve Grafik IV)

Tablo V. Rapor Alinan Birimler*

Evet Hayir
Soru 7 Cevap (adedi) Yiizde | (adedi) | Yiizde
Adli Tip Kurumu 70 93% 5 7%
Adli Tip Enstitiisii 39 52% 36 48%
Kriminal Polis Laboratuarlari 15 20% 60 80%
Ceza dosyalarimniz
uygulamada genellikle Jandarma Kriminal Laboratuarlari - - - -
asagida yazan
birimlerden hangisine il Adli Yarg: Bilirkisi Listesinde Yer Alan Tiizel Kisiler 18 24% 57 76%
gonderilmektedir?
il Adli Yarg: Bilirkisi Listesinde Yer Alan Gergek Kisiler 19 25% 56 75%
Listede Yer Almayan Gergek Kisiler - - - -
Diger 2 3% 73 97%

*Toplam 75 adet anket iizerinden degerlendirme yapilmistir.

Katilimcilarin soruyu %93 oraninda ATK, %52 oraninda ATE, %20 oraninda Kriminal

Polis Laboratuarlari, %24 oraninda bilirkisi listesinde yer alan tiizel kisiler, %25 oraninda bilirkisi

listesindeki gergek kisiler olarak cevaplamis olduklar: saptandi. Ancak katillmcilarin Jandarma Kriminal

Laboratuarlar: ile listede bulunmayan gercek kisiler siklarini isaretlemedikleri; diger sikkini ise %3

oraninda isaretledikleri goriildii. (Tablo V ve Grafik V)

Grafik V: Rapor Alinan Birimler

100
90 -
80 -
70 A
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0 -

Kriminal Jand
Polis Lab. Kriminal
Lab.

Tiizel Kisi

Gergek K1§1

Liste Dig1
Gergek Kisi

Diger

M % Hayir

H % Evet
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Tablo ve Grafik VI. Bilirkisilerin Yetkinlik Kriterlerinin Tercih Edilme Oranlar1

M Bos H Tecriibe

H Diger 1% 3%
Soru 8 Cevap Adet Yiizde 9%
Egitim . .
Tecriibe 2 %3
Ceza dosyasina bilirkisi N
atanirken bilirkisinin Uzmanhk 33 4%
yetkinligi hangi kritere Hepsi 32 43%
gore belirlenmektedir?
Diger 7 9%
Bos 1 1%
Toplam 75

Katilimailarin vermis olduklar cevaplardan, bilirkigilerin yetkinlik kriteri olarak
egitim sikkinin isaretlememis olduklar1 anlasildi. Buna karsin %43 oraninda hepsi sikkinin
isaretlenmis oldugu goriildii. Katilmalarin %3’tiniin tecriibe, %44 niin uzmanlik, %9 unun da diger

cevabini isaretlemis olduklari tespit edildi. (Tablo ve Grafik VI)

Tablo ve Grafik VII. Hukukgu Bilirkisilerden Rapor Alinmasi

i Bo.
Soru 9 Cevap Adet Yiizde
Bir ceza dosyaniz i¢in Evet 38 51%
“hukukgu bilirkisi”den
bilirkisi raporu alindi Hayir 36 48%
mi1?
Bos 1 1%
Toplam 75

Katilimalarin %51’inin hukukgu bilirkisilerden rapor aldirildigini, %48’inin ise

rapor aldirilmadigini belirttikleri goriildii. (Tablo ve Grafik VII)

Tablo ve Grafik VIII. Uzman Kisilerden Miitalaa Alinmasi

Soru 10 Cevap Adet Yiizde
Herhangi bir 33 44%
ceza dosyamzda Evet
“uzman
miitalaas1” alindi Hayir 42 56%
mi?

Toplam 75

[~]

Katilimalarin  verdikleri cevaplardan, %44'tiinlin uzman miitalaast alinmig

oldugunu, %56’sinin da alinmamis oldugunu belirttikleri tespit edildi. (Tablo ve Grafik VIII)




Tablo ve Grafik IX. Uzman Miitalaasinin Karara Etkisi
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Soru 11 Cevap Adet Yiizde
Eger “uzman miitalaas1” Evet 32 43%
alindrysa bu miitalaa
H. 4 459
sizce karara etkili oldu ayir 3 5%
mu? Bos 9 12%
Toplam 75

Katilimailarin alinmis olan uzman miitalaasinin %43 oraninda karara etki etmis

oldugunu, %45 oraninda ise karara etki etmedigini belirtmis olduklar: tespit edildi. (Tablo ve Grafik

1X)
Tablo ve Grafik X. Bilirkisinin Uzman Miitalaasindan Yararlanmasi i Bos
Soru 12 Cevap Adet Yiizde

Bilirkisinin raporunu Evet 29 39%

yazarken “uzman

miitalaas (goriisii)ndan Hayir 45 60%

yaralanmis oldugu bir ceza

dosyaniz oldu mu? Bos 1 1%

Toplam 75

Katilmailarin %39 unun atanmis olan bilirkisilerin ayrica bir uzman goriisiinden
yararlanmis olduklarina, %60'nin ise yararlanmadiklarina dair bilgi verdikleri goriildii. (Tablo ve

Grafik X)

Tablo ve Grafik XI. Bilirkisilerin Capraz Sorguya Tabi Tutulmasi

H Evet
8%

Soru 13 Cevap | Adet | Yiizde
Bilirkisinin “capraz sorgu”ya tabi Evet 6 8%
tutuldugu bir ceza dosyaniz oldu
mu? Hayir 69 92%
Toplam 75

sorguya tabi tutulduklari, % 92 oraninda ise tutulmadiklari saptandi. (Tablo ve Grafik XI)

Katilmalarin vermis olduklari cevaplardan bilirkisilerin %8 oraninda capraz
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Tablo ve Grafik XII. Bilirkisilerin Durusmada S¢6zlii Beyanda Bulunmasi

H Evet

Soru 14 Cevap Adet | Yiizde
Bilirkisinin durusmada s6zlii Evet 7 9%
olarak beyanda bulundugu
bir ceza dosyaniz oldu mu? Hayr 68 91%

Toplam 75

Katilimcilarin vermis olduklar: cevaplardan bilirkisilerin %9 oraninda durusmada

s0zlil beyanda bulunmus olduklari, %91 oraninda da bulunmadiklar: goriildii. (Tablo ve Grafik XII)

Tablo ve Grafik XIII. Bilirkisilerin Raporu Hazirlarken Taraflar ile Goriismesi

Soru 15 Cevap Adet Yiizde
Bilirkisinin baz.l su]t?lere soru Evet 38 519%
sorup olay yerinde inceleme
yaptig1 bir ceza dosyaniz oldu Hayir 37 499%
mu?
Toplam 75

Katilimeailarin %51 oraninda bilirkisilerin durusma disinda taraflarla goriistip bilgi

almis olduklari, %49 oraninda ise goriismediklerine dair bilgi verdikleri goriildii.(Tablo ve Grafik XIII)

Tablo ve Grafik XIV. Bilirkisilerin Ucretlerine itiraz Etmesi B Evet
9%

Soru 16 Cevap | Adet Yiizde
Bilirkisinin ticretine itiraz etmis Evet 7 9%
T )
oldugu bir ceza dosyaniz oldu mu? Hayir 63 91%
Toplam 75

Katilimailarin % 9’unun bilirkisilerin {icretlerine itiraz etmis olduklarini, %91’inin

ise itiraz etmediklerini belirtmis olduklar: saptandi. (Tablo ve Grafik XIV)

Tablo ve Grafik XV. Bilirkisi Hakkinda Su¢ Duyurusunda Bulunulmas:

Soru 17 Cevap Adet Yiizde

Bilirkisi hakkinda hakim ya da savcilik Evet 19 259%
makamui tarafindan su¢ duyurusunda
bulunulmus olan bir ceza dosyaniz

oldu mu? Hayir 56 75%

Toplam 75




192

Katilimeilarin %25’inin bilirkisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus; 75'inin

ise bulunulmamis oldugu yoniinde bilgi vermis olduklari belirlendi. (Tablo ve Grafik XV)

Tablo ve Grafik XVI. Bilirkisi Raporunun Dosyaya Gelis Siiresi Oranlar1

[*] Bos ® lay

Soru 18 Cevap Adet Yiizde
1 aydan az - -
1ay 2 2%
Bilirkisi raporu alinan bir ceza 2ay 18 249%

dosyanizda bilirkisi raporunun dosyaya

gelme siiresi ne kadardir? 3ay 23 31%
3 aydan fazla 30 40%
Bos 2 3%

Toplam 75

Katilimailarin vermis olduklar1 cevaplar igerisinde bilirkisi raporunun dosya
gelme siiresi i¢in 1 aydan az cevabini vermedikleri goriildii. Buna karsin 1 ay cevabimin %2, 2 ay
cevabimnin %24, 3 ay cevabinin %31 ve 3 aydan fazla cevabinin ise %40 oldugu tespit edildi. (Tablo ve

Grafik XVI)

Tablo ve Grafik XVIL Bilirkisilikle Tlgili Yeni Diizenlemelerin Yargilamaya Etkisi

H Bos
1%
Soru 19 Cevap Adet Yiizde
Fvet 2 30%
Sizce bilirkisilik kurumu ile ilgili Hayir 15 209
olarak ceza muhakemesi ?
kanununda getirilmis olan yeni Kismen .
diizenlemeler ceza yargilamasin 36 9%
olumlu mu etkilemistir?
Bos 2 1%
Toplam 75

Katilmailarin verdikleri cevaplardan bilirkisilik kurumu ile ilgili olarak ceza
muhakemesi kanununda getirilmis olan yeni diizenlemelerin %30 oraninda ceza yargilamasini olumlu
etkilemis oldugunu, %20 oraninda ise olumlu etkilemedigini belirtmis olduklar1 anlasildi. Soruya %49

oraninda ise kismen cevabinin verilmis oldugu saptandi.(Tablo ve Grafik XVII)
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Tablo XVIIL Bilirkisilikle Ilgili Aksad1g1 Diigiiniilen Yeni Diizenlemeler *

Evet . Hayir . .
Soru 20 Cevap (Adedi) Yiizde (Adedi) Yiizde Bos Yiizde
Bilirkisinin atanmasi, atanacak bilirkisi say1s1
ve atama karari ile incelemelerin yiiriitiilmesi 15 20% 58 77% 2 3%
hususunda getirilen yenilikler
Bilirkisinin se¢imi ve kamu gorevlilerinin
bilirkisi olarak atanmasi hususunda getirilen 18 24% 55 73% 2 3%
yenilikler
Bilirkisi yemini hususunda getirilen yenilik 3 4% 70 93% 2 3%
Sizce bilirkisilik
kurumu ile ilgili Bilirkisiligi kabul ytikiimliiliigii hususunda 9 12% 64 85% ” 39
olarak. ceza getirilen yenilik
muhakemesi
kanununda Bilirkisinin durusmada dinlenmesi ve ¢apraz
getirilen ve sorgusu ile birden faz?a bilirkig,.inin atanmast 2% 35% 47 63% ” 39
asagida yazih halinde durusmada dinlenmesi hususunda
olan yeni getirilen yenilikler
diizenlemelerin
hangisi ya da Bilirkisinin taréﬂarln bil.gi.sine bagvurmasi 23 319% 50 67% » 3%
hangileri hususunda getirilen yenilik
ul}(lgulamada Bilirkisinin raporunu sunacag; siire ile
aksayan raporun taraflara tebligi hususunda getirilen 21 28% 52 69% 2 3%
diizenlemeler? s
yenilikler
Oliiniin kimligini belirleme, adli muayene,
otopsi, zehirlenme siiphesi iizerine yapilacak
islem, yeni doganin cesedinin adli muayenesi 1 1% 72 96% 2 3%
ve otopsi ile sahte para ve degerler iizerine
getirilen yenilikler
Taraf bilirkisisinden bilimsel miitalaa 13 17% 60 80% 5 39,

alinmasi

*Toplam 75 adet anket tizerinden degerlendirme yapilmistir.

Katilimailarin bilirkisilikle ilgili yeni diizenlemelerden, bilirkisi atanmasi, atanacak
bilirkisi sayis1 ve atama karari ile incelemelerin yiiriitiilmesi hususunda getirilen yenilikler sikkin
%20, bilirkisi secimi ve kamu gorevlilerinin bilirkisi olarak atanmasi hususunda getirilen yenilikler
sikkin1 %24, bilirkisi yemini ile ilgili yenilik sikkini %4, bilirkisiligi kabul yiikiimliliigi ile yenilik
sikkini %12, bilirkisinin durugsmada dinlenilmesi ve c¢apraz sorgusu ile birden fazla bilirkisinin
atanmasi halinde durusmada dinlenmesi hususunda getirilen yenilikler sikkin1 %35, bilirkisilerin
taraflarin bilgisine bagvurmasi ile ilgili yenilik sikkini %31, bilirkisinin raporunu sunacag: siire ile
raporun taraflara tebligi hususunda getirilen yenilikler sikkin1 %28, Oliiniin kimligini belirleme, adli
muayene, otopsi, zehirlenme siiphesi iizerine yapilacak islem, yeni doganin cesedinin adli muayenesi
ve otopsi ile sahte para ve degerler iizerine getirilen yenilikler sikkini %1 ve taraf bilirkisisinden
bilimsel miitalaa alinmasi ile ilgili sikkin1 %17 oraninda isaretlemis olduklar1 goriildii. (Tablo XVIII ve

Grafik XVIIT)




194

Grafik XVIIL Bilirkisilikle flgili Aksadig1 Diisiiniilen Yeni Diizenlemeler

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

i %Bos

H % Hayir

M % Evet

2. Ceza Hakimleri ile Yapilmis Olan Anket Calismalar1

Tablo ve Grafik XIX. Hem Yargilama Hem Sorusturma Asamalarinda Rapor Alinma Oranlan

H Bos
8%
Soru 3 Cevap Adet | Yiizde
Bilirkisi raporu aldirmis Evet 33 44%
oldugunuz dosyanmizda Hayr 34 45%

savcilik asamasinda da

bilirkisi raporu aldirlms Siklar Harici Cevaplar 2 3%
miydi? Bos 6 8%
Toplam 75

Katiimailarin vermis oldugu cevaplardan, %44 oraninda hem sorusturma hem
yargilama asamasinda rapor alinmis oldugunu; %45 oraninda da ise sadece yargilama asamasinda
rapor alindigin belirtmis olduklar: goriildii. Cevaplar arasinda %3 oraninda da siklar harici cevaplar
verilmis oldugu tespit edildi. Buna gore cevap olarak 1 hakimin “nadiren”, 1 hakimin de “gok
azinda” cevabini eklemis oldugu goriildii. (Tablo ve Grafik XIX).

Avukat ve hakimlerin hem yargilama hem de sorusturma asamasinda bilirkisi
raporu aldirma oranlarinin dagiliminin (Tablo ve Grafik I- Tablo ve Grafik XIX) istatistiksel olarak
anlaml fark gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan K-Kare Anlamlilik testine gore, 2

meslek grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmadig: goriildii.
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Tablo ve Grafik XX. Bilirkisilerin Tek Kisi-Kurul Olarak Gérev Alma Oranlar

B tek bilirkisi o ki bilirkisi Soru 4 Cevap Adet | Yiizde
10% % Bilirkisi raporu Tek bilirkisi 7 | 10%
aldirilmis olan 2 kisi 1 1%
dosyanizda tek s
bilirkisi mi gérev 3 kisi 2 37%
yapmigt: yoksa
birden fazla kisi mi 3'ten fazla kisi 2 3%
atanmugt1? Birden .
fazla kisi ise sayist Siklar harici cevaplar 5 7%
kagti? Bos 30 | 42%
Toplam 75

Katilimcilarin soruya vermis oldugu cevaplardan, bilirkisilerin tek olarak atanma
oranini %10; birden fazla atamalarda ise kurulun 2 kisi olarak atanma oranin1 %1, 3 kisi olarak atanma
oranin1 %37 olarak belirtmis olduklar1 anlasildi. Kurullarin 3 kisiden fazla olarak atanma oranini ise
%3 olarak belirttikleri goriildii. %7 oraninda ise siklar harici cevap bulundugu saptandi. Buna gore,
higbir sikki isaretlemeyen 3 hakimin “dosya kapsamina gore degismistir”, 2 hakimin de “her ikisi de
mevcuttu” seklinde yazmis oldugu tespit edildi. Ancak soruya %42 oraninda cevap verilmemis
oldugu goriildii. (Tablo ve Grafik XX)

Avukat ve hakimlerin bilirkisinin tek kisi-kurul olarak atanma oranlarinin
dagilimimin (Tablo ve Grafik II- Tablo ve Grafik XX) istatistiksel olarak anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek igin yapilan K-Kare Anlamlilik testine gore, 2 meslek grubu arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriildii. (X2(4)=51,520, p<.05).

Tablo ve Grafik XXI. Rapor Sayisina Iliskin Oranlar
M 4'ten & Bos

fazla 3%

1%

-~

Soru 5 Cevap Adet | Yiizde " 5‘:/
3 61 81%
Uygulamada kargilasmis oldugunuz en fazla 4 4 5%
bilirkisi raporu aldirilmis olan bir ceza
dosyasinda bilirkisi rapor adedi neydi? L'ten fazla 8 11%
Bos 2 3%
Toplam 75

Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplardan 3 adet raporun %81; 4 adet raporun %5 ve

4’ten fazla raporun %11 oraninda alinmis oldugu anlasild1. (Tablo ve Grafik XXI)
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Avukat ve hakimlerin alinan rapor sayisina ilisin oranlarin dagilimimin (Tablo ve
Grafik III- Tablo ve Grafik XXI) istatistiksel olarak anlaml fark gosterip gostermedigini tespit etmek
icin yapilan K-Kare Anlamlilik testine gore, 2 meslek grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

oldugu goriildii. (X2(2)=8,657, p<.05).

Tablo ve Grafik XXII. Raporlar Arasi Celiskilerin Giderilmesi

Soru 6 Cevap Adet | Yiizde
Ik 1 1% U o ilk
rapor o ilk rapor
- P E siklar harici 3% 1%

Ceza dosyalarinda ana Ikinci(ek) rapor 1 15% cevaplar 3% _\ —l H vyeni bilirkigi
bilirkisi raporu ile ek & diger - raporu 15%
rapor arasinda geliski Yeni bilirkisiden 23 31% 9%

oldugunda geliskiyi alnan yeni rapor

gidermek i¢in yeniden Celigki giderilinceye

baska bir bilirkisiden | kadar yeniden baska 29 38%
rapor aldirildiginda bir rapor aldirihr
yeni rapor da bu Hakim kendi
raporlar ile celisirse kanaatine gore karar 7 9%
hakim kararim verir
verirken hangi raporu Siklar harici .
dikkate almaktadir? cevaplar 2 3%
Bos 2 3%
Toplam 75

Katilimailarin vermis olduklar1 cevaplardan, esas rapor ile ek rapor arasinda geligki
bulundugunda, dikkate alinacak rapor bakimindan, ilk rapor sikkinin %1, ikinci (ek) rapor sikkinin
%15, yeni bilirkisiden alnan yeni rapor sikkinin %3, celiski giderilinceye kadar yeniden bagka bir
rapor aldirilir sikkinin %38, hakim kendi kanaatine gore karar verir sikkinin %9 oraninda isaretlenmis
oldugu goriildii. Siklar harici cevaplarin ise %3 oraminda oldugu tespit edildi. Hakimlerden higbir
sikki isaretlemeyenden birisinin, farkli bir cevap olarak, “hakim, dosyadaki delil durumuna gore
gerekgesini gostererek raporlardan birisine gore karar verebilecegi gibi; tiim bu raporlardan da
yararlanarak kendi goriisiine gore karar verebilir.” agiklamasini, digerinin ise “dava dosyasindaki
bilgi ve belgelerle olayin olus sekli tiim olarak degerlendirilip olusa uygunluk gosteren rapor ile
celigkilerin giderilecegi rapor aldirilmasi ve hakim kanaati kullanilir.” seklindeki agiklamay1 yazmis
olduklar tespit edildi. (Tablo ve Grafik XXII)

Avukat ve hakimler arasinda celiskili raporlar bulunmasi halinde kararda dikkate
alinan raporla ilgili dagilim (Tablo ve Grafik IV- Tablo ve Grafik XXII) oraniru karsilastirmak igin
yapilan Ki-Kare Anlamlilik testi sonuglarina gore, 2 meslek grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark oldugu goriildii. (X%(5)=17,387, p<.05).



Tablo XXIIIL Rapor Alinan Birimler*

197

Evet Hayir
7 Yii Yii
Soru Cevap (adedi) lizde (adedi) lizde

Adli Tip Kurumu 60 80% 15 20%

Adli T1p Enstitiisit 12 16% 63 84%

Kriminal Polis Laboratuarlar: 22 29% 53 71%

Ceza dosyalariniz uygulamada Jandarma Kriminal Laboratuarlar 6 8% 69 92%

genellikle asagida yazan Il Adli Yargn Bilirkisi Listesinde Yer Alan Tiizel

L. - - 4 5% 71 95%

birimlerden hangisine Kisiler
onderilmektedir? i i ilirkisi Listesi

g 1 1 H. .Adll Yarg: Bilirkisi Listesinde Yer Alan Gergek 29 399 46 61%
Kisiler

Listede Yer Almayan Gergek Kisiler 6 8% 69 92%

Diger 2 3% 73 97%

*Toplam 75 adet anket {izerinden degerlendirme yapilmustir.

Katihmcilarin vermis olduklar: cevaplardan dosyalarin %80 oraninda ATK'na, %16
oraninda ATE'ne, %29 oraninda kriminal polis laboratuarlarina, %8 oraninda jandarma kriminal
laboratuarlarina, %5 oraninda bilirkisi listesindeki tiizel kisilere, %39 oraninda bilirkisi listesindeki
gercek kisilere, %8 oraninda listede bulunmayan gergek kisilere gonderildigini belirtmis olduklar

saptandi. %3 oraninda ise diger sikkinin isaretlenmis oldugu goriildii. (Tablo XXIII ve Grafik XXIII)

Grafik XXIIIL Rapor Alinan Birimler
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Avukat ve hakimler arasinda en sik rapor alman birimlere ilisin oranlarin
dagilimimin (Tablo V ile Grafik V- Tablo XXIII ile Grafik XXIII) istatistiksel olarak anlamli fark
gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilmig olan Ki-Kare Anlamlilik testi sonuglarina gore ise;
avukatlarin ATK'nu tercih etme oraninin hakimlere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek
(X2(1)=5,769, p<.05), yine avukatlarin ATE'nii belirtme oraninin hakimlere gore istatistiksel olarak
anlaml sekilde yiiksek (X*(1)=21,658 p<.05) oldugu; 2 meslek grubu arasinda Polis Kriminal
Laboratuarlari’'ni belirtme oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigy; Jandarma
Kriminal Laboratuarlari’ni belirtme oranlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

(X2(1)=6,250, p<.05); avukatlarin il adli yarg: bilirkisi listesinde yer alan tiizel kisileri belirtme
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oraninin hakimlere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu (X?(1)=10,440 p<.05); 2
meslek grubu arasinda il adli yarg: bilirkisi listesinde yer alan gercek kisileri belirtme oranlar:
arasinda anlamli fark olmadig: ve listede yer almayan gergek kisileri belirtme oranlar1 arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriildii. (X?(1)=6,250, p<.05).

Tablo ve Grafik XXIV. Bilirkisilerin Yetkinlik Kriterlerinin Tercih Edilme Oranlar

H Tecribe
1%

H Bos
8%

Soru 8 Cevap Adet Yiizde g| piger
Egitim - - 4%
C.e.za .d?syasma Tecriibe 1 1%
bilirkisi atanirken
bilirkisinin Uzmanlik 26 35%
yetkinligi hangi Hepsi 39 52%
kritere gore -
belirlenmektedir? Diger 3 4%
Bos 6 8%
Toplam 75

Katilimailarin bilirkisilerin atanmasi1 bakimindan gerekli kriter olarak egitim sikkin
isaretlememis olduklar1 goriildii. %1 oraninda tecriibe, %35 oraninda uzmanlik, %52 oraninda hepsi
ve %4 oraninda da diger siklarinin isaretlenmis oldugu anlasildi. (Tablo ve Grafik XXIV)

Avukatlar ve hakimler arasinda bilirkisilerin yetkinlik kriterlerinin tercih edilme
oranlar1 (Tablo ve Grafik VI- Tablo ve Grafik XXIV) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadiginin tespiti igin yapilan Ki-Kare Anlamlilik testi sonuglarinin 2 meslek grubu arasinda tercih

kriterleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi anlagildi.

Tablo ve Grafik XXV. Hukukg¢u Bilirkisilerden Rapor Alinmasi

| Bo

Soru 9 Cevap Adet Yiizde
Bir ceza dosyaniz .
icin “hukukeu Evet 32 43%
bilirkisi”den Hayir 39 52%
bilirkisi raporu
alindi m1? Bos 4 5%
Toplam 75

Katilimcilarin  soruya vermis oldugu cevaplardan %43 oraninda hukuk¢u
bilirkisiden rapor aldirildigini, %52 oraninda ise hukukgu bir bilirkisiden rapor aldirilmadigim

belirtmis olduklar1 goriildii. (Tablo ve Grafik XXV)
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Avukat ve hakimler arasinda hukukg¢u bilirkisi tercihi oranlar1 (Tablo ve Grafik VII-

Tablo ve Grafik XXV) agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadiginin tespiti i¢in yapilmis

olan Ki-Kare Anlamlilik testi sonuclarina gore 2 meslek grubu arasinda anlamlh fark olmadig:

anlagildi.

Tablo ve Grafik XXVI. Uzman Kisilerden Miitalaa Alinmasi

Soru 10 Cevap Adet Yiizde
Evet 36 48%
Herhangi bir ceza dosyanizda
“uzman miitalaas1” alindi m1?
Hayir 39 52%
Toplam 75

Katihmecilarin vermis olduklart cevaplardan %48 oraninda uzman miitalaasindan

yararlanilmis oldugu; %52 oraninda ise yararlanilmamis oldugu tespit edildi. (Tablo ve Grafik XXVI)

Avukatlar ve hakimler arasinda uzman miitalaas: alma oranlar:1 (Tablo ve Grafik

VIII- Tablo ve Grafik XXVI) agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadiginin tespiti igin

yapilmis olan Ki-Kare Anlamlilik testi sonuglarindan 2 meslek grubu arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark olmadig; tespit edildi.

Tablo v&® Grafik XXVII. Uzman Miitalaasinin Karara Etkisi

Soru 11 Cevap Adet Yiizde
Evet 25 33%
Eger “uzman miitalaas1” Hayir 31 41%
alindiysa bu miitalaa sizce Siklar harici
0,
karara etkili oldu mu? cevaplar 5 19%
Bos 14 7%
Toplam 75

Katilimailarin %33’{iniin uzman miitalaasinin karara etkisi oldugunu; %41’inin ise etkili

olmadigini belirtmis olduklar1 saptandi. Soruya %19 oraninda da siklar harici cevaplar verilmis oldugu

belirlendi. 2 adet hakimin cevap olarak “bazen”, 1 hakimin “belki”, 1 hakimin “dikkate alamaz”, yine 1

adet hakimin de “ arastiran, Yargitay kararlarini takip eden hakim uzman miitalaasina gerek duymaz”

cevap sikkini eklemis olduklar1 goriildii. Sorunun %7 oraninda da cevaplandirilmamis oldugu anlasildi.

(Tablo ve Grafik XXVII)
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Avukatlar ve hakimler arasinda uzman miitalaasinin karara etkili oldugunu
diisiinme oranlar1 (Tablo ve Grafik VIII- Tablo ve Grafik XXVII) agisindan yapilan Ki-Kare Anlamlilik

testine gore istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: goriildii.

Tablo ve Grafik XXVIII. Bilirkisinin Uzman Miitalaasindan Yararlanmasi

Soru 12 Cevap Adet Say1
Bilirkiginin raporunu yazarken “uzman miitalaasi Evet 15 20%
(gérﬁ@ﬁ)nd}an yara;lanmlg oldugu bir ceza Hayir 55 73%
dosyaniz oldu mu? Bos 5 7%
Toplam 75

Katilimcilarin vermis olduklar: cevaplardan, %20 oraninda atanmis olan bilirkisinin
raporunu yazarken uzman goriisiinden de yararlanmis oldugunu; %73 oraninda ise yaralanmamis
oldugunu belirtmis olduklar1 goriildii. Soruya %7 oraninda da cevap verilmedigi saptanda.
Avukat ve hakimlerin bilirkisilerin uzman miitalaasindan yararlanmis oldugunu belirtme oranlari
(Tablo Grafik IX- Tablo ve Grafik XXVIII) acisindan yapilmis olan Ki-Kare Anlamlilik testine gore 2

sonug arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu anlasildi. (X2(6,116, p<.05).

Tablo ve Grafik XXIX. Bilirkisilerin Capraz Sorguya Tabi Tutulmas:

Soru 13 Cevap Adet Yiizde
Bilirkisinin “capraz sorgu”ya tabi Evet 5 7%
tutuldugu bir ceza dosyaniz oldu
mu? Hayir 70 93%
Toplam 75

Katilimcilarin soruya vermis olduklari cevaplardan atanmis bilirkisilerin %7
oraninda ¢apraz sorguya tabi tutuldugunu; %93 oraninda ise tutulmadigini belirtmis olduklar tespit
edildi. Tablo ve Grafik XXIX)

Avukatlar ve hakimler arasinda bilirkisinin ¢apraz sorguya tutuldugu ceza
dosyas1 deneyimi oranlar1 (Tablo ve Grafik X- Tablo ve Grafik XXIX) agisindan istatistiksel olarak
anlaml fark olup olmadigina dair yapilmig olan Ki-Kare Anlamlilik testi sonuglarina gore 2 sonug

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: goriildii.
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Tablo ve Grafik XXX. Bilirkisilerin Durusmada Sozlii Beyanda Bulunmasi

Soru 14 Cevap Adet Yiizde

Bilirkisinin durusmada sozli Evet 46 62%

olarak beyanda bulundugu bir

Hayir 28 37%
ceza dosyaniz oldu mu?
Bos 1 1%
Toplam 75

Katilimaillarin  %62’sinin  bilirkisilerin durusmada sozlii olarak beyanda bulunmus

oldugunu; %37’sinin ise bulunmadigini bildirdigi goriildii. (Tablo ve Grafik XXX)
Avukat ve hakimler arasinda bilirkisinin sozlii beyanda bulundugu ceza dosyasi
deneyimlerinin oranlar1 (Tablo ve Grafik XI- Tablo ve Grafik XXX) agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark olup olmadiginin tespiti igin yapilmis olan Ki-Kare Anlamlilik testi sonuglarina gore 2

meslek grubu arasinda anlamli fark oldugu tespit edildi.(X2(1)=42,746, p<.05).

Tablo ve Grafik XXXI. Bilirkisilerin Raporu Yazarken Taraflar ile Goriismesi

Bos _———a&
6% Soru 15 Cevap Adet Yiizde
Evet
52 69%
Bilirkisinin baz: siijelere
soru sorup olay yerinde 19 259
inceleme yaptig1 bir ceza Hay1r ?
dosyaniz oldu mu? Bos 4 6%
Toplam 75

Katilimailarin, %69 unun bilirkisilerin rapor yazarken dosyanin taraflar ile goriisiip
olay yerinde inceleme yaptiklary; %25inin ise bunun yapilmadigi yoniinde goriis bildirdikleri
goriildii. (Tablo ve Grafik XXXI)

Avukat ve hakimler arasinda bilirkisilerin taraflarla goriistiigiinii belirttikleri ceza
dosyas1 deneyim oranlar1 (Tablo ve Grafik XII- Tablo ve Grafik XXXI) agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark olup olmadiginin tespiti icin yapilmis olan Ki-Kare Anlamlilik testi sonuglarinin, 2

meslek arasinda anlamli fark oldugunu gosterdigi goriildii. (X2(1)=7,860, p<.05).

Tablo ve Grafik XXXIL Bilirkisilerin Ucretlerine itiraz Etmesi

Soru 16 Cevap Adet Yiizde
Bilirkisinin {icretine Evet 32 43%
itiraz etmis oldugu bir
ceza dosyaniz oldu mu? Hayir 43 57%

Toplam 75
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Katilimcilarin, bilirkisilerin kendilerine taktir edilmis olan tiicretlerine itiraz ettigini
%43, itiraz etmediklerini ise %57 oraninda belirttikleri tespit edildi. (Tablo ve Grafik XXXII)

Avukat ve hakimlerin bilirkisilerin {icretlerine itiraz edip etmediklerini belirtme
oranlar1 (Tablo Grafik XIII - Tablo ve Grafik XXXII) acisindan yapilmis olan Ki-Kare Anlamlilik testine

gore 2 sonug arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu anlagildi. (X2(1)=19,636, p<.05).

Tablo ve Grafik XXXIII. Bilirkisi Hakkinda Su¢ Duyurusunda Bulunulmasi

Bog
2%

Soru 17 Cevap Adet Yiizde
Bilirkisi hakkinda hakim ya Evet 22 29%
da savalik makami 0
tarafindan su¢ duyurusunda Hayr 52 69%
bulunulmus olan bir ceza Bos 1 2%
dosyaniz oldu mu?
Toplam 75

Katilimcilarin vermis oldugu cevaplardan bilirkisiler hakkinda %29 oraninda sug
duyurusunda bulunuldugunu; %69 oraninda ise bulunulmadigin bildirmis olduklar1 saptandi. (Tablo
ve Grafik XXXIII)

Avukat ve hakimlerin bilirkisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunulup
bulunulmadigini belirtme oranlar: (Tablo Grafik XIV- Tablo ve Grafik XXXIII) agisindan yapilmis olan

Ki-Kare Anlamlilik testine gore 2 sonug arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadig: goriildii.

Tablo ve Grafik XXXIV. Bilirkisi Raporunun Dosyaya Gelis Siiresi Oranlar
3 aydan Bos

fazla 3% 1aydan az
12% - 13%
Soru 18 Cevap Adet Yiizde
1 aydan az 9 13%
Bilirkisi raporu alinan bir ceza 1ay 7 ki
dosyanizda bilirkisi raporunun 2ay 19 27%
dosyaya gelme siiresi ne 3ay 14 20%
?
kadardir? 3 aydan fazla 8 12%
Bos 2 3%
Toplam 75

Katillmcilarin bilirkisilerin raporlarini sunma siirelerine iliskin vermis olduklar:

yanitlarda; 1 aydan az cevabini %13, 1 ay cevabini%25, 2 ay cevabin1 %27, 3 ay cevabini %20 ve 3
aydan fazla cevabini da %12 oraninda isaretlemis olduklari tespit edildi. (Tablo ve Grafik XXXIV).

Avukat ve hakimlerin bilirkisi raporlarinin dosyaya gelme siiresine iliskin beyan

oranlar (Tablo Grafik XV- Tablo ve Grafik XXXIV) arasinda anlaml fark olup olmadiginin tespiti igin
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yapilmis olan Ki-Kare Anlamlilik testine gore 2 sonug arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu

goriildii. (X2(5)=40,972, p<.05).

Tablo ve Grafik XXXV. Bilirkisilikle flgili Yeni Diizenlemelerin Yargilamaya Etkisi

Soru 19 Cevap | Adet | Yiizde

Sizce bilirkisilik kurumu ile Evet 21 28%
ilgili olarak ceza muhakemesi - 1 17%
kanununda getirilmis olan aywr 3 °
yeni diizenlemeler ceza

Kismen 38 51%
yargilamasini olumlu mu
etkilemisgtir?

Bos 3 4%
Toplam 75

Katilimcilarin cevaplarindan, bilirkisilik kurumu ile ilgili ceza muhakemesi

kanununda getirilmis olan yeni diizenlemelerin ceza yargilamasina %28 oraninda olumlu etki etmis

oldugu; % 17 oraninda ise olumlu etkilememis oldugu anlasildi. Bu soruya %51 oranda ise kismen

cevabinin verilmis oldugu goriildii. (Tablo ve Grafik XXXV)

Avukat ve hakimlerin bilirkigilikle ilgili ceza muhakemesi kanunundaki yeni

diizenlemelerin yargilamaya etkisine iligkin beyan oranlar1 (Tablo ve Grafik XVII- Tablo ve Grafik

XXXV) arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespiti igin yapilmis olan Ki-Kare Anlamhilik testine

gore 2 sonug arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 anlasildi.

Tablo XXXVL. Bilirkisilikle ilgili Aksadig1 Diisiiniilen Yeni Diizenlemeler *

Evet . Hayir .
Soru 20 Cevap (Adedi) Yiizde (Adedi) Yiizde

Bilirkisinin atanmasi, atanacak bilirkisi sayis1 ve atama karar1

- e . .. e 19 25% 56 75%

ile incelemelerin yiiriitiilmesi hususunda getirilen yenilikler

Bilirkisinin secimi ve kar.n}l gorevl.ﬂ.ermln bilirkisi olarak 15 20% 60 80%

atanmasi hususunda getirilen yenilikler

Bilirkisi yemini hususunda getirilen yenilik 2 3% 73 97%
Sizce bilirkisilik kurumu e e e e . - o o,
ile ilgili olarak, ceza Bilirkisiligi kabul yiikiimliiliigii hususunda getirilen yenilik 9 12% 66 88%
muhakemesi Bilirkiginin durugmada dinlenmesi ve ¢apraz sorgusu ile
kanununda getirilen ve | birden fazla bilirkisinin atanmasi halinde durusmada 23 31% 52 69%
asagida yazili olan yeni dinlenmesi hususunda getirilen yenilikler
dﬁzenlemeyeri.n hangisi Bilirkisinin taraflarin bilgisine basvurmas: hususunda » 299 53 719
ya da hangileri getirilen yenilik ’ ’
uygulamada aksayan Bilirkisin + siire il a
diizenlemeler? i 11j u1.§1nm raporunu jst}nacagl :.;1.1re ile raporun taraflara 17 23% 58 77%

tebligi hususunda getirilen yenilikler

Oliiniin kimligini belirleme, adli muayene, otopsi, zehirlenme

stiphesi tizerine yapilacak islem, yeni doganin cesedinin adli

. . s Lo 6 8% 69 92%

muayenesi ve otopsi ile sahte para ve degerler tizerine

getirilen yenilikler

Taraf bilirkisisinden bilimsel miitalaa alinmasi 31 41% 44 59%

*Toplam 75 adet anket iizerinden degerlendirme yapilmistir.
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Katilimailarin bilirkisilikle ilgili yeni diizenlemelerden, bilirkisi atanmasi, atanacak
bilirkisi sayisi ve atama karar1 ile incelemelerin yiiriitiilmesi hususunda getirilen yenilikler sikkin
%25, bilirkisi se¢imi ve kamu gorevlilerinin bilirkisi olarak atanmasi hususunda getirilen yenilikler
sikkini %20, bilirkisi yemini ile ilgili yenilik sikkini %3, bilirkisiligi kabul yiikiimliiliigi ile yenilik
sikkini %12, bilirkisinin durugsmada dinlenilmesi ve c¢apraz sorgusu ile birden fazla bilirkisinin
atanmas: halinde durusmada dinlenmesi hususunda getirilen yenilikler sikkim1 %31, bilirkigilerin
taraflarin bilgisine bagvurmasi ile ilgili yenilik sikkini %29, bilirkisinin raporunu sunacag: siire ile
raporun taraflara tebligi hususunda getirilen yenilikler sikkin1 %23, Oliiniin kimligini belirleme, adli
muayene, otopsi, zehirlenme siiphesi {izerine yapilacak islem, yeni doganin cesedinin adli muayenesi
ve otopsi ile sahte para ve degerler iizerine getirilen yenilikler sikkini %8 ve taraf bilirkisisinden
bilimsel miitalaa alinmasi ile ilgili sikkin1 %41 oraninda isaretlemis olduklar: goriildii. (Tablo XXXVI
ve Grafik XXXVI)

Ki-Kare testi sonuclarina gore ise, 2 anket arasinda; bilirkisinin atanmas1 vs
hususlarda getirilen yenilikler, bilirkisinin se¢imi vs hususlarda getirilen yenilikler, bilirkisi yemini,
bilirkisiligi kabul yiikiimliiliigii hususunda getirilen yenilikler, bilirkisinin durusmada dinlenmesi ve
¢apraz sorgusu hususunda getirilen yenilikler, bilirkisinin taraflarin bilgisine bagvurmas: hususunda
getirilen yenilikler, bilirkisinin raporunu sunacagi siire ile raporun taraflara tebli§i hususunda
konusunda getirilen yenilikler ile otopsi vs islemler hususunda getirilen yeniliklerle ilgili cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi ancak taraf bilirkisilerinden bilimsel miitalaa
alinmasi konusunda getirilen yenilik cevaplar1 (Tablo XVIII ve Grafik XVIII- Tablo XXXVI ve Grafik
XXXVIII) arasinda ise anlamli fark oldugu (X?(1)=9,800, p<.05) goriildii.

Grafik XXXVL. Bilirkisilikle Ilgili Aksadig1 Diisiiniilen Yeni Diizenlemeler
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3. Bilirkisilerle Yapilmis Olan Anket Calismalar1

Tablo XXXVIL Bilirkisilerin Rapor Verdikleri Suclara iliskin Oranlar*
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Evet .. Hayir ..
Soru 5 Cevap (Adedi) Yiizde (Adedi) Yiizde
Adi Suglar (hirsizlik, dolandiricilik vs.) 25 33% 43 58%
Meslek ha}./.atlmz Ekonomik Suglar (sahtecilik, banka dolandiricilig1 v.s) 25 33% 43 58%
boyunca gorev
yapmig Memur Suclari (zimmet, riisvet v.s) 8 11% 60 80%
oldugunuz ceza
dosyalari, Cinsel Suglar 6 8% 62 83%
asagidaki Bankacihk Suclart 11 15% 57 76%
suglardan
hangisi ya da Kacakailik Suglari 12 16% 56 75%
hangilerinden Narkotik Suclar 2 3% 66 88%
acilmigti?
Kabahatler 13 18% 55 73%
Siklar harici cevaplar 7 9% 68 91%

*Toplam 75 adet iizerinden degerlendirme yapilmistir.

Katilimcilarin atanmis olduklar1 dosyalarin %33 oraninda adi ve ekonomik suglar,

%11 oraninda memur suglari, %8 oraninda cinsel suglar, %15 oraminda bankacilik suglari, %16

oraninda kagakgilik suglari, %3 oraninda narkotik suglar ve %18 oraninda da kabahatlerle ilgili

oldugunu belirttikleri tespit edildi. %9 oraninda siklar harici cevap veriligi goriildii. Buna gore, 1

kisinin imar kirliligi, 2 kisinin Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanununa muhalefet, 2 kisinin trafik kazasi,

trafik kazasi sonucu oliime sebebiyet, 1 kisinin kacak insaat ve yine 1 kisinin de imar kanununa

aykirilik yazmis oldugu goriildii. (Tablo XXXVII ve Grafik XXXVII)

Grafik XXXVII: Bilirkisilerin Rapor Verdikleri Suclara iliskin Oranlar
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Tablo ve Grafik XXXVIIL. Bilirkisilerin Gorevlendirildikleri Dosya Sayisina iligkin Oranlar

Soru 6 Cevap Adet Yiizde

Son 4 yil iginde 10’dan az 30 40% l?cngaen
ortalama olarak o
kag ceza 10-100 arast 26 35% o
dosyasinda | .
bilirkisi olarak 100’den fazla 10 13%
gorev yaptiniz? Bos 8 129

Toplam 75
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Katilimcilarin vermis oldugu cevaplardan, %40'mnin 10’dan az, %35'nin 10-100 aras1

ve %13’iniin 100’den fazla ceza dosyasinda gorevlendirilmis oldugu saptandi. (Tablo ve Grafik

XXXVIII)

Tablo ve Grafik XXXIX. Bilirkisilerin Sorusturma- Yargilama Asamasinda Goérevlendirilme Oranlar1

10’dan azi
savcilk
10’dan
fazlasi
yargilama
34%

10’dan

fazlasi
savcilik
10’dan
fazlasi

yargilama...

Soru7 Cevap Adet | Yiizde
10’dan az1 saveilik
Son 4 y1l i¢ind
on = yricinde 10’dan fazlast 25 34%
ortalama olarak ceza )
dosyalarina vermis yargrama
« il 10’dan fazlas: saveilik
oldugunuz bilirkisi
10’dan fazlas: 15 20%
raporlarinin kagi )
savcilik agamasinda yargrama
kag1 yargilama Diger 25 33%
asamasindaydi Bos 10 13%
Toplam 75

Katilimcilarin atanmis olduklari ceza dosyalariin 10’dan azinin savcilik 10°dan

fazlasiin yargilama asamasinda oldugu sikkini %34 ve 10’dan fazlasinin savclik 10’dan fazlasiin

yargilama asamasinda oldugu sikkimi %20 oraninda isaretlemis olduklari saptandi. Diger sikkimi da

%33 oraninda isaretlemis olduklar1 goriildii. %13 gibi oraninda da hi¢bir sikkin isaretlenmemis oldugu

anlagildi. (Tablo ve Grafik XXXIX)

Tablo ve Grafik XL. Bilirkisilerin Sulh-Asliye-Agir Ceza Mahkemelerinde Gorev Alma Oranlar1

Soru 8 Cevap Adet Yiizde
Sulh Ceza o
Asagidaki Mahkemesi 2 39%
mahkemelerden ;
hangisi ya da Adliye Ceza. 34 45%
8ISty Mahkemesi
hangilerinde daha 5
siklikla gorev A Ceza. 10 13%
8 Mahkemesi
aldinmiz?
Bos 2 3%
Toplam 75
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Katilimcilarin vermis oldugu cevaplardan %39 oraninda sulh ceza mahkemelerine,
%45 oraninda asliye ceza mahkemelerine ve %13 oraninda da agir ceza mahkemelerine rapor vermis

olduklar: goriildii. (Tablo ve Grafik XL)

Tablo ve Grafik XLI. Mahkemelerin Dosyalarin1 Ayni Bilirkisilere Gonderme Oranlar

Soru 9 Cevap Adet Yiizde

Meslek hayatiniz boyunca bir Hig 12 16%
ceza mahkemesinin memnuniyet

A 13 17%
ya da bagka bir nedenden dolay1 z
siireli (senede ortalama olarak Orta 16 21%
10’dan fazla) ayni bilirkisilerle Sk o7 36%
calistigina tanik oldunuz mu?

Bos 7 10%

Toplam 75

Katilmcilarin  vermis olduklar1 cevaplardan, %16 oraninda, mahkemelerin
dosyalarmi devaml ayrm bilirkisilere gondermediklerini, %17 oraninda az sayida gonderdigini, %21
oraninda orta siklikta gonderdigini, %36 oraninda ise sik sik gondermis oldugunu belirttikleri

anlasildi. (Tablo ve Grafik XLI)

Tablo ve Grafik XLII. Bilirkisilerin Ayni Ceza Mahkemesince Gorevlendirilme Oranlar1

Soru 10 Cevap | Adet | Yiizde

Son 4 yil igerisinde memnuniyet ya da bagka bir Evet 24 32%

nedenle herhangi bir ceza mahkemesinde sirekli o
| o Hay1r 42 56%
(senede ortalama olarak 10’dan fazla) bilirkisi

olarak atandiginiz oldu mu? Bos 9 12%

Toplam 75

Katilimalarin, aymi ceza mahkemesince atanma durumlarina dair bu soruya %32

oraninda evet, %56 oraninda hayir cevabini vermis olduklari anlasildi. (Tablo ve Grafik XLII)

Tablo ve Grafik XLIII. Bilirkisilerin Gorevlendirildikleri Dosyalarda Sorusturma Asamasinda

Rapor Aldirilma Oranlar1

Soru 11 Cevap Adet Yiizde
Hig 19 25%
Son 4 y1l igerisinde herhangi bir Az 33 44%

ceza dosyasinda sizin vermis
o,
oldugunuz bilirkisi raporundan Orta 9 12%
once savcilik asamasinda da rapor Sik 3 4%
aldirilmig olma durumu nedir?

Bos 11 15%

Toplam 75
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Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplardan, %25 oraninda, atandiklari ceza
dosyalarinda sorusturma asamasinda rapor aldirilmamis oldugunu, %44 oraninda az sayida dosyada
aldirilmis oldugunu, %12 oraninda orta siklikta dosyada alinmis oldugunu, %4 oraninda ise sik sik
alinmis oldugunu belirttikleri goriildii. Soruya %15 oraninda cevap verildigi goriildii. (Tablo ve

Grafik XLIII)

Tablo ve Grafik XLIV. Bilirkisilerin Gorevlendirildikleri Dosyalarda Kendisinden Once

Rapor Aldirilma Oranlan

Soru 12 Cevap Adet Yiizde

Hig 12 16%

Son 4 yil igerisinde sizden &nce Az 32 43%

de rapor aldirilmis olan Orta 18 249

dosyalara rastlama

durumunuz nedir? Sik 3 4%
Bos 10 13%

Toplam 75

Katilimailarin %16’sinin, atandiklar: ceza dosyalarinda daha 6nce rapor aldirilmamais
oldugu, %43’iiniin az sayida, %24’tiniin orta siklikta, %4 tiniin ise sik sik aldirilmis oldugu yoniinde

cevap verdikleri saptandi. Soruya %13 oraninda cevap verilmedigi goriildii.(Tablo ve Grafik XLIV)

Tablo ve Grafik XLV. Bilirkisilerin Gérevlendikleri Dosyalarda Birden Fazla Rapor Bulunmas1 Oranlar1

Soru 13 Cevap Adet Yiizde
Hic 11 15%
Son 4 y1l igerisinde gorev almis
oldugunuz herhangi bir ceza Az 34 45%
dosyasinin igerisinde birden fazla Orta 13 17%
bilirkisi raporu aldirilmis olma
. Stk 5 7%
durumu nedir?
Bos 12 16%
Toplam 75

Katilimailarin %15inin, atandiklar1 ceza dosyalarinda daha 6nce rapor aldirilmamais
oldugu, %45’inin az sayida, %17’sinin orta siklikta, %7’sinin ise sik sik aldirilmis oldugu yoniinde

cevap verdikleri saptandi. Soruya %16 oraninda cevap verilmedigi goriildii. (Tablo ve Grafik XLV)

Tablo ve Grafik XLVI. Bilirkisilerin Kurul Halinde Gorevlendirilmesi Oranlari

Soru 14 Cevap Adet Yiizde

Son 4 y1l igerisinde Hig 17 23%
sizin de i¢inde Az 21 28%
bulundugunuz

Ort 21 28%
bilirkisi kurulu olarak ra ?
gorev yapma Sik 6 8%
durumunuz nedir? Bos 10 13%

Toplam 75
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Katilimcilarin %23’tiniin atandiklar1 ceza dosyalarinda daha 6nce rapor aldirilmamig
oldugu, %28’inin az sayida, %28’inin orta siklikta, %8’inin ise sik sik aldirilmis oldugu yoniinde cevap

verdikleri saptandi. Soruya %13 oraninda cevap verilmedigi goriildii. (Tablo ve Grafik XLVI)

Tablo ve Grafik XLVIL Bilirkisilerin Gérevlendirildikleri Dosyalarin Ek Rapor i¢in

Kendilerine Gonderilmesi Oranlar

Soru 15 Cevap Adet | Yiizde
Hig 25 33%
Son 4 y1l igerisinde atanmig Az 32 43%
oldugt.lr.luz ceza dF)sya51n1n ek Orta 5 39%
rapor icin tekrar size S
gonderilme durumu nedir? Stk 1 1%
Bos 15 20%
Toplam 75

Katihmalarin  %33’iiniin  atandiklar1 ceza dosyalarinda daha oOnce rapor
aldirilmamus oldugu, %43’tiniin az sayida, %3'{iniin orta siklikta, %1’inin ise sik sik aldirilmis oldugu

yoniinde cevap verdikleri saptandi. Sorunun %20 oraninda cevaplandirilmadig: goriildi. (Tablo ve
Grafik XLVII)
Tablo ve Grafik XLVIIL. Bilirkisilerin Isminin Bilirkisi Listesinde Yazili Olmasinin Gérev Almak

f¢in Yeterli Olup Olmadig:

Soru 16 Cevap Adet Yiizde
Sizce 1l Adalet Komisyonunun Evet 22 299,
belirledigi bagvuru sartlarryla bilirkisi N
listesine girmeye hak kazanabilmis Hayr 46 62%
c?lmak b111rk1§1 olarak. gorev yapabilme Bos 7 99,
liyakatinin gostergesi midir?
Toplam 75

Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplardan, %29 unun bilirkisi listesine girmeye
hak kazanabilmis olmanin bilirkisi olarak gorev yapabilme liyakatinin bir gostergesi oldugunu;
%62’sinin ise olmadigim diisiindiigii goriildii. (Tablo ve Grafik XLVIII)

Tablo ve Grafik XLIX. Bilirkisilerin Gorevlendirildikleri Dosyalarda Hukukgu Bilirkisiden

Rapor Aldirilmasi Oranlar1

Soru 17 Cevap Adet Yiizde
Hig 29 39%
Az 28 38%

Son 4 yil i¢inde gérev yapmis oldugunuz
ceza dosyalérln.d.a s.1z.den once ayrica Orta 7 9%
“hukukgu bir bilirkisi”den rapor aldirilma

durumu nedir? Sik 1 1%
Bos 10 13%
75

Toplam
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Katilimailarin %39 unun atandiklari ceza dosyalarinda daha once rapor aldirilmamais
oldugu, %38’inin az sayida, %9 unun orta siklikta, %1’inin ise sik sik aldirilmis oldugu yoniinde cevap

verdikleri saptandi. Sorunun %13 oraninda cevaplandirilmadig: goriildii. (Tablo ve Grafik XLIX)

Tablo ve Grafik L. Bilirkisilerin Taraf Bilirkisisi Olarak Uzman Miitalaas1 Verme Oranlar1

Soru 18 Cevap Adet | Yiizde
Taraf Meslek hayatiniz boyunca 10’dan az 24 32%
bilirkisisi ortalama olarak “taraf 10’dan fazla 19 25%
olarak bilirkisisi (uzman kisi)” —
larak . Taraf bilirkisisi olarak rapor Y

rapor olarak rapor vermis di 22 29%
verme oldugunuz ceza dosya vermedim

dim say1si nedir? Bos 10 14%

0,
29% Toplam 75

Katilimailarin vermis olduklar: cevaplardan, %32 oraninda 10’dan az dosyada, %25
oraninda 10’dan fazla dosyada taraf bilirkisisi olarak uzman miitalaasi vermis olduklari, %29
oraninda ise taraf bilirkisisi olarak rapor vermemis olduklar tespit edildi. %14 gibi oraninda ise

sorunun cevaplandirilmamis oldugu goriildii. (Tablo ve Grafik L)

Tablo ve Grafik LI. Bilirkisilerin Vermis Oldugu Uzman Miitalaalarinin Kararlara Etkisi

Soru 19 Cevap Adet Yiizde

Evet 24 32%
Taraf bilirkisisi olarak rapor

sunmus oldugunuz ceza dosyasi Hay1r 11 15%
olduysa sizce bu rapor hakimin

Kismen 10 13%
kararina etkili oldu mu?
Bos 30 40%
Toplam 75

Katilimcilarin %32’sinin taraf bilirkisisi olarak sunmus olduklar: raporun karara
etki ettigini, %15inin etmedigini, %13'liniin ise kismen etkili oldugunu bildirdigi gorildii.

Bilirkisilerin soruya %40 oraninda cevap vermedikleri goriildii. (Tablo ve Grafik LI)

Tablo ve Grafik LII. Bilirkisilerin Uzman Miitalaasindan Yararlanmasi

Soru 20 Cevap Adet Yiizde
Meslek hayatiniz boyunca gorev yapmis Evet 18 24%
oldugunuz herhangi bir ceza dosyasinda N
raporunuzu hazirlarken “uzman Hayr 44 59%
miitalaasi”ndan yararlandiniz m1? Bos 13 17%

Toplam 75
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Katilimcilarin %24 oraninda atandiklari ceza dosyalar1 i¢in uzman miitalaasindan
yararlandiklary; %59 oraninda da yararlanmadiklarini bildirdikleri anlasildi. Sorunun %17 oraninda

da cevaplandirilmadig: goriildii (Tablo ve Grafik LII)

Tablo ve Grafik LIIL Bilirkisilerin Gorevlendirildikleri Dosyalar I¢in

Capraz Sorguya Tabi Tutulmas:

Soru 21 Cevap Adet Yiizde
Son 4 y1l igerisinde gérev yapmis Evet 3 4%
oldugunuz hejrhan.gl Blr ceza dosyafmda . Hayir 2 839%
durusmada dinlenip “capraz sorgu”ya tabi
tutuldugunuz oldu mu? Bos 10 13%
Toplam 75

Katilmeilarin  vermis olduklart cevaplardan %4 oraminda atandiklar1 ceza
dosyalarinda ¢apraz sorguya tabi tutulmus olduklarini; %83 oraninda ise tutulmadiklarini belirtmis

olduklar tespit edildi. %13 oraninda sorunun cevaplanmadig: goriildii (Tablo ve Grafik LIII)

Tablo ve Grafik LIV. Bilirkisilerin Gorevlendirildikleri Dosyalar i¢cin Durusma Haricinde

Taraflara Soru Sormasi

Soru 22 Cevap Adet Yiizde
Evet 29 38%
Meslek hayatiniz boyunca gorev
yapmis oldugunuz ceza
dosyalari igerisinde taraflara soru Hayir 35 47%
sorup yerinde inceleme
aptiginiz bir dosya oldu mu?
yaps Y Bos 11 15%
Toplam 75

Katilmalarin %38'nin atandiklari ceza dosyalarinda durusma disinda taraflara

soru sorup yerinde inceleme yapmis oldugu; %47’sinin ise bunu yapmamis oldugu tespit edildi. %15

oraninda da soruya cevap verilmedigi goriildii. (Tablo ve Grafik LIV)

Tablo ve Grafik LV. Bilirkisi Ucretlerinin Yeterli Olup Olmamasi

Soru 23 Cevap Adet Yiizde
Evet 5 7%
Sizce ceza dosyalarinda taktir
edilen ortalama bilirkisi {icretleri Hayur 47 62%
yapilan isin karsilig1 olacak sekilde Kismen 15 20%
mi belirleniyor?
Bos 8 11%
Toplam 75
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Katilimeilarin vermis olduklar: cevaplardan %7’sinin taktir edilmis olan bilirkisi
iicretlerinin isin karsihig1 oldugunu; %62’si olmadigini; %20’si kismen karsiligi oldugunu belirttikleri

anlasildi. %11 oraninda sorunun cevaplanmadig: goriildii (Tablo ve Grafik LVI).

Tablo ve Grafik LVL. Bilirkisilerin Ucretlerine itirazlarinin Sonuclarina iliskin Oranlar

Ucre

tim artti Soru 24 Cevap Adet | Yiizde
rildi Meslek hayatiniz Ucretim N
15% bo e 1 11 15%
yunca gorev yapmis arttirild:
icre oldugunu.z ceza Ucretim 6 8%
tim artti dosyalari igerisinde arttirilmadi
rilmadi size taktir edilen Hayir
. s . . . 46 61%
%8 ucrete itiraz etmis (itiraz etmedim)
oldugunuz bir dosya B " 16%
olduysa sonug nedir? 0% °
Toplam 75

Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplardan %15'inin atanmis olduklari ceza
dosyalarinda fiicretlerine yapmis olduklar itiraz sonucu iicretin arttirilmis oldugunu; %8’inin
arttirllmadigini, %61 oraninda iicretlerine itiraz etmediklerini belirttikleri saptandi. %16 oraninda ise

sorunun cevaplandirilmadigi anlasildi. (Tablo ve Grafik LVI)

Tablo ve Grafik LVIL Bilirkisilerin Gérevlendirildikleri Dosyalar i¢cin

Haklarinda Su¢ Duyurusunda Bulunulmasi Oranlar1

Hayir

Soru 25 Cevap Adet Yiizde 84%
Meslek hayatiniz boyunca gorev yapmis Evet 4 5%
oldugunuz ceza dosyalari arasinda H 19
hakkinizda hakim ya da savcilik makami ayir 63 84%
tarafm.dan su¢ duyurusunda bulunulmus Bos 8 1%
olan bir dosya oldu mu?
Toplam 75

Katilimcilarin %51 kendisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus oldugunu;

%84 1 bulunulmadigini belirttikleri anlasildi. (Tablo ve Grafik LVII)

Tablo ve Grafik LVIII. Bilirkisilerin Goérevlendirildikleri Dosyalarda Rapor Sunma

Siirelerine iliskin Oranlar

Soru 26 Cevap Adet Yiizde
Hic 24 32%
Az 29 38%

Meslek hayatiniz boyunca gorev yapmis
oldugunuz ceza dosyalarinda
raporunuzu dosyaya sunma siiresinin Orta 11 15%
ortalama olal'”ak 1 aylik siireyi asma Sik 2 3%
durumu nedir?

Bos 9 12%

Toplam 75
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Katilimalarin - vermis oldugu cevaplardan %32’si atanmis olduklar1 ceza
dosyalarinda raporlarini sunma siiresinin 1 aydan fazla siirmedigini, %38’i az, %15’i orta siklikta,
%31 ise siklikla oldugunu belirttikleri anlasildi. %12 oraninda ise sorunun cevaplandirilmadig:

goriildii. (Tablo ve Grafik LVIII)

Tablo ve Grafik LIX. Bilirkisilikle Tlgili Yeni Diizenlemelerin Yargilamaya Etkisi

Soru 27 Cevap Adet Yiizde
Evet 23 31%
Sizce bilirkisilik kurumu ile ilgili
olarak ceza muhakemesi kanununda Hayir 3 4%
getirilmis olan yeni diizenlemeler
ceza yargilamasin olumlu mu Kismen 38 50%
etkilemistir?
Bos 11 15% Hayir
Toplam 75 4%

Katilimailarin vermis oldugu cevaplardan %31’inin bilirkigilik kurumu ile ilgili
getirilmis olan yeni diizenlemelerin ceza yargilamasini olumlu bir sekilde etkilemis oldugunu;
%4'iintin olumlu etkilemedigini ve %50’sinin de kismen olumlu etkilemis oldugunu diisiindiikleri

anlasildi. %15 oraninda ise sorunun cevaplandirilmadig: goriildii.(Tablo ve Grafik LIX)

Tablo LX. Bilirkisilikle Tlgili Aksadig1 Diisiiniilen Yeni Diizenlemeler*

Evet Hayir
2 Yiizd Yii
Soru 28 Cevap (Adedi) fizde |\ Jedi) tizde
Bilirkisinin atanmasi, atanacak bilirkisi sayis1 ve atama karar1 ile
) e . . i 20 27% 55 73%
incelemelerin yiiriitiilmesi hususunda getirilen yenilikler
Elhrklgm(;n segl.n?ll ve kar.rl1}11< lgorevhlermm bilirkisi olarak atanmast 16 21% 59 799
Sizce ususunda getirilen yenilikler
bilirkisilik Bilirkisi yemini hususunda getirilen yenilik 7 9% 68 91%
kurumu ile
11g11;é)zlzrak, Bilirkisiligi kabul yiikiimliiliigii hususunda getirilen yenilik 12| 16% 63 84%
muhakemesi Bilirkisinin durusmada dinlenmesi ve ¢apraz sorgusu ile birden fazla
kanununda bilirkisinin atanmasi halinde durugsmada dinlenmesi hususunda 14 19% 61 81%
getirilen ve getirilen yenilikler
asagida yazili
olan yeni Bilirkisinin taraflarin bilgisine bagvurmasi hususunda getirilen yenilik 13 17% 62 83%
diizenlemelerin Bilirkisini 51 siire il taraflara teblisi
hangisi ya da ilirkiginin raporunu sunacag stire ile raporun taraflara tebligi 1 15% 64 85%
M hususunda getirilen yenilikler
hangileri _
uygulamada Oliiniin kimligini belirleme, adli muayene, otopsi, zehirlenme siiphesi
aksayan lizerine yapilacak islem, yeni doganin cesedinin adli muayenesi ve 1 1% 74 99%
diizenlemeler? | otopsi ile sahte para ve degerler izerine getirilen yenilikler
Taraf bilirkisisinden bilimsel miitalaa alinmast 9 12% 66 88%
Hepsi 6 8% 69 92%

*Toplam 75 adet anket iizerinden inceleme yapilmustir.
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Katilimalarin %27’sinin bilirkisi atanmasi ile ilgili diizenlemelerin, %21’inin
bilirkisi se¢imi ile ilgili di{izenlemelerin, %9 unun bilirkisi yemini ile ilgili diizenlemelerin,
%16’sinin  bilirkisiligi kabul yiikiimlilagi ile ilgili diizenlemelerin, %19 unun bilirkisinin
durusmada dinlenilmesi ile ilgili diizenlemelerin, %17’sinin bilirkisilerin taraflarin bilgisine
basvurmasi ile ilgili diizenlemelerin, %15’inin rapor sunma siiresi ile ilgili diizenlemelerin , %1’'inin
olii kimligi belirleme v.s. iglemlerinin, %12’sinin bilimsel miitalaa ile ilgili diizenlemelerin
uygulamada aksadigini diisiindiikleri saptandi. %8’inin ise bu soruya hepsi olarak cevap vermis

olduklar1 goriildii. (Tablo LX ve Grafik LX)

Tablo LX. Bilirkisilikle ilgili Aksadig1 Diisiiniilen Yeni Diizenlemeler*
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Tablo ve Grafik LXI. Bilirkisi Raporlarinin Karara Etkisi

Soru 29 Cevap Adet Yiizde
Evet 51 68%
Meslek hayatimiz boyunca gorev
yapmis oldugunuz ceza Hayr 2 3%
dosyalarinda verdiginiz rapor Kismen 10 13%
sizce karara etkili olmus mudur?
Bos 12 16%
Toplam 75

Katilimailarin vermis oldugu cevaplardan %31’inin bilirkisilik kurumu ile ilgili
getirilmis olan yeni diizenlemelerin ceza yargilamasini olumlu bir sekilde etkilemis oldugunu;
%4 tinlin olumlu etkilemedigini ve %50’sinin de kismen olumlu etkilemis oldugunu diisiindiikleri

anlasildi. %15 oraninda ise sorunun cevaplandirilmadig goriildii.
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Tablo LXII. Aksadig1 Diisiiniilen Yeni Diizenlemeleri Isler Hale Getirebilecek Coziim Onerileri

Evet .. Hayir ..

Soru 30 Cevap (Adedi) Yiizde (Adedi) Yiizde
Bilirkisilikle ilgili ayr1 bir kanun olmalidir 29 39% 46 61%
Bilirkisiler tek bir odaya baglanmals; 2 309 51 68%

kurumsallagsma olmalidir
Bilirkisiler vergi kaydi actirarak gorev 16 21% 59 799

yapmalidir
.C.ez? l.u.lku.kund.akl Atamalarda her l:‘n.hrk1§.1 icin yil ve mahkeme 30 40% 45 60%
bilirkisilik sisteminde bazinda kota getirilmelidir
varoldugunu

diistindligiiniiz aksamalarin | Atamalar UYAP’tan yapilmalidir 37 49% 38 51%

diizelebilmesi igin sizce

asagidakilerden hangisi ya | Bilirkisi listelerinin belirlenmesi Adalet
da hangileri Bakanligi’'ndan bagka bir kurum tarafindan 5 7% 70 93%
uygulanmalidir? (Diger yapilmalidir

secenegini isaretlemigseniz | Her bilirkisi igin ayr bir sicil dosyast tutularak

goriislerinizi belirtiniz) tiim iglemleri bu dosyaya gére yapilmalidir 23 31% 52 69%
Bilirkisilerin cezai ve hukuki sorumlulugu
a.glsmdan daha aktif diizenlemeler getirilerek % 35% 49 65%
listeden ¢ikarilma yaptirimi daha sik
uygulanmalidir
Etkili bir denetim mekanizmas getirilmelidir 32 43% 44 57%

*Toplam 75 adet anket iizerinden inceleme yapilmistir.

Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplardan %39 unun bilirkisilikle ilgili ayr1 bir
kanun olmasi gerektigini, %32’sinin bilirkisilerin tek bir odaya baglanarak kurumsallagsmasi
gerektigini, %21’inin bilirkisilerin vergi kaydi actirarak gorev yapmalar1 gerektigini, %401nin
atamalarda her bilirkisi icin y1l ve mahkeme bazinda kota getirilmesi gerektigini, %49'unun bilirkisi
atamalarinin UYAP’tan yapilmast gerektigini, %7’sinin bilirkisi listelerinin belirlenmesinin Adalet
Bakanligi'ndan bagka bir kurum tarafindan yapilmasi gerektigini, %31’inin her bilirkisi i¢in ayr1 bir
sicil dosyas1 tutularak tiim iglemlerin bu dosyaya gore yapilmas:i gerektigini, %35’inin bilirkigilerin
cezai ve hukuki sorumlulugu agisindan daha aktif diizenlemeler getirilerek listeden c¢ikarilma
yaptinminin daha sik uygulanmasi gerektigini, %43'{iniin etkili bir denetim mekanizmasi getirilmesi
gerektigini, %52’si nin {icretlerin performansa gore belirlenmesi gerektigi, bunun i¢in de ayr: bir ticret
listesinin hazirlanmas1 gerektigini, %21’inin il genelinde sunulan tiim raporlarin arsivlenmesi
gerektigini diisiindiikleri anlasildi. %8’inin hepsi sikkini isaretlemis olduklari, %13’tiniin de diger

sikkini isaretledigi goriildii. (Tablo LXII ve Grafik LXII)
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Grafik LXIL. Aksadig1 Diisiiniilen Yeni Diizenlemeleri isler Hale Getirebilecek Coziim Onerileri
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4.2. DOSYA INCELEMELERI

Tezin ikinci gereci olan dosya incelemeleri boliimiinde, Istanbul (Caglayan)
Adliyesindeki biri agir, digeri asliye ve sonuncusu sulh ceza mahkemesi olmak iizere 3 adet
mahkemenin 2009 ve 2010 yili kararli dosyalar: incelenmistir. Zira 2005 sonrasinda TCK ve CMK'ndaki
degisikliklerin yavas yavas yerlesmeye basladigi donem bu yillara tekabiil etmektedir. Bu dosyalarin
incelenebilmesi igin oncelikle bir form olusturulmus bu formdaki kriterlere gore dosyalar tek tek
incelenmistir. Ancak tablolar, anketlerle baglantili ve 6nemli goriilen kriterler esas alinarak ¢ikartilmis;
her kriter i¢in tablo olusturulmamistir. Bu siirecte 3 mahkemenin de ayr1 ayri arsivlerine inilmis ve
orada incelemeler yapilmistir. Arastirma sirasinda arsivde bulunan dosyalar tek tek incelenmis;
Yargitay’a, Adli Tip ya da bagka bir birime veyahut baska bir mahkemeye gonderilmemis olma gibi
nedenlerle yerinde olmayan dosyalar ise incelenememistir. Bu nedenle ulagilabilen dosyalar igerisinden
bilirkisi raporu bulunanlar, inceleme ve degerlendirmeye katilmistir. Bu calismalar sonucu Istanbul
l.agir ceza mahkemesi ile ilgili veriler Tablo LXIII- Tablo LXXVIII arasinda; Istanbul 8.asliye ceza
mahkemesi ile ilgili veriler Tablo LXXIX- Tablo XCIV arasinda ve Istanbul 1.sulh ceza mahkemesi ile

ilgili veriler de Tablo XCV- Tablo CXIV arasinda verilmistir.
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1. Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2009-2010 Yillarina Ait Kararli Dosyalar1

Tablo LXIII. Ulasilabilen Raporlu* Dosya Sayis1

Ulasilabil T Ulasilabil
Raporl o lam | Raport e
Toplam aporit Raporlu ¥ aport Raporlu
Dosya Kararli Dosya
Top Kararl Sayisinin Dosya Dosya Sayisinin Dosya
SUCLAR lam ]?osyfa‘lar Tk Sayisinin Toplam lar Tk Sayisinin
Kararli Lcerisin Raporlu Toplam Kararly igerisin | Raporlu Toplam
de Rapor Ulasila | Ulasilabil Dosya Ulasila | Ulasilabil
Dosya Dosya de Dosya
Olan bilen en Dosya Sayis1 bilen en Dosya
Sayis1 Sayisina Rapor Sayisina
Dosya . Rapor Sayis1 na . Rapor Sayis1 na
Gore N Olan Gore .
Sayist Yiizdesi lu Gore Dosya Yiizdesi lu Gore
Dosya Yiizde s 4 Dosya Yiizde
Sayis1 si ayist Sayis1 si
Giiveni Kétiiye 6 ) . . . ” ’ %l } .
Kullanma
Zimmet 6 5 %2 - - 3 1 %1 . .
Sahtecilik
anedt 110 62 %21 27 %20 99 82 %21 20 %25
Dolandiricilik 84 26 %9 14 %10 62 43 %11 6 %7
Yagma 39 31 %11 8 %6 63 43 %11 9 %11
Adam Oldiirme 33 24 %9 11 %8 30 24 %6 8 %10
Kendiliginden Hak
2 - - - - 1 - - - -
Alma
Gorevi Thmal 8 2 %1 1 %1 3 2 %1 1 %1
Kiiltiir ve Tabiat
zz:ﬁzﬁ? Koruma |5 3 %1 1 %1 2 2 %1 - -
Muhalefet
Uyusturucu Madde
E;i;ﬁ‘;um Madde | 52 52 %18 28 %21 89 89 %23 14 %17
Kullanmak
Rigvet
- - - - 4 %1 2 %2
Almak/Vermek 6 6 4 v
Infaz Kurumuna
veya Tutukevine 3 - - - - 2 - - - -
Yasak Esya Sokma
Vergi Usul
Kanununa 24 14 %5 7 %5 18 18 %5 - -
Mubhalefet
Eﬁ;ﬁ:ﬁnﬁ’mye 20 3 %1 2 %1 33 9 %2 = .
Kagakeilik
Kanununa 9 8 %3 3 %2 9 9 %2 3 Yol
Mubhalefet
Tehdit 7 2 %1 1 %1 3 2 %1 -
Ez‘;‘rf;rl‘ Cinsel 5 3 %1 1 %1 13 13 %3 3 %4
Koruma Tedblrle’n . 3 %1 _ _ 6 5 %l 1 %1
Nedeniyle Tazminat
:Slralama’ Miessir 20 20 %7 18 %13 22 15 %4 5 %6
Hirsizlik 10 10 %3 3 %2 7 7 %2 1 %1
Haberlesmenin 3
Gizliligini Thlal
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Insan Ticareti,
Gogmen Kagakgiligy
Yapma

%1

%1

[rtikap

Iskence

%1

%1

Karsiliksiz
Yararlanma

Hakaret

%1

Bilisim Sistemine
Girme

Thaleye Fesat
Karigtirma

%1

Resmi Belgeyi Yok
Etme

Otomatik Bir
Sistemi Kullanarak
Hukuki Yarar
Saglama

%1

%1

%1

Cinsel Taciz, Cinsel
Saldiry, Irza Gegme

%1

%1

%1

Hiirriyeti Tahdit

%1

%1

%1

6136 Sayili Kanuna
Muhalefet

%3

%3

%2

%5

Bankacalik
Kanununa
Muhalefet

Karsiliksiz Cek
Keside Etme

Iftira

Konut
Dokunulmazhgini
veya Isyeri
Dokunulmazligin
Thlal

%1

Sug Delillerini Yok
Etme

Adil Yargilamay1
Etkileme

Gorevi
Yaptirmamak Igin
Direnme

%1

Gumriik Kanununa
Muhalefet

Fuhusa Tesvik veya
Aracilik Etme

%1

Miizayedeye Hile
ve Fesat Karistirma

Kamu Gorevini
Usulsiiz Ustlenme

%1

Ihtiyati Tedbir
Kararina Muhalefet
Etme

Siyasi Partiler
Kanununa
Muhalefet

%1

TOPLAM

513

293

57%

134

46%

533

388

73%

81

21%

* fcerisinde rapor olup ulasilabilen dosyalar; gorevsizlik, yetkisizlik gibi bir kararla ya da talep tizerine baska mahkemelere; temyiz

vs.nedenle Yargitay’a gonderilmis olan veyahut herhangi baska bir nedenle yerinde bulunmayan dosyalar haricindeki dosyalardir.
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2009'da 513 dosyarun, 2010’da ise 533 dosyanin karara baglanmis oldugu tespit
edildi. Her iki yilda da sirasiyla sayica en fazla sahtecilik, dolandicilik, uyusturucu madde ticareti,
yagma ve adam Oldiirme suglarina ait dosyalarin karara baglanmis oldugu saptandi.

Mahkemenin 2009’da karara baglanmis 513 dosyasindan 293 tanesinde rapor
oldugu goriildii. Ancak bunlarin 134’tine ulasildi. 2010’da ise kararli 533 dosyadan 388 tanesinde
rapor oldugu saptandi. Bunlarin da 81 tanesi incelendi.

2009’da rapor alinmis olan toplam 293 dosyada sirasiyla %21 oranda sahtecilik, %18
oranda uyusturucu madde ticareti, %11 oranda yagma, %9 oranda dolandiricilik ve adam o6ldiirme
suglarinda rapor aldirilmis oldugu saptandi. 2010 yilinda ise raporlu 388 dosyada sirastyla 523 oranda
uyusturucu madde ticareti, %21 oranda sahtecilik, 511 oranda dolandiricilik ve yagma ile %6 oranda

da adam o6ldiirme suglarinda rapor aldirilmis oldugu goriildii. (Tablo LXIII)

Tablo LXIV. Sorusturma-Yargilama Evrelerinde Rapor Alinma Oranlarn

Yalnizca Yargilama Hem Sorusturma Hem Yargilama
Yalnizca Sorusturma Evresinde Evresinde Evresinde
2009 2010 2009 2010 2009 2010
Yili Yili Yili Yilu Y1l Yilu
SUCLAR Ulasil Ulasil Ulasil Ulasila Ulasil Ulasil
abilen | Yiizde | abilen | Yiizde | abilen | Yiizde bilen Yiizde* abilen | Yiizde | abilen | Yiizde
Rapor * Rapor * Rapor * Rapor Rapor * Rapor *
lu lu lu lu lu lu
Dosya Dosya Dosya Dosya Dosya Dosya
Sayisi Sayisi Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi
Sahtecilik 11 8% 13 16% 6 4% 6 7% 10 7% 1 1%
Dolandiricilik 7 5% 5 6% 6 4% - - 1 1% - -
Yagma 6 4% 5 6% - - 1 1% 2 1% 3 4%
Adam Oldiirme 4 3% 2 2% - - - - 7 5% 6 7%
Gorevi Thmal - - - - - - 1 1% - - - -
Kiilttr ve Tabiat
Varliklarimi
Koruma 1 1% - - - - - - - - - -
Kanununa
Muhalefet
Uyusturucu
Madde Ticareti,
Uyusturucu 24 18% 15 19% - - - - 4 3% - -
Madde
Kullanmak
Riigvet o
Almak/Vermek } ; 2 2 . . . . ) ) . .
Vergi Usul
Kanununa 1 1% - - 6 4% - - - - - -
Muhalefet
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Gorevi Kotiiye
Kullanma

1%

Kagakeilik
Kanununa
Muhalefet

1%

1%

4%

Tehdit

1%

Cocugun Cinsel
Istismari

2%

1%

1%

Koruma
Tedbirleri
Nedeniyle
Tazminat

1%

Yaralama,
Miiessir Fiil

11

8%

4%

5%

2%

Hirsizlik

2%

1%

Insan Ticareti,
Gogmen
Kagakeilig
Yapma

1%

Iskence

1%

Otomatik Bir
Sistemi
Kullanarak
Hukuki Yarar
Saglama

1%

1%

Cinsel Taciz,
Cinsel Saldiri,
Irza Gegme

1%

Hiirriyeti Tahdit

1%

6136 Sayili
Kanuna
Mubhalefet

2%

1%

1%

4%

Fuhusa Tegvik
veya Aracilik
Etme

1%

Siyasi Partiler
Kanununa
Muhalefet

1%

TOPLAM

78

58%

51

63%

23

17%

14

17%

33

25%

16

20%

*Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore iginde rapor olup ulagilabilen 134 ve 81 dosya sayisina gore gikartimigtir.

Dosyalarin her 2 yilda da toplam 129 dosya ile (%58 ve %63 oranlarla) sadece

sorusturma evresinde, 49 dosya ile (%25 ve %20 oranlarla) hem sorusturma hem yargilama evresinde,

son olarak 37 dosya ile (%17 ve %17 oranlarla) sadece yargilama evresinde bilirkisiye gonderilmis

oldugu tespit edildi.

Sorusturma evresinde, her 2 yila ait dosyalarin %18 ve %19 oranlarla en sik

uyusturucu madde ticareti sugunda; yargilama evresinde yine her iki yil i¢in %4 ve %7 oranlarla en sik

sahtecilik sugcunda; her iki evrede ise 2009 yilinda %7 oranla en sik sahtecilik sucunda, 2010 yilinda ise
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%7 oranla en sik adam oldiirme sucunda rapor igin bilirkisiye génderilmis oldugu anlagildi. (Tablo

LXIV)

Tablo LXV. Bilirkisiye Gonderilen Dosyalarin Konularina Gére Oranlar1

Yazi ve imza incelemesi 23 17% 17 21%
Uyusturucu madde analizi, ele gecen maddenin niteligi 29 22% 15 19%
Olii muayenesi, otopsi, 6liim sebebi tespiti vs. islemleri 8 6% 6 7%
Molekiiler genetik incelemeler, DNA analizi, biyolojik analizler vs. 6 4% 5 6%
Balistik incelemeler, el svab analizi, atis artig1 tespiti vs. 7 5% 7 9%
Vergi suglari, kagakgilik gibi suglarin islenip islenmediginin tespiti

konulari 15 1% 2 2%
Tabanca, fisek, kovan, mermi, bigak, kesici-delici alet vs.analizi 20 15% 22 27%
Parmak izi analizi ve karsilagtirmasi 7 5% 3 4%
Sanigin gozaltinda iken kotii muameleye maruz kalip kalmadigimin

tespiti 3 2% ! 1%
Nufiis clizdani, pasaport, siiriicii belgesi, plaka vs. ile ¢ek gibi kiymetli o Y
belgelerin incelenmesi 1 8% 8 10%
Darp 54 40% 26 32%
Paranin sahte olup olmadiginin ve igfal kabiliyetinin tespiti 11 8% 8 10%
CD ve disket analizi 3 2% 1 1%
Giinesin dogus ve batis saatinin tespiti 1 1% - -
Kagak esyanin CIF, FOB degeri tespiti ile kagak esya listesi 3 2% 4 5%
Bilgisayar kayitlarinin degistirilip degistirilmediginin tespiti 1 1% = =
Cezai ehliyet ve akil saglig: tespiti 8 6% 4 5%
Magdurun ruh saglhiginin bozulup bozulmadiginin tespiti 1 1% 1 1%
Kanda uyusturucu madde, toksikoloji analizi 1 1% 3 4%
Illiyet bag1 olup olmadigimnin tespiti 1 1% = =
I organ analizi 1 1% - -
Tazminat davalarinda zarar miktarinin hesabi 1 1% 1 1%
Fotograf karsilastirmasi 2 1% 1 1%
Miihiir izi analizi 1 1% = =
Kusur durumu tespiti 1 1% - -
Goriintii tespit ve iyilestirmesi = = 1 1%
Suga siiriiklenen ¢ocugun sosyal durumu - - 1 1%
Faik ve miimeyyizlik = = 1 1%
Kizlik zar1 muayenesi - - 2 2%
Viicut izi tespiti = = 1 1%
Magdurun muayenesi - - 1 1%
Suga konu dovizlerin TL karsilig1 - - 1 1%

*Bir dosyada birden fazla konu olabilir, dosya sayis1 buna goére yazilmigtir.
**Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore iginde rapor olup ulagilabilen 134 ve 81 dosya sayisina gore ¢ikartilmigtir.

Mahkemenin her 2 yila ait dosyalarinin %40 ve %32 oranlariyla en sik darp

konusunda, ikinci sirada 2009 yilinda %22 oranla uyusturucu madde analizi, 2010 yilinda ise %27
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oranla tabanca, kesici delici alet vs. tetkiki icin; {i¢iincii sirada ise her iki yilda da %17 ve %21 oranla

yaz1 ve imza incelemesi igin bilirkisiye gonderilmis oldugu goriildii. (Tablo LXV)

Tablo LXVI. Tek-Birden Fazla Rapor Alinma Oranlar1

2009 2010
Birden Birden
Tek Rapor fazla R::ch()r fazla
SUCLAR
Olan Yiizde* rapor Yiizde* Olan Yiizde* rapor Yiizde*
Dosya olan olan
Sayis1 dosya Dosya dosya
¥ Sayis1
sayi1s1 say1s1
Sahtecilik 13 10% 14 10% 11 14% 9 11%
Dolandiricilik 11 8% 3 2% 3 4% 3 4%
Yagma 4 3% 4 3% 3 4% 6 7%
Adam Oldiirme 1 1% 10 7% - - 8 10%
Gérevi Thmal 1 1% - - 1 1% - -
Kiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma 1 19 ) ) : : : :
Kanununa Muhalefet ?
Uyusturucu Madde Ticareti, o o o o
Uyusturucu Madde Kullanmak 13 10% 15 1% 1 14% 3 4%
Riisvet Almak/Vermek - - - - 2 1% - -
Vergi Usul Kanununa Muhalefet 6 4% 1 1% - - - -
Gorevi Kotiiye Kullanma 2 1% = = = = = =
Kagakgilik Kanununa Muhalefet 1 1% 2 1% 2 2% 1 1%
Tehdit - - 1 1% - - - -
Cocugun Cinsel Istismari 1 1% - - 1 1% 2 2%
Koruma Tedbirleri Nedeniyle
. = = = = - - 1 1%
Tazminat
Yaralama, Miiessir Fiil 8 6% 10 7% - - 5 6%
Hirsizlik 2 1% 1 1% 1 1% - -
Insan Ticareti, Gogmen Kagakgiligi
1 1% - - - - - -
Yapma
Iskence - - - - - 1 1%
Otomatllk Bir Slstfzrnl Kullanarak 1 1% ) ) 1 1% ) )
Hukuki Yarar Saglama
Cinsel Taciz, Cinsel Saldiri, Irza Gegme - - 2 1% - - - -
Hiirriyeti Tahdit - - - - - - 1 1%
6136 Sayili Kanuna Muhalefet 1 1% 3 2% = = 4 5%
Fuhusa Tesvik veya Aracilik Etme - - - - 1 1% - -
Siyasi Partiler Kanununa Muhalefet = = 1 1% = = = =
TOPLAM 67 50% 67 50% 37 46% 44 54%

* Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore icinde rapor olup ulagilabilen 134 ve 81 dosya sayisina gore gikartilmistir.
2009 yil igin tek ve birden fazla rapor alinmis dosyalarin %50-%50 esit oranda

oldugu; 2010 yilinda ise %54 oranla birden fazla rapor alinmis olan dosyalarin daha fazla oldugu

saptandi.
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Ayrica sadece gorevi ihmal ve otomatik bir sistemi kullanarak hukuki yarar
saglama suglarinda her 2 yilda karara ¢ikmis olan tiim dosyalarda sadece tek rapor alinmis oldugu

tespit edildi. (Tablo LXVI)

Tablo LXVII. Bilirkisilerin Tek Kisi-Kurul Halinde Gorevlendirilme Oranlar1

SUCLAR
2009 Yiizde | 2010 | Yiizde | 2009 | Yiizde | 2010 | Yiizde | 2009 | Yiizde | 2010 | Yiizde
Yili * Yili * Yili * Yili * Yil * Yili *
Sahtecilik 24 17% 18 22% - - - - 3 2% 2 1%
Dolandiricilik 12 9% 6 4% 1 1% - - 1 15 - -
Yagma 8 6% 8 7% - - - - - - 1 1%
Adam Oldiirme 5 3% 3 2% - - - - 6 4% 5 6%
Gorevi Thmal 1 1% - - - - - - - - 1 1%
Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma 1 1% - - - - - - - - - -
Kanununa Muhalefet
Uyusturucu Madde
Ticareti, Uyusturucu 23 17% 14 11% 1 1% - - 4 3% - -
Madde Kullanmak
Riigvet Almak/Vermek - - 1 1% - - - - - - 1 1%
Vergi Usul Kanununa o o
Muhalefet 6 4% ) ) 1 1% ) ) ) ) ) )
Gorevi Kotitye Kullanma 2 1% = = = = = = = = = =
Kagakgilik Kanununa o o o
Mubhalefet ! 1% 3 2% 2 1% ) ) ) i i i
Tehdit 1 1% - - - - - - - - - -
Cocugun Cinsel Istismari - - 2 1% 1 1% - - - - 1 1%
Koruma Tedbirleri
. . - - 1 1% - - - - - - - -
Nedeniyle Tazminat
Yaralama, Miiessir Fiil 14 10% 4 3% - - - - 4 4% 1 1%
Hirsizlik 3 2% 1 1% - - - - - - - -
Insan Ticareti, G¢men
° 1 1% - - - - - - - - - -
Kagakgilig1 Yapma
Iskence - - 1 1% - - - - - - - -
Otomatik Bir Sistemi
Kullanarak Hukuki Yarar 1 1% 1 1% - - - - - - - -
Saglama
Cinsel Taciz, Cinsel » 19 . : . . . . . . ) )
Saldir, Irza Gegme °
Hiirriyeti Tahdit - - 1 1% - - - - - - - -
6136 Sayili Kanuna o @ 0 0
Muhalefet 3 2% 2 1% - - - - 1 1% 2 1%
Fuhusa Tesvik veya . ) 1 19 . ) ) ) ) ) ) )
Aracilik Etme ’
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Siyasi Partiler Kanununa 1 19% : : : : : . . . ) )
Mubhalefet ’
TOPLAM 109 81% 67 83% 6 4% - - 19 14% 14 17%

* Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarma gore icinde rapor olup ulasilabilen 134 ve 81 dosya sayisina gore ¢ikartilmistir.

2009 ve 2010 yillarinda bilirkisilerin en fazla sadece tek kisi oldugu olarak
gorevlendirildikleri anlasildi.
Bilirkisinin sadece hirsizlik ve otomatik bir sistemi kullanarak hukuki yarar

saglama suglarinda her 2 yilda yalnizca tek kisi olarak gorevlendirildigi saptandi. (Tablo LXVII)

Tablo LXVIIL Dosyalarin Tekrar Alinacak Bagka Bir Rapor i¢in Ayni-

Baska Bir Bilirkisiye Gonderilmesi

Ayni konuda alinacak bagka bir rapor i¢in dosyanin tekrar ayni

bilirkisiye gonderilmesi 14 10% ? 1%
A.y'm .k(.)nud.e.l alm'flcak l?agka bir rapor igin dosyanin farkl bir 13 10% 9 1%
bilirkisiye génderilmesi
Ayni1 konuda alinacak bagka bir rapor igin dosyanin ilk &nce 5 49% ’ 29
ayn1 daha sonra farkli bir bilirkisiye génderilmesi ’ ?
Farkli konuda almacak bagka bir rapor i¢in dosyanin tekrar ayni

2 2% 1 1%

bilirkisiye gonderilmesi

Ayni1 konuda alinacak bagka bir rapor igin dosyanin ayn1
bilirkisiye; farkl1 konuda alinacak rapor/lar igin farkli bir 7 5% 7 9%
bilirkisiye gonderilmesi

Dosyada sadece farkli konularda rapor bulunup bu raporlar i¢in
dosyanin kimi zaman farkli; kimi zaman aym bilirkisiye 22 16% 17 21%
gonderilmesi
*Bir dosyada birden fazla konu olabilir, dosya sayis1 buna goére yazilmistir.

* Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore icinde rapor olup ulagilabilen 134 ve 81 dosya sayisina gore ¢ikartilmigtir.

Her 2 yilda da, tekrar rapor alinmasi halinde, %16 ve %21 oranlarla en sik olarak
dosyalarda sadece farkli konularda rapor oldugu ve bu raporlar i¢in dosyalarin kimi zaman farkl kimi

zaman da aynu bilirkisiye gonderilmis oldugu tespit edildi. (Tablo LXVIII)

Tablo LXIX. Ayni Konuda Alinmis Raporlarin Birbirleriyle Celismesi

Dosyada birden fazla rapor bulunmuyor 67 50% 37 46%
Aymi konudaki raporlar birbiri ile celisiyor 12 9% 13 16%
Ayn konudaki raporlar birbiri ile gelismiyor 55 41% 31 38%

* Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarma gore icinde rapor olup ulasilabilen 134 ve 81 dosya sayisina gore ¢ikartilmistir.
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Her 2 yilda en sik dosya igerisinde birden fazla rapor olmadigi saptandi. Birden
fazla rapor olmasi halinde en fazla %41 ve %38 oranlarla bunlarin birbiri ile ¢elismedigi sonucuna

ulasild1. (Tablo LXIX)

Tablo LXX . 2009 Yili Kararli Dosyalarinin* Rapor i¢in Hangi Birimlere** Gonderildigi

Sahtecilik 14 9 - - - 5 9 - 2 2 - - - - 1 -

Dolandirt

alik 10 4 2 - 1 1 - - - - - - = = - -

Yagma - 2 - - 8 - - - - - - - 1 - - -

Adam
Oldiirme

Gorevi
Thmal
Kiiltir ve
Tabiat
Varliklar1
n1 Koruma
Kanununa
Muhalefet
Uyusturu
cu Madde
Ticareti,
Uyusturu - 25 - - 1 11 - - 3 3 - - 1 - - -
cu Madde
Kullan
mak

Vergi Usul
Kanununa 7 - = = = = = - - - - - - _ _ _
Muhalefet
Gorevi

Kétiiye 1 1 - - . . . - : - - - - } _ B
Kullanma
Kacgakeilik
Kanununa 3 - - = = = = = - - - - - - - _
Mubhalefet

Tehdit - 1 - - - - - - - - - - - - - _

Cocugun
Cinsel - - - - - - - - - - 1 - - - - -
Istismar1

Yaralama,
Miiessir 1 4 - - - 18 - 5 1 1 - - - - - -
Fiil
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Hirsizlik - 3 - - - 1 = = = - - - - - - -

Insan
Ticareti,
Gogmen - 1 - - - - - - - - - - - - - -
Kagakeilig
Yapma
Otomatik
Bir Sistemi

Kullana
rak 1 - - - - - - - - - - - - - - -
Hukuki
Yarar
Saglama

Cinsel
Taciz,
Cinsel
Saldiri,
Irza
Gegme

6136 Sayili
Kanuna - 3 - - = 2 = - - - - - - - 1 _
Mubhalefet

Siyasi
Partiler
Kanununa
Mubhalefet

TOPLAM/
#++YUZDE

39 / 29%
61/ 46%
4 /3%
8 / 6%
4 /3%
55 / 41%
9 /7%
7 /5%
7 /5%
7 | 5%
1 /1%
1 /1%
4 /3%
1 /1%
4 /3%
1 /1%

*Rakamlar birimlere gonderilen dosya sayilarini gostermektedir.
**Bir dosya birden fazla birime gonderilmis olabilir, dosya sayilar: buna gore belirlenmistir.
***Yiizde oranlar1 2009 yilina gére iginde rapor olup ulagilabilen 134 dosya sayisina gore ¢ikartilmistir.

Tablo LXXI. 2010 Yil1 Kararli Dosyalarinin* Rapor I¢in Hangi Birimlere** Gonderildigi

Sahtecilik 12 5 - - 1 1 5| - - - - - 2 - 2
Dolandiricilik 3 3 - - - 1 = | = = - - - - - -
Yagma 1 7 - - - 5 - 1 1 1 - - - -
Adam Oldiirme 8 3 5 | - 7 -1 |1 - 1| - 2 -
Gorevi Ihmal 1 - - - - - . . B I _ _
Uyusturucu Madde _ :

Ticareti, Uyusturu - 15 - - - 2 = = - - - - -
cu Madde Kullanma

Rigvet B _ _ _ 1 1 _ - - - - - -
Almak/Vermek -




227

Kagakgilik Kanununa -
Mubhalefet

Koruma Tedbir
leri Nedeniyle Tazmi 1 - - - - - - - - - - -
nat

Yaralama, Miiessir fiil - 3 - - = 5 1 - - - - -

Hirsizlik - - - - - 1 - - - - - -

Iskence - - - - - 1 = = - - - -

Otomatik Bir Siste
mi Kullanarak Huku 1 - - - - - - - - - - -
ki Yarar Saglama

Hiirriyeti Tahdit 1 1 - 1 - - - - - - -
6136 Sayil1 Kanu
1 3 - 1 4 2 - - - - - -
na Muhalefet - -
Fuhusa Tegvik ve 1 - -
ya Aracilik Etme
R ° ° ° * ° ° ° ° ° ° o 5 o
TOPLAM / 2 ~ e e P - e - S R R 2 2
#+YUZDE ~ S B ~ ~ |~ | = |~ | < ||~~~ - -
S o ) o~ X o | o N |~ - - ~ ~ ~

*Rakamlar birimlere génderilen dosya sayilarin gostermektedir.
**Bir dosya birden fazla birime génderilmis olabilir, dosya sayilar: buna gore belirlenmistir.
***Y{izde oranlar1 2010 yillarina gore iginde rapor olup ulasilabilen 81 dosya sayisina gore ¢ikartilmistir.

Her 2 yilda da dosyalarin en fazla %61 ve %57 oranla Emniyet Genel
Midiirliigiine, ikinci sirada %55 ve %36 oranla Adli Tip sube miidiirliiklerine ve son sirada da %29 ve

%30 oranla listeden atanan bilirkisilere gonderilmis oldugu tespit edildi. (Tablo LXX ve Tablo LXXI)

Tablo LXXII. Gorevlendirilen Bilirkisilerin Hukuk¢u Olup Olmadig

2009 Yili 2010 Yila
SUCLAR Bilirkisinin Ya da Bilirkisilerden Bilirkisinin Ya da Bilirkisilerden
Birisinin Hukukcu Bilirkisi Oldugu Birisinin Hukukcu Bilirkisi Oldugu

Dosya Sayis1 Dosya Sayisi
Sahtecilik - 1
Gorevi Ihmal 1 -
Vergi Usul Kanununa Muhalefet 1 -
Kacgakeilik Kanununa Muhalefet 1 -

TOPLAM/YUZDE * 3 /2% 1/1%

*Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore iginde rapor olup ulasilabilen 134 ve 81 dosya sayisina gore cikartilmistir.

2009 yilinda gorevi ihmal, vergi usul kanununa muhalefet ve kagak¢ilik kanununa
muhalefet sugundan agilmis olan sadece 1 dosyada atanan bilirkisi ya da bilirkisilerden birisinin
hukuk¢u oldugu; 2010 yilinda ise sadece sahtecilik sucundan acilmis 1 adet dosyada hukukcu
bilirkisinin atanmis oldugu saptanDI (Tablo LXXII)
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Tablo LXXIII. Uzman Miitalaas1 Alinip Alinmadig:

Uzman Miitalaas1 Alinmis Uzman Miitalaas1 Alinmis
Kara
Dosya Sayis1 Dosya Dosya Sayisi Dosya
SUCLA ra Karara
da Kag . da Kag .
R Katt Dosya Adet Etki Dosya Adet Etki
Sava Sanik Bilirki .. Du Sava | Samik | Katilan | Bilirkisi .. Duru
lan .. Miitalaa | Miitalaa
Tarafi | Tarafi Tarafi sisi Oldus ru Taraft | Tarafi | Tarafin si Oldus mu
ndan ndan Taraf1 8% | mu ndan ndan dan Tarafin s
ndan
ndan dan
S.ahteci ) Etki.
lik - - - - - - - - - 2 etmis
*Uzman miitalaasi hangi tarafca alinmigsa onun siitununa (x) isareti konulmustur.
2009 yilinda uzman miitalaasi alinmis olan dosya bulunmadigi; 2010 yilinda ise
sadece sahtecilikle ilgili 1 adet dosyada sanuk tarafindan alinmis 2 adet uzman miitalaas1 bulundugu,
bu uzman miitalaalarinin da kararda etkili olduklar1 saptandi. (Tablo LXXIII)
Tablo LXXIV. Bilirkisilerin Sadece Dosya Uzerinde inceleme Yapmasi ve Diger Durumlar
Dosya ve nesneler tizerinde inceleme 93 70% 67 83%
Defter incelemesi, yerinde inceleme gibi islemler 8 6% = =
Kesif, otopsi vs. islemlerle magdur ve/veya saniklarla ilgili incelemeler 63 47% 38 47%

* Bir dosyada birden fazla durum olabilir, dosya sayist buna gore belirlenmistir.
**Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore iginde rapor olup ulasilabilen 134 ve 81 dosya sayisina gore ¢ikartilmigtir.

Her 2 yil ig¢in %70 ve %83 oranlariyla bilirkisilerin dosyalarda en fazla dosya ve
nesneler {izerinde inceleme yaparak raporlarim vermis olduklari; yine %47 oraminda da kesif, otopsi
gibi islemlerle sanik ve magdurlarla ilgili incelemelere bagvurduklar1 anlasildi. Buna karsin defter
incelemesi, yerinde incelemeler gibi islemlere ise 2009 yilinda %6 oraninda basvurduklar1 ancak 2010

yilinda ise bagvurmadiklarn tespit edildi. (LXXIV)

Tablo LXXV. Bilirkisiler Hakkinda Su¢ Duyurusunda Bulunulmasi

2009 ve 2010 yillarinda dosyalarin higbirisinde bilirkisi hakkinda herhangi bir

sugtan dolay1 su¢ duyurusunda bulunulmamis oldugu goriildii. (Tablo LXXV)
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Tablo LXXVI. Bilirkisilerin Durusmada Dinlenilmesi, S6zlii Yardim Alinmasi

Durugsmada Yabana Dil Terciimesi 1/1%* -

ocugun Ifadesine Katilma (Pedago - 2 2% *
Gocugu (Pedagog)

*Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore iginde rapor olup ulasilabilen 134 ve 81 dosya sayisina gore ¢ikartilmistir.

2009 yilinda sadece 1 dosyada durusma esnasinda Tiirkge bilmeyen yabanci bir sanik
i¢in terciime yapilmis oldugu; 2010 yilinda ise 2 adet dosyada ¢ocugun ifadesine katilma yardiminin

gerceklestigi anlasildi. (Tablo LXXVI)

Tablo LXXVIL. Blirkisilerin Kendilerine Taktir Edilmis Olan Ucrete itiraz Etmesi

Her 2 yilda da bilirkisilerin kendilerine taktir edilmis olan {iicretlere itiraz etmemis

olduklar: goriildii (Tablo LXXVII)

Tablo LXXVIIIL Yargilama Asamasinda, Rapor/larin Dosyaya Gelme Siiresi

1 aydan az 12 9% Listeden atanan bilirkisi ve {iniversite 6gretim {iyesi
Yargilama
Siiresinin 1-3 av arast ATK 2.Ihtisas Kuruly, Listeden atanan bilirkisi, T.C Merkez Bankasi,
1Yildan Y 15 11% Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuar1 ve ATK Kimya
Az Oldugu Ihtisas Dairesi
Dosyalarda
3 aydan fazla 13 10% Universite dgretim {iyesi , T.C Merkez Bankas1 ve ATK 1.Thtisas Kurulu
Listeden atanan bilirkisi, Morg ihtisas Dairesi, Emniyet Genel
Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuari, T.C Merkez Bankasi, Kandilli
1 avdan az 37 28% Rasathanesi, ATK 2.ihtisas Kurulu, Universite Cgreﬁm iiyesi, ATK
Y ’ Sube Miidiirliigii, Emniyet Genel Miidiirliigii Olay Yeri Inceleme ve
2009 Kimlik Tespit Sube Miidiirliigii, ATK 4.ihtisas Kurulu ve ATK Gézlem
Ihtisas Dairesi
Yargilama
Stiresinin ATK Sube Miidiirliigii, Listeden atanan bilirkisi, ATK 2.Thtisas Kuruly,
1 Yildan Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuar: Narkotik Suglar
Fazla 1-3 ay aras1 41 31% Biiro Amirligi, T.C Merkez Bankasi, ATK 4 jhtisas Kurulu, ATK
Oldugu Gozlem Ihtisas Dairesi, Saghk Bakanligi Adli Tip Birimi, ATK Kimya
Dosyalarda Ihtisas Dairesi ve ATK Fizik Ihtisas Dairesi
Listeden atanan bilirkisi, flge Emniyet Miidiirliigii, ATK Gézlem
0,
3 aydan fazla 16 12% Ihtisas Dairesi, ATK 6.ihtisas Kurulu ve ATK 2.ihtisas Kurulu
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Yargilama
Siiresinin
1 Yildan
Az Oldugu
Dosyalarda

2010 Yargilama
Siiresinin
1 Yildan
Fazla
Oldugu
Dosyalarda

1 aydan az

23

28%

Listeden atanan bilirkisi, Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dals,
Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuari, TC Merkez
Bankasi, ATK Sube Miidiirliigii, Emniyet Genel Miidiirliigii Radyo Tv
ve Foto Film Sube Miidiirliigii ve ATK 1.Thtisas Kurulu

1-3 ay aras1

44

54%

ATK Sube Midiirliigi, listeden atanan bilirkisi, ATK 2 Ihtisas Kurulu,
Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuari, ATK 4.Thtisas
Kurulu, ATK Gozlem Thtisas Dairesi, ATK Fizik ihtisas Dairesi,
Ogretim iiyesi, ATK 6.Thtisas Kurulu, ATK Morg Ihtisas Dairesive
ATK Adli Belge inceleme Sube Miid{irliigii

3 aydan fazla

14

17%

ATK Gozlem Ihtisas Dairesi, ATK 2.Ihtisas Kurulu ve ATK Morg
Ihtisas Dairesi

*Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarma gore iginde rapor olup ulasilabilen 134 ve 81 dosya sayisina gore ¢ikartilmistir.

Her 2 yilda toplam 94 ve 81 dosya (2010 yilinda yargilama siiresinin 1 yildan az

oldugu dosya bulunmamaktadir) ile yargilama siiresinin 1 yildan fazla oldugu dosyalarin ¢ok sayida

oldugu ve bu siiregte bilirkisilerin raporlarim %31ve %54 oranlariyla en sik 1-3 ay arasinda sunmusg

olduklar1 goriildii. Bu siirede raporlar1 veren bilirkisilerin ise ortak olarak ATK Sube Miidiirliikleri,

listeden atanan bilirkisiler, ATK 2.Ihtisas Kurulu, Emniyet Genel Miidiirliigti Kriminal Polis

Laboratuari, ATK 4.ihtisas Kurulu, ATK Goézlem Ihtisas Dairesi ve ATK Fizik Ihtisas Dairesi oldugu

tespit edildi (Tablo LXXVIII)

2.Istanbul 8.Asliye Ceza Mahkemesinin 2009-2010 Yillarina Ait Kararli Dosyalar1

Tablo LXXIX. Ulasilabilen Raporlu* Dosya Sayis1

2009 2010
L [ ) <

= -3 5 £ E g - 5 £ E &

Tz |FE8 | ES8g Za|ssily |5a|548 |5552 Talsbile
SUCLAR ES|5EAQ [ 8888 % eE| 28RS L K| EER S 838 = e 5|8 8 R L o

Y E I %e @l ARA O | B S 2AaE g0 8 YEI¥ S B|[RERA o B § 2R g0 g

R RS- RERRCR- B I i R RERC R Bl R BN ICRRCE B I B i BER R

Sp|SEO0S FETES|P 2 FEERLE| S| S80S TETEE P2 EEE e

28|55 L | 52857 | 2&|552e87 |28 |5%E (52557 E85Ezea”

[~ 2 AT = g ra® = E3g |2Egeo® N S

[a g ] o) o] 2] w2

Hirsizlik

114 41 %21 22 %17 105 37 %27 13 %20
Cinsel Taciz

2 - - - - 2 1 %1 - -
Sahtecilik,
Sahte Belgeyi 61 44 %22 42 %33 38 28 %21 18 %28
Kullanmak
Tehdit

13 3 %2 2 %2 4 - - 1 %1
Gorevli

11 6 %3 3 %2 8 4 %3 2 %3
memura
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mukavemet
(Gorevi
Yaptirmamak
Icin Direnme)

Yaralama,
etkili eylem,
miiessir fiil

29

24

%12

13

%10

28

20

%15 9

%14

6136 Sayili
Kanuna
Mubhalefet

21

14

%7

%7

Y%o4 6

%9

Sermaye
Piyasasi
Kanununa
Muhalefet

%3

%2

%2 =

Giliveni
Kotiiye
Kullanma

20

%4

%1

14

Y%o4 1

%1

Karsiliksiz
Cek Keside
Etme

792

20

%10

14

%11

493

%5 6

%9

Bedelsiz
Senedi
Kullanma

Bagkasina Ait
Banka veya
Kredi Kartinin
Izinsiz
Kullanilmast
Suretiyle Yarar
Saglama

%1

%1

Rulet, Tilt,
Langirt ve
Benzeri Oyun
Alet ve
Makinalari
Hakkinda
Kanuna
Mubhalefet
(kumar
oynanmaslt
igin yer ve
imkan
saglama)

%3

%3

Iftira

%1

%1

Gorevi Kotiiye
Kullanma

%1 -

Efrada Kot
Muamele

%1

%1

Bilisim
Sistemine
Hukuka
Aykar Bir
Sekilde Girme

%2

%3

%3 1

%1

Mala Zarar
Verme

14

%1

Kumar
Oynanmast
icin Yer ve
Imkan
Saglanmasi

%1

Dolandiricilik

17

%1

20

%1 2

%3

Kamu Malina
Zarar Verme




Miihiir Bozma

11

232

Niifus

Hizmetleri
Kanununa
Mubhalefet

Hakaret

10

Trafik
Gilivenligini
Tehlikeye
Sokma

Fuhusa
Ozendirme,
Fuhus icin yer
temin etme

%1

Yalan Taniklik

Gecekondu
Kanununa
Mubhalefet

Kanuna Aykiri
Toplanti ve
Gosteri
Yirtytst
Diizenleme

Petrol Piyasast
Kanununa
Muhalefet

Vergi Usul
Kanununa
Mubhalefet

%1

%3

%1

Adli Mercileri
Isgal Etme

Tefecilik

%1

Adli Gorevi
fhmal

Telsiz
Kanununa
Mubhalefet

%1

Resmi
Belgenin
Diizenlenmesi
nde Yalan
Beyan

Imar
Kirliligine
Neden Olma

%1

%1

%1

%1

Sug Uydurma

Sug Esyasmin
Satin Alinmasi
veya Kabul
Edilmesi

Gogmen
Kagakeilig

Bogazici
Kanununa
Aykar1 Olarak
Ruhsatsiz
Ingaat Yapma

%1

%1

%1

Kavgada
Korkutmak
I¢in Silah
Cekme
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Kimligi
Hakkinda
Yalan Beyanda
Bulunma

%1

Sugtan
Kaynaklanan
Malvarlig:
Degerlerini
Aklama

%1

Santaj

Muhafaza
Gorevini
Kotiiye
Kullanma

Zor Kullanma
Yetkisine
iliskin Siirin
Asilmast

%1

Futbol ve
Diger Spor
Miisabakalarin
da Bahis ve
Sans Oyunlar:
Diizenlenmesi
Hakkinda
Kanuna
Mubhalefet

Irza Tasaddi

Sorugturmanin
Gizliligini
fhlal Etme

Amme
Alacaklarinin
Tahsiline
Engel Olmak
icin Mal
Kagirma

Basit Cinsel
Saldir

Taksirle
Oliime Neden
Olma

%1

Kagakeilik
Kanununa
Muhalefet

Mal
bildiriminde
bulunulmasi,
riigvetve
yolsuzluklarla
micadele
kanununa
Mubhalefet

Miistehcenlik,
Miistehcen
Yaymlar1
Aligveris
Merkezleri

%1

%1

%1

%1
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Disinda
Satmak

Kendiliginden
Hak Alma

Kullanmak
Icin
Uyusturucu = = = = = 1 - - -
Madde Kabul
Etme

Kultiir ve
Tabiat
Varliklarim
Koruma
Kanununa
Mubhalefet

7 5 %3 1 %1 5 4 %3 2

%3

Pasaport
Kanununa - - - - = 2 - - -
Muhalefet

Cocuk
Dilendirmek

Bagkasina Ait
Kimlik
Bilgilerini
Kullanmak

Kisiyi
Hiirriyetinden
Yoksun
Kilmak

Sug Islemek
Icin érgﬁt 1 - - - B 1 = - -
Kurma

Kisisel
verilerin 1 1 - 1 %1 - - - _
kaydedilmesi

Yagma 2 2 - 2 S - - -

TOPLAM 1207 200 17% 126 63% 801 135 17% 64

%47

* Jcerisinde rapor olup ulasilabilen dosyalar; gérevsizlik, yetkisizlik gibi bir kararla ya da talep iizerine baska mahkemelere; temyiz
vs.nedenle Yargitay’a gonderilmis olan veyahut herhangi baska bir nedenle yerinde bulunmayan dosyalar haricindeki dosyalardir

Mahkemede 2009’da 1207 dosyanin, 2010’da ise 801 dosyanin karara baglanmis
oldugu tespit edildi. Her iki yi1lda da sirasiyla sayica en fazla kargiliksiz ¢ek keside etme, hirsizlik,
sahtecilik ve yaralama suglarina ait dosyalarin karara baglanmis oldugu saptandi.

Mahkemenin 2009'da karara baglanmis 1207 dosyasindan 200 tanesinde rapor
oldugu goriildii. Ancak bunlarin 126’sina ulasildi. 2010’da ise kararli 801 dosyadan 135 tanesinde
rapor oldugu saptandi. Bunlarin da 64 tanesi incelendi.

2009’da 200 raporlu dosya igerisinde %22 oranda sahtecilik, %21 oranda hirsizlik,
%12 oranda yaralama, %10 oranda ise karsiliksiz ¢ek keside etme suglarinda rapor aldirilmis oldugu
goriildi. 2010 yilinda ise 135 raporlu dosya igerisinde sirasiyla %27 oranda hirsizlik, %21 oranda
sahtecilik, %5 oranda yaralama, %5 oranda ise karsiliksiz ¢ek keside etme suglarinda rapor aldirilmis

oldugu saptandi. (Tablo LXXIX)




Tablo LXXX. Sorusturma-Yargilama Evrelerinde Rapor Alinma Oranlan
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Yalnizca Sorusturma YalnizcaYargilama Hem Sorusturma Hem
Evresinde Evresinde Yargilama Evresinde
2009 2010 2009 2010 2009 2010
Yilu Yili Yili Yili Yilr Yili
SUCLAR * * * * * *
¢ Dos -i: Dos -i: Dos o Dos -i: Dosy -i: Dos -i:
N
ya B ya B ya B ya B a B ya B
> > > > >
Say1 Say1 Say1 = Say1 Sayis Say1
s1 s1 s1 s1 1 s1
Hirsizlik 4 3% 1 2% 18 14% 10 16% - - 2 3%
Sahtecilik, Sahte Belgeyi 32 | 2% | 11 || 4 | 6% | 1 | 2% | 6 |5% | 6 | 9%
Kullanmak
Tehdit 1 1% - - 1 1% 1 2% - - - -
Gorevli memura mukavemet
(C%orev1 Yaptirmamak I¢in 3 2% 1 2% : ) : ) ) ) 1 2%
Direnme)
zgralama, etkili eylem, miiessir 10 8% 4 6% ) ) 3 59 3 2% » 3%
6136 Sayili Kanuna Muhalefet 6 5% 4 6% = = = = 3 2% 2 3%
Sermaye Piyasas1 Kanununa ) ) ) ) 2 29, ) ) ) ) ) )
Mubhalefet ?
Giiveni Kétiiye Kullanma = = = = 1 1% 1 2% = = = =
Kargiliksiz Cek Keside Etme - - - - 14 11% 6 9% - - - -
Bagkasina Ait Banka veya Kredi
Kartinin izinsiz Kullanilmasi - - - - - - - - 1 1% - -
Suretiyle Yarar Saglama
Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri
Oyun Alet ve Makinalar1
Hakkinda Kanuna Muhalefet - - - - 3 2% - - 1 1% - -
(kumar oynanmasi igin yer ve
imkan saglama)
Iftira 1 1% - - - - - - - - - -
Efrada Kotii Muamele 1 1% - - - - - - - - - -
Bilisim Sistemine Hukuka Aykir1 o o
Bir Sekilde Girme ) ) ! 2% 4 3% ) ) ) ) ) )
Dolandiricalik, bilisim yolu ile
. - - - - - - - - - - 2 3%
cikar saglama
Vergi Usul Kanununa Muhalefet = = = = = = = = = = 1 2%
Imar Kirliligine Neden Olma - - - - 1 1% 1 2% - - - -
Bogazi¢i Kanununa Aykir1 Olarak
; - - - - 1 1% - - - - - -
Ruhsatsiz Insaat Yapma
Miistehcenlik, Miistehcen
Yayinlar1 Alisveris Merkezleri - - - - 1 1% - - - - 1 2%
Disinda Satmak
Kiltiir ve Tabiat Varliklarimi 1 1% . ) _ ) . ) ) ) ’ 3%
Koruma Kanununa Muhalefet
Kisisel verilerin kaydedilmesi 1 1% - - - - - - - - - -
Yagma 2 2% - - - - - - - - - -
TOPLAM 62 48% 22 %34 50 39% 23 %36 14 16% 19 %30

*Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarmna gore iginde rapor olup ulagilabilen 126 ve 64 dosya sayisina gore ¢ikartilmigtir.

Mahkeme dosyalarinin her 2 yilda da rapor igin sirasiyla en sik olarak toplam 84

dosya ile (%48 ve %34 oranla) sorusturma, toplam 73 dosya ile (%39 ve %36 oranla) yargilama ve

toplam 33 dosya ile (%16 ve %30 oranla) her iki evrede de bilirkisiye génderilmis oldugu tespit edildi.
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Ayrica mahkemede her 2 yilda da raporlarin en fazla sorusturma evresinde %25 ve
%27 oranlarla sahtecilik; yargilama evresinde %14 ve %16 oranlarla hirsizlik; her iki evrede de yine %5

ve %9 oranlarla sahtecilik su¢unda alinmig oldugu goriildii. (Tablo LXXX)

Tablo LXXXI. Bilirkisiye Gonderilen Dosyalarin Konularina Gére Oranlarn

2009 Y1l Dosya 2010 Yih
BILIRKiSIYE BASVURULAN KONULAR o Y Yiizde* Dosya Yiizde*
4 Sayis1*

Yazi ve imza incelemesi ile igfal kabiliyeti 25 20% 9 14%
Sermaye Piyasas1 Kanununa Muhalefet edilip edilmediginin tespiti 2 2% 1 2%
Giiveni kotiiye kullanma sugunun islenip islenmediginin tespiti 1 1% 1 2%
Bilisim sistemine girme su¢unun olusup olusmadiginin tespiti 1 1% = =
Yapinin kagak olup olmadiginin tespiti 1 1% - -
Eylemin Bogazici Kanununa Aykiri olup olmadiginin tespiti 1 1% = =
Kagak elektrik sugunun islenip islenmedigi ve miktarimin, sayacin
denetim elemanlarinin denetimine uygun olup olmadigimn ve 18 14% 9 14%
kursun-miihiir durumunun tespiti
Yapinn imar kirliligine neden olup olmadigimn tespiti 1 1% 1 2%
Yaymlarin miistehcen olup olmadiginin tespiti 1 1% 1 2%
Ele gegen makinelerin oyun amagl olup olmadiginin tespiti 4 3% = =
IP numaras tespiti 2 2% 1 2%
Cezai ehliyet ve akil saglig tespiti 1 1% = =
Molekiiler genetik incelemeler 1 1% 3 5%
El svab analizi 3 2% 1 2%
Hirsizlik sugunda kroki ¢izimi 1 1% - -
Tabanca, fisek, bigak, kovan tetkiki 12 10% 10 16%
Alet tetkiki 1 1% - -
Alkol ve orani tespiti 1 1% = =
Niifus clizdam, 6grenci tanitma karts, siirticii belgesi, pasaport, arag
giris kartinin, IETT otobiis biletinin,silah bulundurma ruhsaty,

. < . e 11 9% 7 11%
madeni oto plakasi vs sahte olup olmadigimn ve igfal kabiliyetinin
olup olmadigt
Darp 19 15% 12 19%
Paranin sahte olup olmadigimn ve igfal kabiliyetinin tespiti 2 2% - -
CD, hard disk, flash disk, hafiza kartlar1 ve aparatlar: {izerindeki 7 6% 1 29,
inceleme ’ ’
Fotograf karsilastirmasi 2 2% - -
Miihiir ve kase izi tespiti 24 19% 10 16%
Kusur durumu 2 2% - -
Cek tetkiki 1 1% = =
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Parmak izi mukayesesi 5 4% 1 2%
Kaset goriintiileri analizi ve karsilastirmasi - - 2 3%
Devlete kars1 hakaret sugunun iglenip islenmediginin tespiti - - 1 2%
Tasinmazin kiiltiir varlig1 olup olmadigimnin tespiti = = 2 3%
Vergi Usul Kanununa muhalefet edilip edilmediginin tespiti - - 1 2%
Organlardaki islev bozuklugunun tespiti = = 1 2%
Hirsizlik, oto hirsziligy, kilitlerin yapist - - 2 3%
* Bir dosyada birden fazla konu olabilir, dosya sayis1 buna gore yazilmstir.
**Y{izde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore igcinde rapor olup ulasilabilen 126 ve 64 dosya sayisina gore ¢ikartilmistir.
Mahkeme dosyalarnin 2009 yilinda, en sik olarak %20 oranla yazi ve imza
incelemesi ile 2010 yilinda %19 oranla darp icin; ikinci sirada 2009’da %19 oranla miihiir ve kase izi
tespiti ile 2010’da %16 oranla tabanca ve fisek tetkiki icin; tiglincii sirada ise 2009’da %15 oranla darp,
2010’da ise %16 oranla miihiir ve kase izi tespiti igin bilirkisiye gonderilmis oldugu saptandi. (Tablo
LXXXI)
Tablo LXXXII. Tek- Birden Fazla Rapor Bulunma Oranlar
2009 2010
Tek Birden Tek Birden
SUCLAR s 5 fazla 5 o 5 fazla 5,
Olan X rapor IS Olan IS rapor IS
B olan B B olan B
Dosya > >~ Dosya >~ >~
dosya dosya
Sayis1 Sayis1
sayis1 sayis1
Hirsizlik 19 15% 3 2% 10 16% 3 5%
Sahtecilik, Sahte Belgeyi Kullanmak 9 7% g8 26% 4 6% 14 22%
Tehdit 1 1% 1 1% 1 2% - -
Gf)revh memura mukavemet (Gorevi Yaptirmamak Igin 1 1% 2 2% 1 2% 1 2%
Direnme)
Yaralama, etkili eylem, miiessir fiil 6 5% 7 6% 4 6% 5 8%
6136 Sayili Kanuna Muhalefet 6 5% 3 2% 1 2% 5 8%
Sermaye Piyasas1 Kanununa Muhalefet 1 1% 1 1% - - - -
Giiveni Kétiiye Kullanma 1 1% = = 1 2% = =
Karsiliksiz Cek Keside Etme 10 8% 4 3% 5 8% 1 2%
Baskasina Ait Banka veya Kredi Kartinin izinsiz
. b = = 1 1% - - - -
Kullanilmasi Suretiyle Yarar Saglama
Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar1
Hakkinda Kanuna Mubhalefet (kumar oynanmasi igin yer 3 2% 1 1% - - - -
ve imkan saglama)
Iftira - - 1 1% - - - -
Efrada K&tii Muamele - - 1 1% - - - -
Bilisim Sistemine Hukuka Aykir Bir Sekilde Girme 3 2% 1 1% 1 3% - -
Dolandiricilik, bilisim yolu ile ¢ikar saglama - - - - - - 2 39,
o
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Vergi Usul Kanununa Muhalefet = = = = = = 1 2%
Imar Kirliligine Neden Olma 1 1% - - - - 1 2%
Bogazici Kanununa Aykir1 Olarak Ruhsatsiz Insaat Yapma 1 1% = = = = = =
Miistehcenlik, Miistehcen Yayinlari Ahigveris Merkezleri o o
Disinda Satmak ) ) ! 1% ) ) ! 2%
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununa Muhalefet 1 1% = = 1 2% 1 2%
Kisisel verilerin kaydedilmesi 1 1% - - - - - -
Yagma 1 1% 1 1% - - - -
TOPLAM 65 52% 61 48% 29 45% 35 55%

*Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore iginde rapor olup ulasilabilen 126 ve 64 dosya sayisina gore gikartilmustir.

Mahkemenin kararli dosyalarinda 2009 yilinda %52 oranla tek rapor; 2010 yilinda
ise %55 oranla birden fazla rapor alinmis oldugu goriildii.

Mahkemenin her 2 yilda karara ¢ikmis olan dosyalarindan sadece giiveni kotiiye
kullanma sugunda her dosyada tek rapor; yine sadece miistehcenlik sugunda her dosyada birden fazla

rapor alinmis oldugu anlasildi. (Tablo LXXXII)

Tablo LXXXIII. Bilirkisilerin Tek Kisi-Kurul Halinde Gorevlendirilmesi

SUCLAR
* * * * * *
2009 § 2010 -§ 2009 -§ 2010 -i: 2009 -i: 2010 -i:
Yili >E Yili g Yilu g Yilu ;. Y1l ;. Yilu ;:
Hirsizlik 22 % 11 17% - - - - - - 1 1%
Sahtecilik, Sahte Belgeyi 39 319% 15 23% : . _ _ 3 59 3 5%
Kullanmak
Tehdit 2 2% 1 1% - - - - - - - -
Gorevli memura
mukavemet (G.o.reV1 3 2% 2 3% _ . : B B B _ :
Yaptirmamak Igin
Direnme)
Ya}‘ala@ai etkili eylem, 10 8% 7 12% ) ) B B 3 29, > 3%
miuessir fiil
6136 Sayili Kanuna o o 9 9
Muhalefet 8 6% 5 8% - - - - 1 1% 1 1%
Sermaye Piyasasi o o o
Kanununa Muhalefet ) ) ) ) ! 1% ! 1% ! 1% ) i
Giiveni Kétiiye
Kullanma 1 1% 1 1% - - - - = = = =
Karsiliksiz Cek Keside 14 1% 5 8% ) ) } B B ) 1 1%
Etme
Bagkasma Ait Banka veya
Kredi Kartinin Izinsiz 1 1%
Kullanilmas: Suretiyle °
Yarar Saglama
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Rulet, Tilt, Langirt ve
Benzeri Oyun Alet ve
Makinalar1 Hakkinda
Kanuna Muhalefet
(kumar oynanmast igin

1 1% - - 2 2% - - 1 1% - -

yer ve imkan saglama)

Iftira - - - - - - - - 1 1% - -

Efrada Kotii Muamele 1 1% - - - - - - - - -

Bilisim Sistemine
Hukuka Aykir1 Bir 2 2% 1 1% 1 1% - - 1 1% - -
Sekilde Girme

Dolandiricilik - - 2 3% - - - - - - - -

Vergi Usul Kanununa

- - 9, - - - - - - - -
Mubhalefet 1 e

Imar Kirliligine Neden
Olma 1 2% 1 1% - - - - - - - -

Bogazici Kanununa
Aylkari Olarak Ruhsatsiz

Ingaat Yapma 1 1% ; ; : ; : : : : ; )

Miistehcenlik, Miistehcen
Yaynlar: Aligveris
Merkezleri Diginda
Satmak

- - - - - - - - 1 1% 1 1%

Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma 1 1% 2 3% - - - - - - - -
Kanununa Muhalefet

Kisisel verilerin

kaydedilmesi 1 1% - - - - - - - - _ _

Yagma 2 2% - - - = = - - - - -

TOPLAM 109 %88 54 85% 4 4% 1 1% 13 9% 9 11%

*Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarma gore iginde rapor olup ulasilabilen 126 ve 64 dosya sayisina gore gikartilmustir.

2009 ve 2010 yillarinda bilirkisilerin daha fazla tek olarak gorevlendirilmis olduklar:

saptandu.
Ayrica mahkemenin her 2 yilda karara ¢ikmis olan dosyalarinda, giiveni kotiiye
kullanma, imar kirliligine neden olma ile kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kanununa muhalefet
suclarinda yalnizca tek bilirkisinin gorevlendirilmis oldugu; yine her 2 yil i¢in sadece miistehcenlik

sugunda bilirkisilerin hem tek hem kurul olarak gorevlendirilmis oldugu anlasildi. (Tablo LXXXIII)




Tablo LXXXIV. Dosyalarin Tekrar Alinacak Bagka Bir Rapor I¢in Ayni-

Baska Bir Bilirkisiye Gonderilmesi
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A.y.m .ks)nud.e.l ahnz.icak l?a§ka bir rapor igin dosyanin tekrar ayni 33 26% 14 29
bilirkisiye gonderilmesi
Ayni konuda alinacak bagka rapor igin dosyanin farkl bir bilirkisiye
= . . 12 10% 6 9%
gonderilmesi
Ayni konuda aliacak bagka bir rapor i¢in dosyanin ilk 6nce aym daha
e . . 4 3% 1 2%
sonra farkli bir bilirkisiye génderilmesi
Farkl1 konuda alinacak baska rapor igin dosyanin tekrar ayni bilirkisiye
gonderilmesi 5 4% 1 2%
Ayni konuda alinacak baska bir rapor i¢in dosyanin aynu bilirkisiye
farkli bir konuda alinacak rapor igin de farkl bir bilirkisiye - 1 2%
gonderilmesi
Dosyada sadece farkli konularda rapor bulunup bu raporlar igin
TS g , . 8 6% 7 11%
dosyanin farkli veya ayr bilirkisiye gonderilmesi

* Bir dosyada birden fazla konu olabilir, dosya sayis1 buna gore yazilmisgtir.

*Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore icinde rapor olup ulasilabilen 126 ve 64 dosya sayisina gore ¢ikartilmigtir.

Mahkemenin tekrar rapor alinmis olan dosyalarinda her 2 yilda da %26 ve %22

oranlarla dosyalarin en fazla ayni konu igin tekrar ayni bilirkisiye gonderilmis oldugu saptandi. (Tablo

LXXXIV)

Tablo LXXXV. Ayn1 Konuda Alinmis Raporlarin Birbirleriyle Celismesi

Dosyada birden fazla rapor bulunmuyor 65 52% 29 45%
Ayni konudaki raporlar birbiri ile gelisiyor 14 11% 4 6%
Ayni konudaki raporlar birbiri ile ¢elismiyor 47 37% 31 48%

*Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore icinde rapor olup ulagilabilen 126 ve 64 dosya sayisina gore ¢ikartilmigtir.

Mahkemenin 2009 yili dosyalarinda birden fazla raporun olmadig1 dosya sayisinin

en fazla oldugu goriildii. Her 2 y1l i¢inse dosyada birden fazla rapor olmasi halinde bu raporlarin %37

ve %48 oranlarla birbiri ile ¢elismedigi anlasild1. (Tablo LXXXV)
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Tablo LXXXVI. 2009 Yili Kararli Dosyalarinin* Rapor i¢in Hangi Birimlere** Gonderildigi

Hirsizlik 18 - 4 - 2 - - - _ _

Sahtecilik, Sahte Belgeyi
Kullanmak

Tehdit 1 - 1 - - 1 - - - -

Gorevli memura mukavemet
(Gorevi Yaptirmamak Igin - - - = = 3 - - - -
Direnme)

Yaralama, etkili eylem,
miiessir fiil

6136 Sayili Kanuna Muhalefet - 9 - 1 - = = - -

Sermaye Piyasas1 Kanununa
Mubhalefet

Giiveni Kétitye Kullanma 1 - - - - = 5 = - -

Karsiliksiz Cek Kegide Etme 13 - - - 2 - - - - -

Baskasina Ait Banka veya
Kredi Kartinin Izinsiz
Kullanilmasi Suretiyle Yarar
Saglama

Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri
Oyun Alet ve Makinalar1
Hakkinda Kanuna Muhalefet 4 1 1 - - - - - - -
(kumar oynanmast igin yer ve
imkan saglama)

Iftira 1 - - = = o - 1 - -

Efrada Kotii Muamele - - - - 1 - - - -

Bilisim Sistemine Hukuka
Aykarn Bir Sekilde Girme

mar Kirliligine Neden Olma 1 - - - - . - - . N

Bogazi¢i Kanununa Aykiri
Olarak Ruhsatsiz Ingaat 1 - - - = o - - - -
Yapma

Miistehcenlik, Miistehcen
Yayinlar1 Ahgveris Merkezleri - 1 - - - - - - - -
Disinda Satmak

Kiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanununa Muhalefet

Kisisel verilerin kaydedilmesi - - 1 - - - - - - -

Yagma - - = 1 1

1%
9/7
%
177
13
o
2/2
%
2/2
%
1/
1%
1/1
%

.. ~
Toplam/***Yiizde I i 85 R =

*Rakamlar birimlere génderilen dosya sayilarin gostermektedir.
**Bir dosya birden fazla birime génderilmis olabilir, dosya sayilar: buna gore belirlenmistir.
***Y{izde oranlari, 2009 yilina gore iginde rapor olup ulasilabilen 126 dosya sayisina gore ¢ikartilmigtir.
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Tablo LXXXVII . 2010 Y1l1 Kararli Dosyalarinin* Rapor i¢in Hangi Birimlere** Gonderildigi

Hirsizlik,elektrik hirsizlig 9 2 1 - - - 1 -

Sahtecilik, Sahte Belgeyi
Kullanmak

Tehdit - 1 - - - - - -

Gorevli memura
mukavemet (Gorevi
Yaptirmamak I¢in
Direnme)

Yaralama, miiessir fiil - 2 - 9 1 1 - -

6136 Sayili Kanuna
Muhalefet

Sermaye Piyasasi
Kanununa Muhalefet

Giiveni Kétiiye Kullanma 1 - - - - = = -

Kargiliksiz Cek Keside
Etme

Bilisim Sistemine Hukuka
Aykan Bir Sekilde Girme

Dolandiricilik 1 1 - - - - - -

Vergi Usul Kanununa
Mubhalefet

Imar Kirliligine Neden
Olma

Miistehcenlik, Miistehcen
Yaymlar1 Alisveris
Merkezleri Disinda
Satmak

Kiilttr ve Tabiat
Varliklarimi Koruma 2 - - - - - - -
Kanununa Muhalefet

TOPLAM/YUZDE*** 26 / 41% 28 /44% 5/8% | 11/ %17 1/1% 4/6% | 1/2% 1/2%

*Rakamlar birimlere gonderilen dosya sayilarini gostermektedir.
**Bir dosya birden fazla birime gonderilmis olabilir, dosya sayilar1 buna gore belirlenmistir.
***Y{izde oranlari, 2010 yilina gore igerisinde rapor olup ulasilabilen 64 dosya sayisina gore gikartilmigtir

2009 yilinda karara ¢ikmis dosyalarin rapor igin sirasiyla en sik %46 oranla listeden
atanan bilirkisilere, %41 oranla Emniyet Genel Miidiirliigiine ve %13 oranla da Adli Tip Kurumu sube
miidiirliiklerine gonderilmis oldugu tespit edildi. 2010 yilinda ise siralamanin %44 oranla Emniyet
Genel Midiirliigii, %41 oranla listeden atanan bilirkisiler ve %17 oranla da Adli Tip Kurumu sube

miidiirliikleri olarak degistigi saptandi. (Tablo LXXXVI ve Tablo LXXXVII)
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Tablo LXXXVIII. Gérevlendirilen Bilirkisilerin Hukuk¢u Olup Olmadig:

SUCLAR Bilirkisinin Ya da Bilirkisilerden Birisinin | Bilirkisinin Ya da Bilirkigilerden Birisinin
Hukukgu Bilirkisi Oldugu Dosya Sayis1 Hukukcu Bilirkisi Oldugu Dosya Sayis1

2009 ve 2010 yillarinda karara ¢ikmig olan dosyalarin higbirisinin rapor icin hukukcu
bilirkisi ya da bilirkisilere gonderilmedigi goriildii. (Tablo LXXXVIII)

Tablo LXXXIX. Uzman Miitalaas1 Alinip Alinmadig:

Uzman Miitalaas1 Alinmis Dos Uzman Miitalaas1 Alinmis Dos
Dosya Sayis1 yada K Dosya Sayis1 yada
Kag ara Kag
SUCLAR Dosy Adet ra Dosya Adet Karara
Katila a - Etki Katila | Bilirkis . Etki
Savcal Sanik . Miita Savcl Sanik .. Miita
n Bilirk Dur n isi Durumu
Tarafi | Tarafi .. laa Tarafin | Tarafi laa
Tarafi isisi umu Tarafi | Tarafi
ndan ndan Oldu dan ndan Oldu
ndan | Tarafi . ndan ndan .
ndan su sv
Dolandirict
lik, bilisim
yolu ile
cakar
saglama x (*) 1 Etki etmis

*Uzman miitalaas1 hangi tarafca alinmissa onun siitununa (x) isareti konulmustur.
Mahkemenin 2009 yilinda karara ¢ikmis olan dosyalarinda uzman miitalaas:

alinmamis oldugu; 2010 yilinda karara ¢ikmis olanlarda ise yalnizca dolandiricilik, bilisim yolu ile
cikar saglama sugunda sanik tarafindan 1 dosyada alinmig 1 adet uzman miitalaasimin oldugu ve

miitalaanin karara etki etmis oldugu goriildii. (Tablo LXXXIX)

Tablo XC. Bilirkisilerin Sadece Dosya Uzerinden inceleme Yapmasi ve Diger Durumlar

Dosya ve nesneler {izerinde inceleme 88 70% 46 72%
Defter incelemesi, yerinde inceleme gibi islemler = = 1 2%
Kesif, otopsi vs. islemlerle magdur ve/veya saniklarla ilgili incelemeler 44 35% 22 34%

*Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarma gore iginde rapor olup ulasilabilen 126 ve 64 dosya sayisina gore gikartilmustir.
* Bir dosyada birden fazla durum olabilir, dosya sayilar1 buna gore belirlenmistir.

2009 ve 2010 yillarinda karara ¢ikmis olan dosyalarda bilirkisilerin %70 ve %72

oranlarla en sik dosya ve nesneler iizerinde inceleme yaparak rapor vermis olduklari; yine %35 ve %34

oranlarinda kesif, otopsi gibi islemlerle sanik ve magdurlarla ilgili incelemelere basvurduklar: anlagildi.
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Buna karsin 2009 yilinda defter incelemesi, yerinde incelemeler gibi islemlerin hicbir dosyada

yapilmamis oldugu, 2010 yilinda ise sadece 1 dosyada bagvuruldugu tespit edildi (Tablo XC)

Tablo XCI. Bilirkisiler Hakkinda Su¢ Duyurusunda Bulunulmasi

2009 ve 2010 yillarinda dosyalarin higbirisinde bilirkisi hakkinda herhangi bir suctan
dolay1 su¢ duyurusunda bulunulmamis oldugu goriildii. (Tablo XCI)

Tablo XCII. 2009 Bilirkisilerin Durusmada Dinlenilmesi, S6zlii Yardim Alinmasi

Durusmada Yabanca Dil Terciimesi

Cocugun ifadesine Katilma (Pedagog)

2009 ve 2010 yillarinda dosyalarin higbirisinde bilirkisilerin sézlii yardimindan
yararlanilmamis oldugu tespit edildi (Tablo XCII)

Tablo XCIII. Bilirkisilerin Kendilerine Taktir Edilmis Olan Ucrete itiraz Etmesi

Ek ticret taktir

edilmis

2009 yilinda bilirkisilerin kendilerine taktir edilmis olan {icrete itiraz etmis oldugu
higbir dosyanin olmadigr ancak 2010 yilinda 1 adet dosyada bilirkisinin {icretine itiraz etmis oldugu
goriildii. Bilirkisinin yeni bir ek iicrete hak kazanmak i¢in dilekge ile bagvurmus oldugu;sonug olarak

ek ticret verildigi tespit edildi. (Tablo XCIII)
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Tablo XCIV. Yargilama Asamasinda Rapor/larin Dosyaya Gelme Siiresi

Yargila
ma 1aydan az 17 13% Listeden atanan bilirkisi ve {iniversite 6gretim {iyesi
Stiresini
" 1-3ay Listeden atanan bilirkisi, T.C Merkez Bankasi, Emniyet Genel Muiduirliigi
1 Yildan arasi 19 15% S . ’ Y 8t
Az Kriminal Polis Laboratuari
Oldugu
Dosyala 3 aydan
rda fazla
2009 . e . e e s
1 aydan az o 339, Listeden atanan bilirkisi, Emniyet Genel Miidiirliigii Olay Yeri Inceleme ve
Yargila | ximlik Tespit Grup Amirligi, iiniversite 6gretim iiyesi ve ATK Sube Miidiirliigii
ma
Siiresini
urrelsml 13a ATK Sube Mudirliigii ,Liste dis1 bilirkisi-kidemli bascavus (giiveni kotiiye
1 Yaldan arasy 34 27% kullanma), Listeden atanan bilirkisi, ATK 2.ihtisas Kurulu, Emniyet Genel
Fazla ! Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuari ve ATK Fizik Ihtisas Dairesi
Oldugu
Dosyala 3 aydan 14 1% Listeden atanan bilirkisi, Kii¢iikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu ATK
rda Fazla ° 2 ihtisas Kurulu, ATK Fizik Thtisas Dairesi ve ATK Trafik Ihtisas Dairesi
Yargila . I
ma 1 aydan az 13 20% Listeden atanan bilirkisi
Stiresini
n 1-3 ay
1 Yaldan arast 13 20% | Universite 6gretim {iyesi, listeden atanan bilirkisi ve Emniyet Genel Miidiirliigii
Az Kriminal Polis Laboratuar1
Oldug d ..
su 3 aydan Universite 6gretim iiyesi ve Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis
Dosyala fazla 8 12%
Laboratuar:
rda
2010
Yargila . e e o _—
o Listeden atanan bilirkisi, {iniversite 6gretim tiyesi, ATK 2.Ihtisas Kurulu ve ATK
ma 1 aydan az 17 27% e g dens e
T Sube Miidiirliigii
Stiresini
n 13a ATK Sube Miidiirliigii, listeden atanan bilirkisi, Emniyet Genel Miidiirliigii
1 Yildan arasil 9 14% Kriminal Polis Laboratuari, Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigii, ATK Fizik
Fazla Ihtisas Dairesi ve iiniversite 5gretim iiyesi
Oldugu 3 avdan Listeden atanan bilirkisi, Kii¢likleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu Emniyet
Dosyala Y 4 6% Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuari, ATK 2.ihtisas Kurulu ve ATK
Fazla RS L
rda Fizik Ihtisas Dairesi

*Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarmna gore iginde rapor olup ulasilabilen 126 ve 64 dosya sayisina gore gikartilmustir.

Mahkemede 2009 yilinda toplam 90 dosya ile yargilama siiresinin 1 yildan fazla

oldugu dosyalarin ¢ok sayida oldugu; 2010 yilinda ise toplam 34 dosya ile 1 yildan az olan dosyalarin

¢ogunlukta oldugu goriildii. Ancak her 2 yilda da bilirkisilerin raporlarini1 %33 ve %27 oranlariyla en

stk 1 aydan az siirede sunmus olduklar1 saptandi. Raporlar1 veren bilirkisilerin ise ortak olarak

sirastyla listeden atanan bilirkisiler ve {iniversite 6gretim iiyeleri oldugu tespit edildi. (Tablo XCIV)
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3. Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 2009-2010 Yillarina Ait Kararli Dosyalart

Tablo XCV. Rapor Olup Ulasilabilen* Dosya Sayis1

Ulas1 Ulas1
Raporlu Labilen Raporlu Labilen
Toplam Dosya Raporlu Toplam Dosya Raporlu
Kararli | Sayisinin Dosya Kararli | Sayisinin Dosya
SUCLAR Toplam Dpsyalar Toplam Ulas1 Sayisimin | Toplam Qosyalar Toplam Ulas1 Sayisinin
Kararh I¢inde Raporlu | labilen Toplam Kararh I¢inde Raporlu | labilen Toplam
Dosya Rapor Dosya Raporlu Ulas1 Dosya Rapor Dosya Raporlu Ulas1
Sayis1 Olan Sayisina | Dosya labilen Sayis1 Olan Sayisina | Dosya labilen
Dosya Gore Sayis1 Dosya Dosya Gore Sayis1 Dosya
Sayis1 Yiizde Sayisina Sayis1 Yiizde Sayisina
si Gore si Gore
Yiizdesi Yiizdesi
Karsiliksiz Cek
Keside Etme 554 ) ) ) ) 559 ) ) ) )
Gorevi Thmal 4 - - - - 8 1 1% = =
Hakaret 82 - - - - 84 - - - -
Siyasi Partiler
Kanununa 2 2 %1 1 %1 = = = = =
Muhalefet
Alenen
Mastehcen 1 10 %3 1 %1 6 6 1% : :
Igerikli Yaymn
Satma
Uyusturucu
64 64 %18 37 %23 226 226 %49 49 %37
Kullanma
Basit Yaralama 241 241 %67 106 %66 190 190 %41 71 %53
Kottt Muamele 2 1 %1 - - 1 1 %1 - -
Tehdit 77 - - - - 74 3 %1 - -
Sahte Paray1
Tedaviile Koyma, 8 4 %1 3 %2 6 = = = =
sahtecilik
Kisilerin Huzur
ve Stikununu 7 - - - - 6 - - - -
Bozma
Gorevi Kotiiye 31 ) ) _ _ 30 1 1% : :
Kullanma
Kamu Gé'?'evini 3 ) ) . . 5 } ) ) )
Usulsiiz Ustlenme
Resmi Belgenin
Diizenlenmesinde 14 1 %1 = = 14 1 1% = =
Yalan Beyan
Pasaport
Kanununa 20 1 %1 - - 5 - - - -
Muhalefet
Bogazici
Kanununa 9 9 %2 4 %2 6 6 %1 3 %2
Muhalefet
Giliveni Kétiiye
Kullanma 6 - - - - 6 - - - -
gek Karnesini 10 ) ) _ _ : : : _ _
Iade Etmeme
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Hayvam Tehlike
Yaratacak Sekilde
Serbest Birakma

%1

Muhafaza
Gorevini Kotiiye
Kullanma

24

18

Belgesiz Olarak
Seyahat
Acentalig1
Faaliyetinde
Bulunma

Tebligat
Kanununa
Muhalefet

Cinsel Taciz,
Sarkintilik

17

Trafik
Giivenligini
Tehlikeye Sokma

%1

Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair
Kanuna
Muhalefet

Sucu ve Sugluyu
Ovme

HMK Geregi
Verilen 1htiyati
Tedbir Kararina
Uymama

Alkollii Arag
Kullanma

%1

Esya Miisaderesi

%1

Cocugun
Kagirilmasi ve
Alikonulmast

6136 Sayili
Kanuna
Mubhalefet

13

11

%3

%4

14

13

%3

%5

Bedelsiz Senedi
Kullanma

Ailenin
Korunmasina
Dair Kanuna
Mubhalefet

Kooperatifler
Kanununa
Muhalefet

Zehirli Madde
Imali ve Ticareti

%1

Kiiltir ve Tabiat
Varliklarin
Koruma
Kanununa
Mubhalefet

%1

Yalan Taniklik

Zor Kullanma
Yetkisine fligkin
Sinirin Agilmast

Taksirle Yangina
Neden Olma

12

%1

1%
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Toplu Is
Sozlesmesi Grev
ve Lokavt
Kanununa
Mubhalefet

Usulstiz Bilet
Satma

Bozulmus veya
Degistirilmis Gida
veya Ilag Ticareti

%1

%1

Tiitiin ve Alkol
Piyasasi
Diizenleme
Kurumu Tegkilat
ve Gorevleri
Hakkinda
Kanuna
Mubhalefet

%1

Aile Hukukundan
Kaynaklanan
Yikiimlalagin
Thlali

Korku, Kayg1 ve
Panik
Yaratabilecek
Tarzda Patlayici
Madde Kullanma

Kumar
Oynanmast Igin
Yer ve imkan
Saglama

15

Giiveni Kétiiye
Kullanma

Kanuna Aykir1
Egitim Kurumu
Ac¢ma

Kaybolmus veya
Hata Sonucu Ele
Gegmis Esya
Uzerinde Tasarruf

Ozel Isaret ve
Kiyafetleri
Usulsiiz
Kullanma

Kisiler Arasindaki
Aleni Olmayan
Konugmalar1
Kayit Etmek ve
Yayinlamak

Saglik i¢in
Tehlikeli Madde
Temini

%1

Fikir ve Sanat
Eserleri
Kanununa
Muhalefet

%1

Konut
Dokunulmazligimni
Thlal Etme

%1

%1

Haksiz Rekabet
Etme
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Kimligi Hakkinda
Yalan Beyanda
Bulunma

Su Uriinleri
Kanununa
Muhalefet

Sug Ustlenme

Cocugun
Kagirilmasi ve
Alikonulmast

Telefon Hat ve
Frekanslar ile
Elektromanyetik
Dalgalarla
Yapilan
Yaymlardan
Karsiliksiz
Yararlanma

Dernekler
Kanununa
Muhalefet Etme

Acqiga Atilan
Imzamn Kotilye
Kullanimi

Radyo ve
Televizyonlarin
Kurulusg ve
Yaynlari
Hakkindaki
Kanuna
Mubhalefet

%1

Bakaya Kalip
Kendiliginden
Gelme

Cevreyi Kasten
Kirletme

Insaat ve Yikimla
Tgili Emniyet
Kurallarina
Uymama

ilan ve
Bildirimleri
Yapmama

Terk Etme

Taksirli iflas

%1

%1

Saldirgan
Sarhosluk

Zor Kullanma
Yetkisine Ait
Sinirin Asilmast

%1

Elektronik
Haberlesme
Kanununa
Muhalefet

%1

Gayrimenkul
Kiralar1 Hakkinda
Kanuna
Muhalefet

Fuhusa Tesvik
veya Aracilik
Etme

Karsiliksiz
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Yararlanma

Hirsizlik 1 - - - = 3 - - _

Gorevi
Yaptirmamak I¢in 1 - - - - 1 - - -
Direnme

Mal Bildiriminde
Bulunulmasi
Riigvet ve
Yolsuzluklarla 1 1 %1 - - 1 - - -
Miicadele
Kanununa
Muhalefet

Basit Cinsel
Saldin

Alenen Hayasizca
Harekette - - - = . 1 - - _
Bulunma

Regit Olmayanla
Cinsel {liski

Gecekondu
Kanununa - - - - - 1 1 %1 -
Muhalefet

Gidalarin
Uretimi, Tiiketimi
ve
Denetlenmesine
Dair Kanuna
Mubhalefet

2 2 %1 - - 4 3 %1 -

Yedieminlik
Gorevini Kotiiye 1 = - - - - - = -
Kullanma

Mala Zarar
Verme

Rulet, tilt, langirt
ve benzeri oyun
alet ve makinalar1 1 1 %1 = = - - _ _
hakkinda kanuna
muhalefet

Askeri Ceza
Kanununa 1 1 %1 - - 1 - - _
Muhalefet

Tefecilik 1 - - = o - - - -

TOPLAM 1315 362 28% 161 44% 1369 458 33% 134

29%

* cerisinde rapor olup ulagilabilen dosyalar; gorevsizlik, yetkisizlik gibi bir kararla ya da talep iizerine baska mahkemelere; temyiz

vs.nedenle Yargitay’a gonderilmis olan veyahut herhangi bagka bir nedenle yerinde bulunmayan dosyalar haricindeki dosyalardir.
Mahkemede 2009'da 1315 dosyanin, 2010’da ise 1369 dosyanin karara baglanmis
oldugu tespit edildi. 2009 yilinda sirasiyla en sik karsiliksiz cek keside etme, basit yaralama, hakaret ve
tehdit suclarina ait dosyalarin karara baglanmis oldugu saptandi. 2010 yilinda ise suglarin karsiliksiz
¢ek keside etme, uyusturucu madde kullanma, basit yaralama ve hakaret seklinde siralandig1 goriildii.
Mahkemenin 2009'da karara baglanmis 1315 dosyasindan 362 tanesinde rapor
oldugu goriildii. Ancak bunlarin 161’ine ulasildi. 2010’da ise kararl1 1369 dosyadan 458 tanesinde
rapor oldugu saptandi. Bunlarin da 134 tanesi incelendi.
2009’da rapor alinmis olan toplam 362 dosyada 2009 yilinda sirasiyla en fazla %67

oranda basit yaralama, %18 oranda uyusturucu madde kullanma ve %3 oranla alenen miistehcen
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icerikli yaymn satma ve 6136 sayili kanuna muhalefet suglarindan dolay1 rapor alinmis oldugu
saptand1. 2010 yilinda ise %49 oranla uyusturucu madde kullanma, %41 oraninda basit yaralama ve

%3 oranda da 6136 sayili kanuna muhalefet suglarindan dolay1 rapor aldirilmis oldugu goriildii.

(Tablo XCV)

Tablo XCVI. Sorusturma-Yargilama Evrelerinde Rapor Alinma Oranlarn

Hem Sorusturma Hem

Yalnizca Yargilama Evresinde Yargilama Evresinde

Yalnizca Sorusturma Evresinde

SUCLAR
2009

Yilr

2010
Yilr

2009
Yil

2010
Yili

2009
Yil

2010
Yili

Yiizde*
Yiizde*
Yiizde*
Yiizde*
Yiizde*
Yiizde*

Siyasi Partiler
Kanununa - - - - - - - _ 1 1% _ _
Muhalefet

Alenen
Miistehcen
Igerikli Yaym
Satma

- - - - - - - - 1 1% - -

Uyusturucu

30 19% 48 36% 4 2% - - 3 2% 1 1%
Kullanma

Basit Yaralama 91 56% 60 45% - - 1 1% 15 9% 10 7%

Sahte Paray1

3 29 - - - - - - - - - -
Tedaviile Koyma &

Bogazici
Kanununa 1 1% - - 3 2% B8, 2% - - - -
Muhalefet

6136 Sayil1
Kanuna 6 4% 7 5% - - - - 1 1% - -
Muhalefet

Taksirle Yangina

- - - - OO - - - - - -
Neden Olma ! &

Bozulmus veya
Degistirilmis
Gida veya llag
Ticareti

1 1% - - - - - - - - - -

Konut
Dokunulmazligt - - 1 1% - - - - - - - -
i1 Thlal Etme

Taksirli Iflas ) ) 5 1% _ _ _ _ - - - -

Zor Kullanma
Yetkisine Ait - - 1 1% - - - - = - - -
Sinirin Asilmast

TOPLAM 132 82% 119 89% 8 5% 4 3% 21 13% 11 8%

*Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarma gore iginde rapor olup ulasilabilen 161 ve 134 dosya sayisina gore gikartilmustir.

Mahkemede 2009 ve 2010 yillarinda karara ¢ikmis olan dosyalarin rapor igin
sirastyla en sik olarak toplam 251 dosya ile (%82 ve %89 oranla) sorusturma evresinde, ikinci sirada
toplam 32 dosya ile (%13 ve %8 oranla) hem sorusturma hem yargilama evresinde, son sirada toplam
12 dosya ile (%5 ve %3 oranla) yargilama evresinde bilirkisiye gonderilmis oldugu anlasilda.

Ayrica mahkemenin 2009 ve 2010 yillarinda karara ¢ikmis olan dosyalarda rapor

icin bilirkisiye en sik sorusturma evresinde %56 ve %45 oranla basit yaralama sugunda; 2009 yil1 igin
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yargilama evresinde %2 uyusturucu kullanma sugunda, 2010 yili iginse yine %2 Bogazici kanununa

muhalefet sugunda; her iki evrede ise %9 ve %7 oranla basit yaralama sugunda rapor alinmis oldugu

tespit edilmistir. (Tablo XCVI)

Tablo XCVILI. Bilirkisiye Gonderilen Dosyalarin Konularina Gore Oranlar

edilmediginin tespiti

BILIRKiSIYE BASVURULAN KONULAR 2009 Yili Dosya Yiizde** 2010 Yili Dosya |y, oo
Sayisi Sayisi
Taksirle yangina neden olunup olunmadigimn 1 19
tespiti ’
Kulak zar1 muayenesi 1 1% = =
Yiizde sabit iz olup olmadiginin tespiti 1 1% - -
Defterlerin incelenmesi ve hileli-taksiratl iflas 1 19 ’ 19
sucunun iglenip islenmediginin tespiti ? ?
Eylermr} Bogazu;l' I.<anununa Aykir1 olup 4 2% 3 2%
olmadiginin tespiti
Yayinlarin miistehcen olup olmadigimnin ve sugun 5 19 . :
olusup olusmadiginin tespiti °
Molekiiler genetik incelemeler 1 1% 1 -
El svab analizi 1 1% 1 =
Tabanca, fisek, bigak, kovan vs.tetkiki 12 7% 13 10%
Alet tetkiki = = 2 1%
Kanda alkol ve orani tespiti 3 2% 2 1%
Darp 17 11% 78 58%
Paranin sahte olup olmadiginin ve igfal 3 29 . }
kabiliyetinin tespiti ’
Numunelerin sahte olup olmadigimn tespiti 1 = = =
Kusur durumu 14 9% 9 7%
Kanda ve 6rneklerde uyusturucu madde tespiti 3 2% 1 =
Parmak izi mukayesesi 1 - - -
Uyusturucu madde analizi 28 17% 48 36%
6136 sayili kanuna muhalefet edilip ) 19

*Bir dosyada birden fazla konu olabilir, dosya say1s1 buna gore yazilmistir.

**Ytizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore i¢inde rapor olup ulasilabilen 161 ve 134 dosya sayisina gore gikartilmustir.

Mahkemenin 2009 yilinda karara ¢ikmis olan dosyalarinda raporlarin en sik olarak

%17 oranla uyusturucu madde analizi, 2010 yilinda ise %58 oranla en sik darp icin; ikinci sirada

2009'da %11 darp, 2010’da %36 oranla uyusturucu madde analizi i¢in; iiglincii sirada da 2009'da %9

oranla kusur durumu ile 2010’da ise %10 oranla tabanca,fisek, kovan vs.tetkiki i¢in alinmis oldugu

goriildii. (Tablo XCVII)
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Birden Birden
SUCLAR Tek Rapor B P Tek Rapor B %
Olan Dosya IS fazla IS Olan Dosya i fazla IS
B rapor olan B B rapor olan B
Sayis1 > > Sayis1 > >
dosya sayis1 dosya sayis1
Siyasi Partiler Kanununa ) ) 1 19 ) ) ) .
Muhalefet ’
Alenen Miistehcen igerikli
- - 1 1% - - - -
Yayin Satma
Uyusturucu Kullanma 29 18% 8 5% - - - -
Basit Yaralama 60 38% 46 29% 44 33% 5 4%
Sahte Paray1 Tedaviile by 1% 1 1% 38 28% 13 259%
Koyma
Bogazici Kanununa 4 2% : : 3 2% : :
Mubhalefet ’ ’
6136 Sayili Kanuna o o o
Muhalefet > 3% 2 1% 7 5% i )
Taksirle Yangina Neden
1 1% - - - - - -
Olma
Bozulmus veya Degistirilmis ) ) 1 19 ) ) ) )
Gida veya Ilag Ticareti ’
Konut Dokunulmazligin : : : : 1 19 : :
Thlal Etme ’
Taksirli Iflas - - - - 2 1% - -
Zor Kullanma Yetkisine _ _ : : 1 19 : _
Mliskin Sinirin Agilmas: ?
TOPLAM 101 63% 60 37% 95 71% 39 29%

*Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore i¢inde rapor olup ulagilabilen 161 ve 134 dosya sayisina gore ¢ikartilmistir.

2009 ve 2010 yillarinda %63 ve %71 oranlariyla en fazla tek rapor alinmis dosyalarin

oldugu goriildii. Ancak sadece 2009'da siyasi partiler kanununa muhalefet ve alenen miistehcen

icerikli yayin satma ve bozulmus veya degistilmis gida veya ilag ticareti suglarinda hi¢ tek rapor

alinmadig1 saptandi. (Tablo XCVIII)

Tablo XCIX. Bilirkisilerin Tek Kisi-Kurul Halinde Gorevlendirilme Oranlart

SUCLAR

2009
Yili

Yiizde

2010
Yili

Yiizde

2009
Yili

Yiizde

2010
Yilu

Yiizde

2009
Yil

Yiizde

2010
Yili

Yiizde

Siyasi
Partiler
Kanununa
Muhalefet

1% -

Alenen
Miistehcen
Icerikli
Yayin
Satma

1% =
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Uyusturucu
Kullanma
Basit
Yaralama
Sahte
Paray1
Tedaviile
Koyma

35 22% 48 36% - - 1 1% 2 7% - -

101 63% 67 50% - - 1 1% 5 3% 3 2%

3 2% - - - - - - - - - -

Bogazici
Kanununa 4 3% 3 2% - - - = - - - -
Mubhalefet
6136 Sayili
Kanuna 6 4% 7 5% - - - - 1 1% - -
Muhalefet
Taksirle
Yangina
Neden
Olma
Bozulmus
veya
Degistirilmi - - - - - - - - - - - -
s Gida veya
Ilag Ticareti

- - - - 1 1% - - - - - -

Konut
Dokunulma
zhigim Thlal
Etme
Taksirli
iflas - - 2 1% - - - - - - - -

1 1% 1 1% - - - - - = - -

Zor
Kullanma
Yetkisine
Mliskin
Simirin
Asilmast

TOPLAM 151 94% 129 96% 1 1% 2 1% 9 6% 3 2%

- - 1 1% - - - - - - - -

*Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore icinde rapor olup ulagilabilen 161 ve 134 dosya sayisina gore ¢ikartilmustir.

2009 ve 2010 yillarinda bilirkigilerin en fazla tek olarak atandigi goriildii. Ancak

sadece taksirle yangina neden olma sugunda hig tek bilirkisi atanmadig; tespit edildi. (Tablo XCIX)

Tablo C. Dosyalarin Tekrar Alinacak Baska Bir Rapor i¢in Ayni-
Baska Bir Bilirkisiye Gonderilmesi

Ayni konudaki bagka bir rapor i¢in dosyanin tekrar ayn

bilirkisiye gonderilmesi 36 2% 10 8%
Ayni1 konudaki bagka bir rapor icin dosyamn farkl bir

A . . 2 1% - -
bilirkisiye gonderilmesi
Ayni1 konudaki bagka bir rapor i¢in dosyanin ilk 6nce ayni 5 1% 1 1%

daha sonra farkli bir bilirkisiye génderilmesi

Farkli konudaki rapor i¢in dosyanin tekrar aym bilirkisiye
gonderilmesi
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Ayn konudaki bagka bir rapor i¢in dosyanin ayni
bilirkisiye farkli konudaki rapor i¢in de farkli bir bilirkisiye 3 2% 11 8%
gonderilmesi

Dosyada sadece farkli konularda rapor bulunup bu raporlar

0, 0,
icin dosyanin farkh veya ayn bilirkisiye gonderilmesi 27 17% 1 8%

* Bir dosyada birden fazla konu olabilir, dosya say1s1 buna gore yazilmigtir
**Y{izde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore icinde rapor olup ulasilabilen 161 ve 134 dosya sayisina gore ¢ikartilmistir.

2009 yilinda birden fazla rapor alinmis olan dosyalarda daha fazla %22 oranla ayni
konudaki bagka bir rapor i¢in dosyanin tekrar aym bilirkisiye gonderilmesi; 2010 yilinda ise %8 oranla
hem ayni konudaki bagka bir rapor i¢in dosyanin aym bilirkisiye, farkli konudaki rapor igin de farkh
bir bilirkisiye gonderildigi hem de dosyada sadece farkli konularda rapor bulunup bu raporlar icin

dosyanin farkli veya aym bilirkisiye gonderildigi anlasildi. (Tablo C)

Tablo CI. Ayn1 Konuda Alinmis Raporlarin Birbirleriyle Celismesi

Dosyada birden fazla rapor bulunmuyor 101 63% 95 71%
Ay konudaki raporlar birbiri ile gelisiyor 25 16% = =
Ayni konudaki raporlar birbiri ile ¢elismiyor 35 22% 39 29%

*Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore i¢inde rapor olup ulasilabilen 161 ve 134 dosya sayisina gore ¢ikartilmustir.

2009 ve 2010 yillarinda dosyalarda en fazla tek rapor alinmis oldugu; birden fazla
rapor oldugunda ise her 2 yil igin de %22 ve %29 oranla ayn1 konudaki raporlarin birbiri ile ¢elismedigi

goriildii. (Tablo CI)

Tablo CII . 2009 Yili Kararli Dosyalarinin * Rapor I¢in Hangi Birimlere** Gonderildigi

Siyasi Partiler Kanunu
na Muhalefet

Alenen Mistehcen
Icerikli Yaym Satma

Uyusturucu Kullanma - 28 - - 1 -- - 1 2 - -

Basit Yaralama 10 12 1 1 110 - 2 - 3 1 -

Sahte Paray1 Tedaviile
Koyma

Bogazici Kanununa
Muhalefet

6136 Sayili Kanuna
Mubhalefet
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Taksirle Yangina 1 ) ) ) i i i i i ) )
Neden Olma
Bozulmus veya
Degistirilmis Gida - 1 - - - - - - - -
veya [lag Ticareti
N ER NG o - 2 ;3 o ° X o

) g R S| & |gzl8| 8| & |88 | &

TOPLAM/YUZDE** | 3 s S| s |ER|I 3| 3 - s | 3 3

**Rakamlar birimlere génderilen dosya sayilarim gostermektedir.
*Bir dosya birden fazla birime gonderilmis olabilir, dosya sayilar1 buna gore belirlenmistir.
***Y{izde oranlari, 2009 yilina gore icinde rapor olup ulasilabilen 161 dosya sayisina gore ¢ikartilmstir.

Tablo CIIL 2010 Y1l1 Kararli Dosyalarinin * Rapor i¢in Hangi Birimlere** Gonderildigi

Uyusturucu Kullanma

48 -

Basit Yaralama

70 2 2 1

Bogazi¢i Kanununa
Mubhalefet

6136 Sayili Kanuna
Muhalefet

Konut
Dokunulmazligini
fhlal Etme

Taksirli iflas

Zor Kullanma
Yetkisine Ait Sinirin
Asilmast

TOPLAM/
*#+Y(JZDE

14/10%

63 /47% 1/1%

77/57% | 2/1% | 3/2% 1/1%

1/1%

*Rakamlar birimlere gonderilen dosya sayilarini gostermektedir.
**Bir dosya birden fazla birime gonderilmis olabilir, dosya sayilar1 buna gore belirlenmistir.
***Y{izde oranlari, 2010 yillarina gore iginde rapor olup ulasilabilen 64 dosya sayisina gore gikartimigtir.

Her 2 yilda dosyalarin rapor igin sirasiyla en sik, %71 ve %57 oranla ATK sube

miidiirliiklerine, %29 ve %47 oranla Emniyet Genel Miidiirliigiine ve %10 oranlar da listeden atanan

bilirkisiye gonderilmis oldugu tespit edildi. (Tablo CII ve Tablo CIII)

Tablo CIV. Gorevlendirilen Bilirkisilerin Hukuk¢u Olup Olmadig:

SUCLAR

Bilirkisinin Ya da Bilirkisilerden
Birisinin Hukukgu Bilirkisi Oldugu
Dosya Sayis1

Bilirkisinin Ya da Bilirkisilerden
Birisinin Hukukeu Bilirkisi Oldugu
Dosya Sayis1
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Her 2 yilda da dosyalarin higbirisinde hukukcu bilirkisinin gorevlendirilmemis
oldugu goriildii. (Tablo CIV)

Tablo CV . Uzman Miitalaas1 Alinip Alinmadig:

Uzman Miitalaas1 Alinmis Dos Uzman Miitalaas1 Alinmis Dos
D yada yada
osya Sayis1 Dosya Sayis1 Kara
SUC Kag Kara Kag ra
LAR Kah Dosya | Adet | raEtki Kat Dosya | Adet Etki
Savcl Sanik Bilirki Mii Duru Savcl Sanik Bilirki | Miita !
lan .. lan .. Duru
Tarafi Tarafi Tara sisi talaa mu Tarafi Tarafi Tara sisi laa
ndan ndan Tarafi Oldu ndan ndan Tarafi Oldu mu
findan . findan N
ndan su ndan su
Basit
yarala Etki
ma x (*) 1 Etmis

*Uzman miitalaas1 hangi tarafca alinmigsa onun siitununa (x) isareti konulmustur.

Mahkemenin sadece 2009 yilna ait 1 adet basit yaralama sugu dosyasinda savc
tarafindan 1 adet uzman miitalaas: alindig goriildii. Buna karsin 2010 y1l1 kararli dosyalar: igerisinde

uzman miitalaasi alinmis olan dosya olmadig1 saptandi. (Tablo CV)

Tablo CVL Bilirkisilerin Sadece Dosya Uzerinden inceleme Yapmasi ve Diger Durumlar

Dosya ve nesneler {izerinde inceleme 65 40% 72 53%
Defter incelemesi, yerinde inceleme gibi islemler 1 1% 2 1%
Kesif, otopsi vs. islemlerle magdur ve/veya saniklarla ilgili incelemeler 110 68% 76 57%

*Bir dosyada birden fazla durum olabilir, dosya sayilar1 buna gore belirlenmistir.
**Y{izde oranlari, 2009 ve 2010 yillarina gore iginde rapor olup ulasilabilen 161 ve 134 dosya sayisina gore gikartilmustir.

Hem 2009 hem de 2010 yilinda dosyalarin %68 ve %57’sinde en sik kesif, otopsi vs.
islemlerle magdur ve/veya saniklarla ilgili incelemelerle rapor verilmis oldugu; ikinci sirada %40 ve
%53 oraminda dosya ve nesneler iizerinde inceleme ile rapor verildigi saptandi. Defter incelemesi,
yerinde inceleme gibi islemlerinse 2009 yilinda 1 adet dosyada, 2010 yilinda ise 2 adet dosyada
uygulandig: tespit edildi. (Tablo CVI)

Tablo CVII. Bilirkisiler Hakkinda Su¢ Duyurusunda Bulunulmasi

Hem 2009 hem de 2010 yilinda rapor vermis olan bilirkisiler hakkinda herhangi bir
su¢ duyurusunda bulunulmamis oldugu saptandi. (Tablo CVII)
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Tablo CVIIL. Bilirkisilerin Durusma Dinlenilmesi, S6zlii Yardim Alinmasi

Durusmada Yabana Dil Terciimesi 1 -

Cocugun Ifadesine Katilma (Pedagog) - -

2009 yii kararli dosyalar igerisinde 1 adet dosyada yabanci dil terciimesinin

oldugu; 2010 yilinda ise sozlii bir yardimin s6zkonusu olmadig: tespit edildi. (Tablo CVIII)

Tablo CIX. Bilirkisilerin Kendilerine Taktir Edilmis Olan Ucrete itiraz Etmesi

Mahkemenin 2009 ve 2010 yillarinda bilirkisi raporu aldirilmis olan dosyalarda

higbir bilirkisinin iicretine itiraz etmemis oldugu anlasild1. (Tablo CIX)

Tablo CX. Yargilama Asamasinda Rapor/larin Dosyaya Gelme Siiresi

Yargilama 1 aydan az 10 6% Listeden atanan bilirkisi
Siiresinin
1 Ylldal’vl 13 ay arast 30 19% Listeden atanan bilirkisi ve Kii¢iikleri Muzir Nesriyattan

Az Oldugu Koruma Kurulu

Dosyalarda

3 aydan fazla - - -

1 aydan az 110 68% Listeden atanan bilirkisi
2009

Yargilama
Stiresinin
1 Yildan
Fazla 1-3 ay aras1 11 7%
Oldugu
Dosyalarda

Listeden atanan bilirkisi, ATK 2.ihtisas Kurulu ve ATK
Fizik Thtisas Dairesi

3 aydan fazla - - -

Yargilama
Siiresinin
2010 1 Yildan - - -
Az Oldugu
Dosyalarda
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Yargilama
Siiresinin
1 Yildan
Fazla
Oldugu
Dosyalarda

1 aydan az 67 50% Listeden atanan bilirkisi
o Listeden atanan bilirkisi, {iniversite 6gretim {iyesi ve ATK
13 ay arasi 67 50% Trafik Thtisas Dairesi
3 aydan fazla - - -

*Yiizde oranlari, 2009 ve 2010 yillarma gore iginde rapor olup ulasilabilen 161 ve 134 dosya sayisina gore ¢ikartilmustir.

Her 2 y1lda da toplam 121 ve 134 dosya ile yargilama siiresinin 1 yildan fazla oldugu

dosyalarin daha fazla oldugu goriildii. 2009 yilinda bilirkisilerin raporlarin1 %68 oraninda 1 aydan az

stirede; 2010 yilinda ise %50 ve %50 oraninda 1 aydan az ve 1-3 ay arasinda sunmus oldugu tespit

edildi. Raporlar: veren bilirkisilerin ise ortak olarak listeden atanan bilirkisiler oldugu anlasildi. (Tablo

CX)
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5. TARTISMA VE SONUCLAR

1- Avukat ve hakim katilimcilarin anket sonuglarindan bilirkisi raporlariin daha sik
yargilama asamasinda almmis oldugu (tablo ve grafik I ile tablo ve grafik XIX) ortaya ¢ikmustir.
Avukat ve hakimlerin hem yargilama hem de sorusturma asamasinda bilirkisi raporu aldirma
oranlarinin dagiliminin istatistiksel olarak anlamli fark gosterip gostermedigini tespit etmek igin
yapilan Ki-Kare Anlamlilik testine gore ise, 2 meslek grubu arasinda fark bulunmadig goriilmiistiir.
(Xx(1)=1,311, p>.05).

Bilirkisi katihmecilarin anketlerinde de tipki avukat ve hakimlerde oldugu gibi,
raporlarin yine daha sik yargilama asamasinda alinmis oldugu (tablo ve grafik XXXIX ile tablo ve
grafik XLIII) gortilmiistiir.

Anket sonuglarinin aksine, dosya inceleme sonuglarindan ise, bilirkisi raporlarinin
daha sik sorusturma asamasinda alinmis oldugu (tablo LXIV, tablo LXXX ve tablo XCVI)
anlagilmistir. Dosya inceleme sonuglar: ile anket sonuglari arasindaki bu farkliigin, avukatlarin
yerlesmis mevcut yanlis anlayislari, hakimlerin ise soruyu cevaplandirirken tasidiklar1 mesleki kaygi
nedeniyle samimi davranmamais olmalari; bilirkisilerin ise onlerine gelmis sinirl sayidaki dosyalardan
edindikleri simirli tecriibelerden kaynaklanmis oldugu soylenebilir. Ancak uygulamay1 dogrudan
dogruya yansitan dosya incelemeleri, esasen bilirkisi incelemesinin, yeni TCK sistemi ile birlikte,
olmas1 gerektigi gibi, sorusturma asamasinda tamamlandigini ortaya koymaktadir. Nitekim yeni
CMK’'nda sorusturma evresinde “savcinin etkin rol oynamasi” ilkesi benimsenmis olup bu kapsamda
CMK'nun 174.maddesindeki “iddianamenin iadesi” diizenlemesi geregince, iddianame, sugun
stipheye yer birakmayacak bi¢imde islendigini ortaya koyan tiim deliller toplanarak diizenlenmek
zorundadir. Bu nedenle, sorusturma asamasinda iken tiim delillerin toplanmaya 6zen gosterilerek
davalarin acilmaya calisilmasi, bu kapsamda dosyalarin sorusturma asamasinda eger gerekli ise
bilirkisiye gonderilmesine de dikkat edilmesi gerekmektedir.

2- Avukat katilimcilarla yapilmis olan anket sonuglarindan, bilirkisilerin daha sik
olarak “tek kisi” atandiklari; hakim anket sonuglarindan ise “kurul halinde” atamalarin daha sik
oldugu (tablo ve grafik II ile tablo ve grafik XX) saptanmistir. Ancak ortak bir sekilde her 2 meslek
grubu da, kurul halinde atanma varsa, kurullarin genel olarak 3 kisiden olustugunu belirtmislerdir.
Avukat ve hakimlerin bilirkisi raporu aldirilirken dosyalarin tek kisi-kurula gonderilmesi durumu ile
kurullarin kag¢ kisiden olustuguna iligkin dagilimin istatistiksel olarak anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek icin yapilmis olan Ki-Kare Anlamlilik testine gore, 2 meslek grubu
arasinda ayrica istatistiksel olarak fark oldugu da goriilmiistiir. (X%(4)=51,520, p<.05). Zira avukatlarin

soruyu tek kisi olarak cevaplandirma orani %38 iken, hakimlerde bu oran %10’a kadar diismektedir.
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Hakimler soruyu belki de mesleki konumlariin vermis oldugu kaygi ile beraber olmas: gereken
yoniinde cevaplandirirken; avukatlar dogrudan dogruya uygulamayi yansitir sekilde cevap
vermiglerdir.

Bilirkisi anket sonuglar1 da avukat anket sonuglar1 ile aymi olup, buna gore
atamalarin daha sik “tekil” oldugu (tablo ve grafik XLVI) anlasilmistir.

Nihayet dosya incelemelerinden de genel olarak bilirkisilerin “tek kisi” olarak
gorevlendirilmis olduklar: (tablo LXVIL, tablo LXXXIII ve tablo XCIX) anlasilmistir. Sonug itibariyle,
hakimler soruyu “kurul” seklinde cevaplayarak, esasen bilirkisiyi atayan merci olarak, dosyalarda
sorumluluklarini yerine getirdiklerini gostermek istemis olabilirler. Zira kurul halindeki atamalarda
hakim konusunda ehil birden ¢ok bilirkisi secerek bir anlamda gorevini tam olarak yerine getirmis
olmaktadir. Ancak avukat ve bilirkisi anketleri ile dosya incelemeleri sonuglari, daha sik “tek bilirkisi”
atandigini; ancak olayin niteliginin birden ¢ok bilirkisinin bilgisine ihtiya¢ duymasi, karmasik olmasi
hallerinde ise bilirkisilerin kurul olarak atandigini gostermistir. Kurullarin da genel olarak karar
vermeyi kolaylastirmasi, maliyeti azaltmasi, siireci kisaltmasi gibi nedenlerden dolay1 3 kisiden
olustugu sonucuna varilmistir.

3- Avukat ve hakim katilimcilarin anket sonuglarindan, bir dosyada en fazla kag adet
rapor bulunduguna iliskin sorunun “3” olarak cevaplandirildig: (tablo ve grafik III ile tablo ve grafik
XXI) gortilmiistiir. Yapilan Ki-Kare Anlamlilik Testi'nin sonuglarina gore ise, bu oranlarin dagiliminin
avukat ve hakimler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi anlasilmistir. (X2(2)=8,657,
p<.05). Zira avukatlarin soruyu “3” olarak cevaplandirma orani %62 iken, hakimlerde bu oran %81’e
cikmustir.

Bilirkisilerle yapilmis olan anketlerde ise bilirkisilerin ¢ogunlugunun kendilerine
rapor i¢in gelen “az sayida” dosyada kendilerinden once alinmis baska bilirkisi raporlar ile
karsilasmis olduklarimi (tablo XLIV) yani dosyalarda genellikle birden fazla rapor olmadigim
belirtmislerdir. Yine buna paralel olan 3.soruya verdikleri cevaplarda da bilirkisilerin ¢ogunlugunun
dosyalarda “az sayida” dosyada rapor olduguna rastladiklarini belirttikleri (tablo XLV) goriilmiistiir.
Oyleyse sonugclardan, dosyalarda daha ziyade “tek rapor” bulundugu, birden fazla raporlu dosyalarin
ise sanildiginin aksine az oldugu anlagilmistir.

Diger yandan dosya inceleme sonuglarmma bakildiginda, 1.Agir Ceza
Mahkemesinde 2009 yilinda tek ve birden fazla rapor alinmis dosya sayisi esit iken, 2010 yilinda ise
daha ¢ok birden fazla rapor alinmis oldugu (tablo LXVI); 8.Asliye Ceza Mahkemesinde 2009 yilinda
tek rapor, 2010 yilinda ise birden fazla rapor alinmis oldugu (tablo LXXXII); 1. Sulh Ceza
Mahkemesinde ise 2009 ve 2010 yillarinda ise dosyalarda daha ¢ok tek rapor alinmis oldugu (tablo

XCVIII) goriilmiistiir. Oyleyse dosya inceleme sonuglar1 kendi icinde farkliliklar gostermektedir. Bu



262

sonuglara gore, genel olarak dosyalarda tek ya da birden fazla rapor alinmis olduguna dair kesin bir
sonug verilemeyecegi anlasilmistir. Sonug olarak tiim yargilama boyunca dosyada genelde tek rapor
alindigl, ancak birden ¢ok rapor varsa bu sayiin “3” oldugu soylenebilir. Sonuglardan, bilinenin
aksine, uygulamada igerisinde rapor yigilmas: olan dosyalarin esasen fazla sayida olmadig:
anlagilmaktadir.

4- Dosyada birden fazla rapor alinip da bu raporlar arasinda cgeliski bulunmas:
durumunda verilen kararda, hakimin bu raporlardan hangisini dikkate aldigina dair soruya, avukat
ve hakim katilimcilardan alinan cevaplardan, “hakimin ¢eliski giderilinceye kadar yeniden baska bir
rapor aldiracag1” (tablo ve grafik IV ile tablo ve grafik XXII) sonucuna ulasilmistir. Her 2 grup
arasinda, celigkili rapordan hangisinin dikkate alinacagina dair cevaplarin oran dagilimim
karsilastirmak i¢in yapilan Ki-Kare Anlamlilik Testinin sonuglarina gore ise, avukat ve hakimler
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu gortilmiistiir (X2(5)=17,387, p<.05). Zira hakimlerin
%38’i yeniden baska rapor alinacagini belirtmisken bu oran avukatlarin yarist (%51) kadardir. Diger
yandan hakimlerin “yeni bilirkisiden alinan yeni rapor” yani “son alinan rapor”un dogru oldugunu
diisiinme oran1 %31 iken avukat katilimcilar i¢in bu oranin %16 olmustur. Oyleyse hakimlerde “son
alinan rapor”un dogru oldugu inancinin daha yaygin oldugu anlasilmaktadir. Ancak son alinan
raporun dogru olacagina iliskin bir bilimsel veri bulunmamaktadir. Bu nedenle celiski giderilinceye
kadar farkli rapor alimmasi uygun bir yaklasim olarak goriilmektedir. Bu konu ile ilgili bilirkisi
anketlerinde ise ele alinacak bir veri bulunmamaktadir.

Dosya incelemelerine gelince, tablo LXIX, LXXXV ve CI’e gore her 3 mahkemede de
igerisinde birden fazla rapor olan dosyalarda genel olarak ayni konuda farkl bilirkisilerden alinmis
olan raporlarin birbiri ile ¢elismedigi saptanmistir. Buradan uygulamada ayni konuda gerek itiraz
gerekse bagka bir nedenle rapor vermis olan bilirkisilerin birbirleriyle genel olarak zit rapor
vermedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore celiskili raporlarin esasen daha az oldugu soylenebilir.
Ancak ¢eligki oldugunda ise yukarida da tespit edildigi tizere, genel kurala uygun olarak sadece
“hakimin celiski giderilinceye kadar yeniden baska bir rapor aldiracag1” sonucu gegerli olacaktir.

5- Dosyalarin rapor icin daha ¢ok hangi bilirkisilere gonderildigini belirleyen avukat
ve hakim anket sonuglarindan, raporlarin en stk ATK'ndan alinmis oldugu (tablo V ve grafik V ile
tablo XXIII ve grafik XXIII) sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak Ki-Kare Anlamlilik Testi sonuglarina gore,
dosyalarin “ATK'na gonderildigi”ni diisiinme oraninin avukatlarda hakimlere gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde yiiksek oldugu (X%(1)=5,769, p<.05) goriilmiistiir. ATE'nii belirtme orani ile
(X?(1)=21,658 p<.05) i1 Adli Yarg: Bilirkisi Listesinde Yer Alan Tiizel Kisiler'i belirtme oram
(X3(1)=10,440 p<.05) da hakimlere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksektir. Yine Jandarma

Kriminal Laboratuarlarini belirtme orani ile (X?(1)=6,250, p<.05) listede olmayan gercek kisileri
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isaretleme oraminin hakimler ve avukatlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi
(X?(1)=6,250, p<.05) goriilmiistiir. Zira bu iki sikki avukatlardan isaretleyen olmamistir. Buna karsin
avukat ve hakimlerin Polis Kriminal Laboratuarlari’m belirtme oranlar ile (X2(1)=1,269 p>.05) 11 Adli
Yarg: Bilirkisi Listesinde Yer Alan Gergek Kisiler'i belirtme oranlar1 arasinda anlamh fark olmadig:
(X?(1)=3,064 p>.05) anlagilmistir. Bu konu ile ilgili bilirkisi anketlerinde degerlendirmeye dahil
edilebilecek bir veri bulunmamaktadir.

Dosya incelemelerinde tablo LXX ve LXXI, LXXXVI ve LXXXVIIL, CII ve CIII’e gore ise
en sik bagvurulan bilirkisilerin sirastyla Emniyet genel miidiirliigii, listeden atanan bilirkisi ve son
olarak adli tip sube miidiirliikleri oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, avukat ve hakim anketlerinden
elde edilmis ATK seklindeki sonuca karsin, bilinenin aksine her dosyanin mutlaka ve mutlaka ATK'na
gonderildigi seklindeki anlayisin uygulamada degismis oldugunu gostermektedir. Ancak uzun yillar,
mevzuatimizda, bilirkisi goriisiiniin mutlaka ATK'ndan alinma zorunlulugu bulunmamasina ragmen,
anket sonuglarindan da anlasildig1 tizere, CMK 64/3.maddesinin “resmi bilirkisilerin ©6ncelikle

S

atanacagl” seklindeki hiikmiiniin" miinhasiran bu kuruma ozgiilenerek, uygulamada hakimlerin
siklikla dosyalar1 ATK'na gondermeyi tercih ettikleri ve bu konuda 1srarli olduklar1 bilinmektedir.
Buna karsin “Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun”un 75. Maddesinin, “adil
yargilanma hakki”n1 diizenleyen 36. Maddesine aykiriliktan dolay1 “mahkemelerin goriisiinii alabilecegi
iiniversitelerin tip fakiilteleri, egitim veren devlet hastaneleri veya Adli Tip Kurumu gibi donanimli tibbi
kurumlara basvuru olanagimin bulunmasina karsin, belirtilen yapisiyla faaliyet gisteren YSS min goriisiinii
almaya mahkemelerin zorlanmast ve séz konusu Kurul'un goriisiiniin almmast icin belli bir siire de
ongoriilmemesi davalarin gereksiz yere uzamasia neden olabilecektir. Bu durumun Anayasadaki mahkemelerin
bagimsiziigr ve adil yargilama ilkeleriyle bagdasmadii aciktir.” gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'nin
3.6.2010 T., 2009/69 E. ve 2010/79 K. Sayili karari ile iptal edilmis olmasi goz Oniinde
bulunduruldugunda, dosyalarin ATK'na goénderilme zorunlulugu yokken avukat ve hakimlerin
ATK’'nu belirtmis olmalar1 uygulama ile gelismistir. Diger yandan avukat ve hakim anketleri 2010
yilinda yapilmis olmasindan kaynaklanmis olup, yeni kurumlarin bu yila kiyasen giiniimiizde yavas
yavas oturmaya basladigl, uygulamacilarin da kurumlara bakis agilarinin degismis oldugu bir
gercektir. Nitekim her 2 meslek grubu arasinda “liste bilirkisileri” ile “polis laboratuarlar1” siklarini
cevaplandirma oranlar1 arasinda fark olmadigi, her 2 grubun bu kurumlarda goriis birligi saglamis
olduklar1 da anlasilmistir. Dolayisiyla uygulamada goriildiigii iizere, anket sonuglarmmin aksine,
hakimlerin dosyalar1 giiniimiiz uygulamasinda artitk dogru olacagi kanaatiyle, daha stk ATK'na
gonderme egiliminde olmadiklar1 goriilmekte ve bu durum mevzuattaki degisiklikleri de

desteklemektedir.
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6- Avukat anketleri sonuglarindan bilirkisi se¢ciminde “uzmanlik”; hakim anketlerinde
ise uzmanlhig1 da kapsayan “tiim kriterler” siklarinin isaretlenmis oldugu (tablo ve grafik VI ile tablo
ve grafik XXIV) ortaya c¢ikmustir. Yapilan Ki-Kare Anlamlilik Testi sonuglarina gore ise, avukatlar ve
hakimlerin tercih kriterlerinin istatistiksel olarak anlaml fark gostermedigi anlasilmistir.(X?(3)=3,283,
p>.05). Zira temel olarak bilirkisiligin tanimi ile “uzmanhk” 6zdeslesmis oldugu icin her 2 meslek
grubu da dogal olarak “uzmanlik” kriterini isaretlemislerdir.

Bilirkisi anketlerinden ise “bilirkisilerin gorev alabilmek i¢in listeye kabul edilmis
olma” durumunun yeterli olmadigin diistindiikleri (tablo ve grafik XLVIII) ortaya ¢ikmustir. Dosya
incelemelerinde ise bu konuda degerlendirilebilecek bir veri bulunmamaktadir. Sonug olarak,
bilirkisilerin ¢ogunlugu, bu soruyu objektif bir sekilde cevaplayarak, listeye kayit olmanin, bu gorevi
yapabilmek icgin gerekli olan liyakatin gostergesi olmadigini kabul etmislerdir. Her 3 anketin
sonuglari, liyakatin 6l¢iimii konusunda eksikligin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle belli bir
denetim ile sertifika egitimi sartinin getirilmesi yeni diizenlemelerin uygulanabilmesi icin aciliyet
tasimaktadir.

7- Avukat anketleri sonuglarindan dosyalarda bilirkisi olarak siklikla hukukgularin
da atanmis oldugu; buna karsin hakim anketlerinden siklikla atanmadiklar1 (tablo ve grafik VII ile
tablo ve grafik XXV) anlasilmistir. Bu soruya, “hukuki konularda bilirkisiye gitme yasag1” olmasi
dolayisiyla, yanlis atama yapmadiklarini gostermis olmak adina, hakimlerin samimi cevap
vermedikleri sdylenebilir. Diger yandan avukatlar ve hakimler arasinda hukukgu bilirkisi tercihi
acgisindan istatistiksel olarak anlamh fark bulunmadigr da saptanmistir. (X2(.845, p>.05). Zira hem
hakim hem de avukatlar birbirine yaklasik olarak %50 oraninda hukukcu bilirkisiden goriis alindigini
ifade etmektedir. Ancak hakim anketleri sonuglarindan az bir farkla da olsa “atanmiyor” cevabina
ulasilmasi, CMK 63/1’deki “hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi
olanakli konularda” yani ‘hukuki konularda’ bilirkisi dinlenemez” hiikmiinden kaynaklaniyor
olabilir. Ancak buna karsin yine de hukukcu bilirkisiden faydanildigini belirtmeleri ilgi ¢ekicidir.
Hukukcu bilirkisiden elbette goriis alinmamas: gibi bir durum sozkonusu olamaz. Zira bunu
destekleyen Y.6.C.D.25.3.1987., 11000/3026 sayili karara gore “bir muhasebeci, bir bankact ve icra iflas
islerinden, ihtisas: olan bir hukukcu gibi cesitli ve ilgili meslek mensuplarindan olusacak bilirkisi kurulundan
alinacak rapor yerine...... ”511 gibi baz1 Yargitay kararlar: da mevcuttur.

Bilirkisi anket sonuglarindan, bilirkisilerin Onlerine gelen dosyalarda hukukcu
bilirkisiden alinmis olan bir rapora rastlamadiklarimi (tablo ve grafik XLIX) belirtmis olduklar:
gorilmiistiir. Bilirkisilerin onlerine gelen sayili dosyadaki sinirli deneyimleri nedeniyle bu cevabi

vermis olmalar1 olasidir.

511 Arslan, a.g.e, s.170.
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Dosya incelemelerinde ise agir ceza mahkemesinde 2009 yilinda goérevi ihmal, vergi
usul kanununa mubhalefet ve kagak¢ilik kanununa muhalefet sugundan agilmis olan 3 dosyada; 2010
yilinda ise sadece sahtecilik su¢undan agilmis 1 dosyada hukukcu bilirkisinin atanmis oldugu (tablo
LXXII) saptanmustir. Asliye ceza ve sulh ceza mahkemesinde ise 2009 ve 2010 yillarinda karara ¢ikmis
olan dosyalarda hukukgu bilirkisi ya da bilirkisilerden rapor alinmadig: (tablo LXXXVIII ve tablo
CIV) goriilmiistiir. Sonuglardan, dosyalarin genel olarak “hukuki konularda bilirkisiye basvurma
yasagl” geregi sadece sermaye piyasasi yasasina aykirilik, vergi usulii ve yasasina aykirilik gibi belli
bash suglar disinda, hukukgu bilirkisilere gonderilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle uygulamaya
paralel olarak hukukgulardan rapor alinabilecek olan bu belli basli konularin tek tek tespit edilip
yonetmelikte vs sayilmasi diisiiniilebilir.

8- Avukat ve hakim anket sonuclarindan dosyalarda genel olarak uzman
miitalaasinin alinmadigy (tablo ve grafik VIII ile tablo ve grafik XXVI) goriilmiistiir. Diger yandan
avukatlar ve hakimler arasinda uzman miitalaas: alma oranlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmadig anlasilmistir. (X?(.242, p>.05). Zira 2 meslek grubunun evet ve hayir cevap oranlar:
birbirine ¢ok yakin olup, bu durum uzman miitalaas: alinma sikliginin yine de son donemki ceza
dosyalarinda artis gostermis oldugunu gostermektedir.

Bilirkisi anketlerinden de bilirkisilerin 4 yilda sadece 10’dan az sayida dosyada
uzman miitalaasi vermis (tablo ve grafik L) oldugu anlasilmistir. Bunun sebebinin anket yapilmis olan
bilirkisilerin esasen listeden gorev aldiklar1 ve genelde 6zel miitalaa vermeyen kisiler olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiintilebilir.

Dosya incelemelerinde, agir ceza ve asliye ceza mahkemesinde 2009 yilinda hig
uzman miitalaasi olmadigi, 2010 yilinda ise sanik tarafindan alinmis agir ceza mahkemesinde
sahtecilik dosyasinda 2 adet, asliye ceza mahkemesindeyse dolandiricilik, bilisim yolu ile gikar
saglama sucundan agilmis dosyada 1 adet miitalaa oldugu (tablo LXXII, LXXXIX); sulh ceza
mahkemesinde ise 2009 yilinda basit yaralama dosyasinda savci tarafindan alinmis 1 adet rapor
oldugu, 2010 yilinda ise dosyalarda miitalaa olmadig: (tablo CV) goriilmiistiir. Alinan miitalaalarinsa
verilen kararlarda etkili oldugu goriilmiistiir. Her 3 anket ile dosya incelemeleri sonuglari
gostermektedir ki, uzman miitalaasi alinma oranlari esasen azdir. Ancak sonucun bu sekilde
¢ikmasinin nedeni, miitalaa {icretlerinin dosya bilirkisi iicretlerine nazaran oldukga yiiksek olusu
olabilir. Yine taraflar miitalaa icin daha sik ismi duyulmus 6gretim tiiyelerine basvurup bilirkisi
listelerindeki kisileri-dolayisiyla kendisi ile anket yapilmis bilirkisileri de- tercih etmiyor olabilirler.
Diger yandan yine yukarida da belirtildigi iizere, avukat ve hakim anketlerinin 4 yil 6nce yapilmig
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Zira uzman miitalaasi, ¢apraz sorgu gibi yeni kurumlar eskisine

oranla giinlimiizde yavas yavas oturmaya baslamis olup uygulamacilarin da uzman miitalaasi
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kurumuna bakis agilar1 degismistir. Nitekim Yargitay da bu kurumun gelismesi yoniinde kararlar
vermektedir. Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9.10.2007 tarihli 2006/7-336 E.ve 2007/198 K.
Sayili kararinda, “Sorusturma ve kovusturma makamlarinca derlenmis bilirkisi miitalaalari ile taraflarin kendi
girisimleri ile aldirmig olduklari Ozel bilimsel goriislerin durusma evresinde tartisilma ve degerlendirilmesi
usuliiniin farkli olmayip aym hiikiimlere tabi bulundugu gozetilmeyerek (...)....... 7512 seklindeki ifadelerle
hukuki deger olarak uzman miitalaasi ile dosyada atanan bilirkisinin vermis oldugu rapor arasinda
hi¢bir fark bulunmadigi; bu nedenle dosyaya sunulmus olan uzman goriisii hakkinda hakim
tarafindan mutlaka bir degerlendirme yapilarak kabul edilmesi ya da edilmemesi halinde bu
durumun kararda gosterilmesinin sart oldugu vurgulanmistir. Sonug itibariyle, uzman miitalaasi,
giliniimiizde sik¢a basvurulan bir kurum haline gelmistir.

9- Avukat ve hakimlerin uzman miitalaalarinin karara etki etmedigini diistindiikleri
(tablo ve grafik IX ile tablo ve grafik XXVII) anlasilmistir. Avukatlar ve hakimler arasinda uzman
miitalaasinin karara etkili oldugunu diisiinme oranlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadig: (X?(.180, p>.05) da goriilmiistiir.

Bilirkisi anketlerinden bilirkisilerin sunmus olduklar1 raporlarin kararlarda etkili
oldugunu (LXI) ayrica uzman miitalaalarinin da hakim kararlarina etki ettigini diistindiikleri (tablo ve
grafik LI) saptanmustir.

Dosya incelemeleri, tablo LXXIII, LXXXIX ve CV’e gore tiim mahkemelerde alinmis
olan az sayidaki uzman miitalaasinin kararlarda etkili oldugu goriilmistiir. Avukat ve hakim
katilimcilarin miitalaalarin etkili olmadig1 yoniinde cevap vermesi, yukarida uzman miitalaas:
konusunda belirtilmis olan nedenlerden kaynaklanmakta olup, giiniimiizde bu anlayisin degismis
oldugunu tekrar vurgulamak gerekmektedir. Diger yandan anket sonuglarinin gerek birbiri ile gerek
dosya inceleme sonuglari ile arasinda bu sekilde farkliik olmasi ise, avukat ve hakimlerin objektif
davranmamis olmamalarindan da kaynaklanmis olabilir. Hakimler taraflarca sunulan uzman
miitalaalarinin kendi kararlarii etkiledigini kabul etmek istemezken; avukatlarin da kendileri
tarafindan dosyaya sunulan bu raporlarin hakimler tarafindan dikkate alinmadigina dair onyarg:
tasidiklar1 sdylenebilir.

10- Avukat ve hakim anketleri sonuglar1 dosyada atanmis olan bilirkisilerin
raporlarini yazarken ayrica bir uzmanin yardimindan ve miitalaasindan faydalanmadiklarini (tablo ve
grafik X ile tablo ve grafik XXVIII) gostermektedir. Ancak avukat ve hakimler arasinda bilirkigilerin
uzman miitalaasindan yararlandigini diisiinme oranlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu gortlmiistiir.(X(6,116, p<.05) Zira avukatlarin %601 bu soruya olumsuz olarak cevap vermis

iken hakimlerin %73 gibi biiyiik bir cogunlugu olumsuz cevap vermistir.

512 Uzmanin Bilimsel Miitalaasi, (Cevrimigi) http: //www.bicakhukuk/uzmanin-bilimsel-mutalaasi, 1.12.2014.
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Bilirkisi anketlerinden de avukat ve hakim anketleriyle paralel olarak, atandiklar:
dosyalarda raporlarini yazarlarken uzman yardimindan ve miitalaasinda yararlanmadiklar: (tablo ve
grafik LII) sonucu c¢kmstir. Dosya incelemelerinde ise degerlendirilebilecek olan veri
bulunmamaktadir. Atanmis bilirkisilerin baska bir uzmanin miitalaasindan yararlanmiyor olmasinin
baslica sebebi, CMK 66/4.maddenin bilirkisinin bagka bir bilirkisi ile goriisme prosediiriinii agir bir
sekilde diizenleyerek, sartlarini belirtmemis olmasidir. Ancak bu belirsizlik bilimsel miitalaalar
konusunda sdzkonusu olmamalidir. Zira taraflarca uzmana bagvurulmasi bir 6zel iliski olup, bu
uzman bagka bir uzmanin bilgisine ihtiya¢ duydugunda ilgili tarafla arasindaki 6zel iliski geregi
rahatlikla bagka bir bilirkisi ile temas kurabilecek, ondan yardim alabilecektir. Oyleyse sikinti, atanmig
bilirkisinin bagska bir bilirkisinin yardimindan faydalanmasindadir. Bu durumda bilirkisi ne
yapacaktir? Hakimle yiiz yiize mi goriisecek yoksa yazisma usuliinii mii takip edecektir? Yine bu yeni
uzmani hakime mi atattiracaktir? Bu tiir ayrintilar bilinememektedir. Bu belirsizlik de dogal olarak
bilirkisinin bu yola basvurmamasina neden olmaktadir. Diger bir neden, miitalaalarin iicret yiiksekligi
ile CMK 66/4.maddenin sagladig1 bu imkandan dosya bilirkisisinin haberdar olmayisi da olabilir.
Sonug itibariyle CMK 66/4.madde, yeni bir diizenleme olup maddenin daha agik bir sekilde
diizenlenerek, isler hale gelmesi gerektigi agiktir.

11- Avukatlar ve hakimler bilirkisilerin, verdikleri raporlar i¢in genel olarak, capraz
sorguya tabi tutulmadigini (tablo ve grafik XI ile tablo ve grafik XXIX'da) belirtmislerdir. 2 meslek
grubu arasinda bilirkisinin ¢apraz sorguya tabi tutuldugu ceza dosyas: deneyimi oranlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig1 saptanmistir. (X2(,098, p>.05).

Bilirkisi anketlerinden de tipki avukat ve hakim anketlerinde oldugu gibi, capraz
sorgunun uygulanmadig1 (tablo ve grafik LIII) anlasilmistir.

Dosya incelemelerinde ise bu konuda degerlendirilebilecek herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Ancak tiim anket sonugclar1 bilirkisilerin ¢apraz sorguya tabi tutulmadiklarini
ortaya koymustur. Tiim anketlerin sonucunun bu sekilde ayni ¢ikmis olmasinin sebebi, yine
anketlerin eski tarihli olmasidir. Zira o dénemki tutum ve davranislar giiniimiize oranla degisiklik
gostermekte olup, capraz sorgunun da giiniimiizde yavas yavas oturmaya bagladigini sdylemek
gerekir. Diger yandan sonuglarin bu sekilde ¢ikmasinin diger bir nedeni, hakimlerin giinliik durusma
siirelerinin ve yogunlugunun buna imkan vermemesi ayrica taraflarin da bu konudaki bilgi eksikligi
de olabilir. Bunun i¢in, hakim, savcl ve avukatlarin isbirligi yapmalar1 ve kendilerini bu hususta
gelistirmeleri sarttir. Kaldi ki, Denetim Raporunda da belirtildigi {izere, “uzman miitalaas:”

miiessesesinin isler hale getirilmesi ile bilirkisilerin mahkemede sozlii olarak beyanda bulunmalarimin (¢apraz
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sorguya tabi tutulmalarinin) saglanmas: halinde, yeterli diizeyde uzmanhg bulunmayan kigilerin bilirkisilik
sisteminin disina ¢ikarilmalarinin saglanabilecegi degerlendirilmektedir 7513

12- Avukat anketlerinden bilirkisilerin genel olarak durusmada sozlii olarak
beyanda bulunmadig1; hakim anketlerinden ise bulunduklar (tablo ve grafik XII ile tablo ve grafik
XXX) sonucuna ulasilmistir. Avukatlar ve hakimler arasinda bilirkisinin sozlii beyanda bulundugu
ceza dosyasi deneyimi oranlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir
(X2(1)=42,746, p<.05).Bilirkisi anketlerinde ise bu konu ile ilgili veri bulunmamaktadir.

Dosya incelemelerine gelince; agir ceza mahkemesinde 2009 yilinda sadece 1
dosyada durusma esnasinda Tiirkge bilmeyen yabanci bir sanik igin terciime yapilmis oldugu; 2010
yilinda ise 2 adet dosyada ¢ocugun ifadesine katilma yardimimin gergeklestigi; asliye ceza
mahkemesinin 2009 ve 2010 yillarinda karara ¢ikmis dosyalarindan bilirkisi raporu aldirilmis
olanlarda, dosyalarin higbirisinde bilirkisilerin sozlii yardimindan yararlanilmamis oldugu tespit
edilmistir. Sulh ceza mahkemesinde ise 2009 yili kararli dosyalar: igerisinde 1 adet dosyada yabanci
dil terctimesinin oldugu; 2010 yilinda ise s6zlii bir yardimin s6zkonusu olmadig: (tablo LXXVI, XCII
ve CVIII) saptanmistir. Oyleyse incelenen mahkemelerde ¢ok az sayida dosyada sdzlii beyanda
bulunulmus oldugu goriilmiistiir. Bilirkisilerin durusmada dinlenilmesi raporlarinin sinanmasi igin
¢ok Onemli bir firsattir. Hakimler de esasen bunu talep ettikleri halde zaman kisitlilig1 nedeniyle
yapamamaktadirlar. Ancak soruyu cevaplandirirken objektif olamamaislar, olmas1 gereken yoniinde
cevap vermisglerdir. Uygulamada bilirkisilerin genel olarak durusmada dinlenilemedikleri ortaya
cikmistir. Yani bilirkisilerin yazili raporlar ile yetinilmektedir. Kaldi ki, durusma bas1 diisen siirenin
kisaligr ve giin boyunca goriilen dosya sayismin c¢oklugu dikkate alindiginda, halihazirda
uygulamada bilirkisilerin durugsmada dinlenilmesi pek miimkiin goéziikmemektedir. Bu sebeple
mahkeme kalemince durusma siirelerinin uygun bir sekilde diizenlenip giinde sadece belli sayida
dosyanin durusmasinin agilmasi son derece dnemlidir..

13- Tablo ve grafik XIII ile tablo ve grafik XXXI verilerine gore, avukat ve hakimler,
bilirkisilerin durusma harici taraflarla goriisiip raporunu yazdigini belirtmislerdir. Ancak avukat ve
hakimler arasinda bilirkisilerin taraflarla goriisiip raporunu yazdigini belirtme oranlari agisindan
anlamli fark oldugu anlasilmistir.(X2(1)=7,860, p<.05). Nitekim avukatlarin neredeyse yarisi (%49'u)
bu soruyu olumsuz cevaplandirirken, hakimlerinse %25 gibi diisiik bir boliimii olumsuz
cevaplandirmistir. Ancak sonug itibariyle, avukat ve hakimlerin bu soruyu olumlu cevaplandirarak
uygulama ve bilirkisi anketlerinden farkli olarak, bilirkisilerin taraflarla goriiserek rapor yazdiklarin

belirtmeleri, soruyu yanlis algilamalarindan kaynaklanmis olabilir. Hakim anketlerinde oramin bu

513 T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu, a.g.e., s.19
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sekilde diisiik ¢ikmis olmasindan ise, ozellikle hakimlerin bu soruyu cevaplandirirken CMK'nun
64/4.maddesinin uygulandigini gostermek istemis olduklar: anlasilmaktadir.

Bilirkisiler ise atandiklar1 dosyalarda taraflarla goriismeden raporlarini yazdiklarinm
belirtmislerdir. (tablo ve grafik LIV)

Agir ceza ve asliye mahkemelerinin dosya incelemeleri sonucunda olusturulmus
olan tablo LXXIV ve XC’e gore hem 2009 hem de 2010 yillarinda bilirkisilerin en sik dosya ve nesneler
tizerinde inceleme yaparak raporlarini vermis olduklari; daha sonra kesif, otopsi gibi islemlerle sanik
ve magdurlarla ilgili incelemelere basvurduklar: anlasilmistir. Tablo CVI'da ise durumun sulh ceza
mahkemesinde her 2 yilda da en sik kesif, otopsi vs. igslemlerle magdur ve/veya saniklarla ilgili
incelemeler; daha sonra dosya ve nesneler iizerinde incelemeler seklinde degismis oldugu
gortlmistiir. Her 3 mahkemede de defter incelemesi, yerinde inceleme gibi islemlerin en az sayida
uygulandig1 tespit edilmistir. Yani bilirkisilerin durusma haricinde taraflarla temas kurarak rapor
yazdiklar1 dosya sayisinin az oldugu goriilmiistiir. Bu durumda bilirkisilerin bu soruya objektif olarak
dogru cevap vermis olduklari-ki bunun sebebi, taraflarla goriismeleri halinde diiriist bir rapor
veremeyeceklerinin diistiniilecegi kaygisi olabilir- ve dosya {iizerinden raporlarin1 yazdiklar
goriilmiistiir. Sonug itibariyle, CMK'nun bilirkisinin taraflarla goriismesine imkan veren
66/4.maddesinin konuyu diizenleme seklinin oldukg¢a eksik ve anlasilmaz oldugu sdylenebilir. Bu
noktada bilirkisinin durusma haricinde taraflarla nasil bir araya gelebilecegi hususu Onem
tasimaktadir. Maddede acik¢a belirtilmese de bilirkisinin hakimden izin alarak taraflarla
goriisebilecegi isin dogas1 geregidir. Ancak bu goriisme esnasinda hakimin bulunup bulunmamas:
aslinda etiklikle baglantili bir meseledir. Gortismenin etik olabilmesi icinse ya hakim odasinda ya da
hakimin bulundugu baska bir ortamda gerceklestirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Diger yandan
basarili raporlarin yazilabilmesi i¢in hakimin bu konuda idareci ve destekleyici konumda olmasi ve
bilirkisiyi gerekli olan durumlarda taraflarla goriismeye yonlendirmesi sarttir.

14- Avukat ve hakimler, bilirkisilerin kendilerine taktir edilmis olan ticretlere itiraz
etmedigini (tablo ve grafik XIV ile tablo ve grafik XXXII) belirtmislerdir. Ancak bu hususta hakim
goriisleri ile avukatlarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu saptanmustir.
(X2(1)=19,636, p<.05). Nitekim avukatlarin %91’i hakimlerinse %57’si {icrete itiraz edilmedigini
belirtmistir. Hakimlerin evet ve hayir cevaplarinin birbirine yakin olmasi, soruyu cevaplandirirken
olmas1 gerekeni soylemeleri, itirazi esasen bir hak olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir.
Avukatlarsa uygulamada olani belirtmislerdir.

Bilirkisi anketlerinden ise, bilirkisilerin esasen kendilerine taktir edilmis olan
ticretleri yeterli bulmadiklar: (tablo ve grafik LV); ancak buna ragmen ticretlerine itiraz etmedikleri

(tablo ve LVI) sonucu ¢ikmistir.
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Dosya incelemelerinden agir ceza ve sulh ceza mahkemelerinde bilirkisilerin
ticretlerine itiraz etmedikleri (tablo LXXVII ve XCIII), 8.asliye ceza mahkemesinde ise 2010 yilinda
sadece 1 dosyada bilirkisinin {icretine itiraz etmis oldugu ve sonucunda kendisine ek ticret verildigi
(tablo CIX) tespit edilmistir. Gerek anket gerekse dosya incelemeleri sonuglarindan esasen ticrete itiraz
edildiginde sonug alinabildigi ancak ticreti yeterli bulmamalarina ragmen bilirkisilerin bu haklarini
kullanmadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bunun sebebinin, {icretlerin, édenekler dogrultusunda belli bir
oranda olmasi ve bilirkigilerin yapilacak itirazlarin ya sonugsuz kalacag: ya da cok kiiciik bir oranda
fark yaratacagi diisiincesine sahip olmalary; diger yandan bilirkisinin eger iicretine itiraz ederse ayni
mahkemeden bir daha dosya alamayacagi endisesi tasimasi olabilir. Bu nedenle acilen hakkaniyetli bir
licret tarifesi getirilmesi gerekmektedir.

15- Tablo ve grafik XV ile tablo ve grafik XXXIII'te verileri gosterilen avukat ve
hakim anketlerinden, bilirkisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunmanin tercih edilmedigi ortaya
¢ikmistir. Avukatlar ve hakimler arasinda bilirkisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan ceza dosyasi
deneyim oranlar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml fark olmadigi da goriilmiistiir.(X2(1)=,361,
p>.05).

Bilirkisi anketlerinden de tipki avukat ve hakim anketlerinde oldugu gibi
bilirkisilerin atandiklar1 dosyalarda haklarinda hi¢ su¢ duyurusunda bulunulmamis oldugu
anlasiimistir. (tablo ve grafik LVI)

Dosya incelemelerinden de bilirkisi hakkinda ayni sekilde herhangi bir suctan
dolay1 su¢ duyurusunda bulunulmus dosya olmadig: (tablo LXXV, XCI ve CVII) saptanmistir. Sonug
olarak, hem anket sonuglar1 da hem de dosya inceleme sonuglar1 birbirine paralel olup, bu sonuglar,
hakim ve savclarin bilirkisiler hakkinda genel olarak cezai sorumluluk yoluna gitmeyi tercih
etmediklerini ortaya koymaktadir. Zira uygulamada, bilirkisi raporlarinin bir kanaat raporu oldugu,
dolayistyla bilirkisi goriisleri arasinda geliskiler olabilecegi bastan kabul edilmektedir. Ancak kasith
olarak verilmis yanlis bir goriis ya da yargilama siirecini degistirecek kasitli bir degerlendirme varsa
bilirkisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunulur. Yani bilirkisinin ¢ikar saglama amacinin ortaya
ctkmas: gerekmektedir. Aksi taktirde bilirkisi raporunda herhangi bir sorun oldugu kabul
edilmemektedir.

16- Avukat anketlerinin sonuglarindan bilirkisi raporlarinin, genel olarak 3 aydan
fazla stirede (tablo ve grafik XVI) ; hakim anketleri sonuglarinda ise, ortalama 1 aylik siirede dosyaya
ulagmis oldugunu belirttikleri (tablo ve grafik XXXIV) anlasilmistir. Avukat ve hakimlerin bilirkisi
raporunun dosyaya gelme siiresine iliskin degerlendirmeleri karsilastirildiginda ise, oranlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark bulundugu goriilmiistiir. (X*(5)=40,972, p<.05). Zira avukatlarin 1 aylik

slireyi isaretleme orami %2 iken, hakimlerin isaretleme orani %25 olmustur. 3 aydan fazla siireyi
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avukatlarin %401 isaretlemigsken hakimlerin ancak %12’si isaretlemisgtir. Bu oranlarin birbiri ile
kiyasinda raporlarin dosyaya ulasma siiresi hususunda avukatlarin 1 aylik siire i¢in kotiimser
davrandig1 ve bu nedenle raporlarin halen 3 aydan fazla siirede dosyaya ulastif1 konusunda sabit
fikirli olduklar: goriilmektedir.

Diger yandan 1 aydan az cevabini ise avukatlarin hi¢ isaretlememis olmasina karsin
hakimlerin %1311 isaretlemistir. Oysa ki bilirkisi anketlerinden bilirkisilerin raporlarini 1 aydan az
stirede sunduklarin belirtmis olduklari (tablo ve grafik LVIII) goriilmiigtiir.

Dosya incelemelerine gelince, agir ceza mahkemesinde raporlarin her 2 yilda da, 1-3
ay arasinda verilmis oldugu (tablo LXXVIII) tespit edilmistir. Asliye ceza mahkemesinde 2009 yilinda
1 aydan az, 2010 yilinda ise 1-3 ay arasinda sunulmus oldugu (tablo XCIV) anlasilmistir. Sulh ceza
mahkemesinde ise 2009'da 1 aydan az, 2010’da 1 aydan az ve 1-3 ay arasinda sunulmus oldugu (tablo
XC) gortlmiistiir. Anket sonugclari ile dosya incelemeleri birlikte degerlendirildiginde, her 3 grubun
anket sonuglarinin birbirinden tamamen farkli oldugu; bu sonuglarin da yine uygulamay1 gosteren
dosya inceleme sonuglari ile rtiismedigi goriilmiistiir. Sonug olarak siire konusunda kesin bir sonug
elde edilememis olsa da dosya inceleme sonuglar1 esasen son yillarda raporlarin dosyaya gelme
stirelerinde bariz bir kisalma oldugunu gostermektedir.

17- Tablo ve grafik XVII ile tablo ve grafik XXXV’e gore avukat ve hakimlerin
bilirkisilikle ilgili yeni diizenlemelerin ceza yargilamasina kismen olumlu etkisi oldugunu belirttikleri
saptanmistir. Bu hususta hakim goriisleri ile avukat goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 da goriilmiistiir.

Tablo ve grafik LIX'da yine bilirkisilerin de yeni diizenlemelerin yargilamaya
kismen etkili oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Dosya incelemelerinde ise bu hususta veri
bulunmamaktadir. Her 3 anket sonucu da yeni diizenlemelerin yargilamaya kismen olumlu etki
ettigini, bu durumda uygulamada bazi eksikliklerin oldugunu gostermistir. Ancak anketlerin
yapildig: tarih itibariyle, degisikliklerin yeni olmasi dolayisiyla taraflarca soruya “kismen” seklinde
cevap verilmesi dogaldir. Zira degisiklikler o tarih itibariyle uygulamaya ancak kismen yansiyabilirdi.
Diger yandan bu degisikliklerin yapilan diizenlemelerle giiniimiizde daha etkin ve uygulanabilir
oldugu kabul edilmelidir.

18- Avukat anket sonuglarindan “bilirkisinin durusmada dinlenilmesi”(tablo ve
grafik XVIII); hakim anket sonuglarindan ise “bilimsel miitalaa” ile ilgili diizenlemelerin aksadiginm
belirtmis olduklar1 (tablo ve grafik XXXVI) goriilmiistiir. Bu soruya verilen cevaplarda avukat ve
hakimler arasinda bilirkisinin atanmasi, se¢imi, yemini, gorevi kabul yiikiimliiliigi, durusmada
dinlenmesi ve ¢apraz sorgusu, taraflarin bilgisine bagvurmasi, raporunu sunacag: ve tebligi ile 6lii

kimliginin belirlenmesi vs. islemlerinde getirilen yenilikler hususlari igin istatistiksel olarak anlamli
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fark olmadig1; ancak uzmanindan bilimsel miitalaa alinmas: konusunda getirilen yenilikler cevabi icin
ise anlamh fark bulundugu (X?(1)=9,800, p<.05) anlasilmistir. Zira avukatlarda bilimsel miitalaa ile
ilgili sikk: isaretleme orani %17 iken hakimlerde %41’e yiikselmistir. Bunun sebebi, bilimsel miitalaa
konusunda hakimlerin 6nyargilar olabilir.

Bilirkisi anketlerinden ise “bilirkisi atanmas: ile ilgili diizenlemeler”in aksadig:

(tablo LX wve grafik LX) anlasimaktadir. Ancak dosya incelemelerinde bu hususta
degerlendirilebilecek olan herhangi bir veri bulunmamaktadir. Sonug olarak, anketleri yapanlarin
bakis acilarina gore her 3 anketten de farkli sonuglar elde edilmis oldugu goriilmiistiir. Avukatlarin
bizatihi uygulayici olarak giinlitk durusma yogunlugu ve siirelerini dikkate alarak bilirkisilerin
dinlenilmesi cevabini vermis olduklari, hakimlerin ise, sahip olduklari onyargilar: ile, taraflarca
sunulan bu miitalaalarin genelde objektif olmadigimi diistinerek bilimsel miitalaa demis olduklar:
diisiiniilebilir. Zira her 2 meslek grubunun CMK ile ilgili beklentileri birbirinden farklidir. Sonuglar
gostermektedir ki, avukatlar bilirkisilerin durusmada dinlenmesini istemekte ve bunu 6nemsemekte
iken bu konu hakimlerin Oncelikli giindemini olusturmamaktadir. Diger yandan bilirkisilerin
“bilirkisi atanmasi1” seklinde cevap vermelerinin nedeninin ise, hakimlerin atamalarda hep ayni
bilirkisileri segtiklerini diisiinmeleri ve bu nedenle hakkaniyetli bir sekilde atanamadiklari inanciru
tasimalarindan kaynaklandig: soylenebilir.

19- En sik hangi konularda bilirkisilere bagvurulmus oldugunu, avukat ve hakim
anketlerinde gosterecek herhangi bir veri yoktur. Bilirkisi anketlerinden elde edilmis olan tablo ve
grafik XXXVII ise bilirkisilerin en sik “adi ve ekonomik suglar”’dan agilmis olan davalarda rapor
vermis oldugunu gostermistir.

Bilirkisiden faydalanilan konular kapsaminda, dosya incelemelerinde ise,
dosyalarin ortak olarak en sik “darp ve tabanca, fisek, kovan vs tetkiki” igin bilirkisiye gonderilmis
oldugu anlasilmistir. (tablo LXV, LXXXI ve tablo XCVII). Yine avukat ve hakim anketleri ile dosya
incelemelerinde verisi bulunmayan, bilirkisilerin en sik hangi mahkemeye rapor vermis olduklar:
ile ilgili tablo ve grafik XL’'tan elde edilmis sonuglar, bilirkisilerin soruyu ilk sirada asliye ceza
mahkemesi, ikinci sirada sulh ceza mahkemesi, son sirada ise agir ceza mahkemesi seklinde
cevapladiklar: yoniindedir. Bilirkisi anketlerinden elde edilmis olan “adi ve ekonomik suglar” ile
dosya incelemelerinden elde edilmis olan “darp, tabanca, fisek, kovan vs. tetkiki” ve yine bilirkisi
anketlerinden elde edilmis olan “asliye ceza mahkemesi” cevaplari goz Oniine alindiginda
uygulamada en sik rapor verilen sucun “yaralama sugu” oldugu anlasilmaktadir.

20- Mahkemelerin dosyalarini genellikle ceza listesinde adi yazili olan aymn

bilirkisilere gonderip gondermedigini avukat ve hakim anketlerinde gosterecek herhangi bir veri

bulunmamaktadir. Buna karsin bilirkisi anketlerinden elde edilmis olan tablo XXXVIII, kendisi ile
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anket yapilan 75 kisinin son 4 yilda sadece 10 taneden az sayida dosyaya rapor verdiklerini
gostermektedir. Bu durum, kendisi ile anket yapilan bilirkisilerin esasen mahkemelerin devaml
calistigr bilirkisiler olmadigini gostermistir. Yine bu kapsamda bilirkisi anketlerinde, bilirkisiler,
dosyalarin sik olarak hep ayni bilirkisilere gonderildigine rastladiklar: (tablo ve grafik XLI) yoniinde
cevap vermislerdir. Ayrica kendilerinin sik olarak aymi mahkemece gorevlendirilmedigini (tablo ve
grafik XLII), az sayida dosyanin tekrar rapor vermeleri i¢in kendilerine gonderildigini (tablo ve grafik
XLVII) belirtmiglerdir.

Dosya incelemelerinde ise (tablo LXXII, LXXXVII ve CIV) dosyalarmn, tekrar
alinacak yeni rapor igin “ayni-baska bir bilirkisiye gonderilmesi” durumlari incelenmis olup;
raporlarin aym konuda ya da farkli konuda olup olmama durumuna gore; her 3 mahkeme icin ortak
sonug, “farkli konulardaki raporlarin farkli veya aym bilirkisi”den alinmis oldugu; “ayni konuda
tekrar rapor alinacaginda ise tekrar aymn bilirkisi”den rapor alindigidir. Sonug itibariyle, elde edilmis
olan tiim sonuglar birbirini tamamlar nitelikte olup, genel olarak hakimlerin dosyalarini ayni
bilirkisilere gonderme egiliminde oldugunu ortaya koymustur.

21- Bilirkisi anketlerinden, getirilen yeni diizenlemelerle ilgili yasanan aksakliklarin
diizelebilmesi i¢in getirilmis olan Onerilerden en ¢ok “iicretlerin performansa gore belirlenmesi, ayr1
bir iicret listesinin hazirlanmas1” gerektigi sikkinin tercih edilerek isaretlenmis oldugu (tablo LXII)
goriilmiistiir. Ancak avukat ve hakim anketleri ile dosya incelemelerinde bu hususta degerlendirmeye
tabi tutulacak bir veri bulunmamakla birlikte, bilirkisi anketlerinden elde edilmis olan bu sonug, en
o6nemli sorunun {icret sorunu oldugunu ve biran 6nce hakkaniyetli bir {icret tarifesinin hazirlanmasi

gerektigini bir kez daha gostermistir.
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6. ONERILER

Uygulamada uzlasma, hakem heyeti, zorunlu tahkim gibi yargilama yerine
gecmesi gereken alternatif ¢oziim yollarmin yeterince yayginlasmamasi, koruyucu danigsmanlik
hizmeti ile belli konularin avukatlarca ¢éztimlenmesi zorunlulugunun getirilmemis olmasi nedeniyle
hakimin is yogunlugunun oldukc¢a fazla oldugu goriilmektedir. Bu nedenle alternatif ¢6ztim
yollarinin varligina ragmen yargiya basvurarak haksiz ¢ikan tarafin “inkar tazminati” gibi bir 6deme
ile cezalandirilmasi da diistiniilebilir.

Yine idari yaptirima baglanmasi gereken ¢ogu fiilin sug olarak diizenlenmis olmasi
da is yogunlugunu arttiran diger bir neden olarak goziikmektedir. Diger yandan yargilamanin
taraflarinin sisteme ve konuya dair sahip oldugu yanlis mevcut anlayis ile hakimlerin “kiirsii
giivencesizligi” dolayisiyla ihtisaslasamamalari, gerekli-gereksiz dosyalarin bilirkisiye gonderilmesine
sebebiyet vermektedir. Tiim bu nedenler bilirkisiye bagvurmay1 kaginilmaz hale getirdigi gibi, esasen
uzman olduguna giivenilerek atanan ancak gerekli bilgi ve deneyime sahip olmayan bilirkisiler de
sistemin igleyisini yavaslatmakta ve zorlastirmaktadir. Bugiin
gelinen noktada, iizerinde goriis birligine varilan temel husus, yargilamada ne yazik ki sistemin
bilirkisiler iizerine kurulu oldugudur. Bu nedenle de hakim adaleti yerine “bilirkisi adaleti” anlayis1
yerlesmistir. Bu anlayisin yok olmasi i¢in asagida ayrica detaylar1 verilecegi tizere, acilen bilirkisi
listelerini belirleyecek ve bilirkisileri denetim altina alacak bir birimin olusturulmasi yani
“kurumsallasmanin saglanmasi” ve “denetim mekanizmasmin kurulmasi” gerekmektedir. Oyleyse
bugiin gerek ceza hukukunda gerekse 6zel hukukta bilirkisilik konusu belli sorunlari igerisinde
barindiran ve bu sorunlarin ¢oziimlenmesi igin genel kabul gormiis onerilerin siralandig: temel bir
konu haline gelmistir. Bu temel tespitler 1s181nda, asagida genel kabul gormiis sorun ve ¢oziim

oOnerileri ayr1 ayri sayilmakla beraber bazi degisik tespit ve Onerilerde de bulunulacaktir. Soyle ki;

1- Mevzuatimizda bilirkisilerin hukuki, cezai ve disiplin sorumluluklarina dair HMK,

CMK, TCK’da ve diger baz1 kanunlarda ayr1 ayri maddeler bulunmakla birlikte bilirkisiler hakkindaki

etik kurallarin 6zellikle sayildig: bir diizenleme yoktur. Ayrica bilirkisilerin denetimleri hususunda da

ciddi bir sorun bulundugu gozlemlenmektedir. Bu sebeple ceza mahkemeleri, hukuk mahkemeleri ve

idari yargida gorevlendirilen tiim bilirkisilere uygulanacak olan yaptirimlari toplu bir sekilde

kapsayacak kapsamli bir yasal diizenleme 6rnegin Amerikan Hukuku'ndaki “Federal Kanit Kanunu”
gibi ayr bir “Bilirkisilik Kanunu” ¢ikartilmalidir.

Ayrica DNA ve dis gibi veri tabanlar1 olmayan alanlarda acilen 6zel kanunlarla veri

tabani diizenlemeleri yapilmali; parmak izi, balistik gibi alanlarda varolan veri tabanlarinin ise birbiri

ile entegrasyonu saglanmalidur.
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2- 2659 Sayili “Adli Tip Kurumu Kanunu” ile “Adli Tip Kurumu Uygulama
Yonetmeligi”ndeki maddeler sonradan yiiriirliige girmis olan TCK ve CMK ile uyumlu degildir. Bu
sebeple oncelikle Adli Tip Kurumu Kanunu'nun daha sonra da diger kanunlarin yeni TCK ve CMK ile
uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

3- Uygulamada hakimlerin daha onceden tecriibe edip tamidiklari ya da kalem
personelince kendisine Onerilen, ¢ogu zaman liste disindan, ayni bilirkisilerle calisma egilimi
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle Oncelikle liste disi atamalarin daha siki sartlara
baglanmasi 6nem tasimaktadir. Cogu zaman aymu bilirkisilerle ¢alisilmasi nedeniyle, listelerdeki ¢cogu
bilirkisinin yil boyunca 1 kez bile gorevlendirilmezken bazi bilirkisilerin kapasitelerinin ¢ok iizerinde
dosya aldiklar1 gercegi karsisinda, UYAP ile atama sistemi getirilmistir. Gerek adli gerekse ceza
yargilamasinda gorevlendirilen bilirkisiler UYAP {izerinden atanmaktadirlar. Yani kalem personeli
secilen bilirkisiye bu sistem {izerinden gorev vermektedir. Bilirkisi incelemesi yapilacak dosyalar,
UYAP f{izerinden atama yapildig1 an gorevlendirilen bilirkisinin UYAP Bilirkisi Portalina otomatik
olarak yansimaktadir. Bilirkisi Portalina ise elektronik imza (e-imza) sahibi gercek kisi bilirkisiler
erigebilmektedirler. Ilgili bilirkisi de internet ortaminda e-imzasi ile dosyalardaki tiim bilgi ve
belgelere erisip, hazirladig: bilirkisi raporunu e-imzas: ile imzalayarak yine portal tizerinden ilgili
mercie gonderebilmektedir. Ancak sistemin bu sekilde isleyebilmesi yargilamaya katilan tiim
taraflarin e-imza almasinin, tiim adliye ve dosya islemlerinin sadece internet ortami iizerinden bu
sifrelerle yapilmasinin zorunlu hale getirilmesi ve tabi ki tiim dosyalarin sisteme eksiksiz taranmasi ile
isler hale gelmesine baglidir. Sistemin islemesi ise, adliyelere giris c¢ikis yapan kisi sayisinin
azalmasina, kagit, toner ve enerji kaynaklarindan tasarruf saglanmasina da yarayacaktur.

Bilirkisi raporlar1 mutlaka arsivlenmelidir. Bu sirada raporlarin iizerinde kelime,
konu, uzmanlik alani, birim ve dosya numaras: ile bilirkisi bazli tam igerik arama imkani
saglanmalidir. Boylece taraflar istatistiki bilgilere daha hizli ulasabilecektir. UYAP {izerinden atama
herhangi bir mahkemece gorevlendirilerek dosya tevzilenen bilirkisilere, raporlarini teslim edinceye
kadar bagka bir merci tarafindan dosya verilmemesini saglar. Bu durum yeni dosya almak isteyen
bilirkisilerin dosyalar1 bir an 6nce teslim etmeleri i¢in bir nevi yaptirim da tegkil etmektedir.

Ceza yargilamamizda her bilirkisi i¢in yilda belli sayida dosyada bilirkisilik
yapilmasini saglayacak hukuk mahkemelerindeki gibi bir kota yoktur. Cikartilacak Bilirkisilik
Kanunu ya da yoOnetmelikle yillik kota uygulamasi getirilmeli ayrica listede isimleri bulunan
bilirkisiler uzmanlik alanlarina gore gruplanarak UYAP’a aktarilmali, dosyalarin devamli ayni
bilirkisilere génderilmesinin 6énlenmesi i¢in de tipki barolarin CMK avukatlarini atadig: gibi (OCAS-

Otomatik CMK Atama sistemi) bir sistem getirilerek uzmanlik alanlarina gore gruplanan bilirkisilerin
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de her mahkemenin dahil oldugu bir doniisiim sistemi (rotasyon) i¢inde atanmas: ve yillik kotaya
ulasildiginda yeni dosya atanmasinin engellenmesi saglanmalidir.

Yine UYAP'na dosyalarin ATK gibi bilirkisilere gonderilirken igerisinde mutlaka
bulunmasi gerekli olan belgelerin tanimlanarak, UYAP kontrol mekanizmasinin igerisinde eksik belge
olan dosyalarin gonderilmesini engellemesi, gereksiz yere dosyalarin birden fazla kez bilirkisiye gidip
zaman kaybinin yasanmasini engelleyecektir. Bunun icin bir “uygulama rehberi” hazirlanarak,
dosyalarda olay tiirleri ayirt edilerek bu tiire gore dosyada hangi bilgi ve belgelerin bulunmasi
gerektigi belirlenerek UYAP’a entegre edilmelidir. Yine bunun i¢in dosyalarin 6rnegin ATK'na her
gidisinde kurumca dosyaya ayr1 bir numara verilmesi uygulamasina da son verilmesi gerekmektedir.

4- CMK 64/4.maddeye gore, tiizel kisi bilirkisi, kendi adina incelemeyi yapacak
gercek kisinin ya da ortak bir ¢alismanin gerekliligini ve gerekgesini vererek birden ¢ok gercek kisinin
“isim”, “uzmanlik ve 6grenim durumu”, “meslekteki yillanma siiresi” ile ilgili bilgileri kendisini
atayan makamin onayma sunmak zorundadir. Ancak uygulamada ATK, T.C Merkez Bankas: v.b.
gibi resmi kurumlara gonderilen dosyalarda, incelemeyi yapacak olan uzmanlarin mahkeme
onayma sunulmasi sozkonusu olamamaktadir. Bu da gecikme vs sorunda dogrudan kurumla
mahkemenin karst karsiya kalmasi, siirecin siirekli uzamasi ve yaptirimsiz kalmasina neden
olmaktadir. Bu durum g¢ikartilarak kanun ya da yeni yonetmelikle diizeltilebilir. Boylece tiizel kisi
adina rapor verecek olan gercek kisinin takibi kolaylasacaktur.

5- 1.7.2010 tarihli, 2010/12 sayii T.C Cumhurbaskanlhigr Devlet Denetleme Kurulu
Denetleme Raporu ile 8.12.2010 tarihli Adalet Bakanligi I¢ Denetim Birimi Baskanligi “Bilirkisilik
Konusunda Uygulamada Yasanan Problemler, Sebepleri ve Coziim Onerilerinin Belirlenmesi” baslikli
Inceleme Raporunda ATK'nun yapisinin diizeltilmesi icin kabul edilebilir nitelikte pek cok oneri
bulunmaktadir. Bu Oneriler esasen kurumun yapisimin degistirilmesi ile ilgilidir. Denetleme
raporunda kurumun isminin “Adli Bilimler Kurumu”, inceleme raporunda ise “Adli Bilirkisilik
Kurumu” olarak degistirilmesi; yine denetleme raporunda, kurumun biinyesinde bir “Basin ve Halkla
Mligkiler Birimi” kurularak yiiriitiilen faaliyetlerin denetimini gergeklestirmek iizere teskilatlanmis bir
“denetim birimi”’nin kurulmasi; teskilat yapisi bakimindan kurumun tarafsizligina golge diisiiren
“Adalet Bakanligina bagli olma” durumunun degistirilmesi, kurumun bagimsiz bir yapiya
kavusturulmasi, tasra teskilatinin giiclendirilerek yeniden yapilandirilmasi; Thtisas kurullarmin ve
Adli Tip Genel Kurulunun kaldirilmast yerine Fizik ve Trafik Thtisas Dairelerinde uygulanmakta olan
“Genisletilmis Uzmanlar Kurulu” sistemine benzer bir yapi getirilmesi; kurumun biinyesinde
sistemin biitiin taraflarinin temsilcilerinin de katilimiyla “Ulusal Adli Bilimler Konseyi”nin
olusturulmasi; yine kurum baskanli1 biinyesinde lisans 6grenimi sonrasinda uzmanlik egitimi ile

birlikte yiiksek lisans ve doktora programlar: da uygulayabilecek nitelikte bir yiiksekdgretim birimi
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yani “Adli Bilimler Akademisi” kurulmasi; miihendislik, bilisim ve ekonomi gibi sahalarda da faaliyet
gostermesi, her tiirlii yargisal ihtilafin ¢dziimiinde ihtiya¢ duyulacak uzmanhg: barindiracak bigimde
yeniden orgiitlenmesi onerilmektedir. Yine kurumun Istanbul Yenibosna’da bulunan merkez hizmet
binasinin ya degistirilmesi ya da mevcut halinde oncelikle UYAP’tan baska bir bilgi islem sistemi
kurulmasi, internet baglantilarimin kuvvetlendirilmesi, Trafik Ihtisas Dairesine gerekli simiilasyon
yaziliminin kurulmasi ve elektronik kiitiiphanelere {iyelik tesis edilmesi gerekmektedir.

Diger yandan miihendis vs. uzman kadrosuna atandiginda ozliikk haklar
kaybolmaktadir. Bu durumda da bilirkisiler uzman sifatim1 tasimadiklarindan dolayr kendi
raporlarina imza atamamaktadirlar.Bu sebeple acilen kadrolarin “kariyer uzmanlhik” seklinde
tanimlanmasi ve “norm kadro” calismasinin yapilmas: gerekmektedir. Yine gonderilen dosyalarda
talepte bulunan adli merciin ne istedigini tam olarak anlayabilmesi ve de ona uygun bir {islupta cevap
verebilmesi i¢in daire ve kurullarinda en azindan bir tek hukuk¢u ya da hukuk alaminda yiiksek
O0grenim gormdiis bir uzmanin bulunmasi; kurumun uygulamadaki anlayisa paralel olarak, {ist merci
durumunda kabul gérmesi bu nedenle dosyalarin itiraz igin, rapor verilmesi i¢inse ancak ¢ok nemli
olaylarda kuruma gonderilmesi yoniinde diizenleme yapilmasi énerilmektedir.

6- Anayasa Mahkemesi'nin 2009/69 E. ve 2010/79 K. Sayily; 3.6.2010 karar ve 22.10.2010 yayin
tarihli iptal karari 6ncesinde, 1219 Sayili “Tababet ve Suabati Sanatlarimin Tarzi Icrasina Dair
Kanun”un 75.maddesi geregince ceza mahkemelerinin; hekimlerin ve saglik meslegi mensuplariin
“tip mesleginin icrasindan dogan suglarinda”, uygun gorecekleri, bilgili bir kisinin goriisiinii alma
haklar1 sakli kalmakla birlikte, Yiiksek Saglik Surasi’'ndan goriis almalar1 gerekmekteydi; fakat alinan
goriis, yine de baglayic1 degildi. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla birlikte artik ceza davalarinda
dosyalarin oncelikle Yiiksek Saglik Surasi’na gonderilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
nedenle artik mahkemelerin malpraktis davalarinda ceza dosyalarmi YS$'na gondermekle zaman
kaybetmemeleri gerekmektedir. 7- ATK ile diger resmi olan
ya da olmayan bilirkisi kurumlari arasinda kanundan kaynaklanan herhangi bir 6ncelik ya da ast-iist
iligkisi sozkonusu degildir. Ancak yargi organlarinin dosyay: {iiniversitelerin tip fakiilteleri
biinyesindeki “adli tip anabilim dallari”na ya da adli tip enstitiilerine gondermek yerine ATK'na
gonderme egiliminde olduklar1 gozlemlenmektedir. Bunun nedeni ya adli tip anabilim dallarinin
islevlerini yeterince bilmemeleri ya da ATK'nu diger bilirkisilere gore daha yetkin gormeleri olabilir.
Ancak bu yanlis anlayis nedeniyle bu bilim dallarinin kapasitesi yeterince kullanilmamakta, netice
olarak ATK'nun is yogunluga da artmaktadir. Bu sebeple Yargitay, istikrarhi bir sekilde, dosyalarin
ATK'na gonderilmek yerine anabilim dallarina ve enstitiilere gonderilmesi gerektigi yoniinde kararlar
vermelidir. Ozellikle cinsel suclarda, ¢ocugun magdur olmasi hallerinde onun haklarii korumak ve

sucluya hemen ulagmak icin raporun kisa siirede ¢ikmasi ¢ok 6nemlidir. Bu durumda {iniversiteler



278

aymn giin icinde ilgili vakay1 degerlendirebilir. Fiziksel muayene ve diger islemler ayn: giinde yapilir.
Tiim bu degerlendirmeler sonucunda ¢ok kisa bir siirede rapor hazirlanabilir. Bu kapsamda cinsel
saldirt magdurlari igin cinsel saldiri muayene/degerlendirme merkezi kurulmasi da diisiiniilmelidir.
Yine Alman Hastanesi biinyesinde Avrupa’nin ilk 6zel adli tip ve adli bilimler merkezi bulunmaktadir
ki bu merkezden de mahkemelerin yararlanma sans1 bulunmaktadir.

8- Hukuki konularda bilirkisiye basvurma yasagina ragmen
uygulamada ticari ceza hukuku, deniz ticareti, vergi hukuku, bilisim-internet hukuku, is hukuku,
sosyal giivenlik hukuku, kiiltiir varliklarmmin korunmasi gibi alanlardaki spesifik olaylar igin
bilirkisiye basvurulmaktadir. Yine dosya incelemeleri sonuglarindan, dosyalarin sermaye piyasast
yasasina aykirilik, vergi usulii ve yasasina aykirilik gibi belli bash suglarda hukukcu bilirkisilere
gonderildigi de ortaya ¢ikmistir. Kald: ki hizla gelisen teknoloji, uzmanlasmay1 zorunlu kilmaktadir.
Zira hakimler kiirsii giivencesizligi nedeniyle ihtisaslasamamakta, spesifik hukuk konularinda da belli
bir bilgi birikimi saglayamamaktadirlar. Bu nedenle sayilan spesifik alanlarda belli bir uzmanlig1 olan
(0gretim iiyeligi, yiliksek lisans doktora, sertifikali 6zel egitim vs.) hukukgularin ve avukatlarin
bilirkisilik yapmalar1 ugrastiklar: alanda uzmanliklarinin tescili kosuluyla CMK 63.maddeye aykirilik
teskil etmeyecektir. Diger yandan 8.4.2012'de yiiriirliige girmis olan HMK Bilirkisi Yonetmeliginin
5.maddesinin 3.bendinde “yabanci hukuk”, “6rf ve adet hukuku”, “yiiriirlitkten kalkmis hukuk
alanlar1” ile “hesap bilirkisiligi” gibi alanlar disinda, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda hukukgu bilirkisilerin atanamayacagi belirtilmistir.
Ancak CMK'na gore cikarilmis olan yonetmelikte boyle bir diizenleme bulunmadig1 igin ceza
hukukumuzda hukukgu bilirkisilere bagvurma hususu tartismaya acik haldedir. Bu nedenle 6ncelikle
hukuki konularda bilirkisiye bagvurulamayacagina dair CMK 63/1.maddesinin yukarida belirtilen
gerekcelerle, “genel hukuki konular ve hakimin yargisal taktir yetkisine giren hususlarla
sinirlandirilarak” degistirilmesi ayrica konunun CMK yo6netmeliginde de bankacilik hukuku, marka
ve patent haklar, iflasin ertelenmesi vb. konularin sayilarak ya da “6zel uzmanlk gerektiren hukuki
konular” seklinde belirtilerek, bilirkisi incelemesinin miimkiin kilinmasi suretiyle tekrar
diizenlenmesi hem uygulamaya hem de hukuktaki giincel gelismelere uygun olacaktir. Ancak bu
noktada, herhangi bir siiphe olusmamasi i¢in avukatin, fiilen ¢ok sik gorev yaptig1 yarg:t cevresinde
ayni yargl organlar: tarafindan bilirkisi olarak gorevlendirilmesi yerine, farkli bir yargi ¢evresinde
Ornegin talimat dosyalarinda farkli illerden gelen dosyalarda bilirkisi olarak atanmasi ya da bilirkisi
olarak atandig1 mahkemelerde raporu sununcaya kadar fiilen durusmalara katilmamasi gibi ¢dziimler
diistiniilebilir. 9-
Uygulamada son yillarda listelere kabul edilen bilirkisi sayisinda bariz bir artis oldugu goriilmektedir.

Zira uzmanhk ve yeterliligi test edecek kistas ve mekanizmalar bulunmamaktadir Diger yandan
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listeye bir kere kaydolan bilirkisi, her yil sadece yeni bir form doldurarak listeye tekrar kolayca
yazilma sansi elde etmektedir. Yani listelerin belirlenmesi 6nemli bir sorundur. Bu nedenle kisa
vadede listeler, meslek oda ve birlikleri ile igbirligi yapilarak belirlenebilir. Boylece meslek odalarina
kayith olmak zorunda olan kisilerden ehil olanlarin bilirkisi segilebilmesi i¢in meslek odalar1 da etkin
bir rol oynayabilir. Bunun i¢in odaya bagli ve listeye yazilmak isteyen bilirkisilerin mesleki sicil
kayitlar1 incelenebilir. Ayrica bilirkisilerin daha dnce rapor sunduklari mahkemelerin hakimlerinin
goriisleri de alinacaktir.

Birden fazla adliye olan biiyiik sehirlerde “uzman bir kurul”’ca meslek oda ve
birliklerinden ihtiyag duyulan bilgiler alinip, bilirkisilerin daha 6nceden sunmus oldugu raporlar da
eklenerek listeler belirlenmelidir. Ancak meslek odalarina bagli olmayanlar iginse yine Adalet
Bakanliginca bu kez daha detayl bir inceleme ile yapilabilir. Oyleyse bu sistemin isleyebilmesi igin
oncelikle listeye kabul sartlar1 daha ayrintih olarak diizenlenmeli ve siki sartlara baglanmalidir.
Bunun i¢in ayrica meslek odalar: tarafindan kendilerine kayitl: kisiler i¢in sicil kayitlarinin da 6zenle
tutulmas1 gerekmektedir. Bu sicil dosyalarinda, bilirkisilerin mesleki geg¢misinin, mesleki ehliyet,
deneyim ve yeterliliklerini gosteren tiim bilgi ve belgelerin, daha 6nce mahkemelere sunduklar: tiim
raporlarin birer suretlerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu bilgilerin yer aldigi bir CV’'nin ayrica
bilirkisi raporuna eklenmesi de diisiiniilebilir. Yine listelerin olusturulmas: her yil yerine “3 yilda 1
defa” seklinde degistirilebilir. Ancak listeye yapilacak ilave basvurular, yil sonu alinmalidir.

Listelerin belirlenmesi uzun vadede ise bagimsiz bir “iist kurul”ca yerine
getirilmelidir. Bu kurul, hakim ve savcilar, hukukcu akademisyenler ile meslek odas: temsilcilerinden
olusup Bilirkisilik Kanunu ile kurulabilir. Kanunla ayrica listeye kabul sartlarmin da tekrar
diizenlenmesi diisiiniilebilir. Listeye kabul ve atamalar1 bu {iist kurul yapmakla birlikte meslek
odalarina kayitli olanlar i¢in ayrica her meslek i¢in meslek odalarindaki meslek adamlar: tarafindan
deneyimlerine gore belirlenebilir. Bu belirlenen kisiler ya listeye yazilmak igin iist kurula dogrudan
basvurabilirler ya da listeye girecek bilirkisiler bu {ist kurula meslek odalarinca bildirilebilirler. Ayrica
listelere kayit i¢in mal bildiriminde bulunma mecburiyeti getirilmesi de diisiiniilebilir.

10- Listeye girecek bilirkisilerin mutlaka konusunda ehil kisiler olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle bilirkisilerin egitimi konusu 6nem tagsimaktadir. Daha nitelikli
bilirkisilerin yetisebilmesi i¢in meslek i¢i seminerler ile egitim kursu diizenlenmeli ve akabinde
smavla “bilirkisi yetki belgesi” (sertifika) verilmelidir. Adli bilirkisilik egitimi; adalet mekanizmasi,
hukuk sistemi, bilirkisilik kavramlari, rapor yazimi, bilirkisilik kurumu ve hukuk terimleri vs.
konular1 kapsayabilir.

Tiirkiye Adalet Akademisi ile isbirligi icerisinde meslek oda ve birliklerince de

verilebilecek olan bu kurs egitiminin staj gibi en az 1 yil, igeriginin dolu, lisansiistii nitelikte teorik ve
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pratige yonelik olmasi gerekmektedir. Egitimi veren kurum, hakimlerin de uzmanlasmasi ve egitimi
i¢cin zaman zamaen seminerler diizenleyerek katkida bulunabilir. Yine bu bilirkisilikle ilgili egitimin
avukatlara da verilebilecegi, boylece avukat-bilirkisi iligskilerinin daha iyi bir seviyeye getirebilecegi
unutulmamalidir. Bunun igin barolarda avukatlik staj dersleri kapsaminda “hukuk ve ceza
yargilamasinda bilirkisilik” seklinde zorunlu bir dersin olmas: da diisiiniilebilir. Bylece avukatlarin
dogrudan bilirkisilerle olabilecek muhtemel sorunlari, yine bilirkisi kurumunun sikintilar1 ve bu
konudaki ¢6ziim Onerileri vs. derste okutularak bilirkisilik kurumu avukatlarla ortak bir platformda
gelistirilebilir. Yine bu kapsamda YOK'iin iiniversitelerde “Adli Bilimler Anabilim Dali” kurulmasina
izin vermesi dfiisliniilebilir. Bu durumda buradan da bilirkisilik konusunda lisans egitimi alinip
sertifikalandirma miimkiin olabilecektir. Ancak nihayi olarak, bu egitim ve sertifikanin, bagimsizligin
saglanmasi icin Adalet Bakanligindan ayr1 yukarida da belirtilen “bagimsiz iist kurul”ca verilmesi,
biitiinliigiin saglanabilmesi ve herhangi bir odaya bagh olmayan bilirkisilerin egitimi i¢in uygun bir
¢0ziim yolu olacaktir.

11- Uygulamada hakimlerce dosyanin, incelenmeksizin daha yargilamanin basinda
gereksiz yere bilirkisiye gonderildigi bu nedenle gereksiz bilirkisi raporlarinin alindig1 goriilmektedir.
Bu nedenle oncelikle bu durumun diizeltilmesi gerekmektedir.

Diger yandan “dosyanin bilirkisiye tevdiine” gibi climlelerle dosyalar biitiin olarak
bilirkisiye teslim edildigi icin bilirkisiler de dosyanin tamamu {izerinde goriis belirtmekte hatta hukuki
soruna bile girebilmektedirler. Bunun engellenebilmesi icin bilirkisiyi atayan merci tarafindan,
mutlaka acik bir sekilde bilirkisiye hangi konularla ilgili olarak basvuruldugu belirtilmeli, gérev alar
net bir sekilde belirlenmelidir. Bu sebeple hukuki sorunla maddi sorun ayrilmali ve bilirkisinin hangi
maddi sorunlarla ilgili goriis belirtecegi ortaya konmalidir. 12-
Raporlarda bilirkisi, mevzuat ve somut olay1 degerlendirerek sadece teknik hususlardaki saptamalari
yapacak, sadece sorumlular yazacak, “kusur” kelimesini kullanmayacak, sonug olarak kusur orani
belirtmeyecegi gibi asli-tali, kusurlu-kusursuz gibi yorumlar1 da hakime birakacaktir. Kald: ki artik
hakim de kusuru, her somut olayda matematiksel oran iizerinden hesaplamak yerine somut olayin
ozelliklerine gore kusurun yogunlugunu gozeterek belirleyecektir. yBu kapsamda hala eski anlayig
stirdiiren mevzuattaki Karayollar1 Trafik Kanunu gibi kanundaki degisikliklerin de acilen yapilmasi
gerekmektedir.

13- Ceza yargilamamizda genellikle bilirkisi raporlari, teblige cikartilmaz; taraflar
raporu dosyadan kendileri alirlar ve durusma giiniine kadar beyanda bulunurlar. Bilirkisi raporlari
ayrica dosyaya sunuldugunda, UYAP’a ya hig¢ taranmaz ya da ¢ok geg taranir. Bu durumda yargilama
stireci de uzamaktadir. Bu nedenle kisa vadede raporlarin mahkemeye ulasir ulasmaz mutlaka

UYAP’a taranmas: ve raporlarin, bu sistem iizerinden (6n uyar ile) indirme aninda teblig edilmis
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sayilmasi, e-tebligat sisteminin zorunlu olmas: gerekmektedir. Bunun icin yukarida belirtiligi gibi tim
dosyalarin eksiksiz UYAP’a taranmasi ve taraflarin da mutlaka UYAP {izerinden islemleri
gerceklestiriyor olmalar1 gerekmektedir. Yine raporun, bilirkisi tarafindan “bilirkisi portali” izerinden
yazilmasi ve e-imza ile gonderilmesi uygulamasinin zorunlu hale getirilmesi gerekir. Bu kapsamda
bilirkisinin ve avukatin diger kurumlardan gonderilmesi gereken dosya icindeki eksik kayitlar1t UYAP
tizerinden gorebilmeleri ve hakime tamamlatabilmeleri (bunun i¢in UYAP sisteminin diger kurum
kayitlarini gorebilmesi, baglanti icin gerekli alt yapmmin kurulmasi) yargilama siirecini oldukca
kisaltacaktir.

14- Listeden secilen bilirkisilere her gorev oncesi tekrar tekrar yemin ettirilmezken
liste disindan secilen bilirkisiler, her bir gorevlendirmede yemin ederler. Ustelik ek rapor veren
bilirkisinin de bu ek rapor icin tekrar yemin etmesi veya kendisine eski yemininin hatirlatilmasi
gerekir. Ancak ozellikle her yi1l yemin etmek adalet komisyonlarina biiyiik bir is yiikii getirmektedir.
Bu nedenle CMK 64.maddenin, yeminin 6rnegin 3 yilda 1 defa gibi daha uzun siireli araliklarla
yapilmasi yoniinde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

15- CMK’'nda “capraz sorgu” yeni diizenlemeyle oturtulmaya c¢alisiimaktadir. Ancak
ne yazik ki uygulamada hala yerlesememektedir. Bu durum avukat anketlerinden elde edilmis olan
neticelerden de kolayca anlasilabilmektedir. Ayrica hakim ve avukat anketlerinden uygulamada en
fazla aksayan diizenlemelerden birisinin bilirkisilerin durusmada dinlenilmesi ve g¢apraz sorgusu
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni “capraz sorgu”nun hem tam olarak anlasilamamasi hem de bu
konudaki bilgi ya da kabiliyet eksikligidir. Bu noktada capraz sorguyu geregi gibi yapabilecek nitelik
ve yetenekte avukatlarin ¢ok sayida olmadig1 ve acilen bu tarz avukatlarin yetismesi zorunlulugunu
da belirtmek gerekmektedir. Diger bir neden de uygulamada bazi aksakliklar olmasidir. Bu
aksakliklardan biri, sorgulama kayitlarinin tutulmas: hususundaki teknik yapi -ki bu teknik yapinin
saglanmasi i¢cin CMK 147.madde ile 219.maddesi diizenlemeleri bulunmaktadir- eksikligi digeri
durusma yogunlugu nedeniyle siire sikintisi bir digeri ise salonlarin kiigiikliigiidiir. Bu nedenle ¢apraz
sorgunun uygulanabilecegi nitelikli dosyalarin durugmalarimin miimkiinse giinlere boliinerek
diizenlenmesi yani bir araya toplanmamasi gerekmektedir. Yine durusma bagina diigen siirenin
kisalig1 ve bilirkisinin beyanlarinin bir durusma siiresine yayilacag: dikkate alindiginda, halihazirdaki
durumda uygulamada bilirkisilerin ¢apraz sorgulanmas: hatta durusmada bile dinlenilmesi pek
miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple mahkeme kalemince durusma siirelerinin uygun bir sekilde
diizenlenip giinde sadece belli sayida dosyanin durusmasinin agilmasi son derece onemlidir.

16- Hakimlerle yapilmis olan anketlerden uygulamada aksayan diizenlemelerden bir
tanesinin de “uzman miitalaas1” oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bu kadar 6nemli bir konu, CMK’'nda,

yalnizca 67.madde icinde 6.bentte diizenlenmis olup maddede yalnizca uzmanindan miitalaa
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alinabilecegi ancak bunun igin ayrica siire istenemeyecegi belirtiimektedir. Madde bu haliyle oldukga
yetersizdir. Bu miitalaalar agisindan da bir denetim getirilmesi sarttir. Bu alandaki bosluk, bilirkisilere
uygulanan hiikiimlerin bu kisiler agisindan da gegerli olmas: ile ¢oziimlenebilir. Nitekim uzman
kisinin, miitalaas: dosyaya girdigi anda bu kisi de, yargilamanin bir parcasi haline gelir. Bu kisi de
tipki bilirkisi gibi, TCK 6.madde kapsaminda, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine herhangi bir surette
gecici olarak katilan kamu gorevlisidir. Bu kapsamda bilirkisiler i¢in cezai sorumluluklar aynen bu
kisiler icin gecerli olacaktir. Ancak nihai bir ¢6ziim, CMK’'nda yeni bir diizenleme yapilmas: ile
miimkiin olacaktir. Yeni diizenlemede de mutlaka, basvurulacak kisinin gercekten uzman olup
olmadiginin ve/veya uzmanlik derecesinin nasil 6lgiilecegi, hizmetin standartlar1 ve sorumluluklarinin
ne oldugu ya da alacaklar1 iicretin simirinin ne olacagi gibi konularda belirleme yapilmasi
gerekmektedir.

Diger yandan uzman miitalaasinda bilirkisi raporundan farkli olarak hukuksal
degerlendirmelerde de bulunulup bulunulmayacagr hususu tartismalidir. Ancak kanunda hukuki
konuda miitalaa verilemeyecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger yandan hakim
teknoloji ile gelisen hukuki konular1 dahi bilmeyebilir ya da ¢ok karisik hukuki sorunlarda bilgisi
yeterli olmayabilir. Bunu anlayan taraflardan her biri dava konusunda uzman bir hukuk¢udan uzman
miitalaas1 getirebilirler. Hatta bu hukuki miitalaa davanin seyrine bagka bir yon de verebilir, baz
hususlar1 ¢oziimleye yardimci olabilir. Yani ©6zel olarak almman bu miitalaa, teknik konularda
olabilecegi gibi hukuksal konularda da olabilecektir. Bu sebeple bir miihendisten, doktordan veya bir
hukuk profesoriinden olaya iliskin olarak miitalaa alinabilecektir. Ayrica uzman, 6zel veya teknik bilgi
gerektirmeyen genel yasam kurallarinda da agiklama yapabilecektir. Bu nedenle bu konuda da 6zel bir
diizenleme getirilmesi konuyu ¢6ziimleyecektir.

17- Yaptiklar isin nitelik ve 6nemine gore bilirkisilere mahkemelerce taktir edilen
ticretlerin ¢ok az oldugu bir gercektir. Ucretler taktir edilirken esasen hi¢ olmamasi gereken %35lik
gelir vergisi kesintisi dikkate alinmamaktadir. Diger yandan aymni nitelikteki isler igin farkl
mahkemelerce hatta bazen ayrmi mahkemece bile, farkli iicretlerin belirlendigi de goriilmektedir.
Coziim, ticretler icin kistas olusturacak; harcanan emek ve mesai, dosya kapsami, inceleme i¢in yapilan
zorunlu masraflar ile seyahat giderleri ve (hukuk davalarinda) dava degeri de nazara alinmak
suretiyle yasa uyarinca belirlenmis, bolgeden bolgeye, hatta meslek alanlarina gore farklilik gosteren,
alt-iist sinirlar arasinda hakime takdir yetkisi taniyan, yine “bagimsiz iist kurul” tarafindan avukathk
Ucret tarifesi benzeri bir bilirkisi ticret tarifesi hazirlanmasidir. Ancak sonug ticretin esasen, bilirkisinin
raporunu dosyaya sunmasimnin akabinde -ek rapor sunulmasi halinde bu rapor igin de ayrica-
bilirkisinin sunacag1 ayr1 gider raporu (harcanan masraflar belgelerini vs. igeren) ile ¢ikartilacak bu

iicret tarifesi de dikkate alinarak, performansina gore belirlenmesi hakkaniyetli olacaktir. Yine bilirkisi
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ticretlerinden vergisel kesinti yapilmaktadir ki ya bu kesintinin makul diizeye indirilmesi ya da hig
kesinti yapilmamas: gerekmektedir. Bu konuda da acilen bir diizenleme yoluna gidilmelidir.

18- Uygulamada bilirkisilerin bu isi meslek haline getirdikleri, bunun igin biirolar
kurduklari, hatta raporlar1 kendilerinin yazmadiklari, yanlarinda calisan kisilere yazdirdiklari
goriilmektedir. Hatta ¢ogu rapor, bilirkisilerin bilgisayarlarindaki hazir formatlar {izerinden
yazilmakta bu da olaylarin ayrintilarinin  degerlendirilememesine neden olmaktadir. Bunun
engellenebilmesi igin bilirkisi raporlarinin UYAP {izerinden yazilmas: ve mahkemeye sunulmasi
zorunlulugu getirilebilir. Yine bilirkisilerin hukuka uygun, anlasilabilir rapor yazabilmeleri i¢in tiim
yazim kurallarini igeren bir “hukuk rehberi” hazirlanmasi ve tabi ki bilirkisilerin durusmada ¢apraz
sorgusunun zorunlu tutulmasi raporun denetimi icin son derece 6nem tagimaktadir.

19- Heyet halinde gorevlendirmelerde de uygulamada bir tek bilirkisi dosyay1
kalemden teslim almaktadir. Akabinde de ya bilirkisiler ayr1 ayr raporlar yazarak dosyaya teslim
etmekte ya da sadece mahkemeden dosyay: alan bilirkisi raporu yazmakta, son halini de diger
bilirkisilere gostererek imzalattirmaktadir. Netice itibariyle de karsilikli tartisma olmadan yazilan
raporlar nitelikli olmamaktadir. Bu nedenle heyet halindeki atamalardaki sikintilarin asilabilmesi ve
uygulamaya paralel bir diizenleme saglanabilmesi icin 6ncelikle biiyiik sehirlerde gerekmedikge heyet
halinde atama yoluna gidilmemesi; eger heyet atamasi zorunlu ise, heyetin birbiri ile uyumlu
kisilerden olusturulmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Heyetteki bilirkisilerden birisinin
organizator veya raportdr olarak mahkemece gorevlendirilmesi, diger kurul iiyeleriyle irtibattan ve
raporun diizenlenmesinden bu bilirkisinin sorumlu tutulmasi yerinde olacaktir. Boylece bilirkisiler,
kendi 6n raporlarin tek tek hazirlayacaklar akabinde organizator olan bilirkisi 6nderliginde son rapor
teslim edilmeden 6nce mutlaka yiizyiize goriiseceklerdir. Akabinde de rapora son sekli verilerek, tek

bir rapor bu organizator bilirkisi tarafindan dosyaya teslim edilecektir.

20- Bilirkisilerin hukuki sorumluluklar1 i¢cin HMK'nun 285.maddesinde acik
diizenleme getirilerek dogrudan dogruya devlete kars: tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmistir.
Ancak sistemin hizlanmast i¢in, daha giivenilir ve etkili bir yol olarak, bilirkisiler i¢in de “sorumluluk
sigortasi’nin getirilmesi diisiiniilebilir. Bunun igin bilirkisilerin raporlarindan kaynakli zararlarin
tazmininde, cikartilacak Bilirkisi Kanunu'nda diizenlenecek olan “&zel sigorta yolu” ile verilen
hizmetin garanti altina alinmasi sozkonusu olabilir. Bu durumda ilgililer dogrudan sigorta
sirketlerinden zararlarini talep edebilirler. Yine sigorta sirketleri de kusurlu bilirkisilere riicu
edebilirler.

21- Bilirkisilerin gerek listeye girdikten sonra, listeye girerken sahip oldugu nitelikleri daha

sonra da devam ettirip ettirmediginin gerekse adli merci tarafindan atandigi andan itibaren belli bir
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kontrole tabi tutulmas: gerekmektedir. Diger yandan bilirkisilerin verdikleri raporlar bakimindan da
denetlenmedikleri goriilmektedir. Yine sicil dosyalar1 tutulmadigindan dolay: hakkinda sorusturma
ya da kovusturma bulunan bilirkisilerin aktif bir sekilde gorev aldiklar1 da goriilmektedir. Ancak
gorevlerini geregi gibi yerine getirmeyen, rapor yazmada geciken vs bilirkisiler i¢in cezai hiikiimler
bulundugu halde, uygulamada, tanidik olmasi dolayisiyla ve vs. baskaca sebeplerle, hakimlerin
bilirkisiler hakkinda gerek cezai gerekse idari yaptirim uygulanmas:i yoluna gitmedikleri
goriilmektedir. Bu nedenle uygulamada bilirkisilerin varolan cezai ve disiplin hiikiimlerinin
isletiimemesi nedeniyle ayni konuda, farkli mahkemelere hatta ayni dosyada dahi, birbirinden
tamamen farkli raporlar verebildikleri goriilmektedir. Oyleyse mahkeme ve savclarin bu
mekanizmalari isletebilmeleri sart olup bunun saglanabilmesi i¢in siirekli denetim altinda olmalari
gerekmektedir.

Yukarida siirekli bahsedilen “bagimsiz idari otorite niteligindeki {ist kurul”, bilirkisi
listelerinin olusturulmasi ve atanmasi, egitim ve sertifika verilmesi, iicret tarifesinin hazirlanmasi gibi
gorevlerin yan1 sira denetimi de saglayabilir. Ancak bu kurul kuruluncaya kadar raporlarin,
bilirkisinin bagli oldugu meslek odasmna UYAP {izerinden gonderilip raporlarin meslek odalariin
disiplin ve etik kurullar1 tarafindan incelenmesi hem raporlardaki hukuka aykiriliklarin tespit
edilebilmesi hem de bilirkisi hakkinda gerekli tedbir, 6nlem ve yaptirimlarin hemen alinabilmesini
saglayacaktir.

Denetim kapsaminda, mevzuatta bilirkisiler hakkindaki etik kurallarin yer aldig: bir
diizenlemenin bulunmadig1 da belirtilmelidir. Bu kapsamda “tarafsiz olma”, “sir saklama”, “sadakat
ve Ozen yukiimliliigtine dikkat etme” gibi kurallar ile “kapasitesinden fazla dosya kabul etmeme”,
“diger bilirkisilerin gorev almalarina engel olabilecek tutum ve davraniglar icerisinde olmama”,
“reklam yapmama” gibi yiikiimliiliiklerin esasen etik kurallar olarak kabul edilip ayrintisiyla
Bilirkisilik Kanununda diizenlenmesi bilirkisilere nasil davranmalar1 gerektigi konusunda temel bir
yol gosterici olacaktir.

Yine bilirkisiler i¢in “malvarliginda bulunma” zorunlulugu bulunmadigi gibi
haklarinda herhangi bir sikayet oldugunda malvarlifi ve yasam standardi ile harcamalarinin
gelirleriyle uyumlu olup olmadigi da arastirilmamaktadir. Bu nedenle c¢ikartilacak kanunda bu
eksiklik de giderilmelidir.

Cikartilacak kanunla hem sug ve yaptirimlar hem de etik ilkeler toplu bir sekilde
siralanabilir. Bilirkisilik gorevinin yapilmasma iliskin suiistimallerde odalarin etik ve disiplin
kurullarinin ileride de dogrudan “{ist kurul”un bilirkisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunabilmesi,
idari ve disiplin sorusturmasi acabilmesi, bilirkisi hakkindaki sikayetleri kabul edebilmesi ve

sikayetleri de inceleyip raporlayarak gerekirse yasal islem baslatmasi diistiniilebilir. Raporlarin



285

mahkemelerce {ist kurula ve/veya bilirkiginin bagli oldugu meslek odasina iletilmesi ve raporlarin
meslek odasi disiplin veya etik kurulunca incelenmesi (hizlandirmak i¢in UYAP iizerinden olabilir)
raporlarin ¢ift denetim mekanizmasina tabi tutulmasini saglar. Boylece raporlardaki bariz hukuka
aykiriliklar kolayca goriilebilecek diger yandan bilimsel kabul ve meslek ilkelerine aykiriliklari
denetleyen meslek odalari, bir sorun oldugu taktirde bunu ilgili kurula bildireceginden hem bilirkisi
hakkinda gerekli tedbir, 6nlem ve yaptirimlar hemen alinabilecek hem de bilirkisiler hakkinda gerekli
yaptirimlar1 uygulamayan hakim ve savcilar uyarilabilecektir. Ancak bu noktada herhangi bir meslek
odasina bagl olmayan bilirkisilerin durumunun ne olacag1 sorusu akla gelebilir. Ornegin listeye kayit
olmus bir ressamin denetimi herhangi bir meslek odasinca yapilamayacaktir. Bu durumda denetimi,
sadece kurulun yapmas: sorunu ¢ozebilir. Kurulca ayrica bilirkisilerin verdigi tiim raporlarin hatta
miitalaalarin, mesleki ge¢cmislerinin, mesleki ehliyet, deneyim ve yeterliliklerini gosteren tiim bilgi ve
belgelerin icerisinde depolandigi sicil dosyalar: tutulabilir.

22- Ankara, Istanbul ve Izmir gibi is yogunlugu bulunan adliyeler basta olmak iizere,
yapilacak arastirma ile tespit olunacak sorunlu ve ihtiya¢ duyulan alanlarda gorevlendirilecek, kamu
gorevlisi olup mesleki ehliyeti haiz, alaninda uzman ve yeterli tecriibeye sahip kisiler arasindan
tarafsizlik ve duriistliik kistaslar1 da nazara alinarak belirlenecek kigilerden olugan “bilirkisi kurullar1”
olusturulabilir. Bu yerlerde bilirkisilerin kurullardan atanmasi esasen is yogunlugu olan
biiyiiksehirlerde liste atamasina alternatif olusturup sitemi hizlandirabilir.

23- Sonug olarak bilirkisilik bir meslek degildir. Bu nedenle uygulamada sikca
gortldiigii gibi, bilirkisilerin 6zellikle “uzman bilirkisi”, “adliye bilirkisisi” gibi kendilerine ait
olmayan birtakim sifatlar1 iceren kartvizit bastirmamalar1 gerekmektedir. Bunun yerine bilirkisilere,
adliyeye giris ¢ikista kolaylik saglayacak, tipki avukatlar gibi, resmi kimlik kart1 yerine de gececek olan

“resimli kimlik kart1” diizenlenerek verilmesi diisiiniilebilir.
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7. OZET

“Tiirk Ceza Hukuku Reformu Baglaminda Bilirkisilik” bashgini tasiyan tez
calismamizin amaci, ceza ve ceza muhakamesi kanunlari akabinde bilirkisilik kurumu ile ilgili
getirilmis olan yeniliklerin uygulamaya ne kadar yansimis oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir. Bunun
i¢in bizatihi uygulayicilarla (hakim, avukat ve bilirkisiler) ayr1 ayr1 anketler yapilmis; ayrica segilen 1
adet agor ceza, 1 adet asliye ceza ve 1 adet sulh ceza mahkemesinin 2005 yil1 sonras1 (2009-2010
yilllar1) kararli dosyalar1 incelenmistir.

Genel Bilgiler kapsaminda, literatiir taramasi yapilarak konular anlatilmis, ayni
zamnda Yargitay kararlarindan, yabanci kaynaklardan, ATHM Kkararlarindan ve de bazi yabanci
mahkeme kararlarindan da faydalanilmistir. Her konudaki sikintili ve eksik noktalar, bu noktalarda
sunulan goriigler belirtilmeye calisilmis; bazi konularda da kisisel ¢oziim Onerileri 6zellikle ortaya
koyulmustur.

Anket calismalar1 kapsaminda, elde edilen sonuglar grafikler ve yanlarinda tablolar:
ile verilmeye calisilmistir. Dosya incelemeleri kapsaminda da secilen 3 mahkemenin 2009 ve 2010
yilllarina ait ancak inceleme esansinda yerinde bulunan, kararli dosyalari, belli bir dosya inceleme
formuna incelemeye tabi tutularak elde edilen veriler bu sefer sadece tablolar halinde sunulmustur.
Neticeten her iki calismadan elde edilen rakamlar birbiriyle kiyas edilerek belli sonuglara ulasilmaya
calisilmistir. Genel Bilgiler, anket verileri ve dosya incelemeleri sonucunda elde edilmis olan bulgular
da birlikte ele alinmistir.

Sonug itibariyle yapilan calisma bilirkisilik kurumu ile ilgili sorunlar1 ortaya
koymaktadir. Ustelik anket galismalar1 neticesinde spesifik olarak bu sorunlar karsisinda taraflarin
objektif olamadiklar1 da anlagilmistir. Zira anket ¢alismalari neticesinde elde edilmis olan verilerle
dosya incelemeleri neticesinde elde edilmis olan veriler bazi sorularda birbiri ile uyusmamaktadir.
Buna karsin 6zellikle hakim ve bilirkisi anketlerinde yine bazi sorulara agiklayici ya da ilave bilgiler
eklenerek yardimct olunmaya c¢alisildigt da olmustur. Bu ilave ve agiklayic bilgiler de
degerlendirilerek ortaya ¢ikarilmis olan sorunlar igin ¢6ziim Onerileri getirilmis bunlar “Onerilerimiz”

ad1 altinda tek tek siralanmigtir.
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ABSTRACT

The purpose of our thesis study titled "Expert Witnesses in the Context of
Turkish Criminal Law Reform" is to enlighten the scope of to what extent did the reforms on
expertise in Criminal Code and Criminal Procedure Code implemented in practice. For this
purpose, separate surveys conducted practitioners (judges, lawyers and experts); in addition to this,
post-2005 (2009-2010) files of one high criminal court, one penal court of first instance and one
criminal court of peace has been thoroughly researched.

Within the scope of In the overview, the literature is reviewed and the
considerations has been described; also the Supreme Court decisions, foreign sources, the decisions
of the ECHR and certain foreign court decisions were referenced. Each and every problematic and
incomplete point is stated and proper solutions are specifically outlined in some respects.

The results obtained within the scope of surveys have been submitted with the
charts and side tables. The data obtained from examinations of the three selected courts’ decided
files (2009-2010) is subjected to a particular research form, and the results are presented in tables.
The figures obtained from both studies were compared and certain results are reached. Overview,
survey data and findings which have been obtained from file analysis are also been addressed
together.

As a result, the study reveals the problems relating to expertise in criminal
proceedings. Moreover, it is understood as a result of the survey that the parties are unable stay
objective in the face of these problems. In fact, data that is obtained from the survey and the data
that is obtained from the examination of court files do not match with each other, in the same
questions. However, in some questions of the surveys for judges and expert witnesses, some
descriptive or additional information are added. With the evaluation of these additional and
descriptive information, solutions are offered for the problems that are revealed and are

individually listed under the title of "Our Recommendations."
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Ek 1. Ceza Avukatlar ve Ceza Hakimleriyle Yapilmis Olan Anket Formu

ANKET FORMU:
(ISTANBUL VE BAKIRKOY AGIR CEZA MAHKEMESI HAKIMLERiI VE ISTANBUL BAROSUNA BAGLI
AVUKATLARLA GORUSME FORMU)

Bu anket, Istanbul Universitesi Adli Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Anabilim Dalinda doktorasini yapmakta olan Ozlem
Dingtiirk’iin “ TURK CEZA HUKUKU REFORMU BAGLAMINDA BIiLIRKISILIK” konulu tez ¢ahismasi igin yapilmaktadir.
Anketin amaci, ceza yargilamasinda, hakim ve avukatlarin, bilirkisilik hususunda yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile Yeni
Ceza Kanununda getirilen yeni diizenlemelere ne siklikla bagvurduklariin, bu dogrultuda bu diizenlemelerin uygulamacilar

tarafindan ne kadar bilindiginin, bu diizenlemelerin yargilamaya ve verilen karara etkisinin saptanmasidir.

SORULAR:

1-  Mesleki konumunuz asagidakilerden hangisidir?

() Agir Ceza Mahkemesi Hakimi () Istanbul Barosuna Bagli Avukat

2-  Bilirkisi raporu/lart aldirmis oldugunuz bir ceza dosyaniz oldu mu?

() Evet () Hayir

3-  Bilirkisi raporu aldirmis oldugunuz dosyanizda savcilik asamasinda da bilirkisi raporu aldirilmis miydi?
() Evet () Hayr
4-  Bilirkisi raporu aldirilmis olan dosyanizda tek bilirkisi mi gérev yapmust1 yoksa birden fazla kisi mi atanmist1? Birden
fazla kisi ise sayis1 kagt1?
() Tek Bilirkisi () Birden fazla kisi
()2
()3
() 3'ten fazla

5-  Uygulamada karsilasmis oldugunuz, en fazla bilirkisi raporu aldirilmis olan bir ceza dosyasinda bilirkisi rapor adedi ne
idi?

()3 ()4 () 4'ten fazla

6- Ceza dosyalarinda ana bilirkisi raporu ile ek rapor arasinda geliski oldugunda, celiskiyi gidermek i¢in yeniden bagka bir
bilirkisiden rapor aldirildiginda yeni rapor da bu raporlar ile gelisirse, hakim kararimi verirken hangi raporu dikkate
almaktadir?

( ) Ik rapor

() Ikinci (ek) rapor

() Yeni bilirkisiden alinan yeni rapor

() Celigki giderilinceye kadar yeniden bagka bir rapor aldirilir

() Hakim kendi kanaatine gore karar verir.
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7-  Ceza dosyalariniz uygulamada genellikle asagida yazan birimlerden hangisine génderilmektedir?
() Adli Tip Kurumu

() Adli Tip Enstitiisii

() Kriminal Polis Laboratuvarlari

() Jandarma Kriminal Laboratuvarlar:

() 11 Adli Yarg Bilirkisi Listesinde Yer Alan Tiizel Kisiler

( )11 Adli Yarg: Bilirkisi Listesinde Yer Alan Gergek Kisiler

() Listede Yer Almayan Gergek Kisiler

() Diger

8-  Ceza dosyasina bilirkisi atanirken bilirkisinin yetkinligi hangi kritere gére belirlenmektedir?

() Egitim () Tecriibe () Uzmanlik () Hepsi () Diger

9-  Bir ceza dosyaniz igin “hukukcu bilirkisi” den bilirkisi raporu alindi mi1?

() Evet () Hayir

10- Herhangi bir ceza dosyanizda “uzman miitalaast” alindi m1?

() Evet () Hayir

11- Eger “uzman miitalaas” alindiya bu miitalaa sizce karara etkili oldu mu?

() Evet ( ) Hayir

12- Bilirkisinin raporunu yazarken “uzman miitalaasi (goriisii)” ndan yararlanmis oldugu bir ceza dosyaniz oldu mu?

() Evet ( ) Hayir

13- Bilirkiginin “capraz sorgu”ya tabi tutuldugu bir ceza dosyarnz oldu mu?

() Evet () Hayir

14- Bilirkisinin durusmada sozlii olarak beyanda bulundugu bir ceza dosyaniz oldu mu?

() Evet () Hayir

15-  Bilirkiginin baz1 siijelere soru sorup olay yerinde inceleme yaptig1 bir dosyaniz oldu mu?

() Evet ( ) Hayir

16-Bilirkisinin {icretine itiraz etmis oldugu bir ceza dosyaniz oldu mu?

() Evet ( ) Hayir

17-Bilirkisi hakkinda hakim ya da savcilik makami tarafindan su¢ duyurusunda bulunulmus olan bir ceza dosyaniz oldu mu?

() Evet () Hayir

18- Bilirkisi raporu alinan bir ceza dosyanizda bilirkisi raporunun dosyaya gelme siiresi ne kadardir?

()laydanaz ()lay ()2ay ()3ay ( )3 aydan fazla
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19- Sizce bilirkisilik kurumu ile ilgili olarak ceza muhakemesi kanununda getirilmis olan yeni diizenlemeler ceza
yargilamasini olumlu mu etkilemistir?

() Evet () Hayir () Kismen () Bos

20- Sizce bilirkisilik kurumu ile ilgili olarak, ceza muhakemesi kanununda getirilen ve asagida yazili olan yeni
diizenlemelerin hangisi ya da hangileri uygulamada aksayan diizenlemelerdir ?
( ) Bilirkiginin Atanmasi, Atanacak Bilirkisi Say1s1 ve Atama Karar ile Incelemelerin

Yiirtitiilmesi Hususunda Getirilen Yenilikler

() Bilirkisinin Se¢imi ve Kamu Gérevlilerinin Bilirkisi Olarak Atanmasi
Hususunda Getirilen Yenilikler

() Bilirkisi Yemini Hususunda Getirilen Yenilik

() Bilirkisiligi Kabul Yiikiimliiliigii Hususunda Getirilen Yenilikler

() Bilirkisinin Durusmada Dinlenmesi ve Capraz Sorgusu ile Birden Fazla
Bilirkisinin Atanmasi Halinde Durusmada Dinlenmesi Hususunda
Getirilen Yenilikler

() Bilirkisinin Taraflarin Bilgisine Bagvurmast Hususunda Getirilen Yenilik

() Bilirkisinin Raporunu Sunacag Siire ile Raporun Taraflara Tebligi Hususunda
Getirilen Yenilikler

( ) Oliiniin Kimligini Belirleme, Adli Muayene, Otopsi, Zehirlenme Siiphesi Uzerine
Yapilacak Islem, Yeni Doganin Cesedinin Adli Muayenesi ve Otopsi ile
Sahte Para ve Degerler Uzerine Getirilen Yenilikler

() Taraf Bilirkisisinden Bilimsel Miitalaa Alinmasi

Tesekkiirler

* Katihmalar ayn1 soruda cevaben birden fazla sikki isaretleyebildigi gibi; cevap siklarina gerekli gordiikleri eklemeleri de

yapabilmiglerdir. Degerlendirmelerde bu eklemeler de dikkate alinmistir.

Ek 2. Ceza Hukuku Alaninda Calisan Bilirkisilerle Yapilan Anket Formu

SORULAR:
1-Bilirkisi olarak konumunuz asagidakilerden hangisidir?

() Istanbul Adli Yarg: ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Bagkanhginca Diizenlenen
Istanbul ili 2012 Y1l Bilirkisi Listesinde Yer Alan Bilirkisi

() Listede Ismi Yer Almayan Bilirkisi
() Resmi Bilirkisi

2-Bagli olarak calistigimiz kurum asagidakilerden hangisidir?
() Adli Tip Kurumu

() Adli Tip Enstitiisii
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() Universite

() Kriminal Polis Laboratuvari
()Jandarma Kriminal Laboratuvar:
() Diger

() Serbest

3-Mesleki unvaniniz asagidakilerden hangisidir?

() Uzmanlik 6grencisi 0

() Uzman 0

() Yardima dogent oo

() Dogent 0

() Profesor

() L.L.M (Hukukta Yiiksek Lisans Yapmus Kisi)
()Diger ....coooviiiiiiiiiin

4-Mesleginiz asagidakilerden hangisidir?
) Doktor
) Miithendis
) Tekniker, Teknisyen

(

(

(

() Akademisyen
() Avukat, hukukc¢u

() Sosyal bilimler (Sosyolog-Psikolog vs.)
(

) Diger

5- Meslek hayatimiz boyunca gorev yapmis oldugunuz ceza dosyalari, asagidaki suglardan hangisi ya da hangilerinden
agilmisti?

() Adi suglar (hursizlik, dolandiricilik vs.)

() ekonomik suglar (sahtecilik, banka dolandiricilig vs.)

() memur suglari (zimmet, riigvet vs.)

() cinsel suglar

() bankacilik suglar

() kagakeilik suglar:

() narkotik suglar

() kabahatler

6- Son 4 y1l igerisinde ortlama olarak kag ceza dosyasinda bilirkisi olarak gérev yaptiniz?

() 10’'dan az () 10-100 aras1 (' )100’den fazla

7- Son 4 y1l igerisinde ortalama olarak ceza dosyalarina vermis oldugunuz bilirkisi raporlarinin kagi savcilik asamasinda; kagt
yargilama asamasindaydi?
() 10’dan az1 savcilik () 10’dan fazlasi savcilik () Diger

10’dan fazlasi yargilama 10’dan fazlas1 yargilama
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8-Asagidaki mahkemelerden hangisi ya da hangilerinde daha siklikla gérev aldinz?
() Sulh Ceza Mahkemesi () Asliye Ceza Mahkemesi () Agir Ceza Mahkemesi

9-Meslek hayatiniz boyunca bir ceza mahkemesinin memnuniyet ya da baska bir nedenden dolayz siirekli (senede ortalama
olarak 10’dan fazla) ayru bilirkisilerle ¢alisigina tanik oldunuz mu?

() hig ()az ( )orta ( )sik

10-Son 4 yil igerisinde memnuniyet ya da bagska bir nedenle herhangi bir ceza mahkemesinde stirekli (senede ortalama olarak
10"dan fazla) bilirkisi olarak atandiginiz oldu mu?

() evet (') hayr

11- Son 4 yil igerisinde herhangi bir ceza dosyasinda sizin vermis oldugunuz bilirkisi raporundan &nce savcilik asamasinda
da rapor aldirilmis olma durumu nedir?

() hig () az () orta ()sik

12- Son 4 yil igerisinde sizden 6nce de rapor aldirilmis olan dosyalara rastlama durumunuz nedir?

() hig () az ( )orta ()sik

13- Son 4 yil igerisinde gorev almis oldugunuz herhangi bir ceza dosyasinin igerisinde birden fazla bilirkisi raporu aldirilmisg
olma durumu nedir?

() hi¢ () az () orta ()sik

14-Son 4 y1l icerisinde sizin de i¢cinde bulundugunuz bilirkisi kurulu olarak gorev yapma durumunuz nedir?

() hig () az () orta ()sik

15-Son 4 yil igerisinde atanmis oldugunuz ceza dosyasmin ek rapor igin tekrar size gonderilme durumu nedir?

() hig () az ()orta ()sik

16- Sizce 11 Adalet Komisyonunun belirledigi bagvuru sartlariyla bilirkisi listesine girmeye hak kazanabilmis olmak bilirkisi
olarak gorev yapabilme liyakatinin gostergesi midir?

( )evet () haywr

17-Son 4 yil iginde goérev yapmus oldugunuz ceza dosyalarinda sizden 6nce ayrica “hukukgu bir bilirkisi”den rapor aldirilma
durumu nedir?

() hig () az () orta ()sik

18-Meslek hayatiniz boyunca ortalama olarak, “taraf bilirkisi (uzman kisi)” olarak rapor vermis oldugunuz ceza dosya sayisi
nedir?

()10'dan az () 10’dan fazla () taraf bilirkisisi olarak rapor vermedim

19- Taraf bilirkisi olarak rapor sunmus oldugunuz ceza dosyasi olduysa sizce bu rapor hakimin kararina etkili oldu mu?

()evet () hayr () kismen
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20-Meslek hayatiniz boyunca gorev yapmis oldugunuz herhangibir ceza dosyasinda raporunuzu hazirlarken “uzman
miitalaas1” ndan da yararlandimz mi?

()evet () hayir

21-Son 4 yil iginde gorev yapmis oldugunuz herhangi bir ceza dosyasinda durusmada dinlenip “capraz sorgu”ya tabi
tutuldugunuz oldu mu?

()evet () hayir

22-Meslek hayatimiz boyunca gorev yapmis oldugunuz ceza dosyalari igerisinde taraflara soru sorup yerinde inceleme
yaptiginiz bir dosya oldu mu?

() evet () haywr

23-Sizce ceza dosyalarinda taktir edilen ortalama bilirkisi ticretleri yapilan isin karsilig1 olacak sekilde mi belirleniyor?

()evet () hayr ( )kismen

24- Meslek hayatimz boyunca gorev yapmis oldugunuz ceza dosyalari igerisinde size taktir edilen {icrete itiraz etmis
oldugunuz bir dosya olduysa sonug nedir ?
()evet ( ) hayir

() Gicretim arttirild:

() ticretim arttirilmadt

25- Meslek hayatimz boyunca gorev yapmis oldugunuz ceza dosyalar: arasinda hakkinizda hakim ya da savcalik makami
tarafindan su¢ duyurusunda bulunulmus olan bir dosya oldu mu?

() evet () hayir

26- Meslek hayatimz boyunca gorev yapmis oldugunuz ceza dosyalarinda raporunuzu dosyaya sunma siiresinin ortalama
olarak 1 aylk siireyi asma durumu nedir?

() hig () az ( )orta ()sik

27-Sizce bilirkisilik kurumu ile ilgili olarak ceza muhakemesi kanununda getirilmis olan yeni diizenlemeler ceza yargilamasin
olumlu mu etkilemistir?

()evet () haywr () kismen

28-Sizce bilirkisilik kurumu ile ilgili olarak, ceza muhakemesi kanununda getirilen ve asagida yazili olan yeni diizenlemelerin
hangisi ya da hangileri uygulamada aksayan diizenlemelerdir
( ) Bilirkisinin Atanmasi, Atanacak Bilirkisi Sayist ve Atama Karar ile Incelemelerin
Yiriitilmesi Hususunda Getirilen Yenilikler
() Bilirkisinin Se¢imi ve Kamu Gorevlilerinin Bilirkisi Olarak Atanmasi
Hususunda Getirilen Yenilikler
() Bilirkisi Yemini Hususunda Getirilen Yenilik
() Bilirkisiligi Kabul Yiikiimliliigii Hususunda Getirilen Yenilikler

() Bilirkisinin Durusmada Dinlenmesi ve Capraz Sorgusu ile Birden Fazla
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Bilirkisinin Atanmasi Halinde Durusmada Dinlenmesi Hususunda Getirilen Yenilikler
() Bilirkisinin Taraflarin Bilgisine Bagvurmasi Hususunda Getirilen Yenilik
() Bilirkisinin Raporunu Sunacag: Siire ile Raporun Taraflara Tebligi Hususunda
Getirilen Yenilikler
( ) Oliiniin Kimligini Belirleme, Adli Muayene, Otopsi, Zehirlenme Siiphesi Uzerine
Yapilacak Islem, Yeni Doganin Cesedinin Adli Muayenesi ve Otopsi ile
Sahte Para ve Degerler {izeri

() Taraf Bilirkisisinden Bilimsel Miitalaa Alinmasi

29-Meslek hayatiniz boyunca gorev yapmus oldugunuz ceza dosyalarinda verdiginiz rapor sizce karara etkili olmus mudur?
()evet () hayir ( )kismen

30-Ceza hukukundaki bilirkisilik sisteminde varoldugunu diislindiigiintiz aksamalarin diizelebilmesi igin sizce
asagidakilerden hangisi ya da hangileri uygulanmalidir? (Diger secenegini isaretlemisseniz goriislernizi belirtiniz.)

() Bilirkisilikle ilgili ayr1 bir kanun olmalidir.

() Bilirkisiler tek bir odaya baglanmali; kurumsallasma olmalidir.

() Bilirkisiler vergi kaydi actirarak gérev yapmalidir.

() Atamalarda her bilirkisi i¢in yil ve mahkeme bazinda kota getirilmelidir.

() Atamalar UYAP tan yapilmalidir.

() Bilirkisi listelerinin belirlenmesi adalet bakanligindan bagka bir kurum tarafindan yapilmalidir.

() Her bilirkisi i¢in ayr1 bir sicil dosyasi tutularak tiim islemleri bu dosyaya gore yapilmalidir.

() Bilirkisilerin cezai ve hukuki sorumluluguagisindan daha aktif diizenlemeler getirilerek listeden ¢ikarilma yaptirimi
daha sik uygulanmalidir

() Etkili bir denetim mekanizmasi getirilmelidir.

( ) Ucretler performansa gore belirlenmeli; bunun igin ayr1 bir ticret listesi hazirlanmalidr.

( )11 genelinde sunulan tiim raporlar arsivlenmelidir.

() Hepsi

Tesekkiirler

* Katihmalar ayni soruda cevaben birden fazla sikki isaretleyebildigi gibi; cevap siklarina gerekli gordiikleri eklemeleri de

yapabilmiglerdir. Degerlendirmelerde bu eklemeler de dikkate alinmustir.
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Ek 3. Dosya inceleme Formu

A- DOSYA iLE iLGILI GENEL BILGILER

1- MAHKEME
2- ESAS NO
3- KARAR NO
4-SANIK ADEDI
5-MAGDUR ADEDI
6- ISNAD EDILEN SUC(LAR) VE

TARIHI
7- IDDIANAME TARIHI

B- BILIRKiSI RAPOR/LARININ ALINMASI VE RAPOR/LARIN OLUSMA SURECI iLE iLGILI BILGILER

8- DOSYADA KAC ADET RAPOR OLDUGU; BU RAPORLARIN AYNI BILIRKISIDEN Mi YOKSA FARKLI
BILIRKISILERDEN Mi ALINDIGI, AYNI HUSUSTA MI YOKSA FARKLI HUSUSLARDA MI ALINDIGI:

9- DOSYANIN SORUSTURMA MI YOKSA YARGILAMA ASAMASINDA MI BIiLIRKISIYE GONDERILDIG:

10 - BILIRKISI/LERIN RE’SEN ILGILI MERCI (SAVCILIK- MAHKEME) TARAFINDAN MI, YOKSA TARAFLARIN TALEBI
UZERINE Mi GOREVLENDIRILDIGI:

11- DOSYA ICERISINDE UZMAN MUTALAASI BULUNUP BULUNMADIGL VARSA MUTALAANIN HANGI TARAFCA
ALINDIGI VE UZMAN MUTALAASI VEREN UZMAN KiSiNIN DURUSMADA DIiNLENILIP DINLENILMEDIGI:

12- RAPOR/LARIN HANGI KIiSI/KURUMDAN ALINDIGL, DOSYANIN HANGI HUSUS/LARDA BILIRKISIYE
GONDERILDIGI:

13- ILGILI MERCI TARAFINDAN HUKUKCU BILIRKiSIDEN RAPOR ALINIP ALINMADIGI:
14- BILIRKIiSI/LERIN DOSYA UZERINDEN Mi INCELEME YAPTIGI, YOKSA ILGILI MERCIDEN ALDIGI EK YETKI iLE Mi
ARASTIRMA YAPTIGI; INCELEMESI SIRASINDA TARAFLARA SORU SORUP SORMADIGI, KESIF VS. ISLEMLERIN

YAPILIP YAPILMADIGI: :

15- BILIRKISI/LERIN INCELEMELERINDE UZMAN MUTALAASINDAN YARARLANIP YARARLANMADIGI,
YARARLANMISSA HANGI KONUDA YARARLANDIGI :

16- BILIRKISI/LERDEN SOZLU BEYAN ALINIP ALINMADIGI, DURUSMADA CAPRAZ SORGUYA TABI TUTULUP
TUTULMADIGI :

17- BILIRKISI/LER HAKKINDA SUC DUYURUSUNDA BULUNULUP BULUNULMADIGI, BULUNULDUYSA SUCUNUN
NE OLDUGU:
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18- BILIRKISI/LERIN UCRETINE iTIRAZ EDIiP ETMEDIGI, ETMISSE SONUCU:

C- BIRDEN FAZLA BILIRKiSI RAPORU BULUNMASI HALINDE RAPORLARIN BiRBIRLERIYLE CELISKIi

DURUMU ILE ILGILI BILGILER
19- BIRDEN FAZLA RAPOR BULUNMASI HALINDE, RAPORLARIN BIRBIRINI TAMAMLAYIP TAMAMLAMADIGI

(RAPOR-EK RAPOR(LAR)), AYRI KONULARDA OLUP OLMADIGI, AYNI KONUDA ISE BIiRBiRi iLE CELISIP
CELISMEDIGI, CELISTYORSA CELISKININ NASIL GIDERILDIGI:

D- BILIRKiSI RAPOR/LARININ YARGILAMA SURECINE VE KARARA ETKISI iLE iLGILi BILGILER

20- KARAR VE TARIHI:

21-DOSYANIN BIiLIRKISI/LERE VERILIS TARIHI/LERI ILE RAPOR/LARIN DOSYAYA GIRIS TARIHI:

22- TOPLAM YARGILAMA SURESI VE RAPOR/LARIN SURECI UZATIP UZATMADIGI:

23- BILIRKiSI RAPORU/LARININ KARARA ETKi DURUMU:

24- VARSA UZMAN MUTALAASININ KARARA ETKi DURUMU:
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