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DEMOKRAS i VE iKT iSADI KALKINMA
ARASINDAK i iLiSKi UZERINE AMPiRiK BiR ARASTIRMA

ORHAN KARACA

0z

Bu calgmada demokrasi ile iktisadi kalkinma arasindakkilarastiriimistir.
Bu iliski tic yonden ele alinrgtir. ilk olarak iktisadi kalkinmanin demokrasiye etkisi
bulunmaya cafilmistir. ikinci olarak demokrasinin ekonomik bilyime Uzeriridek
etkisine bakilmgtir. Ucglincti olarak demokrasi ile iktisadi kalkinnaiizeyi ve
ekonomik buylume arasindaki nedensellikkisi argtiriimistir. Calsmada 162
tlkenin 1960-2010 donemine aitgee yil aralikli verileriyle panel veri analizleri
yapilmstir. Analiz sonugclari, iktisadi kalkinmanin demakiréizerinde zayif bir etkisi
oldugunu gosternstir. Iktisadi kalkinma diizeyindeki agtidemokrasi duzeyini
yukseltmekte ama bu etki ancak uzun donemde gdatélig hale gelmektedir.
Demokrasinin ekonomik blyume Uzerinde bir etkislubamamgtir. Nedensellik
analizlerinde ise demokrasi ile iktisadi kalkinmaizdyi arasinda cift yonlu
nedensellik c¢ikny, demokrasi ile ekonomik blylime arasinda nedeksgikkisi
ctkmamstir. Batin bulgular birlikte dgerlendirildiginde, demokrasi ile iktisadi
kalkinma arasinda kisa donemde bgkiliolmadgl ama bu ikisinin uzun dénemde
birbirini destekledii sonucuna varilngtir.

Anahtar kelimeler: Demokrasi, kalkinma, ekonomik biyime



AN EMPIRICAL INVESTIGATION ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN DEMOCRACY AND ECONOMIC DEVELOPMENT

ORHAN KARACA

ABSTRACT

In this study, the relationship between democrawyeconomic development
iIs examined. This relation is handled in termsioéé¢ different directions. Firstly,
it's tried to find out the impact of economic dem@nent on democracy. Second,
democracy’s impact on economic growth is searchdtd, causality relationship
between democracy, the level of economic developraad economic growth is
examined. This study includes panel data analysisecd out by using five year
interval data belonging to 1960-2010 period for X@®intries. The conclusion of
analysis points out that economic development habgat impact on democracy.
The increase on the level of economic developmeififtal the democratic level,
however this can be observed visibly only in thegleerm. An impact of democracy
on economic growth is not reached by this studyotligh the causality analysis, this
study finds out bidirectional causality between deracy and the level of economic
development, but a causality relationship betwemmatracy and economic growth
iIs not seen. This study reached the conclusion whegn all of the findings are
considered, there is not a relation between demygaad economic development in
the short term, but they support each other thrabghong term.

Keywords: Democracy, development, economic growth



ONSOZ

Bu tezin amaci, gamizin en popduler siyasi rejim tird olan demokrigesi
iktisadi kalkinma arasinda nasil birski oldugunu ortaya koymaktir. Demokrasi
temel hak ve Ozgurluklerin glivence altina algndbir siyasi rejim tirt oldgu igin
ginimuizde tum toplumlar tarafindan istenmektesakti kalkinma da ayni dlgude
arzu edilmektedir. Ancak bu ikisinin ayni anda @ilesip gerceklgemeyecgi
konusunda tagmalar vardir. Bu nedenle bazi getiekte olan Ulkelerde zaman
zaman demokrasiye gedicin heniiz erken oldiundan bahsedilebilmekte ve hizl
kalkinma icin demokrasiden fedakarlik edilmesi ggpe O6ne surilebilmektedir.
Konunun 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir. Durumercekten bdyle olup
olmadginin ortaya konulmasi, gethekte olan ulkeler icin yol gosterici olacaktir. Bu

konu hala gefime yolunda olan Turkiye icin de dnemgitaaktadir.

Bu nedenle ¢cayjmada demokrasi ile iktisadi kalkinma arasindakkilicok
boyutlu bir sekilde ele alinngtir. Calsmada hem demokrasinin iktisadi kalkinma
uzerindeki hem de iktisadi kalkinmanin demokrasriideki etkisi argtiriimistir.
Demokrasi ile iktisadi kalkinma arasindaki nedeliisdi skisi de aratirma konusu
yapilmstir. Bu iliskiler panel veri analizi yéntemleriyle ve 162 Ulker1960-2010

donemine ait beer yil aralikli verileri kullanilarak ortaya konuéiyia calgiimistir.

Calsmanin hazirlanmassamasinda yardimlarini esirgemeyen tez ghaani
hocam Prof. Dr. Cem Saatg@ia’na tesekklr ederim. Yapici efdrileriyle tezin
sekillenmesini sglayan Tezizleme Komitesi tyeleri Prof. Dr. Arzimren ile Dog.
Dr. Ercan Sarikaya'ya ve ekonometrik analizlerdgierbilgisinden yararlangim
Prof. Dr. Bulent Gulglu'na da tgekkurlerimi sunarim. Ayrica Wwun calsma
temposu nedeniyle yeterince zaman ayiragadesim Elif ile cocuklarim Cgla ve

Tolga’'ya da teekkir borcluyum.



ICINDEKILER

SEKILLER LISTESL......coovevveeeeeieeeen
TABLOLAR L ISTES.....ccccoevivereee,

BIRINCI BOLUM
DEMOKRAS i VE IKT iSADI KALKINMANIN KAVRAMSAL

CERCEVESI VE OLCUMU ....................

1.1. SYASAL REJMLER.......ciiiiieiciiecteceeeee et

1.2. DEMOKRASNIN TANIMI, CESITLE
VE OLCUMU......ccceeoviiiiiecieecie e,
1.2.1. Demokrasinin Tanimi..........

1.2.2. Demokrasi §é#eri.................
1.2.3. Demokrasinin Tarihsel Gatii

1.2.4. Demokrasinin OIGUMU........ccveeeeevieecrieeie e e eree e,

RI, TARIHSEL GEUSIMI

1.3.IKTISADI KALKINMANIN TANIMI, TAR IHSEL GEUSIMi VE

OLCUMU. v
1.3.1iktisadi Kalkinmanin Tanimi.
1.3.2iktisadi Kalkinmanin Tarihsel
1.3.3iktisadi Kalkinmanin Ol¢imii

GRIMieeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen

Sayfa

12
17
22

32
32
34
37

Vi



IKINCIi BOLUM
DEMOKRASI VE IKT iSADI KALKINMA 1ILiSKiSI UZERINE

TEORIK GORUSLER VE AMP iRIiK CALI SMALAR ..........cccuveuee.. 47
2.1.IKTISADI KALKINMANIN DEMOKRAS IYE ETKISI.........ccvc........ 47
2.1.1. TEOrK GOBIBT.....coeiieeee e 47
2.1.2. AMPIrik Cagmalar.........coooeeieiiiiiiiiieiiceeeeiii e e 52
2.2. DEMOKRASNIN IKTISADI KALKINMAYA ETK ISL........c.cc........ 61
A R =T 1 Q€ To ] | =Y TR 61
2.2.2. AMPIriK Cagmalar.........coooeiieieiieiiiieiieeeeiii e e 65
2.3. DEMOKRASY ILE IKTISADI KALKINMA ARASINDAK I
NEDENSELIK ILISKISI.....c.coiiiiiiiiiiiccieececcece e, 78

UCUNCU BOLUM
DEMOKRAS| VE iKT iSADI KALKINMA ARASINDAK i

ILISKININ AMPIRIK ANAL 1Z1......coooiiiiiiiiececeeeeee e, 84
3.1. VER SETI VE YONTEM.....oooiiitiiieiie et 84
3.2.IKTISADI KALKINMANIN DEMOKRAS IYE ETKIiSININ
AMPIRIK ANAL IZ1....ooiiviiieece e 91
3.2.1. MOAEL ...t 91
3.2.2. ANAlIZ SONUGIAIT...........s e e e eeeeeeiiieie e e e e e e e e e e e eeaeeeeeeaaeeans 93
3.2.3. Duyarhlik ANANZI.......ccoeuueeiiiiiieee e 98
3.3. DEMOKRASNIN IKTISADI KALKINMAYA ETK ISININ
AMPIRIK ANAL IZI.....ooiiiiiiciccce e 101
3.3.L MOAEL . 101
3.3.2. ANAlIZ SONUGIANT........oi i 103
3.3.3. Duyarhlik ANANZI.......ccouvuueeiiiieieee e 106
3.4. DEMOKRASJ ILE IKTISADI KALKINMA ARASINDAK 1
NEDENSELIK ILISKISININ AMPIRIK ANAL iZI...........ccocve..... 110
B4 1. MOAEL..ii e 110
3.4.2. ANAlIZ SONUGIANT........oi i 112

vii



KAYNAKGCA ... 122
OZGECMIS ... 145

viii



SEKILLER L iSTESI

Sekil 1.1. Polity IV’e Gére Demokrasilerin Ggini (1800-2013).............
Sekil 2.1. Demokratiklgmede Bir Faktor Olarak Ekonomik Gghe........



TABLOLAR L iSTES

Tablo 1.1. Huntington’a Gére Modern Dinyada Dembkigme............

Tablo 1.2. Freedom House’a Gore Demokratik UIKEe3)..................

Tablo 1.3. Freedom House’a Gore Demokratik Olmayteler (2013)..

Tablo 1.4. Freedom House’a Gore Secimsel Demokra@ib89-2013)....
Tablo 1.5. Polity IV'e Gore Demokratik Ulkeler (2B)L.........c...cccveeveennee..

Tablo 1.6. Polity IV’e Gére Demokratik Olmayan Ulke(2013).............

Tablo 1.7. Rostow’a Gore Bazi Kalkiiplkelerin Harekete Gegme ve

Olgunkama Tarihleri..........ccccoeiiiiiiiiii e,

Tablo 1.8. Diinyada Ki Basina Gelir ve Biyume Oranlari (1-2008).......

Tablo 1.9. Dunya Bankasi’na Gore Ulkelerin Gelislik Diizeylerine

Gore Siniflandiriimast (2012).......cooevviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee

Tablo 1.10. IMF’ye Gore Ulkelerin Getnislik Diizeylerine Gore

Siniflandirimast (2013). e eeeeeeeeeiiiiiiiieiee e e eeeeeeeeeeeeeaieanns

Tablo 1.11. UNDP'ye Gore Ulkeleriimsani Ge§me Diizeylerine Gore

Siiflandirilmast (2012). e eeveeeeeiiiiiiiiieeeee e eeeeeeeeeeiiieaens

Tablo 2.1.iktisadi Kalkinmanin Demokrasi Uzerindeki Etkisiniadtiran

Cagmalar ve Sonugclarl............ooeeeviviiiiccce e

Tablo 2.2. Demokrasiniiktisadi Kalkinma Uzerindeki Etkisini Asairan

Cagmalar ve SONUGIAr..........cccvviiiiiiiiiieeeeeee

Tablo 2.3. Demokrasi iléktisadi Kalkinma Arasindaki Nedensellik

Iliskisini Arastiran Calsmalar ve Sonuglari..............ccceeevvennee..

Tablo 3.1. Aratirmada Kullanilan Dgiskenler ve Kaynaklari...................

Tablo 3.2. Aratirmanin Kapsagi Ulkelerin LiSteSi..........cccccvevvereerreniman.
Tablo 3.3. Kullanilan Dgskenlereiliskin Tanimlayiciistatistikler...........

Tablo 3.4. Kullanilan Dgskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari.....

Tablo 3.5.1ktisadi Kalkinmanin Demokrasiye Etkisi: Freedom B®u

Demokrasi Olgiisiyle Yapilan Anliin Sonuclari................

Sayfa
21
24
25
26
29
30

35
36

41

43

45

54

67

. 19

88
89
90
90

96



Tablo 3.6.ktisadi Kalkinmanin Demokrasiye Etkisi: Polity IV
Demokrasi Olgiisiyle Yapilan Anlaiin Sonuclari................

Tablo 3.7 iktisadi Kalkinmanin Demokrasiye Etkisi: Alt Donemiein

Yapilan Analizlerin Sonuglari..........ccccoeeeevieieeeeeeiiiiiceen,

Tablo 3.8. Demokrasinin Ekonomik Buylimeye Etkiseétdom House
Demokrasi Olgiisiyle Yapilan Anliin Sonuclari................
Tablo 3.9. Demokrasinin Ekonomik Bluyumeye Etkisli§y IV
Demokrasi Olgiistiyle Yapilan Anlgim Sonuclari................
Tablo 3.10. Demokrasinin Ekonomik Buyimeye Etkiseedom House
Demokrasi Olglisiyle Yapilan Biinem Analizleri.............
Tablo 3.11. Demokrasinin Ekonomik Bluyimeye Etkislity IV
Demokrasi Olglisiiyle Yapilan Biinem Analizleri.............
Tablo 3.12. Demokrasi ilkktisadi Kalkinma Arasindaki Nedensellik
fliskisi: Freedom House Demokrasi Olgiisilyle Yapilan
ANALIZIET ...
Tablo 3.13. Demokrasi iliktisadi Kalkinma Arasindaki Nedensellik
fliskisi: Polity IV Demokrasi Olgiisiiyle Yapilan Analézin
SONUGIAN. ...t et
Tablo 3.14. Demokrasi ile Ekonomik Buyime Arasiridéé&densellik
Iliskisi: Freedom House Demokrasi Olgusiyle Yapilan
ANANZIET ... e
Tablo 3.15. Demokrasi ile Ekonomik Buyiume Arasindégdensellik
Iliskisi: Polity IV Demokrasi Olgusiiyle Yapilan Anakzin

o] 11 o F= o S

105

107

108

109

113

115

116

117

Xi



ABD
BAE
CSP
EKK
GGDC
GMM
GSMH
GSYIH
IMF
iGE
M.O.
SGP
TiKBSCG
TUIK
UNDP

KISALTMALAR L ISTES

Amerika Birlesik Devletleri
Birlesik Arap Emirlikleri

. Center For Systemic Peace

En Kucluk Kareler

Groningen Growth and Development Centre
Genellgtirilmis Momentler Metodu

Gayri Safi Milli Haslila

Gayri Safi Yurtici Hasila

International Monetary Fund (Uluslararasi Para ffonu
Insani Ge§me Endeksi

Milattan Once

: Satinalma Gucu Paritesi

Turkiye iktisat Kongresi Buylime Stratejileri Caha Grubu
Turkiye Istatistik Kurumu

United Nations Development Programme (Binhés Milletler
Kalkinma Programi)

Xii



GIRIS

Demokrasi ve iktisadi kalkinma, ganizin en 6nemli kavramlari arasinda yer
almaktadir. Demokrasi, en basit bicimiyle, halkhglk tarafindan ve halk icgin
yonetimi olarak tanimlanmaktadiiktisadi kalkinma ise kisaca toplumsal refah
seviyesinde agive ygam kalitesinde iyilgme olarak ifade edilebilir. Demokrasi,
temel hak ve 6zgurliklerin givence altina algndhir siyasi rejim tirt oldgu icin,
ginumuiizde tim toplumlari giaden kgturmaktadir.lktisadi kalkinma da toplumlar
tarafindan ayni Olclide arzu edilmektedir. Bu ilasasinda nasil bir gki oldugu
uzun zamandir hem siyaset bilimcilerin hem de &tggarin ilgisini cekmektedir.
Siyaset bilimciler daha c¢ok iktisadi kalkinmaninnmakrasi tzerindeki etkisiyle
ilgilenirken, iktisatcilar ise daha cok demokrasinktisadi kalkinma Uzerindeki
etkisini argtirmaktadir. Bu konudaimdiye kadar yapilan ¢cgmalar karmgk bir
ili skiye isaret etmektedir. Esasinda busklnin iktisadi kalkinmadan demokrasiye
dogru olan yonu Uzerinde nisbeten bir yrmhea var gibi gérinmektedir. Siyaset
bilimciler, genelde, demokrasinin ancak belirli kialkinmglik seviyesine ulgmis
ulkelerde yaayabilecgi gorGsindedir. Bu konuda yapilan ampirik gahalar da
genelde bu yonde sonug vestii Fakat s6z konusu gkinin demokrasiden iktisadi
kalkinmaya dg@ru olan yonu epey tasmmalidir. Burada demokrasinin iktisadi
kalkinmayi engellegi gorisleriyle destekledii gorisleri catsmaktadir. Bu konuyu
ampirik olarak argtiran calsmalarin sonuclari da karktir. Demokrasi ile iktisadi
kalkinma arasindaki gki konusunda her iki yone @gou da nedensefli 6ngéren
teorik gorilerin bulunmasi, bazi agmrmacilarin bu nedensedlln yonuniu tespit
etmeye cadmalarina da yol acrtir. Fakat bu konudaki ¢camalarin sonuclari da
cok tutarl dgildir.

Bu calsmanin amaci demokrasi ile iktisadi kalkinma aragindsil bir ilki
oldugunu ortaya koymaktir. Konunun énemi, bazi gekkte olan ulkelerde, zaman
zaman, demokrasiye gedgin heniiz erken oldiundan bahsedilmesinden ve hizlh
kalkinmak igin demokrasiden fedakarlik edilmesied#ginin ileri strdlmesinden



kaynaklanmaktadir. Durumun gercekten boyle olupadlfnin ortaya konulmasi,
hem hala gejme yolunda olan hem de son yillarda demokrasiyes gagcilarini
daha ygun olarak ygamaya bglayan Turkiye icin de 6nemgemaktadir. Bu amacla
162 ulkenin 1960-2010 dénemine aits@eyil aralikli verileri kullanilarak yapilan
panel veri analizleriyle, demokrasi ile iktisadillkkama arasindaki gki etrafli bir

sekilde aratiriimistir.

“Demokrasi veliktisadi Kalkinma Arasindakiliski Uzerine Ampirik Bir
Arastirma” baligini taglyan calgma ¢ ana boliumden glmaktadir. Bu bélimlerin
icerigi asagida agiklanmaktadir.

Birinci Bélum’de demokrasi ve iktisadi kalkinmankavramsal cercevesi ve
Olcimu ele alinngtir. Bu bolum g alt bélimden alonaktadir. Demokrasi bir siyasi
rejim tard oldgu icin, ilk alt boliimde siyasal rejimlerden bahsemitir. ikinci alt
bolimde demokrasinin tanimi, sgeri, tarihsel gekimi ve oOlcim ydntemleri
anlatilmstir. Bu alt bélimde gunuimuzdeki Glkelerin iki aydemokrasi 6l¢clsine
gore siniflandirmasi da yer almaktadir. Uclinclibéliimde iktisadi kalkinmanin
tanimi, tarihsel gelimi ve Olcimi konularislenmistir. Burada da Ulkelerin géli

iktisadi kalkinma 6l¢ulerine gére yapilan siniflamealar! verilmgtir.

Ikinci Bolim, demokrasi ve iktisadi kalkinmasKisi tizerine gelitiriimis
teorik gorileri ve yapilan ampirik ¢almalarin sonuglarini icermektedir. Bu b6lim
de ¢ alt bolumden ofmaktadir. iktisadi kalkinmanin demokrasiye etkisinin ele
alindgi ilk alt bolimde 6nce bu konudaki teorik gglgie yer verilmgtir. Daha sonra
ise bu konuda yapilan ampirik gahalarin sonuclarindan bahsedgmie bunlarin
bir degerlendirmesi yapilmtir. Bu alt bolimde iktisadi kalkinmanin demokrasiy
etkisi Uzerine yapilan 24 ampirik gahanin bir listesi yer almaktadir. S6z konusu
literatirdeki 6Gnemli ampirik ¢calmalari kapsayan listede, bu gailalar, argtirmada
kullandiklari yontemler, ele aldiklar 6rneklem,pkadiklari donem, kullandiklari
demokrasi ve kalkinma gostergeleri, stilari bulgular itibariyle 6zetlenniir.
Ikinci alt bolimde 6nce demokrasinin iktisadi katkaya etkisi konusundaki teorik

gorislere yer verilmg, daha sonra ise yapilan ampirik gadalarin sonuclarindan



bahsedilip dgerlendirmesi yapilmtir. Bu alt bolimde de ilgili literatirdeki 40
onemli ampirik cakmayi kapsayan ve yukarida bahsedilenle aynigeesahip bir
liste bulunmaktadir. Ucglincti alt bélimde ise demsikride iktisadi kalkinma
arasindaki nedensellik gkisinin argtirildigi ampirik calgmalarin bir listesiyle

ulastiklari sonuclarin dgerlendirmesi yer almaktadir.

Ucluincti Bolum’de demokrasi ve iktisadi kalkinma amda nasil bir ikki
oldugunu ortaya koymak icin yagmiz ampirik analizler ve sonuclari verilgtir.
Bu bolim dort alt bélimden ajmaktadir.ilk alt bolimde argiirmada kullanilan
veri seti ile ekonometrik yontem tanitilgtir. ikinci alt bélimde iktisadi kalkinmanin
demokrasi Uzerindeki etkisini tespit etmek icin tygymiz analizler ve sonuclari
anlatiimstir. Ugtincti alt bolimde demokrasinin iktisadi kalkia Uzerindeki etkisini
bulmak igin yap&imiz analizler ve sonuglari yer almaktadir. Dérdiuaét bolumde
ise demokrasi ile iktisadi kalkinma arasindaki meadik iliskisini ortaya ¢ikarmak

icin yaptgimiz analizler ve sonuclari bulunmaktadir.

Calisma Sonug bolimu ile tamamlanmaktadir. Sonu¢ bolid®aiigalgmada

elde edilen bulgularin genel bir gglendirmesi yapilmaktadir.



BIRINCI BOLUM
DEMOKRAS i VE iKT iSADI KALKINMANIN
KAVRAMSAL CERCEVES i VE OLCUMU

Demokrasi kisaca halkin kendi kendisini yonetmdarak tanimlanmakta,
iktisadi kalkinma ise 6z olarak toplumsal refahsam ifade etmektedir. Demokrasi
ile iktisadi kalkinma arasindaki gkiyi arastirdigimiz ¢calsmamizin bu ilk bolumu,
bu iki kavramin aciklanmasina ayrigtwr. Demokrasi siyasal rejim ttrlerinden biri
oldugu icin, aagida ilk 6nce siyasal rejimlerden bahsedilecektimhB® sonra
demokrasi kavrami incelenecektir. Bu inceleme deamkin tanimini, tdrlerini,
tarinsel gekimini ve olgcimuni icerecektir. Bu bolimin son kamuse iktisadi
kalkinma kavraminin incelenmesi olacaktiktisadi kalkinmanin incelenmesi de

tanim, tarihsel gejim ve olcim yontemlerini kapsayacaktir.
1.1. 9YASAL REJIMLER

Demokrasi en genel anlamiyla siyasal rejim turlgeim biri oldgu igin,
calismamiza siyasal rejimler hakkinda bilgi vererekliyaruz. Duverger (1986: 9),
siyasal rejimi, geni anlamda belirli bir sosyal grupta yodnetenlerle siilenler
arasindaki ayrimin algh bicim olarak tanimlarken, dar anlamda bunun sadesan
toplumunun 6zel bir bigimi olan ulusun yonetim yapi belirttgini ifade etmektedir.
Buna gore, bu caimada kullanildil sekliyle siyasal rejimi, bir Glkede ydnetenlerle

yonetilenler arasindaki ayrimin gidbicim olarak tanimlayabiliriz.

Siyasal rejimler, literatirde, siyasal sistemleiryasal duzenler, devlet
duzenleri, hukiimet bigimleri, yonetim bicimleri gilsimlerle de aniimaktadir. Bu
calsmada da zaman zaman bu alternatif isimler kullaakar. Bunlarin hepsiyle

anlatilmak istenen yukarida tanimi verilen kavramdi



Siyasal rejimler ¢ok eskiden beri filozoflarin vdirh adamlarinin ilgisini
cekmg ve caitli sekillerde siniflandiriimaya c¢alimistir. Siyasal rejimler, yonetimi
olusturma sekli, yoneticilerin yonetme bicemi, yoneten ile wiilen arasindaki
ili skilerin icerigine bakilarak siniflandirilabilir (Kalaycitu vd., 2012: 18). Fakat bu
siniflandirmada tarih boyunca en ¢ok kullanilanilbasitlgi nedeniyle, yonetimde
bulunanlarin sayisini dikkate alan sayi Ol¢utt ghonu(Ergzul, 1981: 87). Bu 6lglte
gore siyasal rejimler, kabaca, mogiaroligarsi ve demokrasiseklinde Uce
ayrilmaktadir. Monai tek kisinin, oligasi azinligin, demokrasi ise halkin ya da bir

baska deysle cazunlugun yonetimi anlamina gelmektedir.

Siyasal rejimlerin ilk siniflandirmasina Herodotas'(M.O. 484-425)Tarih
isimli eserinde rastlanmaktadir (Erd, 1981: 83; Duverger, 1984: 88). Bu eserin
M.O. 5. yuzyilin ortalarinda yaziigh tahmin edilmektedir. Esasinda Herodotos'tan
yarim yuzyll kadar 6nce, donemin (nairi Pindar (M.O. 522-443) bisiirinde
(Pythian Odes2.86-88), tek kiinin, azinlgin ve c@unlugun yodnetimiseklindeki
acla siniflandirmadan bahsettni (Asheri vd., 2007: 471; Hamel, 2012: 118). Raka
bu siniflandirmayi dizyazi olarak ve gebir tartsma seklinde ilk kez Herodotos
sunmutur. HerodotosTarihvin tictincti kitabindajran sarayinda gecen bir tania
cercevesinde, mongy oligarsi ve demokrasi olarak tce ayigdisiyasal rejimleri
karsilastirmaktadir (bkz. Herodotos, 1991: 169-170).

Siyasal rejimlerin siyaset bilimi cercevesindelk iincelemesi ise Platon
(M.O. 427-347) tarafindan yapilgtir. Platon’un siyaset bilimiyle gkili, Devlet
Devlet Adamive Yasalarisimli (¢ eseri vardir. Platon’'un bu ¢ eserdekiasal
rejim tanimlamalarinda bazi farklilklar bulunmakta Platon, tasarlagh ideal
devleti -filozof bir kralin yonetimindeki mongr ya da bir grup filozofun
yonetimindeki aristokrasi- anlagti Devlette, bu ideal devleti o dénemde mevcut
olan dort devlet dizeniyle de kdastirmistir. Bunlari timokrasi veya timait
oligarsi, demokrasi ve tiranlik olarak adlandigtm. Timokrasi, askeri gucu elinde
tutan azinkin; oligasi, varlikli azinlgin; demokrasi, yoksul gunlugun; tiranlik,
iktidar1 guc¢ kullanarak elinde tutan tek adamin stimi olarak tanimlanmgtir.

Platon, bu siyasal rejimlerin birbirini izlegievrimsel bir strecten de bahsegtimi



Ona gore, mal-mulk kaygisi olmayan filozoflarin gtimindeki ideal devlet olan
aristokraside yoneticilerin mulkiyet sahibi olmaybasslamalariyla timokrasi;
timokraside mulkiyetin bir azirdin elinde toplanmasiyla oligar oligarsinin
yoksullar tarafindan devrilmesiyle demokrasi; denagsideki airt 6zgurlEin
getirdigi anasiyi 6nlemek icin tek bir gicli adamin iktidara gelsiyle de tiranlik
ortaya cikmaktadir (bkz. Platon, 2012a). Platoeylet Adaninda mevcut siyasal
yonetim sekillerini iki olciye gore siniflandirngtir. Bu 6lgtlerden birincisi klasik
sayl Olcust iken, ikincisi yoneticilerin yasalarayup uymamasidir. Bu
siniflandirmaya gore, tek dmin yasalara saygili yonetimi monrar kanunsuz
yonetimi tiranhktir. Azinlgin yasalara saygili yonetimi aristokrasi, kanunsuz
yonetimi oligasidir. Cogunlugun yonetimi ise sadece demokrasi adigintaktadir
ama bu da yasalara saygil olup olmamasina gdye Bélinmigtir. Bdylece ortaya
altih bir siniflandirma ¢ikngtir. Platon, yasalara saygili yonetimleri iyidentik@e
dogru monasi, aristokrasi, demokrasi olarak siralatm Yasalara uymayan
yonetimlerin iyiden koétlye dgu siralanmasi ise demokrasi, oligartiranhk
seklindedir. Platon, demokraside gu¢ cok sayidanre@sinda payarildigl icin
yasalara saygili yonetimler icinde en kotistunurolwgu gorigiindedir. Kanunsuz
yonetimlerde ise gicun ¢ok sayida insan arasingagdanis olmasini kotinun iyisi
olarak gormektedir (bkz. Platon, 2011). Platon, davletin iyi yonetilmesi icin
gerekli old@gunu digundigl yasalari anlatsi Yasalatda ise devlet dizenlerinin
monasi ve demokrasseklinde iki ana bigimi oldgunu, 6teki bigimlerin bu ikisinden
ciktigini sOylemektedir. Bu siyasal rejimler arasindakirkin ise 06zgurlge
tanidiklari oncelik oldgunu ©6ne surmektedir. Buna goére bir uca mgnar
Ozgurlige hic yer vermeyen ve tam bir baski rejimine d@mibicimini, dger uca
demokrasinin @ri dzgurlige yer veren bicimini koymaktadir. Eyal'un (1981)
yaptgl gibi, bu bicimleri mutlak otokrasi ve mutlak dekmnasi olarak
tanimlayabiliriz. Platon, bunlarin ikisinin de kotildugunu ve d@ru yodnetim
bicimine ulgmanin yolunun baski ile 6zgurlik arasinda dengagilaktan gecgini
ileri sirmektedir (bkz. Platon, 2012b).

Siyasal rejimlerin bir bgka 6nemli siniflandirmasi, Platon’urgréncisi olan
Aristoteles’e (M.O. 384-322) aittir. Esasinda Asisfes’in Politika isimli eserinde



yaptgl bu siniflandirma, Platon’uBevlet Adaninda yaptgl altili siniflandirmaya
oldukga benzemektediiki siniflandirma arasinda sadece iki fark bulunmadit
Birincisi, Platon’'un yasalara uygunluk olcuttininrige Aristoteles’de toplumun
ortak ¢ikarinin gozetimi almaktadikincisi, Platon’un “yasalara saygili demokrasi”
adini verdgi yonetim bicimine Aristoteles “siyasal yOnetim” yee “politeia”
demektedir. Aristoteles, toplumun ortak ¢ikarindzetildigi siyasal rejimleri dgru,
yoneticilerin kendi ¢ikarlarini gozedti siyasal rejimleri sapkin olarak gormektedir.
Buna gore ise ortaya altili bir siniflandirma cikbaair: Toplumun ortak c¢ikarini
gOzeten bir kiinin yonetimi monagi veya krallik; ortak cikari gbzeten azghh
yonetimi aristokrasi; ortak ¢ikari gozetenggalugun yénetimi siyasal yonetim veya
politeia; kendi ¢ikarini gdzeten birskiin yonetimi tiranlik; kendi ¢ikarlarini gézeten
azinlgin yonetimi oligasi; kendi ¢ikarlarini gézeten ganlugun yonetimi demokrasi
adini almaktadir (bkz. Aristoteles, 2012).

Aristoteles’ten bu yana gecen 2300 yilda siyaspinteri siniflandirmaya
calsan bakalari da olmstur. Bunlar arasinda Machiavelli, Bodin, Hobbes,
Harrington, Montesquieu gibi isimler sayilabiliFakat bu siniflandirmalar da Antik
Yunanistan’da yapilan yukaridaki siniflandirmalakenzerlik gdostermektedir.
Duverger (1984: 88), Antik Yunanistan'daki Ucli iendirmanin Montesquieu’ye
degin ve ondan sonra da politik glinceye egemen ol@unu, her énemli yazarin

0zune dokunmaksizin bu Ucluyu kakmkahale soktgunu ifade etmektedir.

Gunumuizdeki yaygin uygulama, siyasal rejimleri, dkratik olup
olmamalarina goére ikiye ayirmaktir. Demokratik mdgrle demokratik olmayan
rejimler arasindaki temel fark, yoneticilerin seg#sine yodnetilenlerin katilip
katilmamasidir. Demokratik olmayan rejimlerde idagndgsustan, kura, servet,
siddet, kooptasyon, bilgi, atama ya da sinav sondauider olurlarken, demokratik
rejimlerde temel yontem, liderlerin, yoneteceklgelk tarafindan rekabete dayali

secimler yoluyla belirlenmesidir (Huntington, 20118). Demokrasi konusunda

! Bu isimlerin yaptg siyasal rejim siniflandirmalari icin Efol'a (1981) bakilabilir.



ayrintili bilgi bir sonraki alt bolimde verilecektDemokratik olmayan rejimlerden
ise gaglda kisaca bahsedilecektir.

Demokratik olmayan rejimlerin ¢cok g#i turleri vardir. Bunlarin hepsi ortak
bir adla anilmak istenginde genelde otokrasi terimi kullanilmaktadir. Barim,
Eski Yunanca'daki “kendi” veya “kendg@inden” anlamina gelen “autos” ile
“iktidar” veya “yonetim” anlamina gelen “kratos” adiklerinin bilgiminden
olusmaktadir. “Kendilginden olgan ydnetim” gibi bir sézcik anlamina sahiptir.
iktidarin, hukukun ustinfiii yerine daha cok kendi cikarlarina gére harekengd
hi¢ kimseye veya kuruma karsorumlu olmayan ve sinirsiz giice sahip olan Bir k
veya bir grubun elinde bulungu bir yonetim bicimini ifade etmektedir (Dickerson
vd., 2009: 280). Bazen demokratik olmayan rejinmiehiepsinin birden otoriter
rejimler veya diktatorlukler olarak adlandirgena da rastlanmaktadir. Fakat bazen
de bu ikisinden otokratik rejimlerin alt tirleri asbk bahsedilmektedir. Nitekim
Kiglali (1987: 404), bazi siyasal bilimcilerin diktai@zii baski rejimlerinin 6zel bir
bicimi olarak kabul ettiklerini, oysa yaygugieémin tim baski rejimlerini diktatorlik
olarak adlandirmak yoniinde olglinu belirtmektedir. Kisacasi, demokratik olmayan
rejimlerin adlandirilmasi konusunda bir kagganevcuttur. Bu ¢almada s6z konusu

rejimlerin timUnin otokrasi olarak adlandiriimascth edilmitir.

Otokratik rejimler, genelde, otoriter ve totalitejimler olarak iki ana gruba
ayrilir. Otoriter rejimler, ufak bir zimrenin devigdnetimini topluma kar anayasal
bir sorumluligu olmadan elinde tutfiu siyasal rejimlerdir (Kalaycgu vd., 2012;
145). Otaritarizm, karnyak ve geng bir kategoridir. Bu gruptaki rejimlerin tek ortak
noktasi, hepsinde otoritenin abartiimasi ve kotéuydaniimasidir (Cgla, 2010:
134). Max Weber, nyeu otoriteyi, normatif kurallarin mgeulugu ve bunlara gore
egemenlik konumuna getirilenlerin emir verme haklugu inancina dayali yasal
otorite; eskiden beri stiren geleneklerin kutgaia ve bunlara gore gic kullananlarin
mesruluguna olan inanca dayali geleneksel otorite; biryiirastisna kutsalfiina,
kahramankina, ornek Ozelliklerine ya da onun tarafindan lagin veya emredilen
normatif kaliplarin kutsal@na olan bglli ga dayah karizmatik otorite olmak lGzere
tce ayirmgtir (Weber, 2013: 54). Cagla (2010: 134), otoritebu ¢ durumda da



kotuye kullanilabilecgini, yasal otoritenin egemen olglu bir uzlama rejiminin bile

dejenere olarak glice dayali bir rejime dg@hilecezini belirtmektedir.

Totaliter rejimler, merkeziyetci bir devlet yapwa radikal bir ideoloji Gizerine
kurulan, icinde bulundiu sosyoekonomik yapinin butlin tyelerini ve kurumliar
dontstirmeyi hedefleyen, bireysel 6zgurlikleri ortadaaldikran siyasal rejimlerdir
(O’Neil, 2010: 144). Totaliter rejimlerin ortak dkkleri, tek ideolojinin hakimiyeti,
bir adam tarafindan yonetilen tipik tek parti, yidi bir polis, haberkgme tekeli,
silah tekeli ve merkezden yonetilen ekonomidir €Brich ve Brzezinski, 1964: 12-
13). Totaliter rejimler 20. ylzyilin Grinaddr ve kerim ilk olarak 1920’l yillarda
Italya’da Mussolini yonetimindeki kst rejimi tanimlamak icin kullaniingtir (bkz.
Linz, 2008: 16). Dier 6nemli 6érnekleri de Hitler Almanyasi ile SovgetBirligi'dir.
Bu rejimler guinimiizde biyuk 6lgiide ortadan kaktmi

Esasinda totaliter rejimler de son tahlilde birariver rejimdir. Demokratik
olmayan tim rejimlerin bazen otoriter rejimler allaradlandirilmasinin nedeni de
budur. (Kalayciglu vd., 2012: 18), totaliter rejimleri otoriter najlerden ayiranin
onlarin daha yuksek bir gghnislik diizeyinde, denetim kapasitesinde olmalari ve bi
ideolojinin rehberlginde siyasal sistemi yapilandirmak (zere harekebelkefri
oldugunu sotylemektedir. Totaliter rejimler, yonettikletoplumu tam anlamiyla
seferber etmek, tek tek her bireyi izlemek, dawlanni dizenlemek ve denetlemek
yetengine sahiptir. Otoriter rejimlerin ise bu dlcide tgicveya yetenekleri yoktur,

sadece yakalayabildiklerine yaptirim uygulayabikeli iceriktedirler.

1.2. DEMOKRASININ TANIMI, CE SiTLER i, TARIHSEL
GELIiSiMi VE OLCUMU

1.2.1. Demokrasinin Tanimi

Demokrasinin en kisa tanimi “halk yonetinggklindedir. Bu tanim terimin

sozcuk anlamindan gelmektedir. Demokrasi terimiki Esunanca’daki “halk”



anlamina gelen “demos” ile “iktidar” veya “yonetimdnlamina gelen “kratos”
sozcuklerinin bilgiminden olgmaktadir. S6zcik anlamindan hareketle yapilan ve
cok bilinen buna benzer bir ga demokrasi tanimi “halkin kendi kendini
yonetmesi” seklindendir. 19. yizyllda ABD B&anlarindan Abraham Lincoln bu
tanima bir keul daha ekleyerek demokrasiyi “halkin, halk tardféin, halk icin
ybnetilmesi” olarak tanimlargtir (Schmidt, 2002: 16) Lincoln’iin yaptg bu tanim

artik bir klasik haline gelmgtir.

Ancak yaygin olarak kullanilan bu tanimlar yeteeragik dgildir. Tanimin
her bir bileeni icin belirsizlikler s6z konusudur. En dba “halk” teriminin tam
olarak neyi ifade et#i belli degildir. Tarih boyunca kolelik, servet sahigii cinsiyet
ayrimcilgl, irkcilik gibi nedenlerle toplumun bir bélimUntialk taniminin dinda
tutuldusu cok Ornek vardirisvicre’de kadinlarin oy verme hakkina daha ancak
1971'de kavwabilmis olmalari carpict bir 6rnektir. Halkin kendi kendinasil
yonetecgi de belirsizdir. Halkin kendi kendini yonetmesicak herkesin karar
almak icin bir araya gelebilege ¢cok kicuk toplumlarda s6z konusu olabilir.
Kalabalik toplumlarda ise halkin iginde offlu desil onay verdgi yonetimlerden
bahsedilebilir. Bu onayin alinmasi i¢in kullanilgintemler de -tek adayli secimler
gibi- demokrasi dedimizde anlatmak istedimiz seyle b&dasmayan bir nitelikte
olabilir. Tanimdaki “halk icin” ibaresi de belirdikler tasimaktadir. Halk icin neyin

Iyl olduguna kimin ve nasil karar veregidelli degildir.

Bu belirsizlikler demokrasinin populer hale ggidR0. yizyilda hemen her
turlt rejimin kendisini gercek demokrasi olarak itamaya cakmasina neden
olmustur. Bu da bilim adamlarini daha kesin tanimlagtltmaya itmgtir. Bu agidan
bir donim noktasi, Schumpeter’in ilk kez 1942’dgigdananCapitalism, Socialism
and Democracyadll eseri olmgtur. 20. ylzyilhin ortalarinda demokrasinin anlami

Uzerine yapilan tagimalarda U¢ yakkam ortaya ¢ikmgti: Bir yonetim bicimi olarak

2 Bu tanim yaygin olarak Abraham Lincoln’a mal edi de, Lijphart (2014: 15), May’e (1987) atifta
bulunarak, benzer tamimi ilk olarak Daniel Websteryaptgini belirtmektedir.iki kez dsisleri
bakanlgl yapan ABD’li siyasetci Daniel Webster, Abrahamédln’in bu tanimi yap 1863'teki
Gettysburg kongmasindan 33 yil dnce yani 1830'da y#ptbir konusmada, demokrasiysdyle
tanimlamgtir: “Halk tarafindan, halk icin ve halkin istekilee cevap verebilen, halkin yénetimi.”

10



demokrasi, yonetimin otoritesinin kaynaklarina, gtimin hizmet etgii amaclara ve
yonetimin kurulgundaki yontemlere goére tanimlargtni (Huntington, 2011: 17).
Schumpeter, eserinde, demokrasiyi halkin irade@agnak) ve ortak iyige (amac)
dayanarak tanimlayan klasik gélerin yetersizliklerini ortaya koymuve yontemi
esas alan bir tanim yapgtir. Bu tanima gore, demokratik yontem, bireyldtarar
verme iktidarini halkin oylari icin yagarak elde ettikleri, siyasi kararlara varmak
icin kullanilan kurumsal bir diizenlemedir (Schungpet2003: 269)ikinci Diinya
Saval sonrasinda bir stre demokrasiyi klasik bicimdenkk ve amaca gore
tanimlayanlarla Schumpeter’i izleyerek yontemsarak tanimlayanlar arasinda bir
tartsma yganmsg, sonucta 1970’lere gelinginde yontemsel tanim baskin ¢ikmaya
baslamistir (Huntington, 2011: 18). CuUnkd bu tanimin denasknin 6lcimu
konusunda ampirik bir Bauru noktasi sdadigi, demokratik olan ve olmayan

yonetimleri ayirmaya yaragh goralmistor.

Schumpeter demokrasinin tanimlanmasi konusundaigiragcmakla birlikte
sadece rekabetci secimleri esas alan bir tanim gapnmKuskusuz demokrasinin
sadece secime indirgenmesi yetersiz bir yakidir. Bu yetersizlik Dahl (1971)
tarafindan giderilmeye callmistir. Dahl (1971: 3) bir yonetim bigciminin demokrasi
ya da kendisinin deyimiyle poligif olarak kabul edilebilmesi icigu sekiz sarti

tasimasi gerekgini 6ne surmgtar:

1) Orgut kurma ve bunlara katilma 6zgigiii

2) Ifade 6zgurlg

3) Oy verme hakki

4) Kamu gorevlerine secilme hakki

5) Siyasi liderlerin destek ve oy kazanmak igin yawa hakki
6) Alternatif bilgi kaynaklarinin vargi

7) Serbest ve adil secimler

® Ppoliasi (polyarchy), “c@unlugun yénetimi” anlamina gelmektedir. Dahl, hicbir zm
ulagilamayacak bir ideal olarak gorgiii demokrasi ile gergek hayatta ona en yakin olatersileri
birbirinden ayirabilmek i¢in bu kavrami 6negtini. Ancak bu éneri benimsenmeytii.
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8) Hukumet politikalarini segmenlerin oylarina veseti tercih bigimlerine

bagimli kilan kurumlarin varfi

Bu sekiz sarta dayanarak demokrasiydyle tanimlayabiliriz. Demokrasi,
vatandalarin 6érgutlenme ve ifade o6zgurlukleri ile kamu ederine secilme ve
secme haklarina sahip olgly siyasi liderlerin segmenlerin degitea ve oylarini
kazanmak icin yagabildigi, alternatif bilgi kaynaklarinin bulungu, serbest ve adil
secimlerin yapildii, hiikimet politikalarinin se¢gmenlerin oylarinadiger sekillerde

ifade ettikleri tercihlerine dayanglibir yonetim bigimidir.

Belirtmek gerekir ki, demokrasiyi bgekilde tanimlayan yakiamlara realist,
ampirik, minimalist gibi isimler verilmektedir. Bum kagisinda ise normatif veya
maksimalist yaklgmlar yer almaktadirikisi arasindaki temel fark, maksimalist
yaklasimlarin olmasi gereken veya ideal demokrasiyi tdemmaya cakmasi,
minimalist yaklaimlarin ise mevcut yonetimler icinde demokrasiyeyakin olanlari
tespit etmeye odaklanmasidir. Daha sonra g@mmie gibi, bu yaklaim
demokrasinin 6lciimii konusunda birgici agmstir. Ozellikle 1980'li ve 1990l
yillarda geng Olciide Dahl'dan hareket eden ve uluslararasgiliegiirma temeline
dayanan bir dizi demokrasi 6l¢tist gglilmistir (Schmidt, 2002: 263).

1.2.2. Demokrasi Ceitleri

Demokrasinin c¢gtli sekillerde organize edilip hayata gecirilmesi
mumkundur (Lijphart, 2014: 15). Bunagbaolarak farkli demokrasi géleri ortaya
¢ctkmaktadir. Bu bolumde bunlar iginde 6nemli olamidan bahsedilecektir.

En temel demokrasi ayrimi, gimdan demokrasi-temsili demokrasi
seklindedir. Bu ayrim demokrasinin klasik tanimingar alan “halkin kendi
kendisini yonetmesi’nin nasil gercekébilecei sorusundan dgmaktadir. Dgrudan
demokrasi, halkin kendi kendini bizzat yongttdemokrasi turidir. Dgyudan

demokraside toplumun buginini ve gefewe ilgilendiren kararlar yegkin
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yurttaslarin tamaminin katilgr meclislerde alinir (Géa, 2010: 144). Ancak bunun
sadece kuguk toplumlarda gercekigebilecesi aciktir. Toplumlar buyudikce,
dogrudan demokrasinin 6ntine, halkin tamamini bir arggarmenin imkansizi
gibi bazi engeller ¢cikmaktaditste temsili demokrasi burada devreye girmektedir.
Temsili demokrasi, halkin kendisini ilgilendirenrkdarda karar almak tizere gegici
sureyle temsilciler secerek meclislere gondgrdiemokrasi turadir. Gunimuizde
Ulkelerin ¢c@u geng ve oldukca kalabalik olgmndan uygulamasansi bulan

demokrasi turd budur.

Bu ayrim c¢ercevesinde bir de yarigdoadan demokrasiden bahseddidi not
etmek gerekir. Yari dgudan demokrasi, goudan demokrasi ile temsili
demokrasiyi birlgtiren bir bicimdir. Bu demokrasi biciminde halk gdte yonetim
Isini temsilcilere birakmakta ama ¢ok 6nemli konuéangeto, referandum ve teklif
hakki gibi yontemlerle karar alinmasina etkide butaktadir (Cam, 2011: 403-404).
Veto, meclisin kabul etrgioldugu bir yasanin, yayimini izleyen belli bir stire oén
belli sayida vatandan dilekce yoluyla bgvurmasi halinde, halk oyuna
goturalebilmesidir. Referandum, 0Ozellikle anayasagigklikleri gibi 6nemli
dizenlemelerin halk oyuna sunulmasidir. Teklif halde belirli sayida vatangla

tarafindan imzalanmdilekcelerle meclise yasa Onerilerinin verilebibiuhr.

Demokrasi cgtlerinden bahsedilirken yapilan geleneksel bir nayr
parlamenter demokrasi4danlik demokrasisiseklindedir (Schmidt, 2002: 209).
Parlamenter sistemin en tipik ogidngiltere, bakanlik sisteminin en tipik Orrig
ise ABD’dir. Bu ayrim yasama ve yilrutmesKilerinin dizenleny tarzlarindan
dogmaktadir (Lijphart, 2014: 143). Parlamenter demsiia yuritme organi olan
hikimet yasama organi olan parlamentonun icindekarlg@n, bskanlik
demokrasisinde yasama ile ylritme organlari bebiftlen tamamen ayrilgtir.
Lijphart (2014: 144-145), parlamenter sistem ilgkaalik sistemi arasinda t¢ temel
fark olduzunu 6ne surmgive bunlargoyle siralamgtir:

1) Parlamenter sistemde genelliklesbakan olarak adlandirilan hikimetin

basi ve hikimet yasama organinin givenine dayanmagtvensizlik
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oyu ile gérevden uzalgarilabilir olmak bakimindan yasama organina
karsi sorumludur. Bgkanlk sisteminde ise genellikle kan olarak
adlandirilan yartatmenin kabelirli bir gérev siresi icin secilir ve normal
yollardan yasama organinin givensizlik oyuylaast zorlanamaz.

2) Baskanlar halk tarafindan secilirken dakanlar yasama organi dyeleri
tarafindan segilir.

3) Parlamenter sistemlerde yuritme organi kolektif mitelige sahipken,

baskanlik sistemlerinde yuriutme yetkisi teksikie toplanir.

Bu oOzelliklere dayanaraku tanimlar yapabiliriz. Parlamenter demokrasi,
yuritme organi olan hilkkiimetin yasama organi olalamp&ntonun icinden ¢ikil ve
ona kagi sorumlu oldgu, parlamentonun gilvensizlik oyuyla hikimeti
disUrebildigi, yaritmenin bg olan babakanin yasama organi Uyeleri tarafindan
secildigi ve yurutme yetkisinin kolektif bir nitete sahip oldgu demokrasi turidur.
Baskanlik demokrasisi ise ylUritme ve yasama organfamirbirlerinden tamamen
ayrildigl, yaratmenin bg olup tim yetkiyi elinde toplayan kleanin halk tarafindan
belli bir stre icin secild@i ve yasama organi tarafindan givensizlik oyuyldaiga

zorlanamadii demokrasi bigimidir.

Bu ayrim cercevesinde bir de vyar skanlik sisteminden bahsetmek
gerekmektedir. Parlamenter demokrasiyle yonetildkelérde yuritme yetkisi
basbakanin ve hikiumetin elindeyken bir de kraliyetlaiinin elinde tuttgu ya da
parlamento tarafindan secilen sembolik bir devlkénlhg makami vardir. Fakat
bazi Ulkeler hem halk tarafindan secilen bigkkama hem de parlamento tarafindan
secilen bir bgbakana sahiptir. Bunlarin en tipik ogneFransa’dir. Bu ulkelerden
bazilarinda bgkanin da yuratmeye gkin dnemli yetkileri vardir. Bu nedenle bu

Ulkelerdeki sistemler yari Banlik sistemi olarak adlandiriimaktadir.

Demokrasi cgtlerinden bahsedilirken yapilan bir d@ 6nemli ayrim,
cogunlukcu demokrasi-oygenaci demokrasi ayrimidir. Bunlarin ilkine -en 6neml
uygulamasi olaringiltere’de parlamentonun toplagdisaraya atfen- Westminster

modeli demokrasi, ikincisine galcu demokrasi ismi de verilmektedir. Bu ayrim
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demokrasinin klasik taniminda yer alan “halk icie halk tarafindan yonetim”
ibaresinden c¢ikmakta, yonetmgni kimin yerine getirecgi ve halk farkl gorglere
sahip olup farkli tercihleri ifade eginde yonetimin kimin c¢ikarina hitap edéce
sorularindan dgmaktadir (Lijphart, 2014: 15-16). @onlukcu demokrasi bu sorulari
halkin ¢gunlugu olarak cevaplamakta, oygaaci demokrasi ise mimkuin ofglu
kadar ¢ok insan tarafindan ve mumkin @lahwca ¢ok insan icin yonetim cevabini
vermektedir. Buna goérgu iki tanimi yapabiliriz. Cgunlukcu demokrasi, yonetim
isinin halkin c¢c@unlugunun sectii temsilciler tarafindan yerine getirilgli ve
cogunlugun isteklerinin gozetil@ demokrasi bigcimidir. Oydanaci demokrasi ise
yonetim gini halkin mumkun oldgu kadar buyuk bir kismi tarafindan segilen
temsilcilerin Ustlendii ve halkin mimkin oldgu kadar buylk bir kisminin

isteklerinin yerine getiriimeye calldigi demokrasi tarudur.

Bu iki farkh demokrasi turiniu tercih eden Ulkelerdiyaset de ona gore
orgutlenmsgtir.  Cogunluk¢cu demokrasi modelinin  uygulagdi tlkelerde secim
sistemi oylarin ¢gunu -hatta ¢gu zaman gercek bir ganluk olmaktan ziyade en
cok oyu- alan partiye parlamentoda teksiba iktidara gelecek kadar sandalye
kazanmasi imkani verecgkkilde duzenlenngtir. Bu durum bu ulkelerde partilerin
konsolidasyonuna neden olgmue iki partili ya da ikiden fazla olsa da az sayid
etkin partinin mevcut oldtu bir siyasi sistem ortaya cikgiir. Cogulcu demokrasi
modelinin uygulandy Ulkelerde ise mumkin olgu kadar ¢cok sayida gé&iin
parlamentoda temsil edilmesini gayacak sekilde dizenlenmi bir se¢im sistemi
vardir. Bu durum bu ulkelerde cok sayida partinegayna sansi bulmasina ve

genellikle koalisyon hikiumetlerinin ortaya ¢cikmasyol acmgtir.

Bir baska oOnemli demokrasi ayrimi, yamaci demokrasi-ortak§enaci
demokrasiseklindedir (Schmidt, 2002: 220). Bu ayrim biraz éngordigimuiz
cogunlukcu demokrasi-oydenact demokrasi ayrimina benzemektedir. Rekabetci
demokrasi ismi de verilen yamaci demokrasi gunlukgu demokrasiyle orginekte
ve butin toplumsal kesimlerirgie sartlarda yagtigl rekabetci secimler sonucunda
cogunlugu elde edenlerin yonetime gelip, azinliklari gézdiaederek kendi

politikalarini uygulayabildikleri bir demokrasi iimi ifade etmektedir. Bu tur bir
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demokrasi uygulamasinin etnik, irksal, dilsel, dinsdeolojik, kultirel nedenlerle
keskin bicimde bdluinmgi toplumlarda bluyuk sorunlar yaratabilgceaciktir.
Ortaklgsmaci demokrasi, bu tur Ulkelerde uygulanan ve kima kurumsal
dizenlemeler yoluyla toplumdaki g kesimlerin yonetime katilmasini garanti
eden bir demokrasi tirtudur. Ortag@aci demokrasinin temel 6zellikleri, toplumdaki
tum onemli kesimlerin liderlerinin yer algh blyuk bir koalisyon ydnetimi; hayati
azinhk cikarlarinin korunmasina hizmet edensik&h veto veya mutabik gaunluk
kurali; siyasi temsilden, kamu gérevlerine yapiamalardan ve kamu fonlarinin
tahsisinden tim kesimlerin orantili olarak yaramasinin ana standart olmasi; kendi
ic islerini yurutebilmeleri igcin her kesime yilksek derde Ozerklik verilmesidir
(Lijphart, 1977: 25). Ortakkamaci demokrasi yukarida gogglimiz oydamaci
demokrasiye benzese de tam olarak ayey desildir. ikisi arasindaki fark,
Lijphart'in (1989: 41) deyimiyle, ortakjanaci demokrasinin daha gucli bir ilag
olmasidir: Oydgmaci demokrasi iktidarin pagiémasi icin tgvikler sglarken
ortaklagmaci demokrasi iktidarin butin 6nemli kesimleringi alacak sekilde
paylailmasini  gerektirmektedir; oyeslmaci demokrasi toplumsal kesimlerin

Ozerkligini kolaylastirirken ortaklamaci demokrasi bunu talep etmektedir.

Bunlarin dginda daha bircok demokrasi tiriinden bahsedileBilirkonudaki
literatirde demokrasi kelimesinin dnine ¢cok saysdat eklendii gortulmektedir.
Bunlarin bazilari tarihin bir déneminde uygulagnaeya halen uygulanmakta olan,
bazilari da ulglmasi istenen ideal demokrasisigerini tasvir etmektedir. Orrjgn
Eski Yunanistan'daki ilk demokrasi uygulamalaridasik demokrasi; gunimuazdeki
genel oy ilkesinin oldgu, tam ve gt siyasal yagma unsurunun bulungu ve bitin
vatandalarin temel hak ve 6zgurluklerden yararlanabildiklgtidarin yetki alaninin
bireysel 6zgurluklerle sinirlangll demokrasi uygulamasina liberal demokrasi;
toplumda siyasi gtlik yaninda sosyal ve iktisadsili gin de s@lanmasi gerekgine
vurgu yapan demokrasi modeline sosyal demokrasveriimektedir. Demokrasi ile
otokrasi arasindaki gri alanda yer alan ama densolgadaha yakin duran rejimler
de demokrasi kelimesinin oniine getirilen sifatlaifiade edilmektedir. Orrn
liberal demokrasinin temel unsurlarindan biri olgenel oy ilkesinin mevcut

olmadgi rejimler sinirh demokrasi, erkekler demokrasa@igarik demokrasi; tam
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ve ait siyasal yagma unsurunun eksik ol@u rejimler kontrolli demokrasi, fiili tek

partii demokrasi, kisitlayici demokrasi; butiun amdglarin temel hak ve

Ozgurliklerden tam olarak yararlanamadiklari regimkecimsel demokrasi, kati
demokrasi, liberal olmayan (illiberal) demokrasec#mis iktidarlarin bazi vesayet
makamlarinin denetimi altinda olduklari rejimlererkkma altindaki (guarded veya
protected) demokrasi, vesayetci demokrasi gibi leinverilmektedir (Collier ve

Levitsky, 1997; Ozbudun, 2011: 40).

1.2.3. Demokrasinin Tarihsel Gekimi

Tarihte bilinen ilk demokrasi uygulamasi Eski Yursaan'daki sehir
devletlerinde (polis) ortaya cikgtr. M.O. 6. yizyihn ortalarindan itibaren Yunan
topluluklarinda birbiri ardina demokrasiler gortlyeebglamistir (Finley, 2003: 66).
Demokrasinin Eski Yunanca kdkenli bir kelime olmbsi nedenledir. Yukarida ilk
siyasal rejim siniflandirmalarini yapanlarin ve d&rasiden ilk bahsedenlerin de
Eski Yunanllar oldgunu goérmigtik. Kiglal'ya (1987) goére, demokrasinin Eski
Yunanistan’da dgmasi bir rastlanti d@ldir. Mezopotamya’da kisa dmurli olan
sehir devleti, dglarla bolinmg ve deniz ticaretine acik bu bélgede uzun dmurli
olurken, demokrasiye elvgli bir ortam da yaratmstir (Kislah, 1987: 392). Eski
Yunanistan’daki demokrasinin en iyi bilinen ognedtina’dir. Atina’da M.O. 507
yilinda kurulan demokrasi, M.O. 322 yilindghrin Makedonyalilar tarafindan
fethedilmesine kadar, neredeyse 200 yil ayakta kainfbkz. Samons, 2013: 49-82).

Fakat Eski Yunanistan'daki demokrasi uygulamasi upugbildigimiz
demokrasiden en azindan iki acidan farkhydi. Okleelbu temsili dgil bir
dogrudan demokrasi uygulamasiydi. Sawee barg, antlgmalar, finans, yasama,
kamu gleri, kisaca yonetsel aktivitenin tim derecelerisde karar verme yetkisi, 18
yasindan buytk binlerce yurgm katiimiyla yilda en az 40 kez toplanan ve basit
cogunlugun oyuyla karar alan meclise aitti (Finley, 2008).2Ancak meclise katilim
oldukca sinirlhydi. Meclise sadece 6zgur erkektggletrr katilabiliyor, nifusun biyuk

kismini olgturan kolelerin, kadinlarin ve yabanci uyruklulatyle bir hakki
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bulunmuyordu. Ayrica meclise katilma hakki olamatamami da bu hakkini
kullanmiyordu. M.O. 5. yuzyilda Atina’da yayan 400.000 kiden 40.000'inin
meclise katilma hakki vardi ve en kalabalik toplarda etkin olarak caimalara
katilan yurttalarin sayisi 3.000-4.000 civarindaydi (DuvergeB6L46-17).

Demokrasi olarak adlandiriimasa da halkin bir kmsmikatiiimina imkan
veren yonetim bicimleri bka yerlerde de gorilngtirr. ilkcag’da Roma, Ortagéda
Iskandinavya’'daki Viking toplumlari, Ortagave Rénesans ddnemindialyan
yarimadasindaki bazehir devletleri bunlar arasindadir (bkz. Dahl, 2016-34).
Bunlar icinde en 0Onemlisi, Atina’da demokrasininridlmasiyla neredeyse ayni
tarinte ortaya ¢cikan Roma Cumhuriyeti'dir. M.O. %83Jir monasi olarak kurulan
Roma M.O. 509 yilinda cumhuriyet yonetimine gegwve bu donem M.O. 27'de
imparatorluk rejimi kurulana kadar surgtiir (Martin, 2012: 2-4). Cumbhuriyetin
Ingilizce kagiligl olan “republic” Latince kokenlidir. Latincedeey” ya da “iliski”
anlamina gelen “res” ile “halk” demek olan “publ&usdzciklerinin birlgiminden
olusmakta ve “halka ait olagey” anlamina gelmektedir (Dahl, 2010: 21). Roma
Cumbhuriyeti'nde yonetime katilma hakki ilk $harda soylular ya da aristokratlarla
sinirl kalmg ama sonra uzun micadeleler sonucunda siradardadlk hakki elde
etmistir (Dahl, 2010: 21). Dolayisiyla bu Atina’dakinetzer bir yonetingeklidir.

Fakat cumhuriyetin demokrasi ile ayely olup olmadii bugln bile targmalidir.

Goruldigu gibi tarinte halkin katilmina imkan veren yonetbigimleri ilk
olarak sehir devletlerinde ve kucik toplumlarda ortaya ggtm Sehir devletleri
tarihten silinip buyuk devletler ortaya cikmayalbginca demokrasinin uygulanmasi
imkansiz bir yonetim bi¢imi oldiu gor3U siyasi dgiinceye egemen olngtur.
Ancak surekli olarak gelire ihtiya¢g duyan krallauargileri arttirmak igin rizalarini
almak adina 0Ozellikle halkin varlikli kesiminin teihileriyle sik sik toplantilar
dizenlemeye Btamasi, farkli bir demokrasi modelinin temellerimitmstir.
Ozellikle Ingiltere’de 1. Edward'in 1272-1307 yillar arasikdehikumdarlg
sirasinda diizensiz araliklarla yapilan toplantdaha sonra temsilci hiikiimet fikrine
ve uygulamasina en biiyuk etkiyi yapacak dlagiliz parlamentosunun ajumuna

giden yolu acmtir (Dahl, 2010: 29). 18. ylzyilin sonlarinagde ise 6nce Amerikan
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sonra Fransiz devrimleringiliz gelenginin cabalarini strdirerek, biyuk ulkelere
uygulanabilecek yeni bir demokrasi bi¢cimi olan tdmdemokrasiyi yaratnytir
(Duverger, 1986: 17).

Ancak temsili demokrasi uygulamasi da ilkslaada bugin bildiimiz
demokrasiden farkliydi. En onemli fark oy kullanrhakkinin sinirli olmasiydi.
Ornezin 1832 yilindaingiltere’de 20 yandan blyuk nifusun ancak %5'i oy
kullanabiliyordu (Dahl, 2010: 32). Secme hakkislbagicta toplumdaki Ust
tabakalara ve erkeklere aitti, zamanla alt tabakale kadinlara dgu yayginlat.
Ornesin halkin 1788'den beri kesintisiz olarak oy kuliapn ABD’de genel segcme
hakki erkeklere 1848'de, kadinlara 1920'de; kesimtioy kullanmanin 1814'te
basladigi Norvec'te genel secme hakki erkeklere 1897'dediMara 1913'te;
kesintisiz oy kullanmanin 1831'de ¢tadig1 Belcika'da genel se¢cme hakki erkeklere
1919'da, kadinlara 1928'de; kesintisiz oy kullanmnmai832'de bgladigi Buyuk
Britanya’da genel secme hakki erkeklere 1918'delrHara 1929'da; kesintisiz oy
kullanmanin 1848'de B&adigl Hollanda'da genel secme hakki erkeklere 1917'de,
kadinlara 1928'de verildi (bkz. Schmidt, 2002: 2@Daha dnce de belirgimiz gibi,
Isvigre’de kadinlarin segme hakkini elde etmesi 3@lfdi buldu. Ayrica bazi etnik
gruplarin segme hakkina kavoasi da ¢ok uzun zaman aldi. GiineAvustralya’da
Aborijinler 1960 yilina kadar oy kullanamiyordu; BBle de 1965'te kabul edilen
Oy Verme Hakki Yasasr'na kadar genel oy duzgunsbkilde uygulanmiyordu
(Lijphart, 2014: 77). Butin bunlar dikkate alipohda, Dahl’'in (1971) cercevesini

cizdigi demokrasinin esas olarak 20. yuzyilda ortayagikinlaiimaktadir.

Ancak Amerikali siyaset bilimci Huntington'un ilkek 1991'de yayinlanan
ve literatiirde gegikabul goren bir agtirmasi, segme hakki konusunda birazsgiv
bir kriter (yetikin erkeklerin %50’sinin oy hakkina sahip olmasujl&narak, modern
demokrasinin ilki 19. yizyilda kayan U¢ dalga halinde ggiigini 6ne stirmektedir
(Huntington, 2011: 25-43). Huntington’a (2011: 2f)re, demokratikigne dalgasi,
belli bir zaman diliminde demokratik olmayan rejerden demokratik rejimlere
dogru gerceklgen gegilerin ayni zaman diliminde aksi yonde olan gkegden fazla

olmasidir. Buna goére birinci uzun demokratikiee dalgasi 1828'de ABD ile
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baslamis ve 1926 yilina kadar sirrtiir. Bu dénemde ABD’den sonrbsvicre,
Fransa, Biiyik Britanydfalya ve Arjantin gibi 30’dan fazla tlkede asgaiizdyde
demokratik kurumlar kurulmgbur. Birinci demokratiklgme dalgasini, 1922-1942
arasinda gorilen birinci ters dalga izlgtini Mussolini’nin italya’da demokrasiyi
yikmasiyla bglayan birinci ters dalganin ggr 6nemli olayr 1933'te Hitler'in
Almanya’da iktidari ele gecirmesidir. Ayrica Japaida 1920’lerde kurulmwolan
yeni ve sinirh demokrasinin yerini 1930’larda askgonetim almg, 1926'da
Portekiz’de yapilan bir askeri darbe uzun sirela&a diktatorligline yol acmy,
Ispanya’da 1936-1939 arasindasam@an i¢c sawdan sonra Franco diktatogii
kurulmustur. Huntington’'un tespitlerine gore, 1943-1962 samda ikinci kisa
demokratikleme dalgasi y@anmstir. Muttefiklerin ikinci Dunya Savg’ndaki
zaferinin gorinir hale gelmesiyle steyan bu dalgada sawakaybedenitalya,
Almanya ve Japonya’dggal sonrasi demokratik kurumlar yenidenstduulurken,
iclerinde Brezilya, Bolivya ve Turkiye'nin de yeiddag bazi Ulkeler de ilk kez
demokrasiye gegi yapmstir. Bu kisa demokratikiene dalgasini 1958-1975
arasindaki ikinci ters dalga takip ettim. ikinci dalgada demokratikjen ulkelerin
bayuk bolumi bu ters dalgada otokrasiye geri doyaiparken, o6zellikle Gilney
Amerika’daki dongim dramatik bir hal almur. 1960’'ta 10 Guney Amerika
Ulkesinden dokuzunda demokratiekilde secilm§ yonetimler varken, 1973'te
bunlarin sayisi ikiye inmgiir. Huntington’a gére, 1974'te Portekiz’deki dikidaltgiin
bir askeri darbeyle yikilmasiyla ise t¢iinci dembklesme dalgas! bdamistir. Bu
darbeyi izleyen 15 yil icinde Avrupa, Asya ve Gumeyerika'da yaklalk 30 tlkede

demokratik rejimler otokratik rejimlerin yerini algtir (Huntington, 2011: 34).

Huntington’un hesaplamalarinin bazi sonuclar Tdbldde gosterilmektedir.
Burada Huntington’un asarmasinin nufusu 1 milyonun Uzerinde olan Ulkeleri
kapsadil ve Tablo 1.1'deki verilerin bu Ulkelereskin oldugu belirtiimelidir. Buna
gore, birinci demokratikigne dalgasinin zirvesi olan 1922'de diinyadaki deariet
yuzde 45,30 demokratikti. Bu oran birinci ters gihin dibi olan 1942'de yuzde
19,7'ye inmiti. ikinci Diinya Savs@ sonrasinda sémiirgegiin tasfiyesiyle bgimsiz
devletlerin sayisi ikiye katlanirken, ikinci demalklesme dalgasinin zirvesi olan

1962'de demokratik devletlerin orani yiizde 32,4kagstir. ikinci ters dalganin dibi
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olan 1973'te bu oran yiizde 24,6'ya gerilgtini Uctincti demokratikiane dalgasi
sonrasinda, Huntington’'un gtamasini yapfil siralarda ise demokratik devletlerin

orani yuzde 45’e yikselsti.

Tablo 1.1. Huntington’a Gére Modern Dinyada Demokrdikle sme

T Demokratik Devletlerin ~ 1dm devletler icinde
Vil devletler olmayan toplami demokratik
devletler devletlerin orani (%)
1922 29 35 64 45,3
1942 12 49 61 107
1962 36 75 111 32,4
1973 30 92 122 24,6
1990 58 71 129 45,0

Kaynak: Huntington (2011: 39)

Not: Rejimlerin sayilari hakkindaki bu tahmin, nifusumilyondan az olan devletleri
disarida birakmaktadir. Kaypmda yanlglikla 192 olarak verilen 1973 yilindaki
devletlerin toplami, tarafimizdan 122 (30+92=12@yak deistirilmi stir.

Bu argtirma birkag yil sonra yapilsa, $kusuz, demokratik tlkelerin orani
cok daha yuksek cikacaktl. Cunkd 1980'li yillaroms ile 1990’ yillarin bginda
Dogu Bloku ¢okig sirecindeydi ve tam da Huntington'un kitabinin ipégndgi
siralarda bu blokun c¢ekirdeolan Sovyetler Birlsi de da&ildi. Bu durum 1990°h
yillarda demokrasiye gegeri hizlandirdi. Nitekim Diamond (1997: 21), Humgion
ile benzer kriterleri kullanganda, 1997 yili bdarinda demokratik tlkelerin oraninin

yuzde 57’ye ulgtigini bulmutur.

Huntington'un modern demokrasinin gaine iliskin  bu tespitleri
literatirde geni dlciide kabul gormektedir. CUnkl bircok ginanaci @agl yukari
benzer sonuclara ylaistir (bkz. Gleditsch ve Ward, 1997; Vanhanen, 20B8tes
vd., 2007; Boix vd., 2012). Sonucta demokrasileayisi son iki ytzyilda gousal
bir sekilde artmamgtir ve dalgalanmalar yanmstir (S6zen, 2013: 66). Elbette
ayrintilarda farklilgan bazi gorgler de vardir. Orngin Doorenspleet (2000 ve
2005), ikinci ters dalganin vagina kukuyla bakmakta ve bu dénemi demokrasinin
gerilemesinden c¢ok yatay seyrgttibir donem olarak tanimlamaktadir. Ayrica
McFaul (2002) ve Doorenspleet (2005) gibi, 199@iliardaki komnist rejimlerden
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demokrasiye gegleri, niteligi ve nicelgi 1970 ve 1980’lerdeki gegerden farkli
oldugu icin, dordincl dalga olarak yorumlayanlar da wvarBakat arada bir ters
dalga tespit edilemegiiicin, bunu Ug¢tinct dalganin devami olarak kabmiedt daha
dogru gérinmektedir. Diamond’'un (2011: 19) belgttgibi, G¢linct dalga oldukca
kalici ¢cikmstir ve henlz bir ters dalgayla kdasmamstir. Ancak 1990’ yillarin
ortalarindan bu yana demokratik devletlerin saynsyerinde sayd@ina, yani dguncu
dalgada bir duraklama oldguna iliskin tespitler bulunmaktadir (bkz. Diamond, 2011:
19; Moller ve Skaaning, 2013: 107).

1.2.3. Demokrasinin Olguimii

Demokratik olan ve olmayan siyasi rejimler araskadailyik farkhliklar
ciplak gozle gortlebilirse de bilimsel kdastirmalar yapmak icin mimkin olgu
kadar guvenilir, slam ve standardize edilmiblcimlere ihtiya¢c vardir (Schmidt,
2002: 255-256). Demokrasi, Lincoln’in yaptgibi, “halkin, halk tarafindan, halk
icin yonetilmesi” olarak tanimlanginda O6lgulmesi pek mumkin olmamaktadir.
Cunku her tarll siyasal rejim kendisini halkin yéme olarak tanimlayabilmekte ve
de halki halk icin yonettini iddia edebilmektedir. Demokrasinin dl¢ilebilvale
gelmesi, Schumpeter'in yontem temelli tanimini gieihesinden sonra mumkin
olmustur. Demokrasiyi yasmaci secimlerin vagina dayandiran bu tanim kabul
edildiginde, bu tir secimlerin hangi ulkelerde olup haiitgkelerde olmadina
bakarak, demokratik olan ve olmayan rejimleri ayknmumkinddr. Dahl’'in (1971)
Ozgurluklerle ilgili bazi prosedrleri ekleyerek Haenpeter'in tanimini galirmesi
sonrasinda, demokrasinin 6lgimu biraz dalgasa kriterlere bglanmstir. Nitekim
bu calgmadan sonra tarihsel ve uluslararasiskagtirmali demokrasi olgciimuyle
ugrasan aratirma kolu canlanmgive geng 6lctide Dahl'dan (1971) hareket eden bir
dizi demokrasi dlcimi galirilmistir (Schmidt, 2002: 262-263).

Demokrasinin 6lgimi konusunda 1970’li yillardanibgapilan cakmalar

arasinda en onemlileri, Gastil (1973 ve 1990), Gu&74 ve 1978), Bollen (1979,
1980, 1990, 1993 ve 2001), Vanhanen (1984, 198%),18097, 2000 ve 2003), Arat
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(1988 ve 1991) Coppedge ve Reinicke (1990), Gurr(¥890), Hadenius (1992),
Jaggers ve Gurr (1995), Alvarez vd. (1996), Gasiski (1996), Bollen ve Paxton
(2000), Marshall ve Jaggers (2000), Przeworski(2600), Reich (2002), Bowman
vd. (2005), Kekic (2006), Cheibub vd. (2010), Pesimsivd. (2010), Boix vd. (2012)
olarak sayilabilir. Bu ¢ajmalar, mukemmel olmasalar da, ampirik saranalarda
kullanilabilecek demokrasi o6lculerinin ortaya cilgma s&lamistir. Zaman iginde
bunlardan 6zellikle ikisi 6n plana c¢ikghr. Bunlardan biri Gastil (1973) tarafindan
gelistirilen ve ABD’li distince kurulgu Freedom House tarafindan 1973 yilindan bu
yana surekli giincellenen siyasal haklar (politicghts) ve sivil 6zgurlukler (civil
liberties) endekslerine dayanan demokrasi Olcusu@igeri de Gurra (1974)
dayanan ve daha sonra Gurr (1978), Gurr vd. (19%&jgers ve Gurr (1995) ile
Marshall ve Jaggers (2000) tarafindangeilien Polity endeksidir.

Freedom House’un hesaplgdsiyasal haklar ve sivil 6zgurlikler endeksleri,
2014’te yayinlanan agarmada sayisi 25'i bulan ama zaman icinde sayscergi
desisen caitli gostergeler Uzerinden yapilan puanlama ile stitulmaktadir
(Freedom House, 2014a: 2). Bu puanlama sonucutkigef) her iki endekste de 1
ile 7 arasinda notlar verilerek derecelendiriimdkteBurada 1 en ylksek notu, 7 ise
en dguk notu ifade etmektedir. Daha sonra her iki engéksotlarin ortalamasi
alinmakta ve bu ortalama notu 1,0-2,5 arasindaidkeier “6zgur”, 3,0-5,0 arasinda
olan ulkeler “kismen 6zgir”, 5,5-7,0 arasinda oldikeler “0zgur dgil” seklinde
tanimlanmaktadir (Freedom House, 2014b). Freedonmséjoayrica, siyasal haklar
ile sivil 6zgurliklerin 6nemli bir béliumuni kakayan Ulkeleri “liberal demokrasi”,
siyasal haklarda belirli asgari standartlar tw@ttutilkeleri ise “secimsel demokrasi”
olarak kabul etmektedir. Freedom House’a gore tagubulkeler hem secimsel hem
de liberal demokrasi iken, kismen 6zgtr tlkelerdanilari liberal olmayan secimsel
demokrasidir. Kismen 6zgur ulkelerin kalanlari degir olmayan tim dlkeler ise
demokratik olmayan Ulkelerdir (bkz. Freedom HowH,4a ve 2014b).

Freedom House tarafindan 2014'te yayinlananstian@aya gore, 2013
yilindaki demokratik Ulkelerin listesi Tablo 1.2)ddemokratik olmayan ulkelerin

listesi Tablo 1.3'te verilmektedir.
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Tablo 1.2. Freedom House’a Gore Demokratik Ulkele(2013)

Ozgiir olanlar

(Liberal secimsel demokrasiler)

Kismen 6zglr olanlar
(Liberal olmayan
secimsel demokrasiler)

0z (1,0 0z (2,0) KOZ (3,0) KOZ (3,5)
ABD Malta Antigua ve Bar. Arnavutluk Banglade
Almanya Marshall Adalari  Arjantin Bolivya Bhutan
Andorra Mikronezya Benin Bosna-Hersek Kolombiya
Avustralya Nauru Brezilya Ekvador Komorlar
Avusturya Norvecg Bulgaristan Endonezya gnarimor
Bahamalar Palau Guney Afrika C.  Filipinler Guateanal
Barbados Polonya Guney Kore Gurcistan Liberya
Belgika Portekiz Letonya Makedonya Malavi
Birlesik Krallik St. Kitts ve Nevis  Namibya Meksika Nijer
Cape Verde St. Lucia Panama Moldova Tarkiye
Cek Cum. St. Vincentve G.  Romanya Papua Yeni Girigkrayna
Danimarka San Marino Samoa Paraguay Zambiya
Dominika Slovakya Sao Tome ve Pri.  Seller
Estonya Slovenya Senegal Sierra Leone KOZ (4,0)
Finlandiya Sili Sirbistan Tanzanya
Fransa Tuvalu Surinam Tunus Honduras
Hollanda Uruguay Tonga Kenya
Irlanda Yeni Zelanda Trinidad ve Tob. Nepal
Ispanya Vanuatu Tayland
isveg 0z (1,5) Yunanistan
Isvigre KOZ (4,5)
italya Belize 0z (2,5)
izlanda Gana Libya
Japonya Grenada Botsvana Pakistan
Kanada Hirvatistan Dominik Cum.
Kibris Israil El Salvador
Kiribati Macaristan Guyana
Kosta Rika Mauritius Hindistan
Liechtenstein Mg@olistan Jamaika
Litvanya Monako Karada
Liksemburg Tayvan Lesotho

Peru

Kaynak: Freedom House (http://www.freedomhouse.orgsifartarihi: 24.05.2014)

Not: Parantez icindeki sayilar, Freedom House'un siyaaidar ve sivil 6zgurlikler endekslerinde
Ulkelerin aldiklari notlarin ortalamasidir. 1 erkgék, 7 en d{ilk notu ifade etmektedir. Freedom
House, ortalama notu 1,0-2,5 arasinda olan ulk&edir”, 3,0-5,0 arasinda olan ulkeleri “kismen
Ozgur’, 5,5-7,0 arasinda olan ulkeleri “6zgugitie seklinde tanimlamaktadir. Tabloda 6zgir igin
0z, kismen 6zgur icin KOZ kisaltmasi kullanitm. Freedom House, siyasal haklar ile sivil
Ozgurliklerin dnemli bir bélimuni kakayan dlkeleri “liberal demokrasi”, siyasal haldarbelirli
asgari standartlari tutturan dlkeleri ise “secimdemokrasi” olarak kabul etmektedir. Freedom
House'a gore tim 6zglr Ulkeler hem secimsel heribéeal demokrasi, kismen 6zgir Ulkelerden
bazilari liberal olmayan secimsel demokrasidir.nkes 6zgir Ulkelerin kalanlari ile 6zglr olmayan
tim Ulkeler ise demokratik olmayan ulkelerdir (bkzeedom House, 2014a ve 2014b).
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Tablo 1.3. Freedom House’a Gore Demokratik Olmayatlkeler (2013)

Kismen 6zgir olanlar

Ozgiir olmayanlar

KOZ (3,5) KOZ (4,5) OD (5,5) OD (6,0) OD (6,5)
Mozambik Ermenistan Angola Afganistan Belarus
Nikaragua Fas Brunei Azerbaycan Cad
Solomon Adalari  Fildi Sahili Cezayir BAE Cin
Haiti Cibuti Bahreyn Kiba
KOZ (4,0) Kosova Gabon Dem. Kongo C. Laos
Ldbnan Gine-Bissau Etiyopya
Burkina Faso Madagaskar Irak Gambiya OD (7,0)
Maldivler Mali Kambocgya Guney Sudan
Malezya Nijerya Katar fran Ekvator Ginesi
Singapur Sri Lanka Kazakistan Kamerun Eritre
Togo Kongo Cum. Svaziland Kuzey Kore
KOZ (5,0) Misir Tacikistan Orta Afrika Cum.
Moritanya Vietham Ozbekistan
Burundi Myanmar Yemen Somali
Fiji Ruanda Sudan
Gine Rusya Suriye
Kirgizistan Umman Suudi Arabistan
Kuveyt Urdiin Tirkmenistan
Uganda Zimbabve
Venezuela

Kaynak: Freedom House (http://www.freedomhouse.orgsifartarihi: 24.05.2014)

Not: Parantez icindeki sayilar, Freedom House'un siyaaidar ve sivil 6zgurlikler endekslerinde
Ulkelerin aldiklari notlarin ortalamasidir. 1 erkgék, 7 en d{ilk notu ifade etmektedir. Freedom
House, ortalama notu 1,0-2,5 arasinda olan ulk&edir”, 3,0-5,0 arasinda olan ulkeleri “kismen
Ozgur”, 5,5-7,0 arasinda olan ulkeleri “6zgurgitle seklinde tanimlamaktadir. Tabloda kismen
ozgir icin KOZ, 6zgir dal icin OD kisaltmasi kullanilngtir. Freedom House, siyasal haklar ile
sivil 6zgurluklerin dnemli bir bolumund kafayan tlkeleri “liberal demokrasi”, siyasal haldar
belli asgari standartlari tutturan tlkeleri ise¢isesel demokrasi” olarak kabul etmektedir. Freedom
House’a gore tim 6zgilr Ulkeler hem secimsel heribéeal demokrasi, kismen 6zgir Ulkelerden
bazilari liberal olmayan secimsel demokrasidir.nkes 6zgir Ulkelerin kalanlari ile 6zglr olmayan
tim Ulkeler ise demokratik olmayan ulkelerdir (bkzeedom House, 2014a ve 2014b).

Tablo 1.2, liberal demokrasilerin daha cok Batielgkinden olgtugunu
gostermektedir. Liberal demokrasilerin 6nemli bisrki Avrupa’da yer almakta, bir
kismini da Avrupa kdkenli nifusun §an oldyu ABD, Kanada, Avustralya, Yeni
Zelanda gibi tlkeler okiurmaktadir. Liberal demokrasiler icinde kiicuk aidleeleri
de dikkat cekmektedir. Liberal demokrasiler icirfgll, Arjantin, Brezilya gibi bazi
Guney Amerika ulkeleri; Namibya, Senegal, Botsvaia bazi Afrika Ulkeleri;
Hindistan, Guney Kore, Tayvan gibi bazi Asya Ulkietee vardir. Liberal olmayan

secimsel demokrasiler arasinda ise Endonezya, keekskrayna gibi tlkeler dikkat
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cekmektedir. Turkiye de liberal olmayan secimsahdkrasiler arasindadir. Tablo
1.3'te dikkati ceken, demokratik olmayan ulkeleasanda hicbir Batili Glkenin yer
almamasidir. Bu listede daha cok Afrika, Ortauloe Asya ulkeleri bulunmaktadir.

Demokratik olmayan Ulkeler arasinda en ¢ok diklekiepler ise Rusya ve Cin’dir.

Tablo 1.4. Freedom House’a Gore Secimsel Demokraesil(1989-2013)

Secimsel Demokratik . Secimsel
o Toplam ulke o

Yil demokrasilerin olmayan Sayisi demokrasilerin
sayisl Ulkelerin sayisi orani (%)
1989 69 98 167 41,3
1990 76 89 165 46,1
1991 89 94 183 48,6
1992 99 87 186 53,2
1993 108 82 190 56,8
1994 113 78 191 59,2
1995 115 76 191 60,2
1996 118 73 191 61,8
1997 117 74 191 61,3
1998 117 74 191 61,3
1999 120 72 192 62,5
2000 120 72 192 62,5
2001 121 71 192 63,0
2002 121 71 192 63,0
2003 117 75 192 60,9
2004 119 73 192 62,0
2005 123 69 192 64,1
2006 123 70 193 63,7
2007 121 72 193 62,7
2008 119 74 193 61,7
2009 116 78 194 59,8
2010 115 79 194 59,3
2011 117 78 195 60,0
2012 118 77 195 60,5
2013 122 73 195 62,6

Kaynak: Freedom House (http://www.freedomhouse.orgsifartarihi: 24.05.2014)

Not: Freedom House'un siyasal haklar ve sivil 6zgudikéndekslerinde dlkelere 1 ile 7
arasinda notlar verilmektedir. 1 en yiksek, 7 eglidinotu ifade etmektedir. Freedom House,
iki endeksteki ortalama notu 1,0-2,5 arasinda dldeleri “6zgir”, 3,0-5,0 arasinda olan
Ulkeleri “kismen 6zgur”, 5,5-7,0 arasinda olan {#ke“6zgir deil” seklinde tanimlamaktadir.
Freedom House, siyasal haklar ile sivil 6zgurliikigmemli bir bélimuni karlayan dlkeleri
“liberal demokrasi”, siyasal haklarda asgari statida tutturan Ulkeleri “secimsel demokrasi”
olarak kabul etmektedir. Freedom House’a gore tagiid tlkeler hem secimsel hem de liberal
demokrasi, kismen 6zgur tlkelerden bazilari libetalayan segimsel demokrasidir. Tablodaki
secimsel demokrasiler, liberal secimsel demoknasilee liberal olmayan secimsel
demokrasilerin toplamidir. Kismen 6zgur Ulkeleraddalari ile 6zgir olmayan tim ulkeler ise
demokratik olmayan Ulkelerdir (bkz. Freedom Ho#,4a ve 2014b).
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Tablo 1.4'te, Freedom House'un hesaplarina gorenotteatik ulkelerin
sayisinda ve oraninda 1989 yilindan bu yarsanan dgisim verilmektedir. Tablo
1.4’e bakildginda, D@u Bloku'nun ¢oktigl 1990l yillarin bainda demokrasilerde
bir sicrama ygandgl dikkati cekmektedir. Freedom House'un o6lcumlerigére,
1989 yilinda 69 olan demokratik Ulkelerin sayisB2de 99'a ve 1996'da 118'e
ctkmistir. 1989°'da %41 olan demokratik tlkelerin orara i992'de %50'yi, 1995'te
%60’ amistir. Freedom House’'un 1990 yih icin hesapfadoran Huntington’un
(2011) hesaplagdina yakindir. Aradaki fark Huntington’'un nufusu Zlilyanun
altinda olan tlkeleri hesaba katmamasindan kaynald&tadir. Freedom House’un
Olgumleri, Huntington’un tespit e “lG¢lncu dalga’nin 1990°’h yillarda ofandsti
bir sekilde guclendiini gostermektedir. Ancak ayni veriler 1990’'larirtasindan bu
yana demokratikiemede bir duraklamayaadret etmektedir. 1990’larin ortasindan bu
yana demokratik Ulkelerin sayisi 120 civarinda,laop ulkelere orani ise %60
dolayinda dalgalanmaktadir. 2013 yilinda demokrétkelerin sayisi 122, toplam

Ulkelere orani ise %63 olrgiur.

Ampirik arsstirmalarda sik kullanilan ikinci demokrasi olgtsinger aldgi
Polity veri tabaninigu anda dordincu versiyonu kullanimdadir. CenteSfgstemic
Peace (CSP) isimli kurum tarafindan yayinlanant®W’'deki demokrasi dl¢iisiiniin
Freedom House'un 6lcusine gore en 6nemli avantdjidaha eskiye gitmesidir.
Freedom House'un siyasal haklar ve sivil 6zgurliikdedeksleri 1973 yilindan
baslarken, Polity IV’'Un verileri 1800 yilina kadar gegitmektedir. Boylece bu
endeks uzun donemi kapsayansaremalarda daha fazla kullanim alani bulmaktadir.
Polity 1V’Un demokrasi dlcistinin Freedom House'undeklerine gore sinirlayici
yoni ise nufusu 500 binin altinda olan ulkeleri $ap dginda tutmasidir. Polity
IV'te Once ulkelerin demokrasi ve otokrasi duzeylayri ayri olculip O ile 10
arasinda notlar verilerek derecelendiriimekteditkelérin demokrasi diizeylerinin
Olciminde yoneticilerin goreve getirilmesi sireekid rekabetin  ygunluguna,
yoneticilerin goreve getirilmesi surecinin acgtha, yuritmenin sinirlanmasina ve
siyasal katilmanin rekabet ganluguna bakilmakta; tlkelerin otokrasi dizeylerinin
Olcimunde bunlara siyasal katilmanin dizenlenmeskienmektedir (Marshall vd.,

2014: 14-16). Daha sonra ulkelerin demokrasi nioitkan otokrasi notlari ¢ikarilarak
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+10 ile -10 arasinda @wen deerlerin yer aldgi POLITY isimli bir endeks
olusturulmaktadir. Bu endekste +10 g#ei gucli demokrasiye, -10 geri guclu
otokrasiye kagilik gelmektedir. Ayrica bu endekste -10 ile sdmasinda dgerlere
sahip Ulkeler otokrasi, +1 ile +6 arasindageltere sahip Ulkeler kismi demokrasi
(partial democracy), +7 ile +10 arasindaeldere sahip llkeler ise tam demokrasi
(full democracy) olarak tanimlanmaktadir (Marshadl.,, 2014: 35). Bu arada i
midahale altinda olan ya da i¢ k&liklar nedeniyle siyasal rejiminde gegiasanan

ulkeler ise dgerlendirme dyinda tutulmakta, bu tlkelere not verilmemektedir.

Polity 1V'in 2014 yilinda yayinlanan verilerine @0or2013 yilindaki
demokratik ulkelerin listesi Tablo 1.5’te, demokkatimayan ulkelerin listesi Tablo
1.6’da verilmektedir. Tablo 1.5 ve Tablo 1.6’dakbrgntti, Tablo 1.2 ve Tablo
1.3'tekine benzerdir. Polity 1V’e gore de demokkaiilkelerin dnemli bir bolimind
Avrupa’daki ulkelerle dier kitalardaki nifusu Avrupa kokenli tlkeler giurmakta,
demokratik olmayan ulkeler ise Afrika, Ortaflove Asya’da ygunlasmaktadir.iki
demokrasi 6lcusuniin Ulkelere skin sonuclari da buyidk dlclide ogtiiektedir.
Freedom House’un “liberal demokrasi” ve “segimseiwkrasi” tanimlarini Polity
IV’in “tam demokrasi” ve “kismi demokrasi” tanimiaa denk kabul eder ve
demokratik olmayan tlke tanimlarini ise aynen dlesak, iki listede ortak olan 167
ulkenin %68'i (113 ulke) icin sonuclarin benzer wid gorilmektedir. Ulkelerin
%14’Unde (23 ulke) iki demokrasi Olgclistusunin somuclarasindaki fark
demokrasinin kalitesine gkindir. Ornesin Freedom House'un segimsel demokrasi
olarak kabul etgii Turkiye, Polity IV'te tam demokrasiler arasindaryalmaktadir.
ki demokrasi 6l¢lisiiniin sonuglari arasinda ulkel&i8’inde (31 ilke) ise 6nemli
bir fark bulunmakta, birinin demokratik olmayan éllolarak gosterdini digeri
demokratik Ulke olarak kabul etmektedir. OfileFreedom House’a gére demokrasi
olmayan Rusya, Polity IV’e gore kismi demokrasidieyse ki burada da ulkelerin
cogu icin fark otokrasi ile kalitesi diik demokrasi arasindadir. Fakat dort tlke icin
Olcimler 6nemli dereced@smakta, Freedom House'un demokratik olmayan ulkeler
arasinda saygh Kirgizistan, Kosova, Nikaragua ve Solomon Adal&olity 1V'te

tam demokrasi olarak ¢ikmaktadir.
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Tablo 1.5. Polity IV’e Gore Demokratik Ulkeler (2013)

Tam demokrasiler

Kismi demokrasiler

(10) 9)

ABD Arnavutluk
Almanya Bulgaristan
Avustralya Estonya
Avusturya Fransa
Birlesik Krallik Guney Afrika C.
Cape Verde Hirvatistan
Danimarka Hindistan
Finlandiya Jamaika
Hollanda Karada
Irlanda Kenya
Ispanya Komorlar
Israil Makedonya
Isvec Moldova
Isvigre Nikaragua
Italya Panama
Japonya Paraguay
Kanada Peru
Kibris Romanya
Kosta Rika Tarkiye
Litvanya

Liksemburg

Macaristan

Mauritius

Mogolistan

Norvecg

Polonya

Portekiz

Slovakya

Slovenya

Sili

Tayvan

Trinidad ve Tob.

Uruguay

Yeni Zelanda

Yunanistan

(8)

Arjantin
Belcika
Botsvana
Brezilya
Cek Cum.
Dominik Cum.
El Salvador
Endonezya
Filipinler
Gana
Guatemala
Guney Kore
Kosova
Lesotho
Letonya
Meksika
Sirbistan
Solomon Adalari

(7)

Benin
Bolivya
Dgu Timor
Gurcistan
Honduras
Kirgizistan
Kolombiya
Pakistan
Senegal
Sierra Leone
Tayland
Zambiya

(6) 4)
Burundi Banglage
Guyana Cibuti
Liberya Fidbahili
Libnan Gine
Malavi Mozambik
Malezya Nijerya
Namibya Rusya
Nepal Sri Lanka
Nijer Venezuela
Ukrayna Zimbabve
) 3)
Bhutan Gabon
Dem. Kongo C. Irak
Ekvador Madagaskar
Ermenistan Yemen
Mali
Papua Yeni Gine (2)
Somali
Surinam Cezayir
Kambocgya
1)
Gine-Bissau

Kaynak: CSP (http://www.systemicpeace.org,skri tarihi: 24.05.2014)

Not: Polity IV, nifusu 500 bini gan Ulkeleri kapsamaktadir. Parantez icindeki sgyilkelerin
POLITY endeksinde aldiklari notlardir. Bu endekgtkelere +10 ile -10 arasinda gigen notlar
verilmektedir. Endeksteki +10 geri gucli demokrasiye, -10 geri gicli otokrasiye kanik
gelmektedir. Endekste -10 ile sifir arasindgetkere sahip olan llkeler otokrasi, +1 ile +6 ardal
degerlere sahip olan llkeler kismi demokrasi, +7 il®-arasinda derlere sahip olan Ulkeler tam
demokrasi olarak tanimlanmaktadir (Marshall vd.J£2035). Ds mudahale altinda olan ya da i¢
karisikhiklar nedeniyle siyasal rejiminde gggiasanan Ulkeler dgerlendirme duinda tutulmaktadir.
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Tablo 1.6. Polity IV’e Gore Demokratik Olmayan Ulkder (2013)

Otokrasiler Qggstekl
ulkeler
() (-3) (-5) (-8)
Burkina Faso Etiyopya Ekvator Ginesi BAE Afganistan
Guney Sudan Myanmar Gambiya Tiurkmenistan Bosnadkers
Haiti Ruanda Umman Tunus
Libya Tacikistan (-6)
Orta Afrika Cum.  Urdin (-9)
Kazakistan
(-1) (-4) Ozbekistan
-7) Suriye
Tanzanya Fas Svaziland
Uganda Fiji Azerbaycan
Kamerun Belarus (-10)
(-2) Kongo Cum. Cin
Misir Eritre Bahreyn
Angola Sudan Iran Katar
Cad Kuveyt Kuzey Kore
Moritanya Kiba Suudi Arabistan
Singapur Laos
Togo Vietham

Kaynak: CSP (http://www.systemicpeace.org,sri tarihi: 24.05.2014)

Not: Polity IV, nifusu 500 bini gan Ulkeleri kapsamaktadir. Parantez icindeki sgyilkkelerin
POLITY endeksinde aldiklari notlardir. Bu endekgtkelere +10 ile -10 arasinda gigen notlar
verilmektedir. Endeksteki +10 geri gugli demokrasiye, -10 geri guclu otokrasiye karik
gelmektedir. Endekste -10 ile sifir arasindgelkere sahip olan ulkeler otokrasi, +1 ile +6 avdai
degerlere sahip olan ulkeler kismi demokrasi, +7 il®-arasinda derlere sahip olan ulkeler tam
demokrasi olarak tanimlanmaktadir (Marshall vd.1£2035). D¢ mudahale altinda olan ya da i¢
karisikhiklar nedeniyle siyasal rejiminde gggiasanan Ulkeler dgerlendirme dunda tutulmaktadir.

Sekil 1.2'in (a) panelinde, Polity IV’e gore, demakik ve otokratik tlkelerin
sayisinda 1800’'den bu yanasgaan gelime verilmektedir. Burada demokrasilerin
200 yilhk gelsiminin Huntington’'un (2011) hesaplarnyla buyik &gl ortigtigu
dikkati cekmektedir. Huntington, 1828-1926 arasib@anci uzun demokratikigne
dalgasinin ygandgini sdéylemekte, Polity IV’'Un verileri desagl yukari bu donemde
demokrasilerin sayisinda groldugunu gostermektedir. Hatta Birinci Dinya Sgva
sonrasinda demokrasilerin sayisi otokrasilerin ssayi1 gecmytir. Polity [1V’'Un
verileri, Huntington’'un 1922-1942 arasina tarihledcgi birinci ters dalgayi, 1943-
1962 arasina tarihlendigi ikinci kisa demokratiklgme dalgasini, 1958-1975
arasina tarihlendirdi ikinci ters dalgayr ve 1974 yilindan dhatigi Gcglncu
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demokratikleme dalgasini da blytk Olcide desteklemektedir.tyPdli’e gore,

1921'de 37'ye kadar cikan demokratik Ulkelerin sayi941'de 18’e inm3j daha
sonra yeniden yukselerek 1966'da 48’esoig, ardindan bir kez daha ge gecerek
1972'de 41’e gerilengtir. Daha sonra ise bir kez daha tirmgangecerek 1990

yilinda yani Huntington’'un Unli agarmasini yapfii siralarda 71’e yukselstir.

dcunci dalgaya buyudk bir ivme kazandirdi gostermektedir. Freedom House’'un
verilerinin aksine, Polity 1V’Un verileri G¢uncl ldg@da bir duraklamaya daaret
etmemektedirSekil 1.1'in (b) panelinde goruldii gibi, aslinda tam demokrasilerin
sayisinda 2006’dan beri bir duraklamagramaktadir. Ancak kismi demokrasilerin
sayisindaki ar§l sayesinde Ucuncu dalgadaki yuksediirmektedir. Polity IV'Un
verilerine gore, 2013’te 84’0 tam ve 35'i kismi @kiizere toplam 119 demokrasi

vardir ve bunlarin toplam Ulke sayisina orani %Bliimaktadir.

Sekil 1.1. Polity IV’e Gére Demokrasilerin Gelisimi (1800-2013)
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Kaynak: CSP (http://www.systemicpeace.org,skri tarihi: 24.05.2014)

Not: Polity IV veri setindeki POLITY endeksi lzerindgazar tarafindan hesaplargtm. Polity
IV, nifusu 500 bini gan Ulkeleri kapsamaktadir. POLITY endeksinde dllelel0 ile -10 arasinda
degisen notlar verilmektedir. Endeksteki +10 géei glcli demokrasiye, -10 geri gucli
otokrasiye kagilik gelmektedir. Endekste -10 ile sifir arasin@getlere sahip olan ulkeler otokrasi,
+1 ile +6 arasinda gerlere sahip olan llkeler kismi demokrasi, +7 i®-arasinda derlere sahip
olan ulkeler tam demokrasi olarak tanimlanmaktédarshall vd., 2014: 35). @mudahale altinda
olan ya da i¢ kagikliklar nedeniyle siyasal rejiminde gegiasanan ulkeler dgrlendirme dynda
tutulmakta, bu ulkelere not verilmemektedir. Gradli demokrasiler, tam demokrasiler ile kismi
demokrasilerin toplamindan glmaktadir.
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1.3.iKT iSADi KALKINMANIN TANIMI, TAR  iHSEL GELiSiMi
VE OLCUMU

1.3.1.iktisadi Kalkinmanin Tanimi

Iktisadi kalkinmanin tanimini yapmadan o©nce herkasfindan kabul
edilebilir bir tanim bulmanin gu¢ oldunu belirtmek faydal olacaktir. Todaro ve
Smith’in (2012: 14) yazéh gibi, kalkinma terimi farkh kiler i¢in farkli anlamlar
ifade edebilmektedir. Kaynak (2011: 32), kalkinnevdami Gzerinde hicbir zaman
genel bir uzlama olmadgini, 1980’lerin ortalarinda yapilan bir incelemetizfarkl
tanimin tespit edilmi oldugunu belirtmektedir. Kalkinma kavrami bazen kendine
yakin anlamlar tayan sanayilgme, modernlgne, ilerleme, bliyime ve yapisal
desisme gibi kavramlarla i¢ ice gecmekte, onlarin yerkudlaniimakta ve anlam
kaymasina gramaktadir (Yaviliglu, 2002: 59).

Bu noktada cajmada Turkce'deki “kalkinma” ile “galme” kelimelerini g
anlamli kabul etfiimizi belirtelim. Bilindigi gibi “iktisat” kelimesi de “ekonomi” ile
es anlamhdir. Dolayisiyla caimada “iktisadi kalkinma”, “ekonomik kalkinma”,

“iktisadi gelisme” ve “ekonomik gelime” terimleri ayni anlamda kullanilgtir.

Geleneksel anlamiyla, iktisadi kalkinma, toplamtiamen ntfus artgindan
daha hizli genletiimesi yoluyla, reel ki basina gelirde sirekli bir agin
sgglanmasidir (Todaro ve Smith, 2012: 14). Bu bagisina gore, reel gkibasina
gelirdeki arty ortalama vatangan daha fazla mal ve hizmet tiketmesine imkan
vererek refah seviyesini yikseltecektir. Ancak IB5@ 1960l yillarda birgok
gelismekte olan tlkede ekonomik buyime hedefleringildgl halde vatandgarin
onemli bir bélumdnin hayat standartlarinda ki@ olmamgtir. Bu da kalkinmanin
dar taniminda bgeylerin yanlg oldugu sinyalini vererek 1970’li yillardan itibaren
yeni arayglari gindeme getirrgiir. Bu acgidan buyimenin nimetlerinin tim halka

yayllmasini engelleyen gelir @idmi esitsizligi, yoksulluk ve §sizlik gibi sorunlar
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dikkat cekmeye bgamistir. Burada Ozellikle Amartya Sen’in ¢ghalar ¢ok etkili
olmustur. Bu calsmalariyla 1998 yilinda Nobel Ekonomi Oduli'nii aBen’e gore,
kalkinmanin temel hedefi gelir ve serveti azami edigz ¢cikarmak d#l, yasam
standartlarini ve yararlanilan 6zgurlukleri gigimek olmalidir (bkz. Sen, 2004 29).
Gunumuzde kalkinma daha gerir agidan ele alinmaktadir. Boyle gemicidan
yapilan bir tanima gore, kalkinma, halkin hayandsatlarinin, 6zgivenlerinin ve
Ozgurluklerinin yukseltiimesiyle, tim insanlaringgan kalitesinin ve yeteneklerinin
iyilestirilmesi sirecidir (Todaro ve Smith, 2012: 5). Gimizdeki anlamiyla, iktisadi
kalkinma, bir ulkenin Uretim yapisinin yiksek katrdaserli Grinler Uretecek
bicimde dongturilmesi ve ortaya ¢ikan trdnin o toplumustlwan gelir gruplar
arasinda adaletli bigekilde da&itilarak refah dizeyinin yukseltimesi olarak da
tanimlanabilir (Kaynak, 2011: 77).

Bu noktada biyume ile kalkinma arasindaki farkakatikcekmek faydal
olacaktir. Kalkinmanin dar anlamiyla tanimlagndiecms yillarda bu iki kavram ¢
anlamh olarak kullanilngtir. Pek cok argirmaci bu iki kavrami ginimuizde de
birbirinin yerine kullanmaktadir. Oysa kalkinmangeng anlamda tanimlanmaya
baslamasiyla iki kavram arasindaki fark acigtm. Buylime sadece Uretim miktari ya
da gelirdeki artn gosterirken, kalkinma, Ulkenin potansiyelini géeten, yapisal,
kurumsal ve niteleyici digsimleri de ifade etmektedir (Gonel, 2010: 10). Katka
blylumeyi icermekte ama biyume her zaman kalkinmlamana gelmemektedir.
Ornesin, gelir artslan esitsiz olarak bolgiluyorsa, artan Uretim cevreye zarar
veriyorsa, insanlarin §agl giderek bozuluyorsa, fibasina gelir artarken toplumsal
refah azalabilir. Ancakunu da kabul etmek gerekir ki, buyiime olmadan kafiay
sglamak, bir bgka deyile toplam Uretim ve gelir artmadan sgan kalitesini
artirmak, sglik ve ezitim gibi alanlarda iyileme sglamak ¢cok daha zordur (Pamuk,
2014: 17). Burada kalkinmanin sadece sgadkte olan Ulkelerle ilgili bir kavram
oldugu halde buyimenin hem gghis hem de gedmekte olan Ulkelerle ilgili
olabilecgini de belirtmek gerekmektedir. Kalkinma kuramltgmelde azgeimis
ekonomilerin kalkinma sorunlaringik tutarken, blyime kuramlari esas olarak

gelismis ekonomileri model olarak almaktadir (Han ve Ka3@13: 2).
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1.3.2.iktisadi Kalkinmanin Tarihsel Gelisimi

Kaynak (2011: 30), insanlik ne zaman ortaya ¢gkmkalkinma c¢abalarinin
da o tarihten bu yana hep var gidau ifade etmektedir. Ancak insanlik tarihinde
binlerce yiIl boyunca ki basina gelirler dgik dizeylerde kalng) bir dénemde
dunyanin herhangi bir bélgesinde bir uygarlik detirylkseltip zenginlik yaratabilse
bile daha sonraki dénemlerde gelirler tekragndistir (Pamuk, 2014: 1). 1800’den
once ksi basina gelir -kii basina mevcut olan gida, giyim, 1sinma, aydinlanma ve
konut- toplumdan topluma ve dénemden doneng@siyerdu ama yukari dgru bir
egilim yoktu (Clark, 2013: 1). Hayat kalitesinin 6n&rhir gostergesi olan ortalama
Omur suresinde de bir iygme olmamy, maddi hayatin en kabataslak 6lgtlerine gore
bile, ortalama refah dizeyi, §&a1'ndan 1800 yilina kadar, artmak bir yana olsa
olsa digmustur (Clark, 2013: 2-3) Bu durum son 200 yild&idmis, sanayi devrimi
sonrasinda teknolojik geitnelerin temposunun yiikselmesi ve yatirimlarin ivme
kazanmasiyla birlikte, Gretim ve gelirler pek colkddle sirekli olarak artmaya
baslamistir (Pamuk, 2014: 1).

Sanayi devrimi Bati Ulkelerinde ortaya cgkticin kalkinmaya ilk bglayan ve
bu sureci ilk tamamlayan Ulkeler de Bati tlkeldmuostur. Buradaki Bati Ulkelerine,
Bati Avrupa’daki tlkeler yaninda, gér kitalarda yer alan ama nifusu buyuk 6lgtude
Bati Avrupa kokenli olan ABD, Kanada ve Avustralya dahildir. Dger tlkelerden
bunlara bir tek Japonyasli&k edebilmitir. Bu Ulkelerin yoksulluktan zengirge
geckleri 19. ve 20. yuzyillarda tamamlamgtr (Rosenberg ve Birdzell, 1992: 20).
Rostow, ilk kez 1960 yilinda yayinlanan ve toplumliktisadi gelsme dizeyleri
bakimindan geleneksel, hazirlikamasinda, harekete gecme (take offnaasinda,
olgunlasma yolunda ve kitle tiiketimisamasinda olmak tzeregeeayirdg /ktisadi
Gelismenin Merhaleleriisimli eserinde, gunimuzin bazi kalkigmilkelerinin
harekete gecme ve olgugihu ersme tarihlerini Tablo 1.7'deki gibi vermtir (bkz.
Rostow, 1999: 57 ve 86). Buna gore, sanayi deviimiiagladig ingiltere, kalkinma

surecine ilk giren ve de bu sureci tamamlayan ilke Golmustur. 18. ytzyilin
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sonlarinda kalkinma siirecine girdngiltere, 19. ylzyilin ortalarinda bu sireci
tamamlamgtir. Sanayi devrimini takip ederek 19. yuzyildakiama sirecine giren
Fransa, ABD, Almanyalsveg, Japonya ve Kanada da 20. yizyilin ilk yadesibu

sureci tamamlamayi karmstir.

Tablo 1.7. Rostow’a Gore Bazi Kalkinmg Ulkelerin
Harekete Ge¢me ve Olguniaa Tarihleri

Ulkeler Harekete gecme Olgunlasma
Ingiltere 1783-1802 1850
Fransa 1830-1860 1910
ABD 1843-1860 1900
Almanya 1850-1873 1910
isveg 1868-1890 1930
Japonya 1878-1890 1940
Kanada 1896-1914 1950

Kaynak: Rostow (1999: 57 ve 86)

Iktisat tarihgisi Angus Maddison tarafindan yapilstatistiksel cakmalar da,
dinyada kalkinmanin son 200 yilda hizl@noh gostermektedir (bkz. Maddison,
2001, 2003 ve 2007). Maddison’un 2010 yilindakiateidan 6nce yag@ son
hesaplarin sonuglari Tablo 1.8'de verilmektedir.nBugdre, miladi takvimin
baslangicindan 1820 yilina kadar sadece %43 asteren dinyadaki sibasina
gelir, 1820 yilindan bu yana ise 11 kattan fazlesglmitir. Yalniz bu argin buyuk
Olcide Batil tlkelerden kaynaklagdidikkati cekmektedir. 1820 yilindan bu yana
yasanan kgi basina gelir argl Bati Avrupa’da 18 kata wa ve dier kitalardaki
nifusu blyuk olcide Bati Avrupa kdkenli olan tlkdke 25 kati bulurken, Afrika’da
sadece 4 kat olarak gercektasti. Refah dizeyinin 6nemli bir gostergesi olan
dogumda yaam beklentisi ya da bka bir deygle ortalama ¢mur siresi de, binlerce
yil boyunca cok fazla dgesmeden kalirken, 1820 yilindan bu yana 2,5 kattatafa
yukselmitir. 1000 yilinda 24 yil civarinda ol@gu tahmin edilen diinyadaki ortalama
yasam siresi 1820 yilinda da buna yakin ve 26 yilranaydi (Maddison, 2001:
30). Dg@umda yaam beklentisinde dinya ortalamasi gunimuizde iseyiv
ulasmistir (UNDP, 2013: 147).

35



Tablo 1.8. Dunyada Kii Basina Gelir ve Blyime Oranlari (1-2008)

Kisi basina gelir Toplam biyime orani
(1990 uluslararasi dolarr) (%)

1 1820 2008 1-1820 1820-2008
Bati Avrupa 576 1.194 21.672 107,3 1.714,8
Bati kokenli tlkeler 400 1.202 30.152 200,5 2.508,
Dogu Avrupa 412 683 8.569 65,9 1.154,3
Eski SSCB 400 688 7.904 72,0 1.048,8
Latin Amerika 400 691 6.973 72,8 909,0
Asya 456 581 5.611 27,4 866,4
Afrika 472 420 1.780 -11,0 324,1
Dinya 467 666 7.614 42,6 1.043,7

Kaynak: GGDC (http://www.ggdc.net/maddison/oriindex.htmiskn tarihi: 03.06.2014)
Not: Bati kokenli Glkeler; Avustralya, Yeni Zelanda, iaa ve ABD'dir.

Ulkelerin blyume ve kalkinma ¢abalari cok eskiden ttisatcilarin ilgisini
cekmektedir. Adam Smith, ilk kez 1776 yilinda ydgmanWealth of Nationgsimli
unlt eserinde uluslarin zenginliklerinin Ozellikier ve nedenlerini aggirmakta,
dolayisiyla kalkinma sorunlariyla ilgilenmekteydfafynak, 2011: 31). Smith’in
yaninda David Ricardo, Robert T. Malthus, John 3| W& Karl Marx gibi klasik
iktisatcilar da, farkl baki acilari sergilemsi olsalar da, ekonomik ilerlemenin
nedenleri ve sonuclari hakkinda ginanalar yapmy ve bu konudaki ilk dgiinceleri
olusturmuwlardir (Tayliglu ve Ceatepe, 2004: 32). Ancak kalkinma iktisadinin
ekonomi bilimi icinde ayri bir alt disiplin olaratrtaya ciksi Ikinci Diinya Sava
sonrasidir. Bu dénem, sdmurge imparatorluklariagifiye edildgi ve yeni ulkelerin
ortaya ¢cikmaya B#adigl bir donemdir. Bu donemde pek cok iktisat¢l buiyes
yoksul Ulkelerin zengin ulkelere nasil yeitesi konusunda kafa yormaya giamis,
Birlesmis Milletler ve Dinya Bankasi gibi uluslararasi kuldrin da tevikiyle
argtirmalar yaparak bircok teori ve model gétimistir. Rosenstein-Rodan’in byik
itis teorisi, Nurkse'nin kisir dongu yaklani, Rostow’'un gamalar modeli,
Gerschenkron’'un geri  kalglik yaklasimi, Lewis’in ikili yapi teorisi ve
Hirschman'in dengesiz gefhe yaklaimi, bunlar arasinda sayilabflir1970’lere

kadar stren donemde ggiilen kalkinma modelleri, temelde ggtiis Ulkelerin

“ Bu konuda ayrintil bilgi icin Tilyliglu ve Catepe (2004) ile Génel'e (2010) bakilabilir.
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izledikleri yollar esas almakta, bu anlamda sasyghsal, kilttrel ve ekonomik bir
modernleme projesi olarak algilanmaktadir (Kaynak, 2011).4i&inci Diinya
Saval sonrasinda dinya ekonomisindgaraan buytk gegieme yoksul Glkelerin bu
sekilde kalkinabilecg inancini beslenstir. Ancak 1970’li yillara gelindiinde Kii
basina gelir arginin gorece yiuksek olgu llkelerde bilegsizlik, yoksulluk ve gelir
dagihminda aitsizlik gibi sorunlarin ¢dzulemeginin gbzlemlenmesi bu inanci
zayiflatms ve yeni arawlari bglatmistir. Bu arada ygnan petrokoklariyla diinya
ekonomisindeki gegiemenin durmasi ve IMF ve Dinya Bankas! gibi kugiaun
da onculiguyle iktisatcilarin ilgisinin istikrar sorunlaringénelmesi, kalkinma
iktisadinin gbzden dineye balamasina yol acrgtir. Ancak bu disiplin bugiin de
varhgini korumaktadir ve kiresefimenin giderek hizlangh son dénemde kalkinma
kavraminin icegiinin gengledigi, bu alanda yapilan atrmalarin sayisinin da
arttigl gézlenmektedir (Aysan ve Dumlugl&2014: 9).

1.3.2.iktisadi Kalkinmanin Ol¢iimii

Iktisadi kalkinmanin geleneksel 6Olglisu readi kiasina gelir dizeyidir. Bu
Olct kalkinmanin yukarida bahsgithiz dar tanimiyla tam olarak Oghinektedir.
Ancak 1970’li yillardan sonra kalkinma kavraminenglemesiyle bu 6Icu yetersiz
goriilmeye bglamistir. iktisadi kalkinmanin gesleyen tanimina uygun ¢ok boyutlu
bir dlctinun gektiriimesine yonelik araglar sirmektedir. Bu yeni 6lciintn Gretim ve
gelirin yaninda cevre, §hk, egitim, yasam kaullari, istihdam ve siyasi katilim gibi
boyutlarinin olmasi gerelii 6ne surdlmektedir (Stiglitz vd., 2010). Fakat bog
kadar yapilan cajmalar tam olarak tatmin edici bir sonu¢ vermgmi Bugiine
kadar geltirilen en iyi alternatif Amartya Sen’in ¢amalarina dayanan ve UNDP
tarafindan 1990 yilindan beri diizenli olarak yagmaininsani Ge§me Endeksi’dir.
Bu endekste ki basina gelirin yaninda $ak ve esitime iliskin gostergeler desé
agirhkh olarak yer almaktadir. Fakat bircok iktisathala ki basina gelirin en iyi
Olcl oldyunu kabul etmekte ve bu 6l¢ciyl kullanmaya devamektedir. Mesela
Clark (2013: 5), uzun vadede gelirin hayatlggkillendirme konusunda hgyden

daha guclu oldgunu 6ne sirmektedir.
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Ancak kki basina geliri kalkinma 0l¢lisu olarak kullanirken dikledilmesi
gereken bazi hususlar vardir. Birincisi, 6zellikjelismekte olan Ulkelerde gelirin
hesaplanmasi konusunda sorunlar bulunmaktadir.|lgleiide istatistik altyapisinin
yetersizlgi, pazara ¢ikmadan aile iginde Uretilip tuketileecignlik trdnlerin fazla
olmasi, kayitdn ekonominin buyuklgu gibi faktorler gelirin oldgundan diuk
hesaplanmasina yol agmaktadkincisi, Ulkelerin ulusal para cinsinden hesaplanan
Kisi basina gelirleri kagilastirma yapmak icin ortak bir para birimine (geneiigD
Dolari) cevrilirken sorunlar yanmaktadir. Bazi ulkelerin resmi kurlarini olmasi
gerekenden diilk ya da yuksek belirlemeleri, dolar cinsindesi kiasina gelirlerinin
de olmasi gerekenden dik ya da yuksek hesaplanmasina yol acmaktadir. Bazi
Ulkelerde de kurlarin ¢ok istikrarsiz bir seyiremiesi, dolar cinsinden hesaplanan
kisi basina gelirlerinde @ri dalgalanmalara yol agmaktadir. Uglinciisii, sgedkte
olan ulkelerde ozellikle diticarete konu olmayan bazi mal ve hizmetlerinsgal
Ulkelere gore daha ucuz olmasi, bu ulkelerde dokatin alma gicuntn daha ytksek
olmasini sglamaktadir. Bu da dolar cinsindersikbasina gelirler Gizerinden yapilan
karsilastirmalarda, Ulkeler arasindaki refah dizeyi farklarinin old@gundan yiksek
¢ctkmasina neden olmaktadir.

Bu sorunlarin bazilarinin kismen de olsa ¢6zumii gglistiriimis yontemler
vardir. Orngin Diinya Bankas! doviz kuru dalgalanmalarinin idkehrasi gelir
duzeyi kasilastirmalarindaki etkisini azaltmak icin Atlas adirerdigi bir yontemi
kullanmaktadir. Bu yontem, kisaca, bir lGlkenin alupara cinsinden hesaplarsmi
gelirinin dolara ¢evrilmesinde, cari doviz kuru iyer, son U¢ yilin ortalama kurunun
ulke enflasyonu ile uluslararasi enflasyon araknttaka gore ayarlanmasiyla elde
edilen bir dongim faktoranidn kullanilmasi olarak ifade edileb{lokz. The World
Bank, 2014: 111-112). Geinekte olan Ulkelerde bazi mal ve hizmetlerin gpeils
Ulkelere gore daha ucuz olmasinin yagagorunun ¢c6zimdu icin ise Satinalma Guci
Paritesi (SGP) yontemi gglirilmi stir. SGP, Ulkeler arasi fiyat diizeyi farkhliklarin
ortadan kaldirarak, farkh para birimlerinin satitma gicunu gtleyen bir degisim
orani olarak tanimlanmaktadir (K} 2008: 1). SGP, belirli bir mal ve hizmet

sepetini satin almak icin gereken ulusal para latamn orani seklinde
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hesaplanmaktadir. Kibasina gelir diizeyleri, genelde ABD fiyat dizeyi 1,8bkl
edilerek hesaplanan SGP gdderine goére duzeltilerek hesaplapidda, ulkeler
arasinda daha gakli bir karsilastirma yapma imkani dgnaktadir. Kgi basina geliri
kalkinmanin 6lcusi olarak kullanirken bu dizeltn@gmtgmlerinden yararlanmakta
fayda bulunmakta, fakat yine deggelendirme yaparken yukarida bahsedilen 6lgiim
sorunlarini dikkate alarak temkinli olmak gerekneeki.

Dunya Bankasi, IMF ve UNDP gibi kurglar yillardir tlkeleri gekmislik
duzeylerine gore siniflandirmaktadir. Tablo 1.9'@Minya Bankasi'nin Atlas
yontemiyle hesaplagh kisi basina gelir diuzeylerine goére yapti siniflandirma
verilmektedir. Diinya Bankasl, bu verilere gore tdkiedort kategoriye bolmektedir.
Bu kategoriler; yiksek gelirli tlkeler, yuksek owgelirli Glkeler, digik orta gelirli
ulkeler ve dgik gelirli tlkelerseklindedir. Ulkelerin bu kategorilere giéilmasinda
kullanilan gik degerleri her yil dgismektedir. Tablo 1.9'daki 2012 siniflandirmasi
yapilirken kullanilan gk degerleri sdyledir: Yiksek gelirli tlkeler icin 12.616 dolar
ve Ustl; yuksek orta gelirli Glkeler icin 4.086 12.615 dolar arasi; dilk orta gelirli
ulkeler icin 1.036 ile 4.085 dolar arasi;sdia gelirli tlkeler icin 1.035 dolar ve alti.
Tablo 1.9’a bakildiinda ytksek gelirli tlkelerin genelde Bati Ulkelesidugu
gorulmektedir. Bunlarin arasina BAE ve Suudi Arans gibi bazi petrol
zenginleriyle, Bahamalar ve Barbados gibi bazi kigda ulkeleri de girmektedir.
Turkiye, yuksek orta gelirli tlkelerin Ust siralaa yakindir. Dilik gelirli tlkelerin
cogunun ise Afrika Ulkeleri oldgu dikkati cekmektedir.

Tablo 1.10'da IMF’nin yapg gelismislik siniflandirmasi gorulmektedir.
IMF, Ulkeleri gelsmislik diizeylerine gore ilerlergitilkeler ile yikselen pazarlar ve
gelismekte olan ulkelegeklinde ikiye bélmekte ama bu siniflandirmayi y&ear
kullandg kriterleri aciklamamaktadir (Nielsen, 2011: 16-1flerlemis Glkelerin
neredeyse hepsi Batili ve/veya Avrupali tilkelerdiemaktadir.iktisadi kalkinmayi
cok onceden Batili tlkelerle birlikte gerceftleen Japonya’yl saymazsak, bunlarin
arasina dier bolgelerden sadece Singapur ve Guney Kore gmektedir. Tablo
1.10’da IMF'nin hesaplagi SGP’ye gore hesaplangriisi basina gelir diizeyleri de

verilmektedir. IMF'nin ikinci kategoride yer vergi Katar'in ilk kategoride yer
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verdigi Ulkelerin hepsinden daha yukseksikbasina gelir dizeyine sahip olmasi
dikkat cekicidir.ikinci kategorideki ilk 18 ulke de ilk kategoriderssirada bulunan
Letonya’dan daha ytksek skibasina gelire sahiptir. Bu durum IMF’nin Glkeleri
gelismislik dizeylerine gore siniflandirirken kriter olarakdece ki basina geliri
kullanmadgini acikca gostermektedir. IMF, muhtemelen kalkinmaesitim ve
salik gibi diger olculerini de dikkate almakta ve Katar, KuveStudi Arabistan
gibi petrol zenginleriyle az nifuslu kicik ada ki gelismis Ulke olarak

deserlendirmemektedir.

Tablo 1.11’de UNDP’nin yapti gelismislik siniflandirmasi verilmektedir.
UNDP, tlkeleri, hesaplagh insani Ge§me Endeksi IGE) deserlerini kullanarak
siniflandirmaktadiriGE, insani gefimenin (i¢c temel boyutunun -uzun veslsidi bir
yasam, bilgiye egim, uygun yaam kgullari- olgimine dayanan bir bgi&
endekstir (UNDP, 2013: 147)ilk boyutun gostergesi olarak glomda yaam
beklentisi, ikinci boyutun gostergesi olarak 25 yisstli nifusun ortalamagiém
suresi ile okula bdama yaindaki cocuklar icin beklenenggim suresi, Ug¢uncul
boyutun gostergesi olarak ise SGP’'ye gore hesapjakiyi basina gelir duzeyi
kullaniimaktadir. Bu gostergelere dayanarak oncgaryabeklentisi, g@tim ve Kisi
basina gelir endeksleri oturulmakta, daha sonra da bu ¢ endekge agirhk
verilerekIGE hesaplanmaktadiGE deserleri sifir ile 1 arasinda yer almakta, sifira
yaklasmasi diguk insani geimeye, 1'e yaklgmasi yuksek insani geineye garet
etmektedir. UNDPIGE degerlerine gore siralagh tlkeleri dort git parcaya bolerek,
cok yiuksek insani gelne, yiksek insani gsline, orta insani galne ve dguk
insani gelyme kategorilerini olgturmaktadir. Tablo 1.11'de de kaniza tanidik
sonuglar ¢cikmaktadir. Cok yiiksek insani gak dizeyine sahip Ulkeler genelde
Batili Ulkeler, dgik insani geime duzeyine sahip ulkeler de genelde Afrika
Ulkeleridir. Turkiye, ikinci kategoriyi olgturan yiksek insani ggtne diizeyine sahip

Ulkeler arasinda, listenin sonuna yakin bir yegdsdlunmaktadir.
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Tablo 1.9. Dunya Bankasr'na Gore Ulkelerin Gelimislik Duizeylerine Gore Siniflandiriimasi (2012)

Yuksek gelirli Glkeler

Yuksek orta gelirli tlkeler

Dusuk orta gelirli Glkeler

Dusuk gelirli Glkeler

Ki si Kisi Kisi Ki si
basina basina basina basina
gelir ($) gelir ($) gelir ($) gelir ($)

Norveg 98.780 Antigua ve Bar. 12.480 Marshall lada 4.040 Senegal 1.030
Isvigre 80.970 Venezuela 12.460 Arnavutluk 4.030 Kirgiz Cum. 990
Liksemburg 71.810 Macaristan 12.410 Cape Verde 8303. Cad 970
Danimarka 59.870 Segller 12.180 Ermenistan 3.720 Kambogya 880
Avustralya 59.260 Brezilya 11.630 BoTimor 3.620 Tacikistan 880
Isvec 56.120 Tirkiye 10.830 Kosova 3.600 Kenya 0 86
ABD 52.340 Gabon 10.040 El Salvador 3.590 Baiggla 840
Kanada 51.570 Palau 9.860 Ukrayna 3.500 Komorlar 840
Singapur 49.710 Malezya 9.820 Endonezya 3.420 neGBudan 790
Hollanda 48.110 Kazakistan 9.780 Guyana 3.410 itiHa 760
Avusturya 47.960 Meksika 9.640 Paraguay 3.400 niBe 750
Japonya 47.870 Ldbnan 9.190 Gurcistan 3.290 INepa 700
Finlandiya 46.590 Kosta Rika 8.820 Samoa 3.260 fgaAistan 680
Almanya 45.170 Surinam 8.680 Mikronezya 3.230 rkBwa Faso 670
Belcika 44.820 Mauritius 8.570 Molistan 3.160 Mali 660
Fransa 41.850 Romanya 8.560 Guatemala 3.120 afineb 650
irlanda 39.110 Panama 8.510 Vanuatu 3.000 Ruanda 600
BAE 38.620 Botsvana 7.650 Misir. 2.980 Sierrariee 580
Birlesik Krallik 38.500 Guney Afrika Cu. 7.460 Fas 296 Tanzanya 570
izlanda 38.270 Grenada 7.220 Sri Lanka 2.920 Airtka Cum. 510
Yeni Zelanda 36.900 Karaga 7.220 Svaziland 2.860 Gambiya 510
italya 34.720 Kolombiya 7.020 Kongo Cum. 2.550 neéEBissau 510
Israil 32.030 St. Lucia 6.890 Kiribati 2.520 Mazaique 510
Ispanya 29.340 Bulgaristan 6.840 Filipinler 2.500 Togo 500
Kibris 26.110 Dominika 6.440 Nijerya 2.490 Ugand 480
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Suudi Arabistan
Yunanistan
Slovenya
Glney Kore
Portekiz
Bahamalar
Malta

Bahreyn

Cek Cum.
Slovakya
Estonya
Barbados
Trinidad ve Tob.
Sili

Letonya
Litvanya

St. Kitts ve Nevis
Uruguay
Ekvator Ginesi
Hirvatistan
Rusya

Polonya

24.310
23.710
22.830
22.670
20.690
20.600
19.730
19.560
18.130
17.200
16.310
15.080
14.710
14.310
14.060
13.820
13.610
13.580
13.560
13.490
12.700
12.660

St. Vincent ve Gr.

Belarus
Azerbaycan
Irak
Peru
Maldivler
Cin
Tuvalu
Namibya
Dominik Cum.
Turkmenistan
Sirbistan
Tayland
Ekvador
Jamaika
Cezayir
Bosna-Hersek
Urdin
Makedonya
Angola
Tonga
Tunus

Fiji

6.400
6.370
6.220

6.130
6.060
5.750
5.720
5.650
5.610
5.470
5.410
5.280
5.210
5.170
5.130
5.020
4.750
4.670
4.620
4.580
4.220
4.150
4.110

hutan
Bolivya
Honduras
Moldova
Papua Yeni Gine
Ozbhekistan
Nikaragua
Gana
Hindistan
Vietnam
Sudan
Lesotho
Zambiya
Sao Tome ve Pri.
Yemen
Laos
Raki
FgdBahili
Kamerun
Solomon Adalari
Moritanya

2.420 Eritre
2.220 neGi
2.120 Madagaskar
2.070 Nijer

1.790 Etiyopya
1.720 Liberya
1.650 Malavi
1.550 Burundi
1.550
1.550
1.500
1.380
50.3
1.310
1.290
1.270
1.260
1.220
70.1
130
1.110

mDi€ongo Cu.

450
440
430
390
380
370
032
40 2
230

Kaynak: The World Bank (http://data.worldbank.org, g tarihi: 04.06.2014)

Not: Tablodaki sayilar, Atlas yontemiyle hesaplagkisi bagina gelir dizeyleridir. Dunya Bankasi, doviz kualghlanmalarinin tlkeler arasi gelir

karsilagtirmalarindaki etkisini azaltmak igin bu yontemilkmmaktadir. Atlas yontemi, bir tlkenin ulusal painsinden hesaplangrgelirinin dolara
cevrilmesinde, cari déviz kuru yerine, son u¢ ydnalama kurunun Ulke enflasyonu ile uluslaragadlasyon arasindaki farka gére ayarlanmasiyla

geliri 12.616 dolar ve Ustl olan ulkeleri yluksekintje4.086-12.615 dolar arasinda olan Ulkelerkgék orta gelirli, 1.036-4.085 dolar arasinda olan
Ulkeleri disik orta gelirli, 1.035 dolar ve alti olan Ulkelefisiik gelirli olarak siniflandirmaktadir. Byikler her yil degismektedir.
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Tablo 1.10. IMF'ye Gore Ulkelerin Gelismislik Diizeylerine Gore Siniflandiriimasi (2013)

ilerlemis ulkeler

Yikselen piyasalar ve gefimekte olan tlkeler

Ki si Kisi Kisi Ki si
basina basina basina basina
gelir ($) gelir ($) gelir ($) gelir ($)
Liksemburg 78.670 Katar 98.814 Azerbaycan 11.044 Gana 3.461
Singapur 64.584 Brunei 53.431 Makedonya 10.904 olorBon Adalari 3.455
Norveg 54.947 Kuveyt 39.706 Ekvador 10.080 Rakis 3.149
ABD 53.101 Bahreyn 34.584 Tunus 9.932 Laos 3.068
Isvicre 46.430 Bahamalar 32.036 Dominik Cum. 9.911 Papua Yeni Gine 2.834
Kanada 43.472 Suudi Arabistan 31.245 Tayland .87 Nijerya 2.831
Avustralya 43.073 BAE 30.122 Cin 9.844 Cibuti 746
Avusturya 42.597 Umman 29.813 Tlrkmenistan 9.510 Sudan 2.631
Hollanda 41.711 Sagller 26.492 Arnavutluk 9.506 Kirgizistan 2.611
Isvec 41.188 Barbados 25.181 Maldivler 9.173 Kagyh 2.576
izlanda 41.000 Palau 23.666 Jamaika 9.048 Cad 3925
Almanya 40.007 Ekvator Ginesi 23.370 Marshall lada 8.990 Kamerun 2.423
Tayvan 39.767 Litvanya 22.747 Belize 8.716 Testan 2.354
Irlanda 39.547 Dgu Timor 21.705 Bosna-Hersek 8.280 Yemen 2.316
Danimarka 37.900 Polonya 21.214 Guyana 8.250 othes 2.255
Belcika 37.881 Trinidad ve Tob. 20.438 Namibya 198 Moritanya 2.218
Birlesik Krallik 37.307 Macaristan 20.065 Tonga 8.168 Sao Tome ve Pri. 2.194
Japonya 36.899 Gabon 19.478 Cezayir 7.534 Bdegla 2.080
Fransa 35.784  Sili 19.067 El Salvador 7.515 Gambia 1.962
Finlandiya 35.617 Arjantin 18.749 Ukrayna 7.423 Senegal 1.958
Israil 34.770 Antigua ve Bar. 18.558 Irak 7.391 ildiki Sahili 1.818
Guney Kore 33.189 Hirvatistan 18.191 Mikronezya .288 Kenya 1.812
Yeni Zelanda 30.493 Rusya 17.884 Paraguay 6.823Zambiya 1.754
italya 30.289 Malezya 17.748 Misir 6.579 Myanmar 1.740
Ispanya 29.851 Uruguay 16.723 Sri Lanka 6.531 zdiaya 1.715
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Slovenya
Malta

Cek Cum.
Kibris
Slovakya
Yunanistan
Estonya
Portekiz
Letonya

27.900
27.840
27.200
25.265
24.605
24.012
23.144
23.068
19.120

Panama
Botsvana
Mauritius
Belarus
St. Kitts ve Nevis
Meksika
Tarkiye
LUbnan
Bulgaristan
Kazakistan
Dominika
Grenada
Venezuela
Romanya
Surinam
Kosta Rika
St. Lucia
fran
Brezilya
St. Vincent ve Gr.
Karadg
Libya
Sirbistan
Guney Afrika Cu.
Kolombiya
Peru

16.658
16.377
16.056
15.753

15.605
15.563
15.353
14.845

14.499

14.391
14.283
13.724
13.605
13.396
13.116
12.942
12.730
12.264
12.221
12.207
11.913
11.498
11.269
11.259
11.189
11.124

Kiribati
Bhutan
Angola
Svaziland

Samoa

Ermenistan
Gircistan
Urdiin
Sbdistan
Fas
Bolivya
Guatemala
Endonezya
Fiji
Honduras
Kongo
Vanuatu
Filipinler
Nikaragua
Cape Verde
Hindistan
Vietnam
Ozbekistan
Moldova
Tuvalu

6.391 ilBen
6.370 Buarlkaso
6.247  er@ilLeone
6.218 ridaa
21® Nepal
6.191 Uganda
6.145 iyodpya
6.115 GiBagan
5.885 Haiti
5.456 Komorlar
5.364 Gine-Bissau
5.282 Afganistan
5.214 Gine
5.085 Mali
4.839 Mozambik
4.791 Togo
4,718 Madagaskar
4.682 Malavi
4,554 Nijer
4.338 béabve
4.077 Eritre
4.012 Liberya
3.762 Dem. Kongo C
3.736 Burundi
3.519 Orta Afrika Cum.

1.623
1.585
1.542

1.538
1.508
1.484

1.366
1.350
1.315

1.287
520
01.15
1.125
1.103
1.090
1.084
970
879
829
788
707
703
648
642
542

Kaynak: IMF (http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/20D/weodata/index.aspx, ki tarihi: 07.06.2014)

Not: IMF, ulkeleri gelgmislik diizeylerine gére siniflandirirken hangi kritgil kullandgini agciklamamaktadir (Nielsen, 2011: 16-19). Tahlad
sayllar, SGP'ye gore hesaplagnkisi basina gelir dizeyleridir. SGP, Ulkeler arasi fiyatzdyi farkhliklarini ortadan kaldirarak farkli para
birimlerinin satin alma guctnisileyen bir de&isim orani olarak tanimlanmaktadir (1K} 2008: 1). SGP, belirli bir mal ve hizmet sepesatin
almak icin gereken ulusal para tutarlarinin okgklinde hesaplanmaktadir. &Kbasina gelir diizeyleri, genelde ABD fiyat dizeyi 1 bkl edilerek
hesaplanan SGP gerlerine gore dizeltilerek hesaplafidda, tlkeler arasinda dahalskli bir karsilastirma yapilabilmektedir.
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Tablo 1.11. UNDP'ye Gore Ulkelerininsani Gelsme Diizeylerine Gore Siniflandiriimasi (2012)

Cok yiiksek insani gelsme

Yuksek insani gelsme

Orta insani gelisme

Dusuk insani gelisme

IGE IGE IGE IGE

degeri Degeri degeri degeri
Norveg 0,955 Bahreyn 0,796 Tonga 0,710 Kongo 34,5
Avustralya 0,938 Bahamalar 0,794 Belize 0,702  loson Adalar 0,530
ABD 0,937 Belarus 0,793 Dominik Cum. 0,702 Saon€ ve Pri. 0,525
Hollanda 0,921 Uruguay 0,792 Fiji 0,702 Kenya 519,
Almanya 0,920 Karada 0,791 Samoa 0,702 Banglade 0,515
Yeni Zelanda 0,919 Palau 0,791 Urdiin 0,700 Rakis 0,515
Irlanda 0,916 Kuveyt 0,790 Cin 0,699 Angola 0,508
Isvec 0,916 Rusya 0,788 Tlrkmenistan 0,698 Myanma 0,498
Isvicre 0,913 Romanya 0,786 Tayland 0,690 Kamerun 0,495
Japonya 0,912 Bulgaristan 0,782 Maldivler 0,688 Madagaskar 0,483
Kanada 0,911 Suudi Arabistan 0,782 Surinam 0,684 Tanzanya 0,476
Guney Kore 0,909 Kiba 0,780 Gabon 0,683 Nijerya 0,471
izlanda 0,906 Panama 0,780 El Salvador 0,680 dgaene 0,470
Danimarka 0,901 Meksika 0,775 Bolivya 0,675 Ntoriya 0,467
Israil 0,900 Kosta Rika 0,773 Molistan 0,675 Papua Yeni Gine 0,466
Belcika 0,897 Grenada 0,770 Paraguay 0,669 Nepal 0,463
Avusturya 0,895 Libya 0,769 Misir 0,662 Lesotho 0,461
Singapur 0,895 Malezya 0,769 Moldova 0,660 Togo 0,459
Fransa 0,893 Sirbistan 0,769 Filipinler 0,654 mée 0,458
Finlandiya 0,892 Antigua ve Bar. 0,760 Ozbekistan 0,654 Haiti 0,456
Slovenya 0,892 Trinidad ve Tob. 0,760 Suriye 8,64 Uganda 0,456
Ispanya 0,885 Kazakistan 0,754 Mikronezya 0,645 amldya 0,448
Liechtenstein 0,883 Arnavutluk 0,749 Guyana 0,636 Cibuti 0,445
italya 0,881 Venezuela 0,748 Botsvana 0,634 Ggnbi 0,439
Liksemburg 0,875 Dominika 0,745 Honduras 0,632 eniB 0,436
Birlesik Krallik 0,875 Gurcistan 0,745 Endonezya 0,629 Ruanda 0,434
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Cek Cum.
Yunanistan
Brunei
Kibris
Malta
Andorra
Estonya
Slovakya
Katar
Macaristan
Barbados
Polonya
Sili
Litvanya
BAE
Portekiz
Letonya
Arjantin
Seyeller
Hirvatistan

0,873
0,860
0,855
0,848
0,847
0,846
0,846
0,840
0,834
0,831
0,825
0,821
0,819
0,818
0,818
0,816
0,814
0,811
0,806
0,805

LUbnan

St. Kitts ve Nevis
fran

Peru

Makedonya

Ukrayna

Mauritius

Bosna-Hersek

Azerbaycan

St. Vincent ve Gr.

Umman
Brezilya
Jamaika
Ermenistan
Saint Lucia
Ekvador
Tlrkiye
Kolombiya
Sri Lanka
Cezayir
Tunus

0,745
0,745
0,742
0,741
0,740
0,740
0,737
0,735
0,734
0,733
0,731
0,730
0,730
0,729
0,725
0,724
0,722
0,719
0,715
0,713
0,712

Kiribati
Gunéyka Cu.
Vanuatu

Kirgizistan
Tacikistan
Vietham
Namibya

Nikaragua
Fas

Irak

Cape Verde
Guatemala
[Ba Timor
Gana
Ekvator Ginesi
Hindistan
Kambocgya
Laos

Bhutan
Svaziland

0,629 Kil@ahili
0,629 Komorlar
0,626 Malavi
0,622 Sudan
0,622 Ebve
0,617 Etiyeop
0,608 tyae
0,599 Afganistan
0,591 GinealBiss

590, Sierra Leone
0,586 nduru
0,581 eGin
0,576 Orta Afrika Cum.

0,558 €ritr
0,554 Mali
0,554 Kha Faso
0,543 Cad

0,543 Mozéknb
0,538 DemdmCu.
0,536 Nijer

0,432
0,429
0,418
0,414
0,397
0,396
0,388
0,374
0,364
0,359
0,355
0,355
0,352
0,351
0,344
0,343
,340
0,327
0,304
0,304

Kaynak: UNDP (http://hdr.undp.org/en/data, §&m tarihi: 07.06.2014)

Not: Tablodaki sayilar, tilkeleriinsani Ge§me Endeksi'ndekiiGE) deserleridir. IGE, insani gelimenin (i¢c temel boyutunun -uzun veslsii bir
yasam, bilgiye egim, uygun yaam kaullari- 6lciimiine dayanan bir bji& endekstir (UNDP, 2013: 147)lk boyutun gostergesi olarak giemda
yasam beklentisi, ikinci boyutun gostergesi olaraky2s Ustl nufusun ortalamasiim siresi ile okula bgama yaindaki gocuklar igin beklenen
egitim suresi, U¢lncl boyutun gostergesi olarak i€ e gore hesaplangkisi basina gelir kullaniimaktadir. Bu gdstergelere dayakaince
yasam beklentisi, gitim ve Kisi basina gelir endeksleri ofturulmakta, daha sonra da bu ic endekgeagirlik verilerekiGE hesaplanmaktadiGE
degerleri sifir ile 1 arasinda yer almakta, sifiralggiasi digik insani geimeye, 1'e yaklgmasi yiksek insani ggfheye garet etmektedir. UNDP,
IGE deserlerine gore siralag tlkeleri dort it parcaya bolerek, cok yiiksek insani gele, yiksek insani galine, orta insani gaiine ve diiik
insani gelme kategorilerini olgturmaktadir.

46



iKiNCi BOLUM
DEMOKRAS i VE iKT iSADI KALKINMA iLiSKiSi UZERINE
TEORIK GORUSLER VE AMP iRiK CALI SMALAR

Demokrasi ile iktisadi kalkinma arasinda nasil Bigki oldugu uzun
zamandir hem siyaset bilimcilerin hem de iktisatgr ilgisini cekmektedir. Siyaset
bilimciler daha cok iktisadi kalkinmanin demokrégerindeki etkisiyle ilgilenirken,
iktisatcilar ise daha cok demokrasinin iktisadi kkaina (zerindeki etkisini
argtirmaktadir (Gupta vd., 1998: 588). Bu konuda yapitalgsmalar karmaik bir
ili skiye isaret etmektedir. Esasinda buklnin iktisadi kalkinmadan demokrasiye
dogru olan yoni tzerinde bir uzima var gibi gorinmektedir. Lipset'ten (1959) beri
siyaset bilimcilerin ¢gu demokrasinin ancak belirli bir ekonomik getie seviyesine
ulasmis Ulkelerde ysgayabilecg goristindedir. Bu konuda yapilan ampirik
calismalarin ¢gu da iktisadi kalkinma ile demokrasi arasinda it ili ski oldugu
sonucunu verngtir. Fakat s6z konusu gkinin demokrasiden kalkinmaya gho olan
yoni tartgmalidir. Burada demokrasinin iktisadi kalkinmaygeltedisi gorisleri ile
destekledii gorisleri catsmaktadir. Bu konuda yapilan ampirik gabalarin
sonuclart da kagiktir. Calsmamizin bu boéliminde ©Once iktisadi kalkinmayi
demokrasinin belirleyicilerinden biri olarak gorgdrisler ve bu konuda yapilan
ampirik calsmalar incelenecektir. Daha sonra demokrasinin akliiskalkinma
Uzerindeki etkisi konusundaki g@térden ve ampirik cailmalardan bahsedilecektir.
Bu bolumde son olarak ise demokrasi ve iktisadkikaha arasindaki nedensellik

ili skisi Uzerine yapilan ¢aimalarin sonuglari ele alinacaktir.

2.1.IKT iSADI KALKINMANIN DEMOKRAS 1IYE ETKIiSI

2.1.1. Teorik Gorisler

Huntington (2011: 73-74), 18. yluzyildaki siyasebrigyenlerinin zengin

Ulkelerin muhtemelen morgve yoksul tlkelerin ise cumhuriyet veya demokiibesi
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yonetilecgini iddia ettiklerini belirtmekte, ancak tarim tojphlari icin akla yakin
olan bu varsayimin 19. yuzyildaki sanagie ile birlikte tersine dondgiiint ifade
etmektedir. Bugln siyaset bilimcilerin @oiktisadi kalkinmanin demokrasiyi olumliu
etkiledigi goristindedir. Bizim de 6nceki bolumde gogilimiz gelsmis Ulkelerin
cogunun demokratik ve demokratik tlkeleringgmun gelsmis oldugu gozleminden
surdirmesansi o kadar yuksektigeklinde ifade etnstir. Her ne kadar Lipset (1959:
75) bunun gecmi Aristoteles’e kadar giden bir genelleme gldau ifade etse de,
yaptgl calsma ilgili literattriin balangici olarak kabul edilmektedir. Bu gahada
ortaya koydgu goris de Lipset hipotezi (bkz. Barro, 1996), Lipset/Aoigles
hipotezi (bkz. Barro, 1999), demokrasingteyisinin sosyoekonomilgartlari kurami
(bkz. Schmidt, 2002) veya modergiee teorisi (bkz. Acemgu vd., 2008) olarak
adlandinimaktadir. Esasindikinci Diinya Sav@ sonrasinda Amerikali sosyal
bilimciler tarafindan gedtirilen modernleme teorisi daha gepnkapsamli olup, Bati
tlkelerinin mevcut durumu ile gefne cizgisini ele alan ve geleneksel toplumlara
sahip dger Ulkelerin de ayni cizgiyi izleyerek ggbileceklerini yani
modernlgebileceklerini &ne siiren bir teoridlir Lipset hipotezine moderrime
teorisi de denmesinin bir nedeni Lipset’in kurammuadernlgme teorisine dayanarak
gelistirmesi (Schmidt, 2002: 283-284), bir nedeni deliiliteratiirde modernigme
ile ekonomik gemenin buyuk olcide 6zgeabul edilmesi (Altun, 2011: 58) gibi

gorinmektedir.

Lipset, ekonomik gej§menin birbirine bah dért 6nemli dgisimi tetikledigi
icin demokrasiye yol agtini 6ne surmgtir. Bunlar; varlik ve zenginlik, gtimli
genk bir orta sinif, ilkel kimliklerin azalgn ve laiklik gibi kavramlarin gugclengi
bir kultirel yapi ve alt siniflardaki radikagiémlerin azalmasi olarak Ozetlenebilir
(Gursoy, 2013: 87). Lipset, ozelliklegigm ve orta sinifin gegiemesi Uzerinde

onemle durmgtur. Lipset’e (1959: 79) gOreggim insanin gor§ini gengletmekte,

®> Bu makale Lipset'in 1960 yilinda yayinlanan “Pickl Man: The Social Bases of Politics” isimli
kitabinin bir bélimidir. Séz konusu kitap 1964ngh “Siyasiinsan: Modern Diinyada Demokrasi,
Nerede, Nasil, Nedelsliyor?” ismiyle Tiirkge'ye cevrilmitir. Bu calsmada her iic kaynaktan da
(Lipset, 1959, 1960 ve 1964) yararlangrama referanslar 1959 tarihli makaleye yapmtmi

® Modernlgme teorisi konusunda ayrintili bilgi icin Altun’@@11) bakilabilir.
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hosgort  kurallarinin  gerekli oldiunu anlamasini geamakta, airi Ogretilere
kapiimasini engellemekte ve rasyonel secimler yayet@ngini arttirmaktadir.
Lipset (1959: 80), yuksek birggim seviyesinin demokrasi icin yeteart oldysu
sdylenemese bile geredart olmaya cok yakin oldgunun sdylenebilegni ifade
etmektedir. Lipset'e (1959: 83) gore, servetin asmtoplumun yapisini genbir
asagl sinif tabani olan sivri bir piramigeklinde olmaktan cikarip ortasiskinlesen
bir elmas kesitine benzetmekle orta sinifin siyashini de etkilemekte, genorta
sinif ilimh ve demokrat partileri ddullendiripsia gruplari cezalandirarak siyasal

catsmalar yumgatmaktadir.

Fukuyama (2011), iktisadi ggihenin neden demokrasiye yol ggha iliskin
olarak ¢ farkl aciklama olgunu ifade etmektedir. Bunlardan birincisi en gucli
bicimde Amerikali sosyolog Talcott Parsons taradmdsavunulan fonksiyonalist
goristir ve modern ekonomide kargnla bir ag olusturan kagit cikarlar arasinda
ancak demokrasinin aracilik yapabilgice soylemektedir (Fukuyama, 2011: 156).
Bu gorise gore iktisadi geyme sirecinde yeni sosyal gruplar ortaya cikmakbteelir
bu gruplar arasindaki ihtilaflarin ¢ozimi konusunéanokrasi diktatorlikten daha
islevseldir. Ekonomik geymenin neden demokrasiye yol &gtia iliskin ikinci
aciklama, diktatorliklerin zaman icinde yaglgl ve ileri teknolojik bir toplumu
yonetmek zorunda kaldiklarinda bu yene sirecinin daha da hizlapdgozlemine
dayanmaktadir (Fukuyama, 2011: 159). Bu sirecim@amda buyuk tahribatlara yol
acan iktidar mucadeleleri ortaya ¢ikmakta ve bisegkinleri yeni politik liderlerin
secilmesi konusunda demokratik kurallari benimsemegrlamaktadir. Ekonomik
gelisme ile demokrasi arasindakighantiya iliskin Gclnct ve Fukuyama'ya goére en
ikna edici aciklama, sanayglmenin orta sinifin baskin olgu toplumlar Gretgini ve
bu toplumlarin da er ya da gec¢ politik katihm \a&sg onlndesélik talep ettgini
soylemektedir (Fukuyama, 2011: 160). Bu gergore, iktisadi geyime iyi ezitiimis
isglctne olan talebi arttirmakta, bu nedenigime dnem verilmekte, sirec icinde
egitimli isgucunin artmasi gelir farkhliklarini azaltarak aorsinifi buyitmekte,
biyuyen orta sinifin politiksélik talepleri ise demokrasiyi getirmektedir.
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Huntington da iktisadi kalkinma ile demokrasi andsiki iliskide esitimin ve
orta sinifin dGnemine dikkat cekmekte (bKekil 2.1) ve ekonomik galimenin sosyal
yapida ve dgerlerde demokrasiyi §gik eden bazi d@sikliklere yol agtgini ifade
etmektedir (Huntington, 2011: 80-81). Buna goreinbisi, toplumdaki refah diizeyi
vatandalarin degerlerine ve tutumlaringekil vermekte, kiiler arasi giiven, hayattan
zek alma ve yetenek duygularini giclendirmekte Jdruda demokratik kurumlarin
varhgiyla guclu bir ilski gostermektedirikincisi, ekonomik gefme toplumdaki
egitim duzeyini yukseltmekte, daha iyigiéilmis insanlar ise demokrasiye paralel
yartyen guven, tatmin ve yetenek diuzeylerini giefne esiliminde olmaktadir.
Uclincuisti, ekonomik gethe daha gegi kaynaklarin sosyal gruplar arasinda
dagitilmasina imkan vermekte ve boOylece gamlayr kolaylgtirmaktadir.
Doérduncust, ekonomik geie toplumlarin di ticarete, yatirrma, teknolojiye,
turizme ve haberlgeye acilmasini getirmekte, bu da bir taraftanetedfinda yeni
zenginlik ve etki kaynaklari goirurken bir taraftan da toplumu gghis Glkelerdeki

demokratik dgtincelerin etkisine agmaktadir.

Sekil 2.1. Demokratiklesmede Bir Faktér Olarak Ekonomik Gelisme

Daha iyi
egitilmis niifus
) \ Vatandaslik
Daha yiiksek s .
i . diltiir tutumlart. Demokratiklesmeye
ekonomik gelisme > k..l ir tutumlan —
- giiven. destek

diizeyi

/ teknik yetenek

Daha biiyiik
orta smf

Kaynak: Huntington (2011: 83)
Goruldigu gibi, iktisadi kalkinmanin demokrasiyi olumlu e¢kligini 6ne
suiren bircok goriibulunmaktadir. Ancak iktisadi kalkinma ile demdararasinda

pozitif bir iliski oldugu acikca gortulmekle birlikte bu konudaki teorik @gerin
hicbiri gerekli nedensellik k@antisini kuramamaktadir (Fukuyama, 2011: 161).
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Ekonomik faktorlerin demokrasi tzerinde 6nemli ketii vardir ama bunlar kesin
belirleyici desildir, ekonomik gelme ile demokrasi arasindakiski zamana ve yere
gore dgisebilmektedir (Huntington, 2011: 73jste bu durum Lipset hipotezinin
veya dger adiyla modernggne teorisinin ciddi elgdiriler almasina neden olrngtur.
En bata teorinin Bati merkezci olgu, Avrupa ve Kuzey Amerika’da gercekén
donisumun dger bolgelerde de ortaya ¢ik&aarsayiminin gercekci olmagiiddia
edilmistir (Gursoy, 2013: 88). Bazi yazarlar zenginlik demokrasinin ortfmedigi

tarihsel veya guincel dérnekleri 6n plana ¢ikaranakdwriyi ctrtitmeyi denerstir.

Bu elatirilerin bir kismina kolayca cevap verilebilmekiedOrnezin Suudi
Arabistan, Kuveyt, BAE gibi bazi Ortago tlkelerinin ¢ok zengin olmakla birlikte
neden hala demokrasiyle tgmmamg olduklari, bu Ulkelerin zengirginin petrol
gelirlerine dayali olmasiyla acgiklanabilmektedieti®l inracatindan géanan yuksek
gelir, bu Ulkelere toplumda sosyal bir d@iiih gerceklgmeden zenginkne
olangini vermitir (Fukuyama, 2011: 155-156). Bu Ulkelerde deviekan petrol
gelirleri bir taraftan birokrasinin gicunt artken dger taraftan vergilendirme
ihtiyacini azaltip olasi vergiler icin vatargtiin rizasini alma ihtiyacini giirmekte,
bdylece de halkin yonetimde temsil edilmeyi talémes nedenlerini azaltmaktadir
(Huntington, 2011: 79-80). Huntington (2011: 79)urddan, ©6nemli olcude
sanayilemeyi iceren yaygin temelli ekonomik ggfienin demokratikigneye
yardim edebileggni ama petrol veya @der dgal kaynaklarin safindan dgan
zenginlgin bunu yapamayagasonucunu ¢ikarmaktadir.

Ancak bazi tarihsel érnekleri 6n plana cikararsteleere o kadar kolayca
cevap verilememektedir. Ozellikle gecen yiizyildikidiinya sava arasinda refah
seviyesi nispeten yiksek pek cok Ulkede diktatdelik kurulmasini moderngene
teorisi aciklayamamaktadir. Ogfie Almanya ile Japonya’nin 20. yuzyihn ilk
yarisinda dinyanin en zengin ve en sangyike Ulkeleri arasinda yer almalari ve
nispeten iyi @itilmis yurttsglara sahip olmalari, birinde Nasyonal SosyalistiPan
digerinde ise sawaiizerinden bolgesel bir buyime hedefleyen militais rejimin
yikselmesine engel olamaynr (Acemaslu ve Robinson, 2013: 421-423ki diinya

savgl arasindaki 6rneklere ek olarak O’Donnell''n (1971360 ve 1970’lerde Latin
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Amerika’da askeri darbelerin daha ¢ok Arjantin, glwaly ve Brezilya gibi bdlgenin
nispeten zengin Ulkelerinde gercefigine isaret etmesi de modergtae teorisine

olan guiveni zayiflatngtir.

Ancak hegeye rgmen modernlgne teorisi hala vaghni korumaktadir.
Modernleme teorisi sezgisel olarak oldukca gucludir ve ledemle de politik
cevreler ve konuyla ilgilenen dier tarafindan hala kabul gérmektedir (Gursoy,
2013: 87). Bu teori kayda ger bir aciklama gucli sunmakta,goolukla ekonomik
olarak gelsmis Ulkelerde demokrasinirgleyisini ve yoksul tlkelerde ise var olmasi
ihtimalinin zayifligini agiklayabilmektedir (Schmidt, 2002: 291). Ekomlk geliime
ile demokrasi arasinda agik¢ca gozlenen ve biragdaecegimiz gibi bircok ampirik
calismanin sonuclariyla desteklenen bir korelasyon vafeéhkat elbette korelasyon
nedensellik dgildir ve aradaki nedensel gkinin argtiriimasi gerekmektedir. Bir
sonraki alt bolumde goregeniz gibi, son yillarda bu konuda da gahalar

yapilmaktadir ama heniiz tatmin edici bir sonucailntas degildir.

2.1.2. Ampirik Calismalar

Iktisadi kalkinma ile demokrasi arasindakjkiye ilk deginen ve bu alandaki
literatirin balangici olarak kabul edilen Lipset’in 1959 tarililnli makalesi, ayni
zamanda bu literatlrdeki ilk ampirik gaha olarak da kabul edilebilir. Clnki
Lipset, bu ¢cakmada, Birinci Diinya Saga sonrasindaki donemde siyasi sistemin
isleyisine ve hir secimlerin yapilip yapiimamasina bakaekokrasi ve diktatorlik
diye ikiye ayirdgl bazi ulkelerin c¢gtli kalkinma gdstergelerini kadastirmistir.
Lipsetin (1959) oOrneklemi, Avrupali ve Avrupa sthda olan amaingilizce
konwulan (ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda) 2&eu ile Latin
Amerika'daki 20 Ulkeyi kapsamaktadir. Gahada Avrupali vengilizce kongulan
ulkeler istikrarli demokrasiler ile istikrarsiz dehkrasiler ve diktatorlukler olarak,
Latin Amerika ulkeleri ise demokrasiler ve istikser diktatorlukler ile istikrarh
diktatorlikler olarak ikiye ayriimgtir. Daha sonra bu ulkelerin kalkinma seviyesini

gosteren servet, sanayiee, aitim ve kentlemeye ilgkin c¢esitli gostergeler
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karsilastiriimistir. Yapilan bu kaglastirma, servet, sanayime, gitim ve kentlgame
diizeylerinin, Avrupali vdngilizce kongulan tlkelerdeki istikrarli demokrasilerde
istikrarsiz demokrasilere ve diktatorliklere gdratin Amerika’daki demokrasilerde
ve istikrarsiz diktatorltklerde ise istikrarll datbriiiklere gbére daha yiksek oflunu
gostermgtir. Lipset (1959), bunu, iktisadi kalkinmanin détrasiyi pozitif etkiledgi
gOristinin kaniti olarak sunngtwr.

Lipset’in (1959) cakmasi cok ilgi cekmekle birlikte yagti ampirik analizde
kullandigl yontem oldukga basittir. Sonraki yillarda pek gasyal bilimci giderek
daha gelimis yontemler kullanarak iktisadi kalkinmanin demokragerinde
gercekten bir etkisi olup olmagini argtirma yoluna gitmitir. Onceleri daha ¢ok
basit korelasyon analizlerine dayanan ggaéilar (bkz. Cutright, 1963; Neubauer,
1967; Olsen, 1968), ekonometri bilimindeki geielere de paralel olarak, sonra
yatay kesit regresyon analizlerine (bkz. Jackmd&¥,31 Bollen, 1979; Bollen ve
Jackman, 1985), daha sonra da panel veri anatielébkz. Barro, 1996; Acenglu
vd., 2008; Che vd., 2013) dayanmayaléaistir. Ampirik literatlr bir taraftan da
daha d@ru sonuglara ulamak icin demokrasinin daha gw 6lcimu Gzerinde
yogunlasmistir. Onceleri argtlirmacilarin ¢gu kendi demokrasi 6lgiilerini gelirme
yoluna giderken (bkz. Cutright, 1963; Neubauer, 7t @%&ckman, 1973; Bollen, 1979;
Arat, 1988; Hadenius, 1992), son yillarda daha Emdedom House ve Polity veri
tabanlarina dayali demokrasi Olc¢uleri kullanilimoétur (bkz. Helliwell, 1994,
Barro, 1996; Londregan ve Poole, 1996; Barro, 12@@maslu vd., 2008; Benhabib
vd., 2013). Ayrica iktisadi kalkinmanin 6lctst allarkullanilan dgiskenler de veri
kaynaklarindaki iyilemeye bali olarak zaman icinde @esmistir. Onceleri daha ¢ok
sanayilgame, eitim, kentlgme gibi iktisadi kalkinmanin g#li yonlerini gosteren
degiskenler kullanilirken (bkz. Cutright, 1963; Neubau#®67; Olsen, 1968), daha
sonra ksi basina enerji tiketimi kullaniimaya bamis (bkz. Jackman, 1973; Bollen,
1979; Arat, 1988), son yillarda iseskbasina gelirin kullaniimasi standart bir hal
almistir (bkz. Bollen ve Jackman, 1985; Helliwell, 19%arro, 1996; Przeworski
vd., 2000; Acem@lu vd., 2008). Gefimini Ozetledgimiz ampirik literatirdeki

onemli calsmalarin bir listesi Tablo 2.1’de verilmektedir.

53



Tablo 2.1.iktisadi Kalkinmanin Demokrasi Uzerindeki Etkisini Arastiran Calismalar ve Sonuclari

Calismada kullanilan Kalkinmanin
demokrasi ve kalkinma demokrasiye
Calisma Yontem Orneklem Dbnem gOstergeleri Bulgular etkisi
Lipset (1959) Istatistiksel Avrupali ve 1950 civari  Siyasi sistemigléyisine  Servet, sanayilgne, gitim ve kentlgame Pozitif
analiz Ingilizce gore yapilan demokrasi diizeyleri, Avrupall vdngilizce kongulan
konwulan 28 ile diktatorlik ayrimi; Ulkelerdeki istikrarli demokrasilerde istikrarsiz
ulke ile 20 servet, sanayilgne, demokrasilere ve diktatorliklere gore, Latin
Latin Amerika egitim ve kentlemeye Amerika’daki demokrasilerde ve istikrarsiz
Ulkesi ili skin c¢esitli degiskenler  diktatorliklerde ise istikrarh diktatorliklere
gore daha yuksektir.
Cutright Korelasyon ve Avrupa, Asya, 1960 civari Yazarin okturdusu Cesitli gOstergelerden okturduzu endeksler  Pozitif
(1963) yatay kesit Kuzey ve siyasi gel§me endeksi;  arasindaki korelasyonu hesaplayan yazar,
regresyon Gulney iletisim, kentleame, siyasi gelsme diizeyinin, iletim, ekonomik
analizleri Amerika’'dan egitim ve tarimsal gelisme, gitim ve kentleme ile yiiksek
77 Ulke istihdam endeksleri korelasyona sahip olgunu bulmugtur.
Neubauer Korelasyon Cogu gelmis 1960 civari  Yazarin okturdusu Cutright’in (1963) siyasi galime endeksini Yok
(1967) analizi 23 ulke demokratik performans elestiren yazar bir demokratik performans

endeksi; Cutright'in
iletisim, kentlame,
egitim ve tarimsal
istihdam endeksleri

endeksi olgturmus, fakat bunu ¢gu gelismis
sinirli sayida ulke icin hesaplayabiltivi. Bu
orneklemde ise demokrasi ile sosyoekonomik
gelisme arasinda giik korelasyon cikngtir.
Yazar bunu bir gk etkisine bglamistir. Buna
gore, belli bir ekonomik geaiime diuzeyi, biri

de demokrasi olabilecek siyasi etkilalerin
desteklenmeye Bmasi icin gereklidir. Bu
esigin Ustlinde ise demokratik performans
ekonomik ge§menin bir fonksiyonu dgldir.
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Olsen (1968)

Jackman
(1973)

Bollen (1979)

Bollen ve
Jackman
(1985)

Korelasyon ve 115 ilke
yatay kesit
regresyon
analizleri

60 komunist
olmayan Ulke

Yatay kesit
regresyon
analizi

Yatay kesit 99 ulke
regresyon

analizi

Maksimum
109 ulke

Yatay kesit
regresyon
analizi

1960 civari

1960

1960-1965

1960-1965

Yedi siyasi ggtie
endeksi; ulgtirma,
sanayilgme, &itim,
iletisim, kentlameye
iliskin 14
sosyoekonomik gaiime
degiskeni

Yazarin olgturdusu
demokratik performans
endeksi; ekonomik

Calismanin sonucuna gore, veriler, Pozitif
sosyoekonomik modernimenin siyasi

gelisme i¢in 6nemli oldgu goéruni
desteklemektedir. Yapilan analizlerde siyasi
gelismenin her boyutunun sosyoekonomik
degiskenlerin ¢gitli kombinasyonlari

tarafindan gicli bigekilde aciklanabildii

gOrulmdstar.

Neubauer’in (1967) ¢aimasindan yola ¢ikan Pozitif
yazar, daha genbir 6rneklem icin dgrusal
ve dgrusal olmayan modellerlesi&

gelisme gostergesi olarak hipotezini sinangtir. Sonucta bdyle birsggin

kisi basina enerji
tuketimi

Halk egemetilive
siyasi 6zgurliklere
ili skin alti bilesenden
olusturulan demokrasi
endeksi; ki bagina
enerji tiketimi

Bollen’in demokrasi
endeksi; k§i bagina
GSMH

var olabilecgine isaret eden bulgulara
ulasmistir. Buna gore demokratik performans
ile ekonomik geime arasinda dgusal
olmayan ama pozitif bir gki vardir.

iktisadi kalkinma zamanlamasi ile demokrasiPozitif
arasindaki igkinin yani daha énce ya da sonra
kalkinmg olmanin demokrasi diizeyi Uzerinde

bir etkisinin olup olmadinin aratirildig

calismada, boyle bir ikkinin varligina saret

edecek bir bulguya wWdamamstir. Buna

karsilik tim regresyonlarda iktisadi

kalkinmanin demokrasi Gizerinde ¢ok glcli ve
anlamli pozitif etkisi oldgu sonucu ¢ikngtir.
Demokrasinin ekonomik ve ekonomik Pozitif
olmayan belirleyicilerinin ardirildigi

calismada, iktisadi kalkinma diizeyinin
demokrasinin 6nemli bir belirleyicisi olgu

bulgusu elde edilmgtir.
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Arat (1988)

Pourgerami
(1988)

Hadenius
(1992)

Helliwell
(1994)

Barro (1996)

Yatay kesit,
panel veri ve
zaman serisi
analizleri

Yatay kesit
regresyon
analizi

Yatay kesit
regresyon
analizi

Yatay kesit ve
panel veri
regresyon
analizleri

Panel veri
analizi

Maksimum
130 ulke

92 ulke

Maksimum
132 Ugiinci
Dunya ulkesi

Maksimum
125 ilke

Maksimum
102 ulke

1948-1977

1965-1984

1988 civari

1960-1985

1960-1990

Siyasi katihm, rekabet veHer yil icin ayri ayri yapilan yatay kesit Belirsiz
sivil 6zgurluklere ilgkin -~ analizler ile panel veri analizinde, iktisadi
gOstergelerden kalkinmanin demokrasi Gzerindeglosal
olusturulan demokrasi  olmayan pozitif bir etkisi ¢cikngtir. Ancak her
endeksi; ki basina Ulke icin ayr1 ayri yapilan zaman serisi
enerji tiketimi analizleri kargik sonuclar vernstir.

Berg-Schlosser’in siyasiCalismada iktisadi kalkinmanin demokrasi  Pozitif
baski endeksine dayanantzerindeki ve demokrasinin de ekonomik
demokrasi 6l¢us; bilyime tzerindeki dgudan ve dolayl
yasamin fiziki kalitesi etkileri argtiriimistir. Bu iligkinin ilk yénune
endeksi, ki bagina bakildiginda, iktisadi kalkinmanin demokrasi
GSMH biyime orani Uzerinde pozitif etkisi oldgu bulunmuytur.

Secimlere ve siyasi Olusturduzu demokrasi endeksi ile Yok

ozgurluklere dayali
demokrasi endeksi; 17
sosyoekonomik gaiime

degiskeni

Freedom House’un
siyasal haklar ve sivil
Ozgurlukler endeksleri ile
Bollen'in demokrasi
endeksi; k§i bagina reel

GSYIH

Freedom House’un

sosyoekonomik galime deiskenlerini
kullanarak cgitli analizler yapan yazar,

Uciincii Diinya olarak bilinen ggthekte olan
Ulkelerde, kalkinmanin demokrasi Gizerinde bir
etkisi olmadgl sonucuna varrgtir.

Calismada demokrasi ile blyime arasindaki Pozitif
ili skinin iki yona de argtirilmigtir. Bu

ili skinin ilk yona aratirildiginda, iktisadi

kalkinmanin 6l¢usu olan gibasina gelirin

demokrasi Uizerinde pozitif ve giclu bir etkisi
oldugu bulunmutur.

Demokrasi ile bliyime arasindakiiinin iki  Pozitif

siyasal haklar endeksi ile yoniniin de agarildigi calsmada, ki basina

Bollenin demokrasi
endeksi; k§i bagina reel

GSYiH

GSYiH'yi de iceren ygam standartlarindaki
iyilesmenin demokrasiyi pozitif etkilegi
bulgusu elde edilmgtir.
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Londregan ve
Poole (1996)

Barro (1999)

Landman
(1999)

Przeworski vd.
(2000)

Panel veri
analizi

Panel veri
analizi

Panel veri
analizi

Panel veri
analizi

100 ulke

100’Un
Uzerinde ulke

17 Latin
Amerika
Ulkesi

135 ulke

1952-1985

1960-1995

1972-1995

1950-1990

Polity II'nin demokrasi
ve otokrasi
endekslerinden
olusturulan rejim tipi
degiskeni; kisi basina
reel gelir

Freedom House’'un
siyasal haklar ve sivil
Ozgurlukler endeksleri ile
Bollen’in demokrasi
endeksi; k§i bagina reel
GSYiH

Yedi demokrasi 6l¢isu;
kisi basina reel GSYH,
kisi basina ener;ji
tuketimi ve reel kentsel
Ucretler

Siyasi ve tarihsel kaillara iliskin bircok Pozitif
faktor kontrol edildikten sonra bilegkibasina

gelirin demokratik kurumlarin ortaya cgkmi

tesvik eden 6nemli bir faktor oldiu

bulunmutur. Ancak yiiksek gelirin
demokratiklgtirme etkisi 1limli seviyededir.

Demokrasinin belirleyicilerinin agarildigi Pozitif
calismadaki analiz sonugclari, y@m

standartlarindaki iyilgmenin demokrasi

dizeyini yukseltgtini gostermektedir. Ygam
standardi gostergelerinden birgikbasina

GSYiH'dir ve demokrasi tizerinde istatistiksel
olarak anlaml pozitif bir etkisi vardir.

Literatrdeki popller demokrasi dlculeriile Yok
farkl kalkinma 6l¢ulerinin kullanilc

calismada, iktisadi kalkinma ile demokrasi
arasinda pozitif iki oldugu hipotezini
destekleyecek bir bulguya glEamamstir.

Yoneticilerin ve yasamaDemokrasi-kalkinma igkisinin kapsamli Pozitif

organinin secimi ile parti

sekilde aratirildig calsmada, ki basina

sayisina dayanan siyasal gelirin siyasi rejim tiriinin en iyi belirleyicisi

rejim siniflandirmasi;
kisi basina gelir

oldugu bulunmgtur. Ancak kalkinmanin
hangi diizeyden itibaren demokrasiye yol
actgina iliskin bir bulguya ulailamamstir.
Yazarlara gore, zengin Ulkelerin daha
demokratik olmasinin nedeni diktatdrlik
altinda gercekken kalkinmanin demokrasiye
yol agmasi dgil, bir sekilde ortaya ¢ikan
demokrasinin strdurilmgnsinin varlikli
toplumlarda daha yiiksek olmasidir.
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Clague vd.
(2001)

Yay (2002)

Acemaslu vd.
(2008)

Basar ve
Yildiz (2012)

Heid vd.
(2012)

Yatay kesit
regresyon
analizi

Panel veri
analizi

Panel veri
analizi

Panel veri
analizi

Panel veri
analizi

Maksimum
146 ulke

75 gelsmekte

olan ilke

Maksimum
150 ulke

59 llke

Maksimum
150 ulke

1960-1994

1971-1990

1960-2000

1993-2005

1960-2000

Yazarlarin yagtisiyasi
rejim siniflandirmasi;
isglctnde tarimin payi

Freedom House'un
siyasal haklar ve sivil
Ozgurlukler endeksleri;
kisi basina reel GSYH

Freedom House’un
siyasal haklar endeksi,
Bollen'in demokrasi
endeksi, Polity IV bilgik
demokrasi endeksi; §i
basina reel GSYH

Polity IV demokrasi
endeksi; GSMH, ki
basina GSMH, k§i basl
GSMH biyime orani

Freedom House’'un
siyasal haklar endeksi,
Bollenin demokrasi
endeksi, Polity IV bilgik
demokrasi endeksi; §i
basina reel GSYH

Yoksul tlkelerdeki kalici demokrasinin Yok
belirleyicilerinin aratirildigl calsmada,
demokrasi diizeyinin kulttrel ve kurumsal
mirasi yansitan 6zelliklerden giclu bakilde
etkilendigi bulunmutur. Demografik,
ekonomik ve sosyolojik dgskenler ise
demokrasi Uzerinde etkili gédir.
Demokrasi ile iktisadi kalkinma arasindaki  Pozitif
ili skinin iki yoninun de ardurildigl calsmaya

gore, ekonomik geiime seviyesi demokrasiyi

pozitif etkilemektedir.

Yazarlar, mevcut ¢caimalarda bulunan ki Yok
basina gelir diizeyi ile demokrasi arasindaki
gucli iligkinin, iki degiskeni ayni anda

etkileyen faktorlerin ihmal edilmesinden
kaynaklandgini éne sirtyor. Caimada, bu

etkiler kontrol edildginde, ksi bagina gelir
diizeyinin demokrasi Gizerindeki etkisinin

ortadan kalkg sonucuna variliyor.

Calismanin sonuclarina gore, ele alinan Pozitif
doénem, veri ve ulkeler acisindan, gelir diizeyi
ve buyime orani arttikgca demokratijdee
sureci olumlu olarak etkilenmektedir.
Acemazlu vd. (2008) ile ayni verilerin Pozitif
kullanildigi calsmada, alternatif tahmin
yontemlerine bgvurularak, ksi bagina gelir

diizeyinin demokrasi lizerinde istatistiksel

olarak anlamli pozitif bir etkisi oldiu tespit

edilmigtir.
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Moral-Benito  Panel veri Maksimum
ve Bartolucci  analizi 150 ulke
(2012)

Benhabib vd. Panel veri Maksimum
(2013) analizi 184 ulke
Che vd. Panel veri Maksimum
(2013) analizi 150 dlke

1960-2000

1960-2000

1960-2000

Freedom House’un
siyasal haklar endeksi,
Bollen'in demokrasi
endeksi, Polity IV bilgik
demokrasi endeksi; §i
basina reel GSYH

Polity IV bilgk
demokrasi endeksi,
Freedom House'un
siyasal haklar endeksi,
Vanhanen'in demokrasi
endeksi; k§i bagina reel
GSYIH

Freedom House’'un
siyasal haklar endeksi,
Bollenin demokrasi
endeksi, Polity IV bilgik
demokrasi endeksi; Kii
basina reel GSYH

Acemaslu vd. (2008) ile ayni verilerin ve Pozitif
tahmin yontemlerinin kullanil¢h calsmada,

sadece daha esnek gdosal olmayan-

modeller denenerek, kibasina gelirin

demokrasi Uizerinde gousal olmayan ama
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi

oldugu bulgusuna ukalmistir.

Calismada demokrasinin 6l¢isu olarak surekIPozitif
yerine sansurlenmicensored) déskenler ve

buna uygun Tobit tipi dgrusal olmayan

modeller kullanilarak, ki basina gelir ile

demokrasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif bir iliski bulunmutur.

Yazarlar, Acemglu vd. (2008) cabmasinda  Pozitif
kullanilan ekonometrik ydntemin, demokrasi

gibi zaman icinde oldukca kalici olangvaali
degiskenler s6z konusu olgunda uygun

olmadgini 6ne surmektedir. Cainada, boyle
durumlarda daha Ustiin ogluiddia edilen bir
yontemle, ayni veri seti kullanilarak, tam tersi
sonuglar elde edilrgiir. Buna gore kii basina

gelir dizeyinin demokrasi Uzerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Not: Listede sadece basil gahalara yer verilmi, aragtirma raporlari kapsamgitutulmustur. Ayrica direkt olarak iktisadi kalkinmanin deknasi Gzerindeki
etkisini aragtiran ya da demokrasinin belirleyicilerini anarken iktisadi kalkinmayi da ele alan gatalara éncelik verilngi baska konulari argtirirken yan

unsur olarak bu i§kiye desinenler dikkate alinmargtir.
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Tablo 2.1'in gdsterg gibi, ampirik ¢alsmalarin ¢gu iktisadi kalkinmanin
demokrasiyi pozitif etkiled@i sonucunu verngtir. Literattirdeki en dnemli gaine,
baslangicta dgrusal oldgu varsayilan bu ikinin daha sonra dwusal olmadiinin
kabul edilmeye bgamasidir. Buna gore, iktisadi kalkinma belli bavi/eye kadar
demokrasiyi pozitif etkilemekte, buik asildiginda ise aradaki gki zayiflamakta,
kaybolmakta veya tersine donmektedir. Buna ilk Kezbauer (1967) dikkat ¢ceksni
Jackman’in (1973) boyle birsigin var olabilecgine iliskin kanitlar sunmasindan
sonra ise ampirik ¢aimalarda daha ¢cok @gousal olmayan modeller kullaniimaya
baslamistir. Ampirik literattrde iktisadi kalkinmanin denralsi Uzerinde bir etkisi
olmadgl ya da bu etkinin belirsiz olggu sonucuna varan bazi gahalar da vardir.
Ancak bunlar ¢ok etkili olamangtir. Clnki bunlardan Landman (1999) gibi bazilar
sinirh érnekleme dayanmakta, Arat (1988) ve Haaeril992) gibi bazilari icin ise
ciddi metodolojik elgtiriler yapilmaktadir (bkz. Moore, 1995). Bunlainrige son
donemde en c¢ok yanki yapani Aceftwovd. (2008) olmstur. Ancak son birkac
yilda bu ¢camadaki metodolojik sorunlara da dikkat ¢ceken verahtif yontemlerle
ayni veri setini kullanarak iktisadi kalkinmaninnaekrasi tzerinde pozitif etkisi
oldugunu bulan catmalar yapilmgtir (bkz. Heid vd., 2012; Moral-Benito ve
Bartolucci, 2012; Benhabib vd., 2013; Che vd., 30I®layisiyla ampirik literatir
hala iktisadi kalkinma ile demokrasi arasinda pbititki kuran Lipset hipotezini ya
da dger adiyla modernigne teorisini desteklemektedir. Yalniz Przeworski. vd
(2000) gibi iktisadi kalkinma ile demokrasi arasrubzitif iliski bulan ama aradaki
nedensellik konusunda cekince koyan ve modgmeeteorisinin aciklama gucindn

sinirh oldigunu belirten cagmalar da vardir.

Bu arada iktisadi kalkinma ile demokrasi arasinddigki konusunda
Tarkiye'de yapilan ampirik ¢caima sayisinin ¢ok az olgu dikkati cekmektedir.
Yaptigimiz literatlr taramasinda sadece iki gahya rastladik. Bunlardan biri Yay
(2002), dgeri ise Baar ve Yildiz (2012) cagmasidir. Her iki cafmanin sonucu da
iktisadi kalkinmanin demokrasi Uzerinde pozitifistloldugu yontundedir.
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Son olarak iktisadi kalkinma ile demokrasi araskndiaskinin bazi tarihsel
analiz cagmalarina da konu olgunu belirtmek faydali olacaktir. Bunlarin en
anlusta Barrington Moore’un ilk olarak 1966 yilingayinlananSocial Origins of
Dictatorship and Democracisimli calismasidir. Bu cajmada c¢gdas topluma Uc¢
geck yolu bulundgu ve demokrasinin bunlardan sadece biri gldisonucuna
varilmistir. Buna gore, birinci yol, Piriten Devrim, Fran®evrimi ve Amerikaric
Saval gibi bir dizi devrim sonunddngiltere, Fransa ve ABD’'de kapitalizm ile
demokrasiyi bir araya getirgyien acgik olarak Almanya ve Japonya’da gorulencikin
yolda tepeden inme kapitalist gefie fgizme yol acmy; Rusya ve Cin'de gorilen
dclncu yolda ise koylu devrimleri sonucunda komiminrtaya cikmgtir (bkz.
Moore, 2012). Son yillarda yapilan birska 6nemli cayma ise Daron Aceniu ve
James A. Robinson’ueconomic Origins of Dictatorship and Democragmli
calismasidir. Bu ¢cajmada ekonomik geline ile demokrasi arasindakiskinin zayif
oldugu ve demokrasiye gegte ekonomik gefime dgindaki tarihsel faktorlerin

belirleyici olduzu 6ne surilmektedir (bkz. Acer@la ve Robinson, 2006).

2.2. DEMOKRASININ IKT iSADI KALKINMAYA ETK iSI

2.2.1. Teorik Gorisler

Siyaset bilimcilerin iktisadi kalkinmanin demokragierindeki etkisiyle
ilgilenmeye baladiklari siralarda demokrasinin iktisadi kalkinrazerindeki etkisi
de dikkat cekmeye BEmistir. Przeworski vd. (2000: 142), bu etkiyegdeen ilk
calismalar olarak 1950’lerin sonunda yayinlagniki esere (Galenson, 1959; De
Schweinitz, 1959) referans vermektedir. Yalnizrétérin bu kisminda iktisadi
kalkinma ile ekonomik blyumenirs @nlamh olarak kabul edildini ve daha c¢ok
demokrasinin ekonomik buyime Gzerindeki etkisin&ildasini belirtmek faydali
olacaktir. Bunda kisa vadede iktisadi kalkinmaregrigin ekonomik blylimeyle
Olcilmesinin etkisi bulunmaktadir. Demokrasininskdi kalkinma tzerindeki etkisi
konusunda, iktisadi kalkinmanin demokrasi Gzerinegkisi konusunda olandan ¢ok
daha fazla tagma vardir. Demokrasinin iktisadi kalkinmaya etkisinusunda bir
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uzlasma bulunmamaktadir. Sirowy ve Inkeles (1990), demasikin iktisadi
kalkinmaya etkisine gkin teorik gorgleri, catsma (conflict) yaklaimi, badama
(compatibility) yaklaimi ve stpheci (sceptical) yakjam olarak Uce ayirmtir.
Catsma yaklaiminda 6zellikle geimekte olan Ulkelerde demokrasinin ekonomik
biylumeyi engelle@s 6ne sirilmektedir. Bu yaklana gore demokrasi ile hizli
ekonomik biyimenin bir arada olmasi mumkuigilde ve ikisinden birinin tercih
edilmesi gerekir. Bgdasma yaklgaiminda, tam tersine, demokrasinin ekonomik
blyumeyi destekledi iddia edilmektedir.Sipheci yaklaamda ise demokrasi ile

iktisadi kalkinma arasinda sistematik bigkliolmadgl savunulmaktadir.

Demokrasinin iktisadi kalkinmaya etkisi konusundaum stire koétimser
gorisler hakim olmgtur. Ozellikle 1960’ ve 1970'li yillarda demokiaskonomik
blyimeye engel olarak goruliyor ve ancak kalkinfir@gnin tamamlanmasindan
sonra elde edilebilecek bir lUks olarak kabul gditdu (Przeworski vd., 2000: 2). Bu
nedenle az gelinis Ulkelerin hizli kalkinma ile demokrasi arasinda ‘@icimasiz
tercih” ile kagl kariya olduklari sdyleniyordu (Bhagwati, 1967: 204y &orislerin
ortaya cikmasinda, Ozellikle @o Asya’da otoriter rejimler altinda c¢ok yuksek
biylime oranlarina wan Guney Kore ve Singapur gibi bazi tlkelerin deméari
etkili olmustur. Ancak zamanla dinyanin dka boélgelerindeki otoriter rejimlerin
ayni baariyr gosteremedikleri dikkat cekmeyeslaanistir. Rodrik’'in (2007: 168)
ifade ettgi gibi, Dogu Asya Uulkeleri otoriter rejimler altinda getken, Zaire,
Uganda veya Haiti gibi yine otoriter rejimlerle ygiien ¢cok daha fazla tlkenin
ekonomileri kotlye gitnstir. Demokratik olmayan rejimlerin hizli kalkinmgin
daha elvesli oldugu goristne iliskin ilk sipheler 1970’lerin sonu ve 1980’lerin
basinda Latin Amerika'daki bazi otoriter rejimlerin lgiesiyle gindeme gelmi
1980’lerin sonu ve 1990’larin k@mda D@u Avrupa’daki komunist rejimlerin
cbkmesiyle ise iyice su ylzune ciktm. GUnumuzde de Cin’de komdunist rejim
idaresinde gerceldgérilen hizli biyime cok dikkat cekmekte amathakuzey Kore
olmak Uzere otoriter rejimle yonetilen pek cok ke ekonomik acidan koti
durumda olmasi, demokrasisdrejimlerin hizli kalkinma icin daha elvelii oldugu
gortsinin yeniden canlanmasini engellemektedir. Ancakotteasinin ekonomik

blyumeye etkisi konusundaki kotimser Bakcisi artik blyuk o6lcide ortadan
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kalkmis olsa da yerine tam olarak iyimser bir balacisi da yerkgnis dezildir.
Gunumuzde demokrasinin ekonomik buyume tzerindersestik bir etkisi olmagh
ya da en azindan bdyle bir etkinin olup olngadin bilinemedgi gorist yaygindir
(Knutsen, 2012: 394). Birazdan gorgireiz gibi, 1990’1 yillara kadar demokrasinin
ekonomik buyimeyi negatif etkilegli sonucuna ukan ampirik cakmalar
cogunluktayken daha sonra pozitif ya da belirsiz dikdan calgmalarin ¢galmasi,

bu konudaki hakim gosiin dezismesinde etkili olmgtur.

Demokrasinin ekonomik buyimeyi engellgdi gbrisinin temelinde,
bugiinkt tiketimin artmasi yonunde baskilar yar&ta@tirimlar azalt@i iddiasi
vardir (Przeworski ve Limongi, 1993: 51). Bu g§gigore, gelimekte olan ulkelerde
hizli kalkinmanin sganmasi tuketimi kisip buradan elde edilecek kalarak
yatirimlara yonlendirecek aci verici onlemler almggrektirir ve bu da ancak demir
bir el ile yapilabilir (Rao, 1984: 74-75). Rao’'yA984: 75) gore, bu tur dnlemlerin
halk oyuna sunulmasi halinde reddedilecekleri ldisive hicbir siyasi parti parlak
bir gelecek icin cari donemde fedakarlik vaat ekledeemokratik bir secimi
kazanmay! bekleyemez. Bu ghamda demokrasinin yatirimlar nasil baltafada
iliskin olarak ise genelde uU¢ mekanizmadan bahsedikdektBirincisi, yeniden
secilmek isteyen hikiumetlerin @mlugu olusturan yoksul segmenlere kulak vererek
kamu kaynaklarini yatinmlardan cok transfer harai@m icin kullanmasidir.
ikincisi, demokratik hak ve 6zgurliiklerin yaylimasisendikalari giiclendirerek reel
Ucretlerin yukselmesine ve dolayisiyla karlaringrdésine neden olmasi, bdylece
0zel yatinmlara gidecek kaynaklarin da azalmagiizeworski ve Limongi, 1993:
55). Ucuincusi, otokratik rejimlerde sosyal giiverdigtemleri zayif oldgundan
bireyler geleceklerini garanti altina almak icisdaruf yaparlarken (Knutsen, 2012:
400), demokrasilerde bu tur sistemlerin gucli olm&s bireylerin tasarruflarini
azaltip tuketimlerini arttirmalarina yol acmasi,ylate yine yatirimlara gidecek
kaynaklarin azalmasidir. Daha az yatirm d&aflmlarak daha diik ekonomik
bliylumeyle sonuglanacaktir. Bu nedenle,sgad yaklgimina gore, bganli ve hizli
ekonomik blyume, temel sivil ve siyasal haklarimiglemesini ve demokratik
kurumlarin  gekmesini geciktirecek veya bastiracak otoriter ydnésri

gerektirmektedir (Sirowy ve Inkeles, 1990: 129).
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Demokrasinin ekonomik blyumeye zarar vgnti one sirenlerin bir &a
onemli dayan@, Olson’un (1982) demokrasilerin ¢ikar gruplarindatkilenmeye
meyilli oldugu iddiasidir. Bu, ekonomik buyamenin belirli sekédn veya oy
potansiyeli yuksek kesimlerin ¢ikarlarinin korunmagn feda edilmesine neden
olabilir (Knutsen, 2012: 401). Bu g&ei gore, demokrasilerdeki “rant kollama”
davranglari, kaynaklarin verimli yatirimlar yerine verimsalanlara yénelmesine yol
acabilir. Bu gorgte otokratik rejimlerde ise hikumetlerin c¢ikar garmdan
bagimsiz hareket edebilegie ve dolayisiyla ekonomik biyime icin daha iyi
politikalar uygulayabileca iddiasi vardir.

Demokrasinin ekonomik buyimeyi desteki@dgorisinin temelinde ise
daha etkin bir kaynak g@dimini sagladigl iddiasi bulunmaktadir (Przeworski vd.,
2000: 143-144). Bunun birka¢ nedeni vardir. Birgncsegcmenlere hesap vermek gibi
bir zorunluligu olmayan otokratik yonetimler kamu kaynaklarinkelérinin daha
hizli kalkinmasi yerine kendi c¢ikarlari icin kullaa egiliminde iken, bir sonraki
secimi de kazanip iktidarda kalmak isteyen demdkrhtikiimetler aynisekilde
davranamamaktadir. Demokrasilerde secimler yangmgir medya ve lgamsiz
mahkemeler de yoneticilerin gaaci davraniarini kontrol etmekte ve caydiricilik
sazlamaktadir (Knutsen, 2012: 402kincisi, demokrasi mulkiyet haklarini daha iyi
glvence altina alarak bireyleri daha cok ggalya, Uretmeye ve yatirimaswek
etmektedir. Ucuincusii, demokrasi serbest bilgkiaki izin vererek daha isabetli
ekonomik kararlarin alinmasini @amaktadir. Batin bunlarin sonucu da kaynak

dagihminda etkinlgin sgslanmasiyla biylimenin hizlanmasi olmaktadir.

Demokrasinin baytmeyi olumlu etkilegini savunanlarin dayandiklari &
tezler de vardir. Bunlardan biri otokrasilerde Ke@l sermayeye daha fazla yatirim
yapilirken demokrasilerde de deei sermayeye daha cok yatirrm yagildir
(Knutsen, 2012: 400). Buna gorgiten ve temel sglik hizmetleri ¢gu Kisi i¢in
epey dgerlidir ve vatandglarinin tercihlerine diktatorlere kiyasla daha dliyalan
demokratik yoneticiler bu hizmetlere daha ¢cok k&yagirma gilimindedir. Beseri

sermayenin ekonomik buyime Uzerindeki etkisi is801D yillarda gelstiriimeye
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baslayan i¢sel buylime teorileri ¢cercevesinde gunumigel® kabul gormektedir.
Demokrasinin ekonomik biylumeyi olumlu etkilgoii savunanlarin bir bka tezi,
bu yénetim biciminin teknolojik gaelmeyi desteklegiidir (Knutsen, 2012: 402-403).
Buna gore, otokrasilerde iktidara karehdit olarak goruldgi icin sivil 6zgurltklere
ve bilgi yayllimina kisitlar getirilmesi teknolojdelismeyi yavalatirken, demokratik
rejimlerde ise bu kisitlarin gestiimesi tam tersinin y@nmasina imkan verir.
Bunlarin dginda, uzun vadede daha 6ngoérilebilir buylime oraskitamasi, kisa
vadede daha fazla istikrar Uretmesi ve olumswklarin ¢cok daha karl
yonetilmesine imkan vermesi de demokrasinin ekokobtiyiimeyi desteklegini
savunanlarin tezleri arasinda yer almaktadir (Ro@007: 169).

Son olaraksunu da not etmekte fayda bulunmaktadir. Przeworgki(2000:
144-145), demokrasinin ekonomik buylimeyi engefiedi savunanlarin temel
teziyle desteklegini savunanlarin temel tezinin birbiriniggamadgl gorisindedir.
Buna gore, demokrasi yatirimlari azaltarak buytneggellerken, kaynaklarin daha
etkin da&ihimini salayarak ise biylumeyi destekleyebilir. Otokrasiletddlanilan
kaynak miktari daha fazla olabilir ama bu kaynaklamokrasilerdeki kadar verimli
kullanilamayabilir. Ters yondaleyen bu etkilerin sonucunda da iki siyasi rejimidek
ortalama buyime oranlari arasinda énemli bir fatkya cikmayabilir. S6z konusu
calismanin temel ampirik bulgusu da zaten bu yondediKmatsen’e (2012: 394)

gore, bu cadma demokrasinin iktisadi kalkinmaya etkisi konusurglinimuzde

2.2.2. Ampirik Calismalar

Demokrasinin iktisadi kalkinma Uzerindeki etkisihigkin yapilan ilk ampirik
calisma olarak genelde Adelman ve Morris’e (1967) rafsraeriimektedir (bkz.
Weede, 1983: 23; Sirowy ve Inkeles, 1990: 137; Btuirve Weder, 1995: 128;
Comeau, 2003: 1). Adelman ve Morris (1967), 74 alsigpis Ulkeden olgan bir
orneklemde, cgtli sosyal, siyasal ve ekonomik faktorler ile ekomk kalkinmanin

dizeyi ve hizi arasindaki gkiyi faktor analizi yontemiyle agirmistir. Calsmada
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siyasi yonetim bicimi ile ekonomik buyime arasingtZk az ilgki oldugu rapor
edilmis ama en az galnis Ulkeler ile orta seviyede gehis tlkelerden olgan iki
grupta otoriter rejimlerle yonetilenlerin daha hibliytdiklerine ikkin bulgular
sunulmytur (Adelman ve Morris, 1967: 202 ve 230). Bu dand&rasinin iktisadi
kalkinmayi negatif etkilegi anlamina gelmektedir. Adelman ve Morris’in (1967)
calismasinin yayinlanmasindan sonraki 20 yilda bu korsatece birka¢ cama
daha yapilny, literatlre esas ilgi 1980’lerin sonunagdo artmaya bgdamistir. Bu
ilgi artisinda, Latin Amerika’daki bazi otoriter rejimlerle oBu Avrupa’daki
komunist rejimlerin ¢cokmeye bklamasi Uzerine, oOnceki yillarda hakim olan
demokratik olmayan rejimlerin hizli kalkinma iciralth elvegli oldugu goériine
iliskin suphelerin ortaya c¢ikmasinin etkisi vardir. Oze#likl990’h yillarda
demokrasinin iktisadi kalkinma Uzerindeki etkisinkgunda c¢cok sayida ampirik

calisma yapilmgtir. Bu calgsmalarin bir listesi Tablo 2.2’de verilmektedir.

Bu ampirik calsmalara ilskin ilk degerlendirmelerimizi Gc¢ bguk altinda
toplayabiliriz. Bunlarin ilk ikisi, iktisadi kalkimanin demokrasi tGizerindeki etkisinin
arggtinldigr calsmalar icin yaptiklarimiza benzerdir. Birincisi, @&heri daha ¢ok
basit istatistiksel analizlere dayanan gahklar (bkz. Dick, 1974; Huntington ve
Dominguez, 1975; Marsh, 1979) yapilirken, sonraydesit regresyon analizlerine
(bkz. Weede, 1983; Pourgerami, 1988; Helliwell, 49%aha sonra da panel veri
analizlerine (bkz. Barro, 1996; Gasiorowski, 20@kerring vd., 2005; Knutsen,
2013) dayanan c¢amalar yapilmaya ldamistir. ikincisi, 6nceleri argiirmacilarin
cogu kendi demokrasi 6lculerini gglirirken (bkz. Adelman ve Morris, 1967; Dick,
1974; Huntington ve Dominguez, 1975), daha sonrzeljkle Freedom House ve
Polity veri tabanlarina dayali demokrasi oOlculeall&nilir olmwtur (bkz. Marsh,
1988; Feng, 1996; Comeau, 2003; Jalles, 2010). tigin iktisadi kalkinmanin
demokrasi Uzerindeki etkisinin ataildigl calsmalardan farkli olarak, literattrin bu
kisminda en bandan beri iktisadi kalkinma 6l¢isiu olarak daha ksk basina reel
GSMH veya GSYH'deki buyiime oraninin kullanilgh gorilmektedir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, bunda iktisadi kalkinmanin kisa dénemidsk&yrinin ekonomik

blyumeyle 6lctlmesinin etkisi bulunmaktadir.
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Tablo 2.2. Demokrasininiktisadi Kalkinma Uzerindeki Etkisini Ara stiran Calismalar ve Sonuclari

Calismada kullanilan

Demokrasinin

demokrasi ve kalkinma kalkinmaya
Calisma Yontem Orneklem Donem gostergeleri Bulgular etkisi
Adelman ve Istatistiksel 74 az gelmis  1950-1964 Yazarlarin odturdugu Sosyal, siyasi ve ekonomik faktorlerle iktisadiNegatif
Morris (1967) analiz ulke demokratik kurumlarin  kalkinmanin hizi ve diizeyi arasindakjkli

glclt endeksi; ki basina  arastiriimis, en az ve orta seviyede getiis

reel GSMH buyime Ulkelerde otoriter rejimlerle ybnetilenlerin

orani daha hizli buyudukleri bulunngtuwr.
Dick (1974) Istatistiksel 59 az gelimis 1959-1968  Otoriter, yari rekabetc¢i  Otoriter ve demokratik tlkelerin biyime Yok

analiz Ulke ve rekabetci olarak G¢li  oranlari arasinda belirgin bir fark ¢cikmaim.

yonetim bigimi Yazara gore, bu sonug, otoriter Ulkelerin daha

siniflandirmasi; ki hizli buyudukleri ve az gelinis Glkelerin hizh

basina reel GSYH kalkinma ile demokrasi arasinda bir se¢im

biylime orani yapmalari gerek#i gorisiinu ¢uritmektedir.
Huntington ve Istatistiksel 35 az gelimis  1950’ler Tek partili komunist, tek Calismada otoriter Ulkelerin demokratik Negatif
Dominguez analiz Ulke partili komunist deil, Ulkelerden daha hizl biyigi sonucuna
(1975) rekabetci ve istikrarsiz  varilmistir. Demokrasi ekonomik biylimeyi

olarak dortlii ydnetim negatif etkilemektedir.

bicimi siniflandirmasi;

kisi basina reel GSMH

biylime orani
Marsh (1979) Istatistiksel 98 ulke 1955-1970 Bollen’in demokrasi Bulgulara gére, demokrasinin iktisadi Negatif

analiz

endeksi, Banks'in siyasi
rekabet endeksi; i basl
enerji tiketimindeki
degisim orani

kalkinmayi geciktirici bir etkisi vardir. Az
gelismis Ulkelerde otoriter rejimler kalkinmayi
hizlandirirken, demokratik rejimler ggheyi
onleyen bir liiks gibi gérinmektedir.
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Weede (1983)

Kormendi ve
Meguire
(1985)

Gupta (1988)

Marsh (1988)

Yatay kesit
regresyon
analizi

Yatay kesit
regresyon
analizi

Yatay kesit
regresyon
analizi

Yatay kesit
regresyon
analizi

Maksimum
94 ulke

47 ulke

1960-1979

1950-1977

28 gelsmekte 1950-1977

olan ulke

47 az gekimis
lke

1965-1984

Bollen'in demokrasi
endeksi; ki bagina
GSMH biylime orani,
GSYiH biiyiime orani

Freedom House’un sivil Ekonomik biytmenin belirleyicilerinin

Demokrasinin ekonomik blyime tGzerindeki Negatif
etkisinin ilk kez blylumeyi etkileyen gir

faktorler kontrol edilerek agarildig

calismanin sonuglarina gore, demokrasi

biyumeyi negatif etkilemektedir. Ozellikle
ekonomide devlet kontroliintin fazla ofgu

Ulkelerde, demokrasinin blylmenin éniinde

6nemli bir bariyer oldgu bulunmugtur.

Pozitif

Ozgurlukler endeksi; reel arstirildigl calsmada, demokrasinin buyime
GSYiH veya reel GSMH (izerinde pozitif ama zayif bir etkisi cikstir.

biyime orani

Freedom House’un sivil
Ozgurlukler endeksi; reel
GSYiH veya reel GSMH

blylme orani

Freedom House'un
1970-1978 siyasal haklar ve sivil
Ozgurlukler endeksleri;
kisi basina reel GSMH

blylme orani

Demokrasinin yatirimlarin ise en énemli
belirleyicisi oldiuzu bulgusuna ukalmistir.

Kormendi ve Meguire (1985) ile ayni verilerinYok
kullanildigi bu ¢algmada, onlarin analizleri
gelismis ve gelsmekte olan Ulkeler icin ayri

ayri yapilarak tekrarlanstir. Veri problemi
nedeniyle demokrasinin biyiime tzerindeki
etkisi sadece galnekte olan ulkeler igin

analiz edilebilmg ve istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi olmagh tespit edilmgtir.

Calismada ekonomik buyimeyegskin ¢esitli -~ Yok
sosyolojik teorilerin gecerligi test edilmgtir.

Bu cercevede test edilen hipotezler arasinda
daha ylksek bir demokrasi diizeyinin daha

yava bir buyliimeye yol acagahipotezi de

vardir. Yapilan analizlerde bu hipotezi
dogrulayacak bir bulguya ugdamams,

demokrasi diizeyinin biyume tGzerinde bir

etkisi olmadgl sonucuna varilngtir.
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Pourgerami
(1988)

Scully (1988)

Grier ve
Tullock
(1989)

Pourgerami ve
Assane (1992)

Yatay kesit
regresyon
analizi

Yatay kesit
regresyon
analizi

Panel veri
analizi

Yatay kesit
regresyon
analizi

92 ulke

115 llke

89 ilke

47 ulke

1965-1984 Berg-Schlosser’in siyasiCalismada iktisadi kalkinmanin demokrasi  Pozitif
baski endeksine dayananiuzerindeki ve demokrasinin de ekonomik

1960-1980

1961-1980

1950-1977

demokrasi 6l¢is;
yasamin fiziki kalitesi
endeksi, ki bagsina
GSMH biyime orani

Freedom House’un
siyasal haklar ve sivil
Ozgurlukler endeksleri;
kisi basina reel GSYH
biyime orani

Freedom House’un sivil Ekonomik biylimenin belirleyicilerinin

biyime Gzerindeki dgudan ve dolayli
etkileri argtirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda iktisadi kalkinmanin demokrasi
Uzerinde ve demokrasinin de ekonomik
blytme Uzerinde pozitif etkisi olgu
bulunmutur.

Siyasal, sivil ve ekonomik 6zgurliklerin Pozitif
ekonomik buyime Uzerindeki etkisinin

arastirildigl calsmada, bu 6zgurliklere sahip

olan toplumlarin olmayanlardan ¢ kat daha

hizli buyudigu tespit edilmitir.

Ozgurlukler endeksi; reel arstinldigl calsmada, demokrasinin buyime

GSYiH biiyiime orani

Yazarlarin gturdugsu
sosyal kapasite endeksi;
reel GSYH veya reel
GSMH biyime orani

Uzerindeki etkisine de (¢ Ulke grubunda ayri
ayri bakilmstir. Afrika ve Amerika’da
demokrasinin ekonomik blyimeyi pozitif
etkiledigi bulunurken, Asya’da istatistiksel
olarak anlamli bir igki cikmamstir.
Dolayisiyla genel sonu¢ belirsizdir.

Sivil 6zgurluklerin siyasi ge§meyi temsil Pozitif
etmekte yetersiz bir 6lci oldunu savunan

yazarlar, Kormendi ve Meguire (1985) ile
Gupta’'nin (1988) analizlerini, gstirdikleri

alternatif demokrasi dl¢tisiyle tekrarlagtm.

Sonucta, hem tiim 6érneklemde hem de

gelismekte olan Ulkelerde, demokrasinin

blylme Gzerinde istatistiksel olarak anlaml

pozitif etkisi old@u bulgusuna ukalmistir.

Belirsiz
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Helliwell
(1994)

Mbaku (1994)

De Haan ve
Siermann
(1995)

Barro (1996)

Yatay kesit
regresyon
analizi

Yatay kesit
regresyon
analizi

Yatay kesit
regresyon
analizi

Panel veri
analizi

90 ulke

Maksimum
117 ulke

Maksimum
97 ulke

Maksimum
89 ilke

1960-1985

1970-1989
1970-1990
1970-1991

1960-1988

1960-1990

Freedom House’'un
siyasal haklar ve sivil
Ozgurlukler endeksleri,
Bollen’in demokrasi
endeksi; yetikin Kisi
basina reel GSYH
blylme orani

Bollen’in demokrasi
endeksi; ki bagina reel
GSMH biyime orani,
insani gel§me endeksi,
yasamin fiziki kalitesi
endeksi

Freedom House’un
siyasal haklar endeksi,
Gasiorowski’'nin siyasi
rejimler siniflandirmasi;
kisi basina reel GSYH
biyime orani

Freedom House’un

Calismada demokrasi ile iktisadi kalkinma Yok
arasindaki igkinin iki yonu de argtiriimistir.
Yapilan analizler iktisadi kalkinmanin él¢lisu
olan kisi basina gelirin demokrasi tGzerinde

pozitif bir etkisi old@gunu gosterirken,
demokrasinin ise bilyime Gzerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi ¢cikmastir.
Alternatif iktisadi kalkinma 6lcilerinin Belirsiz
kullanildig! calsmada, tim 6rneklemde
demokrasinin iktisadi kalkinmayi istatistiksel

olarak anlamli bigekilde pozitif etkiledgi

bulgusu elde edilngtir. Ancak ytksek gelirli,

orta gelirli ve diguk gelirli Glkeler icin ayri

ayri analizler yapildginda, kargik sonugclarla
karsilastimistir.

Demokrasinin ekonomik biytime tzerindeki Yok
etkisinin sglamligini test etmek icin Gtli

duyarhlik analizlerinin yapildy calsmada, bu
etkinin sglam olmadg! bulunmuytur. Sadece
demokrasi dgskeni baimsiz dgisken olarak
kullanildiginda istatistiksel olarak anlaml

ili skiler bulunabilse de, bir veya iki kontrol
degiskeninin regresyona eklenmesi katsayilari
anlamsiz hale getirmeye yetmektedir.

Calismada demokrasi ile ekonomik bliyime Negatif

siyasal haklar endeksi ile arasindaki igkinin iki yénu de arsgtiriimis, bu

Bollen’in demokrasi
endeksi; k§i bagina reel
GSYiH biiyiime orani

ili skinin demokrasiden buyiimeye gta olan
yoninun ele alingh bélimde, demokrasinin
ekonomik buyime Uzerinde zayif bir negatif
etkisi oldigu bulgusu elde edilryiir.
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Feng (1996) Yatay kesit ve40 Sahra alti  1960-1992  Polity Il demokrasi Analiz sonuglarina goére, Sahra alti Afrika'da Pozitif
panel veri Afrika tlkesi endeksi; ki basina reel  demokrasi buyimeyi desteklemektedir.
analizi GSYiH biiyiime orani Demokrasi diizeyinin artmasi biyimeyi
hizlandirirken, otoriter yénetim dénemlerinde
blylmenin gerilegii bulunmutur.

Bhalla (1997) VYatay kesit Maksimum 1973-1990 Freedom House'un Ozgiirliik ve ekonomik bilyime arasindaki  Pozitif

regresyon 86 Ulke siyasal haklar ve sivil iliskinin aragtirildigl calismada, siyasal
analizi Ozgurlukler endeksleri;  6zgurluklerin biyime Gzerinde istatistiksel
kisi basina reel gelirdeki olarak anlamli pozitif bir etkisi oldiu
biyime orani bulgusuna ulglmistir.
Feng (1997) Yatay kesit 96 ulke 1960-1980 Polity Il demokrasi Calismada demokrasi, siyasi istikrar ve Belirsiz
regresyon endeksi, Bollen'in ekonomik buyime arasindakishiler
analizi demokrasi endeksi; i arastirilmistir. Bulgulara gére, demokrasinin
basina reel GSYH blyime Uzerindeki divudan etkisi negatiftir.
blylme orani Fakat demokrasi siyasi istikrari olumlu

etkilemektedir. Bdylece buyiimeyi de dolayl
olarak pozitif etkiliyor gibi gériinmektedir.
Ancak net etki belirsizdir.

Leblang Panel veri Yaklasik 70 1960-1989 Polity Il demokrasi Yapilan analizlerde, demokrasinin ekonomik Pozitif
(2997) analizi ulke endeksi; ki basina reel  blyumeyi istatistiksel olarak anlamli bir
GSYiH biiyiime orani sekilde pozitif etkiledgi bulunmutur.

Minier (1998) Yatay kesit ve Maksimum 1970-1989 Freedom House’'un Calismada demokratikigmenin ve Pozitif
panel veri 96 Ulke siyasal haklar endeksi; demokrasiden uzakjmanin ekonomik
analizi kisi basina reel GSYH blylme lzerindeki etkisi agtarilmistir.
blylme orani Sonugclar, demokratikien Ulkelerin ayni

sureci ygamayan benzer Ulkelere goére daha
hizli, demokrasiden uzalkan tlkelerin ise
aynli sureci ygamayan benzer ulkelere gore
daha yavablyudigini gostermektedir.
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Durham Panel veri Maksimum 1960-1989  Efektif parti sayisina ve Calismada olgturulan demokrasi 6lcisuniin - Yok
(1999) analizi 105 ulke anayasal cerceveye ekonomik buyime Uzerinde istatistiksel olarak
dayali demokrasi 6l¢liist; anlaml bir etkisi bulunamantir.
kisi basina reel GSYH
blylme orani

Gasiorowski  Panel veri 49 az gekmis 1968-1991  Polity Ill demokrasi Demokrasinin ekonomik blylimeye ve Negatif
(2000) analizi Ulke endeksi; k§i bagina reel  enflasyona etkisinin agarildigl ¢calsmada,
GSYiH biiyiime orani daha demokratik tlkelerde daha az demokratik

Ulkelere gore, enflasyonun daha yuksek ve
biyimenin daha yayaldusu bulunmytur.

Przeworski vd. Panel veri 135 ulke 1950-1990 Yoneticilerin ve yasamaDemokrasi ile iktisadi kalkinma arasindaki Yok
(2000) analizi organinin secimi ile parti ili skinin kapsaml bigekilde aratirildigi

sayisina dayanan siyasal calismada, cgtli modellerle yapilan analizde,

rejim siniflandirmasi; Ulkelerdeki siyasal rejim tirtiniin ekonomik

toplam gelirdeki biyiime buyime tzerinde bir etkisi olmagli

orani bulgusuna ulglmistir.
Quinn ve Yatay kesit Maksimum 1974-1989 Freedom House'un Calismada demokrasi, blyiime ve blyumenirBelirsiz
Woolley regresyon 109 ulke siyasal haklar ve sivil volatilitesi arasindaki iikiler aratiriimistir.
(2001) analizi Ozgurlukler endeksleri;  Sonuclar demokrasinin biyime tzerindeki

kisi basina reel GSYH dogrudan etkisinin ggam olmadgini ama

biyime orani volatiliteyi azalttgini gostermektedir.
Tavares ve Panel veri 65 llke 1970-1989 Freedom House’'un Demokrasinin biiyiimeyi hangi kanallardan Negatif
Wacziarg analizi endeksleri ile Bollen'in  etkilediginin aratirildigl ¢alsmaya gore,
(2001) demokrasi endeksine demokrasi bgeri sermaye birikimini arttirarak

dayanilarak olgturulan  ve gelir gitsizligini azaltarak biytmeyi

demokrasi dgiskeni; kisi  desteklemekte, fiziksel sermaye birikimini

basina reel GSYH azaltarak ve kamu harcamalarini arttirarak ise

biyime orani engellemektedir. Dolayli etkiler toplaninca
ihml bir negatif etki ortaya ¢ikmaktadir.
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Kurzman vd.
(2002)

Yay (2002)

Baum ve Lake
(2003)

Comeau
(2003)

Krieckhaus
(2004)

Yatay kesit ve Maksimum

panel veri
analizi

Yatay kesit
regresyon
analizi

Panel veri
analizi

Yatay kesit
regresyon
analizi

Yatay kesit
regresyon
analizi

107 ulke

47 gelsmekte
olan ulke

Maksimum
128 llke

82 llke

Maksimum
112 ulke

1951-1980

1986-1990

1967-1997

1972-1989

1960-1999

Polity Il demokrasi
endeksi; ki bagina reel
GSYiH biiyiime orani

Freedom House’un
siyasal haklar ve sivil
Ozgurlukler endeksleri;
kisi basina reel GSYH
biyime orani

Polity Il bilgik
demokrasi endeksi; reel
GSYiH biiyiime orani

Freedom House’un
siyasal haklar endeksi;
kisi basina reel GSYH
biyime orani

Bollen, Polity IV,
Alvarez, Cheibub,
Limongi ve Przeworski
ile Freedom House’'un
demokrasi endeksleri;
kisi basina reel GSYH
biyime orani

Demokrasinin ekonomik blyime tzerindeki Belirsiz
dogrudan ve dolayl etkilerinin agarildigi

calismada, cgtli modeller kullanilarak

yapilan analizler sonucunda kakibulgular

elde edilmgtir.

Calismada 6nce ekonomik gghienin Yok
demokrasi yaratip yaratmggli sonra

demokrasinin buytumeyi arttirip arttirmgdi
argstinlmistir. ikinci ili skinin aratirildig
analizlerde, demokrasinin ekonomik bilyiime
Uzerinde anlamli bir etkisi bulunamagtm.

Calismada demokrasinin ekonomik biyimeyiBelirsiz
beseri sermaye Uzerinden dolayékilde

etkiledigi bulunmutur. Ancak dgrudan bir

etki tespit edilemenrgiir. Dogrudan ve dolayl

etkilerin toplamina ikkin ise bir bulgu yoktur.

Yapilan analizler sonucunda demokrasinin  Pozitif
ekonomik buyime Uzerinde glmsal olmayan

bir pozitif etkisi oldgu goérilmitir. Daha

fazla demokrasi daha fazla ekonomik

blylimeye yol agmakta ama bunu giderek

azalan bir oranda yapmaktadir.

Demokrasinin ekonomik blyime tzerindeki Belirsiz
etkisinin 1960’larda negatif, 1980’lerde pozitif

ve 1970’ler ile 1990’'larda ise istatistiksel

olarak anlamsiz oldiu bulunmutur. Ayrica
analizlerde kullanilan kontrol deskenleri ile

farkli demokrasi ve buyime 6lcilerinin de

sonuglari etkiledii bulgusu elde edilngtir.
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Gerring vd.
(2005)

Rodrik ve
Wacziarg
(2005)

Krieckhaus
(2006)

Persson ve
Tabellini
(2006)

Papaioannou
ve Siourounis
(2008)

Panel veri
analizi

Panel veri
analizi

Yatay kesit ve
panel veri
analizi

Panel veri
analizi

Panel veri
analizi

Maksimum
187 ulke

Maksimum
154 llke

Maksimum
85 ilke

Yaklasik 150
ulke

Maksimum
166 ulke

1950-2000

1950-2000

1960-2000

1960-2000

1960-2003

Polity IV bilgik
demokrasi endeksine
dayanilarak olgturulan
demokrasi stgu
degiskeni; Kisi basina
reel GSYH biyiime
orani

Polity IV veri tabanina

dayanilarak olgturulan
demokratikleme
degiskenleri; ki bagina
reel GSYH biiyiime
orani

Polity IV bilgik
demokrasi endeksi; i
basina reel GSYH
blylme orani

Polity IV bilgik
demokrasi endeksi; i
basina reel GSYH
blylme orani

Yazarlarin ofturdugu
demokratikleme
degiskeni; Kisi basina
reel GSYH biiyiime
orani

Calismada demokrasi birikiminin ekonomik  Pozitif
blylime Gzerindeki etkisi agtariimistir. Elde

edilen bulgulara gore, herhangi bir yildaki

mevcut demokrasi diizeyinin bliyiime Gzerinde
Olcilebilir bir etkisi yokken, uzun yillara

dayanan demokrasi birikiminin ise biyime
Uzerinde gucli bir pozitif etkisi vardir.

Demokratiklgmenin kot ekonomik sonuclaraPozitif
yol actgl hipotezinin test edil@i calismada,

bunun tam tersi bulgular elde ediltir.

Yapilan analizlerin sonuglarina gore, yeni
demokratiklgen ulkelerdeki ekonomik

blylme rejim dgisikli gi yasamayan

Ulkelerdekinden daha yuksektir.

Calismada demokrasinin ekonomik biyime Belirsiz
Uzerindeki etkisinin cgrafi bolgelere gore

degisip degismedii arsstiriimistir. Sonucta
demokrasinin buyimeyi Latin Amerika ve

Asya’da negatif, Sahra alti Afrika’da ise

pozitif etkiledigi bulgusuna ulglmistir.

Demokrasi ile kalkinma arasindakiKideki Pozitif
detaylara dikkat ¢ekilen agarmada yapilan

analizler, demokrasinin ekonomik buyimeyi

pozitif etkiledigini gostermektedir.

Demokrasi duzeyinin ¢g& demokratikleme  Pozitif

surecinin ekonomik blytume tzerindeki
etkisinin aratirildigl ¢calismada, istatistiksel
olarak anlaml pozitif bir etki bulunngtur.
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Jalles (2010) Panel veri 86 Ulke 1960-2005 Polity IV bitgk Calismada yapilan analizler sonucunda, Pozitif
analizi demokrasi endeksi; i  demokrasinin ekonomik buytime Uzerinde
basina reel GSYH istatistiksel olarak anlamli pozitif etkisi
blylme orani oldugu bulgusu elde edilngir.
Moral-Benito  Panel veri 73 llke 1960-2000 Freedom House’'un Ekonomik blyumenin belirleyicilerinin Pozitif
(2012) analizi siyasal haklar ve sivil argstinldigl calsmada, demokrasinin
Ozgurlukler endeksleri;  blylmeyi pozitif etkiledii bulunmutur.
kisi basina reel GSYH
biyime orani
Fabro ve Panel veri 79 ulke 1976-2005 Freedom House’un Ekonomik ve siyasi 6zgurliklerin buyime  Pozitif
Aixala (2012) analizi siyasal haklar ve sivil Uzerindeki dgrudan etkisi ile fiziksel ve
Ozgurlukler endeksleri;  beseri sermaye Uzerinden dolayl etkilerinin
kisi basina reel GSYH argstinldigl calsmada, hem dgrudan hem de
blylme orani dolayl olarak pozitif etki tespit edilrtir.
Knutsen Panel veri Maksimum 1972-2004 Freedom House’'un Calismada demokrasi ile ekonomik buyiime Pozitif
(2013) analizi 125 llke siyasal haklar ve sivil arasindaki ikkide devlet kapasitesinin roli
Ozgurlukler endeksleri;  arastirlimistir. Tarihsel olarak devletin zayif
kisi basina reel GSYH oldugu Sahra alti Afrika Glkelerinde
biyime orani demokrasinin ekonomik biyimeyi pozitif
etkiledigi bulunmutur. Kiresel dizeyde de
devletin giicl d§ilk oldusunda demokrasinin
ekonomik buyumeyi pozitif etkiledi
bulgusuna ulglmistir.
Not: Listede sadece basili gahalara yer verilmy, argtirma raporlari kapsam ghtutulmustur. Ayrica direkt olarak demokrasinin iktisadi kaima ya da

blylme Gzerindeki etkisini agran veya blyimenin kaynaklarini gtrarken demokrasiyi de ele alan gatalara dncelik verilni baska konulari argtirirken
yan unsur olarak bu §kiye desinenler dikkate alinmarstr.
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Tablo 2.2'deki ampirik ¢cagmalarin sonuclarina bakifginda ise oldukga
karisik oldugu gorulmektedir. Demokrasinin ekonomik buytumeyiipgbetkiledigini
bulan calymalar (bkz. Kormendi ve Meguire, 1985; PourgeratB8; Bhalla, 1997;
Comeau, 2003; Jalles, 2010) aidugibi, negatif etkilediini bulan calgsmalar (bkz.
Adelman ve Morris, 1967; Huntington ve Domingue2/3; Weede, 1983; Barro;
1996; Tavares ve Wacziarg, 2001) ve demokrasinamekik blyime Uzerinde bir
etkisi olmadgl veya bu etkinin belirsiz oldiw bulgusuna ukan calgmalar da (bkz.
Dick, 1974; Gupta, 1988; Helliwell, 1994; Przewarskl., 2000; Baum ve Lake,
2003) bulunmaktadir.ilk yillarda yapilan ampirik caimalarda demokrasinin
ekonomik buylumeyi negatif etkileglibulgusuna ulganlar &irliktayken, son yillarda
yapilanlarda ise demokrasinin blylimeyi pozitif lkeittisi bulgusuna ulganlarin
agirhk kazandg dikkati cekmektedir. Esasinda bu tespit yergildé; Przeworski ve
Limongi (1993: 60) tarafindan daha 1990’larirsibda bu tespit yapilmive hatta
bunun altinda kullanilan 6érnekleme ve ele alinanetde ilskin farkliliklardan gok
ideolojik faktorlerin yatiyor olabilegg sUphesi dile getirilmitir. Bu durum
demokrasinin ekonomik biylime Gzerindeki etkisiraplamliginin test edildii bazi
calismalara yol agmstir. Mesela De Haan ve Siermann (1995), yaptildayarllik
analizleri sonucunda, demokrasinin ekonomik buyiimerindeki etkisinin sgam
olmadgini, sadece demokrasi ggkeni b&imsiz dgisken olarak kullanildiinda
istatistiksel olarak anlaml gkiler bulunabilse de, bir veya iki kontrol gigkeninin
regresyona eklenmesinin katsayilari anlamsiz haltengeye yetgini bulmustur.
Krieckhaus (2004), demokrasinin ekonomik buyumeriadeki etkisinin 1960’larda
negatif, 1980’lerde pozitif ve 1970’ler ile 1990tk ise istatistiksel olarak anlamsiz
oldugunu bulmyg, ayrica kullanilan kontrol ggskenleri ile farkli demokrasi ve
biyume Olcllerinin de sonuglar etkilgdibulgusunu elde etrtir. Krieckhaus
(2006), demokrasinin ekonomik buylimeyi Latin Amarike Asya’da negatif, Sahra
altt Afrika'da ise pozitif etkiledii bulgusuna ulgmistir. Dolayisiyla, ampirik
literatrdeki farkl sonuclar, camalarda kullanilan 6rneklem, ele alinan dénem,
demokrasi ve buyime olculeri ile kullanilan kontdegiskenlerindeki farkhliklardan

kaynaklaniyor gibi gorinmektedir.
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Ampirik literatiirin demokrasinin iktisadi kalkinniaerindeki etkisine ikin
net bir sonug¢ vermegini, bu konudaki 84 ¢cajma Uzerinde bir meta analizi yapan
Doucouliagos ve Uluaglu'nun (2008) bulgulari da gtstermektedir. Doucagbts
ve Ulubgoglu (2008: 62), bu caimalardaki 483 regresyonun %15’inin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli, %21'inin negatif amstatistiksel olarak anlamsiz,
%37’sinin pozitif ama istatistiksel olarak anlamsi%27’sinin ise pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli sonuclar veiidi ifade etmektedir.

Ampirik literatirde son yillarda bazi géenmelerin oldgu gorilmektedir.
Demokrasinin ekonomik blyume Uzerindekigdadan etkisinin net olarak tespit
edilememesi, bazi asmrmacilarin dolayli etkilerle ilgilenmeye damalarina neden
olmustur. Feng (1997), demokrasi, siyasi istikrar ve rekaik bluylime arasindaki
iliskileri aragtirmis, demokrasinin buylime Uzerindeki godan etkisinin negatif
oldugunu ama siyasi istikrari olumlu etkilgghi bulmustur. Quinn ve Woolley
(2001), demokrasi, bayume ve buyimenin volatilisasisindaki ikkileri arastirmis,
demokrasinin buyime Gzerindeki @adan etkisinin sdam olmadgini ama
blylmenin volatilitesini azal@ini gostermgtir. Tavares ve Wacziarg (2001),
demokrasinin ekonomik biuylimeyi hangi kanallar zswa etkilediini arsstirmis,
beseri sermaye birikimini arttirarak ve gelirsitsizligini azaltarak blylimeyi
desteklediini, fiziksel sermaye birikimini azaltarak ve karharcamalarini arttirarak
ise buyumeyi engellegini tespit etmgtir. Baum ve Lake (2003), demokrasinin
ekonomik buyimeyi beri sermaye Uzerinden dolayli bgekilde etkiledgi
bulgusuna ulgmistir. Knutsen (2013), demokrasi ile ekonomik buyUarasindaki
iliskide devlet kapasitesinin rolinu sinamis, devletin gicl dfuk olduzunda
demokrasinin buyiimeyi pozitif etkiledi sonucuna ukamistir. Ote yandan bazi
argtirmacilar da demokrasi diuzeyinin gledemokratiklgme strecinin ekonomik
blylme Uzerindeki etkisine giémistir. Minier (1998), demokratikignenin ve
demokrasiden uzaldmanin ekonomik blylime Uzerindeki etkisini saranis,
demokratiklgen Ulkelerin ayni sureci yamayan benzer ulkelere gore daha hizli,
demokrasiden uzaldan ulkelerin ise ayni sireci ggmayan benzer Ulkelere gére
daha yavabuyudEuni bulmgtur. Rodrik ve Wacziarg (2005), demokratieenin

kot ekonomik sonuclara yol agtihipotezini test etngive tam tersi bulgular elde
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etmistir. Bu ¢alsmanin sonuglarina gore, yeni demokrati&le tlkelerdeki buytime,
rejim dezisikligi yasamayan Ulkelerdeki ekonomik buylimeden daha yuksekti
Papaioannou ve Siourounis (2008), demokrafiklEnin ekonomik biyime tzerinde
istatistiksel olarak anlamh pozitif bir etkisi algunu tespit etmstir. Son yillardaki
bir baska ilging calsma da Gerring vd. (2005) tarafindan yapstmni Gerring vd.
(2005), demokrasi birikiminin ekonomik buyumeyeisitki aragtirmis, herhangi bir
yildaki mevcut demokrasi diizeyinin biylime Uzeridtigilebilir bir etkisi yokken,
uzun yillara dayanan demokrasi birikiminin guclir kpozitif etkisi oldgunu
bulmustur. Ampirik literatir 6nimizdeki yillarda da, Psos ve Tabellini’nin (2006)
Onerdgi gibi, demokrasi ile iktisadi kalkinma arasindaltiskideki detaylara

odaklanmaya devam edgeebenzemektedir.

2.3. DEMOKRASI iLE iKT iSADI KALKINMA ARASINDAK i
NEDENSELLIK fLiSKiSi

Onceki iki alt bolumde gordiiimiz gibi, demokrasi ile iktisadi kalkinma
arasindaki igki konusunda, hem iktisadi kalkinmadan demokrasiggru hem de
demokrasiden iktisadi kalkinmayaga nedensellik 6ngoren teorik géhér vardir.
Bu durum literatlrdeki ampirik ¢amalarin sonuclarinin ters nedeng@fi golgesi
altinda kalmasina neden olgnve bazi argirmacilari bu etkiyi giderecek yontemler
kullanmaya sevk etrglir (Ornezin bkz. Helliwell, 1994; Feng, 1996; Leblang, 1997;
Krieckhaus, 2004; Acengu vd., 2008). Ayni durum 1990’h yillardan itibardazi
argtirmacilarin ise demokrasi ile iktisadi kalkinmasindaki nedensellik gkisini
tespit etmeye yonelik camalar yapmaya lamasina yol acngtir. Ancak Burkhart
ve Lewis-Beck (1994) ile Bamyan bu nedensellik gkisi literatiri hentiz ¢ok
zayiftir ve az sayida camayi icermektedir. S6z konusu gatialarin bir listesi Tablo

2.3'te verilmektedir.
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Tablo 2.3. Demokrasi ilelktisadi Kalkinma Arasindaki Nedensellik liskisini Ara stiran Calismalar ve Sonuglari

Calismada kullanilan

demokrasi ve kalkinma Nedensellgin
Calisma Yontem Orneklem Donem gostergeleri Bulgular yonu ve kareti
Burkhart ve Panel veri 131 ulke 1972-1989 Freedom House’un Calismada yapilan Granger nedensellik analiz{alkinmadan
Lewis-Beck analizi siyasal haklar ve sivil sonucunda, iktisadi kalkinma seviyesinden demokrasiye
(1994) Ozgurlikler endeksleri;  demokrasiye dgru tek yonli nedensellik dogru, pozitif
kisi bagina enerji bulunmutur. Tktisadi kalkinmanin demokrasi
tuketimi Uzerindeki etkisi pozitifgaretlidir.
Farr vd. Panel veri 98 llke 1975-1990 Freedom House’un Calismada ekonomik 6zgurlik, politik Kalkinmadan
(1998) analizi siyasal haklar ve sivil 6zgurluk ve iktisadi kalkinma seviyesi demokrasiye
Ozgurlukler endeksleri;  arasindaki nedensellik gkileri, 20 dogru, pozitif
kisi basina reel GSYH sanayilgmis ve 78 sanayilgnemi tlkeden
olusan iki 6rneklem icin, Granger nedensellik
analiziyle aratirilmistir. Bulgulara gére,
ekonomik 6zgurluk ile politik 6zgurlik
arasinda nedensellikgkisi yoktur. Ekonomik
6zgurlik ile iktisadi kalkinma arasinda cift
yonlii nedensellik bulunmaktadiktisadi
kalkinmadan politik 6zgtrige dgru tek
yonll ve pozitif garetli nedensellik vardir. Bu
sonuglar iki Glke grubu icin de gecerlidir.
Glasure vd. Panel veri 138 llke 1972-1992 Freedom House’un Tum 6rneklemde, sanayilmis Ulkelerde ve Karisik
(1999) analizi siyasal haklar ve sivil yeni sanayilgmekte olan Ulkelerde cift yonl,
Ozgurlukler endeksleri;  gelismekte olan ulkelerde ise kalkinmadan
kisi basina ener;ji demokrasiye dgru tek yonli nedensellik
tuketimi bulunmutur. Ancak kalkinmanin demokrasi

Uzerindeki etkisi negatif cikrgtir.

79



Heo ve Tan
(2001)

Kirmanaslu
(2003)

Vega-Gordillo
ve Alvarez-
Arce (2003)

Tang (2006 ve

2008)

Zaman Sserisi
analizi

Zaman Sserisi
analizi

Panel veri
analizi

Panel veri
analizi

32 ulke

19 az gelimis
ulke

45 Ulke

135 llke

1950-1982

1972-2001

1975-1995

1972-1990

Arat’in demokrasi
endeksi; reel GS
blylme orani

Freedom House'un
siyasal haklar ve sivil
Ozgurlukler endeksleri;
kisi basina reel GSYH

Freedom House’'un
siyasal haklar ve sivil
Ozgurlukler endeksleri;
kisi basina reel GSYH
biylme orani

Freedom House’un
siyasal haklar ve sivil
6zgurlukler endeksleri,
Polity 1V bilesik
demokrasi endeksi; i
basina reel GSYH

Calismada 32 ilke icin ayri ayri Granger
nedensellik analizleri yapilgtir. Sekiz tlkede
demokrasi ile ekonomik biiyiime arasinda bir
nedensellik il§kisi cikmamstir. Ug tlkede cift
yonli nedensellik bulunngtur. 11 llkede
ekonomik buyiimeden demokrasiye, 10 llkede
demokrasiden ekonomik biyiimeyesdotek
yonli nedensellik tespit edilstir.

Karisik

19 ulkeden 14’Unde demokrasi ile iktisadi
kalkinma arasinda nedensellilgkisi tespit
edilememgtir. Sadece helilkede nedensellik
¢cikmistir. Bunlarin ikisinde demokrasiden
iktisadi kalkinmaya dgru pozitif isaretli,
Uclnde de iktisadi kalkinmadan demokrasiye
dogru pozitif isaretli nedensellik vardir.

Karisik

Calismada ekonomik 6zgurlik, politik
6zgurlik ve ekonomik blyliime arasindaki
nedensellik ilskileri arastiriimistir. Ekonomik
O0zgurlukten biyumeye gou tek yonla,
ekonomik 6zgurluk ile politik 6zgurlik
arasinda cift yonli nedensellik bulungtwr.
Politik 6zgurluk ile ekonomik buyime
arasinda ise cift yonli ve her ikisi de pozitif
isaretli nedensellik ¢cikngtir.

Cift yonla,
pozitif

Calismada yapilan analizler sonucunda,
iktisadi kalkinmadan demokrasiyegta tek
yonll ve pozitif aretli bir nedensellik
bulunmutur.

Kalkinmadan
demokrasiye
dogru, pozitif
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Aixala ve Panel veri
Fabro (2009) analizi

Narayan vd.  Zaman serisi
(2011) analizi

Jaunky (2013) Panel veri
analizi

187 llke

30 Sahra alti
Afrika Ulkesi

28 Sahra alti
Afrika Ulkesi

1976-2000

1972-2001

1980-2005

Freedom House'un
siyasal haklar ve sivil
Ozgurlukler endeksleri;
kisi basina reel GSYH
blylme orani

Freedom House'un
siyasal haklar endeksi,
Beck, Clarke, Groff,
Keefer, Walsh secimsel
rekabet edebilirlik
mevzuati endeksi; reel
GSYIH

Freedom House’un
siyasal haklar ve sivil
Ozgurlukler endeksleri;
reel GSYH

Ekonomik 6zgurlukler, sivil 6zgurlikler, Karigik
siyasal haklar ve ekonomik bilyiime arasindaki
nedensellik ilskileri arastiriimistir. Ekonomik
ozgurlukler ile biyiime arasinda cift yonli
nedensellik bulunmyur. Sivil 6zgdrlikler ve

blylme arasinda da cift yénli nedensellik

cikmistir. Siyasal haklardan blylimeyegio

ise tek yonli nedensellik tespit edikti.

iki ayri demokrasi 6lgusii kullanilarak yapilanKarisik
analizlerde, 30 ulkeden 20’sinde demokrasi ile
iktisadi kalkinma arasinda bir nedensellik
citkmamsgtir. Dort Ulkede demokrasiden

iktisadi kalkinmaya dgru tek yonli ve pozitif
isaretli nedensellik bulunngtur. Bir tlkede
demokrasiden iktisadi kalkinmayagta tek
yonli ama negatikaretli nedensellik

cikmistir. Ug llkede iktisadi kalkinmadan
demokrasiye dgru pozitif isaretli nedensellik
tespit edilmgtir. 1ki tlkede cift yonli
nedensellikle karlasiimistir. Bu iki Glkeden
birinde iligkinin her iki yoni de pozitif
isaretliyken, dgerinde kalkinmanin
demokrasiyi pozitif, demokrasinin ise
kalkinmayi negatif etkilegi goralmistar.

Kisa dénemde iktisadi kalkinmadan Cift yonl,

demokrasiye dgru tek yonli nedensellik pozitif
bulunurken, uzun dénemde her ikisi de pozitif
isaretli cift yonli nedensellik ¢ikrgtir.

Not: Listede sadece ¢ok Ulkeli gahalara yer verilmi, tek bir tlke tizerine yapilan atamalar dikkate alinmargtir.
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Bu literaturde dikkat ¢eken bir husus nedenseliélizlerinin ¢cgu calsmada
demokrasi ile iktisadi kalkinma dizeyi arasindacgklsstiriimesi (bkz. Burkhart ve
Lewis-Beck, 1994; Farr vd., 1998; Glasure vd., 2308manaslu, 2003; Tang, 2006
ve 2008; Narayan vd., 2011; Jaunky, 2013), fakat balsmalarda da demokrasi ile
ekonomik buylme arasinda yapilmasidir (bkz. HeGam 2001; Vega-Gordillo ve
Alvarez-Arce, 2003; Aixala ve Fabro, 2009). Yukardiktisadi kalkinmanin
demokrasi Uzerindeki etkisi atailirken kalkinma gostergesi olarak daha c¢ok
iktisadi kalkinma dizeyinin, demokrasinin iktisa#alkinma Uzerindeki etkisi
arggtinllirken ise kalkinma gostergesi olarak daha gekonomik blUyumenin
kullanildigint gérmigtik. Bu durum nedensellik analizleri yapilirken Kama
gostergesi olarak bunlardan hangisinin kullaniima®rektgi konusunda bir

belirsizlige yol acmg gibi gérinmektedir.

Tablo 2.3'teki cagmalar incelendiinde sonuglarinin tutarli olmagidikkati
cekmektedir. Temel bir farkhlik, panel veri analypntemini tercih edenlerle zaman
serisi analizini tercih edenlerin gt&klari sonuclar arasindadir. Panel veri analizi
yontemini tercih edenler genelge veya bu yonde bir nedensellik bulurken, her Ulke
icin tek tek zaman serisi analizi yapanlar k&risonuclara ukanistir. Heo ve Tan
(2001), inceledikleri 32 Ulkeden 11'inde ekonomikyimeden demokrasiye ve
10’'unda demokrasiden ekonomik buyimeyegrdonedensellik tespit etgjiticinde
iki yonli nedensellik bulmy sekizinde ise herhangi bir nedensellikskisiyle
kargilasmamstir. Kirmangslu (2003), 19 ulke igin nedensellik analizi yapnue
bunlarin sadece ki@de bir nedensellik ikisi tespit etmgtir. Bunlarin da ikisinde
demokrasiden iktisadi kalkinmaya, Gcinde iktisamkihmadan demokrasiye g
pozitif isaretli nedensellik bulmgiur. Narayan vd. (2011), 30 Sahra alti Afrika
ulkesinden sadece 10’'unda demokrasi ile iktisatkikena arasinda bir nedensellik
ili skisi bulabilmktir. Bu 10 tlkeden dérdinde demokrasiden iktisaalkkmaya
dogru tek yonlu ve pozitif garetli nedensellik ¢ikngtir. Bir Glkede demokrasiden
iktisadi kalkinmaya dgru tek yonlii ama negatifaretli nedensellik bulunngtur. Ug
ulkede iktisadi kalkinmadan demokrasiyegdo pozitif isaretli nedensellik tespit
edilmistir. 1ki ulkede cift yonlii nedensellikle katasiimistir. Bu iki Glkeden birinde

iliskinin her iki yonu de pozitif garetliyken, dgerinde iktisadi kalkinmanin
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demokrasiyi pozitif, demokrasinin ise iktisadi kakayr negatif etkilegh
gorulmistr. Zaman serisi analizlerinden elde edilen buskaisonugclar, panel veri
analizinin kullanildgl calsmalarda elde edilen sonuclarin 6rneklemdeki bazi
ulkelere airn bagli oldugunu disiindirmektedir. Ote yandan panel veri analizi
yontemini kullanan agtuirmalarin sonuglari da birbirini tutmamaktadir.riuart ve
Lewis-Beck (1994), Farr vd. (1998), Tang (2006 W& iktisadi kalkinmadan
demokrasiye dgru tek yonli nedensellik bulurken, Vega-Gordillo Akarez-Arce
(2003) ile Jaunky (2013) demokrasi ile iktisadi kiatna arasinda cift yonlu
nedensellik tespit etstir. Glasure vd. (1999) tium Orneklemde, sanailig
ulkelerde ve yeni sanayimekte olan ulkelerde cift yonlu, gginekte olan Ulkelerde
iktisadi kalkinmadan demokrasiye ga tek yonli nedensellik bulmgtur. Bu
calismada iktisadi kalkinmanin demokrasi tzerindeki sthn negatif ¢cikmasi da
diger panel veri analizi agarmalarinin sonuclarindan farklilk gdstermektedir
Aixala ve Fabro (2009), Freedom House'un literaglidemokrasi dl¢ciisu olarak sik
kullanilan iki endeksinden biri olan sivil 6zgurlék endeksi ile ekonomik biyime
arasinda cift yonli nedensellik bulurken, ayni kaon siyasal haklar endeksinden

ekonomik biuylimeye dwou tek yonlli nedensellik tespit ettir.

Kisacasli, demokrasi ile iktisadi kalkinma arasimdail bir iliski oldugu
konusunda, bugline kadar yapilan nedensellik agedlide kesin bir sonu¢ vergi
degildir. Yapilan ¢alsmalarda, ele alinan 6rnekleme, incelenen zamagqukma ve
kullanilan yontemlere Igh olarak ¢ok farkli sonuglar elde edilgtir.
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UCUNCU BOLUM
DEMOKRAS | iLE iKT iSADI KALKINMA ARASINDAK i
iLiSKiNIN AMPIRIiK ANAL izi

Demokrasi ile iktisadi kalkinma arasinda nasil birski oldugunu
arggtirdigimiz calsmamizin ilk béliminde bu iki kavramin aciklamasyaptik,
ikinci bolumunde ise bu gki konusundaki teorik goglerden ve yapilan ampirik
calismalarin sonuclarindan bahsettik. alamizin bu Gg¢lnci boliminde demokrasi
ile iktisadi kalkinma arasindaki gkiyi ortaya koymak Uzere yagimiz ampirik
analizler yer almaktadir. Bu bolumde ilk olarakigalada kullandiimiz veri setini
ve yontemi tanitagaz. ikinci olarak iktisadi kalkinmanin demokrasi (izegRi
etkisini ortaya koymak icin yagmiz ampirik analizlerin sonuclarini aktargca
Daha sonra igkinin 6blr yizine gecip demokrasinin iktisadi katkia Gzerindeki
etkisini bulmak i¢in yapgimiz ampirik analizlerin sonuglarindan bahsegeceBu
bolimde son olarak ise demokrasi ile iktisadi kaka arasindaki nedensellik

ili skisini tespit etmek icin yagtimiz analizlerin sonuclarini verege.
3.1. VERI SETI VE YONTEM

Calismamizin ilk iki boliminden de asléabilecesi gibi, demokrasi ile
iktisadi kalkinma arasindaki gki uzun dénemli ve de tek bir tlkenin deneyiminden
cikarnlacak sonuglarla agiklanamayacak kadar kgikmiair iliskidir. Bu nedenle
calismamizin ampirik boliminde mUmkin ofgunca uzun bir dénem ve mimkin
oldugu kadar geni bir tlke grubu icin analizler yapiimasina karariveistir. Bu

secim ise panel veri analizi yontemleriyle gditnasi anlamina gelmektedir.

Panel veri analizi, zaman boyutuna sahip yatayt kesiileri kullanilarak
olusturulan panel veri modelleri yardimiylagskenler arasindaki gkilerin tahmin
edilmesi yontemidir (Tatglu, 2012a: 4). Ekonometrik analizlerde kullanilapngait

veri bulunmaktadir. Bunlar; zaman serisi verilgatay kesit veriler ve panel veriler
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olarak siralanabilir. Zaman serisi verileri, gdgenlerin gin, ay, yil gibi zaman
birimlerine gtre dgerlerini iceren verilerdir. Yatay kesit veriler, manin belli bir
noktasinda, firma, sektor, Ulke gibi farkl birimden toplanan verileri ifade
etmektedir. Panel veriler ise zaman serisi verilleriyatay kesit verilerin bir araya
getiriimesiyle olgmaktadir. Panel veri analizinde zaman serisi veiike yatay kesit
verilerinin bir araya getiriimesiyle hem zaman hdenyatay kesit boyutuna sahip bir
veri seti olgturulmaktadir. Panel verilere, sahip olduklar bkkdre gore, ceitli
isimler de verilmektedir. Yatay kesit boyutunun zamboyutundan buyik olmasi
haline kisa panel, tersi duruma uzun panel deniled®k Her bir yatay kesit birimi
ayni sayida zaman serisi gozlemine sahipse bungeligmanel, panel Gyelerinin

gozlem sayilar farkl oldtunda ise buna dengesiz panel adi verilmektedir.

Panel veri analizinin, sadece zaman serisi vernfarda sadece yatay kesit
verileri ile yapilabilecek bir analize gore baziaatajlari vardir (bkz. Tari, 2011:
475-476; Guijarati ve Porter, 2012: 592-593; Thtp2012a: 9-13; Baltagi, 2013: 6-
8; Hsiao, 2014: 4-10). Bu avantajlarinshealari sdyle siralanabilir: (i) Yatay kesit
birimlere 6zgu farklihklari dikkate almasi ve banl kontrol etme imkani vermesi;
(i) Daha aydinlatici bilgi, daha fazla glgkenlik, desiskenler arasinda daha az
dogrusal bglanti, daha fazla serbestlik derecesi ve daha tkialik sglamasi; (iii)
Tekrarlanan yatay kesit gozlemlerini incelemekligigtme dinamiklerini argtirmak
icin daha uygun olmasi; (iv) Yatay kesit veya zansamisi verilerinde kolayca
gozlenemeyen etkileri belirleme ve 6lgme konusudalaa uygun olmasi; (v) Yatay
kesit veya zaman serisi modellerinin olanak tanmtian daha karngek davrangsal
modellerin kurulmasina ve test edilmesine izin vesim(vi) Bireyler, firmalar ve
hanehalklari gibi birimler icin toplanan mikro paneerileriyle calsmaya imkan
vermesiyle, bunlarin topluairiimasindan kaynaklanabilecek sapmalari azaltmasi

veya tumuyle ortadan kaldirmasi.

Ancak panel veri analizinin bu avantajlari yanirma kisitlamalarn da stz
konusudur (bkz. Tafilu, 2012a: 14; Baltagi, 2013: 8-11). Bunlarinslozalar da
sOyle siralanabilir: (i) Panel verilerin toplanmasiive dizenlenmesinin oldukca zor

olmasi; (ii) Panel veri modellerindeki hata terimirhem zaman serisi modeline hem
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yatay kesit modeline hem de panel veri modelineiGzgpmay! icerdi icin, ¢ogu
zaman sapmali olmasi; (iii) Panel verilerde zamayutu genelde birim boyutundan
kisa oldgu icin, asimptotik 6zelliklerin daha fazla olanibirsayisina bgi olmasi.
Sund@gu avantajlar nedeniyle panel veri analizi yontemgler calsmak oldukca

cazip olmakla birlikte, bu kisitlamalarina da dikkdilmesi gerekmektedir.

Panel verilerle kurulan modellerde katsayilar higimbve zaman periyodu
icin tahmin edilmeye kalkilggnda parametre sayilari gbzlem sayisigmakta,
dolayisiyla model tahmin edilememektedir (Pazghiove Girler, 2007: 37). Bu
nedenle bu modellerin tahmin edilebilmesi icin h&gamlerinin Ozelliklerine ve
katsayilarin alabile@® degerler Uzerine bazi varsayimlar yapmak gerekmekt&dir
noktada da gdtli varsayimlara dayanilarak, temelde, havuzlanregresyon modeli,
sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli adrilen t¢ ¢git model kurulmaktadir.
Bunlar icinde en basiti, sabit terim vgim katsayisinin zaman ve yatay kesitler
arasinda sabit olgu ve hata teriminin zaman ve yatay kesitler boyuo&an
farkhliklar yakalayabildgi varsayimiyla kurulan havuzlangnregresyon modelidir.
Sabit etkiler modelinde katsayilarin birimlere véypamler ile zamana gore @stigi
varsayllmaktadir. Rassal etkiler modelinde isentigre veya birimlere ve zamana
gore meydana gelen glgiklikler hata teriminin bir bilgeni olarak ele alinmaktadir.
Uygulamada hangi modelin kullanilagaa varsayimlara dayanilarak ¢nsel olarak
karar verilebilecgi gibi bazi testlere de kaurulabilmektedir. Varsayimlari ¢ok
gercekci gorulmed icin havuzlanmy regresyon modelinin kullaniimasi genelde
pek tercih edilmemektedir. Bir grup firma, lUlke aegyalet gibi 6zel bir érneklem
Uzerinde caliliyorsa sabit etkiler modelinin uygun olglu kabul edilmektedir
(Baltagi, 2013: 14). Hanehalklari gibi geruir anakttleden rassal olarak secilen bir
orneklem uzerinde calldiginda ise rassal etkiler modeli daha uygun goruleuikt
(Baltagi, 2013: 20). Hangi modelin uygun ogduma oOnsel olarak karar verilmek
istenmediinde ise secim amaciyla U¢ test kullanilabilmekteBoyle durumlarda,
havuzlanmy regresyon modeliyle sabit etkiler modeli arasimdsécim F testi,
havuzlanmy regresyon modeliyle rassal etkiler modeli arastnd&c¢im Breusch-
Pagan testi, sabit etkiler modeliyle rassal etkileodeli arasindaki secim ise

Hausman testi ile yapiimaktadir.
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Panel veri analizi yontemleri elbette bunlarla sindegildir. Arastirmada
kullanilan verilerin 6zellikleri, tahmin edilmektenen parametrelerin nitelikleri gibi
faktorlere bgh olarak kullanilan ¢cok sayida panel veri analgintemi vardir.
Bunlarin hepsinin burada O6zetlenmesi mumkingilde. Bu nedenle sadece
argtirmada kullandiimiz yontemlere ikkin bilgilerin 6zetlenmesiyle yetinilecek,

bunlar da ampirik analizlerin sonuclarinin anlagidslimlerde verilecektir

Yukarida da belirtiimiz gibi, demokrasi ile iktisadi kalkinma arasikda
uzun donemli ve karm& iliskiyi ortaya koyabilmek igin, caimamizin ampirik
boliminde mimkin olgw kadar uzun bir donem ve mimkin gidukadar geni
bir Glke grubu icin analizler yapilmasina karariweistir. Bu cercevede c¢alnanin
veri toplama gamasinda maksimum 162 ulke icin 1950-2010 doénenligkin
veriler elde edilmgtir. Ancak veriler bu donemdeki tim yillari icermekte, bger
yil aralikli 13 gozlemden ojmaktadir. Olasi otokorelasyon sorunlarini azaltigak
beser yil aralikh verilerle cagmak literatirdeki yaygin bir uygulamadir (bkz.
Acemaslu vd., 2008; Heid vd., 2012; Moral-Benito ve Bautxi, 2012; Benhabib
vd., 2013; Che vd., 2013). Ayrica 25syastu nufusun ortalamasi@m siresi gibi
bazi verilerin ancak ker yil aralikh olarak bulunabilmesi de veri setirbu sekilde
olusturulmasini gerektirngtir. Yine de veri setinde bazi gozlemler eksik katm ve

bu nedenle ¢calmada dengesiz panel veri analizi kullangim

Arastirmada kullanilan verilere ve kaynaklaringkin bilgiler Tablo 3.1'de,
argtirmanin kapsa@lr 162 Ulkenin listesi Tablo 3.2’de, kullanilan gikkenlere
iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 3.3'te, gigkenler arasindaki korelasyon
katsayilarl ise Tablo 3.4'te verilmektedir. Buralda tablolarda verilen bilgilere
ayrica dginilmeyecek, sagida analiz sonuclarinin anlatigdi bélimlerde gerek

goruldigiinde bunlardan bahsedilecektir.

" Panel veri analiziyle ilgili daha fazla bilgi igifari (2011: 475-495), Gujarati ve Porter (201215
616), Wooldridge (2013: 444-505), Tgto (2012a ve 2012b), Baltagi (2013) ve Hsiao'ya 120
bakilabilir. Bu kaynaklarin ilk ¢ 6zet nitgihde, sonrakiler ise ayrintili bilgi icermektedir.
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Tablo 3.1. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari

Degisken  Aciklama Kaynak

FHDEM Freedom House demokrasi 6Ol¢iusudir. Bu kurumsiyasal haklar endeksine dayanmaktadir. Shitps://freedomhouse.org/
konusu endeksin en yuksek 1 ve enidhi7 olan 6l¢gi dnce ters cevrilmgi sonra da 0-1 argina Bollen (2001)
dondGsturdimigtar. Sifir tam otokrasi, 1 tam demokrasidir. Freadblouse’un endeksi 1972'denAcemazlu vd. (2008)
basladigindan, 1970 icin 1972 verileri kullanilgtir. 1950, 1955, 1960 ve 1965 verileri ise Bollen’ihttp://economics.mit.edu/faculty/acemoglu
(2001) demokrasi endeksine aittir ve Acegtoiovd. (2008) calmasinin veri setinden alingtir.

PDEM Polity IV demokrasi dlgcusudir. Polity IV vesetinde yer alan polity2 dekeni kullanilarak http://www.systemicpeace.org/
olusturulmutur. Bu deiskenin -10 ile +10 argh olan 6l¢gi 0-1 aralgina doniturdlmdgtar. Sifir
tam otokrasiyi, 1 tam demokrasiyi ifade etmektedir.

LKBG Logaritmik kisi basina GSYH'dir. Penn World Table 8.0 veri setindeki SatinalGiicti Paritesi Feenstra vd. (2013)
(SGP) ile ve 2005 yili fiyatlariyla hesaplagnimarcamalara dayali toplam reel GS8iYverilerinin  http://www.rug.nl/research/ggdc/data/pwt/
ayni veri setindeki niifus verilerine boélinupsdblogaritmasinin alinmasiyla glurulmustur.

BUY Kisi basina GSYH'deki bilyiime oranidir. LKBG’nin birinci farki alarak olgturulmustur.
LNUF Logaritmik ndfustur. Penn World Table 8.0 vesetinden elde edilstir. Milyon olarak verilen Feenstra vd. (2013)
orijinal veriler 1 milyon ile carpilmgive dgal logaritmasi alinngtir. http://www.rug.nl/research/ggdc/data/pwt/
NAH Nufus arty hizidir. LNUF dgiskeninin birinci farki alinarak okiurulmustur.
YAT Gayri safi sermaye olumunun GSYH’ye oranidir. Penn World Table 8.0 veri setindenraistir. Feenstra vd. (2013)
http://www.rug.nl/research/ggdc/data/pwt/
DAC Disa agiklik oranidir. Penn World Table 8.0 veri sagityer alan ihracatin G3M'ye oraniyla -1 ile Feenstra vd. (2013)
carpilan ithalatin GSM'ye oraninin toplanmasiyla afturulmustur. http://www.rug.nl/research/ggdc/data/pwt/
EGT 25 ya Ustl nifusun ortalamai@m suresidir. Barro ve Lee’nin (2013) veri setamdalinmgtir. Barro ve Lee (2013)
http://www.barrolee.com/
KENT Kentlerde ygayan nifusun toplam nifusa oranidir. Dinya Bankasi'World Development http://databank.worldbank.org/data/

Indicators veri tabanindan alirgtr. Yizde cinsinden olan orijinal veriler 100’eltdmistir.
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Tablo 3.2. Arastirmanin Kapsadigi Ulkelerin Listesi

Ulke Ulke Ulke Ulke

ABD Estonya Kolombiya Ruanda
Almanya Etiyopya Komorlar Rusya

Angola Fas Kongo Cum. Sao Tome ve Principe
Antigua ve Barbuda Fiji Kosta Rika Senegal
Arjantin Fildisi Sabhili Kuveyt Sierra Leone
Arnavutluk Filipinler Laos Singapur
Avustralya Finlandiya Lesotho Slovak Cum.
Avusturya Fransa Letonya Slovenya
Azerbaycan Gabon Liberya Sri Lanka
Bahamalar Gambiya Litvanya St. Kitts ve Nevis
Bahreyn Gana Libnan St. Lucia
Banglade Gine Liksemburg St.Vincent ve Grenadinler
Barbados Gine-Bissau Macaristan Sudan
Belgika Grenada Madagaskar Surinam
Belize Guatemala Makedonya Suriye

Benin Guney Afrika Malavi Suudi Arabistan
Beyaz Rusya Guney Kore Maldivler Svaziland
Bhutan Gurcistan Malezya Sili

Birlesik Krallik Hirvatistan Mali Tacikistan
Bolivya Hindistan Malta Tanzanya
Bosna-Hersek Hollanda Mauritius Tayland
Botsvana Honduras Meksika Tayvan
Brezilya Irak Misir Togo

Brunei Iran Masolistan Trinidad ve Tobago
Bulgaristan Irlanda Moldova Tunus

Burkina Faso Ispanya Moritanya Tarkiye
Burundi Israil Mozambik Tuarkmenistan
Cape Verde Isvec Namibya Uganda

Cibuti Isvicre Nepal Ukrayna

Cad Italya Nijer Umman

Cek Cum. izlanda Nijerya Uruguay

Cin Jamaika Norveg Urdiin
Danimarka Japonya Orta Afrika Cum. Venezuela
Demokratik Kongo Kambocya Ozbekistan Vietnam
Dominik Cum. Kamerun Pakistan Yemen
Dominika Kanada Panama Yeni Zelanda
Ekvador Katar Paraguay Yunanistan
Ekvator Ginesi Kazakistan Peru Zambiya

El Salvador Kenya Polonya Zimbabve
Endonezya Kibris Portekiz

Ermenistan Kirgizistan Romanya

Not: Arastirmal162 ulkeyi kapsamaktadir.
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Tablo 3.3. Kullanilan Deziskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Standart

Degisken Gozlem sayisi Ortalama sapma Minimum Maksimum

FDEM 1602 0.56 0.36 0 1
PDEM 1514 0.56 0.37 0 1
LKBG 1707 8.29 1.22 5.03 11.58
BUY 1545 0.10 0.24 -1.45 1.93
LNUF 1712 15.57 1.89 10.61 21.00
NAH 1550 0.09 0.07 -0.26 0.76
YAT 1707 0.20 0.12 0.01 1.16
DAC 1707 0.51 0.55 0.00 7.37
EGT 1703 5.15 3.32 0 13.42
KENT 1771 0.47 0.24 0.02 1

Not: Veri setindeki maksimum birim sayisi (N) 162 Ulkeaksimum zaman sayisi (T) 1950-2010
doénemine ait keer yil aralikli 13 gézlemdir.

Tablo 3.4. Kullanilan De&siskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degisken FHDEM PDEM LKBG BUY LNUF NAH YAT DAC EGT

PDEM 0.88

LKBG 0.58 0.50

BUY 0.09 0.06 0.22

LNUF 0.02 0.07 -0.03 0.05

NAH -0.41 -0.47 -0.37 -0.07 -0.13

YAT 0.22 0.20 0.41 0.26 0.01 -0.12

DAC 0.18 0.14 0.31 0.08 -0.31 -0.10 0.29

EGT 0.56 0.60 0.77 0.09 0.05 -0.56 0.28 0.27

KENT 0.47 0.41 0.80 0.11 0.00 -0.28 0.35 0.34 0.67

Not: Veri setindeki maksimum birim sayisi (N) 162 Ulkeaksimum zaman sayisi (T) 1950-2010
doénemine ait bger yil aralikli 13 g6zlemdir. Digskenler arasindaki korelasyon katsayilari 1146
g6zlem Uzerinden hesaplargm.
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3.2.IKT ISADI KALKINMANIN DEMOKRAS 1iYE ETKISININ
AMPIRIK ANAL izi

3.2.1. Model

Calismanin bu boluminde iktisadi kalkinmanin demokrasriindeki etkisi
ampirik olarak argtirlimaktadir. Daha acik bigekilde ifade edersek, bu bolim,
iktisadi kalkinma duzeyi daha yuksek olan ulkelemiaha demokratik olup
olmadiklarinin ve iktisadi kalkinma dizeyi yiukseldkelerin daha demokratik hale
gelip gelmediklerinin arduriimasini icermektedir. Bunu ortaya koyabilmeknic
yapilan analizlerde, bir grup Ulke ile galgimiz icin, Baltagi’nin (2013: 14) boyle
durumlarda daha uygun olgunu ifade etfii sabit etkiler modelinden yola
ctkilmistir. Bunun igin hem birim hem de zaman etkilerigenen iki yonlu bir sabit

etkiler modeli kullanilmgtir. Bu modelin en gegihali asagidaki gibi gosterilebilir.

DEM;, = a + BLKBG;; + YDEM;,_; + TLNUF;; n
+ UEGT;, + pKENT;, + &; + 0, + uy

Burada i Ulkelerden okan yatay kesit birimlerini, t zaman! ifade etmelted
a sabit terim,§; birim sabit etkileri,0, zaman sabit etkileriy;, hata terimidir.
Bagimli degisken olanDEM;; demokrasi dizeyi, ana @zansiz dgisken olanLKBG;;
iktisadi kalkinma diizeyidir. @er deiskenler, iktisadi kalkinma dizeyi gindaki
demokrasiyi etkilemesi olasi gigkenlerdir. Modele kontrol amaciyla eklenen bu
desiskenler icinde bgimli degiskenin gecikmeli dgeri de yer almaktadir.

Modelde esas W@amh desisken olarak, Tablo 3.1'de ayrintilari gdsterilen,
Freedom House demokrasi Olcist (FHDEM) kullargtmiBu desisken, ¢calsmanin
birinci boliminde bahsedilen, Freedom House'un njagigl siyasal haklar
endeksine dayanmaktadir. Literatiirde genelde y@puibi, s6z konusu endeksin en
yuksek 1 ve en diik 7 olan ol¢gi once ters cevrilmi sonra da 0-1 argina

donistaralmistir. Boylece sifir dgerinin tam otokrasiyi, 1 dgrinin ise tam
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demokrasiyi ifade etti bir degisken olgturulmwtur. Yalniz Freedom House’un
verileri 1972 yilindan bgamaktadir. Bu nedenle, Acela vd. (2008) izlenerek,
1970 yili icin 1972 verileri kullanilngtir. Yine Acemglu vd. (2008) takip edilerek,
1950, 1955, 1960 ve 1965 verileri, Bollen’in (20@Emokrasi endeksi kullanilarak
tamamlanmgtir. Bollen’in (2001) demokrasi endeksinin verilese Acemglu vd.
(2008) calgmasinin veri setinden alingtir.

(1) numaral modelde alternatif @ienh degisken olarak Polity IV demokrasi
Olcistnuin (PDEM) kullanilgh analizler de yapilngtir. Bu desisken, calgmamizin
birinci boliminde bahsedilen, Polity IV veri setingler alan polity2 dgskenine
dayanmaktadir. Polity2 dekeninin -10 ile +10 argh olan o6lcgi 0-1 aralgina
donistaralmistir. Boylece sifir dgeri tam otokrasiyi, 1 degeri tam demokrasiyi

ifade eden bir dgsken oluyturulmustur.

Modelde iktisadi kalkinma dizeyinin gostergesi akalogaritmik kii basina
GSYIH (LKBG) kullanilmistir. Bu degisken, iktisadi verilere ikkin onemli bir veri
seti olan Penn World Table 8.0’'dan alinan Satinateigt Paritesi (SGP) ile ve
2005 yili fiyatlariyla hesaplangharcamalara dayali toplam reel GBiverilerinin,
ayni veri setinden alinan nufus verilerine boélumiaggal logaritmasinin alinmasiyla
olusturulmwstur. iktisadi kalkinma demokrasinin 6nemli belirleyiciteten biri

olarak kabul edildii icin, bu deiskenin katsayisinin beklenegareti pozitiftir.

Modelde kontrol dgiskeni olarak ilgili literatlire dayanilarak secilerdrd
degsiskene yer verilmitir. Bunlarin ilki modeldeki bgymli degisken olan demokrasi
degiskeninin gecikmeli dgeridir. Demokrasinin zaman iginde kalici bir nigeli
sahip olmasi nedeniyle, demokrasigdkeninin gecikmeli dgerine b&msiz
degsiskenler arasinda yer verilmesi literatiirde yaygmuyigulamadir. Bu d&skenin
katsayisinin beklenensareti pozitiftir. Diger kontrol dgiskenlerini, Ulkenin
blayukligtinin bir gostergesi olan logaritmik nufus (LNUFp) $a Ustli nufusun
ortalama gitim siresi (EGT) ve kentlerde gmyan nufusun toplam nifusa orani
(KENT) olusturmaktadir. Bunlarin ilki Penn World Table 8.0 iveetinden, ikincisi

Barro ve Lee’nin (2013) veri setinden, lcuncusu Ritnya Bankasi'nin World
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Development Indicators veri tabanindan algimiEgitim Lipset'ten (1959) bu yana
demokrasinin en dnemli belirleyicilerinden biri el gértlmektedir ve bu nedenle
bu desiskenin katsayisinin beklenegareti pozitiftir. Ulke biyuklginiin gostergesi
olan nifus ve kentiene de demokrasinin belirleyicileri arasinda gorikraedirlikte,
Barro'nun (1999: 165-166) ifade itigibi, bunlarin demokrasiye etkisinin pozitif
mi yoksa negatif mi oldgu teorik olarak ¢cok agik g@édir. Gecmiste demokrasinin
ancak kucuk Ulkelerde yayabilecgi gorisii hakimdi ama temsili demokrasinin
icadiyla demokrasi buyik Ulkelerde de uygulanalitie gelmgtir. Ote yandan bazi
gozlemciler kirsal nifusun organizasyon kabiliyetisinirli olmasi nedeniyle bir
diktator tarafindan kolayca baski altina alinaleéea 6ne surerken, bazilari da daha
az ygun olan kirsal nifusun merkezi bir otorite taraindzlenmesinin ve kontrol
edilmesinin zor oldgunu ileri stirmitir (Barro, 1999: 165). Bu nedenlerle modelde
nifus ve kentlgme dgiskenlerine ait katsayilarinsaretlerine ilgkin onsel bir
beklenti yoktur. Bunlarin negatif veya pozitif ¢is1 mumkundur.

Literatiirde demokrasinin belirleyicileri olarak géen din ve kuoltar gibi
baska deiskenler de bulunmaktadir (bkz. Bollen ve Jackmar851®Barro, 1999;
Clague vd., 2001). Ancak bunlar zaman icinde fadggisiklik gostermeyen yani
zamana gore sabit gigkenlerdir. Zamana goére sabit gigkenler ise sabit etkiler
donsUmU ile modelden dilikleri icin sabit etkiler modelinde yer alamamakta
(Wooldridge, 2013: 482). Bu nedenle galamizda kontrol d@skenleri arasinda bu
tur desiskenlere yer verilmengtir.

3.2.2. Analiz Sonuglari

Bu aciklamalardan sonra analiz sonuclarina gecebiliablo 3.5’te Freedom
House’'un demokrasi dlcustyle yapilan analizlerinuggari verilmektedir. Veri seti
1950-2010 donemini icerse de, bazi denklemlerdegikgneli deggiskenler nedeniyle,
analizler 1960-2010 dénemi icin yapiktr. Analize en basit model ile danmg ve
(1) numarall denklemde pansiz dgisken olarak sadece LKBG'ye yer verilgtir.

Bu denklemde LKBG d#@skeninin katsayisi beklengli gibi pozitif ¢cikmistir ama

93



istatistiksel olarak sadece %10 dizeyinde anlagalilsahiptir. Bu da zayif bir
ili skiye isaret etmektedir. (2) numarali denklemde analizetrkbrdesiskenleri de
eklenmitir. Bu denklemde LKBG d#&skeninin katsayisi istatistiksel olarak anlamli
ctkmazken, kontrol dgskenleri arasindan da sadecesibai desiskenin gecikmeli
degerinin katsayisi istatistiksel olarak anlamli ¢ikimi Bu denklemin sonuglarina
gore mevcut demokrasi duzeyi buyuk Olcide dncekiedideki demokrasi dizeyi

tarafindan aciklanmakta, iktisadi kalkinma dizegi demokrasiyi etkilememektedir.

Ancak (2) numarah denklemin iki sorunu vardir. Busorun nedeniyle s6z
konusu denklemin sonuglari guvenilirgddir. Birinci sorun kontrol dgiskenleriyle
ilgilidir. Bu denklemde LKBG dgiskeni ile EGT ve KENT dgiskenleri arasinda
dogrusal bglanti problemi var gibi gorinmektedir. Tablo 3.4'¢@ruldEi gibi,
LKBG degiskeni ile EGT ve KENT dg@skenleri arasindaki korelasyon oldukca
yuksektir. LKBG ile EGT arasindaki korelasyon katsa0.77'yi, LKBG ile KENT
arasindaki korelasyon katsayisi 0.80’i bulmaktadaten dgunulirse ki basina
gelir, esitim ve kentleme dgiskenleri demokrasinin alternatif belirleyicileri
olmaktan ziyade, demokrasinin temel belirleyicieleén biri olarak gorilen iktisadi
kalkinmanin farkl dlguleridir. Bu nedenle bu Uc¢gg&ene ayni denklemde yer
vermek yerine iclerinden birini secmek dahgmoolacaktir. Bu yluzden EGT ve

KENT desiskenlerinin denklemden c¢ikariimasina karar vegtmi

Tablo 3.5'teki (2) numarali denklemin ikinci sorurtahmin ydntemiyle
ilgilidir. Bu denklem geleneksel en kicuk kareldEKK) yontemiyle tahmin
edilmistir.  Ancak kontrol degiskenleri arasinda Kamli degiskenin gecikmeli
degerinin yer almasi modele dinamik bir yapi kazandiktadir. Dinamik panel veri
modellerinde ise Bamli desiskenin gecikmeli dgeri ile hata terimi arasinda
korelasyon ortaya cikmakta, bu da modelin EKK #é@mini halinde sapmali ve
tutarsiz sonuglara yol agmaktadir (Baltagi, 2055)1Bu sorun dinamik modellerin
tahmini icin ¢aitli ara¢ degiskenler yontemlerinin gedtiriimesine neden olmgur.
Bunlar igcinde Arellano ve Bond (1991), Arellano Bever (1995) ile Blundel ve
Bond (1998) tarafindan ggfirilen genellgtiriimis momentler metodu (GMM) son
yillarda ¢cok popduler hale gelgtir. “Fark GMM” ve “sistem GMM” olmak Uzere iki
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turd bulunan bu yontemde modeldekigg&enlerin olasi tim gecikmeleri ara¢
degisken olarak kullaniimaktadir. Literatlirde, gatada kullandiimiz demokrasi
degiskeni gibi zaman icinde oldukca kalici olangd#&enler icin sistem GMM’nin
daha uygun oldgu kabul edilmektedir (bkz. Che vd., 2013). Ayricakf GMM ile
sistem GMM bir ya da iki @amali olarak uygulanabilmekte ve ikjaamali yontem
daha etkin sonuglar vermektedir. Bu nedenlesganin bu bolimundeki analizlerin

iki asamali sistem GMM (sistem 2 GMM) ile yapilmasinadtarerilmitir.

Tablo 3.5'teki (3) numarali denklem, sistem 2 GMIg yapilan ilk analizin
sonugclarini vermektedir. Bu sonuglar demokrasimirdeemli belirleyicisinin ge¢mi
demokrasi dizeyi oldiunu gostermekte ama iktisadi kalkinma dizeyinin de
demokrasiyi pozitif etkilediine isaret etmektedir. Ancak bu denklem GMM
tahminlerinin sglamhgini test etmek igin kullanilan bazi testleri gecemyér. Bu
denklemde Hansen J testi ile fark Hansen testiasirkolasilik dgerleri geleneksel
guvenilirlik diizeyi olan %5’in altinda c¢ikgtir. GMM tahminlerinde Hansen J testi
asirl tanimlama kisitlamalarini, fark Hansen testi ésac dgiskenlerin dgsalligini
sinamaktadir. Her iki testte de yuksek kesin alagdeserleri ara¢ dg@skenlerin
gecerli oldgunu gostermektedir. (3) numarali denklemdekgUdikesin olasilik
degerleri ise kullanilan arac @skenlerin gecerli olmagini ifade etmektedir. Bunun
bir nedeni (3) numarah denklemdesghl olarak ele alinan LKBG @dgkeninin
gercekte i¢csel olmasi olabilir. Cunku, ealamizin Onceki bolumlerinde de
bahsetigimiz gibi, teorik olarak iktisadi kalkinma dizeymidemokrasi dizeyini
etkilemesi kadar demokrasinin de iktisadi kalkinsiaeyini etkilemesi mumkandur.
GMM tahminlerinde “IV tipi” ve “GMM tipi” olarak adndirilan iki tir arac
degisken kullaniimaktadir. Normalde GMM tipi arag gigkenler sadece kgamh
degiskenin gecikmeli dgerlerinden olgmakta, b&imsiz dgiskenlerin gecikmeli
degerleri ise IV tipi ara¢ dgéskenler arasinda yer almaktadir. Ancakgibasiz
degsiskenlerden biri veya birkaci kesinsdal deilse veya i¢selse onlarin gecikmeli
degerlerinin de GMM tipi ara¢ dgskenler arasina katilmasi gerekmektedir (bkz.
Roodman, 2009b). Bu nedenle (3) numaral denklemde&liz LKBG deiskeni

icsel olarak kabul edilerek tekrarlargtmn.
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Tablo 3.5.iktisadi Kalkinmanin Demokrasiye Etkisi: Freedom Houwse
Demokrasi Olciisilyle Yapilan Analierin Sonuclari

Bagiml degisken FHDEM;, , analiz donemi 1960-2010
Sabit etki Sabit etki Sistem2 Sistem2 Sistem 2 Sistem 2

EKK EKK GMM GMM GMM GMM
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
LKBG;; 0.0514 -0.0056 0.0539 0.0453 0.0451 0.0452
(1.94)* (-0.28) (5.19)%*  (5.12)%*  (5.14)*  (5.09)%*
FHDEM;,_, 0.5008 0.6997 0.7537 0.7537 0.7533
(14.58)*  (13.79)**  (21.36)**  (21.40)**  (21.33)***
LNUF;; -0.0702 -0.0010 0.0006 0.0004
(-1.50) (-0.19) (0.19) (0.11)
EGT;, -0.0071
(-0.65)
KENT;, 0.2034
(1.37)
Hansen J testi [0.024] [0.479] [0.366] [0.336]
Fark Hansen testi [0.007] [1.000] [0.974] [0.886]
AR(1) testi [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
AR(2) testi [0.444] [0.415] [0.416] [0.416]
Gozlem sayisi 1466 1161 1366 1366 1366 1366
Ulke sayisi 162 130 162 162 162 162
Arag sayisl 91 167 161t 160t
R-kare 0.13 0.36

Not: Veri setindeki maksimum birim sayisi (N) 162 Ulkeaksimum zaman sayisi (T) 1950-2010
doénemine ait beer yil aralikh 13 goézlemdir. Ancak gecikmeler diltk alinarak analizler 1960-
2010 donemi igin yapilngtir. Tum analizlerde Stata 13.1 ekonometri pakegmmi kullaniimgtir.

iki asamali sistem GMM tahminleri, Roodman (2009b) tam@din gektirilen xtabond2 komutuyla
yapilmstir. LKBG degiskeni (3) numarali denklemdessial, (4), (5) ve (6) numarall denklemlerde
icsel olarak alinmtir. Tim analizlerde $fam (robust) standart hatalar kullanigmve GMM
tahminlerinde Windmeijer (2005) tarafindan Onerildicik 6érneklem diizeltmesi de yapiim.
TUm regresyonlarda zaman etkisini 6lcen kuklgigesnler vardir. Zaman kukla ggkenlerinin ve
sabit terimin katsayilari tabloda verilmeytivi. Parantez icindeki sayilar t istatistikleridfr*, ** ve

* jsaretleri, %1, %5 ve %10 dizeylerinde istatistikselamlilgl gostermektedir. Kgeli parantez
icindeki sayilar ilgili test istatistiklerinin kesiolasilik dgerleridir. GMM tahminlerinde AR(1)
testi birinci, AR(2) testi ikinci mertebeden otoktasyonu sinamaktadir. Yiksek kesin olasilik
degeri otokorelasyon olmagini ifade etmektedir. GMM tahminlerinde birinci redveden
otokorelasyon beklenmekte ama ikinci mertebedekastdasyon olmamasi gerekmektedir. GMM
tahminlerinde Hansen J testiia tanimlama kisitlamalarini, fark Hansen testicadeiskenlerin
digsalligini sinamaktadir. Her iki testte de yuksek kesasik degeri aracglarin gecerli oldunu
gostermektedir. Ari arac kullanimi sapmali sonuglara yol gcitin, pratik bir kural olarak, GMM
tahminlerinde ara¢ sayisinin birim sayisigmamasi gerekii kabul edilmektedir. Tsareti, bu
nedenle arac sayisinin sinirlandigldi ifade etmektedir.
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LKBG degiskeni i¢sel olarak kabul edilerek yapilan analizonsglari (4)
numaral denklemde verilmektedir. Bu sonuclar (@arali denklemdekine benzer
ise de burada da yontemsel bir sorun s6z konus(@unumarali denklemde 91 olan
arac dgisken sayisi (4) numarall denklemde 167'ye cikme 162 olan birim
sayisini gmistir. GMM tahminlerinde @r ara¢ kullanimi sapmali sonuglara yol
acmakta ve bunun engellenmesi icin pratik bir kwkrak ara¢ sayisinin birim
sayisini gmamasi gerekii kabul edilmektedir (bkz. Roodman, 2009a). Bu méele
(4) numarali denklemdeki analiz, GMM tipi aragd&enlerin sayisinin belirlenmesi
icin kullanilan gecikme uzunfiu ara¢ sayisinin birim sayisignaasini engelleyecek
sekilde sinirlandirilarak tekrarlangtr. Boylece (5) numarali denklemdeki sonuclara
ulasiimistir. Bu sonuclar artik derlendirmeye alinabilecek istatistiksel yetkgeli
sahiptir. (5) numarali denklemdeki aracgig&en sayisi birim sayisinismamakta,
Hansen J ve fark Hansen testleri araclarin gegkhlisunu gostermekte, AR(1) testi
beklendgi gibi birinci mertebeden otokorelasyon ofdunu ama AR(2) testi ikinci
mertebeden otokorelasyonun bulunngaal ifade etmektedir. Bu denklemdeki tek
sorun LNUF dgiskeninin istatistiksel olarak anlaml ¢ikmamasidBunun anlami
ise nufus ile Ol¢ulen Ulke buydktinin demokrasi Uzerinde bir etkisi olmadir.
Bu nedenle bu dgsken analizden c¢ikariimive nihai olarak (6) numarali denkleme
ulasiimistir. (6) numaral denklem de gerekli testleri gektedir ve sonuclari

degerlendirmeye alinabilir niteliktedir.

(6) numarali denklemin sonuglari, demokrasinin eendli belirleyicisinin
kendi gecikmeli dgeri oldusunu godstermektedir. Bamli desiskenin gecikmeli
degerinin katsayisi %1 seviyesinde istatistiksel anilaga sahiptir ve dgeri de
0.75'i bulmaktadir. Bu dger oldukca yuksektir ve demokrasinin zaman iginpeye
kalici oldygunu ifade etmektedir. (6) numarali denklemin soaugh gore, iktisadi
kalkinma dizeyi de demokrasiyi pozitif etkilemektetlKBG degiskeninin katsayisi
da %1 dizeyinde istatistiksel anlang@di sahiptir. Ancak bu dgskenin katsayisi
0.045'tir ve bu da iktisadi kalkinmanin demokragefindeki etkisinin ¢ok kuguk
oldugunu gostermektedir. Baml desisken olan FHDEM dgrusal iken LKBG
degsiskeni logaritmik oldgundan iktisadi kalkinma duzeyindeki %21’'lik arh

demokrasi Uzerindeki etkisini bulmak icin s6z kamukatsaylyr 100’e bdlmek
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gerekmektedir. Bu ise iktisadi kalkinma duzeyindékil'lik artisin demokrasi
dizeyini ancak 0.00045 puan arttirakildi ifade etmektedir. Buna gore iktisadi
kalkinma dizeyindeki %10’luk astdemokrasi diizeyini 0.0045 puan artirabilmekte,
iktisadi kalkinma duzeyinin ikiye katlanmasinin dekrasi dizeyini artirici etkisi
bile ancak 0.045 puan olmaktadir. Bu durum iktiskdikinmanin demokrasiye
kayda dger bir etki yapmasinin ancak uzun dénemde stz koolabilecgine isaret
etmektedir. Orngin, calsmada kullandiimiz FHDEM dgiskenine gére demokrasi
dizeyi 0.5 olan bir tlkenin bu dizeyi 0.6'ya cikahaesi icin, iktisadi kalkinma
dizeyini 3.2 kat artirmasi gerekmektedir. Bu da &4 hizh bir yillik ortalama
bUyltme oraniyla bile ancak 24 yilda mumkin olaleiktic.

3.2.3. Duyarhlik Analizi

Calismanin bu béliminde, yukarida glan sonugclarin kullanilan verilere ve
ele alinan déneme duyarli olup olmadi ortaya koyabilmek icin, bazi ek analizler
yapilimstir. Bu ba&lamda Tablo 3.6’da alternatif demokrasi 6l¢ist ataPDEM
degiskeninin kullanildgl analizlerin sonuclari verilmektedir. Bu analizigapilirken
izlenen strateji ve ufslan sonuclar yukaridakine benzer aiduicin, burada Tablo
3.6 ile ilgili ayrintiya girilmeyecektir. Sadece bablodaki (6) numarali denklemin
sonuclarina bakmak yeterlidir. Bu denklemin sonugldemokrasi oOl¢usu olarak
PDEM deiskeni kullanildginda, demokrasi dizeyinin gecikmeliggeinin simdiki
demokrasi tizerindeki etkisinin biraz daha fazlaktsadi kalkinmanin etkisinin ise
daha az cik@ini gostermektedir. PDEM @keninin gecikmeli dgerinin katsayisi
%1 duzeyinde istatistiksel anlamgs sahiptir ve dgeri de 0.80'i bulmaktadir.
LKBG degiskeninin katsayisi da %1 dizeyinde istatistiksebamiliga sahiptir ama
deseri yaklgik olarak 0.024'tir. Onceki Orge tekrarlarsak, PDEM dgskenine
gore demokrasi dizeyi 0.5 olan bir tlkenin bu diiZ&g’ya cikarabilmesi icin,
iktisadi kalkinma dizeyini 5.2 kat artirmasi gerekmedir. Bu da %5 gibi hizh bir
yillik ortalama buyime oraniyla bile ancak 34 yildamkundur. Goruldgi gibi, bu

sure, FHDEM ile yapilan analizde hesaplanandanilldapa uzundur.
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Tablo 3.6.iktisadi Kalkinmanin Demokrasiye Etkisi: Polity IV D emokrasi
Olgusiiyle Yapilan Analizlerin Sarclar

Bagiml degisken PDEM;, , analiz donemi 1960-2010
Sabit etki Sabit etki Sistem2 Sistem2 Sistem 2 Sistem 2

EKK EKK GMM GMM GMM GMM
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
LKBG;; -0.0191 -0.0266 0.0333 0.0235 0.0240 0.0235
(-0.71) (-1.33) (2.89)%*  (3.07)*  (3.17)**  (3.04)%*
PDEM;,_, 0.5447 0.7184 0.7802 0.7932 0.8001
(12.68)***  (10.80)***  (16.54)***  (17.17)***  (17.45)***
LNUF;; 0.0412 0.0109 0.0056 0.0053
(0.91) (1.43) (1.38) (1.38)
EGT;, -0.0079
(-0.70)
KENT;, 0.1179
(0.81)
Hansen J testi [0.009] [0.774] [0.369] [0.332]
Fark Hansen testi [0.006] [0.999] [0.987] [0.982]
AR(1) testi [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
AR(2) testi [0.430] [0.419] [0.417] [0.416]
Gozlem sayisi 1353 1117 1271 1271 1271 1271
Ulke sayisI 147 124 147 147 147 147
Arag sayisl 91 167 1471 1461
R-kare 0.28 0.51

Not: Veri setindeki maksimum birim sayisi (N) 162 Ulkeaksimum zaman sayisi (T) 1950-2010
doénemine ait beer yil aralikh 13 goézlemdir. Ancak gecikmeler diltk alinarak analizler 1960-
2010 donemi igin yapilngtir. Tum analizlerde Stata 13.1 ekonometri pakegmmi kullaniimgtir.

iki asamali sistem GMM tahminleri, Roodman (2009b) tam@din gektirilen xtabond2 komutuyla
yapilmstir. LKBG degiskeni (3) numarali denklemdessial, (4), (5) ve (6) numarall denklemlerde
icsel olarak alinmtir. Tim analizlerde $fam (robust) standart hatalar kullanigmve GMM
tahminlerinde Windmeijer (2005) tarafindan Onerildicik 6érneklem diizeltmesi de yapiim.
TUm regresyonlarda zaman etkisini 6lcen kuklgigesnler vardir. Zaman kukla ggkenlerinin ve
sabit terimin katsayilari tabloda verilmeytivi. Parantez icindeki sayilar t istatistikleridfr*, ** ve

* jsaretleri, %1, %5 ve %10 dizeylerinde istatistikselamlilgl gostermektedir. Kgeli parantez
icindeki sayilar ilgili test istatistiklerinin kesiolasilik dgerleridir. GMM tahminlerinde AR(1)
testi birinci, AR(2) testi ikinci mertebeden otoktasyonu sinamaktadir. Yiksek kesin olasilik
degeri otokorelasyon olmagini ifade etmektedir. GMM tahminlerinde birinci redveden
otokorelasyon beklenmekte ama ikinci mertebedekastdasyon olmamasi gerekmektedir. GMM
tahminlerinde Hansen J testiia tanimlama kisitlamalarini, fark Hansen testicadeiskenlerin
digsalligini sinamaktadir. Her iki testte de yuksek kesasik degeri aracglarin gecerli oldunu
gostermektedir. Ari arac kullanimi sapmali sonuglara yol gcitin, pratik bir kural olarak, GMM
tahminlerinde ara¢ sayisinin birim sayisigmamasi gerekii kabul edilmektedir. Tsareti, bu
nedenle arac sayisinin sinirlandigldi ifade etmektedir.
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Tablo 3.7.iktisadi Kalkinmanin Demokrasiye Etkisi: Alt Dénemler icin
Yapilan Analizlerin Sonuglari

Bagimli degisken

FHDEM,, PDEM;,
1970-2010 1980-2010 1990-2010 1970-2010 1980-2010 1990-2010

Sistem 2 Sistem2 Sistem2 Sistem2 Sistem?2 Sistem 2

GMM GMM GMM GMM GMM GMM

(1) (2) 3) (4) (5) (6)
LKBG;, 0.0398 0.0361 0.0294 0.0158 0.0157 0.0111

(4.17)  (3.42)7*  (2.31)* (1.89)* (1.72)* (1.05)
FHDEM;,_, 0.7464 0.7563 0.8033

(20.81)**  (18.61)***  (18.20)***
PDEM;;_, 0.7514 0.7463 0.7472

(15.16)***  (14.43)**  (16.97)***

Hansen J testi [0.252] [0.195] [0.056] [0.272] [0.189] [0.034]
Fark Hansen testi [0.707] [0.192] [0.028] [0.689] [0.433] [0.054]
AR(1) testi [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
AR(2) testi [0.379] [0.318] [0.610] [0.422] [0.276] [0.299]
GOzlem sayisi 1239 1024 763 1138 923 681
Ulke sayisI 162 162 162 147 147 147
Arag sayIs| 154 134 106 142t 134 106

Not: Veri setindeki maksimum birim sayisi (N) 162 Ulkeaksimum zaman sayisi (T) 1950-2010
doénemine ait beer yil aralikli 13 gozlemdir. Bu tabloda tc¢ alt @dme ilskin analizlerin sonuglari
verilmektedir. Tum analizlerde Stata 13.1 ekonomediket programi kullanilmguir. iki asamali
sistem GMM tahminleri, Roodman (2009b) tarafindefisgrilen xtabond2 komutuyla yapilgtir.
LKBG degiskeni tim denklemlerde i¢sel olarak ahgtm Tim analizlerde $#am (robust)
standart hatalar kullanilmve Windmeijer (2005) tarafindan onerilen kigikeklem dizeltmesi
de yapilmgtir. Tim regresyonlarda zaman etkisini dlcen kutkdgiskenler vardir. Zaman kukla
degiskenlerinin ve sabit terimin katsayilari tabloda iveemistir. Parantez icindeki sayilar t
istatistikleridir. ***, ** ve * jgsaretleri, %1, %5 ve %10 duzeylerinde istatistikaalamhlgi
gostermektedir. Kgeli parantez icindeki sayilar ilgili test istatld@rinin kesin olasilik dgerleridir.
AR(1) testi birinci, AR(2) testi ikinci mertebedestokorelasyonu sinamaktadir. Yiksek kesin
olasilik degeri otokorelasyon olmagini ifade etmektedir. GMM tahminlerinde birinci nelseden
otokorelasyon beklenmekte ama ikinci mertebedekasedasyon olmamasi gerekmektedir. Hansen
J testi ain tanimlama kisitlamalarini, fark Hansen tesdicadgiskenlerin dgsalligini sinamaktadir.
Her iki testte de yiiksek kesin olasilikgee araclarin gecerli oldunu gostermektedir. i arag
kullanimi sapmali sonuclara yol agtiicin, pratik bir kural olarak, GMM tahminlerindarag
sayisinin birim sayisinigmamasi gerekii kabul edilmektedir. tsareti, bu nedenle ara¢ sayisinin
sinirlandirildgini ifade etmektedir.
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Tablo 3.7'de u¢ alt donem (1970-2010, 1980-201®012010) icin yapilan
analizlerin sonuglari verilmektedir. Alt donem ank#ri sadece Tablo 3.5 ve Tablo
3.6’daki (6) numaral nihai denklemler icin yapijtm. Freedom House demokrasi
Olcistyle yapilan alt donem analizlerinin sonugldrablo 3.5°teki tim ddneme
ili skin analizlerin sonuclariyla benzerdir. Alt donendie de demokrasinin en 6nemli
belirleyicisi kendi gecikmeli dgeri c¢ikarken, iktisadi kalkinmanin da demokrasi
Uzerinde kicuk de olsa istatistiksel olarak anlaomietkisi oldgu gortlmektedir.
Yalniz bazi testleri gecemeiliicin 1990-2010 ddnemine gkin (3) numaral
denklemin sonuclar guvenilir digdir. Polity IV demokrasi 6lgusiyle yapilan alt
donem analizlerinin sonuclari da demokrasinin emndn belirleyicisinin kendi
gecikmeli dgeri oldysunu gostermektedir. PDEM ile yapilan alt dénem iafexi
1970-2010 ve 1980-2010 donemlerinde iktisadi katanin demokrasi Uzerinde
istatistiksel olarak sadece %10 dizeyinde anlamnfzir etkisine garet ederken,
1990-2010 doneminde istatistiksel olarak anlamii diki ¢ikmamgtir. Ancak bu
doneme ilgkin (6) numarali denklem de bazi testleri gecemggimve bu nedenle

sonugclari guvenilir daldir.

Sonu¢ olarak, duyarllik analizlerinin daha 6ncesil&n sonuclari buyudk
Olciide destekledi sdylenebilir. Buna gore demokrasinin en dnemliirlayicisi
kendi gecikmeli dgeridir. iktisadi kalkinmanin da demokrasi Uzerinde istdisst
olarak anlaml bir etkisi vardir. Fakat bu etki kltlir ve ancak uzun donemde gozle
gorulebilir hale gelmektedir.

3.3. DEMOKRASININ IKT iSADI KALKINMAYA ETK  ISININ
AMPIRIK ANAL 171

3.3.1. Model

Bu boélimde demokrasinin iktisadi kalkinma tzerindetkisi ampirik olarak
arggtinimaktadir. Literatirde genelde yapgdgibi, burada iktisadi kalkinma olc¢usu

olarak ekonomik biyume dikkate alirgtn. Daha acik birsekilde ifade edecek
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olursak, bu bolim, demokrasi diizeyi daha yuksek Glkelerin daha hizli baytyup
biylumediklerinin (daha hizh kalkinip kalkinmadikian) ve demokrasi dizeyi
yukselen Ulkelerin daha hizli buyimeye (kalkinmabaglayip bglamadiklarinin
arggtirlimasini icermektedir. Bir grup Ulke ile ¢dlgimiz icin yine Baltagi'nin

(2013: 14) oOnerisine uyulmwe 6nceki alt b6limde ol@u gibi bu alt bélimdeki
analizlerde de sabit etkiler modelinden yola ¢ikgtm Bunun igcin hem birim hem
de zaman etkilerini iceren iki yonli bir sabit étki modeli kullaniimgtir. Bu

modelin en gewihali gagida gosterilmektedir.

BUY,, = o + PDEM;; + YLKBG;;_; + TNAH; + pYAT;;

+ pEGT;j; + oDAC;; + &; + 0 + uj; 2)
Bu modelde i Ulkelerden ojan yatay kesit birimlerini, t zamani ifade

etmektedir.a sabit terim,5; birim sabit etkileri,6, zaman sabit etkileriy;; hata

terimidir. Bagimh desisken olanBUY;; ekonomik blyime, ana $asiz dgisken

olan DEM;; demokrasi duzeyidir. @er desiskenler, modele kontrol amaciyla

eklenen, demokrasi gndaki ekonomik buytimeyi etkilemesi olasgd&enlerdir.

Modelde b@&mlh desisken olarak kii basina GSYiH'deki biiylime orani
(BUY) kullaniimistir. Bu dezisken, nasil hesaplangiionceki alt bolimde anlatilan,

logaritmik kisi basina GSYH desiskeninin birinci farki alinarak okurulmustur.

Modelde ana bamsiz dgisken olarak Freedom House demokrasi 6lgusu
(FHDEM) kullaniimstir. Modelde alternatif ana pamsiz dgisken olarak Polity IV
demokrasi dlgustinin (PDEM) kullangdianalizler de yapilngtir. Bu degiskenlerin
nasil olgturuldugu 6nceki alt bélimde anlatigindan burada tekrar edilmeyecektir.
Literatiirde demokrasinin iktisadi kalkinmaya etlkishusunda gogibirligi olmadgi

icin, bu degiskenin parametresinigaretine ilskin 6nsel bir beklentimiz yoktur.

Modelde kontrol dgiskeni olarak ilgili literatire dayanilarak secileresb
desiskene yer verilmitir. Bunlarin ilkini logaritmik kii basina GSYIH (LKBG)
degiskeninin gecikmeli dgeri, ikincisini Ulkelerin ndfuslarinin logaritmikafklar
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alinarak hesaplangiolan ntfus argt hizi (NAH), Uglincusunid sabit sermaye
yatirimlarinin GSYH'ye orani (YAT), dérdiinclisuini 25 yaistii niifusun ortalama
egitim siresi (EGT), bgncisini de ihracat ve ithalat toplaminin GB¥ye oraniyla
Olcllen dsa aciklik (DAC) olgturmaktadir. Bu dg@skenlerin kaynaklarina ve nasil
olusturulduklarina ilgkin bilgiler Tablo 3.1’de verilmgtir. S6z konusu dgskenlerin
katsayilarinin garetlerine ilgkin beklentiler, ekonomik biyumenin belirleyicilee
ili skin literatirdeki hakim goxler cercevesinde sagidaki gibi belirlenmgtir. Goreli
yoksul ulkelerin zengin Ulkelerden daha hizli biggsklerini ve zamanla bu iki
grubun kgi basina gelir dizeylerinin birbirine yakinjacaini éngoéren yakinsama
hipotezi cercevesinde, LKBG gigkeninin gecikmeli dgerinin katsayisinin negatif
isaretli ctkmasi beklenmektedir. Hizli nifus @rtin kisi basina sermaye miktarini
azaltarak verimlilgi distrecek olmasi nedeniyle, NAH glgkeninin katsayisinin
beklenen gdareti negatiftir. Daha fazla yatirim skibagina daha fazla sermaye
birikimine ve dolayisiyla sgict verimliliginde artga yol acgacgndan, YAT
degsiskeninin katsayisinin beklenegareti pozitiftir. Yetskin nufusu daha @timli
olan Ulkelerde bgeri sermaye birikimi daha yuksek, Gretimde kullanilemek
faktori daha becerikli ve dolayisiyla daha veriolicgindan, EGT dgiskeninin
katsayisinin pozitifsaretli gikmasi beklenmektedir. u agiklgin pazar imkanlarini
gengletmesi nedeniyle, DAC ggskeninin katsayisininsaretine ilskin beklenti de

pozitif cikmasidif.

3.3.2. Analiz Sonugclari

(2) numarali modelde Freedom House demokrasi 6lkuBénilarak yapilan
analizlerin sonuglari Tablo 3.8'de verilmektedirnalize yine en basit denklemle
baslanmstir. Tablo 3.8'deki (1) numarali denklemde gbasiz dgisken olarak
sadece FHDEM demokrasi 0Ol¢gust yer almaktadir. Bunkleende FHDEM
degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak anlaml cdanstir. Bu da demokrasinin
blylme Uzerinde bir etkisinin olmaan gostermektedir. (2) numarali denklemde
analize kontrol dgskenleri de eklenmgtir. Bu denklemde FHDEM digskeninin

8 Ekonomik biiyiimenin belirleyicilerine ¢kin literatiiriin bir 6zeti icin IKBSCG'ye (2003)
bakilabilir.
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katsayisi pozitif daretli ama istatistiksel olarak sadece %10 dizeyiadlaml
ctkmistir. Bu, demokrasinin ekonomik blyime lzerinde zéyn etkisi oldyuna
isaret etmektedir. (2) numarali denklemde kontrogigenlerinden LKBG’nin
gecikmeli dgeri, YAT ve EGT’nin katsayilari beklenegarete sahip ve istatistiksel
olarak anlamh ¢ikarken, NAH ve DAC gigkenlerinin katsayilar istatistiksel olarak
anlamsiz cikngtir. Katsayilarl istatistiksel olarak anlamsiz gkalesiskenler
modelden elenerek analiz tekrarlandda (3) numarali denkleme simnistir. Bu
denklemde de FHDEM deskeninin katsayisi beklengli gibi pozitit isarete sahip
ama istatistiksel olarak sadece %10 diizeyinde dnleskmistir. Dolayisiyla (3)
numaral denklem de demokrasinin ekonomik buylmeridde zayif bir etkisi

olduguna karet etmektedir.

Tablo 3.8'deki ilk Gi¢c denklem geleneksel EKK yontgla tahmin edilmgtir.
Calismanin bu boliuminde (2) numarali modelgkih analizler bir de iki gamali
sistem GMM kullanilarak tekrarlangtir. GMM analizlerine kontrol déskenlerini
de iceren en gepidenklemle ve FHDEM diskeni dssal olarak kabul edilerek
baslanmstir. Bu analizin sonuglari (4) numaral denklemdeldgmektedir. Ancak bu
denklem Hansen J testini gecemgtinive dolayisiyla sonuclari guvenilir gigdir.
Bunun nedeni (4) numarali denklemdegsdi olarak ele alinan FHDEM gigkeninin
gercekte i¢csel olmasi olabilir. Clnkl teorik olad®mokrasinin ekonomik biylimeyi
etkilemesi kadar ekonomik biyimenin de demokrasiiilemesi mumkuindir. Bu
nedenle s6z konusu analiz FHDEMgd#&eni i¢gsel kabul edilerek tekrarlangtir.
Boylece (5) numarali denklemdeki sonuclarasidastir. Bu denklem GMM
analizlerinin sglamligina iliskin testleri gecnstir. Ancak bu denklemde FHDEM
degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak anlamh cdaxstir. (5) numarali
denklemde kontrol dgskenlerinden NAH ve DAC’'In katsayilari da istatistk
olarak anlamsizdir. Bu iki kontrol dgkeni modelden c¢ikarilarak analiz tekrarlagmi
ve (6) numarali denkleme glmistir. Ancak FHDEM dgiskeninin katsayisi bu
denklemde de istatistiksel olarak anlamsiz cskimiKisacasi, GMM analizlerine
gore demokrasinin ekonomik buyime Uzerinde birsegloktur.
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Tablo 3.8. Demokrasinin Ekonomik Biylumeye Etkisi: Feedom House
Demokrasi Olgiisilyle Yapilan Analierin Sonuclari

Bagiml degisken BUY;, , analiz donemi 1960-2010

Sabit etki Sabit etki Sabit etki Sistem2 Sistem2  Sistem 2

EKK EKK EKK GMM GMM GMM
1) (2) (3) (4) (5) (6)
FHDEM;;, -0.0059 0.0473 0.0487 0.0548 0.0858 0.0740
(-0.19) (1.70)* (1.71)* (1.41) (1.48) (1.57)
LKBG;,_, -0.2500 -0.2495 -0.0917 -0.0855 -0.0766
(-10.94)***  (-11.03)***  (-2.04)* (-2.63)*  (-2.92)%*
NAH;, 0.1478 0.0652 0.0613
(0.50) (0.20) (0.20)
YAT, 0.5471 0.5482 0.7963 0.7375 0.7227
(4.53)%*  (4.53)%* (575"  (6.15)"*  (6.30)**
EGT;; 0.0293 0.0281 0.0261 0.0208 0.0186
(2.51)** (2.54)* (1.73)* (1.82)* (2.18)**
DAC;, -0.0011 -0.0101 -0.0056
(-0.06) (-0.50) (-0.28)
Hansen J testi [0.011] [0.155] [0.317]
Fark Hansen testi [0.780] [0.936] [0.951]
AR(1) testi [0.000] [0.000] [0.000]
AR(2) testi [0.857] [0.826] [0.846]
GOzlem sayisi 1429 1209 1209 1209 1209 1209
Ulke sayisi 162 131 131 131 131 131
Arag sayisl 82 122t 131t
R-kare 0.08 0.25 0.25

Not: Veri setindeki maksimum birim sayisi (N) 162 Ulkeaksimum zaman sayisi (T) 1950-2010
doénemine ait bger yil aralikh 13 gbézlemdir. Ancak gecikmeler ditk alinarak analizler 1960-
2010 donemi igin yapilngtir. Tum analizlerde Stata 13.1 ekonometri pakegmmi kullaniimgtir.

iki asamali sistem GMM tahminleri, Roodman (2009b) tamddin gektirilen xtabond2 komutuyla
yapiimstir. FHDEM desiskeni (4) numarali denklemdesgal, (5) ve (6) numarali denklemlerde
icsel olarak alinmgtir. Tim analizlerde gfam (robust) standart hatalar kullanigmre GMM
tahminlerinde Windmeijer (2005) tarafindan onerildiciik 6érneklem diizeltmesi de yapitm.
TUm regresyonlarda zaman etkisini 6lcen kuklgigesnler vardir. Zaman kukla ggkenlerinin ve
sabit terimin katsayilari tabloda verilmeytivi. Parantez icindeki sayilar t istatistikleridfr*, ** ve

* jsaretleri, %1, %5 ve %10 dizeylerinde istatistikselamlilgl gostermektedir. Kgeli parantez
icindeki sayilar ilgili test istatistiklerinin kesiolasilik dgerleridir. GMM tahminlerinde AR(1)
testi birinci, AR(2) testi ikinci mertebeden otoktasyonu sinamaktadir. Yiksek kesin olasilik
degeri otokorelasyonun olmagini gdstermektedir. GMM tahminlerinde birinci médréelen
otokorelasyon beklenmekte ama ikinci mertebederkastdasyonun olmamasi gerekmektedir.
GMM tahminlerinde Hansen J testsiia tanimlama kisitlamalarini, fark Hansen testacar
degiskenlerin dgsalligini sinamaktadir. Her iki testte de yilksek kesiasdilk deeri araclarin
gecerli oldgunu ifade etmektedir. ¢ ara¢ kullanimi sapmali sonuglara yol gcicin, pratik bir
kural olarak, GMM tahminlerinde ara¢ gigken sayisinin birim sayisingraamasi gerekti kabul
edilmektedir. Tgareti, bu nedenle ara¢ggken sayisinin sinirlandiriigini gdstermektedir.
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3.3.3. Duyarhlik Analizi

Calismanin bu béliminde, yukarida gilan sonugclarin kullanilan verilere ve
ele alinan déneme duyarli olup olmadi ortaya koyabilmek icin, bazi ek analizler
yapilmstir. Tablo 3.9'da alternatif demokrasi 6lciisi okardDEM desiskeninin
kullanildigi analizlerin sonuglari verilmektedir. Bu analizteyapilmasinda izlenen
strateji yukaridakine benzer olglindan burada ayrintiya girilmeyecektir. Sadece
PDEM deiskeninin katsayisindan bahsetmek yeterlidir. Tab®daki denklemlerin
hicbirinde PDEM dgiskeninin katsayisi istatistiksel olarak anlaml cdastir.
Yani, Polity IV demokrasi 6lcuslyle 1960-2010 domeigin yapilan analizler,
demokrasinin ekonomik buytme tzerinde bir etkisiadigini gostermektedir.

Tablo 3.10’'da Freedom House demokrasi 6lcuslylealtigdbnem (1970-
2010, 1980-2010, 1990-2010) icin yapilan analimlesonuclari verilmektedir. Bu
analizler istatistiksel olarak anlamli ¢ikan kohtaegiskenlerinin dahil edildii
denklemler Uzerinden yapilgtir. Bu tabloda sadece 1990-2010 dénemi icin GMM
ile yapilan analizde demokrasigilgkeninin katsayisinin istatistiksel olarak anlaml
ciktigl gorilmektedir. Ancak bu denklem gerekli testigeicemediinden sonuclari
guvenilir degildir. Dolayisiyla Tablo 3.10’daki analizler de dekmasinin ekonomik

buylme uzerinde bir etkisi olmagna saret etmektedir.

Tablo 3.11'de Polity IV demokrasi olclsiyle ¢ didnem icin yapilan
analizlerin sonuclari yer almaktadir. Bu tablodakalizlerin sonuclari kanktir. (1)
ve (5) numarali denklemlerde PDEM gigkeninin Kkatsayisi istatistiksel olarak
anlamh ¢ikmanytir. Bu katsayl (2) numarali denklemde pozidretli ancak sadece
%10 duzeyinde istatistiksel anlamgdu sahiptir. (3) numaral denklemde %5
dizeyinde istatistiksel anlamfh sahip ama negatiaretli bir katsayr ¢iknstir. (4)
ve (6) numarali denklemlerde %5 diizeyinde ist&ssti anlamlilga sahip ve pozitif
isaretli bir katsayi gorilmektedir. Ancak gereklittes gecemedii icin (6) numarali

denklemin sonuclari givenilir g@edir.
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Tablo 3.9. Demokrasinin Ekonomik Blyumeye Etkisi: Blity IV Demokrasi
Olgusiyle Yapilan Analizlerin Sarclari

Bagiml degisken BUY;, , analiz donemi 1960-2010
Sabit etki Sabit etki Sabit etki Sistem2 Sistem 2  Sistem 2

EKK EKK EKK GMM GMM GMM
(1) (2) 3) (4) (5) (6)
PDEM;, -0.0208 -0.0226 -0.0232 0.0177 0.0761 0.0640
(-0.64) (-0.84) (-0.86) (0.49) (1.35) (1.23)
LKBG;,_, -0.2512 -0.2502 -0.1076 -0.1018 -0.0977
(-10.64)***  (-10.73)***  (-2.53)* (-3.59)*  (-3.57)%*
NAH;, 0.1435 0.0780 0.1279
(0.47) (0.24) (0.43)
YAT;, 0.5694 0.5723 0.8128 0.7386 0.7337
(4.60)*  (4.62)**  (5.70)**  (6.08)**  (6.02)**
EGT;; 0.0358 0.0345 0.0333 0.0294 0.0272
(3.11)=  (3.19)x*  (2.17)* (2.49)** (2.72)%=
DAC;, 0.0032 -0.0055 -0.0020
(0.16) (-0.28) (-0.10)
Hansen J testi [0.010] [0.227] [0.232]
Fark Hansen testi [0.861] [0.993] [0.989]
AR(1) testi [0.001] [0.000] [0.000]
AR(2) testi [0.668] [0.604] [0.623]
GOzlem sayisi 1315 1159 1159 1159 1159 1159
Ulke sayisi 147 125 125 125 125 125
Arag sayisl 82 122t 120t
R-kare 0.08 0.25 0.25

Not: Veri setindeki maksimum birim sayisi (N) 162 Ulkeaksimum zaman sayisi (T) 1950-2010
doénemine ait bger yil aralikh 13 goézlemdir. Ancak gecikmeler ditk alinarak analizler 1960-
2010 donemi igin yapilngtir. Tum analizlerde Stata 13.1 ekonometri pakegmmi kullaniimgtir.

iki asamali sistem GMM tahminleri, Roodman (2009b) tamddin gektirilen xtabond2 komutuyla
yapilmstir. PDEM dgiskeni (4) numarali denklemdesgal, (5) ve (6) numarali denklemlerde i¢sel
olarak alinmgtir. Tim analizlerde $#am (robust) standart hatalar kullanmve GMM
tahminlerinde Windmeijer (2005) tarafindan onerildicik 6érneklem diizeltmesi de yapitm.
TUm regresyonlarda zaman etkisini 6lcen kuklgigesnler vardir. Zaman kukla ggkenlerinin ve
sabit terimin katsayilari tabloda verilmeytivi. Parantez icindeki sayilar t istatistikleridfr*, ** ve

* jsaretleri, %1, %5 ve %10 dizeylerinde istatistikselamlilgl gostermektedir. Kgeli parantez
icindeki sayilar ilgili test istatistiklerinin kesiolasilik dgerleridir. GMM tahminlerinde AR(1)
testi birinci, AR(2) testi ikinci mertebeden otoktasyonu sinamaktadir. Yiksek kesin olasilik
degeri otokorelasyonun olmagini gdstermektedir. GMM tahminlerinde birinci médréelen
otokorelasyon beklenmekte ama ikinci mertebederkastdasyonun olmamasi gerekmektedir.
GMM tahminlerinde Hansen J testsiia tanimlama kisitlamalarini, fark Hansen testacar
degiskenlerin dgsalligini sinamaktadir. Her iki testte de yilksek kesiasdlk deeri araclarin
gecerli oldgunu ifade etmektedir. ¢ ara¢ kullanimi sapmali sonuglara yol gcicin, pratik bir
kural olarak, GMM tahminlerinde ara¢ gigken sayisinin birim sayisingraamasi gerekti kabul
edilmektedir. Tgareti, bu nedenle arag¢ggken sayisinin sinirlandiriigini gdstermektedir.
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Tablo 3.10. Demokrasinin Ekonomik Bliyumeye EtkisiFreedom House
Demokrasi Olciistlyle Yapilan AD6nem Analizleri

Bagimli degisken BUY;,

1970-2010 1980-2010 1990-2010
Sabit etki Sistem 2  Sabit etki Sistem 2  Sabit etki Sistem 2
EKK GMM EKK GMM EKK GMM
1) (2) (3) (4) ) (6)
FHDEM;; 0.0307 0.0688 -0.0096 0.0652 0.0291 0.1663
(0.98) (1.34) (-0.23) (1.22) (0.40) (2.23)**
LKBG;;—_ -0.2985 -0.0677 -0.4170 -0.0799 -0.5897 -0.1309
(-12.74)*  (-2.81)%*  (-14.50)%* (-3.03)**  (-12.70)***  (-3.73)%**
YAT;, 0.5714 0.7494 0.6220 0.8219 0.6552 1.1097
(4.29)*  (6.40)%*  (3.85)%*  (555)%x  (3.42)%*  (6.16)**
EGT;, 0.0290 0.0165 0.0347 0.0209 0.0413 0.0280
(2.46)* (2.09)** (2.08)** (2.47)** (2.01)** (2.86)**
Hansen J testi [0.318] [0.218] [0.085]
Fark Hansen testi [0.980] [0.960] [0.944]
AR(1) testi [0.000] [0.001] [0.017]
AR(2) testi [0.817] [0.978] [1.000]
Gozlem sayisi 1070 1070 866 866 640 640
Ulke sayisi 131 131 131 131 131 131
Arag sayisli 131f 129 103
R-kare 0.28 0.36 0.47

Not: Veri setindeki maksimum birim sayisi (N) 162 Ulkeaksimum zaman sayisi (T) 1950-2010
doénemine ait bger yil aralikli 13 gozlemdir. Bu tabloda tg¢ alt @dme ilgkin analizlerin sonuglari
verilmektedir. Tum analizlerde Stata 13.1 ekonomediket programi kullanilmguir. iki asamali
sistem GMM tahminleri, Roodman (2009b) tarafindefisgrilen xtabond2 komutuyla yapilgtir.
GMM tahminlerinde FHDEM dgskeni i¢sel olarak alinmgtir. TUm analizlerde ggam (robust)
standart hatalar kullanil;ive GMM tahminlerinde Windmeijer (2005) tarafind@nerilen kugik
orneklem dizeltmesi de yapilghr. TUm regresyonlarda zaman etkisini dlcen kuldgiskenler
vardir. Zaman kukla dgskenlerinin ve sabit terimin katsayilar tabloda iveemistir. Parantez
icindeki sayilar t istatistikleridir. ***, ** ve *isaretleri, %1, %5 ve %10 duzeylerinde istatistiksel
anlamlilg gostermektedir. K¢eli parantez icindeki sayilar ilgili test istatldérinin kesin olasilik
degerleridir. GMM tahminlerinde AR(1) testi birinci, A(2) testi ikinci mertebeden otokorelasyonu
sinamaktadir. Yuksek kesin olasilik gdel otokorelasyon olmagini ifade etmektedir. GMM
tahminlerinde birinci mertebeden otokorelasyon bekiekte ama ikinci mertebeden otokorelasyon
olmamasi gerekmektedir. GMM tahminlerinde Hanseesd gir tanimlama kisitlamalarini, fark
Hansen testi arac gigkenlerin dgsalligini sinamaktadir. Her iki testte de yuksek kesimsiik
degeri araclarin gecerli oldiwmnu gdstermektedir. ¢ arac¢ kullanimi sapmali sonuclara yol gcti
icin, pratik bir kural olarak, GMM tahminlerindear sayisinin birim sayisinsraamasi gerekii
kabul edilmektedir. tsareti, bu nedenle ara¢ sayisinin sinirlandgutdiifade etmektedir.
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Tablo 3.11. Demokrasinin Ekonomik Bliyumeye EtkisiPolity IV Demokrasi
Olgusiyle Yapilan Alt Donem Arizleri

Bagimli degisken BUY;,

1970-2010 1980-2010 1990-2010
Sabit etki Sistem 2  Sabit etki Sistem 2  Sabit etki Sistem 2
EKK GMM EKK GMM EKK GMM
1) (2) (3) (4) ) (6)
PDEM;, -0.0412 0.1026 -0.1018 0.1090 -0.1269 0.1386
(-1.27) (1.92)* (-2.14)*  (2.00)* (-1.60) (2.08)**
LKBGj;_, -0.3084 -0.1010 -0.4337 -0.0957 -0.6079 -0.1232
(-13.01)*  (-3.54)%*  (-14.36)"**  (-3.31)"**  (-12.67)***  (-3.60)***
YAT;, 0.6020 0.7663 0.6755 0.8530 0.7567 1.1643
(.42 (558)*  (4.20)%**  (5.84)%*  (3.84)**  (5.62)%*
EGT;, 0.0381 0.0253 0.0467 0.0229 0.0559 0.0304
(3.51)=*  (2.50)** (2.85)%*  (2.20)** (2.78)*  (2.65)%**
Hansen J testi [0.271] [0.258] [0.095]
Fark Hansen testi [0.996] [0.996] [0.635]
AR(1) testi [0.001] [0.002] [0.033]
AR(2) testi [0.590] [0.833] [0.552]
GOzlem sayisi 1019 1019 822 822 608 608
Ulke sayisi 125 125 125 125 125 125
Arag sayisli 122+ 125t 103
R-kare 0.30 0.37 0.50

Not: Veri setindeki maksimum birim sayisi (N) 162 Ulkeaksimum zaman sayisi (T) 1950-2010
doénemine ait bger yil aralikli 13 gozlemdir. Bu tabloda tg¢ alt @dme ilgkin analizlerin sonuglari
verilmektedir. Tum analizlerde Stata 13.1 ekonomediket programi kullanilmguir. iki asamali
sistem GMM tahminleri, Roodman (2009b) tarafindefisgrilen xtabond2 komutuyla yapilgtir.
GMM tahminlerinde PDEM d#skeni i¢csel olarak alinrgtir. Tim analizlerde ggam (robust)
standart hatalar kullaniligive GMM tahminlerinde Windmeijer (2005) tarafind@nerilen kugik
orneklem dizeltmesi de yapilghr. TUm regresyonlarda zaman etkisini dlcen kuldgiskenler
vardir. Zaman kukla dgskenlerinin ve sabit terimin katsayilar tabloda iveemistir. Parantez
icindeki sayilar t istatistikleridir. ***, ** ve *isaretleri, %1, %5 ve %10 duzeylerinde istatistiksel
anlamlilg gostermektedir. Kgeli parantez icindeki sayilar ilgili test istatldérinin kesin olasilik
degerleridir. GMM tahminlerinde AR(1) testi birinci, A(2) testi ikinci mertebeden otokorelasyonu
sinamaktadir. Yuksek kesin olasilik géel otokorelasyon olmagini ifade etmektedir. GMM
tahminlerinde birinci mertebeden otokorelasyon bekiekte ama ikinci mertebeden otokorelasyon
olmamasi gerekmektedir. GMM tahminlerinde Hanseesd gir tanimlama kisitlamalarini, fark
Hansen testi arac gigkenlerin dgsalligini sinamaktadir. Her iki testte de yuksek kesimsiik
degeri araclarin gecerli oldiwmnu gostermektedir. ¢ arac¢ kullanimi sapmali sonuclara yol gcti
icin, pratik bir kural olarak, GMM tahminlerinde&ar sayisinin birim sayisinsraamasi gerekii
kabul edilmektedir. tsareti, bu nedenle ara¢ sayisinin sinirlandgutdiifade etmektedir.
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Sonug¢ olarak, duyarhlik analizleri de demokrasimkonomik blylimeye
etkisi konusunda net bir sonu¢ veremgimi Bu alt bolumdeki analizlerde elde
edilen sonuclara gore, demokrasinin ekonomik buyiwee dolayisiyla iktisadi

kalkinma tzerinde bir etkisi yok gibi gérinmektedir

3.4. DEMOKRASI iLE iKT iSADi KALKINMA ARASINDAK i
NEDENSELLIK iLiSKiSINiN AMPIRiK ANAL izi

3.4.1. Model

Bu bélimde demokrasi ile iktisadi kalkinma araskidadensellik ilgkisi
ampirik olarak argtirimaktadir. Cakmamizin ikinci boliminde de gorgiimuz
gibi, literatirde hem iktisadi kalkinmadan demokraggsru hem de demokrasiden
iktisadi kalkinmaya dgru nedensellik 6ngéren teorik g&kérin bulunmasi, 1990’l
yillardan itibaren bazi agarmacilarin aradaki nedensellikskisini tespit etmeye
yonelik calgmalar yapmaya amasina yol agngtir. Bu literatiirde dikkat ¢eken bir
hususun nedensellik analizlerininggo calsmada demokrasi ile iktisadi kalkinma
dizeyi arasinda gercektgilmesi ama bazi ¢caimalarda da demokrasi ile ekonomik
biyime arasinda yapilmasi ofdumu daha once belirtgtik. Yine daha o6nce
gordigimiz gibi, iktisadi kalkinmanin demokrasi Uzerindekkisi aratirilirken
kalkinma gostergesi olarak daha ¢ok iktisadi katlardiizeyi, demokrasinin iktisadi
kalkinma tzerindeki etkisi agtrilirken ise kalkinma gostergesi olarak daha cok
ekonomik buyame kullaniimaktadir. Bu durum neddilsednalizleri yapilirken
kalkinma gostergesi olarak bunlardan hangisinidakulimasi gerek@i konusunda
bir belirsizlige yol agmg gibi gérinmektedir. Burada iktisadi kalkinma dlinay
kullaniimasi daha dgu gibi gérinmekle birlikte, calmamizda her iksekilde de

analizler yapilmytir.
Ekonometride d@skenler arasindaki nedensellikskisinin argtiriimasinda

en sik kullanilan yontem, Granger (1969) tarafindalitirilien nedensellik testidir.

Orijinali zaman serisi analizi i¢in gefirilen bu test daha sonra panel veri analizine
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de uyarlannytir. Granger nedensellik testi, gahamizda kullanggmiz desiskenler
icin asagidaki gibi modellenebilir.

k k
DEMit =a+ Z B]DEMlt—] + Z Y]LKBGlt_] + 6i + Bt + Ut (3)
=1 =1
k k
LKBGit =@+ z p]DEMlt_] + z (L)JLKBGlt_] + o; + T + Vit (4)
j=1 j=1

Burada i Ulkelerden odan yatay kesit birimlerini, t zamani, k maksimum
gecikme uzunlgunu gostermektedin ve ¢ her iki denklemdeki sabit terimles; ve
o; birim sabit etkileri 0, ve m, zaman sabit etkileriy;; ve v;; hata terimleridir. Daha
once de tanimlangh gibi, DEM;, demokrasi diizeyidir. Onceki analizlerde gidu
gibi bu bolimdeki analizlerde de demokrasi gostargkarak iki alternatif dgisken,
Freedom House demokrasi 6lcusi ile Polity IV deraskodlclsu kullanilmgtir. Yine
daha once tanimlangli gibi, LKBG;, iktisadi kalkinma dizeyini temsil eden
logaritmik kisi basina GSMH desiskenidir. Granger nedensellik testi, yukaridaki
denklemlerdeki baamsiz dgiskenlerin gecikmeli dgerlerinin katsayilarinin grup
halinde sifira @t olup olmadgina bakilarak yapilir. Buna gore, (3) numarali
denklemdekiy; katsayilari belirli bir istatistiksel anlamhlikideyinde sifirdan farkl
cikarsa LKBG’nin DEM'in, yani iktisadi kalkinmanidemokrasinin nedeni olgu
sonucuna varilacaktir. Benzgkilde, (4) numarali denklemdegj katsayilari belirli
bir istatistiksel anlamlilik diizeyinde sifirdanKhrgikarsa DEM’in LKBG'nin, yani
demokrasinin iktisadi kalkinmanin nedeni giduanigilacaktir. Bunlardan sadece
biri gecerliyse iki dgisken arasinda tek yonli nedensellik var demektin ike
durumun da gecerli olmasi halinde ise demokrasikiisadi kalkinma arasinda cift

yonlu yani kagihkh nedensellik ilgkisi oldugu ortaya c¢ikacaktir.
Demokrasi ile iktisadi kalkinma dizeyi arasindaledensellik ilgkisini

argtirmak icin olgturulan bu model, yukaridaki denklemlerd&BG;, degziskeni

yerine BUY;; degsiskeninin konulmasiyla, kolayca demokrasi ile ekornomilyime
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arasindaki nedensellik gkisinin argtirildigl bir modele dongturilebilir. Daha 6nce
de tanimlandy gibi, BUY;, deziskeni logaritmik kii basina GSYIH degiskeninin

birinci farkindan olgmaktadir.

Dikkat edilirse kolayca gorulebilegegibi, yukaridaki iki denklem dinamik
panel veri modelleridir. Bu nedenle, daha 6nce laqils oldusumuz gerekcgeler
cercevesinde, bu denklemler ikgamall sistem GMM ile tahmin edilgtir. TUm
tahminler 1960-2010 dénemi icin yapiknue zaman sayisi kKisa ofgluicin sadece
bir ve iki gecikme kullanilarak gercekteilmistir. Tabii veriler bger yil aralikli

oldugu i¢in bir gecikme begyila, iki gecikme ise 10 yila tekabul etmektedir.

3.4.2. Analiz Sonuclari

Tablo 3.12'de Freedom House demokrasi 6lcusiu kudleak demokrasi ile
iktisadi kalkinma duzeyi arasindaki nedensellikiginin argtirildigi analizlerin
sonugclarl verilmektedir. Bu tabloda GMM tahminleningecerliligine iliskin tani
testlerine bakildinda bir sorun yok gibi gérinmektedir. Bu nederleniin edilen
denklemlerin sonugclari yorumlanabilir niteliktedifablo 3.12'deki denklemlerde
bizi en cok ilgilendiren istatistik Wald testinegskin olanidir. Wald testi, @amsiz
degiskenin gecikmeli dgerlerinin katsayilarinin ortak anlamgini sinamaktadir. Bu
testte diiik kesin olasilik dgeri, bagzimsiz dgiskenden baimli desiskene dgru bir
nedensellik oldgunu ifade etmektedir. Esasinda bir gecikmeli mogdbdzimsiz
degiskenin katsayisinin t istati§tne bakilarak da yorum yapilabilir ama gosterimde
iki gecikmeli modelle uyum gamak icin bu model icin de Wald testi istatistikle
hesaplanmgtir. Tablo 3.12'deki hem bir gecikmeli hem de ikeagkmeli modelin
Wald testi istatistiklerinin kesin olasilik gerleri, demokrasi ile iktisadi kalkinma
arasinda cift yonli nedensellik olglina saret etmektedir. Cinkd tim denklemlerin
Wald testi istatistiklerinin kesin olaslilik gerleri, istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde diguk cikmstir. Tablo 3.12'deki (1), (2) ve (3) numaral deslerin Wald
testi istatistikleri %1, (4) numarali denklemin Wadesti istatistii ise %5 dizeyinde

istatistiksel anlamliia sahiptir.
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Tablo 3.12. Demokrasi ilelktisadi Kalkinma Arasindaki Nedensellik iliskisi:
Freedom House Demokrasi Olgudayyapilan Analizler

Analiz donemi 1960-2010

Bagimli degisken Bagimli degisken

FHDEM;,, LKBG;, FHDEM,, LKBG;,
Sistem 2 Sistem 2 Sistem 2 Sistem 2
GMM GMM GMM GMM
(1) 2 3) (4)
FHDEM;,_, 0.7716 0.0920 0.7227 0.0869
(22.75)%+ (2.73)%** (18.96)* (2.24)
FHDEM;,_, 0.0883 0.0119
(2.04)= (0.33)
LKBG;,_, 0.0523 1.0166 0.0325 1.1815
(5.78)** (93.06)*** (1.64) (23.54)%**
LKBG;;_, 0.0046 -0.1971
(0.19) (-3.52)***
Wald testi [0.000] [0.007] [0.001] [0.012]
Hansen J testi [0.348] [0.315] [0.473] [0.373]
Fark Hansen testi [0.897] [0.967] [1.000] [0.989]
AR(1) testi [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
AR(2) testi [0.363] [0.438] [0.671] [0.524]
GOzlem sayisi 1351 1351 1222 1222
Ulke sayisi 162 162 162 162
Arac degisken sayisi 160t 160t 161t 161t

Not: Veri setindeki maksimum birim sayisi (N) 162 Ulkeaksimum zaman sayisi (T) 1950-2010
doénemine ait bger yil aralikh 13 gbézlemdir. Ancak gecikmeler ditk alinarak analizler 1960-
2010 donemi igin yapilngtir. Tum analizlerde Stata 13.1 ekonometri pakegmmi kullaniimgtir.

iki asamali sistem GMM tahminleri, Roodman (2009b) tawddin gektirilen xtabond2 komutuyla
yapilmstir. Tim analizlerde gdam (robust) standart hatalar kullanifmie Windmeijer (2005)
tarafindan dnerilen kiicik dérneklem dizeltmesi dalyastir. Tim regresyonlarda zaman etkisini
Olcen kukla dgiskenler vardir. Zaman kukla gigkenlerinin ve sabit terimin katsayilari tabloda
verilmemeitir. Parantez icindeki sayilar t istatistikleridir*, ** ve * i saretleri, %1, %5 ve %10
dizeylerinde istatistiksel anlamfili géstermektedir. Keli parantez icindeki sayilar ilgili test
istatistiklerinin kesin olasilik derleridir. Wald testi, baimsiz dgiskenin gecikmeli dgerlerinin
katsayilarinin ortak anlamigini sinamaktadir. Giik kesin olasilik dgeri, b&imsiz dgiskenden
bagimli desiskene d@ru bir nedensellik oldgunu ifade etmektedir. AR(1) testi birinci, AR(2)ste
ikinci mertebeden otokorelasyonu sinamaktadir. ¥kk&esin olasilik dgeri otokorelasyon
olmadgini gostermektedir. GMM tahminlerinde birinci mdrgelen otokorelasyon beklenmekte
ama ikinci mertebeden otokorelasyonun olmamasikgee&tedir. Hansen J testsia tanimlama
kisitlamalarini, fark Hansen testi aracgigkenlerin dgsalligini sinamaktadir. Her iki testte de
yiiksek kesin olasilik geri araclarin gecerli oldiwnu gostermektedir. é1 ara¢ kullanimi sapmall
sonuclara yol agh igin, pratik bir kural olarak, GMM tahminlerindga¢ sayisinin birim sayisini
asmamasi gerekdi kabul edilmektedir. tsareti, arac¢ sayisinin sinirlandirgdhi ifade etmektedir.
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Tablo 3.13'te Polity IV demokrasi 6l¢lsu kulland&rdemokrasi ile iktisadi
kalkinma duzeyi arasindaki nedensellikkisinin aragtirldigi analizlerin sonuglari
yer almaktadir. Bu tabloda da GMM tahminlerinin geidi gine iliskin tani testlerine
bakildginda bir sorun yok gibi gérinmektedir. Wald testlergére ise bir gecikmeli
modelin sonuglari Tablo 3.12'dekine benzerken, gkcikmeli modelin sonuglari
farkhdir. Bir gecikmeli modelin sonuclarina gémemokrasi ile iktisadi kalkinma
arasinda cift yonli nedensellik vardir. (1) ve (@jmarali denklemlerin Wald testi
istatistiklerinin kesin olasilik derleri, istatistiksel olarak anlamh bgekilde digiuk
cikmistir. iki gecikmeli modelin sonugclari ise demokrasiderisidi kalkinmaya
dogru tek yonla bir nedensele isaret etmektedir. Cuinkt demokrasiden iktisadi
kalkinmaya d@ru olan nedensefli test eden (4) numarali denklemdeki Wald testi
istatistiginin kesin olasilik dgeri istatistiksel olarak anlaml biekilde diukken,
iktisadi kalkinmadan demokrasiye ga olan nedensefii test eden (3) numarali
denklemdeki Wald testi istatigtnin kesin olasilik dgeri yuksek ¢ikmytir.

Tablo 3.14'te Freedom House demokrasi Olcisu kudeak demokrasi ile
ekonomik blyime arasindaki nedenselligkiginin argtirildigi analizlerin sonuglari
sunulmaktadir. Yine ilk olarak GMM tahminlerinin gliligine iliskin testlere
bakildginda bir sorun olmadi yani denklemlerin sonuclarinin yorumlanabilir
oldugu goérilmektedir. Burada bir gecikmeli modelin Waksktleri demokrasi ile
ekonomik buyime arasinda bir nedenselligkii olmadgini géstermektedir. (1) ve
(2) numaral denklemlerdeki Wald testi istatistikien kesin olasilik dgerleri
istatistiksel anlamlifa sahip dgildir. iki gecikmeli modelin sonuclari ise ekonomik
biyimeden demokrasiye go tek yonli ama zayif bir nedensgdi isaret
etmektedir. Burada demokrasiden ekonomi bliyumeygudolan nedensefli test
eden (4) numarali denklemdeki Wald testi istafiséinlamli deilken, ekonomik
blylmeden demokrasiye gta olan nedensefi test eden (3) numarali denklemdeki
Wald testi istatisii ise sadece %10 dizeyinde istatistiksel anlagalilsahiptir.
Geleneksel olgllere (%1, %5 ve %10) gore bu anldmiitizeyi diguktir ve bu
nedenle zayif bir ifkiye isaret etmektedir.
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Tablo 3.13. Demokrasi ildktisadi Kalkinma Arasindaki Nedensellik iliskisi:
Polity IV Demokrasi Olglstyle &pilan Analizlerin Sonugclari

Analiz donemi 1960-2010

Bagimli degisken Bagimli degisken
PDEM;, LKBG;, PDEM;, LKBG;,
Sistem 2 Sistem 2 Sistem 2 Sistem 2
GMM GMM GMM GMM
(1) (2) (3) 4)
PDEM;,_, 0.8173 0.0949 0.7689 0.0727
(18.24)*** (2.55)* (15.81)** (1.85)*
PDEM;,_, 0.1003 0.0636
(1.99)* (1.41)
LKBG;;_, 0.0273 1.0230 -0.0018 1.2017
(3.38)** (85.27)*** (-0.09) (22.20)%**
LKBG;;_, 0.0194 -0.2225
(0.85) (-3.70)%**
Wald testi [0.001] [0.012] [0.154] [0.004]
Hansen J testi [0.336] [0.297] [0.364] [0.375]
Fark Hansen testi [0.943] [0.997] [0.992] [0.988]
AR(1) testi [0.000] [0.000] [0.000] [0.001]
AR(2) testi [0.435] [0.278] [0.930] [0.687]
GOzlem sayisi 1253 1257 1143 1147
Ulke sayisi 147 147 147 147
Arac degisken sayisi 146t 146t 143t 143t

Not: Veri setindeki maksimum birim sayisi (N) 162 Ulkeaksimum zaman sayisi (T) 1950-2010
doénemine ait bger yil aralikh 13 gbézlemdir. Ancak gecikmeler ditk alinarak analizler 1960-
2010 donemi igin yapilngtir. Tum analizlerde Stata 13.1 ekonometri pakegmmi kullaniimgtir.

iki asamali sistem GMM tahminleri, Roodman (2009b) tawddin gektirilen xtabond2 komutuyla
yapilmstir. Tim analizlerde gdam (robust) standart hatalar kullanifmie Windmeijer (2005)
tarafindan dnerilen kicik érneklem dizeltmesi dalyastir. Tim regresyonlarda zaman etkisini
Olcen kukla dgiskenler vardir. Zaman kukla gigkenlerinin ve sabit terimin katsayilari tabloda
verilmemeitir. Parantez icindeki sayilar t istatistikleridir*, ** ve * i saretleri, %1, %5 ve %10
dizeylerinde istatistiksel anlamfili géstermektedir. Keli parantez icindeki sayilar ilgili test
istatistiklerinin kesin olasilik derleridir. Wald testi, baimsiz dgiskenin gecikmeli dgerlerinin
katsayilarinin ortak anlamigini sinamaktadir. Giik kesin olasilik dgeri, b&imsiz dgiskenden
bagimli desiskene d@ru bir nedensellik oldgunu ifade etmektedir. AR(1) testi birinci, AR(2)ste
ikinci mertebeden otokorelasyonu sinamaktadir. ¥kk&esin olasilik dgeri otokorelasyon
olmadgini gostermektedir. GMM tahminlerinde birinci mdrgelen otokorelasyon beklenmekte
ama ikinci mertebeden otokorelasyonun olmamasikgee&tedir. Hansen J testsia tanimlama
kisitlamalarini, fark Hansen testi aracgigkenlerin dgsalligini sinamaktadir. Her iki testte de
yiiksek kesin olasilik geri araclarin gecerli oldiwnu gostermektedir. é1 ara¢ kullanimi sapmall
sonuclara yol agh igin, pratik bir kural olarak, GMM tahminlerindga¢ sayisinin birim sayisini
asmamasi gerekdi kabul edilmektedir. tsareti, arac¢ sayisinin sinirlandirgdhi ifade etmektedir.
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Tablo 3.14. Demokrasi ile Ekonomik Buylme ArasindakNedensellikiliskisi:
Freedom House Demokrasi Olgudayyapilan Analizler

Analiz donemi 1960-2010

Bagimli degisken Bagimli degisken
FHDEM;,, BUY;, FHDEM;,, BUY;,
Sistem 2 Sistem 2 Sistem 2 Sistem 2
GMM GMM GMM GMM
(1) (2) (3) 4)
FHDEM;,_, 0.8376 0.0400 0.7481 0.0532
(30.17)*+ (1.49) (19.50)**+ (1.44)
FHDEM;,_, 0.1306 -0.0212
(3.22)%** (-0.50)
BUY;,_, 0.0367 0.1686 0.0261 0.1793
(1.65) (2.71)%* (1.09) (2.69)%**
BUY;_, 0.0557 -0.0861
(2.07)* (-1.46)
Wald testi [0.102] [0.139] [0.070] [0.271]
Hansen J testi [0.233] [0.189] [0.264] [0.168]
Fark Hansen testi [0.517] [0.972] [0.688] [0.778]
AR(1) testi [0.000] [0.000] [0.000] [0.001]
AR(2) testi [0.469] [0.662] [0.322] [0.252]
Gozlem sayisi 1306 1306 1144 1144
Ulke sayisi 162 162 162 162
Arac desisken sayisi 152 152 147 147

Not: Veri setindeki maksimum birim sayisi (N) 162 Ulkeaksimum zaman sayisi (T) 1950-2010
doénemine ait beer yil aralikh 13 gdzlemdir. Ancak gecikmeler ddtk alinarak analizler 1960-
2010 donemi igin yapilngtir. Tum analizlerde Stata 13.1 ekonometri pakegmmi kullaniimgtir.

iki asamali sistem GMM tahminleri, Roodman (2009b) tawdéin gektirilen xtabond2 komutuyla
yapilmstir. Tim analizlerde ggam (robust) standart hatalar kullanismue Windmeijer (2005)
tarafindan onerilen kicik 6rneklem diizeltmesi dalgastir. TUm regresyonlarda zaman etkisini
Olcen kukla dgiskenler vardir. Zaman kukla ggkenlerinin ve sabit terimin katsayilari tabloda
verilmemitir. Parantez icindeki sayilar t istatistikleridiv*, ** ve * i saretleri, %1, %5 ve %10
dizeylerinde istatistiksel anlamfili gostermektedir. Kgeli parantez icindeki sayilar ilgili test
istatistiklerinin kesin olasilik dgrleridir. Wald testi, b&imsiz dgiskenin gecikmeli dgerlerinin
katsayilarinin ortak anlamligini sinamaktadir. Biik kesin olasilik dgeri, basimsiz dgiskenden
bagimli degiskene d@ru bir nedensellik oldgunu ifade etmektedir. AR(1) testi birinci, AR(2pte
ikinci mertebeden otokorelasyonu sinamaktadir. ¥kk&esin olasilik deeri otokorelasyon
olmadgini gostermektedir. GMM tahminlerinde birinci mdréglen otokorelasyon beklenmekte
ama ikinci mertebeden otokorelasyonun olmamasikgesktedir. Hansen J testjia tanimlama
kisitlamalarini, fark Hansen testi aracgidkenlerin dgsalligini sinamaktadir. Her iki testte de
yuksek kesin olasilik geri araglarin gecerli oldiunu gostermektedir. g1 arag kullanimi sapmall
sonuclara yol agh icin, pratik bir kural olarak, GMM tahminlerindgrac sayisinin birim sayisini
asmamasi gerekdi kabul edilmektedir. tsareti, arag sayisinin sinirlandirgd ifade etmektedir.
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Tablo 3.15. Demokrasi ile Ekonomik Biiyiime ArasindakNedensellikiliskisi:
Polity IV Demokrasi Olgiisilyle dpilan Analizlerin Sonugclari

Analiz donemi 1960-2010

Bagimli degisken Bagimli degisken
PDEM;, BUY;, PDEM;, BUY;,
Sistem 2 Sistem 2 Sistem 2 Sistem 2
GMM GMM GMM GMM
(1) (2) (3) 4)
PDEM;;_, 0.7924 0.0631 0.7392 0.0392
(19.65)** (1.78)* (14.69)*+ (0.97)
PDEM;,_, 0.0963 0.0191
(1.86)* (0.36)
BUY;,_, 0.0030 0.1751 0.0028 0.1823
(0.13) (2.49)** (0.12) (2.44)**
BUY;_, 0.0534 -0.1124
(1.62) (-1.82)*
Wald testi [0.897] [0.077] [0.218] [0.339]
Hansen J testi [0.386] [0.328] [0.409] [0.608]
Fark Hansen testi [0.954] [0.707] [0.997] [0.998]
AR(1) testi [0.000] [0.001] [0.000] [0.002]
AR(2) testi [0.459] [0.923] [0.810] [0.310]
GoOzlem sayisi 1205 1209 1056 1059
Ulke sayisi 147 147 147 147
Arac desisken sayisi 143t 143t 147 147

Not: Veri setindeki maksimum birim sayisi (N) 162 Ulkeaksimum zaman sayisi (T) 1950-2010
doénemine ait beer yil aralikh 13 gdzlemdir. Ancak gecikmeler ddtk alinarak analizler 1960-
2010 donemi igin yapilngtir. Tum analizlerde Stata 13.1 ekonometri pakegmmi kullaniimgtir.

iki asamali sistem GMM tahminleri, Roodman (2009b) tawdéin gektirilen xtabond2 komutuyla
yapilmstir. Tim analizlerde ggam (robust) standart hatalar kullanismue Windmeijer (2005)
tarafindan onerilen kicik 6rneklem diizeltmesi dalgastir. TUm regresyonlarda zaman etkisini
Olcen kukla dgiskenler vardir. Zaman kukla ggkenlerinin ve sabit terimin katsayilari tabloda
verilmemitir. Parantez icindeki sayilar t istatistikleridiv*, ** ve * i saretleri, %1, %5 ve %10
dizeylerinde istatistiksel anlamfili gostermektedir. Kgeli parantez icindeki sayilar ilgili test
istatistiklerinin kesin olasilik dgrleridir. Wald testi, b&imsiz dgiskenin gecikmeli dgerlerinin
katsayilarinin ortak anlamligini sinamaktadir. Biik kesin olasilik dgeri, basimsiz dgiskenden
bagimli degiskene d@ru bir nedensellik oldgunu ifade etmektedir. AR(1) testi birinci, AR(2pte
ikinci mertebeden otokorelasyonu sinamaktadir. ¥kk&esin olasilik deeri otokorelasyon
olmadgini gostermektedir. GMM tahminlerinde birinci mdréglen otokorelasyon beklenmekte
ama ikinci mertebeden otokorelasyonun olmamasikgesktedir. Hansen J testjia tanimlama
kisitlamalarini, fark Hansen testi aracgidkenlerin dgsalligini sinamaktadir. Her iki testte de
yuksek kesin olasilik geri araglarin gecerli oldiunu gostermektedir. g1 arag kullanimi sapmall
sonuclara yol agh icin, pratik bir kural olarak, GMM tahminlerindgrac sayisinin birim sayisini
asmamasi gerekdi kabul edilmektedir. tsareti, arag sayisinin sinirlandirgd ifade etmektedir.
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Tablo 3.15'te Polity IV demokrasi olgisu kulland&r demokrasi ile
ekonomik blyime arasindaki nedenselligkiginin argtirildigi analizlerin sonuglari
verilmektedir. Burada da ilk olarak GMM tahminlanmgecerliligine iliskin testlere
bakildginda bir sorun yok gibi gorinmektedir. Burada becigmeli modelin
sonuclari demokrasiden ekonomik blyimeyesrdotek yonli ama zayif bir
nedenselfie isaret etmektedir. Clnki ekonomik biyiimeden demojeadgsru olan
nedenselfii test eden (1) numarali denklemdeki Wald testatistizi anlamli
ctkmazken, demokrasiden ekonomik biyimeygradolan nedensefli test eden (2)
numarall denklemdeki Wald testi istatistisadece %10 duizeyinde istatistiksel
anlamlilga sahip cikngtir. iki gecikmeli modelin sonuclari ise demokrasi ile
ekonomik buyime arasinda bir nedensellik olrgedigostermektedir. Clunku (3) ve
(4) numarali denklemlerdeki Wald testi istatistikién kesin olasilik dgerleri

istatistiksel anlamhifia sahip dgildir.

Bu alt bélimde yapzimiz ampirik analizlerin sonuclarini kisaca 0zestid;
demokrasi ile iktisadi kalkinma dizeyi arasinda gifnlt bir nedensellik oldtunu
soyleyebiliriz. Cunku bu igkiyi tespit etmek icin yapilan dort analizin G¢t $anucu
vermisti. Bu alt bolumde yapzimiz analizlerin sonuclarina gore, demokrasi ile
ekonomik buyime arasinda ise bir nedenselligkigi yok gibi gérinmektedir. Bu
ili skiyi tespit etmek icin yapgimiz dort analizden ikisi bu sonucu verirkengeti
ikisinin sonuglari kasiktir. Bunlardan birinde ekonomik blytimeden demsiye
dogru tek yonli ama zayif, gerinde de demokrasiden ekonomik buyimeygralo
tek yonli ama yine zayif bir nedensellik ¢iktm Bu iki zit sonu¢ kesin bir yorum
yapmay! engellemektedir. Ancak kabul edilebilir istatistiksel anlamlilik seviyesi
%10 deil de %5 olarak alingh takdirde, bu iki analiz de demokrasi ile ekonomik

blylume arasinda bir nedensellikkisi olmadgi sonucunu vermektedir.
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SONUC

Bu calsmada demokrasi ile iktisadi kalkinma arasinda rasiiliski oldugu
arastinimistir. Demokrasi, en basit bicimiyle, halkin, halka@ndan ve halk igin
yonetimi olarak tanimlanirken, iktisadi kalkinma&ea toplumsal refah seviyesinde
artis ve ygam kalitesinde iyilgme olarak ifade edilmektedir. Demokrasi ile iktisad
kalkinma arasindaki gki 1960’ yillardan bu yana hem siyaset bilimcileem de
iktisatcilar tarafindan agarilmaktadir. Bu alandaki agarmalarin uzun bir gecrmii
bulunmasina gamen, iktisadi kalkinma ile demokrasinin ayni andacgklgip
gerceklgemeyecgi konusunda hala tagtnalar vardir. Bu nedenle bazi getiekte
olan ulkelerde demokrasiye gegtin hentiz erken oldiw sdylenebilmekte ve hizli
kalkinmak icin demokrasiden fedakarlik edilmesied#igi ileri strulebilmektedir.
Durumun gercekten boyle olup olmashin ortaya konulmasi, Turkiye'nin de iginde
bulundigu gelsmekte olan Ulkeler icin yol gdsterici olacaktir. Bmacla ¢cagmada

demokrasi ile iktisadi kalkinma arasindakgkiiampirik olarak argtiriimistir.

Calismada yapilan literatir taramasi, demokrasi ilesédi kalkinma arasinda
uzun donemli ve de tek bir tlkenin deneyimleriyieklanamayacak kadar kargna
bir iliski oldugunu gosterngitir. Bu nedenle ampirik analizler mimkiin ogdukadar
uzun bir dénem icin ve mumkin olglwkadar ¢cok sayida Ulke tUzerinden yapstmi
Bu cercevede analizlerde 162 ulkenin 1960-2010 whime ait beger yil aralikli
verileri kullaniimstir. Bu veriler, biri ABD’li bir distince kurulgu olan Freedom
House tarafindan yayinlanan endekslergeride dnemli bir politik dgskenler veri
seti olan Polity IV’e dayanan iki demokrasi dlctugtigermektedir. Veriler arasinda,
iktisadi kalkinma diizeyinin gostergesi olarak kmilan logaritmik reel ki basina
gelir ile bu dgiskenin farki alinarak okturulan ve iktisadi kalkinma duzeyindeki
degisimin gostergesi olarak kullanilan ekonomik buylnaedwr. Veri setinde, ilgili
literatre dayanilarak secilen, demokrasiyi ve ekoik blylumeyi etkilemesi olasi
egitim, nufus, yatirnm gibi ¢gtli kontrol degiskenleri de bulunmaktadir. Cginada,
ekonometri alanindaki son gghelerden yararlanilarak, bu verilerle panel veri
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analizleri yapilmgtir. Ampirik analizlerde demokrasi ile iktisadi kahma arasindaki
iliski iic yonden ele alinrstir. ilk olarak iktisadi kalkinmanin demokrasi tizerindeki
etkisi Uzerinde durulmgur. Ikinci olarak demokrasinin iktisadi kalkinma tizekd
etkisi tespit edilmeye c¢alimistir. Uclincl olarak ise demokrasi ile iktisadi kalkia

arasindaki nedensellik gkisi aragtiriimistir.

Iktisadi kalkinmanin demokrasi lzerindeki etkisiirgtirildigi panel veri
analizleri, bdyle bir etkinin mevcut oldu sonucunu verngiir. Ancak istatistiksel
olarak gugclu olan bu etki buytkluk agisindan biraxif ¢cikmstir. Freedom House
demokrasi Olclusuyle yapilan analizlere gore, ikliskalkinma dizeyinin ikiye
katlanmasinin demokrasi diuzeyini artirici etkislesae 0.045 puan olmaktadir. Bu
durum, iktisadi kalkinmanin demokrasiye kaydaetebir etki yapmasinin ancak
uzun dénemde s6z konusu olabil@oe isaret etmektedir. Buna gore, 0-1 arasinda
yer alan bir olcekte demokrasi duzeyi 0.5 olan dlikenin bu dizeyi 0.6'ya
citkarabilmesi icin, iktisadi kalkinma dizeyini Xat artirmasi gerekmektedir. Bu da
%5 gibi hizli bir yilhik ortalama biyume oraniylaleb ancak 24 yilda miumkan
olabilecektir. Polity IV demokrasi 6lcusiyle yamlanalizlerde bu etki daha da zayif
bulunmu ve yukaridaki stirenin 34 yila ¢igtigoralmitur.

Demokrasinin iktisadi kalkinma Gzerindeki etkisiranagtirildigi panel veri
analizlerinde, literatirde genelde yapgidigibi, iktisadi kalkinma olglsu olarak
ekonomik bayume kullanilngtir. Bu analizler, demokrasi diizeyi daha yiksekiola
tlkelerin daha hizl baylyup buyimediklerini (ddhah kalkinip kalkinmadiklarini)
ve demokrasi dizeyi yukselen ulkelerin daha highitimeye (kalkinmaya) bkayip
baslamadiklarini tespit etmeye yoneliktir. S6z konuanalizler demokrasinin
ekonomik blylime Uzerindeki etkisi konusunda net dmnug¢ veremerngir. Bu
analizlerin sonuclarina gore, demokrasinin ekonobiikiime ve dolayisiyla iktisadi

kalkinmanin hizi Gzerinde bir etkisi yok gibi goniektedir.

Literatirde hem iktisadi kalkinmadan demokrasiyenhde demokrasiden
iktisadi kalkinmaya dgru nedensellik 6ngoéren teorik ggkérin bulunmasi, 1990’l

yillardan itibaren bazi agarmacilarin aradaki nedensellikskisini tespit etmeye
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yonelik calgmalar yapmaya eamasina yol agngtir. Bu literatiirde dikkat ceken bir
husus nedensellik analizlerinin @o calsmada demokrasi ile iktisadi kalkinma
dizeyi arasinda gercekteilmesi ama bazi ¢calmalarda da demokrasi ile ekonomik
blyume arasinda yapilmasidktisadi kalkinmanin demokrasiye etkisi giralirken
kalkinma gostergesi olarak daha ¢ok iktisadi katlardiizeyi, demokrasinin iktisadi
kalkinma tzerindeki etkisi agtarilirken ise kalkinma gostergesi olarak daha cok
ekonomik buyame kullaniimaktadir. Bu durum neddilsednalizleri yapilirken
kalkinma gostergesi olarak bunlardan hangisinidakulimasi gerek@i konusunda
bir belirsizlige yol agmg gibi gorinmektedir. Calmamizda her ikisekilde de
analizler yapilmgtir. Bu analizlerin sonuclari, demokrasi ile iktis&alkinma diuzeyi
arasinda cift yonlu bir nedensellik olgltnu gostermsiir. Demokrasi ile ekonomik

blylme arasinda ise bir nedenselligkisi bulunamantir.

Batin bulgular bir arada g@erlendirildiginde su sonuca varmak mumkin
gorinmektedir. Demokrasi ile iktisadi kalkinma ands kisa donemde bir gki
gorilmemekte ama bu ikisi uzun doénemde birbirinstdklemektedir. iktisadi
kalkinma uzun dénemde yavgavg demokrasiyi guc¢lendirmektedir. Demokrasinin
ekonomik buylimeyi yani kisa donemde iktisadi katkay hizlandirdiina iliskin
bir bulgu yoksa da bunu yaattigina iliskin bir bulguya da rastlanmastir. Bu
durumda hizli iktisadi kalkinmagmna demokrasiden fedakarlik edilmesine gerek
bulunmamaktadir. Hala ggthekte olan ama herhangi bir nedenle demokrasiyg gec¢
yapmsg bulunan bir tlke, bunun iktisadi kalkinma suregiavglatac& endsesine
kapiimadan yoluna devam edebilir. Demokrasi kisaedide ekonomik biylimeyi
hizlandirmasa da uzun doénemde iktisadi kalkinmagstakleyecektir. Bu arada
iktisadi kalkinma da demokrasiyi guclendirecekBiylece birbirini besleyen uzun

donemli bir stire¢ ortaya c¢ikacaktir.
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