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Oz
AHMET DAVUTOGLU’NUN STRATEJIK DERINLIK DOKTRINININ
AKP’NIN 2002-2009 YILLARI ARASINDAKI DIS POLITIKASIYLA
KARSILASTIRILMASI

Cemalettin Kanas

Soguk Savas donemindeki diinya siyasetine hakim olan iki kutuplu yapinin
dagilmasinin ardindan diinya dnce tek, daha sonra ise ¢ok kutuplu bir yapiya dogru
evrildi. Bu yeni donemin sartlarinda Soguk Savas yillarmin aksine, sistemin stper
guc ve bilyilk giigler disindaki devletlere bigtigi gorev ve buna bagli olarak da bu
devletlerin etkisi artmis oldu. Soguk Savas doneminde Bati1 bloku ile birlikte hareket
eden Turkiye de bu yeni dénemde hareket alaninin genisledigini gordi. Tirk dis
politikast 90’11 yillarda yer yer asir1 hayalci hedefler ortaya koyarken, bazen de eski
donemin aligkanliklart siyasette etkin oldu. Kisa siireli koalisyon hiikiimetleri ve

ekonomik calkantilar da tutarli ve iddial1 bir dis politikanin 6niinde engel olusturdu.

Ahmet Davutoglu, 2002 yilindan bu yana AKP hiikiimetlerinin dis politikasinin
belirlenmesinde en 6nemli kisi olarak kabul edildi. Onun bu konumunda Tiirk dis
politikasinin ge¢misinin ve geleceginin ele alindig1 “Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin
Uluslararas1 Konumu” isimli kitabin etkili oldugu acgiktir. Kitabin yayimlanmasindan
kisa silire sonra basbakanin basdanigmani gorevine getirilmesi ve gorev sliresi
boyunca bu kitapta ortaya konan dis politika doktrinini pratige gegirme iddiasini

korumasi bu goriisti destekler niteliktedir.

Bu tez caligmasi, Davutoglu’nun Stratejik Derinlik’te ortaya koydugu ve dis politika
doktrini ile danigsmanlik gorevine getirildigi 2002 yilindan disisleri bakani oldugu
2009 yilina kadar gegen donemdeki Tiirk dis politikasinin karsilastirilmasini
amagclamaktadir. Bu karsilastirma ¢abasinda hem teorinin hem de pratigin emperyal,
hegemonyal ve liderlik stratejilerinden hangisini takip ettigine bakilmistir. Ayrica
Islamcilik, Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik siyaseti iizerinden de aym karsilastirma
metodu uygulanmistir. Netice olarak, teoride ve pratikte ayni ideolojik ve stratejik

yaklasima rastlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ug Tarz-1 Siyaset, Turkiye, Yusuf Akgura, Ahmet Davutoglu,
stratejik derinlik, AKP, dis politika, bolge, bolgesellik, gi¢, yumusak gii¢, bolgesel
guc, hegemonya, liderlik, imparatorluk.



ABSTRACT

COMPARISON OF AHMET DAVUTOGLU’S STRATEGIC DEPTH
DOCTRINE AND FOREIGN POLICY OF AKP GOVERNMENT BETWEEN
THE YEARS

Cemalettin Kanas

After the bipolar system of Cold War era dispersed, world politics has first
experienced unipolar system, then a multipolar one. Under the conditions of this new
era —contrary to the Cold War years- the role that the system casted to the states other
than the most powerful ones has increased. Turkey, that had chosen to cooperate with
the West as of then, saw that its elbowroom has expanded in this era. In the 90’s,
Turkish foreign policy, shuttled between unrealistic dreamy goals and static
behavioral habits of the old era. Short-term coalition governments and shaky
economy were some of the internal reasons preventing Turkey from building an
assertive and consistent foreign policy.

Ahmet Davutoglu is widely considered as the intellectual architect of Turkish foreign
policy from 2002 to present. His seminal book, “Strategic Depth: Turkey’s
International Position”, was clearly the main reason why he was brought to this
office. Soon after his book was published, he was inducted to the post of chief
adviser of the prime minister of Turkey, Recep Tayyip Erdogan. And during his
duty, he often expressed that what he was doing was trying to put his theory into
practice.

This study aims to compare the strategic depth doctrine and Turkish foreign policy
through the years 2002-2009, the time span that Davutoglu was the chief adviser to
Erdogan. In this comparison attempt, | tried to analyze both the theory and the
practice through the strategy forms of imperialism, hegemony and leadership. | tried
to follow a similar process through Islamism, Ottomanism and Turkism, three
famous ways of policy that emerged to prevent the collapse of the Ottoman Empire.
At the end, | got through to the idea that, both the foreign policy theory and practice
of Davutoglu lays on the same ideological and strategic base.

Keywords: Turkey, strategic depth, foreign policy, Ahmet Davutoglu, AKP, region,
regionalism, power, regional power, soft power, hegemony, empire, leadership.



ONSOZ
Uluslararasi iligkiler alaninda teorik bilgi ¢ogu zaman akademisyen ve alaninda
uzman stratejistlerce tretilirken, siyaset¢i ve diplomatlarca da uygulanir. Siyasiler
konumlar1 geregi daha sonuca doniik olabilirken, teorik bilgiyi iiretenler daha derin

analizlerle ilgilenebilir.

Cogu zaman bir iilkenin dis politika {iretimi ve hayata gecirilisi farkli kisilerin
katkisiyla gerceklesirken Tiirkiye yakin zamanda bunun aksi bir tecriibeye taniklik
etti. Akademik hayatinin ardindan Ahmet Davutoglu, Once basbakanlik
basdanismanhigi, ondan sonra da disisleri bakanligi gorevlerine getirildi. Agustos
ayinda da bagbakanlik koltuguna da oturan Davutoglu, danigsmanlik ve bakanlik
stiresi boyunca sik sik 2002 sonras1 Tiirk dis politikasinin kendi kaleminden ¢ikan
“Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararast konumu” isimli kitapla uyumlu
yiirtitiildiglini agikladi. Bu durum literatiirde “stratejik derinlik doktrini” diye ifade
edilmeye baslanan teori ile AKP hiikiimetlerinin dis politikast arasinda bir
kargilastirma yapma ihtiyacini dogurmustur. Bu tezin amaci da bu eksikligi

gidermektir.

Tezin yazilmaya baslamasina ragmen pratikte dis politikaya dair siirecin devam
etmesinin getirdigi zorluklar1 agsmak amaciyla bu ¢aligmada dis politika pratiginin
incelendigi siirede kisitlamaya gidildi. Hem Davutoglu’nun gorevinin degismesi hem
de ondan kisa bir siire sonra baglayan ve Arap Bahari diye adlandirilan soklarin
konjonktiire onemli girdilere ve dolayisiyla hesap degisikliklerine neden olacak
potansiyeli nedeniyle de 2002 yiliyla baslayan siire¢ Davutoglu’nun bakan oldugu
2009 yiliyla sona erdirildi.

Tezin ana eksenini olusturan karsilagtirma ¢abasinda bir kitabin iki kapag1 arasinda
yer alan dis politika doktrini ile basta gazete haberleri, kitaplar, makaleler olmak
lizere sayisiz kaynaga yayilan dis politika uygulamalarimi karsilagtirmak i¢in bir 6l¢ii
ithtiyac1 duyuldu. Teorik olanla pratige geceni karsilagtirmanin zorlugu nedeniyle her
ikisini de 6nce kategorize edip, bunun ardindan bir karsilastirma yapmak daha uygun
goruldi. Bu metodu takip edebilmek i¢in gereken Olgiiler ise Sandra Destradi’nin

hegemonya, imparatorluk ve liderlik stratejilerini ele aldigi makalesi ve Yusuf



Akcura’nin Osmanlicilik, Tiirkgiilik ve Islamcilik akimlarimi inceledigi Ug Tarz-1

Siyaset oldu.

Hem teoride hem de uygulamada insaci anlayisin 6nemli yer tutmasi ortak kimlik
vurgusunu One c¢ikarirken bolgesel giliclerin strateji formlarindan yumusak
hegemonyanin “stratejik derinlik” doktrininde hakim olan bi¢cim oldugu goriildii.
Uygulama da benzer yaklasimlarin agir bastig1 ortaya kondu. Dolayisiyla bu dl¢ii

birimi teori ile pratigin birbirine paralel oldugunu gosterdi.

Diger 6l¢ii olan ii¢ tarz-1 siyasetin yine ayni sekilde hem teoride hem de pratikte
eklektik bir sekilde kullanildiklari tez calismasinda ifade edildi. Bu eklektizm
cografyaya ve konjonktiire gore sekillenirken, bu sekillenme siirecinde biiyiik 6l¢iide
pragmatizmin etkin oldugu sonucuna varildi. Sonug olarak iki 6l¢ii birimi de teori ile

pratigin uyumlu oldugunu gdstermis oldu.

Bu tez calismasi, stratejik derinlik doktrininin derinligini, ya da AKP hiikiimetlerinin
dis politika basaris1 6lgmeyi amaglamamaktadir. Herhangi bir siyasi parti ya da siyasi

kisiligi 6vmek ya da yermek maksadini da tasimamaktadir.

Bu ¢alismada hem konu basghiginin 6nerilmesinde hem de igeriginin sekillenmesinde
biiyiik katkilarinda otiirii tez danigmanligimi biiyiik bir sabir ve 6zveri ile yapan Dog.
Dr. Burak Samih Giilboy’a en icten tesekkiirlerimi sunmay1 borg¢ bilirim. Ayrica bu
stirecin benimle birlikte yasayan ailemin her bir ferdine de tek tek tesekkiir ederim.
Ondan geri olmayacak sekilde, ¢aligma saatlerimde bana biiyiik bir anlayisla kolaylik
saglayan ve is yerindeki yoklugumu hissettirmeyecek derece fedakarlikla calisan

calisma arkadaslarima da minnetlerimi sunmayi borg bilirim.

Vi
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GIRIS
Uluslararasi iligkilerle ilgili akademik alanda yapilan caligmalarin aktif siyasette
yanki bulmasi ve pratige tesir etmesi ¢ogu zaman bircok asamadan ve zorlu
siireclerden sonra gerceklesir. Ancak teorisyenin ayni zamanda siyaset yapici
koltuguna oturdugu ornekler de vardir. ABD’nin dis politikasinda etkin olmus
Kissinger ve Brezinski bunlarin bazilaridir. Bu siire¢ yakin zamanda Tirkiye’de de
yasanmaktadir. Yakin zamanda bagbakanlik koltuguna oturan Ahmet Davutoglu, ¢ok
konusulan Stratejik Derinlik isimli kitabinin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in basdanigmanligi gorevine getirilmis ve devam
eden zaman zarfinda AKP’nin dis politikasinin mimari olarak anilmaya baglanmistir.
Davutoglu da katildig1 televizyon programlarinda ve verdigi roportajlarda bu unvan
reddetmemis, “Stratejik Derinlik: Tirkiye’nin Uluslararasi Konumu” kitabinda
onerdigi politikanin uygulamaya gecirilmesi sathasinda herhangi bir engelleme ile

karsilagsmadigin1 ve hiikiimetle tamamen uyum icinde ¢alistigini ifade etmistir.

Bu c¢alismada, so6z konusu kitapta ortaya konan dis politika doktrini ile
Davutoglu’nun danigsmanlik gorevine getirildigi 2002 yilinda disisleri bakani1 oldugu
2009 yilina kadar gecen siiredeki Tiirk dis politikasini karsilastirmak amaglanmistir.
Bu karsilastirma cabasinda dis politikaya teorik katkida bulunmak ile yon verme
pratigini aym Olciilerle degerlendirme ihtiyact dogmustur. Bu nedenle de
Destradi’nin ¢alisma i¢inde atifta bulunulacak bir makalesinden yararlanilmistir. Bu
makale, bdlgesel giu¢ konumundaki devletlerin strateji bicimleri icin temelde
emperyal strateji, hegemonyal strateji ve liderlik stratejisi olmak Uzere teorik bir
siiflandirma yoluna gitmis ve bu stratejiler amaglar, araglar, davranig bigimleri ve
mesruiyet gibi karakteristik 6zellikler lizerinden agiklanmistir. Bu tez galismasinda
Stratejik Derinlik’te teorik olarak Onerilen ve 2002-2009 yillar1 arast uygulanan
politikalarin s6z konusu makalenin siniflandirmasi esas alinarak bir strateji bigimine

izdiistimleri alinmis ve bu sayede bir karsilastirma yapmak miimkiin olmustur. Teori



ile pratikte uygulananin karsilastirilmasinda kullanilan bir diger 6l¢ii birimi ise Yusuf
Akgura’nin iinlii U¢ Tarz-1 Siyaset makalesinde izah ettigi Islamcilik, Osmanlicilik
ve Turkglluk olmus, bu {ii¢ politika Uzerinden de benzer bir degerlendirme

yapilmustir.

Tezin birinci bolimiinde uluslararasi siyasette bdlgesel giic kavrami, bu statiideki
devletlerin stratejileri ve Tiirkiye’nin bu tartismadaki yeri incelenmistir. Bunun
yapilabilmesi icin uluslararas: gii¢ yapisi i¢inde bolgeselligin gelisimi Soguk Savas
sonrast donemi temel alinarak incelenmistir. Daha sonra bolge ve gii¢ kavramlar1 ¢ok
boyutlu bir sekilde ele alinmis ve bolgesel gl¢ kavramini derinlemesine
anlamayabilmek i¢in gereken temel hazirlanmistir. Bu hazirligin ardindan bolgesel
guclerin 6zellikleri ve uluslararasi sistem i¢indeki yeri saptanmigtir. En son olarak da
Tiirkiye’nin bolgesel giic olup olmadigt ve bu konumdaki devletlerin davranis

bicimleri ele alinarak tezin asil amac1 i¢in gereken teorik altyap1 olusturulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Davutoglu’nun teorik vizyonu ve 2002 sonrasi
Tiirk dis politikasinin  doktrini oldugu iddia edilen Stratejik Derinlik kitabi
incelenmistir. Bu amagla yazilan boliime 6ncelikle adi sik sik yeni Osmanlicilik ve
Islamcilikla  beraber amilan yazarin derinlemesine ©nem atfettii medeniyet
kavramina bakisi ele alinarak baslangi¢ yapilmistir. Daha sonra Yusuf Akcura’nin
Osmanli Devleti’nin kurtulusu i¢in derli toplu bir sekilde ifade ettigi ii¢ ¢ikar yolu
hatirlatan ii¢ tarz-1 siyaset Davutoglu’nun teorik bakisiyla ortaya konmustur. Ancak
ikinci boliimiin asi1l omurgasmi teskil eden kisim ise Stratejik Derinlik kitabinin
incelendigi yerdir. Bu baslik altinda Davutoglu’nun kitabinda Balkanlar, Ortadogu ve
Kafkaslar icin kullandigi Tirkiye’nin “yakin kara havzasi” kavramina ve ayni

calismadaki tasnife sadik kalinmustir.

Ugiincii boliim yukarida da bahsedildigi gibi 2002-2009 aras1 Tiirk dis politikasimi
konu edinmektedir. Boliimiin basinda, Davutoglu'nun s6z konusu gorevi esnasinda
devamli ifade ettigi Turk dis politikasinin 5 ilkesi ele alinmigtir. Daha sonra sik sik

‘yeni’ Tiirk dis politikast olarak adlandirilan bu dénemde daha fazla giindeme gelen



iilkenin yumusak giic olarak goriilmesi anlayis1 aciklanmstir. Ilerleyen kisimda
ikinci boliimde teorik olarak ele alinan {i¢ tarz-1 siyaset bu bdliimde dis politika

uygulamalar lizerinden islenerek {i¢lincli boliime son verilmistir.

Ikinci ve {igiincii bdliimiin igerisinde teori ve pratigin Destradi’nin bir makalesinde
ortaya konan emperyalizm, hegemonya ve liderlik strateji bicimlerinden hangisiyle
ne kadar Ortiistiigi incelenmistir. Ayrica teori ve uygulanan politikalarin
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliikten hangisine daha yakin oldugu da
saptanmstir. Ugtincti bolimiin bitimindeki sonug boliminde ise bu strateji bicimleri
ve ideolojiler Uzerinden karsilasgtirilmaya gidilerek Stratejik Derinlik’le 2002 sonrasi
Tirk dis politikast zihniyetinin = Ortligiip  Ortlismedigi incelenerek tez sona

erdirilmistir.



1. BOLGESEL GUC KAVRAMINI ANLAMAK VE TURKIYE

Bolgesel gii¢ i¢in en kisa yoldan “kendi bolgesinde giiclii olan devlet” gibi bir tanim
getirilebilir. Fakat bu tanim, esas olarak yanlis olmasa da derinlemesine bir
incelemeye tabi tutulmadigi siirece kavrami anlamamizda ¢ok yiizeysel kalacaktir.
Ayrica s6z konusu tanim, “Bir devletin kendi bolgesi neresidir?”, “Giigli olmak
uluslararasi iligkiler sisteminde ne anlama gelmektedir?” ve “Bir devletin bolgesel
giic olup olmadig1 hangi kriterlere bakilarak saptanir?” gibi bir dizi soruyu da
cevapsiz birakmaktadir. Son 20-30 yilda uluslararasi iligkilerde ¢ok daha sik
kullanilmaya baslayan bolgesel gii¢ kavramini uluslararasi iligkiler sisteminin iginde
bulundugu tarihsel donem ve sistem igindeki yerini ele almadan anlamak miimkiin
degildir. Diger yandan, bu kavramin olugmasinda “bolge” ve “gii¢” gibi uluslararasi
iligkilerde son derece muglak kavramlarin birlestirildigi diisiiniildiigiinde bu iki
kavrami derinlemesine ve ¢ok yonlii bir bicimde ele almadan da bolgesel giiclin ne
oldugu, ne olmadig1 konusunda yeterli bilgi sahibi olmanin imkansiz oldugu

gorulecektir.

Bu tez calismasinin birinci boliimii kisaca Soguk Savas sonrasi donemde farkli bir
anlama biiriinerek giindeme gelen/getirilen (yeni) bdlgesellesme siireciyle
baslayacaktir. Bu siirecte tasarlanan bolgesel giic konumunun ne amagla glindeme
getirildigi ve bazi devletlerin neden bu unvani almak istediklerine deginilecektir. S6z
konusu tabiri olusturan “bolge” ve “gli¢” kavramlarin ayr1 ayr1 ve ¢cok boyutlu bir
sekilde ele alinacak ve bundan sonra ise bolgesel gli¢lerin hangi 6zelliklere sahip
olduklar1 veya bolgesel giic olmak isteyen devletlerde hangi o6zelliklerin arandigi
incelenecektir. Ayrica sistemin bolgesel giic konumundaki bir devlete bigtigi rollere
de deginilecektir. Bu inceleme sonucunda elde edilen kriterler, Tiirkiye’nin bolgesel
giic statiisiine girip girmedigini anlamakta kullanilacaktir. Bu tespiti yaptiktan sonra
ise bolgesel gic konumunda olan devletlerin bolgelerinde kendilerine gore ikincil
konumda olan devletlere karsi hangi stratejileri izledikleri bu strateji bigcimlerinin

hangi davranislari igerdigi ele alinarak ilk boliime son verilecektir.



1.1.

BOLGESELLIK

Siyasi toplumlarin ilk olusumundan beri ekonomik ve politik iliskilerin hep bolgesel
bir odagi olmustur ve bu birgok emperyal sistemin gelisimine kadar siirmiistiir.
Emperyal donem ise bazen karasal yayilmayir (Rusya) bazen de deniz asir
yayilmacilig1 (Fransa) getirmis ve bolgesel odak kismen dnemini kaybetmistir. Ikinci
Diinya Savasi’na kadar Almanya ve Japonya bdlgesel diizen kurulmasini dayatmis ve
bunun tek istisnasi kurumsal bir iskelet kurulmasi ile ABD olmustur. Ulus devletin
sistemdeki merkezi konumu o zamandan bu yana degismese de bolgesellik de bu
kurumsallasmis yapinin ardindan ikincil olarak ©nemini kaybetmemis, hatta

arttlrmls‘ur.l

Soguk Savas yillarinin baskisini hissettirdigi donemde, liberal anlamda ticaret
serbestisine getirilen iki istisna bolgeselligin tekrar 6nem kazanmasi sonucunu
dogurmustu. Bunlar, Ikinci Diinya Savasi sonrasmn iiriinii olan ve dis ticaret
tizerindeki engelleri kaldirmayr amacglayan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi’nda (GATT da) giimriik birligi ve serbest ticaret bolgesi olusturmanin
serbestlestirilmesi ile BM So6zlesmesi’nde bolgesel giivenlik diizenlemelerine onay

verilmesiydi.

Tabi Avrupa’da yasanan ekonomik biiyiimeyi merkeze alan bolgesellesme basarisi
da diinyada bu perspektifin agirlik kazanmasinda etkili oldu.? 60’11 yillarda bu
kitanin disindaki g¢abalarin basarisizlig1 siirece sekte vursa da 80’lerde ASEAN,
NAFTA ve Mercosur’un basarist ile durum yeniden bolgesellesmenin lehine degisti.
Soguk Savas yillarmin ardindan gelen donemde devam eden sdre¢ ise ‘yeni

bolgesellesme” adiyla ifade edildi.

Soguk Savas siirecinde dig politikasint donemin iki siiper giicii olan ABD ve
Sovyetler Birligi’'nden birinin isteklerine endeksleyen bir¢cok iilke bu siiregte dis
politika anlaminda son derece istikrarli ve duragan bir yap1 sergilemistir. Bu durum
Ozgiirce ticaret yapmanin ve dis politika iiretmenin Oniinde bir engel olurken,

Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasiyla bolgeler daha 6zgiir bir hareket alani

! Andrew Hurrell, “One world? Many worlds? The place of regions in the study of international
study”, International Affairs, 2007, C.83, No:1, s. 128-129
? Ibid., s. 129



bulmustur. Soguk Savas sonrasi donemde bolgesel olarak goérece giclu olan
devletlerin dis politikada manevra alanlarinin artmig olmasi disiplinin {izerinde en

¢ok mutabik olunan konularindandir.

Yiizyilin basinda ekonomi ¢evreleri yatirnmcilari yonlendirmek {izere gelecegin
yiikselen ekonomik giicleri kapsaminda BRICs Ulkeleri ibaresinin kullaniminin
yayginlasmasini sagladi.® Bu Ulkeler Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin idi. Bir diger
arastirmada yiizyilin ortalarina dogru Cin ekonomisinin ABD ekonomisini geride
birakacagi ve ylizyilin ikinci yarisinda ise Hindistan’in Cin’i takip edecegi tahminleri
yapildi.* Bu durum dikkatlerin dénemin tek siiper giicii olan ABD’den bu iilkelere
kaymasina neden oldu. Bu iilkeler bir¢ok akademik yayimda “bolgesel giigler” olarak
anildi ve bu iilkelerle ilgili derinlesen analizler bolgesellik kavraminin etkisine
olumlu yonde katkida bulundu. BRIC plus, BRICSAM gibi daha genisletilmis

cografyalar ele alan arastirmalar da ilgili bolgeler tizerine ayni katkiy1 yapt:.”

Yirmi birinci yiizyillda bazi disliniirler artik yekpare ve kiiresel degil aksine
bolgelerden olusan bir diinyada yasadigimizi ve bdlgelerin 6neminin git gide arttigin
iddia ederken®, bazi yazarlar ise bolgesellesmenin kiiresellesme ile ayni dénemde
yiikseldigine dikkatleri ¢ekerek bu iki siirecin birbirine rakip ya da alternatif degil
paralel siiregler olduklarimi ifade etti.” Bu iki siirecin paralel oldugunu kabul eden bir
diger goriis ise bolgesellesme, bolgesellesmenin artan kiiresellesme riizgarina karsi

verdigi bir tepki olarak goriilebilecegini yéiniindedir.8

Bu tarihsel cerceve bolgesel gii¢ kavraminin tarihi ve sistemsel olarak neden bu denli
giindeme geldigi konusunda fikir vermektedir. Soguk Savas yillarinda siiper giiclerin

ve buyuk guclerin goélgesinde kalan nispeten glcli Glkeler bu siirecin bitiminin

’ Detlef Nolte, “How to compare regional powers: analytical concepts and research topics”, Review
of International Studies, C.36, No:4, 2010, s. 881

*Ibid., 5. 881

° Ibid., s. 882

® Amitav Acharya, “The emerging regional architecture of world politics”, World Politics, C.59, No:4,
2007, s. 629-652, Peter J. Katzenstein, A World of Regions: Asia and Europe in the American
imperium, Cornell University Press, 2005.

7 Hurrell, “One World? Many Worlds?”, s. 130, Robert Kappel, “On the economics of regional
powers: Theory and empiricial results”, Regional Powers and Regional Orders, Ed. by. Nadine
Godehart, Dirk Nabers, Routledge, 2011, s. 72, ibrahim Kalin, "Turkish Foreign Policy: Framework,
Values, and Mechanisms." Int'l J., C.67, No:7, 2011, s. 9.

8 Hurrell, Ibid., s.131.



hemen ardindan nispeten gii¢lii devletler olusan boslugu doldurarak sistem iginde rol
kapma arayisina girdiler. Bu devletler, kendi bdlgelerinde bir gii¢ kutbu olduklarini
kabul ettirmeleri durumunda bu bdlgenin liderligini kazanacaklarmin ve bolgeyi
etkileri altina alacaklarinin farkinda idiler. Bu nedenle baz iilkeler kendi bolgelerini

insa etme siireclerinden gegti.

Soguk Savas sonrasi yillarinda yirminci yiizyillin sonunda Huntington, uluslararasi
siyasetin on veya yirmi yil kadar tek-¢ok kutuplu (uni-multipolar) bir dénemi
yasamasinin ardindan gercek anlamda ¢ok kutuplulugu gorecegi tahmininde
bulunmustur.® Elbette tek-cok kutuplu sistemden kastedilen ABD’nin iistiinliigiiniin
devam etmesi ve esitler icinde digerlerinden {istiin konumda bulundugu anlamina
gelmekteydi. “Isbirlik¢i hegemonya” kavramim gelistiren Pedersen, gorece zayif
olan veya eskiye gore diisiis kaydeden devletlerin daha Once acik istiinliigi
bulundugu iliskilerini mimkiin oldugu kadar koruyabilmek igin uluslararasi
kurumlar1 kullanarak diger devletlerle isbirligi yoluna gittiklerini sdylemektedir.™
Soguk Savas’in bitimiyle benzer bir goreli diisiis yasayan ABD de diinyadaki lider
konumunu surdurebilmek icin G8, G20, BMGK, NATO gibi kurumlarla ve diinyanin
diimenini elinden birakmamak ve maliyetleri de boliistiirebilmek icin de facto olarak

tekelinde bulundurdugu yetki ve sorumlulugu boliistirmiistiir.

Bu strateji, sistemin yukunt almakla sorumlu bdlgesel guclerin devreye girmesini
gerektirmekteydi. Kendi bolgelerinde liderligi ele alarak giivenligi saglamasi
beklenen bu iilkelere belli 6l¢iide bir manevra alani taninsa da, bu hareket 6zgiirligi
simirliydi ve kiiresel diizeydeki bir meydan okumaya miisaade etmiyordu. Diger
taraftan Soguk Savas yillarinda dis politikalar1 son derece pasif ve edilgen durumda
kalan bircok devlet, 90’11 yillardan itibaren inisiyatif almaya son derece istekliydi.
Sistemde olusan bolgesel lider agigimi kapatan devlet olmanin bir dizi avantaji
beraberinde getirdigi diislincesi sonucu sistemin talebiyle gorece giiglii olan iilkelerin
talebi arasinda olusan paralellik artik —Huntington’in verdigi isimle- tek-gok kutuplu

bir diinyada yasadigimiz1 gostermekteydi.

? Samuel Huntington, “The Lonely Superpower”, Foreign Affairs, 1999, s. 35-49.
' Thomas Pedersen, “Cooperative Hegemony: power, ideas and institutions in regional integration”,
Review of International Studies, 2002, C.28, No:4, s. 678-681
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Bicilen rolii oynamakta istek gosteren ulkeler bir tur guvenli arka bahge (hinterland)
olusturarak s6z konusu alanda liderlik rolii istlenmek ve kaynaklar konusunda
avantaj elde ederek ekonomik olarak da bolgeyi miimkiin oldugu kadar diinyadan
izole ederek ortak pazar haline getirme istegindeydiler.* Bu bélgesellesme siirecinin
bir¢ok On sart1 oldugu gibi basarili olmasi durumunda da lider konumundaki tilkeye

cok sayida avantaj sunmay1 vaat ediyordu.

Karsilastirmal1 ¢ikarlara odakli ve diger devletlere giivensizligi merkeze alan realist
ekoliin temsilcileri kurumsallagsmay1 ve isbirligini pek kabul etmeseler ve anlasilmaz
bulsalar da sahadaki gercekler onlar1 yalanlamaktadir. Bolgesel giic konumundaki
tilkeler i¢in muhtemel stratejilerden birini isbirlik¢i hegemonya seklinde isimlendiren
Pedersen, bolgeselligi “belli bir devamliligi olan kurumsallagsmis bolgesel isbirligi”
seklinde tanimlamistir. Pedersen, cogunlukla bir dis tehdidin bu siireci olusturdugunu
ya da hizlandirip devamliligini sagladig: fikrini savunmakta ve bu baglamda AB’nin
olusumunda ABD’nin istiin giiciine karsi1 Avrupa’nin gosterdigi reaksiyonun etKili

oldugunu ifade etmektedir.?

Herhangi bir bolgenin dogal lideri olarak algilanan veya bdlgesini ve etki alanimi
kurarak genisletme siirecinde basarili olan devletler, bazi sorumluluklar alsalar da bu
durumdan kendi ulusal ¢ikarlari adina bolgedeki diger devletlere gorece daha fazla
avantaj elde ederler. Bu yikiin altina bagka tiirlii girmeleri de diisiiniilemezdi.
Hurrell, bu ¢abanin ortak pazar yaratma ve ulus asir1 ticarette ayricalik elde etme
arzulari, savas ¢ikmasini engelleme ve genelde ekonomik refah1 desteklemek, 6zelde
ise belli bir ekonomi modelini yiiriirliige sokma gibi nedenlere dayandirmaktadir.*®
Ona gore bu siireg, bolgenin dis diinyaya kars: pazarlik giicinii de arttirmaktadir.™*
Bolgesel gii¢ kavram ile ilgili tartigmalara iktisadi perspektiften bakan Kappel ise
lider konumundaki iilkenin bu durumun devamlilig1 i¢in kamu yarar1 (public good)
saglama yiikiinii sirtina aldigin1 ve bunu da bolgedeki istikrarin tesis edilmesi ve

5

kalici olmasmin temin etmek igin yaptigi goriisiindedir.”> Pedersen ise

u Hurrell, “One World?”, s. 130.

2 Pedersen, “Cooperative Hegemony”, s. 677-680.

B Hurrell, “One World?”, s. 130.

“ Ibid., s. 139.

15 Kappel, “On the economics of regional powers”, 2011, s. 73.
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kurumsallagsmis bir bolgesel igbirliginin bolgedeki hegemonyaya dort temel fayda
sagladigim belirtir: Slgek biiyiitme, istikrar, i¢ine alma ve niifuz etme. Olgek
bliylitme avantaji; gii¢ birikimi elde etmeyi ve daha genis alanlarda s6z sahibi
olmay1, istikrar avantaji; ekonomiyi Onemseyen bir Ongoriilebilirligi ve tahmin
edilebilirligi, i¢ine alma avantaji; sinirli ham maddelere ulagimin kolaylagmasini ve
bolgedeki diger {ilkelerde bulunmast muhtemel hegemona ait diasporalari
kaynagtirma ihtimalini ve niifuz etme avantaji ise hegemonun ideoloji veya iktisadi
model kapsamindaki fikirlerinin bolge iilkelerine yayilabilmesini kolaylagtirmay1
ifade etmektedir.’® Pedersen ayrica bu siirecin hegemonun lehine olacak sekilde
kaynak asimetrisi yaratacagini®’ ve tek tarafli bir hegemonya ile kiyaslandiginda da
yiiksek mesruiyetle daha istikrarli bir boélgeyi doguracagini diisinmektedir.*® Tek
tarafli hegemonya ile de bolgesel giic olunabilecegi ihtimali akla gelse de ileriki
boliimlerde de goriilecegi gibi bazi yazarlar 6ncii konumda olan devletin bolgedeki

tilkeler tarafindan da lider olarak kabul gérmesine son derece 6nem vermektedirler.

Uluslararas1 sistemin nasil bir siirecten gectigi ve bolgesel giiglere dogan ihtiyacin
sebepleri lizerinde duruldu. Ayrica muhtemel adaylarin neden bdyle bir role agik
durduguna deginilmis oldu. Yukarida bolgesel gii¢ kavramini anlamak igin sistemin
gectigi tarthsel donemin disinda bir de “giic” ve “bolge” kavramlarinin ayri
incelenecegi belirtilmisti. Zira disiplinde anlami iizerinde mutabakatin olugsmadig iki
kavramin bir araya getirilisiyle olusan “bolgesel gii¢” bu tez caligmasinda temel bir
oneme sahip olacaktir. Nolte’nin de dedigi gibi bu iki kavramin bir araya gelmesi
genis anlam araliklarini daraltarak bolgesel giiciin anlasilmasina yardimci olmaktan
cok s0z konusu kavramla ilgili muglakligin artmasina neden olmaktadir.’® Bu
sebeple de kapsamli bir inceleme ile {izerlerindeki kavram kargasasinin giderilmesi

gerekmektedir.

Ister uluslararasi sistemin parcas1 olarak bakilsin, isterse cografi anlamda bakilsin,
tarihten bu yana yeryiizii lizerinde bolgeler ve bolgesellesme hep var olagelmistir.

Bolgelerin varlik sebepleri arasinda ulasim, iletisim ve teknolojinin sinirli olusu

1o Pedersen, “Cooperative Hegemony”, s. 685-686

Y Ibid., s. 679.

*® Ibid., s. 684.

' Detlef Nolte, “How to compare regional powers”, s. 884.
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 Yakin tarihte bélgelerin dnem kazanmasi ise az gelismis ya da

sayilmistir.?
gelismemis iilkelerin biiyliik giicler karsisinda yiikselisi somiirgeci devletlerin
kolonilerinden cekilmesinden sonra belirginlesir.”> Soguk Savas yillarinda yine
bolgeler arasinda etkilesim ve hatta ¢catisma var idiyse de bu daha cok iki siiper gii¢
olan ABD ve SSCB arasindaki miicadele perspektifinden kiresel bir
degerlendirilmeye tabi tutuluyordu. Bolgeler ve siiper giiclere gore ikincil
konumdaki devletler, bu dev savasta Ozgiir inisiyatiflerini kullanabilen birer 6zne

olmaktan ¢ok edilgen nesneler konumundaydi.??

Tartigsmasiz olarak iki kutuplu olarak kabul edilen dénemin uluslararasi siyaseti,
SSCB’nin dagilmasi ve buna bagli olarak bu donemin bitmesiyle evrildi. Hemen
ardindan gelen yillar, savasin galibi ve birgok diisiinlire gore sistemin tartigmasiz
lideri olan ABD tarafindan “Yeni Diinya Diizeni” (New World Order) adiyla
adlandirilmak ve bu isim iizerinden insa edilmek istendi. Soguk Savas sonrasinin ilk
yillarmi “tek-¢ok kutuplu sistem” olarak tanimlayan Huntington, on ile yirmi yil tek-
cok kutuplu olarak adlandirdig1 bir yapida devam ettikten sonra 21. yiizyilda “¢ok
kutuplu” bir sistemin bizi bekledigi Ongoriisiinde bulunmustur.? Soguk Savag
sonrasi siire¢ i¢in -yukarida bahsedildigi gibi- bélgelerin 6nem kazanmasi ve
diinyanin bolgesellesmesi siirecinin ABD’nin kontroliinde olduguna dair bir goriis de
mevcuttur. Katzenstein’in, diinyada sistemin nasil isledigi sorusunu verdigi cevap
diinyayr ABD egemenligi tarafindan organize edilmis bolgelerden ibaret olarak
gormek iizerine olmustur.”* Bu yeni diizende sistemin iplerini elinden birakmak
istemeyen ABD, giivenlik tehditlerinin kendisine rakip bir diger siiper giicten degil
bolgelerden, hatta bazen devlet dahi olmayan aktorlerden gelmeye basladiginin
farkmdaydl.25 Bu nedenle bolgesel gii¢, bolgesel hegemonya, bolgesellesme gibi
kavramlar sik¢a kullanilir oldu. Bunlarin hepsinin saglikli bir sekilde idrak edilmesi

oncelikle bolge kavrami lizerinde durulmasini gerektirmektedir.

20 Hurrell, “One World?”, s. 128-129.

2 Barry Buzan, Ole Wzaever, Regions and powers: the structure of international security, Cambridge
University Press, 2003.

2R, Craig Nation, “Regional Studies in a Global Age, Nation”, US Army War College, Guide to
National Security Issues, 201, 2010, s. 191.

> samuel Huntington, “The Lonely Superpower”, Foreign Affairs, 1999, s. 35-49.

* peter J. Katzenstein, A World of Regions: Asia and Europe in the American imperium, s. ix.

> Nation, a.g.e., s. 192.
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1.2.

BOLGE

Uluslararas: iliskiler disiplininde “bdlge” kavrami, sik sik kullanilmakla birlikte
nadiren agik bir sekilde tamimlanir. S6z konusu uluslararasi iliskiler disiplini
oldugunda, bu kavrama tek boyutlu bir yaklasim yetersiz kalacaktir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere tipki “gii¢” gibi bolge de iizerinde ¢ok konusulan ancak eldeki
calismalarda anlami {izerinde kargasanin oldugu kavramlardan biridir. Bolge
kelimesi, sozliikte “simirlart idari, ekonomik birlige, toprak, iklim ve bitki
ozelliklerinin benzerligine veya lizerinde yasayan insanlarin ayni soydan gelmis

olmalarma gére belirlenen toprak pargasi, mintika.” seklinde tanimlanmaktadir.”®

Katzenstein bolge kavramini tanimlayan yaklasimlari ii¢ baslikta toplamistir. Ona
gore bu yaklasimlar; materyalist klasik jeopolitik teoriler, klasik teorileri elestiren
diisiinsel teoriler ve davranissal teorilerdir.”” Her bakis acisinin farkli bir derinligin
kesfedilmesini sagladigi sdyleyen yazar, bir boyutun digerine feda edilmeden

kavrami anlamak i¢in kullanilmasini saliklar.”®

Cografi bakis acisi, bolge kavramina kitalar ve kitalar i¢inde yer alan alt bolgeler
olusturulmasi seklinde bakar. Okyanuslar, yiiksek siradaglar, denizler, devasa ¢oller
gibi dogal cografi bariyerlerin varligi bizde dogal olarak birbirinden ayr1 bdlgeler
algisini olusmasina sebep olur. Cografyanin bolgelerin zihinlerde olusmasi siirecinde
en Onemli etken oldugu kabul edilse de tek etken oldugu gibi bir yaklagim yetersiz
olacag1 gibi yanlis yonlendirmelerle de sonuglanabilir. Zira sadece harita iizerinden
yapilacak mekanik degerlendirmelerde devletlerin nasil gruplastiklari, ticari, siyasi
olarak nasil isbirlikleri ve kutuplasmalarla kars1 karsiya kalindigini kestirmek giictiir.
Bu sartlar altinda simirlar1 belirlenen bir bolge, ancak cografi degerlendirmelerde
kullanilir ve uluslararast iligkiler siyasetinde fonksiyonel olma ozelliginden de
mahrum kalir.?® Sadece cografi boyutu kabul etmek devletlerin bélge insa etme ve

bolgesel entegrasyon siireglerinde aldiklart proaktif rolii ve bunun bdlgelerin

?° TDK S6zIigii, 7 Subat 2014 (Cevrimici) www.tdk.gov.tr.
%7 peter J. Katzenstein, A World of Regions, s. 6.
28 .

Ibid.
% Derrick Frazier, Robert Stewart-Ingersoll, "Regional powers and security: A framework for
understanding order within regional security complexes", European Journal of International
Relations, 2010, C. 16, No:4, s. 3, Nation, “Regional Studies”, s. 193
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olusumundaki etkisini de gdzden kacirmak anlamina gelmektedir. Ustelik boyle bir
durumda, Avrupa ile Asya’nin sinirlarinin tam olarak herkesge kabul edilen bir
sekilde neden belirlenemedigi, Ortadogu ve Balkanlar’in tam olarak nerede baslayip
nerede bittigi gibi sorularin neden net bir cevabmin olmadigini agiklamak
imkansizlagir. Dolayisiyla kavramin enine boyuna ele alinmasi ancak cografi,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi agilardan ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmasiyla

miimkiin olmustur.

Ayni bolgenin iilkelerinden bahsedildiginde akla ortak bir cografyanin yani sira
kiiltiirel benzerlikler ve ekonomik isbirligi de gelir. Benzer goriise sahip bir diger
yazar olan Russet ise cografi yakinlik disinda “islevsel olarak” bir bolge tanimlamasi
icin asagidaki dort degiskene ihtiyag duyulacagim diisiinmektedir: toplumsal ve
kiltirel homojenlik, politik egilim ve davramiglarin benzerligi, karsilikli politik

bagimlilik, karsilikli ekonomik bagimlilik.*

Bolge kavramina materyalist bakis, oncelikle cografi yakinligi 6nemser ve her
bolgenin kendi siyasetini {iirettigi ve tekrarladigini isaret eder. Cografi yakinliga
buyik 6nem veren Buzan, bolgeyi soyle tanimlamistir: Cografi olarak kiimelenmis,
ozellikle igyapist itibartyla parcast oldugu daha genis uluslararasi sistem ya da
toplumdan anlamli bir bigimde ayirt edilebilir Ozellikler tasiyan devletler alt
sistemi.** Bu tanimda cografi yakinligin yaninda entegrasyona da isaret edilmis ise
de bu entegrasyonun igerigi eksik kalmistir. Buzan’in goriisiinii aktardigi kitabin
editorliglinii yapan Paul de ayni kaynakta bdlge taniminda benzer sekilde cografya
vurgusu yapmakla birlikte kiiltiir olgusunu da ele almis ve daha isabetli bir sonuca
ulasmigtir: Birbirlerine yakin ve mekéansal, kiiltiirel ve diisiinsel a¢idan 6nemli ve

ay1rt edici diizeyde karsilikli bagimli devletler kiimesi.*

Materyalist bakista egoist oldugunda kusku olmayan ulus devletlerin her biri

yayilmaci politika giitmek isteyecek ve her yayilma baska bir daralma veya ¢okmeyi

B, M. Russet, International Regions and the International System: A Study in a Political Ecology,
Chicago, Rand McNally, 1967, s. 11-12.

3 Barry Buzan, “How regions are made and how legacy for World politics: an English School
reconnaissance”, International Relations Theory and Regional Tranformation, Ed. by. T. V. Paul,
Cambridge University Press, New York, 2012, s. 22.

2TV Paul, “Regional tranformation in International Theory”, International Relations Theory and
Regional Tranformation, Ed. by. T. V. Paul, Cambridge University Press, New York, 2012, s. 4.
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gerektirecegi i¢in  komsu {ilkelerin birbirlerine zit isteklerinin ayn1 anda
gerceklesmesi mimkiin olmayacaktir. Bu durum ise kaginilmaz olarak catismayi

doguracaktir. 3

Realist yaklagim, isbirligine kapali karakteristigi nedeniyle bolgeselligi, gruplasmay1
ve isbirligini anlamada sorunlar yasar. O nedenle diger perspektiflerden de
yararlanmak gerekmektedir. Cevresinde bir¢ok komsusu olan bir devlet, temel
ihtiyaclarindan biri olan giivenligi biitiin komsulariyla arasinda mutlak bir
giivensizlik yasarken devam ettirmesi miimkiin olmayacagindan gegici dahi olsa bazi
ittifaklara gitmek zorundadir. Bu ittifaklarin gruplasmaya donmesi ve bolgede bir
biitiinlik kazanmasi durumunda olusan bolgesel konsensiis, s6z konusu bdlgedeki
her devlet i¢in daha giivenli bir zemini saglayacaktir. Bu durumda bolge kavramina
giivenlik endisesi sebebiyle bir araya gelen ilkelerin olusturdugu entite olarak
bakabiliriz. Buzan ve Waver, Bolgesel Guvenlik Kompleksi (Regional Security
Complex-RCS)  seklinde  kavramsallastirdiklart ~ bolgeyi  asagidaki  gibi
tanimlamaktadirlar: “Giivenlik problemleri makul bir sekilde birbirinden ayri ele
alimamayacak kadar gilivenliklestirme, giivenlik disilastirma ana siireclerinin (veya
her ikisinin birden) ic ice gectigi iiniteler kiimesi”.** Benzer sekilde Lake ve Morgan
da bir bolgenin tiyelerinin igte veya distaki giivenlik anlaminda yasadigi 6nemli bir
gelismenin muhakkak birbirlerine onemli etkiler yapacagi kadar i¢ ice ge¢mis

olduklarini ifade etmektedirler.®®

Bolgesel Giivenlik Kompleksi kavramini gegerli bir degerlendirme olarak kabullenen
Nation ise Buzan ve Waver’in kavrama kaynaklik eden calismalarinda yaptiklar
bolgesellestirmenin ampirik olarak incelendiginde her zaman cografi bir biitlinliik
gdstermedigi elestirisi yapmaktadir. Ornek olarak ise Buzan ve Weever’in kitabinda
farkli bolgesel giivenlik kompleksleri i¢inde bulunan Tiirkiye ve Israil arasindaki
askeri isbirliklerini 6rnek olarak gostermektedir.®® Tabi bunun, Bolgesel Giivenlik

Kompleksi algisina degil, bu algiy1 temele koyarak yapilan bdlge ayrimi teorileriyle

3 Katzenstein, A World of Regions”, s. 6.

i Barry Buzan, Ole Wzver, Regions and powers, s. 44.

* David A. Lake, Patrick M. Morgan, “The New Regionalism in Security Affairs”, Regional Orders:
Building Security in a New World, Ed. by. David A. Lake, Patrick M. Morgan, s. 3 -19, Pennsylvania
State University Press, Pennysylvania, 1997, s. 12.

*R. Craig Nation, “Regional Studies”, s. 194.
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pratigin eslesmemesi iizerine yapilan bir elestiri oldugu da not edilmesi gereken bir

konudur.

Dogal yollarla olusan veya politik olarak bilingli bir sekilde insa edilen bir bolgede
bulunan devletlerin birbiriyle daha yakin iliski icinde bulunmalar1 gayet dogaldir.
Bunun en 6nemli birimlerinden bir tanesi de ticaret vasitasiyla olusan etkilesimdir.
Bolge kavramina iktisadi agidan bakildiginda isin ticaret ayagi daha da One ¢ikar.
Hatta bdlge kavramimin tanimi da bu durumdan etkilenir. Ornegin bdlge olusumunda
cografyanin temel bir etkisinin olmadigim iddia eden Benjamin Cohen, ayni para
birimini kullanan devletlerin ekonomik yakinliklarina vurgu yaparak bu ozellige
sahip devletlerin beraber bir bélge olusturdugunu ifade etmektedir.®” Ancak bu
goriisiin cografi yakinligi tamamen g6z ardi etmesi sebebiyle gercek¢i olmadigi
belirtilmelidir. S6z konusu bolge kavramini jeoekonomik ve jeopolitik agirlikli
olarak degerlendirmeye alan Kappel ise bolgeyi ekonomik ve siyasi isbirliginin ve
entegrasyonun gergeklestigi alan olarak tanimlamaktadir.®® Ayrica bélgeyi zaman
icinde olusmus cografi, ekonomik ve siyasi alanlar olarak da gorme eg“g,ilimindedilr.39
Hatta Hurrell bolge kavraminin ekonomi politikasi i¢in bir ara¢ oldugu goriisiinii
savunur.*® Bir bolgeye iktisadi perspektiften bakanlarin onun simirlarii belirleme
metodu, bolgesel entegrasyon anlagmalarinin sinirlarina bakmaktir. Bu anlagmalar

giimriik birligi, serbest ticaret bolgeleri, siyasi entegrasyon ve ortak pazardir. *!

Uluslararas1 ve ulus iistii kurumlar da iktisadi perspektifte deginildigi gibi bolge
tanimlamasindaki siitunlardan biridir. Bir boélgede etkili olan kurumun yapisal
Ozelliklerini incelemek o kuruma Uye devletlerin ve daha onemlisi s6z konusu
bolgenin gili¢ dengeleri agisindan saglikli bilgiler sunacaktir. Bélgeye bu aktorler
penceresinden bakildiginda bu kurumlarin sinirlarinin ayn1 zamanda bdlgenin de
sinirlart olacag diislincesi, kurumlara verilen 6nemin bir kat daha artmasina sebep

olur. Bir kurumun asil islevi ne ise bolgede de bu islevin etkinligi gozlenecektir.

7 Benjamin J. Cohen, “The Political Economy of Currency Regions”, The Political Economy of
regionalism, Ed. by. Edward D. Mansfield, Helen V. Milner, Columbia University Press, New York,
1997, s. 50.

® Kappel, “On the economics of regional powers”, s. 68.

* Ibid., s. 68.

4 Hurrell, “One World?”, s. 132.

o Kappel, “On the economics of regional powers”, s. 68-92.
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Kurumlarin analizi giivenlik perspektifine, giic miicadelesine, ekonomiye Ve
cografyaya bakan kapilar acar.”” Ornegin ABD’nin biiyiikk lgiide Soguk Savas
sonras1 diizende Rusya’y1r kusatma amaciyla kurdugu NATO daha ¢ok giivenligi
Oncelerken; siklikla siyasi cilice, ekonomik dev seklinde nitelenen®® AB ise
ekonomiyi oncelemektedir ve her iki kurumun da jeopolitik ve jeoekonomik

hesaplamalarda bulunmalar1 son derece 6nemlidir.

Bireylerin hafizalar1 ve aligkanliklar1 oldugu gibi toplumlarin da kiiltiirleri vardir ve
bu kiiltiirler ¢cogu zaman sinirlar1 belirgin gizgilerle ¢izilemese dahi belli bir cografi
alanla ortiismektedir. Yerlesik hayatin insan tarihinde yayginlagsmasi bu olguyu daha
da saglamlastirmistir. Dolayisiyla hangi anlamda alinirsa alinsin ayni bolgenin
mensuplar1 olarak kabul edilen iilkeler arasinda belli bir dl¢lide kiiltiir paylasimi ve
bunun sonucu olarak da kiiltiirel benzesmelerin olmasi gayet dogaldir. Bu durumda
gruplasmalarda bolgenin gili¢ ve medeniyet unsurlar1 agisindan zirvede olan dlkesi
digerlerini daha fazla etkileyecek ve o medeniyetin merkezi olacaktir. Medeniyetler
Catismasi (Clash of Civiliations) tezinin teorisyeni olan Huntington bdlgeleri din
oncelikli olmak tizere killtiirel kriterlere gore ayirmistir.** Davutoglu, medeniyetlerin
catismasin1 kaginilmaz gibi sunan bu tezi reddetse de temelde medeniyetleri din

tizerinden tanimlama konusunda Huntington ile ayn1 goriise sahiptir.45

Yukaridaki bolge kavrayislarinin hicbirinin tamamen yanlis olmadiklart agiktir.
Ancak yine de birbirleri hakkinda yapilan elestiriler de biiyiik dl¢lide haklidir. Bu
durumda kavramla ilgili 6nemli bir kismi atlamamak i¢in ¢ok boyutlu bir bakis
acisinin gerekli oldugu belirtilmelidir. Biitiin bakis acilarinda derecesi degismek
tizere cografyanin temel rol oynadigi ise agiktir. Bu boyutlart bagarili bir sekilde
dikkate alan 6zelliklerden birini ise Acharya ifade etmistir. Ona gore, bolgeler sadece
kendi kendilerinin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etkilesimlerini organize etmez; ayn

zamanda genel olarak kendi disindaki bolgeler ve kiiresel alanla ilgili de kendisine

2 Edward D. Mansfield, Helen V. Milner, “The Political Economy of Regionalism: An Overview”, The
Political Economy of Regionalism, Ed. by. Edward D. Mansfield, Helen V. Milner, Columbia University
Press, 1997, s. 5-8.

2 Sophie Meunier, Trading voices: the European Union in international commercial negotiations,
Princeton University Press, 2005, s. 3.

* samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and The Remaking of World Order, New York:
Simon, Schuster, 1996, s. 46.

*> Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki”, Divan: ilmi Arastirma Dergisi 1, 1997.
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ait zihinsel bir kanaat Uretirler. *® Buradaki 6teki vurgusu bir bolgedeki muhtemel

kimlik insas1 siireci adina son derece dikkat ¢ekicidir.

Bolge kavramina bakista 6zgiin ancak Tirkiye’ye tahsis edilmis yaklagimlardan
birini de Davutoglu sergilemektedir. Davutoglu, ¢alismalarinin merkezini olusturan
Tiirkiye’yi bolgesel gii¢ olarak tanimlamakta bir sakinca gérmemekle ve bu tabiri yer
yer kullanmakla beraber, bolge tartismalarina farkli bir yaklasimla bakmistir.
Stratejik Derinlik adli ¢alismasinda bdlge yerine havza sozctigiinii kullanacagini
belirtmis, bu kavrami ise s0yle tanimlamistir: “Bircok jeopolitik, jeokiiltlirel ve
jeoekonomik hattin kesiserek olusturduklari, i¢ stratejik biitiinlige sahip bolgeler.” *’
Havza tanimlamasi yukarida izah edilen, kavrama cografya oncelikli ¢ok boyutlu
yaklagim kriterimizle paralellik gdstermektedir. Davutoglu’nun kavramsallastirdig
havza, cografyayi, politik, ekonomik ve kiiltiirel dinamikleri hesaba katmayi saliklar.

Politik dinamikleri giic miicadelesi ve glivenlik arayiginin birlesimi olarak 6zetlemek

mUmkuindr.

Bolgelerin tanimlanma ve olusturulma siireci diisiiniildiigiinde bunlarin somut ve
objektif kriterlere gore degil, Soguk Savas sonrasinin tek siiper giicii ABD ile geriye
kalan kutuplart veya kutup olma adaylar1 tarafindan {retilen siibjektif kriterler
oldugu goriiliir. Konuya Katzenstein’in tasnifi i¢inde materyalist degil diisiinsel bir
yaklagimla bakan Buzan ve Waver bdlgelerin siyasi olarak inga edildigini
sdylemektedir.® Sosyal insacilik gériisiinii savunan isimlerden Kupchan da bdlgenin
ortak bir kimlik hissini paylasan devletlerden olustugunu séylemektedir. Hurrell ise
biitiin bolgelerin toplumsal olarak tretildigini, Siyasi olarak da tartismali oldugu
gorusinu savunur.* Bolgelerin sinirlart ve isimleri objektif bir bicimde gelismis
olmadigi, tarih ¢izgisi i¢inde ayni bolge isminin farkli yerleri ifade etmek igin

kullanilmasiyla anlasilabilir. Ornegin, Avrupa merkezci(Eurocentric) bir kavram

* Amitav Acharya, Whose ideas matter?: Agency and power in Asean regionalism, Cornell
University Press, 2009, s. 3.

i Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 21.

8 Barry Buzan, Ole Wzver, Regions and powers, s. 48.

* Andrew Hurrell, “Regionalism in Theoretical Perspective”, Regionalism in World Politics: Regional
Organization and International Order, Ed. by. Louise Fawcett, Andrew Hurrell, Oxford University
Press, Oxford, 1995, s. 38-39.
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1.3.

olan Ortadogu,” kavrami ilk defa kullanan jeopolitikgi Mahan tarafindan Arabistan
ile Hint yarimadalar1 arasinda kalan alan i¢in kullanilmisken, bugiin daha ¢ok Iran
korfezi merkezli tanimlanmaktadir. Zamanla sinirlarin degismesi mevzusu Balkanlar

icin de s6z konusudur.™

Uluslararasi sistemde kabul gérmiis bolgelerin salt cografi gergekliklere gore kendi
kendilerini {iirettikleri ve objektif kriterlere gore olustuklart goriisiiniin ¢liriitilmesi
cok 6nemlidir. Bu fikir, insacilarin da katilacagi gibi, kiiresel siiper gii¢ ve diger
hakim giiclerin kesin bir gercekmis gibi sunduklar1 ve diger aktorlerin edilgen birer
nesne olarak sorgulamadan kabul etmesini istedikleri bdlge muhayyilelerinin kendi
ulusal ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde insa edildigi diisiincesine gotiiriir. Bu
diisiince ise sistemin iirettigi bolge statiikosunu kabul etmenin bir kader degil, yenilgi

ve edilgenlik gostergesi oldugu neticesini dogurur.

Sonug olarak, bolge kavrami cografi, kiiltiirel, politik ve ekonomik parametreler
beraberce gozetilerek anlasilabilecek bir mefthumdur. Cografyanin tek etken
olmamas1 bolgelerin objektif olarak olusan degil siyasi olarak olusturulan veya insa
edilen alanlar oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda uluslararasi politikada
edilgen degil etken konumda bulunmak isteyen her devlet, kuresel gu¢ dengelerini
tamamen goz ardi etmemek sartiyla, siibjektif olarak insa edilmis bolge sinirlarina
elestirel bir perspektifle bakabilmelidir. Devletlerin kendi ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda ve politik dengelerin izin verdigi sinirlar i¢inde bu insa siirecinin
icinde yerini almaya ¢alismalar1 kendi ¢ikarlarinadir ve géz ardi edilmemesi gereken

bir imkandir.

ULUSLARARASI iLISKILERDE GUC

Her sistemde oldugu gibi uluslararas: iliskiler sistemi de biinyesinde is goren
aktorleri barindirmaktadir. Nye, uluslararasi iligkiler sisteminde aktorii, kararlar1 ve
eylemleri uluslararasi politikada yanki bulan herhangi bir kisi ya da organ olarak

tammlar.”®> Bu sistemdeki bashca aktorler devletler, ulus Gtesi organizasyonlar,

>0 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 130.

*! Ibid., s. 121.

> Joseph S. Nye, David A. Welch, Kiiresel Catismayi ve isbirligini Anlamak, Ed. by.: Ali Berktay, Cev.
Renan Akman, Tirkiye is Bankasi Kiiltlir Yayinlari, istanbul, 2010, s. 53.
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cokuluslu sirketler, sivil toplum kuruluslari, diasporalar, uluslararas: su¢ sebekeleri
ve hayir kurumlaridir.>® Realist ekoliin temsilcileri sistemdeki yegane dnemli aktoriin
devlet oldugu konusunda 1srar ederken, liberaller ise bu goriisii kabul
etmemektedirler. Aslinda liberal goriise sahip olan sosyal bilimcilerin itiraz1 devletin

en 6nemli aktor olmasina degil, yegane aktor olarak goriilmesinedir.

Devletin sistemdeki ana aktdr oldugu konusunda bu iki temel paradigmada fikir
birligi olmasinin sebebi, devletin diger aktorlerde olmayan dort o6zelligi elinde
bulundurmasidir.>® Bunlardan birincisi basarili devletlerin sinir tesi insan, mal ve
para hareketini kontrol edebilmesidir. Egemen bir devletin siirlarindan bir digerine
gecerken pasaport, vize ve benzeri gibi protokollere uyariz ve devletlerin mesru
olarak bu hareketleri kontrol etme hakkina sahip olduklari kabul edilir. Diger
aktorlerin ne boyle bir uygulamasi ne de yasal hakki vardir. Ayni sekilde devlet sinir
Otesi ticareti ve para transferlerini de kontrol eder, diizenler. Bazi yasaklar ve
siirlamalar getirir. Devletlerin ikinci karakteristik 6zelligi biiylik ordular bulundurup
kullanabilmesidir. NATO, BM ve benzeri kurumlarin goriiniirde birer ordusu var ise
de bunlar iiye devletler tarafindan gonderilen askerlerden olusturulmus ordulardir.
Ayrica giiniimiizde Liibnan gibi devlet sistemi basarisiz olan iilkelerde Hizbullah ve
benzeri devlet alt1 orgiitler de boyle bir giicii ellerinde bulundursalar da bu durum bir
istisnadir. Ugiincii 6zellik, sadece devletlerin vergi alma ve ¢ok yiiksek meblaglarda
harcama yapma olanaginin olmasidir. Dordiincii temel fark ise daha ¢ok hukuki
alanla ilgilidir; sadece devletler yasa ¢ikarip onu uygulayabilirler. Tiirkiye’deki KCK
ve PKK da s6zde bazi yasalar ¢ikarip tasrada bunlar1 uygulamaya gegirme imkani
bulsa da bunun uluslararasi sistem bazinda higbir gecerliligi ve mesruiyeti yoktur.
Ulus devletin ise bdyle bir hakki vardir zira higbir iist otoriteye karsi sorumlu

degildirler. Bu 6zellik devletin egemenligi olarak ifade edilmektedir.

Devletlerin bu dort ayirt edici 6zelliginin kendilerine diger aktorlerin Stesinde
kazandirdig1 sey ise giigtiir. Yani sistemdeki en giiglii birim oldugunda siiphe
olmayan devlet, tam da bu nedenle uluslararasi iliskiler sisteminin en Onemli

aktorudir (veya realistlerin dedigi gibi yegane onemli aktordiir). Realist goriisiin en

>* Ibid.
> Ibid., s. 54

18



onemli isimlerinden biri olarak gorilen Morgenthau, Politics Among Nations: The
Struggle for Power and Peace (Uluslar Arasinda Siyaset: Gii¢ ve Baris Miicadelesi)
adli kitabinda uluslararasi iligkileri devletlerin gii¢ ile tanimlanan ¢ikarlar ile ilgili
oldugunu soyleyerek zetlemistir.”® Ona gbre glic, insanin insan iizerinde kontrol ve
egemenlik saglayabilmesi icin fiziksel vahsetten bir zihnin digerini kontrol ettigi en
kurnaz psikolojik iliskilere kadar her seyi icerir.”® Hurrell, uluslararasi toplumun
araclarla degil amaclarla ilgilenmesi gerektigini diisiinen Aron’a atifta bulunarak,
Morgenthau’nun aksine giiclin bir amag¢ degil, amaca ulagsmakta bir ara¢ olarak da

goriilebilecegini hatirlatmaktadir. >’

Siyasetin dogasinin her zamanla gii¢le ilgili olmast ve uzun dénem Uluslararasi
Iliskiler disiplininin ortodoksisi olan realizmin kilometre taslarindan birinin giicii
disiplinin bu denli kalbine yerlestirmesi bu alanla ilgilenen akademisyenlerin giicii
anlamak i¢in olaganiistii bir gayret sarf etmelerini beraberinde getirmistir.”®
Davutoglu, giiclin siyasetteki merkezi konumunu sdyle ifade etmistir:
“Thucydides’ten ibn Haldun’a, Clausewitz’den Morgenthau’ya kadar siyasi tarihin
seyri ve siyasi aktorlerin bu seyir igindeki konumlan konusunda ¢alismalar yapan
diisiiniirlerin odaklandiklar1 temel soru giiclin tanimi, tezahiirleri ve eksen degisimi

ile ilgili olmugtur.”®

Uluslararasi iligkilerle ilgilenen birgok bilim adami giicli tanimlamak, boyutlarini,
belirlemek ve son derece soyut olan bu kavrami somutlagtirarak elle tutulur hale
getirmek istemislerdir. Baldwin, bu kadar merkezi konuma oturtulan bir kavram olan
gugc ile ilgili tartigmalara son verecek bir tanim elde etmenin pek kolay olmadigini ve
giiclin taniminin halen tartismali oldugunu belirtir.* Ayrica giic kavraminin
uluslararas: iligkilerin en tartigmali alani olarak goriildiigiine de deginmektedir.61

Gulick gibi isimler, birgok parametre ve formil belirlenerek giicii rakamsal olarak

>> Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The struggle for power and peace, Nova York: Alfred
Knopf, 1948.
*° Ibid.
> Hurrell, “One World?”, s. 135.
>% David A. Baldwin, “Power and International Relations”, Handbook of International Relations, Ed.
by. Walter Carlsnaes, Thomas Risse, Beth A. Simmons, Sage, 2002, s. 177.
> Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 15.
Zj Baldwin, “Power and International Relations”, s. 177.
Ibid.
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6lgme gayretine dahi girmislerdir.®? Bu durumda kavramun tanimu, nasil 6l¢iildiigii ve

fonksiyonlar1 tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Sozliikte giic; fizik, diisiince ve ahlak yoniinden bir etki yapabilme veya bir etkiye
direnebilme yetenegi, kuvvet, efor olarak tanimlanir.® Bu tanima gore giiclii olmak
demek bir etkiyi olusturmak veya engelleyebilmek yetenegidir. Yer yer giic
sOzciigiini  kontrol, kuvvet, kabiliyet, caba, gayret, efor, yeterlilik, niifuz,
caydiricilik, baski, yetki, otorite gibi sozciiklerle es anlamli olarak da kullaniriz.
Giiciin bir diger tanimi ise bir cihazin, bir mekanizmanin is yapabilme niteligi olarak
gorilir.® Burada da giiciin bir sonug elde etmek, herhangi bir sey ortaya koymak
icin yapilan etkinlik veya calismayi gerceklestirebilme kabiliyeti oldugu goriiliir.
Buradaki anahtar sozciik de kabiliyet tir. Temel doga bilimi olan fizik ise giice “birim
zamanda yapilan is” seklinde bir tanim getirir. Bu tanima gore, birim zamanda daha

cok is yapan/yapabilen aktdr/6zne daha gucludur denir.

Cok karmasik bir kavram olan gili¢ uluslararasi iliskiler disiplininde oncelikle
devletlerin bir vasfi olarak algilanagelmistir. Bu goriise gore bir devletin giicli
olmasi ya da olmamasi gii¢ kaynaklarina ya da kapasitelerine bakilarak verilecek bir
karar olarak goriilmiistiir. Daha sonraki yillarda davranigsal tanimin getirdigi agirlik
ile giiciin bir iliski oldugu goriisii agir basmustir. Bu kavrama iliskisel bakis, sadece
tek bir devletin giic kaynaklarina bakmanin o devletin giicii hakkinda yeterli bilgi
veremeyecegi itirazini igermistir. En son da bu kavramin bir yapinin 6zelligi oldugu
ve giindemi belirleyebilme yetenegi ile ilgili oldugu iizerinde durulmustur. Ortaya
konan diislincelere zamanla gelen itirazlar gii¢ kavramimi idrak etme serliveninde
ilerlemelere sebep olurken eski goriisleri tamamen ¢liriitmek miimkiin olmamuistir.
Bu nedenle bu bakis agilarinin hepsine kisaca bakarak s6z konusu kavramin

incelenmesi bu kavrami anlamada yarar saglayacaktir.

Giiciin devletlerin bir vasif oldugu goriisii disiplinin eski kabullerinden biridir.®®

Realist paradigmada son derece agina olunan bu anlayisa gore bazi kaynaklara daha

*? Ibid., s. 178
% TDK Sozlugi, 15 Mart 2014 (Cevrimici) www.tdk.gov.tr.
64 .

Ibid.

® Chris Brown, Kirsten Ainley, Uluslararasi iliskileri Anlamak, Yay. haz. Ceren Arkman, Cev. Arzu
Oyacioglu, Yayinodasi, istanbul, 3. Bas., 2008, s. 75.
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fazla sahip olan ilkenin gii¢lii oldugu diisiiniilmektedir. Bu gii¢ kaynaklar1 genelde
askeri gug, toprak, ekonomik gii¢, teknoloji, niifus, cografya, hammadde, kurumsal
glic gibi faktorler olarak siralanmustir.®® Bu unsurlar, sadece var olup olmamalarina
ya da niceliklerine gore degil niteliklerine gore de tilkenin giiciine katkida bulunur.
Dolayisiyla niifus s6z konusu oldugunda sadece vatandas sayisi degil o iilkenin
insani gelisim indeksi (HDI) veya iktisadi anlamda iiretkenligin bir 6lglisli sayilan
kisi basma diisen milli gelir gibi veriler de dikkate alinir. Benzer sekilde askeri
giicten bahsedildiginde sadece orduya ayrilan biitgenin biiyiikliigli ya da asker sayisi

degil silahli kuvvetlerin topyekin niteligi de degerlendirilir.

Morgenthau’nun 1950-1975 yillar1 arasmma damga vuran ve realizmin omurgasi
olarak kabul edilen gorislerinden sonra Waltz’un gelistirdigi ve neorealist goriis
olarak adlandirilan diigiinceleri de 20. ylizyilin son ¢eyreginde benzeri bir etki
yapt1.®” Gii¢ kaynaklarma dair verilerin iilkelerin giiciinii hesaplamada kullanmak
isteyen Waltz, devletlerin giiglerini siralayabilme amacini tasimistir. Ust sirada olan
devletin giiciinii alt siralardakinden fazla oldugu goriisii ylizde yiiz bir gecerlilige
sahip olsaydi gergekten de bu ilgi ¢ekici olurdu. Baldwin bu gii¢ siralamasi
caligmasinda giic kaynaklarimi askeri kaynaklar, ekonomik kaynaklar ve diger
kaynaklar olarak ayiran Waltz’un “giiclii iilkeyi” bilin¢altinda muhtemel bir savas

durumunda galip gelme ihtimali yiiksek olarak iilke olarak gdrdiigiinii belirtir.®®

Gii¢ kaynaklarina -6zellikle de somut olanlarina- sahip olmay1 giicli olmak olarak
goren akimlar, son derece soyut bir kavram olan giiclii olusturan unsurlar
belirleyerek bir gii¢ formiilii olusturma fikrini gelistirmistir. Bu ¢alismada merkezi
bir konumu olan Stratejik Derinlik adli ¢alismasinda Davutoglu, giice dair sabit ve
degisken wverileri belirleyerek giicli asagidaki sekilde formiilize etmistir;

G=(SV+ PV) x (SZ x SP x S)**

Bu formiilde sabit veriler(SV); tarih(t), cografya(c), niifus(n), ve kiiltiir(k) olarak
belirlenmistir. Potansiyel veriler(PV) ise ekonomik kapasite(ek), askeri kapasite(ak)

ve teknolojik kapasite(tk) olarak sembolize edilmistir. Formiilde SZ, stratejik

66 Ibid., s. 75, Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 17.
&7 Baldwin, “Power and International Relations”, s. 183
68 .
Ibid.
69 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 17.
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zihniyeti; SP, stratejik planlamayi; Si de siyasi iradeyi temsil etmektedir. Sabit
veriler tarih, cografya, niifus ve kiiltiiriin toplam1 ve potansiyel veriler de askerd,
ekonomik ve teknolojik kapasitenin toplami olarak tanmimlandigindan glc

formallndn -matematiksel ifade ile- agilmasi asagidaki sonucu vermektedir:
G= {(t+c+n+k)+(ek+tk+ak)} x(SZxSPxSI) "™

Bu formiil Kindleberger’in giice dair tanimiyla da paralellik gostermektedir. Ona
gbre gii¢, somut gii¢ unsurlarina sahip olmak ve bu unsurlar1 etkili bir sekilde
kullanabilme kapasitesidir.”* Sabit verileri, Ulkelerin ellerinde mevcut olan
parametreler i¢inde kisa ve orta vadede degistirmelerinin mimkiin olmadigi
unsurlar’; potansiyel verileri ise kisa ve orta vadede degisebilir nitelikte olan ve

3 olarak

ulkenin potansiyel degerlerinin kullanim kapasitesini yansitan unsurlar
tanimlayan Davutoglu, bu iki tiir verinin iilkelerin giiciiniin belirlenmesinde toplam
etki yaptigim savunur. Calismasinin s6z konusu formiile ayrilan boliimiinde herhangi
bir sayisal degerden bahsedilmemesi buradaki amacin ger¢cek anlamda bir
hesaplamaya gitmek ve sayisal bir biiyiikliikk elde etmek degil, iilkenin giiclinii
maksimize etme siirecinde giicii daha iyi anlama gayreti oldugu goriiliir. S6z konusu
formiil matematiksel a¢idan incelendiginde baslarinda herhangi bir katsayir farki
bulunmayan sabit ve potansiyel verilerin her bir unsurunun giice esit katkida yaptig
diistiniilse de bu dogru degildir. Zira Davutoglu, formiiliinii agiklamaya giristiginde
her bir verinin 6zgiil agirhiginin farkli oldugunu ve belirli bir unsurun giice yaptig
katkinin zaman icinde dahi degistiginin altin1 ¢izer. Buna ornek olarak ise
Cumhuriyet’in kurulusundan beri Hatay istisnasi disinda degismeyen cografi konum
ve varligimizin Soguk Savas’ta siireci ve somasindaki zaman zarfi iginde birbirinden

¢ok farkl1 bir sekillerde degerlendirilmesini kanit gosterir.”*

Sabit verilerin degerlendirilmesinde cografya(c), kiiltiirel(k) ve tarihi birikimin(t)
beraberce destekledigi jeopolitik On-hatlarin(frontier) bir toplumun uluslararasi

vizyonunun sekillenmesinde rol oynadigini sdyleyen Davutoglu bunlarin “ulus devlet

" Ibid.

te.p. Kindleberger, The Economics of International Politics and the Politics of International
Economics, New York, Palgrave Macmillan, 1970, s. 56.

72 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 17.

” Ibid., s. 24.

" Ibid., 5. 18.
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olgusunun uluslararas: sistemin ana unsuru haline gelmesi ile birlikte bir siyasi
topluluk olan ulusun” demografik biyiikliigii olan niifusla(n) birlesiminin insan
unsuruna temas ettigi i¢in en 6nemli parametre oldugunu ifade eder. Kiiltiiriin(k)
sabit verileri potansiyel verilere baglayan parametre oldugunu diisiinen Davutoglu
sabit guc verilerini potansiyel gii¢ verilerine baglayanin bu etken oldugunu kabul

eder.”

Nifus ve kaltarin insan unsurunun niceligi ile alakasi var ise de, bu en onemli
degerin niteligi daha ¢ok potansiyel veriler iginde degerlendirilmistir. Potansiyel
verilerin tanim1 da disiiniildiigiinde egitim yoluyla insan unsurunun kalitesinin
degisebilirligi goriilecektir. Bir iilkenin ekonomik(ek), teknolojik(tk) ve askeri(ak)
kapasitesi insan unsurunun kalitesine baglidir, ikinci Diinya Savasi sonrasinda askeri
yollarla manevra alanin1 genisletme imkéani olmayan Japonya’nin dis politikasini
tamamen ekonomi odakli gotiirerek ortaya koydugu basart bunun agik bir 6rnegidir.
Ustelik bu dénemde ¢ok uluslu sirketler bircok devletin yapamayacagim yapacak
seviyeye ulasmis ve bu durumu ulusal ekonomik bagimsizlik kavramini temelden
tehdit eder seviyeye gelmistir.”® Waltz, Morgenthau ve Mearsheimer gibi bircok
realiste gore en onemli gili¢ kaynag1 veya kaynaklarindan biri olan askeri gii¢, diger
bircok unsura da bagl iken teknolojik kapasite, ekonomik kapasite ve demografik

gii¢ (niifusxHDI) ile daha yakindan ilintilidir.

Guc¢ maksimizasyonu surecinde elde bulunan malzeme konumundaki sabit ve
potansiyel veriler gu¢ formulinde toplam etkisiyle yer alsa da stratejik ve siyasi
etkenler ¢arpan etkisiyle yol bulmustur. Bunun anlami, eldeki verilerin bu stratejik ve
siyasi yollarla iyi degerlendirilmesi durumunda ciddi bir basariya ulasilacak
olmasimin yaninda, basarisizlik aninda —kaynaklarin kullanimindaki verimin diismesi
bir yana- eksi carpan etkisiyle eldeki imkanlarin dezavantaja bile doniisebilecegi
tehlikesinin bulunmasidir. Carpan etkisine sahip unsurlardan biri olan Stratejik
Zihniyet(SZ), i¢inde kiiltiirel, psikolojik, dini ve sosyal deger diinyasini1 da barindiran

77 78

tarih? birikim ile ortak UrGnddur. Zamani temsil eden tarih ile mekani temsil eden

> Ibid., s. 18-23.
’® Ibid., s. 23.
7 Ibid., s. 29
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cografyanin kesistigi alanda olusan kimlik bilinciyle de yakindan alakali olan
stratejik zihniyetle yiliz ylize gelmemiz bu kavramin biiyiik 6l¢iide siireklilik i¢inde
gittigi anlamina da gelmektedir. Netice itibartyla Stratejik Zihniyet giic formiiliinde
carpan etkisiyle bulunsa da sabit verilerin bir sonucudur. Bu, formilde belirtilen
parametrelerin birbirini etkiledikleri ve birbirlerinden etkilendikleri anlamina gelir ki
bu da formulle somutlastirilip basitlestirilmeye ¢alisilan kavramin ger¢ekte ne denli
karmasik oldugunu gostermektedir. Stratejik zihniyetin somut ve elle tutulur bir hale
gelmesi ancak stratejik planlama (SP) ile mimkundir.” Unli  stratejisyen
Clausewitz’in kisa vadeli manevralar taktik, uzun vadedekiler ise strateji olarak
tanimladigin1 hatirlatan Davutoglu, uzun vadeli stratejilere gotiiren taktiklerin tutarl
ve anlaml1 olabilmesi i¢in ise siyasi iradeye(Si)80 ithtiya¢ duyuldugunu st')yler.81 Gucu
daha ¢ok bir vasif olarak goren bir gii¢ idrakinin {rlinii oldugu goriilen formiil,

Davutoglu’nun Stratejik Derinlik adli calismasinda soyle toparlanmaktadir:

“Ogzetle, bir iilkenin gii¢ denklemindeki agirlig1, sabit ve degisken verilerinin stratejik
planlama ve siyasi irade carpanlari ile belirlenmesi sonucunda ortaya ¢ikar. lyi bir stratejik
planlama ve siyasi irade olusumu, sabit ve degisken unsurlar1 zayif bir iilkeye kendi
potansiyelinin iizerinde bir gii¢ olusumu saglarken, tutarsiz bir stratejik planlama ve zayif bir
siyasT irade, potansiyeli giiglii bir tilkenin kendi 6l¢eginden daha diisiik seviyelerde bir gii¢
denklemine sahip olmasina yol agabilir.”®

Giicli simdiye dek bir vasif olmas1 yoniiyle ele alindi. Bu sayede gii¢ unsurlarindan
bahsedebilme ve buna gore bir gii¢ siralamasinin s6z konusu olabilecegini ifade
ettikten sonra bu unsurlarin matematiksel bir sekilde diizenlenmesiyle gii¢ i¢in bir
formiil bile olusturulmasindan bahsedildi. Ancak uluslararas: iligkilerde oldugu gibi
giinliik dilde de bir devletin giiciinden bahsedilirken bu kavramin bir vasif olma
ozelliginden ¢ok bir devletin diger aktorlerle kiyaslandiginda giiclii olup olmadig:

merak edilir. Ornegin, “Tiirkiye giiclii bir devlet midir?” sorusu yanina baska bir

8 AKP politikalari ele alindiginda sik sik s6z edilen dinin dis politika yapiminda bir unsur olarak
kullanildigi elestirisine (veya tespitine) ileriki bolimlerde deginilecektir. Bu konu hem dis politika
teorisinin ele alindigi ikinci bolimde hem de pratigin incelendigi liclinci bolimde ele alinacaktir.

" Ibid., 5. 31.

% 2002-2009 yillari arasi dis politikasini konu edindigimiz AKP’nin bu sire iginde tek basina iktidarda
bulunmasiyla siireklilik kavraminin yerine gelmesi Davutoglu’nun bahsettigi siyasi iradenin (Si)
olustugunu gdsterir. Bu durumda teoriyle pratigi karsilastirma calismasinda Si etkeni teorinin pratige
donistirulebilmesinin dnlinde bir engel teskil etmemektedir. Zaten Davutoglu da 2009 yilinda
yayimlanan Teoriden Pratige isimli kitabinda bunu kabul etmektedir.

* Ibid., 5. 32.

® Ibid., s. 35.
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aktor koyup onunla kiyaslanmadigi siirece pek bir anlam tasimaz. “Tiirkiye ile
[ran’dan hangisi daha giicliidiir?” sorusu -hélen eksik olsa da- bir dncekine gére daha
anlamhdir. Bu da giiciin salt bir vasif olarak ele alinmasinin yetersiz oldugu

sonucunu dogurur.

Disiplinin tarihi i¢inde en ¢ok bilinen gii¢ tanimlarindan birini Amerikali siyaset
bilimei Robert Dahl yapmustir.2® Dahl’n genel geger bir kabul kazanmamis olan bu
tanimi ayn1 zamanda en ¢ok elestirilen tanim olmustur. Dahl giicii; aksi takdirde
yapmayacaklar1 bir seyleri baskalarina yaptirma becerisi olarak tanimlamustir.® Bu
diistinceye gore bir aktoriin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yapmak istedigi seye engel
olmak veya yapmak istemedigi bir seyi yapmasini saglamak bir diger aktor icin
giiclii olmanin ifadesidir. Bu, biri caydirma digeri zorlama (icbar) olmak iizere iki

boyutun giindeme gelmesini netice vermistir.

Dahl’in davranigsal tanimi giicii vasif olarak ele almanin yaninda iligkisel bir
diizleme de oturtulmasinin gerekliliginin daha iyi anlasilmasimi saglar. Giig
kavramina giriste onun yer yer etki sozciigii ile es anlaml olarak kullanildiginin da
alt1 ¢izilmisti. Giiclin davranissal taniminda en az iki aktor arasindaki iliskisel bir
diizleme isaret edildigi i¢in bu tanim beraberinde giiclin sadece bir vasif degil, ayni
zamanda iliski oldugu kabuliinii getirir. Gergekten de bir iilkenin gii¢ unsurlarindan
olan niifus ve ekonomik biiylikliik gibi mutlak rakam ifade eden veriler, bagka bir

devletinkilerle karsilastirilmadigi siirece bir sey anlatmaz.

Diger yandan, Amerika’nin Vietnam’da ugradig1 hezimet gii¢ unsurlarina daha fazla
oranda sahip olanin muhtemel bir savasi kazanacagi goriisiine de tarihsel bir darbe
vurmustur.®® Zira bir listeleme yapildig1 takdirde ABD’nin tartisilmaz ustiinligi
goze carpsa da savagin sonucunun gii¢c unsurlariin mutlak biiylikliigliyle paralel
oldugu goriistine zit ¢ikmistir. Bu sonug¢ alandaki bircok akademisyenin giiciin
baglammin da 6nemli oldugu fikrini kabullenmelerini saglamistir. Yukarida da
sdylendigi gibi “Tiirkiye ve Iran ele alindiginda hangisi daha giicliidiir?”” sorusu da

yeterince agik degildir. Bu soruya cevap vermek i¢in bu iki iilkenin hangi baglamda

8 Baldwin, “Power and International Relations”, s. 177.
# Robert A. Dahl, “The Concept of Power”, Behavioral science, C:2, No:3, 1957, s. 201-215.
& Baldwin, “Power and International Relations”, s. 193.
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anlasamadiklart ve her birerlerinin amaglarinin ne oldugu belirlenmelidir ki bu da
baglam olarak ifade edilmistir. S6z gelimi, “Suriye’de devam eden i¢ savasta rejimin
devrilmesini isteyen Trkiye mi, yoksa rejimin ayakta kalmasidan yana olan iran mi
daha gii¢liidiir?” sorusu baglami da belirlenmis ve bu nedenle bir 6ncekine gore bir
boyut daha derinlestirilmis bir sorudur. Ayrica davranig¢l tanimdan bahsettigimizde
zorlama ve caydirma kavramlarinin alt1 ¢izilmisti. Giiciin bir devleti bir ise zorlamak
icin mi bir eylemden caydirmak i¢in mi kullanildigr sorusunun cevabi baglamla
ilgilidir. Caydirmanin  birgok durumda zorlamadan daha kolay oldugu

diisiiniildiigiinde giiciin hangi baglamda kullanildiginin 6nemi de agiga ¢ikar.

En ¢ok bilinen gii¢ tanimlarindan olduguna vurgu yapilan davranigsal tanim ayni
oranda elestirilerin de hedefi olmustur. Ornegin, Nye, pratik insanlar olarak niteledigi
politikac1 ve liderlerin giiclin davranigsal tanimiyla ilgilenmeyecegini belirtir. Ona
goOre davranigsal tanim ge¢misi yeniden kurmaya zaman ayiran tarihgi ve analizciler
icin deger tasisa da netice odakli hesaplar yapan liderler, bunu 6nemsemez. Bu
nedenle de giicii, “...hedeflere ya da amaglara ulasma becerisi...” ve daha spesifik

13

olarak da “...arzulanan sonuglar1 elde etmek i¢in bagkalarimi etkileme becerisi...”
olarak tammlar.?® Liderlerin bu nedenle “niifus, toprak, dogal kaynaklar, ekonominin
biiyiikliigii, silahli kuvvetler, siyasi istikrar” gibi kaynaklara sahip olmakla
ilgilenecegini belirtir. Ona gore gii¢, uluslararas1 poker oyununda yiiksek kartlara

7 Gii¢c unsurlarna sahip olma planmin daha uzun zaman

sahip olmaktir.®
gerektirecegini soyleyen Baldwin ise Nye’in aksine liderlerin uzun vadeli giicii
arttirmak yerine karsi karsiya gelinen bir konjonktiirde -burada baglamda- diger
aktorlerin davraniglarii etkilemekle daha fazla ilgili olmalarimin da miimkiin
oldugunu belirtir ve Nye’n elestirisine karsi ¢ikar. Ona gore, devletlerin ellerinde
bulundurduklar1 gii¢ unsurlarinin oyun kartlarina benzetilmesinde sorun olmasa da
oynanan oyunun her zaman poker olmayabilecegi ihtimaline binaen bir baglamda var
olan avantajin bagka bir baglamda ayni etkiyi yapmayabilecegi gz ardi

edilmemelidir.®® Temel kuvvet modeline vurgu yapan Ainley ve Brown ise “bir

aktoriin bir iliskide uygulayabilecegi giiciin o aktoriin sahip oldugu vasiflar

8 Nye, Welch, Kiiresel Catismayi ve isbirligini anlamak, s. 55.
87 .

Ibid., s. 56.
88 Baldwin, “Power and International Relations”, s. 186.
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anlamindaki giic miktarinin dogrudan yansimasi oldugunu varsaymanin mantikli

oldugunu” sdyleyerek yine pratik anlamda konuya yeni bir bakis acis1 kazandirirlar.®

Giiclin potansiyel veya gercek anlamda iligkisel bir sekilde ele alinmasi giiciin
boyutlarinin oldugu fikrini gliindeme getirirken bazi temel boyutlarin belirtilmesinde
de yarar vardir. Bunlarin baslicalar1 baglam (scope), etki alani (domain), agirlik
(weight), maliyetler (costs), ve araglardir (means). * Giicii somut unsurlarla elde
edilen bir vasif olarak kabul etmenin yaninda bu kavrama iliskisel yaklasim ve
baglam, agirlik, maliyetler ve araclar1 da dikkate almak elbette bu karmagsik kavrami
daha iyi anlamaya yardimc1 olur. Fakat bu, somut gii¢ kaynaklarina sahip olunmasi
gerektigi gorlisiinii ciiritemedigi gibi zayiflatamaz da. Bir {ilkenin kars1 karsiya
gelmesinin muhtemel oldugu baglamlar hesap edilerek yukaridaki formiilde belirtilen
stratejik planlama(SP) muhtemel baglamlarda avantaj elde edecek big¢imde yapilan
ve giicii maksimize etme hedefi yine kaynaklarla ilgili kalmis olur. iliskisel bakis ve
baglam ise kaynaklara ne oranda ve ne nitelikte sahip olunmasi gerektigi hakkinda
fikir vermeleri acisindan faydahdir. Ornegin daha &nce de belirttigimiz gibi giice
daha ¢ok vasifsal bir formiille yaklagan Davutoglu, Bosna krizinde Tiirkiye’nin uzun
menzilli u¢aklara sahip olmamanin eksigini aci1 aci tattigin1 ve Kibris harekatinda da
ordunun amfibik manevra giiclinlin eksikliginin zararlar1 oldugunu S('jyler.91 Buna
gore SP asamasinda bunun gibi eksikliklerle karsilagilan baglamlar tespit edilir ve
Balkanlar’da etkin olunmak isteniyorsa uzun menzilli ugaklar ordu envanterine
eklenir, Kibris’la ilgili planlamaya gore amfibik hareket kabiliyetinin arttirilmasi i¢in
gerekli techizatin temini ve eg8itimler tamamlanir. Boylece hem iligkisel tanim, hem

de vasifsal perspektif dikkate alinmis olur.

Giiciin 6nemli bir boyutu da etki alamdir. Yukarida “Tiirkiye ile iran’dan hangisi
daha giicliidiir?” sorusunun da cevap icin yeterli olmadigim sdylemistik. Hangi
cografyadan bahsedildigi bu durumda onemlidir. Belirli alanlar s6z konusu
oldugunda, Ornegin, tarihsel, mezhepsel ve cografi yakinligi goz Oniine alarak

Arnavutluk’ta Tiirkiye nin, Liibnan’da ise Iran’in daha avantajli oldugu sdylenebilir.

% Chris Brown, Kirsten Ainley, Uluslararasi iliskileri Anlamak, Yay. haz. Ceren Arkman, Cev. Arzu
Oyacioglu, Yayinodasi, istanbul, 3. Bas., 2008, s. 76.

%0 Baldwin, “Power and International Relations”, s. 178.

o Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 42.
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Gli¢ kavramimin bir diger boyutu ise agirliktir. Baldwin, bir aktoriin giiciiniin
agirligimi onun diger bir aktdre kendi istedigi yaptirtabilme ihtimali olarak goriir.*
Bu durumda agirligin bir aktoriin diger aktorlerce nasil algilandigiyla ilgilidir
denebilir. Giiciin agirliginin vasifsal anlamda giicii ele aldigimiz zaman iizerinde
durulan gii¢ unsurlartyla yiiksek korelasyonundan sz edilse de iki baslik arasinda
birebir baglantinin oldugunu sdylemek dogru olmaz. Ornegin Rusya son yillarda
deniz kuvvetlerine aldig1 yeni askeri teghizatla yaptigi operasyonlarla giiglii oldugu
algisini pekistirmektedir. Bu durum gii¢ unsurlariyla giiciin agirligi boyutu arasindaki
iligkiyi gosterirken, sdylem bazinda iilkelerin gii¢lerinin iizerinde veya asagisinda bir
uslup belirleyerek bazen bu agirliga pozitif veya negatif etkide bulunmalar

mamkandur.

Giiciin bir boyutu da maliyetlerle ilgilidir. Iki aktdriin birbirlerini etkilemedeki
giicleri bu isin onlara maliyetiyle ters orantilidir. A aktoriiniin B aktoriinii etkileme
maliyeti cok yiiksekse, bu A’nin giicii igin olumsuz bir unsurdur.®® Araglar boyutu
ise giiciin hangi yolla uygulanacagi ve hangi araclarin kullanilacagiyla ilgilidir.
Baldwin, temel araclari diplomatik, askeri ekonomik ve sembolik araglar olarak

ayirmistir.

Gice vasifsal ve iliskisel bakisin disinda bir diger yaklasimin da yapisalci perspektifi
icerdigi ifade edilmisti. Realistler, devletler i¢in giindemin kendi kendini dayattigini
iddia etseler de liberaller giindeme iiretilebilen ve Onem sirasi hakkinda farkli
goriislerin ifade edilebildigi bir alan olarak bakarlar. Yapisalcilara gore de giindem
uluslararas: aktorlerin giic durumuna gore belirlenir ve giicii elinde tutan devletler
gorece zayif olan devletlerin isteklerinin giindeme gelmesini dahi engelleyebilir.®*
Hurrell de, glclin merkezi uygulama alanlarindan birinin uluslararasi diizenin
tekliflerini, teorilerini ve algilarini iiretme ve planlama kapasitesi oldugu diisiincesini
savunmaktadir. Ona gore diinyay1 ya da diinyaya fikirleri tagimay1 tartisirken en
giicliiniin sesi tartismay! domine etmektedir.®® Davutoglu’nun giindem belirlemeyle

ilgili kavramsallastirmasinda ise bu durum “etkenlik” ve “edilgenlik™ olarak ifadesini

% Baldwin, “Power and International Relations”, s. 178.
* Ibid., s. 178.

o Ainley, Brown, Uluslararasi iliskileri Anlamak, s. 80.
% Hurrell, “One World?”, s. 140.
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bulur. Stratejik Derinlik kitabinda bu diislince su sekilde ifade edilmistir:

“Gelecekle ilgili ufuk derinligine sahip iilkelerin siyasi Onciileri, belirlenmis giindemlerin
esiri olmazlar. Aksine giindem onlarin elinde sekillenir ve bu sekil alig o iilkeyi ligiincii
iilkelerin iliskilerinde bile etkin bir unsur haline getirir.”®

Giiciin bir yapmin triinii oldugu ve sistemde s6z sahibi olan tlkelerin giindemi de
belli dlglde etkileyerek karar almak kadar karar almamak yoluna da gittikleri ve
amaglarina bu yolla da hizmet ettikleri hakli bir argimandir ve dikkate alinmalidir.
Fakat bu itiraz da yine giiclin bir vasif oldugu ve gili¢ kaynaklarina ulasarak giic
arttirnmina gidilebilecegi diislincesinin 6nemini azaltmaz. Sadece iliskisel bakista
oldugu gibi somut kaynaklarda akilli bir planlamanin gerekliliginin altin1 ¢izer. Ya
da daha farkli bir bakis agisiyla, giice daha fazla oranda sahip olan aktorlerin
giindemi de belirleyerek giiclerine gii¢ kattiklart ve bu durumun dongiisel bir siireg
getirdigi ifade edilmesi yerinde olur. Ayrica giicii Olgerken “Gilindemi
belirleyebiliyor muyum?” sorusunun bir 6l¢ii olarak yedekte tutulmasi saglanmis

olur.

Gug konusu ele alindiginda Nye’in irettigi yumusak giic kavramima da kisaca
deginmek gerekmektedir. Dahl’in davranigsal taniminda bir aktoriin bir digerine aksi
takdirde yapmayacagi bir seyi yaptirmasi olarak tamimladigi ifade edilmisti. Bu
tanimda edilgen konumda olan aktoriin istekleri degismemistir. Ne var ki, etken
durumdaki aktoriin giiciiniin daha fazla olmasi nedeniyle kendi istegini yerine
getirmesi zararina sonuglanacaktir ve bu nedenle davranisini degistirmek zorunda
kalmistir. Nye’in iirettigi yumusak giic ise edilgen aktoriin etken aktorle ayni seyi
istemesini saglamak seklinde tammlanmustir.”’ Bu giiclin kullanimu1 kiiltiir, ideoloji ve
kurumlar gibi tasinmaz gii¢ unsurlarim1 kullanmay1 gerektirir. Yumusak giic, ileriki
bélimlerde yumusak hegemonya stratejik formunda gorecegimiz gibi edilgen aktorde
normatif degisiklikler yapmayr amaclar. Nye’in davramigsal tanima getirdigi
elestirileri reddeden Baldwin, yumusak gili¢c kavramini da elestirmektedir. Ona gore,

bu kavramin iiretilmesiyle giindeme gelen konular giice iliskisel yaklasan yazarlarca

% Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 33,
7 Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, Public Affairs, 2004.
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1.4.

zaten asina olunan konulardir.”® Ayrica giiciin bir yapmim sonucu olup, giindemi
belirleme glicinin 6nemine vurgu yapan yapisalci diisiince ig¢in de yumusak giiciin

ifade ettigi anlam yabanci bir alanda durmamaktadir.

Gli¢ kavramui ile ilgili yukarida belirtilen formiilde yalnizca somut kaynaklarin
dikkate alinmadig1 hatirlanirsa (iligski, baglam ve yapisal bakis da dikkate alinarak)
temelde vasifsal bakigin agirligi tespit edilmis olur. Sonug olarak yukarida bahsedilip
degerlendirilen formiil ve giice vasifsal bakis -diger goriisler de dikkate alinmak

sarttyla- herhangi bir sorun olusturmamaktadir.

BOLGESEL GUC VE OZELLIiKLERI

Birinci bolimiin hemen basinda bolgesel gii¢ icin bir tanim verilmisti: Kendi
bolgesinde giiclii olan devlet. Ayrica bu tanimin, genel itibariyla dogru olsa dahi,
bolge kavraminin uluslararas: iliskiler tarihi ic¢indeki yiikselisi ile bolge ve giic
kavramlarinin teker teker anlamlarina derinlemesine vakif olunmadan eksik kalacagi
belirtilmisti. Bahsedilen bu bilgiler elde edildikten sonra dahi bolgesel gucle ilgili
yeterli bilgi sahibi olundugu iddia edilemez. Zira verilen ilk tanimdaki yiizeysellikten
artik kurtulmus olunsa da bu bilgiler hala uluslararasi iligkiler yapis1 ve bu yapinin
bolgesel gii¢ adaylariyla iligkisi lizerine bir sey soylememektedir. Uluslararasi
sistemin i¢ine oturtmadigimiz bir bolgesel giic imajinin kiresel guclerle, biyik
giiclerle, diger bolgesel giic konumundaki devletlerle ve bolgesindeki devletlerle
iligkileri anlagilmadan da bu problem asilamayacaktir. Ayrica bolgesel giiglerde
hangi 6zelliklerin arandigi, sistemin kendilerine hangi rolleri bictiginin de ifade
edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baslikta birka¢ bolgesel giic tanimindan sonra
bolgesel giiclerde aranan oOzellikler ve bu unvanmi aldigi kabul edilen devletlere
sistemin yiiklemek istedigi roller ele alinacaktir. Bolgesel giiclin kendi bdlgesinde
ikincil durumdaki devletlerle olan iliskisi ise bolgesel giiglerin strateji formlari isimli

ileriki bir boliimde aktarilacaktir.

Bu calismada da yer alacak olan bolgesel giiglerin strateji formlari konusunu

inceledigi makalesinde Destradi, bolgesel giicii bolgesindeki komsularina nispetle

% Baldwin, “Power and International Relations”, s. 186.

30



maddi gii¢ kaynaklar1 konusunda baskin olan devlet olarak tanimlamaktadir.” Bu tip
devletleri tanimlamanin c¢alismasi i¢in merkezi onemde olmadigini da belirten
Destradi’nin bu tanimi, giriste verdigimiz tanimla benzerlik gosteren yalin bir tanim
olsa da, burada somut gii¢ kaynaklarina yapilan vurgu énemlidir. Genel olarak somut
giic kaynaklar askeri gii¢, ekonomik gii¢, demografik gii¢c ve topraklarin biiytikliigi
olarak goriilmiistiir. Bu tanimda dikkati ¢eken bir diger énemli 6zellik ise bolgesel
giic konumuna oturtulan devletin ¢evresindeki iilkelerden belirgin bir sekilde daha
giiclii olmasi kriteridir. Oysa daha sonra da vurgulanacag: gibi bir iilke i¢in bolge
olarak algilanan cografi alanda birden fazla yerel gii¢ kutbu olabilir. Bolgesel giice
sadece bu tanim adesesiyle bakmak herhangi bir devletin digerlerinden agik ara
sivrilmedigi bolgelerde bolgesel giiciin olmadig: diisiincesine sebep olur ki, bu yanlis
bir goriistiir. Tablo 1’de Frazier ve Stewart-Ingersoll’un kullandig1 bir bolgesel gii¢
siniflandirmas: goriilecektir."® Buradaki verileri kesin birer bilgi gibi kabul etme
durumu s6z konusu olmasa da tablodan da anlasilabilecegi gibi bolgeler tek, iki ya da
cok kutuplu olabilmektedir. Daha ©nce de bahsedilen Bolgesel Gilvenlik

Kompleksleri diisiincesinde de iki ve ¢ok kutupluluk diisiincesi kabul gé’)rmek‘[edir.101

Bolge Adi Kutupluluk Bolgesel Gicler

Kuzey Amerika Tek Kutuplu ABD

Guney Amerika Tek Kutuplu Brezilya

Avrupa Cok Kutuplu  |Almanya, ingiltere, Fransa ve italya
Bat1 Afrika Tek Kutuplu Nijerya

Orta Afrika -yok- -yok-

Afrika Boynuzu -yok- -yok-

Guney Afrika Tek Kutuplu Guney Afrika

Ortadogu Cok Kutuplu [ran, S. Arabistan, Mistr, Israil

Tablo 1- Bolgeler ve bolgesel gucler

Destradi’nin tanimi ile ilgili deginilen tek kutuplulugun gerekli oldugu goriist

% Sandra Destradi, "Empire, hegemony, and leadership: Developing a research framework for the
study of regional powers", 2008.
1% perrick Frazier, Robert Stewart-Ingersoll, "Regional powers and security”, s. 8.

101 Barry Buzan, Ole Waver, Regions and Powers, 2003.
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Nolte’de de mevcuttur. Bolgesel giicli bolgedeki “en giiglii” devlet olarak goren
yazar, belli cografi bolgelerde ve alt bolgelerde (regions and sub-regions) etkili ve
guclu olan Ulkelerin bu unvana sahip olduklarini st')ylemektedir.102 Giic basliginda da
vurgulandig1 gibi giiciin sadece maddi kaynaklara sahip olmak degil, bu sabit
verilerin ve materyallerin etkili bir sekilde kullanilmasinin neticesinde olarak ortaya
¢ikan bir sonu¢ oldugu diisiiniildiigiinde Nolte’nin etki kavramina yaptig1 vurgunun

Onemi daha iyi anlagilacaktir.

Bolgesel gii¢c kavramsallastirmasini amaglayan Flemes, hem kiiresel hem de bolgesel
diizeyde bazi devletlerin isbirligi ve miizakere siireclerinde diger devletlerden daha
onemli rol oynadiklarimi belirtmektedir. Ona gore bu durum, bazen bu aktdrlerin
askeri ve ekonomik potansiyellerinden bazen de mesruiyet, diplomatik etkinlik,
ahlaki otorite veya belirli bir devlet grubu ya da bdlge i¢in tasidigr temsili
fonksiyondan kaynaklanabilmektedir. Kiiresel sistem iginde ABD’nin tartismasiz tek
stiper gii¢ oldugu yaygin goriisiine katilan yazar, onun yani sira sistemde bulunan
biiyiik giicler, orta 6l¢ekteki giicler ve bolgesel giigler kavramlarinin ise tartigsmali ve

103 fste bolgesel giicii sistemden bagimsiz olarak ele

izaha muhtag olduklarini belirtir.
almanin eksik kalacagi goriisii burada belirginlesmektedir. Aralarinda keskin
ayrimlar bulunmayan bu tarz bir gayri resmi ve gayrihukuki de facto hiyerarsinin -en
azindan smif farkinin- oldugunu gérmek bu kavramlar1 anlamak agisindan dnemlidir.
Neorealist ve neoliberaller sistemin yapisinin anarsik oldugu goriisiinde mutabik
olsalar da kastettikleri devletlerin yasal olarak kendi topraklarinda egemen oluslar
ve yine prensipte hicbir devletin kendi Uzerinde bir otoriteyi kabul etmeyisidir.
Ancak uluslararas1 hukuk geregi biitiin ulus devletlerin esit konumda oldugunu

sOylemek bizleri devletlerin birbirleri {izerinde niifuzu oldugunu ve gii¢ farkliliklarini

inkar etmek gibi bir yanilgiya itmemelidir.

Uluslararas: sistemin giic basamaklarinda listenin en {istiinde bulunan siiper giic,
kiiresel 6lgekte olaylart etkileme ve gii¢ uygulama yetenegine sahiptir."®* Onceleri bu

terim Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi i¢in kullanilmig, 90’lardan itibaren ise bu

102 .
Nolte, “How to compare regional powers”, s. 895.

Daniel Flemes, “Conceptualising Regional Power in International Relations: Lessons from the
South African Case”, GIGA Working Paper, No. 53, 2007, s. 7.
104 N

Ibid.
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unvanin tek sahibinin ABD oldugu kabul edilmistir. Biiyiik giicler ise ekonomik,
askeri ve siyasi guclerinden 6tlrd diinya diplomasisinde s6z sahibi olan tlkelerdir ve
diplomatik veya askeri bir hamle yapilmadan 6nce bu devletlerin de goriislerine
bagvurulmalidir. Bu devletler Birlesmis Milletler Giivenlik Kurulu’'nun ABD
disindaki dort daimi iiyesi olan Ingiltere, Fransa, Cin ve Rusya ile Almanya ve

Japonya olarak kabul goriir.'®

Bu listede farkli bir yaklagim sunan Buzan ve Weever,
Ingiltere, Fransa ve Almanya’y1 ayr1 ayr1 saymak yerine biiyiik giicler siralamasinda
AB’ye tek bir aktor olarak yer vermektedir.*®

Nispeten eskimig bir kavram olarak orta Olgekteki giicler ise biiylik giiclerle ayni
klasmanda olmamakla beraber, uluslararasi etkileri olan iilkeler olarak tanimlanir.*%’
Wood, orta dlgekli gliglerle ilgili “Boyutlari, maddi gii¢leri, sorumluluk alabilme
istek ve kapasiteleri, etki ve istikrarlariyla biiyiik glic olmaya yakin devletler”
seklinde bir tamma yer vermektedir.'® Bu tanim bahsedilen hiyerarside orta 6lgekli
gucler icin blytik giliglerin bir alt basamagimi layik gérmekte fakat bunun iizerine
fazla bir sey eklememektedir. Ayrica bir diger eksik ise sadece maddi giicten
bahsedilmesidir. Tek tarafli olarak hareket edecek potansiyelde olmayan bu devletler

sistem icinde belli bir grup devlet iizerinde veya uluslararasi bir kurum iizerinden

etkili olabilmektedir.

Stiper gii¢, bliylik giigler ve orta 6lcekli gligler olarak ifade edilen ii¢ sinifin bir
altindaki basamakta ise bolgesel giicler bulunmaktadir. Hem sistemdeki yerleri hem
de yukarida verilen ili¢ tanimin ifade edilmesinin ardindan bdlgesel gii¢ olarak
goriilen devletlerin hangi 6zelliklere sahip olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Boylece kisa birer tanimin kisitl sinirlarindan ¢ikarak piramidin bu basamagi daha

derince kavranabilir.

Bolgesel giiglerin birgok 6zelligine deginen Fuller ve Arquilla bdlgesel gi¢ olan
devletlerin tanim1 geregi ABD’nin veya BM de dahil olmak iizere uluslararasi

kurumlarin tercihlerini kabul etmek zorunda olmadan kendi bdlgesindeki dis

' Ibid., s. 8.

106 Barry Buzan, Ole Waver, Regions and Powers.

Flemes, “Conceptualising Reginal Powers”, s. 8.

Bernard Wood, Middle Powers in the International System: a preliminary assessment of
potential. C. 3, WIDER, 1987, s. 4.
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politikayr yonetecek iradeye, araglara ve hirsa sahip olduklarimi belirtir.'®
Calismalarinin tarihindeki konjonktiire gére Cin, Iran, Irak, Hindistan, Ozbekistan
Endonezya, Vietnam, Giiney Afrika, Nijerya, Brezilya, Tirkiye ve Sirbistan’1
siralayan yazarlar, bu iilkelerin hepsinin kendi komsu ¢evreleri i¢inde giivenlik ve
ekonomik gecim kaynaklan {izerinde énemli etkileri oldugunu ve giiciin ne derecede
yeni ve otonom bolgesel sistemlere gectigini gosterdiklerini ifade etmektedirler.
Onlara gore kendi kendileri tarafindan segilen bolgesel glcler, eski veya yeni
ihtiraslar tarafindan gudilur. Bolgesel gucler Soguk Savas sonrasi yeni donemin
misamahali uluslararas1 iliskiler konjonkturinden istifade edecek kabiliyete
sahiptirler ve muhtemelen yeni bir ideolojinin veya karizmatik bir liderin etkisiyle

bﬁyﬁtﬁlmﬁslerdir.“o

Konuya daha c¢ok ABD’nin perspektifinden yaklastiklart
anlasilan yazarlar, bolgesel giiclerin kendi diplomasileri, prestijleri ve gerektiginde
de askeri giigleri ile yerel istikrar1 saglayabileceklerine giivenilecek seviyede
olmalar1 gerektigini 6ne siirmektedirler. Ayrica onlara gore bu aktorlerin, bolgedeki
cephane trafigini kontrol edecek ve kitle imha silahlarinin yayilmalarim 6nlemeye
egilimlerinin olmasi gerekir.™™* Kiiresel bir giiciin bir bdlgeye yogunlasmasinin
zorlugu nedeniyle gii¢ paylasimi alternatifini sunan yazarlar, bu alternatiften

faydalanacak bolgesel gii¢lerin etkin ve devamli miidahillik 6zelliklerinin bulunmasi

gerektigini ifade eder. '

Sisteme ABD merkezli bir bakisi isaret eden bu diisiinceye gore bolgesel giclere
sistemde bigilen rol uluslararasi siyaseti yonetmekte ABD’nin yiikiinii almaktir. Bu
iilkelerden katkilar1 oraninda oynadiklart roliin nimetlerinden faydalanmalar
beklenmektedir. Hurrell, ABD’nin konuya bakisin1 kendi kiiresel diizen hirslarina
ulagabilmek i¢in bu role uygun devletleri yetkilendirmek olarak ifade etmektedir. "
Katzenstein da diinya sistemini “Amerikan egemenligi tarafindan organize edilen

bolgeler” seklinde 6zetleyerek bu ABD merkezli bakisin 6rneklerinden birini tegkil

1% Graham E. Fuller, John Arquilla, “The Intractable Problem of Regional Powers”, Orbis , C.40, No:4,

1996, s. 609-621.

"0 bid., s. 612.

" Ibid., s. 614

2 Ibid., s. 616

13 Hurrell, “One World?”, s. 141.
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etmektedir.*'*

Bu diisiinceye gore, zamanla olusan G8, G20 gibi gruplar da ABD’nin
yonetimin maliyetini tek bagina iistlenmemek i¢in sorumlulugu bolistirmesinden
ibarettir. Bolgesel glclerin sistemin ¢ok boyutlu yénetimi icin bir boyut oldugu
gorisiinii savunan Hurrell, bu karsilikli kabulde bolgesel giic konumundaki tilkenin
yetkilendirildiginin yani1 sira giivenligi saglama sorumlulugunu tagidigini ve karsilikli
tesvik iginde sistemin igledigini sdylemektedir. Burada ama¢ BM nin agir1 yuklerini
n bir kismini ve bolgesinde giivenligi saglamanin maliyetini yiiklenmeye hevesli
olacagi tahmin edilen bélgesel giliciin devreye sokulmasidir.'*® Nolte de bu
konumdaki devletlerin bolgesel problemlere el atmaya daha istekli olabileceklerini
belirtmektedir.*® Roliin gayri resmi yiikiimliiliikler oldugu tespitini aktaran Frazier
ve Stewart-Ingersoll ise lideri takipgiden ayiranin rol oldugunu ifade ederek bu

goriise destek vermektedir. Onlara gore bolgesel gii¢lerin bolgesel liderlik, bolgesel

koruma ve bdlgesel zimmet gibi rolleri vardir.**’

Sistem tarafindan kabul goren bir bolgesel gii¢ olabilmenin bazi 6n sartlan vardir.
Schoeman bu sartlar1 i¢ dinamikler, isteklilik, kapasite ve onay seklinde
siralamaktadir.*® Ona gére bu rolii Ustlenebilmek icin bir devletin ic siyasi
sisteminin ve ekonomik sartlarinin bdlgesinde istikrari saglama ve bolgeyi
yonetmeye bir engel teskil etmeyecek bigimde olmasi gerekir. S6z konusu aktor
bolgesel liderlik, dengeleyicilik, bolgedeki barig1 saglama ve siirdiirme gibi gorevler
tistlenmeyi istediginin sinyallerini de vermelidir. Diger iki gereklilik ise istedigi bu
rolii kaldirabilecek kapasitesinin olmasi ve ¢evresinde bolgesel giivenlikten sorumlu

bir lider olarak kabul edilebilirliginin olmasidir.

Bolgesel gli¢ olabilme kriterleri i¢in benzer bir liste sunan Schirm’e gore ise bunlar
iddia, potansiyel, onay, eylem ve etkidir.'*® Ona gore, bolgesel gic olma
konumundaki bir devletin uluslararasi alanda kendisini ve ¢evresini etkileme iddiasi

olmadan bu rolii iistlenmesi hi¢ de gergek¢i degildir. Potansiyelden kasti ise maddi

14 peter ). Katzenstein, A World of Regions, s. ix.

Hurrell, “One World?”, s. 141.

Nolte, “How to compare regional powers”, s. 884.

Frazier, Stewart-Ingersoll, “Regional powers and security”, s. 9-14.

Maxi Schoeman, “South Africa as an Emerging Middle Power: 1994-2003",

Daniel Flemes, “Conceptualising Regional Power in International Relations: Lessons from the
South African Case”, GIGA Working Paper, No:53, 2007.
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ve kurumsal kaynaklara yeterli diizeyde sahip olmaktir. Bu kaynaklar olmadan ne
bolgesel ne de kiresel bir etki sz konusu olabilir. Yazar s0ylem ve kapasitenin
onemli oldugunu kabul etse dahi eylemlerin de liderlige dair isaretler veya ikincillik
gostergeleri olarak okunabilecegi sebebiyle 6nemli oldugunu belirtir. Onayin da bu
rol i¢in bir gereklilik oldugu konusunda Shoeman’la hemfikir olan Schirm, biitiin bu
potansiyel verilerin neticede ne kadar etkin ve sonu¢ alici oldugunun da
sorgulanmas1 gerektigini ve bolgesel giic konumunda goriilen devletlerin gercekte ne
kadar etkin olduklarinin da degerlendirilmeye tabi tutulmasinin gerektigini

sOylemektedir.

Sovyetler Birligi’nin yikilis yil1 ve Soguk Savag’in bitiminin isareti konumunda olan
1991 yilindan itibaren bolge, bolgesellik ve bolgesel gilic kavramlarinin daha sik
kullanilir olduguna deginilmisti. Bunun bir yil ardindan yaptig1 ¢alismada @yvind,
bolgesel guclere dort ozellik atfetmektedir. Ona gore bolgesel giicler, cografi
anlamda smirlart ¢izili bir bdlgenin devletidirler; kendi bolgelerindeki diger
devletlerin olusturmak isteyebilecekleri herhangi bir koalisyona karst durmaya
kadirdirler ve bolgesel konularda ylksek derecede etkindirler. Ayrica onun verdigi
bir diger oOzellige goére bu devletler, orta oOlcekteki giiglerin aksine, bolgesel
itibarlarmin yani sira kiiresel Slgekte biiyiik gii¢ de olabilirler.”® Burada deginildigi
Uzere orta olgekli gugler icin pek de sz konusu olmayan bdlgesel sinirlarin ifade
edilmesi Onemli bir kriterdir. Ayrica, ittifaklara karst durma gibi bir giig
potansiyeline yapilan vurgu ilgi ¢ekicidir ve simdiki Avrupa Birligi tlkelerinin
olusturdugu bolgede tarihte uzun yillar yasanan denge politikalar1 diisiintildiiglinde
bolgenin hem son asirlarda hem de daha yakin zaman zarflarinda birden fazla
bolgesel giicii barindirabilecegi diisiincesini dogurmaktadir. Bu 6zellik yukarida
itiraz ettigimiz tek kutuplulugu gerekli sayma hatasina diisiilmedigine ince bir isaret
olarak kabul edilebilir. Ayrica @yvind’in genel kabuliin aksine orta 6lgekli giigleri
bolgesel giiclerden bir basamak asagida gordiigii de aktarilan son 6zellik araciligiyla

gorilmis olmaktadir.

Flemes, bolgesel giicler igin dort kritere vurgu yapmaktadir: liderlik iddiasi, gerekli

120 Bsterud @yvind, “Regional Great Powers”, Regional Great Powers in International Politics, Ed.
by. Iver B. Neumann, Basingstoke, St. Martin’s Press, s. 1-15.
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giic kaynaklarina sahip olmak, dis politika enstriimanlarini kullanmak ve {igiincii

iilkeler tarafindan liderligin kabul gormesi.'*

Konuya biiyiik 6l¢iide iktisadi agidan yaklasan Kappe

12? ise bolgesel giiclerin su

Ozelliklere sahip oldugunu ifade etmektedir:

Bolgesel guc, bolgesinde kiresel ve bdlgesel etkide bulunacak ekonomik
glice sahiptir.

Bolgesel gli¢ nispeten biyuk bir nifusa ve biylk topraklara sahiptir.

Bolgesel gii¢ uzunca bir siire bolge ortalamasinin {istiinde bir biiylime oranini
gerceklestirir ve bu yolla bolge i¢in biiyiiyen bir pazar saglar.

Bolgesel giic, bolge ici ticarette baskin rol oynar.

Bolgesel gic endustriyel ve teknolojik gelisme saglar; Ar-Ge harcamalarinda
OECD iilkelerine yakin veya onlar1 askin bir seviye gosterir.

Bolgesel giiclin dinyada ve bolgesinde, giicii artan aktif bir is hacmi vardir.

Bolgesel giic, artan oranda istikrarli para birimi ve giivenilir mali politika gibi
kamu yararlar saglar.

Bolgesel giic, bolgesel isbirligi anlagsmalari basta olmak {izere bolgenin
yonetiminde artan oranda rol alir.

Bolgesel giigleri karsilastirmak amaciyla, bu tarz iilkelerin ayirt edilebilmesi igin

kriterler belirleme gayretine giren Nolte

123 ise bolgesel giiglerin asagidaki dzelliklere

sahip olmasi gerektigini sonucuna varmistir:

Cografi, ekonomik ve siyasi-diisiinsel anlamda smirlar1 belirlenmis bir
bolgede lider pozisyonunu deklare etmek.

Bolgesel giic projeksiyonu icin maddi (askeri, ekonomik, demografik),
organizasyonel (siyasi) ve ideolojik kaynaklara sahip olmak.

Bolgesel aktiviteler ve sonuglarinda sahici anlamda biiyiik etkiye sahip olmak.
Bolgeyle ekonomik, siyasi ve kiiltiirel anlamda karsilikli bagimli olmak.

Bolgenin jeopolitik sinirlandirilmasinda ve siyasi-diislinsel anlamda insa
edilmesinde belirgin etkiye sahip olmak.

Bu etkiyi bolgesel yonetim aracglar1 vasitasiyla ortaya koymak.
Ortak bir bolgesel kiiltiir ve proje tanimlayip ifade etmek.

Bolge icin miisterek c¢ikar saglamak veya miisterek c¢ikar saglanmasi
stirecinde belirgin katkida bulunmak.

121
122
123

Flemes, “Conceptualising Reginal Powers”, s. 11.
Kappel, “On the economics of regional powers”, s. 86-87.
Nolte, “How to compare regional powers”, s. 893.
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e Belirgin bir sekilde bolgesel giivenlik giindemi tanimlamak.

e Bolgedeki onderlik pozisyonu bolge i¢inde veya bolge disinda (ozellikle de
diger bolgesel giicler tarafindan) taninmak, veya en azindan bu konumuyla
ilgili sayg1 gérmek.

e Sadece kendi cikarlarinin degil bolgesel ¢ikarlarin da sozciisii ve uygulayici
olarak davranacag bolgelerarasi ve kiiresel forum ve kurumlarla bolgeyi
temsilen biitiinlesmek.

Calismada yukarida farkli yazarlardan aktarilan kriterlerle ilgili keskin itirazlar s6z
konusu degildir. Aktarilan hemen her kriterin belli bir haklilik yan1 vardir. Bu genel
kabuliin disinda ¢ kiiclik ret veya elestiri ifade edilecektir. Yukarida da belirtildigi
gibi itirazlarimizdan biri bdlgenin bazi yazarlarca tek kutuplu olarak goriilmesi istegi
ve bolgesel gli¢ olacak devletin tartismasiz lider olarak algilanmasi geregine idi. Bir
diger itiraz ise konuya sadece siiper giic ABD’nin perspektifinden tek tarafli bakan
yazarlar i¢in s6z konusudur. Yani bolgesel gii¢ icin uluslararasi siyaseti yonetmekte
olan ve bu nedenle giivenligi ve istikrar1 saglama sorumlulugu tastyan ABD’nin
yiikiinii alma gibi bir rol diisiincesi bolgesel giigleri anlamakta yetersizdir. Bu
diisiinceye gore bolgesel giiclin kiiresel giicle paralel hareket etmesi mecburiyeti
vardir ki bu diisiince bolgesel gili¢ olma diisiinesinin arkasinda yatan ana
kavramlardan proaktif olma fikriyle ¢elismektedir. Bir bolgesel giig, kendi hedefleri
olan ve bunlar gerceklestirmek i¢in tamamen kendi bencil ¢ikarlar1 agisindan yer yer
kiiresel ve biiylik giiclerle ittifak halinde olsa da bazen de farkli bir strateji ortaya

koyabilen bir devlet profilinde de olabilmelidir.

Tam olarak bir itiraz olmasa da farkli bir yaklasimin gerekli oldugu bir diger konu
ise bu bolgesel giic olabilme kriterlerin birbirlerinden ayr1 gibi sunulsa da aslinda
tamamen birbirlerine bagli olusudur. Ulus devletlerin daha fazla gl¢, daha fazla
giivenlik ve ¢ikar saglama gibi hedeflerin arkasindan gittigi belirtilmisti. Bu goriiste
genel-geger bir kabul varken, bolgesel gii¢c olmak igin gii¢lii olmanin yanina liderlik
iddias1, bu iddianin kabul gérmesi gibi kriterler eklemek anlamsizdir. Bolgesinde
askeri, ideoloji, ekonomi, demografi ve benzeri alanlarda karsilastirmali olarak ciddi
bir giice sahip olan bir devletin bu gii¢ unsurlarindan avantaj elde etme gayretine
girmemesi diisiiniilemez. Ayrica bu gayretin sonucu olarak bdlgede gucli bir devlet

oldugu algisinin engellenebilmesi de ¢ok zordur. Dolayisiyla tek basina, gii¢lii olma
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1.5.

ozelligi yukaridaki uzun kriterleri 6zetlemek icin biiylik 6l¢iide yeterlidir. Bunun tam
bir itiraz olmamasi, yukaridaki kriterlerin bollugunun giiciin alt basliklarinin ¢oklugu
nedeniyle bir aciklayicilik ihtiyacindan dogmasidir. Ileriki boliimlerde incelenecegi
gibi bolgesel giicler tek bir sekilde davranmak zorunda olmayan farkli strateji
formlar1 uygulamalar1 miimkiin olan devletlerdir. Bu nedenle kamu yarar1 saglamak,
bolgeyi temsil etmek gibi 6zellikler timuyle reddedilemese de her bolgesel glg igin

gecerli olmasi mecburi olmayan kriterleri genellemek bir yanilgidir.

Sonug olarak yapilan, bolimiin girisindeki basit ve yalin tanima bagli kalmaktir.
Buna gore bolgesel giic demek, kendi bdlgesinde gugli olan devlet demektir.
Kavramlar1 ayr1 ayr1 ve birlestirerek incelemek ise yararsiz bir ugras degil bu yalin
tanimin icinde gegen derinlikli kavramlara ve tanim cilimlesinin tamamina vakif
olabilmek igin kaginilmaz ve ideal bir yoldur. Zira bolgenin ne demek oldugu ve
tarihsel analizi, gli¢ kavraminin tahlili ve bolgesel giiclerin sistem igindeki yerinin

saptanmasi tanimin yizeysel bir sekilde anlagildigindan ¢ok daha anlamli kilmustir.

BOLGESEL GUC OLARAK TURKIYE

Tiirkiye sadece 21. ylizyilda degil daha 6ncesinde de bolgesel gii¢ olarak kabul goren
bir devlet oldu. Her ne kadar bolgesel gii¢ kavrami1 Soguk Savas sonrasinda onem
kazansa da Tirkiye, kendini Sovyet tehdidi altinda géren Bati diinyasi icin
kaybedilmeyecek dnemli bir muttefik idi. Hem jeostratejik konumu hem de Sovyet
ve Bati blokunun kesisiminde cephe hattin1 temsil etmesi 90’lara giden siiregte ona
verilen 6nemin sebeplerindendir. Ayrica NATO giicii olmas1 ve daha Oncesine

dayanan ABD miittefikligi de donem itibariyla konumunda énemli rol oynamustir.

Tirkiye’nin uluslararasi siyasette bolgesel glic olduguna dair yaygin kanaatler sz
konusudur ancak bu konu iizerinde mutabakat sz konusu degildir. Bolgesel gii¢
kavramimnin iginde bulundugu bdlgenin siyasetini etkileme, otonom hareket etme
yetenegine sahip olma, ve bolge dis1 aktorler tarafindan kararlar1 hesaba katilma gibi

uc kriter oldugunu diisiinen Uzgel, Tirkiye’nin bolgesel gili¢ olmadigini
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savunmaktadir.*** Ulkenin bolgesi derken Ortadogu, Balkanlar ve Kafkaslar: beraber
ele alan Davutoglu’ndan farkli olarak sadece Ortadogu’dan bahseden Uzgel, icerde
ve disardaki bolgesel gii¢c kabuliinii bir illizyon olarak degerlendirmektedir. Ona gore
Tirkiye 2000’li yillardan sonra diinya sistemine daha fazla entegre olmus ve bu yolla

da dis politika segeneklerini azaltmis, bolgesel glic olmaktan da uzaklagmistir.'®

Bolgesel giic kavraminin bilesenleri, tarihsel planda oturdugu yer, tanimi ve
Ozellikleri yukaridaki boliimlerde incelenmisti. Netice olarak karar kilinan 6zetleyici
-bolgesinde giicli olan devlet- tanimi Tiirkiye nin bolgesel gii¢ bashgr altina girip
girmediginin tespitinde temel aracimiz konumundadir. Bu durumda karsimiza
cikacak iki giicliikten biri bulundugu konum itibariyla Tiirkiye’ye bir bolge tayin

etme sorunu, digeri ise ilgili baslikta da islendigi gibi giiciin dl¢limiiniin zorlugudur.

Uluslararast anlamda bolge kabullerine gore, Tiirkiye’ye bir bolge tahsis etmek
zordur. Tirkiye hem kitalar hem bolgeler hem de medeniyetler aras1 gegis noktasi
olmasi yoniiyle arada kalan bir gorintu vermektedir. Huntington da bu nedenle

126 (torn country) olarak

Tiirkiye’yi Dogu ile Bati arasinda parcalanmis iilke
gormektedir. Tiirk dis politika geleneginde de Tiirkiye sik stk Dogu ile Bati arasinda
bir koprii seklinde nitelenmistir. AB ve ABD c¢ok defa Tiirkiye’yi Ortadogu’da
Bati’nin giivenligini saglayacak askeri bir gii¢ olarak kabul etmistir. Ayrica Bosna ve
Kosova krizlerinde oynanan rol ve tarihi baglar da Balkanlar’in da Tirkiye’den
tamamen kopuk olmadigimi gostermektedir. Diger taraftan cografi yakinhk
Azerbaycan’la yakin iliskiler ve irk birligi iilkeyi Kafkaslarla, dil ve irksal baglar da

Orta Asya ile baglantili hale getirmektedir.

Bu noktada bu tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde stratejik derinlik doktrinini, ti¢lincii
boliminde de dimeninde oldugu Tirk dis politikasin1 degerlendirecegimiz
Davutoglu’nun yaklagimi esas alinacaktir. Huntington’in parcalanmis {ilke
yakistirmasin1 reddederek merkez iilke (pivot country) konumunu Tiirkiye’ye layik

goren Davutoglu Stratejik Derinlik isimli kitabinda iilkenin etrafinda bulunan ii¢

2 ilhan Uzgel, “Tiirk Dis politikasinda Bélgesel Giig illizyonu”, Yeni Dénemde Tiirk Dis Politikasi:

Uluslararasi IV. Tiirk Dis Politikasi Sempozyumu Tebligleri, Ed. by. Osman Bahadir Dinger, Habibe
Ozdal, Haci Ali Necefoglu, C. 36, USAK Books, 2010, s. 61-66.
125 .

Ibid.
2% samuel P. Hungtington, The Clash of Civilizations and The Remaking of World Order, Simon,
Schuster, 1996, s. 139.
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kiigiik bolgeyi tilkenin yakin kara havzasi olarak tanimlamustir.*?” Bunlar Ortadogu,
Balkanlar ve Kafkaslardir. Bu ¢alismanin ana materyalinin Davutoglu’nun dis
politika teorisi ve pratigi oldugu diistiniildiigiinde, Tiirkiye’nin bolgesel gic olup
olmadigimin anlasilmasi i¢in bu havzalar {ilkenin bolgesi olarak kabul etmekte yarar

vardir.

Devletler i¢in giiciin incelendigi boliimde toplamda bir giic miktarinin hesaplandigi
bir formiil kullanilmis ve bu siliregte ¢cok sayida parametrenin etkili oldugu ifade
edilmisti. Giiclin 0l¢lilmesindeki zorluk, kavramin iliskisel olusu {izerinden
karsilastirilmali bir metotla bir derece asilabilir. Ancak bu durumda dahi kiiltiir, tarih,
cografya gibi kavramlarin dl¢iilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle Tiirkiye’nin
ad1 gecen bolgelerde bir bolgesel giic olup olmadigini anlamak i¢in realist ekoliin
merkeze oturttugu askeri kapasite ve ekonomik biiyiikliikten yola ¢ikmak isabetli
olacaktir. Ayrica niifus da bir diger somut veri olarak degerlendirmede yerini
alacaktir. Tablo-2 son yillarda bu yakin kara havzasi olarak ele alacagimiz

bolgelerdeki devletlerin son yillardaki gii¢ parametreleri durumunu sunmaktadir.

Kalin, Tirkiye’nin —0zellikle de bolgedeki- giiciinii ve agirligini anlatirken onun
diinyanin en biiyiik 17., Avrupa’nin ise en biyik 6. ekonomisi oldugundan hareket
eder. 18 Ayrica kara ve deniz komsulari icinde Rusya haricindeki biitlin devletlerden
daha biiyiik bir ekonomiye sahip olduguna ayrica dikkat ceker.'” Tablodaki
istatistikler esas alindiginda TUrkiye’nin bir¢ok zayif devlet arasinda kalmig orta
Olcekli bir devlet konumunda oldugu goriilecektir. Balkanlar’da yurt i¢i milli hasilasi
en yiksek iilke olan Yunanistan’in yillik tiretimi Tirkiye’nin licte birinden daha
azdir. Problemli cografyasi nedeniyle 6teden beri askeri harcamalar1 yiiksek olan
Tiirkiye yine Balkan iilkelerine kiyasla ¢ok iist diizey bir orduya sahip
gorinmektedir. Yine aym llke ile karsilastirmak gerekirse Tirkiye’nin askeri
harcamas: Yunanistan’in hemen hemen ii¢ kati kadardir. Nuifus s6z konusu
oldugunda da Tirkiye’nin Balkanlar’da agik ara onde oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’ nin niifusu bdlgenin en kalabalik iilkesi Romanya’nin niifusunun dort katina

127 Davutoglu, Stratejik Derinlik.

ibrahim Kalin, "Turkish Foreign Policy: Framework, Values, and Mechanisms." Int'l J., C.67, No:7,
2011, s. 16.
' |bid.
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yakin, Yunanistan’inkinin ise 7 katindan fazladir. Ayrica Bosna Hersek, Arnavutluk
ve Kosova’nin Tiirkiye’ye bakist da iilke icin bir avantajdir. Burada TIKA’ nin
faaliyetleriyle hem Islam kimligi hem de Osmanl tarihi iizerinden bélge ile baglari

siki tutmaktaki amag bu bakisi kalic1 hale getirmek ve daha da glclendirmektir.

Bu acik iistiinliiklere ragmen Balkanlar’da dezavantajlar da s6z konusudur. Tiirkiye
cografi olarak Balkanlar’da olsa da kendisiyle ilgili Bati’daki Ortadogu {ilkesi algisi
ve cografi olarak bolgenin kalbinde olmamasi nedeniyle bolgeye komsu bir iilke
olarak goriilmektedir. Bu sekilde bakildiginda Rusya, Almanya ve diger biiyiik
Avrupa gugleri de bolgeye en az onun kadar miidahildir. Tiirkiye’nin AB iiyesi
olmamast da bdlgede isini zorlastiran ve rekabette onu geri birakan Onemli
faktorlerdendir. Ayrica ABD, 6nderligini yaptigit NATO arac ile de birinci derecede
bolgeyle ilgilidir. Bu durumda Tiirkiye somut gii¢ kaynaklarinin iistiinligli ve tarihi
kiiltiirel baglart ile bolge i¢inde rakipsiz iken bolge disi biiylik aktorlerin yaninda
zay1f kalmaktadir.

Kafkaslar’da {i¢c kutuplu bir bolgeden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar Iran, Tiirkiye
ve Rusya’dir. Tablo 2°deki istatistikler de bunu dogrulamaktadir. Ancak burada
Rusya’nin agirligt muhakkak belirtilmek durumundadir. Ekonomisi, niifusu ve askeri
giiciiyle hem Iran’t hem de Tiirkiye’yi acik bir sekilde geride birakan Sovyet

mirasgis1 Rusya Federasyonu, bolgede de bu giicu 6lgistinde etki sahibidir.
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Tablo 2- Tiirkiye’nin Yakin Kara Havzasinda Bulunan Ulkeler ve Temel Giig
Parametreleri

Devletler GSYiH™° Askeri Niifus®?
(milyar dolar) Harcamalar™!(mi
yar dolar)
TURKIYE 820,207 18,184 81,619,392
Arnavutluk 12,904 0,201 3,020,209
Bosna Hersek 17,828 0,232 3,871,643
Bulgaristan 53,010 0,698 6,924,716
o Hirvatistan 57,539 0,959 4,470,534
° Karadag 4,428 0,052 650,036
% Kosova 6,960 -- 1,859,203
;=; Makedonya 10,221 0,145 2,091,719
M Romanya 189,638 2,185 21,729,871
Sirbistan 42,521 0,826 7,209,764
Slovenya 45,378 0,788 1,988,292
Yunanistan 241,721 6,539 10,775,557
o Azerbaycan 73,560 3,186 9,686,210
© Ermenistan 10,432 0,404 3,060,631
§ Gircistan 16,127 0,457 4,935,880
% |ran 368,904 6,297 80,840,713
X | Rusya 2,096,777 90,749 142,470,272
Bahreyn 32,788 0,731 1,314,089
BAE 383,799 14,373 5,628,805
Irak 222,879 6,054 32,585,692
iran 368,904 6,297 80,840,713
israil 291,357 14,638 7,821,850
)aa Katar 202,450 -- 2,123,160
_g Kuveyt 183,219 1,663 2,742,711
ﬁ Libnan 44,352 1,734 5,882,562
5 Misir 271,973 4,42 86,895,099
Suriye -- 1,871 17,951,639
Suudi Arabistan 745,273 56,724 27,345,986
Umman 80,570 6,714 3,219,775
Urdiin 33,678 1,448 7,930,491
Yemen 35,955 1,439 26,052,966

39 GSYiH: Diinya Bankasi’'nin 1 Temmuz 2014’te agikladig 2013 rakamlari

SIPRI 2012 verileri esas alinmistir
CIA’nin internet sayfasindaki The World Factbook verileri esas alinmistir
Abhazya ve Giiney Osetya harig tutulmustur.
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Ortadogu’da da ¢ok kutuplu bir yapidan s6z etmek miimkiindiir. Niifus
parametresinde Tiirkiye’ye denk konumda olan iilkeler Misir ve iran’dir. Ekonomik
gostergeler ise Tiirkiye nin bolgede lider oldugunu, petrol zengini Suudi Arabistan’in
onu takip ettigini gostermektedir. Askeri harcamalarda ise diinya siralamasinda dahi
{ist siralar1 zorlayan Suudi Arabistan dnde gelmekte, onu Tiirkiye, Israil ve Birlesik
Arap Emirlikler izlemektedir. Burada Bat1 ile yakinlik, demokrasi, G-20 iiyeligi, AB
tiyeligine adayligi gibi avantajlariyla Tirkiye, mezhepsel etki ve devlet tecriibesi
avantajiyla Iran, askeri giiciiyle Suudi Arabistan ve ABD ile yakin isbirligiyle Israil
bolgenin giiclii devletleri olarak sayilabilir. ABD’nin bolgeye ilgisi ve mudahalesi
son zamanlarda azalsa da yine de miidahil kiiresel gii¢ 6zelliginin devam ettigi ve

bunun bolgesel gliclerin 6zgiirliik alanini daralttig1 sdylenebilir.

Soguk Savas sonrasinda iki kutuplu yapinin dagildigi ve zamanla ¢ok kutuplu bir gii¢
dagilimina gidildigi bir konjonktiirde ABD, uluslararas1 siyasetin liderlik maliyetini
boliistiirme egilimindedir. Bu tavir hem alinacak kararlara mesruiyet kazandirmasi
hem de maliyetin tamamen ABD hazinesinden karsilanmamasini sagladigi i¢in ABD
tarafindan islevsel bir yol olarak takip edilmektedir. Kiiresel anlamda yapisal
egilimin bu sekilde gelistigi konjonktiirde, G-20 basta olmak {iizere uluslararasi
kurumlara Uyelikler Tiirkiye’nin uluslararast kamuoyunda bolgesel gii¢ olmasi kabul
goren bir iilke oldugunun delili sayilabilir. Tiirkiye’nin 2009-2010 déneminde BM
Giivenlik Kurulu’nda bes daimi iiye olan ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Cin’in

yanindaki 10 gecici Uye {ilkeden biri olmast da ayn1 mesaj1 veren bir diger isarettir.

Sonug olarak, Soguk Savas sonrasi donemde Rusya’nin eski Sovyet devletlerinde
etkinlik arayisina benzer bir durum Tiirkiye icin de s6z konusudur. Eski Sovyet
devletlerinin Rusya karsisinda zayif kaldiklar1 ve Moskova’nin bu iilkelerde etkinlik
arayigt gibi Tirkiye’de son zamanlarda eski Osmanli bolgesinde etkinlik
aramaktadir. Goreli olarak kiymet ifade eden demokrasisi, Batililagsmayla gecen
asirlarin getirileriyle Bati tarafindan da zaman zaman model iilke nitelenmesi,
cevresinde bir giic vakumu olmasi gibi nedenler onu bdlgesel gilic yapmaktadir.
Ancak yukarida da anlatildigi gibi, Balkanlar’da Avrupa ve NATO giici,
Kaftkasya’da Rusya; Ortadogu’da ise bolgesel rakipler ve ABD’nin rolii nedeniyle

Tiirkiye’nin bolgede bagimsiz ve 6zgiir hareket alaninin olmadig1 da belirtilmelidir.
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1.6.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda gecen kara havzalarinda Tiirkiye’nin orta seviyede

bir bolgesel gii¢ oldugu sdylenebilir.***

BOLGESEL GUCLERIN STRATEJi FORMLARI

Bolgesel glc konumundaki bir devlet, buyik 6lcude bolgesinde, konjonktirin izin
verdigi Ol¢lide de kiiresel sistemde etkin olmak isteyecektir. Bolgesel guglerin
Ozelliklerinin ifade edildigi boliimde de deginildigi gibi bircok disiiniir bu etkinligi
elde etme yolunda bolgesel giiglerle ilgili genellemelere gitmis ve bu statiideki giicler
icin bazi genel geger kriterler iiretme arayigina girmistir. Uluslararasi iligkilerin

% ele

devletlerin giigle tanimlanan ¢ikarlar1 ile ilgili oldugu temel diisiincesi®
alindiginda iiretilen bu gibi kriterler tamamen gergek dis1 olmasa da muhtemel olani
genellemek hatasina diisiilmektedir. Ciinkii ister siiper gii¢c olsun ister biiylik gii¢
olsun ister bolgesel gii¢c olsun, bir devletin tek bir sekilde hareket edecegini sanmak
ve sistemin hiyerarsisi i¢indeki devletleri bu kadar dar kaliplarin i¢ine sokmak onlari

olduklarindan daha 6ngoriilebilir sanma hatasina gotiirmektedir.

Gii¢ kavramindan bahsedilen boliimde giiciin ¢ok boyutlu olabildigi ve bir baglamda
gucli olan bir devletin bambaska bir baglamda zayif kalabilecegi belirtilmisti. Buna
gore biitiin bolgesel glicleri bir kaliba koymak uygun olmaz. Diger yandan yine gii¢
basliginda vurgulanan bir diger bashk ise giic formiiliinde de yer alan stratejik
zihniyet (SZ) unsurudur. Bu unsur zamani ifade eden tarih ve mekan ifade eden
cografyanin birlesimiyle agiga ¢iktigina gore devlet sayis1 kadar stratejik zihniyet
vardir. Bu durumda da uluslararas: iligkiler hiyerarsisinde bolgesel gli¢ konumunda
bulunan bir devletin tek bir strateji sekli olacagi ya da bir liste halinde belirlenecek

ozelliklere sahip olacaklari diisiincesinin yanlis oldugu aciga ¢ikacaktir.

Papayoanou, gii¢lii devletlerin bes sekilde strateji iiretme segenekleri oldugunu

savunmaktadir. Ona gore bunlar; hegemonya, giic dengesi, ¢oklu uyum, ortak

14 Asagidaki kisimda bolgesel giglerle ilgili stratejik formlarini anlatan makalesini kullandigimiz

Sandra Destradi de kendisiyle elektronik posta yoluyla yapilan yazismada Tirkiye'nin bolgesel glic
oldugu gorusiine katilarak, makalesindeki strateji bicimlerinin Tlrkiye icin de gegerli oldugu
disiincesini iletmistir.

> Hans Morgenthau, The Struggle for Power and Peace, New York, Alfred Knopf- McGraw Hill,
1948.
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givenlik ve cogulcu giivenlik topluluklaridir.®®® Isbirlik¢i hegemonya kavramini
ureten Pedersen ise bu kavrami temellendirdigi makalesinde dort cesit strateji bigimi
ongormektedir. Bunlar, tek tarafli hegemonya, isbirlik¢i hegemonya, imparatorluk ve
coklu uyumdur.®®” Uluslararas: iliskilerde sik¢a kullanilmasina karsin anlamlari
izerinde bir mutabakatin bulunmadigi imparatorluk, hegemonya ve liderlik

kavramlarini masaya yatiran Destradi'®®

ise bolgesel gigler icin bu ¢ tip strateji
formunun mumkin oldugunu soéyler. Yazar, bu devletlerin amaglari, amaglarina
ulagsmak icin kullandiklar1 araglari, 6ztemsil, 6ztemsille ger¢ek davranis arasinda
bulunan fark, mesruiyet diizeyi ve tabi devletlerin bu stratejilere verdikleri karsiliklar
gibi kriterlere dikkati ¢ekmistir. Tahakkiimcii bir anlayistan isbirlik¢i ve seffaf bir
onderlige uzanan yelpazeye yerlestirdigi stratejileri bu kriterlerle anlamlandirmistir.
(bkz: Tablo 3) Asagida verilen tabloya bakildiginda imparatorlugun tek bir sekilde,

hegemonyanin iice ayrilarak, liderligin ise iki baglik altinda incelendigi

gorulmektedir.

Imparatorluk bélgede ikincil ya da bolgesel giice tibi konumda olan devletlere karsi
son derece tahakkimcu bir stratejik zihniyetin Grind olarak giindeme gelmektedir.
Bu strateji sekli bolgesindeki devletlerle c¢ikarlar1 c¢atistiginda onlara askeri
miidahalelerde bulunarak bu devleti yaptirmak istedigi davranmisa zorlar veya
yaptirmak istemedigi davranigtan caydirmaya ¢aligir. Daha 6nce de deginildigi gibi
Dahl’in giic kavramina davranig¢i yaklasiminda herhangi bir A devletinin B devleti
tizerinde giicii olup olmadig1r onun davraniglarinda kendisinin normal sartlar altinda
istemeyecegi degisiklikler olusturabilme kabiliyeti idi. Tehditkéar ve itaate zorlayic
bir tutum takman imparatorluk stratejisi bu tutumunu gizleme ihtiyaci hissetmez.
Tabi devlet konumundaki komsularindan istedigini alamadigi durumda ya askeri
giice bagvuran ya da basvuracagi tehdidini kullanan bu strateji formunun
uygulanabilmesi icin agik bir gii¢ Ustlinliigliniin olmasi gerekliligi anlagilmaktadir.

Diger yandan bu tip bir uygulamanin uluslararasi hukuk agisindan bir mesruiyeti

B3¢ paul A. Papayoanou, "Great powers and regional orders: possibilities and prospects after the Cold

War.", Regional Orders: Building Security in a New World, Ed. by. David A. Lake, Patrick M. Morgan,
Penn State Press, 1997, s. 132.

7 Thomas Pedersen, “Cooperative hegemony: power, ideas and institutions in regional
integration.", Review of International Studies, C.28, No:04, 2002, s. 682.

3% sandra Destradi, “Empire, Hegemony, and Leadership”, 2008.
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olmadig1 gibi tabi devlette herhangi bir normatif degisiklige de sebep olmaz. Kar
zarar hesaplan agisinda itaati kendisine yararli géren bir devlet bu giice itaat eder,

zararl goren ise direnir.

Uzerindeki anlasmazlik imparatorluktan kat kat fazla olan hegemonyay1 ele alan
Destradi, bu stratejiyi tahakkim ile seffaf onderlik yelpazesindeki siralamalarina
gore lice ayirmistir: sert hegemonya, orta dereceli hegemonya, yumusak hegemonya.
Oncelikle hegemonyay1 imparatorluktan ayiran askeri miidahale seceneginin devrede
olmamasidir. Yine davraniggt perspektifte deginildigi iizere, diger devletin
davranigini degistirmek isteyen bolgesel giiciin buradaki yolu ise baski ve kurnaz
diplomatik yollardir. Bencil oldugunu saklamaya ihtiya¢c duymayan imparatorlugun
aksine hegemonya stratejisinde eylem bazinda bencil ¢ikarlarin pesinden gidilirken,
soylem bazinda ortak ¢ikarlardan bahsedilir ve bolge tilkelerinin buna ikna edilmesi

icin elden gelen politikalar uygulanir.

Sert hegemonyada tabi devletin davranislarini etkilemek askeri miidahale diginda
negatif bir yaptirim uygulanir. Buna gore, bolgesel giiciin istegine direnen devlete
nota vermek, resmi ziyareti ertelemek veya iptal etmek, dis yardimi kesmek, ticari
iliskileri askiya almak veya kapsamini azaltmak, seyahat 6zgiirliigiinii kisitlamak,
askeri ambargo uygulamak, uluslararasi bir Orgiitten ihracinm1 saglamak gibi

onlemlerdir.**°

Bu maddelerin ortak 6zelligi askeri miidahaleye yer verilmemesi ve
negatif miieyyidelerden olugsmasidir. Bu durumda tabi olan devletlerde herhangi bir
normatif degisiklik olmadigi gibi kamu yarar1 sdylemiyle olusturulmaya calisilan
oztemsille gergeklik arasindaki makasin agiklig1 nedeniyle aldatict bir mesruiyet s6z

konusudur.

Orta dereceli hegemonyada ise yine bencil amaclar stz konusudur ancak bu
politikada bu amaclar 6diil gibi araglar kullanilarak elde edilmek istenir. Bu 6diiller;
bor¢ ve kredi verme, ekonomik kolayliklar saglama, kurumsal gii¢ paylasimi, askeri
destek saglama gibi secenekler olabilmektedir. Diger yandan ceza yerine 6dil

uygulamasi yolundan gidildigi igin de kismi bir mesruiyet kazanilmaktadir.

Yumusak hegemonyada da degismeyen sey bolgesel glic konumundaki devletin yine

3% sandra Destradi, “Empire, Hegemony, and Leadership”, s. 16.
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bencil ¢ikarlarinin kovalayicist olmasidir. Farkli olan ise bu durumda 6dil veya ceza
gibi riigvet ya da zorbalik olarak algilanacak araglar yerine normatif yollardan bir
sadakat tesis etme girisiminin bulunmasidir. Bu durumda normatif ikna ve
diplomatik kanallar, kiltiirel aligveris ile Ogrenci degisimi gibi yollarla bir tiir
sosyallestirme siireci yasanmakta ve ikincil durumdaki devlette yasanan normatif
degisiklik sonucu sadece rasyonel hesaplara dayanan bir itaat ya da diren¢ degil
stratejik zihniyette degisimi yasanir. Maddi imkanlarla tesvik veya ceza s6z konusu
olmadig1 i¢in diren¢ veya boyun egme islemi zihniyet degisimine paralel yliriir ve bu

da stratejinin mesru olmasi icin yeterli bir kriterdir.

Strateji bigimleri skalasinda seffaf dnderlik anlayisi ucunda bulunan tiir ise liderliktir.
Liderligi imparatorluk ve hegemonyadan ayiran en O6nemli Ozellik liderin bencil
amaglar giiden degil bolgenin ortak ¢ikarini kovalayan bir strateji pesinde olmasidir.
Bahsi gecen yelpazenin hemen biitiin yazarlarin devletler i¢in varligini kabul ettigi
bencillik 6zelliginden uzak bulunan bu devletlerin liderligi ya kendi inisiyatifleriyle
ya da bolge devletlerinin giivenlik arayis1 ve benzeri etkenler sebebiyle 6n ayak
olduklar iki alt kola ayrilir. Her iki bicimde de maddi kaynaklara dayanan ceza ve
6dul sitemleri bulunmamakta, eylemler normatif degerler lizerinden yilirimektedir.
Liderin ¢ikarini bencilce one ¢ikarmamasi, riisvet ile caydirma yollarina gitmemesi
ve eylem-soylem paralelligi icinde bulunmasi bu yolun mesruiyetini saglar. Destradi,
teorik bir skala sunma gayretiyle anlam kattig1 strateji formlarinda, birgok siyaset
bilimcinin ittifak halinde oldugu devletlerin bencilligi goriisiinii reddeden liderlik

strateji bi¢iminin yaygin oldugu gibi bir iddiasinin olmadigimi da Vurgulamaktadlr.140

19 1pid., s. 21-23.
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hakim devletlerin
ipolitikasina bagh
degisim

Hegemonya Liderlik
Imparatorluk
Lider Takipgi
Sert Orta Yumusak g 05ivie inisiyatifiyle
kurulan kurulan
Kisa tanim Askert Hegemon devletin | Hegemon devletin | Hegemon devletin | Lider tarafindan [Hali hazirda mevcut
mudahaleye amaglarini baski | amaglarint maddi amaglarini baslatilan olan ortak amaglan
veya tehdidine | uygulayarak fakat | ¢ikar saglamak normatif ikna ve sosyallestirme kovalayan ve
dayanan askerT guce yoluyla sosyallestirme siireciyle ortak bolgesel glic
hakimiyet bagvurmadan | gergeklestirdigi bir yoluyla amaglar kovalayan| liderlige tesvik
sistemi gergeklestirdigi bir| dlizenin kurulmasi | gergeklestirdigi bir bir diizenin eden diizen
diizenin kurulmasi diizenin kurulmasi kurulmasi
IAmaclar
Bencil Bencil Bencil Bencil Miisterek Miisterek
Araclar
Askert Yaptirim, tehdit, [Maddi ¢ikar/Tesvik:| Normatif ikna, Normatif ikna, | Ydénlendirici veya
mudahale, siyasi baski Ekonomik yan sosyallestirme sosyallestirme | yonetimsel islevin
miidahale o0demeler, asker? (diplomatik stireci kabulu
tehdidi destek kanallar, kiltirel
aligveris, 0grenci
degisimi gibi
vollarla)
0z-temsil ) ) ) ) )
Agresif, tehditkar, Isbirlik¢i Isbirlik¢i Isbirlik¢i Isbirlik¢i Isbirlik¢i
itaate zorlayici
Oz-temsille
oercek davranis Diisiik Yiksek Orta Diisiik Diisiik Diisiik
arasindaki celiski
Mesruiyet
Yok Kismi Mesruiyet Mesruiyet Mesruiyet
Aldatic mesruiyet
ITabi devletlerin |Direng veya boyun|  Kars1 ¢ikma Kar zararin Norm ve degerlerin Rizaya Koordinasyon
stratejileri egme maliyetinin rasyonel yeniden dayanan eksikligi nedeniyle
rasyonel hesaplarim tanimlanmasini takipgilik \veya bir tehdit/krize
hesaplamalarin temel alan temel alan dayanan kars1
1 temel alan dayanan sadakat reaksiyon
sadakat sadakat gostererek
liderligi
baglatmak
Tabi devletlerin
normatif
yonelimlerinde Yok Yok Yok Var Var (Yok)

Tablo 3- Bolgesel Giiglerin Strateji Formlari
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2. DAVUTOGLU’NUN TEORIK ViZYONU VE STRATEJIK
DERINLIK

Davutoglu, Stratejik Derinlik’te Tiirkiye’nin yakin ve uzak cografyalarla ilgili
politikasinin nasil olmas1 gerektigine dair diisiincelerini paylasmistir. Bunu yaparken
giic odaklartyla iliskilerin nasil bir dengeye oturtulmasi gerektigine dair fikirlere de

Onem verilmistir.

Onun temelde zaman ve mekan kavramlarina yiikledigi anlam dis politikada iilke i¢in
tarih ve cografya seklinde kendini bulmustur. Davutoglu, Tiirkiye’nin uluslararasi
iliskilerdeki degerinin tarihinden ve cografyasindan kaynaklandigini diisiinmektedir.
Cografyanin derin incelenmesi daha somut ve rasyonel bir stratejinin temellerini
atarken; tarih ve kiiltiire bigilen anlam daha 6znel sonuglar1 beraberinde getirmistir.
Hatta yazar tarih ve cografyaya nesnel birer sabit olarak degil, yorumlanmasi

gereken potansiyel hazineler goziiyle bakmustir.?

Bir¢ok yazar, stratejik derinlik diisiincesinin rasyonel bir jeostrateji ile tarihin
yeniden yorumlanmasi yoluyla iilkenin bolgesiyle ortak bir kimlikte bulusmasi
sentezinden meydana geldigini ve Davutoglu’nun temelde realizm ile insaciliktan
etkilendigini diisinmektedir.® Davutoglu’nun bu iki ekolden de unsurlar alarak bir
sentez ortaya koydugu acikken, Sadik, Stratejik Derinlik’te yer alan, tarih ve
kiiltiirler tilkenin cografyasinin yeniden yorumlanmasi gerektigi fikrinden hareketle,
yazar i¢in ideolojinin etkisinin jeopolitik kisitlamalarin 6tesinde bir anlam tasidig:

yorumunu getirmektedir.*

Davutoglu’ndan sonra onun gibi danismanlhik gorevi yapan Ibrahim Kalin, bu
caligmanin ikinci boliimiinde daha ayrintili bir sekilde ele alinan stratejik derinlik
doktrinini soyle oOzetlemektedir: “Davutoglu, bir milletin uluslararasi iliskilerin

karmasik agindaki stratejik derinliginin bir taraftan onun jeostratejik konumunu,

! Martina Warning, Saban Kardas, “The Impact of Changing Islamic Identity on Turkey’s New Foreign
Policy”, Alternatives: Turkish Journal of International Relations, C.10, No:2-3, s. 147.

® Faruk Yalvag, "Strategic Depth or Hegemonic Depth? A Critical Realist Analysis of Turkey’s Position
in the World System.", International Relations C:26, No:2, 2012, s.168

’ Ibid.

4 Giray Sadik, "Magic Blend or Dangerous Mix? Exploring the Role of Religion in Transforming Turkish
Foreign Policy from a Theoretical Perspective.", Turkish Studies, C:13, No:3, 2012, s. 301-302.
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2.1.

diger taraftan da tarihsel ve kiiltiirel mirasini kullanabilme kabiliyetine dayandigin

savunmaktadir.”®

DAVUTOGLU’NUN MEDENIYET KAVRAMINA BAKISI

Medeniyet, insan topluluklarmin din, dil, tarih, kiiltiir, irk gibi ortak degerlerinin
etkilesim ve kesisiminin sonucu olarak meydana gelen ortak bir mirastir. Bir kimlik
ve buna bagl olarak aidiyet hissini de doguran bu ortak miras, tipki canli bir
organizma gibi dogar, biiyiir ve gelisir. Sistem i¢inde bir boslugu doldurup zirveye
ulastiktan sonra da zamanla diisiise gecerek oliir. Insan hayatina benzeyen bu
dongusel slirecte medeniyetler ticaret ve go¢ gibi faaliyetlerle birbirleriyle etkilesim
halinde olduklar1 kadar, zaman zaman aralarinda bir savas ve mucadele hali de s6z

konusudur.

Tonybee, insanlik tarihinde kayda deger 26 medeniyetten 16’sinin 6ldigiini ve 10
tanesinin hayatimi siirdiirdiigiinii diiginmektedir.’® Ona gore, geriye kalan on
medeniyetten dokuzu da Bati medeniyetinin tartisilmaz istiinligii karsisinda can
cekismektedir.” “Medeniyetler Catigmas1” tezinin teorisyeni Samuel Huntington ise
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 6zellikle Islam ve Bati medeniyetlerinin kaginilmaz
bir sekilde catisma igine girecekleri goriislinii savunmaktadir.® Medeniyet
incelemeleri literatlrine Bati/Digerleri(West/Rest) ayrimini sokan ve dislayici ve
catismaci bir medeniyet tasavvuruna sahip olan Huntington’in tezi halen zaman

zaman Washington cevrelerinde glindeme gelmektedir.

Medeniyet kavrami Davutoglu'nun c¢alismalarinda merkezi bir yer tutmaktadir. O,
Tiirkiye’yi Islam medeniyetinin son biiyiik subesi olarak gordiigii Osmanli’nin
devamui olarak kabul eder. Davutoglu’na gore Tirkiye, hem jeopolitik olarak hem de
medeniyet mensubiyeti nedeniyle benzeri olmayan bir tlkedir ve onun basit anlamda

Dogu ile Bati1 arast bir koprii olarak goriilmesi yanlistir. Clinkii ona gore, Tiirkiye

> ibrahim Kalin, "Turkish Foreign Policy: Framework, Values, and Mechanisms." Int'l J., C.67, No:7,
2011,s.12.

® Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki”, Divan: ilmi Arastirma Dergisi 1, 1997, s. 1.

7 Ibid.

® Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and The Remaking of World Order, New York:
Simon, Schuster, 1996.
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merkez Ulkedir.” Aras, Erdogan’in su sozlerini stratejik derinlik perspektifinin
Tiirkiye’ye merkez iilke tanimmna bir érnek oldugunu savunur: “Istanbul, sadece
kitalar1 baglayan bir merkez degildir. O ayni zamanda medeniyetlerin bulusmasinin

ve kaynasmasinin da merkezidir.”*°

Medeniyetler catigmasi yaklagiminin bir tezi ortak dini mirasin aynt norm ve
degerlere sahip olunmasi nedeniyle uluslararast anlagsmalara varan siyasi
yakinlagmalari saglayacagldlr.11 Davutoglu Stratejik Derinlik’te, Tiirk dis
politikasinda kiiltiiriin ve dinin ayak bagi olarak goriildiigiinii ancak bunun aksine
onun avantaj olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir.** Daha ok
“Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu” isimli kitabiyla bilinse de
onun akademik vizyonunun altyapisini anlamak i¢in basvurulacak en temel iki

kaynak olan “Medeniyetlerin Ben-idraki™* »14

adli makale ve “Alternative Paradigms
isimli kitabin, dziinde Bat1 medeniyeti ile Islam medeniyetinin karsilastirmali olarak
Ozleri ve diinya goriisleri iizerine olmasi s6z konusu kavrama verdigi temel degeri

ortaya koymaktadir.

Fukuyama’nin diinyanin tarihin sonuna geldigi tezine kars1 ¢ikan Davutoglu, bu konu
tizerinde derinlemesine durmaktadir. Bu tez, Bati medeniyetinin mutlak manada
tistiin oldugunu kabul etmesinin yani sira geriye kalan maglup medeniyetlerin de
zamanla bu medeniyete dahil olacaklarmi 6ne siirmektedir. Ikinci Diinya Savast
sonrasinda bir¢ok diisiinlir modernlesmeyi biitiin diinya milletleri i¢in kaginilmaz bir
son olarak goérmenin yaninda bunu bir donme (ihtida)(conversion) olarak da
algilamistir. Huntington, bir medeniyetin tasfiye olarak bir baska iist medeniyet
tarafindan kabul edilmesinin 3 sarta bagli oldugunu belirtmekteydi: Alt medeniyetin
siyasi ve ekonomik elitlerinin bu doniisiimii desteklemesi, halkin bu yeni duruma raz

olmas1 ve son olarak da iist medeniyetin bu alt medeniyeti kabul etmeye hazir

° Ziya Onis, "Multiple Faces of the ‘New’ Turkish Foreign Policy: Underlying Dynamics and a
Critique.", Insight Turkey, C.13, No:1, 2011, s. 53

% Biilent Aras, "The Davutoglu era in Turkish foreign policy.", Insight Turkey, C.11, No:3 2009, s. 130.
" Sadik, "Magic Blend or Dangerous Mix?”, s. 300.

2 Yalvag, "Strategic Depth or Hegemonic Depth?”, s. 168-169.

B Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki”, Divan: ilmi Arastirma Dergisi 1, 1997.

 Ahmet Davutoglu, Alternative paradigms: The impact of Islamic and Western weltanschauungs
on political theory, New York, University Press of America, 1994.
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olmas1.'® Ona gore, Meksika, bu ii¢ sart1 da saglarken, Tiirkiye ticiincii sartin yerine
gelmemesi nedeniyle bu siirece heniiz hazir degildir. Bu nedenle Huntington,

Tirkiye icin parcalanmus iilke (torn country) tabirini kullanmaktadir.™

Davutoglu, tarihte biitiin medeniyetlerin zirveye ¢ikisinin ardindan diistis yasadigini
ifade etmektedir. Ona gore, Osmanli doneminde “devlet-i ebed miiddet” diislincesi
bu medeniyetin zirveye ulastigi goriislinli temsil eder. Bu yanilgi, ulasilan noktanin
s0z konusu medeniyet i¢in o gline dek ulasilmis zirve olmasiin yani sira diisiis
siirecinin baslamasiyla da kendi kendini dogrulayan bir kehanet gibidir. Davutoglu
biitlin medeniyetlerin basina gelen zirve yanilgisinin bir illiizyondan ibaret oldugu
goriisiindedir.’” Bu illiizyonun daha 6nceki asirlarda yasanmis bir 6rnegine daha
deginen yazar, Mekke ve Medine’de dogan Islam medeniyetinin Halife Omer
zamaninda gerg¢eklesen biiyiik ¢apli fetihler yoluyla birgok medeniyet merkeziyle yiz
yiize geldigini hatirlatir. Bu siirecin Islam medeniyeti i¢in kendini tanimlama ve
ifade etme ihtiyaci dogurduguna isaret eden Davutoglu, bu slrede Ebu Hanife
mektebinin bu boslugu doldurdugunu séylemektedir. Ancak Davutoglu, devam eden
yillarda gelen nesillerin orijinal bir ilerleme ortaya koyamadigini ve ddnemin
caligmalarinin ulemanin takip eden donemlerdeki eserlerinin eskiyi tekrar ve serh
etmekten ibaret kaldigi elestirisini yapmaktadir. Davutoglu’na gore bu da bir
medeniyet icin mimkin olan en yiiksek zirveye c¢ikildigi yanmilgisimin Islam

medeniyetindeki bir baska 6rnegidir.*®

Davutoglu, bu yanilsamanin bir benzerini bugiin Bati medeniyetinin yasadigim
sOylemektedir. Bu goriisiine kanit olarak bir¢cok eserinde lizerinde durdugu argiiman
ise Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezidir. Zirve illiizyonuna sadece Bati medeniyeti
adina degil biitlin insanlik adina kapilan Fukuyama’ya gore insanlik artik
ulasabilecegi zirveye ulagsmis ve Bati medeniyeti kag¢inilmaz olan modernlesme
stirecinde diger medeniyetlere Ustlinlik saglayarak son yiikseklige herkesten evvel

ulagsmigtir. Bu diisiinceye gore, artik diger medeniyetlerin mensuplarma diisen bu

> Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki”, s. 3.

*° Ibid.

7 Kerim Balci, “Philosophical depth: A scholarly talk with the Turkish foreign minister”, Turkish
Review, C.1, No:1, 2010.

*® Ibid.
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kacinilmaz mecraya dogru yol almaktan ibarettir. Boylece tarihin akis yonii belli
olmus ve son duraga da ulasildigi i¢in tarihin sonu gelmis demektir. Bu diisiinceye
sert bir sekilde karsi ¢ikan Davutoglu, bu tezi Bati medeniyetinin dogurganlik ve
verimliligini yitirdiginin kanit1 olarak sunmaktadir. Ona gore Ebu Hanife mektebinin
zamanla verimliligini yitirip eskiyi tekrar etme hatasina diismesinin bir benzerini
bugiin Bati medeniyeti yasamaktadir. Bu medeniyet, ben-idrakini 12. ve 15.
yiizyillardaki entelektiiel krizlerde olusturmus ve siire¢ Spinoza ve Hobbes gibi
siradis1  diislinlirlerin - katkisiyla gergeklestirmistir. Hegel de temelleri atilan
medeniyet paradigmasini saglamlastirmistir. Davutoglu’na gore, Osmanli’nin
mitkemmel devlet diizenine ulastig1 zannina kapildig1 zaman diisiise gecisi gibi Bati
medeniyeti de Fukuyama’nin zirve yanilsamasinin kanitladigr iizere disis
yasamaktadir. Islam medeniyetinin Gazzali’nin ardindan eskiyi tekrara saplandig
gibi Bati da Kant ve Hegeller yetistirmekten uzaktir. Zamanm Neo-Kant¢ilar ve

Neo-Hegelcileri eskinin tekrariyla mesguldiir.™

Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-Idraki” adli makalesinde modernlesme siireciyle

ilgili temel 6nemde olan su soruyu sormaktadir:

”Modernlesme, Bati-dig1 toplumlardaki modernlestirici elitin 6ngordiigi sekilde objektif,
geri doniilemez ve evrensel bir siire¢ midir? Yoksa, Huntington’in deyimiyle alic1
medeniyetin temsilcilerinin gordiigii sekliyle modernlesme ile batililasmayi nihai kertede
aym1 goren bir medeniyet ihtidas: midir?”?

Bircok Sarkiyatci (Dogu bilimei) tarafindan 1930’Iu ve 40’11 yillarda Bat1 medeniyeti
karsisinda can cekistigi diisiiniilen Islam medeniyeti Soguk Savas yillarinda Sovyet
tehdidine odaklanan ve buna bagli olarak komiinizmi tehlike olarak tanimlayan
akademik dinya icin geri planda kalarak unutulmustur. Ancak Sovyetler’in
dagilmasmin ardindan devam eden 90’li yillarda olusan diisman agigim Islam
medeniyeti dolduracaktir. Bu yeni tehdit algilamasi, odagi tekrar Islam’a
yoneltmesinin yan1 sira birgok diisiiniir icin de Islam medeniyetinin heniiz
6lmediginin kabul edilmesi anlamina gelecektir. Somiirge doneminin ardindan diger
birgok otantik medeniyet gibi kendi Oziine yonelerek yasadigi hareketlenmeyi

modernizme verilen temelsiz bir tepki veya petrol geliri nedeniyle yasanan suni bir

19 .
Ibid.
20 Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki”, s. 3.
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gelisme gibi goriisler de zamanla etkisini yitirdi.”* Islam medeniyetini inceleyen
bircok yazar bu medeniyetin diisiis ya da yikilisi siirecinde oldugu goriisiini

paylasmaya devam etse de bu goriis alternatifsiz degildir.

Davutoglu Islam diinyasinda kurumsal ve formel degisikliklerin yasandigini ve
tilketim aligkanliklarinin doniiserek Batt medeniyeti mensuplarininkine benzedigini
kabul etmektedir. Bunun yami sira Islam medeniyetine mensup bdlgelerde bir
canlanma ve Oziine donme siirecinin gozlemlendigini ve bu durumun islam
medeniyetine has olmadigini diisiiniir. Tarihin sonu tezine sonuna kadar karsi
ciktigin1 defalarca belirten yazar, bir¢ok otantik medeniyet gibi Uzakdogu
medeniyetinin de tekrar 6ziine dondiigiinii ve bu gibi sebeplerle Fukuyama’nin
aksine tarihin tiim hiziyla akmaya devam edecegini sdylemektedir. Ona gore,
kurumsal ve formel degisiklikleri Bati-disi medeniyetlerinin bittigi seklinde
yorumlamak yanlistir. Clinkii medeniyetlerin hayatiyetlerini siirdiirmelerini saglayan
ve kurumsal/formel yapilar1 asan bir 6zii vardir. Bati-disi medeniyetlerin yasadigi
canlanmanin temel unsuru olarak gordiigii bu 6zl “medeniyetlerin ben-idraki” olarak
isimlendiren yazar, bu harekete gegirici giiciin medeniyetlerin olusum siirecindeki
temel ve vazgegilmez yapitasi oldugu diisiincesini dile getirmistir. Davutoglu, her
medeniyetin farkli bir ben-idraki {izerinde yiikseldigine isaret etmenin yaninda bu
kavramin kimlik kavramiyla ayni igerige sahip olmadigini belirtmektedir. Kimlik
toplumsal hayat i¢inde kisinin ya da gruplarin ikinci bir tarafca bilinmesinin araci

iken, ben-idraki “bireysel bir suur halini yansitir.”??

Kimlik bir dis otorite tarafindan
tanimlanabilir bir olgu iken, ben-idrakinin bagkalar1 tarafindan empoze edilmesinin
imkansizliginin yani sira formel/kurumsal miidahalelerle tasfiyesine imkan yok‘[ur.23
Daha oncede belirtildigi gibi ben-idraki medeniyetlerin dis kabugunun icindeki 6z
konumundadir. Davutoglu kendi kavramsallagtirmasmin iriinii olan ben-idrakini
Serif Mardin’in “kiiltiirtin kisilik yaratict katinda yeni bir anlam yaratmasf’24
ifadesine denk diistiigii tespitinde de bulunmustur.”® Diger yandan ben-idrakinin ibn-

i Haldun’un “asabiye” kavramindan farkli oldugunu belirten Davutoglu, burada s6z

*! Ibid. s. 8-10.

* Ibid. s. 11.

% Ibid. 5.11.

** serif Mardin, Din ve ideoloji, iletisim, istanbul, 7. Bas., 1995, s. 148-149.
» Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki”, s. 12.
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konusu edilenin kabile ya da toplum baglar1 degil bireysel diizlemdeki bir varolus
idraki oldugunu soylemektedir.?® Bu nedenle de genel kanaatin aksine Islam
medeniyetini incelemek icin ideal disiplinin sosyoloji degil, psikoloji oldugunu

savunmaktadir.?’

Ona gore, ben-idraki, asabiye kavramimin alternatifi degil
tamamlayicist konumundadir. Davutoglu yine de ben-idrakinin bireyin kendisinden
ibaret olmadigmi hatirlatmaktadir. O, konuyla ilgili temel tezinin “insanin ben-
idrakini dokuyan temel unsurlarin kisinin kendi zatiyla (ego) bu zatin varolusunu
idrak ettigi hayat diinyas1 (lebensraum) ve bu ikisinin de kaynagi olan Mutlak
Varlik-Tanr1 (ya da Tanri’nin panteizm ya da materyalizm seklinde bu unsurlarla
6zdeslestirilmesi) arasindaki varolus idraki oldugunu belirtmektedir.”® Dolayisiyla

bahsedilen ben-idraki kavrami, ontolojik anlamda bir var olma, kendini tanima ve

tanimlama siirecinin meyvesi olarak gorulebilir.

Medeniyetlerin ben-idraklerini bes temel prototip seklinde inceleyen Davutoglu Bati
medeniyet igin “giiglii ve sert ben-idrakine sahip” oldugu tespitini getirmektedir.”® Iyi
tanimlanmis ve tutarli olmasi nedeniyle gii¢lii oldugunu belirttigi Bati medeniyetinin
metafizik agidan da koklii bir temele oturdugunu goriisiindedir. Ancak ona gore diger
medeniyetleri kategorik olarak dislayan Bati medeniyeti niifuz edilmesinin zorlugu
nedeniyle de serttir. Davutoglu Bati medeniyetinin diglayiciligina en carpict 6rnek
olarak Huntington’in kullandig1 Bati-Digerleri (West/Rest) ayrimini 6rnek verir. Bu
kategorik ayrim Bat1’y1 mutlak ve etken goriirken geriye kalanlari muglak ve edilgen
birer nesne olarak tasavvur etmektedir. Bu nedenle de “digerleri”nin “6teki”
kavramindan farkli oldugu ve daha kokten bir dislamay1 isaret ettigi goriisiine yer
verilmistir.* Bati medeniyetinin asirlardan beri devam eden genel karakteristigi bu
olduguna gore eserlerini 20. yiizyilda veren Huntington’in bunu ifade edisi sadece
var olanin dikkatlere sunulmasindan ibarettir. Bu baglamda, Sanskrit¢ce’de Ari irktan

olmayanlar i¢in kullanilan barbara soézciigii Yunan diline “yabanci” anlaminda

%% Kerim Balci, “Philosophical depth”
27 .
Ibid.
*® Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki”, s. 13.
* Ibid. s. 15.
* Ibid. s. 16.
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barbaros olarak ge¢gmesi ve “barbar” tanimlamasi da bu medeniyetin ben-idrakindeki

dislayicih@in tarihteki bir 6rnegidir.*

Iyi tanimlanmis ve tutarli bir diger ben-idraki prototipini de “giiclii ve esnek ben-
idraki” seklinde ifade eden Davutoglu, Islam medeniyetinin bu tipe uygun diistiigiinii
belirtmektedir. Bu medeniyeti esnek olarak gormesinin iki sebebi, herhangi bir irk
ayrimina dayanmamasi ve farkli inan¢ gruplarinin kendilerine 6zel hukuki statiilerde
sistemin i¢inde kendi yasam big¢imlerini yeniden {iretme imkani elde edebilmeleridir.
Toplumla barigtk bir gayrimiislimin  hayatinin  Miisliiman’inkiyle esdeger
tutulmasimin diger inanglar i¢in telkin ettigi emniyet duygusuna vurgu yapan yazar,
Osmanli sultanlarinin halife, padisah, hakan ve kayser-i Rum unvanlarint ayni anda
kullanmalarini da gegmis medeniyetlerin birikimlerini i¢sellestirmenin 6rnegi olarak
takdim etmektedir.®®> Diger ii¢c medeniyet prototipleri ve eslesen ornekler yazar
tarafindan §Oyle siralanmaktadir: giicli ve yerel medeniyet ben-idraki (Cin
medeniyeti), zayif ve sert medeniyet ben-idraki (Mogol medeniyeti) ve zayif ve

esnek medeniyet ben-idrakleri (Amerika yerlileri ve aboriginler).

Davutoglu, Islam’m insan-Tanr iligkisini ontolojik yaklasiminin, ona Bat1 ve diger
bitin medeniyetlerin ben-idraklerinden farkli ve kendine has bir ben-idraki sagladigi
goriisiindedir. Islam’daki Tanri-insan iliskisini “ontolojik hiyerarsi” seklinde
kavramsallastiran yazar, bu iki taraf arasinda araci bir kisi ya da kilise benzeri
kurumun olmamasina ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Ontolojik anlamda kulun
Allah’tan farkli bir diizlemde olmasi klasik Islam ilimlerinde Halik-mahlik
(Yaratici-yaratilan) ayrimi seklinde ifade edilmektedir. Buna gore, islam dininin
tanris1 olan Allah her seyin yaraticisi iken, geriye kalan her sey (masivaullah) ise
yaratilmis olma diizlemindedir. Dolayisiyla bu ortak paydada biitiin mahltklar esittir.
Bu inangta ne Huristiyanliktaki Hz Isa gibi bir tanrisal bir baska varlik ne de tanriyla

kul arasinda Kilise benzeri araci bir kurum vardir.

Galtung’un “On the Dialectic between Crisis and Crises Perception” adli
makalesindeki Bati insanmin bilingaltinin elestirel bir yontemle kodlanmasini

inceleyen Davutoglu, benzer bir ydntemi Islam medeniyeti ben-idrakiyle ilgili

*! Ibid. s. 15.
*2 |bid. s. 19.
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kullanmustir. Batili zihin ile Islam ben-idrakinin karsilastirilmasinin da sunuldugu
calismasinda Davutoglu i¢in bu 6 kriterin en 6nemlisi yukarida a¢iklanan insan-Tanr1
iliskisidir. Davutoglu’na gore ciddi bir diisiis yasayan Islam medeniyetinin, Bati’nin
glcu ve somiirgeciligi karsisindaki direnisi, ben-idrakindeki insan-Tanr1 iliskisinin
Ozgurlik-glvenlik ontolojik sorunlarini ¢6zmiis olmasiin sonucudur. Makro planda
her seyin yaraticist olan Tanri-Allah mikro planda da insana sahdamarindan daha
yakindir ve yazar bu anlayisin bu medeniyetin bireylerinde iyi tanimlanmis bir

sahsiyet olusumunu tesis ettigi goriisiindedir.

Batili ben-idrakinde ise 0Once Tanri/din daha sonralar1 ise onun yerine gegen
devlet/ideolojinin insan Uzerindeki hakimiyeti s6z konusudur. Devlet veya
ideolojinin zamanla Tanri’nin yerini almasindaki iki faktérden biri atil ulGhiyet
(olaylara miidahil olmayan tanr1) anlayisi iken bir digeri ise Tanr1 ile insan arasinda

ara ontolojik kategorinin varlig1 ve gelisen sekiilerlesme siirecidir.*®

Iki medeniyetin Tanri-insan iliskisine bakisindaki temel fark ben-idraklerini
olusturan diger bes unsura da yansimig gibidir. Bu kategorilerden biri insan-tabiat
iliskisidir. Batili zihinde, insanin tabiata hakim oldugu seklinde iken, Islam idraki
mahlik olma diizleminde esit olan tabiat ve insanin ilahi iradenin mutlak 6zneligi
karsisinda birer nesne olduklarini gdsterir. Bunun sonucu olarak bu medeniyetin
anlayisinda insan-tabiat iligkisi aktif olan 6zne ile pasif ve edilgen bir nesnenin degil,
Allah’1n halifesi olan insan ile onun yasam alani olan ve Allah’in isaretlerini iceren
tabiat iliskisi seklindedir.** Davutoglu bu anlayis farki nedeniyle Bati insaninmn
tabiati1 hadkim olunan bir meta seklinde tiikenmez bir yetki verdigi diisiincesinin

zamanla ekolojinin dengesini bozmaya kadar gotiirdiiglinii soylemektedir.

Davutoglu, bu iki medeniyetin insanlarin birbiriyle iliskisine bakiginda da ciddi
farkliliklar oldugu goriisiindedir. Galtung’un Batili prototipin bu iligkiye bakisinin

“baz1 insanlar digerlerinden daha esittir”®

seklinde ifade ettigini aktaran yazar, bu
zihniyetin esitlik anlayisinin 6nceden tanimlanmis bir grup insanin esitligi oldugunu

belirtmektedir. Bu durumda Yahudi ve Almanlarin se¢ilmis millet doktrinleri, Ari irk

* Ibid. s. 31.
** Ibid. s. 43.
*Ibid. s. 32
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tizerinden olusan kast sistemi ve yakin zamanda medeniyetler ¢atismasi tezini iireten
Huntington’in West/Rest (Bati/Digerleri) ayrimi hep ayni “daha esitler” diislincesinin
birer yansimasidir. Insan topluluklarmnin bir piramidin basamaklar1 halinde yukari
basamaktakilerin asagidakileri ezdigi bir sistem algis1 daha 6nce de ifade edilen sert,
niifuz edilemez bir kimlik anlayisinin ortaya ¢ikisidir. Huntington da Bati
medeniyetinin evrensellik gibi bir amacinin olmadigimi belirtmekte ve bunun bir
sonucu olarak Batili liderlerin gorevinin bu medeniyetin essiz degerlerini korumak

ve yenilemek oldugunu sdylemektedir.*

Esnek ve niifuz edilebilir bir ben-idrakine sahip olan Islam medeniyetinde ise insan
iligkileri kiiltiirel ¢ogulculuk iizerinden tanimlanmaktadir. Davutoglu, ara ontolojik
bir kategoriye yer vermeyen bu medeniyet irk ve renk ayrimi giitmemenin yaninda
gayrimiislimlerle ayn1 yasam alanimi paylasmakta bir sakinca gérmedigini belirtir.
Yazar énemli bir konuyu gozden kagirmis gibidir. Musliman toplumlar iginde de
Huntington’in tasnifine benzer bir Mauslim/gayrimaslim (gavur) ayrimi  s0z
konusudur. Bu alginin Batili tasavvurdaki kadar diglayici olup olmadigi ise tartigmali

bir konudur.

Davutoglu, ileriki bir bdliimde incelenecek olan Stratejik Derinlik kitab1 bagta olmak
lizere bir¢ok ¢alismasinda zaman-mekan olgularina derinlemesine 6nem vermektedir.
Devlet bazinda sirastyla tarth ve cografyaya tekabiil eden bu ikili olgu ontolojik
anlamda kimlik belirleyici bir konumda olabilmektedir. Bu iki olgu da karsilastirilan
iki medeniyetin paradigmalarindan ¢ok farkli goriilmektedir. Galtung Batinin mekan
idrakinin Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’nin diinyanin merkezi oldugu ve diger
biitin bolgelerin bu merkeze gore g¢evre konumunda oldugunu belirtmektedir.
Davutoglu Stratejik Derinlik’te Asya’nin batisina tekabiil eden bdlgenin Ortadogu,
dogusunun ise Uzakdogu olarak isimlendirilmesinin objektif degil siibjektif bir
konumlandirma oldugunu ifade ederek Bati’nin ben merkezli mekan algisinin bir

Ornegini sunmaktadir.*’

** Ibid. s. 33
¥ Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, istanbul, Kiire Yayinlari,
2001, s. 121.
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Davutoglu, Batinin merkezden c¢evreye yayilma stratejisini iki ana ydntemle
resmetmektedir. Bunlarin birincisi ¢evre olarak goriilen bir bolgeye yogun goclerle
orayr merkezin bir uzantis1 haline getirmek ve hedef alandaki yerel medeniyeti
tasfiye etmek seklindedir. *® ikinci yol ise ¢evrenin kaynaklarini merkeze aktarmak
seklinde aciga cikan somirgecilik yontemidir.® Yazara gore bu merkez-cevre
ayriminin giiniimiizdeki en 6nemli sonucu ise farkli mekanlarda farkli deger ve
normlarm uygulanmasi durumudur. Uluslararast hukukta biiylik Olcekli cifte
standartlarin altinda hep bu merkez-¢evre ayrimi yatmaktadlr.40 Islam medeniyetinin
algisinda ise Dogunun ve Batinin sahibi Allah’tir ve bu yoniiyle herhangi bir merkez
ve cevre algisi soz konusu degildir. Yazar bu sayede fethedilen topraklarin
i¢sellestirilebildigini ve merkez olarak goriilen herhangi bir alana kaynak aktariminin
da olmamasi sonucu somiirgecilik gecmisi olmadigr goriigiinii aktarir. O, Tarik bin
Ziyad’in Ispanya’yr fethetmeden once “gemileri yakmasmmn” da bu bir mekan

idrakinin bir sonucu oldugu goriisiindedir.

Galtung, Batili zaman idrakinin algaktan yiiksege, basitten gelismise dogru bir
gelisim seyrettigini ve bu ilerlemenin mutlaka olumlu bir sonla neticelenecegine olan
inanca dayandigini vurgular. Bu diisiince, ¢ogu zaman moderniteyi de insanligin
tamaminin kacinilmaz olarak gelip varacagi bir durak olarak gormektedir. Ayrica
burada bilim-akil-ilerleme tgliistiniin getirdigi anlayis insanoglunun ilerledik¢e yeni
normlar ve degerler {iirettigi algis1 da s6z konusudur. Davutoglu, Fukuyama’nin
‘Tarthin Sonu’ tezine de bu agidan yaklasarak bu diisiinceyi reddetmektedir. Ona
gore, ilerlemeci zaman algisi Bati medeniyetine Bati-dis1 toplumlar tizerinde
istlinliik saglamasinin yaninda ona mecburi bir tarih ¢izgisi de tayin etmektedir.
Tonybee ise bu anlayisin Bati-dis1 medeniyetleri yok sayan ve muglaklastiran “ben-
merkezci tarth yanilsamasi”ndan kaynaklandigini ifade etmektedir. Davutoglu
siklikla {izerinde durarak reddettigi bu anlayisin kabul edilemez bir yoniiniin de
ilerlemis olanin (Batinin) ulastigt norm ve degerleri ‘diger’ olan Bati-dis1
medeniyetlere iistiin deger ve normlar olarak takdim etmesi oldugunu agiklar. Islam

medeniyetinin ilerlemeci zaman algisina bakisinin negatif oldugunu soéylerken,

*® Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki”, s. 24.
39 .

Ibid.
“ Ibid.
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zuliim ve haksizlig1 iceren bas/in ve adaleti ifade eden hakkin zamanla gelisen degil
mutlak ve sabit hakikatler oldugu goriisiinii savunur.** Islam siyasi goriisiinde iitopya
yazarhiginin da pek yer bulamadigini sdyleyerek, Miisliimanlar i¢in ulasilmis olan

zirvenin Hz. Muhammed’in yasadigi donem olarak kabul edildigini belirtir.

Bu iki ben-idrakinin epistemolojileri de farklidir. Galtung’a gore Bati medeniyeti
ben-idraki diinyanin tek boyutlu bir bakis acisiyla anlasilabilecegini soylemektedir.
Tarihten bu yana Batida bilgi ya Incil yoluyla kilisede ve din adamindadir, ya da
akil-bilim-ilerleme iiliisiinii elinde tutan bilim adamindadir.*? Davutoglu’na gore ise
Islam medeniyetinde ruhban smifi ve kutsali tammlama yetkisine sahip bir kilise
benzeri kurum olmamasinin yaninda dinin kutsal kitabi1 Kuran bilgi tekeli olusmasina
izin vermemektedir. Ayrica bircok kelam kitabinda da bilgi sadece kutsal kitapla
sinirh goriilmeyerek, bilginin kaynagi vahiy, 5 duyu orgam ve akil olarak sayilmis,
boylece de tek boyutlu bir bakis acist s6z konusu olmamistir. Yazar bunlarin
ardindan bu medeniyette geleneksel olarak din ve bilim ayrimimin séz konusu

olmadig bir alim prototipi ¢izmistir.*?

Davutoglu, ortaya koydugu karsilastirmali ben-idraki metoduyla, Bati-dist
medeniyetlerde gorulen canlanmalari, modernlesmeye karsi verilen reaksiyoner bir
tavir olmaktan ziyade, ©6zlne geri donme hamlesi olarak gormektedir.
Medeniyetlerinin 6ziinlin bireyde insa ettigi ben-idraki oldugunu diisiinen yazar,
yerel medeniyetlerin akil-bilim-ilerleme {gliisiiyle iddiali vaatlerde bulunan Bati
medeniyetinin sozlerini tutamadigin1 gordiikleri iddiasindadir. Ona gore, hizla
evrensellik kavraminin yerini alan kiiresellesme, insan 1rki i¢in bir hedef kiigiiltme ve

yiizeysellesmedir.**

Artik bilim, evrensel gerceklik arayisindan ve iddialarindan vazge¢mis, hayati
kolaylastirict pratik araglar ve tiiketim maddeleri iiretme arayisina girmistir. 1997
gibi eski sayilabilecek bir tarihte yayimlanan makalesinde Davutoglu, ABD’nin

uluslararas: etkinligini felsefi ideallerini gergeklestirmek degil, basit tiiketim

* Ibid. s.40.

* Johan Galtung, “On the Dialectic between Crisis and Crises Perception”, Europe at the Crossroads,
Ed. by. S. Musto, J. F. Finkele, Praeger, Newyork, 1995, s. 11.

* Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki”, s. 42.

“ Ibid. s. 49.
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kaliplarini yerlestirmekte aramasini bu yiizeysellesmeye ve hedef kigtltmeye delil
olarak gostermektedir.* Kiiresellesme iizerinden yasanan bu yiizeysellesmeyi
asmanin yolunu otantik medeniyetlerin kendi ben-idraklerinin yeni ve daha kapsamli
bir sekilde yorumlamasi seklinde tarif etmektedir. Galtung’un makalesindeki elestirel
tona dikkat geken yazar, Batinin temel bir i¢ sorgulamaya gegmesinden yanadir.
Davutoglu, benzer bir ¢agriyr islam medeniyetine de yapmaktadir. Yazar, su an
yasanan hali hakim donemde insa edilen ben-idraki ile modernlesmeye karsi
takinilan reaktif tavir arasinda yasanan gerilim seklinde nitelemekte ve careyi ise
“...kendi geleneginin zihinsel 6ziinii yeniden kesfetmek ve bu gelenegi kiiresellesme
ve yerelligin hesaplastig1 bir zeminde evrensel iddia tasiyan bir biitiinliige tekrar

kavusturmak™ta bulmaktadir.*®

Davutoglu, “Medeniyetler Catismasi” tezine verilecek reaksiyonu uluslararasi
siyasetin gidisat1 agisindan temel 6nemde gormektedir. Ona gore, medeniyetlerarasi
etkilesimin kagmilmaz olarak catismaya gittigi goriisii yanlistir ve bunu akademik

olarak ifade edebilmenin yaninda hayata gegirmek son derece 6nemlidir.

Yazar, etkilesim halindeki medeniyetlerin donilisiimiiniin de kac¢inilmaz oldugu
goriigiindedir. Bu diizlemdeki etkilesim siireci bir agilama gibidir.*” Bu sireclere
tarihten &rneklere getiren yazar, Islam medeniyeti biri Mogol istilasi zamaninda
digeri de Bizans’la olmak {izere iki buylk doniisiim tecriibesi yasadigimni belirtir.
Birincisinde Iran medeniyeti ile tamsan Tiirk birliklerinin bu etkilesimi Selguklu
kiltiirtinii dogururken, Selguklu’dan kalan Osmanli Beyligi’nin Bizans’la etkilesimi
ve bu yolla Dogu-Roma kurumlariyla tanismasi da Osmanli medeniyetini

dogurmustur.

Yukarida detayli bir sekilde incelendigi gibi, Bat1 medeniyeti ile islam medeniyeti
arasindaki ontolojik bakisin ¢ok temel bir fark oldugunu kabul eden Davutoglu, bu
farkliliklarin alternatif birer paradigma olarak goriilmesi gerektigini soylemektedir.
Huntington’in c¢atisma tezine karsi cakan yazar, bu farkliliklar1 muhakkak bir rakip

paradigma algisina yol agmasinin yanlis oldugunu vurgulamaktadir.

*Ibid., 5. 50
46 .
Ibid., s. 51.
*’ Kerim Balcl, “Philosophical depth...”
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Sémiirge cagindaki medeniyet yiizlesmesi Islam toplumlar1 igin reaktif bir Bati
diismanligr ve terorii sonu¢ verdi. Bu durumda bu yiizlesmenin olumlu bir sonug
verdiginden bahsetmek miimkiin degildir. Yazar ise yine de gliniimiizde ka¢inilmaz
gordiigii bu yiizlesmenin zamanla olumlu bir etkilesim doguracagi goriisiindedir. Bu
goriisiinii  ise medeniyetlerin dongiisel yiikselisleri gel-gitleri perspektifinden
degerlendirerek, Bati medeniyetinin verimliliginin limitine ulastigini sdyleyerek
temellendirir. Batinin karsisinda ise {i¢ asirdir modernlesme ile hesaplasmaya ¢alisan
bir Tiirkiye mevcuttur. Davutoglu’na gore bu ikili etkilesimin basarisinin turnusol

kagid1 da Tiirkiye olacaktir.*®

Davutoglu, Huntington’in Tiirkiye i¢in de kullandig1 pargalanmuis tilke (torn country)
tabirini “boliinmiis {ilke” seklinde diizeltirken, biiyiik diisiiniirlerin her zaman
boliinmiis {iilkelerden dogdugunu ve yasanan krizlerin bu kisilerin fikirleriyle
asildigin1 soylemektedir. Yazar, Bati medeniyetinin entelektiiel sigramalarinin kriz
donemlerinin ardindan geldigini sdyler ve Weber’in boliinen italya’nin, Hobbes un
Ingiliz i¢ savasinin ve Hegel’in de bdliinmiis Almanya’nin sartlarinda yetismis
olmasini bu diisiincesine kanit olarak gosterir. Cunki ona gore, ancak huzuru kagmis

olan ruhlar yeni diisiincelerle gelecektir.*®

Buna gore, Osmanli medeniyetinin miras¢ist1 konumunda olan Turkiye ontolojik
anlamda bir i¢ sorgulamaya giderek siireklilik ifade eden bir islam medeniyeti
ruhuna donmesi durumunda entelektiiel bir sigrama yasamis olacaktir. Bu etkilesim
stirecindeki iki tehlikeden biri her iki medeniyetin iyi tanimlanmis koklerinin
benzersizligine zarar gelmesidir. Bir diger tehlike de Avrupa’nin sert ve niifuz
edilemez halini devam ettirerek kendini bu etkilesime kapatmasi ihtimalidir.
Davutoglu, uzun asirlar devam eden giiciiniin yan1 sira esnek ve niifuz edilebilir bir
yapiya sahip olan Osmanli’nin kendini disa kapattigi zaman ¢oktiigiinii sdylerken,
ayn1 hatanin Avrupa i¢in de s6z konusu olabilecegi sdylemektedir.® Ona gore, boyle
bir durumda -Fukuyama’nin tarihin sonu tezinin aksine- tarih akmaya devam edecek
ancak Avrupa tstiinligiinii kaybedecektir. Davutoglu’na gore, Tiirkiye’yi blinyesine

kabul edecek bir Avrupa, Tiirkiye’nin i¢inden gectigi yiizlesme silirecini daha

% Ibid.
* Ibid.
*% |bid.
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2.2.

kapsaml1 bir sekilde yasayacaktir.>® Tiirkiye nin énciiliigiinde yasanacak etkilesim ve
yiizlesmeyle, Islam medeniyeti Batili diisiince ve aydmlanma felsefesiyle daha
yakindan tanmisirken, Bati da kendi medeniyetinin temel Onciillerini yeniden
sorgulamaya gidecektir. Bu etkilesim ve yiizlesmenin akacagi mecra noktasinda
Davutoglu’nun 0ngorisu, Hiristiyanligin  monoteist dallarinin  geliserek gii¢

. . 52
kazanacag1 yoniindedir.

DAVUTOGLU VE UC TARZ-I SIYASET

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda, bir taraftan devlet hizli bir doniisiim siireci
yasarken, toplum da hizli bir degisim siirecinden gegti. Cumhuriyet’in ilaninin
ardindan siirat kazanan Batililagsma siireci esasen Tanzimat doneminden bu yana
yasanan bir olgunun hiz kazanmis haliydi. Osmanli Imparatorlugu’nun en uzun
yiizyil1 olarak kabul edilen 19. yiizyilin bitisine dogru, Bat1 karsisinda Dogu’nun son
kalesi olarak gorilen®® hasta adam Osmanli yikilmanmn esigindeydi. Donemin
aydinlar1 gelisen konjonktiir i¢inde ¢okmek iizere oldugunu gordiikleri devlet icin
uluslararas1 arenada temelleri saglam bir yer ararken, Yusuf Akcura da Ug¢ Tarz-1
Siyaset adli makalesiyle eldeki secenekleri analiz etme gayreti gdstermisti.>
Makalesinde donem itibariyla devletin ayaklari {izerinde kalabilmesinin careleri
olarak zihinlerde dolasan ii¢ farkli politika Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkeiiliigii
tek tek ele alan Akgura, bu yollarin takip edilmesi durumunda elde edilecek faydalara

ve karsilasilacak tehlike ve engellere temas etmistir.

2.2.1. Ug Tarz-1 Siyasete Stratejik Derinlik Yaklasim

Bir iilkenin tarihi mirasin1 bilmeden ve i¢ siyasi kiiltiiriinii tanimadan dis politika
tercihlerinin anlagilamayacagint ve o ilkede etkili ve tutarli bir dis politika
tiretilemeyecegi goriisiindeki Davutoglu, Stratejik Derinlik’te Soguk Savas donemini
takip eden yillarda, “tarihi mirasin ana damarlar” seklinde nitelendirdigi bu fikir

akimlarinin yeniden canlandigin séylemektedir.55 Her bir tarz-1 siyaset, donemin

*! Ibid.

>% Kerim Balci, “Philosophical depth...”

>3 Davutoglu, Stratejik Derinlik, istanbul, Kiire Yayinlari, 2001, s. 85.

>* Yusuf Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset, Yay. haz. Mehmet Ali Erdem, Lotus Yayinevi, Ankara, 2005.
>> Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 83-84.
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siyasi konjonktiirliniin yakin zamanli 6zellikleri nedeniyle yeniden canlanarak tarih
icinde akacak mecrasint bulmustur. Donem oOzellikleri nedeniyle degisim ve
dontistimler kacinilmaz olarak yasanirken, fikir akimlarinin ana karakteristik
ozellikleri biiyiik dl¢iide devamliligin tezahiirii olarak aynen durmaktadir. Ozal yeni
Osmanlici bir ¢izgiyi temsil ederken, Erbakan’in liderligindeki Refah Partisi de yeni
Islamciligin disavurumuydu. PKK terdriiniin sebep oldugu toplumsal tepki, DSP ve
MHP’nin milliyetci reaksiyonla yiikselisi seklinde kendini gostermis ve 1999
secimlerinde de bu reaksiyon agik¢a gdrinmiistiir.”® Murinson stratejik derinlik
perspektifinin izlerinin Ozal’i Neo-Osmanlicilig1, Erbakan hiikiimetinin cok boyutlu

dis politikasi ile Davutoglu’nun katkilarinda aranmasi gerektigini belirtmistir.>’

Yiikselen ulusguluk akimmin kendi gelecegini tehdit ettigini goren Osmanli,
donemin yiikselen degeri olan “ulus kimligi”’ne alternatif bir Osmanlilik kimligi tesis
ederek devleti bir arada tutmanin g¢aresini aramistir. Davutoglu, Tanzimat Donemi
Osmanlicilik akiminin bir diger 6zelliginin de 1815 Viyana Kongresi’yle olusan yeni
sisteme dahil olma cabasi olarak maddelemektedir. Ona gore, Soguk Savas sonrasi
yillarinda Ozal da bir taraftan AB’ye entegre olmaya calisirken, diger yandan da
donemin tek siiper giicii konumundaki ABD ile uyumlu politikalar gelistirme gayreti
icinde olmustur. Bu ¢aba yeni-Osmanlicilik ile Osmanlicilik arasindaki 6nemli bir
paralelliktir. Ozal déneminde ayrica, devletin yapisi dis sartlarla uyumlu olacak
sekilde yenilenirken, yiikselen mikro milliyetcilige karsi da yeni bir siyasi kiiltiir ve
kimlik olusturma amaci giitmiistiir. Ozal’in politikalarinda eklektizm ve
pragmatizmin 6ne ¢iktig1 goriisiinde olan Davutoglu, teorik yanini eksik buldugu
donem siyaseti i¢in “jurnalistik diizeyde” kaldig1 elestirisini getirmistir.58 Elestirinin
teorik altyapiyla ilgili olmasit Davutoglu’nun bu ideolojiye olumlu bakisi agisindan
bir ipucu olarak gorilebilir. Uzgel de bu durumu Davutoglu’nun yeni Osmanlici

egilimler tagidiginin bir kamti olarak gdrmektedir.”® Larrabee de stratejik derinlik

*° Ibid.

>’ Alexander Murinson, "The strategic depth doctrine of Turkish foreign policy.", Middle Eastern
Studies C.42, No:6 2006, s. s. 947.

> Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 85-90

*%ilhan Uzgel, “Tiirk Dis politikasinda Bolgesel Giic illiizyonu”, Yeni Dénemde Tiirk Dis Politikasi, s.
61-66.
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perspektifinin - Osmanli mirasiyla ilgili bir tartismanin parcast oldugunu

belirtmektedir.®

Hilafet I. Selim doneminde Osmanli hanedanina gegse de, bu unvanin siyaseten
kullanilmasi II. Abdiilhamid déneminde olmustur. Yiikselen Rus giiciiniin karsisinda
93 Harbi hezimetini yasayan Osmanli, II. Abdiilhamid zamaninda Panislamizm
siyasetini takip etmistir. Batili gii¢lerin imparatorluk tebaasindan olan gayrimiislim
unsurlar1 kullanarak, tilkenin i¢ siyasetine miidahalesini engellemek isteyen
Osmanli’nin yikilis1 siirecinden itibaren gayrimiislimlerin haklarinda iyilestirmeye
gitmis, ancak sunulan avantajlar zamanla Musliman halkta kuskinluk ve tepkiye
sebep olmustu. Osmanlicilik siyasetinin imparatorluklar yikan ulus¢uluk karsisinda
direnemeyeceginin anlasiimasinin ardindan yeni politika olarak kabul goren
Islameilik, biitiin tebaayr degil, biitiin “{immet”i merkeze aliyordu. Bu siyaset bir
taraftan imparatorluk topraklarinda kiistiiriilen Misliiman niifusu giiclendirmeyi
hedeflerken, iilke disindaki dindaslarla da ortak kimlik bilinci inga etme gayesinde
idi.

Davutoglu, Stratejik Derinlik’te donemin bir diger Ozelliginin ise sOmiirge
politikalartyla imparatorluk i¢in bir denge unsuru olmaktan ¢ikarak tehdide doniisen
Ingiltere’ye karst Avrupa’nin i¢ dengelerinin takip edilmesine dayali bir reel
diplomasinin takibi oldugunu sdylemektedir.”" Somiirgecilik dalgas: iginde
bulunmayan Almanya ile o dénem gerceklesen yakinlasma, Ingiltere karsiti bu
siyasete yonelik bir adimdir.®> Yazara gore, Soguk Savas’in bitiminin ardindan
diinyanm tek siiper giici ABD komiinizmin ardinda yeni oteki olarak Islam
medeniyetini belirlemis, Bosna savasinda sergilenen c¢ifte standart diinya
Miisliimanlarinda soka sebep olmustur. Ayrica daha once de vurgulandigi gibi
Fukuyama’nin Tarihin Sonu, ve Huntington’in Medeniyetlerin Catigsmasi tezleri bu
dislamanin akademik boyutunu teskil etmistir. Donemin Refahyol hiikiimeti de, dis
guclerce desteklenen etnik milliyetcilige karst II. Abdiilhamid donemi benzeri ortak
din bagi kurmayr amaclamistir. Milli biitiinliigiin din bagiyla anlamli kazandig:

diisiincesinin gilidiildiigi donemde, glindeme gelen Asya ve Afrika agilimlari ile Kiirt

OF Stephen Larrabee, Turkey’s New Geopolitics, Survival, C.52, No:2, 2010, s. 159.
ot Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 86
* Ibid., s. 87
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sorununa bakis da bu perspektiften degerlendirilmistir.®® Medeniyet kavramina
verdigi temel degerle de ele aldigimiz Davutoglu, Erbakan’la 6ne ¢ikan yeni
Islamciliga elestiriler getirmistir. Ona gdre donemin politikasini temsil eden Refah
Partisi, “...siyasi platforma tutarli bir siyasi, sosyal ve ekonomik programa
donlisemeyen anti-Bat1 bir sOylem ile...” girmis ve yasadigi iktidar tecriibesinin

ardindan Bati’nin bir versiyonunu temel alan bir sdyleme kaymlstlr.64

Balkanlar cografyasinda Arnavut unsurlarin, Ortadogu’da ise Arap niifusunun
imparatorluktan ayrilmasinm Sultan II. Abdiilhamid’in hallinin ardindan Islamcilik
politikas1 da Osmanli’nin giindemindeki yerini kaybetti. Akgura’nin da isaret ettigi
Orta Asya’daki Tiirk ile birlesme Enver Pasa’nin da idealleri arasinda bulunmasi,
Tiirkeiiliik politikasina gii¢ vermistir. Romantik sdylemlerle ifade edilen homojen bir
millet ve guclu bir devlet temellerine dayanan bu ideoloji, giinimuizde hedef kiicultse
de®, ayni damarin devami niteligindedir. Davutoglu, bu fikir akimmnda giiclii devlet
motifinin  yaninda igte biitliinlik-dista  etkinlik  refleksinin  gdriildiigiini
belirtmektedir.®® 90’1 yillarda PKK’nin iilke i¢inde Kiirt niifusu etnik milliyetcilige
stiriklemesinin yaninda, giristigi terdor eylemleri de Tirk milliyetgiliginde
reaksiyoner bir sigramaya neden oldu. Yine 1991°de Sovyetler’in dagilmasiyla Orta
Asya’daki Tiirk niifusun egemen devletler kurmalar1 da romantik Tiirkgiiliige giic
veren faktorlerden oldu. Davutoglu, Stratejik Derinlik’te bunun 1999 segimlerinde
tarihi streklilik unsurlarini barindiran milliyetgiligin temsilcisi MHP ile Batililasma
yanlist ulusgu DSP’nin yiikselisi seklinde gosterir. Ocalan’in yakalanmasinin
ardindan her iki partinin oylarinda da yasanan biiyiik artis da bu anlamda dikkat
cekicidir.

Stratejik Derinlik’te Davutoglu, Osmanli’nin son dénemlerinden kitabinin yazildig:
doneme dek yogun etkisini gosteren Baticilik politikasini da diger ii¢ tarz-1 siyaset

(13

gibi incelemistir. Bu fikir akimmi “...tarih ve metafizikten kopusu beraberinde

getiren...” bir siire¢ olarak niteleyen yazar, donemin aydinlarinin bir medeniyet

* Ibid., s. 87-88

* Ibid., s. 90

® Ahmet Ozer, “Tirkciiliikten Tiirk milliyetciligine uzanan siire¢”, Taraf, 18, Mart, 2013.
66 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 89
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déniisiimiinii kagimlmaz gérdiigiinii belirtmektedir.®” Medeniyet kavramina bakisinin
incelendigi boliimde de belirtildigi gibi, Davutoglu bu tarz bir yaklagimi, Tiirkiye’nin
derin medeniyet ve tarihi birikiminin reddedilereck Bati medeniyeti karsisinda
yenilginin kabul edilmesi gibi gérmektedir. Ona gore metafizikten ve gegmisten
kopusu beraberinde getiren bu tavir, Fukuyama’nin Tarihin Sonu tezinin igsellestiren
somiirge aydinmnin triiniidiir. 28 Subat surecinde tekrar Ulke gundemine sert bir
sekilde giren Batililasma akimi, Davutoglu’na gore dis politikada Israil ile ¢ok daha
yakin bir goriintii verildigi donemle es zamanli olarak gelismistir. Sik sik i¢ siyasi
kiiltiiriin ve i¢ siyasetin dis politikayla yakindan ilgili oldugunu vurgulayan yazar, 28

Subat siirecini de bu anlamda diisiincesine 6rnek olarak géistermektedir.68

Davutoglu, i¢ siyasi kiiltiirii tanima ve tanitma amaciyla irdeledigi fikir akimlarin
bitirirken, tek yonli ve tek eksenli i¢ siyasi kiltiiriin ve bu kiiltiire bagh kalinarak
olusturulan dis politikanin Tirkiye’nin ¢ok yonlii tarihsel birikim ve tecrlbesi igin
eksik kaldig1 goriislinii aktarmaktadir. Rasyonalitenin bu yon bagimliligini ve kimlik
zorlamasini reddettigi diisiincesini paylasan Davutoglu, Tiirkiye’nin cografyasinin
getirdigi ¢ok yonliiliigli asagidaki gibi izah etmektedir:

“...Tlrkiye hem Avrupa hem Asya, hem Balkanlar hem Kafkasya, hem Ortadogu hem de
Akdeniz ilkesidir. Bu ¢ok yonli bileskenin Tarkiye'nin alternatiflerini arttirmasi gerekirken
stratejik yaklagimlar dolayisiyla Ttirkiye yakin bélgesiyle ilgili birgok konuda bile edilgen bir
tavir igine sijrijklenmistir.”69

Tiirkiye i¢in sik sik Dogu ile Bat1 arasinda koprii oldugu yakistirmasi yapilmaktadir.
Jeopolitik bir ger¢egi degistirmek miimkiin olmadigindan bunu reddetmekte herhangi
bir yarar da s6z konusu degildir. Ancak Davutoglu, medeniyetler aras1 koprii roliinii
listlenmenin iki degisik tiiri oldugunu sdylemektedir. Bunlardan biri italya, Endiiliis
ve Osmanli gibi giiclii bir kimlik tizerine kurulan tiir iken digeri, sadece pragmatik
bir yiizeysellie bagh kalinmis zayif roldiir. Ona gore bu ikisi arasindaki fark

Ozgiiven, kimlik ve psikolojik unsurlara dayalidir ve bu nedenle de Tiirkiye giiclii bir

* Ibid., s. 88
® Ibid., s. 89
* Ibid., s. 92
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kopri tiirtinii temsil edebilmek i¢in siyasi kiltiiriini, kimligini ve psikolojisini

yeniden ele almalidir.”

Bu yaklagim Davutoglu’nun her ne kadar dis politikaya jeopolitik yaklasima 6nem
verse de Kkiiltiir ve kimlik kavramlarima merkezi bir deger atfeden yogun bir
ingacilikla yogruldugunu gostermektedir. Medeniyet, din, Kimlik, psikoloji, 6zguven,
ontoloji kavramlarina derinden egilmesi bu insacilik etkisinin yansimasidir. Siyasi
akimlarla ilgili yaklasimma gelince, her ne kadar Ozal’m sdylem ve eylemlerini
eklektik ve pragmatik buldugunu sdylese de Davutoglu da Stratejik Derinlik’te
ortaya koydugu netice de benzer eklektik unsurlar icermektedir. Tek boyutlu
yaklasimlardan birini esas almanin Tiirkiye’ nin siyasi tecriibe birikimi icin eksik ve
stratejik imkanlar agisindan da esneklige engel olacak bir tercih olarak gormesi bu
diistinceyi desteklemektedir. Tiirkiye i¢in Osmanli bakiyesi unsurlari igaret ederek
bir taraftan jeopolitik gerceklerin neticesini belirtirken, bir yandan da Osmanlici
egilimler gostermektedir. Ayni sekilde Tiirkiye’nin yakin kara havzalarindan biri
diyerek tanimladigi Balkanlar politikasinda da Osmanli bakiyesi Miisliiman
unsurlara yaslanmasi da bir taraftan eldeki imkanlar dlgiisiinde bir alan agmaktayken
diger taraftan hem Osmanlict hem Islamci unsurlar barindirmaktadir. Gegtigimiz
giinlerde yayimlanan bir makalede ise Davutoglu’nun 1986 ve 2002 yillar1 arasindaki
biitiin akademik galismalarmin onun yeni Osmanlic1 degil, pan-islamist oldugu ifade
edilmistir.”* Onun Tirkgiiliikle ilgili goriislerinin ikinci planda kaliyor olmasi, ig
siyasette milliyet¢iligi dini kaygilarla reddetmeye baglanabilecegi gibi Orta Asya
toplumlariyla Anadolu topraklar1 arasindaki cografi gercekligin koydugu mesafede

de aranabilir.

Yazarm Tiirk dis politikasina getirdigi en temel elestirilerden biri Ortadogu’dan yiiz
cevirerek Bati’nin ekseninde edilgen politikalarin esiri olmaktir. Ortadogu’ya
yaklagimi ise ortak din, ortak tarih ve ortak kiiltlir temelinde kurulmustur. Ona gore
Bati ile olan iliskiler Dogu iliskileri ile dengelenmelidir.72 fleriki boliimlerde de
islenecegi gibi Iran ve Israil’le ilgili yaklasimlar Islamcilikla ve Osmanlicilikla

yakindan iligkilidir. Medeniyet tartismasinda da goruldigi gibi, Davutoglu

 Ibid., 5. 92-93
! Behlil Ozkan, "Turkey, Davutoglu and the Idea of Pan-Islamism", Survival, C.56, No:4, 2014.
72 Larrabee, “Turkey’s New Geopolitics”, s. 159
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Osmanli’nin Islam medeniyetinin tarihte ortaya ¢ikmis son giiclii kolu oldugunu
ifade etmektedir. Bu nedenle Osmanlicilik ve Islamciliga yaklasimi birbirinden

tamamen ayr1 iki kol seklinde degildir.

2.3. DAVUTOGLU VE STRATEJIK DERINLIK

2.3.1. Yakin Kara Havzasi

Caligmanin birinci kisminda da vurgulandigr gibi, Davutoglu, Stratejik Derinlik’te
Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’nun “Tiirkiye’nin yakin kara havzasi” oldugunu
sOylemektedir. Disa agilmak isteyen bir Tiirkiye’nin hem cografi gereklilikler hem de
tarihi ve kiiltiirel baglar nedeniyle birinci planda bu cografyalarla yiiz yiize oldugu
aciktir. Osmanli’y1 muhatap oldugu topraklarla ilgili mutlak hakimiyet ve mutlak
terk arasinda higbir gri tonu ele almamakla elestiren Davutoglu da bu bolgelerde etki
alanlar1 olusturmanin, uluslararasi arenada saygin bir yer isteyen Tiirkiye icin
kacinilmaz yol oldugunu diistinmektedir. Ona gore, Ulkenin 6niimiizdeki yiizyildaki
dis politikasinin bir ayagi bu bolgelerde kiiltiirel, ekonomik ve siyasi baglari

saglamlastirmak yoluyla hinterland olusturmak olmahdir.”

2.3.1.1. Balkanlar’da Stratejik Derinlik

Turk-Islam kimliginin getirdigi esnek ve kapsamli etno-Kiiltiirel altyapiya yaslanan
Davutoglu’nun Balkanlar’a bakis1 oncelikle Tiirkiye’nin ii¢ yakin kara havzasindan
biri olusuyla temellendirilir. Kitabinda Tiirk dis politika yapicilarina sik sik bu
havzalara yabancilastiklar1 elestirilerinde bulunurken, bu bdolgelerdeki etki alaninin
ulke i¢in hayati 6nemde olduguna deginir. Ona gore, Osmanli déneminde diisiilen
mutlak hakimiyet-mutlak terk politikasina devam edilirse, Tiirkiye’nin Anadolu’da
tutunmast dahi zamanla zorlasacaktir.”* Ona gére, bu stratejinin aksine simrlarimizin

disinda da etki alanlar1 olusturmak gerekmektedir.

Stratejik Derinlik’te Balkanlar {izerine konusuldugunda Tiirk dis politikas1 en
temelde Osmanli bakiyesi iki Miisliiman unsur olan Arnavutlar ve Bosnaklar iizerine

kuruludur. Bu durumda Arnavutluk ve Bosna-Hersek temel dayanaklar konumunda

7 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 118.
" Ibid., 5. 53-55.
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olacaktir.”” Davutoglu’na gore, Tiirkiye eger Balkanlar’da kisa ve orta vadede etkin
olmak istiyorsa bu iki iilkeyi istikrarli hdle getirmek i¢in elinden geleni yapmali ve
kendi ayaklar1 iizerinde durmalarini saglamahdlr.76 Boylece bu siyasi yapilarin
tasfiye olmalar1 ve buna bagl olarak Miisliiman kimligin bdlgeden silinmesi de
engellenmis olacaktir. Bu sayede Miislimanlarla ilgili bir kriz ¢iktiginda Tiirkiye
duruma mudahil olabilecek hukuki bir zemin elde ¢abasina girmelidir. Bu ise ancak
tarihi ve kiiltiirel baglar siireklilik unsurlarini da gozeterek gii¢clendirmekle miimkiin

olabilir.

Stratejik Derinlik’te Balkanlar’la ilgili 6nemli tespitlerden biri tarihin akis i¢erisinde
bolgede etkin olan temel gli¢ merkezlerindeki degiskenlik ve siireklilik siiregleridir.
Kitapta Osmanli ve Rus ve Alman etkisinin tarihten bu yana bir denge olusturdugu
ifade edilirken, Tiirkiye giliniimiiz Olciileri i¢inde etkisi diisiik seyreden bir aktor
olarak ifade edilmistir. Denkleme ¢ok sonradan dahil olan ABD’nin Rus ve
Almanlardan bosta kalan Bosnak ve Arnavut unsurlara yakin durdugunu ifade eden
yazar, Tirkiye’ye Almanya ve Rusya’yr agiktan karsisina almadan bolgede
etkinligini arttirma yollarin1 aramasini igaret etmektedir. Bunu yapmanin yolu ise
ulusal ¢ikarlart miimkiin oldugu kadar kiresel aktor ABD ile uyumlu hale

getirmekten geger.”’

Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan arasi bir bolge-i¢i bloklagsmanin Tiirkiye igin
negatif bir etkisi olacagina isaret eden Davutoglu, Bulgaristan’la yakin iliskiler
kurarak bu bloku kirmanin yollarina bakilmasi gerektigini séylemektedir.78 Bir
yandan bu sekilde bolge ici dengeleri gézetmenin gerekliligini vurgularken, diger
yandan da bdlgeyi kusatan politikalar gelistirilmesinden yana olan yazar, bir taraftan
Balkan Zirvesi ve Giineydogu Avrupa Platformu’nda aktif rol alan bir Tiirkiye imajt
cizerken, diger yandan da iletisim ve ulagima yapilacak yatirimlarla bolgeyle irtibati

yiiksek seviyede tutmanin hesabindadir. Ayrica Osmanli agirlikli olmak iizere tarihi

7> Kosova, kitabin basildigi 2001 yilinda heniiz bagimsiz bir devlet degildi.
e Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 123.

" Ibid., 5. 316.

’® Ibid., 5. 320
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eserlerin korunmasinin Islam kiiltiiriinii korumak yoniiyle Tiirkiye’ye faydasi olacag

goriisiinii savunur ve bunun iizerinden bir Balkan UNESCQO’su Onerisi getirir.

Kitapta, uluslararas1 kurumlar bazinda diistiniildiigiinde ise Tiirkiye’nin elinde biri
NATO digeri de IKO olmak iizere iki ara¢ bulundugu hatirlatilmaktadir.®® Avrupa
cografyasindaki meselelerde Tiirkiye, niifuzunun az oldugu BM ya da iiyesi
olmamas1 yoniiyle disinda kaldigt AB yerine etkin iiyesi oldugumuz NATO’nun
devrede olmasindan yana olmalidir. NATO iiyeligimizin, Ortadogu’da ekonomik ve
askeri anlamda yik maliyetli projelerde hatirlanip, siyasi ve ekonomik getirileri
olacak Avrupa glndemiyle ilgili konularda unutturulmak istenmesi elestiren
Davutoglu, miimkiin oldugu kadar bunun tam tersine c¢alisilmasi gerektigini
sdylemektedir.®! iKO iyeligi ise Balkan politikasimi biiyiik 6lgiide dini ve tarihi
temeller {izerine kuracak olan Tiirkiye’nin Bati medeniyetine karsi yalniz

kalmamasini saglama potansiyeli agisindan rasyonel bir tercihtir.

Gortldugu gibi, Stratejik Derinlik’te 6nerilen Balkan politikast acik bir sekilde Neo-
Osmanlict unsurlar barimdirmaktadir. Tarth ve kiiltiir temelli olarak bdlgeyi
canlandirma hedefleri ve Soguk Savag sonras1 donemde ben-idraklerini Turkiye ile
beraber goren, Arnavut ve Bosnak unsurlar temelinde strateji gelistirilmesi bunun
baslica kanitidir. Osmanl1 bakiyesi diger unsurlar olan gayrimiislim milletlerin rakip
ya da ikincil dost konumunda olusu, ilk bakista orta ve uzun vadede Neo-Osmanlici
hedefler giidiildiiglinii ctiriitiir gibi goriinse de, bu durum Tiirkiye’nin gliciiniin
sinirlarindan ve bu unsurlarin s6zii gegen tarihi gegmise bakislarinin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Diger yandan, IKO niin de devrede tutulmak istenmesi diger bu
orgute tiye ilkelerle tamamen esit ve ortak paydada Balkanlar politikasi
giidiildiigiinii gostermez. Burada yapilmak istenen Orgiitiin de destegini alarak

Turkiye’nin ¢ikarlarini korumaktir.

Neo-Osmanlici ya da Tiirk-Islam sentezine dayanan dis politika yonelimleri

Destradi’nin  terminolojisindeki “yumusak hegemonya” kavrami ile birebir

79 .
Ibid., s. 321.
80 Orgiitiin ismi 2011 Haziran ayinda Astana’da diizenlenen 38. Disisleri Bakanlar1 Konseyi’nde Islam
Isbirligi Teskilat: (IIT) olarak degistirilmistir.
81 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 417.
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ortiismektedir.®? Davutoglu’nun Stratejik Derinlik’te 6nerdigi politikalar baglaminda
bolgeye askeri bir operasyonla bir eylem dayatmasi ya da yerine getirilmeyen bir
istegi cezalandirma s6z konusu degildir. Ayrica herhangi bir ceza verme ya da
mahrumiyet yasattirma yontemiyle is gormeyi hedefledigi de yoktur. Biiyiik ol¢iide
teori, Tiirkiye’nin ¢ikarlarin1 6nceleyen politikalara ulasmay1 hedeflemekle ve bunu
ortak ¢ikar gibi sunmakla hegemonya karakteristigi gosterirken, kiiltlirel ve tarihsel
baglar iizerinden ortak bir kimlik ingasi ile norm ve degerlerde paralellik olusturma
cabasi da s0z konusudur. Diger yandan unutulmamasi gereken bir diger husus da,
Stratejik Derinlik kitabinin yazimindan evvel yasanan Kosova ve Bosna savaslarinda
tarihten ve belki de ortak bir ben-idrakinin devam edisinden otiirii Bosnak ve
Arnavut unsurlarin Tirkiye’den yardim beklemeleridir. Bu durum Destradi’nin
sozliiglinde “takipci inisiyatifli liderlik” 6rnegi olarak gé'm'ilebilir.s3 Zira gorindrde
Tiirkiye’den beklenen bireysel ¢ikar gozetilmeden hamilik yapmasidir ve istek
bolgesel giigten degil takip¢i konumunda olan unsurlardan gelmistir. Davutoglu ise
bu iki olayi, tarihsel dinamiklerin reelpolitik i¢inde kendini dayatmasi seklinde

gormektedir.

2.3.1.2. Kafkasya’da Stratejik Derinlik

Davutoglu, kiiciik bir alanda son derece cesitli etnik ve dilsel yapiya sahip
bulundugunu vurguladigi® Kafkaslar bolgesi ile Tiirkiye arasma Soguk Savas
doneminde suni bir duvar oriildiigiinii hatirlatir. Bu donemde Turkiye ile Rusya
siirin1 ayn1 zamanda bir NATO-Varsova sinir1 da olduguna dikkatleri ¢ekerek, 50
y1l devam eden bir siiregte bolgeye yabancilastigimiz yargisinda bulunur. Bu siirecte
Rusya’nin ideolojik bir mesruiyet zemini olusturmanin avantajim kullandigini
sOyledikten sonra, Sovyetlerin dagilmasimin ardindan bir derece geri plana itilan

etnik ve dini gesitliliklerin su yiiziine ¢iktigini belirtir.2®

Davutoglu’na gore, Soguk Savas sonrasi donemde bolgeyle ilgili aktorler i¢ ice iic

diizlemde incelenmelidir. ABD, Ingiltere, Japonya ve Cin gibi bdlgeye uzak biiyiik

8 Destradi, “Empire, Hegemony, and Leadership”, s. 16-17.
® Ibid., 22.

8 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 124.

® Ibid., 5. 125.
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giiclerin yaninda cokuluslu sirketler de devreye girerek kiiresel diizlemi teskil
etmekte ve bu duzlem blyuk 6l¢ide dogal kaynaklarin aktarimina odaklanmaktadir.
Bolge icinde ise Rusya ile Ermenistan; Tiirkiye ile Azerbaycan; Iran ile de
Giircistan’1n tegkil ettigi ikili iliskiler bir denge olustururken, kurulan ¢apraz iliskiler
de bolgede girift hesaplarin olusmasina sebep olmustur. Bolge-i¢i dengeler ise Azeri-
Ermeni, Gurcu-Abaza, Rus-Cegen catismalari tizerinden yer yer Tiirkiye, Rusya,

Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’1 karsi karsiya getirmektedir.

Stratejik Derinlik, Balkanlar’da Arnavutluk’un kilit iilke olmasina benzer bir
diisiinceyle, Kafkasya’da da Azerbaycan’in en 6nemli miittefikimiz oldugu goriisiinii
igerir. Ayrica bu iilkenin topraklarinin beste birine tekabiil eden bir bolgenin
Ermenistan tarafindan isgal edilmesi® de Soguk Savas sonras1 donemde Tiirkiye’ nin
yasadigl en biiyiik stratejik kayip olarak tanimlanmaktadir.?” Bu degerlendirme,

yazarin Azerbaycan’a verdigi onemi gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Davutoglu’na gore, Soguk Savas’in ardindan gelen siiregte Tirkiye, Kafkasya’ya
sadece Azeri-Ermeni gerginligi perspektifinden bakarak dlgek daraltmis ve bolgeye
biitiinciil bakis1 kagirmistir. Oysa o, bir yandan Kuzey Irak ve Bakii petrolleri, diger
yandan Dogu Anadolu’nun su kaynaklarinin birbirinden ayrilmaz bir anlam
biitiinligii tasidigim diisinmektedir.®® Ayrica bélge politikalari, iran ile iligkiler
nedeniyle Ortadogu, Rusya iliskileri iizerinden de Balkanlar’la birbirinden bagimsiz
ele almay1 zorlagtiran bolgeler aras1 bagimliliklar denklemine oturmaktadir. Ayrica
Tirkiye’nin onemli baglara sahip oldugu Orta Asya’ya ulasiminda bdlgenin 6nemli

aktorii Iran’m jeostratejik konumu meseleyi daha da karmasiklastirmaktadar.

Bu i¢ i¢e gegen denklemler baglaminda Davutoglu’nun Onerisi barisgil yollarla
kiresel, bolgesel ve bolge-ici dengeleri gozetmek ve bdlgelerarast bagimlilik
iliskilerini de unutmamak iizerine kuruludur. Azerbaycan ile iligkileri her ne kadar
Balkanlar’da Arnavutluk benzerligi gosterse de burada bdlgeye biitiinciil bakisa

yapilan vurgu daha baskindir. Ermenistan ile iligkilerde soykirim tartigmalarina

¥ Bu dénemde isgal edilen topraklarin Azerilerce terk edilmesi tizerine Baki bir milyonluk bir miilteci
sorunuyla karsi karsitya kalmistir. Atilla Sandikli, Elnur ismayilov, Orhan Gafarli, Kafkasya’daki
Gelismeler ve Tiirkiye, Bilge Adamlar Kurulu Raporu, Rapor No: 60, Bilgesam, istanbul, 2014, s. 20.
& Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 127.

* Ibid., 5. 129.
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vurgu yapilmazken ikili iliskilerin iyilestirilmek istenmesi dogal kaynaklar ve
biitiinciil bakis odagindan okunabilecegi gibi uygulama doneminde cesitli

girisimlerle kendini gosterecektir.

Kafkaslar s6z konusu oldugunda Tirkiye’nin 6nemli bir bolgesel glic oldugu inkar
edilemese de, bolgede cari ¢cok kutuplu yapt Ankara’nin etki alanini daraltmaktadir.
Moskova ve Ankara arasinda bir denge iliskisi kurmak zorunlulugu hisseden
Azerbaycan ile iliskilerde dahi Tiirkiye basat aktor konumunda degildir. Bolgesel
liderlikten ya da gucten bahsedebilmek icin eldeki tek aktor Azerbaycan iken, sadece
ikili iligkiler baglaminda disiiniildiigiinde dahi Tirkiye’nin Gstiin bir konumda
oldugu net degildir. Ulus devlet sisteminin normatif olarak iirettigi esitler arasi
iliskiye yakin olan Ankara-Bakii iliskilerini Destradi’nin sablonunda bir yere
oturtmak zor olsa da, bu iliski i¢in esit (ya da yakin) ¢ikarlarin giidiildiigii bir isbirligi
demek miimkiindiir. Hangi tarafin inisiyatifiyle baslatildigi agik olmayan bu iligki
icin muhakkak bir taraf Gstiin konumunda olacaksa ibrenin Tiirkiye’den yana oldugu
soylenebilir. Turkiye, bitiin bitin Rusya ve Iran etkisinde kalmak istemeyen
Azerbaycan i¢in bir denge unsuruyken, enerji konusunda biiyiik 6l¢iide disa bagimli

olan Tiirkiye’nin de yUzi bir 6lglide Bakii’ye doniiktiir.

Davutoglu bu bolgede Balkanlar’in aksine Osmanli, tarih, kiiltiir ve din vurgusu
yapmayarak aradaki farki belli etmistir. Ayrica sekiiler endigeler tasiyan
Azerbaycan’la bu tarz bir iligkinin kurulmasinin getirisinin mi gotiirlistiniin mii daha
cok olacagi tartismaya aciktir. Bu nedenle Bakii s6z konusu oldugunda son derece
kullanisl olan Tiirk-islam kimliginin Tiirk unsuru agir basmaktadir. Iki iilke arasinda
biiyiik 6l¢iide reel bir temel olmaksizin romantik bir edayla olsa da séylem bazinda

dile getirilen “bir millet iki devlet” sloganik s6z( bu manay1 ifade etmektedir.

2.3.1.3. Ortadogu’da Stratejik Derinlik

Davutoglu’nun 20. yiizy1l Tiirk dis politikasina yaptigr en temel elestirilerden biri
yiiziinii Batiya donerken bdlgesine yabancilasmak seklindedir. Stratejik derinlik
perspektifi ise Bati ile iligskileri Dogu ile dengelemeyi 6nermektedir.®

Davutoglu’nun her ne kadar kitabinda oncelikli etki alani1 kurulmasi gereken ii¢

8 Warning, Kardas , “The Impact of Changing Islamic Identity”, s. 147.
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bolgeyi Balkanlar, Ortadogu ve Kafkaslar seklinde ayni sinif iginde gordiigiinii
sOylese de bunlar iginden Ortadogu’ya verdigi ekstra onem yadsinamaz. Goreve
geldiginde de sik sik eksen kaymasi tartismalarini doguran etken bu ¢ bolgeden ne
Balkanlar ne de Kafkaslarla ilgilidir. Ayrica Neo-Osmanlicilik ve Neo-islamcilikla
ilgili soylemlerin merkezi de daha ¢ok onun Ortadogu perspektifi ile ilgilidir.
Stratejik Derinlik’te de bu ii¢ cografyadan en derince iizerinde durulani agik ara

Ortadogu’dur.

Medeniyet kavramina verdigi onemde de deginildigi ilizere, Davutoglu’nun
medeniyetler bulusmas1 hedefinde Islam medeniyeti ve Bat1 medeniyetinin etkilesimi
vardir. Bunun igin de oncelikle Islam medeniyetinin bir uzantis1 olarak gordiigii
Osmanl’nin miras¢ist olan Tiirkiye’nin Ortadogu ile barigmasi gerekmektedir.
Davutoglu’nun Tirkiye’yi merkez iilke seklinde nitelemesi, her iki yone de ag¢ilmay1
gerektirmekte olan bir isimlendirmedir. Zaten o da bunu ok-yay analojisi Uzerinden
ifade ederek agmaktadir. Ona gore Tiirkiye Doguya dogru yayini ne kadar gererse

okunu Batiya dogru o denli uzaga atabilecektir.”

Davutoglu, Stratejik Derinlik’te Tirkiye’nin dig politikas1 i¢in kaginilmaz bir
hinterland® seklinde niteledigi Ortadogu’yu kitabinda bes temel baslik altinda
incelemistir. Bunlar; Kuzey Ortadogu, Tiirk-Arap iliskileri, Israil, Iran ve Kiirt
meselesidir. Kuzey Ortadogu politikasi ile kastedilen biiyiik 6l¢iide Suriye ve Irak’la
olan iligkilerdir. Tiirk-Arap iliskileri Ortadogu dis politikamiz acisindan daha genel
ve Ozet bir yaklasimin anlatilmasini icermektedir. Bolgenin Tirkiye’den baska Arap
unsurlara dayanmayan diger iki devleti olan Iran ve Israil ile ilgili iliskilere ayr1 birer
boliimiin ayrilmig, hem bolge dengeleri agisindan Arap olmamalar1t hem de
devletlerin giigleri agisindan ayri bir éneme sahip olmalar1 nedeniyle bdyle bir
tercihe gidilmistir. Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye’ye yayilan Kiirt yerel niifusunun ve
PKK sorunu ile de kroniklesen ve sinir1 asan 6zellikler gosteren Kirt meselesi de
bolge ile iliskilerden bagimsiz ele alinamayacadi diisiincesiyle bir dis politika

parametresi olarak degerlendirilmistir.

% Burak Bilgehan Ozpek, Yelda Demirag, "The Davutoglu Effect in Turkish Foreign Policy: What if the
Bowstring is Broken?", Iran and the Caucasus, C.16, No:1, 2012, s. 118-119.
o Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 129.
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Avrupa’nin biiyiik giicleri olan Ingiltere, Almanya ve Fransa Ortadogu’yla yakindan
ilgilenirken, Rusya da Avrasya stratejisinin Ortadogu ayagi nedeniyle bolgeye ilgisiz
kalmamistir. Hem bolgenin jeoekonomik unsurlari, hem Israil’in giivenligi, hem de
bolgedeki hakimiyetin Asya ve Uzakdogu politikasina pozitif unsurlar katacagi
gerekcesiyle ABD de Ortadogu’ya hususi bir 6nem vermis ve bolgenin tek hegemon
giicii olmaya gayret etmistir. Kiiresel giiclerin yan1 sira bolgesel giicler olan Iran,
Israil, Irak ve Misir’dan her biri bdlge dengelerini ulusal ¢ikarlar1 perspektifinden
degerlendirme yolundadir. Bélgeyle uzun siireli bir yabancilasma ve kopma siireci
yasayan Tirkiye ise Ozellikle Soguk Savas sonrasi yillarinda bolgeyle etkilesime
miidahil olmaya baglamigtir. Tiirk dis politikasiyla ilgili edilgenlik ve eksen
siyasetini elestiren Davutoglu, bolge siyasetinde de Tiirkiye’nin bagimsiz hareket
eden degil, kiiresel isbirlikleri olan AB ve NATO iizerinden belirlenmis giindemin

. o g .. 2
esiri oldugu diisiincesini aktarir.”

Tiirkiye nin en uzun sinira sahip oldugu Suriye ile gergin iligkiler yasamasini bir zaaf
olarak degerlendiren Davutoglu, her iki iilkenin de birbirleri i¢cin 6nemine deginerek
iligkilerin muhakkak igbirligine vardirilmast goriisiindedir. Bu kroniklesmis
problemin Tirkiye zor durumda kaldiginda alternatifsizliginden istifa eden Israil’in
ve ayni sekilde Suriye zor durumda kaldiginda onun ayni durumundan yararlanan
Yunanistan’in ¢ikarlarma hizmet ettigini s(iylemektedir.93 Iki iilke arasmnda su
kaynaklar1 nedeniyle yasanan gerginligin biiyiitiilmesi Stratejik Derinlik’te yanlis
bulunur.®* Askeri dengelerin ve cografi durumun agik ara Tiirkiye’yi avantajli kildig
belirtilerek bir sicak ¢atisma ihtimalinden g¢ekinilmemesi gerektigini ve Firat-Dicle
su havzalarinin bdyle bir ¢atigmayla elden ¢ikmasina imkan olmadiginm belirtir.*® Bu
nedenle Suriye ile ikili iligskilerde Tiirkiye, kendine glvenen taraf olarak inisiyatif
almali, giivenligi tesis etmenin en garanti yolu olarak ekonomik iligkiler hak ettigi

seviyeye tasinmalidir. Boylece suni siyasi sebeplerle kopukluk yasayan Halep ve

* Ibid., 5. 397.

* Ibid., 5. 403.

i Davutoglu, Suriye ile iliskiler icin taraflarin strekli birbirini tarttigi bir boks macgi benzetmesi
yapmistir. Bkz: Birgul Demirtas, “Turkish-Syrian Relations: From Friend ‘Esad’ to Enemy
‘Esed’”,Middle East Policy, C.20, No:1, 2013, s. 114.

% Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 403-404.
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Gaziantep arasinda kurulacak kopriiler, iilke halklarinin kaynasmasi da miimkiin

olacaktir.

Bolgenin ekonomik ve siyasi dengelerinde etkin iki hattt Mezopotamya-Basra ve
Dogu Akdeniz hatlar1 seklinde ifade eden Davutoglu, birinci hattin belirleyici
bolgesel giiglerini Tiirkiye, Iran, Irak olarak siralarken, ikinci hattin aktdrlerini ise
Tiirkiye, Misir ve Suriye olarak belirtmektedir. Bu iki hatta da etkin kalabilmek icin
Tirkiye’nin her iki tiggende de asla dislanan taraf olmamasi gerektigi goriisiindedir.
Bu dengelerin gozetilmesinin Tiirkiye’nin bolgedeki esnekligi agisindan da gerekli
oldugu belirtilirken bu politikanin énemini sdyle ifade etmektedir: “Ne kadar giiclii
olursa olsun, hi¢bir iilke Ortadogu’daki bu hassas {iglii dengelerde yalniz kalmanin

% fsrail’in bu dengeleri ¢ok dikkatli takip edebilme becerisine

yiikiinti kaldiramaz.
sahip oldugunu belirten Davutoglu, Irak’in Iran’la girdigi savasin ardindan ¢ok ciddi
bir silah stoku bulundurmasina ragmen Kuveyt’i igsgal etmesindeki basarisizligini da

bu politikay1 gozetmemeye baglamaktadir.

Tirk dis politikasinin  temel bir 6zelliginin  Dogu’dan  kopus oldugu
degerlendirmesinde bulunan Davutoglu, Arap halklarmin da Tiirklerin yonetimi
altinda kalmis olmalar1 nedeniyle geri kaldiklar1 goriisiinii savunduklarini belirtirken,
somiirge donemi Arap aydinlarinin bu gériise daha siki sarildiklarim sdylemektedir.®’
Ayni kopus Tiirk aydini tarafindan da desteklenmektedir. Bu diisiinceye gore, bu
kopusun asil nedeni geri kalmis olmanin sorumlulugunu bir digerinde arama refleksi
olmustur. Ayrica Osmanli’nin sonunu getiren etkenlerden ulusguluk bu konuda daha

belirleyici ve diger sebepleri tetikleyici bir faktordur.

Elitler diizeyinde keskin 6nyargilar, siyasi konjonktiiriin de getirdigi suni bariyerlerle
desteklenerek kismen halka da yansidi. Ancak ortak tarih ve benzer kiiltiirel
ozelliklerin varligindan hareket eden Stratejik Derinlik doktrini, suni engellerin
kaldirilmast  durumunda halklarin  kisa siirede tekrar iligkileri  gelistirip
kaynasacaklar1 yoniinde bir goriisii icerir. Bolgeyi dis kaynaklardan takip edecek
kadar Ortadogu’ya yabancilasildigini sdyleyen Davutoglu, kadim bir devlet

gelenegine sahip olmayan geng¢ Arap devletlerinin karsilikli kopustaki hatasinin

% Ibid., s. 405.
7 Ibid., s. 407.
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mazur goriilebilecegini, ancak Tirkiye i¢in bu halin devaminin affedilmez bir hata

olacagim savunur.®®

Verdigi bagimsizlik miicadelesiyle diger Bati-dis1 iilkelere de 6rnek olan Tiirkiye,
Soguk Savas yillarinda Sovyet tehdidi nedeniyle Bat1 eksenine fazla yakinlasmis ve
edilgenleserek daha once elde ettigi prestijine zarar vermistir. Davutoglu o donemki
baz1 dis politika hamlelerinin Tiirkiye’nin somiirgeci devletlerin ortagi oldugu
algisina biiriinmesine yol agtigim belirterek, bu eylemleri sdyle siralamistir: “Israil’i
ilk taniyan iilkeler arasinda yer alinmasi, Siiveys bunalimi karsisinda takinilan tavir,
Bagdat Pakti’nin kurulmasi ve Suriye ile savasin esigine gelinen gerilim.”® Yer yer
basarili politikalarla bolgeye yeniden doniildiigiini kabul eden Davutoglu, inisli
cikish iligkilerde iran-Irak savasinin bitisinin, Korfez Savasi’n1 ve Ortadogu Baris
Siireci’yle kiiresel dengeleri takip etmek zorunda olan Tiirkiye’nin ABD ve Israil’le
yakin temas kurmasi nedeniyle bolgedeki Tiirk antipatisinin yeniden hortladigin

hatirlatmaktadir.

Arap ulkeleri, birbirlerinden farkli stratejileri olan devletler olsa da tepkisel diizeyde
ayni refleksleri verdikleri konular da mevcuttur. Filistin sorununa ve ABD’nin
bolgeye diizenledigi askeri operasyonlara bakis buna 6rnek reflekslerdir. Stratejik
Derinlik’teki Ortadogu politikalarindan biri de bu tarz bir Arap blokunu karsisina
bir Arap unsurunun farkli siyasi yapilartymis gibi bir yiizeysellik hatasina diigmemek
ve bu ilkeler arasindaki farkliliklarin alti gizilmektir.'® Bélgede muhtemel her
milliyetcilik dalgasinin  Tirkiye’nin Ortadogu politikasin1  zaafa ugratacagim
sdyleyen Davutoglu, Israil ile kurulan yakin isbirliginin de bu zaafi tetikledigi
goriisiindedir.™®™ Camp David anlasmasiyla Misir’m Ortadogu’da yalmzlagmanin
bedelini 6dedigini belirterek, her seye ragmen yasanmasi muhtemel bir milliyetcilik
dalgasina kars1 bdlgenin Arap olmayan bir énemli aktdrii olan Iran’la iyi iliskiler
kurulmasi1 tavsiye edilmektedir. Her cografi bolge analizinde oldugu gibi

Ortadogu’da da alternatiflerin ¢ok tutulmasindan yana olan Davutoglu, kalict ve

% Ibid., s. 409-410.

* Ibid., s. 410.
190 1pid.
1% 1hid., s. 415.
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derin igbirlikleri yerine dinamik ve degisken dengeleri gozetmekten yanadir. Bir
yandan da Bati ile yakin eksen algisinin Tiirkiye’nin imajmna zarar verdigini
belirtmektedir. Ona gore, guvenlik gibi askeri ve mali yikler getiren gindemlerde
NATO Hiyeligi iizerinden Tirkiye’nin hatirlandigini, ancak ekonomi giindemlerinde
fikrinin dahi sorulmadig: bir siyasi iligkiler aginda Tiirkiye, Batiya bu kadar yakin

olmasimnin faydasini neden géremedigini de sorgulamalidir.'®

2.3.1.3.1.  Israil ile iliskilerde Stratejik Derinlik

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kurulusunun ardindan yakin zamana dek Tiirkiye-
Israil iliskileri stratejik isbirligi diizeyinde ilerlemistir. Tiirkiye’nin Israil’i ilk tantyan
devletler arasinda olmasi, iki Ulkenin diinyay: iki kutba bolen Soguk Savas yillarinda
derinlestiren etkenlerdendir. Batili iilkelerin siyasetinde etkin olup Turkiye aleyhine
calisan Rum ve Ermeni lobilerine karsi, ikili isbirligi karsiliginda Yahudi lobisinin de

Tiirkiye’den yana galismalarda bulunmasi da bu etkenlere eklenebilir.

Stratejik derinlik bakisi, bu igbirliginin yararlarinin yaninda zararlarinin da oldugu
diisiincesine dayanir. Ortadogu gibi bir cografyada Araplarca diigman kabul edilen
bir devletin, varligin1 devam ettirebilmek i¢in giivenlik iizerine kurulu i¢ dengelerinin
ve ABD gibi bir giicii yanin almasinin yan1 sira bélgede Arap olmayan ortaklara da
ihtiya¢ duymas1 normaldir. Turkiye ile iyi iliskiler gelistirmek, bu anlamda Israil
acisindan oldukga yerinde bir tercihtir. Ancak Tiirkiye agisindan bakildiginda bu
igbirligi Arap diinyasinda Tiirkiye aleyhtar1 bir dalgaya da kolaylikla sebep
olabilmektedir. Onceki kisimlarda da ifade edildigi gibi tepkisel konularda kolaylikla
bloklasabilen Arap iilkeleri, Tiirkiye’nin bolgeye yabanci kabul edilen bir tilkeyle
dirsek temasia girmesi ilizerine dini ve milliyet¢i tepkilerle birlesebilmektedirler.
Davutoglu'na gore, dis politika gelenegi icab1i bolgeye zaten yabancilagan
Tiirkiye’nin ABD haricinde Israil ile de yakin iliski i¢inde olmasi bu rahatsizlig1 giin

yiiziine ¢ikarmaktadir.

Ortadogu’ya verdigi 6nemde dini ve kiiltiirel egilimlerinin reelpolitik gergeklere agir

basan Davutoglu, Israil ile iliskileri ulusal ¢ikarlar agisindan da asimetrik

1% 1bid.
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bulmaktadir. Bakan oldugu dénemde ozellikle de Mavi Marmara vakasindan sonra
sik sik vurguladigr gibi Davutoglu, Israil’in Tiirkiye’ye olan ihtiyacinin Tiirkiye’nin
[srail’e olan ihtiyacindan daha fazla oldugunu diisinmektedir.'®® Genel bir prensip
olarak dis politikada alternatifleri azaltmamaktan yana olan Davutoglu, ABD-Israil
ekseninin uzantist olmanin bdlge politikalarinda Tiirkiye’nin esnekligini azaltma
sonucunu vererek zararl oldugu goriisiindedir. Zira ona gore bu tercihle hem Tarkiye
ile bolge arasindaki psikolojik engeller arttirmakta hem de eksen siyasetinde
edilgenlesen Tiirkiye, bu isbirliginden gereken verimi alamamaktadir.'® Stratejik
Derinlik’te ABD-Israil-Tirkiye zincirinin giiclendigi él¢iide Tiirkiye’nin AB, Cin ve
Rusya iliskilerini gevsettigini ve bu eksenin IKO’niin yan1 sira Asya ve Afrika
iliskilerimizde de esneklik azaltici yanlar1 oldugu savunulmaktadir.'® Davutoglu’nun
bu elestirilerini bolge siyasetinde kalici ortakliklardan ziyade esnek dengelerle

gotlirmek gerektigi tavsiyesiyle beraber okumak gerekmektedir.

Ekonomi zirvelerinden uzak tutulan, Ortadogu baris siirecinde ancak gilivenlik
gindemlerindeki maliyeti sirtlamasi  beklendiginde fikri sorulan  TUrkiye,
konusunu dikkate alarak bu {ilkeyle etkilesimini yeniden degerlendirmek
durumundadir.’®® Bu noktada Davutoglu ikili iliskilerde Israil’in usta diplomasisini
overken, Tiirk dis politikasina yaptig1 genel elestirileri yinelemektedir. Israil, Tiirkiye
ile askeri veya bir bagka alandaki yakinlagmalarinin tigiincii taraflara bir tehdit ifade
etmedigini Tiirkiye’nin de tasdikiyle ilan etmis ve bunu uygulamaya gecirmistir.
Stratejik Derinlik’te buna &rnek olarak Israil’in Giiney Kibris ve Yunanistan’la
yakinlagmasin1 ve bununla beraber yukaridaki beyanini tekraren deklare etmesi
hatirlatilmistir. Stratejik Derinlik’te sik sik 6rneklenmesi nedeniyle Davutoglu’nu
son derece etkiledigi anlasilan bir diger olay ise, Israil’in su ihtiyacimi karsiladig
Golan Tepeleri’ni Suriye’ye vermeyi reddetmesi ve Sam’in bu karar sonucunda

dogan su agigin1 Tiirkiye’nin kaynaklarindan telafi edebilecekleri yoniindeki beyan

103 Davutoglu israil’e karsi durusunda kararli, Hiirriyet, 8 Temmuz 2010.

Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 420.
Ibid., s. 420.
Ibid., s. 423.
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olmustur.'”” Bu iki 6rnek iliskilerde Tiirkiye’ye getirinin minimize edilerek iilkenin
edilgenlestirildigini ve Israil’in ise Tiirkiye ile iliskilerinin kendi dis politikasinda

esnekligine engel olmasina izin vermedigini géstermeleri agisindan onemlidir.

Ikili iliskilerde Tiirkiye’nin bir eksenin uzantis1 olarak edilgen ve reaktif hareket
ettigini diisiinen Davutoglu, idealindeki iligkileri su sekilde 6zetlemektedir:

“Tiirkiye artik Israil ile yiiriitegeldigi iliskilerin pasif ve edilgen tarafi goriintiisiinden
styrilarak bu iligkileri genel Ortadogu politikasi ve bu politikanin bolgelerarasi etkilesim
alanlart ile ilgili sonuglar1 ¢ergevesinde yeni bir degerlendirmeye tabi tutma ihtiyaci ile karsi
karsiyadir. Bolgenin biitiinline yonelik kapsayici stratejiler gelistirilmeden ortaya konan ikili
taktik iliskilerin stratejik mihver haline doniismesi, dinamik uluslararasi konjonktiirde

kisitlayict sonuglar dogurmasi kaginilmazdir. Ortadogu’daki gelismeler bugiin Tiirkiye’ye
her donemdekinden fazla etkinlik kazandirabilecek zellikler tasimaktadir.”*%

Davutoglu’nun Tiirk dis politikasini jeopolitik ele alisinda, kisisel bir yorum olarak,
her Ulkeyi, bolgeyi ya da uluslararasi kurumu Tirk dis politikasinin tek
unsuruymusgasina derinlemesine dnem vererek inceledigi bir gergektir. Hatta yazarin
bu abartili sayilabilecek yaklasiminin sonucu olarak her bdlgede asir1 iddiali
sOylemler ve eylemler ortaya koymasinin Tiirkiye’nin giictinii agtigina dair TUrk
basininda da sik sik yer alan yorumlar da yerindedir.’® Ancak israil s6z konusu
oldugunda bu ikili iligkilere asir1 O6nem verme yaklagiminda bir farklilik
gozlenmektedir. Kiiresel baglantilar ve bdlgedeki etkinligi diisiiniildiigiinde, Israil’in
bolgesel bir giic oldugu siiphe gotirmez. Onceki béliimlerde Islam merkezli
medeniyet kavraminin Davutoglu i¢in merkezi 6nemine deginilmisti. Buna bagh
olarak, Israil ile ilgili yaklasim farkimin da bu iilkeyle ayni medeniyetin parcasi
olunmadig1 goriisii etkilidir. Bu durum sadece reel politikalar diistiniildiigiinde ikili
iliskilerin kapsamini daraltabilecek iken Islamci ve ya Neo-Osmanlici anlamda
idealizm perspektifinden bakildigina veya ideolojik rezervler dikkate alindiginda

daha anlasilabilir bir tercih seklinde goriinmektedir.

97 |bid., s. 425.

Ibid., s. 426.
Akif Beki, “Davutoglu’nun ‘ben’ idraki”, Radikal, 15 Haziran 2010
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2.3.1.3.2.  Iran’la iliskiler Stratejik Derinlik

Osmanli’nin Ortadogu milletlerinden idaresi altina alamadigi tek irk Farslardir.
Kiirtlerin halen o©nemli bir kismi Tirkiye topraklarinda yasarken, biitiin
Ortadogu’nun Osmanli topragi oldugu donemde Araplar da Osmanli’nin Siyasi
kontrolii altina alinmislardir. Iran, kadim tarihleri ve kiltirlerine olan derin giiven

19 (ibn-i Haldun’un terminolojisiyle asabiyeti) giiclii bir irk/devletle karsi

duygular
karstya olundugunu agiklayan bir faktorlerdir. Bu nedenle Ortadogu’nun Arap ve
Yahudi devletleri geng ve devlet geleneginden yoksun iken, Tiirkiye ve iran’m bu
birikimleri hep bin yillarla ifade edilegelmistir. Tiirklerin tarihteki teskilat¢1 yapisi
yikilan1 yeniden degisik bir formda kurmaya miisaitken, Iran’in medeniyet tecriibesi

devamliligin daha belirgin oldugu bir 6rnektir. Bu iki milletin asirlardir rekabet

halinde olduklar1 da tarihi bir realitedir.

Aralarinda Davutoglu’'nun da bulundugu birgok akademisyen, yer yer ikili
iligkilerdeki istikrara isaret ederken 1639 Kasr-1 Sirin Anlagsmasi’ndan bu yana
[ran’la simirlarin degismedigine vurgu yapsa da bu eksik bir bilgidir. Diger yandan
simdiki sinirlarin bu anlagsmanin sonucuyla hemen hemen ayni durumda oldugu ve
aradan gecen uzun asirlardaki degisimlerde diger simrlara kiyasla yasanan

degisikliklerin ihmal edilebilir diizeyde oldugu konunun bir baska yoniidiir.***

Stratejik Derinlik adli ¢aligma, bu ikili iliskiyi Tiirkiye ile iran’in farkli mezhep
tercihleri ve jeopolitik rekabet nedeniyle kalici bir rekabet dengesi yasasalar da
iligkileri koparma liiksiine sahip olmadiklarindan hareketle ele alir. Bu iki {ilkenin
savagsalar dahi kaderlerinin birbirinden ayrilamayacagin1 sdyleyen Davutoglu,
analizini soyle orneklendirir: “Almanya ve Fransa 6rneginde oldugu gibi Tiirkiye ve
fran da kimi zaman anlagsmazliga diisseler bile birbitlerini asla ihmal edemezler.” 12

Ona gore bu iki devlet jeostratejik olarak karsilikli bagimli bir konumda

bulunmaktadir.

Iliskinin kiiresel boyutunu tartisan Davutoglu, kiiresel giic ABD’nin, bdlgeye yakin

ilgi duyan AB’nin ve yakin komsulugu ve giiciiyle Rusya’nin denklemde etkili

19 Bijlent Kenes, Hasan Sabbah’tan Bugiine: iran ve Terér, Timas Yayinlari, istanbul, 2012, s. 307.

Bilent Kenes, iran: tehdit mi, firsat mi?, Timas Yayinlari, istanbul, 2012, s. 14
Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 429.
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oldugu sonucuna varir.'** ABD ile Israil’in ¢ok yakin iliskileri ile iran’1 sistem disina
iten hamleleri Tirkiye’yi kiiresel ve bolgesel miknatis etkisi altinda birakmaktadir.
Soguk Savas’tan bu yana Tiirkiye ABD’nin yakin miittefikidir ve biyuk 6l¢tde bu
tercihle ilgili olarak Israil ile de iyi iliski i¢inde olmustur. Bu durum Tiirkiye’yi iki
bolgesel gli¢ arasinda tercihte bulunmaya zorlamaktadir ve bu ikilemde baskin ABD
etkisi Iran’1 dislamaktan yanadir. Rusya ve AB lran’la rasyonel iligkiler kurarken
Turkiye, zaman zaman bu imkéandan kendini mahrum kalmakta, ya da diger bir
deyisle kendini mahrum birakmaktadir. Ortadogu politikasinda din, kiiltiir,
medeniyet kimligi ve bolgeye yeniden doniis kavramlarinin belirleyici oldugu
stratejik derinlik doktrini, bu ikileme teorik planda asagidaki gibi bir ¢6zim
Oonermektedir: “Bolge Gtesi biiyiik giiglerin bu iliskilerin belirleyici unsuru hélinde
tutulmasi [Iran ve Tiirkiye arasindaki] tarihi birikime de reel politik gerceklere de

114
aykiridir.”

Stratejik Derinlik isimli ¢alisma, iran ile Tiirkiye iliskilerinin bolgesel boyutunu ele
alirken Orta Asya, Ortadogu ve Kafkaslar olmak {iizere ii¢ bolgeyle ilgili Tirk
politikasinim bu iliskiyle cok yakindan baglantili oldugunu anlatir."™® Kafkaslarla
ilgili boliimde Rus, Tiirk ve Iran temel bolgesel belirleyicilerin Ermeni-Azeri-Glrci
bolge i¢i aktorlerle ikili ¢apraz yakin iligkilerinin durumu ifade edilmisti. Orta Asya
s06z konusu oldugunda da Soguk Savas sonrasi bolgeye ulagimin Sovyet donemine
gore cok daha mimkiin hale gelse de Iran baglantis1 yoniiyle engelleyici yoniine de
deginilmistir. Diger yandan da Tiirkiye Orta Asya siyasetinde ne kadar Iran’a
bagimliysa, Iran’mn da Avrupa baglantisi icin o derece Tiirkiye’ye muhtac¢ oldugu

hatirlatilmistir.

Davutoglu Ortadogu’nun dis iicgen konumundaki Tiirkiye-Iran-Misir {igliisii
dengesine gore sekillendigini ifade etmektedir.'’® Bu licgen ve bblgede Arap
olmayan iki kadim devletin Tiirkiye ve Iran oldugu diisiiniildiigiinde bagimlilik
iliskisi daha da gilic kazanmaktadir. Diinyanin en biiyiik petrol rezervlerinin

geleceginde bolgesel bazda Tirkiye-iran rekabetinin hassas oldugunu yazan

3 |bid., s. 433.

Ibid., s. 434.
Ibid., s. 433.
Ibid., s. 435.
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Davutoglu, diisiincelerine s0yle devam eder: “Biitiin boyutlar ortaya koymaktadir ki,
Turk-Iran iligkileri, Ortadogu dengelerinin en temel belirleyici faktdrlerinden
birisidir.”*"’

Davutoglu, Stratejik Derinlik’te Ortadogu siyaseti acisindan en ¢ok deger atfettigi
iilkenin Iran oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Suriye ve Irak politikalarina da blyik
onem verildigi dogru olsa da bu iilkeler, iizerinde etkin olunacak eski Osmanli
topraklar1 seklinde nitelenecek bir baslangigla ele alinmus, iran ise denk bir rakip ve
karsilikli bagimlilik iligkisinde olunan bir devlet olarak degerlendirilmistir. Bu
ulkenin gticu ve Turkiye gibi Arap-disi bir irka dayanisi bunda 6nemli rol oynamustir.
Davutoglu Iran’1 dylesine temel bir unsur olarak gérmektedir ki, Turkiye-iran
iligkisinin Avrasya dengelerinin en dnemli parametrelerinden biri oldugunu soyler. ™8
Davutoglu bir taraftan Ortadogu politikasinda kalic1 ve esneklik azaltic igbirliklerini
dislarken, Iran’la iliskilerin kiiresel giiglerce dahi engellenmesine misaade

edilmemesini savunur.*®

Israil ile Iran’in dini kimlik ve bunun siyasi yansimalari agisindan karsit kutup
oluslart ve Davutoglunun Tiirkiye’yi Islam medeniyetinin bir uzantis1 olan
Osmanli’nin mirasgisi seklinde degerlendirmesi beraber ele alinmalidir. Bu durumda
Davutoglu’nun Iran’a verdigi ekstra 6nemle, Israil ¢ekincesi ideolojik bir goriiniim

kazanmakla beraber, kendi i¢inde tutarli bir goriintii vermektedir.
2.3.1.3.3.  Kirt Sorununda Stratejik Derinlik

Yusuf Akgura’nin Ug Tarz-1 Siyaseti’nde anlatilan ii¢ siyasi alternatiften biri olan
Tirkgtliik politikasinda yurt i¢indeki hedef imparatorluk catis1 altindaki Tiirklere
ulusal biling kazandirmanin yani sira, Tiirklestirilmesi miimkiin olan niifusun da
asimile edilmesiydi.”® Cumhuriyetin kurulmasiyla gayrimiislimlerin bir kismu
azinlik statlisii kazanirken, Tirk olmak anayasal olarak Cumbhuriyet’e vatandaslik
bagiyla bagli olmak seklinde tanimlanmisti. Bu Tiirk olma kimliginin i¢i ise nufus

miibadelesinin de kolaylastirdig1 sekilde Tiirk¢e konusan, Stinni Misliiman nifus

7 |bid., s. 436.

Ibid., s. 433.
Ibid., s. 434.
Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, s. 58-62
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anlayisiyla  dolduruldu.  Akcura’nin  Tiirklestirme Onerisi  biiyilk  Olgiide
gerceklesmezken, zamanla etnik haklar kapsamindaki taleplerde artis yasandi,
konjonktiiriin de miisaadesiyle on yillardir devam eden bir terdér problemi dogmus

oldu.

Tiirkiye’nin Glineydogu bdlgesi odakli olarak tartisilan bu konu kimi zaman Dogu
meselesi, kimi zaman teror sorunu, bazen de Kurt sorunu olarak isimlendirilegeldi.
Problemin adlandirilmasi problemi algilama ve Onerilen ¢6ziim yollariyla ilgili
ipuclart vermektedir. Kronik bir hal alan bu problemin bazen PKK’nin imhasiyla,
bazen ekonomik tedbirlerle, bazen de sivil halk {izerinde bask:r kurarak
¢oziilebilecegine dair fikirler hayata gecti, Tiirk aydini ve devlet adamlar1 tarafindan

da savunuldu.

Stratejik Derinlik’te Kiirt sorunu, yurt i¢ine hapsolmus bir problem olarak
gdriilmemistir. Kiirt niifusun Suriye, Iran, Irak ve Tiirkiye’ye dagilmis olduguna
isaret eden Davutoglu, jeopolitik gegis bolgesi olarak gordiigii cografi alanin Rusya,
AB ve ABD tarafindan yakindan takip edildigini belirterek sorunun bolge istii
yanlarinin da oldugunu dikkat ¢ekmistir.”?" Yazar, Ortadogu’da bagimsiz devlet
kurabilmis Arap, Acem ve Tiirk milletleri arasinda sikismis olan niifusun bu
etniklerin bolge dengelerine etki etmek isteyen devletlerce kullanilmak istendigini
sOylemektedir. Ona gore, Kiirtlerin bagimsiz bir devletlerinin olmamasi ve mikro
boliinmelere yol acabilen asiret yapisinin dis aktorler tarafindan istismar edilebilir
durumu arttirmakta ve bu niifusu edilgenlestirmektedir,122 bagkalar1 tarafindan

belirlenmis giindemlerin esiri kilmaktadir.

20. yiizyilda Ortadogu’da etnik-jeoekonomik ihtilaf dinamiginin Arap-Yahudi-petrol
seklinde yasandigini belirten Davutoglu, 21. yiizyilda ise bu odagin Kiirt-su ihtilafi

seklinde ortaya c¢ikacagi ongoriisiinde bulunmustur.*?

AB Kirt sorununu Tarkiye
merkezli gérme egiliminde iken, ABD’nin ise konuya zengin petrol kaynaklarina
sahip olan Irak penceresinden bakmaya meyilli oldugunu sdyleyen yazar, ABD’nin

Irak iizerinden Ortadogu’ya bakisini da su sekilde ifade etmektedir: “Bolgeyi

12 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 437-438

Ibid., s. 439-440.
Ibid., s. 440-441.
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miimkiin oldugunca daha kiiciik Olcekli birimlere indirerek bolgesel glic
temerkiiziini gergeklestirebilecek iilkelerin sayisini azaltmak ve bu kiigiik olgekli
birimlerin i¢ ¢ekismelerini ve ittifaklarim1  kullanarak miidahil pozisyonunu
siirdiirebilmek.”®* Bu politikanin ABD’nin yakin miittefiki Israil’in stratejik

hesaplar1 ile de uyumlu oldugu belirtilmelidir.

Tiirkiye, AB’nin de ABD’nin de yaklasimii kendi ¢ikarlar1 agisindan sorunlu
gormektedir. Uyelik surecinde olan Tirkiye, AB’nin Kiirt sorununa yaklasimiyla
bolinme endiseleri yasarken, ABD’nin Irak merkezli bakisini da bu wlkenin
kuzeyinde muhtemel bir bolinmeye yol agarak bu etkinin Tiirkiye’ye de

sigrayabilecegi tehlikesi nedeniyle sorunlu goriir.*2> 16

Davutoglu’nun terorle ilgili ¢oziim perspektifi sivrisinekleri hedef almak yerine
bataklig1r kurutmak seklinde 6zetlenebilir. Yazar sorunun temel kaynagi olan siyasi
ve toplumsal nedenlere yonelmeyi esas almistir. Ona gore, ekonomik ve asker?
tedbirler ¢Oziimiin bir yonii olarak kabul edilse de, bizzat tamami olarak
algilanmamahdir.’®’ Askeri tedbirler problemin sadece terére bakan yoniiyle
miicadeleyi ifade ederken, daga cikislarin Oniinii alacak bir c¢are Uretmemesi
nedeniyle kendi hedefine dahi hizmet etmemektedir. Davutoglu’na gore sadece
ekonomik kalkinmayr hedefleyen projelerin ise beklenenin aksine bdlinmeyi
hizlandirict etki yapmalari muhtemeldir.'?® Yugoslavya’nin boliinmesini ekonomik
acidan daha gii¢lii olan Sirp unsurlar tarafindan tetiklendigini hatirlatan yazar, Birinci
Diinya Savasi yillarinda ¢ok daha yoksul durumda olan Kirtlerin Rus, Yunan ve
Ermeni gii¢lerine karst Osmanl ile beraber miicadele verdiklerine isaret ederek tek
boyutlu ekonomik coziimlere neden sicak bakmadigini temellendirmistir. Yazara
gore Ocalan’in ABD tarafindan Tiirkiye’ye teslim edilmesi avantaj gibi sunulsa da
dezavantajlar1 daha ¢oktur. Diger yandan avantajlarin da varligini kabul eden yazar

bunlar1 degerlendirme yollar1 dnermektedir. Davutoglu’na gore, Tiirkiye’'nin terdr
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Ibid., s. 443.

Ibid., s. 444-445.

126 By hesaplar kitabin yazildigi déneme ait olup, giiniimiizde gegerliligini yitirmistir. Irak’1 isgalinin
ardindan bu tilkenin biitiinliigiinii koruyabilmesini prestij meselesi olarak géren ABD, Irak’in
biitiinliigiini savunurken, Bagdat’taki merkezi hiikiimetle kotii ikili iliskiler yasayan Tiirkiye, Irak
anayasasina aykiri olmasina ragmen petrol ticaretinde dogrudan Erbil’i muhatap alma egilimindedir.
127 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 447.

Ibid., s. 447.
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baskisindan kurtulmak isteyen ABD, Ocalan’in hapsedilmesini netice veren
operasyonla Irak’ta daha rahat hareket etmeyi hedeflemistir. Sonug olarak, sorunun
kaynag1 olarak gosterilen Ocalan Tiirkiye’nin kontroliinde olduguna gére, Ankara
Washington tarafindan alinan operasyon kararlarina miidahil olmamalidir.®® Daha
once Kiurtlerin etnik taleplerini dile getirirken terérle aymi safta goérlinmeme
kaygisiyla daha temkinli davranan AB’nin Ocalan operasyonunda sonra daha
pervasiz ve talepkar davranabildigi de bir ger(;ektir.130 Diger yandan, Ocalan’m
hapsedilmis olmasi terér glindemine bogulan sosyolojik problemin daha sogukkanli
ele alinarak kalic1 ¢oziimler iizerine konusulmasina imkan verebilecegi de yazarin
diisiincelerindendir. Orgiit liderinin hapiste olmasinin sorunun ¢dziimii gibi
algilanmamasi uyarisinda bulunan Davutoglu, bu durumun sadece stratejik olarak

k131

yeni bir satha oldugunu soyleyere isabetli bir 6ngorude de bulunmustur.

Stratejik Derinlik’te Kiirt sorununa ¢oziim en temelde s6z konusu niifusta aidiyet
hissi tesis edebilmek seklinde ifade edilmistir. Bu hissi olusturmadan alinabilecek
tedbirlerin ancak gecici sonuglar getirecegini sdyleyen Davutoglu, bu durumda
uygun zemini buldugunda sorunun yeniden patlak verecegi goriisiindedir. Davutoglu
yerel cografyasinda denize baglantis1 bulunmayan niifusun Oniimiizdeki yillarda
ayakta kalabilmesi igin kiiresel isbirliklerine girmesinin dahi yeterli olmayacagini ve
bu nedenle bolgesel bir ortak ihtiyaci i¢inde olduklarini belirtmis'®?, dort ulke
arasinda boliinmiis gorlinen Kiirt jeopolitiginin etnik olarak nereye ait hissederse
uzun dénemde o ulkeyle bitlinlesecegi 6ngorusiinde bulunmustur. Bu durumda uzun
vadede Tirkiye’ye diisen Oncelikli politika hicbir dis miidahaleye ihtiyag
birakmaksizin kucaklayict olmak ve bu yolla aidiyet hissinin yaganmasini saglayacak
projeler Uretmektir. Aidiyet hissinin tesis edilememesinin PKK’dan daha tehlikeli
sonuglara gebe oldugu diisiincesinde olan Davutoglu, esit haklar temelinde bir
vatandaslik bilinci ve hukuku gelistirilmesinden yanadir. Sorunun ¢oziilmesi i¢in
ayrica ortak din, kiiltiir, tarih ve cografi unsurlar da desteklenmelidir. Yazar esit

haklardan bahsederken detaya inmezken burada kastin 6rnegin giiniimiizde artan bir

2% |bid., s. 446.
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talep olarak hiikiimetin oniline konan anadilde egitimi savundugu tahmin edilebilir.
Kirt nifusu ilerde beraber hareket etmesi muhtemel devletler iginde en avantajli
durumda olanin Tiirkiye oldugunu sdyleyen Davutoglu, ortak tarih ve Tiirkiye nin
demokrasi tecriibesinin bunda ana belirleyici faktorler oldugunu diistiinmektedir.
Hem i¢ hem dis unsurlar1 olan bu problem, bdlgesel bazda ¢6zliime kavusturulmadan

sadece (lke icindeki tedbirlerle ortadan kalkmayacaktir."*

2.3.2. Yakin Kita Havzasi

2.3.2.1. Orta Asya’da Stratejik Derinlik

Yusuf Akgura’nin, Ug Tarz-1 Siyaset’inde Osmanli’nmn varligmi devam ettirebilmesi

icin sundugu ii¢ siyasi yoldan biri Tirkeilik’tiir.**

Bu yolun ilk adimi Osmanlt
bilinyesi igindeki Tiirk unsura ulusal biling asilamanin yaninda Tiirklestirilmesi
miimkiin olan niifusu da bu kimlik i¢inde asimile etmeyi icerirken, ikinci adimi ise
Orta Asya Tiirkleri ile ortak bir kimlik insa etmeye isaret etmekteydi.’*® Gunumiiz
sartlar1 iginde diistiniildiigiinde artik Orta Asya cumhuriyetleri Sovyet catis1 altinda
olmasalar dahi, bu idealin kisa ve orta vadede ger¢eklesmesi romantik bir hayalden
ibarettir. Sovyet donemi etkinligini devam ettirmek isteyen Rusya, bolgedeki bitun
giivenlik problemlerinin kendisine yarayacagi kadar bdlgeyle yakindan ilgilidir.136
Ancak her seye ragmen bu ¢alismanin birinci kisminda alintilanan gl¢ formulindeki
kiiltiir parametresinin bir alt bashigi olabilecek irk ve din birliginin Tirkiye icin
bolgede bir yumusak giic unsuru olarak degerlendirilebilecek bir imkéan olarak

kabuli de mimkindr.

Diger yandan, sert giic unsurlariyla desteklenmedigi takdirde bu bélgedeki yumusak
giiciin tek basma ciddi bir getirisi olmayacaktir. Davutoglu Stratejik Derinlik
kitabindan bu noktada Tiirkiye’nin “NATO’nun Asya derinligi olan tek iilkesi™’
oldugunu soyleyerek Orta Asya siyaseti i¢in Onemli bir avantaja sahip olduguna 0ne

stirmektedir. Bu durumun Tirkiye’yi bolgede ABD icin kagmilmaz bir ortak
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yaptigin1 sdyleyen yazar, bolgeye olan cografi uzaklik ve bdolgenin giic yapisi
nedeniyle Tirkiye nin kiiresel bir ortaga ihtiyag duydugunu belirterek bu konuda
beklentilerin ¢akistigi Ankara-Washington arasi bir karsilikli bagimliliga vurgu

yapmis olmaktadir.*®

Bu durumda Washington’la Tiirkiye arasindaki Q¢
asimetrisine deginilmemesi Tiirkiye’ nin potansiyelinin abartildigini

distindiirtmektedir.

Turkiye, Soguk Savas yillarinda Bati1 blokuna eklemlenmis ve ideolojik kaygilarla
Sovyetlerden alabildigine uzak durmustur. Donem itibartyla Sovyet topragi olan Orta
Asya dis politika giindeminde yer teskil etmezken bdlgeye yabancilasma da hat
sathadadir. Sovyetlerin dagilmasinin ardindan bagimsizlik elde eden Tiirki
cumhuriyetler, kisa siirede dis politikanin en 6nemli parametrelerinden biri haline
gelmistir. Ancak Davutoglu’na goére bu donemde rasyonel altyapisi hazirlanmamis
romantik sOylemler hem {izerlerindeki Rus baskisinin azalmasimi isteyen
muhataplarinda asir1 beklentiler olusturmakla, hem de bolgesel guclerde yersiz bir

tedirginlik olusturmak yoluyla iilke ¢ikarlarina zarar vermistir.°

Davutoglu, aynt donemde Rusya’nin siyasi elitler araciligiyla ideolojik unsurlar
devreye sokarak eski niifuzunu yeniden kurma gayretine girdigini, uluslararasi
sistemden dislanan Iran’mn ise bu durumu telafi edebilmek admna rasyonel bolgesel
taktiklerle etki alan1 kurdugunu stiyler.140 Temelsiz ve zarar veren sOylemlerinin yani
sira Tirkiye bolgeye, ABD ile isbirligi kapsaminda yaklagmaktadir. Denize
baglantis1 olmayan bolge iilkelerinin bu ulasimi1 Bat1 yoniinde ancak Tiirkiye, Iran ve
Rusya iizerinden saglayabilecekleri anlatilirken, ABD-Israil ekseniniz uzantis1 olarak
hareket etmekle elestirilen Tiirkiye, hem Rusya hem de iran’la iliskilerini cémertce
harcayarak ulasim yollarinda bulunmasinin avantajin1 da yeterince kullanamamuistir.
Ayrica bu durum nedeniyle tek bir eksene bagl kalmak durumunda olan Tirkiye
seceneklerini kendi eliyle azaltarak manevra alanini daraltmistir. Davutoglu’na gore,
Tiirkiye’nin bdlgede niifuz olusturma acisindan elindeki imkanlar1 kullanamamasi
nedeniyle, Putin Rus etkisini bolgeye bir Olglide geri getirebilmistir. Ona gore,

Tiirkiye bolgeye uzak bir diger kiiresel aktor olan AB’nin de denklemde yer

% |bid., s. 492-493.
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almasinda olumlu yaklagsmanin yaninda Rus-Cin-Japon dengelerini de cok iyi takip

etmek durumundadir.***

Giiclu kiiresel ve bolgesel bircok aktoriin olusturdugu c¢apraz iliski dengelerinin
hepsini uzaktan belli belirsiz bir yumusak gii¢le takip etmek konumunda olan
Tiirkiye’nin Orta Asya’da bdlgesel bir gli¢ oldugunu iddia etmek giictiir. Baska
aktorler tarafindan olusturulan bu dengelere ayrintili bir sekilde deginen yazar,
dengelerin takip edilememesi durumunda en biiylik zarar1 Tiirkiye’nin gorecegini
sOylerken, herhangi bir dengenin kurulmasin1 engelleme ya da kars1 dengeler kurma

giicliniin mevcut olmadigini da ifade etmis olmaktadir.

Yazar diger yandan, denge takibinin getirilerinin kisa vadeli olacagini belirterek uzun
vadeli getiriler saglayacak oOneriler de sunmaktadir. Bolgenin kiiltir ve tarihine
yabanci olundugu elestirisiyle gelen Davutoglu, bu bolgenin Ulkelerinin din, kaltir
ve psikolojilerinin dis politika yapiminda son derece etkili oldugunu diistinmektedir.
Bakanligin Rusca ve Cince bilen uzman sayisinin klthgl142 tespitinin yaninda bolge
kaltdrdnd iyi bilme ve bu bilgiyi aktif bir sekilde kullanma, hatta yodnlendirici

eylemlerde bulunmak tavsiye edilmektedir.*®

Ortak bir Tiirk kimligi iizerinden birliktelik insa etme plani, ticaretin gelistirilmesi,
Ogrenci degisim programlar1 gibi yollarla zahmetli ancak orta ve uzun vadede kalici
getirileri olabilecek bir metottur. Bolge iilkelerinin Soguk Savas bitiminde
Tiirkiye nin romantik sdylemleri ve Rus baskisinin azalmasi adina Tiirkiye’nin adim
atmas1 beklentisi i¢ine girmeleri -diisiik yogunluklu olsa da- “lider inisiyatifiyle
kurulan liderlik” unsurlar1 tasimaktadir. Diger yandan Stratejik Derinlik’te dnerilen
bdlgenin yapisini bilme, bilgiyi kullanma ve etkileme yoniindeki tavsiyeleri ise deger
ve norm insa etme manasim igermesi agisindan “yumusak hegemonya”**
politikalarina yakindir. Bir taraftan c¢ok sayida giiclii aktoriin bolgede etkin
oldugunun kabul edilmesinin yaninda, kimlik birlikteligi ya da normatif etkinin daha

az sayida devletin enstriimani olabildigi ve Tiirkiye’nin de bunlardan biri oldugu

goriigiine yer verilmistir.
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2.3.2.2. Avrupa Birligi’yle iliskilerde Stratejik Derinlik

Cumhuriyetin kurulusundan sonra uzun yillar dig politika, parametrelerinin biri
Atatiirk’iin “Yurtta sulh, cihanda sulh.” ciimlesiyle 6zetlenen biiyiik ol¢lide baristan
yana bir atmosferde devam etmistir. Bir yandan bu yolla uluslararasi toplumu Misak-
1 Milli smurlar1 disginda kalan Osmanli bakiyesi topraklar iizerinde hak talebinin
olmadigina ikna etme gayreti gosterirken diger yandan da muasir medeniyetleri
yakalama seklinde ifade edilen hizli bir Batililasma siireci yasanmistir. Daha once,
kendi kendini tanmimlamasi agisindan Bati kavraminin iginin biiyiik 6lgiide Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’yr merkeze alan cografyayla dolduruldugundan
bahsedilmisti. Atatlirk’iin “muasir medeniyetler’ten kasti Bati medeniyeti oldugu
icin Batililagma yonelimi gosteren Tiirkiye, bir yandan ABD ile ayni eksende yer

almis, diger yandan da on yillar siiren AB iiyeligi siirecinden vazgecilmemistir.

Davutoglu’nun Bati ile iligkilere iki farklit medeniyetin etkilesimi seklinde yaklastigi
belirtilmisti. Ona gore, Selcuklu ve Osmanli’nin mirasgisi olarak gorilmesi yoniyle
Turkiye, tarihinde bir medeniyet merkezi olmanin tecriibesini yasamis olmanin yani
sira, komsusu durumunda olan Bati medeniyetiyle dokuz asirlik bir etkilesim

yasam1§145

ve son iki asirlik iligkisi de biiylik oranda Batililagsma iizerinden
gerceklesmistir. Tirkiye’nin AB fliyeligine de temelde medeniyet perspektifinden
yaklasan yazar, Avrupali lider ve aydinlarin da ayni bilingaltim1 tasidiklari
diisiincesindedir.**® Ona gore birlige iiye olmanmn dogasin ulusal egemenlikten
fedakarlik gerektirmesi, Sevr psikozu, Avrupa iilkelerinin zaman zaman PKK’ya
verdikleri destek, Tiirkiye’de AB’nin Ulkeyi boélmek istedigi korkularini
koriiklemektedir. Diger yandan her firsatta evrensel, ¢ogulcu ve ilkesel temellere
dayandigin1 iddia eden Avrupali siyasiler ve aydinlarin Tiirkiye’nin tyeligi s6z
konusu oldugunda Avrupali olma kimligi ve Hiristiyanliga vurgu yapmalari ulusal
kimligin bile derininde iki farkli kimlikle® karst karsiya oldugumuzu
gostermektedir.'*® Dokuz asirdir bu iki medeniyetin yakin etkilesim ve miicadele

halinde oldugunu belirten yazar, cografi ve tarihi agidan Tiirkiye’nin Avrupa’nin bir

14> Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 537-539.
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Davutoglu, bu karsilastirmalarda kimlik yerine kendi Urettigi “ben-idraki” sézctiguni kullanir.
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pargast oldugunu ancak tarihi suuraltilar nedeniyle iliskilerin blyuk bir glvensizlik

temelinde yiiriitildiigini de soylemektedir.**

Stratejik Derinlik kitabinda Davutoglu, sik sik Tiirkiye nin dis politikada ABD-Israil
ekseninin uzantis1 gibi davranmasinin yanlis oldugunu ve dis politika alternatiflerinin
daraltilmamasi1 acgisindan gosterdigi yaklasimi AB iyeligi slreciyle ilgili de
sergilemektedir. Ona gore, Tiirkiye ne AB’nin ekseni olmalidir, ne de onu yok sayma
liikkstine sahiptir. Yazar kitabinda, Huntington’in iki medeniyet arasindan kalmis
yirtik tilke (torn country) dedigi Tirkiye’yi “...farkli medeniyet birikimlerine
besiklik etmis, Bati-dis1 son biiyiilk medeniyet tecriibesinin [Osmanli’nin] merkezi
olmus ve canlanmakta olan medeniyet havzalar1 arasinda tam bir jeokiiltiirel gegis

niteligi tastyan...” bir iilke seklinde nitelemektedir.'*°

Soguk Savag’in bitiminin ardindan Avrupa Birligi’nin iiye sayisinin artmasina
karsilik, AB’nin kimlik olarak Avrupa kitasiyla sinirli kalma agisindan i¢e kapanma
refleksi gosterdigini sOyleyen yazar, Soguk Savas yillarinda doguya ve Kuzey
Afrika’ya yapilmasi planlanan agilimlarin giindemden diistiigiinii hatirlatmaktadir.
AB’nin dénem itibariyla bir ikilem iginde oldugu goriisiinde olan Davutoglu®®,
birligin 1ki farkli kimlik tanimindan birisi {izerinde tercih yapma durumunda
oldugunu sdylemektedir: AB ya Kutsal Roma-Cermen kimligine siki sikiya bagh
kalarak bu kimlige uymayan toplumlart dislayacak, ya da post-kolonyal dénemin
getirdigi cogulcu Avrupa diisiinesiyle disa acilacaktir.®® Yazar, sémirgeci dénemin
ve ekonomik giiciin sebep oldugu goc¢ dalgasi nedeniyle onceki asirlardaki gibi
homojen bir yap1 sergilemeyen Avrupa birinci yolu se¢gmesi durumunda irk¢r bir

goriintli sergileyerek kiiresel giic olma imkanini tepecegi goriislinli ifade eder. Bu

tercihin Tiirkiye’nin Uyeligini ihtimal dis1 birakacagi da agiktir.

Tiirk siyasi elitlerinin Bati1 karsisinda kendi tilkelerine bakisin1 Neo-oryantalist bulan
Davutoglu, Huntington’in medeniyetler ¢atismasi tezinin turnusol kagidinin Tiirkiye

olacag: goriisiindedir.’® Yazar ayrica, Osmanh gegmisi, dini aidiyet ve yakin kara

' 1bid., s. 539.
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havzasinda etkinlik olusturma gibi hedefler olmaksizin Tiirkiye’nin Avrupa’da bir
siyasi bir agirligt olmayacagi goriisiindedir. Bu baglamda jeokiiltiirel derinligin

Onemini ise su satirlarla ifade etmektedir:

“Tiirkiye’de ¢cogu zaman varsayilan goriisiin aksine Tiirkiye, AB ile onurlu bir iliski kendi
jeokdiltiirel aidiyet derinligini reddederek saglayamaz. Aksine, bu derinlik tahkim edildikge
ve yeni acilimlar i¢in uygun bir zemin héline doniistiikce hem AB ile iligkilerde hem de
uluslararas1 zeminde saygin bir konum elde edebilir.”***

Uzun stireli AB iiyeligi siirecini ¢ok boyutlu ve ¢ok diizlemli bir iliski seklinde
niteleyen yazar, Stratejik Derinlik’te yukarida 6zetlenen medeniyetler arasi etkilesim
boyutu disinda hukuki boyut, ekonomik boyut ve stratejik boyutu analiz etmektedir.
Hukuki boyut s6z konusu oldugunda yukarida da ifade edildigi gibi, kat1 bir ulus-
devlet anlayiginin iiyelikle bir arada olamayacagini ifade etmistir. Her ne kadar
Ingiltere gibi daha bagimsiz hareket etmek isteyen iilkeler tarafindan da ulusal
egemenlik konusu sik sik giindeme getirilse de uluslararasi bu siyasi kurumun Uyeleri
genel olarak AB’yi bir list egemenlik unsuru olarak kabulde zorlanmamuslardir.**®
Ancak kimlik farkliliklari, Sevr psikozu, azinlik haklarinin giindeme getirilis bigimi
gibi faktorler Tiirkiye’de daha hassas etkilere neden olmaktayken, yazar bu durumun
bir realite olarak kabul edilerek tiyeligi istemek ve istememek arasinda tercihte

bulunulmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir.*

AB’nin askeri bir giic davranis1 gostermedigi ve ABD’nin bu agigi NATO ile
doldurarak Avrupa’daki niifuzunu arttirdigr bilinen hususlardandir. AB i¢in sik sik

kullanilan “siyasi clice, ekonomik dev**

tabiri de bu disiinceyi destekler
niteliktedir. Tirkiye’nin {iye olmayi 1srarla istemesindeki en buyik etken iiyeligin
muhtemel ekonomik getirileridir. Tarihten gelen ekonomik iliski siirecinde AB ile
Tiirkiye arasinda kurulan dengenin 80 darbesinin ardindan ithalat¢i-kalkinmaci

ekonomiye gecilerek AB lehine bozuldugunu sOyleyen Davutoglu, Gimrik
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Birligi’nin imzalanmasiyla birlikte de AB’nin avantajmin mutlak bir nitelik
kazandig1 goriislinii ifade eder. Gelisen siirecte Tiirkiye kendi iktisadi sistemini
AB’ye entegre ederek bu yapinin ekonomik havzasinin ¢evresi konumuna gelirken
go¢ yoluyla insan unsurunun baskisini hissetmek istemeyen AB, serbest dolasima
getirdigi kisitlamalarla da ikili iligkilerdeki avantajma bir boyut daha katmugtir.'*®
Stratejik Derinlik’te bu noktada getirilen tavsiye Maastrich Kriterleri’nden uzak
seyreden ekonomik verileri ele alarak yetismis insan giicliyle kisi basina diisen mili
geliri arttirmak ve enflasyon rakamlarim1 kabul edilebilir seviyelere diisiirmektir.
Ayrica Tiirkiye bu siirecte iktisadi yapisinda baglatmasi gereken i¢ reform
tedbirlerinde, sadece AB’ye bagli kalmamali, yakin kara havzasiyla uyumlu
politikalar gelistirerek edilgen ve alternatifsiz konumdan alabildigine uzak

durmalidir.*®

AB ile iliskilerin stratejik analizi Stratejik Derinlik’te {i¢ ayr1 boyutta incelenmistir:
kiiresel boyut, kitasal boyut ve bolgesel boyut.'®® Bélgesel politikalarda ABD ile
isbirligi icinde olundugunu belirterek temelde bu politikaya karst olmadigini ifade
eden Davutoglu, kiiresel diizeydeki isbirligi boyutunda bu 6lgege uyan ABD ile AB
iligkilerinin birbiriyle iligkilerine de dikkat edilmesi gerektigini soylemektedir.
Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinin kotii seyrettigi donemlerde ABD ile iligkilere daha
sik1 sarildig1 gozlemini aktaran yazar, tam tersi durumlarda da ABD ile iligkilerin bir
yeniden tanimlama siireciyle karsilasacagini sdyler. Ornegin ilerde muhtemel bir AB
tiyeligi s6z konusu oldugunda Tiirkiye’nin ABD ile ge¢misindeki kadar yakin bir
iliskide olmas1 AB i¢inde tepkiye yol acacagi gibi, ABD’nin AB’deki Truva at*
yakistirmalarina yol acacag i¢in Tiirkiye agisindan hem etik olarak dogru degildir,
hem de Turkiye nin dnceliklerini belirlememis olmasini isaret ederek AB iiyeliginin

getirilerini diistirecektir.

Soguk Savas yillarinda Dogu yoniine ve Kuzey Afrika’ya kadar ag¢ilim projelerine

sahip olan AB, Sovyetlerin dagilmasinin ardindan baglayan yeni konjonkturde bu
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acilimdan vazgegmistir. Her ne kadar eski Sovyet topragi olan Dogu Avrupa
tilkelerinin zamanla iiyelik elde etmesiyle AB genislese de hedefleri agisindan
kiiresellikten kitasalliga diisiis s6z konusu olmustur. Bu kita ici genisleme siireci de
AB {iyesi olmakla Avrupali olmak arasindaki ayrimin epey azalmasina neden
olmustur.® Osmanli’y1 gz oniinde bulundurmadan Avrupa tarihi yazmanmn
miimkiin olamayacagint sdyleyen Davutoglu, Tiirkiye’nin de Avrupa’dan ayri

dustiniilemeyecegini diisiincesini savunmaktadir.

Tiirk ve Miisliiman olmak Tiirkiye i¢in Asyal1 bir kdkeni ifade ederken, Osmanli’nin
siyasi ve jeostratejik yonelimleri ve son asirlarda yagsanan Batililasma da Avrupa ile
derin irtibat ve etkilesimin izleridir. Bu iki farkli kimlik aidiyeti Huntington
tarafindan Tirkiye’nin iki medeniyet arasinda ywtik iilke oldugu yorumunun
yapilmasina sebep olurken, Davutoglu da bu ikilemin ¢ikis noktasini asagidaki gibi
formiilize etmektedir: “Tiirkiye tarih ve cografyasiyla Asyali, stratejik tercihleriyle
Avrupali olmak arasinda anlaml bir iliski kurmak zorundadir.”'®® Objektif bir
isimlendirmeyle Dogu Asya denecek bolgenin ABD’nin dilinde Asya-Pasifik siyasi
catistnin altina alinmak istenirken, Avrupali stratejistler Asya ile Avrupa kitasinin
karasal baglantisim1 da kullanarak Avrasyalilik kimligine daha sicak bakmaktadir.
Davutoglu da Tiirkiye’nin Asya ile Avrupa arasindaki ikilemi birliktelik diizleminde
¢ozmek gerektigini sOylerken, donem itibariyla giindemde tutulmak istenen Avrasya
kavraminin Tiirkiye’nin de yararina oldugunu belirtmektedir. Ona gore Tiirkiye, hem

AB ile iliskilerine 6nem vermeli hem de Asya derinligini kaybetmemelidir.164

Davutoglu’nun stratejik derinlik doktrininin bir ayagi yakin kara havzasinda etkinlik
olusturmak seklinde ifade edilirse, kitabin bir¢ok yerinde tekrarlanan kiiresel, kitasal
ve bolgesel igbirlikleri alternatiflerini arttirarak esnek bir manevra alan1 agabilmek de
bu politikanin diger ayag1 olarak goriilebilir. Tiirkiye nin bir¢ok bolge ile ilgili dis
politikasin1 ABD-Israil eksenin uzantis1 olmasi yoniiyle kendi disinda belirlendigini
sOyleyen yazar, bu politik durusa genel olarak karsidir. Ona gore, Tirkiye nin
komsular1 olan Suriye ve Iran’la iliskilerin dénem itibariyla koétii olmas: bu eksen

politikasinda  Ankara’daki karar alma mekanizmalarinin pasiflesmesinden

162 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 521.

%3 |bid., s. 522.
%% 1bid., s. 522.
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kaynaklanmaktadir.'®®

Davutoglu, AB’nin ayni iilkelerle iliskide bu hataya
diismedigine dikkat ¢ekerek bu iligkilerin kendileri agisindan getirilerinin tercihlerin
sonuglari belirledigini  sOylemektedir. AB ile Tirkiye arasindaki politika
farkliliklar1 nedeniyle derin bir ¢atlak haline gelen Bosna ve Kosova krizleri,
Tiirkiye’yi ister istemez ABD’ye yonlendirmis ve AB’nin de etki alani i¢inde olan
bolgede Tiirkiye, NATO’nun aktif rol almasindan yana tavir koymak durumunda
kalmistir. AB ile iliskilerin en sorunlu yaninin Tiirkiye’nin yakin kara havzalariyla

olan iliskilerine farkli bakis oldugunu sdyleyen Davutoglu, bu ikilemi su sekilde

ifade eder:

“Tiirkiye bir taraftan kendi jeopolitik konumunu merkez alan, diger taraftan da bu unsurlar
tutarli bir ¢erceve i¢inde uzlastirabilen yeni bir stratejik bakis acis1 gelistirmek zorundadir.
Aksi halde AB ile girisilen entegrasyon siireci bolgesel ¢ikarlar karsi karsiya getiren bir
catisma alani haline doniisebilir.”**®

165 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 526-527.

Ibid., s. 527.
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3. 2002-2009 YILLARI ARASI DAVUTOGLU’NUN TURK DIS
POLITIKASI PRATIGI

2002 yilinin Kasim ayinda iktidara gelen ve halen devam eden AKP hikimetleri
zamaninda Tiirk dis politikast ciddi bir degisim-doniisiim siireci yasadi. Bu siire
iddiali dis politika, ¢ok boyutluluk, Dogu’ya yonelme, arabuluculuk, pro-aktif dis
politika, eksen kaymasi, Neo-Osmanlicilik, yumusak gii¢, komsularla sifir problem
gibi birgok anahtar kavramin uzun tartismalara konu olmasina taniklik etti. Dig
politikadaki degisim ve doniisiim literatiirde temelde iki farkli goriisiin dogmasina
neden oldu. Bu goriislerin birincisi, 2002 sonrasindaki Tiirk dis politikasini ‘yeni’
diye niteledi. Bu goriise gore Tiirk dis politikas1t AKP doneminde yasadigi degisimi
daha once hi¢bir donemde yasamamlstl.1 Karsit goriis ise uluslararasi sistemin
icinden gectigi yeni donem sartlarina hatirlatmada bulunarak bu degisikliklerin 90’11
yillarda baslayan siirecin bir devami oldugunu savundu. i¢ ekonomik sartlara
yogunlasanlar, 30 yillik liberallesme ge¢misinin s6z konusu degisikliklerin temelini
olusturdugundan yana goriis bildirdi.? Buna gore, daha genis bir bakisla iilkenin dis
politikasinda bir doniisiim yasandigi kabul edilse de bu yeni evre 2002 Oncesine
dayanmakta idi ve Erdogan, AKP ya da Davutoglu gibi tek bir aktorle agiklanmasi
mimkiin olmayan bir gidisat s6z konusu idi. Ayrica igerdeki gii¢ iliskilerinde
statlikonun gii¢ kaybetmesinin de bu degisimin bir diger dinamigi oldugu goriisii de

ifade edilen sebepler arasinda yer aldi.?

Aras, 2002°den itibaren Tiirk dis politikasinin entelektiiel mimarinin fikri mimarinin
Davutoglu oldugunu belirtmektedir.* Aslinda bu konuda daha genel bir mutabakat da

s6z konusudur.® Aras, s6z konusu degisimin politika yapim siirecinde faal olan diger

! Giray Sadik, "Magic Blend or Dangerous Mix? Exploring the Role of Religion in Transforming Turkish
Foreign Policy from a Theoretical Perspective.", Turkish Studies 13.3, 2012, s. 294.

? Deniz Bingdl McDonald, "Imperial legacies and neo-Ottomanism: Eastern Europe and Turkey.",
Insight Turkey, C.14, No:4, 2012, s. 114.

* Meltem Muftiler-Bag, “Turkish Foreign Policy, its Domestic Determinants and the Role of the
European Uninon”, South European Society and Politics, C.16, No:2, 2011, s. 288.

* Biilent Aras, "The Davutoglu era in Turkish foreign policy.", Insight Turkey, C.11, No:3 2009, s. 127.
> Sadik, "Magic Blend or Dangerous Mix?”, s. 294, McDonald, "Imperial legacies and neo-
Ottomanism”, s. 102-103., Alexander Murinson, "The strategic depth doctrine of Turkish foreign
policy.", Middle Eastern Studies C.42, No:6 2006, s. 946, Burak Bilgehan Ozpek, Yelda Demirag, "The
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aktorlerin gozden kagirilmamasi gerektigini sdylemekle beraber doniistimiin
arkasindaki asil itici giliciinii Davutoglu oldugunda 1srar ederek, aslan paymi ona
vermektedir.® Cok tartigilan bir Tiirk dis politikast doktrini kitab1 olan “Stratejik
Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararas1 Konumu”nun yazari olan Davutoglu, AKP’nin
iktidara gelisinin ardindan Erdogan’in basdanismanhigi goérevinde bulundu.
Kurulusundan 15 ay kadar kisa bir siire sonra iktidara gelen AKP’nin kurum ve
hiklmet tecriibesi zayifti. Yazdig1 kitabin da etkisiyle kendisinin de belirttigi gibi
Gul ve Erdogan tarafindan hep destek géren Davutoglu herhangi bir engel ya da

burokratik kisitlamayla kars1 karsiya kalmadigini hep ifade etmistir.”

Davutoglu katildigi TV programlarinda ve verdigi roportajlarda 2002 sonrasinda
uygulanan Tiirk dis politikasinin  arkasindaki en Onemli isim oldugunu
reddetmemekle beraber, donemin dis politikasinin Stratejik Derinlik’le de paralellik
arz ettigini ifade etmistir. Davutoglu’ndan sonra danismanlik gorevi yapan Ibrahim
Kalin, bu ¢alismanin ikinci boliimiinde daha ayrintili bir sekilde ele alinan Stratejik
Derinlik doktrinini asagidaki gibi Ozetlemektedir: “Davutoglu, bir milletin
uluslararas: iliskilerin karmasik agindaki stratejik derinliginin bir taraftan onun
jeostratejik konumunu, diger taraftan da tarihsel ve kiiltiirel mirasin1 kullanabilme
kabiliyetine dayandigini savunmaktadir.”® Stratejik derinlige bakisi yukaridaki gibi
olan Kalin, hakli olarak bu donemde Tiirkiye nin kiiresel siyasette ve uluslararasi
iligskilerde insac1 ve realist perspektiflerin birlesimiyle meydana gelen bir yaklagima
sahip oldugunu savunmaktadir.” Yalvag da ayni donem Tiirk dis politikasin hakim
olan goriisiin realist, pozitivist ve daha diisiik 6l¢lide de insac1 yaklasimda oldugu

gén’isﬁndedir.lo

Davutoglu Effect in Turkish Foreign Policy: What if the Bowstring is Broken?.", Iran and the Caucasus
16.1 2012, s. 117.

6 Aras, “The Davutolgu era”, s. 139.

7 Ahmet Davutoglu, Teoriden Pratige: Tiirk Dis Politikasi Uzerine Konusmalar, Kiire Yayinlari,
istanbul, 2011, s. 13-14.

% ibrahim Kalin, "Turkish Foreign Policy: Framework, Values, and Mechanisms." Int'l J., C.67, No:7,
2011,s.12.

? Ibid,, s. 9.

% Faruk Yalvag, "Strategic Depth or Hegemonic Depth? A Critical Realist Analysis of Turkey’s Position
in the World System.", International Relations C: 26, No:2, 2012, s. 165.
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3.1.

Gorev siiresi boyunca akademik alanda Stratejik Derinlik’e bagh kaldigini sik sik
ifade eden Davutoglu, basina yaptigi konusmalarda dimeninde kendisinin bulundugu
Tiirk dis politikasin1 5 ilkeye dayandirarak 6zetlemistir. Bunlar; 6zgirlik-glvenlik
dengesi, komsularla sifir sorun, ¢ok boyutlu ve ¢ok kulvarli dis politika, yeni bir
islup ve ritmik diplomasi seklinde siralanan ilkelerdir. Buna gore Tiirkiye demokrasi
standartlar1 ¢ercevesinde ozgiirliik ve giivenligi dengeli bir sekilde arttiracak, dort
tarafinin diismanlarla ¢evrili oldugu algisimi degistirerek cevresiyle iliskilerini tamir
edecektir. Bu hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in tempolu bir diplomasi trafiginin
yaninda Tiirkiye’nin Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii oldugu algisindan uzaklasarak
Tiirkiye’nin merkez {ilke oldugu kesfedilmeli ve Soguk Savas aligkanliklar1 bir
kenara itilerek c¢ok tarafli ittifaklara gidilmeliydi.

2002 SONRASI TURK DIS POLITIKASI VE DAVUTOGLU’NUN
5 DIS POLITIKA ILKESI

Akademik gee¢misi bulunan bir siyaset¢i olarak Davutoglu, basdanigmanliga
getirilisinden bir siire sonra mimari oldugu kabul edildigi Tirk dis politikasinin 5
temel ilke tizerine kurulu oldugunu agiklamistir. Bunlar 6zgiirliik-guvenlik dengesi,
komsu iilkelerle sifir sorun, ¢ok boyutlu ve ¢ok kulvarli dis politika, yeni bir
diplomatik iislup ve yontem ile ritmik diplomasi seklinde ifade edilmistir. Yedi yil
kadar danismanlik gorevinde Davutoglu, kiigiik revizyonlar haricinde bu ilkeleri
stirekli dile getirmis ve savunmustur. Ayrica bu ilkelerin kendi dénemi ic¢in Tirk dis
politikasin1 hem incelemek hem elestirmek isteyenler icin birinci kaynak oldugunu
da belirtmistir.* Bu yniiyle séz konusu ilkeler Tiirk dis politikast i¢in orijinal bir

duruma da isaret etmektedir.

Davutoglu’nun asirt iddiali sdylemlere sahip oldugu ve Tiirk dis politikasi
yonelimlerine kategorik denecek diizeyde elestiriler getirdigi gozlemlenmektedir.
Islamc1 ve Osmanlic1 egilimleri olan Davutoglu’nun 1991 &ncesi dis politikasi igin
yaptig1 elestirileri daha ¢ok ideolojik temelden beslenmektedir. Doguya sirtini
donme, Arap {ilkelerini kiiclik gorme gibi ideolojik altyapinin sonucu seklinde

goriilen egilimleri elestirmek realist temellerden gelen bir tepki gibi gorinurken;

1 Davutoglu, Teoriden Pratige, s. 16.
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Islam medeniyeti, Ortadogu ile ortak kimlik bilinci gibi alternatifler ise ideolojik
yaklagimi elestiren bir baska ideolojik dis politikanin ipuglarini vermektedir. Ancak
daha ¢ok rasyonel pratige uyan 5 ilkede bu yonelimler pek agiga vurulmamistir. Yeni
Tirk dis politikas1 olarak kabul edilen donemin daha somut elestirileri ise Soguk
Savas yillarmin bittigi doneme hazirliksiz yakalanmak, yer yer asiri romantik ve
gercek Ustt hedeflere savrulurken, zaman zaman da eski donem reflekslerinden

kurtulamamak seklindedir.*?

Atatiirk’lin ifade ettigi “Yurtta sulh, cihanda sulh.” ilkesi Tiirk dis politikasinin
giintimiizde dahi sik sik dile getirilen temel prensiplerinden ve sdylemlerinden biri
olagelmistir. Bu prensip Stratejik Derinlik’te soyle yer bulmustur: “Atatiirk’iin
“Yurtta sulh, cihanda sulh’ ilkesinde ifadesini bulan bu yeni yaklasim, baris eksenli
idealist bir uluslararas: iligkiler ¢izgisini gosterme yaninda, sOmiirgeciligin zirveye
ulastig1 uluslararasi iliskiler konjonktiiriinii goz Oniine alan ve bu cercevede
somiirgeci sistemik giiclerle catismaktan kaginan realist bir dis politika tavrini da 6ne

<;1karmaktayd1.”l3

Davutoglu’na gore cumhuriyet doneminin ilk yillarinda Tirkiye akilli bir sekilde
tilkenin giiciinii degisik satihlarda dagitan kitasal miicadele alanlarindan uzak durmus
ve Onceligini Misak-1 Milli smirlart i¢indeki varligim giiclendirmeye ve korumaya
sarf etmistir."* Yeni doneminde ise bu simirlari korumak i¢in komsu havzalar basta
olmak iizere smir disinda etki alanlart olusturmaya ihtiyag duyuldugunu
soylemektedir.® Danismanlik gérevi yillarinda ise Atatiirk’iin Sakarya Meydan
Muharebesi’nde soyledigi “Hatt-1 miidafaa yoktur, sath-1 miidafaa vardir. O satih
biitiin vatandir.” soziinii biraz degistirerek giiniimiiz dis politika stratejisine soyle
uyarlamistir: “Hatt-1 diplomasi yoktur, sath-1 diplomasi vardir. O satih biitiin

5516

dunyadir.

S6zen, Davutoglu'nun resmi gorevi siiresince birgok kere dile getirdigi dis

politikanin 5 ilkesini, stratejik derinlik diislincesini tamamlayict ve zenginlestirici bir

2 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 221.

" Ibid., s. 69.

“ Ibid., s. 196.

" Ibid.

'® Davutoglu, Teoriden Pratige, s. 278-279.
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¢ikis olarak yorumlamlstlr.17 Danismanlig1 ve disisleri bakanligi doneminde THY,
TIKA ve TRT gibi araglarla iliskileri gelistirme hedefi bulunan iilkelere yapilan
atitlim, bir¢cok gozlemcide Tiirkiye’nin dis politikada yeni bir doneme girdiginin
habercisi sayllmlstlr.18 Bu politikalara agilan alan Huntington’in da dedigi gibi Soguk
Savag sonrast donemin bolgesel giicler icin manevra alam1 agmasinin
sonuglarindandir. Ancak yine de 1991-2002 yillar1 arasinda ayn1 atilimin yapilmamis
olmast AKP iktidarinin bu kararlarda 6nemli bir islevinin olmadigi diisiincesini

curltmektedir.

3.1.1. Ozgurluk-Guvenlik Dengesi

Davutoglu’nun bagdanismanlik gorevinde gelmesinin ardindan agikladigi 5 ilkeden
demokratik bir iilke olmakla beraber bolgesinde giiclii bir devlet olmanin eszamanh
varolusunun zorluguna temas etmesi acisindan Onemli ilkelerden biri 6zgiirliik-
giivenlik dengesidir. Cagimizin getirdigi demokrasi ve insan haklar1 standartlari
1s181inda bireyler devlet aygitindan hem giivenliklerini saglanmasin1 hem de bunu

yaparken 6zgiirliiklerinin kisitlanmamasini talep etmektedir.

Kanun yapma, mesru gii¢ kullanma gibi yetkilere sahip bulunan devletten yapilan bu
iki talep birbiriyle celisen durumlar sergileyebilmektedir. Ornegin, bir suc¢lunun
pesine diisen emniyet gorevlileri aranan sahsin  bir hanede oldugundan
stiphelendiklerinde bir ikilemle kars1 karsiya kalinir. Aramak igin izin almaksizin her
eve girebilmek siiphesiz emniyet yetkililerinin isini kolaylastiracaktir. Bu hak aranan
sahsin bulunma ihtimalini arttirirdi. Ancak bu yetki, bireyin 6zel yasam alaninda bir
kisitlamay1 da beraberinde getirmektedir. Haneye giris i¢in arama izninin gerekmesi
durumunda da bireylerin 6zel yasam alanlarindaki Ozgiirliikleri genislerken,

giivenligi tesis etmekte bazi zaaflar olusabilmektedir.

Ayni sekilde agik alanda emniyet gorevlilerine izinsiz Ust arama yetkisi verilip
verilmemesi de benzer bir ikilemi dogurmaktadir. Netice olarak, 6zgurlik ve
glivenlik bir terazinin iki kolu gibidir ve ¢ogu zaman birinin yiikselmesi digerinin

inigini mecbur kilar. Davutoglu 11 Eyliil’de ABD basta olmak iizere tiim diinyaya

Y Ahmet Sozen, “A Paradigm Shift in Turkish Foreign Policy: Transition and Challenges”, Turkish
Studies, C.11, No:1, 2010, s. 114.
18 Aras, “The Davutoglu era”.
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sok yasatan ter0r eyleminin giivenlik kaygilarini hat safhaya g¢ikardigini ve bu
baglamda  ozgiirliklerden taviz  verildigini  hatirlatmaktadir.’®  Erdogan’m
basdanismanhigin1 yaptigi zaman zarfi iginde katildig1 televizyon programlarinda
Davutoglu, iilkede terazinin iki kolu olan 6zgiirliikk ve giivenligin es zamanli olarak
dengeli bir sekilde arttirildigini sdylemektedir.’® Ona gore bir devletin mesruiyet
zemini bu iki talebi de karsilayabilmekten geg:mektedir.21 Zira Ozgirlik adina
guvenligi feda eden bir iilke kaotik bir konuma mahkim olurken, giivenlik
kaygilariyla ozgiirliikleri yok eden bir devlet de otoriter bir rejime doniisecektir.
Mesru bir devlet konumuna yiikselmenin yolu ise iki talebi birden yerine

getirebilmekten gegmektedir.?

Birbirine zit gelisen 6zgiirlikk ve giivenlik talepleri arasinda kurulmasi gereken denge
ile ilgili ideal standartlar belirlemek gii¢ bir istir. Ciinkii bu dengenin sartlar1 bu
tilkenin cografi konumu, ¢evresiyle iliskisi, icinden gectigi konjonktiiriin sartlar1 ve
ic tehdit algisma gore degisebilmektedir. Ornegin, sik sik Filistin’le ilgili terdr
tehdidi altinda oldugunu beyan eden ve tarihsel ve kiiltiirel olarak bdlgeye yabanci
bir yapi olarak kabul edilen Israil, 6zgiirliikleri arttirmayi giivenlik igin zaaf
olusturmak olarak gorecektir. ABD’nin 11 Eyliil saldirisinin ardindan dengenin
giivenlik tarafina agirlik vermesi ve diinya iilkelerini de kendi tarafina ¢ekme
gayretleri ayn1 konjonktiirel etkinin sonucudur. Dolayisiyla istikrarin 6zgiirliiklere,

teror gibi kavramlarin da giivenlik kavramina agirlik kazandirmasi beklenir.

Tiirkiye’nin on yillardir devam eden terdr sorununun da yukaridaki durumlara benzer
sekilde 6zgiirliikleri kisitlama yoniinde etki dogurmasi beklenir. Ancak diger yandan
yine uzun bir seriiven olan AB {iyeligi siireci de terdr tehdidinin aksine insan haklar
ve Ozgirliiklerin genisletilmesini  gerektirmektedir ve {iyeligi 1srarla isteyen
Ankara’ya bu yonde baski yapmaktadir. Bu iki siirecin dogurdugu ikilem de AB
tiyeliginin 6nemsendigi donemlerde Ozgurliklere, teréri pasifize etmenin birinci
siraya yiikseldigi zamanda ise giivenliklere agirlik bindirmektedir. Davutoglu ise

terorle miicadeleye ve 11 Eyliil sonrasinin sartlarina ragmen Tiirkiye’ nin bir yandan

1 Davutoglu, Teoriden Pratige, s. 112, 135, 276.
20 .
Ibid.
! Ibid., s. 276.
? Ibid., s. 351.
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giivenligi tesis ederken, bir yandan da ozgiirliikleri kisitlamadigi hatta genislettigi

iddiasindadir.”®

Yalvag, bu ilkenin nirengi noktasinin PKK terérii oldugunu sé')yleme:ktedir.24
Tirkiye’nin bir yandan PKK terdrii ile etkin bir miicadele verdigini savunan
Davutoglu, bir diger yandan uygulanan reform paketleriyle® 6zgurliklerin
genisletildigini ve Istanbul, Ankara, Van ve Diyarbakir gibi kentlerde ozgiirliik
alanimm kisitlayicr tedbirlerin alinmadigini ifade etmistir.?® Bu dengenin kurulmasi
demokratik standartlar ve devletin mesruiyeti agisindan bir i¢ restorasyon surecini
ifade etmekte ve dis politikanin daha giiclii temeller {izerinde yiikselmesini
saglamaktadir.”” Devlet ile millet arasindaki giiven iligkisini kurmanin tek yolu da

budur.?®

Basdanismanlik koltugunda Davutoglu acikladigi ilkenin normatif boyutuna
asagidaki gibi Ozetlemektedir: “Netice itibartyla Tirkiye, 06zgilrlik-guvenlik
dengesini i¢ siyasal mesruiyeti ve felsefi, etik estetik bir giivenlik anlayisi

gelistirebilirse, bu konuda model {ilke olacaktir. 29

3.1.2. Komsularla Sifir Sorun

Soguk Savas’in bitiminin uluslararas: iliskilere getirdigi yeni donem artik diinya
siyasetinin temelde iki devlet tarafindan sekillendirildigi yillarin geride kaldigini
sOyliiyordu. Bu iki aktdrden biri olan SSCB’nin dagilmasi artik siiper giic unvanini
tastyan tek bir devletin oldugu tek kutuplu bir diinyaya isaret etse de bolgesel
giiclerin artik dis politika kararlarinda daha 6zgiir olduklar1 ve daha esnek politikalar
gelistirebilecekleri de bir gercektir. i¢ siyasi yapisi nedeniyle Soguk Savas sonrasi
diyecegimiz donemin ilk on yillik kismimi kisa siireli ve istikrarsiz koalisyon
hiikiimetleriyle gegiren Tiirkiye, diinya sartlarinin kendine acgtigi imkanlara

hazirliksiz yakalanmaistir.

% Ibid., 5. 351.

2 Yalvag, "Strategic Depth or Hegemonic Depth?”, s. 168.
» Davutoglu, Teoriden Pratige, s. 276.

% Ibid., s. 352.

? Ibid., s. 17.

% Ibid., s. 112.

* Ibid., 5. 113.
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Bolgesel etkinligini arttirmasi i¢in kiiresel gili¢ yapist miisait olsa da, komsularla ikili
iligskilerdeki kronik problemler buna engel olusturmakta idi. Yunanistan’la tarihi
gerilimler devam ediyor, Bulgaristan’daki Tiirk azinligin kiltiirel haklarinin ihlali
iliskilerde tansiyona sebep oluyordu. Ermenistan’in 1915 olaylarini ele alis sekli ve
Tiirkiye’nin miittefiki olan Azerbaycan’in topraklarini isgal etmesi nedeniyle
Erivan’la iliskiler de hi¢ iyi seyretmedi. Giineyde Suriye en uzun sinir komsumuz
olmasia ragmen gerek su meselelerindeki anlasmazliklar gerekse Sam’in PKK’y1
destekledigi inanct diisman algisin1 pekistiriyordu. PKK sorunu Kuzey Irak’taki fiili
durum nedeniyle Irak’la iligskilerde de facto sonuglar dogurabilecek bir gerilim
alaniydi. Tirkiye, aydin ve diplomatlarinin Sevr paranoyasindan kurtulamadigi,
resmi tarih s@ylemi dort tarafimizin diismanlarla gevrili oldugu ve i¢ siyasette
milliyetci sOylemlerden Tirk’iin Tiirk’ten baska dostunun olmadigi bilingaltini

yansitan bir i¢ siyasi kiiltiire yaslaniyordu.

Davutoglu’nun bdyle bir altyapt iizerine savundugu ve uygulamaya giristigi
komsularla sifir sorun ilkesi s6z konusu bes dis politika ilkesinden en ¢ok dikkat
ceken ve en cok elestirilen ilke oldu. Ozellikle basinda ve i¢ siyasette bu hedefin
hayalci, bolgenin gergeklerine yabanci ve fazla iyimser olduguna dair elestiriler
yapild.*® Davutoglu elestirilerin teorik altyapidan yoksun ve konjonktiirel
reaksiyonlardan ibaret*! oldugunu soylemektedir. Goriisiinii ise hem kroniklesen
problemlerin zamanla seri bir ¢ozim siirecine girdigi iddiasini, hem de Tiirkiye’nin
herhangi bir komsusuyla iliskileri bozuldugunda daha 6nce bu ilkeyi elestirenlerin
sahip cikmaya basladiklarin1 hatirlatarak savunmustur. > Davutoglu bu goriisiinde
haklidir. Bu ilkenin gosterdigi hedef, Tiirkiye nin bulundugu gibi bir cografyada, ana
akim normatif bir perspektifin iirlintidiir. Dolayistyla, asil sorgulanmasi gereken
ilkenin kendisi degil, uygulama sathasindaki basar1 veya basarisizlik diizeyi

olmalidir.

% Sami Kohen, “Hayal ile Gergek Arasinda”, Milliyet, 25, Aralik, 2010.
3 Davutoglu, Teoriden Pratige, s. 16.
* Ibid., s. 16.
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Bu ilke bolgeyle entegrasyonun kurumsal ve kalict hale getirilmesini ve ihtilafl
konularda tarafsiz arabulucu rolii istlenme hevesini de igermektedir.®® Jung,
komsularla sifir sorun ilkesinin yumusak gicle beraber Kemalist kurumlarla
AKP’nin gii¢ miicadelesinin bir sonucu olarak yorumlamanin da miimkiin oldugunu
diisiinmektedir.® Bu perspektifte, komsu devletlerle iliskilerin kriz olmaktan ¢ikmasi
durumunda giivenlik konularinin daha az giindeme gelecegi ve TSK’nin ulke
siyasetinde daha az s6z sahibi olacagi goriisii hakimdir. Ayrica hiikiimetin 28
Subat’in izlerinin taze oldugu ilk iki yilinda AB reformlar1 yoniinde yasadigi
balay1®, daha sonra ise reformlarin (Kiirt sorunu gibi istisnalar1 olmak iizere) aniden

yavaglamasi ve neredeyse durmasi da bu goriisii destekler niteliktedir.

Stratejik Derinlik’te yazarn sik sik bolgede etki alan1 olusturmaktan bahsettigi
yukaridaki boliimlerde yer almisti. Yer yer alternatiflerin ¢oklugunun saglayacagi
esnekligi kaybetmemek gerektigine deginen Davutoglu’nun siyasetin i¢ine girdiginde
biitiin komsularla iyi iligkiler gelistirilmesi gerektigini sdylemesi sasirtict degildir.
Bu anlamda sifir sorun ilkesiyle Stratejik Derinlik arasinda paralellik oldugu
sOylenebilir. Ayrica ilan ettigi ilkeleri savunan yazar, bu ilkenin hayata gecirilmesi

durumunda boélge iilkeleriyle ticaret hacminin artacagini séylemistir.36

Karsilikli ekonomik bagimlilik goriisiine yaslanan bu teoride bolgesel gilivenligi
saglama stratejisi acisindan Stratejik Derinlik ile ayni istikamettedir. AKP
hiikiimetinin ilk yillarinda komsularla iliskilerde 6nemli ilerlemeler yasandigr inkar
edilemez, ancak Tiirkiye’nin goriislerine 6nem verdigi AB en yakindan takip ettigi
Ermenistan ve Giiney Kibris Rum Kesimi’yle iligkilerde somut bir ilerleme

saglanamamlstlr.37

** Meliha Altunisik, Esra Cuhadar, “Turkey’s Search for a Third Party Role in Arab-Israeli Conflicts: A
Neutral Facilitator or a Principal Power Mediator?”, Mediterrranean Politics, C.15, No:3, 2010.

* Dietrich Jung, "Domestic Context of New Activism in Turkish Foreign Policy: Does Religion Matter",
Int'lJ. 67 2011, s. 24-25.

* Elisabeth Johansson-Nogués, Ann-Kristin Jonasson, “Turkey, Its Changing National Identity and EU
Accession: Explaining Ups and Downs in the Turkish Democratization Reforms”, Journal of
Contemporary European Studies, C.19, No:1, 2011, 5.128.

3 Davutoglu, Teoriden Pratige., s. 276.

*’ Nathalie Tocci, “Turkey’s neighbourhood policy and EU membership: Squaring the circle of Turkish
foreign policy”, International Journal, C.67, No:65, 2011, s. 79.
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Komsularin diigman olarak algilandigi bir dis politika zihniyetinin ice kapanma
reflekslerine sebep olacag goriisiinden® hareketle Davutoglu, yakin kara havzalar
seklinde niteledigi Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’yla iligkileri her zaman restore
etmenin gerekliligini savunmugtur.®®  Tarihsel baglara hayati 6nem atfeden
Davutoglu, iliskileri gelistirmenin yolunu ise iletisimi arttirmak, kiiltiirel baglari
giiglendirmek, ticaret hacmini biiyiitmek gibi maddelere baglamaktadir.*® Ekonomik
ve kiltirel anlamda insan hareketliliginin de saglanmasi yoniindeki goriislerini dile
getiren Davutoglu, bu baglamda {iretilen deger ve iliskilerin de Tirkiye’ye dogru

akmasim saglayacak politikalarin takibini savunmustur.**

Yukarida agiklanan “6zgurlik-glvenlik dengesi” ile bu ilke arasinda karsilikli bir
etkilesimin bulundugu gbzden kagirilmamahidir. Tehdit algis1 6zgiirliik-guvenlik
dengesinde ibrenin glvenlikten yana donmesini ve 0Ozgurliklerden feragat
edilebilecegi goriislinii  destekleyecegi igin, komsu devletlerle giiven iligkisi

gelistirmek her alanda 6zgiirliiklerin de Oniinii agmay1 kolaylastiracaktir.

Davutoglu’nun ortak tarihe yaptigi vurgu yeni Osmanlici ¢agrisimlarina neden
olurken, ulus devletin temel rolii yerine medeniyet kavramini oturttugu merkezi yer
Islamcr siyasetin izlerini tasimaktadir. Diger yandan kiiltiir kavramn ile ilgili diisiince
ve hesaplar her ikisinin kesisim noktasina ait bir unsurun giindeme gelmesidir. Bu
idealist ve ingac1 yaklagimlarin yani sira realist giic planlar1 hep birlikte komsularla

tyi iligkiler kurulmasinin gerekliligiyle tutarl bir igerige sahiptir.

Bu niyetlerin ger¢eklesmesinde Tiirkiye’nin aldig1 inisiyatif ise, ileride de ifade
edilecegi gibi, yeni Tiirk dis politikasinda iddiali eylem ve sdylemler tespitini hakl
cikarmaktadir. Tiirkiye’nin bolgesel gili¢ oldugu goriisiinden hareketle bu strateji
sekilleri birinci boliimde inceledigimiz imparatorluk, hegemonya ve liderlikten
ikincisine denk diismektedir. Herhangi bir 6dul verme veya somut bir ceza uygulama

gibi seceneklerin son derece zayif oldugu ve kiiltiir, tarih, medeniyet vurgulariyla

® Davutoglu, Teoriden Pratige, s. 113.
* Ibid., s. 17

“Ibid., 5. 276

*Ibid., 5. 135-136
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bolgede ortak kimlik insasi hedefleri de goz oniinde bulunduruldugunda, bu iki ilke
kolaylikla yumusak hegemonya stratejisiyle iliskilendirilebilir.**

3.1.3. Cok Boyutlu Cok Kulvarh Dis Politika

Davutoglu, Stratejik Derinlik’te AKP oncesi donemlerle ilgili kategorik denecek
dizeyde sayisiz elestiri getirmektedir. Birbiriyle baglantili olan bu elestiriler genel
olarak Dogu’ya sirtin1 donerek Bati’ya kosulsuz yonelme, dlgek kiigiiltme, ait oldugu
bolgeye yabancilasma, Bat1 (veya ABD-Israil) ekseninin uzantisi haline gelerek pasif
ve edilgen politikalar takip etme ve 6zgiiven eksikligi gibi ana basliklar halinde ifade
edilebilir. Ulkenin kendi bélgesine yabancilasma ve Dogu’ya sirtim dénme
elestirilerinin, ¢are olarak ‘komsularla sifir sorun’ gibi bir prensibi dogurmasi gibi,
dis politikada edilgenlik ve eksen siyaseti elestirileri de alternatif strateji olarak ¢ok

boyutlu ve ¢ok kulvarli dis politika ilkesinin olugmasini saglamistir.

Tiirkiye’nin jeopolitik dnemi sik stk Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii olmasiyla ifade
edilmistir. Temelde bu gorlisii reddetmeyen Davutoglu, Stratejik Derinlik’te biri
giiclii digeri zayif olmak tlizere iki ¢esit koprii konumunun miimkiin oldugunu
belirterek, ilk segenegin kuvvetli bir kimlik ve ozgilivene dayandigini, ikinci
secenegin sonucunun ise kimlik bunalimi1 ve buna bagli olarak i¢ siyasi ¢atismalarin
yasanacagl goriisinii ifade etmistir.*® Teorik c¢alismalarindaki bu giicli képri
sOylemi, basdanigmanlik doneminde ¢ok boyutlu ¢ok kulvarli dis politika ilkesinin

‘merkez lilke’ sdylemiyle beraber anilir olmasini beraberinde getirmistir.

Komgularla sifir sorun iliskilerine getirilen yogun elestiriler genelde sdylemin
topikligi Uzerine kurulu iken, ¢cok boyutlu ve ¢ok kulvarli dis politika ilkesi de
sonuclart tizerinden elestirilmistir.  AKP doéneminde dis politikanin igerideki
tartigmalarinda ‘eksen kaymasi® temel yerini cogu zaman korumustur. Onis ve onun

gibi diisiinen akademisyenler, proaktivitenin olumlulugunu kabul ederken, AB

* Destradi, “Empire, Hegemony, and Leadership”.
* Ibid., 92.
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onceliginden ve Bati ekseninden tamamen kopmasmin yanlis oldugunu

44
savunmustur.

Davutoglu’na gore ise 3 asirdir kalict ortakliklarla devam ettirilen denge siyaseti
glinlimiiz dinamik sartlarinda artitk miimkiin degildir.45 Bu goriise gore, Dogu-Bati,
Asya-Avrupa, Avrupa-ABD- Avrupa-Transatlantik arasinda pargalanmislik yasayan
Tiirkiye, kalici bir bi¢imde taraf se¢gmek yerine, herkesle kucaklasma halinde
bulunmal1 ve dengeli bir 6zne konumunu korumalidir.*®* ABD, AB ve Rusya’dan
birisiyle iliskilerde olumlu bir adim atmanin diger iki gii¢ tarafindan negatif bir tavir
seklinde yorumlanacag: algisindan kurtulunmasi gerektigini sdyleyen Davutoglu®’,
bu diistincenin Soguk Savag donemi kalintis1 oldugunu ve artik gecerliligi
kalmadigini savunmaktadir.*® Ona gore, cok boyutlu iliskiler birbirinin alternatifi
degil, tamamlaylclsldlr.49 Bir iilkenin dis politika tercihinde ¢ok eksenli
olamayacagimni ancak ¢ok boyutlulugun imkan dahilinde oldugunu goriisiini
savunularak bagimsiz ve ¢ok alternatifli bir dig politika modeli onerilmektedir.”
Davutoglu’nun dis politika teorisini inceledigimiz ikinci boliimde de yer aldigi gibi
Stratejik Derinlik’te en ¢ok vurgu yapilan Onerilerden biri alternatifleri bol tutarak
esnek bir siyasetin oniinii agmaktir. Cok boyutlu ve ¢ok kulvarli dis politika ilkesi de

bu teorik altyap1 ve merkez iilke retorigi ile uygunluk sergilemektedir.

Bu ilke, dis politika yapicis1 tarafindan bolgesel gii¢ oldugundan siiphe duyulmayan
Tiirkiye’nin yakin kara havzasi seklinde adlandirilan Balkanlar, Ortadogu ve
Kafkaslarla ilgili siyasetine yonelik dogrudan bir etkiye sahip degildir. Bu nedenle
bu tlkeyi birinci boliimde incelenen bdlgesel giiclerin strateji formlarindan
imparatorluk, hegemonya ya da liderlikten hangisine yakin oldugu {izerinden
degerlendirmek yerinde olmaz. Ancak bu iilke eksen siyasetinin bolgede bagimsiz ve
proaktif dis politika gelistirmenin Onilinde bir engel teskil ettiginden hareketle

Tiirkiye’nin kendi hinterlandinda manevra alanini genisletmeyi amaglamaktadir.

o Ziya Onis, "Multiple Faces of the ‘New’ Turkish Foreign Policy: Underlying Dynamics and a
Critique.", Insight Turkey, C.13, No:1, 2011.

4 Davutoglu, Teoriden Pratige, s. 114 .

** Ibid., s. 136.

* Ibid.

* Ibid.

* Ibid., s. 354.

** Ibid.
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Sonug olarak, basarili olmasi durumunda bu ilke bolgede Tiirkiye’nin dis politika
seceneklerini arttiracagindan her ii¢ strateji formu icin de daha uygun bir konjonktiir
saglamakla ilgilidir. Ozetle bu ilke, kisith ve zayif bir bolgesel giic konumundan

alternatifi bol ve esnek bir bélge guctine yiriime hedefini ifade etmektedir.

3.1.4. Yeni Bir Diplomatik Uslup

Bu ilke, AKP donemi Tiirk dig politikasinin ‘yeni’ nitelemesiyle anilmasinin en
onemli sebeplerinden biri olarak goriilebilir. Stratejik Derinlik’te yer alan Tiirk dis
politikasi elestirilerinin somut 6rneklerini daha ¢ok 90’1 yillardan se¢mesi, Soguk
Savas yillarinin proaktif ve esnek politikalara miisaade etmedigiyle ilgili bir
farkindaligin varligin1 gostermektedir. Yazar, bu 10 yillik donemi kayip bir zaman
dilimi olarak tanimlasa da tamamen yeni gibi sundugu ilkelerin temelleri bu
dénemde atilmus, stratejik zihniyetle ilgili elestiriler ise konjonktiiriin de farkli

oldugu 90 dncesi donemin 6zelliklerini yansitmaktadir.

Davutoglu katildigt TV programlarinda Tiirk dis politikasinin 5 ilkesini anlatirken,
bu ilkede fikri altyapidan ziyade agik ve belirgin bir ortak 6zelligi olmayan olaylar
tizerinden ornekleme yolunu se¢mektedir. Bu baglamda Kibris politikasinda degisim
yeni bir iislup olarak sunulmaktadir.”! Daha énce ¢oziimsiizliigiin ¢6ziim oldugu gibi
bir anlayisla Ada’da statiikoyu koruma ¢abasinda olan Tirkiye, ger¢ekten de AKP
doneminde kamuoyunda ‘Annan plani’ olarak bilinen referandumu destekleyerek
klasik tercihinde degisiklige gitmistir. Davutoglu’na gore, Tiirkiye Kibris’ta hem ne
istedigini bilen bir politika gelistirmis, hem de bu 6ncelikler haricindeki alternatiflere
acik durusuyla esnekligini koruyabilmistir. O, bu politikayr “siki1 esnek” (firm

flexible) olarak adlandirmaktadir.

Teoriden Pratige isimli kitapta Davutoglu, Tiirkiye nin eski dis politikasinin edilgen
ve zayif bir koprii konumunu devam ettirme {iizerine kurulu oldugunu ve 2002
sonrasinda bunun degistigini iddia etmistir.>® Ona gore eski politika Tiirkiye’nin
Dogu’da Batili, Bati’da ise Dogulu olarak algilanarak her iki tarafta da dislanmasinm

beraberinde getirmekte ve tam tersi ile degistirilme mecburiyetinde idi. Bunun

>t Davutoglu, Teoriden Pratige, s. 20.
> Ibid., s. 116
> Ibid., 5. 115.
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basarilmas1 durumunda Tiirkiye, Bati’da 6zgiiveniyle Batili; Dogu’da ise kimligini
yadsimadan Dogulu olabilecek ve ancak bu yolla gucli kopri konumu elde ederek
merkez (lke konumuna yukselmesi miimkiin olacaktir. Tiirkiye’nin de 2002 sonrasi
bu yonde hareket ettigini savunan Davutoglu, Giil’iin 2003 yilinda Tahran’da yaptig1
elestirel konusmanin bolgede ses getirdigini ve bunun sebebinin de Tiirkiye’yi
temsilen yapilan bu konugmanin igeriden bir aktdr tarafindan yapildiginin kabul
edilmesi oldugunu sé')ylemistir.54 Diger yandan Erdogan’in AB platformlarinda
yaptig1 konusmalar ise Tiirkiye nin yerinin Avrupa i¢inde oldugunun ifade edilmesi

bakimindan bu ilke ile paralel 6rnekler olarak siralanir.>

Yeni bir diplomatik iislup olarak adlandirilmis olan bu ilke, teorik yoniiyle
temellendirilmeye ihtiyag duyulmaktadir. Ilkenin izah edilisinde yer yer yapilan
merkez iilke vurgusu ve Dogu’da Dogulu, Bati’da Batili olma ideali ise ¢ok boyutlu
cok kulvarli dis politika ilkesi bashigi altinda da incelenmesi miimkiin olan alt

unsurlar olarak gortlebilir.

3.1.5. Ritmik Diplomasi

Stratejik Derinlik’te ortaya konan dis politika doktrininin hedeflerinden biri mimkun
oldugu kadar fazla alternatifi elde tutup, siyasi yonelimlerde esnekligi elden
kaybetmemektir. Davutoglu’nun Erdogan’in bagdanismanligina getirildigi donemde
acikladig: Tiirk dis politikasinin 5 ilkesinden ¢ok boyutlu ve ¢ok kulvarli dis politika
ilkesi bu teorik yonlendirme ile paralellik gosterirken, uygulama sathasinda sik sik
eksen kaymasi elestirilerini glindeme getirdigi goriilmektedir. Alternatifleri ¢ok
tutmak icin kalic1 dostluklar ya da taraflar segmek degil, kendi ulusal ¢ikarlarini en

On siraya ¢ikarmay1 gerektirmektedir.

Bu esnek siyasetin dis politikada maksimum temas ve diyalogu gerektirdigi aciktir.
Davutoglu’nun Tiirk dis politika teorisi seklinde ifade ettigimiz Stratejik Derinlik
kitabinda yer alan su satirlar yukaridaki diistinceyi destekler niteliktedir:

“Dinamik uluslararasi sartlar her aktorle stirekli temasi kaginilmaz kilmaktadir. Bu aktoriin

karsi safta yer almasi, temasi, aktérin niyetlerini gérebilmek acgisindan daha da anlamli
kilabilir.”

>* Ibid., s. 136.
> |bid.
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Bu yonelimin 5 ilkeye yansimasi da ritmik diplomasi seklinde ifade edilen sonucu
getirmistir. Soguk Savag sonrasi yillarinda diinya sartlarinin dinamik seyrettigine her
firsatta deginme ihtiyacit duyan Davutoglu, boyle bir konjonktiirde dis politikanin da
statik tercihleri kaldiramayacag1 ve ritmik bir diplomasinin takip edilmesi goriisiinii
iletir. 2004 yilinda katildig1 bir televizyon programinda bu ilkenin nasil uygulamaya

¢

gecirilmeye baslandigini soyle ifade etmistir: “...gecen sene... Bagbakan’in ve
bakanlarin ziyaret ettigi ililke sayist1 60°tan fazladir. ... Bu ziyaretlere karsilik
Tiirkiye’ye 9 cumhurbagkani, 14 bagbakan, 25 disisleri bakan gelmistir.”56 Gorev
doneminde Davutoglu sik sik benzer istatistiklerin yardimina basvurarak ritmik
diplomasi ilkesinin uygulamada oldugunu dile getirmek istemistir. Her ne kadar bu
verilerin kalitatif olmak yerine kantitatif dogasi elestirilebilirse de savunuldugu
sekliyle diplomaside bir ritim yakalandigi da bir gercektir. Ilerleyen yillarda bu
ilkenin daha somut getirilerinin oldugu da savunulmustur. Davutoglu bu ilkenin
2002-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin uluslararas1 kuruluglara ve uluslararasi
zirvelere ev sahipligi yapma trafiginde artisa sebep oldugunu dile getirmistir.>’ ikinci
veri halen kantitatif olmakla beraber bir hareketlilige isaret etmekteyken, ilk veri ise
somut bir getiriyi ifade etmektedir. Bu baglamda 2007 yilinda Tirkiye, Afrika
aciliminin sonucu olarak Afrika Birligi’nin gozlemci iiyesi statiisiinii kazanmis ve
Arap Birligi'ne iki kez davet edilmistir. Ayrica gelismis 50 iilkenin zirvesi

Tiirkiye’de yapllmlstlr.58

> Davutoglu, Teoriden Pratige, s. 117.
*" Ibid., s. 354.
* Ibid., 5. 355.
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3.2. TURKIYE’NIN YUMUSAK GUCU

Yumusak gili¢ uluslararasi iligkilerde 80’li yillarin sonlarindan itibaren kullanilmaya
baslanan ve Onemi gittik¢e artan bir kavramdir. Bu kavrami disipline kazandiran
Nye, ona “Istedigini baski veya iicret 6deme yolu yerine cekicilikle alabilmek
kabiliyeti” seklinde bir tammlama getirmektedir.”® Ona gére bu yetenek bir Gilkenin
kiiltiirti, siyasi fikirleri ve politikasinin ¢ekiciliginden dogar.60 Oguzlu da yumusak
giic i¢cin mesruiyetin ve gilivenilirligin olmazsa olmaz bir sart oldugunu belirtir.®*
Bolgesel giic konumundaki iilkeler i¢in 6nemi daha fazla olan yumusak gii¢, ‘yeni’
Tiirk dis politikasinin da anahtar kavramlarindan biridir.%? Tiirk dis politikasini ele
alan caligmalarda 2000’li yillarda iilkenin dis politikasinin ciddi bir degisimden
gectigi yorumu sik sik yer almistir. Bu degisimlerden biri de iilkenin bolgede sert gii¢

davranigindan yumusak giice dénﬁstﬁgﬁdﬁr.63

Yumusak gii¢le Tiirk dis politikasinin pozitif bir gelisme kaydettigi goriistinde olan
Kalin, dis politika yapim siirecinde miidahil goriintiiyii koruyan ve sik sik dis politika
giindemlerini i¢ siyasette dile getiren bir siyaset¢i profili ¢izen Erdogan’in
Tiirkiye nin yumusak giic tercihini agagidaki sdzleriyle ifade ettigini aktarmaktadir:
“Butln bu [yumusak gug] nitelikleri Turkiye'yi is diinyasi, medya, sanatgilar, diplomatlar,
ogrenciler ve diinyanin her yerinde STK'lar icin ¢ekici bir yer haline getirdi. Tlrkiye'nin
giderek artan yumusak giicii onun en dnemli hasletlerinden biri haline geliyor.”®

Bu ve bunun gibi bircok agiklama yumusak gii¢c unvanmnin ve buna giden

politikalarin bilingli bir tercih oldugu kanaatine sebep olmaktadir.

Oguzlu, Tirkiye’nin Soguk Savas yillarinda daha ¢ok bir sert gii¢ iilkesi oldugu

diisiincesini savunmaktadir. Ona gore, devlet kurumlarindaki ve i¢ Siyasetteki

> Joseph S. Nye, Soft Power: the Means to Success the World Politics,”, Public Affairs, New York,
2004, s. ix.

“ Ibid.

*! Tarik Oguzlu, "Soft power in Turkish foreign policy", Australian Journal of International Affairs,
C.61, No:1, 2007, s. 83..

62 Jung, "Domestic Context of New Activism in Turkish Foreign Policy”, s. 23.

63 Sadik, "Magic Blend or Dangerous Mix?”, s. 311, Oguzlu, "Soft power in Turkish foreign policy.", s.
88-91.

o Kalin, "Turkish Foreign Policy”, s. 19

113



Kemalist miras, cumhuriyetin kurulmasinda ordunun etkisi, iilkenin cografi konumu
ve ¢evresindeki genel durum gibi etkenler, Tiirkiye’nin gilivenlige askeri
perspektiften bakan ve sert gii¢ kullanan bir siyaset takip etmesine neden olmustur.®
Ayrica Ortadogu’da emperyalist oldugu kabul edilen Bati’yla yakin iliskisi ve NATO
tiyeligi, iilkede uygulanan Fransiz tipi laikligin dini her zaman hayatin i¢inde goren
Ortadogu perspektifine ters gelmesi ve Tiirkiye’nin Osmanli nedeniyle bolgede
emperyalist bir mirasa sahip bir iilke olarak goriilmesi de yumusak gii¢ seviyesinin

diisiik olmasina neden olrnustur.66

Ic siyasette PKK-Kiirt sorunu ile laiklik-din gerilimi blyuk o6lctde giivenlik
perspektifinin 6ne ¢ikmasia neden olmus ve sert giic uygulamalarini getirmistir.67
Ayrica laiklik konusu Ortadogu’ya yaklasim farki nedeniyle bdlgeye mesafeli ve
miidahil olmayan bir durus getirmis, PKK sorununu Kuzey Irak’la organik bagi ve
Suriye’nin oOrglite destek vermesi gibi nedenlerle Ortadogu’da Tiirkiye yumusak

gucten uzak bir profil sergilemistir.

Sovyetlerin dagilmasiyla Soguk Savas yillar1 sona ermis ve ana misyonunu
Sovyetlerle miicadele seklinde tanimlayan NATO yeni donemde islevsiz kalacagi
elestirilerinin aksine kiiresel bir aktor olmaya soyunmustur. Dolayistyla NATO {iyesi
olmak Tirkiye i¢in Batili kimlige sahip olmanin rahatlatict kaniti olmaktan
¢ikmistir.®® Eski Sovyet semsiyesinde olan Dogu Avrupa iilkelerinin AB i¢in
Tiirkiye’den daha cazip gelmeleri de iilkenin Bati tarafindan miittefik olarak
gorildiigli Soguk Savas yillarmin artik degistiginin bir bagka sinyali olmustur.
Tiirkiye’nin Batili kimliginin sorgulanir hale gelisi ve sartlarin bolgesel giicler icin

yeni alanlar agis1 da iilkeyi yeni arayislara itmistir.

90’11 yillarda Ozal’mn bazi girisimleri olsa da i¢ siyasi istikrarin olmayisi ve tutarl:
teorik altyapi eksikligi daimi bir yumusak gii¢ stratejisini geciktirmistir. Jung, 90’
yillarin sonuna dek Tiirk dig politikasinin, (lkenin en 6nemli kurumu olarak kabul

edilen TSK’nin ¢ikarlarini temsil ettigi g(jriisiindedir.69 Cikar konusu tanimlamaya ve

& Oguzlu, "Soft power in Turkish foreign policy.", s. 84.
* Ibid., s. 85.

* Ibid.

* Ibid., s. 86.

69 Jung, "Domestic Context”, s. 26-27.
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orneklendirilmeye muhtac olsa da, igerde ve digarda TSK’nin onciiliiglinii yaptigi

giivenlikei bir siyasetin tercih edildigi gérece daha objektif bir yargidir.

Her ne kadar Davutoglu’nun Stratejik Derinlik kitabinda ve danigmanlik gorevine
geldiginde giivenligin askeri perspektiften ¢ok ekonomik karsilikli bagimlilikla daha
kolay saglanacagi goriisii dis politikada yasanan degisimle paralel olsa da, bu
degisimin bagka i¢ ve dis sebeplerinin oldugu da gézden kagirilmamalidir. Oguzlu,
2000’11 yillarda Tiirk dis politikasinin yumusak gilice egilim gostermesinin dis

sebeplerini agsagidaki gibi gé')rmektedirm:

AB’nin, Tiirk dis politikasindaki sert gii¢ tercihinin en biiyiik sebebi konumundaki
TSK’nin siyaset belirleyici konumundaki etkisinin azaltilmasini talep etmesi.

Soguk Savas sartlarinda jeostratejik 6nemi nedeniyle Bat1 blokunun kilit iiyelerinden
olan Tiirkiye’nin bu donemin bitisiyle AB’ye sert glic vaat etmesinin
anlamsizlasmasi.

11 Eyldl terdr saldirisiyla gelen yeni konjonktiirde AB’nin giivenlik arayist ve
medeniyetler arasi barisin miimkiin oldugu imajin1 oncelikle Tiirkiye iizerinden
vermek istemesi.

Niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan diger iilkelerle kiyas edildiginde Tiirkiye’nin
uluslararasi normlara daha fazla atifta bulunmasi ve bélgede Avrupali bir iilke gibi
davranmasi.

AB ile Tiirkiye’nin Irak’mn gelecegi, Iran niikleer sorunu, Ortadogu’nun doniisiimii
ve Israil-Filistin sorunu gibi temel konularda benzer yaklasimlara sahip olmalari.
2005 yilinda Tirkiye’'nin AB iyelik statiisiinii kazanmasiyla Ortadogu igin
cazibesinin artmasi.

Ortadogu’nun modernlesme siirecindeki basarisizligi ve Tiirkiye modelinin 6neminin

artmasi.

Diger yandan {ilke i¢i dinamikler de Tiirkiye’nin yumusak gii¢ potansiyelini ve bu
politikaya egilimini arttirmigtir. Devletlerin  davranislarina  getirdigi  iktisadi
aciklamalarla bilinen Kiris¢i, bu degisimin Tiirkiye 'nin ekonomisinin i¢inden gectigi

“30 yillik” liberallesmenin bir sonucu oldugunu sdylemektedir. Bu goriise gore

7 Oguzlu, "Soft power in Turkish foreign policy.", s. 89-91.
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Tiirkiye, sik sik askeri giice bagvuran bir bolgesel gii¢ profilinden, ekonomik araglar
ve yumusak gili¢ kullanan ticari bir ortak kimligine evrildi.”* Dis politika ekonomik
faktorlerden bagimsiz gelismedigi gibi i¢ siyasi dengelerden de izole degildir. Dis
politikanin devlet kurumlari, siyasi elitler ve halk arasindaki ¢ogu zaman dengesiz ve
diizensiz iligkilerin bir {irlinii oldugunu savunan Jung, 2002 sonrasit Tiirk dis
politikasinin da Tiirk siyasi gelenegi, AKP’nin tercihleri ve halkla ilgili oldugunu
soylemektedir.”” Ona gore, dis politikada yumusak gii¢ yaklagimini ve “komsularla
stfir sorun” ilkesini Kemalist kurumlarla AKP’nin gii¢ miicadelesinin bir sonucu
olarak yorumlamak da miimkiindiir.”® Buna yakin bir yaklasim sergileyen Oguzlu da
AKP’yi kuran Islamci gelenege mensup siyasetgilerin 28 Subat siirecinden ¢ikardig
en bliylik dersin i¢ ve dis siyasetin miimkiin oldugunca sivillestirilmesi oldugunu

kaydetmektedir.”

Biiyiik giiclerle kiyaslandiginda bolgesel giicler yumusak giic kullanimina daha
meyillidir.” Her bolgesel giic ayni imkéna sahip degilken Tiirkiye, yumusak giice
sahip olan 6nemli 6rneklerden birini teskil etmektedir. Davutoglu iilkenin bu giice
sahip olmasinin en biiyiik sebebinin demokrasisi oldugu gé’m’jsﬁndedir.76 Sinirlarinin
ve etkisinin boyutunun belirsizligi nedeniyle c¢ok c¢esitli potansiyellerle
iligkilendirilen yumusak giiciin Tiirkiye’ye bakan yonii zaman zaman dis politikadaki
basarisma’’, genc niifus, gilicli ekonomi ve kiiltiirel gegmisine78 nufusunun
Miisliiman oluguna’® kimi zaman da Ortadogu ve Balkan televizyon kanallarinda da

yaynlanan Tiirk dizilerine® baglanmustir.

2002 sonrasinda bu potansiyel, daha ¢ok harekete gecirilmek istenmistir. Obama’nin

Tirkiye ziyareti®, dis politika yaklasimindaki degisim® Ortadogu’ya daha fazla

& McDonald, "Imperial legacies and neo-Ottomanism”, s. 114.
72 Jung, "Domestic Context”, s. 24-25.

” Ibid.

74 Oguzlu, "Soft power”, s. 89.

” Ibid., 5. 82.

e Aras, "The Davutoglu era”, s. 129.

" Ibid., 5. 130.

78 Kalin, "Turkish Foreign Policy”, s. 8, 19.

7 Sadik, "Magic Blend or Dangerous Mix?”, s. 311.

% Hakan Fidan, "A Work in Progress: The New Turkish Foreign Policy.", Middle East Policy, C.20,
No:1, 2013, s. 95.

81 Aras, "The Davutoglu era”, s. 130.
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miidahil tavir tercihi, arabuluculuk ¢abalari ve adil muhatap algisi®® bu artigin
nedenlerinden olmustur. Ayrica Islamci kokenleri olan bir partinin iktidarda
olusunun da bu giice katkida bulundugu savunulmustur.®* 1969 yilinda kuruldugunda
Tiirkiye tarafindan ilgi gormeyen IKO’niin genel sekreterligine Ekmeleddin
Thsanoglu’nun kurumun tarihinde ilk kez yapilan oylamayi kazanarak kurumun en
ust diizey koltuguna oturmasi da Tiirkiye’nin Ortadogu’daki yumusak giicliniin hem
arttiginin bir gostergesi hem de bir adim daha yiikselmesinin zemberegi olmustur.
Fidan da daha kurumsal ¢abalara vurgu yaparak TIKA, Resmi Kalkinma Yardimlari,
Yunus Emre Enstitiisii ve Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi’nin dig
politikada yumusak giicii arttiran araclar oldugunu savunmustur.®> Arapca, Azerice,
Kiirtge yaym yapan TRT’nin ve sefer diizenledigi iilke sayisinda onemli artisin
yasandigi THY’nin de bu giice dogrudan veya dolayli katkida bulundugu
sOylenebilir.

Yumusak gii¢ perspektifi Kuzey Irak, Suriye, Iran basta olmak iizere bircok komsu
iilkeyle iliskilerde degisimi beraberinde getirdi. Irak’la iliskilerin giivenlik¢i ve
askeri bir agidan ele alinmasi geleneginin oldugu Kuzey Irak ayagi degisimin ilk
sinyallerinden birini vermekteydi. Ciddi bir Kurt nifusa sahip bir ulus devlet
olmanin sancilarint yasayan Tiirkiye’nin eski dis politika anlayisinda Kuzey Irak’1
tehlike olarak tanimlamasinin iki temel nedeni vardi. Oncelikle bdlgede kurulmasi
muhtemel bagimsiz bir Kiirt devletinin Tiirkiye i¢inde bir domino etkisine neden
olmasindan endise ediliyordu. Ayn1 zamanda PKK’nin Kuzey Irak sinirlari ig¢inde
kamplarinin bulunmasi da bir diger sorundu. Saddam rejiminin diismesinin ardindan
ise giiney komsusunun kuzey boliimiindeki fiili durumu kabullenme hatta Irak
Kiirtleriyle yakin iletisime gegme yoluna gidildi. Askeri tedbirlerin gare Uretememesi
ve Tiirkiye’nin Tirkmen kartinin iilkeye siyasi getirisinin olmadigini1 gérmesi de bu
politika degisiminin nedenler arasinda idi.®® Yeni anlayista Tiirkmenler kadar bolge
Kdrtleri de Turkiye igin akraba bir topluluk olarak algilanmaya basladi. Ankara artik
Irak’m kuzeyindeki Kiirtleri himaye etme yolunu tercih ediyordu. Bu yumusak gii¢

8 Kalin, “Turkish Foreign Policy”, s. 19.

8 Sadik, "Magic Blend or Dangerous Mix?”, s. 312.
* Ibid., s. 311.

& Fidan, “A Work in Progress”, s. 94-95.

8 Oguzlu, “Soft Power”, s. 92.
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tercihi gerektiginde Erbil’in Ankara’nin kirmizigizgilerine saygi gostermesini
kolaylastiracak bir yol olarak kabul gérdii.®’

Suriye ile iliskiler de bu dénemde goézle goriiliir diizeyde degisti. Daha once su
degisim siireci yasad1. Iki iilke arasinda daha once goriilmeyen karsilikli iyi niyet
ziyaretleri ve Ulkedeki Tirkiye imajimnin Bati’nin isbirlik¢isi algisindan Suriye’nin

kaygilarin1 dikkate alan sorumlu {iilke algisina dondii.®

Bolgesel giic olma yoniiyle ele alindiginda Tiirkiye’nin Ortadogu’daki rakibi olarak
goriillen Iran’la iliskiler de yasanan degisimin somut etkilerinin goriildiigii bir
platform oldu. Tirkiye AKP doéneminde Irak savasindan giiglenerek ve bolgedeki
etkisini arttirarak ¢ikmis olan Iran’1 tehlike olarak gdrmeme egilimine girdi. Bu
perspektif niikleer konusu basta olmak iizere Bat1 ile Tiirkiye nin Iran’a yaklasim
makasinin  agilmasmi  beraberinde getirdi. Tiirkiye Iran’a destegini niikleer
calismalarina devam etmesi nedeniyle BMGK zirvesinde Tahran’a ekonomik
yaptirimlar getirilmesi oylamasina ret oyu vermeye kadar gotiirdii. Bunda da
Ortadogu’nun iki gerilimli iilkesi Israil ve Iran arasinda birincisinden uzaklasan
Ankara’nin ikincisine yaklastig1 gozlemlenmekte ve Kemalist dis politika gelenegin
degisiminin en net belirtilerinden birini teskil etmektedir. Iran, Tiirkiye nin tavrindan
memnuniyet duyarken, hem Iran’a ihracat ikiye katlandi, hem de Tiirkiye iran enerji

kaynaklarma agirlik vermeye baslad1.®®

Yumusak gii¢ siyasetinin bolgesel gliclerin strateji sekilleri arasindan en uzak oldugu
form imparatorluktur. Zira imparatorlukta bolge devletlerine istenen davraniglar
askeri gii¢ tehdidiyle yaptirilmak istenmektedir. Tiirkiye’nin yumusak gii¢ politikasi,
ekonomik karsilikli bagimliligi da igeren ve iki tarafin da rizasini gerektiren bir
siyaset oldugu icin hegemonya bi¢imlerinden sert veya orta dereceli hegemonya ile
de iliskilendirilemez. Burada Tiirkiye’nin yansitmak istedigi imaj demokrasisi, Bati
ile iliskileri, muhtemel AB adaylig1 ve ortak kiiltiirii ile bolgede model {ilke olmaktir.

Bu durumda da ortak kimlik ve kiiltlir algilarinin giic kazandig1 gozlenmektedir.

¥ Ibid.
% Ibid., s. 93.
% |bid.
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Netice olarak, yumusak giicin yumusak hegemonya ile iliskilendirilebilecegi

gorilmektedir.*

3.3. 2002 SONRASI TURK DIS POLITIiKASINDA UC TARZ-I
SIYASET

Davutoglu Stratejik Derinlik’te Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’yu Tiirkiye nin
yakin kara havzasi olarak tanimlamakta ve bu bdlgelerde ulkenin ¢ok daha etkin
olmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Yazar, Osmanli’nin hakimiyet anlayisinin
mutlak fetih-h&kimiyet ile mutlak terk arasindaki gri alanlarin varligin1 kabul ederek
bunun {izerine strateji gelistirilmemesini elestirmis ve Tiirkiye’nin ayni hataya
diismemesi  gerektigini belirtmistir.”! Davutoglu, yakin kara havzasi olarak
tanimladig1 cografyalar oncelikli olmak tizere kendi Tiirk dis politikas1 stratejisini
kitabinda sOyle dile getirmistir: “Tirkiye’nin gelecek yiizyila yonelik Tiirk dis
politika stratejisi, giic merkezleriyle iliskinin yeniden diizenlenmesi ve uzun donemli
kiiltirel, ekonomik ve siyasi baglarin saglamlastirildigi bir hinterland olusturulmasi

seklinde zetlenebilir.”*

Resmi gorevlerden dnce kaleme alinan ve yayimlanan Stratejik Derinlik’in teorik
anlamda Tirk dis politikasina vermek istedigi yon yukaridaki cimlede dzetlenmistir.
Danigmanlik ve bakanlik gorevleri siiresinde Davutoglu’nun iilkenin ¢evresinde etki
alanlar1 olusturulmasiyla ilgili siyaset ve sdylemi devam ettirilmistir. 2002 sonrasi
Tiirk dis politikasinda takip edilen aktif dis politika ve bu politikanin dncelikli hedefi
konumundaki yakin kara havzasinin biiyiik ol¢iide eski Osmanli topraklarina denk
diismesi bu bolgelerin tilkeleri basta olmak {izere bazi ¢evrelerde huzursuzluga neden
olmustur. Fransiz Devrimi sonrasinda gelisen ve Osmanli ile Avusturya-Macaristan
gibi ¢ok uluslu imparatorluklarin sonunu getiren ulusguluk akiminin etkisi ve ulus-
devlet sisteminin mevcudiyeti, aktif Tiirk dig politikasinin siipheyle karsilanmasina
neden olmaktadir. Tarihsel ve kiiltiirel baglarin bulundugu séylemiyle oncelikli aktif

olunmak istenen alanin Osmanli topragi olusu ve uluslararasi sitemin gorece yeni

% pestradi, “Empire, Hegemony, and Leadership”, s. 16-17.
ot Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 53-55.
* Ibid., 5. 118.
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devlet sistemiyle ortaya ¢ikan ulus devletlerin bilingaltindaki emperyal korkular

yeni-Osmanlicilik endiselerini dogurmaktadlr.93

Ikinci boliimde daha genis bir sekilde ele alindigi gibi, Davutoglu medeniyet
kavramina temel bir énem atfetmektedir. Bir¢ok akademik calismasinda ve resmi
goreve gelisinin ardindan katildig: televizyon programlari ve verdigi roportajlarda
Huntington’in ¢ok tartisilan Medeniyetler Catismas: tezine elestiriler getiren
Davutoglu, bu teze zit olarak medeniyet bulugsmasini savunmaktadir. Huntington’in
tezinde catistirdigi ve Davutoglu’nun bulusturdugu iki medeniyet Islam ve Bati
medeniyetleridir. Kimlik kavramiyla kiyaslandiginda daha derin bir bilingaltina
seslenen ve ontolojik 6z tanimlama diyebilecegimiz ben-idraki kavramini iireten
Davutoglu, bu idrakte islam medeniyeti®® mensuplarmmn ortak bir kimlik/ben
idrakine sahip olduklari goriisiindedir. Ona gére Islam dini, ulus ve cografi bolge
ayirmaksizin mensuplarina ortak bir ben-idraki saglamaktadir.®> Komsu bolgelerdeki
emperyal korkularin Tiirk dis politikasini neo-Osmanlict olarak nitelendirmesine
karsilik, ulus devlet anlayisiyla uyusmayacak sekilde biitiin Miisliimanlar i¢in ortak
bir kimlik goriisii ve hiikiimet partisinin 6nde gelen simalarinmn Islami gegmisi ic
siyasette sekiiler niifus ve disarida da Bati diinyasi tarafindan neo-islamc1 unvaniyla

anilmistir.

Diger taraftan Davutoglu’nun Stratejik Derinlik’teki tasnifinde yakin kara havzasi
icinde yer almasa da yakin kita havzasi i¢inde yer alan Orta Asya ile de ortak bir
kimlik {izerinden uzun vadede yakinlik kurma hedefi s6z konusudur. Yeni donem
Tirk dis politikasinin ingaci yaklasiminin bir diger 6rnegi olan bu hedef sekiiler
kaygilar1 olan Orta Asya cumhuriyetlerinde din iizerinden yiiriitiilmesi imkansiz bir
siyasi konjonktiirii ifade etmektedir. Ayrica bdlgenin Osmanli veya Selguklu’ya
kadar giden uzun tarih diliminde Anadolu Tirkleriyle ayni siyasi ¢ati altinda
bulunmamis olmasi ortak tarih ve kiiltlir vurgusunu zayiflatmistir. Geriye 1rk kokeni

ve dil yakinlig1 kalmaktadir ki insact yaklasimini burada da siirdiiren Davutoglu,

i Aras, “The Davutoglu Era”, s. 131.
i Murinson, Davutoglu’nun kullandigi islam medeniyeti kavraminin klasik terminolojideki “immet”
sozclUguyle es anlamli oldugunu belirtmektedir. Alexander Murinson, “The Strategic Depth Doctrine
(9:)5f Turkish Foreign Policy”, Middle Eastern Studies, C.42, No:6, 2006, s. 951.

Ibid.
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Orta Asya icin de Tiirkliik paydasini esas alan sdylem ve eylemlere agirlik vermeyi
tercih etmistir. Bu tercih Islam ve Osmanl ile ilgili tespitlere kiyasla daha ciliz

olmakla beraber Turkgilik veya neo-Tiirkgiiliik kavramlarini hatira getirmektedir.

Yusuf Akgura’nin adim1 koydugu ve farkli zamanlarda farkli aktorlerce uygulamaya
gecirilmeye calisilan bu {i¢ tarz-1 siyaset 90’larda da ayni sekilde degisik zaman ve
farkli aktorlerce yol olarak takip edilmistir. 2002’den giiniimiize 12 yildir lilkede tek
basina hiikiimet eden AKP zamaninda ise bu {i¢ siyaset ayni aktor i¢in ve es zamanli

giindeme gelmis ve tartigilmistir.
3.3.1. 2002 Sonrasi Tiirk Dis Politikasinda Neo-islamcilik

Gerek Stratejik Derinlik doktrini gercevesinde, gerekse 2002 sonrasindaki Tiirk dis
politikas1 acisindan bakildiginda kiiltiir, ortak kimlik, Islam medeniyeti gibi
kavramlar Davutoglu’nun sozliigiinde 6nemli bir yere sahiptir. Kiiltiir ve kimlik
lizerine yapilan vurgu disiplinin insact ekoliine ait unsurlar tagimaktadir.
Davutoglu’nun bakanlik koltuguna oturmasindan sonra benzer bir danigmanlik
gorevine getirilen Kalin, AKP dénemi Tiirk dis politikasinin realizmle insaciligin bir
karigimi oldugunu diisiinmektedir.*® Bu baglamda jeopolitik vizyon realizmin katkisi
iken; ortak tarih, kdltir ve kimlik gibi kavramlara bicilen temel fonksiyon
insaciliktan izler tasimaktadir. Yalva¢ da Davutoglu’nun devleti merkeze alan realist
ekolle, temelini insac1 anlayistan alan stratejik derinlik vizyonu arasinda kaldigini
ifade etmektedir.’” Bu boliinmiisliikte gii¢ ve jeopolitik konum realizmin katkisi iken,

insaci ekol dini miras ve kiiltiriin 6nemine dikkat ceker.”

Uluslararas1 sistemin anarsik yapisini vurgulayan ve gii¢ ile gilivenlik arayisini
devletlerin davranisinin ana itici faktorii seklinde tespit eden realist ekol, dinin dig
politikada 6nemli bir etkisi olabilecegini reddeder. Bu sebepler realistler (ve neo-
realistler), gilivenligin dini yakinligi olan komsularla iyi iliskiler gelistirildiginde

degil, komsulara kiyasla yeterli ekonomik ve askeri giicii ellerinde bulundurmak

% Kalin, "Turkish Foreign Policy”, s. 9.
%7 Yalvag, "Strategic Depth or Hegemonic Depth?”, s. 168.
% Sadik, "Magic Blend or Dangerous Mix?”, s. 296.
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yoluyla saglanabilecegini diisiinmektedirler.”® Buna Karsilik insacilar ise giiniimiiz
uluslararasi iligkiler sisteminde dinin etkisinin az oldugunu kabul etmekle beraber, bu
durumun Vestfalya sekiiler diizeninin sonucu oldugunu ve bunun mecburi bir durum

degil, bir tercihin sonucu oldugunu belirtmektedirler.

Dis politika yapiminda kurumlar, bireyler, ¢ikarlar, kimlikler gibi ¢ok etkileyici giicli
olan birgok faktdr bulunur. insaci ekol, dis politikanin ¢ikarlara gore belirlendigini
reddetmemekle beraber bu g¢ikarlarin ne oldugunun belirlenmesinde aktorlerin
kimliklerinin ve kendilerini nasil tanimladiklariin etkili oldugu goriisiindedir. Bu
durumda kiiltiir ve onun bir par¢ast olan din de aktorlerin kararlarini etkileyebilecek
bir giice sahip olabilir.'® Huntington’mn Medeniyetler Catismasi tezinin 11 Eyliil
terdr olayinin ardindan daha sik giindeme gelir olusu da 21. yiizyilin baslarinda dini

kimligin dis politika yapiminda etkili olabilecegine dair bir drnektir.

Davutoglu’nun bu iki ekolden de unsurlar alarak bir sentez ortaya koydugu acikken,
Sadik, Stratejik Derinlik’te yer alan, tarih ve kiiltiirler tilkenin cografyasinin yeniden
yorumlanmasi gerektigi fikrinden hareketle, yazar i¢in ideolojinin etkisinin jeopolitik

kisitlamalarin 6tesinde bir anlam tasidigi yorumunu getirrnektedilr.lo1

ABD’nin eski Ankara biiyiikel¢isinin Davutoglu icin yaptigi Tirk Kissinger’i
yakistirmasina karsi ¢ikan Richard Falk, onun Makyavel’i Kissinger’a baglayan ve
sadece giiciin yonetilmesiyle ilgilenen realist siyaset felsefesini takip etmedigini ve

ok yonlii bir kavrayisa sahip oldugunu belirtmektedir.%?

Kissinger’in sadece reel
politikaya inandigini sdyleyen Davutoglu da bu benzetmeye karsi ¢ikarak kendisinin

ilkeler ve ideallere de inandigini séylemektedir.m?’

Stratejik Derinlik ile dncesine dayanan akademik miras ile danigmanlik ve bakanlik
donemindeki siyaset, s6z konusu ilke ve ideallerin din merkezli oldugu goriisiinii
desteklemektedir. Davutoglu’nun hem akademik ¢alismalarinda hem de resmi gérev

siiresinde kullandigi “Islam medeniyeti” tabirinin klasik kullanimdaki “iimmet”

* Ibid., s. 297.

% Ibid., s. 299.

' Ibid., s. 301-302.

1% Giirkan Zengin, Hoca: Tiirk Dis Politikasinda Davutoglu Etkisi, inkilap, 2010, s. 56-57
Ibid., s. 57.
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kavraminin es anlamlist oldugunu diisiinen Murinson™ onun dini mensubiyetin ulus
ve bolge ayirmaksizin ortak bir kimlik insa ettigi goriisiinde oldugunu
soylemektedir.'® Aras da Davutoglu dénemi Tiirk dis politikasmin ulus devlet
sonrasi sisteme hazirlanma asamasinda oldugu goriisiiyle bu diisiinceye destek

vermektedir.

Kimlige temelde getirdigi medeniyet/din merkezli bakis ve
sekiilerlesmenin Bati dis1 toplumlarin ben idraki igin bir tehdit oldugu goriisii

Davutoglu’nun tastamam bir islamc1 oldugu kanaatini pekistirrnektedir.107

Jung, din konusunun Tiirk siyasetinde bir amag degil ara¢ olageldigi goriisiindedir.
Dinin AKP iktidar1 Oncesinde de o&zellikle i¢ siyasette aragsallastirilarak
kullanildigina dair ornekler siralayan Jung, AKP déneminde dis politikada dinin
etkisinin daha gortinlr olsa da bu noktada pragmatizmin ve dine aragsal yaklasimin

198 By goriisiine kanit olarak ise Israil’le Filistin

degismedigini diisiinmektedir.
konusu iizerinden catigmanin i¢ siyasette puan kazandirdig1 i¢in takip edilen bir yol
oldugunu ancak Cin ve Rusya’daki Miisliiman azinligin haklarin1 savunmada ayn
yaklagimin goézlenemedigini kaydeder.109 Ayni sekilde dinin dis politikada etkisi
oldugu goriisiiniin desteklenebilmesi i¢in hangi somut kararda din etkisinin

belirleyici oldugu sorusunu sorarak bu etkiyi reddetmektedir.**

Yukarida dinle ilgili getirilen insac1 yorumlarin genelinde de vurgulandig: gibi, dinin
etkisi kimlik insa etme ve eylemlerin bunun dogal bir sonucu olarak etkilenmesi
seklinde yer almaktadir. Ancak Tiirk dis politika yapiminda Islam dininin etkisi
oldugunu soylemek, AKP hiikiimetinin Tirkiye’nin dis politika kararlarin1 dinin
kutsal metinlerine gore belirledigi anlamma gelmemektedir. Oguzlu Tirk
modelindeki dini anlayisin ideolojik [veya teolojik] degil, kiiltiirel diizlemde

oldugunu belirterek bu diisiinceye destek olmaktadir.***

104 Murinson, “The Strategic Depth Doctrine”, s. 948.
"% Ibid., s. 951.

Aras, “The Davutoglu Era”, s. 131.

Murinson, a.g.e., s. 951.

Jung, "Domestic Context”, s. 29-34.

' Ibid., s. 35.

" Ibid., s. 25.

m Oguzlu, “Soft Power”, s. 88.
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Dinin insaciligin onerdigi kimliksel anlamda dis politikada etkileyici/belirleyici
roliiniin olmas: Filistin halkiyla ortak paydada bulusarak, Israil’in eylemlerine
verilen sert tepkilerde kendini gostermektedir. Gl¢ dengelerini hesaba kattigi
diisiiniilen diger Miisliiman niifuslu tilkeler ve en az Tiirkiye kadar dis politikada
uluslararasi deger ve normlara vurgu yapan AB, bu iligkide Tiirkiye gibi agresif bir
tutum sergilememistir. Mavi Marmara vakast ve Davos Ekonomi Zirvesi'ne
damgasini vuran diplomatik kirtlma bunun en belirgin 6rneklerini teskil etmektedir.
Bu tavir Ortadogu’nun -tabi Miisliman kisminin- dini/siyasi liderligi/sozctliigii
iddiasinda bulunan bir {ilkenin bu iddiasini ispat ¢abasi olarak goriilebilir. Cagaptay
ve Rubin de AKP doneminde dis politikada gézlenen bu keskin degisimin hiikiimetin

Islami egiliminde aranmas: gerektiginde birlesmektedir.**?

Islamc1 anlamda insac1 perspektifin reel politige galip geldigi bir acik 6rnek de Iran
ve nikleer enerji konusudur. Tirkiye, parcasit oldugunu iddia ettigi Bati’nin sert
itirazlar1 ve bolgede kendi giivenligini tehlikeye sokmak pahasina Iran’in niikleer
calismalarinin baris¢il oldugu tezini islemis ve bu iilkeye uluslararasi ekonomik
yaptirnm uygulanmasina karst ¢ikmustir. Bolgedeki rakibinin niikleer giice
erisiminden birinci planda zarar gérecek konumdaki iilkelerden biri olan Tirkiye, bu
goriisiinde o kadar 1srarc1 olmustur ki Brezilya ile de yaptig1 goriigmeler neticesinde
bu Ulkeyi de ikna ederek 2010 yilinin haziran ayinda BM Giivenlik Konseyi yaptirim
oylamasinda ret oyu kullanmig ve bu yaklagimiyla hem bolgesel gilic imajini
zedelemis, hem de Batili miittefiklerinde kiigiik ¢apli bir soka neden olmustur. Ancak
bir yil sonra kasim ayinda Iranli askeri yetkililerin iilkelerini tehdit altinda gérmeleri
halinde ilk once Tirkiye’deki Malatya-Kiirecik NATO fiize kalkani sistemini hedef
alacaklarm bildirmeleri Davutoglu’nun iran askinmn karsiliksiz oldugunu gostermeye

yetmistir."®

Bu niikleer tavr1 Islam medeniyeti gatis1 altinda ortak ben-idraki vurgusu ile beraber
diistintildiigiinde sasirtict olmaktan ¢ikar. Ayrica Aras’in Davutoglu’nun ilkeyi ulus
devlet sonrasi sistemin zorluklarma hazirladigma dair yorumu* da bu tercihi daha

anlasilir kilar. Bu sartlar altinda, Islam ortak semsiyesi altinda ortak bir kimlige sahip

12 Jung, “Domestic Context”, s. 27.

Bilent Kenes, Hasan Sabbah’tan Bugiine: iran ve Terér, s. 314.
Aras, “The Davutoglu Era”, s. 131.
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oldugu oOnerilen Iran ve Tiirkiye’nin bu kimligin disinda kalan ve Davutoglu
tarafindan bu nedenle bolgeye yabanci iilke seklinde nitelenen Israil ile karst

cephelerde yer almasi siradan bir refleks haline gelir.

Davutoglu’nun dis politika yapim siirecindeki bu yaklagimi Stratejik Derinlik’le ilgili
bu calismanin ikinci bdoliimiinde yapilan tespitlerle de paralel bir goriinti
olusturmaktadir. Kitapta Tiirk dis politika gelenegi, sik stk ABD-Israil ekseninin bir
uzantis1 olmakla elestirilmektedir. Bu elestiride eksen siyasetinin iilkenin ¢ikarlarina
verecegi zarar1 rasyonel anlamda incelemekte realist perspektiften garipsenecek bir
durum yoktur. Elestirinin ideolojik tarafi ise tartismaya agiktir. Kitapta iran da
jeopolitik degerinin 6tesinde bir deger seviyeye oturtulmustur ve bu iilke Tiirkiye

icin vazge¢ilmez bir devlet gibi sunulmustur.'*

Davutoglu’nun giiney komsular olan Irak ve Suriye ile iliskilerini gelistirme istegi,
Ortadogu’ya yonelme hedefi ve Israil’e koydugu mesafede hem Osmanli hem de
Islam refleskleri beraber gozlemlenebilmektedir. Ancak iran’a gosterilen yakinlik
Osmanl siyasetinden farkli bir yere oturmaktadir. Zira Israil haricinde Ortadogu
topraklari Miisliiman’dir. Ancak firan’la Islam kimligi catisinda bulusulurken
Osmanli kimliginde bulusmak miimkiin olmamaktadir. Davutoglu’nun Stratejik
Derinlik’te Israil’e verilen tavizlerin karsihginin almamadig elestirisi AKP
doneminde Iran icin gegerlidir. Ustelik bu tercihin yeni Osmanlicilik’la da bir alakasi

yoktur.

3.3.2. 2002 Sonrasi Tiirk Dis Politikasinda Neo-Osmanhcilik

Stratejik Derinlik doktrininin siki bir jeopolitigin yani sira tarih, kiiltiir ve kimlik gibi
degerlere de 6nem verdiginden bahsedilmisti. Teorinin jeopolitik yonii bir taraf
birakildiginda kiiltiir ve kimlik unsurlar1 neo-Osmanlicilikla neo-islamciligin kesisim
alaninda dururken, bu ikisinin beraberinde yapilan tarih vurgusu ise neo-
Osmanliciligr bir adim 6ne ¢ikarmaktadir. Ciinkii Osmanli’nin mirasgisi ve ¢ekirdegi
konumundaki Tiirkiye, ge¢miste Osmanli hakimiyeti altinda yasayan topraklar
uzerinde kurulan bittn devletlerle ortak bir tarihe sahipken, bunu dinya Gzerindeki

Miisliiman ¢ogunluklu niifusa sahip devletler i¢in sdylemek miimkiin degildir.

s Davutoglu, Stratejik Derinlik.
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Davutoglu’nun tarihe yaptigt yogun atiflara ve Osmanli hayranlifina ragmen, -
yumusak giic basliginda da ele alindig: gibi- Tirkiye’nin Ortadogu’daki yumusak
giiciini. Osmanli ge¢misinde degil, demokratik bir rejime sahip olmasinda
gormektedir.™'® Buradaki sebeplerden biri Osmanl’min  bédlgede emperyal

cagrisimlara neden olmasidir.™"’

Pasif ve edilgen dis politikay: elestirerek aktif ve
iddial1 yaklasimi savunan Davutoglu’nun Tirkiye’nin sinirlart diginda etkinlik alani
olusturmak isterken hem tarih ve kiiltiir hem de cografi mecburiyetlerden otiirti ilk
hedefi Ortadogu, Balkanlar ve Kafkaslar olmustur. Davutoglu’nun Tiirkiye’nin yakin
kara havzasi dedigi ve temelde Osmanli topraklari olan bu cografyalarda aktif ve
iddiali eylem/sdyleme girismek neo-emperyalist ve neo-Osmanlici ithamlarini
beraberinde getirmektedir.**® Ayrica Davutoglu’nun ve Erdogan’m zaman zaman
Balkanlar’da yaptiklar1 konusmalardaki tislup da neo-Osmanlici politika yorumlarini
arttirmaktadir. Ornegin Davutoglu’nun 2009 yilmin ekim ayinda diizenledigi
Saraybosna ziyaretinde Bosnak halka hitaben “Istanbul sizindir.”, “Saraybosna
bizimdir.” gibi ifadeleri, Tiirk dis siyasetine elestirel bakanlarda sliphelerinde hakli
olduklar1 kanaatini olusturmustur.119 Partisinin 2009 yilinda Kizilcahamam’daki
kampinda sdyledigi, "Osmanli'dan kalan bir mirasimiz var. Yeni Osmanl diyorlar.
Evet, Yeni Osmanli'yiz. Bolgemizdeki tlkelerle ilgilenmek zorundayiz." seklinde
konusmasi ¢ok yanki uyandirmis ve kavramin yurt disinda sebep olacagi alerji

nedeniyle elestirilmistir.*?°

Neo-Osmanlicilik kavramini literatiire kazandiran isim Cengiz Candar’dir.*#
Kemalist donem dis politikas1 uluslararast toplumda emperyal imaj vermekten
kaginmasi, giiclin azlig1 ve idealist anlamda barigtan yana olan “Yurtta sulh, cihanda
sulh.” ilkesine gore hareket ederek Misak-1 Milli smurlart iginde kalmaya 6zen
gostermistir. 90’11 yillara gelindiginde Candar artik bu politikanin yeni sartlarda bir

kez daha degerlendirilmesi gerektigini dile getirmis‘[ir.122 Bu Misak-1 Milli sinirlari

116 Aras, “The Davutoglu Era”, s. 140.

Semih idiz, Davutoglu sézlerini daha dikkatli secmeli, Milliyet, 7 Eyliil 20009.
118 .
Ibid., s. 131.
1 Hajrudin Somun, "Turkish Foreign Policy in the Balkans and “Neo-Ottomanism”: A Personal
Account.", Insight Turkey, C.13, No:3, 2011, s. 38.
129 Abdiilhamit Bilici, “Davutoglu Yeni Osmanlici mi?”, Zaman, 28 Kasim 2009.
Murinson, "The Strategic Depth Doctine”, s. 946
Ibid., s. 946-947.
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icine kapal1 politikanin terk edilmesi ve ¢evre bolgelerde etki alani olusturmayi isaret
eden yeni bir siyaset modeliydi. Bu sebepledir ki hem Ortadogu’da hem de
Balkanlar’da Tiirk dis politikasi i¢in neo-Osmanlici yakistirmasi yapanlar genellikle

bu kavrami elestirel anlamda kullananlar olmus‘fur.123

Uzerinde yogun tartismalarin yapildigi neo-Osmanlicilik kavrami igin iizerinde
mutabakat saglanmis bir tanim s6z konusu degildir. “Neo-Osmanlicilik: Osmanli’nin
Balkanlar’a Doniisti” isimli kitabin yazar1 olan Sirp oryantalist Darko Tanaskovig,
onu Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Osmanli emperyalizminin ideolojik karisimi seklinde
tanimlamaktadir.*** McDonald ise bu kavrami emperyal bir tespitten farkli olarak,
Tiirkiye’'nin eski Osmanli topraklarinda daha etkin olma c¢abast seklinde

tanimlamaktadir.*?®

Bu yoniiyle bu politikaya emperyalist yakistirmasinin asiriya
kagan bir isimlendirme oldugu goriiliir. Erimtan da bu siyaset igin sdzde/sahte
Osmanli (pseudo-Ottoman) tabirini kullanarak bu ideolojinin aslinda Osmanli ile

alakasmin zayif oldugunu belirtmektedir.'?®

Goriildigi gibi AKP’nin dis politikasina bakista neo-Osmanlicilik tespitinin kabulii
ya da reddi, kavramin temel alinan taniminda emperyal bir yoniin olup olmamasiyla
yakindan ilgilidir. Miimtaz’er Tiirkone, kavram kargasasina dikkat ¢ekerek yeni
Osmanli kavraminin 1860°l1 yillardan bagslayarak devrimci demokrat aydinlarin
“imparatorluga karsi” daha fazla demokrasi talebi i¢in kullanildigim
hatirlatmaktadir.*?’ Ote yandan, diger devletlerle tamamen esit diizlemde siyaset
yapmakla hiyerarsik emperyal ajandalara sahip olma gibi iki zit kutup arasinda gri
tonlarin da bulundugu goz ardi edilmemelidir. Murinson bu kavrami, Tirk dis
politikasinin Osmanli’nin tarihsel miras bolgesinde aktif ve cesitli dis politika takip
etmesi seklinde yorumlarnaktadlr.128 Onun disiincesine gore neo-Osmanlicilar
Tiirkiye’yi Miisliman ve Tiirk diinyasinin lideri ve Avrasya’da merkezi bir giic

olarak gormekteydiler.!”® ideolojinin bu sekilde tanimlanmasi durumunda

123 Somun, “Turkish Foreign Policy, s. 36, Aras, “The Davutoglu Era”, s. 131.

Ibid., s. 37.

McDonald, "Imperial legacies and neo-Ottomanism”, s. 102.
Somun, a.g.e., 37.

Mimtaz’er Tirkone, “Yeni Osmanli”, Zaman, 16 Aralik 2010.
Murinson, “StrategicDepth Doctrine”, s. 946.

Ibid., s. 947.
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Davutoglu’nun ve diimenini eline aldigi Tiirk dis politikasinin neo-Osmanlict
olduguna siiphe kalmamis olur. Diger taraftan bu gorlise karst ¢ikan Somun,
Tirkiye’nin asil amacinin pragmatist anlamda iilkesinin glivenligi saglamak ve
yumusak gilic insa etmek oldugunu sijylemistir.130 Ancak her seye ragmen, AKP
hiikiimetlerinin ve Davutoglu’nun Neo-Osmanlict isimlendirmesini
reddetmelerindeki ana etken, bu siyasete karsi olmak ya da takip etmiyor olmak
degil, bolgedeki anti-emperyal alerjileri tahrik etmemektir. Uzgel de Stratejik
Derinlik’te Ozal’m Neo-Osmanlic1 siyasetinin teorik altyapidan yoksun olmasiyla
elestirilmesini  bir ipucu sayarak Davutoglu’'nun bu fikre sahip ¢iktigini
soylemektedir.'*

3.3.3. 2002 Sonrasi Tiirk Dis Politikasinda Tiirkgiiliik

Davutoglu’nun zihin diinyasindaki ana kimligin Islam medeniyeti oldugu
belirtilmisti. Ona gore bu kimligi/ben-idrakini tagiyanlar arasinda bolge ve ulus farki
olmaksizin ortak bir kimlik olusmaktadir.*?> Aras da Davutoglu’nun entelektiiel
mimarliginda olusturulan 2002 sonrasi1 Tiirk dis politikasinin 1rk1 ya da ulusu esas
alan ulus-devlet sisteminin sonrasi sartlarina hazirlamay1 igerdigini belirtmektedir.**
Ayrica hem ig¢ siyasi biitiinliigii riske atan hem de ¢oziilmemesi ayni din/medeniyet
kimliginin tasinmasi sebebiyle Davutoglu doktrinine aykir1 olacak Kiirt sorununa
bakis ve bu bakisin iirettigi Kiirt ag¢ilimi, partinin yurt i¢cinde irk temelinde bir
Turkculuk ideolojisiyle mesafesini gostermektedir. Zaten aksi yonde bir tercih hem
Davutoglu'nun Islam medeniyeti sézleriyle hem de Stratejik Derinlik teki
yaklagimlariyla tezat teskil edecekti. Ayrica boyle bir tercihin s6z konusu olmasi

durumunda Osmanli gegmisi ile de taban tabana zit bir yola girilmis olacakt.

Ancak yine de yurt iginde irk¢i-ulusgu bir yol takip etmemek Orta Asya Turki
cumhuriyetlerine ulasmay1 hedefe koyan -Turanci anlamda- Tiirkgiiliigiin 6niinde bir

engel degildir. Bu baglamda 1992 yilinda baslayan Tiirk Dili Konusan Ulkeler

130 Somun, a.g.e., 38.

ilhan Uzgel, “Tiirk Dis politikasinda Bolgesel Giig illiizyonu”, Yeni Donemde Tiirk Dis Politikasi:
Uluslararasi IV. Tiirk Dis Politikasi Sempozyumu Tebligleri, Ed. by. Osman Bahadir Dinger, Habibe
Ozdal, Haci Ali Necefoglu, C.36, USAK Books, 2010, s. 61-66.
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Zirvesi adli programlara devam edilmis ve ayrica bu iilkelerle ticareti arttirmanin
yollarina aranmistir. Ancak bu konuda bdlgeye cografi mesafe ve en onemli kara
baglantisin1 olusturan iran’la rekabet, iliskilerdeki potansiyelin tam olarak harekete
geg¢mesine engel olmaktadir. Turkcllik ideolojisinin bir diger 6rnegi ise Yunus Emre
Enstitlleri ile sergilenmektedir. Bu enstitd, bircok tlkede kurulan merkezleriyle hem
ilgililere Tiirkge 6gretme gayreti sergilemis hem de Tiirk kiiltliriinli tanitmay1 amag

edinmistir.

Netice olarak Islamcilik ve Osmanlicilik ile kiyas edildiginde Tiirkgiiliikle ilgili
uygulama ve politikalarin daha geri planda kaldig1 goriilmektedir. Ancak bunda Orta
Asya’nin Stratejik Derinlik’te yakin kara havzasi olarak adlandirilan hinterland
icinde olmamasi nedeniyle birinci plan siyasetinde nedeniyle yer alamamasinin etkisi

de hesaba katilmalidir.

Somun, Tiirkiye’nin gergekte Neo-Osmanlici ya da emperyal olmadigini ve kendi
giivenligini saglamak ve ¢ikarlarin1 korumak amaciyla ¢esitli politikalar gelistirdigini
diiginmektedir. Ona gore, Tiirkiye’nin yaptig1 son derece realist ve pragmatist bir
sekilde, komsular1 ve yakin cografyasim1 igeren bdlgede siyaset iiretmekte ve
uygulamaktadir. 134 Tirkiye’nin daha ¢ok Balkanlar politikasi iizerine egilen Somun

AKP donemi dis politikasinda {i¢ tarz-1 siyasete bakisini soyle 6zetlemektedir:

“Turkler Araplarin ve iranlilarin karsisina ciktiklarina, halen cok tutulmayan Osmanli
mirasindansa, ortak dinlerini vurgulamayi tercih ederler. Kafkaslarda ve Orta Asya’da ise
Tirkler, bolgede gegerli sekiilerizmin etkisiyle ortak etnik kdkenlerini vurgularlar.”

Somun’un goriigleri dis politikadaki pragmatik ve farkli cografyalarin kendi
hassasiyetlerine gore degisen sekilde ¢ok boyutlu perspektifi anlamakta 6nemli bir
kolaylik saglamaktadir. Bu goriisii Stratejik Derinlik’teki goriislerle ve dis politika
pratikleriyle daha da genislettigimizde, Tablo-4’teki gibi bir durumun s6z konusu

oldugu goriilecektir.

Balkanlar s6z konusu oldugunda strateji temelde Osmanli bakiyesi Miisliiman
toplumlar olan Bosnaklar ve Arnavutlar iizerine bina edilmistir. Avrupa milletleri

arasinda asimile olma korkusu yasayan bu toplumlar Ortadogu ya da Balkanlar’in

134
Somun, a.g.e., s. 36.
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gayrimiislim niifusuna kiyasla Osmanliciliktan daha az rahatsizlik duyduklar
sOylenebilir. Davutoglu’nun Stratejik Derinlik’te bolgedeki her bir caminin ya da

Osmanli doneminden kalma tarihi yapinin yok olmasinin Tiirkiye’nin bolgedeki

Osmanli m1? | Tark mi? | Misliiman mi1?
Balkanlar + - (+)
Ortadogu + - +
Kafkasya + + (+)
Avrupa - - -
Orta Asya - + +
Kuzey Afrika + - +
Tablo-4'*

varligina zarar verecegini diisiinmesi bu diisiinceyi desteklemektedir. Davutoglu
kitabinda bir Balkan UNESCO’su kurarak bolgedeki tarihi koruma altina almayi
onermektedir.*® Ayrica gorevi siirecince TIKA nin etkinliginin arttirilmasni, teorik
anlamda Balkanlar i¢in Onerilen politikanin revizyondan geg¢irilerek uygulanmasi

seklinde anlamak miimkiindiir.

Ortadogu s6z konusu oldugunda Arap milliyet¢iliginin etkisi goz ardi edilemez. Bu
durumda ulus devlet anlayisina ters diisecek bir Osmanli propagandasinin bdlgede
rahatsizlik olusturacag aciktir. Tiirkiye nin emperyal niyetleri olmadigr gibi sdylem
de burada is yaramayacaktir. Bolge niifusu ile etnik anlamda da bir ortaklik soz
konusu degildir. Bu nedenle din birligi, islam medeniyeti gibi kavramlar liderlerin

sOylemlerinde etkili olmus, yaklasimlarin sekline tesir etmistir.

Kafkaslarda dig siyaset Azerbaycan ve rasyonel dengeleri takip etmek iizerine insa
edilmistir. Bu durumda ne Osmanlicilik ne de Islamcilik yapmak miimkiin degildir.
Ayni sey Orta Asya cumhuriyetleri i¢in de gegerlidir. Bolgede Osmanli ge¢misi

olmadig1 gibi 90’lardan bu yana kurtulmaya calistiklar1 Rus etkisinin iizerine bir de

> parantez icindeki isaretler ntifusun tamaminin ya da ¢ogunlugunun degil, dis politikanin bina

edildigi devletin ya da nifusun kimligini ifade etmektedir.
136 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s 321.
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Tiirkiye etkisi altina girmeye razi olmalar1 i¢in bir sebep yoktur. Ayrica
Azerbaycan’dakine benzer sekiiler kaygilar burada da s6z konusu oldugu icin geriye

sadece etnik koken birligi kalmaktadir.

Bu durumda Tiirkiye disa acgilim i¢in incelenen bu ii¢ siyasetin higbirini tam olarak
uygulamadig1 gibi higbirinden de vazge¢mis degildir. Ulkenin imkanlar1 ve
bolgelerin kendilerine has durumlart degerlendirilerek ticlii siyasetin pragmatik bir
sekilde kullanildig1 bir yol takip edilmistir. Buna Davutoglu’nun onerdigi gibi “gok
yonli” ve “alternatiflere acik bir Vizyon”137 boyutlu strateji ya da Ozal’in yeni

Osmanlicih@yla ilgili ifade ettigi gibi pragmatizm ve eklektizm'*® de denebilir.

Y7 Ibid., s. 91.
3% |bid., s. 86.
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SONUC

Uluslararas: Iligkiler alaninda akademisyen ve stratejistlerin iirettigi teorik bilgiler
cok defa diplomatlar ve siyasiler tarafindan pratie gecirilir. Kimi zaman
teorisyenlerin kendi alanlarinda kalmalar1 daha verimli bir tercih gibi goriiliirken,
bazen de bir fikri en iyi hayata gecirecek olanin onu iireten kisi oldugu diisiincesine

rastlanir.

Bagbakanlik ve disisleri bakanligi gorevlerinin ardindan yakin zamanda basbakanlik
koltuguna oturan Ahmet Davutoglu, bu ikilemde ikinci duruma O6rnek teskil
etmektedir. Davutoglu, 2001 yilinda yayimladigi ‘Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin
Uluslararas1 Konumu’ isimli kitabinda Tiirkiye i¢in ¢ok konusulan bir dis politika
doktrini ortaya koymustur. Tarihe ve kiiltiire yaptig1 vurgularla yer yer romantik yeni
Osmanlic1 goriislere sahip olmakla elestirilen Davutoglu, 2002 ile 2009 yillar
arasinda bagbakan bagdanismanlig1 gorevine getirilmis ve o zamandan bu yana AKP

donemi Tiirk dis politikasinin mimari olarak kabul edilmistir.

Davutoglu’nun resmi gorevi sliresince ¢ok tartisilan kitabinda ortaya koydugu
fikirleri hayata gegirmeye calistifini ve aymi fikirlerin arkasinda oldugunu ifade
etmesi, teori ile pratigin karsilastirilmasi ihtiyacint dogurmustur. Bu karsilastirma
calismasinda c¢evredeki ve daha wuzaktaki ilkelerle ikili iliskileri tek tek
degerlendirmekten ziyade, bakis acisin1 ve perspektifi karsilastirma daha onemli
goriilmiistiir. Bu nedenle bu tez calismasinda AKP donemi Tiirk dis politikasinin
basar1 diizeyi degil, Davutoglu’nun stratejik derinlik doktrininin incelenmesi ve onun

bu perspektife sadik kalip kalmadigi konu edinilmistir.

Bir kitabin iki kapagi arasindaki dis politika teorisiyle sayisiz bilgi kaynagina dagilan

pratigi karsilastirmanin zorluklarint agmak i¢in iki 61¢ii kullanilmistir.

Bunlardan biri bdlgesel glclerin strateji bigimleridir. Teorinin ve pratize edilen
politikanin asagida kisaca hatirlatilacak olan strateji bicimlerinden hangisine denk
diistiigiinlin belirlenmesinden sonra bir karsilagtirma yapmak daha kolay olacaktir.
Gii¢ merkezleriyle iligkisinin disinda, ¢evresinde etkinlik olusturmak isteyen bolgesel

giiclerin ¢alisma icinde alt kollara da ayrilan {i¢ ana strateji sekilleri vardir. Bunlar;
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imparatorluk, hegemonya ve liderliktir. Imparatorluk, somut gii¢ kaynaklarinin
lehinde olmasindan yararlanarak bolgesinde istedigini elde etmek i¢in askeri giic
kullanmaktan kaginmayan, gizli ajandasi olmayan ve insac1 yaklagimlari bulunmayan
bir yaklagimdir. Hegemonya ise biitiin bolgenin gelecegi lizerine siyaset gelistirdigi
iddiasinda ancak gizli giindemleriyle bireysel ¢ikarlarin pesinden kogsmayi igeren bir
stratejidir. Bu strateji diger devletleri ikna etmek i¢in kullandig1 araclara gore iic alt
kola ayrilmaktadir. Sert hegemonya ekonomik/siyasi cezalar uygulamayr ya da bu
cezalarla tehdit etmeyi kullanirken, orta dereceli hegemonya ise 6diil ve tesvikle ikna
yolunu tercih eder. Yumusak hegemonyada da 6diil veya cezanin yerine ortak kimlik
olusturmay1 igeren insaci yaklasimlar ve normatif degisim hedefleri s6z konusudur.
Liderlik stratejisi ise bolgenin ¢ikarlarini dile getirmekte hegemonya ile benzerlik
gosterse de bu sdylemini eylemleri ile de destekleyen bir strateji bicimidir. Liderlik
de liderin girisimiyle ya da takipgileri girisimiyle baslatilmasina gore ikiye

ayrilmaktadir.

Teoriyle pratigi karsilastirmakta kullanilan ikinci metot ise, Akcura’nmin {inlii
makalesinde bahsettigi Islamcilik, Osmanliciik ve Tiirkgiilik olan ii¢c tarz-1
siyasetten hangisine denk diistiiklerini incelemektir. ikinci yol yukaridaki 6l¢iiniin
alternatifi degil; tamamlayicisidir. Zira sik sik ortak kimlik ingast ve normatif
degisim siyasetiyle karsilastigimiz AKP dis politikasinda s6z konusu kimligin ve
normatif degerlerin hangileri oldugunu ayirt etme ihtiyact dogmaktadir. Ug tarz-1
siyaset iizerinden yapilan inceleme de bu ihtiyaci karsilamaya yoneliktir. Bu nedenle
caligmada Stratejik Derinlik’teki dis politika doktrini ile 2002-2009 yillar1 arasindaki

politika bu {i¢ tercihten hangisine denk geldikleri {izerinden de karsilagtirilmastir.

Davutoglu’nun akademik caligmalarinda medeniyet kavramina merkezi bir 6nem
atfettigi gozlemlenmektedir. Ona gore tarihte Abbasi, Emevi ve Sel¢uklu
donemlerini yasayan Islam medeniyeti, son biiyiik tecriibesini Osmanli ile ortaya
koymustur. Osmanli mirasin1 devraldigi soylenebilecek konumdaki tek devlet ise
Tiirkiye’dir. Huntington’in Medeniyetler Catismasi tezine siddetle karsi ¢ikan
Davutoglu, her iki medeniyetin de essiz oldugunu savunarak medeniyetler bulusmasi

alternatif goriisiinii savunmustur. Bat1 dis1 biitiin medeniyetlerin 6ziine donme ve
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yeniden canlanma siirecinden gectigini diisiinen Davutoglu, uzun zamandir etkilesim
hélinde oldugunu belirttigi Bat1 ile Islam medeniyeti arasindaki miicadelenin ve

etkilesimin devam ettigini sdylemektedir.

Osmanli’y1 Bati-dis1 son biiyiik medeniyet tecriibesi seklinde niteleyen Davutoglu,
onun mirasgist kimligini bigtigi Tirkiye’nin AB’ye iyeligi siirecini de iki
medeniyetin etkilesimi ac¢isindan degerlendirmektedir. O, Bati medeniyetinin
dogurganligim vyitirerek durgunluk donemi yasadigini, Islam medeniyetinin ise
canlanmakta oldugunu ifade etmektedir. Davutoglu’na gore Avrupa Birligi'ne
girmesi durumunda Tiirkiye, Bati’yla ciddi bir hesaplasmanin zeminini olusturacak
ve bu medeniyette kokli degisiklikler yapabilecek giictedir. Bu diisiinceler, hakkinda
sik stk Neo-Osmanlict yorumlar1 da yapilan yazarin Islamci (ya da Neo-islamcr)

tarafiyla ilgili goriilmiistiir.

Stratejik Derinlik’te cumhuriyet donemi dis politika tercihleri genelde yogun
elestirilere tabi tutulmustur. Stratejik Derinlik, yiiziinii Bati’ya donme, bdlgeye
yabancilagsma, tarih ve kiiltiir mirasim1 reddetme ve Ozgiiven eksikligi gibi ana
basliklar altinda toplanabilecek bu elestirilere hedef olan geleneksel cumhuriyet dis
politikasina alternatif bir doktrin seklinde tasarlanmistir. Biiyilik 6l¢iide insaciliktan
ve realizmden etkilendigi anlagilan Davutoglu’nun stratejik derinlik anlayisi, tilkenin
bir taraftan jeostratejik konumunu, diger taraftan da tarihsel ve kiiltiirel mirasini
kullanabilme hedefine dayanmaktadir. Yazar, kitabinda Tirkiye’nin 21. yilizyilda
izlemesi gereken dis politikayl, giic merkezleriyle iliskilerin alternatifli tarzda
yeniden diizenlenmesi ve uzun donemli kiiltiirel, ekonomik ve siyasi baglarin
saglamlastirildigi bir hinterland olusturulmasi seklinde Ozetlemistir. Herhangi bir
askeri iggal veya tehdit yonetimi icermeyen veya esit degil bireysel ¢ikarlar1 hedefe
alan bu politikanin genel olarak bolgesel strateji formlar1 arasindan hegemonyay1
takip ettigi goriilmektedir. Ayrica kiiltiirel baglara yapilan vurgu da izlenmesi istenen

yolun yumusak hegemonya oldugunu ag¢iga ¢ikarmaktadir.

Stratejik Derinlik Balkanlari Kafkaslar1 ve Ortadogu’yu Tiirkiye’nin yakin kara
havzas1 olarak kavramsallastirmakta ve bu boélgelerde etki alani olusturulmasi

gerektigini saliklamaktadir. Emperyal donemin ardindan gelen ulus devlet sisteminde
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bu hedefler, yeni Osmanlicilik tartismalarini da beraberinde getirmektedir. Her ne
kadar yazar, ulusal egemenlige saygili olduklarini ve ekonomik karsilikli bagimlilik
politikas1 giittiiglinli ifade etse de, bu politikalarin devletlerin karakteristik 6zelligi
olan egemenlige zarar verecegi endisesi soz konusu bolgelerde anti-emperyal bir

Tiirkiye alerjisi dogurabilecek potansiyeldedir.

Yazarin Tiirk siyasetinin ana damarlar1 olarak gordiigii islamcilik, Osmanlicilik ve
Tirkgtliik de kitapta 90’11 yillardaki i¢ siyaset iizerinden masaya yatirilmistir. Soguk
Savas sonrast donemin ilk on yillik donemine rastlayan bu donemde Erbakan
Islamcihig1, Ozal yeni Osmanliciligi, DSP ve MHP ise milliyetciligi temsil etmistir.
Yazar Erbakan’in diisiincelerini Bati karsiti olarak yola ¢ikip zamanla onun bir
bicimine doniistiigiinii soyleyerek elestirmektedir. Diger tarz-1 siyasetler gibi
milliyet¢iligin de iilkenin bir degerini temsil ettigi goriisiinii savunan Davutoglu,
Ozal’m Osmanhiciliginin teorik alt yapidan yoksun oldugunu ve eklektizm ile
pragmatizmden kurtulamadigimi diistinmektedir. Stratejik Derinlik’te Tiirkiye’nin
tarthi birikiminin ice kapanmayi degil dis diinyaya acilmayr gerektirdigi ifade
edilmis, bu a¢ilimin metodu i¢in ise tek yonlii veya tek eksenli bir yaklasimin eksik

kalacagi ifade edilmistir.

Yakin kara havzas1 ve yakin kita havzasi politikalarinda da bu tek eksenlilikten
kagma seklinde ifade edilen siyaset bigimi gdézlemlenmektedir. Balkanlar’la ilgili
politika temelde Osmanli bakiyesi Miislliman niifusun iizerine insa edilmistir.
Ortadogu’da Osmanli alerjisine sebep olmamak i¢in ortak kimlik insa etme g¢abasi
daha ¢ok Islam dini {izerinden ifade edilmistir. Kafkaslarda da hem koken hem din
ortaklig1 agisindan politikanin ana omurgas1 Azerbaycan olurken, sekiiler kaygilar
nedeniyle bu bolgede de din vurgusu yapilmamistir. Avrupa Birligi (AB) ile iliskiler
din merkezli bir medeniyetler etkilesimi seklinde goriiliirken, Osmanli ge¢misi
olmayan ve tipki Azerbaycan gibi sekiiler kaygilar tagiyan Orta Asya cumhuriyetleri
ile iligkiler de Tiirkilik lizerine olmustur. Bu durumda, Davutoglu’nun ¢ok eksenlilik
seklinde ifade ettigi politikamin Ozal’m siyasetinde elestirdigi eklektizm ve

pragmatizmden izler tasidig1 goriilmektedir.
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Davutoglu, resmi goreve getirilisinin ardindan sik stk mimari olarak kabul edildigi
AKP donemi Turk dis politikasinin 5 ilkesi oldugunu ifade etmistir. Bunlar 6zgiirlik-
giivenlik dengesi, komsu {ilkelerle sifir sorun, ¢ok boyutlu ve ¢ok kulvarli dis
politika, yeni bir diplomatik lislup ve yontem ile ritmik diplomasi seklinde ifade
edilmigstir. Davutoglu, yonetiminde oldugu Tiirk dis politikasini incelemek ya da
elestirmek isteyenler icin en temel materyalin bu ilkeler oldugunu belirterek, s6z
konusu ilkelere verdigi temel onemi dile getirmektedir. Bu ilkelere gore, Tiirkiye
demokrasi standartlar1 cergevesinde Ozgiirliik ve giivenligi dengeli bir sekilde
arttiracak, dort tarafinin diismanlarla ¢evrili oldugu algisini degistirerek cevresiyle
iliskilerini tamir edecektir. Ayrica, bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in tempolu
bir diplomasi trafiginin yaninda Tiirkiye nin Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii oldugu
algisindan uzaklasarak Tiirkiye nin merkez tlilke oldugu kesfedilmeli ve Soguk Savas

aligkanliklar bir kenara itilerek ¢ok tarafli ittifaklara gidilmelidir.

Bu bes ilkenin hepsinin temelde stratejik derinlik anlayisiyla paralellik gosterdigi
gozlemlenmektedir. PKK ve Kirt sorunu ekseninde formilize edilen 6zgurluk ve
giivenlik dengesi, Stratejik Derinlik’te ayn1 ilke adiyla isimlendirilmese de Kiirt ve
PKK sorununa o6nerdigi ¢6ziim agisindan kitapla uyumludur. Stratejik Derinlik’te
saliklanan esit vatandaslik ve kiiltiirel benzerlikler temelinde ortak aidiyet kimligi
olusturmak iken, pratikte uygulanmak istenen de PKK ile miicadelenin yaninda Kurt

nufus igin kiiltiirel 6zgiirliikleri arttirmak olmustur.

Dis politika ilkelerinden en ¢ok giindeme geleni komsularla sifir sorun politikasidir.
Bu ilke bircok komsusuyla sorunlar yasayan bir lilkenin dis politikas1 agisindan hem
utopik bulundu, hem de Neo-Osmanlicit hevesler tasimakla itham edildi. Ayrica
tilkenin yoniiniin gelismis Bati’dan az gelismis Ortadogu’ya dondiigii kaygilar dile
getirildi. Stratejik Derinlik’teki cumhuriyet dénemi Tirk dis politikasina getirilen
Dogu’ya yabancilasma elestirileriyle beraber diisiliniildiiglinde bu politika da
Davutoglu’nun doktrini ile uyumlu oldugu goriilecektir. Arap Bahari olarak
adlandirilan siiregte dis politikanin yumusak giic yaklagiminin degismesine kadar
komsularin birkaciyla gelistirilen iligkiler ve ticaret hacminde yasanan artis bu

donemde bu politikayla ilgili endiselerin yersiz oldugu goriisiine gii¢ vermistir.
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Cok boyutlu ¢ok kulvarli iligkiler ilkesi, uygulama sahasinda eksen kaymasi
tartigmalarin1 beraberinde getirdi. Tiirkiye’nin bir eksenin uzantisi olmasi1 gerektigi
gorlsiiniin Soguk Savas kalintist oldugunu iddia eden Davutoglu ise Stratejik
Derinlik’teki gibi ¢oklu alternatiflerin gerekliligine inandigim1 ifade etti. Oysa
elestirilerin bir kismi1 da alternatiflerin ¢okluguna degil, giic merkezleriyle giiven

iligkisinin kayboldugu iizerine idi.

Teorideki dis diinyaya agilma ve etkinlik alan1 olusturma gibi hedefler ile diger iki
ilke olan ritmik diplomasi ve onceliklerini belirleyerek taviz verilebilecek ve
verilemeyecek noktalar1 netlestirme seklinde Gzetlenebilecek ve daha ¢ok Kibris
politikastyla anilan “yeni bir diplomatik tislup” prensibinin de birbiriyle uyumlu

oldugu goriilmektedir.

AKP dis politikasi ile ilgili ele alinmasi gereken 6nemli konulardan biri de, yakin
zamanda llke dig siyasetindeki etkisinde dnemli bir kayip yasansa da, yumusak gii¢
kavramidir. Ortak tarih, kiiltiir ve medeniyet algisiyla, Davutoglu’nun zihninde
Ortadogu’yla aym: kimligi paylagsan Tirkiye, demokrasisiyle ve Bati’yla yakin
iligkileriyle de ona o6rnek olmaktadir. Komsularla sifir sorun ilkesiyle de yakindan
ilgili olan iilkenin yumusak giiclinii dis politikada 6nemli bir unsur olarak kullanma
gorlisli, teorideki bolgeye yabancilasma elestirileriyle aymi paraleldedir. Dis
politikanin genelini ifade ettii ileri siiriilen bes ilkenin genel ruhu ve yumusak gii¢
kavram1 beraber diisiiniildiigiinde de, ortak kimlik telkinleri ve model iilke olma
cabast tipik bir yumusak hegemonya Ornegini sunmaktadir. Bu tespit, istisnalari
olmakla birlikte, AKP’nin 2002-2009 yillar1 aras1 dis politikasinin genel egilimini

yansitmaktadir.

Sonu¢ olarak Davutoglu’nun akademik goriisleri ile AKP’nin 2002-2009 yillart
arasindaki dis politikasi arasinda ¢ok biiyiik 6l¢iide paralellik s6z konusudur. Ortak
kimlik, ortak kiiltiir, Osmanli ve Islam gibi birlestirici olmasi beklenen semsiye
kavramlar ve bunlarin etrafinda olusturulmak istenen normatif birliktelik yumusak
hegemonya stratejisidir. Davutoglu, ben-idraki seklinde tanimladig kiiltiiriin kisilik
yaratici katindaki degerini Islam’la ifade etmekte, Tiirkiye’yi de Islam medeniyetinin

bir unsuru olarak gormektedir. Tarih, kiiltiire ve yakin kara havzasi kavramiyla
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Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’ya yaptig1 yogun vurgu ise onun Osmanliciligini
simgeler. Ayrica Orta Asya Tiirkleri ile kurulmak istenen birlik de Tiirkgiiliikten izler
tasir. Bu durumda Davutoglu, jeopolitikle pragmatist bir ingsacilik temelinde

politikalar tiretmis ve uygulamstir.
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