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TOPLU KONUT VE YASAM TARZLARI:
ISTANBUL KAYABASI ORNEGI
Tiilay KAPAN

07/

Bu calismada, Tiirkiye’de yoksul grup ve alt gelir grubu i¢in iiretilen toplu
konutlardaki yasam tarzlar ele alinmistir. Tiurkiye’de kentlesme siirecinde toplu
konutlar 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle son yillarda sosyal konut {iretimiyle toplu
konut alaninda aktor haline gelen TOKi’nin Istanbul’da uyguladigi projelerden
Kayabas1 Toplu Konutlar1 secilerek burada yasayan kisilerin 6nceden yasadiklar
semtlere ve oturduklari konut tiplerine kiyasla yasam bigimlerindeki degisim ele
alimmistir. Bu ¢ergevede, toplu konut kullanicilarinin yeni konut ve ¢evresine dair
algilari, toplu konut yasamina uyum stirecleri, sosyal iligki aglar1 ve kamusal
alanlarin kullanimi tizerinden degerlendirilmistir.

Bu yasam big¢imlerini betimlemek i¢in nitel arastirma gelenegi igerisinde yer
alan derinlemesine miilakat teknigi kullanilmis ve bu ¢ercevede 32 kisi ile yiiz yiize
gorisme yapilmistir. Ayrica odak grup toplantisi teknigi de kullanilmistir. 4 odak
grup toplantisi yapilmis, 28 kisi bu toplantilara katilmistir. Calismanin ilk boliimiinde
kent, konut ve yasam tarzi kavramlarma iliskin tanimlar ve kuramsal tartismalar ele
alinmigtir. Ikinci boliimde, Tiirkiye’de toplu konut seriiveni degerlendirilmistir.
Uciincii boliimde ise Kayabasi'nda gerceklestirilen saha ¢alismasinda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Sonu¢ boliimiinde arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar
degerlendirilerek; toplu konut iiretimde aktif rol oynayan Toplu Konut Idare
Bagkanligi basta olmak {izere diger konut {ireticilerinin c¢aligmalarina katki
saglayacak onerilerde bulunulmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Uydu Kent, Toplu Konut, Konut Politikalar;, TOKI,

Sosyal Konut, Yagam Tarz1.



ABSTRACT
HOUSING AND LIFE STYLES: ISTANBUL KAYABASI CASE
Tiillay KAPAN

In this study, within the framework of the social housing, the lifestyles in
public housing produced for the poor and the lower income group are discussed.
Public housing has an important place in the process of urbanization in Turkey.
Especially, in recent years, the puclic housing project in Kayabas1 which is one of the
project implemented in Istanbul by TOKI that become an actor in the field of social
housing production, were chosen and the exchange in the lifestyles of people who
already live here, compared to their life in previous neighborhoods and housing types
are emphasized. This case has been assessed through the perceptions of the public
housing residents to housing and it's environment, the adaptation process to public
housing, social relationship networks and the use of public spaces.

To illustrate these life forms, qualitative research method and in-depth
interview technique is used, and in this context, face-to-face meetings were held with
32 people. Besides, focus group technique was used. In the first section, concepts
related to city, housing and life styles and theoretical discussions are discussed. In
the second section, the adventure of public housing in Turkey has been assessed. In
the third section, the findings of the field study are discussed. In the conslusion
section, by evaluating the results of the research, some tips that contributes to them,
were given to Housing Development Administration and other public housing
producers.

Keywords: Satellite Town, Housing, Housing Policies, TOKI, Council
House, Life Style.



ONSOZ

21. yiizyilda konutun, kiiresel tiikketim kiltlirliniin bir nesnesi ve statii
sergileme araglarindan biri haline gelmesi konutun "geleneksel" anlaminda degisimi
de beraberinde getirmistir. Artik konutun tiirti ve bulundugu semt, toplumdaki sosyal
statilyli sergilemede bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Eski konut tiirlerinden
gecekondularin, bahgeli miistakil evlerin yahut birka¢ katli apartmanlarin yerini
giinimiizde (genellikle ¢ok katli binalardan olusan) siteler almakta ve sehrin
mekansal baglamda bi¢imlenmesinde etkili olmaktadir. Bu yiiksek ¢ok kath
yapilasmalar, genel olarak 6zel sektor tarafindan toplumdaki iist-orta ve st gelir
grubu icin giivenlikli ve kendi i¢inde bir yasam alani olarak tiretilmektedir. Fakat,
kentsel mekandaki ¢ok katli yapilagsmalar arasinda son yillarda devlet tarafindan
sosyal konut kapsaminda yapilan toplu konutlarda goz ardi edilemez bir sayiya
ulagsmistir. Yoksul, alt ve orta gelir grubu i¢in iretilen bu konutlarla bir yandan
kentsel mekanda gecekondularla olusan kagak yapilagsma goriintiisii daha diizenli
hale getirilmekte bir yandan da hizli kentlesme neticesinde olusan konut ihtiyacini
gidermek ve diisiik gelir gruplarini konut sahibi yapmak istenmektedir.

Bu cer¢evede kent arastirmalarinda konut ve konut tiirleri {izerine yapilan
calismalar son yillarda giderek onem kazanmaktadir. Bu calismalar, genel olarak
sosyal bilimlerin 6zelde ise sosyolojinin ¢alisma alanlarindan birisidir. Konutun
toplumsal mekan baglaminda analizi ve bireylerin oturduklari konuta yiikledikleri
anlam ve konut ¢evrelerinde olusturduklart yasam tarzlari, kentsel mekanin analizi ve
toplumsal yapinin ¢éztimlenmesinde etkilidir. Ayrica konut tiirleri ve kullanicilarina
dair analizler kentteki mekansal ayrisma ve bu ayrisma neticesinde olusan yasam
tarz1 farkliliklarinin tespiti ve toplumsal yapi i¢indeki yerini anlamak acisindan
onemlidir. Dolayisiyla bu ¢alismayla, Tiirkiye'de 6zellikle son yillarda sayilarindaki
artisla 6n plana ¢ikan ve kentlerin bi¢imini etkileyen, farkli sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel ¢esitliligi icinde barindiran toplu konutlardaki yasam bigimlerini
Kayabasi Toplu Konutlar1 6rnegi iizerinden sorgulamak ve agiklamak
amaglanmaktadir.

Derinlemesine miilakat teknigine dayali olarak toplamda 32 kisi ile
goriistilmustiir. Ayrica, 4 odak grup toplantist yapilmis 28 kisi bu toplantilara
katilmistir. Bu tez ¢alismama destek vererek beni evlerine kabul eden katilimcilarin
hepsine tesekkiir ediyorum. Verdikleri deger ve gosterdikleri 6zen i¢in hepsine
stikranlarimi sunuyorum.

Bu calismanin hazirlanmasinda tesekkiir bor¢lu oldugum bircok kisi var.
Oncelikle 6grencilik yillarimdan beri ¢ok degerli bilgilerini paylasarak bana yol
gosteren Bolumimiiz emekli 6gretim tiyelerinden, degerli hocam Prof. Dr. Korkut
TUNA'ya siikran bor¢cluyum.



Ogrencilik hayatim ve tez c¢aliymamin her asamasinda yardimlarmi eksik
etmeyip bu tezi olusturmam da biiyiik emegi ve destegi olan saygi deger hocam Prof.
Dr. Ismail COSKUN'a, tez konusunu olusturmada beni yonlendiren ve ¢alismamda
maddi ve manevi destegini eksik etmeyen danigmanim, degerli hocam Dog. Dr.
Yusuf ADIGUZEL'e, tezin hemen her asamasinda goriislerine bagvurdugum ve
calismama yol gosteren fikirleriyle yardimlarini eksik etmeyen degerli hocam Yrd.
Dog. Dr. Murat SENTURK e ve tiim mesai arkadaslarima tesekkiir ediyor ve en i¢ten
stikranlarimi sunuyorum.

Burada adin1 veremedigim ve bu ¢alismaya katki veren, destek olan herkese
tesekkiir ederim. Ayrica yetismemde biiyiik emekleri olan annem ve babama, destek
ve fedakarliklarini eksik etmeyen kardeslerime ve ¢alismamin basindan sonuna kadar
yasadigim her tirlii yogunluk ve sikintida her zaman yanimda olan ve sabirla
katlanan sevgili esime, sonsuz tesekkdir...

Tiillay KAPAN

\
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GIRIS

Mekan, insanin ve toplumun pratik yansimalarindan biridir. Insan ve toplum,
belli bir mekanda varlik kazanir, o mekanda olusur ve doniisiir. Gegmisten gliniimiize
kendini hep mekanlarda insa eden, hayatinin farkli yonlerine, ihtiyaglarina,
arzularina karsilik olmasi bakimindan yerlesme mekanlarindan, yerlesme tiplerinden
gecen, koyler ve kentler kuran insan, stirekli hayatinin akisini dengeleyecek ve
karsilayacak mekanlar tiretmektedir (Alver, 2007). Kent ise iiretilen bu mekanlarin
basinda gelmekte ve toplumda belirli bir kiiltiir ve hayat tarzin1 yansitmaktadir.

Farkl1 sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin etkilesim i¢inde olduklari
mekanlar olarak kentler glinlimiizde yogun bir niifus akis ile kars1 karsiyadir. Olugan
bu niifus hareketliliginin ihtiyag¢larini karsilamak tizere kentsel mekanlarda yeni bir
yapilanma siirecine girilmistir. Bu yapilanma iki farkli sekilde ger¢eklesmektedir.
Birincisi, kisisel zevk ve tercihlere hitap eden mekanin ticarilestirilmesi ile farkli
gelir gruplarina hitap eden konut alanlari, eglence ve is mekanlarinin olugmasidir.
Ikinci ise farkli gelir gruplarma hitap eden bu konut ve yasam alanlarinin mekansal
ayrismalarin yani sira sinifsal ayrigmalara da yol agmasidir. Bu cercevede, kentsel
mekanlarin farkli gruplarin karsilagtiklar ve sosyal etkilesim i¢inde olduklar: alanlar
olmasi1 kent agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Kentsel mekanlardan biri olan toplu
konutlar ise s6z konusu kentsel yasam agisindan Tiirkiye'de kentlesme siirecinde
onemli bir yere sahiptir.

Glintimiizde mekana 6zgii farkliliklar ve anlamlar yeniden kurulmakta;
bireylerin konut alanlari, alisveris merkezleri, kafeler, eglence mekanlar1 ve is
alanlar1 gibi ¢esitli kentsel mekanlarla kurduklari iliskiler degismekte ve farklh
anlamlar kazanmaktadir. Degisen sadece kentsel mekanlarin fiziksel gortinimii degil,
bu mekanlara bireyin yiikledigi anlam ve kurdugu iliski de degismektedir. Bireyin
iligki kurdugu kentsel mekanlarin basinda siiphesiz, temel ihtiyaglarindan biri olan
barinma gereksinimini karsiladigi mekan olarak ev gelmektedir.

Kentsel mekanin ana pargalarindan biri olan ev, zamanla olusan yeni
ihtiyaclara gore farkli sekilde degismektedir. Ayrica, kultiirli yansitan bir 6ge

olmasinin yani sira bireyin yasam tarzini de yansitmasi, evin ¢esitli islevlere sahip



oldugunu gostermektedir. Evin bulundugu semt, bicimsel 6zellikleri, esyalari, icinde
barindirdig1 insanin rolleri, bireyin ve hanenin sahip oldugu ekonomik ve kiiltiirel
sermayeyi aciklamaya yardimer olur.

Ev, giderek bir tilketim nesnesi olarak kurgulanmakta ve planlanmaktadir.
Bireyin oturdugu ev ve evin bulundugu semt artik statii gosteren bir ara¢ olarak
kullanilmakta ve sergilenmektedir. Bu durum, kentlerdeki konut boélgelerini, basta
sahip olunan gelir seviyesi olmak iizere tercih edilen yasam tarzi dogrultusunda
ayristirmaktadir. Bir yanda, yoksul gelir grubunu i¢inde barindiran gecekondular, bir
yanda alt ve orta gelir grubu kapsayan ve artik ¢ok da fazla revagta olmayan
apartmanlar ve diger yanda da st gelir grubu i¢in dretilen likks ve giivenli siteler,
bahgeli miistakil evler bulunmaktadir. Kentte olusan bu ayrigma, konut alanlarinin
fiziksel bir boliinmesini ifade etmekle kalmayip ayn1 zamanda bu alanlarda yasayan
bireylerin yasam tarzlarindaki degisimi de vurgulamaktadir. Bu cergevede,
calismamda ele aldigim konut formu, toplu konuttur.

Toplu konut, Sanayi Devrimi'nden sonra 6nem kazanmistir. Hizli sanayilesme
ile birlikte kirsal kesimlerden kentlere olan yogun go¢, kentlerdeki artan konut
ihtiyacini beraberinde getirmis ve basta is¢i sinifi olmak {izere kentlerde yasayanlar
icin ucuz ve hizhi konut ihtiyacim dogurmustur. Bu siirecte basta Ingiltere olmak
tizere Avrupa'nin cesitli iilkelerinde hizla gelisen toplu konut yerlesmeleri ortaya
c¢tkmaya baslamistir. O donemde c¢esitli tipolojilerde ortaya ¢ikan toplu konutlarin
tasarimina siiphesiz 20. yy'in basindaki modernist yaklagimlarin da etkisi olmustur.
II. Diinya Savasi sonrast ise toplu konutlar i¢in yeni bir dénem olarak
nitelendirilebilir. Avrupa'da yikilan sehirlerin yeniden ingas1 sirasinda {iretilen toplu
konutlar, hizl1 ve ucuz {iretimin bir sonucu olsa da kalite, estetik ve nitelikten yoksun
yapitlar haline gelmislerdir.

Ulkemizde ise toplu konut her ne kadar Cumhuriyetin kurulusundan sonra
Bes Yillik Kalkinma Planlar1 ¢ercevesinde ele alinsa da 6zellikle 1980'lerden sonra
daha fazla giindeme gelmistir. Son yillarda ise kentsel mekanlarin bi¢imlenmesinde
en onemli faktorlerden biri haline gelmistir. 1950'lerden sonra kirsal alanlardan
kentlere olan goc¢, tilkemizde kentlerde yogun bir konut ihtiyacini beraberinde
getirmistir. Halihazirdaki konutlarin gogle gelen niifusun ihtiyacint karsilamada

yetersiz olmasi ve devletin olusan bu ihtiyaci gidermek icin hizli ve ekonomik bir

2



¢coziim Ulretememesi kentlerde gecekondu mahallelerinin olusmasina yol agmustir.
Ozellikle yoksul ve alt gelir grubunun konut ihyacini gidermek ve bir nevi olusacak
kacak yapilasmanin Oniine ge¢mek igin devlet ¢esitli zamanlarda yaptigi
planlamalarla toplu konut yapimini 6zendirmek icin girisimlerde bulunmustur. Fakat
bu, yapilan planlarin uygulanamamasi ya da uygulamalarin yetersiz sayida olmasinin
Otesine gecememistir. 1980'lerden sonra simmirli sayida olan toplu konutlar,
kooperatifler biinyesinde iiretilmistir. TOKI ise kredi veren bir kurum olmanin
Otesine gegememisken 2003 sonrasinda ise Ak Parti hiikiimetinin uygulamalar ile
toplu konut farkl1 bir hal almistir. Artik TOKI toplu konut iiretiminde bas aktor halini
almistir. Basta bliyiiksehirler olmak tizere lilkenin farkli bolge ve sehirlerinde toplu
konut tiretimi hiz kazanmistir. Gecekondu mahalleleri basta olmak tizere sehirlerdeki
plansiz ve ¢arpik yapilagma bolgelerini belirli bir diizen i¢inde yeniden insa etmek
icin toplu konutlar 6n plana ¢ikmistir. Bunun yani sira, toplu konut iiretiminde de
devletin asil amaglarindan birinin sehrin konut yapimina agilmamis arsalarini
degerlendirerek yoksul, alt ve orta gelir grubu icin sosyal konut tiretmek oldugu da
unutulmamalidir. Bu amagla, kentin ¢eperinde yer alan semtlerde farkli gelir
gruplarina hitap edecek sosyal konutlar insa etmektedir.

Bu calisma, s6z konusu gelismeler ekseninde hizla yayginlasan toplu konut
olgusunu ele alarak toplu konutta yasayan bireylerin yasam tarzlarini agiklamayi ve

sorgulamay1 amag¢lamaktadir.

Arastirmanin Konusu

Bu calismanin konusunu, Tirkiye'nin en biiylik uydu kent projesi olarak
kurulan Kayabas1 Toplu Konutlari'nda yasayan farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiilttirel yapilara sahip bireylerin yasam tarzlar1 olusturmaktadir.

2009'a kadar kirsal yasantinin hakim oldugu ve agirlikli olarak miistakil
evlerin bulundugu Kayabas1 koyii, TOKI'nin burada "Tiirkiye'nin en biiyiik uydu
kent projesini"' insa etmesiyle istanbul'un farkli semtlerinden gelen yogun bir niifusa
ev sahipligi yapmaktadir. Kayabas1 Toplu Konutlar1 ¢ok biiyiik bir alana yayilan bir

yapilagma olup farkli gelir gruplarini i¢inde barindiran bir sosyal konut projesidir. Bu

' TOKi'nin Kayabasi projesinin reklam ve tanitiminda kullandigi slogan.



konutlarda, Istanbul'un cesitli bolgelerinden gelen insanlar ikamet ettiginden dolay1
bir nevi TOKI tarafindan organize edilmis bir yerlesim yeri olarak kabul edilebilir.
Kayabasi Toplu Konutlarinda, yoksul gelir grubundan orta gelir grubuna kadar farkli
ekonomik seviyelere sahip olanlarin yani sira gecekondu bolgelerinden, 3-4 katli
apartman dairelerinden ve sitelerden tasinanlar yasamakta ve bu durum bir ¢esitlilik
olusturmaktadir. Bu c¢esitlilik bireylerin yasam tarzlarinda da bir degismeye yol
acmaktadir. Bu ¢ercevede, onceden oturduklari semtlere ve konut tiplerinin getirdigi
yagam bicimlerine kiyasla toplu konut ve site yasaminin bireylerde olusturdugu
yasam tarzi degisikligini anlamanin ve anlamlandirmanin konut ve yasam tarzi
arasindaki iliskinin tespit edilmesine 6nemli katkilar saglayacag disiiniilmektedir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada, "Sosyal konut kapsaminda yapilan Kayabasi Toplu
Konutlari'na tagian alt ve orta gelir grubunun yasam tarzlarinda ne gibi degisiklikler
olmustur ve toplu konutlarda ne tiir bir yasam tarzi var olmaktadir?" sorusuna cevap

aramaktadir.

Arastirmanin Onemi

Kent iligkin ¢alismalarin bir kism1 konut tiirlerinin ve yerlesmelerin analizine
dayanmaktadir. Konut ve konut sorunu ise genelde sosyal bilimlerin 6zelde ise
sosyolojinin énemli ¢alisma alanlarindan birisidir. Kentlerdeki farkli konut tiirlerine
ve kullanicilarina yonelik analizler kentlerde olusan toplumsal yapiy1 ¢oziimleme de
biiylik bir 6neme sahiptir. Kentlerde goze ¢arpan ¢esitli konut tiirlerinden biri olan
toplu konutlarin, Tiirkiye'de kentlesme siirecinde kentsel mekanin bigimlenmesindeki
etkisi goz ardi edilmemelidir.

Konut, toplumsal bir semboldiir, tim 6geleri ve o6zellikleriyle ait oldugu
toplumsal yapimin /sinifin yasama bi¢imini ozetler (Alver, 2010: 68). Konut,
toplumsal iliskileri belirler ve diizenler. Genel olarak belirli bir toplumsal cevreye
isaret eder. Kiiresel tiiketim kiiltiirtinlin bir parcast olup smf kiiltiirii ve yasam
tarzinin en belirleyici ve ayristirict 6gelerinden biri haline gelmistir. Dolayisiyla
konut tiirleri ve kullanicilarina dair analizler kentteki mekansal ayrisma ve bunun
toplumsal yapr igerisindeki yerini anlamak ve yasam tarzi farklilagsmalarinin tespiti

acisindan onemlidir. Bu nedenle calismadan, Kayabasi Toplu Konutlar1 6rnegi



tizerinden toplu konut ve site yasaminin sosyal konut kullanicilarinin yasam
tarzlarinda olusturdugu degisiklik ele alinacak ve konut ile yasam tarzi arasinda nasil

bir iligki oldugu saptanmaya calisilacaktir.

Arastirmanin Amag¢ ve Kapsami

Bu caligmanin genel amaci, Tirkiye'de o6zellikle son yillarda sayilarindaki
artisla one ¢ikan ve kentlerin bigcimini etkileyen, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
cesitliligi i¢inde barindiran toplu konutlardaki yasam big¢imlerini Kayabasi Toplu
Konutlar1 6rnegi tizerinden sorgulamak ve aciklamaktir. Konut ve yasam tarzi
arasindaki iliskiyi belirlemek ve belirlenen iliski tizerinden toplu konut
kullanicilarinin  yasam tarzlarindaki degisimi ortaya koymaktir. Ayrica, toplu
konutlarda olusan sosyal yapiy1r ¢oziimleyip mekansal anlamda kentten kopuk bir
yasamin Oniine gegmek icin toplu konut iireticilerine katki saglayabilecek oneriler
icin ipuglar1 ortaya koymaktir.

Bu calismada toplu konut kavrami kapsaminda iki kriter yer almaktadir.
Birincisi, konut yapiminin devlet tarafindan gergeklestirilmesi ve konut sahiplerine
devletin uzun vadeli kredi vermesidir. Ikincisi ise, temelde yoksul, alt ve orta gelir
grubunu ev sahibi yapmak ve konut a¢igin1 gidermek igin tiretilmesidir.

Yasam tarzi farkliliklarini tespit edebilmek i¢in kullanilan 6lgiitler arasinda;
toplu konut kullanicilarinin sahip olduklar1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayenin
yani stra konutlarinin biiytikliigii, bulundugu bolge, evde yasayan kisi sayisi, evin i¢
dizayni, aligveris icin tercih edilen mekanlar, sosyal iligkilere katilim sikligi ve

katilma bicimleri, bos zaman aktiviteleri gibi degiskenler yer almaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Sosyal bilimler alaninda olgular1 incelemek, anlamak, anlamlandirmak i¢in
yapilan caligmalar nicel ve nitel olmak tizere iki tiir yaklasim ¢ercevesinde ele alinir.
Bunlardan ilki pozitivist anlayistir ve bu yaklasim sosyal olgularin kanunlarina
odaklanir (Bogdan ve Taylor, 1975: 2). Bu sosyal olgularda toplumda insanin
davranglarini belirleyen bir yapiya sahiplerdir. Ikinci yaklasim olan fenomenolojik

anlayis ise insan davraniglarinin aktoriin kendi referans g¢ercevesinden anlagilmasi
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gerektigini vurgular. Pozitivist anlayis, soru formlarmi, ¢esitli envanterleri ve
demografik analizleri kullanarak kantitatif bilgilere ulasirken; fenomenolojik
yaklagim ise, katilimci gozlem, derinlemesine goriisme, dokiiman analizi gibi
metodlar kullanir (Bogdan ve Taylor, 1975: 2). Pozitivist yaklagimin yansimasi olan
nicel arastirma yontemi, genellemeler yapar, verileri sayisallastirir. Fenomenolojik
yaklasimin yansimasi olan nitel arastirma yontemi ise ele alinan olgular1 betimleme,
aciklama ve yorumlama imkani saglar.

2 13

Nicel arastirma yontemi, “genelleme”, “tahmin” ve “nedensellik iliskisini
aciklama”; nitel arastirma yontemi ise “derinlemesine betimleme”, “yorumlama”,
“aktorlerin bakis ag¢ilarin1 anlama” amacim giitmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005:
49). Her iki aragtirma yontemin de kendine gore avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Nicel arastirma yontemi, ¢ok fazla verinin bir arada toplanmasina,
arastirma alaninin genellenmesine, verilerin giivenirliginin 6l¢tilmesinde avantaj
saglarken; olgme yetersizligi, arastirilan konuya iliskin derin bilgilerin 6grenilmesi
konusunda dezavantajlidir. Nitel aragtirma yontemi ise; nitel arastirma yonteminin
zayif kaldig1 derinlemesine bilgiye ulasma imkanini saglarken; elde edilen bilginin
genellenmesinde yetersiz kalmaktadir.

Toplumsal olgulari incelemek, anlamak ve anlamlandirmak tizere yola ¢ikan
arastirmaci, yukarida bahsedilen yontemler araciligiyla sosyal olgular hakkinda
veriler elde eder. Bu cercevede, toplu konutta yasayan bireylerin yasam tarzlar
hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan bu c¢aligmada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Bu yontemin belirlenmesinde arastirma kapsaminda ele alinan konu,
arastirmanin varsayimlari, hedefleri ve ulasmak istedigi sonuglar etkili olmustur.

Giintimiizde toplu konut alaninda yapilan ¢aligsmalara bakildiginda; konutlarin
mimari ve fiziki kalite baglaminda ele alinmasinin yani sira kullanict memnuniyetini
de olgen birgok calisma yapilmaktadir. Bu calismalarda verilerin sayisallagsmasi ve
genellestirilmesi icin agirlikli olarak nicel arastirma yontemi kullanilmaktadir. Fakat
bu c¢alisma kapsaminda toplu konut kullanicilarinin yagsam tarzlari ele alinacagindan
dolay1 verilerin sayisallastirilmasindan ziyade ele alinan toplu konut olgusunun ve
kullanicilarinin yasam tarzlarimi agiklamak gerekmektedir. Bu olgu sadece ampirik

veriler tizerinden agiklanabilecek bir olgu da degildir. Dolayisiyla derinlemesine



sorgulamalara ve detayli bilgiye ihtiya¢c oldugundan nitel arastirma yontemi
secilmistir.

Nitel arastirma yontemi, “Goézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve
biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma.”
(Yildirim ve Simsek, 2005: 39) olarak tanimlanabilir. Nitel arastirma yontemi,
insanlarin kisiliklerini, sosyal iligkilerini ve glinliik yasamlarin1 anlamamiza yardimeci
olur. Bu kazanimlardan faydalanmak tizere nitel arasgtirma gelenegi igerisinde yer
alan derinlemesine miilakat ve odak grup goriismesi teknigi kullanilmistir. 32 kisi ile
derinlemesine miilakat gerceklestirilmis ve odak grup goriismesi kapsaminda da 4
toplant1 yapilarak toplamda 28 kisi ile gortistilmustiir.

Derinlemesine miilakat, bireylerin deneyimlerine, kanaatlerine, tutumlarina,
inanglarina, niyetlerine iliskin bilgileri toplamak amaciyla yapilir (Yildirim ve
Simsek, 2005: 120). Derinlemesine miilakat literatiirde; yapilandirilmas,
yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmis olmak tizere ti¢c kategoride ele alinmaktadir
(Berg, 2001: 68).

Yapilandirilmis miilakatlar, miilakat sorularmi igeren bigimsel olarak
yapilandirilmis bir soru formu kullanilarak gergeklestirilir. Gortisme yapilanlardan,
her bir soruyu tek tek ve belirli bir sira ile sorarak yanitini almasi beklenir.
Yapilandirilmamis miilakatlarda ise soru formu kullanilmamaktadir. Bu tiir
miilakatlar farkli varsayimlardan hareketle yonlendirilir. Yar1 yapilandirilmig
miilakatlar ise yapilandirilmis ve yapilandirilmamis miilakatlarin arasinda yer alir.
Bu tiir miilakatlarda 6nceden belirlenmis belli sayida soru ya da konu baslig1 vardir.
Bu sorularin katilimcilara belli bir sira i¢ginde sorulmasina 6zen gosterilir ancak
miilakati yapan sorular1 ve verilen cevaplarin arkasini 6grenebilmek i¢in sorusturma
yapma hakkina sahiptir (Berg, 2001: 69-70). Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismada
da yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda veri toplamak i¢in kullanilan diger bir yontem ise,
odak grup goriismesidir. Son yillarda eylem arastirmalarinda siklikla kullanilan nitel
bir veri toplama teknigidir. Daha ¢ok pazar arastirmalarinda kullanilan bu yontem,
sosyal bilimlerde baslangi¢c asamasi niteliginde ¢aligmalarda kullanilmaktadir. Cilinkii

bu teknikle elde edilen detayl veriler, birebir goriismeler ve anketler i¢in saglam bir
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temel olusturmaktadir (Kitzinger, 1995). Odak grup gortismesi kiictik bir grupla lider
arasinda yapilandirilmamis goriisme ve tartisma da grup dinamiginin etkisini
kullanma, derinlemesine bilgi edinme ve diisiince tiretmedir. Krueger (1994)'e gore
odak grup goriismesi, bireylerin diisiincelerini serbestce sdyleyebilecegi bir ortamda
dikkatlice planlanmis bir tartismadir.

Odak grup goriismesinin amaci, belirlenen bir konu hakkinda katilimcilarin
bakis agilarina, yasantilarina, ilgilerine, deneyimlerine, egilimlerine, diistincelerine,
algilarina, tutum ve alisgkanliklarina dair derinlemesine, detayli ve ¢cok boyutlu nitel
bilgi edinmektir. Onemli olan katilimcilarin kendilerini 6zgiirce ifade edebilecegi bir
ortam olusturmaktir. Grup i¢i etkilesim ve dinamigin sonucu olarak yeni ve farkl
fikirler ortaya ¢ikar, katilimcilar birbirlerinin zihinlerindeki duygu ve disiinceleri
tetiklerler; boylelikle zengin bir bilgi akist olusur. Gortldiigii gibi odak grup
gorlismesi daha ¢ok ylizeydeki bilgilerin ortaya ¢ikarilmasini saglayan tekniktir. Bu
aragtirma kapsaminda da katilimcilarin sahip olduklar1 bilgi, deneyim, alg1 ve
tutumlarin betimlenmesi amaciyla kullanilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde kent, konut ve yasam tarzi kavramlari ve kuramsal
cergevesi ele alinmis; toplum ve mekan iliskisi baglaminda farkli yaklasimlara
deginilmistir. Toplu konut ve yasam tarzi olgularina iligkin teorik zemin hakkinda
bilgi verilmistir.

"Tiurkiye'de Toplu Konut Seriiveni ve Gelisimi" baglikli ikinci bolimde, ilk
olarak tarihsel siirecte toplu konut uygulamalari ele alinmistir. Sonrasinda bu
uygulamalarda aktor olan Toplu Konut Idaresi Baskanhigi (TOKI) kurumsal olarak
incelenmistir. Son olarak da Tiirkiye'de kalkinma planlar1 ¢er¢evesinde toplu konut
politikalarina deginilmistir.

Calismanin tic¢lincti boliimiinii ise alan arastirmasi olusturmaktadir. Bu
bolimde Kayabasi Toplu Konutlarinda gergeklestirilen saha ¢alismasinin bulgularina

yer verilmistir. Son boliimde ise elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KENT, TOPLU KONUT VE YASAM TARZLARI

1.1.Kent Olgusu

1.1.1. Kent, Kentlesme ve Kentlilesme Kavramm

Insan bilindigi iizere toplumsal bir varliktir. Kentlerin dogus sebepleri de
insanlarm toplumsal bir varlik olmalarindandir. Insanlar yasamlarini diger insanlarla
bir arada siirdiirme egilimindedirler. Insanlarin bir arada yasamalarinin sonucu
toplumlar, toplumlarin biiylimesi sonucu da kentler olusmustur. Dolayisiyla kentler
toplumsal karakterin neticesidir. Insanlarin karsilastiklar1 ve tek basina ¢ozemedikleri
giicliik, sorun ve imkansizliklar, toplum i¢inde gergeklestirilen iligkilerle ¢oziimleme
ve ortadan kaldirma istegini bir arada yasama ihtiyacina yonlendirmistir (Kaya,
2007: 7). Bu ihtiyag, kente bir yerlesim yeri olma 6zelligi kazandirmistir. Kent,
tanimlanmas1 olduk¢a zor olup farkli ¢er¢evelerden ele alinan bir olgudur. Buna
karsin kentin tanimlanmasi toplumun ve toplumdaki iliskilerin agiklanmas1 agisindan
biiytik bir 6neme sahiptir. Bu durum kente, sosyolojinin temel konularindan biri olma
ozelligi kazandirmaktadir.

Kent, insanligin en 6nemli tirtinlerinden birisidir. Kent bir trlindiir ancak
kendine 6zgli toplumsal iligkileri, o iliskileri gergeklestiren insanlar1 da iireten bir
drtindiir. Toplumsal kurumlar ve iligkiler gibi iiretilirken iireten bir yapiya sahiptir.
Insanlik tarihinin biiyiik degisimlerine, devrimlerine mekan olmustur ki sosyal
bilimciler i¢in bizatihi kentin kendisi bir toplumsal devrimdir. Ustelik bu devrim hala
astlamamustir (Tuna, 2009: 16). Farkli boyutlarda kenti degistirmeye devam
etmektedir. Bu degisim sadece kentin bicimsel goriiniimiiyle kalmayip insanlarin

birbirleri ile olan iligkilerine de yansimaktadir.

Kent kavrami, sahip oldugu igerige ve arastirmacilarin kente olan yaklasimina
bagh olarak farkli kelimelerle ifade edilmektedir. Ingilizce city, Fransizca lacite-la

ville sozciikleriyle karsilanan kent, yonetsel ve siyasal bir icerige sahipken



Ingilizcede kullanilan urban ve bunun Fransizcadaki karsilig1 olan urbain sozciikleri,
kent yerlesmelerini belirtmek i¢in toplumbilimsel kent tanimlamalarina daha uygun
olarak kullanilmaktadir (Keles, 2013: 103). Kent niifus, ekonomi, yonetsel sinir vb.
bircok baglamda farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Niifus ol¢iitiinii temele alan
tanimlarda, niifusu 20.000’den fazla olan yerlesimler sehir olarak kabul edilmektedir.
Tabi bu tanim niifusu 20.000’in altinda olup kentsel 6zyapt kazanmis olan
yerlesimleri gozden kacirmamiza sebep olan bir sakincayr da icinde
barindirmaktadir. Ekonomik o6l¢iitii temele alan tanimlara gore ise bir yerlesmeye
kent admin verilebilmesi, niifusun genellikle tarim disi1 kesimlerde calismasina
baghdir (Keles, 2013: 102). Yonetsel sinir olclitiine gore ise, belirli bir yonetsel orgiit
biriminin sinirlar1 i¢erisinde kalan yerler kent olarak tanimlanmaktadir (Keles, 2013:
102). Bu tanimlamalar ¢ergcevesinde genel olarak kent olgusu, ulusal sinirlar iginde
farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip bireylerin, topluluklarin
karsilastiklar1 ve etkilesim i¢inde olduklari, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
etkinliklerin merkezilendigi mekansal bir form olarak tanimlanabilir. Keles’in de
ifade ettigi gibi “kentler, bagli olduklari ekonomik ve toplumsal dizgelerin birer

pargasi, minyatiirii, aynasidir” (Keles, 2005: 9).

Klasik anlamda kent, “bir yerlesme tiirtidiir, yasal bir 6rgiitsel birimdir. Yerel
yonetime sahiptir, ¢evresi i¢inde bir merkez olusturur, tarim dis1 ve tarimsal tiretimin
denetlendigi ve dagitiminin esgidiimiiniin yapildig1 yerdir, ekonomik faaliyetler
yoniinden, tarim dis1 bir liretime dayali bir ekonomisi olan, teknolojinin ve teknolojik
gelismenin beraberinde getirdigi oOrgiitlesme, uzmanlagsma ve is boliimiiniin yer
aldig1, kentsel islevler i¢in yeterli ve gerekli bir niifus biyiikligi ve niifus
yogunluguna ulagmis, toplumsal heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine erismis, dogal,
beseri ve yapilasmis c¢evre Ogeleriyle ve zaman i¢inde olusan 06zgiin
karakteristikleriyle kendine 6zgii kimligini kazanmus, bir toplama ve dagitim merkezi
olan bir insan yerlesmesidir” (Suher, 1996: 42). Kentin klasik tanimlanmasinda da
gorildugi gibi, belli bir birikim ve yogunlasmanin yeri olan kent, giiniimiizde yerini
metropoliten kentsel yapilanmalara birakmistir. Metropoliten yapilar ise, toplu yasam
cergevelerinin olugsmasi baglaminda toplumsal birlesmelere kaynaklik etse de; kendi

icinde kolektif bir yasami gerekli kildig1 gibi mekansal ve toplumsal ayrisma ve
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bolgesel sabitlemeleri de beraberinde getirmektedir. Maddi olanaklar ¢ergevesinde
diizenlenen kent mekanlari, birbirinden farkli kentsel yapilanmalara sebep oldugu

gibi toplumsal ayrismay1 da yol agmaktadir.

Kent kavrami cesitli diistiniirler tarafindan sahip olunan goriis ve bakis
acisina bagli olarak farklr sekillerde tanimlanmakta ve her tanimda da kentin ayr1 bir
ozelligi vurgulanmaktadir. Sosyolojinin ti¢ biiyiik kurucu babasi olan Marx, Weber
ve Durkheim kenti bagimsiz bir alan olmaktan ziyade geleneksel toplum yapisindan
modern toplum yapisina gegiste geleneksel iliski bigimlerini ¢ozmedeki etkinligi
baglaminda ele almislardir. Weber’e gore kent, “ticari muamelelerin 6n plana
gecmesiyle birlikte bir biitiin olarak cemiyetin, tahkim edilmis bir yer, bir kale, bir
pazar yeri, bir dereceye kadar olsun otonom bir hukuk diizeni, belli bir birlik, bir
konfederasyon sekli, hi¢ degilse bir dereceye kadar bagimsiz olma gibi 6zelliklere

sahip olmasi gereken bir yerlesim yeri” olarak tanimlanir (Goérmez, 1991: 21).

Ote yandan Harvey gore kent, etrafinda belli bir iiretim tarzinm sekillendigi
ve orgiitlendigi ve gerektiginde merkeze baskaldirict bir rol oynadigi bir merkez
olarak anlam kazanan bir yerleske olarak kabul edilir. Bununla birlikte Harvey kenti,
toplumsal artik degerin tretilmesi, iktisadi orgiitlenmenin egemen tarzi ve toplumun
mekansal orgiitlenmesi arasindaki iliskiler alan1 baglaminda incelemistir (Harvey,
2003: 12). Bagka bir tanimlamaya gore kent, “belli bir iliski, ag ve siyaset etrafinda
okunmasi gereken bir mesele olmasinin yaninda aynit zamanda bir mekén bicimidir
de. Bunun yaninda insanin kiiltiirel haritasinda onemli bir olusum olarak dikkat
ceken kiiltiirel birimdir. Mekanin hayata ve topluma yansimasinin, mekanin insan ve
toplumu an an takip eden bir ayna olusunun kesif bir gorintimiidiir” (Alver, 2011:
346) diyebiliriz. Diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri insanlari
ve etkinlikleri bir diizene gore bigimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin
onciisti konumunda olan bir merkezdir (Wirth, 2002: 78). Gortldigi gibi kent, bir
sosyal olgudur ve i¢inde barindirdig1 toplumsal iligski agindan bagimsiz diisiiniilemez.
Insanlarmn olusturdugu bir iliskiler kiimesidir ve bu iliskilerle ortaya ¢ikip sekillenen
kent, insan1 ve insanin yasantisini etkilemektedir. Boylece insan, karsilikli iligkiler
baglaminda hem kenti olusturmak ve bi¢cimlendirmekte hem de kendi yasantist kent

tarafindan sekillenmektedir.

11



Kent, “insanlarin viicuda getirdikleri, insa ettikleri, i¢inde yasadiklari
yapilardan, evlerden, mahallelerden, ¢alisma yerlerinden, alisveris alanlarindan,
egitim, kiiltiir ve saglik yapilarindan bunlarin gerektirdigi ulasim vs. alt yapi
tesislerinden olusur. Sehirlerin, mahallelerin, evlerin ve insanlarin diinya ile iligkisi,
yasama ve davranig bi¢imini belirleyen c¢evreler olarak sekillendirilmesi ile de bu
birimler insanin tam bir tezahiir alan1 olmaktadir” (Cansever, 1994: 116-117). Bu
alan tarih boyunca insanlarin ihtiyaglarina bagl olarak degismis ve farkli sekillerde
tezahiir etmistir. ilk kentler tapmagin etrafinda, feodal doénem kentleri sarayin
karsisinda, sanayi kentleri fabrikalarin karsisinda ve giinimiiz kentleri de aligveris
merkezlerinin merkeze alindigi bir alanda insa edilmektedir (Bumin, 1990: 61).
Gecmisteki kentler gilinlimiiz kentlerinden farkli olsa da kentlerin temeli tarim
devrimiyle atilmistir. Bu siireci antik kentler, ortagag kentleri ve sanayi devrimi
sonrasi olusan kentlesme siireci izler. Tabi her toplum i¢in olusan tarihsel siirecin bu
sirayla gittigini kabul etmek yanlis olsa da hepsinin temelinde ilk kentler ve
kentlesme siiregleri icin ortak benzerlikler goriilebilir. Giiniimiiz kentleri geleneksel
kentlere kiyasla sinirlart asilarak ¢evreye yayilmakta ve geleneksel yapilarin yerini
yeni yapilar almaktadir. Ayn1 zamanda binlerce yil Onceki kentlerle giiniimiiz
modern kentlerinin ortak yani, mekanin toplumsal esitsizliklere dayali olarak

farklilasmas1 ve kentin bunu yeniden tiretmesidir.

Cografi kesiflerin bir sonucu olarak kentlerin artmasi ve sonrasinda
sanayilesme stirecinin baslamasiyla kentsel toplum tanimlamasi ortaya c¢ikmistir
(Tuna, 1994: 145). Bu durum toplumlarin yapilarinda da degisimlere sebep olmus;
kentlesme siirecini beraberinde getirmistir. Kentlesme ¢ok ¢esitli tanimlanan bir olgu
olup her seyden 6nce niifusun biiyiik oraninin tarimdan ve topraktan kopup tarim dis1
alanlarda, sanayide, karmasik orgiitlerde ve dolayis1 ile koyden baska yerlerde,
kentlerde hayatlarin1 kazanmaya ve yasamaya baslamalar1 demektir (Kiray, 1998:

141).

Keles’e gore kentlesme, dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan
niifusun artmasmi anlatir (2013). Bunun yam sira, ekonomik bir olay olarak
kentlesme; isgiictinlin tarim sektoriinden tarim dis1 sektorlere (sanayi ve hizmetler)

transferi olarak tanimlanir (Adigiizel, 2001: 21). Bu baglamda kentlesmeyi salt bir
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niifus artis1 olarak kabul etmek, kentlesme olgusunun i¢inde barindirdigr ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel ve politik degismeleri goz ardi edilmesine sebep olmaktadir.
Kentlesmenin ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarini hesaba katan bir tanim
yapmak gerekirse; kentlesme “sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak
kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiytimesi sonucunun doguran, toplum
yapisinda artan oranda orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis
ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikim siireci”dir
(Keles, 2013: 31) diyebiliriz. Bu dogrultuda, kent sayisinin artmasi ve kentlerdeki
biiylime neticesinde olusan bir niifus birikim siireci olan kentlesme, insanlar arasi
iliskilerde de kentlere o6zgii degisikliklere yol agmaktadir. Kentlesme siireciyle
meydana gelen degisiklikler, insanlar arasi iliskilerde oldugu gibi insanin kent ve
mekanla olan iliskisinde de degisimi beraberinde getirmistir. Ciinkii kentlesme
stirecinin kentteki konutlarin, sokaklarin, ¢evrenin kisacasi kentin fiziksel biciminde
olusturdugu degisimin yani sira insanlarin diisiincelerinde, davranislarinda, yasam
tarzlarinda yol agtifi degisim de gozden kagmamalidir. Bu durum kentlesme

stirecinin toplumsal boyutunu olusturan kentlilesme kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kentlesme siireciyle birlikte toplumda meydana gelen yapisal degismeler,
insanlarin yasam bic¢imlerinde de belli degisikligi beraberinde getirmektedir.
“Kentlesme, artik, yalnizca insanlar1 kent olarak adlandirilan yere ¢ekme siirecini
belirtmekle kalmamakta, insanlarin kentin yasam bi¢imini benimsemesi anlamina da
gelmektedir” (Wirth, 2002: 81). Kentlilesme bireyin “kentli” kiiltiiriinii ve yasam
bicimi edinme siireci oldugu i¢in bireyin kent i¢indeki durumu da kentlilesme

stireciyle agiklanmaktadir. Bu siireg, farkli yonlerden tanimlanmaktadir.

Keles’e gore, kentlilesme ya da kentli olmak birey dlgegindeki bir degisim
stirecidir. Bu siire¢ toplum olgegindeki kentlesme siirecinin birey 6l¢egindeki
yansimasidir ve sosyal psikolojik, kiiltiirel yonii agirlikli olan bir siirectir (1980: 56).
Bir bagka ifadeyle, kentlilesme; kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin
insanlarin davraniglarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve 6zdeksel
yasam bicimlerinde degisiklikler olusturma siirecidir (Kartal, 1992: 49). Bu siiregte
kirdan kente go¢ eden bireylerde zaman iginde kentlilik bilinci olusmaya baglar. Bu

biling o bireylerin davraniglarinda, deger yargilarinda ve yasam bigimlerinde
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degisimi beraberinde getirmektedir. Ayrica, kentlilesme siirecinde bireyin kente
sagladigi uyum ve sahip oldugu aidiyet duygusu da etkili olmaktadir.

“Kente uyum ne denli yiiksek olursa kentlilesme siireci de o denli hizl
olmaktadir. Kentlilesme siirecinde zaman 6nemli bir etkendir. Bireyin kentte kalis
stiresinin artist ve kent imkanlarindan yararlanma olanagmin derecesi, kentlilesme
egilimlerini de artis yonlii etkilemektedir” (Arslantas, 2008:178).

Kentlilesme, ekonomik ve sosyal olmak {izere iki ana boyutludur. Ekonomik
bakimdan kentlilesme, kisinin ge¢imini tamamen kentte ve kente o6zgl islerde
sagliyor duruma gelmesiyle gergeklesir. Sosyal bakimdan kentlilesme, kente 6zgii
tavir ve davranig bicimlerinin benimsenmesi ile gerceklesir (Bal, 2002: 62). Sosyo-
kiiltiirel agidan kentlilesme ise, “kente go¢ edenlerin ve kentte yasayanlarin, kent
toplumunun deger-norm sistemini, kentli insanin diisiinme, davranis bi¢imlerini ve
giderek yasam bi¢imini benimsemesidir” (Bal, 2002: 64). Goruldugi gibi
kentlesmenin toplumsal boyutunu olusturan kentlilesme kavramini, ele alinan
toplumun kentlesme siirecinden bagimsiz diisiinmek de miimkiin degildir. Bu siireg,
toplumda var olan degisim ve dontisimii anlama ve agiklama da biiylik bir 6neme

sahiptir. Buradan hareketle tilkemizin kentlesme ve kentlilesme siireci ele alinacaktir.

1.1.2. Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentlilesme

Tiurkiye’de kentlesme olgusu, iilkenin toplumsal ve ekonomik yapisini
bicimlendiren temel Ogelerden biridir. Sadece, tarimdaki degismelerin ve
sanayilesmenin bir sonucu degil, toplumsal degisme siirecinin de bir gostergesidir.
Ayrica siyasal, toplumsal ve ekonomik yapi ilizerinde kendisine 6zgii etkileri de

vardir (Kongar, 2004: 549).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye savastan yeni ¢ikmis bir iilke oldugu i¢in
kentlesmenin ilk donemi, yikilan imparatorlugun ¢esitli yerlerinden gelen goclerle
yasadig1 niifus kaybini toplamaya c¢alismakla ge¢mistir. Bu baglamda bu donem
kentlesmesi daha ¢ok milliyet¢ilik izleri tagimaktadir. Bozdogan’in da belirttigi gibi,
1908-1950 aras1 kentlerin ingast milliyet¢iligin izlerini tasir (2002: 316). Ayrica
hiikiimet tarafindan gergeklestirilen milli burjuvaziyi olusturma cabalar1 da siliphesiz

bu donem kentlesme siirecinde etkili olmustur. Uygulanan kalkinma politikalari
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cercevesinde gelistirilen bolgesel ve kentsel projeler etkisini 1950’lerde ancak
gostermeye baslamistir. Kurulan fabrikalar tilke geneline yayilmaya baslamis,
kentlerin gelisimine biiyiik katki saglamistir. Goriildigu gibi, Tiirkiye nin kentlesme
siirecinde hakim ekonomik yapinin etkisi goz ardi edilemez. Ulkenin biiyiik
bolimiiniin ge¢im kaynagini tarim olusturmaktadir. Kentlesmenin taniminda da tarim
dis1 ekonomik gelisimin 6n planda oldugunu distindiigiimiizde, kentlesme tarihi
tarimdan kopusu beraberinde getirmektedir. Ozellikle 1950 sonras: tarimda yasanan
verim disiikliigli, makinelesme, arazilerin parcalanmasi gibi siire¢ler tarim
arazilerinden kopus siirecini ve sehirlere olan gocii beraberinde getirmistir. Bu
baglamda 1950’ler Tirkiye’de bir toplumsal degisme siireci olarak kentlesmenin
bagladigi yillardir. Ayrica kentlesmenin 1950’lerdeki goriintimii, Tiirkiye’nin
kentlesme siirecini anlamak agisindan olduk¢a dnemlidir. Cilinkii bu dénem, pek ¢ok
gelisme ve yeniliklerin yasandigi bir donemdir. “Cumhuriyet, kurulusunun ilk
yillarinda makineli tarima gecis i¢in bir atilim yaptiysa da, 1929’da diinyada
yasanmaya baslayan ekonomik bunalim, bu atilimin siirdiiriilmesine olanak
birakmamustir. Bu nedenlerle Tiirkiye, kentlesme déniisiimiinii ikinci Diinya Savast
sonrasinda yasamaya baslamistir” (Tekeli, 2008: 50). 1950’lerde ise hizli yasandigi
bir doneme ulagmistir. Bu dénem, ayni1 zamanda, Tiirkiye’de sanayilesmenin de hizl
yasandig1 bir donemdir. Marshall yardimlar ile sekillenen tarimda makinelesme ve

pazar igin tiretim, toplumda koklii degisimleri de beraberinde getirmistir.

Marshall yardimu ile tarimda makinelesmeye gecilmis, tarimsal tiretimden kopartilan
kesimlerin kirsal bolgelerden biiyiik kentlere gocli baslamistir. Varolan sanayi ve
hizmetler altyapisi ile bu goge hazir olmayan kentlerde ise 6nemli kentlesme sorunlari
yasanmustir. Kirdan kentlere is bulma umuduyla gelenler ise umduklarint bulamamus,
kentte kendilerine marjinal igler yaratarak gecimlerini saglamaya g¢aligmistir. Barinma
sorunlarint ise; kent ¢evresinde, cogunlukla topografik ya da altyapi sorunlari nedeniyle
kullanilamayacak durumdaki, kamu arazileri tizerinde gecekondu yaparak ¢ézmiistiir

(Kiper, 2004: 166-167).

Turkiye’deki kentlesme, bir 6l¢iide de olsa, hiikiimet uygulamalarinin bir
sonucudur. Hikiimetler, kalkinma planlarinin sanayilesme yolunda onerdigi

onlemleri olarak kentlesmeyi desteklemistir (Kongar, 2004: 559). Hiikiimet
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tarafindan uygulanan politikalarla kente olan go¢ hizlanmis ve bu siire¢c kentte
plansiz yapilanmay1 beraberinde getirmistir.
“Surekli yerlesme kararliligi ile kentlere yapilan gocler tilkemizde sanayilesmeye
dayanmayan, plansiz, gecekondulu sechirlesme 6zelligi géstermistir. Bunun nedeni
kentlesmenin sanayilesmeden hizli gelismesi ve kir yoksullugunun kent yoksullugu
halini almasidir” (Arslantas, 2008:175).

Kirsal alanlardaki yasam kosullarinin elverissizliginden dogan itici nedenler,
Tirkiye’deki kentlesme siireci ag¢isindan ¢ok o©nemli bir etki sahibi olarak
goziikmektedir (Kongar, 2004: 550). Kirsalda yasanan ge¢im sikintisi ve kentlerin
sundugu hizmetlerden Gtiirii cazibe merkezi haline gelmesi kirdan kente olan yogun
gocili beraberinde getirmistir. Tasradaki yoksulluk, bir¢ok insanin sansini bir kez de
kent yasaminda denemeye zorlamaktadir (Giddens, 2008: 970). Kirda kaybettigini
kentte arayan birey, kent i¢inde kendine yeni bir edinmis ve yasamini siirdiirmeye

caligsmustir.
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Bu bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’nin kentlesmesine bir de rakamlarla goz
atmak gerekirse;

Tablo 1: Tiirkiye Kentlesmesi

Kentli Nifus

Yillar 11 ve Ilge merkezleri %

1927 3.305.789 24.2
1935 3.802.642 26.5
1940 4.346.249 24.4
1945 4.687.102 24.9
1950 5.244.337 25.0
1955 6.927.343 28.9
1960 8.859.731 31.9
1965 10.805.817 34.4
1970 13.691.101 38.5
1975 16.869.068 41.8
1980 19.645.007 43.9
1985 26.855.757 53.0
1990 33.656.375 58.4
2000 44.006.274 64.9
2013 70.034.413 91.3

(Keles, 2013,61)

*ADNKS 2013, TUIK.

Tablo 1, niifusu 76.667.864 olan Tirkiye’'nin %90’dan fazlasinin
kentlestiginin rakamlarla ifadesidir. 1927°den 2000’e kadar kentte yasayan niifusun
yiizdeligi siirekli olarak artis gostermektedir. 1927°de kentli niifus % 24.2°lik bir
kism1 olustururken 2000°de bu yiizdelik, % 64.9’a ulasmis ve yaklasik olarak ti¢ kat
artmistir. Bu artig, kentte yasayan kisi bazinda ele alindiginda, yaklasik 15 kat
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artmistir. Bunun yani sira 1950’lere kadar biraz daha duragan bir sekilde artan kentli
niifus, 1950 sonrasi yasanan kirilmalar nedeniyle hizli bir artisa geg¢mistir. Bu
durumda siiphesiz artan dogum oranlar1 ve tarimda yasanan degisikliklerle artan go¢
olgusu etkili olmustur. Tarimda makinelesme ve sanayilesme ile her gecen sene
Tirkiye’nin kentlesme orami artmistir. 1965’1 izleyen yillarda yillik ortalama
kentlesme hiz1 1965°te %7,2, 1970°de %6,3, 1975’te %5,1, 1980°de %4,3 olmustur
(Keles,2013: 62). Bu g¢er¢cevede azalan kentlesme hizinda, hiikkiimetin tarimda
izledigi taban fiyat politikalar1 ve hizli enflasyonun etkisiyle kentte hayatin daha
pahali olusu tarimi daha az itici hale getirmistir. 1980 sonrasinda ise daha hizli bir
artis yasanmistir. 2000’lerde 44.006.274 olan kentli niifus, 2013°te 70.034.413’a
ulasmistir. 31 Aralik 2013 itibariyle de kentli ntifusun yiizdesi ise % 91.3’e
yiikselmistir. Bu veriler 1927’lerde %24,2’lik kentli niifusu ile tarimsal agirlikli bir
iilkeden 2013°de bu oranin %91,3’¢e yiikselmesiyle neredeyse niifusunun tamamina

yakininin kentlerde yasadig bir iilkeye gegtigimizi gosteren bir nitelige sahiptir.

Kentlesmenin beraberinde getirdigi kentlilesme siireci ise Tirkiye’de oldukga
hizli yasanmistir. Insanlar “kentlilesme”, kendilerini kente ait hissetme siiresinde
yeni deger yargilarin1 benimsemistir. Bu siire¢ her zaman i¢in bir takim sorunlarla
birlikte gelir. Koyden kente go¢ eden bireylerle her zaman icin kente aidiyet
duygusunun olusmas1 uzun zaman alir. Ozellikle kdyden kente gogten sonra, kente
yeni gelen koyli bir takim sorunlarla kars1 karsiya gelmis, Emile Durkheim’n tinli
tasnifi “anomi”yi gercek anlamda yasamistir. Koylii niifusun kente gelmesiyle
birlikte hemen kente uyum saglayamaz. Kiiltlirel bir degisim gegirip, kentli bir yagsam
kaliplarin1 benimser (Tekeli, 2008). Tabi bu durumun kisa siirede gerceklesmesi

beklenmemelidir.

1.1.3. Toplum ve Mekan iliskisi baglaminda Kent

Kentsel arastirmalarda son yillarda 6ne ¢ikan mekan kavrami, kenti ve
kentteki yasami incelemek agisindan giiniimiiz sosyolojisinde yeniden deger
kazanmistir. Mekan olgusu, toplumsal sistemin tali bir unsuru olarak goriilmiis,
kirsal/kentsel cografyalar gibi daha biiyiik mekansal birimler tizerinden sosyal iliski

yogunluklar1 c¢oziimlenmeye calisilmistir (Aytag, 2006: 876). Mekan, sosyal
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iliskilerin goriiniirlik kazandigi fiziksel c¢evreyi ifade etmesinin yani sira bu
iligkilerle sekillenen bir alandir. Karsilikli toplumsal iligkiler c¢ergevesinde
yapilanmaktadir. Sosyal bir tiretim oldugu icin salt mimarisel bir yap1 gibi sosyal
iligkilerden bagimsiz diistiniilmesi miimkiin degildir.
“Zira toplumsala dair zihinsel arketipler, biligsel haritalar mekana sinmistir ve mekéansal
olan, yasamin, tarihin, bellek ve kimligin konfigiirasyonlariyla bizi ytizlestirir, bir
bakima, zamanin ruhuna bizleri tanik kilar. Toplumun tim goriingii noktalar1 ya da
kirsallik, kentsellik, grupsallik, aidiyet baglamlari, kimliksel ve torensel patriklerin
hepsi mekan iginde insa olur... Mekan, toplumsalligin, politik olanin, kiiltiirel ve
diistinsel imgelerin sindigi, viicut buldugu bir gerceklige karsilik gelir. Bu yoniiyle notr
bir form degil, aksine, politiktir ve toplumsalligin tiirlii araglar1 igin islevsel bir arag
durumundadir. Farkli grup, cemaat, topluluk ya da ulusal formlar, dogal olarak tipik
mekan tasavvurlart ile goziikiirler. Mekan, bu agidan, sosyolojik bir formdur; tipki
gruplar, cemaatler, yasamsal pratikler kadar sosyolojinin ilgi alani i¢indedir” (Aytag
,2006: 881)

Insan mekéanda aktif bir sekilde yer alir. Fakat bu basit bir yer kaplamadan
ibaret degildir. Bu ayrim, Bourdieu’niin terimleriyle ifade edildiginde, bir mekan
pargasinin, alan olmaktan yer olmaya dogru gecisini gosteren Onemli bir farktir.
Insanlar ve seyler ayn1 zamanda mekan iistiinde bir yerde bulunur, burada yer bir
insanin mekan tizerinde bulundugu, var oldugu noktayi ifade eder, bir yerde bulunus,
bir yandan insanin digerlerine gére mesafesini yansitan konumlanmayi, 6te yandan
icinde yer aldig1 diizendeki pozisyonunu, mertebesini belirtir (Bilgin, 2011: 27-28).
Goruldugi gibi insan bir mekan pargasinda bir yer kaplamanin 6tesinde kendisine bir
yasam alani insa etmektedir.

Mekan giiniimiiz toplumlarinin anlagilmasi ve yorumlanmasi agisindan biiyiik
bir 6neme sahiptir. Mekan glintimiizde, giindelik yasamimizi, kiilttirel dilimizi ve
deneyimlerimizi belirler hale gelmistir. Clinkii mekan toplumsal, politik, kiiltiirel ve
distinsel imgeleri kapsayan bir gereklilige tekabiil etmektedir. Bu durum mekana
insani ve toplumsal bir 6rgiitlenme 6zelligi kazandirmaktadir. Ayrica bireylerin kent
mekanim1  kullamim  sekillerinden smifsal/statiisel ~farkliliklarini — ayirt  etmek
miimkiindiir. Toplum mekanda goriiniir, kimligini mekana yansitir. Toplumsal kimlik
mekanlara kazinarak bir gelenek ve biling olusturmaktadir. Toplumsal yapi ve

degismeleri mekanda izlemek miimkiindiir (Alver, 2007: 19). Ornegin; toplumda

19



oturulan mekan olarak gecekondunun yaygin oldugu bir donemden sitelesmenin daha
popiiler oldugu bir doneme ge¢ilmesi ile toplumun oturulan mekéana dair bakisi,
degisen tutumu goriilebilir. Ayrica yayginlagsan aligveris merkezleri ile toplumun
aligveris tutumlarindaki degisimini ya da oturulan semt ve konut tipinin beraberinde
getirdigi konut ici esya degisimi ve dizayni toplumun zihninde olan alg1 degisimini
yansitmaktadir.

Bunlarin yani sira mekan analizi, insanlarin hem olduk¢a yakin hem de
oldukca mesafeli toplumsal iligkileri nasil yasadiklari olgusundan hareketle 6nem
tasir. Mekanin anlasilmasi kuramsal c¢aba olmaksizin gergeklesmez. Mekéana ait
toplumsal iligkileri anlamak i¢in, gelismis bir toplumsal kuramlastirmaya ihtiyag
vardir. Bu ¢ergevede, bu boliimde ¢alismamin temel olgularindan biri olarak konut
kavraminin yasam tarzlar1 perspektifinde mekansal olarak analizini yapabilmek i¢in

toplum ve mekan iliskisi baglaminda kent teorileri ele alinacaktir.

1.1.3.1.Klasik Sosyal Teoride Kent ve Mekéan

Sosyolojide mekan tartismalarinin bir boyutu, sosyal diisiincede etkisini
hissettiren cografyaci yaklasimla iligkilidir. Bu yaklagim, yer ve bolgenin toplumun
kultiirt, gelenek gorenekleri ve yasam tarzi tizerine etkisini incelemektedir.
“Niifusun toprak tizerinde yayilmasi, niifus sikligi, irk farki, ekonomik, politik ve
toplumsal orgiitlenmelerin karakteri, toplumlarin gelismesi ve ¢o6ziilmesi, din
inanglarinin karakteri, aile ve evlenme bic¢imi, suglar, intiharlar, dahilerin sayisi, siir,
edebiyat, uygarlik gibi ne kadar toplumsal olay varsa hepsi de cografya etmenleriyle”
(Kosemihal, 1989: 47) degerlendirilmektedir.

Sosyoloji klasikleri mekani anlasilmast gii¢ bigimde ve islenmemis haliyle ele
almiglardir. Mekan tartismasi,  birer yasam alani olarak yerlesim yerlerine
yonelmistir. Marx ve Engels kentsel mekéna genel bir cer¢eveden bakmaktadir.
Endiistrilesme ve kapitalizmin yeni mekénsal orgiitlenmelerini sunma baglaminda
kentsel ¢evrenin Onemine vurgu yaparak kapitalizmin kasaba ve kentlerin hizla
bliylimesi {izerindeki etkisine yogunlagsmislardir. Kentte var olan kemiklesmis
iligkilerin nasil ortadan kalktig1 ve yeni olusan iliskilerin kaliplasmadan nasil hemen
eskidigi tizerinde durmuslardir. Asir1 kalabalik is¢i smifi mahalleleri, fabrika

cevrelerinde isgilicliniin yogunlagsmasi, kentlesme ve endiistrilesme, kapitalizmin yeni
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mekansal oOrgiitlenmesinin goriiniimiinii sunmustur. Kentler, endistriyel ulasim,
tasima ve liretim temelinde organize olmustur (Gticli, 2012: 271).

Marx ve Engels’in ¢alismalarinda sistematik olarak kent mekanina iliskin bir
yaklasimin olmadigina deginen Sengiil’e gore, Marx’in c¢alismalarinda kent
mekaninin sinif bilinci agisindan dnemine yer yer atiflar yapilmakta, Ingiltere de Isci
Swnifinin - Durumu (1960) ¢alismasinda Engels tarafindan bu konu oOnemle ele
alinmaktadir. Engels’in Manchaster kentindeki gozlemlerine dayanan calismasinda
en ¢ok vurguladigi boyutlardan biri, kent mekaninda toplumsal kesimler arasindaki
mekansal ayrimlarin smifsal bir nitelik tasimasidir. Kentin mahalleleri birbirinden
simifsal temelde ayrilmistir. Bu ayirimin en carpici ozelligi ise, is¢i smifi ile
burjuvazinin kent mekaninda birbirleriyle hemen hemen hi¢ iliskiye girmeden
yagsamalaridir (Sengiil, 2001: 13). Daha genel olarak Komiinist Parti Manifestosu’nda
(1848) Marx ve Engels sabitlestirilmis, hizla dondurulmus iliskilerin nasil ortadan
kaldirildigint ve tim yeni olusmus iliskilerin kemiklesmeye firsat bulamadan
eskidigini anlatir: kat1 olan her sey buharlasir, kutsal olan her sey bayagilasir (Urry,
1999: 18). Daha sonraki yapitlarinda Marx, kapitalist birikimin mekanin zaman
tarafindan yok edilmesine dayandigini ve sonug¢ta bu durumun zaman ve mekan
boyunca tarim, endiistri ve niifusta ¢arpici dontisimler {irettigini ¢oztimlemistir
(Urry, 1999:19).

Sonuglarin farkli ele alinmasina karsin benzer siire¢ler Durkheim tarafindan
da belirtilmistir. Toplumsal Isboliimii'nde dayanisma bigimlerindeki farklilasmadan
kaynaklanan mekdnik ve organik diye ayrisan iki tip toplum oldugunu belirtmistir.
Maddi ve manevi yogunluktaki artis sebebiyle olusan is bolumiiniin gelisimi ile
mekanik toplumdan organik topluma ge¢is meydana gelmektedir. Maddi
yogunluktaki artis kentlerin biiylimesiyle olusan niifus yogunlugunun artisin1 gerekli
kilarken; manevi yogunluk ise toplumda etkilesimin yogunlugunun artigidir. Kentte
farkli toplumsal kesimlerin etkilesime girmesiyle karsilikli bagimliliga dayali yeni
bir dayanisma olusmaktadir. Bireyler, tarimsal liretime dayali yerlesmelerde sosyal
bagimlilik ve akrabalik iliskilerine dayanan mekanik bir dayanisma icindeyken;
sanayi kentinde, akrabalik iliskilerine dayanan bir dayanisma yerine calistiklar
islerdeki c¢esitlenmelere bagli olarak genis sosyal iliskilerle olusan organik
dayanigma igerisine girmislerdir.
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Durkheim, Elemantary Forms’ da mekan konusunda bir toplumsal kuram
olusturmustur (1968). Bu kuram iki kisim igermektedir. Birincisi, belirli bir toplumda
herkesin mekani benzer bi¢imde temsil etmesinden dolayi, bu tiir nosyonlarin
kaynaginin toplumsal oldugunu ifade etmektedir. ikincisi ise, en azindan bazi
durumlarda mekansal temsiliyetler gercekten de toplumsal Orgiitlenmenin egemen
ortintiilerini yansitmaktadir (Urry, 1999: 19)

Weber ise kenti ¢oziimlerken mekansal kavramlari kullanma agisindan
oldukgca elestirel davranmistir. Biyiiklik ve yogunluga gore ¢oziimlemeyi reddetmis
ve temelde ortacag kentinin ortaya ¢ikisinin kendisini ¢evreleyen feodal sisteme nasil
bir meydan okuyus olusturdugunun tizerinde yogunlasmistir (Urry, 1999: 20).

Mekan ve kente iliskin en 6nemli klasik katkiyr yapan kuskusuz Simmel’dir.
Onun ‘metropolis’ tzerine klasik makalesi, mekana iliskin daha genel yazilarinin
baglami i¢ine yerlestirilmelidir. Calismalarinda mekan ve insan iligkilerini merkeze
alarak mekansal Dbi¢imlerle yasam tarzlar1 arasindaki bagi vurgulamaya
calismaktadir. Metropolis ve Kent’te Simmel, mekan ve kente iliskin dort 6nemli
argliman gelistirmistir: Birincisi, metropolisteki uyaran zenginligi nedeniyle, insanlar
cekingenlik ve duygular karsisinda kayitsizlik tavri gelistirmek zorundadir. Ikincisi,
kent bireylere farkli bir tir ozgiirlik vermektedir. Uciinciisi kent, kentin
rasyonalitesi ve entelektiializminin kaynagi olan para ekonomisine dayanmaktadir.
Dordiinciisii, para ekonomisi, kesinlik ve dakiklik yaratir (Urry, 1999: 20-21).

Simmel, Soziologie kitabinin bir bolimiinii de mekana ayrilmistir. Mekanin,
sosyal yasamin digsal bi¢imi, bir baglasik oldugunu tartismistir. Diger ¢aligmalarinda
Simmel, yerel sosyal etkilesim tarzi iizerinde yabancilarin etkisini, zaman ve
mekanda farkli sosyal etkinliklerin nasil ortiistiiklerini gostermistir (Quthwaite, 2006:
655). Bos bir mekana anlam kazandiran toplumsal etkilesimlerdeki mekénsal
bicimlerin bes temel 6zelligini ¢oziimlemistir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir;
Bir mekinin essiz ya da biricik niteligi; bir meka&nin mekéansal olarak
“cergevelenmis” parca ve etkinliklere boliinebilme bigimleri; toplumsal
etkilesimlerin mekan igine yerlestirilebilme diizeyi; oOzellikle kentteki
yakinlik/uzaklik derecesi ve gorme duyusunun rolii; konumlarin degisme olanagi ve
ozellikle yabancinin gelisinin sonuglart (Urry, 1999: 20). Simmel’in tezine gore,

insanlar kendilerini dis yasam kosullarina uyarlamaktadirlar. Modern dénemde bu
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yasam kosullarma biiylik kent damgasimi vurmustur. Modern biiyiik kentte, dis
yasamin karmasikligi ve kesmekesi iginde giderek artan soyutlamalara, mekansal
olarak en yakinda bulunana kars1 kayitsiz kalmaya, fakat mekansal olarak en uzakta
bulunanla siki bag kurmaya ahisilir (Giiglii, 2012: 273). Ayrica Simmel mekant,
toplumsal 6rgiitlenmenin mekandan koparilmasi nedeniyle giderek 6énemini yitiriyor
olarak gorme egilimindedir. Kentsel yasami, kentin mekansal bi¢imi agisindan ¢ok
fazla agiklamamaktadir.

Ferdinand Tonnies ise cemaat-cemiyet karsitligi tizerinden mekan analizini
gergceklestirmekte ve bu karsithik {izerinden olusan iki farkli yasam tarzim
incelemektedir. Sennett’e gore (1999: 41) Tonnies, “Gemeinschaft ve Gesellschaft
arasindaki karsithigr kesfettigi zaman, insan sicakliginin ortaya cikardig: bir i¢c mekan
goriintistinii sosyal bilimler jargonunda kutsallastirdi. Gemeinschaft onun i¢in, kiigtik
ve sosyal yonden muhafazali bir mekanda yliz yiize sosyal iliski demekti; oysa
Gesellschaft daha agik, sessiz bir aligveristi... Tonnies, bu iki terimi mekana
uyarladi. Bunlari, koylerle kentler ve kent icindeki evlerle sokaklar, kiictik kafelerle
biliytik kafeler, komsu grubuyla biiylik bir kalabalik arasindaki kontrastlar haline
getirdi.” Boylelikle Tonnies‘in  katkilariyla mekan temelli yasam tarzlarinin
olabilecegi duisiincesi klasik sosyolojinin giindemine girmistir.

Kent meselesine ekolojik ve sosyal psikolojik agidan yaklasan Simmel’in
ortaya koydugu mekan-insan iliskilerine deginen ¢oziimlemeler, Chicago
Universitesi’nde kurulan ve akademik uzmanlik alam1 olan “kent sosyolojisi”
tarafindan daha sonra siirdiiriilmeye ¢alisilmistir. Chicago Okulu mensuplar1 arasinda
her biri {inlii sosyolog olan Park, Wirth, Burgess gibi isimler yer almaktadir (Tuna,
1987: 55). Bu isimlerin c¢alismalari, sosyolojide mekén tartismalarinin yer bulmasi
acisindan 6nemli bir gelisme olarak kabul edilebilir. Okul, kenti sadece fiziksel degil
toplumsal ve kiiltiire] yonden de ele almakta; mekansal organizasyonun belli bir
yasam tarzindan kaynaklandigi meselesi tizerinde durmaktadirlar.

Chicago Okulu tarafindan gergeklestirilen kent aragtirmalarinin ¢ogu ekolojik
yaklasimlar gelistirme cabalarin1 yansitmaktadir. Kuramsal olarak, en énemli katki
Louis Wirth’iin Urbanism as a way of life (1938) [Bir Yasam Bi¢imi Olarak
Kentlilik] adli ¢alismasidir (bu ¢alismay1 Redfield’in “Folk Society” adli ¢aligsmasi

izlemistir). Wirth, kentsel ve kirsal alanlar arasindaki toplumsal Oriintiilerdeki
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farkliliklarin {i¢ nedeni oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi ayrim, kayitsizlik
ve toplumsal mesafe yaratan biiyiikliik; ikincisi, belirli roller yardimiyla birbiri ile
iliski kurmasini saglayan rol sahipleri arasindaki kentsel ayrimi ve daha biiyiik
formel diizenlemeleri gerektiren yogunluk; tglinciisii ise, insanlarin farkli degisken
statiilere sahip olduklari, farkli toplumsal ¢evrelere katildiklar1 anlamina gelen
heterojenliktir. Boylelikle Wirth, asil olarak biiyiiklik ve yogunluga dayali mekan
orgiitlenmesinin kendisine uygun toplumsal oriintiileri iirettigini savlamaktadir (Urry,
1999: 21). Bu calismalara takiben yapilan kent sosyolojisi ¢alismalarinda Wirth’iin,
kir sosyolojisinde ise Redfield’in 6nerdigi ¢oziimlemeler arastirilmistir. Bu iki farkh
yasam tarzinin temelinde kentsel ve kirsal alanlarin biyiikliik, yogunluk ve
heterojenliginden kaynaklandigma iliskin bircok kez sinama yapilmistir. Fakat
arastirmalar Wirth ve Redfield’in bahsettigi gibi yalin kentsel ve kirsal oriintiiler
bulmanin miimkiin olmadigini1 géstermektedir.

Gortildiigi gibi klasik sosyal teoride kent mekanina iligskin yazin, ikili yapilar
anlayis1 ile kenti ¢oziimlemeyi vurgulamaktadir. Kirsal kentsel seklindeki ikili
yapilar anlayisina dayali, homojenlestirici, tektiplestirici, modernlesmeci bir kent
anlayisinin goriildugiu (Gigla, 2012: 274) bir dénemdir. Bir sonraki boliimde ise
1960 sonrast giindeme gelen teoriler cergevesinde kentsel mekan anlayisi ortaya

konmaya ¢alisilacaktir.

1.1.3.2. 1960’lardan Sonra Mekan ve Kent Teorileri

Ozellikle, 1950’lerden itibaren Lefebvre ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi
dontisim yasayan diger Avrupa’li teorisyenler, esitsizligin sosyal elestirileri
baglaminda sehirlerin fiziksel yapilar1 ve dislayict bolgelendirmeleri hakkinda
analizler yapmislardir. Fransiz kent sosyolojisi, kirsal alanin 6zel arsalara boliinebilir
olarak kabul edilmesi gibi, uzamsal anlagsmalarin kapitalizminin 6nemini tespit
etmistir. Yani kapitalist olmayan toplumlarin aksine ©zel miilkiyet kavrami
mekanlarin, bolgelerin hatta ¢evrenin ve benzer sekilde araglarin sahiplenilmesini
icermektedir (Giiglii, 2012: 275).

1960’larda 6nemli bir paradigma degisimi olmus ve kentsel mekéan kavrami
giderek onem kazanmistir. Bu donemde Castells, Lefebvre, Harvey, Bourdieu,

Giddens, Bauman ve Sennett gibi isimler 6n plana ¢ikmistir. Lefebvre, kentin, kenar
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mabhalleleri ile kapitalizmin dayandigi sosyal bi¢imin 6zii oldugunu vurgulamistir.
Toplumun ve giindelik hayatin 6nemini, sinif temelli spekiilasyonlara gore kurulmusg
ayrimct mahalleler lehine vurgulamistir. Kapitalist sistemin stirekliligini saglayan
yeniden tiretimin mekaninin kent merkezleri oldugunu, kentin kapitalist gelismesinin
Oznesi olarak gorev yaptigin1i ve kentsel mekanin yeniden diizenlenmesi ile
kapitalizmin ayakta kalip gelistigini belirtmektedir.

Mekanin ekonomi politigi lizerine vurgu yapan Lefebvre, mekanin tiretilen ve
yeniden {iretilen mit oldugunu diistinmektedir (Alver, 2007: 33). Lefebvre, mekanin
yansiz ve edilgen bir geometri olmadigi 6ne siirer. Mekan {iretilir ve yeniden
iretilir ve bu nedenle miicadele alanini temsil eder. Ayrica tiim mekansal goriingeler-
arazi, bolge, yer vb.- benzer mekan veya mekansallasma diyalektik yapisinin pargasi
olarak anlagilmalidir. Bu yap1 ii¢ 6geden olusur: Ilki mekansal pratiklerdir. Bunlar
bireysel rutinlerden bolge yaratimina dek uzanirlar. Bu tiir mekansal pratikler zaman
icinde, yapili ¢evre ve peyzaj halinde somutlastirilabilirler. En anlamli mekansal
pratikler miilkiyet ve diger sermaye bigimleriyle iliskili olanlardir. Ikincisi mekan
temsiliyetleri, bilgi bi¢imleri ve planlama teknikleri ve devlet araciliftyla mekani
orgiitleyen ve temsil eden pratiklerdir. Ugiinciisii temsiliyetin mekanlar1 ya da
mekanin kolektif deneyimleridir. Bunlar mekan g¢evresinde simgesel farklilagmalari
ve kolektif fantezileri, hakim pratikler karsisinda direnisleri ve ortaya ¢ikan bireysel
ve kolektif ihlal bigimlerini kapsamaktadir (Urry, 1999: 43).

Lefebvre’ye gore mekan tarihsel bir tirtindiir, toplumsal bir tiretimdir, ayn1
zamanda hem zihinsel hem fiziksel, hem emek hem de iiriin olan maddesel bir
soyutlamadir. Lefebvre asil ilgisi mekan1 kendi icinde bir sey olarak almak degil,
gercek mekdmn iiretimidir. The Production of Space [Mekanm Uretimi] adl1 kitab:
mekan kavraminin igerdigi bulanikligi analiz etme de biiyiik 6neme sahiptir. Mekan-
toplum iliskisini merkeze alan bir anlayisla,mekdn1 kendi i¢inde bir sey olarak
incelemekten ziyade, toplumsal baglamina ve {liretim siireglerine yerlestirmeyi isaret
etmektedir. Lefebvre’ye gore mekan, toplumsal olarak tretilir. Yasanan mekan
(I’espace vécu; lived space), algilanan mekan (/’espace percu; perceived space) ve
tasarlanan mekan (/’espace con¢u; conceived space) (Lefebre, 1991) mekanin
tiretiminin birbirinden ayrilmaz {i¢ parcasidir. Fakat bilimsel pratikler i¢inde bu {ii¢

parca sirastyla fiziksel, zihinsel ve toplumsal mekanlara tekabiil etmektedir.
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Lefebvre, algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan tgliisiinii, mekanin tiretiminin {i¢
anin1 igerecek sekilde, yeniden kavramlastirir: Mekansal pratik (/a pratique spatiale;
spatial practice),mekan temsilleri (les représentations de l’espace;representations of
space) ve temsil mekanlar1 (lesespaces de représentation; spaces of representation)
(1991:1-2). Bu kavramlastirmadan hareketle algilanan, tasarlanan ve yasanan,
toplumsalligin ti¢ boyutuna, maddi, kavramsal ve sembolik tiretime, mekansal pratik,
mekdn temsilleri ve temsil mekanlar: araciligtyla bagladigi gortlmektedir.

Mekdnsal pratikler, belli bir toplumun mekanin1 kaplayan pratiklerdir.
Algilanan mekan ile dogrudan iliski i¢indedir. Belirli “bir toplumun mekansal
pratigi, mekaninin desifre edilmesiyle aciklanabilir” (Lefebvre, 1991: 33). Boylesi
pratikler, tiretim ve yeniden iiretimi, kavramlastirma ve eylemeyi, bilineni ve
yasanani kucaklar ve toplumsal tutumunun, siirekliliginin ve mekansal kararliligin
giivencesidirler (Schmid, 2008). Giindelik yasam pratikleri i¢ginde ifade bulurlar.
Glndelik gerceklik, kentsel gerceklik ve bireyin giindelik yasami ig¢in ayrilmig
mekanlar birbirlerine algilanan mekan iginde baglanir.

Mekan temsilleri, soyut, tasarlanan mekana tekabiil etmektedir. Plancilar,
mithendisler, mimarlar, cografyacilar, sehirciler ve benzeri profesyonel ve teknotlar
tarafindan tasarlanip planlanan mekanlardir. Bir diger ifadeyle bu, “algilanan ve
yasanani tasarlanan ile tanimlayanlar’in mekanidir (Lefebvre,1991: 38-41). Herkesce
bilinmeyen ve bu meslekler tarafindan iiretilen kodlamalar, isaretler ve jargonlar
igerir.

Temsil mekdnlar: ise dogrudan yasanan, glindelik yasam i¢inde karmagsik
kodlamalar ve yeniden kodlamalarla baskin soyutlamalara direnen ve onlarin ortiik
iliskisini de igeren mekanlardir. Kullanicilarin ve orada yasayanlarin karmasik
sembolleri ve imajlariyla deneyimlenir, nesnelerin sembolik kullanimlariyla fiziksel
mekanin iizerinde uzanir. Hayal giicli, anilar, riiyalar ve sembollerle kurulmustur.
Cok farkli, yonelimsel, durumsal ve iliskisel bi¢gimlerle tanimlanabilirler (Lefevbre,
1991: 41-42).

Felsefi diizeyde zaman ve mekéanin i¢ ice oldugunu, mekansiz zamanin
miimkiin olamayacagini, bunun yaninda mekanin ister bir heykel, ister bir oda,
sokak, sehir ya da iilke temelinde diisiiniilsiin, siirekli bir devinim ig¢inde

bulundugunu belirten Lefebvre, bu devinimin farkli ritim ve dinamiklerini tarihsel
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stire¢ i¢inde anlayabilmek i¢cin mekanin somut oriintlisiiniin en ince detayina kadar
ele alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Helvacioglu, 1994: 84). Mekanin tiretimi
ve tiikketimi her toplumda farklilasmaktadir. Ciinkii her toplum kendi yasam tarzina
gore mekani tiretmekte ve kullanmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda goriilmektedir ki; Lefebvre’in mekan teorisi sadece
soyutlama diizeyinde kalmaz; mekani hem somut bir maddilik hem de bir deneyim
icerecek sekilde kavramlagtirmaktadir. Bu durum mekéana, ayni1 anda hem bireysel
hem de toplumsal olma 6zelligi kazandirmakta; bireysel ve toplumsal siire¢lerde hem
eyleyici hem de kurucu oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda mekanin aldig
islemsel ve aragsal rollerle bilgi ve eylem iiretimiyle toplumsal tiretim bigimlerinin
kendilerini gerceklestirmesi ve sosyal iligkilerin bigimlenmesi siirecinde aktif rol
oynadig1 goriilmektedir. Lefebvre’in mekan {izerine kavramlastirmasini daha genel
bir goriinti kazandirmak gerekirse, Marksist bir mekanpolitik proje olarak
adlandirilabilir.

1960’larin sonuna dogru, Lefebvre’in calismalarina cevaben Manuel Castells,
kentsel planlamanin politikalar1 tizerinde yogunlasmistir. Ona goére mekansal olan
sosyal olandan ayr diistiniilemez. Kent sosyolojisi i¢in uygun bir kuramsal nesneyi
yani kolektif tiikketimi tanimlayan Castells, bunu mekéansal olarak degisen o6zel
politika tiirlerini agiklamak i¢in kullanmaya ¢alisir. Kentsel olan1 kiiltiir, yasam tarzi
ya da mekansal bir belirlenimcilige dayanarak anlama ¢abalarina karsi ¢ikar. Kentler,
kolektif tiiketim bi¢imleri araciliiyla emek giicliniin yeniden iiretilmesini saglayan
toplumsal tiretim iliskilerindeki degisimlerden dolay1 yeni tiir politikalarin merkezi
olmaktadir. Bu agidan kentsel protesto tarzlar1 sonucunda olusan mekansal bicim,
degisen toplumsal iiretim iligkilerine gore agiklanabilen bir bi¢im olarak goriiliir
(Urry, 1999: 25). Castells’e gore kent, isgiicliniin yeniden iiretiminin mekansal
birimidir ve yapili ¢evrenin {retimi, ekonomik, siyasal ve ideolojik yapilarin
biitiinliiginlin -~ mekéansal  birimle  eklemlenmesini  saglayan  siireclerle
gerceklesmektedir. Bu ise Castells’in adin1 koydugu kentsel sistemle tanimlanir
(Gottdiner, 2001: 251).

Castells gibi David Harvey de Lefebvre’nin ¢alismalarindan etkilenmesine
karsin teorik ¢ikislarindaki elestiri noktalar1 farkli olmustur. Harvey, mekanin

anlasilabilmesi i¢in sosyolojik muhayyile ile mekéansal biling ya da cografi
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muhayyilenin birlestirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ona gére bu muhayyile
“bireyin kendi yasam oOykiisiindeki mekan ve yerin roliinii anlamasini, etrafinda
gordiigii mekanlarla iligskilendirmesini, bireyler ve ¢esitli 6rgiitlenmeler arasindaki
islemlerin onlar1 ayiran mekan tarafindan nasil etkilendigini anlamasini saglar.
Bireyin kendisiyle ¢evresi, bolgesi... arasindaki mevcut iliskiyi anlamasini saglar.
Baska yerlerdeki olayin énemini tahmin etmesini saglar. Bu ‘mekan bilinci’ ya da
‘cografi muhayyile’ bircok disiplinde kendini gosterir. Mimarlar, sanatgilar,
tasarimcilar, kent planlamacilari, cografyacilar, antropologlar, tarih¢iler ve benzerleri
hep sahip olmuslardir bu bilince” (Harvey, 2003: 28). Harvey’e gore kapitalizmin
sosyal ve mekansal dinamiklerinin dogas1 geregi kaygan, kararsiz, durmaksizin
degisen bir cografya oldugundan dolay1r boylesi bir sistemde mekani bagimsiz ve
edilgen kabul etmek; ekonomik ve sosyal siireclerden bagimsiz oldugunu iddia
etmek yanilgi olur. Aksine sosyal ve ideolojik {iretim alani olarak mekan, materyal
tretimi olarak mekan, ¢ok boyutlu iliskilerin olusturdugu ag olarak mekan goziiyle
bakmak gerekir (Harvey, 1969; Soja, 1989).

Kentlerin ekonomi-politigi iizerine c¢alisan Harvey’e gore mekanin
cozlimlenmesi, giinlimiiz kapitalizminin ¢6ziimlenmesidir. Mekanin o6rgiitlenmesi
olarak kentlesme ve kentlerin biiylimesi, kapitalistlerin sermayelerini azamiye
cikarmalar1 anlamina gelmektedir. Bunu, kapitalizmin kiiresellesmesi baglaminda
1945 sonras1 yasanan kentlesme deneyimi ile Orneklemek daha agiklayici
olacagindan Harvey’in sozleri ile aktarmak gerekirse;

“ABD’nin banliydlesmesi, altyapinin yenilenmesi meselesinden ibaret degildi;
tipk1 Ikinci Imparatorluk dénemi Paris’inde oldugu gibi, yasam tarzlarinda kokli bir
degisimi beraberinde getirdi. Ortaya ¢ikan yepyeni yasam bi¢imi icerisinde, banliyddeki
miistakil evden buzdolab1 ve klimaya, evin girisine park edilen ikiser arabadan petrol
tiiketimindeki muazzam artiga kadar bitiin triinler arti sermayenin sogurulmasi igin
tizerine diiseni yapiyordu. Banliy6lesme (militarizasyonla birlikte) boylelikle savas
sonrasi donemde sermayenin sogurulmasinda kilit bir rol oynadi. ” (2013: 50)

Fransa’da Pierre Bourdieu’niin yer ve mekan konusundaki goriislerine bilinen
kuramsal ¢aligmalarinin yani sira bu kavramlar1 dogrudan tartistigt sinirli miktardaki
eserlerinden yola ¢ikarak ulasilabilmektedir. Bu kavramlar1 sosyal yapinin

belirleyiciligi ve goreliligi ¢ergevesinde agiklamaktadir. S6z gelimi “Site Effects”
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baslikli makalesinde toplumsal yapr ile fiziksel mekan arasindaki bulutsu iliskiye
deginmis ve toplumsal pozisyon ile fiziki pozisyon ¢akigsmasinin mekanin yapisini
belirledigini anlatmistir (1999: 124-125). Bourdieu’ya gore yer ya da mekan hem bir
lokalizasyon hem de goreli bir bakis agistyla bir pozisyondur. Toplumsal mekéan ise
bu pozisyonlarin bir araya gelisiyle olusan bir uzam olarak tanimlanmaktadir (1999:
124). Buradan hareketle bireyin pozisyonunu toplumsal mekandaki yeri belirler.
Ayrica, toplumsal mekan fiziksel mekana aktarilmaktadir. Fakat bu net bir sekilde
goriilmez. Ciinki her iki uzam arasinda karmasik bir yap1 vardir. Diger bir ifadeyle,
mekan, tasidigr toplumsal 6z ile sembolik bir uzam olarak anlam kazanir; yasam
tarzlar1 ve farkli yasam tarzlarinin niteledigi statii guruplarinin uzami haline gelir.
Farklilik ve ayrimsal mesafenin mantifina gore orgiitlenmis sembolik bir sistem
olarak kendini olusturur (Bourdieu, 1999: 26).

Bourdieu’ya gore en nadir {iriinler ve onlarin sahiplerinin belli bir mekanda
konsantrasyonuyla bunlarin tam zitti mekanlar ortaya c¢ikar (1999: 125). Mekan
farklilastiran da bu mekanizmadir ve objelesmis sosyal mekanin degeri de bu iliski
cercevesinde tamimlanir. Tabi bu siire¢c sembolik farklilasmayr da beraberinde
getirmektedir. Sembolik farklilasma ise, fiziksel mekan igindeki yapilarin zihinsel
yapilara ve tercih sistemlerine doniismesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle
sosyal dilizen yapilari, sosyal mesafeyi onaylayan mekansal mesafenin sonsuz
bi¢imde tekrarlanmasi ile meydana gelir (Bourdieu, 1999: 126).

Bourdieu, sermayelerin mekanin sahiplenmesi agisindan oynadig rolii ortaya
koymaktadir. Ona gore bir mekana hakim olabilme, mekanin dayattig1 materyal ve
sembolik {irtinleri kendine mal edebilme sahip olunan sermayeye baglhdir. Sermaye,
istenmeyen seyleri belirli bir mesafede tuttugu gibi istenilen seylerin de
yakinlagsmasin1 saglamaktadir (1999: 126). Ayrica mekanin benimsenmesi ve
sagladigi materyal ve sembolik gelirlerden faydalanmak ic¢in sahip olunan
sermayenin yapist da biiyilk bir 6neme sahiptir. Ciinkii bireyin mekéanda fiziksel
olarak bulunmasi, o mekan1 ve tirtinlerini benimsemek i¢in yeterli olmayabilir. Ayni
zamanda bireyin bulunduklar1 mekanin gerekliliklerini yerine getirmek zorundadir.
Bourdieu’ye gore bu belli bir kiiltiirel sermayeye sahip olmak olabilir ki bu kiiltiirel
sermayenin eksikligi mekanin trtinlerini benimsemeyi hatta buna yonelik tesebbiisii

dahi engelleyebilir (1999: 128). Dahasi bazilari i¢in ekonomik ve kiiltiirel sermaye
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yeterli olmaz, sosyal sermaye de gerekebilir (1999: 129). Goriildiigii gibi sermaye
kavrami tizerinden mekan ve bireyin mekandaki yeri lizerine analizler yapmistir.
Sosyal mekanlar1 ve ¢evreyi, sosyal teorinin gerekli unsurlari olarak ele almaktadir.

Yogun bir modernizm elestirisi ile 6ne ¢ikan Michel Foucalt’ya gére mekan
ise, i¢inde yasadigimiz, kendiligimizi olusturdugumuz, hayatimizin agindigi, tarihi ve
zamani yasadigimiz bir alandir. 1970’lerin ortalar1 ve sonlarinda, Kelimeler ve
Seyler’in basimini takip eden yil i¢inde verilmis “Baska Mekdana Dair” baglikli bir
konferansta tarihin 19.ytizyil diistincesinin ciddi bir takintis1 olmasina ragmen bugiin
bulundugu ¢ag1 mekdnin devri olarak adlandirmaktadir. “Utopya” ve “heterotopya”
olmak iizere iki tiir mekan tanimi yapar. Utopya mekanlar1 gercekdist mekanlardir,
ancak toplumun gercek mekanlar ile diiz veya ters analoji iligskisinde bulunur.
Utopyalar diginda her kiiltiirde yaratilan gercek mekénlar olarak heterotopyalar
vardir. Heterotopyalar, her kiiltiirde yer alan ancak siradan mekanlarda
gerceklestirilemeyen islevlerin, sosyalliklerin mekanidir (Aslanoglu, 1998: 216).

1970’lerin sonu ve 1980’lerde Anthony Giddens ise sosyal etkilesimin énemli
bir boyutunu mekan ve zamanin olusturdugunu yapilanma teorisinde dile
getirmektedir. Ona gore sosyal teoride mekéan farkli nedenlerle muhtemelen bir
6lctide sosyologlarin ¢alismalarini cografi determinizm sug¢lamalarindan uzak tutmak
kaygilar1 ytiziinden bir kenara itilmistir (Giddens, 2005: 380). Giddens’a gore,

“Tim toplumsal etkilesim, zamanda ve mekanda gergeklesir. Tiim toplumsal etkilesim
orada bulunusla bulunmayisi i¢ i¢ce gegirir. Tiim topluluklar belirli etkinlik mekanlarina
(locales), yani kendilerini bir toplumsal sistem olarak olusturan tipik etkilesimler ile
iliskili fiziksel ortamlara sahiptirler. Yalnizca “durum belirten” bir terimden fazlasini
icerdigi i¢in, mekan (local) terimini, cografyacilarin yaygin olarak kullandiklari yer
(place) terimine yegliyorum. Topluluklarin mekanlari, toplumsal sistemlerin yapisal
olarak insasiyla tamamlayici iligki i¢indedirler. Bir mekan, zaman-alan iginde yer alis
bi¢imine gére anlasilabilir” (2000: 41-43).

Richard Sennett’e gore kentin en oOnemli ozelligi, kisisel farkliliklar
gizlemeden ve kisisel degerleri baskasina dayatmadan baskalariyla iliski kurma
firsat1 veren bir kamusal alan olmasidir (Ozyurt, 2007: 123). Sennett’e gore, kent
mekanlar1 biiyiik 6l¢tide insanlarin kendi bedenlerinin yasama bi¢imleri yoluyla

sekillenir. Ona goére modern sehrin cografyasinda, tipki modern teknoloji gibi, Bati
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uygarliginin insan bedenleri icin bu bedenlerin birbirinin farkina varmalarim
saglayabilecek mekanlar tahayyiil etme konusunda sorunlar yasadigini soyler.
Sennett, kendi i¢lerindeki uyumsuzluk ve tutarsizligi kabul edebilen insanlarin
yasadiklar1 diinyay1 egemenlikleri altina almak yerine anlayabileceklerini belirtir.
Kiiltiirtin kutsal vadide budur, der. “Ten ve Tas’da bu vaadin sehirde nasil verildigini
ve tutulmadigin1 anlamaya g¢alisir. Mekanlar1 insanlarin kendi suretine uygun olarak
tutarli ve biitiin haline getiren sehir, bir iktidar yeri hizmeti gormiistiir. Sehir ayrica
bu basat imgelerde catlaklarin bas gosterdigi mekan da olmustur. Sehir birbirinden
farkli insanlar1 bir araya getirir, toplumsal hayatin karmasikligini yogunlastirir,
insanlar1 birbirine yabanci olarak sunar. Kent deneyiminin biitiin bu yonleri -
farklilik, karmasiklik ve yabancilik- tahakkiime direnme imkani verirler (Sennett,
2006: 16-20).

Mekan tartismalarinda ona ¢ikan bir diger isim ise Bauman’dir. Ona gore
toplumsal mekan, bilissel, estetik ve ahlaki mekanlastirmalarin ve bunlarin
tirtinlerinin olusturdugu karmasik bir etkilesimdir. Toplumsal mekanin bir yoniinii
temsil eden bu {i¢ mekanlastirma, onlar1 olusturan mekanizma ve sonuglar1 acisindan
farklhidir. Biligsel mekan, diistinsel yolla,bilginin edinilmesi ve dagitilmasi ile elde
edilir. Estetik mekan duygusal olarak cizilir. Ahlaki mekan ise, hissedilen/iistlenilen
sorumlulugun esitsiz dagilimi ile elde edilir (Bauman, 1998: 179). Ona gore “bilissel
mekan olusturmanin nesneleri birlikte yasadigimiz otekilerdir. Ahlaki mekan
olusturmanin nesneleri kendileri i¢in yasadigimiz oGtekilerdir. Bu o&tekiler tiim
tiplestirmelere direnglidirler. Ahlaki mekanin sakinleri olarak, her zaman 6zgil ve
yeri doldurulamazdirlar; kategorilerin 6rnekleri degildirler ve ahlaki mekana
kesinlikle kendilerine ahlaki ilginin nesneleri olma hakkini veren bir kategorinin
tiyeleri olarak girmezler. Yalnizca orada, disaridaki somut o6tekiler olarak ahlaki bir
durusun nesnesi olurlar” (Bauman, 1998: 202). Estetik mekan haz ve zevklerle ortaya
cikar. Sokaklar, caddeler, aligveris merkezleri estetize edilmis mekanlardir.

Tirk sosyolojisinde mekan tartigmalar1 iki ayri1 diizlem tizerinden ele
alinmaktadir. Birincisi, klasik sosyolojide yogun bir sekilde ele alinan kent, kdy ve
kasaba gibi farkli siirecleri analiz eden diizlemdir. Bu konu, literatiir ¢alismalarina
baktigimizda oldukga genis bir yer kaplamaktadir. Daha ¢ok kdy sosyolojisi ve kent

sosyolojisi c¢ercevesinde koyler ve kentler ele alinarak Tirkiye’'nin toplumsal
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yapisindaki degisim, gecekondu, kentlesme, go¢ gibi hususlar ele alinmustir. Ikinci
diizlemde ise, mekansal siire¢ler ve pratikler baglaminda yogun bir tartisma ele
alinmaktadir. Mekan sosyolojisi tartismalar1 g¢ercevesinde gelisen bu diizlemde,
mekan kavramlari degisik bigimleriyle ele alinmakta, cadde, sokak, aligveris
merkezleri toplumsal ve kiiltiirel anlam1 ¢ercevesinde irdelenmektedir. Bu baglamda
ortaya konan calismalarin sayisi giinimiiz sosyolojisinde da oldukg¢a fazla yer

kaplamaktadir.

1.2. Konut ve Toplu Konut Olgusu

Konut, belli bir yerin ya da belli bir grubun yasam tarzinin betimlenmesi
acisindan temel gostergelerden biridir. insan ve toplumu biitiin yonleriyle ifade eden
bir alan; mekan ve hayat tarzi arasindaki iliskinin bir temsilidir. Giiniimiizde
oturdugumuz ev, artik metalagsmis, kitlesel tiiketim kiiltiirliniin bir parcas: haline
gelmistir. Belli bir yasam tarzina kosullandirilmis tiiketicilere, bir degisim degeri
olarak sunulmaktadir. Konutun nasil bir semtte oldugu, mimari &zelligi, insaat
kalitesi, bi¢imi, sahip olunan sosyal statiiyti, maddi ve kiiltiirel sermayeyi
aciklamaktadir. Yasam tarzini yansitan bir ayna gorevi gormektedir. Bu baglamda bu
calismada yasam tarzi olgusu konut iizerinden ele alinmaktadir. Bundan dolay1 bu
boliimde konut ve toplu konut kavrami ele alinacak ve konutun mekéan baglaminda

sosyo-kiiltiirel olarak ifade ettigi anlam tizerinde durulacaktir.

1.2.1. Kavram olarak Konut ve Toplu Konut

Konut kavrami, sanayilesme sonrasi evin yeni bir anlam kazandigi mekam
isaret etmektedir. Burada mekanin doniistimiinii saglayan sey, konut {iretiminin
endiistrilesmesi olmustur. Konut evden farkli olarak dogadan, dogalliktan, anlamdan
kopartilip islevsellestirilerek iiretilen mekéan yerlesmesini ifade etmektedir (Merig,
2006: 20).

TDK’nin Sozliigii’'ne gore konut, “insanlarin icinde yasadiklari ev, apartman
vb. yer, mesken, ikametgah” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005). Kentbilim
Sozligi’nde yapilan diger bir tanimlamaya gore ise konut, “bir ya da birka¢ ev

halkinin yasamasi i¢in yapilmis, insan yasamasimin gerekli kildigi uyuma, yemek
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pisirme, soguktan ve sicaktan korunma, yikanma ve ayakyolu gibi temel gereksinme
konularinda kolayliklar1 bulunan barinak™ tir (Keles, 1980: 79).

Konut, birey, aile ya da bireylerden olusan hane halkinin tek veya bir arada
bulunacagi ve dolayistyla iligkiler kurabilecegi '"sosyal"; yasamin biitinligi
acisindan gerekli olan cesitli islevlerin siirdiiriilmesine olanak veren "fiziksel"; birey
ve/veya ailelerin toplumu olusturan diger 6znelerle temasinin 6nemli bir ayagini
olusturan ve toplumsal iligkilerin yeniden dretildigi "toplumsal"; kentlesme
politikalarmin olusturulmasi ve uygulamasinin énemli bir pargasi olan “yonetimsel";
simifsal boliinmisliigiiniin bir sonucu ve gostergelerinden biri olan "siyasal"; tiretim,
tiikketim ve yatirim araci olmasi bakimindan "ekonomik"; yasal diizenlemelerin s6z
konusu oldugu ve konut sakinlerine yasal giivenlik saglamasi bakimindan "hukuki"
ve yapi ingaat teknolojilerinin uygulama alani olmasi bakimindan "teknolojik" bir
birimdir (IMO, 2009). Insanlarin temel gereksinmelerini karsilayan yapilardir.
Ayrica, miilkiyet hakkinin bir sembolii ve sahiplik duygusudur.

Tognoli (1987) ise, ideal olarak insan ihtiyaglarinin karsilanmasi ve konuttan
memnuniyet dogrultusunda konutu tanimlamaktadir (akt. Kellek¢i ve Berkoz, 2006):

a) Konut hayatin merkezi, kisinin koklerini dayadigi ve bagl oldugu bir

yerdir ve insan hayatinin en 6nemli olaylar1 konutta gegmektedir.

b) Konut ayni zamanda, ge¢misle olan baglantinin saglandigi, kisinin

cocuklugunun gectigi bir yerdir. Yasam, o6lim ve zaman kavramlarim1 da

icerir.

c¢) Konutla bireysellik, mahremiyet, kisisellik, ait olma, yerlesiklik ve kontrol

etme, ozglirlik ve se¢cim hissi, sosyal konum ve cinsiyet tanimlamalar1 da

ortaya ¢ikmaktadir.

d) Konut aile iliskilerinin ve 6nemli aile olaylarinin gegtigi bir yerdir.

e) Konutla ilgili diger 6nemli bir konu da sosyo-kiiltiirel(yasam tarzi, aile

yapisi, kadin ve erkegin rolii, kisisellik, egemenlik sinir1 ve sosyal iliskiler

gibi) igeriktir.

Biitiin bu tamimlamalar c¢ercevesinde goriilmektedir ki konut, barinma
islevinin yan1 sira sosyal bir rol de iistlenerek, toplumsal yasamda bir kimlik ve statii

aract olarak kabul gormekte, piyasadaki diger metalar arasinda, bireyin kimligini
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teshir edebilecegi, sosyal statiisiinii sergileyebilecegi, toplumsal ve ekonomik
giiclinlin gostergesi olan en belirgin ara¢ haline gelmektedir. Bu iddia genisletilerek
toplumsal mekanizmalar tarafindan tretilen, farkli akimlar/modalar/egilimler
seklinde kendini kabul ettirerek yayilan insa edilmis yasam tarzlarinin mekan
araciligiyla bireye dayatildigi ve bu noktada da kisisel yasantinin gegtigi, bireyin
benligi ve kimligi tizerinde direkt etkileri olan “konut” mekanlarinin 6zel bir yerinin
oldugu soylenebilir.

Toplu konut kavrami ise konut birleskesi, konut yapim ortakligi ya da konut
bankalar1 gibi kamusal ya da 6zel kuruluslarca gergeklestirilen ve ¢cok sayida ailenin
barinma gereksinmesini karsilayan biiylik ¢aptaki konutlandirma ve yerlesim girisimi
olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1980). Ayrica konut, kisilerin ve ailelerin yasam
tarzinin ve toplumsal statiisiiniin en 6nemli gostergelerinden birini olusturmaktadir.
Toplumsal diizeyde gelir dagilimindaki dengesizlik arttik¢a, konut piyasasinda
tiketime ve yatinma yonelik olarak konut iiretimi de artmakta, boylece konut
alanlar1 arasinda satin alma giiciine bagh farkliliklar da belirginlesmektedir. Bu
durum, bir yandan tiiketim toplumu dinamikleri ile belirlenirken, diger yandan
toplumsal ayrigmanmn mekansal agidan goriiniirliigiinii de arttirmaktadir (Ozgiir,
2012: 1). Mekanin sosyal, politik ve ekonomik nedenlere bagli olarak yeniden
tiretilmesinin yansimasi bir nevi konut tizerinde de goriilmektedir. Toplumda olusan
sosyal ve ekonomik ayrisma konut alanlarina da yansimaktadir. Bunun en 6nemli
gortintiilerinden biri, glinlimiiziin yaygin ve popiiler konut tercihi olan sitelerle, ona
tamamen zit bir konumda bulunan gecekondularin ayn1 mahallede, ayn1 semtte hatta
yan yana olusan goriintiistidiir. Bu durum mekansal ayrismay1 beraberinde getirdigi
gibi bu konut tiplerinde yasayan bireylerin yasamlarindaki farkliliklart da
kapsamaktadir.

Bulundugu doénemin izlerini i¢inde barindiran bir tasarim nesnesi olarak
konut, toplumun ge¢irdigi ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel degisimleri yansitan
ve giintimiize aktaran bir iletisim araci olarak da goriilebilir. Tarih boyunca goriilen
pek cok konut tipi, var oldugu donemin ve degerleri anlamak ve anlamlandirmak
acisindan ipuclar1 saglamaktadir. Bu c¢ercevede ele alinacak konut tarihinde
sanayilesme sonras1 doneme bakilacaktir. Ciinkii konutun endiistriyel bir meta haline

dontislip sanayilesme sonrasi ev kavraminin yerini aldigi unutulmamalidir.
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19. yy’da yasanan sanayilesme Avrupa ve ABD’yi etkisi altina almis ve bir
yayilim siireci i¢ine girmistir. Bu silirecte kentlerde yasanan hizli bir biiyiime,
mekanlardaki yeni talepler ve degisimleri de beraberinde getirmistir. Ik sanayilesme
hareketlerine kosut olarak konut konusunda ise is¢i evleri kavrami ortaya ¢ikmis,
once titopyacilar, sonra da spekiilatorler tarafindan uygulamaya konmustur. Bu is¢i
konutlari, kirdakinden farkli olarak aile ve akrabalar1 degil, ayni is yerinde calisan
yabancilar1 bir araya getirdiklerinden konut kullaniminda zorunlu degisikliklere
neden olmuslardir (Giir, 2000: 86). Topluca ve ucuza mal edilmek zorunda kalinan
is¢i siteleri, yasamin toprakla bagini koparmistir. Boylelikle geleneksel yasamin bir
parcast olan kirsal ugraslar, bircok uygulamada terk edilmek zorunda kalinmustir.
Kisacas1 sanayilesme; neden oldugu yeni kosullar, yeni iligki bigimleri, yeni bir
yasam tarzi ve yepyeni sinifi ile mimari istemi onemli ol¢lide degistirmis ve
belirlemistir(Giir, 2000: 86).

20.yy’da “kentlilesme” ve “endiistrilesme™ gibi olgular yeni diinya goriisleri
sunmus, kapitalist gelisme ise birey ve bireycilik yiikselerek diinyadaki toplumlari
etkisi altina almistir. Cagdas konut, bir yandan bir bolgede yasayan insanlarin zengin
kiiltiirel birikimlerine ve yorumlarina igaret ederken, diger yandan karmasik yapidaki
kiiltiirlenme etkilerine, ailesel-kisisel ozelliklere de gonderme yapmaktadir (Giir,
2000: 67).

20. yuzyilin ilk ¢eyreginde yasanan hizli teknolojik gelismeler, sosyal konut
politikasin1 da beraberinde getirmistir. Tek kisinin sigacagi kadar kiigiik de olsa
mutfak kismi evin diger alanlarindan ayrilmistir. Evlere temiz su sebekesi ve
kanalizasyon hatlar1 bu donemin gelismeleridir. Altyapinin gelismesi de, olim
oranlar1 diismesinde 6nemli bir etken olmustur (Bayraktar, 2006: 37).

20.yy’1n ortalarinda sosyalist ile kapitalist blok arasinda konut sunumlar1 ve
yerlesim karakterleri agisindan farkliliklar goriilmektedir. Sosyalist bloktaki konut
politikas1 genis meydanli ve genis caddeli kentlerin olusmasini temele almistir.
Ayrica devlet eliyle yapilan ¢ok konutlu yerlesim siteleri ile gecekondu olusumu
engellenmistir. Ancak 1960’lardan sonra diinya yarisindan kopan Sosyalist blok,
konut yapiminda yetersiz kalmis ve bu yillarda baslayan ekonomik bunalim 1970’ler

ve 1980’lerde de devam ederek 1990’larda krize dontigmiistiir.
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Hizli bir sekilde sanayilesmeye devam eden Bati diinyasi ise artan is giicii
ihtiyacindan dolay1 yogun bir gé¢ akimina ugramistir. Bu go¢ ve niifus artis1 yeni
konut ihtiyaclarmi giindeme getirerek konut tiretimini tesvik etmistir. Bu yiizden
banliyolerin gelistigi toplumlarda, ev miilkiyeti oranlarinda 6nemli bir artis meydana
gelmistir. Ozel araba gerektiren yerlesim alanlarinda, miistakil evler oldukca
yayginlasmis; 6zel arabalarin ve ev sahipliginin artisi, ev esyasina yonelik tiiketimi
de tesvik etmistir (Thorns’den Akt.: Bayraktar, 2006: 42).

Konut alaninda yasanan degisim, is¢i evlerinin apartmanlasmasi ile siiriip
giderken; Bat1 kentlerinde baslarda yogun yerlesimlerin yerini daginik yerlesmeler
almistir. Kent i¢inde apartmanlarda sikisik yasama durumunda kalan yogun niifus,
zamanla banliyolerin olusmasiyla kent disi yerlesimlere kaymaya baglamistir.
Banliyolesme ABD’de de hizla artarken; donemin en biiylik sonuglarindan biri,
bolgelere ayirma ve benzer diizenleyici yontemlerle konut, sanayi, ticaret, aligveris
ve eglence alanlar1 arasinda ayrimlar olusturulmasiydi (Bayraktar, 2006: 39).

Sosyalist blok ve kapitalist iilkelerde konut baglaminda bu degisimler
olurken, aynt dénemde, onlar kadar gelismeyip daha geri kalmis iilkelerde ise konut
degisimini aciklayacak temel kavram, gecekondu olmustur. Ulkemiz gibi o dsnemde
kalkinmakta ve gelismekte olan toplumda biiyiik sehirlerin hemen kenarinda olusan
gecekondulasma siireci doneme damgasini  vurmustur. Devlet eliyle artan
sanayilesme hareketi ve topragin artik eskisi kadar caziplik arz etmemesi kira olan
talebi azaltmis ve kentlere olan yogun gocli beraberinde getirmistir. Bu, gelismis
tilkelerin refah toplumlarmin kent giiriiltiisii ve stresinden kagarak, yesili bol
cevrelerde mekan tutma arzusu ile; gelismekte olan iilkelerdeki kirsal kesim
insanlarmin, daha iyi yasamak icin kentlere akin etmesi sonucu, kentlerin etrafinda
derme catma evlerde ve gorece sihhatten yoksun cevrelerde ikamet etmesinin ters
benzesimidir denebilir (Bayraktar, 2006: 43).

Konutun gelisim siirecine bakildiginda 20.yy’in sonlarma dogru, konutun
kullanicinin dogrudan kendisi i¢in tirettigi ya da bolgesel yap1 ustasina yaptirdig bir
meta olmaktan tamamen c¢ikip kitlesel sunumlarla 6zel girisimci tarafindan
ustlenildigi goriilmektedir (Gtir, 2000: 12).

Sanayilesmenin ve kentlesmenin ideolojik formunu olusturan modernitenin,

konut alanlarinda da etkisini gormek miimkiindiir. Bu anlamda Modern dénemde
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ortaya ¢ikan ikamet tirleri kentlesmenin sosyal ve mimari boyutunu
ilgilendirmektedir. Mekan yiizyili olarak adlandirilan 20. yy.da estetigin mimarlik
kuramlart tstiindeki etkisi azalirken, yararciligin ve islevselligin 6nemi ¢ogalmustir.
Modern mimarlik, stislemelerden, tarihsel gondermelerden armmmis, soyut formlar
tizerine kurulu islevsellik ve teknolojinin geregi olma amagclarina sahip bir
mimarhiktir (Kaya, 2007: 41).

Modern donemde islevin yapiyr son noktasina kadar belirlemesi gerektigi
inanciyla ¢ok katli binalar 6nem kazanmistir. Tek katli ev eskiyi, konfor kosullarina
yonelik sorunlari, toplumun disinda kalmis olmay1 simgelemekte, yalnizca arsasinin
getirecegi kat adedi ile deger bulmaktadir. Apartman ise yeniyi, ¢agdasligi, konforu,
cagin geregini, toplumsal yagami simgelemektedir (Kaya, 2007: 41).

Modern donemdeki konutun en Onemli ozelligi, bir seri {retim halini
almasidir. Hizli niifus artis1 ve sehirlesmenin bir sonucu olan ¢ok katli yapilasma ile
artik konut ve kullanic1 arasinda kurulan duygusal bag ortadan kaldirilmaktadir.
Artik modern mimaride “standardize edilmis”, “hizl1”,”ucuz” ve “toplu yapim” gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Tabi bu durum tek tiplesmis, siradan, benzer
yerlesim ortamlarinin yayginlagsmasina da neden olmaktadir.

Glniimiizde artik  apartmanlagsmanin  Gtesinde  sitelesme  hareketi
yayginlagsmaktadir. Bu durum hem devlet eliyle hem de 6zel sektor kapsaminda cazip
bir ticari alan halini aldigindan dolay1 yayginlagsmaktadir. Bu ¢ercevede artik konut
anlayisinin gecekondudan ya da bahgeli evlerden apartmanlara, apartmanlardan da
sitelere, likks villalara ve akilli evlere dogru bir degisim izledigi goriilmektedir.
Kiiresellesme siireciyle birlikte konut, bir tiikketim nesnesi haline doniismiis, onu
baglamindan koparmis kullanici ile yabancilasmaya neden olmustur. Tabi bu durum
sadece konutun islevinin yahut kullanici i¢in ifade ettigi anlamin degismesine isaret
etmemekte; aile yasam tarzlarinin ve standartlarinin degistigini de gostermektedir.

21. yy’da birey i¢in konut, barinma ihtiyacin1 karsilayan bir ara¢ olmanin
Otesinde kisilerin ve ailelerin yasam tarzlarini, ait olduklar1 ya da olmak istedikleri
sosyal statiiyli de gosteren bir fonksiyona sahiptir. Bu ¢ercevede bir sonraki kisimda
konutun mekan baglaminda sosyo-kiiltiirel degeri ortaya konulmaya ¢alisilacak ve
toplumda olusan farkli konut tiplerinin sosyal ve kiiltiirel yasantidaki karsiligina, yol
actig1 degisikliklere deginilecektir.
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1.2.2. Konutun Mekan Baglaminda Sosyo-Kiiltiirel Anlanm

Mekénsal bir olusum olan konut, tarihsel bir siiregte toplumu anlama ve
aciklama da sahip oldugu kimlik ile kiiltlirtin bir 6gesi olarak kabul edilebilir. Bireyin
yasadig1 konuta atfettigi anlam, onun anilar1 ¢ergevesinde degismektedir. Bu anlam,
bireyin konut i¢i ve ¢evresindeki sosyal iligkileri, konutta kiraci ya da ev sahibi olma
durumu, ekonomik ve sosyal diizeyi ile degismekte; bir nevi yasam bicimlerinin
ifadesi olmaktadir. Walter Benjamin’in de ifade ettigi gibi "Bir mekdnda yasamak
orada izler birakmaktir". Birey bir mekani insa eder, o mekanda yasadikca biriken
anilar mekana bir deger atfeder, bir kimlik kazandirir. Bunun neticesinde birey
mekanla 6zdeslesir ve kendini tanimlarken o mekanin kimligini kullanir.

Bireylerin cinsiyet farklarindan hayat tarzina, toplumsal degerlerine kadar
cesitlilik konutlarda da goriilmektedir. Cinsiyet farklilifi konusunda, mekéan
kullaniminin ¢ogunlukla kadina ait olmasi, evin bir birey olarak tek basina tasidig
anlamla, bir aile diizeni igerisinde tasidigi anlamin farklilagsmasi gibi durumlar
kuskusuz konutun icinde ve disinda kendini gostermektedir. Bu durum bireyin
yasama bi¢iminin kisiden kisiye, aileden aileye, cemaatten cemaate hatta toplumdan
topluma degismesiyle agiklanabilir (www.itu.edu.tr, 2009).

Yasam tarzinda ve toplumsal degerdeki degisimler farkli mekanlarin
tiretilmesine sebep olmakta; farklt mekanlarin {iretilmesi de toplumsal deger ve
yasam bi¢imlerindeki degisimi beraberinde getirmektedir. Mekansal degisim ve
toplumsal degisim arasinda yadsinamaz bir iliski vardir. Harvey, bunun 6nemini
vurgulayarak “toplumu degistirmek isteyen herhangi bir proje, mekansal ve zamansal
anlayis ve pratiklerin dontistimiiniin karmagsik agin1 kavramak zorundadir” demistir.

Mekansal baglamda konutun birey icin sosyo-kiiltiirel anlami, tarihsel
baglamda degisen konut tiplerine gore farklilasmaktadir. Bu durumu daha net ifade
etmek i¢in farkli konut tiplerine deginerek ele almak gerekmektedir. Cumhuriyet
doneminin sanayilesme siireciyle olusan goc¢ hareketi neticesinde giindeme gelen
gecekondu kavrami, donemin kentsel hayatini yansitan temel yapr taslarindan
birisidir. Sanayilesme siireci ve kirin cazibesini yitirmesi sonucu kente olan gég¢, kent
cevresindeki mahallelerde gecekondu semtlerinin olusmasinda etkili olmustur.

Gecekondu tipi konutlar hizli bir sekilde artis gostererek tilkenin kentsel bolgelerinde
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yayilmaya baslamistir. Genelde tek katli yapilardan olusan bu konut tipinde giinliik
isler ve sosyal iligkilerde kirsal yasamin etkisi kentsel yasama goére daha fazladir.
Giunliik yiyecek ihtiyaclariin gecekondunun bahgesinden iiretilmekte, alisveris igin
cok fazla aligveris mekanlarina ihtiyag duyulmadan yasam siirdiiriilmektedir.
Sosyallesme imkaninin fazlahigindan ve yasanilan bolgeye go¢ Oncesi olusan
hemserilik baglarmin kuvvetinden dolayr sosyal iliskiler olduk¢a ¢esitlidir. Fakat
tabi olusan sosyal cevre genelde oturulan bolge ile sinirli kalmakta; semtin kent
merkezine olan uzakligi ve disaridda kalmasindan otiirii kentte kurulan iliski
minimum diizeyde olmaktadir.

Diger bir konut tipi olan apartman ise, modernlesme hikayesinin aktori
olarak hayata ge¢irilmistir. Apartman tipi konutlar, genellikle tic-dort ve daha ¢ok
katl, her katta farkli ailelerin yasadigi binalardir. Apartmanlar, c¢ok kath
yapilasmanin ilk o6rneklerinden olarak, maliyetlerinin diisiikligti ve belirli bir
mekanda daha fazla konut elde etme imkani sagladigi i¢in en hizli yayginlagan konut
tiurtidir (Ergtil vd, 1999: 41). Apartman tarz1 yiliksek yapilasma, sagladig yiiksek
karla ve ayni arsada ¢ok sayida konut yapma imkanindan dolay1 gelisimini hizla
stirdirmiistiir.

Apartman tipi konut, sahip oldugu modern kimligin disinda insan ve toplum
icin genis sosyo-Kkiiltiirel etkilere sahiptir. Oncelikle mahalle hayatinin sahip oldugu
birgok deger, apartman tiirii ile yok olma siirecindedir. Insanlarm birbiri ile
selamlagsmasin1 engellemektedir. Dikey bir yapilasma siireci olarak cok sayida
ailenin fiziki olarak birbirine yakin yasadigi mekanlar olmasina ragmen yiiz yiize
iletisimi azaltarak sosyal iliskileri zayiflatmaktadir. Ayrica farkli sosyo-kiiltiirel
cevrelerden gelen ve birbirine ¢ok yakin oturmak durumunda olan aileler arasinda
uyum sorunlar1 ¢ikmakta ve bu durum ge¢imsizlik problemine doniisebilmektedir
(Ergiil 1999:44). Ulkemizde apartman, Bati’dan modernlesme gayretleri icinde
alinmis ve uygulamaya konulmustur. Asirlik gecmise sahiptir. Fakat yayginlasmasi
son 50 yil i¢inde olmustur. Bir zamanlar kentte talep edilen ve ulasilmaya calisilan
bir konut tipi iken glinlimiizde ise artik siradan bir hal almistir. Birakin kentleri, bazi
kasabalarda hatta bazi koylerde dahi apartmanlar goriilmektedir. Bu durum,
apartmana kentin siradan konut tipi olma 6zelligi kazandirmasinin yaninda rezidans,

site, kapal1 yerlesmeleri de daha farkli konut tipi olarak cazip hale getirmektedir.
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Toplu konut ya da sitelesmenin hakim oldugu uydu kent yerlesmeleri ise
giiniimiizde, artan talep ve tretimin hizla ¢ogalmasi neticesinde daha popiiler bir
konut tercihi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir yerlesmelerde, orta ve iist gelir
grubundaki ailelerin genelde kentin giriltiistinden ve agirlikli olarak kent
merkezinde ikamet eden daha alt siiflara mensup kisilerden kendini ayirabilmekte,
istedigi kisiyle goriistip istemediklerini yasamlarindan kolayca ¢ikarabilmektedir. Bu
yerlesmelerin  kimligi tiiketim ile ortaya konmaktadir. Temel sosyal etkinlik
aligveristir ve apartmanda goriilen sosyal sikintilar burada da devam etmektedir.
Artik neredeyse birka¢ apartmandan olusan bir sokak, bir sitede yasar duruma
gelmistir. Fakat mekanda goriilen bu insan yogunlugu, sosyal iliskilerde tam zitt1 bir
etki olusturmakta; yogunluk yerini s1g, mesafeli ve zayif sosyal iligkilere
birakmaktadir. Psikolojik ve sosyal tahribat dogurdugu, komsuluk iliskileri ve sosyal
hayati olumsuz etkiledigine dair iddialar mevcuttur.

Ayrica, giinimiiz kent yasaminin sosyo-kiiltiirel deger ve pratikleri, sosyal
iliski bicimlerinin bireysellesmesi yoniinde seyretmektedir. Metropoliten insaninin
baskalara yonelik davranisi, genelde resmiyet ve ¢ekingenlik gostermektedir. Bu
cekingenlik bireye, baska her tiirlii kosul altinda imkansiz olan bir kisisel 6zgiirliik
kazandirir (Kaya, 2007: 44). Yiksek kathh yerlesmelerde bu ozgirligi ve
bireysellesmeyi desteklemektedir.

1.3. Yasam Tarz1 Olgusu

1.3.1. Yasam Tarz1 Kavramm

Yasam bicimleri, modern diinyanin giinlik toplumsal yasantisinin birer
parcasidir. Modern toplumda yasayanlarin kendilerinin ya da bagkalarinin
davraniglarini tanimlarken yararlandiklar1 kavramdir. Yasam bi¢imleri insanlari
birbirinden farkli kilan davranis kaliplaridir. Islevlerini karsilikl1 bir etkilesim icinde
ve modern bir toplumda yasamayanlar i¢cin anlasilmaz olabilecek yollarla yerine
getirirler. Insanlarin neler yaptiklarini, nigin yaptiklarmi ve bunu yapmanin kendileri

ve bagkalari i¢cin en anlama geldigini anlatmaya yardimeci olurlar (Chaney, 1999: 14).
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Featherstone gore hayat tarzi terimi, giiniimiiz tiiketim kiltiirii icinde
bireyselligi, kendini ifade etmeyi cagristirmaktadir. Bireyin bedeni, giysileri,
konusmasi, bos zaman kullanimi, yiyecek ve igecek tercihleri, ev, otomobil ve tatil
seciminin bireysel {islubunun isaretleri olarak goriilmektedir. (Featherstone, 2005:
140).

Ingilizce literatiirde lifestyle olarak kullanilan kavram Tiirkceye hayat tarzi,
hayat bicimi, hayat stili, yasam bicimi, yasama bi¢imi, yasam tarzi olarak
cevrilmistir. Bugiinkii toplumsal yapinin kavranmasinda anahtar bir yeri olan yasam
tarzt kavrami genelde toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapilarina ve bireylerin bu yapi
icindeki konumuna bagl olarak bireyin esyalari, yerleri ve zamani kullanis seklidir.
Insanlarin nasil yasadiklarmi, bos zamanlarinda neler yaptiklarim1 ve para
kaynaklarin1 nasil kullandiklarini, ¢evrelerinde nelere 6nem verdiklerini, etrafindaki
diinya ve kisiler hakkinda ne diistindiiklerini agiklayan bir kavramdir. Bu kavrami
sosyoloji literatiiriine kazandiran kisi Max Weber olmustur. Weber (1986: 179-181)
statii gruplarini sosyal siniflara ayirmaya ¢alisirken sinifi yaratan etmeni dogrudan
dogruya ekonomik cikar hatta sadece piyasa ile baglantisi olan ¢ikar oldugunu
belirtmis, statii gruplarinin ise piyasa mekanizmasinin saf isleyisini bozduklarimni
vurgulamistir. Ayrica Weber’e gore bireyin smif konumu tiimiiyle ekonomi
tarafindan belirlenmesine karsin statii konumu “insanlarin yasam yazgisini somut,
pozitif ya da negatif toplumsal onur 6l¢uisii tarafindan belirlenen tiim tipik ogeleridir”
(1986: 182). Statii onuru ise, “belli bir cevreye mensup olmak isteyen herkesten, her
seyden once belirli bir hayat tarzina sahip olmasinin beklenmesi” (Weber, 1986: 183)
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Weber’e gore, bireyin statiisiiniin gelismesinin en
1yl gostergesi, bir grubun yasama tarzim taklit etmekten uzaklasip, onlarca kabul
edilmis olan ice doniik eylemlere uyum gostermesidir (1986: 183).

Bir bagka deyisle Weber yasam tarzinin, statii grubu iyeliginin bir
disavurumu oldugunu belirtmektedir. Statli diizeninde tabakalasma ise “onura ve
statii guruplarina 6zgli hayat tarzlarma goére belirlenir” (Weber, 1986: 187). Weber
yasam tarzi kavramini; giyinme, konusma, diisiinme gibi davranis bigimlerini ¢esitli
gruplarca belirlenen ve bu gruplara iiye olmanin gostergesi olarak kabul edilen

tutumlari ifade eden bir terim olarak kullanmistir (Sobel, 1981: 15).
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Bu agiklamalardan hareketle Weber, siif tabakalagsmasi ile statii
tabakalagsmasini birbirinden ayirmaktadir. Smif statiistiniin belirleyicisi tiretim ve
miilkiyet iligkileri olurken; statii tabakalagsmasi, bireyin yasam tarzinin temsil ettigi
tikketim iliskileri ¢ercevesinde belirlenmektedir. Marx’in simif ¢oziimlemesi ile
Weber’in statli grubu ¢oziimlemesi tabakalasma baglaminda sosyoloji literatiiriinde
iki ana akim olusturmus ve bu ayrim uzun yillar 6nemini korumustur. Crompton
(1993: 166)’un da belirttigi gibi, II. Diinya Savasi’ndan sonra ileri endiistri
toplumlarinda ekonomik prodiiktivitede ve servet yaratma kapasitesinde meydana
gelen artis, bireylerin ve gruplarin hayatinda iiretimin 6nemini goreli olarak azaltmis
ve tliketimle ilgili meseleler giderek daha 6nemli hale gelmistir. Buna bagh olarak,
siiflarin tutum ve davranislar belirlemedeki paymin da azaldigi, yasam tarzlarinin
etkisinin ise arttig1 6ne siirtilmiistiir (Crompton, 1993: 166). Bu ¢ercevede yukarida
zikredilen kosullarin artma egiliminden dolay1 yasam tarzi kavraminin sosyolojideki
O6nemi giderek artmig ve daha c¢ok tiikketim davranmiglari ile iligkilendirilerek ele
alimmustir.

Modern dénemde toplumda gozlenen farklilasmanin sinif sistemine degil de
yasam tarzi kriterine dayandigini ifade eden bir baska kisi Bourdieu’diir. Bourdieu,
stati gruplarinin yasam tarzlarim1 birbirinden ayristirmaya yarayan tiiketim
kaliplarim1 ele almis ve bu farklilastirmayr olusturacak yollar1 incelemistir.
Distinction (1984) adli ¢alismasinda miize ziyaretleri, konsere gitmek, kitap okumak
gibi kiiltlir faaliyetlerinin yan1 sira yeme, icme, hobi gibi begenilerin de toplumsal
haritasini ¢ikartmaya ¢alismistir. Ayrica, kiiltiirel mallardaki begenilerin "smifsal bir
damga" tasidigim belirtmistir. Hayat tarzi uzamimin yapilanma ilkesini olusturan,
gruplarin sahip olduklar1 (iktisadi ve kiiltiirel) sermayenin hacmi ve mesleki
yapilanmalar1 karsilastirildiginda, "iktisadi ve kiiltiirel sermaye" hacmi diisiik ve
yiiksek olan gruplarin begenilerinin karsithik gosterdigi goriilmektedir (Featherstone,
2005: 148). Bu durum, bireylerin statiileri ve yasam tarzlar1 arasindaki iliskiyi bir
iletisim unsuru olarak kullandiklarmi da gostermektedir. Diger taraftan Bourdieu,
bireylerin kendilerini farklilastirmak ic¢in kullandiklar1 hayat tarzlarinin, kiltiirel
begenilerinin gelir giizeyi ve meslek gruplarina gore degil, sahip olduklar1 kiiltiirel

sermayeye gore de sekillendigini belirtmektedir.
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Sobel ise stil teriminin sanat tarihindeki kullanimindan baslatti
coziimlemesinde, sosyal-yapisal degiskenlerin kestirimsel bir fonksiyonu olarak
nitelendirdigi yasam tarzini ayirict ve bu itibarla da kavranabilir yasam tsluplar
olarak tanimlamakta ve kavrami operasyonel hale getirmek i¢in zamansal ve
mekansal acidan One c¢ikan davranislara bakmak ve onlar tizerinde odaklamak
gerektigini belirtmektedir. Sobel’e gore tizerinde odaklasilmasi gereken davranislarin
gozleme acgik olmalaridir, dolayisiyla, bu davraniglar genellikle tiiketim
davranislaridir (Baser ve Baser, 1998: 137—138).

Sobel gibi yasam tarzi kavramimi tiiketim davranislarima indirgeyerek
aciklayan yazarlarin yani sira, nitel ve nicel farkli degiskenlerle kavrami
detaylandirarak inceleyenler de vardir. Bu cergevede Pavalko (1971: 197) yasam
tarz1 kavraminin kisiler arasi iliskiler kadar, fiziksel ve maddi refahi, dinselligi ve
siyaset degerleri de iceren bir karakteristiinin oldugunu belirtmistir. Pavalko
aragtirmalarinda, oynanan kagit tiiriinden izlenen maglarin ¢esidine kadar yasam tarzi
kavram1 pek ¢ok degisik unsurlar ¢ergevesinde ele almis ve bu unsurlarin mesleki
prestijle ilintili oldugunu gostermistir.

Yasama tarzi kavraminin sosyal tabakalagsmanin sonuglarindan biri oldugunu
belirten Kemerlioglu da olgunun karmasik yapisina deginerek ele almaya ¢alismistir.
Ona gore yasam tarzi unsurlari tikketim bi¢imleri; yasanilan bolge ve oturulan konut;
sosyal iliskilere katilim tiirleri ve etkilesim; deger, tutum ve zevkler; bos zaman
etkinlikleri; giyinme ve konugsma bicimleri olarak sayilabilir. Kemerlioglu, Erzurum
tizerine yaptig1 bir arastirmada (1990: 95) toplumun farkli tabakalarin kentin farkli
semtlerinde yogunlastigin1 belirtmistir. Calismasinda, bu farkli gruplar arasindaki
yasam tarzi farkliliklarin1 ortaya koymak i¢in kullandig: 6l¢iitler arasinda konutun
tipi, blytkligi, yeni ya da eski olusu, tek ya da cok katli olusu eklentileri ve
gosterisi, evin i¢ donatimi, odabasina diisen kisi sayisi, evdeki odalarin fonksiyonlara
gore farklilasmis olup olmadigi gibi degiskenler yer almaktadir. Kemerlioglu’nun
isaret ettigi diger bazi degiskenler ise giyime, yemege, gezi ve eglenceye, ilag ve
tedaviye yapilan harcamalar, sosyal katilim siklig1 ve yogunlugu, katilma bigimleri
ve Ozellikleri, ilgilenilen spor tirleri, kitap, dergi, gazete okuma egilimleri,

hoslanilan miizik tiirleridir (Kemerlioglu, 1990: 140).
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Yukarida belirtilen aragtirmada da goriilecegi gibi yasam tarzi kavrami, ¢cok
yonlii ve cesitli degiskenlere sahip bir kavramdir. Bu kavrami Dikegligil ise aile
hayatint olusturan maddi ve maddi olmayan unsurlar olarak ayristirip sistematik bir
sekilde analiz etmeye calismistir. Yasam tarzinin maddi unsurlari, aile hayatinin
gozle goriiliir, rakamlarla ifade edilebilen unsurlaridir. Yasam tarzinin olusturan
maddi olmayan unsurlar ise, gelir seviyesinin ¢izdigi smirlar igerisinde gelirin
kullanis seklini belirleyen diistince, tutumlar ve davranislardir. Daha sonra bu ikili
ayrismayi, barinma, beslenme, egitim, giyim, saglik, eglence, haberlesme/ulasim ve

iliskiler seklinde sekiz alt kategoriye ayirmistir.
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Tablo 2: Yasam Tarzi1 Unsurlar

Barinma Ikametgahi konum yeri ve tipi, oda sayis1, ev esyalarmin

ve mobilyalarin se¢imi.

Beslenme Gida maddelerinin ¢esit ve miktarlari, tiikketilis sekli.

Egitim Aile fertlerinin tahsil seviyeleri ve meslek durumlari,
O0grenim yapmakta olanlarin devam ettikleri 6grenim

kurumlari, egitimden beklenenler

Giyim Giyim esyalarinin bi¢cim ve renkleri, kalitesi.

Saglik Saglig1 korumada ve hastalik hallerinde ailenin tutumu

Eglence Zevk alman eglencenin tiirli, eglence vasitalari.

Haberlesme/Ulasim Haberlesme ve ulasim vasitalarinin se¢iminde zevk ve
aliskanliklar

Miskiler Aile fertleri arasindaki iligkiler, nisan, evlenme, dogum ve

6lum olaylarinda ailenin tutumu, kullanilan dil, terbiye
kurallarina uyma derecesi, aile fertlerine, akraba ve

komsulara saygi.

Kaynak: DIKECLIGIL, B.: 1991

Aile hayatinin maddi yonii, gozle goriiliir, gerektiginde rakam ve fiyatlarla
ifade edilebilen unsurlara, maddi olmayan boyutu ise, maddi yonii de bigimlendiren
tutum, davranig ve degerler sistemine karsilik gelir (Dikegligil, 1991: 524-525).
Yasam tarzinin siirlarim belirleyen temel kriter, ailenin geliridir. Gelir ve fiyatlar
cercevesinde tiikketim bilesiminin en uygun se¢imi, diisiince, tutum ve davranislarin
olusturdugu iliskiler sistemi olarak ifade edebilecegimiz yasam tarzinin maddi
olmayan yoniine gore aileler arasinda farklilik gostermektedir (Dikegligil, 1991:
529).

Dikecligil’in analizinde goriilmektedir ki; sadece sinifsal konum ve yasam
tarz1 arasinda iliski kurulmakla kalinmamis, yasam tarzinin maddi yonii ve maddi
olmayan yonii de birbiri ile iligskilendirilmistir. Bireyler ve aileler heniiz mensubu
olamadiklar1 iist smifin inan¢ deger ve normlarini benimsedikleri takdirde, gelir

artisinin yiikselmesi ile yeni sosyal sinifina daha kolay uyum saglayacaktir. Benzer
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sekilde hizli gelir artis1 ile heniiz inang, deger ve normlarini igsellestiremedikleri bir
tist tabakaya ylikselme durumunda olan birey ve aileler de, yeni tabakalarina kolayca
uyum saglayamayacak ve hatta “yeni zengin” ya da ‘“sonradan gorme” olarak
nitelendirileceklerdir (Dikegligil, 1991: 528-530).

Yasam tarzi kavramina yonelik bu genel agiklama ve tanimlara takiben yasam
tarzi kavraminin konut, tiiketim iliskileri, kiiltiir gibi olgularla iliskisine de deginmek
gerekmektedir. Insanlarin temelde barmma amaciyla kullandiklari bir arag olarak
konut, yasam tarzlarini belirleyen temel kriterlerden biridir. Bu baglamda oturulan
konutun bi¢imi, biiytikligli, miilkiyeti yasam tarzi ile yakindan iliskilidir. Bu
baglamda diger konut tiplerine gére modern kent toplumlarinda barinmak i¢in daha
cok tercih edilen apartmanlarda bir taraftan farklilagmis mekanlar hemen 6n plana
cikarken diger taraftan ailenin statli gostergelerinden biri olarak gosterisci tiiketimin
sergilendigi salon, evrensel bir 6zellik olarak belirmektedir (Ayata ve Ayata, 1996:
27). Konut i¢i dizayn i¢in kullanilan mobilyalarda kisinin yagsam tarzinin
belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Miller’in de isaret etti gibi 6zellikle yasam
tarzim1 belirleyen imgelerin esyalara ve maddi nesnelere baglandigi giiniimiiz
diinyasinda esyalar artik her zamankinden daha gii¢lii bicimde kimlik meselesinin
kurgulandigi ve saglamlastirildigi odak noktalar1 haline gelmis bulunmaktadir
(Miller, 1987: 124).

Konutun, ¢ekirdek ailenin 6zel yasam alanina doniismesi, 19.yy’da barinma
anlayisinin  modernlesmesi olarak nitelendirilmistir. Modern barinma anlayisi
dogrultusunda mekéansal olarak islevlerine ve kullanicilarinin 6zelliklerine gore
farklilasmis  konutun yayginlasmast 20. yilizyilin ilk yarisindan itibaren
gerceklesmistir. Bu donemde mekan standartlarinin iyilesmesi kentsel altyapinin
tamamlanmas1 ve buna bagli olarak kullanilabilen dayanikli tiikketim mallarinin
niteliksel ve niceliksel artis1 ile miimkiin olmustur. II. Diinya Savasindan sonra hane
halklarinin sosyal konumu ve maddi olanaklarina gore ev yasamina dahil olan kisisel
ev donatilar birer tiiketim malina dontismiislerdir. 1980’lerden sonra tiiketim mallart
ve ailenin tiikketim aliskanliklar1 kadin erkek ve ¢ocuklarin kimliklerinin olusumunda
biiytik rol oynamistir (Cizmeci, 2001: 117). Giiniimiizde konutun bi¢imi, konumu,

kalitesi artik yasam tarzini simgeleyen bir unsur olarak kullanilmaktadir. Konutun
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bulundugu alan, ismi ve sahip oldugu prestij konutu tanimlama da biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bu durum konutun yasam tarzi baglaminda 6nemini ifade etmektedir.

Yasam bi¢imleri modernlige 6zgii bir statii gruplasmasi seklidir. Bu tiir bir
birlikteligin modernlik olarak nitelendirilmesinin nedeni, kismen, gruba iiye olmakla
kazanilan statliniin yalmizca paylasilan mesleklerden hatta ortak olarak
yararlanabilecek ayricaliklardan degil, asil bu ayricalik ve olanaklarin kullanim
sekillerinden kaynaklanmasidir. Bu yiizden yasam bigimlerinin genel olarak
tilketimle ilgili toplumsal diizenlemelere dayandig1 varsayilmaktadir (Chaney, 1999:
24). Bu durum tiiketim ve yasam tarzi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Fakat
burada ileri siiriilen tiiketim, sadece alis-veris temeline sikismis kalmis bir tiikketim
degil; ayn1 zamanda yerel deneyim olusturacak derecede maddi kiiltiirii de kapsar
(Chaney, 1999: 162).

Yasam tarzi kavramu kiiltiir i¢inde hayat bulan bir kavram oldugu i¢in yasam
tarzinin kiltiirle benzerlige sahip olup olmadigi baglaminda ikilemler olmustur.
Birgok sosyolog ve antropologa gore kiiltiir deyimi, bir toplumun yalnizca inang ve
degerleri ile miizik, edebiyat ve sanati degil, ayn1 zamanda giyim, kusam, giinliik
yasama aliskanliklari, gida tercihleri, evlerinin mimarisi, ¢iftlik ve tarlalarinin
sekilleri, egitim, yonetim ve hukuk sistemleri gibi onun yasama tarzinin tiim
yanlarini kapsar (Kaya, 2003: 20). Yasam tarzi kavrami da kiiltiirii olusturan 6geleri
icinde barindirmaktadir. Ornegin tarima dayali bir iiretim bi¢iminin hakim oldugu bir
toplumda gelisen aile tipi genellikle genis aile olmustur. Yine ayni toplum i¢inde
toplumsal dayanisma, akrabalik ve komsuluk gibi birinci iligkiler g¢ercevesinde
olmustur. Tarim toplumlarinda bugiiniin sanayi toplumlarinda oldugu gibi bir kent
yasami olmamustir. Is¢i smifi yerine koylii siifi yer almis, meslekler hep bu temel
tizerinde sekillenmistir (Ozkalp, 1994: 76).

Sosyal yasamin belirleyici kaliplar1 genellikle kiiltiir terimi ile 6zetlenebilir.
Bu yiizden kiiltiir, “bir halkin yasam bi¢iminin tamamai, o halkin adetleri, tutumlar1 ve
degerleri, onlar1 bir toplum olarak bir arada tutan ortak anlayis” (Kephart, 1982: 93)
olarak tanimlana gelmistir. Bununla birlikte Chaney, bu tanimin yasam bi¢imi
kavramimin yanhs bir kullanimi oldugunu belirtmistir. Ona gore yasam bicimleri
kiiltiirel yapilara bagli olmakla birlikte, her biri bir bigim, bir tavir ve bir gruba ait

bazi esyalari, yerleri ve zamanlar1 kullanis seklidir. Ama o grubun toplumsal
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deneyimlerinin biitiinii degildir. Yasam bicimleri 6zel baglamlarda anlam kazanan
uygulama ve davranis dizileridir (Chaney, 1999: 15). Gériildiigii gibi Chaney, yasam
tarzt kavraminmi kiiltirden ayirmakta; kiiltirin kapsadigr toplumsal deneyimin
tamamin1 icermedigi i¢in de yasam tarzimin kiiltirle ifade edilemeyecegini
gostermektedir.

Genel olarak, yasam bi¢imi giinliik yasamin pratik kelimelerden olusmus
dagarcigiin bir parcasidir (Chaney, 1999: 22). Davranis kaliplar1 ve farkli sosyal
gruplagma gibi baz1 6zellikler seklinde sosyal diizen i¢inde kok salmaktadir. Kitle
toplumlarinda ortaya cikan sosyal belirsizlikler {izerinde bir ¢esit denetleme yapan
beklentiler dizi olarak islev gormektedirler (Chaney, 1999: 22). Giinliik yasamda
kimlik ve iligkilerle ilgili karmagsik yapiy1 tanimlamak amaciyla kullanilirlar. Bireyin
giinliik yasaminda aligverisini yaptig1 ditkkan, yemek yedigi mekan kisinin kendini

ifade ettigi bicimler olarak anlam kazanmaktadir.

1.3.2. Konut ve Cevresindeki Iliskiler Baglaminda Bourdieu ve Sermaye
Kurami

Sermaye kavrami en genel anlamiyla parasal kaynaklara isaret etmekte ve bu
anlamiyla sosyolojide de kullanilmaktadir. Fakat kavram, Pierre Bourdieu, Robert
Putnam ve James Coleman tarafindan isaret ettigi bu anlamin disinda daha genis bir
sekilde ele alinmistir. Sermaye kavraminin sosyoloji alaninda en kapsamli sekilde
kullanan duisiiniir ise siiphesiz Bourdieu’diir.

Bourdieu’ya gore sermaye kavrami “toplumun biriktirilmis tarihi”dir
(Bourdieu, 1983: 183). Bourdieu’ya gore toplumun, daha farkli bir ifadeyle sosyal
diinyanin nasil c¢alistigini anlayabilmemiz acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Ayrica, sosyal smiflarin toplumda yerini belirlemek amaciyla sermaye kavraminin
anlamini genisleterek sosyolojik analize dahil etmistir. Bu ¢er¢cevede Bourdieu’niin
sermaye kavramini anlayabilmek ic¢in oncelikle sosyal sinifa yiikledigi anlami ele
almak gerekir.

Bourdieu toplumu, sermayeler uzami olarak olarak algilamaktadir. Aktorler
bu uzamda koordinatlarla belirlenen pozisyonlar isgal etmektedirler (Bourdieu, 1987:

3-4). So6z konusu koordinatlar ise aktoriin sahip oldugu farkli formlardaki
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sermayelerin miktarlari, yonelimi ve olusturduklari kompozisyon ile ortaya
cikmaktadir (Bourdieu, 1987: 4). Gortldigt gibi Bourdieu sosyal simnifi, “sosyal
uzamda benzer pozisyonlar iggal etmekten dolay1 benzer var olus kosullarina tabi
olan ve sonug olarak da benzer pratikler tiretmelerine yol agcan benzer egilimlere
sahip aktorler kiimesi” olarak tanimlamaktadir (1987: 6). Ayrica siniflar arasi
iliskileri Marx’ta oldugu gibi salt ekonomik ya da ideolojik olarak islemez. Sermaye
kavramini ekonomik temelli dar anlamindan ¢ikarmasiyla farkli sermaye tiirlerinin
ele alinmasini saglamistir.

Sosyal siniflar1 betimlemek ve anlamak agisindan yeniden ele aldigi sermaye
kavrammin farkli tiirlerini  “Sermaye Formlar1” baghkli kitap boliimiinde
tanimlamistir (1986). Bu cercevede farkli sermaye tiirlerini ele almadan oOnce
Bourdieu’niin sermaye kavramina bakisina ve ele alisina deginmek gerekir:

Sermaye, ya materyal seklinde ya da igsellestirilmis ‘katilmis’ sekilde biriktirilmis istir.

Her bir aktor ya da grup tarafindan sermaye sahsen ve 6zel olarak dgrenilir ki bu sekilde

metalastirtlmis ya da canli is seklinde sosyal enerjinin sahiplenilmesi de miimkiindiir

(Bourdieu, 1983: 183).

Bu tanimlamadan da anlasilacagi gibi sermaye, aktoriin diisiince ve
davraniglarin1 formiile ettigi kodlama ve kaliplara karsilik gelmektedir. Ayrica,
sosyal "ayrim"in (distinction) araci ya da enstriimanidir. Diger bir deyisle, sermayeye
erismek, sahip olmak vb. yoluyla, sosyal sinirlama ve hiyerarsi vuku bulur. Ya da,
sermayenin toplumsal smirlama i¢in bir oyun oldugu soylenebilir” (Vester, 2010:
142). Bu manada sermaye, hem aktoriin icinde bulundugu sosyal alani hem de
aktoriin ait oldugu habitusu belirler (Kajetzke, 2008: 57).

Bourdieu sermayeyi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olmak {izere {ice

ayirmaktadir:
Aninda ve dogrudan paraya cevrilebilir ve miilkiyet haklar1 bigiminde
kurumsallastirilabilir olan ekonomik sermaye; belirli sartlar i¢cinde ekonomik sermayeye
cevrilebilir olan ve egitim vasiflar1 bigimlerinde kurumsallastirilabilir olan kiiltiirel
sermaye; ve son olarak toplumsal yiikiimliliiklerden olusan, belirli sartlar ig¢inde
ekonomik sermayeye c¢evrilebilir ve bir soyluluk unvani gibi bigimlerde

kurumsallastirilabilir olan sosyal sermaye (2010: 49).
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1.3.2.1. Ekonomik Sermaye

Ekonomik sermaye, salt ekonomik kaynaklarin elinde bulundurulmas: olarak
klasik sekilde tanimlanmaktadir. Bireyin gelir diizeyi ve paraya cevrilebilen
varliklarina karsilik gelmektedir. Bourdieu’niin c¢alismalarinda diger sermaye
tiirlerine gore biraz geri planda kalmaktadir. Ekonomik sermayeyi, kiiltiirel sermaye
ile birlikte basat hiyerarsi kuran ve esitsizlik iireten giic olarak kullanmaktadir
(Bourdieu, 1996: 270). Bourdieu sermaye iizerine yaptig1 analizlerde, ekonomik
sermayeyi gelir diizeyi ve belirli tiikketim araglarina sahiplik iizerinden
incelemektedir. Bu cercevede gelir diizeyinin yami sira ev, otomobil gibi belirli

araclara sahip olma durumu 6l¢ii olarak kullanilmaktadir.

1.3.2.2. Kiiltiirel Sermaye

Kiiltiirel sermaye diger bir hiyerarsi kuran temel sosyal gii¢ olarak, Bourdieu
sosyolojisinde diger bigimlerden daha merkezi bir yer tutmaktadir (Robbins, 2005).
Kiilttirel sermaye genel anlamiyla, belirli araglarla edinilen bilgi, zevk ve tercihler
birikimidir. Bu birikimin sekillenmesinde 6zellikle aile i¢i deneyimle ve okulda
alinan egitim etkili olmaktadir. Ayrica Bourdieu, okul egitiminin aileden alinan
kiiltiirel sermaye tizerine kurulduguna vurgu yapmaktadir (1986: 244). Bu baglamda
kiiltiirel sermaye, dogrudan egitimle iliskili olmayan ancak onunla yakindan ilintili
olan tutum ve egilimleri kapsamaktadir (Harker, 1990: 87-88). Bunun yami sira
kiiltiirel sermaye belirli kosullar altinda paraya ¢evrilebilen bir sermaye tiirtidiir.

Kiiltiirel sermaye Bourdieu’ya gore ti¢ halde varolur: Bedensellesmis hali,
nesnelesmis hali, kurumsallagmis hali (Bourdieu, 1986). Bedensellesen kiiltiirel
sermayeye Ornek olarak, cocukluktan baglayarak hanenin sosyal konumuna gore
ogrenilen dil aligkanliklari, yazma stili, viicudunu farkli baglamlarda kullanma
tarzlar1 gibi ozelliklerle kazanilan ve esitsizlik etkisini en siddetli bicimde egitim
alaninda tireten sermaye verilebilir (Goker, 2010: 282). Nesnelesen kiiltiirel sermaye,
kitaplar, resimler, sanat ve bilim eserleri gibi, {iretimi i¢in Ozellesmis kiiltiirel
hiinerler gereken nesnelerin formunda var olmaktadir (Bourdieu, 1985). Son olarak
da Bourdieu sosyolojisinde egitimsel onaylama ve kutsama sisteminin ve

devlet/blirokrasi alaninin eyleyicilerin esitsiz toplumsal konumlara dagitilmasi
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tizerindeki kurumsal etkisi, kiiltiirel sermayenin kurulsallagsmis formunun analizine
isaret etmektedir (Goker, 2010: 283). Kiiltiirel sermayenin bu hali ile egitim
kurumlar arasindaki hiyerarsi baglaminda bu kurumlardan egitim alan insanlarin
meslek konumlarina gore avantajli ya da dezavantajli bir yere yerlestirilmesi

neticesinde sinifsal hiyerarsinin yeniden tiretilmesi incelenmektedir.

1.3.2.3.Sosyal Sermaye

Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, "az ya da ¢ok kurumsallasmis olan
karsilikli arkadaslik ve tanima iligkileriyle kurulmus dayanikli bir ag ile ilintili
ger¢ek veya potansiyel kaynaklarin toplamidir”" (Bourdieu, 1986: 249). Bir baska
ifadeyle, bir gruba aidiyete dayanan kaynaklarla alakali bir seydir (Bourdieu, 1983:
191).

Bourdieu, sosyal sermaye kavramini, bir yonii ile Marxizm’in kaynaklara
ulasmadaki esitsizlik ve iktidarin = siirdiiriilmesi sorunsallar1  ¢ercevesinde
kavramsallastirirken diger bir yonii ile de sosyal Katolikligin fakir-zengin dikotomisi
cercevesinde ele almistir (Yarci, 2011: 131). Bu baglamda Bourdieu, sosyal
sermayeyi toplumdaki esitsizligi olusturan ve siirdiiren bir olgu olarak gérmektedir.
Sosyal sermayenin temelinde olan sosyal ag iliskileri Bourdieu’ya gore, bireysel ya
da kolektif olarak sosyal iligkiler kurmaya yonelik yatirim stratejilerinin tirtinleridir
ve bu iligkiler uzun ya da kisa vadeli olarak dogrudan kullanilabilirler (Bourdieu,
1986: 249). Ayrica bu sosyal iliski aglarmin bir defa {iretilen bir olgu olmadigini
tekrar tekrar {tiretildigini belirtmistir. Bu yenilenme ve tekrar iiretilme toplumda
stirekli olusan bir durumdur. Bu gruba iiyelik ve sosyal iliski gibi aglar karsilikli
degisimle kendini gosteren bir yapiya sahiptir. Clinkii toplumda her birey, belirli bir
gruba, aileye, kuliibe vb. aidiyeti ile bir sosyal sermayeye sahiptir. Bu aidiyet bireye
ait oldugu grubun sosyal aglarin1 kullanma hakki kazandirir. Ayrica bir gruba, aileye,
kuliibe vb. ait olma durumu bireye hem tanima hem de taninma imkan1 sagladig: i¢in
karsilikli iligki icinde gelisir. Bu durum sosyal sermaye i¢indeki karsilikli degisim
kavramin1 da beraberinde getirmektedir. Bu karsilikli degisim tanima, saygi,
arkadaslik, taninan haklar gibi simgelerle sembolleserek grubu tanimlar ve yeniden
retir; hatta grubun sinirlarini da belirler (Bourdieu, 1986: 250). Bu siire¢ toplumda

olusan kontrol mekanizmalarinin olusumuna yol a¢maktadir. Onceden bu
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mekanizmalarin basinda aile ve evlilik olurken gilintimiiz toplumlarinda artik
toplumsal smiflar, gruplar 6n plana ¢ikmakta; grubun tanimlanmasi, yeniden
uretilmesi ve belirli sinirlar iginde genislemesi baglaminda kontrol mekanizmalarini
stirdiirmektedirler.

Dolayisiyla Bourdieu, sosyal sermayeyi kolektif bir mal olarak diisiinmez,
kisisel bir kaynak olarak ele alir. Ona gore, toplumsal gergeklikte, sadece diger
sermaye cesitleri ile birlikte agiga ¢ikan sosyal sermaye ve toplumda kisiler
arasindaki ekonomik ve kiiltiirel sermayenin dagilimindaki esitsizlik, sosyal sermaye
alaninda, her zaman esitsizlikleri giiglendirici bir olgu olarak karsimiza ¢ikar (Braun,
2002: 9). Sosyal sermaye bireyin sahip oldugu ve ulasmak istedigi sosyal iliskileri
tanimlamak amaciyla kullanilmakta ve bireyin yasami {izerine etki etmektedir. Konut
ve yasam tarzi baglaminda sosyal sermaye kavrami, gerek bireyin konut tercihinin
sosyal iligkilerin etkisiyle olusmasinda gerekse konut tercihinde etkili olan sosyal
aglarla mekansal yakinlik kurma ac¢isinda Onemlidir. Bu c¢ercevede mekansal
baglamda incelenen sosyal sermaye, bireyin sahip oldugu sosyal iliskilerindeki

yogunluk, ¢esitlilik ve esnekligi kapsamaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. TURKIYE’DE TOPLU KONUT SERUVENI VE GELISIiMI

2.1. Cumhuriyet Doneminden 1980’lere kadar Tiirkiye’de Toplu Konut

Tarihin farkli donemlerinde insanlar, kendi toplumlarinin ihtiyaglar
dogrultusunda konut alanlarini insa etmislerdir. Ulkemiz bu baglamda oldukgea cesitli
ornekler barindirmaktadir. Konutun anlami ve erisim olanaklar1 toplumdaki farkli
gruplar arasinda ayrismaktadir. Alt gelir grubu i¢in barinma ihtiyacini karsilayacak
bir arag¢ olan konut, {ist gelir grubu i¢in prestij ve statii saglayan bir tiikketim nesnesi
haline gelmistir. Tabi konut, kisilerin sosyal statii ve yasam tarzlarini gosteren
Oonemli araglardan da biridir.

Ekonomik giicti diistik ya da kendi tasarruflariyla konut edinme imkéni
olmayan bireyler i¢in konut {iretimi, diinyanin bir¢cok yerinde basta devlet eliyle
olmak tizere yerel yonetimler ve bazi sivil kuruluslarca gerceklestirilmektedir. Fakat
gelismekte olan tilkelerde, kentlere olan yogun go¢ neticesinde yeterli konut stogu ya
da devletin bu konuda diizenli bir uygulamasi olmadiginda carpik ve kacak
yapilagmalar olusmaktadir. Bu ¢ergevede yoksul ve alt gelir grubu basta olmak tizere
sosyal konut baglaminda devlet tarafindan tretilen toplu konutlar, hem ihtiyac sahibi
gruplar i¢in konut ihtiyacim1 karsilama da hem de carpik ve kacgak yapilagsmay1
onleme de etkin bir rol oynamaktadir.

Toplu konut tiretiminin temelinde son iki yiizyilda diinyadaki sanayilesme
stireciyle birlikte ekonomik ve sosyal yasamda meydana gelen degisiklikler yer
almaktadir. Ulkemizde toplu konut girisimleri cesitli amaglarla ortaya ¢ikmistir. Bu
ihtiyacin kokeninde belirli sayida konut ihtiyacin1 giderme amaci vardir (Karagiille,
1978).

Cumhuriyet’in kurulmasiyla beraber yoneticiler, konut ve kent tasarimi
konularinda 6nemli sorunlarla karsilasmislardir. Bu sorunlardan ilki, Kurtulus
Savasi’ndan sonra yakilip yikilan kentlerin yeniden planlanmasi ve ¢agdas diizeye
getirilmeleri i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yapilarak alt yapi tesislerinin

kurulmasi sorunu; ikincisi, komsu iilkelerden Tirkiye’ye go¢ eden Tirklerin
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yerlestirilmesi sorunu; {¢iinciisit ve en oOncelikli olan1 ise Ankara’nin basgkent
olmasindan kaynaklanan, Ankara kentinin planlanmasi sorunudur (Alsag, 1993).

Yine bu yillarda {ilkemizde sanayilesme atilimlari gergeklesmesine ragmen
kentlere dogru bir niifus akimi olmadigindan toplu konuta c¢ok fazla ihtiyag
olmamistir. Fakat yinede 1930 ve 1940’larda gelisen sanayilesmenin neticesinde
kentlerde az da olsa konut sorunu giindeme gelmis ve bu dénemlerde toplu konut
uygulamalar1 konut kooperatif¢iligi baglaminda yeni bir 6rgiitlenme modeli olarak
baglamistir. Bu kapsamda, yeni devletin memur ve is¢i kesimlerine yonelik toplu
konut uygulamalari, modernlesmenin konut yerlesimlerindeki karsiligi niteligindedir.
Onceki donemde ortaya ¢ikan apartman tipi konut kismi uygulama alanlar1 bulurken
farkli konut sunumlar1 etkin hale gelmeye baslamistir. Bunlardan ilki Avrupa’da
toplu konutun orijini olarak kabul edilen “lojman konuttur”. Digeri ise yine batidan
devralinan bir tiretim modeli olan “kooperatiftir”’. Konut sorununu dogrudan yasayan
kesimlerce bir sosyal dayanigsma araci olarak organize edilen kooperatifler, batidan
farkl olarak tiyeleri i¢in miilk konutlar tiretmistir. Her iki tip konut {iretme modeli de
az katli ve diisik yogunluklu planlamalariyla “bahge sehir” gelenegi icinde yer
almistir (Bilgin, 1996). Bu “bahge sehir” kavrami, 1935 yilinda kurulan Bahgelievler
Yap1 Kooperatifi kapsaminda gerceklestirilmeye calisilmistir. Ankara’da olusan
memur niifusuna kooperatif yerlesimleri planlanirken Ankara disindaki isciler i¢in
ise lojman konut tiretimleri yapilmistir. Lojman konutlara 6rnek olarak Karabiik,
Hereke ve Izmit Fabrikalari icin iiretilen konutlar gosterilebilir.

Goriildiigi gibi Cumhuriyetin ilk yillarinda devlet dar gelirli is¢i ve memuru
konut sahibi yapmaya yonelik uygulamalarda bulunmus, sosyal konut niteliginde az
da olsa fakat yliksek kalitede konutlar tiretmistir. Ayrica yine bu dénemde “diisiik
maliyetli konut” tiretimine dair arayislar devam etmistir. Bu ¢ercevede uygulanan
projelere 6rnek olarak, Seyfi Arkan tarafindan 1933°te Ankara i¢in planlanan disiik
ticretli sira evler gosterilebilir.

II. Diinya Savasi sonrasinda sanayilesme merkezli yasanan degisimler, kenti
kira gore daha cazip hale getirmis ve kirdan kente yogun bir gog¢e neden olan
faktorlerden biri olmustur. Kentlerin niifuslarinda yasanan artig, kentlerde konut
sorununu da beraberinde getirmistir. Eski konut aligkanlig1 olan bahgeli evler terk

edilerek apartmanlardan olusan ¢ok katli binalarda yasamak daha cazip hale
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gelmistir. Siiphesiz bu konut sikintisinin bir baska ¢oziim yolu ise kentin birgok
bolgesinde kacak ve c¢arpik yapilasmaya neden olan gecekondudur. Konut sikintis
artmasit ve olusan olumsuz etkinin kentin birgok bolgesine yayilmasiyla Emlak
Bankas1 sagladigi kredilerle kent disindaki bos araziler yeniden planlanmaya
calistlmistir. Istanbul’daki Kosuyolu (1951), Levent (1947-1951) ve Atakdy toplu
konut projeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Her ne kadar bu projeler ile konut
sikintis1 giderilmeye calisilsa da toplu konut yapiminin temelinde olan alt ve orta
kesimi konut sahibi yapma hedefinden uzaklasilmis ve zamanla st gelir grubu icin
liikks konutlar tiretilir hale gelinmistir.

1958°de imar ve Iskan Bakanligi’nin kurulmasi ve 1961 Anayasasiyla birlikte
dar gelir grubu i¢in saglikli kosullarda ve konutlarda barinma gereksinimlerini
karsilama gorevi devlet tistlenmistir. 1945-1960 arast donemde Emlak Bankasi ve
Sigortalar Kurumu biinyesinde kooperatiflere destek olunmustur. Fakat bu dénemde
kooperatiflerden yararlanan kesimler ise genelde toplumun orta ve st gelir
seviyesine mensup kisiler olmustur.

Bu donemdeki diger bazi1 gelismeler ise su sekilde 6zetlenebilir (S6zen, 1996):

0,

¢ Dordiincti Levent Yerleskesi Tiirkiye nin ilk uydu sehri olmustur (1954).

7

% 1958 yilinda apartmanlardan olusan Atakoy yerlesimi tasarlanmistir.
% 1962°’de Eregli Demir Celik Is¢i Sitesi uydukent anlayisiyla
uygulanmustir.

% 1969-1974 yillar1 arasinda OR-AN ve ME-SA siteleri insa edilmistir.
Bu donemdeki hiikiimetler devlet konutu, halk konutu ya da sosyal konut
kapsaminda pek c¢ok sdylemde bulunmus ancak uygulamalar ¢ok sinirli kalmis ve
ilgili kanunlar zamaninda ¢ikarilamamaistir. Sosyal konut anlayisi zayiflamis, devletin
dogrudan tiretimi azalmis, kooperatifler ve belediyeler desteklenmeye calisilmistir
(Alkiser ve Yiirekli, 2004).

Cumbhuriyetin kurulusundan 1980’lere kadar olan siirecte ekonomik ve politik
degisimlerin neticesinde ve ¢agdas mimarlik etkisiyle kentlerde farkli yerlesim tipleri
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, apartman formudur. Arsa spekiilasyonunun
neticesinde niifus yogunlugunu karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Basta Istanbul
olmak {izere yurdun cesitli yerlerinden sayis1 git gide artmugtir. Ikincisi ise “lojman-

konut” formudur. Bu form o donemlerde batidan aktarilmis bir konut ¢esidi olan
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“bahge sehir” diisiincesinin etkisiyle tasarlanmistir. Uclinciisii ise kooperatif
konutlaridir. Bu kapsamda diisiik fakat gelir garantisi olan kesimler bir araya
gelmekte ve kendilerine devlet tarafindan saglanan kredi destegi ile konut
edinmektedirler. Bu tip konutlar, genelde arsa iizerinde yatay ya da dikey apartman
bloklarinin belirli araliklarla yerlestirilmesiyle olusmaktadir. Keles’e gore kooperatif
konutlari, sehir disindaki arsa degerlerinin daha diisiik olmasi sebebiyle imarh
alanlarin disinda insa edilen kooperatif yerlesimleri, imar plan1 yaptirmak, genis bir
tilketim grubunu orgiitlemek, altyap1 saglamak ve konut ¢evresini diizenlemek gibi
yap-sat iretim bi¢imine gore daha detayli bir organizasyon sonucunda
olusturulabilmistir (1982). Yine bu donemde toplu konut baglaminda Sosyal
Sigortalar Kurumu ve Emlak Bankasi gibi kamu kurumlar tarafindan saglanan
desteklerle kooperatifcilik 6n plana ¢iksa da; bu kapsamda iiretilen konutlar hem dar
gelirli konut ihtiyaci olan kesimi pek kapsayamamis hem de iiretilen konutlar
yetersiz kalmistir. 1980’lerden sonra ise konut iiretimine bakis farkli bir boyut
kazanmistir. Toplu konut tiretimi ¢ercevesinde yasal diizenlemeler yapilmis, devlet
tarafindan gergeklestirilen dar gelirli vatandaslar i¢in konut gereksinimini saglayacak

uygulamalarin sayisi artmistir.

2.2.1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye’de Toplu Konut

1980’11 yillarla birlikte Tiirkiye’nin serbest piyasa ekonomisine gecmesi ve
0zel sektoriin gelisimi ile kentlerin metropol haline gelmesi sadece ekonomi alaninda
degil toplumsal alanda da degisimleri beraberinde getirmistir. Bu durum kentsel
mekanin bicimlenmesine de katki saglamistir. Ayrica, ekonomik baglamda yasanan
gelisim ve degisimler toplumdaki esitsizlikleri iyice keskinlestirmistir. Kentlerin git
gide artan yogun niifusu karsisinda olusan konut sikintisi en basta alt ve orta gelir
grubunu etkilemistir. Bu durum, 1980’lerin basinda Tiirkiye’nin yasadigi konut
sorununa ¢oziim bulmak i¢in devlet miidahalesi zorunlu hale gelmistir. 1984°de
Toplu Konut Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ve kurulan Toplu Konut Fonu ile alt ve
orta gelir grubu i¢in sosyal konut saglanmasi giindeme gelmistir. Artik bu donemde
konut sorununun giderilmesi ve konut tiretiminde yeni kurulmus olan Toplu Konut

Idare Baskanligi (TOKI) aktor olmustur. Boylelikle yetki, tek kamu kurumu
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tekelinde toplanmistir. Konut fonu ise, devletin biitce sistemi digina alinmis ve genis
kapsamli kaynak tahsis edilerek konut sorunu ¢oziilmeye calisilmistir. Ciinkii bu
donemde, kamu ve Ozel sektor tarafindan sehirlerde yeteri kadar kiralik konut
ihtiyact1  saglanmadigindan alt yapisiz ve sagliksiz kosullarda olusan
gecekondulagsmanin sayisi artmistir. Bu duruma ¢6ziim olarak da toplu konut modeli

iretilmis ve 1980 oncesine gore daha aktif bir sekilde uygulanmaya ¢alisiimistir.

1980 sonrasinda da miilk konut anlayis1 degismemis, sehirlerde kamu ve 6zel
sektor tarafindan sunulan kiralik konut arzinin yoklugu gecekondularin yayilmasina
neden olmustur. Biiylik sehirlerdeki gecekondulasma oran1 %50°den %75’lere kadar
tirmanmistir. Ozellestirme politikalar1 dogrultusunda devlet konutu niteligindeki
konutlar biiyiik oranlarda satilmiglardir. Bu donemde devlet, konut iiretiminde
dogrudan rol almayip kaynak saglama yolunu se¢mistir. Kaynaklar, yatirimciya ve
konut alicisina ayni sekilde saglandigi i¢in sosyal konutun devlet himayesi
zayiflamis ve yok olmustur. TOKI bu donemde oldukca etkili olmus ancak diisiik
gelirlilere yonelik tatmin edici sonuglara yeterince ulagsamamistir. Ayrica rant
cevrelerinin olugsmasi ve hizla artmasi bu donemin {riiniidir (Alkiser ve Yirekli,
2004). Bu donemde toplu konut alanlarinin, konut alanlari i¢indeki payi git gide
yiikselmis, kentsel mekanin bigimlenmesi tizerindeki etkisi de artmistir.

Yine 1980 sonrasi yasanan ekonomik ve toplumsal gelismelere paralel olarak
toplumun yasam tarzlarinda da degisim 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde olusan yeni
tiikketim bicimleri kentsel mekanin bigimlenmesinde de etkili olmustur. Konut artik
git gide bir tiiketim nesnesi haline gelmis ve yasam tarzini simgeleyen bir arag
olmustur. Konutun bu sekilde bir tiiketim metas: haline gelmesi, ekonomik agidan
piyasa ekonomisinin kamunun esitlik¢i politikalardan uzaklasmasiyla, toplumsal
acidan da tiikketim paradigmasiyla agiklanmaktadir. Tiikketim toplumunun ig¢inde
bulundugu tiiketim kiiltiirtinde kimlikler yer tizerinden degil, toplumsal statiiyii
belirleyen tiiketim kapasitesiyle belirlenmektedir. Artik kisilerin kimlikleri ve kim
olduklar1 neyi trettikleriyle degil, neyi ne kadar tiikettikleriyle ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore aslinda tiiketimin ayirict ve tiiketiciyi diger insanlardan farklilastiran bir
yapisi vardir. Her toplumsal smifin tiiketim dinamikleri bir tist sinifin gostergelerine

sahip olmaya odaklanmistir; dolayisiyla tikketim bir yandan sinifsal benzesme

57



saglarken diger taraftan da digerlerinden ayiric1 bir islev istlenmektedir. Konut
alanlar1 da kentsel rantin yiikseltildigi bir pazarlama ve tiiketim nesnesi olarak ele
alinmaya bagladig1 andan itibaren, yasam tarzi ve toplumsal statiiniin gostergesi, yani
yasayanin kendini ifade etmekte kullandig1 alanlar haline gelmektedir (Ozgiir, 2009:
4).

Tirkiye’de yaklasik yiiz yillik bir ge¢misi olan toplu konut olgusu, diinyadaki
uygulamalarla benzerlik igermesine karsin tilkenin sosyo-ekonomik gelisimi
cergevesinde kendine o6zgli yonleri de i¢inde barindirarak gelismistir. 2003 yil
itibariyle devlet, konut ihtiyacin1 gidermek amaciyla verdigi kredilerle konut
sahipligine destek olmaktan ziyade bizzat konut yapimina odaklanmistir. Bu
kapsamda uygulamaya koydugu caligmalar sadece yurdun belli bir bolgesine
yogunlagmayip geneline yayilmaya calisilmistir. 2012 yili itibariyle hedeflenen
500.000 konut sayisinin asilmasiyla, 2023 yili hedef almmarak 500.000 konut
yapimina daha baglanmigtir. Yine bu donemde yapilan yasal diizenlemelerle
TOKI'nin yetki ve gorevlerinde artis olmustur. Basta yoksul ve alt gelir grubu i¢in
drettigi konutlar olmak tizere deprem konutlari, gogmen konutlari, uydu kent ve
kentsel dontisiim projeleri gibi ¢esitli konut uygulamalarinin yani sira hastane, okul,
cami, ticaret merkezleri gibi kamu hizmeti sunan yapilarda tretmektedir. Bu
cercevede 2003 ’ten giiniimiize TOK] iirettigi konut ve sosyal donat uygulamalar1 bir

sonraki boliimde daha detaylandirilmis sekilde sunulacaktir.

2.3. Kentsel Mekanin Bicimlenmesine Etkisi Baglaminda Toplu Konut

Idaresi Baskanhg (TOKI)

1950’lerde yasanan hizli kentlesme, kirdan kente yogun bir go¢ akimina
neden olmustur. Kentlerin de bu yogun niifusu kaldirabilecek alt yapiya sahip
olmamas: konut baglaminda kentlerde gecekondulagma siirecini beraberinde
getirmistir. Ilk baslarda devletin destegi olmadan bireylerin kendi imkanlart ile kacak
yaptig1 bu konutlar, sonraki yillarda devletin ¢ikardigi imar affiyla mesru bir hal
kazanmigtir. Toplu konut projeleri ise olusan bu gecekondulasma siireciyle
miicadelede 6nemli bir adim olmustur. Ozellikle 1980 sonrasi kentlerde niifusun

kontrolsiiz artisi, yasanan ekonomik krizler ve kentlerde su¢ oraninin artisi, bireyleri
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daha gilivenli ortamlarda yasamaya sevk etmistir. Bu durum orta gelir grubuna
yonelik ¢ok katli apartmanlardan olusan giivenlikli sitelere olan talebi arttirmistir.
1984 yilinda Toplu Konut Fonu’nu idare etmek i¢in kurulan toplu konut Idaresi
Bagkanligi (TOKI), zamanla piyasa i¢in konut iiretir hale gelmis ve Tiirkiye’de
kentsel mekanin ve yasam alanlarinin bigimlenmesinde Onemli bir aktér haline
gelmistir. TOKI uyguladig1 cesitli faaliyetlerle konut piyasasini disipline etmenin
yant sira konut {retiminin belirli bir model c¢ergevesinde ger¢eklesmesini

saglamaktadir.

2.3.1. Kurumsal Tarihi ve Gelisimi

Ulkemizin yasadigi hizhi niifus artisi ve hizli kentlesme sebebiyle olusan
konut ve kentlesme sorunlarinin ¢6ziilmesi ve iretimin artirilarak issizligin
azaltilmas1 amaciyla, 1984 yilinda Genel Idare disinda Toplu Konut ve Kamu
Ortaklig1 Idaresi Baskanligi kurulmustur. Bu tarihte yiiriirliige giren 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu ile 6zerk Toplu Konut Fonu olusturulmus ve konut
uygulamalari i¢in genel biitcenin disinda bir kaynak kurulmustur (www.toki.gov.tr,
2014). Ayn1 zamanda bu kanun ile Toplu Konut ve Kamu Ortakhigi Idaresi
Baskanligi’nin temel gorevleri belirlenmistir. Bu gorevler sunlardir:

% Yurt ici ve yurt disindan, Toplu Konut Idaresi'nce kullanma alanlarindan

yararlanmak tizere kredi almaya karar vermek;

>

Konutlarin finansmani i¢in bankalarin istirakini saglayacak tedbirleri

o
2

almak, bu amagla gerektiginde bankalara kredi vermek, bu hiikmiin
uygulanmasina iliskin usulleri tespit etmek;

% Devlet garantili ve garantisiz i¢ ve dis tahviller ile her tiirli menkul
kiymetler ¢ikarmak;

+» Konut insaati ile ilgili sanayi veya bu alanlarda ¢alisanlar1 desteklemek;

% Ozellikle kalkinmada 6ncelikli yorelerde bulunan konut ingaatiyla ilgili
sirketlere istirak etmek;

¢ Gerektiginde her c¢esit arastirma, proje ve taahhiit islemlerinin

sozlesmeyle yaptirilmasini temin etmek;
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% Kanunlarla ve diger mevzuatla verilen gorevleri yapmak

(www.toki.gov.tr.2014).

Bunlarin yan1 sira bu kanun, 1981°de alt ve orta gelirli vatandaslarin konut
gereksinimini karsilamak i¢in ¢ikarilan 2487 sayili Kanunla yetersiz kalmasiyla daha
genis kapsamli bir sekilde konut sorununa ¢6ziim getirmek ve finansman problemini
coztimlemek icin ¢ikarilmistir. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile amaclananlar
sunlardir (Bayraktar, 2007):

% Alt ve orta gelir grubundaki konut sahibi olamayan insanlarin ev sahibi
olmasini saglamak;

* Gecekondu bolgelerinin tasfiye ve doniisiimiiyle altyapir hizmetlerinin
saglanacagl yeni iskan alanlarimin yaratilmasi hususlarinda alternatifler
gelistirmek;

¢ Konut ingaatlar1 i¢in gereksinim duyulan finansmani temin etmek;

% Konut tiretimi ve kentlesmeye ayrilacak var olan kamu kaynaklarinin
diizensizliginin sonlandirilarak bir biitiinliik igerisinde etkin kullanimini
saglamak;

** Yeni kaynaklar saglanarak konuta ayrilan biitiin kaynaklarin harekete
gecirilmesini saglamak.

1990 yilinda 412 ve 414 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile Toplu
Konut Idaresi Baskanhig1 (TOKI) ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanlig1 seklinde iki
ayr1 idare olarak orgiitlenmistir. 1993 yilindan itibaren de Toplu Konut Fonu'nun
Genel Biitce kapsamima almmasiyla Idare kaynaklarinin azalmasi, idareyi konut

tretiminden uzaklastirmistir (www.toki.gov.tr,2014).

Kurulus yillarinda bir finans kurumu seklinde calisip konut finansmaninin
neredeyse tamamina yakinini konut yapi1 kooperatiflerine yonlendiren TOKI, 1988
sonrasinda kooperatiflere sagladig1 finansman destegini azaltmis ve oncelik olarak
belediye projelerine kaynak saglamaya baslamistir. Konut {iretimine kredi saglamak
yerine, belediye konut projeleri kapsaminda 6zel sektorle is birligi i¢cinde kendi
arsalar1 lizerinde dogrudan konut iiretimine girismistir. Bu ¢ercevede, iilkemizde
yerlesim ve konut politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasinda en énemli kurum
olan Toplu Konut Idaresi Baskanligi, kurulusundan 2002 yila kadar yaklasik 950

bin konuta kredi yoluyla finansman destegi saglamis, ayn1 zamanda kendi arsalari
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tizerinde 43.145 konutun ingaatin1 da tamamlamistir (https://www.toki.gov.tr,2014).

Fakat 2000’li yillarda yapilan yasal diizenlemeler 6ncesine kadar kamu fonunda

yasanan sikinti sosyal konut yapiminin gelismesine engel olmustur.

2001 yilinda 4698 sayili Kanun ile Konut Miistesarlig1 kurulmus, Arsa Ofisi

Genel Midirlugi ve TOKI, Mistesarliga baglanmistir. Ayrica Toplu konut

Fonu'nun 2001°de 4684 sayili kanunla yiirtirliikten kaldirilmasiyla Toplu Konut

Idaresi kaynaklar1 biiyiik 6l¢iide azalmis ve biitceden gelen 6deneklere bagimli hale

gelmistir. Bunun yani sira yine ayni donemlerde Emlak Bankasi’nin bankacilik

islemleri yapma ve mevduat kabul etme yetkisi sona erdirilerek bankanin
gayrimenkulleri TOKI, Ziraat ve Halk bankalar1 arasinda paylastirilmistir. Bu durum,

TOKI'nin elindeki konut ve arsa portfoyiinde bir artis1 beraberinde getirerek

kurumsal giic kazanmasina imkan vermistir. 2003 yilinda Konut Miistesarligi’nin

kaldirilmasiyla da Baymndirlik ve Iskdn Bakanligi biinyesinde faaliyet gosteren bir
kurum olmus; yaklasik bir sene sonra da Bagbakanliga baglanmistir. Ayrica, konut
tiretimi ve planli kentlesme hedefinin gerceklestirilmesini teminen Arsa Ofisi Genel

Miidiirliigii’niin - ve Konut Miistesarligi’'nin  goérevleri Toplu Konut Idaresi

Baskanligi’'na devredilmistir. Boylece ortaya cikan tabloya gére TOKI kredi veren,

arsa temin ederek gelistiren ve yerel yonetimlerle koordineli uygulamalar yapan

yetkili bir merkezi kurulusa donmiistiir (Samsunlu, 2007: 368). Gorildiigi gibi

TOKI, hem Emlak Bankasi’nin bankacilik faaliyetleri disindaki islevlerini, hem

2003’te kapatilan Konut Miistesarligi’nin gorevlerini hem de 2004°te kapatilan Arsa

Ofisi Genel Midiirligi’niin gorevlerini de yiiriitmeye c¢alisan bir kurum halini

almistir. Bunun yani sira, 6 Agustos 2003 tarih ve 4966 sayili Kanunla yapilan

degisikliklerle, Toplu Konut Idaresi’nin 2985 sayili Kanunla tanimlanan gorevleri
arasina yeni gorevler eklenmistir (Pérouse, 2013: 84). Bu gorevler sunlardir;
% Konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere istirak
etmek;

% Ferdi ve toplu konut kredisi vermek, koy mimarisinin gelistirilmesine,
gecekondu alanlarinin doniisiimiine, tarihi doku ve ydresel mimarinin
korunup yenilenmesine yonelik uygulamalar yapmak ve bu konudaki
projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tim bu kredilerde faiz

siibvansiyonu yapmak;
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¢ Yurt ici ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri araciligiyla proje
gelistirmek; konut, altyapi ve sosyal donati uygulamalar1 yapmak veya
yaptirmak;

% lIdareye kaynak saglanmasini teminen kar amacli projelerle uygulamalar
yapmak veya yaptirmak;

s Dogal afet meydana gelen bolgelerde gerek goriildiigi takdirde konut ve
sosyal donatilari, altyapilar1 ile birlikte insa etmek, tesvik etmek ve
desteklemek.

Boylelikle TOKI yoneticisinin yetkisi daha da arttirilmistir. Bununla birlikte
2003 yilinda TOKI tarafindan da vurgulanan hizli ve koklii degisim baslamistir.
Ocak 2003’den sonra AK Parti Hiikiimetinin Acil Eylem Plani’nda yer alan konut
seferberligi vurgusu kentsel doniistim projelerinin hayata ge¢cmeye baslamasina ve
doniisiimde TOKI'nin belirleyici bir aktor haline gelmesine yol agmustir (Kaya,
2010). Bu durum kentsel ve kamusal mekanin 6rgiitlenmesinde TOKI’ye yeni roller
tanimistir. Ayrica 2004 yilinda c¢ikarilan 5162 sayili Kanunla da gecekondu
dontisiimii uygulamalarinda kamulastirma, imar plant yapma yetkisi de verilmistir.
Bu yetki, TOKI’ye kentsel doniisiim uygulamalari kapsaminda yaptig1 konutlarin
bedellerini; uygulamanin yapildig1 illerdeki ekonomik durum, dogal afetler ve
dontisim uygulanan bolgedeki kisilerin gelir seviyesi baglaminda gerekli gordiigu
durumlarda iiretim maliyetleri altinda satma imkani vermistir. Tabi bu durum
TOKI'nin kooperatiflere kredi saglama egilimini azaltmis; bir nevi kooperatifler
devreden cikarilmistir. Ayrica belediye ve TOKI is birliginin 6nii agilmus; diizenli
kentlesme ve kentsel yenileme projelerinde kaynak ve teknik yetersizlik yasayan
belediyelerin TOKI ile is birligi yapma imkan1 olusmustur. Bununla birlikte, yine
2004°te yapilan bir degisiklikle “Go¢cmen Konutlar1 Koordinatorliigii” kapsaminda
Ahiska Tiirkleri ile ilgili {ist komisyonun koordinatorliik gorevi de TOKI’ye
verilmistir. Uygulama yaptig1 bolgelerde birim kurabilme yetkisine sahip olan TOKI;
bu birimlerde wvalilik, belediye yahut diger kamu kuruluslarindan gegici
gorevlendirmelerle personel ihtiyacini karsilayarak Istanbul, Bing6l, Erzurum,
Diyarbakir ve Van’da birim kurmustur.

Kisacas1, 2000°li yilardan sonra yapilan yasal diizenlemeler TOKI’de yapisal

degisimleri beraberinde getirdigi gibi yeni roller iistlenme imkani da saglamistir.
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TOKI’nin mali 6zerkliinin saglanmasi, borglanma yeteneginin ve gelirlerinin
arttirllmasi, kamusal arsa ve arazi stogunun biiyiik bir kismini elinde tutan ya da
degerlendirilmesi sathasinda danismanlik yapan bir birim haline gelmesi TOKI’yi
arsa ve konut piyasalarinda erisilmesi ve rekabet edilmesi adeta imkansiz olan bir
giice doniistirmiis oldugu konuyla ilgili bazi arastirmalarda dile getirilmektedir
(Kaya, 2010).

Halihazirda Toplu Konut idare kaynaklari; biitce 6denekleri, kredi doniisleri,
gayrimenkul satis ve kiralar1 ve faiz gelirlerinden olusmaktadir. Gliniimiizdeki
yuriitmekte oldugu gorevler sunlardir (Keles, 2013):

< TOKI’ ye ait arsalar iizerinde konut yapmak,

¢ Dar ve orta gelirliler ile alt gelir kiimesi ile bu kiimede yer alan dullar,

yaglilar ve yetimler i¢in konut iiretmek,

X/

% Oziirliiler ve evi olmayan kamu kurumlari personeli i¢in konut iiretmek,

X4

Belediyelerle isbirligi yaparak gecekondu dontisiim projeleri yapmak,

L)

53

%

Dogal yikim olaylarindan zarar goren yerlesim yerlerinde karsilasilan

konut a¢igin1 gidermek amaciyla konut tiretmek,

< Anakent belediyelerinde TOKI arsalar1 iizerinde kaynak yaratmaya
yonelik rant ve prestij projeleri gelistirmek,

s Tarimkdoy uygulamalar1 ve gé¢menler i¢in konutlar yapmak,

¢ Altyapisi hazir arsa tiretmek,

% Konut kredisi uygulamalar1 yapmak.

2.3.2. Faaliyet Alanlan
2.3.2.1. Konut Program

Tiirkiye’de yasanan konut sorununun artarak devam etmesi karsisinda 58.
T.C. Hiikiimeti bir Acil Eylem Plani ile harekete gegerek, Ocak 2003’ten itibaren
toplu konut ve kentsel dontisiim uygulamalarina hiz vermistir. Bunu izleyen dort yil
siiresince TOKi’nin kurumsal yapis1 gelistirilmis ve yetkileri yasal diizenlemelerle
genisletilmistir. TOKI’nin arsa portfoyii genisletilmis, Idare’nin kendi kaynaklarimni

kullanarak projeler gelistirebilmesi amaglanmistir (www.toki.gov.tr,2014).
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T.C. 58.,59.,60.,61. Hiikiimetlerinin “Planli Kentlesme ve Konut Uretimi
Seferberligi” kapsaminda 81 il ve 800 ilgede, 2.943 santiyede, 625.611 konut
rakamma ulasilmistir. Urettilen konutlarm 529.518’i (%85,57) sosyal konut
niteligindedir. Satilan konut sayist1 508.371°dir. Sosyal donatilar1 ve c¢evre
dizenlemeleri ile birlikte bitirilme asamasinda olan 479.902 konutun 472.590’1

teslim edilmistir (www.toki.gov.tr,2014).
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Tablo 3: TOKI Konut Uygulama Dagilinu

KONUT UYGULAMA DAGILIMI %

Dar ve Orta Gelir 250.912 %40,55
Grubu
Alt Yoksul Gelir 144.453 %23,34
Grubu

o
Gecekondu Doniisiim 90.653 /014,65
Afet Konutu 37.842 %06,12
Uygulamasi
Tarim Koy 5.658 %0,91
Uygulamasi

o,
Toplu Sosyal Konut 529.518 785,57
Kaynak 19.279 %3,74
Gelistirme(TOKI)
Kay. 70.459 %10,69
Gel.(E.G.Y.O+EPPY)
Top. Kaynak 89.738 %14,43
Gelistirme
Toplam 619.256
Degerlendirme 6.141
Asamasindakiler
Tarihi Alinmig
Ihaleler 214
Genel Toplam 625.611
Plan Asamasindaki 253.268
Konut Sayisi
Mayis Thaleleri Konut
Sayisi
01.01.2014-
30.05.2014 12.901

Konut Uygulamasi

Kaynak: www.toki.gov.tr (30.05.2014 tarihli verileri)

Oniimiizde yillarda ise “ikinci 500.000 konut” hedeflemektedir. TOKi nin bu

konut tiretimi kapsaminda;
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% Belediyelerle igbirligi halinde Kentsel Yenileme ve Gecekondu Doniistim
projelerine,

¢ Orta, Alt gelir grubuna ve yoksullara yonelik sosyal konut projelerine,

¢ Orta o6lgekli il ve ilgelerimizde 6rnek yerlesim birimleri olusturmaya,

+¢ Tarihi doku ve yoresel mimarinin gelistirilmesine,

s Egitim, saglik, spor tesisleri ile diger sosyal donatilar, agaclandirma ve

cevre diizenlemelerinin arttirilmasina,

¢ Altyapili arsa tiretimine agirlik verilmesi planlanmaktadir.

2.3.2.1.1. Sosyal Nitelikli Konut Uretimi, Alt Gelir Grubu ve Yoksul
Konutlari

TOKI iilke genelinde konut ihtiyacina ¢6ziim getirmek igin uyguladigi
arastirma yontemleri kapsaminda konut yatirimlari tizerine uzun vadeli bir eylem
plan1 gelistirmistir. Bu eylem planiin temelinde alt ve orta gelir gurubuna yonelik
sosyal konutlar yapmak ve bunlar1 alt yap1 hizmetleriyle sunmaktir. Bu ¢ercevede
son yedi yillik donemde, 6zellikle yoksullugun etkisiyle yatirimlarin az oldugu Dogu
Anadolu ve Giiney Dogu bolgelerine yogunlasmustir.

Bu baglamda TOKI diisiik konut maliyeti ve ucuz arsa iiretimiyle orta, alt
gelir grubu ve yoksul vatandaslarin konut sahibi olmasinin yanisira engelliler ve
konut sahibi olmayan kamu personelinin de ev sahibi olmasini kolaylastirmaktadir.
Bir yandan da tlkede atil durumda olan kamu arazilerini de ekonomiye
kazandirmaktadir. TOKI’nin “Planli Kentlesme ve Konut Uretimi Seferberligi”
kapsaminda iirettigi 529.518 sosyal konuttan; 250.912’si dar ve orta gelir grubu,
144.453°1 ise alt-yoksul gelir grubu i¢indir. Bu konutlar heniiz insaat asamasinda
satisa sunulup maliyeti {izerinden bir fiyat belirlenmektedir. Bu fiyat temelde satilan
konutun metrakare (m”)sine gore degismektedir. Bunun haricinde konut fiyatlar:
iizerinde, satin alinacak konutun kati1 ve carsiya ve alisveris yerlerine uzakligl da
etkili olmaktadir. Bu ¢er¢evede belirlenen satis fiyatlarinda 6demenin %10 ile %40
arasinda bir pesinat alinmakta ve geri kalan kisim 6demesi ise (alinan konutun tipine
gore farklilasarak) 84 ile 240 ay arasinda degisen vadelerle yapilmaktadir. Konutlarin

tiretimi miteahhitler tarafindan gerceklestirilmekte ve ortalama 14 ay stirmektedir.
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Bunlarin yanisira orta, alt gelir grubu ve yoksul vatandaglarin satin aldiklar
konutlarin 6deme segenekleri birbirinden farkli oldugu gibi basvuru sartlar1 da
ayrismaktadir. Aym zamanda basvuru sartlarinin bazi maddeleri TOKI tarafindan
birkag kez degistirilmektedir. Ornegin bazi projelerde basvuru yapabilmek igin
projenin yapildigi il veya ilgede 5 yil ikamet etme sart1 aranirken bazi projelerde bu 1
yila kadar distriilmektedir. Hatta bu farklilasma ayni bolge ya da mahalle
kapsaminda yapilan konutlarda bile olabilmektedir. Bunun yani sira bagvuru sartlar
arasinda Gnemli bir yere sahip olan gelir durumu sarti da TOKI tarafindan
dustiriilmekte ya da yiikseltilebilmektedir. Gelir diizeyinde oldugu gibi basvuru
yapan kisinin taban yas sartinda da farklilasma olabilmektedir. Bu ¢ercevede yapilan
degisimler  neticesinde  basvuru  sartlarmin  son  hali su  sekildedir
(www.toki.gov.tr,2014);

Alt Gelir Grubu Basvuru Sartlari

Projeye bagvuru yapabilmek i¢in, bagvuru sahibinin;

1. T.C. vatandasi olmasi,

2. Projenin bulundugu il /ilge smirlar igerisinde 1 yildan az olmamak
kosulu ile ikamet ediyor olmasi veya projenin bulundugu il veya ilge
niifusuna kayitl olmasi,

Sehit  Aileleri, Maluller ile Dul ve Yetimleri kategorisinde
basvuracaklarim en az 3 (ii¢ ) yildir ikamet ediyor olmas1 veya il/il¢ce
niifusuna kayith olmasi gerekmektedir.

3. Toplu Konut idaresinden konut satin almamis olmasi ve Toplu Konut
Idaresinden konut kredisi kullanmamis olmasi, (Sehit Aileleri, Maluller
ile Dul ve Yetimleri kategorisi harig)

4. Kendisine esine ve/veya velayeti altindaki ¢ocuklara ait tapuda kayith
bagimsiz herhangi bir gayrimenkuliin olmamasi, (Sehit Aileleri, Maluller
ile Dul ve Yetimleri kategorisi hari¢) (Basvuru sahibinin hisseli olarak
sahip oldugu gayrimenkuller harig)

5. Basvuru tarihi itibariyle 25 yasin1 doldurmus olmasi gerekmekte olup,
ancak,

‘Esi  vefat etmis olan c¢ocuklu dul bayanlarda yas sart1

aranmamaktadir.
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6. Aylik hane halki gelirinin, en fazla net 2.600 TL. olmasi, (Basvuru
sahibinin, esinin ve velayeti altindaki ¢ocuklarinin gida, yol, vs. her tiirli
aldiklart yardimlar dahil olmak iizere toplam hane halki aylik net
gelirinin en fazla 2.600 TL. olmas1 gerekmektedir.) (Istanbul ilinde gelir
sart1 3.100 TL olarak uygulanacaktir.)

7. Bir hane halki adma, yani kisinin kendisi, esi ve velayeti altindaki
cocuklar1 adina yalnizca bir adet bagvuru yapilabilecektir.

8. Ayrica, yukaridaki bagvuru sartlarina sahip olan;

1. Kategori olan “Sehit Aileleri, Maluller ile Dul ve Yetimlerinin” ,

2. Kategori olan “Istiklal Savasi Gazisi, Kore Gazisi, Kibris ve Vatani
Hizmet Gazilerinin” |

3. Kategori olan “En az %40 Engelli Vatandagslarimizin™

4. Kategori olan “Diger alici adaylarinin” basvurulart ayr1 olarak 4

kategoride kabul edilecektir.

Yoksul Grubu Basvuru Sartlari ise:

Projeye basvuru yapabilmek i¢in, basvuru sahibinin;

1. T.C. vatandasi olmasi,

2. Projenin bulundugu il /ilge sinirlart icerisinde 1 yildan az olmamak
kosulu ile ikamet ediyor olmasi veya projenin bulundugu il veya il¢e
niifusuna kayith olmasi,

3. Toplu Konut Idaresinden konut satin almamis olmas1 ve Toplu Konut
Idaresinden konut kredisi kullanmamis olmasi,

4. Kendisine esine ve/veya velayeti altindaki ¢ocuklara ait tapuda kayith
herhangi bir gayrimenkuliin bulunmamasi,

5. Basvuru tarihi itibariyle 25 yasini doldurmus olmasi gerekmekte olup,
ancak esi vefat etmis olan c¢ocuklu dul bayanlarda yas sarti
aranmamaktadir.

6. Sosyal Gilivenlik Kurumuna tabi olmamasi,

7. Sosyal Gilivenlik Kurumu’na hi¢ saghk primi 6demeyenler veya en
fazla briit asgari ticretin 1/3iintin %12si kadar saglik primi 6deyenler,

(Eski Yesil Kart sahipleri), 2022 Sayili Kanun kapsaminda maas alanlar
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ve 3294 Sayili Kanun kapsaminda Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu’ndan yararlananlar katilabilecektir.

8. Bir hane halki adina, yani kisinin kendisi, esi ve velayeti altindaki
cocuklar1 adina yalnizca bir adet bagvuru yapilabilecektir.

9. Ayrica, yukaridaki bagvuru sartlarina sahip olan;

-1. Kategori olan “En az %40 Engelli Vatandaglarimizin™

-2. Kategori olan “Diger alici adaylarinin” bagvurulart ayri olarak 2

kategoride kabul edilecektir.

Bu  sartlar  neticesinde  yapilan  bagvurular TOKI  tarafindan
degerlendirilmektedir. Sartlar1 uygun olanlarin hak sahibi olup olmadig1 ise noter
huzurunda ¢ekilen kura ile belirlenmektedir. Ayrica hem yoksul grubu hem de alt
gelir grubundan hak sahibi olup so6zlesme imzalayanlar borglari bitene kadar
konutlarin1 devredememekte; 3 ay {ist liste 6demesini yapamayan Kkisilerin ise

konutlar1 geri alinmaktadir.

2.3.2.1.2. Uydu Kent Uygulamalari

TOKI Ocak 2008’den itibaren biiyiik kentlerde hayat pahalilig: karsisinda
miicadele veren diisiik ve orta gelir gruplarina yonelik uygulamalarini artirmistir.
Biiytik kentlerde yiiksek niifus yogunlugu, kentlerin mevcut sinirlari igerisinde yapim
faaliyetlerini gitgide daha da olanaksiz kilmaktadir. TOKI, bu durumdan hareketle
Istanbul, Ankara, Izmir, Adana ve Diyarbakir gibi biiyiik sehirlerde bir dizi “uydu
kent” insa etme karar1 almistir. Bu programdan o6zellikle Trakya bolgesinde,
Istanbul’a cografi yakinligi bulunan Corlu, Silivri ve Liileburgaz gibi ilgeler
yararlanacaktir. Ekonomide kilit bir rol oynayan bu sanayi merkezlerindeki uydu
kentler, caligsanlara konut olanagi sunarken ekonomik biiylimeyi siirdiirecek altyapi
ve sosyal donatilar saglayacaktir. Uydu kent uygulamalarimi ¢evre odakl,
sirdiiriilebilir yerlesimlerin kurulmasi igin de bir firsat olarak goren TOKI, Istanbul
Kayabagi’nda gergeklestirdigi 60.000 konutluk projesiyle bu alanda da biiylik bir
adim atmistir. Yogusmali tip kazanlar, giines kolektorleri, fotovoltaik piller
kullanilmasi, yagmur suyu depolama sistemiyle bahce sulamasi, daire girislerinde
kalorimetre kullanilmas1 gibi uygulamalarla enerji verimliligi saglayan projede, kisi

basina diisen yesil alan 36 metrekare olarak planlanmistir (www.toki.gov.tr,2014).
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2.3.2.1.3. Kentsel Doniisiim Projeleri

TOKI, 2003 sonrast yapilan yasal diizenlemelerle kentsel doniisiim
projelerinde de faaliyet gostermeye baslamistir. Bu konuda belediyeler ile isbirligi
icinde kentsel yenileme projeleri baslatmis, planli bir cagdas kentlesme politikasi
izlemistir.

TOKI, Tiirkiye’de hemen her kentte karsimiza ¢ikan gecekondu semtlerinin
sakinlerine yasanabilir kosullar sunmaya yonelik projeler i¢cin kaynak aktarmaya da
devam etmektedir. TOKi’nin bu alandaki faaliyetlerini gelistirme cabalarinin
arkasinda yatan temel neden, hizli kentlesmeye ve bunun olumsuz etkilerine maruz
kalan kentlerde yasam standartlarini gelistirme arzusu olmustur. Biiylik capli bir
yeniden imar siireci baglatilmis ve eldeki tiim kaynaklar, kent planlamasina ve
standartlarin  altinda  kalan, plansiz yapilasmay1r yenileme caligmalarina

yonlendirilmistir (www.toki.gov.tr,2014).

Guntumiizde kentsel dontigim artik bir devlet politikast halini almistir.
Yasanan hizli bir kentlesme siireciyle yeteri kadar konut stoguna sahip olmamamiz
kentin kimligini bozan kagak ve sagliksiz yapilarin olusmasina neden olmustur. Bu
cercevede TOKI, kentsel doniisiim uygulamalariyla sagliksiz kosullarda, iyi bir alt
yaptya sahip olmayip deprem dayanikliligi bulunmayan gecekondularda yasayan
yoksul ve alt gelir grubunu konut sahibi yapmakta ve daha saglikli kosullarda
yasama imkani saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu uygulamalarla olusabilecek yeni
gecekondu bolgelerini de engellemeye calismaktadir. “Planli Kentlesme ve Konut
Uretimi Seferberligi” kapsaminda 199 farkli bolgede 103.614 konutluk ihale
caligmalar1 yapilmis, ihalesi tamamlanan 183 projede 90.653 konut baslatilmistir.
Bunlardan 126 bolgede 55.197 konutun insaati tamamlanarak hak sahiplerine teslim

edilmistir.
2.3.2.1.4. Afet Konutlari

TOKI, hiikiimetin dogal afetlerden zarar géren bolgelerde konut, altyap: ve
kamu hizmetleri planlama, insa etme ve yenileme ¢alismalarinda oncii bir rol
almaktadir. Idare’nin afet yonetimi ve yeniden yapilandirma alanindaki faaliyetleri

1992°de Erzincan depremi ile baglamistir. Bugiin de, Baymndirlik ve Iskan Bakanlig

70



ile isbirligi icinde afetlerden etkilenen bolgelere teknik yardim saglamay1
siirdiirmektedir. Idare, gerekli araziyi Hazine’den bedelsiz olarak almakta ve konut,
isyeri ve kooperatif insaat: igin kredi saglamaktadir. TOKI ayn1 zamanda, binalarin
deprem gibi dogal bir afete dayanikli olmasin1 gerektirdigi alanlarda, projelendirme
ve uygulamalarin kendi yiiksek standartlar1 dogrultusunda yapilmasini saglamaktadir

(www.toki.gov.tr,2014). “Planli Kentlesme ve Konut Uretimi Seferberligi”

kapsaminda iretilen 529.518 sosyal konutun 37.842 tanesini Afet konutlari
kapsaminda iiretilmistir. Basta iilkemizde deprem yasanan il ve ilce merkezleri basta

olmak tizere afet konutu yapimina devam edilmektedir.

2.3.2.1.5. Tarimkéy Uygulamalar:

Son yillarda kentlere olan yogun gociin neticesinde TOKI, koylerin dogal
yapisini bozmayacak sekilde kentlerde olan alt yapi hizmetleri ve sosyal tesisleri
koylere gotiirmeye baslamistir.

TOKI tarafindan gelistirilen Tarimkoy Projelerinde koylerde ve kirsal alanlarda
yasayan insanlarin gecim kaynaklarmin gelistirilmesi, yerel halkin is gormede
orgiitlenmesi, tlke icinde ve disinda pazarlanabilir nitelikte tarimsal tiriinlerin
dretilmesi, islenmesi, degerlendirilmesi, depolanmasi, bozulmadan saklanmasi,
olusturulacak sirket veya kooperatifler araciligi ile pazarlanmasi, iiretim ve
verimliligi gelistirici bilgi ve yliksek teknoloji yaratilmasina yonelik iireten koyliiler
olusturulmas: ve atil duran veya verimli kullanilamayan koy topraklarinin ve
kaynaklarinin devletin yonlendirmesi ve kamu imkanlar1 ¢er¢evesinde desteklenerek
isler hale getirilmesi, buna paralel sosyal yasamlarinin iyilestirilmesi ve koy
mimarisinin gelistirilmesi, yoresel mimarinin korunup yenilenmesi, halkin yerinde
iskani, saglikli yasanabilir konutlara kavusturulmasina yonelik projeler olusturularak
sehre go¢iin dnlenmesini saglamak; kurum ve kuruluslarinin mevcut imkanlarini bir
araya getirmek, i1s birligini gelistirip giliclendirmek, mevcut kaynaklarinin verimli

kullanilmas1 amaclanmaktadir (www.toki.gov.tr,2014).

Bu cer¢evede uygulanacak projeler i¢cin kamulastirilan arazilerde yasayan
vatandaglar tarim ve hayvancilik gibi faaliyetlerini de devam ettirebilecegi alanlara
yerlestirilmistir. Bagvurularda bolgenin ekonomik ihtiyacina ve dogal afetlerden

etkilenme durumuna gore 6ncelik kazanmaktadir. Konut satin almak icin yeteri kadar
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basvuru oldugunda da TOKI, konut iiretimine baslamaktadir. Bu baglamda “Planli
Kentlesme ve Konut Uretimi Seferberligi” kapsaminda Tarimkdy Uygulamasi
icerigine sahip 5.658 konut iretilmistir. Bu sayida meydana gelecek artis kirsal
bolgelerde konut kosullarinda iyilesmeleri beraberinde getirecektir. Ayni1 zamanda
konutlarda birlikte olusturulan alt yap1 iyilestirmeleri ve sosyal tesis tiretimi bolgeye

olan talebi arttiracak, bir nevi kentlere olan hizl1 gé¢ti hafifletecektir.

2.3.2.1.6. Gogmen Konutlari

TOKI siyasi nedenlerle iilkeye sigman gé¢menler icin de konut saglamaktadir.
1989 yilinda, Bulgaristan’dan tilkemize siginmak iizere gelen 300.000’i agskin Tiirk
soylu ailenin barinmalar1 ve iskdni amaciyla, Yiiksek Planlama Kurulu’nun 1990
yilinda aldig1r kararla Gogmen Konutlar1 Koordinatorliigli kurulmustur. Bu gorevi
yiiriitmek  iizere 13  Agustos 2004ten itibaren Toplu Konut Idaresi
gorevlendirilmistir. Ailelerin acil konut ihtiyacina yanit verebilmek iizere,
Tirkiye’nin 17 ilinde, toplam 23 yerlesim merkezinde go¢men konutlari inga
edilmesi kararlastirilmigtir. TOKI, bu kapsamda toplam 23.495 konutluk projelerin

koordinasyonunu {istlenmistir (www.toki.gov.tr,2014).

Uygulamalar Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirliigii ile
esgidiimlii olarak yapilmakta, uzun vadeli ve faizsiz 6deme kosullar ile teslim
edilmektedir. Afet konutlar1 kapsaminda projelerin oldugu bolgelerde insaat kalitesinin
yiikseltilmesine onem verilmistir. Genellikle hazirlanan projeler, 8-12 ay arasinda insa

edilmektedir.

2.3.2.1.7. Kaynak Gelistirme ve Gelir Paylasimi Projeleri

TOKI’nin iiretiminin temelinde olan orta, alt gelir ve yoksul grup igin
olusturulacak konutlar, konut sorununu gidermeye yonelik kapsamli bir yaklasimdir.
Yapilan yasal diizenlemelerle TOKI nin elde ettigi terki ¢ergevesinde konut iiretimini
saglamasi i¢in eldeki kaynaklarin yetersiz olmasi kaynak gelistirme projelerine olan
talebi arttirmistir. Gerekli finansmani saglamak i¢in arsa karsiligi yapilacak gelir
paylasimi1 projeleri, sosyal nitelikli konut projeleri i¢cin 6nemli bir kaynak
olusturmaktadir. Goriildagi gibi TOKI bu projeleri, kisa siireli sermaye giderleri ile

uzun vadeli alacaklar arasinda olusan boslugu doldurmak i¢in uygulamaktadir.
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Kendi portfyiinden arsa kullanan TOKI, 6zel sektorle isbirligi yaparak projenin
gelirinden proje yiiklenicisi firmaya belli bir oran dahilinde aktarim yapmaktadir. Bu
projelerde kullanilan arsalarin TOKI portfoyiinde bulunmasi, dolayisiyla TOKI
miilkiyetinde olmasi, projenin miilkiyet edinim siirecinden kaynaklanabilecek siire
kayiplar1 olmaksizin, hizli bir bigimde insa edilebilmesine olanak tanimaktadir. Bu
modelde TOKI, arsanin gelistirilmesi siirecini yiikleniciye birakmaktadir. Yatirimin
tiim finansmanini karsilamak da vyiikleniciye diistiigiinden, TOKI proje icin

finansman arayislarinin disinda kalmig olmaktadir (www.toki.gov.tr,2014).

Kaynak gelistirmek {izere olusturulan projeler, sahip olunan arkanin getirisi
yilksek  oldugundan  genellikle Istanbul, Ankara gibi biiyiiksehirlerde
gerceklestirilmektedir. Buradan elde edilen gelir ise basta sosyal konut tiretimi olmak

tizere TOKI kapsaminda gergeklestirilen projelerde kullanilmaktadur.

2.3.2.2. Sosyal Donatilar

TOKI uygulamalariyla sadece konut iireten bir kurum olmanm o6tesinde
kurumlarin bulundugu bolgelerde okul, park, saglik kurumlari, aligveris imkanlari
olan kiiltiirel faaliyetlerin yapilabilecegi tesisler gibi bir takim sosyal donatilar1 da
tiretmektedir. Bu durum yaptigi projelere “yasam merkezi” olusturma ozelligi
kazandirmaktadir. Olusturulan bu merkezlerde saglikli bir sosyal iliski olugmasi icin
cesitli sosyal donatilarin yiiksek kalitede olmasina dikkat etmektedir.

TOKI, kentsel acik alanlarm insanlarm kent kimligini benimsemesinde ve
sosyal biitiinlesmede biiyiik rolii oldugunun bilinciyle, projelerinde bu alanlarin
diizenlenmesine biiyiik 6zen gostermektedir. Sosyal etkilesimin ve iletisimin en
onemli araclarindan olan kentsel ag¢ik alanlar, degisik yas gruplarmin ve engellilerin
ihtiyaglarini karsilayabilecek bi¢imde planlanmakta; her projede oyun, agik havada

dinlenme ve spor faaliyetleri i¢cin mekanlar olusturulmaktadir (www.toki.gov.tr,2014).

Sosyal donat1 uygulamalar1 kapsaminda yapilanlar1 TOKI, kendisi tarafindan
gerceklestirilen memnuniyet anketi ile de sorgulamistir. Konutlarda var olan sosyal
donatilar; egitim tesisleri, spor tesisleri, yesil alanlar ve parklar, otopark imkani,
aligveris merkezleri ve ibadet yerleri baglaminda memnuniyet ve yeterlilik diizeyinde

ele alinmistir.
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TOKI sosyal donatilarm yani sira gevre diizenlenmesi ve agaglandirmay: da
uygulamalar1 arasina almaktadir. Projelerinde ¢evre diizenlemesini belirli bir
standarda oturtmaktadir. Cevre diizenlemeleri kapsaminda yaklasik 45 milyon
metrekare yesil alan diizenlemeleri 16 milyon adet aga¢ dikimi ve cali peyzaji

yapilmaktadir (www.toki.gov.tr,2014). Her projede yiiriiylis yollari, agik havada

oturma birimlerinin yani sira agik futbol/basketbol/voleybol sahalari yapilmaktadir.
Tabi en az bir tane de cocuk oyun parki bulunmakta; oyun parkinin iigten fazla
olmast durumunda ise parklardan bir tanesi “engelsiz oyun grubu” ile
donatilmaktadir. Herkes igin erisilebilir konforlu bir yasam alani olusturulmaya
calisilmaktadir. Biitiin bu uygulamalar toplu konut kullanicilarinin yasam kalitesi ve

memnuniyetlerinde artis1 beraberinde getirmektedir.

2.3.2.3. Kamuya yonelik Uygulamalar

TOKI tarafindan belirli bir kesim igin degil tiim kamu igin yapilan
uygulamalardir. Vatandaslar i¢in farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel imkanlar
saglamaktadir. Bunlar;
¢ Hastaneler, Saglik Ocaklart,

% Okullar

¢ Spor Salonlari

¢ Yurt ve Pansiyonlar

% Sevgi Evleri, Huzur Evleri

*» Engelsiz Yasam Merkezleri

¢ Askeri Tesis ve Karakollar

¢ Diger Kamu Kurumlariyla Yapilan Ortak Projeler olarak siralanabilir.

TOKI, gergeklestirilen farkl1 protokoller ¢er¢evesinde bir¢ok farkli kamu kurumu
i¢in binalar insa etmektedir. TOKI, konut projeleri kapsaminda yapilan okullarin ve
saglik tesislerinin yani sira, bakanliklar ve diger kamu kuruluslari ile yapilan
protokoller kapsaminda, ihtiya¢ bolgelerinde saglik, egitim, spor tesisleri, sevgi
evleri ve yurtlar gibi birgok sosyal amacl tesisin yapimini da iistlenmektedir. Idare,
yapimini tamamladig1 bu tesisleri ilgili kurumlara bedelsiz olarak devretmektedir

(www.toki.gov.tr,2014).
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Tablo 4: Sosyal Donati Uygulamalar
TOKi Protokol Toplam
962
Okul 528 434 21.577 Derslik
Universite - 14 14
Spor Salonu 527 455 982
. 161
Yurt Pansiyon 4 157 55.889 Derslik
262
Hastane - 262 (262'si Saghk
Bak. Protokoltl)
Saglik Ocag1 90 4 94
Ticaret Merkezi 507 - 507
Kiitiiphane 41 - 41
Cami 498 - 498
Kamu Hiz. Bin. - 124 124
Stadyum - 19 19
Sergi Evi, Engelsiz Yasam Merkezi, Huzurevi, Eczane, Karakol,
Askeri Hizmet Binalari, Halk Egitimi Merkezi, Kiiltiir Merkezi,
Toplum Merkezi, Sanayi Sitelerindeki isyeri Sayisi, Uygulama 5.415
Oteli ile Birlikte Tiim Sosyal Donatilarin Toplami
01.01.2014-30.05.2014 Sosyal Donat:1 Uygulamalari 178

Kaynak: www.toki.gov.tr (30.05.2014 tarihli verileri)

Ulkemizde 58.,59.,60. ve 61. Hikiimetlerin “Planli Kentlesme ve Konut
Uretimi Seferberligi” kapsaminda toplam 21.577 derslik kapasiteli 962 okul, 14 tane
Universite, 982 tane spor salonu, toplam 55.889 kisi kapasiteli 161 tane yurt
pansiyon, 41 tane kiitiiphane, 498 tane kiitiiphane yapilmistir. Bunlarin yani sira 262
hastane, 94 saglik ocagi, 507 ticaret merkezi, 19 stadyum ve 124 kamu hizmet binasi
olmak iizere toplamda 5.415 uygulama gerceklestirilmistir.

Diger yandan TOKI, Milli Savunma Bakanlhgi, Genelkurmay, Icisleri
Bakanlig1, Sosyal Giivenlik Kurumu ve Maliye Bakanligi ile gergeklestirdigi farkl
protokoller kapsaminda, bu kurumlarca ihtiya¢ duyulan bir¢ok tesis ve binanin
yapimini iistlenmektedir. TOKI eliyle baslatilan uygulamalar arasinda Ankara’da
Telekomiinikasyon binasi, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi binasi, Giimriik
Miistesarligr hizmet binasi; Bingél’de Uydukent Telekom Santral binasi; Istanbul
Catalca’da Posta Isletme Merkezi binasi, KAgithane’de Milli Arsiv Sitesi, Emniyet

Mudirlugi binalart ve Polis Okullar1 sayilabilir.
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2.3.2.4. TOKI Tarafindan Saglanan Krediler

TOKI tarafindan saglanan krediler ¢ok cesitli olmakla birlikte su sekilde

kategorize edilebilir;

% Konut Kredileri

¢ Belediye Projeleri Kredisi

+ Sehit Kredileri

% Deprem Kredi Uygulamalari

% Restorasyon Kredileri

Konut kredileri kapsaminda 1997°de 23019 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
“Toplu Konut Kredileri Uygulama Yonetmeligi” hiikiimlerine gore Toplu Konut
Idare'sinden; Toplu Konut Yapimcilarina (Kooperatiflere, Kooperatif Birliklerine,
Sosyal Yardimlasma Kurumlarina, Yapimcilara-satmak iizere konut iireten gercek ve
tiizel kigiler- ve Belediyelere) konut ve altyapt insaatlar1 i¢in kredi destegi
saglanmaktadir. Konut kredisinden yararlanabilmek i¢in briit insaat alani en fazla
150 m* olmas1 gerekmektedir. Ayrica krediden yararlanacak kisinin kendisi, esi ya da
resit olmayan ¢ocugu tizerine bagimsiz bir konutun bulunmamasi ve daha 6nce Toplu
Konut Fonu’ndan yararlanmamis olmasi gerekmektedir. Yazlik, ikinci konut ya da
tatil amacgh kullanilan konutlara kredi a¢ilmamaktadir. Konut i¢in verilecek kredi
miktar1 TOKI tarafindan gorevlendirilen uzmanlarca insaatin bulundugu bélge,
biiyiikliigii ve maliyeti acisindan degerlendirilerek belirlenmektedir. 100 m?*’den
kii¢iik konutlara kredi vadesi 10 yildir. Tespit edilen miktar bu vadeye boliinerek
taksitlendirilmekte ve her alti ayda bir memur maas artis orani kadar zam
yapilmaktadir. 100 m*’den biiyiik konutlar i¢in ise, kredi vadesi 5 yil olup yapilan
taksitlere memur maas artis oraninin %10 fazlasi kadar artis yapilmaktadir.

Belediye projeleri kredisi kapsaminda ise; 14.11.1992 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren "Beledive Arsalari Uzerinde Toplu Konut ve Kentsel
Cevre Uretimi ve Kredilendirilmesine Dair Yonetmelik" cercevesinde, Belediye
miilkiyetinde en az 400 konutun sigabilecegi biiyiikliikte, toplu konut yapimina fiziki
ve maliyetler acisinda engeli olmayan, Valilikge Toplu Konut Alani ilan edilmis
bolgelerde, Belediye ve idare isbirligi ile gelistirilen ve konut biiyiikligi 100 m?'yi

gecmeyen toplu konut projelerine kredi destegi verilmektedir. Bu projeler
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kapsaminda iiretilen konutlar i¢in; Baymdirlik ve Iskan Bakanliginca her yil ilan
edilen birim m? maliyetleri esas almarak konut biiyiikliigiine gore maliyetlerin belli
bir yilizdesi kredi olarak ac¢ilmaktadir. Kredilerin geri 6demelerine insaatlarin
tamamlanmasini takip eden 3. ayda baslatilmaktadir. Kredinin geri 6deme siiresi 10

yildir (www.toki.gov.tr,2014). Son zamanlarda ise TOKI, belediyeler tarafindan

olusturulan konut projelerine kredi vermeyi durdurmus olup konut tiretimini agirlikli
olarak kendi tekelinden yiiriitmektedir. Belediyeler tarafindan olusturulan projelerin
ise tamamlanmasi tizerine ¢alismalar ylriitmektedir.

Toplu Konut Fonundan Sehit Ailelerine, Teror Malulleri ile Dul ve
Yetimlerine agilan Faizsiz Konut Kredisinin ilk uygulamasi 1985 yilinda, Polis
Vazife ve Selahiyet Kanununa bir madde eklenerek, 1.1.1971 tarihinden itibaren
sehit olan polislerin ailelerine Toplu Konut Fonu'ndan faizsiz kredi verilerek
baslatilmistir. 1991 yilinda Toplu Konut Kanununa bir madde eklenerek bu kredinin
kapsami genisletilmis ve Emekli Sandigindan maasa baglanan ve Faizsiz Konut
Kredisi i¢in Hak Sahipligi Belgesi alan tiim sehit aileleri ile terdr malulleri ve
bunlarin dul ve yetimlerinin de yararlanmasi saglanmistir. Bunlar1 diizenleyen "Toplu
Konut Fonu'ndan Sehit Ailelerine, Malulleri ile Dul ve Yetimlerine A¢ilacak Faizsiz

Konut Kredisi Yonetmeligi" ise 21 Eylil 1991 tarih ve 20998 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanarak yiriirliige girmistir (www.toki.gov.tr,2014). Kredi miktar1 her yil
Devlet Istatistik Enstitiisiince Tiirkiye geneli igin ilan edilen yillik fiyat artis orani
kadar arttirilmaktadir. Kredinin geri 6demesi, kredi alan kisinin maasinin dortte
birinin T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu’nca kesilmesi suretiyle odenir. Faiz
uygulanmamaktadir. Vadesi i¢in belli bir zaman yoktur, bor¢ bitene kadardir. 1986-
2013  yillart arasinda bu krediden yararlanan kisi sayis1  14.788’dir
(www.toki.gov.tr,2014). 1984-1995 yillar arasinda toplam 1558 kisiye sehit kredisi

verilmistir. Bu sayida 1996-2000 yillar1 arasinda biiyiik bir artis olmus ve 6923 sehit
kredisi uygulamasindan yararlanmistir. 2001°den gilinlimiize ise yine bir disis
yasanmis her sene ortalama 650 kisi sehit kredisi almistir.

Depremde zarar gérmiis konutlar i¢in ise TOKI, 15 Ekim 2003 tarih ve 25260
saylli Resmi Gazete'de yaymlanan Yonetmelik ile afetten etkilenen bolgelerde,

afetzedelere kuracaklar1 kooperatifler araciligiyla uygun sartlarda konut ve isyeri
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kredisi agilmasina iligskin diizenleme ve uygulama gelistirmistir. Afyon, Bing6l, Urla,
Piiltimiir, Seferihisar depremleri kapsaminda bir¢ok kisi bu krediden yararlanmigtir.
2005 yili itibariyle TOKI, tasinmaz kiiltiir varliklarinin bakim, onarim ve
restorasyonu i¢in kredi uygulamasma baglamis, yerel yonetimlerin Onciiligli ve
koordinasyonu ile tarihi kent dokularinin korunup sagliklilastirilmasi tizerine projeler

gergeklestirmektedir.

2.3.2.5. Arsa Uretimi

5.12.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5273 sayili “Arsa Ofisi
Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik Yapilmasi Ile Arsa Ofisi Genel
Miidurliigiiniin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun” ile 1969 yilinda ¢ikarilan Arsa Ofisi
Kanunu'nun adi "Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun" olarak
degistirilmis ve Kanundaki gorevler TOKI'ye devredilmistir. Bu gorevler sunlardir
(www.toki.gov.tr,2014);

% Konut, sanayi, egitim, saglik ve turizm yatirimlari ve g¢esitli kamu tesisleri

icin anlagsma devir, satin alma yolu ve benzeri sekillerde arazi ve arsa

saglama,

X4

Arsa Stoku ve tanzim satiglar1 yapma,

*,

o
2

Sagladig1 arazi ve arsalar1 oldugu gibi veya planlayarak, altyap: tesislerini
kismen veya tamamen ikmal ederek veya ettirerek ihtiyac sahiplerine satma,
kiralama, trampa etme, irtifak hakki tesis etme, kamu kurum ve kuruluslari
eliyle pazarlama ve satma,

% Konut, sanayi, egitim, saglik ve turizm yatirimlar1 ile kamu tesisleri yerlesme
alanlarinda arazi ve arsa alimi ve altyapi insaatlar i¢in tahsis edilen fonlardan
kaynak saglama,

s Konut, sanayi, egitim, saglik ve turizm yatirimlart ile kamu tesisleri i¢in
gercek ve tlizel kisilere ait arazi ve arsalar1 ve bunlar igerisinde veya tizerinde
bulunan muhdesati kamulastirma,

< Hazine, Belediye, Ozel idare ve Vakiflar Idaresinin satisa ¢ikaracaklar arazi

ve arsalar1 satis muamelesine tevessiil etmeden once kanun geregi Toplu

Konut Idaresine bildirilen yerlerle ilgili olarak goriis bildirme,
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% Konut, sanayi, egitim, saghik ve turizm yatirimlar1 ve kamu tesisleri icin
planlamay1 6ngordiigti ve tahdidini yaparak ilgili tapu idarelerine bildirmis
bulundugu sahalardaki arsa ve arazinin satislarinda suf'a(6nalim) hakkini

kullanma,

>

R/
*

Sattig1 veya devrettigi arsa ve arazinin amacina uygun kullanilmasi i¢in tapu

kayitlarina, satis sartlarmma uygun alt yap1 veya tesis yapilmadik¢a tgiinci

kisilere satis, devir, temlik yapilamayacag1 ve haczedilemeyecegi hususunda

serhler koyma ve /veya bu amaca yonelik s6zlesmeler yapma,

¢ Konut, sanayi ve turizm bolgeleri, konut veya sanayi siteleri veya diger kamu
tesisleri meydana getirmek isteyen kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslar,
kamu kurumlart ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile arastirma, inceleme ve proje
hazirlama konularinda teknik isbirligi yapma, liizum gordiigii yerlerde Maliye
Bakanligmmin muvafakatini almak sartiyla, bu kanunun uygulanmasi i¢in
belediyelerle ortakliklar kurma.

Yapilan bu kanun degisikligi ile ucuz arsa temini ve konut tiretimi yonelik ¢aba

ve ¢alismalarin tek elde toplanmasi saglanmistir. Bu ¢ergevede TOKI arsalari

hem dar gelirli vatandaslara konut tiretmek i¢in kullanmakta hem de sanayi,

turizm, saglik ve egitim kurumlari i¢cin degerlendirmektedir.

2.3.2.6. Arastirma-Gelistirme (AR-GE) Faaliyetleri

TOKI, konut sunumuna yénelik iilke genelinde siirdiirdiigii faaliyetlerine
paralel olarak, uygulamalarinda yeni fikir ve proje gelistirmek, tasarim yapmalk,
stirecleri iyilestirmek ve kaliteyi arttirmak iizere arastirma ve gelistirme (ar-ge)
faaliyetlerine de agirlik vermistir. Ar-ge faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilmis
mubhtelif toplanti ve organizasyonlarin yani sira kitap haline getirilmis birgok ar-ge

arastirmasi bulunmaktadir (www.toki.gov.tr,2014).

Ayrica TOKI'nin ar-ge faaliyetleri cercevesinde yiiriittiigii calismalarda
sektordeki akademik ve uygulayict gruplarin yani sira, olusturdugu cevrelerin en
kiigiik bireyleri olan ¢ocuk ve genclerin de bilinglenmesinin 6nemli oldugunu
diistinerek, “barinma - konut edinme - TOKI” iliskisini anlatic1 ve tanitic1 olarak
faaliyetler yiiriitmektedir. Bu cer¢evede, Mayis 2007°de iilkemiz genelinde tiim

ilkdgretim 6grencilerinin barinma ve konut kavramlar: tizerinde yaptiklari yaratici
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caligmalarinin desteklendigi “Benim Evim, Benim Sehrim” konulu bir Resim
Yarismasi diizenlemis, 81 ilden katilan ilkogretim 6grencilerinin resimleri Idare’de
yapilan 6diil organizasyonu esnasinda sergilenmistir.

Bunlarm yani sira TOKI, 2008 y1li sonunda baslatilan hazirlik ¢alismalariin
ardindan “Istanbul Kayabasi Bolgesi i¢in ‘Konut Tasarimi® Mimari Fikir Proje
Yarigmast” adi altinda ulusal bir mimari fikir yarigmasi diizenlemistir. Bu yarigsma ile
hedeflenen, yeni teknolojilerin ve alternatif kaynaklarin kullanimina agik Kayabasi
toplu konut alani i¢in yeni mimari tasarimlar ve yaklasimlari konu edinen bir yarisma
organizasyonu ile TOKI’nin faaliyetlerine proje gesitliligi kazandirmak ve yeni

mimari yaklagimlari elde etmek ve degerlendirmektir (www.toki.gov.tr,2014).

Genel olarak tim bu yukarida belirtilen hususlar ¢ergevesinde 2000’11
yillardan sonra TOKI elindeki yetkileri genisletmis, kaynaklar1 cogalmis ve giiniimiiz
konut piyasasinda énemli bir aktor halini almistir. Kentsel doniisiim uygulamalari ve
kamu arazilerine olan yatirimlariyla 6nemli projelere imza atan bir kurum halini
almistir. Bu siiregte yapilan uygulamalarda memnuniyeti arttirmak i¢in yerel
yonetimlerle is birligini stirdiirtip bundan sonraki konut tiretimlerinde yoksul ve alt

gelir grubunu temele almasi daha fazla merkezine almasi gerekmektedir.

2.4. Tiirkiye’de Konut Politikalar:

Barmma insanlarin temel gereksinimlerinden birisidir. insanlarin konutunun
olmamas1 ya da var olan konutlariin nitelik¢e yetersiz olmasi toplumda konut
sorununu beraberinde getirmistir. Olusan konut sorunlar1 ve konut ihtiyact déonemin
ozellikleri ve ihtiyaclar1 cercevesinde devletin olusturdugu konut politikalariyla
coziilmeye calisilmistir. Konut sorununa yonelik yaklasimlari ve bu ¢er¢evede olusan
politikalarin1 Tirkiye’nin kentlesme siirecinden de bagimsiz diistinmekte miimkiin
degildir. Barinma sorunu sadece kentlere 6zgii bir sorun olmasa da en temelde
kentlerde yasayan insanlar1 etkilemektedir. Devlet tarafindan olusturulan konut
politikalar1 da kentlesme siirecinin olusturdugu ve donemsel olarak farklilasan konut
sorunu temelinde olusturulmustur. Bu ytizden konut politikalarin1 da Tiirkiye nin
kentlesme siireciyle iliski i¢inde ele alarak donemlemek gerekir. Bu ¢ercevede planh

donem oncesi ve planli donem sonrasi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
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2.4.1. Planli Déonem Oncesi Konut Politikalari
2.4.1.1. 1923-1945 Donemi

1923-1945 aras1 donemde devletin giindeminde ¢ok farkli konut sorunlar1 yer
almistir. Bu sorunlar1 siralamak gerekirse, birincisi, Kurtulus Savasi sonrasi iilkeyi
terk etmek zorunda kalan Yunan kuvvetlerinin giderken Bati Anadolu kentlerine
zarar vermesiyle olusmustur. ikincisi, Cumhuriyetin ilaniyla Ankara baskent ilan
edilmis ve yeni ve modern bir kent olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu durum,
Ankara’da ilk basta konut sorununun ¢dziilmesini gerektirmistir. Uglinciisii ise,
1930’11 yillarda devlet eliyle izlenen sanayilesme politikalari ile giindeme gelmistir.
Bu sanayilesme hareketi ile devlet, sanayi kuruluslarini biiyiik kentlerde toplamak
yerine demiryolu tizerindeki kiigiik kentlerde yayilmasini istemistir. Tabi bu
durumda kii¢iik kentlerde olusacak fabrikalarin yaninda is¢i konutlarimin yapim
ihtiyacini beraberinde getirmistir. Ayrica ana vatana gelecek Tiirklerin yerlestirilmesi
ve yurtlandirilmasi ¢alismalari i¢in 1923 yilinda “Miibadele, Imar ve Iskan Kanunu”
¢ikartilmig, kanunun adini tasiyan bakanlik da kurulmustur. Ancak Miibadele Imar
ve Iskan Bakanlig1 kisa bir siire sonra gorevlerini Icisleri bakanligina devretmistir.
Cumhuriyetin ilanini izleyen ilk on yil i¢cinde 100 bin olmak {izere ikinci diinya
savasginin sona erdigi tarihe kadar yurda gelmis olan miibadiller i¢in 132,150 konut
yapilmistir (Toprak, 1990: 38).

Bu dénemde olusan konut sorunlariin giderilmesine yonelik atilan ilk adim,
cikarilan yasa ile Ankara Belediyesi’ne kamulastirma hakkinin taninmasidir. 15 Mart
1925 tarihli ve 583 sayili kanunla Yenisehir’de kamulagtirma yapilmistir.
Kamulagtirilan arsalarin yaris1 konut politikalarin1 uygulamak amaciyla belediyenin
elinde kalsa da belediye bu imkani ¢ok fazla degerlendirememistir. Ayn1 zamanda,
cikarilan bu yasa ile memurlara, konut kooperatifleri kurmalar1 i¢cin maaslarinin
yarist kadar avans verilme olanagi tanmmistir. Cilinkii yeni devletin kurumsal
orgiitlenmesinin gelisimiyle memur sayisinda yasanan artis, memurlar i¢in konut
ithtiyacin1 beraberinde getirmistir. Olusan bu ihtiyact gidermek ilk olarak 1926°da
844 sayili kanunla “Emlak ve Eytam Bankasi”na yonelik onceliklerle kurulmustur.
Ankara basta olmak {izere memurlarin konut sorunlarini gidermek i¢in 1928’te tekrar

bir yasa ¢ikarilmis ve Maliye Bakanligi’na hazine biit¢esiyle memur konutlar1 yapma
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yetkisi verilmistir. Bunun yerine, 1929 tarihli bir yasayla, memurlara konut tazminat:
O0denmesi uygulamasi baslatilmis ve 1951 yilina kadar stirdiiriilmiistiir (Keles, 2013:
464).

1930 tarih 1580 sayili Belediye Kanunu, belediyelere yerlesme ve yapilasma
denetim gorevlerinden baska istege bagli olarak konut {iretme gorevi de verilmistir.
1933 yilinda Ebniye Kanunu yiiriirliikten kaldirilarak, tiim belediyelere imar plani
yaptirma zorunlulugu getiren 2290 sayili Belediye Yapt ve Yollar Kanunu
cikartlmistir (Bayraktar, 2006: 114). Fakat ¢ikarilan bu kanunlar, Ankara’da
gecekondular olusmasin1 engelleyememistir. Savas yillarinda ve 1946 segimleri
oncesinde kacak yapilasma artmistir. O kadar ki, 1950 yilinda Ankara’da
gecekondularda oturanlarin niifusunun yiiz bine ulastigi, bir bagka deyisle de Ankara
niifusunun {igte birinin gecekondularda yasadigi tahmin edilmektedir (Yavuz, 1952:
72-3). Bu durum, Cumhuriyet’in 6rnek kenti olarak insa planlanan Ankara’da bile,
uygulanmaya ¢alisitlan  konut  politikalarinin  yetersiz  ve  basarisizligini
gostermektedir.

1937 yilindan itibaren, biitceye memur konutlar1 i¢in 6denek konulmustur.
1944 tarihli ve 4626 sayili “memur meskenleri inga1 Hakkinda ” kanunla da memur
konutlar1 yapimi devletin gorevleri arasina girmistir (Toprak, 1990: 39). 1939 yilinda
yuriirlige giren Milli Korunma Yasasi’nin geregi olarak, diinyanin ve iilkenin i¢inde
bulundugu olaganiistii ekonomik kosullarin ve bunalimin halk tizerindeki etkisinin
bir 6lctide hafifletilmesini saglamak tizere, konut kiralarinin sinirlandirilmasina karar
verilmistir (Keles, 2013: 464). Bu uygulama 1963’e kadar stirmiistiir. Ayrica kanuna
ek olarak 1940’da yapilan degisiklikle de kiracilarin haksiz yere ¢ikarilmasi ve
magdur olmasini dnleyen hiikiimler getirilmistir.

Konut sorununu ¢ézmeye yonelik biitiin bu girisimlerin yan1 sira Tiirkiye nin
Ikinci Diinya Savasi’na girmemesine ragmen, bir savas ekonomisinin kosullar1 i¢inde
yasamasi ve bu yiizden konut sunumunun ¢ok alt diizeye diismesi sonucunda yeni
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bir yandan konut arzindaki azalis diger yandan II. Diinya
Savasi sonrasinda kentlere go¢iin hizlanmaya baslamasi yiiziinden bir konut bunalimi
dogmustur (Tekeli, 1996: 96). Bu durum, konut politikalar1 baglaminda devleti git

gide planlt bir doneme dogru gotiirmektedir.
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2.4.1.2. 1945- 1963 Donemi

II. Diinya Savast sonrasinda kentlesme hizlanmis, biiyiik kentlerde konut
yetersizliginden dolay1r sorunlar olugmustur. Sanayide c¢alisan niifusun orani
yiikselmis, ekonominin yapisinda hizli dontisiimler baglamistir (Keles, 2013: 464).
Bu dontistimlerle kentlere olan go¢ hiz kazanmis, kentlerde yeni bir toplumsal sorun
olan gecekondularin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Donemin konut politikalar1 da
mevcut sorunlar cercevesinde sekillenmistir. Oncelikli olarak gecekondulasma
onlenmeye calisilmistir. 1966 yilina degin, adlarinda “gecekondu” sézctigii yer
almamakla birlikte, bu konuda ¢ikarilan bir dizi yasayla, gecekondu yapimina karsi
daha ¢ok yasaklayici bir tavir alinmis; onlemeyi gerceklestirmek icin de konut
iretimini attirmanin yollar1 aranmistir. 5218 (1948), 5228 (1948), 6188 (1953), 7367
(1959) sayili yasalar, bunlar arasinda sayilabilir. Hemen hemen hepsinin, “Bina
Yapmmini Tesvik ve Izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun” admi tasidiklari
goriiliir (Keles, 2013: 465)

Yine bu dénemin kosullari, is¢i konutlart konusunda da devletin bir adim
atmasina ve sosyal konut alaninda onemli gelismelere yol agmistir. 1945 yilinda
Calisma Bakanhgi’nmn ve Isci Sigortalar1 Kurumu’nun (SSK) kurulmasi, sigorta
primlerinden bir boliimiiniin  konut kredisi olarak is¢i konut kooperatiflerine
verilmesi konut hazirliklarin1 hizlandirmis, bu amag, 1949 yilinda Ihtiyarlik Sigortas:
Yasast’nin ¢ikarilmasiyla gerceklestirilmistir (Keles, 2013: 465). Ayrica 1951 yilinda
cikarilan 5656 sayili yasayla da Belediyelerin zorunlu gorevleri arasina konut yapma
gorevi de eklenmistir.

Konut finansmaninin kapsamini genisletmek amaciyla da bir takim
degisiklikler yapilmistir. Emlak ve Eytam Bankasinin adi 1946 tarihli 4947 sayili
kanunla Emlak Kredi Bankasi olarak degistirilmis ve sermayesinde yiikseltme
yapilarak hem konut yapan hem de konut kredisi veren bir kurumu
doniistiiriilmiistiir. Ulkemizde toplu konut iiretiminin ilk 6rgiitleyicisi olarak konut
tretiminde 6nemli bir aktér olmustur.

Goriildiigi gibi bu donemde toplumda goze ¢arpan, hizli niifus artis1 ve tarim
kesiminin itici giiciiniin artmasiyla kirsal kesimden kentlere olan hizla go¢ Ikinci

Diinya Savasi sonrasinin olgularidir. Bu hizli kentlesmeye kosut bir endiistrilesme
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olmadigindan ve hizli kentlesmenin baslangi¢c yillarinda devletin diizenlemeleri
yetersiz kaldigindan, kentler 1950- 1960 yillar1 arasinda %80,2 oraninda artan niifusu
oziimseyememis kentlerde ve konut tiretiminde ikili bir yap1 olusmustur. “Apartman”
ile es zaman ve uzamda "gecekondu" ortaya ¢ikmis; birincisi, yerlesme alanlari
icinde kiigiik girisimciler eliyle, ikincisi ise imarsiz alanlarda kente gogenlerin kendi
cabalariyla tiretilmis, her ikisi de bireysel ve diizensiz yapi tiirleri olarak gelismistir
(Alkan, 1998: 21-22). Konut ve kalkinma programlarinin birbirinden bagimsiz ele
alinmasit  nedeniyle, yapilan girisimlere ragmen konut gereksinimleri
karsilanamamistir. Gecekondu sayilarindaki artis ile ¢arpik bir kentlesme goriintiileri
ortaya ¢ikmistir.

Ayrica, ililkemizde hizi hi¢ azalmayan niifus artisi ve hizli kentlesme,
ozellikle biiylik kentlerimizde konut sorununu 1940’1 yillardan bu yana hep
giindemde tutmustur. Yapsat diizeni ve gecekondu yoluyla konut iiretmenin soruna
¢oziim olamayacagi disiincesiyle, 1960’1 yillardan sonra kooperatiflesme ve toplu
konut yollar1 denenmistir. Bu stire¢ {ilkede konut yapim teknolojisinin gelismesine ve
konut nitelikleriyle ilgili baz1 standartlarin yayginlasmasina yardimer olmus konutla
ilgili orgiitlenme ve finansman kavramlarini ¢agdas bir diizeye c¢ikarmistir

(Imamoglu ve Imamoglu, 1996: 6).

2.4.2. Planh Donem Sonrasi Konut Politikalar:

1961 Anayasas1 sonrasinda Tiirkiye, beser yillik planli doénemler
olusturmustur. Ulkenin hizli kalkinmasi amaglanarak tiim kaynaklar iiretken
sektorlere yoneltilmistir. Planli kalkinma siireciyle konuta yapilan yatirimin
dogrudan {retimi arttirict  olmadigr  gerekgesiyle kalkinmayr engelledigi
diistintilmustiir. Fakat kestirilemeyen bir niifus artis1 nedeniyle olusan konut agigi,
yapilan planlarla giderilmeye calisilsa da gecekondulasmanin  yayilmasi
engellenememistir.

Planli donemin basinda konut sektorli, toplam yatirimlarin %22.4 {inii
olusturmaktayken birinci planda bu oranin azaltilarak ortalama %20.3 olmasi
ongoriilmiistir. Konut maliyetinin azaltilmas1 i¢in girdi maliyetleri tizerinde

durulmustur. Buna goére ucuz arsa temini, tiretim teknolojisinin daha etkin bir diizeye
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cikarilmasi ve isgiicli ve sermayenin diizenlenmesi maliyetleri etkileyecektir. Nitelik
farklilagtirmasinin ise, likks konut yerine sosyal yada halk tipi konut tretimiyle
gerceklestirilmesi  diistintilmiistiir (Oztiirk, 2008: 31). Ciinkii konuta yapilan
yatinmin baska sektorlere aktarilmasiyla konut arzinda diisiis olacak ve bu durum
konut fiyatlar1 ve kiralarda artisa neden olabileceginden dolay1 sosyal konut {iretimi
on plana ¢cikmustir. Dar gelirli ve yoksul ailelerin barinma gereksinimini saglama
gorevi devlete yiiklenmistir. Genel ekonomik bunalim ve diinya ekonomisinin gidisi
gibi etmenlerle, yoksullugun kapsami genisledik¢e, yani orta gelirlilerde yavas yavas
gecinme gii¢likleriyle kars1 karsiya geldikge, devletin bu alandaki gorev alani da

genislemistir (Keles, 2013: 466).

2.4.2.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1963-1967)

Birinci Bes Yillik Kalkinma plant donemi, konut sorunlarinin ilk kez bir
bitiin olarak ele alindigi, kalkinma ile iligkilerinin kuruldugu dénemdir. Bu plan,
konut yatirimlarinin savurganliga yol agtigi, verimsiz oldugu varsayimindan yola
cikar. Bir ekonomik kesim olarak konuta yaklasim, bu doénemde genel olarak
olumsuzdur. Bu nedenle, belirli bir yatirim tavanini agsmamak {izere, ayni1 miktar
yatirnmla daha ¢ok sayida konut iiretilmesi geregini ortaya koymustur (Keles, 2013:
466). Bu durum sosyal (toplumsal) konut kavramini ortaya ¢ikarmis ve bu amaci
gerceklestirmek icin hazirlanan standartlar kapsaminda ucuz konutlar yapmanin
yollar1 aranmistir. Toplam sermaye i¢in konuta ayrilan miktarda azaltma yapilmasina
ragmen {retimi attirma hedeflenmis; daha az parayla daha c¢ok konut iiretme
diisiincesi on plana ¢ikmistir. Bu cergevede Tiirkiye Emlak Bankasi ve Sosyal
Sigortalar Kurumu verdikleri krediler biinyesinde {iiretilen sosyal konutlarda belirli
standartlara uyma zorunlulugu getirmistir. Ayrica, 6zel kesimin liiks konut
yatirnmlarim1 engellemek amaciyla devlet tarafindan “vergi indirimi” ya da “vergi
bagisikliklar1” gibi yontemler kullanilmis fakat cok fazla etkili olmamistir. Ciinkii o
donemde kamunun kendi yatirimlariyla tirettigi konutlar bile %10’u ge¢medigi i¢in
0zel kesimin tirettigi konutlara getirilecek sinirlama arka planda kalmistir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nin “konut® ana bagligi altinda deginilen

ana ilkeler sunlardir (s.429);
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% Konut yatirnmlarina yapilan harcamalar1 toplam yatirimin yiizde 20’sinden
daha ¢ok artirmadan, tedbirler alarak, ayni yatirimla daha cok konutun
yapimini saglamak.

¢ Liiks konut yapimimin kisilmasi ve saglik bakimindan sakincasi olmayan en
ucuz halk konutu tipinin secilmesiyle daha ¢ok sayida konutun yapimini ve
daha genis bir kiitlenin barindirilmasini saglamak.

¢ Sahiplerinin oturacaklar1 evlerle birlikte, diisiik kirali halk konutlar1 yaparak
kiranin 6zellikle dar gelirli ailelerin imkanlarini zorlayici etkisini azaltmak.

¢ Her tiirli arsa alim - satim oyunlarim Onleyici tedbirlerle, ev yaptirmak
isteyenlerin uygun fiyatlarla arsa edinmesini saglamak.

% Gecekondulari, i¢inde oturanlara konut bulmadan yikmamak. Her seyden
once bu gecekondularin arsa miilkiyeti problemini ¢6zmek, kamu
hizmetlerini tamamlayarak durumlarini diizeltmek, ancak ¢ok kotii olanlarini
icinde yasayanlarin konut ihtiyacini karsilamak suretiyle ortadan kaldirmak.
Yine bu donemde Toplu konut kuruluslarindan yararlanmak istenilmesine karsin,

konut kredisi veren kuruluslara, kooperatiflere 6ncelik tanimasina dair bir zorlama ya

da bir onlem alinmamistir. Hatta zaman zaman bireysel kredinin agilmasi
gliclesmistir. Ayrica, 1966 tarihli 775 sayili Gecekondu Kanunu ile de gecekondular
lizerine yapilar calismalar da siirmiistir. Bir yandan sosyal konut iiretme
cabasindayken bir yandan da gecekondu iiretimi engellenmeye ¢alisilmistir. Yapilan
arastirmalar neticesinde; ihtiyaca gore iyilestirilmesi ya da oturulmayacak durumda
olanlarin ise, i¢inde oturanlarin konuta tagindiktan sonra yikilmasi belirlenmistir.
Gorildugi gibi, arsa spekiilasyonlarinin 6nlenmesi, arsalardaki deger artislarinin
alim- satim sirasinda vergilendirilmesi, kooperatiflerin desteklenmesi ve konut
alanina yatirilan 6zel tasarruflarin diger sanayi yatirimlarina kaymasinin maliye ve
kredi politikalariyla saglanmaya calisilmast bu donemin Onemli politikalar

(Peynircioglu, 2002: 44) olarak 6n plana ¢ikmistir. Ucuz ve hizli konut yaparak daha

fazla niifusu barindirmak amaglanarak konut sorunu niceliksel olarak

degerlendirilmis ve konuta sosyal bir sorun olarak bakilamamastir.
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2.4.2.2. ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (1968-1972)

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda konut yatirimlarmimn tim yatirimlar
icerisindeki oraninin %17.9 olarak dondurulacaginin, imalat sanayinin konuttan 6nce
geleceginin benimsenmis olmasina karsin, uygulamanin sonundaki yatirim orani
%20.1 olmustur. Bu planda, devletin konut pazarina “ yatirimci olarak degil, fakat
diizenleyici olarak” girecegi; devletin diizenleyicilik gorevini, konut kredileriyle
finansman saglamak ve kendi evini yapmaya istekli olanlar1 destekleyerek yapacagi
belirtilmistir (Keles, 2013: 467). Bir onceki planda belirtilen goriisler dogrultusunda
hareket edilmis; ancak “konut sorununun piyasa mekanizmasi i¢inde ¢oziilmesi”
ilkesi ile 6nceki plandan ayrismaktadir. Bunun yani sira, toplu konut kavramindan da
ilk defa bu planda s6z edilmis; yatirim maliyeti ve nitelik acisindan toplu konut
ozendirilmistir. Bu g¢ercevede Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani icinde gecen en
onemli ilkelerden biri su sekildedir;

“Toplam yatirimlar icinde konut sektorii yatirimlarmmn Ikinci Bes Yillik

Plan donemi icin tespit edilen oranini artirmadan, miimkiin olan en ¢ok

sayida konut tiretimini saglamak amaciyla yurt sartlarina wuygun,

ekonomik standartta halk konutu yapimina yonelinecektir. Sehirlerin
diizenli gelismesine yardimi ve sagladigi tasarruf nedeniyle, ayri ayri
konut birimleri yerine, toplu konut yapimina gidilecektir. Liiks konut
yapumi  simirlanacak, ekonomik standartlar iistiinde kamu konutu

yapimayacaktir.” (s.273).

Bu cergevede, kooperatiflerin asgari iiye sayilarint ve faaliyet siirelerini
artirarak toplu konut kuruluglar1 haline gelmeleri tesvik edilecektir. Konut kredileri
toplu konut yapimini destekleyecek yonde kullanilacaktir. Toplu konut kuruluslarina,
konut kredisi fonlarindan kisa vade ve diisiik faizle kredi saglanacaktir (II. Kalkinma
Plan1,285).

Bu plan doneminde, kiranin belirlenmesi piyasa kosullarina birakilarak kira
denetimi terk edilmistir. Bir onceki planda bahsedilen kira smirlamasi ve kira
sorununun yasalarla diizenlenmesi bu doénemde uygulanmamistir. Ayrica, bu
donemde gecekondu konusuna yaklasmada da bir anlayis degisikligi oldugu

soylenebilir. Oyle ki ge¢mis donemin kati, “yasaklayic” tutumu bu donemde
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yumusatilmis goriiniir (Keles, 2013:468). Bunun etkisi gecekondu yapim siirecinin
ve gecekondunun yasallastirilmasi olarak iki sekilde goriinmektedir. Bunlarin yani
sira konut sorunun da 6nemli bir pay1 olan arsa sorunu da bu plan déneminde ele
alimmustir. Konut tiretimi i¢in disiik fiyatl arsa saglamak amaciyla Arsa Ofisi Genel

Miidiirliigii kurulmustur. Konut, sanayi ve turizm i¢in kamuca arsa stoku saglamastir.

2.4.2.3. Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plani (1973-1977)

Bu plan dusiik gelirlilerin konut gereksinimini karsilamak amaciyla tiretilen
sosyal konutlarin toplu iretiminin temel prensiplerini ortaya koymustur. Sosyal
nitelikli olan toplu konutlarin tiretimi i¢in devlet tarafindan kaynak saglanmasi
yoniiyle II. Planla benzesmektedir. Fakat toplu konutlarin 6zendirilmesi hususuna
onceki planlardan daha ¢ok yer vermektedir. Artik bu doénemde konut
politikalarindaki inisiyatif 6zel sektore birakilmistir. Kaynaklarin denetimi Tiirkiye
Emlak Bankasina verilmis, kredilerle ilgili diizenlemeler de imar ve Iskan Bakanlig1
tarafindan yiirtitilmiistiir.

Bu planin konut yaklasimu, ilk iki plandakine benzer sekildedir. Bu donemde
de, konut yatirimlariin %15.72yi gegmemesi ongoriilmiisken, donem sonunda bu
oranin %17.9’un altina diismedigi gorilir. Plan, dusiik gelirliler tizerinde durdugu
halde, bunlarin barinma gereksinmelerini karsilayabilecek Onlemler getirmemistir.
Sadece, bu alanda, kamu kesiminin 6zel kesimle “sorumlulugu paylagmasi”ndan s6z
edilmektedir. Bu planda tiirlii kuruluslarin elinde bulunan kredi fonlarinin, bireylerin
konuta ayrabilecekleri fonlarla birlikte, “tek bir kaynakta” toplanarak, belli
onceliklere gore kullanilmas1 onerilmekteyse de, bunu da plan doneminde
gerceklestirme olanagi bulunamamistir (Keles, 2013: 468-469).

Imar ve Iskan Bakanligi Mesken Genel Miidiirliigii tarafindan geri kalmis
yorelerde halk konutu uygulamalar1 baslatilmistir. Konut kredisi veren kurumlarin
kaynaklarinin tek elden kullanilmasi i¢in gereken diizenleme caligsmalar: ise belirli
olgiilerde gerceklestirilmistir. Ote yandan yapi kooperatifleri ile mahalli idareler
arasinda saglanmak istenen uyum saglanamamis ve kooperatifler konut yapiminda
etkili olamamigtir. Konut kiralar1 ve arsa fiyatlar1 yiikselmeye devam etmistir

(Peynircioglu, 2002: 46).
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2.4.2.4. Dordiincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1978-1983)

Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani da, ilk ti¢ plandaki “iyi dilekleri”
yinelemekten oteye gidememistir. Bunlara gore kentlerde olusan biiylik toprak
rantlarin1 ve kent toprag tizerindeki spekiilasyonu 6nleyici 6nlemler gelistirilecektir.
Gecekondu bolgelerinde yol, su, elektrik, kanalizasyon gibi altyapt hizmetleri
simirlandirilacak, gecekondu 1iyilestirme bolgelerinde kamu arsalarinda bulunan
yurttaglara uzun stireli kullanma hakki tanmacaktir. Gereksinmenin ve ¢oziimdeki
Olgegin buyiikliigii dikkate alinarak, toplumsal ve teknik altyapisiyla birlikte ¢ok
sayida konut iiretimi saglayan teknolojilerin ve toplu konut yapiminin 6zendirilmesi
de yine bu planda ongoriilmiistiir (Keles, 2013: 469). Dar gelirliler 6ncelikli olmak
tizere toplumun ihtiyacinin karsilanmasi i¢in gerekli yasal ve kurumsal diizenlemeler
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir.

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda konutla ilgili ilke ve politikalar su
sekilde siralanabilir (s.477);

% Konut tiretiminin endiistrilesmesi ve teknoloji se¢iminde geleneksel tretimle
yarisabilecek maliyet, biiyilk 6n yatirimlar gerektirmeme, tilke kaynaklarini

kullanma kosullar1 dikkate alinarak 6zendirilecektir.

X/
L X4

Sosyal giivenlik kurumlarinin ve kamu yardimlagsma kuruluslarinin konuta
ayirdiklart fonlarin artirilmasi saglanacak, T.C. Emekli Sandigi’nin da konut
iretiminde bulunmasi bu fonlardan yararlananlarin sayisinda artis meydana
getirecektir.

% Kamu lojman politikast Oncelikle gelismekte olan yorelerde c¢alisan kamu
gorevlilerini barindirma politikasi olarak yeniden diizenlenecektir.

¢ Yerel yonetimlerin ve ilgili kamu kuruluslariin destegi ile gecekondu
yorelerinde kentsel ve sosyal altyapi tesislerinin gelistirilmesi ve gecekondu
yapilarinin standartlarinin yiikseltilmesi programlanacaktir.

% Hizli kentlesme siirecinin en biiyiik kentlerde yarattigi konut sorununun gelisen
ve biiyliyen oteki kentlerde ortaya ¢ikmamast igin, bilyiimeye aday kentlerin
arsalar1 kisa zamanda kamunun ve yerel yoneticilerin denetimine alinacaktir.

< Imar ve Gecekondu yasalar1 yeniden diizenlenerek, yalniz belediye sinirlari

icinde degil, tim {ilke ol¢eginde uygulanacak ve ozellikle kamu arazileri
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tizerinde yapilan kacak yapilar hakkinda etkinligi ve ivediligi saglayacak
prosediir hiikiimlerinin yasalarda yer almas1 saglanacaktir.

Buraya kadar bahsedilen planlar ¢ercevesinde, sosyal konut uygulamalarina yer
verilmig fakat ihtiyaci karsilayacak derecede gergeklestirilememistir. Konut icin
ayrilan paylar, bagka alanlarda kullanilmistir. Tabi bu durum, 1980’lerle birlikte
konut agi1gin1 onceki donemlere kiyasla daha yiiksek bir diizeye ulastirmistir. Devlet
bu duruma kayitsiz kalmamis; dar ve orta gelir grubunun konut gereksinimlerinin
karsilanmast i¢in 1981°de 2487 sayili Toplu Konut Yasasi’ni ¢ikarilmistir. Bu yasa,
temelde bireysel konutu degil toplu alt yapiyr ve genis capli tiretimi 6zendirmeyi
amaclamaktadir. Ayrica, dar ve orta gelir grubunun konut sorununu ¢é6zmeye yonelik
cikartlmistir. Fakat “6n  birikim” kosulu ve orta sinif i¢in belirlenen st sinirdan
dolay1 bu yasanin imkanlarindan dar gelirli gruptan ¢ok, orta ve iist gelir diliminde
bulunan aileler yararlanmistir. Bunun yani sira bu yasada belirtildigi sekliyle sosyal
konut, daha ¢ok yiiz 6l¢timii tizerinden belirlenmis ve niceliksel olarak ele alinmistir.

Cikarildig: giinden beri biitceden kaynak aktarilmasi onerilen ve uygulamayan bu
ilk Toplu Konut Yasasi’nin arkasindan 1984 yilinda toplu konut fonunu biit¢e dis1
kaynaklardan olusturan 2985 sayilt Toplu Konut Yasas1 ¢ikarilmistir. Bu yasayla da
konut yapim esaslarini diizenlemek, konut gereksinimini karsilamak ve devletin
yapacagl destekler i¢in bir konut fonu kurmaktir. Bu c¢er¢evede uygulamalar ilk
birka¢ yil hiz gosterse de yinede alt ve orta gelir grubu ¢ok fazla yararlanamamustir.
Goruldugiu gibi 1980 sonrast c¢ikarilan yasalarla kapsaminda 1980-1985 yillar
arasinda {lretilen konutlar konut piyasasinda bir canlanmaya yol agsa da sosyal

amacindan uzaklagmistir.

2.4.3.5.Besinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1985-1989)

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani, konut kesimi yatirnrmlarinin verimliligini
acikca benimsemis bir plan goriiniimii tasir. Nitekim, planda, “konut sektdriiniin
ekonomiyi canlandiric1 ve istthdam yaratici 6zelliginden de azami faydanin temin
edilebilmesi i¢in ihtiya¢ sahipleri... tasarrufa yonlendirilecektir” denilmektedir. Bu
plan, ortalama konut alanlarinin kii¢ctilmesini de 6nermis, konut alaninin “Tiirk aile
yapisina ve hayat tarzina uygun, fonksiyonellik ve iktisadiyat prensiplerini

bagdastiran” akla uygun oOl¢iilerde distiniilmesini istemistir (Keles, 2013: 495).
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Bunlarin yami sira, ruhsatsiz konut insaatini ruhsatli hale ¢evirmek icin tedbirler
alinmasi, Toplu Konut Fonu’ndan arsa ve alt yap1 i¢in ayrilan pay ile yeni arsalarin
yerlesime ac¢ilmasi ve bu alanlara kredi arsa tahsisi gibi konulara da deginilmistir. Bu
plan siiresi i¢in 1.491.000 konut {iretilebilecegi 6ngoriilmiis olmasina karsin tiretilen
konut sayist1 1 milyonu gecmemis ve hedeflenen sonuca ulasilamamistir. Bunda,

ekonomide istikrarin saglanamamasinin biiyiik pay1 vardir.

2.4.1.6. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani1 (1990-1994)

Kentlerdeki hane halki biiyiikligiindeki kiigiilme egiliminin bu plan déneminde
de silirecegi tahmin edilmistir. Ayrica, konut yatirimlart i¢in 33.5 trilyonluk bir
O0denek ayrilmasi gerektigi oOngoriilmekte ve bunun, toplam yatirimlar iginde
%21.5’in tistiine ¢ikmamasi amaglanmaktadir (Keles, 2013: 495).

Bu planda belirtilen konutla ilgili ilke ve politikalar su sekilde siralanabilir
(s.317);

% Konut piyasasina yonelik banka kredileri, sermaye piyasasi ve yapi tasarruf
sandiklar1 gibi ¢esitli finansman kaynaklarinin degerlendirilmesi i¢in gerekli
diizenlemeler yapilacaktir.

% Konut sektorii yatirimlar: yerlesme hedefleri ile bir biitiin halinde ele alinarak
yonlendirilecektir.

% Kamu siibvansiyonlari, altyapist hazir arsa tiretimi ile ait gelir gruplarina
oncelik taninmak kaydiyla, konutsuz kisiler i¢in yapilan sosyal konutlara
agirlik verecek ve konut biiytikliiklerini diisiirecek sekilde diizenlenecektir.

% Toplu Konut Fonu kaynaklarinin rasyonel bir sekilde kullanilmasi saglanacak
ve Fon kredilerinin toplam konut maliyeti i¢indeki payimin yiikseltilmesi
yoniinde catigsmalar yapilacaktir.

¢ Belediyeler oncelikle alt gelir gruplar i¢in kiralik ve miilk konut tiretimini
saglayacak gerekli diizenlemeleri yapacaklardir.

» Belediyeler belli alanlar1 konut arsasi olarak belirleyerek altyapr gotiirecekler,
gecekondulagsmay1 6nlemek amaciyla "Kendi Evini Yapana Yardim" programi
icinde niive konut projeleri hazirlayacaklardir.

¢ Konutun gevresi ile bir biitiin teskil ettigi dikkate alinarak konut tasarimi ve

cevre niteliklerinin yiikseltilmesine imkan saglayacak mevzuat gelistirilecektir.
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% Deprem bolgelerindeki uygulamalarda, "depreme dayanikli bina" yapimina
uygun olan teknolojiler tespit edilerek tiim yapilarda bu teknolojilerin
kullanilmas1 saglanacaktir.

< Kamu lojman yatirrmlar1 Kalkinmada Oncelikli Yoreler ile konut sikintisi
cekilen kiiciik yerlesmelerde siirdiirtilecektir.

Bu plan cercevesinde ele alinan konut politikalar, kentlerin gelismesi ve kentsel
bitiinliik digerlerinden ayrigsmaktadir. Artik konut kesimindeki yatirimlarin hem
kentlerin gelismesine katki saglamasi hem de kentteki yerlesmeler arasinda baglanti
kuracak bir fonksiyona sahip olmasi beklenmektedir. Belediyelere alt gelir grubu i¢in

kiralilk ya da miilk konut iiretme gorevinin verilmesi ve “Kendi Evini Yapana

Yardim” programi gecekondulasmay1 6nlemek amaciyla uygulanmstir.

2.4.1.7. Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plan1 (1996-2000)

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda konut {iretiminin basta Dogu Anadolu
ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri olmak {izere, kalkinmada oncelikli yerlerde
gelistirilecek projeler ile hizlandirilmas: amaglanmaktadir. Ayrica, dogal yikimlarin
Onlenmesi ve zararlarmin azaltilmasi yoniinde ¢alismalar yapilmasi, konut
teknolojisindeki gelismelerin desteklenerek yayginlastirilmasi, konuta iligkin var
olan verilerin giincelliginin saglanmasi i¢in bir Konut Bilgi Bankas1 kurulmasi, konut
sayimi yapilmasi ve bu sayimlarin siireli duruma getirilmesi 6ngoriilmektedir (Keles,
2013: 497). Bu plan doneminde, 1.540.000 yeni konut ihtiyac1 oldugu 6n goriilse de
yapilan uygulamalar yetersiz kalmis; toplumdaki konut ihtiyaci giderek artmistir.

Plan kapsaminda bu doénem i¢in belirlenen ilkeler genel itibariyla su sekilde

Ozetlenebilir;

% Hizli kentlesme ve artan niifusun konut ihtiyacinin karsilanabilmesi igin
konut {iretimi ve sahipligi tesvik edilecek, bu amacla kamuya ilave yiik
getirmeyecek sekilde uygun finansman modelleri gelistirilecektir.

» Kentlesme, arsa, konut ve kentsel altyapi ile ilgili tiim uygulamalar bir
bitiinliik i¢inde ele alinacak ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki koordinasyon ile gergeklestirilecektir.

¢ Gecekondu mevzuat1 ve afete iliskin mevzuat giiniin sartlarina uygun hale

getirilecektir. Ayrica konut teknolojisindeki gelismeler desteklenerek
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yayginlastirilacaktir. Konut sayimi yapilacak ve periyodik hale getirilecek

mevcut verilerin gilincelliginin saglanmasi i¢in bir Konut Bilgi Bankasi
kurulacaktir.

Bunlarin yani sira ¢esitli kurumsal ve hukuki diizenlemelerinde yapilmasi

gerektigi de vurgulanmustir. Gecekondu Kanunu, Imar Kanunu ve Belediye

Kanunu’nun giiniin kosullarina uygun olarak tekrar elden gecirilmesi ve yapilan

caligmalar neticesinde gerekli degisikliklerin yapilmasi planlanmistir.

2.4.1.8. Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plami (2001-2005)

Sekizinci Plan, Marmara ve Diizce depremlerinin zararlarinin giderilmesini
icerecek bigimde hazirlanmistir. Konut {iretimi ve konut sahipligini arttirmanin ilke
olarak benimsendigi planda, bes yillik konut gereksinmesi 3.000.000 olarak
hesaplanmistir. Kacak yapilasmayr ve gecekondu yapimini 6nleyici Onlemlerin
alinmasinin yani sira, iistyapist hazir arsalarin cogalmasi da planin amaglar arasinda
bulunmaktadir. Belki ilk kez bu planda, konut iiretiminde yap1 ve ¢evre kalitesinin
artirtlmasi, tarihsel ve dogal doku ile toplumsal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
konularma yer verilmistir. Konutta ve ¢evrede saglik, giivenlik, kalite ve ekonomi
hesaba katilmalar1 gereken etmenler olarak gosterilmistir (Keles, 2013: 497).

Bu donem konuta iligkin temel hedef ve ilkelerden bazilari sunlardir (VIIL

Kalkinma Plani,s.213);

*» Konut tiretimini ve sahipligini tesvik etmek ve alt gelir gruplarmin konut
sorununu ¢ozmek amaciyla alternatifli finansman modelleri gelistirilecektir.

% Kentsel alanlarda bilimsel esaslara dayali planlara gore, arsa sunumu ve
diizenli yapilagmay1 saglayacak yontemler ile etkin denetim ve yonetim bicim
ve araclari gelistirilecektir.

* Kentlerdeki barinma sorununa saglikli bir ¢6ziim getirilmesi amaciyla kamu
kaynaklar1 altyapisi hazir arsa tiretimine yonlendirilecektir.

» Kacak yapilagmay1 ve gecekondu yapimini 6nleyici tedbirler alinacaktir.

¢ Yapi iretiminde kullanilan insaat malzemelerinin standartlara uygunlugu
tiretim agamasinda etkin olarak denetlenecektir. Konut yapim siirecinde kalite

kontrol yontemi gelistirilecek ve uygulamasi yayginlastirilacaktir.

93



*

% Konut tiretiminde yap1 ve g¢evre kalitesi arttirilacak, tarihi, dogal dokunun,
sosyal ve Kkiiltiirel degerlerin korunacagi, saglikli, giivenli, kaliteli ve
ekonomik konut ve ¢evrelerinin olusturulabilecegi yap1 ve ¢evre standartlari
gelistirilecektir.

+ Konut ve kentlesmeye iliskin, cografi bilgi sistemlerine dayali bir veri tabani

olusturulacaktir.

2.4.1.9. Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007-2013)

2007-2013 yillar1 arasin1 kapsayan bu plan, Tiirkiye’nin ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal anlamda gecirecegi dontistimleri ortaya koyan temel bir politika dokiimani
denilebilir. Hiikiimete ekonomik ve toplumsal konularda danismanlik yapmak i¢in
kurulan Devlet Planlama Orgiitii tarafindan hazirlanmis ve AB iiyelik siirecine katk1
saglayacak temel strateji dokiimani olarak tasarlanmistir. Plan i¢in konut konusunda
ozel bir ihtisas komisyonu kurulmamistir. Ayrica, planda yer almadigi i¢in konut ve
yerlesme konusunda onceki donem gelismeler siirdiiriilmeye ¢alisilmistir. Bu planla
birlikte devletin konut tiretimindeki strateji ve politikalart degismistir. Artik devletin
sorumlulugu 6zel sektoriin  rekabet giliciinii  attirmaya yonelik  onlemlerle

siirlanmaistir.
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UCUNCU BOLUM

3.ALAN ARASTIRMASI
3.1.Arastirmanin Metodolojisi

3.1.1. Arastirma Sahasi

Arastirmanin yapildigi Kayabasi TOKI konutlari, Istanbul'un Basaksehir
semtine bagh Kayabasi koyli arazilerinde yapilmaya baslamis ve ilk olarak 2010
yilinda yerlesime agilmistir. Konutlara tasinanlar, Istanbul'un farkli semtlerinde
gecekondu, miistakil ev ve apartman dairesi gibi ¢ok ¢esitli konut tiirlerinde oturmus
ailelerdir. Bu ailelerin aldig1 konutun metrekaresine goére TOKi'ye odedigi taksit
miktar1 ve taksitlerin vadesi farklilasmaktadir. TOKI'ye 6denen taksit miktar1 200 TL
ile 875 TL arasinda degismektedir.

Konut alant 23 bolgeden olusmaktadir. Bunlardan yerlesime agik olan 19
bolge vardir. Digerler bolgeler yapim asamasindadir. Cevredeki bos arazilerin
genisliginden dolayr Kayabasi Toplu Konutlari'nin bolge sayilarinda giderek artis
olmasi beklenmektedir. Konut sahiplerinin yerlestirilmesi konusunda TOKI
tarafindan gozle goriliir bir ayrisma yapilmamaktadir. Her bolgede farkli gelir
gruplarina sahip toplu konut kullanicilar1 vardir. Fakat memur ve orta gelir grubuna
yakin olan toplu konut kullanicilar1 ¢cogunlukla carsiya ve ¢esitli kamu kurumlarina
yakin bolgelere yerlestirilirken; asgari ticretle ¢alisan, emekli ya da diizenli bir isi
olmayan toplu konut kullanicilar ise agirlikli olarak Fenertepe yolu tizerinde kalan
bolgelere® yerlestirilmislerdir. Standart proje uygulamalarinda oldugu gibi TOKI
tarafindan Kayabas1 Konutlarinin merkezine ilk asamada bir cami, birkag¢ okul ve bir

aligveris merkezi (AVM) insa edilmistir. Daha sonra diger bolgelerin de yapilmasiyla

2 Kayabasi Toplu Konutlari'nin yerlesimi iki kisma ayrilmistir. Birincisi, merkez yerlesimdir. Burasi
Kayabasi Toplu Konutlari'nda ilk yerlesime agilan yerdir. Okul, AVM, cami, park gibi sosyal donatilarin
oldukga gelismistir ve ulasim aglari yaygindir. ikincisi ise Fenertepe yolu {izerinde kurulan kisimdir.
Burasi, merkeze birkag kilometre uzak olup ulasim aglari oldukga zayiftir. Ayrica okul, cami, park gibi
sosyal donati alanlari yetersiz, alisveris imkanlari oldukca kisithdir. Fiyatlarin kentin bircok semtine
gore yliksek oldugu bir iki marketin 6tesinde alisveris imkani yoktur.
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bolgedeki okul ve cami sayist artmig fakat alisveris imkanlart merkezde bulunan
AVM ile siirh kalmistir. AVM i¢indeki diikkanlar da hem yerlesimin ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kalmakta hem de kent i¢i bir¢ok semte gore oldukea yiiksek
fiyatlarla satig yapmaktadirlar. Yerlesimin niifusunu kaldirabilecek aligveris
dikkanlart sinirlidir. Kayasehir AVM hari¢ sosyal alanlar sadece parklar, sitelerin
bahgeleri ve okullardan ibarettir. Erkekler i¢in gidilecek bir kahvehane, gengler i¢in
oturacak bir cafe ya da bir eglence alani bulunmamaktadir. Kadinlar i¢in de ayni
durum s6z konusu olsa da (onlar bir nebze) evlerinde diizenledikleri toplantilarla
erkekler ve genglere gore daha fazla sosyallesme imkani bulmaktadirlar. Ayrica
Biiytiksehir Belediyesi tarafindan kadinlar ve gengler i¢cin Kayasehir AVM ig¢inde
ISMEK kursu agilmistir. Bu kurslar kapsaminda aile ici egitim, taki tasarim,
Ingilizce ve diksiyon kursu gibi gesitli alanlarla egitim verilmektedir. Boylelikle bir
yandan toplu konut kullanicilarinin kendilerini gelistirmesi i¢in ¢esitli kurs imkanlari

saglanmakta bir yandan da bu kurslarla bolge halki kaynastirilmaya ¢alisilmaktadir.

Bunlarin yani sira, Kayabasi Toplu Konutlari'nin bulundugu konumdan
dolay1 ulasim olduk¢a onemlidir. Konutlarin yerlesime a¢ildigi ilk zamanlarda, bir
saatte bir otobiis gegme durumu s6z konusu olup sehrin her tarafina tek vasita ile
ulasim’® imkan1 yoktur. Fakat zamanla artan niifusun yiikselen talepleri ile ulagim ag1
gelismis ve kentin birgok yerine tek vasita ile ulasim saglanmistir. Fakat Fenertepe

yolu {izerinde bulunan toplu konutlarda ulagim sikintis1 devam etmektedir.

3.1.2. Calisma Grubu

Toplu konutlardaki yasam tarzlarini betimlemeyi amaclayan bu c¢alisma
kapsaminda 15’1 erkek 17'si kadin olmak tizere toplam 32 kisi ile yliz yiize
goriismeler gerceklestirilmistir. Ayrica, toplamda 28 kadinin katildig: 4 farkli odak
grup toplantist® yapilmistir. Goriisme yapilan kisilerin bolgede yasayan farklilig:

* Tek vasita ile ulasim, Kayabasi Toplu Konut kullanicilarinin bir cogu icin oldukca énemlidir. Sahada
yapilan gézlem sonucunda, ulasim Ucretleri ve ulasim aginin zayifliginin 6zellikle yoksul grup ve alt
gelir grubu konut kullanicilari igin dGneminin yiksek oldugu gorilmustir. Yapilan gorismelerde bir
¢ogunun ulasim Ucretlerinden dolayi birkag arag degistirilerek gidilebilen diger semtlerdeki akraba ve
komsulari ile iliskilerinin zayifladigi gbzlemlenmistir.

* 0dak grup toplantilari, arastirma alaninda erkeklerin toplanabilecegi bir sosyal donati alani
olmamasindan dolayi sadece kadinlarla ev oturmalarinda gerceklestirilebilmistir.
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yansitmasia dikkat edilmistir. Ciinkii arastirma sahasinda, Istanbul'un cok farkli
yerlerinden gelmis, kiiltiirleri, aile yapilari, sosyal ve ekonomik diizeyleri ve yasam
tarzlar1 farkli insanlar yasamaktadir.

Bu cergevede goriismeciler dort farkli oOlgiitten olusan bir elemeyle
belirlenmistir. TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (Aralik, 2013) verilerine
gore aragtirmanin gerceklestirildigi Kayabasi mahallesinin 24.583'i erkek, 24.201'"
kadin olmak tizere toplam niifusu 48.784 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda ilk
olarak arastirma kapsaminda yapilan yiliz yiize goriismelerde niifustaki bu esit
dagilim g6z oniinde bulundurulmustur.

Gorigsmecilerin belirlenmesindeki ikinci olarak goriisme yapilan kisilerin ev
reisi ya da evin hanimi olmasina dikkat edilmistir. Ugiinciisii 6lgiit ise, Kayabasi
Toplu Konutlar1 kapsaminda yapilan konutlarin sahip olduklart metrekarelere goére
farklilasmasindan dolay1 belirlenmistir. Metrekarelerine ve evdeki oda sayisina gore
ayrisan konutlar B, B1, C, CY, DY tipi5 konut olarak farklilagmaktadir. Ayrica bu
farklilasmalar, Kayabas1 Toplu Konut kullanicilarinin gelir seviyelerindeki ayrigmayi
da gostermektedir. Bu sebeple, arastirmanin gercekligi yansitmasi agisindan farkl
konut tipini yansitacak kisilerle goriisiilmeye ¢calisilmistir.

Son olgiit ise gorigmecilerin konutlarmin bulundugu bolge iizerinden
belirlenmistir. Kayabasi Toplu Konutlari, "Tiirkiye'nin en biiyiik uydu kent projesi"®
olarak kuruldugu i¢in olduk¢a genis bir alana yayilmistir. Yerlesim merkezinde bir
cars1 bulunmakta ve konutlar bu cars1 etrafinda bolge bolge tasniflenerek yapilmistir.
Halihazirda yerlesime acik 19 bolge vardir ve diger 4 bolge ingaat agamasindadir.

Bu bolgelerin  konumlanmasi, uydu kentin merkezindeki carsiya gore

> Bve Bl tipi: TOKi tarafindan "Alt gelir grubu konutlari" olarak tanimlanan B ve B1 tipi konutlar, 66
m’ile 84 m” arasinda degisen 2 oda 1 salondan olusmaktadir. Balkonlari mevcuttur. Konut satis fiyati
49.000 ile 79.000 tl arasinda degismektedir. Kayabasi Toplu Konutlari kapsaminda diger konut
tiplerine gore en fazla Uretilen konut tipidir.

C tipi: TOKI tarafindan "Sosyal konut" olarak tanimlanan C tipi konutlar, 118 m’ genisliginde 3 oda 1
salondan olusmaktadir. Balkonlari mevcuttur. Konut satis fiyat1 125.000 tl'dir.

CY ve DY tipi: TOKI tarafindan "Yoksul grubu konutlar” olarak tanimlanan CY ve DY tipi konutlar,
47m’ genisliginde 1 oda 1 salondan olusan balkonsuz konutlardir. Konut satis fiyati 28.000 tl'dir.
Kayabasi Toplu Konutlari kapsaminda bu tip konuttan sadece 504 adet Uretilmistir.

® TOKi'nin Kayabasi projesinin reklam ve tanitiminda kullandigi slogan. www.toki.gov.tr
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farklilagsmaktadir. Dolayisiyla, mutlaka her bolgeden bir katilimer ile goriisiilmeye ve
katilimcilarin sayis1 baglaminda bolgeler arasi esitlik kurulmaya ¢alisiimistir.
Gortismecilerin ~ belirlenmesinde  olusturulan bu farkliliklar/cesitlilikler
calisma sahasinda yapilan gozlemler ve On gorigmelerle olusturulmustur.
Katilimcilarin  azami diizeyde cesitliligi saglamasi amaglanmistir. Arastirmaya
katilan kisilerin isimlerinin gizli kalmasi konusunda bildirdikleri hassasiyetten dolay1
isimleri sakli tutulmus, arastirmanin iginde yapilan alintilarda bas harfleri ve
cinsiyetleri verilmekle yetinilmistir. Gorisiilen kisilerin - evlerinde, sitelerinin
bahcgelerinde ve arastirma alanindaki kamusal mekanlarda yapilan goriismeler,
ortalama 30 dakika slirmiistiir. Ayn1 zamanda, Kayabasi Mahalle muhtar1 ve
Kayasehir AVM esnafi ile de gorlismeler yapilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizi sadece miilakat kayitlarindaki bilgilerden olusmayip goriisme

sirasinda yapilan gozlemleri de kapsamaktadir.

3.1.3. Arastirmanin Simirhiliklari

Toplu konut kullanicilarinin yasam tarzlarinin betimlenmesine odaklanan bu
calisma da siirliliklardan birisi, katilimcilarin belirli sorulara cevap verirken var
olan1 tamamen paylasmayip sinirli ya da olandan farkli sekilde aktarmasidir. Ciinki
her ne kadar goriismeci, katilimcilarla yakin iliski kursa da katilimcilarin énemli bir
kismi  goriismeciyi TOKI personeli’ yahut belediye gorevlisi® olarak
algilayabilmektedir. Bu durum, katilimcilarin hem ekonomik sermayelerini ortaya
koyan sorulara hem de konutlarmin fiziksel yapilarina (biiytikliik, kalite vs.) yonelik

sorulara eksik yahut gercegi carpitacak sekilde cevap vermesine yol acabilmektedir.

’ Alan arastirmasi kapsaminda yapilan gériismelerde konut ve cevresine yénelik algilarinin
saptanmasi icin birkag soru yénetilmis, fakat bunlarin cogu "TOKi mi génderdi seni", "TOKi'nin
elemani misin", "Git soyle anlat evin icinin rezilligini" gibi s6ylemlerle mesafeli olarak
cevaplandiriimistir.

® Ozellikle yoksul grup ve alt gelir grubu konutlarinda yasayanlar Kaymakamlik, Belediye ve
Muhtarhktan (ayniya da nakdi) yardim talebinde bulunduklari igin arastirma esnasinda kimi yerlerde
Belediyeden kontrol igin gelen personel olarak kabul ettiler.
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3.1.4. Veri Toplama Araclar:

Arastirma kapsaminda iki tiir nitel veri toplama araci kullanmilmistir. Odak
grup toplantilarina 28 kisi katilmistir. Yiiz yiize miilakatlarda ise 32 kisi ile
gorusiilmustiir. Odak grup toplantilart toplam 200 dakika, yiiz yiize goriismelerde
1008 dakika stirmiistiir. Fakat baz1 derinlemesine miilakatlarda katilimcilarin bazilar
gergeklestirilen goriismenin kayit altina alinmasini istemediginden toplam 642
dakika kayit yapilmis ve c¢oziimlenerek analiz edilmistir. Kayit alinamayan
gorismelerde de katilimcilarin cevaplari not alinmigs ve verilerin analizine
eklenmistir.

Arastirma kapsaminda ¢alismay1 gergeklestirmeden once bir yandan yliz yiize
goriismelerle alanla ilgili bilgi toplanmis; bir yandan da literatiir taramas1 araciligiyla
konuyla ilgili calismalar taranmistir. Literatiir ¢alismasinda elde edilen veriler,
calismanin kuramsal boyutu ve arka planini olusturmada ve elde edilen verilerin
¢coziimlenip agiklanmasinda kullanilmistir.

Hem arastirmanin c¢ergevesini ve odagini belirlemek hem de arastirma sahasi
hakkinda bilgi almak i¢in bolgedeki muhtar, halk ve esnaflar ile goriismeler
yapilmistir. Bu gorlismelerin analizi ile literatiir ¢alismasinda elde edilen bilgiler
dogrultusunda yar1 yapilandirilmig goriismeler i¢in soru formu hazirlanmistir.

Miilakatlar 26 soru ¢ercevesinde toplam 32 goriismeci ile yapilmistir. Kisisel
bilgiler, Kayabasi'ndan dnce oturulan konut ve semtte yonelik bilgiler, Kayabasi ve
TOKI hakkindaki diisiinceleri, site yasamina uyum siirecleri, komsuluk iliskileri,
mekansal olarak aligveris tercihleri, bos zaman aktiviteleri gibi temalar belirlenmis
ve bu temalar sorularla agilmaya c¢alisilmistir. Ancak, bir anket formu standardi
icinde gerceklestirilmemistir. Katilimcinin nitelikleri ve goriismenin akisina gore
bazi sorular gerektiginde sorulmamis bazilarinin da yerleri degistirilerek sorulmustur.
Ornegin, ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilara, aile yasantilarindaki degisiklikler
baglaminda c¢ocuklarla ilgili olan sorular sorulmamistir. Ayrica, bazi sorularda
katilimcilarin durumuna gore farkli sekillerde dile getirilmis ve goriismenin akigina

gore katilimciya yeni sorular yoneltilmistir.
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3.1.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Nitel aragtirma yontemi arastirmaciya farkli nitelikte veriler elde etmesine
imkan verdigi gibi analiz edilip yorumlanmasi da ¢esitlilige sahiptir. Goriismelerin
coziimlenmesinde nitel veri analiz yontemlerinden betimsel analiz kullanilmistir.

Nicel arastirmalarda gecerliligi saglamak zor olsa da nitel arastirmalar
gecerlilik saglanmasi konusunda 6nemli artilara sahiptir. Nitel arastirma anket ve
deneysel yontemden daha fazla gecerlik saglamaktadir (Babbie, 2000: 298). Bunun
icin arastirmacinin konuyu objektif bir sekilde ele almasi gerekmektedir. Nitel
arastirmalarda arastirmaci, esnek bir sekilde arastirmasini gergeklestirir. Gorlismenin
gidisatina gore var olan sorulara yenilerini ekleyebilir. Ayrica goriisiilen bireylerden
dogrudan alinti yapmak ve bunlardan hareketle sonuglari agiklamak gegerlik icin
onemlidir (Yidirim ve Simsek, 2005: 256-257). Bu ¢alismanin gecerliligi de

katilimcilardan alint1 yaparak saglanmustir.

Nitel arastirmada giivenirlik arastirmanin dogrulugunu ve inandiriciligini
gostermektedir (Yildirnm ve Simsek, 2005: 259). Nitel arastirmanin giivenirlik
konusunda potansiyel problemleri bulunmaktadir. Ornegin her arastirmacinin sosyal
olgular1 anlama ve anlamlandirma bi¢imi farklidir, her ne kadar derinlemesine bir
bilgi alis1 olsa da, nitel arastirma yontemleri fazlasiyla kisiseldir (Babbie, 2000: 299).
Ayrica sosyal olaylarin bireylere ve o bireylerin halihazirda bulunduklar1 ortama ve
algilama diizeyine baglilif1 ve arastirmanin benzer gruplara uygulandiginda farkli
sonuglart miimkiin kilmasi nitel arastirmada giivenilirlik konusunun Onemli
noktalaridir. Arastirmanin i¢ gecerligi (inandiricili), dis gecerligi (aktarilabilirligi),
dis glivenilirligi (teyit edilebilirligi) (Yildirnrm ve Simsek, 2005: 264-272)

incelenmistir.

3.2. Arastirma Bulgular1 ve Yorum

3.2.1. Dayatilan Site Kurallari: Zorunlu Uyum

Kayabas1 Toplu Konutlarinda ilk zamanlar, insanlarin yeni ¢evrelerine alisma

siireci ile gegmistir. Ozellikle kadnlar icin bu siire¢ biraz daha sikintili yasanmistir.
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Kimi kadinlarin korkarak da olsa asansore binmesi, balkonlara camasir asamamasi ve
tirpererek 10. kattaki evinin camlarmni silmek zorunda kalmasi yasanan sikintilara
ornek verilebilir.

[lk zamanlar, Toplu konut kullanicilarinin kendilerine &zellikle site
yonetimleri tarafindan sunulan "foplu yasam kurallari"m 6grenme donemidir. Artik
toplu konut halki i¢in, balkondan sofra bezi, kilim, hali silkelemenin; daire
giriglerinde ayakkabi birakmanin; camdan veya balkondan ¢amagir, carsaf
astlmasinin; bina ¢evresinde hali, ylin gibi seylerin yikanmasinin; yangin
merdivenine esya konulmasinin yasaklandigi bir donem baslamistir. Bu toplu yasam
kurallari, TOK] tarafindan kurulan site yonetimleri ile toplu konut kullanicilarina
sunulmus; bir nevi dayati/mistir. Bu durumu, hayatinin biiyiik cogunlugunu Kayabas1
koytindeki gecekondusunda gegiren bir katilimer su sekilde ifade etmektedir;

"Ben senelerdir halimi, yiinlerimi kapimda yikadim. Camasirlarimi balkonda
kuruttum. Ama buraya tasininca 6ncesinde rahat¢a yaptigim birgok sey yasak oldu.

Yani yasakmis Oyle dediler. Yapmak zorundaymusiz." [19, Kadin, 14.bolge, Ev
hanimi, 54]
Onceden kisa siirede olsa sitede oturmus baska bir katilimci da bu durum
hakkinda sunlar1 s6ylemektedir:
"Ben boyle bir site yonetimi gormedim. Bizi nasil bir insan olarak goriiyorlar
bilmiyorum. Site kurallar1 agisindan ¢ok fazla dayatma var. Ornegin, balkondan ¢arsaf
mi sarkittin veya ayakkabilarini kapida mi1 biraktin hemen resmini ¢ekiyor apartman
gorevlisi. Gegenlerde komsunun resmini ¢cekmis, sonrada kapisint ¢alip bir daha boyle

yaparsan site yonetimi seni sikayet edecek, resimleri avukata verecek ona gore demis.

Bunlar hi¢ hos degil." [2, Kadin, 8.bolge, Ev hanimi, 36]

Bir ¢cogunun ilk defa toplu konutta oturdugu Kayabasi TOKI halkinm, site
yasaminin beraberinde getirdigi bu kurallara alisma siirecinde sadece site yonetimi
ile degil, komsularla da sorun yasadig goriilmektedir.

"Site yasami glizel fakat kurallara da uymayan var tabi. Mesela bizde 36 daire var.
Uyum sagla"ya"mayan olmuyor desck yalan olur. Bizde balkon olmadigi i¢in camlar
hep agik. Usteki arkadasin hanimi ne bulursa asagiya dokiiyor. Esim séyliiyor yapma

ayip diyor ama dinlemiyorlar." [4, Erkek, 11.bolge, Sofor, 44]
Toplu konut kullanicilarinin bazilar1 ise site yasam kurallar1 agisindan

degisime kapali olduklari, baz1 eski aligkanliklarint devam ettikleri goriilmektedir.
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"Bana komsulardan hep sikayet geliyor. Coptimii zamaninda ¢ikartmiyor, ayakkabilari
kapida birakiyormusum. Burada benim gibilerin alismasi icin vakit vermiyorlar. ilk
zamanlar yapmak zorundasin, medeni olmak zorundasin dediler. Béyle dediklerinden
beri uymak i¢in ¢aba gostermiyorum artik. Sik sik kapici sikayete geliyordu, abla
sunlar1 (ayakkabilari) igeri al diyordu. Almiyordum. Zamanla kabul ettiler. Simdi ¢ok
fazla sikayet yok." [26, Kadin, 7.bdlge, Ev hanimi, 45]

TOKI Konutlari, ¢ok katli mimarisiyle kentsel bir hava olustururken
planlamanin eksik yapilmasindan dolayi, balkonlara erzak yigmak, yangin
merdivenlerinden hali sarkitmak gibi sunulan ¢evreye uygun olmayan kullanimlarla
fiziki yapisinda uyumsuzlugu yansitan bir yapiya doniismektedir. Toplu konut ile
kullanicilarina sunulan yasam bigimi, site yonetimleri tarafindan dayatilan kurallarla
sekillenmektedir. Kullanicilar kendi yasam big¢imlerini dayatilan bu kurallara ragmen
belli sekilde sitirdirmeye calismakta; kimileri ise bu dayatmaya karsi olusturdugu

direnme pratikleri ile hayatini stirdiirmektedir.

3.2.2. Kentsel Doniisiim ile Gelen Gecekondulular

Istanbul'u kiiresel kent yapma girisimi, merkezilesen gecekondu arazilerine
deger kazandirmistir. Bu alanlar, sahip olduklar1 ekonomik sermaye ile liikks kapali
sitelerde yasamak isteyen insanlar i¢in 'temizlenirken' bu alanlarda yasayan insanlar1
da yeni mekanlarda yasamaya zorlamistir. Kamusal ortak mekanlarin
sinirlandirilmas1 ve yasanan pahalilasma neticesinde alt gelir grubunun buralara
erisiminin engellenmesi, kentsel mekanda varsillar ve yoksullar olarak ayrismay1 da
beraberinde getirmektedir. Bir tarafta giivenlikli ve liikks sitelerde yasayan varsillar,
diger tarafta yoksulluk sarmali i¢in gettolasma riskiyle TOKI'nin toplu konutlarinda
yasayan yoksullar.

Kayabas1 Toplu konutlarinda sayilar1 az da olsa kentsel doniistim ile gelen
gecekondulular bulunmaktadir. Kent yoksullari, kendi konut ve cevresini kendine
gore olusturmak yerine, sahip olduklari smirli giicten dolayr bagkalarinin karar
verdikleri konut ¢evrelerinde yasamak zorunda kalmaktadirlar. Kimi gecekondulular
yasamak zorunda birakilan bu yeni ¢evreye uyum saglamaya calismis kimisi de
cevresiyle yasadigi catismalar neticesinde degisime karsi c¢ikarak sahip oldugu

mekani "kendine gore" dontistiirmeye c¢alismaktadir.
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"Onceden apartmanda yasayan hemen uyum saglar bu kurallara. Ama tabi burada
gecekondudan gelenler de var. Yan binada benim arkadasin alt katinda oturuyor. Hep
giiriilti yapiyorlar. Gegen sene apartman girisine yiin serip kurutmaya calisinca
komsulari site yonetimine filan ¢ok sikayet ettiler. Ama yine kendi bildigini yapt1 tabi.

Medenilesmek istemiyorlar..." [32, Kadin, 11.bolge, Ev hanimi, 33]

Higbir 6n ¢alisma yapilmadan ve yeni g¢evresine uyum saglamaya yonelik
destekleyici alt yap1 olusturulmadan ¢ok katli bloklarda yasamaya mecbur birakilan
kimi gecekondu sakini de ¢areyi belki de doniistirmek zorunda kalmadiklar1 ve eski
aligkanliklarin1 devam ettirebilecekleri yeni mekanlara tasinmakta bulmaktadir.

"Burada herkes uyum iginde yasamali. Yasayamayan da gidiyor zaten. Benim binada bir
komsum vardi. Gecekondu bolgesinden gelmisler. Hani devlet onlara kentsel
dontisimle ev veriyor ya o sekilde iste. Duramadi burada. Cok kalabaliklardi. Hep
guirtlti oluyordu. Cikip bina girisinde oturuyorlardi. Sikayet ettikleri i¢in komsularla
hep tartisiyorlardi. Sonunda yapamadilar, evlerini satip gittiler." [27, Erkek, 7.bolge,
Isci, 49]

Gecekondu ve apartman, birbirinden ¢ok farkli yasam bigimlerine ve farkl
toplumsal konumlara isaret etmektedir. Kurallarin olmadigi, hali ve ytinlerin kap1
Onilinde rahatca yikanip serildigi, bahgesinde hayvanlarinin oldugu kirsal yasamin
rahatga siirdiiriilebildigi bir konuttan apartmana hatta ¢ok katli apartmana gegmek
belli bir yasam degisikligini de siiphesiz beraberinde getirmektedir. Bazilar1 bu
degisiklige ayak uydurmakta bir kismi ise direnme gostererek kendine yeni yasam
alan1 kurmaktadir. Sosyal dayanigma aglarinin ve komsuluk iliskilerinin kopmasi,
kiiltiirel magduriyetler, ise erisimde giicliikkler gibi 6nemli sorunlarin yaninda
0demeye calistiklar1 konut kredileri yiizinden sikinti/problem yasamaktadirlar. Tabi
ki bu durumda TOKI konutlarmin sosyal uyum ve iliskiler igin alt yap1 kurmadan
sadece bina yapip kullanicilarina sunmasmin etkisi goéz ardi edilemez. Ayrica,
gecekondu yasantisinin ucuz olmasina karsin apartman yasaminin da yeni masraflar
getirmesi de bu durumda etkilidir.

Giliniimiizde artan ve yayginlasan Toplu konutlarla, insanlar i¢in gelecegin
kentlerinin olusturulmasinda gecekondulara karst en iyi alternatif olusturdugu
diisiincesi on plana ¢ikmaktadir. Biiylik kentlere gogen insanlarin kendi imkanlariyla
tirettikleri gecekondularin, kentleri toplu konutlardan daha fazla ¢irkinlestirdigini

sOylemek ve tek bi¢imlilik iginde tiiretilen ve insanin kendi evini bulmasi i¢in

103



matematiksel hesap yapmasini gerektiren toplu konutlarin kentte plan, estetik ve
kimlik vadettigini savunmak c¢ok zor. Plan, estetik sunan bir kent planlanirken
parcalanan sosyal doku goz ardi edilmekte; yapilan konut planlarinda

onemsenmemektedir.

3.2.3. Mekansal Aidiyet

Mekan olgusu, fiziksel gerceklikten ote, kisilerin ona yiikledikleri anlam ve
degerler ile var olmaktadir (Keith ve Pile, 1993). insanlarm yasadiklar1 gevreler
kimliklerinin 6énemli bir parcasini olusturmaktadir (Rivlin, 1987; Altman ve Low,
1992; Lovell, 1998), ve kisinin etnik kokeni, smifi, ya da cinsiyeti kadar etkilidir
(Keith ve Pile, 1993). Insanlar kullandiklar1 yerlerle kurduklar iliskiler sebebiyle
mekan iizerinden aidiyetlerini kurgulamaktadirlar. Mekanla kurulan iliskilerde
kiiltiirel paylagimlarin, kisisel deneyimlerin bir sonucudur. Dolayisiyla, konut i¢ginde

yer aldig1 mahalle ya da semte gore kisi i¢in derin anlamlar tasiyabilmektedir.
"Ben apartmanda yasadim senelerdir. Niye kendimi buraya ait hissetmeyim ki. Temiz
hava, sakinlik, ¢cocuklar i¢in parklar bahgeler var. Mutluyuz burada. Tabi zorluklar1 da

var (ekonomik olarak) ama giizel yani." [31, Kadmn, 10.bélge, Ev hanimi, 42]

"Cocuklarim buray1 ¢ok seviyor, biz ¢ok seviyoruz. Kendimizi buraya ait hissetmesek
sevmezdik herhalde. Hem havasi giizel, parki bahgesi var. Cocuklar rahat oynuyor.
Giivenli bir yer. Kendine gére komsuda buluyorsun, iyi yani." [4, Erkek, 11.bolge,
Sofér, 44]

"Benim biiyiik oglan biraz her seyi begenmeyen biri. Eski oturdugumuz yerde park filan
yoktu gocuklar i¢in. Ev cadde iizerindeydi. Esenler'i hi¢ begenmedi, sevmezdi.ise yakin
diye oturuyorduk orada. Ama kuradan ev ¢ikip buraya taginacagimizi duyunca hanimda
cocuklarda sevindiler tabi. Hatta biraz garip gelebilir size, hanim 'oh bee siikiir, artik
daha medeni bir yerde yasayacagiz' dedi. "[15, Erkek, 17.bolge, Isletmeci, 51]
Mekansal aidiyet i¢in belirli bir ekonomik gelirin gerekliligini belirten bagka

bir katilimci ise sunlar1 soylemektedir:
"Kendimizi burada bayagi sey hissediyoruz ya. Sanki burasi emekliler i¢in yapilmis
gibi. Ben de emekli degilim bayag1 zor oluyor bizim i¢in. Paran olmayinca burada nasil

yasayacaksin ki. Ben simdi Bagcilar (6nceki oturdugu semt)da olsam illa bir yerde
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calisirdim. Is bulurdum ama Kayabasi bir ¢ok yere uzak. Is vermiyorlar." [25, Erkek,
12.bolge, Issiz, 48]

Bazi katilimcilarda toplu konutta yasaminin beraberinde getirdigi site

kurallar1 ¢er¢cevesinde mekani aidiyeti ele almaktadir.
"Kendini buraya ait hissetmek... Galiba ben ait hissetmiyorum. Ciinkii burasi, eski
oturdugum mabhalleye gore ¢ok farkli bir yer. Her sey daha kuralli sanki. Kontrolli.
Insanlar arasindaki muhabbet bile sahte gibi. Ben hala eski mahalleme giderim imkan
buldukga. Burayr daha sevemedim.insan mutlu olmadig1 yere kendini ait hissetmiyor."

[2, Kadin, 8.bolge, Ev hanimi, 36]

3.2.4. Site yasam: Yeni hayat

Toplu konut yasamima gecisle kullanicilarin  hayatinda bir takim
degisikliklerde beraberinde gelmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin actigi
kurslarda; taki elisi gibi geleneksel kadin becerilerine yonelik egitimlerin yani sira
Ingilizce, diksiyon, aile ici iletisim, ¢ocuk egitimi gibi kurslar da verilmektedir.
Ayrica, belediyenin parklara koydugu spor aletlerini kullanarak kadinlara spor

yapma imkani dogmustur:
"Biz giinliik yiirilylis yapiyoruz burada benim yan komsu ile. Cocuklari okula
biraktiktan sonra yiriiyoruz. (Parktaki zayiflama aletlerini = gostererek)sunlar
kullantyoruz. Eskiden yuriiylis yapmazdik, nereye yapacagiz. Boyle diizgin yer mi
vardl. Ama buraya gelince komsu teklif etti. Ben de onunla yiirtiyorum." [22, Kadin,

1.bolge, Ev hanimi, 37]

"AVM i¢inde Ismek'in kurslar1 var. Ben ¢ocuk egitimine gittim. Cok faydal1 oldu benim
icin. Cocuklarimi daha ¢ok anlamaya basladim. Onlarda (¢ocuklart), Bilgi Evi var oraya

gidiyorlar. Okul derslerine yardimci oluyor." [31, Kadn, 10.bélge, Ev hanimi, 42]

Site yasami, ayn1 zamanda, kadinlarin dis goriinislerinde de degisime yol

acmustir. Kiyafet degisikligi ile kadinlar tizerinden bir tiiketim alan1 olusmustur:
"Ben 6nceden de boyleydim ama komsularim ilk zamanlara kiyasla giyim kusamlarini
cok fazla diizelttiler. Onceden carsida basma eteklerle gezen insanlarin sayist coktu.
Artik esarp takmadan AVM'ye bile ¢ikmryorlar. Ya da tizerinde yeni bir sey gorseler
hemen soruyorlar nereden aldin diye. gidip aliyolar." [32, Kadm, 11.bolge, Ev hanimu,

33]
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"Onceki oturdugum yerde markete okula filan ¢ikarken esarp takmazdim. Tiilbentle
cikardim. Komsularda 6yleydi. Ama burada, o sekilde ¢ikinca garipsiyorlar. Hatta ilk
tasindigimda bir komsum, neden boyle koyli gibi giyiniyorsun dedi. Artik, bende
mecburen ¢ocugu okula gotiiriirken, carsiya filan c¢ikarken daha 6zenli giyinmeye
calistyorum." [21, Kadin, 20.bélge, Ev hanimi, 31]

Kadinlarin bazilar1 degisime agik olurken bazilar1 da eski goriiniislerini

koruma kararliligindadar.

"Ben TOKI'ye tasinmadan 6nce su koyde (Kayabasi kdyii) oturuyordum. (iizerindeki
basmadan elbiseyi gostererek) biz hep boyle giyiniyorduk. Buraya gelince de
degismedi. Igin degismedikten sonra disin degissin ne yazar. Biz koy hayat1 yastyorduk,
hala devam ettiriyoruz." [19, Kadm, 14.bolge, Ev hanimi, 54]

Kimi zamanda ekonomik durum boyle bir degisiklige izin vermemistir.

"Imkanim olsa bende onlar gibi giyinmek isterim. Ama yok iste. Elde olmayinca nasil

gidip alacaksm." [6, Kadin, 11.bolge, Ev hanimi, 51]

Toplu konutlara tasinan kadinlarda olusan bir diger durum ise," orta smif ev
hanim1" roludiir. Artik onlar i¢in daireleri ve esyalar1 daha 6nemli hale gelmistir.
Esyalarin degisim hareketi ile yeni bir tiikketim alani acilmistir. Perdeler degismis,
taksitle yeni mobilyalar alinmigtir. Tiketim {izerinden stati kazanma durumu,
kadinlarin yeni yasamlarinda giderek yerlesen bir hal almistir.

"Esyalarda degisiklik yaptik tabi. Hepsi ¢ok eskiydi. Boyle bir eve yakismazdi. Taksitle
ti¢ bes bir sey aldik."

Aragtirmadaki katilimeilar, esya ve benzeri konularda komsularla aralarinda
rekabet olmadigin1 sdylemelerine karsin, birbirinin dairelerinde yaptiklar
degisikliklere gosterdikleri ilgi bu konunun yasamlarindaki yerini gostermektedir.

"Burada herkes birbirini takip ediyor. Cay i¢gmek i¢cin komsuna gittiginde sanki kendi
evine gitmis gibi hissediyorsun. Sen koltugunu nasil yerlestiriyorsan komsun da senden
gorlip Oyle yerlestiriyor ya da halin1 nasil seriyorsan o da Oyle seriyor. Gegen Ayse'lere
oturmaya gittik. Baktim benim perdenin aynisindan yaptirmis." [2, Kadin, 8.bélge, Ev

hanimi, 36]

Bazi katilimcilarin maddi durumlarindaki kisitlilik ise onlara 'makul tiiketme'

geregini dayatmaktadir.
"Komsularin bir ¢ogu tasininca dolaplarint degistirdiler. Kapilarmi degistirdiler.

TOKI'nin yaptiklarini begenmediler. Esyalarini da degistirdiler. Yeni perdeler, yeni
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halilar filan. Ama ben daha su girise bir dolap yaptiramadim. Evin borcundan dolay1 bir

sey alamryorum." [21, Kadin, 20.bdlge, Ev hanimi, 31]
Sitede ve ¢ok katli bloklarda anne olmak da farklidir.

"Cocuklar icin park var, futbol sahalar1 filan var ama ¢ok da glivenemiyor insan. Site
girisinde ¢ogu zaman giivenlik olmuyor. Birisi alsa gotiirse farkinda olunmaz. Cok

kalabalik. Ya ben ya annesi ¢ikartiyor tek salmiyoruz." [25, Erkek, 12.bolge, Issiz, 48]

"Onceden gocuklar mahallede rahat oynarlardi. Kapilarm 6niinde oturanlar, ¢cocuklari
gozetler korurlardi. Fakat burada o yok. Kimse kimsenin ¢ocuguna goz kulak olmuyor.
Ya tek salacaksin ya da sen de birlikte ¢ikacaksin. Bazen isim oluyor ¢ikartamiyorum."

[1, Kadin, 7.bolge, Ev hanimi, 42]

"Gecgenlerde Bayramtepe'nin gecekondu mahallelerinden gengler gelmis. Bizim binanin
kosesinde duruyorlarmis. Kapici kizmig kovmus ama sonrasinda yine gelmisler. Kot
aliskanliklar1 olan cocuklar onlar. Bizimkilere de kétii 6rnek oluyorlar. Insan ¢ocugunu

disar1 salmaya korkuyor." [2, Kadin, 8.bolge, Ev hanimi, 36]
Kisacasi, site yasami kadinlarin hayatlarinda yeni tiiketim alanlar1 actig1 gibi
yeni roller ve sorumluluklarda getirmektedir. Orta sinif ev hanimi kimligi
olusturulmaya calisilmaktadir. Ancak bu doniisiim, sinirli maddi imkana sahip

kadinlar i¢in yeni ¢eliskiler ve ¢ekismeleri de beraberinde getirmektedir.

3.2.5. Organize Edilmis Bir Yasam

Kayabas1 Toplu Konutlar;, TOKI en biiyiik uydu kent projesidir. Bu proje
kapsamindaki konutlardan bazilari, kentsel doniisim kapsaminda gelen
gecekondulular; bir kismi, kuraya tabi tutulmayan belediye ¢alisanlarina ve IETT
soforlerine; digerleri de dul ve sehit ailelerini de kapsayarak alt gelir grubuna
satilmustir. istanbul'un farkli semtlerinden gelen farkli gelir grubuna mensup insanlari
icinde barindirmaktadir. Bir yanda aylik en az 3.000 lira alan belediye calisanlari,
diger yanda aylik 200 lira taksitini bile 6deyemeyen insanlar. Birbirinden oldukg¢a
farkli yasayan yasam bigimlerini bir araya getiren bir proje, "organize edilmis bir
yasam". Kura sonucunda konut sahiplerinin site site, yahut bolge bolge bir ayrismaya
tabi tutularak dagitilmasi s6z konusu olmasa da yoksul grup ve alt gelir grubu
agirlikli olarak Fenertepe mevkiindeki bolgelere dagitilmistir. Merkezde kalan
bolgelerde, daha ¢ok belediye c¢alisanlari ve IETT soférleri oturmaktadir. Bu
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yerlesim farklilagsmasi, bahge diizenlemesi,bahg¢e ve bina girislerinin giivenlik sistemi
ve balkon diizeni gibi cesitli sekillerde gozlemlenmektedir. Merkezdeki bolgelerde
konut girigleri i¢in sifre ve kart sistemi kullanilmakta iken Fenertepe mevkiindeki
bolgelerde bina giris kapilar1 ardina kadar agik durmakta bolge girislerinde ¢ogu
zaman giivenlik bulunmamaktadir. Aynmi farklilik, site yonetimlerinin apartman
kurallar1 konusunda esnek olup olmamasi durumunda da goriilmektedir. Merkezdeki
bolgelerde site yonetimleri ¢ok kat1 kuralci ve dayatmact olurken disarida kalan
bolgelerde esnek oldugu gozlemlenmistir.

Farkli gruplardan insanlar1 kaynastirma diistincesi ile kurulan bu "sehir",
birbirinden kopuk yasamlarin, biitiinlesememis hayatlarin olugsmasimma neden
olmustur. Bu farklilagma, konutlarda fiziki olarak sadece metrekare olarak yansisa da

halkin zihninde bir ayrismaya neden olmustur.

"TOKI tiim zenginleri, durumu iyi olanlar1 garsiya yakin yerlere yerlestirmis. Bizim
gibileri de disarilara atmis. Bir de TOKI fakirlere ev yapiyor derler. Yalan. Onlarin
bahgeleri daha bakimli, ¢arsiya okula camiye yakinlar. Bizde diizgiin bahge bile yok.
Giivenlik zaten hi¢ yok. Binalarin etrafina daha yeni yeni tel ¢ekiliyor. Okul uzakta,
cocuklar okula otobiisle gitmek zorunda kaliyor. Yiirime g¢ok uzak." [25, Erkek,

12.bolge, Issiz, 48]

"Bizim bolgede, hani su sokaktaki 1siklar varya o bozulsa yahut evde bir sikinti siksa
site yonetimine haber etsek kim bilir zaman gelecekler de yapacaklar. Ama cargimin
yanindaki bolgeler Oyle degil. Arkadaslarimdan goriiyorum. Eksikleri hemen

gideriliyor. Yonetimleri bile ¢ok farkli." [1, Kadin, 7.bolge, Ev hanimi, 42]

Sahayr tanimak adina yaptifim o©n calisma sirasinda da merkezdeki
bolgelerde (6rnegin, 1.bolge) giivenlik gorevlisi bahgeye almadan once kimlik
sorarken disarida kalan bolgelerden biri olan 20. bolgede bir giivenlik gorevlisi bile
goriilmemistir.

TOKInin bu proje kapsamimnda olusturmak istedigi sosyal kaynasmanin
saglandig1 soylenemez. Apartman, gecekondu, miistakil ev ve site gibi ¢ok farkl
konut tiirlerinden ve Istanbul'un farkli semtlerinden gelen insanlarla kurulan bu

"sehir", biittinlesme yerine kendi i¢inde kopuk yasamlart dogurmustur.
"Benim pek diger bolgelerdeki insanlarla iliskim yok. Burada biitiin apartman belediye

personeli. Eslerimiz IETT'de calisiyor, birbirlerini taniyorlar. Bizleri de onlar tamistirds.
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Gerektiginde ¢ocuklarimi emanet edebilecegim giivenilir insanlar. Kiiltiirler ayni. Bagka
kisilere ihtiya¢ kalmiyor. Hep su 7. bolge filan ¢ok karisik her tip insan var ama burast
Oyle degil. Herkes ayni tarzda yasiyor." [23, Kadin, 1.bélge, Ev hanimi, 39]

"Bizim kars1 site o kadar karisik ki. I¢inde her tiir insan var. Nasil giiveneceksin.
Tanimiyorsun zaten ¢ogunu. Herkesin farklt bir yasayis sekli var. Ev sahibi oldugumuz
icin satip gitmek de kolay degil. Nasil satacaksin. Maddi imkan ortada. Bir sekilde
kendi i¢cimizde yasayip gidiyoruz iste." [17, Erkek, 16.bolge, Serbest Meslek, 52]

"Bizim bolgede gecekondudan gelenler var. Sulukule'denmis. Ben alirken bdyle
oldugunu bilsem almazdim belki. Onlarla yasamak zorunda degilim ki. Ben buraya para
ddiiyorum sonugta. Onlar gibi bedavadan ev sahibi olmadim. Coluk ¢ocuk igin iyi bir
ortam olsun diye istedik biz bu evi. Nereden bileyim &yle insanlarla ayni yerde
oturacagimi... ¢ocuklart uyardim. Onlarla arkadaslik etmek yok dedim. Herkes

anlasamtyor onlarla. Kendilerini gelistirmiyorlar." [28, Erkek, 7.bolge, Esnaf, 50]

Gorildigi gibi farkli yasam bigimlerine sahip insanlar arasinda olusan belirli
bir dislanma ve ayrisma, mekansal degisime ragmen siirmektedir. Oncesinde sitede
yasayan biri ile gecekondu bolgesinden gelen biri TOKI konutlarinda ayni ortak
mekanlarda yasamak zorunda kalsalar da oOncesinde olan ayrimin mekansal
yakinlagsmaya ragmen devam ettigi goriilmektedir. Her ne kadar bu insanlar bahg¢ede,
parkta, AVM'de yan yana gelip aynt mekanlarda yasamlarini stirdiirseler de
zihinlerindeki dislamay1 yahut otekilestirmeyi siirdiirmektedir. Bu da TOKi'nin
olusturdugu bu proje sehirle istedigi hedefe ulasamadigini gostermektedir. Oncesinde
sitede yasamamis bir insanin, toplu konuta tasinmasiyla yeni ¢evresine uyum
saglamaya yonelik destekleyici alt yapilar1 olusturmadan ¢ok katli apartmanlarda
yasamaya mecbur birakilmasi diger gruplarla catisma yasamasina yol agmistir. Tabi

bunun neticesinde ayrisma/ayristirma ortaya ¢ikmaistir.

3.2.6. Zayiflayan Sosyal iliskiler

Kayabast Toplu Konutlari'nda sosyal donnat1 alanlarinin sinirli sayida olmasi
bolge halkinin birbiri ile kaynasamamasina ve komsuluk iligkilerinin siirh
kalmasima yol ag¢mistir. Bu konuda en biiyik sikinti erkekler acisindan
yasanmaktadir. Erkeklerin sosyallesme imkani, caminin ¢ay ocagi ve Kayasehir

AVM'de ¢ay icip sohbet etme imkani saglayan Simit Sarayi ile sinirlidir. TOKI'nin
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ingaat agamasinda konutlara oncelik verip sosyal donatilarin ikinci planda birakmast,
bolgenin kamusal alanlar agisindan yetersiz kalmasina yol agmistir. Bu durumu

katilimcilardan biri su sekilde ifade etmektedir:
"TOKI buraya market, okul, park kurmadan ev yapmus. biz geldigimizde tek su cami ve
bir iki okul vardi. karsidaki cami filan sonradan yapildi. Ama yetmiyor. Simdi muhtara
soruyoruz. Cocuklar i¢in spor salonu, hastane filan yapilmayacak miyd: diye ama o da
birsey diyemiyor tabi. Galiba, TOKI arsa sahipleri ile anlasamadig1 i¢in yapamiyormus
onlari." [5, Erkek, 11.bolge, Emekli, 54]
Bir bagka katilimci ise yasadigi durumu su sekilde ifade etmektedir:

"Valla su caminin ¢ay ocagi olmasa burada evden ¢ikacak baska yer yok. Ben
Emekliyim. Isim yok. Eskiden Zeytinburnu'nda kahveye giderdim, akrabalarin
dikkanlarina ugrardim. Vakit gecerdi bir sekilde. Ama burada vakit gecmiyor. Evden
cikacak yer yok. Ara sira Kayabasi koytindeki kahveye gidiyorum. Gerisinde hep
burada(caminin ¢ay ocaginda)yim." [9, Erkek, 12.bolge, Emekli, 70]

Kamusal mekanlarin sinirli olmasi Toplu konut kullanicilarinin yasadiklar
yerle ve insanlarla iliski kurma imkanini azaltmaktadir. Erkekler ya giiniin belli
saatlerinde (6zellikle kadinlarin ¢ok yogun olmadig: saatlerde) parklarda oturmakta
ya da caminin ¢ay ocagma gitmektedir. Erkekler i¢in var olan bu sikinti kadinlar
tarafindan diizenlenen ev oturmalar1 ile c¢oziilmeye calisilmistir. Kadinlar ilk
zamanlar komsularda birbirini ¢ok fazla tanimadigi i¢in bina disinda yahut bina
bahgesinde toplanma imkani pek olmamis, olsa da bina yoneticileri tarafindan

engellenmistir:
"Ben onceki evde kapimin 6niinde rahatca oturuyordum. Yasak masak yoktu. Bahgeye
kilim serer, komsularla toplanir cay icerdik. Ama buraya gelince ona izin vermediler.
Apartman yoneticisi yasak dedi. Sanki ne zararimiz olacaksa..." [21, Kadin, 20.bolge,

Ev hanimi, 31]

"Nerede toplanalim... Kap1 6niine insek otursak yasak diyorlar. E burada kimse birbirini
tanmimadig igin evine misafir etmek istemiyor. Belki de kadmin ekonomik durumu iyi
degil. Evini gostermek istemeyebilir. Ama bunu site yonetimleri anlamiyor.
Oturamazsiniz yasak diyor. Bizde diyoruz o zaman bahgede bizim toplanmamiz i¢in bir
yer yapin. Hayir diyorlar." [6, Kadin, 11.bolge, Ev hanimi, 51]

Zamanla gelisen komsuluk iligkileri ile bir araya gelmek i¢in yasanan mekan

sikintisina kadimnlar tarafindan bir ¢oziim bulunmus ve ev oturmalar1 yapmaya
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baglamislardir. Bu oturmalar hem komsuluk iliskilerinin gelismesine hem de kadinlar

arasinda farkli paylasimlara vesile olmustur:
"Biz arkadaslarla disarida pek toplanmiyoruz. Zaten dyle toplanacak pek yerde yok. her
hafta sirayla birimizde toplaniyor, ¢ay i¢iyoruz. Alisveris hakkinda, ¢ocuklar hakkinda
filan konusuyoruz. Burada imkan sinirli. Nerede indirim varsa takip etmen lazim. Her
sey pahali. Arkadaslar indirim oldugunu goriince soyliiyorlar. Mesela evine bir perde
aldi. Nerden aldigini soyliiyor. Fiyatt uygunsa bizde gidip altyoruz. Eksik ¢ok tabi." [22,
Kadin, 1.bolge, Ev hanimi, 37]

"Burada pek cesit yok. Gegen ortii lazim oldu. UYUM'a’® gelmis. indirim varmus.
Komsum soyledi. Hemen gittim aldim. Aramizda bdyle seyleri paylasiyoruz." [24,
Kadin, 4.bolge, Ev hanimi, 44]

Biitin bu paylagimlara ragmen bir¢ok katilime1 eski sosyal iligkilerinin

buraya tagindiktan sonra kalmadigini séylemektedir:
"Burada benim sosyal iliskilerin neredeyse yok gibi. Eskiden ben Sefakdy'deyken
arkadas ¢cevrem tanidiklar filan daha ¢oktu. Buraya geldim tamamen yok gibi neredeyse.
Burada kadmlar sik sik ev oturmasi yapip 6yle toplantyorlar. Digarida pek toplanmazlar.
Beyim emekli, hep evde. O yiizden bende evime ¢agiramadigim igin
gidemiyorum.Onceki evim bahgeli miistakil evdi. Orada hep toplanirdik. Burada evden

bagska toplanma yeri yok." [1, Kadin, 7.bélge, Ev hanimi, 42]

"Gtingoren'de arkadaslarim daha c¢oktu. Beraberce bahgelerde, evlerde toplanir yer
icerdik. Senelerdir komsu oldugumuz icin kardes gibiydik ¢oguyla. Burada bir bina
benim eski sokagin hepsini alir, kalabalik. Fakat insanlar aras1 muhabbet ¢ok yok.
Asansorde gorsen meraba diyorsun selam vermeden gidiyor. Artik sende belli bir zaman
sonra selam vermemeye basliyorsun. Oysa Giingéren'de boylemiydi. Herkes birbirine

sahip ¢ikardi." [32, Kadin, 11.bolge, Ev hanimi, 33]

"Burada farkli seviyeden insan var. Herkesin maddi imkan1 ayri degil. Evine ¢agirsan
esyalarini begenmiyorlar, elestiriyorlar. Sende bir daha ¢agirmaya ¢ekiniyorsun. Ne
yapayim benim imkanim bu kadar. Anlamiyorlar. Bakiyorum aralarinda esya, giysi
yarisi yaptyorlar bende sonra katilmadim artik. Bir iki yan komsumla goriisiiyorum o

kadar." [7, Kadm, 11.bolge, Ev hanimi, 38]

° Kayabasi Toplu Konutlari'nda AVM iginde yer almaktadir. Tek blyik siipermarkettir. Haricinde
bolgelerde kendi igerisinde birkag kiiglik market olsa da gesitlilik ve imkan agisindan sinirli, fiyat
acisindan ise oldukga ylksektir. Toplu konut kullanicilari tim alisverislerini buradan yapmak zorunda
kalmaktadir.
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Ayrica, sosyal iligkilerdeki zayiflama sadece yasanilan yer ile smurh

kalmamuis, kentin diger semtlerinde kurulan iliskilere de sirayet etmistir.
"Burasi ¢ok uzak bir yer. Eski oturdugum yere, akrabalara gitmek istesem birkag
otobiis ile gitmem lazim. O zamanda yol parast agir geliyor. Ekonomik durum belli.
Oraya gidecegime ¢ocuklarin ihtiyacini alayim diyorsun. Eee gitmeyince de aileyi,
akrabalar1 géremiyorsun. Anlayacagin iyice yalniz kaliyorsun. Sultanbeyli'de olsam her
dakika goriisme imkanim olurdu. Buraya tagindiktan sonra ayda yilda bir iste." [21,

Kadin, 20.bolge, Ev hanimi, 31]

"Buraya tasininca akrabalar hep goniil koydu. Gelmiyorsun gitmiyorsun diye. Nasil
gideyim, uzak. Cok uzak. Ara sira gorebiliyorum. Bazen kardesim gelip altyor. Ama her
zamanda her al denilemiyor tabi. Uzak diye onlarda gelmiyor. Yani iyice koptuk

akrabalardan, eski komsulardan." [6, Kadin, 11.bolge, Ev hanimi, 51]

Gorildugi gibi toplu konut projeleri, konutlarin iiretildigi yerlerin konumundan ve
genelde bulunduklar1 sehrin merkezine uzakta olmalarindan dolayr toplu konut

kullanicilarinda zayiflayan sosyal iligkilere neden olmaktadir.
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SONUC

Konut bireyler i¢in ¢ok farkli anlamlar icermektedir. Insanoglu var oldugu
zamandan giiniimiize kadar gerek zorlu doga sartlarindan ve yabani hayvanlardan
korunmak gerekse giliniimiiz toplumunda kendisinin ve ailesinin 6zel hayatini
korumak ve gizli tutmak amaciyla konuta farkli anlamlar yiiklemis ve ihtiyag
duymustur.

Toplu konut uygulamalar1 iilkemizde ve diinya lizerinde sayisal konut
ac1gmin kapatilmasi agisindan 6nemli bir politikadir. Planli kentlesme dogrultusunda
kullanilabilir kentsel arsalar iizerinde alt yapist ve sosyal donati alanlar
tamamlanmis konutlarin, bireylerin alim giigleri ¢ercevesinde makul fiyat
araliklarinda sunulmas1 uzun vadede dogabilecek bir¢ok sorunu 6nleyecektir.

TOKI kuruldugu donemden giiniimiize kadar iilkedeki konut ihtiyacinin
karsilanmasinda hem tistlenici hem de sagladigi kredi destegi ile finansor olarak
gorevler ustlenmistir. Giintimiizde ise Tiirkiye'de konut politikalarinin en 6nemli
uygulayicist konumundadir. Yapilan yasal diizenlemeler ile Basbakanlik'a bagh
ozerk bir yapiya kavusturularak konut sektoriinde genis yetkilerle donatilmis temel
kurum goriintiisii ¢izmektedir. Ozellikle 2003 Ak parti Hiikiimeti'nden sonra kentsel
dontistim uygulamalar1 ve yoksul ve alt gelir grubu icin {rettigi sosyal konutlarla
konut piyasasinda etkin bir yer almistir. Artik devlet, sundugu projeler ve yaptigi
uygulamalarla konut {iretiminde bas aktorlerden biri haline gelmistir. Toki ile suana
kadar g6z ardi edilen semtler yeniden degerlendirilmis ve yatirimcilar tarafindan
farkli bir gozle bakilmistir. 2003'ten bu yana uyguladigi politikalarla, 6nceki
donemlere kiyasla, ¢ok sayida konut iiretmistir. Bunlardan bir kismi fon saglayici
projeler olsa da temelde yoksul ve alt gelir grubunu konut sahibi yapma amaciyla
dretilmistir.

TOKI'nin konut iiretimine katilmasi, konut piyasasindaki sorunlarin
¢oziimlenmesinde etkili olmustur. TOKi'nin son yillardaki hem konut {iretimi hem de
kredilendirme hareketi konut piyasasini canlandirmis, insaat alanindaki talebi
arttirmis ve 6zel sektor konut tireticilerini harekete gecirerek iilke ekonomisine katki
saglamistir. Bu sayede, 6zel sektordeki tiretim ve kalite oncellikleri de artacaktir.

Ayrica, 2003'ten itibaren, Istanbul basta olmak iizere biitiin illerde ciddi bir insaat
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furyast baglamistir. Boylece, konut sektdriine yogun bir yatirim akis1 s6z konusu
olmustur. Tekstil, turizm gibi cesitli sektorlerden konut sektoriine gegisler tespit
edilmistir. Halkali'da prestijli konut projeleri gerceklestiren tekstil kokenli Eroglu
Grubu, bahsedilen sektor kayisinin en 6nemli Orneklerinden biridir (Pérouse,
2013:82).

Biitiin bu katkilarmim yan1 sira TOKI konut iiretiminde gérsel bir hizmet
sunmamis olup konutlarin kentsel mekandaki goriintiisti goz ardi edilmistir. Tek
tiplesmis, ayni tarz yiiksek katli yapilagmalar gorsel bir zenginlik sunmamanin yani
sira sehrin yiiksek katli yapilarla dolup kiiltiirel goriintiisiiniin zamanla kaybolmasina
neden olmaktadir. Ayni zamanda, sitelesmenin (yiiksek yapilasma) insanlarin
zihninde giinimiiziin popiiler konut tipi olarak yerlesmesine neden olmaktadir.
Ayrica, sirf "miilk sahipligi" statiisiine erisime odaklanarak TOKI, baska iilkelerde
yaygin olan sosyal konut politikalarinin 6nemli bir boyutunu reddetmis olmaktadir.
Bu boyut, piyasadan arindirilmig, kamu tarafindan yardim edilen/desteklenen kiralik
konut sektoriidiir (Pérouse, 2013:87). TOKI tarafindan "ucuz kiralik konut gelenegi"
nin olusturulmamasi; insanlarin paranin degerini korumak icin konut sahipligine
yonelmeleri ve kiracilarinda konutlara istedigi gibi miidahalede bulunamamalari
tilkemizde ev sahipligini ideal hale getirmistir.

2001'den su ana dek, onlarca yasa veya yasa degisikligi araciligryla TOKI'nin
yaptirrm  giicii ve yetkileri iyice genisletilmistir. Artitk TOKI faaliyet alanlari,
projeleri ve yonleri sayisiz olan bir kamu kurumu haline gelmistir. Kuveyt,
Romanya, Veneziiela, Pakistan, Suudi Arabistan, Nijerya da dahil'® olmak iizere yurt
disinda da pek ¢ok insaat projesine sahip olan TOKI, ayrica Merkez Bankasinin yeni
yerleskesiyle, TBMM lojmanlariyla ilgilenir, bina restorasyonu i¢in kredi saglar,
sinirda jandarma karakolu insa eder, ordu i¢in konut yapar... (Pérouse, 2013:85). Bu
kontrolsiiz biiyiime TOKI i¢gin bir gorev karisikligina da neden olmaktadir.

Giliniimiizde konutun anlamini degerlendirdigimizde; konut énemli bir statii
gostergesidir. Kentlerin ‘enformel’ gecekondu semtleri ve imarli semtler olarak
ayristigr ve ikili bir yapi sergiledigi iilkemiz de, giiniimiizde bu durum biraz degisse

de, gecekondu ve apartman birbirinden ¢ok farkli iki toplumsal konuma denk

1% Bkz. "Nijerya Cumhurbaskani TOKi'den konut istedi." Milliyet, 4/02/2011

114



diismektedir. Bir daireye sahip olmak i¢in her tiirli maddi ve manevi yiikii
tistlenmekte, daireleri icin borg¢landirilmakta, yillar boyunca 6demek zorunda
olduklar1 borglarini belli bir stire 6deyemezlerse evlerini kaybetme tehlikesiyle karsi
karsiya kalacaklarini bilmekte, bunun duygusal yiikiinii tagimaktadirlar. Bundan
dolayr kadmlarin ise girmesi, genglerin ise okul ve dersanelerden alinmasi
distintilmeye baslanmistir (Erman, 2008).

Gecekondu mahallelerinin toptan yikilarak, kent yoksulunun daha da kent
disina, iyice kent merkezinden uzaklara atilmasi, kentteki su¢c ve siddeti, kent
yoksulunda toplumsal dislanma duygusunu pekistirerek, daha da arttirma tehlikesini
icinde barmmdirmaktadir. Yerlerinden edilen ve zorunlu olarak sehir disindaki ¢ok
katli bloklara yerlestirilen bu ailelerin gecekondudan ¢ok daha pahali bir yasant1 olan
site yasantisini ne kadar kaldirabilecekleri de énemli bir sorundur (Erman, 2008).
Kayabast Toplu Konutlari'nda Sulukule gecekondu mahallelerinden gelip ketsel
doniisim kapsaminda buraya yerlestirilen aileler vardir. Bunlarin ¢ogu neredeyse
kalmamuis, site yasamina uyum saglamada zorlanmislardir. Kimisi buradaki evlerini
satip Corlu Cerkezkdy taraflarindaki gecekondu mahallelerine taginmiglardir.

Ayrica TOKI konutlari, sosyal donatilar baglaminda da yetersiz kalmaktadir.
Farkli yas ve cinsiyete gore sosyal donati alanlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Erkeklerin sosyallesebilecekleri bir kahvahane ya da toplanabilecekleri bir mekan
olmas1 gerekmektedir. Gengler i¢in de bir cafe ya da bir eglence mekani
bulunmamaktadir. Bu sebepten gengler evde internete bagimli hale gelerek sosyal
iliskileri zayiflamaktadir. sosyal donati alanlarinin genisletilmesi ile Kayabagi toplu
konut kullanicilarinin hem uyum siireclerinin hem de bolge halki ile kaynasmasinin
hizlanacagi, kendisini oraya daha fazla ait hissedebilecegi diistintilmektedir. Bunlarin
yam sira TOKI sadece ev degil bir yasam alani sundugu icin toplu konut
kullanicilarinin nisan, diigiin gibi merasimlerini gerceklestirebilecegi bir mekan insa
etmesi de gerekmektedir.

Turkiye’de ise sosyal konut iiretimi tek elden ve merkezi hiikiimetge
saglanmaktadir. TOKi’nin sosyal konut modelinde, katilmcilik, cesitlilik,
denetlenebilirlik, ortak girisim, Ornek uygulamalar gelistirme, sivil toplum
kuruluslari, tiniversiteler ya da ilgili meslek odalariyla dayanisma ve ¢alisma yapma

gibi unsurlara birka¢ 6rnek disinda rastlanamamaktadir. Bu anlamda TOKi’nin
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calisma kapsaminda degerlendirilen uygulamalari her ne kadar “sosyal konut” olarak
adlandirilsa ya da kabul edilse de tirlinlerin, giiniimiiz “sosyal konut” tanimlamalarini
karsilayamadig1 anlagilmaktadir. Tiirkiye’de sosyal konut ile ilgili giincel, {ilkeye has
ve silirdirilebilir gelisme merkezli yeni bir tanimlamaya ihtiya¢ duyuldugu
gozlenmektedir. Insan1 ve cevreyi odagma yerlestirmeyen ve nitelige Onem
vermeyen konut tiretim sistemlerinin islerliginin sorgulandigi donemler geride
kalmis ve sadece konut iireterek konut sorununun iistesinden gelinemeyecegi sayisiz
deneyimin ardindan kesin bir bigimde kabullenilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen TOKI sosyal konut yerlesimlerinin, cogu kent

(3

disinda yer alan birer “yatakhane kasaba” niteliginde oldugu goriilmektedir. Bu
sosyal konut modelinin hedefi 6zetle, “yoksul ve dar gelirli genis toplum kesimlerini,
insanin duygusal ve anlamsal degerleriyle var oldugu bilgisini hi¢ce sayan
planlamalar sonucu hizla ve gelecegi Oongdrmeden insa edilmis dikey/monoton

yerlesimlere yigmak” oldugu sdylenebilir.
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