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Yabanci Devletlerden Alinan Velayet Kararlarinin Tenfizi

Rumeysa PARTALCI

oz

Calismamizda, yabanci devletlerden verilen velayete iligkin kararlarin Tiirk
mahkemelerinde tenfizi ele alinmustir. incelenen konu kapsaminda, MOHUK 'taki
genel tanima ve tenfiz diizenlemelerine yer verilmekle birlikte, daha ¢ok velayet
kararlarina 6zgii olan hususlar iizerinde durulmustur. Velayet kararlarinin, TMK m.
351 uyarinca, degisen sartlara gore yeniden diizenlenebilmesi, bu baglamda 6nem
tagimaktadir. Velayet kararlarmin bu 6zelligi sebebiyle, kesin hiikiim niteligi tasiyip
tasimadigi tartismalidir. Bu ¢alismada, velayet kararlarinin hem sekli hem de maddi
anlamda kesin hiikiim olarak kabul edilebilecegi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
velayet kararlarmin tenfize konu olmasina bir engel bulunmamaktadir. Yine velayet
hakkindaki diizenlemelerin i¢ hukukumuzda kamu diizeninden kabul edilmesi ve
buna bagli olarak Yargitay’m Tiirk hukukuna uygun olmayan kararlar1 dogrudan
reddetmesi konumuz bakimindan ¢ok Onemlidir. Yargitay’mn uygulamasinin
anlagilabilmesi amaciyla, incelenen konu hakkindaki Yargitay kararlarina yer
verilmeye calisilmistir. Velayet kararlarinin tenfizinde her zaman ¢ocugun 6n planda
tutulmas1 gerekmektedir. Cocukla ilgili her meselede, “cocugun {istiin menfaati”
ilkesi g6z Oniinde tutularak karar verilmelidir. Bu ilke, ¢cocuk haklarmi koruyan

s0zlesmelerin de temelini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Velayet, Tanima, Tenfiz, Cocuk, Cocugun Ustiin Menfaati,

Kamu Diizeni.
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Enforcement of Foreign Court Judgments on Custody

Rumeysa PARTALCI

ABSTRACT

This study examines enforcement of foreign court judgments regarding
custody issues. While this study touches upon general recognition and enforcement
regulations under International Private and Civil Procedure Law (Law No. 5718),
custody related issues have been deeply discussed. In this regard, adjustment of
custody decisions depending on the changing conditions under Article 351 of
Turkish Civil Code (Law No. 4721) carries importance. Due to such nature of
custody decisions, it is disputed whether the custody orders are final judgments. This
study concludes that custody decisions are final judgments both in terms of
substantive law and procedural law. Thus, no obstacles exist as to hinder the
enforceability of custody decisions. In addition, it is quite important that the custody
regulations are deemed as related to public policy and as a result, the Supreme
Court’s direct rejection of decisions that are not in compliance with Turkish law. In
order to understand the Supreme Court’s practice, the relevant Supreme Court
decisions have been analyzed. Child should be in the focus of custody decisions’
enforcement. "The best interests of the child’ should be regarded while giving any
decision related to child. This principle constitutes the basis of the conventions on

the rights of children.

Keywords: Custody, Recognition, Enforcement, Child, The Best Interests of the
Child, Public Policy.
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ONSOZ

Gilinitimiizde yabanci unsurlu evlilikler ve evlilik dis1 birliktelikler artmistir.
Dolayisiyla yabanci unsurlu evlilik ve birlikteliklerin sona ermesi de artis
gostermistir. Bu artisa paralel olarak, bu birliktelik ve evliliklerde dogan ¢ocuklarin
velayeti sorunu giindeme gelmistir. Bu sebeple, yabanci devletlerden alinan velayet

kararlarinin Tiirkiye’de tenfizinin nasil ger¢eklesecegi dnemlidir.

Calisma konusu kapsaminda MOHUK’taki tamima ve tenfiz hiikiimleri,
velayet kararlar1 6zelinde incelenmistir. Cogunlukla velayet kararlarinin tenfizinde
karsilagilan giicliikler ele alinmistir. S6z konusu giigliiklerin asilmasi i¢in doktrinde

onerilen ¢coziimler degerlendirilmistir.
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tezimin hazirlanmasina biiyilk emek veren tez damigmanim, Prof. Dr. Giinseli

OZTEKIN GELGEL’e ¢ok tesekkiir ederim.

Uygulamadaki deneyimi ve alanindaki uzmanligi ile bizlere her zaman

katkida bulunan hocam Prof. Dr. Cemal SANLI’ya da ¢ok tesekkiir ederim.

Universite dordiincii smiftan beri fikirleriyle bizlere drnek olan ve destegini
hicbir zaman esirgemeyen hocam Prof. Dr. B. Bahadir ERDEM’e de ¢ok tesekkiir

ederim.

Kiymetli goriisleri ile tezimin planini olusturma asamasinda bana Onerilerde
bulunan ve yardimini hi¢ esirgemeyen hocam Do¢. Dr. Emre ESEN’e de cok

tesekkiir ederim.

Istanbul Universitesi’nde arastrma gdrevlisi olarak ¢alismaya baslamadan
once tez konusunun belirlenmesi asamasinda bana vakit ayirarak 6nerilerde bulunan,
tezimi okuyarak gerekli diizeltmeleri yapan ve yabanci kaynaklara ulasmam
konusunda her zaman yardim eden hocam Dog. Dr. Faruk Kerem GIRAY’a da

tesekkiirii bir borg bilirim.



Yardimseverligi ve sicakkanlilig1 ile iiniversiteye alismama katkida bulunan,
calisma azmini drnek aldigim hocam Yrd. Dog. Dr. Inci ATAMAN FIGANMESE’ye
de cok tesekkiir ederim.

Maddi ve manevi desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen, bana her zaman
yardimei1 olan, Aras. Gor. Dr. Mine TAN DEHMEN’e, Aras. Gor. Dr. Ayse Elif
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GIRiS

Milletleraras1 hukukta, devletlerin baska devletlerden verilen kararlar1 kendi
kararlar1 gibi kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir'. Her karar, verildigi devletin
yargi hakkma dayanan bir egemenlik fiili durumundadir®. Bu egemenlik fiili de,

kural olarak, sadece kararin verildigi devlet smirlarinda etkisini siirdiirmektedir’.

Tanima ve tenfiz kurumlarinin getirilmesinin sebebi, bir devlette verilen
kararm diger devletlerde de gecerliligini siirdiirmesini saglamaktir®. Bdylece,
devletler arasinda karsiliklilik saglanir, is yilikii azaltilarak para ve zaman kaybimin
ontine gegilir, ilgili kisilerin menfaati korunur ve en onemlisi hukuki giivenlik

gerceklestirilir.

! Aysel Celikel, B. Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk: Genel Kurallar, Milletleraras
Ozel Hukuk, Milletlerarasi Usul Hukuku, 13. bs., istanbul, Beta Basimevi, 2014, s. 623, Yilmaz
Altug, Devletler Ozel Hukuku, 2. bs., Istanbul, Caglayan Basimevi, 1995, s. 218, Ergin Nomer,
Devletler Hususi Hukuku: Kanunlar ihtilifi Hukuku-Milletlerarast Usul Hukuku-Yabanci
Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taminmasi ve Tenfizi, 20. bs., Istanbul, Beta Basimevi, 2013, s.
484, Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollari,
5. bs., Istanbul, Beta Basimevi, 2013, s. 206, Cemal Sanli, Emre Esen, Inci Ataman-Figanmese,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 2. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 462, Faruk Kerem Giray,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Kacirilan veya Ahkonulan Cocuklarm iadesi, Istanbul, Beta
Basimevi, 2010, s. 279, Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma ilamlarmin
Taninmasi ve Tenfizi, 2. bs., Ankara, Segkin Yayimcilik, 2013, s. 17.

? Celikel, Erdem, a.g.e., s. 614, 635, Sanli, a.g.e., s. 215, Sanh, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.
479, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 484, Ergin Nomer, “Devletler Hususi Hukukunda
“‘Milletleraras1 Yetki’ Mefhumu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 40, Sa. 1-4,
1974, s. 398, 404, Ruhi, Bosanma ilamlary, s. 17.

3 Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku: Kanunlar ihtilafi, 4. bs., Ankara, Seving Matbaas,
1977, s. 374, Celikel, Erdem, a.g.e., s. 614, Altug, Devletler Ozel Hukuku, s. 218, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 484, Ergin Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, 1. bs., Istanbul, Beta Basimevi,
2009, s. 144, Sanli, a.g.e., s. 215, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 462, B. Bahadir Erdem,
“Yabanci Aile Hukuku Mahkeme Kararlarinin Tanima ve Tenfizi ile Avrupa Birligi Briiksel II
Tiiziigii”, Uygulamah Aile Hukuku Sertifika Program: Medeni Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk ile liskili Giincel Aile Hukuku Meseleleri, Haz. Siikran Sipka, Ebru Senséz, Ayse Nilay
Senol, Arif Baris Ozbilen, Istanbul, Istanbul Ticaret Universitesi Yaymlar: No: 18, 2006, s. 133,
Rona Aybay, Esra Dardagan, Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catismasi: Kanunlar ihtilafi, 2. bs.,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 292, Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, 2. bs., Ankara, Segkin Yayincilik, 2013, s. 100.

* Celikel, Erdem, a.g.e., s. 616, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 462-463, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 485.

’ Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 484, Nomer, Usul Hukuku, s. 145, Ruhi, Bosanma ilamlari,
s. 18.



Tirk hukukunda tamma ve tenfiz kurumlari, 5718 sayihi MOHUK ’ta
diizenlenmistir. 5718 sayith MOHUK®, ikinci Kisim, ikinci Bélimde, “Yabanci
Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi” bashig altinda, 50-59. maddeler arasinda
yabanc1 mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi, 60-63. maddeler arasinda da
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi yer almaktadir. Calismada MOHUK
60. ve 63. maddeler arasinda yer alan yabanci hakem kararlarinin tanmmmasi ve

tenfizi bahsine girilmeyecektir.

5718 sayilhi MOHUK yiiriirliige girmeden 6nce tanima ve tenfiz hususundaki
diizenlemeler, miilga 2675 sayilh MOHUK’ta yer almaktaydi. Miilga 2675 sayili
MOHUK ’tan once ise, 6100 sayilh HMK® ile viriirliikten kaldirilan, miilga 1086
saytll HUMK® 537-545. maddeleri arasmda sadece tenfiz bahsi yer almaktaydi.
Miilga 1086 sayili HUMK ’ta yabanci kararlarinin taninmasi hususunda ayr1 hiikiim
ve sart mevcut degildi'®. Doktrinde ise, tenfizden ayri olarak tamimanm kabul
edilmesi gerektigi goriisii agir basmaktaydi''. Calismada esas olarak vyiiriirliikte
bulunan MOHUK ’ta yer alan maddeler incelenecektir. Ancak zaman igerisinde
meydana gelen degisikliklere de yer vermek amaciyla, miilga 2675 sayili MOHUK
ve miilga 1086 sayili HUMK ’ta yer alan maddeler de yiiriirliikte bulunan MOHUK

ile karsilastirmali bir sekilde incelenecektir.

Yabanci devletlerden alinan velayet kararlarinin -hukuki menfaatler geregi-
sadece tanmnmalari yeterli olmamakta, tenfiz edilmeleri gerekmektedir'>. Bu sebeple,

tanima bahsi iizerinde ayrica durulmayacaktir.

6 Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG. 12.12.2007/26728.

7 Kabul Tarihi: 20.05.1982, RG. 22.01.1982/17701.

¥ Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG. 04.02.2011/27836.

? Kabul Tarihi: 18.06.1927, RG. 02, 03, 04.07.1927/622, 623, 624.

' Y1lmaz Altug, Tiirk Milletleraras1 Usul Hukuku: Devletler Hususi Hukukunda Yarg: YetKisi,
3. bs., Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1983, s. 128, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 493.

1 Istl Ozbakan, Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarmm Tanmmmasi ve Tenfizi,
Ankara, Kazanct Matbaacilik, 1987, s. 79, Bilgin Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarimin
Tiirkiye’de Taminmas: ve Tenfizi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 501,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Yaymlar1 No: 17, Yetkin Basimevi, 1996, s. 19,
Cemile Demir Gokyayla, Yabanca Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu
Diizeni, Ankara, Seckin Yayincilik, 2001, s. 39.

1> Giinseli Gelgel, Devletler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan Dogan Problemler: Ders
Notlari, Istanbul, Beta Basimevi, 2012, s. 55.



Ik bolimde, MOHUK’ta yer alan tenfiz diizenlemeleri hakkinda bilgi
verilecektir. Bu baglamda tenfiz usulii ve tenfiz sartlar1 incelenecektir. Tenfiz usulii
kapsaminda, tenfiz davasi, bu davada gorevli ve yetkili mahkeme, davada uyulacak
yargilama usulii ve dava sonucunda verilebilecek kararlara deginilecektir. Velayet
kararlar1 ile bosanma kararlar1 arasindaki yakin iliski sebebiyle, bu hususa ayr1 bir
baslik altinda yer verilecektir. Usul hakkindaki agiklamalardan sonra, MOHUK m.
50 ve m. 54’teki sartlar incelenecektir. Calismanin konusunun velayet kararlari ile
siirlandirilmasi sebebiyle, velayet kararlarinin tenfizinde 6zellik gosteren hususlar
iizerinde Onemle durulacaktir. Bu baglamda, idari makamlardan verilen velayet
kararlarinin tenfizi hususuna deginilecektir. Ayrica, TMK m. 351 geregince velayet
kararlarinin degisen sartlara bagli olarak yeniden diizenlenebilmesinin tenfiz siirecine
etkisi lizerinde de durulacaktir. Kamu diizeni miidahalesinin velayet kararlarindaki

0zel 6nemi sebebiyle, bu sarta ikinci boliimde ayrintili bir sekilde yer verilecektir.

Ikinci boliimde, MOHUK m. 54/1(c)’de yer alan kamu diizeni sartina ve
Yargitay’in velayet kararlarinin tenfizindeki yaklasimma deginilecektir. Calismanin
konusu bakimindan en biiyilk dnemi tasiyan boliim budur. Ozellikle Yargitay’in
yaklagimmin anlasilabilmesi i¢in Yargitay kararlarna yer verilecektir. Yabanci
devletlerden alman velayet kararlarmin kamu diizeni sebebiyle reddinde Yargitay
kararlar1 ve doktrinde yer verilen kistaslar ayrintili olarak incelenecektir. “Cocugun
iistiin menfaati ilkesi” ¢caliymada en ¢ok basvurulan kistas olacaktir. Velayet hakkima
sahip olabilecek kisiler, bosanmadan sonra velayet hakki, kisisel iliski kurulmasi ve

evlilik dis1 cocuklarin velayeti bu ilke 15181nda incelenecektir.

Ugiincii  bdliimde, tarafi bulundugumuz “Cocuklarm Velayetine Iliskin
Kararlarm Taninmas: ve Tenfizi Ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin
Avrupa Sozlesmesi”'® hitkiimlerine gdre velayet kararlarmm tenfizi bahsi

incelenecektir. SoOzlesme incelenirken, tarafi oldu§umuz bagka so6zlesmelerle

1> Bu Sézlesme, 20.05.1980 tarihinde, Avrupa Konseyi sézlesmelerinden biri olarak Litksemburg’da
hazirlanmistir. Bundan sonra bu So6zlesme’den “Liiksemburg So6zlesmesi” olarak bahsedilecektir.
Tiirkiye, “Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin
Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Soézlesmesinin Onaylanmasinm Uygun Bulunduguna Hakkinda
Kanun” ile Sozlesme’yi onaylamistir. Kanun No: 4433, Kabul Tarihi: 04.08.1999, RG. 08.08.1999/
23780. Sozlesme metni, 02.11.1999 tarihli ve 23864 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.



karsilagtirilmasma da yer verilecektir. Sozlesme uyarinca ¢ocugun haksiz olarak
gotliriilmesi durumunda iadesi ve velayete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi
inceleme konumuzu olusturacaktir. Soézlesme’nin  hiikiimlerinin - daha  iyi
anlasilabilmesi ve degerlendirilebilmesi icin MOHUK ile karsilastirilmasi da
yapilacaktir. Cocugun menfaatlerinin korunmasi amacinda olan S6zlesme hakkinda

olumlu ve olumsuz elestirilere yer verilecektir.



I. VELAYET KARARLARININ MOHUK HUKUMLERINE
GORE TENFIZi

Yabanci bir devletten alinan velayet kararmin, Tiirk mahkemelerinden verilen
kararlar gibi etki dogurabilmesi icin tenfizi gerekmektedir]. Ciinkii tenfiz, kesin
hiikiim kuvveti tagiyan ayni1 zamanda da icra kabiliyeti bulunan yabanci bir kararin,
Tirk hukukunda kamu giiciiniin harekete gegirilmesi® ile gereginin yerine

getirilmesidir’. Velayet kararlarinin icrai kabiliyeti bulunmaktadir.

Bir kararin icra kabiliyeti tasimasi, onun bir seyin yapilmasini veya
yapilmamasimi gerektiren hiikiimleri oldugunu ve bunlarin devletin giicii ile yerine
getirilebilecegini gdstermektedir’. Kesin hiikiim ise, bir davanin esasi hakkinda
verilen nihai karardir®. Kesin hiikiim niteligi tasiyan her kararin icra kabiliyeti
olmayabilir. Baz1 kararlar niteligi geregi sadece kesin hiikiim teskil ederler, icra
kabiliyetleri yoktur®. Bazi devlet hukuklarinda ise, kararlar kesinlesmemis olmasina

ragmen icra edilebilmektedir’. Avustralya ve ingiltere’den alinan bosanma kararlari

' Gelgel, a.g.e., s. 55, Ahmet Cemal Ruhi, “Yabanci Ulke Mahkemelerinden Alinan Velayet
Konusundaki [lamlarin Tirkiye’de Tenfizi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, Sa. 3-4, Aralik, 2003, s. 732, Berivan Gokgenay, “Tirkiye’de Tanmmasi ve Tenfizi
Miimkiin Mahkeme Kararlar1”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Fakiiltesi, 2009, s. 211-212, Ziya Akinci, Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarasi
Aile Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 160, Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Istanbul, Beta Basimevi, 2013, s. 542.

2 Celikel, Erdem, a.g.e., s.616, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 465, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 494,

? Celikel, Erdem, a.g.e., s. 616, Sanli, a.g.e., s. 207, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 465,
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 488.

* Celikel, Erdem, a.g.e., s. 617, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 465.

3 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 616, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 486, Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 476, {lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. bs., Istanbul, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 1986, Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 443, 1975,
s. 678, Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. bs., Istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000, s. 693,
Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku: Ders Kitabi, 24. bs., Ankara,
Yetkin Basimevi, 2013, s. 450, Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6 c., 6. bs., Istanbul, Demir
Demir Yayincilik, 2001, C. 3, s. 3004-3005, H. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-
Yildirrm, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Tipki 8. bs., Istanbul, Beta Basimevi, 2011, s. 553,
Abdiirrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. bs., Istanbul, Alternatif Yaymecilik, 2012, s. 727,
Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 481, Ruhi,
Bosanma ilamlary, s. 44, Dogan, a.g.e., s. 99, 100.

6 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 616, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 464.

7 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 622.



bu baglamda degerlendirebilir. Ingiliz hukukunda bosanma davasi sonucunda ilk
olarak bir “decree nisi” (gecerli bir sebep gosterilip itiraz edilmezse kesinlesen
bosanma hiikmii, gegici bosanma hiikmii) karar1 verilir®. Bu decree nisi kararindan
sonra belli bir siire gecince, sartlarin ayni olmasi durumunda “decree absolute”
(kesin bogsanma hiikmii) karar1 verilir’. ingiliz hukukunda 1973 Matrimonial Causes
Act zamaninda bu siire alt1 ay iken'’, 1996 Family Law Act ile alt1 hafta olarak kabul
edilmistir''. Ayni1 dogrultuda, Avustralya hukukunda da bosanma davasi sonucunda
verilen karar hemen kesinlesmemektedir. Avustralya’da yiiriirliikte bulunan 1975
Family Law Act uyarmnca bir bosanma karari, verildikten bir ay sonra
kesinlesmektedir'?. Karar, bu siire icerisinde eslerden birinin &liimii veya eslerin
barigmasi1 durumunda gegersiz olmaktadir. Bu gecici nitelikte bosanma kararlarinin,
icra kabiliyetleri olmasma ragmen, Tirk hukukunda etki dogurmalari miimkiin
degildir'’. Kararin mutlaka kesin hiikiim teskil etmesi gerekmektedir'*. Bu noktada,
Sidney Aile Mahkemesi’nden verilen gecici nitelikteki bosanma kararinin taninmasi
talebinin reddi 6rnek olarak gosterilebilir. Yargitay, talebin reddi ilizerine acilan
temyiz davasinda, gecici nitelikteki bosanma kararmin tanmmasmin miimkiin

olmadigin1 belirtmis ve hiikmii onamistir'’.

Tespit ve yenilik dogurucu davalar sonucunda verilen kararlar icra kabiliyeti

tasimazlar'®. Tespit davasi, bir hakkin veya hukuki iliskinin varligi veya yoklugu ya

8 M.D.A. Freeman, “Marriage and Divorce in England”, Family Law Quarterly, Vol. 29, Issue 3, s.
556, Mary Welstead, “Divorce in England and Wales: Time for Reform”, Denning Law Journal,
Vol. 24, s. 28.

? Freeman, a.y., Welstead, a.y.

' Freeman, a.g.m., s. 556.

' (Cevrimici), www.legislation.gov.uk, 13.11.2013, Welstead, a.g.m., s. 28.

2 S6z konusu Kanun, gézden gegirilerek, 11.10.2013 tarihinde yeniden yiiriirlige konmustur,
(Cevrimigi), www.comlaw.gov.au, 24.05.2014.

1% Celikel, Erdem, a.g.e., s. 622.

14 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 622, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 475, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 489.

'>y. 2. HD., E. 1999/5858, K. 1999/7609, 30.06.1999, (Cevrimici), www.kazanci.com, 24.05.2014.

' Celikel, Erdem, a.g.e., s. 617, 669, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 464, Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, s. 495, Postacioglu, a.g.e., s. 252, 266, Ustiindag, a.g.e., s. 327, Kuru,
Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 451, M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar, 19. bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2013, s. 316, Kuru, a.g.e., C. 3, s. 3010-3011,
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 14. bs., Ankara, Yetkin
Basimevi, 2013, s. 439, Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 207, 210, Karsli, a.g.e., s. 380,
382, Ruhi, Bosanma flamlary, s. 46.



da bir belgenin sahte olup olmadigmin belirlenmesi i¢in acilmaktadir'’. Yenilik
dogurucu davada ise, yeni bir hukuki durumun yaratilmasi veya mevcut durumun
muhtevasmm degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmas: istenmektedir'®. Bu davalar
sonucunda bir tespitin yapilmasi veya yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikarilmasi,
herhangi bir isleme gerek kalmadan sadece kararin verilmesi ile saglanmaktadir.
Dolayisiyla, tespit ve yenilik dogurucu davalar sonucunda verilen yabanci kararlarin
sadece taninmalari, yani Tirkiye’de kesin hiikiim olarak kabulii miimkiindiir'.
Ancak davalinin bir sey vermeye, yapmaya ya da yapmamaya mahkum edilmesinin
talep edildigi eda davalari sonucunda verilecek kararlarmn tenfizi gerekmektedir™.
Tanima ve tenfiz kavramlarinin farki da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Tanima,
tenfizden farkli olarak, kesin hiikiim niteligi tasiyan ancak kamu giicii vasitasiyla icra
edilmesine ihtiya¢ duyulmayan kararlar bakimmdan s6z konusu olmaktadir. Ancak
bu ayrim tanima ve tenfiz kurumlarinin birbirleriyle etkilesim halinde olmalarini
engellememektedir®'. Tenfiz, tanimay1 da kapsayan bir kavramdir®. Tanmmayan bir
kararm tenfizi miimkiin degildir23. Yabanci kararlarin taninmasi i¢in tenfizi sart

olmadig1 halde®, tenfizi igin taninmas: sarttir™.

'7 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 617, Postacioglu, a.g.e., s. 252, Ustiindag, a.g.e., s. 324, Oguzman, Barlas,
a.g.e., s. 314, Kuru, a.g.e., C. 3, s. 3006, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 435, Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 202, Karsli, a.g.e., s. 378, Musul, a.g.e., s. 130, Ruhi, Bosanma
ilamlary, s. 45.

'8 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 617, Postacioglu, a.g.e., s. 264, Ustiindag, a.g.e., s. 336, Oguzman, Barlas,
a.g.e., s. 316, Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 207, Karsl, a.g.e., s. 337, 380-381,
Musul, a.g.e., s. 133, Ruhi, Bosanma ilamlari, s. 46.

' Celikel, Erdem, a.g.e., s. 616-617, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 464, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 495.

20 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 617, Dogan, a.g.e., s. 102.

21 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 484.

22 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 616-617, Gelgel, a.g.e., s. 55, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.
467, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 484.

2 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 484, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 467.

2% B. Bahadir Erdem, “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’un 38. Madde
(E) Bendinin Incelenmesi ve Bu Bendin Yarattigi Sorunlar”, Mahmut R. Belik’e Armagan,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Arastrma ve Uygulama Merkezi, Istanbul,
Istanbul Universitesi Basimevi, 1993, s. 108.

> Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 484, Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlari, s. 31,
Nomer, Usul Hukuku, s. 144, Gelgel, a.g.e., s. 55, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 467,
Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 294.



A. VELAYET KARARLARININ TENFIiZINDE USUL

1. Tenfiz Davasi

Yabanci bir devletten alinan kararm tenfizi i¢in Tiirk mahkemelerinde dava
acilmasi gerekmektedir®. Dolayisiyla velayet kararlarinin tenfizi usulii kapsammda

tenfiz davasinin incelenmesi gerekmektedir.
a. Tenfiz Talebi

MOHUK m. 52’de tenfiz talebinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin
aciklamalar yer almaktadir. Buna gore, yabanci kararin tenfizinde hukuki menfaati
olan herkes tenfiz talebinde bulunabilir’’. Dolayisiyla bir yabanci velayet kararmnin
tenfizini ¢ocugun anne veya babasi talep edebilecegi gibi, ¢ocukla iligskisi bulunan
gercek veya tiizel kisiler de talep edebilir®™. Bunlara ek olarak, bazi milletlerarasi
s0zlesmeler cercevesinde kurulmus yetkili makamlar da tenfiz talebinde bulunmaya
yetkilidir®. ileride goriilecek olan, Liiksemburg Sozlesmesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir’®. Sézlesme’ nin 2. maddesi, taraf her devletin S6zlesme’de 6ngbriilen
gorevlerin yerine getirilmesi i¢cin bir merkezi makam atamasi gerektigini
belirtmektedir. S6zlesme’nin 5. maddesi geregi, merkezi makamlarin gorevlerinden

biri, yabanci velayet kararlarinin tenfizinin saglanmasidir.

MOHUK m. 52’ye gore, tenfiz talebi mahkemeye dilekge verilmesi seklinde
yapilmalidir. Dilekcede, tenfiz isteyenle karsi tarafin varsa kanuni temsilci ve
vekillerinin adi, soyadi ve adresleri, karar1 veren yabanct makamin adi ve hangi
devlete ait oldugu, ilamin tarih ve numarasi ile hilkkmiin 6zeti ve tenfiz kararin bir
kism1 hakkinda isteniyorsa bunun hangi kistm oldugu yer almalidir. Acikca

goriilebilecegi gibi, bu Tiirk hukukunda dava siirecinde yer alabilecek normal bir

26 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 627, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 462, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 488.

2" Celikel, Erdem, a.g.e., s. 628, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 529, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 515, Eksi, Tammma ve Tenfiz, s. 61.

28 Gelgel, a.g.e., s. 61, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 515.

¥ Gelgel, a.g.e., s. 61.

% Aee., s. 61.



dilekce niteligi tasimaktadir®’. Miilga 2675 sayith MOHUK m. 36 da vyiiriirliikte

bulunan maddeyle ayn1 diizenlemeleri icermekteydi.

MOHUK m. 53, bu tenfiz dilekgesine eklenmesi gereken diger belgeleri
gostermektedir. Maddeye gore, yabanci kararin o devlet makamlarinca usulen
onanmis asli veya Ornegi ile onanmis terciimesi ve kararm kesinlestigini gosteren o
devlet makamlarinca usulen onanmis yazi veya belge ile onanmis terciimesi tenfiz
dilek¢esinde yer almalidir. Yiriirlikte bulunan bu madde, miilga 2675 sayil
MOHUK m. 37 ve miilga 1086 sayili HUMK m. 539’a gore farklidir. Miilga 2675
saylli MOHUK m. 37 ve miilga 1086 sayilh HUMK 539’a gére, tenfiz dilekcesine
yabanci kararin o devlet makamlarinca usulen onanmis asli ve onanmis terclimesi
eklenmeliydi. Yabanci devlet tarafindan kararin onanmis 6rneginin verilmesi yeterli
degildi. MOHUK m. 53 ile yabanci kararin onanmis 6rnegi de kabul edilmektedir.
Doktrinde, taraflara kolaylik saglanmasinin -bazi yabanci devletler kararm aslini

vermedigi i¢in- isabetli oldugu belirtilmistir’”.

Tenfiz talebine iliskin bu dilek¢e, maddede belirtilen belgeler de eklenince
durusma giinii ile birlikte kars1 tarafa teblig edilir (MOHUK m. 55).

b. Gorevli ve Yetkili Mahkeme, Yargilama Usulii ve Dava

Sonucunda Verilecek Karar

MOHUK m. 51’e gore, tenfiz kararmi vermede gorevli mahkeme asliye
mahkemesidir. Doktrinde, kanunda yer alan “asliye mahkemesi” ifadesinden ne

anlagilmasi gerektigi konusunda farkl goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, kanunda yer alan bu ifadeden asliye hukuk mahkemelerinin

anlasilmas1 gerekmektedir>. Ancak tenfizi talep edilen yabanci kararm aile

3! Celikel, Erdem, a.g.e., s. 627.

2 Ae., s. 630.

> Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 492-493, 516, Erdem, “Yabanci Aile Hukuku Mahkeme
Kararlar1”, s. 149, Sanli, a.g.e., s. 207, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 532-534, Ruhi,
Bosanma ilamlari, s. 122, Ismail Ozmen, Ac¢iklamali-i¢tihath Velayet-Nesep ve Evlat Edinme
Davalar1, Ankara, Feryal Matbaacilik, 1999, s. 804, Nazif Kacak, Aciklamah-ictihath, Bosanma
Nafaka Mal Rejimleri Velayet, Ankara, Kartal Yaymevi, 2004, s. 794, Hasan Ozkan, A¢iklamali-
ictihath Aile Hukuku Davalar1 ve Tatbikati, 2. bs., istanbul, Legal Yaymcilik, 2005, s. 1494, izzet
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hukukuna iligkin olmasi halinde, bu kararin tenfizinde gérevli mahkeme, 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun® m.
4’teki agik hiikiim geregi aile mahkemeleridir. Yargitay’in da, 16.10.1984 tarihli bir
kararinda®, tenfiz kararimi vermede gérevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi
oldugundan bahsedilmistir. Ayni dogrultuda, 14.06.2010 tarihli bir kararda da’®,
tanima ve tenfiz karar1 vermekle gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi
oldugu belirtilmistir. Bu goriise gore, s6z konusu sonug tenfiz davasinin niteliginden
cikmaktadir. Tenfiz davasinda, sadece sekli bir degerlendirme ile yabanci kararin
MOHUK ’taki sartlar1 tasiyip tagimadigma bakilmaktadir. Bizim hukukumuzda
revision au fond -yabanci kararin yeniden gozden gecirilmesi, yabanci davanin
esasmna girilmesi®’- yasagi bulundugu i¢in karara konu uyusmazligin niteligi 6nem
tagimamaktadir’®. Yabanci karara konu uyusmazlik hangi konuda olursa olsun,
bunun tenfizi hakkindaki dava asliye hukuk mahkemesinde goriilmelidir. Dolayisiyla
bu goriise gore, ticari nitelikteki yabanci kararlarin tenfizi davasmin asliye ticaret
mahkemesinde agilmamasi gerekmektedir’”. Ciinkii ticari uyusmazlik, yabanci
kararmn tenfizi sirasmda yeni bastan goriilmemektedir®®. 6102 sayili Tirk Ticaret

Kanunu'nun*'  5/3. maddesi, 20.06.2012 tarihli ve 6335 sayih Kanun® ile

Dogan, Ogretide ve Uygulamada Milletleraras1 Aile Hukuku ve Milletleraras1 Usul Hukuku,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s. 236.

** Kabul Tarihi: 09.01.2003, RG. 18.01.2003/24997.

Y. 2. HD., E. 1984/7572, K. 1984/8064, 16.10.1984; “2675 sayili MOHUK 35. maddede tenfiz
karar1 vermek gorevi Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne verilmistir.”, Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk
Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuclari, Yabanc1 Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve
Tenfizi, Ankara, Seckin Yaymncihik, 2004, s. 795-796, Nihat inal, Ornek Dilekce ve Kararlarla
Aciklamah Aile Mahkemeleri Davalari, Nisanlanma, Evlenme, Bosanma, Mal Rejimi, Esya,
Soybagi, Evlat Edinme, Velayet, Nafaka, Vesayet, Yabanc1 Aile Mahkemeleri Kararlarinin
Tamnmasi ve Tenfizi, Ankara, S6zkesen Matbaacilik, 2004, s. 1183.

Y. 2. HD., E. 2010/1513, K. 2010/11695, 14.06.2010, Nuray Eksi, 5718 Sayith Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a iliskin Yargitay Kararlar, Istanbul, On iki Lehva
Yayincilik, 2010, s. 72-73.

37 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 623, Erdem, “38. Madde (E) Bendinin incelenmesi”, s. 119, Giinseli
Oztekin, “Tiirk Hukukunun Yorumunda Hata Yapilmasina iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
21.06.2000 Tarihli Karar1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 19-20,
Sa. 1-2, 1999-2000, s. 780, Sanli, a.g.e., s. 213, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 469.

3% Sanly, a.g.e., s. 208, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 533-534.

%% Sanly, a.g.e., s. 331-332.

0 Burak Huysal, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 32, Sa. 1, 2012, s. 74.

*! Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG. 14.02.2011/27846.

*2 Tiirk Ticaret Kanunu ile Tirk Ticaret Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, RG. 30.06.2012 — 28339.
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degistirilmistir. Bu degisiklige gore, asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret
mahkemeleri arasindaki is boliimii iligkisi artik gorev iliskisi olmustur. Eskiden
asliye ticaret mahkemesinde acilan tenfiz davasi, taraflarca ilk itiraz olarak davanin
asliye hukuk mahkemesinde goriilmesinin gerektigi belirtilmezse, asliye ticaret
mahkemesinde goriilmeye devam edilmekteydi. Bu goriise gore artik asliye ticaret
mahkemesinin, Oniine gelen yabanci kararm tenfizi talebinde re’sen gorevsiz
oldugunu g6z Oniline almasi ve tenfiz davasimi asliye hukuk mahkemesine

gondermesi gerekmektedir.

Diger bir goriise gére, MOHUK m. 51°deki “asliye mahkemesi” ifadesinden
asliye hukuk mahkemeleri anlasilmamaktadir®’. Kanunda asliye hukuk mahkemesi
ifadesi agikca yer almadigi i¢in asliye mahkemesinin birer tiirevi olan is
mahkemeleri44, denizcilik ihtisas mahkemeleri, fikri ve smai haklar mahkemeleri,
kendi alanlarma giren konularda tenfiz karari vermede gérevlidirler”. Yine ayni
dogrultuda, asliye ticaret mahkemeleri de ticari nitelikteki yabanci kararlarin tenfizi
kararmi vermede gorevlidirler*®. Bu goriis dogrultusunda Yargitay’m 13.03.2013
tarihli bir karar1 bulunmaktadir’’. Gerekge olarak, tenfiz sartlarindan biri olan kamu
diizeni gosterilmektedir. Her mahkemenin, yabanci hiikmiin kamu diizenine aykiri
olup olmadigmi kendi gérev alanma giren uyusmazliklarda daha isabetli bir sekilde

belirleyecegi belirtilmistir*®.

Kanaatimizce, maddede yer alan asliye mahkemeleri ifadesinden, asliye
hukuk mahkemelerinin anlasilmas1 gerekmektedir. Tenfiz davasinda yabanci kararin
esasina girme yasagi bulundugu i¢in, davaya konu olan karardaki hukuki ihtilafin
niteligi onemli olmamalidir. Yabanct “hiikmiin” kamu diizenine agik¢a aykir1

olmamasi sartinda aranan, ileride de bahsedilecegi gibi, yabanci hiikkmiin, “hiikiim

4 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 625, Kuru, a.g.e., C. 6, s. 5794, Huysal, a.g.m., s. 76, Eksi, Tanima ve
Tenfiz, s. 43-47.

4 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 625.

> Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 43.

46 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 625, Eksi, Tamma ve Tenfiz, s. 45.

“7Y. 11. HD., E. 2013/3171, K. 2013/4944, 13.03.2013; “...Ancak anilan maddede ‘tenfiz kararlar1
hakkinda gorevli mahkeme asliye mahkemesidir’ diizenlemesi mevcut olup, asliye hukuk
mahkemesinin gorevli oldugundan bahsedilmemektedir.”, Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 45.

*® Huysal, a.g.m., s. 76, Eksi, Tamma ve Tenfiz, s. 43.
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fikrasinin”, somut olayda ortaya c¢ikardigr hukuki sonu¢ veya sonuglardir®.
Dolayisiyla tenfiz davasinda gorevli mahkemenin -yabancit kararm esasina
girilmedigi i¢in- asliye hukuk mahkemesi olmas1 gerekmektedir. Ancak tabi ki, 4787
sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m.
4 geregi, aile hukukuna iliskin yabanci kararlarin tenfizinde gorevli mahkeme aile
mahkemeleridir. Dolayisiyla yabanci velayet kararlarmin tenfizinde aile
mahkemeleri gorevlidir. Asliye hukuk mahkemesi, aile mahkemesi bulunmayan
yerlerde, aile mahkemesi sifatiyla tenfiz davasma bakmaktadwr. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi de, E. 2009/611, K. 2009/9872 sayili, 25.05.2009 tarihli bir kararinda,
velayetin kaldirilmasina yonelik yabanci kararm tenfizinde gérevli mahkemenin aile
mahkemesi oldugunu belirtmis ve gorevsizlik karar1 veren Ankara 2. Aile

Mahkemesi’nin kararmni bozmusturso.

Tenfiz davasinda yetkili mahkeme, MOHUK m. 51/2 geregince, kendisine
kars1 tenfiz istenen kisinin Tiirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer
mahkemesi, Tirkiye'de yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut degilse,
Ankara, Istanbul veya izmir mahkemelerinden biri olabilmektedir. Tenfiz davalari
bakimindan her daim hazir yetkili bir mahkeme bulundurulmak istenmistir’'. Ayrica
bu fikra uyarinca kademeli bir sistem Ongdriilmistir’>. Once yerlesim yeri
mahkemesine bakilmalidir. Somut olayda {ist kademede yer alan yetkili

mahkemelerden biri bulunuyorsa, diger kademelere gecilememektedir’>.

Tenfiz davast MOHUK m. 55’e gore, basit yargilama usuliine uyularak
goriilmektedir. Miilga 2675 sayili MOHUK m. 39 da bu hususta ayn1 diizenlemeyi
icermekteydi. Miilga 1086 sayili HUMK m. 538’e gore ise, tenfiz talebinin temyiz

“ Bkz.: s. 49.

% Eksi, Yargitay Kararlari, s. 70. Aym dogrultuda, Y. 2. HD., E. 2008/4922, K. 2008/8982,
19.06.2008; “4787 sayili Kanunun 4/2 maddesinde ise, aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme
kararlarinin tanima ve tenfizi davalarinin aile mahkemelerinde goriilecegi diizenlenmistir.”, Eksi,
Yargitay Kararlar, s. 67-68, Y. 2. HD., E. 2008/6987, K. 2008/10100, 08.07.2008, Eksi Yargitay
Kararlar,, s. 71, Y. 2. HD., E. 2003/7494, K. 2003/11343, 16.09.2003, Ahmet Cemal Ruhi,
27.11.2007 Tarih ve 5718 Sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 3.
bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 415-416.

31 Sanli, a.g.e., s. 209, Sanli, Esen, Ataman- Figanmese, a.g.e., s. 535.

52 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 626.

33 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 626, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 535.
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seklinde yapilmasi gerekmekteydi. Tenfiz kararina, temyiz durugmasi sonunda karar

verilmekteydi®*.

MOHUK m. 56’ya gére, yargilama sonucunda mahkemece kararin kismen
veya tamamen tenfizine ya da talebin reddine karar verilebilir. Bu, yabanci kararin
altina yazilir ve hakim tarafindan miihiirlenip imzalanir. MOHUK m. 57’ye gore,
tenfizine karar verilen yabanci kararlar, Tirk mahkemelerinden verilmis gibi icra
olunur. Tenfiz talebinin reddi ve kabulii konusundaki kararlarin temyizi miimkiindiir
ve HMK’nin aksine burada temyiz yerine getirmeyi durdurmaktadir. Dolayisiyla
Tirk mahkemesi Oniine gelen bir yabanci velayet kararmin tenfizi davasi sonucunda
hakimin verecegi ti¢ nihai karar vardir™. lk olarak hakim, yabanc1 velayet kararmnin
tenfizini kabul edebilir. Bu durumda velayet karari, Tiirk mahkemelerinden verilmis
bir karar gibi icra edilir. ikinci olarak, velayet kararmin kismen tenfizi s6z konusu
olabilir’®. Bu durumda da, sadece kabul edilen kisim icra edilir’’. Ugiincii olarak,
yabanci velayet kararinin tenfizinin tamamen reddi s6z konusu olabilir. Hakimin,
velayet kararinin tamamen reddi durumunda nasil hareket etmesi gerektigine asagida
deginilmektedir™®. Ciinkii burada velayetin yeniden diizenlenmesi sorunu ile karsi

karstya kalinmaktadir. Bu husus, daha detayli bir sekilde ileride anlatilacaktir.

5% Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, 2 c., 6. bs., Ankara, Giizel Sanatlar Matbaasi, 1966,
C. 2, . 356, Goger, a.g.e., s. 382.

>3 Gelgel, a.g.e., s. 63.

%y, 2. HD., E. 2004/3276, K. 2004/4252, 05.04.2004; “...Diger taraftan mahkemece ilamin kismen
tenfizine de karar verilebilir.”, 1. Dogan, a.g.e., s. 408, Y. 2. HD., E. 2003/3784, K. 2003/4670,
02.04.2003; “...Ancak yabanci ilamin kismen tenfizine karar verilmesi de imkan dahilindedir.”, Ruhi,
Tiirk Hukukunda Bosanma, s. 888-889, Y. 2. HD., E. 1994/7563, K. 1994/7540, 15.08.1994;
“...Ancak yenilik dogurucu hiikiimde eda karar1 varsa (bosanma ile verilen tazminat, nafaka vs. gibi),
eda konusunu olusturan boliimleri hakkinda (tazminat, nafaka) tenfiz karari gerekir.”, Ruhi, Tiirk
Hukukunda Bosanma, s. 898-899.

37 Gelgel, a.g.e., s. 63.

*¥ Bkz.: 5. 15-16.
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2. Velayet Kararlarimin Bosanma Kararlariyla Olan Iliskisi

Velayet kararlari, uygulamada genellikle bosanma davasi sonucunda verilen
kararlar icerisinde yer almaktadir’’. Bu durum, velayet kararlarinin bosanma kararlari

ile siirekli etkilesim halinde olmasina sebep olmaktadir.

Velayete iliskin kisimlar da igeren yabanci bosanma kararmin Tirkiye’de
taninmas1 ve tenfizinde {i¢ farkhh durum ortaya ¢ikabilir. Ik durumda, hem
bosanmanin hem de velayet kararinin kabulii s6z konusu olabilir. Ikinci olarak,
kararm bosanmaya iliskin kismi1 kabul edilebilir, velayete iliskin kisim reddedilebilir.
Son olarak, bosanmaya iliskin kismin reddi, velayete iliskin kismin da reddini

gerektirebilir. Asagida bu ii¢ duruma deginilmektedir.

Yabanct bir bosanma kararinin Tirkiye’de sonu¢ dogurmasi i¢in tanmmasi
gerekmektedir®. Ciinkii bosanma karari, yenilik dogurucu karar niteligindedir®'.
Ancak bir bosanma kararinda velayete iliskin kisimlar da yer aliyorsa, bosanma ve
velayete iligkin kisimlarin tanima ve tenfiz sartlar1 bakimmdan ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir®®. Velayet kararlarmm icrai niteliklerinden dolay1
taninmalar1 yeterli olmamakta, tenfiz edilmeleri gerekmektedir®. Kararin bosanmaya

iligkin kismi tanima sartlar1 acisindan degerlendirilmeli, sartlara aykirilik yoksa

59 Gelgel, a.g.e., s. 65, Cemal Sanli, “Tiirk Hukukunda Cocuklarm Velayetine ve Korunmasma {liskin
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, C. 16, Sa. 1-2, 1996, s. 73, Burak Huysal, Devletler Ozel Hukukunda Velayet,
Istanbul, Legal Yaymcilik, 2005, s. 178.

6 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 617, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 464, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 494,

81 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 617, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 464, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 494-495.

82Celikel, Erdem, a.g.e., s. 617, Sanli, “Velayet”, s. 75, Ayfer Uyanik Cavusoglu, Tiirk Milletlerarasi
Ozel Hukukunda Bosanma, istanbul, Beta Basimevi, 2006, s. 158, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e.,
s. 161, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 466, Tezgel, a.g.e., s. 151.

8 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 617, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 466, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 494, Nomer, Usul Hukuku, s. 153-154, Gelgel, a.g.e., s. 66, Ata Sakmar,
Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 203, Ozbakan,
a.g.e., s. 116, Tiryakioglu, Yabanc1 Bosanma Kararlari, s. 31, Huysal, a.g.e., s. 179, Uyanik
Cavusoglu, a.g.e., s. 154-155, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 161, Eksi, Tamma ve Tenfiz, s.
542, Y. 2. HD., E. 1994/12870, K. 1995/273, 12.01.1995; “...Bu itibarla taraflarin ¢ocuklarmin
veldyetin de diizenlendigi, temyiz konusu bosanma kararinin Tiirk mahkemesince taninmis olmasi,
Tiirk vatandasi olan eslerin niifus kayitlarina gerekli tescilin yapilmasma yeterli ise de ¢ocuklarm
veldyetine iligkin hiikiimlerin icrasma yeterli bulunmamakta bir tenfiz kararini gerektirmektedir.”,
Ruhi, Tiirk Hukukunda Bosanma, s. 873-874, Tezgel, a.g.e., s. 151.
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taninmasina karar verilmelidir. Velayete iligkin kisim ise tenfiz sartlar1 agisindan
degerlendirilmeli, sartlara uygun ise tenfizine karar verilmelidir. Bdylece hem

bosanmanin hem de velayetin kabulii ger¢eklesmektedir.

Yabanci bosanma kararinda bosanmaya iligkin kisim tanimaya uygun oldugu
halde, velayete iliskin kisim tenfize uygun olmayabilir. Ornegin kararin velayete
iliskin kismi, ¢ocugun menfaatleri gozetilmeden, =zararina olacak sekilde
diizenlenmis olabilir. Bu durumda kararin velayete iliskin kismmin tenfizi, kamu
diizenine agikca aykir1 oldugu i¢in reddedilmelidir®. Ancak kararin velayete iliskin
kisminin  reddedilmesi, bosanmaya iliskin kisminin  tanmmasina engel
olmamaktadir®. Hakim, kararin bosanmaya iliskin kisminin taninmasini kabul etmeli
ve velayete iliskin kismmi reddetmelidir®®. Bu durumda, velayete iliskin kismin
Tirkiye’de higbir etkisi olmamaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin velayetine iliskin bir
diizenleme boslugu olustugundan Tiirk hukuku agisindan velayet meselesi askida
kalmaktadir®”. Bu askida kalan durum bakimindan doktrinde soyle bir ¢oziim
onerilmektedir: 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu® m. 182/1’¢ gore, hakim
bosanmaya karar verirken velayeti de diizenlemek zorundadir. TMK m. 182/1, bu
askida kalan durum bakimindan da uygulama alani bulmalidir. Béylece hakimin
velayet hususunu yeniden diizenlemesi gerekmektedir®®. Ciinkii bu askida kalan
durum, cocugun haksiz olarak alikonulmasi veya kagirilmasina sebep olabilecegi
gibi, kisisel iliski kurma ve velayet hakkma iliskin ihtilaflara da yol acabilecektir’.
Ayrica bagka bir goriise gore hakimin, Anayasa m. 41’deki ¢ocuklarin korunmasi
icin gerekli tedbirleri alma gorevinden dolay1 velayeti yeniden diizenlemesi
gerekmektedir’'. Yabanci velayet kararmin tenfizinin reddi {iizerine yeniden
diizenlenmesi hususu, tenfiz hakiminin gorevi olarak MOHUK ’ta yer almamaktadir.

Tenfiz hakimi, MOHUK geregi, sadece tenfiz sartlarinm bulunup bulunmadigina

6% Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlary, s. 80, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 161.

% Huysal, a.g.e., s. 181, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 161.

66 Gelgel, a.g.e., s. 66, Sanli, “Velayet”, s. 73, Tiryakioglu, Yabanc1 Bosanma Kararlar, s. 80,
Huysal, a.g.e., s. 181, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s.155, 159, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 161.

67 Gelgel, a.g.e., s. 63, Sanli, “Velayet”, s. 79, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 156, Giray, a.g.e., s. 285.
6% Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG. 08.12.2001/24607.

69 Gelgel, a.g.e., s. 76- 77, Sanl1, “Velayet”, s. 80, Huysal, a.g.e., s. 181, 186-187, Uyanik Cavusoglu,
a.g.e., s. 156, Giray, a.g.e., s. 286-287.

0 Gelgel, a.g.e., s. 63.

! Giray, a.g.e., s. 286.
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bakmaktadir. Revision au fond yasagi sebebiyle, karara konu olan davanin esasini
inceleyememektedir. Ancak ileride gérecegimiz gibi, Lilksemburg Sozlesmesi, m.
8/3’e gore, belli sartlarin olusmas1 durumunda, yetkili makamlarca velayetin yeniden
diizenlenmesi miimkiindiir. Kanaatimizce de MOHUK geregi tenfiz hakiminin
yetkileri belli olsa da, velayet kararlarinin 6zelligi sebebiyle, velayetin tenfizinin
reddi ile olusan boslugun hakim tarafindan re’sen diizenlenmesi uygun
gozilkmektedir. Bu durum, velayetin niteliinden kaynaklanmaktadir. Velayet,
cocugun menfaatleriyle ¢ok yakindan ilgilidir. Bu sebeple, hakimin her durumda
cocugun menfaatlerine uygun hareket etmesi gerekmektedir. Velayet hususunda bir
boslugun olusmasi, ¢cocugun menfaatlerine aykiridir. Hakimin -tenfiz davasinda
gorev ve yetkisini agsmasina sebep olsa da- istisnai bir durum olarak velayeti yeniden

diizenlemesi isin niteligi ile bagdasmaktadir.

Diger bir durum da, yabanci bir kararda velayete iliskin kismin tenfiz
sartlarmm1 tasimasina karsilik, bosanmaya iliskin kismin tanima sartlarini
tasimamasidir. Bu durumda bosanmaya iliskin kismin reddi, velayete iliskin kismin
da reddine yol agmaktadir’”. Ciinkii velayete iliskin karar verilmesinin sebebi,
bosanmaya iligkin karardir. Burada velayet, bosanmadan ayr1 olarak
diistiniilmemelidir®. Boganmanin reddi ile birlikte onun sonucu olan velayetin varlik
sebebi kalmamustir’®. Tenfiz kararmmn tammayi i¢inde tasimasi da bu sonucu
desteklemektedir. Tamima, tenfizin i¢inde yer almaktadir”” ve ipso iure -
kendiliginden- gerceklesmektedir’®. Bu sebeple, yabanci kararm tanmnmamasi
thtimalinde, Tiirk hukukunda varligi dogmamaktadir. Var olmayan bir kararin tenfizi

ise miimkiin degildir.

S6z konusu durumlar, velayete iligkin diizenlemenin yer aldig1 yabanci

bosanma kararlar1 i¢in gecerlidir. Ancak bu durum bir zorunluluk olarak

& Tiryakioglu, Yabanci1 Bosanma Kararlar, s. 79, Huysal, a.g.e., s. 181, Uyanik Cavusoglu, a.g.e.,
s. 155, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 162-163.

7 Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 155.

™ Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 163.

3 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 616-617, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 465, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 484.

"% Giinseli Oztekin, “Briiksel Anlasmasi Anlamuinda Yabanci ildmlarin Taninmasi ve Tenfizi”, Prof.
Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul, Bayrak Matbaacilik, 1990, s. 199, Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, s. 493, Nomer, Usul Hukuku, s. 152.
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disiinilmemelidir. Yabancit velayet karari, bosanma karar1 icinde yer
almayabilmektedir’’. Velayete iliskin ihitilaf hakkinda yabanci devlette ayr1 bir dava
acilmis olabilir. Bu sebeple, yabanci bosanma kararinda velayet diizenlemesinin
olmamasi, s6z konusu karar Tiirkiye’de tanimaya konu edildiginde, kamu diizenine
aykirihk olusturmamaktadir’®. Yabanci velayet kararmm, bosanmadan ayri olarak

tenfizi miimkiindiir”°.

Doktrinde, velayete iligkin hiikiim icermeyen bosanma kararinin taninmasinin
ardindan bir bosluk olustugu i¢in velayetin hakim tarafindan diizenlemesi gerektigi
ifade edilmektedir®. Bu goriise gore hakim, velayetin diizenlenmesi bakimmdan bir
taleple bagli olmadigi i¢in Oniine gelen herhangi bir davada konuyu re’sen inceleyip
karara baglayabilir® . Ancak yabanci kararda yer almayan bir husus hakkinda yeni bir
talepte bulunulamayacagini diisiinen de vardir. Bu goriise gore hakim, yabanci
kararda hi¢ bulunmayan bir husus hakkinda diizenleme yapamaz®>. Bosanma
kararmda velayet hususunda hiikiim yoksa hakimin yapmasi1 gereken -usul ekonomisi
acisindan aleyhe durum olustursa da- taraflara Tiirkiye’de yeni bir dava agmalarini

telkin etmektir®. Bu sekilde mesele cocuk icin sonuca baglanacaktir.

Gergekten de hakim, tanima ve tenfiz davasindaki yetkilerinden dolay,
yabanci kararda hi¢ olmayan bir husus hakkinda diizenleme yapamamaktadir. Ancak
velayet gibi ¢cocugun haklar1 ile yakindan iligkili bir hususta zaman 6nemlidir.
Velayet hususunda bosluk olmasi cocugun menfaatlerine aykir1 bir durum yaratabilir.
Velayetin diizenlenmesinin uzun siirmesi, ¢cocugun maddi ve manevi menfaatleri ve
esenligi i¢in olumsuz bir durum olusturabilir. Cocugun, anne veya baba tarafindan

alikonulmas1 veya bagka bir devlete gotiiriillmesi s6z konusu olabilir. Bu sebeple,

" Huysal, a.g.e., s. 186, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 159, Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 542.

"® Huysal, a.g.e., s. 187, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 506, Ruhi, Bosanma flamlary, s.
92, Pelin Giiven, Tanima - Tenfiz: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi,
Ankara, Yetkin Basimevi, 2013, s. 144, Mehmet Tezgel, Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma
Kararlarmn Tamnmasi ve Tenfizi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 173, Y. 2. HD., E. 2007/
20370, K. 2008/ 4162, 26.03.2008; “Yabanci mahkeme kararinda velayet hususunda hiikiim
olusturulmamis olmast da Tirk kamu diizenine agikg¢a aykirilik olusturmaz.”, Eksi, Yargitay
Kararlar, s. 123.

7 Eksi, Tamma ve Tenfiz, s. 542, Gokeenay, “Tenfizi Miimkiin Mahkeme Kararlar1”, s. 211.

80 Sanly, “Velayet”, s. 80, Huysal, a.g.e., s. 187.

81 Sanly, “Velayet”, s. 80, Huysal, a.g.e., s. 187.

%2 Ruhi, “Velayet Konusundaki ilamlar”, s. 751-752.

¥ Ae., s. 752.
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velayet hususunda istisnai bir durum kabul edilmeli ve her mesele ¢ocugun

menfaatleri bakimmdan degerlendirilmelidir.

B. VELAYET KARARLARININ TENFIiZi SARTLARI

1. MOHUK Madde 50°de Belirtilen On Sartlar

MOHUK m. 50/1’e gore, yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin
olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin
Tirkiye’de icra olunabilmesi, yetkili Tirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari
verilmesine baghdir. Bu fikrada bahsedilen “yabanci bir mahkemeden verilme”,
“hukuk davalarma iligkin olma” ve “kesinlesmis olma”, yabanci bir kararin tenfizi

icin gerekli 6n sartlardir™.

Yabanci bir mahkemeden verilmis olma sart1 ile tenfizi istenen kararin bir
“yargi organi”ndan verilmis olmasi gerektigi vurgulanmaktadir®™. Bu sebeple
MOHUK’a gore, “sadece idari kararlarm” tenfizi, “mahkeme hiikmii” niteliginde
olmadiklar1 i¢in miimkiin degildir®®. Yabanci karar1 veren makamn bir yargi organi
niteliginde olup olmadigina, hem karar1 veren devletin hukukuna hem de Tirkiye’de
tenfizi istendigi igin Tiirk hukukuna gore karar verilmelidir®’. Dolayisiyla, burada bir

¢ifte vasiflandirma yapilmaktadir®®.

% Ata Sakmar, Yabanc ilamlarin Tiirkiye’deki Sonuclari, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
Universitesi Yaymlart No: 2961, Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 652, 1982, s. 54, Sanli, Esen,
Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 470, Tiryakioglu, Yabanc1 Bosanma Kararlar, s. 20, Inci Ataman
Figanmese, “Milletlerarast Ozel Hukukta Mirascilik Belgeleri” (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Fakiiltesi, 1998, s. 29, Giray, a.g.e., s. 280.

85 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 619, Sanli, a.g.e., s. 213.

8 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 619, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 470-472, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 489, Giiloren Tekinalp, Ergin Nomer, Ayse Odman Boztosun, Private
International Law in Turkey, The Netherlands, Kluwer Law International BV, 2012, s. 689, Y. 2.
HD., E. 1995/3612, K. 1995/4567, 13.04.1995; “Bosanma karar1 bir mahkemenin verdigi hiikiim
niteligi tasimadigindan kesinlegsmis mahkeme kararlarinin yerine getirilebilecegine iligkin yukarida
aciklanan yasal kuralin kapsami disinda kalmaktadir.”, Ahmet Cemal Ruhi, Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Ankara, 2003, s. 315.

87 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 471, Ozbakan, a.g.e., s. 144.

88 Giiven, a.g.e., s. 29.
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Bazi milletlerarasi sozlesmelerle veya 6zel kanun hiikiimleriyle yabanci idari
makamlardan verilen kararlarm tenfizi saglanabilmektedir®. Bu nitelikte 6zel bir
kanun olarak, 5490 sayil Niifus Hizmetleri Kanunu’ 6rnek gosterilebilir’'. Kanunun
30/2. maddesine gore, evlat edinmeye iligkin yabanci idari makamlar tarafindan
verilen ve o devlet hukukuna gore kesinlesmis veya kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran
karar ve belgeler, yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar1 verildikten sonra
Tiirkiye’de icra edilebilmektedir. Idari makam kararlarmin tenfizine olanak saglayan
milletleraras1 sozlesme olarak, 15 Nisan 1958 tarihli “Cocuklara Kars1 Nafaka
Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin La Haye
Sozlesmesi™®* drnek gosterilebilir. Sézlesme’ye gore, taraf devletlerden birinin idari
makami tarafindan verilen nafaka kararmin, diger taraf devletlerde tenfizi miimkiin
olabilmektedir. Ayrica asagida incelenecek olan Liiksemburg Sozlesmesi’nde de,
idari makamlar tarafindan verilen velayet kararlarmin tenfizine olanak saglanmistir.
Ancak kural -boyle bir 6zel kanun hiikmii veya sozlesme ile olanak taninmadikca-

yabanc1 kararin mahkemeden verilmis olmasidir”.

Yabanci kararmn hukuk davalarma iliskin olmasi gerekmektedir™. Ancak bu
sart, kararin hukuk mahkemesinden verilmis olmasi anlamina gelmemektedir%. Bu
husus, MOHUK m. 50/2’den anlagilmaktadir. Fikraya gore, yabanci ceza
kararlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili hiikiimler hakkinda da tenfiz karari
istenebilmektedir. Dolayisiyla burada yabanci kararin 6zel hukuk iligkilerinden
dogan bir uyusmazlhigi ¢ozmek i¢in verilmesi 6nemlidir. Bu hususta doktrinde, idare

mahkemelerinden verilen 6zel hukuk iliskisinden dogan kararlarm da (tazminat

%9 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 471.

%0 Kabul Tarihi: 25.04.2006, RG. 29.04.2006/26153.

! Celikel, Erdem, a.g.e., s. 619.

2 Tirkiye de, “Cocuklara Karsi Nafaka Yikiimliligii Konusundaki Kararlarm Tanmmasi ve
Tenfizine Iliskin S6zlesme nin Onaylanmasmin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” ile Sézlesme’yi
onaylamistir. Kanun No: 1620, RG. 27.09.1972/14319.

% Celikel, Erdem, a.g.e., s. 619, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 472, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 489.

% (Celikel, Erdem, a.g.e., s. 619, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 473, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 489.

% Celikel, Erdem, a.g.e., s. 619, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 473, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 489.
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kararlar1 gibi) tenfizinin miimkiin oldugu belirtilmistir’®. Kanaatimizce de bu goriise
katilmak gerekmektedir. Ciinkii onemli olan, yabanci mahkemenin niteligi degil,

kararin 6zel hukuk iligskisinden dogan bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in verilmesidir.

Yabanci bir kararm 6zel hukuk iligkisine ait bir konuda olup olmadigina dair
vasiflandirma -usul hukukuna ait sorunlarin vasiflandirma islemlerinin kural olarak
“lex fori”ye gore yapilmasi gerektiginden- Tirk hukukuna gore yapilmalidir®’.
Velayet, 4721 sayilh TMK m. 335-351 arasinda diizenlenmis olup, 6zel hukuk
iliskisine ait bir kavramdir. Dolayisiyla velayete iliskin kararlar Tiirkiye’de tenfiz

edilebilirler’®.

Baz1 devletlerde kisiyi cezalandirmak amaci giiden tazminat kararlar:
verilmektedir. Bu tazminat kararlari, gii¢lii birer silah olup, davalinin finansal agidan
yok olmasma yol agmadan onu cezalandirmak ve caydirmak amaci giitmektedir®.
Amerikan hukukundaki, cezalandirici nitelik tagiyan punitive damages ve zararin {i¢
kat1 oraninda tazminat iceren treble damages kararlari bu hususta Srnektir'®.
Doktrinde, zarar miktarmi asan bir tazminata hiikmedilmesinin -Tirk hukukunda
tazminat kararlarmin sadece zararin telafisi amacini giitmesi gerektigi i¢in- kamu
diizenine aykir1 oldugu belirtilmistir'®'. Buna ek olarak MOHUK m. 50 geregince,
sadece hukuk davalarmna iligkin kararlarin tenfizi miimkiin oldugu i¢in cezalandirici

tazminatin cezai niteliginden dolay1 tenfizi miimkiin degildir denmistir'**.

Baska bir goriise gore ise'”, Tirk o6zel hukukunda bazi kanunlarda

cezalandirict nitelikte tazminat diizenlemelerine yer verilmistir. 5846 sayili Fikir ve

% Celikel, Erdem, a.g.e., s. 619, Sanli, a.g.e., s. 213, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 473-
474,

7 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 439, Sanly, a.g.e., s. 207, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 473.

% Giray, a.g.e., s. 281.

%9 Kathleen S. Kizer, “California’s Punitive Damages Law: Continuing to Punish and Deter Despite,
State Farm v. Campbell”, Hastings Law Journal, Vol. 57:827, March, 2006, s. 827, 831.

19 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 578-681.

1ot Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 490, Nomer, Usul Hukuku, s. 149, Gok¢enay, “Tenfizi
Miimkiin Mahkeme Kararlar1”, s. 288.

102 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 490, Sanli, a.g.e., s. 214, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese,
a.g.e., s. 474, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 177-179, Gokgenay, “Tenfizi Miimkiin Mahkeme Kararlar1”,
s. 288, Dogan, a.g.e., 106.

19 Pelin Giiven, “Rekabetin Engellenmesi Halinde Uygulanacak Olan Hukukun Karsilastirmali
Hukuk Agcisindan Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
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Sanat Eserleri Kanunu'® m. 68’de ve 2872 sayili Cevre Kanunu'®® m. 20 ve m. 26’da
yer alan hiikiimler buna 6rnek olarak gosterilebilir'®. 4054 sayili Rekabetin

% m. 58/2°de de, rekabet ihlali durumunda ugranilan

Korunmas: Hakkinda Kanun'
zararin U¢ kati oraninda bir tazminat kabul edilmistir. Bu, cezalandirmak ve
caydirmak amaci giiden bir tazminat niteligindedir. Ayrica MOHUK m. 38/2°de,
rekabetin engellemesine yabanci hukukun uygulandigi hallerde, Tiirk hukuku
uygulansaydi verilecek tazminattan fazlasina hiikmedilemeyecegi belirtilmistir.
Dolayistyla Tiirk hukukundaki ii¢ kat tazminat bu hususta smir1 olusturmaktadir'®®.
MOHUK m. 38/2 diizenlemesi ve kamu diizeninin istisnai niteligi'® karsgisinda bir
yabanci kararm sirf cezalandirict tazminat icerdigi i¢in tenfizi reddedilmemelidir.
Ancak zararin li¢ katim1 ¢ok fazla gecen bir tazminata hiikkmedilmesi durumunda,
somut olaym &zelliklerine gore kamu diizeni miidahalesi s6z konusu olmalidir' .
Acikca goriilebilecegi gibi, Tiirk 6zel hukukunda cezalandirici nitelikte tazminat
diizenlemesine yer verilmistir. Kanaatimizce de, bahsedilen goriise katilmak

gerekmektedir.

Miilga 1086 sayilt HUMK doneminde tenfiz sartlarinin hepsine 540. maddede
yer verilmisti. Bunlar arasinda “hukuk ve ticaret davalarina miitedair bir ilam olmal1”
sart1 yer almaktaydi. Dolayisiyla eski sistemde de, yabanci bir kararin tenfizi i¢in

111 . )
. Yine ceza mahkemelerinden

0zel hukuka iliskin bir karar olmasi gerekliydi
verilen kararlardaki kisisel haklarla ilgili hiikiimler hakkinda miilga 1086 sayili
HUMK m. 545 geregince tenfiz talebinde bulunmak miimkiindii. Miilga 2675 sayili
MOHUK m. 34’de de, hukuk davalarma iliskin olarak verilmis yabanci kararlar
hakkinda tenfiz karar1 almabilecegi belirtilmisti. Miilga 1086 sayili HUMK ve miilga
2675 sayith MOHUK bu sart bakimindan vyiiriirlikteki MOHUK ile ayn1

dogrultudayda.

Ata Sakmar’a Armagan, Ocak, 2011, s. 429-466, Eksi, Tammma ve Tenfiz, s. 676-677, 680-681,
Giiven, a.g.e., s. 143-144.

194 Kabul Tarihi: 05.12.1951, RG. 13.12.1951/7981.

195 Kabul Tarihi: 09.08.1983, RG. 11.08.1983/18132.

1% Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 665-668.

197 Kabul Tarihi: 07.12.1994, RG. 13.12.1994/22140.

108 Giiven, a.g.m., s. 429-466.

109 Giiven, a.g.e., s. 143.

19 Giiven, a.g.e., s. 144, Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 681.

""" Berki, a.g.e., s. 351.
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MOHUK m. 50°de belirtilen bir diger sart, kararin kesinlesmis olmasidir.

Kesin hiikiim teskil etmeyen bir kararm tenfizi miimkiin degildir] 2

Tirk hukukunda kesin hiikiim, maddi ve sekli olmak iizere ikiye

113

ayrilmaktadir °. Maddi kesin hiikmiin olumlu ve olumsuz olmak tizere iki ayr1 etkisi

bulunmaktadir''*. Maddi kesin hiikiim, adli gercekligi ifade etmektedir'". Adli

18 Olumsuz etkisi 1se, davanin taraflari

gercekligi ifade etmesi, onun olumlu etkisidir
arasinda uyusmazligin sona ermesi ve artik o uyusmazlik hakkinda ayni taraflar
arasinda, ayn1 konuda, aymi dava sebebine dayanarak yeni bir dava
agilamamasidir''’. Dolayisiyla verilen kesin hiikiim ile kararm (Tirk hukukunda
hiikkiim fikrasinin) baglayici1 bir etkiye sahip olmasi saglanmaktadir. Baglayicilik,
ayni1 hukuki sonuglar1 igeren ikinci bir davada farkli bir sonuca ulasilmamasi ve
6nceden verilen kararin dikkate alinmasi zorunlulugu olarak ortaya ¢ikmaktadir''.
Sekli anlamda kesin hiikiim ise, verilen karara karsi her tiirlii itiraz ve kanun yolunun
kapanmasi, kararm iptal edilememesidir'"’. HMK’ya gére (m.303), kural olarak
hiikiimler sekli ve maddi kesinligi birlikte tasimaktadirlar. Bir kararm, maddi

anlamda kesin hiikiim haline gelebilmesi i¢in Oncelikle sekli anlamda kesinlesmis

"2 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 621, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 475, Nomer, Devletler

Hususi Hukuku, s. 489.

'3 Aysel Celikel, “Yabanci Mahkeme Kararlarmm Taninmasi ve Miiktesep Haklar Nazariyesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 29, Sa. 1-2, 1963, s. 243, 244, Celikel,
Erdem, a.g.e., s. 615, 621, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 486, Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 476, Ustiindag, a.g.e., s. 693, Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 653, Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 840, Kuru, a.g.e., C. 5, s. 4980, Alangoya, Yildirrm, Deren-Yildirmm, a.g.e.,
s. 553, Ruhi, Bosanma flamlary, s. 62, Karsly, a.g.e., s. 603, Dogan, a.g.e., s. 101.

14 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 616, Postacioglu, a.g.e., s. 678, Ustiindag, a.g.e., s. 693, Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 556, Musul, a.g.e., s. 482.

115 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 615, 621, Postacioglu, a.g.e., s. 677, Ustiindag, a.g.e., s. 694, Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 840, Kuru, a.g.e., C. 5, s. 4986, Alangoya, Yildirrm, Deren-Yildirmm, a.g.e.,
s. 556.

116 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 616, Postacioglu, a.g.e., s. 677, Ustiindag, a.g.e., s. 694, Musul, a.g.e., s.
483.

"7 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 615-616, Nomer, Usul Hukuku, s. 145, Postacioglu, a.g.e., s. 678,
Ustiindag, a.g.e., s. 693, Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 665, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.
851, Kuru, a.g.e., C. 5, s. 4986, Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 556, Karsli, a.g.e., s.
419, 608, Musul, a.g.e., s. 482.

18 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 486, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 476,
Ustiindag, a.g.e., s. 694, Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 665, Kuru, a.g.e., C. 5, s. 5053-5057.

19 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 615621, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 486, Nomer, Usul
Hukuku, s. 146, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 476, Ustiindag, a.g.e., s. 693, Kuru,
Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 654, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 840, Kuru, a.g.e., C. 5, s. 4981,
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 554, Ruhi, Bosanma flamlari, s. 63, Karsli, a.g.e., s.
603, Musul, a.g.e., s. 481.
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olmas1 gerekmektedir. Bagka bir deyisle, sekli anlamda kesin hiikiim, maddi anlamda

kesin hiikmiin bir 6n sartldlrlzo.

Miilga 1086 sayili HUMK doneminde, 540. maddede sayilan tenfiz sartlari
arasinda, “Hiikiim, hiilkmii veren mahkemenin kanununa gore hakikaten mevcut,
kat’1 ve nihal olmaldir.” seklinde bir sart bulunmaktaydi. Miilga 2675 sayili
MOHUK m. 34°de ise, “...o0 devlet kanunlarma gére kesinlesmis bulunan ilamlarm”
ifadesi yer almaktaydi. Iki kanun da yiiriirliikte bulunan MOHUK ile temelde ayni
diizenlemelere sahiplerdi. Ancak, miilga 1086 sayilt HUMK ta digerlerinden farklh

olarak “nihai olma” ifadesi yer almaktaydi.

Doktrinde, 1086 sayili HUMK’un -“nihai olma” ifadesinden dolayi- sekli
anlamda kesinligin yan sira maddi anlamda kesinligi de aradigi savunulmustur'?'.
Ancak kanunda aksine bir hiikiim getirilmedigi i¢cin sekli anlamda kesinligin yeterli

oldugunu belirten de olmustur'*.

Doktrinde, yiiriirlikte bulunan MOHUK déneminde de, sekli anlamda
kesinligin yeterli olup olmadigi konusunda farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. Bir
goriise gore, yabanci kararin sekli anlamda kesinlesmesi yeterlidir, maddi anlamda
kesinligi aramaya gerek yoktur'’. Baska bir goriise gore, sadece sekli anlamda
kesinligin degil, hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan maddi anlamda kesinligin

de aranmasi gereklidir'**

. Bir diger gorlise gore ise, miilga 1086 sayili HUMK
doneminde yer alan “nihai olma” ifadesi, 5718 sayili MOHUK 50. madde metninde

arttk bulunmadigindan, kararin sekli anlamda kesinlesmis olmasi yeterli

120 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 655, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 840, Kuru, a.g.e., C. 5, s.
4984, Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 553, Ruhi, Bosanma ilamlar, s. 63, Karsls,
a.g.e., s. 603.

121 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 621.

122 Goger, a.g.e., s. 386.

123 Sakmar, Yabaner ilamlar, s. 58, Seref Ertas, Yabanci ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi, Kudret
Ayiter’e Armagandan Ayr1 Basi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1988, s. 391, Tiryakioglu,
Yabanci Bosanma Kararlan, s. 38, Kuru, a.g.e., C. 6, s. 5771, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 41, Banu
Sit, “Yabanci Mahkeme Kararlarmm Tanmmast ve Tenfizinde Kesinlesme Sarti”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Sa. 1, 2011, s. 62.

124 Goger, a.g.e., s. 386, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 485, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese,
a.g.e., s. 477, Ozbakan, a.g.e., s. 150, 468, Ataman Figanmese, “Mirascilik Belgeleri”, s. 34-35,
Giray, a.g.e., s. 281.
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sayilabilir'”. Ancak bizim hukukumuzdaki gibi, sekli anlamda kesinligin maddi
anlamda kesinligi igermedigini kabul eden hukuk sistemleri bakimindan, sadece sekli
anlamda kesinlik tasiyan kararlarin tenfizine olanak saglanmamahdlr]%.
Kanaatimizce de, belirtilen bu goriise katilmak gerekmektedir. Dolayisiyla kararin
sekli anlamda kesinlesmesi, verildigi devlet hukukunda kesin hiikiim olarak kabulii
icin yeterliyse, Tirkiye’de tenfizinde de yeterli olmalidir. Ancak kararin verildigi
devlet hukuku -bizim hukukumuzla ayni dogrultuda- maddi anlamda kesinlesmeyi de

artyorsa, Tirkiye’de tenfizinde de kararin maddi anlamda kesinlesmis olmasi

gerekmektedir.

TMK m. 351 geregince velayet kararlari, de§isen sartlara bagli olarak,
yeniden gozden gecirilebilir ve bu sartlara uydurulabilir. Velayet kararlarinin
sonradan degistirilebilmesi, onlarm kesin hiikiim teskil edip etmedigini tartigmali
kilmaktadir. Bu durum, s6z konusu kararlarin tenfizi bakimindan da Onem

tasimaktadir.

Yargitay’m bir kararma'?’ konu olan yerel mahkeme kararinda, kendisine
velayet hakki verilmeyen anne ile ¢ocuk arasinda haftanin bes giinii kisisel iliski
kurma hakki diizenlenmistir. Yargitay, kisisel iliski kurma hakkinin babanin velayet
hakkmi kullanmasma engel olacak sekilde diizenlendigini belirtmistir. Velayet
kararlarinin -degisen sartlara gore yeniden diizenlenebilmesi sebebiyle- kesin hiikiim
teskil etmedigi vurgulanarak, yerel mahkemenin kisisel iligki kurma hakkini yeniden

diizenlemesi gerekir denmistir. Ayni1 dogrultuda bagka bir kararda'*®

, yerel
mahkemenin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’ndaki uzmanlar
araciligiyla inceleme yapmadigi, cocuk sagligi ve psikiyatrisi uzmanlarindan rapor
almadig1 tespit edilmistir. Yerel mahkemenin bu incelemeyi yapmasi gerektigine
karar verilmistir. Yapilacak inceleme sonucunda ¢ocugun bedeni ve fikri gelismesi

tehlikede bulunursa -velayet kararlar1 kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in- anne ve

babanin velayetinin kaldirilmasina karar verilebilir denmistir. Yine 2003 yilindaki bir

125 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 621.

126 Aysel Celikel, “Yeni Kanuna Gore Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfiz Sartlar1”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 2, Sa. 2, 1982, s. 13, Celikel, Erdem, a.g.e., s. 621.
127y.2. HD., E. 1998/6412, K. 1998/7398, 11.06.1998, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 18.11.2013.
128y, 2. HD., E. 1999/13346, K. 2000/581, 25.01.2000, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 12.12.2013.
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Yargitay kararma'*’ konu olan yerel mahkemenin kisa kararinda velayet diizenlemesi
yer almasia ragmen, gerekceli kararinda velayete hiikmedilmemistir. Yargitay, yerel
mahkeme kararinda velayete iligkin hiikiim bulunmasa da -velayetle ilgili kararlar
teknik anlamda kesin hiikiim tegkil etmediginden- her an i¢in yeniden diizenleme
yapilabilecegine deginmistir. Bu Yargitay’in yerlesik goriisiidiir. Yargitay ile ayni

dogrultuda goriis beyan eden yazarlar da bulunmaktadir'*".

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, velayet kararlarinin kural olarak kesin

131

hilkiim niteligi tasidig1 savunulmaktadir Ancak velayet kararlarinmn, kesin

hiilkmiin dogurdugu etkiler bakimindan diger mahkeme kararlarindan farkli oldugu

belirtilmektedir'*?

. Bu goriise gore, velayet kararinin degisen hukuki durum ve
sartlara gore yeniden diizenlenebilmesi, kesin hiikiim niteligi tasimasina engel
olusturmamaktadir'>’. Cocugun psikolojik ve fiziki sartlarinin veya diger esin sosyal
ve maddi sartlarmin degismesi ya da diger esin 6lmesi hallerinde, velayetin zorunlu
olarak yeni sartlara uydurulmasi ve degistirilmesi gerekmektedir'**. S6z konusu
durumlarda velayetin yeni sartlara uydurulmasi, maddi anlamda kesin hiikmiin

135

etkileri bakimindan bir istisna olusturmaktadir °°. Sartlarm degismesi durumunda

yepyeni bir hukuki olayla karsilagiimaktadir'*.

Aslinda hukuki sebep olarak
gosterilen velayetin icerigi degismistir'®’. Hukuki sebebin igerigi, hukuki kurumun
ad1 degildir'*®. Ortaya ¢ikan yeni olaylar, hukuki sebebin igerigini olusturmaktadur.
Dolayisiyla velayetin ortaya ¢ikan yeni sartlar karsisinda diizenlenmesi durumunda,
taraflar1 ve konusu ayn1 olsa da, hukuki sebebi farkli olan bir dava mevcuttur'*. Tiim

bu sebeplerden dolay1 yabanci velayet kararlari, hem maddi hem de sekli anlamda

129y, 2. HD., E. 2003/3841, K. 2003/5046, 08.04.2003, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 16.12.2013.
1% Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 160.

131 Gelgel, a.g.e., s. 65, Sanli, “Velayet”, s. 72, Huysal, a.g.e., s. 177, Gok¢enay, “Tenfizi Miimkiin
Mahkeme Kararlar1”, s. 212.

12 Huysal, a.g.e., s. 177.

133 Gelgel, a.g.e., s. 54, Giray, a.g.e., s. 281-282, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 161, Eksi,
Tamma ve Tenfiz, s. 544.

1% Gelgel, a.g.e., s. 64.

135 Sanly, “Velayet”, s. 72, Giray, a.g.e., s. 281, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 161.

136 Gelgel, a.g.e., s. 65.

BT A.e., s. 65.

¥ A.e., s. 65.

1% A.e., s. 65.
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kesin hiikiim olarak kabul edilip, Tirk hukukuna gore tenfiz edilebilmelidir'*.

Kanaatimizce de, velayet kararlarinin maddi kesin hiikiim niteligi tasidigir kabul

edilebilir.

Bir bagka husus da, velayet kararmin tenfizinin kabuliinden sonra, ortaya
cikan yeni durumlar karsisinda hakimin nasil hareket edecegidir. Doktrinde, tenfiz
edilen hatta tenfiz edilecek yabanci velayet kararlarinin, TMK’nmn 351. maddesi
geregince degistirilebilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir'*'. Bu goriise gore,
velayet kararmnin sirf yabanci bir karar olmasindan dolay1r degistirilmesinin kabul
edilmemesi, Tiirk mahkemesi kararlarina ayricalik tanimak anlamma gelmektedir'**.
Bu durum, yabanci devletin yargilama  yetkisine miidahale olarak
yorumlanmamalidir'®. Yargitay da bir kararinda'*, tenfiz edilen velayet kararmm
degistirilebilecegini kabul etmistir. Ancak bu degisikligin, karar1 veren yabanci
makamin “izni” ile gerceklesecegi ifade edilmistir. Yine Yargitay’m, 29.11.2001 ve
26.02.2002 tarihli kararlarinda da'* ayni sonuca varilmustir. Gerekge olarak tarafi
bulundugumuz, 05.10.1961 tarihli, “Kiigiiklerin Korunmasi1 Konusunda Makamlarin

Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme”'*®

m. 5 gosterilmistir. S6z konusu
madde uyarica, kii¢iiglin eski mutad meskeninin bulundugu devletin makamlar1
tarafindan alinmis bulunan tedbirler bu makamlara “haber verilmeden” kaldirilamaz.
Kararlarda, bu maddeye gore hareket edilmesinin gerektigi vurgulanmistir.
Kanaatimizce de, ortaya ¢ikan yeni durumlar karsisinda, tenfiz edilen velayet karar1
degistirilebilmelidir. Ancak tabi ki, tarafi bulundugumuz So6zlesme hiikiimleri de
dikkate alinmalidir. Sozlesme m. 5°te “haber vermekten” bahsedilmektedir.

Dolayisiyla velayet kararlari, karar1t veren yabanci makama haber verilerek

degistirilebilir. Yukarida yer verilen Yargitay kararlarinda sozii edilen yabanci

140 Gelgel, a.g.e., s. 65, Sanli, “Velayet”, s. 72, Gok¢enay, “Tenfizi Miimkiin Mahkeme Kararlar1”, s.
213.

141 Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 163, Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 546.

12 Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 163.

143 Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 163, Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 546.

14y, 2. HD., E. 2001/17145, K. 2002/2106, 15.02.2002, (Cevrimici), www.kazanci.com, 26.05.2014.
145y, 2. HD., E. 2001/1558, K. 2001/16794, 29.11.2001, Ozmen, Aile ve Cocuk Mahkemeleri, s.
154,Y. 2. HD., E. 2002/1257, K. 2002/2416, 26.02.2002, Ruhi, Tiirk Hukukunda Bosanma, s. 657.

146 Bundan sonra bu Sézlesme’den “1961 tarihli La Haye Sozlesmesi” olarak bahsedilecektir. Tiirkiye
Sozlesme’yi 25.08.1983 tarihinde imzalamis ve 24.11.1983 tarihinde uygulamaya sokmustur (RG.
21.11.1983-17966).
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makamin “izni’ne gerek bulunmamaktadir. Yabanci makami dnceden bilgilendirmek

yeterli sayilmalidir.

Velayet kararlari, bahsedildigi lizere, bosanma davasi sonucunda verilmis
olan hiikiimde yer alabilir ve kesinlesince tenfizi miimkiin olabilir. Ancak 6nemle
belirtilmelidir ki, bosanma davasi siirerken hiikmedilen gegici nitelikteki velayet
kararlari, MOHUK’a gore kesinlesmedikleri igin tenfiz edilemezler'*’. Ancak
Liiksemburg Sozlesmesi m. 7°de bu hususta farkli bir diizenleme bulunmaktadir.

Sozlesme incelenirken buna deginilecektir.

2. MOHUK Madde 54’te Belirtilen Asli Sartlar

a. Karsihkhhk

MOHUK m. 50°de belirtilen 6n sartlar disnda, MOHUK m. 54’de dort adet
sart sayilmistir. Bu sartlar, yabanci bir kararin tenfizi icin gereken asli sartlardir'*®.

Oyle ise, yabanci bir kararin tenfizi igin aranan sartlar toplam yedi adettir.

MOHUK m. 54’te yer alan sartlardan ilki, yabanc1 devlet ile Tiirkiye arasinda
karsilikliligin  bulunmasidir. Madde 54/1(a)’da yer alan sart soyledir: “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile ilammn verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir
anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini

miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmas1”.

Maddenin ifadesine gore, karsiliklilik kapsaminda ii¢ adet sarttan birinin
varligina bakilmaktadir. Ilk olarak karsiliklilik, yabanci devlet ile Tiirkiye arasindaki
bir sozlesmeden kaynaklanabilmektedir. Sozlesme yoksa, yabancit devletin
Tirkiye’den verilen kararlarm tenfizini miimkiin kilan kanuni diizenlemesi veya fiili

uygulamasi ile de karsiliklilik saglanabilmektedir.

Miilga 2675 sayili MOHUK m. 38/1(a)’nin metni, MOHUK m. 54/1(a)’nin
metni ile aymdir. Miilga 2675 sayih MOHUK déneminde de, karsiliklilik

7 Gelgel, a.g.e., s. 54, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 157, Y. 2. HD., E. 1999/5858, K. 1999/7609,
30.06.1999, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 19.11.2013.
148 Ataman Figanmese, “Mirascilik Belgeleri”, s. 29.
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kapsaminda ii¢ adet sarttan birinin varligma bakiliyordu. Miilga 1086 sayili HUMK
doneminde ise durum farklhiydi. Miilga 1086 sayili HUMK 540/1°de, karsiliklilik
sart1 kapsaminda sadece karar1 veren yabanci devlet ile Tiirkiye arasinda aktedilmis
bir sézlesme aranmaktaydi. Bu durum da Tiirkiye ile arasinda s6zlesme bulunmayan

9 0 donemde

devletlerin kararlarinin tenfizine hi¢ olanak birakmamaktaydi
doktrinde bu husus hakli olarak elestirilmis ve fiili karsilikliligin da aranmasinin

gerektigi ifade edilmistir' ™.

Karsiliklilik sarti, siyasi nitelik tasidig1 i¢in doktrinde elestirilmistir'>'. Sarti
elestiren yazarlara gore, yabanci bir kararm tenfizi i¢in gereken sartlar ya Tiirk
vatandaslariin ya da genel olarak kamunun menfaatini goézetirken, karsiliklilik sarti
sadece politik amaglara hizmet etmektedir'>>. Sadece politik amagclara hizmet eden
boyle bir sart yiiziinden, ister Tiirk vatandasi olsun ister yabanci, bir kisinin lehine
aldig1 kararin tenfizi reddedilmektedir. Yazarlar bunu hukuka uygun bulmamaktadir.
Karsiliklilig1 elestiren bir bagka goriise gore ise, bu sartin tespiti ¢cok uzun zaman
almakta, bu durum da velayet kararlarinin tenfizi hususunda gecikmeye yol

agmaktadir'>.

Diger bir goriise gore ise, siyasi bir amacgla getirilmis olsa da
karsiliklilk sartmm bulunmasi gereklidir'>*. Tirkiye’nin -hatta hicbir yabanci
devletin- kararlarini tenfiz etmeyen bir devlete ait kararlarm Tirkiye’de tenfiz
edilmesi igin hakli bir sebep yoktur'>. Miilga 1086 sayih HUMK dénemindeki
sadece sO0zlesmeye dayanan karsiliklilik sartinin giiniimiizde yumusatilmis halini de

diisiiniirsek, sartin uygulanmasindaki giicliikler asilmustir'*.

Sozlesmeye dayanan karsilikliligin tespiti, kanuni veya fiili karsilikliligin

tespitine gore daha kolaydir'’. Hakim karsihklihgmn tespitini re’sen yapmaktadir'>®.

199 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 632.

150 Berki, a.g.e., s. 353, Goger, a.g.e., s. 386.

151 Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 88 vd., Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 499, Ruhi, “Velayet
Konusundaki [lamlar”, s. 742.

152 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 499, Ruhi, “Velayet Konusundaki [lamlar”, s. 742.

133 Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 556.

13 Celikel, “Tenfiz Sartlar1”, s. 8, Celikel, Erdem, a.g.e., s. 622.

135 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 632, Dogan, a.g.e., s. 108.

156 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 632.

157 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 633, Sanly, a.g.e., s. 218, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 481.
158 Altug, Usul Hukuku, s. 122, Celikel, Erdem, a.g.e., s. 633, 639, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese,
a.g.e., s. 481, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 498.
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Ancak hakimin bu tespiti ger¢eklestirirken, taraflarin yardimina bagvurma olanagi da

1
vardir'.

Karsiliklilik sarti bakimindan, taraflarin vatandasi oldugu devlet degil,

160

yabanci1 karar1 veren devlet géz 6niine alinmaktadir . Karsilikliligin tenfiz talebinin

yapildig1 anda bulunmasi1 gerekli ve yeterlidir. Yabanci kararin kesinlestigi anda

karsilikliligm bulunup bulunmamasi énemli degildir'®".

Kanuni karsiliklilik, Tirkiye’de yiirtirliikte bulunan kanun ve mevzuat
hiikiimlerinin aynismin yabanci devlette de aranmasi anlamma gelmemektedir'®.
Yabanct devletin tenfiz usuliiniin Tiirk hukukundaki usulden farkli olmas1 6nemli
degildir]63. Kanuni karsiliklilikta, yabanci hukukta tenfizin miimkiin olmasi ve
Tiirkiye’den verilen mahkeme kararlar1 i¢in 6zel bir engelin bulunmamasi 6nem

tagimaktadur'®*.

Bu 06zel engel, her somut olaymn kendi 0&zelliklerine gore
degisebilmektedir. Yabanci devlette tenfiz, Tiirkiye’deki tenfizden daha agir sartlara
baglanmus ise kanuni karsilikhilik gerceklesmemis demektir'®. Bu noktada, revision
au fond sistemini kabul eden devletlerden verilen kararlar 6rnek olarak gdsterilebilir.
Bu sistemi kabul eden devletler ile Tiirkiye arasinda kanuni karsiliklilik yoktur'®®.
Ancak belirtilmelidir ki, revision au fond sistemini kabul eden ama fiilen Tiirk
mahkemesi kararlarini tenfiz eden -yani fiili karsilikliligin saglandigi- devletlerden

. . - .1
verilen kararlarin tenfizine olanak saglanmasi gerekmektedir'®’.

Fiili karsilikliligin tespiti i¢in, somut bir olayda ayni nitelikte bir Tiirk

mahkemesi kararmim ilgili yabanci devlette tenfiz edildiginin ispat1 gerekmektedir'®®.

139 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 633, 639, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 481.

10 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 636.

1 Celikel, “Tenfiz Sartlar1”, s. 9, Celikel, Erdem, a.g.e., s. 636-637.

192 Celikel, “Tenfiz Sartlar1”, s. 8.

1% Sanly, a.g.e., s. 223, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 486.

184 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 636.

195 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 635, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 500, Sanl, a.g.e., s. 219,
Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 484.

1% Celikel, Erdem, a.g.e., s. 635-636, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 500, Erdem, “Yabanc1
Aile Hukuku Mahkeme Kararlar1”, s. 136, Giray, a.g.e., s. 285, Sanli, a.g.e., s. 221, Sanli, Esen,
Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 484.

17 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 635-636, Giray, a.g.e., s. 285.

1% Celikel, “Tenfiz Sartlar”, s. 8, Celikel, Erdem, a.g.e., s. 636, Sanli, a.g.e., s. 218, Sanli, Esen,
Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 481.
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Doktrinde fiili karsilikliligin tespitinin, yabanci devletteki mevcut durumun Disisleri
Bakanlig: tarafindan incelenmesinden sonra Adalet Bakanligi’na, oradan da tenfiz
basvurusu yapilan mahkemeye bildirilmesi seklinde yapilmasi gerektigi

belirtilmistir'®.

Fiili karsiliklilik, tenfiz hususunda biiyiikk dnem tasimaktadir. Oyle ki, siyasi
bir sézlesme veya kanun hilkmii bulunmasina ragmen yabanci bir devlet Tiirk
mahkemesi kararlarin1 veya genel olarak tiim yabanci kararlar1 fiilen tenfiz
etmiyorsa, bu durumda karsihklilk sarti gerceklesmemistir'’®. Ancak Tirk
mahkemesi kararmin yabanci devlette tenfizinin hakli sebeple reddi halinde, fiili
karsiliklilk yoktur denilemez'”'. Ayrica bir yabanci devlette daha once Tiirk
mahkemesi kararinin tenfizi istenmemisse, fiili karsiliklilik da gerceklesmemistir.
Tiirkiye’de s6z konusu yabanci devlet kararmnin tenfizinin bu yiizden reddedilmesi

dogru degildirm. Devletlerin ~ karsiliklilik  konusunda oOncii  davranmalari

gerekmektedir' .

Yabanci devletlerden alinan velayet kararlarinin tenfizinde karsiliklilik sarti

174

bakimindan o6zellik gdsteren bir konu bulunmamaktadir Dolayisiyla velayet

kararlarinin tenfizi sirasinda ilk olarak, bu yabanci devlet ile Tiirkiye arasinda bir
sOzlesme var mu diye bakilmalidir. Bu noktada, Liiksemburg Sézlesmesi Onem
tasimaktadir. Bu S6zlesme disinda, Tiirkiye nin yabanci devletlerle iki tarafli olarak

5

yaptig1 sozlesmeler de onem tasimaktadir'”’. Eger yabanci devlet ile Tiirkiye
ger |y y

19 Altug, Usul Hukuku, s. 122.

170 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 636, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 498, Erdem, “Yabanci Aile
Hukuku Mahkeme Kararlar1”, s. 135, Sanli, a.g.e., s. 224, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.
488.

"1 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 636, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 498.

172 Celikel, Erdem, a.ge., s. 636, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 488-489, Aybay,
Dardagan, a.g.e., s. 301, Dogan, a.g.e., s. 109.

'73 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 635.

'"* Huysal, a.g.e., s. 179.

'7> Yabanci devletlerden alinan velayet kararlarnin Tiirkiye’de tenfizi sirasinda goz oniine alinmasi
gereken iki tarafli sozlesmeler sunlardir: RG. 22.05.2013/28654; Tirkiye Cumhuriyeti ile
Tirkmenistan Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlasmasi, RG.
05.07.2011/27985 (Miikerrer); Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kirgiz Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari
ve Cezai Konularda Adli Isbirligi Anlasmasi, RG. 05.07.2011/27985 (Miikerrer); Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Arasmda Hukuki ve Cezai Konularda Adli Isbirligi
Anlagmasi, RG. 15.06.2011/27965; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda
Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardimlagsma Anlasmasi, RG. 22.05.2010/27588; Tirkiye
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arasinda velayet kararlarinin tenfizine iliskin bir s6zlesme yoksa, yabanci devletin
tenfiz diizenlemelerinin Tiirk hukukundakilerden daha agir sartlar tasimamasi
gerekmektedir'’°. Yabanci devlette yer alan tenfiz sartlar1 ile Tirkiye’de yer alan
tenfiz sartlar1 arasinda “denklik” olmalidir'”’. Bu durumda, kanuni olarak karsihiklilik
sart1 saglanmis olmaktadir. Kanuni karsiliklilik diginda velayet kararmin verildigi
devlet ile Tiirkiye arasinda fiili bir karsiliklilik var m1 diye bakilabilmektedir. Somut
olayda bu {i¢ sarttan biri bulunuyorsa, yabanci velayet kararini veren devlet ile

Tiirkiye arasinda karsiliklilik gerceklesmis demektir.

Cumbhuriyeti ile Umman Sultanligi Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagsma
Anlagmasi, RG. 10.02.2008/26783; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Arasinda Hukuki Konularda
Adli Yardimlasma Anlagmasi, RG. 04.11.2007/26690; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bosna-Hersek
Arasmnda Hukuki ve Ticari Konularda Adli isbirligi Anlasmasi, RG. 15.10.2007/26671; Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Slovakya Cumbhuriyeti Arasmda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Isbirligi
Anlagmasi, RG. 04.05.2004/25452; Tirkiye Cumbhuriyeti ile Mogolistan Arasinda Hukuki, Ticari ve
Cezai Konularda Adli Yardimlasma Soézlesmesi, RG. 20.04.2004/25439; Tirkiye Cumhuriyeti ile
Litvanya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Isbirligi Anlasmasi, RG.
23.03.2004/25411; Tirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari
Konularda Adli Isbirligi Anlasmasi, RG. 22.12.2003/25324; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ukrayna Hukuki
Konularda Adli Yardimlasma Anlagmasi, RG. 28.05.2000/ 24062; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Moldova
Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagsma Anlasmasi, RG.
14.05.2000/24049; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Makedonya Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai
Konularda Adli Yardimlagsma Anlagmasi, RG. 24.04.2000/24058; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hirvatistan
Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli isbirligi Anlasmasi, RG. 12.11.1997/23168;
Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki Konularda Yardimlagma
Anlagmasi, RG. 09.11.1997/23165; Tirkiye Cumbhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda
Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagsma So6zlesmesi, RG. 24.08.1997/23090; Tirkiye
Cumbhuriyeti ile Giircistan Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagsma Anlasmasi, RG. 12.11.1994/22109; Tirkiye Cumbhuriyeti ile Cin Halk Cumbhuriyeti
Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlasmasi, RG. 02.08.1992/21303;
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Adli Isbirligi Sézlesmesi, RG.
23.09.1991/21000; Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti Arasinda Mahkeme Kararlarmin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Soézlesme, RG. 08.09.1991/20985; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cezayir
Demokratik Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki Isbirligine iliskin Sézlesme, RG. 23.07.1990/20583;
Tirkiye Cumhuriyeti ile Polonya Halk Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli
Yardimlasma Soézlesmesi, RG. 13.02.1989/20079; Tirkiye Cumbhuriyeti ile Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagma, Tanima ve Tenfiz,
Suglularm Geri Verilmesi ile Hikiimliilerin Nakli Sozlesmesi, RG. 11.10.1984/18512; Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardimlasmaya Dair
Sozlesme, RG. 03.03.1929/1133; Tiirkiye italya Arasmda Akt ve imza Edilmis Olan Adli Himaye,
Adli Makamlarm Hukuk ve Ceza Islerinde Karsilikli Muzahereti ve Adli Kararlarm Tenfizi
Mukavelenamesi, (Cevrimigi), www.resmigazete.gov.tr, 02.05.2014.

176 Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 158.

177 Gelgel, a.g.e., s. 56, Sanli, a.g.e., s. 219-220, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 482,
Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 158, YHGK, E. 1990/13-3, K. 1990/347, 13.06.1990; “...iki ilkenin
hukuk diizenindeki paralelligin varlig1”, Yargitay Kararlan Dergisi, C. 16, Sa. 7, Temmuz, 1990, s.
1284.

31



b. Yetki

MOHUK m. 54/1(b)’de, “ilamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin,
dava konusu veya taraflarla gercek bir iliskisi bulunmadig: halde kendisine yetki
tantyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasi” bir tenfiz sart1 olarak yer

almaktadir.

Bu sarta gore, hem Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi hem de karari
veren makamin milletlerarasi hukukun genel kabul goren yetki kurallarina gore

yetkili olup olmadig1 (taraflardan birinin itiraz etmesi sartiyla) arastirilmaktadir.

17.01.2013 tarihli Yargitay kararmda'’® miinhasir yetki hakkinda agiklamalar

yer almaktadir. Karara gore:

“Miinhasir yetki kurallar1 devletin kendi iilke ve egemenlik sinirlar1 igerisinde
haiz oldugu mutlak gii¢ ve yetkiyi ifade eden, devletin egemenlik ve hiikiimranlik

haklarinin kullanmasini1 gosteren ve simgeleyen kurallardir.”

Yine ayni karara gore: “Miinhasir (kesin) yetki kurallar1 dava konusunun
sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesini saglamak amaciyla konulan ve bunu temin

eden kurallardir. Bu kurallarin temel dayanagi kamu diizenidir.”

Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin ne zaman bulundugu ve hangi
yetki kurallarmin milletleraras: yetki bakimindan miinhasir nitelik tasidigi kanunda

9

actk bir sekilde belirtilmemistir'”. Dolayisiyla bu hususta kesin bir ¢ozliime

ulagilamamis ve bircok degisik diisiince ortaya ¢ikmustir.

Onemle belirtilmelidir ki, yabanci kararlarin tenfizini engelleyen miinhasir

yetki kavramy, i¢ hukuktaki kesin yetki kavrammndan farklidir'®. HMK 11. madde ve

'8y, 18. HD., E. 2012/12365, K. 2013/483, 17.01.2013, (Cevrimici), www.kazanci.com, 27.11.2013.
17" Celikel, Erdem, a.g.e., s. 641, B. Bahadir Erdem, Fikri Hukukta Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras1 Yetkisi, Istanbul, Beta Basimevi, 2003, s. 18, Sanli, a.g.e., s. 225 Sanl, Esen,
Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 489.

'80 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 641, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 502, B. Bahadir Erdem,
€22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayilh Tirk Medeni Kanunu’'nda Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin
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15. maddeleri arasinda, i¢ hukukumuzdaki kesin yetki halleri sayilmistir'®'. Bu kesin
yetki halleri, i¢ hukukta yer alan iliskilere yOnelik olarak getirilmislerdir.
Milletleraras1 6zel hukukun konusuna giren iliskilerin amacinin ve niteliginin farkl

olmasi, i¢ hukuktaki diizenlemelerin ayni sekilde kabuliinii olanaksiz kilmaktadir'®?.

Yargitay’in yakin bir tarihe kadar vesayet konusunda Tiirk mahkemelerini
miinhasir yetkili goren ve yabanci devletlerden alinan vesayet kararlarinin tenfizini
reddeden kararlar1 bulunmaktaydi. Yargitay, 06.12.2005 tarihli kararmda'®’, vesayet
konusunda karar vermede Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugunu ve
yabanci vesayet kararmin taninmasi veya tenfizine hukuken olanak bulunmadigmi
belirtmistir. Yargitay’a gore bunun sebebi, vesayet islerinin kamu diizenini
ilgilendirmesidir. Yine ayni sekilde, 18.11.2009 tarihli kararmda'®* yabanci vesayet
kararinin tenfizini, Tiirk mahkemelerinin bu konuda miinhasir yetkili oldugu
gerekcesiyle reddetmistir. Ayni yondeki 08.07.2009 kararmda da'®, TMK m.
411°deki “vesayet islerinde yetki kiiciiglin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet
dairelerine aittir” hiikkmiiniin, milletleraras: alanda da Tiirk mahkemelerinin miinhasir

yetkisini diizenledigini ve bu yilizden yabanci devletten aliman kararin tenfizinin

Yetkisine Iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, Sa. 2, 2002, s. 166, Erdem, a.g.e., s. 18, Sanli, a.g.e., s.
225, Ruhi, Bosanma ilamlary, s. 77.

'8 f¢ hukuktaki kesin yetki kurallar1 i¢in bkz.: Postacioglu, a.g.e., s. 153-159, Ustiindag, a.g.e., s. 203-
210, Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 150-151, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 172-175, Kuru,
a.g.e., C. 1, s. 549-551, Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 101-106, Karsli, a.g.e., s. 282-
285, Musul, a.g.e., s. 90-95.

182 Celikel, Erdem, age., s. 641, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 490, Nomer,
“Milletleraras: Yetki”, s. 425.

'3y, 2. HD., E. 2005/14443, K. 2005/17022, 06.12.2005; “Yabanc1 vesayet kararinda gosterilen,
vesayeti gerektiren sebep, Tiirk Hukukuna gore de vesayeti gerektirir nitelikte ise, yabanci karar, bu
yonde Tiirk Mahkemesinde delil olabilir. Ama vesayet kararin1 verecek olan yine Tiirk
mahkemesidir... Vesayet isleri kamu diizenini ilgilendirdiginden bir Tiirk vatandasi hakkinda yabanci
vesayet kararinin Tirkiye'de taninmasi veya tenfizi mimkin degildir.”, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 27.11.2013.

" YHGK, E. 2009/2-557, K. 2009/527, 18.11.2009; “Vesayet islerinde Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi miinhasir yetkidir. Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu bir konuda
yabanci mahkemece verilen bir kararin taninmasma ve tenfizine hukuken olanak yoktur.”,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 27.11.2013.

'3 YHGK, E. 2009/2-280, K. 2009/326, 08.07.2009; “Dava, yabanci mahkemeden verilmis vasi tayini
kararmi tanima ve tenfizi istemine iliskindir... Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu bir
konuda yabancit mahkemece verilen kararm tenfizine ve taninmasina karar verilemez.”, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 27.11.2013.
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reddedilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay 17.01.2013 tarihli karar1'®® ile bu
yaklagimmi degistirmistir. Kararda, i¢ hukukta yer alan her kesin ve kamu
diizeninden sayilan kuralin, milletleraras: alanda da kabuliiniin miimkiin olmadig1
belirtilmigtir. TMK m. 411, i¢ hukukta kesin ve kamu diizenine ait kabul
edilmektedir; ancak milletlerarasi alanda miinhasir yetki kurali degildir. Vesayet
kararlarinin taninmamasi, yabanci devletlerin yargilama faaliyetlerine ve karar verme
yetkilerine miidahale niteligi tasimaktadir. Yargitay’in goriisiinii  de§istirmesi

kanaatimizce de ¢ok yerinde ve hukuka uygun olmustur.

I¢ hukukta yer alan bir kesin yetki kural -genel kuraldan farkli olarak- Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi alanda miinhasir vyetkisini de diizenlemektedir'®’.
Tirk mahkemelerinin, milletleraras1 alanda miinhasir yetki tasidigr konusunda
doktrinde goriis birligine varilan tek kural da budur'®. Gayrimenkuliin aynma iliskin
davalarda, gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin kesin olduguna
dair HMK m. 12/1°deki kural, milletlerarasi alanda da gegerlidir'®. Bir yetki
kuralinin milletlerarast alanda da miinhasir yetki kurali olup olmadigi, maddenin

ifadesi ve konulus amacindan ¢ikariimaktadir'®’.

Bazi yabanci bosanma kararlarinda eslerin mallar1 boliistiiriiliirken, ortada bir
gayrimenkul varsa bunun kime ait olacagi hususunda da karar verilmektedir. Bu

gayrimenkul Tirkiye’de bulunuyorsa, yabanci bosanma kararmin tanimmasinda

"9y, 18. HD., E. 2012/12365, K. 2013/483, 17.01.2013; “Dava, vasi atanmasi hakkindaki yabanci
ilamin taninmasina iligkindir...Alman mahkemesi tarafindan Tiirk milli hukuku ile ¢atismayacak ve
hatta ayn1 paralelde verdigi kararm ne milli hukuka ve ne de miinhasir yetki ya da kamu diizeni ile bir
alakasi bulunmamaktadir. Kisitlama kararmin tanmmasma iligkin davanin kabuli gerekir.”,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 27.11.2013.

'87 Emre Esen, “Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarmm Tanmmasi ve Tenfizinde Miinhasir
Yetki Kavrami”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, Sa. 2, 2002, s.
188, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 490, Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 303.

'88 Erdem, a.g.e., s. 18-19, Erdem, “Yabanci Aile Hukuku Mahkeme Kararlar1”, s. 137, Sanh, Esen,
Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 490.

'8 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 641, Cemal Sanli, “Tiirkiye’deki Gayrimenkullerle ilgili Bir Yabanci
Bosanma Kararmin Tenfizi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.6, Sa.
1, 1986, s. 45, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 500, Tekinalp, Nomer, Boztosun, a.g.e., s. 690-
691, Sanli, a.g.e., s. 225, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 490, Nomer, “Milletlerarasi
Yetki”, s. 416-418, Kuru, a.g.e., C. 6, s. 5779.

10 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 642, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 500, Sanl, a.g.e., s. 225,
Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 490, Dogan, a.g.e., s. 110.
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sorun olusturmaktadir'®'. Bu konuya iliskin bir Yargitay kararinda, yabanci bosanma
kararmin sadece bosanmaya ait kisminin taninmasinin gerektigi, gayrimenkuliin
temlikini 6ngéren kismmin tenfizinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir'®>. Kararda
gerekce olarak, hem o zaman yiiriirliikte bulunan miilga 1086 sayilir HUMK m.
13’deki (yani HMK m. 12) gayrimenkullere iliskin kesin yetki kuralina hem de
miilga 2675 sayih MOHUK 23/3. maddesine dayamilmustir. Miilga 2675 sayili
MOHUK m. 23/3, MOHUK m. 21/4’e karsilik gelmektedir. Maddeye gore,
gayrimenkul iizerindeki ayni haklara iligkin hukuki islemlere sekil yoniinden bu
mallarm bulunduklar1 devletin hukuku uygulanir. Bu madde uygulanacak hukuka
iligkin bir madde olup, milletlerarasi yetki ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
s0z konusu Yargitay kararinda gerekge olarak bu maddeye dayanilmasi kanaatimizce
yerinde olmamistir. Miilga 1086 sayili HUMK m. 13’deki (yani HMK m. 12) kesin
yetki kuralinin, milletlerarasi alanda da Tirkiye’nin miinhasir yetkisini olusturmasi,
bosanma kararindaki gayrimenkul temliki kararinin tenfiz edilmemesinin yeterli
gerekcesini olusturmaktadir. Doktrinde hakim olan goriise gore, Tiirkiye’de bulunan
bir gayrimenkuliin temlikine iligskin hiikiim, onun ayninda degisiklige yol agmaktadir.
Bu konuda Tirkiye miinhasir yetkili oldugu i¢in kararmn gayrimenkul temlikine
iliskin kismu tenfiz edilmemelidir'”>. Ancak bu konuda doktrinde baska bir goriise
gore, s0z konusu bosanma davasinda gayrimenkuliin aynina iligkin bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Eslerin karsilikli anlagmalar1 sonucunda gayrimenkul paylasimi
gerceklestirilmistir. Bu durumda tenfizin reddedilmesi yerinde degildir'®*.
Kanaatimizce, bosanma davasinda gayrimenkule iliskin bir uyusmazlik yoksa da
verilen temlik karar1 ile gayrimenkuliin ayninda degisiklik gergeklesmistir. Bu da
Tirk mahkemelerinin milletleraras1 alandaki miinhasir yetkisine aykirilik

olusturmaktadir.

Miilga 2675 sayilh MOHUK déneminde, sigorta sozlesmelerinden dogan
davalarda yetkiyi diizenleyen miilga 1086 sayili HUMK m. 19’un (HMK m. 15),

Tirk mahkemelerinin milletlerarasi alanda miinhasir yetkisini de diizenledigi

I Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 494-495.

2y 2. HD., E.1996/44, K.1996/782, 25.1.1996, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 25.10.2013.

193 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 500, Tekinalp, Nomer, Boztosun, a.g.e., s. 690-691, Sanli,
Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 494-495, Sanli, “Bosanma Kararinin Tenfizi”, s. 44, 45.

19 Aysel Celikel, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 8. bs., Istanbul, Beta Basimevi, 2007, s. 505.
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195 6

savunulmaktaydi'®®. Aym sekilde, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'®® m. 5
geregince, is davalarinda is¢inin isini mutaden yaptigi is yerinin milletleraras: alanda
da miinhasir yetkili oldugu kabul edilmekteydi. Daha sonra 5718 sayili MOHUK ile
Tirk mahkemelerinin sigorta soézlesmesinden dogan davalarla ilgili olarak
milletleraras1 yetkisi MOHUK m. 46°da, is davalar1 ile ilgili olarak milletlerarasi
yetkisi ise MOHUK m. 44’te diizenlenmistirr MOHUK m. 44’e gore, “bireysel is
sOzlesmesinden veya is iliskisinden dogan ihtilaflarda is¢inin isini mutaden yaptigi
igyerinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir”. Ancak ikinci ciimleye
gore, “iscinin, isverene karsi actigi davalarda isverenin yerlesim yeri, is¢inin
yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tirk mahkemeleri de yetkilidir”.
MOHUK m. 46 ikinci ciimle ise su sekildedir: *...ancak sigorta ettirene, sigortaliya
veya lehdara karsi agilacak davalarda yetkili mahkeme, onlarin Tiirkiye’deki
yerlesim yeri veya mutad meskeni mahkemesidir’. Madde metinlerinden agikca
goriilebilecegi gibi bu maddelerin getirilis amaci, ekonomik yonden giiclii igveren ve
197

sigorta sirketlerine kars1 zayif konumdaki is¢i ve sigorta ettireni korumaktir

ama¢ MOHUK m. 45’te de bulunmaktadir. MOHUK m. 45°te, tiiketiciye karsi

. Ayni

acilacak davalarda tiiketicinin Tiirkiye’deki mutad meskeni mahkemesi yetkili kabul
edilmistir. Tiim bu maddelerde milletlerarasi alanda Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisi oldugu dogrudur; ancak bu miinhasir yetki “siurli” bir miinhasir yetkidir'®®.
Burada miinhasir yetki, zayif konumdaki is¢inin, sigorta ettirenin veya tiiketicinin
kendi lehine yabanci bir devletten aldigi karar1 Tiirkiye’de tenfiz ettirmesine engel

olmamaktadir.'”.

Taraflar, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 alanda miinhasir yetkisinin

bulundugu hallerde yetki anlagsmasi ile yabanci bir mahkemeyi yetkili kilmis olsalar

195 Altug, Usul Hukuku, s. 123, Ertas, a.g.e., s. 394.

1% Kabul Tarihi: 30.01.1950, RG. 04.02.1950/7424.

7 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 644, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 501, Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 491.

18 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 643, Sanli, a.g.e., s. 227, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 491,
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 503.

199 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 642-645, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 503, Sanli, a.g.e., s. 226,
Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 491.
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bile bu anlasma gecerli olmamaktadir. Anlasma ile de bu miinhasir yetki bertaraf

edilemez®’.

MOHUK m. 54/1(b)’de yer alan sartin ikinci kismi, yabanci devletin
taraflarla veya dava konusuyla iliskisiyle ilgilidir. Ik olarak belirtilmelidir ki,
yabanci karar1 veren makamin milletleraras1 alandaki ve i¢ hukukundaki yetkisi,
kendi hukuku ile 1ilgili bir meseledir ve bu hukuk kurallarma gore
belirlenmektedir’”’. Bu husus, MOHUK ile miilga 1086 sayili HUMK arasindaki
farklardan biridir. Miilga 1086 sayili HUMK déneminde, tenfiz sartlarinin topluca
sayildig1 540. maddede, yabanci1 kararin yetkili bir mahkemeden verilmis olmas1 sart1
yer almaktaydi. Bu sart, yabanci mahkemenin hem 06zel (kendi i¢ hukuku
bakimindan) hem de genel (milletlerarast 6zel hukuk bakimindan) olarak yetkili

202

olmasini aramaktaydi™~. MOHUK m. 54’e gore bakilacak olan, yabanci devletin

kendisine “asir1 yetki” tamiyip tanimadigidir. Yabanci bir devletin kendisine asiri
yetki taniyarak verdigi karar -davalinin itiraz etmesi sartiyla- tenfiz

edilmemektedir’®.

Devletin dava konusu veya taraflarla hi¢bir gergek hukuki iliskisi olmadigi
halde kendisini yetkili saymasi veya kabul edilmesi miimkiin olmayan yetersiz

iligkilere ~ dayanmasi,  “asir1  yetki”  (exorbitant jurisdiction) olarak

204

tanimlanmaktadir™". Milletleraras1 alanda hangi yetki kurallarmin asir1 nitelikte

oldugunu kesin siirlar ¢izerek tespit etmek zordur. Bir yetki kuralinin asir1 olup
olmadigi, somut olaym 06zelliklerine gore belirlenmektedir’”.  Amerikan

hukukundaki, transient rule veya mere presence seklinde ifade edilen yetki kurali

200 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 570, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 501, Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 495.

2V Celikel, Erdem, a.g.e., s. 640, Erdem, “Yabanci Aile Hukuku Mahkeme Kararlar1”, s. 137.

202 Berki, a.g.e., s. 354, Goger, a.g.e., s. 387.

203 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 640, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 504-505, Sanli, Esen,
Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 496, Tekinalp, Nomer, Boztosun, a.g.e., s. 695-696.

204 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 640, 645, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 504-505, Sanl, a.g.e., s.
228, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 496, Aysel Celikel, Ergin Nomer, Faruk Kerem Giray,
Emre Esen, Devletler Hususi Hukuku: Coziimlenmis Ornek Olaylar-Secilmis Mahkeme
Kararlari, 11. bs., Istanbul, Beta Basimevi, 2013, s. 211.

205 Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, 2. bs., Istanbul, Beta Basimevi, 2000,
s. 50.
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bu hususta 6rnek olarak gosterilebilir™®. Bu yetki kurali, davalnin gegici ve kisa
sireli olarak Amerika’da sirf fiziksel olarak bulunmasi (physical presence) ve

kendisine Amerika’da bulundugu siirede devlet tarafindan tebligat yapilmasi

7

(personal service) esasmna dayanmaktadir®™’. Asir1 yetki kurallarmin kapsamu,

ayrintilar1 ve ifade edilisi her devlete gore farklihk gostermektedir’®. Ancak bu

kurallara yer veren devletlerin dayandiklari ortak esas, kendi vatandaslarini

209

yargilamak icin davalilar1 goz ardi etmektir™ . Milletleraras: yetki alaninda, genel

olarak, davalinin korunmasi amaciyla hareket edilmektedir. Asir1 yetki kurallar1 ise
bu amaca ulasmay1 engellemektedir’'’. Ayrica asir1 yetki kurallari, Anayasa’nmn 37.
maddesinde belirtilen “kanuni hakim giivencesi” ilkesinin de ihlaline yol agmaktadir.

Bu durumda, taraflarin adil yargilanma haklarina aykirilik olustugu i¢in kamu

diizeninin miidahalesi gerekmektedir'".

Kanada Temyiz Mahkemesi, “Beals v. Saldanha” davasinda, davalinin

gecici olarak devlette bulunmasina dayanan yetki kuralinin makul ve adil olmadigini

212

ve keyfi uygulamaya yol a¢tigini belirtmistir” “. Doktrinde de bu yetki kuralinin

sakincalarina deginilmekte ve kaldirilmasi istenmektedir. Bu goriise gore, teknolojik
gelismeler, milletleraras: ticaretin gelismesi, insanlarin degisik devletler arasinda

hareketinin artmasi ve globallesme karsisinda, devletlerin yetki kurallarint yeniden

213

gozden gecirmeleri gerekmektedir Doktrinde, milletleraras1 bir sozlesme ile

214

uygulanan yetki kurallarinin kapsammin belirlenmesi Onerilmistir™". Bu konuda

29 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 503-505, Nomer, Usul Hukuku, s. 165, Erdem, “Yabanci
Aile Hukuku Mahkeme Kararlar1”, s. 137-138, Sanli, a.g.e., s. 228, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese,
a.g.e., s. 496, Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 264.

207 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 503-505, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 496,
Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 54, Ergin Nomer, “Yabanci Mahkeme Ilamlarmm Tenfizinde
Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan, C. 23, Sa. 1-2, 2003, s. 574, Kevin M. Clermont,
John R. B. Palmer, “Exorbitant Jurisdiction”, Maine Law Review, Vol. 58, Issue 2, 2006, s. 474, 477,
Richard Frimpong Oppong, “Mere Presence and International Competence in Private International
Law”, Journal of Private International Law, Vol. 3, Issue 2, October 2007, s. 325, Eksi, Tanima
ve Tenfiz, s. 247.

208 Clermont, Palmer, a.gm,, s. 474.

299 Clermont, Palmer, a.y.

210 Nomer, “ Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni”, s. 571.

2" Dogan, a.g.e., s. 113.

12 Oppong, a.g.m, s. 322.

213 Oppong, a.g.m., s. 325, Clermont, Palmer, a.g.m., s. 478.

214 Clermont, Palmer, a.gm,, s. 505.
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yapilan bir caligma, 27.09.1968 tarihli “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki
Briiksel Konvansiyonu’dur”*"”. Avrupa Birligi milletleraras: 6zel hukukunda asiri

yetki kurallar1 hakkinda yapilan ilk ¢alisma bu Konvansiyon’dur®'®

. Konvansiyon’a
taraf devletlerin milletleraras1 alanda yetkileri, i¢c hukuklarma gore degil,
Konvansiyon kurallarina gore belirlenmektedir®’. Avrupa Konseyi, 22.12.2000
tarithinde “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve

. . v e w21
Mahkeme Kararlarmm Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki Tiiziik’ii?'®”

cikarmustir.
Boylece Avrupa Birligi devletlerinde bu Tiiziik, 01.03.2002°de yiiriirliige girmesiyle,
Briiksel Konvansiyonu yerine gecmistir’"®. 1968 Briiksel Konvansiyonu, Briiksel I.
Tiizik’iin temelini olusturdugu i¢in Tiizik cogu konuda benzer hiikiimler
getirmistir’’.  Tiizik’te, Konvansiyon’daki asir1  yetkiye iliskin  kurallar
korunmustur®®'. Tiiziik’iin 3. maddesinde, bu asiri yetki kurallarmin taraf devletlere
uygulanmayacagi belirtilmistir’?. Ancak Britksel 1. Tiizik’i, 1968 Briiksel

Konvansiyonu gibi, basvuruya bagl oldugu ve sadece katilan devletler arasinda

gecerli oldugu icin milletleraras: bir diizenleme getirememektedir. Uye devletlerin i¢

15 Konvansiyon hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz.: B. Bahadir Erdem, “Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 1968
tarihli Briiksel Antlasmasinm Hiikiimlerinin Tiirk Mahkemelerin Milletleraras1 Yetki Kurallari ile
Karsilastiriimasi”, Milletlerarasi1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Yilmaz
Altug’a Armagan, C. 17-18, Sa. 1-2, 1997-1998, s. 183-215, Oztekin Gelgel, “Briiksel Anlasmas1”,
s. 199-210.

18 Nuray Eksi, “Avrupa Birligi Briksel Ilbis Tiiziigiine Gore Bosanma Davalarmda Uye Devlet
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Bilge Umar’a Armagan, C. 11, Ozel Say1, 2009, s. 1164.

27 Ata Sakmar, Nuray Eksi, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigi”, Milletlerarast Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, C. 22, Sa. 2, 2002, s.
726, Arzu Kiigiikyalgmn, “Briiksel 1. Tiiziigii'nde Tiiketici Akitlerine Iliskin Milletleraras1 Yetki
Kurallar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sa. 55, 2004, s. 335-336.

218 Bu Tiiziik ten “Briiksel I. Tiiziik’ii” olarak bahsedilmektedir.

219 B, Bahadir Erdem, “Aile Hukukuna iliskin Davalarda Mahkemelerin Yetkisi ile Tanima ve Tenfiz
Kurallarin1 Diizenleyen Avrupa Konseyi Tiziigiindeki Milletleraras1 Yetki Kurallar1”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 21, Sa. 1-2, 2001, s. 34, Sakmar, Eksi, a.g.m., s.
728, Kiigiikyalgin, a.g.m., s. 337-338, Eksi, a.g.m., s. 1140.

220 B, Bahadir Erdem, “Medeni ve Ticari Hukuk Davalarimda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii”, Bilgi Toplumunda Hukuk:
Unal Tekinalp’e Armagan, 2 c., Istanbul, Beta Basimevi, 2003, C. 2, s. 1012, Eksi, a.g.m., s. 1142.
22! Eksi, a.g.m., s. 1164.

22 Sakmar, Eksi, a.g.m., s. 737, Erdem, “Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Avrupa Konseyi
Tizigu”, s. 1012.
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hukuklarindaki asir1 yetki kurallari, Tiiziik’e taraf olmayan devlet vatandaglar1 icin

uygulanmaya devam etmektedir™>.

Miilga 2675 sayii MOHUK ’ta, olumsuz bir tenfiz sart1 olarak, yabanci
devletin asir1 yetki kullanmasma yer verilmemisti***. Sadece kararm Tirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi
gerekliydi**®. Doktrinde, yabanci devletin yetkisinin tenfizi sartlar1 kapsaminda hig
yer almamasi elestirilmistir’®®. Miilga 2675 sayili MOHUK m. 38/1(b) yetersiz
kaldig1 i¢in, Amerikan hukukundaki gibi kendisini asir1 yetkili goren devletlerden
verilen kararlarin tenfizinin, kamu diizeni sart1 uyarinca engellenmesinin gerektigi

22
savunulmustur®®’.

Kamu diizeni sartina bagvurulmasinin sebebi, asir1 yetki
kurallarinin, anayasal bir ilke olan esit ve adil yargilanmaya aykirilik
olusturmasidir®®®. Yiiriirlikte bulunan MOHUK diizenlemesi ile artik kamu diizeni

sartina bagvurmaya gerek kalmamastir.

Velayet kararlarinin tenfizi bakimindan da, yabanci devletin kendisine
milletleraras1 yetki kurallarina uymayacak sekilde asir1 yetki tamiyip tanimadigma

bakilmaktadir. Burada 6zellik gosteren bir durum yoktur.

Velayete iligkin kararlarda Tiirk mahkemelerinin  miinhasir  yetkisi
bulunmamaktadir’®. Dolayisiyla bu sart bakimindan da 6zellik gosteren bir durum
yoktur®™’. Ancak miilga 1086 sayili HUMK déneminde durum farkliydi. Miilga 1086
saylli HUMK m. 540 geregi, yabanci bir kararin tenfizi i¢in kisi hallerine ve aile
hukukuna iliskin olmamasi gerekmekteydi. Miilga 1086 sayllit HUMK m. 540°ta bu
sart, “ilamin ahkdmi sahsiyeye ve aile hukukuna ait bir davaya miitedair”

bulunmamasi seklinde ifade edilmisti Bu hiikmiin yabancilara uygulanip

223 Sakmar, Eksi, a.g.m., s. 726, Kiigiikyalgin, a.g.m., s. 336.

224 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 645-646.

225 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 645, Altug, Usul Hukuku, s. 122, Altug, Devletler Ozel Hukuku, s. 219,
Sanli, a.g.e., s. 228, Kuru, a.g.e., C. 6, s. 5779.

226 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 645-646, Sakmar, Yabana ilamlar, s. 96 vd., Nomer, “Mahkemenin
Yetkisi ve Kamu Diizeni”, s. 568.

227 Nomer, “Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni”, s. 577.

228 Nomer, a.y.

229 Sanli, “Velayet”, s. 75, Tiryakioglu, Yabanc1 Bosanma Kararlari, s. 78, Giray, a.g.e., s. 288.

2% Huysal, a.g.e., s. 179, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 159.
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uygulanmamasi konusunda doktrinde tartisma vardi”'. Ancak bu hilkmiin Tiirklere
uygulanmas: konusunda goriis birligi mevcuttu™?. Dolayisiyla Tiirklerin  kisi
hallerine ve aile hukukuna iliskin davalarinda, Tiirk mahkemeleri miinhasir yetkiye
sahipti ve bu konuda alinan bir yabanci kararin Tiirkiye’de tenfizi miimkiin
degildi*®>. O doénemde bu sart doktrinde elestirilmistir™>*. Miilga 1086 sayili
HUMK "taki bu diizenleme, miilga 2675 saytlhl MOHUK m. 28 ile diizeltilmistir*.

Miilga 2675 sayili MOHUK m. 28, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarini
ikamet ettikleri devlette agmadiklar1 veya acamadiklar1 takdirde, Tiirkiye’de hangi
mahkemelerde acabileceklerini gosteriyordu. Ayni sekilde, miilga 2675 sayili
MOHUK m. 38/1(e) ile bu konuda alman kararlarin Tiirk mahkemelerinde tenfizi

miimkiin hale gelmistir**°

. Maddeye gore, yabanci devletlerden alman Tirklerin kisi
hallerine iliskin kararlar1 Tiirkiye’de tenfiz edilebiliyordu. Ancak kisi hallerine
iliskin davalarda, Tiirk kanunlar ihtilafinin gdsterdigi hukuk uygulanmamis ve Tiirk
vatandasi kisi buna itiraz etmisse, yabanci kararin tenfizi miimkiin olmazdi. Sahsin
hukuku ve aile hukukuna iliskin meseleler kisi halleri kapsammdadir™’. Velayet de
aile hukukuna, yani kisi hallerine iligskin bir kavramdir™®. Bu sebeple, 2675 sayili
MOHUK déneminde, yabanci velayet kararlar1 verilirken Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarmin gosterdigi hukuk uygulanmadiysa karar Tiirkiye’de tenfiz edilmezdi®’.
Ancak bu belirttigimiz gibi sadece Tiirk vatandasi kisinin itiraz1 ile uygulama alani

bulmaktaydi. Bu sart, Tiirk vatandaslarin1 korumak i¢in getirilmis olmasina ragmen,

21 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 658 (183. dn.), Berki, a.g.e., s. 355, Sakmar, Bosanma, s. 202-203,
Sakmar, Yabaneci ilamlar, s. 82-83, Ozbakan, a.g.e., s. 186; yazarlar bu maddenin hem Tiirklere hem
de yabancilara uygulanmasi gerektigini savunmustur. Doktrinde baska bir goriise gore ise, bu
maddenin yabancilara uygulanmamasi gerekmektedir, Aysel Celikel, Ahkam Sahsiye Konusundaki
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi, (Doktora Tezi), Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1963,
s. 73-74.

2 Berki, a.g.e., s. 355, Sakmar, Bosanma, s. 202-203, Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 82-83, Ozbakan,
a.g.e., s. 186, Celikel, Ahkamm Sahsiye, s. 73-74.

3 Erdem, “38. Madde (E) Bendinin Incelenmesi”, s.110, Ozbakan, a.g.e., s. 117, 118.

2% Goger, a.g.e., s. 385.

% Erdem, “38. Madde (E) Bendinin Incelenmesi”, s. 112, 113.

3¢ Bahadir Erdem, “2675 Sayilh MOHUK 38/e Bendinin Amaci ve Yargitay 2. Hukuk Dairesinin Bu
Konuda Miistakar Hale Gelen Kararlarinin Elestirisi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan,
Istanbul, 2000, s. 332.

27 Erdem, “ 2675 sayill MOHUK 38/e bendi”, s. 331, Erdem, “38. Madde (E) Bendinin Incelenmesi”,
s. 109.

238 Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 160, 161.

29y, 2. HD., E. 2004/3276, K. 2004/4252, 05.04.2004, (Cevrimici), www.kazanci.com, 16.12.2013.
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somut olayda bazi durumlarda Tiirk vatandaslar1 aleyhine sonuglar dogurmasi**,
MOHUK ’a gore yetkili olan hukukun uygulanmis olup olmadigmin tespitinin giig
olmas1 ve bunlara karsilik cagdas milletleraras1 6zel hukuk anlayisina uygun

olmamasi sebebiyle doktrinde elestirilmistir®*'.
¢. Savunma Haklar

MOHUK m. 54 kapsamindaki iigiincii sart, yabanci kararin kamu diizenine
acikca aykir1 bulunmamasidir. Ancak bu sarta -incelenen konu agisindan 6nemi

sebebiyle- agsagidaki boliimde ayrntili bir sekilde yer verilecektir.

MOHUK m. 54/1(¢)’ye gére; “o yer kanunlar1 uyarinca, kendisine kars1 tenfiz
istenen kisinin hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis
veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda
veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine
dayanarak tenfiz istemine kars1 Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmas1” yabanci

bir kararin tenfizinin sartlarindan biridir.

Bu sartin, yabanci devlet kararmin Tiirkiye’de tenfizini engellemesi i¢in
davalinin itiraz etmesi gerekmektedir’**. Dolayisiyla MOHUK m. 54/1(¢) -kararmn
asir1 yetkili bir devletten verilmis olmasi durumunda oldugu gibi- hakimin re’sen

karar verebilecegi bir sart degildir’”. Ancak doktrinde, hakimin bu sart: re’sen

244

incelemesi gerektigi savunulmaktadir Kanaatimizce de, yazarlarm goriisiine

katilmak gerekmektedir. Davalinin savunma hakki, usul hukukunun temellerinden

245

birini olusturmaktadir Hakimin bdyle Onemli bir hususu re’sen incelemesi

gerekmektedir.

240 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 661 (183. dn. devami), Erdem, “38. Madde (E) Bendinin Incelenmesi”, s.
119.

241 Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 92, Altug, Usul Hukuku, s. 125.

22 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 647, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 507, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 513.

3 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 657, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 514-515.

% Sanli, a.g.e., s. 235-236, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 507, Ertas, a.g.e., s. 397, Ruhi,
“Velayet Konusundaki {lamlar”, s. 749.

25 Sanly, a.g.e., s. 235, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 507.
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Davalinin savunma haklarma tiim aykirilik halleri, madde kapsaminda yer

almamaktadir®*®.

Sadece, davalmin yabancit devlet kanunlar1i uyarinca davaya
usuliine uygun davet edilmemesi’**’, davada temsilinin ger¢eklesmemesi ve bu kanun
hiikiimlerine aykir1 sekilde yoklugunda veya giyabinda karar verilmesi durumlarinda,
itiraz1 Ulzerine yabancit kararin tenfizi engellenmektedir. Dolayisiyla madde
kapsaminda yer almayan baska bir savunma hakkina aykirilik durumunda (6rnegin,
davada belli islemlerin yapilmasi igin gereken siirelere uyulmamasi) MOHUK m.

54/1(c)’de yer alan kamu diizeni sartma basvurulmasi gerekmektedir®*®.

Davalinin savunma haklar1 ile ilgili bu aciklamalardan sonra, yabanci bir
kararin tenfizi i¢cin gereken sartlarin —kamu diizeni harig- hepsi incelenmis
bulunmaktadir. Hakim, 0niine gelen somut olayda yabanci kararin tiim bu sartlari
tastylp tasimadigina bakmakta ve sonra kararini vermektedir. Hakimin bu noktada
takdir hakki yoktur’”. Sartlar varsa yabanci kararin tenfizini kabul etmek
durumundadir™’. Bu husus, MOHUK ile miilga 1086 sayilh HUMK dénemindeki
farklardan birini olugturmaktadir. Miilga 1086 sayili HUMK déneminde, tiim sartlar
olsa bile hakimin takdir hakki bulunmaktaydi. Tiim sartlarin bulunmasi hakimi
baglamamaktaydi®'. Doktrinde, eski sistemdeki bu takdir hakkmm MOHUK ’ta yer
almamasi, “hakkin elde edilmesindeki gilivence bakimmdan” yerinde

252

goriilmektedir Kanaatimizce de, bu durumun degismesi yerinde olmustur.

Hakimin sahip oldugu takdir hakkini neye gore kullanacaginin belirsiz olmasi, ayni

46 Miilga 2675 sayih MOHUK tasarisinda ilk olarak genel bir ifade ile savunma haklarma uyma
seklinde bir diizenleme varken, sonradan miilga HUMK 540. maddesi ve simdiki MOHUK m. 54/1(¢)
ile ayn1 dogrultuda bir diizenleme tercih edilmistir, Celikel, Erdem, a.g.e., s. 656.

" Tugrul Ansay, “Yabanci Mahkeme ilamlarinin Tenfizinde Karsilikli Muamele Sarti”, Sabri Sakir
Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlar1 No: 194,
Ajans-Tirk Matbaasi, 1964, s. 256, Altug, Usul Hukuku, s. 124; yazarlara gére, ilan yolu ile yapilan
cagrilar, kasten davalinin bu c¢agridan haberinin olamayacagi sekilde yapilmigsa yine savunma
hakkinn ihlali s6z konusudur.

8 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 656, 658, Erdem, “Yabanci Aile Hukuku Mahkeme Kararlari”, s. 140,
Sanli, a.g.e., s. 237, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 506-507, Dogan, a.g.e., s. 119.

29 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 624, Sanli, a.g.e., s. 215, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 467,
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 516.

20 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 624, Sanli, a.g.e., s. 213, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 467,
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 516.

21 Goger, a.g.e., s. 384, Celikel, Erdem, a.g.e., s. 624.

232 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 624.
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nitelikte olaylarda farkl uygulamalari ortaya ¢cikmasima sebep olabilir ve bu durum

da adaletsiz sonuclar dogurabilir.

Velayet kararlarinmn tenfizinde MOHUK ’taki bu son sart bakimmdan 6zellik

gdsteren bir durum yoktur’”.

Kendisine karsi tenfiz istenen kisi, madde
kapsamindaki savunma haklarinin ihlali iddiasinda ise, tenfiz davasi sirasinda itiraz
etmelidir. Bu iddianin dogrulugu kanitlanirsa, Tiirkiye’de bu yabanci velayet
kararmmin tenfizi reddedilmelidir. Maddede, davali taraf esas alinarak bir
diizenlemeye gidilmistir. Dolayisiyla velayete iliskin bir davada c¢ocugun
dinlenmemis olmasi, bu madde kapsaminda degil, kamu diizenine agik¢a aykirilik

kapsaminda incelenmelidir®*.

233 Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 161.
%% Giray, a.g.e., s. 295.
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II. VELAYET KARARLARININ TENFiZINDE KAMU DUZENI
VE YARGITAY’IN YAKLASIMI

A. GENEL OLARAK

MOHUK m. 54/1(c)’ye gore (miilga 2675 sayilh MOHUK m. 38/1(c), miilga
1086 sayili HUMK m. 540), yabanci bir kararm tenfizine karar verilebilmesi icin
kamu dilizenine ‘“agik¢a” aykir1 olmamasi gerekmektedir. Velayet kararlarmin
tenfizinde 6n plana ¢ikan', en ¢ok basvurulan® ve dikkat edilmesi gereken sart da
budur. Velayet kararlarinda kamu diizeninin miidahalesi, ¢ocugun korunmasi
amacindan dolayr siklikla etkili olmaktadir’. Yargitay, bircok yabanci velayet
kararmimn tenfizini Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu i¢in reddetmistir*. Bu sebeple,
velayet kararlarmnin tenfizinde kamu diizenine aykiriligin dogru bir sekilde tespiti

biiyiik 6nem tasimaktadir’.

Tiim kamu diizenine aykirilik hallerini dnceden sinirli sayida tespit etmek
miimkiin degildir6. Kamu diizeni, zamana, yere ve somut olaym 0Ozelliklerine gore

degisen bir kavramdir’. Kamu diizeninin bu degisken 6zelligi sebebiyle smirlarinin

! Huysal, a.g.e., s. 187, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 164.

2 Gelgel, a.g.e., s. 60, 63.

* Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 164, Esra Dardagan Kibar, “Uluslararas: Ozel Hukukta Soybagi
ve Velayete Iliskin Sorunlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata
Sakmar’a Armagan, Istanbul, Beta Basimevi, 2011/1, s. 559, 560.

* Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 159.

5 Gelgel, a.g.e., s. 66, Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 546.

¢ Ahmet Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi Hukuku’nun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, 2. bs.,
Biitiin Eserleri: 8, Yaymn No: 108, Ankara, Sermaye Piyasasi Kurulu, 1997, s. 91, Yilmaz Altug,
Amme intizamn ve Tesirleri: Bir Ozet, Ankara, Seving Matbaasi, 1973, s. 376, 380, Aydanur
Giirzumar, “Tiirk Devletler Ozel Hukuku Acisindan Bosanma Davalarinda Kamu Diizeninin Etkileri”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Vedat Rasit Sevig’e
Armagan, C. 14, Sa. 1-2, 1994, s. 22, YIBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, 10.02.2012, Demir Géokyayla,
a.g.e., s. 26, 125-126, 134, Nedim Turhan, “Devletler Ozel Hukukunda Kamu Diizeni”, Yargitay
Dergisi, C. 27, Sa. 1-2, Ocak-Nisan, 2001, s. 230, 231.

7 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 646, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 501, Sakmar, Yabanci
ilamlar, s. 77, Erdem, “Yabanci Aile Hukuku Mahkeme Kararlar1”, s. 144, Okgiin, a.g.e., s. 108, 110,
Kemal Daymlarli, Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni, Tahkime Etkileri ve Sonuclari, 2. bs.,
Ankara, Sézkesen Matbaasi, 2011, s. 7, 32, Ruhi, Bosanma ilamlar1, 80.
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kesin olarak ¢izilememesi, meseleyi biiyiik 6l¢iide hakimin takdirine birakmaktadir®.
Hakim somut olayda kamu diizeni miidahalesine gerek olup olmadigina re’sen karar
vermektedir’. Ancak maddede yer alan “agik¢a” kelimesi, kamu diizenine gereksiz
yere basvurulmasmi engellemektedir'®. Yabanci kararmn tenfizi, “acik¢a” kamu
diizeni miidahalesine gerek olmayan durumlarda bu sart bakimindan
reddedilememektedir. Ciinkii kamu diizeni Tirk hukukunda “istisnai” Ozellige
sahiptir''. Onceden kamu diizeninin istisna degil kural oldugu savunulmaktaydi'’.
Artik milletleraras1 6zel hukukun temel ilkelerine de uygun olarak, kamu diizeni
sartinin bir kural degil istisna oldugunu her zaman g6z Oniinde bulundurmak

gerekmektedir.

Kamu diizeni sartt -sinirlar1 ¢izilerek tam bir tanimi yapilamasa da-
cogunlukla devletin kendisinden vazgecilemeyecek temel ilkelerine uyulmasi ve
bunlarmn korunmasi esasinda toplanmaktadir'®. Anayasadaki temel hak ve hiirriyetler,
ozellikle adil yargilanma ve savunma hakki, devletin sosyal, siyasal ve iktisadi
214

diizeni ve “Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi ile

giivence altma almmis insan haklar1 bu esas kapsamimnda sayilabilir'®. Ayrica,

¥ Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 81, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 512, Sanl, a.g.e., s. 229,
Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 497, Giinseli Oztekin, “Recognition and Enforcement of
Foreign Court Judgments Within the Framework of the Application of the Supreme Court of
Appeals”, Tahir Caga’nin Amisina Armagan, Istanbul, Beta Basimevi, 2000, s. 394.

? Altug, Usul Hukuku, s. 123, Celikel, Erdem, a.g.e., s. 657.

10 Kuru, a.g.e., C. 6, s. 5780, Dayinlarli, a.g.e., s. 34.

"Celikel, Erdem, a.g.e., s. 153, Gelgel, a.g.e., s. 35-36, Giinseli Oztekin Gelgel, “Devletler Ozel
Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinmeye iliskin Problemler”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 4, Sa. 8, 2005/2, s. 128, Altug, Amme intizam, s. 385,
Turhan, a.g.m., s. 235, Dayinlarli, a.g.e., s. 33, Ahmet Cemal Ruhi, Yavuz Kaplan, “Yabanci
Mahkeme ve Hakem Kararlarmin Tenfizi Agisindan Kamu Diizeni (Ordre Public), Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, Sa. 2, 2002, s. 645.

2 Hifz Timur, Devletler Hususi Hukukunda Amme Intizamu, istanbul, Kenan Basimevi, 1942, s.
37.

1> Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 507, 508, Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 118, Ertas, a.g.e., s.
395, Dayinlarly, a.g.e., s. 12, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 497.

'* Bundan sonra bu Sozlesme’den “IHAS” olarak bahsedilecektir. Sézlesme 04.11.1950 tarihinde
Roma’da kabul edilmis ve 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tirkiye S6zlesme’yi, 04.11.1950
tarihinde imzalamig ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile onaylamistir, RG: 19.03.1954/8662.
'> Nomer, Usul Hukuku, s. 167, Sanli, a.g.e., s. 229, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 497-
498, Ruhi, Bosanma ilamlary, s. 80.
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Yargitay’m 2012 tarihli igtihad1 Birlestirme Karar’'nda da'® bazi kamu diizenine

aykirilik kistaslar1 sayilmistir:

“Esasa uygulanan hukukun Tirk hukukunda farkli olmasi ya da Tiirk hukukunun
emredici kurallarmma aykiri olmasi gibi nedenlerle yabanci kararm tenfizi reddedilemez.
Burada esas alinmasi gereken kistas, yabanci ilamin Tirk hukukunda bir veya birden ¢ok
kanun hiikiimlerine aykir1 bulunmasindan ¢ok, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk
genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk
siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliikklere milletlerarasi alanda gegerli ortak
ve kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili anlagmalara, gelismis toplumlarin ortak
benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine
bakmak olmalidir.”

Yine Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, 30.04.2008 tarihli kararinda da'’ kamu

diizenine agik¢a aykirilik olusturacak durumlardan bazilar1 sayilmistir:

“Anayasa ile diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere, milletlerarast hukukta kabul
edilen temel ilkelere, adil yargilanma ve savunma hakkina, genel ahlaka, Tiirk Hukuk
diizeninin temelini olusturan ve devletin vazgecemeyecegi ilkelere aykirilik olusturmasi
halinde kamu diizenine agikga aykiriliktan s6z edilir.”

Doktrinde de, yazarlar tarafindan bazi kamu diizeni kistaslar1 belirtilmistir.
Bu kistaslar, hakimlerin mutlak bagimsizligi'®, taraflarm savunma haklarina
uyulmas1]9, temel ahlak kurallarlzo, hukukun temel ilkeleri ve temel hak ve
ozgiirlikler”', tenfizin Tiirk ekonomisine tahammiilii gii¢ mali yiik getirmemesi** ve
Tiirk ekonomik hayatina veya bir kamu kurulusunun varhigina agir tehlike teskil

.2 .
etmemesi”, hakimin davaya bakmaktan yasakli olmamasi*® ve yargilamanmn

' YiBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, 10.02.2012, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 25.11.2013.

'7Y. 2. HD., E. 2007/21645, K. 2008/6081, 30.04.2008, Ruhi, Kanun, 3. bs., s. 486-487.

'8 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 649, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 508, Nomer, “ Mahkemenin
Yetkisi ve Kamu Diizeni”, s. 569.

' Celikel, “Tenfiz Sartlar1”, s. 11, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 508, Nomer, "Mahkemenin
Yetkisi ve Kamu Diizeni”, s. 569, Sanli, a.g.e., s. 229, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 498.
? Giirzumar, a.g.m., s. 22, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 27, Sanli, a.g.e., s. 229-230, Sanli, Esen,
Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 499-500.

21 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 507, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 497,
Glirzumar, a.g.m., s. 22.

22 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 649, Celikel, “Tenfiz Sartlar1”, s. 11.

2 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 649.

* Ae., s. 649.
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yenilenmesi sebeplerinin olmamasi1®, kararm hile ile elde edilmis olmamasi®®, adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmemis olmasi, ifade Ozgiirliigline uyulmus olmasi,
esitlik, iyi niyet hakkaniyet ilkelerine uyulmus olmasi®’, kararin ik ya da cinsiyet
ayrimma dayanilarak verilmig olmamasi®™ ve Tirk kanunlarmm dayandig1

vazgecilmez siyasi diisiincelere aykir: olmamasi® seklinde sayilabilir.

Kamu diizeni kavrami, yabanci kararlarin tenfizinden baska, kanunlar ihtilafi
ve i¢ hukukta da karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiinde de yer alan bu kavram aynldlr3 0,

ancak kavramn gosterdigi 6zellik ve sonuglar farklidir".

I¢ hukuktaki emredici hiikiimlere aykirilik, kamu diizeni miidahalesini
gerektirmektedir’?. Ornegin, kisi ehliyeti, riist yasi, evlilik ile ilgili bazi hiikiimler i¢
hukukta emredici hiikiimlerdendir. Bu hiikiimlere uyulmamasi, kamu diizenine
aykirilik olusturmaktadir’®. Emredici kurallar, toplumun menfaati i¢in konulmustur
ve taraflar bu kurallarm aksini hi¢bir sekilde kararlastlramazlar34. Bir yabanci kararin
tenfizindeki kamu diizeni kavrami, bu i¢ hukuktaki kamu diizeni kavramindan farkl
ozelliktedir”. i¢ hukukta emredici kurallarla diizenlenen bir durum, milletlerarasi

6zel hukukta her zaman kamu diizeninden sayilamaz™.

Kanunlar ihtilafi alanindaki kamu diizeni -ayn1 i¢ hukukta oldugu gibi- bir

yabanc1 kararin tenfizindeki kamu diizeninden farkli 6zelliklere sahiptir’’. Kanunlar

5 Celikel, “Tenfiz Sartlar1”, s. 11, Celikel, Erdem, a.g.e., s. 649-650.

%6 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 650, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 500.

2" Turhan, a.g.m., s. 238.

*® Musa Aygiil, “Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tanmnmasi ve Tenfizi Davalarmda Bazi Usul
Hukuku Problemleri (Harg, Ispat Yiikii ve Deliller-Vasiflandirma)”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 31, Sa. 2, 2011, s. 106-108.

? Okgiin, a.g.e., s. 91, 92.

% Altug, Amme intizamn, s. 379, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 505, Dayinlarly, a.g.e., s. 19.

31 Giirzumar, a.g.m., s. 24.

32 Ruhi, Bosanma ilamlary, s. 91.

33 Ertas, a.g.e., s. 395.

** Demir Gokyayla, a.g.e., s. 36.

3% Celikel, Erdem, a.g.e., s. 653, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 507.

3¢ Celikel, Erdem, a.g.e., s. 653, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 496, Sanli, a.g.e., s. 235,
Giiloren Tekinalp, Ayfer Uyanik Cavusoglu, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallan, 11.
bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011, s. 52, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 37, Y. 2. HD., E. 2004/10683,
K. 2004/13120, 04.11.2004; “Tirk hukukunun emredici hiikiimlerinin dikkate alinmamasi veya yanlis
uygulanmasi tek bagina mahkeme kararmin taninmasi veya tenfizini engelleyici bir sebep olarak
goriilmez.”, Ruhi, Kanun, 3. bs., s. 474.

37 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 646, Erdem, “ 2675 sayill MOHUK 38/e bendi”, s. 340-341.

48



ihtilafi alaninda kamu diizeni, yabanci bir devletin kanununun uygulanmasini
engellerken’®; yabanc1 bir kararin tenfizinde kamu diizeni, bu kararm Tiirk hukukuna

gdre icra edilmesini engellemektedir™”.

Yabanci bir kararin tenfizinde kamu diizeni, kanunlar ihtilafi ve i¢ hukuka
gdre daha smirh ve zayif bir miidahale giiciine sahiptir*’. Burada kamu diizeninin

“yumusatilmis etkisi’nden bahsedilmektedir*'.

Bir yabanci kararm tenfizi sirasinda kamu diizeni miidahalesine gerek olup
olmadigmni anlamak i¢in soyut olarak yabanci devletin hukuk kurallar1 degil,
yargilama sonucunda ulasilan somut hukuki sonug veya sonuglar incelenmektedir*.
Dolayisiyla yabanci devletin kanununun Tirk hukukundan farkli diizenlemeler
icermesi®’, yorumunda hata yapilmasi, yanlis uygulanmasi veya yabanci kararin
verildigi davada delillerin Tiirk hukukundan farkli degerlendirilmesi kamu diizenine
aykirilik olarak degerlendirilmemektedir*®. Yabanci kararm esasi hakkinda bir
inceleme yapilmamakta, hiikiim fikrasmin somut olayda ortaya cikardigi hukuki
sonuclar incelenmektedir®. Doktrinde ¢ogunlukla bu dogrultuda goriis beyan
edilmistir. Kanaatimizce de bu goriise katilmak gerekmektedir. Ancak baska bir

goriise gore, MOHUK 54. maddedeki “hiikiim” kavramindan, yabanci kararm hiikiim

¥ Celikel, Erdem, a.g.e., s. 646, Ziya Akinci, “The Public Policy Concept in Conflict of Laws”,
Argumentum, Yil: 3, Sa. 27, Ekim 1992, s. 432.

3% Celikel, Erdem, a.g.e., s. 646, Erdem, “ 2675 sayill MOHUK 38/e bendi”, s. 341.

40 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 508, Ergin Nomer, “Yabancit Hakem Kararlarinin Tenfizinde
Kamu Diizeni Miidahalesi, 09.06.1999 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurul Karar1”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, C. 19-20, Sa.
1-2, 1999-2000, s. 564, Ruhi, Bosanma ilamlar, s. 82, Dayinlarly, a.g.e., s. 23.

*! Sakmar, Yabanci ilamlar,, s. 118.

42 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 646, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 506, Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 502-503, Ergin Nomer, “Suudi Arabistan Hukukuna Gére ‘Talak’ ve Tiirkiye’de
Tanmnmas: [‘Talak’ ve Tirk Kamu Diizeni]”, istanbul Barosu Dergisi, C. 65, Sa. 7-8-9, 1991, s. 502-
503, Celikel, Nomer, Giray, Esen, a.g.e., s. 199, 214, 228, Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 306, Ruhi,
Bosanma ilamlary, s. 81, Dogan, a.g.e., s. 113.

“ Sanly, a.g.e., s. 229, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 497.

4 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 647, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 508, Oztekin Gelgel, “Velayet,
Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 128, Sanli, a.g.e., s. 234, Celikel, Nomer, Giray, Esen, a.g.e., s.
215, Ruhi, Bosanma ilamlar, s. 83-86, Zeynep Derya Tarman, Isik Onay, “Milletleraras1 Evlat
Edinme Hukukunda Kamu Diizeni Engeli”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60,
Sa. 2, 2011, s. 332.

4 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 646, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 506, Sanli, a.g.e., s. 234, Sanli,
Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 502-503.

49



fikrasi ve dolayisiyla ortaya cikaracagi hukuki sonuglar anlagiimamaktadir®.
Gerekce olarak, bazi hususlarda kamu diizeni sartma aykiriligm bulunup
bulunmadiginin sadece yabanci kararin esasmna girilerek anlagilabilecegi
gosterilmistir’’. Ancak -daha sonra da belirtilecegi gibi- kanaatimizce, bazi

hususlarda yabanci kararin esasina girilebilmesi, temel kurali bertaraf etmemektedir.

Doktrinde, yabanci kararin gerekcesiz olmasinin kamu diizenine aykirilik
olusturdugu savunulmustur®. Ancak Yargitay’in 2012 tarihli ictihadi Birlestirme
Karar1 ile kararin sadece gerekgesiz olmasinin kamu diizenine aykirilik olusturmadigi
belirtilmistir*’. Kararda, tenfiz hakiminin yabanci kararin maddi hukuk bakimindan
dogrulugunu inceleme ve degerlendirme yetkisinin olmadigina dayanilmistir.
Hakimin, kararda mevcut olan bir gerekceyi inceleyip degerlendirmesinin yetkisi
bulunmadig1 i¢in miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Yabanci bir kararda gerek¢enin
bulunmasi veya bulunmamasmin, kararn kamu diizenine aykiriligmi belirlemede
onem tasimadigi savunulmustur. Anayasa m. 141°’deki “biitlin mahkemelerin her
tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir” kuralinin, miinhasiran Tiirk mahkemeleri i¢in
gecerli olduguna deginilmistir. Doktrinde bazi yazarlar bu karara katilmaktadir™’.
Ancak bu karar, bazi yazarlar tarafindan elestirilmektedir’'. Kanaatimizce
gerekcenin, Anayasa’da da koruma altina alinan, savunma haklarm ilgilendirdigi
icin aranmas1 gerekmektedir. S6z konusu Ictihadi Birlestirme Kararmda yer alan
kars1 oy yazisinda belirtildigi gibi, gerek¢e hiikmiin dayandigi hukuki esaslari

aciklamaktadir. BSylece, yabanci karar1 daha anlagilir hale getirmektedir’>. Tenfizi

* Demir Gokyayla, a.g.e., s. 129-131, 143, 287.

7 Ae., s. 288.

8 Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 79, Sanly, Velayet”, s. 76. Ayn1 dogrultuda, Y. 2. HD., 30.06.1999,
E. 1999/5858, K. 1999/7609 ve Y. 13. HD., 05.12.2001, E. 2001/9007, K. 2001/11406 sayil kararlar1,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 30.12.2013.

* YIBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, 10.02.2012, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 25.11.2013.

30 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 655, Ruhi, Bosanma ilamlar, s. 85.

3! Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 498-500, Sanli, a.g.e., s. 229-231; “...Kanaatimizce,
mahkeme kararlarinda gerekce, demokratik hukuk devletinin bir geregidir. Keyfiligi dnleyecek yegane
ilke, kararlarin gerekceli olmasidir. Gerekge ile kararin dayandigi maddi ve hukuki dayanaklar
anlagilir hale gelir. Ve, bir kararin adalete muvafik olup olmadigr da gerekceye bakilarak sdylenebilir.
Bu sebeple, Anayasanm 141. Maddesindeki ilke, anayasada yer alan temel bir yargilama ilkesidir ve
Tiirkiye’de etki taninacak yabanci mahkeme kararlar1 bakimindan da gegerli ve baglayicidir.”, Dogan,
a.g.e., s. 116; Dogan, hakimin, somut olayin 6zelliklerine gore, gerekgesiz kararin tenfizini kabul edip
etmeme yetkisinin olmasi gerektiginden séz etmistir, ““...Dolayisiyla, taraflarin hukuki dinlenilme
hakkin1 kullanip kullanmadiklar1 da gerek¢eden anlasilacaktir.”

52 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 498, 327. dn.
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istenen kararm kamu diizenine aykiri olup olmadigi gerekce ile saptanabilir.
Dolayisiyla kararin tenfiz sartlarma uygun olup olmadigi, gerekceye bakilarak daha
rahat anlagilmaktadir™. Yine karsi oy yazisinda, IHAS m. 45 ve m. 6’ya
dayanilmistir. IHAS m. 45 geregi, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi”** kararlarmnmn
gerekgeli olmasi gerekmektedir. Tiirk mahkemeleri, énlerine gelen davalarda IHAS’1
-IHAM uygulamas: ile birlikte- dikkate almak zorundadir™. THAS m. 6 da adil
yargilanma hakkmi giivence altina almaktadir. Bu madde uyarinca kararlarin
gerekceli olmasi gerekmektedir’®. Ayrica doktrinde, yabanci kararda velayete
dayanak olusturan gerekcelerin belli olmamasinin ¢ocugun menfaatlerine aykirilik

olusturabilecegi belirtilmektedir®.

Yabanci velayet kararinin kesinlesme tarihiyle Tiirkiye’de tenfizinin talep
edildigi tarih arasinda ¢ok uzun bir slirenin ge¢cmesi, velayete dayanak olusturan
gerekcelerin degismesine sebep olabilmektedir. Ornegin, esler cocuklar1 daha bir
yasindayken yabanci bir devlette bosanmis ve velayet hakki bosanma sonucunda
anneye verilmis olabilir. Aradan on yil gecgtikten sonra annenin velayetine iliskin
kararm Tiirkiye’de tenfizinin istenmesi durumunda hakimin ne karar verecegi
onemlidir’®. Doktrinde, bu durumda da cocugun menfaatlerine aykirilik
olusabilecegine deginilmistir’’. Bu goriise gore, cocugun menfaatlerine uymayan bir

durum varsa, yabanci velayet kararinin tenfizinin kamu diizenine aykirilik sebebiyle

> Aee., s. 498.

> Bundan sonra bu mahkemeden “IHAM” olarak bahsedilecektir.

> Bkz.: s. 108.

% Nuala Mole, Catharina Harby, The Right to a Fair Trial: A Guide to the implementation of
Article 6 of the European Convention on Human Rights, 2. bs., Directorate General of Human
Rights Council of Europe, Human Rights Handbooks Series No: 3, 2006, s. 49 (Bu eser, Avrupa
Konseyi’'nin Tiirkiye ile ortak girisimi g¢ercevesinde hazirlanmistir. Ilgilenen herkes tarafindan
kullanilmas1 amaciyla, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan cogaltilmistir; Nuala Mole, Catharina
Harby, Adil Yargilanma Hakki: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6. Maddesinin
Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklar1 El Kitaplar1 No: 3, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari:
89, Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari:7, Sen Matbaa, 2005, s. 43).

37 Sanly, “Velayet”, s. 76, Huysal, a.g.e. s. 185, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 166-167, Giiven,
a.g.e., s. 150.

58 Huysal, a.g.e. s. 184, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 167, Giiven, a.g.e., s. 150.

59 Gelgel, a.g.e., s. 76, Huysal, a.g.e., s. 184-185, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 167, Giiven,
a.g.e., s. 150-151.
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reddedilmesi gerekmektedir®. Hakimin, velayetin tenfizinin reddinden dogan

boslugu da, velayeti yeniden diizenleyerek doldurmasi gerekmektedir®'.

MOHUK ’ta yabanc1 bir kararin almmasmdan sonra ne kadar siire icerisinde
tenfizinin istenebilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Ancak 6rnegin
Ingiliz hukukunda, velayete iliskin yabanci kararm verilmesinin iizerinden uzun bir
siirenin gegmis olmasi, yeniden inceleme sebebi olarak kabul edilmektedir®.
Liiksemburg Sozlesmesi m. 10 geregince de, verilmesinden uzun bir siire sonra
tenfizi istenen kararin, meydana gelen degisikler sebebiyle ¢ocugun menfaatleri ile
bagdagsmamasi durumunda reddi gerekmektedir. Kanaatimizce de, ¢ocugun
velayetine dayanak olusturan gerekcelerin olmamasi veya degismesi onun
menfaatlerine aykirilik olusturmaktaysa; kararin tenfizinin kamu diizenine aykirilik
sebebiyle reddi gerekmektedir. Yukarida ele alinan o6rnek olayda, on yillik siire
icerisinde anne c¢ocukla ilgilenmemis“, onun ihtiyaglarini karsilamamig® veya
cocugun babastyla kisisel iliskisini engellemis olabilir®®. Boyle bir durumda yabanci
hilkmiin sonuglari, kamu diizenine aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla kararin

tenfizi reddedilmelidir. Hakim velayeti reddettikten sonra yeniden diizenlemelidir.

Yabancit bir kararin, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan Tiirk

mahkemelerinden verilen kesinlesmis bir kararla ¢elismesi halinde de kamu diizenine

60 Gelgel, a.g.e., s. 76, Sanli, “ Velayet”, s. 76, Huysal, a.g.e., s. 185, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e.,
s. 167, Giiven, a.g.e., s. 150.

1 Bkz.: s. 15-16, Gelgel, a.g.e., s. 76, Sanli, “Velayet”, s. 79-80, Huysal, a.g.e., s. 184-185, Giiven,
a.g.e., s. 150-151.

62 Giiven, a.g.e., s. 150.

6 Albert Venn Dicey, John Humphrey Carlile Morris, Lawrence Antony Collins, Dicey, Morris and
Collins on the Conflict of Laws, Ed., Adrian Briggs, Andrew Dickinson, Jonathan Harris, J. D.
McClean, Peter McEleavy, Campbell McLachlan, C.G.J. Morse, Fifteenth Edition, Vol. 2, Sweet &
Maxwell, London, 2012, s. 1153-1154.

%Y. 2. HD., E. 2001/5770, K. 2001/7431, 11.05.2001; “Anne iki buguk yil kii¢iigii terketmis velayet
gorevini ihmal etmistir. Velayet hakkinin degistirilmesi gerekir.”, Y. 2. HD., E. 2001/14471, K.
2001/1465, 30.01.2001; “Annenin velayet gorevini yerine getirmekte ihmali oldugu kanitlanmamustir.
Bu nedenle velayet hakkinin degistirilmesi davasinin reddi gerekir.”, Y. 2. HD., E. 2000/13018, K.
2000/13645, 06.11.2000; “Velayet hakki kendisine verilen baba evlenmis ¢ocuklar uzun siire anne
yaninda kalmis baba ilgilenmemistir. Velayet hakkinm degistirilmesi gerekir.”, Ismail Ozmen,
Aciklamali-ictihath Velayet Hukuku Davalari, Cocuk Haklan, Aile ve Cocuk Mahkemeleri, 3.
bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 420-421.

8 y. 2. HD., E. 1994/2167, K. 1994/2768, 21.03.1994; “Velayet haklar1 babaya tevdi edilen
¢ocuklarin babaanneye birakildigi okula gonderilmedikleri belirlenmistir. Velayetin degistirilmesine
karar verilmesi gerekir.”, A.e., s. 420.

6y, 2. HD., E. 2000/12847, K. 2000/13179, 30.10.2000; “Cocugun anne ile goriistiirilmesine engel
olmak velayet hakkinin degistirilmesi nedenidir.”, A.e., s. 421.
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aykiriliktan dolayi tenfizinin reddi gerekmektedir. Bu durumda agik bir sekilde kamu
diizenine aykirilik bulunmaktadir®. Ancak yabanci kararm Tirk mahkemesi
kararindan 6nce verilmesi durumunda dikkatli bir inceleme yapilmalidir®. Ciinkii bu
durum, hakkm kétiiye kullanilmas: sonucunu dogurabilir®. Ayrica ¢alisma konumuz
olan velayet kararlarinin tenfizi s6z konusu olunca, doktrinde farkli goriisler

bulunmaktadir.

Doktrinde bir goriise gore, yabanct bir velayet kararmin, Tiirk
mahkemelerinden verilen taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir kararla ¢eligsmesi
halinde reddedilmemesi gerekmektedir’®. Bu durum, velayete iliskin kararlarin
maddi kesin hiikmiin bir istisnasini olusturmasindan ve sartlara bagli olarak
degistirilebilmesinden (TMK m. 351) kaynaklanmaktadlrﬂ. Eger sartlarm de§ismesi
icin yeterli zaman ge¢misse, yabanci velayet karar1 tenfiz edilmelidir. Boylece Tiirk
mahkemesinden verilen velayet karari, TMK’nin a¢ik hilkkmii geregince degisen
sartlara bagli olarak yeniden diizenlenmis olmaktadir. Ancak Tiirk mahkemesinden
verilen velayet karar1 ile yabanci devletten alinan velayet karari arasinda, kararin
degistirilmesine olanak saglayacak kadar bir siirenin gegmemis olmasi, yabanci

kararmn tenfizinin reddine yol agabilmektedir’*.

Baska bir goriise gore ise, yabanci velayet kararmin, taraflari, konusu ve
sebebi ayn1 olan Tiirk mahkemelerinden verilen kesinlesmis bir kararla ¢elismesi
halinde -diger yabanci kararlarin tenfizinde oldugu gibi- kamu diizeninin miidahalesi

gerceklesmeli ve kararin tenfizi reddedilmelidir”.

Kanaatimizce, burada da olaya -cocukla ilgili tiim meselelerde oldugu gibi-

cocugun menfaatleri bakimindan yaklagmak gerekmektedir. Yabanci velayet karari,

87 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 650, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 512, Sanl, Esen, Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 500, Sakmar, Yabanc1 ilamlar, s. 80, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 291, Erdem,
“Yabanci Aile Hukuku Mahkeme Kararlar1”, s. 139, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 163, Eksi,
Tamma ve Tenfiz, s. 318, Giiven, a.g.e., s. 147.

58 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 650-651. Farkli goriis, Sakmar, Yabanei flamlar, s. 80; Sakmar, yabanci
mahkeme kararinin Tiirk mahkeme kararindan 6nce veya sonra verilmis olmasmin bir 6nem arz
etmedigini belirtmistir. Sakmar ile ayn1 dogrultuda; Ruhi, Bosanma ilamlar, s. 88.

% Celikel, Erdem, a.g.e., s. 650-651.

" Huysal, a.g.e., s. 178, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 163.

"' Huysal, a.g.e., s. 178, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 163.

2 Huysal, a.g.e., s. 178.

73 Gelgel, a.g.e., s. 65, Ruhi, “Velayet Konusundaki ilamlar”, s. 745.
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taraflari, konusu ve sebebi ayni olan Tirk mahkemesi kararindan daha sonra
verildiyse, velayetin degistirilmesini gerektiren durumlarin olusup olugsmadigma
bakilmalidir. Eger velayetin degistirilmesini gerektiren sebepler varsa ve yabanci
velayet karar1 bunlar1 igeriyorsa, cocugun menfaatleri bakimindan bu kararin

tenfizinin reddedilmemesi gerekmektedir.

B. VELAYET KARARLARININ TENFIiZINDE
BAKILACAK KAMU DUZENI KISTASLARI

Velayet kararlarinin tenfizi sirasinda bir¢ok durum kamu diizenine agikca
aykirilik olusturabilmektedir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda bahsedilen baslica
kamu dilizenine aykirilik kistaslarina gecilmeden Once, Yargitay’in velayet

kararlarinda kamu diizenine iliskin yaklasimindan bahsedilmesi gerekmektedir.

Velayet diizenlemesi, i¢ hukukumuzda kamu diizenine iliskin kabul
edilmektedir’®. Yargitay, buna dayanarak, genellikle yabanci devletlerden alinan

velayet kararlarinin tenfizini dogrudan reddetmektedir. 02.03.1990 tarihli bir

™ Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 128, Giray, a.g.e., s. 289, Ruhi,
“Velayet Konusundaki [lamlar”, s. 726, Esat Sener, Uygulamada ve Teoride Her Yonii ile
Bosanma, Yargitay ictihatlari, Bilimsel Goriisler ve flgili Mevzuat, Ankara, Seckin Yaymevi,
1997, s. 653, Ozmen, Aile ve Cocuk Mahkemeleri, s. 90, Kacak, a.g.e., s. 649, Ebru Ceylan, Tiirk
ve Isvicre Hukukunda Bosanmamin Hukuki Sonuclari, istanbul, Beta Basimevi, 2006, s. 157,
Nurten Yetik, Aciklamalh — ictihath, Niifus Velayet Vesayet Nafaka, 2. bs., Ankara, Bilge
Yaymnevi, 2007, s. 118, YHGK, E. 2012/2-794, K. 2013/310, 06.03.2013; “Zira, velayetin
diizenlenmesi kamu diizenine iliskin olup, bu nitelikteki davalarda kendiliginden arastirma ilkesi
uygulandigindan...”, YHGK, E. 2001/2-430, K. 2001/432, 23.05.2001; “...mahkemece, velayetin
diizenlenmesinin kamu diizenine iliskin oldugu...”, Y. 2. HD., E. 2012/14579, K. 2013/6846,
13.03.2013; “Velayete iliskin davalar kamu diizeniyle dogrudan ilgili olup,re’sen arastirma ilkesi
gegerlidir.”, Y. 2. HD., E. 2012/2741, K. 2012/4573, 05.03.2012; “Velayet kamu diizenine
iligkindir.”, Y. 2. HD., E. 2007/13854, K. 2008/13967, 23.10.2008; “Velayet kamu diizenine
iliskindir.”, Y. 2. HD., E. 2007/2045, K. 2007/2362, 20.02.2007; “Velayetin diizenlenmesi ve
degistirilmesi kamu diizeni ile ilgili olup...”, Y 2. HD., E. 2004/1187, K. 2004/4389, 06.04.2004;
“Velayetin diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgilidir.”, Y. 2. HD., E. 2003/3784, K. 2003/4670,
02.04.2003; “Velayete iliskin hiikiimler kamu diizeninden olmakla birlikte,...”, Y. 2. HD., E.
2003/2818, K. 2003/3889, 20.03.2003; “Velayetin diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgili oldugu
i¢in...”, Y. 2. HD., E. 1999/13346, K. 2000/581, 25.01.2000; “Goriliiyor ki velayet hakki ve ¢ocuk
ile 1ilgili olarak alinacak kararlar kamu diizeni ile ilgilidir.”, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
23.12.2013, Y. 2. HD., E. 2000/1593, K. 2000/2024, 18.02.2000; “Velayet hakkmin diizenlenmesi
kamu diizenine ile ilgili olup,...”, Ozmen, Aile ve Cocuk Mahkemeleri, s. 165, Y. 2. HD., E.
1998/13883, K. 1998/13887, 21.12.1998; ““...0 halde ¢ocukla ilgili bu dava kamu diizeni ile ilgilidir.”,
Ruhi, Tiirk Hukukunda Bosanma, 560.
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Yargitay kararina gé’)re75, yabanci devletlerin milli hukuklarina uygun olarak verilen
aile hukukunu ilgilendiren hiikiimlerin taninmasi veya tenfizi i¢cin bunlarmn ayni
zamanda Tiirk milli hukukuna uygun olmasi gerekmektedir. Yine baska bir Yargitay
kararmnda’®, velayete iligkin hiikiimlerin kamu diizeninden oldugu belirtilmistir. Bu
sebeple de, yabanci kararlarin TMK’ya aykir1 olan velayete iliskin hiikiimlerinin
tenfizinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Doktrinde, Yargitay’mn bu yaklagimi
elestirilmektedir’’. Yargitay’m, &6zel hukukun bazi alanlarma iliskin yabanci
kararlarin tenfizini, Tiirk mevzuatma uymadiklar1 i¢cin, “kategorik” bir yaklagimla

dogrudan reddetme egiliminde oldugu savunulmaktadir’.

Kanaatimizce de, yabanci bir kararin sirf Tiirk hukukuna gére kamu diizenine
iligkin bir konuda olmasindan dolay1 tenfizinin reddedilmemesi gerekmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi, MOHUK m. 54’e gore yabanci hiikmiin tenfizi, kamu
diizenine aykiriligin “agik¢a” olmasi durumunda engellenmektedir. Yabanci kararda
yer alan hukuki ihtilafin niteliginin Tiirk hukukuna gére kamu diizeninden sayilmasi,
dogrudan yabanci kararin tenfizinin reddini gerektirmemektedir. Karara konu olan
hukuki ihtilaf ne olursa olsun, dnemli olan kararin sonuglarinin Tiirk kamu diizenine

aykiri olmamasidir”’,

Bir kuralin, niteligi itibariyla kamu diizeninden oldugu i¢in milletlerarasi
0zel hukuk kurallarinin uygulanmasini engellemesi, ancak “dogrudan uygulanan
kurallar”in devreye girmesiyle miimkiin olmaktadir®. Dogrudan uygulanan kurallar,
devletin sosyal, ekonomik ve siyasi yapilar1 ile toplumun genel ahlak anlayiginin

sonucu olarak ortaya c¢ikmistir®. Bu kurallar, somut olaya maddi ¢6zim

Y. 2. HD., E. 1989/10963, K. 1990/ 2445, 02.03.1990, ilmi ve Kazai ictihatlar Dergisi, Y1l 30,
Ekim 1990, Sa. 358, s. 7542.

*y. 2. HD., E. 2003/3784, K. 2003/4670, 02.04.2003, (Cevrimici), www.kazanci.com, 26.12.2013.

" Celikel, Erdem, a.g.e., s. 652-654, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 509, Sanli, a.g.e., s. 234-
235, Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 128, Gelgel, a.g.e., s. 36, 67-69,
Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 505-506, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 164, Giray,
a.g.e., s. 289-290, Ozbakan, a.g.e., s. 128, 129.

78 Giray, a.g.e., s. 289-290, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 506.

" Celikel, Erdem, a.g.e., s. 646, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 506, Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 502-503, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 34.

80 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 155, 156, Gelgel, a.g.e., s. 72.

81 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 153, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 181, Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 7-8.
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getirmektedirler®™. Kamu diizeni kurallar1 ise, dogrudan uygulanan kurallardan
farklidir®. Kamu diizeni miidahalesi i¢in “agik¢a” bir aykirilik aranmakta ve bu kural
istisnai olarak uygulanmaktadir. Esas olan yabanc1 hiikkmiin uygulanmasidir. Yabanc1
hiikiim somut olaya uygulandiktan sonra, Tiirk kamu diizenine agik¢a bir aykirilik

olusuyorsa, ancak bu durumda yabanci1 kararin tenfizi reddedilebilmektedir.

Bu konuda c¢esitli ilkeler, kamu diizenine aykiriligi tespitte Olciit olarak

belirlenebilir.
1. Cocugun Ustiin Menfaati Ilkesi

Yabanct devletlerden alman velayet kararlarmin tenfizinin reddinde en
onemli sebep, kararin ¢ocugun iistiin menfaatine aykiri hiikiimler icermesi veya
cocugun iistin menfaatini yeterince koruyamamasidir®. Cocugun iistiin menfaati,
cocuk haklarm1 koruyan ve Tiirkiye’nin de tarafi bulundugu milletlerarasi
sozlesmelerin ortak temel ilkesini olugturan Snemli bir kavramdir™. Sonradan
devletlerin i¢ hukuklarmda da yer almistir®. Cocugun iistin menfaati, Tirk

hukukunda da velayet hakkinmn yiiriitiilmesinde en 6nemli ilkedir®’.

%2 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 155.

83 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 155, Gelgel, a.g.e., s. 72.

8 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 653, Sanli, “Velayet”, s. 76, Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari,
Evlat Edinme”, s. 128, Giirzumar, a.g.m., s. 43, Ruhi, “Velayet Konusundaki {lamlar”, s. 745, Huysal,
a.g.e., s. 179, 182, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 159, 160, Gelgel, a.g.e., s. 70, Giray, a.g.e., s. 290-
291, Gokeenay, “Tenfizi Miimkiin Mahkeme Kararlar1”, s. 214, Tezgel, a.g.e., s. 172, Giiven, a.g.e., s.
135, Dardagan Kibar, a.g.m., s. 558.

8 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 653, Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 121,
Giray, a.g.e., s. 47, Gil¢in El¢in Grassinger, “Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin Alinmamast
Gereken Durumlar”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 1, Istanbul, On iki Lehva Yaymcilik,
2010, s. 823, Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, 3. bs., Ankara,
Pegem Akademi, 2013, s. 46.

86 Grassinger, a.g.m., s. 823.

87 Gelgel, a.g.e., s. 30, Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk, Tipki 20. bs.,
Istanbul, Beta Basimevi, 2014, s. 278, Emine Akyiiz, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Cocugun
Haklarimin ve Giivenliginin Korunmasi, Insan Haklar1 Egitimi Dizisi, Milli Egitim Basimevi,
Ankara, 2000, s. 242, Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 517, S.
Hiilya Imamoglu, “Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim Ilkeler Cergevesinde
Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, Sa. 1,
2004, s. 170, Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2005, s. 162, Tlknur
Serdar, “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, Sa. 1, 2008, s.
163, Ozmen, Aile ve Cocuk Mahkemeleri, s. 91.
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02.09.1990 yilinda yiiriirlige giren, “Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’nin”*®

3. maddesinde: “kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlar1 tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, ¢ocugun yarar1 temel diisiincedir” denmektedir. CHDS’ye hakim olan

en 6nemli unsur, cocugun iistiin menfaati ilkesidir®.

Afrika’da ¢ocuk haklar1 konusunda yapilan ilk s6zlesme olan, Afrika Cocuk
Haklar1 ve Esenligi Sartr’'nda da “cocugun en yiliksek menfaatinin gézetilmesi” ilkesi

yer almaktadir®.

Cocugun iistiin menfaati kavramm teknik bir tanim1 yapilamamustir®’'. Bunun
sebebi ise, cocugun menfaatlerinin yasadigi ¢evreye, sosyal ortama ve yasma gore
degisebilmesidir’>. Cocugun menfaati, her somut olaya gore, pedagojik, psikolojik,

sosyolojik ve tibbi arastirmalar gerektiren bir kavramdir®.

TMK m. 339/1 uyarinca, “ana ve baba, cocugun bakim ve egitimi konusunda
onun menfaatini goz oniinde tutarak gerekli kararlar1 alir ve uygularlar”. Yine TMK
340/1’e gore, “ana ve baba, ¢cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar”. Acikca
goriilebilecegi gibi, ¢ocugun menfaati kavraminin sadece tarifinin yapilmasi ve

igeriginin belirlenmesi miimkiindiir’*.

Ustiin menfaat kavrami, ¢ocugun fiziksel, duygusal, sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik ihtiyaglarmm dikkate almmasmi gerektirmektedir’. Ayrica bu kavram

% Bundan sonra bu Sozlesme’den, “CHDS” olarak bahsedilecektir. Tiirkiye Sézlesme’yi, 09.12.1994
tarih ve 4058 sayili Kanun ile onaylamistir, RG: 27.01.1995/22184. Sozlesme hakkinda ayrintili bilgi
icin, Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, 2 c.,
8. bs., Istanbul, Legal Yaymncilik, 2012, C. 1, s. 723.

89 Gelgel, a.g.e., s. 29, Gemalmaz, a.g.e., C. 1, s. 727.

% Gemalmaz, age., C.2,s.509-510.

o1 Gelgel, a.g.e., s. 29, Giray, a.g.e., s. 47-48, Serdar, a.g.m., s. 163, Grassinger, a.g.m., s. 825,
Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 46.

92 Gelgel, a.g.e., s. 30, Giray, a.g.e., s. 48-49, Grassinger, a.g.m., s. 825, Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.
46.

93 Gelgel, a.g.e., s. 30, Giray, a.g.e., s. 49, Serdar, a.g.m., s. 164-165, Grassinger, a.g.m., s. 825,
Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 46.

% Imamoglu, a.g.m., s. 170, Serdar, a.g.m., s. 163-164, Grassinger, a.g.m., s. 826.

% Giray, a.g.e., s. 50, Akyiiz, Cocuk HukuKu, s. 46.
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geregince, cocugun egitim gibi temel ihtiyaglar1 karsilanmali ve ¢ocuga muhtac

oldugu sevgi ve sefkat gosterilmelidir’®.

Cocugun tstiin menfaati ilkesi, Yargitay kararlarinda da c¢ok biiyilk 6nem
tasimaktadir’’. Bircok kararda® bu ilkeye dayanilmis ve onun dogrultusunda karar

verilmistir.

Cocugun iistiin menfaati ilkesinin islevsel bir bicimde uygulanabilmesi i¢in

cocugun kendisini ilgilendiren hususlarda goriislerine basvurulmas: gerekmektedir®.

Yabanci velayet karar1 almirken c¢ocugun istek ve arzusunun
degerlendirilmemis olmasi, kararin tenfizinin reddinde onemli bir sebeptir'®.
Gergekten de, cocugu cok yakindan ilgilendirdigi icin velayet karari alinirken

cocugun goriisleri onem tagimaktadir.

CHDS m. 12°de, bu konuya iligkin sdyle denmektedir:

% Giray, a.g.e., s. 50, Akyiiz, Cocuk HukuKu, s. 46.

°7 Tiryakioglu, Yabanc1 Bosanma Kararlary, s. 80.

%Y. 2. HD., E. 2009/8818, K. 2010/114, 11.01.2010; “Mahkemece yapilan arastirma ve toplanan
delillerden ¢ocugun menfaatlerinin ve gelismesinin tehlikeye diistiigii sonucuna varilmakla...”, Y. 2.
HD., E. 2004/7507, K. 2004/8824, 01.07.2004; “Ozellikle cocuklarm yarar1 da dikkate
alindiginda...”, YHGK, E. 1992/2- 763, K. 1993/117, 17.03.1993; “...miisterek ¢ocugun velayetinin,
ana veya babadan birine birakilirken, kiiciiglin menfaatlerinin gdzoniinde bulundurulacagi da
kuskusuzdur.”, Y. 2. HD., E. 2003/5306, K. 2003/6780, 08.05.2003; “...ag¢ilan velayet davasinda
¢ocugun menfaatleri diigiiniilerek velayet babaya verilip anne ile sahsi iligkileri diizenlenmelidir.”, Y.
2. HD., E. 2004/7326, K. 2004/8201, 21.06.2004; “Kii¢iigiin menfaatleri gdzoniine alinarak...”, Y. 2.
HD., E. 2013/2773, 2013/21832, 25.09.2013; “Velayetin diizenlenmesinde aslolan ¢ocugun iistiin
yararidir.”, Y. 2. HD., E. 2011/10761, K. 2011/23988, 29.12.2011; “Velayet diizenlemesinde asil olan,
gocugun istin yararidir.,”, Y. 2. HD., E. 2012/10813, K. 2012/28248, 26.12.2012; “Kuskusuz
velayetin diizenlenmesinde, ¢ocuklarin {istiin yarari, ana ve babanm isteklerinden 6nce gelir.”, Y. 2.
HD., E. 2007/2045, K. 2007/2362, 20.02.2007; “Velayetin diizenlenmesinde ve degistirilmesinde
aslolan ¢ocugun yiiksek ¢ikarmna...en uygun ¢oziime ulagmaktadir.”, Y. 2. HD., E. 2011/2727, K.
2012/204, 16.01.2012; “Bu tiir kisisel iliski ¢ocugun sadece yiiksek yararlart gerektirdigi takdirde
veya ana ve babanin bu haklarini amacma aykiri kullanmalari halinde kisitlanabilir veya
engellenebilir.”, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 25.12.2013, Y. 2. HD., E. 1999/14425, K. 1999/443,
01.02.1999; “Velayet haklarmin diizenlenmesinde asil olan kiigiiklerin yararidir.”, Ozmen, Aile ve
Cocuk Mahkemeleri, s. 162, Y. 2. HD., E. 1998/13883, K. 1998/13887, 21.12.1998; “Velayet
diizenlenmesinde asil olan kii¢iigiin menfaatidir.”, Ozmen, Aile ve Cocuk Mahkemeleri, s. 163, Y. 2.
HD., E. 2001/14060, K. 2001/16341, 22.11.2001; “Velayetin diizenlenmesinde aslolan kiigiiklerin
yarar1 olup...”, Ozmen, Aile ve Cocuk Mahkemeleri, s. 168-169, Y. 2. HD., E. 1991/2108, K.
1991/3555, 28.02.1991; “Hakim eslerin istekleri disinda sadece c¢ocuklarin o6zetlenen yararini
g0zoniinde tutarak bu yonii sebestge takdir eder.”, Ruhi, Tiirk Hukukunda Bosanma, s. 832, YHGK,
E. 1969/786, K. 1969/771, 18.10.1969, YHGK, E. 1963/36, K. 1963/50, 12.06.1963, Giray, a.g.e., s.
51.

9 Gelgel, a.g.e., s. 32, Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 52-53.

100 Gelgel, a.g.e., s. 60, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 506, 337. dn.
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“Taraf Devletler, gorislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade etme hakkini bu goriislere cocugun yasi
ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar.

Bu amagla, ¢cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya
dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati,
ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, 6zellikle saglanacaktir.”

Yine 25.01.1996 tarihli “Cocuk Haklarnin Kullanilmasma Iliskin Avrupa
Sozlesmesi”'®" 3. ve 6. maddelerinde, ¢ocugun kendisini ilgilendiren konularda goriis

ve diisiincesinin alinmas1 gerekliliginden bahsedilmistir.

Yargitay da birgok kararinda'®”, cocugun goriis ve diisiinceleri alinmadan

verilen kararlarin kabul edilemeyecegine deginmistir. Cocugun goriislerine

19" Bundan sonra bu Sozlesme’den “CHKS” olarak bahsedilecektir. Tiirkiye de, “Cocuk Haklarmimn
Kullanilmasma fliskin Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasmim Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile
Sozlesme’yi onaylamigtir. Kanun No: 4620, RG: 02.05.2002/24743. Sozlesme hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in, Gemalmaz, a.g.e., C. 2, s. 258.

'2Y. 2. HD., E. 2004/7643, K. 2004/8532, 28.06.2004; “Kiiciik Esra'nin annenin velayeti altinda
birakilmasini istediginden davanin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi usul ve yasaya aykiri olup
bozmay1 gerektirmistir.”, Y. 2. HD., E. 2003/1779, K. 2003/2976, 06.03.2003; “Velayetin nez'i
davalarinda, 25.01.1996 tarihli ¢ocuk haklarinin kullanilmasina ait Avrupa Sézlesmesinin 3. Maddesi
geregince ¢ocugun da dinlenilmesi gerekir.”, Y. 2. HD., E. 2003/3393, K. 2003/4801, 03.04.2003;
“Miisterek ¢ocuk 10 yasindadir ve idrak ¢agindadir. Cocuk Haklarmin Kullanilmasma iliskin Avrupa
Sozlesmesi geregi velayetin nez'i davalarinda ¢ocugun dinlenilmesi ve onun ifade edecegi goriise de
o6nem verilmesi gerekir.”, Y. 2. HD., E. 2002/7067, K. 2002/7794, 10.06.2002; “Velayeti babaya
birakilan gocuk idrak ¢agmdadir. Cocuk Haklarmin Kullanmasma iliskin Avrupa Sozlesmesinin 3 ve
6. maddeleri uyarmca bu ¢ocugun dinlenmesi, onun ifade edecegi goriisii de 6nem verilip, deliller
birlikte degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir.”, Y. 2. HD., E. 2004/2791, K.
2004/6081, 11.05.2004; “Zohre 24.05.1990 dogumlu olup, goriislerini agiklama olgunluguna
erismistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklart S6zlesmesinin 12; Cocuk Haklarinin Kullanilmasina
Iliskin Avrupa Sézlesmesinin 3. maddesi uyarmca bu ¢cocugun goriislerine basvurulup, delillerin hep
birlikte degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir.”, Y. 2. HD., E. 2010/14540, K.
2011/9974, 07.06.2011; “Cocuk Haklarma iliskin Avrupa Sozlesmesinin 3 ve 6 ile "Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 12. maddesine gore, gocugun yiiksek ¢ikarina agikga aykiri
olmadigr takdirde, ¢ocuklart ilgilendiren davalarda idrak ¢agindaki ¢ocugun goriisiine deger verilmesi
gerekir.”, Y. 2. HD., E. 2012/15207, K. 2013/6906, 14.03.2013; “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi ve Cocuk Haklarmm Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi geregince, yiiksek
yararina aykirt diismedik¢e miisterek g¢ocugun goriisiine gereken onem verilerek idrak cagmdaki
¢ocugun kendisini ilgilendiren konudaki beyanina énem verilmelidir.”, Y. 2. HD., E. 2010/12050, K.
2011/12818, 20.07.2011; “Velayet diizenlemesine konu idrak ¢aginda olan g¢ocugun goriisiiniin
almarak gerektiginde uzman incelemesi yaptirilarak, velayet diizenlemesi yapilmasi gerekir.”, Y. 2.
HD., E. 2012/10813, K. 2012/28248, 26.11.2012; “Idrak ¢aginda bulunan ¢ocugun adli merci dniinde
kendisini ilgilendiren dava hakkinda goriisiinii ifade etme imkan1 taninmahdir.”, YHGK, E. 2011/2-
547, K. 2011/695, 23.11.2011; “Yeterli idrak giiciine sahip oldugu kabul edilen gocuga, kendisini
dogrudan ilgilendiren velayet konusunda danigilarak, goriisiinii ifade etme olanagi saglanmasi; ifade
edecegi bu goriis, ¢ocugun kendi ¢ikarma ters diismedigi takdirde, buna Onem verilmesi ve
gerektiginde uzmanlardan da yararlanilmak suretiyle bir karar verilmesi, olmalidir.”, YHGK, E.
2011/2-884, K. 2012/197, 16.03.2012; “Velayeti diizenlenen ¢ocugun, idrak ¢aginda olmasi halinde,
kendisini yakindan ilgilendiren bu konuda ona danisilmasi ve goriisiiniin alinmasi gerekir.”,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 27.12.2013, YHGK, E. 2003/2-513, K. 2003/521, 01.10.2003,
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basvurulmadan alinan yabanci velayet kararlarinin tenfizini de kamu diizenine

aykirilik sebebiyle reddetmektedir'®.

Cocugun goriislerine ne zaman ve nasil bagvurulacagmin belirlenmesi,
uygulamada Onem tagimaktadir. Kendisini ilgilendiren her durumda mutlaka
konusturulmasi gerektigi seklindeki anlayis, cocugun yarari diisiiniiliirken tam tersine

zararma bir durum olusturabilmektedir'®

. Bu yiizden ¢ocugun iistiin menfaati ilkesi,
cocugun istek ve arzusu dogrultusunda goriislerine ve  diisiincelerine
bagvurulmasinda smir1 olusturmalidir'®. Cocugun zorla konusturulmasi, biyolojik

veya psikolojik olarak rahatsizlanmasma sebep olabilmektedir'®.

Cocugun
goriiglerine bagvurma zorunlulugu, onun menfaatleri i¢cin getirilmistir. Dolayisiyla bu
ilkenin, somut olayda ¢ocugun menfaatlerine hizmet etmesi gerekmektedir'®’. CHKS
m. 6/1(b)’de de, ¢ocugun iistiin menfaatine agikc¢a ters diismemesi sartiyla, cocuga

danisilacagindan bahsedilmektedir.

Dinleme yerinin kosullari, cocugun goriislerine basvurulurken biiyiik 6nem

tasimaktadir. Cocugun rahat edecegi uygun kosullar olusturulmahdir'®. Cocuk

109

dinlenirken, uzman bir pedagogun hakime eslik etmesi yararli olmaktadir ™. Ayrica

Celikel, Nomer, Giray, Esen, a.g.e., s. 571-572, Y. 2. HD., E. 2002/14802, K. 2003/682, 21.01.2003;
“Velayet konusunda goriislerini agiklama olgunluguna sahip kiigiiklerin diisiincelerinin alinmamasi da
dogru bulunmamuistir.”, Ruhi, Tiirk Hukukunda Bosanma, s. 579, Y. 2. HD., E. 2003/10675, K.
2003/11766, 22.09.2003; “Cocuklar idrak c¢agmdadir. 25.01.1996 ginli Cocuk Haklarinin
Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesinin 6’nc1 maddesi de dikkate almip cocuklarmn da goriisii
almip, deliller degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir.”, Ruhi, Tiirk Hukukunda
Bosanma, s. 595.

1%y 2. HD., E. 1991/2108, K.1991/3555, 28.2.1991, ilmi ve Kazai i¢tihatlar Dergisi, Yil: 31,
Eyliil 1991, Sa. 369, s. 8216.

1% Grassinger, a.g.m., s. 823-824.

95 y. 2. HD., E. 2012/15207, K. 2013/6906, 14.03.2013; “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi ve Cocuk Haklarmm Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi geregince, yiiksek
yararina aykirt dismedik¢e miisterek g¢ocugun goriisiine gereken onem verilerek idrak cagmdaki
¢ocugun kendisini ilgilendiren konudaki beyanina énem verilmelidir. Dosyada ¢ocugun goriisiiniin
menfaatine aykirt diistiigii yoniinde bir delil ve olgu bulunmadigma gore velayetinin davaci babaya
verilmesi gerekir.”, Y. 2. HD., E. 2012/8449, K. 2013/2431, 30.01.2013; “Cocugun yiiksek yararina
agikea aykirt dilsmedikge goriisiine onem verilir.”, Grassinger, a.g.m., s. 840.

1% Grassinger, a.y.

197 Grassinger, a.g.m., s. 829-830, 839-842.

108 Giray, a.g.e., s. 172, Grassinger, a.g.m., s. 843.

' Giray, a.g.e., s. 171, 176. Ayrica, ¢ocugun istin menfaatinin belirlenmesinde psiko-sosyal
bilimlerin yardimina iligkin ayrintili bilgi i¢in, Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 48-51.
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cocuk bir kez dinlenmis ama tekrardan dinlenmesi gerekiyorsa, psikolojik olarak

zarar gormemesine dikkat edilmelidir''°.

Cocugun goriislerine, yast ve olgunluk diizeyine bagl olarak agirhik
verilmelidir'''. Heniiz yeterli deneyime ve ongdriiye sahip olmayan g¢ocuk,
goriislerini agiklarken duygusal davranabilmektedir. Hakim, ¢ocugun goriislerinin
kendi menfaatlerine uymadigini goriirse, beyan ettigi iradesinden farkli bir karar
verebilmelidir''?. Ornegin ¢ocuk, velayetin eslerden birine verilmesine iliskin bir
davada, babasiyla birlikte kalmak istedigini belirtmis olabilir. Bu durumda, babanin
cocugun egitimi ve sagligi ile ilgilenip ilgilenmedigi incelenmelidir. Ayrica, babanin
ekonomik durumu, meslegi, yasadig1 ortam ve saghigi da 6nem tagimaktadir. Baba
alkolikse, dengesiz davranislara sahipse veya ¢ocugun gelisimi bakimindan olumsuz
sonucglara yol acabilecek bir ortamda yasiyorsa, cocugun velayetine sahip
olamayacaktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 06.03.2013 tarihli kararinda da
tiim bu hususlarm arastrilmasinmn gerektiginden s6z edilmistir'”®. Nitekim ayni
ilkeler Hukuk Genel Kurulu'mun 22.12.2010 giin ve E. 2010/2-649, K. 2010/683

sayil1 kararinda da''* benimsenmistir.

Yabanct bir kararda c¢ocugun menfaatlerine aykir1 kanun hiikiimlerine
dayanilmasi durumunda, bu kanun hiikiimlerinin kamu diizeni sart1 kapsaminda

incelenmesinin revision au fond yasagina aykiri olup olmadigi meselesi, konumuz

"% Grassinger, a.y.

H Giray, a.g.e., s. 51, 175, Grassinger, a.g.m., s. 839, Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 48, Feriha Bilge
Tanribilir, Cocuk Haklarmmin Uluslararasi Korunmasi ve Koruma Mekanizmalari, Ankara,
Yetkin Basimevi, 2011, s. 73.

12 Giray, a.g.e., s. 180, Grassinger, a.g.m., s. 837, Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 51.

'S YHGK, E. 2012/2-794, K. 2013/310, 06.03.2013; “Bu kapsamda, taraflarin ¢ocugunun cinsiyeti,
dogum tarihi, egitim durumu, kimin yaninda okumakta oldugu, talepte bulunanin ¢ocugun egitim
durumu ile ilgilenip ilgilenmedigi, sagligi, saglik durumuna gore tedavi olanaklarmin kimin tarafindan
saglanabilecegi gibi 6zel durumuna iligskin hususlar géz 6niinde tutulmalidir. Velayetin belirlenmesi
ve diizenlenmesinde ana babadan kaynaklanan ozelliklerin de dikkate alinmasi kaginilmazdir. Bu
nedenle, mahkemece c¢ocugu baskasina birakma, ihmal etme, kagirma, iradi olarak terk etme,
yonlendirme hususlari ile tarafin velayet talebinin olup olmamasi, siddet uygulamasi, sadakatsizligi,
ekonomik durumu, meslegi, yasadigi ortam, kotli davranisi, alkol bagimliligi, sagligi, dengesiz
davranislar1 dikkate alinmalidir. Mahkemece, agiklanan 6zellikler yaninda miimkiin oldukg¢a ¢ocugun
alistig1 ortamin degistirilmemesine, kardeslerin ayrilmamasina 6zen gosterilmeli, velayetin verilecegi
taraf yaninda kalmasmin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olup olmayacagi yoniinde
ciddi ve inandirici delil olup olmadig1 veya hemen meydana gelecek tehlikenin varligmin ispat edilip
edilemedigi hususlar1 da mutlaka degerlendirilmelidir.”, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 28.05.2014.
14 (Cevrimici), www.kazanci.com, 28.05.2014.
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bakimndan 6nem tagimaktadir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
MOHUK taki kamu diizeni sartinda ifade edilen “hiikiim”, kararin hiikiim fikras ve
bunun somut olayda ortaya ¢ikardigi hukuki sonuclaridir''”®. Dolayisiyla yabanci
kararin esasina uygulanan hukukun ve tabi oldugu kanun hiikiimlerinin incelenmesi,
igerigi inceleme yasagi kapsaminda miimkiin olmamaktadir''®. Doktrinde, 6zellikle
aile hukukuna iligkin bazi hususlarda, kamu diizenine aykiriligin ancak yabanci

kararm igeriginin incelenmesi yoluyla anlasilabilecegi belirtilmistir''’.

Boyle
durumlarda, kararin esasma uygulanan hukukun, yabanci davada izlenen usuliin ve
yabanci hakimin takdir yetkisini nasil kullandigmin incelenmesi gerektigi igin,
revision au fond yasagma ¢ok siki bagl kalmmamas: gerektigi savunulmustur''®.
Hatta sadece belli durumlarda degil, kamu diizeni miidahalesinin bulundugu her
durumda, revision au fond yasaginin daha “esnek” uygulanmasi gerektiginden soz

edilmistir'"’.

Bu duruma ¢6ziim bulmak amaciyla birgok agiklama yapilmistir. Bir goriise

gore, yabanci kararin dayandigi kanun, ancak Tiirk hukukunun vazgegilmez

120

nitelikteki © temel hukuk kurallarini ihlal ediyorsa kamu diizeni sarti kapsaminda

121

degerlendirilmelidir ©*. Burada temel hukuk kurallar1 ile kastedilen, Anayasa’da,

Tirkiye’nin taraf oldugu CHDS ve diger sozlesmelerde korunan esitlik, aile ve

zellikle ¢ocuk haklarma iliskin kurallardir'**

. Sayilan temel hukuk kurallarinin
ihlali, istisnai bir durum olarak ele alinmali ve hakimlere bu noktada gerekli yetki
verilmelidir'*. Cocugun iistin menfaatine aykiri bir durum olup olmadigi, ancak
yabanc1 velayet kararma dayanak olusturan maddi ve usuli esaslarin incelenmesi ile

anlagiimaktadir'®*. Dolayisiyla hakim hem kararda uygulanan yabanci kanunu hem

1S Ergin Nomer, “Rizai Bosanma ve Kamu Diizeni”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, C. 4, Sa. 2, 1984, s. 95, 97, Bkz.: yuk., s. 49.

' Nomer, “Rizai Bosanma”, s. 95, YIBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, 10.02.2012, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 25.11.2013.

"7 Turhan, a.gm., s. 236-238.

"8 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 285.

" Demir Gokyayla, a.g.e., s. 76-77, Aygiil, a.g.m., s. 104-105.

120 Gilirzumar, a.g.m., s. 46.

121 Gelgel, a.g.e., s. 69, 73, 75, Ozbakan, a.g.e., s. 176, Giirzumar, a.g.m., s. 47, Huysal, a.g.e., s. 184.
122 Gelgel, a.g.e., s. 69, 73, Ozbakan, a.g.e., s. 176, Giirzumar, a.g.m., s. 47.

12 Huysal, a.g.e., s. 184.

124 Gelgel, a.g.e., s. 70.
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de yabanci davada izlenen usulii dikkate alabilmelidir'*. Ancak bu ¢ok hassas ve
ince bir ¢izgi oldugu ic¢in hakimlerin bilingli bir sekilde ve milletleraras1 6zel
hukukun esaslarina uygun olarak hareket etmesi gerekmektedir'*®. Ayrica hakimin,
yabanci karara dayanak olusturan maddi ve usuli esaslar1 yeniden arastirma gorevi
bulunmamaktadir'?’. Hakim, dosyadan elde edebildigi bilgiler 6lciisiinde inceleme

yapmaktadir'?®.

Bu konuyla ilgili bagka bir goriise gore, yabanci kararda yer alan sdzlesmenin
kararin tenfiz edilecegi devletin dogrudan uygulanan kural niteli§indeki mevzuatina
kars1 bir hile veya muvazaa olusturdugu, yabanci karara dayanak olusturan belgelerin
sahte oldugu ya da yabanci kararin hile ile elde edildigi ve davaci ile milletlerarasi
hicbir islemin yapilmadig: gibi iddialar ileri siiriiliirse; tenfiz mahkemesinin, yabanci
kararda esas alinan belgelerin sahteligine, s6zlesmede bir hile veya muvazaanin olup
olmadigma ve milletleraras: bir islemin olup olmadigma iliskin inceleme yapmasi
gerekmektedir'”. Béyle durumlarda “zorunlu olarak” esasa iliskin bazi unsurlarm ele
alinmasi, teknik anlamda davanmn esastan incelenmesi anlamma gelmemektedir'*".
Davanin esastan incelenmesi, yani revision au fond yasagi ile yabanci hukukun tiim
yonleri bakimimdan dogrulugunun incelenmesi engellenmektedir. Yabanci kararin

esasini olusturan bazi hususlarin smirl olarak incelenmesi, bu yasak kapsaminda

degildir"".

Bir diger goriise gore ise, yabanci hiikiimden anlasilan maddi vakialarin

132

incelenmesi miimkiindiir °°. Bu maddi vakialar arasinda illiyet bagi kurulamiyorsa,

kamu diizeninin miidahalesi gergeklesebilir]33.

Kanaatimizce, yabanci kanunun kamu diizenine aykiriligmmn incelenmesi,

Anayasa ve sozlesmelerde yer alan -6zellikle aile ve ¢ocugun korunmasina iligskin-

123 Ae., s. 70.

126 Ae., s. 69.

17 A.e., s. 70.

1% Ae., s. 70.

129 Sanly, a.g.e., s. 234-235, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 501-502.
130 Sanly, a.g.e., s. 235, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 502.

1 Sanly, a.g.e., s. 234-235.

132 Erdem, “Yabanci Aile Hukuku Mahkeme Kararlar1”, s. 139.

133 Erdem, a.y.
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temel hukuk kurallarmin ihlali durumunda s6z konusu olmaktadir. Ayrica yukarida
belirtildigi iizere, bazi 0Ozellik gdsteren durumlarda da (belgelerin sahteliginin
incelenmesi gibi) zorunlu olarak yabanci kararin esasinin incelenmesi gerekebilir. Bu
durum, kamu diizeni sart1 kapsaminda sadece hiikiim fikrasinin -yani yabanci kararin
olaya uygulandiktan sonra ortaya c¢ikardigr hukuki sonuclarmnin- incelenecegini
belirten kurali bertaraf etmemektedir. Belli baz1 durumlarda yabanci kararin esasina

girilmesi teknik anlamda bir esastan inceleme sayilmamaktadir'**.

2. Anayasa’daki Temel Ilkeler

Anayasa’da yer alan temel ilkelere aykir1 olan yabanci bir kararin Tiirkiye’de

tenfizi miimkiin degildir'*

. Ancak Anayasa’da yer alan temel ilkelere aykirilik, T.C
Anayasa’sma aykirilik anlamina gelmemektedirl36. Bu iki hususun karigtirilmamasi
gerekmektedir. Yabanci bir hukuk sisteminden verilen kararin T.C Anayasa’sia

uygun olmasi beklenemez.

Yukarida bahsedilen bizim de katildigimiz goriis uyarinca, normal durumdan
farklh olarak, anayasal temel haklarin, 6zgiirliiklerin ve ilkelerin ihlali durumunda,
yabanci hiikkme esas teskil eden hukuk ve usul, kamu diizeni sarti kapsaminda

incelenebilmektedir'’. Bu baslik altinda tekrar bu hususa deginmek gerekmektedir.

T.C Anayasa’sinda, Birinci Kisim, Genel Esaslar, “Kanun Oniinde Esitlik”
bashigr altinda yer alan m. 10, konumuz bakimindan 6nem tasimaktadir. Maddeye
gore: “herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir”. Buna gore, esler

arasinda ayrimeilik yaparak'®, velayeti etnik koken, dil, din, renk ve cinsiyet farkina

13 Sanly, a.g.e., s. 234-235.

133 Gelgel, a.g.e., s. 70, Ergin Nomer, “Anayasa ve Yabanci Kanun”, Prof. Dr. Osman F. Berki’ye
Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 411, Seving Matbaas1, 1977,
s. 555, Huysal, a.g.e., s. 179-180, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 27, Giray, a.g.e., s. 289, Turhan, a.g.m.,
s. 235, Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 280.

136 Nomer, “Anayasa ve Yabanci Kanun”, s. 550, Giirzumar, a.g.m., s. 22.

137 Bkz.: yuk., s. 63, Gelgel, a.g.e., s. 68-69.

1% Huysal, a.g.e., s. 180.
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gore anne veya babadan birine dogrudan veren kararlar kamu diizenine aykir1 kabul

edilmektedir'’.

T.C. Anayasa’si, Temel Hak ve Odevler bashikli Ikinci Kisimda yer alan,
“Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikli Tkinci Béliim, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” baslikli Ugiincii Bliim ve “Siyasi Haklar ve Odevler” bashkli Dérdiincii
Boliim kapsaminda yer alan bagka herhangi bir temel hak ve 6zgiirliiklere aykirilik
durumunda da somut olayda kamu diizenine agikca aykirilik olusabilmektedir. Bu
noktada, Anayasa m. 36°da yer alan “Hak Arama Ozgiirliigii” akla gelebilmektedir.
Gergekten de bu oOzgiirliik, yabanci bir kararin tenfizi swrasinda 6nemli bir kamu
diizeni kistasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maddeye gore herkes, yargi organlari
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunmada bulunma ve adil yargilanma
hakkmna sahiptir. Burada, MOHUK m. 54/1(¢)’de diizenlenen savunma haklarina
uyulmasi sarti kapsaminda yer almayan durumlar i¢in kamu diizenine aykirilik
sartina bagvurulmaktadir. Yabanci bir velayet karar1 alinirken bir tarafin iddialarimna,
ileri siirdiigli sebeplere 6nem verilmemesi, bunlarin géz ardi edilmesi durumunda
kamu diizenine aykirilik olusabilmektedir. Ancak her temel hak ve Ozgiirliiklere
aykirilik dogrudan kamu diizenine agik¢a aykirilik olusturmamaktadir. Bu yiizden

her somut olay bakimmndan ayr1 ve dikkatli bir inceleme yapilmasi gerekmektedir'*.

Anayasa’da, ikinci Kisim, Ugiincii Béliim, Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler, “Ailenin Korunmas: ve Cocuk Haklar1” bashg: altinda yer alan m. 41,
yabanci velayet kararlarinin tenfizinde kamu diizeni sarti bakimindan en biiyiik

onemi tasiyan maddedir. Madde metni su sekildedir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanur.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasmin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

Her c¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yliksek yararma acgik¢a aykiri
olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligski kurma ve silirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklar1 koruyucu tedbirleri alir.”

19 Sanly, “Velayet”, s. 72, Ruhi, “Velayet Konusundaki ilamlar”, s. 745, Giray, a.g.e., s. 290.
140 Nomer, “Anayasa ve Yabanci Kanun”, s. 561, 562, Glirzumar, a.g.m., s. 22.
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Anayasa m. 41, agik¢a goriilebilecegi gibi, CHDS m. 3’te yer alan “cocugun

{istiin menfaati” ilkesinin i¢ hukukumuzda koruma altma alindig1 maddedir'*'.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 1996 yilinda verdigi bir kararda'*?, Anayasa
m. 41 hakkinda yer alan agiklamalar su sekildedir:

“Anayasa bu madde ile ozellikle ana ve cocuklarin 6zenle korunmasini emir
etmektedir. Bu korumanin kime karsi olacagi sorunu akla gelmektedir. Kanimizca bu

koruma, korunmay1 gerektiren maddi manevi ve hukuki olgular1 igerir. Buna kanuna karsi
koruma kocaya kars1 koruma topluma karsi koruma dahildir.”

Uygulamada, Anayasa m. 41 ¢ergevesinde degerlendirilebilecek, Yargitay
kararlarina da konu olan bazi durumlarla karsilagilmaktadir. Asagida bu durumlara

yer verilecektir.
a. Velayet Hakki Sahipleri

TMK m. 335’e gore:

“Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasimin velayeti altindadir. Yasal sebep olmadikca
veldyet ana ve babadan alinamaz. Hakim vasi atanmasina gerek gérmedikge, kisitlanan ergin
cocuklar da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar.”

Maddenin ifadesine gore, ergin olmayan ¢ocugun ve -vasi atanmasina gerek
yoksa- kisitlanan ergin cocugun velayeti, anne ve babasina aittir. Dolayisiyla anne ve
babadan baska birine -evlat edinme durumu harig- velayet verilemez'*. Bu madde,

ailenin birligi ve korunmasi esasini iceren Anayasa m. 41 ile de uyumludur.

1 Gelgel, a.g.e., s. 30, Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 128.

2y, 2. HD., E. 1996/11110, K. 1996/13467, 18.12.1996, (Cevrimici), www.kazanci.com,
04.01.2014.

'> Hiiseyin Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk: Sahsin Hukuku, 5. bs., Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1t No: 177, Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1963, s. 244, Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
Medeni Hukuk, Istanbul Universitesi Yaymlar: No: 1419, Istanbul, Giin Matbaasi, 1969, s. 164,
Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1986, s. 506, Ergun
Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, 5. bs., Istanbul Universitesi Yaymnlar1 No: 3428, Istanbul, Giiryay
Matbaacilik, 1986, s. 253, Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. bs., Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1989, s. 246, Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul,
1990, s. 483, Akmtiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 301, Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s.
243, Serozan, a.g.e., s. 254, Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile
Mahkemeleri, 2. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s. 304, Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan
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Yabanci devletlerden alinan anne ve babadan baska birine velayet veren
kararlarin Tiirkiye’de tenfizi, konumuz bakimindan 6nem tasimaktadir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, 21.09.2004 tarihli kararinda'*, anne ve babadan baska birine velayet
hakki veren Hollanda S-Hertogenbosch Bdlge Mahkemesi kararmin tenfizini
reddetmistir. S6z konusu mahkeme, Umut D. E. Ve Rifat D. E. isimli iki ¢ocugun
velayetini, davact Hiilya E.’ye vermistir. Ancak dava dosyasinda yer alan niifus
kaydindan, ¢ocuklarin annelerinin Ayse isimli biri oldugu anlagilmistir. Yargitay,
velayetin sadece anne ve babaya tanman bir hak oldugunu belirtmis, evlat edinme
hali disinda anne ve babadan baska kimseye verilemeyecegini 6nemle vurgulamstir.
TMK m. 335/1 uyarinca, ¢ocugun velayetinin yasal sebep olmadik¢a anne ve
babasindan alimamayacagi da ifade edilmistir. Ayrica, kiiciiklerin velayetinin anne

veya babadan bagka birine verilmesinin “usul ve yasaya” aykir1 oldugu belirtilmistir.

Kanaatimizce de, Yargitay’in anne ve babadan baska birine velayet hakki
veren yabanci kararlarin tenfizini reddetmesi gerekmektedir. Ancak Yargitay’in
tenfizin reddine gerekge gosterdigi bazi hususlara katilmak miimkiin degildir.
Yargitay, sozii edilen yabanci kararn “usul ve yasaya” aykir1 oldugundan
bahsetmistir. Oysaki daha once de belirtildigi gibi, i¢ hukukta emredici kurallarla
diizenlenen bir durum, milletlerarasi 6zel hukukta her zaman kamu diizeninden
sayllamaz'®. Dolaysiyla yabanci devletin kanununun Tirk hukukundan farkli
diizenlemeler igermesi, kamu diizenine aykirilik olarak degerlendirilmemektedir'*.
Burada gerekge olarak, g¢ocugun iistiin menfaati ilkesi goOsterilmelidir. Tarafi
bulundugumuz CHDS m. 7 ve m. 9 geregi, cocugun anne babasiyla birlikte yasama,
onlarin bakimindan yararlanma ve menfaatlerine aykiri olmadig: siirece onlardan

ayrilmama haklar1 bulunmaktadir. Ayrica yine tarafi bulundugumuz IHAS m. 8,

devletlere aile yasaminin korunmasi konusunda pozitif bir takim yiikiimliiliik

Oguztiirk, Aile Hukuku, 2. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 158, Mustafa Dural, Tufan Ogiiz,
Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku: Aile Hukuku, C. 3, 9. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014,
s. 342, Ozmen, Aile ve Cocuk MahKkemeleri, s. 90.

14y, 2. HD., E. 2004/9168, K. 2004/10346, 21.09.2004, (Cevrimici), www.kazanci.com, 17.02.2014.
145 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 653, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 496, Tekinalp, Uyanik
Cavusoglu, a.g.e., s. 52, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 37.

146 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 508, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 497, Oztekin
Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 128, Celikel, Nomer, Giray, Esen, a.g.e., s.
215, Ruhi, Bosanma ilamlary, s. 84-85, Tarman, Onay, a.g.m., s. 332.
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getirmektedir. Bu so6zlesmeler ve Anayasa m. 41 1s18inda ¢ocugun velayetinin anne

ve babasina ait olmas1 gerekmektedir.
b. Bosanmadan Sonra Velayet

TMK m. 336’da yer alan hitkkme gore,

“Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar.

Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali ger¢eklesmisse hakim, velayeti eslerden
birine verebilir.

Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk
kendisine birakilan tarafa aittir.”

Maddenin ilk fikrasinda, evlilik devam ederken velayetin kullaniminin nasil
olmas1 gerektigi diizenlenmistir. Bu fikra, ailenin birligi ve korunmasi esasina
(Anayasa m. 41) uygundur. Maddede sorun olusturan husus, bosanma halinde

velayetin diizenlenmesidir.

7

Yargitay'*’ ve doktrinde'*® yer alan bazi yazarlar tarafindan, maddenin ikinci

fikrasinda yer alan “verebilir” ifadesine ragmen, tigiincii fikrasinda yer alan ¢cocugun

“7YHGK, E. 2012/2-794, K. 2013/310, 06.03.2013; “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti
birlikte kullanirlar. Ancak bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte evlilik birligi sona erdiginden
velayetin beraberce kullanilma olanagi kalmamaktadir.”, Y. 2. HD., E. 1973/4171, K. 1973/4058,
19.06.1973; “Bosanma karar1 verildigi takdirde hakim, velayeti ana ve babadan birine verir.”, Ruhi,
Tiirk Hukukunda Bosanma, s. 543, Y. 2. HD., E. 2004/13947, K. 2004/15854, 27.12.2004;
“Bosanma veya ayriliga karar verilmesi halinde hakim velayeti eslerden birine vermesi gerekmektedir.
( MK. md. 336 ) Velayet diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanci mahkemenin miisterek
cocuklarin velayetini anne ve babaya birakmasi Tiirk Medeni Kanununa aykiridir. ( MOHUK. md.
38/c)”, Y. 2. HD., E. 2004/12285, K. 2004/13680, 22.11.2004; “Evlilik devam ettigi siirece ana-baba
velayeti birlikte kullanirlar. Bosanma ve ayriliga karar verilmesi halinde hakim velayeti eslerden
birine vermek zorundadir.”, Y. 2. HD., E. 2003/3784, K. 2003/4670, 02.04.2003; “Evlilik devam ettigi
siirece ana baba velayeti birlikte kullanirlar. Bosanma ve ayriliga karar verilmesi halinde hakim
velayeti eslerden birine vermek zorundadir. Velayet diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanci
mahkemenin ¢ocuklarin velayetini yazili sekilde diizenlemesi Tiirk Medeni Kanununa aykiridir.”, Y.
2. HD., E. 2006/6824, K. 2006/13638, 10.10.2006, Y. 2. HD., E. 2006/2773, K. 2006/9267,
12.06.20006; “Evlilik devam ettigi siirece ana-baba velayeti birlikte kullanirlar. Bosanma ve ayriliga
karar verilmesi halinde hakim velayeti eslerden birine vermek zorundadir. (TMK. md.336)”, Y. 2.
HD., E. 2003/2818, K. 2003/3889, 20.03.2003; “Velayetin diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgili oldugu
i¢in, yabanct mahkeme karari ile bosanma sonucu velayetin ana ve babaya birlikte birakilmasi
hiikmiiniin tenfizen taninmasma imkan yoktur. Ciinkii Tirk Hukukunda bosanma sonucu velayet,
eslerden sadece birisine verilir.”, Y. 2. HD., E. 2003/4019, K. 2003/5500, 15.04.2003; “Velayetin
diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgili olup, yabanci mahkemenin ortak g¢ocugun velayetini ana ve
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“kendisine birakilan tarafa ait oldugu” ifadesinden dolay1, bosanmadan sonra eslerin
cocuk tizerinde miisterek velayete sahip olamayacagi diistiniilmektedir. Bu goriise
gore hakim, bosanmadan sonra ortak ¢ocugun velayetini eslerden birine vermek

zorundadir.

Yine TMK m. 182/2 sebebiyle de, bosanmadan sonra cocuk iizerinde
miisterek velayete hiikmetmenin olanaksiz oldugu distiniilmektedir. TMK m.

182/2°de soyle denilmektedir:

“Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde, c¢ocugun oOzellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar1 esas
tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicili oraninda katilmak zorundadir.”

Baska bir goriise gore hakim, TMK m. 336/3 ve m. 182/2°de yer alan agik
hiikkiimler geregi, bosanma sonrasinda cocuk iizerinde miisterek velayete karar
verememektedir. Ancak velayetin bosanmadan sonra anne ve babadan biri tarafindan
kullanilmas1 yerine birlikte kullanilmasi, ¢ocugun anne ve babasiyla daha yakin
iligkiler kurabilmesi ve bosanmanin zorluklarmi atlatabilmesi bakimmdan daha
yararli goziikkmektedir. Yine aynmi sekilde, anne ve babanin c¢ocuklar1 lizerindeki
sorumluluklar1 ve haklar1 bakimindan miisterek velayet daha yararhidir. Bu
sebeplerden dolayi, TMK’da bir eksiklik vardir ve bu eksikligin diizeltilmesi

gerekmektedir'®’.

babanmn her ikisi lizerinde birakan karar1 Tirk Medeni Kanununa aykiridir.”, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 11.02.2014.

148 Ali Naim inan, Cocuk Hukuku, istanbul, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymlar1 No: 3,
1968, s. 138, Feyzioglu, a.g.e., s. 381, Kopriili, Kaneti, a.g.e., s. 198, 247, Tekinay, a.g.e., s. 272,
Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 110, Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 140, Selma Baktir Cetiner,
Velayet Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2000, s. 48, Ali Ihsan Ozugur, Evlilik Birligini Sona
Erdiren Nedenler, Bosanma, Ayrihk ve Evlenmenin iptali Davalar, 5. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2013, s. 830, Serap Helvaci, Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 2. bs., Istanbul, Legal
Kitabevi, 2011, s. 162.

149 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 653-654, Rona Serozan, “Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler”, Bilge
Oztan’a Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 772-773; Yazar, TMK m. 336’nin CHDS ve
Anayasa m. 41’e aykir1 oldugunu, bu yiizden maddenin Anayasaya aykiriliginin Anayasa Mahkemesi
ontine gitmesi gerektigini belirtmektedir. Erdem, “Yabanci Aile Hukuku Mahkeme Kararlar1”, s. 145,
Ceylan, a.g.e., s. 164, Ruhi, “Velayet Konusundaki ilamlar”, s. 748, Ruhi, Bosanma ilamlar, s. 90.
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Bir diger goriise gore ise, soruna iliskin tartismanin ¢ikis noktalari, TMK m.
336/3 ve TMK m. 182/2’dir. Bu kanun hikiimleri cok acik degildir'*’. Kanun
hitkiimlerinin sadece lafz1 degil, soylemeyi amagladig1 da dnemli sayilmalidir''. S6z
konusu maddelerden, c¢ocugun anne ve babanin ikisine birden verilmesinin
yasaklandig1 yoniinde bir anlam ¢ikarilamaz'>>. TMK m. 336/3, velayetin her iki ese
birden verilemeyecegi seklinde yommlanmama11d1r153. Kald1 ki, TMK m. 336/2°de
hakimin, ortak hayatin sona ermis olmasi durumunda ¢ocugun velayetini eslerden
birine vereceginden degil, “verebileceginden” soz edilmektedir'>*. Dolaysiyla TMK
m. 336/2’de “verebilir” derken kabul edilen miisterek velayet, TMK m. 336/3’de
dislanmis olamaz'>. Bu fikra yorumlanirken, “cocugu alikoyma hakki” ve “velayet”
karigtirilmamalidir. TMK m. 336/3°de bahsedilen, velayet degil, “alikoyma” hakkidir
ve alikoyma hakkina sahip esin velayet hakkma diger esi ortak etmesine bu fikra

6

engel degildir'™®. Alikoyma ve velayet farkli kavramlardir ve birbirlerinden

ayrilabilir. Alikoyma hakki, maddi ve fiziki bir anlama sahiptir'>’. TMK’nin alindig
Isvigre Medeni Kanunu’nda da “cocuklar kendisine emanet edilen es” ile “gocuklar

299

kendisine emanet edilmeyen es”’ten soz edilmektedir'>®. Yine kaynak kanunumuz

olan, isvigre Medeni Kanunu m. 297/2 ve m. 133/son uyarinca, hakim velayeti anne

ve babaya birlikte verebilmektedir'*’

. Ayrica artik teknolojik gelismelerin etkisiyle,
alikoyma hakki da degismektedir'®. Artik alikoyma hakkmin her iki ese birden
verilmesi de miimkiin olabilmektedir. Ancak velayetin anne ve babaya miisterek

olarak verilmesi, alikoyma hakkmin da ikisine birden verilmesi zorunlulugunu

150 Cengiz Kochisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2004, s. 98-99.

131 Bilge Oztan, “Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a
Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 260, Serdar, a.g.m., s. 175-176.

152 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 102, Oztan, a.g.m., s. 253, Serdar, a.g.m., s. 174-176.

13 Oztan, a.g.e., s. 467, Oztan, a.g.m., s. 257.

134 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 509, Nomer, Usul Hukuku, s. 170, Giil¢in Elgin
Grassinger, Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Veladyet Hiikiimleri Kapsaminda Kiiciigiin Kisi
Varhgmmn Korunmas: i¢in Alinacak Tedbirler, istanbul, On iki Lehva Yaymncilik, 2009, s. 12,
Giray, a.g.e., s. 290.

15 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 72.

1% Koghisarlioglu, a.g.e., 74, 80-82, Sevgi Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, istanbul, On iki Lehva
Yayincilik, 2012, s. 30.

137 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 123.

% Ae., s. 103.

1% Grassinger, a.g.e., s. 11.

190 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 122.
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dogurmamaktadir'®'. Velayet, anne ve babaya miisterek olarak verilirken; alikoyma
hakki, anne ve babadan birine verilebilir. Dolayisiyla kanundaki ifade ¢ocugun
menfaatine uygun olarak yorumlanmalidir'®®. Burada amag -her zaman oldugu gibi-
cocuk haklarmni koruyan ve Tiirkiye’nin de tarafi bulundugu biitiin milletlerarasi
sOzlesmelerin ortak esast olan ¢ocugun iistiin menfaatine en uygun ¢dzliimiin
bulunmasidir'®. Miisterek velayetin -anne ve babanin aralarindaki uyusmazliklara ve
kavgalara ¢ocuk iizerinden devam edebilecekleri icin- ¢ocugun menfaatlerine aykirt
sonu¢ doguracagmi 6ngdren goriis'® bu bakimdan yeterli ve belirleyici degildir.
Ciinkii zaten miisterek velayete c¢ocugun iyiligine, {iistiin menfaatlerine aykiri
diismemesi halinde karar verilmelidir. Zaten somut olayda ¢ocugun menfaatine

aykir1 bir durum olusuyorsa miisterek velayete karar verilememektedir'®’.

Bu goriisii savunanlari 6nerisi, hakime miisterek velayet konusunda genis bir
takdir yetkisi verilmesi ve bunun yaninda dogrudan ilgililere (anne, baba ve ¢ocuk)
de belirli, sinirl bir takdir hakki taninmasidir. Boylece olaydan olaya degiskenlik
gosterebilecek bir sistem ortaya ¢ikmaktadir'®. Bu sisteme gore anne ve baba,
cocugun velayetine miistereken sahip olmak i¢in anlasma yapabilmelidir'®’. Ancak
bu anlasma hakimin onayindan gegmelidirmg. Hakim, anlagsmanm c¢ocugun
menfaatleri, esenligi, iyiligi ve mutlulugu ile bagdasip bagdasmadigini kontrol
edebilmelidir'®. Ayrica hakim anne ve babamn -anlasmamus olsalar bile- cocuk
iizerinde miisterek velayete sahip olmasinin, cocugun 1yiligi, esenligi ve menfaatleri
icin en iyi ¢ozim oldugunu diisiiniirse miisterek velayete karar verebilmelidir'".
Aslinda zaten TMK m. 166/3’te, eslerin bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarinin

durumu hakkinda anlagsma yapabilecekleri, hakimin de taraflarin ve c¢ocuklarin

menfaatlerini gdz Oniinde bulundurarak bu anlasmada gerekli degisiklikleri

11 Ae., s. 133.

162 Oztan, a.g.e., s. 517, Giray, a.g.e., s. 52.

193 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 653, Oztan, a.g.e., s. 467, Kochisarlioglu, a.g.e., s. 96, Oztan, a.g.m., s.
255, Grassinger, a.g.e., s. 12.

1% Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 110, Harun Bulut, Aile Hukukunda Velayet (Cocukla Kisisel
iliski Kurulmasi) ve Nafaka Davalar, istanbul, Beta Basimevi, 2007, s. 5.

195 Oztan, a.g.e., s. 467, Koghisarlioglu, a.g.e., s. 82, 210-211, 213.

166 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 154, Oztan, a.g.m., s. 259, Giray, a.g.e., s. 294.

17 Oztan, a.g.e., s. 467, Kochisarlioglu, a.g.e., s. 85, 88.

168 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 158, 171.

199 A.e., s. 45, 169, 201.

10 Ae., s. 85, 88.
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yapabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu sebeple, Onerilen sistem kanun ile paraleldir ve

TMK 336/3 ve TMK 182/3’iin emredici bir diizenleme olmadigin1 gdstermektedir'”".

Kanaatimizce de, TMK m. 336/3 ve m. 182/2 hiikiimleri, anne ve babanin
cocuk lizerinde miisterek velayete sahip olmasini engellememektedir. Gergekten de,
kanun maddesinin bir fikrasinda kabul edilen (“verebilir” ifadesi) miisterek
velayetin, diger fikrasinda yasaklandigi sdylenemez. Aslinda tiim sorun, CHDS ve
CHKS’de onemle belirtilen “cocugun menfaatinin onceligi” ilkesinin, TMK’da

yeterince gozetilmemesinden kaynaklanmaktadir'’?

. Cocukla ilgili tiim meselelerde
temel prensip her zaman gocugun iistiin menfaati olmalidir'”. Bu yiizden somut
olayda cocugun {istiin menfaati, anne ve babasmin kendi {izerinde miisterek
velayetini gerektiriyorsa, miisterek velayete karar verilmelidir. CHDS m. 9
geregince, ¢cocugun kendi iistiin menfaatine aykir1 olmadik¢a anne ve babasindan,
onlarin rizas1 diginda ayrilmama hakki bulunmaktadir. Anayasa m. 41 geregince de,
cocugun tstiin menfaati koruma altina almmistir. TMK m. 336/3 hiikmiiniin dar

174 Bu madde, tarafi

yorumlanmasi, Anayasa m. 41’e aykirilik olusturmaktadir
bulundugumuz CHDS dikkate alinarak yorumlanmalidir. Velayetin mutlaka anne
veya babadan birine verilmesi gerekmez. Bu ortadaki ¢6ziimlerden sadece
birisidir'”°. Bosanma durumunda evlilik birligi sona erse de, esler ortak ¢ocuklarinin
anne ve babasi olarak kalmaya devam etmektedir'®. Ayrica, yine Anayasa m. 41,
ailenin esler arasinda esitlige dayandigini1 kabul etmektedir. Bosanma durumunda
velayetin eslerden birine verilmesi, bu esitlige uymamaktadir'’’. Anne ve baba -
ozellikle anlagsmali bosanmalarda- miisterek velayet hususunda anlasma yapabilmeli,

bu anlagsma da hakim tarafindan ¢ocugun menfaatlerine uygun olup olmadigi

noktasinda kontrole tabi tutulmalidir. Hatta hakim, anne ve baba anlasma yapmamis

I A.e., s. 103.

'72 Rona Serozan, “Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybag Hukukuna ve Cocuk Haklarmna)
iliskin Diizenlemesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, 2 c., istanbul, Beta
Basimevi, 2003, C. 2, s. 515.

173 Gelgel, a.g.e., s. 30, Oztan, a.g.e., s. 517, Imamoglu, a.g.m., s. 171, Serozan, a.g.e., s. 162, Serdar,
a.g.m., s. 164-165, 168-169, Tanribilir, a.g.e., s. 73.

' Giray, a.g.e., s. 294.

175 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 143, 152.

176 Erdem, “Yabanci Aile Hukuku Mahkeme Kararlari”, s. 145, Giray, a.g.e., s. 294.

"7 Giray, a.g.e., s. 294.
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olsa bile, somut olayda cocugun menfaatleri gerektiriyorsa miisterek velayete

hiikkmedebilmelidir.

Miisterek velayet hususunda bir¢ok devlet kanununda diizenleme yer
almaktadir. Alman Medeni Kanunu’nda 16.12.1997 tarihinde, Belgika Medeni
Kanunu’nda, 13.04.1995 tarthinde m. 302’de, Fransiz Medeni Kanunu’nda,
08.01.1993 tarihinde, m. 287’de miisterek velayet diizenlenmistir'”®. Yine Macar
Medeni Kanunu (FLA) m. 72/2 geregince, esler miisterek velayet hususunda anlagsma
yaptilarsa ve aralarinda ig boliimiinii 6ngdren bir protokol de hazirladilarsa, miisterek
velayete karar verilebilir'””. Avusturya Medeni Kanunu’nda da (m. 177 ve 167),
miisterek velayete anne ve babanin birlikte yasamasi ve cocugun iyiliginin
zedelenmemesi halinde hiikmedilebilecegi diizenlenmistir'®’. Ayni dogrultuda Cin
hukukunda, anne babanin miisterek velayet hususundaki anlagmalarinin, ¢ocugun
menfaati acisindan degerlendirilerek kabul edilecegi belirtilmistir'®'. Amerika
Birlesik Devletleri ve Kanada’nin bir¢cok eyaletinde de miisterek velayet kabul

182

edilmistir *~. Ayrica bosanmadan sonra ¢gocugun 1iyiligi bakimindan en iyi ¢dziimiin,

anne ve babanin miisterek velayeti oldugunu belirten Alman Anayasa Mahkemesi

183

kararlar1 bulunmaktadir *°. Psikologlar tarafindan da, velayetin anne ve babaya

miistereken birakilmasinin ¢ocuk bakimmdan isabetli olacag: belirtilmektedir'®*.

Yargitay, yukarida da bahsedildigi iizere, cocuk iizerinde miisterek velayete
hiikkmedilemeyecegi goriisiindedir. Velayeti kamu diizenine iliskin goren anlayisi
sebebiyle de, yabanci bir velayet kararinda miisterek velayete hiikmedilmesi
durumunda, bu kararin kamu diizenine aykir1 oldugunu belirterek tenfizini

185

reddetmektedir . Doktrinde ise, sirf anne ve babaya miisterek velayet verilmesinden

'8 Ceylan, a.g.e., s. 164.

' Giray, a.g.e., s. 292.

180 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 147.

'81 Giray, a.g.e., s. 291.

'82 Alison Harvison Young, “Joint Custody as Norm: Solomon Revisited”, Osgoode Hall Law
Journal, Vol. 32, No. 4, 1994, s. 785, Michelle A. Tarnelli, “Joint Custody Presumption in Vermont:
A Proposal for Co-Parenting”, Vermont Law Review, Vol. 36, 2011-2012, s. 1015.

'8 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 40.

184 Oztan, a.g.e., s. 466, Kochisarlioglu, a.g.e., s. 39-40, Christy M. Buchanan, Parissa L. Jahromi,
“Psychological Perspective on Shared Custody Arrangements”, Wake Forest Law Review, Vol. 43,
2008, s. 421-422, 438-439.

'3 Bkz.: yuk., 147. dn.
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dolay1 kararin kamu diizenine acikca aykir1 olmayacagi ve bu yiizden Yargitay’in
yaklasimmimn hatali oldugu belirtilmektedir'™®. i¢ hukukta kamu diizeni kapsamimda
goriilen, emredici hiikiimlerle diizenlenen her durum, milletlerarasi 6zel hukuk
anlaminda kamu diizenine aykir1 sayilmadigindan somut olayda c¢ocugun
menfaatlerinin goz Oniine alinarak yorum yapilmasi gerektigi ifade edilmistir'®’.
Yine bu goriise gore, yabanci kararin dayandigi kanun hiikiimleri ¢ocugun haklarma
aykirilik durumunda istisnai olarak incelenebilirken, Yargitay, miisterek velayete
hiikkmedilen kararlar1 reddederek, bu kanun hiikiimlerini hatali bir sekilde inceleme

konusu yapmuistir'®®.

Yabanci bir kararda dayanilan kanunun TMK ile ayni
hitkiimlere sahip olmamasi, kararin kamu diizenine aykiriligmi dogurmaz'®. Ayni
dogrultuda, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, 22.11.2004 tarihli ve 10.10.2006 tarihli
kararlarinda yer alan muhalefet serhlerinde de yabanci kararin esastan incelenmesi

yasagmna iliskin agiklamalar yer almaktadir'®”.

Kanaatimizce, doktrinde Yargitay’m hatali yaklasimina iliskin yapilan
elestiriler yerindedir. Onemle vurguladigimiz gibi, zaten gocugun menfaatine uygun
bir yorum ile TMK’ya gore miisterek velayete karar verilebilmelidir. Uygulamada

1" Ancak hukukumuzda

miisterek velayete hiikmeden mahkemeler de bulunmaktadir
miisterek velayete karar verilemeyecegini ve TMK’ nin bunu emredici diizenlemeler

ile yasakladigini kabul eden goriis bakimindan da, Yargitay'lm miisterek velayete

18 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 653-654, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 509, Nomer, Usul
Hukuku, s. 170, Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 128, Gelgel, a.g.e.,
s. 73, Sanli, Esen, Ataman- Figanmese, a.g.e., s. 504-506, Giray, a.g.e., s. 293, Ruhi, Bosanma
ilamlary, s. 91, Giiven, a.g.e., s. 136-137, Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 548, I. Dogan, a.g.e., s. 344.

'87 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 653, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 509, Nomer, Usul Hukuku, s.
170, Erdem, “Yabanci Aile Hukuku Mahkeme Kararlar1”, s. 145, Demir, Gokyayla, a.g.e., s. 37-38,
Giray, a.g.e., s. 293, 294, Giiven, a.g.e., s. 136-137, Eksi, Tammma ve Tenfiz, s. 548. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, Yargitay ikinci Hukuk Dairesi’nin yukarida yer verdigimiz 22.11.2004 tarihli ve
2004/12285 esas ve 2004/13680 karar sayili kararinda yer alan muhalefet serhinde de, Tiirk hukukuna
uymayan her yabanci kararm Tiirk kamu diizenine aykirilik olusturmayacagindan bahsedilmistir.
Ayrica ¢ok yerinde olarak, Litksemburg S6zlesmesi’ne taraf olan devletimizin Sézlesme hiikiimlerini
dikkate almasi gerektiginden s6z edilmistir. Sézlesme’de, yabanci kararin tenfizinin, talepte bulunulan
devletin aile ve ¢ocuk hukukuna iliskin temel ilkeleriyle bagdasmamasi halinde kamu diizenine
aykiriliktan dolayr reddedilecegi belirtilmistir. Boylece, kamu diizeninin miidahalesi zorlastirilmis ve
asgari diizeye indirilmistir, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 20.03.2014.

'8 Gelgel, a.g.e., s. 73.

189 Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 128-129, Ruhi, “Velayet
Konusundaki {lamlar”, s. 747-748, Sanli, Esen, Ataman- Figanmese, a.g.e., s. 493.

0y 2. HD., E. 2004/12285, K. 2004/13680, 22.11.2004, Y. 2. HD., E. 2006/6824, K. 2006/13638,
10.10.2006.

! [zmir 4. Aile Mahkemesi, E. 2009/448, K. 2009/470, 27.05.2009, Celikel, Erdem, a.g.e., s. 654.
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hiikmedilen yabanci kararlar1 kamu diizenine aykir1 bularak reddetmesinin hukuken
yerinde olmadigi sdylenebilecektir.  I¢ hukukumuzda yer alan her emredici
diizenleme, milletleraras1 anlamda kamu diizeninden sayilmamaktadir. Velayet
kararlarinin tenfizinde yasanan problemler, hep bu hatali sistematige paralel
sonuclardir'®®. Yargitay, baska hukuki ihtilaflar1 iceren bazi yabanci kararlarin

3

tenfizinde hukuken yerinde kararlar vermistir'”. Yargitay’m bu yaklasimun,

miisterek velayete hilkkmedilen yabanci kararlarda da gostermesi gerekmektedir.
c. Kisisel Tliski Kurma Hakk:

TMK’da “Soybagmin Hiikiimleri” bashgi altinda yer alan, m. 323 geregince,
“ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan
cocuk ile uygun kisisel iligki kurulmasini isteme hakkina sahiptir”. Yine m. 182°de,
bosanma sonrasinda kendisine velayet verilmeyen es ile c¢ocuk arasinda

diizenlenmesi gereken kisisel iliskiye yer verilmistir:

“Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulundukga ana ve babay1
dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan
sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢cocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenler.

Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin g¢ocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde, cocugun ozellikle saglk, egitim ve ahldk bakimindan yararlari esas
tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.”

2 Gelgel, a.g.e., s. 73.

" y. 2. HD., E. 2007/820, K. 2008/1118, 07.02.2007; “Yabanci mahkemenin Tiirk hukukunu
uygulamamasi veya yanlis uygulamasi basl basina kamu diizenine aykirilik olusturmaz ve tanimaya
da engel teskil etmez. Tirk hukuk diizeninin temelini teskil eden ve kendisinden vazgecilemeyecek
normlarmin ihlal edildiginden soz edilebilir.”, Eksi, Yargitay Kararlari, s. 122-123, Y. 2. HD,, E.
2007/7758, K. 2008/7134, 15.05.2008; “Yabanci mahkemenin Tiirk Hukukunun uygulanmamasi veya
yanlis uygulanmasi basli basma kamu diizenine agik¢a aykirilik olusturmaz ve tanimaya da engel
teskil etmez.”, Eksi, Yargitay Kararlar, s. 127, Y. 2. HD., E. 2007/16684, K. 2008/16665,
04.12.2008; “Yabanct mahkemenin Tiirk Hukukunun uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi bagh
basina kamu diizenine agikg¢a aykirilik olusturmaz ve tanimaya da engel teskil etmez.”, Eksi, Yargitay
Kararlari, s. 130-131, Y. 2. HD., E. 2004/10683, K. 2004/13120, 04.11.2004; “Tiirk Hukukunun
emredici hiikiimlerinin dikkate alinmamasi veya yanlis uygulanmasi tek basma mahkeme kararinmn
taninmasi veya tenfizini engelleyici bir sebep olarak gorillemez. Tirk kamu diizeni, Tirk Hukuk
diizeninin temelini teskil eden ve kendisinden vazgegilemeyecek degerlerinin korunmasi igin sadece
kamu diizenine aykirilig1 asikar olan olaylara miinhasir oldugunun kabulii gerekir. Tenfizi istenen
yabanci ilamda bu anlamda agik¢a kamu diizenine aykirilik da yoktur. Mahkemece tenfize karar
vermek gerekirken yazili sekilde istegin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir.”, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 20.03.2014.
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Anayasa m. 41/3’te de, cocugun -listiin menfaatine aykiri olmadik¢a- anne ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu

belirtilmistir.

CHDS m. 9’a gore de, “taraf Devletler, ana-babasindan veya bunlardan
birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykir1 olmadikca,
ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme
hakkina saygi gosterirler”. Boylelikle, velayet hakkmna sahip olmayan anne veya
baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliski hakki, c¢ocuk haklarmi diizenleyen bu

Sozlesme ile de korunmaktadir.

TMK, Anayasa ve CHDS geregince, Tiirkiye’de verilen velayet kararlarinda
kisisel iligski kurma hakkmin yer almas1 gerekmektedir. Yabanci bir devletten alinan
velayet kararinda kisisel iligki kurma hakkmn yer almamasi durumunda ise, bunun

kararm tenfizine etkisi doktrin ve Yargitay kararlarinda tartismalidir.

Doktrinde bir goriise gore, yabanci bir kararda kisisel iliski kurma hakkina
yer verilmemis olmasi, Tiirk kamu diizenine aykirilik olusturmaktadir'*. Bu sebeple,
bu yabanci kararin Tiirkiye’de tenfizi miimkiin degildir. Bu goriisteki bir yazar'”
gerekge olarak, kisisel iliski hakkinin ¢ocugun kardesleriyle olan iligkisi bakimindan
onemli oldugunu ve ¢cocugun psikolojisini etkiledigini belirtmistir. Bu kadar 6nemli
bir hakkin yabanci kararda diizenlenmemis olmasi, kamu diizenine aykirilik

olusturmaktadir'®®.

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise, yabanci bir kararda kisisel iliski
kurma hakkma yer verilmemis olmas1 -kisisel iliski kurulmasi talebi sonradan da
yapilabileceginden- kamu diizenine aykirilik olusturmamaktadir ve bu sebeple

tenfize engel olmamaktadir'®’.

4 Sanl, “Velayet”, s. 76, Ruhi, “Velayet Konusundaki ilamlar”, s. 728, Huysal, a.g.e., s. 180,

Gokeenay, “Tenfizi Miimkiin Mahkeme Kararlar1”, s. 214.
195 Ruhi, “Velayet Konusundaki flamlar”, s. 723, 726.

1% A.e., s. 728.

P77, Dogan, a.g.e., s. 343, Giiven, a.g.e., s. 144.
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Yargitay bu hususta ¢ok farkli kararlar vermistir. Baz1 kararlarinda, kisisel
iliski kurma hakkina yer vermeyen yabanci kararlarin tenfizini kabul etmistir'®®.

Bazen de bu kararlar1 kamu diizenine aykir1 olduklari sebebiyle reddetmistir'*”.

Cocukla kisisel iliski kurma, kendisine velayet verilmeyen tarafin kisilik
haklarindan olup, kendisinden vazgegilemez, feragat edilemez bir haktir*. Ancak
bir yandan da bu hak, ¢ocugun velayet kendisinde olmayan anne veya babasi ile
iletisim kurmasmi ve karsiliklr iliskilerinin gelismesini saglamaktadir. Dolayisiyla
kisisel iliski kurulmasi, cocugun velayetine sahip olmayan es bakimindan 6nemli
olmakla beraber, ¢cocugu da ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. IHAS m. 8, bu hakkin
teminat1 durumundadir®®'. Ayrica bu hak, Anayasa m. 41/3 kapsaminda da acik¢a
koruma altina alinmistir. Bu kadar 6nemli olmasindan dolay1 hakim, taraflarmn talebi
olmadan da g¢ocukla anne veya baba arasindaki kigsisel iligkiyi

diizenleyebilmektedir’

. Kanaatimizce, yabanci velayet kararinda bu kadar 6nemli
bir hakka yer verilmemis olmasi durumunda -kararm tenfizinin reddedilmesi yerine-
hakime bu hakki diizenleme yetkisinin verilmesi, cocugun menfaatlerine daha ¢ok
uyan bir ¢6ziimdir. Kisisel iliski kurulmasi sonradan da talep edilebilir diyerek bu
durumu ¢6ziimsiiz birakmak da, ¢cocugun velayet kendisinde olmayan tarafla bir siire
iletisim kuramamasina sebep olmaktadir. Kisisel iligki kurulana kadar gegen siire,
cocugun maddi ve manevi varligi bakimmdan zararmna olabilir. Ayrica, usul

ekonomisi 1ilkesi de bunu gerektirmektedir. Ayni dogrultuda, Liiksemburg

Sozlesmesi m. 11/3’e gore, velayete iliskin bir kararda kisisel iliski kurma hakkina

8 YHGK, E. 1997/675, K. 1997/1633, 17.02.1997; “Kanunun icab1 hale gére hakime verdigi takdir
yetkisi karsisinda veldyeti babaya birakilan ¢ocuk ile anne arasinda sahsi iliski kurulmamasi kamu
diizenine ag¢ik aykirilik olusturmaz”, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 509, Celikel, Nomer,
Giray, Esen, a.g.e., s. 523, Y. 2. HD., E. 2004/3609, K. 2004/4423, 07.04.2004; “...babanin
¢ocuklarla kisisel iligkisinin diizenlenmemesi. .. Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik olusturmaz. Zira,
baba kisisel iliskinin diizenlenmesini, sonradan isteyebilecegi gibi ...”, Ruhi, Tiirk Hukukunda
Bosanma, s. 867-868.

199 Kararlar igin, Sanl, “Velayet”, s. 77.

29 Faruk Kerem Giray, “Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmas: Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesine
Iliskin Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Koksal
Bayraktar’a Armagan, 2010/1, Istanbul, Beta Basimevi, 2011, s. 751, Feyzioglu, a.g.e., s. 384,
Kopriilii, Kaneti, a.g.e., s. 199, Tekinay, a.g.e., s. 278, Oztan, a.g.e., s. 457, Ozugur, a.g.e., 832-834,
Aras, a.g.e., s. 306, Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 111, Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 142,
Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 278, 299.

2! Giray, a.g.m., s. 752.

22 Ozugur, a.g.e., s. 832-834, Y. 2. HD., E. 1999/8023, K. 1999/8686, 07.09.1999, Ruhi, Tiirk
Hukukunda Bosanma, s. 561.
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dair bir hiikiim bulunmuyorsa veya bu hakka yer veren kararin tenfizi reddedilmisse,
talepte bulunulan devletin makami kisisel iligkiyi diizenleyebilir. S6zlesme m.
1/(c)’ye gore, velayete iligkin kararin kapsamma c¢ocukla kisisel iliski kurma hakki
da girmektedir. Dolayisiyla hakim tarafindan kisisel iligkinin re’sen diizenlenmesini

ongoren ¢ozlim, taraf oldugumuz S6zlesme hiikiimleri ile paraleldir.
d. Evlilik Dis1 Cocuklarin Velayeti

TMK m. 337’ye gore:

“Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir. Ana kiiglik, kisith veya 6lmiis ya da
velayet kendisinden alinmissa hakim, ¢ocugun menfaatine gore, vasi atar veya velayeti
babaya verir.”

Maddeye gore, Tiirk hukukunda evlilik dis1 ¢cocuklari velayetinin -velayetin
anneye verilmemesi hususunda bir zorunluluk yoksa- anneye ait olacagi
ongoriilmistiir. Dolayisiyla evli olmayan insanlar cocuklar1 tizerinde miisterek olarak
velayet hakkmna sahip olamamaktadir®”. Ancak doktrinde, Tiirk hukukundaki
diizenlemenin, Anayasa’da yer alan kadin erkek esitligi ile CHDS m. 7°de yer alan
cocugun anne babasimni bilme ve onlar tarafindan bakilma haklar1 ve m. 9°da yer alan
kendi menfaatlerine aykir1 olmadig: siirece anne babasindan ayrilmama ve kisisel

204

iligki kurma haklariyla bagdagsmadigi savunulmaktadir™". Bu goriise gore, cocugun

iistliin menfaati gerektiriyorsa ve anne baba da bu konuda anlasiyorsa, evli olmayan

anne babanin da cocuklar iizerinde miisterek velayetlerine karar verilebilmelidir®®.

Kanaatimizce de, burada dikkate alinmasi gereken esas ¢cocugun menfaati olmalidir.
Bir cocugun evlilik i¢inde veya disinda dogmasi fark etmeksizin muhtag oldugu aile
diizeni saglanmalidir’®®. Cocugun diizenli ve huzurlu bir aile ortammda yasamast,

207

menfaatlerine hizmet etmektedir™'. Ayrica Anayasa m. 41, en genis anlamda aileyi

203 Feyzioglu, a.g.e., s. 525, Kopriilii, Kaneti, a.g.e., s. 262-263, Tekinay, a.g.e., s. 518-519, Oztan,
a.g.e., s. 636, Serozan, a.g.e., s. 254, Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 160, Dural, Ogiiz, Giimiis,
a.g.e., s. 342, Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 301, Ozmen, Aile ve Cocuk Mahkemeleri, s. 94.

204 Serozan, a.g.e., s. 255.

25 A.e., s. 255.

2% Nagsin Ayiter, “Tirk Medeni Kanunu Ontasarisi ve Gerekgesinin Nesebe iliskin Hiikiimleri
Hakkinda Goériisler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, Sa. 1-4, 1973, s. 158.

27 Giray, a.g.e., s. 50.
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koruma altina almaktadir. S6z konusu maddede, ailenin birligi ve korunmas: ilkesi
diizenlenirken, 6zellikle anne ve ¢ocuklarin korunmasinin devletin gérevi oldugu
belirtilmistir. Bu sebeple, resmi bir evlilik niteligi tasimayan birlikteliklerde dogan
¢ocuklar da maddedeki korumadan yararlanabilmektedir’®®. Anayasa 41. maddesi,
IHAS m. 8 kapsaminda korunan hukuki esaslari icermektedir’®. IHAS m. 8, aile
yasamina saygi hakkini diizenlemektedir. Evlilik dig1 yasam birliktelikleri de aile
yasamina sayg1 hakki kapsammdadir®'’. Dolayisiyla Anayasa m. 41 geregince, fiili
bir birliktelikte dogan ¢ocugun da {iistiin menfaatine aykir1 olmadik¢a anne babasi
tarafindan bakilma ve onlarla birlikte yasama hakk1 vardir. Bu hak uyarinca da, anne
ve babasi evli olmasa da ¢ocugun menfaati gerektiriyorsa miisterek velayete karar

verilmesi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda durum boyle olmakla beraber, bazi devletlerde evli olmayan
insanlarin da cocuklar1 lizerinde miisterek velayet hakkina sahip olmalarina olanak
saglanmustir. Isvigre (Isvigre Medeni Kanunu m. 133/3, 298a 1) ve Almanya’da
bulunan diizenlemeler bu konuda Ornektir’''. Yabanci devletlerden alman bu

kararlarin Tiirkiye’de tenfizi sorun olusturabilecektir.

Cocukla ilgili tiim meselelerde ¢ocugun iistiin menfaati ilkesinin 6n planda
tutulmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla buradaki sorun yine bu esastan yola ¢ikilarak
coziilmelidir. Cocugun {istiin menfaatleri gerektiriyorsa, evli olmayan anne ve
babanin miisterek velayetine iliskin kararin tenfizi gerekmektedir. Ancak evli
olmayan anne ve babanin miisterek velayeti cocugun menfaatine aykiriysa, kararin
tenfizi kamu diizenine aykirilik sebebiyle reddedilmelidir. Burada tek esas, ¢ocugun

istiin menfaati olmalidir. Aksi takdirde, yabanci kanunun Tirk hukukuna gore

298 Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 58, Sen
Matbaa, 2004, s. 19, Ayse Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suclar, Istanbul, Beta Basimevi, 2009, s.
12.

2% Giilay Arslan Oncii, “Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi Hakki”, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme,
Ed.: Sibel Inceoglu, 2. bs., Istanbul, Beta Basimevi, 2013, s. 303.

219 Arslan Oncii, a.g.m., s. 317, Ulas Karan, “Evlenme ve Aile Kurma Hakk:”, insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
inceleme, Ed.: Sibel inceoglu, 2. bs., istanbul, Beta Basimevi, 2013, s. 425.

21 Serozan, a.g.e., s. 255, Serozan, Alman Anayasa Mahkemesi’nin bu husustaki bir kararina
deginmistir, Ceylan, a.g.e., s. 163.
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hukuken yerinde olmayarak incelenmesi s6z konusu olmaktadwr. Bu durum,

milletlerarasi 6zel hukukun esaslarina aykiridir.
3. Ahlak Kurallar:

Yargitay’m 2012 yilinda verdigi Igtihad1 Birlestirme Kararr’nda"? bir kamu
diizenine aykirilik kistas1 olarak, “Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina aykirilik” yer
almaktadir. Doktrinde ise, kamu diizeni sart1 kapsaminda ahlak kurallarma aykirilik

kistasinin yer alip almayacag: tartigmalidir.

Bir goriise gore, her ahlak kurali degil, uygar toplumlarin ortak olarak
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensipleri
kamu diizenine agikca aykirilikta gdz 6niine almmalidir®'’. Kanaatimizce bu goriise
gore, Yargitay ictihadi Birlestirme Karari’nda belirtilen “Tiirk genel adap ve ahlak

anlayis1” her durumda kamu diizenine aykirilik kistast olmayabilir.

Baska bir goriise gore, Tiirk toplumunun genis kesimlerince kabul goren,
kendisinden vazgegilmez nitelikteki temel ahlak kurallar1 kamu diizenine aykirilikta

bir kistas olmalidir*'*

. Dolayisiyla, bu goriise gore, her ahlak kuralina aykirilik degil,
toplumda huzur ve uyumu bozan veya kamu vicdanini derinden sarsan nitelikteki
ahlak kurallar1 kamu diizenine agik¢a aykirilik olusturmahidir®'®. Kanaatimizce bu

goriis, Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’ndaki kistasa yakindir.

Bir diger goriise gore ise, ahlak kurallarma aykirilik kistasmin genis
yorumlanmasi tehlikeli olabilir. Bu yilizden, sadece kanun, 6rf ve adete girmis ahlak
kurallar1 kamu diizenine aykirilik olusturmalidir. Bunun disindakiler tenfizin reddi

. 21
sebebi olmamalidir?'®.

Kanaatimizce ilk goriiste yer alan, “uygar” toplumlarm ahlak anlayisi ifadesi,

acik ve belirleyici degildir; ¢iinkii “uygarlik, kendine uygar diyenlerin tekelinde

212 ¥iBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, 10.02.2012, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 25.11.2013.

21 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 27.

214 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 509, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 497,
Gilirzumar, a.g.m., s. 23.

215 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 509, Giirzumar, a.g.m., s. 23.

21® Ozbakan, a.g.e., s. 177.
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degildir**"”. Uygarlik, her devlete gore degisen goreceli bir kavramdir. Tkinci goriiste
yer alan “toplumun genis kesimlerince” kabul edilen ahlak kurallar1 ifadesi de, acgik
ve belirleyici olmaktan uzaktir. Toplumda ¢ogunlukla kabul edilen, genel huzur ve
uyumu saglayan ahlak kurallar1 zamanla degismektedir. Bu ¢ok kisa bir zaman
olabilecegi gibi, ¢cok uzun bir zaman da olabilir. Bunun belirlenmesi ¢ok giic
gozitkmektedir. Uciincii goriiste, ahlak kurallarmna aykirilik kistasmm c¢ok genis
yorumlanarak uygulanmasinin tehlikeli olabilecegi belirtilerek, yerinde bir tespit
yapilmistir. Ancak sinirm, kanunda da yer alan ahlak kurallarinin kabulii seklinde
cizilmemesi gerekmektedir. Zaten Tiirk kanunlarinin dayandigi temel ilkeler ve
kanunlarla izlenen temel siyaset ayri bir kamu diizeni kistasi1 olarak karsimiza

¢ikmaktadir'®

. Yukarida, Anayasa m. 41 cergevesinde degerlendirilen durumlar
buna 6rnek olusturmaktadir. Dolayisiyla kanunda yer alan ahlak kurallar1 seklinde
ayr1 bir baslik agmaya gerek bulunmamaktadir. “Ahlak kurallarma uyma” ifadesinin
icerigi, objektif ve somut olgulara dayanarak belirlenmelidir. Eger bdyle bir
belirleme yapilmazsa, soyut olarak bu kistasa bagvurmak hukuk mantigina uygun
goziikmemektedir. Bir devletin i¢inde bile ne zaman degisecegi belli olmayan boyle
bir kistas, yabanci devletlerden alinan kararlarin tenfizi s6z konusu oldugunda daha
da soyut ve belirlenmesi olanaksiz bir duruma yol agmaktadir. Konumuz bakimindan
Anayasa ve sOzlesmelerle belirlenen temel ilkeler, bu baglamda 6zellikle ¢cocugun
istiin menfaati ilkesi, yabanci bir kararm tenfizinde onem tasimmaktadir. Somut
olayda ahlak kurallarina uygunluk kistasiin kullanilmasi, yabanci bir devletin hukuk
siyasetinin ve ahlak anlayisinin, sorgulanmasi sonucunu dogurmaktadir.
Milletleraras1 iliskilerde diger hukuk diizenlerine yer ve deger veren anlayis

geregince, milli hakim yeryiiziiniin ahlak anlayisin1 kontrol edememektedir*"’.

Bu noktada, ayni cinsiyetten kisilerin kayithh hayat ortakliinin velayet ve
soybagma iliskin sonuglarmin Tiirkiye’de tenfize konu olmasi incelenebilir. Tenfizin
ahlak kurallarina uymadig: i¢in reddedilmesi, yabanci devletlerin kabul ettigi hukuk

siyasetinin ve ahlak anlayisinin sorgulanmasma yol agabilecektir. Hukukumuzda

217 Ahmet Gilingoren, “Barbarlar, Cadilar, Yabanillar, Yamyamlar, Mayalar...”, Hala Barbar Miyiz?,
Haz. Firat Demir, Istanbul, Edebi Seyler Yaymevi, 2014, s. 31.

218 Okeiin, a.g.e., s. 102-103.

219 Nomer, “Anayasa ve Yabanci Kanun”, s. 554.
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ayn1 cinsiyetten kisilerin kayitli hayat ortakligi veya evliligi kabul edilmemektedir.
Bu tiirden birliktelikler, “bir statii olarak™ tanmmmmamakta ve bu birlikteliklerin

220 Hatta

velayet, nafaka, soybagi gibi sonuglarma hukuki etki verilmemektedir
Yargitay’a gore, escinsellik, “hastalik derecesine varan bir aliskanlik”
durumundadir®®'. Yargitay’in kanaatimizce hatali olan bu goriisii, toplumun ahlak
anlayisma ve Tiirk aile hukukunda yer alan diizenlemelere dayanmaktadir. Ancak
baska devlet hukuklarinda durum Yargitay’in kabul ettigi gibi degildir. Baska
devletlerde c¢alisma konumuz olan velayet hususunda cesitli diizenlemelerle
karsilagilmaktadir. Hollanda’da ayni1 cinsiyetten kisiler, evlilikleri veya kayith
birliktelikleri siirerken diinyaya gelen cocuklarin velayetine -eger cocukla zaten
baska bir evlilik veya birliktelik i¢cinde kanuni velayet iliskisi kurulmamigsa-
01.01.2002°den beri birlikte sahip olabilmektedir***. Amerika Birlesik Devletleri’nin
Vermont ve Kanada’nin Québec eyaletleri gibi pek cok eyalette de benzer
diizenlemeler bulunmaktadir*”. izlanda hukukunda, bir ¢ocugun biyolojik anne ve
babasinin 6limii durumunda, anne veya babasiyla kayith hayat ortakligi kurmus
kisinin velayet hak ve gorevine sahip olacag: diizenlenmistir’>*. Alman hukukunda,
velayet hakkina sahip es razi olursa kayith hayat ortakliginda bulundugu diger es de
cocugun velayeti konusunda bazi noktalarda karar verme yetkisine sahip
olabilmektedir’®’. Fransa hukukunda bu hususta kanuni bir diizenleme olmamasina
ragmen, Fransiz Yargitay’i, velayete iliskin bazi1 hak ve gorevlerin hayat ortakligi
kurmus diger ese de tanmabilecegine karar vermistir’>’. Yine bagka bir davada
Fransiz Mahkemesi, hayat ortakligi sona erdikten sonra bu ortaklik igerisinde

taraflarca birlikte biiyiitiilen cocuk iizerinde velayete dair hak ve gorevlerin eski es

2% Candan Yasan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Aym Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri, istanbul,
On iki Lehva Yaymcilik, 2013, s. 233.

2'Y. 2. HD., E. 1982/5077, K. 1982/5531, 21.06.1982; “Escinsellik gibi hastalik derecesine varan bir
aligkanlig1 bulunan kadina kiz ¢gocugunun velayetinin verilmesi onun gelecegini tehlikeye diisiiren bir
durum dogurabilir.”, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 17.02.2014.

222 Machteld Vonk, “One, Two or Three Parents? Lesbian Co-Mothers and A Known Donor With
“Family Life” Under Dutch Law”, International Jorunal of Law, Policy and the Family, Vol. 18,
No.1, Oxford University Press, 2004, s. 105.

223 Yasan, a.g.e., s. 33.

24 Aee., s. 33.

2 pural, Ogiiz, Gimiis, a.g.e., s. 72. Ayrica Almanya’da kabul edilen “Escinsel Hayat
Ortakliklarinda Ayrimciligin Sona Erdirilmesi (Engellenmesi) Hakkinda Kanun: Hayat Ortakligi” ve
“Tescil Edilmis Hayat Ortakliklarina liskin Kanun” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Dural, Ogiiz,
Glimiis, a.g.e., s. 71-74, Yasan, a.g.e., s. 33.

226 Yasan, a.g.e., s. 34.
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lehine tanmmamasimmn ayrimecilik olacagma karar vermistir’™’. Isvigre’de, kayitli
hayat ortaklig1 icerisinde bir esin ¢ocugunun olmasi durumunda diger esin “makul
Slciide” yardimla yiikiimlii olduguna karar verilmistir’®. incelenen tim bu devlet
hukuklarinda, somut olayin sartlarna goére, ¢ocugun iistiin menfaatinin korunmasi
amactyla yorum yapilmistir. Tiirk mahkemelerinin de, yabanci bir devlette kurulan
kayith hayat ortakligmmin velayete iliskin sonuglarmin tenfizi swrasinda gozetmesi
gereken tek ilke cocugun istiin menfaatidir. Ayni cinsiyetten kisilerin hayat
ortakliklarmin velayete iliskin sonuglar1 bakimindan aranan tek kistas, cocugun iistiin
menfaati olmalidir™. Tiirk genel adap ve ahlak anlayisma aykirt oldugu i¢in kamu
diizenine aykir1 goriilen ve tenfiz edilmeyen bir karar, ¢ocugun miras hakkindan

mahrum kalmasma ve soybagmim kurulamamasina yol agabilmektedir**°

. Dolayisiyla
yabanc1 velayet kararlarmin tenfizinde, “Tiirk genel adap ve ahlak anlayis1” seklinde
belirlenmesi giic ve somut olayda ¢ocugun gelecegi acgisindan olumsuz sonuglar
dogurabilecek bir kistas yerine, Anayasa ve sozlesmelerle korunan ¢ocuk haklar1 ve

cocugun listiin menfaati ilkesi dikkate alinmalidir.

27 A.e., s. 35-36.
28 Ae., s. 34
29 A.e., s. 235.
20 ALe., s. 236.
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III. VELAYET KARARLARININ LUKSEMBURG SOZLESMESI
HUKUMLERINE GORE TENFIZi

A. GENEL OLARAK

Liiksemburg  Sozlesmesi, 20.05.1980  tarihinde, Avrupa Konseyi
sézlesmelerinden biri olarak hazirlanmustir'. Tiirkiye bu Sézlesme’ye 1999 yilinda

taraf olmustur.

Bu So6zlesme’nin amaci, giris kisminda da belirtildigi gibi, cocugun velayeti
konusundaki kararlarin taninmasi ve tenfizini kolaylastirmaya yonelik dnlemlerin
almmasi® ve bdylece gocuklarm menfaatlerinin daha iyi korunmasr’, cocugun haksiz
olarak smir Stesine gotiiriilmesi halinde iadesinin® ve ¢ocugun velayetinin keyfi
olarak kesilmesi durumunda yeniden diizenlenmesinin saglanmasidir > . Yine,

Sozlesme’nin girisinde, “ebeveynin ziyaret hakkinin velayet hakkinin normal sonucu

' Tezgel, a.g.e., s. 258. 2201/2003 sayili Evlilige ve Velayet Sorumluluguna iliskin Meseleler
Hakkinda Mahkemelerin Yetkisi ile Kararlarmm Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki Tizik’in 60.
maddesi uyarinca, Avrupa Birligi tiyesi devletlerin kendi aralarinda Liiksemburg Soézlesmesi
uygulanmamaktadir. Avrupa Birligi devletleri arasinda s6zii edilen Tiiziik uygulanmaktadir, Nigel
Lowe, Mark Everall QC, Michael Nicholls, International Movement of Children, Law Practice
and Procedure, Bristol, Jordan Publishing Limited, Family Law, 2004, s. 397. Bu durum,
Sozlesme’nin uygulama alanini kisitlamaktadir, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 526.

2 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 525, Feriha Bilge Tanribilir, “Velayete Iliskin Kararlarin
Tanmnmas1 ve Tenfizi ile Velayetin Iadesine Dair 20 Mayis 1980 Tarihli Avrupa Sozlesmesi”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 16, Sa. 1-2, 1996, s. 83, Yiicel
Sayman, “Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarm Velayetinin
Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi Hakkinda Rapor”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 16, Sa. 1-2, 1996, s. 129, Aysel Celikel, “Yabanci
Mahkemelerden Verilen Velayete Iliskin Kararlarm Taninmasi ve Tenfizi”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, C. 17, Sa. 1-2, 1997-
1998, s. 109, Bilgin Tiryakioglu, Cocuklarin Korunmasma iliskin Milletleraras1 Sézlesmeler ve
Tiirk Hukuku, Ankara, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, Ozkan Matbaacilik, 2000, s.
40, Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 125, Akinci, Demir Gokyayla,
a.g.e., s. 185, Giray, a.g.e., s. 236, Lowe, Everall QC, Nicholls, a.g.e., s. 391.

3 Gelgel, a.g.e., s. 78, Giray, a.g.e., s. 236, Sayman, a.g.m., s. 129, Celikel, “Velayet”, s. 108, Huysal,
a.g.e., s. 190-191, Lowe, Everall QC, Nicholls, a.g.e., s. 391.

* Tanribilir, a.gm., s. 83, Sayman, a.gm., s. 129, Celikel, “Velayet”, s. 109, Giray, a.g.e., s. 236,
Lowe, Everall QC, Nicholls, a.g.e., s. 391.

3 Celikel, “Velayet”, s. 109, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 91, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 148-149,
Giray, a.g.e., s. 236, Ilknur Altuntas, Uluslararasi Cocuk Kacirmamin Hukuki Yonlerine Dair
Lahey Sozlesmesi, Ankara, Bilge Yayinevi, 2006, s. 40, Bulut, a.g.e., s. 203, Gokgenay, “Tenfizi
Miimkiin Mahkeme Kararlar1”, s. 216, Tezgel, a.g.e., s. 258.
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oldugu” ifadesi ile anne ve babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkmin da giivence

altina alinmasi amaglanm1$t1r6.

Sozlesme, velayet kararlarmin taninmasi ve tenfizinin kolaylastiriimasiyla
cocuklarin daha i1yi korunacagina deginmektedir. Gergekten de, ¢ocuklarin velayetine
iligkin bir kararm ihlali durumunda, velayet hak ve gorevine sahip kisi bulundugu
devlette ihlale iligkin karar alabilmektedir. Fakat bu karar sadece bulundugu devlette
etkisini dogurmaktadir. Bu kararin tenfiz edilmesiyle baska bir devlette de etki
dogurmas saglanmaktadir’. Sozlesme’nin 7. maddesinde velayete iliskin kararlarin
hizli bir sekilde baska devletlerde taninmasi ve tenfizi i¢in diizenleme getirilmistir.
Maddeye gore, taraf devletlerden birinde verilmis velayete iliskin bir karar diger
taraf devletlerde tanmir ve icra kabiliyetine sahipse tenfiz edilir®. Sozlesme, taraf
devletlere birbirlerinin kararlarini tanima ve tenfiz zorunlulugu getirmektedir’. Bir
taraf devlette verilen velayete iliskin kararin baska bir devlette tenfizi i¢in sadece icra
kabiliyetine sahip olmasi gerekli ve yeterlidir'®. Gegici nitelikteki velayete iligkin
kararlarin tanmmasi ve tenfizi Sozlesme’ye gére miimkiin olmaktadir''. Bu durum

Sozlesme ile MOHUK "un farklarindan biridir.

Sozlesme’nin amacina ulasabilmesi ve etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin
taraf her devletin bir merkezi makam atamasi gerekmektedir'®. Tiirkiye’nin merkezi

makami, Adalet Bakanlhigi Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel

6 Tiryakioglu, Cocuklarim Korunmasi, s. 39, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 91, Huysal, a.g.e., s. 191,
Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 148-149, Giray, a.g.e., s. 236, Altuntas, a.g.e., s. 40, Bulut, a.g.e., s. 203,
Gokeenay, “Tenfizi Miimkiin Mahkeme Kararlar1”, s. 216, Tezgel, a.g.e., s. 258.

7 Ruhi, “Velayet Konusundaki ilamlar”, s. 730.

8 Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 124, Gelgel, a.g.e., s. 79, Sayman,
a.gm., s. 130, Tanrbilir, a.g.m., s. 86, Celikel, “Velayet”, s. 111, Huysal, a.g.e., s. 193, Akinci,
Demir Gokyayla, a.g.e., s. 185, Tezgel, a.g.e., s. 259, Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 364.

? Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 185.

10 Gelgel, a.g.e., s. 79, Tanribilir, a.g.m., s. 86, Celikel, “Velayet”, s. 111, Demir Gokyayla, a.g.e., s.
91, Ruhi, “Velayet Konusundaki ilamlar”, s. 738, Huysal, a.g.e., s. 199, Tezgel, a.g.e., s. 259.

" Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 475, Y. 2. HD., E. 2005/3832, K. 2005/6704,
25.04.2005; “Tenfizi istenen Gent Asliye Hukuk Mahkemesinin 11.03.2002 tarihli bosanma davasi
siiresince alinan gegici tedbir niteligindeki velayet, kisisel iliski ve nafakaya iliskin kararlarm tenfizi
i¢in kesinlesmesine gerek yoktur.”, Ruhi, Bosanma ilamlar, s. 65-66, Ruhi, “Velayet Konusundaki
[lamlar”, s. 738, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 149, Gokgenay, “Tenfizi Miimkiin Mahkeme Kararlar1”,
s. 216, Tezgel, a.g.e., s. 259.

12 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 242, Tanribilir, a.g.m., s. 85, Celikel, “Velayet”, s. 110,
Tiryakioglu, Cocuklarin Korunmasi, s. 40, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 182, Huysal, a.g.e., s.
192, Bulut, a.g.e., s. 204, Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 363.
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Midiirligi’dir ° . Merkezi makamlar, Sozlesme’de 6ngorillen gorevleri yerine
getirmektedirler. Sozlesme’de ongoriilen gorevler m. 3 ve m. 5’te yer almaktadir.
Madde 3’e gore, merkezi makamlar, aralarinda isbirligi yapmali ve Sozlesme’nin
uygulanmasmi kolaylastirmak amaciyla devam eden davalarla ilgili tiim bilgileri
paylasmali, cocuklarin velayeti hususunda yapilacak mevzuat degisikleri konusunda
birbirlerine bilgi vermeli ve S6zlesme’nin uygulamasi asamasinda ortaya ¢ikabilecek
giicliikler konusunda birbirlerine yardim etmelidirler (m. 3). Madde 3’teki gorevlere
ek olarak merkezi makam, ¢ocugun bulundugu yeri tespit etmeli, cocugun veya
talepte bulunanin menfaatlerinin zarara ugramamasi i¢in uygun onlemleri almali ve
talepte bulunan makama alinan onlemler ve sonuglar1 hakkinda bilgi vermelidir (m.
5). Bunlar haricinde merkezi makamin Onemli gorevlerinden biri de kararin
taninmast ve tenfizini saglamaktir. Dolayisiyla merkezi makamin bir kararin tenfizi
icin dogrudan yetkili makamlarma basvuru hakki vardir. Merkezi makam, kararin
tenfizi kabul edilirse, cocugun talepte bulunana teslimini saglamalidir. Kararin
tenfizinin reddi durumunda ise -isin esasma iliskin dava acilmasi gerekiyorsa-
merkezi makam, talepte bulunanin kendi devletinin vatandaglariyla esit sartlarda
davada temsili i¢in elinden geleni yapmalidir (m. 5/4). Bu noktada merkezi makam

davanin ag¢ilmasi i¢in dogrudan bagvuru da yapabilmektedir. S6zlesme’de merkezi

makamlar arasindaki iletisim diline yonelik de diizenleme yapilmistir (m. 6).

Tirkiye’nin tarafi bulundugu 1961 tarihli La Haye Sozlesmesi, velayet
kararlarmm hizli ve kolay bir sekilde tenfizi hususunda ¢ok etkili olamamaktaydi'.
So6zlesme, kiiciiklerin korunmasi i¢in tedbir alabilecek yetkili makamlar1 ve bu
konuda uygulanacak hukuku gdstermektedir'>. Sadece m. 7°de, “yetkili makamlar
tarafindan bu Sozlesmenin yukaridaki maddeleri uyarinca alinmis olan tedbirler
biitiin akit Devletlerde tanmnir” denmektedir. Tenfiz hususunda ise, maddenin

devaminda: “bununla beraber, s6z konusu tedbirlerin alindiklar1 Devletten baska bir

' Bulut, a.g.e., s. 204, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 182, Eksi, Tamma ve Tenfiz, s. 363.

'* Huysal, a.g.e., s. 193, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 149, Gokcenay, “Tenfizi Miimkiin Mahkeme
Kararlar1”, s. 216.

15 Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 123, Nihal Uluocak,
Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, Uygulama Kurallar, istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 231,
Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 251, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 169, Tanribilir, a.g.e.,
s. 118.
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Devlette icra edilmelerinin gerekmesi halinde bunlarm taninmasi ve tenfizi ya
tenfizin talep edildigi Devletin i¢ hukukuna gore ya da uluslararasi sézlesmelere gore
yapilir” ifadesi yer almaktadir. S6zlesme, tanimada oldugu gibi, “dogrudan tenfizi”
kabul etmemis '°, her iiye devletin kendi i¢ hukukunu veya tarafi bulundugu
milletlerarasi sozlesme hiikiimlerini uygulayabilecegini belirtmistir'’. Dolayisiyla
Liiksemburg So6zlesmesi’nin 1961 tarihli La Haye Sozlesmesi’ne gore daha amaca
uygun ve islevsel oldugu ve 1961 La Haye Soézlesme’sinde yer alan boslugu

doldurdugu soylenebilir'®.

1961 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin gézden gecirilerek hukuksal ve teknik
eksikliklerinin'® tamamlanmasi ve daha amaca uygun, islevsel hiikiimler getirilmesi
niyetiyle, 19.10.1996 tarihinde yeni bir sdzlesme hazirlanmistir®®. Bu Sézlesme,
“Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarm Korunmasna Iliskin Onlemler Hakkinda Yetki,

» 21 olarak

Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sozlesme
anilmaktadir. 1996 tarihli La Haye Sozlesmesi, 1961 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin
yerini almistir™. Sozlesme, 1961 tarihli La Haye Sozlesmesi’nde var olan “yetkilerin
yarismast”™> durumunu diizenlemeye ¢ahsmistir®®. 1961 tarihli La Haye Sozlesmesi,
kiigiiglin mutad meskeni devletinin makamlarmi yetkili makam olarak gormekle

beraber, kii¢iigiin milli hukukuna goére kurulan hukuki iligkilerin de tanimnmasini

'® Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 361.

17 Uluocak, a.g.e., s. 233, Sanli, “Velayet”, s. 81, Tanribilir, a.g.m., s. 83-84, Tiryakioglu, Cocuklarm
Korunmasi, s. 26, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 149, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 179.

'® Gelgel, a.g.e., s. 78, Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 242, Tanribilir, a.g.m., s. 83-84,
Tiryakioglu, Cocuklarim Korunmasi, s. 39, Huysal, a.g.e., s. 193, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 149.

' Nihal Uluocak, “Cocuklarm Korunmas: Hakkinda Ontasar’’nin Degerlendirilmesi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 16, Sa. 1-2, 1996, s. 115.

2()Tekirlalp, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 258, Uluocak, “Ontasar1”, s. 109, Nihal Uluocak, “Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanan Kanuna, Tanima ve
Tenfize ve Isbirligine Dair Sozlesme Tasarisinin Degerlendirilmesi (Nihai Metin, 19 Ekim 1996),
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 16, Sa. 1-2, 1996, s. 119, Bilgin
Tiryakioglu, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarm Korunmasma iliskin Onlemler Hakkinda Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sozlesme, (La Haye 19 Ekim 1996)”, Prof.
Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, istanbul, Beta Basimevi, 1999, s. 381-383, Uyanik Cavusoglu,
a.g.e., s. 153, Giray, a.g.e., s. 248, Dardagan Kibar, a.g.m., s. 548-549, Tiryakioglu, a.g.e., s. 124-125.
2! Bundan sonra bu Sozlesmeden, <1996 tarihli La Haye S6zlesmesi” olarak bahsedilecektir.

2 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 258, Celikel, “Velayet”, s. 108, Giray, a.g.e., s. 250,
Tiryakioglu, a.g.e., s. 125.

2 Dardagan Kibar, a.g.m., s. 548.

24 Uluocak, “Ontasart”, s. 116, Giray, a.g.e., s. 248, Lowe, Everall QC, Nicholls, a.g.e., s. 538.
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6ng6rmﬁ$25 ve hatta ihtilaf halinde milli makamlara @stiinlik tanimstir®®. Yetkinin,
mutad mesken makamlar1 ile milli makamlar arasinda paylastirilmas: sorun

yaratmistir > .

1996 tarihli La Haye Sozlesmesi ile mutad mesken makamlarinin
yetkisi gﬁglendirilmistirzg. Sozlesme ile ¢cocugun milli makamlarina ancak mutad
mesken makamlarinin takdirine bagli olarak tedbir alma yetkisi verilmistir > .
Tiirkiye, gé¢ veren bir devlet konumunda oldugu i¢in mutad mesken makamlarinin
yetkilerinin giiglii oldugu 1996 tarihli La Haye So6zlesmesi’ne katilmamistir 30
Dolayisiyla Tiirkiye i¢in 1961 tarihli La Haye Sozlesmesi uygulanmaya devam
etmektedir. Tirkiye bakimindan uygulanmayacak olsa da, konumuzu olusturan
Liksemburg Sozlesmesi ile 1996 tarihli La Haye So6zlesmesi hiikiimlerinin -1961

tarthli La Haye So6zlesmesi de goz Oniinde tutularak- karsilastirilmasi, Liikksemburg

Sozlesmesi’nin degerlendirilmesi bakimindan yararli olabilecektir.

1996 tarihli La Haye S6zlesmesi, 1961 tarihli La Haye S6zlesmesi’nden farkli
olarak, tanima ve tenfizin isleyisine iligkin ayrintili hiikiimler getirmistir i
Liksemburg Sozlesmesi’nde yer alan hiikiimler, 1996 tarihli La Haye
S6zlesmesi’nin tenfiz prosediiriiniin temelini olusturmaktadir®®. Ancak 1996 tarihli
La Haye Sozlesmesi, tanima ve tenfiz hususunda -Liiksemburg Sozlesmesi’ne gore-
cok fazla bir yenilik getirememistir33. Liiksemburg Sozlesmesi’nden farkli olarak, bir
6nlemin taninmasi veya tanmnmamast icin énleyici nitelikte dava acabilme olanagr™

ve yine tenfize ihtiya¢ duyacak bir 6nlem i¢in, tenfiz amaciyla 6nceden tescil olanagi

* Tiryakioglu, a.g.m., s. 383, Tiryakioglu, Cocuklarin Korunmasi, s. 24, Aysel Celikel, Cemal
Sanli, Giinseli Oztekin, B. Bahadir Erdem, Inci Ataman, F. Kerem Giray, Milletlerarasi Ozel Hukuk
Anlasmalary, 2 c., Istanbul, Beta Basimevi, 2005, C. 1, s. 283, Hakki Ding, Inci Bickin, Emrullah
Ayci, Uygulamada Aile Hukuku ve Cocuk Haklarma iliskin Uluslararasi Sozlesmeler, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2004, s. 357, Dardagan Kibar, a.g.m., s. 548, Tanribilir, a.g.e., s. 119.

%6 Sanly, “Velayet”, s. 81, Tiryakioglu, a.g.m., s. 383.

*7 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 251, Sanli, “Velayet”, s. 82, Tanribilir, a.g.e., s. 119.

*% Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 258, Dardagan Kibar, a.g.m., s. 548.

%% Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 258.

% Tiryakioglu, a.g.m., s. 424, Dardagan Kibar, a.g.m., s. 549.

31 Uluocak, “Ontasarr”, s. 112, Tiryakioglu, a.g.m., s. 384-385, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 153,
Giray, a.g.e., s. 248.

32 Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 153.

A, s. 153

3% Uluocak, “Ontasart”, s. 113.
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etirilmistir *>. Bu sekilde bir onleyici dava veya tenfiz edilebilirlik bildirimi,
g y Y

Liiksemburg Sozlesmesi’nde yer almamaktadir.

1996 tarihli La Haye Sozlesmesi ile Liiksemburg Sozlesmesi’nde yer alan
tanima ve tenfizin reddi sebepleri de bazi noktalarda farklilik gdstermektedir.
Liiksemburg S6zlesmesi’nde oldukca genis red sebepleri yer almaktadir. Bu sebeple
doktrinde, 1961 La Haye Sozlesmesi’nin eksikliklerini tamamlamak ve velayet
kararlarinin daha ¢abuk taninmasi ve tenfizini saglamak amacinda olan Liiksemburg
S6zlesmesi’nin, kendisinden bekleneni veremedigi belirtilmistir®®. Gergekten de,
ileride ayrintil1 olarak incelenecek tanima ve tenfizin reddi sebepleri oldukca genis
ve karmagik bir anlatimla diizenlenmistir’’. Bu durum da Sézlesme’nin amacina
ulagmasini giiclestirmektedir. Dolayisiyla bu hususun doktrinde elestiri konusu
olmas1 anlasilabilecek bir durumdur. 1996 La Haye So6zlesmesi’nde ise bu kadar
genis red sebepleri bulunmamaktadir. 1996 La Haye So6zlesmesi’nde, m. 23
kapsaminda tanimanin reddi sebepleri yer almaktadir. Bu tanimanin reddi sebepleri,
Sozlesme m. 26/3 geregi, tenfiz amaciyla tescil bildirimi yapildigi zaman da
uygulama alani1 bulmaktadir. Ancak S6zlesme m. 28 geregi, tenfiz s6z konusu oldugu
zaman, talepte bulunulan devletin aradig: sartlarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu
acidan bakilacak olursa, 1961 La Haye S6zlesmesi’ne gore daha ayrmtili tanima ve
tenfiz diizenlemesi getirilmekle beraber, tenfiz konusunda 1961 La Haye Sozlesmesi
m. 7’den ¢ok farkli bir diizenlemeye gidilmemistir. Tenfiz, yine devletlerin ic¢

hukukuna birakilmaistir.

Liiksemburg Sozlesmesi’ndeki red sebeplerini, ayrintiya girmeden bir biitiin
olarak ele alirsak, 1996 La Haye So6zlesmesi kapsaminda yer alan ama Liiksemburg
Sozlesmesi’'nde yer almayan bazi hiikiimlere rastlayabiliriz. 1996 La Haye
Sozlesmesi’nde, tanimanin reddi sebeplerinden biri olan m. 23/2(b)’de, ¢ocugun
savunma hakkinin ihlali yer almaktadir. Acil durumlar disinda, idari veya adli bir
islemle alinan koruma 6nlemi, ¢ocugun dogrudan veya temsilcisi ya da uygun bir

kurumun yardimiyla dinlenmesine olanak verilmeksizin alimmis ve tanimanm talep

*% Ayrmtili bilgi igin, bkz.: Tiryakioglu, a.g.m., s. 409, 411-413.
*® Tanribilir, a.g.m., s. 85-86, Huysal, a.g.e., s. 199, 200.
37 Gelgel, a.g.e., s. 83, Altuntas, a.g.e., s. 42, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 526.
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edildigi devletin temel usul ilkeleri ihlal edilmigse tamma talebi reddedilir **.
S6zlesme kapsaminda, davalinin savunma hakkinin ihlali ise farkli bir red sebebi
olarak diizenlenmistir (m. 23/2(c)). Cocugun dinlenmemis olmasi, davalinin savunma
hakkmin ihlalinden ayr1 bir sekilde tanimanin reddi sebebi olarak yer almaktadir.
Liksemburg Sozlesmesi m. 9’da, sadece davalinin belirtilen savunma haklarma
uyulmamis olmasi tanima ve tenfizin reddi sebebi olarak yer almaktadir. Cocugun
dinlenmemis olmas1 ve bu baglamda ¢cocugun savunma haklarinin ihlali, ayr1 bir red
sebebi olarak diizenlenmemistir. Kanaatimizce, Liilksemburg S6zlesmesi’nde de 1996
tarihli La Haye So6zlesmesi’ne benzer bir diizenleme yer almaliydi. Cocugun
haklariyla ¢ok yakindan ilgili olan velayete iliskin 6zel bir sdzlesmede, ¢ocugun

savunma haklarma aykirilik bir tanima ve tenfizin reddi sebebi olmalidir.

1996 tarihli La Haye S6zlesmesi’nde, m. 23/2(d)’de yer alan tanimanin reddi
sebebinin de dogrudan Liiksemburg Sozlesmesi’nde olmadigini gorebiliriz. 1996 La
Haye S6zlesmesi m. 23/2(d)’ye gore, alinan bir 6nlemin taninmasi talepte bulunulan
devletin kamu diizenine agikga aykiri ise tanima talebi reddedilebilmektedir.
Buradaki kamu diizenine aykirilik, ¢ocugun yiiksek menfaati géz Oniine alinarak
degerlendirilmektedir’®. Litksemburg Sozlesmesi’nde agik bir sekilde goriilebilecek
kamu diizenine aykirilik sart1 bulunmamaktadir. Bu sebeple doktrinde, S6zlesme’nin,
“hiilkmiin kamu diizenine aykir1 olmamasi” sartin1 aramadigi ifade edilmistir 0
Ancak doktrinde bagka bir goriise gore, Liikksemburg Sozlesmesi m. 10/1(a)’da kamu
diizenine aykirihk sartindan soz edilmektedir*'. Maddeye gore, yabanci velayet
kararmin etkileri, kendisinden talepte bulunulan devletin aile ve ¢ocuk hukukuna
iligkin temel ilkeleri ile acik¢a bagdasmaz nitelikte bulunursa, kararm taninmasi ve
tenfizinin reddi glindeme gelecektir. Doktrinde kamu diizeni sartinin, aile ve ¢ocuk
hukukunun temel degerleri ile sinirlandirildigi ve S6zlesme’de bu sebeplerden baska

42

kamu diizenine aykirilik sebebinin bulunmadigi savunulmustur Hatta

Sozlesme’nin boyle bir sinirlamaya gitmesi ile tanima ve tenfizin kolaylastigi ve bu

* Tiryakioglu, a.g.m., s. 410.

3% Uluocak, “Nihai Metin™, s. 126, Tiryakioglu, a.g.m., s. 410.

40 Sayman, a.g.m., s. 135, Celikel, “Velayet”, s. 115.

4! Demir Gokyayla, a.g.e., s. 92, Huysal, a.g.e., s. 199, Tezgel, a.g.e., s. 262-263.
42 Huysal, a.g.e., s. 199, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 92, Tezgel, a.g.e., s. 262-263.

90



bakimdan diizenlemenin yerinde ve isabetli oldugu ifade edilmistir*. Kanaatimizce
de, Sozlesme’de bilingli olarak kamu diizenine aykirilik sartina agikga yer
verilmemistir. Kamu diizenine aykirilik sarti, aile ve ¢ocuk hukukuna iligkin temel

ilkeler ile sinirlandirilmistir.

1996 tarihli La Haye Sozlesmesi ile Liiksemburg S6zlesmesi arasinda sadece
tanima ve tenfiz sartlarinda farklilik bulunmamaktadir. S6zlesmelerde yer alan bazi

temel kavramlarin aciklamasinda da farklilik gbze carpmaktadir.

1996 tarihli La Haye Sozlesmesi, ¢ocuk tanimina iliskin olarak, 1961 La
Haye So6zlesmesi’nden farkli bir diizenleme getirmistir. 1961 tarihli La Haye’de,
So6zlesme’nin “kiigiiklere” iligkin diizenlendigi belirtilmistir**. S6zlesme anlaminda,
m. 12 geregince, “kiiclik” kavramindan, gerek vatandasi oldugu devletin i¢ hukukuna
gerekse mutad meskeninin bulundugu devletin i¢ hukukuna goére bu nitelige sahip
kisiler anlasilmaktadir. Bu iki hukuka gore de kiiclik kabul edilen kisinin
korunmasinda Sozlesme’deki kurallar gegerli olmaktadir®. Sozlesme’de “kiiciik”
kavraminin, hangi devlet hukuklarma gore kabul edildigi belirtilmekle beraber, bu
kavramdan ne anlasilacagt hususunda hangi hukukun yetkili oldugu
belirtilmemistir*®. 1996 La Haye Sozlesmesi’nde, Sozlesme’nin on sekiz yasindan
kiiciik cocuklara uygulanacagi acik¢a diizenlenmistir ’. 1961 tarihli La Haye
Sozlesmesi, Sozlesme’ye taraf devletlerden birinde mutad meskeni bulunan
kiigiiklere uygulanmaktaydi. 1996 tarihli La Haye So6zlesmesi ise, Sézlesme’ nin

uygulanacagi cocuklar1 cografi olarak sinirlayan bir diizenleme getirmemistir*®.

Liiksemburg Sézlesmesi’nde, on alti yasin altinda olup®, mutad meskeni
kanununa veya vatandasi oldugu devletin kanununa ya da talepte bulunulan devletin

i¢c hukukuna gore kendi ikamet yerini tayin etme hakkina sahip olmayan kisi “cocuk”

* Tezgel, a.g.e., s. 263.

# Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 123, Celikel, Sanl, Oztekin,
Erdem, Ataman, Giray, a.g.e., s. 282, Din¢, Bickin, Ayci, a.g.e., s. 357, Akinci, Demir Gokyayla,
a.g.e., s. 168-169.

> Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 256, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 169, Tiryakioglu,
a.g.e.,s. 119.

* Tiryakioglu, a.g.m., s. 383.

7 Tiryakioglu, a.g.m., s. 383, Giray, a.g.e., s. 250, Tiryakioglu, a.g.e., s. 125.

*8 Tiryakioglu, a.g.m., s. 386, Giray, a.g.e., s. 251.

* Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 526, Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 363.
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olarak tanimlanmistir 0

Kanaatimizce, Liiksemburg Sozlesmesi’nde diizenlenen
cocuk tanimmin -1996 La Haye Sozlesmesi’nde oldugu gibi- on sekiz yasindan
kiigiikleri kapsamasi gerekirdi. Dolayisiyla bu tanim, tarafi bulundugumuz
CHDS nin, istisnai durumlar hari¢ on sekiz yasina kadar herkesin ¢ocuk sayilacagini
belirten 1. maddesi ile de uyumlu olurdu. Ancak on alt1 yas smnir1, S6zlesme’nin
CHDS ile paralel olmamasma yol a¢gmaktadir. 1996 tarihli La Haye -CHDS ile
uyumlu olarak- Liiksemburg Soézlesmesi’nden farkli bir ¢ocuk kavramimi kabul
etmigtir. Ayrica 1996 tarihli La Haye Sozlesmesi geregince, siginmis ve mutad
meskeni belli olmayan g¢ocuklar da bulunduklar1 devletin koruma kurallarindan

yararlanmaktadir®’. Bu bakimdan 1996 tarihli La Haye Sozlesmesi, Liiksemburg

S6zlesmesi’nden daha genis uygulama alanma sahiptir™.

Velayet, 1996 tarihli La Haye S6zlesmesi’nde, Liikksemburg Sozlesmesi’nden
farkli olarak diizenlenen kavramlardan biridir. 1996 La Haye Sozlesmesi, “velayet
sorumlulugu” kapsaminda ¢ocugun sadece sahsmni degil, mallar1 ile ilgili hususlar1 da
koruma altma almistir™. Litksemburg Sézlesmesi’nde ise, ¢ocugun oturacag yeri
belirleme, onunla kisisel iliski kurma haklar1 da dahil olmak {tizere, kisisel bakimina
iligkin olarak verilen herhangi bir makam karar1 velayete iligkin kabul edilmistir™.
Dolayisiyla ¢ocugun malvarhigi tizerindeki haklara ve sorumluluklara iliskin kararlar
Sozlesme kapsamu icinde degildir™. Yine Sozlesme’deki “makam” tanimindan da
acikca anlasilabilecegi gibi, velayete iliskin karar adli veya idari bir makam
tarafindan verilebilmektedir>®. Yani Litksemburg Sézlesmesi’nin uygulanabilmesi

icin adli veya idari bir makam tarafindan verilmis velayet karar1 bulunmalidir. 1996

0 Gelgel, a.g.e., s. 78, Giray, a.g.e., s. 237, Tanribilir, a.g.m., s. 84, Sayman, a.g.m., s. 129, Celikel,
“Velayet”, s. 109-110, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 91, Gemalmaz, a.g.e., s. 254.

1 Uluocak, “Ontasart”, s. 115, Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 258, Giray, a.g.e., s. 252-253.

>2 Giray, a.g.e., s. 251.

33 Uluocak, “Nihai Metin”, s. 127, Tiryakioglu, a.g.m., s. 386, Giray, a.g.e., s. 250, Tiryakioglu,
a.g.e., s. 125.

4 Gelgel, a.g.e., s. 78, Tanribilir, a.g.m., s. 85, Celikel, “Velayet”, s. 110, Tiryakioglu, Cocuklarin
Korunmasi, s. 39, Huysal, a.g.e., s. 192, Altuntas, a.g.e., s. 41, Bulut, a.g.e., s. 204, Akinci, Demir
Gokyayla, a.g.e., s. 181.

53 Huysal, a.g.e., s. 192, Gelgel, a.g.e., s. 79.

3¢ Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 124, Gelgel, a.g.e., s. 78, Celikel,
“Velayet”, s. 116, Tanribilir, a.g.m., s. 85, Huysal, a.g.e., s. 191, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 151,
Altuntas, a.g.e., s. 41, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 181-182, Tezgel, a.g.e., s. 259, Gokgenay,
“Tenfizi Miimkiin Mahkeme Kararlar1”, s. 216, Eksi, Tammma ve Tenfiz, s. 543, Lowe, Everall QC,
Nicholls, a.g.e., s. 392.
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tarihli La Haye Sozlesmesi kapsaminda ise velayet hakki, adli veya idari bir kararla
elde edilmis olabilecegi gibi, bir anlasmaya da dayanabilir’’. Bu da, iki sézlesme

arasindaki farklardan birini olusturmaktadir.

Tanima ve tenfiz diizenlemeleri icermese de °®, Liiksemburg S6zlesmesi’ni
tamamlayici nitelikte oldugu icin®® incelenmesi gereken La Haye sozlesmelerinden
biri de, 25.10.1980 tarihli, “Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair
Sozlesme”dir °° . Sozlesme, adindan da anlasilacagi gibi, uluslararasi cocuk
kagirmalarini ele almaktadir®. Ancak cocuk kacirmalarina ek olarak, ¢ocuklarin
haksiz alikonulmalari da Sozlesme kapsamindadir®. 1980 tarihli La Haye, bir adli

yardim sézlesmesi niteligindedir63.

1980 tarithli La Haye Sozlesmesi, Liiksemburg Sozlesmesi ile ayni
dogrultuda, on alt1 yasindan kiigik cocuklar1 koruma kapsamma almistir®*. Bu
bakimdan, iki s6zlesmenin birbiriyle uyumlu oldugu sdylenebilmektedir®. Ancak
Liiksemburg Sozlesmesi’nde yer alan ¢ocuk taniminda, mutad meskeni kanununa
veya vatandasi oldugu devlet kanununa ya da talepte bulunulan devletin i¢ hukukuna

gore ikamet yerini belirleme hakkina sahip olmama sarti da yer almaktadir. 1980

57 Uluocak, “Nihai Metin™, s. 122, Giray, a.g.e., s. 254.

38 Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 130, Huysal, a.g.e., s. 232, Giray,
a.g.e., s. 21, Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 365.

39 Tiryakioglu, Cocuklarin Korunmasi, s. 43; “Bu Sozlesme, milletlerarasi nitelikteki ¢ocuk kagirma
olaylarini 6zel hukuka ait vegheleri itibariyle diizenleyen 25 Ekim 1980 tarihli La Haye Sozlesmesi ile
birlikte bir biitiin teskil etmektedir.”, Altuntas, a.g.e., s. 42, Bulut, a.g.e., s. 206.

5 Tiirkiye, Sozlesme’yi 21.01.1998 tarihinde imzalams ve 03.11.1999 tarihli, 4461 sayili Kanun ile
onaylanmasimi uygun bulmustur (RG. 11.11.1999/23873). Sozlesme metni, 15.02.2000 tarihli ve
23965 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Bundan sonra bu Sozlesmeden “1980 tarihli La Haye
Sozlesmesi” olarak bahsedilecektir.

1 Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 130, Inci Ataman Figanmese,
“Cocuklarm Uluslararasi Kagirilmasmin Hukuki Yonlerine Dair 1980 Tarihli Lahey Sozlesmesi”,
Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul, Beta Basimevi, 1999, s. 60, Tiryakioglu, a.g.e., s.
120, Lowe, Everall QC, Nicholls, a.g.e., s. 248.

62 Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 130, Tiryakioglu, Cocuklarin
Korunmasi, s. 43, Huysal, a.g.e., s. 204, Giray, a.g.e., s. 12, 22, Altuntas, a.g.e., s. 42, Lowe, Everall
QC, Nicholls, a.g.e., s. 248.

8(Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 133, Huysal, a.g.e., s. 232, Uyanik
Cavusoglu, a.g.e., s. 152, Giray, a.g.e., s. 21.

6 Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 133, Tekinalp, Uyanik Cavusoglu,
a.g.e., s. 259, Ataman Figanmese, a.g.m., s. 61, Tiryakioglu, Cocuklarin Korunmasi, s. 48, Huysal,
a.g.e., s. 204, Giray, a.g.e., s. 32, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 203, 207-208, Tiryakioglu, a.g.e.,
s. 121, Lowe, Everall QC, Nicholls, a.g.e., s. 203.

63 Gelgel, a.g.e., s. 78, Lowe, Everall QC, Nicholls, a.g.e., s. 404.
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tarihli La Haye Sozlesmesi’nde bdyle bir sarta yer verilmesi taslak metinde onerilmis

ama kabul gérmemistir®.

1980 tarihli La Haye Sozlesmesi’nde velayet hakki, ¢cocugun bakimini yerine
getirme ve onun meskenini belirleme olarak tanimlanmistir (m. 5). Bu tanim
bakimindan da iki s6zlesme hiikiimlerinin benzer oldugu sdylenebilir. Liiksemburg
Sozlesmesi’ndeki velayete iliskin karar tanimi, 1980 La Haye Sozlesmesi’ndeki
tanimdan daha genistir ve onu kapsamaktadir®”. Liiksemburg S6zlesmesi’nde, kisisel
iliski kurma hakki da velayet hakkinim i¢inde yer almaktadir. Cocugun malvarligmin
kullanilmasina iligkin haklar -Liiksemburg S6zlesmesi’nde oldugu gibi- 1980 tarihli

La Haye S6zlesmesi’nin kapsami disinda kalmaktadir®®.

1980 tarihli La Haye Sozlesmesi ile Liiksemburg Sozlesmesi arasinda
benzerlik bulunmakla beraber, bazi hususlarda farkli diizenlemelere de
rastlanmaktadir®. Liiksemburg Sozlesmesi, velayete iliskin kararlarn taninmasi ve
tenfizine ek olarak, haksiz olarak baska bir devlete goétiiriilen ¢ocuklarin iadesi
hakkinda da hiikiimler icermektedir . Liiksemburg Sozlesmesi’ne gore, velayet
sorumlulugunu ihlal eden her tiirlii fiil haksiz gotiirme kavrami ierisindedir’'. Ancak
1980 tarihli La Haye, sadece hukuka aykir1 yeri degisen ve kagirilan ¢ocuklarin
iadesini diizenlemektedir’®. 1980 tarihli La Haye Sozlesmesi, cocugun haksiz olarak
kacirilmasindan veya alikonulmasindan onceki mevcut “fiili” durumu yeniden
saglamaya c¢alismaktadir. Liiksemburg Sozlesmesi ise, cocugun “hukuki” anlamda
meveut durumunu esas almaktadr ° . Dolayisiyla 1980 tarihli La Haye
S6zlesmesi’nin korumasindan faydalanabilmek icin, adli veya idari bir makam

kararma ihtiya¢ bulunmamaktadir’. Sézlesme’ye gore velayet hakki, adli veya idari

% Giray, a.g.e., s. 33.

57 Gelgel, a.g.e., s. 78.

68 Gelgel, a.g.e., s. 79, Huysal, a.g.e., s. 208-209, Giray, a.g.e., s. 14.

% Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 365.

7 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 526, Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 363.

! Giray, a.g.e., s. 237.

> A.e., s. 237.

7 Ae., s. 46-47.

" Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 130, Giray, a.g.e., s. 91-92, Sanli,
Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 526, Tiryakioglu, a.g.e., s. 120, Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 365,
Lowe, Everall QC, Nicholls, a.g.e., s. 257, 396.
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bir karara dayanabildigi gibi, kanun ya da bir sézlesme geregi de gerceklesebilir”.
1980 tarihli La Haye Sozlesmesi, ¢ocugun en kisa zamanda mutad meskeninin
bulundugu devlete iadesinin, {listiin menfaatini en iyi sekilde saglayacagi diisiincesini
tasimaktadir '° . 1980 tarihli La Haye Sozlesmesi bu sekilde bir diizenleme
ongormeseydi, haksiz olarak yeri degistirilen ¢ocugun iadesi i¢in velayet hakkinin
adli veya idari bir karara dayanmasi ve bu kararin da tenfiz edilmesi gerekirdi’’.
Kararin tenfizi siirecinin zaman almasindan dolay1 da, ¢ocugun gotiiriildiigii yeni
ortamina alismas1 veya alisamadigi i¢in sorunlar yasamasi s6z konusu olabilirdi’®. Bu
gibi problemlerin yasanabilecegi dngoriilmiis ve ¢cocugun iadesinin en kisa zamanda
saglanmasi icin Sozlesme’de gerekli diizenlemeler yapilmustir”’. Bu baglamda 1980
tarithli La Haye Sozlesmesi, Liiksemburg So6zlesmesi’ne gore cocuklarin iadesi

konusunda daha etkili olmaktadir®.

1980 tarihli La Haye Sozlesmesi’nde, Liikksemburg Sozlesmesi’nde oldugu
gibi, acik¢a bir kamu diizenine aykirilik sart1 yer almamaktadir. Cocugun iadesinin
talepte bulunulan devletin aile ve ¢ocuk hukukunun temel ilkeleri ile bagdagmamasi,
Komisyonda bir red sebebi olarak kabul edilmistir®'. Bu, Liiksemburg Sozlesmesi ile
de paralel bir diizenlemedir. Ancak nihai metinde ¢ocugun iadesinin “temel insan
hak ve hiirriyetlerini ihlal” etmemesi sarti aranmustir®. Boylece 1980 La Haye

So6zlesmesi’nde, Liikksemburg Sozlesmesi’nden farkli bir diizenleme yer almistir.

Liiksemburg Sozlesmesi hiikiimlerine ¢ekince koyma konusunda devletlere

cok genis yetki verilmistir 8. Bu genis yetkinin amaci, Sozlesme’ye katilimi

75 Tanribilir, a.g.m., s. 84, Celikel, “Velayet”, s. 114, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 526,
Ataman Figanmese, a.g.m., s. 74-76, Tiryakioglu, Cocuklarin Korunmasi, s. 43, Huysal, a.g.e., s.
207, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 151, Giray, a.g.e., s. 24, 238, Altuntas, a.g.e., s. 42, Bulut, a.g.e., s.
206, Gokgenay, “Tenfizi Miimkiin Mahkeme Kararlar1”, s. 217-218, Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 365-
366.

76 Giray, a.g.e., s. 48, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 193, Tanribilir, a.g.e., s. 120.

7 Giray, a.g.e., s. 244, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 202, Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 365.

" Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 202.

7 Huysal, a.g.e., s. 201-202, Giray, a.g.e., s. 24.

80 Ataman Figanmese, a.g.m., s. 100, Giray, a.g.e., s. 247, Huysal, a.g.e., s. 201, Uyanik Cavusoglu,
a.g.e., s. 153, Altuntas, a.g.e., s. 42-43.

81 Ataman Figanmese, a.g.m., s. 94, Giray, a.g.e., s. 11.

82 Ataman Figanmese, a.g.m., s. 95, Tiryakioglu, Cocuklarm Korunmasi, s. 49, Huysal, a.g.e., s.
231, Giray, a.g.e., s. 11, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 306.

8 Tanribilir, a.g.m., s. 90, Gelgel, a.g.e., s. 83, Huysal, a.g.e., s. 198, Altuntas, a.g.e., s. 42.
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arttrmaktir®™. Ancak bu durumun, ¢ocugun ve anne babasinin haklarinmn korunmasi
konusunda Sozlesme’nin etkinligini zayiflattigi ve cocuklarm iadesini gii¢lestirdigi
belirtilmektedir®. Sozlesme kapsaminda ¢ekince koyulabilecek maddeler, m. 17 ve
18’de sayilmistir. Doktrinde, “s6zlesmenin kalbini olusturan” hiikiimlere c¢ekince
koyma yetkisinin verildiginden bahsedilmektedir * . 1980 tarihli La Haye
Sozlesmesi'nde ise, devletlere smirli olarak gekince koyma yetkisi verilmistir®’ .
Cocugun i1adesini kolaylastirmak amaciyla, ¢ekince koyulabilecek maddeler
kisitlanmistir®™. Kanaatimizce de, cekince koyma konusunda devletlere verilen genis
yetki Sozlesme’nin amacma ulasamamasina yol agmaktadir. Ayrica bu genis yetki
S6zlesme’ye katilimi arttirmak amaciyla verilmis olsa da, 1980 tarihli La Haye
Sozlesmesi’ne taraf devletlerin sayis1 Lilkksemburg Sozlesmesi’ne gore daha

fazladir®.

B. COCUGUN HAKSIZ GOTURULMESI DURUMUNDA
IADESI

Cocugun haksiz olarak gotiiriilmesi durumunda velayet hakkina sahip kisiye

iadesinin saglanmasi, Liksemburg Soézlesmesi’nin amaglarindan biridir®.

“Haksiz gotiirme” kavrami, Soézlesme’de tanimlanmistir. Bu kavram, taraf
devletlerden birinde verilmis icrai kabiliyeti bulunan velayete iliskin bir karara aykiri

olarak cocugun baska devletlere gétiiriilmesini ifade etmektedir’”.

Kisisel iliski kurma veya gecici ikamet siiresinin sonunda ¢ocugun velayet

hakk1 sahibine geri dsnmemesi de haksiz gotiirme sayilmaktadir®. Ayrica, ¢ocugun

84 Gelgel, a.g.e., s. 83, Huysal, a.g.e., s. 198.

85 Huysal, a.g.e., s. 198, Giray, a.g.e., s. 238, 244, Altuntas, a.g.e., s. 42.

% Giray, a.g.e., s. 244.

7 Aee., s. 11-12.

% Ade., s, 11-12.

% Giray, a.g.e., s. 24, Altuntas, a.g.e., s. 42.

% Tanribilir, a.g.m., s. 83, Sayman, a.g.m., s. 129, Celikel, “Velayet”, s. 109, Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 526, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 185.

o1 Giray, a.g.e., s. 239, Sayman, a.g.m., s. 130, Tanribilir, a.g.m., s. 85, Tiryakioglu, Cocuklarmn
Korunmasi, s. 39, Bulut, a.g.e., s. 204, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 185.

92 Giray, a.g.e., s. 240, Sayman, a.g.m., s. 130, Tanribilir, a.g.m., s. 85, Tiryakioglu, Cocuklarin
Korunmasi, s. 39, Bulut, a.g.e., s. 204, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 186.
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baska bir devlete gotiiriildiigii tarihte velayete iliskin bir karar bulunmasa bile daha
sonra taraf devletlerden birinden alinan icra kabiliyeti bulunan bir kararla gétiirmenin
haksiz oldugu tespit edilebilmektedir®. Bu kararla haksiz oldugu tespit edilen

gotiirme de haksiz gotiirme kavramina girmektedir (m. 1).
1. Cocugun Derhal Iadesi

S6zlesme m. 8’de, cocugun haksiz gotiiriilmesi halinde hizli bir sekilde iadesi
icin yapilmasi1 gerekenler belirtilmistir. Bu maddenin 6zelligi, iade talebinin yapildigi
tarihte velayete iliskin bir kararm bulunmasina gerek olmamasidir®*. Haksiz
gotlirmeyi tespit eden bir kararin bulunmasi yeterlidir. Anne, baba ve c¢ocugun,
sadece haksiz gotiirmeye dair karar veren devletin vatandashiginda olmalar1 ve
cocugun mutad meskeninin bu devlette bulunmasi gerekmektedir. Vatandaslik ve
mutad meskene iligkin bu sartin hangi ana gore tespit edilecegi de maddede yer
almaktadir. Bu sartlarin haksiz olarak gotiiriilme tarihinde bulunmasi gerekmektedir.
Ancak velayete iliskin bir dava agilmis ve bu dava siirerken haksiz gotiirme

gerceklesmisse, bu davanin agildigi tarih esas alinmalidir.

Maddede yer alan korumadan yararlanabilmek i¢in taraf devletlerden birinin
merkezi makamina haksiz gotiirmeden itibaren alt1 ay i¢inde basvuru yapilmasi
gerekmektedir. Bu alt1 aylik siire, 8. maddenin uygulanabilmesi i¢in en 6nemli
sarttir . Alt1 aylik siirenin ge¢mis olmasi durumunda, Sozlesme’nin 9. ve 10.

maddelerindeki sartlarin hepsinin aranmasi gerekmektedir.

Cocugun 8. madde kapsaminda iadesi i¢in talepte bulunulan devlet tarafindan
herhangi bir tenfiz karar1 verilmesine gerek yoktur”®. Ancak talepte bulunulan
devletin i¢ hukukuna goére bir tanima veya tenfiz kararinin verilmesi zorunlu olabilir.

Bu durumda maddenin 2. fikrasina gore, talepte bulunulan devlette tanima ya da

93 Giray, a.g.e., s. 240, Sayman, a.g.m., s. 130, Tanribilir, a.g.m., s. 85, Tiryakioglu, Cocuklarm
Korunmasi, s. 40, Bulut, a.g.e., s. 204, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 186.

% Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 125, Gelgel, a.g.e., s. 79, Sayman,
a.g.m., s. 130-131, Huysal, a.g.e., s. 193, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 186.

%% Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 186-187.

% Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 126, Sayman, a.g.m., s. 130,
Huysal, a.g.e., s. 193, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 187, Tezgel, a.g.e., s. 259.
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tenfiz kararinin alinmasi gerekmektedir. Tiirkiye s6z konusu fikra kapsamma giren
devletlerdendir. Tiirk hukukuna goére, haksiz olarak gotiiriilen ¢ocugun dogrudan
iadesi miimkiin degildir’’. Sozlesme bu istisnai duruma yer vermekle birlikte burada
yine kolay bir tenfiz yolu dngdérmiistiir. Cocugun derhal iadesi icin agilan tenfiz
davasinda Sozlesme’de Ongoriilen hicbir red sebebi uygulanmamaktadir. Burada

haksiz gétiirme karar1 derhal tenfiz edilmektedir”™.

Velayet hakkina sahip kisi ile kisisel iliski kurma hakkina sahip kisi arasinda
yetkili makamlar tarafindan onaylanmis bir sézlesme bulunabilir. Kisisel iligki kurma
hakina sahip kisi bu s6zlesme hiikiimlerini ihlal ederse, 8. madde uyarinca velayet
hakkmin yeniden diizenlenmesi s6z konusu olmaktadir. Burada ¢ocugun iadesi yine
yukarida belirtilen madde hiikiimleri geregince yapilmaktadir. S6zlesmeyi ihlal eden
kisi, yetkili bir makam kararina dayanarak bunu gerceklestirmis olsa da durum

degismemektedir (m. 8/3).

S6zlesme’nin 17. maddesi geregince, taraf devletlerin 8. madde hiikmiine
cekince koyma yetkisi bulunmaktadir. Buna gore taraf devletler -¢cekincede agikga
belirtilmesi sartiyla- 10. maddede yer alan tenfiz sartlarindan istediklerinin, 8. madde
kapsaminda c¢ocugun iadesinde de uygulama alani bulmasmi saglayabilmektedir.
Ancak m. 17/2 uyarinca g¢ekincede yer alan sartlar, ¢ekinceyi koyan devletin -
kararlarinin  bagka taraf devletlerde tenfizi durumunda- kendisine de
uygulanmaktadir. Doktrinde bu ¢ekincenin ¢ocugun iadesini glclestirdigi
savunulmaktadir” . Kanaatimizce de, taraf devletlere 8. maddeye bu tiirden bir
cekince koyma yetkisinin verilmesi, madde ile ulasilmak istenen amaca aykiri
diismektedir. Maddenin amaci, haksiz olarak gotiiriilen ¢ocugun hizli bir sekilde
iadesidir. Bu g¢ekince, ¢ocugun hizli ve kolay bir sekilde iadesine engel

olusturmaktadir.

7 Tanribilir, a.g.m., s. 91-92, Huysal, a.g.e., s. 194, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 187.

%8 Gelgel, a.g.e., s. 79, Huysal, a.g.e., s. 194, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 187, Sanli, Esen,
Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 527.

9 Huysal, a.g.e., s. 198, Giray, a.g.e., s. 238.
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2. Cocugun Derhal iade Edilemedigi Durumlarda Tamima ve

Tenfiz

S6zlesme’nin 9. maddesinde, 8. madde kapsamima girmeyen haksiz goétiirme
durumlar1 ele alinmistir. Bu baglamda anne baba ve ¢ocuk, sadece haksiz gotiirme
kararini veren devletin vatandasi degilse veya ¢ocugun mutad meskeni bu devlette

bulunmuyorsa, cocugun iadesi i¢in tenfiz davasmnin a¢ilmasi gerekmektedir'*.

Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, 8. maddede oldugu gibi, haksiz
gotlirmeden itibaren alt1 ay i¢inde herhangi bir merkezi makama bagvuru yapilmig
olmas1 gerekmektedir (m. 9/1). Haksiz gétiirmeden itibaren alt1 ay i¢cinde tanima ve
tenfiz talebi yapilmis ama herhangi bir merkezi makama basvuru yapilmamigsa da bu

madde hiikiimleri uygulanir (m. 9/2).

Madde 9/1(a) kapsaminda, dava dilek¢esinin davaliya savunmasini
yapmasima olanak verecek siirede teblig edilmemesi ve davalinin (veya kanuni
temsilcisinin) giyabinda karar verilmesi tenfizin reddi sebeplerinden birini
olusturmaktadir. Ancak davali bulundugu yeri bilerek gizlemisse bu durumda tenfiz
reddedilmez. Bu sart, MOHUK 54/1(¢)’deki diizenleme ile paraleldir. Ancak
Sozlesme’de s6z konusu sartin incelenebilmesi i¢in davalinin itiraz1 aranmamaktadir.

Bu durum MOHUK ’tan farkini olusturmaktadir'®’.

Yine m. 9/1(b)’ye gore, davalinin giyabinda karar veren makamin yetkisi,
davalinin mutad meskenine veya en az birinin halen orada oturmasi sartiyla anne
babanin son miisterek mutad meskenine ya da c¢ocugun mutad meskenine

dayanmiyorsa tenfiz reddedilmektedir.

Maddede yer alan son red sebebi, taninmasi ve tenfizi talep edilen kararin,
haksiz gotiirme ger¢eklesmeden Once talepte bulunulan devlette verilen bir kararla
bagdasmamasidir. Ancak burada istisnai bir duruma yer verilmistir '°*. Madde

9/1(c)’nin ikinci climlesi geregince, ¢ocugun haksiz gotiirme gerceklesmeden dnce

100 Sayman, a.g.m., s. 131, Tanribilir, a.g.m., s. 87.
191 Tezgel, a.g.e., s. 260.
192 Tanribilir, a.g.m., s. 87, Giray, a.g.e., s. 245.
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talep eden devlette bir yil siireyle mutad olarak oturmus olmasi durumunda bu red

sebebine basvurulamamaktadir.

Sozlesme m. 9/3’te temel bir ilkeye yer verilmistir. Buna gore, Sozlesme
kapsaminda goriilen tanima ve tenfiz davalarinda hicbir sekilde esastan inceleme
yapilamamaktadir. Dolayisiyla S6zlesme, MOHUK ile paralel bir sekilde revision

au fond yasagini kabul etmistir'®.

Yukarida yer verilen Sozlesme’nin 17. maddesi, 9. madde bakimindan da
gecerlidir. Dolayisiyla isteyen her taraf devlet, 10. maddede yer alan sartlardan
cekincede belirtilenlerin 9. madde bakimindan da uygulanacagini 6ngorebilir.
Kanaatimizce, 8. maddede oldugu gibi, 9. madde kapsaminda boyle bir ¢ekinceye

yer verilmesi Sozlesme’nin amacina uymamaktadir.

C. SOZLESME’NIN 10. MADDESI GEREGINCE TANIMA
VE TENFiZ

Sozlesme’nin 10. maddesi, 8. ve 9. maddelerin kapsami diginda kalan kararlar
icin tenfiz sartlarin1 diizenlemektedir. Dolayisiyla bir haksiz gétiirme durumu mevcut
degilse veya mevcut olmasia ragmen 8. ve 9. maddelerde belirtilen alt1 aylik siirede
bir merkezi makama bagvuru yapilmamis ya da tenfiz davasi agilmamissa, 10. madde

hiikiimleri uygulanmaktadir'®*.

10. maddede yer verilen tenfiz sartlar1 arasinda dncelikle 9. madde hiikmiine
atif yapilmistir. Bu sebeple, 10. madde geregince yapilan bir tenfizde, asagida
incelenecek ret sebeplerine ek olarak, 9. maddedeki sebepler de g6z Oniinde

tutulmalidir.

Kararin sonuglarmin talepte bulunulan devletin aile ve cocuk hukukuna
iligkin temel prensipleri ile bagdagsmamasi, madde 10/1(a)’da bir red sebebi olarak

diizenlenmistir. Yukarida bu hiikiimle ilgili doktrinde yer alan tartigmalara yer

19 Tezgel, a.g.e., s. 264.
104 Gelgel, a.g.e., s. 81, Sayman, a.g.m., s. 131-132, Tanribilir, a.g.m., s. 88, Huysal, a.g.e., s. 195,
Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 189.
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verilmisti'®. Kanaatimizce, bu hiikiimle kamu diizeni sartmna yer verilmigstir. Ancak
kamu diizeni sarti, aile ve cocuk hukukunun temel prensiplerine uyulmasi
dogrultusunda smirlandirilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda'® yer
alan muhalefet serhinde de, bu sart ile kamu diizeninin yabanci kararlara

miidahalesinin zorlastirildig1 ve asgari seviyeye indirildigi vurgulanmistir.

Madde 10/1(b), yine kararin sonuglarma iliskin bir red sebebi getirmistir.
Maddeye gore, kararin sonuglar1 sartlarda meydana gelen degisikler sebebiyle artik
cocugun menfaatleri ile agikca bagdasmiyorsa, tenfiz reddedilebilmektedir. Kararin
verilmesi ile tenfizi talebi arasinda gecen zaman da madde kapsamindadir. Ancak
cocugun haksiz olarak gotiiriilmesiyle oturdugu yerin degismesi, madde kapsamina
girmemektedir. Talepte bulunulan devletin yetkili makami, bu sart bakimindan
inceleme yaparken S6zlesme’nin 15. maddesi hiikiimlerini dikkate almalidir. Madde
15/1(a) uyarinca, ¢ocugun yast ve olgunluk diizeyine bagh olarak gorislerine
basvurulmasi gerekmektedir. Ayrica m. 15/1(b) geregince, gerekli goriiliiyorsa bazi
sorusturmalarin da yapilmasi istenebilmektedir. Masraflar, sorusturmay1 yapan taraf
devlete aittir (m. 15/2). Karar1 veren devletin makami, merkezi makamlar araciligiyla

sorusturma talepleri ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmektedir (m.15/3).

Doktrinde, hakime verilen sorusturma yapma yetkisinin, dava konusunda

107

yeniden inceleme yapma olanagini sagladigi diisiiniilmektedir Hakimin

sorusturma yapma yetkisi ile dava konusunun esasini inceledigi dogrudur. Ancak
yukarida da incelendigi iizere, kanaatimizce c¢ocugun korunmasima iliskin temel

kurallarin ihlali durumunda yabanci kararin esasma girilmesi teknik anlamda bir

. 1
esastan inceleme sayilmamaktadir'®®.

Doktrinde, ¢ocugun dinlenmesi kurumunun Tiirk hukukunda hakimin

09

takdirinde oldugu '’ ama Liiksemburg Sozlesmesi’nin 15. maddesiyle hakim

193 Bkz.: yuk., s. 90-91.

% y. 2. HD., E. 2004/12285, K. 2004/13680, 22.11.2004, (Cevrimici), www.kazanci.com,
20.03.2014.

"7 Huysal, a.g.e., s. 196.

1% Bkz.: yuk. 61-64.

19 Gelgel, a.g.e., s. 32.
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bakimindan artik bir zorunluluk olustugu belirtilmistir 10 Kanaatimizce, TMK’da
acik bir hiikiim yer almasa da, tarafi bulundugumuz CHDS m. 12, CHKS m. 3 ve 6

111

geregince hakimin cocugun goriislerine bagvurmasi zorunludur . Liiksemburg

Sozlesmesi’nin 15. maddesi de bu baglamda hakime zorunluluk yiiklemektedir.

Madde 10/1(c), talepte bulunulan devletin ¢ocukla olan iliskisi ile ilgilidir.
Cocuk talepte bulunulan devletin vatandasiysa veya c¢ocugun mutad meskeni bu
devlette bulunuyorsa, karar1 veren devletin ¢ocukla olan baglantisina bakilir. Karari
veren devletin ¢ocukla bu tiirden bir iliskisi yoksa tenfiz reddedilebilir. Ancak ¢ocuk
hem karar1 veren devletin hem de talepte bulunulan devletin vatandasi ise, mutad
meskeninin bulundugu devlet 6nemli olmaktadir. Cocugun mutad meskeni talepte

bulunulan devlette bulunuyorsa kararm tenfizi yine reddedilebilmektedir.

Kararn, talepte bulunulan veya ficiincii bir devlet tarafindan bagvurunun
yapilmasindan Once verilen icra kabiliyeti olan baska bir kararla bagdagmamasi
durumunda, tenfizi reddedilebilmektedir (m. 10/1(d)). Yine maddede yer alan agik
hilkiim sebebiyle, bu sartin uygulanabilmesi i¢in tenfizin reddinin ¢ocugun
menfaatlerine uygun olmast gerekmektedir. Madde 10/1(d), m. 9/1(c)’ye
benzemektedir ''> . Ancak bu hiikiimle, m. 9’daki kesin hiikmiin etkisi

113

genisletilmistir ~. Maddeye gore, kesin hilkmiin bulunmasi tenfizin reddi i¢in tek

basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda tenfizin reddinin ¢ocugun menfaatine uygun

olmas1 gerekmektedir''*.

Sozlesme’nin 10. maddesindeki tiim bu red sebepleri bulunsa bile, hakimin
kararmn tenfizini reddetme konusunda takdir hakki vardir'"®. 9. maddede ise bu takdir

hakki bulunmamaktadir '

. Bu durum 9. maddede yer alan “reddedilir” ile 10.
maddede yer alan “reddedilebilir” kelimeleri arasindaki anlam farkliligindan

dogmaktadir.

' Huysal, a.g.e., s. 196.

" Gelgel, a.g.e., s. 32.

"2 Tanribilir, a.g.m., s. 88.

"> Huysal, a.g.e., s. 196.

14 Gelgel, a.g.e., s. 82, Tanribilir, a.g.m., s. 88.
"5 Giray, a.g.e., s. 246.

"0 Ale., 5. 246.
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Sozlesme’deki tanima ve tenfiz sartlari, taraf devletlerden verilen velayete
iliskin kararlar hakkinda uygulama alam1 bulmaktadir. Ancak bunlara ek olarak,
Sozlesme’nin 11. ve 12. maddelerinde tanima ve tenfize konu olacak diger kararlara

yer verilmistir.

Sozlesme’nin  11. maddesine gore, cocukla kisisel iliski kurulmasi
konusundaki kararlar ile velayete iliskin kararlarin kisisel iliski kurulmasini1 6ngoren
hiikiimleri de S6zlesme’deki sartlara gore taninip tenfiz edilmektedir. Ayrica talepte
bulunulan devletin, taraflarin da taahhiitlerini géz Oniine alarak, kisisel iliski
hakkmin sartlar1 ve kullanilmasi konusunda diizenleme yapma yetkisi oldugu m.
11/2°de belirtilmistir. Bu fikra, taraflara kisisel iliskinin kurulmasi ve kullanilmasi
konusunda farkli sartlarda sozlesme yapma olanagi da vermektedir''’ . Madde
11/3’te daha da ileri gidilerek, kisisel iliski kurma hakki konusunda higbir
diizenlemenin olmadig1 veya velayete iligkin kararin tenfizinin reddedildigi
durumlarda, yetkili makama kisisel iligki kurma hakkini yeniden diizenleme yetkisi
taninmistir. Ancak 11. maddenin bahsedilen 2. ve 3. fikrasi, Tirkiye’nin tarafi

bulundugu, “Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasma Dair Avrupa Sozlesmesi’nin''*”

119

kapsamina giren hallerde uygulanmamaktadir = . Bu husus, Sozlesme’nin 19.

maddesinde diizenlenmistir.

Cocugun haksiz olarak gotiridigi tarihte velayete iliskin bir karar
bulunmayabilir. Bu durumda, sonradan herhangi bir kisinin talebi iizerine,
gotlirmenin haksiz oldugunu tespit eden velayete iliskin bir karar alinabilir.
Sozlesme’nin 12. maddesine gore, gotiirmenin haksiz oldugunu tespit eden bu
velayete iligkin karar da diger kararlarla ayni sartlarda tanmip tenfiz edilebilmektedir.
Doktrinde bu maddenin, bosanma siirecinde sik¢a rastlanan ¢ocuk kagirma olaylar1

120

bakimindan olumlu oldugu diisiiniilmektedir ©°. Kanaatimizce, 1980 tarihli La Haye

So6zlesmesi sayesinde higbir adli veya idari makam karar1 olmadan da ¢ocugun iadesi

"7 Gelgel, a.g.e., s. 83.

1'% Sozlesme, Tiirkiye tarafindan, 15.07.2003 tarihinde imzalanmistir. 09.11.2010 tarihli ve 6066 sayili
Kanun ile onaylanmasi uygun bulunmus, 14.10.2011 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanmasi kararlagtirtlmistir. Sézlesme metni, 17.11.2011 tarihli ve 28115 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmustir.

' Giray, a.g.m., s. 755.

120 Huysal, a.g.e., s. 197.
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saglanabildiginden, bu madde bile Liiksemburg So6zlesmesi’nin ¢ocuk kagirmada
etkinligini saglayamamaktadir. Ayrica Sozlesme’nin 18. maddesi ile taraf devletlere,
s0z konusu madde hiikmiine cekince koyma yetkisi verilmistir. Cekince koyan
devlet, baska taraf devletlerin m. 12 kapsaminda verdigi kararlar1 tenfiz
etmemektedir. Cekince koyan taraf devletin m. 12 kapsamindaki kararlar1 da,

121

karsiliklilik ¢ercevesinde, diger devletlerde tenfiz edilmemektedir ©'. Bu ¢ekince ile

de 12. maddenin etkinligi zayiflamaktadir.

Liiksemburg So6zlesmesi, m. 9 ve 10°da ¢ok genis ve ayrintili red sebeplerine
yer verilmistir '**. Doktrinde, bu genis ve ayrmtili red sebeplerinin S6zlesme’nin

123

amacma ulasamamasmna yol ac¢tigr belirtilmektedir Ayrica bu ayrintili

diizenlemenin, karmasik ve zor bir anlatima sebep oldugu da savunulmaktadir'**.
Kanaatimizce de, Sozlesme’de red sebepleri ¢ok ayrmtili ve karmasik
diizenlenmistir. Dolayisiyla bu durum, ¢ocugun menfaatini koruma amacinda olan

S6zlesme’nin etkin olamamasina yol agmaktadir.
D. SOZLESME’YE GORE TANIMA VE TENFiZ USULU

Sozlesme’ye taraf devletlerden birinde verilen velayete iliskin kararin diger
devletlerde taninmasi ve tenfizini isteyen kisinin, herhangi bir devletin merkezi
makamina dilekce ile basvurmasi gerekmektedir (m. 4/1). Bu hiikiimden acikca
goriilebilecegi gibi, Sézlesme’nin uygulanabilmesi i¢in velayeti hakkinda karar
verilen ¢ocugun Sozlesme’ye taraf bir devletin vatandasi olmasina gerek yoktur'>.

Kararn taraf bir devletin makamindan verilmesi gerekli ve yeterlidir.

Doktrinde, velayete iliskin bir kararin taninmasi ve tenfizi i¢in merkezi

makama bagvuru yapmanin zorunlu olmadig1 savunulmaktadir'?®. Bu goriise gore,

1 Ae., s. 198.

122 Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 365.

123 Tanribilir, a.g.m., s. 85-86, Huysal, a.g.e., s. 200, Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari,
Evlat Edinme”, s. 126, Gelgel, a.g.e., s. 83, Giray, a.g.e., s. 24.

1240ztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 126, Gelgel, a.g.e., s. 83, Sanli,
Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 526, Altuntas, a.g.e., s. 43, Lowe, Everall QC, Nicholls, a.g.e., s.
427-428.

125 Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 181.

126 ALe., s. 182-183.
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isteyen kisi dogrudan tanimma ve tenfiz davasi acabilmelidir. Kanaatimizce, 4.
maddede ongoriilen usul tanima ve tenfizin kolaylastirilmasina yoneliktir. Taraf bir
devletten velayete iliskin karar alan kisi, talepte bulunacagi devletin yargilama usulii
hakkinda bilgi sahibi olmayabilir. Bu sebeple devletlerin merkezi makamlar1 kisilere
yardimer olmaktadir. Ancak bu durum bir zorunluluk olusturmamaktadir. Isteyen

kisi, talepte bulunulan devlette dogrudan tanima ve tenfiz davasi acabilmelidir.

Dilekgeye 13. maddedeki belgelerin eklenmesi gerekmektedir (m. 4/2). 13.

maddede sayilan belgeler sunlardir:

1. Talepte bulunan adma hareket etmek veya bu amagla baska bir temsilci
atamak i¢in yetki veren bir belge,

2. Kararn gercekligini ispatlayan sartlar1 bir araya getiren bir belge,

3. Davali veya kanuni temsilcisinin giyabinda verilen bir karar s6z konusu ise,
dava dilekgesi veya benzeri belgenin davaliya kanuni bigimde bildirildigini
veya teblig edildigini gosteren bir belge,

4. Kararmn icra kabiliyetinin bulunuduguna dair bir belge,

5. Mimkiin oldugu takdirde, cocugun talepte bulunulan devlette nerede
bulundugunu veya bulunabilecegini belirtilen bir beyan,

6. Cocugun velayetinin ne sekilde yeniden diizenlenebilecegine iliskin teklifler
ve

7. Miimkiinse bu belgelerin 6. maddedeki kurallara uygun terctimeleri.

Basvurulan merkezi makam, talepte bulunana talebin sonuglari hakkinda
acilen bilgi verir (m. 4/5). Merkezi makam, Sozlesme’deki sartlarin yerine
getirilmedigini agik bir sekilde goriiyorsa girisimde bulunmayi reddedebilir (m. 4/4).
Eger karar Sozlesme’deki sartlari tagiyorsa, merkezi makam Sozlesme’nin 3. ve 5.
maddelerinde belirtilen gorevleri yerine getirmelidir. Ancak basvurulan merkezi
makam talepte bulunulan devletin makami degilse, belgeleri bu devlete dogrudan ve

acilen ulagtirmalidir (m. 4/3).

MOHUK m. 48/1’e gore, “Tiirk mahkemesinde dava acan, davaya katilan

veya icra takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip
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giderleriyle kars1 tarafin zarar ve ziyanim1 karsilamak iizere mahkemenin
belirleyecegi teminat1 gdstermek zorundadir”. Ancak yine aynit maddenin 2. fikrasia
gore, “mahkeme, dava acani, davaya katilani veya icra takibi yapani karsiliklilik
esasmna gore teminattan muaf tutar”. Madde hiikmiine gore yabanci kisiler,
karsiliklilik esasma gore muaf tutulmamislarsa, Tiirkiye’de actiklar1 davalar igin
teminat  gostermek  zorundadr '*’ . Buradaki karsihklihk sozlesmeden

kaynaklanabilecegi gibi'*®, kanuni veya fiili de olabilir'*’,

Tirkiye, teminattan muafiyeti Ongoren bazi milletlerarast soézlesmelere
taraftir. Bunlardan biri de, Liiksemburg Sozlesmesi’dir'*’. Sézlesme m. 5/3’¢ gore,
“taraf devletler, miiracaat¢idan geri gonderme masraflari disinda, kendisi adina, igsbu
maddenin birinci paragrafi uyarinca bu Devlet merkezi makaminca, mahkeme
masraflar1 ve icabinda avukat masraflar1 dahil, alinan 6nlemler i¢in, hi¢gbir 6deme
talebinde bulunmamay1 taahhiit ederler”. Yine m. 15/2°de, “taraf bir devlette yapilan
sorusturmalarin masrafi sorusturmalarin yapildig1 Devlete aittir” denmektedir.
S6zlesme’nin 5. maddesi genel bir teminattan muafiyet maddesidir. 15. madde de,
yapilacak sorusturmalarla ilgili olarak getirilmis, 6zel bir teminattan muafiyet
hiikmiidiir. Buna gore, S6zlesme kapsaminda agilan tanima ve tenfiz davalarinda

teminat yatirma zorunlulugu bulunmamaktadir.

S6zlesme’nin uygulanabilmesi i¢in higbir tasdik veya benzeri formalitenin

istenmeyecegi de 16. maddede belirtilmistir.

S6zlesme’nin 14. maddesi uyarinca, taraf devletler cocugun velayetine iligkin
kararlarin taninmasi ve tenfizi hususunda basit ve hizli bir usul uygulamalidir. Bu
basit ve hizli usul, islem masraflarmin diismesini de saglamaktadir'®'. Bu baglamda,
basvurunun kolay bir sekilde yapilabilmesine olanak saglanmalidir. S6zlesme bu

madde bakimmdan MOHUK ile uyumludur'**. MOHUK m. 55/1’¢ gore, tenfiz

127 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 587-591, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 479-483, Sanli, Esen,
Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 410-418.

128 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 591.

129 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 482, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 416.

130 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 418.

B! Giray, a.g.e., s. 247.

132 Huysal, a.g.e., s. 197, Tezgel, a.g.e., s. 264.
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davasinda basit yargilama usulii uygulanmaktadir. Ancak doktrinde bir goriise gore
MOHUK m. 55/1, tenfiz davalarinmn uygulamada basit ve hizli bir sekilde

133

sonuclanmasmi tek basma saglayamamaktadir Bunun i¢in taraflarin ve

mahkemelerin gerekli 6zeni gdstermesi gerektigi vurgulanmistir'>*.

Madde 10/2°de de, Sozlesmede Ongoriilen usul hakkinda diizenleme
bulunmaktadir. S6z konusu fikra geregince, asagidaki durumlarda tanima ve tenfiz

taleplerine iliskin usul islemleri ertelenebilecektir:

1. Talep konusu karar hakkinda olagan kanun yollarina bagvurulmasi,

2. Tenfizi istenen kararin alindig1 davadan daha once agilmis bir davanin talepte
bulunulan devlette hala devam etmesi ve

3. Cocugun velayetine iligkin baska bir kararn tanima ve tenfiz islemine konu

olmasi.
E. SOZLESME’NIN MOHUK iLE KARSILASTIRILMASI

Liikksemburg Sozlesmesi, MOHUK ile uyumlu olmakla birlikte, bazi
hususlarda farkli hiikiimlere yer vermistir. Sozlesme ve MOHUK’ta yer alan
hiikiimlerin karsilastirilmasina ge¢gmeden Once, bu ikisinin birbiriyle ¢elisen

hiikiimlerinden hangisine oncelik verilecegini agiklamakta yarar vardir.

Anayasa’nin 90. maddesi’nde, “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve Ozgiirliikklere iligkin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagsma
hiikiimleri esas alinir” denmektedir. 2004 yilinda Anayasa’nin 90. maddesine

eklenen bu son ciimle ile insan haklarina koruma getiren sdzlesmelere oncelik

133 Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 191.
Pt Ae., s, 191.
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verilecegi vurgulanmaktadir'*>. Anayasa degisiklik teklifinin gerekgesinde de bu

belirtilmistir'*°.

Anayasa’ya eklenen bu hiikiim, hakimlere yiikiimlilik getirmektedir.
Hakimler, 6nlerine gelen bir davada kanun hiikiimleri ile temel hak ve 6zgiirliiklere
ilisgkin milletleraras1 sozlesme arasinda uyusmazlik gordiiklerinde milletlerarasi

sézlesme hitkiimlerini uygulamak zorundadirlar'’.

Hakimin, IHAS ve eki Protokolleri’nin kanun hiikiimleri ile catismasi
durumunda, Sozlesme’yi ve eki Protokolleri uygulama yiikiimliiliigli Anayasa m. 90
geregince agiktir'*®, Ancak hakim THAS’1 bagimsiz bir sekilde yorumlamamalidir'’.
[HAS ta yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini kontrol yetkisi,
IHAM’a verilmistir. Dolayisiyla hakimin IHAS’1 uygularken IHAM Xkararlarmni
dikkate alarak, bu kararlara uygun bir bicimde yorum yapmasi gerekmektedir'*.
IHAM kararlarmin dikkate alinmamasi ve tek basma IHAS in metnine gore yorum

yapilmasi, Anayasa m. 90’m amacina uygun olmamaktadir'*'.

IHAM, bir¢ok kararinda 1980 tarihli La Haye Sozlesmesi'ni IHAS ile es

degerde ele almustir'**. Yine baska bir kararinda hem Liiksemburg Sézlesmesi hem

133 Sibel inceoglu, “Anayasa ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi iliskisi”, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme,
Ed.: Sibel Inceoglu, 2. bs., Istanbul, Beta Basimevi, 2013, s. 8.

¢ Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakknda Kanun Teklifi ve
Anayasa Komisyonu Raporu (2/278); “Uygulamada usuliine gore yiiriirlige konulmus insan haklarina
iliskin milletlerarast andlagmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak bir
uyusmazligin hallinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla
90’mc1 maddenin son fikrasia hiikiim eklenmektedir.”, (Cevrimigi),
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm, 14.05.2014.

B7 inceoglu, a.g.m., s. 9.

% Inceoglu, a.g.m., s. 9, 20.

% Inceoglu, a.g.m., s. 9.

1 fnceoglu, a.g.m., s. 9-10.

! Inceoglu, a.g.m., s. 20.

"2 European Court of Human Rights, Grand Chamber, Case of X v. Latvia, Application no. 27853/09,
Strasbourg, 26.11.2013; “...In the specific case at hand, the domestic courts not only forwent an in-
depth or “effective” evaluation of the child’s situation, but even failed to check the conditions of
applicability of the Hague Convention in the first place (sdz konusu davada, yerel mahkemeler
cocuklarm durumunu etkili ve derinlemesine bir sekilde degerlendirmedigi gibi, 1980 tarihli La Haye
Sozlesmesi’nin sartlarmi da 6n planda uygulamamistir).”, European Court of Human Rights, Second
Section, Case Of Sneersone And Kampanella V. Italy, Application no. 14737/09, Strasbourg,
12.07.2011; “...The positive obligations that Article 8 of the Convention imposes on States with
respect to reuniting parents with their children must therefore be interpreted in the light of the UN
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de 1980 tarihli La Haye Sozlesmesi’nden bahsedilmistir. Ancak o tarihte Tiirkiye bu
sozlesmelerin  ikisine de taraf olmadigindan sozlesmelere gore yorum
yapilamamustir '* . Tiim bu bilgiler 113inda hakim, MOHUK ile Liiksemburg
So6zlesmesi’nin ¢atigdiglr durumlarda S6zlesme’yi esas almak zorundadir. Doktrinde
de, Liiksemburg So6zlesmesi’nin hiikiimlerinin Oncelikli uygulanacagi esasi

dogrultusunda agiklamalar yapilmistir'**,

Tanima ve tenfiz davasinda uygulanacak usul hakkinda Sozlesme ve
MOHUK benzer diizenlemeler dngérmektedir. Tenfiz davasmda uygulanacak usuliin
basit ve hizli olmas1 gerektigini belirten Liiksemburg Sozlesmesi, MOHUK m.
55/1°deki hiikiimle aymi dogrultudadir. MOHUK’a gore tenfiz davasinda basit
yargilama usulii uygulanmaktadir. Yine MOHUK’ta oldugu gibi Liiksemburg
Sozlesmesi’ne gore de, tenfiz davasinda kararin esasina iliskin inceleme

yapilamamaktadir. Revision au fond yasagi ikisi i¢cin de gecerlidir.

Bazi hususlar bakimmmdan, MOHUK ile Sozlesme’de farkli hiikiimlere yer
verilmistir. Bunlardan biri, gegici velayet kararlarinin tenfizidir. S6zlesme’ye gore
velayete iliskin bir kararin taninmasi ve tenfizi i¢in sadece icra kabiliyetine sahip
olmas1 yeterlidir'**. Ancak MOHUK m. 50’ye gére, kararlarmn tenfizi i¢in kesin
hiikiim niteligi tasimalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla gecici nitelikteki velayet

kararlarmm So6zlesme kapsaminda tanmnmasi ve tenfizi miimkiin olmaktadir.

Convention and the Hague Convention...(IHAS m. 8’in, anne baba ve gocuklarm 6zel hayatlarina
saygi duyulmasi konusunda devletlere verdigi pozitif yiikiimliliikler, CHDS ve 1980 tarihli La Haye
Sozlesmesi 1s18inda yorumlanmalidir)”’, European Court of Human Rights, First Section, Case Of
Ignaccolo-Zenide V. Romania, Application no. 31679/96, Strasbourg, 25.01.2000; “...The Court
considered that the positive obligations provided for in that Article in the matter of reuniting a parent
with his or her children must be interpreted in the light of the Hague Convention of 25 October 1980
on the Civil Aspects of International Child Abduction (anne baba ve ¢ocuklarinin 6zel hayatina iligkin
olarak maddede belirtilen pozitif yikimlilikler, 1980 La Haye Sozlesmesi 1s1ginda
yorumlanmalidir).”, European Court of Human Rigths, Third Section, Case Of Maumousseau And
Washmgton V. France, Application no. 39388/05, Strasbourg, 06.12.2007; “...It observes that the
French Central Authority has always remained alert to the applicants' situation, in accordance with its
obligations under the Hague Convention...(Fransa’nin merkezi makamlari, 1980 tarihli La Haye
Sozlesmesi’nden dogan yiikiimliilikleri dogrultusunda, bagvuran kisilerin durumlar1 hakkinda dikkatli
olmalidirlar)”, (Cevrimigi), hudoc.echr.coe.int, 14.05.2014.

' European Court of Human Rights, Fourth Section, Case Of Sophia Gudrin Hansen V. Turkey,
Application no. 36141/97, Strasbourg, 23.09.2003, (Cevrimigi), hudoc.echr.coe.int, 14.05.2014.

144 Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 124, Gelgel, a.g.e., s. 84, Eksi,
Tamma ve Tenfiz, s. 35.

145 Gelgel, a.g.e., s. 79, Tanribilir, a.g.m., s. 86, Celikel, “Velayet”, s. 111, Demir Gokyayla, a.g.e., s.
91, Ruhi, “Velayet Konusundaki ilamlar”, s. 738, Huysal, a.g.e., s. 199, Tezgel, a.g.e., s. 259.
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Doktrinde, ¢ocuklarin menfaatleri bakimindan iadelerinin hizli bir sekilde

yapilmasini saglamak i¢in bu hiikmiin getirildigi belirtilmektedir'*®.

So6zlesme kapsaminda velayete iliskin kararlarin adli veya idari bir makamdan
verilmeleri arasinda bir fark bulunmamaktadir. MOHUK ’a gore, “mahkeme hiikmii”
niteliginde olmayan kararlarim tenfizi reddedilmektedir'*’. S6zlesme’ye gore ise, adli
ve idari makamdan verilen velayete iliskin kararlarm tenfizi miimkiindiir'*®. Buna
gore, Sozlesme kapsamina giren durumlarda idari makamlardan verilen velayet

kararlarinin tenfizi kabul edilmelidir.

Liksemburg Soézlesmesi m. 8/3, velayet kararimin yeniden diizenlenmesi
olanagi tanimaktadir. Ayni sekilde m. 11/3’te de kisisel iliski kurma kararlar1
bakimindan yeniden diizenleme yetkisine yer verilmisti. MOHUK’ta velayet
kararlarinin  yeniden diizenlenmesi hususunda hiikiim bulunmamaktadir ' .
Dolayisiyla S6zlesme’nin uygulandigi durumlarda velayet ve kisisel iliski kurma

kararlarinin yeniden diizenlenmesi, kanuni bir temele kavusmustur'>’.

Velayete iligkin kararlar taninmasi ve tenfizinin kabulii i¢in gereken sartlar
hakkinda Sozlesme ve MOHUK ’ta farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Davalinin
savunma haklarina uyma konusunda hem Sézlesme’de hem de MOHUK *ta hiikiim
bulunmaktadir. MOHUK m. 54/1(¢)’den farkli olarak, Sézlesme m. 9/1(a)’nin
uygulanabilmesi i¢in davalinin itirazi gerekmemektedirm. S6zlesme’nin uygulandigi

davalarda hakim re’sen bu sarti incelemektedir '*2.

Doktrinde Sozlesme’nin bu
bakimdan MOHUK ’tan daha isabetli oldugu savunulmaktadir'>. Kanaatimizce de,

hakim tarafindan bu sartin re’sen incelenmesi daha uygun goziikkmektedir.

146 Celikel, “Velayet”, s. 115.

147 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 619, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 472.

18 Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 124, Gelgel, a.g.e., s. 78, Celikel,
“Velayet”, s. 116, Tanribilir, a.g.m., s. 85, Huysal, a.g.e., s. 191, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 151,
Altuntas, a.g.e., s. 41, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 181-182, Tezgel, a.g.e., s. 259, Gokgenay,
“Tenfizi Miimkiin Mahkeme Kararlar1”, s. 216.

' Yukarida bu hususla ilgili doktrindeki goriislere yer verilmisti, bkz.: yuk., s. 15-16.

150 Oztekin Gelgel, “Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme”, s. 125.

151 Huysal, a.g.e., s. 200, Tezgel, a.g.e., s. 260.

12 Huysal, a.g.e., s. 200.

133 Tezgel, a.g.e., s. 260.
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Doktrinde baska bir goriise gore, Sozlesme’nin 9. maddesindeki sart,
MOHUK’un 54. maddesinde 6ngdriilen sarttan daha esnek diizenlenmistir '** .
Sozlesme’de tenfiz talebinin kabulii i¢in dava dilekcesi veya benzeri belgenin,
davaliya savunmasini yapmasina olanak taniyacak siirede teblig edilmis olmasi
gerekmektedir. MOHUK ’ta ise, genel bir ifade ile davalinin giyabinda karar verilmis

olmasinin tenfizin reddi sebebi oldugundan bahsedilmistir.

MOHUK m. 54/1(c)’de, hiikmiin sonuglarmnm kamu diizenine agik¢a aykir:
olmasinin tenfizin reddi sebebi oldugu belirtilmistir. Liiksemburg Sozlesmesi’nde
ise, dogrudan kamu diizenine aykirilik sartina yer verilmemistir. Madde 10/1(a)’da,
kararm sonuclarinin talepte bulunulan devletin aile ve cocuk hukukunun temel
prensipleri ile bagdagmasi bir tenfiz sart1 olarak diizenlenmistir. Doktrinde, yukarida
da belirtildigi gibi, Sozlesme’nin uygulandigi davalar bakimindan kamu diizeninin
miidahalesinin ancak aile ve c¢ocuk hukukunun temel prensipleri g¢ergevesinde

5

gerceklesecegi savunulmustur '>° . Bunun tamma ve tenfizi kolaylastiracagi, bu

156

sebeple de isabetli ve yerinde oldugu belirtilmistir ~°. Kanaatimizce de aile ve ¢cocuk

hukukunun temel prensipleri burada sinir1 olugturmaktadir.

Doktrinde, yabanci bir velayet kararinda ¢ocugun menfaatlerine aykir1 kanun
hiikiimlerine dayanilmasi durumunda, hakimin tenfiz davasindaki yetkisini asmasina
sebep olsa da, istisnai bir durum olarak yabanci kararin esasina girilebilmesi
savunulmustur'®’. Bir goriise gore, Liiksemburg Sézlesmesi m. 10/1(a), bu konuyu
kanuni bir zemine oturtmustur'>®. Maddenin ifadesinin, yabanci kararm esasinin

incelenmesine izin verir nitelikte oldugu belirtilmistir' .

Doktrinde, MOHUK ’ta acik¢a yer almasa da, yabanci bir kararm, taraflari,

konusu ve sebebi ayni olan Tiirk mahkemelerinden verilen kesinlesmis bir kararla

134 Celikel, “Velayet”, s. 115-116.

135 Huysal, a.g.e., s. 199, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 92, Tezgel, a.g.e., s. 262-263.

1% Tezgel, a.g.e., s. 263.

157 Gelgel, a.g.e., s. 69, 73, 75, Ozbakan, a.g.e., s. 176, Giirzumar, a.g.m., s. 47, Huysal, a.g.e., s. 184.
1% Huysal, a.g.e., s. 200.

139 Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 365.
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celismesi halinde kamu diizenine aykir1 olacag: belirtilmektedir'®. Sézlesme’de bu
sarta acikca yer verilmisti. Ancak MOHUK’tan farkli olarak bu sarta istisna
getirilmistir. Cocugun haksiz gotiiriilmesinden once bir yil silire ile talep eden

devlette mutad olarak oturmus olmasi durumunda bu sarta bagvurulamamaktadir (m.

9/1(c)).

Sozlesme m. 9/1(b)’de yer alan sartm MOHUK ile karsilastirilmasi
noktasinda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore Sozlesme’deki
sart, kararin Tiirkiye’nin miinhasir yetkisine giren bir konuda olmamasi sartia aykir1
degildir'®'. Baska bir goriise gore ise, MOHUK m. 54/1(b)’de yer alan bu sartin
Sozlesme bakimmdan uygulanmasi séz konusu degildir '®* . Kanaatimizce de,
Sézlesme’de yer almayan bir sartin uygulanmasi s6z konusu degildir. MOHUK ile
Sozlesme’nin farklh hiikiimler icerdigi durumlarda S6zlesme uygulanmalidir. Ancak
zaten velayet davalarinda Tirkiye’nin miinhasir yetkisi yoktur. Bu baglamda,

uygulama bakimindan bu tartismaya gerek bulunmamaktadir.

Madde 9/1(b)’deki sartin karar1 veren makamin yetkisine iliskin kisma,
MOHUK m. 54/1(b)’deki sart ile benzerdir. Ancak bu sart kapsammda davalinin
itiraz1 aranmamustir. Ayrica yine MOHUK tan farkli olarak, asir1 yetki kullanan
makamin verdigi kararin tenfizinin reddi i¢in davalinin giyabinda verilmis olmasi
gerekmektedir'®. Doktrinde, MOHUK m. 54/1(b)’de -Sozlesme’den farkli olarak-
asir1 yetki doguracak hallerin tek tek sayilmamasmin, tenfizi kolaylastirdigi icin
olumlu oldugu savunulmustur'®. Yine asir1 yetki sartmm, MOHUK m. 54 uyarinca,
davalmin itirazi ile incelenebilmesinin de aym sebeple isabetli oldugu

vurgulanmustir'®.

10 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 650, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 512, Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 500, Sakmar, Yabana ilamlar, s. 80, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 291, Erdem,
“Yabanci Aile Hukuku Mahkeme Kararlar1”, s. 139, Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 163, Eksi,
Tamma ve Tenfiz, s. 318, Giiven, a.g.e., s. 147.

11 Tanribilir, a.g.m., s. 91.

12 Celikel, “Velayet”, s. 115.

19 Tezgel, a.g.e., s. 261.

104 Ae., 5. 261.

165 Ae., 5. 261.
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SONUC

Calismamizda, yabanci devletlerden alinan velayet kararlarinin Tiirkiye’de
tenfizi incelenmistir. Konu ele alinirken dncelikle tenfizle ilgili genel agiklamalara
yer verilmistir. Bu aciklamalardan sonra her boliim baslhigi altinda velayetle ilgili
ozellik gosteren durumlara deginilmistir. Ayrica doktrinde yer alan tartigmalardan da
bahsedilmistir. Doktrinde ileri siiriilen goriislerin degerlendirilmesi ile cesitli
sonuglara varilmistir. Bu boliim basligi altinda, tez calismasi sonucunda ulasilan

sonuglarin dayanagini olusturan temel esaslara deginilecektir.

Yabanci1 kararin kesinlesmis olmasi tenfiz i¢in aranan sartlardan biridir.
Velayet kararlarinn TMK m. 351 geregi degisen sartlara bagli olarak yeniden
diizenlenebilmesi, kesinlesme sart1 bakimmdan Yargitay kararlar1 ve doktrinde farklh
goriiglere yol agcmistir. Kanaatimizce, velayet kararlari hem sekli hem de maddi
anlamda kesin hiikiim olarak kabul edilip, Tiirk hukukuna gore tenfiz edilebilmelidir.
Sartlarin degigmesi durumunda hukuki sebep olarak gosterilen velayetin igerigi

degismekte ve boylece hukuki sebebi farkli bir dava s6z konusu olmaktadir.

Hakimin, velayet kararmin tenfizinden sonra sartlarin degismesi durumunda
nasil hareket edecegi de ¢oziimlenmesi gereken bir meseledir. Kanaatimizce, ortaya
cikan yeni durumlar karsisinda, tenfiz edilen velayet karari degistirilebilmelidir.
Ancak tabi ki, 1961 tarihli La Haye So6zlesmesi kapsamma giren durumlarda, m. 5

geregi yabanci makama haber verilmelidir.

Kamu diizeni, konumuz bakimimdan en onemli tenfiz sartidir. Ciinkii velayet
diizenlemesi i¢ hukukumuzda kamu diizeninden kabul edilmektedir. Bu sebeple
Yargitay TMK’ya uygun olmayan kararlarin tenfizini dogrudan reddetmektedir.
Velayet kararlarinin tenfizinde yasanan sorunlar, bu hatali sistematige paralel
sonuclardir. Kanaatimizce, yabanci bir kararin swf Tiirk hukukuna gore kamu
diizenine iligkin bir konuda olmasindan dolayr tenfizinin reddedilmemesi
gerekmektedir. Yabanci kararda yer alan hukuki ihtilafin niteliginin Tirk hukukuna

gore kamu diizeninden sayilmasi, dogrudan yabanci kararin tenfizinin reddini
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gerektirmemektedir. Karara konu olan hukuki ihtilaf ne olursa olsun, 6nemli olan
kararm sonuclarinin Tiirk kamu diizenine aykirt olmamasidir. Kamu diizeni sart1
kapsaminda, soyut olarak yabanci devletin hukuk kurallar1 degil, yargilama
sonucunda ulasilan somut hukuki sonu¢ veya sonuglar incelenmelidir. MOHUK m.

54 uyarinca, kamu diizenine “agik¢a” aykir1 olan kararlarm tenfizi reddedilmelidir.

Yabanct bir velayet kararmmn kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in kullanilan bazi kistaslar vardir. Ahlak kurallari, Yargitay
kararlarinda ve doktrinde bir kamu diizenine aykirilik kistasi olarak yer almaktadir.
Kanaatimizce, ahlak kurallarina uyma kistasinin igerigi, objektif ve somut olgulara
dayanarak belirlenmelidir. Boyle bir belirlemenin yapilmamasi durumunda soyut
olarak bu kistasa bagvurulmasi, hukuk mantigina uygun goéziikmemektedir. Konumuz
bakimmdan, Anayasa ve sozlesmelerle belirlenen temel ilkeler yabanci bir kararin
tenfizinde 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, velayet kararlarinin kamu diizenine
aykiri olup olmadiginin tespitinde goz oOniinde tutulacak en 6nemli ilke ¢ocugun
istiin menfaatidir. Bu ilke, tarafi bulundugumuz CHDS m. 3’te diizenlenmistir.
Anayasa m. 41 ile de i¢ hukukumuzda koruma altina alinmistir. Cocukla ilgili tiim
meselelerde temel prensip her zaman ¢ocugun iistiin menfaati olmalidir. Asagida yer
verilen durumlarda hep ¢ocugun menfaatlerine uygun bir ¢6zliime ulasilmaya

calisilmastir.

Hukukumuzda kararlarin taninmasi ve tenfizi asamasinda, revision au fond
yasagl bulunmaktadir. S6z konusu yasak kapsaminda konumuz bakimindan sorun
olusturan husus, tenfiz edilecek yabanci kararin ¢ocugun menfaatlerine aykiri kanun
hiikiimlerine dayanmasidir. Kanaatimizce, Anayasa ve soOzlesmelerde yer alan -
ozellikle aile ve ¢ocugun korunmasina iligkin- temel hukuk kurallarmin ihlali veya
davaya konu olan belgelerin sahteli§inin incelenmesi gibi durumlarda yabanci

kararm esasina girilmesi teknik anlamda bir esastan inceleme sayilmamalidir.

Eslerin bosanmasina iligkin kararlarin genellikle cocuklarin velayetine iligkin
diizenlemeleri de icerdiginden s6z edilmistir. Boyle bir kararda bosanmaya iliskin
kisim ile velayete iliskin kisim, tanima ve tenfiz sartlar1 bakimindan ayri ayri

degerlendirilmektedir. Bu hususta sorun, velayete iligkin kismin tenfizinin reddi
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durumunda ¢ikmaktadir. Cocuklarin velayeti konusu bu durumda askida kalmaktadir.
Kanaatimizce, hakimin -MOHUK geregi belli olan yetkilerini asmasina sebep olsa
da- bu durumda velayeti yeniden diizenlemesi uygun goziikmektedir. Velayet

hususunda bir boslugun olusmasi, gocugun menfaatlerine aykiridir.

Bosanmaya iligkin yabanci kararda velayete iligkin diizenleme bulunmamasi
durumunda da yine ¢cocugun menfaatlerine uygun bir sonuca varilmalidir. Velayete
iligkin yeni bir davanin agilmast ve sonuglanmasi uzun zaman alabilmektedir.
Velayetin diizenlenmesinin uzun siirmesi, ¢ocugun menfaatleri i¢in olumsuz bir
durum yaratabilir. Bu sebeple, hakimin tanima ve tenfiz davasindaki yetkilerini

asmasina sebep olsa da, velayet konusunda istisnai bir durum kabul edilmelidir.

Yabanci bir kararda gerek¢enin olmamasi durumunda kanaatimizce kamu
diizenine aykirilik olusmaktadir. Ciinkii kararlarin gerekceli olmasi, IHAS geregi de
korunan adil yargilanma ilkesinin bir teminatidir. Ozellikle velayet Kkararlari
bakimindan gerekgenin belli olmamasi, cocugun menfaatlerine uymayabilmektedir.
Boyle bir durumda yabanci velayet kararinin tenfizinin reddi gerekmektedir. Tenfizin

reddinden dogan boslugun da hakim tarafindan doldurulmasi gerekmektedir.

Kararn verilmesinden uzun bir siire sonra tenfizi istendigi i¢in velayete konu
olan gerekgelerin degismesi s6z konusu olabilmektedir. Kanaatimizce bu durumda da
hakimin, ¢ocugun menfaatlerini diislinerek, kararin tenfizini kamu diizenine aykirilik

sebebiyle reddetmesi ve velayeti yeniden diizenlemesi gerekmektedir.

Yabanci kararin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir Tiirk mahkemesi
karar1 ile bagdasmamasi1 durumunda kamu diizenine aykir1 olacagi agiktir. Ancak
kanaatimizce, yabanci velayet karar1 bakimindan dikkatli bir inceleme yapilmalidir.
Yabanci velayet karar1 Tiirk mahkemesi kararindan sonra verildiyse ve ¢ocugun
menfaatleri bakimindan velayetin degistirilmesi gerekiyorsa, s6z konusu kararin

reddedilmemesi gerekir.

Yargitay, anne ve babadan bagka birine velayet verilen kararlarin tenfizini,
“usul ve yasaya” aykir1 olduklar1 sebebiyle reddetmektedir. Burada kanaatimizce de

kararm tenfizinin reddi gerekmektedir. Ancak Yargitay’in tenfizin reddine gerekge
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gosterdigi hususa katilmak miimkiin degildir. Ciinkii i¢ hukukta emredici kurallarla
diizenlenen bir durum, milletlerarasi 6zel hukukta her zaman kamu diizeninden
sayllamaz. Dolayisiyla yabanci devletin kanununun Tirk hukukundan farkl
diizenlemeler icermesi, kamu diizenine aykirilik olarak degerlendirilmemelidir.
Burada gerekge olarak, g¢ocugun iistiin menfaati ilkesi goOsterilmelidir. Tarafi
bulundugumuz CHDS m. 7 ve m. 9 geregi, cocugun anne babasiyla birlikte yasama,
onlarin bakimindan yararlanma ve menfaatlerine aykiri olmadig: siirece onlardan
ayrilmama haklar1 bulunmaktadir. Ayrica yine tarafi bulundugumuz IHAS m. 8,
devletlere aile yasaminin korunmasi konusunda pozitif bir takim yiikiimliilik
getirmektedir. Bu sozlesmeler ve Anayasa m. 41 1s18inda ¢ocugun velayetinin anne

ve babasina ait olmas1 gerekmektedir.

Yargitay, yukarida sozii edilen yaklasimi dogrultusunda, miisterek velayete
hilkkmedilen yabanci kararlarin tenfizini de reddetmektedir. Kanaatimizce, TMK
hiikkiimlerinin ¢ocugun menfaatine uygun bir sekilde yorumlanmasi sonucunda
miisterek velayete engel bir durumun olmadigr goriilebilecektir. Uygulamada
miisterek velayete hilkkmeden mahkemeler de vardir. Ancak hukukumuzda miisterek
velayete karar verilemeyecegini, TMK’nin bunu emredici diizenlemeler ile
yasakladigini kabul etsek bile, Yargitay’in miisterek velayete hiikmedilen yabanci
kararlar1 kamu diizenine aykir1 bularak reddetmesi hukuken yerinde degildir. I¢
hukukumuzda yer alan her emredici diizenleme, milletlerarasi anlamda kamu
diizeninden sayilmamaktadir. Yargitay’in miisterek velayete hiikmedilen yabanci
kararlarin  tenfizinde c¢ocugun menfaatleri bakimindan inceleme yapmasi

gerekmektedir.

Yabanci velayet kararinda kisisel iliski kurma hakkima yer verilmemesinin
kararm tenfizine etki edip etmeyecegi tartigmalidir. Kanaatimizce, yabanci velayet
kararinda bu kadar onemli bir hakka yer verilmemis olmasi durumunda, kararin
tenfizinin kamu diizenine aykirilik sebebiyle reddedilmesi yerine, hakime kisisel
iligki kurma hakkini diizenleme yetkisinin verilmesi, ¢cocugun menfaatine daha ¢ok
uyan bir ¢oziimdiir. Ayrica hakim tarafindan kisisel iligkinin re’sen diizenlenmesini

ongoren ¢ozlim, taraf oldugumuz Litksemburg So6zlesmesi m. 11/3 ile de paraleldir.
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Velayet kararlarmin tenfizinde 6zellik gosteren bir diger durum da, evlilik
dis1 dogan ¢ocuklarin velayetinin miistereken anne ve babaya birakilmasidir. TMK
337’ye gore, evlilik dis1 dogan ¢cocugun velayeti annesine aittir. Anayasa m. 41°de
ailenin birligi ve korunmasi ilkesi diizenlenirken, 6zellikle anne ve c¢ocuklarin
korunmasmin devletin gorevi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa m. 41
geregince, fiili bir birliktelikte dogan ¢ocugun da {istiin menfaatine aykir1 olmadikca
anne babasi tarafindan bakilma ve onlarla birlikte yasama hakk: vardir. Bu sebeple
kanaatimizce TMK m. 337, CHDS ve Anayasa’da belirtilen ilkeler ile
bagdagmamaktadir. Yabanci kararlarin tenfizi agisindan da yine ¢ocugun menfaatleri
g0z onilinde tutulmalidir. Evli olmayan anne ve babanin miisterek velayeti ¢ocugun
menfaatine aykirtysa, kararm tenfizi kamu diizenine aykirilik sebebiyle

reddedilmelidir.

Calismamizin {icilincii boliimiinde Liiksemburg Soézlesmesi kapsamina giren
kararlarin tenfizi incelenmistir. Bu kapsamda S6zlesme maddeleri ayrintili olarak ele
almmustir. S6zlesme’nin MOHUK ile karsilastirilmasina da yer verilmistir. Anayasa
m. 90 uyarinca Sozlesme nin MOHUK’a gore oncelikli olarak uygulanacagi da

onemle vurgulanmstir.

Sézlesme geregince, MOHUK 'tan farkli olarak, yabanci kararin tenfizi igin
sadece icra kabiliyetine sahip olmasi yeterlidir. Dolayisiyla S6zlesme kapsamina
giren gegici nitelikteki velayet kararlarmin tenfizi miimkiin olmalidir. Ayn1 sekilde
idari makamlardan verilen kararlarin tenfizi de kabul edilmelidir. Bu sebeple
calismamizda “mahkeme” yerine, “makam” kelimesinin kullanimi tercih edilmistir.
Hakim, savunma haklarma uyulmasi sart1 bakimmndan, MOHUK ’tan farkli olarak
re’sen inceleme yapmaktadir. Bu bakimdan kanaatimizce Sozlesme’deki diizenleme
daha isabetlidir. Sozlesme’de, MOHUK taki gibi bir kamu diizenine aykirilik sart
yer almamaktadir. Madde 10/1(a)’da, kararin sonuglarinin talepte bulunulan devletin
aile ve ¢ocuk hukukunun temel prensipleri ile bagdasmasi1 bir tenfiz sart1 olarak
diizenlenmistir. Kanaatimizce Sozlesme’de kamu diizeni sartina bilingli olarak yer
verilmemistir. Aile ve ¢cocuk hukukunun temel prensipleri, S6zlesme’nin uygulandig:

durumlarda, kamu diizenine aykirilik sartinin sinirin1 olusturmaktadir.
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MOHUK ile karsilastirilinca Sozlesme’nin velayet kararlarinm tenfizini
kolaylastirmaya calistigi sOylenebilir. Sozlesme’nin amaci da budur. Ancak
kanaatimizce, bazi hususlar bakimindan So6zlesme’nin etkinligi zayiflamaktadir.
So6zlesme’de ¢ekince koyma konusunda taraf devletlere ¢cok genis yetki verilmistir.
Kanaatimizce bu genis yetki, S6zlesme’nin amacina ulasamamasima yol agmaktadir.
Ayrica, Sozlesme’de red sebepleri cok ayrintili ve karmasik diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu durum, ¢ocugun menfaatini koruma amacinda olan Sézlesme’nin

etkin olamamasima yol agmaktadir.

1980 La Haye Sozlesmesi hicbir adli veya idari karar bulunmadan da haksiz
olarak gotiiriilen ¢ocuklarin iadesini saglayabilmektedir. Dolayisiyla Liiksemburg
So6zlesmesi, haksiz olarak gotiiriilen ¢cocuklarin hizli bir sekilde iadesinde de etkin
olamamaktadir. Kanaatimizce, So6zlesme’nin haksiz olarak gotiiriilen ¢ocuklarin
iadesini saglayan 8. maddesine ¢ekince koyulabilmesi de bu hususta amaca ulasmay1

engellemektedir.

Kanaatimizce ¢ocugun menfaatlerini koruma amacinda olan Liiksemburg
So6zlesmesi’nin CHDS de oldugu gibi on sekiz yasindan kiigiik ¢ocuklar1 kapsamasi
gerekirdi. Cocugun savunma haklarma aykirilik sartina ayrica yer verilmesi de daha
uygun olurdu. Tiirkiye’nin tarafi olmadig1 1996 tarihli La Haye S6zlesmesi, on sekiz
yasindan kiigiik ¢ocuklar1 korumaktadir. Ayrica, ¢ocugun savunma haklarina
aykiriik sartina ayrica yer vermistir. Bu bakimdan kanaatimizce Liiksemburg

So6zlesmesi’ne gore cocugun menfaatlerini koruma konusunda daha basarilidir.
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