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TURKIYE’DE BASIN OZGURLUGU VE 2003 YILI SONRASI
UYGULAMALAR

ZEYNEP BURCU VARDAL

(0Y/

Ifade 6zgiirliigiiniin en etkin kullamim araglardan biri olan basm, ¢ogulcu
demokratik rejimlerde, dordiincii kuvvet olarak yer almasi nedeniyle tartigmasiz bir
Ooneme sahiptir. Basin, mesruiyetini kendisini demokratik rejimin bir pargasi olarak
géren bu goriisten alirken, ayni1 sekilde devlet de mesruiyetini ve giivenilirligini

basinin denetim giicliyle saglamakta; belgelemektedir.

Basin Ozgiirliigli; haber, diislince ve bilgilere ulagsma, onlar1 yorumlama,
yaymlama ve dagitabilme olarak oOzetleyebilecegimiz hak ve Ozgiirliiklerden
olugmaktadir. Sorumluluklar ¢ercevesinde kullanilabilecek bu hakkin her 6zgiirliik
gibi ¢esitli nedenlerle sinirlandirilmasi da kaginilmazdir. Bu sinirlamalar, toplumdan
topluma farklilik arz etmekle birlikte; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlari,
demokratik iilkelerde bu sinirlama alaninin gittikge daraltilmas: yoniinde bir egilim

oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye, 2001 yilindan itibaren, gerek 5187 sayili Basin Kanunu’yla gerekse
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun ilgili
maddeleriyle ifade ve basin 6zgiirliigline yonelik yeni diizenlemelere yonelmis, bu
diizenlemelerde uluslararas: standartlar yakalanmaya calisilmistir. Ancak yaklasik
ayni donemlerde yapilan bu diizenlemeler arasinda bile celiskiler ve tutarsizliklar
mevcuttur. Nitekim Tirkiye’de tutuklu gazeteci sayisinda son yillarda meydana
gelen artis da s6z konusu iyilestirmelerin uygulamaya yansitilamadigin

gostermektedir.

Tiirkiye’de basin 6zgiirliiglinii olumsuz etkileyen bir diger unsur ise medya
sektoriinde meydana gelen ticarilesme ve yogunlagmadir. Biitiin diinyada basin
Ozgirliigiinii etkileyen bu unsurlar, giiniimiizde klasik anlamdaki sansiiriin yerini oto

sansiire birakmasina ve gazetecilerin kendilerinin ya da medya patronlarinin maddi



cikarlarii mesleki etik degerlerin Oniine koymasia neden olmustur. Demokratik
sistemin vazgecilmez bir unsuru olan basinin kamusal bir gorev ifa ettii gercegi
gerek gazeteciler gerekse iktidarlar tarafindan ihmal edilmektedir. Gazetecinin kisisel
cikarlar adima ya da basin Ozgiirliigiini kisitlayan olumsuz unsurlar nedeniyle
kamusal gorevini yerine getirememesi durumunda, basta demokrasi ve halk iradesi
olmak iizere siyasal sistemi ayakta tutan biitliin degerler zarar gérecektir. Bu nedenle,
bir yandan mesleki etik degerler gbzden gecirilirken diger yandan devletin pozitif
edim ylkiimliligi ¢ercevesinde gerekli tedbirler alinmasi suretiyle basinin yasal ve

maddi bagimsizlig tesis edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Basm, basin 6zgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,

basin tarihi.



FREEDOM OF PRESS IN TURKEY AND PRACTICES AFTER THE YEAR 2003

ZEYNEP BURCU VARDAL

ABSTRACT

Press, one of the most effective use tool of the freedom for expression, has an
unarguable importance because of its place in pluralistic democratic regime as fourth
force. As press takes its legality from this view which sees itself as a part of
democratic regime, similarly the government ensures and certify its legality and

security with the media’s supervision power.

Freedom of press consists of rights and freedoms which can be summerized
as printing, publishing and distributing news, thoughts, comments and analysis and
critics freely. This right that can be used within responsibilities is limited by certain
reasons as all other freedoms. Although these limits range in different communities,
the verdicts of European Court of Human Rigts show the increasingly tend to restrict

the scope of the article in democratic countries.

Since 2001 Turkey has targeted new arrengements which expands the area of
freedom of press by Press Law no. 5187, Penal Code n0:5237 and Antiterrorism Law
no: 3713, to conform to international standards. But even these arrengements which
have been made approximately, have conflicts and inconsequences. Just as, the rate
of increase in the number of journalists under arrest in Turkey indicates that the

developments couldn’t be reflected to the practice of judiciary.

Another factor which effect adversely freedom of press is the
commercialization and condensation in media sector. These factors effecting
freedom of press in entire world cause replacement of classical censorship with self-
censorship and journalist themselves or media bosses positioning their benefits
before professional ethics values. The truth that press, one of the indispensable
element of democratic system, fulfills a public mission has been neglected by both
journalists and governments. If a journalist can’t do his duty because his personal

benefits or adverse factors restricting freedom of press, democracy and popular

\



sovereignty being in the first place, all the values keeping political system alive will
be damaged. For this reason, while on one hand professional ethics is being
reviewed, on the other hand needed measurements must be taken within the scope of
governments deed responsibility, press’s legal and material freedom must be

constituted.

Key Words: Press, freedom of press, European Court of Human Rights, history of
press.
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ONSOZ

Basin 6zgiirligiiniin, biinyesinde catisan degerleri barindirmasi, onu hukuksal
anlamda ¢6ziimlenmesi zor bir alanda konumlandirmaktadir. Piyasaya kapitalist
liberal politikalarin hakim oldugu giiniimiizde ise basin, kurumsal boyutuyla da farkl

ve yeni sorunlarla ylizlesmektedir.

“Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii ve 2003 Yili Sonrast Uygulamalar” baslikl
tezimizin temel amaci, demokrasinin vazgegilmez bir unsuru olarak goérdiigiimiiz
basmin giiniimiizde karsilagtigi sorunlarin incelenmesi ve basin 6zglrliigiiniin
tesisinde gerekli tedbirlere yonelik ¢6ziim yontemlerinin arastirilmasidir. Bu amacla,
tilkemizde basin kurumu ve basin 6zgiirliigli kavramu, tarihsel siirecte gerek kurumsal

gerekse hukuksal boyutuyla incelenmeye galisilmistir.

Tez calismalari, bireysel bir ¢alismanin iiriinii olmaktan ziyade biinyesinde
cok fazla kisinin emegini tasimaktadir. Bu nedenle Oncelikle, c¢alismalarim boyunca
benden destegini ve zamanin1 esirgemeyen, fikirlerinden yararlanma sansi1 buldugum
degerli Danisman Hocam Prof. Dr. Murat Ozgen’e ¢ok tesekkiir ederim. Bununla
birlikte, maddi, manevi her zaman yanimda olan sevgili anne ve babamin da bu
calismamda katkis1 goz ardi edilemeyecek kadar fazla. Bu vesileyle onlara da

tesekkiirii borg bilirim.

VI
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GIRIS

Iletisim, ilk insanlardan bu yana siiregelen bir kavramdir. Insanla birlikte
iletisim de gelismis ve zamanla farkli mahiyetlere biiriinmiistiir. Ik nce hareket ve
isaretlerle viicut bulan iletisim, daha sonra sdze ve yaziya biiriinmiis; son olarak da
giinimiizde internet agiyla birlikte yer ve zaman mefhumunu asarak c¢ok genis

kapsamli bir hal almistir.

Birden fazla kisinin varligin1 ve etkilesimini gerektiren iletisimin beraberinde
cesitli hak, Ozgiirlik ve sorumluluklari getirmesi kaginilmazdir. Iletisimin tabii
gelisim seyri i¢inde, gerek iletisimin seyri ve iceriginden gerekse kullanilan iletisim
araglarindan hareketle bir¢ok 6zgiirliik ve hak kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu 6zgiirlitkk
ve hak kavramlar giinimiizde de ¢esitlenmeye ve artmaya devam etmektedir. Basin
Ozgirliigli ise basinin iktidar1 denetleme ve halki bilgilendirmeyi iceren siyasi

misyonu ile bu 6zgiirliikkler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Basin ozgiirliigii kavrami, igerdigi haklar ve sinirlamalar itibariyle birgok
uluslararasi belge ve Anayasa’da benzer tamimlamalara sahip olsa da g¢ogulcu
demokrasiyle idare edilen her {ilkede, degisen demokrasi algis1 ve ekonomik-kiiltiirel
gelismislik diizeyi ile birlikte farkli uygulamalara olanak vermektedir. Bununla
birlikte, basin 6zgiirliigiiniin diger 6zgiirliiklerle ¢atisan degerleri i¢cinde barindirmasi
da hukuki olarak zor bir zeminde yer almasina ve s6z konusu catigsmanin sentezinin

her toplumda farkli sekilde ortaya ¢ikmasina imkan vermektedir.

“Tiirkiye’de Basmn Ozgiirliigii ve 2003 Yili Sonras1 Uygulamalar” baslikl
tezimizin birinci boliimiinde, basin 6zgiirliigii kavrami tizerinde durulacak; basinin
gecirdigi tarihsel siire¢ incelenerek yakin ge¢miste ve gilinlimiizde s6z konusu
kavrama atfedilen O6nem ve bu Onemin nedenleri incelenmeye c¢alisilacaktir.
Calismamizda basin kavramiyla kastedilen, basta gazete ve dergiler olmak tizere
stireli ve sliresiz yayinlardir. Televizyon, radyo ve internet gibi daha yakin bir
gecmise sahip modern kitle iletisim araglari, yapisal farkliliklart ve tabi olduklar

farkli yasal diizenlemeler goz oniinde bulundurularak ¢aligmamizin kapsami disinda



birakilmigtir. Calismamizda veri toplama teknigi olarak katalog taramasi kullanilmig
olup basili eserlerin yaninda web tabanl kaynaklardan da faydalanilmigtir. Calisma
konumuz olan basin 6zgiirliigii, icerik itibariyle 6znel yaklasimlara ve elestirilere
oldukca miisait bir alanda yer almaktadir. Ancak akademik bir ¢alisma olarak ortaya
koydugumuz yapitimizda, 6znel yaklasimlardan miimkiin oldugunca kag¢inilmas,
bilimsel veriler ve yer yer rakamsal ifadelerden yararlanilarak nesnel bir ¢aligma

gergeklestirilmistir.

Basin Ozgiirliigli tanimlanmasi1 zor bir kavramdir. Bu nedenle birgok
uluslararas1 belgede tanimlamalardan kagmilmis; bunun yerine igerdigi haklar ve
siirlar belirlenmek suretiyle kavramin agiklanmasi yoluna gidilmistir. Nitekim i¢
hukukumuzda da baglayict unsur tasiyan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda da tercih edilen ydntem budur.
Bununla birlikte, calismamizin birinci boliimiinde basin 6zgiirliigiiniin i¢erdigi haklar
ve smirlamalarmin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 cercevesinde
incelenmesindeki amag, teorik diizeydeki bir incelemeden ¢ok, Mahkeme’nin ifade
ve basin Ozgiirligiiniin sinirlar1 konusundaki igtihatlarinin incelenmesi suretiyle

tilkemizdeki uygulamalara 6rnek teskil edebilecek alternatifleri bulmak ve sunmaktir.

Gilinlimiizde basin Ozgiirliigiiniin tarafsiz bigimde incelenebilmesi igin
kavramin iyi anlasilmasi kadar, {lilkemizin basin 6zgiirliigli konusunda ge¢irdigi
tarithsel siirecin 1yi analiz edilmesi de onemlidir. Nitekim 1980’lere kadar siyasetle,
1980’lerden sonra ise ekonomiyle biitiinlesmis yapisiyla basin ve basin ozgiirligi
kavrami, dogusundan itibaren {iilkemizde sorunlu bir alan teskil etmis; basin
Ozglirliigli cogu zaman bash basina bir deger olarak goriilmekten ziyade, bir arag
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, tezin ikinci bolimiinde Tiirkiye’de basin
Ozgiirliigiiniin tarihsel siirecte gegirdigi evreler incelenecek; gliniimiiz basininin

sorunlarina temel teskil eden esaslar ve nedenleri iizerinde durulacaktir.

Tiirkiye’de 2000’11 yillarin basindan itibaren Avrupa Birligi Uyum Yasalar
cergevesinde, ifade ve basin Ozgiirliigiinii esas alan ¢esitli diizenlemeler
gerceklestirilmektedir. Gerek 5187 sayili Basin Kanunu’nun yiiriirliige girmesi,
gerekse 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun ve 3713 sayili Terérle Miicadele



Kanunu’nun ilgili maddelerinde yapilan degisiklikler bu hususta 6nemli adimlar
olusturmaktadir. Calismamizin son bdliimiinde ise s6z konusu degisiklikler ve
uygulamaya yansimalar1 incelenecek ve Tiirkiye’de basini dogrudan etkileyen

ekonomik ve yapisal kaynakli sorunlar tizerinde durulacaktir.



BIRINCi BOLUM

1. BASIN OZGURLUGU, BASIN OZGURLUGUNUN iCERDIGI
HAKLAR VE SINIRLARI

Calismamamizin birinci boliimiinde basin 6zgiirliigii kavrami iizerinde durularak
basinin gegirdigi tarihsel siire¢ incelenecek; yakin gegmiste ve giiniimiizde soz
konusu kavrama atfedilen 6nem ve bu 6nemin nedenleri incelenmeye c¢alisilacaktir.
Basin ozgiirliigiiniin icerdigi haklar ve sinirlar1 belirlenirken Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesini esas alan

kararlarindan da faydalanilacaktir.

1.1.Basin Ozgiirliigii

Basin 6zgiirliigii, en genel sozliik anlamiyla “Goriis ve diisiinceleri basin ve

yayin yoluyla agiklayabilme ve yayabilme hakki” olarak tanimlanmaktadir.*

Basin, “toplum i¢inde diizenli olarak yayimlanan (veya halkin hizmetine
verilen) haber veya bilgi 6gelerinin (unsurlarinin), diisiince veya kanilarin bi¢cim ve

kosullarin tiimiidiir.”?

Bununla birlikte, basin 6zgiirliigli denilince sadece
gazetecilerin yararlanacagi bir ozgiirlikten bahsedilemez. Hasan Refik Ertug, bu
unsuru goz oniinde bulundurarak basin 6zgiirliigiinii; “Haberleri, fikirleri ve bunlarin
yorumlarini serbest¢e toplamak, vasitali ve vasitasiz cogaltmak ve umuma yaymak
hususunda vatandaslara (hatta biitiin insanlara) taninan hak” seklinde tammlarms‘ur.3

Oktay Eksi ise “Basin Ozgiirliigii” kavramini, s6z konusu 6zgiirliigii ifade etmede

yetersiz bulur ve yerine bu 6zgiirliigii “gazeteci” tekelinden ¢ikararak biitiin insanlara

1((;evrimig:i)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5352cb1639c897.183
73597, 01.01.2013

% Fernand Terrou, L'information, Paris, (P.U.F.), 1962, s.14’den aktaran Ahmet Danisman, Basin
Ozgiirliigliniin Saglanmasi Onlemleri (Devletin Basin Karsisindaki Aktif Tutumu), Ankara
Universitesi Basin-Yayin Yiiksek Okulu Yayinlari No:1, Ankara 1982, s.1

® Hasan Refik Ertug, Basin ve Yayin Hareketleri Tarihi, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul 1959’dan
aktaran Necla Odyakmaz, “Basin Ozgiirliigiiniin Diisiinsel Tarihi” i. U. iletisim Fakdiltesi Dergisi,
Sayi:18, 2003, s.141



yayacak genel bir kavram olarak “iletisim 6zgiirliigiini” énerir.* Nitekim Tiirk Dil
Kurumu’nun sozligiinde, basin 6zgiirliigii kavraminn iki karsihigi vardir;> bunlardan
ilki  “gdriis ve disilinceleri basin ve yayimn yoluyla agiklayabilme ve yayabilme
hakki”, digeri ise “basmin herkese acgik olmasi ve herkesin basin isleriyle

ugrasabilmesi 6zgiirliigii” diir.

Basin, diisiinceyi agiklamak agisindan bir kitle iletisim araci olduguna gore,
basin 6zgiirligii de “diisiince aciklamak 6zgiirliigi” kapsaminda degerlendirilmeli;®
ancak bu Ozgiirliiklerin yapisal farkliliklar1 da g6z Onilinde bulundurulmalidir.
Nitekim diigiinceyi agiklama 6zgiirliigii kapsaminda yer almayan hususlar da dikkate
almarak hazirlanan Basin Kanunu, diislincenin agiklanma araci olarak “basin”
faaliyetinin hukuksal diizenini olusturmaktadir.” Basin, diisiinceyi agiklama aract
olarak dnemli bir kitle iletisim aracidir. Basin 6zgiirliigli denilirken de ifade edilen,
diisiincenin s6z konusu iletisim arac1 ile kitlelere ulastirilma ozgiirliigiidiir.
Televizyon, radyo ve internet gibi daha kisa bir ge¢mise sahip olan kitle iletisim
araclar1 ise yapisal ve islevsel farkliliklari nedeniyle basindan ayri tutularak farkli

diizenlemelere tabi tutulmustur.

“Kisinin sahip oldugu diisiinceyi yayma ve agiklama 6zgiirliigili, yazinin ve
matbaanin icadi ile yepyeni bir arag kazanmistir.”® Diisiinceyi agiklama ozgiirligii
kapsaminda degerlendirilen basin 6zgiirliigliniin yapisal farkliliklarinin basinda ise
bir isletme bilinyesinde ger¢eklesebilmesi gelmektedir. Bu noktada, diisiinceyi
aciklama 6zgiirliigi kapsaminda herhangi bir engel teskil etmeyecek hususlar, basin

Ozglirligiinii engelleyebilmektedir.

“Bu engeller basin 6zgiirliigliniin kullanilmasin1 fiillen imkansiz hale

getirebilirler. Basimevi kurmanin izin alma ya da mali teminat yatirma sartina

4 Oktay Eksi, “Basin Ozgiirligi Diye Bir Kavram Yoktur”, Yeni Tiirkiye Medya Ozel Sayisi 11, Eyliil-
Ekim 1996, s.251

5((;evrimig:i)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5352cbbc
34bb19.04453211, 24.12.2013

6 Cetin Ozek, Basin Ozgiirligiinden Bilgilenme Hakkina, Alfa, istanbul 1999, 5.223

"Ozek, a.e.,, s.223

8Yasar Salihpasaoglu, “Turkiye’de Basin Ozgirligli”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2007, s.14



baglanmasi, yayimlanacak eserler i¢in 6n denetim getirilmesi buna 6rnek olarak

verilebilir.”®

Bireylerin istedikleri zaman, istedikleri sekilde diisiindiiklerini agiga vurmak,
tartismak ya da isterlerse agiklamamak 0Ozgiirliigii, yani diisiince ve soz Ozgiirligi
olmadan basin 6zgiirliigiinden s6z edilemeyecegi i¢in, diisiince ve s6z 6zglrligi de

bir bakima basin 6zgiirliigiiniin 6n kosulunu olusturmaktadir.™

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi gibi basin 6zgiirliigii, s6z ve diislince
Ozgurliigiinden ayr1 diisinlilemez. Basin 6zgiirliigii, diisiinceyi yayma 6zgiirliigiiniin,
kapsaminda yer alan -ancak bazi yapisal farkliliklar1 da beraberinde getiren ve farklhi
bir hukuksal diizen gerektiren- 6zel bir tiirlidiir. Biitin demokratik Anayasalarda
belirtildigi iizere, diisinmek ve disiindiklerini ifade etmek, bireyin en dogal
haklarindandir. Basin da bireyin diisiincelerini ifade etme yollarindan sadece biridir.
Tarihsel siire¢ i¢inde edindigi “Doérdiincii Giig” misyonu ise onun ifade hakkini
kutsallastirmakta; dogal bir hak oldugu gibi ayn1 zamanda kutsal bir gérev haline de

getirmektedir.

Ozellikle demokratik rejimlerde basimin 6nemi tartigitimazdir. Bati’da
demokratiklesme siirecinin baslangici kabul edebilecegimiz 17. yiizyildan beri basin,
Dordiincii Kuvvet olarak goriilmekte ve gerek teorik calismalarda gerekse pratikte
basinin 6nemi, basin Ozgiirliigii ve basin 0zglirliiglinliin smirlari, basinin hak ve

sorumluluklar1 lizerine ¢esitli tartismalar ortaya konmaktadir.

1.1.1. Uluslararasi Bildirilerde Basin Ozgiirliigii

Basin 6zgiirliigiiniin diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii kapsaminda yer alan, fakat
farkli yapisal 6zellikler gosterdigi icin ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulmasi gereken,
0zel bir ozgirlik tirli oldugunu belirtmistik. Bununla birlikte basin 6zgiirliigii,

bircok Anayasa’da, Uluslararast Bildiri ve Soézlesme’de, disiinceyi aciklama

9Salihpa§aoglu, a.g.e.,s.14
10Kaylhan icel, Kitle Haberlesme Hukuku, Yenilestirilmis ve Gelistirilmis D&rdiincii Basi, Beta
Yayinlari, istanbul 1998.



Ozgurliigii ile birlikte ele almmistir.!  Diisiince Ozgirliigiiyle birlikte diisiincelerin
yaymlanmasina dair ifadeler barindirarak basin Ozgirliigiinii isaret eden ilk
belgelerden biri olan 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 11.
maddesinde; “Diisiincelerin, fikir ve kanaatlerin baskalarina serbest¢e sdylenmesi,
insanin en degerli haklarindandir. Her vatandas serbest¢e konusabilir, yazabilir ya da
yaymn yapabilir.” denmektedir. S6z konusu Bildirge, 1791 tarihli Fransiz
Anayasasi’na da 0Ons6z olarak eklenmistir. Diisiince ve ifade ozgirligi ile bu
Ozgiirligiin kapsaminda yer alan basin 6zgiirliigii hususunda ilk kalic1 diizenleme ise
1789°da Kongre’den gecen Amerikan Anayasasi’na, 1791 tarihinde eyaletlerin dortte
licli tarafindan onaylanan ve “Konge... s6z ve basin 0zgiirliigiinii engelleyici yasa
yapamaz” ifadesini tasiyan ilk Degisiklik Maddesi’nin eklenmesi ile yatpllmls‘[nr.12
Bununla birlikte, séz konusu tarihten énce, 1776’da, Virginia insan Haklar1 Yasasi,
basin 6zgiirliigiiniin 6zgiirliigiin en giiglii kalelerinden biri oldugunu ve sadece despot
hiikiimetler tarafindan engellenebilecegini ilan etmisti.® Ancak Anayasal diizenleme
acisindan bakildiginda, Amerika Birlesik Devletleri’nin s6z ve diisiince 6zgirligi ile
birlikte basin 6zglrliigiinii, Anayasal gilivence altina alan ilk devlet oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Sonraki yillarda diger tim demokratik devletler de ayni yolu

izlemek suretiyle basin 6zgiirliglinlii Anayasal glivence altina almistir.

1.1.1.1. 10 Aralik 1948 Birlesmis Milletler Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi

1939°dan 1945’e kadar siiren II. Diinya Savasi siiresince milyonlarca insan
hayatin1 kaybetti ve sistematik bir bigimde insan haklari ihlalleri yasandi. Biitiin bu
Olimlerin ve insan haklar1 ihlallerinin ardindan, uluslararasi bir barig ¢agrisi
niteliginde olan Birlesmis Milletler Antlagsmasi, 26 Haziran 1945°te 51 iilke

tarafindan San Francisco’da imzalanmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, s6z konusu olaylarin tekrar yagsanmamasi

adina 10 Aralik 1948°de, Paris’te Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni ilan etmistir.

" Salihpasaoglu, a.g.e., s.13
2 Murat Ozgen, Gazetecinin Etik Kimligi, 3. Baski, Set-Systems, istanbul 2006, 5.107
B Odyakmaz, a.g.m., s.141



S6z konusu Bildirge’nin “Diisiince ve Ifade Ozgiirliigiinii” diizenleyen 19. maddesi

sOyledir;

“Herkes diislince ve ifade hakkina sahiptir; bu hak, miidahale olmaksizin
istedigi diislinceye sahip olmak ve sinir tanimaksizin ve her tiirlii aracla, bilgi ve

fikirleri arastirma, alma ve yayma 6zgiirligiinii de kapsar.”

Bununla birlikte, s6z konusu hakkin kullanilmasi ahlak, diizen ve genel
refahin saglanmasi i¢in kanunla bazi smirlamalara tabi tutulmustur. Nitekim soz

konusu Beyanname’nin 19. maddesinin 2. fikrasi, bu hususu, soyle ifade etmektedir;

“Herkes haklarin1 kullanirken ve 6zgiirliikklerinden yararlanirken, bagkalarinin
hak ve Ozgiirliikklerinin taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi ve
demokratik bir toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refahin gereklerinin

karsilanmasi amaciyla yalniz yasayla belirlenmis sinirlamalara bagl olur.”

1.1.1.2. 4 Kasim 1950 Insan Haklarini ve Ana
Ozgiirliiklerini Korumaya iliskin Sézlesme (Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi)

Avrupa Konseyi, 1949 yilinda Avrupa ¢apinda kurulmus hiikiimetler aras1 bir
kurulustur. Amaci insan haklari, demokrasi ve hukukun tistiinliigiinii savunmak olan
kurulus, bu anlamda ilk ¢aligmasimni 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan ve 10
devletin onaylamasindan sonra 3 Kasim 1953’te yiiriirliige giren “Insan Haklarin1 ve

299

Ana Ozgiirliiklerini Korumaya Iliskin Sozlesme™’yle ger(;eklestirmistir.14 Tiirkiye, bu
sozlesmeye, 10 Mart 1954°te katilmig; 28 Ocak 1987’de ise Avrupa Konseyi’nin
yarg1 organ1 olarak, ATHS ve ek protokolleriyle giivence altia alinmig, temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlali durumunda basvurulabilecek bir yargi mercii olan Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunu agmustir.

AIHS nin ifade 6zgiirliigiinii tanimlayan 10. maddesi, temelini 10 Aralik
1948°de yayrmlanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 19. maddesinden almakta

14
Danisman, a.g.e., s.5



ve soz konusu maddenin Sozlesme’nin en temel, en énemli hiikiimlerinden birini

icerdigi genelde kabul gormektedir.

“Herkes ifade Ozglrliigli hakkia sahiptir. Bu hak, kamu makamlar
tarafindan miidahale olmaksizin ve ulusal sinirlar dikkate alinmaksizin, goriislere
sahip olma ve bilgi ve diisiinceleri edinme ve bunlar1 yayma 6zglirliigiinii igerecektir.
Bu madde, devletlerin, radyo, televizyon ya da sinema isletmeciliginin izne/ruhsata

baglanmasi isteminde bulunmalarini engellemeyecektir.” °

S6z konusu madde ve Sozlesme, i¢ hukukumuz agisindan da baglayicidir.
Nitekim 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 7. maddesiyle 1982 Anayasasi’nin
90. maddesinin son fikrasindaki, “Usuliine gore yiirtirliige konulmus milletlerarasi
antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile

Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz.” fikrasina asagidaki cimle eklenmistir:

“Usuliine gore yiriirlige konulmus temel hak ve ozgiirliklere iliskin
milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi

nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), 1959 yilinda, uluslararasi bir
teskilat olan Avrupa Konseyi'ne bagli olarak kurulmus uluslararasi bir mahkemedir.
Mahkeme, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve ek protokolleriyle giivence altina
alinmis olan temel haklarin ¢ignenmesi durumunda bireylerin, birey gruplarinin,
tiizel kisiliklerin ve diger devletlerin, belirli usul kurallar dahilinde bagvurabilecegi
bir yargi merciidir.'® Tiirkiye de Avrupa Konseyi iiyesi diger 46 iilke ile birlikte
AIHM’ nin yetkisini tanimaktadir. Bununla birlikte 2004 yilinda Anayasa’nin 90.
maddesinde yapilan degisiklikle, temel hak ve oOzgilrliikleri igeren basliklar sz
konusu oldugunda kanunlarin aym1 konuda farkli hiikiimler igermesi durumunda

uluslararas1 anlagma hiikiimlerinin esas alinacagi da hitkme baglanmistir.

> vahit Bicak, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda ifade Ozgiirliigi”, Liberal Diistince,
Y1l 6, Sayi 24, Giiz 2001, s.56

'®(Cevrimigi) http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_%C4%BOnsan_Haklar%C4%B1_Mahkemesi,
15.12.2012



1.1.1.3. 16 Aralik 1966 Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi

Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, BM Genel Kurulu tarafindan
16.12.1966 tarihinde 2220 A (XXI) Sayili kararla kabul edilip imzaya agilmis ve
23.03.1976 tarihinde otuz besinci devletin onayi ile yiiriirliige girmis bir sozlesmedir.
Mart 2012 tarihi itibariyle Sozlesme’ye taraf devlet sayist 167’dir. Tiirkiye de
Sozlesme’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis; Sozlesme, 4 Haziran 2003
tarthinde TBMM'de onaylanmastir.

Sézlesme, daha once IHEB’de yer alan haklari, ayrmtili bir bigimde
diizenlemekle birlikte, Bildirge’de olmayan haklari da garanti altma almustir.’
Sozlesme’nin 19. maddesi ifade 6zgiirliiglinii diizenlemektedir. S6z konusu maddeye

gore;

1. Herkes, kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi diisiinceye sahip olma

hakkina sahiptir.

2. Herkes, diisiincelerini agiklama hakkina sahiptir; bu hak, herkesin, iilkesel
sinirlara bagli olmaksizin her ¢esit bilgiyi ve fikri, sozIii, yazili ya da basili bigimde,
sanat eserleri bigiminde ya da kendi sececegi herhangi bir bagka bigimde arastirma,

edinme ve iletme 6zgiirliigiini de igerir.

3. Bu maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen haklarin kullanilmasi, 6zel bazi gorev
ve sorumluluklar1 da beraberinde getirir. Dolayisiyla, bunlara baz1 sinirlamalar da

konulabilir; ancak, bu siirlamalar kanunlarda 6ngériilmiis olmali ve
(a) Baskalariin haklarina ve s6hretine saygili olmak;

(b) Ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu saglig1 ve genel ahlakin

korunmasi bakimlarindan zorunlu kisitlamalar olmalidir.

Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi, AIHS nden farkli olarak diisiinceyi

aciklama ve yayma 06zglirliiglinlin araglar1 bakimmdan bir agiklama getirmis ve bu

7 Ozden Cankaya, Melike Batur Yamaner, Kitle iletisim Ozgiirliigii, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.9

10



anlamada herhangi bir kisitlama olmayacagini belirtmistir. S6zlesme’ye gore herkes
diistincelerini agiklama konusunda 6zgiir oldugu gibi bunun i¢in herhangi bir ara¢ da

secebilmektedir.

1.1.2. Tarihsel Siirecte Basin Ozgiirliigii

Diisiince ve ifade 6zgiirliigli kavramlar tarih kadar eskidir; ancak s6z konusu
Ozgiirlikklerin bir tiirevi olarak kabul edebilecegimiz basin 6zgiirliigli kavraminin
ortaya cikisi, matbaanin icadi ve yeni bir iletisim araci olarak modern gazetenin
dogusuyla iliskilendirilmektedir. Tarihsel siire¢ sonunda, “Dordiincti Giig” olarak
iktidarin yaninda yer alarak sosyal ve siyasal misyonlar yiiklenen ve bu dogrultuda
Ozgurliigii hayati onem kazanan basinin ve gazetenin dogusu ise gergekte tamamen
ticari nedenlere dayanir. Gliniimiiz gazetelerinin Onciilleri olan “Haber Yapraklar”,
1450’lerde Avrupa’da belirmis; ancak sadece asil ve zengin sinifin sahip olabildigi
bir ayricalik olarak kalmistir."® “Gazete” adiyla anilan ilk gilinlik yaymnin ortaya

¢ikmast ise 1660 yilim bulmustur.™®

Kitlesel iletisimin ilk ve en dikkate deger 6rnegi olan ve bugiinkii anlaminda
Ozgiirliigiinii tartisabilecegimiz modern gazetenin dogusu, 17. ylizyilin baslarina
denk gelmektedir.?® Birgok 6zgiirliik fikriyle birlikte yeni bir toplumsal yapilanma
olarak ulus kavramini da beraberinde getiren 1789 Fransiz Ihtilali ise gazetecilik
faaliyetinin gelisimini son derece hizlandirmis; s6z konusu donemde gazetecilik,
toplumda saygi goren, sosyal ve siyasi bir misyonu oldugu 6ngoriilen bir meslek
haline gelmeye baslamistir. Yeni bir siyasal yapilanmayla olusturulan ulus devletler,
kuvvetler ayrilig1 prensibini kabul ederken, 0 zamana kadar sadece haber vermekle
yikiimlii gazetelere de yeni misyonlar yiiklenmistir. Gazete, Bati’da yeni kurulan
devletin en oOnemli kurumlar1 arasina girerek halk adina denetim goreviyle

“Dordiincii Gli¢” olarak siyasi yapilanmanin vazgecilmez bir unsurunu olusturmaya

Murat Ozgen, Tiirkiye’de Basinin Gelisimi ve Sorunlan, istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi
Yayinlari, istanbul 2004, s.4

Orhan Kologlu, Osmanli’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi, Pozitif Yayinlari, istanbul 2006, s.11

2 Ozgen, a.e., s.4
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baglamistir.”* Bu dénemde gazetenin, ayni zamanda halkin egitimi, bilinglendirilmesi
ve bazen de yonlendirilmesi icin bir egitim aract olarak goriildiigiiniin de

unutulmamasi gerekir.22

Her ne kadar basina yeni bir misyon yiikleyerek basin 6zgiirliigline verilen
Onemi azami derecede arttiran siire¢, Fransiz Devrimi’yle baslamis olsa da, s6z
konusu déonemden once de gorevi sadece haber vermekle sinirli olan basin, donemin
iktidarlarina karsi ciddi bir 6zgiirliik savast vermek zorunda kalmistir. Bu noktada,
1789 Fransiz Devrimi’nin basina yeni bir misyon yiikleyerek, basin ozgiirligi
tartigmalarina siyasi bir mesruiyet katan bir siirecin baslangici oldugunu; ancak bu
donemden evvel de gerek 17. yy.da gerekse daha Oncesinde gergeklestirilen
gazetecilik faaliyetlerinde de basinin, disiincelerini ifade ve yayma Ozgirligi

amactyla savas verdigini vurgulamakta yarar goriilmektedir.

“Cesitli konulara iligkin haberleri diizenli bir bicimde yayimlamaya dayali ilk
gercek gazetecilik, 1605°’te Hollanda’da baslamis; kisa zamanda da Avrupa’da
ozellikle daginik, birligi zayif olan ve ticaretin gelismesi ile ekonomik giicli artan

kentlerde yayilmaya baslamistir.”?

Donemin gazeteleri, birer siyasi ve ekonomik biilten vasfini tasirken, bazilari
da kisa zaman icinde Hiikiimet sozciiler1 haline gelmislerdir.24 Bu hususta,
gazetelerin heniiz sadece halkin bilgi ihtiyacini gidermeye yonelik bir ticari meta
halindeyken dahi yogun bir baski ve denetime tabi tutulduklarini sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle mutlak monarsinin hiikiim siirdiigii ve merkezi yonetimin

giicli oldugu iilkelerde, gazeteler uzun bir siire hiikiimet sozciileri halinde

varliklarini siirdiirmek zorunda blrakllmlslardlr.25

21Hayati Tufekgioglu, “Sosyolojik Acidan Gazete ve Osmanl Gazeteciliginin Temellendirilmesi”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, .42
22Hediyetullah Aydeniz, “Tarihsel ve Literal Agidan Yerel Gazetecilik”, Tiirkiye’de Yerel Basin Tarihi,
istanbul Universitesi iletisim Fakdltesi Yayinlari, istanbul 2007, 5.6

“Fahrettin Korkmaz, Tarihsel Siirecte Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigli, Atatiirk Universitesi Yayinlari,
No:951, Bizim Biiro Basimevi, Ankara 2005, s.17

** Ozgen, Gazetecini Etik Kimligi, s.101

% Dr. Renaudt tarafindan cikarilan Fransa’nin ilk ciddi gazetesi La Gazzette(1631) ilk ciktiginda ticari
haberlere agirlik vermis; halkin sosyal haberlere olan ilgisi fark edilince ise haber yelpazesini
genisletmisti. Daha sonra Fransiz Kral Xlll. Lois tarafindan bitiin Fransa’da haber toplamak ve
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Gazetenin Onemini ve giiciinii fark eden merkezi ydnetimlerin, bu giiciin
aleyhlerine islemesini engellemeye ¢alismalari1 ve basini ¢ikarlarina entegre etmeleri,
donemin mutlakiyet¢i yonetimleri de diisiiniildiigiinde kaginilmazdi. Nitekim basin,
bugiin bile birgok iilkede Hiikiimet sozciisii haline getirilmeye ¢alisilmakta; muhalif
goriigler her donemde, fakli yontemlerle de olsa bastirilmaya ¢aligilmaktadir. Basin
Ozglrliigii i¢in verilen miicadele de, s6z konusu donemde elestiri hakkini savunan
Ozgiirliik¢ii yazarlar tarafindan, basini kontrol altina almak isteyen yonetimlere karsi

baslatilmis; gliniimiize kadar da dalgal1 bir seyir halinde devam ettirilmistir.

Basin 6zgiirliigii i¢in girisilen uzun ve ¢ekismeli bu kavga, ilk olarak ve en
canli bigiminde Ingiltere’de sahneye ¢ikmus, oradan da Amerika’ya ve daha sonra
kiilltir ~ diizeyleri gelistike, Kita Avrupasi ilkelerine yayilmistir.?® Basimn
Ozglrliigiiniin bu biiylik miicadele doneminin, liberalizm akimiyla ayni zamana
rastlamasi da tesadiif degildir; nitekim bu savasta s6z konusu olan “devlete karsi

kazanilmasi gereken ve onu elestirmeye olanak verecek bir dzgiirliiktiir.”?’

Ingiltere’nin bu kavgada basi cekmesinde diger iilkelere oranla daha fazla
Ozgiirlik barmdirmasi kadar politik hayatin canlilifl ve sanayi devrimiyle degisen
toplum yapist etkilidir. Bu savasi baglatan ise John Milton’in 1644’te yazdigi
Areopagitica, For The Liberty of Unlicensed Printing (Yasaklanan Yaymlarin
Serbest Birakilmasi i¢in Adalet) adli eseri ve bu eserin gilinlimiize kadar ulasan
yankllarldlr.28 Milton’la birlikte John Locke, John Stuart Mill gibi {inlii Ingiliz
disiiniirler “6zgiirlik¢ii basin” kavramini ortaya atarak gerekcelerini sdyle

siralamiglardir;

a. “Basin, hiikiimet denetiminden bagimsizdir.
b. Basin, serbest hareket etme sistemi i¢inde isler.
c. Basin, 6zel kisilerin elindedir.

d. Basin genelde toplumun hizmetindedir.

yaymak hakkini verilen La Gazette, hiikiimetin s6zclsu haline gelmis; hatta bir¢cok basyazisi Kral Lois
tarafindan kaleme alinmistir. Daha fazla bilgi icin bkz Korkmaz, a.e., s.30

*®John Keane, Medya ve Demokrasi, Cev. Haluk Sahin, Ayrinti Yayinlari, Ugiincii Basim, 1999, s.32

7 Danisman, a.g.e., s.2

%% cevdet Perin, Diisiince ve Basin Ozgiirliigii, Remzi Kitabevi, istanbul 1974, 5.74
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e. Basin, devletin asiriliklarini ve yolsuzluklarini kontrol eder.

f. Basin, ¢oksesli olup topluma genis kapsamli haberler ile ¢ogulcu goriisler
sunar.
Basin, topluma ulagabilir.
Basin kamu ¢ikarn i¢in kendi ozgiirliigiinii kullanma sorumluluguna

sahiptir.”?

Bireyi ve bireysel oOzgiirlikkleri temel alan bir diisiince akiminin, Siyasi
iktidara kars1 bir denetim ve bireysel dzgiirliikleri koruma mekanizmasi olarak 6ne
stiriilen basina yansimalar1 olarak nitelendirebilecegimiz bu goriisler, gilinlimiizde
yerini toplumsal sorumluluk kuramina birakan liberal basin kuraminin da temellerini

olusturmaktadir.

17. yy.an baslarina -modern gazetenin dogus tarihine- baktigimizda
iktidarlarin basin 6zgiirliiglinii engellemek i¢in kullandig1 ilk ve en etkili silahin
“sansilir” oldugu goriilmektedir. Bu nedenle basin 6zgiirliigii i¢in verilen savasta ilk

hedef de sansiiriin kaldirilmasi olmustur.

“Bu ilk savas olumlu sonug¢ verdi: 1649°da Ingiliz Parlamentosu, Yildizli
Oda denilen sanstirciiler kurulunu lagvetti ve onun yetkilerini kendisi aldi. 1695°te
ise Licensing Act yani sansiir mekanizmasii tamamiyla kaldiran yasa ¢ikincaya

kadar, miicadele devam etti.”°

S6z konusu yasayla birlikte, gazete ¢ikarmak icin dnceden izin alinmasini
gerektiren ruhsat sistemine de son verilmis; ancak “tanr1 konusunda saygisizlik ettigi
one siiriilen, resmi kisilere iftira eden, miistehcenlik ya da hakaret iceren” yazilarin
yayimlanmasi su¢ sayilmaya devam etmistir.> Saglanan bi¢imsel ozgiirliik, soz
konusu dénemde gazete sayisinda artis saglarken; diger yandan, gazeteler {izerinden

alinan vergiler, gazetecileri olumsuz etkilemistir. Bu donemde, maddi sinirlamalar ve

** Yasemin G. inceoglu, Cesitli Ulkelerde Medya, Der Yayinlari, istanbul 1994, s.10.
30 Perin, a.g.e.,s.74
3 Keane, a.g.e., s.33
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agir vergiler, daha evvel uygulanan sansiir mekanizmasinin yerini almis ve basin

Ozglirligliniin 6niindeki en biiylik engeli teskil etmistir.

19. yiizyilm ilk yarisi ise Ingiltere icin dev reformlara imza atilan bir dénem
olmustur. Koleligin ve kole ticaretinin kaldirildigi, orta sinifin oy hakkina sahip
oldugu, Misir Yasalar’nin*? iptal edildigi bu donemde yoksul halk gazeteleri de
yasalar, fiyatlar ve bilgiye konan vergilerle uygulanan devlet sansiiriine kars1 atesli
bir miicadeleye girismistir.33 Bu miicadele sonucunda, 1885 tarihinde, gazeteler

tizerindeki 6zel vergiler kaldirimugtir.*

Sansiiriin kaldirilmasinin, basin 6zgiirliigii konusunda, Ingiltere’ye ciddi bir
onderlik kazandirdigr bir gercektir. S6z konusu donemde, Voltaire gibi {inlii
diisiiniirler de bu ozgiirliikten faydalanmak iizere yaymlarm Ingiltere’de
yaymlamay1 tercih etmislerdir.®® XVIIL yy.da “Fitne ve fesat ¢ikaran yayinlarin
yasaklanmasi1 kanunu” ise bir anlamda, bu dénemin sonudur. Nitekim s6z konusu

kanun, muhalefetin susturulmasi adina hiikiimetlere 6nemli bir imkan saglamlstlr.36

Ayni tarihlerde Fransa’da ise basin 6zgiirliigii miicadelesi, inisli ¢ikish bir
seyir izlemektedir. 1778 yilinda iinlii hatip Mirabeau, Londra’da bulundugu esnada,
Milton’1n eserinden esinlenerek yazdigi bilinen “Basmn Ozgiirliigii Uzerine” adli bir

brosiir yayimlamais;

“Cikaracagimiz yasalarin ilki basin 6zgiirliglinii 6zgirliikklerin en kutsalini,
en dokunulmaz olanini ilan etsin. Zira basin 6zgiirliigli olmadan higbir 6zgiirliik elde
edilemez. Iste, tiim ulusun altinda toplanmas1 gereken bayrak budur.” diyerek halka

ve aydinlara ¢agrida bulunmustur.’

%2Corn Laws (“tahil yasalar"), ingiltere' de tahil tiretimini korumak amaciyla cikarilmis yasalara verilen
ad. Bu yasalara gore, belirlenmis taban fiyatlar altinda fiyatla bugday disalimi yasaklaniyor, buna
karsilik dissatim, stibvansiyonlar araciligiyla sabit tutulan fiyatlardan yararlaniyordu. Daha fazla bilgi
icin (Cevrimigi) http://www.nuveforum.net/1186-terimler-sozlugu-c-c/178538-corn-laws-tahil-
yasalari/, 11.12.2012

3 Keane, a.g.e., 5s.33-34

i Odyakmaz, a.g.m., s.141

* sulhi Donmezer, Basin Hukuku, Genel Prensipler, Basin Hiirriyeti, idari Rejim, Ceza Rejimi, Sulhi
Garan Matbaasi, istanbul 1968, s.35

3 Doénmezer, a.e., s.35

37 Perin, a.g.e., s.76
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Bu cagri, cevapsiz kalmadi. Nitekim 1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra
yayimlanan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 11. maddesinde; “Diisiincelerin,
fikir ve kanaatlerin bagkalarina serbestgce sOylenmesi, insanin en degerli
haklarindandir. Her vatandas serbest¢e konusabilir, yazabilir ya da yayin yapabilir.”
denmistir. Ayni madde, 1792 tarihli Fransiz Anayasasi’nin Onsoziinde de yer
almaktadir. Ancak bu déonemde basin 6zgiirliigii i¢in verilen miicadelede siirekli bir
kazanim oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle 17. ve 18. yiizyillar, gegcici

kazanimlarin elde edilip basa doniildiigii donemler olarak kendini gostermektedir.

Salt Fransiz Devrimi’ne kadar gecen siire¢ iginde once Ingiltere’de

baslayarak diger lilkelere de gegen yenilikleri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir;

e “Giindelik gazetelerin kurulmasi

e Mubhalefet gazeteciliginin dogmasi

e Gazetelere ilanin girmesi

e Edebi gazeteciligin baglamasi

e Amerikan basinin kurulmasi ve giderek gelismesi

e (Gazetelere damga resminin vurulmasi.”

Fransiz Ihtilali, biitiin Avrupa’yi, hatta sonrasinda diinya iizerinde birgok
milleti ve devleti etkileyen, muazzam bir devrimdir. Devrim sonrasinda Fransa’ya
genis bir Ozgiirlik havasi yayilmis ve basin hayatinda da biiyiik bir gelisme
géﬁilmﬁstﬁr.3g Bu doénemde Fransa’da, gazetenin ve basin Ozgiirliigliniin en etkin
savunuculart Brissot ve Mirabeau’dur. Ancak htilal’in yarattign &zgiirlik akimi,
kaynagini buldugu Fransa’da ilk seferinde yer edinememis, bizzat Ihtilal
kahramanlarindan Yiizbas1 Bonaparte’in 1804’te kendini Imparator ilan etmesiyle
son bulan iktidar kurma siirecinde askiya alinmistir. Napoleon Bonaparte’in bu ilk
iktidar doneminde basma karst tutum ve diisiincelerini, “Basin Oyle bir silah

deposudur ki, onu herkese teslim edemem.” sozleri 6zetlemektedir.”® Napolyon,

*® M. Nuri inugur, Basin ve Yayin Tarihi, Der Yayinlari, istanbul 1999, s.72
*inugur, a.e., 90
a0 Perin, a.g.e., s.79

16



iktidarina yonelik bir tehdit olarak gordiigii bu durumu, basini propaganda araci

haline getirmek sureti ile ¢oziimlemeye galismistir.

Basin 6zgiirliigii miicadelesi, Bati iilkelerinde XIX. yiizyilin sonuna kadar,
siyasi iktidara kars1 siirdiiriilen bir miicadele olarak siirdiiriilmiig;* glinlimiizde ise
baz1 hususlarda smnirlar1 halen tartisilsa da oOzellikle demokratiklesme siirecini

tamamlamis ve demokrasiyi 6ztimsemis iilkelerde biiylik 6l¢iide tamamlanmastir.

1.1.3. Basin Ozgiirliigiiniin Onemi

Basin, bir¢ok eksigine ragmen giiniimiizde en ideal rejim olarak goriilen
demokrasinin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte; yasama, yiiriitme ve
yarginin yaninda, genel tabirle “Dordiincii Gii¢” olarak adlandirilmaktadir. Diisiince
ve ifade Ozgiirligi ile biinyesinde yer alan basin 0zgiirliigiine bagl olarak ortaya
¢ikan sorunlar ise ne sebeple dogmus olurlarsa olsun, dogrudan dogruya demokratik
yasamn ve demokratik sistemin sorunlar olarak gdriilmelidir.** Demokratik rejimin
uygulanmadigi iilkelerde ise genel olarak basin 6zgiirliigiinden bahsetmek miimkiin

degildir.

1748’de Montesquieu tarafindan ortaya atilan Kuvvetler Ayrilig1 prensibi,
giinimiizde halen parlamenter, c¢ogulcu demokratik rejimin temel prensibini
olusturmaktadir.®® Yasama, yiiritme ve yargi erklerinin birbirinden bagimsiz
olmasini ve birbirini denetleme vasfina sahip olmasini dngdren bu prensipte, daha
sonralar1 basina atfedilen gorev ise halk adina {i¢ erki birden denetlemektir. Basinin
gorevi burada da bitmez. Basm, devlet ve halk arasinda iletisimi saglayan
unsurlardan biri, dogrudan demokrasinin uygulanmasinin imkénsizlig i¢inde, belki
de en dnemlisi olmustur. Basin, halkin beklenti ve isteklerini yonetime duyururken
yine halk adina yonetenleri gozetlemekle ve mevcut ya da olasi aksakliklar isaret

etmekle yiikiimliidiir.

41Dan|§man, a.g.e., s.2

*Atilla Girgin, Yazil Basinda Haber ve Haberecilik Etik'i, (1. Baski) inkilap Kitabevi. istanbul 2003, s.19
®suat Gezgin, Medya ve Egitimde Birikimlerim, istanbul Universitesi iletisim Fakdltesi Yayinlari,
istanbul 2002, s.28
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“Halkin bilgili olmadig1 ya da bilgi alacak kaynaklara sahip olmadig1 bir halk
yonetimi olsa olsa bir komedinin ya da trajedinin, belki de ikisinin birden 6nsozii
olabilir. Bilgi her zaman cehaleti yonetir: Kendi kendisini yonetmek isteyen bir

halkin da kendisini bilgiden gelen glicle donatmasi sarttir.”*

Ideal demokrasi sartlarinda halk, secim yapacag: taraflar hakkinda dogru,
eksiksiz ve tarafsiz bilgiye sahip olmali ve tercihlerini bu bilgilere dayanarak
yapabilmelidir. Basin ozgiirligiiniin  ve disiinceyi agiklama 06zgiirliigliniin
engellendigi durumlarda ise halkin bilgi edinme hakk: ihlal edilmekte ve
demokrasinin temel kosullarindan biri saglanamamaktadir. Bu nedenle, g¢agdas
demokratik rejimlerde, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigiiniin varlig
yeterli goriilmemekte ve bizzat hiikiimetlerden haber dolagimini saglayict dnlemleri

almalar1 beklenmektedir.*®

Giliniimiizde basin, mesruiyetini kendisini demokratik rejimin bir parcasi
olarak goren bu goriisten alirken, ayni sekilde devlet de mesruiyetini ve
giivenilirligini basinin denetim giicliyle saglamakta ve belgelemektedir. Bozdag’a

gore;

“Basin, milletin, devleti denetim organidir. Devlet, bu dordiincii organla
mesruiyetini belgeler ve toplumdaki fonksiyonunu biitiinlestirmis olur. Objektif
kurallar ve kararlar icinde isleyebilmesi i¢in, Devlet disi bir objektif denetim

mekanizmasina muhtag‘ur.”46

Basin, bu gorevlerini ifa ederken mutlak bir 6zgiirliige gereksinim duyar. “Bu
Ozgiirliiglin amaci, dogru ve gergek bilgileri kamuoyuna ulastirmaktir. Halki
aydinlatma, ¢esitli sorunlar iizerinde kamuoyunu diisiinmeye sevk etme, tartismalar

acma, bilinmeyenleri arastirarak ortaya koyma basinin en 6nemli gorevleridir.

*James Madison, “Letter to W.T. Barry (4 Agustos 1822)” The Writings of James Madison, C. 9,
s.103’ten aktaran Keane, a.g.e, s.162

45(;etin Ozek, Basin Ozgiirligiinden..., s.33

*® ismet Bozdag, Diinyada ve Tiirkiye’de Basin istibdadi, Emre Yayinlari, istanbul 1992, s:18
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Boylece, ¢agdas ve demokratik bir toplum diizeni yaratilmasinda adimlar atilmig

olacaktir.”*’

Ulkemizde ve diinyada Anayasal giivence altina alinmak suretiyle énemi bir
kez daha vurgulanan basin 6zgiirliigiiniin 6niinde ise temelde ii¢ biiyiik engel vardir.
Bunlar; basini kendi ¢ikarlari i¢in kisitlamaya ¢alisan iktidar ve kamuoyu olusturma
giiciinii kotiilye kullanarak iktidar1 kendi c¢ikarlari dogrultusunda yonlendirmeye
calisan ya da ekonomik ¢ikarlarini toplumsal sorumlulugunun 6niine koyan basindir.
Basinda tekellesme, dagitim sorunu, meslek ilkelerinin ihlali gibi basin 6zgiirliigiiniin
ve halkin dogru, tarafsiz ve gilivenilir haberler almasinin 6niindeki diger tiim engeller

ise bizce bu li¢ unsurun sonuglari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Basin 6zgiirliigli, sorumluluk kavramiyla birlikte ele alinmasi gereken bir
olgudur. “Ozgiirliik ve sorumluluk birbirinden ayrilmayan, biri olmadan digerinin
mevcut olamayacagi iki temel kavramdir. Ulkemizde, basin yoniinden temel sorun
ise bu iki kavramin ahenkli bigimde, uyumlu olarak beraberce varliklarini siirdiiriip
siirdiiremedikleridir.” *® Gazetecilik, her ne kadar 6zel sektorde faaliyet gosteren bir
meslek olsa da gazeteciler kamusal bir gorev ifa etmektedir ve bir anlamda
demokratik sistemin isleyisini saglamak ve korumak i¢in hizmet ederler. Giiniimiizde
basin 6zglirligiinii kutsal ve vazgegilmez kilan da, basinin “Dordiincii Giig” olarak
demokrasiye hizmet ettigi ve halk adina var oldugu goriisiidiir. Gazetecinin
Ozgiirligiin yaninda sahip oldugu bu sorumluluklar, gazeteciligi siradan bir meslek
grubu olmaktan ¢ikarir ve ona toplumsal sorumluluk yiikler. Bu sorumluluk ise en

genel tamimlamayla haberi ve bilgiyi, halka dogru ve tarafsiz bigimde iletmektir.*®

Gazetecinin kisisel ¢ikarlar adina ya da basin 6zgiirliigiinii kisitlayan olumsuz
unsurlar nedeniyle bu sorumlulugunu yerine getirmemesi ya da getirememesi
durumunda ise basta demokrasi ve halk iradesi olmak iizere siyasal sistemi ayakta

tutan degerler zarar gorecektir.

Yptilla Girgin, Gazeteciligin Temel ilkeleri, Der Yayinlari, istanbul 2008, 5.19

“sulhi Dénmezer, “Yine Basin Ozgirliigii Uzerine” Yeni Tiirkiye Medya Ozel Sayisi, Sayi:11, Eyliil-
Ekim 1996, 5.249

“Nail Giireli, “Basinda Sorumlulugun Cesitli Boyutlar” Yeni Tiirkiye Medya Ozel Sayisi, Sayi:11, Eyliil-
Ekim 1996, 5.253
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Bununla birlikte, basin 6zgiirligii sinirsiz bir 6zgiirliik degildir. Demokrasiyle
birebir iliskilendirilen bu kavramin sinirlar1 da her iilkede, s6z konusu iilkenin
demokrasi anlayisi ve demokratik sistemin isleyisi dogrultusunda bir takim
sinirlamalara ve yasal diizenlemelere tabi tutulmaktadir.”® Yénetim bigimi cogulcu
demokrasi olan her iilke de s6z konusu rejimi kendi kosullarina ve algisina gore
yorumlamakta, rejimi bir sekilde tarihsel dokusuna, toplumsal ihtiyaglarina ve
niteliklerine gore sekillendirmektedir. Basin da bu anlayistan etkilenmekte ve her
toplumda farkli uygulamalara sahne olmaktadir. Basinin hak ve sorumluluklar1 ve
basin Ozgiirligiine verilen 6nem, basin Ozgiirliigiine siyasi mesruiyet kazandiran

demokrasi kavraminin, s6z konusu iilkedeki isleyisi ve algistyla birebir iligkilidir.

Gergekte, Biiyiikk Fransiz Devrimi’nden etkilenen biitin Anayasalar, ayni
goriisii benimsemektedir; “Ozgiirlik dogaldir. Ama bu &zgiirlik sorumluluk
gerektirir. Gene, bu &zgiirliik, bagkalarma zarar vermemelidir.”®" Nitekim bu
Ozgurligiin kabulii, diger oOzgirliiklerin -onur ve sayginlik hakki, 6zel hayatin
gizliligi, milli giivenlik gibi- daha az énemli oldugu anlamma gelmemektedir.*”
Basin ozgiirligli, ger¢cek anlamini buldugu demokratik ¢ogulcu rejimlerde dahi,
zorunlu olarak bir takim sinirlama tabi tutulmustur ve tutulmasi da dogaldir. Bu
sinirlamalarin ne kadarinin mesru ne kadarinin basin 6zgiirliigiinii tehdit edici oldugu

ise 0zellikle demokrasinin heniiz yerlesmedigi tilkelerde tartismalidir.

1.2.Basin Ozgiirliigiiniin Unsurlari ve Smirlar

Basin 6zgiirliigli tantmlanmasi zor bir kavramdir. Bu nedenle, bir¢ok uluslararasi
belgede, bu hususta tanimlamalardan kagmilmis; bunun yerine s6z konusu
Ozglrliigiin icerdigi haklar ve sinirlar1 belirlenmek suretiyle, kavramin agiklanmasi
yoluna gidilmistir. Nitekim i¢ hukukumuzda da baglayic1 unsur tastyan Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nde de tercih edilen yontem budur. Calismamizin bu boliimiinde,

basin 6zgiirliigiiniin igerdigi haklar ve smrlari, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

Opsl) Yapar Goneng, “Tiirkiye’de Basin Ozgiirligi”, istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi,
Sayi:15, 2002, s.66

> Orhan Hancerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 1970, 5.208

> Salihpasaoglu, a.g.e., s.5
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cergevesinde incelenecek; Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin s6z konusu

hususlarda ictihat niteligi tasiyan 6rnek kararlarina yer verilecektir.

1.2.1. Basin Ozgiirliigiiniin Unsurlar

Demokratik hayatin vazgecilmez bir pargasini olusturan basin 0zgiirliigii;
temelde haber, bilgi ve diislinceleri 6grenme, yorumlama, elestirme, yayim ve
dagitim hakkindan olusmaktadir. Bununla birlikte, yasal mevzuatlarda, devletin basin
Ozgurligliniin tesis edilmesinde pozitif edim yiikiimliliigi ve gazetecinin haber
kaynaklarini1 agiklamama hakki gibi basin 6zgiirliiglinii koruyucu tedbirlere de yer

verilmektedir.

1.2.1.1. Haber, Bilgi ve Diisiinceleri Ogrenme Hakki

Bir iilkede 6zelde basin, genelde haberlesme 6zgiirliigiinden bahsedebilmek
icin ilk kosul, o iilkede her tiirlii haber, diisiince ve kaninin serbestgce 0grenilebilmesi

ve toplanabilmesi olanaginin bulunmasidir.”

Haber, bilgi ve disilinceler herhangi bir konudaki kani ve tercihlerimizi
olusturacak temel hammaddelerdir.>* Giiniimiizde basinin da aralarinda bulundugu
kitle iletisim araglari, en az aile ve okul kadar bireyin gelisiminde etkili olan
unsurlardir. Nitekim heniiz iletisim teknolojileri ve basin bu kadar gelismemis ve
giinlik hayatimizin dogal bir pargasi halini almamigken, Ziya Gokalp, bu gorisi
“Gazete her giin herkesin ayagina giden ve herkesin anlayabilecegi dersleri okutan

canli bir okuldur.” diyerek ifade etmistir.

Bu noktada, ozellikle iizerinde durulmasi gereken husus daha ¢ok, basinin
kisilerin siyasi tercihleri lizerindeki etkileridir. Demokrasinin temel ilkelerinden biri

olan serbest secimlerin adil bir bicimde gerceklesebilmesi, se¢gmen kitlesinin aday

> jcel, a.g.e., .55

54Reyhan Sunay, Avrupa So6zlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve
Sinirlari, LDT Yayinlari, Ankara 2001, s.49

> Ziya Gokalp, Cumhuriyet Gazetesi, 4 Haziran 1924’ten aktaran inugur, a.g.e., s.22
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parti ve kisiler hakkinda yeterli haber ve bilgiye sahip olmasi ile miimkiindiir. Diger
taraftan, halkin istek ve beklentilerinin yonetenlere iletilmesi ve yonetenlerin
denetlenmesi de basin sayesinde gerceklesebilmektedir. Biitliin  bunlarin
gerceklesebilmesi ise 6zellikle devlet kanalinda haber kaynaklarinin agik, herkes icin
ulagilabilir olmasi ile miimkiindiir. Bu hak, ayn1 zamanda demokratik bir toplumda
halkin kamu islerinin ne suretle idare olundugunu bilme hakkina dayanir ve bunun
zorunlu bir geregini olusturur.®® Anayasa’nin 28. maddesi de “Devlet, basin ve haber
alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.” demek suretiyle; haber, bilgi ve
diistinceleri 6grenme hakkina isaret etmekte ve bizzat yonetimi, bunu saglayacak

tedbirleri almakla yiikiimlii tutmaktadir.

Bununla beraber haber, bilgi ve diislinceleri 6grenmek hakki sadece
gazetecilere verilmis ve basin araciligiyla kullanilabilecek bir imtiyaz degildir.
Bireylerin de “bilgi edinme hakki1” vardir. Igel, bu hususta kitle haberlesme siirecinde
s6z konusu olan “Haber, diisiince ve kanilar1 serbest¢e Ogrenebilmek ve
toplayabilmek hakki”nin bireyin “Bilgi edinme hakki”ndan farkli olduguna isaret
etmektedir.”” Bilgi ve kanaatlere ulasma ozgirliigii, basin ve diger kitle iletisim
araglarma iliskin bir haktir. Basinin her tiirlii bilgi ve habere ulagsmasin1 ve halka
aktarmasinin olanakli olmasini gerektirir. Bireyin bilgi edinme hakki ise demokratik
yonetimin agiklik ilkesi geregi sahip oldugu temel hak ve Ozgiirliikler kapsaminda
degerlendirilmelidir. Nitekim 24 Ekim 2003 tarihli, 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 09.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Yasasi’nin 4. maddesine

gore;

“Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ile
Tirkiye'de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle
veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde, bu
kanun hiikiimlerinden yararlanirlar. Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi

sozlesmelerden dogan hak ve ylikiimliiliikleri saklidir.”

> Donmezer, a.g.e., s.71.
" icel, a.g.e., 5.55
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“Bilgi verme Yiikiimliligi” baslikli 5. maddede ise; “Kurum ve kuruluslar,
bu kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru
sonuc¢landirmak tizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla ytlkiimlidiirler.”
denmektedir. Nitekim demokratik toplumlarda, kamu kurum ve kuruluslarinin
icraatlarina iliskin bilgiye sahip olmak her bireyin hakkidir. S6z konusu maddede bu
hakkin sinirlar ise; yargi denetimi disinda kalan islemler, devlet sirrina iliskin bilgi
veya belgeler, tilkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi veya belgeler, istihbarata
iliskin bilgi veya belgeler, idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler, adli
sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler, 6zel hayatin gizliligi,
haberlesmenin gizliligi, ticari sir, fikir ve sanat eserleri ve kurum i¢i diizenlemeler

ana basliklar1 altinda diizenlenmistir.

Diger yandan, basin oOzgirliigiine iliskin temel prensipler barindiran
uluslararasi belgelerden biri olan AIHS nin 10. maddesi de haber ve bilgi edinme ve
bu bilgileri yayma hakkinin varligina isaret etmekte ve bu haklarin ulusal sinirlar
dikkate alinmaksizin garanti altina alindigini belirtmektedir.”® AIHS, s6z konusu
maddeyle; haber, bilgi ve disiinceleri elde etme hakkinin ulusal sinirlarla
kisitlanamayacaginin ve yabanci basindan gelebilecek her tiirlii enformasyon akisinin
engellenmesinin de Sézlesme’nin ihlali anlamina geleceginin altini ¢izmektedir. S6z
konusu ifadeler, bireylere olay ve olgular1 6grenmek i¢in baz1 durumlarda tarafli ve
kisitlt bir bakis agisiyla yaklasabilen ulusal basinin yaninda diger alternatifleri de

acgik tutmasi agisindan anlam tasimaktadir.

1.2.1.2. Haber, Bilgi ve Diisiinceleri Yorumlama ve Elestiri
Hakka

Basin 6zgiirligiiniin kapsaminda yer alan bir diger unsur; haber, bilgi ve

diisiinceleri yorumlama ve elestiri hakkidir. S6z konusu hak, somut olayin

*% Metin Baykan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Basin Ozgiirliigli, Adalet Yayinevi,
Ankara 2011, s.39
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kamuoyuna aksettirilmesi disinda, olayla ilgili diisiince ve degerlendirmelerin

agiklanmasi olanagini ve hakkini ifade etmektedir.>®

Elestiri, sozliikk anlami olarak; “Bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve
yanlis yanlarin1  bulup gostermek amaciyla inceleme isi, tenkit” olarak
tanimlanmaktadir.”® Yorumlama ise; “Bir yaziyl veya bir sOzli yorum yaparak
aciklamak, tefsir etmek; bir olaya, bir duruma bir anlam vermek, tabir etmek”
anlamimi tasimaktadir.® Birbirini tamamlayan bu iki unsurun yoklugunda veya

kisitlanmasi halinde, basin 6zgiirliigiin varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Elestiri ve yorumlama hakki, haberin katiksiz ve tarafsiz bicimde verilmesi
disinda, gazetecinin haber konusu olayla ve/veya kisilerle ilgili kendi diislincelerini
de iletebilmesi anlamina gelmektedir ve ifade Ozgiirliigli kapsaminda kendine yer
bulur. Nitekim fikirlerin “her tiirli vasita” ile serbestce agiklanabilmesi, salt
gazetecilere taninmis bir hak olmayip; ayni zamanda Anayasal gilivence altina
alinmis bireysel bir haktir. Basin sektoriinde c¢alisanlar agisindan baktigimizda ise
basin O6zgiirliigli kapsaminda yer alan haber vermek, elestirmek ve yorumlamak
olanaklar1 birer ayricalik niteligini tagimaktan ¢ok gorev kapsaminda yer

almaktadir.

Yorumlama ve elestiri hakki, 6zellikle siyasi iktidarin tasarruflarina iliskin
olmakta ve dogal olarak en ¢ok ona karsi kullanilmaktadir. Bu nedenle, elestiri ve
yorum hakkmin kullanilmasmin kamu otoritelerinin tepkisiyle karsilagmasi
kacinilmazdir. Bir {ilkede aydin kesim olarak tanimlanabilecek yazarlarin onemli
gorevlerinden biri de giincel olaylar ve hiikiimetin tasarruflar1 hakkinda elestiri ve
yorumda bulunmaktir. Nitekim farkli diisiincelerin tartisilmadigi bir ortamda saglikli
bir kamuoyunun olusmas1 ve saglikli kararlar alinmas1 beklenemez. Bu nedenle,

ozellikle kamu otoritelerinin tasarruf ve fikirlerinin tartisilmasi, basin 6zgiirligi

> Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1978, s.36

60((;evrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5352ccaca73014.
02716261, 10.11.2012

®!(Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5352cceb46d148.
33574099, 10.11.2012

%2 Ozek, Basin Ozgiirliigiinden..., s.299
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kadar demokratik sistemin de vazgegilmez bir unsurunu olusturmaktadir.®*Ancak bu
elestiri hakki, diger her hak ve Ozgirliik gibi sorumluluk cercevesindedir ve
muhatabinin hak ve 6zgiirliiklerine zarar verecek sekilde kullanilamaz. Calismamizin
basin 6zgiirliiglinlin siirlar1 boliimiinde ayrintili olarak incelemeye ¢alisacagimiz bu
“haklar arasindaki denge unsuru”, AIHM’nin bu husustaki kararlarinda da cesitli
prensipler belirlenerek diizenlenmeye ¢alisiimigtir. Mahkeme’nin bu konudaki emsal

teskil eden ictihatlarini s0yle 6zetlemek miimkiindiir;**

1. Politikacilar i¢in kabul edilebilir elestiri sinir1 daha yiiksektir.
2. Milletvekilleri daha fazla ifade 6zgiirliigiine sahiptir.

3. Politik konularda ifade 6zgiirliigii daha genistir.

4. Devletin mevcut diizeni sorgulanabilir.

Mahkeme, Lingens kararinda bu hususta oncelikle olgu ve kanaat arasindaki
ayrima dikkat ¢ekerek, 10. maddenin hem bilginin hem de fikirlerin agiklanmasi ile
ilgili oldugunu Vurgulamlstlr.65 S6z konusu davada bagvurucu Lingens, Viyana’da
ikamet eden bir dergi editoriidiir. Dava konusu iki makalesinde, bir politikaciy1 II.
Diinya Savasi esnasinda birgok sivilin katledilmesine neden olan SS piyade
tugayinda gorev almis olmasiyla elestirmekte ve ge¢misinin, s6z konusu kisinin
Avusturya’da bir politikact olarak gorev yapmasini kabul edilemez kildigini ifade

etmektedir.

Mahkeme, s6z konusu davada olgu ile deger yargisi arasindaki farka isaret

ederek; kararinda ikisi arasindaki ayrimi sdyle ifade etmistir;

“...olgularin varlig1 kanitlanabilir; oysa deger yargilarinin dogrulugu kanita

bagvurularak ortaya konulamaz. (...) Deger yargilar1 agisindan bunu talep etmek,

63 Salihpasaoglu, a.g.e., s.22

o4 Bicak, a.g.m., s.60-61

& Lingens v. Austria, 07.08.1996, 9815/82. Kararin Tiirkce cevirisi icin bkz; Vahit Bicak, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara 2002, s. 115-
135
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gerceklestirilemeyecek bir sey istemektir; bu AIHS nin 10. maddesinin teminat altina

aldig1 hakkin asli bir béliimii olan fikir 6zgiirliiklerinin kendisini ihlal eder.”®

Yukaridaki ifadelere gore, Mahkeme, yorum ve elestirileri de 10. madde
kapsamina almakla kalmayip, deger yargilarimi ispat yilikiimliligiinden
cikarmaktadir. Buna gore, hi¢ kimse sahip oldugu ve savundugu deger yargilarini
kamtlamak zorunda degildir. Mahkeme, aym kararda Viyana Ust Mahkemesi’nin
kararinda gecen, “basinin gorevi haber vermek olup bunlarin yorumu oncelikle

okuyuculara birakilmalidir.” goriisiinti de kabul edilmez bulmustur.®’

Mahkeme, Oberschlick v. Austria kararinda da politikacilar igin kabul
edilebilir elestiri sinirinin daha yiiksek olmasi gerektigini ifade etmistir. S6z konusu
karara gore; siyasetcilerin Ozellikle kamuoyuna yaptiklar1t beyanlari nedeniyle
elestirilmeleri durumunda, sade vatandaslara oranla daha hosgoriilii davranmalar
gerekmektedir.®® Ayni husus, Lingens v. Austria kararinda da vurgulanmis; kabul
edilebilir elestirinin sinirlarinin politikacilar icin 6zel kisilere nazaran daha genis
oldugu ifade edilerek, politikacilarin 6zel kisilerin aksine bilerek ve kagmilmaz
olarak her soziinii ve fiilini, hem gazetecilerin hem de halk kitlesinin yakin tenkitine
actiklarim1 ve bunun bir sonucu olarak elestiriye daha fazla tolerans gostermek

zorunda olduklar belirtilmistir.®°

Mahkeme’nin bu husustaki bakis agisin1 gosteren kararlardan biri de Castells
v. Spain karardir.”® So6z konusu davada, basvurucu Miguel Castells, San
Sebastian’da bir senatordiir. Ayn1 zamanda avukatlik da yapan Castells, haftalik bir
dergide yaymlanan, Bask Bolgesi’ndeki faili mecghul cinayetler konulu makalesinde
yetkilileri ve polisi bolgede asir1 sag gruplar ve ceteler tarafindan islenen
cinayetlerde pasif bir tutum takinmakla itham etmistir. Castells, ayn1 zamanda;
“Acikca soylemek gerekirse, yukarida sOziinii ettigim fasist oOrgiitlerin, Devlet

cthazindan bagimsiz bir varligi olabilecegine inanmiyorum. Baska bir deyisle,

® Monica Macovei, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 10. Maddesinin Uygulanmasina iliskin
Kilavuz, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari:88, 2005, s.10

*” Lingens v. Austria, 07.08.1996, 9815/82, par. 41.

® Oberschlick v. Austria, 23.05.1991, A 204, 11662/85 par.59

® Lingens v. Austria, 07.08.1996, 9815/82, par.42

7 castells v. Spain, 23.04.1992, 11798/95. Kararin Turkge gevirisi i¢cin Bkz Bigak, a.g.e., s s.135-163
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onlarin ger¢ekten var olduguna inanmiyorum. Biitiin bu degisik rozetlere ragmen

™ ifadeleriyle de devleti, s6z konusu gruplarla isbirligi i¢inde

bunlar hep ayni kisiler.
olmakla suglamistir. Bunun iizerine, Ispanyol yargisi tarafindan bir yil hapis cezasina
carptirilan Castells’in cezasi ertelenmis; ancak aym siireyle kamu gorevlerinden ve

meslek icrasindan men edilmistir.

Mahkeme, 10. maddenin ihlalini tespit ettigi kararinda, davayir farkh
unsurlariyla bir biitiin olarak ele almistir. Mahkeme’ye gore; Hiikiimet’i elestirmenin
hos goriilebilir sinirlari, sahislari, hatta politikacilari elestiri sinirindan daha genistir.
Demokratik bir sistemde, Hiikiimet’in eylemleri ve ihmalleri, sadece yasama ve
yargilama organlarinin degil, basinin ve kamuoyunun da yakindan incelemesine
tabidir. Dahasi, Hiikiimet'in isgal ettigi tstiin mevki, Ozellikle muhaliflerin ve
medyanin haksiz saldirilarini karsilamak igin baska araglar1 kullanabilecekken ceza

. ; : .72
davasina bagvurmada kendini sinirli gdstermesi gerekir.

Mahkeme’nin vurguladig: bir diger husus, Castells’in goriislerini Senato’da,
yaptirim korkusu olmaksizin ifade edebilecekken, basin yolunu tercih etmis
olmasidir. Castells’in basindan yana kullandigi bu tercih, elestiri 6zgiirliglini
kaybettigi anlamina gelmemelidilr.73 Basin 06zgiirliigli, halkin siyasi liderlerin
diistinceleri ve amaglar1 hakkinda fikir sahibi olmalar1 i¢in en iyi araglardan biridir.
S6z konusu oOzgiirliik, 6zellikle siyasetgilere kamuoyunun zihninin mesgul eden

sorunlar hakkinda diisiincelerini ve yorumlarini belirtme firsatin1 vermektedir.

Mahkeme, Castells kararinda ifade oOzgirliigiiniin herkes i¢in Onemli
oldugunu belirtmekle birlikte, halkin segilmis temsilcilerini ayr1 bir konuma
koymaktadir. Mahkeme, “Bu kisiler segcmenleri temsil eder; onlarin zihinlerini
mesgul eden sorunlara dikkat c¢eker; onlarin yararlarini savunur. Bu nedenle

bagvurucu gibi Parlamento’daki bir muhalefet liyesinin ifade 6zgiirliigline miidahale,

& Bicak, a.g.e., s.138
72 Baykan, a.g.e., s.46
7 Castells v. Spain, 23.04.1992, 11798/95 par.43
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Mahkeme’nin ¢ok daha dikkatli incelemesini gerektirir.” ™ demek suretiyle 6zellikle
mubhalefetteki politikacilarin halkin bir kesimini temsil etmeleri nedeniyle, iktidar

elestirmede ¢ok daha 6zgiir bir konumda olmasi gerektigini vurgulamistir.

Mahkeme, cesitli kararlarinda, ifade 6zgiirliigi kapsaminda degerlendirilen
elestiri ve yorumlarin bigimsel igerigine de yer vermekte ve bu hususta sinirlarin
olabildigince genisletilmesinden yana bir tavir sergilemektedir. Nitekim
Mahkeme’nin igtihat niteligi tasiyan klasik “ifade 6zgiirliigiinlin yalniz toplumda
begenilen fikir ve diisiinceler agisindan degil, toplumu sarsan ve soka ugratan fikirler

acisindan da gegerli oldugu” "

gortisti de bu fikri destekler niteliktedir. Bu konuda
ilgi ¢ekici davalardan biri Ceylan v. Turkey kararidir.”® S6z konusu davada
bagvurucu aym zamanda donemin Petrol-Is Sendikasi Bagkani’dir. Istanbul’da
basilan haftalik gazete Yeni Ulke’de yaymlanan “S6z iscinin, yarin ¢ok gec
olacaktir” adli makalesi nedeniyle “halkin kin ve diismanliga tahrik etme” sugundan
yargilanarak mahkiim olmus ve bu nedenle Petrol-Is Sendikasi’ndaki, baskanlik

gorevinden de men edilmistir.

Mahkeme, soz konusu davada, “devlet terori” ve ‘“katliam” kelimelerinin
kullanilmasmin da gosterdigi gibi makalede keskin bir dil ve sert elestiriler
kullanildigin1  kabul etse de 10. maddenin ihlali yoniinde karar vermistir.
Mahkeme’nin bu kararinda etkili olan hususlar; bagvuranin sendika lideri ve siyasetci
olarak yazmasi ve mahkemenin makaledeki sert iisluba ragmen, siddeti, silahli
direnisi ya da isyam tesvik etmedigi yoniindeki gdzlemi olmustur.”” Bu noktada,
Mahkeme’nin, siddete tesvik unsuru tasimadig: takdirde agir itham ve elestirileri de
ifade Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. Nitekim o6zellikle
politikacilar s6z konusu oldugunda, Mahkeme’nin elestiriye karsi hogsgoriisii

artmaktadir.

74 Lingens v. Austria, 07.08.1996, 9815/82 par.42. Kararin Tlrkge cevirisi icin bkz. Bigak, a.e., s.159

7> Handyside v. UK, 12.12.1976, 5493/72 Series A Vol.76, par.48-49. Kararin Turkge cevirisi icin bkz.
Osman Dogru (Editor), insan Haklari Derlemesi, Cilt:1 istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 1998, s.221-
244

e Ceylan v. Turkey, 08.07.1997, 23556/94. Kararin Tlrkge cevirisi icin bkz. Bigak, a.e., s.211-229

77 ceylan v. Turkey, 08.07.1997 23556/94, par.36
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1.2.1.3. Yaratma Hakki

09.06.2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu, 3. maddesinde; “Basin
Ozglrdiir. Bu 6zgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklarini igerir.” demek suretiyle yukarida saydigimiz genel kabul gormiis haklara
bir de yaratma hakkini eklemistir. Tiirk Dil Kurumu’na goére yaratmak, “zeka,
diisiince ve hayal giiclinden yararlanarak o zamana kadar goriilmeyen yeni bir sey

ortaya koymak, yapmak” anlamina gelmektedir.”®

Cetin Ozek, s6z konusu kanunun yayimlanmasindan ve kanun koyucunun
yaratma hakkina isaret etmesinden c¢ok Once bu kavrami dile getirerek, basin
Ozglrliigii kapsaminda yaratma hakkinin ancak yaratilanin, bilimsel bir deger
tasimasi veya sanat degeri olmast durumunda s6z konusu olabilecegini belirtmistir.”®
Bununla birlikte, yaratma hakki, s6z konusu o6zgiirliik g¢er¢evesinde kullanildigi
takdirde smirsiz olmayacak; basin Ozgiirligli gibi c¢esitli smirlamalara tabi

tutulacaktir.

Genel olarak, bilim ve sanat hiirriyeti kapsaminda degerlendirilen yaratma
hakkinin basini ilgilendiren en 6nemli boyutu ise siireli ya da siiresiz yayinlarda yer
alan karikatiirlerin durumudur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, verdigi gesitli
kararlarda, karikatiirlerle ifade edilen diisiincelerin ve elestirilerin de basin 6zgiirligi
kapsaminda degerlendirildigine isaret etmektedir. Nitekim Mahkeme, Leroy
davasinda, ABD’de gerceklesen 11 Eyliil saldirilarin1 karikatiirize eden “Hepimiz
hayalini kurduk Hamas basardi” baslikli karikatiiriin, siddet iceren eylemleri
yiicelttigi gerekcesiyle, basvurucunun ifade Ozgiirliigline getirilen smirlamay:
demokratik bir ortamda gerekli ve orantili bulrnustur.80 S6z konusu karar, ATHM nin
icerdigi haklar ve sinirlamalar bakimindan karikatiirleri de basin 6zgiirliigi iginde

degerlendirdigini g('jstermektedir.81 Yaratma hakki, bu goriise paralel olarak, 5187

78((;evrimigi)

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5352cd03acab51.
46967077, 05.01.2013

® Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s.36

80 Baykan, a.g.e., s.65

81 Handyside v. UK, 12.12.1976, 5493/72 Series A Vol.76, par.48-49
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sayili Basin Kanunu ile i¢ hukukumuzda da basin Ozgiirligii kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Yaratma hakkinin basin 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilmesi, sz konusu
hakka yonelik simirlamalar konusunda da aymi dilizenlemelere tabi olacagini
gostermektedir. Genel olarak yaratma hakki sinirsizdir. Ancak basin 6zgirligi
icerisinde yer alan “yaratma hakki”nin bir takim sinirlamalar1 vardir. Ciinkii basin
Ozgurliigii icerisinde yer alan yaratma hakki, yaratilan eserin kamuya sunulmasini da

gerekli kilmaktadir.®

1.2.1.4. Haber, Bilgi ve Diisiinceleri Yayim ve Dagitim
Hakk

Basin 6zgiirliiglintin fiili bir bicimde gergeklesebilmesinin 6n sartlarindan biri de
haber, bilgi ve diisiincelerin serbestce yayim ve dagitim hakkidir. Yayim ve dagitim
hakkinin engellenmesi ya da maddi bir takim sartlara baglanmasi, basin
Ozglirligliniin ciddi bir bigimde ihlali, hatta yok edilmesi anlamina gelmektedir.
Nitekim basin 0Ozgiirliigliniin kaynagimi olusturan séz ve diislince Ozgirliigi,
diisiincelerin serbestce yayilmasi ve kitlelere ulastirilmasi miimkiin olmadiginda

anlamsizlagsmaktadir.

Matbaa agmanin, siireli ya da siiresiz yayinlarin izin alma ve maddi teminat
sartina baglanmasi, basin 6zgirliigiinii kisitladigr gibi basmin bir takim imtiyazli

kisilerin tekeline gegmesi sonucunu da dogrurur.83

Basin ozgiirliigliniin tam anlamiyla gergeklesebilmesi i¢in haber, bilgi ve
diisiincelerin  serbestce yaymm da yeterli degildir®; kitlelere ulastirilamayan
diisiincelerin pek bir anlami1 yoktur. Ayni sekilde, basilan siireli ya da siiresiz

yayinlarin dagitiminin da serbest olmasi gerekmektedir.

8 Salihpasaoglu, a.e., s.33
8 Salihpasaoglu, a.e., s.24
84 Dénmezer, a.g.e., s.73
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Basin tarihine baktigimizda basin 6zgiirliigiinii yok etmeye ¢alisan egemenlerin,
basimi zorlastirmak amaciyla oncelikle matbaa agabilmeyi bir nevi imtiyaz haline
sokmaya calismis olduklari g('jrijlmek‘[edir.85 Nitekim Osmanli’da da matbaa, II.
Mahmut’a kadar devlet¢e verilen bir tekel olarak kalmls;86 daha sonralar1 II.
Abdiilhamit de basmi kontrol altina almak iizere matbaa agmay1 izin sistemine

baglamistir.*’

Gilinilimiizde, ¢ogulcu demokrasiyle yonetilen biitiin iilkeler, basin 6zgirligi
tizerinde 6nemli bir tehdit olusturan bu hususa dair tedbirler almis; basiin serbest
yayim ve dagitim hakki, Anayasalarda giivence altina alinmigtir. Nitekim 1982
Anayasasti’nin 28. maddesinin 6. fikrasinda; “Yargilama gorevinin amacina uygun
yerine getirilebilmesi icin, yasayla belirtilecek sinirlar iginde, hakim tarafindan
verilen kararlar sakli olmak kaydiyla, olaylar hakkinda yaymn yasagi konamaz.”
denmektedir. Ayn1 sekilde, 5187 sayil1 Basin Kanunu da yayin ve dagitim konusunda
cesitli diizenlemeler getirmistir. S6z konusu kanunun 25. maddesinin 1. fikrasinda

“El koyma, dagitim ve satis yasag1” su sekilde diizenlemistir;

“Sorusturma igin siibut vasitasi olarak her tiirli basilmis eserin en fazla ii¢
adedine Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk el

koyabilir.”

S6z konusu madde kapsaminda yer alan siireli ya da siiresiz yayinlarin, kanunun
ongordigl sekilde toplatilmasi ya da yaymminin durdurulmasi, basin 6zgirliigiini
tehdit edecek unsurlar arasinda sayilmamaktadir. Ancak sinirin nerede c¢izileceginin
belirgin olmamasinin, uygulamada ciddi aksakliklara neden oldugu ve olacagi

agiktir.

Kanunun 22. maddesinde ise birer su¢ unsuru olarak “Basilmis eserleri
engelleme, tahrip ve bozma” incelenmis ve sosyal devlet anlayisi ile devletin pozitif
yikiimliigii goriisii kapsaminda cezai yaptirima baglanmistir. Bu noktada, devletin

basin Ozgiirliigiinii saglama hususunda salt pasif bir tutum izlemesinin yeterli

& Doénmezer, a.g.e., s.73

86Alpay Kabacali, Baglangigtan Giiniimiize Tirkiye’de Matbaa, Basin ve Yayin, Literatiir Yayinlari,
istanbul, 2000, s.54

& Salihpasaoglu, a.g.e., s.24
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olmadigi, bu oOzgirliigiin saglanmasinda aktif bir rol izlemesi gerektigi goriisi
egemendir. Ancak haber, bilgi ve diisiincelerin serbest¢ce basim ve yayim hakkinin
bulunmasi ve bu hakkin devletin glivencesi altinda olmasi giinlimiiz sartlarinda basin
Ozgiirliigii i¢in yeterli gliveni saglayamamaktadir. Nitekim giinlimiizde artik basilmis
eserin dagitimina yonelik tehditler devletten kaynakli degil; kapitalist sistemin bir
sonucu olan ticarilesme ve yogunlagma siirecine bagli olarak dagitim sirketlerinin

belli bagh medya gruplariin eline gegmesi sonucunda gerc;eklesmektedir.88

Haber, bilgi ve diislinceleri yaymlama ve dagitim hakkinin 6niindeki bir diger
engel ise basmin dogusundan beri var olan sansiir kavramidir. TDK, sansiirii “her
tiirli yayinin, sinema ve tiyatro eserinin hiikimetge dnceden denetlenmesi isi, siki
denetim” seklinde tamimlamaktadir.®® Haber, diisiince ve bilgilerin herhangi bir
ondenetime tabi olmadan (sansiire ugramadan) basilip yayinlanabilmesi ise basin
Ozglrliigiiniin temel esaslarindan biridir.®® Ancak bu esasin kabulii kolay olmamus;
basin, tarihi boyunca biitiin iktidarlarca sansiire tabi tutulmak istenmistir.
Gliniimiizde Anayasalarca giivence altina alinan bu husus; basin 6zgiirliigiiniin temel

esaslarindan biridir.

Basim ve dagitimin ve dogal olarak basin 6zgiirliigiiniin engellenmesinin
giinlimiize uyarlanmig modern yontemi olarak nitelendirebilecegimiz basinda
ticarilesme ve yogunlagma kavrami, ¢alismamizin tigiincii boliimiinde ayrintili olarak

incelenecek ve gilinlimiiz baglaminda ele alinacaktir.

1.2.1.5. Kamusal Bir Hizmet Olarak Basinin ihtiya¢larinin
Temini ve Devletin Pozitif Yikimliiliigi

Basin isletmeleri, giiniimiizde, serbest piyasa kosullarina gore ¢alismakta ve
hizmet vermektedir. Ancak isleyis bakimindan serbest piyasa kosullarina uyum

saglamas1 gereken bu isletmeler, gorev bakimindan ise kamusal bir gorev icra

8 Salihpasaoglu, a.g.e., s.25
89 ...

(Cevrimici)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5352cd42209303.
38183249, 11.12.2012
% Sunay, a.g.e., s.163
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etmektedirler. Bu noktada ise karsimiza, demokratik devletin basin iizerinde pozitif

bir yilikiimliiliigli olup olmadigi tartigsmasi ¢ikmaktadir.

Bu soruya olumlu cevap veren goriis, dayanagini basin 6zgiirliigiiniin sosyal
bir hak, kolektif bir hiirriyet ve aym1 zamanda sosyal bir gorev oldugu tezinden
almaktadir.” Bu goriise gore basin Ozgiirliigii, halkin bilgilenme ve gergekleri
o6grenme hakkinin gerceklesmesini saglayan vazgecilmez bir degerdir ve bu hakkin
varliginin korunmasi i¢in “6zgiir, dogru haber dolasimin1” 6ngdren bir siyasal, yasal

2 Devletin tarafsiz kalmasi ve basina

yapmin gerceklestirilmesi zorunludur.’
miidahale etmemesi ise gerekli ama yetersizdir. Basin 6zgiirliigiiniin korunmasi i¢in
devletin aktif bir tutum izlemesi ve gerekli 6nlemleri almasi gerekmektedir. Basin
Ozgurliigiiniin korunmas1 amacini tastyan ve devlet tarafindan karsilanmasi beklenen
bu ayricaliklar ve yardimlar arasinda ise gazetelere kigit temin etmek, kamu
hizmetlerinden yararlanma hususunda basina bazi imtiyazlar tamimak, vergi

muafiyetleri, basin calisanlari i¢in ¢esitli kolayliklar saglamak ve protokoller

acisindan gazeteciler i¢in imkanlar tesis etmek sayilmaktadir.*®

Karsit goriiste ise devletin basina ekonomik devlet yardimi, siibvansiyon ve
vergi muafiyeti gibi ayricaliklar saglamasi, devletle basin arasinda ¢ikar iligkileri
olusturacak ve devletin basini manipiile etmesine neden olabilecektir. Bu nedenle
devletin basmna olan destegi, habere ulagsmada Oncelik ve kolayliklarla

sinirlandirilmali; ekonomik yardimlar miimkiin oldugunca azaltilmalidir.

Devletin basin 06zgiirliigli hususunda pozitif yiikiimliligi olup olmadig:
tartismasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da yer almis ve Mahkeme
bu konudaki yorumunu cesitli kararlarinda ortaya koymustur. AIHM, éncelikle bir
iilkede basin Ozgiirliiglinden bahsedebilmek icin ¢esitli kosullarin varliginin
gerekliliginden s6z eder. Diger bir ifadeyle, devlet sadece miidahale etmeme ya da
gblge olmama seklinde negatif bir ylikiimliiliige degil; ayn1 zamanda gerekli

kosullar1 saglamaya yonelik edimleri gergeklestirmeye dair pozitif bir ylikiimluligi

91 ..

Doénmezer, a.e., s.96
92 X R TIRTr

Ozek, Basin Ozgiirliigiinden..., s.223
93 N

D6nmezer, a.e., s.96
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haizdir.** AIHM’nin bu goriisii, Ozgiir Giindem v. Turkey kararinda da agik¢a
kendini belli etmektedir.*® Séz konusu davanin konusunu, Ozgiir Giindem gazetesi
calisanlarinin, 6ncesinde yetkili makamlara bagvurup tedbir almalarini talep ettikleri
halde cevap alamayarak siddet eylemlerine maruz kalmasi ve gazetelerinin
dagitiminin engellenmesi olusturmaktadir. Basvurucu Ozgiir Giindem yetkilileri,
Ozgiir Giindem gazetesiyle baglantili kimselere bazilar1 cinayetle sonuglanan
saldirilar diizenlenmesinin, yetkililerin bagvurular1 géz ardi ederek koruma tedbirleri
almamasinin ve saldirilarin ardindan etkili bir sorusturma yapilmamasinin,
Sozlesme’nin 10. maddesiyle koruma altina alinan devletin ifade Ozgiirligiini

koruma sorumluluguyla bagdasmadigini ileri stirmiislerdir.”

Mahkeme, davanin sonunda AIHS’nin 10. maddesinin ihlali sonucuna
varirken, gerekcesinde demokrasinin islemesinin 6n sartlarindan biri olarak, ifade

Ozglrliigiiniin tagidig1 6nemi hatirlatmistir.

“Bu ozgiirliglin etkin bir sekilde kullanilmasi, sadece devletin miidahale
etmeme gorevine dayanmamaktadir, bireyler arasindaki iliskilerde bile koruma
tedbirleri almay1 gerektirebilmektir. (Bkz. 26 Mart 1985 tarihli X ve Y Hollanda'ya
Kars1 Karari, Dizi A. No. 91, pa5. 23). Pozitif bir sorumlulugun var olup olmadigina
karar verirken, S6zlesme’yle toplumun genel ¢ikarlar1 ve bireyin ¢ikarlar1 arasinda
ulasilmaya calisilan dengeye 6nem verilmelidir. Bu sorumluluk, kaginilmaz olarak
Sozlesmeci Devletlerde var olan farkli durumlara, modern toplumlarin idare edilmesi
ile 1lgili zorluklara, oncelikler ve kaynaklar hakkindaki secimlere bagli olarak
degisiklik gosterecektir. Boyle bir sorumluluk, yetkililer i¢in imkansiz veya adil

olmayan bir yiik olusturdugu seklinde yorumlanmamahd1r.”97

S6z konusu kararda da goriildiigii {izere AIHM, devletin pozitif

yikiimliilligiine isaret etmekte; ancak oOzellikle ekonomik destegin, devletlerin

**Kazim Cinar, “Basin Ozgiirlugu Uzerine”, (Cevrimici)
http://www.tanikhukuk.com/Makale.php?m=77nikhukuk.com/Makale.php?m=7, 11.02.2013

» Ozgiir Glindem v. Turkey, 16.03.2000, 2314493. Kararin Tiirkge cevirisi igin bkz. Bicak, a.g.e., 5.473-
499

% Baykan, a.g.e., s.63

%’ Bkz. 17 Ekim 1986 tarihli Rees ingiltere Karari, Dizi A, No. 106, par. 37, Osman ingiltere Karari, par.
116, (Cevrimici) http://aihmkararlari.blogspot.com/2006/10/zgr-gndem-trkiye-davasi.html,
11.02.2013

34


http://aihmkararlari.blogspot.com/2006/10/zgr-gndem-trkiye-davasi.html

ekonomik giicli ve Onceliklerine gore degisim gosterebilecegini belirtmektedir. Bu
goriis dogrultusunda diyebiliriz ki; devlet, ifade hakkinin korunmasi agisindan
tedbirleri almakla yiikiimlidir. Kisiler, herhangi bir tehdit altinda kalmadan
diisiincelerini bireysel olarak ya da basin yoluyla ifade etme hakkina sahiptir. Bu
hakkin kullanilmasini engellemeye yonelik fiillere karsi tedbir almak, devletin asli
sorumluluklart arasindadir. Ancak ifade ozgiirliigiiniin korunmasina dair tedbirler
arasinda gazetecilere saglanan sosyal ve ekonomik ayricaliklarin zorunlu olarak yer
almasi giinlimiizde makul sayilmamakta ve s6z konusu tedbirler bir bakima devletin

ekonomik giicline Ve inisiyatifine birakilmaktadir.

1.2.1.6. Haber Kaynagim A¢iklamama Hakki

Gazetecinin haber kaynagini koruma hakki; haber, bilgi ve diisiincelere

ulagsma hakki ile dogrudan ilgili ve salt basin 6zgiirliigiine 6zgii bir haktir.%®

Gazeteciler, habere c¢ok g¢esitli kaynaklardan ulasabilmektedir. Ancak
stiphesiz ki gazetecinin, haberde meslektaslar1 arasinda fark yaratmasini saglayacak
olan, kendi gevresi ve Ozel iliskileri sayesinde kaynaklarindan elde edecegi 6zel
bilgilerdir. Nitekim bu kaynaklar, o6zellikle haber degeri yiiksek ve Onemli
durumlarda gazeteciye “haber sizdirabilmektedir”; haber sizdirilan gazeteci ise bu
durumda haberi vermeli, ancak kaynagini sakli tutmalidir.®® Aksi durumda, gazeteci,
bir yandan haber kaynagini zor durumda birakabilecek, diger yandan da aralarindaki
giiven iliskisine zarar vererek, hem sayginligimi hem de haber kaynagim
kaybedecektir. Haber kaynaklarinin kamuyu ilgilendiren hususlarda, basina yardimci
olmaktan kac¢inmasi sonucunu doguracak olan bu durum da dolayli olarak haber,

bilgi ve diisiincelere ulagsma hakkina zarar vermektedir. %

Bu hususta AIHM nin Goodwin karar1 i¢tihad1 bir karar niteligindedir.101 Soz

konusu karara esas teskil eden olayda, Ingiliz bir gazeteci olan William Goodwin,

% Salihpasaoglu, a.e., s.20
% Oya Tokgdz, Temel Gazetecilik, imge Kitabevi, Ankara 2008, 5.236
100 Salihpasaoglu, a.e., s.19

1% Goodwin v. UK, 20.03.1996, 17488/90
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daha evvel de kendisinden bir¢ok sirketin finansal durumu hakkinda bilgi almis
oldugu haber kaynagindan edindigi, Tetra Ltd.’nin, piyasadan 5 milyon sterlin borg
alacagina dair bilgiyi yaymlamistir. Bunun iizerine Mahkeme’ye basvuran Tetra Ltd.
yetkilileri, basvurucunun haber kaynagini agiklamasi i¢in mahkeme karari
cikarmiglardir. Karara uymayan Goodwin, mahkemeye itaatsizlik nedeniyle para

cezasina garptirilmistir.

Goodwin’in AIHM’ye yaptig1 basvuru, basvurucu lehine sonuglanmis ve
Mahkeme, Ingiltere’nin 10. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. AIHM, soz
konusu kararda, gazetecinin haber kaynagini korumasinin basin 6zgiirliigiiniin temel

sartlarindan biri oldugunu soyle ifade etmektedir;

“Bu tiir bir korunmanin yoklugunda kaynaklar, kamuyu ilgilendiren
konularda, halki bilgilendirme cabasinda basina yardim etmekten caydirilmis
olabilir. Bunun sonucu olarak, basinin hayati kamunun gozii kulagi olma
konusundaki hayati islevi darbe yer, dogru ve giivenilir haber verme kapasitesi de

olumsuz etkilenebilir.”*%

Goodwin kararinda, gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamama haklar
oldugu acik¢a belirtilmis; ancak AIHM, 10. maddesinin ikinci fikrasinda anilan
sartlarin mevcudiyeti durumunda ve kaynagin aciklanmasmin saglayacagr kamu
yararinin agiklanmamasindan dogacak kamu yararindan {istiin oldugu durumlarda bu

hakkin ihlalinin s6z konusu olabilecegini de ifade etmistir.

Goodwin Kkararmndan sonra, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de 8 Mart
2000 tarihli 701. toplantisinda, "Haber Kaynaklarini Agiklamama Haklar"

konusunda tiye devletler i¢cin R(2000) 7 sayil1 Tavsiye Karari’n1 almistir.

Tiirkiye’de de 09.06.2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun “Haber
Kaynag1” baslikli 12. maddesinde “Siireli yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser
sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirlii haber kaynaklarim1 aciklamaya ve bu konuda
taniklik yapmaya zorlanamaz.” denilmesi suretiyle haber kaynaginin gizliligi

giivence altina alinmustir.

102 .
Macovei, a.g.e., s.79

36



1.2.2. Basin Ozgiirliigiiniin Siirlar

Temel hak ve ozgiirliikkler kanuni metinlerde yer almaya basladigi andan
itibaren sinirlariin nerede baslayip nerede bitecegi de ayr1 bir tartigma olarak ortaya
cikmistir. Bir baska deyisle, bu noktada, “Ozgiirliikler smirsiz midir?” sorusu

karsimiza ¢ikmaktadir.

Klasik liberal doktrin de dahil olmak {izere neredeyse biitiin diislince
sistemleri, temel hak ve Ozgiirliklerin siirlandirilmas: gerektigi tizerine fikir
birligindedirler.® Nitekim sadece genel prensipleri ilan edilen, ancak igerigi ve
siurlari belirtilmeyen 6zgiirliiklerin hukuksal anlamda bir gecerligi yoktur. Sinirlart
cizilmeyen bir Ozgiirlik anlayisi, toplum halinde yasamanin temel prensipleriyle

uyum saglayamamakta ve kisa zamanda anarsiye neden olabilmektedir.

1789 Insan Haklar1 Beyannamesi’nde kisi hak ve 6zgiirliikleri hususunda;
“Hiirriyet bagkasimna zarar vermeyen her seyi yapabilmektir. Boylece her insanin
dogal haklarin1 kullanmasi, toplumun diger iiyelerinin de aym1 haklardan
yararlanmasini saglayan simirlarla c¢evrilmistir. Bu sinirlar ancak kanunla konur.”
(Mad. 4), “Kanunun, sadece toplum igin zararli eylemleri yasaklamaya hakk: vardir.”
(Mad.5) denmektedir.’® Giniimiizde de kisisel hak ve ozgirliiklerin
sinirlandirilmasina bakildiginda, esas alinan genel prensibin bu ilkelerle uyustugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna gore, kisilerin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin

kanuni teminat altina alinmakla beraber, sinirsiz olamayacagi belirtilmistir.

Glinlimiizde basin 6zgiirliigliniin sinirlart hususunda birgok Anayasa’nin
AIHS’nin 10. maddesinde siralanan sinirlamalari benimsedigi goriilmektedir.
AIHS’nin 10 maddesi, temelini 10 Aralik 1948’de yayimlanan Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 19. maddesinden almakta ve Sézlesme’nin en temel ve en

6nemli hiikiimlerinden birini igerdigi, genelde kabul gérmektedir.%®

103 Baykan, a.g.e., s.69

Feyyaz Golcliklli, Haberlesme Hukuku Basin-Radyo-TV, Sevin¢g Matbaasi, Ankara 1970, s.30
Bigcak, a.g.m., s.56
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Sozlesme’nin 10. maddesinde; “Herkes goriislerini agiklama ve anlatim
Ozgurligiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigiinii, kamu otoritelerinin miidahalesi ve
ilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zglrligiinii de
icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine bagh tutmalarina engel degildir.” denmektedir. Maddenin devaminda ise bu
Ozgirliiklerin kullanilmas1 gérev ve sorumluluklar yilikleyen ozgiirlikkler oldugu
belirtilmis ve kanunla Ongoriilen bazi formalitelere, sartlara, smirlamalara ve

yaptirimlara baglanilabilecegi belirtilmistir.
Bu smirlamalar su sekilde siralanmustir;

1. Zorunlu tedbirler niteliginde olarak, wulusal giivenligin, toprak
biitiinliiglinlin veya kamu giivenliginin korunmasi,

2. Asayissizligin veya sug islenmesinin 6nlenmesi,

3. Genel saghigin ve ahlakin, bagkalarinin iin ve haklarinin korunmast,

4. Gizli kalmas: gereken haberlerin yayillmasina engel olunmasi veya yargi

giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi.

Yine ayni Soézlesme’nin 17. maddesinde; “Bu sozlesme hiikiimlerinden
hicbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye, sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerin
yok edilmesine veya burada Ongoriildiigiinden daha genis Olgiide sinirlandirmaya
yonelik bir faaliyete girisme ya da eylemde bulunma hakkini verir anlaminda
yorumlanamaz.” denmektedir. S6z konusu madde, bize 6zgiirliikleri sinirlamanin da
siirt olacagini isaret etmektedir. Bir diger 6nemli husus da bu siirlamalarin hangi

Olciide mesru ve yerinde kabul edilebilecegidir.

Gilinlimiizde basin 0Ozgiirliiglini de kapsayan ifade Ozgiirliigiine iliskin
kisitlamalarin 6zellikle gelismis Bati iilkelerinde miimkiin oldugunca daraltildig:

goriilmektedir.

Oya Arasli’ya gore; giiniimiizde diisiinceyi yayma Ozgiirligii, demokratik
diizenin yerlesmesiyle bu diizene aykir diislincelerin de ifade edilebilecegi sekilde
genisletilmektedir. Nitekim bazi iilkeler, tarihlerinde bir noktaya gelene kadar

demokrasiye aykiri diigiincelerin, demokratik diizen tarafindan korunamayacagini
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sOylemis, demokratik diizen gelistigi zaman ise herhangi bir smirlamaya tabi
tutulmadan bu diisiincelerin alabildigince telaffuz edilmesine imkéan vermislerdir.*®
Bu goriis de bize demokrasi ile basin Ozgiirliigii arasindaki siki iliskiyi
gostermektedir. Oyle ki demokrasi, vardig1 son noktada, ona aykir1 ifadelerin dahi
serbestce ifadesine izin vermektedir. Demokrasinin ve kisi hak ve 6zgiirliiklerinin
tam olarak yerlesmedigi diizenler ise kendileri her tiirlii aykir1 ifadeye karst koruma

altina almak zorunda hissetmektedir.

I¢ hukukumuza baktigimizda, 1982 Anayasasi’nin 26. maddesi, “Diisiinceyi
Aciklama ve Yayma Hiirriyetini” diizenlerken; 28. maddesi ise 6zel olarak “Basin
Hiirriyetini” diizenlemektedir. S6z konusu 28. maddede; “Basin hiirdiir, sansiir
edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.” denmekte ve
“Basin hiirriyetinin siirlanmasinda, Anayasa’nin 26. ve 27. maddeleri hiikiimleri
uygulanir.” denmek suretiyle, bu 6zgiirliigiin kullanilmasinin sinirlamalar1 olduguna
isaret edilmektedir. Bu siirlamalar, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti altinda

diizenlenmis olup basin 6zgiirliigii ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulmamistir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlama nedenleri, 26. maddenin

2. fikrasinda;
1. Milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,

2. Cumhuriyet’in temel nitelikleri ve devletin llkesi ve milleti ile

boliinmez biitlinliiglinlin korunmast,

3. Suclarin 6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak

usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamast,

4. Bagkalarinin gohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut

kanunun 6ngordiigli meslek sirlarinin korunmasi veya

106 Oya Arasl, “Anayasa Hukuku Acisindan Disiince Ozgiirligi”, Diisiinceye Saygi, Diisiince

Ozgiirliigii Konusmalari, Edebiyatcilar Dernegi, Ankara 1995, s.19
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5. Yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi olarak

diizenlenmistir.

1.2.2.1. Simirlama Kosullan

Dogal olarak, insanlarin diisiincelerini sinirlandirmak miimkiin degildir.
Bireyler istedikleri gibi diisiinmekte serbesttirler ve bunun iizerinde herhangi bir
kisitlama olusturmak pratik olarak miimkiin degildir. Benzer bigimde, ifade
Ozgurliigiinin ~ sinirlandirma  kosullari  da  kisinin  diislincelerinin  igerigini
sinirlandiramaz. Asagida inceleyecegimiz sinirlama kosullart da pratik olarak
imkansiz olan diisiincenin icerik yoniinden simirlandirilmasini degil, diisiincenin
aciklanis bicimi ve bu bi¢imi dilizenleyen normlara aykirilik durumunu

kapsamaktadir.*’

AIHM, herhangi bir sinirlandirmanin, Sézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini, oldukca kat1 bir sekilde
yorumlamakta; bu suretle maddenin igerdigi  Ozgiirlikklerin  kapsamim
genisletmektedir. Mahkeme’nin ATHS nin yorumlanmasina ve uygulanmasina iliskin
baz1 genel ilkeler, Tyrer ve Airey davalarinda agik¢a ifade edilmistir.lo8 Tyrer
davasinda Mahkeme, So6zlesme’yi bugiinkii sartlar altinda yorumlanmasi gereken,
yasayan bir belge olarak gordiigiinii ifade etmektedir. '® Sozlesme’nin maddeleri
yorumlanirken yazildigi donem degil; o giinilin sartlar1 g6z onilinde bulundurularak
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu ifade ile Mahkeme, kendini S6zlesme’nin kesin
hiikiimlerine baglamamakta ve bir bakima, 6zgiirliiklerin yorumlanmas: i¢in takdir
yetkisini arttirmaktadir. Nitekim degisen iletisim teknolojileri ile ozgiirliikleri
1950’lerdeki boyutuyla ele almak gercekci ve akiler bir yontem olmayacaktir.
Mahkeme, bir diger 6nemli ilkeyi ise Airey davasi dolayisiyla ifade etmistir;

“Sozlesme, haklar teorik ve hayali olarak degil, pratik ve etkili bir bicimde garanti

107 A

Ozek, Turk Basin Hukuku, s.139

Rick Lawson, “ifade Ozgiirligiinii Giivenceye Almak AIHM ictihatlari”, Liberal Diisiince, Sayi:24,
Gliz 2001, s.79

109 Tyrer v. the United Kingdom 5856/72 25.04.1975 Series A Vol.76 par.31 Kararin alintilanan
boliminl geviren Lawson, a.e., s.80
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altna almayr amaclamaktadir.”™'® Bu ifade ile de Mahkeme, etkililik ilkesini

vurgulamaktadir.

Genel olarak baktigimizda, Mahkeme’nin ifade O6zgiirligiiniin ihlal edilip
edilmedigi konusunda inceleme yaparken uyguladigi ana kistaslar, bir ifadenin,
siddet ve nefrete ¢agr1 veya tesvik olmadig siirece serbestgce dile getirilebilecegi ve
genel egilime aykiri, toplumu sok eden, rahatsiz eden ifadelerin de ifade
ozgiirligiinden yararlanacag: yoniindedir.*** AIHM, Handyside v. UK kararinda sunu

acikca hiikiim altina almistir:

“Ifade 6zgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esash
kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. ifade
Ozgurliigii, 10. maddenin smirlart iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen ya da
zararsiz ya da ilgilenmeye degmez goriilen bilgi ve diisiinceler i¢in degil, ama ayrica
devletin ya da niifusun bir bolimiiniin aleyhinde olan, carpict gelen/sok eden,
rahatsiz eden bilgi ve diisiinceler i¢cin de uygulanir. Bunlar ¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve acik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum
olmaz. Bu demektir ki, baska seylerle birlikte bu alana getirilen her formalite, kosul,

ceza, izlenen mesru amagla dogru orantili olmalidir.” 12

AIHM, inceledigi davalarda dava konusunun 10. maddenin ihlali olup
olmadig1 konusunda c¢ok titiz davranmakta; davayr ve dava konusu smirlama

nedenini baglica ii¢ kritere gore degerlendirmeye tabi tutmaktadir. S6z konu kriterler;

- Siirlama veya miidahalenin kanunla belirtilmis olmasi,
- Siirlamanin mesru ve hakli bir amaca dayanmasi,

- Sinirlamanin demokratik bir ortamda gerekli ve orantili olmasidir.

1o Airey v. irland 6289/73 09.10.1979 Series A, Vol. 32, par. 24 Kararin alintilanan bélimin{ ceviren

Lawson, a.e., s.80
111
Lawson, a.e., s.81

"2 Handyside v. UK, 07.12.1976, 5493/72, par.49.
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1.2.2.1.1. Simirlama veya Miidahale Kanunla
Belirtilmelidir

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi” baglikli
2. maddesinde “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine hilkmolunamaz.” denmektedir.
Nitekim ceza hukukunda su¢ ve cezanin tanimi yapilmig olup herhangi bir olayin sug
sayilabilmesi ve ceza miieyyidesi uygulanabilmesi i¢in kanunla 6ngériilmiis olmasi
gerekmektedir. AIHS nin birgok maddesi de “yasayla Ongoriilen” veya “yasaya
gore” gibi ifadelerle kanunilik ilkesine génderme yapmaktadir.'*® Bu noktada
kastedilen, 10. maddenin kapsaminda yer alan ozgiirlige miidahalenin mesru bir
temele ve i¢c hukukta yer alan bir kanuna dayanmasi gerektigidir. AIHM, farkl
olarak kanunu genis anlamda yorumlamakta, sadece yazili kanunlar1 degil yazil
olmayan kanunlar1 da smirlama nedeni olarak kabul edebilmektedir. Mahkeme, bu

gorislerini Sunday Times davasinda su sekilde agiklamistir;

“Mahkeme , ‘hukukun 6ngordiigii’ ifadesindeki ‘hukuk’ s6zciigliniin sadece
‘kanunu’ degil, ama yazili olmayan hukuku da kapsadigimi dikkate almistir. Bu
nedenle, Mahkeme’ye saygisizlikla ilgili hukukun bir mevzuat olmayip igtihat
hukukunun iiriinii olmasinmn bir énemi yoktur. Igtihat hukuku tarafindan konan bir
yasagin mevzuat bigiminde ifade edilmedigi gerekgesiyle ‘hukukun 6ngérmedigi’ bir
yasak olarak kabul etmek, Sozlesme’yi hazirlayanlarin amaglarina agikg¢a aykiri olur.
Ciinkii aksi takdirde igtihat hukukuna sahip taraf bir devlet 10. maddenin 2.
fikrasinin korunmasindan yoksun kalacak ve devletin hukuk sistemi temellerinden

sarsilacaktir.”*

Ancak oOnemle belirtmeliyiz ki; sinirlamanin kanunla belirtilmis olmasi,
AIHM Kkararlarinda tek basmna yeterli degildir. AIHM, birgok alanda her iilkenin

kendi otoritelerine kendi toplumlarini diizenlemede takdir marji birakmaktadir.

1 Baykan, a.g.e., s.73

Sunday Times v. UK (No:1), 26.04.1979, 6538/74, par.47. Kararin Tlrkce cevirisi icin. Bkz. Bigak,
a.g.e., s.70
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Ancak Mahkeme, sinirlamanin 10. maddenin 2. fikras1 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda nihai karar yetkisine sahiptir ve kararlarinda diger
iki kistas1 da goz oniinde bulundurmaktadir. Mahkeme’nin bu yaklasimi, Handyside

kararinda acikca ifade edilmistir;

“Buna bagli olarak, 10/2. madde, Sozlesme’ye taraf devletlere bir takdir
marj1 birakmaktadir. Bu sinir hem iilke i¢indeki yasa yapiciya, hem de yasalar
yorumlamak ve tam olarak uygulamakla gdrevli organlara, bunlar arasinda tabi yargi

organlarina da verilmistir.

Bununla birlikte 10/2. madde, S6zlesme’ye taraf devletlere sinirsiz bir takdir
yetkisi vermez. Bu devletlerin yiikiimliilikklerini yerine getirmelerini saglamakla
sorumlu (Mad. 19) olan Mahkeme, bir smirlama veya cezanin, 10. madde ile
korunma altina alinmis olan ifade hiirriyeti ile teklif edilip edilmeyecegi konusunda

nihai karar1 vermekle yetkilidir.” s

Diger yandan AIHM, kanunla belitlenmis olmayi, kanunlarin
ongoriilebilirligi  ve  ulasilabilirligi  baglaminda da  degerlendirmektedir.
Ulagilabilirlik, vatandasin dava konusu olayla ilgili kanun hakkinda bilgi sahibi
olmasi, bir bagka deyisle, hareketinin kanunla 6ngoriilen sekilde bir su¢ unsuru
olusturdugunu bilmesi anlamma gelmektedir. Ongoriilebilirlik ise ilgili kanunun
vatandas tarafindan acik¢a anlasilabilecek ve vatandasin davraniglarini ona gore

ayarlayabilecegi sekilde formiile edilmis olmasidir.

1.2.2.1.2. Smmrlama Mesru ve Hakh Bir Amaca
Dayanmahdir

Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda “mesru ve hakli” olarak kabul
edilen amaglar, genel bir bigimde siralanmistir. Dava konusu olayin bu maddeler
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ise Mahkeme tarafindan siki bir

denetimle belirlenmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus,

115
Lawson, a.g.m., s.81
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miidahaleye izin veren 2. fikra hikmiiniin istisna sifatiyla dar yorumlanacagidir.™*
10. maddenin 2. fikrasinda yer alan sinirlamalar ise net bir bicimde ifade edilmis
olup higbir sekilde alt maddelere indirgenmemekte; bu nedenler disinda herhangi bir
neden, ifade 6zgiirliigiinii sinirlama hususunda mesru ve hakli bir amag olarak kabul

edilmemektedir.

1.2.2.1.3. Smirlama Demokratik Bir Ortamda Gerekli
ve Orantili Olmahdir

Demokratik toplum kriteri, gerek Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nde
gerekse ATHS’de kendine yer bulmakta ve AIHS nin en orijinal kriteri olarak kabul

edilerek Onsoziinde yer almaktadir.

Sozlesme’ye taraf devletlerin her birinin ayn1 demokrasi anlayisini tagidigini
sdylemek miimkiin degildir. ATHM de taraf devletlerden ortak bir demokrasi anlayist
beklentisi icinde degildir. Bununla birlikte AIHM, igtihat niteligindeki bazi
kararlariyla s6z konusu kavrama acgiklik getirerek, taraf devletler agisindan
demokrasinin olmazsa olmaz sartlarini ifade etmis ve bazi temel prensipleri ortaya

koymustur

AIHM Handyside kararinda, bir yonetim bi¢imi ya da devlet diizeni olarak
demokrasinin tanimin1 yapmamakta; yalnizca taraf devletler acisindan demokrasinin
olmazsa olmaz sartlarini- ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik- ifade etmekle

yetinmektedir.'’

Mahkeme’nin demokratik bir ortamda gereklilik ve orantilik kriterleri
ise kendi icinde alt basliklar barindirmaktadir. Mahkeme, gereklilik unsurunu,
kisitlama igin “baskin sosyal gereksinim”in varligiyla sag'glamakt:;ldlr.118 “Gerekli”

(13

sifati, “ zorunlu” sifatiyla anlamdas olmadigi gibi, “kabul edilebilir”, “olagan”,

116Feyyaz Golciikll, Seref Goziibiyik, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan

Yayinevi, Ankara 1994, s.283-284
"7 Handyside v. UK, 07.12.1976, 5493/72, par.48.
18 Omit Kocasakal, Emine Eylem Aksoy, Pinar Memis, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda

ifade Ozgiirligi”, (Cevrimici) http://www.tchd.org.tr/MenuContent.aspx?id=127, 18.12.2013
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2 e

“yararl1”, “makul” veya “arzu edilir” gibi ifadelerin esnekligine de sahip degildir.**®
Nitekim Mahkeme, Observer and Guardian v. United Kingdom davasinda
okuyucunun diger kaynaklardan da ulasabilecegi bilgilerin yayinlanmasina yonelik
kisitlayict mahkeme kararimin demokratik ortamda gerekli olmadigi gerekgesiyle

Sézlesmeci devletin 10. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.'?°

Mahkeme, miidahalenin demokratik bir ortamda gerekli olmasi igin ayni
zamanda islenen mesru amagla “orantil’” olmasi gerektigini ifade etmektedir.?! Bu
noktada s6z konusu olan da olciiliiliiktiir. Nitekim ifade 6zgiirliigline miidahalenin
celisen farkli bir hakki korumak gibi spesifik bir amaci olmasi gerekmektedir.
Sozlesme, 10. maddesinin 2. fikrasinda bu amagclart sinirlama nedeni olarak
gostermistir. Miidahalenin amagcla orantili olmasi ise ifade 6zgiirliglinii engellemeye

yonelik tedbirin, korunmasi beklenen hakla 6l¢iilii olmasi anlamina gelmektedir.

“Mahkeme bu kosul agisindan yaptigi degerlendirmelerde “sikistiran
toplumsal ihtiya¢”, bu ihtiyac1 kanitlayan “uygun, inandirict ve yeterli gerekce”
miidahale teskil eden “tedbirin 6l¢uliiliigi”, “bireysel ve genel yarar arasindaki denge
ve tercih” Olgiitlerini dava konusu somut olaya uygulayarak bir karara

varmaktadir.”*??

1.2.2.2. Smmrlamann Icerigi

Ifade oOzgiirliigiinii sinirlama  kosullar1, uluslararasi belgelerde ve ig
hukukumuzda benzer bagliklar altinda toplanmakta, ancak bazi yorum farkliliklar

meydana gelebilmektedir.

AIHM, Sozlesme’ye taraf devletlerin kamu otoritelerine, AIHS’nin 10/2
maddesinde siralanan Olciitler cercevesinde ifade oOzgiirliigline miidahale hakki

tammaktadir. ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle Mahkeme’ye savunma

% Handyside v. UK, 07.12.1976, 5493/72, par.48.

129 opserver and Guardian v. The United Kingdom, 26.11.1991,13585/88

! Handyside v. UK, 07.12.1976, 5493/72, par.48-49

122 Ozcan Ozbey, “Avrupa insan Haklari Szlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigu Kisitlamalari” TBB Dergisi
2013 (106), s.56
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yapmak zorunda kalan kamu otoriteleri, miidahalesinde hakli oldugunu ve bu
sinirlamalarin 10. maddenin ikinci fikrasinda sayilan Slgiitlerden birine dayandigini
ispat etmekle yiikiimliidiir. ATHM ise s6z konusu 6lgiitler altinda sinirlamanin mesru
olup olmadigina karar verirken, dava konusunu daha once inceledigimiz Olgiitler

1s181nda siki bir denetime tabi tutmaktadir.

1.2.2.2.1. Baskalarimin Sohret ve Haklarinin
Korunmasi

Basin 6zgiirliigiiniin temel amaci, kamuoyunun ilgisini ¢eken konularda

halkin aydmlatilmasimim saglanmasidir.*?®

Ancak kamuoyunun ilgisini ¢eken
hususlarin igerigi, bazt durumlarda, 6zel yasamin sinirlarinin ve kisilik haklarinin
ihlalini  beraberinde getirebilmektedir. Bununla birlikte, biitiin demokratik
Anayasalar ve sistemler tartismasiz bir bi¢imde, diisiince aciklama hiirriyetinin, bu
hiirriyet hangi arag ile kullanilirsa kullanilsin kisilerin onur ve sayginligina, kisisel

haklarina saldirt hakkini vermeyecegini kabul etmistir.***

Kisilik haklarn ile kastedilen, kisisel varlik tizerindeki haklardir.'® Soz
konusu haklar;; “kiginin toplum igindeki saygmhigimi ve kisiligini serbestce
gelistirmesini temin eden &gelerin tiimii iizerindeki haklar™? olarak tanimlamak

mumkindiir.

Herkese kars1 One siiriilebilen mutlak haklardan olan kisilik haklari, maddi
kisilik haklar1 ve maddi olmayan kisilik haklar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi
kisilik haklar1 arasinda kisinin beden biitlinliigii, yasama hakki ve saglig1 sayilabilir;
manevi kisilik haklarinin basinda ise seref ve haysiyeti ile 6zel yasami gelir. Basin
Ozglrliigiiniin sinir1 olarak “baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi” ile isaret
edilen, kisinin manevi kisilik haklar1 olmaktadir. Basin, dogasi geregi ve haber

vermek hakkindan yola ¢ikarak s6z konusu hakki siklikla ihlal edebilmektedir.

ZErhan Gunay, Yayin Yoluyla Kisilik Haklarina Saldiri ve Basinda Sorumluluk, Seckin Yayinevi,

Ankara 1999, s.80

124 Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s.141

Ahmet Kilicoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Sorumluluk, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No:496, Ankara 1993, s.7

126 Bzek, Basin Ozgiirligiinden..., s.244
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Kisinin diisiincesini agiklama ve/veya yayma hakkini kullanirken baskalarinin
haklarina zarar vermemesini beklemek ve bunu Anayasal bir hak, disiinceyi
aciklama ozgiirliigiinde mesru bir smur olarak belirlemek dogaldir.®” Ancak bu
noktada karsimiza, basmin ‘“haber vermek, elestirmek ve yaratmak” haklariyla,
halkin bilgilenme hakkina hitap ettigi ve kamusal bir gorev ifa ettigi gergegi
cikmaktadir. Basin 6zgiirliigliniin belirli bir kamusal nedeni ve fonksiyonu soz
konusudur; bu nedenle kisilik haklarmin kullanilmasi, basin 06zgiirliigiini
kullanilamaz hale getirecek boyutlarda algilanmamali ve uygulama alam
bulmamahdir.'® Aym sekilde, ifade ve basin 6zgirliigi de diger kisisel hak ve
Ozgiurliiklerinden daha iistiin ve daha 6nemli bir hak olarak kabul edilemez. S6z
konusu bu haklar, birbirleriyle gelisir goziikse dahi biri digerinden daha az 6nemli
degildir ve demokratik bir diizende esit derecede giivence altina alinmasi gereken
haklardir. Ikisi arasindaki dengeyi kuran unsurlar ise haber verme hakkinin
kullanilmast ve kamu yararidir. Bir baska deyisle gazeteci, bu tarz haber ve
aciklamalari, kamu yararinin s6z konusu oldugu durumlarda ve eger haber verme
hakki sinirlart igindeyse, hukuka uygunluk cer¢evesinde mesru bir hak ve toplumsal

bir 6dev olarak yayinlayabilmektedir.

Calismamizin bu bolimiinde basin Ozglirliigiiniin  mesru  sinirt  olarak

“Baskalarmin Séhret ve Haklarmin Korunmasi”, AIHM kararlarinda goriildiigii sekli

19 (1PN

ile “kisinin seref ve haysiyeti”, “6zel hayatin gizliligi” “dine hakaret” ve “irke1

soylemler” bagliklar1 altinda incelenecektir.

1.2.2.2.1.1.  Basin Ozgiirliigiiniin Simir1 Olarak
Kisinin Seref ve Haysiyeti

Seref ve haysiyet, bir kimseye toplum tarafindan addedilen manevi degerlerin

129

toplamidir.™” “Herkes; insana, insan olmasi nedeniyle taninan onur ve sayginliga

sahiptir ve higbir birey otekilere gore bu degerlerden tiimiiyle ya da bir boliimiiyle

127 Cankaya, Yamaner, a.g.e., s.37

128

Ozek, Turk Basin Hukuku, s.141

129 Kiligoglu, a.g.e., s. 61
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yoksun degildir.”**

Seref ve haysiyetin korunmasi, salt gercek kisilere taninan bir
hak da degildir. Ayn1 sekilde tiizel kisiler, tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar ve

heyetler de “kisi” kavrami i¢inde kabul edilmistir.***

Avrupa Hukuku’na baktigimizda seref ve haysiyetin korunmasina iliskin
hiikiimlerin salt yasayan kisilere uygulandigi, dliilerin anilarina iligskin saldirilarin ise
6zel hukukta diizenlendigi goriilmektedir.*? I¢ hukukumuzda ise 26.9.2004 kabul
tarihli ve 5237 sayili TCK’nin 130. maddesinde; “Bir kimsenin oOldiikten sonra
hatirasina en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret eden kisi, li¢ aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Ceza, hakaretin alenen islenmesi
halinde, altida biri oraninda artirilir” denmek suretiyle dliilerin seref ve haysiyetine

yapilan saldirilarin da ayn1 diizenlemeye tabi tutuldugu goriilmektedir.

Kisinin seref ve haysiyeti, kisilik haklar1 kapsami altindadir ve biitiin
demokratik hukuk diizenlerinde korunma altina alinmistir. Kisinin seref ve
haysiyetinin ihlali igin; s6z, yazi, resim ya da benzer bir hareketle kisiye toplum
tarafindan addedilen veya salt insan olarak dogmakla kazandigi bu manevi degerlere
saldirilmasi ve bu saldirt sonucunda, bu manevi degerlerde bir azalma meydana
gelmesi gerekmektedir.*** Kisinin manevi degerlerine yapilan bu saldirilar, hemen
hemen her Avrupa iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de Ceza Kanunu’nda bir sug
olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Kisinin seref ve haysiyetinin ihlalinin basilmis

eser yoluyla gergeklestirilmesi ise Sucun basin yoluyla islenmesi anlamina gelir.

Saldir1 veya ihlalin, basin yoluyla gerceklestirilmesi ayr1 bir 6nem arz
etmektedir. Nitekim basin, genis bir hedef kitleye hitap etmektedir ve basin
aracilifiyla yapilan ve haber nitelikli bir saldirinin inandiriciligi kisilere nazaran daha
fazla olmaktadir. Ayrica basin aciklamalari kalicidir; s6z konusu agiklamalarin

okuyucu tarafindan yeniden kullanilabilme ve okunabilme olanagi da vardir.™*

130 Salihpasaoglu, a.g.e., s. 38
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Ozek, a.e., s.144
B2 Ozek, a.e., s.145
Kihgoglu, a.e., s.73

Kiligoglu, a.e., s.37
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Kisinin seref ve haysiyetinin ihlali, genelde hakaret ve sovme seklinde
gerceklesmektedir. Ancak salt bir olayin agiklanmasi veya degerlendirme seklinde de
olabilir. Bu noktada 6nemli olan, s6z konusu fiilin kisinin toplum ic¢indeki seref ve
itibariin kirilmasi tehlikesini yaratacak nitelikte olmasidir.*® Seref ve haysiyetin
korunmasi ve hakaret olgular1 beraberinde bir ikilemi getirmekte ve bir¢ok noktada

basinin elestirme hakki ile ¢elisebilmektedir.

AIHM nin bu konudaki ictihatlarina bakildiginda, Mahkeme’nin elestiri ile
hakaret arasindaki smirin ¢izilmesinde elestiri lehine bir tavir sergiledigi

136

goriilmektedir.™ Lingens v. Austria karari, Mahkeme’nin bu genel egilimini

yansitmasi agisindan 6nemlidir.*®’

Dava konusu, gazeteci Peter Michael Lingens’in bir dergide yayinlanan ve
donemin Federal Sansdliyesi’nin politik kararlarina iliskin elestirilerini igeren iki
makalesi nedeniyle, basin yoluyla hakaret sugundan mahkiim olmasidir. Lingens, s6z
konusu makalede Federal Sansoliyesi’nin hareketlerini “en adi tlirden oportiinizm,

ahlaksiz ve yliiz kizartic1” olarak nitelemistir.

Lingens davasinda davaci lehine karar veren Mahkeme’ye gore; siyasi liderler
hakkinda one stiriilen diisiincelerin aktarilmasi, kamuoyunu sekillendiren en 6nemli
araglardandir. Yazarlarin bu hususta cezai yaptirnmla karsilagsmalari, gelecekte
yazacaklar1 konusunda daha temkinli davranmalarina ya da elestirmemelerine neden
olacak; bu da basmin bek¢i kOpegi gorevini yerine getirmemesi anlaminin

taslyacaktlr.138

Mahkeme, s6z konusu kararda politikacilara iliskin kabul edilebilir elestiri

sinirinin daha genis oldugu goriisiinii ve nedenlerini s0yle agiklamistir;

“Basin 6zglirliigii, halkin, siyasal liderlerin diislinceleri ve tavirlari hakkinda
bir diisiince elde edebilmesi ve olusturabilmesi i¢in en uygun yollardan biridir. Daha

genel olarak, 6zgiir siyasal tartigma, sdzlesmenin biitiiniine egemen olan ‘demokratik

13 Glnay, a.g.e.,, s.123

Baykan, a.g.e., s.86
Lingens v. Austria 08.07.1986 9815/82 par.45
Lingens v. Austria 08.07.1986 9815/82 par.44
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toplum’ kavramimnin tam Ozlinli bi¢imlendirir. Politikacilar1 elestirmenin kabul

edilebilir sinirlari, 6zel bireyleri elestirmenin sinirlarina gére daha genistir.”139

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da AIHM’nin politikacilarin
elestiri siirini, sade vatandaglara nazaran daha genis tuttugu gibi, elestirme hakkini
da sadece basinla siirlamamis olmasidir. Castells karar1 buna 6rnektir. S6z konusu
davada Bask bolgesinde islenen faili mechul cinayetlerden hiikiimeti sorumlu tutan
bir makale yayimlayan bir senatoriin dokunulmazligi kaldirilmis ve hiikiimetin
manevi sahsiyetine hakaretten mahk(im edilmistir. Davayr inceleyen AIHM ise
“demokratik sistemlerde hiikiimetin eylemleri yalniz yasama ve yargi organlarinin
degil basmin ve kamuoyunun da yakin incelemesine tabi olmalidir.”** diyerek ifade

Ozglrliigiiniin tiim bireyler a¢isindan 6nemli oldugu tlizerine vurguda bulunmustur.

Benzer bir hakaret davasi, Tiirkiye’de de gerceklesmis ve sonrasinda ATHM’

ye taginmustir.*! S6z konusu olay kisaca soyledir;

Birglin gazetesi yazari Erbil Tusalp, 24 Aralik 2005’de aynmi gazetede
“Istikrar**? bashkli bir kose yazis1 yaymlamistir. Tusalp, yazisinda istikrarin sozlik
anlamini yitirerek, soygun ve vurgun i¢in koruyucu bir kalkan gibi kullanilan mide
bulandirict bir anlam kazandigini, din eksenli bir rejime sigramanin 6niiniin agilmak
istendigini, Bagbakan ve adamlarinin istikrarli bir bigimde sagmaladigini 6ne siirmiis
ve yazisma su ifadelerle devam etmistir; “Ama hi¢ kimse meraklanmasin. Istikrar
devam ediyor. Bagbakan ve adamlar istikrarli bir bicimde sagmaliyor. Ergenlik
yasinda "imam hatipte yaladign miirekkeple beynine kazinan Islam hukukunu", ne
yaparsa yapsin modern hukukla Ortiistiremiyor. Istikrar devam ediyor.
Tasalanmayin. Bagbakan ve adamlar istikrarli bir bigimde kiifretmeyi siirdiiriiyor.

Telaglanmaymn.”

3% lingens v. Austria 08.07.1986 9815/82 par.42

140 castells v. Spain, 23.04.1992, 11798/85 par.42

Tusalp v. Turkey 21.05.2012 32131/08 and 41617/08, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109189#{"itemid":["001-109189"]},
30.03.2013

“Erbil Tusalp, “istikrar” Birgiin Gazetesi, 24.12. 2005
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Dava konusu olan ikinci yazi ise Tusalp’in 6 Mayis 2006’da yine Birgiin
gazetesinde yayimlanan “Geg¢mis Olsun™**® baslikli kose yazisidir. Séz konusu yazi

da benzer ifadelerle Basbakan Tayyip Erdogan’a kars1 agir elestiri icermektedir.

“Selanik'in ortasina dikilen ‘Pontus Soykirim Anit1’ gibi bir sorunu es gegip,
Mustafa Kemal'in dogdugu evdeki ‘ziyaret¢i defterini yirtacak’ Olgiide sinirleri
yipranan Bagbakan Erdogan'n su anda ‘psikopatik agresif’ bir rahatsizlik

gecirdiginden kuskulantyorum. Kendisine yine de ‘acil sifalar’ diliyorum.”

Bagbakan Erdogan, 2 Haziran 2006°da iki yazi i¢in de, “yazi kisilik haklarina
saldir1 teskil ettigi” gerekcesiyle Tusalp ve Birgiin hakkinda Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde tazminat davasi agmis; Tusalp ve Birglin gazetesi ise
savunmalarinda, yazidaki amacin hakaret degil, elestiri oldugunu, dava konusu
yapilan ifadelerin Bagbakan’in yaptig1 aciklamalar ve yargi bagimsizligma iliskin
gelismeler dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini dile getirmislerdir.'** Yerel
mahkemelerce goriilen dava sonucunda, Mahkeme; siyaset ve devlette yiiksek
makamda olanlarin kigkirtic1 elestirilere karsi daha hosgoriilii olmalar1 gerektigini
belirtmis, ancak s6z konusu yazida kabul edilebilir elestiri sinirinin asildigina ve
Bagbakan’in kiiciik disiirtildiigiine hiikmederek davalilart 10 bin Tiirk lirast

tazminata mahk{im etmistir.

Sonrasinda AIHM’ye tasinan dava esasinda, AIHM’nin karar1 ise davaci

Tusalp lehine olmustur. Mahkeme, kararinda su ifadeler yer vermistir;

“Mahkeme Saymn Tayyip Erdogan’a kars1 kullanilan ifadeleri kaba, saldirgan,
rencide ve soke edici bulmustur. Buna ragmen Mahkeme, demokratik toplumun

geregi, ¢ogulculuk ve hogsgdriiniin parcasi olan agik fikirliligin koruma altinda

e rbil Tusalp “Gegmis Olsun”, Birgiin Gazetesi, 06.05. 2006

Dogan Akin, “Erdogan'in Ahmet Altan'a davasi ve AiHM'nin Erbil Tusalp karari...”, (Cevrimigi)
http://t24.com.tr/yazi/erdoganin-ahmet-altana-davasi-ve-aihmnin-erbil-tusalp-karari/4836,
12.08.2013

144

51



oldugunu belirtir. iletisimin bir parcas1 olarak iislup, bir ifade seklidir ve igerigi ile
99145

birlikte koruma altindadir.
Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan belirlenen 10 bin liralik tazminati da
fazla bularak “Bu gibi miktarlar, baskalarn1 ve kamu gorevlilerini elestirmekten

»146 ifadelerine

caydiracag gibi, bilgi ve fikirlerin serbest dolasimini engelleyebilir.
yer vermistir. Goriildiigii gibi Mahkeme, igerigi agir elestiriler barindirsa dahi
fikirlerin serbest dolasimini savunmakta ve her tiirlii caydirict ceza ve dnleme karsi
durmaktadir. Bir baska deyisle Mahkeme, hakaretin ceza hukuku kapsaminda ele
alinmasina kars1 tam bir tavir almamakla beraber cezai yaptirimlarin basinin kamusal

gorevlerini yerine getirmesinde caydirici etkisi olacagini 6ne siirerek bundan

miimkiin oldugunca kaginmaktadir.*’

Bununla birlikte Mahkeme, bu kararinda da, politikacilarin elestirilere sade
vatandaslara nazaran ¢ok daha fazla acik olmasi gerektigi goriislinii desteklemistir.
AIHM, elestirinin sinir1 ve hakarete iliskin kararlarin1 verirken yaptig1 incelemelerde
elestiriye maruz kalan kisinin konumunu esas almakta ve bir nevi hiyerarsi

benimsemektedir.*

Bu hiyerarsinin basamaklarini ise sade vatandaslar, politikacilar,
yargiglar ve kamu gorevlileri olusturmaktadir. Mahkeme’nin politikacilar1 ayr1 bir
kategoride ele almasi, diislince 6zglirliigliniin demokratik sistemi besleyen en 6nemli
0ge oldugu goriisiinden kaynaklamaktadir. Politikacilar yonetim erkini ellerinde
bulundurmaktadir ve bu giiciin nasil kullanildiginin kamuoyu tarafindan bilinmesi,
politikacilarin siyasi tercih ve hareketlerinin fakli yaklasimlara ve elestirilere agik
olmas1 demokratik sistemin siirekliligi agisindan en oOnemli 6gelerden biridir.
Mahkeme, politikacilarin elestirilmesini daha ¢ok demokratik bir toplumun
gereklerini goz Onilinde bulundurarak incelemekte ve bu elestirilerin demokratik
hayatin gelismesinde faydali olup olmadigini belirlemeye caligmaktadir. Nitekim

politikacilarin elestirilere karsi asir1 korunmasi ve hatta agir kabul edilebilecek

elestirilerin cezalandirilmasi, demokratik yasamin vazgec¢ilmezlerinden biri olan

145
Akin, a.e.

Akin, a.e.
Salihpasaoglu, a.g.e., s.44
Cankaya, Yamaner, a.g.e., .48
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serbest tartisma ortamini zedeleyecek ve basmin asli gorevlerinden biri olan
yonetimin davranislarini elestirmekten vazgegmesine neden olabilecektir. Nitekim
Mahkeme, sade vatandastan politikacilara dogru ilerleyen bu hiyerarsiyi diizenlerken
haklar arasindaki esitligi g6z ardi ederek “iistiin deger” gozetmektedir. Bu iistiin

deger de demokrasinin toplum i¢inde korunmasi ve ilerlemesidir.

S6z konusu yargiglar oldugunda ise Mahkeme’nin elestiri sinirlari biraz daha
daralmaktadir. Mahkeme, cesitli kararlarinda® yarginin halkin giivenine ihtiyag
duydugunu ve bu giliveni sarsacak haksiz isnatlardan korunmasi gerektigini
vurgulamistir. Nitekim Barfod v. Denmark ve Prager and Obershlick v. Austria

davalarinda basvurucular aleyhinde karar veren Mahkeme, Perna kararinda ise;

“Yargi mensuplarinin temelsiz saldirilara karst korunmasi gerekmekle birlikte
yargt mensuplarinin kendilerine verilen gorevi geregi gibi yerine getirip
getirmedikleri konusunda halkin ve politikacilarin goriis sahibi olmasinin yollarindan
birisinin basin oldugu, bir siyasi partinin militan bir liyesi olarak hareket eden bir
yargi mensubunun yargimin bagimsizligi ve tarafsizligini sarsacagi, boyle bir
davranigta bulunan yargi mensubunun kaginilmaz olarak kendisinin basimnin
elestirisine agmis olacagi tespitini yaparak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar

vermistir.”**® Ancak bu karar da AITHM Biiyiik Dairesi tarafindan bozulmustur.

Kamu gorevlilerin elestirilmesi hususunda ise Mahkeme, genel egilimini

Thoma kararinda soyle ifade etmistir;

“Politikacilara benzer bigimde, resmi yetkilerini kullanmakta olan kamu
gorevlileri i¢in de kabul edilebilir elestirinin sinirlar1 sade vatandaslara oranla daha
genistir. Ne var ki, kamu gorevlilerinin kendi istekleriyle her sozlerini ve eylemlerini
kamunun goézetimine politikacilarin yaptig1 olglide agtigi sdylenemez. Dolayisiyla,
davraniglarinin ~ elestirisi  bakimindan politikacilarla ayn1 temelde muamele

gormemelidirler.”™*

%% Barfor v. Denmark 22.02.1989 11508/85, Prager and Obershlick v. Autriche 26.04.1995,1597490

Perna v. italy, 25.07.2001, 48898/99 Kararin alintilanan béliimiiniin cevirisi icin bkz Bicak, a.g.m.
s.58
! Thoma v. Luxemburg, 29.03.2001, 38432/97, bkz. Baykan, a.g.e., 5.87
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Mahkeme ve Komisyon, kamu ¢alisanlarinin elestiri karsisindaki durumu
acisindan farkli goriis sergilemektedir. Bu goriis ayriligi, Janowski davasinda
kendini gostermektedir. 15236z konusu davanin konusunu, basvurucu Janowski’nin
sokak saticilariyla belediye zabitalar1 arasinda gerceklesen tartismaya dahil olmasi
olusturmaktadir. Bagvurucu, sokak saticilarina bulunduklari yerden ayrilmalari
gerektigini belirten zabitayla tartismis ve bu tartigma sirasinda zabitalara “aptal” ve

“kaba” diyerek hakaret ettigi i¢in yerel yonetim tarafindan suglu bulunmuslardir.

Komisyon, s6z konusu davada bagvurucuyu hakli bulmustur. Nitekim kaba ve
aptal kelimeleri zabitanin kisiligine degil, kamu gorevlisi olarak icra ettigi goreve
yoneliktir. Komisyon, kabul edilebilir elestiri sinirlarinin politikacilar ve kamu
gorevlileri icin esit derecede genis oldugu goriisiindedir. Mahkeme ise bu hususta
kabul edilebilir elestiri adina yargiglar i¢in sagladigi korumanin benzerini kamusal
bir gorev icra eden c¢alisanlar icinde saglamaktadir. Nitekim Mahkeme, s6z konusu
kararda memurlarin gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in toplumun giivenini
kazanmalar1 gerektigini savunmus ve gorevleri sirasinda sozlii saldirilardan

korunmalar1 gerektigini belirtmistir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger onemli husus ise aslen gazeteci
olan Janowski’nin dava konusu olayda gazeteci kimliginin ele alinmayarak davanin
bagvurucunun sade vatandas kimligiyle ele alinmis olmasidir. Mahkeme’nin
basvurucunun olay1 gazeteci kimligiyle yasamis olmasi durumunda ifade 6zgiirligi

lehine karar verecegi de kuvvetle muhtemeldir.*

1.2.2.2.1.2.  Basm Ozgiirliigiiniin Simir1 Olarak
Kisinin Ozel Hayati

Kisinin manevi kisilik haklarindan bir digeri ise 6zel yasanmidir. Ozel yasam

kisinin diger insanlardan ayri, diledigi gibi bir yasam alani kurabilmesi ve bu

2 Janovski v. Poland 21.01.1999 25716/94
153 Cankaya, Yamaner, a.g.e., s.57
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baglamda kisiligini gelistirebilmesi acisindan Onemsenmis ve gerek uluslararasi

sozlesmelerle gerekse Anayasalarla korunma altina alinmistir.™*

Ozel yasamin korunmasi hakki AIHS nin 8. maddesinde ayr1 bir baslik atinda
diizenlenmistir. S6zlesme’nin “Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmas1” baslikli
8. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” denmektedir. Benzer sekilde,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi de 12. maddesi ile “Kisinin 6zel hayatina, ailesine,
konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz.
Herkesin, bu tiir karisma ve saldirilara karsi kanun tarafindan korunma hakki vardir.”

demek suretiyle 6zel hayatin gizliligini koruma altina almistir.

AIHM, &zel hayatin gizliligini “baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi”
ifadesi altinda, basimn Ozgilirligliniin mesru sinirlama nedenleri arasinda kabul
etmektedir. Ancak uygulamada basin 6zgiirligii hakk: ile 6zel yasamin gizliligi
hakkinin siirekli ¢atisma halinde oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu iki hak, dogalar1
geregi birbiriyle celismekte ve hangisinin siirinin nerede baslayip nerede bitecegi
temel bir sorun olarak one ¢ikmaktadir. Bu ¢atisma, bizzat AIHS’nin 8. ve 10.
maddesinde celisen ifadelerle de kendini gostermektedir. S6z konusu kavramin

tanimlanmasi ise sinirlarin ¢izilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

AIHM, &zel hayat kavramini tamimlamaktan kagmnmustir; ancak Avrupa
Konseyi Parlamenter Danigsma Meclisi’nin 1970 tarihli ve 428 sayili karar1 “6zel

hayatin gizliligi” kavramini tanimlamakta ve kapsamini belirlemektedir. Buna gore;

“Ozel hayatin gizliligi hakki aslinda kisinin en az miidahale ile hayatini
siirdiirmesi hakkini igerir. Ozel, aile ve ev hayati, fiziki ve moral biitiinliik, onur ve
sayginlik, kisinin yanlis tanitilmaktan kaginilmasi, ilgisiz ve utandirici gergeklerin
aciklanmamasi, 6zel fotograflarin izinsiz yayimlanmamasi, 6zel iletisimin kotiiye
kullanimlara kars1 korunmast, sir olarak verilen veya alinan bilgilerin agiklanmasinin

engellenmesi bu kapsam igerisinde yer alir.”*>°

1> Kihgoglu, a.g.e., s.81

15 Salihpasaoglu, a.g.e., s.54
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Insan sosyal bir varhiktir. Kimi zaman yalniz kalmayi tercih etse de
toplumdan tamamen soyutlanmasi1 miimkiin degildir. Toplum i¢inde yasayan bireyler
iletisim halindedir ve bu iletisimin kosullarim1 ve sinirlarini belirleme hakkina
sahiptirler. Insanlarin yasamlarindaki birgok olay1 ne zaman, kiminle ve ne 6lgiide
paylasacaklarint belirleme haklari vardir.**® Bireyler, bu cergevede birbirleriyle
cesitli seviyelerde iliski kurmakta ve 6zel hayatlarini diizenlemektedir. Basin ise
Ozellikle kamunun ilgisini ¢eken kisiler s6z konusu oldugunda, bu 06zel alana
miidahaleden c¢ekinmeyebilmektedir. Bir baska deyisle basin organlari, basin
Ozglrliglinii temel alarak okuyucularinin “gerek kamusal figiirler gerekse kamusal
alana belirli olaylar neticesinde dahil olan 6zel kisiler hakkinda her seyi bilmeye

. . . . . . 157
haklar1 olduklarini 6ne siirerek insanlarin mahrem alanlarina girebilmektedirler.”

Ozel yasamin gizliligi ve basin 6zgiirliigii arasindaki sinir belirlenirken
ogretide iki farkli unsura dikkat edilmektedir. Bunlardan ilki Jaggi’nin 6zel yasama
iligkin ticli ayrimidir.™® Ogretide ve mahkeme kararlarinda temel alinan bu iiclii
ayrim; “ortak yasam alami”, “dar anlamda 6zel yasam alan1” ve “sir alani”ndan
olusmaktadir. Jaggi, basin agiklamalarinin ulastig1 kitle ve aciklamalarda yer alan
ifadelerin kalicilig1 ve tekrar okunabilirligini de goz onilinde bulundurarak kisinin
ortak yasam alanii da basin agiklamalar1 bakimindan ikiye ayirmistir; bunlar hem
0zel aciklamalara hem de basin agiklamalarina agik olana ortak yasam alami ve
sadece 0zel agiklamalara agik olan ortak yasam alamdir.™ Ogretide de genel olarak
kabul goren bu ayrim, temel olarak ihlal edilen 6zel hayatin agirligim1 gbz oniinde
bulundurmakta; bir anlamda kisinin 6zel hayatina iligkin hangi bilgilerin basin
aciklamalarina konu olup hangilerinin olamayacagini belirlemeye c¢alismaktadir.
Ancak gerek 6zel hayat kavraminin genis ve kolay belirlenemeyen igerigi gerekse
basin aciklamasina konu olan bireyin 6zel hayatinin ne 6l¢iide kamuya mal olup
olmadiginin s6z konusu degerlendirmede gbz onilinde bulundurulmasinin gerekliligi,
konuyu olduk¢a karmasik bir hale getirmektedir. Nitekim siirekli ya da gecici olarak

kamunun ilgisini ¢eken kisiler, 6zel hayatlarina saygi isteme haklarmin kapsamim

156 Kihgoglu, a.e., s.82

Baykan, a.g.e., s.91
Kihgoglu, a.e., s.82
Kiligoglu, a.e., s.91
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onemli olgiide daraltmaktadirlar.'®® Kamunun ilgisinin, kisilerin 6zel hayatina
odaklanmas1 kabul edilebilecek bir durumdur. Ozellikle devlet yonetiminde
sorumluluk tasiyan kisilerin 6zel yasami veya aile iligkilerinin, 6zellikle de olumsuz
bir igerik tagiyorsa halka, s6z konusu kisi hakkinda ¢esitli ipuglar1 verecegi ve siyasi
tercihlerinde O6nem tasiyacagi bir gergektir. Ancak gerek {ilkemizde gerekse
uluslararas1 diizeyde 0zel hayatin gizliligi kavrami, daha c¢ok magazinlesme
olgusunun bir boyutu olarak karsimiza ¢ikmakta ve s6z konusu hakkin ihlal edildigi
haber ve bilgi paylasimlarinda kamusal bir yarar, ¢ogu zaman s6z konusu

olmamaktadir.

Ozel hayat ve basin ozgiirliigii arasindaki sinirlar1 belirlemekte kullanilan
ikinci unsur ise kisilerin siirekli ya da devamli olarak kamu nazarinda tasidiklar
Oonem olarak gosterilebilir. Nitekim 6zel hayatin gizliligi iistiin degerin gozetilmesi
gerektigi, yani kamu yararinin hakkin ihlalinin yaratacagi zarardan daha Onemli
oldugu durumlarda, hukuka aykir1 olmaktan ¢ikabilmektedir. Bu yarar da daha ¢ok
kamuya mal olmus kisiler s6z konusu oldugunda ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim
Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi’nin 16.12.1978 Giin, 9418 Esas, 12048 Karar

sayili ilaminda bu hususta su ifadelere yer verilmistir;

“...basi bu arada (kamu yarar1 genel ¢ikar1 geregi) ayrica kendilerini genis
Ol¢iide kamunun ilgi ve dikkatine sunmus olan kisilere (6rnegin biiyiik yazarlar,
sanatcilar, artistler vs.) oOzellikle kamu gorevlileri, kamuya mal olmus iinli
yoneticileri, politikacilart da izleyip bunlarin 6zel yasantilarini yasalarin el verdigi
6l¢iide kamuya yansitmakla gorevlidir. Cilinkii kamu gorevlilerinin ve kamuya mal
olmus kisilerin mevkileri icabi, 6zel hayatlarina miidahale bir¢ok hallerde zorunludur
ve Ozellikle basin, kamuyu aydinlatma gorevi geregi bunu yapmak zorundadir. Basin
gerceklerden ayrilmamak kayit ve sartiyla, devlet yonetimini elestirecek; kamunun

iistlin ¢ikar1 uyarinca gorevlilerin kisisel davraniglarini kmayabilecektir.”161

AIHM Kkararlarida da dar anlamda 6zel hayat ve kisinin sir alam1 mutlak

suretle korunmakla birlikte, 6zel hayata iliskin basin agiklamalarinda kamusal yarar

190 Golciiklii, Gozibiiyik, a.g.e., s.263

'*! Giinay, a.g.e., s.74-75

57



ilkesi g6z oniinde bulundurulmaktadir. Buna gore, 6zel hayatin gizliligi ihlalinin iki
temel kritere gore degerlendirildigi goriilmektedir; bunlar birbirleriyle ilintili olarak,
0zel hayat1 ihlale konu olan kisinin toplumdaki konumu ve s6z konusu kisiye iliskin

haberin kamusal yararidir.

Bu noktada ATHM’nin benzer konularda verdigi iki karar lizerinde durmak,
Mahkeme’nin bu husustaki kriterlerini anlamak konusunda yardimci olacaktir. S6z
konusu davalardan ilki, Mahkeme’nin S6zlesme’nin 8. ve 10 maddeleri arasindaki
dengeyi saglamak adina yukarida saydigimiz iki olciitii gelistirdigi, Monaco Prensesi
Caroline von Hannover tarafindan agilan von Hannover'®? davasidir. Dava konusu
olayda basvurucu, giinliik hayatina iligkin izinsiz ¢ekilmis fotograflarinin siirekli bir
bicimde Alman basmninda yer almasi lizerine Alman Yerel Mahkemeleri’ne
basvurmus, ancak bir sonu¢ alamamistir. Bagvurucu, davasinda “Basin 6zgiirliigii
konusunda, demokratik bir toplumda basinin halkin bilgilendirilmesinde ve
kamuoyunun olugsmasinda oynadigi esasli roliin farkinda oldugunu; fakat bu
davadaki durumda magazin basininin amacinin bagvurucunun giindelik hayatina ait
Oonemsiz fotograflart yayinlayarak okuyucularinin rdéntgenci egilimlerini tatmin
etmek ve bundan biiyiik kar elde etmeye calismaktan ibaret oldugunu” belirtmistir.163

Mahkeme’ye gore;

“Ifade 6zgiirliigii fotograflarin yayimlanmasim da kapsamakla birlikte; bu
alan digerlerinin sohret ve haklarinin korunmasimin 6zel bir 6nem arz ettigi bir
alandir. S6z konusu dava, fikirlerin degil basvurucu hakkinda kisisel ve 06zel
fotograflarin yayinlanmasi ile ilgilidir. Bununla birlikte magazin basininda yer alan
fotograflar, ¢ogunlukla basvurucunun ¢ok giiclii bir miidahale ve hatta zuliim hissi

. . . . . . . .,164
yasamasina neden olan ve siirekli devam eden bir taciz ortaminda ¢ekilmislerdir.” 6

Mahkeme, kararinda 6zel hayatin korunmasinin ifade ozgiirliigiine karsi

dengelenmesinde agirlikli unsurun, yayimnlanan fotograf ve makalelerin kamu

%2 yon Hannover v. Germany 24. 06. 2004 No. 59320/00, ECHR 2004-V!I. Ceviri igin bkz. Elif Ekinci,

Serkan Cengiz, “Von-Hannover-Almanya Davas!”, (Cevrimigi)
http://baroport.barobirlik.org.tr/App_Themes/Dergi/2006-66-269.pdf, 12.11.2013
183 yon Hannover v. Germany 24. 06. 2004, 59320/00, ECHR 2004- VI, par.44

%% yon Hannover v. Germany 24. 06. 2004, 59320/00, ECHR 2004-VI par.59
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menfaatine katkida bulunmasi gerekliligi oldugunu belirtmis ve s6z konusu davada
bagvurucunun resmi bir gorevi olmamasi ve fotograflarin 6zel hayatina iliskin olmasi
nedeniyle bdyle bir menfaatin mevcut olmadigina karar vermistir. Nitekim
Mahkeme’ye gore basvurucunun halka mal olmus bir kisi olmasi, 6zel hayatina
miidahaleyi hakli kilmak icin tek basma yeterli degildir.'®® Bagvurucunun 2008
yilinda bu karar1 esas alarak AIHM ne yaptig1 diger basvuru dogrultusunda goriilen
davada ise Mahkeme, bu sefer bagvurucu aleyhinde karar vermis ve kamu tarafindan
taninan sahsiyetler hakkinda medyada yer alan haberlerinin "toplumsal c¢ikarla
uyumlu ve 0zel yasama saygi hakki ile makul bir denge icerdigi takdirde kabul

edilebilir oldugu" hiikmiinde bulunmustur.*®®

AIHM’nin 6zel hayatin ihlaline iliskin bir diger énemli karar1 ise Plon

" S6z konusu davanin konusunu, Fransa eski

Yayinlar1 davasi iizerinedir.*®
Cumhurbagkan1 Mitterand’in 6lmeden 6nceki hastalik siirecinin ve tibbi bilgilerinin
0zel doktoru tarafindan kaleme alinarak yayimlamasi olusturmaktadir. Kitap,
Mitterand’in Cumhurbaskani1 segilmesinden yaklasik 6 ay sonra prostat kanseri
teshisi koyulmasina, kendisine bigilen 3 yillik dmre ragmen bu bilgileri kamuoyuna
aciklamayarak gorevine devam etmesine ve bu siirecte yasadiklarina iligkin bilgiler
icermektedir. Fransiz Yargit Organlari, 6zel hayatin ve tibbi bilgilerin gizliliginin
ihlali sebebiyle, 6nce gecici olarak daha sonra ise kalici olarak kitabin yayimini
yasaklamistir. Ozel hayata ve farkli bir konu olan kisinin tibbi bilgilerinin gizliligi
hakkina bir saldirt niteligi tasiyan ve yayimn sahibinin ticari ¢ikarlarinin s6z konusu

oldugu bu dava ise AIHM nin igtihat niteligi tastyacak bir karara imza atmasina

neden olmustur.

AIHM, Yerel Mahkeme’nin ihtilaf konusu kitabin dagitimmi Mitterand’in

6liimiinden on giin, kitabin yayinlanmasindan bir giin sonra, baskalarinin haklar1 ve

18> yon Hannover v. Germany 24. 06. 2004, 59320/00, ECHR 2004- VI, par.75

1% Bu ikinci davanin konusunu Monako prensesini esiyle birlikte isvicre'deki Ginli kayak merkezi
Saint-Moritz'de tatilde gosteren fotograf olusturmaktadir. Fotografin cekildigi dénemde Caroline’in
babasi Monako prensi Rainier hastaligiyla gindemdeydi. "Frau im Spiegel" dergisi yayimladig
fotografin altinda "Prenses Stephanie (Caroline'in kiz kardesi), hasta prensle sadece o ugrasiyor"
ifadelerine yer vermistir. “Alman Basinin Cifte AiHM Zaferi”, (Cevrimici)
http://www.sondakika.com/haber-alman-basininin-cifte-aihm-zaferi-3340903/, 02.01.2014

'’ Editions Plon v. France, 18.05.2004, 58148/00

59



tibbi gizlilikle bagdasip bagdasmadigi hakkinda hiikiim verilinceye kadar
durdurmasini, S6zlesme’ye aykirt bulmamistir. Ancak sonrasinda da kitabin dagitimi
tizerindeki yasagin siirdiiriilmesinin artik “ivedi toplumsal ihtiya¢” igcermedigi

®  Aradan gecen siireye dikkat ceken AIHM’ne gore; halkin

kararina Varmlstlr.16
Mitterand’in iki donem boyunca makamda oldugu zaman igerisindeki tarihi
gerceklere olan ilgisi, Cumhurbaskani’nin tibbi gizlilik kapsamindaki haklarinin

korunmasindan daha {istiin hale gelmistir.169

Bununla birlikte, kitap Yerel Mahkeme’nin yaymi durdurmasindan evvel
40.000 niisha satilmis olup internetten yaymlanmis ve icerigi medyada cesitli
tartismalara konu olarak kamu 6niinde gizliligini biiyiik 6l¢iide yitirmistir. Mahkeme,
bu ger¢egi de goz Oniinde bulundurarak s6z konusu davada tibbi bilgilerin

gizliliginin korunmasinin gerekli olan bir 6ncelik olmadigina karar vermistir.*"

Basin agisindan 6zel hayatin ihlali, genel olarak birey-birey iligkilerini
kapsamakta; devlet bu konuda aktif bir taraf olusturmamaktadir. Ancak AIHM, bu
konudaki kararlarinda, 6zel hayatin gizliligi konusunda, devletin aktif bir tutum
takinmas1 gerektigini 6ne siirmekte ve devleti hakkin ihlalinin olusmamasi igin

gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii tutmaktadar.*™

Giintimiizde kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin basin tarafindan siirekli ihlale
ugratildigi bir gercektir. Nitekim teknolojik gelismelerin yogunlugu ve sagladigi
imkanlar, bu durumu oldukca kolaylastirmistir. Bununla birlikte, 1997 yilinda Galler
Prensesi Diana’nin erkek arkadasi Dodi el-Fayed’le goriintii almak isteyen magazin
muhabirlerinden kagmaya calisirken gecirdigi bir kaza sonucu hayatini kaybetmesi,
konunun 6nemini goz Oniine tagimis; bu hususta tedbirler alinmasini ve 6zel hayatin
gizliligi hakkinin basin Ozgiirliigii aleyhine genisletilmesini zorunlu kilmistir.

Nitekim gazetecilerin, kamuoyunun ilgisini ¢ekmekle birlikte kamusal bir faydasi

1% Editions Plon v. France, 18.05.2004, 58148/00 par.51

Editions Plon v. France, 18.05.2004, 58148/00 par.53

Editions Plon v. France, 18.05.2004,58148/00, par.53

Konumuzun kapsami disinda olmakla birlikte, 6zel hayatin korunmasi ilkesi bireyleri bireylere karsl
korudugu gibi devlete karsi da korumaktadir. Ancak ¢alismamizda, s6z konusu 6zglrligin, sadece
basin 6zgurliigu karsisindaki durumu dikkate alinmistir.

169
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olmayan haberleri yapmak adina kisilerin 6zel hayatini ihlal etmesi, magazin

basininin baglica glindemini olusturmaktadir.

Ozel hayatmn gizliligi, i¢c hukukumuzda 1982 Anayasasi’nin 20. maddesinde
diizenlenmektedir. S6z konusu maddenin 1. fikrasinda; “Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina sayg1 gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.” denmektedir. Maddenin devami ise bu hakkin istisnai
durumlarimi gostermektedir. Buna gore 6zel hayatin ihlali; milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalariin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagl olarak ve ancak hakim karariyla kisitlanabilmektedir. S6z konusu kanun,
bireyin 6zel hayatinin gizliligi hakkini diger bireylerden ve basindan korumaktan
ziyade devletten kaynaklanabilecek ihlallerden korunmak iizere tasarlanmis bir

goriintli sergilemektedir.

Bununla birlikte, basinin 6zel hayatin ihlaline, kamunun katkis1 da ihmal
edilemez bir diizeydedir. Ozellikle iilkemizde siirekli kameralarla yasanilan TV
programlarinin  gordiigli ragbet, kisilerin evlilik programlarina c¢ikarak 06zel
hayatlarim1 ortaya sermekten c¢ekinmemeleri, en ciddi haber programlarinda bile
kisilerin 6zel hayatlarinin tartigilabilmesi, siyasi parti liderlerinin gizli ¢ekilmis kayit
ve goriintiilerinin giinlerce basin1 mesgul edecek diizeyde dnemsenmesi geldigimiz

noktay ve kanunlarimizin bu durumu engellemedeki yetersizligini gostermektedir.

1.2.2.2.1.3.  Dini Degerlere Hakaret

Dini degerlere hakaret ifadesi, AIHS’nin 10. maddesinin b fikrasinda
siralanan smirlama nedenleri arasinda yer almamaktadir. Ancak ATHM kararlarina
baktigimizda, Mahkeme’nin dini degerlere hakareti de 10. madde kapsaminda, seref
ve haysiyetin korunmasi bagligi altinda degerlendirdigi goriilmektedir. Bununla

birlikte ATHM, genel ahlakin korunmasi hususunda sdzlesmeci devletler igin ortak
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bir payda olmadig1 goriisii altinda, devletlere nispeten daha genis bir takdir marji

birakma gerekliligi'"? iizerine diisiincesini burada da siirdiirmektedir.

AIHS 9. maddesiyle din ve vicdan &zgiirliigiinii diizenlemektedir. S6z konusu
maddeye gore; “Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din
veya inang degistirme 6zgiirligl ile tek basina veya topluca, agikca veya 6zel tarzda
ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
Ozgurliigiini de igerir.” Madde, 2. fikrasiyla bu 6zgiirliiglin de 6zel durumlarda

sinirlandirilabilecegini belirtmistir;

“Din veya inancini aciklama oOzgiirligi ancak kamu giivenliginin, kamu
diizenin, genel sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve ozgiirliikklerinin
korunmast i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla

sinirlanabilir.”

Gorildiigii iizere 9. madde kisiye, istedigi dini inanct benimseme, bu dinin
gereklerini diledigi sekilde, agik¢a yerine getirebilme ve inancini agiklama 6zgiirligi
tanimaktadir. Ancak maddede kisinin inanciyla ilgili farkli diisiincelerin ya da
elestirilerin beyan edilmesine karsi herhangi engelleme yoktur. Nitekim bdyle bir
koruma, bizzat ifade dzgiirliigiiyle ¢elisecek ve AIHS nin dogasina aykir1 bir tutum

olusturacaktir.

Bununla birlikte Mahkeme, dine hakaret unsuru iceren diisiince
aciklamalarinin  bagkalarinin  s6hret ve haklarinin  korunmasit kapsaminda

7% Bu hususta emsal teskil eden ve doktrinde

siirlandirilabilecegini kabul etmistir.
en ¢ok elestirilen karar1 ise Otto-Preminger-Institut kararidir.'™ Sz konusu karara
esas teskil eden davanin konusunu, Roman-Katolik dinine agir elestiriler iceren ve
Tanri, isa ve Meryem’i inananlarin rencide olabilecegi giiling hallerde gdsteren
“Cennet Konsiili” adli filmin, Otto-Preminger Institut'un destegiyle gosterime
girmesi iizerine, Inssbuck Piskoposlugu’nun su¢ duyurusunda bulunmasi ve savcilik

tarafindan filme el konularak gosterimin durdurulmasi olusturmaktadir. ATHM,

2 Handyside/UK, 07.12.1976, 5493/72, par.48

Cankaya, Yamaner, a.g.e., s.38
Otto-Preminger-Institut v. Austria 20.09.1994 13470/87
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basvuru tlizerine davayr incelemis ve 10. maddenin ihlal edilmedigini hiikme

baglayarak bagvurucu aleyhine karar vermistir.
AIHM, kararda goriislerini sdyle ifade etmistir;

“AIHM, Katolik dininin Tvrol halkinin ezici ¢ogunlugunun dini oldugu
gercegini gormezlikten gelemez. Avusturya otoriteleri filme el koyarken bu bolgede
dini baris1 saglamak ve bazi insanlarin dini inanglarinin hak edilmemis ve asagilayici
bir saldiriya konu oldugu duygusuna kapilmasini 6nlemek amaciyla hareket etmistir.
S6z konusu donemde, yerel kosullar 1s18inda, bdyle bir tedbire ihtiyag¢ olup olmadigi,
ulusal otoritelerin uluslararas1 yargigtan daha iyi degerlendirebilecegi bir seydir.
Eldeki davanin biitiin kosullar1 gz &niine alindiginda, AIHM Avusturya
otoritelerinin takdir paymi agsmis oldugu kanaatine ulasmamistir. Dolayisiyla filme el

konulmasi 10. maddenin bir ihlalini olusturmamaktadlr.”175

Filmin igeriginin, s6z konusu dine inananlar i¢in rahatsiz edici oldugu
kacinilmaz bir gergektir. Ancak bizce bu hususta lizerinde durulmasi gereken esas
noktalar; filmin sadece izlemek isteyenler i¢in sunulmus olmasi, ifade 6zgiirliigiiniin
sanatsal bir igerik araciligiyla gerceklestirilmis olmasi ve filmin 17 yas altindakilere
yasak olmasidir. Kisilerin, rahatsiz edici bulduklar1 takdirde, filmden kaginma
haklar1 vardir ve yas sinir1 sayesinde kiigiiklerin kisiligini etkileme tehlikesi biiyiik

Olctlide ortadan kaldirilmistir.

Ifade 6zgiirliigiiniin sanatsal bir igerik vasitasiyla gergeklestirilmis olmasi ve
filmin sadece izlemek isteyenlere hitap ettigi gercegi, Mahkeme’nin kararinda etkili
olmamustir. Nitekim Mahkeme, i¢ hukuktaki kanunlarla 6ngoriilmiis olmak kaydiyla
dini inanglara ve degerlere hakaretin cezalandirilmasinin kabul edilebilir oldugu
diisiincesindedir.’”® Bizce AIHM nin gogunlukla dini koruyucu bir tavir almasmnimn
temelini de bu unsur olusturmaktadir. Her iilkede farkli algilanabilecek bu konuda
AIHM, genel bir egilim sergilemekten ¢ok, i¢ hukuk kurallarina bakmakta ve

davalari incelerken birden fazla degiskeni g6z 6niinde bulundurmaktadir.

175 .
Macovei, a.g.e., s.72

176 Cankaya, Yamaner, a.g.e., s.40
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Mahkeme’nin bu husustaki emsal kararlarindan birini de A.I. v. Turkey karari
olusturmaktadir.”” S6z konusu davada, bagvurucu Berfin Yaymevi’nin sahibi ve
yoneticisi olup; 1993 yili Kasim ayinda Abdullah Riza Ergiiven’in “Yasak
Timceler” adli romanini yayimlamistir. Yayimevi sahibi aleyhinde 765 sayili eski
TCK’nun 175. maddesine’™ dayamlarak agilan dava, yerel mahkeme tarafindan
mahkiimiyet karar1 ile sonuglandirilmistir. AIHM, davayr Handyside kararinda
olusturdugu “ifade 6zgiirliigiiniin yalnizca belirli bilgileri ve diisiinceleri degil aym
zamanda toplumu veya toplumun bir kesimini soke edecek veya rahatsiz edecek bilgi
ve diisiinceleri de kapsadig1” ilkesinin dtesinde, Islam dininin peygamberine karsi
tahkir edici bir saldirt niteliginde gorerek Tiirkiye’nin 10. maddeyi ihlal etmedigine

. s 179
karar vermistir.

Gerek AIHM’nin gerekse mahk{imiyet karari veren yerel mahkemenin
tizerinde durdugu ifadelerin inananlar agisindan son derece rahatsiz edici oldugu bir
gercektir. Ancak bir diger gergek ise hi¢ kimsenin kitabi satin alip okumak zorunda
olmadigidir. Bu noktada Mahkeme’nin, 6zellikle gogunlugun mensup oldugu bir dine
elestiri ya da hakaret s6z konusu oldugunda, dava konusu olayin etki alanin1 dikkate
almaksizin korumaci bir tavir sergiledigini sdylemek mimkiindiir. Mahkeme, bir
anlamda dini degerlerin kutsalligina atif yapmakta ve inanmamakta 6zgiir olmakla
birlikte, sinirh bir kitleye hitap etse ve sanatsal igerik tasisa dahi aykiri diisiincelerin

elestiri sinirlarini daraltmaktadir.

1.2.2.2.1.4.  Soykirim Inkar1 ve Irk¢r Nefreti
Koriikleyen Ifadeler

Soykirim inkar1 ve irk¢i soylemler, ifade ve basin 6zgirliigli acisindan

kuramsal olarak en tartismaya agik ve tlizerinde uzlasilamayan konular olarak

Y71 .Av. Turke, 13.09.2005, 42571/98 Aktaran Cankaya, Yamaner, a.e., s.44

765 Sayili TCK 175/3 “Allah a veya dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden veya kutsal
kitaplarindan veya mezheplerinden birine hakaret eden veya bir kimseyi dini inanglarindan veya
mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden veya yasaklarindan kaginmasindan dolayi
kinayan veya tezyif veya tahkir eden veya alaya alan kimseye alti aydan bir yila kadar hapis ve bes bin
liradan yirmibes bin liraya kadar agir para cezasi verilir.” S6z konusu madde 26.9.2004 tarihli ve 5237
sayili yeni TCK’nin 216. maddesinde yeniden diizenlenmistir.

179 Cankaya, Yamaner, a.e., s.44-45
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karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar gerek soykirim inkari gerekse irk¢i sdylemler,
Oziinde acik ya da ortiilii olarak benzer nedenler barindirsalar da bu iki kavram ayri
ayr1 ecle alinmali ve ifade Ozgiirligii agisindan farkli degerlendirmelere tabi

tutulmalidir.

Uzerinde tam bir uzlasma olmamakla birlikte, pek ¢ok Avrupa iilkesinde
ozellikle II. Diinya Savas1 esnasinda meydana gelen ve yakin tarihin en insanlik dis1
olaylarindan biri olarak tarihe gegen Holocaust’t (Yahudi Soykirimi) hedef alarak
soykirim inkarmi su¢ olarak diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir.®® Nitekim s6z
konusu soykirimin yakin ge¢cmiste meydana gelmis olmasi ve ¢ok genis Kkitleleri

etkilemis olmas1 bugiin de canliligini siirdiirmesine neden olmaktadir.

Soykirim sugunun cezalandirilmasi konusu, ilk kez 1948 yilinda Birlesmis
Milletler Teskilati biinyesinde ele alinmis ve Cenevre’de “Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi’ (Soykirim Sézlesmesi) imzalanmugtir.*®*
Soykirim su¢unun ne oldugu, hangi eylemlerin soykirim olarak nitelendirilebilecegi
ve bu nitelemeyi yapmaya hangi makamlarin yetkili olacagi bu sdzlesmede ayrintili

bir bicimde diizenlenmektedir.*®?

Bununla birlikte, bu tarihten 6nce de ¢esitli devletlerin, konuyla ilgili benzer
kanunlar1 yasal mevzuatlarima ekledigi goriilmektedir. 19 Temmuz 1881 tarihli
Fransiz Basin Kanunu’nun 24. maddesi savas suclarini, insanliga karsi suclar1 veya
diismanla isbirligi suclarin1 6vmeyi su¢ olarak diizenlemistir. Benzer sekilde, 23
Mart 1995 tarihli Belgika Kanunu'nda; Ceza Kanunu’nda ongoriilen sekilde, 2.
Diinya Savasi sirasinda Alman Nasyonal-Sosyalist rejimi tarafindan gerceklestirilen
soykirimi inkdr eden, basitlestiren (minimise grossiérement), hakli gdstermeye
calisgan ya da onaylayan kisilerin hapis ve para cezasma ¢arptirilmasi
ongdriilmiistiir.®® Alman Ceza Kanunu’nun 189. maddesi ise direkt olmasa da

soykirim inkarin1 kapsamaktadir. S6z konusu madde; “Her kim 6lmiis bir kisinin

'8%emal Sahin, insan Haklar ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii, Xl Levha Yayinlari, istanbul

2009, s.420

181 Yasar Yakis, “AB’nin Bir Cerceve Kararinda Soykirimin inkari Sucu” Ermeni Arastirmalari Dergisi,
Sayi 37-38, 20 Nisan 2011, s.275-292.

182 Yakis, a.e., .275

183 Cankaya, Yamaner, a.g.e., s.65
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onurunu ihlal ederse cezalandirilir.” ifadelerini igermektedir. Federal Alman
Mahkemesi, 1992 yilinda vermis oldugu bir kararda, Yahudi Soykirimi esnasinda
kullanilan gaz odalarmmin varhigim1 inkar etmenin de bu hiikmiin kapsaminda

degerlendirilecegini kabul etmistir.'®*

Kanimizca soykirim inkarinin su¢ olarak dilizenlenmesi kisinin ifade
Ozglrliigii ve basin ozgiirligliyle bagdasmamaktadir. Ancak yakin tarihte yasanan ve
1945°te gerceklesen Nurnberg Yargilamalari’yla da kesinlesen Yahudi Soykirimi,
insanliga wrk¢iligin gelebilecegi boyutlar1 gdstermis ve basin Ozgiirliigliniin bir
istisnasin1 olusturmak iizere s6z konusu tedbirleri beraberinde getirmistir. Nitekim
AIHM de Graudy kararinda, Yahudi Soykirimi’nin inkar edilmesinin soykirimin
haklilagtirllmas1 anlamina geldigini, boyle bir haklilagtirmanin ise Sozlesme’nin
temelini olusturan degerlere yonelmis oldugunu ve insanliga karsi islenmis olan bu
sucun varligini inkar eden bir kimsenin S6zlesme’nin korumasi disina ¢ikacagini
belirtmistir."® Ancak bu noktada, irk¢i nefret sdylemlerine karsi alacak tedbir ve
kararlarla, soykirim inkar yasalari arasinda amag ve gerek¢e bakimindan herhangi bir
paralellik olmadigi goriilmektedir. Nitekim Holocoust Yasalari, resmi gercekleri
empoze eden yapilartyla, ATHM nin kriterlerinde ongériildiigii sekilde demokratik
bir hayatta gerekli goriilmemektedir. %

AIHS’de 10. maddenin istisnalar1, séz konusu maddenin ikinci fikrasinda
ayrintili bir bicimde diizenlenmis olup; fikrada 1rk¢r sdylemlere veya soykirim
inkdrina yer verilmemistir. Bununla birlikte, gerek Komisyon’un gerekse
Mahkeme’nin 06zellikle Yahudi Soykirimi inkarinda olduk¢a hassas oldugu
goriilmektedir. Nitekim Mahkeme, bu tip davalari1 10. madde kapsaminda
degerlendirmeyerek 17. madde kapsaminda kabul etmektedir.'®” “Haklarin kotiiye
kullanilmas1” bashikli 17. maddeye gore; Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, bir
devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de tanmman hak ve ozgiirliikklerin yok

edilmesine veya Sozlesme’de Ongoriildiigiinden daha genis Olclide sinirlamalara

184 Sahin, a.e, s.421

Graudy v. France 25.03.2003 65831/01 Aktaran Sahin, a.e., s.422

Laurent Pech, “Soykirimi inkar Yasalari: Tarihi Su¢ Konusu Yapmaya Yonelik Yanlis Bir Girisim”
ifade Ozgiirliigii ilkeler ve Tiirkiye, iletisim, istanbul 2007, s.167

187 Sahin, a.e., 421

185
186

66



ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar
bicimde yorumlanamamaktadir. Mahkeme, 1rke¢iligi ve nefreti koriikleyen
diisiinceleri de s6z konusu madde ¢ercevesinde, ifade 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanimi

olarak degerlendirmektedir.

Bununla birlikte, Mahkeme’nin 1rk¢1 séylemlere yaklasimi ise soykirim
inkarma gosterilen kat1 tutumu igcermemektedir. Nitekim Mahkeme, Jersild davasinda
dava konusunu 1rkg¢1 diisiincelerin televizyonda halki bu irk¢r diisiincelerin sahipleri
konusunda bilgilendirmek amaciyla yayinlanmasi baglaminda degerlendirmis ve 10.
maddenin ihlaline karar vermistir.'®® Dava konusu olayda, Danimarka Ulusal
Mahkemesi, bir televizyon muhabiri olan Jersild’i, ¢alistigi kanalda ii¢ 1rk¢1 genci
konuk ederek, itk ayrimciligi ve irk¢i propagandanin yapilmasina izin verdigi igin
mahk(m etmistir. Bagvurucu Jersild, 10. maddenin ihlali gerekgesiyle Komisyon’a
basvurmus; Komisyon, 8 Eyliil 1992’de basvuruyu kabul edilebilir bulmustur. 8
Temmuz 1993 tarihli raporunda ise, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi

yoniindeki goriigiinii agiklamigtir.

Olayda, TV programciligiin yani sira ayn1 zamanda bir gazeteci olan Jersild,
kendilerine “Yesil Ceketliler” diyen irk¢1 bir grup hakkinda bir makale yazmuis;
sonrasinda ise onlarla temas kurarak aralarindan {i¢ genci programina konuk etmistir.
Irk¢1 olduklarini kabul eden grup, program esnasinda Danimarka’daki etnik gruplar
hakkinda asagilayici ve kiifiir igeren beyanlarda bulunmuslardir. Roportajda yer alan;
“Ciinkii Kuzey Eyaletler zencileri 6zgiir insanlar yapmak istemisler, ama onlar insan
degiller, hayvanlar.”, “Alin bir gorilin fotografin1 ve sonra bir zenciye bakin, ayni

2

beden yapisi ve her sey ayni, diiz alin ve bunun gibi her sey.”, “Zenci insan degildir,
hayvandir, bu durum Tirkler, Yugoslavlar ve kendilerine ne denirse densin diger
biitiin yabanci is¢iler igin de gegerlidir.” ifadeleri iizerine Jersild, Danimarka Ceza
Kanunu’nun 1k, milliyet, etnik kdken gibi nedenlerle bir grup insani tehdit eden,
kiiclik diisiren ya da hakaret eden agiklamalarin genis kitlelere yayilmasini

yasaklayan 226. maddesi geregince mahkim olmustur.

'8 Jersild v. Denmark, 23.09.1994, 15890/89. Ceviri i¢in bkz. Bicak a.g.e., s.165-186
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Mahkeme, davada irk ayrimciliginin her bigim ve goriiniimiiyle miicadelenin
yagsamsal bir 6neme sahip oldugunun bilincinde oldugunu belirtmekle birlikte, ulusal
mahkemelerin, Yesil Ceketliler roportajinda ifade edilen asir1  goriislerin
dengelenmeye c¢alisilmaksizin sunulduguna dair arglimanlariyla ikna olmadigini
ifade etmistir. Mahkeme’ye gore; gerek TV sunucusunun yaptigi giris gerekse
bagvurucunun roportaj sirasindaki tutumu, kendileriyle roportaj yapilan kisileri
ornegin Ku Klux Klan taraftar1 “bir grup asir1 goriislii geng” seklinde tarif etmesi,
basvurucuyu onlardan agik¢a soyutlamistir. Bagvurucu ayrica, 6rnegin énemli isleri
bulunan siyahlar oldugunu hatirlatmak suretiyle bazi irke1 ifadeleri ¢lirlitmiistiir. Son
olarak, gosterilen manzaraya bir biitiin olarak bakildiginda, irk¢1 beyanlarin Yesil
Ceketliler’in genel anti sosyal tavirlarinin bir pargasi oldugu izlenimi verdigi

unutulmamalidir.*®

Mahkeme, incelemesinde, yayinlanan programa bir biitiin olarak bakildiginda
programin objektif agidan irk¢1 yaklasim ve fikirlerin propagandasini yapma amaci
tasir goriiniip gorinmediginin  6nemli bir faktor olacagm  belirtmistir.'®
Mahkeme’ye gore Jersild’in yaptigi, irk¢r tavir ve sOylemleri halkin gbzii 6niine
sermek ve teshir etmekten ibarettir. Mahkeme, ayrica programin izleyici kitlesini de
g6z Oniinde bulundurarak s6z konusu roportajin, bilgili izleyiciler i¢in
hazirlandiginin ve Danimarka’da ciddi bir haber programinin bir parcasi olarak

yayinlandiginin akilda tutulmasi gerektigini belirtmistir.**

Bir bagka deyisle
Mahkeme’nin davayi, rk¢ilik politikasi olarak gérmemesinde, roportaja, izleyicinin
anlayip onaylamayacagi bir bicimde, wrk¢iligin ve irk¢r sdylemlerin teshiri olarak

bakmasi etkili olmustur.

Mahkeme, 1rk¢1 s6ylemlere iliskin davalarda davalarin her birini kendi iginde
akile1 bir bicimde degerlendirmekte ve temel kriterleri agisindan teste tabi
tutmaktadir. Ancak basta Yahudi Soykirimi olmak iizere soykirim sugunun inkéari
hususundaki tutumu -davalar1 kabul edilemez bulmasi- tartismalidir. AIHM’nin

Yahudi Soykirimi’nm1 inkdr eden sdylemleri kabul edilmez olarak gdérmesi

'8 Jersild v. Denmark, 23.09.1994, 15890/89, par.34

Jersild v. Denmark, 23.09.1994, 15890/89, par.31
Jersild v. Denmark, 23.09.1994, 15890/ 89, par.34
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Mahkeme’nin tarihi ve siyasi olaylarda s6z sahibi oldugu goriisiiyle, doktrinde yogun

bir bigimde elestiriye maruz kalmaktadir.

Son olarak Tirkiye agisindan baktigimizda da 1915 Ermeni Tehciri’nin
uluslararasi alanda tartisildig1 ve bazi iilkelerce inkarinin sug¢ olarak kanunlastirildig
gorilmektedir. “Nitekim Fransiz Ulusal Meclisi, 12 Ekim 2006 tarihinde “Ermeni
Soykirimini Inkar” yasa tasarisinda, 1915 senesinde yasanan olaylarm soykirim
olmadigin ileri siiren ya da bu olaylar1 inkar edenlerin bir yila kadar hapis ve/veya
45000 Euro’ya kadar para cezasiyla cezalandirilacagini 6ngé')rmektedir.”192 Benzer
sekilde ABD Temsilciler Meclisi Disisleri Komitesi'nde Ermeni Soykirimi iddialar
ile ilgili karar tasaris1 da 5 Mart 2010 tarihinde 23 "evet" oyuna kars1 22 "hayir" ile
gecmistir.

S6z konusu durum, soykirim inkari su¢lamalarmin sadece Holocoust ile
siirh kalmayacagina ve basin ve ifade 6zgiirligiine iliskin istisnai kabul ettigimiz bu
sinirlamanin genisletilmek istendigine isaret etmektedir. Nitekim soykirim inkarinin
Avrupa Birligi’ne {iye olan tiim iilkelerde su¢ haline getirilmesi i¢in Federal Alman
Hikiimeti’nin gesitli girisimlerde bulundugu ve soykirimi inkar suglarinin Holocoust

ile stirli tutulmadig bilinmektedir.'*

Soykirimi inkar suglart esas olarak, Yahudi Soykirimi’ni hedef almakta;
wkeiligin - ve oOzellikle Nazizm’in diriltilmesinden dogan endiselerle, basin
Ozgiirligiinii sinirlama nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu
durum, yeni soykirim yasa tasarilarina da meydan vermekte ve tarihin bu alani
dogmatiklestirerek, tarihi 6zgiirce incelenip tartisilacak bir bilim olmaktan ziyade
siyasi tartisma konusu ve yaptirrm mekanizmasi uygulanabilecek bir alan haline

getirmektedir.

Son yillarda, soykirim inkar1 suglarinin, basin ve ifade 6zgiirliigii aleyhine
genisletilmek istenmesi, s6z konusu Ozgiirlikler agisindan onemli bir tehdit
olusturmaktadir. Soykirim inkari ile ilgili ifadelerin yasal yaptirimlarla yasaklanmasi

bilimsel tartismaya herhangi bir fayda getirmedi8i gibi “ger¢egin oraya ¢ikma

192 Sahin, a.e.,s.422

% sahin, a.e., 5.422
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siirecini” (self-righting process)*®* de aksatmaktadir. Bir bagka deyisle tarih, siyasete
alet edilmekte ve tarihsel olaylar tabu haline getirilmektedir. Temelde amaci, bu
insanlik sucunun engellenmesi olarak gdsterilmeye calisilan bu kanun ve kanun
tasarilari, giinlimiizde ifade 6zgiirliigliniin oniinde ciddi bir engel teskil etmektedir.
Konunun tabulastirilmasi, irk¢iliga karsit disiincelerin  beslenmesine de engel
olmakta; bir bakima insanlik, bastirilmaya g¢alisilan bu tehlikeye karsi bilgisiz ve
korumasiz kalmaktadir. Bununla birlikte, tarihi olaylarin tartisilmasi gereken yer de
devlet gozetimindeki mahkemeler degil; bilimsel tartisma ortamlari olmalidir.
“Biitlin olgularin agik¢a ortaya konmus oldugu farazi bir durumda bile, bir
mahkemenin alternatif tarih yorumlarindan hangilerinin cezalandirilacagina karar

vermek gibi bir fonksiyonu olamaz.”%

Bu gergekler 1518inda, Yahudi Soykirimi da
dahil olmak iizere biitiin soykirimi inkar yasalarinin ifade 6zgiirliigii lehine tekrar
gbzden gecirilmesi, tarihi gergeklerin bilimsel anlamda incelenmesi ve tartigilmasi
gereginin, halki kin ve nefrete tesvik eden, ayrimciligi hedefleyen irk¢i1 s6ylemlerden

korunma yasalarindan ayrilmasi gerekmektedir.

Her ne kadar temelinde ayni diisiinceler esas alinmis olsa da uygulamada irkc¢i
sOylemler ve soykirim inkar farklilik arz etmektedir. Irk¢i soylemler, kisilerin 1k,
dil, renk, etnik koken gibi dogustan gelen Ozellikleri nedeni ile asagilanmasini,
dislanmasini ve hakarete ugramasini ifade etmekte ve toplumda bu kisilere kars1 kin

ve nefret duygularini uyandirmay1 hedeflemektedir.'®

Tiirkiye’nin de taraf oldugu
1965 tarihli “Irk Ayrimciliginin Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme”nin 4.
maddesi, sozlesmeci devletleri irk ayrimciligimi sug olarak diizenlemek ve karsi

tedbirleri almakla yiikiimlii tutmustur.*®’

Nitekim toplumda nefreti koriikleyen bu
ifadeler, biitlin demokratik hukuk devletlerinde ceza yasalarinda yaptirima
baglanmistir.**® I¢ hukukumuzda ise 5237 sayili TCK’min 216/1 maddesiyle su

diizenlemeye yer verilmistir:

%% Milton’in gorisleri igin bkz Ozgen, Gazetecinin Etik Kimligi, s.109
195
Pech, a.g.m., 5.166
Cankaya, Yamaner, a.e., s.62
Cankaya, Yamaner, a.e., s.63
Halki kin ve dismanhga tahrik sugu Alman Ceza Yasasi'nin 130., Kanada Ceza Yasasi’nin 319.
Norveg Ceza Yasasi’nin 135/a maddesinde duizenlenmis bulanmaktadir. Aktaran Sahin, a.g.e., s.428
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“Halkin sosyal smif, 1k, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkl
Ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga tahrik

eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya

cikmasi halinde, ... cezalandirilir.”

S6z konusu diizenleme, 765 sayili eski TCK’nin 312/2 maddesiyle paralel
olmakla birlikte, AIHS standartlarina uymak amaciyla, yasa maddesine alt1 cizili
ifadelerin eklenmesiyle yeniden diizenlenmistir. Buna gore; halki diigmanliga tesvik
etmek tek basina su¢ olusturmayip, s6z konusu ifadelerin su¢ unsuru olusturmasi i¢in
kamu giivenligini tehdit edecek acgik ve yakin bir tehlike olusturmasi gerekmektedir.
Bu noktada, s6z konusu kanun metninin Kita Avrupa’sindan ayrilarak ABD ifade
Ozgiirligli rejimine gonderme yapacak sekilde agik ve mevcut tehlike Kkriterini esas

aldigt gt')riilmektedir.199

Soykirimi inkar suglari ise irk¢ilik temeline dayanmakla birlikte, irk¢ilig
tesvikten ziyade tarihi olaylar iizerinde spekiilasyondan olusmaktadir. Ozellikle
Yahudi Soykirimi’nin inkér1, tarihte yasanmis bir sugun inkaridir. Bu sugun inkari,
irker diisiincelerle gergeklestirilmis olsa da irk¢i nefreti koriikleme ve herhangi bir
tehlike yaratma ihtimali diisiiktiir. Bu nedenle, 1rk¢1 sdylemlerle soykirim inkar
farkli sekilde ele alimip farkli diizenlemelere tabi tutulmalidir. Bu noktada, 1rket
nefret ifadesini cezalandiran yasalar yeterli tedbir olarak goriilmeli ve Holocoust da
dahil olmak tiizere biitliin soykirim inkar yasalari, ifade ve basin 6zgiirliigii lehine

tekrar gozden gecirilmelidir.

1.2.2.2.2. Smrlama Nedeni Olarak Genel Ahlak

“Genel bir anlatimla ahlak; belirli bir donemde belirli insan topluluklarinca
benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel davranis
kurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin biitiinii veya farkli toplumlarda ve zamanlarda

kapsami1 ve igerigi degisen ahlaki degerler alanidir.”?® Bir diger tanimla da ahlak;

199 .
Sahin, a.g.e., 5.432
2% jsmail Killioglu, Ahlak-Hukuk iliskisi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, No:23,

istanbul, 1988, ss.135-137’den aktaran Ozgen, Gazetecinin Etik Kimligi, s.27
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mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir yasam anlayisindan kaynaklanan

davranis kurallart biitiiniidiir.”*

Tanimlamalardan da anlagilacag iizere ahlakin en genel 6zellikleri “goreceli”
ve “degisken” olmasidir. Genel anlamda ahlak, iyiyi ve dogruyu hedefler. Bu her
birey ve toplum i¢in aynidir. Ancak iyinin ve dogrunun ne oldugu, toplumdan
topluma degisebilecegi gibi, ayni toplum igindeki bireyler arasinda da, zaman iginde

de degiskenlik gosterebilir.

Ahlakin bu goreceli ve degisken yapisi, onu, ifade 6zgiirliglinlii sinirlama

nedeni olarak tehdit edici bir hale sokmaktadir.?%

Nitekim kavramin somut Olgiitlere
dayanmamasi, kanun koyucu ve iktidara s6z konusu sinirlamalara iligskin ¢ok genis
bir takdir alan1 birakmaktadir. Buna gore iktidar; ahlaka aykirt buldugu herhangi bir
diistincenin ifadesini keyfi olarak kisitlama hakkina sahip olacaktir. Bununla birlikte,
devletin ahlak alanina miidahalesi ve belirli bir ahlaki sistemi empoze etmesi

giiniimiiz demokrasi ve hukuk devleti anlayisiyla kesinlikle bagdasmamaktadlr.203

Gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gerekse Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, kavrama bir “somutluk” addetmek amaciyla, bu hususta diisiinceyi
aciklama Ozgiirligline ve basin Ozgirliigiine getirilebilecek siirlamalarda

“miistehcenlik” kavramini esas almaktadir,?%*

Miistehcen kavrami, acik secik, edebe aykir1 ve yakisiksiz olma anlaminda
kullanilmaktadir.?®  Ancak neyin miistehcen kabul edilip neyin edilmeyecegi,
uygulamada yine karisikliga sebep olabilmektedir. Biitiin toplumlar, miistehcen
yayinlara belirli bir sinirlama getirmistir. Degisen ise sinirlamanin nerede basladigi

ve neyin miistehcen kabul edildigidir. Schauer, “Ifade Ozgiirliigii, Felsefi Bir

%! Girgin, Gazeteciligin Temel ilkeleri, s.223

22Nihat Bulut, “Hak ve Ozgirliklerin Sinirlandirma Nedeni Olarak Genel Ahlak”, AUEHFD, Cilt IV,
Sayi:1-2, Y1l 2000, s 29

203 Bulut, a.e., s.34

Salihpasaoglu, a.g.e., s.72

(Cevrimici)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5352cd73ac4f76.
02643180, 22.02.2013
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Inceleme” adli eserinde miistehcenligin denetlenmesini ii¢ temel nedene

baglamistir;*%

Ik olarak miistehcen yaymlar ahlak disidir, toplumun kendi ahlak
standartlarinin korunmasindaki ¢ikari, egemen ahlak degerlerine uymayan yayinlarin

siirlanmasina olanak saglar; hatta buna zorlar.

Ikincil olarak bu tiir materyaller iceren yaymlar bazi toplum dis1 davranislara
sebep olur, bu tiir yaymnlarla su¢ arasinda bir nedensellik bagi vardir, bu tir

materyaller igeren yayinlar toplumu ¢irkinlestirir ve kentsel ¢iiriimeye yol acar.

Ve son olarak insanlar miistehcen materyallere bakmak zorunda birakilarak
rahatsiz edilmektedir. Bu nedenle miistehcenligin umuma agik bir sekilde

sergilenmesi siirlanmalidir.

Schauer’in siraladigi nedenler arasinda bizce konumuzla en ilgili olan
miistehcen materyallerin toplum diizenini bozabilecegi ve toplum dis1 davranislara
sebep olacagi goriisiidiir. Nitekim devletlerin bireylerin ahlak anlayisina karigmast,
ne ginimiiz demokrasi anlayisiyla ne de kisi hak ve oOzgirlikleriyle
bagdagmamaktadir. Devleti ilgilendiren kisinin ahlak anlayisinin kamu diizeninde

yarattig1 ve/veya yaratacagi zarardir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Miller v. California kararinda bir yapitin

miistehcen olarak nitelendirilebilmesi i¢in ii¢ temel kriter sunmustur. Bunlar;

e Yapitin yogun bigimde sehvet arzusunu kigkirtmasi,
e (Cok agik bir bicimde agik ve nahos olmasi,

e Higbir sosyal degere sahip olmayan bir malzeme igermesidir. 207

Mahkeme, 2002 yilinda verdigi bir kararla da bu durumu agiklamstir.
Kararda, kirktan fazla filme konu olan William Shakespeare’in “Romeo ve Juliet”

isimli eserinin ve bu eserin ilham kaynagi oldugu filmlerin bazilarinin ve en iyi film

2% Erederick Schauer, ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, Cev. M. Bahattin Secilmisoglu, Liberal

Distince Toplulugu, Ankara 2002, s.243-245
207 Salihpasaoglu, a.g.e., s.73
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Oscar 6diiliinii kazanan “Amerikan Beauty” filminin de benzer dgeler igerdigini; bu
eserlerin, degerine bakilmaksizin miistehcen olarak nitelendirilmesinin Anayasa’ya

aykir1 olacagi belirtilmistir.”%

AIHM kararlarina baktigimizda ise Mahkeme’nin, genel ahlak kavraminin bu
goreceli ve degisken yapisini géz oniinde bulundurarak, devlet yetkililerine genis bir
takdir alam biraktig1 goriilmektedir. ATHM, bu hususta belirli kistaslar belirlemekten
kaginmakta ve bu konudaki kararlarda, davali devletlere, nispeten daha genis bir
takdir alan1 tanimaktadir. Mahkeme’nin genel ahlaka iligskin sinirlamalar1 konu alan
ilk dava olan Handyside davasinda verdigi karar, bu tutumunu agikca

sergilemektedir.?%

S6z konusu davada, iki Danimarkali yazarin okullar i¢in yazdigi ve cinsel
iligki, mastiirbasyon, orgazm, kiirtaj, homoseksiiellik gibi cinsel igerikli bilgiler
iceren Kiiciik Kirmizi Ders Kitabr isimli kitap, miistehcen igerige sahip oldugu
iddiasiyla toplatilarak imha edilmis ve yayincisina para cezasi verilmistir. Yayinci
Richard Handyside’in basvurusu iizerine davayr inceleyen AIHM ise davacinin
aleyhine karar vererek miidahalenin genel ahlakin korunmasi i¢in demokratik bir
toplumda gerekli olduguna karar vermistir. Mahkeme, bu kararimi soyle

aciklamaktadir;

“Sozlesmeci devletlerin degisen i¢ hukuklarinda tek bigimli bir Avrupa ahlak
kavrami bulmak miimkiin degildir. Hukukun ahlaki degerlere yaklagimi zamana ve
yere gore degismektedir. Dolayisiyla devlet yetkilileri tilkelerinin esaslh giicleriyle
dogrudan ve siirekli iliskide bulunmalar1 nedeniyle, ahlaki gereklerin igeriklerini ve
bunlart karsilamak icin tasarladiklar1 yasak ve cezalarin gerekliligi hakkinda bir

goriis bildirirken, genellikle uluslararasi bir yargigtan daha iyi konumdadirlar.”?*?

Kararin en ilging kismi ise, Kitabin Avrupa Konseyi’ne iiye bir¢ok iilkede

serbestge  yayimnlanabilmesine karsilik, Ingiltere’de yasaklanmig olmasidir.?*

2% Ashcroft v. Free Speech Coalition, 535 U.S. 234, 2002. Aktaran Salihpasaoglu, a.g.e., s.74

Handyside v. UK, 07.12.1976, 5493/72

Handyside v. UK, 07.12.1976, 5493/72, par.48. Kararin bu boélimiinde yapilan alinti icin bkz
Baykan, a.g.e., s.81

21 Cankaya, Yamaner, a.g.e., s.30
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Mahkeme, bunu farkli Avrupa iilkelerinin i¢ hukuklarindan ortak bir ahlak anlayisi

¢ikarmanin miimkiin olmamasiyla bagdastirmaktadir.**2

Mahkeme’nin ifade Ozgiirligiiniin siirlama nedeni olarak genel ahlaka
iliskin verdigi bir diger onemli karar ise Miiller kararidir.”*® Dava, Isvicre’de bir
modern sanatlar galerisinde sergilenen bazi tablolarin miistehcen bulunarak Isvicre
Ceza Kanunu’nun miistehcen eserleri yasaklayan 204. maddesi uyarinca s6z konusu

tablolara el konmasi ve ilgililerin para cezasina carptirilmasi tizerine acilmugtir.?*

Dava, Mahkeme’nin 10. maddenin ihlal edilmedigine yonelik karar
vermesiyle, bagvurucu Miiller aleyhinde sonuglanmistir. Bununla birlikte, AIHM nin
sanat 6zgiirliigliniin de 10. madde kapsaminda degerlendirilebilecegi goriisiinii karara
baglamas1 acisindan ayr1 bir dnem tasimaktadir. Ancak bu hususta AIHM’nin
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin kriterlerini dikkate almadigini belirtmekte fayda
goriilmektedir. Nitekim s6z konusu davada, miistehcenlik iddias1 tasiyan escinsellik,
hayvanlarla cinsel iliski, mastiirbasyon ve livata sahnelerini i¢ceren dava konusu
tablolarin birer sanat eseri olmasina bakilmamis; eserin sosyal bir mesaj ya da
sanatsal bir deger tasimasindan ziyade etrafa verebilecegi rahatsizlik iizerinde
durulmustur. Oysa bilim ve sanat Ozgilrligli, bizce ifade oOzgiirliigliniin
kullanilmasindaki en degerli araglardir. Kanun koyucunun ve yargi organlarinin bu
Ozgiirliiklerin kisitlanmasina en yliksek diizeyde hassasiyetle yaklagmalar1 toplumun

gelismesi 6niinde bu alanlarda olusabilecek engelleri en aza indirgeyecektir.

Mahkeme’nin genel ahlakin korunmasina iliskin verdigi bir diger karar ise
basvurucu lehine sonuglanan Open Door and Dublin Well Woman kararidir.
Mahkeme, bu davada daha evvel yerel otoritelere taninmasi gerektigini belirttigi
takdir hakkinin kayitsiz, sartsiz ve denetlenemeyecek bir hak olmadigini

belirtmistir.*®

2 Handyside, 07.12.1976, 5493/72, par.48

B Miiller v. Swiss, 24.05.1988 10737/84

Cankaya, Yamaner, a.e., s.31

Cankaya, Yamaner, a.e., s.33

Open Door and Dublin Well Woman v. ireland, 29.10.1992, 14234/88-14235/88, A 246-A Aktaran
Salihpasaoglu, a.g.e., s.75

214
215
216

75



Genel ahlaka aykirilik, i¢ hukukumuzda ise Anayasa’nin 26. maddesinin 3.
fikrasinda ifade Ozgiirligiinii smirlama nedeni olarak belirtilmis; miistehcenlik
kavrami ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 226. maddesinde bir sug¢ olarak
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 2. fikrasinda; “Miistehcen goriintii, yaz1 veya
sOzleri basin ve yayin yolu ile yayinlayan veya yayinlanmasina aracilik eden kisi alt1
aydan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”
denmektedir. Ayn1t maddenin 7. fikrasi ise; “Bu madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle;
ticlincii fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara ulasmasi engellenmek kosuluyla, sanatsal ve
edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz.” ifadeleri ile Amerikan Yiiksek

Mahkemesinin miistehcenlik kriterlerine paralel bir tutum sergilemektedir.

1.2.2.2.3. Milli Giivenlik ve Toprak Biitiinliigiiniin
Korunmasi

AIHS nin 10. maddesinin 2. fikrasi, Sozlesme’ye taraf devletlerin milli
giivenligi, toprak bitiinliigiinii veya kamu o6zgilirliigiinii tehdit edecek unsurlarda
ifade 6zgiirligiinii kisitlayabilecegini ifade etmistir. Ancak sdz konusu kavramlarin
igerikleri konusunda net ¢izgiler ¢izilememis olmasi, Ozellikle Tiirkiye gibi terdr
sorunu olan {ilkelerde ¢ozliimii kolay goriinmeyen ifade ozgiirliigli sorunlarint da
beraberinde getirmektedir. Nitekim AIHM’de Tiirkiye hakkinda verilen ihlal
kararlarinin ¢ok biiyiik bir kismi, TCK’nin eski 312. maddesinden veya Terorle
Miicadele Kanunu’nun 2003’de ilga edilen 8. maddesinden kaynaklanan mahkGmiyet
kararlarma dayanmaktadur.217 Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin 2004-2013 yillar
arasinda 10. maddeyi ihlaline iliskin ATHM Kkararlar1 gosterilmektedir.

Y7 7iihtu Arslan, “istisnanin Normalles(tiril)mesi, Terér ve ifade Ozgirlugi: Turkiye Tecriibesi Uzerine

Notlar” ifade Ozgiirliigii ilkeler ve Tiirkiye, iletisim Yayinlari, istanbul 2007, 5.187

76



Tablo 1: Tiirkiye’nin Yillara Gére ATHS 10. Madde ihlalleri
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Kaynak: (Cevrimigi) http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2013_ist/18.pdf
15.12.2013

Sozlesme, taraf devletlere 10. maddenin ikinci fikrasi ger¢evesinde devletin
ve toplumun korunmasi amacina yonelik olarak ifade 6zgiirliglinii kisitlama hakki
tanimaktadir. Ancak Tiirkiye’de uzun yillardir devam eden terdr sorunu, bu istisnai
durumlarda kullanilmast Ongoriilen sinirlama hakkini olagan bir durum haline
getirmis ve silireklilestirmistir. Bu egilimin bir sonucu olarak, i¢ hukukumuzdaki
kanun maddelerinin esasinin ve uygulaniginin Mahkeme’nin bu husustaki temel

kriterleriyle ¢elismesi ciddi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de terdr olgusunun varligt ve tehdit algilanmasiin siirekliligi
beraberinde ifade ve basin ozgiirliigline iliskin kisitlamalar1 ve bu kisitlamalara
dayanak olusturacak yeni ceza maddelerini getirmektedir. Ziihtii Arslan’a gore,
Ozellikle terorle miicadele konusunda ifade 6zgiirliigline kisitlama getiren her madde,
yedegini tasimaktadir.?*® Séz konusu maddelerden herhangi biri tartisilip yiiriirliikten

kaldirilsa dahi, arkasindan 6ziinde ayni esasi tasiyan bir madde yiiriirliige girmekte

218 Arslan, a.g.e., s.187
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ve sorun ayni siddetle devam etmektedir. Arslan’in yedekleme teorisine uygun
bicimde gilinlimiizde de sorunun devamini saglayan maddeler TCK’nin 216. ve 301.

maddeleri ile TMK nin 6. maddesidir.

TCK’nin 301. maddesi; “Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi
organlarini asagilamay1” su¢ olarak diizenlemektedir. Her ne kadar madde, 3.
fikrasiyla elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalarini istisna tutsa da maddenin
yoruma ac¢ikhigi, ifade ve basin 6zgiirliigii aleyhinde gergeklesecek uygulamalara
elveriglidir. Terorle Miicadele Kanunu’nun 6. maddesi ise terorle miicadele eden
kisilerin kimliklerinin agiklanmasini ve teror orgiitlerinin bildiri ve agiklamalarinin

yayimlamasini yasaklamaktadir.

Her ne kadar uygulamada siklikla sorunlarla karsilasilsa da s6z konusu
maddeler esas itibariyle, AIHS’nin 6ngordiigii sekilde mesru bir amaca; ulusal
giivenlik, kamu diizeni ve toprak biitlinliigliniin korunmasina hizmet etmektedir.
Sorun, kanun maddelerinden ziyade yorum ve uygulanig bigiminden ve kismen de
Tiirkiye’nin Gilineydogu’sunda siiregelen siddet ve teror olaylarinin siirekliliginden
kaynaklanmaktadir. Sozlesme’nin  56. maddesinin 4. fikrasi, Sozlesme’nin
hiikiimlerinin s6zii gecen iilkelerde yerel sartlar dikkate alinarak uygulanacagini
hiikkme baglanmigtir. Nitekim Mahkeme de Zana v. Turkey kararinda bu hususun
istiinde durarak s6z konusu davada boliicii oOrgiitiin siddete dayali bir yontem
izledigini belirtmis ve Tiirkiye’nin, ifade Ozgilirliigline yonelik sinirlamalariin
amacinin devletin ve toplumun korunmasina yonelik oldugunu kabul etmistir. "
Mahkeme, bu hususta oniine gelen davalarda, Tiirkiye’deki teror olaylarini da goz
oniinde bulundurarak; sinirlamanin demokratik bir ortamda gerekli olup olmadigini,
davay1 agiklamay1 yapan kisi, agiklamanin yapildigi ortam ve agiklamanin icerigi
acisindan ele alarak incelemektedir. Bu noktada Mahkeme’nin soyut kavramlardan
yola ¢ikmadigi ve bu bilesenlerin etkisinin her somut olayda farkli sekilde

degerlendirildigi de g6z oniinde tutulmalidir.

2% 7anav. Turkey 25.11.97, 69/1996/688/880 par. 50. Aktaran Cankaya, Yamaner, a.g.e., s.95
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1.2.2.23.1. Aciklamay1 Yapan Kisi

Ulusal giivenligi tehdit ettigi One siirilen diisiincenin agiklamasini yapan
kisinin toplumdaki konumu, itibar1 ve etkinligi, Mahkeme’nin kararlarinda birincil
derecede etkin olmaktadir. Nitekim s6z konusu ifadenin toplum nezdinde yaratacagi

etki, cogu zaman kisinin niifuzu ile dogrudan iligkili bulunmaktadir.

Siyasi kimlige sahip kisilerin iilkenin sorunlari ve ¢6zliim yollar ile ilgili
diisiince agiklamalari normal ve hatta istenilen bir durumdur.?®® Ancak Mahkeme
kabul edilebilir elestiri smirlarin1 yiiksek tutmakla birlikte, siddete tesvik amaci
tasityan ya da bu sonuca neden olan diislince agiklamalarini 10. maddenin korumasi
altina almamaktadir. Bu konugmalarin direkt siddet ¢agrisi icermesi gerekmemekte,
durumun hassasiyetine bagl olarak kiskirtici bir amag tagimasa da bu sonuca neden

olan/ olabilecek diisiince agiklamalar1 da bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Mahkeme, agiklamayr yapan kisiye ayri bir 6nem arz ederek agiklamanin
yaratabilecegi olas1 etkiler iizerine yogunlagsmaktadir. Toplumda taninmayan ve
sOzleri ¢ok fazla dinlenmeyecek bir kisinin agiklamalar ile belirli bir siyasal niifuza,
etki alanina sahip kisilerin agiklamalar: yaratabilecekleri olasi tehlikeler agisindan bir

tutulmamaktadir.

Mahkeme, Zana davasinda, Basvurucu Mehdi Zana’nin Diyarbakir Askeri
Cezaevi’nde mahkim olarak bulunurken Agustos 1987'de gazetecilerle yaptigi bir

roportajda;

"... PKK'nin ulusal kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana
degiliz, yanlis seyler her yerde olur. Kadin ve ¢ocuklar1 yanlislikla dldiiriiyorlar..."
seklindeki agiklamasim1 ve s6z konusu agiklamanin ulusal giinlik gazete
Cumhuriyet'te 30 Agustos 1987'de yayinlanmasi durumunu bagvurucunun siyasi
konumu (Diyarbakir’da belediye baskanligi yapmis olmasi) agisindan degerlendirmis

ve bu konumundan dolay1 sozlerinin bdlgede etkili olabilecegi ilizerinde durarak

220 Cankaya, Yamaner, a.g.e., s.79
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Tiirkiye’nin 10. maddeyi ihlal etmedigi kararma varmustir.??! Davada roportajm
Oonemli bir ulusal gazetede yer almasi da daha genis kitlelere ulasmasina neden

oldugundan ayrica etkili olmustur.

Buna karsilik benzer bir davada, Polat kararinda ise Mahkeme, “Ancak,
basvuranin birey oldugunu ve goriislerini ‘devlet giivenligi’, ‘kamu diizeni’ ve
‘toprak biitiinliigli’ iizerindeki potansiyel etkilerini 6nemli Olgiide sinirlayacak
sekilde kitle iletisim yolu yerine edebi bir eser yoluyla agikladigin1i géz Oniinde

»222 yiolunda goriis bildirmistir. S6z konusu davada bagvurucunun

bulundurmaktadir.
siyasi kimlige sahip biri olmamasi ve diisiincelerini ifade etmek i¢in edebi bir
eserden yararlanmasi, Mahkeme’nin demokratik bir ortamda gereklilik ve orantililik
kriterleri dogrultusunda 10. maddenin ihlali yoniinde karar vermesinde dogrudan

etkili olmustur.

1.22.2.3.2. Aciklamanin Yapildig1 Ortam

Mahkeme, genel olarak, devletin ve toplumun korunmasma iliskin dava
konusu sinirlamalarda, agiklamanin yapildigi ortami ve kosullar1 da goz Oniinde
bulundurmaktadir. Teror olaylarimin siddetinin artti§i bir donemde ve bdlgede
yapilan diislince agiklamasinin olasi tehlikeleri, diger donemlere oranla daha fazla
goriilmektedir. Mahkeme, degerlendirmelerinde agiklamanin yapildigi zamani ve
yeri de agiklamanin igerigi ve aciklamayr yapan kisi ile birlikte ele almakta ve
sinirlandirmanin =~ mesruiyetini, bu  bilgiler 1s15inda  bir  biitiin  olarak
degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda aciklamanin yapildigi ara¢ da agiklamanin
ulagabilecegi ve etkileyebilecegi potansiyel kitlenin analiz edilmesi agisindan 6nem
tagimaktadir. Az sayida niishasi basilan bir kitapta yer alan ifadelerle, ulusal gazetede
yayimlanan bir roportaj, etki alanlar1 g6z oniinde bulundurularak Mahkeme ag¢isindan

farkli degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Nitekim Siirek (No:1) davasinda Mahkeme, agiklamanin yapildigi zaman ve

yere isaret ederek;

! 7ana v. Turkey, 25.11.1997, 69/1996/688/880

22 polat v. Turkey, 08.08.1999, 23500/94, par. 47
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“Cok ciddi can kayiplart ve bolgenin biiylik bir kisminda olaganiistii hal ilan
edilmesine sebebiyet verecek sekilde giivenlik kuvvetleri ile PKK kuvvetleri arasinda
ciddi catigmalarin devam etmekte oldugu Giineydogu Tiirkiye’deki giivenlik durumu

9223

baglaminda yayinlanmis olmasi da dikkate alinmalidir ifadelerine yer vermistir.

Ayni1 husus, Mahkemenin Zana kararinda da gecerli olmustur.224

Mahkeme’nin séz konusu hususta agiklamanin yapildigi ortama gosterdigi
onem; ayn1 konu iizerine verdigi Siirek No:l1 ve Siirek&Ozdemir v. Turkey
kararlarindaki farkla da kendini gostermektedir. Nitekim Siirek No:1 kararinda
Tiirkiye’nin Gilineydogusu’nda yasanan terdr eylemlerini géz onlinde bulundurarak
10. maddenin ihlal edilmedigine hikkmeden Mahkeme, Siirek&Ozdemir v. Turkey

kararinda ise 10. maddenin ihlali yoniinde karar vermistir.

“Mahkeme, medya mensuplar1 tarafindan ifade Ozglirligi hakkinin
kullanilmasina eslik eden gorev ve sorumluluklarin ihtilafli ve gergin ortamlarda 6zel
Oonem tasidigin1 vurgular. Bu yiizden de Devlete karsi siddet kullanma yoluna giden
orgiit temsilcilerinin goriisleri yayinlanirken, medya siddeti tahrik eden ve kin giiden
konusmalarin yapildigi bir ara¢ olarak goriilmesin diye, daha fazla 6zen
gostermelidir. Ayn1 zamanda bu tir goriisler boyle simiflandirilamayacagi igin
Sozlesmeci Devletler, ceza hukukunun agirligini medya iizerinde toplayarak, toprak
biitiinliigli veya ulusal giivenligin korunmasinin veya su¢ ve asayissizligin

onlenmesinin halkin bu hususta haber alma hakkini kisitladigini ifade edemezler.”?®

Bununla birlikte basin 6zgiirliigii agisindan baktigimizda ifadenin yer aldigi
yayin da ayr1 bir 6nem arz etmektedir.”?® Mahkeme kitle iletisim araglarinin
diisiincelerin yayilmasinda etkinligini g6z Onilinde bulundurarak dava konusu
ifadelerin hangi ara¢ yoluyla agiklandiginin da 6nem arz ettigi diislincesindedir.
Nitekim Arslan kararinda Mahkeme, yazarin diisiincelerini bir kitle iletisim araci

yerine edebi eser yoluyla paylagsmis olmasiin igerik ne olursa olsun s6z konusu

2 siirek v. Turkey (No:1), 08.07.1999, 26682/95, par.62

Zanav. Turkey, 25.11.1997, 69/1996/688/880, par 10

Siirek and Ozdemir v. Turkey, 08.07.1999, 24277/94, par.62. Ceviri icin bkz. Bicak, a.g.e., 5.229-
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ifadelerin etkinligini azalttig yolunda goriis bildirmistir.??” Benzer sekilde Okguoglu
ve Karakas kararlarinda da Mahkeme, ifadelerin igeriginden ¢ok ulastig1 kitleye ve
aciklamalarin yapildig1 araca (siir yoluyla veya dar bir kitleye ulasan bir dergi
araciligiyla) odaklanmustir.”® Bu noktada, Mahkeme’nin, sanatsal bir yolla ifade
edilen disiincelerin icerigi hususunda da daha hosgoriili davrandigini soylemek

mimkindiir.

1.2.2.2.3.3. Aciklamanin Icerigi

Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin mesru sinirlama nedenlerini 10/2. maddesinde
siralamakla birlikte, miidahaleyi daha evvel inceledigimiz kriterler 1518inda siki bir
incelemeye tabi tutmakta ve her durumu kendi i¢inde degerlendirmektedir.

Bunlardan biri de dava konusu olan agiklama ya da haberin igerigidir.

Basinin kamuoyunu aydimnlatma gorevi dolayisiyla edindigi bilgilerden
bazilari, gizli bilgi ya da devlet sirr1 olarak nitelendirilebilmektedir.??® Ancak haberin
ya da bilginin gizli bilgi olarak nitelendirilmesi, basin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
icin tek basina bir sebep olusturmamaktadir. Mahkeme, bu gibi durumlarda
S6zlesme’ye uygunluk adma sinirlamanin “demokratik bir ortamda gerekli olmas1”

ve “sosyal ihtiya¢ baskisi olugsturmasi” niteliklerini aramaktadir.>*°

Mahkeme’ye gore, bu hususta, dava konusu gizli bilginin igeriginden ve arz
ettigi onemden ziyade aleniyet kazanip kazanmamas1 6nem tagimaktadir. Bu da s6z
konusu bilginin ulasilabilirligine ve daha once herhangi bir aragla kamuoyunun

bilgisine sunulmus olmasina baglhdir.

Mahkeme, cesitli Kkararlarinda, bu goriisiinii agikga ortaya koymus; gizli
bilgilerin agiklanmasi konusunda igerikten =ziyade, dava konusu bilginin
ulagilabilirligine odaklanmistir. Verening Weekbald Bluf! v. The Netherlands

davasinda, Gizli Servis faaliyetlerini yaymlayan Basvurucu’yu, s6z konusu bilgilerin

7 Arslan v. Turkey, 08.06.1999, 23462/94 Kararin Tlrkge cevirisi i¢in bkz. Bicak, a.g.e., s.303-327

Cankaya, Yamaner, a.g.e., s.99
Baykan, a.g.e., s.107
Salihpasaoglu, a.g.e., s.65
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daha evvel yayinlanmis olmasindan dolay1 hakli gérerek, 10. maddenin ihlaline karar
vermistir.2*’ Mahkeme, Observer and Guardian v. The United Kingdom davasinda
da benzer sekilde emekli bir gizli servis ajaninin anilarimi yayimladigi kitabin
toplatilmasini bilginin aleniyet kazandig1 ve dolayisiyla sinirlamanin demokratik bir

toplumda gerekli olmadig1 gerekgesiyle S6zlesme’nin ihlali olarak kabul etmistir. 232

Tiirkiye acisindan baktigimizda ise bu husus daha ¢ok “terdrle miicadele
edenlerin kimliklerinin agiklanmamasi” konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
TMK’nin 6. maddesi terdérle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin
hiiviyetlerini  agiklamayr su¢ olarak diizenlemektedir. Siirek No:2 karar
Mahkeme’nin bu konuya bakigin1 yansitmasi agisindan Oonemlidir. S6z konusu
davanin konusunu “Haberde Yorumda Gerg¢ek” adli dergide yer alan bir roportaj
olusturmaktadir. Roportajda, bolgede terdrle miicadelede aktif gorev alan bir
Jandarma Konutani’nin ismiyle birlikte “Sizin kaniniz benim susuzlugu gidermez”
seklindeki ifadelerine yer verilmistir. Mahkeme, s6z konusu davada olaylarin
meydana geldigi donemde bolgedeki durumu da g6z oOniinde bulundurarak,
yazilanlarin gorevlilere karst halkin nefret duygularini uyandirabilecegini kabul
etmistir.”®*> Mahkeme’nin dava esasinda Tiirkiye aleyhine karar vermesinin temel
nedeni ise soz konusu bilgilerin baska yaym organlarinca daha evvel yaymlamis
olmast ve terorle miicadelede goérev alan s6z konusu kisiler ve diisiincelerinin

kamuoyunun 6nemli bir kesimince zaten biliniyor olmasidir.

AIHM bu husustaki davalarda, séz konusu ifadenin siddet iceren, siddeti
tesvik eden bir unsur tastyip tasimadigina bakmaktadir. Siddeti tesvik eden ya da hos
goren bir agiklama, Mahkemece 10. maddenin korumasi altinda kabul

edilmemektedir.

Mahkeme’nin bu husustaki goriis ve igtihadi, 765 sayili eski TCK’nin 312.
maddesinin 1. ve 2. fikrasinda su¢ olarak 6ngoriilen unsurlarla ¢eliserek, uygulamada
Tiirkiye aleyhine bir¢ok davanin agilmasina ve sonuglanmasina neden olmaktaydi.

S6z konusu kanun maddesinin 1. fikras1 kanunun ciiriim saydig1 herhangi bir eylemi

231 Verening Weekbald Bluf! v. The Netherlands, 16616/90, 09.02.1995, A 306-A, par. 43

Observer and Guardian v. UK, 26.11.1991, 13585/88
Surek No:2, par.37'den aktaran Cankaya, Yamaner, a.g.e., .82
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ovmeyi sug¢ olarak kabul etmekte; 2. fikrast ise “halki sinif, 1k, renk, din, mezhep
veya bolge farklilign gozeterek diismanliga agikca tahrik eden kimse’nin

cezalandirilacagini hiikme baglamaktaydi.

312. maddenin ikinci fikrasi, igerik itibariyle, bircok Avrupa ilkesindeki
diizenlemelerle paraleldir. Farkli olan ise s6z konusu maddenin Tiirkiye’de kendine
buldugu uygulama alani olmustur.”®* Bircok iilkede irk¢iligin Snlenmesi bashig
altinda, kisilerin seref ve haysiyetinin korunmasi kapsaminda ele alinmis olan madde
Tiirkiye’de milli giivenlik sorunu olarak ele alinmis, AIHM tarafindan da bu
kapsamda degerlendirilmeye tabi tutulmustur.?®> Nitekim Mahkeme, Tiirkiye’de 312.

maddeye iligkin davalarda da siddete tesvik unsuru aramaktaydi.

AIHM Kkararlariyla i¢ hukukumuzun gelistigi en énemli noktalardan biri de
teror Orglitlerinin bildiri ve agiklamalarinin yayimlanmasi hususudur. TMK’nin 6.
maddesinde 11.04.2013 tarihinde yapilan bir degisiklik sonucu 6/2 maddesinin son
hali soyledir;

“Teror oOrgilitlerinin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosteren veya Oven ya da bu yoOntemlere basvurmayr tesvik eden bildiri ve
aciklamalar1 basanlar veya yayinlayanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.”

S6z konusu kanun, degisiklikten Once terdr Orgiitiiniin acgiklama ve
bildirilerinde igerik konusunda ayrim yapmamakta ve tamamen yasaklamaktaydi.
Bildirinin ve agiklamanin igerigine vurgu yapan Mahkeme ise Siirek&Ozdemir
davasinda PKK lideriyle yapilan roportajin ve yasadist dort sosyalist Orgiitiin
bildirilerinin  “Haberde Yorumda Gergek” dergisinde yayimlanmasimi igerik

acisindan degerlendirerek Tirkiye aleyhine karar vermistir. 236

Ulkemizde kanun maddeleri siklikla degistirilmekte ve AIHS ne uygun hale

getirilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak bu cabalarin tutuklu gazeteci sayisinda onemli

234
Cankaya, Yamaner, a.e., s.94

Cankaya, Yamaner, a.e., s.94
Siirek and Ozdemir v. Turkey, 08.07.1999, 24277/94, par.61. Ceviri icin bkz. Bicak, a.g.e., 5.229-
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ol¢iide bir iyilesme gostermedigi agiktir. Bu noktada sorun, kanun maddelerinden
ziyade so6z konusu maddelerin algilanma ve uygulanma bi¢iminden

kaynaklanmaktadir. Mahkeme’nin Tyrer davasindaki su sozleri gayet anlamlidir;

“Sozlesme, buglinkii kosullar altinda yorumlanmasi1 gereken... yasayan bir

belgedir.” %’

Mahkeme, yillar itibariyle basin Ozgiirliglini simirlama alanini oldukga
daraltmis ve davalar1 incelemek adina birgok kriter gelistirmistir. Tiirkiye’de de ifade
Ozgurliigiiniin sinirlanmasina yonelik kanun maddelerinin genis yorumlanmasindan
vazgecilmeli; bu hususta cesitli kriterler gelistirilerek Ozellikle devletin giivenligi
hususundaki sinirlandirmalar her olay kendi i¢cinde degerlendirilerek daha hassas ve
Ozglin bir bicimde ele alinmalidir. Aksi takdirde kanunlarda yapilan degisiklikler
uygulamada kendine yer bulamamakta; AB’ne uyum c¢ercevesinde gergeklestirilen

yeni diizenlemeler ise kagit iistinde kalmaya mahkam olmaktadir.

237
Lawson, a.g.m., s.79
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IKiINCi BOLUM

2. TURKIYE’DE BASIN OZGURLUGUNUN TARIHSEL
SURECI

Tiirkiye cografyasinda basmin dogusu, Osmanli imparatorlugu Dénemi’nde ilk
gazetelerin yaymlanmasiyla gergeklesmis; basin 6zgiirligii kavrami ise ilk Anayasal
hareketlerle birlikte giindeme gelerek tartisilmaya baslanmistir. S6z konusu
tartismalar, yillar itibariyle Tiirkiye’de meydana gelen ekonomik ve siyasi degisim-

dontigiimlerle farkli boyutlara tasinsa da giiniimiizde de halen devam etmektedir.

2.1.0smanh Imparatorlugu Déneminde Basin Ozgiirliigii

Glinlimiiz basininin yapisini, sorunlarmi ve Tirkiye’de basinin dogusundan
itibaren siiregelen basin 6zgiirliigii sorununu irdeleyebilmek, ancak Tiirkiye’de basin
tarihinin ve gazetecilik faaliyetinin dogusunun dogru analiz edilmesiyle miimkiindiir.
Nitekim Tiirkiye’de (ya da Osmanli’da) gazetecilik faaliyeti, Bati’dan ¢ok farkli ve
gec olarak dogmus, gelismis; dogusunda olusan yapisal farkliliklarin tamamiyla

diizeltilmesi ise henliz miimkiin olmamustir.

2.1.1. Osmanli’da i1k Gazeteler ve i1k Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de ilk basimevinin Ispanya disina gitmek zorunda birakilan
Museviler tarafindan, 1493’te Istanbul’da agildig bilinmektedir.?*® Ayni sekilde,
1567°de Ermeniler, 1610°da Maruni Araplar, 1627°de ise Rumlar basimevi kurarak,
kitap basma yoluna gitmislerdir.?*® Ancak bu siiregte dikkati ¢eken husus, séz konusu
basimevi sahiplerinin higbirinin, gazete tilirli yaymna yonelmemis olmasidir. Oysa
Batr’ya baktigimizda, matbaanin icad1 ve faal olarak kullanilmasi ile bugtinkii

anlamda gazete tliriiniin ortaya ¢ikisi, yaklasik ayni1 doneme rastlamaktadir.

238 PPN .
Kabacali, Baglangicindan Giiniimiize..., s.9

29 Orhan Kologlu, Osmanlr’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi, Pozitif Yayinlari, istanbul 2006, s.13
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Orhan Kologlu, bu durumu Osmanli’nin sosyo-ekonomik yapisiyla

acgiklamaktadir;

“Osmanli’nin, islami ilkelere dayanan anlayis1 kendi 6rfi -geleneklere dayali-
yasalartyla da sistemlestirerek gecerli kildigi uygulama, dogal olarak devlet
mekanizmasinin ~ egemenligini  pekistiriyor ve toplum tabanina  yOnelik

bilinglendirmeye gerek duymuyordu.”?*

Osmanli toplumsal yapisi, bu tiir bir haberlesme ya da bilgilenme ihtiyact
icerisinde olmayan, duragan ozellikteki sosyo-ekonomik iligkileri
barmdirmaktaydi.”** Bununla birlikte, Osmanli’da giiglii bir merkezi ydnetim soz
konusuydu ve Islami geleneklere dayali siirdiiriilen yasamin bir geregi olarak, aym
zamanda Halife unvanini da tagiyan hiikiimdara kars1 herhangi bir elestiri s6z konusu
olamazdi. Bu durum, Osmanli’nin duraklama hatta gerileme donemine kadar siirmiis;

toplumda ger¢ek anlamda bir bilinglenme, hak ve 6zgilirliikk arayisi goriilmemistir.

18. yy. ise Osmanli’nin, liberalizm akimi ve sanayilesme devrinin etkisiyle
yogrulan, ilerleyen Bati’nin teknik dstiinliigiinii kabul etmek zorunda kaldigi; bu
dogrultuda yenilesme hareketlerine yoneldigi tarih olarak dikkat c¢ekmektedir.
“Tiirkiye’de modernlesme, devletin bekasini ve devamliligini saglamanin bir geregi
olarak goriilmiistiir. Bu sebeple modernlesme hareketleri toplum odakli degil, devlet
odakl1 gelismistir.”242 S6z konusu batililasma ¢abalarinin geregi olarak kurulan biitlin

toplumsal kurumlarin, devlet ekseninde dogup gelismesi de bu anlayisin sonucudur.

[Ik Tiirk matbaasi olan Miiteferrika Matbaasi da bu yenilesme hareketleri
kapsaminda kurulmustur. Matbaanin Osmanli’ya Bati’yla yaklasik ayni zamanda
girmesine ragmen, Tiirkiye’de yaymmcilik tarihi, 1727°de Ibrahim Miiteferrika
Matbaasi’nin kurulmasiyla baslamaktadir. Miiteferrika Matbaasi, ilk kitab1 Vankulu
Lugat’nin yayin tarihi olan 1729’dan 1794’e kadar, -66 yilda- ancak 18 yil

calisabilmis; bu 18 yil igerisinde ise toplam baskisi 27 bini gegmemek iizere 23 eser

240 Kologlu, Basin Tarihi, s.13

Nurcan Térenli, Yeni Medya, Yeni iletisim Ortami, Bilim ve Sanat, Ankara 2005, s.166
Vedat Demir, Tiirkiye’de Medya Siyaset iliskisi, Beta Yayinlari, istanbul 2007, 5.75
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yaylmlayabilmistir.243 Bu sonugta, okuyucu kitlesinin smirliligi, Osmanli’da kitap
kiiltiriiniin yerlesmemis olmast ve Osmanli’da, Bati’nin aksine, haber yayimciligi
alanina gecisin sosyo-ekonomik nedenlerden 6tiirli o donemde miimkiin olmamasi

rol oynamustir.

Osmanlr’da ilk gazetenin ise 1795°te Fransizlar tarafindan, Istanbul’da
cikarildigi bilinmektedir. Fransiz El¢iligi, 1785°te kendi 6zel matbaasin1 kurmustu.
Fransiz Devrimi’ni izleyen tarihlerde, basimin 6nemi ve giicti, Bati iilkelerinde fark
edilmis ve c¢esitli diisiince iklimlerinin yayginlastirilmasinda kullanilmaya
baslanilmist1. Istanbul’da ¢ikan ilk Fransiz gazetelerinin amaci da Dogu’da yerlesmis
Fransizlara Cumhuriyet’in sorunlar1 hakkinda bilgi vermek ve Tiirklere de Avrupa’y1

tanitmaktr,?**

Nitekim Fransizlar, Fransiz Devrimi’nin mesruiyetini biitiin diinyaya
kanitlamak ve devrimin amaglarini anlatmak i¢in basini ara¢ edinmislerdi. Bulletin
des Nouvelles isimli bu ilk gazeteyi, yine Fransizlar tarafindan g¢ikarilan Gazzette
Francaise de Constatinopole (1796), Izmir’de yayimlanan Le Spectatuer Oriental
(1821), Le Smyeneen (1824) ve Le Corrier de Smyrne (1828) izlemistir. Izmir’de
cikarilan Fransiz gazetelerinin ortaya cikis nedenleri ise Izmir’in énemli bir ticari
liman kenti olmasindan otiirii, Istanbul’dan farkli olarak, daha cok ekonomik

nedenlere dayanmaktayd1.245

Osmanli’nin basinin dis diinyada olan olaylar hakkinda bilgi edinme disinda
Oonemini ve gliciinii fark etmesi ve soz konusu tarihten ¢ok kisa bir silire sonra
Osmanli basminin ortaya cikmasi da yine Izmir’de yayimlanan bu gazeteler
sayesinde gerceklesmistir. izmir’de yayimlanan Le Spectatuer Oriental (1821) ve Le
Corrier de Smyrne (1828) gazetelerinin yazar1 Alexandre Blacque, “Black Bey” diye
anilan Fransiz bir avukatti. Aslen Hristiyan olan Black Bey’in o donemde patlak
veren Yunan ayaklanmasinda Bat1 diinyasina karsi Osmanli’y1 ve Tiirklerin haklarimi
savunmasi, Osmanli yonetimini 6nce sasirtmis; bu savunmanin etkilerini gordiikten

sonra ise basinin giiciinii fark etmelerini saglamlstlr.246 O zamana kadar basin1 sadece

243 o e .
Kabacali, Baglangicindan Giiniimiize..., s.27

Alpay Kabacali, Tiirk Basininda Demokrasi, Kiltir Bakanhgr Milli Kitliphane Basimevi, Ankara
1994.5.10
**> Ozgen, Gazetecinin Etik Kimligi, s.8

Kologlu, Basin Tarihi, s.23
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dis haberleri takip etmek adina izleyen Osmanli yOnetimi, basinin kamuoyu
olusturma giiciinii ve bu giiciin farkl: sekillerde kullanilabilecegini bu sekilde gormiis

olmustur.

Osmanli’da gazeteciligin yeni basladigi bu yillarda, Avrupa ise basinin
kamuoyu tizerindeki etkisini ¢oktan fark etmis ve kullanmaya baslamisti. Osmanli’da
Tiirk gazeteciliginin heniliz baslamadigi, Anayasal bir diizenlemenin s6z konusu
olmadigi bu donemde, Bati’da kitle gazeteciligi baslamis; basinin siyasal ve
toplumsal islevleri géz Onilinde bulundurularak basin 6zgiirliigiinii diizenleyici

hiikiimler, ¢esitli kanunlar ve Anayasalarda yerini almist1.

Bati’da ilk gazete, 1609°da Bremen yakinlarinda Ausburg’da Avis Relation
Oder Zeitung adiyla yay1nlam1$;247 sonraki iki yiizyilda ise halkin sesi haline gelen
modern gazete, gelisimini siirdirmistiir. 1700’14 yillarin sonu, Bati’da basin
Ozgurligiine iliskin ilk yasal diizenlemelerin yapildigi tarihtir. Ayni tarihlerde

Osmanli ise heniiz Tiirk¢e gazetelerle tanismamistir.

Tiirk basin tarihinde yayimlanan ilk Tiirk¢e gazete, 1828 yilinda yayimlanan

Vakayi-i Misriye’dir.*®

Misir’da kurulan Bulak Matbaasi’nda basilan Vakayi-i
Misriye’yi, 1831°de II. Mahmut’un emriyle Istanbul’da basilmaya baslanan Takvim-i
Vakayi izlemistir. Sultan II. Mahmut’un “Bu gazete kutsal seriata ve devlet diizenine
dokunmamak sartiyla benim iktidarima ¢ok yardimci olacaktir.” sdzleri o donemin

iktidar erkinin gazeteye bakis agisin1 yansitmasi agisindan anlamlidir.?*°

“Osmanli’da ilk gazeteler 19. yiizyilda kurulmasina ragmen, icerik ve sosyal
fonksiyonlar agisindan Avrupa ve Amerika’daki gazetelerle karsilastirildigi zaman
arada biiyiik farklarin oldugu goriilmektedir. Istanbul ve diger merkezlerde
yayinlanmaya baslanan yabanci dillerde yayinlar ile Tiirkce gazetelerin ¢ikarildigi

donemde Ingiltere ve Amerika’da basta olmak {izere Kita Avrupa’sinda ‘ydnetimden

7 Ozgen, Tiirkiye’de Basinin Gelisimi, s.3

Yakin zamana kadar ilk Tirkge gazete olarak Takvim-i Vakayi kabul edilmekteydi. Ancak Orhan
Kologlu’nun arastirmalari ilk Tirkce gazetenin Misir'da yayimlanan Vakay-1 Misriye oldugunu
kanitlamistir. Bkz; Orhan Kologlu, ilk Gazete ilk Polemik: Vakay-1 Misriye’nin Oykiisti ve Takvim-i
Vakay-I ile Tartismasi, Cagdas Gazeteciler Dernegi, Ankara 1989
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bagimsiz’ olarak kurulan, kendilerini yonetime kabul ettiren ve sosyal hayatin glinliik
parcast haline gelen gazeteler, ilk kurulusundan itibaren gecen zaman siiresince,

igerik ve sekil olarak biiyiik gelismeler saglamlslardlr.”zso

Bati’da biiyiik 6l¢iide iktidar erklerine muhalefet olarak halkin yaninda dogan
basin, Osmanli’da iktidarin yaninda ve denetiminde dogmus, gelismistir.”>* Nitekim
Takvim-i Vakayi’nin kurulus amaci, devlet icraatinin herkesge bilinerek uygulanmasi
yoluyla kamuoyu olusturmaktan ibaretti. Gazete, devletin bir nevi propaganda araci
olarak islev gormekteydi. Calisanlarinin devlet memurlarindan olusmasi ve gazetenin
¢ogu zaman memurlukta ilerlemek adina bir basamak olarak goriilmesi de bu durumu
diizeltmeye engel teskil ederek, Tiirk basmnin dogusundaki bu yapisal bozuklugu
destekledi. Murat Ozgen’in “dogum hatas1” olarak nitelendirdigi bu yapisal
bozukluk, basinin en basindan halka degil devlete hizmet iden bir nitelige

v e . 252
burinmesine neden oldu.

Tiirk basininda ilk “6zel gazete” olan Ceride-1 Havadis de 1840°da devlet
giidiimiinde ve devlet destegiyle ¢ikarilmistir. Okuma yazma orani ¢ok diisiik olan
Osmanl iilkesinde kisa siirede maddi sikintilarla karsilasan gazeteye, Saray’dan

aylik baglandig: bilinmektedir.

Tirk basin tarihinde devlet destegi olmaksizin 6zel tesebbiis tarafindan
kurulan ilk gazete ise Sinasi ve Agah Efendi tarafindan 1860’da ¢ikarilmaya
baglanan Terciman-1 Ahval’dir. Hazineden yardim almadan ¢ikarilan ilk gazete
olmasi, Tercliman-1 Ahval’in bircok akademisyen tarafindan basin tarithimizde ayr
bir yere konulmasina ve hatta yeni bir donemin baslangici olarak kabul edilmesine

neden olmustur.

Bu yeni gelisme ile birlikte s6z konusu donemde, Osmanli’da gazete, halkin
haber alma ihtiyacina yonelik degildir; tam tersine halkin haber alma ihtiyacinin
olusmasini saglamaya yonelik bir egitim islevi listlenmistir. Bu noktada, Osmanl

i¢in basinin bir {ist yapt kurumu oldugu sOylenebilir. Nitekim basin 6zglrliigliniin

2% Nurettin Giiz, “Osmanli Basini”, Selguk iletisim, No:3, Temmuz 2000, s.44

Bati’da da ilk zamanlarda gazetelerin iktidarin resmi géris ve emirlerinin diger yonetim birimlerine
iletilmesinde bir arag olarak kullanildig1 gortlmektedir.
2 Ozgen, Tiirkiye’de Basinin Gelisimi, s.9
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degerinin gorilmesi ve talep edilmesi, egitimli bir halk kitlesinin varligini
gerektirmektedir. Bu nedenle, Osmanli’da 6nce devlet kontroliinde ¢ikarilan gazete,
daha sonra Bati’daki 6rnekleri esas alinarak, Osmanli aydinlar1 tarafindan ¢ikarilmis

ve halki egitmek adina temel ara¢ olarak kullanilmaya baglanmustir.

1831 tarihinden evvel yabancilar ve azinliklar tarafindan ¢ikarilan gazetelerin
cogu, Bati devletlerinin korumasi ve maddi destegi ile hukuki ve objektif bir
denetime tabi olmadan cikarilmistir.”>® Vakayi-1 Misriye ve Takvim-i Vakayi ise

tamamen devlet kontroliinde olup; ¢alisanlar1 devlet memurlarindan olusmaktaydi.

1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilan1 ise Osmanli’da gecikmeli de olsa
yeni bir donem ac¢mis; batililagsma faaliyetleri, s6z konusu tarihten sonra ivme
kazanmigtir. II. Mahmut’tan sonra tahta ¢ikan oglu Abdiilmecit doneminde, Hariciye
Nazirt Mustafa Resit Pasa ile c¢esitli biirokratlarin hazirladigi Tanzimat Fermant,

Osmanli’da hukuk devletine gegiste ilk adimi olusturan 6nemli bir belgedir.

Hiikiimdarin mutlak haklarinin siirlanmasini kabul ettigi; herkesin can ve
mal giivenliginin saglanmasi, vergilerin kanuniligi ve yasalar oniinde esitlik gibi
temel hukuk devleti prensiplerini barindiran fermandan sonra kisa siireligine de olsa
iilkede genel bir 6zglirlilk havasi esmis, bununla birlikte basimevi ve basilan kitap,

gazete sayisi da artmistir.

Osmanli’da basina iligkin ilk yasal diizenlemeler de bu gelismelerin ardindan,
yeni kurulan basimevlerini denetim altina almak i¢in yapilmistir. Bir baska deyisle,
Osmanli’da basin tizerine ilk yasal diizenlemeler, dogrudan gazetecilik faaliyetleriyle
alakali olmayip; matbaacilik tizerinedir. 17 Subat 1857 tarihli “Basmahane
Nizamnamesi” ile siireli ve siiresiz yayinlar ig¢in zorunlu bir ara¢ olan matbaalar, ilk

kez genel ve somut kurallara baglanmlstlr.254

Matbaa kurulmasini izin sistemine baglayan ve basilacak siireli, siiresiz tim
yayinlarin 6n denetimden gegmesini hilkkme baglayan diizenleme, birka¢ sene i¢inde

yayimlanmaya baslayacak ilk 6zel gazetelerin dogusuna hazirlik gibidir. Bir bagka

253Korkmaz, a.g.e., s.23

Sevket Sayilgan, “Tirkiye’de Basin Ozgiirliigii ve Cumhuriyet Dénemi Anayasalarinin Basin
Ozgirligiine Yaklasimlari”, Marmara iletisim Dergisi, Sayi:1 Aralik 1992, 5.273
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deyisle, Bati’da basin 6zgiirliigiine iligskin ilk Anayasal diizenlemelerin tizerinden elli
y1l gecmisken, Osmanli’da heniiz dogmamis gazeteler i¢in sansiir ve denetim
mekanizmalar1 kurulmaktaydi. Nitekim kitaplar ve risaleler ig¢in getirilen bu
diizenleme, zamanla Tiirkge gazeteleri de kapsayacak sekilde ylriirliige

255

konmustur.”> Oysa Nizamname’nin yiiriirliige girdigi 1857 tarihinde resmi ve yari

resmi nitelikte Takvim-i Vakayi ve Ceride-i Havadis ve Vakayi-i Tibbiye disinda

herhangi bir Tiirkce gazete- dergi yoktu.?*®

S6z konusu Nizamname’nin bazi maddeleri su hiikiimleri igermektedir;

“Istanbul’da basmahane a¢mak isteyenlerin durumlari ‘Meclis-i Maarif ve
zaptiye marifetiyle tahkik’ olunduktan sonra, ad1 gegen Meclis’ten ve Sadrazamlik
makamindan sorulacak; sakinca goriilmezse basimevi agabileceklerine iliskin
‘Sened-i mahsus’ verilecekti. Oteki illerde oturanlar valiliklere basvuracaklar ve

onlar i¢in de ayni islem yapilacakti. (Mad. 1-2)

Matbaalarin basacaklari her tiirlii kitap ve risalelerin basilip yayinlanabilmesi;
iilke ve devlet icin higbir sakinca tasimadiklarinin tespit edilmesine ve bu durumun

tutanakla sadrazamlik makamina sunulup izin alinmasina baghdir. (Mad. 3)

Ulke ve devletge sakincali olan kitap ve risaleleri bastirmaya cesaret

edenlerin bastirdiklar seylere derhal el konulacaktir. (Mad. 7)

S6z konusu donemde, basina yonelik bir diger diizenleme ise Ceza
Kanunu’nda goriilmektedir. 1858 tarihli Ceza Kanunu'nun 138., 139. ve 213.
maddeleri basin suglarina ayrilmistir. S6z konusu kanunun 138. maddesi basimevi
sahibinin, 139. maddesi hem basimevi sahibinin hem de bastiranin, 213. maddesi ise
afis ve yaym yoluyla bagkalarina asilsiz isnatta bulunanlarin cezalandirilmasini
ongormekteydi. S6z konusu maddelerde asilsiz isnatlarin hedefi dogal olarak
hiikiimet olarak goriilmekte ve aslen, hiikiimeti elestirenlerin cezalandirilmasi esas

alinmaktadir. Nitekim bu anlamda ilk uygulama da Mayis 1861°de Terciiman-1

23 Korkmaz, a.g.e., s.24

26 Salihpasaoglu, a.g.e., s.141
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Ahval gazetesinin iki hafta siireyle kapatilmasiyla- Tiirk basin tarihinde ilk gazete

kapatma olay1- gerceklesmistir.>’

Osmanli’da gazetecilik faaliyetlerini dogrudan etkileyen ilk resmi diizenleme
ise 1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi’dir. S6z konusu Nizamname, basini baski
altina almak isteyen III. Napoleon’un imparatorlugu doneminde hazirlanan 1852
tarihli Fransiz Kanunu’ndan iktibas olunmus ve 1909 tarihine kadar 45 yil yiiriirliikte
kalmustir.”*® 35 maddeden olusan Nizamname, gazete ¢ikarmak isteyenlerin “ruhsat”
almalarint ongdérmekte ve ruhsat sistemini de kurallara baglamaktaydi. Gazete
cikarmak isteyen Osmanli uyruklu kisilerin, Maarif Nezareti’ne; yabaci uyruklularin
ise Hariciye Nezareti’ne bagvurarak ruhsat almalari gerekiyordu. Bunun iginse; 30
yasini agsmis olmak, kisilik haklarinin hepsini kullanabiliyor olmak ve Ceza

Kanunu’nun herhangi bir maddesinden ceza almamis olmak gerekmekteydi.

Nizamname’de yabanci dildeki basmin, Kkapitiilasyonlarin 6ngordiigii
ayricaliklardan yararlanamayacaklari belirtilerek, yerli-yabanci basin farki ortadan
kaldirilmig; ancak Osmanli yoneticileri ve memurlar1 gibi yabanci hiikiimdarlar ve
elciler de dokunulmazlik statiisiine tasinmistir. On sansiirii ortadan kaldirmasi, yerli,
yabancit gazeteciler arasinda ayrim gozetmemesi, basina 6zel mahkemeler
kurulmasin1 6ngormesi ve genel olarak basin su¢ ve cezalarini kurala baglamasi
acisindan yenilik¢i kabul edebilecegimiz s6z konusu Nizamname, diger taraftan

mahkemelere gazeteleri siireli ve siiresiz kapatma izni de vermekteydi.

Bu dénemde, gazete sahipleri ve g¢alisanlarinin, Matbuat Nizamnamesi’nin
bosluklarindan faydalanarak, o6zellikle gazete kapatma kararlarmma karsi elestirel
yazilar yayimladiklari goriilmektedir. Nitekim Terciiman-1 Ahval gazetesi, bir

gazetenin bir ay kapatma cezasi almasi iizerine sayfalarinda, su sozlere yer vermistir;

“Gergi bir iilkede, bir kanun altinda olan gazetelerin tiimii bir ayricalikta ve
esit serbestlikte olmak gerekirse de, nasilsa bu bizde goriilmiiyor ve olamiyor. Fakat
pres kanunnamesi ¢gitkmazdan dnce gazetelerin hak ve gérevlerine hicbir sinir yokken

padisah hazretlerinin adalet ¢ag1 eserlerinden olmak {izere, s6zii gecem nizamname

7 Korkmaz, a.g.e., s.25
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DOénmezer, a.g.e, s.128
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¢ikmig ve yerli dilde olan gazeteler hakkinda bununla biiyiik bir lituf ve miisaade

buyurulmustur ki, tesekkiire deger.”*

Donemin bir baska o6zelligi ise gazeteciligi meslek edinerek, gegimini bu
yolla saglayan basin mensuplarinin ortaya ¢ikmaya baslamis olmasidir.?® Devlet
memurlugu vasfindan arinmis gazetecilerin, devlet meseleleri ile ilgilenmeye
baslamas1 ve gazetelerde siyasi elestirilere yer verilmesi, bu durumun dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Donemin iinlii gazetecileri Ali Suavi ve Namik
Kemal’in elestirileri ise s6z konusu olguya tamamen yabanci olan Osmanl
gelenegine aykir1 goriilmekte, Hiikiimet tarafindan hos karsilanmamaktaydi. Bu
noktada, Hiikiimet adina “bardagi tasiran son damla” ise Tasfir-i Efkar’in 465.
sayisinda Namik Kemal tarafindan kaleme Alinan “Sark Meselesi” adli makale

olmustur.

Siyasi elestirilerin gazetelerde kendilerine yavas yavas yer edinmeye
basladig1 bu donemde, biitiin bu gelismelere tepki olarak, basinin tekrar ve Kati bir
bicimde kontrol altina alinmasi i¢in yeni bir diizenleme ve baski unsuruna
basvurulmustur. 27 Mart 1867°de ¢ikarilan ve Kararname-i Ali adiyla anilan
kararname ile basin siki bir denetim altina alinarak iilkede basin yoluyla yapilan
muhalefetin 6nii tamamen kesilmistir.261 S6z konusu kararname ile 1864 Matbuat
Nizamnamesi’'nin hiikiimleri disinda kalan durumlarda da Hiikiimet’e gazete
kapatma yetkisi verilmekte ve basmn ozgiirliigli yok sayilmaktaydi. Kararnamenin
sonunda, kararnamenin gecici nitelik tasidigi ve kararnameyi yaratan olumsuz
sartlarin ortadan kalkmasi halinde hiikiimsiiz olacagi belirtilmis; ancak Ali
Kararname, 1909 yilina kadar yiirtirliikkte kalmis ve bircok gazete kapatma olayina

. 262
vesile olmustur.?®

Kararnamenin basin 6zgiirliigiine higbir sekilde imkan tanimadigini séylemek

miimkiindiir. Ancak s6z konusu baski ve cezalar, Osmanli’da yeni filizlenen siyasi

9 Terciiman-1 Ahval No:789, 1866’dan aktaran Kabacali, Turk Basininda Demokrasi, s.19

260 ; o
Inugur, a.e., s.204

%% Ozgen, Gazetecinin Etik Kimligi, s.163
Muhbir, Ayine-i Vatan, Utarit, Sark, Hayal, Hadika, Hiilasat-iil Efkar, istikbal, Basiret, ibret, Diyojen,
Cingirakli Tatar, ibretname-i Alem siireli ya da siiresiz olarak kapatilan gazetelerden bazilaridir.

inugur, a.e., 5.206
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gazeteciligi ortadan kaldiramamis; basinin Hilkiimet’e olan elestirileri devam
ettirilerek bir bakima Osmanli’da basin 6zglirliigii adina ilk savas gerceklestirilmeye
baslanmistir. Basinin bu yeni gelisen elestirel yapisiyla miicadele etmekte zorlanan
Hiikiimet, kisa bir siire sonra yeni bir kararname daha ¢ikartarak basina 6n denetim
zorunlulugu getirmistir.®®> Ancak yogun tepki iizerine, sz konusu uygulama, iki giin

icinde kaldirilmstir.

Osmanli’da siyasi yapt ve basinin dogus bi¢imi, birbiriyle dogrudan
alakalidir. Nitekim o6zel gazetecilik, bizde, fikir gazeteciliginden ziyade, edebi
gazetecilik olarak baglamis; gazetenin siyasi islevinin benimsemesi ise halkin
talepleri dogrultusunda degil, gazete c¢ikarma isini ve gazetenin kamuoyunu
bilgilendirme islevini énemseyen Osmanli aydinlarinin etkisinde gergeklesmistir.
Yonetimin zaten az sayida olan gazeteler ilizerinde uygulamaya calistig1 baski ve
denetim mekanizmas1 da gazetenin siyasi islevini kazanmasi ve Ozglirlik

miicadelesinin verilmesi adina itici gii¢ olugturmustur.

2.1.2. I. Mesrutiyet ve istibdat Doneminde Basin (1876-1908)

Osmanli’da Tanzimat ve Islahat Fermanlarindan sonra Anayasal anlamda ilk
batililasma hareketi, 1876°da I. Mesrutiyet’in ve Kanun-u Esasi’nin ilan edilmesiyle

® Yeni ilan edilen Anayasa’min 12. maddesi, dogrudan basin

gerc;eklesmistir.2
Ozgirliigii ile ilgili olup; s6z konusu donemde basinin ve basin Ozgiirliigiiniin
oneminin en azindan Osmanli aydinlarinca anlasildiginin ve bu alanda bir savasin
basladiginin gostergesidir. Anayasa’nin 12. maddesinde yer alan “Matbuat kanun
dairesinde serbesttir” ifadesi, yiiriirlikte olan 1864 Matbuat Nizamnamesi ve 1867
tarihli Ali Kararname gz Oniinde bulunduruldugunda islevsiz olmakla birlikte,
“Basin hiirdiir” ifadesinin, Osmanli’da ilk defa Anayasal bir metinde yer almasi

acgisindan énemlidir.

263 Salihpasaoglu, a.g.e., s.143

%% Bazi kaynaklar 7 Ekim 1808 tarihinde merkezi otoriteyi gliclendirmek adina Ayanlarla imzalanan
Sened-i ittifak’t ilk Anayasal diizenleme olarak kabul etmektedir. Ancak Alemdar Mustafa Pasa
tarafindan hazirlanan s6z konusu belgenin, icerigi itibariyle padisah otoritesini vurgulayan bir
diizenleme oldugu anlasiilmaktadir. Yavuz Atar, Turk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya
2000, s.15
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Anayasa’nin ilan1 birgoklari i¢in yeni ve 6zgiir bir donemin baglangici olarak
goriilmekteydi. Ancak bu 6zgiirliik ortami sadece bir yil siirmiis; Mesrutiyet’i ve
Kanun-i Esasi’yi ilan edecegini taahhiit ederek tahta ¢ikan II. Abdiilhamit, 1877 de
Anayasa’nin kendisine olaganiistii yetkiler taniyan 113. maddesine dayanarak
sikiyonetim ilan etmistir. Kisa bir siire sonra ise 93 Harbi olarak da bilinen 1877-

1878 Osmanli-Rus Savasi’n1 gerekce gostererek, Meclis’i tamamen kapatmustir.

“Kanun-1 Esasi’nin 113. maddesi sikrydnetim ilanina iliskindi: ‘Ulkenin bir
tarafinda ihtilal ¢ikacagini ortaya koyan izler ve belirtiler goriildiigiinde, hiikiimetin o
yere mahsus olmak iizere gecici olarak sikiyonetim ilanina hakki vardi.” Maddenin
son fikrasi, ‘Hiikiimetin giivenligini ihlal ettikleri zabita idaresinin belgelenmis
sorusturmasi iizerine sabit olanlar1 iilkeden ¢ikarmak ve siirgiin etmek yalnizca

padisahin yetkisindeydi. 265

Bu ise, Osmanli’da 6zellikle basin i¢in yeni ve zor bir
donemin baslangici olmustur. II. Abdiilhamit’in hiikiim diirdiigii ve 1908 yilina kadar
siren 30,5 yillik bu donem, Osmanli tarihinde “Istibdat Donemi” olarak

adlandirilmaktadir.

Saltanatinin ilk yillarinda ilan ettigi mesruti yonetime ve Anayasa’ya karsin,
Abdiilhamit’in basina karst temkinli tutumu, iktidarinin basinda kendini
gostermektedir. Nitekim Abdiilhamit, Mithat Pasa’nin sadrazamligi esnasinda
hazirlanip, meclisce uzun tartismalardan sonra kabul edilen 1877 tarihli Matbuat
Kanunu'nu onaylamadigi gibi, saltanati boyunca ozellikle mizah gazeteciligine
kesinlikle izin vermemis; gazeteciler tizerine her tiirli baski ve denetimi
uygulamistir. 20 Eyliil 1877°de ilan edilen Sikiyonetim Kararnamesi ise, padisahin
tekrar olaganiistii yetkiler elde etmesine ve istibdat doneminin baslamasina neden

olmustur. Sikiyonetim Kararnamesi, basina iliskin su ifadelere yer vermekteydi;

“Askeri hiikiimet gerekli gordiigii kisilerin gece ve giindiiz evlerini arayabilir.

Siipheli ve sabikali kisileri bagka bolgelere gonderebilir. Zihinleri kurcalayacak

yayin yapan gazeteleri tekrar kapatabilir ve her tiirlii cemiyetleri yasak edebilir.”?%°

265 PPN .
Kabacali, Baglangicindan Giiniimiize..., s.50

266 Demir, a.g.e., s.89
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Abdiilhamit, basin iizerindeki denetimi bununla da sinirli birakmamis; gazete
ve dergileri, basilmadan once sansiir etmek icin “Enciimen-i Teftis ve Muayene”

adiyla bir sansiir komisyonu kurdurmustur.

Inugur, Basin ve Yayin Tarihi adl1 kitabinda, Istibdat dsneminin dzelliklerini

su basliklar altinda toplamaktadir;
e “Basin sansiirii,
e Basina konan yasaklar,
e Kitaplarin yakilmasi, gazetelerin kapatilmasi,
e Gazetecilere ¢ikarlarin saglanmasi, jurnalciligin tesviki,

e Yabanci basinin satin alinmasi,

e Yabanci lilkelerle haberlesmenin engellenmesi.” 267

Istibdat dénemi, birgok gazeteci ve akademisyen tarafindan Tiirk basmn
tarihinin en karanlik donemi olarak anilmaktadir. Donemin mimari ise diizenlemeleri
ve uygulamalariyla Abdiilhamit olarak goriilmekte; Abdiilhamit, giiniimiizde bile
Tiirk basininda sansiir denilince akla gelen ilk isim olmaktadir. Bununla birlikte,
Tiirk basini, Abdiilhamit doneminden 6nce de agir sansiir uygulamalarina maruz
kalmistir. Abdiilhamit’in bu noktadaki farki ise bunu bir sistematige koyan ilk iktidar
olmasindan gelmektedir. Cevdet Kudret, “Abdiilhamit Donemi’nde Sansiir” adli

eserinde s6z konusu donem hakkinda su ifadelere yer vermektedir;

“Tiirkiye’de basin lizerinde baski ve sansiir denince, akla hemen Abdiilhamit
devri gelir. Oysa sansiir ve benzeri baskilar, daha oOnceki devirde baglamais;
Abdiilhamit o konuda epey zengin bir birikime sahip olmus, ge¢misteki denemeleri
g6z oOnilinde bulundurarak, sistem tiizerinde her yil biraz daha oynamis, onu bir

kuyumcu gibi islemis, ‘gelistirmis’; kanun ve tiiziiklerdeki biitiin bosluklar

**7 inugur, a.g.e., .260
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doldurmus, ac¢ik kapilari tikamis; kurdugu diizeni tam 33 yil hi¢c aksatmadan

uygulamigtir.” 2%

Ozgiirliikler iizerine her tiirlii bask1 ve denetimin, toplumun toplumsal bilinci
ve gelismislik diizeyi ile dogru orantili bir direnisle karsilasmasi kaginilmazdir.
Abdiilhamit déneminde uygulanan yogun baski ve denetimin de, Osmanli gibi itaat
eksenli bir toplumda dahi, direnisle karsilasmamasi miimkiin degildi. Nitekim s6z
konusu donemde basina uygulanan baski, Osmanli aydinlarinin direnisiyle
karsilasmig; bir bakima gazetecilik kavramimin devlet memurlugundan farkli ve
bagimsiz bir bi¢imde algilanmasinda ve 6zgiirliikler icin verilecek savasta dnemli bir
adim olusturacak aydinlarin yetismesinde rol oynamistir. Bazi Osmanli aydinlarinin
donemin baskici rejimine karsi yurtdigina yerleserek muhalefetlerini orada
siirdiirmesi ise donemin bir baska karakteristigini, “siirgiin gazetelerini” ortaya

cikarmustr.

“Ozellikle Abdiilhamit’in istibdat rejimi déneminde pek ¢ok aydim yurt disina
cikmak zorunda kalmis, bu kisiler gittikleri iilkelerde gazete ve dergiler vasitasiyla
muhalefet yapmislardir. Yurt disinda yapilan bu yaymnlar Tiirkiye’deki sosyal ve

siyasal yapinin degismesinde 6nemli rol oynamugtir.”?%°

Jon Tiirkler olarak adlandirilan bu aydinlar, Osmanli’daki istibdat rejiminin
yikilmasi i¢in yurtdisinda faaliyetlerini siirdiirmiis, yayinladiklar: dergi ve gazeteleri
el altindan memleketteki Tiirk aydinlarina ulastirmislardir. Kahire’de basilan Kanun-
i Esasi(1897), Londra’da Hilafet(1899), Cenevre’de Intikam(1899), Briiksel’de

Selamet(1901) bu gazetelere 6rnektir. 210

Abdiilhamit’in baskici tutumu, temelde, toplumdaki bazi dinamikleri denetim
altinda tutma egiliminden olusmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu tutumun,
toplumun tabaninda bir uyanis olusturmasa da Osmanli aydinlarinin 6zgiirliikk¢ii
fikirleri benimsemesi ve basin vasitasiyla bu diislinceleri yayginlastirmaya yonelik

caligmalari i¢in itici gii¢ olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

%8 Cevdet Kudret, Abdiilhamit Dénemi’nde Sansiir, Cumhuriyet Gazetesi Yayini, istanbul 2000, s.5

Demir, a.g.e., s.91
Perin, a.g.e., s.92

269
270

98



Basinin ve gazetecilerin ¢esitli ¢ikarlar dogrultusunda satin alinmasi da yine

bu déonemde uygulanan baski ve denetim mekanizmalarindan biridir.

“Abdiilhamit, yurt i¢i ve yurt disinda yayinlanan birgok siireli yayina parasal
destek vermistir. Bu tiirden basina ‘besleme basin’ demek adet olmustur.”271
Abdiilhamit, 6zellikle yabanci basindan ¢ekiniyor ve sik sik yapilan bagislarla onu
kontrol altina almaya c¢alistyordu. O donemde, para karsiligi Abdiilhamit’i dviicii
yazilar yazan Fransiz gazeteci N. Nicolaides, daha sonra anilarinda séz konusu

doneme dair gézlemlerini soyle ifade etmisti;

“Acikea soylemek gerekirse neden vatansever ve i¢tenlikli Osmanli diisiincesi
bogulurken, sahte, ikiyiizlii ve yikici yabanci diisiincenin, ulusal diisiince yerine
birgok Osmanli yuvasina girilmesine izin veriliyor? Istanbul’daki yabanci
muhabirler, imtiyaz avcisi ve ebedi avantaj kovalayanlardir. Yazilar1 pek nadiren iyi
niyetlidir. Ve buna ragmen onlara biiylik ilgi gosteriliyor, biiyiik insanlarmig gibi

davraniliyor. Ne sefillik ve ne bilingsizlik.” 212

Abdiilhamit doneminde yabanci basina verilen Onemi ve yabanci
muhabirlerin satin alinmasi suretiyle, basinda ¢ikabilecek olumsuz haberlerin niine
gecilmesi icin alinan tedbirleri gésteren bir diger belge ise donemin Disisleri Bakani
Sait Pasa ile Disisleri Bagkan1 Artin Dadyan’in bu hususta hazirladiklar1 raporda yer

alan su ifadelerdir;

“Basina ayrilan paranin toplami 6nemlidir. Bunun iyi kullanilmasi olduk¢a
fayda saglayabilir. Onun i¢in yabanci dillerdeki gazetelerin ilerde yapacaklar
hizmetler karsilig1 yerli gazetelere verilmekte olan paralarin hemen kesilmesi yahut
miktarlariin azaltilmasiyla bu paranin yabanci basina ayrilmis 6deneklere eklenmesi

yerinde olacaktir.” ?3

71 4. Nedim Sahhiseyyinoglu, Diinden Bugiine Diisiinceye ve Basina Sansiir, Paragraf Yayinevi,

Ankara 2005, s.30

272 Sahhiseyinoglu, a.e., s.31

Raporda istanbul’da yabanci dillerde ¢ikan Levent Herald, Phare du Bosphore, La Turquie, istanbul
ve Byzantis gazetelerine yilda 340 bin lira 6denirken, yabanci lilkelerdeki gazetelere ise sadece 1300
lira verildigi de belirtilmektedir. Hifz1 Topuz, Il. Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, Remzi
Kitabevi, istanbul 2003, s.61
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Temeli o gilinlerde atilan besleme basin kavrami, ne yazik ki Tiirk basininda
sonraki yillarda da uygulama alani ve imkdm1 bulmustur. S6z konusu donemde,
Ozellikle yabanci gazetelerin santaj yoluyla Saray’dan 6denek almaya calistigi da
bilinen bir gercektir. Bu noktada, Abdiilhamit doneminden sonra da giiniimiize kadar
sikca karsilagilan giidiimlii basin yaratma anlayisinin, basin 6zgiirliigli agisindan
baktigimizda klasik sansiir uygulamalarindan veya gazetecilere uygulanan hapis ve

stirglin cezalarindan daha tehlikeli oldugu goriilmektedir.

2.1.3. II. Mesrutiyet Dénemi’nde Basin Ozgiirliigii

Osmanli’da I. Mesrutiyet’in ve Kanun-1 Esasi’nin mimari, Yeni Osmanlilar
olarak da bilinen ve donemin 6nemli gazetecilerinin de dahil oldugu Jon Tiirkler’di.
II. Mesrutiyet’in ilam1 ise bu grubun devamu sayilabilecek Ittihat ve Terakki

214 cabalariyla gergeklestirilmistir. Bu noktada, o6zellikle {izerinde

Cemiyeti’nin
durulmas1 gereken husus, iki demokratiklesme c¢abasinin da halk tabanindan degil,

Osmanli aydinlarindan kaynaklandig gercegidir.

Osmanli’da demokratiklesme cabalariyla, basin 6zgiirliigiine verilen 6nemin
aynt ivmeyle hareket ettigi goriilmektedir. Her ikisi de Osmanli aydinlarinin
cabalarinin {irtinii olmustur. Bir bakima, Osmanli aydinlarinin demokratiklesme
yolunda bir ara¢ olarak kullandiklar1 basinin, 6zgiirliigliniin 6nemini erken fark

ettikleri ve basini koruma altina almaya caligtiklar1 sdylenebilir.

24 Temmuz 1908’de Istanbul gazetelerinde ¢ikan doért satirlik bir resmi
bildiri, Mesrutiyet’in yeniden ilan edildigini ve 1876 Anayasasi’na gore se¢imlerin
yapilacagini a<;1k11yordu.275 Bu tarih, Abdiilhamit donemi baskilarindan yilmis

gazeteciler tarafindan yeni bir baglangi¢ olarak kabul edildi. Alinan ortak bir kararla

7% jttihat ve Terakki, 19. yy. sonunda Osmanli imparatorlugu’nun icinde bulundugu bunalimdan

kurtulmasi icin Kanun-i Esasi’nin yeniden yururlige konmasini isteyen 6grenciler tarafindan 1889'da
Askeri Tibbiye Mektebi'nde ittihat- Osmani Cemiyeti adli gizli bir 6rgiit olarak kurulmustur.
273 Topuz, a.g.e., 5.82

100



sansiir memurlar1 kapidan cevrildi ve 25 Temmuz sabah1 gazeteler yillardan beri ilk

defa sansiirsiiz olarak ¢ikt1.?"

II. Mesrutiyet’in ilan edildigi 24 Temmuz tarihinin, 1950 yilinda “Basin
Bayrami” ilan edilerek giiniimiizde halen kutlanmasi da Osmanli’da
demokratiklesme hareketleriyle basin 6zgiirliigii iligskisini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda toplumun aydin kesimini de olusturan donemin gazetecileri, |I.
Mesrutiyet’in ilanini basin 6zgiirliigiiniin saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak gérmiis ve
s0z konusu demokratiklesme hareketiyle, sansiirlin kaldirilmasi arasinda dogrudan
bir iligki kurmuslardir. Goreceli olarak kisa siiren bu 6zgiirliik ortami, yine de
Osmanli’da gazetenin ve gazeteciligin 6neminin anlagilmasi ve basmn 6zgirligi
kavraminin aydinlar tarafindan halk tabanina yayilmaya calisilmasi agisindan

onemlidir.

Bu tarihte, Kanun-1 Esasi’nin basin 6zgiirliigiine iligkin 12. maddesi de yeni
bir diizenlemeyle “Matbuat kanun dairesinde serbesttir. Hicbir vesile ile teftis ve
muayeneye tabi tutulamaz.” biciminde degistirilmistir.”’" Bu madde ile 1876
Anayasasi’nda teorik anlamda da olsa taninan basin 6zgiirliigii, bir adim daha ileri

gotiirlilerek basinda sansiiriin ve 6n denetimin 6nii kesilmistir.

Bu donem, ayn1 zamanda, denetimden ve kurallardan tamamen uzak bir
basinin varligini da beraberinde getirmistir. ik basta biiyiik bir coskuyla karsilanan
bu durum sonucunda, ilk bir buguk ayda gazete ¢ikarmak i¢in imtiyaz alanlarin sayisi
iki yiizii gegmistir.278 Orhan Kologlu, “Osmanli’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi” adli

eserinde s6z konusu donemi sdyle 6zetlemektedir;

“Yeni donemin Ozelligini, her aklindan gegenin, her cani c¢ekenin sokak
basinda nutuk c¢ekmesi gibi, gazete ya da dergi ¢ikarmasi olusturuyordu. Buna bir

basin patlamasi demekten ¢ok basin ¢ilginligt demek daha uygun diisecektir. Pek

’® Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim 1922-1971, 1. Cilt, 2. B., Yayina

hazirlayan: Erol Sadi Erdic, Pera Turizm ve Ticaret A.S., istanbul 1997, 5.70
277 Doénmezer, a.g.e, s.

% inugur, a.g.e., s.306
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cogu bir ya da birka¢ say1 yasayip batan bu yayinlar, belki tek tek etki yaratamamis,

ancak toplumun gergekleri dinlemek agligina cevap vermislerdir.”?"®

Inugur ise o giinlerin basin hayatmni, “anarsi” olarak nitelendirerek daha

olumsuz bir yaklasim sergilemektedir;

“Gazetecilik hakkinda higbir fikri olmayan, gazete c¢ikarmaya yeterli
sermayeleri dahi bulunmayan kimselerin gazete yayinladigi, kisisel hinglarin dile
getirildigi bu donemde, basin her tiirlii frenden yoksundur. Her akla gelenin yazildig:

gazetelerde pasalar, nazirlar hatta padisah aleyhine yazilar yazilmaktadir.”?*

Osmanli’da o giine kadar basina uygulanan yogun baski diisiiniildiigiinde bu
ani ve sinirsiz ozgiirlik dalgasinin ¢esitli sorunlari beraberinde getirmis olmasi
miimkiindiir. Sayis1 ¢ok fazla artmis siireli yayinlar, her tiirlii fikrin yayin 6ncesinde
ve sonrasinda hi¢bir denetime ve kanuna tabi olmadan sunulabilmesi serbestisini
saglamisg; bu da ciddi bir fikir karmasasina yol agmistir. Nitekim tarihimizde 31 Mart
Vakasi (13 Nisan 1909) olarak bilinen, tutucu ¢evreler ve basinin kigkirtmasiyla bazi
askerler tarafindan gergeklestirilen olay da basinin 6zgiirliikleri ve sinirlart hakkinda

diisiiniilmesi geregini ortaya koymustur.”

Bu olumsuz gelismeye ragmen, soz
konusu olaydan 6nce, 1881 tarihli Fransiz Basin Kanunu’ndan esinlenerek hazirlanan
Basin Kanunu, basina getirdigi sinirlamalar agisindan gerek mecliste gerekse basinda
biiyiik elestirilere maruz kalmis ve onaylanmasi uzun tartismalar sonunda Temmuz

1909°da gergeklesebilmistir.

Kanun teklifinin baginda yer alan, donemin kidemli gazetecilerinden

Ebuzziya’nin mukaddimesi, Basin Kanunu’nun gerekliligini s6yle vurgulamaktadir;

“Basin hiirriyeti bir haktir ve insanoglunun yaratilisinda mevcuttur. Bu
hiirriyeti ortadan kaldiracak higbir kanun yoktur ve olmamalidir. Ancak bu hakkin

kotiiye kullanilmasi bir zararin meydana gelmesine veya failin bir cezaya miistahak

27 Kologlu, Basin Tarihi s.87

280 ;

Inugur, a.g.e., s.306

281 Kologlu, a.e., s.88
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olmasima neden olursa cezaya miistahak olan kimse, zarar gorenin zararini1 tazmin

etmek ve miistahak oldugu cezay1 cekmeye mecburdur.”?%?

31 Mart Vakasi’nin golgesinde kabul edilen ve o giinlin kosullarma gore
oldukca liberal kabul edilebilecek s6z konusu kanun, ayni anda iki kaygiy1 birden
tasimaktadir; zararli yayinlar1 6nlemek ve basina genis Ozgiirliikk alani tanimak.
1931 tarihine kadar yiiriirliikkte kalacak olan s6z konusu kanun, sonraki yillarda 15
kez degisiklige ugramistir. Cogu I. Diinya Savasi doneminde gerceklesen bu

degisiklikleri, sdyle 6zetlemek miimkiindiir;

“l.Yazi isleri miidiirleri i¢in yiiksekdgretim veya yedi yillik idadi diplomasi

zorunlulugu,

2.Siyasi gazete imtiyazi almak igin Istanbul’da 500, tasrada 200 lira depozito
yatirilmasi; askerlerin yazi yazmalarinin yasaklanmasi, (3 Mart 1912 tarihli gegici

kanun)

3.Edep ve ahlak kurallarina aykir1 yazi ve resimlerin yasaklanip toplatilmasi, (16

Subat 1913 tarihli gecici kanun)

4. Mebuslarin ve Ayan iiyelerinin sorumlu gazete miidiirii olmalarinin yasaklanmast;
gazete saticilarinin polisten belge alma zorunlulugu, (9 Mart 1913 tarihli gegici

kanun)

5.Devletin i¢ ve dig giivenligini bozabilecek bicimde yaym yapan gazetelerin

Bakanlar Kurulu karartyla kapatilabilmesi, (9 Kasim 1913 tarihli gegici kanun)

6. Askeri sansiir memurlarinin izni olmadan ordu hareketleri ile ilgili haberlerin

yazilamamasi, (25 Agustos 1914 tarihli gecici kanun)

7. Siktyonetim bolgelerinde sansiir kurulunun izni olmadan gazete yayinlanmamasi,

(5 Subat 1919 tarihli Kararname)

282 Korkmaz, a.g.e., s.40

Server iskit, Tlirkiye’de Matbuat idareleri ve Politikalari, Basvekalet Basin ve Yayin Umum
MUudurligiu Yayinlarindan:2, Ankara 1943, s.157
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8. I¢ giivenlik ve dis iliskilerle ilgili belge yayinlanmamasi. (5 Agustos 1920 tarihli

Kararname)” %

2.1.4. ittihat ve Terakki Partisi Donemi ve Osmanli’da ilk
Basin Sehitleri

Abdiilhamit doneminde basina uygulanan baski, belirli ve klasik kaliplar
icerisinde gergeklesmisti. Bunlar; sansiir, silirgiin ve hapis cezalari, gazete ve
gazetecilerin satin alinmasidir. Ozgiirliik iddias1 ve amaci ile iktidara gelen Ittihat ve
Terakki Partisi’nin ise kisa siireli bir ozgiirliikk dalgasindan sonra, bu baski ve

sindirme yontemlerine, faili mechul gazeteci cinayetlerini de ekledigi goriilmektedir.

Ittihat ve Terakki Partisi’nin dzgiirliik sdylemiyle iktidara geldikten
sonra uyguladigi, Istibdat doénemini bile aratacak baski ve siddet ydntemleri,
Osmanli’nin ¢okiis donemini de tamamlayan bu siirecin en dnemli karakteristigini
olusturmaktadir. Partinin her tiirlii muhalefete olan tahammiilsiiz tavri, Mesrutiyet
kavramini amacindan uzaklastirdigi gibi iktidarin muhalefeti susturabilmek adina
cinayet de dahil olmak iizere her tiirli yola bagvurmasina yol agmistir. Nitekim
Serbesti gazetesinin yazar1 Hasan Fehmi, Sada-i1 Millet’in bagyazar1 Ahmet Samim,
Mizan gazetesi muhabirlerinden Zeki ve Hilmi, 1909-1911 yillar1 arasinda birer yil

arayla Ittihat ve Terakki Partisi tarafindan Sldiirtiilmiistiir. 2%

Demokrasi tarithimizde daha sonra da sik¢a karsilastigimiz bu durumu,

Haldun Taner sdyle agiklamaktadir;

“Yurdumuzdaki demokratik daha dogrusu demokratigimsi atilimlar, bize hep
yukaridan geldi. Ittihat ve Terakki seflerinden ‘hiirriyet, adalet, miisavat, uhuvvet
parolasi, onlar Abdiilhamid’i devirinceye, iktidara ¢orekleninceye kadar gecerli idi.
Kisa zaman sonra islerine gelmeyen gazetecileri, aydinlar1 Oldiirmekten

cekinmediler. Demokrasiyi anlamamislardi, ona kokten inanmamaiglardi. Sozleri ile

284 Topugz, a.g.e., s.86

285 Perin, a.g.e., s.93

104



eylemleri arasindaki tutarsizligi Ahmet Samim’in kahpece vurulusu millete

gostermis oldu.?%

Varilan son noktada, Ittihat ve Terakki yonetiminin, iktidara gelis ve
iktidardaki celiskiler bakimindan Abdiilhamit doneminden fazla farki yoktur. iki
donem de mesrutiyetin ilan1 ve kisa siireli 6zgiirliik dalgasiyla baslamis; daha sonra
ise sikiydnetim ve baski politikalariyla devam etmistir. Nitekim ittihat ve Terakki
Partisi’nin 31 Mart olaylarin1 sebep gostererek sikiyonetim ilan etmesi ve
ozgirliikleri askiya almasi, aynt Abdiilhamit doneminde I. Mesrutiyet’in ilanindan

sonra oldugu gibi fazla zaman almamastir.

1914 yilinda patlak veren Birinci Diinya Savasi’nda Ittifak Devletleri yaninda
savasa katilma karari alan ittihat ve Terakki partisi, 1918 yilinda yenilgiyle
sonuglanan savas siirecinde de basina sansiir ve denetim uygulamalarma devam
etmis; Basin Kanunu’nda da bu dogrultuda cesitli degisikliklere basvurmustur.
Nitekim s6z konusu doénemde, ne basin 6zgiirliiglinden ne de diger kisi hak ve

ozgirliiklerinden bahsetmek pek miimkiin degildir.

2.1.5. Milli Miicadele Doneminde Basin Ozgiirliigii

30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi imzalanmig; Osmanli Devleti ve Tiirk

basini i¢in yeni bir donem baglamustir.

Savastan yenik ¢ikan Istanbul Hiikiimeti, Birinci Diinya Savasi’nda
uygulanan askeri sansiiriin ardindan, 2 Aralik 1918’de bir genelge yayinlayarak
yeniden sansiir koydu.287 1919 Subat’inda ise Padisah V. Mehmet Vahdettin,
Sadrazam Tevfik Pasa ve Bakanlar Kurulu’nun imzalariyla “Sikiyonetim uygulanan
yerlerde her tiirlii kitap, dergi, kagit ile siireli ve siiresiz yayimlar hakkinda” bir
kararname yayimland1.”®® Kararnamenin birinci maddesi, Matbuat Kanunu’nun ilgili

maddelerini askiya alarak her tiirlii yaymin, askeri yonetim ya da sansiir kurulunun

%% Haldun Taner, “Oyunun Kurallarina Uymak ya da Uymamak” Milliyet Magazin Pazar Eki, 6

Temmuz 1975, s.3’ten aktaran Ozgen, Gazetecinin Etik Kimligi, s.169-170
287 Kabacali, Turk Basininda Demokrasi, s.87-87

2% Kabacal, Baslangigtan Giiniimiize..., s.101
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ozel izni olmadan yayinlanmasimi yasakliyordu. Sansiir kurulunda ise Ingilizler
baskin olmak tizere isgalci devletlerin subaylari yer almakta ve Kurul, isgal

kuvvetleri aleyhine yayina kesinlikle izin vermemekteydi.

Bu dénemde yenik Osmanli Devleti, kendi i¢inde, isgallere kars1 direnme ve
direnmeme taraftarlar1 olarak ikiye ayrilmistir. Basin ise bu ayrimda 6nemli bir yer
teskil etmekte ve itici gii¢ olarak gorev yapmaktadir. Bu acidan bakildiginda, diger
her donemde oldugu gibi, miitareke ve Milli Miicadele doneminde de basinin séz
konusu donemlere has ozellikler tasidigi g6z Onilinde bulundurulmalidir. Bu
donemde, basin calisanlarinin verdigi savas, salt basin 6zglirliigii adina degildir.
Ozellikle ¢ogunlugu Milli Miicadele taraftar1 olan Anadolu basini igin amag, 6zgiirce
istedigini yazabilmekten ziyade, yazdiklarimi kitlelere ulastirabilmek, bagimsizlik

diisiincesini asilayarak Milli Miicadele’ye farkli bir kanaldan hizmet etmektir.

Bu noktada, Tiirk basinini, Milli Miicadele yanlilar1 ve karsitlar1 olmak tizere
ikiye ayirirken, bazi hususlarin iizerinde durmakta fayda goriiyoruz. Soyle ki;
Istanbul’daki Hiikiimet isgal devletleri ile isbirligi halinde, onlarm giidiimii
altindayd: ve aym1 durum Istanbul basmi icin de gecerliydi. Isgal altindaki bir
devletin ve sehrin basimi olarak hareket kabiliyetleri oldukc¢a sinirliydi. Bununla
birlikte, basinin iginde, samimi olarak Milli Miicadele’nin imkansizligina inanan ve
ihtilaf devletleriyle anlasma yoluna gidilmesi gerektigini savunan bir kesim de vardi.
15 Mayis 1919°da Yunanllarin Izmir’i isgali ve 19 Mayis 1919°da Mustafa
Kemal’in Samsun’a g¢ikist ise Anadolu’yu farkli bir boyuta tasimis; inanglari
tazeleyerek Milli Miicadele’nin ve Ankara’da kurulacak yeni bir hiikiimetin

kapilarini agmustir.

Isgal devletlerinin kontrolii altinda faaliyet gosteren Istanbul basminin
karsisinda, cogunlugu miicadele yanlist olan Anadolu basini, ¢cok zor sartlarda dahi
olsa miicadele yanlis1 bir yayin politikasi izliyor ve Milli Miicadele’ye askeri giiciin
yaninda cok farkli bir kanalda hizmet ediyordu. Bu noktada, basin, 6zgirliigii
savunulan bir kurumdan ziyade Ozgiirliik i¢in savagin bir aract konumundaydi.

Nitekim c¢esitli fedakarliklarla siirdiiriilen ve nihayetinde zaferle sonuclanan bu
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savag, Mili Miicadele doneminde faaliyet gosteren Anadolu Basminin tarihimizde

farkli ve 6nemli bir yere sahip olmasini saglamistir.

2.1.5.1. listanbul Basim

[stanbul’da yayinlanan gazetelerden bir kismi, Milli Miicadele’yi destekliyor,
ancak gerek Osmanli Hiikiimeti’nin, gerekse isgal devletlerinin gittikge artan sansiir
ve denetimlerinden dolayi seslerini duyuramiyorlardi.?®® istanbul’da yayinlanan ileri,
Yenigiin, Aksam ve Vakit gazeteleri, Milli Miicadele’yi destekleyerek miicadelenin
I[stanbul’daki sozciileri haline gelmis; bu nedenle de sansiirden hapis cezasina;
matbaalarin  kapatilmasina ve yagmalanmasma kadar bircok sikintiya gogis

germislerdir.?*

Ulusal Kurtulus Savasi’na ilk giinden beri karsi ¢iktiklari i¢cin Miitareke
Basin1 veya Isbirlik¢i Basin olarak da adlandirilan Istanbul gazetelerinin basinda ise
Ali Kemal’in Peyam-1 Sabah’1, Refii Cevat’in (Ulunay) Alemdar’1, Refik Halit’in

(Karay) Aydede’si gelmektedir.291

Milli Miicadele’ye tamamen karsi bir tavir sergileyen bu yaymlar, zaman
zaman hakarete varan yazilarla Kuvayr Milliye hareketini kiiciimsemis ve bu yolda

1sgal giiclerinin her tiirlii desteginden yararlanmiglardir.

Refii Cevat’in (Ulunay) 1 Eyliil 1920 tarihli Alemdar’da kaleme aldigi su
satirlar, s6z konusu gazetelerin yayin politikalar1 hakkinda genel bir bilgi

vermektedir;

“... Mustafa Kemal ve arkadaslar1 ¢capulculugun tadini bir kez tatmiglardir.
Bu lezzetten, bu zevkten kendilerini artik mahrum birakamazlar. Hedefleri, niyetleri

(coktan) belirlenmistir. Hangi hiikiimet zamaninda olursa olsun (ancak) ¢almakla,

289 ; o
Inugur, a.e., s.337

Yunus Nadi’nin Yeni glin gazetesi matbaanin basilmasi suretiyle kapatiimis; bunun {izerine Yunus
Nadi matbaasini gizlice Anadolu yakasina gecirerek gazetesini Ankara’da ¢ikarmaya devam etmistir.
inugur, a.e., 5.339

! Orhan Karaveli, Ali Kemal “belki de bir glinah kegisi...”, Dogan Kitap, 3. Baski, Kasim 2009, s.44
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cirpmakla, soymakla yasayabileceklerini anlamiglardir. Hiikiimette olurlarsa resmen

¢alarlar, olmazlarsa daga ¢ikip eskiyalik yaparlar!”?%?

Yukarida ismi anlan ii¢ gazeteciden ikisi, Kurtulug Savasi’nin ardindan
diisman isbirlik¢isi olarak kabul edilerek siirgiin edilen 150 kisilik listenin i¢inde yer
ald1. Icerisinde 13 gazetecinin de?* bulundugu ve c¢ogunlugu iist diizey devlet
yetkililerinden olusan bu kisiler, daha sonra 28 Haziran 1938’de ¢ikarilan genel afla
yurda doniis izni almislardir. Listede yer alan 13 gazeteciden biri olan Refik Halit
Karay, Cumhuriyet doneminde de c¢esitli eserler veren inlii 6ykii ve roman
yazarimizdir. Refii Cevat Ulunay da siirglin doniisii, ¢esitli gazetelerde ¢alisarak,
uzun yillar kose yazarligi yapmistir. Peyam-1 Sabah gazetesi yazar1 Ali Kemal ise
yargilanmak iizere Ankara’ya gotiiriiliirken izmit’te cesitli provokasyonlar sonucu

halk tarafindan ling¢ edilmistir.

Gectigimiz yillarda, Gazeteciler Cemiyeti'nin yaymladigi “Oldiiriilen
Gazeteciler” ya da “Basin Sehitleri” olarak adlandirilan listede, Ali Kemal’in de yer
alip almayacagi tartisma konusu olmustur. Bu noktada, Milli Miicadele yanlisi
yayinlariyla Kurtulug Savasi’na destek vermek icin hicbir fedakarliktan kaginmayan
ve ulasilan basarida biiytik katkist oldugunu diistindiigiimiiz gazetecileri ayr1 bir yere
koyarak, Ali Kemal’in, igerigi ne olursa olsun fikirlerini savunan bir gazeteci
oldugunu hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Nitekim Milli Miicadele dénemi siirecinde,
miicadele ve sahs1 aleyhine yazilar yazan gazetecilerin siirgiin cezasini affina yonelik
karar veren Mustafa Kemal’in, bu konuda soyledigi bir ciimle de olduk¢a anlamlidir;

“Kuvay1 Milliye’ye inanmayanlar da inananlar kadar haklh idiler.”?%*

22 Aktaran Karaveli, a.g.e., s.73

293Si]rgijn edilen 13 gazetecinin isimleri sunlardir; | Mevlanzade Rifat - Serbesti Gazetesi sahibi,
Hirriyet ve itilaf Giyesi | Sait Molla - Tiirkce istanbul Gazetesi sahibi | izmirli Hafiz ismail - izmir
Misavat Gazetesi sahibi ve eski muharriri, Darlilhikmet Uiyesi | Refik Halit Karay - Aydede Gazetesi
sahibi ve Posta Telgraf eski Miidiir-i Umumisi | Bahriyeli Ali Kemal - Bandirma Adalet Gazetesi sahibi |
Neyir Mustafa - Edirne’de Teemin ve Elyevm, Selanik Hakikat Gazetesi sahibi | Ferit - Koylii Gazetesi
eski muharriri | Refii Cevat Ulunay - Alemdar Gazetesi sahibi | Pehlivan Kadri - Alemdar Gazetesi
sahibi | Fanizade Ali ilmi - Adana Ferda Gazetesi sahibi | Trabzonlu Omer Fevzi - Balikesir irsad
Gazetesi sahiplerinden | Hasan Sadik - Halep Dogru Yol Gazetesi sahibi | izmirli Refet - Kdylii Gazetesi
sahibi ve mudiri. Semsi Silkim, “Siirgiin Edilmis Gazetecileri Atatiirk istedi, Meclis Affetti”, Yenicag
Gazetesi, 17.07.2011.

2% Ealih Rifki Atay, Mustafa Kemal’in Hatira Defteri, Pozitif Yayinlari, istanbul 2008, 5.125-126’dan
aktaran Karaveli, a.g.e., s.43
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2.1.5.2. Anadolu Basini

Basinin giiciiniin farkinda olan Mustafa Kemal, Milli Miicadele doneminde
onu bir arag olarak kullanmistir. Bu amagla, ilk 6nce Anadolu basininin dniindeki
engelleri kaldirmistir. Ankara’da toplanan TBMM’nin ¢ikardigi 7 sayili kanun (7
Haziran 1920), Istanbul’un isgal tarihi olan 16 Mart 1920°den itibaren Istanbul
Hiiktimeti’ni ve onun ¢ikardigi kanun ve kararnameleri tanimadigini agikga ilan
etmisti. Dogal olarak buna, Istanbul Hiikiimeti’'nin basma iliskin genelgeleri,

kararnameleri ve sansiir kurulu uygulamalar1 da dahildi.

Istanbul basmi, isgal kuvvetlerinin de katildigi Sansiir Kurulunun etki ve
denetimi altindayken, Anadolu’da da, 23 Nisan 1920’de ag¢ilan TBMM’nin 2 sayili
Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun 1. maddesine goére; Meclis’in  yasalligina
baskaldirmaya yonelik sozle, eylemle ya da yazili olarak muhalefette olan ya da
karigiklik ¢ikaran kimselerin, vatan haini sayilacagi hitkkme baglanmisti. S6z konusu
kanunu miiteakiben 6 Mayis 1920 tarihli icra Vekilleri Heyeti Kararnamesi’yle de

Istanbul ile her tiirlii haberlesmeye sansiir kondu.

Sonug olarak, Milli Miicadele doneminde basin 6zgiirliiglinden bahsetmek
miimkiin degildir. Nitekim isgal altinda bir iilkede, isgale karsi direnme ya da
direnmeme karart vermek disinda herhangi bir 6zgiirlik yoktur ve basin da bu
miicadelede yalin ve giiclii bir ara¢ haline gelmektedir. Mustafa Kemal, 4 Eyliil
1919°da, Sivas Kongresi esnasinda, kongrenin sozciisii olarak Irade-i Milliye
gazetesini; 10 Ocak 1920°de Ankara’da ise Hakimiyeti Milliye gazetesini ¢ikararak
bu giicli lehine kullanmig; bununla birlikte bir¢ok Anadolu gazetesi de Milli
Miicadele’de destek olabilmek adina zorlu sartlarda gorevlerini yerine getirmis ve

yayinlarini siirdiirmek i¢in ¢calismislardir.

2.2.Cumhuriyet Dénemi Basin Ozgiirliigii

Cumbhuriyet’in ilan1 ile meydana gelen kokli rejim degisikligi, Kurtulus

Savasi’ndan dogan yeni Tirkiye i¢cin Onemli bir doniim noktast olmustur.
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Cumbhuriyet sonrast donemin uygulamalarinin temelinde ise bu kokli rejim
degisikliginin altinda yatan esaslar yer almaktadir. Nitekim daha Once de
belirttigimiz tizere Tiirkiye’de demokratiklesme hareketlerinin temelinde ¢ogunlukla
halk degil Tiirk aydinlar1 vardir. Rejim degisikliginin ardindan toplum yapisinin ve
toplumu olusturan, ayakta tutan dinamiklerin yenilemesi; bir diger deyisle toplumun

Ozgirliikk ve demokrasi fikirlerine aligmasi ise dogal olarak zaman almastir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra kurulan Tek Parti yonetiminin amaci, basini
sik1 bir denetim altinda tutarak toplumun yeniden sekillendirilmesinde bir arag olarak
kullanmakti. Meclis’te bile muhalefete imkan taninmayan bu geg¢is doneminde, basin
icin, belirlenen kaliplarin disina ¢ikmak gibi bir 6zgiirliikkten bahsetmek ise miimkiin

degildir.

“ ‘Cumbhuriyet’in etrafinda g¢elikten bir zihniyet kalesi’ olusturmasi beklenen
basin kendi oto-sansiiriinii bu zihniyet kalesiyle olusturmus, o giinlerde Cumhuriyet
ilkelerinin motoru olmasi beklenen gazetecilerin ideolojik ve mesleki kodlari bu
cergeve icinde belirlenmis, yeni rejimin anlam ireticileri olarak devlet merkezli
tanimlamalarda yerlerini almiglardir. Gerek Osmanli, gerekse Cumhuriyet
doneminde gazetecilere diisen toplumun merkezinde bir se¢kin grup olarak ¢cevreye

kars1 yonetici, egitici bir misyon olusturmusgtur.”?%

Tiirkiye, Cumhuriyet’in kurulus tarihi olan 1923’ten 1946 yilina kadar, rejimi
koruma giidiisiiniin ifade 6zgiirliigline kars1 agir bastig1 bir tek parti donemi yasadi.
Demokrasinin geregi olan muhalefetin yer almadigi bu donemde, basinin elestirileri

de biiyiik 6l¢iide engellenerek, korumaci ve baskici bir tavir izlendi.

Cumhuriyet’in ilanindan 1 y1l sonra kabul edilen 20 Nisan 1924 tarihli Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun 77. maddesi; “Matbuat kanun dairesinde serbesttir ve nesir
edilmeden evvel teftis ve muayeneye tabi degildir.” demek suretiyle basinin sansiir
edilemeyecegini Anayasal giivence altina almigtir. Ancak 1876 tarihli Kanun-i
Esasiye’nin 12. maddesindeki haliyle korunan “Matbuat kanun dairesinde serbesttir”

ifadesi, acgikga, basin Ozgirliginin smirlarmin kanun koyucunun iradesiyle

** Demir, a.g.e., s.133-134
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belirlenecegini ifade etmektedir. Bu noktada, sansiiriin olmamasi olumlu bir gelisme
olarak kabul edilse de basmin neyi yazip yazamayacagini belirleme giicii, bizzat
Anayasa’yla iktidara verilmistir. Nitekim tek parti donemi boyunca siyasal rejimin
cercevesini belirleyenin de basin 0zgiirliigiiniin anlam ve igeriginin tek maddeye
sigdirildigi 1924 Anayasasi’ni degil, CHP’nin tiizik ve programlar1 oldugunu

sdylemek miimkiindiir.?*

CHP’nin bu korumaci ve baskict tutumu, ¢ok partili sisteme ge¢is doneminin
ardindan, iktidar1 kaybetmesine neden olarak, daha ilimli ve 6zgiirlik¢ii goriinen
Demokrat Parti’nin iktidara taginmasina yol agmistir. Ancak segimle gelen DP
iktidarinin da muhalefetle karsilastigi andan itibaren, ozgiirlik sdylemlerini terk
ederek, diizenleme ve uygulamalariyla tek parti doneminin yontemlerini devam
ettirmeye calismasi, demokrasinin ve 6zgiirliiklerin hala anlagilamadiginin en temel
gostergesiydi. Muhalefetteki 6zgiirliik soylemlerinin iktidardayken korunamamasi ise
yanligin bir bagka yanlisla diizeltilmeye c¢alisiimasina, -6zgiirliiklerin yine askiya

alindig1 darbeler donemini baslatan siirece- neden oldu.

Basin; Cumbhuriyet’in ilanindan, ekonomik ve teknolojik olaylarin siyasi ve
sosyal gelismelerin Oniline gectigi 1980’11 yillara kadar, ozgirliikklerin donemsel
olarak kesintiye ugradigi; askeri miidahale donemlerinin baskici iktidarlar izledigi,
siyasi ve sosyal olaylarin yaninda basin 6zgiirliigiiniin siklikla 6nemsenmeyerek arka
plana itildigi bir donem yasamistir. Bu donemde basin 6zgiirliigii, bu ozgiirliikle
bagdagmayan kanunlar ve uygulamalarla zarar gérmiis; ancak basin 6zgiirligl icin

miicadele eden gazeteciler her donem var olmustur.

2.2.1. Tek Parti Déneminde Basin Ozgiirliigii (1923-1950)

Tiirkiye, her ne kadar 1946 secimleriyle birlikte ¢ok partili sisteme gecis
saglamig olsa da Cumhuriyet Halk Firkasinin 1923-1950 yillar1 arasinda siiren
kesintisiz iktidariyla bir tek parti dénemi yasamstir. Ozgiirliikler agisindan homojen

bir goriintii sergilemeyen bu donemde; Cumhuriyet’in ilani ile iktidara gelen

*% Taha Parla, Tiirkiye’de Anayasalar, iletisim Yayinlari, istanbul 1991, 5.22
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“Kurucu parti”, 1930’lu yillara dogru 6zgiirliikk¢ii havasindan uzaklasarak tek parti
iktidarina evrilmeye baglamistir. Bu noktaya varilmasinda, hizli bir bigimde hayata
gecirilen devrimlerin halk ve hatta donemin aydinlar1 tarafindan ayni hizla

benimsenememesi ve bu eksende gergeklesen siyasi-toplumsal olaylar yatmaktadir.

Demir, “Tiirkiye’de Medya Siyaset iliskileri” adli eserinde, Cumhuriyet’in
ilanindan sonra tek partili sisteme gegisin bir anda meydana gelmedigini, bir siire¢

halinde gelistigini vurgulamaktadir.

“Istiklal miicadelesini yiiriiten Biiyiik Millet Meclisi, her tiirlii fikir ve
diisiincenin serbestce dile getirildigi, sert tartismalarin yasandigi, savasin en kritik
sartlarinda gbérev  yapan bir parlamentodur. Ancak Milli Miicadele’nin
kazanilmasindan sonra yavas yavas tek parti iktidarinin hakim oldugu bir yapiya
gecilmigtir. Muhalefet siire¢ icinde tasfiye edilmis, basin tek sesli hale getirilmis,

bagka partilere hayat hakki tanmnmamugtir.”?%’

1920°li yillarin tartigmalari, saltanat ve hilafetin kaldirilmasi {izerine
stirerken; basinla iktidar arasindaki iliskileri bozan ilk olay da hilafetin kaldirilmas1
diisiincesi {izerine ¢ikmistir. Milli Miicadele ddéneminde gérev yapan Istiklal
Mahkemeleri’nin tekrar kurularak, ilk basin davasmin gorildigi 1923 yili ise basin
acisindan Ozgiirliiklerin tekrardan askiya alindigr baskici bir doneme gecisin ilk
habercisiydi. 1925’te Takrir-i Siikin Kanunu’yla islevsiz hale getirilen basinin
tizerindeki baski, 1931-1938 yilar1 arasinda da ¢esitli kanun ve uygulamalarla

desteklenerek korunmustur.

S6z konusu tarihlerde, basinin nispeten 6zgiir oldugu iki kisa donemden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, ulusal zaferin kazanildig: tarihten Takrir-i
Stiklin Kanunu’nun ylriirliige girdigi 1925 yilina kadar devam eden siirectir.?® Bu
stire zarfinda, yakin Tiirk tarihinde neredeyse her iktidar degisikliginde oldugu gibi
kisa stireli bir 6zgiirliik yasanmis; basinda o zamana kadar goriilmeyen bir serbestlik
ve cok seslilik ortaya ¢ikmustir. ikincisi ise demokrasiye gegis siirecinin gok partili

sisteme gecisle tamamlanmaya c¢alisildigr 1946-1950 yillar1 arasidir.  Ancak bu

297 Demir, a.e., s.124

298 Demir, a.e., s.111
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Ozglrliikk donemi de 1950 se¢imleriyle iktidara taginan DP iktidarinin, muhalefetteki
Ozgurlikeii  yaklagimmi sonraki donemlerde koruyamamasiyla fazla uzun

siirmemistir.

2.2.1.1. 1923-1938 Yillar1 Arasinda Basin

TBMM Icra Vekilleri Heyeti, Istanbul’'un isgal devletleri tarafindan
bosaltilmasindan kisa bir siire sonra, 25 Ekim 1923’te yayinladigi bir kararname ile
Istanbul’da uzun yillardir siire gelen sikiyonetimi ve sansiirii kaldirmistir.
Sikiydnetimin ve sansiiriin kaldirilisiyla kisa stireligine basinda gergek bir 6zgiirliik
dalgasi olustugunu soylemek miimkiindiir. Ancak bu Ozgiirlik havasi, yeni
Cumbhuriyet’in ve Atatiirk devrimlerinin basindan beklenen destegi gormedigi

diisiincesiyle fazla siirdiiriilememistir.

Kurtulus Savasi’ndan sonra yeni Tiirk Devleti kurulmus; ancak devletin hangi
rejimle yonetilecegi, hilafet ve saltanatin durumu gibi konular tartisma konusu

olmaya devam etmistir.

Bilindigi iizere, basin 0zgirliigiinii aciklayan en 6nemli kuramlardan biri
demokrasidir. Bu nedenle, bir iilkede basinin ve basin Ozgiirligiiniin seyrini
anlayabilmek ancak s6z konusu iilkenin demokratik gelisimiyle Dbirlikte
incelendiginde miimkiin olacaktir. Tirkiye ise demokrasiye ge¢is bakimindan Bati
tilkelerinden ¢ok farkli bir seyir izlemis; bu doniisiimii yukaridan asagiya ve ¢ok hizl
bir bicimde yasamistir. Emre Kongar, “Demokrasimizle Yiizlesmek adli yapitinda

Tirkiye’de demokrasiyi ve gelisimini sOyle 6zetlemektedir;

“Tiirkiye, endiistrilesme asamasindan gelmedi. Emperyalizme karst yapilan
bir  bagimsizlik savasindan geldi. Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’nin

evrimlesmesinden gelmedi. Atatiirk’iin devrimlerinden geldi.”299

Kurtulus Savasi, biiyiik 6lciide milli birlik ve beraberlik c¢ercevesinde

gerceklesmisti. Ancak savas kazanildiktan sonra, oOzellikle saltanat ve hilafet

> Emre Kongar, Demokrasimizle Yiizlesmek, Remzi Kitabevi, Ekim 2007, s.16
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taraftarlarindan mubhalif sesler yiikselmeye basladi. 29 Ekim 1923°te Cumhuriyet’in
ilan1 ile en azindan rejim tartismalar1 noktalanmis olsa da Tiirkiye, ¢cok hizli bir
degisim ve doniisiim siireci ge¢irmekteydi. Bu siirece de herkesin ayni siiratte uyum
saglamasi beklenemezdi. Bu noktada iktidarla basin arasinda fikir ayriliklar1 olumasi
kaginilmazdi. Nitekim Cevdet Perin, eserinde donemin iktidar-basin iligkisini yalin

ve net bigimde soyle 6zetlemistir;

“Gazi Mustafa Kemal Pasa, ulusu Bati1 uygarligi diizeyine ulastirmak icin
gencliginden beri tasarladigi inkilaplar1 gerceklestirmek icin sabirsizlaniyordu. Bu
ikinci savasi da kazanmasi i¢in basina ihtiyaci vardi. Fakat itiraf edelim ki, Milli
Miicadele esnasinda ordunun yaninda yer alan ve gorevini serefle yapan Tiirk Basini,
bu yolda biiyiik inkilapgiya ayni derecede yardimei olmamistir. 7 Mayis 1924°te ilk
sayis1 yayinlanan Cumhuriyet Gazetesi ve Bagyazar1 Yunus Nadi’den bagka o sirada

inkilaplar1 destekleyen gazete ve yazar hemen hemen yok gibiydi.”300

Basinin 6nemli bir boliimii, inkilaplar1 benimsemekte zorlaniyor; 6zellikle
hilafet makaminin korunmasinda 1srar ediyordu. Ankara ise Istanbul basininin bu
tutumundan hosnutsuzdu. Bu noktada, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda da ayni Milli
Miicadele doneminde oldugu gibi, basinin amag¢ i¢in bir ara¢ olarak goriildigi
anlasilmaktadir. Basindan beklenen 6zgiirce yazmasi degil, yeni olusturulan rejimin
ve inkilaplarin savunuculugunu yaparak, bir anlamda, halka demokrasi bilincinin

asilanmasinda etkin bir ara¢ olmasidir.

Cumhuriyet doneminde basmin ilk ciddi muhalefeti, hilafet makaminin
gelecegi lizerine olmus; basinla iktidar arasindaki ilk anlasmazliklar ve basina sansiir
de bu konuyla dogrudan ilintili olarak gergeklesmistir. 1923 yil1 sonlarinda, iki Hintli
Miisliiman lider, Hilafet makammin korunmasi talebiyle Basbakan Ismet Indnii’ye
gonderdikleri 6zel mektubu, donemin Onemli gazetelerine de gondermis; Tanin,
Ikdam ve Tevhid-i Efkar gazeteleri de mektubun cevirisini yaymlamlslardl.301 Bunun
lizerine, s6z konusu gazetelerin basyazar ve sorumlu miidiirleri (Hiiseyin Cahid,

Ahmet Cevdet, Velid Ebuzziya ve Omer Izzettin)  tutuklanarak Istiklal

300 Perin, a.g.e., s.97

%% Kologlu, Basin Tarihi, s.117
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Mahkemeleri’ne sevk edilmistir. Tamami beraatla sonuglanan s6z konusu davalarin,
muhalefete gozdag1 verme amaci tasidigr anlasilmaktadir. Ayn1 donemde, Halife’ye
acik mektup yazarak gorevinden istifa etmemesini isteyen Istanbul Baro Baskani eski

milletvekillerinden Liitfi Fikri ise 5 y1l hapse mahkim olmustur.

Bu tarihten sonra da, muhalif basin, ¢esitli kanunlarla uzun bir siire susturuldu
ve denetim altinda tutuldu. Dénemin iinlii gazetecilerinden Zekeriya Sertel, 6zellikle

Takrir-i Siikin Kanunu’ndan sonra artan baskiy1 sdyle 6zetlemektedir;

“Basin siki bir baski altinda yasiyordu. Telefonla gazete basyazarlarina
verilen emirlerin digina ¢ikilamazdi. En ufak bir hata yiiziinden gazeteler haftalarca
kapatilir, sorumlular mahkemeye verilirdi. Yani tek kelime ile halk nefes alamiyordu.
Havasizliktan ve hiirriyetsizlikten boguluyordu. O zaman esen bu hosnutsuzluk

havasini Atatiirk de sezmisti. Hatta bundan dolayi rahatsizdi.”*%

2.2.1.11. 1924 Anayasasi

“Cumhuriyet’in ilanindan sonra yiiriirliige giren 1924 Anayasasi, 1789 Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin dogal haklar felsefesini yansitan bir

Anayasa’dir.”**

Nitekim s6z konusu Anayasa’da; temel hak ve ozgirlikler, kisaca
siralanmakla yetinilmis, ekonomik ve sosyal haklar acgikca yer almamistir. 1924
Anayasasi’nda ozgiirliiklerin igerikleri ve sinirlar1 hakkinda herhangi bir hiikiim
yoktur. Simnirlar tamamen kanun yapicinin iradesine birakilmistir. Bu da kuvvetler
birligi ilkesinin gecerli ve iktidarin mutlak ¢ogunluga sahip oldugu tek parti

rejiminde, 6zgiirliikklerin kolayca yok sayilabilmesi sonucunu beraberinde getirmistir.

Anayasa’nin 77. maddesi, dogrudan basin 6zgiirliigiine iliskin olup; “Matbuat
kanun dairesinde serbesttir ve nesir edilmeden evvel teftis ve muayeneye tabi
degildir.” hiikkmiini i¢ermektedir. Bu suretle, basin 6zgiirligiiniin seklen de olsa
Anayasal giivence altina alindig1 goriilmektedir. Ancak “Anayasa’nin bu hiikkmii,

basini yasa ¢ercevesinde serbest tutarak 6zgiirliigiin alanini kanun yapiciya vermekle

302 Kabacali, Turk Basininda Demokrasi, s.142

303 Korkmaz, a.g.e., s.72
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304 Nitekim tek parti doneminde basin ozgiirliigii aleyhine

siirin1  ¢izmektedir.
diizenlenen kanunlar ve uygulamalar da, Anayasa’nin bu husustaki korumasinin

yetersizligini gostermistir.

2.2.1.1.2. Takrir-i Siikkiin Kanunu

13 Subat 1925°de doguda patlak veren Seyh Sait Isyam iizerine, bdlgede
sitkiyonetim ilan edilmis; 4 Mart’ta diisen eski kabine yerine hiikiimeti kurma
gdrevini alan Ismet Inénii, ayn1 giin Takrir-i Siikin Kanunu’nu Meclis’ten gegirerek
askeri harekat bolgesiyle Ankara’da birer Istiklal Mahkemesi kurulmasini

saglamlstlr.305 S6z konusu kanuna gore;

“Irtica ve isyana ve memleketin sosyal nizamini, huzur ve siikiinunu,
giivenlik ve asayisini bozmaya yonelen her tirlii teskilati, tahrikleri, tesvikleri,
tesebbiisleri ve yaymlari hiikiimet, cumhurbagkaninin onay1 ile yasaklamaya

yetkilidir.”

TBMM, 3 Mart 1925 tarihinde, sikiyonetim bdlgesinde uygulanmak iizere bir
kararname ve s0z konusu kararnameye Ozel Talimatname hazirlamustir.*® Bu

Talimatname’nin konumuzla alakali maddeleri soyledir;

e Sikiyonetim bdlgesinde yayinlanan biitiin gazete ve risaleler basim

oncesi sansiire tabiidir. (Mad. 15)

e Sikiyonetim bolgesine disaridan gelen biitiin gazete ve risaleler

sansiirce goriildiikten sonra tevzi olunur. (Mad. 16)

Kanun, Hiikiimet’e basin1 denetlemek iizere, sinirli bir siire i¢in sinirsiz bir
yetki vermekte ve basin 6zgiirliiglinii, biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir. Nitekim

kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 12 Agustos 1925 tarihine kadar, 5 ay iginde 15

304 Korkmaz, a.g.e., s.73

Kabacali, Baglangigtan Giiniimize..., s.114

3% jskit, a.g.e., 5.248

305
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gazete ve dergi kapatilmistir.*®” Kapatilan yerli ve yabanci gazetelerin yazarlari ise
Ankara ve Elaz13’da kurulan istiklal Mahkemeleri’nde yargilanarak hapis ve siirgiin

cezalarina mahkim edilmislerdir.e’08

Gegici nitelik tastyan Takrir-i Siikin Kanunu, kanunu doguran olumsuz
nedenlerin ortadan kalkmasiyla 4 Mart 1929°da, TBMM tarafindan yiiriirliikten
kaldirtlmistir.

Uygulandigi donemde Hiikiimet’e simirsiz hareket kabiliyeti kazandiran
Takrir-i Siikiin Kanunu’nun, dénemin muhalif basinina goézdagi vererek, Atatiirk
devrimlerinin hizli ve kesin bir bi¢imde uygulanmasina olanak verdigini s6ylemek
miimkiindiir.**® Bu sekilde, muhalif bir yol izlemeyi tercih eden giiclii kalemler,
siirglin ve hapis cezalartyla susturulmus ve muhalefetin Onii tamamen kesilmistir.
Devrimlerin, muhalefetin ve 6zgiir bir tartisma ortaminin olmadigi bir ortamda
hayata gecirilmesi ise her ne kadar Tiirkiye’yi olaganiistii bir hizla degisim ve
modernlesmeye gotiirse de ilerleyen yillarda olusacak gericilik akimlarina da bir
anlamda yol almistir. Hifz1 Topuz, “II. Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi”

adli eserinde Takrir-i Siikiin Kanunu’nu elestirirken su ifadelere yer vermektedir;

“Devrimlerin gerceklesmesi i¢in Takrir-i Siikiin Kanunu’yla bir terdr havasi
yaratilmas1, gazetelerin kapatilmasi, gazetecilerin isyancilarla birlikte Istiklal

Mahkemeleri’nde yargilanmasi ve basinin susturulmasi gerekli degildi.

*¥Zeycan Saltik, “Disiince ve Basin Ozgiirligiinin Gelisimi ve Tirk Anayasalar”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali,
istanbul 1991, 5.97

308 Korkmaz, a.g.e., s.75

3% Nitekim Atatirk ilke ve inkilaplarinin en o6nemlilerinin Takrir-i Stkin Kanunu’ndan sonra
uygulamaya konuldugu gorulmektedir: Sapka Kanunu (25 Kasim 1925), Tekke ve Zaviyelerle
Tirbelerin Kapatilmasina ve Tirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun (30
Kasim 1925), Uluslararasi Takvim ve Saat Uygulanmasi Hakkinda Kanun (26 Aralik 1925), Turk Medeni
Kanunu (17 Subat 1926), Yeni Tiirk Harflerinin Kabulii ve Tatbiki (1 Kasim 1928), Mahalli Segimlerde
Kadina Secme ve Segilme Hakkinin Verilmesi (3 Nisan 1930), Olgiiler Kanunu (26 Mart 1931), Tiirk
Tarih Tetkik Cemiyeti’nin (Tlrk Tarih Kurumu) Kurulmasi (15 Nisan 1931), Halkevlerinin Kurulmasi (19
Subat 1932), Turk Dili Tetkik Cemiyeti’nin (Turk Dil Kurumu) Kurulmasi (19 Temmuz 1932), Soyadi
Kanunu (21 Haziran 1934), Bazi Kisvelerin Giyilmeyecegine Dair Kanun (3 Aralik 1934), Kadinlara
Milletvekili Secme ve Secilme Hakkinin Taninmasi (5 Aralik 1934), Ozgen, Tiirkiye’de Basinin
Gelisimi, s.21
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Halki devrimlerden uzaklastiran, yillar sonra gericilik akimlarinin yeniden
baskaldirmasini hazirlayan, ¢ok partili ortama girildikten sonra Halk Partisi’nin bir
daha Meclis’te ¢ogunlugu kazanamamasina sebep olan ectkenlerden biri Takrir-i
Stikiin  Kanunu’ydu. Bu yasayla basinda uzun siiren bir sessizlik donemi

baslatild1.”**

Bu sessizligin, ¢ok partili sisteme gecisin gerceklestigi 1940’1 yillarin sonuna
kadar devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Oliimiinden sonraki tek parti doneminde de basin siki denetim altinda tutulmus ve
devrimlerin Oniinde engel teskil edebilecegi diisiiniilen higbir muhalefete izin

verilmemistir.

2.2.1.1.3. 1931 Tarihli Matbuat Kanunu

Devrimlerin hizli bir bi¢gimde uygulamaya konuldugu ancak aymi hizla
benimsenemedigi ve demokrasiye aligma siireci olarak niteleyebilecegimiz
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, basia kisa siireli 6zgiirliikler taninmis olsa da, genel
olarak muhalefete izin verilmedigi ve basin Ozgirliginin engellendigi
goriilmektedir. Bu durumun 6ziinde de daha evvel belirttigimiz gibi basinin heniiz
demokrasinin ayaklarindan birini olusturacak, o6zgiirliigli savunulan bir kurum
olmaktan ziyade, demokrasinin ve Atatirk devrimlerinin halk tarafindan

benimsenmesini saglamak iizere bir arag olarak goriilmesi yatmaktadir.

Bu donemde, gerek Takrir-i Siikiin Kanunu, gerekse 1931 tarihli Basin Kanunu
da muhalefete engel olmak, basini denetlemek ve kontrol altinda tutmak {izere
yiriirliige konmus kanunlardir. Nitekim 6zellikle 1938 yilindan sonra Basin
Kanunu’nda yapilan degisiklikler, basin 6zgiirliiglinii tamamen ortadan kaldirmistir.
Ancak biitiin bu hiikiimlerin donemin sartlar1 goz Oniinde bulundurularak ele
alinmas1 6nem arz etmektedir. Bu donemde basin Ozgiirliigiiniin yok sayilmasi,
devrimlerin hayata gecirilebilmesi ve korunmasi i¢in uygun zeminin saglanmasi

adina alinmis bir tedbir konumundadir. Bu tedbir ¢ergevesinde, iktidarin muhalefete

310 Topuz, a.g.e., s.154
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izin verilmeden ve uygun tartisma ortami yaratilmadan hiikiim slirmesinin,
devrimlerin 6ziimsenmesine engel olup olmadigi ise farkli bir tartisma konusu

olusturmaktadir.

Donemin genel sartlar1 ve karakteristik Ozellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 25 Temmuz 1931 tarihli ve 1881 sayil1 Basin Kanunu’nun basin
mevzuatini diizenlemek, basin 6zgiirliigliniin icerdigi haklart ve siirlarini
belirlemekten ziyade, basinin denetimini kolaylastirmak tizere hazirlandigini ve

yiirlirliige kondugunu séylemek miimkiindiir.

Kanun, gazete ¢ikarmak i¢in beyanname usuliinii yeterli gormekle birlikte,
12. maddesiyle gazete ¢ikarmak isteyenlere ciddi bir sinirlama getirmekteydi. S6z
konusu maddeye gore, gazete veya dergi sahiplerinde olmasi gereken 6zelliklerden

bazilar1 sdyle siralanmaktadir;
e Tiirk olmak,
e En az yirmi yasini doldurmak,
e Yabanci bir devletin hizmetinde ¢alismamis olmak,
e Devlet memuru veya ordu mensubu olmamak,

e Vatan, milli miicadele, cumhuriyet ve inkilap aleyhinde bulunup herhangi bir

mahkeme ve divan tarafindan mahkiim olmamak,

e Milli miicadelede isgal altinda diisman emellerine hizmet edici yayin yapmis

olmamak.

12. maddesiyle gazete sahibi olmay1 olduk¢a zorlastiran kanun, ayn1 zamanda
Milli Miicadele aleyhinde yaym yapmis ya da Cumhuriyet doneminde muhalif
yazilart nedeniyle yargilanmis bazi {inlii gazetecilerin de meslekten men edilmesine

imkan saglamlstlr.311

> Nurettin Gz, Serbest Cumhuriyet Firkasi Sonrasi Basinda Muhalefet ve 1931 Matbuat Kanunu,

Gazi Universitesi Yayin No:184 Ankara 1993, s.134
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Kanun, 18. maddesiyle bolgenin en biiyiikk miilkiye amirine gazete ve dergi

kapatma yetkisi vermekteydi.

Kanunun 50. maddesi de iktidar tarafindan kolaylikla lehte kullanilabilecek bir

mahiyettedir. S6z konusu madde;

“Memleketin umumi siyasetine dokunacak nesriyattan, dolay1 Icra Vekilleri
Heyeti karar1 ile gazete veya mecmualar muvakkaten tatil olunabilir. Bu suretle
kapatilan gazete veya mecmuanin nesrine devam edenler hakkinda 18. madde hiikmii
tatbik olunur. Bu suretle kapatilan bir gazetenin mesulleri tatil miiddetince baska bir

isim ile gazete ¢ikaramaz.” hikkmiinii icermektedir.

Maddede “memleketin umumi siyasetine dokunacak yayin”in icerigi hakkinda
herhangi bir agiklama yoktur. Madde, icerik itibariyle iktidarin inisiyatifine
birakilmakta; iktidara istedigi gazeteyi soz konusu gerekceyle kapatma hakki

vermektedir.

1881 sayili Matbuat Kanunu’nun yaninda matbaalar i¢in ayri1 bir kanun
diizenlenmemis; matbaalar ile ilgili diizenlemeler, s6z konusu kanunun ilgili

maddelerinde yapilmustir.*2

Ilerleyen yillarda degisen i¢ ve dis sartlarla, Matbuat Kanunu iizerinde 6 kez
degisiklik yapilmis; bu suretle basinin {izerindeki baski daha da arttirilmistir. Bu
degisikliklerin en Onemlileri, 15 Temmuz 1938 tarihli ve 3518 sayili kanunla

gerg:eklestirilmistir.313 S6z konusu degisikliklerle;

e Gazete c¢ikarmak tekrar ruhsat sistemine baglanarak gazete ¢ikaracaklar

tizerinde tam denetim saglanmigstir.

e Siyasi gazete ve dergi ¢ikaracaklara teminat mektubu verme zorunlulugu

getirilmistir.

o (Gazete ¢ikarma yast 20°den 21°e ¢ikarilmustir.

312 ;

Iskit, a.g.e., 5.260

3w Salihpasaoglu, a.g.e., s.152
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e Yas smir1 yaninda “suigohret ashabinda bulunmamak™ gibi yoruma agik bir

sart daha eklenmistir.

1940’ta ise Basin Kanunu’nda yeni bir degisiklige daha gidilmis; 30. maddeye
“milli hisleri inciten veya bu maksatla tarihi yanlis gosteren” yazilari
yayimlayanlarin cezalandirilacagini 6ngéren yeni bir hiikiim eklenmistir. Burada da

yakin tarihin ve devrimlerin koruma altina alinma ¢abasi acikca goriilmektedir.

Murat Ozgen, eserinde iktidarin basin iizerindeki gittik¢e artan bu baskic tutum
hakkindaki goriisiinii; “1930°1u yillarin sonunda Avrupa’y: etkisi altina alan totaliter
ve otoriter rejimlerin Tiirkiye’deki rejimi ve yoOnetim kadrolarinit da etkilememis

oldugunu sdylemek olasi degildir.” seklinde 6zetlemektedir.***

Bu donemde basin 6zgiirliigii tizerindeki bir diger tehdidi de 1926 tarihli Tiirk
Ceza Kanunu’nun basinla ilgili maddeleri olusturmaktadir. Bu maddelerden en
{inliisii, 1936 yilinda Fasist Italyan Ceza Kanunu'ndan almarak Ceza Kanunu'na

eklenen 142. maddedir.’*®

Ceza Kanunu'nda yer alan diger maddelerden; 162. madde siyasal
bozgunculugu, 163. madde ise laiklik karsiti propaganday: diizenlemekteydi. Uzun
yillar yiirtirliikte kalan s6z konusu 3 madde, uzun tartismalardan sonra 1991 yilinda

Terorle Miicadele Kanunu ile ilga edilmistir.

2.2.1.1.4. Basin Birligi

Cumbhuriyet doneminde gazetecilerin ilk 6rgiitlenme etkinligi, kendi inisiyatifleri
disinda gerceklesen Birinci Tiirk Basin Kongresi’nin toplanmasidir. S6z konusu
Kongre, sonuglari itibariyle basin ile devlet arasindaki iligkilere yeni bir diizen

vermesi agisindan 6nemlidir. Kongre’de, “devletin basina her tiirlii yardimi yapmasi,

1% Ozgen, Tiirkiye’de Basinin Gelisimi, s.22

315”Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tGizerinde tahakkiimini tesis etmek veya sosyal bir sinifi
ortadan kaldirmak yahut memleket icinde miicesses iktisadi ve hukuki nizamlari olan herhangi birini
devirmek veya devletin siyasi ve hukuki nizamlarini topyek(n yok etmek icin her ne suretle olursa
olsun propaganda yapan kimse, 5 yildan 15 yila kadar agir hapis cezasiyla cezalandirilir.” Topuz,
a.g.e., s.160
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basmin da devletin istedigi bi¢imde kamuoyunun olusturulmasina ¢aba harcamasi
ongoriilmiistiir.”*'® 25 Mayis 1935°te toplanan Birinci Tiirk Basin Kongresi’nde

alinmasi beklenen kararlar sdyle 6zetlenmistir;

1. “Basin ile Basin Genel Koordinatorliigii arasinda isbirligi elde edilmesi igin

el birligi ile caligsmak,

2. Tiirk basiminin kiiltiir yayma 6devlerini daha iyi gorebilmesi icin iizerinde

yiiriinmesi gereken yollari tayin etmek,

3. Gazetecilik mesleginin ve gazetecilerin ilerleme ve yiikselme yollarini

arastirmak,
4. “Basin Birligi”ni kurmak.” **’

Bununla birlikte, Kongre’nin nihai hedefinin, biitiin gazetecileri kayit altinda
tutmay1 saglayacak ve gii¢lii bir denetim mekanizmasina imkan verecek bir “Basin
Birligi”’nin kurulmasi oldugu goriilmektedir. Nitekim gerek Birinci Basin Kurultayi,
gerekse Kurultay’da alinan kararlar dogrultusunda kurulan Basin Birligi Kurumu,

dénemin giidiimlii basin anlayisinin unsurlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

27 Haziran 1938’de kabul edilen Basin Birligi Kanunu’nun, Hiikiimet’e sunulan

gerekgesi ise su ifadeleri icermekteydi;

“Basin ailesinin mesleki bir kurum altinda teskilatlandirilmast Birinci Basin
Kongresi’nin baglica dilegidir. Tiirk basini mensuplarinin haklarin1 koruyacak,
basimnimmizin kiiltiir seviyesini gelistirecek ve hiikiimetle basin arasindaki memleket
caligmalarin1 kolaylastirip gelistirecek bdyle bir kurulusun gerekliligine inanarak

Tiirk Basin Birligi Kanunu yiiksek katimiza sunulmustur.”®

Basin Birligi Kanunu’nun kabuliiyle, donemin basinindan beklenen isbirligi ve
uysallik somutlastirilmig; basin, yine, devletin varmak istedigi ve tiim 6zgiirliiklerin

iistiinde kabul edilen amaglara ulagmada bir ara¢ kabul edilmistir. Basin Birligi ise

318 Atilla Ozsever, Tekelci Medyada Orgiitsiiz Gazeteci, imge Kitabevi, istanbul 2004, 5.69

317 ;

Iskit, a.e., s.277

318 jskit, a.e., 5.20
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biitiin gazetecilerin bir araya toplanarak denetim altina alindig1 zorunlu bir mesleki

kurulus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Basin Birligi, bu anlamda diinyadaki genel totaliter otoriter egilime uygun olarak
kurulmus zorunlu bir mesleki kurulustu. Birlik’in kurulus amaci, basin 6zgiirliigiiniin
saglanmas1 degil; basinin devlet denetimine alinmasiydi. Kuskusuz, Tiirkiye’de
gelisen bu yondeki siyasi egilimin diinya konjonktiiriinden dogrudan etkilendigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Basm Birligi’nin kuruldugu ve Matbuat
Kanunu’ndaki hiikiimlerin gazeteciler aleyhine degistirildigi 1938 yili ile 1946 yili
arasinda diinyadaki gelismelere bakildiginda, Avrupa’da totaliter ve otoriter

rejimlerin hiikiim siirdiigii goriilmektedir.*™

Basin Birligi, yaptirim giiclinli yasalardan almaktaydi ve yaptirimlart oldukca
etkiliydi. Birlik’in yiiriitme organi olarak faaliyet gdsteren Birlik Haysiyet Divanlari,
meslekten men ve li¢ aya kadar uzaklastirma cezasi Verebiliyordu.320 Bununla birlikte
Birlik’in daha ¢ok bir tehdit unsuru olarak kullanildigin1 da séylemek miimkiindiir.
Nitekim savas yillar1 boyunca, Birlik Haysiyet Divani tarafindan higbir gazeteciye

meslekten men cezasi verilmemistir.***

“Basin Birligi’nin {ist yonetim kadrosu, o donemde iktidar partisinin ileri
gelenleri, yoneticileri veya milletvekillerinden meydana gelen kisilerden
olusmaktaydi. Ornegin Asim Us CHP Cankir1, Ahmet Siikrii Esmer Istanbul, Abidin
Daver Istanbul, Sadri Ertem Kiitahya milletvekiliydiler. Bunun diginda kalan Selim
Ragip Emec ve Sedat Simavi ise bu kurulusta meslekten gelen kisiler olarak temsil

gorevini iistlenmislerdi.”*?

Basin Birligi’nin iist yonetim kadrosunun, ¢ogunlukla CHP milletvekillerinden
meydana gelmesi ise bir tesadiif olmaktan ziyade, donemin gazeteci-milletvekili
olgusunun bir yansimasini olusturmaktadir. Birlik, kurulus tarihinden itibaren
donemin milletvekili-gazetecileri tarafindan alkislanmis; gazetelerin ve gazeteciligin

“devlete, millete zararli ve olumsuz” yonlerinin torpiilenmesi arzusu agikca ifade

% Bzgen, Gazetecinin Etik Kimligi, s.181

Zeynep Alemdar, Oyunun Kurali, Bilgi Yayinevi, Ankara 1990, s.76
Demir, a.g.e., s.135
322 Ozgen, Tiirkiye’de Basinin Gelisimi, s.24

320
321
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edilmistir. Bu noktada, gazeteci-milletvekili olgusunun da basini denetim altina
almak ve iktidar yanlis1 gazete ve gazetecilerin desteklenmesi ve hatta yonetime
dahil edilmesi suretiyle, basmin kontrolii anlami tasidigim1 vurgulamakta fayda
goriilmektedir. Nitekim 1939 tarihli CHP Nizamnamesi, “Partili Gazetecilerin Riayet

Edecegi Hususlar” baglikli bir maddeyle bu durumu somutlagtirmistir;

“Sahibi partili olan gazete ve mecmualarin yazilari ile parti azalariin nesriyati,

parti prensipleri bakimindan g6z dniinde tutulur.

Partili gazeteciler, mecmua sahipleri ve muharrirlerle bu yolda goriis birligine

yarayacak temas ve toplantilar yapilir.

Partililer, sermayesiyle alakali, idaresinde miiessir bulunduklar1 gazete, mecmua
ve matbualarda parti program ve nizamnamesine, i¢ ve dig siyasetin ana hatlari ile

yiiksek devlet menfaatlerine aykir1 diisen yazilari nesrettiremezler.” 323

Gazeteci-milletvekilleri, basina uygulanan “igerden denetimi” olusturmaktaydi.
Nitekim s6z konusu yontemin, kaliplagsmis baski yontemlerinden ¢ok daha etkili ve
amaca yonelik, islevsel bir nitelik tasidigi da goriilmektedir. Ancak denetim
mekanizmasi olarak kullanilmaya oldukc¢a miisait bu durumun, dénemin aydin ve
siyasetgilerinin ¢ogunun ayni zamanda gazetecilik meslegiyle dogrudan iligkili
kisiler oldugu gerceginin dogal bir yansimast oldugu da gbz Onilinde

bulundurulmalidir.

Basin Birligi, II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan diinyadaki genel
demokratiklesme egilimleriyle birlikte, 18.06.1946 tarihinde yiiriirliige giren
30.05.1946 tarihli ve 4932 sayili kanunla yiirtirliikten kaldirilmistir.

2.2.1.2. 1938-1950 Yillar1 Aras1 Milli Sef Donemi

TBMM, Atatiirk’iin vefatinin hemen ardindan, 11 Kasim 1938’de, toplanmis

ve Ismet Indnii, tamami: CHP’li milletvekillerinden olusan 348 katilimcinin oyuyla

323 Demir, a.g.e., s.136; Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Cilt 2, 2. Baski,

iletisim Yayinlari, istanbul 2003, 5.136
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Cumbhurbagkani secilmistir.*®* Inénii, CHP'nin 26 Aralik 1938'de toplanan 1.
Olaganiistii Kurultay'inda ise partinin "Degismez Genel Baskan"i kabul edildi ve

kendisine "Milli Sef" unvani verildi.

Onemli bir béliimii II. Diinya Savasi’nin belirsizlikleri ve olumsuz etkileri
altinda gecen “Milli Sef” doneminde Ismet Indnii, savasin sonuna kadar genis
yetkilerle tek parti rejimini siirdiirmiis; donemin dncelikleri arasinda demokratik hak

ve taleplere ya da kisi temel hak ve 6zgiirliiklerine fazla yer verilmemistir.

Ozellikle savasin ekonomik, sosyal ve siyasi etkilerinin hiikiim siirdiigii 1939-
1947 yillar1 arasindaki donem, Tiirk basini i¢in basi sonu belirsiz yasaklar donemidir.
1924 Anayasasi’nin getirdigi yasak dogrultusunda teoride sansiir yoktu. Ancak
iktidarin farkli kollarindan gelen ve bazen birbirleriyle tutarsiz yasaklar, basinin
hareket kabiliyetini daraltmisti. Bu noktada, basindan beklenen kosulsuz bir bigimde
iktidar1 desteklemesi ve ardi arkasi kesilmeyen yayin yasaklarina riayet etmesiydi.
Dénemin Icisleri Bakani Siikrii Kaya’nin basma iliskin su sozleri dénemin

basmindan beklenen tavri 6zetler niteliktedir;

“Matbuat yasadigr muhitin siyasi rejimine intibak etmelidir (uymalidir). Her

rejim kendisine muvafik bir vatandas tipi aradigi gibi, bir matbuat tipi de arar.”*?

Tiirkiye’nin gayri resmi bir bigimde, bir nevi totaliter rejimle yonetildigi bu
donemde de iktidar i¢in basmin 6zgirliigiinden ziyade, rejime yonelik islevselligi
onemlidir. Cizilen belirsiz sinirlarin digina ¢ikan gazeteler, Bakanlar Kurulu karartyla
stireli/siiresiz kapatilmakta; gazetelere gelen uyarilarin igerigi siirekli degismekte ve

cesitlenmektedir.

324 Sahhiseyinoglu, a.g.e., s.54

Alpay Kabacali, “Milli Sef Déneminin Ortiili Sansiiri”, Tarih ve Toplum Dergisi, Sayi: 38, Ocak
1987, .83
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2.2.1.2.1. Gazeteciler Cemiyeti’nin Kurulusu

II. Diinya Savasi’nin sona erdigi ve diinyaya demokratik rejimin hakim
olacaginin anlasildigi 1946 yilinin, basin agisindan en 6nemli gelismelerinden biri,

bagimsiz bir mesleki 6rgiit olan Gazeteciler Cemiyeti’nin kurulusudur.

Tiirkiye’nin, tarafsizlik politikasiyla disinda kalmay1 biiyiik 6l¢iide basardigi
2. Diinya Savasi’nin Bati demokrasisini temsil eden miittefikler tarafindan
kazanilmasi, dogal olarak Tiirkiye’deki rejimi de etkilemis; icten ve distan gelen

baskilarla tilkede demokratiklesme girigimleri baglamisti.

“lkinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra Birlesmis Milletler
kurulmus, insan Haklar1 Bildirgesi yaymlanmus, Tiirkiye’de de daha demokratik bir
ortama girilmistir. Bagkan Sikrii Saracoglu yabanci iilkelerdeki basin orgiitlerini
incelemek i¢in Hiiseyin Cahit Yal¢in’t Avrupa’ya gondermis, Yal¢in da doniislinde
hazirladig1 raporda Bati Avrupa’da Tiirkiye’deki Basin Birligi’ne benzer bir orgiit
bulunmadigint bildirmistir. Bu rapor, Hiikiimet’i etkilemis ve Birlik 1946’da
dagitilmistir. Bundan sonra zorunlu meslek orgiitleri kalmamis, dernekler ve

sendikalar kumlrnustur.”326

Birlik’in dagilmasinda bir diger etken ise bizzat gazetecilerin 1945°ten
itibaren Birlik’e ve uygulamalarina yonelik artan elestirileridir. Birlik’e kars1 ilk fiili
elestiri, 19 Aralik 1945°te, Birlik’in Istanbul Kongresi’nde, Cumhurbaskan1 ismet
[ndnii’ye baghlik telgrafi ¢ekilmesi hususunda ¢ikmus; séz konusu girisim, bu
girisimi siddetle protesto eden gazeteciler tarafindan engellenmistir.327 Tartigmali
gecen Kongre’de Istanbul Subesi’nin baskanligini, CHP’nin adayr Hakki Tarik
Us’un vyerine Sedat Simavi’nin kazanmasi1 ise Birlik’in CHP tarafindan

lagvedilmesini hizlandirmistir.

S6z konusu gelismelerin ardindan, 10 Haziran 1946°da, Istanbul Gazeteciler
Cemiyeti, Sedat Simavi baskanligindaki Birlik’in Istanbul Subesi yoneticileri

tarafindan goniillii bir mesleki kurulus olarak kurulmustur.

326 Ozgen, Gazetecinin Etik Kimligi, s.26; Alemdar, a.g.e, s.77-78

327 A
Ozsever, a.g.e., s.71
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1946 yilindan beri faaliyetini siirdliiren Gazeteciler Cemiyeti’nin kurulus
amaci Cemiyet Tiiziigli’nlin “Cemiyet’in Amaci ve Konusu” baglikli 3. maddesinde

sOyle ifade edilmektedir;

“Cemiyetin temel amaci, gazete, dergi, radyo, televizyon gibi yazili, isitsel,
gorsel ve elektronik iletisim alanlarimi kapsayan gazetecilik meslegini; meslegin
geleneklerini ahlak ilkelerini korumak; herkesin bilgi edinme gergekleri 6grenme
hakkinin bir arac1 olan iletisim ve diisiince agiklama Ozgiirliiglinii savunmak;
gazetecileri meslekleri iginde maddi ve manevi yonleriyle ilerletmek ve

yiiceltmektir.”

2.2.1.2.2. 1946-1950 Cok Partili Siyasi Hayata Gegis
Donemi

Tiirkiye, Indnii’niin politik becerileri sayesinde II. Diinya Savasi’na girmemeyi
basardi; ancak dogal olarak, savasin ekonomik, siyasi ve sosyal anlamda olumsuz
etkilerinden kagcamadi. Nitekim sikiyonetim sartlariyla idare edilen tilkede, ekonomik

anlamda sartlar zorlasirken, basin 6zgiirliigiinden bahsetmek yine miimkiin degildi.

Nisan 1945°te, Berlin’in isgaliyle, II. Diinya Savasi’nin nasil sonug¢lanacagi
kesinlik kazanmis ve demokrasinin tiim diinyada héakimiyet kazanacag:

328

anlagilmistir.™ Ayn1 dénemde demokrasi ve Ozgiirliik talepleri, Tiirkiye’de de es

zamanl olarak kendini gostermeye bagladi.

7 Haziran 1945 tarihinde, bu talep kendini mecliste de agikga gostermis, dort
milletvekili tarihimize “Dortli  Takrir” diye gegen bir Onergeyi meclise

sunmuslardm329

Demokrasi ve ozgiirliik talebi iceren Dortlii Takrir, verildigi tarihte
CHP tarafindan geri c¢evrilmis olsa da yeni bir doneme geciste ilk adim

olusturmaktadir.

328 Ergiin Ataoglu, Adnan Menderes Bir Basbakanin Trajik Sonu, Nokta Kitap, istanbul 2008, s.24

Dortli Takrir’in altinda daha sonra Demokrat Parti’nin kurucularini da olusturacak dort
milletvekilinin imzasi vardi; izmir Milletvekili Celal Bayar, icel Milletvekili Refik Koraltan, Kars
Milletvekili Fuat Koprili ve Aydin Milletvekili Adnan Menderes.
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Adnan Menderes, Celal Bayar ve arkadaslari, yeni bir partinin kurulmasi ve
iktidara taginmasi icin Oncelikle Hiikiimet’in basin iizerindeki yogun baskisinin
bertaraf edilmesinin gerektiginin farkindaydi. Bu nedenle ikinci adimlari, Bayar’in
Biiylik Millet Meclisi Bagkanligi’na sundugu ve Basin Kanunu’nun Hiikiimet’e
gazete kapatma yetkisi veren 50. maddesinin ve 17. maddenin degistirilmesine
yonelik kanun tasarist olmustur.**® Kanun tasarist kabul edilmese de ddnemin
basinda yer tutmus ve yeni partinin kurulma siirecini hizlandirmistir. 7 Ocak 1946’da

ise Demokrat Parti’nin resmen kurulmasiyla, iilkede ¢ok partili sisteme gecilmistir.

Bu doénemde CHP’nin de, genel secimlerde destegine ihtiya¢ duydugu basina
karst yumusama gosterdigi ve kati tutumundan bazi tavizler verdigi goriilmektedir.®**
Nitekim 1931 tarihli Matbuat Kanunu, Inénii’niin karariyla 6ne alinan 1947
secimlerinden Once, basini oldukca rahatlatacak degisikliklere tabi tutulmustur. Bu
degisikliklerden en onemlisi, basin 6zgiirliigi oniindeki en biiyiik engeli olusturan
50. maddede yapilan diizenlemedir.®** Séz konusu maddeye gore; gazeteler,
“Memleketin genel politikasina” dokunacak yayindan dolayr Bakanlar Kurulu Karari
ile kapatilabilmekteydi. 18 Haziran 1946 tarihli ve 4395 sayili kanunla maddede yer
alan “Memleketin genel politikas1” ibaresi kaldirilmis ve yerine daha objektif ve
somut nitelikteki “Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinin birinci babinin ve birinci
ve ikinci boliimde yazili ciirlimlerin yayim yoluyla islenmesi halinde, gazete ve
derginin, ancak mahkemece bir aydan iki yila kadar kapatilabilecegi” hiikkmii

getirilrnistir.333 Ayni kanunla, gazete kapatma yetkisi de Bakanlar Kurulu’ndan

alinarak mahkemelere verilmistir.

20 Eyliil 1946 tarihli ve 4955 sayili kanun ise gazete ¢ikarmak icin ruhsatname
alinmasini, teminat yatirilmasini ve egitim sartin1 kaldirmistir. 1931 tarihli Matbuat
Kanunu’nun ilk haline ve tek parti doneminde CHP’nin basina olan yaklasimina gére
Ozgiirlik¢ii olan s6z konusu degisikliklerin basini bir Ol¢lide rahatlattigi ve 1947

secimlerine nispeten 6zgiirliik¢ii bir ortamda girildigi soylenebilir.

330 Ataoglu, a.g.e., s.30

Topuz, a.e., s.184
Topuz, a.e., s.184
Salihpasaoglu, a.g.e., s.153
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Bu tarihten sonra, programina aldig1 basin 6zgiirliigiine iliskin diizenlemelerle tek
parti doneminin baskict ortamindan bunalmis olan basinin destegini arkasina alan

Demokrat Parti, 1950 se¢imlerine kadar iktidara adim adim hazirland.

14 Mayis 1950 giinii yapilan se¢imlerle de Tiirkiye’de 27 yildir yasanan tek parti
siireci sona ermis; iktidart %52,7’lik oyla Demokrat Parti kazanmistir. Demokrat
Parti’nin se¢imleri kazanmasinda, yillardir muhalefetsizlikten ve baskidan yorulmus

334

olan basinin rolii biiyiiktii.”" Buna karsilik, iktidara gelen Demokrat Parti’nin de ilk

icraatlarindan biri, yeni bir Basin Kanunu hazirlayarak yiiriirliige koymak olmustur.

2.2.2.1950-1960 Yillar1 Arasinda Demokrat Parti Donemi
Basin-Iktidar Iliskileri

Tek parti doneminde 6zglirliigii i¢in miicadele veren basin ile iktidara ¢ikmak
isteyen DP arasinda ¢ikar birligi vardi. Basin, tek parti yonetimini devirmek ve
cesitli ozgiirliiklere sahip olabilmek adina DP’ye yardim etmisti. Bu yakin iligkiler,
DP iktidarinin basina sagladigi ozgiirliikler ve haklarla sonraki yillarda da siirdii.
1950 se¢imleri sonrasinda, Truman Doktrini ve Marshall plan1 cergevesinde
Amerika’dan yapilan yardimlar, iilkeye ekonomik anlamda bir ferahlama getirmisti.
Inénii iktidar1 doneminde gerceklesen bu gelisme, meyvelerini Menderes doneminde
vererek donemin iktidarina halkin goziinde itibar kazandirmistir. DP iktidarinin ilk
yillarinda halk nezdinde yasanan bu goreceli ekonomik rahatlama ise iktidarin
arkasindaki destegi arttirarak, DP’nin 1954 se¢imlerine gerek halkin, gerekse basinin
destegi ile en 1y1 sekilde hazirlanmasini saglamistir. Ancak basinin gorevi, iktidarin
yaninda olmak degil, gerektiginde iktidar1 elestirerek halki aydinlatmaktir. S6z
konusu gec¢is doneminin ardindan, basinin asli gorevini yerine getirmek iizere
iktidarin bazi tasarruflarini elestirmeye baslamasi ise basina bu 6zgiirliigii saglamaya

s0z vererek iktidara gelen DP i¢in beklenmedik bir durum olusturmustur.

“DP’nin vermis oldugu sozleri yerine getirememesi zaman i¢inde ekonomik

yasamin ve hareketliligin beklenilen diizeye erisememesi, demokratik yasamin ve

334 Kabacali, Turk Basininda Demokrasi, s.230
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hukuk devleti kurallarinin hige sayilarak {ilkede bir takim anti-demokratik
uygulamalara gidilmesi, basta basin olmak fiizere, iktidarin elestirilmesi sonucunu

dogurmustur.”335

Menderes, gazete sahipleriyle kurdugu dostluk iliskilerinden dolayi, basinda
Hiiklimet’i ve partisini elestiren yazilar ¢ikmamasi gerektigi kanisindadir. Hiikiimet’e
gore, basmin iktidara yardim etmesi ve lilke olarak ilerleyebilmek adina bazi
“olumsuzluklar1’” gérmezden gelmesi gerekmektedir. “Coziilmemis sorunlari
¢coziilmiislerden daha fazla olan toplumlarda eksikliklerin durmadan yansitilmasi

336 Hiikiimetler ise

kacinilmaz olarak bir moral kiriklig1 ve gii¢siizliik havasi yaratir.
bu moral kiriklig1 ve gligsiizliik havasini yaratan etkenlerin temeline inmekten
ziyade, sO6z konusu durumdan basmi sorumlu tutmaya meyillidirler. Nitekim
Tirkiye’de iktidarlar ¢ogunlukla bu goriisii benimsemis olup basinin goérevlerini
kendilerine gdre yorumlamiglardir. Iktidar1 elestiren ve iilkedeki olumsuz gidisata

isaret eden basina, vatan hainligine varan suglar isnat edilmesi de yine bu goriisten

kaynaklanmaktadir.

DP Hiikiimeti’nin de basin1 ve basimin elestirilerini, Hiikiimet’in icraatlarin
yapmasina bir engel olarak gérmeye baslamasi ve baski altina almaya calismasi fazla
uzun siirmedi. 9 Mart 1954 tarihli ve 6334 sayili “Nesir Yoluyla veya Radyoyla
Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun™, bu dogrultuda atilmis ilk adimdir. S6z
konusu kanunun 1. maddesinde, basin vasitasiyla her ne suretle olursa olsun namus,
seref veya haysiyete tecaviiz edilmesi veya hakarette bulunulmasi, itibar kiracak veya
sOhret veya servete zarar verebilecek bir hususun isnat edilmesi; izinsiz olarak 6zel
hayatin ve aile hayatinin teshir edilmesi; tecaviiz, hakaret, isnat veya teshire maruz
birakilacagindan sug olarak kabul edilmis ve cezai sarta baglanmistir. Kanunun ikinci
maddesi ise bu suclarin “sikdyete bagli suglar” kapsaminda olmadigin1 hiikme

baglamaktadlr.337 Buna gore, basinda bu maddelere gore sug sayilabilecek bir yazinin

3% Ozgen, Tiirkiye’de Basinin Gelisimi, 5.37

Kologlu, Basin Tarihi, s.126
Kanun yirirlige girdikten sonra Hilkiimete hos gorlinmek isteyen savcilar tarafindan binlerce
kovusturma acgilmistir. Topuz, a.g.e., s.196
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yer almast durumunda Savcilik, ilgili kisinin sikdyeti olmaksizin dogrudan

kovusturma agabilecektir.*®®

S6z konusu kanunla, daha 6nce yeni Basin Kanunu ile gazetecilere saglanmis
olan basin &zgiirliigiiniin son buldugu goériilmektedir. Ozellikle “ispat hakki”nin
taninmamasi, gazetecilerin elini kolunu baglamis; hiikiimetin icraatlar1 hakkinda
herhangi bir elestiriyi imkansiz hale getirmistir. Ispat hakkinin tanmmamasi o
donemin gazetecileri arasinda en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Nitekim
Hiiseyin Cahit Yalgin da Halk¢i gazetesinde ispat hakkini hakli olarak sdyle

savunmaktaydi;

“Bir gazetecimiz ispat hakkinin taninmasi meselesinde en susturucu itirazi
yapti. Ispattan niye korkuluyor? dedi. Ortada bir fenalik yoksa ispat edilemeyecek
demektir; binaenaleyh bir vatandas hakkinda iftirada bulunan bir gazeteci gene
cezaya carptirilmis olacaktir. Filhakika, realite bu sekilde diisiiniiliince, ispat
hakkinin taninmasi ile hi¢bir seref ve haysiyete helal gelmeyecegi takdir

olunabilir.”3%°

Gerek i¢ gerekse dis basinda oldukga ses getiren bu durum karsisinda iktidar
ise tam bir umursamazlik i¢inde baskiyr gittikge arttirmistir. Bununla birlikte,
muhalif gazetecilerin tutuklanmasi ve gazetelerin ¢esitli nedenlerle kapatilmaya
baglanmasi da yine bu déneme denk gelmektedir. Basin ile DP’nin arasin1 tamamen
acan olaym ise Hiiseyin Cahit Yal¢in’in tutuklanmasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. 80 yasindaki Yal¢in’in Halk¢1 gazetesinde yazmis oldugu makalelerde
Bagbakan’a hakaret ettigi gerekcesiyle yargilanip tutuklanmasi (1 Aralik 1954), dis
basinda dahi elestirilere maruz kalmis; 108 giin sonra Cumhurbaskan1 Celal Bayar,
kanunun kendine verdigi yetkiye dayanarak cezayr kaldirmak zorunda kalmugtir. 3
Bununla birlikte 1955-1960 yillar1 arasinda, 867’si mahkimiyetle sonug¢lanmak tizere

agilan basin davasi sayisi toplam 2300 diir.***

338 Topuz, a.g.e., s.196

Kabacalli, Turk Basininda Demokrasi, s.242
Kabacall, a.e., s.239
Kologlu, Basin Tarihi, s.124
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Basin 6zgiirliigiinii fiilen ortadan 6334 sayili kanunu, 7 Haziran 1956 tarihli

ve 6732 sayili kanun®* izlemis; 6732 sayili kanunla 6334 sayih kanun iizerinde

cesitli degisikliklere gidilerek s6z konusu kanun, yeni haliyle “Nesir Yoluyla veya

Radyo ile Yahut Toplantilarda Islenen Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun” adim

almuistir.**® Ayni tarihli 6733 sayili kanunla ise Basin Kanunu'nda bazi degisikliklere

gidilmistir. S6z konusu degisiklilerden bazilar1 sunlardir;

“Kotli niyetle veya 6zel maksada dayanan yayinda bulunmak veya
devletin veya Hiikiimet’in disaridaki itibar ve niifuzunu kiracak
sekilde asilsiz, miibalagali veya 6zel maksada dayali haber yapmak”

suc¢ sayilmistir.

Yeni diizenlemeyle, sorumlu miidiir olabilme kosullar1 agirlastirilmais;
6 aydan fazla mahkimiyet alanlarin, sug tasnii, resmi makamlar1 igfal,
iftira, yalan sahitlik ve yalan yere yemin, miistehcen ve hayasizca
yayin, fuhusa tahrik su¢larindan mahkiim olanlarin sorumlu miidiir
olamayacagi hilkme baglanmistir. Ayrica kanunun ilk halinde yeter
sart olarak kabul edilen okur-yazarlik yerine lise diplomasi sarti
getirilmistir. S0z konusu kanuna gdére muhabir olmak i¢in de aymi

kosullar1 saglamak gereklidir. (Mad. 4-5)

Cevap ve diizeltme hakki so6z konusu hakki kullanacaklar lehine

degistirmis; bu hususta Savcilar tam yetkili kilinmistir. (Mad. 19)

Kanun, 30. maddesiyle “gizli toplantilarda yapilan goriismelerin ve
alman kararlarin” agiklanmasini da yasakliyor ve aksi durumda
TCK’nin 141-142. maddeleri ve 6732 sayili kanun geregince yayinin
bir aydan {i¢ aya kadar kapatilabilecegini hilkme bagliyordu.

32. maddede “Memleket ahlakini, aile nizamini bozacak veya ciirim
islemeye tesvik veya tahrik edecek sekilde heyecan uyandiracak

tafsilat ile hakiki veya hayali vakialar1 hikdye veya tasvir veya tersim

342
343

8 Haziran 1956 tarihi ve 9327 sayili Resmi Gazete
DOénmezer, a.g.e., s.98
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edenler veya intihar vakialar1 hakkinda haber cercevesini asan ve
okuyanlar1 tesir altinda birakacak mahiyette tafsilat ve resimler
nesredenlerin” agir para cezast ile cezalandirilacagi hiikme

baglanmustir.

e Gazetecilerin hitkmii kesinlesmeden tutuklanmalarin1 engelleyen 39.

madde de s6z konusu kanunla yiirtirliikten kaldirilmistir.

Hiikiimet, basimi kontrol altinda tutmak i¢in ¢ikardigi yeni kanunlarla
yetinmemis; ekonomik tedbirler alma yoluna da gitmistir. 26 Kasim 1957°de gazete
ve dergi kagitlarinin tek elden ithaline dair ¢ikarilan kararname ve 1958°de ilan ve

reklamlarin tek elden dagitim karar1 bunlara 6rnektir.***

DP iktidar1 doneminde, gerek halkin, gerekse basinin DP yanlilar1 ve CHP
yanlilar1 olarak ikiye ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Yukarida saydigimiz
tedbirler, iktidarin kendi yandaslarina ekonomik avantajlar saglamasina imkan
tanimis; Abdiilhamit doneminin “besleme basin” kavraminmi tekrar giin yiiziine

cikarmugtir.

DP Hiikiimeti doneminde basina ve muhalefete uygulanan baskida son nokta
ise DP Hiikiimeti’nin de sonunu hazirlayan “Tahkikat Komisyonu” olmustur.
Demokratik bir se¢cim sonucu, tek parti donemini bitirerek, halkin iradesiyle iktidara
gelen DP yonetimi, Ozellikle 1954 yili sonrasinda igte ve dista meydana gelen
olumsuz gelismeler ve ekonomik sikintilar sonucunda olusan muhalefete karsi
iktidart kaybetme korkusuyla sert tedbirler alma yoluna gitmis; yapilan yeni

diizenlemelerle demokrasiden gittik¢e uzaklagsmustir.

a4 Korkmaz, a.g.e., s.82
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2.2.2.1. 5680 Sayih Basin Kanunu ve Diger Yasal
Diizenlemeler

5680 sayili Basin Kanunu, 15 Temmuz 1950°de Biiyiik Millet Meclisi’nde
kabul edilmis ve 21 Temmuz 1950 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige

girmistir.**°

5680 sayili Basin Kanunu, beklendigi sekilde oldukga 6zgiirliik¢ii bir yapiya
sahip olup; kendinden 6nceki doneme ait giidiimlii basin anlayisinin terkedilmesini
saglamistir. S6z konusu kanunun ilk maddesinin ilk fikrasinda “Basin serbesttir”
ibaresinin herhangi bir kaideye yer verilmeksizin yer almasi da bu anlayisi ortaya

koymaktadir.

Yeni Basin Kanunu, uzun yillardan beri devam eden ruhsatname usuliine son
vermis; siireli yayin ¢ikarmak isteyen kisilerin bolgenin en biiyiik miilki amirine bir

beyanname vermeleri yeterli goriinmiistiir. (Mad. 9)

Kanunda her siireli yayinin basinda yazi islerini fiilen yiiriiten bir sorumlu
miidiir olacagl hilkkme baglamis; ancak sorumlu miidiir i¢in Tiirk¢e okur-yazar olmak

disinda herhangi bir sart getirilmemistir. (Mad. 5)

Kanunun 16. ve 17. maddeleri ise cezalarda sorumlulugu diizenlemektedir.
Buna gore basin yoluyla islenen bir su¢ durumunda sorumlu miidiir de yaziyr yazan
kisiyle birlikte sorumlu tutulmustur. S6z konusu suglardan dogacak maddi ve manevi
zararlardan ise su¢ unsuru olusturan yazinin sahibi ve sorumlu miidiirle birlikte siireli

yayinin sahibi de miiteselsilen sorumludur. ( Mad. 17)

Kanun, 19. maddesinde cevap ve diizeltme hakkini diizenlemektedir. S6z
konusu maddeye gore; “Bir sahsin haysiyet ve serefine dokunan veya menfaatini
bozan yahut kendisi ile ilgili hakikate aykir1 hareketler, diisiinceler ve sozlerle agik
veya kapali sekilde bir mevkutede yapilan yayindan dolayr o sahsin imzasiyla
gonderilecek cevap ve diizeltmeyi mevkutenin mesul miidiirii metnine higbir

miilahaza ve isaret atmaksizin aynen ve tamamen nesre mecburdur.”

%% 18.06.1946 tarihli ve 6336 sayili Resmi Gazete
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Kanunun 20-34. maddelerinin yer aldigi bdliimde cezai hiikiimler
diizenlenmis; basin suglarina iligkin davalar ig¢in, yargilama siiresinin kisa

tutulmasina yonelik bazi usul hiikiimleri ge‘[irilmistir.346

Donemin sartlar1 goz oniinde bulunduruldugunda oldukca 6zgiirliik¢ii kabul
edilebilecek 5680 sayili Basin Kanunu, gerek DP iktidar1 doneminde gerekse sonraki

donemlerde bir¢ok degisiklige ugrasa da 2004 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir.

DP iktidarinin muhalefet déoneminde ve iktidarinin ilk yillarinda basin ile
iligkilerini yakin tuttugunu ve basin 6zgiirliigii i¢cin 6nemli adimlar attigin1 soylemek
miimkiindiir. 5680 sayili Basin Kanunu ve ardindan Basin Is Kanunu olarak da
bilinen 5953 sayili “Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun” DP doneminde basin 6zgiirligi adina

kazanimlar1 gostermektedir.

1936 yilmna isci-isveren arasindaki iliskileri diizenlemek igin 3008 sayil1 Is
Kanunu**" ¢ikarilmis; ancak basin calisanlarl yasa kapsami disinda birakilmigt1.**®
DP iktidarinin basin iizerine ikinci 6nemli icraatr da bu alandaki boslugu doldurarak,
5953 sayili “Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanunu ¢ikarmak olmustur. Basin ¢alisanlarinin haklari iizerinde
oldukga olumlu gelismeler saglayan s6z konusu kanunda; basin ¢alisanlarinin iicret,
kidem tazminati, sendika kurma gibi haklar1 tanimlamistir. Kanunda, basin iscileri
yasal koruma altina alinirken, gazetecilik mesleginin zorluklar1 ve gazetecilik
meslegini icra edenlerin yipranma payr g6z Oniinde bulundurularak, basin
calisanlarina taninan haklar 3008 Is Kanunu’na tabi olanlara oranla daha ileri

tutulrnustur.349

36 Salihpasaoglu, a.g.e., s.156

*720.06.1982 tarihli ve 8140 sayili Resmi Gazete

¥ Ozsever, a.g.e., 5.36

¥ 5393 Sayili Basin Is Kanunu’nda gazetecilere pesin édeme, baska bir iste de calisabilme hakki gibi
is Kanunu’nda yer almayan haklar tanimlandigi gibi; kidem tazminati, tcretli izin ve yazili sdzlesme,
askerlikte, mahkimiyet ve gazetenin kapanmasi durumlarinda Ucret alanlarinda da daha ileri haklar
taninmistir. Bu haklardan biri de Mesleki Tepki Hakkidir. Cok fazla uygulama alani bulamayan Mesleki
Tepki Hakki s6z konusu kanunun 11. maddesinde “Bir mevkutenin veche ve karakterinde gazeteci icin
seref veya sOhretini veya umumiyetle manevi menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek
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2.2.2.2. Tahkikat Komisyonu

Iktidarinin son yillarinda muhalefete karsi tahammiilsiizliigii iyice artan DP
Hiikiimeti, 12 Nisan 1960 tarihinde bir bildiri yaymlayarak, CHP’yi silahl1 ve tertipli
ayaklanmalar hazirlamakla ve bir kisim basmi da bunu yalan ve carptirilmis
haberlerle desteklemekle Sll(;ladl.350 Bunun {izerine, 18 Nisan 1960°da, 2247 sayili
“CHP ve Bir Kisim Basimin Faaliyetlerini Tetkike Memur Meclis Tahkikat
Enciimeni”nin kurulmas iizerine kanun ¢ikarildi. Aym giin muhalefet lideri inénii,

Meclis’te su iinlii konugmasini yapmustir;

“Bu demokratik rejim istikametinden ayrilip baski rejimi haline gotiirmek
tehlikeli bir seydir. Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam... Sartlar

tamam oldugu zaman, milletler i¢in ihtilal mesru bir haktir.”**!

Tamami DP’li milletvekillerinden olusan 15 kisilik Tahkikat Komisyonu,
Anayasa’nin iistiinde belirlenen haklarla savcilara, sorgu yargiglarina, askeri amirlere
taninmig yetkilerle donatilmis olup; her tiirlii siyasi eylem ve ¢alismayr durdurma

yetkisine sahipti.*** Tahkikat Komisyonu, ilk is olarak;
e Partilerin tiim etkinliklerini
e Partilerin tiim etkinlikleri ile ilgili yayinlari

e TBMM’de Komisyonla ilgili goriismeler ve bunlar hakkinda yayinlar

yasaklamusgtir.>>®

27 Nisan 1960°da ise 7468 sayili “Meclis Tahkikat Enclimeni’nin Vazife ve

Salahiyetleri Hakkinda Kanun”la, séz konusu komisyonun gorev ve isleyisi

sekilde bariz bir degisiklik vukuu halinde, gazeteci ihbar mihletini beklemeden akdi feshedebilir.”
Seklinde ifade edilmistir. Ozsever, a.g.e., 5.36-38

30 Ataoglu, a.e., s.125

Ataoglu, a.e., s.125

32 Ozgen, Tiirkiye’de Basinin Gelisimi, s.41

Kabacali, Baglangicindan Giiniimiize..., s.181
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bildirilmigtir. Gerek CHP’nin gerekse basinin olduk¢a tepkisini ¢eken séz konusu

kanunun ikinci maddesinde, basinla ilgili iki yeni hiikiim getirilmistir;***
e Bu yasaga uymayan gazete ve dergilerin basimi ve dagitimi onlenir.
e Yaym yasagina israrl sekilde uymayan yayinlar kapatilir.

Tahkikat Komisyonu uygulamasinin iktidar1 kaybetmekten korkan DP’nin tek
parti rejimine doniise yonelik bir ¢abasi olarak nitelemek miimkiindiir. Nitekim
Tahkikat Komisyonu uygulamasiyla muhalefet adina iilkede kalan son ozgiirliik
havast da yok edilmis; baski ve korku esasina dayanan yeni bir diizene gecis

amaclanmgtir.

Bundan sonraki yaklagik bir aylik donem ise sikiyonetim sartlarinda; yayin
yasaklarin uymayan gazetelerin kapatilmasi, tutuklamalar ve 6grenci protestolariyla

gecmistir.

2.2.3.1960-1980 Yillar1 Arasinda Basin Ozgiirliigii

DP iktidar1 doneminde olusan, CHP ve DP etrafinda meydana gelen
toplumsal kutuplasmanin, ekonomik etkenlerle bir araya gelerek olusturdugu kaos
ortami, 27 Mayis 1960°da ordunun, bir nevi taraf olarak, iktidara miidahalesiyle
giderilmeye ¢alisildi. Bu tarihten sonra da askeri miidahale, bir alternatif olarak
basmin ve kamuoyunun hafizasinda yer etti. Nitekim 1960 Askeri Miidahalesi’ni, 12
Mart 1970 Muhtiras1 ve 1980 Askeri Miidahalesi izlemis; 20 yillik siire zarfinda
ozgurliiklerin temeli olarak kabul ettigimiz demokratik ortam, lic kez kesintiye

ugramistir.

Demokrasinin istikrarsiz bir seyir izledigi bu donemde, secilmis iktidarin ve
askeri yonetimin denetim ve baskilarina maruz kalan basinin, politikanin tam ic¢inde
yer aldigim1 sdylemek miimkiindiir. Calismamizin bu boliimiinde neden ve
sonuclartyla birbirlerinden farklilik arz eden s6z konusu ii¢ donem; iktidar-basin

iligkileri ve basin 6zgiirliigii cer¢cevesinde incelenecektir.

34 Topuz, a.g.e., s.208
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2.2.3.1. 1960-1971 Arasi inkilap Basimi

27 Mayis 1960 sabahi, Kara Kuvvetleri Komutan1 Korgeneral Cemal Giirsel’in
bagkanligindaki 38 subaydan olusan Milli Birlik Komitesi, askeri bir darbeyle
yonetime el koydu. Sabahin erken saatlerinde radyoyla halka duyurulan ihtilal
bildirisinde, Milli Birlik Komitesi adina Kurmay Albay Alparslan Tiirkes, ihtilalin

sebebini ve amaglarini sdyle agikliyordu;

“Demokrasimizin i¢ine diistiigii buhran ve son miessif hadiseler dolayisiyla ve
kardes kavgasina meydan vermemek maksadiyla Tiirk Silahli Kuvvetleri memleketin

idaresine el koymustur.

Bu hareketle Silahl1 Kuvvetlerimiz, partileri i¢ine diistiikleri uzlasmaz durumdan
kurtarmak ve partiler iistii tarafsiz bir idarenin nezaret ve hakimligi altinda en kisa
zamanda adil ve serbest secimler yaptirarak idareyi hangi tarafa mensup olurlarsa

olsun se¢imi kazananlara devir ve teslim etmek tizere girismis bulunmaktadir.”*>

Bildiride, 6zellikle DP iktidarinin son donemlerinde halkta meydana gelen DP
yanlilar1 ve CHP yanlilar1 seklindeki boliinmeye isaret ediliyor; bu “kardes
kavgasin1” sona erdirmek i¢in yonetime el koyan ordunun, en kisa zamanda serbest

ve adil se¢imlerle iktidar1 devredecegi bildiriliyordu.

Milli Birlik Komitesi’nde hakim diisiince genel olarak buydu; yeni bir Anayasa
yapilacak, anti demokratik yasalar kaldirilarak {tilkede demokrasi ve diizen
saglanacak, ardindan tekrar se¢imlere gidilecekti. Ancak MBK i¢inde, aralarinda
Alparslan Tiirkes’in de bulundugu 14 kisilik bir grup, temel reformlarin
yapilabilmesi i¢in en az dort yillik bir iktidar siireci dngoriiyor ve iktidari birakmak
istemiyordu.®*® MBK icindeki bu ikilik, 12 Kasim 1960°da s6z konusu 14 kisilik
grubun komiteden tasfiye edilerek yurt disi gorevlerine getirilmesiyle son bulmus;

MBK, izleyecegi yolu kesinlestirmistir.

33 Hayati Tek, Darbeler ve Tiirk Basini, Bilgeoguz, istanbul 2006, s.27

36 Ataoglu, a.g.e., s.131
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Milli Birlik Komitesi, 13 numarali bildirisinde yeni bir Anayasa’nin
hazirlanacagini ve bu siiregte siyasi partilerin caligmalarinin yasaklandigini, 14
numaral1 bildirisinde ise DP iktidarinca basina getirilen yasaklamalarin kaldirildigini
ilan etti.®" ik giinden itibaren basin tarafindan kosulsuz yiiceltilen ve higbir

mubhalefetle karsilagsmayan darbe, bu sekilde biraz daha giic kazanmis oldu.

Bu noktada, basinin 27 Mayis darbesine iliski tutumuna deginmekte fayda
goriilmektedir. Darbe, DP karsit1 basin tarafindan kosulsuz bir bigimde sahiplenilmis,
yiiceltilmis; yeni ve demokratik bir donemin baslangici olarak lanse edilmistir. DP
iktidar1 doneminde baski goren bu kesimin, orduyu son care olarak gdérmeleri ve
gerceklestirilen midahaleyi desteklemesi anlasilabilir bir durumdur. Ancak 27
Mayis’a kadar koyu DP taraftari olan gazetelerin, 27 Mayis’tan sonraki tutumlari

diistindiirtictidiir.

“26 Mayis 1960’a kadar Demokrat Parti’ye toz kondurmayan; DP muhalifi
meslektaslar1 cezaevlerini mesken tutarken, aldiklar1 kiilliyetli resmi ilanlarla rahat
icinde yaymcilik yapan gazeteler bile bir giinde devrik iktidarin karsisina

dikilmislerdir.”**®

Her ne kadar ihtilal bildirisinde “girisilmis olan tesebbiislin hi¢bir sahsa ve
zimreye karst olmadigi” belirtilse de 27 Mayis darbesi, 10 yillik DP iktidarinin
ozellikle son yillarinda artan ve toplumun biitiin katmanlarina yayilan kutuplasmaya
ordunun da kayitsiz kalmamasinin bir sonucudur. Bu noktada, ordunun DP’nin anti-
demokratik uygulamalarmma karsit bir taraf olusturdugu soylenebilir. Bu
kutuplasmadan nasibini alan basinda, iktidar yanlis1 politika izleyen gazeteler ise

iktidarin el degistirdigi andan itibaren taraflarini degistirmislerdir.

MBK doéneminde, gerek yeni bir Anayasa’nin hazirlanmasi g¢aligmalari,
gerekse antidemokratik yasalarin kaldirilmasina iliskin ¢alismalar, basin 6zgiirliigiine
iliskin olumlu gelismelerdir. Ancak 0Ozellikle devrik DP iktidar1 mensuplarinin
yargilandig1 Yassiada Durusmalari’na iliskin haber yasaklar1 ve daha sonra ¢ikarilan

kisaca “Tedbirler Kanunu” olarak bilinen 38 sayili “Anayasa Nizamim, Milli

37 Ozgen, Tiirkiye’de Basinin Gelisimi, 5.42

% Tek, a.g.e., 5.109
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Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda Kanun”, iilkede ozgiirliiklerin
gercek anlamda bir tiirli saglanamadiginin, ancak el degistirdiginin gostergesi
olmustur. Nitekim s6z konusu kanunun da yiirlirliige girmesiyle, 27 Mayis’a kadar
DP aleyhine konusmak sugken; 27 Mayis’tan sonra MBK ve kararlar1 aleyhinde

konusmak su¢ haline gelmistir.

MBK doéneminde, ilk dnce 12 Ekim 1960 tarihli ve 94 sayili kanunla 6334 ve
6732 sayili kanunlar iptal edilmistir. 29 Kasim 1960 tarih ve 143 sayili kanunla ise
Basin Kanunu’nda yer alan bazi anti-demokratik kanunlar kaldirilmis; bazilarinda ise
degisiklik yapilmistir. 143 sayili kanunla Basin Kanunu, biiyiikk ol¢iide 1954°te

yapilan degisikliklerden 6nceki haline getirilmistir.

DP doneminin basimna iliskin en tartismali uygulamalarindan biri olan “ispat
hakki”na da deginilmis; 1 Aralik 1960°da TCK’nin 481. maddesinde yapilan bir
degisiklikle gazetecilere ispat hakki taninmistir. Bu degisiklikle, ispat hakki taninan
durumlarda, eger isnat ispat olunur veya bundan dolay: isnatta bulunan sahis
mahkim edilirse, sanik hakkindaki davanin ve cezanin diisecegi; isnat ispat
edilemedigi takdirde ise, TCK’nin ilgili maddelerindeki cezalarin yar1 oraninda

arttirilarak uygulanacag hiikme baglanmigtir.**°

Milli Birlik Hiikiimeti doneminde, gazetecilerin 6zlikk haklar {izerinde de
durularak, 5953 sayili kanunda degisiklik yapan 10 Ocak 1961 tarihli ve 212 sayili
kanun kabul edilmis; gazete ¢alisanlarinin ekonomik ve sosyal haklar1 giivence altina

alimmustir. 212 sayili kanunla gazetecilere saglanan haklardan bazilari sunlardir;

Meslekte en az bes yil ¢alismis olan gazetecilere kidem hakki taninir. Kidem
hakki gazetecinin meslege ilk giris tarihinden itibaren hesaplanir. Akdin feshi halinde

gazeteci, bu siireye gore hesaplanacak tazminati almaya hak kazanir. (Mad. 6)

Kararlastirilan iicret her ay pesin olarak odenir. Ilave iicretlerin sigorta
priminin 0denmesi mecburidir. Gazetecilere {icretlerini vaktinde O6demeyen
igverenler, bu ticretleri, gececek her giin icin yiizde bes fazlasiyla 6demeye

mecburdurlar. (Mad. 14)

39 Salihpasaoglu, a.g.e., s.161
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Gazetecinin Oliimii sebebiyle is akdinin sona ermesi halinde, esi ve
cocuklarina ve bunlar bulunmadigr takdirde ge¢imi kendisine terettlip eden ailesi
efradina miiteveffanin aylik ticretinin {i¢ mislinden az olmamak {iizere, kidem hakki

tutarinda 6liim tazminat1 verilir. (Mad. 18)

Her alt1 giinlik fiili caligmayr miiteakip gazeteciye bir giinliikk iicretli
dinlenme izni verilmesi mecburidir. Gazetecinin vazifesi devamli gece galismasini

gerektirdigi hallerde hafta tatili iki glindiir. (Mad. 19)

Bu donemde gerceklestirilen bir diger onemli gelisme ise, basinin siyasi
iktidara bagimliligini kaldirmak ve adil reklam dagilimini saglamak iizere, 195 sayili
kanunla kurulan Basin ilan Kurumu’dur. 1960’larin Tiirkiye’sinde basmin siyasi
iktidarla ekonomik baginin temelini ilan ve reklam dagitimi olusturuyordu. Heniiz
gazete patronlarinin farl alanlarda faaliyet gostermesi s6z konusu degildi ve “ihale
kapmak” amaciyla hiikiimetle “iyi geginme” kaygilari yoktu. Bu nedenle, reklam ve
ilan dagittminin adil bir sekilde gerceklestirilmesini saglamak, s6z konusu donemde,
sansliriin engellenmesinden sonra atilabilecek en ileri adim1 olusturmaktadir. Nitekim
temel amaci Ozellikle DP iktidar1 doneminde olusmus “Besleme Basin” kavramini
ortadan kaldirmak ve basinin siyasal iktidara karsi olan ekonomik bagini azaltmak
olan Basm ilan Kurumu, bazi degisikliklere ugramis olsa da giiniimiizde de

faaliyetlerine devam etmektedir.

Her iki kanun da gazete sahipleri tarafindan tepkiyle karsilanmis ve gazete
sahipleri, 212 sayili kanun ile 195 sayili Basin ilan Kurumu’nun kurulusuna iliskin
kanununa karst bir bildiri yayinlayarak {ii¢ glin gazete c¢ikarmama karari
alrnlslardlr.360 Bu gazeteler; Aksam, Cumhuriyet, Diinya, Milliyet, Terciiman,
Vatan, Yeni Sabah, Hiirriyet ve Yeni Istanbul gazeteleriydi. Gazete calisanlar ise
gazete sahiplerinin bu kararina direnerek, patronlarinin davraniglarini protesto etmek
tizere bir yliriiyiis diizenlemis ve ardindan “halki habersiz birakmamak™ adina ii¢ giin

stireyle kendi gazetelerini (;1karm1$lard1r.361

360 Topugz, a.g.e., s.229

Giileda Yiicedogan, “Tiirk Basin Sendikaciligi icin Bir Ornek Fransiz Basin Sendikaciligi”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul 2000, 5.91
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“Gazetecilerin kendi olanaklariyla yaymladiklar1 bu gazetede, ‘Gazete
cikarmak ¢orap fabrikasi igletmeye benzemez. Basin bir kamu hizmetidir.” ibaresi de
basinin temel islevinin vurgulandigini g('jstermektedir.”362 Giinliik tirajt 100 bini
bulan ve MGK’nin de destegini alan Basin gazetesi, ii¢ sayilik omriiyle ¢alisan

gazetecilerin miicadele tarihinde kendine yer edinmistir.**®

Milli Birlik Komitesi ve sonrasinda olusturulan Milli Birlik Hiikiimeti
doneminde, basin 6zgiirliigiin yeniden saglanmasi i¢in gerekli tedbirler alinirken,
Komite, kendi iktidar1 ve kararlar1 konusunda farkli davranmis; kendine karsi
olusabilecek muhalefete ve yapilacak elestirilere karsi ¢esitli tedbirler alma yoluna
gitmistir. Her iktidar doneminde oldugu gibi bu dénemde de alinan tedbirlerin

basinda -yapilan biitlin diizenlemelere ters bir bigimde- sansiir gelmektedir.

Ilk sansiir karari, devrik iktidarm ileri gelenlerinin yargilandig1 Yassiada
Durusmalari’nda kararlar acgiklanirken gelmis; 6zel gazetelere gonderilen bir
bildiriyle, “Yassiada kararlarmi miiteakip, MBK Irtibat Biirosu’ndan baska higbir
makamdan bu konuda bilgi alinmayacagi ve MBK Irtibat Biirosu’ndan verilecek
haberlerden baska bu konuda higbir yayin yapilmayacagr” duyurulmustur.®® Bir
bagka deyisle, bu yeni donemde, devrik iktidar aleyhine yazmak serbestken, lehine
yazmak su¢ teskil etmektedir. Bu tutum, 1962 secimleri dncesinde kendini iyice
gostermis ve 38 sayill “Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi
Fiiller Hakkinda Kanunla Milli Birlik Komitesi’ne ve tasarruflarina iliskin her tiirli
elestiri ve muhalefetin 6nii kesilmistir. S6z konusu kanunun 1. maddesine gore, 27
Mayis devrimini; sdz, yazi, haber, havadis, resim, karikatlir veya sair vasitayla
yersiz, haksiz veya gayri mesru gostermeye ¢alismak sug sayilmis, bu amacla devrik
DP Iktidari’n1 dvmenin ya da DP’nin devami oldugunu ileri siirmenin de bu kanun

hiikmii ¢ergevesinde sug sayilacagini hitkme baglamistir.

1960’11 yillarda, ozellikle sol basin, baski altina alinmis; bu yonde yayin
yapan siireli yayimlar ¢ok defa toplatilmis, gazeteci ve yazarlar tutuklanmistir. Cesitli

kanunlar ve yeni bir Anayasa’yla basin Ozgiirliiiniin tesis edilmesine ve

362 4
Ozsever, a.g.e., 5.85

363 Ozgen, Tiirkiye’de Basinin Gelisimi, s.44

364 Kabacali, Baglangicindan Giiniimiize..., s.189
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korunmasina calisilan bu dénemde tutuklanan ilk gazetecilerin Aziz Nesin ve fhsan

Ada olmasi da bu anlamda manidardir.3®

Doénemin dava konularimin ¢ogunu TCK’nin 141. 142. ve 163. maddeleri
olusturmak‘[aydl.366 “l141. ve 142. maddeler, iilkede °‘sol’ igerikli faaliyetler
gosterilmesine karst koymak amaciyla ceza yasasina konmus maddelerdi. Buna
karsin 163. madde de, ‘irticai’ faaliyetlerle ilgili hiikiimleri iceren yasa
maddesiydi.”**’ S6z konusu maddelere dayanilarak acilan davalarin 6nemli bir kismu,

12 Mart doneminde mahkimiyet kararlariyla sonuglanmustir.*®®

1947°de baslayan ve 1991°de Berlin Duvari’nin yikilmasiyla sona erdigi kabul
edilen Soguk Savag’in etkileri, 6zellikle 1960’11 yillarin sonunda Tirkiye’de de
kendini hissettirmeye bagladi. 1961 Anayasasi’nin Ozgiirliik¢li yapisiyla beslenen
disiince akimlart ve politizasyon siireci, ekonomik anlamdaki gelismelerle
beslenemeyince ortaya olumsuz bir sonug ¢ikmis; iilke genelinde ekonomik ve sosyal
bir diizensizlik, yiiksek enflasyon, yiiksekogretim kurumlarinda isgal ve boykotlar,
polis-6grenci ¢atigsmalar1 had safhaya ulasmlstlr.369 Bu donemde gelisen ve cesitli
diisiince akimlartyla beslenen sol akim ve sol basin, kisa bir siire sonra baslayacak 12
Mart siirecinin genel hedefini olusturmaktaydi. Nitekim bu donemde “sol” nitelik
tasidiklarn diisiiniilen tiim yazar ve aydinlar hakkinda yasal tatbikat islemleri

yapilmis; bu siiregten, dogal olarak gazete ve gazeteciler de payim almustir.>"

Adalet Partisi’nin iktidarda oldugu ve ekonomik yatirimlarin hiz kazanmaya
basladigr s6z konusu donemde, bir diger onemli gelisme ise ilk televizyon

yayinciliginin devlet eliyle baslatilmis olmasidir.

Tiirkiye’de ilk televizyon yayini, 1964’te TRT nin kurulmasindan sonra, 31
Ocak 1968 tarthinde 5 KW gii¢ 1ile Ankara’da deneme niteligi ile

gergeklestirilmistir.371 Baglangicta “6zerk” bir kurum olarak yapilandirilan ve

363 Topuz, a.g.e., s.232

366 Kabacali, Baglangicindan Giiniimiize..., s.194
37 Ozgen, Tiirkiye’de Basinin Gelisimi, 5.55
Kabacall, a.e., s.195-196

Korkmaz, a.g.e., s.93-94

% Bzgen, a.e., 5.53

Demir, a.g.e., s.172
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iktidarin etki alan1 diginda birakilmak, istenen TRT bu 6zelligini uzun siire muhafaza
edemeyerek 12 Mart siirecinde yapilan Anayasa maddesi degisikligiyle “devlete

bagli, tarafsiz bir kamu-tiizel kisiligi” olarak kabul edilmistir.

2.2.3.1.1. 1961 Anayasasi Uygulama ve Yansimalari

“Ozgiirlikkler Anayasas1” olarak da bilinen 1961 Anayasasi’nda, aralarinda
basin ozgiirliigiiniin de oldugu kisi temel hak ve 6zgiirliikleri, ayrintili bir bigimde
diizenlenmistir. S6z konusu Anayasa, bu ozgiirlik¢ii yapisint 1971 yilina kadar
korumus; 1971 yilinda ise, ortaya ¢ikan siyasi degisim ve doniisiim siirecinde yapilan

degisikliklerle amacindan uzaklagmistir.

1961 Anayasasi’nin getirdigi énemli yeniliklerden biri, toplumsal yasamda
onemli gelismeler ongoren sosyal devlet anlayisidir. Nitekim ozellikle II. Diinya
Savagi’ndan sonra gelismis iilkelerde giindeme gelen s6z konusu anlayig, 1961
Anayasasi’yla Tiirkiye’de Cumhuriyet’in temel nitelikler arasina girmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin 16-27 Eylil 1967 tarih ve K.1967/29 sayili kararinda Sosyal Devlet

kavrami soyle aciklanmustir;

“ Sosyal devlet; ferdin huzur ve refahin1 gergeklestiren ve teminat altina alan,
kisi ve toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli olarak
diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde calismasini saglayan,
calisanlarin insanca yasamasi ve calisma hayatinin kararlilik i¢cinde gelismesi icin
sosyal, iktisadl ve mali tedbirler alarak ¢alisanlar1 koruyan, issizligi onleyici ve milli
gelirin adalete uygun bi¢cimde dagilmasini saglayici tedbirler alan adaletli bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini ylikiimlii sayan, hukuka bagh

kararlilik i¢inde ve gergekg¢i bir dzgiirliik rejimini uygulayan devlet demektir.”%"?

Ayni husus, 1982 Anayasasi’nin Cumbhuriyet’in niteliklerini belirten 2.

maddesinde de korunarak, s6z konusu maddenin gerekg¢esinde de;

*72(Cevrimici) http://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyal_devlet, 16.01.2014
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“Sosyal hukuk devleti ise, bizzat devletin koydugu hukuk kurallarina uyacagi
ve calisan, calistigr halde elde ettigi {iriin ile mutlu olabilmek i¢in, tasarladigi maddi
ve manevi degerlere sahip olamayan yardimcisi olacag: ilkesini belirtmektedir.”*"®
seklinde ifade edilmistir. Sosyal devlet anlayisina gore devletin yiikiimliiliigii sadece
Ozgiirlikkleri tanimaktan ibaret degildir. Ayn1 zamanda bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi
icin gerekli alt yapiyr hazirlamak da devletin sorumlulugu altindadir. S6z konusu
gorls, basin 6zglirliigli acisindan devletin pozitif edim yiikiimliiliigii kavrami altinda

da kendine yer bulmaktadir.

Tirkiye’de 1961 Anayasasi’yla hakim konuma gegen sosyal devlet
anlayisinin, hukuki boyutunun yaninda kurumsal boyut da tasiyan basini olumlu
yonde etkilemesi dogaldi. Bununla birlikte, 1980°lerde yogun bigimde uygulanmaya
baslanan liberal politikalar, basinin piyasanin hakimiyetine ge¢gmesine neden olmus;
her ne kadar sosyal devlet anlayisi, 1982 Anayasasi’yla da korunmus olsa da basin
tizerindeki olumlu etkileri hizli bir bi¢imde kaldirilmistir. Bu noktada, basinin

kamusal bir gorev icra ettigi diisiincesinin ihmal edildigi goriilmektedir.

1961 Anayasasi’nda basin ozgiirliigii, “Temel Haklar ve Odevler” bashigi
altinda ikinci kisimda yer almaktadir. Kanun, basin 06zgiirliiglinii haklar ve
sorumluluklar ¢ercevesinde ele almis ve giiniin sartlarina gore oldukca 6zgiirliik¢ii

diizenlemelere yer vermistir. S6z konusu maddeler, asagida kisaca 6zetlenmektedir;

Basin 6zgiirliigli, Anayasa’nin 22. maddesinde ele alinmakta ve s6z konusu
madde; “Basin hiirdiir, sansiir edilemez” ibaresini icermektedir. Basin dzgiirliigiiniin
sinirlandirilabilecegi haller ise “Basin ve haber alma hiirriyeti, ancak milli giivenligi
ve genel ahlaki korumak, kisilerin haysiyet, seref ve haklarini tecaviizii, sug islemeye
kiskirtmay1 6nlemek veya yargi gérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesini

saglamak” olarak belirlenmistir.

22. maddede yayin yasagi da ele alinmis, hakim karari olmaksizin yaymn

yasagl konamayacagi hiikkme baglanmistir. Ayni maddeye gore, Tiirkiye’de

373 (Cevrimici) https://yenianayasa.tbomm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf, 17.01.2014
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yayimlanan gazete ve dergiler, 22. maddenin ilk fikrasinda sayilan durumlardan

birinin sabit olmas1 durumunda, ancak mahkeme karari ile toplatilabilecektir.

Anayasa’nin 23. maddesi ise ‘“gazete ve dergi c¢ikarma hakki’ni

diizenlemektedir. S6z konusu madde, su ifadelere yer vermektedir;

“Gazete ve dergi cikarilmasi, onceden izin alma ve mali teminat sartina

baglanamaz.

Gazete ve dergilerin ¢ikarilmasi, yayimi, mali kaynaklar1 ve gazetecilik
meslegi ile ilgili sartlar kanunla diizenlenir. Kanun, haber, diisiince ve kanaatlerin
serbestce yayimlanmasini engelleyici veya zorlastirici siyasi, iktisadi, mali veya

teknik kayitlar koyamaz.

Gazete ve dergiler, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin veya bunlara

bagli kurumlarin ara¢ ve imkanlarindan esitlik esasina gore faydalanir.”

Kanun koyucu, bu maddeyle herkese gazete ve dergi ¢ikarma hakki tanirken,
bu hakki zedeleyebilecek herhangi bir sartin konmasini engellemeyi hedeflemistir.
Bu noktada 1961 Anayasasi’nin, basin 6zgiirliigii hususunda, gecmis donemlerden
ders ¢ikarilarak s6z konusu 6zgiirliigli sinirlayacak ya da belli bir kesimin tekelinde
kalmasini 6nleyecek tedbirler esas alinarak hazirlandigini soylemek miimkiindiir. Bu
tehlikelerin baginda ise gilinlimiizde de basin 6zgiirliigliniin karsisindaki en biiyiik
engel olarak gordiigiimiiz “ekonomik bagimlilik” gelmektedir. 1960-1971 yillar
arasinda bu ekonomik bagimliligin esaslarini, reklam ve ilan dagilimi ile basin yayin
araclan i¢in iktidara olan bagimlilik olusturmaktadir. Gerek 1961 Anayasasi’ndaki
ilgili hiikiimler, gerekse Basin Ilan Kurumu’ nun teskili bu ekonomik bagimliligin en

aza indirgenmesi i¢in alinmis tedbirleri icermektedir.

Anayasa’nin 25. maddesinde hi¢bir kosulda basimevi ve basin araglarina el

konamayacagini hilkkme baglamistir.

27. maddede cevap ve diizeltme hakk ele alinmis; “Diizeltme ve cevap hakki,
ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege

aykir1 yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.
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Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine

hakim tarafindan karar verilir.” ibaresine yer verilmistir.
y

2.2.3.1.2. Basin Seref Divam

Tiirkiye’de 27 Mayis donemine kadar, basmin 6zdenetimi igin herhangi bir
kurumsal girisimde bulunulmatmls‘ur.374 So6z konusu donemlerde, basinin denetimi ve
basin 6zgiirliiglinlin sinirlar1 hususunda belirleyici unsurlar, kanunlar ve iktidarlarin

yaklagimidir.

Basin Ahlak Yasasi’nin olusturulmasi ve Basin Seref Divani’nin kurulmasi
fikri, bu anlamda gazetecilerin 6z elestirisi niteliginde olup; iktidar miidahalesine
lizum birakmadan yayinciligin ilkelerinin belirlenmesi ve sorumsuz yayinciligin

engellenmesi amaci tagimaktaydi.

1960 Miidahalesi’yle yonetime el koyan Milli Birlik Komitesi, ilk is olarak
DP iktidari’nin basin iizerindeki kisitlayict uygulamalarina son verdi. Ancak basta
Abdi Ipek¢i olmak iizere, bircok gazetecide, gazetecilerin kendi iclerinde bir denetim
mekanizmas1 kuramamasi halinde, bu 6zgiirliigiin fazla uzun stirmeyecegi diisiincesi
hakimdi. Siiphesiz bu diisiincede, baz1 gazetelerce devrik DP Iktidari’nin iiyelerine
kars1 yapilan genel ahlaka ve basin ahlakina aykir1 sorumsuz yayinciligin da etkisi

oldu.*™

Bir bagka goriis ise, Basin Seref Divan’inin bizzat MBK’nin telkinleriyle
kuruldugu yoniindedir. Semsi Kuseyri’nin 1971°de Ankara’da gerceklestirilen,
“Basinda Otokontrol ve Basm Seref Divan’mm Yeniden Isletilmesi” konulu
toplantida soylediklerine gore Ozdenetim diisiincesi aslinda Milli  Birlik
Komitesi’'nden ¢ikmisti. Kuseyri, konuyla ilgili yaptigi konugsmada ‘27 Mayis’tan
sonra bir¢ok arkadagim var miydi, bilmiyorum Ankara Radyosu’nda yapilan bir

forumda ‘bizi tedbir almaya zorlamayin. Siz kendinizi kontrol edin’ telkini geldi.’

374 Girgin, Gazeteciligin Temel ilkeleri, , s.255

3> Ozgen, Gazetecinin Etik Kimligi, s.199
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demistir.”"®

Bu noktayi, MBK’nin s6z konusu telkinle, zorunluluk esasma degil
goniilliiliik esasina dayanan bir mesleki kurulusun varligmi destekledigi seklinde

yorumlamak miimkiindiir.

Gazeteciler Cemiyeti’nin ve Istanbul Gazeteciler Sendikasi’nin cagrisiyla
toplanan gazeteciler, bir komisyon kurarak bu konudaki ¢alismalar1 kisa siirede
baslatt. isve¢ Basin Konseyi iiyelerinden Alen Hernelius’un da katildig1 ¢alismalar
sonucunda, Isve¢’te 1916 yilinda kurulan Basin Konseyi &rnek alinarak hazirlanan
Basin Ahlak Yasasi ve yasanin yiiriitme organi olarak faaliyet gosterecek Basin Seref
Divani, aynt zamanda Basin Bayrami olarak kutlanan 24 Temmuz 1960°ta yiiriirliige

77
konmustur.3

“O donem kosullari altinda genis bir katilimla olusturulmus olan Basin Seref
Divani taahhiitnamesi, 132 basin ve meslek kurulusu tarafindan kabul edilmistir.
Bunlar arasindaki dagilim ise, 24 Istanbul gazetesi, 5 Ankara gazetesi, 4 Izmir
gazetesi, 66 Anadolu gazetesi, 13 Dergi, 5 Ajans ve 15 meslek kurulusu, bi¢ciminde

gergeklesmistir.”378

“1960-1967 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Basin Seref Divani, 1967°den
sonra islerligini kaybetmis ve ortadan kalkmistir. Divanin basarisizligi ve yeniden
islerlige kavusturulmasi konusunda dénemin gazete ve gazetecileri tarafindan ¢aba

harcanmigsa da bunlardan bir sonug ahnamamlstlr.”379

2.2.3.2. 1971-1973 Arasi1 Muhtira Donemi Basini

27 Mayzs siirecinin ve 1961 Anayasasi’nin getirdigi goreceli 6zgiirliik dalgasi
yaklasik 5 yil slirmiis; ardindan Tiirkiye, tekrar kaos ortamina stiriiklenmistir.

Mevcut yonetimlerin basarisizlifiyla iliskilendirilmesi gereken bu durum ise “Tiirk

376 Demir, a.g.e., s.170

7 Bzgen, Gazetecinin Etik Kimligi, s.200
378 4

Ozgen, a.e., s.201
37 Ozgen, Tiirkiye’de Basinin Gelisimi, s.46
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milleti igin liiks kabul edilen™®®® 1961 Anayasasi’'min oOzgiirliikgii yapisiyla
bagdastirildi. Nitekim Genelkurmay Bagkani Org. Memduh Tagmag, Anayasa’nin
degistirilmesi ile ilgili soyle diyordu:

“Sosyal olaylarin temelinde ekonomik nedenler aramak, komiinistlerin
uydurmasidir. Tiim olaylar Anayasa’nin 6zglirliik¢li 6zlinden ¢ikmaktadir. 1961
Anayasas1 ve 0zgiirliige acik yasalar degistirilmeden, olaylarin {istiinden gelinemez.
Yapilacak islerin basinda Anayasa’y1 ve yasalardaki diisiin ve eylem 6zgiirliiglinii

kisacak, gerekirse kaldiracak degisiklikler yapilmasi gelir.”381

12 Mart 1971°de, donemin Kuvvet Komutanlari'nin radyoda okuttuklar1 bir
bildiriyle Tiirkiye, 27 Mayis 1960°ta baslatilan demokratiklesme siirecinin tam aksi
yoniinde isletildigi yeni bir doneme ge¢mis oldu. Muhtira, ilk paragrafiyla iilkenin

genel durumunu soyle 6zetlemekteydi;

“Parlamento ve hiikiimet siliregelen tutum, goriis ve icraatiyla yurdumuzu
anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar igine sokmus, Atatiirk’iin
bize hedef verdigi ¢agdas uygarlik seviyesine ulagsmak imidini kamuoyunda yitirmis
ve Anayasa’nin Ongordiigii reformlar1 tahakkuk ettirememis olup Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin gelecegi agir bir tehlike i¢ine diigtirtilmiistiir.”

Acikca donemin iktidariin elestirildigi ve yeni, partiler Gistii bir hiikiimetin
kurulmamast durumunda ordunun yonetimi bizzat devralacaginin ifade edildigi
muhtiranin ardindan, donemin Basbakani Siileyman Demirel derhal istifa etmis;
“Reform Kabinesi” adi altinda dort kabine kurulmustur. Bunlar; Birinci ve Ikinci

Nihat Erim Kabinesi, Ferit Melen Kabinesi ve Naim Talu Kabineleridir.3®?

Muhtiranin verilmesinden kisa bir siire sonra, 26 Nisan 1971°de, 11 ilde
sikiyonetim ilan edildi.®® 17 Mayis’ta Israil’in Istanbul Baskonsolosu Efraim

Elrom’un kacirilmasi, iktidara kapsami belli olmayan bir harekat baslatma imkani

¥ g Mayis 1961 tarihinde donemin Basbakani Nihat Erim tarafindan basina verilen beyanatta 1961

Anayasasi liks olarak degerlendirilmisti. Korkmaz, a.g.e., s.94
38 Sahhiseyinoglu, a.g.e., s.117-118

Kabacali, Turk Basininda Demokrasi, s.306

383 istanbul, izmir, Ankara, Kocaeli, Sakarya, Zonguldak, Eskisehir, Adana, Hatay, Diyarbakir ve Siirt

illerinde 1 aylik sikiydnetim ilan edilmistir.

382
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tanidi. Balyoz Harekati olarak bilinen ve onlarca gozaltiyla sonuglanan bu olayi

Soner Yal¢in ve Dogan Yurdakul sdyle anlatmaktadir;

“17 Mayis’ta Israil’in Istanbul Baskonsolosu Efraim Elrom kagirildi. Tiim

Tiirkiye’ye yayilan ikinci ve daha biiyiik bir tutuklama dalgasi1 da beraberinde geldi.

Eylemi Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi Cephesi THKP-C orgiitii listlenmisti.
‘Tutuklu devrimciler ii¢ gline kadar serbest birakilmazsa konsolosu 6ldiireceklerini’

duyuruyorlardi.

Hiikiimetin uzun tartismalar sonucu hazirladig: bildiriyi Sadi Kocas, 22.45
haberlerinde okudu: Elrom hemen serbest birakilmazsa, Konsolosu kagiran,
oldiirmekle tehdit eden ve onlara yardim edenler, onlar1 tahrik edenler gozaltina
aliacak. Kaciranlar, onlara yataklik edenler idamla yargilanacak. Elrom 6ldiiriiliirse,

kanun ge¢mise dontik olarak uygulanacakti.
...Ne diyorlarsa 6yle oldu.

18 Mayis giinii 11 ilin Sikiydonetim Komutanliklar: ile geri kalan 56 ilin

valileri korkung bir insan avi baslatti.

Elrom’u THKP-C kagirmigti, ama Tiirkiye’nin dort bir yarinde, bu Orgiitle
yakindan uzaktan ilgisi olmayan yazarlar, ¢izerler, liniversite hocalari, 6gretmenler,

memurlar, 6grenciler gézaltina alintyordu.”®

Hedef, ¢ogunlukla sol goriislii oldugu varsayilan yazarlar ve gazetecilerdi.
Mayis 1971°de ise 102 sayili Sikiyonetim Kanunu ¢ikarildi ve kisi temel hak ve
Ozgirliikleri askiya alindi. “Kanun, sikiyonetim komutanina higbir gerekce
gostermeksizin evleri, kisilerin iistiinli, belgelerini aramak, partileri, sendikalari,
dernekleri kapatmak, mektup ve haberlesmeleri sansiir etmek, basini ve her tiirli

yayini denetlemek, basimevlerini kapatmak yetkisi Veriyordu.”385

* Soner Yalcin, Dogan Yurdakul, Bay Pipo, Dogan Kitapcilik, istanbul 2000, 5.190

%% Kabacall, Baslangigtan Giiniimiize..., s.197
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12 Mart Muhtirasi’ndan sonra, iilkeye yart askeri rejim hakim olmus ve
ozellikle sol goriislii birgok yazar, gazeteci ve aydin hapishanelere konulup

iskenceden gecirilmistir.

Bu dénemde basimin muhtira karsisindaki tepkisi, onceki donemden farkli ve
cesitli olmustur. 1960 Miidahalesi’nin, donemin basii tarafindan kosulsuz
kabullenilip alkislandig1 bir gercektir. “Hatta 26 Mayis 1960’a kadar Demokrat
Parti’ye toz kondurmayan; DP muhalifi meslektaglar1 cezaevlerini mesken tutarken,
aldiklar1 kiilliyetli resmi ilanlarla rahat i¢inde yayincilik yapan gazeteler bile bir
giinde devrik iktidarin karsisinda dikilmislerdir.”386 Oysa ne 1971 Muhtirasi’nda ne
de sonraki donemlerde meydana gelen askeri miidahalelerde basin bir daha homojen
davranmadi. Askeri miidahaleyi savunanlar kadar karsi ¢ikanlar da oldu. Basinin bu
farklilasan tavrini ¢esitli nedenlere dayandirmak miimkiindiir. Bunlardan biri, gegcen
siire zarfinda 1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zgiirliiklere alismasi sayilabilir. Diger
bir neden ise ayni tabandan geldigi farz edilen askeri miidahalelerin, gergekte amag
ve ara¢ bakimindan farklilagsmasi olarak gosterilebilir. Nitekim 1960 Miidahalesi, her
ne kadar demokratik bir se¢imle gelen iktidarin basbakaninin idamini
gerceklestirmekle tarihi ve demokrasi adina utang verici bir hatay1 beraberinde
getirmis olsa da; diger uygulamalar1 ve mevzuatta getirdigi degisiklikler agisindan
ilerici kabul edilebilmektedir. Bununla birlikte, gerek 71 Muhtirasi, gerekse 1980
Askeri Miidahalesi ile 1960 Miidahalesi’nin getirmis oldugu o6zgiirliikk¢li yasal

diizenleme ortami, tam ters yonde isletilmistir.387

Sikiyonetim Kanunu’nu, 20 Eylil 1971 tarihinde kabul edilen ve 1961
Anayasas’nin basimna iligkin hiikiimler de dahil olmak {iizere bir¢ok hiikmiinii
degistiren 1488 sayili kanun>®® izlemistir. Bu degisikliklerden en Onemlilersi,
Anayasa’nin basin Ozgirliigiine iliskin 22. ve 27. maddelerinde yapilan
diizenlemelerdir. S6z konusu degisiklikle, 1961 Anayasasi’nin 22. maddesinin

3

sinirlama  kosullarin1 belirten 3. fikrasina “...Devletin tlkesi ve milleti ile

386 Tek, a.g.e., s.109

3% Ozgen, Tiirkiye’de Basinin Gelisimi, .52

388 22 Eyliil 1971 tarih ve 13964 sayili Resmi Gazete
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biitiinliiglini, kamu diizenini, milli glivenligi ve milli giivenligin gerektirdigi

gizliligi...” hikmii eklenmistir.

Maddede yapilan bu degisikle, basin 6zgirliigiiniin sinirlandirilmasi ister
genis ister dar anlamda yorumlanabilecek esnek kosullara baglanarak, Hiikiimet’e bu
anlamda genis yetkiler taninmistir. 22. maddenin 5. fikras1 ise gazete ve dergilerin

toplatilma yetkisinin hakimlerin yani sira savcilara da taninmasini 6ngoriiyordu;

“Tirkiye’de yaymlanan gazete ve dergiler, kanunun gosterdigi suglarin
islenmesi halinde hakim karariyla; devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliglintin, milli
giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi bakimindan gecikmede
sakinca bulunan hallerde de kanunun acik¢a yetkili kildigi merciin emriyle
toplatilabilir. Toplatma kararinin veren yetkili mercii, bu kararmin en ge¢ 24 saat
icinde mahkemeye bildirir. Mahkeme bu karar1 en geg¢ ii¢ giin icinde onaylamazsa,

toplatma karar1 hiikiimsiiz sayilir.”

Hiikmiin iceriginden anlasildigi iizere, savci karariyla toplatilan bir gazetede
kararin diizeltilmesi i¢in dort giinlik bir siire taninmaktadir. Tirkiye Gazeteciler

Cemiyeti, bu durumun sakincalarini bir raporunda soyle agiklamistir;

“Bu durumda Hiikiimet’e ters diisen bir gazetenin ‘ivedilikle’ toplatilip sonra
‘su¢ yok’ diye ve satilma sansi bittikten sonra birakilmast miimkiindiir. Giinlimiizde

béyle bir uygulama yoktur. Ancak gelecek igin yol agilmugtir.”*®

S6z konusu Anayasa degisiklikleri, uygulamalarin1 da beraberinde getirmis;
donemin tutuklu ve goOzaltindaki gazeteci sayisi, Uluslararast Gazeteciler
Federasyonu’nun da tepkisi ¢ekecek boyutlara ulagmistir.®® 11 Eylil 1972°de, 11.

Kongre igin Sikiydnetim altindaki Istanbul’da toplanan Kongre iiyeleri, oybirligiyle

*1Gs Danisma Kurulu (ve) Calisma Raporu, ist. 1972, s.117-118 aktaran Kabacali, Baslangigtan

Giinimiize..., s.198

3% 12 Mart déneminde tutuklu gazetecilerden bazilari sunlardir; Cetin Altan, Dogan Kologlu, Osman
S. Arolat, Can Yicel, Mehmet Emin Bozarslan, Siar Yalgin, Ahmet Hamdi Dinler, Yasar Ucar, Mete
Dural, Abdullah Nefes, Erdogan Berktay, Tektas Agaoglu, Miimtaz Soysal, Siileyman Ege, Vahap
Erdogdu, Muzaffer Erdost, Turhan Dilligil, Zeki Kilig, ismail Besikgi, Abdiilkadir Billurcu. Kabacali, a.e.,
5.206-207
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Devlet Bakanlari’nin verecekleri yemege katilmamay: kararlastirarak, onun yerine

Sagmalcilar Cezaevi’nde bulunan dort gazeteciyi ziyaret etmeye gitmislerdir.®*

S6z konusu tutuklamalarin ¢ogunun ve donemin basin Ozgirligi
tartismasimin temelini, TCK’nin 141., 142. ve 163. maddeleri olusturmaktadir. Bu
donemde Sikiyonetim, 39 kez siireli ya da siiresiz olarak gazete kapatma karari

almistir.>*

12 Mart siireci, Ekim 1973’te yapilan genel secimlerle sonlandirilmistir.
Ancak yapilan Anayasa degisiklikleri ve beraberinde getirdigi olaganiistii uygulama
ve tedbirlerle siirecin etkileri kalic1 olmustur. 12 Mart dénemini izleyen donemde de

kaos ortamu siirmiis ve 1980 darbesi i¢in gerekli zemini kendiliginden hazirlamistir.

2.2.3.3. 1973-1980 Arasi-Siyasilesen Basin

1974-1980 aras1 doneme bakildiginda, iktidar-basin iligkilerinin 6nceki
donemlere oranla daha ilimli oldugu goriilmektedir. Sayilari giderek artan sag ve sol
yayinlara iliskin ¢ok sayida dava agilmasina ragmen, tutuklu gazeteci ve yazar

39 gy donem, iktidarla basin arasindaki

sayisinda belirgin bir diislis s6z konusudur.
muhtelif ya da olas1 ¢atigmalardan ziyade, 6zgiir diislinceye yonelik terdriin had
sathaya ulastigi; onemli aydin, yazar ve gazetecilerin saldirtya ugradigi, hatta
6ldiriildiigii bir dénem olarak amlmaktadir.*** Nitekim 1975 yilindan 1980 yilina
kadar, 20 bine yakin olay meydana gelmis; on binlerce kisinin yaralandigi bu

395

olaylarda, 5388 kisi ise hayatin1 kaybetmistir.”” Ulusal ve uluslararasi alanda

tanimmuis bir gazeteci olan Abdi Ipek¢i’nin 1979 yilinda 6ldiiriilmesi de bu olaylardan
biridir.

Hifz1 Topuz, Tiirk Basm Tarihi adli eserinde, Abdi Ipekgi igin su sozlere yer

vermektedir;

! Kabacall, Baslangigtan Giinliimiize..., s.200

Kabacali, Turk Basininda Demokrasi, s.307

Surincemede kalan bu davalarin ¢cogu 1980 doneminde mahk(miyetle sonuglanmistir. Kabacali,
Baslangi¢tan Giiniimiize..., s.209

39 Topuz, a.g.e., s.253

Sahhiseyinoglu, a.g.e., s.128
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395

153



“Abdi Ipek¢i Tiirkiye'nin yetistirdigi en diiriist, en degerli gazetecilerden
biriydi. Mesleginde ve 6zel yasaminda, kisisel iligkilerinde ahlak kurallarindan hig

uzaklasmamuis, hep 6l¢iilii, dengeli, objektif kalmis onurlu bir gazeteciydi.

Ad1 hem bat1 basininin, hem sosyalist tilkeler basininin, hem de ii¢lincii diinya

basininin onur listesinde ¢ok kolayca yer alabilecek nitelik‘[eydi.”396

Abdi Ipekei’nin ldiiriilmesiyle Tiirkiye, yalmz ¢ok degerli bir gazetecisini
kaybetmekle kalmadi. Bu durum, ayni zamanda, giiniimiizde basin ozgiirligi
karsisinda en onemli engeli olusturan sermaye-basin-iktidar ti¢liisiiniin ortaya ¢ikis

surecini de hizlandirdi.

“Gazetecinin baski gruplar1 karsisinda bagimsiz olmasi ve yazi isleriyle
idarenin birbirini fazlasiyla etkilememesi gerektigini savunan Abdi Ipekci’nin Subat
1979°da oldiirtilmesi, zaten yurt disinda yasayan sahibinin bunu satma kararini
hizlandiran ve bir sermaye grubunun eline ge¢mesini saglayan en Onemli etken

olmustur.”397

Bu donemden sonra hizla sermayelesen basinin Oniinde, siyasi iktidarin
uyguladigi yasal denetim ve yaptinm mekanizmasinin yaninda bir de ekonomik
sorunlar yer alacak; ticari alana kayan basinin kredi ihtiyaci ve ihale kapma yarisi
demokrasinin birbirinden bagimsiz olmasi gereken bu iki ayri giiclinii hi¢ olmadigi

kadar yakinlastiracaktir.

Bununla birlikte, s6z konusu doénemde yasanan ter6ér olaylari, 1961
Anayasast’yla olusturulmaya calisilan demokrasi ve oOzglrlik ortamini sekteye
ugratmis; istikrarsiz ortamda iktidara ve demokrasiye olan giivenini kaybetmis
basinin ve halkin, ordudan gelecek olasi bir miidahaleyi olagan karsilamasi igin
gerekli zemini hazirlamistir. Demokrasinin  kesintiye ugradigi bu ve benzer
donemlerde ise basin Ozgiirliiglinden degil, ancak basin Ozgiirliigii i¢cin verilen
miicadeleden bahsedilebilir. Nitekim Tiirkiye, 1980’li yillara kadar basin 6zgiirliigii

adma kisitlayic1 yasalara ve baskici iktidarlara karst yogun bir miicadeleye sahne

3% Topuz, a.e., s.254-255

397 Topugz, a.e., s.135
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olmustur. 80 sonrasinda ekonomik ve siyasi doniisiimlerle iktidarla yan yana ve i¢ ice
gecen basinin, 6zgiirliigliniin Oniindeki en 6nemli engel ise artik yasalardan ziyade,

kendi yapisal sorunlaridir.

70’11 yillarin ortasinda, yaklasan bu yeni doneme dair ilk belirtiler olusmaya
baslamistir. Nitekim 1974 yilinda, ilk 100 biiyiik ticari firma arasinda Hiirriyet
gazetesinin 47., Veb Ofset’in ise 67. sirada yer almasi da medya kurulularinin

ekonomi icerisinde edinmeye basladiklar yeri géstermektedir.398

2.2.4. 12 Eyliil 1980- 2003 Yillar1 Arasinda Basin Ozgiirliigii

Orhan Kologlu, “Osmanli’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi” adli eserinde 1980
sonrast donemde, Tiirkiye’de basin iizerinde, siyasi ve sosyal 6geler yerine ekonomik
ogelerin belirleyici rol oynadigmi vurgulamaktadir.®*® S6z konusu doénemin,
Tiirkiye’nin ciddi bir degisime siirliklendigi askeri bir darbeyle basladigir goz ontlinde

bulunduruldugunda, bu yerinde tespit oldukca ilgi ¢ekicidir.

80’li yillarin basinda liberal politikalar, Bati’dan baslayarak biitiin diinyay1
egemenligi altina almaya baslamisti. ABD’de Ronald Reagan, Ingiltere’de Margaret
Thatcher hiikiimetleriyle uygulamaya konan liberal politikalar, nce Avrupa’y: sonra
biitlin diinyay: etkisine ald.*® Tirkiye de bu siiregten eszamanli etkilenen iilkelerden
biri oldu. Kiiresellesmenin bir nevi baslangici olarak kabul edebilecegimiz bu durum
ve ekonomik sonuglari, ulastig1 her yerde siyasi ve sosyal degisim ve doniislimleri de
beraberinde getirmistir. Basin -80°1i yillardan sonra daha genis ve kapsamli haliyle
medya- da bu degisim ve doniisiimden kendisine diisen pay1 fazlasiyla almis; yeni ve
bambaska bir yapiya biliriinmiistir. Medyanin biitiin yapisin1 degistiren bu
degisiklikler; miilkiyet bigimlerinde, maliyet ve finansman sartlarinda, hukuki ve
kurumsal altyapida ve nihayet medya girisimcilerinin davranislarinda kendini

géstermistir.401

398 Demir, a.e., s.176

Kologlu, Basin Tarihi, s.141
Demir, a.e., s.181
Demir, a.e., s.183
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Tiirkiye’nin, bu kiiresel liberallesme egilimine adapte olma siirecinde, 24
Ocak kararlar1 ve ona uygulama alani yaratan 12 Eyliil Askeri Miidahalesi, birbiriyle
iligkili ve birbirini tamamlayan rol oynamaktadir. Bu iki siire¢, diger bir¢ok kurum
ve kurulus gibi basmnin da yapisim tamamen degistirmis; basin Ozgiirliigiiniin
karsisinda, yasalardan kaynaklanan bir takim siirlamalardan bagimsiz bir sekilde,
kendi i¢yapisindan meydana gelen tehditler olusturmustur. Nitekim giiniimiizde basin
Ozgiirliigiiniin oniindeki en blyiik engel, s6z konusu donemde temelleri atilan

basinda ticarilesme ve medya-sermaye-iktidar iligkisidir.

“Bu sorunlar genelde sermayenin medya alanina girmesi ve sermayenin
cikarlari dogrultusunda medya-devlet-sermaye ¢ikarlart baglaminda bir iliskinin
olugmasiyla sekillenmistir. Tiirk medyasinda ticarilesmekten kaynaklanan sorunlar,
ozellikle medyanin islevlerinde goriilen sapmalar ve gazetecilerin iginde
bulunduklar1 bu yapi, etik degerlerin yozlagsmasina yol agmaktadir. Bu gelisme
medyay1 bambagka alanlara kaydirarak, ¢ikar ve iktidar kavgalarinin bir araci haline

déniisme tehlikesini beraberinde getirmektedir.”*%

2.2.4.1. 1980-1983 Arasi1 Darbe Basim

1980-1983 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye bakildiginda, iki onemli degisiklik
goriilmektedir. Bunlar, birbirini tamamlayic1 nitelikte islev gorerek, Tiirkiye’yi ve
beraberinde Tiirk basinini temelden degistiren, 24 Ocak Kararlar1 ve 1982 Askeri
Miidahalesi’dir.

24 Ocak Kararlari, Siileyman Demirel’in Basbakanligi’nda, AP azinlik
Hiikiimeti tarafindan, diinyadaki liberal gelismelere paralel bicimde hazirlanarak, 24
Ocak 1980’de kamuoyuna duyurulmustur. Tiirkiye ekonomisinde yapisal
degisiklikler ongoren ekonomik istikrar programinin mimari ise, 1979°da Demirel

tarafindan Basbakanlik Miistesarligi’na getirilen Turgut Ozal’dur.

Genel hatlariyla, devletinin ekonomideki paymi azaltmay: hedefleyen destek

ve silibvansiyonlar1 azaltan paketin basma ilk ve direkt yansimasi ise kagit

402 Demir, a.g.e., s.231
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fiyatlarindaki ciddi artis olmustur. 24 Ocak kararlarinin agiklanmasinin ardindan, s6z
konusu tarihten once devlet siibvansiyonuyla birlikte kilo basina 9 lira olan kagit

fiyatlari bir giinde 41 liraya cikmustir.*%

Karar, basinda kisa siirede etkisini gosterdi; artan maliyetlere katlanamayan
gazeteler piyasadan silindi. Basinda sermayenin giicii ve etkisi ortaya ¢ikti; ancak
sermayenin destegini alabilen gazetelerin reklam ve ilan gelirleriyle ayakta kalmay1

basarabilecegi bir donem baglamis oldu.

S6z konusu geligsmeler, basinin ekonomik yapisini degistirmekle kalmayip,
diinyadaki genel egilime paralel bigimde, igeriginde de degisiklikler meydana

getirmistir.

“Ogzellikle Ingiltere’de ve ABD’de Maxwell ve Murdoch’un medyada ortaya
cikardigr yasal degisimler, ayni donemde Tiirkiye’de de yansimasini buldu. Bazi
Ingiliz gazeteleri tarafindan Murdoch’un sansasyon ve eglence agirlikli The Sun
gazetesi onemli  Olgiide  taklit  edilmistir.  Ingiltere’”de  Mudrdoch’un
sendikasizlagtirmaya yonelik cabalar1 ayn1 dénemde Tiirkiye’de de uygulanmaya

g:ahsﬂm1st1r.”404

Biitlin bu ekonomik degisim ve doniisiimiin yaninda, 6zellikle 70’11 yillarin
sonlarinda artan terdr olaylar1 ve iilkede kendini belli eden anarsi ortami, ordunun
olas1 miidahalesini beklenen bir durum haline getirmisti. Nitekim 12 Eyliil 1980
sabahi, Tiirk Silahli Kuvvetleri, radyoda yaymlanan bir bildiriyle yonetime el
koyduklarin1 halka bildirdi. Yaymmlanan 1 numarali bildiriyle parlamento ve
hiikiimet feshedilmis, parlamento {iyelerinin dokunulmazhigr kaldirilmis; yurt

genelinde sikiyonetim ilan edilmistir.405

Tiirkiye’nin ekonomik yapisini bastan ayaga degistirmeye yonelik 24 Ocak
Kararlar’’nin hemen ardindan gelen 12 Eylil 1980 Askeri Miidahalesi, basta

Anayasa olmak lizere bir¢ok siyasi ve ekonomik degisimin ger¢eklesmesinde dnemli

403 Kologlu, Basin Tarihi, s.112

Demir, a.g.e., s.182
Salihpasaoglu, a.g.e., s.167
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rol oynamistir. S0z konusu miidahaleyle, daha once altyapisi hazirlanan liberal

politikalar, toplumdan fazla mukavemet gormeden uygulamaya konulmustur.*®°

“Bu donemde baskici bir Anayasa olusturuldugu gibi, biitiin yasalar ayni
dogrultuda degistirildi veya toplumu cendereye alacak yeni yasalar ¢ikarildi. Biitiin
bu uygulamalar, toplum iizerinde ciddi bir devlet denetimi ve giidiimii yaratmaya
yonelikti. 12 Eyliill yoneticileri, ‘devleti vatandasa karsi koruyan bir Anayasa
yaptyoruz’ diyerek, donemin zaten acgik olan bu yonelisini daha da acik hale

getirmislerdir.”407

Askeri yonetimin hiikiim stirdiigii 1980-1984 yillar1 arasinda, diger kisi temel
hak ve ozgiirliikleri gibi basin 6zgiirliigli de 6nemli 6l¢ii de sekteye ugramis; bircok
gazeteci, aydin ve sanatgiya karsi dava acilmis ve donemin Snemli aydin ve

sanatcilarinin bir bsliimii tutuklanmuslardir.**®

Donem, Cumhuriyet donemi boyunca diger her donem gibi, kendine 6zgii
yasal diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. 1982 Anayasasi, gerek kisi temel hak
ve ozelliklerine bakis agisi, gerekse devleti korumaya yonelik tedbirleriyle, bunlarin
basinda gelmektedir. Bununla birlikte Ceza Kanunu’nda da degisikliklere gidilerek
Anayasa’nin baskict ve devleti 6n palan alan tutumu, diger yasal mevzuatta da
desteklenmistir. Nitekim Milli Gilivenlik Konseyi’nin 07.01.1981 tarihli ve 2730

sayili kanunla 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 311. ve 312. maddelerini

406 Demir, a.g.e., s.184

7 Murat Belge, 12 Y1l Sonra 12 Eyliil, Birikim Yayinlari, istanbul 1992, s.10

Haklarinda kovusturma yapilan gazeteci, yazar ve sanatgi adlari: Oktay Akbal, Nazl llicak, Mehmed
Kemal, Ahmet Kabakli, Adalet Agaoglu, Mehmet Ali Zarifoglu, Aydogdu ilter, Yasar Kemal, Adnan
Ozyalciner, Sadun Aren, idris Cetik, Riza Zelyut, Asim Bezirci, A. Kadir,, Arif Damar, Ugur Kékten, Okay
Gonensin, Demirtas Ceyhun, Isik Yurtgu, Aydin Engin, Feyzullah Ozer, Yilmaz Ates, Orhan Birgit, ilyas
Yesil, Lutfu Oflaz, Tarik Akan, Ali Ozgentiirk, Nihat Behramoglu, Yilmaz Giiney, Ali Sirmen, Yalcin
Kiiclik, Hiseyin Bas, ilhami Soysal, Fatma Girik, Rauf Tamer, Tekin S6nmez, Nahit Duru, Hikmet
Cetinkaya, Hasan Kiyafet, Siar Yalgin, Siileyman Ege, Oktay Tas, Cetin Ozbayrak, Adil Avsaroglu,
Genco Erkal, Alparslan Isikh, Tamer Kayas, Emil Galip Sandalci, Fehmi Isiklar, Hasan Basri Ciplak,
Orhan Ering, Leyla Yurdakul, Gani Bozaslan, Seckin Tiresay, Erol Tiiregiin, Engin Unal, Siiheyla
Tascier, Bulernt Erandag, Salim Bayar, Kayhan Saglamer, Tanju Cilizoglu, Metin Toker, Ali Kocatepe,
Fatih Giillapoglu, Veyis Soziier, Necdet Seving, Abdurrahman Pala, Ali Bademci, Ozcan Ozgiir,
Teoman Erel, Dogan Herper, Yazgiilli Aldogan, Pinar Kiir, Talip Apaydin, Cezmi Kirimli, Mijdat Gezen,
Savas Dincer, Mahmut Tali Ongéren, Aziz Nesin, Nadir Nadi, Ataol Behramoglu, Niyazi Dalyanci,
Siileyman Coskun, Atilla Asut, Zeki Erkan, Behice Boran, Hasan Capcl, Oya Baydar, Mehmet Ali Ozgiir,
Niyazi Satih, Hayati Asilyazici, Muharrem Simsek, ilhan Selcuk, Dogu Peringek, Aslan Baser Kafaoglu...
Basin 80-84, Cagdas Gazeteciler Dernegi Yayinlari, 1984’ten aktaran Topuz, a.g.e., s.258
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degistirerek, 311. maddede yer alan suga tahrik sucunun kitle iletisim araglar
vasitasiyla gerceklestirilmesini agirlastirict sebep olarak kabul etmesi ve sugun
nitelikli hali olarak diizenlemesi, bu diizenlemelere 6rnektir. 312. maddeyle yapilan
degisiklikle ise “Halki; smif, 1irk, din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve

diismanliga acikea tahrik eden kimse” ifadesi eklenmistir.

2.2.4.2. Ozal Déneminde Basin (1983-1993)

Turgut Ozal, mimar1 oldugu 24 Ocak Kararlar1’nin bizzat uygulayicis roliinii
de tistlenmis; 1983-1993 yillar1 arasinda bir siyaset¢i olarak, olumlu ya da olumsuz

Tiirkiye’ye damgasini vurmustur.

1980 darbesini izleyen askeri rejimin ardindan, 1983°te genel secimlere
gidildi; Turgut Ozal’in Anavatan Partisi, %45’in {izerinde bir oy orantyla tek basina
iktidara geldi.

“Turgut Ozal, cuntanin ‘sivil’ hiikiimetinde ekonomiden sorumlu Basbakan
yardimcist olarak gorevlendirildi. Derin bir sagc1 zihniyete sahipti ve bir Islamci
tarikatin miiridi olarak biliniyordu. Sola ve solcu orgiitlenmelere karsi tam bir ‘soguk
savas’ sagcisi zihniyetine sahipti. ... Ozal iktidari, cuntanin politik ve ekonomik
uygulamalarinin pekistirici izleyicisi oldu. Askeri cuntanin yasaklari, baskici
uygulamalar1 ve iskenceleri aynen siirdiiriildii. Basin tarihi agisindan ise Turgut Ozal

donemini tanimlamak i¢in ‘kapkara’nin en uygun baslik oldugu gérﬁlecektir.”409

Ozal dénemine baktigimizda, basinmn tam bir “kusatma” altinda oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 12 Eyliil rejiminin toplumu apolitize etme yoniindeki egilimi,
Ozal doneminde de devam etmis, bu hususta dogal olarak en dnemli “gdrev” de
basma diismiistii. Nitekim basinin, toplumsal muhalefet gorevi {istlenen, yari
kamusal bir hizmet olarak goriilmesi yerine, devlet ideolojisine hizmet eden bir arag
olarak kabul edilmesi, Tiirk basininin basindan beri en 6nemli sorunlarindan biri

olmustur. Bu noktada “magazin” haberleri hem Ozal’1n liberal politikalariyla degisen

9 Kabacal, Baslangig¢tan Giiniimiize..., s.189

159



toplum yapisin1 desteklemesi hem de halkin siyasetten uzak tutulmasi agisindan en

“ideal” ¢Ozlim olarak goriilmiistiir.

“Asirt yasaklar ve sisteme muhalefet etmenin, siyasal iktidar tarafindan
bastirilmas1 ve adeta yok edilmeye calisilmasi bu olgunun ortaya ¢ikmasinin en
dikkat cekici 6gesidir. O dénemde, toplumun gergek sorunlardan ‘sanal’ sorunlara

yonlendirilmesi ise yine basim yoluyla ger¢eklesmistir.”*'

Ozal, diinyada gittikge etkisini arttiran liberal politikalarin, Tiirkiye’deki
temsilcisi ve uygulayicisi olarak, 80’lerden sonra iilkenin pazar ekonomisine ve
kapitalist diizene hizla gecisini saglamig, bu yeni sistemin yeni “zenginlerini”
yaratmasimna imkan vermis, hatta desteklemistir. Sistemden en c¢ok etkilenen
kurumlardan biri de basin olmustur. Nitekim apolitizasyon siireciyle asil amacindan
uzaklasarak magazinlesen basmin, bir diger boyuta —ticarilesmeye- ge¢mesi de
biiyiik 6l¢iide Ozal doneminde olusan yeni sermaye gruplarinin, basmn sektoriiniin
ekonomik ve siyasi hayattaki giiciinii fark etmesiyle ger¢eklesmistir. Biiyiik sermaye,
iriinlerini pazarlayabilmek, diger sirketlerin reklam harcamalarindan pay alabilmek

ve iktidarlarla iyi iliskiler kurabilmek adina basin sektdriine yénelmistir.*

Ciineyt Arcaylirek, 1980’lerden sonraki degisimi kisaca; “1980’lere kadar
gazete gazetecilik i¢indi.” diyerek 5zetlemektedir.**? 1980’lerde ise teknolojik
gelismelerle artan yatirnm maliyetleri, gazete satiglarinin maliyetleri karsilamaktan
uzak hale gelmesi, tiraj kaygist ve isadamlariin, bu sorunlarla es zamanli olarak
artan, basina olan ticari ilgisi gazeteyi ticari bir meta; gazete okurlarini ise reklam

verenler i¢in tiiketici kitlesi haline getirmistir.

Basindaki bu yapisal degisim, gazetenin igerigini degistirerek, habere ve
toplumun haber alma hakkina verilen 6nemi azaltirken; iktidarin ve basmnin yeni
sahibi sermaye gruplarinin ortak bir noktada bulugsmalarmi saglamistir. “Medya
sektorlindeki yogunlasma (konsantrasyon), kuskusuz bu alanin hiikiimetler tarafindan

daha kolay ve sorunsuz kontrol edilmesi sonucunu doguracak, bdylece hem yatirimi

410 Ozgen, Tiirkiye’de Basinin Gelisimi, 5.68

Ahmet Oktay, Toplumsal Degisme ve Basin, Bilim/Felsefe/Sanat Yayinlari, 1987, s.91
Clineyt Arcaylirek, “Demokrasi Slirecinde Basin” Basin’80-84, Cagdas Gazeteciler Dernegi Yayini
1984, 5.87
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yapan hem de yiiriitme erkini kullanan unsurlar kendi manevra alanlarinda daha

kolay hareket edebileceklerdi.”*'®

Basinda yogunlagsma egilimi, 6zellikle 1988°de
Turgut Ozal’la yakinlig1 bilinen Kibrisli isadami Asil Nadir’in yazili basina yatirim
yapmasiyla glindeme gelmistir. Bu donemde is adamlarinin basin sektoriine
girmesinin, bizzat Ozal tarafindan devlet eliyle desteklendigi goriilmekledir. Nitekim
SHP’nin anti-trost yasa teklifi hazirligi karsisinda Devlet Bakant Mehmet Yazar,
boyle bir yasanin gereksizligini vurgulamis; birka¢ gazetenin el degistirtmesinin

tekellesme anlamina gelmedigini stiylemistir.414

Ozal dénemine damgasini vuran bir diger olay da gazetecilere uygulanan
yogun baskidir. 1980-1990 yillar1 arasinda 2000’in iizerinde basin davasi agilmis;
3000’in iizerinde gazeteci, yazar, sanat¢i ve yaymnci sanik olarak yargilanmugtir.*®
Bu donemde, gazetecilere yonelik sorusturma ve tutuklamalar; yayin toplatma,
durdurma vb. uygulamalar uluslararasi alanda da tepki gorecek boyutlara ulagsmistir.
Nitekim Uluslararasi Basin Enstitiisii’niin (IPI) Direktorii Peter Galligner’in bizzat
Turgut Ozal’a hitaben kaleme aldig1 agik mektup, Hiikiimet’i, basina kars1 siiregelen
baskilara son vermeye davet ediyor; basin Ozgiirliigiinii sinirlayan yasalarin
“demokrasinin en temel ilkelerine uygun olarak koklii bir sekilde” degistirilmesini

talep ediyordu.*'®

Bu donemde, basini etkileyen iki onemli yasa degisikligine de gidildi.
Bunlardan ilki, 1927 tarihli Kii¢iikleri Muzir Nesriyattan Koruma Yasasi’nin Meclis
giindemine getirilerek gozden gecirilmesi ve bir nevi sansiir yasasina g¢evrilmesi,
digeri ise TCK’nin o zamana kadar tartismali olan 140., 141., 142. ve 163.
maddelerinin kaldirilarak, s6z konusu maddelerin agirlagtirilmis hallerini i¢eren 3713
Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun kabuliidiir. Bununla birlikte 1982

Anayasasi’nin basin ve yayinla ilgili hiikiimlerine**’ uygun bir bigimde, 13.11.1983

2 Bzgen, Tiirkiye’de Basinin Gelisimi,., s.71

D. Beybin Kejanlioglu, Tiirkiye’de Medyanin Déniisiimii, imge Kitabevi, istanbul 2004, 5.279
415 Topuz, a.g.e., s.273

416 Kabacalli, Turk Basininda Demokrasi, s.338-339

1982 Anayasasinin 177. maddesi Anayasanin ylrurlige girisi bakimindan kademeli bir sistem
6ngormustir. S6z konusu maddeye gére Anayasa’nin basin ve yayinin da dahil oldugu bazi istisnai

hikamlerinin “yeni kanunlar cikarildiginda”, “mevcut kanunlar degistirildiginde” ylrlrlige girecegi
ifade edilmistir. Salihpasaoglu, a.g.e., s.168

414

417

161



tarihli ve 2950 sayili kanunla, 5680 sayili Basin Kanunu’nda da 1982 Anayasasi’na

paralel diizenlemeler yapilmistir.

“Bu degisiklikle sorumlu miidiir olmak i¢in aranan sartlar agirlagtirilmis, para
ve hapis cezalarinin miktarlar arttirilmis, zamanagim siireleri iki katina ¢ikarilmais,
1979 yilinda 2231 sayili kanunla kabul edilen ‘sorumlu miidiirler i¢in verilen
hiirriyeti baglayic1 cezalarin para cezasina gevrilebilecegi ve hakkinda emniyet
gozetimi altinda bulundurma cezasi verilemeyecegi” hitkmiiniin kanunla yasaklanmis
herhangi bir dilde yayim yapilmasi halinde uygulanamayacagi belirtilmis ve kanuna

5 ek madde ilave edilmistir.”418

Yasal diizenlemelerin basini baski altina almak tizere yeniden yapilandirildigi
bu dénemde, piyasa diizeninde meydana gelen degisikliklerin de gazetecilerin lehine
oldugunu soOylemek giigtiir. Olusturulan yeni piyasa diizeninde, geleneksel
gazeteciligi slirdiirmeye calisan gazete ve gazeteciler tutuklamalar ve basin
tizerindeki baskilarla miicadele ederken, diger yandan sermaye-iktidar iligkileri
baglaminda sermayeyle biitlinlesen basin da iktidara hi¢ olmadig1 kadar yaklagmis;
cikar iliskileri ve catigsmalarina dayanan bir birliktelik dogmustu. Basin, elindeki
kamuoyu olusturma giiciinii iktidara kars1 kullanmaya ¢alisirken; iktidar da hosuna
gitmeyen yayinlara kars1 maddi yaptirimlar uyguluyor, aralarindaki bu iktidar savasi

ise kamuoyuna basin 6zgiirliigii savas: olarak lanse ediliyordu.*

Medyada miilkiyet yapisinin degismeye basglamasi, ticari c¢ikarlarin basinin
kamusal islevinin oniline gegcmesine neden oldu. Basinin iktidar ile olan iliskileri de
s0z konusu ticari ¢ikarlar ¢ergevesinde yeniden sekillendirildi. Yeni yapilanmada
basin, kendini, demokratik rejimin bir pargasi olarak goren diislinceden ve “kamunun
bekei gorevi” islevinden uzaklastirarak; iktidarin yasal diizenlemeler ¢ercevesinde

uyguladig1 baskilardan da soyutlanacak bicimde magazin icerikli haberlere yoneldi.

“e Salihpasaoglu, a.g.e., s.169

9 1988 yilinda Ozal'in kagit, mirekkep ve benzeri girdilerdeki devlet katkilarini kaldirdi. Sirekli
zamlanan kagit fiyatlarina karsilik gazete fiyatlarina zam yapmayl deneyen gazete sahipleri
Uzerlerindeki bu maddi yaptirimi gazete situnlarina tasimis; 6zellikle Milliyet’in sahibi Erol Simavi’nin
Ozal'l hedef alarak basin 6zgiirligii diismani ilan eden basyazisi iktidarla basininin arasini agmisti.
Ahmet Kahraman, Cici Basinin Sefalet ve Rezaleti, Tiim Zamanlar Yayincilik, istanbul 1996, 5.228-240
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“1980 sonrast donem, gazetelerin kapatilma sikligi ve gazetecilerin
mesleklerinden men edilerek hapse diismelerinin tedirginligi ile birlikte gelisen
toplumsal igerikli mesajlar vermekten uzak, magazin haberleri pesinde kosan, halkin
sOzcllliglinii yapmaktan vazge¢mis bir medya olgusunu iilke giindeminin tam

ortasina getirip oturtmustur.”*?°

Hasan Cemal, doneme taniklik eden ani kitabinda Ozal’1n basinla miicadelede

bir arada kullandig: alternatif yontemleri, sdyle siralamaktadir;

“28 bin konut sozlesmesiyle Sabah’in muhalefetini kesiverdi. Sabah Ankara
temsilcisi Ulug Giirkan rahatsiz, yazilari makas yiyor. Mehmet Altan’in yazar olarak
Sabah’a gecisinde etkili oldugu sdyleniyor Ozal’m. Nazli Ilicak’la Terciiman’in
sesini kesti sayilir. Giinaydin’t da Muzir Nesriyat Yasasi’yla, kamu bankalarmin ilan

ambargosuyla sanki halletti.”***

Bu donem gazeteciliginin bir diger boyutu ise gazeteciler igin iktidar
odaklariyla yakin iligki kurmanin 6viing kaynagi olarak kabul edildigi yeni bir
dénemin baslamis olmasidir.*?? Ozal, bir yandan istedigi dogrultuda hareket etmeyen
basin mensuplarina yasal ve maddi yaptirnmlar uygularken, diger yandan bazi
gazetecilerle dogrudan ve kisisel iligkiler kurarak, basin1 denetim altina alma yoluna
gitmistir. Nitekim Ozal’mn yarattigy bu iktidar odaklarina yakin, elit gazeteci modeli

giintimiizde de varligin1 halen stirdiirmektedir.

2.2.4.3. Basindan Medya Holdinglerine (1993-2003)

Ozal’m liberal politikalariyla bigimlenen 1980°li yillar, Tiirk basini igin bir
dontigiim siireci oldu. Mehmet Ali Yilmaz, Asil Nadir, Aydin Dogan gibi

isadamlarmin  basin sektdriine girmesi, devlet eliyle desteklendi; basinda

0 Suat Gezgin, “Gazeteciligin ve Tiirk Yazili Basininin Kisa Tarihsel Perspektifi (Bolim 111)”, iletisim

Fakultesi Dergisi, Sayi:20, 2004, s.10

*! Hasan Cemal, Cumhuriyeti Cok Sevmistim, Dogan Kitap, istanbul 2005, 5.282

L. Dogan Tilig, 2000’ler Tiirkiye’sinde Gazetecilik ve Medyayi Anlamak, Su Yayinlari, istanbul
2001, s.141
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holdinglesme ve yogunlamalar basladi. Sonmez, basindan medya holdinglerine

dogru giden bu yogunlasma siirecinin altinda yatan nedenleri soyle 6zetlemektedir;
1. “Siyasi arenada medya destegine olan talep,
2. Promosyonla biiyiime,
3. Ozel radyo ve televizyonlara gegis,
4. 1989-1993 aras1 donemde hizli biiylime,

5. Dagitimda ve reklamda gerceklestirilen kartel anlagsmalart,

6. Medya sektoriinde gerceklestirilen anti-kartel isbirligi.”423

Bu siiregte gazetelerin temel gelir kaynag: satislar degil; reklam gelirleriydi.
Ancak bir siire sora, reklam gelirleri de yetersiz kaldi; gazeteler, satiglarini arttirmak

icin tecimsel yollara bagvurmaya basladi.

“Yasayabilmek i¢in 6zel reklam pastasindan daha biiyiik bir pay almak savasi
gazeteleri tiraj arttirmak amaciyla ¢ok masrafli, hatta yikict promosyon

kampanyalarina yoneltti. Boylece “Lotarya ya da Kupon gazeteciligi dogdu.”424

Agir maliyetler gerektiren 6zel televizyon yayinciliginin baglamasi ise bu
donemde, s6z konusu siireci destekleyen ve giliglendiren en dnemli faktorlerden biri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tirk basininda sermayenin etkisini arttiran,
ticarilesmeyi hizlandirarak, giiniimiiz medyasina varan doniisiim siirecini hizlandiran
en 6nemli etkenlerden biri de 90’11 yillarda televizyon yaymciliginda, TRT tekelinin

kirilarak, 6zel televizyonlarin yolunun agilmasidir.

Devlet tekelinde olan Radyo-TV yayinciliginin bu tarihten itibaren 6zel
sektore acilmasiyla birlikte, basin kuruluslar1 hizli bir bicimde gorsel ve isitsel
medyaya giris yapti. Bircok yeni TV kanali ve radyo istasyonu kuruldu. Sermaye
gruplarinin Yeni TV kanallar1 kurarak medya sektoriine giris yapmasi da piyasay1

hareketlendiren unsurlardan biri oldu.

2 Mustafa Sénmez, “Tiirk Medya Sektériinde Yogunlasma ve Sonuglar” Birikim, Aralik 1996, 5.79

% Kologlu, Basin Tarihi, s.144
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21. yiizyilda yeni iletisim teknolojilerinin bilgi aligverisinde yaratigi hizin
gazetecilik meslegini ve basini dogrudan etkiledigi bir gergektir. Tiirkiye’de 6zel
televizyon yaymciligmin oniindeki engellerin kaldirilmasindan bu yana gegen 24
yillik stiregte; haber kavrami gazetecilerin tekelinden ¢ikmis, Once televizyon
haberciligi ardindan gelen internet haberciligi karsisinda basinin yeri gittikce

daralmstir.

“Tiirkiye’de Mart 1990 ile Nisan 1994 arasinda yasal alt yapis1 bulunmayan
bir bicimde 6zel radyo ve televizyonlarin yayin yasamlarim siirdiirdiikleri goriiliir.
S6z konusu donemde, 6zel radyo ve televizyonlar dnce Bagbakan, daha sonralar ise
Cumhurbaskan: olan Turgut Ozal’in da korumasi ile faaliyetlerine devam etmisler,
ancak 17 Nisan 1993’te Ozal’mm yasamim yitirmesinden sonra &zel radyo ve

televizyonlarin yasal olmayan faaliyetleri durdurulmaya baglanmustir.”**

Bu noktada, Tirkiye’nin 6zel televizyon yayincilifiyla ve gorsel medyayla
tanigmasinda, yasal diizenlemelerin, uygulamalardan sonra geldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Tiirkiye’de TRT’nin tekelini kirarak yayin yapmaya baslayan ilk
televizyon kanali, 1990°da Starl Magic Box olmustur. Anayasa’nin ihlali anlamina
gelen bu yaymin altinda ise Ozal’in destegi hatta tesviki yatmaktadir. Nitekim Ozal,
1990’Ih yillarin basinda yaptigi bir ABD gezisinde, yurtdisindan Tiirk¢e yaymn
yapilmasin1 engelleyen bir kural olmadigini, bir kanal kiralayanlarin Tirkiye’ye
yayin yapabileceklerini ifade ederek, bu hususta izlenebilecek yolu bizzat kendi

gé')sterrnistir.426

Star 1 kanalinin arkasinda Rumeli Holding’in sahibi Uzan Ailesi vardi.
Ozal’in bu 6nerisinden kisa bir siire sonra, Aile’nin Isvigre’de kurduklar1 Magic Box
(MBI) sirketi araciligiyla Tiirkiye’de yayin yapmak iizere Almanya’dan iki kanal
kiraladiklar1 ortaya ¢iktr.*?” Turgut Ozal’m oglu Ahmet Ozal’in da sz konusu
sirketin ortaklarindan oldugu ise kisa bir siire sonra ortaya ¢ikacakti. Bu konudaki

yasal altyapi, bir yil 6nceden hazirlanmis; 1989 tarihli ve 3517 sayili kanun ile TRT

425 Ozgen, Tiirkiye’de Basinin Gelisimi, 5.75

Kejanlioglu, a.e., s.311
Kejanhoglu, a.e., s.311
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radyo ve televizyon vericilerini, Ulastirma Bakanligi’na bagli bir kurulus olan

PTT’ye devretmisti.

Tiirkiye’de 06zel televizyon yayinciliginin Oniindeki yasal engellerin
kaldirilmas1 ise Ozal’m oliimiinden sonra, Ciller Hiikiimeti ddneminde
gerceklestirilmistir. Oncelikle 08.07.1993 tarihli ve 3913 sayili kanunun 1.
maddesiyle Anayasa’nin 133. maddesi “Radyo ve televizyon istasyonlart kurmak ve
isletme kanunla diizenlenecek sartlar c¢ercevesinde serbesttir.”  seklinde
degistirilmis;**® bu suretle 20.04.1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanun’un ¢ikarilmasi i¢in gerekli alt

yapt hazirlanmistir.

Glinlimiiz agisindan baktigimizda, 90’larin basinda gergeklestirilen bu
diizenlemelerin, diger etkenlerle bir araya geldiginde, glinimiiz medyasin1 meydana
getiren dinamikleri olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Etki alan1 genisleyerek,
medya holdinglerine dogru bir doniisiim siireci gegiren basin, temellerini gerek yasal
mevzuat, gerekse yapisal doniisim bakimindan bu donemden almaktadir. Bu
noktada, &zellikle Ozal’in Tiirk basinin tarihsel seyrinde olumlu ya da olumsuz

onemli bir rol oynadig: agiktir.

Bu donemde, bir yandan hizli bir bi¢imde basin, medya holdinglerine;
muhabir gazeteci, isadami1 gazeteci kimligine doniistiiriiliir ve linlii, zengin simalarin
renkli hayatlar1 kamuoyuna ornek teskil etmek {lizere sunulurken; ayn1 zamanda terdr
olgusu da giindemden diismemistir. Nitekim 90’11 yillar, gazeteci cinayetlerinin had
sathaya ulastigy, terore yonelik alinan tedbirlerin ifade 6zgiirliigli ve basin 6zgiirligii
baglaminda olumsuz yansimalarmin gazetecilere yonelik gozalti ve tutuklamalara
doniistiigli bir donemdir. Bir bagka deyisle basin, bir taraftan yogunlagma ve
ticarilesme gercegiyle miicadele ederken, diger yandan da kamuoyu nezdinde
mesruiyetini  teror olaylarindan alan yasal dilizenlemelerin baskis1 altinda
faaliyetlerini siirdiirmeye c¢alismistir. Nitekim Basin Konseyi’nin 1997 yilina iligskin

yillik raporuna baktigimizda, salt 1993 yilinda 8 gazetecinin 6ldirildiigi, 5’inin

428 Anayasanin 133. maddesi, s6z konusu madde degisiklikten 6nce “Radyo ve Televizyon istasyonlari,

ancak devlet eli ile kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu tizel kisiligi halinde diizenlenir.” ifadelerini
icermekteydi.
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silahl1 saldirtya ugradigi g6rii1mektedir.429 49 gazeteci gazetecilikle dogrudan iliskili
faaliyetlerinden dolay1 tutuklanirken, 95’1 gozaltina alinmistir. Ayn1 donemde 194
gazete ve dergi toplatilmig; 16 gazete ve dergiye kapatilma cezasi verilmistir. Bu
doneme damgasini vuran terdr olaylarindan biri de gazeteci yazar Ugur Mumcu’nun

bombali saldirici sonucu oldirilmesidir.

Tirk basmin 90’11 yillarda yasadigi bu o6zgiirlik sorunu, uluslararasi
kuruluglarin yayinladigr raporlarda da kendini goéstermistir. Nitekim merkezi
Washington merkezli, kar amaci giitmeyen bir kurulus olan Freedom House’un
raporlarinda, Tiirkiye, 1980 dncesinde 6zgiir iilkeler kapsaminda degerlendirilirken,
1990-1995 aras1 dzgiir olamayan iilkeler arasinda degerlendirilmistir.*** 1995 yilinda
ise CPJ’nin**! yaymnladigi, diinyada basimin en biiyiikk 10 diismani listesinde, terdr
sorununa iligkin yayin yapanlara uygulanan baskilar nedeniyle ve en ¢ok gazetecinin
hapsedildigi iilkenin Bagbakani olarak donemin Bagbakani Tansu Ciller’in ismi de

listeye almmugtir.**

Bununla birlikte, Tirkiye’nin basin 6zgiirligii agisindan ciddi bir gerileme
sergiledigi bu donemde, ayn1 zamanda teror olaylarinin tirmandigi ve gazetecilere
yonelik  saldirilarin - yogun  bir  bigimde gergeklestigi de gbz Onilinde
bulundurulmalidir. Nitekim s6z konusu donemde iilke gergeklesen terdr olaylariin,
faili mechullerin ve gazeteci cinayetlerinin, hiikiimet ya da hiikiimetlerin yanlis
politikalarindan m1 yoksa 6zgiirliik¢ili politikalarinin baltalanmak istenmesinden mi
kaynaklandigi, Cumhuriyet tarihinin de Oncesine dayanan oldukga tartismali bir
husustur.**® Bu noktada, 90’11 yillardaki basin 6zgiirliigii sorununu, salt iktidarm
yaklasimina indirgemek konunun tam anlamiyla anlasilmasi agisindan yetersiz
goriinmektedir. Nitekim can ve mal giivenliginin saglanmasinin oncelik kazandigi

olaganiistii donemlerde, olaganiistii tedbirlerin alinmasi da kaginilmazdir.

** Basin Konseyi Yillik Raporu (1997), Basin Konseyi Yayini, istanbul 1998, .75

Emek Cayli, Giilsiim Depeli; ifade Ozgiirliigiiniin On Yili 2001-2011, IPS iletisim Vakfi, istanbul
2012, .28

! Gazetecileri Koruma Komitesi (Committee to Protec Journalist). 1981 yilinda ABD’de kurulan kar
amaci glitmeyen organizasyon.

432 Tilig, a.g.e., s.145

Demir, a.g.e., s.222
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Uciincii Boliim

3. MEVZUATIMIZDA BASIN OZGURLUGU VE 2003 YILI
SONRASI UYGULAMALAR

Calismamizin bu béliimiinde “Mevzuatimizda Basin Ozgiirliigii ve 2003 Yil
Sonras1 Uygulamalar” baghgr altinda yaptigimiz inceleme, sz konusu dénemdeki
yasal diizenlemeleri ve bu yasal diizenlemeleri esas alan uygulamalar1 inceleme
amaci tagimaktadir. Ancak son donem uygulamalarini beraberinde getiren -iktidarin
iradesi ve yasal mevzuatin yaninda- birgok kalem mevcuttur. Tiirk basininin 1980
sonrasinda yasadigr doniisiim siireci, giiniimiiz ileri teknolojileri, kiiresellesme ve
yeni liberal ekonomik politikalarin basin iizerinde yarattigi ekonomik bagimsizlik
sorunu, gazetecilerin Orgiitlenme sorunlari ve mesleki etik anlayisinda sapmalar

bunlardan sadece bir kagidir.

Tiirkiye’de, glinlimiiz basminin yapisinin, sorunlarinin ve ¢odziim yollarinin;
teknolojik gelismeler, kiiresel yap1 ve liberal ekonomik politikalar g6z ardi edilerek,
salt iktidar erkinin iradesi ya da mevcut yasal mevzuatla agiklanmasi miimkiin

gorinmemektedir.

Bu dogrultuda, bu donem uygulamalarinin gegmisten gliniimiize kadar ¢ogalarak
gelen bir sorunlar biitiinlinii olusturdugunu ve giinlimiiz basininin vardigi noktayi
incelerken, gecmise yonelik saptamalarin da goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini
vurgulamakta fayda goriilmektedir. Bu sorunlarin basinda da 1980’lerden itibaren
Tiirk medyasinda yasanan yapisal doniigiim stireci gelmektedir. Her seyden 6nce, 6z
konusu tarihten itibaren yasanan toplumsal ve ekonomik degisimler, gazetecileri
gerek medya kurulusu sahipleriyle gerekse de siyasi ve ekonomik iktidar ¢evreleriyle
iliskilerinde daha ‘“uzlagsmaci” olmak zorunda birakmistir. Giiniimiizde de bir¢ok
gazeteci i¢in gecerli olan bu wuzlagsmaci tavir, ekonomik zorunluluklarla
aciklanabilecegi gibi mesleki etik degerlerde bir yozlasma olarak da goriilebilir. Bu
anlamda, medyanin sermayelestigi ve kapitalist sistemin bir aracit olarak hizmet
verdigi giiniimiizde, gazeteciler agisindan da yogun bir farklilasmanin oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Tiirkiye’de basin ozgiirliigli, 1980°1i yillara kadar cogunlukla kanunlar ve
iktidarin bu kanunlar1 yorumlayis bigimiyle sekillenmis; ozgiirliikler s6z konusu
oldugunda bir gelisimden ziyade dengesiz bir siire¢ izlenmistir. Gliniimiizde ise
basini ve basin 0zgiirliigiinii etkileyen unsurlarin arttigin1 ve g¢esitlendigini soylemek
miimkiindiir. Bunun yaninda, iletisim kavraminin teknolojik gelismeler ¢ercevesinde
degismesinin ve iletisim araglarinin c¢esitlenmesinin de basini etkilemis olmasi

kaginilmazdir.

3.1.Mevzuatimizda Basin Ozgiirliigii

Tirkiye’de, basin Ozgiirligii, 1982 Anayasasi’yla Anayasal giivence altina
alinmig; 5187 sayili Basin Kanunu ile de basinin igleyisi ve basin ozgirligii
hakkinda esaslar diizenlenmistir. Ancak Ozellikle terér olgusuyla i¢ ice yasamis
iilkelerde, ifade ve basin 6zgiirliigiiniin sinirlarinin belirlenmesinde, ceza kanunlari
ve terdrle miicadele kanunlari gibi 6zel kanun metinleri 6nem kazanmaktadir.
Ulkemizde de gerek Tiirk Ceza Kanunu gerekse Terdrle Miicadele Kanunu, konuyla
ilgili tartismali hiikkiimler igcermekte ve basin 6zgirliigiiniin siirlarin1 belirlemede
olduk¢a dnemli bir yer teskil etmektedir. Bu nedenle, ¢alismamizin bu boliimiinde
1982 Anayasast ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun yami sira 5237 sayili ve
26.09.2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun®®** ve 3713 sayili ve 12.04.1991 tarihli

Terérle Miicadele Kanunu’nun® ilgili hiikiimleri de incelemeye tabi tutulmustur.

3.1.1. 1982 Anayasasi’nda Basin Ozgiirliigii

1982 Anayasasi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nden farkli olarak basin 6zgiirliigiinii, miistakil bir baslik altinda;
ifade Ozgiirliiglinden ayr1 ve bagimsiz bir bigimde incelemistir.**® Bu bagimsiz ve
ayrintili incelemenin amaci, basin 6zgiirliiglinii tesis etmek ve korumak yaninda

basmin sorumluluklarinin altint1 ¢izmek ve basin Ozgilrligiiniin - sinirlarim

34 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete

12.04.1991 tarihli ve 20843 mukerrer sayili Resmi Gazete
Salihpasaoglu, a.g.e., s.94
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olabildigince netlestirmektir. “Boylece 1961 Anayasast doneminde ‘basin yoluyla
aciklanan fikir ve diislincelerin smirlandirilip smirlandirilamayacagl’ seklinde

yapilan tartismalara, 1982 Anayasasi doneminde pek firsat verilmemistir.”*’

“1982 Anayasasi, otorite beklentisinin yanit1 olan, her seyden 6nce otoriteyi
vurgulayan bir Anayasa’dir.”*® Her Anayasa gibi 1982 Anayasasi da icinde
bulunulan durumu ve beklentileri yansitmaktadir. 1982 Anayasasi’nt meydana
getiren olaylar da 12 Eyliil Askeri Miidahalesi ¢evresinde sekillenmektedir. Nitekim
12 Eylil 1980 Askeri Miidahalesi ardindan cikarilan Kurucu Meclis Hakkinda

439,

Kanun™ un gerek¢esinde, 12 Eyliil’iin amac1 su sekilde agiklanmaktadir;

“Memleketimizin 11 Eyliil 1980 tarihinde i¢inde bulundugu ortam ve bu
ortami doguran sebepler dikkate alininca, 12 Eylil Harekati’'nin amacinin
(demokratik diizene donme) degil, saglikli ve saglam (demokratik diizen kurma)

oldugu anlagilir.”**°

“1982 Anayasasi One otoriteyi, yani devleti ve kamunun genel ¢ikarlarini
koyup; kisinin ozelliklerini bu o6zellige gore, onun bir islevi olarak koymay1
amaglamaktadir.”*** Temel hak ve Hiirriyetler basligi altinda incelenen kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin sinirlari iizerinde ayrintili bir bigcimde durulmasi ve 12/2 maddesinde
yer alan “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
Odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.” ibaresi Anayasa’nin bu tutumunu agikca

yan51tmaktad1r.442

Hazirlandigi donemin o&zelliklerini yansitan 1982 Anayasasi, yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren gegen 31 yil icerisinde giiniin kosullarina uyarlanmak iizere
bircok degisiklige tabi tutulmustur. Asagida, Anayasa’nin ifade ve basin 6zgiirliigiine
iliskin maddeleri incelenirken, s6z konusu maddelerin ¢esitli tarihlerde gecirdigi

degisiklikler de ele alinacaktir.

437 Resat Yazici, Anayasalarimizda Basin Hukuku, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, Ankara 1986, s.56

Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasa’nin Anlami, Gergek Yayinevi, istanbul 1987, 5.170
30.06.1981 tarihli ve 17386 sayili Resmi Gazete

A. Seref Goziibiiyiik, Agiklamali Tiirk Anayasalari Yapilislari, Ozellikleri ve Yapilan Degisiklikler,
Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s.205

441 Korkmaz, a.e., s.96

Korkmaz, a.e., s.96
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3.1.1.1. Diisiinceyi A¢ciklama ve Yayma Hiirriyeti ve
Sinirlari

Anayasa’nin “Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti” baslikli 25. maddesi ve
“Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Hiirriyeti” baglikli 26. maddesi basin 6zgiirliigii ile
direkt iliskisi agisindan 6nemlidir. 25. maddeye gore, “Herkes diisiince ve kanaat
Ozglrliigiine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diislince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suclanamaz.” S6z konusu maddeyle diisiinme hakki, mutlak bir suretle korunurken; o
diisiinceyi ifadeden ziyade “ifade etmeme” hakki iizerinde durulmus, kimsenin
diistince ve kanaatlerini ac¢iklamaya zorlanamayacagi hilkkme baglanmistir. 1961
Anayasasi’nda bir arada alinan diisiince ve dislinceyi agiklama hiirriyeti, 1982
Anayasasi’nda ayr1 ayr1 ele almmak suretiyle birincisi, biitiin sinirlama

nedenlerinden muaf tutulmustur.

Anayasa’nin 26. maddesi ise “Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Hiirriyetini”
diizenlemektedir. Olduk¢a ayrintili diizenlenen madde, 03.10.2001 tarihli ve 4109
sayilt kanunla, Avrupa Birligi Uyum Siireci dahilinde bazi degisikliklere tabi
tutulmustur. Yapilan degisiklikler sinirlama kosullarini genisletiyor gibi goriinse de,
s06z konusu kanunun ilk halinde yer alan ve genis yorumlanabilecek belirsizliklerin

net ¢izgilerle ifade edilmesi agisindan olumlu bir gelismedir.

26. maddenin ilk fikrasinda diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, “Herkes,
diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine baglanmasma engel degildir.” seklinde ag¢iklanmistir. Bu noktada
calismamiz agisindan Onemli gordiiglimiiz husus, Anayasa’da basin ile gorsel ve
isitsel medyanin ayr1 hiikiimlere tabi tutulmus olmasidir. S6z konusu maddede radyo,

televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
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baglanabilecegi hiikmiiyle, bu iletisim araglariin basin 6zgirliigiinden degil,

diisiinceyi yayma dzgiirliigiinden yararlanabilecegi belirtilmek istenmistir.**?

26. maddenin ikinci fikrasinda ise diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
sinirlart belirtilmistir. Kanun koyucu, basin 6zgiirliiglinti diizenleyen 28. maddenin 3.
fikrasiyla diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin araglarindan biri olan basinin da
s6z konusu smirlamalara tabi oldugunu hiikme baglamistir. Ikinci fikranin 2001°de

yapilan degisiklikten sonraki hali soyledir;

“Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyet’in temel nitelikleri ve Devletin {lkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliiglinlin korunmasi, suclarin 6nlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet
sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarmin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek sirlarinin
korunmasi veya yargillama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi

15 5444
amaglartyla sinirlanabilir.”

Yapilan bu degisiklikle, maddenin ii¢lincii fikrasinda yer alan “Diisiincelerin
aciklanmasinda ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis herhangi bir dil kullanilamaz.”
ifadesi tamamen kaldirilmis; maddeye son fikra olarak da “diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla
diizenlenir.” ifadesi eklenmigstir. Buna gore, 1982 Anayasasi’nin gerek bireysel
gerekse basin yoluyla yapilan diisiince aciklamalarinda kabul ettii siirlamalar

sOyledir;

e Milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,

e Cumhuriyet’in temel nitelikleri ve Devlet’in iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinligiiniin korunmast,

e Suglarin 6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi,

e Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,

443

Salihpasaoglu, a.g.e, s.97

03.10.2001 tarihinde Anayasada yapilan degisiklikle sinirlama nedenlerine “milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu glivenligi, Cumhuriyet’in temel nitelikleri ve Devletin tlkesi ve milleti ile bolliinmez
bitunliginin korunmasi” ifadesi eklenmistir.
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e Bagkalarinin s6hret veya haklarinin korunmasi,
e Ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngdrdiigii meslek sirlarinin
korunmasi

e Yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi.

3.1.1.2. Basin Hiirriyeti

1982 Anayasast da 1961 Anayasasi’na benzer bigimde, basin ozgiirliigiine
iligkin hiikiimleri olduk¢a ayrintili bir bigimde diizenlemektedir. Ancak iki
Anayasa’nin amag¢ bakimindan ayrildigin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim 1961
Anayasasi’nda basin 6zgiirliigii, kendinden 6nceki donemde gerceklestirilen basin
Ozglrliigii sinirlamalarina tepki olarak ayrintili ve genis diizenlenmisken, 1982
Anayasasiin ilgili maddeleri de basin Ozgiirligiiniin kotiiye kullanimima tepki

olarak, ayrintili sinirlamalar igerecek sekilde diizenlenmistir.**°

Anayasa’nimn  “Basm  Ozgiirliigii” bashikli 28. maddesi su ifadeleri

icermektedir;

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat

yatirma sartina baglanamaz.
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26. ve 27. maddeleri

hiikiimleri uygulanir.

Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
tehdit eden veya su¢ islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan
veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar
veya bastiranlar veya ayni amagla, basanlar, bagkasina verenler, bu suglara ait kanun
hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyla;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikc¢a yetkili kildigr merciin

emriyle onlenebilir. Dagitimi 6nleyen yetkili merci, bu kararini en gec yirmi dort saat

s Soysal, a.g.e., s.221
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icinde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karar1 en ge¢ kirk sekiz saat i¢inde

onaylamazsa, dagitimi1 6nleme karar1 hiikiimstiz sayilir.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanunla
belirtilecek sinirlar i¢inde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak tizere,

olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz.

Stireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi suc¢larin sorusturma veya
kovusturmasina gecilmis olmasi hallerinde hakim karariyla; Devletin lilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel ahlakin
korunmasi ve suglarin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunun agikca yetkili kildigi merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karari
veren yetkili merci, bu kararint en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili hakime bildirir;
hakim bu karar1 en geg kirk sekiz saat i¢cinde onaylamazsa, toplatma karar1 hiikiimsiiz

sayilir.

Siireli veya siiresiz yayinlarin su¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle

zapt ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir.

Tiirkiye’de yayimlanan siireli yaymlar, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyet’in temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel
ahlaka aykir1 yayimmlardan mahkiim olma halinde, mahkeme karariyla gegici olarak
kapatilabilir. Kapatilan siireli yayinin agik¢a devam niteligini tastyan her tiirlii yayim

yasaktir; bunlar hakim karariyla toplatilir.”

1982 Anayasasi, basin 6zgiirliigliniin olmazsa olmaz ilkelerini kabul ederken,
diger yandan neredeyse her biri igin istisnai durumlar gozetmektedir. Ornegin
“olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz.” Ancak yargilama goérevinin amacina
uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanunla belirtilecek sinirlar icinde, hakim
tarafindan yayin yasagi konabilir. Aynmi sekilde, gazeteler hakkinda dagitimin
Onlenmesi ve toplatma karar1 da belirli sartlar altinda hékim karartyla
gerceklestirilebilmektedir. Kanun koyucu, bu durumu bir adim daha ileri gotiirmiis
ve “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikga yetkili kildig1 merciin

emriyle toplatilabilir.” hiikmiine yer vermistir. Bu noktada dagitimin énlenmesi bir

174



nevi sanslir anlami tagimakta ve basin Ozglrliigi icin ciddi bir tehdit

olusturmaktadir.**®

Anayasa’nin basin 6zgiirliigiine iligkin getirdigi bir diger 6nemli sinirlama ise
Anayasa’nin ilk halinde yer alan “dil yasagi”dir. S6z konusu yasak, “Diislinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti” baglikli 26. maddede “Diisiincelerin agiklanmasinda ve
yayllmasinda kanunla yasaklanmis herhangi bir dil kullanilamaz.” seklinde yer
alirken, “Basin 6zgiirliigii” baslikli 28. maddede “Kanunla yasaklanmis herhangi bir

dilde yayin yapilamaz.” seklinde ifade edilmistir.

Bu noktada, 1982 Anayasasi’nin yurirliige girdigi tarihten itibaren
sinirlamay1 olduk¢a genisleterek diisiincelerin ifade edilmesinde kullanilacak dile
dahi miidahale ettigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim s6z konusu hiikiimle
“yasaklanan bir diistince degil, diisiincelerin yasaklanmis bir dille agiklanmasidir.”**
Ulkede mevcut terdr olgusunun gereksiz bir tezahiirii olarak gordiigiimiiz bu durum

yine, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle ve fikranin tamamen kaldirilmasi

suretiyle diizeltilmistir.

Bununla birlikte 1961 Anayasasi’nin 22. maddesinde yer alan “Basin hiirdiir,
sanslir edilemez.” ilkesi, 1982 Anayasasi’nin 28. maddesinde kendini

gostermektedir.

Basin 6zgiirliigiiniin saglanmasi ve korunmasi i¢in basin 6zgiirliigiiniin kabul
edilmesi ve sansiiriin yasaklanmasi gerekli ama yetersizdir. Devlet, sadece miidahale
etmeme ya da golge olmama seklinde negatif bir ylikiimliiliige degil ayn1 zamanda
gerekli kosullar1 saglamaya yonelik edimleri gergeklestirmeye dair pozitif bir
yiikiimliilige haizdir.**® Nitekim Anayasa’min 28/2. maddesi basin 6zgiirliigiiniin
saglanmasi ig¢in gerekli tedbirlerin alinmasini, devlet igin Anayasal bir zorunluluk

olarak kabul etmistir.

446 Soysal, a.g.e., s.224
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Basin ozgiirliiglinlin saglanmasi ve korunmasi i¢in devletin alacagi tedbirlerin
baginda hukuki diizenlemeler gelmektedir. Anayasa’da ve Basin Kanunu’nda
korunan basin 0zgiirliigii, diger muhtelif kanunlara konan kisitlayici hiikiimlerle
daraltilmamalidir. Nitekim mevzuatimizda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu halen basin

ozgurliigiinii kisitlayici hiikiimler icermekte ve birgok davaya konu olmaktadir.

Glinlimiiz kosullarinda, basin 6zgiirliigiiniin saglanmasi ic¢in salt hukuki

diizenlemelerin varlig1 da yetersiz kalmaktadir.

“Gergekten, siyasal iktidara karsi kazanilan, bildirilerde, Anayasalarda kabul
edilen, basin kanunlarinda (yaymn statiisii) ifadesini bulan basin 0Ozgiirligi,
endistrilesmeyle birlikte ortaya cikan ekonomik etken ve bu etkenin yarattig
ekonomik esitsizlik tarafindan ihlal edilmektedir. Su halde basin 6zgiirliigliniin
hukuki giivencesi (bu ozgiirlikk siyasal iktidarca artik pek ihlal edilmemektedir.)
ekonomik gilivenceyle tamamlanmadik¢a fazla bir anlam tasimayacaktir. Glinlimiizde
basin igletmelerinin siyasal ortamdan ayrilip ticari ortama kaymalar1 bu goriisiimiizii

dogrulamaktadir.”**

Bu noktada, basin igletmelerinin Anayasa’da da 6ngoriilen devletin pozitif
edim yiikiimliliigii geregince, salt kar amaci gliden, siyasi ve sosyal bir islevi
olmayan diger ticari isletmelerden farkli tutularak, serbest piyasa ekonomisinin

tekellesme gibi zararlarindan korunmasi gerekmektedir.

Giiniimiiz gelisen teknolojileri ve piyasa kosullari gazete ¢ikarmayi ve bir
basin isletmesi kurmay1 oldukca biiylik bir sermaye gerektiren ve gegmis donemlere
oranla karmasik bir hale sokmustur. Demokrasinin bir geregi olan basinin olmazsa
olmaz kosulu olan ¢ogulculugun ifade edilmesini gittik¢e zorlastiran bu durum, tim
diinyada klasik anlamda basinin ve basin 6zgiirliigiiniin 6niinde en biiyiik engellerden

birini olusturmaktadir. Devletin pozitif ylikiimliilikleri ise bu noktada baglamaktadir.

“Onceki yillarda devlet bu destegini telekomiinikasyon yardigimi, kagit

yardimi, ilan ve reklam yardimi seklinde sunmaktaydi. Basin karti sahiplerine
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Danisman, a.g.e., s.9

176



saglanan kolayliklar da bu anlamda devlet destegi olarak kabul edilebilir.”**® Ancak
bu yardimlarin giiniimiiz degisen piyasa kosullarinda anlamimi yitirdigini; basinin
ekonomik sorununun ise daha ¢ok ticarilesme ve yogunlagma olgularina dayandigini
sOylemek miimkiindiir. Bu durumda, devletin pozitif yiikiimliliigi, basinda
yogunlagma karsisinda alinacak tedbirlerin yaninda basmin siyasi ve ekonomik

cikarlardan bagimsiz bir deger olarak goriilmesi yoniinde gerekli tedbirleri almaktir.

1982 Anayasasi, her ne kadar bu hususa isaret etmekte ve devleti basinin
ekonomik bagimsizligini tesis etmekle yiikiimlii kilsa da, hiikiimler ¢ok genel ve
yetersiz kalmakta; gliniimiiz sartlarina adapte edilememektedir. 5187 sayili Basin
Kanunu’nun ise bu konuda yeterli diizenleme igermedigi; basinin daha ziyade devlet

karsisinda korunmasina odaklandigi goriilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 29. maddesine gore, “Siireli yayinlar, Devletin ve diger
kamu tiizel kisilerin veya bunlara bagli kurumlarin arag ve imkanlarindan esitlik
esasma gore yararlanirlar.” S6z konusu hiikiim, piyasada yer alan basin isletmeleri
acisindan bir esitlik yaratsa da piyasaya giristeki zorluklar1 ve tekellesme egilimlerini
onlemek i¢in yeterli degildir. S6z konusu fikranin gerekgesinde de bu nokta tizerinde
durulmus; devlet, basin alaninda tekellesme egilimini Onleyici tedbirler almakla

yiitkiimlii kilmmugtir.**

Basinda tekellesme ve sonrasinda olusan basin-sermaye-iktidar iligkileri
giiniimiizde basin 6zgiirliigiiniin 6niinde en ciddi engeli olusturmakta; gazetecilik

meslegini geleneksel islevinden uzaklastiran bir etki yaratmaktadir.

“Ozellikle giiniimiizde, basin isletmelerinin ticari alana kaymalari, ticari
alanda duyduklar1 kredi ihtiyaglarini karsilamak i¢in siyasi iktidara yanagmalari,
basin Ozgiirliigiinii bir baska agidan zedelemektedir. Gazete patronlarinin istemi

dogrultusunda goriis ve kanaat sergileyemeyen gazeteci ve yazarlarin, diislince

430 Salihpasaoglu, a.g.e., s.117
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aciklamalarinin ardindan issizler sinifina katilmalari bu alanda var oldugunu

belirttigimiz basin 6zgiirliigiinii kuskulu bir hale sokmustur.”***

Bu noktada, kanimizca, basinin devlete kars1 da korunmasini saglayacak esas
tedbir, basin kurumunda c¢alisanlarinin editoryal bagimsizliklarinin ve yasal
haklarinin medya patronuna karsi korunmasini saglayacak yasal diizenlemelerden
olugmaktadir. Bu suretle, medya patronlari ile iktidar arasindaki ekonomik iligkilerin

yayin politikasina olan olumsuz etkileri de nispeten azaltilabilecektir.

3.1.1.3. Siireli ve Siiresiz Yayin Hakki

Siireli ve siiresiz yaym hakki, 1982 Anayasasi’nin 29. maddesinde yer
almakta ve bu husustaki esaslarin kanunla diizenlenecegi Ongoriilmektedir. S6z
konusu hiikme gore “Siireli veya siiresiz yaym onceden izin alma ve mali teminat

yatirma sartina baglanamaz.” (Mad. 29/1)

1982 Anayasasi, izin ve ruhsat sistemi yerine bildirim esasini1 benimsemistir.
Buna gore “Siireli ve siiresiz yayin ¢ikarabilmek i¢in kanunun gosterdigi bilgi ve
belgelerin yetkili mercie verilmesi vyeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna
aykiriliginin tespiti halinde yetkili mercii, yaymnin durdurulmasi i¢in mahkemeye

bagvurur.” (Mad. 29/2)

Gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982 Anayasasi, siireli ve siiresiz yayin
cikarmak i¢in bildirim esasin1 benimsemekle yetinmeyerek, mali teminat yatirma
sartin1 da reddetmistir. Nitekim siireli ve siiresiz yayin ¢ikarmanin mali teminat
yatirma sartina baglanmasi, basin sektoriinde faaliyet gostermek isteyenler igin
zorlagtiric1 bir unsur olusturacagi gibi; maddi olanaklari farkl: kisiler arasinda basin
Ozgiirliigiinii kullanma hakki agisindan da esitsizlik yaratacaktir. Bu husus, madde
gerekcesinde, “Hiirriyet ya da haklarin kullanilmasinda izin sisteminin hiirriyet
kavramiyla bagdasmayacagi, mali teminatin yayim i¢in daima bir engel tehdidi teskil

ettigi” seklinde agiklanmistir.

452 Korkmaz, a.g.e., s.93
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29. maddenin 3. fikrasinda; “Siireli yayinlarin ¢ikarilmasi, yayin sartlari, mali
kaynaklar1 ve gazetecilik meslegi ile ilgili esaslar kanunla diizenlenir. Kanun, haber,
diisiince ve kanaatlerin serbestge yayilmasini engelleyici veya zorlastiric1 siyasal,
ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz” demektedir. Bu noktada kanun koyucu,
basin 0zglirliiglinii kabul ederek Anayasal koruma altina almanin, basinin her tiirli
denetimden uzak kaldigi anlamimi tasimadigina isaret etmektedir. Nitekim siireli
yayinlarin ¢ikarilmasi, yayin sartlari, mali kaynaklar1 ve gazetecilik meslegiyle ilgili
esaslarin kanunla diizenlenecegi hiikme baglanmistir. Ancak bu denetim ve
diizenleme, kisitlama anlami tasimamaktadir ve tasimamalidir. Kanunun
gerekcesinde de ifade edildigi lizere amag, basinin gorevini, amacina uygun sekilde

yerine getirmesini saglamak ve s6z konusu 6zglirliigiin suiistimalini dnlemektir.

Kanun koyucu, diizenleyici kanunlar hazirlanirken dikkat edilmesi gereken
hususlar iizerinde de durmus ve basin Ozgiirliigiinii kisitlayic1 sartlar iceren
diizenlemelere yer verilemeyecegini hiikkme baglamistir. Basinin isleyisine ve basin
Ozgurligiine iliskin diizenlemelerde, basin 6zgiirligiinii kullanmay1 zorlastirici 6n
sartlarin  ve hiikiimlerin yer almast Anayasa’nin Ongoérdiigli 6zgiirliigiin
kisitlanmasma neden olabilmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda ve DP iktidari
doneminde bu tarz uygulamalara rastlanmis; muhabir, sorumlu miidiir ya da stireli
yayin sahibi olma sartlar1 basin kanunlariyla agirlastirilarak s6z konusu 6zgiirliigiin

kullanim alani daraltllmlstlr.453

Stireli ve siiresiz yayin ile ilgili son fikra ise devletin basin 6zgiirligi
karsisindaki pozitif yiikiimliiligiine isaret etmekte ve “Siireli yayinlar, Devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin veya buna baglh ara¢ ve imkéanlarindan esitlik esasina
gore yararlanir.” demek suretiyle devletin basin organlarina esitlik esasina gore
davranmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Glintimiizde holdinglesen ve ileri teknoloji
iceren ara¢ ve donanimlarla faaliyet gosteren basin kurumlari agisindan bakildiginda;
¢ok da anlam tasgimayan bu husus, yerel ve kiigiik 6l¢ekli basin kurumlarinca halen
onem tasiyabilmektedir. Bunula birlikte, habere ulasma hakki agisindan bakildiginda

devletin, yaym politikalar1 hangi yénde olursa olsun biitiin yaymn kuruluslarina ayni

3 Salihpasaoglu, a.g.e., s.105
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mesafede durmasi ve basin Ozgiirliigiiniin igerdigi en temel haklardan biri olan

habere ulagma hakkini engelleyici tedbirlere de gitmemesi gerekmektedir.

3.1.1.4. Basin Araclarimin Korunmasi

1982 Anayasasi’nin “Basin Araglarinin Korunmasi” baslikli 30. maddesinin

ilk hali soyleydi;

“Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri,
Devletin iilkesiyle ve milletiyle boliinmez biitiinligii, Cumhuriyet’in temel ilkeleri ve
milli giivenlik aleyhinde islenmis bir su¢tan mahkiim olma hali harig, su¢ aleti

oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez ve isletilmekten alikonamaz.”

1961 Anayasasi’nin 25. maddesinde; “Basimevi ve eklentileri ve basin
araglari, sug vasitasi oldugu gerekcesiyle de olsa, zapt veya miisadere edilemez veya
isletilmekten alikonamaz.” seklinde yer alan ilke, 1982 Anayasasi’nda farkli ve
siirli bir bi¢imde yer almis; devletin iilkesiyle ve milletiyle boliinmez biitiinligii,
Cumbhuriyet’in temel ilkeleri ve milli glivenlik aleyhinde islenmis bir sugtan mahkiim

olma halinde, s6z konusu araglara el konulabilecegi hitkme baglanmistir.

Basimevi ve eklentileri, basin i¢in vazgecilmez araglar1 olusturmaktadir. Bu
araglara el konulabilmesi, dogal olarak basini islevsiz hale getirecek; bu durumda
Ozglr bir basindan bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Basin 6zgiirliigiiyle higbir
sekilde bagdasmayan s6z konusu hiikiim, uzun yillar yiiriirlikte kaldiktan sonra
07.05.2004 tarihinde kabul edilen ve Anayasa’nin bazi maddelerini degistiren 5170
sayili kanunla®™® degistirilmis; bu degisiklikle fikradan, “Devletin iilkesiyle ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii, Cumhuriyet’in temel ilkeleri ve milli giivenlik
aleyhinde islenmis bir suctan mahkiim olma hali hari¢” ifadesi ¢ikarilmis ve

maddeye “ile basin araglar1” ibaresi eklenmistir.

% 22.05.2004 tarihli ve 25464 sayili Resmi Gazete
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3.1.1.5. Diizeltme ve Cevap Hakki

Basin ozgiirligiiniin kullanilmasima iligkin 6nemli bir husus da cevap ve
diizeltme hakkinin kullanilmasidir. Basin Kanunu’nda deginilmesi gerektigini
diisiindiiglimiiz bu hususun, gerek 1961 gerekse 1982 Anayasasi’nda ayr1 bir baglik
altinda kendine yer bulmasi ise Tirkiye’de ge¢mis donemlerdeki yanlis

uygulamalarin bir tezahiiriidiir.

“1950-1960 yillariin uygulamasina karsi tepki, ‘cevap ve diizeltme hakkinin’
bir Anayasal kural olarak diizenlenmesi sonucunu dogurmustur.”**> S6z konusu
uygulamalara dayanak olusturan 1950 tarihli ve 5680 sayili Basin Kanunu’nun 19.
maddesi cevap ve diizeltme hakkinin bir sahsin haysiyet ve serefine dokunan veya
menfaatini bozan yahut kendisi ile ilgili hakikate aykir1 hareketle, diisiinceler ve
sozler izafesi suretiyle agik veya kapali sekilde bir mevkutede yapilanan yayindan
dolay: kullanilabilecegi hilkme baglanmisti. S6z konusu maddede gegen “menfaatini
bozan” ifadesi hakkin kullanim smirlarini, haksiz ve yoruma agik bir bicimde
genisletmekteydi. 1950-1960 yillarinda gergeklestirilen yanlis uygulamalarin
temelinde de bu ifade yatmaktadir. Bununla birlikte, 1982 Anayasasi’nin yirirliige
girmesiyle, Anayasa’nin cevap ve diizeltme hakkini diizenleyen 32. maddesinde
“menfaatini bozan” ifadesine yer verilmemesi, s6z konusu tarihten itibaren Basin
Kanunu’nda yer alan bu ifadenin Anayasa’ya aykir1 bir goriintii sergilemesine de

neden olmustur.

Basin 6zgiirliigiinden dogan haklarla kisilik haklarinin ¢atigmasi, modern
toplumlarda sikca karsilasilan ve olagan bir durumdur. Basinin elindeki kamuoyunu
bilgilendirme ve etkileme olanaginin, siradan bir bireyle kiyaslanamayacak diizeyde
olmasi ise cevap ve diizeltme hakkinin mesru nedenlerle ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir.

Icel, eserinde cevap ve diizeltme hakkinin, basmin elindeki bu giice karsin
birey ve kuruluslara verilen, olasi catigsmalarda aradaki dengeyi saglayacak bir tiir

savunma aract olmasinin yani sira s6z konusu hakkin kamu ¢ikarlarina da hizmet

%5 Ozek, Basin Hukuku, s.94
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ettigini savunmaktadir.**® Nitekim cevap ve diizeltme hakkinin taninmasiyla habere
konu olanin da aleni forumda sesini duyurmasi olanagi saglanacak; bir yandan
kisinin hak ve Ozgirliikleri korunurken, diger yandan halkin gergegi Ogrenme

gereksinimi de karsilanmis olacaktir.

Basin agiklamalari, ¢esitli durumlarda, haber, yazi1 ya da resme konu olan
kisinin kisilik haklarmi zedeleyici ya da gercege aykir1 unsurlar tasiyabilmektedir.
Bu durumda zarar goren kisi ve kuruluslarin adli yollardan haklarini aramalar1 ve
zararlarin1 tazmin ettirmeleri ise ¢ogu zaman uzun siire alir. Adli yollardan hakkini
arayan ve kazanan ilgilinin, bu durumu kamuoyuna etkin bir bigimde duyurmasi da
miimkiin olmayacaktir. Ustelik bu gibi durumlarda gecen zamanin etkisiyle haberin
kamuoyunca kabul edilmis sayilmasi olasiligi da meveuttur.*®’ Cevap ve diizeltme
hakki ise hakkin kullanimina uygun hallerde, hizli ve es derecede etkili bir savunma

olusturmaktadir.

Cevap ve diizeltme hakki, kendileri ile ilgili yaymlar s6z konusu oldugunda,
basin meslegi disinda kalanlarin da aymi aragla diisiincelerini aciklama hakkin
saglamak igin kabul edilen bir haktir.*®® Bununla birlikte, basin mesleginde faaliyet
gosterenlerin de s6z konusu haktan yararlanmalarini engelleyen bir hiikiim yoktur.
Bir gazeteci de diger bir gazetecinin kendi hakkinda yayinladigi haber i¢in cevap ve

diizeltme hakki talep edebilir.

“Cevap ve diizeltme hakki, basinin haklarini kétiiye kullanmasi durumunda,
bu kotiiye kullanmaya konu olan kisiye basin aracindan yararlanma hakki taniyarak,
bir tiir miieyyide uygulamaktadir. Bu miieyyidenin kabulii, basin hiirriyetinin
mantiZina uygun isleyisi saglayacaktir. Buna karsilik cevap ve diizeltme hakkinin
sturs1zligl da, bir hakkin kétiiye kullanilmasidir ve basin hiirriyetini sinirlayict etki
taglr.”459 Nitekim s6z konusu hakkin simirsiz bir bigimde kullaninmi da basin
ozglrliigiiniin icerdigi haklarla celisecek ve s6z konusu 6zgiirliige aykirt bir durum

olusturacaktir.
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1961 Anayasasi’nda 27. maddede yer alan “Diizeltme ve Cevap Hakki”
baslikl hiikiim, 1982 Anayasasi’nda 32. maddede yer almaktadir. S6z konusu hiikme
gore, “Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi
veya kendileriyle ilgili ger¢ege aykir1 yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve
kanunla diizenlenir.” Kanun koyucu bu maddeyle, cevap ve diizeltme hakkinin
siirsiz bir hak olmadigini; belirli kosullar ger¢eklestiginde kullanilabilecek, kanunla
diizenlenen bir hak oldugunu ifade etmistir. Bu kosullar; “kisilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmas1” veya “kendileriyle ilgili gercege aykir1 yayinlar”

yapilmasidir.

1961 Anayasasi, cevap ve diizeltme hakkini diizenlerken, cevap ve
diizeltmenin yayinlanmasinda siire belirtmezken, 1982 Anayasasi, bu hususta hakim
kararinin 7 giin i¢inde verilecegini hiikkme baglamistir. S6z konusu Anayasa
hiikmiiyle cevap ve diizeltme hakkinda siire sinirlandirilmasi 1961 Anayasasi’na gore

magdurun lehine bir gelisme saglamustir.*®

1982 Anayasasi’nin 32. maddesinin bir diger 6zelligi, cevap ve diizeltme
hakkinin sadece basina karsi degil, biitiin kitle iletisim araglarinin yayinlarina karsi
taninmis olmasidir. Bu husustaki diizenlemeler ise gerek Basin Kanunu’nda gerekse
2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ve 3984 sayili Radyo ve

Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’da gergeklestirilmistir.

3.1.2. 5187 Sayih Basin Kanunu’nda Basin Ozgiirliigii

09.06.2004 tarihinde kabul edilen 5187 sayili Basin Kanunu, 26 Haziran 2004
tarthinde yiirtirliige girmistir. 32 madde ve 2 gecici maddeden olusan kanun, 44
madde, 10 ek madde ve 5 gegici maddeden olusan 5680 sayili Basin Kanunu’na gore
daha kisadir.*" Yiiriirliikten kaldirilan 5680 sayil1 Basin Kanunu, en son 15 Mayis
2002 kabul tarihli ve 4756 sayili, 3 Agustos 2002 kabul tarihli ve 4771 sayili ve 2
Ocak 2003 ve kabul tarihli 4778 sayili kanunlarla olmak iizere, yiiriirliige girdigi

tarihten itibaren toplam 15 kez degisiklige ugramstir.

460 Yazici, a.g.e., s.90
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5187 sayili Basin Kanunu Tasarisi’nin genel gerekcesine bakildiginda, su

ifadelere yer verildigi goriilmektedir;

“Artik evrensel bir nitelik kazanmis olan iletisim alani, diisiinceyi agiklama
ve yayma Ozgiirliigii ile onun temel araglarindan biri olan basin Ozgiirligi
kavramlarini yeniden ele almayi, biitiin uygar iilkelerin benimsedigi ilke ve kurallarin
icsellestirilip yiirtirliige konulmasini gerekli ve zorunlu kilmasindan hareketle ve
giiniimiiziin sartlarina uygun olarak basin 6zgirliigiiniin ve diislince 6zgiirliigiiniin
saglanmasi, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere uygun bir Basin
Kanunu hazirlanmasi, 15 Temmuz 1950 tarihli ve 5680 sayili Basin Kanunu’nun

yiiriirlikten kaldirilmasi1 6ngoriilmektedir.

Evrensel demokrasi anlayisinin ortaya ¢ikardigi bir 6nemli kavram da bilgi
edinme hakki, dogru bilgiye ulasma ya da baska bir deyisle gercegi 6grenme
hakkidir. Bu yiriirlikkteki bakis agis1 karsisinda diislinceyi agiklama 6zgiirliigi ve
basin o6zgiirliigii, onu kullananlar agisindan bir 6zgiirliik oldugu kadar, gercekleri
o0grenmek oOzglrliigiine sahip birey ve Kkitleler acisindan da temel bir hak
niteligindedir. Cogulcu, 6zgiirliik¢ili, hosgoriilii, demokratik toplumlarda, diislinceyi
aciklama ozgiirliigii, sadece genel kabul goren ve zararsiz yahut 6nemsiz addedilen
diisiinceler yoniinden degil, aym zamanda halkin bir kismi tarafindan

benimsenmeyen kural disi, hatta endise verici diisiinceler i¢in de gecerli olmalidir.

Demokratik rejimlerde, kamuoyunun olusmasi ve bilingli bir sekilde islemesi,
diisiincelerin ve haberlerin en yaygin ve hizli bir sekilde dolagimini gerekli
kilmaktadir. Ote yandan yaratici, artistik ve bilimsel diisiincelere dzgiirce sahip
olunamamasi ve bunlarin 6zgiirce agiklanamamasi, her toplumda var olan yaratici
zekdnin ve onun insanhigin gelisimine olan katkisinin asagilanmasi anlamina
gelecektir. Bilimin degisik alanlarinda bilgi sahibi olmaya yonelik egitim ihtiyacinin

karsilanmasi da diisiince 6zgiirliigliniin bir geregidir.

Diisiincelerin toplumda dolagimi, kanin viicuttaki dolasimina benzer bir islev
yerine getirmekte ve sosyal hayata gerekli oksijeni saglamaktadir. Bu dolagimin, en

genis, en hizli ve en niifuz edici sekilde gerceklesmesini saglarken, baskalarinin
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diisiince Ozgiirliigline, 1iyi niyetine, serefine, itibarina veya toplumun temel

degerlerine ve inanglarina zarar verebilen durumlarin giderilmesi de zorunludur.” 42

Yukarida bir kismmna yer verdigimiz genel gerekg¢ede yer alan ifadelerin
bircogunun birebir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan alindig

goriilmektedir.*®

Basin Kanunu’nun 1. maddesi; “Bu Kanunun amaci, basin 6zgiirliigiinii ve bu
Ozgirliigiin kullanimini diizenlemektir. Bu Kanun basilmig eserlerin basimi ve
yayimini kapsar.” ifadesini icermektedir. Buna gore Basin Kanunu, gorsel ve isitsel
medyay1 kapsamamakta; sadece basilmis eserlerle ilgili diizenlemeleri igermektedir.
Ikinci maddenin a fikrasinda ise basilmis eserin tanimi yapilmaktadir. Buna gore
basilmig eser; “Yayimlanmak iizere her tiirlii basim araglar ile basilan veya diger
araclarla ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayinlarini” ifade
etmektedir. S6z konusu maddeyle haber ajanslarinin da Basin Kanunu’na tabi

tutuldugu goriilmektedir.

5187 sayili Basin Kanunu’nun getirdigi 6nemli bir yenilik, 2. maddesiyle
yayinlar1 “siireli” ve “siliresiz” olarak, siireli yayinlar1 ise “yaygin, bolgesel ve yerel
yayinlar” olarak ayrima tabi tutmus olmasidir. Yeni Basin Kanunu ile yapilan s6z
konusu ayrim, ozellikle basina uygulanan para cezalar1 s6z konusu oldugunda 6nem
kazanmaktadir. Nitekim para cezalar1 ayni miktarlarda uygulandiginda yaygin bir
stireli yaym i¢in ciddi bir maddi yaptirim olusturmazken; yerel bir siireli yayinin,
yaymn hayatina son vermesine neden olacak kadar yiiksek bir maddi yaptirim
olusturabilmektedir. 5187 sayili Basin Kanunu, olumlu bir gelisme olarak basin
Kuruluglart arasinda adalet saglamak {izere s6z konusu ayrimi gozetmistir. Ancak
Basin Kanunu’nda goz etilen ve bizce adil bir yaklagim olan bu ayrim, Tirk Ceza
Kanunu’nda gozetilmeyerek, sorunun daha da géze batacak sekilde devam etmesine

neden olmustur.

5187 sayil1 Basin Kanunu’nun getirdigi bir diger yenilik ise kanunda “basin

Ozgiirligli” kavraminin birebir ifade edilmis olmasidir. Nitekim yiirtirliikten

2 Baris Giinaydin, “5187 Sayil Basin Kanunu”, TBB Dergisi, Say1:57, 2005, 5.326-327

463 Cankaya, Yamaner; a.g.e., s.107
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kaldirilan Basin Kanunu’nun 1. maddesinde “Basin serbesttir” ifadesine yer verilmis,

464
Basin

ancak basin o0zgiirliigline iliskin herhangi bir gondermede bulunulmamasti.
Ozgiirliigiiniin icerdigi haklar1 ve sinirlarin1 da diizenleyen yeni madde, su ifadeleri

icermektedir;

“Basin 6zglirdiir. Bu 6zgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve

eser yaratma haklarini igerir.

Basin 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 ancak demokratik bir toplumun gereklerine
uygun olarak; baskalarin sohret ve haklarinin, toplum sagliginin ve ahlakinin, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitlinliigliniin korunmasi, Devlet
sirlarinin agiklanmasinin veya sug islenmesinin 6nlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve

tarafsizliginin saglanmasi1 amaciyla sinirlanabilir.”

S6z konusu maddenin gerekgesinde, basin ozgiirligiiniin igerdigi haklar ve
sinirlama  nedenlerinin  belirlenmesinde, AIHS’nin 10. maddesi ve 1982

Anayasast’nin 26., 27. ve 28. maddelerinin esas alindig1 ifade edilmektedir.

5187 sayili Basin Kanunu, sorumlu miidiir olmak igin aranan nitelikler
acisindan da eski Basin Kanunu’ndan ayrilmaktadir. Sorumlu midiir, siireli yayimi
yoneten ve eser sahibinin belli olmamasi veya yargilanamamasi gibi hallerde bu tiir
yayinlarla islenen sucglardan sorumlu olan kisidir. S6z konusu kanunun 5.
maddesinde; “Sorumlu miidiir olabilmek igin; on sekiz yasii bitirmis olmak,
Tiirkiye'de yerlesim yeri sahibi olmak ve devamli oturmak, en az ortadgretim veya
dengi bir egitim kurumundan mezun olmak, kisith veya kamu hizmetlerinden yasakli
olmamak, yliz kizartict su¢lardan mahkim olmamak, T.C. vatandasi olmayanlar i¢in

karsiliklilik kosulu aramak, gerekir.” ifadesi hilkkme baglanmstir.

Bu suretle eski kanunda 21 olan yas smir1 18’e ¢ekilmis, lise dengi diploma
zorunlulugu kaldirilarak; en az ortadgretim veya dengi bir kurumdan mezun olmanin

yeterli olacagi belirtilmistir.

a64 Glnaydin, a.g.m., 5s.328
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Eski kanunda devlet memuru, asker ve ordu mensuplarinin mesleki ve ilmi
yayinlar hari¢ olmak iizere sorumlu miidiir olamayacaklar1 hiikme baglanmisti. Yeni
kanun ise s6z konusu meslek mensuplarina da sorumlu miidiir olma hakki tanimistir.
Aranan niteliklerde yapilan bir diger degisiklik de 5680 sayili kanunda tahdidi olarak
sayilan bircok suc¢tan hiikkiim giymemis olma sart1 yerine yliz kizartict suglardan

mahkim olmama sart1 getirilmis olmasidir.

Sorumlu miidiiriin milletvekili olmasi durumuna iligkin bir agiklamada
getirilmistir. Buna gore; “Sorumlu midiiriin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi
olmasi halinde sorumlu miidiirliigli tistlenmek iizere miidiir yardimcisi tayin edilir.
Sorumlu miidiir i¢in bu Kanunda yer alan hiikiimler, sorumlulugu tistlenen yardime1
icin de gecerlidir.” Madde, milletvekillerin sorumlu midiir olma hakkin
tanimlamakla birlikte, hukuki ve cezai sorumlulugu tasiyacak bir miidiir yardimcisi
tayin edilmesini 6ngdérmektedir. Bu durum, yetki sahibi milletvekili iken
sorumlulugu tasiyanin midiir yardimcist olmasi gibi bir objektif sorumluluk
sorununu beraberinde getirecektir.*®® Bu noktada, kanun koyucunun yaptigi bu yeni

diizenlemeyi anlamlandirmak zorlasmaktadir.

Basin Kanunu’nun 6. maddesi, gercek ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve
kuruluglarinin siireli yayin sahibi olabilecegini hilkkme baglamistir; “Siireli yaymn
sahibinin on sekiz yasindan kiigiik olmas1 halinde kanuni temsilcisi, tlizel kisi olmast
halinde ise tiizel kisi temsilcisi hakkinda da 5. maddenin 2. fikrasinda yer alan sartlar

aranir.”

Yirirlikten kaldirilan Basin Kanunu ile yiiriirliige giren kanun metni
arasindaki farkliliklardan biri de beyanname verme usuliine iliskindir.**® 5680 say1li
yiiriirlikten kaldirilan Basin Kanunu’nda, siireli yayinlarin yaymlanmasimna iliskin
beyannamenin verilecegi yer, yayin nerede ¢ikarilacaksa o yerin en biiylik miilki
amirligi olarak ifade edilirken, yeni kanun metninde beyannamenin verilmesi ve

incelenmesi bakimindan siireli yaymnin yonetim yerinin bulundugu yer olarak

465 Cankaya, Yamaner, a.g.e., s.124

466 Ginaydin, a.g.m. s.328
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Cumhuriyet Savcilig1 yetkilendirilmektedir. Bu yeni uygulamayi, bir nevi 6n sansiir

olarak nitelendiren igel, bir makalesinde su ifadelere yer vermektedir;*®’

“Diinyanin higbir yerinde ¢ikan eserlerin, yayinlarin Cumhuriyet Savciligi’na
tevdii edilmesi gibi bir sistem yoktur. Avrupa Birligi’nin higbir iilkesinde yoktur.
Tevdii ve teslim ylkiimliiliigli masrafa girmeden devletin arsivini ve kiitliphanelerini
zenginlestirmek icin yapilir. Halbuki buradaki teslim ylikiimliliigiiniin kaldirilmasi
gerekiyor. Bunun konulmasi ve bununla Cumhuriyet Savciligi’na yine yetki
verilmesi son derece sakincalidir. Bunun yapilmasi basin 6zgiirligii ile bagdasmaz.
Savciliga kitabin, eserlerin verilmesi 6n sansiiriin goriiniimiidiir. Bunun hala basin

Ozgurliigiinden bahsedilen bir kanunda yer almasi sakincalidir.”

Bununla birlikte Cankaya ve Yamaner’in “Kitle ve lletisim Ozgiirliigii” adl
eserlerinde ifade edilen saptamalarina gore s6z konusu uygulama, bazi yabanci
hukuk sistemlerinde de goriilmektedir.*® Ornegin, Fransa’da sorumlu miidiir,
donemsel yayin ¢ikarilmadan dnce beyannameyi savciliga vermek zorundadir. Yine
de, siireli yayina iliskin beyannamenin verilmesi i¢in bir yargi organinin tercih
edilmesine iliskin herhangi bir agiklamanin, s6z konusu kanunun gerekgesinde de

getirilmemis olmas1 6nemli bir ayrint1 olarak goze ¢arpmaktadir.

5187 sayili Basin Kanunu’nun 11. maddesi, basin hukukunda 6nemli bir yer

teskil eden “cezai sorumluluk” konusunu diizenlemektedir.

Basin sugu, islenilen sugun genel unsurlar1 diginda basilmis eser ve yayin
olmak tizere iki ayr1 unsurun varhigmi birlikte gerektirdiginden, genel ceza
sisteminden farkli 6zel bir sorumluluk sistemine gerek duyulmaktadlr.469 Ozek, bu
farkli sistemin, basin sugunun kolektif bir faaliyetin iiriinii oldugu halde, istirak

durumunun s6z konusu olmadigi durumlarda sorumlularin belirlenmesi amaciyla

467 Kayihan icel, “Acik Tartisma: Basin Kanunu Tasarisi”, Giincel Hukuk Dergisi, Mayis 2004’den

aktaran Glinaydin a.g.m., s.328
468 www.ladocfrangaise.gouv.fr'den aktaran Cankaya, Yamaner, a.g.e., s.118
89 Bzek, Basin Hukuku, s.534
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470

kabul edildigini 6ne siirmektedir.””” Bir diger deyisle amag, su¢ unsuru teskil edilen

eserin yayimlanmasindan dogan su¢un herhangi bir durumda cezasiz kalmamasidir.

Basin suclarinda ceza sorumlulugu diizenlenirken birgok {ilkenin farkl
sistemleri esas aldigin1 séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, tilkelerin uyguladigi
sistemler de zamanla kendi i¢inde degisiklik gosterebilmektedir. Nitekim 5187 sayili
Basin Kanunu da 11. maddesiyle, basin suglarinda ceza sorumlulugu bakimindan

farkli bir sistemi esas almakta ve 5680 sayili Basin Kanunu’ndan ayrilmaktadir.

5680 sayili Basin Kanunu, 16. maddesiyle karma bir sorumluluk sistemi
benimsemistir. Buna gore, siireli yayilarda cezai sorumluluk, eser sahibi ile birlikte
sorumlu miidiire aittir. Ancak “sorumlu miidiir su¢ teskil eden haber, vesika veya
yaziyt bu mahiyetini bilmeden yaymlamig ise bunlarin sorumlulugu yalniz haber,
beyan ve vesikayl verene veya yaziyl yazana aittir. Sorumlu miidiir mevkutenin
sahibi tarafindan rizasimna aykiri olarak yaymlanan yazi veya resimlerden sorumlu
degildir. Bu takdirde ceza sorumlulugu yazi ve resimleri yayinlatana aittir.” (Mad.
16/3) Siiresiz yayimnlarda ise kademeli bir sorumluluk anlayis1 benimsenmis olup;
“ceza sorumlulugu sug teskil eden eserin miiellif, muharrir, miitercim veya tersim
edenine, fail belli olmadigr veya bu kimse aleyhine Tiirk mahkemelerinde dava
acillamadig1 veya kendisinin bilgi veya muvafakati disinda yayinlandigi hallerde
nagire ve nasir de belli olmazsa tabie, bu da bilinmedigi takdirde bilerek satana ve

dagitana aittir.” (Mad. 16/4)

5187 sayili Basin Kanunu’nun 11. maddesiyle ise basin su¢larinda yeni bir
sorumluluk sistemi esas alinmistir. S6z konusu madde, siireli yayinlar ve siiresiz
yayinlar yoluyla islenen suglarda cezai sorumlulugun eser sahibinde oldugunu
belirtmektedir. Ancak siireli yayimnlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim
sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle
Tirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan
dolay1 kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu
midiir ve yaym yoOnetmeni, genel yayin yonetmeni, editdr, basin danigmani gibi

sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili de sorumlu olacaktir. Ancak bu eserin sorumlu

470 Bzek, Basin Hukuku, s.534
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midiirin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilinin karst ¢ikmasina ragmen

yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

S6z konusu maddeye gore, sorumlu miidiiriin sorumluluktan kaginmasinin tek
yolu, eserin yaymlamaktan ka¢indigi halde yaymlanmis olmasidir. Eski Basin
Kanunu’ndan farkli olarak yeni kanunla sorumlu miidiiriin eserin ig¢erigini bilmeden
yayinladigimni ifade etmesi ise sorumlulugunu kaldirmayacaktir. Bu noktada ise
sorumlu miidiiriin eseri yayinlamadan evvel bir 6ndenetime tabi tutmasi gerektigi

sonucu dogmaktadir. Bu da bir baska deyisle, sansiir anlamina gelmektedir.

Siiresiz yayinlar agisindan ise eski kanunda ongoriilen, birlikte ve kademeli
sorumluluk anlayis1 devam ettirilmektedir. Ancak yeni kanun sorumlulugu basimci

ile bitirmekte; dagitan ve satanin objektif sorumlulugu kabul edilmemektedir.

Yeni Basin Kanunu, olumlu bir gelisme olarak 12. maddesiyle haber
kaynagimin gizliligi ilkesini de kabul etmektedir. S6z konusu maddeye gore; siireli
yayin sahibinin, sorumlu miidiiriin ve eser sahibinin, bilgi ve belge dahil her tiirlii
haber kaynaklarini aciklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamayacagi

hiikme baglanmustir.

Basin hukuku ag¢isindan ayr1 bir 6nem arz eden cevap ve diizeltme hakki ise

Basin Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenmektedir. S6z konusu maddeye gore;

“Siireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili
gercege aykir: yayim yapilmast halinde, bundan zarar goren kisinin yayim tarihinden
itibaren iki ay i¢inde gdnderecegi su¢ unsuru igermeyen, liclincii kisilerin hukuken
korunan menfaatlerine aykiri olmayan diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiir
hicbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik siireli yaymnlarda yaziyr aldig
tarithten itibaren en ge¢ li¢c giin i¢inde, diger siireli yayimnlarda yaziyr aldig tarihten
itibaren ti¢ giinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda,

ayni puntolarla ve ayn1 sekilde yayimlamak zorundadir.”

Maddeden anlasildig1 iizere Basin Kanunu, cevap ve diizeltme hakkin siireli
yayinlarda kabul etmis; ancak siiresiz yayinlarda boyle bir hakkin varlig

taninmamustir. Bununla birlikte, s6z konusu hakkin dogusu, kanun metninde iki ayri
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nedene baglanmistir. Bunlar; “kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici yayinlar” ve

“gercege aykir1 yayinlar’dir.

Kisilerin geref ve haysiyetini ihlal edici suglar, genel olarak Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan hakaret sugunun kapsamina girmektedir. Ancak, kisinin seref
ve haysiyetine dokunan yayimin her zaman hakaret sucundan olusmasi gerekmez.
Bununla birlikte, kisinin seref ve haysiyetine dokunan yayinin ger¢cek olmasi da
cevap ve diizeltme hakkinin kullanimma engel teskil etmemektedir. Cevap ve
diizeltme hakkini kullanan kisiler, ayn1 zamanda adli yargi yollarina da
bagvurabilirler. S6z konusu hakka konu olan yazi veya haberin Tiitk Ceza
Kanunu’nun ilgili maddelerince sug teskil etmesi durumunda, hakkimn kullanimi, adli
yargl yollarin1 ikame etmez. Hakki kullanan, cevap ve diizeltme hakki yaninda

hukuki yollara bagvurarak hakkin ihlalinin tazminini de isteyebilir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 127. maddesindeki ispat hakkinin kullanilmasi da
cevap hakkinin dogmasini engellememektedir. Nitekim cevap ve diizeltme hakki,
kanunda ongoriilen sartlarin dogmasi halinde diger yasal haklardan bagimsiz bir

bicimde, ayr1 veya birlikte kullanilabilmektedir.

14. maddenin b fikrasi diizeltme ve cevap hakkinin kullanimina iliskin

usulleri belirtmektedir. Buna gore;

“Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Diizeltme ve cevap,
ilgili yazidan uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az
yazi veya resim veya karikatiir olmasi hallerinde diizeltme ve cevap otuz satir

gecemez.”

Kanun koyucu, yeni Basin Kanunu’nda yer alan bu diizenlemeyle cevap ve
diizeltme yazisinin igerigini ve miktarin1 azaltmistir. 5680 sayili kanunda cevap ve
diizeltme yazisimin ilgili yazinin iki katindan fazla olamayacagi belirtilmisken, yeni
diizenlemeyle s6z konusu yazinin uzunlugu, hakka konu olan yaziyla esit uzunlukta
tutulmustur. Bununla birlikte, eski diizenlemede yer verilen “cevap veya

diizenlemeyi gerektiren yazi icin basliklar veya resimler konulmus ise cevap ve
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diizeltmede tespit edilecek baglik ve resmin de yayinlanmasi lazimdir.” hiikmiine

yeni diizenlemede yer verilmemistir.

14. maddenin c fikrasina gore; “Siireli yaymnin birden fazla yerde basilmasi
halinde, diizeltme ve cevap yazisi, diizeltme ve cevap hakkiin kullanilmasina

sebebiyet veren eserin yayimlandigi biitiin baskilarda yayimlanir.”

Bu maddeyle de cevap ve diizeltme hakkinin kullanimiyla, hakkin
kullanimina konu olan haber ya da yazinin ulastigi kitleye esdeger 6l¢iide bir kesime

ulagsmasinin hedeflendigi goriilmektedir.

“Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siireler iginde
yayimlanmamasi halinde yayim i¢in taninan siirenin bitiminden itibaren, birinci fikra
hiikiimlerine aykir1 sekilde yayimlanmasi halinde ise yayim tarihinden itibaren on
bes giin icinde cevap ve diizeltme talep eden kisi, bulundugu yer sulh ceza
hakiminden yayimmin yapilmasina veya bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak
yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi ii¢ giin

icerisinde, durusma yapmaksizin, karara baglar.” (Mad. 14/d)

Yeni diizenlemede, cevap ve diizenleme hakkinin kullanimma iliskin
stirelerde degisiklik yapildig1 goriilmektedir. Eski kanunda {i¢ ay olan bagvuru stiresi
iki aya indirilmistir. Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kisinin 6lmesi halinde bu
hak, miras¢ilardan biri tarafindan kullanilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki iki

aylik diizeltme ve cevap hakki siiresine bir ay ilave edilir. (Mad. 14/g)

“Sulh ceza hakiminin kararina karsi acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili
makam ii¢ giin i¢inde itiraz1 inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karar

kesindir.” (Mad. 14/e)

“Diizeltme ve cevabin yayimlanmasma hakim tarafindan karar verilmesi
halinde, birinci fikradaki stireler, sulh ceza hakiminin kararina itiraz edilmemisse
kararin kesinlestigi tarihten, itiraz edilmisse yetkili makamin kararinin tebligi

tarihinden itibaren baslar.” (Mad. 14/f)
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Yeni kanunda diizenlenen cevap ve diizenleme hakkinin tartismali boliimiini
ise 18. maddede yer alan cevap ve diizeltme hakkinin yaymlanmamasi hali
olusturmaktadir. Nitekim kanun koyucu, hakkin kullaniminin engellenmesi
durumunda agir yaptinmlar Ongérmustiir. Maddeye gore, diizeltme ve cevabin
yayimlanmasina iliskin kesinlesmis hakim kararlarina uymayan sorumlu miidiir ve
sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili on milyar liradan yiiz elli milyar liraya kadar
agir para cezasiyla cezalandirilmaktadir. Agir para cezasi, bolgesel siireli yayinlarda
yirmi milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda elli milyar liradan az olmayacaktir. Her
ne kadar yaygin ve bolgesel yayinlar i¢in ayr1 maddi yaptirimlar 6n goriilmiis olsa da
meblaglarin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
maddenin Basin Kanunu’nun “Hiirriyeti baglayici cezaya ¢evirme yasagi” baslikli
28. maddesine gore “18. ve 22. maddelerdeki suglar disinda bu Kanunda 6ngoriilen
suclar i¢in hiikmedilen para cezalari, hiirriyeti baglayici cezaya cevrilemez.”
hiikmiiniin istisnai maddelerinden birini olusturdugu unutulmamalidir. Bu durumda
6denmeyen/60denemeyen para cezalari, s6z konusu maddeye gore hiirriyeti baglayici

cezaya da doniistiiriilebilecektir.

5187 sayili Basin Kanunu, 19., 20. ve 21. maddelerinde yalnizca basin
yoluyla islenebilen suclar olan salt basin su¢larini islemektedir. Yeni diizenleme, eski
Basin Kanunu’yla paralel olmakla birlikte, s6z konusu suglarin kapsaminda bir takim

degisiklikler yapilmstir.

Basin Kanunu’nun “Yargiy1 Etkileme” baslikli 19. maddesi, basin 6zgiirliigii
agisindan  onemli tehlikeler tasimaktadir. S6z konusu madde, hazirlik
sorusturmasinin baglamasindan takipsizlik karar1 verilmesine veya kamu davasinin
acilmasina kadar gecgen siire igerisinde, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin igerigini yayimlayan kimsenin
agir para cezasiyla cezalandirilacagini hiikme baglamistir. Goriilmekte olan bir dava
kesin kararla sonuglanincaya kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme islemleri
hakkinda miitalaa yayimlayan kisiler hakkinda da birinci fikrada yer alan cezalar
uygulanacaktir. S6z konusu madde ile eski kanunun 30. maddesinde yer almakta olan
ve yayin yasagini ceza davalariyla sinirlayan diizenleme genisletilmis; her tiirlii dava,

madde kapsamina dahil edilmistir. Bununla birlikte yeni diizenleme ile Hakim ve
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mahkemeler yaninda Cumhuriyet Savcilarimin goriilmekte olan dava ile ilgili

belgelerinin igerigi de yayin yasaginin kapsamindadir.

Tiirkiye’de yarginin yiikii agir olup yargilama siireleri olduk¢a uzundur. S6z
konusu yasak, her ne kadar yargmin bagimsizligini koruma amaci tasisa da
sinirlarinin genisligi, siirmekte olan bir dava hakkindaki neredeyse her tiirlii haberi

imkansiz hale getirmekte; yorum ve elestirilere izin vermemektedir.

“19. madde neredeyse ‘adli haber’ kapsamina giren haberlerin tiimiiyle
yayimini yasaklamis olacaktir. Bir cinayet ya da dolandiricilik haberinin yani sira
yolsuzluk haberleri de sansiire ugrayacaktir. ‘Saydam ve temiz toplum’ kavramlari
da islemez hale gelecektir. Bu nedenle sinirlamanin ‘haber vermenin sinirlarini agsan’
durumlar i¢in s6z konusu olmasinin saglanmasi gerekmektedir. Cilinkii iddianameden
kisa bir alinti yapmak veya durusmada savunma yapan sanigin sozlerini habere
donistirmek bile ‘yargiyr etkileme’ sayilarak gazeteciler hakkinda siirekli dava

. . . 5471
acilmasi s6z konusu olabilecektir.”

19. madde, igerigi itibariyle basin Ozgirliginde smirlamalar1 ifade
etmektedir. Net cizgilerle ¢izilmeyen smirlandirmalar ise bir tiir yaymn yasagi
anlamimi tasiyacagi gibi istenilen yayin kurulusuna s6z konusu maddelere
dayanilarak farkli yorumlarla suc¢ isnat edilmesine neden olabilecektir. Para
cezalarinin fazlaliginin ise yayimn kuruluslar1 agisindan kacinilmaz bir bi¢gimde oto

sansiire neden olacagi aciktir.

“Cinsel saldir1, cinayet ve intihara 6zendirme” baslikli 20. maddede ise cinsel
saldir1, cinayet ve intihar olaylarinda “haber vermenin sinirlarini asan” ve okuyucuyu
bu tiir fiillere 6zendirecek nitelikte yayinlarin agir para cezasi ile cezalandirilacagi
hiikme baglanmistir. Eski Basin Kanunu, 32. maddesiyle sadece intihar haberlerine
iliskin olmak {izere benzer bir diizenleme igermekte; ancak cinsel saldir1 ve cinayet
suclarina yer vermemekteydi. Kanimizca yeni diizenlemenin s6z konusu suclar1 da
kapsayacak sekilde genisletilmesi, kaliteli habercilik agisindan 6nemli bir gelismedir.

Nitekim s6z konusu haberlerin yaymlanmast degil; sadece verilis bigimi

4 Ginaydin, a.g.m., s.329

194



siirlandirilmistir. S6z konusu fiilleri 6zendirici nitelik tasimadig siirece, bu olaylara

iliskin haber ve resimlerin yayinlanmasi su¢ olusturmayacaktir.

21. maddenin 1. fikras1 evlenmeleri kanunen yasak olan kisiler arasindaki
cinsel iligkilere iliskin haberleri diizenlemektedir. Eski kanunun 33. maddesiyle
mutlak bir big¢imde su¢ olusturdugu ifade edilen s6z konusu haber ve yazilar, yeni
kanuna gore sug teskil etmemekte; ancak haber veya yazida kisilerin isimlerinin ve

kimliklerinin agiklanmas1 sug olarak kabul edilmektedir.

5187 sayili kanunun 23. maddesi, siireli yaymlarin = dagitimini

diizenlemektedir. S6z konusu maddeye gore;

“Stireli yayinlarin dagitimint yapan kisiler, kendilerinden dagitimi istenen
yayinlari, dagittmini yaptiklar diger yayinlar icin aldiklar satis fiyati, tiraj ve sayfa
sayisina gore belirlenen dagitim ticretini asmayacak bir bedel karsiliginda,
dagitmakla yiikiimlidiirler. Bu yilikiimliliige aykiri davrananlar, dagitimindan

kagindiklar1 yayinin toplam bedelinin on misli agir para cezasiyla cezalandirilirlar.

Siireli yayinlart perakende olarak satisa sunan gergek veya tiizel kisiler, ayn1
anda diledikleri kadar dagitim sirketiyle anlasip diledikleri yayinlar1 satabilirler. Hig
kimse, bu kisilere, rakip yaymnlar1 satmama yiikiimliiliigli getiremez ve bu yayinlari

satmama kosuluna bagli olan veya bu sonucu doguracak edimlerde bulunamaz.”

Kanun koyucu, bu maddeyle basinda dagitimin engellenmesi yoluyla haksiz
rekabetin olugmasina neden olabilecek durumlarin 6niine ge¢cmeyi hedeflemistir. Bu
noktada, genel itibariyle basini devlete karsi koruma amaci giittiigii agikga goriilen
Basin Kanunu’nun bu maddeyle istisnai bir sekilde, basin kuruluslarini haksiz

rekabet kosullarindan koruma amaci giittiigii goriilmektedir.

Yeni kanun, siireli yayinlarda telif haklarina da yer vermis; bir siireli yayinda
yayimlanmig haber, yazi ve resimleri kaynak gdstermeksizin yeniden
yayimlayanlarin bes milyar liradan on milyar liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandirilacagi hilkme baglanmistir. (Mad. 24/a ) Bu eserleri, yeniden yayim hakki

sakli tutulmus olmasina ragmen, siireli yaym sahibinin izni olmadan yeniden
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yayimlayanlar ise yirmi milyar liradan kirk milyar liraya kadar agir para cezasiyla

cezalandirilacaktir.

Kanun koyucu, yeni Basin Kanunu’yla basina yonelik davalarda, dava agma
siirelerini de kisaltma yoluna gitmistir. Daha 6nce 3 ay ve 6 ay olarak belirlenen dava
agma siireleri, giinliikk siireli yayinlar yoniinden iki ay; diger basilmis eserler
yoniinden dort aya indirilmistir. Yeni Basin Kanunu’nda, 5680 sayili Basin
Kanunu’nun aksine, basilmis eserlerin basiminda kullanilan makineler ile diger

basim aletlerinin miisadere edilebilecegine dair bir hilkme yer verilmemistir.

Genel itibariyle baktigimizda, yukarida da anilan degisikliklerle 5187 sayili
Basin Kanunu’nun bir takim istisnai maddeler disinda Tiirkiye’de basin 6zgiirligi
adina ileri ve onemli bir adim oldugu; yasal anlamda uluslararasi standartlarin
yakalanmaya ¢alisildig1 goriillmektedir. Ancak s6z konusu iyilestirmeler gerek 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu'nun gerekse Terdrle Miicadele Kanunu’nun ilgili

hiikiimleriyle bertaraf edilmis ve anlamsizlastirilmistir.

Basin ozgiirliigiiniin sinirlarint belirlerken net cizgiler ¢izebilmek, muglak
terimlere yer vermemek oldukg¢a zordur. Bu durumda ise kanun metinlerinden ziyade
metinlerin yorumlanis bi¢imi 6nem kazanacaktir. Basin o6zgiirliigiiniin sinirlarinin
belirlendigi ve AIHS’nin 10. maddesi esas almarak diizenlenen 3. maddedeki
smirlamalarin ATHM kararlarmin 1s1gida yorumlanmasi, bu konuda uluslararasi

standartlarin yakalanmasina katkida bulunacaktir.

Bir diger 6nemli hususu, Basin Kanunu’ndaki para cezalarinin yliksek
meblaglar igermesi olusturmaktadir. Nitekim 18. ve 22. madde kapsaminda
O0denmeyen para cezalar1 hapis cezalara cevrilmekte; 6deyemeyen gazeteciler ise
“gazetecilik faaliyeti” yerine “mali cezalar” nedeniyle hapse girmektedir.
[statistiklere yansimayan bu durum, zaten son yillarda gazetecilik faaliyetlerinden
kaynakli tutuklamalarinin olduk¢a arttigi iilkemizde bir de mali suglar nedeniyle
tutuklanan gazeteciler kavramini giindeme getirmekte ve durumun vahametini
arttirmaktadir. Nitekim 2004 yilinda Devrimci Demokrasi dergisi sahibi ve sorumlu

Yazi Isleri miidiirii Mahir Zengin, iki yargilamada hiikkmedilen para cezasimi
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O0demedigi i¢in tutuklanmis, kesinlesen 10 bin liralik cezanin bir hafta sonra ailesi

tarafindan 6denmesiyle 28 Mayis’ta tahliye olmustur.*"

3.1.3. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Basin Ozgiirliigiine
Iliskin Hiikiimler

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, yaklasik 80 yil yiiriirliikte kalmistir. Bu stire
zarfinda ise 60’tan fazla degisiklie ugrayarak gerek kendi iginde ve gerekse
Anayasa’ya karsi tutarliligmi yitirmistir.*’”® Bunun iizerine yapilan cahismalar
sonucunda, 5237 sayili ve 26.9.2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu, 12.10.2004 tarihli ve
25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girdi. Yeni Ceza Kanunu,
konumuz agisindan basini ve basin 6zgiirliigiinii dogrudan ilgilendiren ve etkileyen
hiikiimler ihtiva etmesi yaninda, giiniimiizde gazetecilere yoneltilen gozaltt ve
tutuklamalarin énemli bir bolimiiniin yasal dayanagini olugturmasi bakimindan da

Onem arz etmektedir.

Yeni TCK’nin 6, 116, 124, 125, 126, 127, 131, 132, 134, 140, 213, 214, 215,
216, 217, 218, 220, 226, 237, 239, 267, 269, 277, 285, 286, 288, 299, 301, 304, 305,
318, 323, 327, 329, 330, 334 ve 336. maddeleri basin ve basin 6zgiirliigiine iliskin
dogrudan hiikiimler icermektedir.*”* Bu hiikiimlerden énemli bir bolimii ise basin

Ozglirliigliniin igerdigi haklar ve sinirlart agisindan belirleyici unsurlar tagimaktadir.

765 sayil Tirk Ceza Kanunu, icerdigi basin 6zgiirliigline iliskin sinirlayict
hiikiimleri nedeniyle uzun yillar tartisilmis ve ¢esitli degisikliklere ugramistir. 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’yla bu eksiklikler bir 6l¢iide giderilmeye ¢alisilmis olsa da,
s6z konusu kanunun 6zellikle “Kamu Barisina Yonelik Suglar” baslikli bolimii,
halen birgok gazetecinin gozalti ve tutuklama siireci yasamasina neden olan
hiikiimler icermektedir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun konumuzIla iliskin bizce
onemli yenilikler getiren diger boliimlerini ise; “Serefe Karsi Suglar” ve “Ozel

Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar” baslikli maddeleri olusturmaktadir.

472Cayll, Depeli; a.g.e., s.214-215

Salihpasaoglu, a.e., s.197
Salihpasaoglu, a.e., s.197
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474
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Avrupa Insan Haklari Komiserligi tarafindan hazirlanan ve 12.08.2011°de
Strasbourg’da agiklanan “Tiirkiye’de ifade ve Basin Ozgiirliigii” baslikli rapor da
Tirk Ceza Kanunu’nun yukarida anilan maddelerini isaret etmektedir. Nitekim sz
konusu Rapor’da, ifade ve basin 6zgiirliigii ihlallerinin 6niine geg¢ilmesi igin; Tiirk
Ceza Kanunu’nun serefe karsi suglar (madde 125), su¢ islemeye tahrik (madde 214),
sucu ve sucluyu évme (madde 215), halki kin ve diismanliga tesvik ve asagilama
(madde 216), kanunlara uymamaya tahrik (madde 217), su¢ islemek amaciyla 6rgiit
kurma (madde 220), gizliligin ihlali (madde 285), Tirk milletini, Tirkiye
Cumhuriyeti’ni, devletin kurum ve organlarini asagilama (madde 301) ve halki
askerlikten sogutma (madde 318) konularindaki hiikiimlerinin AIHM kararlari

temelinde gozden gegirilmesi gerektigi ifade edilmistir.*”

5187 sayili Basin Kanunu’nun 6ngordiigi en 6nemli gelismelerden biri,
kanunun 28. maddesinde yer alan hiirriyeti baglayici cezaya ¢evirme yasagidir. S6z
konusu maddeye gore, 18. ve 22. maddelerdeki suglar disinda Basin Kanunu’nda
Ongoriillen suglar i¢cin hilkkmedilen para cezalari, hiirriyeti baglayici cezaya
cevrilememektedir. Oysa gazeteciler lehine yapilan bu diizenleme, Basin
Kanunu’ndan {i¢ ay sonra yiiriirliige giren 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda gozetilmemis; Basin Kanunu’yla kaldirilan hapis cezalari, yeni
Ceza Kanunu’yla, gazetecileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu durum,
Terorle Miicadele Kanunu'nun gazetecileri hedef alan hiikiimleri de g6z oniinde
bulunduruldugunda Tiirk basin1 adina oldukg¢a olumsuz bir goriintii sergilemektedir.
Bununla birlikte, iktidarin, hapisteki gazetecilerin gazetecilik faaliyetlerinden degil;
farkli nedenlerle hapiste olduguna dair sdylemlerinin dayanagmi da s6z konusu

kanunlardaki maddeler olusturmaktadlr.476

Calismamizin bu bdliimiinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun basin 6zgirliglni
dogrudan etkileyen maddeleri incelenirken, Ozellikle son yillarda gazetecilere

yonelik gozalt1 ve tutuklamalara sebep olusturan maddeler iizerinde durulmus; s6z

#3uBasin 6zgurligiinde yine sinifta kaldik”, (Cevrimici)

http://www.radikal.com.tr/turkiye/basin_ozgurlugunde_yine_sinifta_kaldik-1056014, 15.11.2013
#%uBijlent Aring: Terérle Miicadele Kanunu Kaldirilabilir”, (Cevrimici)
http://www.radikal.com.tr/turkiye/bulent_arinc_terorle_mucadele_kanunu_kaldirilabilir-1162702,
11.12.2013
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konusu maddeler, eski Tiirk Ceza Kanunu’yla mukayeseli olarak ele alinmustir.
Bununla birlikte, Ceza Kanunu’nun, Basin Kanunu’yla c¢elisen noktalarma da

deginilecektir.

Tirk Ceza Kanunu’nda gazetecileri dogrudan ilgilendiren en Onemli
diizenlemelerden birini “hakaret” sugu olusturmaktadir. Genel tahkir su¢u olan
hakaret, 5237 sayili TCK’nin 125. ve 131. maddeleri arasinda diizenlemistir. 765
sayili eski TCK’da “hakaret ve sdvme ciiriimleri” basligi altinda 480 ve 482.
maddeler arasinda yer alan diizenleme ile yeni TCK’da yapilan diizenleme arasindaki
en 6nemli fark, hakaret ve sovme ayrimindan vazgecilerek hakaret ve sévmenin ayni

sucun sec¢imlik hareketleri olarak dngoriilmiis olmasidir.*”’

Ceza Kanunu’nun ilk halinde 125. madde, hakaret su¢unu ve bu sugun daha
agir yaptirim gerektiren nitelikleri hallerini gésteren diizenlemeleri igermekteydi. S6z

konusu maddenin 1. fikrasina gore;

“Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sovmek suretiyle
bir kimsenin onur, seref ve sayginlifina saldiran kisi, tic aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin

cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az {i¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.”

Maddenin 4. fikras1 ise hakaret sucunun basin ve yayin yoluyla islenmesi
halini sugun nitelikli hali olarak diizenleyerek cezanin {igte bir oraninda

arttirtlacagini hiikme baglamisti.

TCK’nin 125. maddesinde 29.06.2005 tarihinde 5377 sayili kanunla yapilan
degisiklikle, s6z konusu maddenin 1. fikrasinda yer alan “ya da yakistirmalarda
bulunmak” ifadesi maddeden ¢ikarilmais; 4. fikra “Hakaretin alenen islenmesi halinde
ceza altida bir oraninda arttirilir.” sekline g¢evrilmistir. Bu suretle, maddenin son
halinde, sucun basin yayin yoluyla islenmesi haline yer verilmemistir. S6z konusu

degisiklik, basin agisindan olumlu bir gelismedir.

*7 Mine Arisoy, “Hakaret”, TBB Dergisi, Sayi 72, 2007, s.152
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5377 sayili kanunla maddede yapilan bir diger diizenleme ise hakaret sugunun
Kurul halinde calisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi
suretiyle islenmesi halinde, sugun kurulu olusturan {yelere kars1 islenmis

sayilmasidir.

Yeni diizenleme ile hakaret sucunun basin yoluyla islenmesi de sucgun
nitelikli hali olarak diizenlenen “Hakaretin alenen islenmesi” ifadesi altinda
degerlendirilmektedir. Bu durumda sorumlular, 5187 sayili Basin Kanunu’nun

“Cezai Sorumluluk” baslikl1 11. maddesine gore belirlenecektir.*’®

Basinin “haber vermek gorevi” ve “elestirme hakki” birgok durumda kisilik
haklariyla celisebilmektedir. Bu iki hak arasindaki dengeyi, basin 6zgiirliiglinden
yana degistiren unsurlar ise genelde demokrasinin ve demokratik ilerlemenin
korunmasi, 6zelde haber verme hakkinin kullanilmasi ve kamu yararidir. Bu

kosullarin varlig1, haberin yayinlanmasina {istiin deger vasfi yiiklemektedir.
Cankaya ve Yamaner’e gore haber verme hakkinin unsurlari sunlardir;*"

1. Agiklanan diisiince haber niteligi tasimalidir. Bunun
icin de kamunun ilgisini ¢ekmesi ve bu ilginin hakli olmas1 gerekir.
Kamunun ilgisini ¢ekmeyen bir olay ya da durum haber
sayllamayacagi gibi bir olayin ya da durumun sadece kamunun ilgisini
cekiyor olmasi da bir olayin haber sayilmasi i¢in yeterli degildir.
Kamu pek ¢ok kisinin 6zel hayatina ilgi duyabilir ama bu kisinin 6zel
hayatina iliskin agiklamalara haber niteligi katmaz.

2. Aciklanan diislince giincel olmalidir. Bilinen gercek
olaylarin giincelligini yitirdikten sonra agiklanmalarinda herhangi bir
hukuka uygunluk s6z konusu degildir.480 Bu agiklamalardan herhangi
bir kamusal yarar da gozetilemez ve hukuka uygun kabul edilemez.

3. Haberin ger¢ek olmasi gerekir. Buradaki gerceklik
haberin verildigi andaki gercekliktir.

“®Ahmet Caner Yenidiinya, Mehmet Emin Alsahin, “Bireyin Serefine Karsi Suglar”, TBB Dergisi,

Say1:68, 2007, s.46
479 Cankaya, Yamaner, a.g.e., s.58-60

480 Kiligoglu, a.g.e., s. 61
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4. Haber verme hakkinin sinirlarinin agilmamasi gerekir.
Haber verme hakkinin sinirlar1 objektif sinir ve siibjektif sinir olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir.

Hakkin objektif siniri, hak ile fiil arasinda bir nedensellik
bagimin bulunmasi anlamini tagir.”®! Haberin gerektirmedigi tahkir
edici bir dilin kullanilmas1 haberin objektif sinirinin agilmast anlamina
gelmektedir. Ornegin heniiz mahkemede sucu sabitlenmemis bir sanik
hakkinda katil zanlis1 yerine katil denmesi gibi. Haberin siibjektif
sinirin1 ise haber verme hakki kullanilirken haberin objektif bir
bicimde verilmemesi, kasith olarak habere konu olan kisi veya

kisilerin kii¢iik diistiriilmesi olusturmaktadir.

5. Basinin, kisi veya kurumlarin seref ve haysiyetini ihlal
eden olaylar1 aciklamasinda, ag¢ik bir kamu yarar1 olmasi

gerekmektedir.*®?

Bu unsurlardan herhangi birinin eksikligi halinde hukuka uygunluk soz

konusu olmamaktadir. Ozek, bu unsurlara bir de bicimi ekler;

“Bu konuda kullanilan ifade, ciimle ve kelimeler incitici, kii¢iik disiiriicii,
asagilayici nitelikte bulunmamalidir. Haber ve elestiri dogru olsa ve bunda kamu
yarar1 bulunsa bile iislup uygun ve nazik degilse ve Ozellikle asagilayici, kii¢iik
diisiiriici amag dis1 veya amaci asan ya da abartici nitelikte ise, haber ve elestiri salt

bu yéniiyle hukuka aykir1 olabilir.”*®

Hukuka uygunluk sarti, s6z konusu haberin ya da haberin yayimlanmasinin
hukuka aykir1 olmamasini ifade etmektedir. Burada hukuka aykirilik, genel anlamda
hukuk diizenine ters diisen, onun tarafindan reddedilen bir fiil ve davranisi ifade

etmektedir.*®*

a8t Glnay, a.g.e., s.131

Kihgoglu, a.e., s. 74
8 3zek, Basin Ozgiirliigiinden..., s.293
Kiligoglu, a.e., s.41

482

484
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Bir diger 6onemli husus ise kabul edilebilir elestiri ile hakaret arasindaki ince
cizgidir. Basinin gorevi sadece haber vermekle smirli degildir; gazeteci, bazi
durumlarda, habere kendi yorumunu da katabilir. Nitekim basin 06zgiirliigliniin
igerdigi “haber, bilgi ve diisiinceleri yorumlama ve elestiri hakki”, temel olarak bu

hakka isaret etmektedir.

I¢ hukukumuzda, davaci tarafin politikact olmas1 durumuna iliskin 6zel bir
diizenleme mevcut degildir. Buna istinaden politikacilar, gazetecilere ¢ok sayida
dava acabilmekte; bu davalar binlerce liralik tazminat cezalariyla
sonuclanabilmektedir. Nitekim sadece Basbakan Erdogan’in Bagbakanlik doneminde
ve sadece gazetecilere acgilmis olan ve Onemli bir boliimii tazminat cezasiyla

sonuclanan 61 davasi bulunmaktadir.*®

Bagbakan tarafindan hakkinda dava agilan gazeteci ve yazarlardan bazilari
sunlardir; ilhan Selguk, Musa Kart, Erbil Tusalp, Sakir Siiter, Memduh
Bayraktaroglu, Yildirim Tiirker, Tuncay Ozkan, Vedat Yenerer, Can Atakli, Altemur
Kilig, Fikret Otyam, Hayrullah Mahmud, Mehmet Cagcag, Sezai Sengiin, Sefer
Selvi, Hakk1 Saglam, Yal¢in Kiiciik, Halil Eyiiboglu, Ismail Muzaffer Ozkurt.*®

Bagbakan’in esi Emine Erdogan da kisilik haklarina zarar verildigi iddiasiyla
Oda TV’ye 5000 liralik tazminat davasi ac;mlstlr.487 Davanin konusunu ise Oda
TV’nin "Basbakan’in esi Harvey Nichols'dan aligveris yapiyor” baglikli haberi
olusturmaktadir. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan tazminat kosullarinin
olugmadig1 gerekgesiyle reddedilen dava, Tiirkiye’de hakaret davalarinin ve bu
davalar sonucunda talep edilen ve hatta kazanilan tazminatlarin geldigi boyutu

gostermesi acisindan anlamlidir.

Ulkemiz politikacilarmin elestirilere karsi tahammiilsiizliigiinii gosteren bir

bagka Ornek ise 29 Mart 2009 yerel se¢im kampanyast kapsaminda, Aydin’da

% Sevil Seving Kayma, “Erdogan Tazminat Zengini”, (Cevrimigi)

http://www.timeturk.com/m/haber.asp?id=489006, 27.03.2013

486 Kayma, a.e.

*7 “Emine Hanim O Davayi Neden Actiniz?”, (Cevrimici) http://www.odatv.com/n.php?n=emine-
hanim-bu-davayi-neden-actiniz-2805101200, 12.02.2013
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488 - . ..
yasanmistir.” Basbakan Erdogan, secim gezisi esnasinda yanindan gecen 13 yasinda
bir ¢ocugun “Allah senin belani versin” sozii lizerine ¢ocugu yanina getirtmis ve
nedenini sormustur. “Seni sevmiyorum” cevabini veren ¢ocuga “gdrevliye gorevi

nedeniyle alenen hakaret” iddiasiyla agilan dava, daha sonra ilk celsede diismiistiir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 127. maddesi ise Ozellikle hakaret sucunun basin
yoluyla iglenmesi halinde 6zem kazanan “ispat hakkini” diizenlemektedir. So6z

konusu maddenin 1. fikrasina gore;

“Isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmis olmas1 halinde kisiye ceza
verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet
karar1 verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir. Bunun digindaki hallerde isnadin
ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin
anlagilmasinda kamu yarar1 bulunmasina veya sikdyetcinin ispata razi olmasina

baghdir.”

Fikraya gore, hakaret sucuyla yargilanan kisiye ispat hakki, iic durumda
taninmaktadir. Bunlar; isnat edilen fiilin igeriginin su¢ olusturmasi, ispat hakkinin
kullanilmasinda kamu yararinin bulunmasi ve/veya sikayetcinin ispat hakkinin

kullanilmasina razi olmasidir.

Ispat hakki, ayn1 zamanda Anayasa’nin 39. maddesiyle de giivence altina
alinmis bir haktir. Nitekim 127. maddenin gerekgesinde su ifadelere yer

verilmektedir;

“Madde metninde, kisiye somut isnatta bulunulmasi halinde, isnadin ispati
diizenlenmektedir. Anayasamizda da isnadin ispatina iligkin 6zel bir hiikiim
bulunmaktadir. Anayasamiza gore; kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara kars1 bu
gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak isnatta bulunulmasi durumunda,
isnatta bulunan isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disinda, kisilere
somut bir fiil isnadinda bulunarak hakaret edilmis olmasi halinde, isnadin
dogrulugunun ispat edilebilmesi i¢in iki se¢enek kosuldan birinin gerceklesmesi

gerekir. Birinci segenek kosul, isnadin dogrulugunun ispatinda kamu yarar

88 Cayh, Depeli, a.g.e., s.242.
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bulunmasidir. Diger segenek kosul ise, sikdyet¢inin yani kendisine hakaret edilenin

ispata razi olmasidir.

Yine Anayasamiza gore, isnadin dogrulugunun ispat edilmis olmasi, hakaret
sucunun hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, hakarette bulunan

kisi hakkinda beraat karar1 verilmelidir.

Madde metnindeki diizenleme yapilirken, Anayasamizin bu konuda

belirledigi kurallar da géz 6niinde bulundurulmustur.”*®

Gerekgede de ifade edildigi gibi, yeni TCK’nin bu hususta, Anayasa’dan
farkl1 olarak getirdigi yenilik; ispat hakkinin kullanilmasinda, kamu yararinin
bulunmas1 ve/veya sikayetcinin ispat hakkinin kullanilmasina razi olmasi yaninda,
fiilin igeriginin su¢ olusturmasi halini de kabul etmesidir. Bu durumda, basin yayin
yoluyla isnat edilen bir fiilin iceriginin su¢ olusturmasi halinde de davaliya isnadini

ispat etme hakki taninacaktir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’ndan fakli olarak
“Ozel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar1” teknolojik yenilikleri géz oniinde

bulundurarak ayrintili bir bicimde incelemistir.

132. maddenin 1. fikras1 haberlesmenin gizligini diizenlemekte ve “Kisiler
arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki yila kadar hapis
veya adll para cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igeriklerinin
kayd: suretiyle gergeklesirse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.”
ifadesini icermektedir. Maddenin dordiincii fikrasina gore ise; s6z konusu sucun
basin yoluyla gergeklestirilmesi sugun nitelikli hali olarak kabul edilmis ve bu

durumda cezanin yar1 mislinde arttirtlacagi hilkme baglanmustir.

133. madde ise “Kisiler arasindaki konugsmalarin dinlenmesi ve kayda
alimmasi’n1 diizenlemektedir. S6z konusu maddeye gore; “Kisiler arasindaki aleni
olmayan konusmalari, taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin bir aletle

dinleyen veya bunlar bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, iki aydan alt1 aya kadar

89 j2zet Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu, Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara 2005,

s.859

204



hapis cezasi ile cezalandirilir.” 133. maddenin 3. fikrasina gore, s6z konusu sugun

basin yayin yoluyla ger¢eklestirilmesi halinde de ayni cezaya hiikkmolunmaktadir.
Maddenin 2. fikras1 dogrudan basini ilgilendirmektedir;

“Katildig1 aleni olmayan bir sdylesiyi, diger konusanlarin rizasi olmadan ses
alma cihazi ile kayda alan kisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandirilir.”

Maddeye gore; herhangi bir panele, soylesiye ya da konferansa katilan
gazeteci, izin almadigi takdirde konusmalar1 kaydetme hakkindan yoksundur.
Kamuoyunu ilgilendiren, haber niteligi tasiyan bir olay ya da durumla karsilagtiginda
dahi izinsiz alinan kayitlarin yaymlamasi halinde, yayini, TCK’nin 133. maddesi
geregince su¢ kabul edilecektir. Ayni durum, gazetecilerin haber kaynaklariyla

birebir gerceklestirecekleri goriismeler icin de gecerlidir.

“Gazeteciler haber kaynaklar1 ile telefonda veya yiiz yilize goriisiirken
goriismelerimiz kayda alintyor, bu kayda alinmaya ve bu kaydin yayinlanmasina izin
var m1 diye sormak durumundadirlar. Aksi takdirde konusmalar yayimlandiginda
konusmanin yapildig: kisi benim bu konugmama izinsiz olarak kayda alinmis veya
izinsiz olarak yayinlandi diyerek o gazetecinin veya televizyoncunun ceza almasina

neden olabilir.”**°

Yeni Tirk Ceza Kanunu, gazeteciler i¢in olumsuz yonlerini vurguladigimiz
s0z konusu hiikiimlerin yaninda, kisi hak ve dzgiirliiklerinin taninmasi agisindan eski
Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli ve olumlu hiikiimler de i¢ermektedir. 134. maddede
yer alan kisinin 6zel hayatinin gizliligine iliskin hiikiimler buna 6rnektir. Kanunda,
0zel hayatin tanimi yapilmamis ve smurlari belirtilmemistir. Bununla birlikte 134.

madde su ifadeleri icermektedir.

“Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda

alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yi1ldan az olamaz.

490 Korkmaz, a.g.e., s.138-139
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Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan
tic yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi

halinde, ceza yar1 oraninda artirilir.”

Gelisen teknolojiyle birlikte iletisim olanaklarinin artmasi kisilerin 6zel
hayatlarinin smirlarinin ne oldugu tartismasini da beraberinde getirmistir. Yeni
TCK’nim bu hususta, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni esas alan diizenlemeler
yaptig1 goriilmektedir. Ancak oOzgiirliiklerin siirlarint belirleyen yasal metinlerin
iceriginden ziyade, yargi pratigi olmaktadir. Bu noktada, Tiirkiye’de de 6zel hayatin
gizliligi ve basin Ozgiirliiglinlin igerdigi haklar arasindaki sinir1 belirleyici unsur,

Yargi’nin verecegi kararlar olacaktir.

5237 sayili TCK, “Nitelikli dolandiricilik” ve “Sirket veya kooperatifler
hakkina yanlis bilgi” basliklarini tasiyan 158. ve 164. maddeleriyle halkin basin
yayin yoluyla yanlis bilgilendirilmesi ve ekonomik anlamda sémiiriilmesine iligkin
de tedbir almistir. 158. maddenin g fikrasinda; “dolandiricilik sugunun basin ve yayin
araglariin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi durumunda iki
yildan yedi yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolacagi”

ifade edilmistir.
164. madde ise daha ayrintil1 bir sugu incelemektedir;

“Bir sirket veya kooperatifin kurucu, ortak, idareci, miidiir veya temsilcileri
veya yonetim veya denetim kurulu iiyeleri veya tasfiye memuru sifatini tagiyanlar,
kamuya yaptiklar1 beyanlarda veya genel kurula sunduklari raporlarda veya
onerilerde ilgililerin zarara ugramasina neden olabilecek nitelikte gercege aykir
onemli bilgiler verecek veya verdirtecek olurlarsa alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis veya

bin giine kadar adli para cezas: ile cezalandirilirlar.”

Maddede, kamuoyuna yapilan ve sug¢ unsuru tasidigi tespit edilen beyanlarda
aract durumunda bulunan basin kurulusu acisindan da bir sorumluluk
anlasilmaktadir. Madde, bu tiir bilgileri veren veya verdirenleri cezalandirmaktadir.
Ancak sucun olusmasi kastin varliginit gerektirmektedir. Basin kurulusu acisindan

boyle bir kastin varliginin ya da aksinin ispati ise durumu karmasiklagtirmaktadir.
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Maddenin gerekg¢esinde ifade edildigi iizere;

“Sucun olusmasi bakimindan failde bir kar saglama amacinin bulunmasi
veya bir zararm meydana gelmesi ise sart degildir. Bu su¢ tanimiyla, sirket veya
kooperatiflerin idaresinde giiven ve iyi niyeti korumak amaclanmistir. Bu nedenle,
sirket veya kooperatifin aleyhinde olmak iizere yanlis bilgi verilmesi de bu sucu

olusturacaktir.”

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun basin 6zgiirliigii agisindan en tartismali
bolimii ise  “Kamu barisma karst suglar” bashkli Ugiincii Kistm Besinci
Bolimii’diir. Nitekim bu boliimde incelenen; “sug islemeye tahrik”, “sucu ve sugluyu
ovme”, “halki kin ve diismanliga tahrik ve asagilama”, “kanunlara uymamaya
tahrik”, ve “sug islemek amaciyla 6rgiit kurma” suglari, basin 6zgiirliigii ile yakindan

ilgili olup; basin araciyla islenmeye elverisli suglardir.***

S6z konusu kanunun 214. maddesi, su¢ islemeye tahriki diizenlemektedir.
214. maddenin 1. fikrasinda, su¢ islemek i¢in alenen tahrikte bulunan kisinin, alti
aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi hiikkme baglanmistir.
Maddenin birinci fikrasinda, su¢ islemeye alenen tahrik fiili, istirak iliskisinden
bagimsiz bir sug olarak tanimlanmistir. 1. fikra, tehlike sugu niteligi tasimaktadir ve
sucun tamamlanmasi ic¢in tahrik konusu fiilin gerceklesmesi gerekmemektedir.

Maddenin gerekg¢esinde bu durum sdyle ifade edilmistir;

“Su¢ islemek i¢in tahrik, aslinda tahrik konusu suca bir hazirlik hareketi
niteligindedir. Ancak aleni olarak gerceklestirilen bu tiir fiillerin, kamu barist
acisindan ifade ettigi tehlike nedeniyle, zararli neticenin dogmasini beklemeden ve
istirak kurallarindan bagimsiz olarak ceza yaptirnmi altina alinmasi gerekmistir.
Burada 6nemli olan, belirli olmayan kimselerin sug islemeye tahrik edilmesidir. Eger
muayyen kisiler, belli bir sucu islemek icin tesvik veya azmettirilmis ise, meselenin

istirak kurallar1 ¢cer¢evesinde degerlendirilmesi gerekir.”

Maddenin ikinci fikrasinda ise “Halkin bir kismimi diger bir kismina kars

silahlandirarak, birbirini 6ldiirmeye tahrik eden kisi, on bes yildan yirmi dort yila

ot Salihpasaoglu, a.g.e., s.201
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kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” denmektedir. 214/2 madde de tehlike sugu
niteliginde olup sugun tamamlanabilmesi i¢in tahrik konusu sugun islenmesi
gerekmemektedir.*** Tahrik unsurunun gerceklesmesi vyeterlidir. Belirli kisilerin
Oldiirtilmesinin istenmesi, tahrikin bu dogrultuda yapilmis olmasi halinde ise fikra
hiikmii uygulanmaz. Bu halde de konunun istirak kurallar1 c¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerekir. 3. fikrada ise tahrik konusu su¢un tamamlanmasi durumu
ayrica islenmis; s6z konusu durumda tahrik eden kisinin azmettirici konumunda

yargilanacagi hilkkme baglanmuistir.

“Sucu ve sugluyu 6vme” basglikli 215. maddede ise islenmis bir sugu veya
islemis oldugu sugtan dolay1 bir kisiyi alenen 6ven kimsenin, iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilacagi hitkkme baglanmistir. S6z konusu maddelerin uygulamada,
ozellikle teror orgiitii ve terdr sugu kapsaminda degerlendirilen Orgiitler ve suglar
kapsaminda islerlik kazandigir goriilmektedir. Bu durumda, kanunun su¢ olarak
ongordiigii bir fiili gergeklestiren kisinin ya da gergeklestirdigi fiilin &viilmesi
durumunda su¢ tamamlanmis olacaktir. Bu durum ise Tiirk Ceza Kanunu’nun

yoruma acik maddelerinde dngoriilen suglarin tamamini elestiriye kapatmaktadir.

765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 312/2 maddesinde yer alan “Halki kin
ve diigmanliga tahrik veya asagilama” sucu, yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 216.
maddesinde yer almaktadir. Eski TCK’da ayni maddenin 1. fikrasinda yer alan

“kanunlara uymamaya tahrik” ise yeni TCK’nin 217. maddesinde yer almistir.

216. madde, “Halkin sosyal smif, 1rk, din, mezhep veya bolge bakimindan
farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanhiga
alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan acgik ve yakin bir
tehlikenin ortaya c¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” ifadelerini igermektedir. S6z konusu maddeye getirilen yenilik,
maddede 312. maddeden farkli olarak, “kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir

tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde” ibaresinin yer almasidir. Bu suretle, Amerikan

92 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, istanbul

2005, s.261
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Yiiksek Mahkemesi’nin  kullandigi “agtk ve meveut tehlike”  kriteri*®,
mevzuatimizda ilk defa -ancak 6nemli bir ayrintiyla-, “acik ve yakin tehlike” olarak
degistirilerek kullanilmistir. Bu noktada, “mevcut” ve “yakin” kelimeleri arasindaki

anlam farki g6z oniinde bulundurulmalidir.

216. maddenin, uygulamada bir¢ok yorum farkina ve kavram karmasasina
neden olma ihtimali oldukca yiiksektir. Nitekim “tahrik” kavrami oldukca genis
yorumlanabilecek bir anlama sahiptir. Halkin bir kesimini diger kesimine karsi1 tahrik
etmenin icerigi nedir? Hangi durumlarda tahrik unsurunun gergeklestigi kabul
edilecektir? Halkin bir kesiminin sinif, dil, din, etnik kdken nedeniyle yazilmis bir
yazidan, yazinin igeriginin gercekliginden bagimsiz bir bicimde rahatsiz olmasi
durumunda su¢ olusacak midir? Bu noktada “agik ve yakin tehlike kriterinin” tek

basina maddeyi somutlastirmak icin yeterliligi tartismalidir.
Madde gerekgesinde s6z konusu husus soyle agiklanmaktadir;

“Sucu olusturan tahrik, soyut saygisizlik ve reddin 6tesinde, bir halk kesimine
kars1 diismanca tavirlar gosterilmesini saglamaya ve bu tiir tavirlart pekistirmeye
objektif olarak elverisli olmaldir. Fail siibjektif olarak da bu amaci giitmeli, halk

kesimini kine ve nefrete tahrik etmelidir.”

“Kanunlara uymamaya tahrik” sugunun islendigi 217. maddede de benzer
sekilde fiilin “kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi halinde” sart1 eklenerek sugun
soyut tehlike sugundan somut tehlike suguna doniistiirilmesi amaclanmistir.

Kanunun gerekgesinde bu durum soyle agiklanmaktadir;

“Fikra metninde; fiilin kamu giivenligini tehlikeye diisiirecek bi¢imde
yapilmasi arandigi i¢in, sug; soyut tehlike sugu olmaktan ¢ikarilmig, somut tehlike
sucu haline getirilmistir. Bu suretle, ¢agdas hukuktaki soyut tehlike suglarini azaltma
yoniindeki egilim dikkate alinmis, temel hak ve hiirriyetlerin kullanim alani

genisletilmistir. Bu diizenleme sayesinde "kin ve diismanlik" ibaresinin anlami da

493 Acik ve Mevcut Tehlike kriteri ilk defa 1919 tarihli Schenk v. US kararinda Yargi¢c Holmes

tarafindan kullanilmisti. Sonraki yillarda oldukga gelistirilerek bugtinki{ halini alan kriterin ana fikri
sinirlamanin ancak suca tesvik veya tahrik halinde, gecerli bir zararin 6nlenmesi amaciyla
yapilabilmesidir. Sule Ozsoy, “Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Disiinceyi Agiklama Hakkina
iliskin Standartlar”, TBB Dergisi, Sayi:56, 2005, 5.35
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dikkate alindiginda sadece "siddet iceren ya da siddeti tavsiye eden tahrikler" madde

kapsaminda degerlendirilebilecektir.

S6z konusu sugun olusmasi i¢in, kamu giivenliginin bozulmas: tehlikesinin
somut olgulara dayal1 olarak varlig1 gereklidir. Bu tehlike, somut bir tehlikedir. Bu
somut tehlikenin gergeklesip gergeklesmedigi belirlenirken failin  s6z ve
davraniglarinin neden oldugu tehlike neticesinin gerceklesmesi gerekir. Hakim,
kullanilan ifadeler dolayistyla bu tehlikenin gergeklesip gerceklesmedigini, dayanak
noktalarin1 gostermek suretiyle belirleyecektir. Bu kapsamda, kisinin séz ve
davraniglarinin kamu giivenligini bozma agisindan yakin bir tehlike olusturdugunun
tespit edilmesi gerekir. Kisinin s6z ve davranislarinin, halkin bir kesimi iizerinde
tahrik konusu fiillerin iglenecegi hususunda duyulan endiseyi hakli kilacak bir etki
olusturmas1 gerekir. Ifade 6zgiirliigii ile bu tip tehlike suglari arasinda “agik ve
mevcut tehlike” kriterinin var olmas1 gerekir. Buna gore, yapilan konusma veya 6ne
stiriilen diistinceler toplum agisindan acgik ve mevcut bir tehlike olusturdugu takdirde
yasaklanabilmekte, keza boyle bir tehlikenin varligi somut olarak, agik¢a tespit

edilmedik¢e s6z konusu sugtan dolay1 cezalandirma yoluna gidilemez.”494

216. maddenin 2. ve 3. fikras1 ise genel olarak “asagilama” suc¢unu
diizenlemektedir. 2. fikraya gore; “Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep,
cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi, alt1 aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Soyut ve farkli yorumlara acik bir ifadeyle
betimlenen fikrada; maddenin diger fikralarindan farkli olarak sugcun tamamlanmasi

icin “kamu barisint bozmaya elverisli olmasi hali” aranmamastir.

Maddenin Tigiincii fikras ise dini degerleri asagilamay: diizenlemekte ve su

ifadeleri icermektedir;

“Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin
kamu barigint bozmaya elverigli olmasi1 halinde, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezas1

ile cezalandirilir.”

% Ozgenc, a.g.e., .964
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Bununla birlikte, s6z konusu maddeye gore dinin ve dini degerlerin alenen
asagilanmasi tek basina bir su¢ degildir. Sugun tipiklik unsuru geregince s6z konusu
eyleminin sug¢ sayilabilmesi i¢in “fiilin kamu barisini bozmaya elverisli” olmasi

gerekmektedir ki bu da tespiti cogunlukla oldukga gii¢ bir durumdur.

2013 yilimin Nisan ayinda iinli piyanist Fazil Say’m TCK’nin 216/3
maddesine dayanarak 10 ay hapis cezasina mahk(m edilmesi, gerek ulusal gerek ise
uluslararast medyada biiylik yanki uyandirmigtir. Dava konusu olay, Say’in sosyal
medya iizerinden bir hayranmin kendisiyle paylastig1 iletiyi paylasmasidir. Ileti,

Omer Hayyam’m oldugu 6ne siiriilen dizelerden olugmaktadir;

“Irmaklarindan saraplar akacak diyorsun/ Cennet-i ala meyhane midir?/ Her

Miimin’e iki huri verecegim diyorsun, / Cennet-i ala kerhane midir?”

Bu noktada, din ve inang Ozglrliiginiin icerigini sorgulamakta fayda
goriilmektedir. Kisinin dinsel inang hiirriyeti, bir dini segebilmek onun dinsel
kurallarin1 diledigi sekilde yerine getirmek anlamina gelmektedir ve biitiin laik,
demokratik sistemlerde Anayasal korunma altmma alinmustir.*®® Inan¢ ve ibadet
Ozglrliigii, korunmas1 gereken temel kisilik haklarindan oldugu gibi laik diizenin
saglanmas1 ve korunmasi adina da zorunludur. Bununla birlikte kisinin herhangi bir
dine inanmama Ozgirligii de inang Ozgirliglii kapsamina girmektedir ve aym

koruma altinda bulunmaktadir.

TCK’nin 216. maddesi dini degerleri elestiriyi yasaklamamakta, fiilin ancak
“kamu barisint bozmaya elverigli olmasi halinde” su¢ unsuru olusturacagini
belirtmektedir. Bu noktada, goz 6niinde bulundurulan husus, dini degerlere ve dini
figiirlere dair elestirilerin 6zellikle basin yoluyla gerceklestirildiginde inananlar
acisindan nefret sOylemi olarak algilanma potansiyeli ve yaratabilecegi toplumsal
karmasadir. S6z konusu maddedeki “kamu barisin1 bozma ibaresi”, bir yandan fiilin
sug olarak kabul edilmesini sarta baglayarak zorlastiriyor goziikiirken, diger yandan
maddeyi son derece yoruma agik hale getirmektedir. Nitekim Say’in kisisel twitter

sayfasinda paylastigi so6z konusu dortliiglin cesitli tepkilerle karsilasmasit ve

9 Bzek, Basin Hukuku, s.154
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yargilama sonucunda “kamu barisini bozmaya” elverigli bulunarak 10 ay hapis
cezasina carptirilmasi da bunun 6nemli bir gostergesi olmustur. Say’a karsi agilan
davanin iddianamesinde Say’in retweetinin kamusal barisi bozmaya elverisli oldugu
one siirtilerek; “Yeryliziinde yasayanlarin biiyiik cogunlugunun mensubu olduklar {i¢
biiyiikk dinin mensuplarinin ortak degerleri olan Allah, cennet ve cehennem gibi
kavramlara yonelik hislerini nedensiz yere incitecek ve bu kavramlarin anlamsiz,
gereksiz ve degersiz oldugu kanaatini uyandiracak sekilde dini degerleri asagilamak

kastiyla yazildigi kanaatine varilmistir.” ifadelerine yer verilmistir.*®

Buna karsilik bizce Say’in sosyal medyada paylastigi ve Omer Hayyam’a ait
oldugu one siiriilen dortliik, ateist olan sanat¢inin dini diisiincelerinin sarkastik bir
bicimde ifadesinden ve dini kisisel ¢ikarlart i¢in kullandigini diistindiigti kisilere
karsi elestirilerden olusmaktadir. Her ne kadar diisiincelerini ifade etmek i¢in kaba
bir tislup tercih etmis olsa da bu paylasim sadece, sanal ortamda iinlii piyanisti takip
edenler ve kendisi arasinda gergeklesmistir. Herhangi bir rahatsizlik duyanlarin
konusmadan kaginmasinin yaninda kars1 goriislerini ifade etme 6zgiirliigii de vardir.

Bununla birlikte, Say’in ateist oldugu da ¢ogunluk tarafindan bilinen bir gergektir.

“Suc islemek amaciyla 6rgiit kurma” bashkli 220. maddesinin 8. fikras1 da
basini dogrudan ilgilendiren bir hiikiim icermektedir. Maddenin ilk 7 fikrasinda
diizenlenen suglarin basin yaymn yoluyla iglenmesi miimkiin degildir. 220/8’e gore
ise, sug islemek iizere orgiit kurmanin yaninda, bu orgiitlerin propagandasini yapmak
suc; sugun basin yoluyla gergeklestirilmesi ise sucun nitelikli hali kabul edilmistir.
Bu durumda, sugun basin yaym yoluyla islenmesi halinde ceza, yar1 oraninda

arttirtlarak bir buguk yildan dort buguk yila kadar degisebilecektir.

S6z konusu madde, basin Ozgirliigli acisindan ciddi tehlikeler
barindirmaktadir. Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 142. ve 163. maddelerine benzer
ifadeler tasiyan madde, fiili olarak su¢ islemeye yonelik olarak kurulmus bir orgiite
tiye olmayan kisilerin, s6z konusu orgiitiin ideolojisini yansitan herhangi bir eserini

de suc olarak kabul edilebilmektedir. Bu noktada, siddet ¢agrisi igermeyen yalin

*%uEazil Say’a Hayyam Tweetinden 10 Ay Hapis”, (Cevrimici)
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2013/04/130415_fazil_say_karar.shtml, 12.10.2013
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ideolojik tartismalarin ya da teror Orgiitiiniin ideolojisi ya da ideolojisinin bir
boliimiinii bilimsel bir ¢alisma konusu olarak inceleyen eserlerin de su¢ unsuru

tasidig1 kabul edilebilecektir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 226. maddesi, miistehcenligi su¢ olarak
diizenlemektedir. Madde metninde, miistehcenlik ve c¢ocuklarin bu tiir zararh
yayinlara karst korunmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir. Normatif bir unsur
niteligini tasiyan miistehcenlik kavraminin iceriginin belirlenmesinde ise etkin olan,
toplumda egemen olan deger 6l¢iileridir. Bu deger oOlciilerin neler oldugu tartismali
olabilecegi gibi, s6z konusu Olciiler ayni toplum i¢inde dahi zaman iginde
degiskenlik gosterebilmektedir. Nitekim madde de miistehcenlik tanimin1 yapmaktan
kacinmakta ve gerekcesinde, s6z konusu kavramin igeriginin toplumun egemen
deger Olciileri ile belirlenecegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, miistehcen
goriintli, ses ve yazilar mutlak suretle yasaklanmamakta; ozellikle kiiciiklerin
korunmasi agisindan ¢esitli diizenlemelere tabi tutulmaktadir. Ancak séz konusu
maddenin 1. fikrasinin f bendine gore bu friinlerin reklamini yapmak; 2. fikrasina
gbre ise basin ve yayin yolu ile yaymlamak veya yaymlanmasina aracilik etmek
mutlak suretle su¢ olarak diizenlenmistir. Maddenin 7. fikras1i ise madde
hiikiimlerinin, bilimsel eserlerle; {liclincii fikra hari¢c olmak ve cocuklara ulagmasi
engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda
uygulanmayacagini hitkkme baglamistir. Ceza Kanunu’nun bu yaklagimla, birinci
boliimde inceledigimiz, AIHM’nin bu hususta verdigi kararlardan daha &zgiirliikgii

bir yaklasim yakaladigini sdylemek miimkiindiir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nu, 267. maddesinin 1. fikrasi ile iftira
sucunun basit halini diizenlemis; yetkili makamlara ithbar veya sikayette bulunarak
ya da basin ve yaym yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve
kovusturma baslatilmasinit ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in bir
kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat eden kisinin bir yildan dort yila kadar hapis
cezas1 ile cezalandirilacagini hikkme baglamistir. Tkinci fikra, maddi eser ve delillerin
uydurulmasi halini sugun nitelikli hali olarak diizenlemis ve verilecek cezanin yari
oraninda arttirillacagi hiikkme baglanmistir. S6z konusu maddeye gore sucun

gerceklesmesi 3 yolla miimkiindiir; ihbar, sikayet ve basin yayin.
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765 sayili kanunun, iftira sugunun olusmasinda basin yayinin roliinii ihmal
etmesi bircok magduriyete neden olmustur. S6z konusu kanunun sekli iftiray1 ihbar
ve sikayetle sinirlandirmasi, sugun basin yayin araciligiyla gergeklestirmesi
durumunda hukuki bir bosluk yaratmaktaydi. Nitekim basin yaym organlarinda
yapilan isnatlardan dolay1 savcilik bunlari ihbar kabul edip harekete gegse dahi

yetkili makamlara yapilmus bir ihbar olmadigindan iftira sugu olusmamaktayd.*®’

Iftira sugunun, 765 sayili kanundan farkli olarak, basin ve yaym yoluyla da
islenebilmesi, idari bir yaptirim gerektiren hukuka aykir1 bir fiil isnadi halinde de bu
sugun iglenebilmesi ve sugun islenmesi i¢in dogrudan kastin gerekmesi s6z konusu

sugun yeni kanunla getirilen 6zellikleridir.**®

S6z konusu maddede iizerinde durulmasi gereken diger yenilik ise maddede
yer alan “iglemedigini bildigi halde” ifadesidir. Nitekim maddede kastedilen
dogrudan kasttir. Bu durumda, o6zel kasit olmadan ancak yeterli arastirmayi
yapmadig1 icin, bir diger deyisle ihmal nedeniyle bir kisiye hukuka aykir1 bir fiil
isnat eden kisinin s6z konusu madde wuyarinca yargilanmasi miimkiin

goziikmemektedir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 269. maddesinde iftira sugu i¢in “Etkin
pismanlik”1 diizenlemektedir. S6z konusu maddenin ilk fikrasinda, iftira edenin,
magdur hakkinda adli veya idari sorusturma baslamadan 6nce, iftirasindan dénmesi
halinde, iftira sugundan dolay1 hakkinda verilecek cezanin beste dordii oraninda
indirilecegi hitkkme baglanmigtir. Maddenin ilk halinin 5. fikrasinda, iftira sugunun
basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, bu madde hiikiimlerinin uygulanamayacag:
ifade edilmisti. Ancak s6z konusu fikra 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili kanunun 31.
maddesiyle degistirilmis, basin ve yaym yoluyla yapilan iftiradan dolayr etkin
pismanliktan yararlanilabilmesi i¢in, bunun ayni yontemle —basin yayin yoluyla-

yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Maddenin son fikrasinda, basin veya yayin yoluyla islenen iftira su¢undan

dolay1 verilen mahkimiyet kararinin, ayn1 veya esdegerde basin ve yayin organiyla

97 Akif Yildirim, “iftira Sucu”, TBB Dergisi, Sayi 69, 2007 5.193

498 Yildirm, a.e., s.178
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ilan olunmasi ve ilan masrafinin hiikiimliiden tahsil edilmesi gerektigi hiikiim altina
alimmistir. Bu suretle iftira sugunun cezalandirilmasinin yaninda, itibar1 zedelenen

magdurun magduriyetinin de ayn1 ara¢ kullanilarak giderilmesi amaglanmaktadir.

Kanunun basin 6zgilrliigli acisindan 6nemli bir smir1 belirleyen diger
maddesi, “Gizliligin ihlali” baslikli 285. maddedir. S6z konusu maddede korunan
deger, sorusturma evresinin gizliligidir. 285. maddenin gerekgesinde bu hususla ilgili

ayritili bir agiklama yapilmistir;

“Hukukun genel kurallarindan birisi, sorusturmanin gizliligidir. Sorusturma
evresinin igerigi ve simirlari, bu evrenin ne suretle cereyan edecegi, aktorleri ve
yetkileri kanunla saptanmistir. Sorusturma evresi genel olarak ve esas itibariyla

kamuya kars1 gizli bicimde cereyan eder.

Sorusturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik,
gercege ulagma ilkelerine uyulmasi igin bir zorunluluktur. Ancak, her seyden dnce
sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden de vazgegilemez niteliktedir.
Aksi takdirde, bizde ve yabanci iilkelerde Orneklerine rastlandigi ilizere yargisiz
infazlar sonucu insanlar istiraplara siiriiklenmekte ve sugsuzluk karinesi boylece lafta

kalmaktadir.

Usul kanunlari, sorusturma evresinde taraflarin ve ozellikle sliphelinin ve
avukatinin yetkilerini belirtmektedir. Avukat, sorusturma dosyasimi incelemek
olanagina sahiptir. Avukat adalete hizmet eden bir meslegin mensubu olarak
dosyadan elde ettigi bilgileri kanunun verdigi olanaklar cercevesinde sadece
miivekkilini savunmasi i¢in kullanacak, bunlar1 yaymlamak, o6rnegin medyaya
vermek gibi fiillere girisemeyecektir. Ancak, elbette ki, sorusturmasi yapilan suglar
hakkinda, halkin bilgi sahibi olmak ihtiyact da vardir. Medya bu suglar hakkinda
bilgilenerek halkin bilgi edinmek ihtiyacin1 karsilamak gorevindedir. Medya
mensuplari, bu konularda dogru haber elde edemediklerinde &teden beriden
devsirilen ve ¢ok kere yanlis olan bilgileri halka yansitmakta ve insanlarin en temel
hakki olan sugsuzluk karinesi bdylece ihlal edilmektedir; sorusturma da zarar
gormekte ve delillerin yok edilmesi hususunda, elbette ki istemeden siiphelilere

yardim saglanmis olmaktadir.
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Bu maddede, sorusturma evresinde yapilip aleni olmayan gizli islemlerin,
yani ceza usuliine iligkin kanunlarin netice ve igeriklerinin gizli oldugunu belirttigi
islem iceriklerinin yetkisiz kisilerce Ogrenilmesinin saglanmasi, su¢ olarak
tanimlanmistir. Ancak, bu nedenle cezaya hiikmedilebilmesi i¢in, bilgilendirmenin

alenen gerceklestirilmesi gerekir.

Sorusturma asamasinda almman bazi kararlarin, Ornegin telefon dinleme
konusunda alinmis hakim kararinin ve buna dayali olarak yapilan dinleme isleminin
kanun geregince gizli tutulmasi gerekmektedir. Bu gizliligin ihlali, alinan kararin
uygulanmasin1 engelleyecektir. Bu nedenle, belirtilen kararlarin ve bunlarin
uygulanmasina iligkin islemlerin gizliliginin agiklanmasi agisindan aleniyet kosulu

aranmayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, kanun geregi olarak kapali yapilmasi gereken
veya kapali yapilmasina karar verilen durugmadaki agiklama veya goriintiilerin
gizliliginin ihlali de, su¢ olusturmaktadir. Bu nedenle cezaya hiikmedilebilmesi icin,

birinci fikrada oldugu gibi, gizlilik ihlalinin alenen gerceklesmesi gerekir.

Sorusturma evresi gibi kovusturma evresinde, tanigin korunmasina iliskin
olarak kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi gerektigi hususundaki karar alinabilir.
Alinan bu kararlara iligkin gizliligin ihlalinin su¢ olusturabilmesi i¢in, aleniyet

kosulu aranmayacaktir.

Uciincii fikraya gore, bir ve ikinci fikrada tanimlanan suglarin basin ve yaym

yoluyla islenmesi, daha agir ceza ile cezalandirilmay: gerektirmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin
suglu olarak damgalanmalarini saglayacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi,

bagimsiz bir sug olarak tanimlanmistir.”*%

288. maddede diizenlenen “Adli yargilamayi etkilemeye tesebbiis” ise bir
olayla ilgili olarak baglatilan sorusturma veya kovusturma kesin sonuglanana kadar,

savcl, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklari etkilemek amaciyla alenen sozlii veya

49 Korkmaz, a.g.e., s.157-158
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yazili beyanda bulunan kisinin alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi alacagini hitkme
baglamigtir. Maddenin ilk halinde sugun basin yayin yoluyla iglenmesi halinde
cezanin yar1 oraninda arttirilacagi ifade edilmisti. Ancak 29.06.2005 tarihli ve 5377
sayilt kanunun 32. maddesiyle s6z konusu 2. fikra, madde metninden ¢ikarilmistir.
Maddenin gerekgesinde, amacin, kesin bir yargi karar1 verilmeden once taniklarin
beyanlarint veya bilirkisi miitaldalarin1 ve hiikiim ve kararlart etkilemek amaciyla
baskici ve kotii niyetli yayinlar yapilmasini ve bunlarin agiklanmasini cezalandirmak
oldugu ifade edilmektedir. Gerekgeye gore; “Adalet cihazinin yansizligini sadece
iktidarlara kars1 koruyucu gilivenceler yeterli degildir; kamuoyunda, ‘kapilart tu-
tanlarin’ etkisinden de adaleti kurtarmak ve siiklinetle calisilmasini saglamak
gereklidir.” Ancak madde metniyle gerekgenin birbiriyle uyustugunu sdylemek
giictiir. Maddede etkilemek amacli yayin su¢ kabul edilirken, gerekcede “baskici ve
kotii niyetli yayinlar” ifadesine yer verilmistir. Bu durumda ne tiir yayimlar baski
anlamini tagimaktadir? Ya da kotii niyetli yayin ne demektir? Bununla birlikte s6z
konusu sug, benzer ifadelerle 5187 sayili Basin Kanunun “Yargiy: etkileme” baslikli
19. maddesinde de diizenlenmis olup adli para cezasiyla yaptirima baglanmistir. Bu
durumda, gazetecinin ayni sug i¢in hem Basin Kanunu’nun 19. maddesine istinaden
adli para cezasina carptirtlmasi, hem de Tiirk Ceza Kanunu'nun 288. maddesi

uyarinca alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasi miimkiindiir.

Gazetecilere yonelik gozalti ve tutuklamalara sebep teskil eden bir diger
madde ise “Tirkliigli, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organlarmi asagilama”
bagliklt 301. maddedir. Eski Tiirk Ceza Kanunu'nun 159. maddesinde yer alan
maddede yapilan en 6nemli degisiklik “tahkir ve tezyif” kelimeleri yerine daha genis

ve muglak bir anlam tasiyan “asagilamak” tabirinin kullanilmasidir.

Madde 4. fikrasiyla ifade Ozgiirliigline gonderme yapmakta ve elestiri
amacityla yapilan diisiince acgiklamalarinin  su¢ olusturmayacagini  hiikme
baglamaktadir. Ancak bu noktada elestiri ve agagilama arasindaki smirt belirleyici
herhangi bir unsur yoktur. Aradaki farkin takdiri, tamamen yargi organlarina
birakilmistir. Oysa s6z konusu madde genis yorumlandig: takdirde herhangi bir
elestirinin, maddenin koruma altina aldigi kurum ve kuruluslara yonelik bir

asagilama oldugu one siiriilebilecektir. Nitekim iilkemizde 301. madde dolayisiyla
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tutuklanan gazeteci sayisi, maddenin genis yorumlanmasiyla olusabilecek sakincalari

gostermektedir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu, genel itibariyle eski Tiirk Ceza Kanunu’nun basin
Ozgiirliigiinii sinirlamaya yonelik maddelerinin neredeyse tamamini i¢cermektedir.
Kamu giivenligine yonelik suglarda soyut tehlike suclari, “kamu barisin1 bozmaya
elverigli olmast hali” ifadesiyle somutlagtirilmakla beraber; s6z konusu ifade igerigi
itibariyle yoruma agik birakilmistir. 125. maddede diizenlenen ve genel tahkir sugu
olan “hakaret” ile 6zel tahkir sucu olan ve 301. maddede yer alan “Tirkligi,
Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organlarini asagilama” sugu pratikte elestiri ve
hakaret arasindaki sinirin fakli yorumlanmasina izin vermekte ve 6zellikle basin ve

mevcut iktidar arasinda ¢ok sayida davaya konu olmaktadir.

Bununla birlikte, yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda 6zel hayatin gizliligine iliskin
hiikiimlerin yer almasi, basin 6zgiirligliniin sinirlarinin belirlenmesi ve kisi hak ve
ozgirliikleri ile basin 6zgirliigii arasindaki hassas dengenin kurulmasi i¢in 6nemli
bir adimdir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan “Ozel
hayatin ve aile hayatinin korunmasi™na paralel sekilde yapilan diizenlemede s6z
konusu maddenin yorumlanmasini ve islevselligini ise uygulamada yarginin verecegi
kararlar belirleyecektir. Bu noktada i¢ hukukumuzda da yeri olan Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlarinin benimsenmesi yerinde olacaktir.

3.1.4. 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda Basin
Ozgiirliigiine iliskin Hiikiimler

12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu, Turgut Ozal’in
Cumhurbagkanlig1, Yildirnrm Akbulut’un Basbakanligi doneminde 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 141, 142 ve 163. maddelerinin kaldirilmasini 6ngdren tasariyla
birlikte sunulmustur.”® Kanun tasarisi, kabul edildigi tarihte 20843 miikerrer sayili

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

200 Topugz, a.g.e., s.277
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Terorle Miicadele Kanunu, yiirtirlige girdigi tarihte Tiirk Ceza Kanunu’nun
tartigmalt  141. ve 142. maddelerini de kapsayan genis bir diisiince sugu
olusturmustur. Nitekim s6z konusu kanunun 8. maddesi asagidaki ifadeleri

icermektedir;

“Hangi yontem, maksat ve diisiince ile olursa olsun, Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin, tilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliiglinli bozmay1 hedef alan yazili ve

sOzlii propaganda ile toplanti, gdsteri ve yiirliylis yapilamaz.”

Kanun, s6z konusu maddesiyle, siddete tesvik igcermeyen salt diislince
aciklamalarin1 da sug olarak kabul etmektedir. Kanunun diger maddeleri de icerdigi

agir para cezalariyla basin lizerinde ciddi bir baski olusturmustur.

“Bu yasayla birlikte cok sayida sendikaci, yazar, gazeteci hakkinda
‘boliiciiliik’ saviyla inceleme, sorusturma ve dava agilmis ve bunlarin biiyiik bir
boliimi, hapis ve para cezasina carptirtlmistir. Yalniz 1994’te 5404 kisi bu yasa
nedeniyle yargilanmis, 765 kisiye toplam 114 milyar 307 milyon para ve 557 yil

. o1« .+ 4501
hapis cezasi1 verilmistir.”

Terorle Miicadele Kanunu, yiiriirliige girdigi andan itibaren Tirkiye’de basin
Ozgirliigli adina sorunlu bir alan teskil etmis ve gerek ulusal gerekse uluslararasi
basin kuruluslar tarafindan elestirilmistir. Bu nedenle Avrupa Birligi Uyum
Stireci’nde hazirlanan 24.03.2001 tarihli “Avrupa Birligi Miiktesebati’ nin
Ustlenilmesine liskin Tiirkiye Ulusal Programi” baslikli 2001/2129 sayili Bakanlar

Kurulu kararinda degistirilmesi 6ngoriilen kanunlarin baginda kabul edilmistir.502

Yirtrliige girdigi tarihten itibaren bir¢ok kez degisiklige ugrayan Terdrle
Miicadele Kanunu’'nun s6z konusu degisikliklerde ulusal ve uluslararasi
konjonktiirden etkilendigini séylemek miimkiindiir. Nitekim 2001/2029 sayili
Bakanlar Kurulu kararindan sonra yapilan degisikliklerin de her zaman ileri bir adim
oldugunu soylemek giictiir. Basin 6zgiirliigi adina edinilen kazanimlar, ulusal ve

uluslararasi terdr olaylarinin glindeme geldigi zamanlarda ¢ogu zaman geri alinmig

>0t Topuz, a.g.e., s.304

%02 Salihpasaoglu, a.g.e., s.210
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ve yeni diizenlemelere gidilmistir. Ozellikle 12 Eyliill 2001°de Amerika’da ikiz
Kuleler’in bombalanmasinin, bu anlamda biitiin diinyay1 etkileyen; bir¢ok Bati
tilkesini de basin 6zgiirliigiinde smirlama addedilebilecek yasal tedbirler almaya
yonelten bir olay oldugu gozden kagirilmamalidir. Bununla birlikte, Bati’da
olagandis1 bir durum olarak kabul edilerek devletleri olaganiistii tedbirler almaya iten
teror olgusunun, Tirkiye’de oOzellikle 90’11 yillarda siradan ve giindelik bir olay

haline geldiginin de {izerinde durulmasi gerekmektedir.

Bu hususta ilk adim, 2003 yilinda yapilan degisikliklerle gerceklestirilmistir.
So6z konusu degisiklikler ger¢evesinde once “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin tlkesi
ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmay1 hedef alan yazili ve s6zlii propaganda”
sucunu cezalandiran 8. madde yiiriirliikten kaldirilmis; sonrasinda ise 7. maddenin
ikinci fikrasina “siddet veya diger teror yontemlerine tesvik edecek sekilde™ ibaresi

el<lenmistir.503

2006 yilinda ise silire¢ tam tersi yonde isletilerek Terorle Miicadele
Kanunu’nun 6. maddesinde yapilan degisiklikle, basin 0Ozgiirligline iliskin

kazanimlarda geri adim atilmistir.

Son olarak kamuoyunda 4. Yargi Paketi olarak bilinen “Insan Haklar1 ve
Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun”la®%* degisiklik yapilan Terdrle Miicadele Kanunu’'nun basin 6zgiirliigline

iliskin unsurlar iceren 6 ve 7. maddelerinin son hali sdyledir;

“Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun
anlasilmasini saglayacak surette kisilere karsi teror orgiitli tarafindan sug islenecegini
veya terorle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar
veya yayilayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler bir yildan ii¢ yila kadar

hapis cezasiyla cezalandirilir.” (Mad. 6/1)

S6z konusu fikra, Oncelikle terdrle miicadelede gorev alan kisilerin can

giivenligini saglamay1 hedef almaktadir. Bu nedenle 29.06.2006 tarihli ve 5532 sayili

°03 Salihpasaoglu, a.g.e., s.210

>%%11.04.2013 tarihli ve 6459 sayil Kanun
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kanunun 5. maddesiyle bu fikrada gecen “bes milyondan 10 milyon liraya kadar agir
para cezas1” ibaresinin s6z konusu degisiklikle “Bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezas1” ibaresiyle degistirilmesi korunmasi hedeflenen hakkin 6nemi agisindan bizce
yerinde bir degisikliktir. Ayn1 maddenin 3. fikrasiyla bu kanunun 14. maddesine
aykirt olarak muhbirlerin hiiviyetlerini agiklayanlar veya yayinlayanlarin da bir

yildan {i¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi da hitkkme baglanmistir.

6. maddenin ikinci fikrasi, 11.04.2013 tarihli ve 6459 sayili kanunun 7.
maddesi uyarinca yapilan degisiklikle “Teror orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit
iceren yoOntemlerini mesru gosteren veya Oven ya da bu yontemlere bagvurmayi
tesvik eden bildiri veya aciklamalarini basanlar veya yayinlayanlar bir yildan ¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklini almistir. S6z konusu maddenin
dordiincii fikrast ise yukarida anilan fiilin basin yayin yoluyla islenmesini, sugun
nitelikli hali olarak diizenlemis; fikrada “basin ve yayin organlarinin sugun islenisine
istirak etmemis olan yayin sorumlularit hakkinda da bin giinden bes bin giline kadar

adli para cezasina hilkkmolunacag:” ifade edilmistir.>*

“Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek iizere,
teror Orgiitli kuranlar, yonetenler ile bu orgiite iiye olanlar Tiirk Ceza Kanunu’nun
314. maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de

oOrgiitiin yoneticisi olarak cezalandirilir.” (Mad. 7/1)

“Terdr Orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yoOntemlerini mesru
gosterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde
propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
sucun basin ve yayin yolu ile igslenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.
Ayrica, basin ve yaym organlarinin sugun islenmesine istirak etmemis olan yayin
sorumlular1 hakkinda da bin glinden bes bin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur. Asagidaki fiill ve davramiglar da bu fikra hiikiimlerine gore

cezalandirilir:

>% By fikrada yer alan ve yayin sahiplerini de yayin sorumlulari ile birlikte adli para cezasindan

sorumlu tutan ifade, Anayasa Mahkemesi’'nin 18.06.2009 Tarihli ve E:2006/121, K.:2009/90 sayih
karari ile iptal edilmistir.
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a) Teror Orgiitiiniin propagandasina doniistliriilen toplanti ve gosteri
yiiriiyiislerinde, kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen veya kismen

kapatilmasi.

b) Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii sirasinda ger¢ceklesmese dahi, terdr orgiitiiniin

tiyesi veya destekeisi oldugunu belli edecek sekilde;
1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tasinmast,
2. Slogan atilmasi,
3. Ses cihazlar1 ile yayin yapilmasi,

4. Teror Orgilitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu

tiniformanin giyilmesi.” (Mad. 7/2)

“Ikinci fikrada belirtilen suglarmn; dernek, vakif, siyasi parti, is¢i ve meslek
kuruluslarina veya bunlarin yan kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde
veya Ogretim kurumlarinda veya Ogrenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde

islenmesi halinde bu fikradaki cezanin iki kat1 hitkkmolunur.” (Mad. 7/3)

“Propaganda kamuoyunu etkilemek i¢in gercek, yar1 gergek ya da yalan
bilgiler yaymada simgeler aracilifiyla bireylerin, gruplarin inang¢larini, tutumlarini ya

da eylemlerini etkileme yoniinde sistemli gayretlerin tiimiine verilen addir.”%

S6z konusu maddenin ikinci fikrasi, eski diizenlemeden farkli olarak terér
orgiitiiniin propagandasini degil salt cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde

yapilan propagandayi yasaklamaktadir.

Uzun yillardir tartisma konusu olmaya devam eden Terdrle Miicadele
Kanunu’nda yapilan son degisiklikler, yasal anlamdaki demokratiklesme ¢abalarinin
olumlu bir yansimasimi olusturmaktadir. Ancak son on yilda siirekli artan tutuklu

gazeteci sayist ve gozaltilar, 1ilgili hiikiimlerin basin 6zgiirliigi aleyhine

>% Faruk Can, Bilgi Caginin Giidiimlii Silahi Medya, Alfa Yayinlari, istanbul 2005, .40
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yorumlandiginin ve yasal mevzuatta gerceklestirilen teorik gelismelerin heniiz

uygulamaya yansimadiginin gostergesidir.

Yukarida yasal diizenlemeler itibariyle inceledigimiz terdr olgusu, medya ile
iliskileri acisindan da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Nitekim genel olarak terdr
orglitlerinin amaci, siddet olaylar1 ile seslerini duyurmak ve gii¢lerini gostermektir.
Bu noktada ise basin istemli ya da istemsiz olarak ter0riin amacina ulagmasinda en
onemli araci teskil etmektedir. Gerekli 0zeni gostermeyen basin kuruluslarinin
teroriin vazgecilmez bir parcasini olusturdugu yadsinamayacak bir gergektir. Nitekim
kitle iletisim araglarinin terdr haberlerinin halka ulastirirken kullandig dil ve iislubun

terdril arttirici veya azalttiric: etki yarattigi doktrinde tartisiimaktadir. >’

Basmin istemli ya da istemsiz bir bigimde terdrii tamamlayan yapisi bir
gercektir. Bunula birlikte medya kuruluslarinin temel amaci da kamuoyunu
bilgilendirmek ve haber ihtiyacini gidermektedir. Bu noktada 6nemli olan, haber
alma-verme Ozgirligii ile terdr oOrgiitlerinin  kamuoyunda yaratmak istedigi

psikolojik etkinin engellenmesi arasindaki hassas dengenin korunmasidir.

“Teror siddet kullanarak korku yaratma pesindedir. Bunun i¢in yazili basin
ozellikle televizyon ¢ok uygun aragtir. Medya, 6nce yapisi ve dogas1 geregi bu etkiye
hazir ve yatkindir. Medyanin direnci topluma karst sorumluluk duygusu ile

giiglenir.”®

3.2.2003 Yili Sonrasi Uygulamalar

Tiirkiye, Aralik 1999°da gerceklestirilen Helsinki Zirvesi sonrasinda Avrupa
Birligi’ne tam iyelik statiisiine ge¢mis ve Katilim Ortakligi Belgesi’nde (KOB)
kabul edilen Kopenhang siyasi ve ekonomik kriterleriyle belirlenen standartlari
yakalamak tizere gerekli yasal diizenlemeleri yapma taahhiidiinde bulunmusgtur.®*

Uyum Yasalar1 adi altinda oncelikle Anayasa’da yapilan degisiklileri, daha sonra

> Mehmet Fidan, Kitle iletisim Araglarinin Terérle iliskisi” Yeni Tiirkiye Medya Ozel Sayisi I, Kasim

Aralik 1996, s.1208
% suat ilhan, Teror Neden Tiirkiye, istanbul 1998, 5.67-68’den aktaran Can, a.g.e., 5.52

%09 Salihpasaoglu, a.g.e., s.178
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Ceza Kanunu ve Basin Kanunu basta olmak fiizere g¢esitli kanunlarda yapilan
degisiklikler izlemistir. Neredeyse tamami1 AKP Hiikiimetleri doneminde ger¢eklesen
bu degisiklikler, basin 6zgiirliigii ve demokratiklesme c¢abalar1 adina 6nemli adimlar
icermektedir. Ancak s06z konusu degisikliklerin ne kadar oOziimsendigi ve

uygulamaya nasil yansitildig: tartismalidir.

4 Aralik 2000 tarihli Katilm Ortakligi Belgesi’'nde Tiirkiye’nin on ayri
alanda yasal diizenlemeleri en kisa zamanda gercgeklestirilmesi gerektigi ifade edildi.
Bunlarin basinda ise, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi
dogrultusunda ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi i¢in Anayasal ve yasal giivencelerin
gii¢lendirilmesi geliyordu.®® Bir énceki bélimde genel hatlariyla inceledigimiz bu
degisiklikler sonucunda, Tiirkiye’nin demokratiklesme ve ifade ozglrliigiiniin
giiclendirilmesi hususunda oOnemli adimlar atilmistir. Ancak s6z konusu
diizenlemelerin her zaman ileri bir adim oldugunu sdéylemek miimkiin degildir.
Bununla birlikte, yasal diizenlemelerde yapilan degisikliklerin muhasebesi, ancak s6z
konusu yasal diizenlemeler ¢ercevesinde gergeklestirilen uygulamalarin

incelenmesiyle miimkiin olacaktir.

Calismamizin bu boliimiinde, daha evvel inceledigimiz yasal mevzuatin
uygulamadaki tutarligi ve gilinlimiiz basinini etkileyen diger ekonomik ve siyasi

unsurlar incelenecektir.

3.2.1. Gazetecilere Yonelik Tutuklamalar

Tiirkiye, son on yilda ifade ve basin 6zgiirliigiine iliskin yasal diizenlemelerle
demokratiklesme c¢abalarii siirdiiriirken, diger yandan cezaevindeki gazeteci
sayisinin artmasiyla gerek ulusal gerekse uluslararasi platformda yogun bir bicimde
elestirilmektedir. Nitekim 2001-2004 yillar arasinda Tiirkiye’de tutuklanan gazeteci

sayis1 10’ken; bu say1 2004’te, bir sene i¢inde 10 kisiyi bulmustur.”™*

Son on yilda
tutuklanan gazeteci sayisinda meydana gelen istikrarli artigin; basin 6zglirliigline

iliskin yeni yasal diizenlemelerin yiiriirlige girmesinden sonra meydana gelmesi ise

>10 Cayli, Depeli, a.e., s.56

o1 Cayh, Depeli, a.e., s.211
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celigkili bir durum olusturmakta; yapilan diizenlemelerin yargi pratigine

yansitilamadigini gostermektedir.

Tutuklu Gazetecilerle Dayanigma Platformu’nun saptamasina gore; 6 Aralik
2013 tarihi itibariyle Tirkiye’de cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimli bulunan, 5°1
imtiyaz sahibi ve yazi igleri miidiirii olmak tizere 64 gazeteci bulunmaktadir.”*? S6z
konusu gazetecilerin tamami, Terdrle Miicadele Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda orgiit baglantili suglar kapsaminda cezaevinde tutulmaktadir. CPJ’nin
Ekim 2012’ de yayimlanan “Tiirkiye nin Basin Ozgiirliigii Krizi” baslkl1 raporunda,
Tiirkiye'nin cezaevindeki gazeteciler konusunda kendi rekorunu kirdigi ve Iran,
Eritre, Cin gibi en baskici iilkeleri dahi gectigi ifade edilmektedir.”™® S6z konusu
raporda, CPJ’in {izerinde durdugu bir diger nokta ise uzun tutuklu yargilama
stireleridir. Nitekim raporda, Tiirkiye’de cezaevindeki gazetecilerin yaklasik dortte
liclinlin haklarinda herhangi bir mahkimiyet karar1 olmaksizin tutuklu yargilanmak

suretiyle cezaevinde tutuldugu ifade edilmektedir.

Tiirkiye’de tutuklu bulunan gazetecilerin yaklasgitk %70’ini, yasadisi
Kiirdistan Is¢i Partisi’nin (PKK) ve Kiirdistan Topluluklar Birligi’nin (KCK) goriis
ve etkinliklerine iligkin haber yaptiklar icin Orgiitle baglantili kabul eden ya da

“propaganda” sugundan yargilanan Kiirt kokenli gazeteciler olugturmaktadir.®*

Sayisal ifadelere baktigimizda, 2004 -2006 yillar1 arasinda tutuklanan 42
gazeteciden 9’u hari¢ tamami, Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda yasadis1 orgiit
iliskili suclardan tutuklanmistir.”™ 2006 yilindan sonra gerceklestirilen biitiin
tutuklamalarin ise orgiit kaynakli oldugu goriilmektedir. Ancak 2007 yilindan sonra

Ergenekon ve Balyoz davalarinin da o6rgiit kapsamli tutuklamalara dahil edilmesiyle

>2(Cevrimici) http://tutuklugazeteciler.blogspot.com.tr/2014/03/tutuklu-gazetecilerin-
listesidir.html, 16.11.2013

>3 Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii Krizi Raporu, CPJ, New York United Book Press, Ekim 2012

CHP Tutuklu Gazeteciler Raporu 2013, 5.19

Geri kalan 9 gazeteciden biri 5816 Sayili Atatiirk Aleyhine islenen Suclardan, bir gazeteci para
cezasini ddememek ve basin yoluyla tehditten, iki gazeteci ytrirltkteki 5237 sayil TCK'nin 216/1
maddesi uyarinca halki kin ve diismanliga tahrikten, dort gazeteci ceza infaz kanunu protesto
eylemlerine katildiklari icin, bir gazeteci ise 765 Sayil eski TCK’nin 159. maddesi uyarinca tahkir ve
tezyif sugundan tutuklanmistir. Cayli, Depeli, a.g.e., s.213
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tutuklamalar, yalnizca Kirt kokenli gazetecilere yonelik gerceklestirilmeyerek

kapsam genisletilmistir.

CHP’nin 2013 yilinda yaynladigit Tutuklu Gazeteciler Raporu’nda,
31.01.2013 tarihi itibari ile cezaevindeki gazeteciler ve iligkilendirildikleri orgiitler

sOyle ifade edilmistir;

Tablo 2: Cezaevindeki Gazeteciler ve Iliskilendirildikleri

Orgiitler

ILISKILENDIRILEN ORGUT GAZETECI SAYISI
KCK-PKK-DYG 47
DHKP-C 9

MLKP -
Ergenekon 7

Direnis Hareketi 1
Devrimci Karargah 1

IBDA-C 1

Orgiitii bilinmeyen' 1

Kaynak: CHP Tutuklu Gazeteciler Raporu, s.20
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Tablo 3: Bia Gozlem Raporlari’na gore Tutuklanan Gazeteci

Sayilarn

YILLARA GORE TUTUKLANAN GAZETECI SAYILARI

YIL SAYI YIL SAYI
2004 15 2009 15
2005 8 2010 13
2006 13 2011 60
2007 20

2008 26

Kaynak: Bia Gozlem Raporlari’ndan aktaran Cayli, Depeli, a.g.e., 5.213

Operasyon tutuklamalarmin  uzun tutukluluk hallerine  doniismesi,
tilkemizdeki tutuklu gazeteci sayisinda goriilen bu artisi daha da vahim hale
getirmektedir. Nitekim 2006°’da MLKP’ye yonelik olarak gergeklestirilen Gaye ve
2008-2011 tarihli Ergenekon/Oda TV operasyonlarinda tutuklanan gazetecilerin bir

boliimiiniin tutukluluk hali halen devam etmektedir.>®

Tiirkiye’de tutuklanan gazeteci sayisina bakildiginda, lilkede devlete yonelik
bir tehdit algilandigi agiktir. Bu alginin sonucunda olusan devletin maddi varliginm
koruma giidiisii ise catisan degerleri igceren yapisiyla basta basin 6zgiirliigii olmak
izere cesitli hak ve ozgiirliikklerin ihmal edilmesine neden olabilmektedir. Ancak
Tiirkiye ayn1 zamanda demokratiklesme ¢abalarint siirdiiren bir ilkedir. Bu iki
gercegin arasindaki hassas dengenin gozetilmesi ve terdr suclamalarmin siddet
icermeyen ifadelerin 6zgiirliigiinii disarida birakacak sekilde daraltilmasi gerekliligi
acikca goriilmektedir. Nitekim CPJ’nin Tiirkiye’de Kiirt kdkenli gazetecilere yonelik
gerceklestirilen kovusturmalara iliskin yaptig1 inceleme, Hiikiimet’in PKK ve diger
yasadis1 Kiirt gruplar lehine yapilan haberleri, 6rgiit mensubu olmak ya da orgiite

yardimc1 olmak olarak yorumladigimi gostermektedir. Tirkiye’de Orgiit sugu

>16 Cayh, Depeli, a.g.e., s.215
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kapsaminda gazetecilere acgilan kovusturmalar ve fiili olarak cezaevinde bulunan

gazeteci sayisi ise bu goriisli destekler niteliktedir.

3.2.2. Giiniimiiz Medyasinda Yogunlasmalar

19. ylizyilda yerel ve merkezi egemenlere karsi siyasi bir meydan okuma
seklinde gelisen ve Ozgiirliigli savunulan basin, kapitalist sistemin geregi olarak
zaman i¢inde degisime ugramis ve gazetelerin, olusumunda serbest piyasa

kosullariin hiikiim stirdiigii ticari metalar haline gelmesi kaginilmazlagmistir.

Bir iktisat politikas1 olarak tekellesme, “isletilen daha biiylik sermayeler,
kullanilan el emegi ve tiretilen {iriinler miktarinin artmasiyla kendini belli eden orta
bityiikliikteki isletmelerin biiyiime egilimi” olarak tanimlanmaktadir.”'’ Séz konusu
tanim dogrultusunda, tekellesmede kiiciik 6lcekli isletmeler piyasadan silinirken,
orta Olcekli isletmeler biiylimekte ve piyasaya az sayida biiyiik 6l¢ekli isletme hakim
olmaktadir. Tekel ise “bir ya da birka¢ mal veya hizmet iireticisinin piyasanin {igte
birinden fazlasini denetlemesi, bir diger deyisle herhangi bir mal veya hizmetin

59518

tiretim ve dagitim alanina egemen olarak, fiyatini tek bagina belirlemesi””™" anlamini

tasir.

Kapitalist sistem ve kiiresellesmenin bir sonucu olan tekellesme, sadece basin
sektoriine 6zgii degildir; her sektorde ortaya ¢ikabilmektedir. Kamuoyu olusturma
imkanmin kazandirdigi niifuz, reklam olanaklar1 ve son yillarda artan karliligi ile
basin sektoriinlin de yatirnmlarint genisletmek isteyen bircok kisi ve grup icin cazip

oldugu agiktir.

Basin sektoriinde tekellesmenin olugmasi yeni bir olgu degildir; 19. ylizyilin
son ceyreginden itibaren once Amerika’da daha sonra ise Avrupa’nin diger

iilkelerinde kendini gostermeye baslamustir.”*® Giiniimiizde ulasilan nokta ise diinya

> Danisman, a.g.e., s.14

Giiliz Ulug, Kiiresellesen Medya: iktidar ve Miicadele Alani, Anahtar Kitaplar, istanbul 2008, 5.278
Tokgbz, a.g.e., s.25
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medyasinin birka¢ grubun elinde oldugu gergegidir. S6z konusu medya gruplari,
AOL-Time Warner, News Corporation, NBC Universal, Viacom olarak siralanabilir.
Bu dort biiyiik medya sirketi, diinya iizerindeki televizyon ve film stiidyolarinin,
gazetelerin, kitap yaym kuruluslarinin, dergilerin, reklam ve miizik sirketlerinin,
sinema salonu zincirlerinin, eglence parklarimin, internet portallarinin neredeyse

tamamina sahiptirler.”®

Time Warner’in Tiirkiye’deki ortagi ise Dogan Yaym Holding’dir. Time
Warner biinyesinde yer alan ve bircok iilkede yerel yayinlar yapan CNN Tiirk
televizyon kanali araciligiyla ortaklik kuran Time Warner ve Dogan Grubu

arasindaki ortaklik 1998’den beri sirmektedir.

Orhan Kologlu “Osmanli’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi” adli eserinde 80’li
yillara kadar basmi sekillendiren temel unsurun siyaset, bu tarihten sonra ise
belirleyici etkenin ekonomi oldugu saptamasini yaparken “Basmin igerigi ve
toplumsal rolii iizerinde ekonomik bagimliliklar1 kesin rol oynamistir.”

demektedir.>?

Kologlu, ulusal basinda biiyiik sermayenin egemenliginin, 24 Ocak
1980°de Siileyman Demirel Hiikiimeti tarafindan alman “Istikrar Kararlar” ile iilke
ekonomisinin tam liberal yapiya yonelmesi sonucu kesinlestigini ve siirecin

tamamlandigini belirtmektedir.>?

Bu donemden sonra basina yapilan devlet
yardimlari, kademeli ama hizli bir bigimde kesilmis; basin serbest piyasa kosullarina
terk edilmigtir. Biitiin diinyada zanaat isletmeciliginden endiistriyel isletmecilige
kayan basin igletmeleri de dogal olarak ekonominin kanunlarindan etkilenmekte; ona
gore sekillenmektedir. Ortaya ¢ikan yeni kitle iletisim araglarina bagli olarak reklam
gelirlerinin azalmasi, serbest piyasanin bir sonucu olarak maliyetlerde artis ve
teknolojik gelismelerin gerektirdigi biiyiik yatirimlar, bu tarihten sonra basin igin
ciddi bir sermaye problemini beraberinde getirmistir.

Yukarida saydigimiz ekonomi kaynakli sorunlarin yaninda, 12 Eyliil siyasi

rejiminin basina bir yansimasi olarak olusan magazinlesme olgusu ile birlikte azalan

>2 Rahmi Yildirim, Dérdiincii Ordu Medya, Karinca Yayinlari, Ankara 2010, s.59

Kologlu, Basin Tarihi, s.141
Kologlu, a.e., s.142
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okuyucu Kkitlesi de basin isletmelerini 6nce promosyon faaliyetlerine ardindan da
kacinilmaz olarak yogunlagmaya gotiirmiistiir. Devlet yardimindan yoksun kalan
diisiik sermayeli medya kuruluslar1 piyasadan cekilmek zorunda kalmis; onlarin
yerini ise biliylik sermayeli; enerji, bankacilik, otomotiv ve turizm gibi sektorlerde
faaliyet gosteren, rekabetci bir piyasada ayakta kalma giicline sahip olan sirketler
almistir. Tekellesmenin ulastig: son nokta ise budur: Once piyasada tek basina var
olamayan medya kuruluslar1 birleserek basin holdinglesmis; ardindan da farkli

sektorlerde pay1 ve yatirimlari olan biiyiik sermaye medya sektoriine giris yapmustir.

Cumbhuriyet tarihine donemsel olarak bakildiginda, Tiirk basininin, 1950’lere
kadar devlet denetiminde, tek partinin yayin organi olarak faaliyet gosterdigi; 1970-
1980 arasi1 ise teknolojinin gelismesi ve bu alanda yapilan yatirimlarla holdinglestigi
goriilmektedir. Sonrasinda meydana gelen teknolojik gelismeler ve piyasaya girisin
bu gelismeler sonucu ciddi yatirimlar gerektirmeye baslamasi ise basini ve bir
pargast oldugu medyay1 ancak biiyiik sermaye sahiplerinin faaliyet gosterebilecekleri

bir sektor haline getirmistir.

Tekellesme yatay, dikey ve capraz tekellesme olmak iizere ii¢ sekilde
gerceklesmektedir. Yatay tekellesme, medya sektoriinde goriilen tekellesmenin en
yaygin olamidir.’*® Artan maliyetler nedeniyle sektdrde tek basina var olamayan
isletmelerin birlesmesi ve piyasaya hakim olmasi olarak nitelendirebilecegimiz yatay
tekellesme, tilkemizde 80’11 yillardan itibaren yogun olarak goriilmeye baslanmistir.
Yatay tekellesmenin kagmilmaz sonucu ise; gazetelerin tek tiplesmesi, Oncesinde
farkli editoryal ¢izgilere sahip yazi isleri kadrolarinin, tek bir ¢ati altina toplanarak
tek bir sese doniistiirilmesidir.

Dikey tekellesme medya sektoriinde ayr1 asamalar1 igeren sektorlerin tek bir
cat1 altinda toplanmas1 anlamina gelmektedir. Bu tiir tekellesmede s6z konusu medya
kurulusu, basim ve dagitim asamalarini gerceklestirecek kuruluslara da sahiptir.
Tekellesmenin son noktast olarak kabul edebilecegimiz capraz tekellesme ise

ekonomik ag¢idan en etkin olamidir ve giinlimiizde ulusal-uluslararasi diizeyde

>23 Tokgbz, a.g.e., s.27
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yogunlagmis; tehlikeli bir hal almistir. Nitekim medya sektoriindeki tekellesme
stireci iizerine uzun yillar ¢aligmalar yapan Ben H. Badikian, The Media Monopoly
adl kitabinda; medya sektoriindeki birlesmelerin ve satin almalarin bu hizla devam
etmesi durumunda, 1990’larda medyanin 6nemli bir kisminin dev bir firmanin eline

524

geemesinin miimkiin goriindigiinii ileri stirmektedir.””” Badikian’in 6ngoriilerinin

biiyiik 6l¢iide gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.

Capraz tekellesme, bir medya kurulusuna sahip kisi ya da grubun farkli
sektorlerde de faaliyet gdstererek hem reklam veren hem de reklam alan konumuna
gelmesiyle olusmaktadir. Bu sektorlere bankaciligin da dahil olmast sik karsilagilan
bir durumdur. Kisi ve gruplarin daha karli alanlar mevcutken 6zelde basina genelde
medyaya yatirim yaparak capraz tekellesmeyi tercih etmesinde ise temel etken kamu
giicliniin bir silah olarak goriiliip kullanilmak istenmesi ve kamu ihalelerinin bu yolla
almabilecegi gorisiidiir.”® Nitekim bu giiciin kesfedilmesi ve kullaniimak istenmesi,
Tiirk gazeteciliginde kokli bir de§isim yaratmis; geleneksel “gazeteci” gazete
sahiplerinden “biiyiik patronlar’a gecis gergeklesmistir. Hangi tiirde olursa olsun,
tekellesmenin giinlimiiz basininda olusturdugu en temel sorun ise artik medyanin
biiyiik sermayeler gerektiren bir sektor haline gelmesi ve yasal yaptirimlara gerek
duyulmaksizin, piyasaya girisin dogal ekonomik nedenlerle bir sekilde engellemis

olmasidir.

Yatay ve dikey tekellesmenin nedenleri, ¢ogunlukla teknolojik gelismelerin
sektorde biiylik yatirimlar1 gerektirmeye baslamasi, gazetelerin okuyucu kaybi ve
artan maliyetler nedeniyle ekonomik sikintiya diismesiyle aciklanabilmektedir.
Capraz tekellesme ise giliniimiizde basmin ve medyanin aldigi yeni sekli gdsteren
farkli bir boyuttur. Ismet Bozdag, 1992’de yaymmlanan “Diinyada ve Tiirkiye’de

Basin Istibdad1” adl1 eserinde bu durumu soyle agiklamaktadir;

>* Ben H. Bagdikian, The Media Monopoly, 6. Baski, Beacon Press, Boston, Massachusetts 2000,

s.3’den aktaran Salihpasaoglu, a.g.e., s.30
> Ozsever, a.g.e., s.114
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“Glinlimiiziin biiylik gazeteleri, ticaretten sanayiye kadar bir¢cok alanda kok
salmiglardir. Her biri, biiylicek bir pazari temsil eder. Gazete ise bu pazarin “Halkla
Iliskiler Biirosu”dur. Halkla Iliskiler Biirolari, nasil pazarlamanin psikoloji alaninda
calisirlarsa, gazeteler de yarattiklari otoriteleriyle bu pazarin, psikolojik merhemi ve

garantisidir.”*?®

Ulusal ve uluslararasi1 diizeyde biiylik sermayenin medya sektoriinii tercih

etme nedenleri s0yle 6zetlenebilir;

e “Dordiincii giicii paylasma,

e Siyasi gevrelerde itibar gorme ve elindeki silahla korkutma,

¢ Bu sayede diger sektorlerdeki yatirimlarin etkinligini arttirma,

e Devlet tegviklerinden ve diger rantlardan 6ncelik kapma,

e Medyay diger banka ve sirketlerinin reklamlarinda kullanma,

e Medyayi kullanarak pazarlama faaliyetlerini arttirma,

¢ Finans sektoriiniin gozde oldugu 1980 sonras1 donemde itibar, giiven
isteyen finanscilikta medyadan yararlanma.”>*’

Bunlarin yaninda, medyanin, o6zellikle reklam alanlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda da, karli bir sektor olarak ragbet gordiigii agiktir. Amerika’nin ve
diinyanin medya devlerinden Time Warner, sadece medya ve bilisim sektoriinde
faaliyet gosterdigi halde ABD’nin en biiylik dordiincli sermaye grubudur.528
Tiirkiye’de de piyasanin karliligini biiyiik 6lgiide reklam gelirleri belirlemektedir.

Tekellesmenin en biiyiik sakincasi, diisiince ve basin ozgiirliigiine karsi
olmasidir. Basin 0zgiirliigli, temelini ifade 6zgiirliiglinden, mesruiyetini ise halkin
bilgilenme hakkindan almaktadir. Bilgilenme, demokratik rejimlerde halkin saglikli
ve dogru tercihler yapabilmesinin, c¢ogulculugun, toplumsal uzlasmanin ve
demokratik denetimin birincil sartidir.”®® Basmin da dahil oldugu kitle iletisim

aracglarinin islevi, halkin dogru ve tarafsiz bilgiye sahip olmasini miimkiin kilmaktir.

>26 Bozdag, a.g.e., s.229

> Ozsever, a.g.e., s.123
Yildirim, a.g.e., s.59

> Ozek, Basin Ozgiirliigiinden..., s.547

528

232



Tekellesme ise ¢cok yonlii haber dolasimini engellemekte; medya kuruluglarinin tek
yonlii haber dolagimi yoluyla kitleleri manipiile etmelerine ve c¢ogu zaman da
ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmelerine imkan vermektedir.>*
Tekellesme, medya sahiplerinin kamuoyu iizerinde ekonomik veya politik olarak
denetimi zor bir etkiye sahip olmalarina neden olmakta ve sahibine, kamuoyunu
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemek ve karsit goriislerin halka ulagsmasina engel

olmak i¢in potansiyel bir gii¢ vermektedir.>*

Ulkemizde ve diinyada genel egilim, medya tekellerinin gittikge azalmas1 ve
piyasanin daha az sayida sirket tarafindan kontrol edilmesi yoniinde gelismektedir.
Basinin kamuoyu olusturma giiciinii blinyesinde barindiran medya tekellerinin sayica
azalmasi ise ters orantili olarak izleyici lizerindeki etkilerini ve bu baglamda da

532

gliclerini arttirmaktadir.®** Florida Yiiksek Mahkemesi, bir kararinda bu durumu

sOyle ifade etmistir;

“Kamuoyunun bir olayin biitlin yonlerini bilme ve bu bilgiden saglam se¢im
yapma hakkai kitle iletisim aracglarinin gittikge daha az sayida elde toplanmasiyla iyice

tehlikeye diismiis ve bir tiir 6zel sansiir ortaya ¢ikmugtir.”>>

Ulkemizde de 2000°1i yillarda varilan noktanin ¢ok farkli oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Basin, az sayida medya kurulusunun elinde faaliyet
gostermektedir. S6z konusu medya kuruluslari, ¢ogunlukla medyay: bir halkla
iligkiler, reklam ve pazarlama alan1 ya da prestij ve gii¢ saglayan bir yan faaliyet
olarak goren biiyiik sermayeli holdinglerin elindedir. Holdinglerin ise kit kaynaklarin
paylasiminda kendilerinde avantaj saglama fikrinden bagimsiz bir bigimde,
gazetecilik mesleginin geleneksel haber verme islevine odaklandigini diisiinmek,

kanimizca agir1 bir iyimserlik olacaktir.

>30 Baykan, a.g.e., s.57

Emis Seda Ozokcu, “Gorsel-isitsel Medyada Sahiplik”, Uzmanlik Tezi, T.C. Radyo-Televizyon Ust
Kurulu, Ankara 2011, s.24

>3 Ulug, a.g.e., 5.282

Tilg, a.g.e., s.218
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3.2.2.1. Dogan Holding

Tiirk basininda holdinglesme, 1960’l1 yillarin basinda Kemal Ilicak’in
Terciiman’1 satin almasiyla baslamis; Kibrishi bir is adami olan Asil Nadir’in Ozal
doneminde basin sektoriine girmesi ve sektorde %30’u asan bir paya sahip olmasiyla
gelismistir. Ancak ilk bliylik holdinglesmeyi gerceklestiren Aydin Dogan’dir.
Istanbul Yiiksek Ticaret Okulu’nu bitiren ve 1958’de tasimacilik, miiteahhitlik,
otomobil, kamyon ve traktdr bayiligi yaparak is hayatina atilan Dogan, Abdi
Ipekci’nin Sliimiinden sonra basin sektdriinden cekilmeye karar vererek Milliyet’i
satilifa ¢ikaran Ercliment Karacan’la anlasarak gazetenin once %75’ini, iki sene
sonra da tamamini satin almustir.”® Dogan, 1984’te de Hiirriyet gazetesini satin
alarak donemin en saygimn iki gazetesinin sahibi olmustur. Aymi tarihte, Ayhan
Sahenk’ten Kanal D’yi de satin alarak gorsel medyaya da gegis yapmistir. 2000°1ere
geldigimizde ise Deutsche Bank’in yaptirdigi bir arastirmaya gore Dogan Grubu, “en
biiyiik piyasa pay1 ve biiylime potansiyeli agisindan Avrupa’nin ortaya ¢ikmakta olan
en giiclii medya grubu” olmaya aday bir grup olarak tanimlanmaktadir.®®* Dogan,
medyadaki tekel giiciinii 1998’de CNN ile yapmis oldugu ortaklik anlasmasi sonucu
CNN TURK televizyon kanalinin yaym hayatina baslamasiyla pekistirmistir.

Dogan Grubu, 16 Kasim 2006’da Dogan TV Holding’in %25 hissesini
Almanya’nin en biiyiik gazete yayincist olan ve 32 lilkede 150 gazete ve dergi
yayinlayan Axel Springer’e satmak suretiyle disa da acilmistir. Bu anlagsmanin
amacimin ise s0z konusu iki sirketin iilkelerinde satin almak istedikleri medya
kuruluslart icin birbirlerini kullanmak oldugu iddia edilmistir.>®® Nitekim Dogan
Yaym Holding, Almanya’nin en biiyiik televizyon kanali Pro 7’yi satin almak i¢in

teklif gotlirmiis; ancak yeterli goriilmemistir.

Enerji ve medya sektorleri olmak iizere sanayi, ticaret, gayrimenkul

pazarlama, turizm ve finans sektorlerinde faaliyet gosteren Dogan Sirketler Grubu

>3 Topuz, a.g.e., s.334

Nilgiin Tutal, Kiiresellesme, iletisim, Kiiltiirlerarasilik, Kirmizi Yayinlari, istanbul 2006, 5.182
Hiiseyin Akyol, Haber Basinindan islamci Medyaya, Agora Yayinlari, istanbul 2008, .35
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Holding A.S., giiniimiz Tirk medyasinda c¢apraz tekellesmenin en etkin

orneklerinden biridir.

Dogan Sirketler Grubu Holding A.S’nin medya kolunu olusturan ve 1997°de
faaliyete gecen Dogan Yayin Holding’in biinyesinde barindirdigr sirketler, internet

sitesinde soyle siralanmistir; >/

Hiirriyet, Posta, Fanatik ve Radikal ve Hiirriyet Dailiy News gazeteleri,

TME>* Gazeteleri; 1z Ruk v Ruki, Aviso, Expressz, Oglasnik,

Dergi ve Kitap Yayinciligi; Dogan Burda Dergi, Dogan Egmont, Dogan
Kitap,

Ulusal Kanallar, Kanal D ve CNN Tiirk,

Radyolar; Radyo D, Slow Tiirk, CNN Tiirk Radyo,

TV ve Miizik Yapimciligi ve Yayimcilik; D Productions, Kanal D Home
Video, Dogan Music Company,

Digital TV Platformu; D Smart ve Dogan Tele Shopping,

Dogan Haber Ajansi,

Basim; Dogan Ofset ve Dogan Printing Center (DPC),

Dagitim; Dogan Dagitim (Yaysat markasi ile hizmet vermektedir.) ve DPP

3.2.2.2. Cukurova Holding

Ortakligin kuruculari, Cukurovali biiylik toprak sahipleri Karamehmetzade
Hafiz Mehmet Bey ile Eliyesil Sadik Pasa’d1r.539 Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Mersin
Tarsus’ta kurulan Grup, glinimiizde 152’nin iizerinde bagh sirketi ve istirakiyle
sanayi, ingaat, bilgi ve iletisim teknolojileri, medya, tagimacilik, finans, enerji ve

hizmet sektorlerini kapsayan genis bir yelpazede faaliyet gostermektedir.

> (Cevrimici) http://www.doganholding.com.tr/is-alanlari/yazili-medya.aspx, 03.03.2013

TME, Rusya ve Dogu Avrupa Ulkelerinde faaliyet gosteren bir reklam yayinciligi sirketidir.
Topugz, a.g.e., s.339
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Cukurova Grubu, ilk olarak 1977°de Aksam gazetesini satin alarak sektore
giris yapmak istemis; ancak 12 Eyliil déneminde gazeteyi elden c¢ikarmustir.>*

Grup’un 2012°den itibaren Viacom International ile ortaklig1 bulunmaktadir.

Cukurova Holding, biinyesinde hem finans sektoriinde hem de finans disi
sektorlerde aktif sirketleri barindirmaktadir. Finans tarafindaki sirketler, bankacilik
alanlarinda faaliyet gostermektedir. Finans dis1i operasyonlar ise sanayi, insaat,
medya, bilgi ve iletisim teknolojileri, enerji, tagimacilik ve hizmet sektorlerini
icermektedir. Holding'in bu genis varlik portfoyii, mobil iletisim ve biitiinlesmis
medya hizmetleriyle daha da zenginlesmektedir. Basinda Aksam ve Giines
gazetelerine sahip olan kurulus, aym1 zamanda halen Turkcell'de en fazla hisseyi
elinde bulundurmasi nedeniyle GSM operatorleri sektoriinde kalan tek Tirk

grubudur.

3.2.2.3. Dogus Holding

Finans, otomotiv, insaat, medya, turizm, gayrimenkul ve enerji olmak tizere
yedi sektorde faaliyet gosteren Dogus Grubu veya Dogus Holding A.S., 1951 yilinda
Tiirkiye'de kurulan sirket grubudur.

Dogus Holding, 1999°da NTV’nin gruba katilmasindan itibaren medya
sektoriindeki faaliyetlerini Dogus Yayin Holding adi altinda gerceklestirmektedir.
NTV haber kanalinin basarisiyla Tiirkiye’de tematik kanal donemini agan grup,
2011°de Tiirkiye’nin ilk 6zel televizyon kanali olan Star TV’yi de satin alarak gorsel

medya alaninda yerini saglamlastirmistir.

>0 Akyol, a.g.e., s.32
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TABLO: 4 Dogus Holding’in Medya Sektoriindeki Faaliyet

Alanlan
Televizyon Radyo . . NTV
Kanallan Istasyonlar: Internet e Al Yaymnlan
NTV NTV Radyo ntvmsnbc.com VOGUE
STARTV Kral FM ntvspor.net GQ
CNBC-e Virgin Radio oley.com National
g Y- Geographic
NTV Spor Kral POP cnbce.com NG Kids
Radyo
Kral TV tvyo.com Robb Report
e2 sosyotv.com NTV Tarih
Kral POP TV skorist.com

Kaynak: (Cevrimigi) http://www.dogusgrubu.com.tr/web/23-92-1-1/dogus_grubu_-
_tr/sektorler/medya/dogus_yayin_grubu, 03.03.2013

3.2.2.4. Ciner Holding™*

Temelleri 7 Mart 1978 tarihinde atilan ve Aralik 2004 tarihine kadar Park
Grubu adiyla bilinen Ciner Grubu; ticari faaliyetlerine oto yedek parca iiretim, satig
ve ithal isleri ile baslamistir. Grup, 1980'li yillarin ikinci yarisinda yurtici ve yurtdist
ziral motor ve yedek parga liretim projeleri, anahtar teslimi entegre tesis taahhiitleri
ve tekstil sanayii tesislerinin kurulmasi ve isletilmesi projeleri ile ¢alisma alanim

genisletmistir.

Ciner Grubu bugiin; Ciner Enerji ve Madencilik Grubu, Ciner Medya Grubu,
Ciner Ticaret, Sanayi ve Hizmet Grubu adi altinda 3 grup ve c¢esitli sirketleri ile

faaliyetlerini siirdiirmektedir.

>4 Grup hakkindaki genel bilgiler Ciner Grup’un internet sitesi olan http://www.cinergroup.com.tr

adresinden alinmistir. Cevrimici 03.03.2013
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http://www.ntvmsnbc.com/
http://www.ntvspor.net/
http://oley.com/
http://www.cnbce.com/
http://www.tvyo.com/
http://sosyotv.com/
http://skorist.com/

Faaliyet alanin1 2002 yilinda medya sektoriine de tagiyan Grup, bu alandaki
faaliyetlerini 14 Eyliil 2007 tarihinden itibaren Ciner Yaym Holding adi altinda
gerceklestirmektedir. Ciner Yayimn Holding, 2013 Nisan ay1 itibariyle biinyesinde
Habertiirk gazetesi, Habertiirk TV kanali, C Yapim ve filmcilik, Bloomberg HT
ekonomi kanalim1 barindirmakta ve medya yatirnm faaliyetlerini Ciner Medya

Yatirim tlizerinden ylriitmektedir.

3.2.2.5. Calik Holding>*

Ticari faaliyetleri 1930'lu yillara dayanan Calik ailesinin bir mensubu olan
Ahmet Calik'in girisimleriyle 1981 yilinda temelleri atilan Calik Holding, bugiin
enerji, telekom, tekstil, insaat, finans, medya ve madencilik sektorlerinde faaliyet

gostermekte ve 17 farkli iilkede operasyonlarini siirdiirmektedir.

Calik Holding, 2009 yilindan beri medya faaliyetlerini Turkuvaz Medya
Grubu adi altinda gerceklestirmektedir. Pazar biiyilikliigii ve reklam pay1 agisindan
Tiirkiye'nin en biiytlik iki medya kurulusundan biri olan Turkuvaz Medya biinyesinde

22 sirket bulunmaktadir.

542Callk Grup hakkindaki bilgiler grubun resmi internet sitesi olan www.calik.com/tr/’den alinmistir.

Cevrimici 03.03.2013
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http://www.calik.com/tr/'den

Tablo 5: Calik Holding’in Medya Sektoriindeki Faaliyet Alanlar

REKLAM
TV YAYINCILIK PAZARLAMA
GAZETELER VE DANISMANLIK
KANALLARI DAGITIM VE
HABER AJANSI
ATV
Sabah/ Sabah Avrupa (Subat 2014’te Turkuvaz Turkuvaz Reklam
(Subat 2014°te Zirve > - Dagitim Pazarlama
S Zirve Holding’e
Holding’e satild1) Pazarlama Danigsmanlik
satildi)
ATV Avrupa
(Subat 2014’te . Turkuvaz Haber
Fotomag Zirve Holding’e Turkuvaz Kitap Ajanst
satild1.)
Yeni Asir A Haber
Takvim MINIKA

Kaynak: (Cevrimigi) http://www.calik.com/tr/sektorler/medya, 03.03.2013

Yukaridaki tablo, 03.03.2013 tarihinde Calik Grubu’nun internet sitesinde yer
alan bilgiler kaynak alinarak hazirlanmistir. Ancak Calik Grubu, ATV ve Sabah
Grubu’nun Subat 2014’te ger¢eklesen satisindan sonra internet sitesinde yeni

bilgilere yer vermemistir.

3.2.3. Giiniimiizde Medya-Sermaye-Iktidar iliskileri

Yasal diizenlemelerin yaninda, glinlimiiz Tiirk basinini etkileyen en 6nemli
olgulardan bir digeri de temelleri tamamen ekonomiye dayanan medya- sermaye ve
iktidar iliskileridir. Gegtigimiz 15 yil iginde oldukea biitlinlesen bu ti¢lii yapida, ¢ikar
catismalar1 gercevesinde karsilikli yaptirimlar uygulanmakta; en ¢ok goz ardi edilen

ise halkin dogru ve tarafsiz haber alma hakki olmaktadir.

Bu igli yapmin temelinde ise dogal olarak, basinda ticarilesme ve

holdinglesme olgusu yatmaktadir. Bir nevi tekel haline gelen ve fakli sektorlerdeki
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faaliyetleri nedeniyle de iktidarla ekonomik iligkiler igerisine giren medya
holdinglerin yapisi, basin Ozgiirliigliniin 6niinde yeni ve giiglii bir engel olarak

gorinmektedir.

“Haber ile gergegi birbirinden uzaklastiran, haberde denge ve yorumsuzluk
savini bosluga diisiiren, medyay1 kamunun degil siyaset ve sermayenin gozclisli ve
dordiincti gilicti haline getiren sermaye-Siyaset-medya entegrasyonu, tekellesme

siirecinde kars1 konulmaz dl¢iide giiclenir.”>*

Medya ve iktidar arasindaki iligkiler, bir yandan iktidarin basina bakis agisini
yansitirken, diger yandan da basmin kendi i¢indeki durusunu gostermektedir. S6z
konusu holdinglerin piyasaya hakim olmak i¢in karsilikli ¢atismalari da kamuoyu
nezdinde basma olan giliveni azaltmakta; sonug¢ olarak basimi temel islevinden
uzaklastirmaktadir. Nitekim bu giivenilirlik kaybi, gazetecilerin kendilerinin
yayinladigr kamuoyu arastirmalarina da yansimistir; sz konusu arastirmalara gore,
medyanin giivenilirlik yiizdesi 15-20 civarindadir. >** Siyasilerin giivenilirliginin de
tartisildig1 bir ortamda, demokrasinin dordiincii ayagini olusturmasi beklenen basinin

durumu, tilkemizde demokrasinin girdigi ¢ikmazi agik¢a gostermektedir.

Demokrasi ve ozgiirliikkler baglaminda, bircok gelismeyi Bati iilkelerinin
arkasindan takip eden Tirkiye, gerek medyadaki teknolojik gelismeler gerekse
medyanin ticarilesme boyutu acisindan, Bat1 iilkeleriyle es zamanli hareket etmistir.
Ancak Bat iilkelerinde holdinglesme, daha ¢ok medyanin yan sektorleriyle birlikte
gerceklesirken, Tiirkiye’de farkli sektorlerin bir araya gelmesiyle meydana gelmistir;
nitekim medya, banka ve holding {gcliisii bunun somut gostergesini

olusturmaktadir.>*

Bununla birlikte, ililkemizde basin ve editoryal bagimsizlik
acisindan daha vahim bir goriintii sergilenmesinin temelinde, Oncelikle -diger
sebeplerle de desteklenecek bicimde- basinin bir deger olarak goériilmemesinden
kaynaklanan sorunlar yatmaktadir. Basin ¢alisanlarinin mevcut duruma-basinin asli
islevinden uzaklasarak sermayelesmesine- karsi gosterdigi kayitsizlik ve daha

otesinde bu duruma hizla uyum saglamis olmast da bunun bir gostergesidir.

>3 Yildirim, a.g.e., s.58

Kologlu, Basin Tarihi, s.166
Demir, a.g.e., s.197
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“Basin, asil iglevinden uzaklasmis, su ya da bu goriislin veya siyasi partinin
sozciiliigiinii yapar duruma gelmistir. Ozellikle de segim dénemlerinde basmnin
propaganda islevi diger islevlerinin ¢ok dniine gegmektedir. Siyasi ¢evrelerle girilen
karsilikli ¢ikar iliskileri basinin sitirekli 6diin vermesine yol agmakta. Ki bu da
demokratik bir diizende tarafsiz olmasi gereken ve asil islevi toplumu bilgilendirmek,
giincel gelismelerden kamuyu haberdar etmek olan basin i¢in g¢arpik bir gidis
demektir. Dahasi bu yoniiyle bugiin Tiirkiye’de giidiimlii bir basinin var oldugundan

s0z etmek bile abartili olmatyacaktlr.”546

Geldigimiz son durumda, Tiirkiye’de medya kuruluglari kamuoyu olusturma
giiclerini iktidara kars1 kullanirken; iktidar da ¢esitli maddi yaptirimlarla, istemedigi
yayinlar1 engelleme yoluna gidebilmektedir. Medyanin kamuoyuna hizmet etmekten
ziyade sermayenin c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi ve gerekli gordiiglinde
kendi kendine sansiir uygulamasi sonucunu doguran bu durum, halkin dogru ve
tarafsiz bilgiye ulasma hakkina zarar vermekte; bundan da en ¢ok demokrasi kavrami
zarar gormektedir. Nitekim Ozellikle son on yilda, gerek medyada yasanan cikar
catismalarinin, gazeteciler tarafindan farkli yorumlarla kdse yazilarina tasinmasi,
gerekse isten c¢ikan ya da ¢ikarilan gazetecilerin sdylemleri, Tiirkiye’de editoryal
bagimsizligin varligina dair 6nemli siipheler yaratacak niteliktedir. Daha da 6nemlisi

editoryal bagimsizliga 6nem veren gazetecilerin sayisinin da gitgide azalmasidir.

“S6z konusu basin kuruluslarmin hepsi, basta emek-sermaye iligkilerine
yonelik haber, yorum ve her tiirlii aktarimlarinda olmak iizere, toplumsal gelismeler
karsisinda, tam bir agiz birligi ile sermayenin genel yaklasimlarindan yana tutum
takinmakta; grev vb. calisma yasami uyusmazliklarinda ya da oOzellestirme,
vergilendirme gibi siyasal iktidarin sermayeyi gozeten politikalarini, genis bir
oydasma olarak nitelendirilebilecek Olcekte desteklemektedirler. Diger yandan,
sermaye i¢i sorunlarda kendisinin bagli oldugu kuruluslardan ya da sermaye

cephesinden yana agik ve aktif bir tutum sergilemektedirler.”>*’

>*® Nazife Giingér, “Basin Ozgiirliigii Acisindan Kurumsallasma Calismalari: Serbesti ve Kisitlamalar”,

Cumbhuriyet Déneminde iletisim Kurumlar, Politikalar, Derleyen: Nazife Giingér, Siyasal Kitabevi,
Ankara 2010, s.124
>7 A. Rasit Kaya, iktidar Yumag Medya-iktidar-Sermaye, imge Kitabevi, istanbul 2009, 5.252
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Biitiin bu gelismeler ¢ercevesinde, giiniimiiz yaygin basinimnin (ya da
medyanin) en Onemli 6zgirliik sorununun, ticarilesme siirecinde yasadigi kendi
igindeki yapisal degisimler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada, iktidara
basina karst maddi yaptirnm giiciinii veren de yasal diizenlemelerden ziyade,
medyanin kendi i¢inde sermayeyle biitiinlesik yapisidir. Ticari bir kurulus olarak
farkli sektorlerde faaliyet gdsteren ve basitce kar maksimizasyonu hedefi tasiyan
giinimiiz holdinglerinin, medya alaninda farklt bir amagla hareket etmesi olasi
gozikkmedigi gibi; fakli bir alanda devletten tesvik ya da prim gibi bir destek
bekleyen bir Holding’in medya kuruluslarindaki yaym politikasin1 bunu géz ardi

ederek siirdiirmesi de kolaylikla miimkiin olmamaktadir.

“Medya gruplarinda asil isleri gazetecilik yapmak olan genel yayin miidiirleri
ve kose yazarlarinin kendi gruplariin ¢ikarlarini korumak igin gerektiginde iktidar
partileriyle ve biirokratlarla pazarliklar yaptiklart ve buna gore siyasi iktidara ve
biirokrasiye kars1t tavir aldiklar1 iddialarn1 Tirk medyast i¢in sik sik

tekrarlanmaktadir.”>*

S6z konusu oligarsik yapida, medya holdinglerinin, 6zetle piyasaya hakim
olmak olarak nitelendirebilecegimiz temel amaglarinda, birbirleri ile ¢atisma halinde

olmalar1 da, son yillarda sik¢a goriilen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Biiyiik sermaye gruplarinin medya sektoriinde ayni anda yer almalar
Tiirkiye  siyasal-toplumsal  yazinina kisaca  ‘medya  kavgalari’  olarak
adlandirilabilecek yeni bir kavram kazandirmistir(!). Gegmiste ‘basin kavgalarr’
olarak yasanan olgu, yazarlarin genellikle siyasal konularda, kimi zamanlarda da
kisisel nedenlerle gazete sayfalarinda atigmalari, polemige girmeleriydi. Bu
niteligiyle de ‘basin kavgalarr’, ‘fikir ve tutum farkliliklarin1® sergilemesi agisindan
basinin varlik nedeniyle bir 6l¢iide uyumlu, en azindan ona ters diigmeyen bir
pratikti. Medya doneminde ise ‘kavgalar’ diisiince ayriliklar1 degil firmalar arasinda

‘cikar’ catismalar1 nedeniyle c¢ikmakta ve karsit diisiincelerin ortaya konulmasi

>48 Demir, a.g.e., s.205
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yerine bir digerinin yolsuzlugunu ve/veya usulsiizliiglinii sergilemek yoluyla
baslarmi derde sokmayi, sonra da, olanakli ise rakiplerini yok etmeyi amaglayan

topyekilin bir savas goriintiisii vermektedir.” 549

3.2.3.1. “Medya Savaslar1” ve AKP Hiikiimetleri
Doneminde Basin

Glinlimiiz medyasinin yapist incelenirken, II. Diinya Savast doneminde
Icisleri Bakami Siikrii Kaya’nin basin hakkinda sdyledigi su sozleri hatirlamakta

fayda goriilmektedir;

“Matbuat yasadigr muhitin siyasi rejimine intibak etmelidir (uymalidir). Her

rejim kendisine muvafik bir vatandas tipi aradig1 gibi, bir matbuat tipi de arar.>>°

AKP Hiikiimeti doneminde de, iktidarin kendine 6zgii bir basin yarattigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak bu olgu, salt iktidar erkinin iradesi ¢ergevesinde degil,
medyanin ve basinin ge¢misten giiniimiize gelen yapisal sorunlarindan kaynaklanan
bir sorunlar biitiiniiniin sonucu olarak goériilmelidir. Benzer sekilde, Siyasal Islam’1
temsil eden AKP’nin iktidara gelmesi de Tiirkiye’de altyapis1 1950°1i yillardan beri
hazirlanan ideolojik bir yaklagimin bir {riiniidiir. “Bu anlamda, bugiin iktidarda
bulunan parti su anda ortaya ¢ikmis bir parti degildir, yillarin mirasini ve uluslararasi

destegi alarak su anki giicline kavusmustur.”55l

Bununla birlikte, AKP Hiikiimeti doneminde basin incelenirken, Hiikiimet’in
ve temsil ettigi ideolojinin basin Ozgiirliigiiniin de dahil oldugu ozgiirlikklere ve
basmin da bir temsilcisi olmasi gereken muhalefet olgusuna yaklasgimi ve bu
yaklasimu fiili olarak hayata gegirme giiciiniin etkisini de yadsimak miimkiin degildir.
Nitekim AKP Hiikiimeti, gectigimiz 10 yilda, arkasina aldigi ¢ogunlugun giicii ile

basina karsi sdylemlerini sertlestirmis ve basin ile iktidar arasinda zaten yapi

>49 Kaya, a.g.e., 5.249,250

Kabacali, a.g.m., s.83
Savas Coban, Hegemonya Araci ve ideolojik Aygit Olarak Medya, Parsémen Yayincilik, istanbul
2013, 5.266
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itibariyle dengeli olmayan bir catismada hem yasal yaptirimlarla hem de iktidarin

getirdigi ekonomik giicle agirligini koymustur.

AKP iktidar1, Tiirkiye’de medyanin, belli basli holdinglerin eline gectigi ve
oligarsik bir yapiya biirtindiigii 2000’li yillarin basinda yonetimi devralmistir. S6z

konusu gruplar; Dogan Grubu, Ding Bilgin, Karamehmet ve Uzanlar’dir.

AKP Hiikiimeti doneminde, basin-iktidar iliskilerinin temelini olusturan,
sermaye ve medyanin biitiinlesmesi, 1980’lerden bu yana meydana bir siirecin
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu siire¢ sonucunda, asli gorevi
kamuoyunu bilgilendirmek ve haber vermek olan basinin donemi kapanarak, yeni bir

dénem; “medya donemi” agilmistir.

“Medya doneminin ayirt edici Ozelligi, daha onceki donemlerde kamusal
iletisimin belkemigi olan topluma haber ve bilgi aktarma islevlerinin bundan bdyle
kitle iletisim araglarinca gergeklestirilen diger sembolik tiretimler yaninda ikincil bir

konuma itilmesi, indirgenmesidir.”**

Bu donemde, kitle iletisim araglari, teknolojik ve ekonomik gelismelerle,
farkli bir boyut kazanmis; gerek siyasi, gerekse ekonomik nedenlerle, s6z konusu

araglarin bilgilendirme islevinden ¢ok, eglendirme islevi lizerine yogunlasilmistir.

Bununla birlikte, basinin hangi islevi iizerinde durulursa durulsun,
glinimiizde medya ile iktidar arasindaki iliski ve dengelerin temeli, ekonomik
faaliyetlere dayanmaktadir. Nitekim bu donemde medyanin yapisini ve iktidarla olan
iligkilerini iktidar lehine degistiren 6nemli olaylardan biri de, 31 Mart 2000°de, Tiirk
Bankacilik Sistemi’ni Avrupa Birligi standartlarina ¢gekmek amaciyla, Bankacilik

Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun kurulmasidir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 93. maddesinde, s6z konusu kurumun

yetki ve sorumluluklar s6yle siralanmastir;

“Kurum, bu Kanun ve ilgili diger mevzuatin verdigi yetkiler cercevesinde

finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde

>>? Kaya, a.g.e, s.111-112
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caligmasi, mali sektoriin gelismesi, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin

korunmast igin;

a) Bankalar ve finansal holding sirketleri ile diger kanunlarda ve ilgili
mevzuatta yer alan hiikiimler sakli kalmak kaydiyla finansal kiralama, faktoring ve
finansman sirketlerinin; kurulus ve faaliyetlerini, yonetim ve teskilat yapisini,
birlesme, boliinme, hisse degisimini ve tasfiyelerini diizenlemek, uygulamak,

uygulanmasini saglamak, uygulamay1 izlemek ve denetlemek,

b) Yurt i¢i ve yurt dist muadil kurumlarin katildig1 uluslararasi mali, iktisadi
ve mesleki tesekkiillere liye olmak, gorev alanina giren hususlarda yabanci iilkelerin

yetkili mercileri ile mutabakat zapti imzalamak,
c¢) Kanunla verilen diger gorevleri yapmak ile gorevli ve yetkilidir.”

BDDK’nin kurulmasi ve faaliyete ge¢mesinin, medyaya etkileri ve
yansimalar1 ise kurumun amacinin ve yetkilerinin ¢ok 6tesinde geligmistir. Biiyiik
bankalarin ve medya kuruluslarinin devletin eline gegmesine neden olan bu siireg,
Tiirkiye’de medyanin ve medya-iktidar iligkilerinin ¢ercevesini degistiren en 6nemli
adimlardan biridir. Nitekim s6z konusu olaydan sonra, medya holdingleri ve iktidar
arasinda, holdingler lehine olan durum degismis ve medya kuruluslari bir bakima
devlet denetimine gec¢mistir. Bu noktada, 2000’li yillarin basinda belirli giic
odaklarinin elinde toplanarak oligarsik bir yapiya biirlinen medyaya yonelik ilk
onemli adim, gerek basinda gerekse siyasette basat konuma gelmis Uzan Grubu’nun
tasfiyesi olmustur. 1990’11 yillarda medya alaninda biiyiik gii¢c olusturan Uzanlar’in
2002 secimleri Oncesinde medya gruplarinin destegini alarak siyasete girmeyi
hedeflemeleri ve hatta s6z konusu secimden %7,5’lik bir oy oraniyla ¢ikmayi
basarmalarinin, bu tasfiye silirecinin baglamasinda bir etken olarak goriilmesi ise

demokrasi adina tizlicii bir durum teskil etmektedir.
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BDDK’nin 4 Temmuz 2003’te, Grup’a ait Imar Bankasi’nin bankacilik
yapma ve mevduat kabul etme iznini kaldirmis; ardindan, s6z konusu sorusturma

cercevesinde, Uzanlara ait 219 sirkete TMSF tarafindan el konmustur.553

Uzanlarin medya piyasasindan ¢ekilmek zorunda kalmasiyla piyasaya hakim
sirket sayis1 daha da azalmistir. Kisa bir siire sonra koken olarak gazetecilikten gelen
Ding Bilgin’in tasfiyesi ve yerine Turgay Ciner’in gelmesiyle ise basinin geleneksel
yapisini tamamen terk ederek bir anlamda holdinglesme siirecini tamamladigini

sOylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de medya ile iktidar arasindaki dengelerin iktidar lehine dondiigi
slirecin baglangicini da kanimizca, kamuoyunda ATV-Sabah Olay1 olarak bilinen ve
Din¢ Bilgin, Turgay Ciner ve Aydin Dogan arasinda meydana gelen cikar
catismasinin bir gili¢ savast haline doniismesi ve pek de siirpriz olmayan bir sekilde
iktidar lehine sonuglanmasi olarak  Ozetleyebilecegimiz  olaylar  biitiini

olusturmaktadir.

Gazetecilik hayatma Yeni Asir gazetesiyle baslayan, Izmir kokenli Bilgin
ailesince 1985’te faaliyete gecirilen Sabah gazetesi, 1990’larin basinda Hiirriyet
gazetesinin yaninda yazili basinin en biiyiik iki grubundan biriydi. Ancak gazetecilik
kokenli Ding Bilgin’in medya sektoriindeki rakipleriyle miicadele edebilmek adina

farkl sektorlerde faaliyet gostermeye baslamasi, Grup’un sonu oldu.

En son bankacilik sektdriine girmek isteyen Ding Bilgin, 1997 yilinda Cavit
Caglar’la birlikte Etibank’i Ozellestirme idaresi’nden 155,5 milyon dolara satin

ald1.>> Bilgin, daha sonra bankanin tamamina sahip oldu.

Ug yil sonra TMSF tarafindan Etibank’a el kondugunda ise bankanm 500
milyon dolar acig1 vardi; Bilgin, bankayr hortumlamakla suglandi ve biitiin mal

varligina el kondugu gibi hapis cezas1 aldi.

Bu dénemde Bilgin, Turgay Ciner’le anlasarak 12 Haziran 2002°de ATV ve
Sabah’t Ciner Grubu’na kiraladi. Bu siire zarfinda ATV kanalimm ve Sabah

>33 Demir, a.g.e., 5.228

>34 Topuz, a.g.e., s.343
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Grubu’nun kiraci olarak isleten Turgay Ciner ile TMSF arasinda 30.03.2005°te
saglanan anlagma sonucunda, Ciner, ATV ve Sabah’1 10 yil vadeli olarak 435 milyon

dolara satin ald1.>>®

Ciner’in ATV ve Sabah Grubu’nun sahibi olarak kalmasi, Dogan Holding’in
giiciinii kiracak ve piyasaya tamamen hakim bir konuma gelmesini engelleyecekti.
Ancak s6z konusu donemin ardindan Ding¢ Bilgin’in, elinde Ciner’le yapilmis bir
anlasma oldugunu ve yayin kuruluslarinin %50’sine sahip oldugunu One siirmesi,
medyada yeni bir tartisma yaratti. TMSF, ATV ve Sabah’a tekrar el koydu. Yargiya
taginan olayin sonucunda, yayin grubu tekrar satisa sunuldu. Bu dénemde Aydin

Dogan’in da s6z konusu kuruluslar i¢in teklif gotiirmek istedigi duyuruldu.

Her ne kadar Aydin Dogan, gerekli yasal tedbirlerin alindigini1 6ne siirmiis
olsa da satisin gerceklesmesi durumunda, Aydin Dogan dogrudan ya da dolayl
olarak Tiirk basininin iki 6nemli yayin organini elinde tutmus olacakti. Nitekim
Dogan’t ATV ve Sabah’in satis silirecinin disinda birakan 2007 Rekabet Kurulu

Raporu, asagidaki ifadeleri igermektedir;

“Gazete yayinciligi piyasasina bakildiginda, Dogan Grubu’nun net satis
acisindan %35 civarinda bir paya sahip oldugu goriilmektedir. %35°lik bir Pazar
payi, hakim durum igin tek basina yeterli bir gosterge olarak kabul edilmese dahi bu
piyasaya giris-cikis engellerinin varligi, dikey yapilanma, iirliniin niteligi, satis ve
dagitim aglar1 ve rakiplerin goreli giicli gibi piyasaya 6zgli unsurlar ile birlikte bu

miktardaki Pazar payr hakim duruma isaret edebilir.”>*®

S6z konusu donemde, ATV ve Sabah’in satigi, 2008 yili biitge
goriismelerinde Meclis’e de tasinmis; AKP’yi kendilerine yandas medya kurmakla

suclayan CHP lideri Deniz Baykal, kiirsiide su ifadeleri dile getirmistir;

“Biiyiik olasilikla damat beyin holdingi, Tirkiye'de ikinci biiyilk medya
grubunun da sahibi olacak... Demokrasi; devlet giicliniin, yetkisinin, olanaklarinin,

otoritesinin bir siyasi hegemonya tesis etmek i¢in kullanilmas1 anlamina gelmez. Bir

> Akyol, a.g.e., s.36

>>® Rekabet Kurulu Raporu, 2007, s.86; Kaya, a.g.e., 5.261
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eski Basbakan, Tiirkiye'de 'kendine yandas medya ayarliyor' diye iddia altinda
yillarca mahkemelerde hesap vermek zorunda kaldi. Yandas medya olusturmak,
iktidarin bir imtiyaz1 degildir. Boyle bir tabloyu dogal karsilamak vicdanla,

demokrasi anlayisiyla, memleket sevgisiyle bagdasmaz.” 57

Deniz Baykal’in ongoriileri biiyiik 6l¢lide gergeklesti. Nitekim 2007
Aralik’inda, ATV-Sabah Yayin Grubu’nun, daha evvel medya sektdriinde faaliyet
gostermemis bir kurulus olan Calik Holding tarafindan satin alinmasi, Tiirk basini
acisindan Onemli bir donemeg teskil etmektedir. TMSF tarafindan 05.12.2007°de
diizenlenen ihaleye tek firma olarak Ahmet Calik’1n katilmasi, Bagbakan Erdogan’in
damadi Berat Albayrak’in s6z konusu Holding’in once c¢alisani, sonra CEO’su
olmasi ve satin almanin da kamu bankalarinca agilan kredilerle gergeklestirilmesi558
kamuoyunda gii¢lii siipheler olusturacak nitelikler tasidig1 gibi, AKP Hiikiimeti’nin

2007 secimlerine, karsisinda hi¢bir medya muhalefeti olmadan hazirlanmasini da

saglamistir.

“Ulke siyasi yasaminda déniim noktas: sayilabilecek bir segim, yiiksek tirajl
giinliik bir gazete ile genis izleyici kitlesine sahip bir televizyon kanalinin da dahil
oldugu, medyanin 6nemli bir kesiminin devletin (kisacast siyasal iktidarin) miilkiyet

ve kontrolii altinda yasanmlstlr.”559

2007 yilinda Calik Grubu’na 1.1 milyon dolara satilan s6z konusu yayin
grubu, son olarak 20 Aralik 2013’te Kalyon Insaat’a ait Zirve A.S.’ye devredilmistir.
Olduk¢a carpict iddialar1 beraberinde getiren bu devir islemi, ¢alismamizin son

boliimiinde “Havuz medyas1” iddialar1 baglig1 altinda ayrica incelenecektir.

ATV ve Sabah’in 2007 yilinda gergeklesen tasfiyesinin ve satigsinin ardindan
Tiirk medyasindaki dengeleri degistiren bir diger olay ise Dogan Holding ile iktidar
arasinda gergeklesen ve basin ozgiirliigiiyle hi¢bir sekilde bagdagmayan sdylemler,

hatta yaptirimlarla desteklenen polemiktir.

557 . e e ..
“Meclis kirstuslinden atisma”, (Cevrimigi)

http://www.milliyet.com.tr/2007/12/05/siyaset/asiy.html, 12.06.2013
>*% Mustafa Soénmez, Medya, Para, Kiiltiir ve istanbul iktidari, Yordam Kitap, Aralik 2010, s.55

> Kaya, a.g.e., 5s.257
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Dogan Grubu ile iktidar arasindaki c¢ekigsmenin temellerinin, AKP’nin tek
basina iktidar oldugu 2002 sec¢imlerine hazirlik siirecinde, basladigini sdylenebilir.
Nitekim o dénemde tek basina Tiirk medyasinin %60°1na sahip olan Dogan Grubu,
secimden sadece %20 oyla ¢ikan CHP’yi desteklerken; AKP, karsisindaki medya

giiciine kars1 se¢imi kazanmustir.”®

Sonraki donemde ise Dogan Grubu’nun iktidara kars1 sOylemini nispeten
yumusak tutmasi, taraflar arasindaki gerginligi biiyiik ol¢lide engelledi. O donemde
Hiirriyet gazetesinde kose yazarligi yapan Emin Cdlasan, kitabinda, Hiikiimet’e kars1
sOylemini yumusatmasini talep eden Hiirriyet Gazetesi Genel Yaymn Yonetmeni

Ertugrul Ozkok’le arasinda gegen konusmay1 sdyle anlatmaktadir;

“Bak, Dogan Medya biitiin kuruluslar1 su anda ¢ok iyi gidiyor. Fakat
Hiikiimet isterse en saglam kuruluslari, en saglam bankalar1 bile bir giinde batirir.
Miifettis gonderir, maliyeci gonderir, nasil olsa bir eksik gedik bir yanlis bulur.
Simdi senden ricam, iki-li¢ ay hiikiimetle ilgili bir sey yazma. Bu Aydin Bey’in

(Dogan) da ricasidir.” >61

(Colasan, kitabinda, isten ¢ikarilmasiyla sonuglanan bu siirecte, Dogan’in
iktidarla “iyi ge¢inme” g¢abasinda oldugunu vurgulamakta; bu cabay1 ise gereksiz

gormektedir. Nitekim Cdlasan’a gére de Dogan, elindeki giiciin farkinda degildir.

Iktidarla Dogan Holding’in arasinin  tamamen agilmasi ise Hiirriyet

gazetesinin, 2008 Eyliil’iinde mansetine tasidizi Deniz Feneri Davasi®® ile

gerceklesmistir.

Deniz Feneri e. V. Davast’nin en 6nemli sanig1t Mehmet Giirhan’in Bagbakan

Erdogan’a para aktardigi iddiasi, NTV’de CHP lideri Deniz Baykal tarafindan dile

>%% Ertugrul Mavioglu, Cenderedeki Medya Tenceredeki Gazeteci, ithaki Yayinlari, istanbul 2012, s.49
**! Emin Colasan, Kovulduk Ey Halkim Unutma Bizi “Bir Medya Belgeseli”, Bilgi Basimevi, 69. Basim
istanbul 2007, 5.27

>%2 Deniz Feneri Davasi, Almanya'da faaliyet gosteren "Deniz Feneri" derneginin topladigi 41 milyon
avroluk paranin bir kismini amag¢ disinda kullanmasiyla ilgili dava. Almanya'nin Frankfurt Eyalet
Yiksek Mahkemesinde gorilen davada, 17 Eylual 2008 tarihinde mahkemenin hakimi Johann
Muiller'in verdigi kararla tutuklu yargilanan dernek yoneticileri hapis cezasi almis, dernegin mal varhgi
ise kamuya devredilmistir. (Cevrimigi) http://tr.wikipedia.org/wiki/Deniz_Feneri_e.V_davas%C4%B1
html, 13.12.2013
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getirilmesinin ardindan Dogan Grubu’na ait Radikal, Milliyet ve Hiirriyet

gazetelerinde manset oldu.’®

Dogan Grubu, ilgili haberleri mansetlere tasirken;
Bagbakan Erdogan, Grup’un Deniz Feneri davasina iliskin yayinlarini, Dogan’in
satin aldig1 Hilton Otel’ine insaat izni verilmemesine baglayarak, halki s6z konusu
gazeteleri boykota ¢agirtyordu. Iktidari oldukga rahatsiz eden bu dava siirecinde,

Bagbakan Erdogan’in;

“Bu iilkede medya giivenilirligini yitirmistir, kendini bitirmistir. Onun igin,
bundan sonra ben de diyorum ki, partinin mensuplar1 olarak yalan yanlis bu haberleri
yapan medyaya karst sizler de kampanyanizi baslatin, siirdiiriin ve bu gazeteleri
evinize sokmaym, almaymn. Bu kadar agik konusuyorum. Hangi dilden anlarsaniz o
dilden konusacagiz ve biz bu iilkede bu hizmetleri canla basla siirdiiriirken bir de

sizle mi ugrasacagiz ya...” seklinde ifade ettigi sozleri oldukca anlamlidir.>*

Kanimizca, islubu ve halki gazeteleri boykot etmeye yonelik g¢agristyla
elestirilen Bagbakan Erdogan’in basina yonelik “biz bu iilkede bu hizmetleri canla
basla siirdiiriirken bir de sizle mi ugrasacagiz ya...” seklinde ifade ettigi sozleri de,
Tiirkiye’de Cumbhuriyet tarihi boyunca neredeyse biitiin iktidarlarin basina bakisinin

ve basindan beklentisinin en acik bigimde ifadesidir.

“Eger bir sistemde 6zellikle de siyasal iktidar ve basin, hi¢ degilse basinin bir
kism1 tam anlamiyla karsi karsiya gelmigse orada gercekten bir sistem sorunu var
demektir. Sonugta ne denli taraf olursa olsun basinin en temel gorevi sitemdeki,
devletin kurum ve kurumlardaki isleyiste ortaya ¢ikan aksakliklara dikkat cekmektir.
Basin, siyasal iktidar1 bu denli agir bir elestiri ortamina c¢ekiyorsa burada elbette ki
basini sorgulamakla birlikte, siyasal iktidar kanadinda da neler olup bittigine bakmak

gerekiyor.”>®

Bagbakan Erdogan, basta Hiirriyet gazetesi olmak iizere Dogan Grubu’nun

s0z konusu dava ile ilgili yaymlarini,

>63 Mavioglu, a.g.e., s.50

>%% “Erdogan’dan Basina Savas”, (Cevrimici)
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/10824/Erdogan_dan_basina_savas.html#, 04.03.2014
>®> Giingér, a.g.m., 5.103
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“Kendi menfaatlerinizin, gayrimesru menfaatlerinizin 6nii kesildi diye bu
haberleri yaptiginizi millete anlatacagim. Hangi talebiniz geri cevrildi diye bu

59566

haberleri yapiyorsunuz? Bunlar ¢ikacak meydana... cevaplayarak iktidar ve

sermaye gruplar1 arasindaki menfaat iliskilerine de isaret etmistir.

Basbakan Erdogan’in bu sdylemleri ve ardindan baslatilan vergi usulsiizliik
incelemeleri uluslararast1 basinda da yer bulmustur. Diinya c¢apinda medya
yoneticileri, editorler ve 6nde gelen gazetecilerin olusturdugu uluslararasi bir basin

kurulusu olan IPI ise s6z konusu olaya yonelik bir bildiri yayimnlamistir.

Bagbakan Erdogan’in 7 Eylil 2008’de, Dogan Medya Grubu'na, “Deniz
Feneri e. V. skandalin1 haber yapmalarinin esas nedenini” agiklama cagris1 yaptigini
ve ‘“aksi takdirde ger¢ek nedeni kendisinin 13 Eylil Cumartesi agiklayacagi”
yoniinde bir tltimatom verdigi hatirlatilan bildiride, IPI Baskan1 David Dadge'in de
"Erdogan’in Deniz Feneri e.V. skandali gibi toplumsal 6nemi olan bir konunun
medyada yer almasini sorgulama ve elestirme hakki kesinlikle bulunmamaktadir.
Medya bu tavri icin bir gerekge gostermek zorunda degildir" sozlerine yer

Verilmistil’.567

Bagbakan Erdogan’in IPI’1n bildirisine cevabi da gecikmedi;
“ ‘Basin oOzgilirdiir yalan dogru fark etmez, istedigimizi yazariz,
istemedigimizi yazmayiz’ dediler. Bugilin de iiyesi olduklar1 uluslararasi basin
kurulusu, o giiya-kendi gazetelerinde yaziyor- iiltimatom ¢ekmis bana. Kimsin sen de
iiltimatom ¢ekiyorsun bana? Ne iiltimatomu? Kendi olusturmus olduklar1 bir kurulus.
Kimsenin benim iilkemde kabul etmedigi uluslararasi basin konseyi. (...) bu
iltimatom diyormus ki, ‘Basbakan medyaya olan iiltimatomu geri ¢eksin.” Ben de ne

konusuyorum? Konustuguma bak! Iyi izle ha!... konustugumu izleyerek de, bize

>66 Cayli, Depeli, a.g.e., s.126

%7 «1py Erdogan, Dogan Grubu'na verdigi Gltimatomu geri ¢eksin” (Cevrimigi)
http://www.milliyet.com.tr/Siyaset/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay&ArticlelD=990605&Kateg
ori=siyaset&Date=13.09.2008&b=IP1:%20Erdogan,%20Dogan%20Grubuna%20verdigi%20ultimatomu
%20geri%20ceksin, 15.12.2013
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siyaseti susturmak isteyenlere evet, biz gereken cevabi veriyoruz. Bundan sen de

nasibini al, yaptigimiz is bu.”*%

Dogan Holding’le iktidar arasinda meydana gelen bu c¢atismanin bir sonraki
adimi ise 2009 yilinda Holding’e kesilen rekor diizeydeki vergi cezast olmustur. “Bu
rekor cezanin nedeni olarak ise Dogan Yaym Holding'in yiizde 25 hissesinin Axel
Springer’e satisiyla ilgiliydi. Vergi elemanlar1 bu satisin 2006 yilinda yapildigini
iddia etti. Oysa belgeler Alman yayimnci kurulusun parayr 2007 yili Ocak ayinda

gonderdigini ortaya koyuyordu.”*®

Dogan Holding’e kesilen vergi cezasi, o doneme kadar goriilmemis meblaglar
iceriyordu. Nitekim kesilen vergi cezasi, Avrupa Birligi Ilerleme Raporu’na da

yansimig ve basin dzglirliigiine yonelik bir tehdit olarak gosterilmistir.

Dogan Grubu’na kesilen vergi cezalari kadar, se¢im Oncesi donemlerde
gerceklestirilen vergi uzlagmalar1 da konumuz itibariyle ilgingtir. Nitekim Dogan
Grubu, 2007 genel se¢imlerinden 6nce Petrol Ofisi’'ndeki 1,2 milyar liralik vergi
borcunu uzlagmaya giderek 275 milyon liraya indirmis; 2008 yilinda kesilen 4,9
milyar liray1 bulan vergi cezasi i¢in ise kamuoyunda Torba Yasa olarak bilinen 6111
sayitll Af Yasasi’'na gore anlagmaya gitmistir. Dogan Grubu, anlagmanin
gerceklesmesinden sonra 4,9 milyar liralik vergi cezasi yerine 940 milyon lira
odeyerek borcunu sifirlamistir. Dogan Grubu’nun s6z konusu Af Yasasi’nin ardindan
kiigiilmeye gitmesi ise kamuoyunda Dogan Grubu ile iktidar arasinda olas1 anlasma
thtimallerini giindeme getirmistir. S6z konusu anlagsmaya iliskin herhangi bir kanit
yoktur. Ancak bdylesi bir ihtimalin varlig1 bile giiniimiiz basininin i¢inde bulundugu

durumu gozler 6niine sermesi agisindan énemlidir.

Her iki acidan bakildiginda da medya ve iktidar erki arasindaki ¢esitli
polemiklerle siirdiiriilen bu ¢atigmalar, basinin temel amacina ve basin 6zgiirliigiine

aykirt bir goriintii sergilemektedir.

>68 Cayli, Depeli, a.g.e., s.127

569 « . . ) ” ..

Dogan Holding’e Rekor Ceza”, (Cevrimigi)
http://www.cnnturk.com/2009/ekonomi/sirketler/02/18/dogan.holdinge.rekor.ceza/514295.0/,
11.12.2013
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3.2.3.2. Giiniimiizde Editoryal Bagimsizlik ve Otosansiir
Sorunu

Basitge, gazetenin idari islerinin, yazi1 islerinden ayr1 olmasi olarak
nitelendirebilecegimiz editoryal bagimsizlik, giiniimiiz basininda yoklugunun ¢ok da

yadirganmadig1 bir hal almistir.

S6z konusu durumun en 6nemli sonu¢larindan biri de otosansiir kavraminin
basinimizda yerlesmis bir hal almasidir. Fransizca “censure” kelimesinden tiireyerek
dilimize giren sansiir kavrami, “Her tlirli yayinin, sinema ve tiyatro eserinin
hiikiimet¢e Onceden denetlenmesi isi, sik1 denetim” anlamina gelmektedir.570 Sansiir,
basimin dogusundan itibaren, basin Ozgiirliigliniin Oniinde biliylik bir engel
olusturmus; demokratiklesme hareketleriyle birlikte, sansiirii engellemek iizere biitiin
demokratik iilkelerde ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Glinlimiizde ise sansiir
sorununun, yerini otosansiir kavramina biraktigini sdylemek miimkiindjir.

Otosansiir, tekellesme olgusunun beraberinde getirdigi goriiniir hicbir yasal
yaptirim icermeyen ve kolay belli olmayan yeni bir sansiir tiirii olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Basin 6zgiirliigii, basinin biitiin gii¢ odaklarindan, siyasi ve ekonomik
erklerden bagimsiz bir yapida olmasinmi gerektirmektedir. Giintimiizde ise bu gii¢
odaklarindan birini, bizzat s6z konusu medya kurulusunun sahibi ve onun ¢ikarlar
olusturmaktadir. Gegmiste sadece siyasi erklere kars1 Ozglirliglinii savunmak
zorunda kalan basmin karsisindaki giicler, giiniimiizde artmis ve c¢esitlenmistir.
Ozellikle ¢apraz medya miilkiyetinin piyasaya egemen olmasi, basin ¢alisanlari icin
yeni bir sorunu da beraberinde getirmistir. Bu siireci yasayan gazeteciler, yagsanmig
ornekler ve deneme yanilma yontemi dogrultusunda editoryal bagimsizliklarinin
sinirlarmi gérmiis ve kisa zamanda igsellestirmeyi basarmislardir. Bu da yeni bir
gazeteci tipini karsimiza c¢ikarmaktadir. Tekellesmenin ortaya c¢ikardigi bu yeni
gazeteci tipinde, halkin sorunlar1 goz ardi edilmekte, basinin dordiincii gii¢ olarak

kamusal gorevi géormezden gelinmektedir.

>7%(Cevrimigi)

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5352d56530e062
.87911978, 22.02.13
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“Kapitalizmde her sey satiliktir ve gazetecilerde emeklerini satmaktadir.
Ancak son noktada emeklerini satan bu gazeteciler emekleri ile birlikte kalemlerini
ve beyinlerini de satmaktadir. Satmayanlar ise giindemi belirleyen medya
kuruluslarinda kendine yer bulamamaktadir. Cok az sayida gazeteci kendilerini tim
topluma ispatladiklar1 ve tanindiklari i¢in kalem ve beynini satmadan biiyiikk medya
kuruluglarinda kendine yer bulmaktadir. Alternatif medya ise sesini c¢ok az

duyurabilmekte ve genelde marjinal kesimlere ulasabilmektedir.”>"*

Tekellesme  sonrast  yeni donem medyada, basin iscisi  diye
adlandirabilecegimiz muhabir gazeteci ve yeni diizenin olusturdugu “seckin
gazeteciler” arasinda gerek lcretler, gerekse gazetecilik anlayisi olarak derin bir
ucurum olusmustur. Sermaye-iktidar—-medya iliskisi iginde yogrulan bu segkin
gazeteciler medya, ekonomi, TUniversite, biirokrasi ve askeriye segkinlerinin
olusturdugu bir ziimrenin i¢inde yer almakta ve aldiklar1 yiiksek ticretlere uygun
yasam tarzini siirdiirmektedirler.”’? Segkin gazeteci tipi, sahip oldugu olanaklari
kaybetmekten ¢ekindik¢e, haber sdylemleri benzerlesmekte ve basinda aykiri sesler
azalmaktadir. Bir yanda astronomik {cretler alan ve imtiyazlarmi kaybetme
korkusuyla otosansiir sistemini igsellestiren gazeteci tipi dururken diger yandan
sendikasizlagsma, licretlerde diisiikliik ve her seyden once is bulamama veya isini

kaybetme tehlikesiyle burun buruna olan basin is¢isi gazeteci tipi bulunmaktadir.

Bu durum, medyayr asil amacindan wuzaklagtirarak c¢ikar ve iktidar
kavgalarinin bir araci haline doniistiirme tehlikesini de i¢inde barindirmaktadir.>”
Son donemde kendini sermaye-iktidar iligkileri arasinda bulan basinin bir an 6nce bu
cikar catigsmalarindan siyrilarak asil faaliyet alanina; bagimsiz bir dordiincti giig
olarak, kamuoyunu bilgilendirme goérevine odaklanmasi zorunludur. Oysa

giinlimiizde sermaye ve iktidar arasinda yerini alan basin, ¢cogu zaman kamuoyunun

haber alma hakkini, kendi ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda ihmal etmektedir.

7 Coban, a.g.e., s.252

Yildirim, a.g.e., s.61.
Demir, a.g.e., s.231
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Nitekim 2013 Haziran ayinda, Taksim’de baglayarak {ilke geneline yayilan ve Gezi
Parki olaylar1 olarak bilinen, cumhuriyet tarihinin ilk kendiliginden gelisen sivil
itaatsizlik hareketinde, medyanin tutumu ve baslangigta gosterdigi tepkisizlik de bu
anlamda dikkate degerdir. Tasidig1 tartismasiz haber niteligiyle uluslararas1 medyada
dahi glindem olusturan olaylar, ilk gilinlerinde Tiirk basin1 ve gorsel medyasi

tarafindan gérmezden gelinmis; haber olarak goriilmemistir.

Cumhuriyet tarihimize baktigimizda, birgok iktidarin  muhalefete
tahammiilsiizliik gosterdigi ve 6zellikle yasal diizenlemelerle onu baski altina almaya
calistigr goriilmektedir. Ancak giiniimiizde medyanin iktidar ve sermayeyle olan
biitiinlesik  yapisi, durumu iktidar lehine degistirmis; mevcut iktidarlarin
uygulayabilecegi baski yontemlerini arttirmistir. Nitekim 24.09.2010 tarihinde,
Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti Baskant Orhan Ering’in baskanliginda toplanan, 17
basin kurulusunu®”* biinyesinde barindiran Gazetecilerle Dayanisma Platformu’nun

ayni tarihli deklarasyonunda s6z konusu durum kamuoyuna séyle duyurulmustur;

“1l- Demokrasinin temel kurumu olan iletisim (basin, ifade) 6zglrliigi,

yasanan son olaylarla, eskisinden daha agir bir baski1 donemine girmistir.

2- Gergek sebebini bilemeden ve adil yargilanma haklari ihlal edilerek uzun
stire hapiste tutulan arkadaslarimiza ek olarak simdi medya organlarini da tutuklayan

bir donem yasanmaktadir.

3- Bu son donemin 6zelligi 26 Subat 2010 tarihinde, “Kdse yazarlari her
istedigini yazamaz. Parasini sen veriyorsun yazarina sahip ¢ik, yazdirma gonder”
diyen Bagbakan Tayyip Erdogan’in sdzlerinin uygulamaya konulmus olmasidir.

Nitekim bunun son somut 6rnegi Haber Tiirk gazetesi siitun yazar1 Bekir Coskun’un

>’ Basin Enstitiisii Dernegi, Basin Konseyi Cagdas Gazeteciler Dernegi, Cevre ve Egitim Muhabirleri
Dernegi, Ekonomi Muhabirleri Dernegi, Ekonomi Gazetecileri Dernegi, Gazete Sahipleri Dernegi,
HABER-SEN, izmir Gazeteciler Cemiyeti, Kiiltiir Turizm ve Cevre Gazetecileri Dernegi, Medya Etik
Konseyi, Profesyonel Haber Kameramanlari Dernegi, Ugur Mumcu Arastirmaci Gazetecilik Vakfi,
Turkiye Gazeteciler Cemiyeti, Tirkiye Gazeteciler Federasyonu, Tlrkiye Gazeteciler Sendikasi ve
Tirkiye Spor Yazarlari Dernegi
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gazetesiyle is iliskisinin kesilmesidir. Kanit1 da Coskun’un ‘igverenin ve gazete
yonetiminin kendisinden memnun olmasina ragmen agir baskiya dayanamayarak is

iliskisini sona erdirdiklerini ifade eden sozleridir.

4- Bekir Coskun olay1 sadece bu etkili kalemi degil, tiim gazetecileri
ilgilendirmektedir. Ciinkii bu 6rnekle tiim gazetecilere, sansiirlerin en sinsi ve en

kotiisii olan ‘oto-sansiir’ donemine girdigimiz teblig edilmis olmaktadir.

5- Siyasi iktidar1 rahatsiz eden kalemlerin ve yayinlarin ‘bertaraf” edilmesine
baslandigin1 gosteren bu ve benzeri Ornekler, halen 175 iilke arasinda ‘basin
ozgiirliigii’ bakimindan 122’nci sirada olan iilkemizi, Kuzey Kore, Iran, Suudi

Arabistan gibi iilkelerin hizasina indirecek kadar vahimdir.

6- Ulkemizde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ve genel olarak gelismis
demokrasilerin kabul ettigi Olgiitlere uygun iletisim (ifade, basin) Ozgiirliigiine

. .. o 575
ulagincaya kadar gorevimize devam edecegiz.”

S6z konusu kurulusun, 2010 yilinda dikkatleri lizerine ¢ekmeye calistigi
durumun, Ozellikle 2013 yilindaki gelismelerle son noktaya vardigimi sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Emin Colasan, Bekir Coskun, Oktay Eksi gibi iktidara muhalif
yazilariyla taninan gazetecilerin haber ve yorumlari nedeniyle isten cikarilmasiyla
dikkat ¢ekmeye baslayan bu siirecin, 2013 Aralik’inda, bu zamana kadar iktidara
yakin tavriyla dikkati ¢eken Nazli Ilicak’in da elestirileri nedeniyle Sabah
gazetesindeki kosesini kaybetmesiyle ¢ok farkli bir noktaya ulastig1 goriilmiistiir. Bu
durum, iktidarin salt muhalif durus sergileyen gazetecilere degil; her tiirlii elestiriye
karst bir tutum izlemeye basladiginin gostergesidir. Ilicak, Oda TV’ye verdigi bir

roportajda, Sabah gazetesinden ¢ikarilma siirecini ve nedenlerini sdyle anlatmaktadir;

>7>(Cevrimigi)

http://www.tgf.com.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=387:gazeteciler-
oezguerluek-platformu-deklerasyonu&catid=44:haberler&Itemid=92, 01.01.2014
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"Sabah gazetesinin igime son verdigi dogru. Bugiin itibariyle gazeteyle
iligkim kesildi.

Gerekee olarak aramizdaki fikir uyusmazhigr gosterildi. Gazete yonetimi
aramizda fikir uyusmazlhigr olduguna dair bir kanaat besliyor. Sabah gazetesi son
donemde mangetlerinde benim yazdiklarimdan, goriislerimden farkli bir tavir aliyor.
Gorevime son verilmesinde bunun etkili oldugunu santyorum.

Bunu ilk kez yasamiyorum. Daha 6nce de basima geldi.”576

Tiirk basininda tek tiplesmeyi ve bugilinkii durumunu 6zetleyen bir diger olay
ise 7 Haziran 2013’te Basbakan Erdogan’in Tunus ziyaretinin son giiniinde
gerceklesmistir. Erdogan’in  beraberindeki gazetecilere soyledigi ‘“Demokratik
taleplere canimiz feda” ciimlesinin ayni giin, yedi ulusal gazetenin (Zaman, Sabah,
Habertiirk, Tiirkiye, Bugiin, Yeni Safak) birden ilk sayfasinda yer almasi da
medyanin bagimsiz bir goriintii sergilemedigi yoniindeki gorlisimiizii destekler

niteliktedir.

Giintimiizde, 6zellikle ana akim medyanin asli gorevlerini yerine getirmekteki
basarist tartismalidir. Basmin demokrasideki dordiincii gilic islevi, giiniimiizde
Onemini yitirmis olup medyanin devletin ideolojik propaganda aygiti olarak gorev
yaptig1 goriisii agirlik kazanmistir. Hiikiimet yanlis1 medya kuruluslarindaki artis ve
s0z konusu kuruluslarin, muhalif durus sergileyen medya kuruluslarinin aksine hicbir
yasal ve maddi yaptirimla karsilagmamalari ve gittik¢e bilyliyen bir sermayeyi temsil

etmeleri de bu durumun dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gliniimiliz basini, s6z konusu gorlistimiizii destekleyen bir¢cok olaya sahne
olmaktadir. Yazili basindaki sdylemler benzesmekte; muhalif sesler giin gectikce
azalmakta ve iktidarin hosuna gitmeyecegi varsayilan haberler, kamunun bilgi alma
hakki yok sayilarak gormezden gelinmektedir. Nitekim Hiikiimet’e yonelik

elestirilerin arttig1 ve cesitli protesto gosterilerinin yogunlastigi, 2013 Haziran’indan

>7® “Nazli llicak yasadiklarini Oda TV’ye anlatti”, (Cevrimici) http://www.odatv.com/n.php?n=nazli-
ilicak-yasadiklarini-odatvye-anlatti-1812131200, 01.01.2014
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itibaren birgok haber gormezden gelindigi gibi, kamuoyunu aydinlatma ve haber
vermekten olusan basinin asli gérevini yerine getirmeyi tercih eden bircok gazeteci
ve kOse yazarmin isine son verildigi goriilmektedir. Bunun somut bir gostergesi
olarak, Agustos 2013 itibariyle, aralarinda Can Diindar’in da bulundugu 80 kadar
gazeteci, s6z konusu olaylar ¢ercevesinde yayinladiklari haber ve yorumlariyla

iligkili olarak isten ¢ikarilmig ya da istifaya zorlanmustir.””’

Ozellikle Gezi Parki eylemleri olarak baslayarak, iilke genelinde bir protesto
gosterisine  doniisen olaylarin akabinde, medya kuruluslarinin biinyesinde
gerceklesen isten ¢ikarmalar ve istifalar, iktidarin medyaya olan ve bizzat Basbakan
tarafindan dile getirilmis baskisinin temel gostergelerini olusturmaktadir. S6z konusu
baskinin temelinde, medya-sermeye ve iktidarin biitiinlesik yapisi kadar, iktidarin
basina ve gazetecilere bakis agis1 da yatmaktadir. Nitekim s6z konusu bakis agisi,
bizzat Bagbakan Erdogan’in “Kose yazarlari her istedigini yazamaz. Parasini sen

veriyorsun yazarina sahip ¢ik, yazdirma gonder.” sozleriyle de ifade bulmustur.”®

Hiikiimet’in gazetecilere yonelik baskilarmin bir diger boyutunu ise tazminat
davalar1 olusturmaktadir. Son 10 yillik doneme baktigimizda, bizzat Bagbakan
Erdogan tarafindan, kendisine hakaret edildigi gerekgesiyle agilan 300’den fazla

tazminat davasi bulunmaktadir.’’®

Medya kuruluslarina karst kullanilan ekonomik
yaptirim  giicliniin, tazminat davalar1 1ile desteklenmesi ise oto sansiiriin
igsellestirilmesine; gazetecilerin igerden ya da disaridan miidahale gerektirmezsiniz
iktidarin hosuna gitmeyecek haber ya da olaylar1 gérmezden gelmesine neden
olmaktadir. Bu noktada, 6zellikle ana akim medyada yapilan gazeteciligin, basinin
temel islevlerinin ve bu islevin demokratik rejimde ve yasamda isgal ettigi dnemin

gormezden gelinerek salt ekonomik iligkilerin temel alinarak gerceklestirildigi bir

meslek dali halini aldig1 goriilmektedir.

>77 “\ye Can Diindar da gitti”, (Cevrimici) http://www.radikal.com.tr/turkiye/ve_can_dundar_da_gitti-

1144521, 01.01.2014

>78 Cayli, Depeli, a.g.e., s.127

>7% “Basbakan Erdogan’dan Tazminat Rekoru! Hangi Gazeteciden Ne Kadar Kazandi?”, (Cevrimigi)
http://www.medyaradar.com/basbakan-erdogandan-tazminat-rekoru-hangi-gazeteciden-ne-kadar-
kazandi-haberi-108156, 01.01.2014
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3.2.3.3. 17 Aralk Siireci Sonrasinda Medya-iktidar
Miskileri

Son doneme biiyiik 6l¢iide damgasini vuran ve biiyiik bir yolsuzluk ve riigvet

>80 jktidar ve medya arasindaki iliskileri farkli

iddiastyla baglayan 17 Aralik siirecinin
bir boyuta tasidig1 sdylenemez. Ancak s6z konusu siirecin, iktidar ve 6zellikle ana
akim medya arasindaki iligkileri carpici bigimde ortaya koydugu bir gergektir.
Nitekim ¢esitli telefon kayitlariyla desteklenen yolsuzluk iddialarinin yaninda,
Bagbakan’in Tiirkiye’nin 6nemli bir yaym kurulusunun iist diizey yoneticisiyle

yaptig1 6zel goriismeler de bu donemde medyaya sizdirilan bilgiler arasindadir.

Medyanin geldigi noktay1 yansitan bu kayitlar arasinda konumuz acisindan en
onemlileri, iktidarin havuz medyasi kurmaya yonelik girisimlerine iliskin iddialar ile
bizzat Bagbakan Erdogan’in Habertiirk Genel Yaym Yonetmeni Fatih Sarag’la olan

goriismeleridir.

Iktidarin medyaya olan sansiiriinii ve iktidar-medya iliskilerinin gelmis
oldugu boyutu gozler 6niine seren olaylar zincirinin yine baska bir 6zgiirliiglin -“6zel
hayatin gizliligi” ilkesinin- ihlali yoluyla ortaya ¢ikmis olmasi ise temel
ozgiirliiklerin ihlali konusunda vardigimiz noktay1 gostermektedir. Ozel hayati ihlal
edilen kisilerden birinin {ilkenin Basbakani, dinlenen telefonun ise kriptolu olmasi
Ozgiirliikklerin ihlali yaninda giivenlik krizini de giindeme getirmektedir. Bununla
birlikte, hukuki olmayan yollarda dinlenen ve kaynagi belli olmayan kayitlarin
igeriklerinin incelenmesinin Tiirkiye’de Ozellikle ana akim medyanin geldigi
noktanin ve kamusal bir gorev ifa etmekten gittikce uzaklastiglr goriilen medya ile
iktidar arasindaki iligkilerin analiz edilmesi agisindan kamusal bir yarar1 oldugu da

agiktir.

>80 Rusvet, gorevini kotlye kullanma ve ihaleye fesat karistirma ihbari Gzerine Cumhuriyet

Bagsavciligl tarafindan yiriatilen sorusturma. Edinilen bilgiler dogrultusunda Cumhuriyet Savcisi Celal
Kara tarafindan 17 Aralik 2013’te gerceklestirilen operasyon sonucunda cesitli baskinlar
diizenlenerek aralarinda is adamlari, blrokratlar, banka mudurd, cesitli diizeyde kamu goérevlileri ve
61. Tirkiye Hiikimeti kabine (iyesi 4 bakan ile 3 bakan cocugu gézaltina alinmistir. ilerleyen giinlerde
s0z konusu sorusturmaya iliskin stiphelilerin 6zel gértisme kayitlarini da igeren bilgiler medyaya
sizdirilmistir.
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3.2.3.3.1. Tiirk Basiminda “Havuz Medyas1” iddialan

Basin tarihi boyunca hemen hemen her iktidarin kendi basinimi yaratma
arzusunda bulundugu ve basini miimkiin oldugunca baski altinda tuttugu bir
gercektir. Iktidarin bu arzusunu ne dlgiide gerceklestirebildigi ise iilkedeki demokrasi
algis1, iktidarin etkinligi ve halkin ozgiirlikklere bakisi ile belirlenmektedir. Bu
noktadan baktigimizda, AKP Hiikiimeti’nin son 50 yilda, halkin destegini arkasina
alarak iktidara gelen en gii¢lii Hiiklimet olarak bu arzusunu biiyiik Olgiide
gerceklestirdigi goriilmektedir. Nitekim giiniimiizde 6zellikle ana akim medyada
Hiikiimet’in tasarruflarina iliskin elestiriler ¢ok fazla yer almamakta; hatta
Hiikiimet’in itibari1  zedeleyecegi varsayilan haberler, yasal bir sinirlama

gerektirmeksizin sansiir ya da otosansiire ugrayarak goriillmemektedir.

ATV ve Sabah’in 2007°de Calik Grubu tarafindan satin alinmasiyla giindeme
gelen “iktidarin kendi medyasini olusturma” ¢abalari, giiniimiizde 17 Aralik siireci
sonrasinda tartisilan ve ¢esitli 6zel konusma kayitlar ile desteklenen “iktidarin havuz
medyas1 kurma girisimi” iddiastyla farkli bir boyuta taginmistir. Nitekim iddialarda
s0z konusu olan, iktidarin bir medya kurulusuna yasal veya ekonomik baski
uygulamasi degil, s6z konusu yayin kurulusunun dolayl: yoldan sahibi olmasidir. S6z

konusu iddialar, bir gazetede sdyle haberlestirilmistir;

“Internete ve bazi gazetelere yansiyan konusmalara gore Erdogan, eski
Ulastirma ve Haberlesme Bakani Binali Yildirim’dan Sabah ve ATV’nin satin
alinmas1 i¢in bir grup isadamini ydnlendirmesini istiyor. Yildirim, isadamlariyla
toplant1 yaparak kimin ne kadar para verecegini teblig ediyor. Paralarin toplanmasi
gorevini 3. havaliman ihalesini kazanan isadamlarindan Mehmet Cengiz ve Cemal
Kalyoncu istleniyor. Kalyoncu, Calik Grubu’ndan medya kanallarin1 almak igin

Zirve Holding’i kuruyor. Cengiz de 450 milyon dolar topluyor. Isadamlar:
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goriismelerde hizli tren, tiinel, demiryolu, karayolu ve havalimani gibi pek ¢ok ihale

icin hiiklimetten s6z aldiklarini belirtiyor.”581

ATV ve Sabah’in satisina iligkin rakamsal ifadelere ve kanitlanabilir
gerceklere bakildiginda ise, s6z konusu yaym grubunun Kalyon Insaat’m baglh
oldugu Zirve Holding tarafindan satin alindigimi goriilmektedir. 380 milyon TL
sermayeyle, 23 Agustos 2013’te, Istanbul Ticaret Odasi’na kayd: yapilmis olan
Holding’in Yo6netim Kurulu Baskani, Omer Faruk Kalyoncu’dur. 1974’te
Gaziantep’te kurulan ve o tarihten itibaren gesitli altyapir hizmetlerinde yer almis
Kalyon Insaat’in ismi; 3. Havaalani Projesi, Taksim Yayalastirma Projesi ve
Metrobiis Hatt1 gibi birgok 6nemli kamu yatirimlarinda da ge¢mektedir. Agustos
2013’te 380 milyon TL ile kurulan Zirve Holding’in, 22.03.2008’de Calik tarafindan
1,1 milyar dolara alinan ATV ve Sabah Yaym Grubunu, ne kadara satin aldig: ise

heniiz aciklanmamuistir.

Bagbakan Erdogan, konuya iliskin gazetecilere verdigi bir demegte “havuz

medyas1” kurma iddialarina iliskin sorular1 soyle yanitlamistir;

“Bir defa havuz diye bir ifade kullaniyorsunuz. Bunu ben de merak ettim,
sordum. Bunu siz uyduruyorsunuz. Ne havuzu ya? Su anda burayla ilgili bu adimi
atan firma siradan bir firma degil. Bu ortag1 oldugu firmada hisselerini kalkip kendi
amcasma devrediyor satiyor. Bunun yaninda 3. havalimani ile alakali oradaki
hisselerini de bu havuza girenler diye ki onlar havuza girip 1slananlardan degil onu
da bilin, oraya da hisselerini satmak suretiyle medya diinyasina giriyor. Atilan adim

budur. Havuz mu bu?

Bunlan liitfen patronlarina sdyle, bunu sdyleyecek irade sende yok. Soylesen
de zaten netice alamazsin. Bu iftira lizerine kurulu bir diinyayr kurdular. Zaten

magallah riiyalar1 da gayet giizel iltifat ediyorlar. Tweetlerin iki kat1 artirilmasini

8 “Sabah ve ATV icin isadamlarindan ihale karsilig1 para toplanmis”, (Cevrimigi)
http://www.zaman.com.tr/politika_sabah-ve-atv-icin-isadamlarindan-ihale-karsiligi-para-
toplanmis_2196892.html, 30.03.2014
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soyliiyorlar. Iki kata artirilmasi igin de fetvayr aldiginiza gére sen de tweetlerde

artik iki kat1 uygulamaya devam et

Bagbakan’in yukaridaki sozlerle yalanladigi ve kendisinden bagimsiz ticari
faaliyetlerden ibaret oldugunu ifade ettigi havuz medyasi iddialarina bir yanit da Star

gazetesi vyazarlarmdan Mustafa Karaalioglu'ndan  gelmistir.”®®

Karaalioglu,
“Ergenekon’un, laik¢ilerin, cemaatin, marjinal solun medyasi olsun ama yiizde
50’nin olmasin, Oyle mi?” baslikli yazisinda, iktidarin temsil ettigi %50’lik halk
kesiminin, duygu ve diisiincelerini temsil eden medya organlarina sahip olmasinin bir

nevi hak, demokrasinin bir geregi oldugunu savunmustur.

(Cagdas demokratik rejimlerde her ideolojinin medya araciligiyla sesini
duyurabilmesi s6z konusu rejimin bir geregidir. Ayni sekilde, yayin organlarinin bir
siyasi partinin ideoloji ve fikir akimmin sozciiliiglini yapmasi da cumhuriyet
tarihimizde sik¢a karsilagtigimiz bir durumdur. Ancak iktidar erkini elinde tutmak
suretiyle devletin biitiin imkanlarina vakif bir partinin Tiirkiye’nin belli bagh yayin
kuruluslarindan birine dolayli yoldan sahip olmasi, yukarida saydigimiz 6rnekleri
asan bir durumdur. Nitekim o0zellikle ana akim medyanin miimkiin oldugunca
tarafsiz ve baskidan uzak bir yapiya sahip olmasi, halkin dogru ve tarafsiz habere
ulagsmasi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. S6z konusu sahiplenmenin,
kamu ihaleleri karsiliginda isadamlarindan bagis adi altinda toplanan meblaglarla
gerceklesmis olmasi iddiast ise kanimizca basin 6zgiirliigiinlin 6tesinde sorunlara

isaret etmektedir.

3.2.3.3.2. *“Alo Fatih” Vakasi ve Son Donem Sansiir
Uygulamalan

Aralik 2014’te yolsuzluk ve riisvet sorusturmasiyla baslayarak c¢esitli
konusma kayitlarinin sosyal medya {izerinde paylasilmasiyla stirdiiriilen siireg, AKP

Hilkiimeti aleyhinde bir¢ok olumsuz iddiay1 beraberinde getirmistir. Bu iddialardan

*#2(mit Cetin, “Erdogan iddialari yanitladi: "Evet aradim"”, (Cevrimici)

http://www.hurriyet.com.tr/gundem/25788279.asp, 30.03.2014
>% Mehmet Altan, Alo Fatih Medyanin RTE ile imtihani, Klas Yayinlari, istanbul 2014, 5.158

n»
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biri de Bagbakan Erdogan’in 04.06.2013 tarihinde Fatih Sara¢’t arayarak
Habertiirk’te  “Gezi olaylariyla ilgili, Devlet Bahgeli, Cumhurbaskant Gl
sorumluluk almaya c¢agirdi” seklinde yer alan altyaziyr kaldirmasina yonelik talimat
vermesidir. Nitekim -Basbakan Erdogan tarafindan da dogrulanan- bu goriisme
sonrasinda s6z konusu altyazi kaldirilmistir. Bagbakan Erdogan, medyaya dogrudan
miidahalesini gosteren bu olay hakkinda Zaman gazetesi muhabirinin sordugu soruyu

oldukga sert bir iislupla yanitlamistir.

“Fas’tan arama noktasinda evet aradim. A¢ik net ortada. Sadece hatirlatmay1
yaptim. Hatirlatmay1 yaptigim sahislar da altyazi ile alakali olarak bize yapilan
hakaretlerle ilgili, yurtdisinda olan bir bagbakana karsi bu tiir hakaretlerin yapildig
bir konusmay1 kalkip kendilerine sdyledim. Kendileri de gerekli uygulamay1 yaptilar.
Ben bir gazetenin sizin patronlariniza yeri gelmis bu tiir hakaretler yapildigi zaman
ya sahsim ya arkadasim hukukumuza dayali olarak bu tiir hakaretler yapiliyor. Bak
biz su anda Fas’tayiz demisizdir. Bunu demek eger yanligsa onu bilemiyorum. Bu tiir
seyleri de Ogretmek durumundayiz. Ciinkii yapilan hakaretler siradan hakaretler

degildi.”®®

Yukaridaki sozlerinden de anlasilacagi ilizere Bagbakan Erdogan, Devlet
Bahgeli’'nin  Gezi olaylar1 esnasindaki tutumuna iliskin elestirilerini  ve
Cumhurbagkant Giil’ti bu anlamda sorumluluk almaya davet etmesini kisilik
haklarim1 zedeleyici bir hakaret olarak gormekte ve s6z konusu haberi yayinlamanin

da medya kuruluslar1 agisindan “Bagbakan’a yapilmis bir ayip” olarak gérmektedir.

S6z konusu kayitlarda g6z carpan bir diger husus ise Fatih Sara¢’in Uludere
olaymm585 birinci y1l doniimiiniin ardindan Bagbakan’la arasinda gecen gorlisme
tizerine Bakan Taner Yildiz’la yaptig1 iddia edilen gorlismelerde yer alan “Allah’a
stikiirler olsun, ne TV’den ne gazeteden gordiik. Kendisi de ona dikkat etmis. Dedi ki
‘Ya Fatih 1000 kisi zor topladilar’ dedi. ‘Medya’ dedi, ‘Bu isin arkasinda olmayinca’

dedi, ‘Bin kisi zor topladilar’ dedi.” sozleridir. Bu noktada, Uludere olaymnin

> Umit Cetin, “Erdogan iddialari yanitladi: ‘Evet aradim’”, (Cevrimici)

http://www.hurriyet.com.tr/gundem/25788279.asp, 30.03.2014

>% 28 Aralik 2011 aksami Tirk Hava kuvvetlerinin Sirnak'in Uludere ilgesine havadan yaptigi
operasyon sonucu Kiirt kokenli 35 sivilin 6ldlrilmesi. S6z konusu 35 sivilin mazot ve sigara kagiran
koylaler oldugu anlasiimistir.

"m
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Tiirkiye’de gorsel medya tarafindan saatlerce “goriilmeyen” bu derece Onemli ilk
haber oldugunu vurgulamakta fayda goriiyoruz. Bu anlamda, s6z konusu olay, iktidar
lehine sekillenen ana akim medyanin giintimiizdeki son seklini aldig1 donemeg olarak

da nitelendirilebilir.

35 sivilin Olimiiyle sonuglanan olay sonrasi basinda yer alan haberler
incelendiginde ise facianin medyanin geneli itibariyle hata olarak nitelendirildigi
anlasilmaktadir. Nitekim Sabah gazetesi olayi, "Gediktepe sendromu kacake¢iyt

vurdu” basligiyla kamuoyuna soyle duyurulmustur;

“Sirnak'ta bir grup, onceki gece katirlarla sinira sizdi. Gediktepe ve Daglica
baskinlarinin silah yiiklii katirlarla yapildigini bilen birlikler alarma gegerek grubu F-
16'larla bombaladi. Saldiridan kurtulan Haci Encii, "Bir saat boyunca iizerimize

bomba yagdi" dedi.

Operasyonun PKK'nin 6nemli ismi Fehman Hiiseyin'in Sinat-Haftanin'de

bulundugu istihbarat1 lizerine gergeklestigi ortaya c¢ikt1.

Gecen yil smirdan kagakgi gibi sizan teroristler, katirlarla getirdikleri

silahlarla Gediktepe'ye saldirip 11 askeri sehit etmisti.”%

Ayni tarihli Habertiirk gazetesi ise olayr “Sinirda vahim hata” bashg ile

duyurdugu haberde;

“Jetler, 'PKK'l'" diye 39 koyliiyii bombaladi: 29'u aym aileden 35 kisi can

verdi. Kagakgilar, esek ve katirlarda kacak mazot ve sigara tasiyordu.

Ortasu Kdyii Muhtari, "Koyliiler 10 yildir sinirda kacakgilik yapar. Bu bilinir,

99587

Olenlerin ¢ogu 12-16 yas arasi ¢ocuklar" diye tepki gosterdi. ifadelerine yer

vermistir.

Sara¢’in s6z konusu konugma kaydinda gecen “Allah’a siikiirler olsun, ne

TV’den ne gazeteden gordiik. Kendisi de ona dikkat etmis. Dedi ki “Ya Fatih 1000

>% “Basin Uludere’yi Nasil Gérdii?”, (Cevrimici) http://www.bianet.org/bianet/toplum/135115-

basin-uludere-yi-nasil-gordu, 01.04.2014
>%7 “Basin Uludere’yi Nasil Gordii?”, (Cevrimici) http://www.bianet.org/bianet/toplum/135115-basin-
uludere-yi-nasil-gordu, 01.04.2014
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kisi zor topladilar’ dedi. ‘Medya’ dedi, ‘Bu isin arkasinda olmayinca’ dedi, ‘Bin kisi
zor topladilar’ dedi.” sozleri bir yandan medyanin halki yonlendirme giiciinii
vurgularken diger yandan medyanin i¢inde bulundugu durumu ve bu giiciin nasil

kullanildigin1 géstermektedir.

Sosyal medyada yaymlanan s6z konusu kayitlarda ismi gegcen ve bu
durumdan oldukga etkilenen gazetecilerden biri de yine Habertiitk Gazetesi Genel
Yaym Yonetmeni Fatih Altayli’dir. Nitekim Altayli, Mart 2013’te, yapilan se¢im
anketlerini iktidar lehine carptirdigina yonelik iddialara g¢esitli TV programi ve
sOylesilerle cevap vermis; 29 Mart 2014°te ise 5 yildir siirdiirdiigii Genel Yaymn

Yonetmenligi gorevinden istifa etmistir.

Altayli'nin Medyaradar isimli bir internet sitesine verdigi réportaj>®, Tiirk
medyasinin son donemine ait 6nemli ipuglart icermektedir. Bununla birlikte, ¢cogu
Tiirkiye’nin 6nemli bir gazetecisinin gozlemleri ve kisisel goriislerinden olusan
roportajda, giiniimiizde basin 6zgiirliigline ve gazetecilige bakis acisindan 6nemli

hususlar da goze ¢arpmaktadr.

Bunlardan ilki, Altayli’'nin Gezi protestolar: esnasinda Bagbakan Erdogan’la
gerceklestirdigi Teke Tek programindaki oldukca elestirilen pasif tutumuna iliskin
“Muhalefet lideri olmam istendi” seklindeki savunmasidir. Nitekim demokrasilerde
basindan beklenen tutum tam olarak budur. Basin, iktidarin tasarruflarini halk adina
gozlemlemek ve halkin beklentilerini iktidara yansitmak suretiyle bir nevi muhalefet
gorevini iistlenmigstir. Diger taraftan Altayli’nin; “Basbakan’in 6fkesini goriiyordum.
Orada bazilarinin bekledigi gibi davransam ve ardindan Basbakan o 6fkeyle bir
operasyon bagslatsa, insanlar Olse, olaylar ¢iksa ne olurdu.” seklinde ifade ettigi
sozleri de kanimizca, AKP iktidarinin muhalefete olan toleransini ve bakisini
yansitmaktadir. Nitekim giiniimiizde medyanin sahip oldugu pasif tutum, Basbakan

Erdogan’in medya mensuplarina karsi iislubunda da agiklamasini1 bulmaktadir.

>% Alev Gursoy Cimin, “Fatih Altayli Medyaradar’a Konustu! Kendimi Tecaviize Ugramis Gibi

Hissediyorum!”, (Cevrimigi) http://www.medyaradar.com/fatih-altayli-medyaradara-konustu-
kendimi-tecavuze-ugramis-gibi-hissediyorum-haberi-113337, 29.03.2014. Roportajin tamami igin
bakiniz Ek 5.
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Bu durum, gazetecilerin isini yapmasina engel teskil etmekte; iktidar giin
gectikce kendisini elestirilere daha yogun bir bicimde kapatmaktadir. Basbakan’a
soru sorma gorevi istlenmis gazetecilerin pasif ve ¢ekingen tutumu, bu durumu
acikga gozler Oniine sermektedir. Bununla birlikte, Basbakan Erdogan’in hosuna
girmeyen sorular yonelten medya mensuplarina karsi sert iislubu ve sdylemleri de
basin ozgirliigii agisindan degerlendirilmesi gereken bir tutumdur. Bagbakan’in
deneyimli gazeteciler karsisinda sitemle gecistirdigi bu tavri, Ozellikle muhalif
gordiigli basin kuruluslarinin muhabirleri s6z konusu oldugunda agirlagsmakta, bir
nevi “azarlamaya” dontismektedir. Nitekim bir muhabirin Erdogan Bagis’in konusma

kayitlarina iliskin sorusunu,

"Gazetecisiniz ama arkadasimizin yaptigi aciklamayr duymamigsiniz.
Kendisinin bdyle bir sey sOylemesinin miimkiin olmayacagin1 ortaya koydu. Biz
arkadasimizi uydurma olaylar1 yapanlardan daha iyi taniyoruz. Kendisi ifade ettigi
gibi, biz de kendisine inantyoruz. Boyle bir seyi yapanla bizim ylirliimemiz miimkiin
degil ama kendisi agiklamayr c¢ok sert olarak yapmistir. Bence yer degistirin,

1589

durmayin oralarda. seklinde cevaplamustir.

Yine bir bagka olayda, Bagsbakan Erdogan’in bir muhabirin donemin “kizli-
erkekli dgrenci evleri” konusuna iligkin "kisilerin 6zel evlerine nasil bir yetkiyle

denetim yapilacak" sorusuna;

"Kisinin miistakil 6zel evlerinde bir kiz ile bir erkegin ayn1 evde kalmasi ne
denli uygun olabilir? Siz boyle bir seyi hos karsilar misimiz? Eger siz kizinizla ilgili
boyle bir seyi uygun buluyorsaniz, size hayirlt olsun. Eger bir yasal diizenleme
gerekiyorsa biz yasal diizenlemeyi yapariz. Valiliklerin yapmasi gerekiyorsa bunu

yaparlz"590 seklinde yanit vermistir.

>89 “Erdogan'dan "Bakara - makara' agiklamasi”, (Cevrimigi)
http://www.cumhuriyet.com.tr/video/video_haber/57299/Erdogan_dan___ Bakara_-
_makara___aciklamasi.html?kuvgepojqgtkufku#, 08.04.2014

>% “Erdogan ile gazeteci arasinda gergin anlar”, (Cevrimici)
http://www.ntvmsnbc.com/id/25477205/, 10.04.2014
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Bagbakan’in sert iislubundan paymi alanlardan biri de Reuters muhabiri
Birsen Altayli’dir. Haziran 2013’te, Fas gezisi oOncesi Atatiirk Havalimani’nda

gazetecilerin sorularini yanitlayan Bagbakan, Birsen Altayli’nin;

"Gezi Parki ile baglayan olaylar hiikiimete karsi baslayan bir muhalefet gibi
algilaniyor. Sizin bu olaylara karsi olan toplumdaki bu hareketi kiigiimser bir tavirda
olmaniz kitleleri daha fazla 6fkelendirdigi seklinde yorumlar var. Siz buna katiliyor
musunuz? Herhangi bir yumusatici bir tavir igine girecek misiniz?" sorusuna once
soruyla karsilik vermis, muhabirin yanitin1 begenmeyince de “Siz Reuters’1 boyle mi

bilgilendiriyorsunuz?” diyerek memnuniyetsizligini ifade etmistir.”®*

Bagbakan’in 6zellikle muhalif yayin kuruluslarinin muhabirlerine yonelik bu
sert ¢ikiglari, giiniimiiz medyasinda zor sartlar altinda faaliyet gostermeye calisan
medya mensuplarinin durumunu zorlastirdigi gibi ifade ve basin 6zgiirliigline de ters
bir gorlintli sergilemektedir. Nitekim bu tutum karsisinda sessiz kalmayan Tiirkiye
Gazeteciler Cemiyeti Yonetim Kurulu da bir agiklama yaparak, Basbakanin soru

sormaya calisan gazetecilere yonelik bu tutumunu elestirmistir;

“Iktidarin  gazetecilere yonelik hedef gosterme, itibarsizlastirma, soru
sordurmama aliskanligmi endiseyle izliyoruz. Iktidari elestiren yayin organlarina
akreditasyon uygulanmasinin, haber almalarinin engellenmesinin her giin bir yeni
Oornegiyle karsilasiyoruz. Bagbakanin hoslanmadigi her haber i¢in medya
kuruluglarinin aranip haberin yayindan kaldirtilmasi, acik¢a ‘Bu tiir seyleri de

o0gretmek zorundayiz’ denilmesi demokrasi adina vahim bir durumdur.

Medya yoneticilerinin de kamu yararin1 goézeten haber yapan gazetecileri
isten attiklarini rahatlikla ifade etmeleri basin 6zgiirliigii acisindan nasil bir karanlik
tabloyla kars1 karsiya oldugumuzu bir kez daha gostermistir. Basin toplantilarinda
soru sorabilen gazetecilerin azarlanmasi, hedef gosterilmesi, nasil soru sormasi

gerektiginin anlatilmasi cagdas demokrasi ile bagdasir bir tutum degildir.

591 4 o .. ” ...
Erdogan Reuters muhabiriyle tartisti”, (Cevrimici)
http://www.haberturk.com/medya/haber/849623-erdogan-reuters-muhabiriyle-tartisti, 10.04.2014

267



Bir kez daha Bagbakani issizlik, dava agilma ve tutuklanma tehdidi altinda
halkin bilgi edinme ve gergekleri o6grenme hakki icin ¢alisan gazetecileri

azarlamaktan vazge¢meye, basin 6zgiirliigline saygi gostermeye davet ediyoruz.”592

Halkin ya da onun sozciisii konumunda olmasi gereken basinin iktidari
sorgulayamadig1 hatta soru sormaktan ¢ekindigi bir ortam, basin 6zgiirliigiine oldugu
kadar demokrasinin 6ziine de aykiri bir durum olusturmaktadir. Nitekim farkli
diistincelerin rahatlikla dile getirilmedigi durumlarda demokratik bir ortamdan
bahsedilemez. Ozellikle iktidar erkini elinde tutan politikacilarin elestirilere ve
sorulara siradan bireylere nazaran daha agik ve toleransli olmasi ise basin

Ozgurliigiiniin tesisi i¢in azami onem tagimaktadir.

Bu durumun bir Ornegini de Bagbakanlik akreditasyon kartlari
olusturmaktadir. Nitekim Bagbakan’in 03.01.2014°te gerceklestirdigi Uzakdogu
seyahatinde 12 gazeteye (Radikal, Hiirriyet, Habertiirk, Zaman, Milliyet, Vatan,
Bugiin, Taraf, Posta, S6zcili, Cumhuriyet ve Yurt) akreditasyon Verilmemistir.593 Bu
gazeteler arasinda en yliksek tirajlara sahip Zaman, Hiirriyet ve Posta gazeteleri de
yer almaktadir. Aralik 2013’de baslatilan ve Giilen Cemaati’yle iligkilendirilen,
Bagbakan Erdogan’in oglu Bilal Erdogan’in da isminin gectigi yolsuzluk haberleriyle
birlikte Zaman gazetesinin de akreditasyon alamayan gazeteler arasina katilmasi

oldukca anlamli gériinmektedir.

Mevcut iktidarin muhalefete ve elestirilere olan tepkisini gosteren bir diger
olay ise 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinden Once, sosyal paylasim sitesi Twitter’a
erisimin engellenmesi suretiyle gergeklestirilmistir. 20 Mart 2014 ten itibaren 13 giin
boyunca erisim yasagi uygulanan Twitter, iki akademisyenin bireysel basvurusu

tizerine olayr inceleyen Anayasa Mahkemesi'nin ifade Ozgiirliigline agir darbe

2 TGC: “Basbakan gazeteci azarlama aliskanligindan vazgegmeli”, (Cevrimigi)

http://www.tgc.org.tr/duyuru.asp?did=716, 11.04.2014

> “Basbakan 12 Gazeteye Akreditasyon Vermedi”, (Cevrimigi)
http://www.demokrathaber.net/medya/basbakan-12-gazeteye-akreditasyon-vermedi-h26711.html,
10.03.2014
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oldugunu belirterek yasagin kaldirilmast yoniinde karar almasiyla tekrar erisime

acilmugtir.®*

Murat Kislali’nin yaptig1 bir arastirmaya gore, Tiirkiye’de gorsel medyanin %
32,7’si, basmin ise % 43,1°i agik bir bigimde iktidar yanlis1 yaymn yapmaktadir.’®®
S6z konusu rakamlar, iktidarla basinin, sermayenin ¢ikarlarint gozeterek ortak bir
noktada bulustugunu ve devletin egemen gii¢ olarak medyay: biiyiik 6l¢iide kontrol
altina aldigini1 ortaya koymaktadir. Buna ragmen iktidarin her tiirlii muhalefete karsi

tepkisinin giin gegtikce arttigini sdylemek miimkiindiir.

Gilinimiizde sayis1 gittikce azalan muhalif basin, yaygin basin séz konusu
oldugunda, Dogan Holding 6rneginde oldugu gibi usulsiizliik iddialar1 ve vergi
incelemeleri ile dizginlenmekte, yerel ve daha kiiciik Slgekli basin sdz konusu
oldugunda ise TMK’nin ve TCK’nin ilgili hiikkiimleri devreye sokularak gazeteciler
tizerinde baski olusturulmasi yoluna gidilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle kii¢iik
Olcekli gazeteler ve yerel basinda, Basin Kanunu’nun ilgili maddelerinde yer alan
para cezalarinin da caydirici etki tagidigi ve muhalif basin1 6zdenetime stiriikledigi de

gorilmektedir.

Bu dénemde, Hiikiimet’e muhalif durusuyla bilinen Mustafa Balbay, Ilhan
Selcuk, Tuncay Ozkan gibi birgok gazeteci, yazar ve medya calisaninin gizli bir sug
orgiitii olarak betimlenen “Ergenekon” sorusturmasi kapsaminda gozaltina alinmasi
veya tutuklanmasi ve uzun tutukluluk siirelerini ise Hiikiimet’in muhalefete olan
tepkisi olarak gormek, kanimizca adil bir yaklagim olacaktir. Bununla birlikte,
cogunlukla sabaha kars1 gergeklestirilen operasyonlarla evleri aranan, yine medya
araciligiyla 6zel hayatlar1 gozler Oniine serilen; devam eden sorusturmalart ve
masumluk karinesi géz 6niinde bulundurulmadan iktidar ve meslektaslari tarafindan

gesitli suglar isnat edilen gazetecilerimizin durumu da ulusal basinda olmasa da

> “Twitter 13 giin sonra 6zgiir kald”, (Cevrimici),
http://www.wsj.com.tr/article/SB10001424052702303532704579479433857657594.html,
05.04.2014

>% Murat Kislah, “AKP Glidiimiindeki Medya”, Cumhuriyet Gazetesi, 07.12.2007; Anil Ural, Medya-
Sermaye-Siyaset Uggeni, Siyah Beyaz Kitap, istanbul 2010, s.333
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uluslararasi basinda tepki gorecek kadar onemli boyutlara ulagmis bir sorun olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ticarilesme ve holdinglesme boyutuyla bakildiginda, medyanin igsel
sorunlarmin ciddi boyutlara ulastigi, medya kuruluslarinin sermayenin c¢ikarlari
dogrultusunda hareket ederken benzesen sdylemlerin yaninda, pazar paylasimi séz
konusu oldugunda ¢esitli ¢ikar catismalarina girdikleri gézlemlenmektedir. Basinin
demokratik sistemin ayaklarindan birini olusturdugu géz 6nilinde bulunduruldugunda
salt basin Ozgiirligiine degil; demokrasinin 6zlinli olusturan biitiin 6zglirliikklere
aykir1 bir durum olusturan bu durum, s6z konusu durumu diizeltici/diizenleyici
tedbirler almakla miikellef olan devlet tarafindan da kendi lehine kullanilmaktadir.
Nitekim giiniimiizde, basinin asli islevine odaklanan gazete ve gazeteciler, giin
gectikce cesitlenen baski ve yaptirimlara maruz kalirken, iktidar yanlist medya ise

gittikge biiyimekte ve iktidarin propaganda araci olarak islev gormektedir.

Bununla birlikte, gerek kurumsal gerek hukuki boyutuyla bir ¢ikmaza girdigi
goriilen basimnin mevcut sorunlarini gidermesi de ancak kendi ¢abalariyla miimkiin
olacaktir. Basin, elinde tuttugu gii¢ ile her donemde, iktidarlarin, denetim ve gozetim
altinda tutmak istedikleri bir alanda yer almaktadir. Giiniimiizde, meslek
mensuplarinin basinin asli islevinden ve hatta mesleki etik degerlerden uzaklagmasi
ise s0z konusu denetimi kolaylastirmaktadir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in yapilacak
yasal diizenlemelerin uygulama alanm1 bulmasi i¢in ise, Oncelikle Gneminin ve
islevinin kavranarak, basinin bir “deger” olarak goriilmesi gerekmektedir.
Gilinlimiizde bu gorlis, salt iktidarlar tarafindan degil, medyayr ekonomik
faaliyetlerinin tamamlayicist olarak gdéren medya kuruluslar tarafindan da ihmal
edilmektedir. Bu noktada, ticarilesme ve tekellesmeye karsi alinacak tedbirlerin
yaninda, gazetecinin editoryal bagimsizligini bizzat medya kurulusu sahibine ve

idarecilerine kars1 koruyacak yasal tedbirlerin de alinmasi zorunlu goziikmektedir.

Bu noktada, AKP Hiikiimeti’'nin iktidara geldikleri 03.11.2002 tarihinden
itibaren gerceklestirdikleri yasal diizenlemeleri uygulamaya gecirmesi ve medya

tizerindeki saibelerin ortadan kaldirilarak, basin 6zgiirliigiiniin tesisi i¢in gerekli
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yasal ve ekonomik tedbirlerin bir an dnce ele alinmasi, Tiirk basininin giivenilirligi
ve gelecegi agisindan son derece Oonem arz etmektedir. Bunun i¢in de basinin
oneminin, iktidar ve medya mensuplar1 tarafindan gézden geg¢irilmesi ve her seyden
once siyasal geleneklerimizde heniiz yerlesmedigi anlasilan basin 6zgiirliigiiniin bir

deger olarak kabul gormesi gerekmektedir.
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SONUC

Basin ozgiirligii, ifade Ozgilirliiglinin en temel ve en etkili kullanim
araclarindan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Basin 6zgirligini, kullanim
araclarindan biri oldugu ifade 6zgiirliigiinden ayiran en 6nemli boyut ise; hukuksal
ve kurumsal olmak iizere iki ayri zeminde konumlandirilmasi ve s6z konusu iki

boyutta da farkli sorunlar ve baskilarla muhatap olmasidir.

Basin, bir¢ok eksigine ragmen giiniimiizde en ideal rejim olarak goriilen
demokrasinin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte, yasama, yiiriitme ve
yarginin yaninda genel tabirle “Dordiincii Gii¢” olarak adlandirilmaktadir. Diisiince
ve ifade Ozgiirligi ile biinyesinde yer alan basin 0zgiirliigline bagh olarak ortaya
c¢ikan sorunlar ise ne sebeple dogmus olurlarsa olsun, dogrudan dogruya

demokrasinin ve demokratik yagamin sorunlari olarak goriilmelidir.

Yonetim bigimi ¢gogulcu demokrasi olan her iilke de s6z konusu rejimi kendi
kosullarina ve algisina gore yorumlamakta; rejimi bir sekilde tarihsel dokusuna,
toplumsal ihtiyaglarina ve niteliklerine gore sekillendirmektedir. Bu anlayistan
dogrudan etkilenen basin da her toplumda farkli uygulamalara sahne olmaktadir.
Nitekim bir lilkede basinin ongoriilen hak ve sorumluluklar1 ve basin 6zgiirliigline
verilen 6nem; basin ozgiirliigline siyasi mesruiyet kazandiran demokrasi kavraminin,

s0z konusu iilkedeki isleyisi ve algisiyla birebir iligkilidir.

Gilinlimiizde, smirlamalarin  Bati1 iilkelerinde basin 6zgiirliigi lehine
daraltildig1 ve catisan degerler s6z konusu oldugunda dahi s6z konusu ozgiirliigiin
korunmasinda azami 6zen gosterildigi goriilmektedir. Nitekim uluslararasi bir yargi
organi olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bu husustaki kararlar1 da bu
dogrultudadir. Mahkeme, yillar itibariyle basin 6zglrligiinii sinirlama alanini

oldukg¢a daraltmis ve davalar1 incelemek adina birgok kriter gelistirmistir.

Ulkemizde kanun maddeleri siklikla degistirilmekte ve AIHS’ye uygun hale
getirilmeye calisilmaktadir. Ancak bu ¢abalarin basina karsi agilan davalarin veya

tutuklu gazetecilerin sayisinda herhangi bir iyilesme gostermedigi agiktir. Bu
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noktada sorun, kanun maddelerinden ziyade algilanma ve uygulanma big¢iminden

kaynaklanmaktadir. Mahkeme’nin Tyrer davasindaki su sozleri gayet anlamlidir;

“Sozlesme, bugiinkii kosullar altinda yorumlanmasi gereken... yasayan bir

belgedir.”

AIHM’de Tiirkiye hakkinda verilen ihlal kararlarinin ¢ok biiyiik bir kismi
TCK’nin eski 312. maddesinden veya Terdrle Miicadele Kanunu’nun 2003°de ilga
edilen 8. maddesinden kaynaklanan mahkimiyet kararlarina dayanmaktadir.
Sozlesme, taraf devletlere devletin ve toplumun korunmasi amacina yonelik
kisitlama hakki tanimaktadir. Ancak Tirkiye’de uzun yillardir devam eden terdr
sorunu, bu istisnai durumlarda kullanilmasi ongoriilen sinirlama hakkini olagan bir
durum haline getirmis ve stireklilestirmistir. Bu egilimin bir sonucu olarak, i¢
hukukumuzdaki kanun maddelerinin esasinin ve uygulaniginin, Mahkeme’nin bu
husustaki temel kriterleriyle ¢elismesi ciddi bir problem olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Tiirkiye’de teror olgusunun varligt ve tehdit algilanmasmin siirekliligi
beraberinde ifade ve basin Ozgiirliigline iliskin kisitlamalar1 ve bu kisitlamalara
dayanak olusturacak yeni ceza maddelerini getirmektedir. Giiniimiizde de sorunun
devamini saglayan maddeler, TCK’nin 216. ve 301. maddeleri ile TMK’nin 6.

maddesidir.

Tiirkiye’de kanun maddeleri soyut kavramlar olarak ele alinmaktan
vazgecilmeli; gesitli kriterler gelistirilerek 6zellikle devletin gilivenligi hususundaki
sinirlandirmalar her olay kendi i¢inde degerlendirilerek daha hassas ve ozgiin bir
bicimde ele alinmalidir. Aksi takdirde, kanunlarda yapilan degisiklikler uygulamada
kendine yer bulamamakta; AB’ne uyum ¢ergevesinde gerceklestirilen yeni

diizenlemeler ise kagit tistiinde kalmaya mahkiim olmaktadir.

Bununla birlikte, Tirkiye’de basinin bugilinkii durumunun ve sorunlarinin
anlasilmasi ve s6z konusu sorunlara yonelik uygun ¢6ziim yontemlerinin iiretilmesi
ancak basimin lilkemizde gecirdigi tarihsel siirecinin ve gegmisten giiniimiize gelen

sorunlar biitiiniiniin neden-sonug iligkisi ¢er¢evesinde dogru analiz edilmesiyle
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miimkiin olacaktir. Tiirkiye’de basinin dogusundan itibaren Bati’daki muadillerinden
farkli ozellikler tasidigi ve basin geleneginin ¢ok farkli algilandigi bir gergektir.
Nitekim Tiirkiye’de (ya da Osmanli’da) gazetecilik faaliyeti, Bati’dan ¢ok farkli ve
gec olarak dogmus, gelismis; dogusunda olusan yapisal farkliliklarin tamamiyla

diizeltilmesi ise heniiz miimkiin olmamustir.

Bati’da biiyiik 6lciide iktidar erklerine muhalefet olarak halkin yaninda dogan
basin, Osmanli’da iktidarin yaninda ve denetiminde dogmus ve gelismistir. Nitekim
Takvim-i Vakayi’nin kurulus amaci, devlet icraatinin herkesge bilinerek uygulanmasi
yoluyla kamuoyu olusturmaktan ibaretti. Gazete, devletin bir nevi propaganda araci
olarak islev gormekteydi. Calisanlarinin devlet memurlarindan olugmasi ve gazetenin
cogu zaman memurlukta ilerlemek adina bir basamak olarak goriilmesi de bu durumu
diizeltmeye engel teskil ederek, Tiirk basininin dogusundaki bu yapisal bozuklugu
destekledi. Bununla birlikte, Osmanli’da siyasi yapt ve basimmin dogus bi¢imi de
birbiriyle dogrudan alakalidir. Nitekim 6zel gazetecilik, bizde, fikir gazeteciliginden
ziyade, edebi gazetecilik olarak baslamis; gazetenin siyasi iglevinin benimsemesi ise
halkin talepleri dogrultusunda degil, gazete ¢ikarma ve gazetenin kamuoyunu
bilgilendirme islevini dnemseyen Osmanli aydinlarinin etkisinde gergeklesmistir.
Yonetimin, zaten az sayida olan gazeteler iizerinde uygulamaya calistig1 baski ve
denetim mekanizmast da gazetenin siyasi islevini kazanmasi1 ve 0Ozgirlik

miicadelesinin verilmesi adina itici gii¢ olusturmustur.

Tiirkiye, Cumhuriyet’in kurulus tarihi olan 1923’ten 1946 yilina kadar, rejimi
koruma giidiisiiniin ifade Ozgiirliigline karst agir bastigi bir tek parti donemi
yagsamistir. Demokrasinin geregi olan muhalefetin yer almadigi bu donemde, basinin

elestirileri de biiyiik dl¢iide engellenerek, korumaci ve baskici bir tavir izlendi.

CHP’nin bu korumac1 ve baskici tutumu, ¢ok parti sistemine gecis doneminin
ardindan iktidann1 kaybetmesine neden olarak, daha ilimh ve Ozgiirliik¢li goriinen
Demokrat Parti’nin iktidara taginmasma yol a¢mistir. Ancak secimle gelen DP
iktidarmin da basinin muhalefetiyle karsilastigi andan itibaren 6zgiirlikk¢ii yapisini
terk ederek, diizenleme ve uygulamalariyla tek parti doneminin yontemlerini devam

ettirmeye calismasi, demokrasinin ve 6zgiirliiklerin hala anlagilamadiginin en temel
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gostergesidir. Muhalefetteki 6zgiirliik sdylemlerinin iktidardayken korunamamasi ise
yanligin bir baska yanlisla diizeltilmeye g¢alisilmasina; Ozgiirlikklerin yine askiya

alindig1 darbeler donemini baslatan siirece neden olmustur.

Basin; Cumbhuriyet’in ilanindan, ekonomik ve teknolojik olaylarin siyasi ve
sosyal gelismelerin ontine gectigi 1980’11 yillara kadar 6zgiirliiklerin donemsel olarak
kesintiye ugradigi; askeri miidahale donemlerinin baskici iktidarlar izledigi, siyasi
ve sosyal olaylarin yaninda basin 6zgiirliigliniin siklikla 6nemsenmeyerek arka plana
itildigi bir donem yasamistir. Bu donemde basin 6zgirliigii, bu Ozgirlikle
bagdasmayan kanunlar ve uygulamalarla zarar gérmiis; ancak basin 6zgiirliigii icin
miicadele eden bir kisim gazeteciler her donem var olmustur. Cumhuriyet déneminin
Ozgirlikkler agisindan en dikkate deger donemi ise basin 6zgiirliigiinii de igeren
cesitli hak ve Ozgiirliiklerin Anayasal gilivence altina alindigi; bu kapsamda basin
calisanlarmin da sosyal sartlarinda iyilestirmelere gidilen 1960 Miidahalesi ve

beraberinde sosyal devlet anlayisini getiren 1961 Anayasasi donemidir.

1980’11 yillarda ise Tiirkiye, diinyaya hakim olan kiiresellesme ve liberal
egilimlerin etkisine girmistir. Tiirkiye nin, bu kiiresel liberallesme egilimine adapte
olma siirecinde, 24 Ocak kararlari ve ona uygulama alani yaratan 12 Eyliil Askeri
Miidahalesi, birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlayan rol oynamaktadir. Bu iki siireg,
diger bir¢ok kurum ve kurulus gibi basimin da yapisini1 tamamen degistirmis; basin
Ozgiirligiiniin karsisinda, yasalardan kaynaklanan bir takim sinirlamalardan bagimsiz
bir sekilde, kendi igyapisindan meydana gelen tehditler olusturmustur. Nitekim
giinlimiizde basin 6zgiirliigiiniin 6niindeki en biiyiikk engel, s6z konusu donemde
temelleri atilan basinda ticarilesme ve medya-sermaye-iktidar iligkisidir. 90’1
yillarda TRT tekelinin kirilarak 6zel televizyon yayinciliginin baslamasiyla da
giiclenen bu iliskilerin, diger etkenlerle bir araya geldiginde, gilinlimiiz medyasini
meydana getiren dinamikleri olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Etki alam
genisleyerek, medya holdinglerine dogru bir doniisiim siireci gegiren basin,
temellerini gerek yasal mevzuat, gerekse yapisal doniisiim bakimindan bu dénemden
almaktadir. Bu noktada, 6zellikle Ozal’in Tiirk basinin tarihsel seyrinde olumlu ya da

olumsuz 6nemli bir rol oynadig1 agiktir.
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Bu donemde, bir yandan hizli bir bigimde basin, medya holdinglerine;
muhabir gazeteci, isadami1 gazeteci kimligine doniistiiriiliir ve iinlii, zengin simalarin
renkli hayatlar1 kamuoyuna ornek teskil etmek tlizere sunulurken; ayn1 zamanda teror
olgusu da giindemden diismemistir. Nitekim 90’11 yillar, gazeteci cinayetlerinin had
sathaya ulastig1, terdre yonelik alinan tedbirlerin ifade 6zgiirligli ve basin 6zgiirligi
baglaminda olumsuz yansimalarinin gazetecilere yonelik gozalti ve tutuklamalara
dontstiigii bir donemdir. Bir baska deyisle basin, bir taraftan yogunlasma ve
ticarilesme tehlikesiyle ugrasirken, diger yandan da kamuoyu nezdinde mesruiyetini
teror olaylarindan alan yasal diizenlemelerin baskisi altinda faaliyetlerini siirdiirmeye

calismustir.

Gazetecilik her ne kadar 6zel sektorde faaliyet gosteren bir meslek olsa da;
gazeteciler, kamusal bir gorev ifa etmektedir ve bir anlamda demokratik sistemin
isleyisini saglamak ve korumak i¢in hizmet ederler. Giiniimiizde basin 6zgiirliigiinii
kutsal ve vazgecilmez kilan da basinin “dordiincii gli¢” olarak demokrasiye hizmet
ettigi ve halk adina var oldugu goriisiidiir. Basin, mesruiyetini kendisini demokratik
rejimin bir pargasi olarak gdéren bu goriisten alirken, ayni sekilde devlet de
mesruiyetini  ve gilivenilirligini  basinin  denetim  giiciiyle saglamakta ve

belgelemektedir.

Ulkemizde ve diinyada Anayasal giivence altina alinmak suretiyle dnemi bir
kez daha vurgulanan basin 6zgiirliigiiniin 6niinde ise temelde ii¢ biliyiik engel vardir.
Bunlar; basii kendi ¢ikarlari i¢in kisitlamaya ¢alisan iktidar ve kamuoyu olusturma
giiciinii kotiiye kullanarak iktidar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yoénlendirmeye
calisan ya da ekonomik ¢ikarlarini toplumsal sorumlulugunun 6niine koyan basindir.
Basinda tekellesme, dagitim sorunu, meslek ilkelerinin ihlali gibi basin 6zgiirliigiiniin
ve halkin dogru, tarafsiz ve gilivenilir haberler almasinin 6niindeki diger tiim engeller

ise bizce bu li¢ unsurun sonuglari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yasal mevzuat agisindan baktigimizda Tiirkiye’de ifade ve basin 6zgiirligi
sorununun, biiyiik olctide teror ve devletin giivenligi konusuyla iliskili olarak ortaya
ciktigi goriinmektedir. Son dénemde gergeklestirilen yasal diizenlemeler, her ne

kadar bir Olgiide olumlu bir adim olustursa da iilkemizde tutuklu gazeteciler
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sayisinda goriilen artis, bu diizenlemelerin uygulamaya yansimadigini ve sorunun

halen devam ettigini gostermektedir.

Ulkemizde basmn 6zgiirliigii konusunda bir baska c¢ikmaz ise medyadaki
ticarilesme boyutu ve ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmek zorunda kalan
ya da birakilan basin kuruluslarinin, asil islevinden gittikce uzaklasmasidir. S6z
konusu ticarilesme olgusu, gazeteciler arasinda ciddi bir farklilagsma yarattigi gibi,
baz1 gazetecilerin oto sansiirii i¢sellestirerek kendi i¢inde bir denetim mekanizmasi
olusturmasina neden olmustur. Bununla birlikte 1980 sonrasi basinda goriilen
sendikasizlagmanin ve/veya sendikasizlastirmanin da mesleki etik degerlerden
uzaklagmada etkileri oldugu bir gercektir. Mesleki giivenceden ve birlikten yoksun
olan gazeteciler, bir anlamda, s6z konusu baski ve denetimlere karsi savunmasiz

kalmustir.

Medyanin yapisindan kaynaklanan bu sorunlar mevcut iktidarlara yasal
mevzuattan kaynaklanan sinirlama giicli yaninda, maddi yaptirnm veya tesvik
yontemleriyle basini kontrol altinda tutma imkani da tanimaktadir. Nitekim 2011
yilinda Dogan Holding’e kesilen rekor diizeydeki vergi cezasi, iktidar ile bir¢ok
farkli alanda faaliyet gosteren medya kuruluslart arasindaki, zaman zaman ¢atigmaya

doniigebilen ¢ikar birligine isaret etmektedir.

Gazetecinin kisisel ¢ikarlar adina ya da basin 6zgiirliigiinii kisitlayan olumsuz
unsurlar nedeniyle bu sorumlulugunu yerine getirmemesi ya da getirememesi
durumunda basta demokrasi ve halk iradesi olmak {izere siyasal sistemi ayakta tutan
degerler zarar gorecektir. Bu nedenle, bir yandan mesleki etik degerler gbzden
gecirilirken, diger yandan devletin pozitif edim ylikiimliligii ¢er¢evesinde gerekli

tedbirler alinarak basiin yasal ve maddi bagimsizligi tesis edilmelidir.

Arastirmalara gore, giiniimiizde yazili basmin % 43,1°1 agik bir bi¢imde
iktidar yanlis1 yaym yapmaktadir. S6z konusu rakamlar, iktidarla basinin,
sermayenin ¢ikarlarii gézeterek ortak bir noktada bulustugunu ortaya koymaktadir.
Sayist gittikce azalan muhalif basin ise yaygin basin s6z konusu oldugunda, Dogan
Holding o6rneginde oldugu gibi usulsiizliik iddialar1 ve vergi incelemeleri ile

dizginlenmekte, yerel ve daha kiigiik olgekli basin séz konusu oldugunda ise
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TMK’nin ve TCK’ni ilgili hikkiimleri devreye sokularak gazeteciler tizerinde baski
olusturulmas1 yoluna gidilmektedir. Ozellikle kiigiik dlgekli gazeteler ve yerel
basinda, Basin Kanunu’nun ilgili maddelerinde yer alan para cezalarinin da caydirici

etki tasidig1 ve muhalif basin1 6zdenetime stiriikledigi goriilmektedir.

Tirkiye’nin tglincii bliylik yaymn kurulusu olan ATV ve Sabah Ticari
Biitiinliigii’niin satis siirecinde yasananlar ve Calik Grup’una satisinin ardindan,
Sabah gazetesinin iktidar yanlis1 bir yayin politikasi izlemesi, iktidarin basina bakis
acistyla ilgili ciddi siipheler uyandiracak niteliktedir. S6z konusu yayin grubunun
2014 Subat’inda el degistirerek Zirve Holding’e satisi da havuz medyas1 iddialarin

ve bir¢ok saibeyi beraberinde getirmistir.

Bununla birlikte, son 12 yillik donemde Basbakan’in gazeteci ve yayin
organlarini hedef alan sdylemleri, isten ¢ikarilan gazeteciler ve agilan tazminat
davalar1 da baskinin bir diger boyutunu olusturmaktadir. Bagbakan Erdogan’in, 26
Subat 2010’da medya kurulusu sahiplerine yonelik “Kdse yazarlart her istedigini
yazamaz. Parasini sen veriyorsun yazarina sahip ¢ik, yazdirma gonder.” seklinde
acikca ifade ettigi sozler, iktidarin basina ve editoryal bagimsizlik kavramina bakisini
yansitmaktadir. 17 Aralik Siireci sonrasinda medyaya sizdirilan ve Bagbakan’in
yayin kuruluglarina dogrudan miidahalesini gosteren kayitlar da bu bakisin somut bir

gostergesini olusturmaktadir.

Basinin kamusal islevi, ticarilesme ve tekellesmenin olasi ve goriilen
zararlarindan korunmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bunun i¢in yapilacak
yasal diizenlemelerin uygulama alani bulmasi icin ise, Oncelikle Oneminin ve
islevinin kavranarak basmin bir “deger” olarak goriilmesi gerekmektedir.
Gilinlimiizde ise bu goriis, salt iktidarlar tarafindan degil, medyayr ekonomik
faaliyetlerinin tamamlayicist olarak géren medya kuruluslar tarafindan da ihmal
edilmektedir. Bu noktada, ticarilesme ve tekellesmeye karsi alinacak tedbirlerin
yaninda, gazetecinin editoryal bagimsizligin1 bizzat medya kurulusu sahibine ve

idarecilerine kars1 koruyacak yasal tedbirlerin de alinmasi zorunlu géziikmektedir.
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Ek1

1982 Anayasasimin Basin Ozgiirliigii ile flgili Hiikiimleri
Kanun No:2709

Kabul Tarihi: 07.10.1982

I1. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

MADDE 13.— (Degisik: 3.10.2001-4709/2 mad.) Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve dl¢tiliiliik

ilkesine aykir1 olamaz.
I1I. Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi

MADDE 14.— (Degisik: 3.10.2001-4709/3 mad.) Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii bozmay1
ve insan haklarma dayanan demokratik ve laik Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayi

amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taniman temel hak
ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayir miimkiin kilacak sekilde

yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,

kanunla diizenlenir.
IV. Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi

MADDE 15.- Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun

gerektirdigi Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
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durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler

alinabilir.

(Degisik: 7.5.2004-5170/2 mad.) Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varligiin biitiinlii§iine dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 sug¢lanamaz; sug
ve cezalar gecmise yiirlitilemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar

kimse suglu sayilamaz.
VII. Diisiince ve kanaat hiirriyeti
MADDE 25.- Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagcla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya

zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz.
VIII. Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti

MADDE 26.— Herkes, diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri

yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/9 md.) Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyet’in temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti
ile bolinmez  biitiinliigiiniin  korunmasi, suclarin  Onlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamast,
bagkalariin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarmmin yahut kanunun
Oongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun

olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

(Uciincii fikra miilga: 3.10.2001-4709/9 mad.)

297



Haber ve diisiinceleri yayma araglariin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yayimint engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma

hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

(Ek: 3.10.2001-4709/9 mad.) Dislinceyi ag¢iklama ve yayma hiirriyetinin

kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.
X. Basin ve yayimla ilgili hiikiimler
A. Basin hiirriyeti

MADDE 28.— Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali

teminat yatirma sartina baglanamaz.
(Ikinci fikra miilga: 3.10.2001-4709/10 mad.)
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27. maddeleri hiikiimleri

uygulanir.

Devletin i¢ ve dig giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii tehdit eden
veya su¢ islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya
Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya
bastiranlar veya ayni amagla, basanlar, baskasina verenler, bu suclara ait kanun
hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyla;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun acgikc¢a yetkili kildig1 merciin
emriyle onlenebilir. Dagitimi 6nleyen yetkili merci, bu kararini en ge¢ yirmi dort saat
icinde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karar1 en ge¢ kirk sekiz saat iginde

onaylamazsa, dagitimi1 6nleme karar1 hiikiimsiiz sayilir.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi icin, kanunla
belirtilecek sinirlar i¢inde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere,

olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz.

Siireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi sucglarin sorusturma veya

kovusturmasia ge¢ilmis olmasi1 hallerinde hakim karariyla; Devletin iilkesi ve
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milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel ahlakin
korunmasi ve suglarin dnlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunun agikga yetkili kildig1i merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karari
veren yetkili merci, bu kararini en ge¢ yirmi dort saat i¢inde yetkili hakime bildirir;
hakim bu karar1 en geg kirk sekiz saat i¢cinde onaylamazsa, toplatma karar1 hiikiimsiiz

sayilir.

Siireli veya siiresiz yayinlarin su¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle zapt ve

miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir.

Tiirkiye’de yayimlanan stireli yaymnlar, Devletin {ilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitiinltiigline, Cumhuriyet’in temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlaka aykiri
yayimlardan mahkiim olma halinde, mahkeme karariyla gecici olarak kapatilabilir.
Kapatilan siireli yaymin agikca devami niteligini tasiyan her tiirli yayin yasaktir;

bunlar hakim karartyla toplatilir.
B. Siireli ve siiresiz yayin hakki

MADDE 29.— Siireli veya siiresiz yaym onceden izin alma ve mali teminat yatirma

sartina baglanamaz.

Siireli yaymn c¢ikarabilmek i¢in kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda
belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna
aykiriliginin tespiti halinde yetkili merci, yaymin durdurulmasi i¢in mahkemeye

bagvurur.

Siireli yaymlarin ¢ikarilmasi, yayim sartlari, mali kaynaklar1 ve gazetecilik meslegi
ile ilgili esaslar kanunla diizenlenir. Kanun, haber, diisiince ve kanaatlerin serbestce
yayimlanmasini engelleyici veya zorlastirict siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar

koyamaz.

Siireli yayimnlar, Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin veya bunlara bagh

kurumlarin ara¢ ve imkanlarindan esitlik esasina gore yararlanir.
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C. Basin araclarinin korunmasi

MADDE 30.— (Degisik: 7.5.2004-5170/4 mad.) Kanuna uygun sekilde basin
isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin aracglari, sug¢ aleti oldugu

gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez veya isletilmekten alikonulamaz.

D. Kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araclarindan

yararlanma hakki

MADDE 31.— Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle
haberlesme ve yayim araclarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanmanin

sartlar1 ve usulleri kanunla diizenlenir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/11 mad.) Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak
ve sagligin korunmasi sebepleri disinda, halkin bu araglarla haber almasini, diistince
ve kanaatlere ulasmasini ve kamuoyunun serbestce olusmasini engelleyici kayitlar

koyamaz.
E. Diizeltme ve cevap hakki

MADDE 32.— Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde

taninir ve kanunla diizenlenir.

Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim
tarafindan 1ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en gec¢ yedi gilin igerisinde karar

verilir.
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Ek 2

Tiirk Ceza Kanunu’nun Basin Ozgiirliigiine iliskin Hiikiimleri
Kanun Numarasi: 5237

Kabul Tarihi: 26.09.2004

Yayimladigi Resmi Gazete Tarih: 12.10.2004

Yayimladigi Resmi Gazete Sayisi: 25611

Tanimlar

MADDE 6. - (1) Ceza kanunlarinin uygulanmasinda;

g) Basin ve yayimn yolu ile deyiminden; her tiirli yazili, gorsel, isitsel ve elektronik

kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar,
...anlag1lir.
Hakaret

MADDE 125. - (1) (Degisik: 29.6.2005 — 5377/15 mad.) Bir kimseye onur, seref ve
sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ii¢ aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az {i¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi

gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi

halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hilkkmolunur.
(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayz,
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b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya c¢aligmasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina

uygun davranmasindan dolayi,
¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,
Islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(4) (Degisik: 29.6.2005 — 5377/15 mad.) Hakaretin alenen iglenmesi halinde ceza

altida biri oraninda artirilir.

(5) (Degisik: 29.6.2005 — 5377/15 mad.) Kurul halinde calisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi hélinde sug, kurulu olusturan {iyelere karsi
islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin madde hiikiimleri

uygulanir.
Haberlesmenin gizliligini ihlal

MADDE 132. - (1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse,bir
yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali

haberlesme iceriklerinin kaydi suretiyle gergeklesirse, verilecek ceza bir kat arttirilir.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimse,

iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin
hukuka aykir1 olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis veya adli

para cezasi ile cezalandirilir.

Ifsa edilen bu verilerin basin ve yaymn yoluyla yayimlanmasi halinde de ayn1 cezaya

hikmolunur.

Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi
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MADDE 133. - (1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konugmalari, taraflardan
herhangi birinin rizas1 olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlari bir ses alma cihazi

ile kaydeden kisi, iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Katildigr aleni olmayan bir sdylesiyi, diger konusanlarin rizas1 olmadan ses alma

cihaz ile kayda alan kisi, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Yukaridaki fikralarda yazili fiillerden biri islenerek elde edildigi bilinen
bilgilerden yarar saglayan veya bunlari bagkalarina veren veya diger kisilerin bilgi
edinmelerini temin eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir. Bu konusmalarin basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi

halinde de, ayni cezaya hiikmolunur.
Ozel hayatin gizliligini ih1al

MADDE 134. - (1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya
seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az

olamaz.

(2) Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi

halinde, ceza yar1 oraninda artirilir.
Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit

MADDE 213. - (1) Halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak amaciyla hayat,
saglik, viicut veya cinsel dokunulmazlik ya da malvarligi bakimindan alenen tehditte

bulunan kisi, iki y1ldan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun silahla islenmesi halinde, verilecek ceza, kullanilan sildhin niteligine gore

yar1 oranina kadar artirilabilir.
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Suc islemeye tahrik

MADDE 214. - (1) Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, alt1 aydan bes yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kismini diger bir kismina karsi silahlandirarak, birbirini 6ldiirmeye

tahrik eden kisi, onbes yildan yirmidort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Tahrik konusu suclarin islenmesi halinde, tahrik eden kisi, bu suglara azmettiren

sifatiyla cezalandirilir.
Sucu ve sucluyu 6vme

MADDE 215. - (1) Islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu suctan dolay: bir

kisiyi alenen 0ven kimse, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Halki kin ve diismanhga tahrik veya asagilama

MADDE 216. - (1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan
farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga
alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan acik ve yakin bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirlir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, 1rk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirlir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin
kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi halinde, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.
Kanunlara uymamaya tahrik

MADDE 217. - (1) Halki kanunlara uymamaya alenen tahrik eden kisi, tahrikin
kamu barisin1 bozmaya elverisli olmas1 halinde, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya

adli para cezasi ile cezalandirilir.
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Ortak hiikiim

MADDE 218. - (1) Yukaridaki maddelerde tanimlanan sucglarin basin ve yayin

yoluyla iglenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.
Miistehcenlik

MADDE 226. - (1) a) Bir ¢ocuga miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri iceren

tirtinleri veren ya da bunlarin igerigini gosteren, okuyan, okutan veya dinleten,

b) Bunlarin igeriklerini ¢ocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da
alenen gosteren, goriilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, sdyleyen,

sOyleten,
¢) Bu iiriinleri, icerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya arz eden,

d) Bu d{iriinleri, bunlarin satisina mahsus aligveris yerleri disinda, satisa arz eden,

satan veya kiraya veren,

e) Bu tiriinleri, sair mal veya hizmet satiglar1 yaninda veya dolayisiyla bedelsiz olarak

veren veya dagitan,
f) Bu iiriinlerin reklamin1 yapan,
Kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri basin ve yayin yolu ile yaymlayan veya
yayinlanmasina aracilik eden kisi alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine

kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri iceren iiriinlerin liretiminde g¢ocuklari
kullanan kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Bu triinleri lilkeye sokan, ¢ogaltan, satisa arz eden, satan, nakleden,
depolayan, ihra¢ eden, bulunduran ya da bagkalarinin kullanimina sunan kisi, iki

yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni lizerinde veya dogal

olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iligskin yazi, ses veya goriintiileri iceren
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riinleri treten, ilkeye sokan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan,
baskalarinin kullanimina sunan veya bulunduran kisi, bir yildan dort yila kadar hapis

ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(5) Ug ve dérdiincii fikralardaki iiriinlerin igerigini basin ve yayin yolu ile yaymlayan
veya yayinlanmasina aracilik eden ya da ¢ocuklarin gérmesini, dinlemesini veya
okumasini saglayan kisi, alt1 yildan on yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli

para cezasi ile cezalandirilir.

(6) Bu suclardan dolayi, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii glivenlik tedbirlerine

hikmolunur.

(7) Bu madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle; tigiincii fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara
ulagsmas1 engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda

uygulanmaz.
iftira

MADDE 267. - (1) Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve
yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baglatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak ic¢in bir kimseye
hukuka aykir1 bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirlir.

(2) Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmasi hélinde, ceza yar1

oraninda artirilir.

(3) Yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle
gozaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmissa,

yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(4) Yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmis olan magdurun bu fiil nedeniyle gozaltina
alinmas1 veya tutuklanmasi halinde; iftira eden, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun

kilma suguna iligkin hiikiimlere gore dolayl fail olarak sorumlu tutulur.
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(5) Magdurun agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina
mahkimiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis
cezasina mahkiimiyeti halinde, mahkiim olunan cezanin lgte ikisi kadar hapis

cezasma hikmolunur.

(6) Magdurun mahkiim oldugu hapis cezasinin infazina baslanmis ise, besinci fikraya

gore verilecek ceza yarisi kadar artirilir.

(7) Iftira sonucunda magdur hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari bir
yaptirim uygulanmigsa; iftira eden kisi, tic yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirlir.

(8) Iftira sucundan dolayr dava zamanasimi, magdurun fiili islemediginin sabit

oldugu tarihten baglar.

(9) Basin ve yayin yoluyla islenen iftira sugundan dolay1 verilen mahkiimiyet karari,
ayn1 veya esdegerde basin ve yaymn orgamiyla ilan olunur. [lan masrafi, hiikiimliiden

tahsil edilir.
Etkin pismanhk

MADDE 269. - (1) Iftira edenin, magdur hakkinda adli veya idari sorusturma
baslamadan Once, iftirasindan donmesi halinde, hakkinda iftira sugundan dolay1

verilecek cezanin beste dordii indirilir.

(2) Magdur hakkinda kovusturma baslamadan once iftiradan donme halinde, iftira

sucundan dolay1 verilecek cezanin dortte {igii indirilir.
(3) Etkin pismanligin;

a) Magdur hakkinda hiikiimden 6nce gerceklesmesi halinde, verilecek cezanin ligte

ikisi,

b) Magdurun mahktimiyetinden sonra ger¢eklesmesi halinde, verilecek cezanin

yarist,
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¢) Hiikmolunan cezanin infazina baslanmasi halinde, verilecek cezanin {igte biri

indirilebilir.

(4) Iftiranin konusunu olusturan miinhasiran idari yaptirim uygulanmasini gerektiren

fiil dolayisiyla;

a) Idari yaptirnma karar verilmeden once etkin pismanlikta bulunulmasi halinde,

verilecek cezanin yarisi,

b) idari yaptirrm uygulandiktan sonra etkin pismanlikta bulunulmasi halinde,

verilecek cezanin iigte biri indirilebilir.

(5) Basmn ve yayin yoluyla yapilan iftiradan dolayr etkin pismanliktan

yararlanilabilmesi i¢in, bunun ayn1 yontemle yapilmasi gerekir.
Gizliligin ihlali

MADDE 285. - (1) Sorusturmanin gizliligini alenen 1hlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, sorusturma asamasinda alinan ve kanun
hiikmii geregince gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan

islemlerin gizliliginin ihlali agisindan aleniyetin ger¢eklesmesi aranmaz.

(2) Kanuna gore kapali yapilmas: gereken veya kapali yapilmasina karar verilen
durusmadaki agiklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci
fikra hiikmiine gore cezalandirilir. Ancak, bu sucun olugsmasi i¢in tanigin
korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik agisindan aleniyetin

gerceklesmesi aranmaz.
(3) Bu suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yar1 oraninda artirilir.

(4) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin su¢lu olarak damgalanmalarini
saglayacak sekilde goriintiilerinin yaymlanmasi hélinde, alti aydan iki yila kadar

hapis cezasina hiikmolunur.
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Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis

MADDE 288. - (1) Bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma
kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklar
etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, alt1 aydan ii¢ yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Cumhurbaskanina hakaret

MADDE 299. - (1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Verilecek ceza, sucun alenen islenmesi halinde, altida biri; basin ve yayin yolu ile

islenmesi halinde, {ligte biri oraninda artirilir.
(3) Bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir.

Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarim

asagilama
MADDE 301. -(Degisik: 30/4/2008-5759/1 md.)

(1) Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini,
Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan

kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatin1 alenen asagilayan kisi, birinci fikra

hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamalari su¢ olusturmaz.

(4) Bu sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglhdir.
Devlete karsi savasa tahrik

MADDE 304. - (1) Tirkiye Cumhuriyeti Devletine kars1 savas agmasi veya hasmane
hareketlerde bulunmasi i¢in yabanci devlet yetkililerini tahrik eden veya bu amaca

yonelik olarak yabanci devlet yetkilileri ile isbirligi yapan kisi, on yildan yirmi yila
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kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Tahrik fiilinin basin ve yayin yolu ile islenmesi

halinde, verilecek ceza ligte bir oraninda artirilir.

(2) Bu madde uygulamasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin giivenligine kars1 sug
islemek iizere olusturulmus orgiitlerin dogrudan veya dolayl1 olarak desteklenmesi,

hasmane hareket olarak kabul edilir.

(3) Bu maddede tanimlanan sucun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda

bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.
Temel milli yararlara karsi faaliyette bulunmak i¢in yarar saglama

MADDE 305. - (1) (Degisik: 29.6.2005 — 5377/38 md.) Temel milli yararlara kars1
fiillerde bulunmak maksadiyla veya bu nedenle, yabanci kisi veya kuruluslardan
dogrudan dogruya veya dolayli olarak kendisi veya baskas1 i¢in maddi yarar saglayan
vatandasa ya da Tiirkiye'de bulunan yabanciya, {i¢ yildan on yila kadar hapis ve
onbin giine kadar adli para cezasi verilir. Yarar saglayan veya vaat eden kisi

hakkinda da ayn1 cezaya hitkmolunur.

(2) (Degisik: 29.6.2005 — 5377/38 md.) Fiilin savas sirasinda islenmis olmasi

halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Suc savas hali disinda islendigi takdirde, bu nedenle kovusturma yapilmasi

Adalet Bakaninin iznine baglidir.

(4) Temel milli yararlar deyiminden; bagimsizlik, toprak biitiinliigii, milli giivenlik

ve Cumbhuriyet’in Anayasada belirtilen temel nitelikleri anlasilir.
Halki askerlikten sogutma

Madde 318.- (1) (Degisik: 11.4.2013-6459/13 md.) Askerlik hizmetini yapanlari
firara sevk edecek veya askerlik hizmetine katilacak olanlar1 bu hizmeti yapmaktan
vazgegcirecek sekilde tesvik veya telkinde bulunanlara alt1 aydan iki yila kadar hapis

cezasi verilir.

(2) Fiil, basin ve yayin yolu ile iglenirse ceza yaris1 oraninda artirilir
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Ek 3

Basin Kanunu

Kanun No: 5187

Kabul Tarihi: 09.06.2004

Yayimlandig1 Resmi Gazete: 24.06.2004
Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayisi: 25504
Amacg ve kapsam

MADDE 1. - Bu Kanunun amaci, basin 6zgiirliiginii ve bu 6zgiirliigin kullanimini

diizenlemektir.

Bu Kanun basilmis eserlerin basimi ve yayimini kapsar.
Tanimlar

MADDE 2. - Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Basilmig eser: Yayimlanmak iizere her tiirlii basim araclari ile basilan veya diger

araglarla ¢cogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayinlarini,
b) Yayim: Basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasini,

c¢) Siireli yaymn: Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis eserler ile

haber ajanslar1 yayinlarini,

d) Yaygin stireli yaymn: Tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan ayni isimle basilan
ve her cografi bolgede en az bir ilde olmak {izere, iilkenin en az yiizde yetmisinde

yayimlanan siireli yayin ile haber ajanslariin yayinlarini,

e) Bolgesel siireli yayimn: Tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan basilan ve en az {i¢

komsu ilde veya en az bir cografi bolgede yayimlanan siireli yayini,
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f) Yerel siireli yaymn: Tek bir yerlesim biriminde yayimlanan siireli yaymlar ile

haftada bir veya daha uzun araliklarla yayimlanan yaygin ve bolgesel yaynlari,

g) Yaym tiiri: Siireli yaymlarin yaygin, bdlgesel ve yerel yayin tiirlerinden

hangisinin kapsaminda oldugunu,

h) Siiresiz yaym: Belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmis

eserleri,

1) Eser sahibi: Siireli veya siiresiz yaymin igerigini olusturan yaziyr veya haberi

yazani, ¢evireni veya resmi ya da karikatiirli yapant,

j) Yayimct: Bir eseri basilmis eser durumuna getirip yayimlayan gercek veya tiizel
kisiyi,
k) Basimci: Bir eseri basim araglar ile basan veya diger araglarla ¢cogaltan gercek

veya tlizel kisiyi,

1) Tiizel kisi temsilcisi: Yayin sahibi veya yayimcinin tiizel kisi olmasi halinde bu
tiizel kisiligin yetkili organi tarafindan, yoneticiler arasindan belirlenen gergek kisiyi

veya kamu kurum ve kuruluslarinca belirlenen gercek kisiyi,
Ifade eder.
Basin ozgiirliigii

MADDE 3. - Basin ozgiirdiir. Bu ozgiirlik; bilgi edinme, yayma, elestirme,

yorumlama ve eser yaratma haklarini igerir.

Basin 6zgiirliigiintin kullanilmas1 ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; baskalarimin sohret ve haklarinin, toplum sagliginin ve ahlakinin, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiinlin korunmasi, Devlet
sirlariin agiklanmasinin veya sug iglenmesinin 6nlenmesi, yargi giicliniin otorite ve

tarafsizliginin saglanmasi amaciyla siirlanabilir.
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Zorunlu bilgiler

MADDE 4. - Her basilmis eserde, basildigi yer ve tarih, basimcinin ve varsa
yayimecinin adlari, varsa ticari unvanlari ve isyeri adresleri gosterilir. ilan, tarife,

sirkiiler ve benzerleri hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.

Haber ajansi yayinlari harig¢ her tiirlii siireli yayinda, ayrica yonetim yeri, sahibinin,

varsa temsilcisinin, sorumlu miidiiriin adlar1 ve yayimin tiirii gosterilir.
Sorumlu miidiir

MADDE 5. - Her siireli yaymin bir sorumlu miidiirii bulunur. Sorumlu miidiir,

birden fazla ise her birinin sorumlu oldugu béliim belirtilir.

Sorumlu miidiir olabilmek i¢in;

a) On sekiz yasini bitirmis olmak,

b) Tiirkiye'de yerlesim yeri sahibi olmak ve devamli oturmak,

¢) En az ortadgretim veya dengi bir egitim kurumundan mezun olmak,
d) Kisith veya kamu hizmetlerinden yasakli olmamak,

e) Yiiz kizartici suglardan mahkim olmamak,

f) T.C. vatandas1 olmayanlar i¢in karsiliklilik kosulu aramak,

Gerekir.

Sorumlu miidiiriin Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyesi olmasi halinde sorumlu
miidiirliigii tistlenmek {izere miidiir yardimcisi tayin edilir. Sorumlu miidiir i¢in bu

Kanunda yer alan hiikiimler, sorumlulugu iistlenen yardimc1 igin de gegerlidir.
Siireli yayin sahibi

MADDE 6. - Gergek ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslan siireli yayin

sahibi olabilirler.
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Siireli yayin sahibinin on sekiz yasindan kii¢iik veya kisitli olmast halinde kanuni
temsilcisi, tlizel kisi olmasi halinde ise tiizel kisi temsilcisi hakkinda da 5. maddenin

ikinci fikrasinda belirtilen sartlar aranir.
Beyanname verilmesi

MADDE 7. - Siireli yaymlarin ¢ikarilmasi i¢in, kaydedilmek {izere yonetim yerinin
bulundugu yer Cumhuriyet Bassavciligina bir beyanname verilmesi yeterlidir.

Cumbhuriyet Bagsavciligl tarafindan diizenlenen kayitlar alenidir.

Kayit icin verilen ve yayin sahibi, sahibin kiiclik veya tiizel kisi olmas1 halinde
temsilcisi ile sorumlu miidiir tarafindan imzalanan beyannamede yayinin adi ve
mabhiyeti, hangi araliklarla yayimlanacagi, yoOnetim yeri, sahibinin, varsa

temsilcisinin, sorumlu miidiiriin ad ve adresleri ile yayimin tiirii gosterilir.

Beyannameye, 5 inci ve 6 nct maddelerde yazili sartlarin varligini gosteren belgeler
ile yayin sahibi tiizel kisi ise tiiziigliniin veya ana s6zlesmesinin veya vakif senedinin

bir sureti eklenir.

Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan beyanname ve eklerinin teslim edildigini

gosteren bir alind1 belgesi verilir.
Beyannamenin incelenmesi

MADDE 8. - Beyannamenin ve eklerinin gerekli veya gercek bilgileri icermemesi
veya yayin sahibinin veya temsilcisinin veya sorumlu miidiiriin 5 inci ve 6 nci
maddelerde yazili sartlara sahip olmamasi halinde, Cumhuriyet Bagsavciligi
beyannamenin verilmesinden itibaren iki hafta i¢inde eksikligin giderilmesini veya
gercege aykir bilgilerin diizeltilmesini yayin sahibinden ister. Bu istemin tebligi
tarthinden itibaren iki hafta igerisinde yerine getirilmemesi halinde, Cumhuriyet
Bagsavciligi yayimin durdurulmasimni asliye ceza mahkemesinden talep eder.
Mahkeme en geg¢ iki hafta i¢inde karar verir. Bu karara karsi acele itiraz yoluna

bagvurulabilir.

Beyanname igeriginde meydana gelen her degisiklik, iki hafta icinde, gerekli

belgelerle birlikte yeni bir beyanname ile ayn1 makama bildirilir.
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Birinci fikra hitkmii, degisiklige iliskin beyannameler hakkinda da uygulanir.

Sorumlu miidiiriin bu gorevden ayrilmasi halinde, yenisi tayin edilinceye kadar

sorumluluk yayin sahibine veya temsilcisine aittir.
Siireli yayin sahibinin hakkim kaybetmesi

MADDE 9. - Siireli yayin sahibinin beyanname verdigi tarihten itibaren bir sene
icinde stireli yayin yayimlanmaz veya yayimlandiktan sonra yayima ii¢ y1l miiddetle

ara verilirse beyanname hiikiimsiiz kalir ve sagladig1 hak ortadan kalkar.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri
saklidir. Ancak, bu Kanunun yiiriirliik tarithinde 5680 sayili Basin Kanunu geregi
mevkute nesredenler, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname hiikiimleri geregi mevkute nesretmekten alikonulamazlar.
Teslim yiikiimliiliigii

MADDE 10. - Basimci, bastig1 her tiirlii yayinin imzali iki niishasini, dagitim veya
yayimin yapildigi giin, mahallin Cumhuriyet Bassavciligina teslim etmekle

yiikimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, basilmis eserin igerik ve bigim yOniinden herhangi bir degisikligi

iceren daha sonraki basimlart ile tipki basimlari i¢in de gegerlidir.

Basimciya bu yiikiimliiliigiinii yerine getirdigine dair bir alind1 belgesi verilir.

Cezai sorumluluk

MADDE 11. - Basilmis eserler yoluyla islenen su¢ yayim aninda olusur.

Stireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suclardan eser sahibi sorumludur.

Siireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamas1 ya da yurt disginda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de
yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin
hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin

yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editér, basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin
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bagli oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu
miudiiriin bagli oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde,

bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Stiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de
yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin
hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimeinin belli
olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda

olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimct sorumlu olur.

Yukaridaki hiikiimler, siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar i¢in bu Kanunda aranan

sartlara uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uygulanir.
Haber kaynag

MADDE 12. - Siireli yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil

her tiirlii haber kaynaklarini agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamaz.
Hukuki sorumluluk

MADDE 13. - Basilmis eserler yoluyla islenen fiillerden dogan maddi ve manevi
zararlardan dolay siireli yayinlarda, eser sahibi ile yayin sahibi ve varsa temsilcisi,
sliresiz yayinlarda ise eser sahibi ile yayimci, yayimcinin belli olmamasi halinde ise

basimc1 miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

Bu hiikiim, siireli veya siireli olmayan yayinlarda yayin sahibi, marka veya lisans
sahibi, kiralayan, isleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimer gibi hareket
eden gercek veya tiizel kisiler hakkinda da uygulanir. Tiizel kisi sirketse, anonim
sirketlerde yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde en {ist yonetici, sirket ile birlikte

miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

Zarar1 doguran fiilin islenmesinden sonra yayimnin her ne surette olursa olsun
devredilmesi, bagka bir yayinla birlestirilmesi veya sahibi olan gercek veya tiizel
kisinin herhangi bir surette degismesi halinde, yayin1 devir alan, birlesen ve her ne

surette olursa olsun yayin sahibi gibi hareket eden gercek ve tiizel kisiler ve anonim
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sirketlerde yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde iist yonetici, bu fiil nedeniyle
hiikmedilecek tazminattan birinci ve ikinci fikrada sayilanlarla birlikte miistereken ve

miteselsilen sorumludur.
Diizeltme ve cevap

MADDE 14. - Siireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya
kisilerle ilgili gercege aykiri yayim yapilmasi halinde, bundan zarar goren kisinin
yayim tarihinden itibaren iki ay i¢inde gonderecegi su¢ unsuru igermeyen, ig¢lincii
kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykir1 olmayan diizeltme ve cevap yazisini;
sorumlu midiir hicbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik siireli yayinlarda
yaziyt aldigi tarihten itibaren en ge¢ li¢c giin ic¢inde, diger siireli yayinlarda yaziyi
aldig1 tarihten itibaren {i¢ giinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymin yer aldig1 sayfa

ve siitunlarda, ayni puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak zorundadir.

Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Diizeltme ve cevap, ilgili
yazidan uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi

veya resim veya Karikatiir olmasi hallerinde diizeltme ve cevap otuz satir1 gegemez.

Siireli yaymnin birden fazla yerde basilmasi halinde, diizeltme ve cevap yazisi,
diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasina sebebiyet veren eserin yayimlandigi

biitiin baskilarda yayimlanir.

Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siireler i¢inde yayimlanmamasi
halinde yayim i¢in taninan siirenin bitiminden itibaren, birinci fikra hiikiimlerine
aykin sekilde yayimlanmasi halinde ise yayim tarihinden itibaren on bes giin iginde
cevap ve diizeltme talep eden kisi, bulundugu yer sulh ceza hakiminden yayimin
yapilmasina veya bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini
isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi {i¢ gilin igerisinde, durusma yapmaksizin,

karara baglar.

Sulh ceza hakiminin kararina kars1 acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam ii¢

giin i¢inde itiraz1 inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karar1 kesindir.
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Diizeltme ve cevabin yayimlanmasma hakim tarafindan karar verilmesi halinde,
birinci fikradaki siireler, sulh ceza hakiminin kararina itiraz edilmemigse kararin
kesinlestigi tarihten, itiraz edilmisse yetkili makamin kararmin tebligi tarihinden

itibaren baslar.

Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kisinin 6lmesi halinde bu hak, mirasgilardan
biri tarafindan kullanilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki iki aylik diizeltme ve

cevap hakki siiresine bir ay ilave edilir.
Zorunlu bilgileri gostermeme

MADDE 15. - 4 {incii maddeye gore basilmis eserlerde gosterilmesi Ongoriilen
hususlarin gosterilmemesi veya gercege aykiri olarak gosterilmesi halinde, siireli
yayinlarda sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili, siiresiz
yayinlarda yayimci ve adin1 ve adresini gostermeyen veya yanlis gosteren basimci
bes yliz milyon liradan yirmi milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.
Bu ceza, bolgesel siireli yayinlarda iki milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda bes

milyar liradan az olamaz.
Durdurulan yaymnin yayimimna devam etme

MADDE 16. — 8. maddeye gore mahkeme karariyla durdurulan yayina, usuliine
uygun beyanname vermeden veya degisiklikleri bildirmeden devam edilmesi halinde
yayin sahibi, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili bir milyar
liradan on bes milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza, bolgesel
stireli yayinlarda bes milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda on milyar liradan az

olamaz.
Teslim yiikiimliiliigiine uymama

MADDE 17. — 10. maddeye gore teslim yiikiimliiliiglinli yerine getirmeyen basimci,

li¢ yiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.
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Diizeltme ve cevabin yayimlanmamasi

MADDE 18. - Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina iliskin kesinlesmis hakim
kararlarina uymayan sorumlu miidiir ve sorumlu midiiriin bagl oldugu yetkili on
milyar liradan yiiz elli milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Agir para
cezasl, bolgesel siireli yayinlarda yirmi milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda elli

milyar liradan az olamaz.

Sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin baglh oldugu yetkili hakkinda verilen agir para
cezasiin ddenmesinden yayin sahibi, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl

oldugu yetkili ile birlikte miiteselsilen sorumludur.

Diizeltme ve cevap yazisinin yayimlanmamasi veya 14. maddenin birinci fikrasinda
belirtilen sartlara uyulmaksizin yayimlanmasi hallerinde hakim ayrica, masraflar
yayin sahibi tarafindan karsilanmak {izere, bu yazinin tiraji yiiz binin {izerinde olan

iki gazetede ilan seklinde yayimlanmasina da karar verir.
Yargiy1 etkileme

MADDE 19. - Hazirlik sorusturmasinin baglamasindan takipsizlik karar1 verilmesine
veya kamu davasinin acgilmasina kadar gecen siire igerisinde, Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini
yayimlayan kimse, iki milyar liradan elli milyar liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilir. Bu ceza, bolgesel siireli yaymlarda on milyar liradan, yaygin siireli

yayinlarda yirmi milyar liradan az olamaz.

Goriilmekte olan bir dava kesin kararla sonuglanincaya kadar, bu dava ile ilgili
hakim veya mahkeme islemleri hakkinda miitalaa yayimlayan kisiler hakkinda da

birinci fikrada yer alan cezalar uygulanir.
Cinsel saldiri, cinayet ve intihara 6zendirme

MADDE 20. - Cinsel saldir1, cinayet ve intihar olaylar1 hakkinda, haber vermenin
siirlarini asan ve okuyucuyu bu tiir fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yaz1 ve

resim yayimlayanlar bir milyar liradan yirmi milyar liraya kadar agir para cezasiyla
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cezalandirilir. Bu ceza bolgesel siireli yayinlarda iki milyar liradan, yaygin siireli

yayinlarda on milyar liradan az olamaz.

Kimligin aciklanmamasi
MADDE 21. - Siireli yayinlarda;

a) 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununa gore evlenmeleri

yasaklanmis olan kimseler arasindaki cinsel iligkiyle ilgili haberlerde bu kisilerin,

b) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 414, 415, 416, 421, 423,
429, 430, 435 ve 436. maddelerinde yazili ciiriimlere iliskin haberlerde magdurlarin,

¢) On sekiz yasindan kiiciik olan sug faili veya magdurlarinin,

Kimliklerini agiklayacak ya da taninmalarina yol agacak sekilde yaymn yapanlar bir
milyar liradan yirmi milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza
bolgesel siireli yaymlarda iki milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda on milyar

liradan az olamaz.
Basilmis eserleri engelleme, tahrip ve bozma

MADDE 22. - Kanuna uygun olarak basilmis eserleri, bunlarin yayimimi veya
dagitimin1 veya satisin1 6nlemek amaciyla tahrip eden veya bozan kimse, fiili daha
agir bir suc teskil etmedigi takdirde, bir yila kadar hapis ve bir milyar liradan bes

milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.

Kanunun aradig1 sartlara uyulmasina ragmen siireli ve siiresiz yayinlarin basilmasini,
yayimmini, dagitimini veya satisin1 siddet veya tehditle engelleyen kimse, fiili daha
agir bir su¢ teskil etmedigi takdirde, iki yila kadar hapis ve iki milyar liradan on

milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda oOngoriilen fiiller, umumi mahalde veya matbaanin veya
umuma satis yapan veya dagitim yapan yerlerde birden fazla kisi tarafindan islendigi

takdirde verilecek ceza yariya kadar artirilir.
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Siireli yaymlarin dagitim

MADDE 23. - Siireli yaymnlarin dagitimin1 yapan kisiler, kendilerinden dagitimi
istenen yayinlari, dagitimin1 yaptiklar1 diger yayinlar i¢in aldiklari satis fiyati, tiraj ve
sayfa sayisina gore belirlenen dagitim iicretini asmayacak bir bedel karsiliginda,
dagitmakla yiikiimlidiirler. Bu yiikiimliiliige aykir1 davrananlar, dagitimindan

kagindiklart yayinin toplam bedelinin on misli agir para cezasiyla cezalandirilirlar.

Siireli yayinlar1 perakende olarak satisa sunan gercek veya tiizel kisiler, ayn1 anda
diledikleri kadar dagitim sirketiyle anlasip diledikleri yayinlari satabilirler. Hig
kimse, bu kisilere, rakip yayinlari satmama yiikiimliiliigli getiremez ve bu yayinlar

satmama kosuluna bagli olan veya bu sonucu doguracak edimlerde bulunamaz.
Yeniden yayim

MADDE 24. - Bir siireli yayinda yayimlanmis haber, yazi ve resimleri kaynak
gostermeksizin yeniden yayimlayanlar bes milyar liradan on milyar liraya kadar agir

para cezasiyla cezalandirilirlar.

Bu eserleri, yeniden yayim hakki sakli tutulmus olmasina ragmen, siireli yayin
sahibinin izni olmadan yeniden yayimlayanlar yirmi milyar liradan kirk milyar liraya

kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar.
El koyma, dagitim ve satis yasagi

MADDE 25. - Sorusturma igin siibut vasitasi olarak her tiirlii basilmis eserin en fazla
lic adedine Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk el

koyabilir.

Sorusturma veya kovusturmanin baslatilmis olmasi sartiyla 25.7.1951 tarihli ve 5816
sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda, Anayasanin 174.
maddesinde yer alan inkilap kanunlarinda, 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 146.
maddesinin ikinci fikrasinda, 153. maddesinin birinci ve dordiincii fikralarinda, 155.
maddesinde, 311. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 312. maddesinin ikinci ve

dordiincii fikralarinda, 312/a maddesinde ve 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
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Miicadele Kanununun 7. maddesinin ikinci ve besinci fikralarinda 6ngoriilen suglarla

ilgili olarak basilmis eserlerin tamamina hakim karariyla el konulabilir.

Hangi dilde olursa olsun Tiirkiye disinda basilan siireli veya siiresiz yaymn ve
gazetelerin ikinci fikrada belirtilen suglari igerdiklerine dair kuvvetli delil bulunmasi
halinde, bunlarin Tiirkiye'de dagitilmasi veya satisa sunulmasi, Cumhuriyet
Bagsavciliginin talebi {iizerine sulh ceza hakiminin karari ile yasaklanabilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Bagsavciliginin karari yeterlidir.
Bu karar en ge¢ yirmi dort saat i¢inde hakimin onayina sunulur. Kirk sekiz saat
icinde hakim tarafindan onaylanmamasi halinde Cumhuriyet Bassavciliginin karari

hikimsiiz kalir.

Yukaridaki fikra uyarinca yasaklanmig yayin veya gazeteleri bilerek dagitanlar veya

satiga sunanlar bu yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi gibi sorumludurlar.
Dava siireleri

MADDE 26. - Basilmig eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen diger
suglarla ilgili ceza davalarinin giinliik siireli yayinlar yoniinden iki ay, diger basilmis

eserler yoniinden dort ay i¢inde ac¢ilmasi zorunludur.

Bu siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarihten
baslar. Basilmig eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edilmemesi halinde
yukaridaki siirelerin baglama tarihi, su¢u olusturan fiilin Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan Ogrenildigi tarihtir. Ancak bu siireler, Tiitk Ceza Kanununun dava

zamanasimina iliskin maddesinde 6ngdriilen siireleri asamaz.

Sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilinin karsi1 ¢ikmasina
ragmen yayimlatildigr iddia edilen eserden dolay1 yayimlatan aleyhine acilacak dava
yoniinden siire, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili hakkinda

verilecek beraat kararinin kesinlesmesinden itibaren baslar.

Sorumlu miidiiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi

aleyhine agilacak davada siire, bildirim tarihinden itibaren baglar.
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Kovusturulmas: sikayete bagli suclarda dava agma siireleri, su¢ icin kanunun
Ongordiigii dava zamanasimi siiresini agmamak sartiyla, sugun islendiginin

Ogrenildigi tarihten baslar.

Kamu davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina bagli olan suglarda, izin veya
karar i¢in gerekli bagvurunun yapilmasiyla dava agma siiresi durur. Durma siiresi iki

ayl gegemez.
Gorevli mahkemeler ve yargilama usulii

MADDE 27. - Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda 6ngériilen diger
suclardan dolayr agilan davalardan, agir ceza islerinden olanlar agir ceza

mahkemelerinde, digerleri asliye ceza mahkemelerinde goriiliir.

Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmasi

halinde bu davalar iki numarali mahkemede goriiliir.

Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen diger suglara iligkin

davalar acele islerden sayilir.
Hiirriyeti baglayici cezaya ¢evirme yasagi

MADDE 28. — 18. ve 22. maddelerdeki suclar disinda bu Kanunda 6ngoriilen suclar

i¢in hitkmedilen para cezalari, hiirriyeti baglayici cezaya gevrilemez.
Tebligat

MADDE 29. - Siireli yaymnin yonetim yeri, tebligat islemleri yoniinden, yayin
sahibinin ve temsilcisinin, gérevi devam ettigi slirece sorumlu miidiiriin yerlesim yeri

sayilir.
Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler

MADDE 30. - 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayili Basin Kanunu yiiriirliikten
kaldirilmistir.

GECICI MADDE 1. - Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten nce yayimlanmakta

olan stireli yaymlarin sahibi, sorumlu miidiirii, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
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itibaren otuz giin i¢inde yaymlarinin tiirlini yonetim yerinin bulundugu yer
Cumbhuriyet Bassavciligina bildirmek zorundadir. Bu siire igerisinde bildirim
yiikiimliiliigline uyulmamasi halinde yayin sahibi, sorumlu miidiir, bes yiiz milyon
liradan yirmi milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza bolgesel
stireli yaymlarda iki milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda bes milyar liradan az

olamaz.

GECICI MADDE 2. - Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten énce kamu kurum ve
kuruluslarinca yayimlanmakta olan siireli yayinlarin temsilcisi ve sorumlu miidiirleri,
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay igerisinde siireli yayinin basim ve

yayimini bu Kanunda 6ngoriilen hitkiimlere uygun hale getirirler.
Yiiriirliik

MADDE 31.- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
Yiiriitme

MADDE 32. - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytiriitiir
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Ek 4

TGDP’nin (Tutuklu Gazetecilerle Dayamisma Platformu) 6 Arahk 2013’te

Giincelledigi Listeye gore Tutuklu Gazeteciler ve Kaldiklar: Cezaevleri

1-Abdullah Cetin, Dicle Haber Ajans1 (DIHA) Kurtalan Muhabiri, Diyarbakir D Tipi

Cezaevi
2-Ahmet Birsin, Giin TV Genel Yayin Koordinatorii, Diyarbakir D Tipi Cezaevi

3-Ayse Oyman, Ozgiir Giindem Gazetesi Editorii, Bakirkdy L Tipi Kadin Kapali

Cezaevi
4-Bayram Namaz, Atilim Gazetesi Yazari, Edirne F Tipi Cezaevi

5-Cengiz Dogan, Azadiya Welat Gazetesi Nusaybin Muhabiri, Mardin E Tipi

Cezaevi
6-Cengiz Kapmaz, Ozgiir Giindem Gazetesi Yazar1, Kandira 2 Nolu F Tipi Cezaevi

7-Cihan Deniz Zarakolu, Belge Yaymlar1 Editorii ve Cevirmeni, Kocaeli 2 Nolu F

Tipi Cezaevi

8-Ciineyt Hacioglu, Dicle Haber Ajans1 (DIHA) Muhabiri

9-Cetin Kirsiz, Ozgiir Gelecek gazetesi Erzincan muhabiri, Erzurum H Tipi Cezaevi
10-Davut Ugar, Etik Ajans Miidiirii, Kandira 1 Nolu F Tipi Cezaevi

11-Deniz Kilig, Azadiya Welat Gazetesi Batman Temsilcisi, Batman M Tipi Kapali

Cezaevi

12-Deniz Kismetli, Halkin Giinliigii Gazetesi Izmir Temsilcisi, Buca Kiriklar F Tipi

Cezaevi

13-Dilsah Ercan, Azadiya Welat Gazetesi Mersin Muhabiri, Karatas Kadin Kapali

Cezaevi, Adana
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14-Dilek Demiral, Gazeteci, Ozgiir Giindem Gazetesi Eski Editorii, Bakirkdy L Tipi
Kadin Kapali Cezaevi

15-Dogan Karatagtan, Yirlylis Dergisi Muhabiri, Tekirdag 1 Nolu F Tipi Cezaevi
16-Erdal Siisem, Eyliil Dergisi Editorii, Edirne F Tipi Cezaevi

17-Erol Zavar, Odak Dergisi Sahibi ve Yazi Isleri Miidiirii, Sair, Sincan 1 Nolu F
Tipi Cezaevi, ANKARA

18-Ertus Bozkurt, Dicle Haber Ajansi (DIHA) Editérii, Kandira 1 Nolu F Tipi

Cezaevi
19-Ensar Tunca, Azadiya Welat Gazetesi Igdir Muhabiri, Igdir Kapali Cezaevi
20-Fatih Ozgiir Aydin, Art1 Ilvme Dergisi, Edirne F Tipi Cezaevi

21-Faysal Tung, Dicle Haber Ajansi (DIHA) Sirnak Muhabiri, Kalkandere L Tipi

Cezaevi

22-Ferhat Ciftci, Azadiya Welat Gazetesi Gaziantep Temsilcisi, Gaziantep H Tipi

Cezaevi

23-Fiisun Erdogan, Ozgiir Radyo Eski Genel Yaymn Koordinatdrii, Gebze M Tipi
Cezaevi, Gebze/KOCAELI

24-Gamze Keskek, Tavir Dergisi Genel Yaym Yonetmeni, Bakirkdy L Tipi Kadin

Kapali Cezaevi

25-Hamit Duman (Dilbahar), Azadiya Welat Gazetesi Yazari, Erzurum E Tipi

Cezaevi

26-Hasan Kabakulak, Yurt Gazetesi Hatay muhabiri, Adana Kiirkgiiler F Tipi

Cezaevi
27-Hasan Ozgiines, Azadiya Welat Gazetesi Yazari, Kandira 1 Nolu F Tipi Cezaevi

28-Hatice Duman, Atilim Gazetesi Sahibi ve Yazi Isleri Miidiirii, Gebze M Tipi
Cezaevi, Gebze/KOCAELI
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29-Hiiseyin Deniz, Evrensel Gazetesi Muhabiri, Kandira 1 Nolu F Tipi Cezaevi
30-izzet Uysal, Ozgiir Gelecek gazetesi Izmir muhabiri, Kiriklar F Tipi Cezaevi
31-Kaan Unsal, Yiiriiyiis Dergisi, Metris Cezaevi

32-Kamuran Sunbat, Dicle Haber Ajans1 (DIHA) Cukurova Eski Muhabiri, Antep H

Tipi Cezaevi
33-Kenan Karavil, Radyo Diinya Yayin Yo6netmeni, Adana Kiirk¢iiler F Tipi Cezaevi

34-Kenan Kirkaya, Dicle Haber Ajans1 (DIHA) Ankara Temsilcisi, Kandira 1 Nolu F

Tipi Cezaevi

35-Mazlum Ozdemir, Dicle Haber Ajansi (DIHA) Diyarbakir Editorii, Kandira 1
Nolu F Tipi Cezaevi

36-Mazlum Sezer, Dicle Haber Ajans1 (DIHA) Muhabiri, Kiirkgiiler F Tipi Cezaevi,
Adana

37-Mehmet Emin Yildirim, Azadiya Welat Gazetesi Genel Yayin YOnetmeni,
Kandira 1 Nolu F Tipi Cezaevi

38-Merdan Yanardag, Yurt Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni, Silivri Cezaevi
39-Murat Cifti, Dicle Haber Ajans1 (DIHA) Ankara Muhabiri, Sanlurfa Cezaevi

40-Murat ilhan, Azadiya Welat Gazetesi Diyarbakir Muhabiri, Diyarbakir D Tipi

Cezaevi

41-Mustafa Gok, Ekmek ve Adalet Dergisi Ankara Temsilcisi, Sincan 1 Nolu F Tipi
Cezaevi, ANKARA

42-Nahide Ermis, Demokratik Modernite Dergisi Yaym Kurulu Uyesi, Bakirkdy L
Tipi Kadin Kapali Cezaevi

43-Nevin Erdemir, Ozgiir Giindem Gazetesi Editorii, Bakirkdy L Tipi Kadin Kapali

Cezaevi
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44-Nurettin Firat, Ozgiir Giindem Gazetesi Yazar1, Kandira 1 Nolu F Tipi Cezaevi
45-Nuri Yesil, Azadiya Welat Gazetesi Dersim Temsilcisi, Elbistan E Tipi Cezaevi

46-Omer Faruk Caliskan, Ozgiir Halk Dergisi Yazi Isleri Miidiirii, Kandira 1 Nolu F
Tipi Cezaevi

47-Ramazan Pekgdz, Dicle Haber Ajansi (DIHA) Diyarbakir Editorii, Kandira 2
Nolu F Tipi Cezaevi

48-Sami Mentes, Yurt gazetesi muhabiri, Kandira 2 Nolu F Tipi Cezaevi
49-Sami Tunca, Miicadele Birligi Dergisi Yaz Isleri Miidiirii, Metris Cezaevi
50-Sebahattin Sumeli, Ozgiir Halk Dergisi Editorii, Tekirdag 1 Nolu F Tipi Cezaevi

51-Semiha Alankus, Dicle Haber Ajans1 (DIHA) Diyarbakir Editorii, Bakirkdy L
Tipi Kadin Kapali Cezaevi

52-Sevcan Atak, Ozgiir Halk Dergisi Editorii, Karatas Kadin Cezaevi, Adana

53-Seyithan Akyiiz, Azadiya Welat Gazetesi Adana Temsilcisi, Iskenderun M Tipi

Cezaevi

54-Sibel Giiler, Gazeteci, Ozgiir Giindem Gazetesi Eski Editorii, Bakirkdy L Tipi
Kadin Kapal1 Cezaevi

55-Sultan Saman, Heviya Jiné Dergisi editorii, Batman M Tipi Kapal1 Cezaevi

56-Sahabettin Demir, Dicle Haber Ajansi (DIHA) Van Mubhabiri, Bitlis E Tipi

Cezaevi

57-Siikrii Sak, Akinc1 Yol ve Baran Dergisi Genel Yayin Yonetmeni, Bolu F Tipi

Cezaevi

58-Tayyip Temel, Azadiya Welat Gazetesi Eski Genel Yayin Yonetmeni ve Yazari,
Diyarbakir D Tipi Cezaevi

59-Turabi Kisin, Ozgiir Giindem Gazetesi Editorii, Kandira 1 Nolu F Tipi Cezaevi
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60-Turhan Ozlii, Ulusal Kanal TV Genel Yayin Y&netmeni, Silivri 2 Nolu L Tipi

Cezaevi

61-Yalcin Kiigiik, Gazeteci-Yazar, Silivri 2 Nolu L Tipi Cezaevi

62-Yeliz Kilig, Yiiriiyiis Dergisi Muhabiri, Bakirkdy L Tipi Kadin Kapali Cezaevi
63-Veysel Sahin, Tavir Dergisi Editorii, Tekirdag 1 Nolu F Tipi Cezaevi

64-Yiiksel Geng, Ozgiir Giindem Gazetesi Yazari, Bakirkdy L Tipi Kadin Kapali

Cezaevi
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Ek 5 596

Fatih Bey, oncelikle gecmis olsun demek istiyorum. Hi¢ de kolay bir durum
degil son donemde yasadiklarimiz. “Gezizede”liginiz devam ediyor galiba, simdi

de “seszede” oldunuz gibi. Itibarimizin sarsildigini diisiiniiyor musunuz?

Sag olun. Tiirkiye'de yasayan herkes bunu tadacaktir bir giin. Késedeki bakkalin bile
telefonlarmin dinlendigini diisiindiigii bir iilkede bu durum sasirtici degil. Uziicii
olan, o kaydin iizerinde oynanarak yayimnlanmis olmasi. Boyle bir talep geldigi
dogrudur. Benim yanitimin bazi boliimleri kesilmis, bazi boliimlere yapistirilmis. Ve
sanki ben boyle bir seyi Oneriyormusum gibi bir hava ¢ikmig. Mantiksizlik anketin
yayinlanan haline bakinca ortaya ¢ikiyor zaten... Ben BDP'ye 3,5 puan eklemigim
gibi bir kayit var. Oysa ben buna itiraz eden tarafim ama kayitta bunun boyle
anlasilmasi istenmemis ve degistirmisler. Sonugta biz BDP'nin oyunu yiizde 5 olarak
aciklamisiz. Bir dncekine gore ylizde 25 diisiiglii... Simdi ben ona 3,5 eklediysem
BDP'nin oyu 1,5'a m1 diismiistii yani? Zirvanin daniskast... Ayni tarihlerde yapilan
baska anketler var, onlarda da BDP'nin oyu hemen hemen ayni. Itibarim sarsildi m1
diyorsunuz. Sarsilmaz olur mu? Tabii ki sarsildi. Bu iktidar doneminde herkesin
itibar1 sarsildi. Bize bunlar yapiliyor da, diger medya yoneticilerine yapilmiyor mu
zannediyorsunuz. Medyanin itibar1 yerlerde... Tabii ben bir yandan da giiliiyorum.
Yillardir “medyaya baski medyaya baski” diye bagirip duruyorlard: birileri... Iste

bunun kaniti ortaya ¢ikt1 simdi. Baskiya ugrayan mi suglu, baskiyr yapan m1?
“BU IKTIDARLA HERKESIN ITIBARI SARSILDI”

Siz “montaj” dediniz, ancak “Tapelere bakilacak olursa pek de montaj gibi

durmuyor” diyenlerin sayis1 bir hayli fazla. Onlara yanitiniz ne olur?

Onlara ne diyeyim? Bazilar1 can1 neye inanmak istiyorsa ona inanir. Beni onlar degil
de baz1 gazeteciler liziiyor ya da sinirlendiriyor. Bu meslekte en serefsizlerin basinda

gelen ve bunu herkesin bildigi birisi abuk sabuk yaziyor. Ya da bazilart mal bulmus

*%alev Gursoy Cimin, “Fatih Altayli Medyaradar’a Konustu! Kendimi Tecaviize Ugramis Gibi

Hissediyorum!”, (Cevrimigci) http://www.medyaradar.com/fatih-altayli-medyaradara-konustu-
kendimi-tecavuze-ugramis-gibi-hissediyorum-haberi-113337, 20.03.2014.
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magribi gibi lizerine athiyorlar bu sozlerin. Sanki kendi gazetelerinde bunlar
yasanmiyormus, yasandigini bilmiyorlarmis gibi... Su kadarimi sdyleyeyim. Insallah
bu onlarin da basina gelmez. Ben istesem de onlar kadar kotii olamam. Konusmay1
adam gibi dinlesinler ve montaj oldugunu sdyle anlasinlar. Ben sozde
“Manipiilasyon yaparim’’ diyorum. Yahu bdyle bir konugmada kim oyle der?
Tiirk¢e’nin giinliik kullanimina aykiri. Siz dyle bir climle kurar misiniz? “Tamam
ben maniplilasyon yaparim’ diye bir laf olur mu? Benim “Manipiilasyon

yapamay1z” diyen climlem kesilmis yapistirilmis. Cok agik.

“MANIPULASYON YAPSAYDIK ISTiFA ETMEZDIiM, GAZETEYIi
KAPATIRDIK?”

Bircok Kkisi merak ediyor ve ben de ozellikle bu soruyu tekrar sormak istiyorum.

Gerg¢ekten Habertiirk'te anket manipiilasyonu yapildi m yapilmad: m?

Tekrar tekrar bagsa mi donecegiz? YAPILMADI. O tarihte Metropoll arastirma
yaymlamig bizimle ayni giinlerde. Orada da kararsizlar dagitilinca 4,8 ediyor. Bizde
de 5 ¢ikmis. Arastirin bakin, o tarihte BDP'nin anketlerdeki oyu ne. Bakin benden
talep edilmis olabilir ama ben, biz Oyle bir sey yapmayiz, yapmadik.
Degistirmektense anketi yaymlamamayi tercih ederim. Eger o anketin satira
dokunmus olsaydik, bugiin ben istifa etmezdim, Habertliirk Gazetesi'ni kapatirdik.

Bunu yonetim kurulu bagkani1 Kenan Tekdag'a sorun, o da ayn1 yanit1 verecektir size.
Anketin degistirilmesi yoniinde talep geldi mi peki?

Geldi diyorum ya, bir daha m1 sdyleyeyim? Kirk kere mi sdyleyeyim? Geldi, geldi,
geldi, geldi.

“TALIMAT BANA SARAC’TAN GELDi”
Talep kimden peki?
Bana gelen talep Fatih Sarag'tan...

Bu konusmalar sizce kimler tarafindan, nasil sizdirildi?
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Kimden sizdirildigmmi bilmiyorum. Ama niye bdyle bant yaynlandigini tahmin

edebiliyorum.
Niye?

Bir ka¢ giin 6nce Basbakan'in Almanya seyahati oncesi bir soru soruldu. Zaman
Gazetesi'nde yayinlanan ve AKP'yi ylizde 40'in altinda gdsteren bir anket vardi. Bu
anketi sordular Basbakan'a. O da sinirlendi. “O anket paralel anket” dedi. Bizim bir
giin 6nce yaymlanan anketimizde yilizde 44 oldugunu hatirlatti ve cebinden bir kagit
c¢ikararak “Bak bu da en meshur, en giivenilir anketcini anketi. Orda da yiizde 47'yiz"

dedi. Bence bu kayit "Al sana paralel anket" demek icin sizdirildi.
“ILK ARAYAN EKREM DUMANLI'YDI”
Cemaat yapmis olabilir mi?

Onu da bilmiyorum ama ilk arayip "Dert etme bu senin ayibin degil bunu yapanlarin

ayibi. Bunu da bir twett'le herkese soyleyecegim” diyen Ekrem Dumanli oldu.
“HABERTURK SUREKLI HABER YUZUNDEN DAYAK YiYOR”

Tiirkiye kuskusuz ki saghk alaninda ¢ag atladi ama goriinen o ki medyada
heniiz atlayamamis. “Anket kayitlarm montaj” dediniz, samimiyetinize
inantyorum. Peki ya bu saghk haberiyle ilgili ses kayitlarina ne demeli, onlar da

m1 montaj?

Bakin biitlin bu telefon kayitlarinin ortaya ¢ikmasinin ortaya ¢ikardigr tek bir gergek
var. Bu televizyon ve gazete gordiigiiniiz gibi yaptig1 her haber yiiziinden siirekli
dayak yiyor. “Bunu nasil yaparsiniz, bu nasil haber?” diye. Bir seyleri ortaya
koymaya calisiyoruz ve bunun karsiliginda biz siirekli fir¢a yiyoruz. Bu firgayr da

ben yemiyorum, arada Fatih Sara¢ var. Ona tepkilerini gosteriyorlar.
“SUREKLI FIRCA YIYORUZ”

Fatih Sarac¢ sanki kurum icerisinde iktidarin sozciisii gibi davraniyor. Yamlhiyor

muyum? Eger yanhssam diizeltin.
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Nesini diizelteyim? Konusma tarzi ve konusmalar ortadayken...
Burada var olus nedeni ne, hiikiimet adina mi var?

Bunu ben bilemem Alev Hanim. Ben gazetenin sahibi degilim. Kiinyede iistiimde
isimler var. Ben buranin sahibi olsaydim bu sorularin tiimiine yanit verirdim. Ama

ben sadece gazeteyle ilgili kendi alanimda belli yetkilere sahibim.
“ATILAN O BASLIK DOGRU DEGILDIi”

Siz hiikiimet cephesinden o saghik haberine gelen tepkinin ardindan kose

yazdiniz; peki mesleki acidan bu ne kadar dogru?

Simdi sOyle dogru; o baslik bana kalirsa agir bir bashik. Ciinkii saglik alaninda
yapilan iyi calismalar1 herkes gibi biliyoruz. O bashk bana gore agir olmustu.

Olmamusti.
“I[STEN ATILMAMALARI iCiN DIRENDIM”

Peki o arkadaslarin isten atilmalar1 ne kadar etik, yaptiklar1 haber ve gelen

talimat iizerine bunun yapilmasi?

O olaym oldugu tarih ile o arkadaglarin isten atilma tarihine baktiginizda benim ne

kadar bir direng gosterdigim ortadadir.
“BALDIZIMI KOVUN DiYE TALIMAT MI VERSEYDIM?”

Haberi yapan o isim ashinda Ceyda Erenoglu. Yani baldizimiz. Ancak o haber
sebebiyle 3 gazeteci isten cikarilirken bunlarin arasinda haberi bizzat yapan

baldiz yok; neden?
Ne yapayim “Baldizim1 da kovun” diye talimat m1 verseydim?
"SARAC'IN USLUBU HOS DEGIL"

“Namus fukaralar1” diyor Fatih Sarac¢ kendi calisanlar: icin o ses kaydinda...

Bu cok ac1 degil mi?
Kétii tabii ki normal degil. Sarac'in konusma tislubu kulaga hos gelmiyor.
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“DUSMANIMIN BILE SES KAYITLARININ YAYINLANMASINI
ISTEMEM”

Talimat gazeteciligi boyle bir sey mi acep?

Benim bodyle bir konugmam yok, buna emin olun. Bu bagimiza gelen istemem ki hig
sevmedigim, medya gruplarinin ve medya c¢alisanlarinin bile bagina gelsin. Kimse
bunu yasamasin. Sevmediklerim bile... Eger herkesin yaptigi konusmalar ortaya
c¢ikarsa kimsenin durumunun ¢ok da farkli olmadig1 goriilecektir. Alev Hanim beni
en ¢ok lizen su: 5 yildir "Medyaya baski" deniliyor. Bunu Tiirkiye'de ilk sdyleyen
benim. 2007 yilinda ben Akif Beki'nin beni arayarak manset degistirmemi istedigini,
Cumbhurbagkani'nin mansetlerini indirmemi istedigini ben sdyledim, bir bagkasi

degil. Ve bu unutulmadi, AK Parti’nin benden hoslanmamasinin bir nedeni de budur.
“AK PARTI BENDEN HOSLANMIYOR”

AK Parti sizden hoslanmiyor mu?

Hoslaniyor mu sizce?

Basbakan ilk sizin programmiza ¢ikt1?

Belki de daha ¢ok ses getirecegini diisiindii. Digerlerine c¢iksa o kadar etkili

olmayacagini hissetti belki de, bilemem ki.
Siz Basbakan’dan hoslaniyor musunuz?

Ben Basbakan’a sadece 2003, 2004 yillarina kadar agik destek verdim. Nedeni de
cok basitti: O giin Tiirkiye’de farkli meseleler konusuluyordu ve ben Tiirkiye’de
demokrasinin zarar gérmemesini diisiinliyordum. Benim gorevim sandiktan ¢ikana

bir sonraki se¢imlere kadar destek vermek. Bu CHP-MHP bile olsa degismez.
“DIRENC GOSTEREN BiR KUKLA OLABILIiRIM”
MHP lideri Bahgeli sizin i¢in “kukla” dedi.

“Direng gosteren bir kukla” olabilirim. Bugiin kim kukla degil ki. MHP lideri biraz

terbiye sinirlarin1 zorlamaya bagladi ama bunu bana sdylemesi dogru degil.
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“BASBAKAN’DA OYLARIN MHP’YE KAYMA ENDIiSESi VAR”

“Alo Fatih”te siirekli tiitm yollar MHP’ye cikiyor, MHP lideri Bahceli de dogal

olarak c¢ok sinirleniyor.

Basgbakan bir yanda AKP, bir yanda CHP olsun istiyor. Biliyor ki Tiirkiye’de
CHP’nin alacagi oy orani ortada. Sag segmenin oyunun bu partiye gitmeyecegini de
biliyor. AKP oylarinin CHP’ye gitmesi imkansiz ama MHP’ye kayabilir ¢linkiit MHP
netice itibariyle bir sag parti. Sag partiler arasinda bir gegirgenlik var. Neden
Demokrat Parti’yi iginde katt1, cok mu ihtiyact vardi? Bence yoktu. Mesele bu zaten,
bir giin AKP’den yaka silkenlerin MHP’ye kayma kaygis1 var Bagbakan’da. Sag ile
sol arasinda bir gecirgenlik yok ama sag partiler arasinda bir gecirgenlik var. Biliyor
ki o segmen ne olursa olsun aman solcular gelmesin diye AK Parti’ye verecek ama
MHP varken durum degisebilir. Bakin bugiin cemaat dese ki, “Ben biitiin oylarin
CHP’ye verilmesini istiyorum” dese kag kisi verir? Belki ylizde 5, belki 10... Ama
“MHP’ye verin” derse verirler. Bagbakan’in Tiirkiye’de kendine rakip gordiigii parti
MHP...

“BiZiM TARAFIMIZ YOK”

“Herkesin tapesi var, benden c¢ok farkh degiller” dediniz ya, neden sadece

Habertiirk’iin ses tapeleri yayimlaniyor? Bir yerleri rahatsiz m ediyorsunuz?
Ciinkii bizim bir tarafimiz yok. Diismanimiz ¢ok. s iliskimiz bile yok.
“SUREKLI DOVULUYOR, SUREKLI FIRCA YIYORUZ”

Patronunuz Turgay Bey, isadami ama?

Onun da kimseyle bir iligkisi yok ki. Burasi i¢ine kapanik bir yer. Simdi her yerde
isadamlar1 gazeteci... Ben sunu anlamiyorum; milletin bilmem neresine koyanlarin
gazetesi konusulmazken simdi niye biz konusuluyoruz? Benim anlamadigim bu.
Yolsuzluk konusulmuyor, hirsizhik konusulmuyor, bizim saglik haberimiz

konusuluyor; bu ¢ok enteresan.
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“CEMAATIN BENDEN HOSLANMASI MUMKUN DEGIL”
Hiikiimet benden hoslanmiyor dediniz, peki ya cemaat?

Cemaatin benden hoslanmasi miimkiin mii? Geg¢miste yazdiklarimi bir taraym
isterseniz. (Arsivden bir gazete istiyor ve gecmiste Giilen icin kaleme aldigi bir

yaziy1 okuyor bana Fatih Altayli... Basligi da “Seriattan korkma, cemaatten kork™!)

Ben bu yaziy1 yazdigimda iktidarla cemaat ayni yatakta yatiyordu. Bakin Alev
Hanim bu gazete bu kadar fir¢ga yiyorsa emin olun bir seyler yapiyordur. Fatih

Altayli neden bu kadar fir¢a yiyor saniyorsunuz, direndigi i¢in.
“DINLENMEKTEN DEGIL MONTAJDAN KORKUYORUM”

Bagbakan'in hatta Cumhurbaskanmi'min dinlenildigi bu kabus dolu ortamda siz
hi¢ dinlenebileceginizi aklimza getirmediniz mi? Telefon konusmalarinizi

yaparken 6zen gostermiyor muydunuz?

Aklima getirmedim ¢linkii dinlendigimden ve konustugum herkesin dinlendiginden
eminim yillardir. Benim dinleme kayitlarindan bir korkum yok. Yeter ki, montajlama
olmasm. O dinlemeler benim nasil bir adam oldugumu da gosterir. Tabii orda

girgirlar, alaylar, dalga gecmeler de var.
Cep telefon numaranizi degistirmeyi diisiiniiyor musunuz?

Ne fark eder ki, degistirsem dinlenemem mi? Yine dinlenir. Kontorlii hat alip, her
konusmadan sonra hat degistiren siyaset¢i var. O bile dinlenmis. Sonugta aradiginiz

kisi de dinleniyor zaten. Korkum yok.

CHP ve MHP kurmaylari, ses kayitlarimin ardindan Habertiirk'iin yayinlarinin
tarafsizh@im ve giivenilirligini yitirdigini iddia ederek Habertiirk'e ¢ikmama

karari aldi, bununla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Yanlis karar ama saygi duyarim. Yanlis adrese kiziyorlar. Diger medya gruplarinin
ses kayitlar1 da yayinlanirsa herkes her seyi goriir. Bakin ben bana yapilan baskilar

karsisinda, en fazla direng gdsterenlerden biriyim.
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“HABERTURK KiMSENIN DUSMANI DEGIL”

MHP diyor ki, “Habertiirk miizmin bir MHP diismanidir.” Bu c¢ok agir bir

itham degil mi?
Habertiirk kimsenin diismani degildir.

“TURKIYE BASKILARDAN KURTULACAKSA HABERTURK FEDA
OLSUN”

Habertiirk c¢ok biiyiik bir marka, bu yasananlarin ardindan sizce nasil

etkilenir?

Medya kuruluslar1 boyle krizler yasarlar. Bu donemde herkes zedeleniyor. Tiirkiye
1yi bir yola gidecekse, Tiirkiye bu baskilardan kurtulacaksa Habertiirk feda olsun. Biz
tarafsiz yayinciliga devam edecegiz. Bana kiifreden, kizan kadar "Biz sizi yillardir

biliyoruz" diyen de var. Yiizde elli ellidir.

“MANIiPULASYON YAPSAYDIM GAZETENIN KAPANMASINI
ISTERDIM”

Oziir dilemeyi diisiiniiyor musunuz?

Bakin aramizda bir iletisim sorunu yasaniyor galiba. Ankette bir manipiilasyon
yapsaydim oOziir dilemekle yetinmezdim Habertiirk'iin kapatilmasini isterdim.
Istemisler, yapmamisim. Kimden 6ziir dileyecegim? Istediklerini yapmadim diye
hiikiimetten mi? Fatih Sara¢'tan m1? O da gidip Bilal Erdogan'dan m1 dilesin "Altayl

istedigimizi yapmadi" diye?
“TURK MEDYASINDAKI HERKES UTANC ICINDE”

Cok samimi bir soru soracagim ve asla niyetim sizi incitmek, kirmak degil.

Montaj oldugunu iddia ettiginiz o kayitlarin ardindan hi¢ utandiniz m?

Bakin ben size daha da samimi bir yanit vereyim. Tiirk medyasindaki herkes yillardir
utan¢ i¢inde. Bunu kendi aramizda da konusuyoruz. Boyle bir ortamda eger utang

icinde degilsek o zaman sorun vardir. Ve simdi siz biiyiik ihtimalle bu sozii baslik
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yaparsiniz. Fatih Altayli: Utaniyorum diye baslik atarsiniz. Tiirk medyasini dibine
kadar arasaniz benden daha samimi bir adam bulamazsiniz. Bagima gelen de bu

yiizden gelir genelde zaten.
“BEN MR. HABERTURK DEGILIiM”

Sayin Turgay Ciner bu ses kayitlarinin internet ortamina diismesiyle hi¢
kuskusuz ki herkesten daha zor duruma diistii, ciinkii giiven bunalim

yasaniyor su an Habertiirk'e... Turgay Bey ne diyor yasananlara?

Turgay Ciner veya baskasi adina bir yanit verme durumunda degilim. Turgay
Bey'den bir randevu alirsiniz, bu soruyu ona sorarsiniz. Zaten benim en biiyiik
stkinttim bu. Habertiirk'le ilgili her sey bana soruluyor. Kirk kere yazdim, sdyledim
ben "Mr.Habertiirk degilim" diye. Ama tiim medyanin hosuna gidiyor hedef

tahtasinin ortasina Altayli'y1 oturtup ates etmek.
“MIRGUN CABAS TiPIK BIR SAMIMIYETSIZ MEDYA MENSUBU”

Mirgiin Cabas’in programinda “Bazi yerlerde olmak, olmamaktan daha iyidir”

dediniz... Ne demek istediniz?

Acik degil mi sdyledigim? Orada Mirgiin'e samimiyet dersi vermek istedim. Ciinki
Mirgiin ekranda jest ve mimikleriyle benim sdyledigim "Sen de NTV'de baskiya
maruz kalmadin mi1?" ciimleme son derece samimiyetsiz yanitiyla ayip etti. "Ben
istifa ettim" dedi. ki bunun bdyle olmadigini biliyoruz. NTV ekranindan alip, ayni
grubun dergisine kaydirdilar. O da pasa pasa kabul etti. Sonra da ekranda bana ders
vermeye kalkisti. Istifa ettim diyen o kapidan cikar gider. Herkesi salak saniyor
Mirgiin. Motosiklet lizerinde Tiirkiye turu yaptigini, haberden uzaklasip turizm
programi yapmay1 Kabul ettigini, sonra da GQ’nun basina gectigini. Sonra oradan da
aliminca ayrildigini hatirlamayacak kadar aptal oldugumuzu disiiniiyor. Tipik bir
samimiyetsiz Tiirk medya mensubu. Sorulariyla agzima etse hig bir sey demem. Ama
samimi olacak 6nce. Adam olacak. S6zde kahraman olmayacak. “Evet benim de

basima geldi’’ demek ¢ok mu zordu.
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“ISTIFA ETMEMI DORT GOZLE BEKLEYENLER VAR”
istifa zor bir karar midir?

Benim konumumda kolay bir karar degildir. Bakin Habertiirk'ti ben kurdum. 400
gazeteci bir o kadar da matbaa ¢alisan1 var. Bu arkadaglarimi Tirkiye'nin farkli
gazetelerinden koparip buraya getiren benim. Ben istifa ederim ve hayatimda hi¢ bir
sey degismez. Bir internet gazetesi kurarim, simdi kazandigimdan da daha ¢ok para
kazanirim. Ayrica kazanmasam kag yazar. Peki, bu arkadaslar ne olur? Buraya yeni
birisi gelir. Kendi ekibini getirir ve 400 tane dogru diizgiin, onurlu gazeteci issiz
kalir. Ben burada patronun da arkamda durmasiyla bugiinkii ortamda yapilabilecek
olanin azamisi bir gazetecilik yapiyorum. Bir ka¢ hafta énce Ciineyt Ozdemir ve
esiyle ailece yemekteydik. Ciineyt "Agabey, 17 Aralik’ta ortaya dokiilen ne varsa, siz
aslinda bunlarin hepsini bir donem bir sekilde haber yapmigsiniz." dedi. Ali Agaoglu,
Reza Zarrab, Mehmet Cengiz, Abdullah Tivnikli gibi pek ¢ok isim bizim gazetede
haber oldu. Var m1 bagka bir yer bu haberleri yapan. Kolay m1 oldu zannediyorsunuz
bunlar? Bedel 6demiyorum mu zannediyorsunuz? Biz oturdugumuz yerden soverek

gazetecilik yapmiyoruz. Gergekleri yazarak, bularak, ¢ikararak gazetecilik yapiyoruz.
“ISTIFA ETSEM 400 GAZETECI iSSiZ KALIR”

Ulkeyi aylardir alabora eden bu kavgann illa bir tarafinda olmak mu gerekiyor,

taraf olmayan bertaraf mi oluyor?

Dogruluk bertaraf olmaz. Bugiin ¢ok tartisilan bir Emniyet miidiirii bir giin bana
sOyle dedi: "Fatih Bey, siz o koltuga nasil oturdunuz anlayamadik. Yillarca sizi
arastirdik, MASAK'indan, istihbaratina kadar. Bir tek sey bulamadik. Bu meslekte bu
kadar temiz kalip nasil yiikseldiniz dedi" Izni olmadig i¢in adin1 vermiyorum. Ama
kulagimiza yazmamak kaydiyla fisildarim. Taraf olmayanlar diiriistse, iyi insanlarsa

bertaraf olmazlar ama ¢ok iiziiliir, ¢ok sikint1 ¢ceker, ¢cok daralirlar.
“YILLARDIR BERTARAF EDILMEK iSTENiYORUM?”

Bertaraf oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
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Siz sOyleyin oldum mu? O kadar kolay degil. Yillardir beni bertaraf etmeye
calisanlarla miicadele ediyorum. Niye ediyorum onu da bilmiyorum. Bakin benim

stiper bir hilem var. Bu hileyle bas etmek miimkiin degil.

Neymis o hile?

Diiriistliik.

“BU DONEMDE EN [YiSINI YAPIYORUM”

Su sartlar altinda hala mesleginizi iyi yaptiginiza inamyor musunuz?

Bunu tiim medya yoneticilerini bir araya getirip sorsaniza liitfen. Basindan beri
sOylilyorum. Boyle bir donemde yapilabilecek kadar iyi yaptigima inaniyorum.

Galiba siz de beni buranin sahibi falan zannediyorsunuz.
“KiMSENIN ADAMI DEGILiM, BEDEL ODUYORUM”
“Bedel odityorum” dediniz. Fatih Altayh neyin bedelini édiiyor?
Kimsenin adami1 olmamanin...

Fatih Altayh giiclii miidiir, bunlar1 da asar m?

Dogruluk giictiir.

Daha agir bedellerin de yolda oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Tirkiye'de islerin daha da cirkinlesecegini diislinliyorum. Sadece kendim i¢in degil.
Herkes i¢in. Daha kim bilir neler dokiilecek ortaya. Bakin hafta sonunda yazdim
bunu. Miisliiman oldugunu sdyleyenler arasindaki savaslar daha acimasiz oluyor.
Youtube'a girin kafa kesme goriintiilerini izleyen de kafas1 kesilen de kafay1 kesen de
Allahiiekber diyor.

“KOLTUGUMU HAYALLEYENLER VAR”

Peki, sizin mutsuzlugunuzla mutlu olan meslektaslarimzla ilgili neler

diisiiniiyorsunuz, epey sert yazilar kaleme alind1?
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Onlarla ilgili fazla konugmak istemem. Degmezler. Pek ¢ok meslektasim da arayip
"Takma hi¢ birimizin durumu farkli degil, biz seni biliyoruz, taniyoruz" dediler.
Tabii o yazilar1 yazanlardan bazilar1 “Fatih'i oradan atsalar da ben gitsem. Hem ben

Fatih gibi dik basli da degilim, hot diye al sana derim” diyenlerdir.

“Bir Basbakan bir medya kurumunu arayip boyle aleni bir sekilde miidahale
ediyorsa orada medya ozgiirliigiinden artik kirint1 bile kalmamstir” diyenler

agirhkta, siz ne diisiiniiyorsunuz?

Ogleden sonra giinaydin. Yahu ¢ok giiliiyorum size, yani siz derken kastim siz degil.
Bunu sdyleyen herkes. Yillardir Meclis kiirsiisiinden beri “Medyaya baski medyaya
baski var” diyenler, simdi niye sasirmis gibi yapiyorlar? Bu kadar sahtekar bir
toplum olur mu? Yani simdiye kadar yalan mi1 soyliiyordunuz “Medyaya baski var”

derken, bilmiyordunuz da uyduruyor muydunuz?

Siz de Bagsbakan’in medyaya iizerinde biiyiik bir baskis1 oldugunu soyleyebilir

misiniz?

Allah Allah. Bagka bir sey sdyleyeyim size Iki kere iki dért eder, ii¢ kere ii¢ dokuz.
Bes kere bes yirmi bes.

“MEDYA 1 NISAN 2007°DE BITTi”
Medyaya bu denli miidahalenin ad1 ne? Ve ne kadar dogru?

Sizce? Sunu sdyleyeyim. Bu islerin dibi 2007 1 Nisan'dir ama hi¢ kimsenin aklina
bunu sormak bunu konusmak gelmez. 1 Nisan’da benim basinda oldugum Turgay
Ciner'in sahibi oldugu gazetelere, televizyonlara el koyuldu. O zaman kim ne dedi bir
arastirsaniza. Yargt “El koyma haksiz” dedi. Yargi karar1 uygulanmadi. Kim ne
dedi? Kim yapilan yanlhistir dedi? Kimse. Hi¢ kimse. Medyanin bir boliimii, biiyiik
bir boliimii zil takip oynadi. Medyanin bu hale diismesinin baslangici o giindiir. Ama
toplumun, medyanin ayib1 oldugu i¢in kimse hatirlamak ve hatirlatmak istemiyor.
Baski maski1 degil, direk el koyma. Dahasi var mi1? O giin neredeydi basin 6zgiirligii
sampiyonlar1? Bugliniin kahramanlar1 yillarca TMSF emri altindaki gazetede,

partinin atadig1 adamlarin emri altinda ¢alistilar. Ben 17 Nisan'da gazetenin Ciner'e
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geri verilmeyecegini hissettigim anda ayrildim. Istifa ettim ve ¢ikip baskiyr anlattim.
"Bagbakan'in basin sdzciisii bana manget degistirmem i¢in baski yapt1" dedim. Kim
yazdi1? Hi¢ kimse. Sadece Yeni Harman diye bir dergi yazdi. Allah raz1 olsun. Hig
degilse kayit altina alindi.

“BASBAKAN’IN EN COK ELESTIiRDiGI GAZETECiYiM”

Basbakan'in ucagi neden size yasak? Netice itibariyle siz cok muhalif bir isim

degilsiniz. Iktidan destekleyen yazilarimiz da hayli fazla...

Sizin muhaliften anladiginiz Bagbakan'dan "Tayyip" diye bahsedip, sabahtan aksama
sovmeye yakin elestiri. Ben ise haber yapiyorum. Elestiren yazim da ¢oktur, hakkini
teslim eden yazim da. Biz az Once soOyledigim haberleri yapip, iktidar1 rahatsiz
ederken siz bunlarin asil muhalefet oldugunu anlamiyordunuz tabii. Ama anlamasi
gerekenler anliyordu. A¢in bakin yazilarima ne elestiriler var. Ama yayimn yonetmeni
olunca dozu ayarlamak gerekiyor sadece. Bagbakan'in kiirsiiden en fazla elestirdigi
gazeteciyim ama bunlar1 da hatirlamak isinize gelmez. Ciinkii sesi ¢ok ¢ikan kesimin
benimle bir derdi var. Dert de su: Onlardan degilim. Siyasi bir ge¢misim yok,
orgiitiim yok, kigimi siirekli dayadigim birisi yok. Isimden ¢ikip eve gidince kendi
hayatimi yasayan, gazeteci arkadasi hemen hemen hi¢ olmayan biriyim. Bu yiizden
de saldirmak i¢in onlar acisindan uygun bir hedefim. Dogrular1 gérmezden gelmek
cok islerine gelir. Bagbakan’in ugag kriter ise o ugaga son yillarda en az davet edilen

benim. Demek ki kendimi kimsenin ermine vermemisim.
“SAHSIMA YONELIK GUVENSIZLIK YOK”

Bundan sonra yazilarimzin siiphe duyulmadan okunabilecegine inaniyor

musunuz? Bir giiven bunalimi oldu mu size gore?

Yazilarim ortadadir. Nesine giiven duyulmayacakmis. Yalan m1 yazmisim. 20 yildir
teke Tek kosesini yaziyorum. Ne ayip yapmisim. Ara rejim donemindeyiz. Geger
bunlar. Ben, benim sahsima bir giivensizlik oldugunu zannetmiyorum. Bana gicik
olanlar olmaya devam edeceklerdir ki, etsinler. Okuyup giivenenler de okumaya ve

giivenmeye devam edeceklerdir.
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“DIBINE KADAR SAMIMIYIM”
Gazeteci sarsilan giiveni tekrar saglayabilir mi?

Actirmaym agzimi. Ben bu medyada kimin ne MAL oldugunu iyi bilirim. Namus
Abidelerinin  patronlarinin  mitinglerine fotosopla insan yerlestirip kalabalik
gosterdigini bilirim. Ug kurus i¢in kap1 kap1 dolasanlar1 bilirim. Bir yandan devletle
olan islerini halletmek i¢in her tiirlii herzeyi yiyip sonra ahkam kesenleri bilirim.
Biitiin bir meslek hayatin1 plastik bir maskenin ardinda yarattifi sahte kimlikle
gecirip yemedigi halt kalmayanlart bilirim. Bir giin bir kisi ¢ikip da “Fatih Altayl
sahsi ¢ikari i¢in sunu yapti bunu yapti” diyebildi mi bunca yildir?

“ISTIFA EDERSEM MEYDAN HAVUZCULARA KALIR”

Fatih Bey, aileden gelen bir zenginliginizin var oldugu biliniyor. Torunlariniza
bile yetecek mal varhgmmzin varken, hem patronajin getirdigi yiikiimliiligii
hem de hiikiimet cephesinden gelen bu baskiy1 ¢ekmek niye? Kaldi ki siz ¢cok
onemli bir gazetecisiniz, yazacak hicbir yer bulamasanmiz bile duvara yazsaniz

yine okunur...

Yani diyorsunuz ki, istifa et git, ne cekiyorsun? Peki hepimiz istifa etsek. Ben
edeyim, Enis Berberoglu etsin, Fikret Bila etsin. Turgay Ciner medyadan cekilsin,
Aydin Dogan ¢ekilsin. Medya "Havuzculara" mi1 kalsin? Bu mu isteniyor? Bir de
sOyle sorsaniz. "Ulan bu herif niye ¢ekip gitmiyor. Niye tiim bunlar ¢ekiyor. Niye
ugrasiyor. Niye lizliliiyor, niye hayatta en sevdigi insanlari, ugruna canini verecegi
insanlarin tiziilmesine katlaniyor. Herhalde durdugu pozisyonun Tiirkiye agisindan
onemli oldugunu diisiiniiyor" deseniz. Daha basite indirgeyeyim isterseniz. Hakem
mag1 kotli yonetiyor, hatta hakem gole giden oyuncunuza bizzat faul yapiyor,
federasyon kuliibe baski yapiyor diye futbolcu magin orta yerinde magi birakip ¢ikar
mi1? Yoksa her seye ragmen miicadele edip, izleyenlerin rezaleti gormesini mi umar.
Sonugta mag1 kaybedersiniz belki ama miicadeleyi birakmazsiniz. Lig uzun bir

yoldur.
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“KOLTUK HiC ONEMLI DEGIL”
Koltuk bu kadar 6nemli mi sizin i¢in?

Alin vereyim siz oturun. Benim Sabah’a gecerken Turgay Bey’den tek talebim oldu.
“Yayin yonetmenligi yapmam’’ dedim. Sonra basima kaldi. Habertiirk’ii kurarken
de dyle. Yaymn ydnetmeni olmak istemedim. Cesitli isimlere teklif gotiirdiik. Onemli

isimlere. Gazetenin iddiasin1 ortaya koyacak isimlere. Olmadi. Basima kald.

Koltuk icin tesekkiirler. Ben almayayim sizin hakkimz J Peki Fatih Bey, iktidar

sizin i¢cin ne demek?

Hi¢ bir anlam1 yok. Hi¢ hoslanmam. Ciinkii iktidar sahibi olanin kisiliginde sorun
varsa, iktidar ¢ok koti bir seydir. Benim de g¢ocuklugumdan beri bagimin hos

olmadig bir seydir. Iktidarlarin da beni pek sevdigini zannetmem.
“ASLA YALAKA DEGILIM”

Bir tiirlii kimseye yaranamiyorsunuz. Biliyorum “kimseye yaranmak gibi bir
derdim yok diyeceksiniz” ama ‘Yalaka’ ve yandas ilan edildiniz. Bunlar sizi

nasil etkiliyor?

Lafa bakarim laf mu1 diye, sOyleyene bakarim adam mi diye. Benim yalaka
olmadigimi herkes biliyor. En 1yi de iktidar partisi biliyor. Yandas olsaydim, yalaka
olsaydim bana baskalar1 iizerinden baski yapilmasia gerek kalmazdi herhalde.
Bakin Alev Hanim, tartismanin yanlis yerinde duruyor herkes. Ortada yolsuzluk
iddialar1 varken, resmi dinlemeler varken, sahibi bile olmayan bir medya grubu
olusturulurken, bu yolla medya sahibi olan biri “’Bu milletin a.mma koyacagiz’’
derken bunu tartisan konusan yok. Bu lafi ben etseydim ne olurdu onu bir diisiiniin.
Adam gazete ortagi oluyor ve ilk lafi “’Milletin bilmem neresine koymak’’ oluyor ve
kimse bu adam ne diyor demiyor. Herhalde hoslarina gidecek bunun yapilmasi.

Bekliyorlar koysun diye. Biz tartisiliyoruz. Bu konusulmuyor.
“BU MILLETIN A.INA KOYACAGIZ”’ DIiYENLER TARTISILMIYOR

En cok ne zorunuza gidiyor?
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Az Once sOylediginiz sey.
“MAGDURIYETIM GAZETEMIZE EL KONULMASIYLA BASLADI”
Gezi siireciyle mi baslad: asil magduriyetiniz ashinda?

Benim magduriyetim 2007 Nisani’nda basladi. Basinda oldugum gazeteye haksiz
hukuksuz bi¢imde el koyulmasiyla. Gezi ise son donemde hakkimda yaratilmak

istenen algiyla ilgili olarak sikint1 yaratt1.
“ELBETTE HATALARIM OLDU”
Siirecte hata yaptiginizi diisiiniiyor musunuz?

Yapmisimdir mutlaka. Iktidar tarafi da bana kizdi o siiregte muhalefet tarafi da.
Aslinda yine kimse gercekleri hatirlamak istemiyor ya da gergeklere konsantre degil.
Bagbakan beni Gezi’yi baslatmakla su¢luyor mesela. Gezi’nin ilk iki giiniinde hep
oradaydim. Sonra o ¢adirlarin yakilmasi olay1 patladi. Ben de o giinlerde Gezi’de
miicadele eden Sirr1 Siireyya Onder’i Teke Tek’e ¢ikardim. Olay: anlattt ve o
programdan sonra Gezi Olay1 biiylik bir ise doniisti. Ardindan da Bagbakan’la
yaptigim program geldi.

«“SIMDI OLSA BASBAKAN’LA O PROGRAMI YAPMAZDIM”
Simdi Gezi olsaydi tavriniz yine ayni mi olurdu?

Hayir, ayn1 olmazdi. Bagbakan’la o programi yapmazdim. Ciinkii o program ya dyle
olurdu ya da olmazdi. Ben ne yapsam aleyhime bir sonu¢ ¢ikacagi ortadaydi. Ben

yine de deli cesaretiyle o programa ¢iktim ve yaptim. Kimse daha iyisini yapamazdi.

O siirecte en biiyiik tepkiyi Basbakan Erdogan’in Teke Tek programiniza
katildiginda aldiniz, en sert muhalefet ise isin ash esinizden geldi, hem de twitter
iizerinden; Erdogan’in alkol sozlerine, esiniz sosyal medyadan bir fotograf

paylasip “iciyorsam sana ne diyerek” gosterdi. Sonrasinda konustunuz mu?

Esim harika bir insandir ve tepkisini bu sekilde gdsterdigi i¢in onu kutlamak gerekir.

O giin o twiti program sirasinda atti. Hangi kadin esi Bagbakan’in karsisindayken
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boyle bir sey yapabilir? Ben programda Basbakan’a kibarca “Igen iger size ne bize
ne’’ dedim ama Hande, bunu ¢ok daha anlasilabilir sekilde anlatti. Esi benim
konumumdayken bunu yapabilen kadina sadece saygi duyulur. Ben de duyuyorum.
Ama o gin degil tamdigim giinden beri duyuyorum bdyle birisi oldugu igin.
Konustuk tabii. Eline saglik dedim. Ama bazilar1 twitter lizerinden esime olmadik

tavsiyelerde bulundular. Onlarin birini bulsam ger¢ekten dovmek isterim.
Esiniz de size tepki gosterdi mi program sonrasi?

Tabii ki gosterdi.

“O PROGRAM ETiK OLMADI”

O program mesleki acidan ¢ok kotii olmadi mu sizce?

Oldu elbette. Bana goreyse cok iyi is ¢ikardim. Birincisi o programi yapma talebi
benden gelmedi. Bagbakan Teke Tek’e ¢ikmak istemis. Liitfullah Goktas arayip
“’Bagbakan Teke Tek’e ¢ikmak istiyor’” dedi. Benim bdyle bir davetim olmadigini
sOyledi. “’Biliyorum ama sana ¢ikmak istiyor’” dedi. Ya birakip kagacaktim, ya da
yapilabilecegimin en iyisini yapacaktim. Yapmayai tercih ettim. Ag¢ikcast Bagbakan’in
ekrana ¢ikip yatistirici bir tutum alacagini umuyordum. Ama tam tersini yapti.
Program aslinda ilk soruda bitti. Ben Bagbakan’a *’Siz her seyi halka dayanarak
yapan, anketlere bakarak tavir alan bir lider olarak biliniyorsunuz. Su Kisla isini de
halka sorsaniz. En azindan Istanbul halkina sorsaniz’” diye bagladim. <’Ecdadimizin
eserini thya etmek i¢in halka m1 soracagiz’’ diye giirledigi anda program zaten bitti.
Sonra aramizda bir alkolik tartismasi yasandi. Basbakan bunun {izerine programi

bitirmek istedi. Mecburen bir reklam arasi verdik. Sonra devam ettik.

“BANA KUFREDENLER BASBAKAN’IN YANINDA SUT DOKMUS KEDI
GIBILER”

En iyisini yaptim nasil diyorsunuz?

O programda konusulan her sey bugiin malzemedir. Ben her seyi sordum ama kimse
onlar1 gérmiiyor. Gozlerinden ates fiskiran bir Bagbakan’in géziiniin i¢ine bakarak

Iki ayyastan kastiniz Atatiirk ve Inonii mii>> dedim. “’Degil>’ dedi. ¢’ Atatiirk Kiiltiir
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Merkezini Atatiirk adina alerjiniz oldugu i¢in mi yikmak istiyorsunuz’’ dedim.
“Yenisini yapacagiz ve adi yine Atatiirk olacak’ dedi. “’Her igki igene alkolik
diyemezsiniz’’ dedim. ‘’Partinize oy verenler arasinda icki icenler var onlara da
alkolik diyorsunuz’’ dedim. ‘’Bize oy verenler hari¢’’ gibi tarihi bir yanit verdi. Alev
Hanim bakin benim isim orada Basbakan’t dovmek degil, ger¢ek fikirlerini ortaya
cikarmaya calismakti ve bunu da basardim. Bugiin hala muhalefet tarafindan
kullanilan pek ¢ok sey o programdan ¢ikti. Mesela Basbakan’in Dolmabahge’deki
odasindan vapurdan inenlere bakip kizli erkekli inenlerden rahatsiz oldugunu o giin
ogrendik. Ve daha pek c¢ok seyi. Sunu da unutmayin bana kiifiir edenler daha sonra
Basbakan’la karsilikli goriisme firsati buldular. Orda nasil oturduklarini nasil sus pus

olduklarini bazilarinin nasil yalakalik yaptiklarini hepimiz gordiik.
“MUHALEFET LIDERi OLMAM ISTENDI”

Daha sert daha herkesin bekledigi Fatih Altayh olsaydimiz programda kimse

size bir sey diyemezdi herhalde?

Ben bu isi kimse bana bir sey demesin diye yapmiyorum. Ayrica da ben ne yapsam
birileri bir sey diyor. O programda benden beklenen Tiirkiye’de olmayan muhalefet
lideri olmamdi. Farkindayim. Hatta birisi “’Bir dagitsaydin Bagbakani de gelip seni
omuzlarda Gezi’ye tasisaydik’’ dedi program sonrasi beni elestirirken. Bakin orda
insanin aklinda kirk sey var. Bagbakan’i 6fkesini goriiyordum. Orda bazilarinin
bekledigi gibi davransam ve ardindan Bagbakan o Ofkeyle bir operasyon baslatsa,
insanlar Glse, olaylar ¢iksa ne olurdu. Beni elestirenler bu sefer de <’ Altayli tahrik etti
bunca insan 6ldii. Bir program i¢in buna deger miydi, “Altayli ucuz kahraman olacak
diye Tiirkiye karist1”” demeyecekler miydi? Uzerimde bunun vicdani yiikiinii

tastyabilir miydi? Simdi en azindan sadece kendimle ilgili bir seyi tasiyorum.
“GAZETECI TASMASIZ OLMAZ”

Herkes bana vuruyor “Ulan anlatirnm her seyi herkes benimle yuvarlanir”

dediginiz oluyor mu hi¢?

Tabii ki olmuyor. insanlarm yasama iggiidiileri var, hayati devam ettirme iggiidiileri

var. Ucak kazasinda daga diislip yasamak icin arkadaglarin1 yemek zorunda kaldilar.
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Birkag¢ giin once tekneyle okyanusta kaybolan ve olen arkadasini yiyerek hayatta
kalan bir balik¢inin hikayesi vardi gazetelerde. Hayatta kalma miicadelesi veren
insanlar var. Onlara niye kétiiliikk yapayim. Ama bugiinlerde yasadiklarimi bir giin
yazacagim. lleride. Herkes bilsin, deneyim sahibi olsun diye. Bir daha kimse

kimseye bunlar1 yasatmasin diye. Tiirkiye bir demokrasi olabilsin diye yazacagim.
“TASMAM YOK, SOKAK KOPEGiYiM”

Basbakan Erdogan’in “Tasmali gazeteciler” ifadesi vardi? Bu ifadeye bir

gazeteci olarak tepkiniz ne olmustu?

Bagbakan hakli. Ama Basbakan’in kizdig1 tasmasi kendi elinde olmayanlar. Gazeteci
tasmasiz olmali. Bakin benim tasmam yok. Bu ylizden beni koruyan bir sahibim de
yok. Ben sokak kopegiyim. O yilizden herkes tekme atma hakkini1 goriiyor kendinde.
Bir giin araba da carpar belki.

“BENI KORUYAN SAHIBIiM YOK”

Habertiirk iktidara yakin mi? Mesela Yigit Bulut’un bir donem orada Genel
Yayin Yonetmeni olmasi onun gazetecilik yeteneginden mi kaynakland:1 yoksa

iktidara ¢ok yakin bir isim olmasindan n?

Yigit Bulut’un bizim oraya gelmesi Turgay Bey’in bir ekonomi kanali kurmak
istemesi sonucu oldu. O sirada Yigit CNN’de Enis Berberoglu ile bir ekonomi
programi yapiyordu. Yigit bize geldiginde AKP’ye yakin falan da degildi. Daha ¢ok
ulusalct olarak biliniyordu. Hatta Ergenekon’dan iceri atilacak diye yazilar
yaziliyordu. Sonra doniisiim gec¢irdi. Yani biz iktidara yakin birini almadik. Tam
aksine iktidara ¢ok uzakti biz aldigimiz zaman. Sonrasinda iktidar sever oldu Yigit.
Bu suglamaniz dogru olsa hala bizde olurdu. Iktidara bu kadar yakin birinin gérevine

son verebilmis bir bagka grup var m1 Tiirkiye’de.

Erdogan’in Fatih Sara¢’i arayip bir alt yaziya miidahalesinin etmesi ortaya

¢ikmasi kurum icinde nasil yorumlandi, ozellikle yoneticiler arasinda?

Kurum adina herhangi bir seye yanit verme yetkim oldugunu diigiinmiiyorum.
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“BASIN OZGUR DEGIL”
Tiirkiye’de su an basin 6zgiirliigii oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Tiirkiye Mars’ta iis kurmaya ne kadar yakinsa basin 6zgiirliigiine de o kadar yakindir.

Basin ozgiirliigiiniin olmadigimin iddia edildigi bir iilkede bir gazetenin genel

yayin yonetmeni olmak ne kadar énemli?

Basin ozgiirliigii olan bir tilkede genel yaym yonetmeni olmaktan ¢ok daha énemli.

Bakin ¢ok daha keyifli demiyorum. Cok daha énemli.
Medyanin en biiyiik problemi ne?

Tiirkiye.

Sansiir uyguluyor musunuz kendinize ve hatta gazetenize?

Yanitin1 bildiginiz sorular1 niye soruyorsunuz? Bunu bana degil tim medyaya

sormak lazim. Ayn1 anda yanit verelim. Tabii samimi yanit verirler mi bilmiyorum.
“KENDIi ADIMA HiC BiR KORKUM YOK”

Korkarak gazetecilik yapilir m bir iilkede ve hi¢ korktugunuz oluyor mu?
Kendi adima korkmuyorum higbir seyden.

Sizce Tiirkiye’de hala gazetecilik yapiliyor mu?

Yine yanmtim1 bildiginiz ve benim basindan beri yanitim1 verdigim bir soru.

Yapabildigimiz kadarin1 yapma miicadelesi veriyoruz.
"BEN SUPERMAN DEGILIiM"
En cok ne zorunuza gidiyor?

Baktigim zaman tiim olup bitenler zoruma gidiyor. Ciinkii buradaki biitiin ¢alisanlar
benim burada nasil bir durus sergilemeye ¢alistigimi biliyor. Bugiin Tiirkiye 6zgiir

gazetecilik yapiyorum diyen yalan soyler. Ciinkii dyle bir 6zgiirliik yok.
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"GONULLU SEREFSIZLiK DEGIL, ZORUNLU SEREFSIiZLiK"
Sloganiniz "giicii 6zgiirliigiinde" ama.

Bakin Tirkiye'de kim olabildigince 6zgiiriiz diyorsa o yalan sdyliiyordur ama biz
elimizden gelenin en iyisini yapmaya calistyoruz. TUSIAD'a Bagbakan hain dedikten
sonra yaz1 yazip tepki gosterdim cilinkii bu dogru degildi. Birisi de ¢ikip keske benim
icin bu yaziy1r yazsa ben siiperman miyim? Tiirkiye'de her seyi nasil tek basima
yapayim. Yapabileceklerimin sanir1 var. Eger Tiirk medyasindaki bir kisim insanlar
bugiin serefsiz konumuna diistirildi ise bu gonillii bir serefsizlik degildir. Zorunlu

bir serefsizliktir.
"TURKIYE'NIN CiViSi CIKMADI CUNKU Civi KALMADI"

iktidar ve cemaat arasindaki bu savas bitmez mi ya da ne zaman biter size

gore?

Bu kardes savasi falan diyorlar, bakin Suriye'de kardesler birbirinin kafasini kesiyor.
Daha da biiyliyor bu kavga diye diislinliyorum. Bakin Tirkiye'nin zaman zaman
¢ivisinin ¢iktig1 oldu ama genelde bir ya da iki ¢ivi ¢ikiyordu, simdi Tiirkiye'de ¢ivi

kalmadu. Iskeleti birbirine baglayan biitiin ¢iviler ¢oktii. Darmadagin olduk.
Kazanan ya da kaybeden kim olur?

Tirkiye kaybediyor gormiiyor musunuz? Kim kaybetsin bagka. Bakin Tiirkiye ciddi
bir Ortadogu iilkesi haline geldi. Bu kadar Ortadogu iilkesi olursaniz Ortadogu'nun

kaderini paylasirsiniz.

Habertiirk Genel Yaymn Yonetmeni degil de vatandas Fatih Altayh'ya

soruyorum: Oyunuz secimlerde AK Parti'ye mi?
Niye AK Parti'ye vereyim? Ben hayatimda hi¢ AK Parti'ye oy vermedim ki.
Destekliyordunuz ama?

Bakin ben sizin ideolojinize katilmayabilirim ancak kiyafetiniz, c¢antaniz sik

diyebilirim. Roportajlarimiz da giizel diyebilirim ama bu sizinle ayni ideolojide
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olmami gerektirmez. Ben Tiirkiye'nin bdyle yonetilebilecegini diisiinmiiyorum. Ben
Tiirkiye'nin boyle gidebilecegini diisiinmiiyorum ben hayatima miidahale edene nasil

tahammiil edebilirim?
"BEN BIR GEZIiCiYiM, GEZi KARSITI DEGIL"
Geziciler gibi konustunuz...

Ben zaten Geziciyim. Benim tiim ailem oradaydi ve ben de ilk 3 gilin oradaydim.

Sonrasinda gidemedim. Gezi'de kimse yokken Sirr1 Siireyya ile ben vardim.

"TEK KORKUM ESIM VE KIZIMIN BANA INACLARINI YITiRECEK
OLMASI OLUR"

Korkuyor musunuz hi¢c daha beteri de olabilir diye?

Hayir, neden korkacakmisim? Ne olursa olsun. Benim tek korkum var; o da esim ve
kizimla sorun yasamak. Onlarin benim namus ve ahlakimdan siiphe duyar hale
gelmeleri, gerisi faso, fiso... Esim ve ailemden biri benim ahlakimi sorgularsa o

zaman biterim ben.
"ESIM VE AILEM AHLAKIMI SORGULARSA BiTERIM"
Su anda sizin yaninizda ama degil mi?

Ben ne yasiyorsam o da su an benimle yasiyor. Benim telefonda delirdigim anlarda

en fazla esim yanimda.
Ya kizimz?

Kizim gayet makul bir sekilde davraniyor. Son zamanlarda diinyanin en akilli kiz1

oldugunu diisiiniiyorum. Gayet akl1 basinda laflar ediyor.
Bir medya mensubu olmasini ister misiniz ileride?
Asla yanindan bile gegmesin. Kesinlikle.

Sosyal paylasim sitesindeki Alo Fatih'i de sorayim twitterdan takip ediyor

musunuz? Epeyce ses kayitlarini ti’ye aliniyor orada?
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Arada bakiyorum hem giiliyorum hem de iiziiliiyorum ¢iinkii o Fatih'i ben

santyorlar. Ama ne yazik ki ben degilim.

Roportajin sonlarma gelirken sormadan edemeyecegim. Fatih Sara¢'in burada

olmasindan rahatsiz misimz?

Siz benim yerimde olsaydiniz olur muydunuz? Goénderme yetkim mi var? Benden
kiinyede bile iistlerde. Y6netim kurulu {iyesi. Benim yapabilecegim bir sey yok. Ama
Turgay Ciner bence medyadaki en iyi medya patronlarindan biri. Zaten 2 tane iyi

medya patronu var.
Digeri kim?
Aydin Dogan...

"TURGAY CINER VE AYDIN DOGAN VAR EN iYi MEDYA
PATRONLARI"

Kavgahydiniz sanirim?

Kavgali olmam onun iyi bir medya patronu olmasimna engel mi, Ne olursa olsun
hatalariyla, giinahlariyla yine de ¢ok iyi bir medya patronu. En azindan ayakta

kalmaya calisiyor.
“KENDiMi TECAVUZE UGRAMIS GiBi HISSEDiYORUM”

Son olarak sizin kosenize ait olan o ne zaman adam oluruz béliimii var ya. Bana

6zel bugiin bir sey soyleseniz! '""Ne zaman adam oluruz' diye sorsam size?

Yasananlar1 gordiikge adam olmakla ilgili o koseyi kaldirmay: diistiniiyorum. Ciinkii
adam olmanin ¢ok uzagindayiz. O kadar iziiliiyor ve sinirleniyorum ki. Tecaviize
ugrayanin tek suclu gosterildigi lilke burasi. Fatih Altayl tecaviize ugradi kardesim.
Tecaviize ugradim ve suglu gosteriliyorum. Birileri benim gazeteciligime tecaviiz
ediyor, benim gazeteciligimi beceriyor ve ben suglu oluyorum. Bu gazete kapatilsa

¢ok mu memnun olacaklar?
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Bu yogunlukta bana vakit ayirdimz. Size ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Dilerim bu zor giinleri atlatirsimiz hem de en kisa zamanda.
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