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KIYI DEVLET INiIN VE DIGER DEVLETLER iN, MUNHASIR
EKONOM iK BOLGEN iN ASKERI AMACLI KULLANIMINA
DAIR YETK ILERT
Enes CETIN

Oz

Kiyl devletlerinin  karasulari 6tesinde bulunan idenalanlarindaki
hakimiyetlerini artirmaya yonelik gdimlerinin bir sonucu olarak ortaya cikan ve
1982 Birlemis Milletler Deniz Hukuku Soézlgnesi'nde (B.M.D.H.S.) resmiyet
kazanan Munhasir Ekonomik Bolge (MEB) kavraminiskesi amacli kullanimina

dair, doktrinde ve bazi devletler arasinda faréhigler mevcuttur.

Calsmamizin konusunu, MEB’de icra edilen askeri faalgren hukuki
durumlarinin belirlenmesi olarak ifade edebiliriBu kapsamda, MEB’de icra
edilebilecek askeri faaliyetler tek tek incelenerddunlarin hukuki durumlari
doktrinde mevcut farkli goilere de yer verilerek 1982 Sogzeesi cercevesinde
tartisiimistir. Bu tartsmanin yapilabilmesi amaciyla, konuyla ilgili SGztee hazirlik
calismalarindan faydalanilarak tarihsel stregwndmistir. Son olarak, konu ile ilgili
ortaya cikabilecek uymazliklarin, ¢dzumleri hakkinda yapilabileceklertaga
konmu ve Turkiye'nin konu ile ilgili gorg ve politikalarinin neler oldiu ve neler

olmasi gerekgii aydinliga kavgturulmaya cakilmistir.

Anahtar kelimeler: BMDHS, Miunhasir ekonomik bdlge, askeri faaliyetler
uyusmazliklar, askeri amach kullanimda devletlerin kyleti, yabanci askeri

faaliyetlerin hukuki durumu.



COASTAL STATE’S AND OTHER STATES AUTHORITY
REGARDING TO MILITARY USES OF EXCLUSIVE
ECONOMIC ZONE

Enes CETIN

ABSTRACT

Exclusive Economic Zone (EEZ) issued as a redutbastal states trends in
increasing sovereignty beyond the territorial sed #ormalized in 1982 United
Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS)ere are different views

about military uses of the EEZ in doctrine and lestwsome states.

We can express our studies subject as definingl Istgtus about military
activities conducted in the EEZ. In this contertluding different views in doctrine,
military activities would be conducted in the EBXidied seperatly and discussed in
the framework of the 1982 Convention. Historicadqass which profitted by official
records of the negotiations for UNCLOS analized tfog purpose of making this
discussion. Finally, settlements explained if thare any disputes about this issue
and tried to clarify which views or policies abahis argument should be asserted by

Turkey.

Key words: UNCLOS, Exclusive economic zone, military actiedj disputes, states

authorities about military uses, foreign militatigities legal status.



ONSOZ

1982 B.M.D.H.S. guinimuze kadar yapilagelmn gens kapsamli ve genel
kabul gormg bir deniz hukuku andimasidir. Ancak buna gaen Sozlgme’de tim
konularda mutabakata varilamanwe bazi durumlar acgik olarak hikim altina
alinmamgtir. Bu nedenle doktrinde ve bazi devletler arasimett olmayan bu
konular farkh olarak yorumlanmtir. Bu konulardan biri de, MEB'’in askeri amach
kullanimi hakkinda devletlerin yetkisidir.

Denizlerin serbestlinden yana olan bazi devletler MEB’'de yabanci dsker
faaliyetlerin icra edilmesini hukuki olarak gérmekiken bazi devletler ise aksini
iddia etmektedirler. Bu kapsamda tezimizde, bahmeukhusus tarihsel siizgecten
gecirilerek, doktrin ve bazi devletlerin birbirindefarkl gorileri incelenmgtir.
Askeri faaliyetler birbirinden ayri olarak ghrlendirilerek konu acikia

kavusturulmaya cakilmistir.

Son olarak konu hakkinda kiyr devletlerinin budgile icra edilen askeri
faaliyetlere yonelik yetkileri agairiimis, devletler arasinda konu ile ilgili ortaya
cikabilecek  uysmazliklarin  ¢6zumleri 1982  SoOzleesi  cergevesinde
degerlendiriimis  ve Turkiye'nin  konu ile ilgili gorg ve politikalari

kiymetlendirilmitir.

Tezimin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyegatisima buyuk enge
gecen Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dali Beani degerli hocam Prof. Dr. Aye Nur
TUTUNCU hanimefendiye ve bu sirecte bana yol arfaglain yaninda, bilgi
paylaimi ile kendisinden istifade eitm Deniz Kidemli Ustgmen Murat
DERINDE'ye tesekkri bir borg bilirim.

Bununla birlikte, bu sirecte daima yanimda olaestg@ini Uzerimden hi¢
eksik etmeyen sevgilisan Mira¢g CETIN ile moral ve motivasyon kaygamiz olan

kiiclk aglumuz Selim CETN’e siikranlarimi sunuyorum.
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GIRIS

Tezimizin konusunu okiuran MEB’de icra edilen askeri faaliyetlerin hukuk
statiist, 6zellikle son zamanlarda devletlerin fgpklitikalarinin sonucu olarak, bir
tartisma konusu haline gelstir. Genel anlamda bu konuda Ug¢ farkl gginti 6ne
ciktigi gorulmektedir. Bunlardan ilki, MEB'de icra edileaskeri faaliyetlerin
tumundn hukuka uygun olgunu savunurken, geri ise tumund hukuka aykiri
olarak dgerlendirmektedir. Son gaslise, askeri faaliyetlerin ayri ayri incelenmesi
ve hukuka uygunigunun buna gore belirlenmesi gergkii kiymetlendirmektedir.
Bu gorGlerin, devletlerin politikalarina ve uygulamalarira yansidiini ifade
etmek yerinde olacaktir. Dolayisiyla devletler arda cagmalara yol acan ve
bundan sonra da stz konusu faaliyetlerle ilgiliagat cikabilecek catmalarin
nedenlerinin ardiriimasi gerekfii ve bu konuya c¢ct6zim getirilerek ganabilecek
tatsiz olaylarin en aza indirilmesi ile milletlemar topluma hizmet edilmiolaca!
kanaatindeyiz.

Bu kapsamda, MEB'’de icra edilen askeri faaliyetiakkinda, kiyr devletleri
ve dier devletlerin yetkilerinin hukuki statileri, genelarak 1982 B.M.D.H.S.
kapsaminda derlendirilmis, ancak gerekli gortlen yerlerdegdr andlamalarin
iceriklerine bavurulmus ve konuya yonelik doktrindeki farkli bakiacilarina

deginilmistir.

Calsma kapsaminda ilk bolimde MEB kavrami ile denizita edilen askeri
faaliyetler incelenmeye callmistir. Ayni zamanda MEB’de icra edilen s6z konusu
askeri faaliyetlerin hukuki durumlarinin farkli @& yorumlanmasina yol agan ve
B.M.D.H.S. hikimlerinde acikca tanimi yapiimamifadelerin anlamlari
tartisiimistir. Bu ifadelerin tartilabilmesi icin dncesinde, MEB kavraminin ortaya
citkmasinda gejen olaylar tarihsel sirecte ortaya korsmoniteakiben B.M.D.H.S.
hazirlik stirecinde meydana gelen, MEB’de icra ediskeri faaliyetler konusundaki

gelismeler resmi kayitlar cercevesinde ele algtmi



Ikinci bolimde ise askeri faaliyetler ayri ayri ilecenis ve konu hakkinda
doktrinde mevcut farkli goiler paylgiimistir. Son bdlimde ise kiyr devletlerinin
MEB’de icra edilen askeri faaliyetlere yonelik yiétki ile bu konuda ortaya
cikabilecek uysmazlik durumlarinin nasil ¢6zimlenebilgceve son olarak
Tarkiye'nin bu tartgmanin neresinde oldgu argtinimaya ve dgerlendiriimeye

calisiimistir.



BiRINCI BOLUM

MUNHASIR EKONOM iK BOLGE KAVRAMI VE DEN 1ZDE
ICRA EDILEN ASKERIT FAALIYETLER

1.1. Mdinhasir Ekonomik Bdlge Kavraminin Ortaya Cikisi Ve Hukuki

Statusu
1.1.1. Mudnhasir Ekonomik Bdlge Kavraminin Ortaya Gkisi

Ulasim, denizlerin kullaniminda ilkgarda o©nemli bir faktor olarak
karsimiza cikmaktadir. Denizler, ilerleyen zamanlardalikgilik amaciyla da
kullaniimistir. Bu iki amaci gercekigirebilmek icin buylk deniz gucine sahip
olmak gerekmitir. Dolayisiyla blyuk deniz giiciine sahip olmayaéigsiiz devletler
bu amagclari gercekygrebilmek icin geny karasulari talep ederlerken, guclu
devletler ise tam tersini istegher, denizlerin serbesginden yana politikalar

gutmislerdir.®

Gecmgten beri siregelen Grotius’'umare liberium (serbest deniz) ve
Selden’in mare clausum(kapali deniz) fikirlerinin tarfilmasi sonucu geleneksel
uygulama ve sistemler, yerini yeni kural ve kurural&irakmgtir. Bunlardan birisi
de MEBdir°MEB'de icra edilen askeri faaliyetlerin hukuki $tsiiniin
incelenebilmesi icin, bu konunun tarihsel surecee gibi gamalardan gegtine
kisaca dginmenin yararli olaga kanaatindeyiz. Bu acidan Oncelikle MEB

kavraminin nasil ortaya ciiti sorunsalina cevap bulabilmek maksadiyla;kavramin

! Ferit Hakan Baykal, “Karasularinin Azami ve Asg&®niligi (Devletin Karasulari Uzerindeki

Yetki Alaninin Sinir)”, MUHF Hukuk Ara stirmalari Dergisi, C.VII, Sayr 1-3, 1992-1993, s.
163.

Julio Cesar Lupinacci, “The Legal Status of theldgive Economic Zone in the 1982 Convention
on the Law of the SeaThe Exclusive Economic Zone A Latin American Perspaive, Ed. by.
Francisco Orrego Vicuna, Colorado, Westview Pr&884, s. 84.
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ortaya ¢cikmasinda etken olan karasularigikitbdlge, balikcilik bolgesi, miras deniz
kavramlari ile tek ve ¢ok tarafli andfaa ve bildirilere kisaca @gemenin yerinde

olaca deserlendiriimektedir.
1.1.1.1. Karasular Kavrami

Ilk zamanlarda sahip olunan habeme, askeri yeterlilik ve ekonomik
gelismiglik gibi teknolojik olanaklar cergcevesinde glendirildiginde, karasulari
genkliklerinin  belirlenmesind® devletlerin, givenliklerini 6n planda tuttuklari,
ekonomik amaclari gézardi ettikleri gorilmektedatia sonralari ise milletlerarasi
hukukun kabul edebilege bir genklik olan 3 millik sabit bir genilik dustincesi
ortaya cikmygtir.’Daha 6nce yapilan kodierma calsmalarinda karasulari gatiisi
hakkinda resmi bir mitabakata varilamgrancak ve nihayet devletlerin bir kurala
bagli olmaksizin menfaatlerini 6n plana c¢ikararak ilétikleri deniz alanlarinin
oniine gecmek ve dier coziimlenemeyen problemler hakkinda girek
maksadiyla, 1973 yilinda toplanan Ugiincii Deniz HukKonferansi sonucu 1982
yilinda imzalanan B.M.D.H.S.’nin 3. maddesinde katar1 gengligi 12 deniz mili

olarak 6ngorilmétir.®?
1.1.1.2. Bitsik Bolge Kavrami

Bitisik bolge, kiy1 devletinin birtakim yetkilerini kwdhdgl karasularinin
devaminda belirli bir geslikteki deniz alanidifBitisik bélge uygulamasi, kiy
devletinin egemenlik haklarinin uygulanmasinin konasi ile déer devletlerin agik
deniz serbestisinden yararlanma ihtiyaclari nederoytaya ciknmy ve bu iki ihtiyag

Bu mesafenin belirlenmesinde topsanesafesi olarak bilinen silah menzili, ufuk gdriesafesi
gibi yontemler kullaniimgtir. Baykal,a.g.m.,s. 165, 166, 168, 169.

Bu gorigiin ortaya ¢gikmasinda balikgilik amaci énemli dlckdtki sglamistir. Winston Conrad
Extavour, The Exclusive Economic Zone: A Study of the Evolutin and Progressive
Development of the International Law of the Sa, 2. bs., Cenevre, Institut Universitaire de
Hautes Etudes Internationales, 1981, s. 25-29. Baykad,g.m.,s. 170-176.

Extavour,a.g.e.,s.13.

® 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, UN Doc. A/CONF., 62/122(1982) 21
International Legal Material 1261. 16 Kasim 199%hiade yurirlige girmi olan bu Sozlgneye
Tarkiye Cumhuriyeti taraf dgldir.

Huseyin Pazarclluslararasi Hukuk Dersleri, C.II, 8. bs., Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari,
2005, s. 358. Enver Bozkurt, M.Akif Kitlik¢u, Yadtoyraz,Devletler Hukuku, 4. bs., Ankara,
Asil Yayin, 2004, s. 125.
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arasinda olgan problemlerin ¢éziiminde 6nemli bir rol oyngimf1982
B.M.D.H.S.'nin 33. maddesinde itk bolge gengligi 24 mil olarak Sozlgme’'de
yerini almstir.® Bitisik bolge kavraminda esas amag olarak kiyi devietamniyeti

gO6zetilmk, balikgilik vb. amaglar gudilmestir.*°
1.1.1.3. Balikcilik Bolgesi Kavrami

“Balikcilik bolgesi kavramini, kiyr devletlerinin balik avlanmasi kssnda
ulkesel egemenliklerinin  s6z konusu aoldu deniz bdlgesi olarak
tanimlayabiliriz}'28 Eylil 1945 tarihli Truman Bildirisind& ABD balikgilik
haklarinin korunmasi amaciyla karasularinin 6tesexgk deniz olarak bilinen deniz
alanlarinda milli hukukun gecerli olggaifade edilmstir. Ancak bu alanlarin
gensgligi ile ilgili herhangi bir olct belirtiimensitir. Bildiri sonrasi Latin Amerika
devletlerinin 200 mile varan balikcilik bélgeletan ettikleri gortlmitir. Ky
devletlerinin karasularinin 6tesinde acik denizdtak bir deniz alaninda balik¢ilik
ile ilgili 6zel menfaatlerinin taninmasi ayni zandarkiyi devletlerinin balik¢ilik ile
ilgili miinhasir yetkilerinin genel olarak taninmas ilk adimi olarak gériilebilit?

8
9

Extavour,a.g.e.,s. 29-31.
Aydogan OzmanBirle smis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, istanbul, 1984, s. 14.

% Enver Bozkurt, “Uluslararasi Hukuk Bakimindan Minhasir Ekonomik Bélge Kavraminin Ortaya

Cikisi”, Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi (UHP), C.11, Sayi 5, 2006, s. 54.

Pazarcia.g.e.,s. 361.

12 Baskan Harry S. TrumariPolicy of the United States with Respect to the Naral Resources
of the Subsoil and Seabed of the Continental ShelfProclamation 2667, 28 Eylul 1945, UN
Doc. ST/LOG/SER/2, 24 ILM 1742-45. Truman’'in ilkitaati, kiy1 balik¢ilgl icin kiyya paralel
olan acik denizlerin belirli alanlarindaki korunmaddélgelerin deklare edilmesidir. Balikgilik
bildirisi su sekilde devam etmektedirBalik kaynaklarinin korunmasi ve muhafazasi ihtiyac
aciliyetine binaen, ABD tarafindan ABD'nin kiyilarn devaminda bulunan ve eskiden balik¢ilik
faaliyetlerinin devam e#i veya gelecekte balikgiin gelistirilip strdirilebilecesi agik denizlerin
bu bélgelerinde korunmali bolgeler kurulacaktir. Baaliyetlerin icra edildgi veya bundan sonra
gelistirilip surdurilecek, ABD tarafindan kurulan ve kc¢a sinirlandirilacak bu korunmali
bdlgelerde duzenleme ve kontrol yetkisi ABD'ydrditBaskan Harry S. TrumarfPolicy of the
United States with Respect to Coastal Fisheries iCertain Areas of the High Seas”,
Proclamation 2668, 28 Eylil 1945, UN Doc. ST/LOGRE, 24 ILM 1742-45. Truman’in 2’inci
talimati “kita sahanfinda bulunan toprakalti ve deniz yatadaki d@al kaynaklar” ile ilgilidir.
ABD acik deniz altinda bulunan toprakalti ve deyétss1 hakkinda aciklamalarda bulungtur.
Buna gore ABD, kendi kiyilarinin devaminda bulurenk deniz altindaki kita sahanliklarinda
yargilama ve kontrol yetkisinin kendisine ait oidau bildirmistir.

13 Bozkurt,a.g.m.,s. 57.

14 Extavoura.g.e.s. 121.
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1.1.1.4. Miras Deniz Kavrami

MEB kavraminin geg$imesinde rol oynayan kavramlardan biri de hukukcu
Edmundo Vargas Carrera tarafindan 1971 yilinda AMA@kdararasi Yargi
Komitesi’ne sunulan bir projede ortaya atilanifas deniz kavramidir. Miras deniz
kavrami hem karasulari hem de acik deniz rejimierizelliklerini tgiyan, Kiyi
devletinin kiyilarina bitiik sulardaki deniz yafanda, kita sahargi ve bunun toprak
altinda, cgrafi, jeolojik ve biyolojik bakimdan burada bulunaegal kaynaklarin
kullanilmasi, muhafazasi ve amailmasi icin munhasir haklara sahip olunan deniz
alani olarak tanimlanmtir. Kavram resmi olarak ilk defa Santa Domingo

Bildirisi'nde, Karayip Ulkeleri Deniz Sorunlari Kéeransi’nda kullaningtir.*
1.1.1.5. Tek Tarafli ve Cok Tarafli Andlgmalar

II. Dinya Sava sirasinda kiyi devletleri denizalti bdlgelerindekklarini,

tek tarafli bildiriler veya cok tarafli andimalarla aciklangiardir®

1942 vyilinda Ingiltere, Venezuela ve Kuzeyzlanda arasinda “Paria
Korfezi'ndeki Denizalti Bolgelerindliskin Andlasma(1942 Treaty between Great
Britain and Northern Island and Venezuela Relatinghe Submarine Areas of the
Gulf of Paria) imzalanmstir. Truman Bildirisi'nden 3 sene 6nce yurig#igiren bu
iki tarafli andlamanin 8’inci maddesi ile taraflar, denizalti bokyghde bulunan
kaynaklarin, endustriyel firmalara bu bolgelerden@afiklar verilmesi suretiyle

isletiimesi hususunu kabul etgterdir.*’

> | upinacci,a.g.e.,s. 84-88.

® H. Lauterpacht, “Sovereignty over Submarine AreaBtitish Yearbook of International
Law,1951, s. 379-383.

" Treaty Between Great Britain and Northern Ireland and Venezuela Relating to the
Submarine Areas of the Gulf of Paria,26 Subat 1942. Andlgma 22 Eylul 1942 tarihinde
yurdrlige girmitir. Paria Korfezi 80 mil dgu-bati, 40 mil kuzey-guney istikametinde, Venezpela
Trinidad ve Tobago arasinda bulunmaktadir. Parial#&masi’'ndan énce bu korfeingiltere
tarafindan belirlenen kurallar ile yonetigtii. Andlasma neticesindéngiltere ve Venezuela’nin
mutabakati ile korfez bolinmgive nihayet sahil kesimlerinde kiyi devletlerinigeenenlgi kabul
edilmistir. James Kraskaylaritime Power and the Law of the Sea: Expeditionay Operations
in World Politics, New York, Oxford Univercity Press, 2011, s. 233.



Truman Bildirisi 6zellikle ABD'nin deniz kaynaklarizerindeki yargilama
yetkisi ve kontroll Uzerinde goinlasmistir. Bildiri ile acgik denizlerin serbesgi
ilkesine zarar veriimedi iddia ediimektedit®Buna kagilik Kraska'ya gore; Paria
Andlasmasi'nin genel yakiamina bakildginda, andlgmanin denizlerin serbegtii
ilkesi ile basdasmadi iddia edilmektedir’ Kraska bu dgerlendirmesi ile, bu
bildirilerden sonra djer devletlerin, agik deniz serbestisinin sinirlatmasina
yonelik geng deniz alanlarindaki egemenlik iddialarinin kagman Truman Bildirisi

olmadgini kastetmektedir.

Truman Bildirisi ile ABD tarafindantizerinde yetkie kontrol iddiasinda
bulunulan, dy sinir dnceleri belirlenemeyen, kita sah@nhakkinda, muteakiben
200 metre derinlik 6ngorulmgive dier devletlerin sahip olunan kaynaklara
ulasmalari engellennstir.?°0 dénemin biiyiik deniz giicii olan ABD irmgiltere’nin
bu girisimleri ile Pandora’nin kutusu acilgwe diger kiyi devletleri de deniz alanlar
ile ilgili yetkileri konusunda daha curetkar aciklalarda bulunmaya

baglamislardir

Sili - baskanlik bildirisinde; dgal kaynaklardan ve zenginliklerden
faydalanilmasi hususunun korunabilmesi ve surdbiliesi maksadiyla, gerekti

takdirde genidligine ve derinigine bakilmadan, bu amaca uygun olarak belirlenen

8 william Z. Slany,Foreign Relations of the United States, 1952-1954e6eral Economic and
Political Matters, C.I, Bolum Il, Washington, United States Governirierinting Office, 1983, s.
1669, 1671.

Kraskaa.g.e.,s. 233.

David J. AttardThe Exclusive Economic Zone in International Law Oxford, 1987, s. 2.

Joseph Nye, “Political Lessons of the New Lawief Eea Regime'Law of the Sea: U.S. Policy
Dilemma, Ed. by. Bernard H. Oxman, David D. Caron, CharesO. Buderi, California,
Transaction Publishers, 1983, s. 114. 23 Hazir&7 18rihindeSili tarafindan ve 01 gustos 1948
tarihinde Peru tarafindan karasulari dtesinde lardudeniz alanlarinda egemenlik iddialari 6ne
surdimigtar. Peru, 781 numaral Kararnamesi ile 200 mibik deniz alaninda egemenlik ilan
etmistir. Kararnamede, bahse konu deniz alaninda agikz derbestisinin engellenmemesi hususu
garanti altina alinngtir. Presidential Declaration Concerning Continental Shié of June 23,
1947, El Mercurio, Santiago de Chile, 29 Haziram79e Presidential Decree No. 781 of
August 1, 1947, El Peruano: Diario Official.Vol.107, No0.1983, 1lgdstos 1947. MEB
kavraminin devlet uygulamalarina ilk olarak 23 Harmi 1947 tarihindekiSili'nin baskanlk
bildirisi ile girdigi bazi yazarlar tarafindan iddia edilmektedir. iaco O., Vicuna,The
Exclusive Economic Zone, Regime and Legal Nature der International Law, Cambridge,
1989, s. 3.
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denizalti alanlarinda tilkesel egemenlik iddia eilin“1949 yilinda Latin Amerika
devletleri, bir grup Arap devleti ile benzer biddii yayinlamslardir. Bu bildiriye
gore korfezlerde bulunan petrol yataklari hakkinéay devletlerinin yetkileri
artirlmaktadir. 10 Arap devleti ve emfii bahse konu bildiriden sonraki 2 aylik

siire¢ icerisinde kita sahamlilan etmilerdir.®

Kiyidan 200 mile kadar olan bir bdlgede kiyi dévie egemenfiini ve
yargilama yetkisini 6ngéren Santiago Bildirisi i&é, Ekvator ve Peru tarafindan 18
Agustos 1952 tarihinde aciklangnr.?* Boylelikle kiyi devletlerinin 200 mile uzanan
deniz alanlarinda egemenlik iddialarinin ¢ok tarddildirilere de konu olmaya

basladigl gorilmektedir.

1958 senesinde 24 ulke karasularinin otesindez daxigsl aciklamalarinda
bulunmutur. 1960 sonlarina gou 30 devlet karasulari 6tesinde balikcilik bolgesi
ilan etmitir. Birka¢c Latin Amerika devleti de bu aciklamalar benzerlerini
kamuoyuna duyurmgur. 1970’lerde Afrika ve Asya’da bulunan bazi dsidr de
benzer aciklamalar yapsghardir. Bu aciklamalarin artmasi ile agik denizieri
Ozellikle milletlerarasi ukam icin kullanilan b@gazlarin serbestisine balta
vurulmus,bu durumdan dolayi buyik deniz gicine sahip devigendilerini tehdit

altinda hissetmeye gamislardir®

2. Bildiri’de ayni zamanda balinalar ve derin su kialni icin 200 millik bir alanda korunma bélgeleri

ayrilac& belirtilmistir. Sili bu dizenleme ile kendi balina avcilarini, yesmdortaya cikan
Avrupa, Japonya ve Sovyet balina avcilaringikesruma altina almayi amaclagnr. Ann Hollic,
“The Origins of the 200-Mile Offshore ZonesThe American Journal of International Law,
C.71, No:3, 1977, s. 498-500.

28 Suudi Arabistan 28 Mayis 1949, Bahreyn 05 Hazirg49, Katar 08 Haziran 1949, Abu Dabi 10
Haziran 1949, Kuveyt 12 Haziran 1949, Dubai 14 Hazil949 Sarjah 16 Haziran 1949, Ras Al
Kaimah 17 Haziran 1949, Um Al Qaiweyn 20 Hazirad9.9Ajman 20 Haziran 1949. D. Dahak,
Les Etats Arabes et le Droit de la Mei,C.l, Fransa, Les Editions Maghrebines, 1986, 8 12
(Aktaran: Kraskaa.g.e.,s. 236.)

24 “Declaration on the Maritime Zone'United Nations Legislative Series,ST/LEG/SER. B/6,
United Nations, New York, 1957, s. 723-724. Sarti&jldirisi'ne gore; devletlerin ekonomik
faaliyetlerinde stz konusu olan kaynaklarin, minhdallaniminda mitabakat bulunmakla
birlikte, seyrusefer serbegli konusunda devletlerin farkl yorumlar yapmasinal yagan
belirsizlikler mevcuttur. Dolayisiyla 200 millik d& alani icin, bir kisim devlet seyriisefer
serbestisinden yana iken, bir kismi ise seyrusefernirlandirilmasi gosiinitaimistir. Bu
gorisler, 1958 ve 1960 Cenevre Konferanslari ile 198R1.B.H.S. gorigmelerinde de etkili
olmugtur. Vicuna,a.g.e.,s. 5-6.

% Kraska,a.g.e.,s.236-237.



1958 ve 1960 Cenevre Konferanslar’'ni takip edédlarga kiyi devletleri
degisik genkliklerdeki deniz alanlarinda,milli yetkilerin kul@masi gibi veya
minhasir balikcilik bdlgesiilant gibi  konularda finilyasama sistemlerinde
duzenlemelere gitnierdir.Uglincti Deniz Hukuku Konferansi éncesi sigelglEB
kavrami devletler tarafindan buylk Olgekte savumgtar. Dolayisiyla Kkiyi
devletlerinin 200 millik karasulari iddialari daamistir.*Uciincii Deniz Hukuku
Konferansi dncesi sirecte yapilan bahse konu telflitaciklamalarincelendinde
ve devletlerin deniz alanlari ile ilgili beyanlagtzonine alinginda, MEB

kavraminin dgusunun ilk adimlarinin bu siirecte atgchdan bahsedilebilft’

1969 yilinin sonlarinda, karasularinin 12 milleigandirilmasi, uluslararasi
bogazlardan gegi serbestisi ve kiyl devletlerinin 12 milin otesintalunan acik
denizlerdeki 0Ozel balikgilik faaliyetlerinin korumsina yonelik duzenlemelere
gidilmesi konularinin gogillmesi amaciyla,ABD ve SSCB tarafindankiyi devletle
konferansa gailmiglardir. Bunun Uzerine yeni ve gengapli bir Deniz Hukuku
Konferansi diizenleme cahalar yapiimasi maksadiyla, BM Genel Sekreterg Uy
devletleri 30 Haziran 1970’te diizenlenecek toplantiavet etmitir. Diizenlenecek
olan bu toplantiya tepki olarak, 200 milin savunacundan Uruguay'in cabalari
sonucu Arjantin, Brezilya, Ekvator, El Salvadorkaliagua, Panama, Peili ve

Uruguay tarafindan 8 Mayis 1970 tarihinde Montewi@ddirisi imzalanmstir.?®

% Vicuna,a.g.e.,s. 9. Yine bu sirecte kiy1 devletleri tarafindiamyjlarina bitsik deniz alanlarindaki
dogal kaynaklarin korunmasi ve kullanilmasi amaciysama organlari aragiyla tek tarafl
aciklama yapma gibi yollara dagvaruldusu gériilmektedir. Lupinacca.g.e.,s.79.

Yuksel inan, Devletler Hukuku Bakimindan Kiyr Sular Balik¢iligl ve Sorunlari, Ankara,
1976, s. 92.

Bildiri'ye gore kiyi devletlerinin, kiyiya bi§ik sularinda deniz yaga ve toprak alti dgal
kaynaklarinin kullaniimasi konusunda Ulkesel egéiperve yetkisi bulunmaktadir. Ayrica,
sinirlarinin, denizin cgrafik ve jeolojik durumuna, dgal kaynaklarin varfiini etkileyen faktorlere
ve bunlarin kullanim ihtiyaclarina gore belirlengicdeniz alanlarinda egemenlik ve yetki kurma
haklari kiy1 devletlerine verilngiir. Bildiri sonunda Peru’nun teklifi ile bildiriyiimzalayan
devletlere ek olarak Kolombiya, Dominik CumhuriygBuetemala, Honduras ve Meksika'nin da
katihmiyla 8 Agustos 1970 tarihinde Lima’da toplanan devletleraftadan “Latin Amerika
Devletleri Deniz Hukuku Bildirisi” kabul edilngtir. Bildiri, Montevideo Bildirisine ek olarak
bitisik sularin c@rafi, jeolojik ve biyolojik durumlarina goére 6lgulir sekilde kullaniimasini
ongdrmigtir. Bildiri'ye gore kabul edilen iki ilke, Latin ferika Munhasir Ekonomik Bolge
kavraminin dgusuna sebep olmtur. Bu ilkeler; 1) Kiyi devletlerinin kiyilarinaitibsik sularin
kullaniimasi, argtirilmasi veya dier sebepler sonucu ghbilecek tehlike ve zehirleyici etkileri
onleme hakki, 2) Kiy1 devletlerinin egemgiilive yetkisinde bulunan sularda icra edilecek
bilimsel argtirmalari yoénetme, izleme, katilma ve sonuclardinme hakkidir. Montevideo ve
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1972 yilinda aciklanan Santa Domingo Bildirisi il&,defa dier devletlerin,
kiyl devletlerinin deniz yetki alanlarindaki hak ¢egiirlikleri diizenlenngiir.*

MEB kavramina, ustinkori de olsa, ilk defa Uctinbéniz Hukuku
Konferansi’'nin 1973 yilinda New York'ta yapilan tkurumunda rastlaniimaktadir.
Kolombiya, Meksika ve Venezuela tarafindan yapitarerilerde, kiyi devletinin
bdlgedeki haklarindan ¢@an uygulamalari neticesinde, milletlerarasi toplamu

haklarinin sinirlandirilabilegegoérisii benimsennstir. >

14 Afrikali devletten olgan bir grup tarafindan, MEB konusunga 6neri
sunulmuytur: “Kiyr devletinin haklarindan d@n uygulamalari neticesinde ortaya
¢tkan sonuglarin dinda, tum devletler ulam ve ugw ile denizalti kablo ve boru
déseme serbestiyetlerinden sinirsiz olarak yararlaraecg ** Cin Halk Cumhuriyeti
tarafindan yapilan oneride ise Afrika grubu tarddm yapilan dneri gegietiimis ve
tum devletlerin ulem ve ucy serbestiyetlerinden yararlanmasi geggkti
belirtiimistir. Ancak ayni zamanda daha yasaklayici bir tagrgilenerek, devletlerin
denizalti kablo ve boru déme faaliyetleri icin kiyir devleti otoritesindeninz

alinmasi gerekgini belirtmistir.>?

Ucuncti Deniz Hukuku Konferansrnin gharindan itibaren en oénemli
gorismelerden biri de, der devletlerin kiyr devletlerinin MEB’lerinde sahip
olacaklari ulaim ve ucy haklarinin kapsaminin ne olgeaonusudur. Kraska'ya

gore, MEB kavraminin tamamen ekonomik gaklerle ilgili bir kavram oldgu

Lima Bildirileri'ne katilan tim devletlere seyrisefserbestisi ile uguserbestisi 6ngorilngtiir.
Her iki bildiride MEB'in olusturulmasi hususunugek etmistir. Lupinacci,a.g.e.,s. 80-82.
Santiago Bildirisinin 5’'inci paragrafinda takimeadsular icin “kiyr devletinin bdlgedeki
haklarindan dgan uygulamalari neticesinde ortaya cikan sonucldgmda, bu bdlgede tim
devletlerin gemileri ve ucaklari ylan ve ucy serbestilerinden sinirsiz olarak yararlanabildcekt
ibaresi yer almaktadir. “Declaration of Santo DogunSpecialized Conference of the Caribbean
Countries on Problems of the Sea”, SUPP.NO.21 (2187 U.N.DC.A/AC.138/80",General
Assembly Official Records (GAOR)C.27, 7 Haziran 1972, s. 70-72.
%0 “Sypp.No.21 (A/9021), A/AC. 138/SC.II/L.21",General Assembly Official Records
(GAOR),C.28, 02 Nisan 1973, s. 19, 20.
Cezayir, Kamerun, Gana, FigdiSahilleri, Kenya, Liberya, Madagaskar, Moritugn8gal, Sierra
Leon, Somali, Sudan, Tunus ve Tanzanya. “Supp.N@Z1021), A.AC.138/SC.II/L.40 and Caorr.
1-3",General Assembly Official Records (GAOR)X.28, 1973, s. 87, 88.
% «sypp.No.21 (A/9021), A.AC.38/SC.II/L.34, Part |I'General Assembly Official Records
(GAOR),C.28, 1973, s. 71-73.
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unutulmamaliyd?®Ancak bize gére, MEB'de icra edilen askeri faaligeh, bu
bblgedeki ekonomik galmeleri dolayli olsa bile etkileme olagilinin bulundgunun
gozden kaciriimamasi halinde, devletlerin MEB’delgkeri faaliyetlere yonelik

kaygilarinin dgal kagilanmasi gerek#i de unutulmamaliydi.
1.1.2. B.M.D.H.S.Cercevesinde MEB Kavraminin HukukStattsu

Ucuincti Deniz Hukuku Konferansi bitiminden énceydg/gin bir bicimde
kabul goren ve bir ¢cok devlet tarafindan uygulaMdEB diizenlemesi ile, 6ncelikle
az gelsmis devletlerin ekonomilerinin gelirilmesi hedeflenmitir. Ancak“Denizle
Baglantisi Bulunmayan (DBE.and Locked Statesye “Cografi Olarak Elvergsiz
Bulunan (COEB(Geographically Disadvantage@z gelsmis devletlerin sayilarinin
coklugu gozonine alindinda, MEB uygulamasinin, bu devletler ile kiyisyakusa
bakan veya kiyisi uzun olan MEB uygulamasina dakarigi devletler(ki bu
devletler genellikle gedmis devletlerdir) arasindaki sisizligiartirdig
gorilmektedir. MEB uygulamasindan yararlanan démeB0’'u gmamakta ve
bunlarinda 1/3'iniin zaten getis devlet statiisiinde bulunmaktaifDevletler
arasindaki farki acan bu rejim, milletlerarasi Hukigtihatlarina goére 1982
B.M.D.H.S.'’nden ayri olarak, milletlerarasi 6rf \slet hukuku icinde mulahaza
edilmektedir®® Bu bakimdan sonugclari agisindargeiéendirildiginde, meydana ¢iki
amaclarini kamlamadgl gerceini bir kenara birakirsak, MEB dizenlemesinin

milletlerarasi hukukta yerini glamlastirdigini séylemek yangiolmayacaktir.

MEB kavrami,1982 B.M.D.H.S'nin 55 ila 75. maddelearasinda
diizenlenmgti. MEB kavrami, karasularinin olgulmeye stzndigi esas hattan
itibaren 200 deniz miline kadar uzanabifeteniz yatgl tzerindeki sularda, deniz

yataklarinda ve bunlarin toprak altinda bulunanlicae cansiz dgal kaynaklari

Kraska,a.g.e.s. 267.

ABD, Kanada vb. Sevin ToluneMilletlerarasi Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, Gozden
Gegirilmis 4. bs. Istanbul, 1989, s. 272-273.

% Toluner,a.g.e.,s. 272-273.

% 1982 B.M.D.H.S.m. 57.
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tizerinde kiyi devletine ekonomik bazi hak ve yetkiermektedir®® Ayrica diger
devletlere de bu deniz alanlarindabazi hak ve yililiiikdertaninmaktadir.

MEB’in hukuksal agidan ne karasulari rejimi ve de agik deniz rejimi
olmadgi, kendine 6zgu sui generis rejime tabi olan bir deniz alani oldugorisu
doktrinde geni olarak yer bulmgtur® Ancak farkli bir goérige gére MEB
kavraminin bazi nedenler gosterilmek suretiyle skl acidan acik deniz rejimi
kavramina daha yakin olgu da belirtiimektedir. Bu gogé gore; MEB’in kiyi
devletleri icin belirli bir deniz alaninda, sinidlarak 6zellikle ekonomik faaliyetler
hakkinda hak ve yetkiler diizenlemesi ve m. 58 @)jy¢re MEB diizenlemelerine
aykiri olmamaksartiyla acik deniz rejimi maddelerinin ve ilgiligdir milletlerarasi
hukuk kurallarinin MEB igin de kullaniimasini getiegknhususlar, MEB'’in agik
deniz rejimine yaklgtigi gorisiuni desteklemektedt?.

B.M.D.H.S. cercevesinde MEB’de icra edilen askidliyetlerin hukuki
statisinuin incelenmesi icin, Oncelikle Sémie'nin kiyr devletlerine ve der
devletlere tanign hak, yetki ve yukumlulikleri agiklamamiz, sonre& bu
faaliyetler ile taninan hak, yetki ve yukumluluklebirlikte degerlendirmemiz

gerekmektedir.

7 1982 B.M.D.H.S.m. 56.

¥ Kiyi devletlerinin kita saha@inda sahip olduklari haklar icin, m. 77 (2) ve @) acikca
belirtildigi Uzere, devletlerin bu haklari kullanmalarina vé§a etmelerine gerek duyulmamasina
karsin, doktrinde kiy1 devletlerinin MEB’de sahip olgluhak ve yetkileri kullanabilmeleri i¢in, bu
bdlgenin milletlerarasi hukuka uygun olarak ilanlredsi gerekmektedir. Bu cikarimin sebebi
olarak, SoOzlgme'de kita sahar@l icin dizenlenen agik maddelerin benzerlerinin NieB
ongorilmemy oldugu gosterilmektedir. Attardy.g.e.,s.55.

Attard, a.g.e., s. 61. Vicuna,a.g.e.,s. 44. Barbara Kwiatkowskalhe 200 Mile Exclusive
Economic Zone in the New Law of the Sed)ordrecht, 1989, s. 230. B.M.D.H.S. gaialarinda
Il. Komite Bagkani da MEB'in sui generis rejime tabi ofglinu vurgulamgtir. Attard,a.g.e.,s. 62.
Kwiatkowska,a.g.e.,s. 231. Fevzi Topsoy, “Minhasir Ekonomik Bélgedérifilen Yabanci
Askeri Faaliyetlerin Hukuki Nitedi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C.XVI, Say!

3, 2012, s. 221. Bu gy desteleyen bir der gorige gore ise; 86. maddede MEB acik deniz
rejimine tabi alanlarin ginda tutulmygtur. Ancak 58. maddeye gore, kiyi devletlerinin MEB
keyfi sinirlama yapamayacaklari anlami ¢ikartilzektedir. Buna gore ger devletlerin, acik
deniz rejimini dizenleyen 87. maddede s6z konusm olgtirma, u¢ma, sualti boru ve kablo
déseme ve gemilerin, ucaklarin, sualtl kablo ve baralasletiimesinde, denizin milletlerarasi
hukuka uygun gier amacl kullaniimasi serbegttiden yararlandiriimasi, MEB'de acik deniz
rejimi serbestilerinin  kullandirilmasi sonucunu ayd c¢ikarmaktadir. Acik denizlerde ve
dolayisiyla MEB’de ise tek sinirlama, 87. maddeddirtien, diger devletlerin acik deniz
serbestisini kullanmalarindaki ¢ikarlarini gbzetro&caktir. Tolunera.g.e., s. 274.
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1.1.2.1. Kiyl Devletlerinin Hak, Yetki ve Yukumlulukleri

MEB’de kiyi devletlerine taninan hak, yetki ve yiakltlukler 56. madde ile
dizenlenmgtir. M. 56 (1)'e gore kiyl devletine, deniz yatatzerindeki sularda,
deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda caelicansiz dgal kaynaklarinin
arastiriimasi, sletilmesi, muhafazasi ve yonetimi konulari ile; agekilde sudan,
akintilardan ve ruzgarlardan enerji Uretimi gibBlgenin ekonomik amaclarla
arggtirlimasina ve detilmesine yonelik dier faaliyetlere ikkin egemen haklar

taninmstir.

Ayni zamanda So6zee’nin ilgili hikimlerine uygun olmakkaydiyla Kkiyi

devletine @agida belirtilen konulara igkin yetkiler verilmitir.
) Suni adalar, tesisler ve yapilar kurma ve burkallanma,

i) Denize iliskin bilimsel argtirma yapma (Marine Scientific Research
(MSR)),

i) Deniz gevresinin korunmasi ve muhafazasi.

M. 56 (2)ye gore MEB’dekiyi devletinin, S6zlee uyarinca haklarini
kullanirken ve yukamlulUklerini yerine getirirkemiger devletlerin haklarina ve
yukumldluklerine gereken sayglyi gostermesi ve &azé hikimleriyle bgdasacak
bicimde hareket etmesi 6ngorulhiir.

M. 56 (3)'te ise, kiyl devletinin deniz ygaa ve bunlarin toprak altina
iliskin olarak belirtilen haklarinin VI Kisnffuygun olarak kullaniimassarti
getirilmistir.

Kiyl devleti MEB’inde; m. 60 (1) (a) gegance suni adalar g& etmek, m. 60
(1) (b) gergince ekonomik amaclarla tesis ve yapilagairetmek ve m. 60 (1) (c)
gerezince bu tesis ve yapilarinsiéisina, gletiimesine ve kullaniimasina izin vermek

ve bunlarin igasini, gletiimesini ve kullaniimasini diizenlemek konusundanhasir

1 Kita sahanfi ile ilgili kisimdir.

13



haklara sahiptir. M. 60 (5) ile kiyl devletlerinens adalar, tesisler veya yapilarin
etrafinda, hem seyir guvegini ve hem de bunlarin glvegini sgzglamak amaciyla,
icerisinde uygun tedbirler alabilegiegeniligi 500 metreden fazla olmayan givenlik

bdlgeleri kurma hakki taningtir.

Kendi MEB’inde bulunan canli kaynaklarin idamesingsir isletme sonucu
tehlikeye dgmesini 6nlemek amaciyla; sahip ofdubilimsel verileri de g6zoéninde
bulundurarak uygun muhafaza ve yodnetim tedbirledaldrak, kabul edilebilir av
hacmini tespit etme yetkisinin kiyr devletine verdsi hususu, canli kaynaklarin
muhafazasi ve sletiimesi konularini  dizenleyen 61. ve 62. maddeler

dizenlenmytir.

M. 73 (1) ile kiyr devletinin, MEB’deki canli kawklarin aratiriimasi,
isletimesi, muhafazasi ve yoOnetimi konularindaki rega haklarinin
kullaniimasinda, B.M.D.H.S.’ne uygun olarak kabtiig kanunlara ve kurallara
riayeti sglamak icin gemiye c¢ikilmasi, geminin denetimi, ggenelkonulmasi ve
hakkinda dava agilmasi da dahil olmak Ulzere, geleklin tedbirleri alabilece
hikmu dizenlenrgiir. Maddenin (2) (3) ve (4)'Uncu fikralarinda srga; bir
teminat veya der yeterli bir garanti gosterilginde el konulan gemi veya tutuklanan
mirettebatin serbest birakilmasi, MEB’deki balik¢ifaaliyetleri ile ilgili kiy
devletinin koydgu kural ve kanunlara uyulmamasi halinde, ilgili id¢erin bgka
turlt kararlgtirmadiklari durumlarda, uygulanacak cezalarin $iag@zasini veya
diger bedeni bir cezayl 6ngérmemesi ve son olarakn@bar gemiye el konulmasi
veya geminin seferden alikonulmasi halinde, kiwletenin, gecikmeksizin bayrak
devletini, uygun vasitalarla, alinan tedbirlerdem daha sonra verilen cezalardan
haberdar etmesi 6ngorulgtir.

M. 246 ile, kiyr devletlerine MEB’leri icerisindeeya kita sahanliklar
Uzerinde, denize ikin bilimsel aratirmalar (MSR) dizenleme, bunlara izin verme

ve bunlar yaritme konularinda minhasir haklarivesktedir.

Ayrica kiyr devletleri, kendi MEB’lerinde gemilerisebep olaga kirlili gin

Onlenmesini, azaltilmasini ve kontrol altina alisma amaclayan ve yetkili
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milletlerarasi genel kabul gormikurallara ve ilkelere uygun ve bunlari yirigdi
koyan kanunlari ve kurallari kabul edebilifféBu madde ile kiyi devletlerine m. 56
(1) ile taninan haklardan deniz cevresinin korunmas muhafazasina gkin
yetkileri icin bir uygulama alani geanmaktadir. M. 211 (6) ile ise belirfartlar
altinda ancak m. 211 (5)'te belirtilen kurallarimsidda kiyr devletlerine iki ozel
durumda daha genibir uygulama alani 6ngorilmgtiir. Bu 6zel durumlar ise
osinografik ve ekolojik 6zelliklerinin, kullaniminigeya kaynaklarinin korunmasina
ve buradaki seyriseferin 6zglhe bali olarak kabul edilen teknik sebeplerle,
gemilerin sebep oldiwu kirlili gin dnlenmesi igin 6zel zorunlu tedbirlerin alinnrasi
gerekli oldgu MEPB’ler ile buzla kapli alanlarin bulungu MEB’ler olarak

belirlenmitir.*3
1.1.2.2. Dger Devletlerin Hak ve Yukumlultkleri

MEB’'de diger devletlerin hak ve ydkumlalikleri 58. madde ile
duzenlenmgtir. M. 58 (1)’e gére; MEB’de, kiyisi bulunsun vepalunmasin, butin
devletlerin, Sozlgne’nin ilgili hikumlerinde ongorilenartlar cercevesinde, agik
denizlerin serbestli ilkesini duzenleyen 87. maddede s6zkonusu olasimal
serbestli ile ucus serbestliinden ve denizalti kablolari ve petrol borulariseide
serbestikinden  yararlanabilecekleri  dizenlestiiMaddenin  devaminda,bu
serbestliklerin kullanimina ikin olarak, 6zellikle gemilerin, ucaklarin ve dealiz
kablolar1 ve petrol borularinirsletiimesiyle bglantili olan serbestiler gibi, denizin
milletlerarasi hukuka uygun gbr kullanimi serbesglinden, Sozlgme’'nin diger
hikumleri ile b&dasir bir sekilde butin devletler tarafindan yararlanilabifgce
ongorualmigtar. M. 58 (2)de ise, acik denizler rejiminin dikendii 88 ila
115.maddelerin ve ilgili gier milletlerarasi hukuk kurallarinin, MEB’in dliizentigi

V. kisma aykiri olmagh 6lctide MEB icin de uygulanagabelirtilmistir.

Acik denizlerin bagcil amaglarla kullaniimasini 6ngdren 88. maddenin

askeri faaliyetleri yasaklamagl gorulmektedir. Ancak 58. maddenin 1.

421982 B.M.D.H.S.m. 211 (5).

43 Ayrintili bilgi icin bkz: Ayse Nur Titiinci,Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi,
Azaltilmasi ve Kontrol Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi, Yenilenmi 3. bs.,istanbul, Beta
Yayincilik, 2004, s. 106-111.

15



fikrasinda,87. maddede bulunan acgik denizler repmatifta bulunulsa da, ayni
fikrada bulunan “Soztgne’nin ilgili hiktmlerine bgl olarak”, “S6zleme’nin diger
hikumleri ile b@dasir sekilde” ve yine 58. maddenin 2. fikrasinda acik izdle
ilgili htikimlerin bu boélumle ters dinedigi 6lcide uygulanaga belirtilerek aslinda
hangi kullanma bicimlerinin bu bolum hukamleri ileagdasip bgzdasmayacl
sorusu cevapsiz birakilarak tame konusu olarak ortaya ciksar.** Sézlgme’de
birakilan bu bgugun askeri faaliyetlere yonelik olan durumu isert@ézde ayrintil

olarak incelenmeye calimistir.

M. 58 (3)'e gbre MEB’de yabanci devletlerin, S@nhe uyarinca haklarini
kullanirlarken, ve yukamluliklerini yerine getirrken, kiy1 devletinin haklarina ve
yukumldluklerine gerekli saygiyr gosermeleri ve ikdevletininV. Kisim ve dier
milletlerarasi hukuk kurallari uyarinca kabul gitkkanun ve kurallara, S6zee ile
bagdagsir oldugu Olclde riayet etmeleri gerekmektedir.

58. maddenin 3. fikrasina goreseli devletlerin haklarini kullanirlarken, ve
yukumlaluklerini yerine getirirlerken, kiyr devlein haklarina ve yuktumlultklerine
gerekli sayglyr gostermeleri, kiy1 devletlerine élikctaninmasi gibi gértinse de, ayni
fikrada kiyi devletinin bu kisim ve gir milletlerarasi hukuk kurallari uyarinca kabul
ettigi kanun ve kurallari, S0zgme ile b&dssir oldusu Olglide koymalari gerekii
ongorulmigtar. Hangi kurallarin konulup, konulmamasi ise gaiklizenlenmeyerek
bilincli bir hukuki basluk birakilmgtir.*®

B.M.D.H.S. ile DBB devletler icin, kiy1 devleti t@afindan canl kaynaklarin
muhafazasi veslietiimesi konularini diizenleyen 61. ve 62. maddeleygun olarak,
hakkaniyet esaslari icerisinde, ayni alt bolge vaya bdlgede bulunan devletlerin
MEB’lerinde bulunan canli kaynaklar bakiyesinin uygbir bolimunin avlanmasina
katilma hakki taninmsuir.*® Ayni maddede,DBB devletlerin bahse konu katilmaya
yonelik haklarinin kullanilmasinda gergkt ve usuller ayrintili olarak belirtilrtir.

“ Toluner,a.g.e.,s. 274.
® Toluner,a.g.e.,s. 274.
%1982 B.M.D.H.S.m. 69.
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70. maddede ise, kapall veya yari kapali bir deRigisi bulunan devletler
olarak tanimlanan COEB devletler de dahil olmakrézelverssiz cgrafi durumlar
nedeniyle, nifuslarinin buttinindn veya bir kismimesin olarak balik ihtiyaclarinin
yeterli sekilde s@lanmasinda, alt bdlgesel veya bdlgesel devletlbtiEB’lerinde
bulunan canh kaynaklarin kullaniimasinaglaolan kiyi devletleri ile; kendilerine
has bir MEB iddiasinda bulunamayan kiyi devletierd®, maddede belirtileyart ve

usuller dahilinde 69. maddedeDBB devletlere tanimakiar aynen taninmtir.

69. ve 70. maddelerin, ekonomileri ¢ok bliyuk okguendi MEB’lerinde
bulunan canli kaynaklarigletiimesine bgh olan kiyi devletlerine uygulanmayaga
71. madde ile, 69. ve 70. maddelerirgati devletlere tanidi haklarin Ggunci
devletlere veya bunlarin uyruklarina glodan veya dolayli olarak
devredilemeyegsg ise 72. madde ile garanti altina aligtm

248. madde gepince, kiyr devletinin rizasinin alinmasi durumunda,
maddede belirtilenartlar yerine getirilerek, bir kiy1 devletinin MEBde veya kita
sahanigl Gzerinde denize ikin bilimsel aragtirmalar (MSR) yapmak isteyen gdir
devletlere ve yetkili milletlerarasi kurulara yetki verilmektedir. Bu devletler icin
249. maddede bagartlar 6ngorilmii ve yapilan bilimsel agiirmalar hakkinda kiyi

devletine bilgi verilmesi yukumltiu getirilmistir.
1.1.2.3. Artik Haklar (Residual Rights)

MEB ile ilgili hususlarda kiy1 devleti ve ger ilgili devletler arasinda hak,
yetki ve yukumlulikler agisindan ghbilecek herhangi bir ihtilafta, s6z konusu
uyusmazlgin, ilgili devletler ve milletlerarasi toplum agsian konunun énemi de
dikkate alinarak, ilgili milletlerarasi hukuk kul@inin siginda nisfete uygun
coziimlenmesi hikmi 59. maddede diizenletintf Bu baglamda Boczek'e gore,
ne kiylr devletine ve ne de gdir devletlere hak ve yetki taninmgddurumlarda
MEB’'de kiyi devleti ve dier devletler arasinda cikabilecek gamalarda Kkiyi

devletine bir Ustinlik taninmagniolmasi, bu gibi durumlarda uymazlgin

4" Toluner,a.g.e.,s. 274-275.
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¢cbzimuinde her iki tarafindasie sartlarda gorulerek hakkaniyete dayaniimasi

gerekmektedif®

Bir grup devlet, dier devletlere verilen haklarin etkiienmemesi hadindlEB
ile ilgili artik haklarin kiyr devletine ait oldiwnu beyan etmektedir. Bu devletlerin
teorilerine gobre andimada yabanci askeri faaliyetlerin icra edilmesi ulsus

duizenlenmed icin, bu faaliyetler “artik hak” olarak gerlendiriimektedi*®

Vukas’a gore ise, Ugiincii Deniz Hukuku Konferarssiasinda, giiclii denizci
devletler, MEB’dedier devletlere taninan haklari diizenleyen 58. maddgeni
manada ankalmasi hususunda israr ederlerken, yabanci MERrdaskeri
faaliyetleri kastetmekteydiler. Bu sebeple MEB’delgkeri faaliyetlerin artik hak
olarak belirtimemesi gerekmektedfiAyrica Kraska'ya gore, askeri faaliyetlerin
artik hak olarak deerlendiriimesi durumunda,DBB ve COEB devletlerirklaainin
zedeleneqd iddia ediimektedir?

1.2. Denizlerdelcra Edilen Askeri Faaliyetler ve Tartismali Ifadeler
1.2.1. Denizlerddcra Edilen Askeri Faaliyetler

Denizlerde icra edilen askeri faaliyetler, gunum@éknolojik gelsmeleri
g6zoénune alinginda ¢cok geni bir alana yayllmaktadir. Bu kapsamdabirbirlerinden
farklilik arz edenaskeri faaliyetlerin siniflantmasinin olduk¢ca zor olgunu

soyleyebiliriz.

Bazi askeri faaliyetlersu sekilde siralayabiliriz; sasaucaklarinin irg ve
kalkislari, istihbarat toplama faaliyetleri,askeri tatidike talimleri, fiili silah aglari,
sonar sistemlerinin veya konvansiyonel silahlamienjz mayini gibi) veya flze
rampalarinin denize veya deniz tabanina yeriklenesi,askeri depolama ve lojistik

destek tesisi gasl, askeri olcumler, bayrak gosterme ve caydkiddaliyetleri,

8 Bodeslaw Adam Boczek, “Peacetime Military Actiegiin the Exclusive Economic Zone of Third

Countries”,Ocean Development and International LawC.XIX, Sayi 6, s. 455.

Kraskaa.g.e.,s. 278.

0 Budislav VukasThe Law of the Sea: Selected WritingsMartinus Nijhoff Publishers, 2004, s.
151.

Kraskaa.g.e.,s. 279.
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batiklarin  ¢ikarilmasi ve samandira gibi ukami dizenleyen saretlerin
yerlestirilmesi.>

Askeri faaliyetlerin bir dier taniminda ise; say@emilerinin, ugaklarinin ve
devletin dger araclarinin icra ettikleri faaliyetler ile istirat toplama, tatbikat, fiili
atis denemeleri, dier denemeler ve gdimler gibi faaliyetler, bu kapsamda
deserlendiriimektedi®MEB Esaslar’'nda yapilan bu tanima bakildda, askeri
faaliyetlerin daha gegibir anlamda kullanilgani sdylemek yangiolmayacaktir.

Tezimizin ikinci béliminde,MEB icerisinde icra desi durumunda hukuki
statisinun tagmal oldgusu askeri faaliyetleri ayrintili olarak incelemeye

calisacaiz:
I Askeri vasitalarin uam ve ucy faaliyetleri,
. Fiili silah atlarini iceren ve icermeyen askeri tatbikatlar,
ii. Istihbarat toplama faaliyetleri,
V. Askeri tesis, yap! ve gier cihazlarin yerlgirilmesi veya kullaniimasi,

V. Askeri amagclar icin deniz tabaninin delinmesi,

2 J. Ashley Roach-Robert W. Smith, “InternationalwL&tudies 1994” Excessive Maritime
Claims, C.66, Rhode Island, 1994, s. 249. ChristopheroRitiaritime Security and the 1982
United Nations Convention on the Law of the Selfaritime Security: The Building of
ConfidenceEd. by. Jozef Goldblat, New York, 1992, s. 12. BiGa.g.m.,s. 447Natalie Klein,
Maritime Security and the Law of the Sea, New York, Oxford Univercity Press, 2011, s. 44.
Guidelines for Navigation and Overflight in the Exdusive Economic Zone.MEB Esaslari
olarak bahsedegamiz bu rehber Asya ve Pasifik bolgesinde bulunewletlerin akademisyen ve
gorevlileri tarafindan, Honolulu (2003pangay (2004) ve Tokyo (2003, 2005)'da icra edilen
toplantilarin amaci MEB'’de icra edilen askeri fagatier konusunda isge ba&l ve balayiciligi
olmayan bazi prensiplerin gluwrulmasiydi. Toplantiyi icra eden grup 2005 yiantMEB'de icra
Edilen Deniz Ulaimi ve Ugular icin Prensipler (Guidelines for Navigation and Olightt in the
Exclusive Economic Zone)” adinda metin hazirladiBahse konu prensiplerde kiyir devletinin
MEB’inde faaliyet gosteren deniz ara¢ ve ucaklarinuymasi gereken bir c¢ok kural
ongoriliyordu. BMDHS’nde mevcut kurallardan biggo(6rnein MEB'in sui generis bir rejime
sahip olmasi gibi) bu prensiplerde de kabul edilimi Bahse konu prensipler, kiyi devleti
tarafindan bu bélgede ylanin sinirlandirilabilmesine ve kiyr devleti tarafan MEB'de
belirlenecek bazi bolgelerde askeri faaliyetleriasgklanmasina olanak giamaktadir. Bu
prensipler ayni zamanda MEB’de icra edilecek asKadliyetler hususunda, muhataplarin
faaliyetler hakkinda kiy1 devletleri ileshirligi yapmasini, bildirimde bulunmalarini ve
dangmalarini dngérmektedir.
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Vi. Askeri olgumler,

Ancak oncelikle MEB’de uygulanan askeri faaliyatiehukuki durumunun
tartisma konusu haline nasil gedthi anlayabilmek igin, B.M.D.H.S.’nin
olusturulmasi siurecinde bahse konu hususla ilgilisapan gelimelerin

incelenmesinin gerekli olgw kanaatindeyiz.
1.2.2. Tarihsel Sireg

1973 yiinda New York'daki kisa ve prosedir gergapilan oturumdan
sonra, Uclinci Deniz Hukuku Konferansi 2’inci oturil@ 1974'te Venezuela
Karakas'ta asli cagjmalarina bglamistir. Karakas oturumu Bkngic¢ calgmalarinda
Deniz Yatag Komitesi’'nin raporlari temel alintir. Ikinci oturumda, ortaya cikan
yeni MEB kavrami ¢gu kiyi devleti tarafindan genbdlctde kabul edilngtir. Buyuk
denizci devletler bgazlardan transit gegihakki sarti ile 12 millik karasular
konusunda fikir birlgine varmilardir. Cgu kiyr devleti de deniz kaynaklarindan
yararlanilabilecek yeni ve daha getir bolgeninSozlgme'ye eklenmeskarti ile
birlikte 12 millik karasularinin kabul edilebilegiai belirtmislerdir. Bazi Oneriler,
deniz ulaiminin geleneksel hak ve 6zgurluklerini muhafazerek, kiy1 devletlerine
MEB’de yeni yetkiler éngéren metinleri tavsiye egtiri Onerilerin arasinda hukuk
uzmanlarindan okan bir grubun tavsiyeleri dikkat ¢cekgtir. Evensen Grubu olarak
anilan bu grup, Santa Domingo Bildirisinden yamsiybir yaklaim olan, dger
devletlerin hak ve 6zgurliklerinin oncgli 6n planda tutan ve daha sonra kiyi
devletinin haklarina dayanarak bazi sinirlandirnsal@lanak taniyan oneriler

sunmugtur.>*

Karakas oturumunda buyik denizci glcler ile DBB @OEB devletler,
denizlerin serbesfli konusunda yapilan sinirlandirma gmlerinden rahatsizlik

duymaya bglamislardir. DBB ve COEB devletler denize gtadan girs hakkindan

% Renate Platzodefhird United Nations Conference on the Law of the 8a: Documents,C.XI,
New York, Oceana Publications, 1987, s. 393-399.
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yoksun olma dezavantajinin yaninda bir de, bigk@akiyr devletinin MEB
aciklamalari ile acik denize ¢ikamama durumu ilsikarsiya kalmslardir >

Ikinci oturumda, MEB’de icra edilen askeri faaliged yonelik 9 devlet
tarafindan yapilan 6neride, kiyr devletinin hak wetkilerini sinirlandiranaskeri
faaliyetlerin icra edilmesinde, kiyt devletinin ime tabi olunmasi

gerektgibelirtiimistir.>®

1975'te icra edilen Ucglincli oturum sirecinde, Eean&rubu tarafindan
onceden oOnerilen hususlarin taslak metne girmesi Bu oOnerilerin  yerleri
salamlastiriimistir. Bu ©nerilere gore, kiyisi bulunsun veya bulasm tim
devletlerin, ulaim ve ugy serbestileri ile denizlerin wWan ve iletsim ile ilgili
milletlerarasi hukuka uygun kullanim haklari kabdilmistir.>’

Konferansin Dérdinci oturumunda “Milletlerarasin@alik Birosu” acik

deniz rejiminin MEB icin de gecerli olmasi teklifie bulunmgtur.>®

1976’da yapilan Bgnci oturumda resmi olmayan bircokgilgklik talebi ile
karsilasiimistir. DBBdevletler ile gelimekte olan devletler “denizin milletlerarasi

hukuka uygun dier amach kullanimi” ibaresinin adaki “ulasim ve iletsim ile

% Kraska,a.g.e.,s. 238. Karakas oturumungtiiak eden DBB devletler tarafindan Mart 1974'te

Uganda Kampala'da icra edilen toplanti sonucugdabildiri yayinlandi: “1. Deniz gigi ve
cikislarinin - serbesti ve sinirlandinlamayaga hususu, milletlerarasi hukukun “Denizle
Baglantisi Olmayan Devletler” e tangliana haklardan biridir. 2. Deniz girve c¢ikglarinin
serbestli ve sinirlandirlamayaga hususu, milletlerarasi hukukun “@mafi Olarak Elverjsiz
Devletler” e tanidil ana haklardan biridir.” “Kampala Declaration, Dioeent A/CONF.62/23, 02
Mayis 1974”, Third UN Conference on the Law of thea,Official Records, C.III, New York,
Birlesmis Milletler Yayini, 1975.

Kanada,Sili, izlanda, Hindistan, Endonezya, Meksika, Moritus, iY2elanda ve Norveg. “UN
Doc: A/ICONF.62/L.4, 26 Temmuz 1974”, Third UN Cordace on the Law of the Sé&Hficial
Records,C.1l, New York, Birlgmis Milletler Yayini, 1975, s. 81.

Renate PlatzédeThird United Nations Conference on the Law of the 8a: Documents,C.1V,
New York, Oceana Publications, 1983, s. 209-211nzBe ifadeler “Gayriresmi Tek Gdanine
Metni (Integrated Single Negotiating Text (ISNT)lamak adlandirilan ¢aima metninin II.
kisminasu sekilde girdi: “Tum devletlerin, S6zime’nin konu ile ilskili karsiliklarina tabi olmak
kaydiyla, MEB'deki ulam ve ucwy serbestiyeti ile denizalti kablo ve borusdine ve ulam ve
iletisim ile ilgili denizin milletlerarasi hukuka uygunigér amach kullanim haklari
bulunmaktadi. Myron H Nordquist - Satya N. Nandan - Shabtai &ose, United Nations
Convention on the Law of the Sea 1982 A Commentang.Il, Dordrecht, Martinus Nijhoff
Publishers, 1993, s. 558-559.

Renate PlatzédeThird United Nations Conference on the Law of the 8a: Documents,C.1V,
S. 240-245.
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ilgili” ifadesinin silinmesini talep etmglerdir. Bdylelikle “denizin milletlerarasi
hukuka uygun dier amach kullanimi” konusunda herhangi bir simadiama
olmayacak, bu kullanim hakki yalnizca “pla ve iletsim ile ilgili” degil baska

amagclar icin de kullanilabilecekfi.

DBB devletler ve gelimekte olan devletler dnerilerini, bu devletler hiéyuk
deniz guiclne sahip devletler arasindgioiaserbestisi konusundaki fikir bigini de
vurgulayarak, 1977'de icra edilen Altinci oturumda tekrarlanlardirAltinci
oturumda MEB konusundaki ¢ikmazi c¢Ozmek Uzere, Meks delege Jorge
Castaneda tarafindan el altindan, 17 Ulkenin teitesinin katildglr bir grup
olusturulmustur 'Birkac taslak metinden sonra Castaneda grubu mal@fi nihai
metinde MEB igingu ifade belirtiimgtir: “76’1nci maddedekis( anda 87. madde)
ulasim, ucy, denizalti kablo ve boru déme faaliyetleri ve gemilerin, ucaklarin
faaliyetleri ve denizalti kablolari ile ilgili icraedilen faaliyetler gibi denizlerin

milletlerarasi hukuka uygun gér kullanim 6zgtirlikleri .”%2

1978'de icra edilen 7’inci oturumda Almanya tandfan “denizlerin
milletlerarasi hukuka uygun gbr kullanimi” ibaresinin metinden cikariimasi
onerilmistir. Ayni oturumda Peru, MEB’de bulunan yabancissayemileri ve askeri
ucaklarin, kiyr devletinin rizasi olmadan angajenewaalari yapmamalari ve silah
kullanimindan kaginmalari yonunde bir hukim eklesimednermgtir. Ancak bu

oneriler kabul edilmengtir.®®

% Renate PlatzodeThird United Nations Conference on the Law of the 8a: DocumentsC.IV,

s. 411, 412, 414, 415.
% Ae., s. 381-383. Renate Platzéd@hird United Nations Conference on the Law of the &a:
Documents,C.Xl, s. 568-569.
Avustralya, Brezilya, Bulgaristan, Kanada, Midtlindistan, Kenya, Meksika, Nijerya, Norveg,
Peru, Singapuringiltere, Tanzanya Cumhuriyeti, ABD, Sovyetler Bjr] Venezuela. Myron H
Nordquist, United Nations Convention on the Law of the Sea 128A Commentary, C.I,
Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1985, s81109. Castaneda grubu ilk defa 25 Haziran
1977 tarihinde bir adam yemginde bulgtu. Sonrasinda yapilan 13 toplanti siresince, MEB'd
kiyr devletinin hak ve o6devleri ile ilgili dizenleoek yasal mevzuat hakkinda ggriglerde
bulunulmytur. Daha sonralari Castaneda grubu,Konferagkalpanin icraci konseyi gibi hizmet
ederek, Konferansta daha etkin bir rol oynamayglabastir. Hatta bu grubun bazen Genel
Komitenin diimenini eline alg@i da olmytur. a.e.,s. 109.
Renate PlatzddeThird United Nations Conference on the Law of the 8a: DocumentsC.IV,
s. 419, 424, 426.
Nordquist - Nandan - Rosenraeg.e.,s 557.
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1.2.3. Tarihsel Siiregte MEB’deicra Edilen Askeri Faaliyetlere Baks
Acisi

Nordquist, Nandan ve Rosenne’ye gore, MEB’insolauna bakildiinda,
kiyir devletinin yiksek guvenlik arajarindan cok, milletlerarasi toplumun
glvenlginin daha 0Ostin tutuldw gortlmektedir. B.M.D.H.S. slrecinde, Kiyi
devletinin MEB’deki guvenlik araylarini iceren oneriler dikkate alingnve fakat
kabul edilmemitir.®*MEB'de diger devletlere taninan haklari diizenleyen
B.M.D.H.S.’nin  58(1) maddesinin, “wan ve iletsimle ilgili denizlerin
milletlerarasi hukuka uygun gBr kullanimi” olarak ifade edilen eski hikmunun,
tarihsel surecte, yabanci devletlere MEB’de dahaisgeerbestiler iceren, “uam,
ucws ve denizalti kablo ve boru gme serbestlikleri ile bu serbestliklerin kullanimi
ile iligkili olan, 6zelliklegemilerin, ucaklarin ve deninalkablolari ve petrol
borularinin gletiimesi ile b&lantili serbestiler gibi, denizlerin milletlerarasukuka

uygun dger amach kullanimi$eklinde dgisime wradgibelirtiimektedir®

Kraska, MEB’de askeri faaliyetlerin yasaklanmasi urughunun,
DBBdevletlerinin  bu  faaliyetleri icra  edebilmeleimkansizigtiracaini
belirtmektedir.Ayrica, komu devletlerin,DBBdevletlerinin  denize c¢ikmalari
konusunda herhangi bir engellemeleri olmasa biBDevletlerinin, denizde asker?
faaliyetlerin icra edilebilmesi hak ve Ozgurlikletien mahrum birakilagan ifade
etmektedir.Akdeniz gibi yari kapali denizlere kiylsilunan bircok devlet kosa
MEB’lerde askeri faaliyetlerin yasaklanmasi duruchain kendi bolgelerine
hapsolacaklarini belirtmektedit. Kraska’nin yapmy oldugu bu cikarimin ancak,
savg gemi ve ucaklarinin MEB’de wan ve ucgy faaliyetlerini de kapsayan tim
askeri faaliyetlerin yasaklanmasi durumunda, ybpdessini belirtmenin yerinde
olacaini deserlendirmekteyiz. Cunkisayet ulaim ve ucy serbestilerine zarar
verilmezse, askeri gemi ve ucaklar faaliyetlerimikadenizlere ulgarak icra

edebilirler.

% Nordquist - Nandan - Rosenrgeg.e.,s. 521-544.

% Francesco Francioni, “Peacetime Use of Force tafjliActivities, and the New Law of the Sea”,
Cornell International Law Journal, C.XVIII, Sayi 1, s. 215.

® Kraskaa.g.e.,s. 244.
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MV Saiga olayinda Milletlerarasi Deniz Hukuku Mainkesi (International
Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS)) kiyi dewhen MEB’deki yetkileri
hakkinda olculi bir yorumlamada bulungnukiyr devletinin bdlgede yalnizca
ekonomik yetkilerinin oldgunu vurgulamgtir. Mahkeme, kiyi devletinin bélgede

gumrik uygulama yetkisine karcikmstir.®’

BM Guivenlik Konseyi tarafindan, Somali ve Yemen’lgn boélgelerine
yakin yerlerde vyapilan haydutluk faaliyetlerinin Uive gecmek amaciyla
milletlerarasi toplum tarafindan yapilacak deniekétlarina izin veren kararlar
benimsenmitir.®®Kraska’ya gore, haydutluk hakkinda alinan kararldéinyada
bulunan tim MEB’lerde devletler tarafindan giventigerasyonlari yapilmasinin
yolunu acmakta ve bu operasyonlarin Guvenlik Kongayafindan taninmasini
sazlamaktadir. Kraska ayrica, son yillarda Somali'd&ara haydutluk faaliyetlerine
yapilan midahale operasyonlarinin, B.M.D.H.S."iMIeB icin dizenlenen kurallari
ortilu birsekilde hakli cikardiini ifade etmektedit?

B.M.D.H.S. hazirlik sureci inceleriginde, bahse konu Sozhae’nin diger
devletlerin MEB icerisinde icra edecekleri askexaliyetleri yasaklamagh, ancak
bu faaliyetlere izin verildii yoninde acik ve net bir verinin de bulunngadi
gorulmektedir. Yine de, Ozellikle guclu devletlertaraftar oldgu, MEB'’deki
yabanci askeri faaliyetlerin serbestisini savun@miggin, Sozleme’nin tarihsel

surecinde ve halihazir metnindgira bastgini séylememiz yandi olmayacaktir.

7 The M/V “Saiga” (No. 2) (Saint Vincent v. Guinea),1999, (Cevrimici) http://www.itlos.org/
index.php?id=64#c549, 15 Kasim 2013.

% 02 Haziran 2008/1816, 07 Ekim 2008/1838, 02 Aralk8/1846, 16 Aralik 2008/1851, 30 Kasim
2009/1897 ve 1918. Cevrimici, www.un.org, 20 Kag01 3.

% Kisaca B.M.D.H.S. Md. 110 ile diizenlenen acik diemidle sav@ gemileri tarafindan belirli
durumlarda icra edilen ziyaret ve arama hakkinerhangi bir devletin MEB’inde de hem sava
hem de bagizamaninda kullanilabilmesi olanakli hale getiriltini Kraska,a.g.e.,s. 247. Nitekim
Turkiye, 10Subat 2009 tarihli ve 934 sayilil TBMM tezkere karayni esaslar dahilinde Bubat
2010 tarihinden itibaren bir yil sire ile uzatifBBMM tezkere kararina istinaden, acik deniz veya
karasular kavrami olmaksizin Somali aciklarindaikn sulard® (halihazirda dier devletlerin
karasulari hari¢) deniz haydutlw/'silahli soygun olaylarina karfark gdozetmeksizin ayryekilde
ve verilecek milli angajman kurallari cercevesinaeiidahalede bulunmaktadir. Somali
Cumhuriyeti'nin 13 Ocak 2009 tarihli vVBOM/MSS/07/09sayili yazisi ile Somali karasularina
giris izni verilmis, bu iznin 1897 sayili kararin kabul edfdiDisisleri Bakanlgl tarafindan
bildirilmi stir. Disisleri Bakanlgi’'nin 29 Aralik 2009 gin v®HGY-II/391 sayili yazisi.
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Simdi S6zleme metninde bulunan ve farkli yorumlanan ifadelenicelenmesi ile,

tezimizin daha iyi ankalmasina cakilacaktir.
1.2.4. B.M.D.H.Sllgili Maddelerde Gegen Tartsmal Ifadeler
1.2.4.1. Barscil Amaclar (Peaceful Purposesffadesi

B.M.D.H.S. surecinin, 1976’daki Dordincu oturumakd taslak metin
calismalarinda, devletler konu ile ilgili g&si@rini beyan ederlerken, bu konuda 3
farkli grup olymustur. Bazi gemekte olan devletleri temsil eden birinci grup,
denizlerde tim askeri faaliyetlerin yasaklanmagelg@&ini savunmytur.”%kinci
grup denizde icra edilen askeri faaliyetlerden pa&ia gerginlik yaratma amacli
olanlarinin yasaklanmasini 6ngortiir.”* ABD’nin de aralarinda bulungu ticiincii
grup ise, bir faaliyetin “bagcil” olup olmadginin kararinin verilmesinde, Bart
veya dger milletlerarasi hukukun genel kabul goégmkuralar cercevesinde
deserlendirme yapilmasini teklif etstir.”> Dolayisiylasu anki Sézleme metninde,
tezimize konusunu $kil eden bu hususta birakilan ghak bize, 3’Gnct grubun

gorislerinin kabul edildgini gbstermektedir.

B.M.D.H.S. agik denizlerin baqgil amach kullanimini sakl tutmakta ve
devletlerin, bgka devletlerin siyasi egemenliklerine veya bolgdsédtinliklerine
kars tehdit veya kuvvet kullanimindan kaginmalaring@mektedir’*Bu hikim 58
(2) maddedede belirtilgi Uzere MEB icin de gecerli olmaktadir. Bu acgidan

bakildginda genel olarak, milletlerarasi genel kabul gérimikuk kurallarina uygun

0 Bu gorii temsil eden Ekvator'un bakagisisu agiklamalarla belirtiimekte idi: “Deniz alanlanm

yalnizca bagcil amaclar igin kullaniimasi ifadesi, bu alanlaaskersizlgtiriimesi ve askeri
faaliyetlerden hari¢ tutulmasi anlamina gelmekteMyron H Nordquist - Satya N. Nandan -
Shabtai RosenndJnited Nations Convention on the Law of the Sea 128A Commentary,
C.lll, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1995 88-89.

Ancak acik denizde veya MEB’de sawgemilerinin veya istihbarat ucaklarinin bazi faetierinin
“bariscil olmadgini” sdylemek dgru olmayacaktir. Dolayisiyla bu 6neri olduk¢a yoeuagik bir
gOrisl temsil etmektediA.e., s. 89-91.

2 Ay.

31982 B.M.D.H.S.m. 88 ve m. 58 (2).
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olarak icra edilen askeri faaliyetlerin, herhangikural, B.M.D.H.S. veya BMsarti

ile yasaklanmagh soylenebilir’

“Bariscil amaclar” ifadesi ayni zamanda B.M.D.H.S.'niig, 841, 143 (1),
147 (2) (d), 155 (2), 240 (a), 242 (1), 246 (3) ¥@l'inci maddelerinde yer
almaktadir. Orngin, 240 ve 246 maddeler ile, MSR’nin yalnizca batiamaglar
icin icra edilebilecgi hUkme b&lanmstir. “Bariscil amaclar” teriminden karasulari
rejiminde uygulanabilecek zararsiz geci duzenlemesinde de
bahsedilmektedir.Onséz’de ve 301. maddede yer d&tmariscil uygulamalar”
teriminin ise “bancil amaclar” terimi ile ganlamli olarak ankalmasi gereki,
otorite olarak kabul edilen bazi yorumlamalardairbiehektedir.”® BM Sarti 2 (4)
maddede “bagcil olmayan” faaliyetler belirtiimgtir. Bu madde ile, andimaya imza
atan devletlerin, s&ka devletlerin bdlgesel buatunliklerine, siyasi egelhiklerine
veya BM amaglari ile @@lasmayan durumlarda herhangi bir tehdit veya kuvvet
kullanimindan kaginmalari hususu diizenletimi® Ancak MEB'de icra edilen

askeri faaliyetler hususu “bsgil olmayan” faaliyetler arasinda bulunmamaktadir.

“Bariscil amaclar” ve “bagcil uygulamalar” terimleri, Hayashi tarafindan
dort farkh kategoriye ayrilmaktadirl: Acik denizlerin bagcil amach kullaniimasi
hususunu dizenleyen 88. madde ile bunu MEB icidnd@ren 58 (2) madde, 2.
Devletlerin yargilama yetkilerinin 6tesinde bulunadlgelerin sadece baigil
amach kullanimini 6ngéren koruma altina alinrbblgelere ilgkin dizenlenen 141,
143 (1), 147 (2) (d) ve 155 (2) maddeler, 3. MSR’mra edilmesinde baycil
amaglar ilkesini dngoren 240 (a) ve 246 (3) maddele Deniz hukukunun esasl bir
ilkesi olan ve, devletlerin, bka devletlerin siyasi egemenliklerine ve boélgesel

batanltklerine kag tehdit veya kuvvet kullanimindan veya Bafti'ndan yansiyan

™ United Nations Convention on the Law of the Seithwnnexes, and the Agreement Relating to
the Implementation to Part XI of the United NatioBenvention on the Law of the Sea, With
Annex, 103rd Cong. 2nd SessioBenate Treaty Doc. 103-39]1994, s.94. (Cevrimici)
www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/treaty 103:88.12 Aralik 2013.

Myron H Nordquist - Satya N. Nandan - Shabtai RoggUnited Nations Convention on the
Law of the Sea 1982 A CommentaryC.lll, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 18%. 90.
Charter of the United Nations, 26 Haziran 1945, (Cevrimici) http://www.un.org/datuments/
charter/chapterl.shtml, 22 Aralik 2013. 24 Ekim38&lyirirlige girmistir.
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milletlerarasi hukuka uygun olmayan faaliyetlerdkacinmalarini 6éngoren 301.
madde’.””’

“Bariscil amaglar” teriminin kiresel anlamda bazi ek bdg icin
kullaniimasi, cok tarafli baziandlaalar ile gercekigirilmistir. Bu andlamalarda
terim hakkinda gemi ve acilk tanimlamalar yapilgtir. “Antartika
Andlasmas(Antarctic Treaty) nin 1. maddesinde Antartika Kitasr’nin “bgni
amaclar” icin kullanilmasi garanti altina aligtm. Antartika Andlamasi ile taraflar,
bu bolgede guclendirilmiyap! insd etmeme veya askeri manevralar icra etmeme
veya silah denemeleri yapmama konularinda taahidétlbulunmslardir.”®Benzer
bir sekilde, “Ay ve Gok Cisimleri Dahil Uzayin Asairilmasi ve Kullaniminda
Devletlerin Faaliyetlerini Yonetecekkelereiliskin Andlasma” ile uzay ilgi alaninin
“bariscil amaclar” icin kullaniimasiongoriulmektedir. Aaglhanin 4. maddesinde
nikleer veya kitlesel imha silahlarinin vegel caitlerinin diinya yoringesine
yerlestiriimesi ve bunlarin herhangi bir gok cismine wstirilmesi ile ayda veya
herhangi bir gok cismindeaskeri Us, yap! veya giijiémis yapi kurulmasi ve
uzayin herhangi bir ati denemesi ve askeri manevra amaciyla kullanimi
yasaklanmgtir. Uzayin “bargcil amaglar” igin kullanilaga belirtiimis, ancak
bilimsel argtirmalarda askeri personelin kullaniimasi ilesarma ekipmanlarinin
aya veya bir bgka gok cismine yerktiriimesi, bahse konu yasaklardan haric

tutulmustur.”

Kraska'ya gore, Antartika And§enasi bile askeri karakterli tum faaliyetleri
veya olclimleri yasaklamamaktadir. Ogime ABD Donanmasi, kitada faaliyet
gosteren “Ulusal Bilim FongNational Science Foundatidhpa lojistik yetenek ve

" Moritaka Hayashi, “Military and Intelligence Gatiregy Activities in the EEZ: Definition of Key

Terms”,Marine Policy, C.29, Mart 2005, s. 123, 124.

Antarctic Treaty, 01 Aralik 1959, (Cevrimici) http://www.ats.ag/daoants/ats/treaty_original.
pdf, 16 Ocak 2014.

Treaty on Principles Governing the Activities of Sates in the Exploration and Use of Outer
Space, including the Moon and Other Celestial Bodg 27 Ocak 1967, (Cevrimici)
http://www.state.gov/iwww/global/arms/treaties/sgabeml, TARIH. 10 Ekim 1967'de yurrke
girmistir.
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operasyonel varlk icin yardimda bulunmaktadir.Agskesinografik argtirma
gemileri de kiyidan uzaktaharekat icra edebilmeakied™®

MEB Esaslarn V(b) maddesinde MEB’de yuritilen tiglt askeri faaliyetin
barscil amach olmasi gereki ve her tirlt tehdit, kuvvet kullanimi ve provoitat
eylemlerden Kkacinilmasi gerekti dizenlemektedir. Kiyr devletinin savunma
sistemlerini etkileyen, kuvvet kullanmayl destekémicin yapilan istihbarat
faaliyetleri veya kiyl devletine bildirimde bulumoddan deniz lGsst kurmak gibi
faaliyetlerin bagcil amagl olmadyi belirtilmistir.®*

Herhangi bir devletin toprak buttrgiine veya siyasi gamsizlginakagi her
turlt tehdit, kuvvet veya BM Antkanasi’nda belirtilen ilkeler ile dermilletlerarasi
hukuk ilkeleriyle bgdasmayan davraglardan kacinmalarini diizenleyen, denizlerin
barscil amaclarla kullanimi Bagini tasilyan301. madde kapsaminda; kiyi devletleri
ve diger devletlerin MEB'deki faaliyetlerini engellemeyerbunlarin toprak
batinliguiveya siyasi hamsizlgini hedef almayan, BM Antfaasi’'nin 2(2) ve
2(4)maddelerinde  Dbelirtilen ilkeler ile gir  milletlerarasi hukuk
kurallariylabgdasmayacak sekilde tehdit veya kuvvet kullanimindan kacginan
yabanciaskeri faaliyetlerin bggil amach oldgu kabul edilebili®?Ancak bu
maddede bahsi gecen “tehdit” ve “kuvvet kullanimiddelerinin tanimlarinin
yapiimamasi farkli yorumlara sebebiyet vermektedbdenel anlamda “tehdit”
ifadesini, kuvvet kullaniimasini hakli ¢ikaracalbsgler olmadan, bir devletin acik
veya Ortuli olarak der bir devlete kar kuvvet kullanacgini aciklamasi veya bir
davransa zorlamasi olarak tanimlanabfit.“Kuvvet kullanimi” ise hukuka aykiri
olan ve kuvvet kullanimini iceren miidahaleler dtatanimlanabili?’Dolayisiyla
Topsoy'a gore, kiyl devletini herhangi bir daveanizorlamak amaciyla, kuvvet
kullaniminin icerildgi veya bu fiillerin yapilacaanin beyan edilerek tehditte

bulunulmasi durumlarinda, bu askeri faaliyetler idgdr amacli olmayacak ve

80
81
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Kraskaa.g.e.,s. 261.

Guidelines for Navigation and Overflight in the Exdusive Economic Zone.
Topsoy,a.g.m.,s. 228.

Hayashia.g.m.s. 126.

Murat YilmazarslanKuvvet Kullanma: NATO’nun Uluslararasi Guvenlikte A rtan Rold,
(Basilmamy Doktora Tezi), Ankara, AU Sosyal Bilimler Enstiti)2008, s. 21.
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milletlerarasi hukuka aykiri olacaktir. g@r devletlerin bu tir askeri faaliyetleri kiyi
devletine ait MEB'de icra etme haklari bulunmamekt® Topsoy’un bu yorumuna
katiimakla birlikte, sadece kuvvet kullanimi vedhdit iceren faaliyetlerin baxil
olmadgl dezil, ayni zamanda kuvvet kullaniimasi 6ncesinde akal istihbarat
toplanmasinin gerekli gb6zonine alinganda, bazi askeri faaliyetlerin o an igin
olmasa da ilerisi i¢in tehdit gkil edebilecgini gozardi etmemek ve bu kapsamda
baz askeri faaliyetlerinde bggil olmadgini séylemek yangiolmayacaktir. Nitekim
MEB Esaslar’nin bu kaygilardan hareketleyukariddirtien hikamleri icerdii

gorilmektedir.

1.2.4.2. Hak ve Yukumluliklere Gerekli Sayglyr Gderme (Due
Regard) ifadesi

Dilimize kisaca “gtzetme” olarak cevrilebilecek utl regard” ifadesi
B.M.D.H.S.'nin 27 (4), 39 (3) (a), 56 (2), 58 (8P (3), 66 (3) (a), 79 (5), 87 (2), 142
(1), 148, 161 (4), 162 (2) (d), 163 (2), 167 (B4Ze 267'inci maddeleri ile Ek II'de
2 (1)de, Ek IV'te 5 (1) ve 5 (2)'de yer almaktadir

Sozleme’'de gecen “due regard” ifadesi ile hangi hak viynltluklere
gerekli sayginin gosterilege acikca belirtimemy, bu yizden bahse konu ifade
devletler tarafindan farklgekilde yorumlanmytir. ABD tarafindan, 87 (2) madde
kapsaminda kullanilan “due regard” ifadesi ile kdgvleti ile dger devletler arasinda
denge olgturulmasinin amaclangi, ancak kiylr devletinin, der devletlerin icra
ettikleri faaliyetlere kan haksiz bir muadahaleden kaginmalari gegekti
belirtimektedir®® Cin ise “due regard” ifadesini, kiy1 devletlerinegemenliklerine,
glvenliklerine ve ulusal cikarlarina saygl gosteesi gerek@ii yoninde
yorumlamakta ve bu hususlan tehlikeye sokacakttii faaliyetin bu kapsamda

deserlendirilmesi gerekgiini belirtmektedir®”

% Topsoy,a.g.m.,s. 229.

8 Hayashia.g.m.,s. 133.

" A Report of the Tokyo Meeting, The Regime of the Exclusive Economic Zone: Issaies
Responses, Honolulu, East-West Center Yayini, 200%.
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58 (3) maddede bulunan “due regard” ifadesi, 8§7vE 56 (2) maddelerde
bulunan “due regard” ifadesi ile ayni dili yansiktedir.Bu bglamda “due regard”
ifadesinin iki unsuru bulunmaktadir. Birincisigéir devletlerin c¢ikarlarinin farkinda
olmak ve bunlara saygl gostermekgati ise kiyl devletinin ekonomik kaynaklarina
yonelik cikarlarinin ustinfiiind kabul etmektif®Kraska’ya goére belki de, “due
regard” ifadesi, usuli bir gorev veya yukumlulikaak kullaniimgtir. Bu terim ile,
asli yeni bir yasal hak yaratilmamakta, yalnizcelelerin, diger devletlerin var olan

yasal haklarini gozetmeleri talep edilmekt&dir.

Oppenheim’a gore, 6zgurliklerin haklardan dahaisgefdugu yorumunun
genk capta kabul edildgi zamandan bu yana, mantik cercevesinde bgknida,
denizlerin serbesginin, kiyr devletinin bélgedeki yargilama yetkise vegemenlik

hakkina kagi Ustiin oldgu séylenebilecektit®

Walker'a gore, “due regards” ifadesi ile, kiy! tetleri ile diger devletlerin
cikarlari arasindaki denge ifade edilmek istegimiDiger devletlerin ¢ikarlarinin
goOzetilmesi zorunlulgu ile agik deniz serbestisinin bir anlamda sindlafdigi da
deserlendirilmistir.>* Bu dezerlendirmenin nedeni, sonucta bir “gézetme” den

bahsedilmesidir.

MEB Esaslar’'na goére ise MEB’de askeri faaliyetieden dier devletlerin,
kiyr devletlerinin haklarini gézetmek ve saygi gostek acisindagu durumlarda

askerifaaliyetlerden kacinmalari gerekmektedir:

I Kiyl devletinin savunma ve guvegilne zarar verecek veya
kaynaklarinin ve cevresinin yonetimi ve korunmaakidhaklarina mudahalede

bulunacak sistemlerin yegrilmesi.®?

8 Kraska, a.g.e.,s. 264.

% Ae.,s. 268.

% Lassa Oppenheim - Sir Ronald Roxburbtiernational Law: A Treatise, C.I , 8. bs., London,
Longmans Green and Company, 1957, s. 802-803.

%1 George K. Walker, “Defining Terms in the 1982 Lafithe Sea Convention IV: The Last Round
of Definitions Proposed by the International Laws@siation (American Branch) Law of the Sea
Committee”,California Western International Law Journal, C.36, Say! 1, 2006, s. 174.

2 Guidelines for Navigation and Overflight in the Exdusive Economic Zonem. V (e).
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. Eger kiyr devletinin i¢c hukuku tarafindan yasaklagsay d@rudan
veya dolayli olarak deniz canlilarina zarar verendeniz kirliligine sebep olan fiili
silah atglari, denizaltinda yapilan patlamalar, ses dalgalaya radyo dalgalar

olusturan cihazlarin kullanimini iceren askeri faaliget®

ii. Ulasim ve ucy guvenlgini sgzlamak amaciyla, kiyi devleti tarafindan
gecici olarak bu faaliyetlere kapatgdi bildirilen bdlgelerde askeri faaliyetlerde

bulunmak®

V. Kiyl devleti tarafindan deklare edilen,gym balik¢ilik faaliyetlerinin
yasandgl bolgelerde askerf faaliyetler icra etnmék.

V. Yogun trafigin bulund@gu veya ticari trafik rotalari yakininda veya

trafik ayrimsemalarinda askeri faaliyetlerde bulunnidk.

Vi. Gemilerin sebep oldiw kirlilik hususunun dizenlengli B.M.D.H.S.
211 (6) (a) maddedgartlari belirtilen 6zel duruma sahip bélgeler iEnz cevresinin
kirlenmesinin Onlenmesi, azaltilmasi ve kontrol et alinmasi hususunun
dizenlendii B.M.D.H.S. 194 (5) maddede belirtilen deniz tiirleve diger

organizmalarin ye¢ime bélgelerindeaskeri faaliyetlerde buluntha.

vii.  Kiyr devleti tarafindan buyik Oolcekli haritalda belirtilen deniz
yatggsina d@enmi denizalti kablo ve borularinin bulunglu boélgelerde askeri
faaliyetlerde bulunm&®

Cin, MEB'’inde faaliyet gbsteren yabanci sggamilerinin sonarlarinin deniz
memelilerine ve balik stoklarina zarar verdi ve bdoylelikle bu boélgede ulusal
ekonomik ve cevresel haklarinin zedelgimdione siirmektedit? Ancak Tetlock ve

% Guidelines for Navigation and Overflight in the Exdusive Economic Zonem. V (f).

“ Ae.m.V(g) ().

% Ae.m.V(g) (2).

% Ae.m.V(g)(6).

 Ae.,m.V(g) (3) ve (4).

% Ae.m.V(g) (6).

% Raul Pedrozo, “Close Encounters at Sea: The USh&dcable Incident’Naval War College
Review, C.29, 2009, s. 101-104.
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Lebow’a gore, kiyi devletlerinin, MEB’lerinde bulan canli ve cansiz kaynaklarin
kot yonde etkilenmelerini, kelebek etkisi misalibolgede icra edilen
askerifaaliyetlere lg@amalari, konunun ¢6zUmunu gittikce Umitsiz bir enal
getirmektedir*®

1.2.4.3. Denizlerin Milletlerarasi Hukuka Uygun Dger Kullanimi

MEB rejimi, bolgede kiy1 devletinin hak ve yetkileile milletlerarasi
toplumun hak ve 6zgirliikleri arasinda dengeyglaaaktadir®MEB'de diger
devletlere taninan hak ve ozgurlukler Md. 58'deirbkhistir. Bu madde ile,
Ozellikle gemilerin, ucaklarin ve denizalti kablolave petrol borularinin
isletiimesiyle bglantili olan serbestiler gibi, denizlerin milletdgasi hukuka uygun
diger kullanimi serbesglinden, Sozlgme'nin diger hukumleri ile bgdasir bir
sekilde batin devletler tarafindan yararlanilabifgdeikme bglanmstir. Tartsma
konusu ise askeri faaliyetlerin bu kapsamdgedendirilip deggerlendirilemeyec@

hususudur.

Bu madde bglaminda, yabanci MEB’deki uguharekati dahil donanma
manevra ve faaliyetlerinin, denizlerin milletlersranukuka uygun der kullanimi
kapsaminda drlendirilecgi ve bu faaliyetlerin yasal olgwsonucuna
ulasilacazl,Kraska tarafindan belirtiimektedir. Ayrica birco#levlet tarafindan

halihazirda yabanci MEB’lerde askeri faaliyetleitra edildgini ifade etmektedir.
102

B.M.D.H.S. gorgmelerinde bazi otoriteler “denizlerin milletlerardsikuka

uygun dger kullanimi” ile silah kullanimi da dabhil, askésaliyetlerin de bu ibarenin

190 philip E. Tetlock - Richard Ned Lebow, “Poking @uerfactual Holes in Covering Laws:
Cognitive Styles and Historical Reasoningmerican Political Science ReviewC:95, Aralik
2001, s. 829.

1911982 B.M.D.H.S.,m. 55.

102 Kraska,a.g.e.,s. 270. Orngin, 2010'da Rusya Pasifik Donanmasi, Japonya Dewigj simiile
torpido taarruzlari ve gemide mevcut top ve havaisma sistemleri ile fiili silah agiegitimlerini
kapsayan, asirma ve imha etme gdrevlerini iceren bir seri dalti savunma @timi icra
etmistir. Russia Conducts Navy Anti-Submarine Drills $®a of Japan, Ria Novosti, 24 Mart
2010, (Cevrimici) http://en.ria.ru/military_news/Al0324/158295950.html, Zubat 2014.
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icinde sayilip sayilmayaga yoniinde tereddiide sgtiiler!®

Ancak Attard’a gore,
B.M.D.H.S. 58 (1) maddenin hazirlanmasi sireciridmferans oncesi wan ve
iletisim 6zgurltklerinin ve bu 6zgurliklerin uygulanmasimceren yardimci
faaliyetlerin genel itibariyle kabul gérdu belirtimektedir. Yani yalnizca saya
gemilerinin ulgim o6zgurlukleri dgil, ayni zamanda yardimci faaliyetleri olarak
nitelendirilebilecek askeri uygulamalarla ilgilialayetlerine ilgkin 6zgurlukleri de
kabul edilmgtir. Bu konudaki geleneksel hukuk kurallarinin ggégine dair
herhangi bir kanit da bulunmamaktatffattard, hazirlik siirecindeaskert
faaliyetlerin sinirlandiriimasi bir yana daha cololaylastirmak icin caba
sarfedildiini ifade etmektedit® Benzer yoénde Vicunsu ifadeleri kullanmaktadir;
“Ulagim ve ucl serbestilerinin etkilerinin S6zime’'nin tamamlayici parcalari
olmalari dolayisiyla, 1982 S6zhaesi’'nin prensiplerinin, yabanci savgemilerinin

MEB’e girislerine izin vermesi konusunda herhangi fiiphe bulunmamaktadir:*®

Vukas,B.M.D.H.S.’ni tasarlayanlarin, MEB'de icra dilecek askeri
faaliyetlerin serbestlini kisitlayacak herhangi bir niyetlerinin olmgdihususunu
aktarmaktadir. Ayricaaskeri talim ve manevralademizin ulgim ve ucly serbestisi
ile ilgili ve sava gemi ve ucaklarinin faaliyetleri ile butugie oldugu konusunda
stiphe olmadiini belirtmektedir®’

Sozlame’nin hazirlik sureci gozonine aligchda askeri faaliyetlerin bu
kapsamda deerlendirildigi kabul edilse bile, yine de askeri faaliyetleriimtini
denizlerin milletlerarasi hukuka uygungdr kullanimi kapsaminda gerlendirmek
kanaatimizce tam anlamiyla gloyu yansitmamaktadir. Kaldi ki, farkh olarak
yorumlanan ifadenin icerisinde “milletlerarasi hiskwygun” ibaresi yer almakta ve
MEB’de icra edilen askeri faaliyetlerin milletleean hukuka uygun olup olmali

ise tartgma konumuzu tkil etmektedir.

193 Galindo Pohl, “The Exclusive Economic Zone in ttight of Negotiations of the Third United
Nations Conference on the Law of the Sédie Exclusive Economic Zone: A Latin American
Perspective,Ed. by. Francisco Orrego Vicuna, Colorado, Westvizress, 1984, s. 55.

194 Attard,a.g.e.,s. 86.

195 Attard,a.g.e.,s. 85.

1% Francisco Orrego Vicunalhe Exclusive Economic Zone: A Latin American Perspctive,
Colorado, Westview Press, 1984, s. 120.

07 vukas,a.g.e.,s. 151.
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IKINCI BOLUM

MUNHASIR EKONOM iK BOLGEDE ICRA EDIiLEN ASKERI
FAAL IYETLER iN HUKUK I STATUSU

2.1.  Askeri Vasitalarin Ulgim ve Ucus Faaliyetleri

Topsoy, MEB'de icra edilen askeri gemi ve ucaklarlasim ve ucylarina
iliskin faaliyetlerini; acik denize c¢ikmak, bir k@ devletin deniz yetki alanina
varmak veya kendi devletine aitdd@a bir deniz yetki alanina ulaak amaciyla,
bahse konu askeri gemi ve ucaklarin herhangi biBMEullanmalari olarak ifade
etmektedir'® B.M.D.H.S. 58 (1). madde ile taninangei haklarin yaninda, acik
denizlerin serbesflini diuzenleyen 87. maddeye atif yapilmak suretipi@iin
devletlere MEB’de ulam ve ucy serbestisi sdanmstir.

Bu maddede gemi ve ucaklar icin askeri veya siyilmina gidiilmemesi ve
MEB duzenlemesine aykiri olmadisirece, acik deniz rejiminin bu bodlgede de
uygulanacgini 6ngéren 58 (2) madde ggnece, tum devletlerin askeri gemi ve

ucaklari ulaim ve ucy serbestisinden yararlanacaklarit.

Vicuna farkl bir yaklaimla, askeri gemi ve ucaklarin, gila ve ucy
faaliyetlerinin 58 (1). maddede gecen “denizlerittietierarasi hukuka uygun gir
kullanimi” kapsamina da girebileieve bu serbestilerden faydalanabileceklerini
belirtmektedir°

Acik deniz rejimi maddelerinden 90 madde ile kiyilsulunsun veya

bulunmasin bitlin devletlere kendi bayra tasiyan gemiler icin seyrisefer hakki

198 Topsoy,a.g.m.,s. 232.
109 Attard,a.g.e.,s. 85.
19 vicuna,a.g.e.,s. 110.
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taninmaktadir.  Higbir  devletin acik denizlerde egafik iddiasinda
bulunamayagani dizenleyen 89. madde uyarinca, kiyr devletieriMmEB’de
egemenlik iddiasinda bulunarak askeri gemi ve wagakl ulaim ve ucy
serbestilerini sinirlandirmalari mimkungddir.*** 56 (2) maddede bahsi gecen kiyi
devletinin MEB’deki haklarini kullanirken gier devletlerin haklarini gbzetmesi (due
regard) ilkesi de MEB’de askeri gemi ve ucaklargrbsstce ulam ve ucy
faaliyetlerini gerceklgtirebileceklerini gostermektedit?Ancak kiyr  devletinin
haklarinin gozetilmesini isteyen 58 (3) madde giexe, askeri gemi ve ucaklarin bu
faaliyetleri icra ederlerken 56. madde ile kiyi @#ferine taninan haklari ihlal
etmemeleri gerekmektedit®

Galdorisi ve Kaufman, Sozlee hazirlik sirecinde icra edilen toplantilarda
yapilan denizlerin askeri kullaniminin sinirlarichasi onerilerinin kabul edilmemi
olmasi ve nihai S6z§ene metninde bunlara ait herhangi bir yasaklamaipeéimis
olmasi nedenlerinden oturl, Saézte’nin bu faaliyetlere izin vergi sonucunu
cikarmaktadirlat’® B.M.D.H.S. konferansi siirecinde, MEB icerisindeai@dilen
diger askeri faaliyetlerin hukuk®inin tartsilmasi da, askeri wan ve ucy
faaliyetlerinin serbestisini desteklemektedit.

MEB Esaslari V (a) maddesine gore de,askeri gemugaklarin MEB'de
ulasim ve ucgma serbestileri ile denizlerin milletlesarahukuka uygun der

kullanimi ile ilgili gemi ve ucak harekatlarini gné gérmektedir-'°

111 1982 B.M.D.H.S.,m. 58 (2). maddeye gére MEB icin diizenlenen matdehykiri olmadg
surece aclk deniz rejiminin bu bélge icin de ge@ddugu 6ngorilmektedir.

12 Topsoy,a.g.m.,s. 232.

13 Attard,a.g.e.,s. 85.

114 George V. Galdorisi - Alan G. Kaufman, Military #ties in the Exclusive Economic Zone:
Preventing Uncertainty and Defusing ConfliCglifornia Western International Law Journal,
C.32, Sayi 2, 2002, s. 276.

115 Francioni,a.g.m.,s. 215.

118 Guidelines for Navigation and Overflight in the Exdusive Economic Zone (b). Bahse konu
maddede ise askeri faaliyetlerin yalnizca dgariamacli yapilabileggni ve tehdit, kuvvet
kullanimi veya provokatif eylemlerden kaginiimasrektigini belirtmektedir. Ancak maddenin
devamina bakilggnda, bu maddede daha cok geli askeri faaliyetlerin kastedifi
anlasilmaktadir.
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Doktrinde MEB’de askeri gemi ve ucaklarin wa ve ucgy serbestilerine
aykir1 bir gorig bulunmasa da, az sayida da olsa bazi devletlgkieriaveya sivil

ayrimi yapmaksizin bu serbestilere aykiri sinirlamgetirdikleri gorilmektedit’

Topsoy, bayrak gdsterme faaliyetini, bir devletwgsrd konum ve varfiini
duyurmak amaciyla, gemilerini planh veya planaitalarda dier bir devletin deniz
yetki alaninda doktirmasi olarak tanimlamaktadir. Gemilerin bayrakstgime
faaliyetinin, esas itibariyle seyruseferden stlgu g6zonine alinginda, bu
faaliyetlerin de ulgm ve ugma serbestisi kapsamindgettendiriimesi gerekgini
belirtmektedir-*®

Van Dyke’a gore, sagagemisinin icra etfli, ucak veya helikopter indirme
veya kaldirma harekatlarinin da, B.M.D.H.S.'ne uyglmak ve kiy1 devletine tehdit

olusturmamak kaydiyla milletlerarasi hukuka uygun @ldifade edilmektedit*®
2.2.  Askeri Tatbikatlar

Hayashi'ye go6re, acik denizlerde, fiili silah siri dahil tim askeri
tatbikatlarin serbestce icra edilebilgcéartismasiz olarak kabul edilmelidir. Ancak
MEB icin doktrinde bazi gotlere gére MEB'de dier devletlere taninan haklar
dizenleyen 58. madde kapsaminda,askeri tatbikatlé&nyr devletinin izni
gerekmeksizin yapilabilege kabul edilirken, dier bazi goOriiere goére ise
B.M.D.H.S.’nde bu konu icin acik bir kuralin diizeniedsi belirtiimektedir**°

Attard, B.M.D.H.S.’nde, savagemi ve ucaklarina wan ve ucy serbestileri

taninmasinin haricinde ghbr askeri faaliyetler icin bir aciklik olmauini ifade

17 Grnesin, Endonezya kiyidan itibaren 100 mili icinde, giasedenler dinda gemilerin durmasina,
demirlemesine ve seyretmelerine izin vermemektédiifice of Ocean Affairs, Bureau of Oceans
and International Environmental and Scientific Affa Department of Stat®&ational Claims to
Maritime Limits in the Seas No. 36,Gdzden Gegirilngi 8. bs., 2000, s. 12. Vietham ise, 24 millik
glvenlik bélgesinde, denizaltilarin sualtindan lderelerini ve bu bdlgede ucak kaldiriimasini
yasaklamaktadir. Kraska,g.e.,s. 304.

118 Topsoy,a.g.m.,s. 236.

119 Jon M. Van Dyke, “Military Ships and Planes Opimgtin the Exclusive Economic Zone of
Another Country” Marine Policy, C.28, Sayi 1, s. 35.

120 Hayashia.g.m.,s. 128-129.
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etmektedir®* Lowe'ye gore, askeri tatbikatlara skin acik bir diizenleme
yapilmamasi nedeniyle, bu faaliyetlerin her ikiafar veriimeyen haklarda ortaya
ctkan  uygmazhklarin  ¢6zUmint didzenleyen 59. madde kapsamind

deserlendiriimesi gerekmektedif?

Oxman tarafindan,B.M.D.H.S.’nin MEB’de askeri ik#ilara izin verip
vermedgi konusunun targmadan oOteye gecemeygcekiyl devletlerinin 6zellikle
yari kapall denizlerde buna riza géstermeyecekigiitiimektedir'**Devletlerin bu
konudaki aciklamalari, Oxman’in gg@tini destekler niteliktedir, Brezilya,
Bangladg, Cape Verde, Hindistan, Malezya, Pakistan, Pemuguhy tarafindan,
Ozellikle silah ve patlayici kullanimini icerenl@imak Gzere tim askeri tatbikat ve
diger manevralarin MEB’de icra edilmesi icin kiyr detthin izninin gerekdi
belirtilmistir. Ancak bu aciklamalardngiltere, Almanya,italya ve Hollanda gibi

guclii denizci devletler tarafindan kegikilmistir.***

Brown,B.M.D.H.S.’nin MEB’'de icra edilecek askeri atbikatlari
yasaklamaguni ancak acik bir dizenleme bulunmayan bu hustetakatlarin
iceriklerine  gore dgerlendirme yapillmasinin  gerektii  belirtmektedir.
Tatbikatlarin, denizlerin bawgil amach kullanimina veya tehdit ve kuvvet
kullaniimasinin yasaklangli 301. maddeye aykiri olmagni ancak, MEB’de
patlayici maddelerin kullaniimasi gibi bazi durunmakiyi devletinin bu bolgedeki
haklarinin gerekgi sekilde go6zetilmesini (due regard) duzenleyen 58 (3)

12°

maddesiniihlal edebilegeni ifade etmektedir™ Dolayisiyla fiili silah atglarini

iceren ve icermeyen tatbikatlari birbirinden ayakaincelemek faydali olacaktir.

121 Attard,a.g.e.,s. 85.

122 Alan V. Lowe, “Some Legal Problems Arising fronethise of the Seas for Military Purposes”,
Marine Policy, C.10, 1986, s.179.

123 Bernard H. Oxman, “The Regime of Warships Under tited Nations Convention on the Law
of the Sea”Virginia Journal of International Law, C.24, Sayi 4, s. 837.

124 Division for Ocean Affairs and the Law of the S@gclarations and Statements(Cevrimici)
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemewntsyention_declarations.htm, 12 Mart 2014.

125 Edward Duncan, Brown, The International Law of the Sea, Introductory
Manual,C.l,Aldershot, Dartmouth Yayincilik, 1994, s. 242.
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2.2.1. Fiili Silah Atisini icermeyen Askeri Tatbikatlar

Pinto, devletlerin, donanmanin reaksiyonunu olgnaigter silahli kuvvetlerle
misterek harekati pe#tirmek, yeni sistemleri denemek veya personelinin
tecribesini artirmak maksadiylgittm amacl askeri tatbikatlar icra ettiklerini dea
etmektedir. Devletlerin donanmalarinin varlik selsan, amacg ve hedeflerine gore
belirledikleri yer ve zamanini 6nceden ilan ettikl¢egitim amach” askeri
tatbikatlari, ulam ve ucgy serbestisinin bir parcasi olarak gbérmek
gerekmektedit*°Topsoy, gitim amach faaliyetlerin yasaklanmasini icerenkalgir
kuralin olmamasi nedeniyle, genel sinirlandirmalsiaak bu faaliyetlerin serbestce

icra edilebilecgini ifade etmektedit?’
2.2.2 Fiili Silah Atislarini iceren Askeri Tatbikatlar

Scovazzi, MEB’de dier devletlere taninan ylan, ucy veya denizalti kablo
ve boru dgeme serbestilerinin, fiili silah atarini iceren askeri tatbikatlarda atilan
agir top ve torpidolarin kullanimini kapsgdi séylemenin pek mumkin olmgd
belirtmektedir. Bu kapsamda bu faaliyetlerin, Hertarafa da taninmayan haklar ile
ilgili ~ uyusmazliklarin ~ ¢6zimini  dizenleyen 59. madde kapsamind

degerlendirimesi gerekgini ifade etmektedift?®

Hayashi, doktrinde genel olarak, MEB’'de icra edlilaskeri tatbikatlardan
sadece silah kullanimini icermeyen askeri tattakatlmilletlerarasi hukuka uygun
olarak dgerlendirildigini belirtmektedir->°

Topsoy’a goére, bu konunun tim silah sistemlerirapdayici sekilde
tartisiimasindansa, bu silahlarin 6zelliklerine bakilarkkyi devletinin MEB'’inde
bulunan canli ve cansiz kaynaklarin sardmasi, kletiimesi, muhafazasi ve

yonetimine ilgkin haklarinin ihlal edilip edilmedi acisindan dgerlendirilerek

126 pinto,a.g.m.,s. 27.

127 Topsoy,a.g.m.,s. 236.

128 Tullio Scovazzi, “Coastal State Practice in theclEsive Economic Zone: The Right of Foreign
States to Use This ZoneThe Law of the Sea: What Lies AheadEd. by. Thomas A. Clingan,
Miami, 1986, s. 319.

129 Hayashia.g.m.,s. 129.
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birayrima gidilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda thsithhlarin atgdendigi askeri
tatbikatlarin bu haklari ihlal etmeyegeancak konvansiyonel nitelikte de olsara
top ve torpido gibi silahlarin canl ve cansiz kakfara zarar verebilege kabul
edilmelidir. Bu tip &ir silahlarin kullanilaca tatbikatlar icin kiyr devletinin
rizasinin alinmasi gerekmektedir. Ancak Sgimkenin kiy1 devletlerine bu yonde
izin verme hakki tanimagh ve boylelikle kiyr devletinin silahin tird ne oda olsun
fiili silah atiglarini iceren askeri tatbikatlar icin tam bir taktdakkinin taninmagi
da gozden kaciriimamalidir. Bu durumda kiy1 demlatiizin vermeme nedenini
aciklamak zorunda olgu ve dger devletlerin bunun aksini ispat etmeleri ile
konunun 59. Madde kapsaminda ¢Ozumlenmesi halindefdaliyetlerin icra

edilebilecgi belirtimektedir!*°

Ancak atglarda kullanilan silahlar arasinda bir ayrima gichki pratikte pek
mumkin degildir. Atislarin  yapilacgl bolgeler dnceden belirlenir ve gar
esnasinda bu bélgenin emniyetsatapan birlikler tarafindan gknir. Atislarin icra
edildigi sirada kiy1 devletinin bu faaliyetleri gbzlemlegk, kullanilan silahlari tespit
etmesi ve bir ayrima gitmesi ancak ustin teknolojwarligl ile mimktn olabilir.
Ayrica gunumuzde gafen teknoloji g6zonine alinginda, barcil amaclh olmayan
bir atsta kiyr devletinin ekonomik cikarlarini etkilemek aksadiyla,atilan
mermilerin muhteviyatlarinin ¢ok gidi olabilecesi kanaatindeyiz. Sonug olarak kiyi
devletinin MEB’inde bir canli veya cansiz kagna etkilenmesi durumunun kiyi
devletinin cikarlar acisindan hafife alinmamasrefgggini degerlendirmekteyiz.
Ilaveten tim devletlerin, silah garini iceren bu faaliyetleri, herhangi bir deufeti
herhangi bir egemenlik iddiasinda bulunngadcik denizlerde icra edebilme imkani
bulunmaktadir. Dolayisiyla kanaatimizce, bir demletiger bir devletin MEB’inde

konudur.

130 Topsoy,a.g.m.,s. 238.
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2.2.3. Caydinct Amagh Askeri Tatbikatlar

Devletlerin baka devletlerle aralarindaki farkh gkilerinde ortaya cikan
uyusmazliklarin ¢6zimi her zaman diplomatik yollarlzi@gimlenemeyebilmektedir.
Bu durumlarda 0©zellikle gucli devletler kendi idekni digerlerine dayatmak

amacityla “caydirici amacli” askeri faaliyetler ie@@debilmektedirler.

Bu tur faaliyetlerin ise, kiyr devletinin siyasiagomsizlgina, toprak
batinligine veya BM Sart’'nda belirtilen milletlerarasi hukuk ilkelergyl
bagdasmayacaksekilde tehdit ya da kuvvet kullaniimasini yasakiaygdl. madde
kapsaminda derlendirildiginde, silah atlari yapilmasa dahi, 6zellikle “tehdit”

amacl olduklarindan hukuka aykiri olduklari séghitir.***

Ancak bununla birlikte Topsoy, B.M.D.H.S.'nde askéatbikatlara ilgkin
herhangi bir dizenleme yapiimanolmasi ve bu faaliyetlerin hukuka uyguglunun
“banscil amaglh” olup olmamasi belirleyegiaden ve “bagcil amagh” olmadiinin
ispatinin kiyr devletleri tarafindan yapilmasi dgitgnden, genel sinirlandirmalara
uyarak MEB’de yapilan caydirici amacli askeri teabarin hukuka uygun olgwnu

belirtmistir.**?
2.3. Istihbarat Toplama Faaliyetleri

Colby'e gore, kayna veya c¢eidi ne olursa olsun hangi bilginin kullas
olup olmadgl hakkinda bir sinirlandirma yapilamdstihbarat stirecinde toplanan
ham bilgiler slem gorirler. Karar vericiler tarafindan genelliklarbiriyle iligkili
bilgiler kategorize edilip gruplandinlir ve bsekilde degerlendiriimeye alinir.
Karmaik islemleri gerektiren bu faaliyetlerin karisi, blyuk O6lcekte toplanan
bilgilerin kalitesi ve coklguna dayanmaktadtr?

Denizde icra edilen istihbarat faaliyetlerigidukli olarak, bir devletin

guvenlgi icin kullanilabilecek bilgilerin toplanmasini igaektedir. Devletler, bir

131 Topsoy,a.g.m.,s. 236-237.
132 A

133 Jonathan E. ColbyThe Developing International Law on Gathering and ®aring Security
Intelligence,Yale Studies in World Public Order, 1974, s. 49, 53
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bagska devletin sahip oldiu savunma ve taarruz sistemleri ile olaylarsksandaki
reaksiyonlari hakkinda bilgi toplayarak kendi ulusgivenlik politikalarini

olustururlar®*

B.M.D.H.S. 2. madde ile kiyi devletlerinin egemgnl kara ulkesi ve ig
sularinin otesinde, karasulari ve Uzerindeki hareasina kadar uzatilghr. Ancak
karasularindaki bu egemenlik, 17. madde ile tinledeve, karasularindan zararsiz
geck hakki taninarak sinirlandirilgtir. 19. maddede ise zararsiz getihangi
hallerde bozulaga diizenlenmigtir. 19 (1). madde gegence kiyi devletinin basina,
dizenine veya guvegdine halel getiriimedii takdirde tim geglerin zararsiz gegi
kapsaminda olaga duzenlenmitir. Kiyl devletinin savunmasina ve givegntie
zarar verecelsekilde bilgi toplanmast® ve kiyi devletinin herhangi bir habesfee
sistemini veya herhangi bir deniz techizat veyastes isleyisini engelleyecek her
turlu faaliyetin®® ve gegjle dasrudan ilgisi bulunmayan ger her ceit faaliyetin**’

zararsiz gegi bozac@ ongorulmigtar.

Pedrozo’ya gore, zararsiz ggerde bilgi toplanmasini acik¢a yasaklayan 19
(2) (c) maddenin benzerinin MEB'i diizenleyen bol@midulunmamasi, MEB'de
istihbarat faaliyetlerinin yasaklanmadi anlamina gelmektedit®Benzer yonde

Fleck, milletlerarasi hukuk genel normlarinda ME®8idra edilen istihbarat toplama

134 Natalie Klein, a.g.e., s. 216. Bazi devletler ve bélgesel gruplar deniwegligi ile iliskili
konularda birlikte hareket etmektedirler. Ofire Avrupa Komisyonu, yasagli gocleri
engellemek, denizde meydana gelen can kayiplazaitnaak ve Avrupa’nin givergini artirmak
maksadiyla 2008 yilinda “Avrupa Sinir Gozetlemete®is (European Border Surveillance
System)”"ni tasarladi. The Commission to the EurapBarliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committeghef Regions, “Communication of 13
February 2008: Examining the creation of a Europsaner surveillance system (EUROSUR)”,
2008. (Cevrimici) http://europa.eu/legislation_suanias/justice_freedom_security/free_
movement_of _persons_asylum_immigration/|14579_en.l 20 Nisan 2014. Sirasiyla dinyanin
en buyuk tgunci ve baci MEB’lerine sahip olan Avustralya ve Yeni Zetinise MEB ve
“Arama Kurtarma Boélgelerini” kapsayan geriir alanda benzer politikalari benimsemektedirler.
Chris Rahman, “Maritime Domain Awareness in Austrahnd New Zealand” Maritime
Security: International Law and Policy Perspectivesrom Australia and New Zealand,Ed. by
Natalie Klein - Joanna Mossop - Donald R. Rothwetutledge, Oxford, 2010, s. 213, 219.

1351982 B.M.D.H.S.m. 19 (2) (c).

1361982 B.M.D.H.S. m. 19 (2) (k).

1371982 B.M.D.H.S.m 19 (2) ()

138 Raul Pete Pedrozo, “Preserving National Rights Erekdoms: The Right to Conduct Military
Activities in China’s Exclusive Economic ZoneChinese Journal of International Law, C.9,
Sayi 2, s. 25.
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faaliyetleri ile ilgili bir sinirflandirma veya yaslama olmadiini belirtmektedir:*®
Rauch, gemilerin harekatlari ile skili ulasim serbestisi ile, milletlerarasi hukuka
uygun askeri faaliyetlere ve bu faaliyetlerin enei@i amaclarini karlayan

istihbarat toplama ve ki faaliyetlerine izin verildgini belirtmektedirt*°

Zhang ise, askeri amaclar icin toplanan her tiilginin kiyr devletinin
glvenlgine tehdit olgturac&ini ve bu faaliyetler icin izin alinmasi geredtii
belirtmektedir. Ayrica ger bir devlet bgka bir devlete kar kullanmayacaksa, bu
devletin askeri amagcl bilgilerin toplanmasi yolgitmesi gereksiz olacakt{MEB
Esaslari V (b) maddesinde, bu konuda kiy1 devletiag kuvvet kullanimini
destekleyebilecek herhangi bir bilgi toplama fagtliy kiyr devletinin iznine
baglanms ve bu konuda kiyr devletinin hukuka uygun dizerEmne uyulmasi
gerektgi, tavsiye edilmitir.**?

Guclu deniz kuvvetlerine sahip bazi devletler,lidde ABD, MEB’de icra
edilen istihbarat toplama faaliyetlerini bir aci&riz serbestisi olarak yorumlamakta
ve bu faaliyetler icin kiyi devletinden izin alinmaa veya herhangi bir bildirim
yapllmasina gerek olmagni deserlendirmektedit®® Malezya, Brezilya, Pakistan,
Uruguay gibi bazi gelmekte olan devletler ise MEB’de icra edilecek istihat
faaliyetleri icin izin alinmasi gerekini belirtmektedir*Kiyiya yakin olarak icra
edilen deniz harekatlarinin gaaus1 &irlikli olarak, kiyr ¢evresinin gnografik ve
hidrografik 6zelliklerinin bilinmesine I@ghdir. Bu bilgiler denizalti harekati,
denizalti savunma harekati, mayin harekati, masry kedbirleri harekati ve amfibi

harekatlarn icin kullaniimaktadir. Bateman’a gokeyi devleti, MEB'ini de iceren

139 Dieter Fleck, “Individual and State Responsibilioy Intelligence Gatheringtichigan Journal
of International Law, C.28, 2007, s. 688.

10 Elmar Rauch, “Military Uses of the Ocean§&erman Yearbook of International Law, C.28,
1984, s. 229, 252.

11 Haiwen Zhang, “Is It Safeguarding the Freedom aiviyation or Maritime Hegemony of the
United States?'Chinese Journal of International Law, C.1X, Say! 2, s. 44.

142 Guidelines for Navigation and Overflight in the Exdusive Economic Zone.

143 Brian Wilson — James Kraska, “American Securitg &mw of the Sea’Ocean Development
and International Law, C.40, Sayi 3, s. 282.

144 valencia,a.g.m.,s. 98. Sam Bateman, “Prospective Guidelines forigégion and Overflight in
the Exclusive Economic ZonelMaritime Studies 25,2005, s. 5.
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kiyr cevrelerinde istihbarat toplama faaliyetleryigisaklamakla kendi guvegini de

artirms olacaktir*

Bazi devletler, Ozellikle Cin, wan serbestisinin, kiyi devletinin gtvenlik
cikarlarini dengelemek zorunda ojgdmu belirtmektedit’® Ball, kiyi devletinin
guvenlik cikarlarinin, kiyr devletinin MEB’deki hkinin kapsaminda olmagini
belirterek, gelen “Elektronik Harp” ve “Bilgi Harbi” teknolojileriile 6zellikle
elektronik istihbarat ile kiyr devletinin elektrénbilgilerine sizabilme kabiliyetleri
arttigindan, bu faaliyetlerin hukuki durumunun yeniderceienmesi gerekti

deserlendirilmektedir**’

Cin hukukculari tarafindan, ggdin teknoloji iginda MEB’de icra edilen
istihbarat faaliyetleri ile ilgili kiyr devletlerem yasal korunma dizenlenmesi
gerektgi, artik ginimuzde MEB’de icra edilen diefaaliyetlerinin, eski ihtiyaclara
binaen kiyi devletlerine yasal korunmaniglaadigl karasularinda icra edilen e
faaliyetleriyle kiyaslanabilege belirtiimektedir**®Ancak Klein'a gére,B.M.D.H.S.
ile dizenleneru anki durumda MEB’de icra edilen istihbarat faatlgrinin hukuka
uygun oldgu kabul edilmelidir. Bu faaliyetler ancak kiyr detihin hak ve
yukumlaluklerinin gerekgi sekilde dikkate alinmasd(e regardl kapsaminda, kiyi
devletinin tehdit ve kuvvet kullaniimamasini icer¢alepleri dikkate alinarak

sinirlandirilabilir®

B.M.D.H.S.’nin hazirlarsindan bu yana teknolojinin ggtesiyle, MEB'de
icra edilen istihbarat faaliyetleri ile ilgili fahk gorislerin artmasi zorunlu hale
gelmektedir. Flze kalkani, uydular, denizaltilagakigemileri, gudimli mermiler ve
ufukétesi silah sistemlerindeki gghielerle silahlarin ve istihbarat faaliyetlerinin

menzilleri ve dgruluk paylari bilyiik élciide desmistir.*>° Hayashi'ye gére, radar

145 BatemanSecurity and the Law of the Sea in East Asia: Navigional Regimes and Exclusive
Economic Zoness. 383.

148 vvan Dyke,a.g.m.,s. 33.

147 Desmond Ball, “Intelligence Collection Operatiomd EEZs: the Implications of New
Technology”,Marine Policy, C.28, 2004, s. 67.

148 Ren Ziafeng and Cheng Xizhong, “A Chinese PerspectMarine Policy, C.29, 2005, s. 145.

1491982 B.M.D.H.S. m.58 (3). KleinMaritime Security and the Law of the Seas. 222.

%0 Mark J. Valencia, “Introduction: Military and Iriigence Gathering Activities in the Exclusive
Economic Zones: Consensus and DisagreemeMadrine Policy, C.29, Sayi 1, s. 98.
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veya elektronik cilgt yapan cihazlarin 6nlenmesi aragijia, taarruz planlanan veya
buna hazirlik yapilan bir gemi hakkinda mevkii, illama ve iz sirme gibi aktif
olarak yapilan elektronik istihbarat faaliyetlele,ikiyr devletinin ulusal bélgesinin
disinda pasif olarak icra edilen istihbarat toplamaalifetlerini birbirine
karistirmamak gerekmektedir. Gemiler veya ucaklar tadd#n aktif olarak
yapilabilecek bu istihbarat faaliyetlerinin tahmddici olacg@ belirtiimektedir. Bu
faaliyetlerin niteliksel olarak tamamen yeni afdumu ve bunlarin izin verilebilir olup

olmadiklar konusunun yeniden ele alinmasi gegelitide edilmektedir>*

Devletlerin istihbarat toplama faaliyetleri ilegili olarak, Nisan 2001’de
Cin’e ait MEB’'de meydana gelen ABD'ye ait EP-3Esikaucaginin Cin’e ait F-8
ucasl ile carpsmasi olayi érnek olarak gésterilebit? Carpsma sonrasi Cinli pilot
hayatini kaybetngj ABD uc¢a ise Hainan Adasi'na zorunlu olarak acil sini
yapmstir.*>® ABD, ucasin ucy serbestisini kullandini belirtmis, Cin ise istihbarat
ucwlarinin milletlerarasi hukuka uygun olmaom ve ABD uc&nin, Cin'e ait
sahillere yakin olarak uguyapmamasini ve istihbarat faaliyetlerine son veime
sazlamak maksadiyla 6nceden sgugaklarini gonderdini ve uyarida bulundtunu
ifade etmitir.>"Cin’e gére istihbarat toplama faaliyetleri ancakalsii catsma
donemlerinde icra edilebilir ve MEB’de icra edilastinbarat faaliyetleri Kkiyi
devletinin egemen oldiu hak ve yetkilerinin ihlali anlamina gelmektetitABD'ye
gore milletlerarasi orf ve adet hukukunda MEB Uzeeki hava sahasi, milletlerarasi
hava sahasidir ve dolayisiyla bu bélgede icra edikkeri faaliyetler serbesttir ve
sinirlandirilamaz®®Cin ise,“MEB ve Kita Sahari Kanunu” 11. madde ile MEB'de

31 Hayashia.g.m.,s. 126.

152 Benzer bir olay da, Aralik 2001’de meydana ggfimiJaponya ve Cin MEB'inde faaliyet gdsteren
Kuzey Kore istihbarat gemisi Japon Sahil Guvgnkarafindan batiriingi ve geminin tim
personeli hayatini kaybetstir. Valencia,The Proliferation Security Initiative:Making Waves
in Asia, s. 20-22.

133 Galdorisi-Kaufmana.g.m.,s. 292-294.

1% Stuart Kaye, “Freedom of Navigation, Surveillarared Security: Legal Issues surrounding the
Collection of Intelligence from beyond the LittdtalAustralian Year Book of International
Law, C.24, 2005, s. 103.

135 Aly. Mark J. ValenciaThe Proliferation Security Initiative:Making Waves in Asia, Oxford,
Routledge Yayincilik, 2005, s. 16-17.

1% Roach-Smitha.g.m.,s. 249.
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ulasim ve ucy serbestisini tanimakla birlikte, @hr tim askeri faaliyetler igin izin
157

zorunlulygu getirmatir.

Istinbarat toplama faaliyetlerinin, 58 (1). maddealif yapilan 87. maddede
belirtilen “denizlerin milletlerarasi hukuka uygudiger kullanimi” kapsaminda
deserlendirilip deserlendiriimemesini igeren farkli yorumlarbulunmatdta Ornegin
Hayashi'ye gore, istihbarat toplama faaliyetlerglemeksel olarak, acik denizlerin
serbestce kullaniminin bir parcasi olarak kabulldeginden, bu faaliyetlerin
yapilmasi 58 (1) maddesi ggirece MEB icin de hukuka uygun olacaktif.

Bu konudaki bir bgka problemde, devletlerin kendi MEB’lerinde bulunan
tum vasitalar hakkinda ayrintili bilgi toplamak eisteleridir. Bunun orng,
Avustralya tarafindan agiklanan, MEB'’ini de igceigang bir deniz alaninda bulunan
veya faaliyet gosteren tim vasitalardan bilgi to@sut amaclayan “Deniz
Tanimlama Bdlgesi (Maritime Identification Zondildirisi” nde kagimiza
cikmaktadirt®® Bu durumda bize MEB'de istihbarat toplama faaligenin tek
tarafli yapiimadiini, hem kiyr hem de ger devletlerin faaliyetlerinin kanikli

olarak dgerlendirilmesi gerekgini gostermektedir.

Kiyr devletinin karasularinda ¢ok gugcli yetkilenrbulunmasina kam, bu
bbdlgede bile zararsiz geciyapan bir geminin hareketlerinden veya Uzerindeki
donanimlardan hareketle, istihbari faaliyet icrapedtmedginin farkedilmesinin
mimkin olmadi*® ifadesi ise aslinda MEB'de icra edilebilecek hadjiabir
istihbari faaliyetin tespitinin ne kadar zor ofgunu acikga gostermektedir.
Dolayisiyla bu agidan bakifginda, targmanin boyutlari désecektir. Kanaatimizce
MEB’de askeri faaliyetleri yasaklamaya gah yaklaimin kaygilarindan birisi ve en

onemlisi de bu olsa gerektir.

157 Exclusive Economic Zone And Continental Shelf Act{Cevrimigi) http://www.un.org/Depts/los/
LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/chn_1998 eez_act,p8l Mayis 2014.

1% Hayashia.g.m.,s. 130.

139 pPrime Minister of Australia John Howard, “Strengping Offshore Maritime Security”, 14 Aralik
2004. Natalie Klein, “Legal Implications of Austi@s Maritime Identification System”,
International and Comparative Law Quarterly, C.55, 2006, s. 337.

%0 sam Bateman, “Security and the Law of the Sea ast FAsia: Navigational Regimes and
Exclusive Economic Zones”,The Law of the Sea: Progress and Prospect&d. by. David
Freestone - Richard Barnes - David M. Ong, Oxf@06, 365, 367-368.
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2.4. Askeri Tesis, Yap! ve [@er Cihazlarin MEB’e Yerlestiriimesi
veya MEB’de Kullaniimasi

Son yillarda ortaya c¢ikan, robotik makineler, nakooloji ve otonom deniz
araclan gibi teknolojik bulglar, MEB’de yabanci devletlerin insansiz suustl ve
sualti sistemleriyle harekat icra edebilmelerinanak saglamistir. Dizel elektrikle
calisan sessiz denizaltilarin gaimasi ile birlikte, 6zellikle, bunlari tespit edlein
askeri cihazlarin (devices) MEB’lere serbestce eygrébilmesi hususu, devletler

icin oldukca 6nem kazansgtir.*®*

“1958 Cenevre Kita Sahapli S6zlemesi®® devletlere yabanci kita
sahanliklarina askeri tesis, yapl veya cilamtallations, structures, devices)
yerlestiriimesini yasaklamamaktadir. 1958 S@nheesi kiyl devletlerine kendilerine
ait kita sahanliklarinda, dal kaynaklarin ardiriimasi ve gletiimesi icin kullanilan
tesis ve dier cihazlarin(installations and other devicesjasi, surdurilmesi ve
isletiimesine y6nelik miinhasir haklar vertim.’®®1958 Konferansi siirecinde
Hindistan, kita sahanliklarina yabanci devletleraftadan askeri tesis ga

edilmesinin yasaklanmasina yonelik galalarda bulunmgiur.*%*

1967 tarihli “Deniz Yatg, Okyanus Tabani ile Bunlarin Toprak Altina
Nukleer Silahlar ve er Kitle imha Silahlarinin Yerkgiriimesinin Yasaklanmasi
Hakkinda Sozlgne(Treaty on the Prohibition of the Emplacement ofclear
Weapons and Other Weapons of Mass Destruction erS#a-Bed and the Ocean
Floor and in the Subsoil Theredfpazirlik ¢alsmalarinda, devletlerin yabanci kita
sahanliklarint nukleer silah ve kitle imha silahian yerlatiriimesi amaciyla

kullanamayacaklari ve kita sahanliklarina her t&il@h, tesis ve yapi yeggrme ve

161 Kraska,a.g.e.,s. 280.

162 Geneva Convention on the Continental ShelR9 Nisan 1958, 15 U.S.T. 471, T.l.A.S. 5578, 499
U.N.T.S. 311.

183 Geneva Convention on the Continental Shelfn.5 (2).

184 Geneva Convention on the Continental ShelfA/CONF.13/C.4/L.57 sayili éneri. Hindistan,
Meksika ve dier devletler, yabanci devletlerin kita sahania silah, askeri cihaz, tesis veya yapi
yerlestirmesinin yasaklanmasi ile bunlarin yok edilmesiega ortadan kaldiriimasina yonelik kiyi
devletine sinirsiz yetkiler verilmesi prensibini bkh ediyorlardi. Tullio Treves, “Military
Installations, Structures and Devices on the Seabfaderican Journal of International Law,
C.74, Sayi 4, 1980, s. 838-839.
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insasi konusunda kiyr devletlerininegemen haklara psaiduklari, aciksekilde
165

vurgulanmgtir.
B.M.D.H.S.’nin hazirlik sirecinde askeri cihaztarkiyr devletinin kita
sahanigl veya MEB’ine yerlgtiriimesinin hukuki boyutu tagma konularindan biri
olmustur. Grup 77 tarafindan taslak metingeteklif sunulmgtur: “Hicbir devletin
hangi amacla olursa olsun, herhangi bir askeri vepal tesis ve cihazlari, 3&a bir
devletin MEB’ine bu devletten izin alinmgdsurece iga etme, surdirme, harekete
gecirme veyasletme yetkisi yoktutr®® 1978 yilinda bolgesel olarak birbirlerine
yakin olan Brezilya, Uruguay ve Peru tarafindan zeen bir 0neri
sunulmutur.*®*’Ancak bu 6nerilere, guiclii denizci devletler tardéinsiddetle kasg
cikilmistir.*®®e sonuc olarak bu 6neler kabul ediimemé Sézlsme metninde yer

almamgtir.*®°

B.M.D.H.S.inde suni ada, tesis ve yapilarin (el island, installations
and structures) hukuki statiisi 60. madde ile daénemgtir. 60 (1). maddeye gore;
MEB'de suni adaldf®le ekonomik amacli tesis ve yapildrfinsa edilmesi,
isletiimesi ve kullaniimasi ile bu faaliyetlere izimerme ve bu faaliyetlerin
dizenlenmesi konularinda kiyr devletine miunhaskdanataninmgtir. Ayrica Kkiyi
devletinin bolgedeki haklarini kullanmasini enggdleilecek tesis ve yapilar igin de
kiyl devletine, izin verme ve diizenlemeyi iceremialyaklar verilmgtir.>’# 60 (2).
maddede ise kiyl1 devletine, bu suni adalar, teswste yapilar tzerinde gumrik,
maliye, s&lik, guvenlik ve muhaceret konularindaki kanun weakardan dganlar

dahil olmak Uzere, munhasir yetkiler tanigtmi

165 Boczek,a.g.m.,s. 453.

166 Gambiya, Gana, Filgii Sahilleri, Kenya, Lesotho, Liberya, Libya Arap @huriyeti, Madagaskar,
Mali, Moritanya, Fas, Senegal, Sierra Leone, Sudamus, Birlgik Camerun Cumhuriyeti,
Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti, ve Zaire. Doc. AICONF.62/C.82, 26 Austos 1974, Third UN
Conference on the Law of the Sé€Hficial Records, C.lII, New York, Birlesmis Milletler Yayini,
1975, s. 241.

87 Doc. C.2/Informal Meetings,Nisan 1978.

188 Kraska,a.g.e.,281.

189 Boczek,a.g.m.,s. 453.

1701982 B.M.D.H.S. m. 60 (1) (a).

1711982 B.M.D.H.S.m. 60 (1) (b).

1721982 B.M.D.H.S.m. 60 (1) (c).
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Zedalis’e gore, kiy1 devletine bu madde ile tanthakkin “minhasir” olarak
belirtiimesi ile, dger devletler tarafindan bu boélgeye yapilacak yartae
faaliyetleri icin kiyr devletinin rizasinin alinmagerektgi belirtiimek istenmgtir.
Ancak kiy1 devletinin ekonomik veya kaynaklarlaililgfaaliyetlerine mudahale
etmeyen askeri nesneler tzerinde, kiy1 devletimaamgi bir hak taninmastir. 60
(1) (c) maddesi ve Sozme’'nin 9’'uncu oturumunda Brezilya ve Uruguay tardén
tum tesis ve yapilarin kiyi devletinin yetkisinerilraesi hakkindaki 6nerilerinin

kabul edilmemj olmasi Zedalis'i bu sonuca gotiirsir. "

Kraska’'ya goére, 60. maddenin 56. maddeye atiftduriooasi ile bu
faaliyetlerde yalnizca ekonomik amaclar belirtiimesitenmesi ve askeri tesis ve
yapilarin  yerlgtirilmesinden bahsedilmemesi ile kiyr devletinin Klzau
sinirlandiriimstir. Bu ba&lamda kiyr devletlerinin MEB’lerinde, ger devletlere ait
sualti ses kgf sistemi (Sound Surveillance System SOSUS) gdkea aygitlar

tizerinde kural koyma yetkisi bulunmamaktddr.

Diger bir gor ise, 60. maddede askeri veya sivil ayrimina gieimasinin
sonucu olarak askeri tesis ve yapilarigaginin da derleri gibi kiyr devletinin
iznine tabi tutulmasini savunmaktatfitOrnesin hem sivil hem de askeri nitelikli

“suni adalar”in inasi kiyi devletinin rizasina tabidit®

BMDSH’ni imzalarken, Brezilya, Cape Verde ve Uraguamaclari ne olursa
olsun MEB'de veya kita sahaginda her turli tesis ve yapinin sési ve
isletiimesinde kiyi devletinin minhasir haklari gidau beyan etrsierdir.*”” Guclii
denizci devletlerin gowiinu ise,ltalya’nin Sozleme'yi imzalarken “kiyi devletinin

173 Rex. J. Zedalis, “Foreign State Military Use ofciner State’s Continental Shelf and International
Law of the Sea”Rutgers Law Journal, C.16, Sayi 1, 1984, s. 89.

17 Kraskaa.g.e.,s. 281-282.

17> Topsoy,a.g.m.,s. 240.

7% Trevesa.g.m.,s. 840.

17 Office of Legal Affairs, Division for Ocean Affarand the Law of the Sehaw of the Sea
Bulletin No. 5, Birlesmis Milletler Yayini, 1985, s. 6, 8, 24.
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MEB’indeki tesis ve yapilara gkin haklarinin 60. maddede belirtilen cercevede
olduguna” yénelik yapt beyani yansitmaktadif®

Bu konuda doktrinde tastlan konulardan biri de maddelerde gecen
terimlerin tanimlarinin ne olgudur. Zira Sozlgme’'de bu terimler tutarli olarak

kullaniimamstir.*”®

Ozman, yapay ada, tesis ve yaplyi; “insan eligebgta ekonomik amaclar
olmak Uzere, ggtli amaglar icin, deniz tabanina gaolarak ve surekli su tzerinde
kalacaksekilde, beton, kaya, toprak ve benzeri maddelddgturulan toprak alanlar
veya celik ve benzeri maddelerderéredilen deniz tabaninagiaveya su tizerinde
yiizen nesnelereklinde tanimlamaktadif® Topsoy bu tanimin paralelinde, her
turlu askeri amaglar icin su ylzeyi, alti ve detazanina iga edilen veya buralara
yerlestirilen, karmaik ve cok ceitli parcalardan olgan tim nesneleri “askeri tesis ve
yap1”, bunlarin duinda kalan her turli ara¢ ve gereci ise “askerhizag” olarak

tanimlamaktadit®!

Askeri cihazlarin (veya techizatlarin) hangi kapda dgerlendirilecgi
konusunda fikir ayrifsi mevcuttur. 1958 Cenevre Kita SahgnB6zlemesi’nin 5(2)
maddesinde “tesisler ve gdir cihazlar ifistallations and other devicesfadeleri
kullantlirken B.M.D.H.S.’nin 60. maddesinde yapagaatesis ve yapiaftificial

islands, installations and structuneadeleri kullaniimgtir.

Denizaltilarin tespit edilmesinde kullanilan a$keesneler, cihaZdevices)
olarak kabul edilse bile, cok kucik olmalari negeni'yapi (structures) kapsamina
girmemeleri gerekgi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla kiyr devletinin baskeri

nesneleri MEB’ine yerlgirme hususunda 60. madde kapsaminda herhangi bir

178 Office of Legal Affairs, Division for Ocean Affairand the Law of the Sehaw of the Sea
Bulletin No. 5, Birlesmis Milletler Yayini, 1985, s. 15-16.

179 60(1) maddede yapay adalar, tesisler ve yapikifi¢al islands, installations and structures)
ifadeleri, 147. maddede tesisler (installationgddsi, 194(3)(c) maddede tesisler ve cihazlar
(installations and devices) ifadeleri, 209(2) matietesisler, yapilar ve gbr cihazlar
(installations, structures and other devices) iid&ullaniimaktadir.

180 M. Aydogan O®zmanPeniz Hukuku, C.I, Ankara 2006, s. 200.

181 Topsoy,a.g.m.,s. 241. Tezimizdetechizat yerine cihaz kelimesigkulacaktir.
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minhasir hakki bulunmamaktadfif. Ancak Zedalis’e gére, 1958 Sogheesi’nde
“vap!” ifadesiyle nesnelerin kucuklik ve buydklikieen ziyade slevsel
karakteristikleri ve nitelikleri kastedilrgtir. Diger bir deysle, sualtt pompa
makineleri gibi mekanik ve kimyasal yollarla galin nesneler veya kita sahgmin
haritasini ¢ikaran makineler gibi Ozeflemlerde kullanilan nesnelerin timdind
kapsamina alan cihazl@tevices)fadesi ile yapi Structure$ ifadeleri ayni anlamda
birbirleri yerine kullaniimgtir.*®® Treves’e gore ise tesis ve yapi(arstallations and
structures)ifadesi ile dgil de, tesis ve cihazlginstallations and devicesfadesi ile
tiim nesnelerin kapsama alipdanlaminin ¢ikarilabilmesi daha kolaydfitScovazzi,
insan yapimi her turli nesnenin 60. madde kapsamidéerlendirilecegini
belirtmektedir:®>

Treves ve Lowe’ye gore, denizalti ve sag@milerinin ulgaimina yardimci
olmak maksadiyla kullanilan, algilayici veya takiptemleri gibi askeri cihazlarin
MEB’e yerlestiriimesi icin, kiyl devletinin ekonomik cikarlanietkilemedgi sirece,
kiyl devletinden izin alinmasi gerekmemektédfirBoczek'e gore kiyr devletinin
MEB’deki haklarini etkilese bile, denizlerin milletarasi hukuka uygun gér
kullanimi kapsaminda, bu bdlgede kullanilan askahazlarin dava konusu

olabileceini belirtmektedir®’

Larson’a gore, dinleme, gozetleme veya istihbgiat ulasim maksatlari
haricinde kullanilacak,sonar vb. askeri cihazlan,iglenizin bagcil amaclar icin
kullanimini diizenlerken devletlerin tehdit veya ketvkullanimindan kacinmalarini

ongoren 301. madde kapsaminda, kiyi devletinirsrigarekmektedit®® Lowe ise

82 Trevesa.g.m.,s. 841.

18 Rex. J. Zedalis, “Military Installations, Strucksr and Devices on the Continental Shelf: A
Response"The American Journal of International Law, C.75, 1981, s. 930.

184 Ae.,s. 935.

18 Scovazzia.g.m.,s. 417.

18 Treves,a.g.m., s. 843. Alan V. Lowe, The Laws of War at Sea and 1958 and 1982
ConventionsMarine Policy, C.10, Sayi 3, s. 293.

187 Boczek,a.g.m.,s. 454.

18 David L. LarsonSecurity Issues and the Law of the Seapndon, 1993, s. 111.
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yabanci MEB’lere yerlgirilen sonar sistemlerinin kablo ve borusdine serbesti
kapsaminda da gerlendirilebilecgini belirtmektedir'®®

Bu farkli goriler baslaminda, askeri cihazlarin hukuki stattisini kuthani
amagclarina gore ikiye (Wan ve dgerleri) ayiran Topsoy, ayrica kiyr devletinin bu
konuda tam bir takdir yetkisinin olmagini ve ger bu faaliyetlerin kiyr devletinin
siyasi egemergine ve toprak bitinfiiine bir tehdit olgturmadginin ispati halinde,
kiyr devletinin askeri cihazlarin MEB’de kullanilsiaveya yerlgtiriimesine izin

vermemesi gibi bir durumun séz konusu olamaygauaelirtmektedir-*

Bir diger tartsma konusu ise uzaktan kontrolli deniz araclarinen v
silahlarinin kiyr devletinin MEB'’inde kullaniimaseya yerlatiriimesinin hukuki
durumunun ne oldiudur!®’Kraska’ya gére, insansiz suiistii araclarini “gertatak,
insansiz sualti araclarini “denizalt’” olarak vesansiz hava araclarini ise “ucak”
olarak tanimlamak gerekmektedir. Dolayisiyla B.MHCs. cercevesinde, bahse konu
bu insansiz araglar da, gemi, denizalti ve ucaklasahip oldgu hak ve
Ozgurluklerden yararlanacaklardir. Ancak yine desamsiz araclar, torpidolar,
programli veya sabit olmayaamandiralar ve g@er otonom veya harcanabilir deniz
arac ve gerecleri hakkinda kesin tanimlamalarinilgegp gecerli bir rehberin
bulunmadgi kabul edilmelidir:®?

Doktrinde MEB’e silah veya benzeri sistemlerinlggiriimesi konusundaki
agirhkh goéris, savunma maksatlilarin stindaki bu faaliyetlerin 88. ve 301.
maddelerde duzenlenen denizlerin g@ahiamaglar igin kullaniimasi ilkesine uygun
olmamasi sebebiyle, mayin veyaaeli silah sistemlerinin MEB’e yegarilmemesi

189 | owe, Some Legal Problems Arising from the Use of the Sedor Military Purposes, s. 179.

1% Topsoy,a.g.m.,s. 242.

191 B M.D.H.S.’nde “deniz araci (vessel)” veya “gership)” nin kesin, kapsamli ve kontrollii bir
taniminin olmayi, insansiz deniz ve hava araglarinin hangi kapaaaegkeriendirilmesi gerekdi
konusunu daha karmi& hale getirmektedir. Ancak “deniz araci” ve “gérkelimelerinin pratikte
birbiri yerine kullanilabilecgi kabul edilmelidir. Deniz araci 6zellikle su Uzsde seyahat etmek
maksadiyla tasarlangniolmalidir. Orngin jet ski bu amagla tasarlanmgohdan bu tanim
kapsamina girmemektedir. Ancakgdr bir tamina gore ise yalnizca su lzerinde seyadiatler
degil, ayni zamanda 6zel bir amag i¢in kullanilan v&eltbir formdasekillendirilmis ve deniz
icerisinde veya uzerinde ylzen herhangi bir nesneiei “gemi” tanimi icerisine girgi kabul
edilmektedir. Kraskaa.g.e.,s. 283.

%2 Ae.,s. 283-285
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ve testlerine izin veriimemesi yoniundeti'MEB'de fiize veya benzer silah
sistemleri ile yapilan denemelerin kiylr devletimmanli kaynaklarin korunmasi ve
isletimesine  yonelik  cikarlarini  etkilememesinin ~ nKim  olmadg|
belirtimektedir*®*

Silah sistemlerinin yerigiriimesi ve testi ile ilgili yapilan andimalarda®
oldugu gibi,B.M.D.H.S. ve milletlerarasi orf ve adet lukki kapsaminda, yabanci
MEB’lerde silah yerlgtiriimesinin veya testinin yapilmasinin hukuka uggu

olmadg soylenebilirt*®

2.5.  Askeri Amagclaricin Deniz Tabaninin Delinmesi

M. 60 (1) (c) ile MEB’de tesis ve yapilaringénedilmesine,sletiimesine ve
kullaniimasina izin verilmesi ve ilgili dizenlemete yapiimasi konularinda, Kiyi
devletlerine miunhasir haklar verilgtir. Bu maddeye ek olarak 81. madde ile kiyi
devletlerine, hangi amacla olursa olsun, kita slklan tzerinde yapilacak delme
faaliyetlerine izin verme ve bu faaliyetleri duzemle konularinda minhasir haklar

verilmistir.

Genellikle MEB'’in deniz tabani ve alti ayni zamankita sahaniini da
kapsadii icin, 81. madde ile kita sahaglicin kiyr devletlerine verilen bu minhasir
haklar dolayli olarak MEB icin de gecerli olmaktatf/

81. maddede taninan bu hak ile, bir taraftan Hevletinin ekonomik ve

dogal kaynaklarla ikkili ¢cikarlarini ilgilendiren dgal biyume etki altina alinirken,

193 Hayashi,a.g.m.,s. 129. Bocze@.g.m.,s. 454. James C. F. Wahgndbook on Ocean Politics
and Law, London 1992.

194 van Dyke,a.g.m.,s. 35.

19510 Ekim 1963 tarihinde yiiriigié giren “Atmosferde, Uzayda ve Su Altinda Niikledal8arin
Testinin Yasaklanmasi Anglmasi {Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmasplire
Outer Space and under Water — Partial Test Ban fijjgal8 Mayis 1972 tarihinde yurire
giren “Deniz Yatgl, Okyanus Tabani ile Bunlarin Altina Nikleer Sitahve Dger Kitle Imha
Silahlarinin Yerlgtiriimesinin Yasaklanmasi Hakkinda S&aiee (Treaty on the Prohibition of the
Emplacement of Nuclear Weapons and Other Weapohtas$ Destruction on the Sea-Bed and
the Ocean Floor and in the Subsoil Thereof - Sed-B&reaty”, (Cevrimici)
http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/setibbtml.,9 Mayis 2014

1% Kraska,a.g.e.,s. 282. Ancak suyun icinde veya lzerinde, iz bulraga deniz harekatlari icin
kullanilan cihazlarin kullaniimasi hakkinda birikeasma olmadtini da belirtmektedir.

7 Topsoy,a.g.m.,s. 244.
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diger taraftan “hangi amagla olursa olsun” ifadesihé yapilmasi ile, bahse konu
cikarlari  dolayli olarak etkileyen delme faaliyeitten geng anlamda
deserlendiriimesi sgplanmstir. Dolayisiyla bu madde ile kiyr devletinin MEBde
askeri amaclarla delme faaliyetlerinin icra edilmds yasaklanmaktadir. Delme
faaliyetleri icin kiyr devletine izin verme ve diideme konularinda munhasir olarak
verilen bu hak nedeniyle, MEB’de icra edilmek istarherhangi bir askeri amagh
delme faaliyeti icin kiyr devletinin rizasi zorunlalmaktadir. Kyl devletinin
rizasinin olmayl durumunda getirilen yasaklama durumu benzer kladgelme
islemlerini gerektiren, MEB’de kiyi devletinin ekondave dgzal kaynaklarla ikkili
faaliyetlerini etkileyen tesis ve yapilarins&sini kiyl devletinin rizasina dayandiran
61 (1) (c) maddede de s6z konusutifir.

2.6. Denizdliskin Bilimsel Arastirmalar (Marine Scientific Research -
MSR), Hidrografik Olglimler (Hydrographic Surveys) ve Askeri Olgiimler
(Military Surveys)

Roach denizden bilgi toplama faaliyetlerini 4 lgggade dgerlendirmektedir:
“1. Geleneksel deniz bilimini iceren MSR. MSR’nira@ndleniz ¢evresinin bilinmesi
ile ilgili bilimin genisletiimesidir. MSR’nin dier bir amaci ise, MSR’nin kendi
icerisinde balikcilik argtirmasi, g@inografi, deniz tabani altinin bilimsel olarak
calisilmasi, biyolojik, jeolojik ve jeofizik ¢camalari hakkinda toplanan bilgilerin
ayri ayri bélumlenmesidir. Bilimsel veriler genklé kamu ve 06zel agarma
topluluklart ile paylailir. 2. Hidrografik 6lcim ve askeri olcim faalijgini
kapsayan deniz dlcumleri. 3. Denizlerin yapisi, g givenlgi, deniz durumu
tahminleri, hava tahminleri ve mevsim tahminlea ilgili genis bir alanda faaliyet
gOsteren ginografik isletme. 4. Dgal kaynaklarin, baliklarin ve der sualti kilttrel
mirasinin aratirilip isletiimesi?***Bu siniflandirmaya gore hidrografik élctimler ve
askeri olcumler, B.M.D.H.S. cercevesinde dizenleNd#B’'de icra edilen MSR
rejiminden ayri dgerlendirilmektedir.

198 7edalis,Foreign State Military Use of Another State’s Contiental Shelf and International
Law of the Seas. 93.

199 3. Ashley Roach, “Defining Scientific Research:ra Data Collection”,Law, Science and
Ocean Management]eiden, Brill NV Yayincilik, 2007, s. 542.
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B.M.D.H.S. MEB'de icra edilen MSR faaliyetleri icikiyr devletine bazi
minhasir haklar tanimaktadir. Durum bdyle oluncazi bgoriler, hidrografik
Olcimler ve askeri dlcumleri, B.M.D.H.S. cercevesindiizenlenen, MEB’de icra
edilen MSR rejiminden ayri derlendirmektedir. Boylelikle kiy1 devletinin
hidrografik ve askeri olcimler konusunda hak idai@in onine gecilmek
istenmektedir. Ancak doktrinde bu faaliyetlerin berligine vurgu yapilarak ayni
dizenlemenin gecegii oldugu da kagit goristin iddiasidir. Kanimizca, bu ayrimi
yapabilmek veya benzerlikleri ortaya koyabilmek redioncelikle bu faaliyetlere
kisaca dginilmesi gerekmektedir. Nitekim, kiyr devletleriniviEB’lerinde icra
edilen MSR faaliyetlerine yonelik hak ve yukimltlékn de targma konusu oldgu

miteakip baiklarda gortlecektir.

2.6.1. Denizdliskin Bilimsel Arastirmalar (Marine Scientific Research -
MSR)'In Tanimi

Soons’a gore, B.M.D.H.S. hazirlik gahalarinda terimin tanimi icin farkl
Oneriler sunulmg ancak dizenlenen ilgili maddelerin terimin amaagla yeterli
olarak yansitfii hakkinda genel bir uzleya varilmg ve bu Oneriler uygun
bulunmamygtir.>°Ancak B.M.D.H.S.’nde “MSR” teriminin taniminin ydmamsg
olmasi bu terim ile ilgili farkli yorumlamalarin pdmasina neden olngtur 2%

Soons, MSR Konvansiyon’da tanimlanmasa da birkagdede kendini
gosterdgini belirtmektedir. Ayrica, B.M.D.H.S.’inde 6zelli& bir tanimi yapiimangi
olsa da, 243. mad&® cercevesinden bakilginda, MSRifadesini genel olarak,
okyanus ve kiyl sularinda deniz cevresinin bilimgetceklerini ortaya cikarmaya

20 Alfred H. A. SoonsMarine Scientific Research and Law of the Sediollanda, Kluwer Law and
Taxation Publishers, 1982, s. 124.

201 110th Congress, Exec. Report 110-9, 19 Aralik 2GQ&vrimici) http://www.virginia.edu/colp/
pdf/UNCLOS-Sen-Exec-Rpt-110-9.pdf, 12 Mayis 2014.

292 Madde 243, devletlerin ve milletlerarasi organyzasarin, iki tarafli veya cok tarafll angraalar
ile, MSR'nin icra edilebilmesi i¢in uygun durumlarolusturulmasini ve bdylelikle dg@l olaylari
ve deniz ¢evresinde meydana gelen olaylarin pitelve sireclerini ve bunlar arasindakskileri
inceleyen farkli bilim insanlarinin camalarinin birlgtirilmesi icin isbirliginde bulunulmasi
gerektgini 6ngérmektedir.
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calisan faaliyetler olarak tanimlanabileei ifade etmektedif®Bu tanim genel
204

olarak ABD’nin terim ile ilgili benimsegi tanim ile ortgmektedir:
Churcill ve Lowe'ye gore MSR ile deniz kaynaklannakilci bir sekilde
isletiimesine, deniz ¢evresinin korunmasina, emniydsima ve denizlerin askeri

kullanimina katki sganmaktadi?®®

Bazi devletler ise MSR ifadesini daha gekapsamli ve ayrintili olarak
tanimlamaktadirlar. Orggén Rusya,Federal Kanunu'nun 24. maddesinde MSR'yi;
deniz yatgl ve alti, su kitlesi ve Uzerindeki atmosferdesalogelsimin butin
yonleri hakkinda bilgi elde etmeye hizmet etmek amyla yuritilen temel veya

uygulamali argtirma ile deneysel faaliyetler olarak tanimlamakta
2.6.2. B.M.D.H.S. Cercevesinde MSR Duzenlemesi

B.M.D.H.S. 13. Bolum, MSR ile ilgili 28 maddedefugmaktadir. MSR’nin,
kita sahanfii ve MEB’deki temel hikimleri ise 246. maddede dileemektedir.
246 (1) madde ile, kendi kita sah@nlveya MEB’inde, MSR’nin diizenlenmesi, izin
verilmesi ve bunlarin yurattlmesi yetkileri kiyi\detlerine verilmektedir. 246 (2)
maddede, MSR’nin kita sahagihda veya MEB’'de kiyi devletinin izniyle
yurutulebilecgi duzenlenmektedir. 246 (3) maddede ise; devletlenormal
sartlarda, deniz cevresi hakkindaki Barh amaclarla yapilan bilimsel atamalarin
tum insanlik yararina artiriimasi maksadiyla kabanlgl Gizerinde ve MEB’lerinde
MSR icin riza gostermelerini ve ayrica devletlatimmakul sireler icerisinde bu
izinleri vermeleri ve buna uygun kanun ve kurall&abul etmeleri gerekdi

ongorulmektedir.

23 5ponsa.g.e.,s. 124.

204 3. Ashley Roach, “Marine Scientific Research arelNew Law of the SeaDcean Development
and International Law, C.27, Sayi 1, s. 60.

2% Robin Churcill, Vaughan Lowd&he Law of The Sea3. Bs., Manchester, Juris Publishing, 1999,
s. 400.

208 Federal Act on the Internal Maritime Waters, “Temial Sea and Contiguous Zone of the Russian
Federation” 1998, (Cevrimici) http://www.un.org/0eflos/LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/RUS_1998 Act_TS.pdf, 15 Mayis 2014. @mel 999 Golcik depremi sonrasi 2000-
2002 yillar arasinda Marmara Denizi'nde yerli @danci gemiler tarafindan, 6zellikle jeolojik ve
jeofizik amacgh cok sayida MSR faaliyeti icra ediftir. Naci Gorur, Marmara Denizinin
Deprem Potansiyeli,Turkiye Bilimler Akademisi, Ankara, 2003, s. 9,.10
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Karasularinda icra edilecek MSR’yi dizenleyen 2#adde ile MEB’de icra
edilecek MSR'’yi dizenleyen 246. madde benzerlik teyxsekle birlikte, 246.
maddede, kiyi devletinin “minhasir bir hakka” sabldusu vurgulanmamaktadir.
B.M.D.H.S.inde “hak” veya “minhasir hakkin” acikir btanimi yapilmanstir.
Topsoy'a gore, B.M.D.H.S.nin 77 (2) maddesinde ege¢“munhasir hak”
kavraminin, kullanilmasi kiyr devletinin iradesibggli olan ve onun agik rizasi
olmaksizin dier devletlerin kullanamagh haklar anlaminda kullanilgh ifade
edilebilir. Bu kapsamda minhasir hak kavraminink fadesine nazaran Kkiyi
devletine daha gepihak ve yetki tanimakta olgunu kabul etmek gerekmektedir.
Boylece, kiyl devletinin, kita sahaglive MEB’de MSR'yi dizenleme, izin verme
ve yuritme konusunda, karasularina kiyasla dahdi $iak ve yetkisinin bulundiu

sonucuna varilabilecektf’

B.M.D.H.S.’nin 246 (3) maddesinde kullanilan velkga belirtiimeyen
“normal sartlar” ifadesinin neyi kastefii konusunda ise, doktrinde farkl g&kér
bulunmaktadir. Soons, kiyi devletlerinin bu ifadggni bir sekilde yorumlayarak
sartlarin normal olmagdini iddia ederek, izin verme haklarini ellerindéralarinin
her zaman ihtimal dahilinde olgunu degerlendirmektedif®® Gronina-Ysern'e gére
normal sartlar; faaliyetlerin uygun bilimsel yontem ve deata yuritiimemesi,
B.M.D.H.S. veya dier deniz hukuku kurallarinin ihlal edilmesi veyanite
cevresinin korunmasina yonelik yakumlaltklerin yerigetiriimemesi durumlarinda
ortadan kalkmaktadf®® Oxman ise “normakartlarda” ifadesi ile, kiyr devleti ile
MSR faaliyetini icra edenler arasinda bir yrlasaglanmaya cakildigini
belirtmektedir’*°

Soons’a gore, kiyl devleti, 246 (3) maddesi kapadan MSR faaliyetlerine

riza gostermeyecekse, maddede belirtilen, MSR yieiddirinin S6zleme’ye uygun

297 Fevzi Topsoy, “1982 Birlgnis Milletler Deniz Hukuku Sézlgnesi (UNCLOS) Bglaminda
Denize iliskin Bilimsel Arastirma (MSR) Kavrami ve Hukuki StatiisiAnkara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist Dergisi, 2010, s. 106-107.

2% gponsa.g.e.,s. 167.

299 Montserrat Gorina-Ysermn International Regime for Marine Scientific Reseach, New York
Transnational Publishers, 2003, s. 315.

210 Bernad H. Oxman, “The Third United Nation’s Comfiece on the Law of the Sea: The 1977 New
York Session” American Journal of International Law, C.72, 1978, s. 77.
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olmasi, munhasiran bggil amaglar igcin yapiimasi ve tim insa&nh ¢ikarlarinin
gozetilmesi durumlarinin ihlal edilgli veya sartlarin normal olmagdini ispatlamak
zorundadir*'Bu acidan bakilganda, kita sahardi ve MEB'de icra edilen MSR
icin dngorulenin, “izin rejiminden” ziyade “bildim rejimi” oldugu sonucu
cikmaktadiit?

246 (5) maddede; canli ve cansiz kaynaklarigtiaienasina vesletiimesine
dogrudan bir etkisi bulunmasi veya suni adalarin, yapi tesislerin igasini,
isletiimesini veya kullaniimasini 6ngérmesi veya pron nitelgine ve amaclarina
iliskin olarak kiy1 devletine verilen bilgilerin gaulari yansitmamasi veya faaliyeti
yurutenlerin daha ©Onceki faaliyetleri ile ilgili yi devletine Ustlendikleri
yakamlulukleri yerine getirmemeleri durumlarindayikdevletlerinin MSR’ye izin
vermeyebilecekleri dizenlenmektedir. Attard’a gomeaddede belirtilersartlarin
sinirl sayida olmasi ve MSR’nin ancak gartlardan birini ihlal etmesi durumunda
kiyr devletinin izin vermeye yonelik takdir hakkewd bahsedilebileggnden, bahse
konu takdir hakkinin sinirli oldw kabul ediimektedif

252. maddede ger kiyi devleti tarafindan; 246. madde ggiein vermedgi,
iletilen bilgilerin projenin amac¢ ve nit@gine acik olarak uymadgl, tamamlayici
aciklamalara ihtiya¢c duyulgu veya daha once yaritulen bir giranadan kalan
yukumldluklerinin yerine getirilmedi hususlarindan biri veya birkaginin, 248.
maddede belirtilen projeye yodnelik bilgilerin kigevletine verilmesinden itibaren
dort ay icerisinde, MSR yapacak devlete veya kyeuhildiriimemesi durumunda,
yine ayni tarihten itibaren alti ay sonra MSR fgetlierinin yururlige konulabilecgi
dizenlenmy, kiy1 devletinin MSR hakkindaki zimni rizasinin sra olac&l
aciklanmgtir. Kisaca, kiyr devleti dort ay icerisinde birrazda bulunmazsa, MSR
faaliyetini  ydrttecek devlet dort aya ilaveten ikay sonra MSR'ye

baslayabilmektedir.

21 3500nsa.g.e.,s. 168.

12 Fevzi Topsoy,1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (UNCLOS) Balaminda
Denizeiliskin Bilimsel Ara stirma (MSR) Kavrami ve Hukuki Statiisi, s. 108.

213 Attard,a.g.e.,s. 113.
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253. madde ile kiyi devletine; kita sahgnlveya MEB’inde yuritilen
MSR’nin 248. madde gegeverilen bilgilere gore icra edilmemesi veya 24%adde
gereklerine riayet edilmemesi durumlarinda, MSR’t@skiya alinmasini” isteme
hakki, 248. madde hikimlerine uyulmamasi ile MSBjgsi veya cadmalarinin
esasli olarak dgstiriimesi halinde ise “tamamen durdurulmasini” mge hakki

taninmaktadir.

argtirma tesislerinin  ve techizatinin  yetigimesi ve kullaniimasinin,
B.M.D.H.S.’de dizenlenen MSR rejimine tabi olgcabngorulmektedir. Bu
baglamda MSR icin tesislerin ve techizatin ystiglmesi veya kullaniimasi da bir
cesit MSR faaliyeti olarak dgerlendirilmektedir™*

2.6.3. Hidrografik Olguimler

Pedrozo hidrografik o6lcumleri, trafikemalar ve ulgm guvenlgi icin
toplanilan bilgiler olarak tanimlamaktadtr.

Hidrografik oOlcimlerin bir dier tanimi da “Milletlerarasi Hidrografi
Organizasyonu” tarafindan hazirlanan “Milletlerarallidrografi SozlEiu’nde
yapilmstir. Bu tanima gore; Olciimin en 6nemli amaci suyun yapisi ile ilgili
bilgilerin tespit edilmesidir. Hidrografik oOlcimlerise; suyun deringii, deniz
tabaninin yapisi ve gasi, akintilarin yonu veiddeti, gelgit zamanlari ile su
yukseklikleri, 6lcim ve ufam amacli kullanilan topgrafik 6zellikli sabit nesnelerin
yerlestiriimesini icermektedit:?'® Bateman’a gére Pedrozo tarafindan yapilan tanim

guncellgini yitirmistir. “Milletlerarasi Hidrografi So6zIgi’nde yapilan tanima

24 5p0nsa.g.e.,s. 231.

215 Raul Pete Pedroz@reserving National Rights and Freedoms: The Righto Conduct Military
Activities in China’s Exclusive Economic Zones. 9-29.

1% |nternational Hydrographic Bureau (IHB), Intermaial Hydrographic Dictionary, (Cevrimici)
www.iho-wms.net:8080/hydrodic/en/index.php/hydrgaria_survey, 20 Mayis 2014.

59



bakildginda hidrografik olgtimlerin sadece gl amach olmadn ifade
edilmektedirt'’

Soons'a gore; 19, 21 ve 40'inct maddelétdel gecen “hidrografik dlctimler
(hydrographic  surveys) terimini,?’°Sézleme’nin  amaclarina  bakilginda
hidrografik dlcimleri kapsamina almayan ve ‘@irana (research)) kelimesini takip
eden MSR teriminden ayirmak gerekmektéfioons miteakip camalarinda
sunlari belirtmektedir: Benzer olmasina gmen MSR olarak dintulmeyen
hidrografik dlcim faaliyeti, ulamin gUvengini artirmak amaciyla icra
edildiginden, 58. madde #gaminda denizin milletlerarasi hukuka uygungeti

kullanimi kapsamina girecek ve MEB'de 6zgiirce éxtdebilecektir:*?*

Ancak “Olcum” kelimesinin kullanildn maddelere bakildinda, bu
maddelerin 6zellikle gegirejimlerinin dizenlengi maddeler oldgu, MEB’deki
hak ve yukumlulikleri dizenleyen maddelerde bdyie dyrima gidilmedii ve
boylelikle MEB’de icra edilen “ardirma” ve “6lcim” faaliyetlerinin tamaminin
MSR kapsaminda gerlendirilerek, kiyr devletinin rizasina tabi ofguda farkli bir
gorls olarak belirtilebilir. Bu acidan bakilginda Sézlgme’nin hazirlayicilar
karasulari, bgazlar veya takimada sularindan gksi icin “hidrografik 6lcim”
rejiminden cok tim aghirma ve Olcim faaliyetlerini yasaklamaya gaklar
anlgilmaktadir. Bu bglamda 6lgim ve agtirma faaliyetlerini birbirinden ayri

distinmek imkansiz gorinmektedf?

217 sam Bateman, “A Response to Pedrozo: The Widdityusif Hydrographic Surveys"Chinese
Journal of International Law, 2011, s. 179.

218 B.M.D.H.S. m. 19 (2) ile zararsiz gggiapan gemilere agarma veya dlgiim (research or survey)
faaliyetleri yasaklanmaktadir. Bu maddede stamma ve Olcuim faaliyetleri birbirinden
ayrilmaktadir. M. 40'da transit geciyapan gemiler icin benzer bir yasaklama getigtmi
Maddede transit gegicra eden MSR gemileri ile hidrografik dlgim geanihin, b@aza kiyisi
olan devletlerin énceden izni olmaksizin siranalar veya dlciimler yapmalari yasaklagtmi
Ayni yasaklama, m. 54 ile takimadalar arasindarisgggpan gemiler ile, m. 52'de takimada
sularindan zararsiz gegiapan gemiler icin de 6ngérilmektedir.

219 Bu maddelerde “agarma” ve “dlciim” kelimeleri ayri ayri ve birlikteikredilmistir.

220 gponsa.g.e.,s. 125.

221 5p0nsa.g.e.,s. 157.

222 sam BatemanA Response to Pedrozo: The Wider Utility of Hydrogaphic Surveys,s. 179-
180.
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Guifang ise, B.M.D.H.S.'’nde dizenlenen MSR faalgmnin aksamamasi
icin MEB’deki hidrografik 6lgumlerin de kiyi devletinin iznine tabi olmasi

gerektgini degerlendirmektedif®

2.6.4. Askeri Olgumlerin Hukuki Statusuniun, MSR ve Hidrografik

Olguimler Kapsaminda Deserlendiriimesi

Askeri olcim faaliyetleri, kiyr sularn ve acik dderde Ustlenilen askeri
amacli denizden bilgi toplama faaliyetlerini icetktegir ***Askeri 6lctiim faaliyetleri,
deniz cevresi hakkinda bilginin insanlik adina geési veya bilimin gefimesi

amaciyla yapiimagindan MSR'den tamamen farklidf

Askeri dlcimler ayni zamandagimografi, deniz jeolojisi, jeofizik, kimyasal,
biyolojik, akustik ve ilgkili diger bilgi toplama faaliyetlerini de icermektedir.
Kraska'ya gore, karasularinin étesinde icra edi@gnografik faaliyetler, hidrografik
Olcimler ve askeri olcumler acik deniz serbestmyetibir parcasi olarak tim
devletlerin hakkidir ve kiyr devletleri herhangr lizin veya oOnbildirim talebinde
bulunmak da dahil olmak tizere bu haklari sinirleardaz ve engelleyemezf&f.
B.M.D.H.S.’nin konu ile ilgili MEB dizenlemesini é&gen maddelerine bakifginda,
56 madde ile Bolum 13'te yalnizca MSR'ye atif yampkta oldgu gortlmektedir.
Bu madde ve bolimde oOlcim (survey) faaliyetleri tkddmemektedir. Askeri
Olcimler MSR dgildirler, fakat bazi devlet gruplari ve katilimailaABD’nin
yabanci MEB’lerdeki kgf faaliyetlerinin, istihbarat toplama ve godzetleme
faaliyetlerinin yasaklanmasini @gamak amaciyla, bu iki teriminsanlamli oldgu
yoninde gorg bildirdiler. MSR'’yi ve askeri 6lcim faaliyetlerimyni kategoride

deserlendiren yasaklayici yorumlar, denizlerde icraileed tim bilgi toplama

22 Xue Guifang, “Marine Scientific Research and Hygtephic Survey in the EEZs: Closing up the
Legal Loopholes?”,Freedom of Seas, Passage Rights and the 1982 Law tbe Sea
Convention, Ed. by. M.H. Nordquist — T.B. Koh — J.N. Moore,iden, 2009, s. 222.

224 Kraska, a.g.e., s. 277. Sam Batemamd Response to Pedrozo: The Wider Utility of
Hydrographic Surveys,s. 183.

25 110th Congress, Exec. Report 110-99 Aralik 2007, s. 13 (Cevrimici) http://www.virga.edu/
colp/pdf/lUNCLOS-Sen-Exec-Rpt-110-9.pdf, 12 Mayi420

2% Kraska,a.g.e.,s. 277.
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faaliyetlerini, B.M.D.H.S. Bolim 13’te belirtlen BR rejiminin kapsaminda
oldugunu farzetmektedirle??’

Galdorisi ve Vienna'ya gore, askeri olcimler, dé&in milletlerarasi hukuka
uygun dger kullanimi kapsaminda, gemilerle icra edilendgrk deniz serbestisidir
ve yabanci MEB icerisinde icra edilmesi durumundgi kdevletinin iznini
gerektirmemektedir. Bazi devletler B.M.D.H.S.’ndeevout bulunan MSR’nin
taniminin belirsiz oldgunu iddia ederek, yabanci bayrak devletlerinin @icu
faaliyetleri icin diplomatik gigimlerde bulunmasi gerektni savunmaktadit?®
Attard’a gore, B.M.D.H.S. gosinelerinde, bolgede icra edilen askeri faaliyetlerin
yasaklanmasini iceren bir grup oneri bulunmakta@iciimlerin sinirlandiriimasi
hususu genibir kesim tarafindan kabul edilmese bile, yzlaz bir grup tarafindan
gelecekte MEB’in MSR ile ilgili yabanci askeri faatlerin yasaklanmasina yonelik
calismalarinin tekrarlanaga konferans siirecinde seziktii.”*°

Bateman ise bu konuya farkl bir agidan ysikdaktadir. Buna gore, Guney
ve Dagzu Cin Denizi gibi 6zellikle farkli yapilari bulunadenizlerde icra edilen askeri
Olcimler aracifityla toplanan bilgiler, denizalti harekati, denizahvunma harekati,
mayin harekati ve mayin kartedbirleri harekatlari icin énem arzetmektedir.
Hidrografik Olcumlerin tersine MEB’'de icra edilenskaeri 6lgumlerin  Kiyi
devletlerine ekonomik bir getirisi yoktur. ABD gdiide askeri dlcumler ile
hidrografik olcimleri kiyaslamaktadir. Ancak hidrafik 6lciimlerin serbestiyeti
doktrinde daha tagmali bir konudur. “Askeri olcimler” ifadesi yerin@askeri
amaclh bilgi toplama” ifadesinin kullanilmasi ileu bfaaliyetler, daha gucli bir
arguman olarak kabul edilen MEB’in askeri faaligeitin serbestce kullanilabilmesi
kapsamina alinabil®®® Cin tarafindan 6ne sirillengdr bir gorig ise, MSR’nin

227 Kraska,a.g.e.,s.273. Roach - Smitl,.g.m.,s. 247.

228 George V. Galdorisi - Kevin R. ViennBeyond the Law of the Sea, New Directions For U.S.
Oceans Policy Westport, Greenwood Publishing Group, 1997, s. 164

229 Attard,a.g.e.,s. 68.

230 sam BatemarA Response to Pedrozo: The Wider Utility of Hydrogaphic Surveys,s. 183.
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hidrografik dlgumleri icerdii ve askeri veya hidrografik dlgiimler icin kiyr detinin

rizasinin gerekdi yoniindedir’*

Pedrozo'ya gére MSR ve askeri amagch 6lcimler idrolgrafik dlgtimler
arasindaki fark toplanan bilgilerin nasil kullangd ile ilgilidir. Yani toplanan
bilgiler, tim insankin cikarlari gozetilerek kullaniliyorsa MSR icraildigi, asker?
amaclar icin kullaniliyorsa askeri 6lcim icra eididgenellikle ekonomik amaclarla
kullaniliyorsa hidrografik élctimler icra edifdi séylenebilir®*? Ancak buna kafn
Bateman gunumuzde toplanan bilgilerin kullanimlarasinda c¢cok az bir fark
olabilecgini ve bu faaliyetlerin genellikle ayni kaynaklardayonetildgini

belirtmektedirr>®

Konunun uygulamalara nasil yangidi anlayabilmek adina ABD visveg
arasinda gecen olay 6rnek olarak gosterilebilirN&gn 1994 tarihinde ginlikvec
gazetesi Dagens Nyheter tarafindimvec’'e ait MEB'de faaliyet gosteren ABD sava
gemisi ile ilgili, ABD veIsvec arasinda gecen diplomatik givileri iceren kisa bir
rapor aciklanngtir. Rapora gore, USNS Kanisyec'in MEB'inde kalan, Gotland ve
Oland Adalari bolgesinde 3 haftaya yakin bir zasiznecinde 6lcuim faaliyetleri icra
etmistir. Faaliyetlerin amaci deniz dibindeki akinti \dkger su hareketlerinin
incelenmesi olarak belirtilrgiir. Ancak Isve¢ Sahil Guventi, énceden bildirim
zorunlulygu olan MSR faaliyetlerinin yapilip yapiimaadikonusundguphelenmtir.
USNS Kane personeli icra ettikleri faaliyetin MSRnadgini, 6lcim faaliyetleri
gerceklgtirdiklerini belirtmislerdir. Geminin askeri bir gemi olmasi durumu ise
olayin 6ziinde askeri faaliyetlerin olup olmadcasrisimini yapmgtir. isve¢ Sahil
Guvenligi, Isvec Dsisleri Bakanlgi'ni faaliyetlerden haberdar etgtir.Bunun
uzerineIsvec hikimeti, ABD hikiimetinden geminin askeri gom& icra ettgi

21 Xue Guifang, “Surveys and Research Activitieshia EEZ”, Military Activities in the EEZ, Ed.
by. Peter Dutton, Rhode Island, 2010, s. 97. Yudiyg, “Jurisprudential Analysis of the US
Navy's Military Surveys in the Exclusive Economicies of Coastal CountriesMilitary
Activities in the EEZ, Ed. by. Peter Dutton, Rhode Island, 2010, s. 37.

232 pedrozoPreserving National Rights and Freedoms: The Righto Conduct Military Activities
in China’s Exclusive Economic Zones. 22.

233 sam BatemarA Response to Pedrozo: The Wider Utility of Hydrogaphic Surveys,s. 179.

63



yoksa MSR mi icra effi yonunde bir argirma yapiimasini talep etstir. Olay

coziilmeden dnce gemi grama gorevini tamamlarmve bolgeyi terketnstir. ?**

Konu ile ilgili bir baska olayda, Mart 2009'da Cin MEB'’inde harekat icra
eden USNS Impeccable’in ksgtrgi olaydir. Pentagon tarafindan, 08 Mart 2009
tarihinde ABD Donanmasi'na ait silahsiz okyanus starma gemisi USNS
Impeccable’'in, Cin’e ait MEB’de bilgi toplama fagdtleri icra ederken, Cin’e ait
araclar tarafindan engellegdibildirilmi stir. Buna gore, USNS Impeccable gemisi,
Cin Donanmasi’na ait bir istihbarat gemisi, devlate balik¢i ve karakol gemisi,
devlete ait ginografik karakol gemisi ve iki kicik trol balikigknesinden okan 5
gemi ile Hainan Adasr'nin yalkde&k 75 mil aciklarinda kgatildigl ve taciz edildii
belirtilmistir.”*> Bu geminin benzeri olan USNS Victorious gemisiS# Deniz'de
harekat icra ederken Cin’e ait deniz karakol gug@rafindan bir stre Once taciz
edilmistir. Cin gemileri Denizde Cagmayi Onleme Kurallarini ihlal ederek, kasith
olarak gemilerin gegierini engellemek tizere manevralar yagardir. Bu saldirgan
tutum sonucunda, ABD’ye ait USS Chung-Moon destrioyslgedeki karakol
faaliyetlerine eskortluk yaprtir.?*® ABD gemilerinin taciz edilmesi ile bu olay
ABD tarafindan Cin nezdinde protesto editmi Bu durumu yorumlayan Cin
Savunma Universitesi'ne #la Uluslararasiiliskiler Enstitiisi'nden Profesér Meng
Xiangqging, geminin resmi olarak ABD Donanmasi'nakai gemi oldgu ve ABD
basininda yer alan haberlere gore istinbarat arkattanildigi, dolayisiyla bélgede
denizalti izlerini kefetmeye cakarak askeri bir gorev icra dini ifade etmgtir. Bu
durumun ise, askeri faaliyetleri MEB icin sinirlarach “Cin Halk Cumhuriyeti MEB
ve Kita Sahanfii Yasasi’na aykiri oldgu belirtimekteydi?®” Ayrica Cin tarafindan

One sdrtlen iddialardan biri de, bu faaliyetleritVBD.H.S. kapsaminda “iyi niyet ve

234 3aid Mahmoudi, “Foreign Military Activities in th®wedish Economic ZoneThe International
Journal of Marine and Coastal Law, C.XI, 1996, s. 365.

235 Ann Scott Tyson, China Draws U.S. Protest overdSiéng of ShipsWashington Post,10 Mart
2009, (Cevrimici) http://www.washingtonpost.com/dpn/content/article/2009/03/09/AR200903
0900956. html?sid=ST2009030902983, 22 Mayis 2014.

236 Kraska,a.g.e.,s. 273.

237 ABD'nin Suglamas! AsilsizChina Radio International (CRI), 12 Mart 2009, (Cevrimici)
http://turkish.cri.cn/741/2009/03/12/1s110983.h#a,Mayis 2014.
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hakkin kotuye kullaniimasi” hususunu duzenleyen. Bdédde ile “denizlerin basgil
amacl kullanimi” hakkindaki 301. maddenin ihlalléigiyoniindedir®®®

Bateman, Guney Cin Denizi'nde meydana gelen USN&etcable olayinin,
Nisan 2001'de Cin sawaucal ile ABD istihbarat ucgnin carpstigi boélgenin
yakinlarinda cereyan eiini belirtmektedir. USNS Impeccable, sivil persafesi
olusan asker? bir gemidir. Bu gibi gemiler genellikle benizalti ile cakir ve aktif
ve pasif sonar sistemleri ile sualti tehditlerirasararak donanmaya goudan bilgi
aktarimi sglayacak Ozelliklere sahiptirler.Bateman’a goére, ABID gorisu
tamamen dgruyu yansitmamaktadir. Bu gibi faaliyetlerde kigvtetinin haklarinin
gozetilmesi gerekmektedir. USNS Impeccable’in damdar1 gbzonine alinginda,
mayin harbi, denizalti harbi veya denizalti harkek&tda kullanilabilecek bilgileri
askeri amagclar icin toplayabilegeakla gelmektedir. Bu da deniz tabaninin, gelgit
akintilarinin, einografik ve denizalti akustik durumlarinin incetessini
gerektirecektir ki, bu faaliyetlerin bazilari MSRagsamina girmektedir. Ancak
USNS Impeccable ve USNS Victorious gemilerinin akgemiler oldgu ve
B.M.D.H.S.’nin MEB’deki askeri faaliyetlere yasaketgmemesi gbzonine
alindginda Cin'in bu tutumunu siirdiirmesi de pekmpolmayacaktif>®

Bitisik sular, MEB ve acik denizleri “uluslararasi stilatarak tanimlayaff®
ABD’ye gore, bu bdlgelerde tim devletlerin yote ulgim serbestilerinden rahatca
faydalanabilmeleri gerekmektedtt Cin ise MEB'de yabanci askeri ucaklarin
ulasim ve ucy serbestisini kabul etmekte ancak, askeri faayetlkiy! devletlerinin

ilgili dizenlemelerine uygun olarak icra edilmesrektisini iddia etmektedif*?

2% Mark Valencia, “The Impeccable Incident: Truth aBdnsequencesChina Security, C.5, Say!
2,s.23.

%9 Sam Bateman, Clashes at Sea: When Chinese Vétarlss US ShipRRSIS Commentaries,
20009.

240 Temmuz 2010'da Hanoi'de icra edilen bir forumda ABDisisleri Bakani Hillary Clinton
tarafindan sik sik bu ifade kullanilgtir. “Rolling the South China SeaThe Japan Times,5
Agustos 2010, (Cevrimici) search.japantimes.co.jptigled20100805al.html, 24 Mayis 2014.
Ancak bu ifade Pedrozo'ya gore MEB igingiledenizlerin serbestini vurgulamak maksadiyla
kullaniimistir. Pedrozo,Preserving National Rights and Freedoms: The Righto Conduct
Military Activities in China’s Exclusive Economic Zone,s. 19.

241 pedrozoClose Encounters at Sea: The USNS Impeccable Incittes. 103.

242 Ji Guoxing, “The Legality of the Impeccable Inaitle China Security, C.5, Say 2, s. 18.

65



Brezilya, Uruguay, Hindistan, Pakistan, Bangkaddalezya ve Cin gibi kiyi
devletleri MEB’lerinde icra edilen MSR haricindeliu tir hidrografik veya askeri
olctmleri bargcil amaclar ilkesine aykirl olarak kabul etmektlir ABD, Italya,
Almanya ve Hollanda gibi devletler ise bu faaligetlacik deniz serbestisi olarak

deserlendirmektedif*®

43 Guoxing,a.g.m.,s. 19.
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UCUNCU BOLUM

KIYI DEVLETLER INIiN ASKERI FAAL IYETLERE YONEL IK
YETK ILERI, UYUSMAZLIKLARIN COZUMU VE
TURKIYE'NIN MEB'DE ICRAEDILEN ASKERI
FAAL IYETLERE YONEL iK TUTUMU

3.1.  Kiyi1 Devletlerinin Askeri Faaliyetlere Yonelk Yetkileri

Bu balik atinda kiyi devletlerinin MEB’de icra edilenkasi faaliyetlere dair
yetkileri ile sava gemilerinin dokunulmazlik haklari incelenmeye gédcaktir.

3.1.1. MEB'deicra Edilen Askeri Faaliyetleri Diizenleme Yetkisi

Bazi devletlerin i¢ hukuklarinda, MEB’lerinde icealilen askeri faaliyetleri
sinirlandirdiklari gorilmektedir. Brezilya, 1993 ildi “Karasulari, Bitsik Bolge,
Minhasir Ekonomik Bolge ve Kita Sahamha iliskin Kanun” unun 9. maddesine,
MEB’de diger devletler tarafindan icra edilecek askeri uygaae tatbikatlari kendi
iznine tabi tutmaktad@®* iran, 1993 tarihli “Basra Koérfezi ve Umman Denizitnd
Iran’in Deniz Alanlarinalliskin Kanun” unun 16. maddesinde, MEB'degeli
devletler tarafindan askeri faaliyetlerin icra edikini yasaklamaktadif® Uruguay,
1998 tarihli “Karasulari, Bitik Bolge, Minhasir Ekonomik Boélge ve Kit'a
Sahankginin Sinirlarinin Tesisindliskin Kanun” unun 8. maddesinde, MEB’inde

244 | aw No. 8.617 of 4 January 1998 the Territorial Sea, the Contiguous Zone, the Edlusive
Economic Zone and the Continental Shelf

245 Act on the Marine Areas of the Islamic Republic ofiran in the Persian Gulf and the Oman
Sea,1993.
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diger devletler tarafindan icra edilecek tum askesliyat veya uygulamayi kendi

iznine tabi tutmstur.2*°

Ancak kiyr devletlerinin MEB icerisinde dizenleryapma yetkisine sahip
oldugu konular sinirlidir. 60. maddeye gore; MEB’de sawialar ile ekonomik
amacli tesis ve yapilarinsé edilmesi, gletiimesi ve kullaniimasi ile bu faaliyetlere
izin verme ve bu faaliyetlerin dizenlenmesi konuida kiyr devletine muinhasir
haklar taninnmtir. Bu diizenleme yetkisinin askeri tesis, yaplaveyazlar: kapsayip
kapsamadi hususunu 2. bélimde ayrintili olarak tartaya cakmistik.

Bu maddenin dinda, kiyr devletine MEB icin, 73 (1) madde ile algl
olarak canl kaynaklarin atarilmasi, gletiimesi, korunmasi ve yonetimi hakkinda
Sozleme’ye uygun dizenleme yapma yetkisi verilmekteditzleme’ye uygun
olarak yapilan dizenlemelere riayet edilmemesimhunda kiyr devletlerine, gemiye
ctkilmasi, geminin denetimi, gemiye elkonulmashe&kinda dava acilmasi da dabhil
olmak uzere, gerekli batin tedbirleri alabilgcéngorulmtir. Ancak Nordquist,
Nandan ve Rosenne’ye gore, bu maddenin askeriyédlalin dizenlenmesi
hususunu kapsamagini kabul etmek gerekmektedft. Dolayisiyla bazi devletlerin
ic hukuklari aracifilyla askeri faaliyetleri sinirlandirmaya yonelikzéaledikleri
kanunlarin Sozlgne'ye ve milletlerarasi hukuka uygun olmadi sOylememiz

yanlis olmayacaktir.

3.1.2. MEB'de Deniz Cevresinin Korunmasina Iliskin Diizenleme
Yetkisi

211 (5) madde ile kiyr devletlerine, kendi MEBitete gemilerin sebep
olacai kirlili gin édnlenmesi, azaltilmasi ve kontrol altina alinmasmaclayan ve
yetkili milletlerarasi genel kabul gormikurallara ve ilkelere uygun ve bunlarn
yurdrlige koyan kanunlar ve kurallarn dizenleme yetkisilwestir. Bu madde ile
kiyr devletlerine, 56 (1) madde ile taninan haldardieniz cevresinin korunmasi ve

muhafazasina ikin yetkileri icin bir uygulama alani genmstir.

248 Establishing the Boundaries of the Territorial Sea,the Adjacent Zone, the Exclusive
Economic Zone, and the Continental ShelfAct 17.033 of 20 Kasim 1998.
247 Nordquist - Nandan - Rosenreeg.e.,s 565.
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Ancak 236. madde ile kiyi devletinin deniz cevmesi korunmasi ve
muhafazasina #kin hukumlerinin, dier devletlere ait sayagemileri, yardimci
savg gemileri ile devletin dier kamu hizmetlerinde kullanilan gemi ve ucaklarina

uygulanamayada belirtilmistir.

Bununla birlikte maddenin devaminda, bayrak désigtin, kendilerine ait
gemi ve ucaklarinin, mimkin olg olcide Soézkenme hikimlerine uyulmasi
yoniinde uygun tedbirleri almalarinin 6ngérilmesiyas gemi ve ucaklarinin bu

kurallardan tamamen muaf tutulmadiancak yumsatildigi sonucu gikarilngtir. 4

3.1.3. MEB'deicra Edilen Askeri Faaliyetlere Miidahale Etme Yetkis$

MEB Esaslari VI (a) maddesinde, gdr bir devletin MEB’inde askeri
faaliyette bulunan devletlerin; kiyr devletinintikem, bilgisayar ve dier elektronik
sistemlerine miudahale etmemesi ile savunma veyanjgini olumsuz yodnde

etkileyecek yayinlardan kaginmalari gergilielirtimektedir.

Topsoy, ayni yukumlugiin kiyr devletleri icin de gecerli olgunu,
MEB’inde ulasim ve ucy serbestisini kullanan say@emi ve ucaklarinin ilegim,
bilgisayar ve dier elektronik sistemlerine mudahale etmemeleri lgenmi
belirtmektedir:*®

Gemilerin, bir bgka gemi tarafindan engellenerek veyakaabir faaliyetle
(6rnezin gemilerin telsiz kanallarindan uyariimasi vibigtaciz edilmesi hususu da
midahale kapsaminda gdglendiriimelidir. Yukarida belirtilen mudahaleleri
haricinde, kiyi devletinin MEB’inde harekat icraesdsava gemilerine mudahale
etme yetkisi savagemilerinin dokunulmazliklarinin incelergdi muteakip balik
altinda dgerlendirilecektir.

248 Topsoy, Miinhasir Ekonomik Bélgede Ydritilen Yabanci Askeri Faaliyetlerin Hukuki
Niteligi, s. 254.
9 Ae.,s. 2565.
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3.1.4. SavaGemilerinin MEB’deki Dokunulmazlik Haklari

1926 yiinda oybirli ile kabul edilen “Briksel So6zienesi”, sava
gemilerinin  dokunulmazliklarina gkin kesin kurallarin  buttnggiriimesini
amaclamstir.>*® Sézleme’nin 3. maddesine gére; savgemileri, devlete ait yat,
karakol botlari, sahil guvenlik gemileri, hastaregleri, yardimci gemiler, lojistik
gemileri ve devlete ait olan veya devlet icin gah veya bu amacla kullanilan
ucaklar, ticari olmamalarisarti ile kiyr devletinin yargl yetkisinin haricinde
birakilmstir. Bahse konu vasitalarin, ele gecirilemez, tlan&amaz veya
alikonulamaz olduklari belirtilngtir.?>*

1958 Cenevre SOzlmesi surecinde say@emileri ile ticari amacl olmayan
diger devlet gemilerinin dokunulmazlik haklarina sabimalari geny 6lgciide kabul
edilmistir. 1958 Cenevre Acik Denizler Sogheesi 9. madde ile, ticari amaclar
disinda, devlet tarafindan kullanilan, devlete aitavelevlet icin calan gemilerin
dokunulmazlk haklari acik denizler icin de gecehale getirilmjtir.>>1958
Karasular ve Bitiik Bolge Sozlemesi, 22. maddede de awekilde bu gemileri kiyi
devletinin yarg! yetkisinin haricinde tutmwe S6zleme’de gecen yukumlaluklerin

bahse konu gemiler icin uygulanamayzoa belirtmistir. 2>

Sava gemisi tanimi B.M.D.H.S. 29. maddede yapstmi Bu tanima gore

savg gemilerisu 6zelliklere sahip olmalidir:
I Bir devletin silahli kuvvetlerine ait olmall,

i. Kendi tabiiyetindeki askeri gemilerin aciksdgaretlerini tgimali,

250 Brussels Convention for the Unification of CertainRules Concerning the Immunity of State-
Owned Ships,Apr. 10 1926, 176 L.N.T.S. 199, ve Ek Protokoliayw24, 1934, 176 L.N.T.S.
1934. (Cevrimigi) http://cil.nus.edu.sg/rp/il/pd¥26%6201934%201C%20for%20the%20
Concerning%20the%20Immunity%200f%20State-owned%26¥18%20and%20Additional%20
Protocol-pdf.pdf, 25 Mayis 2014.

251 ALV.

%52 Cenevre Acik Denizler Konvansiyonu29 Nisan 1958, 450 U.N.T.S. 82.

53 Karasulari ve Bitisik Bolge Konvansiyonu,29 Nisan 1958, 516 U.N.T.S. 205.
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Ii. Bu devletin hizmetinde ve adi subaylar liste®e veya gt bir belgede

kayitli bulunan bir deniz subayinin kumandasi ddibulunmali,
\2 Murettebati askeri disiplin kurallarina tatmalidir.

B.M.D.H.S. 32. madde ile; zararsiz gecgjimini dizenleyen 17 ila 26.
maddeler, 30. madde ve 31. maddede bulunans sgemilerinin karasularindan
zararsiz gegleri ile ilgili istisnalar haricinde, sagagemilerinin ve ticari amaclar
disinda kullanilan dier devlet gemilerinin dokunulmazlik haklar kabul
edilmektedi”®* Dolayisiyla ticaret gemileri ile ticari amacla larilan devlet
gemilerine uygulanabilecek kurallari diizenleyerkwe devletine hangi durumlarda
yabanci gemilerde cezai ve hukuki yargi yetkisudldnabilecgini aciklayan 27. ve
28. maddeler, dokunulmazlik hakkina sahip gemilsriade 32. madde gegiace

uygulanamayacaktir.

Buna ek olarak 236. madde ile; her devletin kandisait veya kendisi
tarafindan kullanilan gemi veya ucaklarinin harekiete veya hareket
kabiliyetlerine tesir etmeyecegekilde, bunlarin S6zige hikimlerine, mimkin
oldugu o6lctide uygun hareket etmeleriniglsamalari dngdorilerek, kiyr devletinin
deniz cevresinin korunmasi ve muhafazasiniili htikimlerinin, dger devletlere
ait sava gemileri, yardimci sagagemileri ile devletin dier kamu hizmetlerinde

kullanilan gemi ve ucaklarina uygulanamayadazelirtilmistir.

Kraska'ya gore, dokunulmazlik hakki, biri tarafamd dgerine, kagilikli
beklentilerle yapilan andjmalarla verilmektedir. Dokunulmagh sahip gemi veya
ucaklarin milli veya milletlerarasi sularda veyamséarda tutuklanmasi veya
arastiriimasi veya herhangi bir midahaleye maruz bimedari mimkin daldir.

Ayrica bu vasitalar, bir devletin, limanlarindan ydalandiklarinda veya

%4 30. maddede, yabanci savgemilerinin karasularindan gecerken kiyi devlétlar kanun ve
kurallarina uymamalari veya bu kurallara uymalandsunda yapilan talepleri dikkate almamalari
durumunda, kiyr devletlerinin bu gemilerden karasul terk etmelerini isteme hakkina sahip
olduklari dizenlenmektedir. 31. madde ile ise, sagamisinin veya ticari amaclar sthda
kullanilan dger herhangi bir devlet gemisinin, kiyi devletiniar&sularindan geg iliskin kanun
ve kurallarina veya Soalme hikiumlerine veya gér milletlerarasi hukuk kurallarina uymamasi
sonucunda okabilecek, kiy1 devletinin maruz kafgdiher turli kayip ve zarardan, bayrak devleti
sorumiu tutulmstur.
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karasularindan gegerinde veya gemideslenen suclarda, yetki verilg takdirde

yapilan argtirmalar igin istenen Ucretler ginda vergilendirmeden muatftirlar.
Dokunulmazlik hakki, gemide bulunan personel kitslikiin, geminin yukinun,
silahlarinin veya geminin gier 6zelliklerinin bulundgu bilgilerin korunmasini da
icermektedir. Bu Ozel statiiniin amaci ise saamilerinin icra ettikleri faaliyetlerde
ortaya ¢ikan ankmazliklarin savga sebebiyet vermesinin 6niine gecilmesitr.
Kisaca bir devlete ait say@emisi, yabanci bir devletin karasularinda, iasada

veya aclk denizlerde sadece bayrak devletinin giegiindadir diyebiliriZ>®

Bazi kiyr devletleri, MEB’'de sagagemilerinin, yardimci sagagemilerinin,
kamu hizmetlerinde kullanilan gbr devlet gemi ve ucaklarinin dokunulmazlik
haklarinin kabullenildii hususunu, i¢ hukuk kurallari ile de diizenlemekted?®>’
Diger bazi devletler ise 74 numarali “Devletlerin Doklmazliklarina Iliskin
Avrupa Sozlgmesi” ile veya benzer i¢ hukuk yollari ile bu dokimazliklari

tanimaktadirlaf?®

Konu ile ilgili olarak, 2. bdlimde o6lcim faaliyetine yonelik
deserlendirmelerinin  yapilgs, Cin MEB’inde harekat icra eden USNS
Impeccable’in kagtigl olay 6rnek olarak gosterilebilir. 08 Mart 200%ilkénde ABD
Donanmasi’na ait silahsiz deniz grana gemisi USNS Impeccable Cin’e ait
MEB’'de bilgi toplama faaliyetleri icra ederken, (@nait araclar tarafindan

engellenmj ve taciz edilmitir.>>°

Bir baska olayda, 23-24 Mart 2001 tarihinde hidrografilkksarma gemisi
USNS Bowditch (T-AGS 62)’in, Jianheu Ill sinift bin firkateyninin saldirgan
tavirlari ile kasilastigi olaydir. ABD gemisi Sari Deniz’de askeri grana

25 Kraska,a.g.e.,s. 248-249.

% Giindiiz,Yabanci Devletin Yargi Baisikli g1 ve Milletlerarasi Hukuk, s. 78.

%7 pollution Casualties on the High Seas: United Stage Intervention, (Cevrimici)
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/33/chapt8r-28 Mayis 2014

%8 Eyropean Convention on State Immunity, (Cevrimici) http:/conventions.coe.int/Treaty/en/
Treaties/HtmI/074.htm, 28 Mayis 2014.

29 Tyson,a.g.m.
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faaliyetleri icra etmekte ikéf’ Cin sava gemisi ABD aratirma gemisinin 100 yarda

kadar yakinina yakfanistir.?**
daha surdurmglerdir. Daha sonra 2002'de benzgkilde, Cin MEB’inde harekat

icra eden ABD’ye ait USNS Bowditch ve USNS Sumnsemii gemiler, Cin gemi
262

Cin gemileri USNS Bowditch’i taciz etmeyi birkag a

ve ucaklari tarafindan benzgkilde taciz edilmytir.

Bateman’a goére, Mart 2001 ve Eylul 2002’'de meydaygden USNS
Bowditch gemisinin karsgtigi olaylar ile yukarida bahsi gecedSNS Impeccable
ve “USNS Victorious gemilerinin kargtiklari olaylarin, s6z konusu gemilerin
siniflarinin birbirlerinden farkli olmasi nedeni§fi2 ayri ayri dgerlendiriimesi
gerekmektedir. BowditcH gemisinin sinifi hakkinda belirsizliklerin olgu ve
geminin MSR gemisi olup olmagl hususunun yoruma acik oiglu sbylense de,
Bateman bu gemiyi “gnografik aratirma gemisi’ olarak kategorize etmektedir.
Tanimlamalara bakildinda ise @inografinin, MSR’nin bir parcasi olgu ve Kkiyi
devletinin MEB’deki yetki alani kapsaminda ofdu gorilmektedir. Ancak
kiyaslama yapilganda Impeccable ve Victorious’un gorevleriningdsinda daha
cok askeri goreve rastlanmaktadir. Denizlerin dskeracgh kullanimi milletlerarasi
hukuk tarafindan taningindan, Cin’'in bu gemilerin faaliyetlerinin goudan kendi
ulusal giivenliini tehdit ettpi iddialarini stirdiirmesi dou olmayacaktif®* Ancak
Kraska'ya gore, 1982 Sozlmesi; dizayn, gorev, siniflandirma, motor giici veya
kargo yonuyle sawsagemileri ile yardimci sagagemileri arasinda bir ayrima
gitmemektedir. 95. madde ile dokunulmazlik hakkn,i@raclarin fonksiyonlarinin
dogasinda daha cok askeri olup olmamasi ile uyugras®si da ongorilmestir.

Sonu¢ olarak Kraska'ya gore, hem USNS Bowditch denUSNS Impeccable

260 Shirley Kan, “China-U.S. Aircraft Collision Incidé of April 2001: Assessments and Policy
Implications”, CRS Report for Congress, 10 Ekim 2001, s. 14, (Cevrimici)
http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL30946.pdf, 29 Mag014.

261 Bjll Gertz, “U.S. Spy Plane Lands in China Afteolision”, Washington Times,2 Nisan 2001.

62 Erik Eckholm, “China Complains About U.S. Survailte Ship”The New York Times,27 Eyliil
2002, (Cevrimigi) http://www.nytimes.com/2002/09/&érld/china-complains-about-us-
surveillance-ship.html, 29 Mayis 2014.

263 Ayrintil bilgi icin bkz: (Cevrimici) www.msc.navynil/inventory/inventory.asp?var=type., 30
Mayis 2014.

264 BatemangClashes at Sea: When Chinese Vessels Harass US Ship
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yardimci sav@ gemileridir ve kiyr devletinin emir ve yargilamggulamalarindan
muaf olarak tamamen dokunulmazlik hakkina sahip gemilerdir?®®

3.2. Uywmazliklarin C6zimi

59. maddeye gore, MEB icerisinde ne kiyl devletieede dier devletlere
taninmayan haklar ve yetkiler konusunda herhangi dmlgmazlik c¢ikmasi
durumunda, s6z konusu bu yguazlik hakkaniyete dayali ve gdir batin ilgili
kosullar cercevesinde menfaatlerin taraflar ve miélettasi toplumun butini igin
olan 6nemi g6zonuinde bulundurularak c¢oézimlenmeli@enel olarak, askeri
faaliyetler hususunun bu bdélimde duzenle@iedg6zonine alinginda, bu
faaliyetlerle ilgili  cikabilecek uygmazliklarin  bu madde kapsaminda

degerlendirilmesinin uygun olagakanaatindeyiz.

Bu maddenin dinda, B.M.D.H.S.’nin hikumleri hakkinda ortaya ¢okacek
uyusmazliklarin ¢6zimuine #kin hiktmler XV. kisimda dizenlengtir. Ancak
bahse konu uwmazlik hiukimleri 291. madde ggnece yalnizca taraf devletleri
baglamakta, dier devletler ise ancak kendi istekleri ile bu hukénn
uygulayabilmektedirler. Topsoy'a gore,gdr uysmazliklar gibi askeri faaliyetlere
iliskin uyuwmazliklar da “uygmazhklarin ¢6zimi” bdkh XV. kisminda

diizenlenen hiikiimlere gére ¢éziimlenmesi gerekmekfédi

279. madde ile, uymazliklarin ¢6ziminin bagil yollarla yapiimasi
gerektsi ve BM Sarti 33. madded&® bulunan yontemlere Ieurulmasi
ongorualmigtar. Uyusmazlgin zorlayici olmayan bu yollardan birisiyle ¢OzUlkeohigi
durumlarda, “baglayici kararla sonuclanan zorunlu usullerin” 6nddagu 286.

madde uyarinca diizenlenen mahkeme ve tahkim stinegtecilecektir.

25 Kraska,a.g.e.,s 254.

%6 Topsoy, Miinhasir Ekonomik Bélgede Ydritilen Yabanci Askeri Faaliyetlerin Hukuki
Niteligi, s. 255.

27 BM Sarti, m. 33 (1): Devam etmesi halinde milletlerarasiipae giivenlgin korunmasini
tehlikeye dgirebilecek nitelikte bir uwmazlga taraf olanlar, herseyden ©nce gOsine,
soryturma, arabuluculuk, uzima, hakemlik ve yargisal ¢6zum yollari ile, bolddseulu ya da
antlggmalara bgvurarak veya kendi segecekleriska yollarla buna ¢6zum aramalidirlar.

74



Baglayici kararla sonuclanan zorunlu usuller, B.M.[&Fhin “usul sec¢imi”
basligini tastyan 287. maddesinde sekilde siralannstir:

I EK VI'e gore kurulmyg olan Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi
(International Tribunal for the Law of the Sea LOS),

i. Uluslararasi Adalet Divani,
ii. EK VIl uyarinca olgturulan Gegici (Ad Hoc) Tahkim Divani,

\2 EK VIIlde belirtilen uywmazlik kategorilerinden bir veya daha
fazlasi icin EK VIII hukiimleri gergince olyturulan Ozel Tahkim Divani.

Sozleme'ye taraf devletler, B.M.D.H.S.nin yorumlanmaswveya
uygulanmasi hususunda ortaya cikabileceksomazliklar durumlarinda, yukarida
sayllan usullerden birini veya birkacgini, yazilildbide bulunmak suretiyle

secebileceklerdir.

298. madde ile, ticari maksatlar i¢in kullanilankari¢ olmak tzere devlet
gemi ve ucaklarinin askeri faaliyetleri dahil olmidkere, askeri faaliyetlere siin
uyusmazliklarda devletlere, herhangi bir veya birdendazorlayici yontemi kabul
etmeyecgini yazih olarak bildirme yetkisi taninmaktadir.dddeye gére, boyle bir
durumda uygmazlik Ek V'te Dbelirtlen “uzlatirma usuline” gore
cozimlenmektedir. Dolayisiyla, bu madde ile S¢inie'ye taraf olsa bile herhangi
bir devletin, MEB’de icra edilen askeri faaliyettex yonelik ortaya cikabilecek
uyusmazlik hakkinda zorunlu yontemlerden istek dahdinduaf tutuldgu aciktir.
Gergekte de devletlerin, bu konuda c¢ikabilecek smazliklari, milletlerarasi
hukukun 6ngordgi, uzlatirma gibi yontemlerle ¢6zimlemeye yoénelik politika

uygulayacaklari kanaatindeyiz.

Sozleme ile taraf devletlere, aralarinda cikabilecek sayazliklarin
giderilebilmesi icin  bir ¢ok secenek sunuidu gorilmektedir. Ancak
uyusmazliklarin  ¢ézimuinde devletler, ©ncelikli olarak Gzakere yolunun

kullaniimasina yonlendiriimektedir.

75



Sozlame, uygymazliklarin ¢6zimunde devletlere, 283. madde iie gioris
teatisi, EK V kapsaminda uztama ve dger siyasi ve diplomatik usullere dncelik
tanimaktadir. Akcapar'a gore, bu ongeli sebebi, milletlerarasi camianin zorunlu
yargl usulindn sartsiz  kabuline hazir olmamasinin  bir sonucu olarak
deserlendirilmistir.2%®
3.3. Turkiye'nin MEB’de Icra Edilen Askeri Faaliyetlere Yonelik

Tutumu

Tarkiye'nin MEB’de icra edilen askeri faaliyetlengnelik tutumunun ne
oldugu veya ne olmasi gerekti konusunda yorum yapabilmek icin dncelikle

Tarkiye’nin bu hususlarla ilgili dizenlemelerinindelenmesi gerekmektedir.
3.3.1. MEB Hususlari ileilgili Diizenlemeler ve Politikalar

Ucuincti Deniz Hukuku Konferansi siirecinde, devlid¢deafindan gegicapta
kabul edilen MEB kavrami henliz Konferans sona esnetince pek cok devlet
tarafindan uygulamaya konulgtur. Doktrinde genel olarak, MEB kavraminin 1982
B.M.D.H.S.’nden baimsiz, 6rf ve adet hukuku icerisindegddendirilecgi kabul
gormektedir. Turkiye de bu gdiién hareketle, Turk karasularina ki deniz
alanlarinin deniz yaga tzerindeki sularda, deniz ygtada ve deniz yatanin
altinda canh ve cansiz gal kaynaklari argirmak, sletmek, muhafaza etmek,
yonetmek ve Turkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik menfaani korumak maksadiyla,
5 Aralik 1986 tarihinde 86/11264 sayili Kararnateadaradeniz’de 200 millik MEB
ilaninda bulunmgtur®®® Karadeniz'de, birbiriyle 6rtien kita sahanyi ve MEB
sinirlari, Turkiye ile Karadeniz’e kiyisi olan detler arasinda yapilan anghaalarla

sinirlandiriimgtir.2”°

%8 Burak Akcapar, “Birlemis Milletler Deniz Hukuku Sézkgmesi'nde Deniz Hukuku Uluslararasi
Mahkemesi”,Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergsi , C.51, Say! 1-4, 1996, .s.
21-22.

% R.G., 17 Aralik 1986, S. 19314.

210 23/6/1978 tarihli “Tirkiye Cumhuriyeti ve SSCB samada Karadeniz’de Kita Sahanl
Sinirlandiriimasi Hakkinda Andlaa” ile belirlenen sinirin, ayni zamanda MEB icia gecerli
olmasi hususunu iceren 23 Aralik 1986 v8ubat1987 tarihli ekli mektuplarin Bakanlar Kurulu
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Ancak Ege ve Akdeniz’de MEB’in sinirlandiriimasimiaskin problemler
halihazirda devam etmektedir. Turkiye, Akdeniz’deEBMilan etmemi olmakla
birlikte, 02 Mart 2004 tarihli notasi ile 32 16 DBboylaminin batisinda deniz yata
deniz yatginin alti ve Gzerindeki su kutlesi dahil, Turkiyeiryerlesik milletlerarasi
hukuktan dgan “ab initio (balangictan itibaren) ve “ipso facto (sirf bunun icifY)
mevcut hukuki egemen haklaffhsakl tuttgunu belirtmitir.”? Turkiye 32 16 18
D boylaminin batisinda MEB ve kita sahgnisinirlandirmasinin boélgedeki ilgili
devletler arasinda hakca ilkelere dayal agrdiarla gercekigiriimesi gerektgini
belirtmektedir. Ayrica, Kibris' bir batiin olarakmsil edecek hukuki veya fiili tek
bir otorite bulunmadiina karet etmektedif’® Toluner'e gére Tiirkiye'nin Ege ve
Akdeniz’de MEB ilaninda bulunmamasinin nedeni genel kurallarin, 6zellikleri

olan yari kapali denizlerde uygulanamayadezinden kaynaklanmaktadft
3.3.2. SavaGemilerinin Dokunulmazligina Yonelik Duzenlemeler

24 Kasim 1983 tarihli “Yabanci Silahl KuvvetleBagh Gemilerin Tlrkic
Sularina ve Limanlarina Gegleri ve Bu Sulardaki Hareket ve Faaliyetleriligkin
Yonetmelik” e gore sagagemileri tanimsu sekilde yapilimgtir; “Bir kuvvetin silahl
kuvvetlerine bgl olup, bu devletin yetkili makamlar tarafindarsuliine uygun
sekilde atannmy ve ismi belirli hizmet listelerinde veyaite belgelerde kayitli ve
emrinde silahh kuvvetler disiplini altinda yongttipersoneli olan bir subayin
komutasindaki gemidi?”® Bu tanima gore, B.M.D.H.S. 29. maddeden farklraka
savg gemileri icin, kendi tabiiyetindeki askeri gemiteracik ds isaretlerinin

tasinmasi 6zellii aranmamaktadir.

tarafindan 17Subat1987 tarihinde onaylanmasi ile Turkiye ve SS&@Bsindaki MEB sinir
duzenlenmitir. R.G., 28.Subat 1987, S. 19386.

"l UN.Doc. A/61/1011-S/2007/456

272 T{irkiye’nin 17 Subat 2003 tarihinde, GKRY ile Misir Arap Cumhuriyatasinda gercekdgrilen
MEB Sinirlandirmasi Antkanasi’na kagi ¢iktigini aciklayan, BM Daimi Temsilcii aracilgiyla
verdigi, 2 Mart 2004 tarih ve 2004/Turkuno DT/4739 sagdtasi.

213 Sertag Hami Bgeren, “D@u Akdeniz Deniz Yetki Alanlari UymazIlgl”, Stratejik Ara stirma
ve Etit Merkezi (SAREM), Ocak 2010, s.156-157.

2" Toluner,a.g.e.,s. 273.

"* R.G., 15 Aralik 1983, S. 18252.
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1983 tarihli bu Yonetmelik hikimlerine gore; Tucksularl ve limanlarinda

bulunan yabanci saygemileri hakkinda:

I Tark mevzuatina, uluslararasi hukuk ilkelerueeandlamalara aykiri

hareket edemeyecekIéff’

i. Tarkiye'nin toprak buttnlgand, siyasal bamsizlgini ve guvenkini

tehdit eder nitelikte, herhangi bir davrgtaibulunamayacaklaf(;

ii. Tarkiye'nin guvenlgi veya savunmasi zararina olacalekilde
aratirma, gtzetleme ve bilgi toplama amacina yonglinerhangi bir eyleme
girisemeyecekleri veya Turkiye'nin savunmasini ve gigenletkilemek amacina

yonelmi herhangi bir propaganda faaliyetinde bulunamaylacak®

\Y2 Sebep olduklart zararlarin, yetkili Tdark Malmkelerince tespit
edileci?’® hilkkme bglanmaktadir.

Tolunere gore, herhangi bir zarardan gdo uygymazlgin mahalli
mahkemeler tarafindan c¢oOzulmesini kabul eden sokirii ancak yabanci
devletlerin bu konuda riza gostermeleri ile uygalair. Bugin gecerli olan
milletlerarasi hukuk kurallarininsiginda yabanci bir devlete bu kurallarin
dayatilmasi ise hukuken miimkiin gdeir.?®° Yoénetmelgin 33. maddesinde ise,
Yonetmelik hikumlerine uygun hareket etmeyen sagamilerinden limani, i¢
sularini veya karasularini terk etmesinin istegeckizenlenmgtir. Bu madde ile
bagska bir devlete ait sagagemilerinin dokunulmaz#, Ustl 6rtili de olsa kabul
edilmektedir. Turkiye'nin savagemilerine ait dokunulmazh i¢c sularinda dabhi

tanidgl go6zbnune alinginda, Turkiye'nin  MEB'’inde faaliyet gosteren

2’8 yabanci Silahli Kuvvetlere Basli Gemilerin Turk i¢ Sularina Gelsleri ve Bu Sulardaki
Hareket ve Faaliyetlerineiliskin Yonetmelik. Madde 4.

2’7 yabanci Silahli Kuvvetlere Bali Gemilerin Turk i¢ Sularina Gelsleri ve Bu Sulardaki
Hareket ve Faaliyetlerineiliskin Yonetmelik. Madde 6 (1).

2’8 yabanci Silahli Kuvvetlere Bali Gemilerin Turk i¢ Sularina Gelsleri ve Bu Sulardaki
Hareket ve Faaliyetlerineiliskin Yonetmelik. Madde 6 (2)

2’9 yabanci Silahli Kuvvetlere Bali Gemilerin Turk i¢ Sularina Gelsleri ve Bu Sulardaki
Hareket ve Faaliyetlerineiliskin Yonetmelik. Madde 7.

80 Toluner,a.g.e.,s. 388.
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askerigemilerin  dokunulmazliklarinin da ayrgekilde tanindil sonucunun

cikarlabilecgi kanisindayiz.

26 Eylul 1985 tarihinde Marmara Denizi Kinahadgikéarinda TCG
MELTEM Hucumbotu ile Sovyetler Bigi Donanmasina aitXACAH' isimli askeri
okul gemisi arasinda meydana gelen catma netiogsiistanbul Ticaret
Mahkemesi'nde SSCB’ye kar “destekten yoksun kalma” davasi acgtm
Mahkeme bu konuda yargilama hakkinin bulunadibelirterek ret karari vermi
ve bu karar Yargitay 11'inci Hukuk Dairesi tarafamdonaylannstir. Bu karara kau
acllan duzeltme davasi ise Yargitay 4’Unct Hukuk iré3a tarafindan
reddedilmitir.?®* Bu kararlar bize, der devletlerin sawa gemilerinin yerel
mahkemeler tarafindan yargilanamayacdususunun Turkiye nezdinde kabul

gordiguna gostermektedir.

3.3.3. Tirkiye'nin MEB’de Icra Edilen Askeri Faaliyetlere Yonelik

Politikalari

Tarkiye'nin MEB’de icra edilen askeri faaliyetlergdnelik herhangi bir
dizenlemesi bulunmamaktadir. Tezimizde incgiediz hususlar g6zonine
alindginda herhangi bir dizenlemenin yapilmamasinin gerinold@gunu

degerlendirmekteyiz.

Tarkiye'nin, MEB ilaninda bulunmasa dahi Ege ved&kiz'deki ekonomik
cikarlarini korumak tzere agiklamalarda bulyhdgorilmektedir. Ancak MEB’de
icra edilen askeri faaliyetlerin hukuki statileakkinda resmi veya gayri resmi bir
aciklamaya rastlanmagtr. Topsoy, Turkiye'nin MEB’de icra edilen askeri

faaliyetlerle ilgili gorilerini her platformda aciklamaya ve bu konudakirtavnet

81 Mahkeme kararinin 6zeti: “Yargi paikligi, éncelikle bir devletler hukuku sorunudur. Yaagna
kosullarindan olan bu konu, mahkemecegdamlan dgruya (re’sen) gézéninde bulundurulmalidir.
Yabanci bir devlete ait harp gemisiyle, Turk Debet ait bir harp gemisinin, Turk karasularinda
¢arpsmasi olayindan d@an hukuki uysmazlik, devletin 6zel bir ki gibi ¢alismada (faaliyette)
bulunmasindan kaynaklanan bir 6zel hukuksmyazlg) olarak nitelendirilemez.” Yargitay 4’'nci
Hukuk Dairesi’nin 12.10.1987 tarih ve E. 1987/7389,1987/7373Yargitay Kararlar Dergisi,
C.14, Sayi 1, 1988, s. 29.
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bir sekilde ortaya koymaya devam etmesi gefshti belirtmektedir®® Ancak
Topsoy'un burada, Tirkiye'nin Ege ve Akdeniz'dekiER ile ilgili cikarlarini
kastettgini distinuyoruz. Cunkd Tarkiye'nin MEB’de icra edilen ask&aaliyetlere
yonelik acik ve net bir gogiine rastlanmamakla birlikte, Topsoy’'un makalesidde
bu konuyla ilgili bir gorg beyan edilmenstir. Ancak MEB’de icra edilen askeri
faaliyetlerin stattistine gkin, genel olarak ikiye bolinmimilletlerarasi camiada, t¢
tarafi denizlerle cevrili Turkiye’nin bu konuda bgorisinin veya politikasinin

olmamasi kabul edilemez bir durum olarakskanza ¢cikmaktadir.

Kanaatimizce, Turkiye’nin; MEB’de icra edilen askéaaliyetlere yonelik
dizenlenen veya duzenlenmeyen B.M.D.H.S. hikimledrcevesinde bu
faaliyetlerin yasaklanmagini kabul etmesi ve ancak ginimuz teknolojisinestui
boyutlari ve B.M.D.H.S.'nin ayni hukimlerinin birbne zit sekilde yorumlanmasi
ile S6zlgme’nin guncellgini yitirmeye bagladigini gézéniunde bulundurursak, yakin
gelecekte olasi bir diizenleme yapilmasi durumuaslkeri faaliyetlerin ayri ayri ele
alinmasi gerek#i ve MEB’de kiyl devletinin guvergini tehdit edebilecek askeri
faaliyetlerin sinirlandiriimasina gidilebilegie yoninde politika

sergilenmesininyerinde olagiadeserlendirilmektedir.

82 Topsoy,a.g.m.,s. 257.
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SONUC

ABD gibi gucli devletler MEB’de icra edilen askeraaliyetlerin
serbestiinden yana iken, Brezilya gibi bazi gehekte olan devletler ile ABD ile
cikar catgmasi ygaayan Cin gibi bazi devletlerin, bu faaliyetleri isiandirmaya

yonelik politikalar sergiledikleri gorilmektedir.

B.M.D.H.S denizde icra edilen askeri faaliyetleak kisith bir cercevede
sinirlandirmaktadir. Bu kisitlamalardan ilki, sgvgemilerinin farkli bir devletin
karasularindan gecerken zararsiz geaejiminden faydalanmalari esnasinda, Kiyi
devletinin bagina, dizenine veya guvegilne zarar vermemelergartidir. Bu
durumda sawa gemileri 19 (2) maddede 0©Ongorulen kurallara uymakl
yukumladuarler. 20. maddeye gore denizaltilarin ¥ged sualti araglarinin zararsiz
geck esnasinda su ustiinden seyretmeleri ve bayrakigekmeleri gerekmektedir.
Diger bir sinirlandirma ise 39. madde ile getirgtini Bu maddeye gore, sava
gemileri ve ucgaklari, transit ggchaklarini kullanirlarken kiazi gecikmesiz olarak
katetmeleri veya Uzerinden uc¢malari gerekmektediyrica transit hakkinin
kullanilmasi sirasinda, savaiemi ve ucaklarinin, kiyi devletinin egemgmie,
toprak butunlgtne ve siyasi @amsizliklarina kagy tehdit veya kuvvet kullanimina
basvurmalari yasaklanmgtir. Askeri faaliyetlere yonelik son sinirlandirmse 39.
maddenin gerekli dgsiklerle, 54. madde ile dizenlenen takimada sulannd
gecklerde de uygulanmasi hikme gtenmstir. B.M.D.H.S.'inde MEB veya acik
denizlerde icra edilen askeri faaliyetlerin simdailmasina yonelik herhangi bir
hikme rastlaniimamaktadir. Bu kapsamda, MEB’de iedidlen yabanci askeri
faaliyetlerin B.M.D.H.S. cercevesinde yasaklanmpadkabul edilmelidir. Kiyi
devletinin bélgedeki ekonomik cikarlarinin gergktekilde gozetilmesi ile ve kiyi
devletine kagi kuvvet kullanmamak veya tehdit igerikli olmamalretiyle tim
askeri faaliyetler MEB’de serbestce icra edilelzldo.

MEB’de askeri gemi ve ucaklarin gian ve ucy serbestileri doktrinde de

kabul gormitar ve sinirlandiriimasi s6z konusu olamaz. Cagdmiaksatli olmayan
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ve filli silah atsglarini icermeyen tatbikatlarin da bu kapsamdgedendiriimesi
gerekmektedir. Ancak MEB'’de icra edilen tim asKkadliyetlerin yukarida belirtilen
kosullara uymasi pratikte mimkin glllir. MEB’de icra edilen fiili silah aglarini
iceren tatbikatlarin, caydirici maksatl tatbikatiaistinbarat toplama faaliyetlerinin,
askeri tesis, yapi ve cihazlarin ygtiglmesi veya kullaniimasinin, deniz tabaninin
delinmesinin ve askeri 6lcuimlerin dolayh veyagdalan kiyi devletinin bolgedeki
hak ve cikarlarini etkilemesinin kacinilmaz gidou séylemek yandiolmayacaktir.
Bu acidan MEB’deki yabanci askeri faaliyetlerin bkik statistnin tagiimasini

normal kagilamak gerekmektedir.

B.M.D.H.S. hikimlerinde gecen bazi ifadelerin @arkmlarinin yapiimangi
olmas! bu targmalarda ayni argumanlarin farkjekilde kullaniimasinin yolunu
acmstir. Bu durum, milletlerarasi hukukta genkapsamda kabul edilen bir
Sozleme'yi her devletin kendi c¢ikarn @oultusunda kullanmasina sebebiyet
vermekte, milletlerarasi toplumu tekrars tdevri kanunlarina yonlendirmektedir.
Ancak bazi tanimlarin ve bu konu hakkinda acik dlereelerin bilingli olarak
yapilmams oldugu varsayimini kabul edersek, Sgne'nin bu faaliyetlerle ilgili
ortaya cikabilecek uymazliklarin ¢6ziminde devletleri, 6ngogdifarkli metotlara
yonlendirdgini gozden kacirmamamiz gerekmektedir. S§imke’nin bu tavri sonucu
olarak milletlerarasi hukukta genialanda kabul go6rdiiini unutmayarak,
Sozleme'yi hazirlayanlarin bu durumu o6ngéremediklerididia etmenin dgru
olmayacgini dezerlendirmekteyiz.

Gunumuzde gelen teknoloji ile askeri imkan ve kabiliyetlerintattni ve bu
gelismenin bundan sonra da hizla devam egiecee dagsru orantili olarak asker?
imkan ve kabiliyetlere tesir edegai kabul etmek yerinde olacaktir. Bu agidan
bakildginda S6zlgme’nin hazirlandii zamandaki askeri imkan ve kabiliyetler gle
andakiler arasinda bir hayli fark bulunmaktadir.ldycsiyla Sézlgme’nin ilgili
hikumleri ile ginimuizde icra edilebilen askeri ifglerin hukuki stattlerinin

tartisiimasi bu konuda keumiza farkli bir engel olarak ¢ikmaktadir.

SoOzleme’nin gunuimuz ihtiyaclarini kgitayamadgl ve yerine yeni bir
Sozleme’nin yapilmasi gereldini sdylemek,su anki diinya konjonkttrinde ttopik
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olarak gorulse de, hicbir milletlerarasi angf@nin sonsuza kadar yururlikte
olamayacgini kabullenmek gerekmektedirileride bu konuda yapilabilecek
dizenlemelerde ise, milletlerarasi toplumun ayniaran c¢ikardgl ifadelerin
kullaniimasinin ve tanimlamalarin acgekilde yapilmasinin yerinde olggal

degerlendirmekteyiz.

Ortaya cikabilecek ¢atna alanlarinin daraltilmasi amaciylagtaaAkdeniz
ve Basra Korfezi olmak Uzere gamia ¢ikma riskinin fazla oldiw denizlerde, MEB
Esaslari benzeri bélgesel metinlerin hazirlanmaseldisine®® katilmakla birlikte,
bu dizenlemelerin kabul edifi takdirde yalnizca bdlge devletleri tarafindan
uygulanacgini hatirlatmanin faydali olaga deserlendirmekteyiz. Bu durumda
bblge devletleri kendi aralarinda bu haklarn katkén, bélge dindan bir devletin
bu devletlerin herhangi birine ait MEB’de askeralfget icra etmesi durumunda ne
olaca sorusu akla gelmektedir. Bu sorun, BM nezdindediizey temsilci ve deniz
hukuku uzmanlarindan alan, daimi bir is§are kurulunun olgturulmasi ile kiresel
olcekli sorunlara ¢6ziim bulunmasina katkglaamasi ile giderilebilecekt®* Bu
gorise de katilmakla birlikte, oktiurulan bu kurulda genellikle gtcli devletlerin s6z
sahibi olacal ve MEB’de askeri faaliyetleri sinirlandirmaya wtik goris beyan
eden azinlik devletlerin bu kuruldan ¢ikacak kaarine dlclde riayet edetele bir

bagska cevapsiz soru olarak kaniza c¢ikacaktir.

Sonug olarak, tanimlamalarin acgik ve net bir bagnyapildgl ve MEB’de
icra edilen askeri faaliyetlerin hukuki statistmigrk birsekilde dizenlenen yeni bir
milletlerarasi andkmanin yapilmasi halinde bile bu anghleaya milletlerarasi
toplumun ne Olcide katilim ayip s&lamayacgl 6ngorulemez. Ancak bdyle bir
girisimin yapilmasi halinde milletlerarasi toplumun katini sglamak amaciyla,
hikumlerin ve tanimlarin acik ve net olmasi, déetet glvenlik kaygilarinin
dikkate alinmasi, gafi konumu itibariyle farkh 6zellikleri bulunanedizler icin bu
faaliyetlere yonelik hukamleri de iceren, ancak fkayygulamalara gidilmemesi

amaclyla cercevesi belirlengnibdlgesel andkmalara gidilmesinin gganmasi, bu

83 Topsoy, Miinhasir Ekonomik Bélgede Ydritilen Yabanci Askeri Faaliyetlerin Hukuki
Niteligi, s. 257.
264 7y
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bblgesel andkma hikamlerinin  milletlerarasi toplum tarafindan ubmgasinin
sglanmasi ve bu dizenlemelere direng gosteren dentetlikna edilmesi

gerekmektedir.

Tarkiye’'nin MEB’de icra edilen yabanci askeri igatlerin durumu ile ilgili
herhangi bir politikasinin olmagini Ucinct boélimde ifade etgtik. Ancak,
Tarkiye'nin kendi ¢ikarlarini bir kenara birakirsakilletlerarasi toplumda herhangi
bir konuda s6z sahibi olabilmek, hakem olarak glan bir devlet olabilmek
amaciyla bu konuda dengeli davraniimasi gerekmektédEB'de icra edilen askeri
faaliyetlerin statiisi hakkinda milletlerarasi cammaikiye boélind@una tezimizde
incelemeye cajtik. Bu durumda ortaya c¢ikan uyuazlik ile ilgili her iki tarafin
cikarlarinin da gb6zonune aligdi bir politikanin gudulmesi yerinde olacaktir.
Yabanci askeri gemi ve ucaklarin MEB’deki suha ve ucy serbestileri ile tehdit
icerikli olmayan tatbikatlarin serbegilikabul edilmeli, ancak yukarida da belirtilen
kiyr devletinin ekonomik ve 6zellikle glivenlik miilazalarina dgrudan veya dolayl
etki eden askeri faaliyetlerin icra edilmesini isakincall olarak gérmek

gerekmektedir.
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