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1980 SONRASI TURKIYE TARIMINDA YAPISAL DONUSUM VE
MEVSIMLIK TARIM iSCIiLERi: SAKARYA ORNEGI

Uygar D. YILDIRIM

0z

Tiirkiye’de kirsal doniisiim siire¢leri iizerine yapilan ¢alismalarda koyliiliigiin
isgiicii ve iiretim yapisindaki doniisiim siireclerine odaklanan aragtirmalarin biiyiik
bir agirlig1 oldugunu gorityoruz. Bununla birlikte isc¢i sinifim konu alan ¢alismalar
daha c¢ok sanayi, imalat, hizmetler gibi kentsel sektorlerde calisanlar iizerine
yogunlagsmaktadir. Bu calismada tarimda kapitalizmin gelismeye basladigi 18.
yiizyildan bu yana tarimsal doniisiim siire¢leri mevsimlik tarim is¢iligi 6zelinde ele
almmaya calisilmistir. Tarimda meta iligkilerinin yayginlagsmasi, bolgelere gore
farklilasan miilksiizlesme siirecleri ve dayibasilik iliskileri tarimda {icretli isciligin
olusumunda temel dinamikler olarak belirlenmistir. Ozellikle 1980 ve 1990’
yillarda iilke genelinde etkili olan neoliberal tarim politikalar1 ve zorunlu gocle
birlikte pazara yonelik iiretim yapan isletmelerde mevsimlik isci c¢alistirma
uygulamalan yayginlagsmaktadir. 2011 ve 2012 yillarinda Sakarya’min kirsal
alanlarinda yapilan saha arastirmasindan elde edilen veriler yardimiyla findik
tiretiminde emek organizasyonlarindaki doniisiim siiregleri ele alinmistir. Ayrica
calismada mevsimlik tarim is¢ilerinin kirdan kopus siirecleri, i¢inde bulunduklari

enformel iligkiler ve maruz kaldiklar1 etnik dislama siire¢leri {izerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler: Mevsimlik Tarim Iscileri, Koyliiliigiin Farkhlasmasi,
Metalasma, Miilksiizlesme, Etnik Dislama

iii



STRUCTURAL TRANSFORMATION OF TURKISH AGRICULTURE AND
SEASONAL AGRICULTURAL WORKERS AFTER 1980: THE CASE OF
SAKARYA

Uygar D. YILDIRIM

ABSTRACT

This study aims to examine the processes of agricultural transformation within the
context of seasonal agriculture labour since the beginning of capitalist development
of agriculture in 18th century. Three fundemental dynamics of formation of wage-
labouring in agriculture evaluated as proliferation of commodity relations in
agriculture, expropriation dynamics differing from region to region and dealings with
Dayibag1 (Responsible of Seasonal Agriculture Labour). Particularly in 1980 and 90s
national and regional consequences of neo-liberal policies and forced migration has
resulted in proliferation of deploying seasonal labour by market oriented
manufacturing enterprises. Through the instrument of the field research data acquired
from Sakarya’s rural area in 2011 and 2012, transformation processes of labor
organisations on hazelnut production is examined. Furthermore, the study focuses on
the stages of seasonal agriculture labour’s rural disengagement from rural areas, their

involvement with informal relations and being exposed to ethnic exclusion.

Key Words: Seasonal Agricultural Workers, Differentiation of Peasants,
Commoditization, Dispossession, Ethnic Exclusion
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ONSOZ

Mevsimlik tarim iscileri 6zelinde Tiirkiye tarimindaki yapisal doniisiimlerin
ele alindig1 bu calisma bir¢cok insanin yardimlart ve destekleri sayesinde miimkiin
olabilmistir. Oncelikle zaman kisitlarina ragmen elestiri ve onerileriyle calismaya
katki yapmaya calisan Prof. Dr. Hatice Kurtulug, Do¢. Dr. Asuman Tiirkiin ve tez

damismanim Yrd. Dog Dr. Sezai Temelli’ye tesekkiir etmem gerekiyor.

Lisans ve yiikseklisans derslerinde bizlere sosyal bilimleri sevdiren ve yol gosteren

Prof. Dr. Mehmet Tiirkay ve Prof. Dr. Fuat Ercan’a ayrica tesekkiir etmek istiyorum.

Tezi okuyarak sonu gelmez yazim hatalarim diizelten, destek ve yardimlarini
esirgemeyen sevgili dostlarim Yener Kutsal Yenilmez, Sinan Bilgin, Sinan Siiliin,
Sidar Giindiizalp, Beyza Cakir ve Besime bu calisma sizlerin destegiyle miimkiin

olabildi.

Ayrica beni her daim “idare ettikleri” icin Istanbul Biiyilk Sehir Belediyesi

calisanlarina, Ibrahim Renkvermez ve Sadik Karademir’e
Islam Aragtirmalar1 Merkezi Kiitiiphanesi Calisanlarina

Saha aragtirmasinda yorgunluklarina ragmen sorularimi sabirla yanitlamaya calisan

mevsimlik tarim iscilerine
Arkadagim, canim, cananim, en zor anlarimda yanimda olan Demet’e

Oldukga uzun siiren tez yazim siirecinde zaman ayiramadigim ancak desteklerini hep

yanimda hissettigim anneme, babama ve Ekin’e minnetarim.
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GIRiS

Tiirkiye’de mevsimlik tarim isgileri son yillarda gazete ve televizyon
haberlerine, akademik calismalara, belgesel ve sinema filmlerine oldukg¢a siklikla
konu edilmeye baslanmig, neredeyse bu konuda yapilan calismalarda bir patlama
yasanmistir. Genellikle isciler; yasam ve calisma kosullar, trafik kazalar, ¢ocuk
isciligi, calismaya gittikleri yerlerde yasadiklar1 etnik ayrimcilik ve gerilimler,
oldukga zorlu kosullarda gecen ulagim, barinma kosullar1 agisindan ele alinmaktadir.
Oysa Tiirkiye’nin yakin tarihine bakildiginda kapitalizmin tarimda yayginlagmasiyla
birlikte kendisini gosteren hizli yapisal doniisiimlere ragmen tarimda iscilesme
siireglerini konu alan ¢alismalarin olduk¢a simirli kaldigimi gorityoruz. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda kirsal alanlara baktiginda sadece kdoyliileri, iscilere baktiginda da
sanayi, imalat, hizmetler gibi kentsel sektorlerde yer alan iscileri goéren
yerlesiklesmis alginin etkisi biiyiiktiir. Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana
yoneticiler ve arastirmacilar kirsal kesim iizerine sdylem veya bilgi iiretmeye
kalktiklarinda agirlikli olarak koyliileri veya ciftcileri gormektedirler. Genellikle
tarnm kesimi kendi topraginda aile emegiyle ekip bicen koyliililkk ekseninde

degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Tiirkiye’de mevsimlik tarim iscileri iizerine yapilmis bize ulasan ilk ¢alisma
Adana Valisi Hilmi Uran’in 1923 yilinda Osmanlica olarak yayinlanmis “Adana
Ziraat Amelesi” adli ¢alismasidir (Uran, 1923). Uran’in calismasinda, o yillarda
pamuk tariminin hizhi bir gelisme icinde oldugu Adana’ya dogu illerinden ve Ig¢
Anadolu’nun farkli bolgelerinden mevsimlik olarak ¢alismaya gelen is¢ilere iliskin
olduk¢a ayrintili bilgiler verilmektedir. Uran’in calismasinda “is¢i kitligi” pamuk
tariminin gelisiminin Oniindeki en 6nemli engel olarak goriilmekte ve cesitli careler
onerilmektedir. Bunun yaninda ilk kez 1934 yilinda basilan ve tarim ve koy
sorunlarina iliskin yapilan ilk calismalardan biri olarak kabul edilen Ahmet Hamdi
Basar’m “Tiirkiye’de Koy Iktisadiyat:” adli ¢alismasinda ve aym yillarda toplanan
Pamuk Kongrelerinde, tarimin ticarilestigi bolgelerde ciddi bir amele sikintist
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cekildiginden s6z edilmekteydi (Basar, 1945: 117). 1936 yilinda Ulkii Dergisi’nde
yaymlanan Samet Agaoglu’nun kaleme aldigi baska bir ¢alismada, tarim is¢ilerinin
genel kosullari iizerine bilgiler verilmekte ve Ingiltere, Almanya, Fransa gibi iilke
orneklerinden hareketle aymi yillarda Cukurova’da yasanmakta olan isci kithgi

sorununa ¢oziimler getirilmektedir.

Son yillarda yazilan makale ve tezleri saymazsak mevsimlik tarim iscileri
izerine yapilan ¢alismalarin oldukca sinirhi oldugunu soyleyebiliriz. 1940 yilinda
Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisiinde doktora tezi olarak kabul edilen bagka bir
calisma Cemil Calgiiner’in “Tiirkiye’de Ziraat Iscileri” adli calismasidir (Calgiiner,
1943). Calismada iscilerin iicret sistemleri, yasal diizenlemeler, barinma durumlarina
iliskin Onemli bilgiler verilmistir. Ayrica Calgiiner, “iktisadin halihazirdaki
stritktiiriiniin, inkisaf derecesinin ve cemiyetin bugiinkii halinin bir neticesi olarak
Tiirkiye’de garp memleketlerinde oldugu manada bir is¢ci meselesinin olmadigi”
tespitini yapmaktadir (1943: 5). Mevsimlik tarim isgilerine iliskin Tiirkiye’de
yapilmis ilk calismalar olarak kabul edebilecegimiz bu caligmalarda tarimda
iscilesme egilimlerinin olduk¢a zayif oldugunu ve aymi yillarda kirsal alanlarda
yasayan niifusun genis kesimlerinin kendi topraginda gecimlik {iiretim yapan
koyliilerden olustugunu goriiyoruz. Tarimda oldugu gibi sanayi sektoriinde ticretli
olarak calisan iscilerin oldukg¢a sinirh kaldigi yillarda, cumhuriyetin kurucu kadrolart
arasinda biitiin bir toplumu kendi icinde homojen &zellikler gosteren koyliilerden
olusan bir kesim olarak gorme egilimi oldukca giicliiydii. Kendi i¢inde siniflar ve
tabakalar halinde farklilasmamig “koylii, cift¢ci” tamimlamalar1t ayn1 zamanda
iktidarlarin iktisadi ve siyasi yoOnelimlerine uygun mesruiyet araclari haline
geliyordu. Cogunlugu koylii olan bir toplumda koy hayatinin ve degerlerinin
onemine yapilan vurgu, milliyetcilik i¢in gerekli olan tabanin olusturulmasinda ve
simif temelli ideolojilere karst bir barikat islevi gormesi bekleniyordu
(Karaomerlioglu, 2006: 14). 1950’1i yillarda genis bir koylii niifusun destegiyle
iktidara gelen Adnan Menderes, bir konusmasinda “Bizim memleketimizde i¢timai
adalet bagka memleketlerde oldugu gibi amele davasi olmaktan ¢ok daha fazla ciftci

ve koy davasidir.” diyordu (Avcioglu, 1969: 284). Menderes’in sozlerinde “koyli”
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kavraminin kirsal kesimdeki simif farklarimin goriinmezlestirilmesi ve kalkinma
politikalarinda tasidigi 6nem bakimindan ¢esitli islevler tistlendigini goriiyoruz. Bu
yillarda yapilan smirli calismalarda ve {iretilen siyasal sOylemde, tarimsal
isletmelerde bir yanda iscilesme egiliminin zayif oldugunu diger tarafta koyliiliigiin

iktisadi ve siyasi yonelimler agisindan 6zel bir 6nem tasidig1 ortaya ¢ikiyor.

Cumbhuriyetin erken doneminde koyliiliigiin Tiirkiye’de sosyal yapinin temeli
oldugu, meselenin esas olarak kdy ve koylii sorunu oldugu yoniinde goriisler oldukca
yaygindi. 1940’1 yillardan itibaren kirsal yapr arastirmalarinin biiyiik bir kismi koy
Olceginde yapilan monografilerden olusmaya baglamisti. 1945 yilinda Behice
Boran’in Manisa’nin koylerinde yapti§i saha arastirmasina dayanan “Toplumsal
Yapr Arastirmalari”, 1955 yilinda yapilan Ibrahim Yasa'min “Hasanoglu Koyii’niin
Ictimai ve Iktisadi Yapis1” adli ¢alismalar kirsal doniisiim siireclerine iliskin oncii
nitelikteki caligmalardir. Kirsal doniisiim siireclerine iliskin ¢alismalar icinde Kiray
ve Hinderink’in yiiriittiigii 1970 yilinda Cukurova’nin koylerinde yaptiklari alan
arastirmasinin  verilerine dayanan c¢alismalarinda tarimda teknik, teknolojik
gelismelerle birlikte kapitalist ¢iftliklerin olusumu ve buna bagli olarak olusan sosyal
tabakalar tizerinde durulmustur (Kiray ve Hinderink, 1970). Burada biitiin kirsal
doniisiim arastirmalarina yer vermek niyetinde degiliz.1 Ancak Tiirkiye’de 1960 ve
1970’11 yillarda kirsal doniisiim siireclerine dair yapilan arastirmalarda, kendi topragi
izerinde aile emegiyle tiretimi siirdiiren gecimlik veya pazara yonelik iiretim yapan
koyliiligiin ¢oziimlemelerin odak noktasi olarak ele alindigmi sdylemek miimkiin
goriiniiyor. Ayni sekilde ilerleyen yillarda kdy ve hane emegiyle iiretim yapan
koyliiler, saha arastirmalarinda ve kuramsal calismalarda merkezi dnemini korumaya

devam etmektedir.

1970’11 yillarda diinyada ve Tiirkiye’de arastirmacilar arasinda, ozellikle gec
kapitalistlesen {iilkelerde kapitalizmin tarimda gelisme siirecinde kiigiik koyliiliigtin

nasil bir yapisal doniisiim siirecine girecegi, tartismalarin ana giindemi haline

' Cumhuriyetin baslangi¢ yillarindan 2000’li yillara kadar kirsal doniisiim arastirmalarimn kiigiik
koyliiliik ekseninde ayritili olarak ele alindig1 kapsamli bir literatiir taramasi icin bkz. (Aksit, 2006).
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gelmistir. Marksizm icinde yiriitilen tartismalar, sermayenin tarimda artan
kontrolityle birlikte kiigiik koyliiligiin yavas ve asamali olarak tasfiyeye ugrayarak
miilksiizlesecegi ya da koyliilerin kendilerine 6zgii direnis mekanizmalar sayesinde
sermayeyle esitsiz iliskilerine ragmen varligim siirdiirecegi gibi iki temel eksende
yap11maktad1r.2 1950’lerden itibaren Tiirkiye’de tarimda metalagsmanin hizlandigi
yillarda yapilan bircok ampirik ve kuramsal calismada, kiigiikk meta ireticiliginin
tarimda hakim miilkiyet ve emek bicimi oldugu {izerinde durulmustur.’ Bu yillarda
Tiirkiye’de kirsal doniisiim sorunlart iizerine yapilan ¢aligmalarda koyliiliigiin hane,
isglicii, Uretim yapisindaki doniisiimiine odaklanan arastirmalarin bilyiikk bir
hakimiyeti vardir. Hatta kentler sosyoekonomik, politik, kiiltiirel gelismelerin
merkezilestigi mekénlar haline gelirken dahi Tiirkiye’de koyliilliigiin Onemini
korudugundan soz edilmektedir. Ornegin Hobsbawm, bu yiizyilin ikinci yarisinda,
gecmis diinyayla iliskimizi sonsuza kadar koparan ve biiyiik dramatik sonuglar olan
en Onemli olaymn koyliiliigiin 6limii oldugundan soz etmekte, ardindan Avrupa ve
Ortadogu ¢evresinde Tiirkiye’nin bir kdylii kalesi olarak varliini siirdiirmeye devam
ettiginden bahsetmektedir (Hobsbawm, 1994: 291). Kisacasi kdy ve koyliiliikk sorunu,
kirsal doniisiim siireclerine iliskin toplumbilimsel c¢oziimlemelerde ve siyasi

soylemde oldukg¢a belirleyici ve egemen konumdadir.

Tiirkiye’nin sosyal yapisinda kiigiik koyliiliigiin agirligim1 korudugu yillarda
tarim isgileri iizerine yazilan edebi metinlerde ve akademik calismalarda belirgin bir
artis oldugunu soylemek miimkiindiir. Orhan Kemal’in “Bereketli Topraklar
Uzerinde” adli romani, Yasar Kemal’in “Dagin Oteki Yiizii” adli iiclemesi yaninda
“Cukurova Yana Yana” adli roportajlari, Fikret Otyam’m 1968-1969 yillarinda
Cumbhuriyet Gazetesinde yayinlanan roportajlart Cukurova’ya calismaya giden tarim

iscileri iizerine genis bilgiler vermektedir. Ayrica 1960’lardan itibaren iscilerin

2 Tiirkiye’deki tartismalar icin bkz. (Aydin, 1986a) (Aydin, 1986b)(Boratav, 2004)(Keyder,
1983)(Aksit ve Keyder, 1985)(Erdost, 1988).

3 Tarimda miilkiyet yapisi ve emek yapisi agisindan agirlikli kesim olarak ele alinan kiigiik koyliiliigiin
doniisiim stireglerini konu alan teorik ve amprik calismalar icin bkz. (Boratav, 2004)(Keyder,
1983)(Aksit ve Keyder, 1985)(Ecevit, 1999)(Sirman, 1988)



sendikal orgiitlenme durumlarini, toplumla biitiinlesme sorunlarini, yasam, calisma
ve barinma kosullarini, hukuki durumlarini konu alan arastirmalarin sayisinda 6nemli
artislar  olmustur (Erkul, 1967)(Seker, 1986)(Kazgan, 1963)(Makal, 2001).
Tiirkiye’de tarima, kirsal alanlara yonelik calismalarda kiiciik koyliilik agirligin
korurken, farkli bolgelerde yer alan tarimsal alanlarda yayginlasmaya baslayan
ticretli isciligin akademik arastirmalara daha sik konu olmaya basladigi goriilityor.
Ancak 1980’li yillardan itibaren neoliberal politikalarin uygulamaya gecildigi
yillarda kiarsal alanlarda yapisal doniisiimler yasanirken genel olarak tarimi konu alan
calismalarda hizli bir diisis yasanmistir. 1960°’lh ve 1970’li yillarda cesitli
boyutlartyla tartisilan tarim sorunu, 1980°li yillarla birlikte unutulmaya yiiz tutmus
ve ancak 2000’1i yillarda yeni Ozelliklerle birlikte yeniden bilimsel calismalarin
giindemine girmistir (Ozugurlu, 2011: 23). Kirin iilke niifusundaki payimin azalmaya
baslamasiyla birlikte arastirmacilarin dikkati daha ¢ok kent mekaninda yasanan

sosyoekonomik, politik, kiiltiirel doniisiimlere yonelmistir.

Tiirkiye’de is¢i sinifinin olusum siiregleri iizerine yapilan calismalarda genel
olarak bakildiginda sendikalarin, grevlerin ve eylemlerin yer aldigi bir tarihgilik
anlayisinin olduk¢a agirlik kazandigr tizerinde durulmaktadir (Kocak, 2010: 41).
Ayrica Osmanli’dan bugiine Tiirkiye’de is¢i sinifi tarihi iizerine yapilan belli bash
calismalarda agirlikli olarak kentsel sektorlerdeki iicretli isgilerin deneyimleri
izerinde durulmakta, sanayi ve imalat sektorlerinde calisan isciler caligmalarin odak
noktasini olusturmaktaydi (Akkaya, 2010)(Cavdar, 2005)(Sencer, 1969). Tiirkiye’de
icretlilerin paymnin sanayi, imalat, madenler gibi sektorlerde agirlikli olmasi
nedeniyle yapilan calismalar da agirlikli olarak bu sektorlerdeki iscileri konu
ediyordu (Makal, 2001: 106). Bunun beraberinde getirdigi onemli sonuclardan biri
de tarimda yer alan {iicretli kesimin ve calisma iliskilerinin ihmal edilmesiydi. Oysa
calisgmanin ilerleyen asamalarinda ele alindigi gibi tarimda meta iligkilerinin
yayginlagma derecesine ve isletmelerin doniisiimiine bagli olarak mevsimlik tarim
iscilerinin 19. yiizyildan itibaren isgiicii i¢indeki pay1 artmakta ve giderek tarimsal
isgiiciiniin 6nemli bir parcasi haline gelmektedir. Ozellikle 1950’lerden itibaren

tarimda meta iligkilerinin yayginlagsmasiyla ve artan mekanizasyonla birlikte iicretli
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emegin tarnimsal isgiicii icindeki rolii artmaya baglamis ve miilksiizlesme
dinamiklerinin giiclenmesiyle tarimda metalasmanin erken donemlerinde yasanan
isgiicii kithigr sorunu ¢oziilmiis yerine genis bir isgiicii arz1 ortaya ¢ikmistir. 1980°1i
ve 1990’1 yillara gelindiginde sayilart milyonlar1 bulan genis bir tarim is¢isi grubu,
bahar ve yaz aylarinda Tiirkiye'nin c¢esitli bolgelerinde yer alan tarimsal alanlarda
tiretimin vazgec¢ilmez bir parcasi haline gelmisti. Ayn1 donemde kentlere verdikleri
goclerle biiyiik isgiicli kayiplarina ugrayan ¢iftgiler i¢cin mevsimlik tarim is¢ileri
capalama, ilaclama, hasat gibi islerde vazgecilmez bir isgiicii kaynagi haline
gelmektedir. Artik tarim iscileri iiretim icindeki Onemi ve sayilar1 acisindan
gormezden gelinemeyecek boyutlara ulagmistir. Osmanli’min son donemi ve
Cumbhuriyetin kurulus yillarinda oldugu gibi mevsimlik tarim iscileri sadece
Cukurova ve Bati Anadolu’nun pamuk tarlalarinda calisan bir grup olmaktan cikip
oldukga genis bir cografi alanda findik, tiitiin, ¢ay, liziim, seker pancari, ¢esitli meyve
ve sebzeler olmak iizere genis bir {iriin yelpazesinde calisan iicretli kesim haline

gelmistir.

Tiirkiye’de kirsal doniisiim siireclerini sadece koyliller veya ciftciler
ekseninde ele alan, isciler iizerinde duruldugunda kentsel sektorlerde calisanlart
goren egemen bakis yerine ¢alismada, tarimdaki iicretli iscilerin tarihsel ve toplumsal
boyutlartyla goriintir kilinmas1 ve agiga cikarilmast hedeflenmistir. Tiirkiye
tarimindaki yapisal doniisiimii mevsimlik tarim is¢iligi 6zelinde incelemek ve
tarimda metalagsma siirecinde cesitli siniflar ve tabakalar halinde farklilasan
koyliiliigiin icinde mevsimlik tarim isciliginin yerini tespit etmek calismanin temel
amaci olarak belirlenmistir. Tarimda iicretli olarak calisan isciler calisma siireleri
bakimindan kendi i¢inde farklilagmaktadir. Tarim is¢ilerinin 6zellikleri bakimindan
en sik bagvurulan ayrim daimi isciler ve gecici is¢iler ayrimidir. Daimi, stirekli tarim
iscileri biiyiik ve orta olgekli ciftliklerde ‘tutma’ adi verilen biitiin bir y1l boyunca
calistirilan tarim is¢ilerinden olusmaktadirlar (Seker, 1986: 149). Ayrica Tarnim ve
Orman Bakanliklari’na baglh isletmelerde de daimi statiide tarim isgileri ¢aligtirilir.
Gegici ve mevsimlik isgiler ise, tarim islerinin yogunlastigi zamanlarda bir bolgeden

(yasadiklar1 yerlerden ve calistiklan tarladan) baska tarimsal alanlara aileler halinde
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calismaya giden iscilerden olugmaktadir (Aksoy, 1969, 119). Topraksiz veya az
toprakli koylii aileleri, gecim zorlugu ¢eken ve nakit ihtiyaci i¢inde olan koyliiler,
tarimsal gecim faaliyetlerinden koparak yakindaki il ve ilce merkezlerine go¢ eden
ve igsiz kalan cesitli kesimler cesitli biiyiikliiklerdeki pazara yonelik iiretim yapan
ciftcilerin tarlalarinda gecici ve iicretli olarak ¢alisanlardan olugsmaktadir. Calismada
esas olarak gecici, mevsimlik olarak calismaya giden isciler iizerinde durulacak

biiyiik ciftliklerde daimi, siirekli olarak calisan isciler inceleme disinda tutulacaktir.

Tarim is¢ileri kategorisi i¢inde ortaya cikan bir diger farklilasma da yerli,
mabhalli is¢ilerle disaridan gelen go¢men isciler arasinda kendisini gostermektedir.
Yerli veya mahalli isciler ikamet ettikleri bolgelerde tarim islerinde gegici olarak
calisan iscilerden olusmaktadir (Calgiiner, 1943: 43). Bunun yaninda tarlalarda
islerin yogunlastigi aylarda yerli isciler yeterli ihtiyaci karsilamadiginda bolge
digindan gelen isciler, Calgiiner’in caligmasinda seyyar veya mevsim isgileri,
Yildirak ve digerleri tarafindan yapilan alan arastirmasinda da gezici, mevsimlik isci
olarak tamimlanmaktadir (Yildirak ve digerleri, 2003: 78). Aym bolge icinde
genellikle erkek iscilerden olusan ve disaridan gelen iscilere gore daha yiiksek iicret
alan yerli tarim is¢ileri calismanin disinda tutulmustur. Calismada esas olarak tarim
iscileri grubu iginde agirligi olusturan, ikamet ettikleri bolgeler disindaki tarimsal
alanlarda is arayan, aileler halinde ¢esitli iiriinlerin capalama, ilaclama, toplama gibi
asamalarinda mevsimlik olarak c¢alismaya giden is¢iler iizerinde durulacaktir. Bunun
diginda kalan daimi ve yerli tarim iscileri, cay hasadinda ve diger iiriinlerde goriilen
Giircistan’dan, Suriye’den gelen yabanci isciler arastirmanin sinirlann  disinda

tutulmustur.

Tarimsal artik iiretiminde ve artiga el koyma siireclerinde para ve meta
iliskileri belirleyiciligini artirirken koyliiliigiin farklilagmasi ve {icretli isciligin
tarimsal istihdam icindeki degisen boyutu ve niteligi eldeki sinirh kaynaklar izin
verdigi olgiide, cesitli tarihsel donemlere 6zgii dinamikler cercevesinde incelenmeye
calisilmistir. Bu ¢ercevede kiiciik meta iireticiliginin hakim iiretim bi¢imi oldugu ve
biiyiik toprak sahipliginin daha simirli kaldigi tarimsal yapida hangi kesimlerin

tarimda mevsimlik islere calismaya gittigi ve kimlerin tarim iscisi ¢alistiran kesimler
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haline geldigi sorularina cevap aranmaya cahisilmistir. Ozellikle koyliiliigiin kendi
icinde sinifsal olarak nasil farkhilastigi, Tiirkiye’de ve diinyadaki egilimlerle
baglantili olarak genel tarimsal yapida ve meta treticisi koyliilikteki doniigiim
caligmada o6zel bir Onem tasimaktadir. Bu sorular yanitlanmaya calisilirken
mevsimlik tarim iscileri lizerine yapilmis birincil kaynaklardan ve kirsal doniisiim

siiregleri tizerine yapilan teorik ve ampirik ¢aligmalardan yararlanilmistir.

Mevsimlik tarim isciliginin 1980’li yillarin basindan bu yana igcinden gectigi
doniigiim siireglerini, Kocaali’de yapilan saha arastirmasindan elde edilen bilgiler
yardimiyla aydinlatmak icin daha ayrintili sorular sorabiliriz; Tiirkiye tariminda son
yillarda tarimsal isgiicii icinde mevsimlik tarim is¢iliginin yayginlagmasi hangi
dinamiklerle iligkilidir? Pazara yonelik findik {reticiliginin yaygin oldugu
Sakarya’min Kocaali Ilcesi’nde iireticilerin iicretli iscilere olan bagimliliklarinin
artmasinda hangi dinamikler etkili olmaktadir? TUIK’in resmi sayimlarma gore
sayilar1 600 bin civarinda olan ancak cesitli arastirmacilar tarafindan sayilart 1-2
milyon arasinda oldugu tahmin edilen (Aysu, 2007)(Giilgubuk, 2007)(Oral, 2006) ve
agirlikli olarak Giineydogu'nun kent merkezlerinden ve kirsal alanlarmmdan gelen
tarim iscileri son 20-30 yilda hangi miilksiizlesme siireclerinden etkilenmislerdir?*
Tarimda iicretlilik iligkilerinin kurulmasinda ve iscilerin ¢alismaya gittikleri yerlerde
yasadiklar1 risklerin en aza indirilmesinde hangi iliski aglar etkili olmaktadir?
Mevsimlik tarim is¢ileri caligmaya geldikleri Kocaali’de, Kiirt Sorunu ve 1990’larda
Giineydogu’da yasanan savas kosullart baglaminda Tiirkiye genelinde tirmanmakta
olan etnik kutuplagmalardan nasil etkilenmislerdir? Etnik dislama mevsimlik is¢ilerin
yasam ve c¢alisma pratikleri iizerinde hangi etkiler yaratmistir? Biitiin bu sorular
Tiirkiye’de 1980’1i yillardan bu yana uygulanan neoliberal tarim politikalarinin iilke
genelinde kirsal alanlarda yarattigi yapisal doniisiimler ¢ercevesinde cevaplanmaya

calistimistir. Bununla birlikte Giineydogu’nun sosyal yapisimi belirleyen esitsiz

#2012 yilindaki tarim isgilerinin sayisiyla ilgili veri i¢in TUIK’in internet sitesinde yer alan istihdam
ve isteki durum verilerinden yararlanilmistir. Bkz. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1007
Er: 12 Kasim 2013




toprak dagilimi, gecimlik tarimin ¢oziilmesi, zorunlu go¢ ve koy bosaltmalar gibi
cesitli miilksiizlesme dinamikleri 1980 sonrasinda mevsimlik isciligin olusumunda

tarihsel, toplumsal arka plan olarak ele alinmistir.

Caligma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde belli bagh iilke
orneklerinden hareketle diinyada mevsimlik isciligin durumu iizerine genel bir tablo
olusturulmaya ¢aligmigtir. Birinci bolimiin devaminda kapitalizmin tarimda
gelismesi siirecinde koyliiliglin miilksiizlesmesi ve is¢ilesmesi {izerine yapilan
kuramsal tartismalara yer verilmistir. Meta iligkilerinin gelismesi siirecinde
koyliiligiin  kendi iginde farklilasmasi, kirsal alanlarda etkili olan cesitli
miilksiizlesme dinamikleri, mevsimlik tarim isciligi ve diger emek bigimleri gibi

temel kavram ve siirecler iizerinde durulmustur.

Calismanin tarihsel boyutunun yer aldig ikinci bolimde, cesitli donemlere
0zgli dinamikler altinda mevsimlik tarim isciliginin degisen boyutlan ve ozellikleri
tizerinde durulmustur. Osmanli’nin Son Donemi, Cumhuriyetin Kurulus Yillar ve 2.
Diinya Savast Sonrasi olarak ele alinan donemlerde kaynaklar izin verdigi olgiide
mevsimlik tarim is¢iligi, Tiirkiye’de kapitalizmin gelisme dinamikleriyle baglantili
olarak uygulanan tarim politikalar, kirsal alanlarda esitsiz gii¢ iligkileri ve bolgelere
gore farklilasan miilksiizlesme bicimleri cercevesinde ele alinmistir. Bu boliimlerde
tarimda meta iliskilerinin yayginlastigi kosullarda koyliiliigiin farklilagsmasi ve kirsal
alanlarda orta ve biiyiik ¢iftliklerle koyliiliigiin en alt katmanlar1 arasinda yer alan
topraksiz ve az toprakli koyliiler arasindaki bagimlilik iligkilerinin nasil ortaya ¢iktigi

tizerinde durulmustur.

Yukarida 1980 sonrasina iligkin olarak sorulan ¢ercevesinde mevsimlik tarim
isciliginin giincel boyutlari, Sakarya’nin pazara yonelik findik {iretiminde
uzmanlasan kirsal alanlarindan biri olan Kocaali’de yapilan bir alan arastirmasi
ekseninde ele alinmistir. 2010, 2011 ve 2012 yillarinda findik toplama sezonunda
Kocaali’ye gelen mevsimlik tarim isgileriyle goriismeler yapilmistir. Dogrudan
katilimc1 gozlem ve derinlemesine goriismeler yapilarak findik tarlasi sahipleri,

dayibaslan ve is¢ilerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler sayesinde tarimda
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iscilesme siireclerine iliskin derinlemesine bilgilere ulasilabilmistir. Niteliksel
arastirma yontemleri cercevesinde saha arastirmasindan toplanan bilgiler yaninda
konuyla ilgili gazete haberleri, istatistiki veriler gibi c¢esitli kaynaklardan
yararlanilmistir. Saha arastirmasinin Kocaali’de gergeklestirilmesinde, ilcenin pazara
yonelik findik iiretiminin yogunlastigi 6nde gelen yerlerden birisi olmasi, hasat
sezonunda yogun mevsimlik is¢i gocli almast ve bolgenin son yillarda
Giineydogu’dan gelen is¢ilere yonelik etnik dislama olaylarinin yasandigi yerlerden

biri olmast gibi cesitli nedenler siralanabilir.
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1. Diinyada Tarimda Mevsimlik Isgiiciiniin Genel Durumu ve Kirsal
Déniisiim Siireclerine iliskin Temel Kavramlar ve Siirecler

1.1. Diinyanin Cesitli Ulkelerinde Mevsimlik Tarim isciliginin Genel
Durumu

1970’lerden itibaren rekabetin hiz kazandigi diinya ekonomisinde gdgmen,
mevsimlik gibi gecici adlarla anilan iggiicii bircok iilke ekonomisinin énemli bir
parcasi haline gelmektedir. Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (DB),
Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) gibi kurumlar aracih@iyla uygulamaya gecirilen
neoliberal politikalar ekseninde, sosyal refah devletinden kalan destekleme
politikalarinin terk edilmekte ve cesitli sektorlerde yarattigi maliyetler nedeniyle
istikrarli, giivenceli istihdam bicimlerinin yerine diisiik maliyetli gogmen iggiiciine
olan ihtiyac giderek artmaktadir. Ozellikle tarim, insaat ve hizmet sektorii, mevsimlik
calismanin daha fazla goriildiigii sektorlerdir. Bugiin diinya genelinde 450 milyona
yakin tarim is¢isinin ticari gida sisteminin kalbinde yer aldig1 ve bu saymin giderek
arttigr belirtiliyor (ILO, 2007). Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), verilerine gére
biiylik bir kism1 kir yoksullarindan olan ve kendilerine ait herhangi bir tarim arazisi
ya da tarimsal iiretimde kullamilacak ara¢ veya makineye sahip olmayan tarim
iscileri, diinya genelinde tarimsal isgiiciiniin % 40’11 olusturmaktadirlar. Farkl: tilke
orneklerinden gorebilecegimiz gibi yetersiz beslenme, etnik ayrimeilik, diisiik
ticretler ve kayitdisi ¢alisma diinyada mevsimlik isgiiciiniin genel ozelliklerini

olusturuyor.

Aym siirecte prekapitalist donemden kalma iicretsiz aile emegine dayali
kiigiik koyliiliigiin, hizlar1 ve bigimleri bolgelere gore degisse de diinya genelinde
¢oziilme siirecine girdigini soylemek miimkiin (Kay, ve Mooij, 2000). Ozellikle IMF
ile hiikiimetler arasinda yapisal uyum programlari adiyla yapilan anlagsmalar
cercevesinde uygulamaya konulan serbestlestirme programlari, kiiresel piyasalarla
biitiinlesme derecesinin artirllmasiyla birlikte artan rekabet, meta lreticisi kiigiik
koyliiligiin sermayenin cesitli fraksiyonlar1 karsisinda ayakta kalma kosullarini

giderek ortadan kaldirilmaktadir. Aym siirecte diinyada tarimsal yapilarin bolgelere
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gore kiiciik aile {ireticiliginden, biiyiikk c¢iftlikler ve uzmanlasmis biiyiik sirket
tireticiligine kadar farkhilastigini gormekteyiz (Martin, 1985). Kapitalizmin altin
yillarin1 yasadigi 1950’1i ve 1960’1 yillardan itibaren kentlerde endiistriyel tiretimde
yasanan hizli gelismelerle birlikte Fransa, Israil, Giliney Afrika, Florida ve
Kaliforniya gibi yerlerde ¢oziilmekte olan aile ¢ift¢giliginin yerini bityiik ¢iftlikler
almaya baglamistir. Siire¢ bir yandan miilksiizlestirici dinamiklerle kendisini
gosterirken ayni zamanda ulusal ve kiiresel piyasalara yonelik meta iiretimini
siirdiiren cesitli biiytlikliiklerdeki ¢iftlikler, piyasanin ani inis ve ¢ikiglart ve ¢ok
uluslu tarim sirketlerinin yarattii rekabet baskisiyla basa ¢ikmanin yollarindan biri
olarak ucuz isgiiciine ihtiya¢ duymuslardir. Mevsimlik tarim is¢iligi, ABD ve
Kanada’da Meksikalilarin, Avrupa’da Afrika ve Dogu Avrupalilarin, Giiney
Afrika’da Lesotho, Mozambik gibi yoksul iilkelerin, Giiney Asya’da ise Filipinlilerin
yaptigi isler haline gelmistir (Martin, 1985). Cesitli iilkelerin diinya ekonomilerine
eklemlenme bigimleri yaninda bolgelerin kendilerine 6zgii sosyal yapilart mevsimlik
isgiiciiniin genel 6zelliklerini belirlemektedir. Bu ¢cercevede asagida cesitli iilkelerden
mevsimlik isgiiciiniin genel 6zelliklerini ele alarak diinyadaki genel durumu gérmeye

calisacagiz.

Amerika Birlesik Devletleri

1700’11 yillarin sonuna kadar ABD’de pamuk plantasyonlarinda Afrika’dan
getirilen kolelerin calistirildigr bilinmektedir. Bunun yaninda Birinci Diinya Savasi
yillarindan itibaren ABD’de tarimda yasanan isgiicii kithgr sorunu Meksika’dan
getirilen gé¢cmen iscilerle ¢oziilmeye ¢alisilmigtir. Ayni1 zamanda John Steinbeck’in
klasikler arasina giren romami Gazap Uziimleri'nde 1930 ekonomik krizinde
topraklarin1 kaybeden ve mevsimlik islerde calismak iizere Kaliforniya’nin biiyiik
ciftliklerine dogru yolculuga ¢ikan genis bir koylii kesiminin ortaya c¢iktigindan
bahsedilmektedir. (Steinbeck, 2012). Ancak sonraki yillarda tarimda gog¢men
iscilerin oram giderek artar. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uygulamaya konulan
Meksika’yla yapilan Bracero Anlagsmasi kapsaminda Meksika’dan gelen iscilerin
say1s1 400 bini bulmaktaydi (Bruno, 2012: 15). Ozellikle neoliberal dénemde iilkede

cesitli emek stratejilerinin yayginlagmaya basladigini goriillmektedir. Endiistriyel
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islerin belirli asamalariin veya tamaminin ucuz isgiicii imkaninin bulundugu
tilkelere kaydirilmasi, gegici gocmen isgiicii vize programlar ve istihdam odakl go¢
politikalariyla diisiik maliyetli isgiiciiniin ¢ekilmesi gibi cesitli emek politikalar
uygulanmaktadir.(Vogel, 2011). 1980’lerden sonra Avrupa Ulkeleri, Latin Amerika
ve Cin’den gelen artan miktarda tarimsal {iriiniin diinya pazarlarina girmesiyle
Amerikan tarimi1 yogun bir rekabetle karsilasmaktadir. Rekabet artisi yaninda ¢ok
uluslu tarim sirketlerinin artan etkinligi, bilyiik ¢iftliklerin genislemesi ve kiiciik aile
isletmelerine dayali tarimsal yapida doniisiim, Amerika’nin tarimsal iiretiminde
diisiik maliyetli isgiicline olan talepte biiyiik bir artisa neden olmustur. Gectigimiz
yiizyilin sonlarina dogru, ciftliklerin sayisinda ve kirsal niifusta hizli disiisler
yasanmasinin yaninda, biiyiik ciftliklerin arazi piyasasinda daha fazla etkin olmaya
baslamasiyla birlikte, aile emegine dayali tarimin eski dnemini yitirmis ve iicretli is¢i
calistirma uygulamalar giderek yayginlagsmaya baglamistir. (Meyer ve Lobao, 2001).
Ozellikle son yillarda tarim dist ekonomik firsatlarin artisiyla, Amerika’da ¢iftci
ailelerinin eskiye nazaran iicretli isgiicline olan bagimhliklarinin arttig:
goriilmektedir. (Kandel, 2008). Go¢men emeginin giderek kiiresel ekonominin bir
parcasi haline gelmesi ve iireticiler i¢in de 6nem kazanmasiyla birlikte ABD’de tarim
iscisi calistiran isletme sayisinda hizl bir artis yasandig goriilmektedir. Senede en az
bir kere tarim iscisi ¢alistiran ¢iftgilerin oran1 1990’ larin basinda % 52 iken bu oran
2007-2009 arasinda % 81’e yiikselmistir (Caroll ve digerleri, 2012: 17). Bu durum
onemli bir kisminin aile isletmelerinin olusturdugu Amerikan tariminda hizli bir
doniisiim yasandigina isaret etmektedir. Ucretsiz hane emegi yerine artan tarim isgisi

calistirma pratikleri bu doniisiimiin en 6nemli sonug¢larindan biri olarak goriilebilir.

Bir¢ok iilkede oldugu gibi Amerika’da giinde 9-10 dolar gibi oldukg¢a diisiik
ticretlerle, sigortasiz, kayit dis1 olarak calisan go¢men isgiicii, tarim sektorii igin
biiylik bir sOmiirii imkam saglamaktadir. Tarim isciligi, ABD’de en tehlikeli isler
arasinda yer alir. Tarimda calisan mevsimlik isgiler, iscilerin sosyal haklarini
diizenleyen yasa ve diizenlemelerin disinda tutulmustur. (Farmworker Justice Report,
2013). Biiyiikk cogunlugunu iilke disindan gelen go¢menlerin olusturdugu tarim

iscilerinin, emegi koruyan yasa ve diizenlemeler disinda tutulmasi, onlari isverenlere
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kars1 korumasiz birakmaktadir. (Farmworker Justice Report, 2013). Tarim is¢ilerinin
bityiik bir kism1 ABD’nin Kalifornia, Florida, Texas, Washington, Oregon ve North
Carolina gibi bolgelerinde meyve, sebze ve diger bahce bitkileri tariminda
calismaktadirlar. Ozellikle Kalifornia, Teksas, Florida, Washington gibi eyaletlerin
kirsal alanlarinda yer alan biiyiik ciftliklerde iiretim yogun olarak tarim iscileriyle

sturdiirilmektedir.

Artan kiiresel rekabet kosullarinda diisiik maliyetli isgiiciine ihtiya¢ duyan
Amerikan ciftgileri bu ihtiyaglarim biiyiik 6lciide Meksika’da yogun issizligin ve
yoksullugun yasandigi kirsal alanlardan gelen gOc¢menlerle karsilamaya
caligmaktadirlar. 2006 yilinda yapilan sayimlardan alinan verilere gore tarimsal
istthdam toplam 3 milyonu bulmaktatir. Bunun yaklasitk 1 milyonu tarim
iscilerinden, geri kalan 2 milyonu ise kendi tarlalarinda c¢alisan iicretsiz aile
emeginden olugsmaktadir (Kandel, 2008). Bunun yaninda 2007-2009 yillar1 arasinda
resmi olarak yiiriitiilen Ulusal Tarim Iscileri Arastirmasinda (National Agricultural
Workers Survey) meyve, sebze tarimi yapilan Amerikan ciftliklerinde ¢alisan tarim
iscilerinin yaklasik % 70’1 Meksika’dan gelen go¢cmen iscilerden olugmakta ve
bunlarin yaris1 kacak olarak calismaktadir (Martin, 2012). Ozellikle 1990’lardan
sonra kacak olarak calismaya gelen iscilerin sayilarinda biiyiik artislar oldugu tespit

edilmektedir.

Bugiin ABD, tarimdaki isgiicii kith@in1 gidermek amaciyla iilke disindan
gelen misafir is¢iler i¢in vize programlar1 uygulamaktadir. Tarimda igveren ¢iftgiler
yasal yollardan go¢cmen is¢i calistirmayr tercih ettiklerinde Birlesik Devletler
Vatandashk ve Goc¢men Servisine baglhh H-2A Tarmmsal Isci Programia
basvurmalart gerekmektedir. Aym sekilde gocmen is¢i yasadigi iilkedeki Amerikan
Elciligi’nde H-2A programina basvurarak Amerika’da tarimda calismak iizere gecici
gocmen is¢i vizesi alabilmektedir. H-2A vize programi gog¢men is¢i calistiran
igverenler i¢in iicretlerin yerli iscilerle ayn1 diizeyde olmasi, yeterli barinma, ulasim
kosullariin saglanmasi ve sigorta yapilmasi gibi zorunluluklann da icermektedir
(Bruno, 2012). Ancak 1990’11 yillardan itibaren H-2A vize programindan yararlanan

is¢ci ve igveren sayisinda hizl artislar olmasina ragmen bu kapsamda gelen gocmen
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isgiicii tarimda toplam isgiicii i¢inde oldukc¢a sinirlt kalmistir. Diger bir degisle H-2A
vize programi son yillarda ciddi isgiicii sikintist yasayan Amerikali igverenlerin

ihtiyaglarimi karsilamakta yetersiz kalmistir.

NAFTA ve DB esliginde uygulanan tarim politikalarinin yarattigr yikim
nedeniyle Meksika’nin kirsal alanlarinda agiga cikan ucuz isgiiciiniin yoneldigi
iilkelerden bir digeri de Kanada’dir. Kanada’nin tarimsal sermayesi giineyden gelen
ucuz gdgmen isgiicli akisna bagimhidir. Meksika, Jamaika gibi iilkelerden gelen
isglicii, Kanada Devleti i¢cin aym1 zamanda bir gécmen sorunu haline gelmistir.
Kanada’da isgiicii arz ve talep kosullarim1 tarim aracilar1 degil devlet
diizenlemektedir. Devlet, “Kanada Mevsimlik Tarim Iscileri Programi” cergevesinde
ciftciler icin Meksika, Karayipler ve Orta Amerika’dan gelen gdogmen isgiiciinii
organize etmektedir (Martin, 2006: 30). Bu sistemle, go¢cmen is¢iler, hem gittikleri
tilkede devlet kaynaklarim tiiketmeden belirli islerde calistirilabilmekteler hem de
ihtiya¢ bittiginde geri evlerine gonderilebilmektedirler. Ayrica Kanada Devleti
Gegici Yabanci Isci Programi cercevesinde isverenlere yerel asgari iicretin % 15

altinda 6deme izni vermektedir.

Latin Amerika

Kolonyal donemden itibaren plantasyonlar ve ‘Latifundios’ adi verilen biiyiik
ciftlikler Latin Amerika’nin tarimsal yapisinin yaygin bir 6zelligi haline gelmistir.
Ozellikle Peru, Ekvator, Kolombiya, Karayipler, Arjantin ve Brezilya gibi iilkelerde
plantasyonlar tarimdaki miilkiyet iliskilerinde oldukg¢a belirleyiciydi. 19. yiizyil
baslarindan bu yana diinya ekonomisiyle artan bir bigcimde biitiinlesen Latin Amerika
tariminda topraklarin kirsal niifus igindeki dagilimi oldukga esitsizdi. (Kay, 2000:
126). Tarimda neoliberal politikalarin uygulamaya gecilmesiyle birlikte diinya
piyasalarina iiretim yapan biiyiik ticari ciftlikler meyve, sebze ve pamuk iiretiminde
hizli bir gelisme siirecine girmislerdir. Kolonyal donemden bu yana ihracata yonelik
tiretim yapan biiyiik ciftlikler degismekte olan makro ekonomik politikalara ve
kiiresel ticarete kolaylikla ayak uydurdular. Kiiciik kdyliiler icin yeni teknolojilerin

olduk¢a pahaliya gelmesinin yaninda ihracata yonelik iiretim oldukg¢a riskliydi. Ucuz
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ve desteklenmis ithal iiriinlerin ulusal piyasalara girmesi ve biiyiik ciftliklerle rekabet
koyliileri hizla kir proleterleri haline getirmekteydi. Bununla birlikte 1950’lerden
itibaren Latin Amerika genelinde toprak iizerinde yasanan niifus baskisi nedeniyle
koyliilerin ulasabildigi ortalama toprak biiytikliigii giderek azalmaktaydi. Kirsal
niifusun yarisina yakini topraksiz ve az toprakli koylillerden, % 60’1 yoksul
koyliilerden olugmaktaydi. (Veltmeyer ve Petras, 2008). Latin Amerika genelinde
tahmini olarak kirsal alanlarda yasayan kesimlerin iigte ikisi tarimda ve tarim dist
islerde sezonluk olarak calisan proleter ve yar1 proleter is¢ilerden olusmaktaydi.
Ayrica bunlarin biiyiik bir kismi etnik olarak farklilasan yerel topluluklarin yasadigi

kirsal alanlarda yasamaktadirlar.

Kay, Latin Amerika genelinde tarimsal isgiiciiniin genel kompozisyonunda
agirlikli olarak neoliberal donemde belirginlesen dort onemli degisiklikten soz
etmektedir; toprakta kiracilik iliskileri yerine iicretli emegin yayginlasmasi, kirsal
ticretli isgiicti icinde gecici ve mevsimlik calisan iscilerin yayginlagsmasi, kadin
iscilerin tarimsal isgiiciine katiliminda artig, tarim iscilerinin kentlilesmesi son
donemde tarimsal istihdamda biiyiik bir yapisal doniisiim yasandigini géstermektedir.
(Kay, 1997). Ozellikle biiyiik kapitalist ciftliklerin gelismesi ve giderek rekabet
giiclinil yitiren kiiciik koyliiliglin ¢oziilme siirecine girmesi, tarimda gegici olarak
calisan iicretli isgiicliniin sayisindaki hizli artiglar son yillarda tarimsal yapida
yasanan doniisiimiin 6nemli sonuclarindandir. Yeterli gecim icin gerekli topragi
olmayan koyliiler genellikle tarimda ve tarim dig1 alanlarda iicretli islerde calisarak
gecimlerini  desteklemeye c¢alismaktadirlar. Neoliberal tarim politikalarinin
uygulamaya gecildigi ve toprak kutuplagsmasinin hizlandigt doénemde kendi
topraginda iicretsiz aile emegiyle iiretim yapan koyliiler i¢in yar1 proleterlesme siireci
genel olarak Latin Amerika tariminin énemli bir 6zelligi haline gelmistir. Toplam
koylii hanelerinin gelirleri icindeki {iicretlerin pay1 giderek artmaya baslamistir.
Ozellikle kirsal hanelerin iicte ikisini olusturan kiiciik olcekli iiretim yapan
koyliiliigiin toplam gelirlerinin beste ikisi ve beste {icii agirlikli olarak tarim dist
islerden ve biiyiik ticari ciftliklerde ticretli olarak calismaktan elde edilen gelirlerden

olusmaya baslamistir. (Kay, 2000: 132). Ornegin Sili’de tarimda iicretli olarak
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calisan kisi sayis1 hizla artmakta ve toplam tarimsal isgiicliniin tigte biri biiyiik 6l¢iide
kayitsiz calisan mevsimlik iscilerden olugmaktaydi. Sili’de tarmmin hizla
kiiresellestigi donemde ihracata yonelik iiretimin az sayida c¢ok uluslu sirkette
yogunlagmasi, beraberinde giivencesiz, sagliksiz ve yetersiz sosyal haklara sahip
sezonluk iscilerin sayisinda biiyiik artis1 getirmekteydi. (Montes ve Linder, 2007).
Ucretli islerden elde edilen gelirler aym1 zamanda bu koyliilerin topraktan kopus
siirecini yavaglatiyor ve tamamuyla iicretli isci haline gelmelerini dnlityordu. Yasanan
doniigiimle birlikte Latin Amerika genelinde koyli emegi tarimsal isgiiciiniin
yaklagik iicte ikisini olusturmakta, geri kalan kapitalist ciftliklerde ¢alistirilan iicretli

isgiicii de toplam tarimsal isgiiciiniin iicte birine ulasmaktadir.

Neoliberal dénemde tarimda emek siireclerinde yasanan bir diger doniisiim,
kentlerde is bulma umudunu yitirenlerin de kirsal alanlarda tarim isgisi haline
gelmesiydi. Latin Amerika geneline iliskin yapilan sayimlardan aktarilan bilgilere
gore tarimda tcretli isci olarak c¢alisanlarin % 20’sinden fazlas1 kentlerde
yasamaktadir (Rodrigues, 2007: 8). Son yillarda sosyal sigorta sisteminin yetersiz
kalmas1 ve topraksizlarin sayisindaki genisleme nedeniyle tarim iscilerinin iginde
ozellikle yashlarin ve kadinlarin pay1 artmaktadir. 2007 yilinda yapilan hane halki
anketlerinden aktarilan veriler, 1990’1 yillarin basindan 2000’li yillara dogru Latin
Amerika genelinde tarim iscileri arasinda yast 60’1 gecen yaslilarin oraninin %
10’dan % 14,3’e ulastigim1 gostermektedir. (Rodrigues, 2007: 9). Ayn1 zamanda
kadin iscilerin oran1 % 19,4’ten % 26,7’ye cikmistir. Bunun yaninda tarim isgileri
icinde yas1 15’ten kiiciik olan ¢ocuk iscilerin oran1 diger sektorlere gore tarimda daha
fazladir. Tarimda sezonluk, gecici iicretli islerde caligma iligkilerinin istihdam
yasalarinin disinda tutulmasi, sendikalarin yetersizligi, isveren ¢iftliklerininde
ozellikle diisiik iicretlerle calismaya hazir olan kadinlar, ¢cocuklar ve yashlari en riskli
grup haline getirmektedir. Ozellikle kiiresel rekabetin hizlandig1 dsnemde mevsimlik
iscilerin giivencesiz ve kayit disi niteligi isverenlere isciler iizerindeki kontrolii
artirma ve calisma kosullarim1 daha esnek hale getirme olanaklan saglamaktadir.

(Kay, 2000: 130).
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Genis bir topraksiz koylii kesiminin yer aldigi Latin Amerika, ayn1 zamanda
diinyada kiiresellesme karsiti topraksiz koylii hareketlerinin oldukca genis bir
toplumsal destege sahip oldugu yerlerden biridir. Ozellikle 1990’larin basindan
itibaren Meksika’nin Chiapas bolgesinde EZLN o6nciiliigiinde baslayan koylii isyant,
Brezilya’da Topraksiz Koylii Hareketi (MST) kirdaki kiiresellesme karsitt hareketin

Latin Amerika’daki en 6nemli temsilcileri haline gelmistir.

Giiney Afrika

Afrika ilkelerinde 1980’lerin ortasindan itibaren IMF ve DB esliginde
uygulamaya konulan yapisal uyum programlarint  1990’larda  ekonomik
serbestlestirme (0zellestirme) ve demokratiklesme reformlari izledi. Bu siirecte
giibre ve tohum desteklemelerinin kaldirilmasi, tarim driinleri fiyatlan {iizerinde
devlet diizenlemelerinin kaldirilmasi, cesitli {irlin  ve gidalarin {iretiminde
uzmanlagmis olan Afrika koyliigiini olumsuz etkiledi (Bryceson, 2000: 54).
Bryceson’un caligmasinda 6zetlendigi gibi tiiketici mallar fiyatlarinin yiikselmesi,
saglik, egitim ve diger kamu hizmetlerinde devlet desteklemelerinin kaldirilmasi
sonunda azalan gelirler ve artan maliyetler Afrika koyliileri tizerinde bir “sikismaya”
neden olmustu. Sahra alti Afrika {iilkelerinin bir¢ogunda koyliiller ekonomik
serbestlesme politikalar1 sonrasinda iilkeye giren ucuz tarim iriinleriyle rekabet
edemediler. Yapisal uyum programlari ve ekonomik serbestlestirme Afrika
kirlarindaki sinifsal farklilagsmay1 daha da derinlestirdi. Sermaye yogun iiretim yapan
ciftciler tiretim Olgeklerini genisleterek ve tarim dis1 alanlara yatirimlarini yonelterek
tarimsal fiyatlarin neden oldugu sikismanin iistesinden gelebildiler (Bryceson, 2000:
55). Giiney Afrika Devleti’'nin toprak ve emek piyasalan iizerindeki kontrolleri
kaldirmasiyla arazileri ulasim imkénlan zayiflayan koyliiler iicretli isciler ve diisiik
gelirli kiigiik ticari islere giristiler. Diger bir deyisle uygulamaya konulan neoliberal
politikalarin beraberinde getirdigi riskler Afrika’nin kirsal alanlarinda bir¢ok
koyliyli tarim dis1 gelirler aramaya itmisti. Tarimsal iiriin fiyatlarinin ani diisiisi,
girdi fiyatlarinin neden oldugu dalgalanmalar, toprak ve kredi yetersizliginden dogan
yikksek riskler koylillerce gelirin tarimda ve diger tarim dis1  islerde

farklilagtirnlmasiyla telafi edilebiliyordu.
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Giliney Afrika Cumhuriyeti’'nin 6nde gelen emek yogun sektorlerinden biri
olan tarim sektoriinde yaklasitk 600 bin kisinin calistigi tahmin edilmektedir
(Johnston, 2007). Ozellikle meyve ve sarap tariminda uzmanlasan ciftliklerde siirekli
ve mevsimlik olarak calisan iscilerin sayis1 120 bine yakindir. Bati Cape bolgesinde
kuskonmaz iiretiminde uzmanlasan ciftliklerde yapilan bir alan arastirmasinda, hasat
mevsiminde caligmak tizere gelen iscilerin biiyiikk bir kisminin tarim aracilariyla
Zimbabve, Mozambik, Lesotho gibi iilkelerin yoksul bolgelerinden geldikleri
saptanmistir (Johnston, 2007: 499). 1980’lerden itibaren uygulamaya konulan
reformlar kirdan kopus siirecini hizlandirirken aymi zamanda biiyiikk bir kismu
beyazlardan olusan biiyiik toprak sahipleri, devletin kredi ve cesitli girdilerde
sagladig1 desteklemelerden yararlanmaya devam etmislerdir. Vergilendirme ve
pazarlama siireclerinde saglanan kolayliklardan yararlanan, kuskonmaz, pancar,
salatalik gibi oldukga cesitlilik gosteren meyve ve sebze iiretiminde uzmanlagan
ticari ciftlikler, genis kitleler halinde go¢men isgiicii calistirmaya baslamistir. Giiney
Afrikali ciftciler degisen piyasa kosullarinda diisik maliyetli ve yonetilebilir
isgiiciine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu durum ancak tarim iscilerinin haklar1 minimize
edildiginde, oOdemeler, c¢alisma saatleri konusunda emek siireclerinin
kuralsizlagtirllmasinda miimkiin olmaktadir. Johnston’un aktardigi verilere gore
biiylik bir kism1 kadinlardan olugsan gé¢cmen isciler, giinliik 1,65 dolar gibi oldukga
digiik {iicretlerle giinde ortalama 10 saate ulasan yogun bir is temposuyla
calismaktadirlar. (Johnston, 2007: 501). Bir¢ok kadin is¢i her an illegal, kagak
durumlari nedeniyle sinir dis1 edilme, hapse girme riskini gdze alarak caligsmaktadir.
Yapilan anket caligmalarinda Odemelerin geciktirilmesi, iicretlerin diisiikligii,
calisma saatlerinin uzunlugu, fiziksel ve cinsel taciz iscilerin rahatsizlik duydugu
konularin basinda gelmektedir. Ayrica biiyilk bir kismi beyazlardan olusan
ciftliklerde beyaz olmayan gogmen iscilerin calistiriliyor olusu nedeniyle is¢i-igveren

iliskileri beraberinde etnik gerilimleri de dogurmustur.

Kisacasi uluslararasi ticarete katilma basaris1 gosterebilen bircok c¢iftci,
mevcut ¢alisma mevzuatinin yiikiimliiliklerinden kaginmak amaciyla ciftliklerinde

daha fazla mevsimlik isci calistirmaya basladilar. Kirdaki emek siireclerinde yasanan
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doniisiimler Apartheid sonrast donemde DTO esliginde uygulanan tarimsal
piyasalarin yeniden diizenlenmesi ve diinya ekonomisiyle biitiinlesme kapasitesi
yiiksek, az sayida biiyiik ticari ¢iftligin piyasalarda belirleyici olmas1 gibi sonuglar
yaratmistir (Webb, 2012). Giiney Afrika’nin tarimsal alanlarinda ucuza, esnek ve
giivencesiz ¢alisan isgiicliniin yayginlasmasiyla birlikte is¢i isveren iliskilerindeki
etnik ve sinifsal gerilimler tirmanmaya baglamistir. En son 2013 yilimin baslarinda
saraplik iizlim {retiminde c¢alisan tarim iscileri iicret artiglar1 talebiyle greve
gitmislerdir. 2013 Ocak ayinin sonunda ii¢ ay siiren grevler sonunda is durdurmalar
ve kampanyalar sonrasinda Calisma Bakanligi isciler i¢in ddenen iicretlerde bazi
diizeltmelere gitti. BBC’nin haberine gore tarim iscileri diisiik iicretlerle ¢alismak
zorunda kaldiklart gibi Apertheid doneminin iizerinden 18 yil gecmis olmasina

ragmen igverenler tarafindan irk¢i uygulamalara da maruz kalmaktadirlar.’

Bat Avrupa Ulkeleri

Kuzey Bati Avrupa iilkeleri 1950’lerden bu yana diinyamin farkl
bolgelerinden go¢ almaya devam etmektedir. Ozellikle 1970’lerin basindan itibaren
goclerin biiyiik bir kism1 Avrupa’nin belli bagh kentlerine yonelmis olmasina ragmen
tarimsal alanlarda calisan gd¢cmen iscilerin sayisinda hizli bir artis yaganmaktadir.
Avrupa Birligi iilkelerinde tarimda 4,5 milyon ticretli is¢i ¢alistigi ve bunun 500 bine
yakini yabancilardan olustugu tahmin edilmektedir. (Miga, 2012). Ingiltere, Fransa,
Almanya ve Italya gibi iilkelerin tarimsal alanlarinda yasanan isgiicii kithig1 sorunu
ilke disindan go¢men iscilerle ¢oziilmektedir ancak bu c¢oziimle birlikte gogmenler
tilkelerin giindeminde dnemli bir sorun haline gelmektedir. Avrupa iilkeleri tartminda
gbcmen isgiiciiniin biiyiik bir kismi Afrika ve Dogu Avrupalilardan olusmaktadir.
Ispanya’nm kirsal alanlart emek yogun iiriinlerin iiretiminde hizli bir gelisme
siirecine girerken aym zamanda {icretsiz hane emegi yerini gocmen isgilere

birakmustir.. Ispanya’da ciftci aileleri ¢ocuklarimi daha yiiksek statii ve maddi

> BBC’nin “G. Afrika: Polisten grevci tarim iscilerine operasyon‘ baslikli haberi icin bkz.
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2013/01/130109_south_africa.shtml Erisim: 31
Ekim 2013
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imkanlar saglayan kentsel sektorlere yonlendirmeye ¢alismaktadirlar. (Martin, 1985:
137-139). Boylece tarimsal iiretim ve ihracat artisiyla kendisini gosteren isgiicii
ihtiyac1 ¢ogunlukla Avrupa disindan gelen oOzellikle Afrika’dan gelen gocmen
iscilerle giderilmektedir. Ornegin 1996 yilinda yasal ikamet hakkina sahip Avrupal
olmayan isgiiciiniin % 15,2’si Ispanya’nin tarimsal alanlarinda ¢alismakta ve
bunlarin biiyiik bir kismi da Afrikali gogmenlerden olusmaktadir. Fransa’da tarimda
500 bine yakin mevsimlik is¢i caligmakta ve bunun yaklagik 100 bini mevsimlik
go¢menlerden olusmaktadir. Gogmen isgiicii Ispanyol ailelerden, Fas ve Tunus’tan
gelen iscilerden olusmaktadir. Italya’da ise tarimdaki iireticilerin biiyiik bir kismi
yar1 zamanh ciftcilerdir. Ulkede ciftcilerin dortte ii¢ii ya emeklidir ya da tarim dist
islerde caligmaktadir. Dolayisiyla kiiclik olcekli iiretim yapan bu ciftciler biiylik
Olctide iicretli emege bagimli hale gelmislerdir. Almanya’da tarimsal isletmelerin
biiyiik bir kismu kii¢iik ve orta 6lcekli aile iireticilerinden olugmaktadir. Almanya ve
Isvigre’de ailelerin meyve, sebze iireticiliginde uzmanlastigi iilkelerde biiyiik bir
kismi iilke disindan illegal yollarla gelen mevsimlik isgiicii, tarimsal istihdamin
onemli bir pargasi haline gelmistir. Avrupa Birligi ilkelerinde kotii barinma
kosullar, diisiik iicretler, uzun ¢alisma saatleri yaninda go¢menlik sorunlar1 ve irkci
saldirilar mevsimlik tarim iscilerinin yasam ve c¢alisma pratiklerinin bir pargasi

haline gelmistir.

Buraya kadar iizerinde durulan cesitli iilke orneklerinden hareketle, giderek
hizlanan kiiresel ticaret ve rekabetle birlikte tarimda isgiicii arz eden ve isgiicii talep
eden iilkelerin ig¢inde yer aldigi kiiresel olgekli bir emek piyasasinin olustugunu
goriilmektedir. 1970’lerden bu yana doniisiim i¢inde olan iicretsiz aile emegine
dayali koyliiliik, topraksiz ve az toprakli koyliiler, kentlerde yasayan issizler ve
kiiresel piyasalara yonelik iiretim yapan orta ve biiyiik ¢iftciler, tarim sirketleri emek
piyasasimin aktorleri haline gelmektedir. Koyliiliikk icinde sinifsal kutuplagsmanin
boyutlart ve tarimda iicretli isciye ve ticretli islere olan bagimliligin dereceleri
ilkelere, bolgelere gore oldukga farkliliklar gostermektedir. edilmekte ve c¢esitli .
Ozellikle neoliberal politikalarin tarimda yarattig1 yikimi daha agir deneyimleyen ve

biiyiik toprak sahipliginin yaygin oldugu ge¢ kapitalistlesen iilkelerde, kentlerde
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kalic1 ve sosyal giivenceli islere ulasamayan genis bir kesim ortaya ¢ikmaktadir.
Kiigiik koyliiliigiin doniisiimii ve iicretli is¢iligin artan Onemi diinya genelinde
yasanan kirsal doniisiimiin ortak noktasini olusturmaktadir. IMF, DB gibi kurumlarla
yapilan anlagmalar cercevesinde tarimda rekabeti arttirmayi, serbestlesmeyi ve
verimliligi artiran politikalar toprak sahibi kiigiik koyliiliigii kiiresel dlgekte hareket
eden biiyiik tarim sirketleriyle kars1 karsiya getirmektedir.. Sermaye yogun, yiiksek
tarim teknolojileriyle iiretim yapan tarim sirketlerinin diisiik fiyatli {iiriinlerinin
piyasaya girisiyle birlikte girdi fiyatlarinin yiikselmesi sonucunda giderek
giivencelerini yitiren koylilliigiin risklere daha agik hale geldigi goriilmektedir.
Calismanin ilerleyen asamalarinda goriilebilecegi gibi kirsal doniisiim siire¢lerinde
ticretli iglere ve iicretli iscilere olan bagimliligin giderek artisiyla kendisini gosteren

benzer bir doniisiim Tiirkiye’de de gdzlemlenmektedir.

1.2. Kirsal Déniisiim Siirecleri ve Tarimda Iscilesme

Kapitalizmin kirsal alanlarda para ve meta iligkileri araciligiyla baslattig
doniisiim, bu ¢alismada tarimda iicretlilik iligkilerinin ortaya ¢iktig1 ve yayginlastig
genel toplumsal baglam olarak ele alinmistir. Ticari ve para sermayeyle isbirligi
halinde c¢esitli Ol¢eklerde iilke ve diinya pazarlarina yonelik meta {ireticiligi
yayginlagirken, emek yogun iiretim yapan isletmeler disaridan ek isgiiciine ihtiyag
duymaktadirlar. Yeni teknik ve teknolojik girdilerle “muazzam meta birikiminin”
ortaya c¢iktigi kirsal alanlarda, iiretkenligin boyutlar1 ve meta iiretimine katilan
tireticilerin kapsami genisledikge iicretli isgiiciine olan talep artmaktadir. Diger bir
deyisle ticretli is¢i calistirma pratikleri, daha yiiksek karlilik ve verimlilik temelinde
organize edilen tarimsal iiretimin metalasmasi siirecinde ihtiyag duyulan emek

formlarindan biri olarak 6nem kazanmaktadir.

Ozellikle gec kapitalistlesen iilkelerde, kirsal niifus ve tarimsal istihdam
icinde agirhigin1t koruyan kiiciik koylilliigiin doniisiim yollari, tarimda is¢ilesme

siirecinin ¢oziimlenmesinde bir hareket noktasi olarak ele alinmistir. Meta iliskileri

22



kirsal alanlarda yayginlagirken sahip oldugu iicretsiz hane emegiyle {iiretimi
orgiitleyen kiigiik koyliilik, bir yanda cebri veya iktisadi yontemlerle topraktan
uzaklastirilarak {iicretli is¢i haline gelirken aym zamanda uygun iktisadi kosullar
olustugunda bizzat kendisi de meta iireticisi haline gelebilmektedir. Hatta ¢alismanin
ilerleyen asamalarinda goriilebilecegi gibi biiyiik kapitalist ¢iftlikler yaninda kendi
topraginda piyasaya yonelik iiretim yapan kiiciik ve orta koyliilik kendi tarlasinda
ticretli emek calistirabilmektedir. Tarimsal artik {iretiminde ve artifa el koyma
siireclerinde para ve meta iligkileri belirleyiciligini artirirken; koyliiligin kendi
icinde sinifsal olarak farklilagmasi ve fiicretli is¢iligin tarimsal istihdam i¢indeki
paymnin artmasi gibi iki énemli doniisiim yasanmaktadir. Biiyiik olcekli ¢iftliklerde
oldugu gibi kiicilk ve orta oOlgekli iiretim yapan ciftciler i¢in diisiik maliyetli
isgiiciiniin dnemi artarken ayni zamanda kirsal niifusun belirli bir kesiminin toprakla
bag zayiflamaktadir. Dolayisiyla tarimda metalasma siirecinde sermayenin artan
kontrolii, kiigciik koyliiliigin doniisiimii, koyliiligiin kendi icinde simifsal olarak
farklilagmas1 calismanin ilerleyen asamalarinda tarimda isgilesme siireclerini ele
alirken temel hareket noktalar1 olacaktir. Kendi iginde farklilagan koyliiliik i¢inde
ticretli isciye doniisen kesimlerin genel Ozellikleri c¢esitli calismalarda soyle ele

alinmaktadir;

“Ciftlik calisanlarin1 da kapsayan isciler bazilar1 ¢ok az da olsa topraga ve ciftlik araglarina
sahip olsalar da genel olarak topraksiz bir kesimi olusturmaktadir. Isciler hayatlarin1 kismen
veya tamamiyla emek giiclerini satarak kazanabilirler. Genel olarak orta koyliililk emek
giictinii satmak zorunda olmazken ¢ok az topraga sahip yoksul koyliiler emek giiclerinin
belirli bir kismini satmak zorunda kalirlar (Patnaik, 1976: 87-88).”

“Yoksul koyliiler hane iiretimiyle kendilerini yeniden iiretemedikleri (toprak ve aile
emeginin yetersiz olmasi nedeniyle) icin emek giiclerini diizenli olarak satmak zorunda
kalarak isgiiciiniin belirli bir kesimi haline gelirler. Kiigiik bir araziye ulagim bu kesimi koylii
tanimi icine almaya yetmese de az da olsa yaptiklar: iiretim bu kesimin gecimine katkida
bulunmakta diger tarafta bu kesimi calistiranlarin ticretleri diisiirmesine neden olmaktadir.
Diger bir degisle bu kesim kir proletaryasini olusturmaktadir (Bernstein, 1979: 431).”
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Tarim iscileri cogunlukla koyliiligiin topraksiz veya az toprakli kesimleri
icinden gelmektedir. Yasadiklar1 koylerde yeterli gecim imkanlarina ulagsamayan
koyliiler, islerin yogunlastig1 ozellikle bahar ve yaz aylarinda c¢apalama, budama,
ilaglama, hasat gibi tarim makineleriyle yapilamayan islerde gecici olarak iicretlilik
iliskisi icine girerler. Tarimda mevsimlik is¢ilik, kentsel sektorlerdeki kalici ve
istikrarli islerde oldugu gibi yilin biitiin zamanlarinda yapilan bir is degildir. Pazara
yonelik liretim yapan, islerin yogunlastig1 aylarda aile emegi disinda ek isgiiciine
ihtiya¢ duyan kiiciik isletmelerde ve biiyiik kapitalist ¢iftliklerde ucuza ¢alismaya
hazir mevsimlik iscilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Tarimda meta iiretiminin
yayginlagmasiyla birlikte iicretsiz hane emegi yaninda iicretli isciler olmak iizere

tarimsal istihdam ikili bir 6zellik kazanmaya baslamaktadir.

Kapitalist ve prekapitalist yapilarin i¢ ice gectigi ve kirin sosyal yapisini
oldukga farklilastirdigi kosullarda, iicretli is¢iler disinda kalan ortakc¢ilik, kiracilik
gibi bagkasinin topraginda calismanin diger bicimleri iizerinde kisaca durmak
gerekir. Ortakgilik, iiriiniin kaldirildiktan sonra toprak sahibi ile ortak¢i (yarici,
maraba vb.) arasinda Onceden belirlenmis bir oranda ve {irliniin ayni olarak
paylasilmasini 6ngoren bir isletme bicimidir. Uretimin toprak ve (ortak¢inin
saglamas1 gereken) emek disindaki girdileri ise, toprak sahibi ile ortak¢1 arasinda orf-
adete gore veya anlagma ile paylasilir (Boratav, 2004: 31). Ortak¢ilik, marabacilik,
yaricilik gibi toprak tasarruf bigimleri cogunlukla biiyiik toprak sahiplerinin heniiz
makineli tarima gecmedikleri ve koyliiyle karsilikli bagimlilik iliskilerini
siirdiirdiikleri yerlerde yaygindir (Aksoy, 1969: 124-125). Marabacilik, yaricilik,
ortakcilik gibi toprak isletme bigimlerinde topragi ekip bicen koyliiniin miilk
sahibinin kisisel biitiin hizmetlerini yapmak gibi gorevleri de vardir. Dolayisiyla bu
bicimler daha cok artiga, art1 iiriin, arti emek formunda el konulan feodal iiretim
iliskileri i¢inde gerceklesmektedir. Ge¢im igin yeterli topragi olmayan koyliilerin
basvurdugu diger bir toprak igleme yontemi olan kiracilik, mal sahibine verilecek
kiranin elde edilecek iiriinden bagimsiz olarak saptandigi bir isletme tiiriidiir
(Kocacik, 1979). Topraga ihtiyag duyan koylii hanesi bu yontemle bagkasinin

topragini belirli bir kira karsiliginda ekebilir.
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Ortak¢r ve kiracilar toprak sahipleriyle genellikle birbirine yakin yerlerde
yasarlar. Tarimsal iiretimde metalagma ve makinelesme siirecleri daha cok yar
feodal iliskiler icinde goriillen ve {iretilen zenginligin ayni olarak aktarildig:
ortakc¢ilik, kiracilik iligkilerini ticretlilik iliskisine doniistiirmiistiir. Ancak Boratav,
ortakcilik ve kiracilik gibi toprak isletme bigimlerinin 6zellikle girdi ve kredi
piyasalarinda belirsizlik ve aksakliklarin oldugu kosullarda fiyat dalgalanmalarindan
kacimmak amaciyla tercih edilebileceginden s6z etmektedir (Boratav, 2004: 33).
Makinelesmenin ilerlemesiyle, toprak sahipleri biitiin bir tiretim donemini kapsayan
anlagmalarla yapilan ortak¢ilik yerine sadece makinenin yapamadigi islerde gecici

isciler calistirmayi tercih etmeye baglamistir.

Ortakeilik, kiracilik gibi toprak isleme bigimleri yaninda tarimda mevsimlik
tarim isgileri kategorisi disinda kalan iicretli olarak bagkasinin miilkiinde c¢alisan
baska bir kesimden daha s6z etmek gerekir. Bu kesim, biiyiik ciftliklerde siirekli
olarak calisan ve farkli bolgelerde hizmetkar, ciftci, yanagsma, bekéar, ¢coban, kéahya,
usak, ev usagi, tutma, beylik, azap gibi farkli adlarla anilan siirekli is¢ilerden
olusmaktadir (Aksoy, 1969: 118). Ozellikle isletme 6lceginin biiyiidiigii ve traktor,
bicerdover gibi tarim makinelerinin yogun olarak kullanildigi yerlerdeki ¢iftliklerde
traktdr siiriiclisii, operator gibi farkli meslek dallarindan siirekli  is¢iler

calistinnlmaktadir.

Topraksiz, az toprakli ve yoksul koyliilerden olusan kesimler sadece tarimda
degil madencilik, insaat, imalat, hizmet sektorlerinde gecici is¢i olarak
caligabilmektedir. Tarimsal iiretimle yeterli gecim sansimi giderek yitiren niifus, iilke
icinde ve hatta farkli iilkelerdeki kirsal ve kentsel alanlardaki gecici, kalici is
imkanlarim degerlendirmeye cahsirlar.® Modern ulasim ve iletisim sistemlerinin

gelismesiyle uzak yerlerdeki is olanaklarindan haberdar olmak ve uzun yolculuklara

6 Marx, yasadiklar1 kodylerde gecim imkanlarini giderek yitiren ve farkli yerlerde is arayisina giren
gocebe isgiiciinii su climlelerle ele aliyor; “Bunlar, gereksinmeye gore bazen su, bazen da bu noktaya
stirilen, sermayenin hafif piyadeleridir. Bunlar yiiriiyis halinde olmadiklart zaman “konaklarlar”.
Gocebe emek, cesitli insaat, kanalizasyon, tuglacilik, kireggilik, demiryolu yapimi vb. gibi islerde
kullanilir (Marx, 2004: 631).”
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cikmak miimkiindiir. Amag¢ topraklarin kit ve verimsiz oldugu, hayvancilik
faaliyetlerinin tek basia aileyi gecindirmeye yetmedigi kosullarda ailenin temel

ihtiyaglarinin karsilamak i¢in gerekli nakit gelirine ulagmaktir.

Tarimda iscilesme topraksiz, gecim i¢in yeterli topragi olmayan ya da topragi
olsa da borglar1 nedeniyle gecim sansim1 kaybeden koyliilerin, yasadiklari kirsal
alanlardan tarimsal sermayenin daha hizli yogunlastigi yerlere dogru iicretli isci
haline geldikleri bir mekéansal hareketle kendisini gostermektedir.” Ekonomik
gelismenin gorece zayifligi, toprak dagiliminin esitsizligi yaninda topraklar iizerinde
niifus baskisinin fazla olusu mevsimlik tarim is¢isi gonderen yerlerin tipik
ozelligidir. Bunun yaninda iilke ve diinya pazarlariyla biitiinlesme derecesinin daha
yogun ve hizli yasandigi bolgelerde, rekabet baskisi ve kar arayisi altinda iiretim
yapan {reticiler, tarimsal iiretimin belirli asamalarinda aile emegi ve yerli is¢i yeterli
olmadiginda disaridan ucuz isgiiciine ihtiya¢ duymaktadirlar. Kiiciiklii biiyiiklii meta
tireticilerinin sayilarinin giderek arttii, sermayenin yogunlagma i¢inde oldugu
bolgelerde tarimsal emek piyasasi da gelismektedir. Feodal iiretim iliskilerinin temel
aktorleri olan aga-maraba iliskilerinin ¢oziilmesiyle miilksiizlesen, sermayenin meta
iliskileri yoluyla yarattig1 iktisadi baskiyla yoksullasan koyliiler yasadiklan yerleri
terk etmemekte kentlere gd¢ etmek yerine tarimsal emek piyasasinda ek gecim
imkénlar1 arayan kesimler haline gelmektedirler. Yeterli go¢ baglantilart
kuramamalari, kentsel sektorlerde uygun vasiflara sahip olmamalari, yasadiklar
yerlerde azda olsa yeniden iiretim faaliyetlerine devam etmeleri yaninda kentlerin
yeni gocmenleri icerme, biitiinlestirme kapasitesini yitirmesi gibi bircok nedenle bu

kesim daha ¢ok diger tarimsal alanlardaki mevsimlik igleri tercih etmektedir.

7 Lenin Rusya’daki tarim is¢ilerini soyle betimliyor; “Bu grup, hi¢ topragi olmayanlar da dahil olmak
tizere, yoksul koyliileri igerir; ama Rus kir proletaryasinin en tipik temsilcisi, verilmis toprak sahibi
ciftlik emekgisi, giindelik¢i, vasifiz emekei, yapi ig¢isi ya da oteki verilmis toprak sahibi is¢ilerdir. Bir
parcacik toprak iizerinde yapilan 6nemsiz cift¢ilik, tam bir yikim halinde olan bir ciftlik, isgiiciinii
satmadan yasamanin olanaksiz olusu, son derece diisiik bir yasam diizeyi, iste bu tipin ayrt edici
ozellikleri bunlardir (Lenin 1988, 159).”
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Calismada tarimda iscilesme siirecleri, farklilasan sosyal yapilarin ve iiretim
bicimlerinin yer aldig1 kirsal mekanlarda kapitalist iiretim iliskilerinin yayilmasiyla
yasanan sosyoekonomik doniisiimler cercevesinde ele alinacaktir. Kapitalist iretim
iliskileri kirsal alanlara derinlemesine niifus ederken kiiciik koyliiliigiin iginden
gectigi doniisiim siireclerine calismada 6zel bir 6nem verilmistir. Tiirkiye’de kirsal
dontigiim  siiregleri iizerine ampirik ve kuramsal caligmalar yapan c¢ok sayida
aragtirmaci iicretsiz hane emegiyle kendi topraklar {izerinde iiretim yapan kiiciik
koyliligiin  tarimdaki hakimiyeti {izerinde durmuslardur.® Kapitalist tiretim
iligkileriyle biitiinlesme siireci i¢cinde kendisini yeniden iiretme kapasitesi ve ¢oziilme
egilimleri gibi birbirine karsit dinamikler kiigiikk koylii iiretiminin gelecegini
belirledigi gibi tarimda is¢ilesmenin boyutlarii da etkilemektedir. Bu nedenle
calismada, tiiccar, tefeci ve sanayi sermayesiyle piyasa iliskileri aracilifiyla esitsiz
bir iligkiye giren kiiciik koyliiliigiin miilksiizlesme ve iscilesme dinamiklerine 6zel
bir 6nem verilmistir. Klasik ve cagdas Marksistler arasinda yapilan koyliiliigiin meta
iliskileriyle uyumlu bir biitiinlesme iliskisine mi girecegi yoksa tasfiye mi olacagi

ekseninde yapilan kuramsal tartismalar caligmaya 151k tutacaktir.

Tiirkiye’de kapitalizmin kirsal alanlara niifuz etmesiyle kendisini gosteren
diger bir doniisiim bicimi feodal ciftliklerin doniisiim siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.
Kiigiik koyliiligiin doniisiim siire¢lerine odaklanan arastirmacilar feodal ciftliklerin
ve biiyiik toprak sahipliginin kirsal doniisiim siirecleri i¢inde sinirli bir etkiye sahip
oldugu iizerinde durmuslardir. Ancak caligmanin ilerleyen boliimlerinde iizerinde
duruldugu gibi feodal, yar1 feodal yapilarin sosyal yapida belirleyici oldugu
bolgelerde tarimda miilksiizlesme ve is¢ilesme siireclerinin diger bolgelere gore daha
yaygin oldugu goriilecektir. Agayla koOylii arasindaki geleneksel bagimlilik
iliskilerinin ¢o6ziilmesiyle aganin topraginda calisan kdoyliiler icin topraksizlasma ve

iscilesme yoniinde daha radikal sonuglara neden olmustur. Dolayisiyla tarimsal yapi

8 Tarimda miilkiyet yapisi ve emek yapisi agisindan agirlikli kesim olarak ele alinan kiigiik koyliiliigiin
doniisiim stireglerini konu alan teorik ve amprik calismalar icin bkz. (Boratav, 2004)(Keyder,
1983)(Aksit ve Keyder, 1985)(Ecevit, 1999)(Sirman, 1988) (Aydin, 1986a).
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icinde biiyiik toprak sahipligi ve feodal ciftliklerin kapitalist ciftliklere doniisiim

siireclerine iliskin temel siiregler tizerinde durulacaktir.

1.2.1. Tarimda Kapitalist Doniisiim ve Koyliiliigiin Tasfiyesi

Toprak miilkiyetinin biirokratik devlete veya beye ait oldugu prekapitalist
sosyal yapilarda, koyliiler sinirh teknolojik imkanlar esliginde hane emegine dayali
olarak iiretimi organize etmekte ve fazla iirin vergiler yoluyla yonetici sinifa
aktarilmaktadir. Tarimsal zenginligin iiretiminde temel isgiicii kaynagi olan koyliiler
iktisadi yapinin bel kemigini olustururlar. Topragin kullanim hakkina sahip olan
koyliileri toprakta tutmak iktisadi sistemin istikrar1 ve siirekliligi acisindan biiyiik
Onem tagir. Bunun yaninda koyliiler ilkel bir teknolojiyle tirettikleri iiriintin sinirh bir
kisminm cevredeki bir tiiccara veya pazarda satabilir. Ancak buradaki degisim iliskisi
koyliiligiin icinde bulundugu iiretim ve boliisiim iligkilerinde tali bir 6nemde olup
doniistiiriicii 6zellige sahip degildir. Tarimsal fazlanin siyasi otoriteye aktariminda
sizintilara yol agabilecek pazar iligkileri, siyasi otorite tarafindan siki sikiya denetim
altinda tutulmaktadir. Kisacas1 hane emegiyle kendi tasarrufundaki topraga bagl
koylii aileleriyle biirokratik devlet veya aga, bey arasindaki artik iiretimi ve boliisiim

iliskileri kapitalizm Oncesi sosyal yapinin temelini olusturmaktadir.

Kapitalizmin tarimda yayginlagmasiyla birlikte kirlar bir yanda tretici
giiclerdeki hizli gelismelerle tarimsal iiretimde biiyiikk artislarin agiga c¢iktig
mekanlar haline gelmektedir. Bununla birlikte, onceki iktisadi sistemin ¢oziilmesi,
genis bir koylii kitlesinin toprakla baginin zayiflamasina neden olmaktadir. Bu
siiregte tartmsal Uretiminin niteligi emek, toprak ve teknoloji boyutlariyla hizla
degisirken, koylii ekonomileri gelismekte olan tiiccar, tefeci kesimi araciligiyla iilke
ve diinyada hakim olan ekonomik sistemin bir pargas1 haline gelmektedir. Diger bir
deyisle koy ekonomisi eski yerel niteligini yitirerek sermayenin ¢esitli

fraksiyonlariyla esitsiz bir igbdliimiine girer. Koylii {iretiminin genisleyen piyasa
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iliskileri araciligiyla giderek iilke ve diinya ekonomisinin bir parcasi haline gelis

siirecini Wolf soyle aciklamaktadir;

“ Miibadele zincirleri potansiyel olarak sadece artan sayida araci igcermekle kalmaz fakat
ayn1 zamanda bir koylil niifusun iiyeleri arasindaki mal ve hizmetlerin “yatay” hareketine,
mallarin kdylerden kasabalara, kasabalardan i¢ kesim kentlerine, kentlerden liman kentlerine
ve oradan da deniz asir pazarlara karmasik “dikey” baglarda ilave eder. Baska bir sekilde
ifade edecek olursak mahalli olarak iiretilmis iiriinlerin mahalli pazarlardaki miibadelesi,
bolgesel pazardaki miibadelenin kiiciik bir kismini olusturur. Bolgesel pazarlarin ulusal
pazarlardaki, ulusal pazarlarin da uluslararasi pazarlarda ki konumu benzer sekilde
miibadelenin kiiciik bir kismin1 olusturur. Boylelikle koylii kendini sadece ¢ok sayida aract
ve {iriin isleyici ile ugrasir bulmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir¢ok diizeye sahip ve kapsami
stirekli genisleyen bir pazar sisteminin i¢cinde bulur. (Wolf, 2000: 77).”

Piyasa iliskilerinin kirda mekansal olarak yayilmasiyla tarimsal iiretim hacminde
yasanan artiglar es zamanli olarak gerceklesmektedir. Kara, deniz ve
demiryollarindan olusan ulasim alt yapisinda hizli gelismeler, tarim yonteminde ve
teknolojisinde ilerlemelere eslik ederken a yeni topraklar da {iretime acilmaktadir.
Ozellikle kapitalizmin biiyiime donemlerinde siirekli genisleyen pazarlar giderek
daha genis bir koylii kesimini meta iligkileri alani icine alir. Ulusal ve kiiresel
ekonomilerle biitiinlesen koylii iiretimi, kapitalizmin sermaye birikim egilimlerine
bagimli hale gelir. Bu egilimlerle iliskili olarak da devletin politika ve
uygulamalarina ve kapitalist sistemin biiyiime donemleriyle iktisadi krizler gibi karsit
egilimlerine de agik hale gelir. Ozellikle pamuk, tiitiin gibi sanayi sermayesine girdi
olarak {iretilen iiriinlerde uzmanlasma ve metalasma siireci daha hizli olarak
gerceklesmektedir. Tarimsal iiretimin hacminde biiyiikk artislarin ortaya c¢iktig
kosullarda koyliiler kendilerini ¢esitli biiyiikliiklerdeki tiiccar, tefeci, sanayi

sermayesinin piyasa kosullarini ve iiretim yapisini belirledigi bir ortamda bulurlar.

Tarim sektoriiniin ekonomideki agirliginin fazla oldugu, isgiiciiniin biiyiik bir
kisminin kirsal alanlarda kiiciik koyliilerden olustugu gec¢ kapitalistlesen iilkelerde,
kiigiik koylii kesimi kalkinmanin temel itici giicii olarak goriilmektedir. Ithal ikameci

sermaye birikim rejimi cercevesinde dis rekabetten arindirilmis i¢ piyasalarda,
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devletin girdi, kredi, fiyat desteklemeleri esliginde kiigiik, orta ve biiyiik 6l¢ekli tarim
isletmeleri meta iligkileriyle kolaylikla biitiinlesebilmektedirler. Kirda kapitalist
tretim iliskileri gelisirken devletin kiiciik koyliliigii nasil sisteme icerdigini
Ozugurlu, Tiirkiye 6rnegi iizerinden soyle aciklamaktadir: “1930’1u yillardan sonra
finansman, kredi, iiretim girdileri ve iirlin fiyatim diizenleyen rakipsiz kurumsal
mekanizmalar inga edilmis; yari-kamusal nitelikte (biiyiik) ciftci oOrgiitlenmesi
gergeklestirilmis; Orgiitsel icerme hamlesi, kooperatif ve birliklerle cesitlendirilerek
koylere uzanmis ve tiim bu kanallar, koylilyli bir ag gibi kusatmis ve icermistir
(Ozugurlu, 2011: 118-119).” Geg¢ kapitalistlesen iilkelerde ozellikle ige yonelik
sermaye birikimi donemlerinde belirli bir koylii kesiminin kendisine ait toprak ve
licretsiz hane emeginin sagladig1 olanaklarla iiretimi siirdiirdiigiinii ve devletin fiyat,
girdi ve kredi alamindaki desteklemeleri esliginde, basariyla pazar iliskileriyle

biitiinlestigini goriilmektedir.

Kiigiik koyliiliigiin kapitalist sistemle biitiinlesmesi esas olarak hane emegiyle
kendi topraginda iiretim yapan koyliiliigiin niteligini degistirir. Koylii hanesi piyasa
talebine cevap verebilmek, daha yiiksek verimlilik diizeyini yakalayabilmek
amaciyla tretimde ihtiya¢ duydugu teknolojik girdilerin daha biiyiik bir kismim
pazardan satin almaya baglar. Aymi sekilde kdylerde sanayi iiriinlerinden olusan yeni
tiketim kaliplar1 da olusmaya baslamaktadir. Siire¢ icerisinde kdyliilerin iiretim ve
tilkketim kararlarinda, hangi iiriinii ekeceklerinde piyasa fiyatlarinin inis, ¢ikislariyla
kendisini gosteren sinyaller belirleyici olmaya baglar. Kisacas1 koyliiler, kapitalist
meta iligkileriyle biitiinlestikten sonra metalasmanin  dinamiklerine ve
zorunluluklarina tabi olurlar ve bunlari hem pratiklerinde hem de iliskilerinde
i¢sellestirirler (Bernstein, 2010: 131). Tiiccar, tefeci ve sanayi sermayesiyle iliskileri
icinde kiiciik meta iireticileri haline gelen koyliiliigii Boratav; dolaysiz iireticinin,
iretim araglarina esas itibariyle sahip oldugu: esas olarak kendi ve ailesinin emegiyle
kismen veya piyasa igin, fakat tiikketim amaciyla (birikim yapmadan) iiretimde
bulunan bir kesim olarak tanimlamaktadir (Boratav, 2004: 52). Boratav’in genel
ozelliklerini verdigi meta tireticisi koyliiliik, calismada iki acidan 6nem tasimaktadir.

Birincisi daha 6nce de iizerinde duruldugu gibi meta iireticisi olarak koyliiliik,
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Tiirkiye tarnminin agirlikli diretim bi¢imidir. Pazara yonelik iiretim yapan biiyiik
ciftliklerle birlikte meta iireticisi koyliilik belirli iiriinlerde uzmanlasma ve pazara
acilma derecesi ilerledikce mevsimlik isci istihdam etmeye baslamaktadir. Diger bir
degisle agirlikli olarak {iicretsiz aile emegi ve daha sinirli olmak iizere iicretli is¢ilik
tarrmsal istihdamim bir pargasi haline gelmektedir. ikinci olarak iilke ve diinya
pazarlartyla biitiinlesen koyliiliikk, Bernstein’in da belirttigi gibi metalagmanin
dinamiklerine ve zorunluluklarina tabi olmaktadirlar. Meta iligkilerinin geligsmesi
sermayenin koylii tiretimi tizerindeki artan kontrolii ve finansal darbogazlar anlamina
gelmektedir. Yilin belirli donemlerinde mevsimlik isci calistiran meta iireticilerinin
sermayeyle celiski iligkileri ayn1 zamanda bu kesim {izerinde de miilksiizlesme ve
iscilesme baskis1 yaratmakta, bu siirecte hane emegi giderek iicretli isgiiciine
doniismeye baslamaktadlr.9 Ozellikle gelisen kentsel sektorler yeni is imkanlari
yaratabiliyorsa kayiplara ugrayan koylii ailelerinin belirli bir kesimi kente goc
etmekte ve go¢ sonrasinda yasanan isgiicli kaybi nedeniyle meta iiretiminde ticretli
iscinin 6nemi artmaktadir. Dolayisiyla calismada tarim isciligi, belirli sermaye
birikim rejimleri donemlerinde devletin tarim politikalar1 ve i¢ pazarin gelisim
dinamiklerine bagli olarak sermayenin meta {ireticisi haline gelen koyliilik
tizerindeki etkileri ve buna bagh olarak isgiicii yapilarinda doniisiim siiregleri

ekseninde ele alinacaktir.

Koyliiliigiin i¢inde bulundugu miilksiizlesme ve iscilesme egilimleri Klasik
Marksist goriislerde koyliiliigiin sermayeyle girdigi esitsiz iliskiler baglaminda ele

almmistir. Buna gore sermayeyle girdigi esitsiz iligkiler icinde kiigiik koyliiliik

? Boratav, igveren ve isci ozelligiyle meta iireticisi koyliiliigin emek piyasasiyla iligkilerini soyle
ozetliyor; “Koylu isletmesi, kiiciik iiretici niteligini korumasina ragmen, demografik devresinin belli
asamalarinda emek fazlasi icererek isgiicii ‘ihra¢’ edebilir, diger asamalarinda ise emek kitlig
durumuna diiserek yabanci isgiicii kullanabilir. Keza, yillik iiretim devresinin hasat donemi gibi belli
anlarinda koylii isletmesi, yerel olarak var olan veya bolge disindan gelen emek fazlasina ve tarim
ig¢ileri kitlesine bagvurarak iicretli isci istihdam edebilir. Bu durumlarda basvurulan emek fazlasi,
tamamen topraksiz bir tarim proletaryasindan ve koylii isletmesindeki emek fazlasinin isgiicii
piyasasina tagmis unsurlarindan olugmus olabilir (Boratav, 2004: 39).”
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kacinilmaz olarak miilksiizleserek yok olacak ve devaminda kir ve kentlerde iicretli
isciler haline gelecektir. Marx'in Komiinist Manifesto ve Kapital’de tutucu, gerici bir
kesim olarak degerlendirdigi, yok olup gidecegini 6ngordiigii koyliliigiin proletarya

saflarina katilisini su ciimlelerle ele almistir:

“Orta simifin alt katmanlari, kiigiik capta ticaretle ugrasanlar, diikkancilar ve genellikle
emekli olmus esnaflar, zanaatcilar ve koyliller- biitiin bunlar, kismen kendi kiiciik
sermayelerinin modern sanayinin isletildigi 6lcek bakimindan yetersiz kalmasi ve biiyiik
kapitalistlerle rekabette yenik diismeleri yiiziinden ve kismen de bunlarin 6zel hiinerlerinin
yeni {iretim yoOntemleri karsisinda degerini yitirmesi yiiziinden, giderek proletaryaya
karisiyorlar (Marx, 1998:19).”

“Koyliliigiin yok edilmesi, yani bireylerin mali olan daginik iiretim araglarinin toplumsal ve
yogunlasmis birimler haline, biiyiik halk yiginlarinin, topraktan, gecim araglarindan ve emek
araglarindan yoksun hale getirilmesi, halk yiginlarimin bu korkung ve 1stiraph
miilksiizlestirilmesi islemi, sermayenin tarihinin baslangicini olusturur... Yalitilmis,
bagimsiz emekg¢i bireyin, deyim yerindeyse, kendi emek kosullariyla kaynagmasinin sonucu
olan 6zel miilkiyetin yerini, 6biirlerinin itibari olarak 6zgiir emeginin, yani iicretli emegin
somiiriilmesine dayanan kapitalist 6zel miilkiyet alir (Marx, 2004: 726).”

Marx’in metinlerinde ve sonraki Marksist kuramcilarin kirsal doniisiim
sorununa iligkin teorik ve politik Onermelerinde, sermayenin tarimda
yogunlagsmasiyla kiiciik koyliilligiin tasfiyesi ve proletarya saflarina katilmasinin
kacimilmaz oldugu tizerinde durulmaktadir. Rekabetin yok ediciligi, koylii iiretiminin
teknik ve teknolojik bakimdan sermaye karsisinda geri kalmasi yaninda sermayenin
ilkel birikim siireclerinde siklikla bagvurdugu topraklarin zor yoluyla ele gegirilmesi
gibi yollar kiigiik koyliiliigi proletarya saflarina katilmaya zorlamaktadir. Ancak
miilksiizlesme siirecinin hizi yaninda bu siirecin hangi bi¢imler ve mekanizmalar
esliginde kendisini gosterecegi kuramcilar arasinda tartisilmaktadir. 19. yilizyildan
itibaren kapitalist iiretim iligkilerinin diinyanin farkli bolgelerinde yayginlagmasiyla
koyliiligiin ¢oziilmesinin oldukca yavas gelismesi ve hatta -Korkut Boratav ve
Caglar Keyder’in caligmalarinda belirtildigi gibi- meta iligkileriyle uyumlu bir

biitiinlesme siirecine girmesi bu tartismalarin 6nemini artirmistir.
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Kautsky, “Tarim Sorunu” adli calismasinda, 19. yiizyill Almanya’sinin
tarimsal doniisiim siireclerini oldukca ayrintili olarak incelemistir(Kautsky, 1988).
Calismasinda tarimin kendisine 6zgii yapist nedeniyle kapitalizmle biitiinlesen kiiciik
koyliiliigiin  tasfiyesinin  sanildigindan daha yavas oldugu, tarimda toprak
kutuplagsmasinin sinirli kalabilecegi ve koyliiliigiin kendisini yeniden iiretebilecegi
tezleri tizerinde durulmustur. Topragin miras hukuku nedeniyle kolayca bdliinmesi,
toprak kutuplasmasinin sanayiden farkli olarak bazi fiziksel ve toplumsal engellere
sahip olmasi, koyliiliigiin yeterli kazang saglayamasa dahi elindeki topragi islemeye
devam etmesi, koylii tariminin piyasa iliskilerine uyum gosterme yetenegi gibi
olduk¢a ¢esitli nedenler koyliiliiglin tasfiyesini yavagslatmaktadir (Aydin, 1986a:
137). Bunun yaninda tarimda kapitalistlesme siireci sanildig1 gibi yaygin sermaye ve
toprak kutuplagsmasina yol agmadigi gibi hanelerdeki yeni kusaklarin mevcut sinirlt
topraklar itizerindeki baskilar1 nedeniyle meta iliskilerine giren koyli isletmeleri
kendi icinde siirekli olarak parcalanmaktadir. Hanenin tiiketim kaliplarinda sanayi
mallarinin ve diger tarimsal {iiriinlerin payinin artmasiyla nakit paraya olan ihtiyacin
artig gostermesi, mevcut topraklarin yeni dogan kusaklar igin gerekli gecimi
saglayacak biiyiikliikte olmamas1 koylil hanelerini diger kirsal ve kentsel alanlardaki
ticretli is olanaklarin1 degerlendirmeye zorlamaktadir. Yeni topraklara ulagma
imkanlarinin sinirlt kaldigr kosullarda cesitli iicretli islerden olusan ek istihdam
olanaklari, koylii haneleri i¢inde yeni kusaklarin bagimsiz haneler kurma egilimini
artirmaktadir. Evliliklerin sayis1 artarken kiiciik ciftliklerdeki topraklar tizerindeki
niifus baskist artar. Bunun yaninda toprak fiyatlar1 yiikselir ve topraklarin
parcalanmasi hizlanir. Bu durum, kiiciik ¢iftlikleri giderek daha da Kkiiciiltiir ve

ciftcileri yoksullastirir.

Tarimda bir yanda topraklar parcalanarak asgari ge¢cim miktarinin altina
diiserken nakit ihtiyacimin artist hanelerin iicretli islere olan bagimliligini
artirmaktadir. (Kautsky, 1988: 169) Ek istihdam olanaklar1 ve artan niifusun
topraklar tizerindeki baskist parcalanmanin arkasinda yatan en 6nemli neden olarak
ele alinmistir. Dolayisiyla tarimda metalagsma siireci beraberinde artan bir toprak

kutuplasmasi yerine toprak parcalanmasini, kaynaklarin toplandig1 az sayida biiyiik
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isletmeler yerine ¢ok sayida kiiciik iireticiligi getirmistir. Uretimi siirdiiren koylii
haneleri kendi topraklarinda ekmeye devam ederken ayni zamanda baska ciftliklere
ticretli is¢i olarak calismaya gitmektedirler. Bu nedenle koyliilerin proleterlesme
siirecine girmeleri i¢in tam anlamiyla miilksiizlesmeleri sart degildir. Sezonluk isciler
diizenli olarak evlerine geri donerler ve diger kirsal ve kentsel alanlardaki tarimsal
islerde calisarak elde ettikleri iicret gelirlerini mevcut kiiciik isletmelerini yeniden
canlandirmaya calisirlar (Kautsky, 1988: 195-197). Yeni topraklar ve hayvanlar satin
almarak ciice isletme yeniden ayaga kaldirilmaya c¢alisilir. Yilin belirli zamanlarinda
ticretli islerde calisarak elde edilen gelirler koylii hanesinin toprakta tutunmasini
kolaylastirmaktadir. Sonug¢ olarak Kautsky, calismasinda kiigiik ciftliklerin —biiyiik
ciftlikler tarafindan yutulmadan- varligin1 siirdiirebilecegini ancak endiistriyel
gelismeyle birlikte kiigiik toprak sahiplerinin kosullarinin miilksiiz proleterlere
oldukga yaklasacagim ve bu iki kesimin ¢ikarlarinin birbiriyle ortaklasacagini ileri

surmustir.

Lenin, “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi” adli calismasinda, istatistiki
bilgiler yardimiyla Rusya’da “koylii komiinlerini” kendi icinde homojen &zellikler
gosteren biitiin bir halk kitlesi olarak ele alan Narodnik goriigleri c¢iiriitmeye
calismistir (Lenin, 1988). Tarimda kapitalizmin gelisme siireci i¢inde koyliiliik kendi
icinde sinifsal olarak hizla farklilasmakta, topraklarin giderek daha biiyiik bir kismini
kontrolii altinda tutan orta ve zengin koyliiliik gelisirken koyliiliigiin biiyiik bir kismi1
topragin1 kaybederek iicretli is¢iler haline gelmektedir. Lenin, ellerinde belirli bir
miktar toprak bulunduran kirsal niifusu koylii kategorisi i¢inde ele alan Narodnik

goriise soyle itiraz ediyor:

“Kapitalizmin 6zgiir topraksiz isci gerektirdigi yolundaki teorik 6nerme, bizim yazinimizda,
cogu kez, son derece basmakalip bir anlayisla ele alinmaktadir. Bu Onerme esas egilimi
yansitmasi bakimindan dogrudur, ama kapitalizm tarima 6zellikle yavas olarak ve son derece
cesitli bicimler altinda girer. Kirsal is¢iye toprak verilmesi, cogu kez bizzat kirsal patronlarin
cikarinadir ve bunun icin de ufak bir toprak pargasina sahip kirsal isci tipi, biitiin kapitalist
tilkelerde goriilebilen bir tiptir (Lenin, 1988: 160).”
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Lenin, belirli bir miktar toprak sahibi olsa da koylii kesimini iicretli islerde
calismadan yagsamim siirdiiremeyen kir proletaryas1 kavrami iginde ele almaktadir.
Tarimda kapitalizmin diger sektorlere gore daha yavas ilerlemesi, is¢ilerin belirli bir
miktar topraga sahip olmalar1 nedeniyle iicretleri asagiya cekmenin miimkiin olmasi

gecis slirecinin temel 6zellikleridir.

Tarimda meta ekonomisinin gelisimiyle koyliiliiglin belirli kesimleri yeni
topraklar satin almakta, demir saban kullanimi, ot tarimi ve siit¢iiliigi gelistirerek
ciftliklerini iyilestirmektedir. I¢ pazarin gelismesiyle artan talebe cevap vermeye
calisan ve ciftliklerini gelistirmeye ¢alisan zengin ve orta koyliilikk ailede mevcut
olan isglicinden daha fazlasina ihtiyag duymakta ve bunu da topraklarini
kaybetmeye baslayan koyli kesimlerinden saglamaktadirlar. Lenin’in ifadesiyle
ciftlik emekgileri ve daha da onemlisi, bir giindelik¢iler grubunun olugmasi, hali
vakti yerinde koyliiliigiin olusmasi i¢in zorunlu hale gelmistir (Lenin, 1988: 159). I¢
pazarin gelismesi iicretli emege ihtiya¢ duyan orta ve zengin koyliilikkle yoksullasan
koyliiliikk arasinda bagimlilik iliskilerinin gelismesine neden olmustur. Bazi koylii
ciftliklerinde topraklarin kapilmasi, liretimin bir azinligin elinde toplanmasi gibi
yasanan iyilesmelere, rekabet, ¢cogunlugun proletarya saflarina itilmesi, bunlarin
ticari sermaye ve ¢iftlik emekgisi kiralanmasi araciligiyla bir azinlik tarafindan
somiiriilmesi gibi oldukca cesitlenebilecek siiregler eslik etmektedir (Lenin, 1988:
155). Lenin, kirda hali vakti yerinde koyliiliigiin elindeki sermayesini yalnizca ticaret
kuruluslarina ve girisimlerine yatirmakla kalmayip, ciftliklerini iyilestiren, toprak
satin alan veya kiralayan, gelismis aletler edinmeye calisan ve is¢i kiralamaya
baslayan iiretken sermayenin esas olarak kirin sosyal yapisinda bir farklilagsmaya
neden oldugu iizerinde durmustur (1988: 164-166). Ciinkii iiretken sermayenin
gelisimiyle birlikte kendi topragi iizerinde aile emegiyle tiretim yapan koyliiliik
coziilmekte bunun yerine biiyiik ciftliklerde ve zengin koyliilerin topraklarinda
ticretli olarak calisan bir simf dogmaktadir. Gelisen i¢ pazarla birlikte meta
tiretiminin genislemesi ve iicretli iscilik “yavas ve cesitli bicimler altinda” kirin

sosyal yapisinda biiyiik bir doniigiime neden olmaktadir.
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Cagdas Marksist kuramcilardan Bernstein, kiigiik koylil iiretiminin sermaye
birikim dongiisiiniin bir parcasi haline gelisini ve sermayenin koyliiliigii nasil kiskaca
aldigim “basit yeniden tiretimin sikismasi” kavramiyla ele almistir (Bernstein, 1979:
427). Bernstein sikisma kavramini, pazara ulagtirdigi tarnim iiriinlerinin fiyatlar
diiserken, iiretimde ve tiiketimde kullanilan girdi fiyatlarinin artmasinin meta
tireticisi koyliiliigiin basit yeniden iiretimi iizerinde yarattigi iktisadi baski olarak ele
almaktadir. Sermayenin tarimda metalar ve fiyatlar {izerindeki artan denetimi ayni
zamanda hanelerin yeniden iiretim siirecleri iizerinde denetimi anlamina gelmektedir.
Pazara yonelik iiretim yapan koylii hanelerinin satin aldiklar1 tohum, giibre, ila¢ ve
makinelerin fiyatlarinin artmasiyla bir yandan iiretim maliyetleri artmakta diger
tarafta satilan tarim iriinlerinin fiyatlarinin diismesi hanenin eline gecen karlar
azaltmaktadir. Toprak verimliligini artirmak amaciyla meta iliskileri araciligiyla elde
edilen girdiler belirli bir dénemden sonra topragi yorgun diisiirerek verimliligi
azaltmakta, aym tiriin ciktistn1 elde etmek isteyen koyliller ¢oziimii daha genis
arazileri ekime agmakta ya da sahip olduklar isgiiciinii daha yogun kullanmakta
bulmaktadirlar. Siireg, iiretim i¢in alinan girdilerin fiyatlarinin artmasi ve koyliiniin

kendi emegini daha yogun kullanmasiyla devam etmektedir.

Kirsal gelisme programlarinin tizerinde durdugu gibi koyli tariminin zaaflari,
koyliileri pazar iligkileriyle daha fazla iliski kurmaya, i¢ ve dis pazarlar icin
yaptiklar1 iiretimi rasyonalize ve standardize etmeye zorlar. Bernstein’a gore
sermaye, meta iliskileri aracilifiyla iiretime daha dogrudan miidahale etme olanagi
bulur ve hane emegi iizerindeki denetimini giderek artirir (Bernstein, 1979: 430).
Meta iliskileri ve pazarlanan iiriinden elde edilen gelirler basit yeniden iiretimin bir
pargasi haline gelir. Uretimde veya gelirlerdeki ani diisiisler koyliiyii bor¢ kisir
dongiisiine sokabilir. Meta iliskilerinin yarattigi sikisma koyliileri bor¢larim1 6demek
izere hasat mevsiminde iiriiniinii bir an dnce paraya cevirmeye zorlar. Bernstein’in
anlattig1 siire¢, beraberinde daha yogun emek kullanimi, artan bor¢lanmalar ve yogun
ilag, fenni giibre kullanimiyla yorgun diisen topragin verimliligini artirmak icin yeni
girdiler alma zorunlulugunu getirmektedir. Diger bir deyisle koyliiliigiin meta

iliskileri aracilifiyla sermayeye olan bagimlilik derecesi daha da artmustir. Uretilen
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Uriiniin niteligi, kalitesi, tiretim yontemleri, kullanilan teknoloji ve pazarlama
kosullarina kadar koylii haneleri kendi iiretim siiregleri iizerindeki denetimi
yitirmiglerdir. Dolayisiyla kiiciik koyliiliigiin sermayeyle biitiinlesme siireci sadece
tarimla sanayi arasindaki esitsiz degisim iligkisi degil aym1 zamanda sermayenin
koylil iiretimi lizerindeki artan kontrolii anlamina gelmektedir (Aydin, 1986b: 209).
Sermayenin iiretim siireci iizerindeki kontrolii beraberinde meta tireticisi koyliiniin

kendi topragi ve isgiicii izerindeki denetimini yitirmesi anlamina gelmektedir.

Koylii hanelerinin iiretim ve tiiketim siireclerinde metalarin payimin artmasi
onlar ¢esitli dnlemler almaya zorlar. Bunlardan biri, haneler sahip olduklar ticretsiz
isgiiciiyle 6zellikle kadin emegiyle daha fazla kullanim degeri tireterek metalara olan
bagimliligim1 azaltmaya calisirlar. Metalasmanin zorunluluklarina tabi olan ve
gecimlik iiretim yapan hanelerin ayakta kalmalarinin bir diger yolu da yilin ¢esitli
zamanlarinda isgiiclerini satarak meta iliskilerine girmekten gecmektedir.
Bernstein’a gore gecimlik tarim, iicretlerle desteklenir ve gecimlik tarim hane
halkinin ihtiyaclarina yetmedigi zaman da, ister diizenli, ister kotii hasat yillarinda
olsun, yine licretlerle yiyecek satin alimir (2010: 132). Sermayenin meta iliskileri
yoluyla yaptigi iktisadi baskinin iistesinden ya iicretsiz hane emegiyle kullanim
degeri iireterek ya da iicretlilik iliskilerine girerek gelinmeye c¢alisiimaktadir.
Koyliilerin biiyiik bir kismi sadece c¢ift¢ilikle ugrasmamakta bunun yaninda bir¢ok
farkli ekonomik faaliyeti birlikte yiiriitmektedir (Bernstein, 2001: 31). Ciftei,
emegini tarimsal ve tarimdist isler, kirsal ve kentsel islerden cesitli varyasyonlarda
dagitmaktadir. Ozellikle yoksul koyliiler mevcut kosullarda ayakta kalmak icin emek

giiclerini ¢esitli marjinal islerde degerlendirmektedirler.

Kirsal emek piyasasi koylii iiretiminin yapildigi bircok bolgeye yayilmis, orta
ve zengin koyliilerin biiyiilk bir kismui iicretli emege bagimli ireticiler haline
gelmistir. Bu sebeple kirsal emek sorunu olduk¢a karmasiklasmistir. Ciinkii orta ve
kiigiik 6lgekli tiretim yapan bazi koylii aileleri hem isgiicii satin alirlar hemde ticretli
isci olarak baska ciftliklerde calisabilirler. Bu nedenle yoksul koyliiliikle kir
proletaryasi arasindaki sinirlar oldukca belirsizlesmistir. Zengin koyliiler cogunlukla

iiriin ticareti, tefecillik, tasima, traktor kiralama islerine girerek gelirlerini
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cesitlendirmektedirler. Bunun yaninda kentsel sektorlerde kalic1 ve istikrarl istihdam
olanaklar1 vaat eden emek piyasalarinin gelismeye baslamasiyla kirdan kente gogler
hanenin isgiicii kaynaklarinda kayiplara yol acabilmektedir. Sonug, koylii hanesinin
yeniden iiretiminde {iriin, girdi, kredi piyasalarinda oldugu gibi emek piyasasinda da

sermayeye giderek artan bagimliliktir.

1.2.2. Feodal Ciftliklerden Kapitalist Ciftliklere Kirda Miilksiizlesme ve
Iscilesme

Yukaridaki aciklamalarda ele alindig1 gibi tarimda is¢ilesme genellikle kiigiik
koyliiliigiin sermayeyle girdigi iligkiler dogrultusunda ortaya c¢ikmaktadir. Meta
iliskilerinin koylii ekonomileri iizerinde yarattigi miilksiizlesme baskis1 kadar biiyiik
toprak sahipliginin yayginligi, kirda topraklarin dagilimimi etkileyen diger bir
faktordiir. Tarimsal yapilar bolgelere gore farklilasabilmekte, kirda miilksiizlesme ve
iscilesme, dogrudan feodal, yar1 feodal ciftliklerin doniisiim siirecleriyle iliskili hale
gelebilmektedir. Feodal, yar1 feodal ciftliklerin tarimsal yapida giiclii oldugu
bolgelerde pazara yonelik iiretimin gelismesiyle birlikte artik iiretimi ve artiga el
koyma bigimlerinde 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Feodal yapida agalar,
beylerle koyliiler arasindaki toprak isletme bicimleri, artik iiretimi ve boliisiimii
geleneklere dayali ortakcilik ve yaricilik anlagmalari ¢ercevesinde diizenlenir. Agalar
yalnizca topragin degil biitiin kdyiin ve diger iiretim araglarinin da sahibidirler.
Aganin sahibi oldugu koyiin toplumsal yasami iizerinde mutlak bir egemenligi
vardir. Koyliiler, hem iiriinden pay vermek (iiriin rant1), hem de iicretsiz olarak onun
belli islerinde ¢alismak (emek ranti-angarya) zorunda olduklarindan tamamen toprak
sahibinin denetimindedirler (Oral, 2006: 396-397). Koyliiniin toprakla iliskisi feodal
yapi i¢inde siki sikiya denetim altina alinmistir. Bu yapi i¢inde koylii istedigi zaman

topraktan ayrilamaz.

Feodal iiretim iliskilerinin kapitalizmle biitiinlesmesi ve doniisiim siireci iki

farkli yol izlemektedir (Besikci, 1992: 48-49). Kentlerde gelismekte olan tiiccar,
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tefeci sermayesi, giderek koyliiniin daha fazla artik iiriiniine el koymakta ve sanayi
sermayesine doniiserek feodal yapiy1 tasfiye etmektedir. Marx’in Kapital’in birinci
cildinde “sanayi sOvalyelerinin kili¢ sovalyelerinin ayagim kaydirarak basariya
ulagmas1” (Marx, 2004: 679) seklinde metaforlara bagvurarak acikladigi siirec,
feodalizmden kapitalizme gegiste Ingiliz modeli olarak bilinmektedir. 15. yiizyildan
itibaren ortak topraklarin gasp edilmesiyle gelisen biiyiik toprak sahipligi yaninda
kapitalist ¢ift¢iler, kiracilar ve iicretli tarim is¢ileri tarimdaki temel simflar haline
gelmektedir. Feodal ciftliklerde geleneksel bagimlilik iliskilerinin ¢6ziilmesiyle zorla
topraklarindan uzaklastirilan koyliiler icin meta tiretiminin hizli gelistigi tarim ve
sanayide {lcretli iscilik tek secenek haline gelmistir. Marx, Kapital’de feodal
bagimlilik iligkilerinden kurtularak ve kendi emegi iizerinde tasarrufta bulunma

hakkini yakalayan 6zgiir emekg¢iyi soyle ele aliyor;

“Dogrudan iiretici, emekg¢i, ancak, topraga bagli bulunmaktan, bir baskasina kole,
serf ya da bagimli olmaktan ¢iktiktan sonra, kendisi {izerinde tasarrufta bulunabilir. Metaini,
satabilecegi bir pazarin bulundugu her yere gotiirebilen 6zgiir bir emek-giici saticisi halini
alabilmesi i¢in, ayrica, lonca diizeninden, bunlarin ¢iraklar ve kalfalar icin koydugu
kurallardan, calisma yonetmeliklerinin kisitlamalarindan da kurtulmasi gerekiyordu... Bu
yeni Ozgiirlesmis kimseler, sahip olduklar1 biitiin iiretim araclart ile eski feodal
diizenlemelerin sagladigi her tiirli giivenceler ellerinden alindiktan sonra, ancak kendi
kendilerinin saticisi haline geliyorlar. (Marx, 2004: 679).”

Kapitalist iiretimin gelismesiyle genis bir koylii kitlesi zor yoluyla
miilksiizlestirilerek topraklarindan kovulur ve o6zgiir is¢iler haline gelirler. Diger
doniisiim yolu devrimci olmayan bir tarzda, feodal tretim iligkilerini denetleyen
feodal senyorlerin bizzat kendilerinin kapitalistlesmeleri, serflerin de iicretli isciye
doniistiigii Prusya modeldir (Boratav, 2004: 113). Cukurova ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde feodal ciftlikler, cebri yontemler ve diger iktisadi yollarla i¢ pazarin
gelistigi ve makine kullaniminin yayginlastigt kosullarda kapitalist ciftliklere
dontigmiislerdir. (Akcay, 1987: 52). Bu siire¢ kendisini kiiciik iireticilerin isledikleri

toplam alanin giderek daralmasi, kapitalist ¢iftcinin makinelerle isledigi tarimsal
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alanlarin genislemesi ve ortak¢iligin giderek marjinalleserek iicretli is¢iligin
yayginlagmasi gibi sosyoekonomik doniisiimleri dogurmaktadir. Geleneksel ortaket
ve marabalar politik baski ve dogrudan siddet kullanim1 yoluyla aganin topragindan
uzaklastirilirlar ve koylerini terk ederek ozgiir emekgiler haline gelirler. Bu kesim
icin tarimda ve tarim dis1 alanlarda iicretli olarak calisabilecekleri gegici, kalict isler
tek secenek halini alir.'® Artik iiretiminde ve artia el koyma bicimlerinde para ve
meta iligkilerinin belirleyici olmaya basladig ¢iftliklerde toprak sahipleri, sermayeyi
islerini genisletmek i¢in yeni topraklara, yeni makinelere ve tarim dis1 sektorlere
yatirarak daha genis birikim imkanlarina ulagsmaya calisirlar. Bu kesim ayn1 zamanda
tiiccarlik, tefecilik ve imalat gibi farkli sermaye birikim imkanlarin1 birlikte
degerlendirir (Oral, 2006: 398). Ote yandan, siyasal iktidarla kurduklari organik
baglar sayesinde toprakta miilkiyet iliskileri ve emek siireclerini yeniden
diizenleyecek politika, karar ve uygulamalara miidahale ederek daha uygun sermaye

birikimi kosullarini olustururlar.

Feodal yapinin hakim oldugu yerlerde piyasa iligkilerinin gelismesi ve
tarimda makinelesmenin baslamasiyla birlikte, agalar giderek biiyiik topraklarda
traktorlerle pazara yonelik iliretim yapan kapitalistlere dontigsmiislerdir. Keyder,
Tiirkiye’de kapitalist ¢iftliklerin olusumunu tarihsel olarak kendisine 6zgii sosyal
yapilarin oldugu bolgelerde ortaya c¢iktigini ve bu tip ciftliklerin Tiirk tarimi iginde
oldukca marjinal kaldigi iizerinde durmustur (Keyder, 1983). Ancak Aksit’e gore
biiylik ciftliklerin olusumunu belirli bir tarihsel gecmisi olan bolgeyle simirlamak
dogru degildir. Agalik, beylik gibi belirli bolgelere 6zgii tarihsel yapilarin yeni
teknoloji ve iicretli iscilerle tiretimi Orgiitleyerek pazara doniik iiretime gegmesi
biiylik ciftliklerin olusum yollarindan sadece biridir. Bunun yaninda esit toprakli

koylerde toprak kutuplasmasi ve genisletilmesiyle olusan biiyiik ciftliklerde tiretim

10 Aksoy’un K6y Envanterlerinden aktardigi bilgilere gére bir kisiye ait ky sayisinn en fazla oldugu
iller Diyarbakir, Urfa, Mardin’dir (Aksoy, 1969: 111). Bilindigi gibi bu iller kapitalizmin tarima
girdigi Osmanli’nin son doneminden bu yana diger bolgelere tarim iscisi gonderen onde gelen
yerlerdendir. Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gelen yogun mevsimlik is¢i gogiiyle tarimsal tiretimin
stirdiiriildiigii bolgeler lizerine yapilan bazi alan arastirmalari ve gozlemler igin bkz. (Uran,
1923)(Seker, 1986)(Sirman, 1988)(Yildirak-Giilgubuk-Giin-Olhan-Kilig, 2003)
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yapan yeni aga-ciftciler olusabilmektedir (Aksit, 1985: 112-113). Sermayenin
merkezilesmesi ve yogunlagsmasi yasasi sanayi de oldugu gibi tarimsal alanlarda da
isletmelerin biiyiikliigiinii belirlemektedir. Kirsal alanlarda sermayenin ve topraklarin
belirli ellerde toplanmasi yaninda modern ¢iftligin olusumunda diger bir yol ticaret
sermayesinin topraga, tarim aletlerine ve isgiiciine yatirilarak iiretken sermayeye
dontigiimii seklinde gelismektedir. Aksit calismasinda, biiyiik ciftliklerde ticari
tarimin gelistigi ve Ozellikle pamuk iiretiminde mevsimlik iicretli is¢i ¢alistirma

pratiklerinin yaygin oldugu Antalya kdylerinden drnekler vermektedir.

Aksit’te oldugu gibi Boratav’da kiiciik iireticiligin yaygimlastig1 iilkelerde
iktisat i¢i yollardan gerceklesen baska bir tasfiye biciminden s6z etmektedir. Tarim
dis1 sektorlerde kapitalizm gelisirken beraberinde ice kapali tarim disa acilmakta ve
koyliilerde meta iiretimine ge¢cmektedir (Boratav, 2004: 114). Sermayenin giderek
kirda yogunlagmasiyla kendisini gosteren iktisadi siireclerde bir tarafta kapitalist
ciftcilerin olustugu diger tarafta yoksul ve orta koyliiliigiin olustugu bir siirecten soz
edilmektedir. Kiicilk meta {retiminin vazgecilmez unsuru olan tiiccar-tefeci
sOmiiriisii ile baglaylp artan borglulugu, topraklarin ipotek edilmesi izler;
miilksiizlesme, miilkiyet ve isletmelerin artan temerkiizii ile kendisini gosterir.
Toprak temerkiizii zengin koyliiyli giderek kapitalist ciftciye doniistiiriir. Aksit gibi
Boratav’da feodal ciftliklerin varligi gibi 6zel tarihsel kosullar olusmasa da iilke ve
diinya ekonomileriyle biitiinlesme siiregleri icerisinde daha ¢ok tarimda sermayenin
merkezilesmesi egilimlerine bagli olarak toprak kutuplasmasiyla ortaya cikan

kapitalist ¢iftlik olusumu tizerinde durmustur.

Tarimda metalasmanin hizlandig1 ve biiyiik ciftliklerin olustugu bolgelerde
bir yandan genis bir topraksiz kesim ortaya ¢ikmakta diger tarafta tarimsal tiretimin
cesitli asamalarinda calistirilmak {izere iicretli is¢i ihtiyaci belirmektedir. Feodal ve
yar1 feodal ciftliklerin kapitalist iiretime gectikleri bolgelerde topraklar az sayida
ciftlikte toplanmakta ve diger bolgelere nazaran toprak dagilimi daha esitsiz hale
gelmektedir. Topraksiz koylii grubunun biiyiik bir kesimi i¢cin geleneksel baglarin

¢oziilmesiyle birlikte kir ve kentlerde iicretli iscilik tek secenek haline gelmistir.
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1.2.3. Tarimda Istihdam Yapisimin Déniisiimii

Genellesmis meta iiretiminin tarimsal yapiy1 doniistiirdiigii ancak bu doniisiim
yollarinin bolgelere gore farkli bigimlerde ve hizlarda gerceklestigi bu calismanin
temel varsayimlarindan biridir. Buna gore kapitalizm meta iliskileri araciligiyla
kirsal alanlarin iiretim, tiiketim ve dolasim iligkilerine niifuz ederken kirin sosyal
yapis1 kendi i¢inde hizli bir farklilasmaya ugramaktadir. Calismada kirdaki sinifsal
farklilagsmanin agiklanmasinda Boratav’in iiretim iligkileri tanimina bagvurulmustur.
Uretim iligkileri kavrami, artik yaratan ve artifa dolaysiz iireticilerin disindaki
gruplarm el koyabildigi ve bu nedenle siniflarin olustugu toplumlarin aciklanmasinda
ise yarayan bir kavram olarak ele alinmistir (Boratav, 2004: 21). Boratav, devaminda
artiga el koymanin 6zel bigimlerini ve mekanizmalarini olusturan bagintilari, tiretim
iligkileri olarak ele aldigimi belirtmistir. Kendi toprag: iizerinde iiretim yapan kiiciik
koyliiliigiin art1 tiriiniine piyasa iligkileri igcinde tiiccar, tefeci sermayesi araciligiyla el
koyulmaktadir. Kiiciik meta ireticiligi ile tiiccar, tefeci sermayesi arasinda piyasa
yoluyla gerceklestirilen artik aktarim iliskileri tarimdaki temel tiretim iliskileri olarak
ele alinmigtir. Boratav’a gore kiiciik koyliiliik icinde bulundugu somiirii iligkilerine

ragmen kapitalist tiretim tarziyla uyumlu bir bigimde biitiinlesebilmistir.

Muzaffer Ilhan Erdost, iiretim iliskileri kavramim iiretken sermayeyi de
kapsayacak sekilde daha genisletilmis bir bicimde ele alir. Erdost’a gore tiiccar ve
tefeci sermayesi meta {ireticisi koyli hanelerinden piyasa iliskileri yoluyla artik
aktarimimi gerceklestirseler bile iiretime girmeyen sermayeler olduklarn igin iiretim

iliskisinin tanmiminda ve aciklanmasinda bir ol¢iit olamazlar (Erdost, 1988: 36)."" Bir

i Erdost, tiiccar, tefeci sermayesinin kirsal doniisiimde yapisal bir doniisiimii gerceklestiremeyecegi
yoniindeki tezini soyle acikliyor; “Tefeci sermayenin, dogrudan iireticiye bor¢ vermis olmasi ve
tireticinin, bununla vergi borcunu 6demeyip, 6lmiig olan okiizliniin yerine bir okiiz, ya da tohumluk
bugday, yani iiretim araci almis olmasi, sermaye sahibine, iireticinin art1 emegine ya da bir kismina
“faiz” olarak el koyma olanag1 verir ama iiretim iliskisi degismeden devam eder. Uretim iliskisinin
kendisi, boyle bir tefeci sermaye, iireticinin art1 iiriiniine veya bir boliimiine, el koyma olanag1 verir
ama dretim iligkisi degismeden kalir. Dogrudan iireticiyi gii¢siizlestirir, yeniden tretimi, kiiciilen
boyutlarda yinelemek zorunda birakir, giderek iiretim araglarini, faizinin maddi ogelerine
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tiretim iligkisinden diger iiretim iliskisine geciste temel rolii sanayi sermayesi
oynamakta tiiccar ve tefeci sermayesi sanayi sermayesinin eki olarak kiiciik koylii
tiretimiyle biitiinlesmektedir. Diger bir deyisle kirdaki sosyal yapiyr doniistiirme
kapasitesi acisindan sanayi sermayesinin 6zel bir konumu bulunmaktadir. Kiiciik
koyliiliik biiyiik olcekli sanayiye hammadde iirettikce ve biiyiik lgekli sanayinin
sinai iiriinlerinin tiiketicisi haline geldikce icsel olarak ¢oziilme siirecine girecektir
(Erdost: 1988: 108-109). Sanayi sermayesi yaninda daha yiiksek teknolojilerle ve
yiiksek verimlilikte iiretim yapan genis Olgekli tarimsal isletmeler karsisinda kiiciik
koyliiliigiin rekabet etme giicli oldukg¢a zayiftir. Yukaridaki satirlardan hatirlanacagi
gibi Lenin’de kirdaki sosyal yapinin ¢oziilmesinde iiretken sermayenin gelismesinin
ayrt bir 6énemi oldugundan soz etmekteydi. Sanayi sermayesinin gelismesiyle,
giderek bagimli konuma diisen kiigiik koyliiliik ¢oziilme siirecine girmekte ve ticretli
is¢ci haline gelmektedir. Vardiklar sonuglar farkli olsa da Boratav ve Erdost, kiiciik
koyliiliigiin tarimsal yapidaki agirligi ve bu kesimin sermayeyle kurdugu iligkilerin
celigkili dogasim, Tiirkiye tariminda basat iiretim iligkisi olarak ele almistir. Bunun
yaninda kapitalist biiyiik ciftlikler ve iicretli is¢iler arasindaki artik iiretimi ve artiga
el koyma iligkileri daha simirli bir doniigiim bicimi olarak goriilmektedir. Ayni
sekilde calismada, iicretsiz hane emeginin c¢oOziilmesi ve ticretli emege olan
bagimliligin artisi, kir ve kentlerde gelismekte olan iiretken sermayenin meta
iliskileri aracilifiyla iiretim ve isgiicli iizerindeki artan kontrolii cercevesinde ele

alinmistir.

Ucretsiz aile emegiyle iiretim yapan koyliiliigiin sermayeyle kurdugu iliskiler
basat idretim iliskisi olarak ele alinirken aym1 zamanda Tiirkiye’de tarimda
metalasmanin  hizlandigi bolgelerde iicretli emek piyasasinin yayginlagmaya

basladigr goriilmektedir. Meta iliskilerine katilan kirsal mekénlarin giderek

dontistiirerek emekgiyi miilkstizlestirir. Ama ne tefeci sermayenin somiiriisii, yani bu somiirtiniin
varlig1, bir tiretim iligkisinden bir baska iiretim iligkisine gecis demektir ve ne de tefeci sermayenin,
dogrudan iireticiyi miilksiizlestirmesi, tefeci sermayenin kendi basina yeni bir tiretim iliskisi yaratmasi
anlamina gelir (Erdost, 1988: 35).”
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geniglemesi ve iiretim hacmindeki hizli artiglar, makine kullaniminin simirl kaldigi
tiretimin ¢esitli asamalarinda {icretsiz hane emeginin yetersiz kalmasina neden
olmaktadir. Ozellikle pazara yonelik belirli endiistriyel iiriinlerde uzmanlasan biiyiik
ciftlikler, zengin ve orta Olcekli koylii isletmelerinde ¢apalama, ilaclama ve hasat
donemlerinde calistirilan mevsimlik tarim is¢ileri meta iligkilerinin istikrart ve
siirekliligi agisindan vazgecilmez hale gelmektedir.'? Ancak iicretsiz hane emegiyle
tiretim yapan kiiciik koyli tiretiminin hakim oldugu tarimsal yapida kiiciik koyliiliik
kendisini yeniden iiretme kosullari bulabildigi olciide, iicretli emek kullanimi da
sinirh kalmaktadir. Dolayisiyla tarimda dicretli isciligin yayginlagsmasi veya sinirh
hale gelmesi kiiciik koyliiliiglin kendisini yeniden iretmesi ve ¢oziilmesiyle

dogrudan bir iligki icerisindedir.

Kapitalizm bir yandan tarimi kontrol altina alirken meta tireticisi koyliiliik,
sahip oldugu hane yapisina bagli ozellikler ve icinde bulundugu iktisadi, siyasi
kosullara bagli olarak miilksiizlesme siirecini yavaslatan dinamiklere sahiptirler.
Yukarida Kautsky’nin agiklamalarinda goriilebilecegi gibi tarimin kendisine O6zgii
yapis1 nedeniyle kirda sermayenin ve topraklarin belirli ellerde kutuplagmasi egilimi
sinirh kalabilmektedir. Bununla birlikte aile emeginin {icretsiz niteligi, genellikle
topraklarin meta iligkileri disinda elde edilmis olmasi (Sirman, 1988: 219),
koyliilerin tarla acabilecegi atil durumda arazilerin varligi (Keyder, 1983), tarimsal
emek iiretkenligini artiran teknolojik etkenler, devletin tekel fiyatinin tiretim fiyatina
yaklagmas1 (Erdost, 1988: 84-86) gibi oldukca cesitli etkenler koyliiliigiin
miilksiizlesmesini ve yoksullasmasin yavaslatabilmektedir. Meta iireticisi koyliilerin
kendi topraklarinin sahibi olusu ve hane i¢inde iicretsiz isgiicii olanaklariyla kullanim
degeri iiretebilme yetenegi fiyatlarin inis, cikislar gosterdigi kriz donemlerinde kiiciik

koyliiliigiin ayakta kalabilmesine yardimci olmaktadir. Ozellikle devletin tarima ve

12 Cesitli bolgelerde ve farkli yillarda pazara yonelik iiretim yapan toprak sahibi koyliiliik iizerine
yapilan alan arastirmalarinda mevsimlik tarim iscilerinin tarimsal iiretimde vazgecilmez bir isgiicti
kaynagi haline geldigi saptanmistir. Meta iireticisi koyliiliigiin doniisiim siireclerini konu alan
caligmalarinda mevsimlik is¢ilerin hane emegi kadar 6nemli bir iggiicii kaynagi haline geldigi acikca
saptanmaktadir. Bu ¢aligmalar icin bkz. (Seker, 1986)(Ecevit, 1999: 203-211)(Sirman, 1988)(Ulukan,
2009: 221-224)(Ozugurly, 2011: 105, 147).
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kiigiik tireticiye yonelik destekleyici politikalar sermayenin kiiciik iireticiler {izerinde

yarattig1 baskiya ragmen kirda tutunmayi kolaylastirmaktadir.

Koyliiliigiin doniisiimiinii hanenin demografi yapist Olceginde inceleyen
Chayanov’a gore ticaret sermayesinin piyasa iligkileri icindeki artan kontrolilyle
ugradiklan1 kayiplar1 koyliiler, diisiik verimlilie ragmen daha fazla aile emegi
kullanarak telafi edebilmektedirler. Koylii haneleri kendi kendini somiirme yetenegi
sayesinde  iizerlerindeki  miilksiizlesme  baskisina  ragmen  varliklarim
siirdiirebilmektedirler (Chayanov, 1966). Hane ici cinsiyet esitsizligi de kriz gibi
olumsuz sartlarda daha fazla kadin emeginin kullanilmasiyla kiiciik ireticilerin
ayakta kalma kosullarim kolaylastirmaktadir.”? Sonug itibariyle tarimda metalagma
siirecinin yarattig1 iktisadi baskilara ragmen devlet desteklemeleri, ek topraga ulagsma
imkanlan ve aile isgiicliniin meta iliskileri disinda kalabilmesi, hanenin kullanim
degeri iiretme yetenegi gibi Ozellikler sayesinde kiiciik koylii miilkiyeti kendisini
yeniden iiretme imkaAni bulabilmektedir. Ozellikle gec kapitalistlesen iilkelerde i¢
pazarin ice yoOnelik sermaye birikim rejiminin ihtiyaclarina gore diizenlendigi ve
devletin kiiciik koyliliigiin iiretken kapasitesini gelistirmeye yonelik politikalar
uyguladigr donemlerde kirda belirli bir kdylii kesiminin tutunmasi daha kolay hale
gelmektedir. Bu durumda belirli sosyoekonomik kosullar altinda iicretsiz aile
emegiyle liretim yapan koyliiliigiin kendisini yeniden iiretme imkani yakalayarak
kirda tutunabildigi ve bunun yaninda iicretlilik iliskilerinin tarimsal istihdam i¢indeki

payinin sinirh kaldigi sdylenebilir.

Lenin, Kautsky ve Erdost’un tarimsal doniisiimii kentsel sermayeyle 6zellikle
sanayiyle iligkilerini hesaba katarak ele alma Onerisini takip edilirse, kentlerde
gelisen emek piyasasinin tarimda hakim iiretim bicimi olan meta iireticisi koyliilik
tizerinde onemli etkilerde bulundugu sdylenebilir. Kentlerde hizla genislemekte olan

ticari ve liretken sermaye, piyasa iliskileri araciligiyla baski altina altig1 ticretsiz hane

" Tiirkiye’de tarimun serbest piyasa acilmasiyla meta iireticisi koylii ailelerinin ugradiklari kayiplar:
gidermek amaciyla daha yogun kadin emegine basvurduklari gesitli caligmalarda tespit edilmistir
(Aydin, 2001)(Giinaydin, 2008).
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emeginin belirli bir kismim kentlerde iicretli emege doniistiirerek genislemektedir.
Kirda oldugu gibi kentlerde meta ekonomisinin gelismesi (kirsal) niifusun gitgide
bilyliyen bir boliimiiniin tarimdan ayrilmasi, sinal niifusun tarimsal niifus aleyhine
biiytimesi biitiin kapitalist iilkelerde ortaya ¢ikmaktadir (Lenin, 1988: 28). Meta
tireticisi koyliiliigli kentlerdeki sermayeyle iligkilerini hesaba katarak daha genis
Olcekli bir toplumsal doniisiim i¢inde diisiiniildiigiinde sermaye birikim siireclerinin
cesitli bicimlerde iicretsiz aile emegiyle iiretimi Orgiitleyen kiiciik koyliiliigiin altini
oydugu goriiliir; sermayenin cesitli kesimlerinin koyliiliik tizerindeki artan kontrol,
beraberinde finansal darbogazlari, yeniden iiretim krizlerini giindeme getirmektedir.
Ayni zamanda tarimda makinelesmenin hiz kazanmasi, topraklarin miras yoluyla
parcalanmasi ve kentsel sermayenin gelisimi, kirdan kente gogiin artmasina yol
acmis ve hanenin isgiicii kaynaklarinda kayiplar olusturmustur. Diger bir deyisle
meta iliskilerinin icsellestigi koylii haneleri, bir yandan finansal darbogazlar
yasamakta diger tarafta kendi biinyesindeki iicretsiz hane emegi kalict veya gecici
olarak diger kirsal, kentsel alanlardaki isletmelerde {icretlilik iligkisine girerek
gecimlerini siirdiirmeye ¢aligmaktadirlar. Kiiciik iireticiler, meta iliskileri karsisinda
dayanma, direnme imkani veren en Onemli olanaklar1 olan hane emegini giderek
yitirmeye baglamaktadirlar. Miras yoluyla topraklarin aileler arasinda siirekli olarak
parcalanmasi, sermayenin kiigiik ireticilik {izerindeki artan kontrolii ve {icretli
isciligin meta iiretiminin onemli bir parcasi haline gelmesi, kiiciik koyliiliige dayali
tarimin ¢oziilme yoniinde biiylik bir doniisiim icinde oldugunu gostermektedir.
Ulkenin kapitalist diinya sistemi icindeki yeri, iilkedeki sanayilesmenin niteligi,
kapitalist sanayilesmenin artik ¢ekme mekanizmalar1 gibi cesitli faktorler (Aydin,
1986b: 211) genelde tarimin ozel olarak kiigiik iireticiligin i¢inde bulunduklar
kosullart ve doniisiimiin yoniinii belirlemektedir. Kapitalizmin ulusal ve kiiresel
Olcekteki isleyisiyle oldukca karmagsik bir bicimde eklemlenen koyliiliik, devletin
uyguladigr tarim politikalan da kapitalizmin belirli donemlerdeki ihtiyaglarina bagh
olarak kiiciik koylilliigiin yeniden {iretimini zora sokacak sekilde yeniden

diizenlenebilmektedir.
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Buraya kadar anlatilanlardan kirlarda ve kentlerde genellesmis meta
tiretiminin tarimsal yapiyr hizla doniistiirdiigii ve ¢ok cesitli etkenlerin kir1 kendi
icinde sinifsal olarak farklilastirdigi goriilmektedir. Bu farklilasmay1 ve kapitalizmle
eklemlenme bicimlerini bolgelerin kendilerine 0zgii sosyal yapilariyla da ele almak
mimkiindiir. Kiictik koyliiliigiin, biiytik ¢iftliklerin tarimsal yapilardaki agirligina
gore kirdaki smifsal farklilagmanin niteligi degisebilmektedir. Ellerindeki toprak
biiyiikliigii, verimliligi yaninda isletmelerin sermaye stoku, tarimsal arag, gerecglere
ve diger modern girdilere ulasma imkani, iicretli isgiicii kullanimi gibi oldukca farkl
oOlciitlerin birbirleriyle etkilesimleri sonucunda koyliiliigiin kendi i¢inde farkli sinif ve
tabakalardan olusan bir kesim haline geldigini goriilmektedir. (Altan, 1987: 40-41).
Cesitli calismalarda kirin sosyal yapisindaki farklilasmalar toprak agalar ve
kapitalist ¢iftcilerden olugan biiyiik toprak sahipleri, zengin, orta, yoksul koyliiler ve
tarim iscileri olarak siniflandirilmiglardir (Patnaik, 1976: 92)(Boratav, 2004: 87).
Kapitalist c¢iftgiler ve zengin koyliller kendilerini sermaye olarak yeniden
iiretebilmekte ve birikim yapabilmektedirler. Ucretli isgiiciiniin bu isletmelerdeki
iretimin suirdiiriilmesinde vazgecilmez bir 6nemi vardir. Orta koyliiliigiin belirleyici
ozelligi, yeterli is aletleri ve aile emegiyle tiretimi gergeklestirmeleridir. Bernstein
orta koyliliigiin, isletmenin yeniden iiretim maliyetleri arttiginda tarimsal yeniden
tiretimi destekleyecek geliri kazanmak i¢in go¢menlik ettiginden s6z etmektedir. Aile
tiyeleri “tarim dis1” faaliyetlerle ugrastigit zaman ot ayiklama ve hasat gibi islerin
yogun zamaninda ticretli is¢i kullanilir (Bernstein, 2009: 136). Orta koyliiliik, girdi
ve cikt1 fiyatlarimin aleyhlerine dénmesi, sermayenin neden oldugu “basit yeniden
tiretim sikigmasi” nedeniyle ve kotii hasat yillarinda yoksul koylii saflarina dogru
itilirler. Yoksul koyliiller gecimleri icin yeterli topraga ve is aletlerine sahip
degildirler. Ucretli islerden elde edilen gelirler yoksul koylii hanelerinin yeniden
iretiminde vazgegilmezdir.14 Yoksul ciftgilerle birlikte tam olarak “proleterlesmis”

topraksiz isciler hem komsu ciftlikler (kiiciik meta iireticileri ve kapitalist ¢iftlikler)

' Kirsal simf ve tabakalarin genel ozelliklerine iliskin agiklamalarda biiyiik Slgiide Feride Altan’in
“Tarimmsal Isletmelerin Yeniden Tabakalandirilmasi Uzerine Bir Deneme” adli ¢alismasindan
yararlanilmistir (Altan, 1987).
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tarafindan, hem de mevsimlik isci olarak uzak bolgelerdeki kiiciik meta iireticileri ve
kapitalist c¢iftciler tarafindan istihdam edilebilirler, hatta iilkelerinin ya da bagka
iilkelerin kasaba ve sehirlerinde is bulabilirler (Bernstein, 2009: 140). Tarimda
proleterlesme siirecleri oldukca farklilik gosterebilmektedir; meta iliskilerinin neden
oldugu finansal darbogazlar nedeniyle basit yeniden iiretim diizeyinin altina inen
koyliiler, biiyiik toprak sahipleri tarafindan topraksiz birakilanlar, topraklar
izerindeki niifus baskisinin giderek arttigi yerlerde (dag koylerinde) yasayanlar,
siyasi nedenler ve devlet zoruyla topraklarmi terk etmek zorunda kalanlar gibi
topraksiz kesimler tarimda ve tarim disi alanlarda giivencesiz, enformel, diisiik

ticretli islerde ¢alismaya hazir kesimler haline gelirler.
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2. Tarimda Iscilesmenin Tarihsel Boyutu

2.1. Osmanh imparatorlugu’nun Son Déneminde Tarimda Uretim
Tliskileri ve Iscilesme Siirecleri

Osmanl Imparatorlugu’nda 16. yiizyildan itibaren etkili olmaya baslayan i¢
ve dis dinamikler, klasik toprak tasarrufu ve tarimsal artiga el koyma bicimlerinde
biiylik doniisiimler ortaya c¢ikarmustir. Pazara yonelik iiretim ve miilksiizlesme
baskist koyliiliigli kendi ic¢inde farklilagtirirken, sayilart artmaya baglayan biiyiik
ciftliklerde iicretlilik iliskileri icinde ¢alisan emekg¢iler ortaya ¢ikmaya baglamistir.
16. yiizyildan itibaren Osmanli’nin klasik sosyo-ekonomik, siyasi yapisinda baglayan
doniisiim ve 18. Yiizyildan itibaren etkileri goriilmeye baslanan diinya ekonomisiyle
biitiinlesme siireci, biiyiik ciftliklerin ve bu ¢iftliklerde iicretli olarak calisan iscilerin
ortaya ¢iktigi genel toplumsal baglami olusturmaktadir. Pazara doniik iiretim yapan,
ticretli isci calistiran ciftlikler, tarimin kiiresel pazarlarla biitiinlestigi Bati Anadolu,
Akdeniz, Makedonya gibi bolgelerde yayginlasmaya baglamigtir. Resat Kasaba, 18.
ve 19. yiizyilda ¢ogunlukla ciftliklerde is bulmak amaciyla imparatorlugun cesitli
bolgelerine belli araliklarla girip ¢ikan bir¢ok insanin varligindan so6z etmektedir.
Kasaba’dan aldigimiz bilgilere gore 1860’ta Ingiliz elcisi, Aydin eyaletinde yasayan
991.700 kisiden 110.000’inin gogebe oldugunu tahmin etmistir. Bir baska elgci,
1869’da, Osmanli Imparatorlugu’'nun Anadolu eyaletlerinde istihdam edilen
mevsimlik ticretli is¢ilerin sayisin1 200.000 olarak vermistir (Kasaba, 2010: 121).
Kasaba’nin ayni calismada iizerinde durdugu gibi pazara doniik iiretim yapan
ciftliklerin ortaya ¢ikisi yalmzca diinya ekonomisiyle biitiinlesen bolgeleri degil
dolayl olarak bu bolgelere emek arz eden bolgelerin sosyoekonomik yapisimi da
etkilemektedir. Imparatorlugun bati bolgelerinde yer alan tarimsal alanlarda
yayginlagmaya baglayan mevsimlik iicretli is¢i calisirma uygulamalari, iscilerin
imparatorlugun farkli bolgelerinden mevsimlik goglerle gelen koyliiler olusu
Osmanli’nin  kirsal yapisinda biiyiik bir smifsal farklilagsmanin  yasandigim

gostermektedir. Kiiciik koyliiliigiin doniistimii ve ayn1 zamanda limanlara yakin
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tarimsal alanlarda ©zel miilkiyetin ve c¢iftlik tiretiminin gelismesi, kirmn sosyal

yapisindaki farklilagmanin 6nemli bir gostergesidir.

Osmanli’'nin son doneminde, tarimda yeni bir emek bicimi olarak
gorebilecegimiz mevsimlik tarim iscilerinin hangi bolgelerde, hangi dinamiklerin
etkisiyle ortaya ¢iktigi ve tarimsal yapi icindeki agirligi bu bolimde cevabi aranan
temel sorulardir. Bu sorular Osmanli’nin i¢inden gectigi hizli toplumsal doniisiim
sirecinde kirdaki sosyal yapmin kendi iginde yasadigi simifsal farklilagsma
cercevesinde ele alinmaya caligilacaktir. Dolayisiyla diinya ekonomisiyle biitiinlesme
siire¢lerinde merkezi otoritenin eski giiciinii yitirmeye baslamasi ve yerellerde ortaya
cikan iktisadi ve siyasi gii¢ birikiminin koyliilitk ve ciftlikler tizerindeki etkileri 6nem

kazanmaktadir.

2.1.1. Kiiciik Koyliiliik ve Ciftlikler

Tarnm iscilerinin calistiklan ciftliklerin ortaya c¢ikisi ve kiiciik koyliiliigiin
icinden gectigi kirsal doniisiim siireclerini ele almak icin oncelikle klasik donem
Osmanlisinin tarimsal yapisini olusturan ekonomik, politik 6zellikler {izerinde kisaca
durmak gerekir. Osmanli’da toplumsal zenginligin temel iiretici birimi olan kiiciik
koyliiliik, toplumsal zenginligin tiretimi ve devletin mali ve askeri sistemi icin bilyiik
onem tasimaktaydi. Tarimsal artigin tarimin en temel iiretici birimi olan kdyliilerden
devlet hazinesine dogru aktarimi, merkezi otoriteye bagl tasra biirokratlarinin
yiriittiigii timar sistemi cercevesinde gergeklestirilmekteydi. Bu yap1 iginde
toplumsal artiga vergiler halinde el koyulmakta, merkezde ve yereldeki yonetici
siniflar arasinda siyasi cekismeler ve artt dirlin iizerindeki kontrol cabasi
imparatorlugun sosyal yapisini hareketli tutmaktaydi. Tarimsal zenginligi iireten
kiigikk koyliiler, hanenin kendi emegiyle ekip bicebilecegi, kendi gecimini
saglamasina ve devlete vergi vermesine yetecek biiyiikliikteki topraklarda iiretimi
siirdiirmekteydi. Zafer Toprak kiiciik ve orta olcekli tarimsal iiretim yapan koylii

ailelerinin Osmanli ekonomisinde tasidig1 onemi su climlelerle ifade ediyor;
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“Kuru tarim yapilan yerlerde her yil topraklarin yarisinin nadasa birakildigini varsayarsak,
ortalama bir koylii hanesinin bir c¢ift okiiz ile yilda 40 ya da 50 doniim toprak ektigini
sOyleyebiliriz. 16. yiizyllda Anadolu’daki sayilar1 bir milyonu asan bu kiiciik isletmeler
Osmanli Tarimi’nin temelini olugturuyordu. Niifusun yaklasik % 90’imin kirsal alanlarda
yasadigini, toplam niifusun belki de dortte iiciiniin yerlesik tarimla ugrastigini hatirlarsak, bu
hane ciftciliklerinin Osmanli Ekonomisi icindeki 6nemi de daha iyi ortaya ¢ikar (Toprak,
2005: 40).”

Koylii emegine dayali iiretimin ekonomideki agirligi, koylileri klasik donem
Osmanli mali ve askeri, siyasi sistemi i¢inde vazgecilmez kilmaktaydi. Merkezi
otoritenin atamalariyla géreve gelen tasradaki idari ve askeri uzantilar1 olan timarl
sipahiler, bar1s zamaninda koylilyli toprakta tutmak, tarimsal iiriiniin vergi olarak
toplanmas1 ve toplanan verginin merkeze aktarilmasi gibi islerden sorumluydular.
Koyliiniin topraginda kalarak iiretimi siirdiirmesi timar sahiplerinin ve merkezin
gelirlerinin siirekliliginin saglanmasi anlaminda biiyiikk 6nem tagimaktaydi. Bu
nedenle koyliiniin belirli bir bolgede elde edilecek gelirleri kesintiye ugratacak
sekilde topraklar1 bos birakmasi veya go¢ etmesi, sipahinin ve devlet hazinesinin
gelirlerinin azalmasi diger bir deyisle mali sistemin zayiflamasi riskini doguruyordu.
Bu nedenle reayamin c¢iftini terk etmesini Onlemek igin “cift bozan vergisi”
konmustu. Kiiciik koyliiliigii toprakta tutmak ve tarimsal {iretimin istikrari, merkezi
otoritenin ve onun tasradaki uzantilar1 olan biirokratik yapinin ekonomik, siyasi ve

askeri istikrariyla dogrudan iliskilidir.

Kiigiik koyliiliigiin yeniden iiretimi mali sistemin istikrartyla ilgili oldugu
kadar merkezi otoritenin siyasi mesruiyeti saglama cabalariyla da iliskilidir.
Islamoglu’na gore, devletin adaletin dagiticis1 ve nizam-1 alemin siirdiiriiciisii oldugu
varsayimina dayanan paternalist diinya goriisii, Osmanli siyasi sistemi’nin
megruiyetini sagladigi gibi timar sisteminin ¢o6ziilmesinde ve kiiciik koyliiliigiin
bityiik ciftliklere doniismesinde en Onemli engeldir. Bu diinya goriisii, hukuki
belgelerde, gelir tahsis etme sisteminin (bir baska deyisle timar sisteminin) belli basl
kurumlarinda, kadi mahkemelerinde, pazarla ilgili kurallar ve orgiitlenis ilkelerinde
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ve topragin devlete ait oldugu ilkesinde ete kemige biiriinmiistii (Islamoglu, 2010:
59). islamoglu’na gore seriat1 ve 6rfi hukuku uygulamakla yiikiimlii olan kadilar,
timar sahiplerinin faaliyetlerini ve idari gorevlerini bu ilkelere gére denetlerken ayni
zamanda koylii artiginin tretilmesi ve temelliik edilmesine, pazarlarin diizenlenis
ilkelerine, toprakta birikime bagimsiz koyliilerin ge¢imlik ekonomisini koruma
amaciyla miidahale edebilmektedir. “Adaletin dagiticist ve nizam-1 alemin
siirdiiriiciisii” olma iddiasindaki devlet, topraklar1 kendi miilkiyetinde tutarak kiiciik
koyliiliigiin yeniden iiretimini ve siyasi mesruiyetini saglamay1 hedefliyordu. Halil
Inalcik’m ifadeleriyle devlet, sipahiler ve kadilar vasitasiyla reayanin topragini ve
emegini, bu topraklar1 6zel miilkiyete doniistiirmeye, koyliileri de bu topraklarda isci,
ortakc¢i ya da serf konumuna diisiirmeye kalkisabilecek tigiincii sahislara kars1 6zenle
korumaktayd: (Inalcik, 2005: 16). Genel hatlariyla iizerinde durulan bu yapinin
istikrar1 merkezdeki yonetici smiflarin siyasi mesruiyetini korumasina, kiiciik
koyliiligiin  toprakta tutulmasina ve toplanan vergilerin merkeze sorunsuz

aktarilmasina baghdir.

Ilerleyen donemlerde diinyadaki ticaret yollarmin degismesiyle azalan
gelirler, imparatorlugun cografi genislemesinin durmasi ve savaslarin neden oldugu
sosyal ve ekonomik maliyetler, imparatorlugu cesitli krizlerin igcine sokmustur.
Merkezi otoritenin hegemonya saglamakta zorlandig: siirecte en biiyiik tehdit, diinya
ekonomisinin etkilerinin goriilmeye baglandigr dénemde yerellerdeki biirokratlarin
ve ileri gelenlerin zamanla merkezi otoriteden bagimsiz davranabilen ekonomik ve
siyasi giic sahibi kisiler haline gelmesiyle ortaya cikacaktir. Diger bir deyisle
imparatorlugun siyasi yapisinda merkezle yereller arasindaki gerilimler giderek
genislemekte olan diinya ekonomisinin etkileriyle yerellerin siyasi gii¢ kazanmasina
neden olmustur. Merkezi otoritenin igine diistiigii siyasi ve ekonomik kriz, kodyliiniin
toprakla iliskisi, artik {iriin iiretimi ve aktarimi bicimleri gibi pek ¢ok konuda
imparatorlugun sosyal yapisinin temel taglarim yerinden oynatmaya baslamistir. 16.
yiizyildan 19. yiizyila kadar devam eden bu siire¢ icinde savaglarin insan1 ve maddi
olarak neden oldugu kayiplar yaninda, ayanlarin kendi bolgelerinde ekonomik ve

siyasi olarak belirleyici gii¢ haline gelmesi koyliiliigiin asin1 vergilendirilmesi, bazi
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bolgelerde topraktan koparak miilksiizlesmesi ve yoksullagsmasi gibi sonuclar

dogurmustur.

Merkezi otoritenin yasadigi iktisadi ve siyasi gii¢ kaybinin koyliiliik tizerinde
yarattig1 énemli sonuglardan biri de artifa el koymanin temel bi¢imi olan vergilerde
yasanan degisikliktir. Devletin vergi toplama yOnteminde gergeklestirdigi
degisiklikler, koyliilerin biiyiik bir kisminin yoksullasmasina neden olmustur. Iltizam
sistemi ad1 verilen bu yeni yontemle devlet, acik arttirmayla en yiiksek payr veren
icincti kisilere kendi adma vergi toplama hakki vermektedir. Bu hakki agik
artirmayla elde eden iltizamlar, koylii iizerinde agir bir vergi yiikii olusturarak
devlete oOdediklerinden fazlasim kazanabilmektedirler. Yerasimos’un verdigi
rakamlara gore, 1863-1864 mali yilinda Osiir gelirinin toplam gelirlere oram1 %
34’ken, 1872-1873 yilinda bu oran % 44’e ulasir. Vilayet biitcelerinde ise bu oran
cok daha yiiksektir: 1897 yilinda Diyarbakir’da % 71, 1872 yilinda Erzurum’da %
78, 1907 yilinda ise Sivas’ta % 79’dur, Osmanli Imparatorlugu niifusunun en kotii
sartlar icinde bulunan % 70’1, toplam vergilerin % 77’sini 6der. (Yerasimos, 1977:
911) Yerasimos’a gore bu yiizdeler fiilen devlet kasasina giren meblaglar iizerinden
hesaplanmaktadir. Vergiler, iltizam sistemiyle toplandigi i¢in koyliiniin cebinden
cikan miktar daha fazla olabilmekte bunun daha kiiciik bir kism1 devletin kasalarina

girmektedir.

Kiigiik koyliiliigii i¢inden ¢ikamadigi bir bor¢ dongiisiine ve nakit para
arayisina sokan diger bir onemli gelisme de 1845 yilindan itibaren vilayetlere
gonderilen bir emirname uyarinca vergilerin nakit para ile alinmas1 yoniinde yapilan
diizenlemedir (Sanda; 1970: 111-116). Vergilendirme yontemindeki degisiklik,
koyliiyii iiriintintin belirli bir kismimi pazara gétiirmeye ya da insaat, madencilik ve
diger tarimsal alanlarda emegini satmaya zorluyordu. Ayrica agir vergilendirmeler ve
triin  kithiklarimin  beraberinde getirdigi nakit sikintis1 koyliileri son doénemde
gelismekte olan yeni bir sinifin -tiiccar, tefeci- sermayesiyle siki iliskiler kurmaya
zorluyordu. Ozellikle pazar iliskilerinin gelistigi bat1 bolgelerinde koyliiniin tiiccar ve
tefecilerle bagimlilik iliskisi kurmaya baslamas1 koyliileri zamanla altindan

kalkamayacagi borclanmalara itmistir. Asirt vergi yiikiiniin altindan kalkmaya
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calisan  koyliiller  tefecilere  bor¢lanmakta  hatta  zamanla  topraklarini

yitirebilmekteydiler.

Ozellikle bati ekonomilerinin etkilerinin ticari iligkiler yoluyla Osmanli’ya
ulasmas1 ve devaminda sermaye birikiminin icsel bir olgu haline gelmesiyle
ayanlarin ekonomik ve siyasi gii¢ birikimi birbiriyle cakisarak pazara doniik genis
olgekli iiretim yapan ciftliklerin yayginlasmasina neden olmustur. Ozel miilkiyete
bagh biiyiik topraklarda pazara doniik genis Olcekli tiretim yapan ciftliklerin dogusu
ve yayginlasmast Osmanli’nin klasik toplum yapisina ait artik tiretim ve aktarim
bicimlerine aykir1 bir gelisme anlamina geldigi kadar baskasinin topraginda
calismaya doniik emek pratiklerinin buralarda yayginlasmaya baslamasi da tarimsal

yapida dnemli bir doniisiimiin bagladiginin gostergesidir.

18. ve 19. yiizyilda pazara doniik iiretim yapan bati bolgelerinin ciftliklerinde
ticretli iscilik, kiracilik, ortak¢ilik gibi baskasinin topraginda calismaya doniik
calisma bicimlerinin yayginlagsmaya baglamasi kiiciik koyliliigiin agirlikli oldugu
tarimsal yap1 iginde ¢iftliklerin ©nemini ortaya koymaktadir. Ozellikle
imparatorlugun diinya ekonomisiyle biitiinlesmekte olan bolgelerinde yer alan kiiciik
koylii isletmelerinin iiretimin yogunlastigi ve daha fazla isgiiciine ihtiya¢ duyuldugu
hasat donemlerinde hane emegi disinda isgiiciiniin gerekli goriilebilecegi
diisiiniilebilir. Ancak kirdan kente goclerin heniiz sinirli kalmasi, kirsal dayanisma
baglarnin giiclii olmas1 nedeniyle pazara yonelik iiretime gecen kiiciik koyli
hanelerinde ihtiya¢ duyulabilecek ek isgiiciiniin kdy icinde yakin es, dost,
akrabalardan karsilanabilecegi yoniinde bir tahmin yapilabilir. Bu nedenle iicretli
isciligin daha cok genis arazilerde iiretim yapan ciftliklerde yaygin oldugu akla
uygun goriiniiyor. Toprak miilkiyetinin 6zel kisilerce kontrolii ve aile tarimi
Olceklerinden daha genis Olcekte yapilan isletmecilik olarak tanimlanabilecek
ciftliklerin (Keyder, 2010: 1) Osmanli tariminda ne zaman yayginlagsmaya basladigi,
tarimsal tiretimdeki agirligl iizerine yapilan tartismalar literatiirde genis bir yer

tutmaktadir.
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Imparatorlugun girdigi ekonomik ve siyasi krizler sonrasinda merkezi
otoritenin zayiflamaya baslamasinin en Onemli sonuglarindan biri, yerel iktidar
odaklar1 olan ayanlarin toplumsal artik iiretiminin kaynagi olan miri topraklar ve
vergiler iizerinde daha fazla denetim kurmaya calismasi olmustur. Kiiciik koylii
tasarrufuna dayali topraklar iizerinde baskilarin artmasi, vergilerin agirlagsmasi ve
ciftliklerin yayginlasmasi genellikle merkezi siyasi otoritenin zayiflamasi ve
yerellerdeki  iktidar odaklar1 olan ayanlarin  giiclenmesi  cergevesinde
incelenmektedir. Osmanli’nin son doneminde giderek yayginlasan topraklar iizerinde
sahsi miilkiyet kurma girisimleri olan “¢itleme” ve “biiyiik ciftliklerin olusumu”,
devletin nazarinda hegemonya krizine isaret ettiginden bu kriz aym donemde

yaymlanan adaletnamelerle giderilmeye calisilmaktadir (Reyhan, 2005: 123).

Cesitli calismalarda merkezi otoritenin zayiflamasi ve yerel giic odaklarinin
ortaya cikis siireclerinden ¢ok once ciftliklerin ortaya ciktigindan soz edilmektedir.
Halil Inalcik’a gore sahsa ait topraklar iizerinde yapilan ¢iftlik iiretimi Osmanli’nin
gerileme donemine girmeden once dahi padisah temliknamesiyle yapilabiliyordu.
Ozel sahislara ait bu tip ¢iftlikler ogunlukla mevat arazi denilen ekip bicilmeyen 6lii
arazilerden acilan topraklarda ortaya ¢ikti. Devlet, buralarin senlendirilmesi sartiyla
ozel miilkiyet hakki veriyordu (Inalcik, 2010: 18). Bu topraklar reayamn ekip
bi¢gmedigi yerlerden padisahin 6zel izniyle secilmekteydi. Inalcik, bu gercevede 16.
yiizyilin sonunda Feridun Ahmet Bey ile Sokullu Mehmed Pasa’ya ait Sakarya
Yenice Koyii yakinlarinda kurulan piring yetistirilen ¢iftlikler iizerinde durmustur.
Baska bir ornekte Istanbul cevresindeki bazi ciftliklerde 6zellikle sultan ve sultan
vakfina ait olanlarda iiretimin klasik ¢ift hane sistemi ile gerceklestirildiginden sz
edilmektedir. Bu ciftliklerin, klasik miri toprak statiisiinde olmamalarina karsin miri
toprak rejimindeki koylii birimi tarafindan isletiliyor olmalar iiretim tarzlarinda bir
farklilasma olmadigin1 ve pazara yonelik iiretim yapmaktan cok ait olduklar
hanedan mensubuna ya da vakfa gelir sagladiklarim gostermektedir (Kurtulus, 2000:
325). Toprak iizerindeki kiigiik koylii tasarrufunu tehdit etmemeleri, padisahin izni
dogrultusunda kurulmalari ve {iretim iligkilerinde koklii bir doniisiime neden

olmamalar1 nedeniyle bu tip ciftliklerin ortaya ¢ikisin1 timar sisteminin ¢oziilmesiyle
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dogrudan iligkili olarak ele almak miimkiin goriinmemektedir. Ciftlikler yonetici
siniflara ait vakiflara baglh, koylilerin calistirlldigi genis arazilerden olusan
isletmeler olabildigi gibi iicretli iscilerin calistifi pasa, bey ve agalara ait Ozel

miilkler halinde, pazara doniik 6rgiitlenen ciftlikler haline de gelebiliyordu.'

16. ve 17. yiizyildan itibaren merkezi otoritenin idari, mali ve askeri alanlarda
krize girmesiyle sayilar1 artmaya baslayan sahsa ait ciftliklerde pazara doniik
tiretimin gelismesiyle cevredeki koylillerin topraklar iizerinde baski ve iicretli
iscilik, kolelik, ortak¢ilik gibi emek bigimlerinin ortaya ¢ikmaya basladig
goriilmektedir.. Miri topraklar iizerindeki denetimin zayiflamasi, iltizam sistemi,
tagradaki ekonomik ve siyasi gii¢c sahibi yoneticilerin topraklar iizerindeki denetimini
artirmistir. Giderek artan vergiler, savaslar, isyanlar gibi koyliileri genis kitleler
halinde yerlerinden eden go¢ hareketleriyle ortaya ¢ikan kosullarda tasradaki niifuzlu
kigiler koyliileri daha fazla vergilendirerek ve topraklari kendi miilkiyetleri haline
getirerek ciftlikler kurabilmislerdir. Kaynaklarda borcu olan pek ¢ok koyliiniin yerel
kadinin bir karariyla topraklarini o bolgedeki ayana ve sipahilere vermek zorunda
kaldigindan séz edilmektedir (Veinstein, 2010). Cogu kasabalarda yerlesik sipahi ya
da ulema olan tefeciler, reayanin miri arazi iizerindeki tasarruf haklarim
devralmiglaridir. Zaman icinde idari bozukluklar nedeniyle bu topraklar ozel
miilkiyete doniistii (Inalcik, 2010: 21). Avcioglu’da Istanbul ve tasradaki devlet
memurlari, sipahiler, kadi ve miiderrisler gibi yonetici siniflarin 16. yiizyil
baslarindan itibaren ciftlikler edinmeye basladiklarindan, kdylerde kendi hesaplarina
islettikleri arazileri genislettiklerinden, genis Ol¢iide hayvancilik igin meralarin
elverisli yerlerinde mandiralar kurduklarindan s6z etmektedir (Avcioglu, 1969; 16).
Aym sekilde Akdag, topraklarin koyliilerin ellerinden c¢ikarak biiyiik ciftliklerin

kurulugunun 1550’den oOnceki sathasinin bilinmedigini belirtmekle birlikte o

15 Sencer calismasinda Osmanli’da sosyal yapinin énemli bir pargasi olan vakiflarin cogunlukla feodal
ozellikler tagimasinin yani sira, 6zel miilkiyet sahipliginin gelisimini de buralardan izlemenin
miimkiin oldugunu dile getirmektedir. Ozellikle Osmanli’'min son dénemlerine dogru vakiflarin
yonetimsel Ozerkliginin artmast ve vakifin tamimi diginda ticari faaliyetler yiiriitmesi, vakfa bagl
miilkiyetin soy esasina gore siireklilik gostermesi gibi doniisiimler buralarda miri toprak sisteminin
disina cikildigin1 gostermektedir. Daha ayrintili bilgi icin (Sencer, 1971a: 222-248).
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tarihlerde Marmara’nin biitiin Anadolu, Rumeli c¢evrelerinde kuvvetli bir ¢iftlik
hayatinin gelistigini, buralarda pek ¢ok irgat ve ¢obanin toplandigim1 yazmaktadir
(Akdag, 1960: 43). Biitiin bu ornekler ¢iftliklerin yayginlagsmasinin yereldeki siyasi
giic birikimiyle dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Siyasi niifuzlarina
dayanarak topraklar ve vergiler iizerindeki denetimini artiran kesimler diinya
pazarlartyla  biitiinlesmenin  etkileriyle  kapitalist ~ Ozellikler — gostermeye

baslayacaklardir.

Inalcik, tek bir sahiplik ve igletme altinda iiretim birimleri olarak diizenlenen
ve genellikle pazara yonelik iiretimde bulunan genis tarim arazilerinin, daha cok cift
hane sisteminin disinda kalan alanlarda, mevat arazide ortaya ciktigi iizerinde
durmustur (Inalcik, 2010: 8). Tek bir kisinin sahip oldugu bu ciftliklerde pazara
yonelik iiretim genellikle koleler ve ortakcilarla yapilmaktaydi. 1858 yilinda Arazi
Kanunnamesinin yiiriirliige girmesiyle birlikte 6zel miilkiyetin yasallik kazanmasi
imparatorlugun bazi bolgelerinde sayilar1 giderek artan 6zel sahislara ait c¢iftlik
miilkiyetini yasallagtirmis, ayn1 zamanda artan vergiler ve borglar nedeniyle
yoksullasan koyliiler i¢in kendi topraklari disinda calisacaklari is alanlar ortaya
cikmaya baslamistir. Konu iizerine calisan bircok tarih¢inin tizerinde durdugu gibi
sahsi miilkiyete dayali ciftliklerin yayginlasmasi ve kdyliilerin buralarda isci, ortak¢i
haline gelmesi siireci devletin miri arazileri devlet kontroliinde tutmak konusundaki
kat1 tutumunun yumusamaya baslamasinin bir sonucudur. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki 1858 Kanunu 6zellikle yabancilarin Ege Bolgesi’nde genis tarim arazileri
satin alimina yol agmasina ragmen tarimda miilksiizlesme egilimi zayif kaldigindan
buralarda ciddi bir iggiicti sikintis1 ¢ekilmistir (Keyder: 2003: 65). Kisacas1 toprakta
0zel miilkiyet hakkinin yasallasmasina ragmen biiyiik ciftliklerde iicretlilik iliskileri
icinde yapilan pazara doniik iiretim sinirli kaldi. Pazara doniik iiretim yapan ¢iftlik
ornekleri iizerinde daha ayrintili durmadan once Avrupa’da dogan ve diinyaya ticari
sermayenin yayilmasi seklinde kendini gosteren kapitalizmin Osmanli’nin tarimsal

tiretiminde baslattig1 doniisiimler tizerinde kisaca durmak gerekir.
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2.1.2. Diinya Ticaretinin Etkileri ve Miilkiyet iliskilerinde Déniisiim

Sanayi Devrimi sonrasinda hammadde ve tarimsal iiriinlere ihtiyaci olan ve
kendi mamul mallart i¢in pazarlar arayan kapitalist lilkeler, Osmanli’yla ticari
iligkilerini  gelistirerek  Ozellikle imparatorlugun bati  bdlgelerinde biiyiik
sosyoekonomik doniisiimleri tetiklediler. Gelisen sanayisi icin hammaddeye ihtiyag
duyan Avrupa ekonomileriyle ticari aglar yoluyla biitiinlesme, beraberinde
Anadolu’da tarimsal iiretimin giderek daha biiyiik bir boliimiiniin ticaretin konusu
olmaya basladig bir siireci baslatti. Tahil tiretimi 1888—1911 arasinda % 51 oraninda
artarken, tiitiin tiretimi % 191, incir tiretimi % 68, findik iiretimi % 217, ipek kozasi
tretimi % 122 ve Adana bolgesindeki pamuk iiretimi % 471 oraninda artis
gostermistir (Eldem, 1994: 37). Tarimin kiiresel ve yerel baglantilara sahip ticaretin
icine cekilmesiyle ilerleyen metalagma siireci tarimsal sermayenin Bati Anadolu,
Cukurova gibi bolgelerde yogunlasmasina ve toplam iiretimin artmasina neden
olmustur. Aym zamanda tarimsal iiretimin ihracat icindeki payr da artig
gostermektedir. Net tarimsal iiretimin ihracat i¢indeki pay1 1889’da yiizde 18,4 ve
1899°da yiizde 17,8’den 1910°da yiizde 22,3’e ve 1913’te ylizde 26,5’e yiikselmistir
(Eldem, 1994: 38). Bati ve Giiney Anadolu’nun diinya ticaretinin bir parcasi haline
gelmesi imparatorluk ekonomisini diinyada yasanan dalgalanmalardan etkilenen bir

yer haline getirmistir.

Kirnm Savagi ve diinyanin 6nde gelen pamuk ihracat¢ilarindan biri olan
Amerika’da yasanan I¢ Savas diinya pamuk fiyatlarinin 3 kat artmasina neden
olmustur. Diinyada pamuk fiyatlarinin artmasi Osmanli’nin tarimsal iiriinleri igin
daha uygun bir pazar ortami yaratmis, Bati Anadolu ve Kuzey Yunanistan’in bircok
bolgesinde pamuk ekilen arazilerin genislemesine neden olmustur (Pamuk, 1994:
111). Osmanh tarimi diinya ticaretiyle giderek biitiinlesirken cografi uzaklig
nedeniyle Orta ve Dogu Anadolu’'nun pazarlarla biitiinlesmesi sinirli kalmistir.
Diinya ticaretiyle eklemlenme daha ¢ok Bat1 Anadolu, Cukurova, Kuzey Yunanistan
ve Dogu Karadeniz’in liman kentlerine yakin tarimsal alanlarda gerceklesmistir.

Ayni yillarda Alman ve Fransiz sermayesiyle Ege, Orta Anadolu ve Suriye’de
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yapilan demiryollarn para-meta iliskilerinin tarimda yayginlagmasi icin altyapi
saglamistir. Demiryollart i¢ bolgelerin tarimsal alanlariyla liman kentleri arasinda
baglantilar kurarak kiiresel ticaretin etki alanin1 genisletti. Ornegin Cukurova pamuk
yetistirmek icin elverisli ve genis topraklara sahip olmasinin yaninda Adana-Mersin
arasinda yapilan demiryolu sayesinde diinya pazarlariyla iliski kurabilen tarimsal

sermayenin yogunlastigi 6nemli bir bolge haline gelmistir.

Diinya ticaretiyle biitiinlesme siirecinde, pazara yonelik iiretim yapan kiigiik
koyli ireticiler, iicretli, kiraci, ortak¢i olarak 6zel kisilere ait topraklarda ¢alisan
kesimler, ciftlik sahipleri ve gayrimiislim tiiccarlardan olusan kesimlerin ortaya ¢ikist
kirin sosyal yapisinda biiyiik bir farklilasmanin yasandigim gostermektedir. Ozellikle
gayrimiislim tiiccar ve tefeciler Bati Anadolu’nun i¢ bolgeleriyle diinya pazarlar
arasindaki para-meta iligkilerinin kurulmasinda biiyiik rol oynamaktadirlar. Yukarida
belirttigimiz gibi diinya ticaretinin etkileri goriilmeye baslandiginda Anadolu tarimi
esas olarak kiiciik koyliillige dayanmaktaydi. Ozellikle imparatorlugun bati
bolgelerindeki kiiciik koyli ¢iftliklerine dayali tarimsal olusumlar, iiretim
Oriintiilerinin diinya pazarlarina yonelik yapilanmasina engel degildi. Keyder’e gore
kiiciikk ve orta koyliiler pazardan gelen sinyallere karsilik verdiler, talep ve fiyat
dalgalanmalar1 onlarin orgiitlenis ve davranislarina yansidi ve ihracatin biiylimesine
basariyla katkida bulundular (Keyder, 2005: 13). Ornegin, Ege Bolgesi'nin baslica
ihrag {iirlinleri olan {iziim ve incirde, bu tiir tarimin emek yogun 6zelliginden dolayi,
kiigiik isletmeler {iistiinliige sahipti. Pamukta ise, iiriinii toplayacak biiyiik isci
gruplar orgiitleme gereginin biiyiik isletmeler ve ortak¢ilifin devamim sagladigi
sOylenebilir (Keyder, 1983: 232). Bu donemde pazara doniik tarimin gelistigi
bolgeler ayn1 zamanda baskasinin topraginda mevsimlik olarak calisma bicimlerinin

de yayginlastig1 bolgelerdir.

Diinya ticaretiyle biitiinlesme siirecinde mevsimlik is¢i calisirmaya baslayan
bolgeler iizerine bazi1 genel bilgiler verilebilir. Bulgar tarih¢i Gandev, kads sicillerine
dayanarak 18. yiizyilda Vidin bolgesinde toprak sahibi senyorlerin yerini sehirli
kapitalistlerin aldigi, toprak sahibiyle reaya arasindaki iliskinin kira 6demeye dayali

artik aktarimindan cikip proleterlesmis, icretlilik iliskisine doniistiiglinden s6z
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etmektedir (Gandev’den Aktaran Veinstein, 2010: 36). Gandev’in arastirdig1 Bulgar
ciftlikleri, 30 ile 500 hektar arasinda degisen biiyiikliiklerdeydi. Baska bir ornekte,
Istanbul’da Halicin sol yamindan itibaren Silivri’ye dogru yayilan bolgede pazara
doniik dretim yapan, iicretli is¢i kullanan ciftliklerden s6z edilmektedir. Bu
ciftliklerde Pasa, bey ve agalara ait 6zel miilk ¢iftliklerinin biiyiik kisminda iiretim,
klasik koylii birimi tarafindan degil, mevsimlik ya da siirekli iicretli is¢i tarafindan
gerceklestirilmekte ve yine bu ciftliklerde cok sayida hizmetkdr bulunmaktadir.
2000-7000 doniim biiyiikliigiinde ve pazara yonelik iiretim yapilan bu ¢iftliklerde
ciftlige ait tasima hayvanlari bulunmaktadir (Kurtulus, 2000: 325). Ozellikle
Cukurova, tarimda yasanan hizli metalagsma siirecinde sagladigi birikim imkénlar1 ve
tarimsal iggiicii ihtiyaciyla imparatorlugun onde gelen ticarilesmis bolgelerinden biri
haline gelmistir. Bolgenin sagladigi zenginlik imkénlar1 Cukurova’yr biiyiik toprak
agalariin, ciftliklerin hakimiyetinde bir yer haline getirdi. Bolgede 1900’lii yillarin
basinda ortalama isletme biiyiikliigii 77 doniim olarak tespit edilmistir. Bu oran ayni
donem igerisinde Bati Anadolu ve Marmara’da 35 doniimdiir (Giiran, 1998: 82).
Tarimsal zenginligin yogunlagmasi bolgede topraklarin kutuplagsma egilimini
artirmigti. Bolgenin zenginligi siyasal iktidar1 da oldukga etkilemis, bu donemde
Sultan Abdiilhamit, vali ve pasalar Cukurova’dan 300.000 doniimliik toprak
almiglardir (Ercan, 1993: 153). Yasanan ekonomik gelismelerle birlikte Cukurova
her toplama mevsiminde biiyiilk bir kismi Harput, Bitlis ve Musul gibi uzak
yorelerden gelen 50.000-100.000 arasinda gd¢cmen iicretli isciyi istihdam eden bir
tarrm merkezi haline gelmistir (Pamuk, 1994: 117). Uzerinde genel hatlariyla
durabildigimiz ciftlik 6rneklerinde; siyasi niifuzun biiyiik toprak sahipligiyle i¢ ige
gectigi, verimli genis arazilerde pazara doniik iiretim yapildigi ve demiryollart,
limanlar aracilifiyla diinya ekonomisiyle iliskilerin hizlandig1 bolgelerin iiretim
yapisinda kapitalizme 0Ozgii smiflarin ve yapisal oOzelliklerin belirginlestigini
sOylemek miimkiindiir. Tarimsal sermayenin yogunlastifi bolgeler 6zellikle hasat
zamaninda imparatorlugun cesitli bolgelerinden gelen yoksul koyliillerden olusan

mevsimlik iggiicliniin akin ettigi bolgeler haline gelmistir.
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Pazara doniik tiretim yapan ciftliklerin ve baskasinin topragi iizerinde ¢alisma
pratiklerinin  yayginlasmasina ragmen ciftlikler merkezi otoritenin siyasi
denetiminden kurtulabilmis degildir. Ege’deki ciftlikler iizerine yapilan ¢alismalarda,
tizerinde en ¢ok durulan noktalardan biri merkezi otoritenin yasadigi hegemonya
krizine ragmen Osmanli’da c¢iftliklerin daima siyasi otoritenin denetiminde kaldigi,
meta iliskilerinin yayginlasmasi siirecinde tarimsal yapida agirligim koruyan kiiciik
koyliiligi tehdit eden bagimsiz ekonomik birlikler haline gelemedigi olmustur.
Nagata, tapu tahrir defterlerindeki vergi kayitlar1 iizerine yaptigi incelemelerde
agirlikli olarak tarima dayali bir ekonomisi olan Manisa Bolgesi’'nde 18. yiizyildan
sonra c¢iftliklerin hdkim toprak miilkiyeti haline geldiginden s6z etmektedir (Nagata,
1995; 17-18). Karaosmanoglular ailesine ait ciftlikler bunlardan en Onemlisidir.
Nagata, izmir’in hinterlantinda kalan Manisa’da yer alan Karaosmanoglu Ciftligi nde
pamuk, bugday gibi iiriinlerin pazara doniik iiretildiginden s6z etmektedir. Ancak,
merkezi hiikiimetin genis hacimli bugday, arpa ve c¢iftlik hayvani talepleri nedeniyle
ciftlikler tiretim yapilarini ihracata doniik olarak uzmanlastirmakta yetersiz kalmistir
(Nagata, 1976: 136). Nagata’nin tizerinde durdugu bir diger nokta da Karaosmanoglu
Ailesinin bolgedeki politik ve sosyal etkisinin ¢iftlik sahipliginden degil esas olarak
vergi toplama yetkisinden kaynaklandigidir. Kasaba da Nagata’ya benzer bir sekilde
Bati Anadolu ayanlarindan Karaosmanoglu Ailesi’nin Osmanlt Devleti’ne yaptiklar
askeri yardimlar ve yiiriittiikleri idari gorevlerde aldiklar1 yeni unvanlar sayesinde
bolgenin en giiglii ve niifuzlu ailelerinden biri haline geldiginden soz etmektedir.
(Kasaba, 2010: 127) Ege Bolgesi’ndeki ciftlikler iizerine yapilan calismalar
gosteriyor ki ciftlik sahiplerinin toplumsal gii¢lerinin hala 6nemli bir kism1 artiga
vergiler yoluyla el koymaya calisan ve bunu gergeklestirmenin kosullarini topraktaki

kiigiik kdyli tasarrufunun siirekliliginde goren merkezi otoriteden gelmektedir.

Klasik toprak tasarruf bigcimlerinde c¢oziilmelere ragmen devlet ve kiiciik
koyliiliikk arasindaki giiclii iktisadi ve siyasi baglar kendisini yeniden iiretmeye
devam etmektedir. Pamuk, 19. yiizyilda ayan ve derebeylerin hangi oranlarda
giiclerini miiltezim, tefeci ve tiiccar olarak kullandiklarinin ve hangi oranda var olan

tarimsal isletmeleri dontistiiriip meta iretimi igcin yar1 feodal biiyiik ciftlikler
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kurduklarinin pek de ac¢ik olmadigindan ve her iki siirecin birlikte yasandigindan soz
etmektedir (Pamuk, 1994). Buradan ciftlik sahiplerinin ve derebeylerinin giiclerinin
merkezi otoriteden gelmeye devam etmesinin ve tarimda sermayenin yogunlasma ve
merkezilesmesinin boyutlarinin sinirli kalmasi nedeniyle ciftlik sahiplerinin yapisal
bir doniisiim gergeklestirebilecek bagimsiz toplumsal aktorler haline gelemedikleri
sonucuna ulasilabilir. Diger bir deyisle siyasal iktidarin olusturmaya c¢alistig1 sosyal
diizende ve bati ekonomileriyle biitiinlesme siirecinde Osmanli tariminda olusan
sermaye birikiminin boyutlar, kii¢iik koyliillik agirlikli tarimsal yapida bazi
farklilagsmalara neden olsa da Onceki artik iiretimi ve artifa el koyma bicimlerinde
radikal bir kirilmaya neden olmamistir. Ciftliklerin yayginlasmasina ragmen kiigiik
koyliiliikk, par¢alanma tehdidi altindaki devleti “listyapisal” reformlarla bir arada
tutmaya calisan siyasal iktidarin ekonomik ve siyasal olarak vazgecilmez toplumsal
dayanag1 olmaya devam etmistir. Hatta yukaridaki satirlarda Keyder’in ifade ettigi
gibi, tarimsal yapida agirligi olan kiigiik koyliilik ulusal ve kiiresel pazarlarla

biitiinlesme imkani1 bulabilmistir.

Keyder’e gore diinya ticaretiyle biitiinlesme gii¢lii merkezi otorite ve bagimsiz
koyliiliige dayali klasik toplumsal diizenin ¢o6ziilmesi igin gerekli kosullar
yaratmigtir. Bu kosullara ragmen, merkezi devlet bu yikici egilimin yayilmasini cogu

zaman basarili merkezilestirme hamleleriyle 6nleme firsati bulmustur.

“Ayanlarin giiclenmesine ragmen merkezi otorite 19. yilizyilda bazi hamleler yaparak giiciinii
korumaya calisti. 1830 ve 1840’larda devlet biiyiik isletmelere tekrardan el koydu ve devlet
topraklarini eken kdoyliilere kolayliklar sagladi. 1858 mevzuati ile islenen topraklar tizerindeki
haklar yasallastirildi ve o zamana kadar intifa hakki bulunan kdoyliilere tapu verildi. Ayni
zamanda bir koyiin tamaminin tek bir kisi adina tapulanmasi yasaklandi. Devlete ait bir
toprak parcasini igleyen bir koylii on yil 6siir 6dedikten sonra toprak sahibi olabilecekti.
(Keyder, 1983: 228-229).”

Kanunu yapan biirokratlar 6zel miilkiyet hakkinin yasallasmasiyla olusan toprak

piyasasinin koyliiliikk aleyhine iglemesini 6nlemek icin diizenlemeler yapmislardir.
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Ayn1 donemde kaybedilen topraklardan gelen go¢cmenlere, asiretlere toprak verilerek
kiigiik koyliiliik giiclii tutulmustur. 19. Yiizyilda kiigiik koyliiliigiin kendisini yeniden
tiretebilmesini miimkiin kilan siyasal miidahaleler yaninda Anadolu’da kirsal
alanlarda savaslar, gocler, isyanlar nedeniyle isgiiciiniin kitlagmasi ve topragin goreli
olarak bollugudur da. Keyder’in caligmalarinda sik sik bahsettigi gibi ekilip
bicilmeyen atil durumdaki topragin bol olmasi sayesinde, koyliiler vergi baskisi
altinda kaldiklarinda ya da ayanlar tarafindan topraklarina el koyuldugunda bagka
bolgelerde yeni topraklart ekime a¢gma imk&ni bulabilmislerdir. Baz1 bolgelerde
padisah temliknamesiyle kurulan, pazara yonelik iiretim yapan ciftliklerin kiigiik
koyliileri miilksiizlestirmeden mevat arazilerden elde edilen topraklardan olugmasi,
kiigiik koyliiligiin miilkiyet iliskilerindeki agirligin1 korumasinin bir diger nedeni
olarak goriilebilir (Inalcik, 2010). Ayrica Osmanli’nin son déneminde diinya
ekonomisiyle biitiinlesme ve tarimda kapitalizmin ilk 6rneklerinin ortaya c¢ikmasi,
kiigiik koyliilige dayali miilkiyet iliskilerini c¢oziilmeye ugratmamis ve koyliiler
metalasma siirecine basariyla uyum gosterebilmislerdir; ancak kendi iginde

farklilagsmaya ugramistir.

Buraya kadar anlatilanlardan timar sisteminin ¢oziilmesinden imparatorlugun
son donemine kadar miilkiyet iligkileri i¢inde kiiciik koyliiliigiin ve biiyiik ciftliklerin
kendi i¢lerinde farklilasarak birlikte var oldugu bir tarimsal yapinin belirginlestigini

goriiyoruz. Asagidaki tablo da bu durumu gosteriyor:
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Tablo 1: 1869 Yiinda Osmanh Imparatorlugu’nun Asya Vilayetlerinde Toprak
Miilkiyeti ve Kiracilik Bicimleri

1869 Yilinda Osmanli imparatorlugu’nun Asya Vilayetlerinde Toprak Miilkiyeti Ve Kiracilik Bigimleri
L 2 3. 4. 5.
Isletme Isletme Miilk Vakif ve Miri Artiga El Koyma Bi¢imleri
Biiyiikliigii Bi¢imi (0.70) (0.25)  (0.05) (devletin vergilendirmesi, tefeci
ve tiiccar sermayesine ek olarak.)
. D- (0.075)
Kiigiik koylii miilkiyeti: . A-(0.20) Omiir boyu kiraci bagina ortalama
Dogrudan iiretici olarak Igletme bagina ortalama 6 8 hektar. Fiili olarak kiigiik koylii | A-
toprak sahipleri. hektar. Toprak sahibi iireticiler: miilkiyeti. Dogrudan iireticiler:
%23.7. %7.1.
Kiiciik
2-20 hektar B. Kiigiik toprak sahiplerine kira
(0.75-0.825) . Odemeleri
Kiigiik toprak sahiplerinden B- (0.40) E- (0.075)
kiigiik kiracilara. Cogunluk | Kiract bagina ortalama 8 hektar. Kirac1 bagina ortalama 8 hektar. Y R i .
ili'::;kgmk, bir miktar sabit Dogrudan iireticiler: %37.9. Dogrudan iireticiler: %7.1. ¢ g;eyr:];lgﬁrgt;‘:ﬁf]:é?e kira
F- (0.075) D-
Kiraci bagina ortalama 8 hektar. i;
Biiviik Biiyiik toprak sahip- Evkaf idaresinin kisitlamalari .
uyu Lerinden kiigiik kiracilara. C- (0.10) nedeniyle pargalanan biiyiik Vakif yonetimleri a da devet
20 hektardan Cogunluk ortakeilik; Kiract bagina ortalama 8 hektar. isletmeler. Fiili olarak kiigiik akity oxfn'n"e(;lne {‘l_. a deviete
bityiik; Ortalama 200.000 mevsimlik ticretli Toprak sahipleri: %0.6. isletmeler. Dogrudan iireticiler: ira odemeler
120 hektar i§gi)]re ek ylllll_k_nlffalrak o Dogrudan iireticiler: %9.4. %7.1.
tutulan tcretli ig¢iler; bir .
(0.175-025) miktar sabit kira. G
G- (0.075)
Biiyiik isletmeler. Kirac1 basina
ortalama 8 hektar. Dogrudan
iireticiler: %7.1.

Kaynak: Pamuk (1994: 105)

1869 yilina ait Osmanli’daki toprak miilkiyetini gosteren tablodan kiiciik koylii
miilkiyetinin agirlikli yapist tespit edilebilmektedir. Tabloda 2-20 hektar arasinda
degisen toprak biiyiikliikleriyle kiiciik koyliilerin toplam islenebilir topraklar i¢indeki
payinin %75 - %82,5 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu topraklar1 ekip bicen hane
sayisi toplam tarimsal hane sayisinin %62’sini olusturmaktadir. 20 hektardan biiyiik,
ortalama 120 hektar olan sahsa ait ciftliklere ait topraklar, toplam ekilebilir topraklar
icinde yaklasik %17,5 - %25’lik pay1 olusturmaktadir. Toplam tarimsal alanlar
icindeki pay1 sinirl kalan ¢iftlikler, kiraci, ortak¢i veya ticretli olarak ¢alisan is¢ilerle
tiretim yapmaktadir. Tabloda dikkat ¢eken ve Onem tasiyan nokta, kiiciik koylii
miilkiyetinin kendi i¢inde yasadigi farklilasmadir. Kiigiik koyliiler, sahip olduklart
cift hayvanlarnyla dogrudan kendi topragini ekip bigenler ve bunun yaninda ortake¢i
ve kiraci olarak topraklarini baskalarina kiralayarak artiga kira bi¢ciminde el koyanlar
seklinde farklilagmaktadir. Mevsimlik is¢ilik, kiracilik, ortak¢ilik gibi baskasinin
topraginda c¢alismaya dayali emek bicimlerinin var olmasina karsin toprak

miilkiyetini gosteren tabloda topraksiz kdyliilerin tarimsal haneler icindeki payina
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yer verilmemis olmasi1 bagkasimin topraginda calisanlarin genellikle az miktarda
topragi olan ve gecimini bagka islerde gecici olarak calisarak destekleyen yoksul
koyliilerden olustugunu akla getirmektedir. Kendine ait topraklarda sadece hane
emegiyle iiretimini siirdiirenler, hane emeginin yaninda disaridan kirac1 tutarak kira
geliri elde edenler, az miktarda topragini ekerek ve baskalarinin topraginda ¢alisarak
gecimini siirdiirenler olmak iizere koyliilerin kendi igcinde oldukg¢a farklilagmig

katmanlardan olustugunu sdyleyebiliriz.

Osmanli’nin son doneminde artan savaslarin, toprak kayiplarinin, mali ve
idari yapida bozulmanin ve yerel ve merkezi yonetici siniflarin baskisi nedeniyle
artan vergiler, savaslarin neden oldugu isgiicii kayb1 ve baz1 bolgelerde yerel otorite
sahiplerinin koyliiniin topragma hukuksuz yontemlerle el koymasi koyliiliigiin
onemli bir kismini yoksullagtirmisti. Yoksul koyliiler, kendi topraklart disinda kalan
bolgelerde gecim faaliyetlerini degerlendirerek mevsimlik islerde c¢alismaya giden
isci kitleleri haline gelmistir. Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, koyliiniin
miilksiizlesip tamamen kir is¢isine doniistigii bir siirecten ziyade; kendine ait az
miktardaki toprakta gecim i¢in yeterli olmayan bir iiretim yapip aym zamanda
mevsimlik olarak {icretli, kirac1 veya ortak¢i olarak emek giiciinii degerlendirdigi bir
iscilik durumundan s6z edilebilir. Timar sisteminin ¢oziilme siirecinde, tefeci baskisi,
asirt vergi yiikil, topraklarin verimsizligi ve yetersizligi gibi nedenler yoksul
koyliileri kendi topragimin yaninda ek gelir elde edebilegi isler aramaya
zorlamaktaydi. Yeni gecim imkanlarimi degerlendirmek i¢in kapitalizmin gelismeye
basladig1 batidaki kirsal ve kentsel mekanlara dogru baslayan gecici gogler, hizli bir
degisim siirecine giren sosyal yapinin Onemli bir 6zelligi haline gelmisti. Halep,
Sam, Bursa gibi kentlerde dokuma isinde istihdam edilen binlerce kadin, ¢ocuk
yaninda; liman kentleri, ulagim, madenler, insaatlarda, incir, iiziim, tiitiin, pamuk gibi
tarimsal iiriinlerin islenmesinde calisan isciler ticretli emegin farkli kesimlerini
olusturmaktaydi. (Akkaya, 2010: 53). Aym zamanda Osmanli’nmin diinya
ekonomisiyle biitiinlegen, genis verimli topraklara sahip Bati Anadolu ve Cukurova

gibi bolgelerinde metalasgma ve tarimsal sermaye birikimi, bu bolgeleri
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imparatorlugun farkli bolgelerinden mevsimlik isgiicii ceken yerler haline de

getirmisti.

2.1.3. Osmanh imparatorlugu’nun Son Dénemlerinde Tarimda Iscilesme

Osmanli’nin son doneminde koyliiliigiin farklilasmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
sonuclardan biri de tarim alanlarinda kendi topraginda c¢alisanlarin yaninda yaricilik,
kiracilik, ortakcilik gibi galisma bicimlerinin yayginlasmaya baslamasidir. Tarimda
baskasinin topraginda ve kendi topraginda calisma gibi farkli bigimler yan yana
goriilebiliyordu. Tarimsal emek bicimlerinin farklilasarak daha modern o6zellikler
gostermeye basladigini Orman ve Maadin ve Ziraat ve Baytar Mecmuasi’nda
yaymlanan raporlardan dgrenilebilmektedir. Antalya sancagindan gonderilen 1911
yil1 Mart ayina iliskin raporda sdyle denilmektedir: “Antalya’da hemen umumiyetle
yaricilik usulii caridir. Dogrudan dogruya idare olunan araziye nadiren tesadiif
olunup, Mart ayinda amele yevmiyesi 5-6 kurustur”(Okgiin, 1982: 196). Bu gozlem
kiigiik koyliiliikk yaninda yaricilik ve iicretlilik iliskisinin Antalya bolgesinde yaygin

oldugunu gostermektedir.

Satin aldiklar1 topraklarda tarimsal etkinlikleri giderek artan bircok Ingiliz
yatinmci da ortak¢ilik ve yaricilik gibi eski toprak sahiplerinden kalan anlagsmalar
siirdiirmektedirler. Dénemin Ege’deki Ingiliz kokenli biiyiik toprak sahiplerinden D.
Baltazzi’nin konsolosluk mahkemesinde taniklik yaparken dile getirdikleri eski ve
yeni emek bicimlerinin nasil i¢ ice gectigini gostermesi acisindan diger bir 6nemli
Ornektir. Yargicin sordugu bir soruya karsilik Baltazzi, ¢iftliklerinin ancak 16.000
doniimii iizerinde ticretli is¢i ¢alistirabildigini, geriye kalan topraklarinin ise koyliiler
tarafindan eski anlagmalar uyarinca isletildigini belirtmektedir (Kurmus, 1982: 82).
Imparatorluk kapsamindaki bolgelerin kendilerine 6zgii ekonomik ve siyasal yapilari
tarimdaki emek bicimlerinin bolgelere gore dagilimini farklhilastirmaktadir.
Ortakeilik, kiracilik ve iicretlilik yaninda savaslar nedeniyle biiyiikk cogunlugunu

koyliilerin  olusturdugu kayiplarin  yarattigr isgiicii kithg nedeniyle kolelik
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uygulamalar1 da goriilebiliyordu. Kurmus’un verdigi bilgilere gore 1864 yilinda
Istanbul dolaylarinda 30.000 Afrikali kolenin oldugu, bunlardan 800’iiniin
tersanelerde kalaninin da tarlalarda calistirildig ileri siiriilmektedir (Kurmus, 1982:
76-77). Ayn1 donem icerisinde yine Kurmus’un verdigi sayilara gore Bati
Anadolu’da 13.500 kadar kolenin tarlalarda calistirilmak {izere satildig
belirtilmektedir.

Osmanli’nin son dénemlerinde iicretli iscilik daha ¢ok bir gecis asamasina
has sosyolojik ozellikler gosteriyordu. Koyleri ve topraklariyla bagi devam eden
kitleler, bor¢larim 6demek ve gecimlerini desteklemek amaciyla madencilik, tarim,
demiryolu ingaati gibi sektorlerde gecici olarak calisiyorlardi (Kog, 2003:
15)(Kurthan, 1969: 40). Iithal mallar karsisinda gerileyen kentsel iiretimin
zayiflamast nedeniyle yoksullasan koyliiler, calismak icin hizli ekonomik
gelismelerin ve isgiicii kitliginin yasandigi tarimsal alanlar1 tercih ediyorlardi.
Tarimin doga kosullarina bagimliligi, belirli aylarda islerin yogunlasmasi ve
azalmasi gibi Ozellikleri sayesinde is¢iler hem kendi topraklarinda hem de go¢men
isci olarak baskalarmin topraklarinda calisabilmekteydiler. Ornegin Bat1 Anadolu’da
para getiren belli bagh iriinlerin hasat zamanlar1 Haziran ile Aralik aylar arasinda
birbiri ardindan baslamaktaydi ve bu aylarda bir koylii ya da koylii ailesi, bir tarlada
isi bittigi zaman bir bagkasinda ¢alisabiliyordu (Kasaba, 2010: 127). Kirda kalarak
gecimi siirdiirmenin veya desteklemenin bir yolu olarak mevsimlik is¢ilik,
bugiinkiine ¢ok benzer bir bicimde koylii ailelerinin farkli tarimsal alanlar arasinda
gbcmen isgiicii hareketi olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Genellikle cevredeki topraklarin
az oldugu ve ge¢imin zor oldugu dag koylerinden ya da niifus-toprak dengesizligi
nedeniyle yerlesik niifusun en azindan bir kisminda disariya go¢ egiliminin dogdugu
daha uzak bolgelerden, tarimsal emek piyasasinin olusmaya basladigi Bati Anadolu,

Cukurova gibi bolgelere dogru bir isgiicii gdcilinden soz edilebilir.

Bati Anadolu ve Cukurova Bolgesi Anadolu’nun diger bolgelerinden farkli
olarak diinya ekonomisiyle yogun bir biitiinlesme siirecine girmis ve tarimda meta
tiretiminin hizlanmasi beraberinde ciddi bir isgiicii ihtiyacim1 giindeme getirmisti.

Genis ve verimli arazilerin varligi, bolgedeki demiryolu ile limanlar gibi alt yap1
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ozellikleri sayesinde tarimsal metalarin hareketliliginin kolaylasmasi ve tarimsal
sermayenin yogunlastiginin en onemli gostergesi olan ciftliklerin yayginlagmasinm
miimkiin kilacak sosyoekonomik ve politik siirecler bu bolgeleri yoksul koyliiler igin
ek gecim imkanlan saglayan bir merkez haline getirmisti. Kaynaklar 19. yiizyilin
sonlarinda Bat1 Anadolu’ya tarimda mevsimlik isci olarak caligmaya gelen yaklasik
200.000 tarim is¢isinden soz etmektedir (Pamuk, 1994: 205). Bu donemde madenler
ve demiryollar1 insaati gibi islerde Istanbul, Izmir gibi liman kentlerinde kirla
baglantilar1 tam olarak kopmamis gecici/mevsimlik is¢iler calistirldigt
diisiiniildiiginde imparatorluk biinyesinde koyliilikten iscilige dogru bir gecis
siirecinin belirginlesmeye basladig1i soylenebilir. Kir ve kentlerde siirdiiriilen
mevsimlik isciligin yaninda kirsal ge¢im faaliyetlerinin devam ettirilmesi, koylii
hanesinin neredeyse bugiine kadar devam ettirdigi kir ve kentlerde farkli ge¢im
faaliyetlerinin birlikte siirdiiriilerek gelistirilen ayakta kalma stratejisinin daha o

giinlerden temellerinin atildigin1 géstermektedir.

2.1.3.1. Cukurova’da Mevsimlik Tscilik

19. yiizyilda endiistriyel tarimsal iiretim ve biiyiik toprak sahipligindeki hizh
gelismeler nedeniyle Cukurova Bolgesi imparatorlugun diger bolgelerine gore daha
hizli bir doniisiim siireci yasamistir. Kapitalist iiretim tarzina gecis siireci Once
merkezi otoritenin bolge {iizerindeki siyasi denetimini ve beraberinde toprak
miilkiyetini kaybetmesi ile baslamis, ardindan gelismis Avrupa kapitalizminin
miidahalesi ile hizlanmustir (Varhik, 1977: 41). Ingiliz sermayesinin calismalari,
Amerikan I¢ Savas1 ve Kirim Savasi gibi dis dinamikler, Cukurova pamugunun
diinya pazarlarindaki paymin artmasi i¢in uygun ortam saglamistir. 1880 tarihli
bayindirlik raporuna gore; Adana, Tarsus, Kozan, Payas, Mersin ve Silitke
yorelerindeki toplam 1.320 bin doniim batakligin kurutulmasi ve Kozan, Adana ve
Mersin ile Silifke ovalarinda 3.410 bin doniim arazinin sulanmasi i¢in calisma
baslatilmasi tasarlanmaktaydi (Varlik, 1977: 43). Ekilebilir arazinin genisletilmesi

cabalart bize bolgede sermaye birikim iligkilerinin yogunlagmakta oldugunu
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gostermektedir. Bolgede tarimin makinelesmesi de giderek hiz kazanmistir.
Novichev’in yaptigi arastirmalara gore 1904’te Cukurova’da en az 1000 hasat
makinesi, 100 buharli bicerdover, 25 pulluk ve 85 basit buharli pulluk bulunmaktaydi
(Novichev, 1966). Tarimda yeni arazilerin ekime acgilmasi, makinelesme ve toprak
miilkiyetinde kutuplasma bolge tariminda sermayenin yogunlastigini gostermektdir.
Ayni donemde devletin pamuk iiretimini gelistirmek amaciyla pamuk iireticilerine
toprak ve tohumluk dagitimi, tarim araglarinin ithali ve vergiler konusunda
kolayliklar sagladig1 goriilmektedir. Bu gelismelerle birlikte Cukurova’da ihracata
doniik olarak yapilan pamuk iiretimi 1896 yilinda 400 tonken 1914 yilinda 33.750
tona ulagsmistir (Yerasimos, 1977: 919). Boylece pamuk iiretiminde uzmanlasan

Cukurova Bolgesi imparatorlugun 6nde gelen tarim merkezi haline gelmistir.

Bu gelismeler pamuk tarlalarina ¢aligmaya gelen binlerce pamuk is¢isinin giin
dogumundan giin batimina kadar 14-16 saatlik yogun calismasindan (Sanda, 1970:
75) bagimsiz gerceklesmedi. Bir yandan tarimsal iiretim hacmi biiyiikk bir artig
gosterirken diger taraftan bolgede ortakcilik, yaricilik, kiracilik gibi emek bicimleri
yerini  icretlilik iliskisine birakmaya baslamistir. Cukurova’da {iretimi
gerceklestirmeye yeterli isgiiciiniin bulunamamasi, siirekli giindemde olan “amele
meselesi” olarak ifade edilen bir isgiicii kithigi sorununu giindeme getirecektir.
Cukurova’nin niifusu yeterli olmayinca bolge disindan gelen mevsimlik calisan
iscilere talep artti. Zafer Toprak’in verdigi bilgilere gére 1. Diinya Savasi Oncesi
Cukurova’da "muvakkat (gecici) amele"nin miktar1 60-80.000 dolayindaydi. Bu
isgiicii acig1 biiyiik Olciide dogu vilayetlerinden, Van, Erzurum, Diyarbakir, Musul,
Antep, Maras, Sivas, Nigde ve havalisinden, Kayseri, Konya cihetlerinden, Antakya
ve Lazkiye gibi olduk¢a genis bir bolgeden gelen is¢ilerle karsilamiyordu (Toprak,
2009). Tarimda meta iiretimine gecen bolgeler olduk¢a sinirli olmasina ragmen
Osmanli’nin oldukga farkli bolgeleri disariya gegici islerde calismak iizere isgiicii
gonderiyordu. Cukurova’da tarimda sermaye birikiminin hizlanmasiyla olusan emek
piyasast imparatorluk cografyasina dagilmis degisik cemaatlerin ve etnik gruplarin
Cukurova’da bir araya gelmesine de neden olmustur. Zafer Toprak’in aktardigi

bilgilere gore daglik alanlardan ve Firat havalisinden gelen Kiirtler yaninda
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Iskenderun ile Antakya arasindaki daghik mintikada yasayan Ensariye ahalisi ve
Cukurova'nin kuzeyinde Adana vilayetinin dag mintikasi ahalisi pamuk hasadinda
etkin konumdaydi. 1. Diinya Savag1 6ncesinde emek ihtiyaci kismen y6renin degisik
cemaatlerince karsilanmaktaydi. Bunlar arasinda en onde gelen kesim Ermeni,
Cerkez, Kiirt, Tiirkmen, Arap ve Nogay kokenliler ve diger cografyalardan gelen

Suriyeli Nusayri fellahlar da Cukurova’daki emek piyasasina isgiicii sagliyordu.

Hiiseyin Avni Sanda, Adana’da gegici ve siirekli olarak iki ¢esit tarim iscisi
calistinldigindan s6z etmektedir (Sanda, 1970: 119). Yorede bunlara “tutma”
denmektedir. “Tutmalar “yaz tutmas1” ve “kis tutmast” olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kis tutmalarina yilda yiiz lira kadar bir iicret verilmekte ve bir ¢izme ile don
gomlekten ibaret olan giyecegi ile yiyecegi de ¢iftlik sahibine ait olmaktadir.”
Ilerleyen yillarda iiretim teknolojisindeki gelismelere bagl olarak kisin “tutma’ya
olan ihtiya¢ azalmis daha ¢ok yaz aylarinda pamuk hasadi déneminde tarlalarda
calisacak iscilere ihtiya¢ artmustir (Varlik, 1977: 74). Yazin tarlalarda calismaya

gelen iscilerin calisma ve hayat kosullarina iliskin bilgiler soyledir;

“Pamuk tarlalarinda belirli bir caligma siiresi yoktur. Isciler genellikle giin dogusundan giin
batimina kadar yaklasik 14-16 saat calismaktaydi. Iscilerin barmacaklar yerleri yetersizdi ve
biiyiik kismi aksamlari c¢aligtiklar tarlanin kenarinda agikta ya da cadirda yatardi. Cesitli
hastaliklarin, o©zellikle sitmanin yaygin oldugu yorede hastalanan iscilerin bakimini
saglayacak en ufak bir kurulus bulunmuyordu (Varlik, 1977: 75).”

Pamuk tarlalarinda calisacak isgileri bulan aracilara “elcibasi” denirdi. Genellikle
ciftlik sahiplerinin adami olan elgibasi, kisin koyleri dolasarak yazin tarlalarda
caligabilecekleri belirler ve bunlara para vererek kendisine baglardi. El¢ibasilar,
tarlalarda calismaz ancak iscilerden komisyon alirdi. Iscilerin denetimi gorevini de
yerine getiren elcibaginin genel goriiniimii s0yle anlatilmaktadir; “Tarlalarda ¢alisan
bir isci ekibi icinde, basinda semsiyesiyle, elinde kirbaciyla ve gobegine kadar
uzanan giimiis saat kordonuyla elgibasiyr ayirt etmek kolay olur (Uran, 1923).”

Tarimda isgiicii kithig1 c¢ekildigi ve c¢alisacak iscilerin baska bolgelerden geldigi
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kosullarda tarla sahipleriyle isciler arasindaki baglantiy1 kuran elgibaglari emek
piyasasinin olugmasinda biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bugiin oldugu gibi o zamanda

elcibaslar1 yevmiye bagina is¢ilerden komisyon almaktadirlar.

Mevsimlik  isciler  topladiklart  pamuk  miktarina  bagli  olarak
icretlendirilmektedirler ve bu iicretler bolgeye ve iriine gore degisiklik

gostermektedir:

“Bunlara, toplanan pamugun okkasi'® basia 15 para 6denir ve tecriibeli bir emekei, giinde 1
ila 16 saat calisarak 25 kurusu zor dogrultur. Bu bir giindelik¢inin kazanabilecegi azami
paradir ve bu da iiriin kaldirma mevsiminde miimkiindiir. Ayn1 ¢cagda ve ayni bolgede tahil
isinde calisan giindelik¢iler Nisanla Eyliil aylar1 arasinda giinde 7 ila 14 kurus, Mart ayinda
ise 2 ila 3 kurus kazanirlar. Bir de calistiklar1 siire boyunca yiyecekleri toprak sahibi
tarafindan karsilanir. Bu da asag1 yukar1 giinde 2 kurus tutar. Ayni donemde bugdayin bir
kilosu 1 kurus, bir ¢ift okiiz ise 2.160 kurus etmektedir. (Yerasimos, 1977: 915-916).”

Iscilerin iicretleri isin yogunlastigi aylara, toplanan iiriin miktarina ve farkl iiriinlere
gore degisiklik gostermektedir. Iscilerin calisma kosullariyla ilgili olarak bilinen ilk
diizenleme 1834 yilinda Kavalali Ibrahim Pasa tarafindan yapilmstir (Uran, 1923).
Giinliik calisma ve mola saatleri yaninda tarlalardan sehirlere donerken soyulan
iscilerin, giindeliklerini sehirde alabilmeleri saglanmistir. Adana’nin pazar1 Sali giinii
oldugu i¢in isciler Pazartesi aksama kadar ¢alisip gece Adana’ya ulagsmaktadirlar ve
isciler bu yolculuk sirasinda sik sik soyulmaktadirlar. Ibrahim Pasa, yaptigi
diizenlemeyle iscilerin Pazartesi Oglene kadar calismalarini emretmis ve tam
yevmiye almalarim saglamustir. ibrahim Pasa’min yaptigi bu iyilestirme iscileri
oldukg¢a etkilemis ve is¢ilerin topluca mesaiden sonra su duay1 okumalari, uzun yillar

siiren bir gelenek haline almistir; "Aksama hiirmet, sabaha niyet, kolumuza kuvvet,

161283 gram biiyiikliigiindeki bir agirlik slgiisii
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agamiza devlet, kor seytana lanet, bir daha lanet, bir daha lanet, [brahim Pasa’ya

rahmet, peygamberimize salavat (Uran, 1923)".

Tarimda toprak sahipleri, ¢iftgiler ve tarim iscileri arasindaki gérev ve haklar
diizenleme amaciyla 1909 yilinda bir talimatname hazirlanmistir (Yildirim, 2013:
346). Talimatname iscilerin haklarindan ¢ok toprak sahiplerinin ¢ikarlarini korumak
amactyla cikarilmistir. Hazirlanan diizenlemeyle, tarimda islerin hizlandigi yaz
aylarinda, paralarin1 dnceden pesin alan bazi isgilerin is bitmeden tarlalarimi terk
ederek tarimsal iiretime zarar vermelerinin Oniine gecilmeye calisiliyordu. Ancak
Yildirim’m aktardig bilgilere gore, iscilerin istihdam kosular1 ve calisma sartlart
imparatorlugun cesitli bolgelerine gore farklilastigi ve tek bir kanuni diizenlemenin
biitiin imparatorlugu kapsayamayacagi diisliniildiigiiden diizenleme yiiriirliige
girmemisti. Biiyiik bir kism1 orgiitsiiz olmasina ragmen Cukurova’da c¢alisan isgiler
2. Mesrutiyetin ilanindan sonra ilk grevlerini gerceklestirmislerdir. Tagimacilik, gida,
tekstil gibi bir¢ok is alaninda oldugu gibi tarimda da pamuk toplama isinde ¢alisan
mevsimlik is¢ilerin 1908 yili eyliil ayinin sonlarinda Adana’da greve gittiklerinden

soz edilmektedir (Giizel, 1993: 815).

2.1.3.2. Bati Anadolu’da Mevsimlik iscilik

Osmanli’nin son yillarinda toprakta 6zel tasarruf bigimlerinin yayginlasmasi
ve tarimin ticarilesmesiyle birlikte mevsimlik iscilerin goriilmeye baslandigi bir diger
bolge de Ege Bolgesi’dir. Bolgeye toprakta calismaya disaridan gelenlerin ¢cok daha
eskiye dayanan bir gecmisi vardir. Nagata, 16. yiizy1l gibi cok daha eski bir donemde
dahi Manisa kazasinin kirsal alaninda koylii halktan bagka yasayanlarin gegici olarak
tarlalarda calismaya geldigini tespit etmistir (Nagata, 1976). Tapu tahrir defterlerinde
yaptig1 incelemede o zamanki deyimiyle “hali ez-reaya” koy disindan gelen reayanin
ekimine birakilmis kdylerin coklugundan sz etmistir. Bunlar dirlik olarak sipahilere
teslim edilmis ve bu arazilerden sipahiler “resm-i zemin-i hari¢ vergisi” almaktadir.
Kanunnamelere gore bu vergi, bir sipahiye ait olan koye disaridan gelip tarimla
ugrasanlarin sipahisine vermek zorunda oldugu bir vergidir. Nagata’nin aktarimlarina

gore bircok koye ait der-kenarlarda, s6z gelisi “alt1 ¢iftlik yerdir haricden ekiliir”,
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“haricden alt1 ¢iftlik yer dutarlar Osriin ve riisumun verirler” seklinde topragin
digsaridan gelenler tarafindan ekildigi, miktann ve ¢iftlik hesabiyla vergisi
belirtilmistir. Nagata, baska koylerden gelen, elinde yeterince topragi olmayan
ciftcilerin bagkasina ait sahipsiz goriinen topraklan isledikleri ihtimali {izerinde
durmustur. Topragi islemek icin gerekli insan giiciiniin, ¢ift¢iler tarafindan ¢ok uzak
yerlerden saglanmasi bolgede bir emek kitligi oldugunu da gostermektedir. Hatta
Osmanh padisah1 bu dénemde isgiicii ihtiyacin1 gidermek icin Sam eyaletinden 21
hane kadar aile getirmistir. Tarlalarda ¢alismak icin disaridan gelenlerin daha c¢ok
ortak¢i biciminde calistiklart anlasilmaktadir. Tarimda {iicretli ¢alistirmaya doniik
uygulamalar 18. ve 19. yiizyilda sosyo ekonomik yapinin parasallagsmasi ve meta

hareketliliginin baslamasiyla goriilmeye baslanacaktir.

19. yiizyil sonlarina dogru Ege Bolgesi'nde, tarimsal iiretim ve dolagim
iligkileri limanlar ve demiryollar1 araciligiyla kiiresel olcekte orgiitlenmekte olan
ticaretin bir parcasi haline gelmistir. Kapitalizmin girdigi her yerde oldugu gibi
tiretim ve ticaret hacmen artmis ve kiiresel ekonomiyle baglar1 kuran ticaret
sermayesi olan gayrimiislimlerin bolgede etkinligi artmistir. Tiirklerin biiylik bir
kisminin tarnmda uzmanlastigi Ege Bolgesi’'nde azinliklar ve disaridan gelen
yatinmcilarin  ticaret yaninda tarimsal {lretime ilgi duymaya baslamasi,
gayrimiislimlerin taginmaz sahibi olabilmelerine imkén taniyan 1866 reformlarindan
sonra gerceklesmistir. Tarimin ticarilesmesi ve Izmir’in tarimsal iiriinlerinin diinyaya
acildigi kapr haline gelmesiyle birlikte ozellikle Ingilizlerin bolgedeki tarimsal
yatirimlarinin arttigindan s6z edilmektedir. 1868 yilinda Izmir yakinlarinda tarima
elverisli biitiin topraklarin en az iigte biri ve 1878 yilinda yine Izmir yakinlarinda
tarrma elverisli biitiin topraklar 41 Ingiliz tiiccarinin eline gegmistir (Kurmus, 1982:
79). Ingilizlerin Bati Anadolu’da topraklarini genisletmesi bolgedeki koyliilerin
tepkisini cekecek boyutlara ulagmistir. Kurmug’tan aldigimiz bilgilere gore koyliiler
1883 yilinda Soke ve Nazilli yakinlarinda Ingiliz ciftliklerini isgal etmisler,
zaptiyelere kars1 direnmisler ve kendilerini topraklarindan atan kisinin ¢iftliginde

yanabilecek her seyi yakmislardir.
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Sayilart giderek artan ciftliklerin biiyiik bir kisminda ortake¢ilik, yaricilik,
kolelik, iicretlilik ve angarya yontemiyle isgiicii calistirilmaktadir. Kurmus, ayni
caligmasinda {icretli olarak calisan iscilerin ¢alisma kosullarin1  sOyle
betimlemektedir. “Giin agarinca ¢alismaya baslayan isciler giines batinca paydos
ediyorlar ve bu siire i¢inde yalmz bir saatlik yemek arasi veriyorlardi. Boylece
calisma 9 saat ile 15 saat arasinda degisiyordu (Kurmus, 1982: 82).” Tipki 16.
yiizy1lda oldugu gibi 19. yiizyilda da Ege Bolgesi’nde isgiicii kitligi ciddi bir sorun
olmaya devam ediyordu. Bolgede isgiicii kithg sorunu Cukurova’nmin tarimsal
alanlarinda oldugu gibi bolge disindan gelen isgiiciiyle coziilmeye calisiliyordu.
Kasaba’ya gore Bati Anadolu’ya gelecek emegin dort potansiyel kaynagi vardi.
Bunlardan ilki, Ege adalan ile Mora’da yasayan, ancak, siyasi ve/veya ekonomik
nedenlerle sik sik Anadolu’ya gecen niifustu. ikincisi, bolgede veya bolge
civarindaki, esas ugraslar1 olan hayvancilik ve siit iirlinleri iiretiminin yani sira
ozellikle hasat mevsiminde iiretime katilan gogebelerdi. Ugiincii kaynak ise Bati
Anadolu’ya ¢alismak icin gelen ve memleketlerine donmeden 6nce burada birkag yil
kalan Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz kiyilarindan gelme gé¢cmenlerdi. Ve nihayet
Balkanlar, Kinm ve Kafkasya’daki yeni kaybedilmis topraklardan gelen muhacirler
vardi (Kasaba, 2010: 124). Bati Anadolu’ya gelen muhacirlerin c¢ogunluguna
yerlesmeleri icin toprak verilmekteydi. Dolayisiyla muhacirler yeni bir is¢i kaynagi
olarak degil daha c¢ok kiiciik koyliiligiin yayginlagsmasi cercevesinde
diisiiniilmektedir. Kiirtler ile Lazlar Bat1 Anadolu’da en bilyiik is¢i grubunu olusturan

etnik gruplar olarak 6ne ¢cikmaktadirlar.

Isgiicii kithiginin Tiirk toprak sahiplerini zor durumda biraktig: bir yapida
Ingilizler yiiksek iicretler vererek isci bulabilmektedirler ve Tiirk kokenli biiyiik
toprak sahipleri kadar zorluk ¢ekmemislerdir. Ucretli isciligi ¢ekici kilmak i¢in resmi
tatil ve dinsel tatil haklart verilmistir. Aydin’da toprak sahipleri kasaba demiryollar1
ile anlasarak, “paso” sistemiyle iscilerin koylerden tarlalara gelisini kolaylastirmistir
(Kurmus: 1982; 86). Ingilizlerin iscilere verdikleri yiiksek iicretler, bolgedeki
Ingilizlerin ¢iftliklerine isgiicii akisina neden olmaktadir. Kurmus’a gore iicretler,

1871 ve 1872 yillarinda Iskodra, Bosna, Selanik, Manastir, Yanya, Edirne, Trabzon,
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Erzurum, Beyrut ve Bagdat dolaylarinda odenen {icretten yiiksek oldugu gibi bu
kentlerdeki bagimsiz zanaatkarlarin bir giinliikk kazancindan da ¢oktu. Diger taraftan
isci kitlig1 ve ticretlerin yiikselmesinin iiriinlerin dallarinda kalmasina neden oldugu
belirtilmektedir. 1910-1911 yillarina ait Orman ve Maadin ve Ziraat Nezaretince

yaymlanan raporlarda Aydin’daki mevsimlik iscilerle ilgili su bilgiler verilmektedir.

“Aydin ve Saruhan sancaklari ile nefs-i Izmir kazasinda amele iicreti 10-25 kurus
beyninde mutebeddildir (degismektedir). Amele {iicretinin pahali olmasinin esbabi bir
taraftan amelenin fikdani (yoklugu), diger taraftan da bu sene her tarafta sabika nispetle
yiizde 70-80 fazla tiitiin zer edildiginden her tarafta amele aranmasindan ileri gelmistir. Orak
zamaninda bulunamayacagl miilahazasina mebni simdiden her taraftan amele taharri
olunmaktadir. Denizli havalisinde amele yevmiyesi 4-8 kurus arasinda olup, oralardan
yiiksek fiyatla, amele tedarikinde miiskilat cekilen yerlere amele sevki icin Vilayet-i celile
nezdinde tesebbiisatta bulunulmus ise de, el’an bir semere hasil olmamistir (Okgiin, 1982:
199).”

Hazirlanan rapor i¢cin Aydin’dan gonderilen bu bilgiler 6ncelikle tarimda ticretli isci
kullaniminin olduk¢a yayginlasan bir uygulama oldugunu gostermektedir. Bunun
yaninda isgiicti kith@ ve fazla tiretim dolayisiyla isgiicii talebinin artmasi iicretleri
yiikseltmektedir. Ucretlerin daha diisiik oldugu Denizli’den isci talep ederek isgiicii

kitligina ¢6ziim bulunmaya calisilsa da istenilen sonuca varilamamaistir.

Okgiin 1910-1911 yillarna ait Orman ve Maadin ve Ziraat Nezaretince
yaymlanan raporlarda yapilan gozlemlere dayanarak imparatorluk genelinde
tarimdaki iicretlere iliskin su tespitleri yapmistir: Raporlarda kadin ve erkek iscilerin
aldiklan iicretlerdeki esitsizlik olduk¢a net olarak goriilebilmektedir. Erkek isciler
neredeyse kadin iscilerden iki kat daha fazla iicret almaktadir. Diger taraftan aylara
gore kadin ve erkek iscilerin aldiklar1 ticretlerdeki artis oranlart da aym

olmamaktadir.
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Tablo 2: 1911 Yilinda Tarimsal Ucretler - Kadin Isciler (Giindelik / Kurus)

¥ 13 |5 |5 |2 |3 |2 g |2 |8 |2 |z
2] < 3 = 0 < =
S |& [ |2 |2 |2 & |2 |& |8 |© |<
Isparta 3 3.5-5|3.5-5
Aydin 4-6 5-6 4-8 5-8 3-8 3-5 4-5
Bursa 3 3-5 5-6
Kaynak: (Okciin, 1982: 204-207)
Tablo 3: 1911 Yilinda Tarimsal Ucretler - Erkek Isciler (Giindelik / Kurus)
g 2 2 L= :
S|z |2 |2 |2 |2 |& |2 |& |& |€ |Z
Adana 6-7 8-10 15-18 | 15-39 | 6-8 7-11
Maras 45 |45
Antalya 5-7 5-6 5-6 5-7 7 8 8
Isparta 5-6 8-10 | 9-10
Denizli 4-8
Aydin 8-12 10-13 | 10-25 | 6-18 10-15 | 10-12 | 8-12 | 8-10 | 8-10
Cezayir- 10 9-10 | 9-10 10-11 | 10-12 | 11-12 | 10 10 8
i Bahr-i
Sefid
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= 3 = g > g = g
< ) =] % = N g 2 = 7] <
o Z < RN 2 <
S |& |= |Z2 [= [ |8 |< |& |&@ |2 |[<
Biga — 8-10 10-12 | 10-20 | 12-18 | 12-16 | 10-12 | 10-12 | 10-15 | 12-20
Canakka
le
Karesi 8 10 10 12 7-8 8 8
Bursa 6 10-15

Kaynak: Okciin (1982: 204-207)

Kadin iscilerin aldig1 iicretlerin erkeklere gore diisilk olusu bize tarimda,
modernlesme ©ncesinden kalan cinsiyete dayali esitsizlik bicimlerinin tarimin
metalastigi donemde kendisini yeniden tirettigi hatta 6zellikle kadin is¢ilerin diisiik
maliyetli isgiicii imkani olarak degerlendirildigini gostermektedir. Okgiin ayni
raporlardan elde ettigi verilere dayanarak iicretlerin digsatima yonelik iiretim yapilan,
demiryolunun ulasabildigi bolgelerde imparatorlugun diger bolgelerine nazaran daha
yiikksek oldugunu tespit etmistir. Hatta iicretlerin yiiksekligi nedeniyle iireticilerin
pamuk ekimi yapamadigindan séz etmektedir. Tarimda icretlerin yiikselmesine
neden olan bir diger gelisme de insaat, nakliye gibi sektorlerde isgiiciine duyulan
ihtiyacin artmasidir (Okgiin, 1982). Okgiin’iin yukarida adi1 gecen rapora dayanarak
verdigi bilgilere dayanilarak tarimda iicretli isgiici kullaniminin oldukca

yayginlagtigi, emek piyasasinda arz talep iliskilerinin {iicretlerin belirlenmesinde

etkili oldugu gibi sonuclara ulasilabilir.

19. yiizy1l sonlarina dogru imparatorlugun bati bolgelerinin diinya ekonomisiyle
eklemlenmesiyle birlikte azinliklar ve gayrimiislimlerden olusan tiiccar, tefeci
sermayenin gelismeye basladigi goriiliiyor. Tarimda hizli doniisiimler yasanirken
madenler ve demiryolu insaati gibi alanlarda gelismeler yasamiyor ticaretin

yogunlastigi bolgelerde iicretli iscilik de yayginlasiyordu. Osmanli’nin  son
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donemlerinde kapitalizmin tarimda gelismeye basladigi Cukurova ve Bati
Anadolu’da tarim iscilerinin daha ¢ok pazara doniik iiretim yapan biiyiik ¢iftliklerde
ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Timar sisteminin ¢oziilmesi siirecinde kiiciik koyliiligiin
toprakla baglarinin zayiflamaya baslamasi ve kendi icinde hizla farklilagmasi
yaninda pazara yonelik iiretim yapan biiylik c¢iftliklerin yayginlagsmas1 kirdaki
doniigiim siirecinin temel Ozellikleridir. Kisacasit Osmanli’nin tarimsal yapisinda,
reayanin belirli kesimlerinin toprakla baginin zayiflayarak o6zgiir emekgilerin ilk
orneklerinin ortaya ¢iktigint goriiyoruz. Bu durum artik iiretim ve artifa el koyma
bicimleri agisindan bir farklilagmanin yasanmaya baslandigin1 gostermektedir.
Ozelikle diinya ticaretiyle eklemlenilen bolgelerde tiiccar, tefeci sermaye yaminda

biiyiik ciftliklerde para-meta iligkileri belirleyici olmaya baslamistir.

Kirsal yapida hizli bir gegis siirecine bagh bir toplumsal farklilagma
yasanmasina ragmen tarimsal yapinin hikim miilkiyet ve emek bi¢cimi olan kiiciik
koyliiliikk varligim siirdiirmeye devam etmektedir. Biiyiik toprak sahipleri siyasal
iktidar araciligiyla kirda yaygin bir miilksiizlestirme islemine girisecek toplumsal
giice sahip olmadig1 gibi, metalasmanin derecesi de kirda yaygin bir toprak
kutuplagsmasina yol agmamistir. Biiyiik c¢iftlikler ve iicretli iscilikle kendisini
gosteren kapitalist iiretim, kirdaki sosyal yapida topyekiin bir doniisiime neden
olacak boyutta degildi. Bunun yerine kismen pazara doniik kismen gecimlik {iretim
yapan kiiciik koyliiliikten cesitli yollarla artik aktaran tiiccar, tefeci sermayenin
yayginlagtigr goriilmektedir. Ayrica vergiler, koyliiden artik aktariminda temel
onemini korumaktaydi. Siyasal iktidar ekonominin ve mali yapisinin temelini kendi
topraginda iiretimi siirdiiren kiigiik koyliiliik olarak gormekte ve girisimciligi, ozel
miilkiyeti yasallagtiracak diizenlemeler yapsa bile kiiciik koyliiliigli ayakta tutmak
icin elinden geleni yapmaktaydi. Diger bir deyisle yonetici siniflarin imparatorlugu
bir arada tutma ve yereller iizerindeki otoritelerini siirdiirme ¢abasi, imparatorlugun

sosyoekonomik ve politik temelleri olarak goriilen kiigiik koyliiliigii giiclii tutmustur.

Merkezi siyasi otoritenin ¢abalar1 yaninda imparatorlugun bati bolgelerinde
tarimda meta iliskilerinin gelismesiyle demiryollarina yakin diizliiklerde yer alan

koyliiler pazarla biitiinlesme basaris1 gosterebilmislerdir. Meta iiretimine gecen
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kiigiik koyliiliigiin varh@im siirdiirebilmesi yaygin bir toprak kutuplagmasinin oniine
gectigi gibi ayn1 zamanda tarimsal faaliyetlerden kesin olarak kopmus genis bir tarim
is¢cisi kesiminin ortaya ¢ikmasina da engel olmustur. Kiiciik koylillik iktisadi ve
siyasi rejimin temel dayanagi olmaya devam etmektedir. Bu durumun Onemli
gostergelerinden biri de yukarida {izerinde duruldugu gibi Cukurova ve Bat1 Anadolu
gibi tarimsal sermayenin hizli gelistigi bolgelerde yasanmakta olan isgiicii kitligidir.
Isgiicii kithg tarimsal sermayenin gelisme siirecine girdigini ancak koyliiliigii zorla
veya iktisat i¢i yollarla topraklarindan uzaklastiracak giice ulagsmadigini
gostermektedir. Sonug olarak yeni Cumhuriyet, kiiclik koyliiligiin topraksiz, az
toprakli, zengin koyliiler olmak tizere kendi i¢inde farklilasmaya basladig1 ve ticaret,
para ve topraklar iizerinde kontroliinii artirmaya calisan tasra esrafinin gelistigi bir
tarrmsal yap1 devraldi. Ozellikle Osmanli’nin son doneminde iicretlilik iliskilerine ve
o0zel miilkiyete dayanan biiyiilk toprak sahipliginin gelismesi cumhuriyetin

kurulusunda 6nemli roller oynayacakti.

2.2. Cumhuriyetin Kurulus Déneminde Tarimda Iscilesme

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda, kirsal alanlarda {icretlilik iliskilerinin
yayginlagtigini  ancak is¢ilerin  biiylikk bir kisminin  koyleriyle baglarini
siirdiirdiiklerini  goriiyoruz. Uzun yillar siiren savaglar, cift hayvanlaria el
koyulmasi, agirlasan vergiler ve goclerin neden oldugu kayiplar yaninda
cumhuriyetin devraldigi esitsiz toprak dagilimi, koyliiliigiin 6nemli bir kesimi igin
mevcut imkanlarla ayakta kalmayi zorlagtirmaktaydi. Akkaya, cumhuriyetin ilk

yillarinda sanayideki isgiiciiniin yar1 is¢i yar1 koylii niteligini soyle anlatiyor;

“Koylerdeki yoksulluk ve sefalet bircok koylilyii kentlerde is aramaya itiyordu.
Cumhuriyetin ilk yillarinda kurulan fabrikalarda ihtiya¢ duyulan isgiicii biiyiikk oranda
koylerden gelen tarim iscileriydi. Sanayi is¢iligini ve sehirdeki yasam bicimini
benimseyemeyen bu koyli isciler ya isi terk edip tarim isgiligine doniiyorlardi ya da
hastalanincaya kadar calistyorlardi. Kurulus yillarinda fabrikalarda ¢alisanlarin yart isci yart
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koylii niteligi nedeniyle siirekli iscilik benimsenmemis ve sendikal oOrgiitlenme, isgi
eylemleri gelisememisti (Akkaya, 2010; 61).”

Toprak miilkiyetinin devlette, tasarruf hakkinin koyliide oldugu, iktisadi ve
siyasi yapinin kendi topraginda ekip bigen koylii kesimine dayandigi Osmanli toprak
diizeninin c¢oziilmeye bagladigi donemden itibaren koyliiligiin miilksiizlesme
kosullar1 da olugmaya baslamaktaydi. Kirda yeni yeni gelismeye baslayan tiiccar,
tefeci kesimler, siyasi giic sahibi kisiler koylii topraklar1 iizerinde baski
kurmaktaydilar. Ancak yerelde kapitalizme 0zgii smifsal yapmin gelismesi i¢in
uygun ortam olugmasina ragmen kirda yaygin bir miilksiizlesme ortaya ¢ikmamus,
kiigiik koylii miilkiyeti tarimsal yapi igcinde agirligi korumaya devam etmisti.
Koyliilligiin yeterli topragi olmayan kesimlerinden olusan yar is¢i yar1 koyliiler
olarak mevsimlik tarim isgileri ne yasadiklart kirlardan tam olarak koparak
iscilesmislerdi ne de iicretlilik iliskisinden elde ettikleri gelirlerin bir siirekliligi
vardi. Gegimleri icin yeterli olmayan topraklar ve belirli donemlerde calismaya
gittikleri tarimsal islerden elde ettikleri gelirler bu kesimin temel gecim kaynaklarini

olusturuyordu.

Tarim is¢ilerinin sayis1 Kivileimli’nin ¢alismasinda 250 bin (Kivileimly,
1935), Nalbantoglu’nun ¢alismasinda 600 bin olarak verilmistir (Nalbantoglu, 1948:
2). Oysa bagka bir calismada aktarilan resmi verilere gore, bu dénemde 13 milyon
dolaylarindaki toplam niifusun yaklasik % 80’1 kirsal alanlarda yasamakta, tarim
kesiminde yaklasik 6 milyon kisi calismaktayd: (Pamuk ve Toprak, 1988: 12). Bu
veriler, tarim iscisi olarak calisan topraksiz ve az toprakli koyliilerin kendi
topraginda hane emegiyle calisan kiiciik koyliiligiin icinde kiiciik bir grubu
olusturdugunu gostermektedir. Koyliiligiin topraksiz ve az toprakli kesimlerinin
tarim dis1 sektorlere de gecici isci olarak calismaya gittigi diisiiniildiigiinde aslinda
emek piyasasiyla siirekli iliskide olan koyliiliigiin daha genis bir kategori oldugu

tahmin edilebilir.
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Mevsimlik isgiicii gogleri seklinde kendini gosteren tarim is¢iligi, bu boliimde
kiiciik koyli miilkiyetinin hakim oldugu ve belirli bolgelerde biiyiik ciftliklerin
yayginlastigi kirsal yapida ortaya ¢ikan toplumsal doniisiimler Cumhuriyet donemine
0zgli dinamiklerle iligkili olarak ele alinacaktir. Cumhuriyetin kurulusu siirecinde
siyasal iktidarin niteliginde biiyiik bir kirtlma yasanmasina ragmen, niifusun biiyiik
bir kismi kirlarda yasamakta, Osmanli’dan devralinan iiretim ve miilkiyet iliskileri
kirin sosyal yapisimi belirlemeye devam etmekteydi. Tarimda metalagsmanin derecesi
bolgelere gore farklilasmakta olup bat1 bolgelerinde ulasim yollarina ve limanlara
yakin yerlerde kiiciik koyliiliik cesitli derecelerde meta iiretimine gecerken doguya,
i¢ bolgelere gidildikce koyli iiretimi daha ¢ok geleneksel ozellikler tasimaktaydi
(Keyder, 1983). Dogu Anadolu Bolgesi 19. yiizyildan itibaren tarimin ticarilesmesi
ve kapitalizmin girisi siire¢lerinden en az etkilenen bolge olmustu (Pamuk, 1994:
119). Dogu Anadolu’da aga koylii arasindaki geleneksel bagimlilik iliskileri giiciinii

koruyordu.

Cumbhuriyetin kurulus siirecinde bir diger onemli gelisme, Osmanli’nin son
doneminde 6zellikle bat1 bolgelerinde kapitalizmin tarima girisi siirecinde artan ticari
faaliyetlerle zenginlesen yar feodal biiyiik toprak sahipleri, tiiccar ve tefecilerden
olusan tasra ileri gelenlerinin yeni siyasal iktidarin bilesenleri haline gelmesidir
(Onal, 2012). Azmlik burjuvazinin yerine Tiirk kokenli biiyiik toprak sahipleri,
tiiccar, tefeci sermayenin gectigi cumhuriyet doneminde bu kesimler kirdaki gii¢
iliskilerinde oldugu gibi devlet yoOnetiminde ve cumhuriyetin tarim ve toprak
sorunlarina iligkin politika ve uygulamalan iizerinde de etkili olmaya baglamiglardi.
Ayn1 zamanda bu kesimler imparatorluktan ulus devlete gecis siirecinde iilkeyi terk
etmek zorunda kalan Ermeni ve Rumlardan kalan topraklarin yeni sahipleri haline
gelmislerdi (Keyder, 2003: 116). Kurulus yillarinin karmasasi igerisinde siyasi giicii
arkasina alan biiyiik toprak sahipleri hazine topraklari, yoksul ve giigsiiz koyliilere ait
topraklar iizerinde gerektiginde cebri yontemler kullanarak baski kurmaya baslamisti
(Aksoy, 1969: 56)(Onal, 2012: 155). Kisacasi cumhuriyet doneminde sermayenin

cesitli fraksiyonlarindan olusan, tarimsal artik ve topraklar tizerindeki kontroliinii
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artirmaya calisan tasra burjuvazisinin kirsal yapida oldugu kadar idari makamlar ve

siyasi siiregler tizerinde de etkili olmaya bagladigin1 goriiyoruz.

Timar sisteminin ¢oziilmesi, 1858 Arazi Kanunnamesi ve tarimda meta
tiretimine gegen biiyiik toprak sahiplerinin, cumhuriyet doneminde yonetici sinifin
bir parcasi haline gelmesi tarimda miilksiizlesme ve is¢ilesme siireclerinin cesitli
tarihsel ugraklarini olusturuyor. Bu boliimde tiiccar, tefeci sermaye ve biiyiik toprak
sahiplerinin toprak ve tarimsal artik iizerindeki kontroliinii artirdig1 kosullarda kii¢iik
koyliiliigiin miilksiizlesme ve iscilesme siirecleri iizerinde durulacaktir. Isgiiciiniin
biiylik bir kisminin kirsal alanlarda koylii olarak yasamim siirdiirdiigii ve tarimin
ekonomi icindeki agirhgimi korudugu kosullarda kiigiik koyliilik, cumhuriyet
doneminde de biiyiik onem tagimakta, devlet “milli kalkinma” amacina uygun olarak
bu kesimin iiretken kapasitesini gelistirmeye calismaktadir. Ozellikle 1930’larin
basinda yasanan ekonomik buhranin etkilerine karsi ekonominin ice kapatilarak meta
dolasiminin igsellestirildigi ve devletin bir girisimci olarak harekete gectigi siirecte
(Giilalp,1993: 30-31) kiiciik koyliilikk kalkinma politikalar1 icinde daha ©nemli
goriilmeye baslandi. Anadolu genelinde toprak/emek oranlarinin yiiksek olusu ve
yeni cumhuriyetin iktisadi, siyasi politikalarinda tasidigit 6nem nedeniyle kiiciik
koylii miilkiyeti varligimi siirdiirebildi (Keyder, 1983: 232-233). Kiiciik koylii
miilkiyeti varligin1 siirdirmeye devam ederken ayni zamanda sermayenin cesitli
kesimlerinin iktisadi ve cebri yollarla kirda kaynaklarm dagilimimi belirlemeye
devam etigi goriilmektedir. Ucretli is¢iligin olduk¢a simirli oldugu kosullarda piyasa
iliskileri araciligiyla kiiciik koyliiden c¢ekilen artik kirda tiiccar, tefeci sermayenin
gelismesine uygun ortam saghiyordu. Kiigiik koyliiliige dayali tarimsal yap: iginde
mevsimlik iscilik, esitsiz toprak dagiliminin oldugu bolgelerde ozellikle feodal
yapinin gii¢lii oldugu Dogu Anadolu ve tarimda meta iiretiminin hizli gelisme iginde

oldugu Cukurova, Bat1 Anadolu hattinda yogunlastyordu.
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2.2.1. Cumhuriyetin Kurulus Doneminde Tarim Politikalar:

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda sanayi liretiminin ve buna bagh isgiiciiniin
ekonomi i¢indeki payinin sinirli kalmasi nedeniyle milli kalkinma politikalari i¢cinde
iretken isgiicliniin biiylik bir kisminin yer aldig1 tarim sektoriine agirlik verilmisti.
Hiikiimet 1920’lerin sonuna kadar Lozan Anlasmas1 hiikiimleri geregi dis ticarette
liberal politikalar izledigi yillarda tesvik ve desteklemeler daha cok ihracata yonelik
tarim yapan biiyiik ciftlikler iizerinde yogunlasmisti (Marguiles ve Yildizoglu, 2003:
290). Cumbhuriyetin ilk yillarinda tarimda makinelesmeyi hedefleyen tesviklerden
daha ¢cok Ege, Marmara ve Akdeniz Bolgelerinde yer alan biiyiik toprak sahipleri
yararlaniyordu (Koymen, 2008: 117). Koymen’in aktardigi rakamlara gore bu
bolgelerde yer alan 11 ilde devlet mali traktorlerin % 72’si toplanmisti. Cikarilan
tesvik kanunlarinda 500 doniimiin {izerinde topragi bulunanlar askerlikten muaf
tutulmus ve bu kesimlere traktor ve diger tarim makineleri elverigli kosullarla kiraya
verilmisti. Hiikiimet bir yandan tarimsal iiriin ihracatinda uygun kosullar olusturmaya
calisirken diger tarafta pamuk, tiitiin gibi endiistriyel {iriinlerde traktor kullaniminin
artmast ve yeni tarim alanlarimin ekime acilmasiyla biiyiik ¢iftlikler 6nemli {iretim
artislann gerceklestirmisti. Marguiles ve Yildizoglu’nun aktardigi verilere gore ayn
zamanda mevsimlik iscilerin yogun olarak calistirildigr alanlar olan pamukta tiretim
% 18, tiitiinde savas Oncesine gore onemli bir artis gostererek 1927°de 70 milyon

kilograma ulagmisti.

Boratav, savag sonrasi yillarda tarimda yasanan olumlu gelismenin sadece
biiyiik toprak sahiplerini etkilemedigini, savas ve yikim yillarinin yarattig tahribat ve
baris kosullarinda miitegallibe baskisina ragmen ciftine, cubuguna donebilen koylii
kitlesinin bir biitiin olarak tarimsal gelismeden pay alabildigini kabul etmektedir
(Boratav, 1993: 43). Bu yillarda kiiciik koyliiliik tizerinde olumlu etkilerde bulunan
ve yeni yonetimin tarima iliskin politikalarin1 yansitan en net degisiklik 1925 yilinda
Asar Vergisinin kaldirilmasi olmustu. Asar, ayni olarak alinmasi ve iltizam usiililyle
toplanmas1 nedeniyle tarim kesimine yapilacak yatirnmlari olumsuz etkilemekte,

diger taraftan araya miiltezim karim sokarak pazara ¢ikacak nihai iiriiniin maliyetini
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artirtyordu (Onder, 1988: 119). Asarin kaldirilmasinin 6nemli nedenlerinden biri, 10
yildan fazla bir siiredir savaslarin yiikilyle topyekiin bir yikimin esigini ¢coktan asmis
olan koylilyli kismen rahatlatma ihtiyaciydi. Ozellikle 1920°1i yillarin ortalarina
dogru Giineydogu Anadolu Bolgesinde hosnutsuzluklar daha da belirginlesmisti.
(Ozbek, 1998: 46) Ozbek’e gore asar vergisi ve iltizam sistemi, gecimlik iiretim
yapan, hatta uzun yillar siiren savaslar sonucu gecimlik tarimin bile zorlukla
yapilabildigi Anadolu'da kiigiik koylii tireticiler iizerinde miiltezimlerin yogun vergi
baskisina yol agtyor ve yikic etkilere neden oluyordu. Gegimlik iiretim yapan koyli
izerinde baski kuran miiltezim sisteminin ortadan kalkmasi koyliiliigii olumlu yonde
etkilemisti. Ancak eski miiltezimler tiiccar, araci ve tefeci olarak koylii lizerinde

denetimlerini siirdiirmeye devam etmislerdi.

Yeni rejimin tercihlerini net olarak gosteren bir diger gelisme 1926’da
cikarilan Medeni Kanun kapsaminda kisilerin tasarrufunda bulunan topraklara 6zel
miilkiyet hakki verilerek yasal teminat altina alinmis olmasidir. Cumhuriyet rejimi
topraklarin sermayedar aga, bey gibi belirli kimselerin elinde toplandigi, eski toprak
sahibi ciftcilerin topraksiz kalarak go¢ etmek zorunda kaldigi bir toprak diizeni
devralmisti1 (Cin, 1987: 344). Anadolu’nun cesitli bolgelerinde, tasranin ileri
gelenleri olan biiyiik toprak sahipleri, tasra esrafi, tiiccar ve tefeci gruplarin asirt
vergilendirme, borclandirma ve topraklara el koyma seklinde kendisini gosteren
baskilar1 koyliilerin ellerindeki topraklarin azalmasina ve yoksullasmasina yol
acmigti. 1926’da 6zel miilkiyetin yasal teminat altina alinmasi Osmanli’dan
devralinan topraktaki esitsiz dagilimin ve kirdaki esitsiz gii¢ iliskilerinin yeni
cumhuriyetin siyasi, hukuki siireclerinde onaylanmasi anlamina gelmisti. Bu
cercevede 1858 Arazi Kanunnamesi'nin bir devami olarak goriilebilecek 1926°da
cikarilan Medeni Kanunla birlikte toprakta 6zel miilkiyet hakki yasal olarak giivence

altina alinmastz.

1920’lerin sonundan itibaren etkileri goriilen kiiresel Olcekte yasanan
ekonomik buhranin ekonomide ve tarimda neden oldugu biiyiik alt iist oluslar bir
yandan kiiciik koyliiliik tizerinde yeniden bir yikim baslattig1 gibi hiikiimeti kalkinma

politikalarinda ve hedeflerinde yeni yonelimler belirlemeye zorlamisti. Ekonomik
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buhranin Tiirkiye tizerindeki etkileri, tarim tiriinlerine yonelik dig talebin azalmas1 ve
tarimsal {riinlerin fiyatlarinda hizli diisiisler seklinde ortaya cikti. Fiyat diisiisleri
ozellikle dis pazarlara doniik iiretim yapan ¢iftgiler icin biiyiik bir yikima yol agmaisti.
“1929 ile 1934 arasinda, 1 kg bugdayin fiyat1 12,6 kurustan 3,6 kurusa, pamugun
fiyat1 62,3 kurustan 33,1 kurusa, findigin fiyat1 ise 37,1 kurustan 16,4 kurusa kadar
indi. Bugday diireticilerinin ticaret hadleri 1929°da 100 iken 1934°te 46’ya diistii.
(Keyder, 2005: 142) Ayn1 miktarda kumas, seker, gazyagi almak icin iki ila {i¢ kat
daha fazla bugday satmak gerekiyordu. Keyder’e gore bu gerilemenin sadece bir
bolimii diinya fiyatlarina bagliydi; geri kalanmin nedeni ise hiikiimetin sanayi
mallarint korumasi ve vergilendirmesiydi. Tarim iriinlerinin fiyatlarinda diisme ve
talebin daralmasiyla kendini gosteren biiyilk buhranin yikici etkileri, devletin
tarimsal dretimin planlanmasi ve diizenlenmesi konusunda daha fazla belirleyici
olmasina yol agmisti. Ciinkil krizle birlikte devletin 6zellikle dis kaynakli iktisadi
dalgalanmalara kars1 hazirliksiz oldugu anlasildi. Hiikiimetin aldigr ilk tedbirler dig
pazarlara bagimliligin azaltilmas1 ve ekonominin disa kapatilmasi dogrultusunda
gerceklesti. 1923 Lozan Anlagmasi’nin bir maddesine gore, Tiirkiye’nin 1929’a
kadar Osmanh dis ticaret rejimini uygulamasi gerekiyordu. Biiyiik buhranin yarattigi
etkiler yaninda Lozan Anlagsmasi’nin bu maddesinin vadesi 1929 yilinda dolunca,
hiikiimet 1930’larin basindan itibaren ekonomide devlet destegiyle i¢ piyasaya
yonelik bir kalkinma politikas1 uygulamaya basladi. 1930’lardan itibaren diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de ice yonelik sermaye birikim modelini adim adim uygulamaya
koydu. Kii¢iik koyliilikk hem tarimsal iiretim hacminin arttirilmast hem de tarimda
yaratilan artigin i¢ fiyatlar yoluyla sanayiye aktarilmasi amaciyla desteklenmeye
basland: (Birtek ve Keyder, 1976). 1930’1u yillarin basinda devletin tarim politikalar
ve uygulamalar ihracat icin iiretim yapan cift¢iden biilyiik bir kism tahil iireten ve

tarimin agirlikli kesimi olan kiiciik ve orta dlgekli tiretim yapan koylii kitlesine kaydi.

1930’1u yillardan itibaren hiikiimet tarimda iiretimi diizenleyen, destekleyen,
alim-satim yapan yeni bir kurumsallagma siirecine girdi. Hiikiimet iireticileri
desteklemek amaciyla bugday1 piyasa fiyatinin ¢ok iistiinde fiyatlarla satin alarak

bugdayin piyasadaki baslica alicisi konumuna geldi. Bunun yaninda iiretimde
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kullanilan hayvanlardan alinan vergileri diisiirdii. Tarimda verimliligi arttiran
tohumlar iicretsiz olarak dagitildi ve koyde kooperatiflesme tesvik edilmeye
baslandi. Devletin tesvik politikalar tarimda sonuglarin gostermeye basladi. 1927 ile
1940 yillan arasinda bugday, arpa ve musir diretimi sirastyla % 205, % 260 ve % 482
oraninda artti. Uretim artist daha az ticarilesen dogu illerinde bile biiyiiktii
(Marguiles ve Yildizoglu, 2003: 289). Ozel miilkiyetin kabulii, tarimda sermaye
birikim kosullarinin olusturulmasi yaninda yeni yeni gelisen tarimsal burjuvaziye
verilen destekler devletin kapitalist kalkinma yolunu tercih ettigini ve tarim
politikalarinin da bu c¢erceve i¢inde anlam kazandigini gostermektedir. 1920’lerin
sonundan itibaren ekonomide ve tarimda etkilerini gostermeye baslayan biiyiik
buhran diger kapitalist iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de iktisat politikalarinin
degismesine neden olmus ve yeni donemin kalkinma anlayisinda kiiciik koyliilik
daha onemli goriilmeye baglanmistir. 1970’lerin sonuna kadar devam edecek bu
siiregte kiiciik koyliiliigiin sahip oldugu isgiicii ve iiretim kapasitesini artirmaya
yonelik driin, girdi, kredi piyasalarindaki destekleme politikalar1 adim adim
uygulamaya gecilmistir. Ayrica hiikkiimet 1930’larin basindan itibaren topraksiz, az
toprakli koyliiniin atil isgiiciinii degerlendirmek ve iiretken kapasitesini artirmak
amaciyla biiyiik toprak sahipleri iizerinde ciddi rahatsizliklar yaratacak kadar

kapsamli bir toprak reformunu giindeme getirmeye calismist.

Cumhuriyetin Kurulug Yillarinda Toprak Reformu Tartismalar:

Mecliste yapilan toprak reformu tartigmalari, tarimda esitsiz miilkiyet
iliskilerinin ve topraksiz koyliilliigiin yeniden iiretiminde siyasi siireglerin roliinii
gormek acisindan Onem tasiyor. 1930’lu yillarin basinda hiikiimet tarafindan
giindeme getirilen toprak reformu Onerisi mecliste uzun yillar tartisilmis ve sonunda
1945 yilinda “Cift¢iye Toprak Dagitilmast ve Ciftgi Ocaklar1 Kurulmas1 Hakkinda
Kanun” ad1 altinda yasallagmistir. Toprak reformu, temel olarak devlet arazilerinin
ve biiyiik toprak sahiplerinin elindeki topraklarin kamulastirma yoluyla topraksiz
koyliilere dagitilmasi ilkesine dayanmaktadir. Reformun hangi amaclarla 6nerildigi,
mecliste yapilan tartigmalar ve nasil uygulamaya gecildigi konular1 {iizerinde

durmadan once bu tartigmalarin sorunun asil sahipleri olan topraksiz koyliiliigiin
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temsiliyet imkanlarina sahip olmadig bir siyasal ortamda yasallagtigim akilda tutmak
gerekiyor. Yoksul koyliiliigiin karar alma siireclerine ne kadar uzak oldugunu Kurug

su ciimlelerle dile getirir:

“Koyiin yasadaki taniminda, orada giiciin sahibi olan, Meclis’te de gii¢ gOsterisi yapabilen
biiyiik toprak sahibi ya da zengin cift¢gi goriinmez. Kiiciik iireticinin (orta ve yoksul
koyliiniin) derdini neden anlatamadigi, iiretimde ve soz sdylemedeki giigsiizliigii tanimdan
okunamaz. Sesinin ¢ikmadigi anlasilamaz. Koyiin duyulan sesi, biiylik toprak sahibinin ve
zengin ciftcinindir. Meclis’te de onlar konusur (Kurug, 2011: 469).”

Reformun igerigi c¢ercevesinde yapilan tartigmalar, topraksiz koyliiliigiin
temsiliyet imkanlarina sahip olmadig1 kosullarda, yonetici siniflarin kendi i¢indeki
gerilimler ve iktisadi, siyasi yonelimler ekseninde sekillenmistir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda 6zel miilkiyet hakkini yasal teminat altina alan hiikiimetin aym1 zamanda
toprak reformunu giindeme getirmesindeki ama¢ ne olabilir? Toprak reformu
tartismalarinin  toprak sahipleri, tiiccar ve tefeci simiflardan olusan tagra
burjuvazisiyle, biirokrasi icinden gelen kurucu kadrolar arasinda kurtulus savasindan
kalan ittifaklarn bozacak boyutlara varmasi bu soruyu daha da kritik hale
getirmektedir. Bu donemde CHP’nin 6nde gelen bircok siyaset¢isi mecliste, toprakta
bir reformun gerekli oldugu yoniinde konusmalar yapmislardir. Atatiirk, 1936’da

mecliste yaptig1 konusmada reform ihtiyacini su ciimlelerle dile getiriyor;

“Toprak kanunun bir neticeye varmasini kurultayin yiiksek himmetinden beklerim.
Her Tiirk c¢iftci ailesinin geginebilecegi ve calisabilecegi topraga malik olmasi lazimdir.
Vatanin saglam temeli ve imar1 bu esastadir... Bir defa, memlekette topraksiz ciftci
birakilmamalidir. Bundan daha 6nemli olani ise, bir ¢ift¢i ailesini gegindirebilen topragin
‘hicbir sebep ve suretle bdliinemez’ bir mahiyet almasidir. Biiyiik ciftci ve c¢iftlik
sahipleri’nin isletebilecekleri arazi genisligi, arazinin bulundugu memleket bdlgelerinin
niifus kesafetine (yogunluguna) ve toprak verim derecesine gore ‘sinirlamak’ lazimdir
(Kurug, 2011: 475)”.
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Atatiirk’tin ve yakimindaki diger siyasetcilerin biiyiik ¢iftliklerdeki arazileri
sinirlandirma diisiincesi toprak sahibi milletvekillerinin yer aldigi mecliste biiyiik
tartismalar1 beraberinde getirmisti. Icisleri Bakami Siikrii Kaya’nin 1937 yilinda
mecliste yaptig1 bir konusmasinda 1930’lardan itibaren meclisi yogun olarak mesgul
eden reform Onerisinin arka planim gorebiliriz. Siikrii Kaya, konugmasinda ciftcinin
tiretim kabiliyetini arttirarak, onu aym1 zamanda i¢ pazarin bir parcast haline
getirmekten s6z eder. Kaya, “Bizde koyliiniin ocagi tiitmezse fabrikanin bacasi
soner” climleleriyle (Kurug, 2011: 476) tarimla sanayi arasindaki iliskinin énemine
dikkat cekmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi 1930’Iu yillardan itibaren kiiciik
koyliilik milli kalkinmanin 6nemli bir ayagi haline gelmis tarimda c¢ogunlugu
olusturan bu kesimin iiretkenliginin arttirilmasi i¢ pazarin gelismesi i¢cin Onemli

gOriilmiistii.

“Biz biiyiik c¢iftci taraftariyiz da. Ciftlikleri isletenler sonuna kadar isletsinler ve miisterih
olsunlar (icleri rahat olsun). Biz onlarin en biiyiikk yardimcisi olacagiz. Maksadimiz
islemeyen topraklari, isleyen kollara vermek ve bu suretle islemeyen topraklari mamur
(isleyip gelistirmis) bir hale koymaktir... Bugiin memleketin 5 milyon niifusu baskalarinin
topraginda calismaktadir. Bu suretle toprakla ugrasanlar, ancak kara ekmek yiyebilecek
haldedirler. Tiirk koyliisti Tiirkiin efendisidir demek, adeta bir siisten ibaret kaliyor. Bazi
vilayetlerin yarisindan fazlasinda koylii, bagkalarinin elinde olan topraklarda ¢alismaktadir.
Bu topragi nasil ve ne suretle ele gecirmisler, simdi tetkik edecek degiliz. Simdi demek ki
ellerinde tapular1 vardir, ona riayet ediyoruz. Memleketin icinde baskalarinin topraginda
calisan binlerce halk vardir. Bunlar topraklandirmak, Tiirkii bu topragin efendisi yapmak,
bizim en birinci borcumuzdur... Eger bu koylilyii toprak sahibi yapmayacak olursak, bu
sanayi fabrikalarim1 kim icin, hangi pazarlar icin kuruyorsunuz? Bizim yagamamiz 13
milyondan ibaret olan koylii tabakasini zengin etmekle ve behemehdl (ne olursa olsun)
kuvvetli yapmakla kabildir (Kurug, 2011: 475).”

Ulkede biiyiik toprak sahiplerinin elinde atil vaziyette topraklar bulunurken
diger tarafta genis bir koylii kesiminin topraga ihtiya¢c duydugu bilinmektedir.
Donemin Igisleri Bakani olan Siikrii Kaya koyliiye toprak dagitimini kurulan pazarlar
ve sanayi fabrikalarinin ve ekonominin gelismesiyle dogrudan iliskili gdormektedir.

Toprak dagitimi yaninda devletin tarimsal destekleme ve tesvikler i¢in kurumsal
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altyapr olusturmaya baglamasi1 kiigiik koyliiligiin yeni sermaye birikim rejiminde
onemli bir iiretici gii¢ olarak ele alindiginin diger bir gostergesidir. Ancak hiikiimetin
toprak sorunu iizerine yaptigi caligmalar toprak sahibi olan milletvekillerini rahatsiz
eder. Bunlardan biri olan Halil Mentese hiikiimetin toprak dagitimi politikasina soyle

itiraz etmektedir;

“Ciftci, cift ile mesgul olan halka derler. Cift siirer, kendi arazisi yoktur, bagkasinin
arazisinde ortak olarak calisir ve yasar. Yahut da az arazisi vardir. Zannetmiyorum ki,
bunlardan bagka kimseleri de ve ¢ift¢i amelesini toprak sahibi yapmak meselesi mevzubahis
olsun. Boyle olursa, o zaman hayvanini, alet edavatini, evini, tohumunu ve miitedavil (is
cevirecek) sermayesini de vermek lazim gelecektir. Buna higbir devletin hazinesi tahammiil
edemez ve bu diinyanin hi¢bir yerinde boyle halledilmis degildir. Fabrikaya amele lazim
oldugu gibi, topragi islemeye de amele lazimdir. Bilhassa, ameleyi topraga civilemek ve onu
toprakta tutmak ¢ok zor bir meseledir. (Kurug, 2011: 478)”

Mentese, temsilciligini yaptig1 toprak sahipleri sinifinin ¢ok temel bir sorununu,
tarlada amele kitligi sorununu dile getirmektedir. Daha once de iizerinde duruldugu
gibi Bat1 Anadolu ve Cukurova’da toprak sahipleri 6zellikle hasat zamanlarinda ciddi
bir isgiicii kitlhign cekmektedirler. Mentese, toprak dagitiminin hem devlete yeni
yiikler getireceginden hem de toprak sahiplerinin yasadigi amele sikintisininin

boyutlarini artiracagindan endiselenmektedir.

Hiikiimetin Onde gelenleri sik sik 6zel miilkiyeti ihlal edecek bir toprak
dagitimi uygulamasi yerine tarimda atil duran topraklarin iiretime déhil edilerek
tarim ve sanayinin gelistirilmesinden s6z etmekteydiler. Toprak dagitimi, kirdaki
esitsiz dagilimi degistirmeden tarimda iiretim kapasitesini gelistirmek i¢ pazarin
gelisimi icin 6nemli goriilmektedir. Hiikiimet i¢ pazar1 hizla genisletmenin yaninda
toprak dagitarak meta iliskilerinin icine ¢cekmeye calistigr kiiciik koyliilere ait emek

giiclinii kalkinmanin ana kaynaklarindan biri haline getirmeye ¢alismaktadir.

1930’1u yillarin sonunda baglayan toprak reformu girisimi mecliste yapilan

yogun tartismalar esliginde oOzellikle biiyiik toprak sahipleri olan milletvekilleri
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tarafindan oldukca zararsiz hale getirilerek 1945°te yasalagmistir. Bunun iizerine
Inonii’niin basim cektigi CHP’li bir grup mecliste, kanuna eklenmesi amaciyla 17.
Madde olarak bilinen daha radikal bir toprak dagitimi maddesi 6nermislerdir. Toprak
sahipleri siifimin temsilciligini yapan milletvekillerinin miidahalesi olmadan once

17. Madde asagidaki haliyle tartismaya agilmistir;

Eski 17. Madde

“Topraksiz veya az toprakl ciftciler tarafindan ortakgilik ve kiracilikla islenmekte olan veya
hi¢ arazisi olmayip Oteden beri tarim isciligi ile gecinenlerin {izerlerinde yerlesmis
bulunduklan arazi, o bolgede 39. madde geregince dagitmaya esas tutulan miktarin kendi
sectigi yerde ii¢ kat1 sahibine birakilmak sartiyla yukarida yazili ¢iftci ve iscilere dagitilmak
tizere kamulastirilabilir. Sahibine birakilacak olan arazi 50 doniimden asagi olamaz. Su kadar
ki, bu hilkmiin uygulanmasinda daha yakininda dagitilabilecek veya kamulastirilabilecek
araziden bunlara verilmesi miimkiin olan miktarin bu cift¢ilere yetmemesi sarttir. Civardaki
ciftciler tarafindan ortak¢ilik veya kiracilikla islenmekte olan arazi dahi bu ciftcilere
dagitilmak iizere yukaridaki sartlar ve esaslara gore kamulastirilabilir (Inan, 2005: 48-49).”

Gergektende isci ve ortakci olarak ¢alisanlarin isledikleri topraklarin yeni
sahipleri haline gelebilmesi toprak sahiplerini dogrudan tehdit eden oldukga radikal
bir Oneridir. Ticari tarimin gelistigi bolgelerde 17. maddenin bu haliyle
uygulamalaya  ge¢ilmesi  halinde  toprak  sahipleri  biiyiikk  kayiplara
ugrayabileceklerdir. Emin Sazak, Cavid Oral, Adnan Menderes gibi toprak
sahipliginden gelen milletvekilleri tarafindan 6zel miilkiyet hakkimi tehdit ettigi
gerekcesiyle Oneri yogun bir elestiriye ugramistir. Daha sonra TBMM Baskanligina

verilen yeni onergede 17. madde su sekilde degistirilmistir:

“Topraksiz veya az toprakli olan ortak¢ilar, kiracilar veya tarim iscileri tarafinda islenmekte
bulunan arazi, o bolgede (39.) madde geregince, dagitmaya esas tutulan miktarin kendi
sectigi yerde 3 kat1 sahibine birakilmak sartiyla, yukarida yazili cift¢i ve iscilere dagitilmak
tizere kanunlagtirilabilir. Sahibine birakilacak olan arazi 50 doniimden asagi olamaz. Bu
madde hiikmiiniin uygulanmasinda 15. ve 16. maddelerin hiikiimleri islemez. Gecici mevsim
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iscileri hakkinda bu hiikiim uygulanmaz. Iscinin gecici mevsim iscisi olup olmadigin1 Tarim
Bakanlig1 belli eder (Inan, 2005: 50).”

Bu haliyle yasalasan Onerge kapsaminda hazirlanan yeni 17. Maddede eski 17.
Maddede kullanilan “kamulastirilabilir” ifadesi yerine “kanunlastirma” ifadesi tercih
edilmistir. Ayrica mevsimlik iscilerin reform kapsamindan ¢ikarilmasi tarimda meta
iretiminin ve bilyiik toprak sahipliginin yaygin oldugu bolgelerde ucuza calismaya
hazir topraksiz ve az toprakl koyliiliigiin varligimin biiyiik toprak sahipleri agisindan
ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Kirsal alanlarda cesitli yollarla ¢evredeki
topraklar iizerindeki baski kuran tasra burjuvazisi, toprak kaybima ugramamak ve
isgiicii sikintis1 ¢ekilen ¢iftliklerde belirli bir topraksiz niifusun varligim stirdiirmek

amactyla mevsimlik is¢ileri yasa kapsamindan ¢ikarmaya ¢alismislardir.

Icerigi toprak sahiplerinin cikarlarina gore yumusatilmis olmasina ragmen,
Ciftciyi Topraklandirma Yasasi uygulamasi oldukca sinirli olmustur. Koyliiye toprak
dagitimi biiyiik toprak sahiplerinin ellerindeki topraklara dokunulmaksizin devlet
arazilerinden dagitildi. Aksoy’un aktardig1 rakamlara goére 1947 yilindan 1965 yilina
kadar kanun kapsaminda 360 bin aileye yaklasik 20 milyon doniim toprak
dagitilmisti. Aile basina yaklagik 50 doniime denk gelen bu topraklarin biiyiik bir
kismi1 kirag, verimsiz yerlerdeki devlet arazileri i¢indeydi (Aksoy, 1969: 66-67). Bu
topraklarin yalmzca 86.000 doniim kadar1 sahislardan kamulastirilmistir. Dagitilan
topraklarin geri kalan boliimii esas olarak Hazine adma kayith topraklardir. Bu
durumda Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’nun topraklarin esitsiz dagiliminda bir
degisiklik yaratmadigi, hazine arazilerinden toprak dagitimi yoluyla kiiciik koyliilerin

ellerindeki toprak miktarinda bir artisa yol actig1 soylenebilir.

Toprak reformunun hangi amagclarla glindeme getirildigi, yasalastigi
tartismali konulardan biridir. Dogan Avcioglu’na gore reform, yonetici siniflar iginde
sol ve radikal bir grubun toprak agalarina karsi yoksul koyliiligi iktisadi olarak
giiclendirme cabalarinin bir iirtinidiir (Avcioglu, 1969: 238). Tarimsal yapi1 iginde
aga, bey, esraf gibi smiflarin giiclii olusu nedeniyle reform tam anlamiyla basariya
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ulagtirllamamistir. Meseleyi ekonominin dinamikleri i¢inde ele almaya calisan diger
yaklagim, toprak reformunu buhran sonrasi iktisadi kosular i¢cinde ele almaktadir
(Pamuk ve Keyder, 1985: 55-56). Biiyiik toprak sahiplerinin ellerinde ekilmeyen
topraklarin ~ bulundugu, buna karsihk Anadolu’da topraksiz  koyliiniin
azimsanmayacak boyutlarda oldugu Anadolu’da bugday iiretimi hizla diismektedir.
Toprak reformunun arkasindaki asil neden topraksiz koyliiniin iiretken giicii
arttirnllarak diismekte olan bugday iiretimini arttirmaktir. Toprak reformu diisiincesi
iktisadi oldugu kadar ulus devlet kurma misyonunu yerine getirmeye calisan tek parti
yonetiminin siyasal amaglariyla dogrudan iliskilidir. Ozellikle 1920’lerin ortasinda
Dogu Anadolu merkezli isyan hareketlerinde biiyiik toprak sahiplerinin oynadig: rol,
hiikiimeti dogudaki feodal yapinin iizerine gitmeye zorlamistir. Toprak reformu
diisiincesi ayn1 zamanda dogudaki biiyiik toprak sahiplerinin ellerindeki topraklarin
kamulastirilarak buradaki feodal yapinin ¢oziilmesini ve kamulastirilan topraklarin
Kiirt koyliilerine dagitilarak rejime kazandirilmasini amachyordu (Karadmerlioglu,
2006: 139-141). Karaomerlioglu’na gore kitlelerin rejime kazanilmasi sorunu
1930’1ar ve sonrasinda hicbir yerde, iilkenin Dogu ve Giineydogu’sunda oldugu
kadar hayati bir 6nem arz etmiyordu. Kiirt Sorunu hiikiimet tarafindan milli-etnik bir
sorun olarak degil sinifsal bir sorun olarak goriilmiis ¢oziimii de toprak reformu

olarak diistiniilmiistii.

2.2.2. Cumhuriyetin Kurulus Yillarinda Tarimda Miilkiyet iliskileri

Atill durumda genis arazilerin varligmma ragmen ozellikle Osmanli’nin son
doneminden itibaren ortak¢ilik, kiracilik, tarim isciligi gibi bagkalarinin
topraklarinda calismaya yonelik emek pratiklerinin Anadolu’nun belirli bolgelerinde
giderek yayginlastigin1 goriiyoruz. Osmanli’nin son dénemlerinden bu yana feodal
yapinin hakim oldugu dogu bolgelerinde marabacilik, ortakcilik, kiracilik gibi emek
bicimleri goriilirken (Besik¢i, 1992: 138)(Aksoy, 1969: 124) tarimin ticarilestigi
bolgelerde, tarim isciligi gibi yoksul koylillerin baskalarinin topraginda ¢alisma

pratikleri (Calgiiner, 1943: 22-42) (Agaoglu, 1936) daha yaygindir. Ucretli iscilik ve
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ortakcilik gibi baskasinin topraginda calismaya dayali caligma bigimleri, daha ¢ok
feodal, yar1 feodal yapilarin ve tarimda meta iiretimine gecen bilyiik toprak
sahipliginin yaygin oldugu bolgelerde kendisini gostermektedir. Kiiciik koyli
miilkiyetinin gii¢lii oldugu ve Tiirkiye genelinde yaygin bir miilksiizlesmenin heniiz
ortaya cikmadigi kosullarda, belirli bolgelerde biiyiik toprak sahipliginin ve buna
bagh olarak topraksiz, yoksul koylilligiin varligim siirdiirdiigiinii goriiyoruz.
Osmanli’dan Cumhuriyetin kurulus yillarma dogru topraklarin dagiliminda 6nemli
degisiklikler olmadigr varsayimindan hareketle, cumhuriyet doneminin toprak
durumu iizerine fikir edinmek i¢in 1912-1913 yillarinda yapilan tarim sayimlarindan
yararlanabiliriz. 1912-1913 yillarinda yapilan tarim sayimlart cumhuriyetin miras
aldig1 toprak miilkiyet yapis1 ve topraksiz, az toprakli koyliiliglin boyutlar

konusunda 6nemli bilgiler vermektedir.

Tablo 4: 1913 Yilinda ekilen Topraklarin Dagilim

Aile Ciftci Ailelerinin Topraklarin
Aileler
Sayisi Yiizdesi Yiizdesi
Derebeyi 10 000 1 39
Toprak Agasi 40 000 4 26
Orta Ve Az Toprakli
870 000 87 35
Koylii
Topraksiz Koyl 80 000 8 --

Kaynak: Tiirkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Yih (1973: 24)

Verilerde orta dlgekli iiretim yapan ve az toprakli kdyliilerden olusan ¢ift¢i ailelerinin
% 87’si gibi olduk¢a genis bir kesimin yalnizca topraklarin % 35’ini ekip bictigi
goriiliiyor. Bunun yaninda kiiclik koyliiliiglin tarimsal yapr icindeki agirligina

ragmen timar sisteminin ¢oziilme siirecinde biiyiik toprak sahiplerinin oldukca
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giiclendigini, toplam topraklarin % 65’ini ellerinde tuttuklarim goriiyoruz. Biiyiik
toprak sahiplerinin agir1 vergilendirme, zorbalik, devlet giiciinii arkasina alma, riigvet
ya da bor¢landirma gibi yontemlerle ¢cevredeki koyliilerin topraklarim ele gecirdikleri
bilinmektedir. Adana, Izmir, Aydin gibi illerde pazara yonelik iiretim yapan yari
feodal nitelikli ¢iftliklerin de bu gruba déhil edilmis olmas1 gerekir. Ciftci ailelerinin
icinde %35’lik kesiminin bu denli genis bir arazinin sahibi olmasi cumhuriyetin toprak
dagiliminda oldukcga esitsiz bir yapr devraldigimi agik¢a gostermektedir. Barkan’in
1930’larda yapilan bir kdy anketinden aktardigi verilerde topraksiz ailelerin sayisi
yaklagik 120 bin olarak tespit ediliyor (Barkan, 1980: 476-477). Aynm ¢alismada 1-20
doniim arazisi olan ailelerin sayis1 856.661 ve topraksiz ve az toprakli koyliilerin
toplam ciftci aileleri icindeki oram1 %39 olarak aktarilmaktadir. Tarim ve sanayide
ticretli iscilik, ortak¢ilik islerinde calisan yari isci yar1 koyliilerin daha ¢ok bu kesim

icinden ¢iktigini tahmin etmek miimkiindiir.

Keyder ve Pamuk, tarimda mevcut topraklarin ancak kiiciik bir kisminin
islenebildigi, ulasilabilir durumda atil kalan genis bir arazisinin varligi nedeniyle
topraksiz koyliiliigin kirsal yapinin belirgin bir o6zelligi haline gelmedigini ileri
siirmiislerdir (Keyder ve Pamuk, 1984: 60). Ger¢cektende eldeki veriler cumhuriyetin
kurulus yillarinda ekilmeyen oldukca genis bir arazinin varligin1 gosteriyor. 1927
sayimina gore yaklasik 1.8 milyon ciftci ailesi, ekime elverisli 231,5 milyon donim
arazinin ancak 43,6 milyon doniimiinii yani altida biri kadarin1 ekebiliyordu.
Ekilmeyen genis topraklarin varligi, ailelerin toprak talebi baskisini frenliyordu
(Avcioglu, 1969: 171). Pamuk ve Keyder’e gore ekilmeyen, ulasilabilir genis bir
arazinin var oldugu kosullarda kiracilik ve ortakcilik gibi bagkalarinin topraginda
calismaya doniik emek bicimleri esas olarak topraksizliktan degil yoksul koyliilerin
cift hayvan1 ve karasaban eksikliginden kaynaklanmaktaydi. Diger bir degisle
topraksizlik esas olarak cift hayvani ve karasaban eksikliginden kaynaklanan bir
yoksulluktan kaynaklaniyordu. Yoksullugun temel nedeni topraksizlik degildi. Koylii
bir ¢ift okiiz ve bir saban alacak kadar para biriktiremedigi i¢in kendi topraginda
calismak yerine bagkalarinin topraginda ortak¢1 ve kiraci olarak somiirillmek zorunda

kaliyordu (Pamuk ve Keyder, 1984: 21). Bu durumda gerekli olan toprak reformu
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degil “okiiz” reformuydu. Yazarlara gore yoksul koyliilerin temel sorunu olan ¢ift
hayvani, teknoloji eksikligi sorunu 1950’lerden itibaren traktoriin tarima girmesiyle
giderilecekti. Traktoriin tarimda ulasilabilir bir teknolojik imkan haline gelmesiyle,
yeni topraklar ekime agilacak ve eski ortak¢i ve kiracilar atil durumdaki arazileri
ekime acarak toprak sahibi durumuna geleceklerdir. Keyder ve Pamuk,
calismalarinda ulasilabilir durumdaki atil arazilerin varligi sayesinde tarimda kiiciik

koylii miilkiyetinin ¢oziilmedigini ileri stirmiislerdir.

Toprak sorununu kirdaki esitsiz gii¢ iliskileri ¢ercevesinde ele alan bir diger
yaklasim Hikmet Kivilcimli’dan gelmektedir. Kivileimli, Adana ve c¢evresine

tarlalarda calismaya gelen koyliilerin toprakla iligkisini soyle anlatiyor;

“Bunlar genellikle kendi topraklarmin azhigi, kisirhigt + aga ve miitegallibe
baskisinin biiyiikliigii ve soygunculugu + devlet vergilerinin agirligi yiiziinden mevsim
mevsim tiicretli iscilige cikarlar. Mevsimlik is¢ilerin, denilebilir ki dededen kirpila kirpila
nasilsa kalma bir avug topragin harag vericileridirler. Topraktan bir rahatlik degil, bir yarar
gormek, cok kere paylarina diismedigi halde, adeta fetislestirdikleri bal¢igin vergisini
o0demek icin, sanki kutsal bir bor¢ oOdiiyormus gibi, is giicleriyle uzak tarlalarda
kazandiklarii hep c¢orak tarlalarinin tagina topragina yedirirler. Ta ki o toprak bir daha geri
donmeyecek sekilde ellerinden ¢ikincaya kadar...(Kivilcimli, 1992: 135).”

Kivileimli’ya gore toprak sorununun kokeninde daha ¢ok aga ve miitegallibenin
cesitli yollarla koylii iizerinde yarattigi baski vardir. Gercekten de caligmanin
ilerleyen asamalarinda goriilebilecegi gibi, yerellerdeki niifuz sahibi kimselerin idari
makamlarin destegini ele alarak koyliillerin topraklarmi c¢esitli yollarla ele
gecirdiklerini gosteren cok sayida Ornek vardir. Mecliste yapilan toprak reformu
tartismalar1 yaninda, tasrada gii¢ sahibi kisilerin koyliiler iizerindeki baskilar1 bir
tiretim araci olarak topragin paylagiminin bir gerginlik konusu oldugunu gosteriyor.
Biiyiik toprak sahiplerinin elindeki topraklardan bir kisminin tarim iscilerine
dagitilmasi 6nerisinin 17. Madde disinda tutulmasi, daraltilan haliyle toprak reformu

yasasinin oldukca sinirli alanlarda uygulamaya gecilmis olmasi toprak dagilimi ve
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topraksizlik sorununun arkasinda siyasi boyutlariyla birlikte sinifsal ¢ikarlar yattigini

gostermektedir.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda topraklarin bolgelere gore dagilimim 1912
yilinda yapilan sayimlardan elde edilen baska bir tablo yardimiyla gorebiliriz.
Degisik bolgelerdeki 20 ilden toplanan verilerde esitsiz toprak dagiliminin hangi
bolgelerde yogunlastig1 biraz daha acik hale geliyor. 17

Tablo 5: 1912 Yilinda Topraklarin isletme Biiyiikliigii Ac¢isindan Dagilim (%)

Bolgeler 10 doniimden | 50 doniimden | 51 ve daha fazla
az az doniim

Dogu Anadolu 32.2 73 27
Dogu Karadeniz 28.5 81.5 18.5
Giiney Dogu Anadolu | 17.5 63 37
Kuzey Dogu 32 78 22

I¢c Anadolu 18 70 30
Akdeniz 18 54 46
Orta Kuzey 23.5 85.5 14.5
Bat1 Anadolu 26.4 71 29
Tiirkiye Ortalamasi 24.5 72.5 27.5

Kaynak: Tiirkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Yil (1973, 29)

71912 Tarim Sayiminda baz alinan yirmi il sunlardir: Erzurum, Van, Mamiiret-iil Aziz, Bitlis,
Trabzon, Samsun, Urfa, Diyarbakir, Sivas, Ankara, Konya, Adana, Kastamonu, Bolu, Aydin (Izmir),
Bursa, Karasi, Biga, [zmit, Istanbul (Tiirkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Yili,
Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1973, 5.29)
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Anadolu genelinde 10 doniimden kiiciik igletmelerin biiyiik bir oran olusturmasi,
iklim kosullarinin sertligi ve elverigsizligi, kullanilan teknolojinin geriligi ve uzun
yillar siiren savaslarin neden oldugu kayiplar diisiiniildiigiinde Anadolu’da kiiciik
koylii ailelerinin biiyiik bir kisminin ge¢im saglamakta zorlandigr ve biiyiik bir
yoksullukla miicadele ettigi sOylenebilir. 50 doniimden biiyiik ve 10 doniimden
kiiciik topraklarin bolgelere gore dagilimina baktigimizda karsimiza Akdeniz, Bati
Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ¢ikiyor. Bu hat iizerinde doguya
gidildik¢e topraksiz koylillik ve ortake¢ilik iligkileri, batiya dogru gidildikge
metalasmanin ve iicretlilik iligkileri tarimsal yapida belirgin olmaya baslamaktadir.
Ayrica Karadeniz’de 50 doniimden ve 10 doniimden az topragi olan oldukca genis
bir koyli kesimi oldugunu goriiyoruz. Bolgede, kiigiik tarim arazilerinde gecimini
siirdiirmeye calisan oldukca genis bir koylii kesiminin varligi yaninda 50 doniimden
fazla arazisi olan isletmeler diger bolgelere gore daha sinmirh kaliyor. Bu durum
Karadeniz genelinde arazilerin simirli ve parcali olmasi gibi cografi nedenlerle
aciklanabilecegi gibi ileride verilecek orneklerde gorecegimiz gibi yereldeki niifuz
sahibi kimselerin koyliilerin topraklarina el koymasindan da kaynaklanabilmektedir.
Topraklarmm kii¢iik ve parcali olusu Karadeniz Bolgesi’ni disariya yogun go¢ veren

bolgelerden biri haline getirmistir.

1910’1u yillarda yapilan sayimlarda ortaya ¢ikan toprak dagilimma iliskin
ozelliklerin sonraki yillarda da siireklilik gosterdigi sdylenebilir. 1920 sonrasi igin
toprak miilkiyet durumuna iligkin veriler cumhuriyet doneminde esitsiz toprak
dagiliminda ©nemli bir degisiklik olmadiginmi gosteriyor. Rozaliyev’in aktardigi
verilere gore biiyiik toprak sahipleri tilkedeki tiim islenen topraklarin %40-50’sini
elinde tutmaktadir (Rozaliyev, 1978: 23-24). Yoksullar —topragin bir boliimiiniin
sahibi ya da biitiiniiyle topraktan yoksun birakilmis koyliiler (kdy niifusunun %65-
70°i)- islenen topraklarin %5-10’unu kullaniyordu. Ulkede “6nemli bir yedek tarim
is¢isi ordusu olusturan” 450 bin topraksiz koylii hanesi bulunuyordu. Rozaliyev’e
gore koyliliigiin miilksiizlesmesinde iilkenin dogusuna gidildikce agaliga dayal
miilkiyet yapist belirleyici olurken, Orta ve Bati Anadolu’da koyliiliigiin
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tabakalagmasi ve zengin koyliilerin olugsmasiyla kendisini gosteren toprak agaliginin
kapitalist isletmelere doniisiim siirecleri etkili olmustur. Ozellikle Bat1 Anadolu,
Adana, Mersin bolgesinin tarimsal yapisinda 2.000- 20.000 doniime varan
Olceklerde, onemli sayilarda emek giicii kullanan biiyiik ciftlikler bulunmaktadir.
Savaslarin neden oldugu toplumsal kriz ortaminda ve miibadeleyle Anadolu’yu terk
etmek zorunda kalan Ermeni ve Rum vatandaslardan kalan topraklarina el koyan
tagra ileri gelenleri bu topraklarin yasal sahipleri haline gelmislerdir. Marguiles ve
Yildizoglu'na gore ticari iiretim yapan toprak sahipleri sinifi, ulusal ekonominin
biitiinii i¢indeki islevi nedeniyle, sayisal biiyiikliigiiniin iistiinde bir iktisadi ve siyasi
giice sahipti (Marguiles ve Yildizoglu, 1987: 294). Baska bir¢cok kaynakta da
devletin makine kullanimi, giimriikk muafiyetleri, tarim kredileri gibi tarimsal iiretimi
tesvik etmek icin gerceklestirdigi uygulamalardan siyasi giiciinii kullanan biiyiik
ciftcilerin yararlandigindan s6z edilmektedir (Avcioglu, 1969: 230)(Koymen, 2008:
119). Keyder’in aktardig: verilere gore licretli isci ¢alistiran kapitalist ¢iftciler biitiin
ciftcilerin % 3’iinii olusturmaktaydi (Keyder, 1993: 21). Bat1 Anadolu ve Akdeniz
cografyasinin tarimsal alanlarinda 6zellikle hasat donemlerinde {iicretli isgiicii talep
eden biiyiik toprak sahipleri 1930’lardan itibaren hiikiimetin bu kesimlerden
bekledigi iktisadi basariyr gosterememis, kiiciik koyliiliige sahip oldugu emek

potansiyeli a¢isindan yeni donemin kalkinma hedeflerinde 6nemli roller verilmisti.

Biiyiik topraklarin belirli bir azinlik elinde toplandigi diger bir bdlge olan Dogu
ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde, merkeze ve i¢ pazarlara uzaklik nedeniyle
agiretlik, agalik gibi feodal smiflar giiciinii korumaya devam etmekteydi. Bu
bolgelerde cogunlukla ekilebilecek araziler beylerin, agalarin, asiret reislerinin eline
gecmis oldugu icin halk ne bir eve ne de bir par¢a topraga sahipti (Tokin, 1990: 177).
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi miilkiyet yapisiyla oldugu kadar etnik olarak
da farklilasmakta, ulus devletin merkezilestirme politikalarinin neden oldugu
gerilimler, Kiirt niifusun yogun olarak yasadigi bolgeyi etkiliyordu. Bolgedeki feodal
yapilar toprak dagilimmi diger bolgelere gore daha dengesiz hale getirmisti.
Sonmez’in aktardigi verilere gore 1950’de Tiirkiye genelinde yiizde 5,9 olarak

saptanan topraksiz aile orani, Urfa, Diyarbakir gibi feodal yapinin belirgin oldugu
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illerde yiizde 37’ye cikiyordu (Sonmez, 2012: 295). Bolge ilerleyen boliimlerde
tizerinde durulacagi gibi ticari tarimin gelisti§i bolgelere yogun olarak isgiicii
gonderen baslica bolgelerden biri haline gelmisti. Sonug olarak cesitli sayimlardan
yararlanarak gosterildigi gibi cumhuriyetin ilk yillarinda isletme sayisi agisindan
kiigiikk koyliiligiin agirlikta oldugu, kiiciik koyliiligiin toprak dagilimi agisindan
kendi i¢inde farklilastifi ve Giineydogu Anadolu, Akdeniz ve Bati Anadolu’nun
topraklarin dagilimi acisindan daha esitsiz bir yapiya sahip oldugu agikca

goriilebiliyor.

2.2.3. Tasrada Esitsiz Giic iliskileri ve Koyliiliigiin Miilksiizlesmesi

Tarimda metalagma siireci liman kentlerine ve ulagim yollarina yakin
koyliileri meta {iireticileri haline getirirken daha doguda ve i¢ bolgelerde kalan
kesimlerde geleneksel gecimlik {iretim devam etmekteydi. Marguiles ve
Yildizoglu'nun belirttigi gibi Anadolu’nun tarimsal yapisinda agirhikli miilkiyet
bicimi olan kiigiik koyliilik mevcut kosullarda varliklarim stirdiirmek ve iiretim
araglarin1 yeniden iliretmekten ileriye gidemiyordu (Marguiles ve Yildizoglu, 2003:
294-295). Bu tip gecimlik iiretim yapan kiigiik iireticiler grubu Tablo 5°te 50
doniimden az topragi olan kesimlerden olusuyor. Bu dénemde koyliiliigiin daha alt
basamaklarinda ise topraksiz veya kiragta az miktarda topragi olan grup yer aliyor.
Tarimda kullanilan teknolojinin geriligi, uzun yillar siiren savaslarin ve ekonomik
buhranin neden oldugu kayiplar, calkantili yillarda artirilan vergiler koyliiliigiin
onemli biiyiiklitkteki kesimini yoksullastirmisti. Cumhuriyetin ilk yillarina iliskin
veriler koyliiler icin vazgecilmez bir iiretim araci olan ¢ift hayvanlarinin sayisinin
olduk¢a azaldigim gosteriyor. Anadolu’da 1913’te 7,9 milyon olan ¢ekici hayvan
sayisinin, 1920°de 4,7 milyona diismesi koyliilerin savas kosullarinda yoksullastigin
gosteriyordu (Cavdar, 1971: 29). Buhran yillarinda bugday fiyatlarinin diismesi ve
artan vergiler 6zellikle pazara doniik iiretim yapan koyliiliigii tiiccar, tefeci sermaye

karsisinda olduk¢a zor durumda birakmusti.
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“Agirlasan vergi yiikiinii tasimak, bunalimda gecimini saglamak durumundaki koylii,
tefeci fazilerinde bor¢lanmak durumunda kaliyordu; eger borcunu 6deyebildiyse, agirlasan
tefeci faizleri yoluyla, tefecilerin karlarini artirnyordu; eger 6demediyse, topragini, hayvanini,
varolan kapital esyasini tefeciye kaptirtyor, 6lii fiyata sattigi tiretim araglariyla bunlara
kapital kazanci saglamis oluyordu. Bazen de bor¢lanmadan, diisiik fiyatlardan topragini,
hayvanimi ve techizatim elinde sermaye olanlara satmis, irgatlasmis ya da topraktan
kopmustu (Kazgan, 2005; 77)”.

Buhranin genel olarak iireticiler iizerinde yol actigt yikim yaninda 6zellikle
birikim firsati yakalamaya calisan tiiccar, tefeci gruplarin piyasa yoluyla koyliiliik
izerinde miilksiizlesme baskist yarattigin1 goriiyoruz. Piyasa iliskilerinin gelistigi
bolgelerde buhran yillarinda tarimsal iirtin fiyatlarimin diismeye baglamasi tiiccar,
tefeci kesimi icin biiylik firsatlar yaratiyordu. Oral’a gore cumhuriyetin kurulug
yillarinda biiyiik toprak sahipligi, tefecilik, tiiccarlik birbiriyle i¢ ice gecmis birikim
alanlaridir. Buhran yillarinda tarim iriinleri fiyatlarinda hizhi diistislere ragmen
faizlerin hizli yiikselmesi ve devletin kredi imkanlarindan en ¢ok bu kesimlerin
yararlanmasi, tefeci sermayesinde hizli bir genislemeye yol agmistir. Oral’a gore
kirsal alanlarda tefeciligin gelismesi, koyliiliigiin topraksizlastirilmasina ve
topraklarin toplulagsmasina yol acan en onemli nedenlerden biridir (Oral, 2006: 27).
Bunun yaninda tarimda isci iicretlerinin diistikliigii ve ortakc¢ilik kosullarinin agirlig
tiiccar, tefecilik faaliyetleri disinda biiyiik toprak sahiplerine genis birikim imkanlar

saglamaktadir.

Tokin, topragi derebeyinden alarak koyliiye dagitmanin onemli bir farklilik
yaratmadigindan so6z etmistir (Tokin, 1990: 186). Ciinkii beyden toprak alan
koyliiler, elinde iiretim araci ve sermaye olmadigindan yine bunlar i¢in gerekli olan
krediyi saglayabildigi toprak sahibine muhta¢ kalmaktadir. Aym sekilde kredi veren
kurumlar da koyliiniin beye, agaya olan bagimliligin1 azaltmamaktadir. Topraga
sahip olmadan Once beye hukuki olarak bagli olan veya iirettigi artifa vergiler
yoluyla el koyulan koylii, giderek kendisini iktisadi yollarla bor¢landirildigi bir
ortamda bulmaktadir. Ozellikle piyasa iliskilerinin gelismeye basladifi kir ve

kasabalarda artiga el koymanin geleneksel bigimlerinin ¢6ziildiigiinii ve bunun yerine
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piyasa mekanizmasina 6zgii el koyma bicimlerinin gelismeye basladig1 goriilityor.
Ayrica buhran donemlerinde piyasanin inis ¢ikislart nedeniyle pazara doniik iiretim
yapan koyliiligin, yeniden geleneksel iiretime donerek piyasa iligkileri disina
cikmasi da miimkiin olabilir. Asagidaki ornekte tefeci sermayeden elde edilen
kredinin kiiciik koyliiliigin yeniden iiretiminde biiyiikk Onem tasidigi ancak bu

bagimlilik iligkisinin ayn1 zamanda kiiciik koylii tiretimini tehdit ettigini goriiyoruz.

“Tarimin iki ana diismani, cogu kez aym kiside birlesen tefeci ve kasaba esrafidir. (...)
Koylii cogunlukla biitiin y1l kendine yetecek kadar hububat iiretemez. Kuraklik ya da bagka
nedenlerle kotii hasat durumunda, aclhiktan 6lmemek i¢in maddi yardima gereksinim duyar.
Adeta hi¢ sasmaz bir bicimde her ekim mevsiminin basinda gerekli tohum ve aletlerden
yoksundur. Her defasinda topragini veya genellikle %35-%40 arasinda fahis faizle gelecek
hasadini ipotek ettirdigi civar esrafa bagvurur. Sonuctan bor¢larin1 nadiren odeyebilecek
durumda oldugundan tiim bagimsiz goriiniimiinii kaybederek zengin komsusunun topraginda
isci olur. Boylece egilim ‘bagimsiz’ koyliiliigiin kaybolmasi yoniindedir. Ozellikle Kiirdistan
Bolgesi’nde bagimsiz koyliiliik neredeyse tamamen yok olmus yerini feodal bigimiyle
ortakciliga birakmistir. Toprak sahiplerinin tohumlarindan baska birseyi risk etmedikleri bu
sistemde siirekli olarak yoksullukla kusatilmis koylii icin baska bir secenek yoktur. (Ravndal,
1926: 86-87).”

Daha once iizerinde duruldugu gibi Osmanli’nin son doneminde yapilan
reformlarla birlikte devletin vergileri nakit parayla toplamaya baslamasi, koyliiliigii
iriin fazlas1 vermeye ve pazar iliskilerine girmeye zorlayan gelismelerden biriydi.
Asar’in kaldirilmasima ragmen toplanmaya devam edilen yol vergisi koyliiliigiin
O0deme giictinii olduk¢a asiyordu. Vergiyi édemeyenlere uygulanacak haciz, hapis
gibi yaptinmlar nedeniyle gelir diizeyi diisitk olan halk elinde avucunda ne varsa
satisa ¢ikarmak ve vergisini 6demek zorunda kalmisti (Ozdemir, 2013: 219). Savas
ve buhran kosullarinda agirlasan vergiler koyliileri, fiyatlarin diistiigii ortamda
ellerindeki {iirlinii pazara ¢cikarmaya ya da koy disinda iicretli islerde ¢aligmak gibi

yeni ge¢im imkanlar1 bulmaya zorlamaktaydi.
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“Bir ufak fikir vermek i¢in demiryolu gibi hakli bir davay1 gerceklestirmek icin alinan Yol
Vergisi iizerinde duralim. 8 ila 15 lira arasindaki vergi, zengin-fakir farki tanimadan her
ailenin yetiskin kisilerinden alinmaktadir. 5 yetigkin kisisi olan bir koylii ailesi, yilda
ortalama 50 lira vergi ddemek zorundadir. Koyliiniin fazla para kullandig1 yoktur. Paraya,
pek zorunlu ihtiyaclari, birde vergi i¢in basvurmaktadir. 50 lira vergi borcu nedeniyle
iriiniinii paraya cevirecektir. En yakin bakkala, tiiccara, agaya gidip iiriiniinii degerinden
asag1 bedelle satacak ve gerekli paray: saglayacaktir. Hele 1929 Buhrani patlayinca bugday
fiyat1 4 kurusa kadar diigmiistiir. 50 lira vergi verebilmek icin fakir koylu ailesinin bin
kilodan fazla bugday satmasi gerekmistir. Fakir koylii ailesine, ya yorganinmi sirtina vurup
yolda caligmak, ya da hapse girmekten bagka yol kalmamustir (Avcioglu, 1969: 243).”

Odeme giiciinii asan vergiler ve buhran yillarinda tarim iiriinleri piyasasasinda
degisim kosullarimin koyliilikk aleyhine bozulmasi, koyliiliigii yoksullagtimakta ve
ticretli iglerden saglanan gelirlerin kirda yasayan kesimler icin onemi artmaktadir.
Tokin’in caligmasinda koylillerin miilksiizlesmesinin her zaman iktisadi yollarla
olmadigin1 gosteren baska ornekler verilmektedir. Siyasi giicii olan toprak sahibi,
tiiccar veya tefeci bu giiciinii kullanarak koyliiniin elindeki topraga iktisat disi
yollarla el koyabilmekteydi. Islenmis topraklara nasil sahip cikildigini Dahiliye
vekili Stkrii Kaya’nin 1934’te mecliste yaptigi konugmada verdigi Orneklerden

gorebiliriz;

“Devlet araziyi metruk arazi diye muhacire veriyor. Onlarda imar ediyorlar. Sonra herhangi
bir sahibi ¢ikiyor ve diyor ki, bu benim miilkiimdiir. Tapusunu gosteriyor ve muhaciri sokaga
atiyor... Trabzon’da arazi ¢ok dardir. On doniim, yirmi doniim araziye malik olan kimse,
biiyiik arazi sahibi ve zengin sayilir. Birisi ¢ikt1 200 bin doniime sahip olduguna dair ilam
gosterdi ve koyliileri oradan ¢ikardi... Hat boyundan gegerken Sazilar Koyii vardir. Burasi
mubhacirlerindi. Emin Beye sorarim kimin namina mukayittir ve ne zaman ona gec¢mistir.
Boyle ka¢ dane arazinin sahibi ¢ikmistir...Ne kadar metruk arazi imar edilmigse bunlarin
hepsinin sahibi ¢ikmistir...Gedikabat korfezinde yerli halk batakligi kuruttu. Burada sitma
vardi. Bunlar her tiirlii tehlikeyi goze alarak batakligi kuruttular ve yerlestiler. Ektiler,
bigtiler, calistilar, kanallar actilar. Bir zat geldi bu topraklarin kendilerine ait oldugunu
sOyleyerek bunlar1 buradan ¢ikardi. Halk yine topraksiz kaldi. Daglara sigindilar. Cali cirp1
toplayarak gecinmeye basladilar (Tokin, 1990: 196-197).”

Asagidaki bagka bir anlatimda Tokin, Erzincan valisi Ali Kemali Bey’in tanikligina
dayanarak yereldeki siyasi gii¢ sahibi kisilerin zor yoluyla kdyliiniin elinden

topragini nasil aldigini gosteriyor;
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“Iptida kuvvet ile etrafindakilere tahakkiim eden reis, yasamlan mubhitteki araziyi hemen
kamilen kendi uhdesine gecirmistir. Araziyi akraba ve taallukatina isletir. Asiret efradindan
araziye muhtac olanlar, ziraatle gecinmek isteyenler, ya asiret muhitinden uzaklagmaya
yahut arazisinden bir miktarini isticar i¢in reise miiracaate mecbur olmuslardir. Arazinin
ekilebilecek kisimlari, hemen umumiyetle beylerin, agalarin, asiret reislerinin eline ge¢mis
oldugu icin halk ekseriyetle ne bir eve ne de bir parca topraga maliktir. Aganin, beyin, asiret
reisinin mezra denilen arazisinde birer in tarzinda yaptirmis oldugu kuliibeye maraba namile
siginir. Biitiin miilkii, altina serdigi bir cul, kirik bir testi, birka¢ odun pargasidir. Kursagina
yufkadan ve katiktan bagka bir sey girmez. Ustiibagi liyme liymedir. Ciplak a¢ ve haristir
(Tokin, 1990: 176-177).

Cesitli tanikliklara dayanilarak aktarilan olaylar, cumhuriyetin kurulus yillari
da dahil olmaz iizere Osmanli’nin son déneminden itibaren yerellerde giiclenen
iktisadi ve siyasi niifus sahibi kimselerin, topraklara piyasa iligkileri ve cebri
yontemlerle el koyarak koyliilerin topraktan uzaklastirilmasinda ve yoksullasmasinda
biiyiik paylar1 oldugunu gosteriyor. Ozellikle savas ve buhran yillarinin neden oldugu
yikim ve yoksulluk doneminde bugday fiyatlarinin diismesi koyliileri oldukca zor
durumda birakiyor, 6deme giiciinii agsan yol vergileri koyliileri tefeciden bor¢ almaya
ve koy disinda baska alanlarda iicretli isler aramaya zorluyordu. Burada 6zellikle alt1
cizilmesi gereken nokta, bat1 bolgelerine yaklastik¢a kirsal alanlarda gelismekte olan
tiiccar, tefeci sermayesinin kiiciik koyliiniin pazarla iliskilerinin kurulmasinda ve
tiretimin siirekliligi icin gerekli olan kredi ihtiyacinda vazgecilmez aktorler haline
gelmeye baglamasidir. Bu durum asar vergilerinin kaldirilmasi ve iltizam sistemine
son verilmesiyle tiiccar, tefeci sermayenin tarimda artan etkinligi, artiga el koyma
bicimlerinde biiyiik bir doniisiim yasandigin1 gosteriyor. Tiiccar, tefeci sermayenin
bir yandan borg¢landirarak, fiyatlan asagiya cekerek gerceklestirdigi artik aktarima,
idari makamlarin desteginde zor yoluyla koyliilerden ele gegirilen topraklar tarimsal
sermaye birikiminin temel kaynaklarimi olusturuyor. Bunun yaninda Cukurova ve
Bati Anadolu Bolgelerinde, biiyiik ciftlikler halinde iiretken sermayenin gelisimiyle
ticretlilik ve ortake¢ilik iligkileri artik aktariminda daha belirleyici hale geliyor.
Kisacas1 Cumhuriyet doneminde biiyiik toprak sahipleri, tiiccar, tefecilerden olusan
kir ve kasaba burjuvazisinin yonetici smifin bir parcasi haline gelmesiyle bu

kesimlerin tarimsal artik ve topraklar iizerindeki denetimi artiyor. Kriz ve savas
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donemlerinde etkileri daha fazla hissedilen devletin vergi baskisi, sanayi sektorii
lehine degisen fiyatlar ve kirdaki esitsiz gii¢ iliskileri gibi ¢ok cesitli faktorler
koyliiliigiin daha yoksul kesimlerini yasadiklarn koy disindaki geg¢im imkanlar
degerlendirmeye zorlamaktaydi. Osmanli’nin son donemlerinden bu yana Cukurova
ve Bat1 Anadolu Bolgesi’nde yayginlagsmaka olan biiyiik ¢iftliklerde artan mevsimlik
is imkanlari, Anadolu’nun cesitli koylerinde gecimini siirdiiremez duruma gelen

koyliiler icin is firsatlarindan biri haline gelmisti.
2.2.4. Cumhuriyetin Erken Yillarinda Mevsimlik Tarim Isciligi

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda tarim iscilerini konu alan ¢alismalar oldukga
sinirhdir. 1927 Sanayi Sayimina gore bir ve daha fazla is¢i ¢alistiran is yerlerinde
256.855 sanayi iscisi bulunmakta, bunun yaklagik 110.000’1 tarim sanayinde ve
48.000’i dokuma sanayinde calismaktadir (DIE, 1973: 151). Kivilcimli’nin yaptig
tahminlerde ise biiyiik bir kismi Cukurova cevresi ve Bati Anadolu’da meta iiretimi
yapan tarim isletmelerinde calisan {iicretli is¢ilerin sayisi yaklagik 250 bin olarak
tahmin edilmistir. Daha 6nce de tizerinde duruldugu gibi Anadolu genelinde tarimda
mevsimlik islerde calisanlarin sayis1 Nalbantoglu'nun calismasinda 600 bine kadar
cikmaktadir. Nalbantoglu’nun calismasinda verilen sayilar gbéz Oniine alinsa bile
Anadolu genelinde sayilari 6 milyonu bulan kiigiik koyliiliikk i¢inde mevsimlik
iscilerin sayist oldukca sinirli oldugu goriiliiyor. Ayni1 zamanda Bati Anadolu ve
Cukurova’da pamuk tariminin hizla gelistigini ancak amele kitliginin bu gelismenin
oniindeki en 6nemli engellerden biri haline geldigini gorityoruz. O halde mevsimlik
is¢i sayisimin sinirlt kalmasi daha ¢cok Anadolu genelinde isgiicii arzinin yetersiz
kalmasiyla ilgili goriiliiyor. Cumhuriyetin kurulus yillarinda kiigiik koyliiliik iizerine
yapilan cesitli ¢calismalarda koyliiligiin miilksiizlesme egilimlerinin oldukca zayif
oldugu belirtiliyordu (Keyder, 1988)(Toprak,2009). Tamamen topraktan kopmus ve
kir proleterleri haline gelmis isgiicli de oldukca simirliydi. Tarimda ve kurulmakta

olan diger sanayi dallarinda calisan iscilerin onemli bir kismi az da olsa toprak
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sahibiydi.'® Osmanli’dan bu yana kirsal alanlarda tiiccar, tefeci sermaye ve biiyiik
toprak sahipleri gesitli yollarla tarimsal artik ve topraklar iizerinde denetimlerini
artinyorlardi. Ancak kiiciik koyliiliigli coziilmeye ugratacak Olcekte yapisal
dontigiimler gerceklestirememislerdi. Ulasilabilir durumda ekilmeyen atil topraklarin
varligi, koyliiliiglin meta iiretimiyle basariyla biitiinlesebilmis olmas1 ve ozellikle
1930’lardan sonra kiicitk koyliiliigiin ice yonelik sermaye birikimi rejimindeki

Oneminin artig1 kii¢iik koyliiliigiin ¢oziilmesini onlityordu.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda tarim isgilerinin aym1 zamanda kendi
tarlalarinda calisan koyliiler olduklarint Agaoglu’nun su cilimlelerinden anliyoruz;
“Isciye gore meselenin miihim tarafi kendi koyiindeki tarlasini hazirlayip bitirdikten
sonra kalacak zamanlari ciftcinin hizmetine arz etmek ve bunu da miimkiin oldugu
kadar yiiksek {icret mukabilinde gormektir (Agaoglu, 1936).” Ayni sekilde
Nalbantoglu’nun ¢alismasinda gocebe tarim is¢ilerinin ekseriyetinin kiigiik miktarda
kendi arazisi, ¢ifti cubugu oldugundan s6z edilmektedir. Ancak kendi rengperlikleri
gecinmelerini temine kafi gelmedigi cihetle, munzam bir kazang elde etmek suretiyle
baskalarinin isinde giindelik¢i olarak calisirlar. Bu bakimdan Tiirkiye’de ziraat
iscilerinin —kiiciik bir kismu istisna edilirse- mali miilkii bulunmayan hakiki isciden
farkli bir durum arz ettiklerini sdylemek lazim gelir (Nalbantoglu, 1948). iscilerin
aslinda heniiz topraktan kopmamis yoksul koyliiler olduklar tespitini yapan bir diger

arastirmaci Tokin’dir;

“Mevsim Amelesinin membai, Orta Anadolu Yaylalar1 ile Sark vilayetleridir. Sahil
vilayetlerimizin daglik koylerinden sahil ovalarina dogru da mevsim icabi bir amele akini
miisahede olunur. Bunlar yiiksek yerlerle alcak ova kisimlarinin hasat zamanlar1 arasindaki
farklardan istifade eden koyliilerdir. Mevsim amelesi Tiirkiye’'nin en fakir koyliisiidiir.
Bunlar pek ciizi bir {iicretle calisirlar. Simendifer, araba paralar1 olmadigindan uzak
vilayetlerden sahillere yorganlar sirtlarinda yaya olarak gelirler (Tokin, 1990: 136).”

'8 Toprak’in bir arastirmadan aktardig: bilgilere gore Cumhuriyet yillarinda Seyhan Milli Mensucat
Fabrikasi'nda ¢alisan isgilerden en az %50'sinin miilk sahibi ve tarimla ilgili olduklar1 gozlenmisti.
1930'Tu yillarin Nazilli Basma Fabrikasi'nda da durum farkli degildi (Toprak, 2009).
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Tarim is¢ileri igin siiresi kisa veya uzun siirsiin bagkalarinin tarlalarinda
gecici olarak calisirlar. Nalbantoglu’nun verdigi bilgilere gore is¢inin belirli bir siire
sonra kendi isine, tarlasina donmeyi tercih etmesi yalnizca c¢alismaya gittigi
yerlerdeki islerin gecici olmasiyla ilgili degildir. Iscilerin belirli bir zaman sonra
kendi kdyiine, tarlasina donme nedeni yeterli derecede para kazanmis olmasi ve “elin
isinde” daha fazla ¢calismay1 gerekli gormemesinden ileri gelir. Ciinkii gdgebe isciler
icin amag, vergi borcu, okiiz parasi, kiglik ihtiyaclari i¢in gerekli olan nakit paray1
toplamaktir. Isciler gerekli olan paray1 topladiktan sonra gurbette daha fazla kalmak
istemezler. Tarim iscileri biiyiik ciftliklerde calisarak elde ettikleri gelirler yaninda
kendi koylerinde az ve verimsiz topraklardan elde ettiklerini birlikte degerlendirerek
gecinirler. Tarim isciligi koyde yasami siirdiirmek igin gerekli nakdi destegi
saglayarak yoksul koylillerin kirda tutunmalarmi  kolaylastinr.  Koyliiliigii
yoksullastiran, miilksiizlestiren mekanizmalar islediginde tarimda ve diger
sektorlerde gecici olarak calisma zorunlu bir ihtiya¢ haline gelir. Ahmet Hamdi
Basar, Cumhuriyetin kurulug yillarinda Atatiirk’le yaptig1 yurt gezilerinde koyliilerin
piyasanin inig ve cikislan ve tefecilere bor¢ durumuna gore iicretli iscilikle koyliiliik
arasinda nasil gidip geldigine iliskin bazi gézlemlerde bulunmustur. Basar, Anadolu
genelinde ortakcilik ve kiracilik bigiminde toprak tasarruf big¢imlerinin yaygin
oldugundan ancak Adana’da biiyiik toprak sahipligi, topraksiz koyliilik ve ticretlilik
iliskilerinin kirin sosyal yapisinda daha belirleyici oldugundan sz etmistir. Bagsar’in,
1930’1u yillarin basinda Adana’da piyasa iligkileri icinde topraksizlik ve toprak
sahipligi arasinda gidip gelen kiiciik koyliilige iliskin gézlemleri soyledir;

“Biiyiik piyasa krizi devrelerinde mahsul fiyatlarinin diismesi istihsali ziyanli hale koyar ve
istihsal geriler. Borglarin tasfiyesi i¢in bu krizlerden sonra tarla satiglari olur; arazi elden ele
gecer. Kiiciik tarla ve arazi sahipleri mukavemetsizlikten dolay: silinir ve ortada ancak ¢ok
biiyiik olanlar kalir. Buhran kalkarak yeniden isler diizeldi mi, istihsal yine karli hale girer;
kriz esnasinda tarlasiz kalan ve ortak¢i veya amele olarak biiyiik arazi sahibi yaninda calisan
koyli yeniden toprak sahibi olmaya heveslenir. Toprak almak i¢in bor¢lanir; borcu ddeyecek
topraga sahip olacak hale gelince, yeni bir piyasa buhrani karsisinda, yine dayanamayarak
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topragi elden cikarir. Bu suretle tahminen her 30-35 senede bir defada topragin el
degistirdigini, bir fasit daire icinde bu hadisenin koyliiyii caligmasinin hakkindan mahrum
ettigini hesaplamaga calisum(Basar, 1945: 123-124)”.

Oncelikle belirtmek gerek ki Basar’in Adana’da yaptign gozlemler sayesinde
fiyatlarin inis ve ¢ikislar, tarimda esitsiz degisim iliskileri, toprak kutuplagmasi gibi
kapitalist iiretim iligkilerine ©6zgii mekanizmalarin bolgenin tarimsal yapisinda
belirleyici hale geldigini goriiyoruz. Kiiciik koyliiliik, tarimsal iiriin fiyatlarinin asirt
diisiisler gosterdigi buhran donemlerinde ellerindeki topraklan satarak biiyiik
ciftliklerde is¢i ve ortakci haline gelmektedir. Ancak kriz kosullarindan ¢ikildiginda,
tarimsal liretimde biiyiime yasandigi yillarda borclanararak yeniden toprak sahibi
haline gelebilir. Kapitalizmin inis ve c¢ikis donemlerinde kiiciik koyliilik ve
topraksizlik arasinda gidip gelen bu kesim, topragin ucuz zamaninda toprak satar ve
fiyatlarin yiikseldigi kosullarda toprak satin alir. Dolayisiyla koylii kendi topraginda
calisarak ve icretlilik iliskilerine girerek elde ettigi birikimleri piyasa iliskileri
yoluyla sermayenin cesitli kesimlerine kaptirir. Basar’in gézlemleri kiiciik koyliiliikle
topraksizlik arasindaki iliskide bir geciskenlik oldugunu gosteriyor. Basar’in
gozlemleri kiiciik koyliliigiin miilksiizlesmesi yaninda topraksiz koyliiliigiin uygun

sartlarda miilk sahibi olabildigine dikkat cekmesi agisindan 6nemlidir.

Kiigiik koyli miilkiyetinin agirligimi korudugu tarimsal yapida, genis olgekli
pazara doniik tiretim yapan ciftliklerin en 6nemli sorunu isgiicii kitligiydi. Doneme
iliskin ¢esitli kaynaklarda Pazara doniik iretim yapan biiyiik c¢iftliklerin isci

bulmakta ciddi sikintilar ¢ektigi belirtiliyordu.19 Osmanli’dan bu yana pamugun

' Basar Atatiirk’le birlikte ciktigr yurt gezilerinde Denizli’de gordiigii isgiicii sorununu su ciimlelerle
ifade ediyor; “Ege mintikasindaki tetkiklerimizde goze ¢arpan muhim bir mevzuda amelesizlikti.
Mesala kazalar hari¢ Denizli’de ancak 150 bin doniim arazi ekiliyor. Pamuk ekmeye miisait bir¢ok
topraklar1 gordiik. Sebebini bize “amelesizlik” diye izah ettiler. Halbuki gerek kasabalarda, gerek
gezdigimiz koylerde bir¢ok insan bos duruyor; can sikintisindan ekserisi sokaklarda ¢omelerek
oturmuslar, degneklerle yer kaziyorlardi. Aydin’da da ayni sikdyet ve aym halle karsilagtik. Demek
amelesizlik, adam azligindan ziyade tembellikten doguyor. Az ¢alistyoruz, caligmay: bir felaket gibi
goriiyoruz. Avrupali olmak i¢in onlar gibi calismak lazim (Basar, 1945: 117).”
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giderek yayginlagmasi capa amelesine talebi yiikseltmisti (Toprak, 2009). Bunun
yaninda Toprak’a gore ulusal pazar Olgeginin kiiciilmesi emek akigkanligini da
sinirlamisti.  Giineydogu Anadolu ve Suriye’den Cukurova yoresine, Ege
Adalarindan Bati Anadolu’ya, niifus yogunlugu yiiksek Dogu Karadeniz
Bolgesi’nden Kafkasya’ya olmak iizere li¢ farkli mevsimlik isgiicii go¢ giizergihi
vardi. Cumhuriyetin kurulusuyla bu ii¢ giizergahta kesintiye ugrar. Cumhuriyetin ilk
yillarinda toplanan pamuk kongrelerinde isgiicii kitligi, tarimin gelismesinde en

onemli sorun olarak ele aliniyordu (Toprak, 1988).

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda tarim iscileri lizerine yapilmis az sayida
calismadan biri Samet Agaoglu'nun 1936 yilinda Ulkii Dergisi’nde yayinlanan
calismasidir. Agaoglu “Memleketimizde Mevsimlik Ziraat Iscisi Meselesi” adini
tasiyan calismasinda tarimin ticarilestigi bolgelerde isgiicii kithiginin nedenleri ve
¢Oziim Onerileri iizerinde dururken bize 1930’lu yillarda tarim is¢ilerinin yasam ve
calisgma kosullara iliskin genis bilgiler vermektedir. Agaoglu pamuk is¢isinin
onemini su ciimlelerle dile getirir; “Gerek milli sanayide ve gerekse ihracatimizda
pamugun oynadigl ve oynamaya namzet oldugu miihim rol nazan itibare alinirsa
pamuk is¢isi meselesinin milli iktisadi hayatimiz i¢in biiyiikk ehemmiyeti meydana
cikar (Agaoglu, 1936).” Agaoglu milli iktisadi hayat agisindan ¢cok onemli gordiigii
tarimsal isgiiciinde yasanan kithga baz1 ¢Oziim Onerileri getirmekte hatta
calismasinda diinyanin farkl tilkelerinde bu sorunun nasil ¢6ziildiigii iizerine bilgiler

vermektedir.

Calismas1 1934’te yayinlanan Tokin’in Adana Ziraat Raporu’ndan aktardigi
bilgilere gore Adana’ya disaridan gelen is¢ilerin sayis1 son senelerde 20 ila 30 bin
arasindadir (Tokin, 1990: 138). Tokin’e gore kOy amelelerinin sayilar1 ve senelere
gore hareketi bilinmemektedir. Bu konuda istatistiki calismalar ve diizenlemeler
yapilmadig i¢in hasat zamanlarinda ihtiya¢ duyulan is¢i miktar1 temin edilememekte
tiretimin fazla oldugu yillarda amele kitliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Agaoglu ziraat
iscisini; topragi, calistigt yerde oturacak evi olmayan ve kendi hesabina ziraat
isleriyle ugrasmayan isciler olarak tanimlamaktadir (Agaoglu, 1936). Calismada
mevsimlik ziraat iscileri muvakkat (gecici) is¢i ve daimi is¢i olmak iizere ikiye
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ayrilmistir. Daimi isciler gecici iscilere gore daha uzun siireli olarak calistirilir ve
bunlara bolgede “tutma” adi verilir. Tarimda yapilan isler mevsimlere gore
degistiginden yaz tutmalan ve kis tutmalarn farklhidir. Bolgede “tutma” adi verilen,
capa ve hasatta calisan isciye gore daha uzun siireli ¢alisan iicretli isci profiline
1940’11 yillarda ziraat iscileri ilizerine incelemeler yapan Resat Nalbantoglu’nun

calismasinda da rastliyoruz.

“Yerine gore ve yerlesmis adetler geregince aylikei, yillikel, hizmetkér, usak denilen bu nevi
igciler miktar itibariyle ziraat iscilerinin % 10’unu ge¢mez, fakat ehemmiyetleri daha
biiyiiktiir. Bunlar igverenin vekilleri gibidirler. Bu sebepten kendileri i¢in muayyen is zamani
ve is miiddeti bahis mevzuu degildir. Gece olsun, giindiiz olsun, vakitli vakitsiz, hatta
tatillerde, bayramlarda is icap ettirdigi takdirde caligmalari adet icabidir (Nalbantoglu,
1948).”

Tarimsal isgiicii i¢inde asil cogunlugu olusturan muvakkat (gecici) is¢iler hububat ve
pamuk tariminda capalama ve hasat islerinde c¢alistinlmaktadirlar. Calismaya
gittikleri yerlerde amele, yevmiyeci, irgat, giindelik¢i adlarimi alan gecici isciler,
makine kullamminin yayginlagsmadigi kosullarda c¢apalama, yabani otlarin
ayiklanmasi ve hasat islerinde calistirnlirlar. Biiyiilk bir kismi isin yogunlastigi
aylarda is¢iye ihtiya¢ duyulan tarimsal alanlara aile iiyeleriyle birlikte gog¢ edip,
birkag¢ ay sonra is bittikten sonra yasadiklar1 yerlere donerler. Agaoglu’'nun verdigi
bilgilere gore gecici is¢ilerin sayilart mahsul durumuna goére 20,000 ile 50,000
arasindadir (Agaoglu, 1936). Gogebe olarak caligmaya giden iscilere Cukurova’da,
cogunlukla pamuk capasinda ve toplanmasinda, Ege Bolgesinde zeytincilikte
(toplamasinda), bagcilikta (bag ¢apasinda, iiziim kesiminde), tiitiinciiliikte (dikmede,

capada, kirip dizmede) rastlanilir (Nalbantoglu, 1948).

Agaoglu, bolgedeki toprak sorununa iliskin su gozlemlerde bulunmaktadir;
“Memleketimizin heyeti umumiyesi icin arazi meselesi mevzuubahis olmamakla
beraber muayyen nevi ziraata miisait ve mahdut bir sahaya inhisar eden mintikalarda

arazi meselesi kendisini hissettirmektedir.” Agaoglu’nun ifadeleri toprak sorununun
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asil olarak tarnmda uzmanlagsmanin arttigt ve biyiik c¢iftliklerde tek tip iiriin
tiretiminin yayginlagtigt yerlerde yasanmakta oldugunu, bunun haricinde iilke
genelinde toprak sorunu yasanmadigim ileri siirmektedir. Diger kiiciik ¢iftliklerde
isleri ciftciler bizzat kendileri yapar. Agaoglu Adana ve cevresindeki ciftliklerin
elindeki toprak biiyiikliiklerini soyle siniflandiriyor; Biiyiik ciftlikler 2.500-4.000
dontim, Orta ciftlikler 1.500-2.500 dontim, Kiigiik ciftlikler 500- 1.500 doniim,

Keleteci® 500 doniim.

Monokiiltiir (tektip iiriin) tarimin yapildig1 yerlerde arazi kitligir yaninda is¢i
kithg bolge ekonomisini dogrudan etkileyecek énemde bir meseledir. Ozellikle daha
yiiksek verimlilik sagladigi icin tercih edilen Amerikan cinsi pamugun hasadi kisa
siirede yapilmasi gerektiginden bolgede is¢i ihtiyaci artmistir. Mevsimlik olarak
gelen isciler agirlikli olarak biiyiik ciftliklerde pamuk ¢apalama ve toplama isinde
calistinlmaktadirlar. Capa ve hasatta kullamlan isciler Adana disindan
gelmektedirler. Agaoglu onceki yillarda bolgeye calismaya gelen iscileri geldikleri
yerlere gore s0yle oranlamistir; Sark Vilayetleri % 60, Cenup Vilayetleri (Antep ve
Maras) % 20, Konya Topragi % 10. Agaoglu, demiryolu insaati1 nedeniyle artik sark
vilayetlerinden hemen hig is¢i gelmediginden s6z etmektedir. Sarktan gelen iscilerin
azalmasiyla Adana Bolgesi’ne is¢i gonderen bolgelerin dagilimi  degisiklik
gostermistir; Cenubi sarki vilayetleri (Maras, Antep, Kilis) % 40, Konya Topragi
(Nigde Bor Havalisi) % 30, Karaeseli % 20, Sark Vilayetleri (Antep, Maras, Sivas,
Nigde, Kayseri, Konya) % 10.

Ciftcilerle isciler arasindaki iliskiyi kuran, isin sartlarini, iicretleri ¢iftciyle
birlikte belirleyen elcibaslaridirlar. Bu iliskiler icinde isciler c¢iftcilerle dogrudan
temas etmezler. Ucretlerin  belirlenmesi, ©denmesi elcibasi  aracihigiyla
gerceklestirilir. Hicbir yasal diizenlemenin, kontroliin olmadigi elcibasi ciftcilerle
kendi ¢ikarina ve iscilerin aleyhine sonuglar doguracak anlagmalar yapabilir. Her elci

ciftciye 25-100 kisi gotiiriir ve ¢iftciden haftalik alir. Her 25 kisi i¢in bir 1rgat basi

2 Yérede topragi az olan ¢iftcilere “keleteci” denilmektedir.
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tayin eder ve ona da bir haftalik verilir. “El¢ibas1 ¢iftciye isci bulacagina dair (tutu)
nami verilen bir rehin verir. Iscinin biitiin kazanci iizerinde hak sahibidir. Mesala
iscinin oynadig1 kumardan (mana) namile bir hisse alir. Is¢inin giindeliginden aldig

hisse % 5 dir (Agaoglu, 1936).”

Pamugun bolge ekonomisinde tasidigi nem nedeniyle pamugun ¢apalanmasi
ve hasadi i¢in vazgecilmez ihtiyag olan is¢iyi toplayip getiren el¢ibaslarinin is¢iler ve
ciftciler i¢inde biiylik itibar1 vardir. Biiyilik ciftcilerin kendilerine 6zel calisan
elcibaslart vardir. Iscileri yasadiklari yerlerden toplayip getiren elgibaslarmin yeme-
icme, barinma masraflar1 ¢iftlik sahiplerine aittir. Elgibaglari, bolgenin yetkilileri
onciiligiinde toplanan ve is¢i iicretleri konusunda kararlar alan is¢i komisyonuna
iscileri temsilen katilirlar. Iscilerle ¢iftciler arasindaki bagi kuran elgiler kendi
aralarindan iki temsilciyi isci komisyonuna gonderirler. Agaoglu, iscilerin aldiklar

ticretler, barinma, beslenme kosullar1 konusunda bize su bilgileri aktariyor;

Capa iscileri Ucretler
1. Capa 150 Kr
2. Capa 175 Kr
3. Capa 225 Kr

Pamuk iscilerinin {iicretlendirilmesi  topladiklar1 pamuk miktarina gore
belirlenmektedir. Topladiklar1 pamuk kozasinin %9-10’unu ve her okka Kkiitliiye
(¢ekirdekli pamuk) karsilik on kurug alirlar ve bu suretle giindelikleri 150 kurusa
kadar cikabilmektedir. Gegici iscilerin calisma saatleri en fazla 14 saate kadar
cikabilmektedir. Giines dogduktan sonra ise baslanir ve aksam alaturka saat 11,5 de
is biter. Kahvalt1 solugu 15 dakika, Pilav solugu 60 dakika, 6gle yemegi 60 dakika
olmak {iizere giin igcinde toplam 3 saate yakin istirahat vardir (Agaoglu, 1936).
Haftada 5,5 giin calisilmaktadir. Mesai Cumartesi 0glene kadar, Pazar giinii hic
calisilmaz. Agaoglu'nun verdigi bilgilere gore, ciftciler haftada 1,5 giin izni ziyan

olarak gormektedirler ve bu konudan sik sik sikayet etmektedirler.
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Nalbantoglu’nun verdigi bilgilere gore calisma donemlerinde, is¢ilerin yeme
icme masraflarinin igverene ait olmasi adet haline gelmistir. Bu aslinda bir
zorunluluk olarak da goriilebilir. Is yerinde, tarlada yatip kalkmak zorunda olan
isciler icin yemeklik almanin ve hazirlamanin kosullart mevcut degildir. Ayrica
yemek hazirlama isinin igveren tarafindan {istlenilmesi zaman kaybinm1 da
onlemektedir. Sonug olarak asagida goriildiigii gibi hazirlanan yemekler isverenin

insafina kalmustir;

“Sabahlar1 kahvalti yerine yalniz 250 gramlik somun, kusluk yine 250 gramlik bir somunla
birlikte nebati yagda pisirilmis yarma (bulgur) pilav, 6gle yemegi olarak ayni agirlikta bir
somunla yagsiz siitten yapilmig bir miktar ayran veya seker serbeti, aksamlari bir somunla
nebati yagda pisirilmis bugday kirmasi corbasi. Bu yemeklerin arasina et veya sebze ya hig
girmemekte yahut pek ender sokulmaktadir (Calgiiner, 1943: 42).”

Gegici iscilerin ¢alismaya gittikler yerlerde karsilastiklart zorluklardan bir
digeri barinma kosullariyla ilgilidir. Agaoglu'nun yaptig1 gozlemlere gore bolgenin
calisma aylarindaki sicakligi golgede 35-40, giineste 50-65 arasinda oldugundan
is¢cinin yataga ve iistii kapali yere ihtiyaci yoktur, acikta yatar. Yalmz ciftci, is¢ilere

hasir verir.

“Isciler ya kirlarda agac altlarinda barimirlar yahut sazdan, teneke veya kasa pargalarindan
yapilmis c¢ardaklarda, barakalarda oturulur. Boyle bir iskan durumunun aylarca devam
etmesi, sari hastaliklar dolayisiyla sihhat bakimindan, ictimai ahlak bakimindan son derece
mahzurludur. Ziraat is¢ilerinde yalniz bagina bu saha dahi kanuni tedbirler almaga deger bir
ehemmiyettedir. Bu bagibozuk iskdn tarzi, son zamanlarda gecekondu evleriyle biiyiik
sehirlerimizi de tehdide baslamistir (Nalbandoglu, 1948: 22).”

Nalbantoglu ve Agaoglu'nun calismalan sayesinde 1930’1u ve 40’hh yillarda tarim
iscilerinin i¢inde bulundugu kosullara iliskin 6nemli bilgiler bugiine tasinabilmistir.

Ancak bu iki caligmanin verdigi bilgiler yaninda yazarlarin tarim iscilerinin yasam ve
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calisma kosullarina yonelik tasidiklar deger yargilarnn da gézden kacirilmamalidir.
Agaoglu'nun caligmasi esas olarak milli iktisadi hayat i¢cin ¢ok Onemli gordiigii
pamuk isc¢isi kithgina oOneriler bulma amacini tasimaktadir. Ancak mevsimlik
iscilerin biiyiikk zorluklar iceren caligma tecriibelerine iliskin verdigi bilgilerle,
iscilerin “milli iktisadi hayat icinde tasidigi 6nem” arasindaki tezatlik bizim icin alt1
cizilmesi gereken bir meseledir. Pazara yonelik pamuk iiretiminde hizli gelismeler,
biiyiik ciftlikleri ve tiiccar, tefeci sermayesinin hizla gelismesi yukarida genel olarak

izerinde durulan ¢calisma, yasam kosullar1 pahasina gerceklesmektedir.

Adana’da tarim iscileri i¢in yasal bir diizenleme heniiz bulunmamakta,
calisma iliskileri hala Ibrahim Pasa’’ zamanindan kalan Kkurallara gore
diizenlenmektedir. Bunun yaninda is¢i ¢alistirmayla ilgili diizenlemeler yapmak
tizere bir reis, iki ziraat odasi {iiyesi, iki elgibasi, jandarma zabiti ve polis
komiserinden olusan is¢i komisyonu toplanmaktadir. Ancak Agaoglu’nun
anlattiklarindan komisyonun heniiz karar alma ve uygulama kabiliyeti olmadigim is
pazarinda eskisi gibi elgibasinin belirleyici oldugunu anliyoruz. Ucretlerin
zamaninda Odenmesi, iscilerin igsiz kalmalari, c¢iftgilerin iscisiz kalmalar1 gibi
sorunlarla ilgili komisyon kararlar almakta ancak bu kararlar uygulamaya
gecememektedir. Agaoglu, is¢i kitligi icin bazi Snerilerde bulunmaktadir. Bunlar;
tren Ucretlerinde isci tarifesi uygulanmasi, civar vilayetlerden is¢i getirilmesi
konusunda tegvikler uygulanmasi ve bunlar i¢in gerekli teskilatlanma ¢alismalari

yapilmasidir.

Tarim iscilerinin ¢alismaya gittigi bir diger alanda tiitiin tarimi yapilan
alanlardir. Tahminlere gore tiitiin ziraatinda calisan tarim iscisi sayist 100.000
civarindadir ve bu miktarin 2/3’si Ege mintikasinda, geri kalan1 Marmara (Bursa,
Kocaeli, Diizce civari) ve Karadeniz bolgesinde (Samsun, Tokat, Erbaa)

caligmaktadir (Nalbandoglu, 1948: 25). Tiitiin tariminda is¢i calistirilan donem

219, Yiizyil baglarinda Adana’y1 yoneten Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa, tarim iscilerinin
cahiyma kosullart konusunda ilk diizenlemeyi yapan yoneticidir. Ibrahim Pasa’min yaptigi
diizenlemeler 1950’1i yillara kadar uygulamada kalmistir (Akkaya ve Altiok, 1996: 255).
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Marttan Eyliile kadar devam eden 6 aylik siiredir. Bu siire icinde tiitiin dikilir,
capalanir ve kirilir, yapraklar toplanir. Nalbantoglu, 1940’11 yillarda tiitiin is¢ilerinin
tarimda calisan diger iscilere gore daha vasifli olduklarini, zaman zaman Izmir,
Istanbul, Samsun gibi kentlere tiitiin imalatinda calismaya gittiklerinden bunlarin
sanayi iscisi olarak da degerlendirilebileceginden séz etmektedir. Genellikle tiitiinde
giinliik 200-250 kurus olmak iizere is¢i iicretleri diger tarim {iriinlerinde ¢alisanlara
gore daha yiiksektir. Ozellikle dikme sirasinda daha agir is gorenlere 500-600 kurusa
kadar giindelik verildigi gOriilmiistiir. Pamuk, tiitlin gibi ticarilesmis tarim
riinlerinde iirtin rekoltesinin durumu, fiyatlar dogrudan isci {cretlerini de
etkilemektedir. Uriiniin bol oldugu yillarda veya yiiksek fiyatlarla satildig1 yil takip
eden yilda is¢i iicretleri de yiikselir. Dolayisiyla tarim iscilerinin iicretleri iiriin

piyasalarinin durumuna gore degisir ve istikrarsizdir.

Tiitiin tariminda tarnim is¢ilerinin calisma sartlar1 oldukga agirdir. Pamukta
13-14 saatlik calisma siireleri, tiitiinde 18-20 saate kadar cikabilir. Dikme ve capa
esnasinda biitiin giin 13-14 saat olan giinliik iy miiddeti, kinp dizme zamaninda 3
aydan fazla bir miiddet 18, hatta isyerine gidip gelme de hesaba katilirsa 20 saate
kadar c¢ikar (Nalbantoglu, 1948). Nalbantoglu’nun verdigi bilgilere gore tiitiinde
daima egilerek ve oturarak calisma nedeniyle hazim rahatsizliklart goriiliir (1948:
26). Titlinde calisanlar siirekli olarak uykusuzluk c¢ekerler. Mide ve karaciger
rahatsizliklar1 oldukca yaygindir. Tiitlin tariminda calisanlar genellikle erken
yaglanirlar. Ayrica bu ise ¢cocuklukta baslayan arasinda hafif bir kamburlukta ortaya
cikar. Nalbantoglu tarim isc¢ilerinin kosullarinin diizeltilmesi konusunda bazi
onerilerde bulunmustur; ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi, igverenlerin kira karsilii
olmak kaydiyla iscilere barinak saglamasi, is ve is¢i bulma islerinin kanuni olarak
diizenlenmesi, el¢ibaslarinin istismarinin dnlenmesi, is¢ilerin sigortalanmasi, calisma
verimliliklerini artiracak egitim imkénlar saglanmasi ve son olarak is¢ilerin
caligmadiklan aylarda bos zamanlarin1 degerlendirebilecekleri gecim imkanlariin
yaratilmasi olarak 6zetlenebilir. Mevsimlik is¢ilerin 1940’11 yillardaki kosullarinin

diizeltilmesi konusunda yapilan bu 6neriler bugiin i¢inde 6nemini korumaktadir.
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Tarim is¢ilerinin biiyiik bir kisminin kendi topraginda ekim yapmaya devam
eden koyliiller olmasi, tarimda yapilan islerin gecici niteligi nedeniyle tarimda
iscilerin Orgiitlenme, sendikalasma pratikleri diger sektorlerde gore daha zayif
kalmistir. Akkaya, [zmir’de sigara, iplik ve dokuma, tiitiin, incir ve {iziim is¢ilerinin
“Izmir Isciler Sendikas1 Birligi” adli sendikada orgiitlenmeye calistiklarindan soz
etmektedir. Cumhuriyet doneminde tarim sektoriiyle dogrudan iliskili baska bir
orgiitlenme girisimi “Tiitiin is¢ileri Cemiyeti” adimi almisti. Akkaya’nin aktardigi
bilgilere gére cumhuriyetin ilk yillarinda gerceklestirilen 94 grevden yalmizca bir
tanesi tarim sektoriindeydi (Akkaya, 2010: 91). Orgiitlenme ve sendikalasma
diizeyinin diisiikliigii yaninda 1936 tarihli ve 3008 sayili Is Kanunu tarim kesimini
kapsam disinda birakmigti. Makal’a gore tarimdaki iicretli kesimin ig hukuku
kapsami disinda tutulmasi daha c¢ok teknik nedenlerden kaynaklaniyordu.
Ucretlilerin tarim kesiminde sinirli varligi yaninda isgiiciiniin isci, isveren, ortakgi,
kiraci, yarici1 vb. ¢cok degisik bigcimlerde calisiyor olmasi, mevsimlik caligmanin
yayginlidi, isgiiciiniin cografi daginikligi gibi cesitli faktorler beraberinde yasanin
uygulanmasini ve denetim zorlugunu getiriyordu (Makal, 2001: 127). Bunun
yamnda biiyiik toprak sahiplerinin ve tiicarlarin hakim oldugu Izmir Iktisat
Kongresi’'nde, iscilerin ¢alisma kosullarina yonelik iyilestirici tedbirler alinirken
tarim kesiminde calisan is¢iler bu tedbirlerin diginda tutulmustu (Avcioglu, 1969:
168). Kongrede iscilerin giinlilk mesaisi 8 saate indirilmeye calisilirken tarim

iscileri bu uygulamanin disinda birakilmak istenmisti.

Isgiicii Icinde Etnik Algi ve Soylemler

Bu yillarda bir yandan devlet destegiyle Tiirk ve Miisliiman 6zelliklere sahip
yerli bir sermayedar grubu olusturulmaya c¢alisilmakta diger taraftan toplumdaki
mevcut etnik, sinifsal, kiiltiirel farklilagmalar, milliyetcilik ve halk¢ilik sdylemiyle
homojenlesmis bir biitiin haline getirilmeye c¢alisilmaktadir. Emek piyasasinda
kimlerin emek giiciinii satabilecegi ve burjuvazinin hangi kanadinin giivenli sermaye
birikim olanaklarina kavusacagi ve devletin tesviklerinden yararlanacagi bu cerceve
icinde belirlenmektedir. Diger bir degisle farkli etnik, dinsel, kiiltiirel yapilarin

bulundugu bir cografyada devletin homojen bir ulus yaratma amaci bu yapilar iginde
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kimlerin toplumsal sisteme igerilecegini kimlerin dislanacaginin smirlarimi da
cizmektedir. Kamusal alanda mesru goriilen vatandashk haklarindan yararlanma
hakkinin tanimlanan kimlige verilmesi, avantaj ve dezavantajlarin dagitimi
beraberinde mevcut etnisiteler arasinda bir hiyerarsiye de neden olmaktadir.
Gayrimiislim burjuvazinin tasfiyesi ve Rum ve Ermeni vatandaslarin miibadele
yoluyla yiizyillardir yasadiklar topraklardan cikartilmasi toplumu tek bir kimlik
icinde tiirdeslestirmeye yonelik uygulamalardir. Dénemin is¢i sinifina yonelik olarak
gelistirilen sOylemlerde kamusal alanda hangi etnik kesimin mesru goriildiigiinii,
haklarin hangi ¢ercevede tanimlandigini gostermektedir. Mustafa Kemal, Izmir
Iktisat Kongresi'nin agilis konusmasinda “fabrikalarimizda kendi amelemiz
calismalidir” (Akkaya, 2002: 829) ifadeleriyle kimlerin emek piyasasina girebilecegi
ve emegini satabileceginin cercevesini ¢izmistir. 1931 yilinda yayimnladigi bir
beyannamede “milliyetci Tiirk amelesi ve is¢gileri mevcudiyetleri ve emekleri ile
Tiirk camiasinin kiymetli uzuvlaridir” sozleriyle (Akkaya, 2010: 67) kendi i¢inde
etnik olarak tiirdes olmayan is¢i sinif1 tek bir kimlik i¢inde tanimlanmistir. Yonetici
kadrolar, 6zellikle is¢ileri milliyet¢iligin tabaninin genisletilmesinde 6nemli bir aktor
olarak gordiikleri gibi kamusal alanda kimlerin is bulabileceginin de sinirlarini
cizmekte ve operasyonel hale getirmekteydiler. Bunalim yillarinda issizlik 6nemli
boyutlara ulasirken, gazetelerde “Tiirkiye’de is Tiirkiindiir.” Bashigl altinda “Tiirk
vatandaglarinin i§ bulmak hususunda himaye edilmesi” talepleri de yiikselmeye
baslamisti. Gazete haberlerinde yabancilarin calistigi isler ve sayilarina yer veriliyor,
milliyet¢ilik duygularni  kabartihyordu (Akkaya, 2010: 70). Tiirk is¢isinin
sosyoekonomik, politik hayatta mesru goriilmesi aym1 zamanda kimlerin mesru
goriilmediginin de cercevesini ¢izmektedir. Yeni cumhuriyet toplumda belirli bir
etnisiteyi mesru goriirken ayni zamanda hangi kesimlerin kamusal alanda vatandashk
haklarindan yararlanacagina iliskin icerme ve dislama mekanizmalari olusturarak
milliyet¢iligi toplumsallagtirmaktadir. Goriildigii gibi bir ulus devlet projesi olarak
cumhuriyet, miilkiyet iligkilerinde Osmanli’dan kalan esitsiz yapiy1 siirdiirdiigii gibi
farkli etnik, kiiltiirel, dinsel gruplardan olusan toplumu tiirdeslestirme arayisi,

beraberinde yeni gerginlikleri tiretmistir.
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Etnik, dinsel, kiiltiirel olarak farkli kesimlerin i¢ ice gectigi toplumda,
yonetici seckinlerin ulusal birlik kurma cabalar1 beraberinde etno-politik sorunlari
giindeme getirmektedir. Genellikle hayali-yonetici seckinlerin bir insasi- olan bu
birlik giiclii ulusal mitler yaratirken, go¢ ve etnik farklilik bu tiir bir ulus diisiincesini
tehdit etmekte ve etnik kokenleri ortak olmayan bir halk yaratmaktadir (Castles ve
Miller, 2008; 21). Yonetici elit kesimin hayalindeki ulus diisiincesi etnik sorunlarin
siyasal iktidarla ilgili boyutunu olustururken aymi zamanda toplumsal yasamlari
icinde siradan insanlarin belirli algilar, sdylemler ve pratikler esliginde etnisite
kategorilerini insa ettiklerini goriiyoruz. Asagida aktarilan diyaloglarda goriildiigi
gibi isgiicii gogleri, belirli tanimlamalar ve sdylemlerle inga edilen farkli etnisiteler
arasinda temaslar1 da beraberinde getiriyor. Giindelik hayat iginde farkli etnik
kesimlerin karsilagmalar ve sosyoekonomik iligkiler i¢ ice gegiyor. Yusuf Mazhar
Bey’in sark seyahatlerinde bir Tiirk maraba ile yaptigi goriisme, cumhuriyetin ilk
yillarinda kir yasamu i¢inde giindelik iliskilerde etnik algilarin ne denli belirleyici

oldugunu gostermektedir.
“Ev sahibine sordum,

- Senin arazin var midir?

- Var efendim. Ama uzakta. Susuz ve taslik, ise giice yaramaz. Onun i¢in ben
marabalik ederim.

- Nigin sizin tarlaniz 6yle ¢ok uzakta taslik ve kiymetsizdir.

- Efendim, hep bu topraklar bizimmis. Bu beylerin dedeleri gelmis bizim
dedelerimizi ceremelendirmisler bir tarlasin1 almislar. Bor¢landirmiglar bir
tarlasim almiglar. Kitlik zamanlarinda biraz zahire vermisler tarlasim
almiglar. Hayvam 6lenlere tohumu kalmayanlara hayvan ve tohum vermisler
sonra arazisini zaptetmisler. Bizim topraklarimiz da boylece onlarin ellerine
gecmis. Bize de corak yerler kalmis. Biz halimize siikiir ederiz. Kiirtlerin hali
daha kotiidiir.

Kiirtlerin marabalig1 beyler i¢cin daha karli imis. Beyler onlar1 daha fazla
soyarlarmig. Kiirtler beylerden daha c¢ok korkarmis. Ben, siz korkan
degilsiniz de sanki ne kar ediyorsunuz dedim.

- Efendim, bey bizi sikistirinca gider baska bir memlekette calisir orada para
kazaniriz. Bizim cok minnetimiz yoktur. Lakin Kiirtler dyle degildir. Hos
burada yavas yavas onlar da akillanmaya basladilar. Lakin ne olursa olsun
Kiirtlerin hali kotiidiir. Beylerin elinden gelse bizi de Kiirt yapacaklardir.
Aramiza Kiirt sokmak ve onlarla marabalik yapmak isterler. Bir kere koye
Kiirt girdi mi bizim igimiz biter. Ciinkii bey 6lmeyecek kadar dar verse de
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Kiirt eyvallah eder. O vakit beyin bizden cekinecegi kalmaz. Bize Kiirtler gibi
muamele etmeye baslar. Surada iki saat mesafedeki koylin bizim gibi Tiirk
oldugunu dedelerimiz soylerler. Simdi orada bir tek Tiirk kalmamistir. Bey
oraya Kiirtleri doldurmus ve Tiirkleri de Kiirtlere benzetmistir (Tokin, 1990:
183-184).”

Yukaridaki konusmalar koyilin yerlisi ve Kiirtlerin topraklarin esitsiz
dagilimindan dogrudan etkilenen iki kesim oldugunu gosteriyor. Tiirk koylerinde
agalar cesitli hilelerle koyliiyii bor¢clandirmislar, borcunu 6deyemeyen koyliiniin de
borca karsilik ellerindeki topraklar almiglardir. Kirag tarlalarda koyliiye kalmistir.
Anlatilanlara gore Kiirt koyliilerin durumu ekonomik olarak daha kotiidiir.
Muhtemelen Kiirt iscilerin geldikleri Dogu ve Giineydogu Bolgeleri’nde ki feodal
yapt ya da daglik, kira¢ alanlarin varligi, genis bir topraksiz koylii grubunu ortaya
cikarmistir. Topraklarin esitsiz dagilimi ve topraksiz koyliiliigiin yayginligi nedeniyle
Kiirt bolgelerindeki koyliiler daha yoksuldurlar ve ise daha fazla ihtiya¢ duyduklar
icin daha diisiikk bedellerle calisabilmektedirler. Aym sekilde Tiirk marabalar da
beylerin  koyliileri  bor¢landirmasiyla  topraksiz  kalmiglardir.  Yukaridaki
konugmalardan 6grendigimiz kadariyla Tiirk maraba ve Kiirt ortakg¢ilar topraksiz
koyliiligiin ¢esitli kesimlerini olusturmaktadirlar. Kdyiin yerlisi olan Tiirk marabanin
“bey Olmeyecek kadar dar1 verse de Kiirt eyvallah eder.” ciimleleri daha diisiik
bedellerle calismaya mecbur ve hazir Kiirt ortak¢ilarla toprak sahipleri arasindaki
daha yiiksek bagimlilik iliskisine isaret etmektedir. Iscilerin geldikleri bolgelerdeki
imkéanlarinin darligi onlann calismaya gittikleri yerlerde daha ucuza calismaya
zorlamaktadir. Elbette toprak sahipleri daha ucuza ¢alismaya hazir isgiiciinii tercih

etmektedir.

Toprak sahiplerinin daha ucuza calismaya hazir Kiirt marabalarini tercih
etmesi ileriki yillarda sonuglari daha net goriilmeye baslanacak bir toplumsal
gerilimin de ipuclarim1 barindirmaktadir. Bu farklilasma “Aramiza Kiirt sokmak ve
onlarla marabalik yapmak isterler. Bir kere kdye Kiirt girdi mi bizim igimiz biter.”
Ciimlelerinde goriildigii gibi is bulma konusunda bir rekabet iligkisini giindeme

getirmekte daha ucuza calismaya hazir “Kiirt” olarak tamimlanan iscilerin varligi
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yerliler (Tiirk Koylii) tarafindan bir tehdit olarak algilanmaktadir. Agalar tarafindan
daha diisiik icretlerle calismaya hazir Kiirt ortakcilarin tercih edilmesi, Tiirk
ortak¢inin emegine olan talebi azaltmig ve Kiirt niifus Tiirklerin yaninda daha
belirgin, goriiniir hale gelmistir. Hatta Kiirtler sadece goriiniirlesmemis eskiden Tiirk
olan koylere simdi Kiirtler “doldurulmustur.” Etnik bir soylemle ifade edersek, daha
diisiik maliyetli isgiici vaat eden Kiirtlerin varligi iktisadi mekanizmalar yoluyla
Tiirklerin is imkanlarindan wuzaklagtirilmast anlamina gelmektedir. Miilkiyet
sahibinin diisiik maliyetli isgiicii tercihi yukaridaki koyliiniin anlatimlarinda oldugu
gibi bir Tiirk-Kiirt meselesi olarak algilanmaktadir. Etnik olarak biitiinlesmis bir kitle
olusturmaya yonelik ideolojik araclarin uygulamaya gecildigi cumbhuriyet
doneminde, goriigme yapilan marabanin Kiirt marabaya iliskin ifadeleri ileriki
donemlerde daha belirgin olarak aciga ¢ikacak etnik gerilimlerin ilk ipuclarinin bu
donemde ortaya ¢ikmaya basladigim gostermektedir. Artik Tiirklerin kalmadigindan,
“Kiirtlerin dolduruldugundan” sikayet eden koylii kadar cumhuriyetin kurulus
yillarinda kir iizerine ilk Marksist analizleri yapan Tokin’in yukaridaki konusmalari
“Tiirk unsurunun Kiirt Asiretleri” i¢inde eridigi seklinde yorumlamasi (Tokin, 1990:

185) ayrica dikkat ¢ekicidir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, cumhuriyetin ilk yillarinda isletme
sayist agisindan kiigiik koyliiliigiin agirligini korudugu, toprak dagilimi ve pazarlarla
kurulan iliskiye gore bu kesimin kendi icinde farklilagtigi ve Giineydogu Anadolu,
Akdeniz ve Bat1i Anadolu’nun topraklarin dagilimi agisindan daha esitsiz bir yapiya
sahip oldugu goriiliyor. Miiltezimler araciligiyla toplanan asarin kaldirilmasiyla
birlikte tiiccar, tefeci ve toprak sahipligini kendi biinyesinde toplayan yeni
zenginlerin idari makamlarin giiciinii arkasina alarak piyasa ve zor yoluyla tarimsal
arik ve topraklar iizerindeki kontroliinii artirmaya c¢alistigim goriiyoruz.
Cumbhuriyetin kurulusuyla birlikte yerli burjuvazinin gelismesi i¢in daha uygun
ortam yaratilmasina ragmen, kii¢iik koyliiliikk sahip oldugu iiretken kapasite agisindan
onemini korumaya devam etmektedir. Sanayi sermayesinin heniiz ciliz oldugu
kosullarda, tasra burjuvazisi artik iiretim ve artifa el koyma bicimlerinde, yaygin bir

miilksiizlesmeye ve is¢ilesmeye yol acacak giicte degildir. Kiigiik koyliiliik bagimsiz
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niteligini korumakta, ekonomik buhran kosullarinda bir¢cogu gecimlik iiretime geri
donebilmektedir. Ayrica tarimda emek piyasasimmin olustugu bolgelerde yasanan
ticretli isci kitligi sorunu da miilksiizlesme ve is¢ilesme egilimlerinin oldukca ciliz
gelistigini gostermektedir. Biiyiik toprak sahipleri, toprak reformu tartismalarinda
mevsimlik iscileri reform kapsami disinda tutmak igin 6zel ¢aba harcamislardir.
Cukurova’da ve Bati Anadolu’da yasanan “amele sorunu”, pazara doniik iiretimin
gelisme evresinde oldugu bu donemde biiyiik ciftliklerin gelismesinin Oniindeki en
onemli engellerden biridir. Dolayisiyla kapitalizmin tarimda yayilmasinin geriye
kalan tek yolu, kiigiik koyliiliglin olabildigince genis kesimlerinin meta iireticisi
haline gelmesidir. Cumhuriyet doneminde oldugu gibi 1950’lerden itibaren degisen
hiikiimetler doneminde niifusun genis kesimlerini kapsayan kiiclik koyliiliik, ic
pazarin gelisme siirecinde sahip oldugu tarimsal artik iiretme yetene8i nedeniyle

onemini korumaya devam edecektir.

2.3. Ikinci Diinya Savasi Sonras1 Donemde Tarimda iscilesme

Kapitalizmin tarimda gelismeye basladigi ve timar sisteminin ¢oziilmeye
basladigt Osmanli’nin son donemlerinden bu yana isgiicii i¢inde topraksiz, az
toprakli koyliilerden olusan tarimda ve tarim dis1 islerde iicretli olarak calisip
koylerine geri donen bir kesim olugmaya baslamisti. Biiyiik toprak sahiplerinin
siyasal iktidarin bilesenleri haline geldigi cumhuriyet doneminde, genel olarak tarim
kesimi ve isgiliciiniin biiyiik bir kesimini barindiran koyliilik milli kalkinmanin
onemli bir dayanag olarak kabul edilmisti. Bu yillarda tarim ve toprak politikalariyla
koyliiniin iiretken kapasitesi gelistirilmeye calisilmasia ragmen kirdaki esitsiz gii¢
iliskileri varligim1 korumus, buna bagh olarak topraksiz kalan yoksul genis bir kesimi
kdy disinda gecim imkénlarim1 degerlendirmeye baslamisti. Bir yanda koylerde
yasayip diger tarafta tarimda ve tarim dis1 islerde calisan, cesitli calismalarda yari
is¢i yar1 koylii olarak ele alinan kesim varligini cumhuriyetin baglangi¢ yillarinda da
siirdiirdii. Ancak 1940’larin sonundan itibaren etkili olmaya baslayan iktisadi ve

siyasi dinamiklerle birlikte geleneksel tiretim yapan koyliiligiin daha genis kesimleri
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adim adim meta iligkileri icine ¢ekilirken kirsal alanlarda miilksiizlesme ve iscilesme

siirecleri daha belirgin bir hal almaya basladi.

Ortakeilik ve kiracilik gibi bagkalarinin topraginda calisma pratikleri, tarimda
metalasma siirecinde traktdr kullammminin yayginlagsmasiyla hizli bir ¢oziilme
evresine girmisti. Ozellikle Giineydogu, Akdeniz ve Ege gibi feodal, yari feodal
yapilarin diger bolgelere nazaran daha yaygin oldugu bolgelerde traktoriin biiyiik
ciftliklerde kullanilmaya baslamasiyla ortakg¢ilik, kiracilik, marabacilikla gecinen
kesimler iicretli isler arayan topraksiz, az toprakli koyliiller kesimine katilmaya
baslamisti. Koyliiyli topraktan uzaklastiran diger bir egilimde tarimsal sermayenin
merkezilesmesi ve yogunlagsmasina baglh olarak artan toprak temerkiiz egilimleridir.
Ozellikle tarimda kapitalizmin daha geliskin oldugu giiney bolgelerinde kapitalist
ciftlikler, tiiccar ve tefeci kesimin koylii topraklar1 iizerinde yarattigi baski bu

bolgelerde topraklarin az sayida elde toplanmasiyla sonuglanmaist.

1930’1arda sayilar yiiz binlerle ifade edilen ve Bati Anadolu, Cukurova gibi
bolgelerde yogunlasan tarim isgilerinin boyutlar1 bu donemde biiyiikk bir artis
gosterdigi gibi iicretlilik iligkileri daha genis tarimsal alanlarda kirsal isgiiciiniin
onemli bir pargast haline gelmisti. Tarim isc¢ilerinin calistiklarni  bolgelerin
genislemesi ve sayilarinin artmasi bize 1950’1i yillardan itibaren endiistriyel tarimda
yasanan hizli gelismelerle birlikte kirin istthdam yapisinda biiyiilk doniisiimler
yasandi@in1 gosteriyor. Tek partili rejiminin sona ermesi ve 1950°de kirsal kesimden
aldigr biiyiikk oylarla Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle gecimlik {iiretimi
siirdiiren kiiciik koylii iiretiminin giderek genisleyen kesimleri meta tireticileri haline
geldi. DP’nin iktidara gelmesiyle disa agik, yabanci sermaye yatirimlarinin ve dis
yardimlarin belirleyici oldugu bir ekonomik gelisme modeline modeli uygulanmaya
baslandi. Ozellikle Marshall Plan1 kapsaminda gelen traktorler tarimda daha 6nceki
donemlerde olmayan hizli bir gelisme bagslatti. Devletin karayollart agini
gelistirmeye yonelik politikalartyla i¢ pazarin gelismesi, traktoriin ve diger teknik
girdilerin tarimda yayginlagmasiyla tarim sektorii hizli bir gelisme evresine girmisti.
I¢ pazarin gelisme siirecinde koyliiliigiin daha genis kesimleri meta iireticileri haline

gelirken aile emegi yaninda iicretli isciye olan talepte artmaya basladi.
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1950’1 yillardan itibaren sanayi ve hizmetler gibi kentsel sektorlerin
gelismesiyle kentlere calismaya gelen isci profilinde degismeler ortaya c¢ikti.
Koylerinden cikip belirli donemlerde kentlerde calisan ve belirli bir birikim elde
ettikten sonra koylerine geri donen isgiicii kesimi yasanan gelismelerle birlikte yavas
yavas kentlerde kalic1 bir iicretli kesim haline geliyordu (Makal, 2001: 125). Ulke
genelinde niifusun biiyiik bir boliimiiniin kirlarda yasadigi ve aile emegine dayali
kiigiikk koyliiliigiin tarimsal istihdam igindeki payinin oldukca yiiksek oldugu
kosullarda kirdan kente kalict go¢lerin baslamasi 1950’lerden itibaren iilke genelinde
biiylik yapisal doniisiimlerin yasamidigini gosteriyor. Bu yillarda mevsimlik is¢ilige
dayanan “koylii-is¢i” tipinin, yaninda giderek yeni “is¢i” tipinin sayisi da artacak bu
artis beraberinde kentleri niifusun biiyiik bir kisminin toplandigi toplumsal iiretimde

merkezi 6nem tasiyan mekanlar haline getiriyordu.

2.3.1. Savas Sonrasi Donemde Tarim Politikalar:

2. Diinya Savag1 sonras1 donemde iceride ve disarida yasanan iktisadi, siyasi
gelismelerle birlikte Tiirkiye hizli bir doniisiim siirecine girmisti. Toprak
Reformu’nun ¢ikarilma siirecinde kendisini gosteren tek partili rejimin i¢ ¢eliskileri
Demokrat Partinin kurulusuna giden bir siireci baslatmigti. Tiirkiye’de tek partili
rejimin son bulmasi ve sonrasinda daha fazla dis yardimlar, yabanci sermaye
yatirnmlar1 ve serbestlesme politikalar1 temelinde iktisadi yonelimini belirleyen
Demokrat Parti kirsal kesimden aldig1 genis bir toplumsal destekle iktidara gelmisti.
Biiyiik toprak sahipleri, Anadolu Tiiccar1 ve biiyiik sehir kompradorlart yaninda
genig bir koylii niifusu Demokrat Partiyi destekleyen toplumsal simiflar
olusturuyordu. DP’nin iktidara geldigi c¢ok partili donemde yabanci sermaye
yatirimlari, artan dis yardimlar, ekonomide serbestlesme, ABD ile yakin iktisadi,
siyasi iligkiler donemin iktisadi ve siyasi dOniisiimlerinin genel hatlarim

olusturmaktaydi.
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Savas sonrast donemde ABD, bozulan iktisadi sistemi yeniden yapilandirmak
ve tehdit olarak goriilen sosyalist sistemin karsisinda kapitalizmin hegemonya alanini
genigletmek amaciyla igbirligi yaptigr ge¢ kapitalist iilkelerin kalkinma siirecini
dogrudan yonlendirmeye calisiyordu. Bu dénemde tercihini kapitalist bloktan yana
yapan Tiirkiye, dis yardimlar ve askeri miidahalelerle uluslararasi diizene belirli bir
yonelim vermeye calisan IMF, Uluslararas1 Kalkinma Bankas1 ve ABD’yle yogun bir
isbirligine girigsmisti. 1947 yilinda Tiirkiye IMF’ye iiye oldu. Diinya kapitalizmi ve
onun diizenleyici organlariyla biitiinlesmeye yonelik atilan adimlar ilerleyen yillarda
tarnm ve kiiciik koyliilik tizerinde biiyiikk doniisiimler yaratacakti. ABD, dis
yardimlarla iilkelerin kalkinma siirecini yonlendirmekte ve bu cergevede 1949
Mayisinda Marshall Plam1 kapsaminda Tiirkiye’ye ilk traktorler gelmeye baslamisti.
Yeniden yapilanmakta olan uluslararasi sistemde Tiirkiye’ye verilen rol tarima 6nem
vermesi ve Avrupa’nin gida ve hammadde deposu haline gelmesiydi (Avcioglu,
1969: 284). Biiyiik toprak sahiplerinin, cesitli ticari cevrelerinin temsilcilerince
kurulan ve 1950’lerin basinda iktidara gelen Demokrat Parti (DP) tarimda hizli bir
gelisme programinmi uygulamaya koydu. Basbakan Menderes uyguladiklari ekonomi

politikalarinda tarima neden ayr1 bir onem verildigini su ciimlelerle dile getiriyor;

“Iktidarimizin yalmz ziraati ele aldig1 ve memleket iktisadiyatinin yalniz bu kismina
ehemmiyet verdigi sdyleniyor... Memleketimizde ziraat en bakir mevzuu teskil ediyordu.
Siiratle istihsali arttirmak kabiliyeti en kolay olan saha idi. Nihayet ziraat, niifusumuzun
%80’inin ve en mahrum bir kisminin maiset vasitasi idi. Bizim memleketimizde igtimai
adalet, baska memleketlerdeki gibi amele davasi olmaktan ¢ok, daha fazla cift¢ci ve koy
davasidir. Halkimizin bu yiizde 80’1, milli gelirden ancak yiizde 35-40’1 almakta, geri kalan
20 niifus ise milli gelirin yiizde 60 ve daha fazlasim elde etmekte idi. Ziraat ve koy sahasi,
cemiyet icinde en mahrum saha idi. flk sermaye terakiimlerini, siiratle ziraat sahasi1 viicuda
getirecekti. Nitekim de Oyle oldu.(Avcioglu, 1969: 284).”

Diinya kapitalist igboliimii icinde Tiirkiye’ye verilen roller yaninda mevcut

maddi kosullar nedeniyle tarim kesimi cumhuriyetin kurulus yillarindan bu yana
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onemini koruyordu. DP Iktidar;, 1950’lerin basindan itibaren tarimda kapsamli bir

makinelesme ve destekleme programi baslatti.

Biiyiik olciide kirsal kesimin oy destegiyle iktidara gelen DP doneminde
tarimda; ulasim, teknoloji, toprak, kredi gibi cesitli boyutlarda hizli bir gelisme
donemi basladi. Traktoriin tarimda yayginlasmasi i¢ pazarmn hizli bir gelisme
siirecine girdigi donemde oldu. Marshall Yardimlar1 kapsaminda gelen traktorlerin
yayginlagsmaya baslamasi neolitikten bu yana karasabanla iiretimin yapildigr Anadolu
tariminda sosyoekonomik acidan biiylik bir doniisiim anlamina geliyordu. Verilere
gore 1945°te yaklasik bin olan traktdr sayisi, 1950°de 17 bin, 1955’te 40 bin,
1960°da 42 bin ve 1965’te 53 bine c¢ikti. Ayn1 zamanda traktorlerle islenen toprak
miktar1 artmig, 1945°te bu miktar 87 bin hektar iken 1965°te 4.1 milyon hektara
cikmistir (Sencer, 1971b: 117). Ulasim ve {iretim aract olarak traktoriin
yayginlagmasi yaninda fenni giibre, zirai ilaglar gibi iiretkenligi artiran diger girdi
kullanimi artis1 1950’lerden itibaren tarimda iiretici giiglerde biiyiikk bir artig
yasandigin1 gosteriyor. Tarimda iiretkenligin artmasiyla birlikte kirlarda yasayan
halkin mera ve orman arazilerine olan ilgisi de artti. 1950’1i yillarin basinda agag
keserek veya yakarak ormanlar tarlalara cevirme yontemi oldukca yayg1n1a§m1§t1.22
Traktorler ekilen arazilerin yaninda 1948-1956 doneminde hayvanla islenen toprak
miktar1 da yiizde 40 artis gdstermis, 13 bin hektardan 19 bin hektara ¢cikmist1 (Tekeli,
2011: 72). I¢ pazarla biitiinlesme ve fenni giibre kullaniminin yayginlasmasi
karasabanla ekilen tarlalarin da genislemesine yol agmisti. Tekeli’ye gore Traktor
yaninda cift hayvanlariyla ekilen toprak miktarinin genislemesi nedeniyle tarimsal
kesimdeki emek talebinde heniiz azalmalar ortaya cikmamusti. Ozellikle traktor
sahibi olabilen c¢ift¢ilerin toprak talebi artmis o zamana kadar ekilemeyen topraklar
ve meralardan tarlalar acilmaya baslanmistir. Islenen toprak miktar1 1952 yilinda

yaklagik 17 bin hektar1 bulurken bu say1 1962’de 23 bin hektar1 bulmustur (Aksoy,

2 Yagar Kemal 1950’1i yillarin basinda Antalya koylerinde yaptig1 roportajlarda, agaglar1 yakarak ya
da keserek tarla agmanin olduk¢a yaygin oldugunu tespit etmektedir. Yasar Kemal o yillarda sayilar
giderek artan orman yanginlarim koyliilerin tarla agma girisimlerine baglamaktadir. “(Kemal, 2011:
221).”
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1969: 74). Aksoy’a gore yoksul koyliillerde meralardan tarla agmislardi ancak orta ve
biiyiik miilk sahipleri ellerindeki traktorlerin sagladigi imkénlarla mera topraklarinin

tahribinde daha biiyiik rol oynamiglardi.

Niifusun biiyiik bir kisminin kirlarda yasadigi, tarimin ekonomi icindeki
paymnin oldukca yiiksek oldugu kosullarda DP doneminde devletin baslattig1 siireg
kirlarda eski taslar1 yerinden oynatmaya baslamistir. Kazgan 1945’ler Oncesinde
tarimin durumunu sdyle Ozetlemektedir: Koyden tiikketim merkezlerine ulastirma
giicliikleri, kent niifusunun toplam niifusun ancak %?20’sini olusturmasi, tarim
tiriinleri isleyen sanayilerin cilizli1 pazarin genisligini sinirlarken, kagni-karasaban-
organik enerji {i¢liisiine dayanan ilkel teknoloji de iiretim imkanlarini sinirliyordu;
oyle ki, kiiciik koylii isletmeleri gaz-tuz-bez satin alma disinda pazardan satin alma
yapmiyor, bunlart satin almak ve vergileri 6demek igin gerekenden fazlasini
satmiyordu (Kazgan, 1983: 2413). Ancak DP’li yillar Kazgan’in o0zetledigi
sosyoekonomik yapinin her agidan degismesine neden olmustur. Traktoriin hem bir
iretim arac1 hem de ulasim araci olarak kira girmesi yaninda verimliligi artiran fenni
giibre ve zirai ilaglar tarimda iiretici gii¢leri genisletmis, ayn1 zamanda kirda pazar
olanaklar geliserek metalagsma yayginlagsmistir. Biitiin bu desteklemeler sonucunda
pazarlanan {iriin orant 1955’te %33,5 iken, bu oran 1960’ta % 46,7 ye yiikseldi
(Kazgan, 1983: 2414). DP’nin karayollarina agirlik veren ulasim politikasi, traktor ve
fenni giibre kullaniminin yayginlasmasi pazara yonelik iiretim yapan koylii kesimini

arttirmistir.

1950°1i yillarin basindan itibaren tarimda yasanan hizli bilyiimeye ragmen
ileriki yillarda artan dis borg yiikii, azalan dis yardimlar Tiirkiye’yi 6demeler dengesi
krizinin esigine getirmisti. IMF’nin baskisi, agirlasan ekonomik kriz kosullan ve
1960 Askeri Darbesiyle DP iktidar1 sona erdi. DP iktidarinin sona ermesi ve
arkasindan belirlenen yeni kalkinma politikalariyla 1930’larda baslatilan ancak DP
iktidarinda kesintiye ugrayan ithal ikameci kalkinma rejimi daha sistemli bir
programla uygulamaya konuldu. Kéymen, yeni donemi; “1950’lerin sonunda ekim
alam1 artis1 dogal smirlarina ulastigi igin 1960’lar, yaygin tarim teknolojisinden,

giibre, ilag, iyi tohumluk ve sulamanin dnem kazandiglr yogun tarim teknolojisine
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gecis yillart” olarak tamimlamaktadir (Koymen, 2008: 140). Gercekten de 1960’a
kadar olan yillarda iiretim, doniim basimna verimden c¢ok, atil topraklarin ekime
acilmasiyla gerceklestirilmisti. Ancak toprak genisleme olanaklarinin daraldig
1960’lardan itibaren toprak verimini artiran teknoloji on plana gecmeye baslamisti
(Kazgan, 1983: 2422). Kazgan’in aktardigr verilere gore, 1970’li yillarda
makinelesmeyi tesvik eden politikalar sayesinde ekilen toprak miktar1 sabitlesirken
tarimda calisan isgiicli sayisinda 1 Milyonu asan bir azalma vardir. 1960-1978
Doneminde ekilen alan yiiz 6l¢iimii %4 artarken emek kullanimi da mutlak rakam
olarak son 20 yilin en diisiikk diizeyine inmistir. DP iktidarinin son yillarina dogru
yasanan durgunlugun etkileriyle tarimda biiyiime oranlart yavaslarken, 1960’lar
boyunca sanayide biiyiime hizlar1 %10’lara ulasti (Ecevit, 1999: 19). 1960’11 yillar
isgilicii talebi doguran kentsel sektorlerin gelismeye basladigi ve ayn1 zamanda
tarimda yogun tarim teknolojilerinin kullanilmasiyla agiga c¢ikan fazla isgiiciiniin

kirsal alanlardan ayrilmaya bagladig: yillardi.

1950’lerin sonlarina dogru artan ekonomik kriz kosullar1 ve askeri darbe DP
iktidarinin sonunu hazirlamisti. DP iktidarinin serbestlesme ve yabanci sermayeyle
yogun isbirligine dayanan iktisat politikalar1 6demeler dengesinden kaynaklanan
sorunlar nedeniyle daha DP iktidardayken terk edilmeye baslanmis yerine korumaci
ve ice yonelik sermaye birikimine yonelik kalkinma modeline geri doniilmeye
baslanmisti. Bu cercevede mevcut kamu isletmeleri yerli sermaye gelisimini
desteklemek ve girdi saglamak amaciyla yayginlastirildi. DP’li yillarin sonundan
itibaren iktisat politikalarinda IMF ve OECD gibi orgiitler tarafindan da desteklenen

planlamacilik ve korumacilik diisiincesi 6n plana ¢ikt.

Korumaci ve kamu isletmelerinin desteginde planli kalkinma politikalarinin
bir ayag1 da tarimda siirdiiriildii. 1930’lardan itibaren devlet tarimda iiriin, girdi,
kredi alanlarinda uzmanlagmis kurumlar olusturmaya baglamisti. Tarim Kredi
Kooperatifler ve Ziraat Bankasi cift¢iye uygun kosullarda kredi saglamak amaciyla
kuruldu. Bunun yaninda Taris, Cukobirlik, Fiskobirlik, Toprak Mahsulleri Ofisi gibi
kurum ve kooperatifler piyasanin ani inis ¢ikislarma kars1 koyliilerin iiriinlerini

ortalama maliyetlerinin {iistiinde bir fiyatla satin alma ve pazarlama islevi
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yiiritmekteydiler. 1932’de bugday fiyatim desteklemekle baglayan politikanin
kapsami zaman icinde genisletilmisti. 1960’larda kapsanan iiriin sayist 7’ye
yiikseltildi (1962’de kuru iiziim, kuru incir, 1965°te findik, 1966°da zeytinyagi,
pamuk, tiftik, 1968’de antepfistigi), 1975’de kapsam daha da genisletilerek say1 19’a
cikarilmigtir (Kazgan, 1983). Ekonominin gerileme ve kriz donemine girdigi
1970’1erin sonuna kadar destekleme fonlar giderek artis gostermektedir. Kazgan’in
aktardig1 verilere gore destekleme alimlart i¢in 6denen fonlarin tarim gelirlerine
oranm1 1970-1974 arast %11,5, 1975-1977 aras1 % 21,8’ye kadar artmig, 1981-1982
aras1 donemde 24 Ocak Kararlariyla birlikte % 14,6’ya diigsmiistiir. Buraya kadar
aktarilan veriler 1960’lardan itibaren tarima ve tarimda agirligi olusturan kii¢iik
koyliilere yonelik desteklemelerin boyutlarinin giderek genisledigini gdstermektedir.
I¢ pazarm genislemesi, traktor ve diger verimliligi artiran girdi kullaniminin
yayginlagmasi iiretimde biiyiik artislara neden oldugu gibi pazara yonelik iiretimi de
gelistirmisti. Tarimsal iiriin briit tiretim degerleri 1950’de 100 iken, 1956’da 169,9
olmus, 1962 yilinda 184,3’e, 1970 yilinda 270,0’a yiikselmistir (Bortiicene, 1977:
194). Tarimsal iretimdeki gelismelere ragmen kalkinma politikalarinda yerli
sanayinin gelistirilmesi Oncelikle 6nem tasiyordu ve bu cercevede devlet siirekli
olarak, fiyatlann tarimdan sanayiye kaynak transferini miimkiin kilacak sekilde

diizenledi.

1950’lerin basindan itibaren gelisen i¢ pazar kosullarinda, tarimda makine ve
fenni giibre kullaniminin yayginlagsmasi ve yeni topraklarm iiretime katilmaya
baslamasiyla tarimsal iiretim hacminde biiyilk bir artislar gerceklesmis, kiigiik
koyliiligiin daha genis kesimleri meta iireticileri haline gelmisti. Genellesmis meta
iretiminin tarimsal yapiy1 doniistiirdiigii ancak bu doniisiim yollarinin bolgelere gore
farkli bicimlerde ve hizlarda gerceklestigi calismanin temel Onermelerinden biri
olarak ele alinmisti. 1960’11 yillarda ice yonelik sermaye birikim rejiminde i¢ pazarin
gelismesi, destekleme politikalart sadece biiyiik toprak sahiplerinin gelirlerinin
artmasina katkida bulunmakla kalmadi, aym1 zamanda, biiyiik 6l¢iide daginik halde
olan kiiciik ve orta koyli isletmelerinin metalasmasim da saglamisti (Ecevit, 1999:

22). Ayrica siibvansiyonlardan yararlanma orani 6zellikle tiitiin, ¢cay ve findik gibi
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kiigiik tireticilerin yogunlastig: tiriinlerde daha fazla olmustu (Kazgan, 1983: 2422).
Bu desteklemelerin 1980’lere kadar toprak parcalanmasi tehdidi altinda kalan, sanayi
kesimiyle esitsiz degisim iliskileri nedeniyle kayiplara ugrayan ve hane isgiiciiniin
belirli kesimlerini kentlere go¢ vermeye baslayan koyliiligiin kirda tutunmasini
kolaylastirdig1 soylenebilir. Kiigiik koylii isletmelerinin sayisinin giderek arttigi bu
yillarda feodal yapinin c¢oziilmeye basladigini ve toprak kutuplagmasinin

belirginlesmeye basladigin1 goriiyoruz.

2.3.2. Savas Sonrasi Donemde Toprak Dagilimi ve Topraksiz Koyliiliik

Onceki boliimlerde iizerinde duruldugu gibi koyliilerin miilksiizlesmeden
ticretli isci, kiraci, ortak¢r seklinde baskalarinin topraklarinda calismasi Tiirkiye
tartminin 6nemli bir 6zelligi haline gelmisti. Bu nedenle sadece topraksiz ya da
yeterli topragi olmayan kesimler degil, kriz, savas ve kotii hasat donemlerinde
yoksullasan ya da tiiccar, tefeci sermayesinin bor¢ kisir dongiisiinden kurtulamayan
kiigiik ve orta olcekli meta iiretimi yapan koyliilerin de tarimda ve tarim dig1 islerde
gecici olarak calismaya gidebilecegini biliyoruz. Makal’in da uyardigi gibi tarim
kesimindeki degisimleri ve bunun sanayilesme ile iscilesme siireci iizerindeki
etkilerini sadece miilkiyet iliskileri ve miilksiizlesme kavrami gercevesinde ele almak
sik yapilan bir hatadir (Makal, 2001). Ancak Makal’1n uyarisina géz oniinde tutarak
ozellikle 1950’1lerden itibaren kirda topraklarin dagiliminda ve topraksiz koyliiliigiin
toplam c¢ift¢ci aileleri ig¢indeki payinda biiyiik farklilagmalarn ortaya c¢iktigini
goriiyoruz. Yart is¢i yar1 koylii kesimlerinin varhigini siirdiirmesi yaninda saf
anlamiyla miilksiizlesmis ve baskalarinin topraklarinda caligmaktan bagka ge¢im

sanst olmayan koyliiliigiin giderek genisledigini goriiyoruz.

1950, 1968, 1973 ve 1981 Tarim sayimlarindan Bortiicene ve Erdost’un
derledigi asagidaki tablodaki verilere gore, 1950-1981 yillar1 arasinda topraksiz
ailelerin sayist 330 binden 1,7 milyona dogru yaklasik 5 katlik bir artis ortaya

cikmigtir. Tabloda bir yanda iiretim yapan ¢ift¢i ailelerinin sayisinda diger tarafta
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topraksiz koylii sayisinda hizli artislar oldugu goriiliiyor. Oyle ki, 1981 yilinda
topraksiz koyliiler kirdaki toplam ailelerin % 30’unu olusturacak kadar biiyiik bir

artis gostermistir.

Tablo 6: Topraksiz Aile Sayisindaki Gelismeler (1950-1981)

il Toplam Ciftgi | Toprakh Cift¢i | Topraksiz Cift¢i | Topraksiz Oram
Ailesi (1) Ailesi (2) Ailesi (3) (1/3)
1950 2.232.391 1.985.645 336.764 %614,50
1968 2.737.431 2.257.710 479.721 217,52
1973 3.794.631 2.965.476 829.155 %621,85
1981 3.563.110 3.844.861 1.718.249 230,89
1950-81 Artig %0140 2094 %410

Kaynak: Bortiicene (1977: 199) Erdost (1988:175)

Osmanli’nin son donemleri ve cumhuriyetin kurulus yillarinda cesitli sayimlarda
yaklagik 80-100 arasinda degisen topraksiz aile sayis1 1970’lerin sonuna dogru 1.7
milyonu bulmaktadir. Boratav, tarimda topraksiz koyliiliigiin boyutlarin1 gosteren
sayilar konusunda bizi uyarmaktadir. Yukarida goriildiigii gibi topraksiz ailelerin
yillar i¢inde biiyiik artiglar gostermesine ragmen koyde yasayan topraksiz koyliilere
esnaf, memur, &grenci gibi kesimlerde dahil edildiginden oranlar gercekte
oldugundan daha yiiksek c¢ikabilmektedir (Boratav, 1973: 799). Hatta yalniz
hayvancilikla ugrasan koyliilerde kapsam dis1 tutuldugunda topraksiz koyliiliigiin
boyutlar1 konusunda daha gercekg¢i veriler elde edilebilecektir. Ancak asagida baska
sayimlardan desteklenen bilgiler sayesinde 1950’lerden itibaren topraksiz koylii
kesiminde biiyiilk bir artis oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Bu donemde genel
toprak dagiliminda degisiklikler ve kirda ortaya c¢ikan miilksiizlesme egiliminin
boyutlar1 acisindan Onceki donemlere gore biiyiik farklilagmalarin yasandigim

goriyoruz.
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Topraksiz koyliiliigiin bolgelere gore dagilimina baktigimizda Dogu Anadolu,
Ege ve Akdeniz Bolgelerinin 6ne ¢iktigini goriiriiz. 1973’te yapilan tarim sayimindan
elde edilen verilerle diizenlenen Tablo 6’da goriildiigii gibi Tiirkiye genelinde
topraksiz ciftci hanelerinin %80’ini bu bolgelerden ¢ikmaktadir. Onceki boliimlerden
hatirlanirsa Osmanli’da topraksiz koylii ailelerinin sayis1 80-100 bin arasinda
degisiyordu. Oysa 1970’lerde topraksiz koylii ailelerinin sayisi 1 milyonu ge¢meye
bashyor. Topraklarin dagilimi acgisindan yasanan doniisiimlere bakildiginda
Osmanli’da baslayan tarimda kapitalistlesme siirecinin 1950’lerden itibarem yeni bir
donemece girmeye basladigini soylemek miimkiindiir. Ozellikle agayla koylii
arasinda geleneksel bagimlilik iliskilerinin ¢oziilmeye basladigi, feodal toprak
sahiplerinin kapitalist ¢iftcilere doniistiigi bolgelerde bu doniisiim daha carpici

yasanmaktadir.

1971°de Koy Envanter Etiitleri kapsaminda yapilan sayimlarda iller bazinda
topraksiz ailelerin oram1 Mardin’de %40.8, Diyarbakir’da %46.8, Siirt’te %42,
Urfa’da %53’tiir (Celebican, 1972). Giineydogu’da yer alan bu illerdeki topraksizlik
oran1 Tiirkiye ortalamasinin oldukga iistiindedir. Ayn1 sayimlardan topraksizlik ve
biiyiik toprak sahipligine iliskin daha ayrintili bilgilere ulasabiliyoruz. Hakkari, Siirt,
Diyarbakir, Adiyaman, Mardin, Bitlis birinci kiime iller, Gaziantep, Urfa, Konya,
Hatay, Maras, Bing6l, Malatya, Adana ikinci kiime iller olarak kabul edildiginde
sayimlardan su sonuclara ulasilmistir: Topraksiz aileler sayisinin ¢iftci ailelerine
orani birinci kiime illerde %40,99, ikinci kiime illerde ise sirasiyla % 33.64 tiir.
Tiirkiye'deki bir kisiye, bir aileye ya da bir siilaleye ait 726 kdyiin 199'u birinci, 312
si ikinci kiime illerde yer almaktadir. Bir kisiye, aileye ait topraklarin oldugu
koylerde agaliga dayali sosyal yapr hékimdir. 1973’te toprak dagiliminmi gosteren
asagidaki tabloya gore topraksiz koylii sayist Dogu Anadolu illeriyle siirh
kalmamakta, kapitalist tarimin hizl gelistigi Akdeniz ve Ege Bolgesi‘nde de genis
bir topraksiz kesimin ortaya c¢iktign goriilmektedir. Osmanli’dan bu yana feodal
yapilarin kapitalizmle basarih bir sekilde eklemlendigi bolgeler olan Bati Anadolu,
Akdeniz, Dogu Anadolu (Giineydogu'nun illeri dahil) gibi bolgelerde, toprak

sahipleriyle koyliiler arasindaki geleneksel sozlesmelerle yapilan ortakcilik, kiracilik,

130



yaricilik, marabacilik gibi toprak tasarruf bi¢imleri traktoriin  tarimda
yayginlagmasiyla ¢oziilmeye baslamistir (Makal, 2001)(Tekeli, 2011). Daha ¢once
siklikla iizerinde duruldugu gibi iicretsiz aile emegine dayali emek bigimlerinin
agirlikta oldugu tarimsal yapida icretlilik iligkisi bu bolgelerde tarimsal iiretimin

vazgecilmez bir girdisi haline gelmistir.

Tablo 7: 1973 Yilinda Cografi Bolgelere Gore Topraksiz Haneler

: Egewe Dogn

Ig Anadoln Karaderaz | Ifanmara | Akdemz | fnadoln | Tiirkiye
1. Topraksiz Ciftgi 65805 20835 114.480 | 116.480 125,751 | 453513
2. 2000 Yerlegira ¥erindeki Difer 0000 47072 104.101 63.51%8 63 652 Br13342

Topraksizlar (Die Tggi + Tann Isgisiy

3. Toprak Gereksirrnesi Olanlar 163892 768297 218 581 180382 189.403 20155
Toplarm {1+2)

4. Toprak Sahipleri 672.006 628163 a07.001 418131 439175 | 2965476
5. Topraksiz Ciftgi Orara (3% (1/1-+0) o.05 4.53 12.42 21.80 22.26 1327
6. Topraksiz Oram (36) (313+4) 1963 1091 2131 30,09 3013 21 85

Kaynak: Bortiicene (1977: 196)

Tablo 5’te 1973 yilinda toplam ciftci ailesi sayisi 3,8 milyon olarak
goriilmektedir. Tablo aldi1 toplam ciftci ailelerinin 2,9 milyonu gibi olduk¢a genis bir
kesimi toprak sahibi goriinmektedir. Elbette biiyiik bir kismi kiiciik koyliilerden
olusan toprak sahipleri de kendi i¢inde toprak biiyiikliikleri ve verimliligine gore
farklilagmaktadir. 1950’lerden itibaren oOzellikle kiiciik koyli hanelerinin miras
yoluyla kendi iginde parcalanmasi tarimdaki ciftci ailelerinin sayisinda biiyiik
artiglara yol acmustir. Kautsky’e gore topraklarin miras yoluyla pargalanmasi
sanayiden farkl olarak tarimda sermayenin yogunlagmasini yavaslatan bir faktordiir
(Kautsky, 1988). Ayrica kiigciikk koylii ailelerine ait topraklarin pargalanarak

kiiciilmesi tarimda ve tarim dig1 alanlarda iicretli iglere olan ihtiyaci dogurmaktadir.
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Bu nedenle topraklarin dagilimindaki doniigiimler yaninda kirsal niifusta hizh
artislarin yasandigi kosullarda hanelerin elindeki ortalama toprak biiyiikliigiindeki

degismeler 6nem kazanmaktadir.

1950’lerden sonra Tiirkiye tariminda kiiciik ve ciice isletmelerin agirliginda
aris olmus ve bu siire¢ topraklarin miras yoluyla pargalanmasiyla birlikte
gerceklesmistir. 1950’de 50 doniimden kiigiik isletmelerin toplam isletmeler i¢indeki
oran1 yiizde 61,7 iken, 1973 yilinda bu oran yiizde 70,5’e yiikselmistir. 50 doniimden
kiigiik isletmelerin isledikleri topraklarin ortalama biiytikliigii 1950°de 25,2 dekar
iken, 1973’te 19,9 dekara diismesi Tiirkiye’de kirsal isletmelerde bir parcalanarak
kiigiilmenin varligim gostermektedir (Bortiicene, 1977: 201). Koy Envanter Etiitleri
sayimlarinda tarimda 2,8 milyonu bulan toprak sahibi ailelerin % 76’s1 asgari ge¢im
miktarinin altt olan 50 doniimden kiiciik arazilerde ekim yaptigi saptanmistir
(Celebican, 1972: 13).** Celebican’in aktardig verilere gore toprak sahibi ailelerin
%551 olan yaklagik 1,5 milyon aile 25 doniimiin altindaki tarlasinda gegimini
siirdiirmeye calismaktadir. Erdost’'un 1981 Koy Envanteri Sayimlarindan aktardigi
verilere gore 0-25 dekar toprakli ¢iftci ailesi sayisi, 1981°de 2.220.098’dir ve bu
kesimin toplam c¢ift¢i ailesine oran1 1981°de %58’dir (Erdost, 1988: 175).

Genel olarak 1950-1980 aras1 doneme iliskin bu veriler toprak sahiplerinin
cok biiyilkk bir kisminin asgari gecim miktarmin altinda kalan tarlalarda ekim
yaptigim1 gostermektedir. Kiiciik koylii miilkiyetinin agirlikli oldugu tarimsal yapida
hanelerin biiytik bir kisminin asgari gecim icin yeterli biiyiikliikte olmayan

topraklarda iiretimi siirdiirdiiklerini goriiyoruz. Kiiciik ve ciice isletmeler, piyasanin

2 1950-1975 aras1 dénemde bilindigi gibi kirdan kente goglerde biiyiik artislar yaganmustir. Kirsal
niifusun iilke niifusu igindeki payr ayni yillarda %81’den %58’e diismiistiir ancak bu donemlerde
kirda yasayan niifusun 17 milyondan 23 milyona ¢iktigimi goriiyoruz (Tiitengil, 1977: 16). Niifus
artarken c¢evredeki arazilerden tarla agmanin sinirlaria gelinmesi kiigiik koyli isletmelerinin kendi
icinde kiigiilmesine ve parcalanmasina yol aciyor.

* Oral’mn DPT’den aktardig1 sayimlara sonuglarina gore en az gecim diizeyini saglayabilecek toprak
genisligi bolgelere gore degismektedir. Orta Anadolu’da 90, Karadeniz Bolgesi 40, Ege-Marmara 60,
Akdeniz Bolgesi i¢in 50, Dogu-Giineydogu Bolgesi i¢in 140 dekar asgari ge¢im igin yeterli
olmaktadir (Oral, 2006: 329).
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ani dalgalanmalar, kotii hava kosullart ve tiiccar, tefeciye olan borglar gibi
olumsuzluklara kars1 daha savunmasiz olmalar1 bu kesimleri miilk sahibi koyliiliigiin
iscilesmeye en yakin kesimleri haline getirmektedir. Ancak bu dénem uygulanan
tarim politikalari, gelismekte olan i¢ pazarin sagladigi avantajlar sayesinde 6zellikle
kiy1 bolgelerinde ciice ve kiigiikk isletmeler varliklarimi = siirdiirebilmislerdir
(Bortiicene, 1977). Ayrica 1980’1l yillarda uygulamaya gecilen neoliberal tarim
politikalariin daha kiiciik koyliiliik iizerindeki olumsuz etkileri ortaya ¢ikmadan
once ¢iftci ailelerinin yarisimin zaten ge¢imlik miktarin altinda topraga sahip

oldugunu goriiyoruz.

1950’1lerden itibaren sayilar1 giderek artan tarim sayilarinda bilyiik toprak
sahipliginin boyutlar1 da goriilebilmektedir. 1950°de, 500 dekardan biiyiik topragi
olan aile sayis1 40.205 aile (toplan cift¢i ailelerinin %1,6), 5.457.405 dekar (biitiin
topraklarin %?26,3’1) topragi elinde bulundururken, 1981°de 12.408 aile ( %0,32),
1.129.816 (%7,15) dekar topragi elinde bulundurmaktadir (Erdost, 1988: 176).
Goriildiigii gibi biiyiik ciftci ailelerinin sayis1 ve ellerinde bulundurduklan toprak
miktarinda biiylik azalmalar olmustur. Bu durum niifus artist ve miras yoluyla
topraklarin parcalanarak kiiciilmesi egiliminden biiyilk toprak sahiplerinin de
etkilendigini ve bu siirecin de toprak temerkiiziiniin neden oldugu karsit etkileri

zayiflattigim gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda kirda 1950’lerden 1970’lerin sonuna dogru
tarimsal liretim yapan ciftcilerin sayis1 artarken, az toprakli ve topraksiz koylii
kesiminin sayilar1 da artis gostermektedir. Ozellikle topraksiz koylii sayisinda
1980’lerin basinda 1,7 milyon aileye dogru biiyiik bir artis yasanmistir. Topraksiz
koylii grubunun yaninda yukarida verilerde gosterildigi gibi ge¢im igin yeterli
topragi olmayan kesim de hesaba katildiginda tarim veya tarim dis1 alanlarda iicretli
isciligin kirdaki genis bir niifus icin tek secenek haline geldigi soylenebilir. Kirsal
doniisiim siireclerini ele aldigimiz bir sonraki baslikta ayrintili olarak ele alacagimiz
gibi toprak dagilimindaki doniisiimler, kiicitk koylii miilkiyetinin varligini
siirdiirdigii kosullarda kirda miilksiizlesme dinamiklerinin giiglendigi bir doneme
girildigini gosteriyor.
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2.3.3. Metalasma ve Makinelesmenin Tarmmsal istihdam Uzerindeki
Etkileri

1950’11 yillardan itibaren i¢ pazarin genisleme doneminde traktoriin biiyiik
ciftliklerde ve kiiciik koylii tiretiminde kullanilmaya baslamasi, iiretkenlik diizeyinde
biiyiik artislar sagladigi gibi tarimsal istihdam iizerinde biiyiik doniisiimlere yol
acmistir. Geleneksel ortakg¢ilik, marabacilik iligkilerinin ¢oziilme siirecine girmesi,
kiigiik koyliiliigiin daha genis kesimlerinin meta iireticisi haline gelmesi ve belirli
bolgelerde iktisadi yollarla toprak kutuplasmasinin daha goriiniir bir hal almasi kirsal
dontigiimiin  belli basli 6zellikleri olarak ele alinmistir. Giineydogu’daki feodal
ciftliklerin kapitalist ciftliklere donlismesiyle diger bolgelere gore daha genis bir
Ozgiir ve topraksiz isci kesimin ortaya ¢iktigi goriiliiyor. Ayrica birazdan iizerinde
durulacagi gibi bagimsiz kiiciik koyliiliigiin giderek genisleyen kesimleri girdi,
teknoloji ve liriin piyasalariyla devlet desteklemeri esliginde biitiinlesmekte ve bizzat
kendileri mevsimlik is¢i calistiran igverenler haline gelmektedir. Kisacas1 1950’1i
yillardan 1970’lerin sonuna dogru girilen durgunluga kadar ice yoOnelik sermaye
birikim kosullarinda tarimda meta iligkilerinin yayginlagsmasi1 ve derinlesmesi
acisindan altin yillar yasandigimi goriiyoruz. Kiiciik ve biiyiik 6l¢ekli meta iiretimine
gecen ve mevsimlik isciye ihtiya¢ duyan genis bir kesimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
kirda iktisadi ve cebri yollarla miilksiizlesen 6nemli biiyiikliikte bir kesiminde ortaya

ciktigin goriiyoruz.

Ortakgilik ve Marabacilik Tliskilerinin Coziilmesi

1940’larin sonuna dogru yaklasik 1000 adet olan traktdr sayist 1960’larin
sonunda yaklasik 15 bini bulmaktadir. Toprak dagilimindaki esitsizliklerin arttigi
kosullarda, yeni arazilerin ekime ag¢ilmasi ve traktoriin tarima girisi kirsal isgiicii ve
iscilesme siireci iizerinde c¢esitli etkiler dogurmustur. Makal, makinelesmenin

tarimsal istihdam iizerindeki etkileri soyle ifade ediyor:
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“Makinelesme bir yandan isgiicii ihtiyacim1 azaltirken, diger yandan artirmaktadir. Birinci
yoni itibariyle, miilkiyet yapist sabitken, makinelesme topragin ortakcilik ve kiracilik
kategorileri igerisinde kullanimini olumsuz yonde etkilemekte, bu yoniiyle bir boliim
isgiiciinii serbest birakarak iscilesme siireci iizerinde etkide bulunmaktadir. Isgiicii acisindan
degerlendirildiginde eskiden ortak¢ilik ve kiracilik yaparak yasamini siirdiiren bir isgiicii
kategorisi, makinelesmenin etkiledigi toprak kullanimi sonucunda issiz kalacak ve tarim
kesiminde ya da tarim dis1 kesimlerde is aramaya yonelecektir (Makal, 2001: 112).”

Bununla birlikte traktoriin tarima girisi beraberinde isgiicii ihtiyacini artirici yonde
karsit bir etki de yapmaktadir. Traktoriin iiretime girisiyle ekilen tarim alanlarinin ve
verimliligin artmasi, toprakta fenni giibre kullanimi iiretim hacminde biiyiik artiglara
neden olmus ve islerin yogunlastig1 aylarda genis capta bir mevsimlik iggiicii ihtiyact
ortaya ¢ikmaktadir. Tarimda makinelesme siirecine eslik eden bir dizi gelismeyle
birlikte 6zellikle ortak¢t ve kiracilardan olusan bir kesim topraktan kopmakta ve ayni
zamanda tarimdaki gelismelerle birlikte belirli bir kesim iginde is imkéanlar

dogmaktadir.

Ankara Universitesi’nin 1954’te traktoriin teknik, ekonomik, sosyal
boyutlarda yarattigi doniigsiimleri saptamak amaciyla yaptigi alan arastirmasinda su
sonuglara ulagilmistir; traktor kullaniminin yayginlasmasi, bir yanda yillara gore
ekilen {iiriinlerde hizl tiretim artislarina neden olmus diger tarafta onceki doneme
iliskin miilkiyet ve isletme bi¢imleri degismeye baslamistir. Capa ve hasat
doneminde yogun olarak iicretli isgiicli kullanildigini bildigimiz pamuk iiretimindeki
artiglara bakarsak; 1948-1952 arasinda traktorle iiretimin yapildigi Akdeniz’de
pamuk ekilen alan 313 bin doniimden 470 bine, Ege’de 66 binden 210 bine,
Giineydogu’da ise 1.500 doniimden yaklasik 42 bin doniime kadar pamuk iiretimi
biiyiik bir artis gostermistir (SBF, 1954: 71). Pamuk {iiretimindeki artig, ozellikle
capa ve hasat gibi makine kullanilmayan islerde calistirilan tarim is¢isi ihtiyacini da
artirmistir. Traktorlesme nedeniyle issiz kalan ortakg¢ilarin biiyiikk cogunlugu koyde
kalip tarim iscileri haline gelmislerdir. Ayn1 zamanda koylerde ihtiya¢ duyulan
isgiicii profili de degismekte biitiin sene ¢alisan ortakci, kiraci, daimi tarim isgisi
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yerine sadece isin yogunlastifi aylarda mevsimlik is¢i istihdami tercih edilmeye

baslanmastir.

Tablo 8: Makineli Ciftcilerden Tarim iscisi istihdam Edenlerin Oranlarindaki %
Olarak Degisme (1948-1952)

Vi [ | Akl | B | Maman | (LG Kardenie |
Bolgesi Bolgesi

1948 72 81 &9 87 59 85 81

1949 72 84 90 88 60 85 82

1950 73 88 93 88 65 86 85

1951 72 96 97 90 74 90 &9

1952 61 99 99 &9 76 88 88

Kaynak: Ankara Universitesi S.B.F. Arastirmasi (1954: 92)

Tabloda goriildiigii gibi makineli tarimin yayginlastigi kosullarda ciftcilerin giderek

daha genis kesimleri iicretli isci calistirmaya basliyor. Ancak bu tabloya cift¢ilerin

calistirdigi daimi isciler de dahil edilmistir. Yalmizca islerin yogunlastigi aylarda

calistirilan gecici tarim is¢ilerinin sayilarindaki degismeler asagidaki gibidir:
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Tablo 9: 1948-1952 Yillar1 Arasinda Tarimda Gegici Isci Sayilari

Yil Orta Akdeniz | Ege Marmara | Giineydogu | Karadeniz | Toplam
Anadolu | Bolgesi | Bolgesi | Bolgesi Anadolu Bolgesi
Bolgesi Bolgesi
1948 5.128 73.970 | 25.700 17.257 4.708 3.588 130.351
1949 4.864 78.375 27.770 19.877 6.607 3.322 140.815
1950 4.929 84.850 [ 47.180 22.520 5.213 3.641 168.333
1951 4.720 97.510 59.755 24.143 4.454 4.880 195.462
1952 4.032 71.295 65.477 25.649 3.203 3912 173.568
Ortalama | 4.735 81.200 [ 45.176 21.889 4.837 3.869 161.706

Kaynak: Ankara Universitesi S.B.F. Arastirmasi (1954: 92)

Ornekleme yoluyla secilen koylerde yapilan arastirmada cevreden veya bolge
disindan gelen Ozellikle is zamanlarinda calistirilan gegici iscilerin toplamda
sayilarinin arttig tespit edilmistir. Toplam artisin yaninda 6zellikle Ege ve Marmara
Bolgesi’nde calistirilan gecici is¢i sayilarinda belirgin artislar ortaya ¢ikiyor. Ayrica
aragtirmada Ozellikle tarimda metalasma diizeyinin daha yiiksek oldugu Ege,
Marmara ve Akdeniz gibi bolgelerde calistirilan tarim isgilerine nakit olarak
O0demenin yapildigi, Giineydogu Bolgesi’'nde de yillara gore azalsa dahi ayni
O0demelerin agirligini korudugu tespit edilmistir (SBF, 1954: 95). Burada kirda iicretli
isglicii istihdami konusundaki gelismeler, sadece tarimda kullanilan teknik ve
teknolojilerdeki bir degisimle ilgili olmayip aym: zamanda genisleyen i¢ pazar

kosullarinda daha fazla isletmenin meta tiretimine katilimiyla ilgilidir.

Ayni arastirmada, traktor kullanimiyla birlikte toprak temerkiiziiniin boyutlar

da saptanmaya calisilmistir. 1948 yilinda ortalama toprak biiyiikliigii 100 kabul
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edildiginde 1952’de traktor sahibi ailelerin elindeki toprak biiyiikliigii 131°e ¢ikmistir
(SBF, 1954: 96-100). Bu artis traktor sahibi ciftcilerin kendi koylerinden ve bagka
koylerden toprak satin almalariyla gerceklesmistir. Arastirmada, Orta Anadolu ve
Karadeniz Bolgesi’nde toprak temerkiiz orani ortalamanin distiinde ¢ikmigstir. Satin
alman arazilerin daha 6nceki durumuna bakildiginda; arazinin %64’ii daha evvel
islenmekte olan, %13’ii kismen islenmekte ve %?23’ii de hi¢ islenmeyen araziden
satin almmustir. Satin alinan arazilerin eskiden tasarruf bicimlerine gore bakildiginda
bunlarin %77’si kendi arazisini eken kiiciik koyliiller, %24’ kiraci, %12 ‘si de
ortak¢t ve maraba tarafindan islenmekte idi. Arastirmada, ortak¢i ve kiracilarin
ektigi tarlalarin traktdr sahibi ciftcilerce satin almarak ekilmeye baslanmasi
uygulamast Ege, Giineydogu, Karadeniz, Akdeniz gibi bolgelerde yaygin olarak
goriilmektedir. Kiiciik koyliiler, ortakcilik, kiracilikla ekilen tarlalarin traktorle ekim
yapan biiyiik toprak sahiplerine ge¢mesi ve bu kesimlerin topraksiz koyliiler haline
gelmesi aragtirmanin en 6nemli sonug¢larindan biridir. O halde traktor satin alan ¢iftci
hanelerinde belirli boyutlarda sermaye birikimi olusmakta ve bu durum cevredeki
koyliiler ve ortak¢i, kiraci olarak baskalarinin topragini ekip bigenlerin toprakla
bagm zayiflatmaktadir. Ozellikle arastirmaya gore makinelesmis bolgelerde
ortakciligin ve kiraciligin azaldigi muhakkaktir. Traktor kullanilmasi yiiziinden anket
bolgelerinde issiz kalan ortak¢i ve yaricilarin biiyiik bir kismi kdyde kalmakta, amele
veya bagka suretlerde ziraat islerinde calistiklarni saptanmaktadir. Giineydogu
Bolgesi’nde bu kimselerin bos devlet arazisini acarak kendi hesaplarina ziraat

yapmaya basladiklar1 da belirtilmistir.

Ankara Universitesi’nin aragtirmasimin bulgulari traktoriin girisiyle kirdaki
emek siireclerinde ciddi doniisiimler yasandigin1 gostermektedir. Bunun yaninda
agaligin, beylerin ve ortakcilik, kiracilik gibi bagkasinin topraginda calisma
bicimlerinin tarimsal yapida belirleyici oldugu bolgelerde traktoriin tarima girisi,
isgiiciiniin yapisi iizerinde daha radikal doniisiimler yaratmistir. Osmanli’dan bu yana
biiyiik toprak sahipliginin yayginlastigt Akdeniz, Bati Anadolu ve Giineydogu
Anadolu gibi bolgelerde topraksiz kodyli oranlarinin Tiirkiye ortalamasinin iistiinde

olmasi bu durumun en ¢arpici kanitidir. Miilksiizlesme egiliminin hizlanmasi sadece
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topraksiz koylii sayisinda degil daha 6nce aktardigimiz verilerde goriildiigii gibi 50
ve 20 doniimden kiiciik tarlalara sahip hanelerin sayisindaki artislarda da
goriilmektedir. Ortakeilik, kiracilik ve marabacilik bigimlerinde toprak islemenin
esitsiz toprak dagilimimin oldugu bolgelerde daha yaygin oldugu bilinmektedir.
Celebican’in 1950 Tarim Sayimi'ndan aktardigi verilere gore, kiraci, yarict ve
marabaci durumunda olan toplam ailelerin orami ise %?25.60'1 bulmaktadir
(Celebican, 1970: 15). Baska bir deyisle, ailelerin 1/4'ii, kismen ya da biitiin biitiin
baskasinin miilkiyetinde olan topraklart islemektedirler. Bunun yaninda biiyiik
tarimsal isletmelerin en ¢ok goriildiigii, topraksiz koylil sayisinin iilke ortalamasinin
istiinde oldugu bes bolge olan Giineydogu Anadolu, Akdeniz, Ortagiiney Anadolu,
Ortadogu Anadolu ve Ege Bolgelerinde kiraci, yarici, marabaci veya bagka
bicimlerde kiraci durumunda olan ailelerin, toprak isleyen toplam ailelere orani
genellikle daha yiiksektir. Kiracilik, ortak¢ilik, marabacilik bicimlerinde toprak
isleyenlerin toplam ailelere orani; Glineydogu Anadolu'da %31.70, Akdeniz
Bolgesinde %34.47, Ortagiiney Anadolu'da %?21.92, Ortadogu Anadolu'da %24.30,
Ege Bolgesinde %33.82'dir. 1961 Sayiminda da aym sekilde biiyiik ciftliklerin
varligina bagh olarak topraklarin esitsiz dagildigi bolgelerde ortakgilik, kiracilik ve
marabacilik gibi toprak tasarruf bicimlerinin diger bolgelere gore daha fazla oldugu
saptanmistir (Celebican, 1970: 17). 1000 doniimden biiyiik toplam 3300 ciftlik
sayimi yapilmistir ve 1961 Sayiminda bu ciftlikler bolgeler arasinda; Giineydogu
Anadolu 973, Akdeniz 908, Ege 334, Marmara 330 ciftlik olmak iizere
dagilmaktadir.

Ulke genelinde topraklarin daha esitsiz dagildign ve genis bir topraksiz
niifusun ortaya ¢iktigi, ortakeilik, kiracilik ve marabacilik gibi emek bigimlerinin
yayginlagmasi, kapitalist citliklere doniisiim siireci icinde olan feodal, yar1 feodal
ciftliklerin agirlikli oldugu bolgelerde goriilmektedir. Olduk¢a genis, verimli
arazilerin oldugu, agirlikli olarak feodal ciftliklerin kapitalizmle eklemlenmesiyle
olusan biiyiik ciftliklerin (Akgay, 1987) varligim siirdiirdiigii bu bolgelerde traktoriin
tarima girisi Tiirkiye’nin diger bolgelerine gore istihdam ve niifus hareketleri

acisindan daha biiyiikk toplumsal alt iist oluslara neden olmustur. Ayrica devletin
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toplumsal dengeyi bozmak istemeyisi ve merkezin yerel giiclerle kurdugu ittifaklar
nedeniyle, Giineydogu Anadolu Bolgesi 6zellikle kiiciik koyliiligii korumaya,
gelistirmeye yonelik politika ve uygulamalarinin disinda tutulmustur (Keyder, 1988:
171). Tirkiye’de cesitli siyasi partiler Giineydogu’da asiret reisleri ve agalarla
anlagsarak bolgede merkezi otoritenin giiciinii korumaya calistilar. Bolgede topraga
yerlestirilen asiret reisleri ve agalar politik giicii arkalarina alarak teknolojinin
sagladigi imkanlarla kapitalist doniisiimii gerceklestirdiler. Bolgede 1950°den
1962’ye traktor sayist 318’den 1038’e ¢ikmistt ve traktorleri agirlikli olarak biiyiik
toprak sahipleri satin almisti (Karapinar, 2005: 167). Traktorlii tarima gecen biiyilik
toprak sahipleri cevrede ortak¢ilik anlagsmalariyla ekim yapan koyliilerin elindeki
topraklara el koyarak biiyiiyorlardi. Dolayisiyla kiiciilk meta ireticiligi bolgenin
tarimsal yapisinda egemen olamamisti. Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde
koyliiniin tiretim ve tiiketim fazlasinin pazar iliskileri yoluyla tefeci, bezirgan
sermayesine doniisiim bi¢imi yerine kirsal doniisiim dogrudan dogruya toprak agasi,
asiret reisi gibi feodallerin kapitalist kisiler haline gelmeleri biciminde olmaktaydi
(Besik¢i, 1992: 526-527). Besik¢i’'ye gore Dogu da feodal egemen sinifin
kapitalistlesmesiyle koyliiler toprak agasina olan kisisel bagimliligindan kurtularak
ozgiir emek haline gelmstir. Diger bir deyisle tarimda kapitalizmin Giineydogu’da
yayillmasiyla bey- koylii arasindaki geleneksel iliskiler ¢oziilmeye baslamis yerini
patron-isci iligkileri almistir (Besike¢i, 1992: 262-268). Biiyiik toprak sahiplerinin
traktorlii tarima gecisleriyle birlikte koyliiler topraklarindan zorla atilmislardir.
Ortakeilik, kiracilik, marabacilik gibi emek big¢imlerinin ¢6ziilmesi sonrasi topraksiz
kesim, ya bu yillarda yaygin olan orman, mera, hazine arazisinden toprak agacak ya

da tarimda ve diger tarim dis1 alanlarda iicretli is¢i haline geleceklerdir.25

19501 yillarin baginda Diyarbakir’in koylerine roportajlar yapmaya giden Yasar Kemal
makinelesmeyle birlikte topraktan uzaklastirilan koyliliiglin durumunu soyle agikliyor; “Giinlerdir
Diyarbakir koyliiklerini geziyorum. Yollarda insanlar gordiim, ne iistte iist, ne basta bag, ayaklar yalin,
kir pas ig¢inde. Dokiilmiisler Diyarbakir ovasina. Koyler gordiim, penceresiz, kuyu gibi, zindan gibi
karanlik evleri. Bu evlerde insanlar hayvanlari ile birlikte yatiyorlar. Gerisini demeye hacet yok. Is
anlasiliyor. Hayvanlariyla birlikte yatiyorlar. Kadinlar gordiim, zayif sararmis, ince yiizlii, kuruyup,
bir deri bir kemik kalmig kadinlar. Koskocaman Diyarbakir Ovasi’m gordiim. Diyarbakir Ovasi
calkalaniyor. Diyarbakir ovasinda go¢ var! Belki sasirdiniz. Durun anlatayim. Diyarbakir ovasinda
gercekten go¢ var. Goglin sebebi? Burada beyler var. Toprak beyleri, Her beyin elinde ii¢ kdy var, dort
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Besik¢i'nin verdigi rakamlara gore 1960-1965 yillar arasinda Diyarbakir merkezde
niifus artis1 % 40, kasabalardaki % 3 oldugu halde, koylerdeki artis sadece % 13’tiir.
Bu durum tarimsal niifusun genis Ol¢iide kent ve kasabalara gog¢ ettigini ve goc
ettikleri yerlerde is bulabildikleri 6lciide iicretli is¢i haline geldigini gosterir. Ancak
sanayilesmenin kdylerden go¢ eden biitiin kesimlere yeterli is olanag1 saglayamadigi
kosullarda kirlarda belirli bir kesim kalarak emegini biiyiik toprak sahiplerinin
ciftliklerinde ¢cok ucuza satmaya hazir hale gelmektedir. Glineydogu’da oldugu gibi
isletmesi kusaktan kusaga miras yoluyla kii¢iilen fakat kir disinda alternatif bir ge¢im
kaynagi bulamayan koylii birbiriyle yarisarak toprak agalarinin ciftliklerinde
mevsimsel olarak cok ucuza calismaktadirlar(Aydin, 1986b: 215). Bu isciler gécebe
isciler degil bolgenin yerlileri olup, aga koyleri etrafindaki uydu yerlesme

merkezlerinde yasamaktadirlar.

Tarunda Sermaye Birikimi ve Toprak Temerkiizii

Kapitalizmin kirsal alanlarda yayilmaya baslamasiyla topraklarin az sayida
elde toplanmasi egilimi 6zelikle biiyiik toprak sahipliginin yaygin oldugu bolgelerde
daha da belirginlesmeye baghiyor. Boratav Gini katsayilarinda degismelerden
hareketle 1963-1970 donemi arasinda Tiirkiye tariminda toprak dagilimindaki
esitsizliklerin arttigimi tespit etmistir (Boratav, 1973: 777). 1963 yilina ait Gini
katsayist 0,5914 olarak verilirken, bu oran 1970 yilinda 0,6053’e c¢ikmaktadir.
Tiirkiye geneli icin verilen katsayilar toprak temerkiiziiniin arttigin1 géstermektedir.
Hatta Boratav’a gore aym yillarda yeniden giindeme gelen toprak reformu

tartismalar1 nedeniyle biiylik toprak sahipleri, ellerindeki toprak biiytikliigiinii sayim

kdy, bes koy, on kOy var. Bir ailenin de elinde otuz koy var. Eskiden kdylerinin sayis1 yetmis ikiymis,
gerisi ellerinden ¢ikmis. Bu koylerde oturup da topragi isleyen koyliiler, bu beylerin yaricilaridirlar.
Adam eker, biger, c¢ikarir; yarisi beyin... Adama, bey okiiz ve tohum verirse iicte ikisi beyin. Bey,
icara verir tarlasini, sekizde birini alir mahsuliin. Son zamanlarda icar altida bire ¢ikmis. Beyler
Diyarbakir’da otururlar. Bu yillarda beyler Marshall yardiminda traktor aliyorlarlar. Ve topraktan
atiliyor koylu. Bey koylerinden aga koylerine sehre go¢ basliyor. Diyarbakir ovasinda bu beylerden
baska bir de biiyiik toprak sahibi olan agalar var. Oturduklar1 kdyiin topraginin tiimii onlarin degildir.
Fakat cogu onlarindir. Tabii bunlar, beyler gibi ilk agizda makine alamiyorlar. Iste bu sebepten, bey
koyliiklerinden atilan koyliiler, aga koyliiklerine gidiyorlar. Agalar da makine alirsa... Iste o zaman
ayikla princin tagini. Ben, halkinin yaris1 go¢miis, on bes kadar bey koyii tespit ettim. Bir tane de
tamamen bosalmis koy.” (Kemal, 2011: 27-29).
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yetkililerine eksik gosterdikleri igin temerkiiz oranlar1 oldugundan daha diisiik
glkmlstlr.26 1970 yilinda 200 doniimden biiyiik isletmelerin sayis1 yaklasik olarak 94
bini bulurken 1980 yilinda bu isletmelerin sayisit 224 bini bulmustur. Bunlarin
isledigi tarim alan1 ise 35 milyon dekardan 79 milyon dekara ¢ikmistir (Akad, 2013:
100). Ekteki haritalarda goriildiigii gibi feodal yapilarin gii¢lii oldugu bolgeler
yaninda Osmanli’dan bu yana kapitalizmin yayginlastigi bati1 bolgelerinde toprak
temerkiizii ve miilksiizlesme derecesi Tiirkiye’nin diger bolgelerine gore daha ileri
diizeydedir. Feodal, yar1 feodal ciftliklerin kapitalist ¢iftliklere doniismesi yaninda
tiiccar, tefeci sermayenin bor¢landirma yoluyla kiiciik koyliilerin elindeki topraga el
koymas1 ayn1 sekilde topraklarin belirli ellerde toplanmasina yol agiyor. Kisacasi
topraklarin belirli ellerde toplulagsmasi biiyiik Slciide kapitalist gelismenin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir (Silier ve Cinar, 1979: 72). Piyasa iliskileri yoluyla toprak
belirli ellerde toplanirken ayn1 zamanda koylilerin belirli bir kismi da
topraksizlasmaktadir. Daha 6nce iizerinde durulan Ankara Universitesi’nin yaptig
arastirmada da ayn1 sekilde traktor sahibi ciftgilerin ¢evredeki koyliilerin topraklarim

satin almaya bagladiklar tespit edilmisti.

Kapitalizmle biitiinlesme derecesinin daha yiiksek oldugu bolgelerde
temerkiiz egilimleri de giiclenmekte buna bagli olarak bor¢ kisir dongiisiine giren
koyliiler topraklarini ¢cogu zaman tiiccar, tefeci kesime veya biiyiik toprak sahiplerine
kaptirmaktaydilar. Yiiksek faizlerle bor¢ veren, koyliiniin malin1 diisiik fiyatlardan
almaya calisan tiiccar, tefeci kesimlerle olan iliskilerin koyliiliigli sonu
topraksizlagsmaya varan bir bor¢ kisirdongiisiine soktugu bilinmektedir. Kiiciik
koyliiliik biitiin y1l boyunca iiretim ve tiiketim icin ihtiya¢ duydugu mallar1 satin
almak icin bor¢lanma ihtiyacina girmekte, bu ihtiyacim1 da cogunlukla tiiccar, tefeci
kesimden saglamaktadir. Tiiccar, tefeci kesimden alinan bor¢larin ne kadarinin geri
0denebildigi konusunda elimizde bir veri yoktur. Ancak tarihsel olarak biiyiik toprak

sahipliginin giiclii oldugu bolgelerde kapitalist ¢iftcilerin piyasa iliskileri yoluyla

%% 1960’ 1arda Tiirkiye’nin cesitli illerinde yer alan tarimsal alanlarda miilksiizlesme ve toprak
temerkiizii durumu icin bkz. EK 3: Harita 1 ve Harita 2.
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cevredeki koyliilerin topraklarimi satin almaya bagladiklar1 bilinmektedir. Siirec
birazdan iizerinde duracagimiz gibi kiiciik koylii miilkiyetini gii¢lendirecek egilimleri
ortaya cikarmakta ayn1 zamanda meta iligkileri aracilifiyla sermayeyle bagimlilik
iliskisine giren koyliiliigiin belirli bir kesimi {izerinde de yoksullastiric1 etkiler
dogurmaktadir. Artik aktarim siireci koyliiliigi tam anlamiyla miilksiizlestirmemis
olsa dahi, ugradig1 kayiplan telafi etmek isteyen kesimlerin tarimda ve tarim dist
alanlarda icretli islere caligmaya giderek gecimlerini desteklemeleri miimkiin
goriiniyor. Tekeli, yart is¢i yart koylii kesimin daha ¢ok 1-30 doniim arasinda
topragi olan isletmelerden ¢iktigimi kabul etmistir (Tekeli, 2011: 86). 25 doniimden
daha az topragi olan, yar is¢i yart koylii olarak kavramsallastirilan kesim 1963
Tarim Sayiminda toplam isletmelerin %40,91’ini (Celebican, 1970), 1973’te
%45.3’1inil, 1981°de % 57.97’sini (Erdost, 1988: 175) olusturmaktadir. 50 doniimden
ve 20 doniimden kiiciik isletmelerin iiretimlerinin biiyilk c¢ogunlugunu kendi
tiketimlerine ayirdiklarini, iistelik biiyilk bir ¢ogunlugunun da bu iiretimle
gecinemedikleri i¢in pazarla iligskilerinde tahil alicisi olmaktan ileriye
gidememislerdir (Bortiicene, 1977: 186) Ciice isletmeler olarak bilinen bu kesim bir
yanda hizli niifus artis1 diger tarafta topraklarin parcalanmasi tehdidi altinda kirda

tutunma zorluklar1 ceken yoksul koyliilerden olusmaktadir.

Kiiciik Meta Ureticiliginin Yayginlasmast

1950°li yillardan itibaren kirsal doniisiim sorunlarn {iniversitelerin ve
arastirmacilarin  giindemine girmis ve koylerin sosyal yapilarina dair yapilan
arastirmalarin sayisi artmaya baslamistir. Kirsal doniisiim sorunlarina iliskin yapilan
arastirmalarda Caglar Keyder ve Bahattin Aksit gibi arastirmacilar kiiciik koyliiliigiin
kapitalizmle girdigi esitsiz biitiinlesme iligkisi esnasinda beklendigi gibi ¢oziilmeye
ugramadigi bunun yerine koyliiliigiin sahip oldugu kendisine 6zgii mekanizmalar ve
devlet destekleri sayesinde piyasa iliskileriyle basariyla uyum gosterdikleri iizerinde
durmustur. Tiirkiye tariminda emegin kit, topragin bol olmasi nedeniyle kirda

miilksiizlesme egilimleri zayif kalmistir. Diinya ekonomisindeki inis ¢ikiglara ve
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toprak parcalanmasi baskisina gore kirsal kesimin biiyiik bir kisminin kiigiik koylii
tiretimiyle, ortak¢ilik arasinda gidip geldigi ileri siiriilmektedir (Keyder, 1983).
Koyliiler, her donemde onlar1 miilksiizlesme siirecinden koruyacak mekanizmalara
sahiptirler. Anadolu’da toprak niifus oranlarinin yiiksek olmasi koyliiliigiin
serflesmesinin Oniindeki en 6nemli engeldi. Keyder’e gore baskasinin topraginda
calismanin baska bir bi¢cimi olan ortakeilik, Tiirkiye tariminin 1950'lere kadar 6nemli
bir 6zelligiydi. Ancak 1950'li yillardan itibaren ortakg¢ilar meta iireticisi koyliilere
doniismeye basladilar. Keyder, 1950'ler de ortakgilan kiigiik meta iireticisi kdyliilere

doniistiiren siireci soyle 6zetliyor:

"Yeni topraklarin ekime agilmasi ve dagitilmasi; tarim sektoriiniin siyasal bakimdan
kayirilmasi; ticaret ve ulasim sebekelerinin gelismesi ve yeni teknolojinin yayginlagmasi,
koylii miilkiyetinin pekismesinde rol oynadi. Devlet bu pekismeye, yeni topraklarinin
dagitiminin resmilestirilmesi ve liberal kredi politikasiyla katkida bulundu. Bu pekisme ise,
devleti kiiciik ciftliklerin ihtiyaglarina daha duyarli olmaya zorladi. Koyliiler, tefeci
piyasalarinda fazla bor¢lanmadiklarindan, fiyat diisiislerinin sarsintisina daha az agik hale
geldiler ve ulusal emek piyasasinin olusmasi (daha sonra Avrupa ile biitiinlesmesi) onlari
almasik bir gelir kaynagina kavusturdu (Keyder, 1985: 105).”

Giineydogu Anadolu gibi prekapitalist yapilarin yaygin ve yerlesik oldugu
yerler disinda bagkasinin topragim ekip, bicen ortakgilar meta iireticisi koyliiliige
doniisme kosullar1 bulabilmislerdi. Ozellikle 1950’lerde ¢evredeki arazilerden yeni
tarim arazileri acan koyliiler i¢in 1970’lerin sonuna kadar uygulanan tarimsal
destekleme programlar1 bilyiik imkanlar sagliyordu. 1961-1980 déneminde iktidara
gelen hiikiimetler, zirai miicadele ilaclari, giibre, tohumluk, traktor ve yakit gibi
ciftcilerin aldigr baslica girdilere yiiksek oranda siibvansiyon sagliyordu. Ayrica
devlet bir¢ok iiriiniin destekleme fiyatini sunni olarak artirarak ticaret hadlerini tarim
lehine yiikseltiyordu (Keyder, 2003: 217). Aym yillarda sanayi mallarinin kiiciik
koyliilerin tiretim ve tiikketim siireglerindeki pay1 artmigti. Niifusun %58 nin yasadigi
kirsal alanlar dayanikli tiiketim mallar i¢in genis bir pazar haline gelmisti. Kisacasi

1970’11 yillarin sonuna dogru koyliiliigiin iiretim ve yeniden iiretim siireclerinde
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metalarin rolleri artmis koyliilik kendisine yeterli niteligini yitirerek sermayeye

bagimli hale gelmeye baglamistir.

Koy disinda mevsimlik iicretli is imkanlarinin artmasi kiiciik koyliiliigiin
¢oOziilmesini onleyen diger bir faktordiir. Traktor kiralama piyasas1 sayesinde kiiciik
miilk sahipleri bir yandan tarlalarimi islerlerken diger taraftan kentsel bolgelerde
mevsimlik isler bulmak yoluyla tarimsal gelirlerini takviye etmek olanagina
kavusuyordu. Tarim dis1 gelir kaynaklarinin varhigi, kiigiik {reticileri, tarimsal
kazanglarinin dongiisiiniin sarsintilarina daha az acik kiliyordu (Keyder, 1985: 27).
Tamamen topraktan kopmus ve tek gecim kaynag: iicret geliri olan kir iscilerine
doniigen koyliiliikk ancak 6zel tarihsel kosullarin olustugu, Giineydogu Anadolu gibi
agalarin kapitalist ciftliklere doniistiigii bolgelerde olugmustu. Bunun disinda geri
kalan bolgelerde kiigiik koyliiliik kapitalizmle kurdugu esitsiz eklemlenmeye ragmen
bir yanda “kendi kendini somiirme” mekanizmalariyla diger taraftan devletin yeniden
dagitimc politikalariyla ayakta kalabilecek mekanizmalar yaratabilmisti. Gergekten
de pamuk, tiitiin, findik, ¢ay gibi farkli bolgelerde pazara yonelik iiretim yapan miilk

sahibi genis bir koylii kesimi ortaya cikmaya baslamist1.

Belirli kosullar altinda kiigiik koyliiligiin varligim siirdiirebilecegini saptayan
bir diger arastirmaci da Bahattin Aksit’tir. Aksit, yaptigi kdy arastirmalart
cercevesinde Antalya’nin kdylerine farkli donemlerde yaptig1 ziyaretlerde mevsimlik
isciler ve ortakcilarin tarim isgisi calistiran meta {reticisi koyliiler durumuna
geldigini diger bir deyisle kirda beklenen sinifsal kutuplagsmanin ortaya ¢cikmadigini
tespit etmistir. Aksit, 1966’da Antalya’nmin pamuk ireten iki koyiinde yaptigi
arastirmada koydeki tiiccarin elindeki sermayesini yeni topraklara yatirarak kapitalist
ciftlikler haline gelecegini saptamistir. Bununla birlikte Aksit, yakin gelecekte toprak
kutuplagsmasinin hizlandig1r koyde bir yanda genis topraklar elinde tutan kapitalist
ciftligin diger taraftada siirekli kiigiilen topraklarda tiretimi siirdiiren koyliileri ve
ticretli isciler gibi keskin bir sinifsal farklilasmanin ortaya ¢ikacagimi ongormiistiir.
Oysa Aksit 1979’da koye yeniden gittiginde bekledigi doniisiimiin gerceklesmedigini
gozlemlemistir. Bilyiik toprak sahibi olan kapitalist ciftciler 6ldiikten sonra topraklar

ogullar arasinda paylastirllmis, topraklar kiigiilmiistiir. Orta toprakli koyliiler iiriin
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fiyatlarindaki artiglardan yararlanmislar ve traktor satin almiglardir. Aymi sekilde
Antalya’nin bagka bir koOylinde yaptigi arastirmada traktoriin koye girisiyle
iscileseceklerini ongordiigii ortakcilar, 1979’da 70-80 doniim toprag: ve traktorii olan
orta ciftciler haline gelmistir. Aksit, ortak¢ilarin kendi topraklarinda meta iireticisi

koyliiler haline gelis siirecini sdyle gozlemlemistir;

“Bos araziden actiklari, heniiz sulanmayan topraklarda gecimlik hububat iireten
ortakc1 koyliiler, tasfiye edilememislerdi. Kapitalizmin hakim oldugu bir¢ok partili sistemde
devletin tarim politikalarinin toprak-agasi kapitaliste oldugu kadar kiiciik meta iireticilerine
de yararli olabilecegini diisinmek gerekiyordu. Nitekim Devlet Su Isleri’nin bu bolgede
sulama kanallar1 insa etmesi hububat {ireticisi olan koyliileri pamuk iireten c¢iftgilere
doniistiirmiistiir. 1970’lerdeki diinya pamuk fiyatlarinin yiiksek diizeylerde seyretmesi,
pamuk iiretmeye baslayan koyliilerin birikim yapmalarina ve gene devletin iiretimini
destekledigi ve alinmasini kredilerle kolaylastirdig: traktorleri satin almalarina yol agmustir.
Boylece, mevsimlik iicretli iscilik ve gecimlik iiretimle yeniden iiretimlerini zor saglayan
ortak¢t koyliiler, modern araglar ve girdilerle meta iireten, birikim yapan ve mevsimlik
ticretli ig¢i kullanan ciftgilere doniismiislerdir (Aksit, 1988: 186).”

Cesitli alan arastirmalarindan hareketle kirda uygun iktisadi ve siyasi
kosullar altinda meta iireticilerine doniisen kesimlerin giderek genisledigini ve toprak
temerkiiziine bagli miilksiizlesme egilimlerinin beklenen diizeyde olmadigi
goriililyor. Miras yoluyla toprak pargalanmasi ve tiiccar, tefeci, sanayi sermayesinin
kirda artan kontroliine ragmen koyliiler devlet desteklemeleri yeni teknik, teknolojik

girdiler sayesinde varliklarini siirdiirmektedirler.

Tablo 5’te goriildiigii gibi 19501980 arasinda toprakl ciftci ailesinin sayisi
%94 artis gostermistir. Meta iiretimine gecen koylii hanelerinin sayisindaki artig
beraberinde mevsimlik isci ihtiyacini da artirmistir. Traktorlii ve diger verimlilik
artiran girdilerle yapilan tarim bir yandan koyliilerin eline gegen iiriin boyutlarinda
biiyiik bir artisa neden oldugu gibi genis ailelerde belirli bir isgiiciiniin atil kalmasina
neden olmustur. Ayn1 yillarda kentlerde gelisen hizmetler ve sanayi sektorleri bu atil

isgiiciinii kentlere cekerken koylii haneleri 6zellikle hasat gibi islerin yogunlastigi
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belirli zamanlarda ek isgiiciine ihtiyag duydular. Kente yonelen kalici goclerin
hizlandig1 kosullarda koy i¢i dayamisma iliskileri, izinlerde kdye geri donen aile
tiyeleri ve mevsimlik is¢iler iireticilerin ¢esitli isgiicii kaynaklarini olusturuyordu.
Aym yillarda traktoriin biiyiik ciftliklere girmesiyle ortak¢i ve marabacilar topraksiz
koyliiler haline gelmis ve tarimsal alanlarda genisleyen emek piyasasina katilmaya
baslamislardi. Ancak Osmanli ve Cumhuriyetin kurulug yillarinda {izerinde
duruldugu gibi tarimda meta iiretiminin yogunlastig1 bolgelerde siirekli olarak isgiicii
kithgr sorunu yasanmaktadir. Ahmet Hamdi Basar’in Atatiirk’le c¢iktigr yurt
gezilerinden yaptigi gozlemler (Basar, 1945: 117) yaninda cumhuriyet doneminin
Cukurova’sinda (Toprak, 1997), 1970’lerde Bati Anadolu’da kirsal doniisiim
siire¢lerine (Sirman, 1988) iligkin yapilan bir¢ok ¢alismada, iicretli isgiicii kitligindan
soz edilmekte ve biiyiik ciftlikler bu sorun yiiziinden daha az isgiicii gerektiren

tiriinlere yonelmek zorunda kalmiglardir.

Sonug olarak gecimlik iiretim yapan kiiciik toprak sahiplerinin meta ireticileri
haline gelmesi, tiiccar, biiyiik toprak sahipliginin yaygin oldugu bolgelerde kiraci ve
ortakcilifin ¢oziilme siirecine girmesi, tarimda genisleyen sermaye birikimi
nedeniyle tarimsal artik ve topraklar iizerinde kontroliin artmas1 gibi kirsal doniisiim
yollarinin oldukga farklilagtigini goriiyoruz. Bu siire¢ icinde az toprakli ve topraksiz
koylii kesiminin boyutlar1 genislerken kentlerde hizmetler ve sanayi sektorlerinde ya
da diger tarimsal alanlarda iicretli is¢i haline gelenlerin sayilarinda da artislar
olmustur. Ayrica bu donemde koyliiler taghk araziden ya da hazine, mera, orman
arazisinden tarla agma imkani bulabildikleri 6l¢iide yeniden gecimlik iiretim yapan

koyliiliik saflarina katilabilmektedirler.
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Sekil 1: Kirsal Yapimin Doniisiimii 1948-1970

— donigiim iliskileri
—————— karsilikli bagaymlilik iliskileri
1948 YILINDAKI YAPI 1970 YILINDAKI YAPT
1 | L | I
£ - . e
———— 2| A ranm isgisi [
I Itk > B ropraklarini [~
tarimsal Ki 1
. - raya verenler -
isletmeler i
| € pazara doniik :
tretim yapan
kiiciik isletmeler |-,
ortakgilar - T
D gecimlik
* Uretim yapan
kiiciik isletmeler
I1  yar feodal E cokaz topraga |
biiyiik kalan yan tiretici
isletmeler yar1 tarim iggileri |
toprak sahipligi
etrafinda olusan
biiviik isletme 1
F
_____ | traktor sahipligi -]}
: IIT koye iligkin etrafinda olugan [-}-----
tefeci biiyiik igletme
tliccarlar
1 G koyde yeni dogan
J_.._* tarim disi isler
koy disindan —)' H schre gb¢ I """"" ’

Kaynak: Tekeli (2011: 77)

Sekilde kapitalizmin tarimda yayilmasi siirecinde kirin sosyal yapisinda
oldukca karmasiklasan doniisiim siirecleri oklarla gosterilmistir. Tarimda is¢ilesme
acisindan ayrica dnem tasiyan doniisiim siirecleri digerlerine gore daha kalin oklarla
cizilmistir. Ucretsiz aile emeginin agirlikta oldugu tarimsal yapida iicretlilik

iliskileriyle gecimini siirdiirenler A ve E harfleriyle gosterilmislerdir.
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I-A, I-E ve II-A doniisiim yollarinda kiigiik isletmelerin ve yar1 feodal
isletmelerde ortakci olarak calisanlarin tarim isgilerine ve yar koylii yar isgilere
dontistiiklerini goriilityor. Tiiccar, tefeci sermayenin kiigiik isletmeler {izerinde artan
sOmiiriisii bu kesimleri iicretli is¢iler haline getiriyor. Ancak bize gore tarimda iicretli
is¢iligin ortaya cikmasinda daha cok biiyiik toprak sahiplerinin traktorlil tarima gecisi
siirecinde (II-F Doniisiimii) ortakgilik, marabacilik iligkilerinin ¢6ziilmesi belirleyici
olmustur. 1948-1970 yillar1 arasinda I-C doniisiimiiniin yani kiigiik isletmelerin
pazara doniik iretim yapan isletmeler haline gelisi oldukca yaygin doniisiim
yollarindan biridir. Pazara doniik iiretim yapan kiiciik ve orta dlcekli isletmeler ve
biiyiik ¢iftlikler, tarim iscisi ve yari is¢i yar1 koylii kesimleri istihdam etmektedirler.
Tekeli, modern tarima uymak icin bor¢lanmalara girerek topraklarii yitiren kiiciik
ve orta c¢iftgilerin gecimlerini iicretli islerde desteklemeye baslamalari I-E doniisiim
yoludur (Tekeli, 2011: 82). Hatta koy disinda baska tarimsal alanlarda ki ticretli
islerin sagladigi gelirler sayesinde haneler iiretici olarak koydeki varliklarini
siirdiirebilmektedirler (Keyder, 1983). Daha once Aksit’in alan arastirmalarinda
goriildiigii gibi tarim is¢isi, yar isci yar1 koylii haline gelen kesimler ¢cevreden toprak
acarak ve devlet desteklemelerinden yararlanarak yeniden meta ireticisi koylii
saflarina gecebilmektedir. Benzer bir siire¢ Sirman’in alan aragtirmasinda; iicretli
iscilige giden koyliilerin cevreden toprak acarak pamuk {ireticileri haline
gelmelerinde goriilmiistiir (Sirman, 1988). Topraktan tamamen kopan kisilere agik
olan yollar tarim is¢iligi ve sehire goctiir. Yildirmaz’a gore topraksiz koyliiliigiin
kentlere go¢ etmek icin gerekli olan ilk sermayeden yoksun olmalari nedeniyle bu
donem sehre go¢ edenler miilksiiz kesimlerden daha cok yetersiz topragi olan kiiciik
koyliilerden ¢ikmaktadir (Yildirmaz, 2011: 433). Sonug olarak 1970’lerin basinda;
ticretli iscilik, toprak piyasasinin olugumu, iiretimin metalagsmasi ve kapitalist
ciftlikler tarimsal yapinin énemli pargalart haline gelmistir. Genel doniisiim siiregleri
icinde topragi olmayan ya da mevcut topragiyla gecinme imkani olmayan kesimler
icin tarimda ve tarim disi alanlarda iicretli isciligi tek secenek haline gelmistir.
Tarimda meta iliskilerinin ¢cok genis bir bolgeyi etkilemeye baslamasi yaninda
kentlerde hizmet ve sanayi sektorlerinin gelismesi kirsal alanlar arasinda ve kir kent

arasinda gecici ve kalic1 gogleri giindeme getirmistir.
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2.3.4. ic Gocler ve Mevsimlik Isci Gocleri

1950°li yillar, niifusun biiyiikk bir kismmin yasadigr kirsal alanlarda
koyliiligiin ulusal ekonomiyle biitiinlesmesi agisindan bir milat noktasi olarak
degerlendirilebilir. Biitiinlesme siireci pazara yonelik iiretimin gelismesi anlamina
geldigi gibi aym siire¢ beraberinde koylii hanelerindeki iicretsiz emegin iicretli
emege doniisiim siirecini de hizlandirmistir. Ucretlilik Iliskileri Osmanli’dan bu yana
devam eden bir siire¢ olmakla beraber 1950’1i yillardan itibaren kir ve kentlerde
yasanan bir dizi gelismeyle bu egilim giderek hizlanmistir. Tiirkiye’de tarim
isletmelerinin ufak, koyliiniin mithim bir kismiin topraksiz ve tarim alanlarinin
parcali olusu yaninda niifus artis1 nedeniyle kirda artan gecim sikintilar1 kente
goclerin arkasinda yatan c¢ok sayida nedenden biridir (Timertekin, 1968: 52).
Cumbhuriyetin kurulus yillarindan bu yana kentlerde “cekici faktorler” devreye
girmeden Once kirdaki toprak miilkiyetindeki degismeler ve niifus artisina bagh
olarak ek gecim imkénlar1 arayan kesimin sayisi giderek artmistir. Ozellikle Dogu
Anadolu ve Karadeniz Bolgesi’nde yasayan koyliiler i¢in kdy dis1 gecim imkanlart
biiylik 6nem tasimaktadir. 1950’11 yillardan itibaren sehirlere gd¢ etme imkanlart ve
mevsimlik ig firsatlar1 da hizla artmaya baslamistir. Tarim ve tarim dis1 alanlarda
gecici ve kalict icretli isler koylii hanelerinin sosyoekonomik durumlarinin bir
pargasi haline geldi. Ozellikle “iletici giicler’deki gelismeler, ulasim imkanlarmnin
artmast da mekéanlar arasindaki insan hareketliligini arttiran bir faktér olmustur
(Keles, 1978: 37). Karayollarina yapilan yatinmlar sayesinde insanlar bir yerden bir
yere kolaylikla gidebiliyordu. Tarimsal iiretimde yayginlagmaya baglayan traktorde

koyleri ¢evredeki il ve ilge merkezlerine bagliyordu.

Koyde iiretim ve yeniden iiretim siire¢leri meta iligkileri aracihifiyla ig
pazarin bir parcasi haline gelirken aym1 zamanda kirlar ve kentler arasinda
gerceklesen biiyiik niifus hareketleri donemin dnemli bir 6zelligini olusturmaktaydi.

Bir yanda topraklarin pargalanmasi, yayginlasan makinelesmeyle birlikte geleneksel
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toprak tasarruf bicimlerinin ¢oziilmesi ve toprak temerkiizii genis bir topraksiz, az
toprakli koyli grubunu acgiga cikarirken belirli bolgelerde endiistriyel tarimin
geniglemesi, kentlerin 6zellikle 1960’lardan itibaren hizl1 bir sosyoekonomik gelisme
evresine girmesi yeni istihdam olanaklarn da yaratmaktaydi. 1960-1965 yillan
arasinda kirdan kente gogler yaklasik 800 bin kisiyi bulmakta ve 1965-1970 arasi
donemde bu goclerin iki katina ulastigi tahmin edilmektedir (Tiitengil, 1979: 166).
1965 yil1 niifus sayimlarina gore i¢ goglerin %46’sim1 Marmara Bolgesi ¢cekmekte,
Karadeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu go¢ veren baslica bolgeler olarak
goriilmektedir. Osmanli’dan bu yana i¢ goclerde yari isci yar1 kdylil nitelik tasiyan
mevsimlik isgiicii bu donemde kentlerde siirekli yerlesmeye baslayan kesimler haline
gelmeye baglamistir (Tiitengil, 1979: 167). Niifusun biiylik bir kesiminin goglerle
birlikte koyliilikkten c¢ikip sanayi ve hizmetler sektoriiniin hizli bir gelisme iginde
oldugu kentlerin kalici is¢ileri haline gelmesiyle kentlerdeki iicretli kesim 1965
sayimlarinda toplam iicretlilerin % 66’sin1 olusturmaya baslamist1 (Tiitengil,1979:
47).

Kirda ve kentlerde yasanan gelismelerle birlikte isgiicii profilinin ve
boyutlarinin niteligi degisirken tarim alanlarindaki iicretli islerde ¢alismak amaciyla
yapilan mevsimlik gocler de varligini korumakta ve hatta kapsami giderek
genislemektedir. Tarim is¢ilerinin sayis1 1963’te Koy Envanter Etiitlerinde yapilan
sayimlarda yaklagtk 1 milyonu bulmaktadir (Tiitengil, 1979: 99). Topraksiz
koyliiliikle birlikte cumhuriyet doneminde yaklasik 200 bin olarak tahmin edilen
tarim iscilerinin sayilarinda biiyiik artislar yasandig1 goriiliiyor. Bir sonraki baglikta
ele alacagimiz gibi topraksiz koyliiliiglin ve pazara doniik tarim yapilan bolgelerin
cografi olarak genislemesiyle tarimda gecici is imkanlarinin artis gostermesi
mevsimlik islerin sayisim artirmistir. Gecim zorluklarim agmak amaciyla kirsal
kesim icin gegici, kalic1 iicretli isler énemli bir secenek haline gelmekle birlikte
kimlerin hangi bolgelere ve islere go¢ edecegi bolgelere gore farkliliklar
gostermektedir. Ornegin niifus basina diisen topragin giderek kiiciildiigii,
Karadeniz’de “gurbetcilik” koylil ailelerinin sik sik bagvurdugu bir gecim pratigi

halini almist1. Issizlik oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu bolgenin erkekleri her yil asci,
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siiriicii, hamal, maden is¢iligi ve demir yollar insaatlarinda calistilar (Karpat, 2003:
101) Bunun yaninda bolgede pazara doniik cay, findik gibi {riinlerin iiretiminde
saglanan gelismeler sayesinde belirli bir niifus kirda tutunabilmistir. Aym1 zamanda
bolgede oOzellikle hasat donemlerinde mevsimlik isciler igcin yeni is firsatlar

dogmaktadlr.27

Topraksiz koylilligiin yogun oldugu ve ulasimin gelismemis oldugu
Giineydogu Anadolu Bolgesinde koyliiliigiin genis kesimlerinin biiyiik sehirlere goc
etmek i¢in yeterli birikime sahip olamamalari nedeniyle bolge kirdan kente go¢iin ilk
asamalarinda yer alamamustir (Yildirmaz, 2011: 437). Osmanli’dan bu yana
Giineydogu’'nun yoksul ve topraksiz koyliileri tarimda kiigiik ve biiyiik iireticilerin
meta iiretimine gectigi bolgelerde ortaya cikan mevsimlik isgiicii ihtiyacini
gidermektedir. Bu koyliiler icin mevsimlik iscilikten elde edilen gelirler hanenin
yeniden iiretiminde biiyiik rol oynamaktadir. Mevsimlik go¢ bu koyliiler igin siirekli
kente goge tercih edilmektedir ciinkii koydeki tarimsal iiretim igin bir temel
olusturmaktadir, ayrica kentteki igsizlik olasiligi ve cok masrafli hayat goze
alinamamaktadir (Bazoglu-Balamir’den Aktaran Aksit, 1988: 188). Bu yillarda
sadece Giineydogu’da degil Tiirkiye’nin bircok bolgesi’nde iicretli is¢ilik koyde
yasamunt siirdiiren hanelerin gecimlerinin onemli bir parcast haline gelmistir.
Kiray’in Yalova’min Taskoprii Koyii'nde yaptigi alan arastirmasinda tarimda ve
tarim dis1 sektorlerde ticretli isciligin kdyde 6nemli bir gecim kaynag: haline geldigi

goriiliiyor;

1 1970°1 yillarin sonunda Ordu’ya findik toplamaya giden iscilerin hayatlarin1 anlatan bir
romanda caligmaya giden iscilerin geldikleri yerlerle ilgili su bilgiler verilmektedir; “Kahya, yillardir
Calt1 Bey’in findik islerini takip ediyordu. Isgiler, bir yevmiye alirsa; o, ¢ift alirdi. Onun gérevi senede
bir kez, o da bir ay1 gegmeyecek sekilde fakir bolgelerden, Niksar’in varoglarindan, ya da; Akkus,
Kumru, Korgan gibi Ordu’nun i¢ kesimlerdeki fazla findik yetismeyen ilcelerinden fakir fukaray
toplamakti. Bu yil ise getirdigi isciler, Niksar’in kit kanaat gecinen yoksullariyd: (Sarikaya, 2011:
14).”
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“Gerek tarimda gerekse cevredeki fabrikalarda, siirekli ya da gecici is¢i olarak
calismak o kadar yaygindir ki ¢cok yashlar disinda herkes iicretli bir iste calismaktadir.
Hanelerin yiizde 80’inde iicretle ¢alisan birden ¢ok kisi vardir...Ancak sosyal giivenlik
acisindan ve iste daha iist beceriler edinme olanag1 sagladigi icin fabrika isciligi, ticretli
tarim isciliginden ¢ok daha iyi bir meslek olarak goriiliir (Kiray, 1998: 107).

Sanayi merkezlerine olduk¢a yakin olan Yalova’'da iicretli isgilik koylii
haneleriinn yeniden iiretiminin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Bu donemde
baska kOy arastirmalarinda koyiin sosyoekonomik yapisinda yasanan degismelerle
birlikte iicretli isciligin Oneminin giderek arttigim1 goriiyoruz. Sivas’in Divrigi
[lgesi’ne bagli bir dag koyiinde yapilan alan arastirmasinda hanelerin tiiketim
kaliplarinin degismeye baslamasiyla ticretli isciligin 6neminin arttifi saptanmistir.
1950’11 yillardan itibaren iilke genelinde tarimda yasanan hizli gelismelere ragmen
koyiin cografi konumu, hanelere ait toprak biiyiikliigii ve verimliliginin yetersiz
kalmasi gibi c¢esitli nedenlerle haneler pazara yonelik iiretime gecememisti. Tarimsal
iretim yerel pazarla sinirli kalmis, kdylerin iiretim fazlalarini yerel, ulusal ve uluslararasi
pazarlara ulagtiracak, ticari sermaye alaninda uzmanlagsmis kurumlar, aktorler ortaya
cikmamusti (Yildirim, 2006: 37-40). Ancak hanelerin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan
tilketimde ihtiya¢ duyulan metalara olan bagimlilik derecesi giderek artmaktaydi.
Kdyde dayanikli tikketim mallarinin da kullanilmaya baslamasiyla metalara ve paraya
olan ihtiyacin artmas1 giderek koy disindaki gecici ve kalici ticretli iglerin dnemini
artirmistl. Gegici go¢ halinde olan hanelerin erkek yetiskin iiyeleri kdydeki iiretimin
yogun isgiicii gerektirmedigi aylarda sehirde hamallik islerinde calisirlardi. Istanbul’da
ve Divrigi ¢evresinde devletin yaptig1 ingaatlarda gecici kalici ticretli iscilik ve tarimsal
iretim olmak {izere koyde temel gecim bicimi 1950’11 yillardan itibaren ikili bir karakter
gostermeye baslamisti. Kisacasi bu yillarda Tiirkiye’nin bircok bolgesinde, goc edenlerin
“gurbetcilik” adlandirdigi go¢ hareketlerinin sosyal yapinin 6nemli bir pargasi haline
geldigi goriilityor. Gegici ve kalici nitelikteki goclerin yonii, topraksiz ve az toprakli
koyli niifusunun yogunlastigi bolgelerden sanayi ve hizmet sektoriiniin hizla gelistigi

kentlere ve ticari tartmin yayginlastig1 bolgelere dogru gelismektedir.
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2.3.5. Savas Sonrasi Donemde Mevsimlik Tarim Iscileri

1950’1 yillardan itibaren kir ve kentlerde yasanan toplumsal doniisiimlerle
birlikte kalic1 ve gecici go¢ler kdylerde yasayan genis bir niifusun giindelik hayatinin
Oonemli bir parcast haline geldi. Osmanli’nin son donemlerinden itibaren baslayan
mevsimlik gocler, bazen kirdan kente go¢ oncesinde gecici olarak tercih edilen bir ek
gelir imkan1 olarak degerlendirilirken bazen de kente goc etmeye gbze alamayan
topraksiz koyliiler icin kalict bir gecim bi¢imi halini aldi. Bu yillarda tarimda
mevsimlik calisma pratigi oldukca yayginlasti. 1950°li yillardan itibaren ulusal
pazarin gelistigi kosullarda tarimda makinelesmenin hizlanmasi, ekilen arazilerde
genigleme, artan devlet desteklemeleri kirsal alanlarda tarim bolgelerinin iginde
bulundugu cografi konuma, sosyal yapiya ve topraklarin dagilimina gore farkli

sonuclar dogurdu.

DP doneminde itibaren ulusal pazarin genislemesi, tarim sektoriiniin gelisimi
icin uygun piyasa kosullarinin olugmasi, artan isgiicii ve toprak verimliligi biiyiik ve
kiigiik isletmelerin daha genis kesimlerini meta {reticisi konumuna getirerek
endiistriyel tarimda biiyiik gelismeler saglandi. Ornegin 1948 yilinda findik iiretimi
50 bin tonu bulurken (Sencer, 1971b: 112), 1970’lerin sonunda iiretim hacmi 270 bin
tonu (TMO, 2012) bulmustu. Pamuk iiretiminde de ayn1 donemde 58 bin tondan 325
bin tona dogru biiyiik bir artig saglandi. Pamuk, findik yaninda tiitiin, zeytin gibi
endiistriyel iiriinlerde saglanan artiglar elbette bu {riinlerin capalama, hasat
donemlerinde calismakta olan genis capta bir mevsimlik isgiiciinden bagimsiz
degildi. Aym zamanda makinelesmeyle birlikte kendisini gosteren toprak tasarruf
bicimindeki doOniisiimler, kirsal niifus artist ve topraklarin miras yoluyla
parcalanmasi topraksiz ve gecim igin yeterli olmayan biiyiikliikte topraga sahip koylii
kesiminin boyutlarinda artiglara neden oldu. Tablo 5°te goriildiigii gibi topraksiz
koylii kesimi 1950’lerde 300 binlerdeyken 1981°de 1,7 Milyonu bulmustu. Bir yanda
tarimsal iiretim boyutlarinda yasanan hizli gelismeler diger tarafta kirdaki ¢oziilmeye
bagl olarak artan issizlik, Osmanli’nin son déonemlerinden bu yana varligim siirdiiren

tarimdaki emek piyasasinin mekansal boyutlarini giderek genisletti. Pazara yonelik
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tiretim yapan biiyiik ve kiiciik igletmeler iretimin cesitli asamalarinda yogun isgiicii
ihtiyacina giriyorlar ve bu ihtiyaglarim c¢ogunlukla Dogu ve Giineydogu’dan,
topraklar iizerinde asir1 niifus baskisinin ortaya c¢iktigi dag koylerinden gelen

mevsimlik iscilerle saglamaya calistyorlardi.

Yar1 koyli yart isci kesimler topraksiz koyliiler yaninda genellikle koyli
isletmelerinin 30 doniimden az topragi olan kesimlerinden ¢ikmaktadirlar. Topragi
giderek azalan aile yasamim ancak ek olarak yaptigi mevsimlik tarim isciligi
sayesinde kazanabilir. Topragim giderek yitiren koyliiniin is¢ilesmesiyle ailenin yeni
yapiya nasil uyum sagladigini Tekeli soyle anlatmaktadir; “Bu aile artik kiigiik
cekirdek aile haline gelmistir. Hem aile reisinin mevsimlik gog i¢in gittiginde ailesini
birakacagi kimse yoktur, hem de aileden yalmiz bir kisinin mevsimlik tarim
isciliginden kazanacagi para yetmeyecektir (Tekeli, 2011: 90)”. Bu durumda oldukc¢a
digiik iicretler nedeniyle tarim iscileri anlamli bir gelir diizeyine ulasabilmek
amaciyla kisa c¢alisma donemlerinde kadinlar ve ¢ocuklar da dahil ailenin biitiin
isglicii kapasitesini iicret gelirine doniistiirerek yasamlan igin gerekli gelire
ulagabilirler. Diger bir degisle tarimda is¢ilesme bir biitiin olarak ailenin iscilesmesi
ve is bulmak ic¢in siirekli go¢ etmesi anlamina gelmektedir. Tekeli’nin verdigi
bilgilere gore bu gogler mevsimlik, kisa mesafeli ve iki dalgalidir (2011: 91). Birinci
dalga, nisan-mayis aylarinda ¢apalama, su kanallarin1 agma ve benzeri igleri gormege
gelen emekgileri getirir. Ikinci dalga ise hasat zamani olur. Bu halde go¢ eden aile,
koyilinde kendi topragini da ekiyor ise, ektigi iirlinii calismaya gittigi alanin {iriiniine
gore tamamlayici olarak sececektir. Ornegin pamuk bolgesinde capaya ve pamuk
toplamaya giden mevsimlik tarim is¢isi, kendi topragina bugday ekecektir. Bu ise
tarim iscisinin yiiksek gelir getiren iiriinii dikmesini 6nledigi ya da mevsimlik tarim
isi aramasindaki hareketliligini azalttig icin belki de topragimi kiralama yoniindeki
egilimini arttiracaktir. Orman, mera, hazine arazilerinden tarla agma imkanlar1 ve
devlet desteklemelerinden yararlanma derecesine bagl olarak tarim isgileri yeniden
meta iireticisi kOylii durumuna gelebilirler. Koyliilikkle dogrudan iligkili olan bu
kesimin sosyal doniisiimii tarim politikalari, topraklarin dagilimi sorunu ve kentlerin

sosyoekonomik geligme siireci gibi bircok faktdre bagh olarak sekillenecektir.
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1950°li willardan itibaren Tiirkiye’de tarim iscilerinin sayilarnyla ilgili
birbiriyle tutarli olmayan cesitli sayilar verilmektedir. Altiok ve Akkaya’nin
calismasinda 1970’1 yillarin ortasinda tarim iscisi sayisi Tiirkiye genelinde 400 bin
pamuk ekilen arazilerin neredeyse yarisinin yer aldigi Cukurova’da 210 bin olarak
verilmistir (Altiok ve Akkaya, 1996: 254). is ve Isci Bulma Kurumu'nun yaptigi
sayimda 1967 yilinda Cukurova’da pamuk capasi ve toplama islerinde ¢alisan isci
sayist 1,1 milyonu bulmakta 6 yil sonra yapilan baska bir sayimda bu say1 700 bine
diismekteydi (Kocacik, 1983: 275). Pamuk iiretiminde yilara gore artis ve azaliglar
ihtiya¢ duyulan isci sayilarindaki artis ve azalislar1 da etkilemektedir. 1960’larin
sonunda sadece Cukurova’da pamuk ¢apalama ve hasadinda ¢alisarak gecimlerini
desteklemeye c¢alisan is¢ilerin sayisimin 1 milyonu bulmasi ayrica dikkate degerdir.
Bugiin de oldugu gibi 1960’lh 1970’li yillarda tarim is¢ileri ¢ogunlukla esleri ve
cocuklari ile birlikte geliyorlardi. Gelenlerin yiizde 40’1 3040 yas arasi, yiizde 35’1
30 yasindan kiigiik, yiizde 25’1 de 40 yasindan kiiciiktii. Cukurova’ya gelen tarim
iscilerinin yaklasik %90’1 pamuk isinde caligmaktaydi. Bunlarin da yiizde 95°i
pamuk capalama ve toplamada, yiizde 5’1 sulama isindeydi. Biiyiik isletmeler is¢ileri
sezon boyunca, kiiciik isletmeler belirli araliklarla caligtirmaktaydi. Tarimda
mevsimlik iscilik, calisan kesimin en kayitsiz kesimini olusturmasi yaninda tarimsal
alanlarin daginikliginin yarattifi ¢esitli teknik sorunlar, iiretimin doga kosullarina
bagl olmasi is¢ilerin sayilariyla ilgili kesin veriler elde etmeyi imkansiz kilmaktadir.
Yapilan tahmin ve sayimlar birbirleriyle pek ortiismemekle birlikte bu donemde

onceki yillara nazaran mevsimlik calisan iscilerin sayisindaki artislar kesindir.

1965 yilinda niifusun sosyal ve ekonomik niteliklerini de kapsayan bir
sayimda kirda yasayan ticretlilerin sayist yaklasik 900 bin olarak verilmisti (Tiitengil,
1979: 47). Bu sayiya tarimda calisan traktor siiriiciileri, koyde yasayan memur ve
baska islerde calisan iscilerde dahil edilmis olmalidir. Koy Isleri Bakanhginca
yapilan ¢alismalara gore kdyde oturan ve tarimla ugrasan niifusun 1,2 milyonu yani
yiizde 30,7’sinin hi¢ topragi yoktur. Toprakla olan iliskileri yoresel 6zelliklere gore
farkli diizeyde bicimlenen bu gruplarin yiizde 1 i kiraci, yiizde 5,7 si ortake1 ve yiizde

93,3’ii tarim iscisidir (UBYKP, 1973). Aym kaynakta gecim icin yeterli toprag
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olmayan sayilar1 700 bini bulan ailelerin de eklendiginde tarim is¢ilerinin sayilarinin
2,5 milyon dolaylarinda oldugu belirtilmektedir. 1963’te yapilan K&y Envanter
Etiitlerinde verilen sayilara gore Tiirkiye genelinde tarimda ¢alisan is¢ilerin sayilar
yaklasik 1 milyon olarak verilmektedir (Tiitengil, 1979: 99). Is ve Is¢i Bulma
Kurumunun 1973 yilinda yaptigi “Mevsimlik Toplu Isci Istihdam Rehberi” adh
calismada bir yil icinde is¢ilerin sayilari, istihdam edildikleri yerler, yaptiklar isler
ve geldikleri bolgeler iizerine ayrintili bilgiler verilmektedir (Kocacik, 1983).
Asagidaki verilerden hareketle Tiirkiye genelinde tarimda calisan iscilerin sayilarinin
yaklagik 1,3 milyonu buldugu ve bu is¢ilerin 560 bininin il disindan gelenlerden yani
mevsimlik is¢i oldugu goriilmektedir. Tablodaki verilerden, mevsimlik is¢i ¢alistiran
illerde ihtiya¢ duyulan tarimsal isgiiciiniin talebe gore halka halka genisledigi
goriilmektedir. Yerli is¢i yeterli olmadigi takdirde cevredeki yakin il ve ilgelerden
(6zellikle dag koylerinden) mevsimlik is¢i temin edildigi ve bunlar da yeterli
olmadig1 durumlarda daha uzaktaki illerden mevsimlik isci getirildigi goriilmektedir.
Tablo 10°da Tiirkiye’nin biiyiik bir boliimiinde yerli ve mevsimlik tarim is¢ilerinin
tarimsal yapmmin Onemli bir parcasi haline geldigi biitiin acikligiyla
goriilebilmektedir. Mevsimlik isgiiciine ihtiyagc duyulan bolgeler sadece pamuk
tiretiminde uzmanlasan Cukurova va Bati Anadolu bolgesiyle simirli kalmamakta
cay, zeytin, tiitiin, iizlim, seker pancari, hububat, narenciye, meyve-sebze, celtik ve
orman isleri gibi iiriinlerde pazara yonelik iiretim yapilan bolgelerde iicretli is¢ilere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kisacasi i¢ pazarin gelistigi ve meta iligkilerinin yayginlastig
bolgelerde pazara doniik iiretim yapan kiiciiklii biiyiiklii iireticiler ekim, dikim,
capalama, toplama islerinde iicretsiz aile emegi disinda ucuz isgiiciine ihtiyag

duymaktadir.
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Tablo 10: 1970’lerde Mevsimlik iscilerin Calismaya Gittikleri Tarimsal Alanlar,

Yaptiklar Isler ve Sayilar

Pamuk capas1

Pamuk toplama

1l Digindan
. . Calisan .
lller Yapilan Is Gelen Gelinen Yerler
Sayisi
Sayisi
Pamuk ¢apasi Hatay,
Adiyaman,
Pamuk seyreltme
Urfa, Mardin,
Pamuk sulama, toplama
Celtik ekimi. 434.700 256.500 G. Antep,
Adana . Maras, Van,
Celtik hasadi Malatya, Siirt
Tiittin dikimi Sivas
Insaat
Antalya Pamuk capas1 Konya, Afyon,
60.400 6.600 Burdur, Usak,
Orman teraslama Manisa, Isparta
Pamuk capas1 Denizli,
Burdur,
Tiitiin dikimi Isparta Usak
Afyon, Urfa,
Aydin Zeytin toplama H }t/on Mr fll
94.530 | 28.175 atay, Mugla,
Pamuk toplama Erzurum,
Kiitahya,
Ko6miir ¢ikarma Balikesir
Cam dikimi
Zeytin toplama Canakkale
Edremit Pamuk dikimi
50.000 8.450
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1l Digindan

. . 1
lller Yapilan Is Galisan Gelen Gelinen Yerler
Sayisi
Sayisi
Orman agacglandirma Balikesir,
Usak,
Bursa Pancar ¢apasi, Pamuk
¢apast 48.500 | 17.700 Edirne,
Canakkale
Celtik ekimi ve hasadi
Pancar sokiimii
Celtik kanal isciligi Tokat,
Canakkale,
Edirne Tugla-kiremit is¢iligi
20050 | 4.850 Bursa, Konya.
Kémiir otk Corum,
Omiir ¢itkarma Kiitahya,
Giimiishane
Hatay Pamuk capas1 Adiyaman,
Urfa, Mardin,
Pamuk toplama 43.125 9.845 K. Maras, G.
Antep
Sebze isciligi Hatay,
. Malatya,
Icel Narenciye kesimi Adiyaman,
29.000 9.200 Urfa,
Orman teraslama .
Diyarbakir

Pamuk capasi ve
toplamasi
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Calisan

1l Digindan

Iller Yapilan Is Gelen Gelinen Yerler
Sayisi
Sayisi
Tutin dikimi Denizli,
Kiitahya,
Tiitlin capasi Afyon,
Tiitiin ki Balikesir,
titiin kirimi Konya, Usak,
Izmir Zeytin toplama Nigde, Yozgat
333.800 147.700
Pamuk capas1
Pamuk toplama
Bag capas1
Hububat hasadi
Pamuk capas1 G. Antep,
Urfa, Mardin,
K. Maras Pamuk toplama Adiyaman
46.600 15.000
Pancar capasi
Pancar sokme
Manisa Titiin dikimi Balikesir,
Usak, Kiitahya,
Tiitlin capasi Afyon, Konya,
Kirgehi
Bag belleme AT
Antalya,
Uziim kesme 38500 | 13.450 Samsun

Pamuk ¢apasi

Orman teraslama

Komiir ¢ikarma
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1l Digindan
. . Calisan .
lller Yapilan Is Gelen Gelinen Yerler
Sayisi
Sayisi
Mugla Tutin dikimi Aydin, Denizli,
Usak, Kars,
Tiitlin capasi Erzurum, Agri,
Burd
Tiitiin kirimi araur
Zeytin toplama 29.300 13.450
Pamuk capas1
Pamuk toplama
Orman teraslama
Rize Cay toplama Artvin,
Trabzon,
Cay imalat 50.000 29.000 Giimiishane,
Giresun,
Samsun, Ordu

Kaynak: Kocacik (1983: 273)

Tabloda tarim iscilerinin yerli ve il disindan gelen go¢gmen is¢iler olmak iizere ikiye
ayrildigr goriilmektedir. Tiirkiye’nin cesitli tarim bolgelerinde bir emek piyasasi
olustugu ve cevredeki yerel iscilerin yeterli olmadig takdirde Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinden gelen isgiiciiyle iiretim siirdiiriilmektedir. Ozellikle Adana ve izmir en
cok tarimsal isci istihdam eden bolgelerdir. Bunun yaninda Tiirkiye’de endiistriyel
tarimin gelismesiyle birlikte tarim iscisi ¢alistiran tarimsal alanlarin Cukurova ve
Bati Anadolu’yla siirli olmaktan ¢ikip oldukg¢a genisledigini goriiyoruz. Tiirkiye’nin
bir¢ok bolgesinden tarim is¢isi gonderilmekte ancak bunlarin icinde Giineydogu illeri

one ¢ikmaktadir.

Seker’in Cukurova’da yaptigr calismada Hatay, Silifke yoresinde tarimda
yasanan gelismelerle birlikte bu bolgeden gelen tarim iscilerinin giderek azaldig ve

arastirmanin yapildigi donemde Dogu ve Giineydogu’dan gelen tarim iscisi sayisinin

161



artigr saptanmistir (1986: 104). Aym sekilde Sirman’in yogun pamuk iiretiminin
yapildig1 Soke Ovasi koylerinde yaptig1 calismada gelen iscilerin biiyiik bir kisminin
Denizli ve Milas’tan geldigini ancak her iki yorede de 1970’lerin sonuna dogru
pamuk ekiminin cazip hale gelmesiyle iscilerin meta iireticileri haline geldigi tespit
etmistir. Hatta kendileri de Dogu’dan gelen mevsimlik is¢i calistirmaya
baslamislardir (1988: 216). Daha once iizerinde duruldugu gibi Aksit’in calismasinda
da Antalya’nin kdylerinde miilksiizlesen ve tarim isciligi yapan koyliiler beklendigi
gibi kentlere go¢ etmemis, bos arazilerden tarla acarak ve devletin altyapi,
destekleme olanaklarindan yararlanarak meta iireticisi koylii haline gelmislerdi. Hatta
bizzat kendileri tarim iscisi istihdam eder duruma gelmislerdi. Tablo 10’da
goriildiigli gibi 1960’11 yillardan sonra tarim is¢isi gonderen yerler oldukca
genislemis ancak ayni1 tabloda ve alan caligmalarinda goriildiigii gibi Giineydogu’nun
cesitli illeri is¢i arzinda one ¢ikmaya devam etmektedir. Kirsal doniisiim siireclerini
konu alan c¢aligmalarina gore, Ozellikle tarimda meta iligkilerinin devlet
desteklemeleri esliginde gelistigi bat1 ve kuzey bolgelerinde, topraksiz ve az toprakli
koyliiler ¢evredeki ulagilabilir durumda araziden tarla agabildikleri Olciide bizzat
kendileri kiiciik ol¢ekli meta iireticisi haline gelebilmekteydiler. Bu nedenle kiiciik
meta {reticiligi tarimda agirhi§in1 korumakta yaygin bir miilksiizlesme ortaya
cikmamaktadir. Tiirkiye’de kiigiik koyliiliigiin daha yaygin oldugu bolgelerde ic
pazarla biitiinlesme ve meta iireticiliginin yayginlagsmasi belirleyici olurken aymi
zamanda Osmanli’dan bu yana Giineydogu illerinin 6nde gelen tarim is¢isi gdnderen
bolgeler olmaya devam ettigi goriiliiyor. Bu durum Tiirkiye’de topraksiz ve az
toprakli koyliiliigiin Tiirkiye nin bircok bolgesinde ortaya ¢ikmasina ragmen biiyiik
toprak sahipliginin kirsal yapida belirleyici oldugu Dogu ve Giineydogu
Bolgeleri’'nde mevsimlik is¢iligin daha siirekli ve istikrarli bir gecim bigimi haline
geldigini gostermektedir. Kisacas1 1950’1i yillardan itibaren cesitli bityiikliiklerdeki
meta ireticilerinin sayilarinin ve ucuz isgiicii ihtiyacimin arttigi bati ve kuzey
bolgeleriyle tarim is¢isi gonderen Giineydogu illeri arasinda mekansal isboliimiiniin

yerlesiklesmeye basladig1 soylenebilir.
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2.3.5.1. Mevsimlik Iscilerin Calisma Kosullar:

Gazeteci olarak 1960’11 yillari sonunda tarim isgileri lizerine haber yapmak
icin Cukurova’ya giden Fikret Otyam mevsimlik is¢gilerin yasam ve calisma

kosullarmna iliskin su gdzlemleri yapmaktadir;

“Onbinlerce insan kap kacak, yorgan dosek, un bulgur torbalariyla, kamyonlara, naylonlara
biner, kimi yalin yapildak, coluk-cocuk, geng ihtiyar yollara, oradan Cukurova’ya dokiiliir.
Cukurova’nin ¢ildirmus sicagi altinda, sabahtan aksama dek, higbir sosyal giivenligi olmayan
bu onbinler “tarim is¢isi” olarak olesiye calisir, alin teri yagamak icin. Yasamak i¢in, Olerek
(Otyam, 2007: 34).”

Otyam’in  gozlemleri Cukurova’da tarnmda kapitalist {iretim iliskilerinin
yayginlagsmaya bagladigit donemlerden bu yana iscgilerin yasam ve calisma
kosullarinda Onemli degisikliklerin olmadigin1 gostermektedir. 1950°1i yillardan
itibaren tarim iscilerini konu alan caligmalarda artislar olmaya baglamistir.
Cukurova’ya pamuk capasinda ve hasadinda ¢alismak iizere gelen iscilerin calisma
kosullarina iliskin diger kaynaklarda su bilgiler verilmektedir; Cukurova Bolgesi’'nde
kis aylan issiz gecmesine karsin, ilkbahar aylarinda is mevsimi baslamakta ve
Temmuz-Agustos aylarinda ¢alisma, en yiiksek diizeye ulasmaktadir. 1950’11 yillarda
yasanan onemli bir gelisme, Ibrahim Pasa tarafindan konulan 19. Yiizyildan bu yana
varligim siirdiiren diizenlemelerin uygulanmadan kaldirilmasidir (Altiok ve Akkaya,
1996: 255). 19. Yiizyil baglarinda Adana’yr yoneten Mehmet Ali Pasa’nin oglu
Ibrahim Pasa tarafindan yapilan diizenlemelerde 5,5 giin ¢aligma icin 7 giinliik iicret
alma uygulamasi 1950’lerde kaldirildi. Isciler haftanin 7 giinii calistirilmaya ve
capada da calisilan giin igin iicret 6denmeye baslandi. Isciler aleyhine olusan bu
degisim, Cukurova’ya gelen isci sayisindaki hizli artiglarla birlikte pazarlik
kosullarinin igverenler lehine degismesinden kaynaklanmig olabilir. Bunun yaninda

capalamada giindelik calisma {izerinde {icretlendirme sistemine gecis is¢iler
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tizerindeki denetimi arttirmistir. Toplamada iicretlendirme toplanan {iriin miktarina

gore yapildigi icin denetim daha azdi.

“Toplamda her isci kendi basina kalmis gibidir. Uriiniin niteligini diisiirdiigii ve agir bastig
icin sabahin erken saatlerinde iizerine ¢ig yagmis pamuk toplanmamasi ya da giin boyu
toplanmasi kolay mahsuliin toplanarak altlardaki toplanmasi zor olanlarin geri birakilmamasi
veya mabhsiiliin temiz ve katiksiz toplanmasi gibi konularda denetim gerekiyorsa da, bu
denetim, capanin denetimine oranla daha kolay olmaktadir (Seker, 1986: 118).”

Tarimda emek piyasasinda dayibasi olarak adlandirilan is¢i aracilant farkh
bolgelerde yasayan iscilerle isverenler arasindaki baglart kurmaya devam
etmektedirler. Is sartlari, giindelikler konusunda isverenlerle pazarlik yaparlar.
Isveren icin isci bulmak, getirilen iscilerin sorunlariyla ilgilenmek, iscilere bor¢ para
vermek gibi cesitli sorumluluklar dayibasilara aittir (Kocacik, 1979: 283).
Dayibagilarin isciler ve isverenler arasinda siirdiirdiikleri aracilik faaliyetleri
sayesinde yukaridaki tabloda yer alan bolgelerde goriildiigii gibi olduk¢a genis bir
cografi alanda emek piyasasinin olusumu miimkiin olur. Bunun yaninda caligma
esnasinda “irgatbas1” veya “cavus” denilen gorevliler, iscileri denetim altinda tutarda.
Daha onceki yillarda oldugu gibi dayibasi iscileri anlasmali oldugu isverenlere
gotiiriir ve kadinlar ve cocuklarin ¢alisip calisamayacagi, yevmiyeler gibi konularda
siki pazarliklar yapilirdi. Ozellikle gelen isci sayisimn arttign  donemlerde
pazarliklarin genellikle igveren lehine sonuglandigi tahmin edilebilir. Kadinlar ve
cocuklarin gerekli ¢alisma hizina ulasamayacaklari, 6zellikle kadinlarin tuvalet igin
daha muhafazali uzak yerlere gitme ihtiyaci, emzikte cocugu olanlarin vakit kaybina
neden olacaklan gerekcesiyle isverenler kadin ve cocuk isci calistirmaya sicak
bakmazlardi (Seker, 1986: 121). Seker’in yaptigi alan calismasinda yapilan
goriismelerde tarim iscileri en ¢ok icme suyunun sicak ve pis olusundan rahatsiz
olduklarim1 belirtmislerdir. isverenler yerli isci calistirdiklarinda “hemserilerinin”
icme suyuna buz koymak adettendir. Altiok ve Akkaya iscilerin dinlenme siireleri

konusunda su bilgileri aktariyorlar;
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“Capada saat 07.00 — 19.00 arasi ¢alisilmasi yerlesmektedir. Caligsma siiresi icinde
dort kez ara verilirdi. Birinci dinlenme sabah 7.30 civarinda 15 dakikaydi. Bu dinlenmede,
iscilere 150 gramlik ekmek dagitilirdi. Tkinci mola ise saat 11 civarinda verilir, bu molada
igcilere corba ve ekmek dagitilirdi. 40 dakika siiren ve yiyecek verilmeyen iiciincii mola ise
saat 13 civarindaydi. Saat 16’ya dogru 15 dakikalik son mola vardi. Bu molada isgilere
yagsiz ayran dagitilird:. Isgiinii saat 20’ye dogru biterdi (Altiok ve Akkaya, 1996: 256).”**

Genel olarak 1950’li yillardan itibaren calisma kosullarinda ©nemli
degisiklikler meydana gelmemesine ragmen gelen is¢i sayisindaki artislar nedeniyle
igverenlerin pazarlikta daha da giiclendigi calisma kosullarim kendi lehlerine
cevirmeye calistiklar1 soylenebilir. Mesainin haftanin 7 giiniine ¢ikmasi yaninda
giinliik 12 saati gecen calisma saatleri I3 Kanunu kapsaminda calisanlar igin gegerli

olan 48 saatlik siirenin ¢ok iizerinde kalmistir.

Onceki yillarda oldugu gibi tarim iscilerinin iicretleri oldukca diisiiktiir.
Akkaya ve Altinok’un aktardig bilgilere gore pamuk toplama ve ¢apa iscileri icin ilk
kez 1951 yilinda, 3008 Sayili Is Kanunu’nun 32. Maddesi uyarinca, asgari iicret
Adana, Hatay ve Igel’de saptandi. Ancak bu iicret genellikle isverenlerce tarim
iscilerine 0denen en ist sinir olarak belirlendi. Boylece gelen isci sayist arttiginda
icretler diisiiriilebilir ancak isgiicii kithig yasanirsa iist sinir asgari iicret olarak
belirlenirdi. Cogu kez yoresel olarak uygulanan asgari iicretlere uyulmamaktaydi.
Seker, Cukurova’da 6zellikle biiyiik toprak sahiplerince belirlenen iicretlerin diger
toprak sahiplerince de benimsenerek uygulandigini tespit etmistir (Seker, 1986: 123).
Ucretlerle ilgili olarak sik¢a rastlanan bir diger durumda isci iicretlerinin vaktinde

odenmemesiydi. Isverenler toplanan pamuklarin fiyatlar1 artsin diye iiriiniinii

*® Daha once de aktardigimiz gibi Cumhuriyet Déneminde tarim iscilerinin giinde ortalama dinlenme
stireleri ¢ikarildiktan sonra 14 saat caligtiklari tespit edilmisti. Calismaya giinesin dogusu ile baslanir
ve aksam 23.30’da son verilirdi (Agaoglu, 1936).
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satmayarak iscileri bekletmektedirler ya da bir kisim iicretlerin 6denmesini seneye
birakarak iscileri kendilerine bagimli birakmaktadirlar. isciler orgiitlii olmamasina
ragmen isverenler “Ciftci Birligi” etrafinda orgiitlenerek iscilerin oOrgiitlenmesini
engellemeye calismislar ve iicretleri diisiik tutmaya calisnuslardir. Ornegin Seker’in
aktardigr bilgilere gére 1964 yazinda Adana i¢in saptanan 9 TL asgari iicreti Ciftci
Birligi 6dememe karar1 almis, bunu basmna agiklamis ve bu donemde biitiin
isyerlerinde 6 TL 6denmesini, 9TL olarak da kayitlara gecmesini saglamistt (1986:
125). Hatta iiretimin kotii oldugu yillarda isverenin ortadan kaybolup higbir 6deme
yapmadigi da olmustur. Cukurova’da calisan iscilerin bircogunun isverenlerden

almaktan iimidi kestikleri alacaklar1 vardir.

Ucretler genellikle arz, talep kosullarina gore belirlenmekteydi. Ozellikle
hasadin iyi oldugu yillarda isci talebindeki artis {iicret artislarina neden
olabilmektedir. Isgiicii kithg olan Karadeniz Bolgesi’nde iscilerin asgari iicretin
izerinde iicret aldiklar1 tespit edilmistir. Bunun yaninda mabhalli is¢ilerle gb¢men
isciler arasindaki rekabet nedeniyle mahalli is¢iler is bulabilmek amaciyla daha az
icrete ¢alisabilmekteydiler. 1970’lerde is¢iler acisindan yasanan bir diger Onemli
gelismede igverenlerce verilen Ogle yemeginin kaldinlmasidir.  Yemek
masraflarindan artik isciler kendileri sorumlu hale gelmistir (Akkaya ve Altiok,
1996: 257) 1950’1li yillarda yemek masraflarinin iscilerce karsilanmaya baslamasi
nedeniyle isciler beraberlerinde un, bulgur, nohut, mercimek gibi yiyecekler de
getirmeye baslamiglardi. Bu yillarda bir tarim is¢isi bir kilo et satin alabilmek i¢in 12
saat, endiistri is¢isi 6 saat ¢calismak zorundaydi. (Kocacik, 1979: 280).29 Bu durum
iscileri ucuz ve doyurucu besinlere yoneltmektedir. Mevsimlik is¢iler genellikle 6gle
yemeklerini kendileri aksamdan hazirlayip beraberlerinde getirirler. Ancak
cogunlukla kadin iscilere is bitiminden yarim saat Once izin verilerek yemek

hazirlamasi saglanir (Seker, 1986: 117). Yemek masraflarinin is¢ilerce iistlenilmeye

¥ Et fiyati yaklasik 30 TL, bir iscinin giinliik 12 saatlik ticretinin dayibasi, yol masrafi ¢iktiktan sonra
30 TL’ yi buldugu kabul edildiginde 1970’lerde yapilan karsilastirmamn bugiinde gecerli oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda ileride iizerinde durulacagi gibi makarna, pilav, patates gibi bol
nisastali ucuz yiyecekler iscilerin meniisiinde oncelik tasimaya devam etmektedir.
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baslamasiyla is¢ilerin harcamalar1 arttigi gibi yasanan hak kaybinin kadin emegi
tizerindeki yiikii artirdigi goriiliiyor. Haftalik ¢calismanin 7 giine ¢ikarilmasi, yemek
masraflarinin igverenin sorumlulugundan c¢ikmasi isgilerle igverenler arasindaki giic
dengelerinin igverenler lehine degistigini gostermektedir. Elimizde kesin bir bilgi
olmamasina ragmen 1950’li yillardan itibaren ortakcilik ve marabacilik iligkilerinin
¢oOziilmesiyle tarimda isgiicii arz1 artmis Cukurova’da onceki yillarda yasanan isgiicii
kithigr sorunu giderilmis olabilir. Bu durum beraberinde is¢ilerin isveren karsisinda

pazarlik giiciinii zayiflatmis olabilir.

Yemek sorunu yaninda barinma kosullarinin elverissizligi is¢ilerin caligmaya
gittikleri yerlerde yasadiklar1 diger bir 6nemli sorundur. Genellikle ulasim igin
gecirilen zaman1 kisaltmak amaciyla tarlalara yakin yerler barinma yerleri olarak
tercih edilir. Seker’in yaptigi alan arastirmasinda iscilerin %83’ii gibi biiyiik bir
cogunlugunun cadirlarda kaldig1 saptanmistir (Seker, 1986: 112). Bu cadirlan isciler
kendileri yanlarinda getirirler. Isciler barindiklar1 yerlerle ilgili en biiyiik sorunun
sivrisinek oldugunu belirtmislerdir. Cukurova’da arazinin sulu olmasi ve celtik
ekilmesi sivrisineklerin cogalmasini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle isciler arasinda
salgin halinde sitma goriilir. 1970’lerde mevsimlik iscilerin sitma hastaligina
yakalanma oram1 %70 olarak tespit edilmistir (Altiok ve Akkaya, 1996: 253).
Seker’in calismasinda hastalanan kisiler i¢in tek giivencenin is¢inin ailesi oldugu
belirtilmistir. Sosyal Sigortalar Kanunu’'nda yapilan bir degisiklikle tarim is¢ileri de
sigorta kapsamina alinmis olsa da, bunun tarim is¢ileri icin uygulanmadig: tespit
edilmistir. Calisamayacak kadar hasta olan iscinin tek giivencesi ailesidir. Doktor
ancak c¢ok acil durumlarda cagirilir. Firkat Otyam’in c¢alismasindan aktardigimiz
gazete haberleri bugiin oldugu gibi 1960’larin sonunda da tarim is¢ilerinin 6liimiin

kiyisinda ¢alistiklarin1 gostermektedir;

“Ayse Kaplan hakkinda bir gazete haberi: Ayse Kaplan 14 yasinda bir kizdi. Pamuk
tarlasinda calisiyordu. Tiirkiye'deki milyonlarca Ayse'den birisi olan Ayse Kaplan, acik
havadaydi. Suadiye plajinda da olabilirdi. 12 Eyliil 1968 tarihli baz1 Istanbul gazetelerinin i¢
sayfalarinda Ayse Kaplan'a ait tek siitunluk su haber cikti: Adana’nin Kadirli ilgesinin
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Cinarli koyiinde, diin sabah tarlada pamuk toplarken siddetli bir yagmur sirasinda bir agacin
altina siginan 14 yasindaki Ayse Kaplan'a yildirnm isabet etmis ve kil haline
getirmistir... Traktor kazasi haberi: Pamuk tarlasina pamuk iscisi gotiirmek iizere hareket
eden .... yonetimindeki .... plakali traktor fazla siirat yiiziinden devrilmis ve kazada 11 kisi
feci sekilde Olmiistiir...» yollu haberler, eger 6lii adedi fazlaysa birinci sayfaya ayrilir... Bir
yagama savasi her yerde, olerek, olesiye...(Otyam, 2007: 35)”

Bilindigi gibi siklikla yasanan olumlii trafik kazalar ve tarlada yasanan olumsuz
calisma kosullarinin getirdigi riskler bugiinde tarim is¢ilerinin giindelik hayatinin bir
parcasidir. Otyam’dan aktarilan gazete haberleri, 1960’lardan bugiine Tiirkiye
tariminda iiretici glicler acisindan biiyiik ilerlemeler yasanmasina ragmen ¢esitli risk
ve tehlikelerin tarimda is¢ilesmenin Onemli bir parcasi haline geldigini

gostermektedir.

2.3.5.2. Mevsimlik iscilerin Sosyal Giivenlik ve Sendikal Orgiitlenme
Durumu

Tiirkiye genelinde iicretli calisanlar icinde sigortali kesimin pay1 artarken
tarimda calisan kesim biiyiik Olciide bu kapsam disinda kalmaktadir. Tarim isgileri
1977 yilindan itibaren Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamina alinmistir. Ancak kanun
kapsamina alinmalaria ragmen kirdaki esitsiz gii¢ iligkileri ve kayitdisilik kanunun
pratige gecmesine izin vermemektedir. Oncelikle isverenler calistirdiklari iscileri
Sosyal Sigortalar Kurumu’na bildirmemektedirler. Bazen de iscinin {icretinden
sigorta primi kestigi halde bu primleri yatirmaz, bdylece isciye daha diisiik dderler.
Aldigr ticret asgari licretin altinda kalan is¢i prim kesintisinden kacinarak sigortali
olmay tercih etmez (Altiok ve Akkaya, 1996: 257). Kocacik’a gore tarim kesiminde
calisanlarin sosyal giivenlik kapsamina alimamamasinda isletmelerin ¢ogunlukla
kiigiik aile tipi isletmelerden olugmasi, verim diisiikliigli ve prim ddeme giiciiniin
zayifligl, calisanlarmn hem is¢i hem isveren olmasi gibi c¢ok cesitli nedenlerle
zorluklar yasanmaktadir (Kocacik, 1979: 283). Bunun yaninda sigortalinin ailesinin

hastalik halinde saglik yardimlarindan yararlanabilmesi i¢in en az 120 giin prim
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O0demesi gerekir. Ancak mevsimlik iscilerin calisma siirelerinin toplam1 ¢ogu zaman
120 giiniin altinda kaldigindan bir is¢i calistign siirece prim Odese bile bu haktan
yoksun kalacaktir. Dolayisiyla is¢ilerde gelirlerini diisiirmemek amaciyla prim
odemekten kacinmaktadirlar. Goriildiigii gibi prim o6demeleri igsveren icin maliyet,
isci icinde zaten oldukca diisiik olan {icretinin daha da azalmasi anlamina gelmekte

bu durumda tarimda sosyal giivenligin oldukga sinirl kalmasina neden olmaktadir.

1950’11 yillardan itibaren yasanan bir diger gelisme de tarim is¢iligi alaninda
orgiitlenen sendika sayisindaki artislardir. Olduk¢a sinirli bir kesim iginde
orgiitlenmis olsa da sendikalar iscilerin iicretleri ve calisma kosullar1 konusunda
cesitli girisimlerde bulunmuglardir. Ancak bu sendikalar gercek is¢i sendikalar
olmaktan cok elcilerin oOrgiitlendigi, is ve isci bulma, iicret pazarligi yapma
faaliyetlerinin siirdiiriildiigii yerlerdi (Altiok ve Akkaya, 1996: 256). Tarim
kesiminde iicretli is¢ilerin orgiitlenmesi alaninda calisma yiiriiten sendikalar daha

cok kamuya bagh ciftliklerde faaliyet gostermekteydiler.

Tablo 11: Tiirkiye’de Tarim iscisi Sendikalar1 ve Uye Sayilar1

Sendika Tve Sayisi

Odermis Titin Ispileri Sendikas 2000
Hatay Tanm Izgileri Sendikas 100
Iskenderun Toprak Mahsillen Iz¢i Sendikas 100
Culurova Tanm Iggileri Sendikas: 200
Alccaabat Totin Ispiler Sendikas 170
Bafra Tutin Izgileri Sendikas 150
Anlkara Tarm Uretme Ve Vetigtrme Igpilent Sendikas 7

Diyarhalor Ziraat Tzcilert Sendikas: &l

Arnlara Toprak Ve Tanm Mahstlleri Iggiler Sendikas 300
Ege Balgesi Tittn Isciler Sendilas: 2000

Kaynak: Kazgan (1963: 54)
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Tarim is¢ilerinin ¢alisma yerlerinin kirsal alanlara dagilmis olmasi yaninda ¢aligma
iliskilerinin biiyiik oranda kayit dis1 yiiriitiilmesi, sendikal hareketlerin yogunlastigi
kentlere uzak olunmasi ve bircogunun kiiciik toprak sahiplerinden olusmasiyla isci
devir oranlariin yiiksekligi (Kazgan, 1963: 55) gibi ¢esitli nedenlerle bu alanda
etkili sendikal faaliyetler gerceklestirilememistir. Sendikalarin ¢alisma yiiriittiikkleri
alanda etkisiz kalmasi nedeniyle iscilerin iicretler ve calisma kosullaryla ilgili
diizenlemeler Is Kanunu'na kalmakta ancak kanun da tarim kesimini
kapsamamaktadir. Illerde tarim iscilerinin ¢alisma sartlarrm diizenlemek iizere
kurulan komisyonlarda c¢ogunlukla biiyiik toprak sahiplerinin etkileri altinda
calismiglar ya da biiyiikk Olciide islevsiz kalmiglardir. Buna ragmen Tablo 11°de
goriildiigi gibi sinirli da olsa 1960’hh yillarda bazi bolgelerde tarim isgileri
sendikalar1 kurulabilmistir. Bu sendikalarin kurulduklar1 bolgelerde ne kadar etkili
olabildikleri ve igveren karsisinda isciler lehine hangi kazanimlar elde edebildiklerine

iliskin elimizde net bilgiler yoktur.

18. yiizyildan baslayarak Bati Avrupa’da sanayilesme ve tarimda
kapitalistlesmeyle birlikte kirlarda yasayan kiiciik koyliiler tiretim araglar izerinde
miilkiyetlerini yitirerek iscilesiyorlardi. Ingiltere’de goriilen koy meralarinin ve
koyliilere ait arazilerin zor yoluyla ele gecirilmesi sonrasinda genis bir topraksiz
kesimin ve kapitalist ciftliklerin ortaya ¢ikmasi seklinde ortaya ¢ikan doniisiim
Tiirkiye’nin 6zel tarihsel kosullara sahip bolgelerinde ortaya ¢ikiyordu. 1950’lerden
itibaren Tiirkiye’de kapitalizmin tarimsal alanlarda hizla yayilmaya baslamasi kiiciik
koyliiliigiin daha genis kesimlerini meta iireticileri haline getirirken ayn1 zamanda
biiyilik toprak sahipliginin yaygin oldugu bolgelerde genis bir topraksiz kesim agiga
cikiyordu. Tersine Tiirkiye’de tarimda devlet¢i politkalarin uygulandigi ortamda
isletmelerin sayisinin giderek arttifin1 ayn1 zamanda bu isletmelerin pamuk ve tiitiin
disinda oldukg¢a genis bir iiriin yelpazesinde pazara doniik iiretim yapan kesimler
haline geldigini goriiyoruz. 1968-1978 arasinda i¢ ticaret hadlerinde tarim lehine
toplam %31’lik artiglar (Boratav, 2013: 56) iireticilerin uygun fiyat kosullarinda

piyasa iliskileriyle biitiinlesmesini kolaylastirmistir.
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Yeni arazilerin ekime acilmasi, devletin bunlara g6z yaummasi kirsal alanlarda
miilkiyet sahipligini oldukca yayginlastirmistir. Tablo 5‘te goriildiigii gibi 1950’den
kendi topraginda ekim yapan cift¢i sayisi 1,9 milyonken 1980°de bu say1 3,8 milyona
cikmistir. Akdeniz ve Bati Anadolu’da biiyiik ciftlikler yayginlastigi gibi igletmelerin
miras yoluyla parcalanarak kiiclilmesi siireci biiyiik ¢iftlikleri de etkilemektedir. Bu
yillarda Tirkiye tarnminda kiiciik koyli miilkiyeti yerlesik hale gelmekte ancak
sermayenin ¢esitli kesimleri piyasa yoluyla koylii emegi ve tarimsal artik tizerindeki
kontroliinii arttirmaktadir. Ithal ikameci donemde sanayi sektoriiniin gelisimiyle
birlikte i¢ pazara yonelik olarak iiretilen sanayi mallarinin boyutu siirekli genisliyor
ve buna uygun bir tiiketici kiitlesi olusuyordu. Kirsal niifusun genis bir kesimini
olusturan kii¢ciik koyliilik, hem tiiketim kaliplarinda hem de traktor, cesitli tarim
aletleri, fenni giibre gibi {iiretim mallarinda da sanayi kesimine bagimli hale
geliyordu. Kisacasi bu yillarda kiigiik koyliiliikk bagimsiz iiretici 6zelligini yitirmeye
baslamis, iiretim ve hanenin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan ihtiyaclarda sanayi
sermayesine ve onun uzantilari olan tiiccar, tefeci sermayesine olan bagimliligi artan

bir kesim hale gelmisti.

Miilkiyet sahipliginin ve isletmelerin saymin arttigi kirsal alanlarda tarimsal
artiga el koymanin diger bir bi¢imi olan {icretlilik iliskileri tarimsal yapi i¢inde sinirh
kalmisti. Tarimsal istihdam iginde smirli kalmasina ragmen bu dénemde, Onceki
donemlere gore tarimda iicretli olarak calisan kesimlerin sayisinda biiyiik artiglar
oldugu goriiliiyor. Ortakeilik, marabacilik iliskilerinin ¢oziilmesi, topraklarin miras
yoluyla parcalanmasi, toprak temerkiizii gibi siirecler topraksiz, az toprakli, yoksul
koylii kesiminin boyutlarinda 1930’larla karsilastirlldiginda biiyiik artislar ortaya
cikmaktaydi. 1970 yilinda 600 bin olan tarim is¢isi sayist 1975 yilinda 1 milyona
cikmist1 (Petrol-is, 1989: 133). Aym kaynaktan aktarilan verilere gore 1975 yilinda
ticretli iscilerin tarmmsal istihdam igindeki paymin % 9’u buluyor olmast kirda
miilksiizlesme dinamiklerinin olduk¢a giiclendigini ve cesitli biiyiikliiklerdeki meta
tireticiliginin gelismesiyle tarimsal alanlarda ticretli kesimin giderek yayginlastigini
gosteriyordu. Kirsal kesimde tarimda makinelesme ve hizli niifus artisi koylii

ailelerinde belirli bir isgiiciiniin atil kalmasina neden olmustu. Tiirkiye tariminda
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emegin bollagtig1 yillarda capa, ot ayiklama, hasat gibi islerde makine kullanimi
iktisadi rasyonaliteye uygun bulunmamakta bunun yerine mevsimlik isci
calistinlmaktaydi (Tekeli, 2008: 92). 1950-1980 aras1 donemde kentlerde sanayi
tiretiminin gelismesine baglh bir emek piyasasinin giderek gelismesiyle birlikte isci
sinifinin  yasal konum ve sosyal giivenlik acisindan kendi iginde farklilastigi
goriiliiyor. Kentlerde biiyitk 0©lgekli modern fabrikalarda yasal koruma ve
giivencelere sahip, sendikal oOrgiitlenme, grev yapma hakkina sahip bir is¢i simifi
giderek biiylirken ayn1 zamanda kirda biitiin bunlardan mahrum ve gecici olarak
ticretlilik iliskisine giren enformel isgiicli varhigint genisleyerek korumaya devam

ediyordu.

Miilksiizlesme siireglerinin daha keskin yasandigi Dogu ve Giineydogu
yaninda Karadeniz gibi niifus basina diisen topraklarin giderek azaldigi bolgelerde,
daglarda yer alan ve toprak temerkiiz siireclerinden etkilenen koylerde yasayan
koyliiler i¢cin bu donem daha yiiksek refah olanaklar vaat eden kentlere go¢ etmek
mimkiindiir. Ayrica yapilan alan arastirmalarinda bu donemde topraksizlasan kirsal
kesimin ekilmeyen araziden tarla agma imkénlarinin bulundugu yani yeniden kiigiik
koyli saflarina katilabilecekleri iizerinde durulmustur. Tarimin hizli bir biiyiime
siirecine girdigi kosullarda iicretli islerde elde edilen birikimin yeniden topraga
yatirtlmas1 miimkiindiir. Ancak Giineydogu’'nun illerinde pazarlara uzaklik ve yeni
toprak acma imkanlarinin oldukca sinirli olmast nedeniyle kiigiik meta iireticiliginin
zayif bir egilim olacagi sdylemek miimkiindiir. Elimizde yeterli bilgi olmadigini
akilda tutarak bu donemin mevsimlik tarim is¢ilerinin bu isi gecici olarak yaptigini,
uygun kosullar yakaladiginda yeniden kiigiik koylii saflarina ya da kentsel emek
piyasasina katilabilecegini tahmin edebiliriz. 1980 yilinda tarim iscisi sayisinin 1
milyondan yeniden 600 bin civarina inmesi belirli bir iicretli kesimin kentlere go¢
ettigini akla getirmektedir. Baska tarlalarda calisarak elde edilen gelirler kiiciik koylii
isletmelerinin kirda tutunmasina katkida bulunmakta (Tekeli, 2008: 92) dolayisiyla
tarim iscileri biiyiik Olciide koylii niteligini korumaktadir. Kisacas1 1950’lerden
itibaren tarimda iicretli is¢i calistirma uygulamalan yayginlasmis ancak kiigiik koylii

miilkiyetinin yayginligi ve daha yiiksek sosyal refah imkanlar1 vaat eden kentlere
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gocler nedeniyle mevsimlik iscilik gecici olarak bagvurulan bir gecim bicimi olarak
varligim stirdiirmiistiir. Diger bir deyisle 6ziinde gecici bir is olan mevsimlik islere

gecici olarak bagvurulmaktadir.
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3. 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Kirsal Doniisiim Siirecleri ve Tarimda
iscilesme: Sakarya Ornegi

1950°1i yillarda sanayi yerine tarim sektorii eksenli bir kalkinma programi
uyguladigr icin Demokrat Partiye yoneltilen elestirilere karsi, Adnan Menderes
Tiirkiye’de niifusun biiyiik bir kisminin kdylerde yasadigi kosullarda esas sorunun
“amele davasi olmaktan c¢ok daha fazla ciftci ve kdy davast” oldugundan séz
ediyordu (Avcioglu, 1969: 284). Adnan Menderes’in meseleyi bir ¢ift¢i davasi olarak
gordiigii yillardan bugiine kadar gegen siirece baktigimizda yasanan goclerle birlikte,
Tiirkiye’de niifusun biiylik bir kismmin 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren
kentlerde yasamaya bagladigimi, koy ve tarimla ilgili sorunlarin toplumda ikinci
plana atilmaya baslandigim gbriiyoruz.30 Ayrica 1980’li yillardan bugiine
kapitalizmin kiiresel egilimlerine bagli olarak tarimda yaygin ve yerlesik {iretici
kesim oldugu kabul edilen kiiciik koyliiliigiin varlik kosullarinin biiyiik bir krize
girdigi yeni bir siire¢ basliyor. Son yillarda Tiirkiye nin cesitli bolgelerinde yapilan
oldukc¢a kitlesel gecen cift¢i mitinglerinin yapilmasi ve tiitiin, findik, tiziim gibi
riinlerin {ireticiligini yapan c¢esitli cift¢ci sendikalarinin kurulmasi, neoliberal
politikalardan dolay1 ciftcilerin yasadiklar1 kayiplara duyulan tepkinin somut
kanitlandir.!  Cahsmada 1980°li yillardan itibaren IMF, DB ve DTO gibi
kapitalizmin kiiresel Olcekteki diizenleyici kurumlan esliginde cesitli hiikiimetler
tarafindan asamali olarak uygulanan neoliberal tarim politikalari, tarimsal doniisiim
ve iscilesme siirecleri lizerinde belirleyici faktor olarak ele alinmaktadir. Uluslarasi
sermayeyle biitiinlesme ihtiyac1 yeni sermaye birikimi rejiminin gerekliligi haline

gelmektedir. Bu kapsamda uygulanan politikalar, devletin ciftciler iizerindeki

%% Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore 1985 sayimlarinda ilk kez kent niifusu koy niifusunu
gecmistir. Sayimda kentlerin {ilke niifusu i¢indeki pay1 % 53 koylerin % 46 olarak tespit edilmistir.

*1 30 Temmuz 2006 tarihinde sivil toplum orgiitleri, ziraat odalari 6nciiliigiinde diizenlenen yaklasik
100 bin kisinin katildigi findik mitingi icin bkz. http://www.tzob.org.tr/Bas%C4%B 1n-
Odas%C4%B 1/Haberler/Miting/ ArtMID/705/ArticleID/667/0rdu-F%C4%B 1nd%C4%B 1 k-Mitingi
Er: 3 Mart 2012. Tiirkiye Ziraat Odalari’nin Manisa’da 23 Eyliil 2005’te diizenledigi yaklasik 60 bin
kisinin katildig1 “Ciftcilerin Haykiris1” mitinginde hiikiimetin tarim politikalarinin elestirildigi baska
bir haber i¢in bkz. http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/342087.asp Er: 3 Mart 2012
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koruyucu ve kollayici fonksiyonlarindan asamali olarak ¢ekilmesi ve tarimda iiretim
ve boliisiim iligkilerinin piyasanin kendine 6zgii mekanizmalariyla belirlenmesi
ilkesine dayanmaktadir. 1950’li yillardan itibaren devlet desteklemeleri esliginde
korunan i¢ pazarda hizla piyasa iligkilerinin icine cekilen koyliiliik, yeni politika ve
uygulamalarla birlikte kendisini ¢ok uluslu tarim sirketlerinin, tiiccarlarin ve

bankalarin belirledigi bir ortamda bulmustur.

Devletin iiriin, girdi ve kredi piyasalarinda desteklemelerini ve tarim {iriinleri
ithalat1 oniindeki engelleri kaldirdig1 kosullarda sermayenin meta iireticisi koyliiliik
tizerindeki artan kontrolii tarimda istihdam yapisinda Onemli degisiklikleri
beraberinde getirmektedir. Meta iireticisi koyliiliigiin elindeki en onemli kaynagi
olan {iicretsiz hane emegini kente gocler siirecinde yitirmeye baslamasi, koyliiyii
kendi topragimin iscisi haline getiren sozlesmeli c¢iftgilik uygulamalarinin
yayginlagmasi ve endiistriyel tarim yapan kiigiiklii, bityiiklii isletmelerde iicretli tarim
iscisine olan ihtiyacin artigi, tarimda “amele sorunu”nun artik gormezden
gelinemeyecek boyutlara ulastifin1 gosteriyor. Kisacast 1980’li yillardan bugiine
kii¢iik ve orta dlgekli meta {iireticisinin yasadig1 krizle birlikte iicretsiz hane emegi
yaninda iicretli emegin tarimda meta iiretiminin vazgecilmez bir parcasi haline

geldigini goriiyoruz.

Calismanin son boliimiinde tarimda is¢ilesme siirecleri; 1950’11 yillardan itibaren
sermayeye bagimliligi giderek artan meta {ireticilerinin uygulanan yeni ekonomi
politikalariyla birlikte emek organizasyonlarinda yasadiklar1 doniisiim ve koyliiliigiin
daha alt katmanlarinda yer alan kesimlerin topraktan kopus siirecleri ekseninde ele
alinacaktir. Ileride alan arastirmasindan elde edilen bilgilerden goriilebilecegi gibi
ticretli is¢iye talep artisi, yasanan gocler sonrasinda findik iireticisi ailelerin ticretsiz
isglicii kaynaklarin1 yitirmeleriyle dogrudan iligkilidir. Aymi zamanda tarimda
iscilesme siirecinin boyutlar1 ve niteligi {izerinde radikal etkiler yaratan bir diger
doniisiim  Tiirkiye’nin Giineydogusu'nda yasanmaktadir. Onceki donemlerde
tizerinde duruldugu gibi esitsiz toprak dagiliminin sosyal yapida daha belirleyici
oldugu bolgede genis bir topraksiz ve az toprakli koylii kesimi tarimda ve tarim digi

alanlarda iicretli isci haline geliyordu. 1980’li yillardan itibaren bdlgenin
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sosyoekonomik ve politik yapisinda etkili olmaya baslayan cesitli siirecler yeni bir
miilksiizlesme dalgasina neden olmustur. 1980’li yillardan itibaren eldeki sinirh
topraklarla yapilan gecimlik dretimin coziilme siirecine girmesi, 1990’I1 yillarda
devletin Giineydogu’nun kirsal alanlarinda koy bosaltma ve zorunlu go¢
uygulamalarina bagvurmasi, bolgede kirdan kopan ve yakin kent ve kasabalara goc
eden genis bir kesimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tarimdaki islere gegici isci
gonderme geleneginin ¢cok daha eskiye dayandigir Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde
kirdan kopan genis bir kesimin eklenmesiyle birlikte tarimdaki iicretli islere olan
talepte bir patlama yasanmigtir. Tarimda iiretim iliskilerinin yeni ekonomi
politikalar1 ekseninde yeniden diizenlenmesi, meta iireticilerinin iiretim ve isgiicii
yapilarinin doniisiimii ve Giineydogu’nun kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle genis bir
topraksiz ve issiz kesiminin ortaya ¢ikist donemin temel dinamiklerini
olusturmaktadir. Dolayisiyla neoliberal tarim politikalarinin gesitli kirsal simiflar
tizerindeki etkileri ve zorunlu gog, koy bosaltma uygulamalan Sakarya’da yapilan

alan arastirmasinin tarihsel politik arka planin1 olusturmaktadir.

3.1. Tarimda Neoliberal Doniisiim

1950°li ve 1960’11 yillarda iiriin, kredi, girdi piyasalarinda artan devlet
desteklemeleri, yeni teknik ve teknolojilerle tarim arazilerinin ekime agilmasi ve
gelisen i¢ pazar kosullarinda genis bir koylii grubu meta iireticileri haline gelmisti.
Bu siirecte meta ireticileri haline gelen ve sermayeye bagimliligi giderek artan
koyliiliikk ayn1 zamanda bagimsiz iiretici niteligini yitiriyordu. Ancak pazara yonelik
tiretim yapan koyliiliiglin sermayeyle esitsiz iliskisinden dogan etkiler tarimsal
desteklemeler yapan devlet kurumlari sayesinde telafi edilebiliyordu. Kredi
siibvansiyonu saglayan kurumlar ¢ift¢i ile finansal piyasa arasinda, girdi destegi
saglayan kurumlar ¢ift¢i ile tarima girdi saglayan endiistriyel sektorler arasinda,
destekleme alimi yapan kurumlar ise ¢ift¢i ile hammadde kullanan endiistri sektorleri
arasinda tampon gorevi gorityordu (Onal, 2010: 168). Boylece tarimsal desteklemeler

yapan kurum ve kuruluslar kar amaci giitmedigi i¢in kiiciik koyliiliikk sermayenin
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meta iliskileri araciligiyla gerceklestirdigi baskiya karsi varligini siirdiirme imkani
bulabiliyordu. 1980’lerin basindan itibaren tarimsal desteklemeleri yiiriiten
kurumlarin 6zellestirilmesi ve serbest piyasa aktorleri haline gelmesi, kiiciik ve orta
Olcekli iireticileri kredi piyasasinda tefecilere, {riin piyasasinda tiiccarlara,

komisyoncu ve ¢ok uluslu sirketlere bagimli hale getirdi.

Ice yonelik sermaye birikim rejiminde kiigiik koylii kesimini meta
tireticiligine tesvik eden ve onu piyasanin inis c¢ikislarindan koruyan, gelirlerin daha
adil dagilmasin1 saglayan tarimsal destekleme uygulamalari, 1980 Darbesi
kapsaminda uygulamaya konulan 24 Ocak Kararlariyla baglayan ve 1990’larin
sonuna dogru daha sistemli uygulamaya konulan tarimi serbestlestirme programlari
dogrultusunda terk edilmeye baslandi. Yapilan desteklemelerin biitceye agir yiikler
getirdigi, desteklemelerin tarim kesimini verimsizlestirdigi ve enflasyonist etkiler
dogurdugu, tarimsal iiriin fiyatlarinin diinya fiyatlariin iistiinde oldugu gibi ¢esitli
gerekcelerle destekleme sisteminin tasfiyesine mesruiyet kazandirihiyordu.
1980’lerden sonra IMF, DB, DTO ve AB esliginde adim adim uygulamaya konulan
politikalar, genel olarak ulus Otesi tarim sirketleri ve onlarin yerli ortaklari,
igbirlik¢ilerinin kat1 kontrolleri altinda Tiirkiye tarimini uluslar arasi piyasalara agma
amacim tastyordu (Aydin, 2010: 155). Ozellikle IMF ve DB ile yapilan gesitli
anlagsmalar ¢ercevesinde verilen krediler genel olarak ekonomi ve tarim
politikalariin yeniden diizenlenmesinde biiyiik rol oynuyordu. 1985 yilinda Diinya
Bankasiyla yapilan anlagsma ile Tiirkiye’ye 300 milyon Dolar kredi acilmisti.
Anlagma karsilifinda tarimsal {iriinlerin ve ¢esitli girdilerin ithalati 6niindeki engeller
kaldirilmisti. Ayrica TIGEM ve TZDK gibi tohum 1slahi ve giibre piyasalarinda etkin
olan kurumlarin etkinligi kirilmak istenmis bu kurumlar 6zellestirme kapsamina
alinmiglard1 (Ozkaya, ty.). 1981 yilindan itibaren desteklemeye konu olan iiriin
sayist azaltilmaya baslanmig, 1990 yilinda 10 iiriine kadar diisiiriilmiistiir. 1976’da
ciftcilere 6denen destekleme alimlar i¢in yapilan 6demeler toplam tarimsal katma
degerin % 20’sini bulurken bu oran 1980-1987 yillar1 arasinda % 12’ye kadar
diigmiistii (Sonmez, 1992: 141). Ancak 1992 yilinda zamanin koalisyon hiikiimetince

desteklenen iiriin sayist yeniden 26’ya cikarilmisti. Aym yillarda tarimsal {iriin
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fiyatlar1 sanayi fiyatlar karsisindan hizli bir gerileme siirecine girmisti. 1980 donemi
100 kabul edildiginde i¢ ticaret hadleri 1992’de 80,7 ye inmis ve bu durum boliisiim
iliskilerinde tarim aleyhine bir bozulmaya isaret etmistir (Boratav, 2013: 61). 1994
yilinda yasanan iktisadi kriz sonrasinda ve 2000’1 yillarin baginda tarimsal
desteklemeler konusunda daha kapsamli bir reform programi uygulanmaya

baslanmastir.

3.1.1. 1994 Krizi Sonrasi Neoliberal Tarim Politikalar:

1994 yilinda ve 2000, 2001 yillarinda arka arkaya yasanan ekonomik krizler
sonrasinda tarimsal desteklemelerin yasal, kurumsal altyapisinda daha kapsamli bir
doniisiim siirecinin baglatildigim goriiyoruz. 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz
sonrasinda “5 Nisan Kararlar1” olarak bilinen Onlemler paketinde, kamu
harcamalarini, i¢ talebi bastirma ve vergi yiikiinii giderek daha genis toplum
kesimlerine yiikleme gibi amaclar1 yaninda tarimsal desteklemelerin tasfiyesi, alinan
kararlarda oncelikli hedefler arasinda yer almaktaydi (BSB, 2011: 152). Yapilan
diizenlemelerin en Onemli ayaklarindan biri, fiyat desteklemelerine konu olan
tarimsal {iiriin sayisinin yeniden 26°‘dan 9°a (hububat iiriinleri, seker pancari, haghas
ve tiitiin) diisiiriilmesi ve destekleme fiyatlar1 belirlenirken diinya fiyatlarinin veri
alinmasidir. Ayrica tarimsal KIT’ler ve satis kooperatifleri araciligiyla yapilan hazine
garantili alimlardan vazgecilmeye baslanmisti. Hiikiimetlerce IMF’ye verilen niyet
mektuplarinda tarimsal destekleme sisteminin tasfiyesi ve bunun yerine Dogrudan
Gelir Destegi gibi tek bir destekleme uygulamasina gecis ongoriiliiyordu. Ayrica
IMF, DB, DTO ve AB’nin Tiirkiye’de tarima yonelik talepleri oldukca benzerlik
gosteriyordu (Aydin, 2010: 161). AB’ye giris siireci, GATT ve DTO’yle yapilan
anlagsmalar, IMF ve DB tarafindan verilen krediler karsiliginda zorunlu tutulan
diizenlemeler iilkede tarimin yeniden yapilandirilmasinda 6nemli roller oynuyordu.
1996 yilinda AB ile yapilan Giimriik Birligi Anlasmasi ¢ercevesinde Tiirkiye’den
AB’nin Ortak Tarim Politikasina ve GATT Uruguay toplantilarinda alinan kararlara
uyum gostermesi isteniyordu. Tarimsal ticaretin serbestlestirilmesi, asamali olarak
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tiretim desteklemelerinin tasfiyesi ve ihracat desteklemelerinin azaltilmasi bu

kararlarin ortak noktasiydi.

200011 yillara girildiginde tiim destekleme alimlar1 6nce piyasa mekanizmasi
icinde, sonra da resmi olarak tasfiye edilmisti (Giinaydin, 2008). Ayni zamanda
findik, pamuk ve aycicegi piyasalarinda alim-satim yapan tarimsal satis
kooperatifleri tasfiye siirecine sokuluyordu. 1999 yilinda IMF ile yapilan istikrar
programinda ve hiikiimetin IMF’ye verdigi niyet mektuplarinda tarimsal destekleme
harcamalarmin azaltilmas1 KIT’ler ve diger tarrmsal kurumlarin doniistiiriilmesi ve
tasfiye edilmesi amaglamyordu (Onal, 2010: 147). Uriin, girdi, kredi piyasalarinda
iiretici lehine miidahale ve desteklemelerde bulunan TMO, Seker Fabrikalari, tarim
kooperatifleri, Ziraat ve Halk Bankas1 gibi kurumlarin piyasa aktorii gibi davranmasi
dogrultusunda yapilmasi ongoriilen diizenlemeler istikrar programinin 6nemli bir
parcasini olusturuyordu. 2000-2001’de ardi ardina yasanan ekonomik krizler
nedeniyle tarimin serbestlestirilmesi amaciyla yasal, kurumsal siireclerde hizli bir
yeniden yapilandirma siirecine girildi. 2001’de yasanan ekonomik krizle birlikte DB
uzmanlarindan Kemal Dervis onderliginde “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi”
uygulamaya konuldu. Program kapsaminda cikartilan Seker ve Tiitiin Kanunu, bu
tiriinlerin fiyatlarinin serbest birakilmasini, iiretimin siirlandirilmasini ve piyasayi

diizenleyecek bir iist kurul olusturulmasini1 hedefliyordu.

2001 Krizinin ekonomi iizerinde etkileri devam ederken Diinya Bankasi’nin
2000 yilinda hazirladigi “Tarim Politikalar1 Reform Paketi” kapsaminda onerilen
diizenlemeler kabul edildi. DB’nin 6nerdigi reform paketinin genel amaci, devlet
biitcesi lizerinde kambur olarak goriilen tarimda destekleme programim yiiriiten
KiT’lerin 6zerk, yar1 6zerk yapilar haline getirilmesi, taban fiyat uygulamasinin
tamamen kaldirilmasi ve girdi fiyatlarinin piyasaya birakilmasiydi (Oral, 2006: 128—
129). Reform kapsaminda onceki donemden kalan iiretim esash desteklemeler yerine
ciftcilere dogrudan gelir destegi yapilmasi ongoriilmiistii. Uretimden ve verimlilikten
bagimsiz dogrudan nakit 6demeler seklinde uygulanan Dogrudan Gelir Destegi
O0demeleriyle girdi ve {iiriin piyasalarinda piyasa egemenligi pekistirilirken tarim

tireticisinden gelen toplumsal tepkiler yumusatilacakti (BSB, 2011: 159).
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Girdi tretimi ve iirtin alim satiminda uzmanlasan KiT’lerin ozellestirme
kapsamina alinmasi Onerisiyle birlikte yeni donemde tarim sektoriinde fiyatlar ve
liretim, piyasanin “goriinmez eliyle” diizenlenecektir. Bu c¢ercevede tarimda
serbestlesme stirecinin 6nemli bir ayagi riin, girdi, kredi piyasalari diizenleyen
TMO (Toprak Mahsulleri Ofisi), TEKEL, Seker Fabrikalari, Tarim Satig
Kooperatifleri, Fiskobirlik, Caykur gibi kurum ve kooperatifler islevsizlestirildi.
DB’nin 6nerdigi reform paketine ciftciler piyasa kosullarina gore iiretim karari
alacak, dogrudan tiiccarla muhatap olacak, ticari bankalardan kredi bulacakti
(Keyder, 2013: 201). Belki de sonuglar agisindan en radikal ve hizli doniisiim tiitiin
tireticilerinde yasandi. 2001 yilindan itibaren “reform” kapsaminda devlet tiitiin
alimindan vazgecti ve TEKEL 0Ozellestirilme kapsamina alindi. Tiitiin Yasasi
kapsaminda tiitinde destekleme alimlarimin kaldirilacagi, tiitiin  ekiminin
sozlesmelerle ve agik artirma esasina gore alinip satilacagi diizenlemeleri yapilmist.
Ancak {reticinin tiitiiniine alict  bulamamasi durumunda {iriiniinii  nasil
degerlendirecegi konusunda herhangi bir diizenleme getirilmemisti (Oral, 2006:
196). Diger taraftan cay, tiitiin, tohumluk iirtinlerin iiretim, dagitim isleri devlet
tekelinden ¢ikarilarak, ithalatinin serbest birakilmasi da giderek giivencelerini yitiren
biiyiik bir kismi 6rgiitsiiz ciftgileri cok uluslu tarim sirketleri ile esitsiz bir bicimde

kars1 karsiya getirdi.

1980 oncesinden kalan desteklemeler yerine uygulamaya konulan, ciftcilere
yapilan dogrudan gelir Odemeleri 2001 yilinda baglamis ve 2007 yilinda
sonlandirilmisti. Devletin fiyat desteklemelerinden vazgegmesiyle ciftciler kiigiiklii,
biiyiliklii tiiccarlarin spekiilasyonlarina karsi korumasiz hale geldiler. Oyan’a gore
Tiirkiye’de 2 milyona yakin kii¢iik tarimsal isletmenin biiylik bir kesimi tarimsal
destekleme sisteminden yararlanmaktaydi (Oyan, 2013: 120-121). Bunlarin biiyiik
bir kism1 son donemde tasfiye siirecine sokulan ve iiye sayisi 2 milyonu gecen TSKB
(Tarim Satis Kooperatifleri Birligi) ve TKK’ne (Tarim Kredi Kooperatifleri) tiyeydi.
Ozellikle cay, tiitiin ve findik gibi iiriinlerde uzmanlasan pazara yonelik iiretim yapan
kiigiik isletmelerin biiylik bir kesimi kooperatifler araciligiyla desteklemelerden

yararlanabiliyorlardi. Sadece findik alimi yapan Fiskobirlik’in yaptig1 desteklemeler
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diger tarim satis kooperatiflerinin yaptigi toplam desteklemelerden fazlaydi.
Dolayisiyla son yillarda alim-satim yapan kooperatiflerin islevsizlestirilmesi, girdi ve
kredi desteklemelerinin kaldirilmas: sonrasi iireticiler tiiccarlar, bankalar, tarim
sirketleri gibi sermayenin ¢esitli kesimlerine karsi korumasiz  kaldilar.
Kooperatiflerin islevsizlestirilmesi ve tarimsal desteklemelerin biitcedeki payinin

kiigiilmesinden en ¢ok etkilenen kesim kiigiik ve orta olcekli isletmeler olmustu.

Baz1 yillar mazot ve giibre desteklemeleri yapilsa da toplam tarimsal
desteklemelerin biitce ve milli gelir i¢indeki pay1 giderek diisiiyordu (Oyan, 2013:
124). Ziraat ve Halk Bankasi1 gibi ciftciye ucuz kredi veren kurumlar yeni donemin
mantigina uygun olarak oOncelikle piyasa aktorleri gibi davranacaklar bir sonraki
adimda yiiksek maliyetli ve verimsiz calistiklar1 soylemleriyle Ozellestirme
kapsamina alinacaklardi. Ziraat Bankasi’min 2004 yilinda Tarimsal Kredi
dagittiminda % 98 olan pay1, 2007°de % 47’ye gerilemisti (BSB, 2011: 163). Ayrica
kredi dagitiminda ¢ok sayida 6zel banka yer almaya baslamis ve bu bankalar
O0demeleri hasat donemlerine c¢ekerek ciftcileri kredi almaya tesvik etmeye
baslamiglardir. Cok sayida bankanin tarimsal kredi vermeye baslamasi son yillarda

kayiplara ugrayan c¢iftgilerin bor¢larin1 6deme imkanlarini zorlagtirmistir.

Reform paketi kapsaminda alinan kararlardan biri de hizhi iiretim artis1
nedeniyle devlet biitcesi lizerindeki yiikii giderek artan findik iiretiminin ve yapilan
desteklemelerin  simirlandirilmasiydi. Findik ekim alanlarmin  genislemesiyle
tiretimde yasanan hizli artiglar, yapilan desteklemelerin devlet biitcesi iizerindeki
maliyetini artirtyordu. 2000’li yillarin basindan itibaren IMF ve DB ile isbirligi
haline uygulamaya konulan yeni politikalarla findik tiretiminde iiriin, girdi ve kredi
piyasalarinda  desteklemeler asamali olarak kaldirnlarak Dogrudan  Gelir
Desteklemelerine gecildi. Bu siiregte Fiskobirlik'in findik alimlarina sinirlamalar
getirildi. Buna gore Fiskobirlik 50 bin tondan fazla findik alim1 yapamayacakti (Oral,
2006). 2000 yilinda cikarilan 4572 sayilh Tannm Satis ve Kooperatif Birlikleri
Kanunuyla birlikte aralarinda Fiskobirlik’in de bulundugu 16 birlige biitceden
kaynak aktarimina yasak getirildi. Tarim Reformu diizenlemeleri geregi AKP

hiikiimeti, 2002 yilinda Fiskobirlik araciligiyla yaptig fiyat ac¢iklamalarin1 ve findik
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alimini durdurdu. Fiskobirlik alim yapmayi siirdiirse de miktar giderek azalmis hem
de kurum hazineye bor¢lanarak alimlan siirdiirebilmistir. Sonraki yillarda hiikiimet
alimlarda TMO’yu gorevlendirdi. Ayrica DB’ndan alinacak kredilere biitcede agir
yiikler yarattig1 diisiiniilen findik bahgelerinin sokiilmesi gibi sartlar da getiriliyordu.
2001°de DB’na gonderilen niyet mektubunda alinacak kredi karsiliginda 100 bin
hektara yakin findigin sokiilecegi ve bunun yerine alternatif iiriine gecilecegi taahhiit
ediliyordu (Oral, 2006). Uretim alanlarinin siirekli genislemesi ve yiiksek
siibvansiyonlu olarak {iiretilmesi nedeniyle findik biitceye ek maliyet getirmekte ve
tiretim ekonomik olmaktan c¢ikmaya baglamistir. Ayrica 2009 yilinda “Havza
Modeli” adi verilen yeni bir destekleme modeline gecilmisti. Ancak destekleme
politikasin1 havzalarin ekosistemine gore belirlenmis iirlinlere Oncelik vererek
belirleyen Havza Modelinde findik, cay, sekerpancari gibi iiriinler destekleme

diginda tutuluyordu (BSB, 2011: 171).

Devlet alimlarinin giderek azalmasi ve girdi desteklemelerinin kaldirilmasi
sonrasinda findik fiyatlarinin diismesiyle iireticiler, 2006 yilinin temmuz ayinda
findik iiretiminin “bagkenti” olarak kabul edilen Ordu’da yaklasik 100 bin kisinin
katildigr biiyiik bir miting diizenlemislerdir. Basbakan, genis katilmli miting
sonrasinda kamuoyu dikkatinin findik iireticilerine yoneldigi bir dénemde yaptig1 bir
konusmada, findik fiyatlarinin artik piyasa sartlarina bagli olarak olusacagim ifade
etmisti.*> Kisacast 2000°li yillarin bagindan itibaren uygulamaya konulan yasal,
kurumsal diizenlemeler esliginde Fiskobirlik’in devreden ¢ikarilmasi ve Bagbakan’in
konugmasi, findikta iiretim ve boliisiim iligkilerinin serbest piyasa kosullan iginde
sekillenecegini gostermekteydi. Devletin iiriin, girdi ve kredi piyasalarinda
desteklemelerini minimize ettigi kosullarda findik iireticisi artik yerel, ulusal ve
kiiresel baglantilart olan tiiccarlarin fiyat kosullarimi belirledigi bir ortamda ayakta

kalmaya calisacaklardir.

32 Bagbakan Tayip Erdogan’in konusmasiyla ilgili haber icin bkz.
http://arsiv.sabah.com.tr/2006/08/09/eko110.html Er: 03 Mart 2013
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Tarimda ¢esitli biiyiikliiklerdeki tiiccarlarin, tarim sirketlerinin ve bankalarin
belirleyici olmaya basladigi serbest piyasa ortaminda boliigsiim gostergelerinin
giderek tarim kesimi ve kiigiik iireticiler aleyhine bozulmaya basladigini gériiyoruz.
Son yillarda tarimla sanayi arasindaki fiyat makaslarinin tarim aleyhine bozulmasi bu
durumun somut kanitlarindan biridir. Cift¢inin eline gecen fiyatlardaki degismelerle
ciftcinin 6dedigi fiyat hareketleri arasindaki oranlamaya dayanan i¢ ticaret hadleri
sayesinde pazara yonelik iiretim yapan ¢ift¢inin piyasa iligkileri tarafindan ne derece
“sikistirlldigin1” saptamak miimkiin oluyor (Boratav,2013: 54). Boratav’dan aktarilan
verilere gore 1978 yilinda ithal ikameci donemde baslayan kriz kosullarindan 24
Ocak Kararlari’nin uygulandigi dénem olan 1988 yilina kadar tarim tiriinleri fiyatlari
sanayi fiyatlann karsisinda % 46,6’k bir asmmmaya ugramistir. Cesitli se¢cim
donemlerinde hiikiimetlerce yapilan iyilesmelere ragmen 1994 krizi sonrasinda IMF
ve DB onderliginde uygulamaya konulan neoliberal politikalar siirecinde, 6zellikle
1998-2007 zaman dilimi i¢inde tarim iiriinii fiyatlarinda % 35°lik bir gerileme ortaya
cikiyor (Boratav, 2013: 57). Boratav’a gore krizlerin etkisini gosterdigi 2000°1i
yillarda tarimsal iiriin fiyatlarindaki ¢okiintiilerden dogan olumsuz etkilerin 6nceki

yillardan farki, gecici olmamasinda yatmaktadir.

Son yillarda iireticiyi zora sokan bir diger gelismede girdi fiyatlarindaki
artislar ve iiriin fiyatlarindaki diisiiglerde ortaya ¢ikmaya basliyor. Genel olarak tarim
tiriinleri fiyatlar1 % 10 artis gosterirken girdi fiyatlarinda ortalama artis % 37 olarak
gerceklesmistir. Ornegin 2008 yilinda giibre, ilag gibi cesitli girdi fiyatlar1 % 37
artarken findik fiyatlarn bir onceki yila gore % 29 azalmistir. Aynmi sekilde 2010
yilinda girdi fiyatlart % 26 artis gosterirken iiriin fiyatlart % 20 artis gdstermistir
(TZOB, 2011). Aktarilan veriler, yerli ve yabanci sanayi sermayenin piyasa iliskileri
yoluyla pazara yonelik ve gecimlik iiretim yapan koylilugi sikistirdigin
gostermektedir. 1980-1999 arasinda tarim iiriinleri ihracati 1.5 kat artarken ithalat 36
kez artmistir (6zkaya, t.y.). Tarim iiriinleri ithalatindaki hizl artis eski korumalarini
yitirmeye baslayan ve sanayi mallarn karsisinda mallar1 degersizlesen iireticilerin
aym zamanda yogun bir rekabete maruz kadiklarim gostermektedir. Alim giiciinde

disiisler ve artan iiretim maliyetleri seklinde somutlasan bu siirecte kiiciik
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tireticilerden ticari ve sanayi sermayesine dogru artik aktariminin boyutlarn giderek
geniglemektedir. 24 Ocak Kararlariyla baslayan ve 1994 Krizi sonrasinda kurumsal
ve yasal siireclerde kapsamli bir reform programiyla kendisini gosteren yapisal
doniigiim, pazara yonelik ve gecimlik iiretim yapan kiiciik koylilliigiin agirlikli
oldugu kirsal yapida biiyiik bir doniisiime neden olmustur. Desteklemelerin azalmasi,
tarimsal Uriin fiyatlarinin genel olarak sermaye mallarn ve girdiler karsisinda
gerilemeye bagslamasi ve ithalatin serbestlesmesiyle artan rekabet kiiciik koyliiliigii
sahip oldugu direnis mekanizmalariyla kolay kolay i¢inden ¢ikamayacagi bir yeniden
tiretim krizine sokmugstur. Asagida iizerinde duruldugu gibi kirsal niifustan kopuslar
ve tarimsal istihdamda ortaya c¢ikan kayiplar bu durumun somut kanitlar1 haline

gelmektedir.

3.1.2. 1980 Sonrasinda Tarimda Isgiicii Yapisinin Doniisiimii

1980’1l yillarin basindan itibaren cesitli yasal, kurumsal diizenlemeler
esliginde uygulamaya gecilen neoliberal politikalar doneminde kirsal niifustan genis

capl bir kopus yasandig goriiliiyor.
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Tablo 12: Yillara Gore Kent ve Kir Niifusunun Degisimi (1980-2012)

Toplam Sehir Niifusu Kirsal Niifusu
Yillar Bin Kisi
(Bin Kisi) ™52 G | Oram (%) | Bin Kisi | Oram (%)

1980 44.439 19.453 43,8 24,986 56,2
1994 60.637 37.332 61,6 23.305 38,4
2000 67.420 43.647 64,7 23773 353
2006 72.974 49541 67,9 23.433 321
2012 75.627 58.448 773 17.179 227

Kaynak: TUIK’in Genel Niifus Sayimlari ve Adrese Dayah Kayit Sistemi
Verilerinden yararlamlmistir.

Tablo 12°’de 2000’li yillarin basindan 2012 yilina kadar 6 Milyona yakin
niifusiin kirsal alanlar terk ettigi goriiliiyor. Son yillarda DB, IMF ve ¢esitli
hiikkiimetlerce gerceklestirilen neoliberal doniisiim siirecinde uygulanan politikalar
sonucunda olduk¢a genis bir {iiretici kesiminin gecimini tarimsal faaliyetlerle
siirdiirme imk&ninin ortadan kalktig1 goriilityor. Girdi fiyatlarinin ve tarim {iriinleri
ithalatinin serbestlesmesiyle rekabet baskisinin arttig1 ve binlerce araci, komisyoncu
ve tiiccarin piyasa kosullarini belirlemeye basladigi ortamda, koyliiliigiin en alt
kesiminde yer alan gecimlik iiretim yapanlarin oncelikle kirdan koptugu tahmin
edilebilir. DIE verilerine gore 1980’1i yillarin sonundan 1990’11 yillarin sonuna kadar
igsizlik oranlar yiizde 7-8 arasinda degisirken, oran 2003 yilinda yiizde 10,5’e 2009
yilinda 13,4’¢ yiikselmistir.>> Issiz sayis1 artarken 1998-2007 arasinda isgiiciine
katilma oran1 yiizde 53’ten yiizde 48’e diismekte ve kirsal kesimde tarim-disi
faaliyetlerde calisanlar (2006’ya kadar) yiizde 23 oraninda artmaktadir (Boratav,
2013: 60). Aym yillarda koylerini terk etmeyenler gecimlerini tarim dist islerle

*? Veriler i¢in TUIK in internet sitesinde yer alan Hane Halki isgiicii Anketinden yararlanilmistir.
Bkz. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007 Er: 20 Kasim 2013
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destekleme geregi duymuslardir. Kirsal niifusta ¢oziilme ve kentsel sektorlerin go¢
eden niifus i¢in yeterli is imkanlar1 saglayamamasi iilke genelinde issizligi artirirken

tarimsal istihdam da aym donemde biiyiik bir diisiis gosteriyor.

Tablo 13: Tarinun Toplam istihdam icindeki Pay: (1980-2012)

Toplam istihdamda Tarimda istihdam Toplam Istihdam
Yillar
Tarmmin Pay1 (%) (Bin) (Bin)

1980 54,23 8.960 16.523
1994 44,1 8.813 20.006
2000 36,0 7.769 21.580
2006 24.0 4.907 20.423
2012 24,6 6.097 24.821

Kaynak: TUIK’in Hanehalk Isgiicii istatistiklerinden Derlenmistir.

Tablo 13’ten 1980’den bu yana toplam istihdam artarken tarimsal isgiicii icinde yer
alan yaklasik 3 milyon kisinin iiretim faaliyetlerini terk ettigini goriiyoruz. Ozellikle
2000 yilindan itibaren tarimdaki istihdam biiyiik diisiisler gosteriyor. Bu durum
kiigiik koylii tiretiminin agirhikta oldugu tarimda biiyiik bir isgiicii kayb1 yasandigi
anlamina geliyor. Ayn1 zamanda tarimin toplam istihdam icindeki payinda biiyiik bir
diisiis yasanmaktadir. Kisacas1 Tablo 12 ve Tablo 13’te aktarilan veriler sayesinde
koyliiliigiin toplam niifus ve tarimsal isgiicii icindeki eski Onemini yitirmeye
basladigr goriiliiyor. 2000’li yillarin basindan itibaren hizlanan tarimdaki isgiicii
kaybi, kirsal niifusun genelindeki biiylik azalmalarla birlikte diisiiniildiigiinde
koyliiliigiin_ hizli bir ¢oziilme siirecine girdigi ortaya cikmaktadir. I¢ ticaret
hadlerinde tarim aleyhine bozulmalarin oldugu, rekabetin yogunlastigt ve
desteklemelerin asgariye indirildigi yillarda iireticilerin belirli bir kesimi tarimdan

cekilmeye baslamustir. Islamoglu 6nciiliigiinde genis bir iiretici kesimiyle yapilan

186



alan arastirmasinda, son siirecte bilyiik bir kismi miras yoluyla toprak parcalanmasi
ve kiiciilmesi tehdidi altinda olan 50 doniim alt1 arazilerde aile isgiiciine dayali kiiciik
ve orta 6lcekli iireticilerin tarim disina itildigi saptanmustir. islamoglu ve digerlerinin
yiiriittiigii saha arastirmasinda yapilan goriismelerde tarimdaki ¢oziilme siirecinden
en cok toplam isletmelerin yiizde 65’ini olusturan kiiciik ve orta 6lgekli iiretim yapan
isletmelerin etkilendigi saptanmustir (islamoglu ve Digerleri, 2008: 56). Ayrica
tiretim ve iggiicli kayiplart yaninda kirsal alanlar1 terk edenlerin genis bir kesimin

isgiicii piyasasinin diginda kalmaya bagladigr goriiliiyor.

Buraya kadar aktarilan veriler 1950’lerden bu yana hizla yiikselise gecen
kiigiik koyliiliigiin, 1980’lerden itibaren sermayenin ireticiler tizerindeki baskisini
artirdig1 yillarda biiyiik bir krize girdigini gosteriyor. Ayn1 donemde isgiicii kayb1 ve
istihdamdaki daralmayla birlikte tarimin milli gelir igindeki payr giderek
azalmaktadir. Tarimin GSMH igindeki pay1 1980°de % 24,8 olarak saptanmis, bu
oran 1995’te % 14, 8’e¢ ve 2010 yilinda % 9,4’e diigmistiir (Oral, 2013: 449).
Tarimsal iiretimin milli gelir i¢indeki payinin giderek diismeye baglamasi ilk etapta
sanayi, hizmetler sektoriinde yasanan hizli biiyiimeyle iligkili goriilebilir. Oysa ayni
donemde toplam islenen tarim alanlarindaki azalmalar iiretimde daralma oldugunu
gosteriyor. 1990’larin sonunda islenen tarimsal alan yaklasik 24,5 milyon hektar
bulurken 2012 yilinda ekilen alanlar 20,5 milyon hektara inmistir.** Siire¢ icinde
yaklagik 4 milyon hektar tarim alanmi atil hale gelmistir. Kendi topraginda aile
emegiyle iiretim yapan ciftgilerin genis kesimlerinin iiretimden el ¢ekerek {iretici
niteligini yitirmeye basladigi donemde tarimin milli gelir i¢indeki payinin diigmesi
ve tarim driinlerinin ithalatinin artis gOstermesi yasanan doniisiimiin carpict

sonuclarindan biridir.

Istihdamda yasanan biiyiik kayiplarla birlikte eldeki veriler, tarimda emek
organizasyon bi¢imlerinde yasanan doniisiime iliskin Onemli ipuglart veriyor.

TUIK’in verilerinde goriildiigii gibi yaklasik 3 milyon isgiiciiniin tarimsal iiretimi

* TUIK in internet sitesinde yer alan Bitkisel Uretim Istatistiklerinden yararlanilmustir. Bkz.
http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul Er: 15 Mart 2013
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terk ettigi kosullarda cogunlukla orta yas ve iistii kusaklarin kdylerde tarimsal islerle
ugrasmasi, genglerin kentsel isleri tercih etmesi tarimsal yapinin degisen bir 6zelligi
haline gelmistir (Akder, 2003). Kirsal niifus ve tarimsal istihdam kaybinin en 6nemli
sonuclarindan biri de pazara yonelik iiretim yapan kiigiik ve orta olgekli ciftgilerin
tiretimde isgiicii kaybina ugramalaridir. Tarimda gelirlerin diismesi ve topraklarin
giderek kiictilmesi nedeniyle 6zelikle tarimsal tiretimi gerceklestiren ailelerin geng
tiyeleri kentlere gociip gecimlerini orada siirdiirmeye calismislardir. Calismanin asil
konusu agisindan onemli olan bir diger doniisiim, ayn1 donem ic¢inde kirsal igsizligin
ve bagkalarinin topraginda ¢alisan is¢i sayisinin hizla artmaya baslamasidir. Birazdan
cesitli saha arastirmalarindan drneklerde ve kendi aragtirmamizda goriilebilecegi gibi
pazara yonelik iiretim yapan kiiciik ve orta olcekli liretim yapan ¢iftgilerin ticretli
iscilere olan bagimhiligi biiylik artislar gostermistir. Tarim iscisi c¢alistirma
pratiklerinin Tiirkiye genelinde yayginlagsmasi ve tarimsal isgiiciiniin asli bir unsuru
haline gelmesi tarimda emek organizasyonlarinda biiyiik bir doniisiimiin yasandigini
gostermektedir. Tiirkiye’nin bati ve kuzey bolgelerinde yer alan meta iireticileri son
yillarda azalan gelirlerine ve iicretsiz hane emeginde yasadiklari ciddi kayiplara
ragmen iiretimi siirdiirmeye calismaktadirlar. Ozellikle 1990’larda genis kitleler
halinde Giineydogu’dan gelmeye baslayan isciler meta iiretimine devam etme ¢abast
gosteren ciftcilere ek isglicii destegi sagladilar. Bir yandan tefeci, tiiccar ve cok
uluslu sirketlerin yer aldigi piyasa baskisini yasayan iireticiler ayn1 zamanda iiretimi

siirdiirmek i¢in daha fazla disaridan isgiiciine ihtiya¢ duyan kesimler haline geldiler.

Tarimda iicretlilik iligkileri olduk¢a dagimik kirsal alanlarda kayit dig1 olarak
gerceklestigi icin mevsimlik isci olarak calisan iscilerin sayisindaki artiglar yillara
gore izleyecegimiz diizenli veriler yoktur. Ancak ¢esitli kaynaklardan elde ettigimiz
resmi ve tahmini veriler, kirsal doniisiim siireclerine iliskin alan aragtirmalari, bu
donemde tarimda tdicretli isci calistirma pratiklerinde biiyiikk artiglar oldugunu
gostermektedir. TUIK'in verilerine gore 1988'de 685 bin olarak tespit edilen
mevsimlik, yevmiyeli, gecici tarim iscisi sayis1 1999'da yaklagitk 900 bini
bulmaktadir. 1991 Genel Tarim Sayimi Sonuglarmma gore tarimda iicretli ve

yevmiyeli olarak calisanlarin toplam tarimsal istihdama oran1 % 1,1 iken bu oran
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2007 yilinda yaklasik sekiz kat artarak % 8,2 seviyesine ulagmistir (Ulukan, 2009:
122). Cesitli aragtirmacilar Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yer alan tarimsal alanlarda
findik, tiitiin, pamuk, gibi iirlinlerin tiretiminde capalama, ekim, dikim, ilaglama,
toplama, tasima islerini yapan biiyiikk bir kismu Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nden
gelen tarim iscilerinin sayilarimi 1-1.5 milyon arasinda oldugunu tahmin etmektedir

(Aysu, 2007)(Giilgubuk, 2007)(Oral, 2006).

Uriin, girdi ve kredi piyasalarinda sermayenin artan kontrolii ve kentsel
sektorlerin ekonomi i¢inde agirligini artirmasi beraberinde tarimsal istihdamda
icretsiz hane emeginin payinda azalma ve {iicretli isciligin Oneminin artis1 gibi
dontigiimleri getirmektedir. Bir yanda koyliiliigiin en alt katmanlarimin iicretli islere
olan bagimliligi artarken findik, tiitiin, pamuk, meyve-sebze gibi {iriinlerde pazara
doniik iiretimde uzmanlasan isletmelerde, {icretsiz hane emegindeki kayiplar
nedeniyle iicretli iscilere olan ihtiya¢ artmistir. 1990’l1 yillarin sonlarindan itibaren
yapilan bazi alan arastirmalarinda kirdaki gecimde, iicretli ig¢iligin artan onemini
acikca gorebiliyoruz. Ziilkiif Aydin’in Soke’nin Kinik ve Tuzburgazi Koyleri’nde
yaptig1 alan arastirmasinda son yillarda sermayenin artan kontoliiniin neden oldugu
basit yeniden iiretim krizinden c¢ikmak igin pamuk iireticilerinin baz1 ‘“beka
stratejileri” gelistirdiginden so6z edilmektedir (Aydin, 2001: 21). Daha ucuz ve
kalitesiz iirlinlere yonelerek tiiketimi kisitlama, kadinlarin ig yiikiinii artirma, mevcut
birikimleri tiikketme ve borclanma gibi cesitli beka stratejileri ciftcilerin ayakta
kalmasim kolaylastirmaktadir. Bunun yaninda hanelerden bir veya daha fazla kisi
diger tarimsal alanlara ve tarim dis1 islere iicretli isci olarak gonderilerek gegim
desteklenmektedir. Ornegin Kimik Koyii'nde istinasiz her ailenin diger tarimsal
alanlarda ve tarim dis1 islerde calisan ve aileye ek gelir temin eden bir veya birden
fazla tiyesi vardir (Aydin, 2001: 23). Kirsal alanlarda iireticiler iizerine yapilan bagka
aragtirmalarda idicretli is¢iligin ailelerin yeniden tiretimi icindeki Oneminde artig
oldugu goriilityor. 10 ilde yer alan 24 kdyde yapilan bir arastirmaya gore iireticilerin
% 45,2 si igletmelerinde oOzellikle dikim, bakim ve hasat islerinde iicretli isci

calistirmaktadirlar. Ayrica tiretici ailelerinin biiyilk ¢ogunlugu gecimini emeklilik
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maasiyla desteklemekte ve iicretli islerle gelirlerini destekleyen diger aileler toplam

ailelerin % 35’ine ulasmaktadir (Ozugurlu, 2011: 147,149).35

Umut Ulukan’in Bursa’nmin Sultaniye Kdyii’nde Sozlesmeli Ureticilik iizerine
yaptig1 alan arastirmasinda Orneklemeye dahil edilen domates iireticilerinin hemen
hemen hepsinin (% 94°1) ticretli isci calistirdign tespit edilmistir (Ulukan, 2009: 215-
225). Topragin hazirlanmas: ve giibreleme gibi iiretim asamalarinda traktor
kullanilmakta bunun diginda capalama, yabanci otlarin temizlenmesi, hasat, {iriiniin
traktorlere yiiklenmesi gibi islerde mevsimlik isciler calistirilmaktadir. Ureticilerin %
56’s1 sadece firma ile iligkiler, iscilerin organize edilmesi ve traktor kullanimi gibi
islerle ilgilenmektedir. Diger ¢iftci ailelerinde tiretim, aile emegi ve disaridan ticretli
is¢i saglanarak siirdiiriilmektedir. 50 doniimden kiigiik arazisi olan aileler dikim,
capalama, toplama islerinde tarlada iicretli iscilerle birlikte calismaktadirlar.
Ulukan’in yaptign arastirmada iireticilerin sahip oldugu toprak biiyiidiik¢ce aile
emeginin Onemsizlestigi, iicretli emege olan bagimliligin arttigi tespit edilmistir.
Ayrica mevsimlik, uzun donemli gecici is¢i, siirekli isci olmak iizere iicretli is¢ilik
bicimleri oldukga farklilasarak yayginlasmaktadir. Ozellikle iicretli iscilerin biiyiik
bir kesimini olusturan mevsimlik isciler genellikle dogu bolgelerinden “kahya”lar
araciligiyla gelmektedir. Karadeniz’de findik iireticilerinin emek organizasyonlari ve
sOmiirii oranlarin1 saptamak iizere Ordu’da 65 ciftciyle yapilan bagka bir anket
calismasinda, findik iireticilerinin ortalama yast 55 olarak tespit edilmis ve ticretli
emegin toplam hane emegi i¢indeki ortalama orani % 51 olarak bulunmustur (Baran,
2010). Sonmez’in Dogu Karadeniz’de findik iireticiliginin yapildigi kdylerde de aym
sekilde haneler, kendi tarlalarinda iicretli emek ¢alistirmaktadirlar. Ayrica kendileri
de tarim dis1 islerde calisarak gecimlerini desteklemektedirler. Burada hane
halklarinin diger faaliyetlere yoOnelebilmesi yabanci emek istihdami sayesinde

miimkiin olabilmektedir (S6nmez, 2001).

35 Metin Ozugurlu’nun yiriittiigi arastirma projesinde Tekirdag, Manisa, Ordu, Antalya, Corum,
Adana, Malatya, Konya, Sanliurfa, Van gibi Tiirkiye’nin oldukc¢a farkli 6zelliklere sahip bolgelerinde
yer alan illerinde yer alan 24 koyde 381 kisiyle goriisme yapilmustir (Ozugurlu, 2011).

190



Huricihan Islamoglu onciiliigiinde yapilan alan arastirma projesinde
Tiirkiye’nin ¢esitli yorelerinde farkli iiriinlerde uzmanlasan 715 tarim {ireticisiyle
yapilan goriismelerde, mevsimlik isc¢i ¢alistirma pratiklerinin olduk¢a yayginlastig
tespit ediliyor (Islamoglu ve Digerleri, 2008). Aile emegiyle iiretimin yapildig
pamuk tariminda seksenli yillarda yasanan gocle birlikte iicretsiz aile emeginin
azalmasiyla Giineydogu ve I¢ Anadolu’dan gelen ucuz mevsimlik isgiiciine olan
bagimlilik artmistir. Ancak son yillarda tohum, ¢apa ve hasat islemlerinde makine
kullanimindaki artis iicretli is¢i ihtiyacim giderek azaltmaktadir. Mevsimlik is¢iligin
ve makine kullammminin birlikte degerlendirildigi pamuk {iretiminde sadece aile
emegine dayali olarak tiretimi siirdiiren ¢ift¢ilerin oram % 11,76’ya kadar diismiistiir
(Islamoglu ve Digerleri, 2008: 323). Ucretli isciligin ve makinelesmenin
yayginlagmasiyla birlikte pamuk iiretiminde ticretsiz aile emegi giderek dnemsiz hale
gelmektedir. Ayrica aragtirmada pancar dreticilerinin yiizde 71’inin c¢apalama,
sulama ve sokiim donemlerinde mevsimlik isci calistirdiklar1 saptanmistir. Iscilerin
biiyiik bir boliimii diger tarimsal alanlarda oldugu gibi Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nden geliyor (Islamoglu ve Digerleri, 2008: 383). Yogun aile emeginin
kullanildig1 ve iireticiler arasinda traktor sahipliginin % 68’e vardigi tiitiin iiretiminde
licretli isci calistirma oran1 % 6’da kalmustir (Islamoglu ve Digerleri, 2008: 452).
Arastirmada tiitiinde oldugu gibi ayc¢igegi, bugday gibi iiretimde mekanizasyonun
gelistigi tiriinlerde mevsimlik is¢i ihtiyacinin olduk¢a sinirhi kaldign goriilmiistiir.
Uziim iiretiminde hane emegi esas olmakla birlikte, biiyiik ve kiiciik 6lcekli iiretim
yapan ciftcilerin %72’si budama, ¢apalama, ilaclama, c¢apalama ve toplama igin
nisan-ekim aylar1 arasinda iicretli emek kullanmaktadir (Islamoglu ve Digerleri,
2008: 551-552). Uziim tariminda calisan mevsimlik isgiler genellikle Gediz Havzasi,
Denizli’nin Cal ilcesi ve Dogu, Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nden gelmektedir.
Misir iiretiminde de iireticilerin % 53’1 mevsimlik is¢i calistirmaktadir. Resmi ve
tahmini veriler yaninda alan arastirmalari, ticretsiz hane emegine dayali kiiciik koylii
tiretiminin yaygin ve agirlikta oldugu tarimsal yapida yaygin bir iscilesmenin
yasanmakta oldugunu gostermektedir. Ayrica Islamoglu’nun arastirmasindan elde
edilen bilgiler sayesinde tarim iscilerinin sadece toplama asamasinda degil ¢apalama,

sulama, ilaclama gibi iiretimin bir¢ok asamasinda calistirildigin1 gorebilmekteyiz.
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Ithal tarim iiriinleriyle yogunlasan rekabet, girdi fiyatlarmin yiikselmesi
karsisinda iiriin fiyatlarinin diisiis gostermesi, artan kredi maliyetleri ve azalan devlet
desteklemeleri kiiciik ve orta Olcekli {iireticileri basit yeniden iiretim krizine
sokmaktadir. 1950’lerden itibaren yogun devlet desteklemeleri egliginde meta
tireticisi haline gelen kesimler artik yerel, ulusal ve uluslar aras1 dlgekte alim satim
yapan tiiccarlar, bankalar ve tarim sirketlerinin yer aldig1 bir piyasa ortaminda ayakta
kalmaya caligsmaktadirlar. Ancak sermayenin koyliilikk iizerindeki kontroliiniin
artmasina ragmen tarimda yaygin bir miilksiizlesmenin heniiz goriilmedigi ancak
iscilesme siireglerinin hizlandig1 sdylenebilir. Pazara yonelik iiretimde uzmanlagan
ciftcilerin bilyiik bir kesimi, ithal ikameci donemde “iyi giin” gdrmiis yeni donemde
gecimlerini tarim disi islerle destekleyebilen, sehirlere go¢ etmeyi diisiinmeyen, orta
sinifa yakin yasam standartlarina sahip gorece varlikli kisilerden olusmaktadir
(Islamoglu, 2008: 637). Islamoglu’nun arastirmasinda tiim iireticilerin %85 gibi bir
oraniin toprak satmadigi sadece % 10 gibi bir oran1 bor¢ 6demek icin toprak sattigi
saptanmustir (Islamoglu, 2008: 640). Benzer bir sonuca Ozugurlu’nun arastirmasinda
da rastlanmaktadir. Yapilan anket caligmasinda arazi, arag, ekipman satan ciftcilerin

oranmin % 8 - % 14 arasinda degistigi goriilmiistiir (Ozugurlu, 2011: 148).

Toprak sahipligi niteligi devam eden ciftciler, son yillarda tarimsal gelirlerde ciddi
diisiisler olmasina ragmen iiretimi siirdiirmekte ve ugranilan kayiplara ragmen ge¢imi
tarim dis1 gelirlerle desteklenmektedirler. Ayrica son yillarda kirsal alanlarda
yayginlagan baraj insaatlari, madencilik faaliyetleri, turizm ve organik tarim
faaliyetleri gibi yatinm alanlarinin cesitlenmesi arazi fiyatlarinda artis beklentisi
yaratmakta ve koyliileri tarlalarin1 satmaya daha isteksiz hale getirmektedir.
Topraklarim tiiccar, tefeci ve bankalar gibi cesitli sermaye gruplarina kaptiran ¢iftci
sayisinin oran olarak azligi, heniiz yaygin bir miilksiizlesme dénemine girilmedigini
ancak doniisiimiin daha c¢ok ciftcilerin emek organizasyonlarinda yasandigini
gostermektedir. Geng niifusu gocler nedeniyle kaybeden ciftgilerin iiretimde cesitli
teknik, teknolojik girdilere oldugu kadar iicretli is¢ilere olan bagimlilig1 artmaktadir.
Kullanim ve degisim degeri tiretme kapasitesiyle kiiciik koyliiliigiin sermaye

karsisinda direnme imkanlarim artiran {cretsiz aile emegindeki kayiplar meta
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tiretiminde iicretli is¢iligin 6nemi artirmistir. Bu siiregte koyliiliigiin alt katmalarinda
yer alan topraksiz ve az toprakli kesimler, sanayi ve hizmetler gibi sektorlerde is
imkanlar1 bulamadiklar1 kosullarda tarimda meta iretiminin vazgecilmez bir girdisi
haline gelmislerdir. Ozellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi sosyal yapisindaki
farkliliklar nedeniyle Osmanli’nin son donemlerinden bu yana tarimda meta

iliskilerinin gelistigi bolgelere is¢i gonderen 6nde gelen bolgelerdendir.

3.2. Giindeydogu’da Ge¢imlik Tarimin Coziilmesi ve Zorunlu Go¢
Sonrasinda Tarimda iscilesme

Karadeniz’in bat1 ve dogu bolgelerinde pazara yonelik findik {iretiminin
yayginlagtig1 yillarda Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde biiyiik toprak sahipliginin
gelisimi, gecimlik tarimin ¢oziilmesi ve kdy bosaltmalar nedeniyle kirdan kopan
genis bir kitle ortaya ¢ikmaktaydi. Kapitalizmin kirsal alanlarda yayilma siirecinde
kiiciikk ve orta Olgekli iiretim yapan ciftciler ve gecimlik tarimsal faaliyetlerden
koparak tarimda ve diger tarim dis1 islerde iicretli is aramaya baglayan kitleler
koyliiliigiin farklilagmasi siirecinde ortaya cikan cesitli kesimlerdi. Karadeniz’in
kirsal alanlarinda ve saha aragtirmasim yiriittigiimiiz Sakarya’da, cevredeki
ormanlarin findik tarlalarina ¢evrilmesi ve devlet desteklemeleri sayesinde findik
tiretiminin gelismesiyle birlikte ciftciler, ihtiyagc duyduklar1 ek isgiicii ihtiyacini
koyliiligiin daha alt kesimleri olan Giineydogu'nun kirdan kopan kesimlerinden
saglamaktadirlar. Biitiin ailenin tarimda emek piyasasina katilimiyla siirdiiriilen,
cocuk isciliginin yogun oldugu mevsimlik iscilik Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde
onemli bir gelir kapisidir. 2003 yilinda yapilan bir arastirmada Adana, Konya,
Manisa, Ordu, Ankara gibi bir¢ok ilin tarimsal alanlarina calismaya giden tarim
iscilerinin % 53,2 sinin Giineydogu Anadolu Bolgesinden geldigi ve isci getiren

tarim aracilarinin % 64,1 nin Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgesi dogumlu oldugu
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tespit edilmistir (Giilgubuk ve Digerleri, 2003: 12).*® Bélgenin Diyarbakir, Mardin,
Adiyaman, Sanlurfa gibi illeri, tarimsal islerin yogunlastigi yaz aylarinda bolge

digina biiyiik bir go¢ vermektedir.

Glineydogu Anadolu Bolgesi kirdaki sosyal yapist ve miilkiyet iliskileri
itibariyle Tirkiye’nin diger bolgelerine gore oldukga farkli ozelliklere sahip bir
bolgedir. Onceki boliimde iizerinde duruldugu gibi bolgenin sosyal yapisinda
belirleyici olan biiyiik asiretler ve agalar, ¢cevrede oldukca genis topraklar1 kendi
kontrollerinde tutmaktaydilar. Koyliilerle agalar arasindaki tarimsal artik iiretimi ve
bolisiim iliskileri ortakcilik, yaricilik, marabacilik gibi geleneksel anlagmalar
cercevesinde diizenleniyordu. I¢ pazarin gelistigi ve tarimda mekanizasyonun
hizlandig1 yillarda agalarin kapitalist ¢iftliklere doniismeye baslamasiyla genis bir
topraksiz kesim aciga cikmis ve bu kesimler tarimda ve tarim dis1 islerde ticretli
isciler haline gelmiglerdi. Hatta c¢ok daha eskiye gidildiginde, Cukurova’da
kapitalizmin tarimda gelismeye basladig1 yillarda dahi iicretli iscilerin biiyiik bir
kismi sark vilayetlerinden geliyordu. Dolayisiyla Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin gibi
illerde eskiden bu yana tarimda mevsimlik islerde calismaya gitme gelenegi
yaygindi. 1980’1i yillardan itibaren Tiirkiye'nin baska hi¢cbir bolgesinde olmadigi
kadar Giineydogu’nun illerinde etkili olan cesitli miilksiizlesme siirecleri genis bir
kirsal niifusun yasadiklar1 kdyleri terk etmesine yol agt1. Onceki yillarda oldugu gibi
1980°1i yillardan bu yana Giineydogu’da topraklarin dagilimindaki esitsizlikler

varligim siirdiirdii.

* Tirkiye’de findik, iiziim, domates, patates, pamuk, seker pancari gibi oldukca gesitli iiriinlerde
pazara yonelik olarak yapilan iiretimde bilyiikk ol¢iide Giineydogu’dan gelen go¢men isgiicii
kullanilmaktadir. Mevsimlik is¢i gonderen bolgelerin goriilebilecegi harita icin bkz. EK 3: Harita 3.
Ayrica Diyarbakir, Mardin, Sanliurfa gibi illerden gelen mevsimlik is¢ilerle yapilan bazi saha
aragtirmalart  i¢in bkz. (Pelek, 2009)(Giirsoy, 2010)(Duruiz, 2011)(Cinar ve Lordoglu,
2010)(Ozpekmezci ve Sahil, 2004).
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Tablo 14: 1980-2001 Arasinda Giineydogu Anadolu Bolgesinde Toprak Dagilimi

A: Hanehalklariin Sayis1  B: Toplam Arazilerin Biiyiikliigii

Toprak
Miilkiyeti 1980 1991 2001
(Hektar)
A B A B A B
0-4,9 201.900 301.347 179.265 299.044 177.666 289.892
5-9,9 63.650 408.519 67.506 439.517 53.820 360.567
10-19,9 53.405 676.778 59.585 744.034 | 39.964 517.513
20-49,9 28.880 810.977 37.907 1.011.946 27.723 767.950
50 + 12.855 1.260.604 18.395 2.404.339 7.256 804.892
Toplam 360 690 3.458.225 362.658 4.898.881 306.429  2.740.814

* Toprak dagihimm verileri (Bolge VI) Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin,
Mus, Siirt, Sanhurfa, Van gibi ileri kapsamaktadir.

Kaynak: (TUIK’in 1980, 1991 ve 2001 Genel Tarim Sayimlarindan Derleyen
Karapinar, 2005: 169)

Tabloda 50 dontimiin tistiinde topraklari olan i¢inde biiyiik toprak sahiplerinin
yer aldig1 kesimin elindeki araziyi 1980 yilindan 1991 yilina 1,2 milyon hektar kadar
artirdigr goriiliilyor. 1991 yilinda 20 doniim iistiindeki arazilerde iiretimi siirdiiren
toplam hanelerin yiizde 15’ine denk gelen kismi yaklasik 3,5 milyon hektar alanda
ekim yaparken geriye kalan biiyiik ¢cogunluktaki haneler 740 bin hektar alan {izerinde
gecimini siirdiirmeye caligmaktadir. Tablo’da 2001 yilindan itibaren toprak
dagilimindaki doniisiimiin yon degistirdigi goriilityor. 2001 sayimlarinda 50 doniim
istiinde biiyiikliikteki toprak sahiplerinin elindeki arazide yaklasik 1,6 milyon
hektarlik bir azalma ortaya cikiyor. Bu durum toprak dagilimindaki esitsizligin
diizelmeye basladig1 yoniinde bir gelisme gibi goriinse de aslinda yaklasik 2 milyon
hektar tarim arazisinin cesitli nedenlerle 2001 Genel Tarim Sayimlarina dahil
edilmemesiyle ilgilidir. Biiyiik toprak sahiplerinin elindeki azalma diger kesimlerde

yer alan hanehalklarinin elindeki arazi biiyiikliigiindeki artigla birlikte kendisini
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gosterseydi toprak dagiliminda 2001 yilinda bir diizelme oldugunu iddia edebilirdik.
Oysa tabloda goriildiigii gibi 20 hektarin altinda kalan toplam arazilerde de bir artig
yasanmamistir. Ayrica ekime acilan toplam tarim arazilerindeki degismeye
bakildiginda 1991 yilindan 2001 yilina dogru 2,1 milyon hektar arazinin sayimlarda

yer almadigi gbrulmektedir.37

1990’larda yapilan diger calismalarda, bolgede topraksiz kdylii sorununun
kirsal niifusun en Onemli sorunu olmaya devam ettigi goriilmiistiir. 1993 yilinda
yapilan bir alan arastirmasinda bolge genelinde topraksizlik oraninin % 40,3 oldugu
saptanmistir. Oysa aym yillarda yapilan baska arastirmalarda toprak sahibi
olmayanlarin oram1 Orta Anadolu’da yiizde 23,1, Ege’de yiizde 18,3 olarak
hesaplanmistir (Oral, 2013c: 439)(Aksit ve Sen, 1999). 2001 Tarim Sayim verilerine
gore asgari gecimlik miktarin alti olan 20 doniimiin altinda topragi olan aileler,
Diyarbakir’da yiizde 42’yi, Mardin’de 38’1, Sanlurfa’da yiizde 26,9’u bulmaktadir
(DIE, 2001). Aym sayimlara gére Mardin’de ailelerin % 24’ii topraklarin % 74’{inii
elinde tutmaktadir. Giineydogu illerinde toprak dagilimina iligkin veriler, 1990 ve
2000’11 yillara damgasini vuran tarimda neoliberal politikalar ve zorunlu gog, kirsal
alanlarda etkili olmadan 6nce topraksiz ve az toprakli koyliiliigiin bolgede oldukca

yaygin oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’nin diger bolgelerine gore kirsal alanlarda olduk¢a genis bir topraksiz
ve az toprakli koyli kesiminin varligini siirdiirdiigii bolgede, devletin tarim kesimi
tizerindeki tesvik ve desteklemelerini kaldirmaya baslamasi, fiyatlarin tarim kesimi
aleyhine seyretmesi gibi etkenler, tarim ve hayvancilik faaliyetleriyle gecimlik tarimi
siirdiirmeye calisan koyliiler iizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. 1970’lerden bu
yana, Giineydogu’nun kirsal alanlarinda tarim proleteryasi olmaya direnen, kiigiik ve

parcali topraklarinda genelikle gecimlik diizeyde iiretimi siirdiiren, hayvancilik yapan

372001 yilinda sayimi yapilan topraklardaki eksilme, sayim yonteminde toprak sahiplerinin
aciklamalalarina dayali bir sayim yonteminin tercih edilmesiyle ilgili oldugu sanilmaktadir. Ayrica
2001 yilinda ekonomik kriz ortaminda yapilan sayimlarda toprak sahiplerinin vergilendirme
korkusuyla toprak sayimlar1 konusunda eksik bilgi verebilmektedirler (Karapinar, 2005: 171).
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ve gecici tcretli islerle gecimini desteklen bir kesim varligimi siirdiiriiyodu (Oral,
2013: 432). Genellikle 20 doniimden kiigiik topraklarda iiretimi siirdiiren bu koyliiler
daha c¢ok arpa, bugday iiretiyor ve {iriiniin biiyiik bir kismini ailenin 6z tiiketimine
ayirtyorlardi. Tarimda girdi maliyetlerinin artigi, tiitiin kotas1 uygulamalari, tahil ve
bugday iiretiminde yasanan degersizlesme, kiigiikk ve parcali topraklarda gecimlik

tiretim yapan koyliiliigii yeniden iiretim krizine soktu.

Sakarya’da goriistiigiimiiz bircok mevsimlik is¢i eskiden kiigiik, parcali
topraklarda ekip bicerek gecimlerini siirdiirebildiklerini ancak girdi fiyatlarinin
artmastyla birlikte iirettikleri arpa ve bugdayin maliyetinin, iiriiniin piyasa fiyatinin
istiinde kalmaya basladigim belirtmektedirler. Ayrica yem fiyatlarinin yiikselisi ve
hayvan ithalatinin serbest birakilmasi bolgede hayvancilikla ugrasan koyliiliigiin
gecim kosullarin1 zorlastiran diger nedenlerdendir. Hayvancilikta yasanan olumsuz
gidisati gorebilmek icin bolgede koyliilerin gegiminde biiyiik rol oynayan koyun
sayisinda yillara gore degisime bakabiliriz. 1991 yilinda Sanliurfa ve Diyarbakir’da
2,1 milyon olan koyun sayist 2006 yilinda 1,3 milyona diigsmiistiir. Ayn1 donem
araliginda Mardin, Batman, Sirnak, Siirt gibi illerde koyun sayis1 1,3 milyondan 600
bine inmistir.”® 1990’larda yasanan catisma ortami ve tarim politikalarinda yapilan
degisiklikler bolgenin ekonomisinde biiyiik rol oynayan tarim ve hayvanciliga biiyiik
darbe vurmustur. Yogun mevsimlik is¢i gonderen illerden biri olan Diyarbakir’da
tarim ve hayvancilik il ekonomisinin 6nde gelen sektorlerinden biridir. Ancak 1979
yilinda Diyarbakir’in milli gelirinde yiizde 44°liik bir yeri olan tarim, 1995 yilinda
yiizde 30 diizeyine diismiistiir (Dag’dan Aktaran Ersoy ve Sengiil, 2002: 136).
1980’lerden itibaren iilke genelinde oldugu gibi tarimda gecim imkanlarinin giderek
daralmas1 yakin kentlere ve biiyiiksehirlere olan gocii hizlandirmistir. Ornegin
Diyarbakir 1980-1989 yillart arasinda ¢evre kdylerden ve Giineydogu'nun cesitli
kirsal alanlarindan yogun go¢ almis, kent niifusu yiizde 19 artis gostermistir (Ekosep

Raporu, 2009). Bolgede yasanan catismalarin kirsal kesim iizerinde yarattigi etkiler

¥ Hayvancilik istatistiklerine iligkin veriler icin bkz.
http://tuikapp.tuik.gov.tr/hayvancilikapp/hayvancilik.zul Er: 12 Kasim 2013.
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ortaya ¢ikmadan Once topraksizlik, gecimlik tarimin siirdiiriillmesindeki zorluklar ve

yoksulluk nedeniyle Diyarbakir yogun go¢ alan kentlerden biri haline gelmistir.

2001’de yasanan ekonomik krizle DB eski uzmanlarindan Kemal Dervig
onderliginde “Giiclii Ekonomiye Gecis Programi” cercevesinde cikartilan Seker ve
Tiitiin Kanunu kapsaminda fiyatlarin serbest birakilmasi ve iiretimin siirlandirilmasi
hedefleniyordu. 2002’de uygulamaya konulan Tiitiin Kanunu’na gore tiitiin alim ve
sattminda devlet destegi kaldirilmis ve devletin tiitiin alimina kotalar getirilmisti.
Tiitiin ekip, bicen koyliiliigiin biiyiik bir kismi yapilan bu diizenlemelerden sonra
tiretimden vazgecmek zorunda kaldi. Verilere gére 1990 yilinda Tiirkiye genelinde
522 bin olan tiitiin iireticisi sayist 2011 yilinda 51 bine diismiistii (Oral, 2013: 462).
Ozellikle tiitiin iiretiminde uzmanlasan Adiyaman’da tiitiin ekimi yapilan araziler
1998-2012 arasinda 330 bin hektardan 49 bin hektara indi.”> Adiyaman’da koyliilerin
biiylik bir kismu tiitiin ekimine getirilen sinirlamalar sonucunda ya tamamen issiz
kalmis ya da bagka illerin tarimsal alanlarinda calismaya giden mevsimlik isciler
haline gelmislerdi (Giilgubuk ve Digerleri, 2003: 154).*° Kota uygulamalan tiitiin
tarmminin koyliilerin geciminde biiyiik 6nem tasidigi Batman’in Sason ve Kozluk
ilgelerini de olumsuz etkiliyordu (Celik, 2006). Devletin kdy bosaltma
uygulamalarindan da olumsuz etkilenen koyliiler kdylerine artik geri donebilselerde
tarim politkalarinin yarattifi etkiler nedeniyle iiretime gecemiyorlardi. Kisacasi
zorunlu go¢ ve kdy bosaltma uygulamalarinin sonuglart daha ortaya ¢ikmadan 6nce
esitsiz toprak dagilimi ve ge¢imlik tarimda c¢ozillme Gilineydogu' nun Kkirsal

alanlarinda gec¢imlik {iretim yapan genis bir koylii grubunu etkilemeye devam

* TUIK in internet sitesinde yer alan Bitkisel Uretim Istatistiklerinden yararlanilmustir. Bkz.
http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul Er: 15 Mart 2013

* Adiyaman Ziraat Odas1 Bagkam Tas, tiitiin iireticisi koyliilerin son yillarda hizl1 bir bigimde
yasadigi iscilesmeyi soyle anlatiyor; "Ciftci kendi tarlasina tiitiin ekemeyince mecburen baska illere
gitmek zorunda kaliyor. Kisin evinde oturan ¢ift¢i yazin iiriin ¢cikisina gore, Malatya’ya kayisiya,
Sanlurfa ve Adana’ya pamuga, Nigde’ye patates toplamaya gidiyor. Cift¢ci gecimini saglamak i¢in her
yil il il dolastyor. Ciftcimiz yanlis uygulamalar sonunda yerlesik diizenden gocebe diizenine gecti.”
“Tiitiin Ekemeyen Ciftci Irgat Oldu” baglikli haber i¢in bkz.
http://www.mynet.com/haber/finans/tutun-ekemeyen-ciftciler-irgat-oldu-160524-1 Er: 2 Mart 2012.

198



ediyordu. Ancak bu kesimlerin radikal bir bigimde kirdan kopusu 1990’lardan

itibaren bolge genelinde etkili olan savag kosullarinda kendisini gosterdi.

3.2.1. 1990’larda Zorunlu Go¢ ve Koy Bosaltmalar Sonrasinda
Mevsimlik Tarim Isciligi

Calismada kirsal doniisiim siiregleri genel olarak; pazara yonelik ve gecimlik
tiretim yapan kiiciik koyliiliigiin sermayeyle esitsiz iliskileri, topraklarin esitsiz
dagilimi, meta iligkilerinden dogan gerilimler gibi ¢ogunlukla iktisadi iligkiler alani

3

icinde gerceklesen siirecler cercevesinde ele alindi. Keyder ve Yenal’in “zorla
miilksiizlestirmeye dayali kismi proleterlesme” kavramiyla ele aldiklari siirecte,
savas kosullarinda devletin askeri zor kullanarak kirsal niifusu yasadiklar1 kdylerden
cikartmasi biciminde cereyan eden farkli bir kirdan kopus bicimi, 1990’lardan
itibaren Giineydogu'nun kirsal alanlarda etkili olmaya basladi (Yenal ve Keyder,
2011)(Yenal ve Keyder, 2013: 161). Zorunlu goce tabi tutulan niifusu, Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da kirsal bolgelerde, meralarda, dag koylerinde yasayan Kiirt
kokenliler olusturmakla birlikte, kasabalardan da zorunlu gogce maruz kalanlar
bulunmaktaydi (Kaya, 2008: 131). Zorunlu gé¢ magdurlarinin hemen tamami higbir
on uyart almaksizin hizli bir bicimde evlerini terk etmek zorunda kalmislardi.
Catisma kosullan iginde binlerce insanin asker zoruyla yerinden edilmesi go¢men
kitlelerin sonraki yagamlarinda biiyiik sancilara neden olan ekonomik, politik, sosyal,

psikolojik kirilmalara yol agmustr. Ozbudun, zorunlu go¢ sonrasi yasanan siireci

sOyle anlatiyor;

“Zorunlu go¢menler, Ornegin istege bagli ya da “ekonomik gogmen”lerden farklidirlar.
Ciinkii genellikle, gen¢ erkekleri ya da tekil geng aileleri harekete geciren goniillii gogiin
aksine, tiim bir kOy ya da mezra niifusu, apansiz, kendi istekleri disinda ve on hazirliklari,
nereye gidecekleri hakkinda bir 6n kararlar1 olmaksizin, apar topar yerlesimlerini terk etmek
durumunda kalmisglardir. Boylelikle yerel destek aglar1 ¢coziilmiis, gecim faaliyetleri kesintiye
ugramistir. Topraklarini, hayvanlarini, konutlarint genellikle bir daha hi¢ bulmamak iizere
geride birakmislardir (Ozbudun, 2003).”
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Asker zoruyla koylerini terk etmek zorunda kalan kéyliiler i¢in kendilerine ait ne bir
tarla, koy, hane ekonomisi kaldi. Yukarida anlatilan doniisiim yollarina benzer
sekilde bu siirecten etkilenen, miilksiizlesen koylii kesimi olmustu. Zorunlu gog
magdurlan, topraksizlik, evsizlik, igsizlik, marjinallesme, besin giivencesizligi gibi
boyutlarda yoksunlagsmayla karsi karsiya kalmislardi (Altuntas, 2009). Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin hazirladig1 rapora gore 1985 ile 2005
yillart arasinda yaklagik 950.000 ila 1.200.000 kisinin Giineydogu’da ki 14 sehirden
“giivenlik” nedeniyle goc ettigi tahmin edilmektedir (H.U. Niifus Etiitl. Ents, 2006).
Ayni rapor catigma bolgelerinden go¢ eden bu niifusun yarisimin bati illerinde
yasadigim tespit etmistir. Gog¢-Der raporunda zorunlu goge maruz kalanlar, baski ve
ekonomik zorluklar nedeniyle kdylerini terk etmek zorunda kalanlarin sayisi 4—4,5
milyon arasi olarak verilmektedir (Barut, 2001). Kdylerini devlet zoruyla terk etmek
zorunda kalan tarim ve hayvancilikla gecimini siirdiiren kitleler Giineydogu nun
yakin il ve ilgeleri yaninda Adana, Mersin, Izmir, Istanbul gibi is bulma olanaklarinin

daha fazla oldugu sermayenin yogunlastig1 kentlere yonelmislerdir.

Bolgedeki sehir niifusundaki gozlenebilen yiiksek artislar, zorunlu gogiin
oncelikle kirsaldan kente olacak bicimde bolge icinde gerceklesmis oldugunu
gostermektedir. Niifustaki degisime bakildiginda 1980 yilinda yiizde 60 olan kirsal
niifus orani, 2000 yilinda yiizde 44’e diismiistiir (Karapinar, 2005: 170). Ozellikle
1990’larin ortasinda kentsel niifus kirsal niifusu gecmeye baslamistir. Kentsel
alanlarda yasayan niifus 1980’de 1,5 milyondan 2000 yilinda 3,8 milyona ¢ikmistir.
Kirsal alanlarda yasanan yoksulluk, toprak dagilimindaki esitsizlikler, tarim ve
hayvancilik faaliyetlerinin zayiflamas1 ve zorunlu go¢ gibi cesitli nedenlerle bolgenin
belli bash kentleri kisa donemler i¢inde hizli biiylimeler yasamistir. Zorunlu gog ile
koylerini bosaltmak zorunda kalan koyliilerin en yogun sekilde yerlestikleri iller
Diyarbakir ve Van’dir (Yiikseker ve Ayata, 2005). Diyarbakir il merkezinin niifusu
1980°de 700 bin dolayindayken 2000’de 1,3 milyona, Mardin il merkezinin niifusu
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aym yillarda 192 binden 390 bine c¢kmustir.*' Sonmez’e gore Dogu ve
Giineydogu'nun go¢ egilimlerinde 1990-2000 donemi ile 2000-2007 arasi donem
farklilagsmaya baglamistir (Sonmez, 2012: 186). 1990’1 yillarda bolgenin 21 ili 567
bin go¢ almasina karsin 1 milyona yakin bolge disina go¢ vermektedir. Oysa 2000-
2007 arasinda bolge niifusu yiizde 1,4 oraninda azalmis, niifusta 6nceki doneme gore
oldukca kiiciik bir degisme yasanmistir. Bolgenin kirsal yapisindaki hizl
coziilmelere ragmen 2000-2007 aras1 donemde % 17°den % 16’ya diisen bolge
niifusunun iilke icindeki payinda onemli bir degisiklik yasanmamistir. S6nmez’e
gore hizli niifus artiglarinin yasandigi bolgede, bolge insan1 bolge disina go¢ etmek
yerine kent merkezlerine yerlesmeyi tercih etmislerdir (2012: 188). Istanbul, Ege ve
Giiney illerinde yasanan barmmma ve ge¢im zorluklari kadar aym yillarda Kiirt
kimligine kars1 bazi kesimlerce gosterilen hosgoriisiizlilk ve lince varan olaylar

nedeniyle bolge disina yonelen gogler oldukca azalmistir.

Biiyiiksehirlerde yeni gbo¢menler icin is ve barinma imkanlarinin tikkenmeye
baslamasi koylerini terk ettikten sonra cevredeki il ve ilgelere go¢ etmek zorunda
kalan niifus icin igsizligi en ©nemli sorunlardan biri haline getirdi. Ersoy ve
Sengiil’iin Diyarbakir’da yaptigi arastirmada, issiz hane reislerinin % 52,6’sinin
calisma kosullarina ve iicrete iliskin herhangi bir istemde bulunmadan bulacaklari
herhangi bir iste calisacaklarmi, % 88,3’liniin gecici islerde calisabilecegi tespit
edilmistir (Ersoy ve Sengiil, 2002: 160). Bolgede tarimi ve tarima dayali sanayiyi
gelistirmek amaciyla bugiine kadar 42 paket kamuoyuna agiklanmis ancak bunlarin
hicbiri uygulanamamisti. Ayrica devletin bolge ekonomisini gelistirme amacina
yonelik ©Onemli projelerinden biri olan Giineydogu Andolu Projesi (GAP)
cercevesinde yapilan sulama yatirnmlarindan daha c¢ok biiylik toprak sahipleri
yararlandi. Hazine Miistesarligi’nca verilen yatinm tesviklerinden yapilan
hesaplamalara gore, 2002-2006 doneminde, tesvikli yatirnmlarin yiizde 39’undan

Marmara Bolgesi tek basina pay alirken I¢ Anadolu Bolgesi’nin yiizde 14, Ege

11980 ve 2000 yil1 Genel Niifus Sayrmlari verileri TUIK in internet sitesinden almmustir.
http://tuikapp.tuik.gov.tr/nufusmenuapp/menu.zul Er: 3 Eyliil 2013.
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Bolgesi’nin yiizde 12 pay aldigi goriilmiistiir (Sonmez, 2012: 182). Ayn1 donemde
niifusun yiizde 16’sinin yasadigi, 21 ili kapsayan Dogu ve Giineydogu nun
(Gaziantep hari¢ tutulursa) tesvikli yatinmlardan aldigi pay yiizde 4,4 tiir.
Cumbhuriyetin kuruldugu yillardan bu yana sanayide ve diger sektorlerdeki
gelismelerden uzak kalan bolgede son yillarda yapilan yatirim ve projeler, bolgede
yasanan yogun issizligi coOzecek boyuta ulasamamistir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin konut maliyetinin gorece daha diisiik oldugu biiyiik kentlerine hazirliksiz
gbc¢ eden niifus, genel olarak gecici insaat isleri, hamallik, seyyar saticilik, tarim
isciligi gibi islerde caligmaktadirlar. Ingaat, tarim ve hizmet sektoriinde bulunan
gecici, diisiik ticretli isler bolgenin il, ilce ve koylerinde yasayan gecim zorluklar
yasayan ailelerin neredeyse tek gecim kapisi haline gelmektedir. Kirdan kopus
sonrasinda igsizligin can yakici bir sorun haline gelmesi, eskiden bu yana bilinen
tarimda icretli islere gitme gelenegini daha kritik, kalici bir gecim kapisi haline
getirmistir. Bilyiik sehirlere go¢ etmeyi tercih etmeyen aileler icin barinma, beslenme
gibi ihtiyaglarin gorece ucuz oldugu Giineydogu’'nun il ve ilgelerinde yasamak ve
ailece gecici tarimsal islerde calismak tek secenek haline gelmistir. Hatta tarimsal
islerle ugragsmamasina ragmen iicretsiz konut imkami nedeniyle koyde yasamini

siirdiiren tarim iscisi aileler de vardir.
Kentler, Isgiicii Piyasast ve Mevsimlik Tarim Isciligi

1980’11 yillardan baslayan ve 2000’li yillarda sonuglart goriilmeye baglanan
tarimda yapisal doniisiim ve Gilineydogu’da 1990’larin basindan itibaren genis bir
koylii niifusunu yerlerinden eden zorunlu go¢ ve koy bosaltmalar genis bir kitlenin
yakin il ve ilce merkezlerine go¢ etmesine yol a¢cmisti. Giineydogu’'nun biiyiik
kentleri yaninda Tiirkiye’de biiyiiksehirler ve Giineydogu'nun belli bagh illeri,
bolgenin kirsal alanlarindan yogun go¢ almasina ragmen bu kentlerde alt siniflarin
sosyoekonomik durumu goé¢cmenler igin hicte cazip degildi. Neoliberal dénemin
kentleri kalkinmaci doénemden farkli olarak, sanayisizlesmenin etkisiyle, emek
giicliniin degersizlestigi, vasifsiz is¢iler icin is olanaklarinin daraldigi, gecekondulara
daha onceki donemlerde gosterilen “zimni hosgoriiniin® azaldigi ve esitsizligin

derinlestigi yerlesim yerleri haline doniigmiistii (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2007:
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42). Gecekondulagsmanin tamamen durdugu ve konut iiretim siirecinin biiyiik
miiteahhitlik firmalan tarafindan yiiriitiildiigii kosullarda go¢menler icin diisiik

maliyetli konuta ulasmak ciddi bir sorun haline gelmekteydi.

Kentlerin sermaye merkezli olarak doniisiim siirecine girdigi 1980 sonrasi
donemde biiyiiksehirlerde gelir dagilimi Onceki donemlere gore ¢ok daha fazla
bozulmaya baslamig, smifsal kutuplagmalara bagli olarak gerilim ve celiskiler
artmisti (Sengiil, 2001: 91-94). Sengiill’e gore bu donemde kentsel yoksulluk,
diglanma ve ezilme Onceki donemlere gore ¢cok daha yapisal bir karakter kazanmaya
baglamistir. Barinma ve is bulma imkanlarinin giderek tilkenmeye basladig1 kentlere
goc edenlerin Onceki gog¢menler gibi sosyal refahi arttirma, gelisen kentsel
sektorlerden pay alma imkénlar1 giderek daralmaktadir. Kentlesme iizerine yapilan
calismalarda siklikla 1980°1i yillarda baslayan ve 1990’11 yillarda hizlanan bir siirec¢
olarak yeni gd¢menlerin sosyoekonomik, politik, kiiltiirel biitiinlesme olanaklarinin
giderek zayifladigi belirtilmektedir (Keyder ve Yenal, 2013: 148). Pinarcioglu ve
Isik’in caligmasinda 1990’11 yillarda kente en son gelen gocmen grup olan
Giineydogulu kitlelerin kente hazirliksiz geldikleri, sektorler icinde kendi varlik
kosullarim degistirebilme imkénlarina sahip olmadiklari, emlak piyasasi1 ve isgiicii
piyasasmin en altinda yer aldiklar tizerinde durmuslardir (Pinarcioglu ve Isik, 2001:
174-175). Arastirmacilara gore, yoksullugun kente sonradan gelen gd¢menlere
aktarildigr “nobetlese yoksulluk™ siirecinde en son gelen Giineydogulu gécmenler
biiyliyen kentsel rant sayesinde zenginlesme firsatin1 kagiran ve yoksullugunu
sonraki gogmen kusaklara devredemeyen bir sosyal tabaka haline gelmistir. Oysa
bilindigi gibi 1960’larda ithal ikameci politikalar sayesinde gelisen sanayi sektorii ve
hizla biiyiiyen kentlerde hizmetler ve ingaat sektorleri, kirdan go¢ edenler aileler igin
yeni istihdam olanaklar1 sagliyordu. Yeni gocmenlerde daha onceki donemlerde
kirdan kente go¢ edenlerin i ve barinma kosullarinda sahip oldugu avantajlar yoktu.
1990’1arda hazirliksiz olarak koylerini terk ederek biiyiiksehirlere go¢ eden Kiirt
gocmenler onceki gocmenlere gore cok daha dezavantajhi kosullarda kentlerde ayakta
kalmaya calistilar. Dolayisiyla 1990’li ve 2000’li yillarda yasanan ekonomik

krizlerin de etkisiyle is, konut, sosyal refah olanaklarinin tiikendigi kentler sancili bir
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bicimde koylerini terk etmek zorunda kalan gé¢cmen kitleler igin ikinci bir sosyal

travmanin yasandiglr merkezler haline gelmisti.

Kapitalizmin diinyada ve Tirkiye’de 1970’li yillarda icinden gectigi
ekonomik kriz kosullarinda giindeme gelen c¢oziimlerinden biri de, yogunlasmakta
olan kiiresel rekabet ortaminda iiretim maliyetlerini diisiirmek amaciyla istihdam
rejiminde yapilan yeni diizenlemelerdi. Neoliberal politikalar ekseninde uygulamaya
konulan yeniden yapilanma programi kapsaminda, ice yoOnelik sermaye birikimi
rejiminden kalan istikrarli, giivenceli ¢alisma bicimleri terk edilmeye baslanmig
yerine piyasalarin inis ve ¢ikislarina, degisen talebe duyarli esnek, giivencesiz,
donemsel caligma bigimleri tercih edilmeye baslanmistir. 2004 yilinda ILO
tarafindan 90 iilkede gerceklestirilen bir ¢alismanin sonuclarina gore, giivencesiz
kosullarda calisan iscilerin toplam i¢indeki oram1 % 73’e varmaktaydi (Oguz, 2012:
230). Tiirkiye’de 1980 Askeri Darbesiyle baslayan ve bugiine kadar devam eden
siirecte sendikalarin eski giiciinii yitirmesiyle is¢i sinifinda yogun hak kayiplariyla
kendisini gosteren enformel calisma bigimleri kolaylikla uygulanabilir hale gelmistir.
Giivenceli istihdam bigimleri, yeni donemin diizenleyici devleti tarafindan bir pranga
olarak goriilmeye baslanmis (Ozugurlu, 2012: 144) taseronluk sistemi, giivencesiz,
gecici, donemsel islere dayali ¢calisma rejiminin firmalara mevcut piyasa ortaminda
daha genis rekabet imkanlar1 saglamasi hedeflenmistir. Tiirkiye’de 1980’11 yillardan
itibaren uluslar arasi piyasalara yonelik {iretim yapan firmalar yogun rekabet
kosullarinda, emek maliyetini diisiirmeye yonelmisler ve iiretim, fason iligkiler
araciligiyla isgiicii maliyetinin daha diisiik oldugu kiiciik ve orta dlcekli isletmelere
aktarilmistt (Toksdz ve Ozsuca, 2012: 30). Enformel sektor ve enformel istihdam
bicimleri cercevesinde kayitdisiligin ve kuralsizligin sagladigi imkanlar, biiyiik
isletmeler icin biiyiik bir ucuz isgiicii imkam anlamina gelmektedir. Ayrica 2003
yilinda c¢ikan 4857 sayili Is Kanunuyla birlikte calisma iliskilerinde 6zel istihdam
biirolar1 aracilifiyla gecici, esnek, sozlesmeli, gecici isci calistirma bigimlerine yasal
bir cercevede kazandirildi. Kisacast 1980 sonrasi donemde kentlerdeki isgiicii
piyasast yeni go¢menler icin yogun issizlik, diisiik iicretler ve olumsuz c¢alisma

kosullarindan daha fazlasini vaat etmemektedir. 1990’lardan itibaren koylerini terk
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etmek zorunda kalan Giineydogulu go¢menler giivenceli is imkanlarinin daraldig,
barinma, saglik, egitim gibi ihtiyagclarin metalastign kosullarda biiyiik sehirlere
gelmek zorunda kaldilar. Kalict issizligin siirekli giindemde oldugu kosullarda
enformel iliskiler icinde Orgiitlenen ingaat ve hizmet sektorlerinde bulunan gegici
isler, etnik gerilimler, sosyal dislanma, sokak saticiligi, ¢cop toplayiciligt gibi isler

Kiirt g¢menlerin yasam ve gecim kosullariin bir parcasi haline geldi.*”

1990’11 yillardan itibaren genis kitleler halinde kdylerini terk etmek zorunda
kalan kitlelerin biiyiik bir kesimi is bulma ve barmmma sanslarinin giderek azaldig
biiyliksehirlere gd¢ etmek yerine gecim maliyetinin daha diisiik oldugu yakin il ve
ilcelere goc etmislerdi. Yakin ge¢cmiste go¢ eden kitleler Giineydogunun belli basl il
ve ilcelerinde yasayip, batida donemsel, mevsimlik islerde calisarak gecimlerini
siirdiiriilebiliyorlar. Neoliberal tarim politikalarimin  tarim  kesimi  iizerinde
sonuclarinin goriilmeye baslandigi 1990’Ih yillarin sonundan itibaren go¢cmen
ailelerin  tarimsal faaliyetlerle gecgimlerini destekleme imkéanlann giderek
daralmaktadir. Koy ve mera yasaklarn kalksa dahi artan girdi maliyetleri ve diisen
iriin fiyatlar1 nedeniyle bolgede tarim ve hayvancilik faaliyetleriyle ge¢imi
destekleme kosullar1 giderek ortadan kalkmaktadir. Tarim ve hayvancilik
faaliyetlerinin ve kentlerde is ve konut imkénlarinin giderek daraldigi kosullarda
Giineydogu’nun belli basl il ve il¢elerinde, kdylerinde yasayan kesimler i¢in tarim,
ingaat ve hizmetlerdeki ge¢ici/mevsimlik isler tek gecim kaynagi haline gelmistir.
Onceki donemlerde ¢ogunlukla yar1 isci yar1 koylii ailelerin gegimlerini desteklemek
icin bagvurdugu gecici is¢ilik, 1980 ve 1990’larda yasanan doniisiimlerle birlikte

kalict bir ge¢im yolu haline gelmistir. Son 20-30 yi1lda mevsimlik isciler i¢in yeniden

2 fstanbul’un Beyoglu Ilcesindeki Tarlabasi Bolgesinde saha arastirmasi yapan Yilmaz, 1990’lardan
sonra yerlesen Kiirtlerin bulduklari islere iligkin su bilgileri vermektedir; “Niifusun agirlikli kesimini
olusturan c¢alisgan konumundakiler, yeme-icme sektoriinde garson, giivenlik gorevlisi, bulasikei,
temizlikci vb. olarak ya da atolyelerde is¢i olarak calismaktadir. Bunlardan bagka niifusun énemli bir
kismi icin sokak en gecerli gelir getirici faaliyet alanim teskil etmektedir: gezici igportacilik, atik
kagitlari, kartonlar1 ve teneke kutulari geri doniisiim icin fabrikalara satma amaciyla toplama;
ayakkab1 boyaciligi, tarticilik...Bu caligma kosullarinda, her ne kadar hanehalkinda cogu zaman
birden fazla kisi ¢alistyor olsa da, kisi basina elde edilen gelirler o kadar diisiiktiir ki, hanehalkinin
toplam gelir seviyesi epey diisiik kalmaktadir (Yilmaz, 2008: 137).”
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toprak acarak ya da terk ettikleri topraklarina geri donerek gecimlik tarimi siirdiirme
veya bilyiiksehirlere go¢ gibi doniisiim yollan giderek kapanmaktadir. Daha 6nce
Sonmez’den aktardigimiz verilerde goriildiigii gibi 2000°1i yillarda Giineydogu’nun
belli bash illeri hizla ice kapanmaya baslamis, bolge disina go¢ oldukca azalmis
niifusun biiylik bir kismi il ve ilce merkezlerinde yogunlasmaya baglamistir.
Mevsimlik tarim is¢iliginin vazgegilmez bir gecim kaynagi haline geldigi kosullarda
aileler icin gecim giivenligini saglamanin yegine kosulu, Tiirkiye’nin farkh
bolgelerindeki tarimsal alanlarinda olabildigince fazla is imkanlar1 yakalamak ve
ailenin miimkiin olan biitiin iiyelerini iicretli is¢i haline getirmektir. Glineydogu’nun
Diyarbakir, Sanliurfa, Mardin, Batman gibi 6nde gelen il ve ilgelerinde tarim is¢iligi

ve diger gegici islerle geginen genis bir kesim ortaya ¢ikmustir.

Tablo 15: Mevsimlik Iscilerin Calismaya Gittikleri Bolgeler ve Yapilan isler

CALISMAYA
GIDILEN AYLAR YAPILAN iSLER
BOLGELER
Ocak Tiip Doldurma (Fide Tohumlari)
Mart Karpuz-Sogan Capasi ve Ot Alma
Cukurova Nisan Capa, llaclama, Giibreleme, Sulama
Mayis Yer Fistigi-Pamuk Capasi
. Bostan-Sogan Hasad1 ve 2. Uriin Yer
Haziran-Temmuz .
Fistig1 Capast
Hatay Mayis-Haziran Sogan Capasi ve Hasadi
I(; Anadolu: Mavis Kimyon, Pancar, Nohut, Patates
Konya, Nevsehir, ¥ Capasi, Ekim Isleri
Ankara (Bala,
Polath,
. . Capa, Glibreleme ve Ilaglama
Haymana), Haziran Kayis1 ve Kiraz Toplama Isleri
Malatya, Y P ¥
Eskisehir
Karadeniz:
Sak
Ko(cazzlﬂir]g?i)zce Agustos-Eyliil Findik Hasadi
yoresi ile Ordu-
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Giresun yoresi

ki
Agz:ln;;fl);/;y Eyliil-Ekim Pamuk Hasadi
I¢ Anadolu: . Eyliil-Ekim Patates Sokiimii
Ankara, Kirsehir,
Kayseri, Nigde,
Kasim Pancar Sokiimii

Nevsehir

Kaynak: Giimiis (2005)

Tablo 15 ve calismanin eklerinde yer alan Harita 3’de goriilebilecegi gibi Tiirkiye’de
mevsimlik iscilerin calismaya gittikleri yerler oldukca genis bir alana yayilmistir.
Sayilart 1-2 milyon arasinda degistigi tahmin edilen tarim iscileri Tiirkiye’de
tarimsal isglictiniin biiyiik bir parcast haline gelmektedir. Tarimda kapitalizmin
gelismeye basladigi yillardan bugiine, meta iireticiliginin genis kirsal alanlar
kapsadigin1 ve aym1 zamanda isgiicli yapisindaki doniisiimlere bagl olarak ticretli
is¢iligin oneminde de biiyiik bir artis oldugunu gormekteyiz. Elimizdeki bilgilere
gore Osmanli’nin son donemlerinde Cukurova ve Bati Anadolu bolgesi’nde pazara
yonelik pamuk iiretiminde ¢alistirilan ve genel tarimsal yapi i¢in olduk¢a marjinal bir
emek bicimi olarak goriilen mevsimlik tarim is¢ileri, son yillarda Tiirkiye’ nin bircok
bolgesinde yer alan tarimsal alanlarda iiretilen iiriinlerde vazgecilmez bir isgiicii
kaynag1 haline gelmistir. Cesitli saha arastirmalarinda ve birazdan {izerinde
durulacag gibi Kocaali’de toplanan veriler, kiiciik ve orta olgekli pazara yonelik
tiretim yapan cift¢ilerin isgiicli yapisinda iicretli is¢iligin 6neminin arttig1 bir siirece
girdiklerini gostermektedir. Dolayisiyla 1990’I1 yilardan itibaren Gilineydogunun
kirsal alanlarinda etkili olan ¢esitli miilksiizlesme siirecleri esnasinda kirdan koparak
igsiz kalan kitlelerle aym1 zaman diliminde uygulanan tarim politikalarindan etkilenen
tireticiler arasinda karsilikli bagimhilik iliskilerinin arttigi sdylenebilir. Sermayenin

iriin, girdi ve kredi piyasalarinda yogun baskisina maruz kalan ciftgiler igin
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Giineydogunun yakin gecmiste kirdan kopan ve giivencesiz, kuralsiz ve diisiik
ticretlerle calismaya hazir olan igsizleri biiyiik bir imkan haline gelmistir. Tablo 15’te
ve Harita 3’te kirmizi alanlarda goriilebilecegi is¢ilerin genis aile gruplart halinde 1-2
aylik hasat sezonunda mevsimlik olarak calismaya gittikleri yerlerden biri de

Sakarya’nin Kocaali Ilgesidir.

3.2.2. Etnisite Baglaminda Mevsimlik Tarmm isciligi

Tiirkiye’de tarim isciligi 19. Yiizylldan bu yana giderek genisleyen
boyutlariyla tarimsal istihdamin 6nemli bir pargasi haline gelmektedir. Yukarida
izerinde duruldugu gibi son yillarda hane emegine dayali iiretim yapan kiiciik
koyliiliigiin emek organizasyonlarinda yasadigi doniisiimle birlikte eskiden marjinal
bir emek bicgimi olarak goriilen tarim isc¢ilerinin hem sayilart artmis hem de tarim
is¢isi calistirilan bolgelerin ve iiriinlerin kapsami oldukg¢a genislemistir. Ayni siirecte
Tiirkiye’nin bat1 ve kuzey bolgelerinde yer alan kirsal ve kentsel sektorlerde biiyiik
bir ucuz iggiicli potansiyeli tasiyan Giineydogulu gd¢menler, isgiicli piyasast iginde
ve kent mekanindaki konumlariyla farklilastiklarnn gibi sik sik etnik temelli
gerilimlere ve sosyal dislamaya maruz kaldilar. Biiyiik bir kismi Giineydogu’dan
gelen tarim iscileri gittikleri mekéanlarda olumsuz bir “Kiirt ve Dogulu” algis1 iginde

tanimlaniyor ve buna bagli sosyal diglama uygulamalariyla karsilasabiliyorlardi.

Neoliberal politikalar ve zorunlu go¢ uygulamalari mevsimlik tarim
isciliginin niteligi ve boyutlarin etkilerken 1990’11 yillardan itibaren “Kiirt Sorunu”,
“Ter6r Sorunu” tamimlamalar1 ekseninde yasanan siyasi sorunla birlikte Tiirkiye
genelinde toplum hizli bir politizasyon siirecine girdi. Siire¢ icinde Kiirtlerin siyasi,
sosyal, kiiltiirel haklar1 ve taninmalart dogrultusunda devlete karsi askeri, siyasi

miicadele yiiriiten PKK ve HADEP, DEHAP, DTP ve BDP gibi orgiit ve partiler
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Giineydogu illerinde oy oranlarini ve kitle destegini artiriyorlardi.*® Kiirtlerin sosyal,
kiiltiirel, siyasal haklar1 konusunda miicadele veren siyasi partilerin kitlesellestigi
yillarda Giineydogu’da hegemonyasim kurma ve koruma cabasi icinde olan devletle
PKK arasinda yasanan askeri catismalarda binlerce asker ve gerilla 6liimii yasandi.
Giineydogu’da Kiirt Hareketi’ne baglh siyasi partilerin oy oranlarimi artirmasi ve
kitlesel Newroz kutlamalari, toplum genelinde PKK’nin dis mihraklar tarafindan
beslenen marjinal bir parti olmadigini siradan Kiirtler arasinda genis bir destege
sahip oldugunu gosteriyordu (Saragoglu, 2011: 122). Kiirtliigiin politik ingasi, devlet
tarafindan ‘“vatanin ve milletin birligine” yonelen bir tehdit olarak goriiliirken
Tiirkiye’nin bat1 bolgelerinde Kiirt olmakla PKK’l1 olmanin 6zdeslestirildigi yeni bir
milliyet¢ilik hizla gelisiyordu. Diger bir degisle ayn1 yillarda kitlesellesen Kiirt
Hareketine karsi Tiirkiye’nin batisinda giindelik hayat icinde “terorist, boliicii”
tanimlamalarina eslik eden olumsuz bir Kiirt algisi insa ediliyordu. Saragoglu’nun
izerinde durdugu gibi Kiirtlere yonelik total bir alginin gelismesi milliyet¢iligin
yayilmasindan ¢ok kent mekanlarinda Kiirtlerin sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel
olarak farkl 6zellikler gosteren gruplar halinde giindelik hayatta goriiniirlesmesinden
duyulan bir rahatsizlikla iligkiliydi. Ayn1 siirecte PKK’nin insan kaynagim kesmek
icin basvurulan zorunlu gé¢ ve koy bosaltma uygulamalarindan etkilenen Kkitleler
batida yer alan biiyiiksehirlere go¢ etmeye baslamisti. Tiirkiye'nin bat1 bolgelerine
dogru calismaya veya yerlesmeye giden gocmenler, gittikleri yerlerde cesitli is
alanlarinda, emek piyasasinda ve kentin belli basli bolgelerinde farklilasan isgiicii

ozellikleriyle goriiniirlesmeye bagladilar.

Bati ve kuzey bolgelerinde milliyetgiligin yayilmasi ve Kiirt gé¢cmenlerin

goriintirlesmesiyle basma “Tehlikeli Gerginlik” baglikli haberlerle yansiyan

* HADEP, 1995 Genel Segimlerinde Tiirkiye genelinde 1,1 milyon oy alirken 1999 Genel
Secimlerinde oyunu 1.4 milyona ¢ikarmustir. Partinin kapatilmasiyla 2002 se¢imlerine DEHAP adiyla
giren parti oyunu 1,9 milyona ¢ikarmistir. Her ii¢ secimde baraj sistemi nedeniyle meclise milletvekili
sokamayan Kiirt partileri daha sonra secimlere bagimsiz olarak girme karar1 almig 2007 Genel
Secimlerinde 22, 2011 Genel Secimlerinde 36 milletvekilini meclise sokabilmislerdir. Bilgiler
TUIK’in internet sitesinden derlenmistir. Bkz. http://tuikapp.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/menusecim.
Er: 13 Ocak 2012
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gerginlikler, kavgalar, ling olaylar1 seklinde gosteren etnik gerginlikler artmaya
baslamisti. Bu siirecle birlikte tarim is¢ileri de calismaya gittikleri yerlerde terorist,
boliici olmakla “Kiirt, dogulu” olmay1 oOzdeslestiren algi ve sodylemlerle
karsilasmaya baslamislardir. Cesitli akademik arastirmalar ve gazete haberlerinde
acikca goriilebildigi gibi iilke genelinde siirekli ¢atigma iireten siyasi ortam ve
Giineydogu’dan gelen iscilerle giindelik hayattaki temaslarda ortaya ¢ikan gerilimler
birbirini tetikleyerek etniklesmenin kaynaklarinm olusturmaktadir.** Ayrica Kiirt
goclerinin yoneldigi Tiirkiye'nin cesitli kentlerinde kendini devlet otoritesi yerine
koyan vatandaslarin, suclu gordiiklerini cezalandirma yoniinde bagvurduklari ling
olaylariin devlet yetkililerinin sdylemlerinde olaganlastirildig: bir siirecin yasandigi
goriiliyor (Bora, 2011: 11-12). Bora’ya gore kendini asil yerlisi saydigi
kentin/kasabanin/mahallenin hékimiyet ve {istiinliiglinii savunmak i¢in gosterilen
“milli refleks”e bagli lin¢ tehdidi, toplum genelinde sosyallesme yapilarinin krizde
oldugu, gitgide atomize olan, istelik insanlarinin biiyilk bir kisminin caninin

burnunda oldugu bir toplum yapistyla dogrudan iliskilidir.*

** Son yillarda Kiirt gd¢menlerle yerli halk arasinda ¢ikan gerginlikler cesitli gazete haberlerine konu
oldugu gibi konuyla ilgili cok sayida aragtirma yayinlanmistir. Bunlardan biri olan Sengiin Kili¢’in
calismasinda, Canakkale’nin Bayramic flcesi’nde yasanan etnik gerginlikler sonrasi Kiirt iscilerin
ilgeden c¢ikarilmasiyla sonuglanan olaylar iizerinde durulmustur. Ayrica calismada 1990’larin basi gibi
oldukga erken bir tarihte Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde ileride olabilecek diger etnik ayrimcilik ve
wrkeilik olaylarma dikkat ¢ekilmeye ¢aligiimigtir (Kilig, 1992). Cenk Saragoglu’nun ¢aligmasinda orta
siiflarin Izmir’e gelen Kiirt gocmenlere yonelik “boliicii, isgalci, cahil” gibi dislayic1 séylemlerini
“tamyarak dislama” kavramiyla ¢oziimlemeye calismustir. “Tkinci Susurluk” adi tasiyan baska bir
calismada, 2001 yilinda Susurluk’ta yasanan bir cinsel taciz ve cinayet olayimn zanlinin Giineydogu
kokenli olmasi nedeniyle nasil bityiik bir etnik gerginlige doniistiigii ayrintili olarak ele alimyor. Olay
binlerce kisinin “Susurluk Kiirtlere mezar olacak” sloganiyla sokaklara dokiilmesi ve
Giineydogululara ait ev ve isyerlerini tahrip edecek noktalara kadar varabilmistir (Aydin, 2002). 2009
yilina ait “Biga’da Etnik Gerilim” baslikli haberde Dogu kokenli vatandaslarin diigiinde Kiirtge miizik
calmasina tepki gosteren “Bigali Gengler”’le Dogu kokenli vatandaslar arasindaki arbedenin etnik
catigmaya donustiigii bildiriliyor. Haber icin bkz. http://www.canakkaleicinde.com/bigada-etnik-
gerilim.html. Er: 2 Mart 2012. 2012’de Kiitahya Emet’te yasanan baska bir olayda calismaya gelen
is¢ilerle gengler arasinda “omuz atma”dan ¢ikan kavga biiytiyerek iscilerin PKK bayragi actig1 iddia
edildi. Giderek kalabaliklasan yerli halktan kisilerin is¢ilerin ¢adirlarini yaktigi ve iscilerin
memleketleri olan Van’a gonderildigi olayla ilgili haber igin bkz.
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx ?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1081761&CategorylD=
77 (Er:21.03.2012)

* Tanil Bora’mn 2002’ den 2008 yilina kadar ¢ogunlugu Kiirt gogmenlere yonelen ling olaylarinin
derledigi calismasi icin bkz (Bora, 2011: 55-72).
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Son 20-30 yilda artan toplumsal siddet ve ling olaylari, Giineydogu’da devam
eden catismalar ve gelen sehit haberleri ve yayilan milliyetci aidiyet bigimleriyle
iliskili oldugu kadar, kir ve kentlerde ithal ikameci donemden kalma devlet
giivencelerinin tasfiye edildigi, biitiin devlet hizmetlerinin parali hale geldigi ve
rekabetin giindelik hayatin her alanini belirledigi sosyoekonomik siireclerle dogrudan
ilgilidir. 1980’den sonra devlet aygitlar tarafindan dogrudan asilanan milliyetgilik,
serbest piyasa ekonomisine gecis, gelir gruplar arasindaki araligi agmis, geleneksel
dayanisma ve yardimlasma aglarim1 ¢d6zmiis, dengeleyici unsurlarin eksikliginde,
basta emekci ve ciftciler olmak iizere bircok kesimi piyasa mekanizmasinin rekabetci
sartlarina teslim etmistir (Gambetti, 2007). Tiirkiye’de hayatin her alaninda
derinlesen metalagma ve yardimlasma aglarinin ¢oziilmesi devam ederken
Giineydogu’dan catismalardan kacan, kdy bosaltma ve zorunlu gocten etkilenen
“hazirliks1z” gocmen kusagi emek piyasasinda yeni bir tabaka haline gelmistir. Daha
once de iizerinde duruldugu gibi tarim ve hayvanciliga dayal iiretim bilgisine sahip
olan gécmen grup, kentte vasifsizlasmakta hem isgiicii piyasasinda hem de emlak
piyasasinda en alttaki grubu olusturmaktadir. Giineydogu’da yasadiklan koyleri terk
eden kitleler neoliberal donemde toplum genelinde artan smifsal kutuplagsmalara
bagh olarak sosyoekonomik biitiinlesme imkanlarinin da zayifladigi kosullarda gog
etmek zorunda kalmislar ve gittikleri kentlerin belirli mahallelerinde ve isgiicii
piyasast i¢inde ayr gruplar haline gelmislerdi. Giineydogu’da gecimlik tarimin diger
bolgelere gore daha hizli ¢oziilmesi yaninda zorunlu go¢ ve kdy bosaltmalar
sonrasinda keskin bir miilksiizlesme siirecine tabi olan gdo¢menler, gittikleri yerlerde
diisiik {icretli, gecici, mevsimlik islerde iscilesmenin farkli bir bi¢imini ve

“Kiirt”lesme siirecini es zamanli olarak yasadilar.

“Kiirtler”, “Dogulular”, “Dogulu is¢iler” tanimlamasi kentlerde oldugu gibi
Giineydogu’dan is¢ilerin ¢alismaya gittigi kirsal alanlarda da bazi sonuglar
iiretmistir. ileride iizerinde ayrintili olarak durulacag gibi goriismelerde calismaya
gelen iscilerle birlikte PKK’nin bolgeye sizabilecegi, herkesin Tiirkce konustugu bir
yerde Kiirtce konusmalarinin tehlikeli goriildiigi ve hos karsilanmadigi, iscilerin

icinde “boliiciilerin” oldugu, pusi takan bir gencin PKK’l1 olabilecegi gibi cesitli
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kugkular bu tanimlamalara eslik ediyor. Bu siipheler sadece isciler icin degil iscilerin
is bulmalarina aracilik eden dayibasilar i¢in de gecerlidir. Aym sekilde isci
gotiirdiikleri yerlerde yerli halkla daha cok temasi olan dayibasilar da sosyal
ayrigsmay1 yasamaktadirlar. Bu siirecte Giineydogu’da yasanan savagla birlikte artan
milliyet¢ilik ve toplumdaki Tiirk-Kiirt kutuplagsmasi Sakarya’ya da sirayet etmekte
bu cercevede gelen iscilere yonelik algilar ve devlet uygulamalar1 1990’lardan bu
yana degismektedir. Ozellikle Sakarya’da son yillarda Kiirtlere yonelik ¢cok sayida
olay yasanmlstlr.46 2005’te Mersin’de bayrak yakma olayr ve catismalarin
yogunlastig1 aylarda gelen sehit haberleri gibi cesitli olaylar iscilere yonelik tehdit
algisinin giiclenmesine, alinan dnlemlerin artmasina ve kii¢iik siradan olaylarin etnik
gerginliklere yol agmasina neden olabilmektedir. Bu ortam icinde gelen is¢ilerin
beraberinde getirdikleri ilksel kiiltiirel ozellikler; Kiirtce konusmak, pusi takmak
artik somut bir siyasal anlami olan 6gelere doniisiiyorlar. Orhan Kemal’in “Bereketli
Topraklar Uzerinde” adli ¢ahismasinda anlatilan 1950’1i yillarda tarim isgilerinin
caligmaya gittikleri yerlerde kendi aralarinda Kiirtce konusmalari, 1990’lara
gelindiginde artik giindelik hayatta tehdit olarak goriilen siyasal bir anlam tasimaya
baslamistir. Gelen isciler iktidar partisinin iiyesi olsalar veya korucu koylerinden
gelseler dahi tehdit algisina ait sdylem ve pratiklerden kurtulamiyorlar. Bunun
yaninda iscilerde calismaya gittikleri yerlerde yasadiklart bir¢cok dezavantaji,
esitsizligi “Kiirt” olmalartyla iliskilendirebilmektedirler. Etniklestirme sadece soylem
ve devlet Onlemleri diizeyinde kalmamakta, Kiirt is¢i c¢alisirmama, siradan
sorunlarin etnik igerigi olan biiyliyen gerginliklere doniismesi ve sonrasinda is¢ilerin

il dismna ¢ikarilmasi gibi daha somut sonuglari olabiliyor. izolasyon, emek

62006 yilinda Sakarya Akyazi’da Diyarbakir’dan gelen findik is¢ilerinin bir cay bahgesinde Akyazili
bir grupla kavgast ilcede “PKK’lilar bir genci dovdii” soylentisiyle duyuldu. Bunun {iizerinde
Akyazi’nin koylerinden gelenlerinde yer aldigi 2 bin kisiye ulasan grup Diyarbakirhi 4 findik iscisini
ling etmeye kalkisti. Tlgili haber i¢in bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/5050096.asp Er: 2 Mart
2012. 27 Nisan 2008 yilinda Sakarya’da DTP’nin diizenledigi Baris ve Kardeslik Gecesi’nin yapildigt
diigiin salonun etrafi 150 kisilik bir protestocu grup tarafindan cevrildi. flerleyen saatlerde salonun
etrafin1 saran grubun sayist 2 bin kisiye kadar cikti. Bes buguk saat boyunca giivenlik gii¢lerinin
miidehale etmedigi olayda DTP’li grup kendisini dugiin salonu icine kitledi. Bu siralarda
iceridekilerden biri kalp krizi gecirerek yasamim yitirdi. Ilgili haber icin bkz.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=254289 Er: 30 Subat 2012.
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piyasasindan cikarilma, giindelik hayatta olumsuz tutum ve davranislar etniklesme

siirecinin cesitli goriiniislerini olusturuyor.

Sadece yerli halk tarafindan degil aym sekilde devlet yetkilileri de son
yillarda genis kalabaliklar halinde ¢alismaya gelen iscileri belirli bir tehdit algis
icinde degerlendirmeye baslamistir. 2010 yilindan itibaren kitlesel bir bicimde is¢iler
gittikleri yerlerde giivenlik sorunu olarak goriilmeye baglanmis bu cergcevede
calismaya gelen her is¢inin muhtarlar ve jandarmalar tarafindan kimlik fotokopileri
almarak GBT taramas1 (glivenlik bilgi tarama) yapilmaya baslanmistir. Bununla
birlikte Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 2010’da yayinladigr “Mevsimlik
Gezici Tarim lscilerinin Calisma ve Sosyal Hayatlarinin lyilestirilmesi Stratejisi ve
Eylem Plan1” dogrultusunda bazi Onlemler almistir. Eylem planinda, “mevsimlik
gezici tarim iscilerini kullanmak suretiyle iilkenin milli birligi ve biitiinliigiine aykir
yonde istismar ve kigskirtmalarda bulunulmasinin ve yasadis1 faaliyetlerde bulunan
kigiler veya aranan kisilerin mevsimlik gezici tarim isgisi kisvesi altinda hareket
etmelerinin Onlenmesi, muhtarlara ve tarim aracilarina hareketlerinde siiphe
gordiikleri kisileri bildirmeleri, is¢ilerin kayit altina alinmasi™ gibi cesitli dnlemler
mevsimlik isgiicliniin devlet tarafindan nasil goriildiigii {izerine 6nemli ipuglar
vermektedir. Alan c¢alismasinda, gazete haberlerinde veya diger arastirmalarda
mevsimlik iscilerle birlikte bolgeye sizan PKK’lilarin gerceklestirdigi herhangi bir
somut olaya rastlanmamis olmasmna ragmen eylem planinda “milli birlik ve

biitiinliige” yonelik tehditlere kars1 6nlemler alinmasi dikkat cekicidir.

3.3. Sakarya Kocaali’de Bir Alan Arastirmasi

3.3.1. Alan Arastirmasmin Amaci ve Yontemi

Tiirkiye’de kapitalizmin tarimda yayilmasi bolgelerin sosyal yapilarina gore
oldukga farkli hizlarda ve bigimlerde gelisme gostermistir. Ucretli emek, sozlesmeli
tireticilik, ortakg¢ilik ve kiracilik, biiyiik toprak sahipligi, kapitalist ciftlikler, kiiciik ve

orta Olcekli meta {iireticileri, gecimlik liretim yapan koyliiler kapitalizmin tarimda
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yayilma siirecinde ortaya ¢ikan farkli emek kontrol ve iiretim bicimleridir. Daha 6nce
de iizerinde duruldugu gibi tarimda kapitalist gelismenin farkli boyutlar kazandigi
1980’11 yillarin basindan bugiine, koyliilik i¢cinde smifsal farklilagmalar daha da
keskinlesmekte ve c¢esitli emek kontrol bicimleri arasinda iicretlilik iliskileri yaygin

hale gelmistir.

1980’lerden itibaren uygulamaya gecilen ve 2000’1i yillarda sonuglar1 daha
acik goriilmeye baslanan serbestlestirme politikalarimin, Tiirkiye tariminin agirlikli
miilkiyet bicimi olan kii¢iik meta iireticilerinin emek organizasyon big¢imlerini nasil
etkiledigi, iireticiler lizerindeki hangi siireclerin iicretli isciye olan talebi artirdigi
sorularina yanit aranmaya calisilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de son donemde
mevsimlik tarim is¢isi calistirma pratiklerinin yayginlagmasi, tarimsal yapilarda
hakim bi¢cim olan kiicilk meta iireticiliginin icinden gectigi doniisiim siirecleriyle
dogrudan iliskili olarak ele alinmstir. Ozellikle tarimda meta iliskilerinin hizli bir
gelisme siirecine girdigi 1960’lardan bu yana, iicretlilik iliskilerinin yayginlagmasi
biiyiik kapitalist ¢iftliklerin gelismesiyle degil daha ¢ok kiiciik ve orta 6lcekli hane
emegiyle iiretim yapan meta iireticiliginin icinden gectigi doniigiimlerle ilgilidir.
Asagida Tablo 15 ve 16’da goriilebilecegi gibi 1980’ lerden itibaren ozellikle 1990’11
yillarda findik ekim alanlarinin genislemesiyle ve yurtici, yurtdisi ticari baglantilarin
gelismesiyle birlikte Sakarya’min kirsal alanlari, Tiirkiye’de Ordu ve Giresun’dan
sonra pazara yonelik findik iiretiminin hizli bir gelisme icinde oldugu onde gelen
yerlerden biri haline gelmektedir. Diger bir degisle bu bolgelerde gelisen pazara
yonelik findik tarimu iilke ve diinya ekonomisinin bir pargasi haline gelmektedir.
Sakarya’min findik iiretiminde onde gelen ilgelerden biri olan Kocaali Ilgesine bagh
koyler, meta {ireticisi koylilliigiin isgiicii yapilarinda yasadiklar1 doniistimleri ve
1990’lardan bu yana tarimda iscgilesme siireclerinin sosyoekonomik ve politik
boyutlarina iligkin amprik verileri elde edebilmek i¢in arastirma evreni olarak

belirlenmistir.*’

47 Sakarya’nin ilgeleri ve Kocaali’nin haritasi ve uydu gériintiisii icin ¢alismanin ekler boliimiinde bkz.
Resim 1 ve Harita 2.
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Kocaali Tarim Ilce Miidiirliigii ve ilce Ziraat Odasindan aldigimiz bilgilere
gore Kocaali’de koylerde ve ilce merkezinde yasayan yaklasik 6 bin findik ciftcisi
bulunmaktadir. Elimizdeki verilere gore en son 2010 yilinda findik, misir ve bugday
liretimi yapan 6,9 bin c¢iftci, devletten dogrudan gelir destegi almistir. flge genelinde
6-50 doniim arasinda findik tarlasi olan ciftciler toplam ¢iftgilerin % 85’ini
olusturmaktadir. Ilcede toplam 181 bin dekar arazinin 172 bin dekarinda findik
tiretimi yapilmaktadir. Veriler ilgenin findik iiretiminde uzmanlastigim ve iiretimin
agirlikli olarak 50 doniimden kiiciik isletmelerde yapildigini gostermektedir.
Dolayisiyla Kocaali’de son yillarda tarimda neoliberal politikalarin, aile emegiyle
iretim yapan koyliiliigiin iiretim ve emek siireclerinde yarattigi doniisiimleri ampirik
verilerden hareketle elde etmek miimkiin hale gelmektedir. Ilge merkezinde yer alan
kahvehanelerde ve Acmabasi, Kirazli, Giimiisoluk, Ugurlu Koéyleri’nde 20’e yakin
findik ireticisiyle derinlemesine goriigmeler yapilmistir. Ciftcilerle yapilan
goriismelerde son yillarda uygulanan tarim politikalarindan nasil etkilendikleri,
ozellikle emek organizasyonlarinda yasadiklari degisiklikler ve calistirdiklar
iscilerle iliskilerini anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Orneklem grubuna dahil
edilen ireticiler; son yillarda uygulanan tarim politikalarindan dogrudan etkilenen,
iklim ve hava kosullarina bagh olarak hasat sezonunda ortalama 3—4 tondan, 10 tona
kadar biiyiikliikteki findig1 tiiccara satan, 10-50 doniim aras1 findik bahgesi olan ve
tarim iscisi calistiran kisilerden olusmaktadir. Ciftgilere sorulan sorular agirlikli
olarak son yillarda uygulanan tarim politikalarina bagl olarak iiretim ve emek
organizasyonlarinda hangi degisikliklere ugradiklari, iiretimde {icretsiz aile emeginin
ve iicretli isciligin rolii, isciler ve dayibaslartyla iliskiler, is¢ilere yonelik genel algi
ve tutumlar dogrultusunda olmustur. Gorlisme yaptigimiz ciftgiler, ¢iftgilerin %
85’inin pazara yonelik tiretim yapan kii¢ciik meta tireticilerinden olustugu Kocaali’de

tipik ornekleri temsil etmektedir.

Devlet desteklemelerinin azaldig1 ve sermayenin tarimda kontroliiniin arttig
donemde ugradigi kayiplara ragmen meta ireticisi koyliilikk varligim siirdiirmeye
calisirken Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde miilksiizlesme siireclerinin kirsal kesim

acisindan daha radikal sonuclar yarattigin1 goriiyoruz. Biiyiik toprak sahipliginin
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yayginligi, gecimlik tarimin ¢o6ziilme siirecine girmesi ve 1990’ yillarda devletin
bolgede zorunlu gog¢ ve kdy bosaltmalar1 Giineydogu’nun kirsal alanlarinda genis bir
niifusu hazirliksiz bir bigimde koylerini terk etmeye zorlamistir. Sakarya’da findik
tariminin yapildigi bolgeler, kirdan koparak Diyarbakir, Mardin, Sanhurfa gibi il ve
ice merkezlerinde yasayan ve kronik bir igsizlik sorunuyla bogusmakta olan
kesimlerin gecim sikintilarim gecici de olsa dindirebildikleri yerlerden biridir.
Ciftgiler findik toplama islerinde o©zellikle Agustos, Eyliill, Ekim aylarinda
Giineydogu’nun belli bash illerinden gelen diisiik iicretlerle ¢alismaya hazir isci
ailelerini tercih etmektedirler. Kocaali’de yapilan alan arastirmasinda 1990’11 yillarda
biiylik bir kism1 koylerini ve tarimsal faaliyetlerini terk eden mevsimlik iscilerin;
kirdan kopus siiregleri, yasam ve ¢alisma kosullari, yasadiklar risk ve belirsizliklerin
istesinden gelmek icin gelistirdikleri stratejiler, tarimda iicretli islere ulasmak igin
gelistirdikleri ag baglantilar1, tarlada ve giindelik hayatta iginde bulunduklar
asimetrik gii¢ iligkileri aydinlatilmaya c¢alislmistir. Dolayisiyla Sakarya’nin
kuzeyinde yer alan Kocaali, pazara yonelik findik tarimimin gelistigi bir yer
olmasinin yam sira 6zellikle hasat donemlerinde is bulmak amaciyla Giineydogu’dan

is¢i ailelerinin akin ettigi bolgelerden biri olarak 6nem kazanmaktadir.

Sakarya aym1 zamanda 1990’1 yillarin basindan itibaren Tiirkiye nin sosyal,
politik, kiiltiirel yapisinda Kiirt Sorunu ekseninde ortaya c¢ikan doniisiimlerin
giindelik hayatta ve calisma mekam olarak tarlada yarattigi etkilerin rahatlikla
izlenebildigi yerlerden biridir. 1990’11 yillardan itibaren Kiirt Sorunu’nun ulusal ve
bolgesel dlgekteki dinamiklerine bagli olarak etniklesme ve sosyal dislama siirecleri,
mevsimlik is¢ilerin yasam ve caligma pratiklerini etkileyen yeni bir dinamik haline
gelmeye baslamistir. Tamami Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa’dan gelen mevsimlik
isciler, calismaya gittikleri yerlerde artik olumsuz icerigiyle “Kiirt” olarak goriilmeye
baslanmistir. 1990’11 yillardan itibaren sermayenin ciftciler tizerinde artan baskisi ve
etniklesme siiregleri, biiyiik bir kesimi ¢iftci olan yerli halk i¢in iscilerin hem ucuz
isglicii imkdm1 hem de tehdit olarak goriildii§ii yeni bir donemi baglatmistir.
Dolayisiyla Kocaali’de yapilan alan arastirmasinin bir diger amaci da, isgilere

yonelik etnisite kategorilerinin hangi sdylem, kalip ve kliselerle insa edildigini,
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etniklesme ve sosyal diglama siireclerinin is¢ilerin yasam ve calisma kosullarini nasil

etkiledigini ortaya ¢ikarmak olarak belirlenmistir.

Derinlemesine goriismeler yapilan bir diger kesim ciftcilerle mevsimlik
isciler arasindaki is baglantilarin1 kuran, getirdigi iscilerin ulasim, barinma ve
yevmiyeleriyle ilgili sorunlariyla ilgilenen dayibaslaridir. Dayibaslari, ¢ogunlukla
mevsimlik is¢ilerin koyliisii, hemserisi veya akrabasidir. Bununla birlikte 20-30
yildir bolgeye is¢i getiren, is baglantilar1 kuran dayibaslari aym zamanda ciftgilerle
de giivene dayali iliskiler gelistirebilmislerdir. Dolayisiyla Kocaali’nin ulasilmasi zor
kirsal alanlarinda dayibasilarinin sagladigi iliski aglart sayesinde ciftciler ve
mevsimlik iscilerle baglant1 kurmak ve goriigmeler yapabilmek miimkiin olabilmistir.
Dayibaglarinin sagladigi baglantilar disinda, her y1l bolgeye gelen mevsimlik is¢ilerle
baglantiya gecen, iscilerin yasam ve calisma kosullarina iligkin ¢alismalar yiiriiten
herhangi bir sendika, parti, sivil toplum kurulusuna rastlanilmamistir. Goriigme
yapilan 10’a yakin dayibaginin her biri 50-200 arasi is¢i getirmektedir. Bu
dayibagilar araciligiyla 2011 ve 2012 yilarinda 40 kadar is¢i ailesiyle goriismeler
yapilmistir. Kocaali’ye gelen is¢i sayis1 konusunda elimizde kesin bir bilgi
bulunmamakla birlikte dayibaslari, 2012 yilinda gelen is¢i sayisin1 4 bin olarak
tahmin etmistir. Bolgeye calismaya gelen isciler agirlikli olarak Diyarbakir, Mardin,
Adiyaman, Sanliurfa gibi illerden gelmektedir.

Alan Arastirmasinin Yontemi

Yukarida belirtildigi gibi findikta iiretim iligkileri; koyliiligiin kendi i¢inde
sinifsal olarak farklilagtigi bir siirecte meta direticilerinin ve mevsimlik tarim
iscilerinin icinden gectigi sosyoekonomik, politik doniisiim siirecleri ekseninde ele
alimmugtir. Caligmanin saha arastirmasi 2010, 2011 ve 2012 yillarinda findik toplama
islerinin yogunlastig1 ve ciftciler, dayibaslar1 ve isciler arasindaki iligkileri somut
olarak  gozlemleyebilmenin miimkiin oldugu Agustos, Eylil aylarinda
gerceklestirilmistir. 2010 yilinda yapilan saha calismas1 daha ¢ok bolgeyi tanimaya

yonelik olarak yapilmis ve sadece on goriismelerle sinirli tutulmustur. 2011 ve 2012
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yillarinda ciftciler, dayibaglari ve mevsimlik tarim iscilerine sorulmak iizere yari

yapilandirilmis soru kagitlariyla alana gidilmistir.

Orneklem olarak secilen gruplara kartopu yontemiyle ulasilmaya calisiimistir.
Kaynak kisilerden diger goriisiilecek kisilere dogru ulagilmasi ve ilerledikce yeni
kisilere ulagilarak Orneklemin yeterli verileri saglayacak kadar biiyiimesi
hedeflenmistir (Kiimbetoglu, 2005: 99). Se¢ilen orneklemlerde toplulugun tipik bir
iyesinin sahip oldugu ozellikler derinlemesine goriismelerle miimkiin oldugunca
aciga cikartilmaya c¢alisilmis ve secilen bireylerden hareketle grubun icinde
bulundugu yapisal iligkiler ve etkilesimler incelenmeye ¢alisilmistir (Pratt, 1994: 119).
Goriismeler ¢cogunlukla isgilerin paydos ettikleri aksam 19.00 ve ertesi giin erken
kalkmak icin yatmaya hazirlandiklar1 saatler olan 22.00 aras1 gerceklestirilmistir.
Ayrica aragtirmaci iscilerle birlikte findik toplama isinde calismis ve tarlada
gozlemler yapma imkan1 bulabilmistir. Isciler, aileler halinde calistiklarindan ve
aksam tek veya iki odali barinaklarda toplu olarak kaldiklarindan goriismelerde
cogunlukla toplu olarak gerceklestirilmistir. Bu kosullarda iscilerle tek tek goriigme
yapabilmek miimkiin degildir. Ayrica goriismeler ailelerin erkek yetiskin tiyeleriyle
yapilmistir. Arastirmacinin  “‘erkek” olarak goriilmesi nedeniyle is¢i ailelerinde

kadinlarla goriismeler oldukga sinirli kalmastir.

2011 ve 2012 yillarinda findik hasadinin yapildigi Agustus, Eyliil ve Ekim
aylarinda Kocaali’nin ilce merkezinde yer alan kahveler ve kirsal alanlarinda yer alan
is¢ci barmaklarinda tarim iscileri, dayibasilar ve tarla sahipleri ile yapilan
goriismelerde niteliksel yontemin sagladig imkénlar ¢ercevesinde bilgi toplanmistir.
Niteliksel yontem, gergekligin biitlinciill bir bi¢cimde kavranmasi icin insanlar
arasindaki iliskileri, siirecleri, baglar1, icsel bagimliliklann ortaya ¢ikarici
ozellikleriyle onem kazanmaktadir (Kiimbetoglu, 2008: 47). Yapilan derinlikli
goriismelerde; tarim isgileri, toprak sahipleri ve dayibaglar arasindaki bagimlilik ve
karsithga dayali iligkiler, siirecler yaninda aktorlerin birbirlerine yonelik algi ve
sOylemleri aciga ¢ikartilmaya calisilmistir. Ampirik veri kaynaklar1 yaninda konuyla
ilgili yapilan yasal diizenlemeler, sivil toplum kuruluslarinin raporlari, son yillarda

yerel ve ulusal basinda c¢ikan haberler, belgeseller, istatistiki veriler gibi oldukca
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cesitli kaynaklar aragtirmanin cesitli bilgi kaynaklarini olusturmustur. Ayrica Tarim
flce Miidiirliigii, Ziraat Odas1 Baskanlig1 yaninda emniyette ve jandarmada calisan
bolgenin giivenliginden sorumlu kisilerle yapilan cesitli goriismelerden elde edilen

bilgilerden yararlanilmistir.

3.3.2. Degisen Sosyoekonomik Kosullarda Sakarya’da Findik Ureticiligi

Sakarya’nin kuzey bolgesi; Karasu, Kocaali, Akg¢akoca yaninda Akyazi,
Hendek, Diizce’ye kadar uzanan tarimsal alanlar Tiirkiye’de Ordu, Giresun’dan
sonra findik iiretiminde 6nde gelen bolgelerdendir. Ozellikle sahil kenarlarmdan iceri
bolgelere, daglara dogru oldukca genis arazilerde yapilan findik tarimi, bolge
halkinin geciminde biiyiik onem tasiyor. Findik ekimi yapilan alanlarin giderek
genislemesiyle Sakarya’nin Tiirkiye’de findik iiretimindeki pay1 Giresun’u gececek
boyutlara varmaktadir. 2012 verilerine goére Ordu’da toplam findik 190 bin tonu
bulurken, Sakarya’da 160 bin ton, Giresun’da 112 bin tonu bulmustur (TMO, 2012).
TMO Raporuna gore Sakarya’da findik bahgelerinin daha gen¢ olmasi nedeniyle

Karadeniz’de findik iiretimi yapilan bir¢ok ile gore verim daha yiiksek olmaktadir.
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Tablo 16: Tiirkiye ve Sakarya’da Yillara Gore Findik Uretimi (1950-2012)

Tiirkiye Sakarya
M
Yillar %:Z:: Uretim V:;e‘: Uretim
Agac (Ton) Agac (Ton)
Sayisi
1950 - 26.100 - -
1970 - 255.000 - -
1980 - 250.000 - -
1992 240.000 520.000 20.298 55.003
1993 255.271 305.000 27.636 53.082
1994 592.000 490.000 28.306 62.111
1995 271.150 455.000 33.955 46.293
1996 270.295 446.000 34.182 88.884
1997 271.730 410.000 34.183 62.245
1998 273.980 580.000 34.183 114.478
1999 278.900 530.000 34.196 74.291
2000 282.970 470.000 34.183 98.390
2001 285.000 615.000 34.156 107.296
2003 303.000 625.000 - 75.723
2007 357.000 530.000 - 88.295
2012 348.781 660.000 - 160.519

Kaynak: Veriler 2013 Kasim Ayinda TUIK’in internet Sitesinden Derlenmistir.
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Sevket Pamuk’un aktardig1 bilgilere gore 19. yiizyilldan bu yana Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde dretilen findik, Tiirkiye’nin temel ihra¢ iiriinlerinden biri haline
gelmektedir (1994: 115). Tabloda 1950’li yillarin basindan bu yana findik dikim
alanlarinda ve toplam findik iiretiminde biiyiik artiglar yasandig goriiliiyor. Ordu ve
Giresun gibi findik iiretiminde uzmanlagan iller yaninda Trabzon, Samsun, Bolu,
Diizce, Sakarya olmak iizere findik ekim alanlar1 oldukg¢a genislemistir. 1984, 1989
ve 2001 yillarinda findik ekim alanlarinin sinirlandirilmasina yonelik olarak ¢ikarilan
kanun ve yonetmeliklere ragmen cift¢iler tarafindan yeni ekimler yapilmaya devam
ediliyor. Diinya findik iiretiminin yaklasik % 70’1 Tirkiye’de (DPT, 2001) bu
tiretimin ortalama % 20’si Sakarya’nmin tarimsal alanlarinda gergeklestirilmektedir.
Ordu ve Giresun’da oldugu gibi Sakarya’nin findig1 yerel tiiccarlar ve ihracatci
firmalar araciligiyla Avrupa piyasalarina ulastiriliyor. 2001-2012 yillart arasinda
200-250 bin ton arasinda seyreden findik ihracatinin % 80-85’1 Avrupa Birligi
iilkelerine gerceklestirilmektedir (Oral, 2013: 453). Ozellikle Alman gida tekelleri ve
findik borsasimin merkezi olan Hamburg’taki biiyiik spekiilatorler fiyatlarda
belirleyici hale geliyor. Almanya, Hollanda, Belcika, Liiksemburg, Avusturya,
Ingiltere, Irlanda, Isvigre gibi iilkeler findik iireticisi olmamalarina karsin
Tiirkiye'den sagladiklar1 findig1 degisik bicimlerde isleyip paketleyerek daha yiiksek
fiyatlardan ihra¢ edebiliyorlar (Oral, 2006). Kisacast findik 6zellikle 1950’ lerden bu
yana devlet desteklemeleri esliginde hizla artan iiretim hacmi ve yerel, ulusal ve
kiiresel ticari baglantilariyla Dogu ve Bati Karadeniz Bolgesi’nin sosyoekonomik

yapisini belirleyen onde gelen tarim iiriinlerindendir.
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Tablo 17: Sakarya’min Kocaali ilcesi’nde Yillara Gore Findik Uretimi (1991-2012)

Yillar Flndzl;‘(ﬂlr)etmn
1991 16.209
1995 17.595
2000 29.018
2004 35.432
2010 30.960
2012 25.800

Kaynak: Veriler 2013 Kasim Ayinda TUIK’in internet Sitesinden Derlenmistir.

Tablo 16’teki verilerden izleyebildigimiz gibi arastirma sahamiz olan Sakarya’nin
Kocaali flgesinde findik iiretim hacminde son 20 yilda iki katina varan biiyiik artislar
oldugu goriilityor. Bat1 Karadeniz’de Kocaali (Sakarya)-Sinop arasindaki kiy1 bandi
findik kusagi olarak adlandirilmaktadir (Bekdemir ve Digerleri, 2007). Kocaali Bati
Karadeniz’in en onemli findik iireticisi konumundadir. Genelde kiyidan yaklasik 8-
10 km lik mesafede yer alan findik bahgeleri verimli taban arazilerinde ve biiyiik bir
kismi1 egimli arazilerde bulunmaktadir. Kocaali’de 181 bin dekar tarim arazisinin 172
bini findik arazisi olarak kullanilmaktadir. Bolgeye ilk olarak 1877 Osmanli-Rus
savast sonrast Dogu Karadenizli gocmenler tarafindan getirilen findik, 1960’h
yillardan itibaren bolgenin tarimsal iiretiminde Onemli bir tarim {riinii haline
gelmistir (Bekdemir ve Digerleri, 2007). Findik iireticiligi yapan koyliilere gore
Sakarya’nin bu bolgesinde findik isi Rumlar zamanindan kalmistir ve ozellikle
Karadeniz’in Ordu, Giresun, Trabzon, Artvin illerinin dag koylerinden gelen
topraksiz koyliiler miibadele doneminde Rumlar tarafindan terk edilen bu topraklara
yerlestirilmislerdir. Bolgede iklim ve cografi kosullarin uygun olusu yaninda
1960’1lardan itibaren devletin findik iireticilerine yonelik desteklemelerindeki artislar,
koyliilerin ¢evredeki orman arazisinden findik tarlasi acmasina goz yumulmasi
sayesinde bolgede findik tariminda hizli gelismeler yasanmistir. Tablo 16’da

goriilebilecegi gibi Sakarya’da 1990’larin basindan itibaren dikilen findik agaci
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sayist 20 binden 34 bine ¢ikmistir. Findik ekim alanlarinin genislemesiyle birlikte
findiga bagh sanayi tesisleri de gelismeye baglamistir. Kocaali’de 9 adet findik kirma
isi yapan fabrika bulunmaktadir (Bekdemir ve Digerleri, 2007). Tarim Ilce
Miidiirliigii ve Ziraat Odast’ndan aldigimiz bilgilere gore, bolgede halkin yaklasik %
70’inin elinde az veya cok belirli biiyiikliikte findik tarlasi vardir. Toplam 6 bini
bulan iireticilerin % 95’inin arazisi 50 doniimden kiiciiktiir. Isletmelerin yiizde 85’
gibi biiyiikk cogunlugu 6-50 doniimliik tarlalarda findik dreticiligi yapmaktadir.
Bunlardan 5 bin iireticinin elinde arazi tapusu var olmakla birlikte geri kalan
ciftcilerin elinde findik tarlalari, orman vasfin1 yitirmis 2-B arazilerinden

olusmaktadir.

Sakarya’min Kocaali ilgesine bagh kdylerde yasayan ciftciler genellikle
findiktan elde ettigi gelirler disinda emeklilik geliri olan, verdikleri go¢ler nedeniyle
sinirh olarak aile emegi kullanan ve son yillarda artan boyutlarda ticretli emekle
tiretimi siirdiiren kiigiik olgekli iireticilerden olusmaktadir. Pazara yonelik findik
tiretimi aile emegi ve tcretli emegin cesitli bilesimlerden olusan bir emek
organizasyonu icinde siirdiiriilmektedir. Son yillarda topraklarin miras yoluyla
parcalanarak kiigiilmesi, azalan devlet desteklemeleri siirecinde findikta gelirlerin
diismesi ve Sakarya, Istabul’da gelisen sanayi ve hizmet sektoriinde is olanaklari gibi
nedenlerle kdyler yogun go¢ vermistir. Goriisme yaptigimiz ciftcilerin cocuklart
yillar 6nce Sakarya’nin merkezine ve Istanbul’a go¢ etmisler bu durum findik
gelirlerinden vazgecmek istemeyen ciftcileri iicretli emege daha bagimli hale

getirmistir.

Sakarya’nin findik iiretiminde Onde gelen ilcelerinden biri olan Kocaali’de
172 bin doniim arazi iizerinde iiretim yapilmakta ve findik tarlalarinda yaklagik 8
milyon findik ocagi (agaci) bulunmaktadir. Koyliilerin “ormanlan kirdik findiga
cevirdik” seklinde ifade ettikleri 1960 ve 1970’1i yillardan itibaren pazara yonelik
findik iiretiminin gelismesiyle birlikte koyliiler ¢evrede ormanlardaki agaclar
keserek genis findik tarlalarina doniistiirmiislerdir. Siire¢ icinde yerli halkin biiyiik
bir kismi1 toprak sahibi haline gelerek findiktan gelir elde etmeye baslamistir.

Sakarya’nin kuzeyinde yer alan findik iiretiminde onde gelen ilgelerden biri olan
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Kocaali’de niifus yaklasik 24 bini bulurken tapulu, tapusuz findik arazisi olan ciftci
sayist 6 bini bulmaktadir. Ailelerin ortalama 3—4 kisiden olustugu varsayilirsa halkin
biiyiik bir kesiminin kendisine ait arazide findik iiretimiyle ugrasan ciftcilerden

olustugu soylenebilir.*®

“Biz findik¢ilik biliriz baska bilmeyiz. Kendimizi bildik bileli findigin i¢indeyiz. Misir,
bugday, meyve olmaz burada. Findiktan baskasi olmaz. Baska meslek, gelir yok. Tek gecim
findiktir. Cift¢i bagkurumuz var. Biz buranin yerlisiyiz ama esas koken Hopa Hemsin’dir.
Dedelerimiz zamaninda gelmigler. Hopayla iligkilerimiz devam ediyor. Rumlardan kalma
bahcelerimiz var. Diger bahgeleri de ormandan agip, diktik. Daha 15 yil Oncesine kadar
herkes orman arazisini findik tarlasina cevirebiliyordu.” (Findik Ureticisi, Sakarya, 2012
Eyliil)

“Egimli bir bolge, diiz havzalar1 az bir bolgedir burasi. Bolgenin % 10-15 civart ormandir.
Bunlar (koyliiler) findigin sar1 altin oldugunu diistiniip ormandan toprak kattilar. 40-50 sene
oluyor. Findik diktiler yoksa tarima elverigli olmazdi. 1971°e kadar findik sar1 altin gibiydi.
O zaman 20 kg findik karsiliginda 1 resat altim1 alimyordu. Diizce, Adapazari, Hendek
findiga gecti. 1976-1977 senelerinde Fiskobirligin fiyat destegiyle findik daha da gelisti.”
(Findik Ciftcisi I.K., Kocaali Sakarya, 2011 Eyliil)

“57 yasindayim. Dogdum Findigin igine. Geg¢miste burada her yerde ormanlar agildi,
bugday, misir ekilen yerlere findik ekildi. Bir tek is findiga kaldi. Ge¢mise gore bakildiginda
su anki findik iiretimi daha fazla. Ciftgiler ormanlart acti, kagak, kontrolsiiz findik ekimi
yapildi, ziraat teknikleri kullanildi.” (Findik Ciftcisi Y.T., Kocaali-Sakarya, 2011 Eyliil)

Koyliilerin yeni tarla agma imkéanlar1 ve giibreleme, ilaglama tekniklerinde
gelismeler, devlet desteklemeleri, Avrupa ¢ikolata endiistrisine kadar uzanan pazar
imkanlarinin artisiyla bolgede endiistriyel findik tiretiminde hizli bir biiyiime ortaya
ciktifi goriililyor. Geleneksel koylii iiretiminden devlet desteklemeleri esliginde

pazara yonelik iiretime gecildikce koyliiliigiin genis bir kesimi findik iiretiminde

8 Ciftci sayilariyla ilgili bilgiler Tarim flge Miidiirliigiinden alinmustir.
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uzmanlagmaya bagliyor. 1990°1i ve 2000°1i yillarda uygulanan neoliberal politikalarla
birlikte tarim kesiminde biiyilk bir kriz ve c¢ozilme yasanirken findik iiretim
hacminde artiglarin devam ettigini goriityoruz. Sakarya genelinde ve alan ¢aligmasini
yiiriittiigiimiiz Kocaali’de ozellikle 1990’11 yillarda ¢evredeki ormanlardan findik
tarlast agarak biiylik iiretim artislart gergeklestirildigi goriiliiyor. Ayni zamanda
bolgede, iireticilerin findigin1 yag ve c¢ikolata endiistrisinin 6nemli bir girdisi olarak
pazarlara ulastiran yerel ve kiiresel piyasalarda hareket etme kabiliyeti olan c¢esitli
biiyiikliiklerde alim satim yapabilen findik tiiccarlar1 ve bankalar, findikta iiretim ve
boliisiim iliskilerinde eskisine nazaran daha belirleyici aktorler haline geliyorlar.
Bugiin Kocaali’de findigin ciftciden iilke ve diinya pazarlarina ulastirilmasinda
aracilik yapan 9 tane tiiccar bulunmaktadir. Kisacast Sakarya’nmn kuzey sahil
seridinde yer alan ilcelerden biri olan Kocaali’nin ekonomisi ve tarimsal iiretiminde
findik diretimi bilyiik Onem tagimaktadir. Dolayisiyla devletin findik tarimini
etkileyen politikalar1 ve sermayenin kirsal alanlardaki artan kontrolii Kocaali’de
tireticilerin iiretim ve emek organizasyonuna bagli olarak sosyoekonomik durumunu

dogrudan etkilemektedir.

Ozellikle yaz aylarinda ve hasat mevsiminde findik tarimi cevre koylerde
yasayan halkin giindelik hayatinda ve geciminde biiyiikk rol oynuyor. Goriigme
yapmaya gitti§imiz hasat mevsiminde herkes siirekli olarak findig1 konusuyor.
Kahvelerde bir araya gelen ciftcilerin sohbetleri genellikle; findig1 toplatmak, findik
fiyatlarindaki diismeler, is¢i bulmakla ilgili sorunlar, calistirdiklar iscilerle ilgili
yasadiklar1 memnuniyetsizlikler, kimin findigimm kac¢ giinde toplattirdigi, yeni
kullanilan findik toplama makinesinin ise yarayip yaramadig gibi konular etrafinda
gelisiyor. Findik konusulurken ¢ok sik kurulan ciimlelerden biri de “bu isin i¢inde
tiirlii politikalar var, tiirlii oyunlar oynaniyor” ciimlesidir. Hiikiimetin findikta yaptigi
yanliglar, biiylik findik tiiccarlarindan biri olan Ciineyt Zapsu’nun findik fiyatin tek
basina nasil belirledigi, findigin ihracat durumu iizerine ortalama bir ¢ift¢i sikayetei
bir dille uzun uzun konusabiliyor. Findik, kasabada cift¢ilerin giindelik hayatlarinda
hem de Tiirkiye ve diinyaya bakislarinda tutumlarin1 belirlerken kilit bir noktada

duruyor. Bugiin ve gecmisteki hiikiimetler degerlendirilirken uyguladiklar1 findik
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politikalarina, agikladiklan fiyatlara bakiliyor. Findik isiyle genellikle yaslar1 40-
50’leri bulan orta yash iireticiler ilgileniyor. Goriisme yaptigimiz iireticilerden biri

findik iiretiminin agamalarini soyle aktariyor;

“Uretim asamasinda; fideyi diktik, findik fidesinin yaninda diger sebzeleri de
gelistirebilirsin. Fide biiyiiyiipte kenarinda golge bindirinceye kadar sebze yetisir 3-4 sene
verim alirsin, ama ondan sonra olmaz. Findik 150-200 sene findik verir. Findigin altim
kazariz, 2 senede bir findigin alt1 kazilir. Her sene filizini aliriz, altindan ot ¢ikar, 2 sefer
tirpan yapariz. Potansiyel kompoze giibre, az oranda yazlik giibre veririz... Bizim toprak
fosforlu giibre istiyor, genetigi alisti topragin. Oteki tiirlii findigin verimi diisiiyor. Toplama
igi yapariz, harman ve ¢ekim isi yapilir. Daha sonra tiiccara verilir. Giibreleme ve toplama-
cekme islerinde ayliker kullaniriz. 3 senedir yanimizda ayliker var. Mazot, Patoz, giibre, isci
yevmiyesi bizim temel masraf kalemlerimizdir.” (Findik Ciftgisi 1.K., Kocaali Sakarya, 2011
Eyliil)

“Mart ayinda findik kurdu igin ila¢ atilir. Ot ilaci atilir. ilk tirpanla mayisa kadar otlar
kesilir. 2 ilaclama daha yapilir. Yaprak giibresi yapilir. Haziran temmuz aylarinda bir daha
tirpan yapilir. Sonra harman ay1 gelir. 5 ton findik ¢ikarsa diyelim. Bunun ig¢i maliyeti var.
Patosa saati 80-120 lira aras1 para verilir. Findik harmana serilir. Cuvallama iscilerle yapilir.
Daha sonra findig1 borcun kadar verirsin tiiccara.” (K.C., Sakarya- Kocaali, Agustos 2010)

flag, tirpan, fenni giibre, patos ve isci maliyeti ¢iftcilerin biitiin bir yil
boyunca iiretimi siirdiirmek icin yaptiklart ¢esitli harcamalardir. Cift¢iler, pazara
yonelik findik iiretimini oOrgiitlerken fenni giibre, tarim ilaci, patos kiralama gibi
girdiler satin almakta ve bu siirecte {iiretimin siirdiiriilmesi girdi piyasalarinda
uzmanlasan sermaye gruplarina olan bagimliligin artmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla girdi ve iiriin piyasalarindaki herhangi bir dalgalanma eski giivencelerini
yitiren iireticileri dogrudan etkilemektedir. Son yillarda Tarim Ilge Miidiirliigii ve
Tarim Kredi Kooperatifi mazot ve giibre desteklemeleri yapmasina ragmen {ireticiler
girdi maliyetlerinin artis1 ve findik gelirlerinin diismesinden dogan darbogazlardan
kurtulamamaktadir. Ozellikle Fiskobirlik ve TMO’nun findikta fiyat agiklamay1 ve

triin alimin1 durdurdugu yillardan itibaren fenni giibre, ilag ve mazot gibi temel
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girdilerin fiyatlarindaki artiglar tiretim maliyetlerinin artisina ve gelirlerin diismesine

neden oluyor.

Son yillarda girdi maliyetlerinin artis1 yaninda tiiccar ve bankalardan olusan
sermaye fraksiyonlar iiriin ve kredi piyasalarinda ciftciler lizerindeki kontroliinii

artirmaktadirlar.

“Findik buraya yetiyordu. Sonra isler degisti. Ekonomi bozuldu. Bunun yaninda fiyat
politikasi ¢ok 6nemli. Findik asansor seklinde. Bu sene 8 tl. Seneye 2 tl. Fiyatin nolacag: 3-5
kisinin tekelinde. Siirekli inip ¢ikiyor. Fiskobirligi, Tmo’yu devre dis1 biraktilar, bizi
tekellerin eline biraktilar. Fiskobirlik varken istikrar vardi. Fiskobirlik kapandiktan sonra
herkes tiiccarin eline bakmaya basladi. Eskiden Fiskobirlik iireticiye kar payi verirdi. Kendi
biinyesinden kredi agardi. Cuzzi miktarda faizle kredi agardi. Simdi herkes bankalara
yoneldi. 1000 tane ¢iftci varsa 1000’1 de bankalara bor¢ludur. Herkes bahgelerini ipotek edip
bankalarin kucagina birakti. Bende birine kefil oldugum icin kredi borcum var. Ciftcilerde
tefecilik, faizcilik almis gitmis. Gelecek yilin mahsiiliinii satip simdiden yiyenler var. Biz
burada buna ‘findig1 dalinda yemek’ diyoruz.” (Isveren Findik Ciftcisi Y.T., Kocaali-
Sakarya, 2011 Eyliil)

“Buranin % 70-80’1 tiiccardan borg alir ve sonra borcunu findik olarak 6der. 10. Aydan sonra
findiktan tahsilati biten doniim basina kredi alir Tarim Kredi Kooperatifinden. Burada
ciftcinin % 70-80’1 bor¢ludur. Tarim kredinin verdigi para yeterli olmuyor. Millette
tiiccardan alir ama tiiccar piyasadan daha yiiksek faizle bor¢ verir.” (K.C., Sakarya- Kocaali,
Agustos 2010)

Anlatimlarda goriildiigii gibi iiretim girdilerinde oldugu gibi iiriiniin paraya
cevrilmesinde ve gerekli olan nakit paranin saglanmasinda iireticiler biiyiik olciide
sermayenin cesitli fraksiyonlarina bagimlhi hale gelmislerdir. Bu sekilde tiiccarlar,
bankalar ve sanayi kesiminden olugan sermaye kesimlerinin findik iireticilerini nasil
kiskaca aldiklarim1 gérebilmekteyiz. Fiskobirlik ve TMO’nun fiyat agiklamasini ve
findik alimin1 durdurdugu yillardan itibaren tiiccarlarin findik piyasasindaki etkinligi
artmaktadir. Ozellikle hasat donemlerinde iscilik ve girdi maliyetlerinden dogan
bor¢larim kapatmaya calisan kiigiik 6lgekli ¢iftciler topluca ellerindeki {iriinii pazara

cikarmaktadirlar. Az sayida tiiccarin ¢ok sayida orgiitsiiz ¢iftginin yer aldigr piyasada
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fiyatlar1 kendi lehine belirledigi kosullarda iireticiler ellerindeki iiriinii oldukca diisiik
fiyatlarda paraya cevirebilmektedirler. Bor¢larimi 6demeye calisan findik ciftgileri
fiyatlarin neredeyse iiretim maliyetinin altina indigi hasat donemlerinde iiriinlerini
pazara cikarmak zorunda kalmaktadirlar. Ziraat Odast Bagkam ilgenin cesitli
yerlerine pankartlar asarak iireticilerden findiklarini fiyatlarin en diisiik seviyelerde
seyrettigi Eyliil ayinda pazara indirmemeye veya tiiccara emanete vermemeye

gaglrmaktadlr.49

Tarimda ciftcilere diisiik faizle kredi saglayan kamu bankalarinin tasfiyesiyle
ciftciler y1l boyunca yapmak zorunda kaldiklar1 harcamalar i¢in 6zel bankalardan ve
tiiccarlardan bor¢lanmak zorunda kalmaktadirlar. Ziraat Odasi’nin verdigi bilgilere
gore yaklasik alt1 bin ¢ift¢inin {i¢ bin alt1 yliz kadarinin Ziraat Bankasi’na ve Tarim
flce Kooperatifine borcu vardir. Tiiccara ve diger 6zel bankalara borclu oldugu
bilinen oldukca genis bir cift¢ci grubu da vardir. Son yillarda findik fiyatlarinda
yasanan disiislerden etkilenen ciftciler yasadiklart finansal sorunlar karsisinda
borclanarak gecici bir rahatlama saglayabiliyorlar. Uretim donemi icinde yaptigi
harcamalar icin gerekli olan nakit girdisini g¢evredeki tiiccarlardan karsilayan
ciftciler, anlagma geregi findiklarin1 aym tiiccara piyasadan daha diisiik fiyatlara
satmak zorunda kalabilmektedirler. Kisacasi tiiccar ve tefeciligi birlikte yiiriiten
sermaye kesimleri, findik fiyatlarim diisiirerek ve yiiksek faizlerle bor¢ vererek

ciftcilerden artik aktarimini gerceklestirmektedirler.

¥ Kocaali Ziraat Odasinin astig1 pankartlardan birinin resmi i¢in bkz. Ek 2: Resim 2
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Sekil 2: Findik Uretiminin ileri ve Geri Baglantilan

/ __ URETICI
(Ucretsiz Hane Emegi+Yerli Isciler+Mev. Tarum Igcileri)

PERAKENDE GIRDI
ALICILAR PIYASASI
Giihm+i1ag;+l\'laki.ue+1\'laznt
v Y BANKALAR
TUCCAR TEFECILER
IHRACAT
L J
TUKETICI

Yore halkinin “findigi dalinda yemek” diye kullandigi deyim su anlama
gelmektedir; ciftciler biitiin bir y1l boyunca findik bahgesi i¢in yaptiklar ilag, fenni
giibre, mazot, tirpan harcamalar1 yaninda iscilere Odenen {icretler gibi cesitli
maliyetlerini karsilayabilmek icin hasat mevsiminde toplanacak findig1 karsilik
gostererek Onceden tiiccardan yiiksek faizlerle bor¢ almaktadirlar. Dolayisiyla ¢iftci
daha hasat mevsiminden Once elde edecegi findigin gelirini harcamaya baslamis
oluyor. Tiiccar da hasat zaman geldiginde kendisine bor¢lu olan ¢iftcinin elindeki
findig1 piyasa fiyatinin altinda alarak artik aktarimini gergeklestirmektedir. Yiiksek
faiz oranlarn ve ozellikle iiriiniin bollastig1 hasat donemlerinde maliyetin altina inen
fiyatlar, ¢iftcileri sonu gelmez bir borc yiikiiniin altina sokmaktadir. Ornegin Tarim
flce Miidiirii’niin verdigi bilgilere gore findik maliyetinin 4,5 lira oldugu kosullarda
findigin piyasada bollagtigr 2012’nin Eyliil ayinda findik fiyatlann 3,5 liraya kadar
digmiistiir. Fiskobirlik’in ve TMO’nun islevsizlestigi ve piyasanin biiyiik tiiccarlarin
kontrolilne birakildigi kosullarda findik fiyatlart ortalama maliyetinin altinda

kalirken girdi maliyetler artmakta boylece ciftciler finansal sorunlarla bas basa
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kalmaktadirlar. Ayrica son yillarda ciftgilerin kayiplarini telafi etmek amaciyla

yapilan dogrudan gelir 6demeleri de 2011 yilinda son bulmustur.

“Devlet duyarsiz. Tmo sezon girisinde (findik hasadi oncesi) findig1r 5,25 liradan satti.
Sezona girince tiiccara birakti. Simdi olusan fiyat 3,4 liradir. Eskiden findig1 fiskobirlige
satardik 2004’ten sonra Fiskobirlik alim yapmay1 birakti. Simdi sen tiretensin. Sen iirettigin
malin fiyatin1 baskalar: (tiiccarlardan s6z ediyor) belirliyor. Hammadde pahali, giibreleme,
ilaclama, makine, iscilik maliyeti var.” (Findik Ciftcisi, 2011)

“Burada her 100 kisinin en az 80-90’ninin kredi borcu var. Bir¢cogunun da findiktan bagka
geliri yok. Tefeci nakit veriyor, findik aliyor ama findigin fiyatin1 piyasadan diisiik aliyor. En
cok sikinti ¢ektigimiz konu Tarim Kredi’ye, devlete olan bor¢lardir. Bu borg¢larin ertelenmesi
lazim. Senedi seneden seneye Odiiyoruz. Mazot aliyoruz. Bagkur’luyum senedi zor
odityorum. Bizim 3-4 ton findigimiz var. Bizim biitlin aile burada ve hepsi bu islerden
gecinir. Findik isini babadan kalma yapiyoruz. Tek isimiz findik yetistiriciligidir.” (Findik
Ciftcisi K.T., Kocaali Sakarya, Eyliil 2011)

“Daha oOnceki hiikiimetlerde Temmuzda fiyat aciklarlar ki fiyatlar diismeden cift¢i magdur
edilmesin. Simdi bekliyorlar. Tiiccar fiyatlar1 diisiirdiikten sonra fiyatlar aciklaniyor. Bu
acidan en iyi donem Ozal donemidir bir de Ciller, Erbakan dénemidir. Ciinkii temmuzda
fiyat (findik fiyat1) aciklarlardi. Mazot destegi vardi. O da son kez verildi. Simdi findik
kazandirmiyor. Egimli arazide baska iiriinde olmuyor. Kivi iirettin fiyati diiserse yine zarar
edersin. Cok ciktig1 zaman fiyat diisiiyor. Degisen bir sey yok.” (Findik Ciftcisi, Agustos
2010)

Ciftgilerin son yillarda alan bazli mazot ve giibre desteklemelerinden ve
dogrudan gelir destegi Odemelerinden yararlanmalarina ragmen TMO ve
Fiskobirlik’in alim yapmay1 durdurdugu yillardan itibaren bor¢lu ¢iftgi sayisinda
biiylik artiglar olmustur. Tiiccarlarn findik fiyatlarim asagiya cektikleri sartlarda
ilaglama, giibreleme ve iscilik maliyetleri gibi iiretim girdileri i¢in iireticilerin nakit
destegine ihtiyaci artiyor. Artan girdi fiyatlar1 ve azalan findik gelirleri karsisinda
ciftciler, tefeciler ve bankalardan olusan formel ve enformel kesimlere bor¢lanmak

zorunda kaliyorlar. Son yillarda iiriin, girdi, kredi piyasalarinda sermayenin
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etkinliginin artmasiyla findikta ¢iftcinin eline gecen gelirler azalmakta ve ciftgiler

icinden ¢ikamadiklar1 borg kisir dongiilerine girmektedirler.

Kocaali’nin Ag¢mabagi Koyii’nde borclarin1 kapatmak amaciyla bankaya
basvuran ¢ift¢inin yasadiklari, findik iiretiminde sermayenin artan kontroliiniin hangi
boyutlarda oldugunu gostermesi agisindan iyi bir Ornektir. Son yillarda findik
tireticileri sik sik yasadiklar1 nakit sikintis1 sorununu ¢6zmek icin bankalardan kredi
alma yoluna gidiyorlar. Kocaali’ya bagli Ac¢cmabasi Koyii’'nde artan borg¢larini
kapatmak i¢in bankadan kredi alan ve kredinin belirli bir kismin1 geri 6deyemeyen
ciftciler, topraklarini kaybetme noktasina kadar gelebiliyorlar. Cift¢ilerin bor¢glandig
bankalardan en cok bilineni, ¢evrede koyliilerce “Yahudi bankasi” olarak adi gegen,
Israil’in bolgedeki topraklar ele gecirme planinin bir parcasi olarak degerlendirilen
Denizbank’tir. Denizbank’1n cift¢ilerin arazilerine nasil el koydugunu Kocaali Ziraat

Odas1 Bagkan1 Tamer Tunca soyle aktartyor;

“2007 yilinda findigin kilosu 7 lira 4 kurus idi. Buna giivenen tiretici traktor, ev ve cesitli
ihtiyacim karsilamak icin kredi aldi. Ancak sonraki yil Fiskobirlik’in devreden ¢ikmasi ve
Toprak Mahsulleri Ofisi’nin ge¢ devreye girmesiyle findik 2 liraya kadar diistii. Daha
sonraki yillarda da (findik fiyatlarinda) beklenen yiikselis olmadi. Bu sebeple iiretici bankaya
olan kredi borcunu ddeyemedi. Cift¢inin borcu temerriide girdi. Banka su anda 5 koyde
borglarin1 6demeyenlerin arazilerine el koydu. Sadece 2 parsel geri alinabildi. Cift¢i borcunu
O0deyecek ama banka makul bir anlagsmaya yanasmiyor. Bir¢ok yere gittik ancak bugiine
kadar bize yardimei olan olmadi.”°

Koyliiler topraklarini geri almak istediginde banka arazi bedeli yaminda yiiksek
faizler talep etmis ve Melen Baraj1 insaat alaninda kalan bazi findik bahceleri deger
artisina ugradig icin ciftcilerden astronomik bedeller talep etmistir. Bolgede bu

sekilde findik tiretimi yapan 5 koyiin arazisine el koyuldugu ve bankanin elinde

*% Sakarya Kocaali Ziraat Oda Baskani’nin agiklamalari ve konuyla ilgili haber igin bkz.
http://www.zaman.com.tr/gundem_banka-5-koyun-arazisine-el-koydu 2066156.html Er: 02.05.2013
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yiizlerce doniim arazinin bulundugundan soz ediliyor. A¢mabas1i Koyii Muhtar
koylerinde 25 dosyada 51 parca tapu ve yaklagik 750 doniim arazinin bankanin
elinde oldugu bilgisini vermektedir. Ayrica yasanan olayin birbirine kefil olan
koyliiler, aileler, akrabalar arasinda sorunlara yol actifi da konusuluyor. Bu olay
ciftcilerin oOrgiitsiiz oldugu ve devlet desteklemelerinin tasfiye edildigi kosullarda,
bankalar ve tiiccarlarin iiriin ve para piyasalar1 araciligiyla ¢iftciler tizerindeki artan

kontroliiniin ciddi bir miilksiizlesme baskis1 yarattigini acik¢a gosteriyor.

3.3.3. Ucretsiz Hane Emeginden Ucretli iscilige Findik Uretiminde
Degisen Emek Organizasyonu

1960’lardan bu yana hazine ve orman arazilerinden toprak a¢gma imkénlari,
hanedeki ticretsiz isgiicli Ozellikle kadin emegi kaynaklar1 yaninda devlet
desteklemeleri sayesinde koyliiliigiin genis bir kesimi meta iireticileri haline gelmisti.
Ancak 1980°1i yillardan itibaren meta {iireticisi koyliiliigiin hem kendi biinyesinde
hem de iginde bulundugu piyasa kosullarinda ayakta kalmasini kolaylastiran
imkanlar1 yitirmeye basladigin1 goriiyoruz. Devletin {iriin, girdi ve kredi
piyasalarinda desteklemelerini azalttigi kosullarda tiiccarlar, tefeciler, bankalar ve
yerli ve yabanci tarim sirketleri gibi c¢esitli sermaye kesimlerinin tarimdaki artan
kontrolii  beraberinde ciftcilerin  {icretsiz hane emegine dayali {iretim
organizasyonunda 6nemli doniisiimlere neden oluyor. Ozellikle son yillarda gocler
ve coziillen dayamigma iliskileri nedeniyle iireticilerin hane ic¢inde sahip oldugu

ticretsiz isgiicii kaynaklarimi giderek yitirdiklerini goriiyoruz.
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Tablo 18: Sakarya’nin Kocaali ilcesi’nde Yillara Gore Niifustaki Degisim (1990-2012)

Yillar Toplam Niifus Kent Niifusu Kir Niifusu
1990 28.405 10.131 18.274
2000 30.676 13.793 16.883
2007 24.521 13.089 11.432
2008 24.622 12.921 11.701
2009 24.141 12.560 11.581
2010 22.983 12.080 10.903
2011 22.203 11.841 10.362
2012 21.387 11.575 9.812

Kaynak: TUIK (2013)

Kocaali’de son yirmi yilda gerceklesen kirsal doniisiim siireclerini Tablo 16 ve Tablo
17°deki niifus ve tretim hacmindeki veriler ekseninde degerlendirebiliriz. 1991
yilindan itibaren c¢evredeki ormanlik arazilerin findik bahgelerine cevrilmesi
siirecinde iklim ve hava kosullarina da bagl olarak findik tiretim hacminin yaklasik
16-17 bin ton araligindan son yillarda 25-30 bin ton aralifina dogru yiikseldigini
goriiyoruz. Sakarya genelinde Tablo 16’da izleyebildigimiz kadariyla findik ocagl51
sayist 1990’larin bagindan 2000°li yillarin basina kadar yaklasik 15 bin artig
gosteriyor. Bu durum devletin piyasaya gore yiiksek fiyatlarla findik alimim
siirdiirdigii 2000°1i yillarin basina kadar ciftcilerin ¢evredeki orman arazilerinden
yogun olarak findik tarlasi agtiklarn gosteriyor. Kocaali’de findik tariminin yayildigi
1990’11 yillarin hemen ardindan 2000°1i yillarda kirsal niifusta biiyiik azalmalar

yasaniyor. Tablo 17°de goriilebilecegi gibi 1990°dan itibaren kirsal niifusta baslayan

! Meyve veren findik agaclari igin yerel dilde “findik ocag’ ifadesi kullamliyor.
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azalmalar 2000 yilindan itibaren hizlanmaya basliyor. Uretim hacminin hizla arttig
yillarda 50 doniimden kiiciik arazilerde, kiiciik koylii tariminin yapildigi Kocaali’de
yaklagik 8 bin niifus koylerini terk etmistir. Aynm1 dénemde Kocaali kent merkezi
niifusunun kirdan kopan kisi sayis1 kadar artmamis olmasi yasadiklan koyleri terk
edenlerin daha cok biiyliksehirlere yoneldigini gosteriyor. Bugiin biiyiik bir kismi
orta yash kusaklardan olusan ciftgilerin anlatimlarina gére yakin ge¢miste Sakarya
ve Istanbul’a go¢ eden c¢ocuklart g¢ogunlukla sigortali ve giivenceli islerde
calismaktadirlar. 2012 yili TUIK verilerine gore Kocaali’de ortalama hane halki
biiytikliigii 3,24 tiir. Ayrica Sakarya’nin Kocaali Ilgesine baglh koylerde niifus
giderek azalirken ¢iftci ailelerin giderek kiiciildiigiinii goriiyoruz. 1990 Genel niifus
sayiminda findik iiretiminde uzmanlagan kdylerde 2 kisi yasayan ailelerin sayis1 212
iken 2000 sayiminda bu ailelerin sayis1 312°ye glklnlstlr.53 Kisacas1 Kocaali’nin
koyleri genel olarak niifus kaybina ugrarken ayn1 zamanda halkin biiyiik bir kisminin
findik tarimiyla ugrastigi koylerde ciftci aileleri giderek kiiciilerek isgiicii kaybina

ugramaktadir.

Kendi findik tarlasinda aile emegiyle pazara yonelik iiretim yapan aileler,
ticretsiz isgiicii kaynaklarm yitirdikleri Olgiide ticretli emege olan bagimliliklar
artiyor. Hatta Tablo 16 ve Tablo 17°de goriilen iiretim artiglar1 ilaglama, giibreleme,
toprak havalandirma, tirpan ve toplama gibi isler i¢in gerekli isgiiciine olan ihtiyact
arirmistir. Kiiciik meta iireticileri iiretim o6lgegini biiylitmek icin iicretli emege
basvurmadan 6nce ¢ok sayida kaynaga sahiptirler (Ecevit, 1995: 114); (a) Calisma
zamanlarim1 genisleterek ve yogunlastirarak hanehalki iiyelerinin iiretken giiciinii
artirirlar.  (b) Koydeki karsiliklilik iligkilerine dayali emek kaynaklarindan
yararlanirlar. (c) KOy disinda yasayan akrabalar yardima ¢agirilir. (d) Ekim yapilan

topragi genisletmek ve isgiiciiniin verimliligini artirmak amaciyla mevcut tarimsal

>* Ortalama hane halki biiyiikliigiiyle ilgili veriler TUIK in internet sitesinden alinmustir. Bkz.
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059 Er: 01 Subat 2012

>3 Veriler 1990 ve 2000 Genel Niifus Saytmindan elde edilen veriler TUIK’in internet sitesinden
alinmustir. http://tuikapp.tuik.gov.tr/nufusmenuapp/menu.zul Er: 12 Kasim 2013.
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makineler ve teknik girdiler kullanilir. Bununla birlikte hanehalki iiyelerinin
ortalama kapasitesi asildiginda iiretim olceginde daha fazla artis icin ek iggiiciine
ihtiya¢ duyulur. Bu kosullar altinda meta iireticileri 6zellikle isgiicii ihtiyacinin zirve
yaptig1 iiretim donemlerinde iicretli isgiiciine ihtiya¢ duyarlar. Uretici aileleri yeni
tarla acma, fenni giibre, ilaglama ve makine kullanimi gibi teknik ve teknolojilerle
mimkiin oldugunca iiretimi artirmaya calisirlarken ayni zamanda artan isgiicii
ihtiyac1 sorununu ¢ézmeye calisirlar. Son yillarda girdi maliyetlerinde artis ve iiriin
fiyatlarinin diisiisiiyle kendisini gosteren piyasa baskisi, iireticileri isgiicii ihtiyacini
miimkiin oldugunca meta iliskileri diginda kalan yollardan gidermeye zorlamaktadir.
Ancak yukaridaki verilerde gordiigiimiiz gibi ciftciler, ailelerinden ozellikle geng
niifustan Sakarya ve Istanbul’a dogru yogun go¢ vererek en 6nemli iicretsiz isgiicii
kaynaklarmi yitirmektedirler. Son yillarda findik gelirlerinin diismesi ve miras
yoluyla topraklarin pargalanarak kiiciilmesi gibi cesitli etkenler nedeniyle ailelerin

geng niifuslar findikta bir gelecek gormediklerini belirtmektedirler.

“Buralarda topraklar genel olarak hep boliindii. Ama bizde kiz kardesim emekli, diger
kardeslerde sehirde baska isler yapiyorlar. Burada kalsalardi bu toprak bizi gecindirmeye
yetmezdi. Simdi topraklarin hepsine ben bakiyorum ancak beni gecindiriyorlar” (Findik
Ciftcisi I.K., Kocaali Sakarya, 2011 Eyliil)

“Mallar boliindii. Bizde toplam 7000 ocak findik vardi, 4’e boliindii. her birimize 2000
ocaktan az diisiiyor... Eskiden giibreyi parayla alirdik, isciligi biz yapardik, simdi o bitti.
Simdi her seyi isci yapiyor. Her isi isciye yaptirtmakta iireticiyi bitirdi.” (Isveren Findik
Ciftcisi Y.T., Kocaali-Sakarya, 2011 Eyliil)

“Toplam bir kismi tapusuz 20 doniim tarlam var. Babadan kalan araziler 6 erkek kardese
boliindii (2 kiz kardesi daha var onlara tarla verilmemis.) Ben babadan kalan tarlaya 200
ocak daha ekledim.” (Findik Ureticisi, Sakarya, 2012 Eyliil)
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Anlatilarda goriildiigii gibi findik fiyatlarinin serbest piyasaya birakildigi, risk ve
belirsizliklerin arttig1 yillarda iireticilerin ellerindeki topraklar giderek parcalanmakta
ve kiiciilmektedir. Kirsal alanlarda ailelerin kentlere yogun goc verdigi yillarda
ciftcilerin yasadiklan kayiplari, aile emeginin caligma zamanlarim genisleterek ve

yogunlastirarak telafi etme stratejileri giderek 6nemini yitirmektedir.

“Cocuklugundan bu yana bu islerin icindeyim. Ge¢miste findigin biiyiik ekonomik katkisi
vardi. Bizim aile hep birlikte ¢alisirdik. Giiniimiizde bu artik miimkiin degil. Simdi elimize
gecenin % 60’1m gider (is¢i maliyeti) olarak veriyoruz. Findik fiyati ne olursa olsun bu
maliyet var. Devletin bu ise bakisiyla findigin gelecegi yok. Bizi ciftciyi tam anlamiyla
findik baronlarini teslim ettiler. Bu adamlar yonetenleri etkileyebiliyorlar. Ihracatcilar
dernegi baskani, tiiccarlar, hiikkiimet bu adamlarin fikirleriyle politika belirlediler. Boyle
olunca ailelerin i¢ iliskileri olumsuz etkilendi. Ailelerde kardeslerin arasi bozuldu.
Birbirlerine bor¢ verdiler, kefil oldular. Findik piyasasinda isler iyi gitmedigi icin verilen
sozler tutulamadi. Insanlar eskiden islerinden izin alip findikta ¢alismaya gelirlerdi. 7.00 TL
oldugu zaman tiiketimde coktu. Simdi findik para etmedigi icin kimse gelmiyor. 10 kardesiz
biz, bizim kardesler ancak belirli bir siire burada kalabildiler. Findigin geliri siirekli azaldigi
icin 1960’lardaki Almanya’ya goc gibi iilke i¢i go¢ basladi. Yani findik politikalarindaki
yanlislik aileleri de etkiledi.”(Findik Ureticisi, Eyliil 2012)

Yukaridaki anlatimlardan 2000’li yillarin basindan itibaren sonuglar1 daha somut
ortaya c¢ikan tanim politikalartyla iligkili olarak ciftcilerin  sosyoekonomik
durumlarindaki bozulmalarin iiretici ailelerini dogrudan etkileyen bir faktor oldugu
goriilityor. Boliistim iliskilerinin ciftgiler aleyhine bozulmasi ve toprak parcalanmasi
aile dyeleri icin findikta gecimi siirdirme imkanlarim ortadan kaldirmaktadir.
Kautsky’nin 1800°lii yillarin sonunda Alman Ciftcilerinde gozlemledigi gibi
kentlerde ek istihdam olanaklarimin varligi ve artan niifusun topraklar iizerindeki
baskist hane i¢i baglarin zayiflamasina ve hatta pargalanmasina yol agmaktadir
(Kautsky, 1988). Alan arastirmasim yiriittigiimiiz 2010, 2011 ve 2012 yillarinda
yaptigimiz gozlemlerde goriisme yaptigimiz ciftgiler agirlikli olarak koyde ve ilge
merkezinde yasayan yaslar1 50-60 civar1 ve iistii olan kisilerden olusuyordu. Bu
kesim yakin ge¢miste yeni tarla agma islerinde dogrudan yer alan ve bugiin dogrudan

pazara yonelik findik iiretimini ve buna bagl isgiiclinii organize eden gruptur. Bu
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grubun gecimi, sadece erkeklere ait emeklilik geliri, biiyiiksehirlerde yasayan
cocuklarinin gonderdikleri gelirler ve findik tiretiminden elde edilen gelirlerin ¢esitli
bilesimleriyle desteklenmistir. Findiktan elde edilen gelirlerin azalmasi, tarlalarin
cocuklar arasinda paylastirilarak kiiciilmesi ve iiretici ailelerin biiyiiksehirlere gog
vermesi gibi cesitli nedenler cift¢i ailelerinin ge¢imlerinde {icret gelirlerinin dnemini
artirmistir. Yeni kusaklar “findigin i¢inde dogmus” olsalarda daha ¢ok kentsel islere
yonelmisler ancak bayramlarda, izinlerde ve hasat zamanlarinda kdye ailelerine
yardim etmeye gelmektedirler. Kirda yasayan ve biitiin gecimini agirlikli olarak
findik iireticiligiyle siirdiiren, yakindaki ormandan araziler acip findik bahgelerine
doniistiiren ve bunu da biiyiik ol¢iide aile emegiyle gergeklestiren birinci kusak yerini
yavas yavas kentsel islerde calisan ve islerin neredeyse tamamini is¢ilere yaptiran
kusaga birakmistir. Bazi ailelerde kardesler aralarindan birini kéyde birakmaktadir

ve koyde kalan kardesleri findik isini tek basina yiiriitmektedir.

Anlatimlardan ciftcilerin meta iliskileri disinda kalan isgiicii kaynaklarindan
bir digeri olan dayamisma ve isbirligine dayali iliskilerin giderek zayifladigim
goriiyoruz. Tarim Ilce Miidiiriine gore son yillarda ciftcilerin ugradiklari kayiplarin
arkasinda iiretici aileleri arasindaki igbirligi ve dayamisma iliskilerinin zayiflamasi

yatmaktadir.

“Burada 2 doniim yere 30 tane is¢i sokuyorlar. %40-50 iscilik masraflar1 oluyor. Aileler
seferber olsa ya da yeni teknoloji ¢iksa bu maliyet diiser. Findik zamani ailelerin ¢ogu
burada oluyor. Ama birbirlerine destek olmuyorlar. Bu tamamiyle birlik ve beraberlik
kavraminin yitirilmesiyle ilgili bir sey.” (Eyliil 2012)

Bilindigi gibi karsilikli isgiicii degisimleri koylii ailelerinin islerin yogunlastigi ve
isglicii kaynaklarinin yetersiz kaldigr aylarda siklikla basvurduklart bir emek
stratejisidir. Tarim Ilge Miidiiriine gore yaz aylarimin sonuna denk gelen findik hasat
sezonunda ailelerin biiyiik bir kismi kodylerine gelmis olsa da aileler arasindaki birlik

ve beraberligin zayiflamas1 nedeniyle ciftciler arasinda emek alig verisi
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yapilmamaktadir. Bu durum ¢iftgileri iicretli emege daha bagimli hale getirmektedir.

Ayn1 zamanda ciftcilerin maliyetleri de artis gostermektedir.

Son yillarda findik iiretilen alanlar hizla genislerken kirdan kente gogler
nedeniyle isgiicii kayiplarinin artmasi ¢iftcileri tirpanlama, bahcenin temizlenmesi ve
hasat islerinde kullanilacak cesitli makineler denemeye baslamislardir. Kocaali’ye
gelen is¢i sayisinin azaldigi yillarda artan isci maliyetleri ve findik fiyatlarindaki
belirsizlikler nedeniyle findik toplama makinesi almaya baslayan ciftcilerin sayisi
artmaya baslamistir. Su an ilgede biiyiik bir kismi1 son yillarda satin alinan 100’e
yakin findik toplama makinesi bulundugu tahmin ediliyor. Ayrica ¢iftgiler iicretli
iscilere olan bagimliliklarimi azaltmak igin “iifleme ve siiplirme yontemi” adi1 verilen
yeni bir findik toplama teknigi kullanmaya basladilar. Ocaklarin dibine diisen
findiklar tirmik, c¢ali siipiirgesi veya hava piiskiirten motorlara bagh hortumlarla bir
araya toplanir. Daha sonra findik ¢uvallara doldurulduktan sonra findig1 kabugundan
ayiran patos makinesine atilir. Ciftcilerden biri bu sekilde 150 yevmiye masrafi
gerektiren isleri 45 yevmiyeye indirebildiklerini sOyledi. Son yillarda gelen isci
sayisinin azalmasi, dayibaglarmin verdikleri sozleri tutmamasi, ¢ocuk is¢ilerin
okullarin acildiklart donemlerde toplama isini terk etmeleri gibi c¢esitli nedenlerle
ciftciler alternatif findik toplama yoOntemlerine basvurmaya baslamislardir. Yeni
teknik ve makineler denemeye baslayan cift¢iler, 6zellikle hasat donemlerinde artan
iscilik maliyetlerini diistirmeye calisiyorlar. Ciftciler bu sekilde fiyatlarin diistiigii
hasat donemlerinde pazara daha az findik ¢ikarmak zorunda kalacaklarimi ve genel

olarak findik fiyatlarin artacagim diisiiniiyorlar.54

1990’1larin basindan bu yana hane emegi ve kOy i¢inde haneler arasi isbirligi
gibi meta disi iligkiler yoluyla elde edilen isgiicii kaynaklarinin daralmasi, ciftcilerin

tcretli isciye olan bagimhiliklarmmi  artirmaktadir.  Asagidaki  ciftcilerin

> Findik toplama iglerinde artan makinelesme yerel gazetelere ve internet sitelerine de konu
olmaktadir. bkz. 5-11 Eyliil 2012 tarihli Sakarya Kuzey Gazetesi’nin “Findikta Devrim Yasamyor”

adli haberi i¢in bkz. http://www.kocaali.com/ekonomi/findikta-devrim-yasaniyor-h428.html Er: 3
Mart 2013.
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anlatimlarindan yilin ¢esitli zamanlarinda yapilan budama, giibreleme, ilaglama ve
toplama gibi islerde yogun olarak ilcede yasayan yerli iscilere ve Giineydogu’dan

gelen mevsimlik iscilere ihtiya¢ duyuldugu anlasiliyor.

“Filizi alinmanussa, filizi alinir, dali kesilir. Bu isleri ¢evreden buldugumuz yerli isciye
yaptiririz. Degersiz {iriin sattifimiz icin is¢i tutuyoruz. Bu cevrede yiginla insan var
biiyiiksehirlere gidememis. 11. Aydan sonra kislik giibre gomeriz. Bunu da isciye yaptiririz.
Mart-Nisan ayinda yazlik giibre atilir kaliteli iirtin almak i¢in. 10 doniimliik tarlaya 800 kilo
giibre atarsak maliyeti 1.500-2.000 TL aras1 degisir. Eskiden hayvansal giibre kullanilirdi.
Simdi birak giibreyi yumurtay1 bile bakkaldan aliyoruz. Mayis-Haziran ayinda sulu giibre
atariz. Bu isi de isciye yaptiririz. Kurt, giive gibi zararli boceklerle miicadele ilaglar atilir. 2
depo atilir. 300 Ocaklik yerin 250-300 TL masrafi olur. Ot ilaci atilir. Onu biz yapabiliriz.
Hafif ve seri is oldugu i¢in biz yapabiliriz. 10 doniimliik yer i¢cin 200 TL’lik bir masrafa
neden olur. Sonra bahge tirpanlanarak temizlenir. Onu genelde tirpancilar (isgiler) yapar. 10
doniim yerde 450 TL masraf olur tirpan icin. Sonra bir daha tirmiklarla temizleriz. 10 dontim
yeri 5 kisi ¢eker, temizler. Bunun is¢i masrafi da 250 TL’dir.”(Findik Ciftgisi, 2012 Eyliil)

“Ben bildim bileli bu findig1 isciye toplatiriz. Diizce, Balikesir gibi yerlerden is¢i gelirdi
buralara. Dogudan gelen is¢i 20 senedir var. Diger isleri yorenin adamlariyla (yerli ig¢iyle)
yapabiliyoruz. Ozellikle kdyde oturan yashlar her seyini (findik iiretimiyle ilgili isleri)
bedelli olarak yaptirtyorlar.” (Findik Ciftgisi, 2011 Eyliil)

“Once 75 cm kadar cukur acariz. Bu isleri esimle beraber yapiyorum. Findik fidesini
diktikten sonra giibreleme ve c¢apalamasini yapariz. 5 yil siireyle ilaglama yapariz. Bu
giibreleme, ilaglama, capalama islerini profesyonel yerli is¢ciye yaptiririz. 5. Yildan itibaren
budama, timar isleri var onlarda da yerli is¢i kullaniyoruz. Sadece toplama isinde yabanci
isci  (Giineydogulu Is¢i) kullanimz...Budama, ilaclama, giibreleme, capalama,
toplama...Bunlarin hepsi bizim i¢in 6nemli maliyetlerdir. *“ (Findik Ciftcisi A.S. Sakarya
Kocaali, 2010 Eyliil)

Toprak sahibi ciftgiler Giineydogu’dan is¢i getiren dayibaslariyla iligkiye
gecerek oldukca genis ve ucuz isgiicline ulasabiliyorlar. Piyasa baskisinin arttigi,
gelirlerin diistiigii ve go¢ veren ciftci ailelerinin giderek kiigiildiigii kosullarda yogun

igsizligin yasandigr Giineydogu’dan son derece diisiik iicretlerle calismaya hazir
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olarak gelen aileler, ciftciler icin biiyilk bir imkan haline geliyor. Dayibasilar
araciligiyla getirilen isgiler sayesinde cift¢iler hasat donemlerinde findiklarini
tarladan hizlica toplattirip tiiccara ulastirabiliyorlar. Biiyiik bir kismi1 bor¢lu olan
ciftciler i¢in findiklarim hizlica toplatip nakde cevirmek biiyilkk 6nem tasiyor.
Kocaali’de findik bahgesi biiyiikliigiine ve findik rekoltesi durumuna da bagl olarak
ciftcilerin bilyilk ¢ogunlugu findik toplama sezonlarinda Giineydogu’dan gelen
iscileri tercih ediyorlar. Kocaali’de findik isinden iyi anlayan yerli iscilerde
bulunuyor. Ancak yerli is¢iler toplama isinin hizli ve diisiikk maliyetli olarak
yapilmasi icin yeterli goriilmiiyor. Son yillarda gelirleri azalan ve biiyiik bir kesimi
bor¢lu olan ciftciler icin yemek ve ulasim maliyetlerini kendileri karsilayan, giinliik
12 saat, 10-15 Kkisilik gruplar halinde ortalama 30 TL yevmiyeyle c¢alisan
Giineydogulu is¢iler oldukga cazip bir isgiicii profili haline geliyorlar.

“Babamlar, dedemler zamani findik isi makinesiz yapilirdi. Hayvan giibresi kullanilirdi. O
zaman da is¢i calistirthirdi. Cevre koylerden yakindan Kandira’dan, Karasu Koylerinden
aileleriyle calismaya gelenler olurdu. 1963’ten bu yana disaridan is¢i geliyor. % 70’1
disaridan. Acil olanlar yerli is¢i calistirir. Bunlara yatak yorgan, yiyecek her sey verilirdi.
1985-1986’dan sonra Giineydogu’dan gelmeye basladilar. Bunlar her seyi kendileri
getiriyorlar.” (Findik Ciftgisi, 2012 Eyliil)

Lenin, “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi” adli calismasinda tarimda
kapitalizmin gelisimiyle birlikte iicretli emek kullanan kapitalist cift¢ilerin hakimiyet
kazanacagr Ongoriisinde bulunuyordu (Lenin, 1988). Saha arastirmasini
yiiriittiigiimiiz bolgede {iicretli is¢i calistirma pratiklerinin biiyiik ciftliklerden cok
kiigiik ve orta olgekli meta iireticiligi yapan ciftliklerde yayginlastigini goriiyoruz.
Alan calismamizdan ve daha once Tirkiye'nin ¢esitli bolgelerinde yapilan alan
arastirmalarinin ~ sonucglarindan verilen Orneklerden hareketle meta {ireticisi
koyliiliigiin 6zellikle isgiicii yapis1 olarak iicretsiz hane emeginden iicretli is¢ilige
dogru bir doniisiim yasadigim gormekteyiz. Ucretli emege bagimlilik oram ciftcilerin
toprak ve sermaye kaynaklarina bagl olarak degisebildigi gibi bolgelere ve iiriinlere

gore de degisebilmektedir. Kocaali’de iireticiler toprak ve sermaye birlesimi olarak
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kendi icinde farklilagmaktadir. Topraklart kiigiilen findik iireticisi ailelerin
gecimlerinde tarim dis1 ticretli isler daha onemli hale gelmektedir. Findiktan elde
ettikleri gelirlerin diger ciftcilere gore oldukga diisiik oldugu bu aileler kiigiilen
tarlalarinda iicretli isci calistirmak yerine daha cok kendileri calisirlar. Findik
toplama islerini aileden kadinlar ve ¢ocuklar yapar. Ancak koylerde ciftcilerin biiyiik
bir kismi1 2-3 tonun iizerinde findik toplayan ciftciler hasat donemlerinde mevsimlik
is¢i calstirirlar. Toprak biiyiikliigli ve pazara yonelik iiretimin boyutlar1 genisledikce
aile emegi 6nemsizlesmekte iicretli isciye olan bagimlilik artmaktadir. Ozellikle aile
emegi imkanlarim yitirmeye baslayan iireticilerin yukaridaki anlatimlarda goriildiigii
gibi liretimin ilaglama, giibreleme, tirpanlama ve hasat gibi cesitli asamalarinda
ticretli iscilere bagimliliklar1 artmaktadir. Hasat sezonu gibi isgiicii talebinin
yogunlastigi aylar disinda da iicretli isgiiciine yogun talep vardir. Ozellikle
giibreleme, ilagclama, budama gibi findik iiretiminde daha nitelikli emek isteyen isler
bazen kendileri de kiigiik dlgekli findik iireticiligi yapan yerli iscilere yaptirilir. Alan
arastirmasinda bu tip islerde Giineydogu’dan gelen iscilerin c¢alistirildign da
goriilmiistiir ancak agirlikli olarak yerli is¢iler calistirilmaktadir. Kisacast iicretli
emek pazara yonelik findik iiretiminin artik vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir.
Kendi topragi iizerinde aile emegiyle pazara yonelik iiretim yapan koyliligiin
(Boratav, 2004: 52) geleneksel isgiicli kaynaklarin1 giderek yitirdigini ve daha ¢ok
pazardan gelen sinyallere gore en uygun kosullarda iiretimi ve iicretli isgiiciinii
organize eden kiigiik toprak sahiplerine doniistiiklerini gbrﬁyoruz.55 Bunun yaninda

ciftciler cogu zaman emeklilik geliri ve tarim dist islerle gecimlerini

5% Sentiirk, Giresun’un findik tiretimiyle ugrasan koylerinde yaptig1 alan arastirmasinda benzer bir
doniisiim siireci yasandigi tespit etmistir. Onceden kendi topraginda hane emegiyle pazara yonelik
tiretim yapan koylilik artik eskisine nazaran daha az hane emegi kullanan, kentsel isler ve
mesleklerle gelirini destekleyen ve iicretli is¢i caligtirarak pazara yonelik tiretim yapan bir karakter
kazanmaya baslamistir. Sentiirk, karsilastigr yeni ciftci profilini “yar1 zamanli (part-time) ¢ift¢ilik”
olarak tanimliyor. Son donemde findiktan elde edilen gelirlerin istikrarsizlasmasina kars1 bireysel bir
¢oziim olarak, bu ciftcilik biciminde koyliiller artik tim zamanlarimt koylerinde gecirmemekte
cogunlukla diger kentsel is ve mesleklerde calismakta ya da emeklilik geliri elde etmektedirler
(Sentiirk, 2008: 50). Bu tip bir cift¢iligin gelismeye baslamasiyla iireticiler eskisine nazaran daha az
ticretsiz hane emegi ve daha fazla digaridan iicretli emek calistirarak iiretimi stirdiirmektedirler.
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desteklemektedirler. Ayrica alan calismasinda Lenin’in c¢alismalarinda ve diger
klasik marksist c¢aligmalarda siklikla {izerinde durulan, tarimda sermayenin
yogunlagsmasina bagh olarak biiyiikk isletmelerin olusumu gibi bir siire¢
gozlemlenmemistir. Daha cok kiigiik ve orta dlgekli iiretim yapan 5-50 doniim arasi
arazilerde pazara yonelik iiretim yapan ciftgilerin dicretli is¢i calistirdiklarini
goriiyoruz. Ayrica alan aragtirmasinda, yukarida bankanin borglu koyliilerin
topragina el koydugu 6rnek disinda yaygin bir miilksiizlesme egilimi saptanmamistir.
Kocaali’de son yillarda tarimda yasanan de8ismelere ragmen hala toprak sahipligi
olduk¢a yaygindir. Ciftci ailelerde kentlere goc eden kusaklarin giderek tarimsal
faaliyetlerle baglarinin zayifladigi, findiktan elde edilen gelirlerin giderek azaldigi ve
bugiin bircogu orta yas kusagi icinde olan iiretim siirecini organize eden kusagin
yerine yenisinin gelmedigi kabul edilirse, kiiclik meta iireticiliginin yakin gelecekte

kendisini yeniden iiretme imkanlarim biiyiik 6l¢iide yitirecegi tahmin edilebilir.

Tiirkiye’nin Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde toprak sahipligi ve pazara yonelik
findik tiretimi varligim siirdiirken Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin kirsal alanlarinda
miilksiizlesme siireclerinin oldukca radikal boyutlarda yasaniyor olusu tarimda
iscilesme siirecinin  koyliiliigiin  kendi icinde yasadigi simifsal farklilasmayla
dogrudan iligkili oldugunu gosteriyor. Alan arastirmasini yiiriittiigiimiiz Kocaali’de
sermayenin son yillarda artan kontrolii altinda varligini1 siirdiiren findik iireticileri
acisindan belirgin ve yaygin olmayan topraktan kopus siiregleri, konu mevsimlik
isciler olunca olduk¢a belirgin hale gelmektedir. Toprak sahibi koylii mevsimlik
is¢cinin karsisina siirekli maliyet hesaplar1 yapan ve daha yiiksek isgiicii verimliligine
ulasmaya calisan bir sermayedar gibi c¢ikar. Ancak iiretim siirecinin sonunda elde
edilen kazan¢ sadece isletmenin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan maliyetleri
karsilamaya yetmektedir. Hatta cogu zaman kiiciik 6l¢ekli meta iireticiligi bir sonraki
yilin hasad1 karsilik gosterilerek alinan borglarla siirdiiriiliir. Dolayisiyla ticretsiz aile
emegi ve Ucretli isciligin cesitli bilesimleriyle iiretimi orgiitleyen ciftcilerin, sermaye
biriktirdiklerini sdylemek miimkiin goriinmiiyor. Bunun yerine daha ¢cok dogrudan
tarimsal tiretime girmeyen tiiccar ve tefeciler gibi sermayenin cesitli kesimlerinin

ciftciler araciligiyla iiretim ve isgiiciinii kontrol ettikleri bir siireci goriiyoruz (Ecevit,
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1999: 209)(Ecevit,1995). Bu nedenle ileride goriilecegi gibi mevsimlik is¢inin daha
yogun calistirilmasiyla gerceklestirilen arti deger aktarimi cift¢inin sermayesinin
kaynagi degildir. Daha cok tiiccarlar ve formel-enformel kredi kurumlar1 ve sanayi
sermayesi gibi cesitli sermaye kesimlerinin karmasiklasmis para, meta iligkileri
araciligiyla iicretsiz ve iicretli isgiiciinii organize eden ciftcilerden artik aktardiklari

bir siirecten soz edilebilir.

3.3.4. Mevsimlik iscilerin Kirdan Kopus Siirecleri

Kiigiik koyliiligiin en alt katmanlarini olusturan ve yakin ge¢miste bilyiik bir
kismi gecimlik diizeyde tarim ve hayvancilikla ugrasan kesimlerin son yillarda
toprakla kurduklart iliskinin giderek zayifladigim1 goriiyoruz. Topraksizlik, miras
yoluyla topraklarin parcalanmasi, kdy bosaltma uygulamalari, tarim ve
hayvanciliktan elde edilen gelirlerin diismesi gibi oldukca cesitli etkenler ailelerin
gecimlerinde kirsal gecim faaliyetlerinin Onemini azaltiyor. Bdlge genelinde
toplumsal doniisiimiin yOniinii belirleyen cesitli etkenlerden hangilerinin kirdan
kopus siireci iizerinde daha etkili oldugu koylerin konumuna gore farklilagiyor.
Adiyaman’da tiitiin ekilen alanlarin sinirlandirilmasiyla kendisini gosteren politikalar
tarimda iscilesme siirecini belirleyen daha giiclii bir etken olabilecegi gibi
Sanlhurfa’da esitsiz toprak dagilimi kirsal niifusun kirdan kopusunda ve iscilesme
siirecinde daha belirleyici bir faktor haline gelebiliyor. Bununla birlikte Mardin ve
Diyarbakir’in bazi koylerinde ailelerin tarimsal ge¢im faaliyetlerinden kopmasinda
1990’1arda yasanan catigsmalar, can giivenligi sorunu ve zorunlu gogler belirleyici
olmaktadir. Giineydogu’nun farkli il ve ilgelerinde kirdan kopus siirecini etkileyen
dinamikler farklilagsa da uygulanan tarim politikalari, topraksizlik ve bolgede
yasanan savag siirecinin koyliileri ge¢imlik tarimdan uzaklastiran gesitli etkenler
olduklart kesindir. Asagida Sakarya’ya findik hasadinda caligmaya gelen iscilerin

cesitli anlatimlarindan hareketle, is¢ilerin yasadiklar1 kdyler, tarim ve hayvancilik
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faaliyetleriyle iligkilerinin nasil degistigi ve hangi iliskiler, mekanizmalar araciligiyla

tarimda mevsimlik isgiicii haline geldiklerini gostermeye calisacagiz.

Asagida “biz iicretli is¢iligi miras aldik” diyen is¢inin anlatimlart Giineydogu
Anadolu Bolgesinde 19. yiizyildan bu yana varligim siirdiiren miilksiizlesmis tarim
iscisinin klasik bir goriintiisiinii veriyor. Eger Osmanli’nin son dénemlerinde veya
cumhuriyetin kurulus yillarinda, Cukurova’da pamuk toplayan is¢ilerle sohbet etme
imkan1 bulabilseydik muhtemelen asagidakilere ¢ok benzeyen anlatimlarla
karsilagirdik. Anlatimlarda Giineydogu’da biiyiik toprak sahipliginin yayginligindan
kaynakli olarak ortaya c¢ikan topraksiz kdyliilerin, tarimda metalasmanin hizlandigi
ve iggiicii ihtiyacinin arttig1 alanlarda gegici isler bulan iicretli isciler haline geldigini

goruyoruz.

“Yasim 45. Dogdugum biiylidiigiim yerdeyim. Param olmadig1 i¢in gé¢ etmedim. 7 niifusa
bakiyorum. Ayda 1,5 milyar kazaniyorum ama yilda sadece 4 ay kazaniyorum. Siirekli
degil... Findiktan baska insaat isciliginde de calistim. Hi¢ hayvancilik isi yapmadim, toprak
isi de yoktu. Hep isciydik. Annemiz babamizda is¢ilige giderdi. Biz anamizdan babamizdan
mevsimlik is¢iligi miras aldik. Benim ilk kez 1986’da 19 yasindaydaydim bu civara
(Sakarya-Kocaali) findikta calismaya geldim. Askerlik haric her yil geldim buralara.
Ozellikle Zonguldak Alapli ve Sakarya’ya... Sadece bu sene kayisiya da gittim.”
(Nusaybin’den Caligmaya Gelen Tarim Iscilerinin Cavusu T.L., Sakarya Kocaali, Eyliil
2011)

“Yaklasik 20 kisi geldik. Bunun 16’s1 ¢alisiyor. 3 aile birlikteyiz. Isimiz olsa buraya
gelmeyiz. Bundan bagska Adana’da portakal, narenciye, patates toplama isinde calisiyoruz.
Simdi hayvancilik tarim higbir sey yok. Eskiden de yoktu. Agalarin tarlasinda yevmiyeli
olarak calisirdik. Hi¢ kendimize ait topragimiz olmadi. Siirekli bagkalarinin tarlalarinda
calistik.” (Adana’dan Gelen Tarim Iscisi Grupla Goriismeden, Kocaali Sakarya, Eyliil 2012)

Anlatimlardan baz1 tarim iscisi ailelerin ¢ok daha ©nceki donemlerde
miilksiizlestiklerini ve {icret gelirine olan bagimliliklarinin oldukga yiiksek oldugunu
goriiyoruz. Gegimin tarim ve hayvancilikla desteklenemedigi kosullarda mevsimlik

isciler icin tarimsal iglerden elde edilen iicret daha kritik bir 6nem tasiyor. Bu da
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ailenin olabildigince biitiin iiyelerini iscilestirmek ve calismaya gidilen tarimsal
alanlar1 genisletmekten geciyor. Bu nedenle tarim iscisi aileler ¢ocuklarin1 ¢ok erken
yaslarda okuldan alirlar ve ¢ok daha fazla bolgede, farkli iiriinlerde calismaya
giderler. Diger bir degisle ailenin toprakla baglan zayifladikca, temel ihtiyaglar igin
gerekli olan metalara ve nakde bagimlilik artmakta ve gecici isgiicii go¢ii daha uzun
siirelere yayilmaktadir. Yukanda goriigme yaptigimiz ailelerin yesil kart disinda
herhangi bir sosyal giivencesi veya ek geliri yoktur. Ge¢imlerini kii¢iik bahge tarimu,
kiigiik 0Olgekli hayvancilikla destekleyemeyen bu ailelerin tam anlamiyla kir

proleterleri haline geldigini sdyleyebiliriz.

Bolgede toprak dagiliminin esitsizliginden ve topraksiz koyliliigiin
yayginligindan dogan gecim zorluklar1 yaninda anlatimlarda, niifus artis1 ve toprak
parcalanmasi sonucunda kalan topraklarin asgari gecim diizeyinin altina inmesiyle

koyii terk eden aileler oldugunu goriiyoruz.

“Ben Mardin Kiziltepe'nin koyiinde dogdum. 1987°de Giilmese Koyii'nden merkeze goc
ettik. O zaman bizim oralarda toprak yoktu. Hayvanciligimiz vardi ama azdi. Kuraklik
nedeniyle ve miras nedeniyle toprak boliindiigii icin gogmek zorunda kaldik. Artik gelir
diizeyi en aza indi. Dediler ki kendi basimizin ¢aresine kendimiz bakalim hayvancilik ve
tarim bize gelir getirmiyor. Bunlar da bizim babamgiller de dediler ki bu topragin bize
verecegi verim yok. Sehire indik. Merkeze yerlestiler. Ondan sonra sehirde iscilik derken,
evlendik, coluk cocuk sahibi olduk. Daha sonra akrabayla, esle, dosta buraya findik
toplamaya geldik.” (M. L. ve Ailesiyle Barinakta Goriisme, 39 Yasinda, Geldigi Yer:
Mardin-Kiziltepe, 2011 Agustos)

“Toprak, hayvancilik isleri yetersiz kaldigi icin mecburen baska yerlere calismaya
gidiyorduk. 20 doniim sulu da tapulu tarlamiz var... Ge¢im olmazsa gidiyorsun. Masraflar
stirekli artrtyor. Hayvanlar ucuzladi. Hayvana verdigin masraf1 ¢ikaramiyordun. O nedenle
hayvancilik da azald1.”(Tarim Iscisi, 2012 Eyliil)

Yakindaki ilgce merkezine go¢ eden Mardin’ de yasayan aileler cevredeki agalarin
devlet yetkilileriyle anlagarak topraklar1 nasil kendi iizerine aldiklarindan soz

etmislerdir. Esitsiz toprak dagilimindan olumsuz etkilenen aileler aym1 zamanda
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ailelerin artan niifusu nedeniyle ellerindeki kiigiik miktarli topraklar iizerinde
gecinemez duruma gelmisgler ve yakin il ve ilge merkezlerine go¢ etmislerdir. 2001
Genel Tarim Sayimlaria gore Mardin’de yaklasik 4 bin aile 200-2.500 donim
arasindaki biiyiikliikteki arazilerde ekim yaparken, 13 bin aile asgari ge¢imin altinda
olan 20 doniimiin altinda ki arazilerde iiretimi siirdiirmektedir (DIE, 2001). Tiirkiye
genelinde kirsal alanlarda topraklarin miras yoluyla parcalanmasi ve kiigiilmesi
egilimi Giineydogu’nun koyliilerini de etkilemektedir. Ayrica 20 donim altinda
topragi bulunan koylii kesiminin oldukca genis oldugu bolgede ortalama hanehalki
biiyiikliigii diger bolgelere gore daha fazladir. 2011 TUIK verilerine gore Tiirkiye
genelinde 3,8 olan ortalama hanehalk: biiyiikliigii yogun mevsimlik is¢i génderen
Mardin’de 6,3, Diyarbakir’da 5,9 ve Sanhurfa’da 6,2°dir.*® Hizl niifus artislarinin
yasandig1 bolgede artan niifus baskis1 ve aileler arasinda toprak parcalanmasi
nedeniyle ailelerin elindeki topraklar giderek kiigiilmekte ve tarimsal faaliyetlerden

elde edilen getirilerin ailelerin gecimindeki pay1 giderek azalmaktadir.

Tarimsal faaliyetlerle iligskileri bakimindan tarim isgileri kendi iginde
farklilagmigtir. Bazi is¢i aileleri kdyde yasayip az da olsa ekip bigmeye,
hayvancilikla ugrasmaya devam ederken kimileri kirdaki tiretim faaliyetlerinden
tamamen kopmuslardir. Ucret geliri isci ailelerinin gegiminde ¢ok onemli olmakla
birlikte iicretli islere bagimliligin derecesi degisebilmektedir. Ge¢miste oldugu gibi
yar1 is¢i yar1 koylii 6zellikler gosteren tarim is¢ileri bugiinde gecimlik diizeyde ekip
bicmeye ve hayvancilifa devam etmektedir. Topraklarina genellikle kendilerinin 6z
tilketimine yonelik bugday veya hayvanlarinin yem ihtiyact i¢in ekim yapiyorlar.
Ekim, dikim ve hasatta sermaye ve sulama altyapisi isteyen pamuk, tiitiin gibi
tiriinleri ekecek iktisadi giice sahip degildirler. Bu aileler siklikla girdi fiyatlarinin
yiiksekliginden ve {iiretmek yerine satin almanin daha ucuza geldiginden soz

etmektedirler.

*% Ortalama hane halki biiyiikliigiiyle ilgili veriler TUIK in internet sitesinden alinmustir. Bkz.
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059 Er: 01 Subat 2012
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Gegmiste tiitiin dreticiligi yapan aileler 2001°de uygulamaya gecilen kota
uygulamasi nedeniyle artik tiitiin ekememektedirler. Isciler ellerindeki kiiciik 10-20
dontimliik topraklarin kirag, sulanamayan tarla oldugunu ve sulanabilen arazilerin
yorenin zenginlerine ait oldugunu soyliiyorlar. Bazi yillar kuraklik nedeniyle
ellerindeki tarlalardan kayda deger bir getiri elde edemiyorlar. Bu tarlalar iki farkli
bicimde ekmeye devam ediyorlar. Yaz aylarinda calismaya gittikleri vakit, tarla
isleriyle ilgilenmesi icin aileden bir, iki kisiyi tarla islerini siirdiirmesi ig¢in
memlekette birakirlar ya da arpa gibi ekildigi ve big¢ildigi zaman agisindan yazin
calismaya gitmeye engel olmayacak iiriinleri tercih ederler. Ekim bi¢im islerinde
sadece aile bireyleri caligir yani aile emegi disinda is¢i emegi kullanmazlar. Tabii
biitiin bu durumlar ellerinde az da olsa toprag: olan is¢iler icin gecerlidir. Gegimlik
miktarda tarim ve hayvancilik faaliyetleri ve isgiicii piyasasindan elde edilen iicretler
bu ailelerin ayakta kalmak icin bagvurduklar cesitli kaynaklardir. Topraklarin
kiigiilmesi, yem, giibre, tohum fiyatlarindaki artiglar gecimlik tarimi olumsuz
etkiledigi ol¢iide aileler tarimda ve tarim dis1 sektorlerde bulduklart gegici islere daha

bagimli hale gelmektedirler.

“Kendimiz icin ekeriz. Aileden ayrilanlar oluyor o zaman toprak parcalaniyor. Elimize para
gecse toprak aliriz. Biz koyliiyliz o isten anlariz. Koye yatirim yapariz. Mesela ben koye
gidip mercimek, nohut, bugday alirim. Bizim hayvanciliktan elde ettigimiz gelir is¢ilikten
fazladir. Iscilik gelirimiz de tarimdaki gelirimizden fazladir.” (Tarim Iscisi H.G., Geldigi Yer
Diyarbakir, Yas1 25, Sakarya Kocaali, 2010 Eyliil)

“Benim bir ev, biraz da arazi var. Baska bir sey yok. Su an bugday ekiyoruz, mercimek, dar1
ekiyoruz. Gegen sene bizim arpamizin boyu bu kadardi. Eski zamanda yagmur ¢oktur. Kag
senedir yagmur yagmiyor. Kag senedir giibre aliyoruz, traktor aliyoruz (kiraliyoruz). Yemin
ederim hesab1 ¢ikartamiyoruz. 1ki milyar yatrim yapiyorsun bir milyar bile
kazanamiyorsun.” (Tarim Iscisi, Geldigi Yer: Mardin, 2012 Eyliil)

“Koyde kendi bugdayimiz var onu kendimiz i¢in un yapiyoruz. Bazilarimizin arazisi 50
doniime kadar ¢ikar. Kuru topraktir. Evde 10 tane koyunu, 3-4 inegi olan var. Eskiden daha
fazla hayvanimiz vardi. Bizim orada fazla sorun (¢atismalarla ilgili olarak) olmadi ama asker
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yasak koydu hala meraya ¢ikamiyoruz. Aslinda kente tasinsak belediye ev yapmaya izin
veriyor ama kdyde kalmak daha rahat ciinkii koyde % 80 tarim ve hayvancilik.” (Cocuk ve
genclerden olusan mevsimlik isgilerle yapilan goriismeden, Kocaali-Sakarya, Eyliil 2011)

“Bir minibiisliik isciyle geldik. 17 kisiyiz, 15’1 findik is¢isi. 5’1 de 6grencidir. Malatya’da
Kayis1 toplama iginde 42 giin ¢alistik. Buraya geleli 1 ay oldu bir 10-15 giin daha ¢aligiriz
burada...Kodyde de islerimiz vardir. Ciftcilikte yapariz. Bugday, mercimek ekip bigeriz. 100
doniim tapulu arazimiz var. Dogrudan gelir destegi aliyoruz. 1-2 inegimizde var. Daha fazla
hayvanimiz vardi. 1985-1990 arasi hem devlet hem teror tarafindan gerginlik oldu.
Hayvanlar1 azalttik ama su an dyle bir gerginlik kalmadi.”(Tarim Iscilerinin Cavusu M.T.,
Kocaali-Sakarya, 2011 Eyliil)

Koylerde yasamini siirdiiren aileler, kiiciik dlgekli toprak isleri, hayvancilik,
ticretli iscilik gibi oldukca cesitlendirilmis ge¢im faaliyetleriyle ayakta kalmaya
calisiyorlar. Yari ig¢i yar koylil olarak gorebilecegimiz bu aileler tarimsal {iriin, girdi
piyasasinin inis, c¢ikislarindan oldugu gibi diisiik iicretli, gecici ve giivencesiz
islerden fazlasimi vaat etmeyen emek piyasasinin olumsuzluklarindan da dogrudan
etkileniyorlar. Toprak sorunu ve tarimsal gelirlerin azalmasi yaninda uzun yillar
siiren savas ve devletin koy bosaltma uygulamalari, mera yasaklar aileler i¢in kirdan
kopus siirecini olduk¢a sancili bir siire¢ haline getiriyor. Koylerini terk etmek
zorunda kalan aileler bir anda ellerindeki biitiin varliklarin1 yitirmisler ya da
hayvanlarim1 yok pahasina satmislardir. Koydeki gecim faaliyetleriyle baglar1 kopan
ve uzun yillar kdylerine geri donemeyen aileler i¢in eskiden beri siirdiirdiikleri tarim

isciligi daha onemli bir gecim kapisi haline geliyor;

“Sabah kalkardik bir kdy cembere alinmis. Bir hayvanin bir insanin kdyden ¢ikma sansi
olmazdi. Koyde arama olurdu. Kisin ¢amurlu botlar, tekmelerle iceri girerlerdi. O evde ne
var ne yok alt iist ederlerdi. Evin altinm1 iistiine getirip cikardi. Herkesi kdy meydanina
toplarlardi. Kadinlar, yasghlar... Koydeki evim giizeldi, kiiciiktii, perdeleri icinde ¢ok giizel
siisler vardi. Tki odasi vardi. Tuvalet disaridaydi. Banyo icerideydi. En son gordiigiimde
atesler camlardan disariya figkirtyordu... Bizim bagimiz vardi, biraz da koyunumuz vardi.
Icabinda yazinda gidip birkag ay ¢alisirdik. Sonra olaylardan sonra koyii terk ettik... Her
Allahin giinii asker kdye baskin yapiyordu, doviiyordu. Bir giin esyalarimizi topladik koyii
terk ettik. Bazilar1 kaldi kdyde. 12 sene koye hi¢ donemedik. Baglarimiz hep yandi.
Hayvanlarimizi ucuza sattik. Herkes 1-2 gecede koyii terk etti. Herkes korkuyordu.
Bosaltmasalardi kimse bir yere gitmezdi. Sadece gencler giderdi. Biz kalirdik.” (Tarim Iscisi,
Sakarya, 2012 Eyliil)
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“Bizim ev yandiktan sonra (kdy bosaltmalardan s6z ediyor) o aralar dyle bir duruma geldim
ki ekmek bulamiyorum. Koyden ciktigimizda 120 koyun vardi. 200 dontim arazimiz vardi.
Yamimda is¢i calistirtyordum. Arabam vardi onu da sattim. Koyii bosalttiklar1 zaman her
seyimizi sattik irgat olduk. Izmir'e pamuk toplamaya, capaya gittik. Yammzda isci
calistirirken kendimiz 1irgat haline geldik. Gordiigiin gibi irgatiz, hamaliz biz burada.” (Tarim
Iscisi, Sakarya, Eyliil 2012)

Koy bosaltmalar, zorunlu gé¢ uygulamalar1 diger kirdan kopus bicimlerine gore daha
hazirliksiz ve sancili oluyor. Zorunlu gé¢ uygulamalari, koy ve mera yasaklar1 bolge
genelinde tarim ve hayvancilik faaliyetlerine biiyiik zararlar veriyor. Zorunlu gogle
birlikte koylerini terk eden koyliiler, geldikleri yerlerde sahip olduklari miilk ya da
akrabalik baglantilann aracilifiyla kendilerine ek gelir saglayacak imkanlan
yitirmislerdir (Keyder ve Yenal, 2013: 162). Asker baskisi, kdy bosaltma sonucu
tarimsal iiretimden kopan kitleler daha sonraki yillarda kdye doniis serbest birakilsa
dahi geri donemiyorlar. Zorunlu go¢ sirasinda yitirdikleri birikimleri yaninda
ellerindeki arazilerin kii¢iik ve kira¢g arazide olmasi, topraklar iizerindeki niifus
baskisi, tarim ve hayvancilikta gelirlerin azalmasi nedeniyle geri doniis pek tercih
edilmiyor. Asagida catismalarin yogunlastigi giinlerde koyii bosaltilan iscinin
anlatimlar, geri doniis miimkiin olsa da sosyoekonomik nedenlerden dolay1 bunun

miimkiin olmadigin1 gosteriyor.

“Su an koye doniis serbest. Para olsa hayvancilia devam ederiz. Simdi 1 inek 7-8 milyar,
nasil alabiliriz ki... Yasak yok artik donebiliyoruz. Biraz taslik, susuz arazimiz var ama az
bir sey. Para etmiyor artik. Ugrasmaya degmez. 9 doniim kadar oda bagdir. Sadece odun var
oda hazineye gec¢mis. Bir de bazi aileler ¢ocuklarini okutmak istediklerinden kdye geri
donmek istemiyorlar. Ornegin iiziim bag1 olan isciler var ama {iziim para etmiyor diyorlar. ”
(Tarmm Isgisi, Sakarya, 2012 Eyliil)

Tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin gecimde biiylikk ©Onem tasidigi
Giineydogu’da son 20-30 yilda etkili olan cesitli miilksiizlesme siireclerinin giderek

aileleri kirsal gecim faaliyetlerinden uzaklastirdigin1 gériiyoruz. Daha 6nce iizerinde
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duruldugu gibi 1980’li ve 1990’11 yillarda bolgenin 6nde gelen il ve ilgeleri gevre
koylerden yogun goc almislardir. Toprak dagilimindaki esitsizlikler, topraklarin
parcalanmasi, koy yasaklar, iilke genelinde uygulanan tarim politikalarina bagh
olarak gecimlik tarimin coziilmesi gibi oldukca cesitli etkenler bolgenin kirsal
niifusunu iiretken faaliyetlerden uzaklastirmaktadir. Aileler koydeki kiigiik capli
tarim ve hayvancilik faaliyetlerinden ne kadar uzaklasirsa o kadar meta iliskilerine
dolayisiyla nakit akisina bagimliliklar1 artmaktadir. Yakin ge¢miste kirdan kopan
kitleler bati ve kuzey bolgelerinde yer alan meta {iireticileri gibi pazara yonelik
tiretimin ve devlet desteklemelerinin sagladigi getirilerden yararlanamamislardir.
Bunun yaninda goriisme yaptigimiz is¢iler arasinda ailede giivenceli, sigortali islerde
calisarak gecime destek olan kimselere de rastlamlmamistir. Kdylerde kalan ya da
yakin il ve ilgelere gdgen aileler egitim, diigiin, kislik erzak gibi temel ihtiyaclarn i¢in
gerekli olan nakit paraya saglayabilecekleri az sayida olanaktan birisi genis aile ve
akrabalik gruplar1 halinde tarimda iicretli islere gitmektir. Ailelerin calisabilir
durumda olan iiyeleri ormanda fidan dikim isleri, ¢esitli tarim {iriinlerinin ¢apalama,
toplama isleri, seracilik, kentlerde tekstil, insaat islerinde bulunan gecici isler gibi

oldukga farkli alanlarda ¢calismaya gidebilmektedirler.

“Bizim mahallede biitiin insanlar gé¢ eder. Yaz oldu mu hepsi 6grenci, mahalleli, es, dost
hepsi calismaya giderler. Bazilar tekstilde ¢alisirlar. Izmir’de seralarda calisirlar. Bazilari
Azerbaycan’a calismaya giderler. Bazilar1 Cezayir’e giderler. Bazilar1 tizime, domatese,
findiga giderler. Mardin’in % 50’si boyle go¢ eder. Simdi Kiziltepe’de insan ¢ok az. Ama kis
oldu mu insandan gecilmez bizim orada. Simdi ihtiyarlar kaldi bir tek. Genglerin hepsi
buralarda batiya geldiler. Is yerlerine...” (M. L. ve Ailesiyle Barinakta Goriisme, 39 Yasinda
Geldigi Yer: Mardin-Kiziltepe, Sakarya-Kocaali, 2011 Agustos)

Kirdan kopus sonrasinda siirekli gelir getiren, giivenceli isler bulma
olasiliginin oldukc¢a zayif oldugu kosullarda gecim giivenligini saglamanin yolu
olabildigince biitiin aile iiyelerini iicretli emek haline getirmekten ge¢mektedir. Daha
once iizerinde duruldugu gibi son yillarda sermayenin tarim kesimi iizerinde artan

kontrollerine bagli olarak pazara yonelik iiretim yapan ciftciler iiretim ve emek
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organizasyonlarinda doniisiim siirecinden gecmekte ve iiretimin belirli donemlerinde
ticretli is¢iye olan ihtiyaglar1 artmaktadir. Giineydogu’'nun kent merkezlerinde ve
koylerinde yasayan aileler Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki tarimsal alanlarda is
firsatlarim1 yakalayabilmek ve is¢i arayan toprak sahipleriyle baglantiya ge¢mek igin
“tanidik” olan dayibaglarina basvururlar. Tarim iscileri aynt mahalleden, kdyden
tamidiklar1 ve giivendikleri dayibaslar1 sayesinde genis aileler, akrabalik gruplar
halinde “yabancis1” olduklari yerlere ¢alismaya gitmenin yarattig riskleri, gerilimleri
en aza indirirler. Diger bir degisle dayibasilarin sagladigi iliski aglari, formel
mekanizmalarin yetersiz kaldig1 tarimda kirdan kopan kitlelerin is bulmasinda ve
ayn1 zamanda meta iireticilerinin ucuz isgiicii kaynaklarina ulagiminda biiyiik 6nem

tagir.

3.3.5. Tarimsal Emek Piyasasimin Olusumunda Enformel Iliski Aglari:
Mevsimlik Isciler ve Dayibaslar

Ust diizey miilki amir ve giivenlik yetkilisinden, isverenine, dayibasindan,
tarim iscisine kadar goriisme yapilan kisilerin hemen hepsiyle tanisma esnasinda bize
yoneltilen ilk soru “sen nerelisin” sorusuydu. Soruyu soran kisi aldigi cevaba gore
karsisindaki insanla sosyal mesafesini belirliyordu. Merak edilen esas olarak
mekansal, cografi bir konumla ilgili olmay1p daha ¢ok o anda kurulmakta olan sosyal
iliskiye nasil bir sinir ¢izilece8iyle ilgiliydi. Memleket durumuna gore insanlar
birbirlerini yerli ve yabanci, bazen dost ve diisman, iyi ve kotii gibi kiiltiirel kodlar
icine yerlestiriyordu. Ayni sekilde Giineydogu’dan yiizlerce km ‘“yabancisi”
olduklar1 bir yere, findik toplama isinde c¢alismaya gelen isciler agisindan
baktigimizda hemserilik, aile, akrabalik gibi yerli, tanidik, giivenilir olan1 tamimlayan
iliskiler daha kritik bir 6nem tasimaktadir. Hemserilik, akrabalik, komsuluk
iliskilerinin, giiven mekanizmalarinin olusumunda ve sorunlarin ¢dziimiinde tagidig
onem nedeniyle arastirmacinin memleketi hatta etnik kimligi bile is¢iler i¢in 6nemli
hale gelmektedir. Iscilerin yasadiklari ve calismaya gittikleri yerlerde aileler,

akrabalar, hemseriler ve dayibaslarindan olusan iliski aglari, issiz kitlelerin emek

251



piyasasina katiliminda ve mevsimlik isgiicii go¢iiniin biitiin asamalarinda karsilagilan
giivencesizlik ve risklerin iistesinden gelmek icin vazgecilmez hale gelir. Bunun
yaninda 1990’11 yillardan itibaren caligma iliskilerinin bir pargasi haline gelen etnik

gerilimler ve sosyal dislanma da giivencesizligi derinlestirmektedir.

Calismada enformel faaliyetler, enformel iligki aglar1 gibi kavramlar bize,
tarimsal gecim faaliyetlerinden koptuktan sonra siirekliligi olan isler bulma umudunu
yitiren ve giivencesizlesen ailelerin hangi yollarla tarimda gegici isler bulabildiklerini
ve is¢ilesme siirecinin beraberinde getirdigi sorunlarla nasil basa ¢iktiklarini1 anlama
firsati verecektir. Metalasma siirecinin giindelik yasami kusattigr kosullarda,
calismanin giivencesizlesmesi beraberinde biitiin olarak yasamin giivenceden yoksun
hale gelmesine yol acmaktadir (Ozugurlu, 2012:160). Enformellik kavraminin
icerigini olusturan; kirdan getirilen baghliklar, hemserilik, akrabalik baglari,
dayibagilar gibi cesitli iligskiler devletin hukuksal, kurumsal giivencelerinin son
derece simirli kaldigi bir alan olan tarimda, emek giicliniin metalagsmasini
kolaylagtiran ve bu siirecten dogan gerilimleri ¢6zmeye yarayan iligkiler demeti
olarak ele alinmistir. Aile, akrabalik, topluluk iligkilerinden olusan enformel aglar,
bireyleri ve aileleri daha biiyiik yapisal giiclerle iliskiye sokma islevlerini yerine
getirmektedir (Boyd ve Digerleri, 1989: 661). Formel mekanizmalar tarafindan
dislanan aktorler, enformel iliski aglar1 kapsaminda olusan iliskiler sayesinde
sermaye birikim mekanizmasina eklemlenebilmektedirler (Akdemir, 2008: 28).
Ozellikle dayibasilari araciligiyla kurulan aglar sayesinde mevsimlik isgi aileleri,

gecici de olsa tarimda sermaye birikim siirecine igerilme imkan1 bulabiliyorlar.

Mevsimlik tarim iscileri iizerine yapilan en erken tarihli calismalardan biri
olan Hilmi Uran’in 1923 tarihli ¢calismasinda; is¢ilerin kiiciik biiyiik kafileler halinde
dayibaslarinin emir ve komutasi altinda olduklart ve dayibaslarinin para kazanmak
isteyen ve bulundugu yerlerde gecinemeyen kimseleri toplayip mevsiminde isgilik
yapsinlar diye Cukurova’ya kadar getirdiklerinden s6z etmektedir (Uran, 1923).
Tarimda kapitalizmin yayginlasmaya basladigi giinlerden bugiine varligim1 koruyan
dayibasilik mekanizmasi, istihdamin kayit dis1 niteligi nedeniyle enformel iliskiler

tarimda olduk¢a yaygin ve yerlesik hale gelmistir. Tiirkiye’de tarimsal iiretimi
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siirdiiren isletmelerin genellikle kurumsallagamamis hane igletmeleri olmasi, iicretsiz
aile emeginin yayginligi ve icretli iscili§in gegici niteligi, sendikal miicadele
geleneginin ciliz kalmasi1 ve kuralsiz ¢alisma rejiminin igveren ciftciler agisindan

sagladig somiirii imkanlar1 nedeniyle tarimda formel mekanizmalar gelisememistir.

Son yillarda azalan devlet desteklemeleri ve kiiresel piyasalarla entegrasyon
kosullarinda artan rekabet baskisi, tarimda iicretsiz hane emegini ¢oziilme siirecine
sokarken, genis bir yedek ucuz isgiicii ordusuna ulasma imkam saglayan enformel
iliskiler ve dayibasihik mekanizmasi emek piyasasinda Onemini artirmaya
baglamaktadir. Calismanin eklerinde Harita 4’te ve Tablo 14’te goriildiigii gibi
Tiirkiye’de mevsimlik isci talep eden alanlar ve iireticiler olduk¢a genislemis ve
ciftciler i¢in Gilineydogu'nun yedek isgiicii rezervlerine ulagsma imkam saglayan
dayibaslarinin  onemi artirmistir. Ayrica son donemde yiiriirliige giren c¢esitli
yonetmelik ve genelgelerle tarimda iicretli emek tedarikinde biiyiik 6nem tasiyan
dayibasilik mekanizmasinin formel siirecler kapsamina alinmaya calisildigini

goriiyoruz.

2010 yilinda mevsimlik tarim iscilerinin ¢alisma ve sosyal hayatlarinin
iyilestirilmesi konusunda c¢ikartilan Basbakanlik Genelgesi’nin 15. maddesinde
tarimda is aracilarinin belgelendirilmesi zorunlu hale getirilmis, belgesiz aracilarin
is¢i temin etmelerinin 6nlenmesi karar almmustir.”’ Genelgeyle birlikte tarimsal
emek piyasasinin olusumunda Onemli payr olan dayibasilar, “is aracilar”
tanimlamasiyla kayit altina alinmaya calisilmistir. Bunun yaninda 2010 yilinda resmi
gazetede yiiriirliige giren “Tarimda Is Aracilig1 Yonetmeligi” kapsaminda is aracilari,

tarimda is ve ig¢i bulma araciligi gorevini yapmak iizere kurumca izin verilen gercek

veya tiizel kisiler olarak tanimlanmustir.”® Yénetmelik, is aracilari, mevsimlik igciler

37 Bagbakanlik Genelgesinin Ayrintilari I¢in Bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/03/20100324-15.htm Er: 23 Mart 2013

58 Tarimda Is Aracilig Yonetmeligi’nin Ayrintilart igin Bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx ?MevzuatKod=7.5.13997&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch=
Er:23 Mart 2013
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ve igverenler arasindaki iligkilerin diizenlemesi amaciyla ¢ikartilmistir. Yonetmelikte
tarimda esas olarak is ve isci bulma isinin Tiirkiye Is Kurumu tarafindan yapildig
ancak kurumun miidiirligiinin olmadigi, ulasim, haberlesme, koordinasyon
eksikliginin oldugu yerlerde kurumun yetkilendirdigi is aracilarina izin verilebilecegi
kararlagtirilmistir. Yonetmelik kapsaminda iscilerin barinma, yemek, saglik, iicret ve
calisma kosullar1 konusunda igverenle s6zlesmeler yapilmasi ve miilki idare amirleri
nezdinde gerekli bagvurularda bulunulmasi, is aracilarinin sorumluluguna verilmistir.
Yapilan diizenlemelerle birlikte devletin is ve isci bulma, barinma, sosyal giivenlik,
ticretler ve calisma kosullartyla ilgili mevcut kurumsal, yasal diizenekleri harekete
gecirmek yerine tarimda 19. yiizyildan bu yana varligim siirdiiren enformel yapiy1
formel alan icine almayi tercih ettigini gorityoruz. Burada halihazirda yerine getirdigi
islevlerle enformel istihdam iligkileri, tarimda bir yanda ucuz kitlesel isgiiciine
ulagim imkanlan saglamakta bir yandan da is ve is¢i bulma, sosyal giivenlik, barinma

konularinda devlet ve tarim sermayesinin iizerindeki yiikleri azaltmaktadir.

Devletin yasal, kurumsal diizenlemelerinin ve sendikalarin yetersiz kaldigi
kosullarda dayibasilik mekanizmasmin is ve isci bulma, sosyal giivenlik, iscilerin
temsiliyeti, emegin kontrolii gibi i¢ ice ge¢mis ¢ok sayida islevi yerine getirdigini
goriiyoruz. Isveren toprak sahipleri dogrudan dayibaslariyla iliskiye gecerek ihtiyag
duyduklar1 zamanlarda ucuz isgiicline ulagsma imkani yakalarlar. Ayn1 zamanda, kit
gelir kaynaklariyla yasamaya c¢alisan isciler dayibaslar1 araciligiyla is bulma imkén1
yakalarlar. Tarimsal istthdamin sosyal giivenlik kapsami i¢inde kalan kesiminin
sadece % 11,8 oldugu (Akbiyik, 2008) diisiiniildiigiinde dayibaslarinin tarim iscileri
acisindan onemi daha iyi anlagilabilir. Genellikle okuma-yazmast olmayan, kendi
tesebbiisii ile isveren ve is hakkinda bilgi edinemeyen, hatta isverenin belki de,
mahalli leh¢e vs. hususlar dolayisiyla, dilini bile anlamayan (mesala Cukurova
bolgesinde oldugu gibi), isyerine gitmek i¢in maddi kaynaktan da mahrum bulunan
is¢inin kendi icin biitiin engelleri yikacak, her bakimdan kendisine yardimci olacak
aracilar olan dayibaslarina ihtiyac duymaktadirlar (Erkul, 1967: 87). Isciler,
caligmaya gittikleri yerlerde kendilerine is imkanlan1 saglayan dayibaslarinin

denetimi altindadir.
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Dayibaslart ve Mevsimlik Isciler

Kirdan kopus sonrasinda aileler, isgsizlik ve gecim sorunlariyla bas etmek
amactyla kadin emeginin yogunlugunun artirilmasi, ¢ocuklarda dahil olacak sekilde
aile bireylerinin tamaminin is¢ilesmesi, is haberlerinin geldigi hemseriler, tamidiklar,
akrabalardan olusan aglarla iliskilerin siirdiiriilmesi gibi c¢esitli ¢oziimler
gelistiriyorlar. Is arayan kisiler Tiirkiye’'nin cesitli bolgelerinde ki insaat, turizm ve
hizmet sektoriinde calisan es, dost, akrabalar araciliiyla is bulabilmektedirler.
Devletin isgiicii goctiniin diizenlenmesi, gog siirecinde yasanan sorunlarin ¢6ziilmesi
icin yeterli altyapiy1 olusturmadigi kosullarda is arayan ailelerin, {icretlilik
iliskilerine girislerinde dayibaglarinin aktif rol aldig1 yerel iliski aglar biiyiikk 6nem
tagiyor. Cesitli bolgelerde “elci”, “dayibasi” olarak adlandirilan kisiler sayesinde;
ornegin Diyarbakir’in, Sanliurfa’nin iicra bir kdyiinde yasayip Cukurova’nin pamuk
tarlalarinda, Ege’nin tiitiin tarlalarinda, Karadeniz’in findik bahgelerinde gecici isler
bulabilmek, siirekli giindemdeki kalici bir sorun olan gec¢im sikintisina en azindan
gecici bir ¢oziim iiretebilmek miimkiin hale geliyor. Tarimda calisma iliskilerinde
formel yasal, kurumsal siireclerin etkisiz kalmasi, kayitsiz calisma kosullar
nedeniyle dayibasinin hem is¢iler hem de igverenler acisindan sagladigi giiven ve

sorumluluk mevcut risk ve belirsizliklerin en aza indirilmesinde biiyiik 6nem tasiyor.

“Annem ve agbimde Aziz’le (dayibasi) geliyordu. Onu ailem gibi gériiyorum. Dedemizin
koyii yakindir birbirlerine. Bizim ¢alismaya gittigimiz yerlerde eger bir rahatsizlik olursa,
doktora gidersek, kasabada bir seye ihtiya¢ olursa ¢avus ve dayibasi bu sorunlari giderir.”
(Nusaybin’den Gelen Tarim Iscisi, 2011 Eyliil)

“Burada biz ve amcamlar 20 niifus variz. Hepimiz mevsimlik isci olarak calisiriz. 17 kisi
ayni tarlada calistyoruz. Buraya gelenlerin 5°i hari¢ hepsi 6grenci. Memlekette kalan yashilar
ve ¢ok kiiciik olan ¢ocuklar oluyor. Bu isi dayibasi iizerinden buluyoruz, kendimizi garanti
altina aliyoruz. Burada dayibasina, memlekette aileye, akrabaya giiveniriz. Burada findik
toplamaya gelen baska akrabalar var.” (Tarim Iscisi, 2012 Eyliil)
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“Dayibasini memleketten taniyoruz. Onlarda zengin degil genelde akrabalar halinde
geliniyor, tanimadiklart kisilerle pek gelmiyorlar. Dayibasi bize is bulur. Hastalik olursa,
paraya ihtiya¢ olursa, yer bulma konusunda isciye sahip cikiyorlar.” (Tarim Iscisi, Eyliil
2011)

Anlatimlarda goriildiigti gibi aileler, akrabalik, hemserilik iligkileri kanaliyla
tanidiklar1 dayibagi araciligiyla Tiirkiye'nin hi¢ tanimadiklart bolgelerine ¢aligsmaya
gidebilmektedirler. Hatta kendileri yerine c¢ocuklarini da dayibagilar araciligiyla
caligmaya gonderebilirler. Dayibaglar1 iscilere is bulmak, giinlilk yevmiyeler,
barinma ve ulagim masraflar1 konusunda igverenlerle pazarlik yapmak, iscilerin
O0demelerini yapmak gibi cesitli sorumluluklan karsisinda is¢ilerin yevmiyelerinden
yiizde 10’luk bir kesinti yapmaktadirlar. Ciftcinin 6dedigi iicretler dayibasi payini
aldiktan sonra is¢iye 0denmektedir. Goriismeler sirasinda bazi isgilerin dogrudan
igverenle temas kurarak geldiklerini goriiyoruz. Bu aileler uzun yillardir ayn tarla
sahipleriyle calistiklar1 ve birbirlerini tamidiklar i¢in dayibasina gerek duymadan
mevsimlik isgiiciine katilmaktadirlar. Biiyiik findik tarlalar1 olan bu isverenlerle
calisan is¢giler baska ise gerek duymaksizin bir sezonu bir ya da iki tarlada
gecirebilmekte ve yeterli birikimi yapabilmektedirler. Boylece isci ve isveren,
dayibas1t masrafindan kurtulabiliyor. Ancak is¢iler gecim sorunun kalici, islerin de
gecici oldugu kosullarda ancak dayibasinin diger toprak sahibi isverenlerle girdigi
iligkiler sayesinde yeni is imkanlarina ulasabilirler ve gelirlerini siirekli hale
getirirler. Bu nedenle iscilerin biiylik ¢ogunlugu farkli tarlalarda daha fazla is

imkanina ulagsmak icin calismaya dayibaslar araciliiyla giderler.

“Bursa Karacabey, Celtik, Kemalpasa’da domates isinde calistik. Yozgat’ta sekerpancari,
Polatli’da Sogan, [zmir’de pamuk, domates, Mersin Adana’da Limon, Portakal isleri yaptik.
Getirdigimiz iscilerin hepsi tamdiktir. Tanimadigimiz iscileri pek getirmeyiz. Hepsi ayni
tarlada calisirlar. 10 tanesi bir koyde, 8 tanesi baska bir koyde ¢alistyor.” (Tarim Iscilerinin
Cavusu, Eyliil 2011)

256



Goriildiigii gibi kronik issizligin neden oldugu gec¢im sikintilari dayibasinin
Tiirkiye’nin cesitli tarimsal alanlarinda buldugu cesitli gecici isler sayesinde
asilmaya calisilir. Dayibagi, tarimsal iiretim yapilan cok sayida mekanla iliski
halindedir ve igveren toprak sahipleriyle kurdugu iliskiler sayesinde bir yanda isciye
siirekli is bulur diger tarafta kendi kazancimi artirir. Dayibaglart cep telefonu
sayesinde Tiirkiye’de tarimda pazara yonelik iiretim yapilan oldukga genis bir
bolgeyle Giineydogu’da yasayan kisiler arasmndaki baglar1 kurabilmektedirler.
Dayibasi ne kadar ¢ok is iliskisi kurarsa, is¢inin giinliik yevmiyesinden kestigi paylar
ve kazanci o kadar artar. Is¢i agisindan bakildiginda yukaridaki iscinin de belirttigi
gibi alacaklarn tiicret, barinma, saglik sorunlar1 gibi mevsimlik go¢ siirecinin bir
parcasi olan bircok sorunun ¢oziimiinde dayibaglart sayesinde kendilerini garanti

altina alirlar.

“Yaptigimiz iste resmi hicbir sey yok. Bir tek komisyon kagidi® ¢ikiyor. Ucret su kadardir
diye. Genelde giiven ve diiriistlilk iizerinden yiiriir. Birisi yanlislik yapsa biz onu uyaririz.
Iscilerin kaldiklar1 yer giizel olsun ve sana giivensin. (Is¢inin) Is bitince paray1 alacagindan
emin olmasi lazim. Kayisida parasini almayan is¢i yok. Dayibasi mecburdur cebinden de
olsa verir. Ben yeri geldi hanimin altinlarini satip iscilerin parasin1 verdim. Hepsi benim
memleketimdendir ne olursa olsun kosarim. Kimseyi satamam.” (Dayibast T.M., Karasu
Sakarya, Eyliil 2012)

“Ben bu getirdigim isgileri kisisel olarak taniyorum. 60 tanesi akrabamdir. Ben isciye hem
analik hem de babalik yaparim. Simdi ben 130 is¢i getirdim. Bunlardan 30-40 tanesi grenci
bunlar harcliklarim ¢ikarmak icin ¢alistyorlar. 130’u 30 giinle ¢arp toplam 3.900 yevmiye
eder. 3.900 yaklasik 4.000 de. 4.000’1 giinliik 25 liradan hesapla ne yapt1? 100 milyar ben
iste bu paray1 patronlardan toplamak zorundaymm. Iscinin calistig1 giin arttikca bu bize de
yansir. Ben bu paray1 toplayamasam inekleri satar yine dderim. Paramiz tarla sahibinde ¢ok
kaliyor. Son yillarda findik sahiplerinden batakg¢ilarin sayisi artiyor. Onlarda karsi taraftan
sikint1 cekiyorlar. Onlar sikint1 yastyor onu da bize yansitiyorlar. Odenmemis ceklerimiz var.
Yani biz hem bir kefil hem bir araci hem bir ana hem de bir baba sayiliriz. (Zonguldak)

%% Dayibagimin soziinii ettigi “komisyon kagidinda” mevsimlik isci cahstirilan bolgelerde kaymakam
baskanliginda toplanan ve ilgenin onde gelenlerinin de yer aldigi komisyonda iscilere 6denecek
ticretler ve diger ¢alisma kosullartyla ilgili alinan kararlardan s6z edilmektedir.
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Alapli’da 7 milyarim takili kaldi. Bunun 6.300’#i is¢inindi. Burada 6demek gerekiyordu.
Memleketteki insanlarla (borg¢ alarak) 6dedim. Memlekette itibarim, giivenim olmasa benim
is hayatim zedelenmis olurdu.”(Mardin’den Is¢i Getiren Dayibas1, 2012 Eyliil)

“Mesala bazi patronlar 6nceden dayibasina diyor ki 20 kisi istiyorum. Dayibagini artyor
istiyor. Dayibasi burada hazirligin1 ona gore yapiyor. Bana aradan zaman geciyor. Patron
diyor ki bana 20 kisi fazla 15 kisi getir. Simdi biz 20 kisi geliyoruz. Patron diyor ki 15 kisi
gelsin. Ben 20 kisi istemedim. O zaman bes kisiyi ¢ikarmamiz gerekiyor. O bes kisiyi baska
yere veriyorlar bos kalmiyor. Ama yine de sorun oluyor.” (M. L. ve Ailesiyle Barinakta
Goriisme, 39 Yasinda , Geldigi Yer: Mardin-Kiziltepe, Sakarya-Kocaali, 2011 Agustos)

Dayibaglari, yiizlerce km uzaktan diisiik iicretlere ragmen calismaya gelen is¢ilerle
iriin fiyatlarinin inis ve c¢ikislarindan olumsuz etkilenen, iiretimden bekledikleri
getirileri elde edemeyen ciftciler arasinda bir nevi tampon mekanizmasi islevi
goriirler. Ciftgiler, iktisadi olarak kayiplara ugradiklarinda genellikle verdikleri ilk
tepki, ticret 6demelerini ertelemek yoniinde oluyor. Dayibaslari, ciftciler 6deme
yapsin veya yapmasin iscilere yevmiye iicretlerini Oderler. Bu sayede meta
iliskilerinden dogan belirsizlikler dayibaglar1 tarafindan asgariye indirilmektedir.
Bunun yaninda yukarida en son anlatida goriildiigii gibi igveren cift¢iler is baglantist
kurarken dayibasindan talep ettikleri kadar is¢i ¢alistirmaktan vazgecebilirler. Bu tiir
durumlarda dayibaglar iscilere baska tarlalarda is bularak sorunu ¢ézmeye calisir.
Calisma iliskilerinin biiyiik 6l¢iide kayitsiz oldugu ve sozlii anlasmalara dayandigi
kosullarda dayibasinin sagladigi giivence sayesinde is¢iler hi¢ tanimadiklari,
bilmedikleri yerlere calismaya gidebilirler. Yukarida da belirtildigi gibi dayibasinin
akraba, hemseri, komsu olmas iscilerin icinde bulunduklar: riskli kosullarda giiven
saglayici bir unsur olur. Bu nedenle dayibasi, kendi giivenilirliginde kusku yaratacak
durumlardan titizlikle ka¢inmaya calisir. Eger isciler iizerinde bir giivensizlik
yaratirsa ve bu memlekette duyulursa itibar1 bozulan dayibasinin bir dahaki donem

is¢i toplamasi zorlasir.

“Isciyi pazara getiriyorum, hastaneye gétiiriiyorum, un lazimsa aliyorum. Ameleyi atip (isci
barinagina birakip) bos birakmiyorum. 2 giinde bir yanina gidiyorum. Komisyonu helal
ediyoruz yani. Mesela is¢iyi patrona teslim edip 40 giin yanina ugramayanlar var. Biz oyle
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degiliz. Eger arkamizdan “kotii” derlerse bu bizim icin biiyiik sikintidir. Isciyle evlenenlerde
var ama saglam adam cok. Isci bize giivenmezse, bu kadar isci gelmez, bizi onder olarak
kabul ediyor. Bazilar1 geldigine pisman oluyor. Sikint1 goriiyor. Getirdigi kisi onlara sahip
olmuyor. Is¢iyi 1500 km yol getiriyoruz, is sahibinin kapisina getiriyoruz. Is sahibi is¢i icin
sikintidir, isciye deger vermiyor. Is bitti mi daha burada kimse kimseyi tanimaz. Ben zarar
edersem bagka is yaparim ama burada olan isci kismina oluyor.” (Dayibast A.K., Eyliil 2012)

“Ihtiyaclarini yerine getirmen lazim. Isi bitince tik hemen parasinin almak ister. Senden ona
is bulmami bekler. Erzak ihtiyaclarin1 karsilarim. Saglik sorunu olursa kosariz. Boyle
serefsizler var isciye sahip ¢cikmaz. Isci bir sikintist olur dayibasini arar dayibasi derki “ben
Adapazarin’ndayim.”(Dayibasi, Eylil 2012)

Mevsimlik iscilerin tarimda smif iligkileri icinde yasam ve calisma kosullar
acisindan en riskli grubu olusturmaktadir. Dayibaslar issizligin ve hak edilen
ticretlerin 6denmesi konusundan dogan riskleri azalttig1 gibi iscilere ulagim, barinma,
saglik konularinda ve maddi sorunlar yasandiginda caligmaya gittikleri yerlerde
giivence saglarlar. Isciler, paraya ihtiya¢ duyduklarinda ileride iicretlerinden
kesilmek kaydiyla dayibasindan bor¢ alabilirler. Eger saglik problemi olursa
dayibaslan iscileri hastaneye gotiiriir. Tarla sahibi igverenin sagladigi barinma
ortaminin is¢iler igin yeterli olup olmadigina dayibasi karar verir. Eger isverenin

sagladig sartlan yeterli goriirse is¢ileri getirir.

Dayibaslar1 ve ¢avuslar ayn1 zamanda igverenlerin isciler iizerindeki kontrol
ve denetimini de saglamaktadirlar. Cavuslar, 10-15 kisilik is¢i grubunun caligma
esnasinda basinda duran ve genellikle iscilerle ayn1 aileden gelen kisilerdir. Kendileri
findik toplama isinde calismazlar ve is¢ilerden yapilan pazarhia gore daha fazla
yevmiye alirlar. Igveren, tarlada isgilerin calismasindan memnun olmadiginda iscileri
dayibasi veya cavus araciligiyla uyarir. Isveren giinliik toplanan findik miktarindan

memnun olmazsa dayibasindan getirdigi is¢iyi geri gotiirmesini isteyebilir.
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“Isveren bizden bir sey istediginde biz cavusa bakariz. Cavus “olur” derse yapariz, yoksa
yapmayiz.” (Cocuk ve Genglerden olusan Mevsimlik Iscilerle Yapilan Goriismeden, Eyliil
2011)

“Sabahin koriinde gidiyoruz, salliyoruz, findik dokiilityor. Bahce sahibi basimizda oluyor az
calistin m1 hemen dayibasina telefon aciyor. Gaddar davraniyorlar. Ne kadar toplasan kardir
gibi diisiiniiyorlar.” (Diyarbakir’dan Gelen Tarim Iscisi , 2011 Eyliil)

Isverene verdikleri is¢i basina komisyon alarak bir nevi isgi ticareti yapan
dayibagilari aym zamanda isverenlere karsi iscilerin temsilciligini de yaparlar.
Iscilerin alacag giinliik iicretler, barmnma kosullar1 ve ulasim masraflar1 konusunda
isciler adina igverenlerle pazarlik yaparlar. Dayibaginin pazarliktaki giicii o yilki
findikta toplam iiretim diizeyine bagh olarak is¢iye talep durumu ve Giineydogu’dan
findik toplama isindeki kosullara ragmen calismaya hazir isci gruplarinin sayisina
gore degisebilmektedir. Dayibasilar yilin 5. 6. aylarinda bolgeye gelerek, tarla
sahibiyle pazarlig1 yapip belirli bir isci sayisi, iicret ve diger ayrintilar {izerinden
anlasma yaparlar. O seneki findik rekoltesi durumuna gore isgiicii ihtiyac1 degisir.
Eger onceki yillara gore findik bolsa, bir yanda findik bahgesi sahibinin is¢iye olan
talebi artmakta diger tarafta arz artisi nedeniyle findikta fiyatlar diismektedir. Piyasa
ortaminin bu sekilde degistigi kosullarda dayibaslar1 findigin1 hizlica toplatip
bor¢larim1 kapatmak isteyen findik bahgesi sahipleri karsisinda pazarlikta daha
avantajli hale gelmektedirler. Dayibaslar is¢ilerin giindelik iicretlerinden kestikleri
% 10’luk komisyon disinda tarla sahiplerinden ayrica elden para alabilmektedirler.
Bunun yaninda iicretler, yemek, ulasim masraflar1 konusunda isciler icin daha
avantajli anlasmalar yapabilirler. Burada dayibasi isci arz, talep durumuna gére hem

is¢iyi hem de igvereni memnun edecek dengeyi yakalamaya calisir.

Dayibaglart ve isverenlerin bir araya geldigi kahvelerde o yilin findik
hasadinda c¢alistinllacak is¢iler konusunda yapilan pazarliklart  dogrudan
gozlemlemek miimkiindiir. Sakarya’da 2012 yilinin hasat doneminde findik

rekoltesinde biiylik bir artis vardi. Kasabanin dar ara sokaklar1 findik tasiyan
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kamyonlar, tirlarla dolu. Bir yandan findik rekoltesindeki artis diger taraftan
Giineydogu’dan gelen isci sayisindaki azalma ciftcileri zor durumda birakiyor.
Elbette bu durum isgilerin iicretleri, kalacak yerleri, ulasim ve diger masraflar
konusunda ciftcilerle pazarhiga oturan dayibaslarimin elini giiclendiriyor. Isci
bulmaya ¢alisan ciftciler, normalde is¢ilere yiiklenmis olan ulasim ve diger masraflar
konusunda oOdiinler vermek zorunda kaliyorlar. Hatta dayibasina is¢i bulmasi igin
dogrudan elden para verenler var. Ozellikle son iki yildir ¢iftgiler bir an once
findiklarini toplatmak ve paraya ¢evirmek i¢in is¢ilerin yol masraflarin1 karsilamaya

daha goniillii davranmyorlar.

Burada dayibaslariyla igveren ciftgiler arasinda gecen pazarliklart dogrudan
gbdzlemleme sans1 buldugumuz bir 6rnek olaya yer vermek istiyoruz. 2012 nin eyliil
ayinda dogrudan goézlemledigimiz bu goriismelerden biri ilce merkezindeki
kahvelerden birinde gerceklesiyordu. Dayibas1 “is¢i tutmak” isteyen findik bahcesi
sahibine yaklagik 19 kisiden olusan iscilerin su an Ordu’da oldugunu eger
anlasirlarsa aksam 9 gibi burada olacaklarini sdyledi. Daha sonra bahge sahibinden
bekledigi sartlar1 agikladi. Dayibasi, iscinin giinliik yevmiyesi 32 TL, cuvalci 2
yevmiye, asc1® 1,5 yevmiye, yol parasi 1.250 TL olacak sekilde sartlarini siraladu.
Iscilerin ¢alisacaklar1 giin sayis1 15°ten asagi olmazsa ve dayibasi iscinin kalacag
barinagi da uygun bulursa iscinin aksama burada olacagim soyledi. Onceki yillarla
karsilastirdigimda dayibasinin pazarliktaki bu Onerisinin is¢i ve dayibasini agisindan
oldukga avantajli oldugu soylenebilir. Ozellikle bu yil findik toplamaya gelen isci
sayist oldukca azalmistir ve ¢alisacak isci sayisinin azalmasi dayibasi ve iscileri
gorece olarak avantajli hale getirmistir. Dayibasi isciyi getirme sartlarin1 aciklarken
bahge sahibi olan kardeslerden biri iscileri aldiktan sonra baska tarlalarda ¢alistirip
calistiramayacagini sordu. Dayibasi bu sartlart kabul ettikten sonra “sizin is¢iyi

nerede, kime c¢alistiracagimiz beni ilgilendirmez.” dedi. “Elbette sizde is¢iyi

50 Tarladaki isboliimiiniin Snemli bir parcast olan cuvalci iscilerin topladig findiklart guvallara dolduran
ve egimli arazide agir cuvallari traktore tasimaktan sorumlu ig¢idir. Asci da cuvalc gibi findik toplama
isinde calismaz. Isci barinaklarinda kalip yemek, bulasik, camasir gibi islerle ilgilenir.
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baskalarina ¢alistirip kendi zararlarimiz1 kapatacaksiniz. Bu sizin hakkiniz.” diye stze

devam etti.

Ayrica bahge sahipleri kendi sartlarimi agikladi. Yol masrafi, as¢i, cuvalci
masrafi, ¢alisma saatleri, c¢alisilacak giin sayis1 gibi cesitli detaylar iizerine
pazarliklar yapildi. Sonug olarak bahge sahibi ¢uvalciya ayrica yevmiye vermemek,
asciya 1,5 yevmiye ve yol masrafi 1000 TL, isci yevmiyesi 30 TL olacak sekilde
iscileri almayi/calistirmay1 diisiindiiklerini sdyledi. Is¢i yevmiyesi diginda diger
sartlarda anlasildi. Dayibas1 yevmiyenin 31°e ¢ikmasi, ¢alismanin 18’de bitmesi

kosuluyla anlasacaklarim sdyledi. Pazarliga Cuma Namazi nedeniyle ara verildi.

Namaz sonrasinda kahvenin orada dayibasi ve bahge sahibi yeniden
bulustular ve beraber iscilerin kalacagi barinagin oldugu bahgeyi gérmeye gittiler.
Yaklagik yarim saatlik virajlar1 bol bir yolun sonunda bahgeye ve iscilerin kalacagi
barinaga vardik. Dayibasi iki odali is¢i barmagimi uygun buldu. Ancak barinagin
yerlesim yerlerinden uzak, tenha bir yerde olusu dayibasi i¢in sorun oldu. Dayibasina
gore iscilerin kalacagi yerin ¢ok tenha bir yerde kalmasi nedeniyle getirecegi erkek
isciler, as¢inin burada yalniz kalmasindan rahatsiz olabilirdi. Dayibasina gore
iscilerin yemekleri ve diger yeniden iiretim faaliyetleriyle ilgilenen kadin as¢inin
burada yalmiz kalmasi is¢ilerin “geleneklerine gore” degildir ve sirf bu nedenle
burada calismak istemeyebilirler. Bah¢e sahibi dayibasinin bu tutumunu kendisine
bir hakaret olarak sayiyor, ¢iinkil bahce sahibine gore buraya ¢alismaya gelen kadin
is¢inin namusu kendisine emanettir. Sonug olarak dayibagi “Kadir’in iscisi tarladan
geri dondii denildi mi, biz o©ldiik demektir.” diyerek iscilere karsi itibarim
zayiflatacak, adimin kotii ¢ikartacak herhangi bir riske girmek istemedigini
sOyleyerek tartismayi bitirdi. Dayibasi ve isveren bahce sahibi arasindaki pazarlik,
barinma yerinin uygun bulunmamasi nedeniyle olumsuz sona ermis oldu. Isci
pazarligimin bir anda namus meselesine doniismesi ve “namusun korunmasi” adina
dayibasinin itibarin1 korumaya ¢alismasiyla ic ice gecen farkli boyutlar aciga cikiyor.
Buraya kadar yapilan pazarliklar1 ayrintilariyla yansitmamizin nedeni; dayibasiyla
igveren arasinda gecen goriismelerin bize, tarimda isgiiciiniin metalagsmasi siirecinin

somut olarak aciga ¢iktigi anlardan birini yakalama firsatt vermesidir.
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Giineydogu’nun genis isgiicii rezervlerinin batil ¢iftci igverenlere “pazarlanmasinda”
dayibaslarimin biiyiikk rol oynadiklar1 agik¢a goriiliiyor. Ayrica dayibaslan ve
igverenler arasindaki pazarlikta calismaya gelen ailelerin kendi isgiicleri iizerindeki
denetimleri tamamen yitirdiklerini goriiyoruz. Bu pazarliklarda dayibasi malin1 en
uygun kosullarda nakde ¢evirmek isteyen bir tiiccar gibi hareket ederken, igveren

ciftci olabildigince fiyati asagiya cekmeye caligiyor.

Eger Giineydogu’dan gelen iscinin boyutlar1 ihtiyaci asiyorsa dayibasiyla
isveren arasindaki pazarlikta bu sefer isverenler daha avantajli hale gelebiliyor. isin
kit is arayanlarin ¢cok oldugu bu tiir durumlarda dayibasi hem kazancini artirmak hem
de iligkili oldugu is¢i grubuna olabildigince genis is baglantilar1 yapmak i¢in igveren
icretler, barinma, ulasim gibi masraflar konusunda en olumsuz kosullar1 kabul
edebilir. Memleketten isci bulmakta sorun yasamadigi kosullarda dayibasi, iscinin
tarla sahibine olan maliyetini ne kadar disiiriirse o kadar cok is anlagmasi
yapabilecektir. Uygulanan tarim politikalarinin ¢iftgiyi giderek mali bir darbogaza
soktugu kosullarda, ciftci icinde bulundugu piyasa iliskilerinin neden oldugu
baskidan dogan iktisadi kayiplarmi biiyiik Ol¢iide giivencesiz olan iscinin sirtina
yiikleme firsatin1 bulur. Onceki yillarda yemek ve ulasim masraflar isverene aitken
son yillarda bu masraflarda is¢ilerce karsilanmaya baslamistir. Findik hasadinda is¢i-
igveren arasindaki gii¢ iliskileri bu sekilde gelistiginde dayibagsi bir yandan genis bir
is¢ci grubuyla is baglantilar1 yaparak aracilik gelirini artirmakta ayni zamanda
iscilerin calisma kosullari daha da olumsuz bir hal almaktadir. Dayibaslar
igverenlerle isgiicii pazarhigi yaparken ne kadar taviz verirlerse o kadar cok
kazanclarim artirirlar. Isverenler karsisindaki temsilcilik rollerini hem kendilerinin ve

isverenlerinin ticari amaglarini tehdit edecek boyutlara vardiramazlar.

“Ben dayibasina giivenmiyorum o kendi ekmegine bakiyor. O da kendi ekmegi olmasa bize
de bakmiyor. Biz is¢i sinifiyiz. Bizim s6ziimiiz orada burada gecmez. Bu dayibaslar1 300-
400 amele getiriyor. Adami burada biitiin patronlar tanir. Yetkililer tanir. S6zii her yerde
gecer. Adam kaymakama diyemez mi “ya kardesim ben 400 isci calistirnyorum hepsi de
sikayetci desin” kendi aralarinda imza toplasinlar. Biz imza da atariz. Bizim dayibaslar1 %
10 alir geri kalanini diistinmez. Ben gitsem kaymakami gorebilir miyim? Bizi iceriye alir mi1?
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Almaz. Simdi biz yabanciyiz ya bize yardimci olmazlar. Dayibasinin 400 amelesi var. H.
dayibaginin 400 amelesi var. Bunlar gidip goriismiiyor.”(H. L. ve Ailesiyle Barinakta
Gorligme, 19 Yasinda , Geldigi Yer: Mardin-Kiziltepe, Sakarya-Kocaali, 2011 Agustos)

Tiirkiye’de iicretsiz hane emegine dayali tarimsal istihdam yapisinim
1980°den bu yanan izlenen iktisat politikalariyla ¢oziilmeye baslamas1 enformel iliski
aglarinin ve {iicretli iggiliciiniin dnemini hi¢ olmadig kadar artirmistir. Daha Once
tizerinde duruldugu gibi devletin tarimda desteklemeleri giderek kaldirmasi ve
kiiresel piyasalarla biitiinlesmeye yonelik bir serbestlesme programi uygulamasi
ciftciler iizerinde yogun bir piyasa baskisina yol agmaktadir. Bir yandan ¢oziilme
siirecine giren diger taraftan tarimsal gelirlerden yararlanmaya devam etmek isteyen
ciftciler ¢oziimii tretimde ucuz isgiicii kullanmakta bulmuslar, dayibasilik
mekanizmasi sayesinde Giineydogu’nun yedek ucuz isgiicii ordusu daha kritik 6nem
tasimaya baslamistir. Isciler acisindan bakildiginda tarimdaki enformel aglar ve
mevsimlik go¢ siirecinde, kente gogler sonrasinda sosyoekonomik biitiinlesme
siireclerinde ve konut sektoriinde oldugu gibi basar1 Gykiileri yoktur. Gazetelerde
siklikla tarim iscilerini tagiyan araclarin yaptigi trafik kazasi haberlerinin yer aldig
bir ortamda, iscilerin is bulmak, asgari barinma kosullarini garanti altina almak,
kazanilan iicretin tamamini is bittikten sonra alabilmek ve az da olsa belirli bir
birikimle kazasiz belasiz memlekete geri donmek en Onemli basar1 olarak
goriilmektedir. Biiylik 6l¢iide mevcut kurumsal diizenlemeler disinda kalan tarimda
ticretlilik iligkileri, is¢i igverenler iligkilerinin kurulmasinda ve bu iliskilerin
dogasinda bulunan gerginliklerin en aza indirilmesinde sagladigi giiven ve

sorumlulukla dayibasilik mekanizmasi bityiik 6nem tagimaktadir.

3.3.6. Cahisma lliskileri: Isci-isveren iliskileri

Gilineydogu’dan gelen isciler findik iiretiminin tek bir asamasinda, hasatta
calistinlirlar. Sakarya’da yasayan yerli isciler genellikle hasattan once; findik

ocaklarmin filizlerinin alinmasi, giibreleme, budama, ilaglama gibi daha vasif

gerektiren islerde calistirihiyorlar. Uretim doénemi icinde biiyiik bir kismu tiiccara,
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bankalara bor¢lanmis olan ¢iftciler, findiklarin1 yagmurlar baslamadan Once
olabildigince kisa zamanda toplatmak ve hizlica nakde cevirebilmek igin hasat
donemlerinde 0zel vasif gerektirmeyen yogun isgiiciine ihtiya¢ duyuyorlar. Aile
tiyeleri, akrabalar ve koy i¢i yardimlagsmayla saglanan cesitli iggiicii kaynaklarini
yitiren ciftciler, ozellikle hasat donemlerinde Diyarbakir, Mardin, Sanliurfa gibi
Giineydogu illerinden gelen vasifsiz ve ucuz isgiiciine ihtiyag duyuyorlar.
Endiistriyel findik tiretiminde uzmanlagan Sakarya’nin kdylerinden birine ait internet
sitesinde islerin yogunlastigi hasat doneminde giindelik hayat su ciimlelerle ifade

anlatiliyor;

“Findik hasat zamaninin gelmesi ile beraber kdyiimiizde yasayanlar bir telastir kosusturuyor.
Kimisi findik topluyor kimisi tirpan yapiyor kimisi harmanda findik kurutuyorken kimisi ise
findigin1 hasat edip tiiccara satti bile. Sabahin erken saatlerinde baslayan kosusturma ile
isciler araclarla findik bahcesine gotiiriilirken aksamiistii ise is sonu geri gelmek igin bir
telas aliyor herkesi. Aksam saatinden sonra ise harman ve makine isleri bagliyor. Hava biraz

bulutlu ise hi¢ sormayin brandalar findigin {izerine serilmesi i¢in hazir bekletiliyor. Herkese

kolay gelsin der bol kazanglar dileriz.”®'

Findik toplama mevsiminde Sakarya’nin findik tarimiyla gecimini saglayan
Kuzey bolgelerinde yer alan Karasu, Kocaali, Ak¢akoca’da giindelik hayat oldukca
hareketleniyor. Bir yanda findik dolu kamyon ve tirlar sokaklar1 doldururken ayni
zamanda Diyarbakir, Mardin plakali minibiislerle bolgeye mevsimlik is¢iler
tasiniyor.  Calismaya  gelen  isciler kendilerini  getiren  dayibaslarinin
yonlendirmeleriyle dogrudan calisacaklar1 tarla sahibi tarafindan tahsis edilen
barinaga gidiyorlar. Findik rekoltesi durumuna gore ortalama 1-2 ay siiren hasat
sezonunda is¢ilerin hayatlar, calistiklan tarlalar ve kaldiklar1 barinaklar arasinda
geciyor. Bu iki mekan disinda iscilerin kasaba merkeziyle veya baska mekanlarla

iliskileri oldukca sinirh kaliyor. isciler cevre koylerde kendileri gibi findik toplama

61 Kocaali’nin Kuyumculu Kéyii internet Sitesinde “Koyii Aldi Bir Telas” baslikli haber icin bkz.
http://www.kuyumculu.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1400&Itemid=117 Er:28
Nisan 2013
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isinde ¢alismaya gelen yakin akrabalar1 oldugunu ama geldiklerinden bu yana onlarla

goriisme firsat1 bulamadiklarim soyliiyorlar.

Tarlada Isboliimii

Isciler findik toplama isinde sabah 7’den aksam 7’ye kadar giinde 12 saatlik
mesailerle calisiyorlar. Caligmaya gidecekleri tarlaya isverenin tahsis ettigi traktoriin
romorkunda gotiiriilityorlar. Her tarlada yaklagik 10-15 arasi isci calistiriliyor. Isciler
ayn1 aileden veya akraba grubundan cocuklardan ve genclerden olusan gruplar
halinde tarlada calisiyorlar. Tarlaya aym aile, akraba, hemseri grubundan olmayan
“yabanc1” is¢i sokulmuyor. Findik tarlalar1 genellikle ayakta durulmasi zor olan
egimli arazilerde yer aldigindan ¢alisirken oldukga zorluk cekiliyor. Findik ocaginin
(agacinin) dallan silkelendikten sonra yerlere dokiilen findik, serit halinde yan yana
dizilmis, yere dogru iki biikliim ve egilmis vaziyette duran iscilerce arazide asagidan
yukar1 dogru tirmanarak toplanmiyor. Findigi yerden toplayarak ilerleyen isciler
topladiklarin1 diger ellerindeki 4-5 kg’lik deterjan kutularina dolduruyorlar. Bu
sekilde yan yana c¢izgi halinde dizilmis vaziyette bir yandan da tarlanin yukarisina
dogru ilerliyorlar ve findik toplanmamis bir yer birakmamaya gahslyoﬂar.62

Iscilerden biri tarladaki isboliimiinii sdyle anlatiyor;

“Cavus kaldinyor 6’da kalkiyoruz. Kahvaltiy1 bazen ederiz etmeyiz. Traktore bineriz.
(isveren tarla sahibi) 6’da kapiya dayanir. Tarla sahibi uyaniklik yapiyor 20-30 dakika erken
gotiirliyor. Tenekelerle findigi yerden topluyoruz. (Findik) Dalda da olsa 3’er kisi bir
ocaklikta calistyor. Yerdeyse yan yana gelip toplaya toplaya cikiyoruz. 7°den 10’a kadar
calisiyoruz. (dolan) tenekeyi cuvala cavus bosaltiyor. Cuvalci cuvallari sirtlayip traktore
kadar gotiiriiyor. Bir giinde 70-100 cuval arasi topluyoruz. Findik azsa cuval sayis1 da
diisiiyor. 1000 ocak 1 ton findik yapiyor. Adam (patronundan s6z ediyor) iyi olsa da iyi
olmasa da ayni ¢alisiyoruz. Saat 10’da 15 dakika. 1’de 1 saat yemek arasi veriyoruz. Birde
aksama dogru 15 dakika ara veriyoruz...”(Tarim Iscisi, 2012 Eyliil)

62 fscileri tarlada ¢alisma esnasinda gosteren resimler icin bkz. Ekler Boliimiinde Resim 3 ve Resim 4.
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Tarlada dogrudan findik toplama isinde calisanlar disinda geng, yetiskin ve
giiclii iscilerden biri ¢uvalct olarak calistyor. Cuvalci, tenekelere toplanan findigi
cuvallara dolduruyor. Daha sonra ¢uvallarin agzim kalin bir igneyle diktikten sonra
egimli arazide sirtinda traktore kadar tagiyor. Egimli arazide findik ¢uvallarim biitiin
giin sirtinda tasiyan cuvalcilik findikta toplamada en agir islerden biri olarak
goriilityor. Bu nedenle normal is¢ilerden yarim veya bir kat (dayibasiyla bahce sahibi

arasindaki pazarliga gore) daha fazla yevmiye aliyorlar.

Ayni aileden veya akraba olan c¢avus, iscilerin tarlada denetiminden
sorumludurlar. Ara sira kendileri de findik toplama isine katilan cavuslar isin hizlica
yapilmasi ve geride toplanmamis findik birakilmamasi icin iscilere siirekli olarak
Kiirtge “calisin, ¢alisin” diye komutlar yagdirirlar. Isgilerin abisi, babasi, amcasi
oldugu icin cavusun soziinden cikilmiyor. Isveren genellikle iscilerle cavus
araciligiyla dolayl iliski kuruyor. Iscinin calismasim begenmediginde c¢avusu

uyariyor.

“Ucret alamadizimiz olmadi. Patron is yapilirken basimizda olur. Isci calismadigi zaman
cavusa soyler. Cavusta isciye soyler. Gelen isciler zaten ¢cocuk. O annesini babasini 6zler.
Bazen isi yaparken dalar gider. Uyarmasi lazim. Adam (isveren ciftci) diyor ben buraya o
kadar yevmiye bagliyorum. Adamda hakli. 3 tane is¢i agir calisir ama digerleri iyi ¢alisinca
telafi edilir.” (Cavus Tarim Iscisi , Eyliil 2012)

Isveren bahce sahipleri, cavustan iscileri daha siki calismalari, geride toplanmamis
findik birakmamalarn konusunda Tiirk¢ge uyarmalarini isterler. Goriistiigiimiiz bircok
igveren, cavusun iscilere Kiirtce bagirmasindan rahatsiz olmaktadir. Ciinkii igveren
ciftcilere gore, cavus iscilere aslinda Kiirtce “acele etmeyin, yavas yavas toplarsiniz”
seklinde talimat vermektedir. Cavusun iscilerle Kiirtce konusmasi tarlada denetimi
zorlagtirdig1 icin bahge sahipleri tarlalarinda Tiirkce konusulmasimi ister. Bahge
sahipleri, iscilerin calismasini begenmezlerse ve sorunu ¢avusla konusup
halledemiyorsa dayibagimi arayip iscileri gelip gotiirmesini soyleyebilir. Asci, isciler

tarlada calisirken barinakta kalip 6glen ve aksam yemeklerini hazirlayan kadin
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iscidir. Sayilar1 10-15 kisi arasinda degisen kalabalik gruplara bol nisastali, diisiik
maliyetli doyurucu yemekler hazirlar. Ayrica camagir, bulasik ve barinagin genel
temizligi islerini de asg¢ilar yiiriitiir. Ascinin kadin olmasi ve giindiizleri barinaginda

yalniz kalmasi nedeniyle barinagin yerlesim yerlerine yakin olmasina dikkat edilir.
Calisma Saatleri

Findik toplama isinde diisiik iicretler ve 12 saati bulan uzun calisma saatleri
iscilerin siklikla iizerinde durduklar, biiyiik rahatsizlik duyduklann konulardan
biridir. 2010 yilinda yayinlanan tarimda caligma iliskilerini diizenleyen Bagbakanlik
Genelgesi’'nde iscilerin iicretleri, barinma ve ulasim kosullar1 konusunda cesitli
diizenlemeler yapilmis olmasina ragmen calisma saatleri konusunda herhangi bir
standart belirlenmemistir. 2010 yilinda tarim isgisi calistirilan Hendek, Karasu,
Akyazi, Kocaali gibi findik {iretiminin yogunlastigi ilgcelerde kaymakam
baskanhiginda konuyla ilgili yetkililerle yapilan Mevsimlik Isci izleme Kurulu
toplantilarinda “findik toplamaya orf ve adetlere gore sabah 07.00’da baglanacak ve
aksam 19.00’da sona erecek.” seklinde kararlar alinmistir. Toprak sahipligi oraninin
yiikksek oldugu ilgelerde devlet yetkililerinin konuyla ilgili yasal diizenlemeleri
harekete gecirmek yerine, calisma iliskilerini 6rf ve adetlere gore diizenlemeye
calismalan ayrica dikkate deger bir durumdur. Daha sonra ki yillarda alinan kurul
kararlarinda da caligma saatleriyle ilgili herhangi bir diizenlemeye gidilmemis ve 12

saatlik calisma yerlesik hale gelmistir.

“Bizim saat ¢ok fazladir, diinyanin hicbir yerinde boyle bir sey yok. Bursa’da 8-18 arasi
calistyoruz. Sadece findikta var agir ¢alisma. 12 saat calismadan psikolojisini bozan oldu.
Hizli ¢alisiliyor. Durmak yok.” (Tarim Is¢isi, Geldigi Yer Diyarbakir, 2010 Eyliil)

“Oglen bir saat, saat onda 15 dk dir. Bizim igin en fazla sorun bizi fazla galistiriyorlar.
Burada yerli is¢i 5’te isi birakiyormus bu bizim en fazla zorumuza gelen seydir. 2 ye kadar
oturuyoruz. Burada (yorgunluktan) oru¢ tutamiyoruz da.” (Tarm Iscisi, Geldigi Yer:
Mardin-Kiziltepe, 2011 Agustos)

268



“Sabah 5’te kalkiliyor. 7°den 7’ye kadar calisiliyor. Afrika’da 7°den 7’ye is yok. Sadece
yemek zamani 1 saat mola verilir. Bahce sahibi iscileri begenmiyor, ¢ocuk getirmekten
rahatsiz oluyorlar. Yolculuk, 7°den 7’ye calisma ve kaldigimiz yerlerin kotiiliigii bizim icin
en biiyiik sorunlardir.” (Tarim Iscisi, Eyliil 2011)

“Ev sahibi (ayn1 zamanda tarla sahibi) bizi tarlada siirekli sikistiriyor. Diyor ki ‘biz
Almanya’da calisitk siz de calisin’ diyor. 15 dakika istirahatin var bir dakika
gecirmeyeceksin. Bu konularda siirtiisme oluyor. Zaten 7°den 7’ye calisma bana bir tuhaf
geldi. Adana’da en ge¢ 5’e kadar calisirsin. Alinan {icret 35°dir. Simdi oralarda is yok biz
onun icin geldik.” (Adana’dan Gelen Tarim Iscisi Grupla Gériismeden, Eyliil 2012)

Biiyiik ol¢iide yasal, kurumsal diizenekler disinda birakilan calisma iliskilerinde
Giineydogu’dan gelen is¢iler 12 saatlik caligma siirelerine katlanmaya mecbur
birakiliyorlar. Iscilerin korumasiz olusundan dogan bu durum ciftciler icin isgiiciinii

cazip hale getiren 6zelliklerden biridir.
Ucretler

Yevmiye iicretleri, findik rekoltesine, isgiicii arz ve talep durumuna gore
degisirken, illere ve ilcelere gore uygulama farkliliklar1 2010 yilinda yiiriirliige giren
Bagsbakanlik Genelgesi’yle onlenmeye calisilmistir. Genelgeyle birlikte mevsimlik
is¢ci calistirilan yerlerde ticretler aylik asgari iicrete gore belirlenmeye baslanmistir.
Iscilerin giinliik yevmiye iicretleri, resmi olarak aciklanan aylik asgari iicretin, giin
sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. 30-35 TL arasinda degisen giinliik yevmiye
icretinden yemek, ulasim masraflar1 yaninda dayibasina ddenen komisyon ticreti
kesilmektedir. Isciler yaptiklari hesaplarda elde ettikleri yevmiyeden masraflari
cikarttiklarinda geriye yaklasik 20 TL kaldigim soylityorlar. Kisi basi olarak oldukca
disiik olan giinlitk iicret ancak biitiin bir aile cesitli tarlalarda grup halinde
calistiginda gecim i¢in anlamli bir gelire doniisiiyor. Ciftciler, is¢i getirmek icin 6nce
giinliik yevmiyeyi yiiksek soyleyip is¢i Giineydogu’dan geldikten sonra yevmiyeyi
diisiik tutabiliyor. Ozellikle gelen is¢i sayisinin ¢ok oldugu, findik rekoltesinin diisiik

oldugu yillarda ciftciler 6dedikleri yevmiyeleri olabildigince diisiirmeye ¢alisiyorlar.

269



“Gelmeden once 35 (giinliik yevmiye iicreti) diyorlard1 buraya geldik 32 cikti.
Burada yevmiye daha iyi diye geldik ama buranin halki iyi bakmiyor. Aslinda simdi pamuk
mevsimi o daha kazanch oraya da giderdik. Giineydogu isgisi baski altinda bir yandan
gelmek zorunda buralara bir yandan da isci fazla geldigi zaman yevmiye diisiiyor. Seneye
gelmem buraya tovbe ettim...43 giindiir buralardayiz. 4 giin bos kaldik. Burada 38 giin
calistik. 6 Kisiyiz. (6 x 38) 224 yevmiye yapar. 29’la carparsan toplam yaklagik elimize
gecen 6.500 TLdir. 10 kisi birlikte yasiyoruz bunun 6’s1 burada ¢alisiyor. Masraflar ¢ikinca
bize 5.000 TL para kalir. Buda 2 ay anca gotiirtir. Su an bagka bir is yok zaten evde
oturacagiz. Eskiden seyyar saticilik yapardim. Koy koy dolasip hali satardim. Simdi
Sermaye yok para yok onun i¢in artik yapamiyoruz.”

“Giinde 30 TL para degildir. 1 kg et parasidir. Biz 12 saat ¢alisiriz sen 5 dakikada
yer cikarsin. Bir sigara aliyosun 5 TL. Bir lokantaya girsen 30 TL. 30 TL ne ki sabahtan
aksama kadar c¢alistiyorum ben bu para i¢in. Biz buraya fakir oldugumuz i¢in geliyoruz.
Yoksa kim gelir ¢alisir buralarda, bunlar bizi magaradan ¢ikmig gibi goriiyorlar ama biz yine
de gelmek zorundayiz.” (Tarim lscisi, 2012 Eyliil)**

Iscilerin alacag iicretler, calisma saatleri ve calisma kosullaryla ilgili cesitli
hususlarda, isci calistirilan bolgeler arasinda uygulama farklart goriilebilmektedir.
Hatta dayibaslariyla isveren ciftgiler arasindaki pazarliklara bagl olarak komsu
koyler arasinda dahi iicret farklilklari olusabiliyordu. Is¢i iicretlerinin
belirlenmesinde resmi asgari iicret uygulamasina ge¢ilmesine ragmen Sakarya’nin
cevre il ve ilcelerinde, Mevsimlik Isci izleme Kurulu kararlarinda 6zellikle iicretler
konusunda uygulama farklar1 goriilebilmektedir. Bu durum koordinasyon eksikligi
gibi yiiritmeyle ilgili bir hata veya ihmalden ¢ok, miilkiyet sahipliginin yaygin
oldugu yerlerde toprak sahiplerinin mevcut yasal iicretleri asag1 ¢cekmeye yonelik

yerel yoneticiler iizerinde yaptiklari baskilardan dogmaktadir. Ornegin cevre

% ingiltere’de irlandali yoksullar iizerine yazilan bir raporda irlandali gé¢menin nasil gériildiigiinii
Thompson soyle aktariyor; “Britanya’ya yonelik Irlandali gocii, daha az uygarlasmus bir niifusun, bir
alt tabaka olarak kendisini daha uygar bir toplulugun altina sermesinin; ve endiistrinin herhangi bir
dalinda ilerleme gostermeden bedensel emegin en alt kesimlerini tekeline almasinin bir ornegidir
(Thompson, 2002:529).”
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ilcelerde kurullarda daha diisiik iicretler belirlendigini duyan toprak sahipleri,
yevmiye iicretlerinin belirlenmesinde Basbakanlik Genelgesine uygun hareket

etmeye calisan kaymakam iizerinde baski yapmaya caligmaktadirlar.

“Bizim kaymakam yevmiyeleri basbakanlik genelgesine uygun olarak belirledigi i¢in bizim
buralarda ona Kiirt dediler. Yani bu Kiirt oldugu icin boyle is¢ileri kolluyor. Sonra zaman
gecti herkes tanimaya basladi. Samsunlu oldugunu 6grendiler. Bu seferde komiinist dediler.
Adama demedikleri kalmadi. Aslinda tek yaptifi mevcut bir genelge var onu
uygulamakti.”(Kaymakamlikta Calisan Bir Memurla Goriismeden, Sakarya Kocaali, Eyliil
2012)

Birbirine ¢ok yakin koyler arasinda iicretlerde 3-5 TL gibi farklar
dogabilmektedir. 2010 yilinda Karasu’nun Kuyumculu Koyiinde 23 TL diicretle
calisan is¢iler Kocaali’ya bagli komsu kdyde yevmiyelerin 25 TL oldugunu duyunca
greve giderek is birakmislardir. Muhtarlik, Izleme Kurulu ve dayibaslari arasinda
yapilan toplantilarda iicretler yeniden 24 TL’ye c¢ikartilarak greve son verilmistir.
Giinliik iicretin belirlenmesinde kirsal siniflar arasindaki giic iliskilerinin oldukca
belirleyici oldugunu goriiyoruz. Biiylik toprak sahipleri {iicretleri asagiya
cekebildikleri gibi gerektigi zamanlarda kaymakama uygulamalarin gevsetilmesi
konusunda  iliskili  olduklar1  iktidar  milletvekilleri  aracilifiyla  baski

yapabilmektedirler.

Ancak genelgede ve yerel idarenin yayinladigt komisyon kararlarinda
belirlenen hususlarin hangilerinin uygulanip hangilerinin uygulanmadiglr kirdaki
esitsiz gii¢ iliskileri cercevesinde belirlenmektedir. Isciyle isveren arasindaki
iliskilerin kayit dis1 tutulmasi toplumsal gii¢ iliskileri icinde belirleyici olan taraf olan

toprak sahiplerini avantajli kilmaktadir.

Ciftciler artan girdi fiyatlar1 ve serbest piyasada azalan findik fiyatlarindaki
dalgalanmalara miidehale edemezken calistirdiklan iggiiciiniin verimliligini yiikseltip
maliyetini azaltarak bir nebze iizerlerindeki piyasa baskisim1 hafifletmeye
calismaktadirlar. Toprak sahibi koyliiler, findik iyice olgunlasip, dallardan tamamiyla
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yerlere dokiildiikten sonra iscileri tarlaya sokarlar. Diger tiirlii iscilerin dallar
sallayarak harcayacaklar1 zaman findik toplayacaklari zamanla birlestiginde
o0denmesi gereken yevmiye iicreti artmaktadir. Ciftciler tarlada iscileri tek eliyle
tenekeyi tutmadan ya da tenekeye dayanmadan findik toplamalar1 konusunda siirekli
uyarirlar. Isverene gore isciler, tenekeye dayanmadan isi iki eliyle yapmalidirlar.
Iscilerde egimli arazilerde findik toplarken dengede durabilmek icin bir elleriyle
tenekeyi tutarlar. Ciftgiler birim zamanda daha yiiksek verimlilik saglayabilmek i¢in
isciyi tarlada siirekli kontrol altinda tutar. Kendisi dogrudan tarlada bulunmasa da

aksam toplanan findik ¢uvali sayisina bakarak karini veya zararini hesaplayabilir.

“Isci giinde ne kadar findik toplar biliyorlar. Bir isci giinde ortalama 50 kg findik toplamasi

lazim. Eger toplanan findik 40’a, 35’e, 20 kg’ye diiserse zarar ediyorlar. Tarla normalse 20
is¢i 1.200 kg toplamalar1 lazim. 800 kg toplarsa da normaldir ama 400-500 kg c¢ikarsa zarar
ederler. Maliyetleri artiyor. Bir elle toplasan olmuyor. 2 elle ¢alisinca iki insan ¢aligmis gibi
oluyor. Ona dikkat ediyorlar. Bir de is¢inin efendisini seviyorlar. Baskasinin bahgesine
gitmeyecek is¢i istiyorlar.” (Dayibagi, Eyliil 2012)

Iscilerin tek elleriyle tenekeyi tutarak calismasi ve toprak sahibi koyliiniin de
isciyi isi iki elle yapmasi konusunda siirekli uyarmasi, geride toplanmamis findik
birakmamasi ciftcilerle isciler arasinda siklikla yasanan sorunlardandir. isveren tarla
sahipleri, yukarida dayibasinin aktardigi hesaba gore giinliikk toplanan findik
miktarini siirekli kontrol ediyor. Eger giinliik hedeflenen miktara ulasilmazsa isveren,
dayibasindan getirdigi isciyi ¢ekmesini isteyebiliyor. Isveren ciftci birim zamanda
toplanan findigin boyutlarim artirmak icin is¢ileri kontrol altinda tutmaya calisiyor.
Genellikle birbirleriyle yakin akraba olan cocuklardan, genclerden olusan isci
gruplar1 tarlada birbirleriyle konusmadan, sakalagsmadan isi hizlica yaparlarsa
ciftcinin memnuniyeti artiyor. Ayrica bazi tarla sahipleri, iscileri tarlanin uzak
oldugu gerekcesiyle erkenden yola cikarmaya ve 7°den Once is basi yaptirmaya

calisiyor. Isin erken baslatilmasi ve mesai saati dolsa da findik ¢uvallarinin taginmasi
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ve patos makinesinden gecirilmesi gibi islerin bitirilmesi icin isciye bask1 yapiliyor.**
Zamandan tasarruf ederek ciftciler, iscilere verecekleri toplam giinlilk yevmiye
miktarin1 miimkiin oldugunca azaltmaya calisiyorlar. Ciftciler, iscilerle ilgili olarak
sik sik “yavas topladiklar1”, “dallarda ve yerlerde toplanmamis findiklar biraktiklar1”,
“dallart kirdiklarr” gibi sikayetlerini dile getirmektedirler. Son yillarda miilkiyet
sahipligi niteligini koruyan ciftciler, piyasa baskisinin arttifi kosullarda sermaye
biriktirme imkanlarm biiylik olgiide yitirmelerine ragmen iscilerle iliskilerinde
stradan bir kapitalist mantifiyla hareket ediyorlar. Iscilerin iicretler, barima, yemek
ve ulasimla ilgili maliyetlerini miimkiin oldugunca asgariye indirmek ve hatta firsat
oldugunda bunlarin bir kismini is¢ilerin sirtina yiiklemek findik iireticilerinin mevcut
piyasa kosullarinda ayakta kalmak icin siklikla basvurduklan stratejilerden biridir.
Isveren ciftciler calisma saatlerini uzatmaya calisarak, birim zamanda caligma
yogunlugunu artirarak iscilerin iretkenligini artirmaya calisirlar. Diger bir degisle
ciftciler sermaye biriktirme imkanlarinin zayif olmasina ragmen isletmelerini ayakta
tutmak i¢in el koyduklar tarimsal artigin boyutunu genisletmeye calisirlar. Toprak
sahibinden isciye calisma zamani, toplanan iiriin miktar1 konusundaki baskilarin
arkasinda cift¢inin i¢cinde bulundugu piyasa kosullarinda ugradigi kayiplan telafi

etme ve ayakta kalma ¢abas1 yatmaktadir.

Kayit disilik igverenlere calisma ve yasam kosullarinda kuralsiz bir rejim
uygulama avantaj1 saglamaktadir. Barinma sartlarinin asgari insam sartlarin altinda
olmasi, cocuk isci calistirma, oldukca riskli olan traktdrle is¢i tasima gibi
uygulamalar oldukca yaygindir. Iscilerin yasam ve calisma kosullarinda biiyiik
riskler yaratan konularda 2010’da yayimnlanan Basbakanlik Genelgesinde ve ilcede

her yil hasat sezonlari Oncesinde toplanan izleme Kurullarinda alman kararlar

%4 Seker’in Cukurova’da yaptig1 c¢aligmada rastladigi bir olay cift¢inin kontrol edebildigi sermaye
olanaklarinin cilizligina ragmen, nasil siradan bir kapitalist gibi davrandigina iyi bir 6rnektir. “Cesitli
kaynaklar ve goriistiigiimiiz yash kisiler, daha onceki yillarda igbasinin sabah ezaninda yapildigim
belirtmektedirler. Hatta bu donemlerde, toprak sahiplerinin imama riigvet vererek sabah ezanini erken
okuttuklar1 soylenmektedir. Bu nedenle, isciler icin erken okunan ezana “amele ezani” daha sonra
normal zamaninda tekrar okunan ezana ise “vakit ezan1” adi verildigini soylenmistir.” (Seker, 1986:
119)
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uygulanmamaktadir. Ozellikle ¢ocuk isci calistirma ve istii acik araclarla isci tasima
yasagina ragmen giic iliskilerinin findik bahgesi sahipleri lehine oldugu kosullarda,

mevcut yasak ve diizenlemeler cogunlukla islevsiz kalmaktadir.

“Biz su an denetim yapamiyoruz. Ciinkii o alinan kararlar ¢ok fazla uygulanabilir degil.
Ornegin kanuna gore ¢ocuk is¢i calistirma yasag: var bizim de bunu denetlememiz lazim.
Simdi bizde ailecek kayis1 bahgelerinde kayisi toplardik ¢ocukken, eglenerek. Yani bir sorun
gormiiyorum burada cocuk is¢i calistirilmasinda. Traktorle isci tasimakta Oyle. Adam
koyden tarlaya minibiisle gotiiremez ki. O minibiis tarlaya gitmez, girmez. Mecbur traktorle
tagima olacak.”

U.Y.: Ama baz1 yerlerde traktoriin devrildigi, romorkun kontrolden c¢iktig1 oluyor. En
azindan arada bir kontrole ¢ikmak gerekmez mi? Ciinkii burada duyuyoruz bazi traktor
kazalar1 oluyor. Isci 6liimleri, yaralanmalar oluyor.

“Biz burada bir ara denetim yaptik ama halkin tepkisi oluyor. Denetimleri yaptigimizda
kaymakam bizi aradi denetimi durdurmamuzi istedi. Burada valisi, kaymakami hep halkin
lehine tavir alirlar. Ozellikle genel secimler yaklastiginda denetimleri durdurmamizi
istediler. O nedenle kontrole ¢ikmay1 durdurduk.”(Giivenlik ve Denetimden Sorumlu Ust
Diizey Biirokrat, Sakarya, 2012 Eyliil)

Tarimda c¢alisma iligkileri, barinma, ulasim ve cocuk isci calistirma
konusunda yapilmak istenen cesitli denetimlerin biiyiik bir kism1 toprak sahibi olan
halktan gelen tepkiler nedeniyle yapilmadigim goriiyoruz. Biiyiikk Olgiide
kuralsizlagtiran, asgari standartlar1 belirlenmeyen yasam ve calisma kosullar
sayesinde igverenler calisma rejimini istedikleri gibi belirledikleri gibi herhangi bir
denetimin  yapil(a)madigi  kosullarda  isgiici  maliyetlerini  olabildigince
diisiirebiliyorlar. Calisma rejiminin kuralsizlastirilmas: ¢iftcilere diisiik iicretlerle
calismaya hazir genis bir isgiicii rezervini yogun olarak calistirma imkanini veriyor.
Son yillarda devlet desteklemelerinin azaldigi, sermayenin tarimda kontroliiniin
arttig1 kosullarda kayiplara ugrayan ve iicretsiz isgiicli kaynaklarini yitiren ciftciler
ticretli is¢i maliyetlerini asagiya c¢ekebildikleri oOlgiide isletmelerinin yeniden

iretimini saglayabiliyorlar.
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3.3.7. Kadin Isciler

Mevsimlik iscilerle yapilan goriismelerde yasanan zorluklardan biri de kadin
iscilere temas etme, iscilerin giindelik hayatlarina yonelik bilgileri birinci elden alma
konusunda yasandi. Arastirmacinin erkek olmasit ve yetigskin erkeklerin ailedeki
kadinlar konusunda tasidiklari hassasiyetler nedeniyle kadin iscilerle goriismeler
oldukc¢a smirli kaldi. Goriismeler genellikle yetiskin erkekler, gengler, cocuklardan
olusan gruplarla toplu halde is¢i barmaginda yapiliyordu. Kadin is¢ilerle temaslarin
nasil yetersiz kaldigim ve araya erkeklerce cizilen cinsiyet sinirlarnin nasil
olustugunu gormek acisindan sahadan bazi gozlem ve yasantilara yer verebiliriz.
2012 yilinin eyliil ayinda goriisme yaptigim isciler, iki yetigkin erkek, onlarin esleri
ve 13-14 yaslarindaki c¢ocuklardan olusuyorlardi. Cavus beni yetigkin erkek
iscilerden biriyle tamistirdi. Kendisine neden orada bulundugumu, amacimin ne
oldugunu kisaca anlatmaya calisim. Genelde oldugu gibi oda beni gazeteci sanip
“sikint1i, perisanlik” gibi sozlerle yasadiklarimi sikayet¢i bir dille anlatmaya calisti.
Daha sonrada bu erkek is¢iyle bir yandan sohbet edip bir yandan birlikte findik
toplamaya basladim. Bir ara fotograf ¢ekip cekemeyecegimi sordum. “aileyi” degil
de kendilerini ¢ekersem sorun olmayacagini sdyledi. Bende kendisinin yaninda,
iscilerin yiizleri, kim olduklar1 belli olmayacak sekilde, calisma esnasinda genel
hallerini gosteren bazi kacamak fotograflar cekmeye basladim. Zaten giin sonuna
kadarda genellikle bu erkek isci ve yine erkek olan ¢avus iizerinden sohbet siirdii.
Kadin iscilerin calistign tarafa ¢ekindigim icin hi¢c gecemedim. Aksam is bittikten
sonra is¢ilerin topluca kaldig1 barinaga gittigimizde de aymi sekilde sadece erkeklerin
oldugu kadinlarin higbirinin etrafta olmadigi bir odada oturduk. Cikarken barinagin

etrafinda yemek yaparken, camasir asarken gorebildim kadinlari.

Goriismeye gidilen bagka isci ailelerinde de, iscilerin kaldigi barinaga
girdikten sonra evin rutin hayati bozuluyor, kadinlar ortaliktan tamamen ¢ekiliyor ve
yalnmizca odada biz erkekler kaliyorduk. Bir keresinde iscilerle goriismeye gittigim
baska bir evde de benzer bir durum oldu. Diger erkeklerle birlikte iceri girer girmez

ortalikta dolasan kiz cocuklar1 ve kadinlar ortaliktan kayboldu. Erkekler olarak
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misafir agirlanan odaya otururken, az once bu odada ki kadinlardan geriye, odanin
ortasinda i¢inde kurabiyeye benzeyen kiicilk hamur pargalar1 doldurulurken yarim
kalmig bir tepsi kalmisti. “Yabanc1” erkeklerden kacan kadinin geride biraktigi tek iz
olan aksam yemegi icin hazirlanan yaris1 hamur dolu tepsi iki seyi gosteriyordu;
emek siireci sadece findik bahgesiyle sinirli kalmiyor, yemek, bulasik, camasir gibi
islerle kendisini gosteren hane ici emek, mevsimlik isciligin yeniden iiretiminin diger
bir parcasimi olusturuyordu. Bunun yaninda “yabanci” erkegin varliginda kadinlar
derhal ortamdan uzaklasiyor ve goriismeler biiyiik ol¢iide erkeklerin diinyasiyla
sinirh kaliyordu. Dolayisiyla aradaki cinsiyet duvarlari nedeniyle kadin iscilerle

goriismeler olduk¢a sinirh kalmigt.

Calismaya gelen isci grubunda yer alan genellikle yetiskin kadinlardan biri
yevmiyesini asc1 olarak aliyor. Pazarli§a gore bir findik is¢isi kadar yevmiye alan
asc1, findik isinde calismamakta yaklasik 20 kisinin giinlitk 3 6giin yemegi, bulasigi,
camasir1 ve banyo isleri gibi hane ici islerle ilgilenmektedir. Bunun yaninda as¢inin
yevmiyesi diger findik toplama isinde calisan isciler gibi toprak sahibi tarafindan
veriliyor. Yapabildigimiz ¢ok sinirli goriismelerden birinde kadinlardan biri yaptigi

isleri soyle siraliyor;

“Yemegi sobada yapiyorum. Tavuk, piring, bulgur, fasulye pisiriyorum. Ekmekleri
kendimiz yapiyoruz. Unu memleketten getiriyoruz. Eger (burada) bakkaldan alirsan pahaliya
gelir. Isciler cok oldugu igin gece giindiiz ekmek yapiyorum. Cok zor oluyor. Sicak suyu zor
buluyorum. 17 kisi icin su kaynatiyorum. Her giin bu kadar kisi i¢in su kaynatmak zordur.
Yevmiyem bir tanedir. Sabah 5’te kalkiyorum. Su kaynatiyorum. Kahvalti hazirliyorum.
Hamur yapiyorum. Yemek yapiyorum. Oturmak yok. Bunlar yine isten gelince isleri bitmis
oluyor. Benim iglerim hi¢ bitmiyor. Ascilik daha zor.”(Kadin Isci, 2012 Eyliil)

Toprak sahibinden yevmiye alan as¢1 disinda kalan kadinlar, tarlada findik toplama
isinde calistiklar1 gibi tarla disinda barinakta yukarida siralanan yeniden {iiretim
faaliyetlerine yardimci oluyorlar. Erkekler aksam yedide paydos ettikten sonra
dinlenmeye cekilirken kadinlar barmmak icinde ve cevresinde calismaya devam
ediyorlar. Iscilerin ¢aliymaya gittikleri yerlerde diisiik iicretler ve masraflarin
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yarattigi baskiyr asmalarnin yollarindan biri de kadin emeginin daha yogun
harcanmasiyla gerceklesiyor. Findik toplamaya giden isgiler yemek masrafim
disiirmek icin yasadiklar yerlerde daha ucuz oldugu gerekcesiyle yanlarinda un,
yag, seker, makarna, mercimek gibi temel ihtiya¢c maddelerini ve mutfak esyalarim
gotiiriiyorlar. Ornegin kadilar bakkalda daha pahaliya satilan ekmegi satin almamak
icin her giin diizenli olarak barinakta hamur yogurup ekmek yapiyor. Ekmek yaninda
yemek, camasir, bulasik gibi islerde kadinlar tarafindan yapiliyor. Aym1 zamanda
tarlada findik toplama isinde ¢alisan kiz cocuklari yemek ve camasira yardim
ediyorlar. Erkek cocuklar is bittikten sonra babalariyla birlikte dinlenmeye

cekiliyorlar.

Yaklagik 10-15 kisiden olusan iscilerin yemek ve diger ihtiyaclari ev igi
emekle iiretilerek, meta iliskileri disina ne kadar cikarilirsa harcamalar o kadar
azaliyor, gecimi siirdirmek daha miimkiin hale geliyor. Burada kadin iscinin her giin
ekmek pisirmesi, yemek ve ekmek pisirirken bakkaldan tiip almak yerine etraftan
kuru agag, cali cirpt bulmasi mevsimlik isci ailesinin meta iliskilerine olan
bagimliligim1 azaltmaya yariyor. Bu da beraberinde findik bahgesi disinda kadin
emeginin daha yogun calismasim getiriyor. Ucretlerin diistiigii satin alma giiciiniin
zayifladig1 kosullarda kadinin ev ici yeniden iiretim faaliyetleri yasanan kayiplari
dengelemeye ve ayakta kalmay1 kolaylastirmaya yaramaktadir (Akduran, 2012: 45).
Mevsimlik kadin isciler iizerine yapilan baska bir arastirmada; Aydin, Adana, Ordu,
Ankara, Eskisehir gibi olduk¢a genis tarimsal alanlarda ¢alismaya giden mevsimlik
isci ailelerinde genel temizlik, yemek, camasir, bulasik gibi islerdeki tarla disindaki
kadin emeginin, mevsimlik isgiiciiniin yeniden iiretiminde biiylik rol oynadigi

saptanmistir (Giilgubuk ve Digerleri, 2003).

3.3.8. Sakarya’ya Findik Hasadinda Cahsmaya Gelen iscilere Yonelik
Genel Algilar

2010, 2011 ve 2012 yillarinda Kocali’de is¢ilerle yaptigimiz goriismelerden

hareketle, calismaya gelen iscilerin sahip olduklar1 isgiiciinii miimkiin oldugunca
277



daha genis zaman dilimlerinde iicretli emege ¢evirmek ve yilin geri kalan giinleri igin
yeterli birikimi saglamak disinda baska bir cabalar olmadigini sdyleyebiliriz. Tarim
iscileri, ciftciler i¢in ucuz isgiicii imkan1 olarak dayibaglart aracilifiyla tarimda
tiretim iliskilerine igerilirlerken ayni zamanda calismaya gittikleri mekanlarda
etniklesme ve buna bagli sosyal diglama siireclerine bagh algi, sdylem ve pratiklerle
karsilasmaktadirlar. 1990’11 yillardan itibaren Kiirt Kimligi Tiirkiye’nin politik
giindeminde hizli bir ingsa siirecinden gecerken aym1 zamanda bati ve kuzey
bolgelerde yer alan kentlerde, Glineydogulu go¢cmenlere karst olumsuz igerigiyle
“Kiirt ve Dogulu” tanimlamalar1 inga edilmeye baslanmistir. Bildigimiz kadariyla
1980’11 yillarin basindan bu yana Giineydogulu isciler Sakarya’ya findik toplama
islerinde calismaya gelmektedirler. Ancak 1990’1 yillarda Giineydogu’da yasanan
catigsmalar, gelen sehit haberleri, medya organlarinda ve devlet yetkililerinin dozaji
giderek yiikselen milliyetgi sOylemine bagli olarak ilkenin bati ve kuzey
bolgelerinde yer alan kentlerden biri olan Sakarya’da, gelen iscilere yonelik algi,
soylem ve tutumlar degismeye baslamistir. Kisacasi ulusal ve yerel boyutlariyla
aciga cikan politik bir sorun ekseninde insa edilen etnik kategoriler, 1990’lardan

itibaren tarimda iscilesmeyi sekillendiren bir mesele haline gelmektedir.

Diisiik ticretlerle ¢alismaya hazir gogmen iscilerin gog ettikleri yerlerde belirli
sosyal, kiiltiirel ozellikler gosteren ayr1 gruplar halinde goriiniirlesmeleri etnisite
kategorilerinin ingasinin kosullarini olusturmaktadir. Calismada etnisite kavrami,
insanlarin kendilerini ve digerlerini “etnik” kisiler olarak nasil etiketlendirdikleriyle
dogrudan iligkili olarak ele alinmistir (Handelman, 1977: 190). Go¢men isgiicii
belirli tarihsel toplumsal kosullarda belirli tanimlamalarin icerigini olusturan
sOylemler, kaliplar ve pratikler esliginde etnik olarak insa edilmektedir. Bu insa
siireci bir karsitlik iliskisi i¢inde “yabanciyr” tanimlar. Kiiltiirel farklilasma ve siyasi
boliinmiigliik etnisitenin insasinda bilyiik rol oynamaktadir (Eriksen, 2002: 70).
Ayrica Eriksen, etnik kategorilerin olugmasi i¢in etnik aglarin ve bunlara bagh
orgiitlenmelerin olmasinin sart olmadigindan s6z etmektedir. Birazdan cesitli

anlatimlar esliginde tizerinde durulacagi gibi tarim iscileri ¢alismaya geldikleri
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yerlere sahip olduklan potansiyel isgii¢clerini getirdikleri gibi aym1 zamanda etnik,

kiiltiirel 6zelliklerini de beraberlerinde getirmektedirler.

Alan arastirmasi 6lgegi dahilinde is¢giler arasinda etnik bagliliklardan dogan
bir orgiitlenmeden s6z edemeyiz. Daha cok birlikte yardimlasma, dayanisma, is
baglantilann kurma, caligmaya geldikleri bolgede yasam ve calisma zorluklarinin
asgariye indilmesi gibi cesitli islevleri olan akrabalar, hemseriler ve dayibasilarin
icinde yer aldig1 enformel bagliliklardan sz edebiliriz. Ancak yerli halk ve ciftgiler,
iscileri farkli sosyal, Kkiiltiirel ozellikleri olan bir grup olarak gordiikleri gibi
cogunlukla olumsuz icerigi olan etnik tanimlamalara da bagvurmaktadirlar. Algilar,
soylemler ve cesitli dislayici pratikler ekseninde insa edilen etniklesme ve buna bagli
wrkeilik pratikleri, yerel dlgekte kendisini gosteren temaslarda ortaya ¢iktig gibi daha
genis ve ulusal olceklerde etkili politik siireglerle dogrudan iligkilidir (Solomos ve
Back, 1995). Etnisitenin varligi belirli bir mekéinsal boélgede niifusun homojen
oldugunu varsayan ulus ve vatandashgin ingasina yonelik bir tehdit olarak
goriilmektedir. Saracoglu’nun iizerinde durdugu gibi ozellikle 1990’larda
Giineydogu’dan gelen gocmenler farkli sosyoekonomik, politik, kiiltiirel 6zellikler
gosteren sosyal gruplar olarak giindelik hayatta goriiniirlesirlerken (Saracoglu, 2011)
ayn1 zamanda is¢ilerin Kiirtce konugmalar veya pusi takmalar1 ulus hayalini tehdit
eden sembollere doniismeye baglamistir. Ayrica cesitli boyutlar1 olan sosyal
diglanma kavrami, giindelik temaslar ve politik Olceklerde kurgulanan etniklesme
siireglerine bagl olarak ele alinmistir. Etniklestirmeye bagl sosyal diglama siirecleri
emek piyasasina, is imkanlarina ulagim ve seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 gibi
cesitli sonuglart ortaya cikarabilmektedir. Dolayisiyla is¢ilerin calisma pratikleri
birbirine karsit iki egilim etrafinda belirleniyor; bir yanda sermayenin tarimda
kontroliiniin arttig1 kosullarda ucuz isgiicii olarak igeriliyorlar ayn1 zamanda olumsuz
bir “Kiirt” tanimlamasina bagh algi, sdylem ve pratiklerden olusan dislama siirecleri

iscilerin calisma pratiklerini sekillendiriyor.

Findik hasadi sezonlarinda Giineydogu’dan Sakarya’ya is¢i getiren ve ayni

zamanda is¢ilerin hemserisi ya da akrabasi olan dayibasilar, kasabanin giindelik
279



hayatinin bir parcasi olmaya baslarlar. Kasabanin yerlileriyle ilce merkezindeki
kahvelerde farkli masalarda oturup Cuma namazlarinda ayni camiye giderler. Isciler
calisacaklarn tarlalara yakin koylerde ciftcilerin gosterdikleri barinaklara ya da
cadirlara yerlesirler. Koyiin sokaklarinda, bakkalinda, kahvesinde c¢alismaya gelen,
kendi aralarinda Kiirtce konusan isciler, pusiyle dolasan gencler gruplar halinde
goriinmeye baglar. Sakarya’nin yollar1 Mardin, Diyarbakir, Urfa plakali beyaz renkli
Fort marka minibiislerle dolmaya baslar. Yol kenarlarina, bos arazilere cadirlar
kurulur. Findikta hasat sezonu basladiginda Giineydogu’'nun cesitli illerinden gelen
mevsimlik isciler, kendilerini farkli bir grup olarak tamimlayacak sosyoekonomik,
politik ve Kkiiltiirel 6zellikleriyle son yillarda milliyet¢i, muhafazakar reflekslerin
giderek yaygimlastigi Sakarya’nmin giindelik hayatinin  bir parcast olmaya

baglamiglardir.

Sakarya’ya findik isinde calismaya gelen isciler, bir iki aylik kisa calisma
sezonu icinde herhangi bir siyasal davranis i¢cinde olmamalarina ragmen kimi zaman
yerli halk kimi zaman igveren tarla sahipleri tarafindan “terorist, boliicii” olmakla es
anlamli tutulan total bir Kiirt algis1 icine yerlestirilmektedirler. 2010 yilinda
Sakarya’ya isciler ve isverenlerle goriismeye ilk kez gittigimde, istasyonun kenarinda
esyalariyla kendilerini memleketlerine gétiirecek treni bekleyen isciler igin bir lise
Ogrencisinin “Abi, bu Kiirtlerin hepsini su gordiigiin vagonlara doldurup yakacan. O
zaman bu sorun coziiliir” seklindeki sozleri gelenlerin sadece caligmaya gelen isciler
olarak goriilmedigini biitiin acikligiyla gosteriyor. Sakarya’nin yerlisi olan
Ogrencinin sozleri yaninda birazdan verecegimiz diger Ornekler, calismaya gelen
iscilerin yerli halk tarafindan tehdit olarak goriildiiklerini ve buna bagli bir nefret
algisimin gelistigini gosteriyor. Bu algimin gelismesi 1990’lardan itibaren Tiirkiye
genelinde “Kiirt ve Teror Sorunu” tanimlamalariyla yasanan politizasyon siireciyle
ilgili oldugu kadar calismaya gelen iscilerin sahip olduklar farkli &zelliklerle
goriintirlesmeleri ve hatta giindelik hayatin, ekonomik iligkilerin bir parcasi
olmalariyla iliskilidir. Isgiicii piyasas1 icinde en altta yer almalari, cok ¢ocuklu genis
aileler halinde olumsuz kosullarda yagamlarini siirdiirmeleri ve calismalari, sakincali

bolge olarak goriilen Giineydogu’dan gelmeleri, kendi aralarinda Kiirt¢ce konusmalari
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ve giyim tarzi1 farkliliklar1 onlar ayr sosyal gruplar olarak tanimlamaya yetiyor. Son
20-30 yilda hayatin her alaninda yasanan metalagsma ve yabancilagma siireci yaninda

etnisite kategorilerinin olugmasi sosyal ayrismayi gii¢lendiriyor.

Calismaya gelen isciler ayn sekilde devlet tarafindan bir giivenlik sorunu
olarak goriilmeye baslanmistir. Yillardir kayitdisi olarak findik toplama isinde
calisan is¢iler, giivenlik amaciyla 2010 yilinda yayinlanan Bagbakanlik Genelgesiyle
ilk kez kayit altina alinmaya baslanmistir. Basbakanlik Genelgesi’nin 10.
maddesinde; “Iscilerin ve ailelerinin kimlik bilgileri 1774 sayili Kimlik Bildirme
Kanunu esaslarina gore alinacak, ayrica, mahalli kolluk kuvvetlerince bunlarin
konakladiklar1 bolgelere gece ve giindiiz mutat zamanlarda giivenlik amacli devriye
faaliyetleri yapilacaktir.” denilmektedir.” Kocaali’ye calismaya gelen is¢iler kimlik
numaralarindan emniyette giivenlik sorgusundan gecirilmekte ve ayrica kimliklerinin
fotokopileri alinmaktadir. Isciler Diyarbakir’dan Sakarya’ya gelene kadar 2-3 farkli
noktada kimlik kontroliinden ge¢mektedirler. Iscilerin sayilari ve geldikleri
bolgelerle ilgili kayit ve bilgiler sadece jandarma ve emniyet tarafindan tutuluyor.
1980’11 yillardan bu yana ¢esitli donemlerde yogun mevsimlik iggiicti alan bir yerde
devletin ve diger sivil kurumlarin iscilerin sosyal, ekonomik durumlarina iligkin veri
toplama calismast yapmamis olmamasina ragmen son yillarda is¢ilerle ilgili
bilgilerin jandarma ve emniyet tarafindan toplanmasi devletin ¢alismaya gelen

iscileri nasil gordiigiinii agikca gostermektedir.

Calismaya gittikleri yerlerde, giindelik hayatta iscilerin kullandiklar1 dil,
giyim tarzi, boyunlarina taktiklar1 pusi gibi kiiltiirel 6zellikler onlart Kiirt, Dogulu
olarak kodlamak icin yeterli oluyor. Ayrica mevsimlik isciler, calismaya geldikleri
yerlerde herhangi bir siyasal faaliyete dahil olmamaktadirlar. BDP’nin en fazla oy
aldig1 bolgelerden gelmis olmalarina ragmen calismaya gittikleri Sakarya’daki BDP

subesiyle baglantiya ge¢cmemektedirler. Gozlemledigimiz kadariyla Sakarya’daki

539010 yilinda yiiriirliige giren “Mevsimlik Gezici Tarim Iscilerinin Caligma ve Sosyal Hayatlarinin
Tyilestirilmesi” konulu Bagbakanhk Genelgesi icin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/03/20100324-15.htm Er: 20 Ocak 2012
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BDP il Baskanligr’'min genis destek gordiigii Diyarbakir, Mardin, Sanliurfa gibi
illerden bolgeye caligmaya gelen iscilerle baglanti kurmak veya bu iscilerin yasam,
calisma kosullarinin iyilestirilmesi gibi konularda herhangi bir calisma yiiriittiigiinii
de soylemek miimkiin goriinmiiyor. isciler bulduklari is imkanlarin1 ya da alacaklart
ticretleri riske sokacak herhangi bir durumdan Ozenle kaginmaktadirlar. Hatta
yaptigimiz goriismelerde BDP’yle iliskilenmek bir kenara isciler, sosyoekonomik
durumlanyla ilgili bilgileri rahathikla verirken etniklesme, sosyal dislama
konularinda sordugumuz sorular1 ya gegistirmisler yada kisa cevaplar vermeyi tercih
etmislerdir. Kisacasi is¢ilerin Sakarya’da sadece isgiicii 6zellikleriyle var olduklarini,
onlan siyasal faaliyet yliriiten bir aktor olarak degerlendirebilecegimiz somut hicbir
kanit bulunmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ayrica ¢alismaya gelen iscilerle birlikte
ilgede sug isleme oranlarmin arttigin1 gdsteren herhangi bir veri de bulunmamaktadir.
Ancak buna ragmen calismaya gelen isciler, yerli halk ve isverenler tarafindan
olumsuzlayict “Kiirt”, “Dogulu” tanimlamalarina yerlestirilmekten kurtulamiyorlar.
Ornegin iscilerin aralarinda Kiirtce konustugunu goren ciftcilerden biri direk iscileri
gostererek “Bunlarin kdyden daga cikan ¢ok olmus.” “Bunlar hep Pkk’li” diyor.
Yanimizdaki dayibasi “bunlarinki degil ama hemen yanlarindaki koyden daga ¢ikan
cok olmus” diyerek yillardir isci getirdigi ve evinde yemek yiyecek kadar yakindan
tanidig ciftciyi diizeltiyor. Asagidaki diger 6rneklerde oldugu gibi Giineydogu’dan
gelen isci cogu zaman “PKK’li, PKK’ya yardim edenler” gibi soylemlerle

aniliyorlar.

“Millet iscilerle birlikte teror geliyor diye siipheleniyor. Gelenler terorist midir orman mi
yakacak belli degildir diyor. Ben biitiin iscilerin gelen iscilerin tek tek annelerini babalarini
hepsini taniyorum. Herkes birbirini tanir. Herkes arkadasini dostunu getirir yabanci
getiremez. Ama yinede hep dogudan gelenlerin kimliklerini topluyorlar baskalarini
topluyorlar m1?” (Dayibasi, Eyliil 2012)

“Disaridan bes yiiz kisi geliyor. Kim olduklar1 belli degil. Evvelki sene Cumayeri’ne
caligmaya geldik. Orada dediler ki buraya caligmaya gelen insanlara verilen para PKK’ya
gidiyor denildi. Bahge sahibi bize dedi ki ‘Siz bu paralann PKK’ya goétiiriiyorsunuz.’
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Gelenlerden ¢ogu insana hep baska gozle bakiyor. Biz hep beraberiz bdyle sorunlar
olmamali.” (Cavus Tarim Iscisi , Eyliil 2012)

“Dogu kokenli isciyle araya siyasi seyler girdi. Bunlar milleti (kendilerine) mahkGm
ediyorlar. PKK’ya yardim ediyorlar. Birde bunlar kendi aralarinda Kiirt¢ce konusuyorlar biz
anlamiyoruz... PKK’dan dolay1r koyli bunlar (is¢gileri) istemiyor. Biz cavusa daha iyi
caligsinlar diye talimat veririz, o is¢iye tam tersini soyler, biz anlamayiz. Yerli is¢inin dil
avantaji var, anlatim avantaji var. Balikesirli is¢i Tiirkceyi daha iyi biliyor, daha iyi
anlasityoruz. Ama Balikesirli is¢iyle iletisim kuruluyor. Balikesirli artik gelmiyor. Ekonomik
durumunu diizeltti.” (Isveren Findik Ciftcisi, 2011 Eyliil)

Yukaridaki cesitli anlatimlardan Sakarya’ya c¢alismaya gelen iscilerin nasil bir
sOylemle ayr bir grup olarak tanimlandigim gorebiliyoruz. PKK’li, PKK’ya yardim
eden, destekleyen genel bir Kiirt tanimlamasi sdylemlerin ortak yoniinii olusturuyor.
Iscilere yonelik kliselesmis onyargilar diger ciftciler arasinda da yaygindir. Ayrica
ciftcilerden birinin Balikesir’den gelen is¢ileri iletisim kurmanmin daha kolay olmasi
nedeniyle tercih ettigini goriiyoruz. Aynm1 zamanda is¢ilerin Kiirtce konusmasi tarlada
igverenin denetimini de zorlastirmaktadir. Asagidaki anlatimlarda goriildiigii gibi
calismaya gelen isciler, AKP iiyesi olsalar veya catismalar siirecinde devletten yana
tutum alan korucu koylerinden gelseler dahi Kiirt olmakla ilgili olumsuzlayici

soylemlerden kurtulamiyorlar.

“Bize sicaklik gostermiyorlar genel olarak. Tanimadigin insan, istedigin ilgi yok.
Referandumda goérevliydim. AKP delegesiydim (Mardin) Mazidag’da. Hatta (Sakarya)
Kocaali’deki AKP’ye de gittim. AKP zamaninda bizim oraya iyi yollar yapildi...Burada bize
PKK’1l1 goziiyle bakiyorlardi. Diyor ki (Patronundan s6z ediyor) is¢iye verilen para PKK’ya
gidiyor...Bana siirekli Mazidag’daki AKP’den mesaj geliyordu. Cikardim (AKP) ilce
baskanligindan gelen mesajlar1 gosterdim. Utandi adam... Simdi kaymakamin yaninda
istedigin dilde konusabilirsin. Eskiden kisiligimle kendimi izah edemezdim. Simdi
kisiligimle kendimi izah edebiliyorum. Kisilik derken ne demek istedigimi anliyorsun degil
mi?” (Cavus Tarim Iscisi, Eyliil 2012)

“Batida hicbir insan yardim eli uzatmaz. Burada beraber bakkala kadar gidelim tip tip
bakarlar. Kahveye gitsek hepsinin gozii iizerimizde olur. Buraya gelene kadar kimligimize de
cok baktilar. 3-4 kere arandik. Tarla sahibi is bittikten sonra bir bardak su vermez. Tren
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gelene kadar bekletmezler. Diyarbakir’da olsa ‘agmisin tokmusun’ diye sorarlar. Bizi burada
insan gibi gormezler... Biz AKP’ye oy veriyoruz. Bagbakani seviyoruz. Erzak, aldik esya
aldik digerlerinden hig birsey gérmedik. Bu nedenle de oyumuzu AKP’ye verdik. Is olanag:
olacak diye verdik.” (Tarim Is¢isi, Agustos 2010)

AKP’ye oy veren, “kisiligimle kendimi izah edebiliyorum” ifadeleriyle
AKP’nin Kiirt Sorunu’na yonelik politikalarin1 olumlayan is¢inin dahi total bir
“PKK’lh Kiirt” algisindan kurtulamadigr goriiliiyor. Genis bir kesimi irili ufakli
toprak sahiplerinden olusan bdlgenin yerlilerinin gelen is¢ilerle aralarindaki ayrigma,
1990’11 yillarda toplum genelinde derinlesen meta iliskileri ve c¢oziilen yardimlagsma
aglartyla dogrudan iligkilidir (Gambetti, 2007). Mevsimlik isciler etnik olarak oldugu
kadar genellikle iist siniflar tarafindan hor goriilen alt simif 6zellikleriyle de ayrigmis
bir grup olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada yer veremedigimiz baska bir¢ok drnekten
hareketle Sakarya’nin kuzeyinde hasat donemlerinde findik iiretiminin yogunlastigi
bolgelere yonelik kitlesel ucuz isgiicti hareketinin beraberinde bir “Kiirt Tehdidini”
giindeme getirdigini sdylemek miimkiindiir. Gercekten de devlette oldugu gibi
ciftcilerle yapilan goriismelerde de PKK’nin gelen iscilerle birlikte bolgeye
sizabilecegi gibi bir kanaat olduk¢a yaygindir. “terorist, boliicii” tamimlamalarina
eslik eden olumsuzlayici Kiirt tamimlamasimin yerli halkin biitiinii tarafindan
paylasildigim1 gosteren verilere sahip degiliz. Ancak iscilerin, ¢iftgilerin ve her iki
tarafi da bilen, taniyan dayibaslarinin anlatimlarinda calisma pratiginin sadece
karsilikli ekonomik bagimlilik iligkileriyle simirli bir olay olmadigi acik¢a ortaya

cikiyor.

Ciftcilerin anlatimlarina gore eskiden dogulu isciyle Sakarya’nin yerlileri
arasinda bu tip sorunlar yasanmazdi. Isgilerle, ¢iftci aileleri birlikte senlik iginde
findik toplamaya giderlerdi. Hatta birbirlerine kiz alip kiz verirlerdi. Ancak 1990’11
yillardan itibaren Giineydogu’da yasanan savas ve iilkenin 6zellikle batisinda gelisen
milliyetcilik nedeniyle Tirk-Kiirt kutuplagsmasinin yayginlastign  goriilityor.
Gambetti’'ye gore i¢ savas kosullarinda giiclenen milliyetgiligin ve neoliberal
doniisiimiin i¢ ice yasandig iilkelerde (6rnegin Kuzey Irlanda, Giiney Afrika) etnik,

dini veya 1rksal bolinmeler ortaya c¢ikmaktadir. Bazi gruplar kendilerini
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“iceridekiler” (bizden), digerlerini “disaridakiler” (onlardan) olarak damgalayarak,
kendi hakim grup kimligini tamimlamak ve smirini ¢izmek adina pratik ve
sOylemlerini bu boliinme ekseninde yeniden orgiitler ve kurarlar (Gambetti, 2007).
Dolayisiyla calismaya gelen iscilerin olumsuz bir Kiirt tanimlamasi iginde ele
alinmaya baslanmasi, 1990’larda Giineydogu’da giderek siddetlenen savas
kosullartyla ve goc sonrast derinlegsen meta iligkilerinin yarattigi gerilimler, sinifsal

kutuplasmalarla dogrudan iligkilidir.

Yukanda c¢ift¢ilerin anlatimlarina bagvurularak gosterildigi gibi gelen iscilere
yonelik sdylem insa edilirken siklikla kliselere bagvuruluyor. PKK’I1 olmak, PKK’ya
yardim etmek gibi kliseler yerli halktan cesitli kesimlerin “biz ve onlar” ayrimini
inga etmek icin bagvurduklarn sdylemler haline geliyor. Gelen iscilerin
Giineydogu’da bedavaya elektirik kullandiklari, vergi vermedikleri gibi son yillarda
oldukga yayginlagmis olan kaliplasmis diisiinceler de sosyal ayrismayi gii¢lendiriyor.
Balibar’a gore irk¢ilik tam da bu ayrim hayalini iireten zihinsel iiriinler, sdylemler ve
bunlara bagh pratiklerde (siddet, hor gorme, hosgoriisiizlik, asagilama, somiirii
bicimlerinde) kayithdir. “biz ve onlar” gibi iki farkli cemaatin olusmas1 kligelerle
tiretilen pratikler ve sdylemlere bagl oldugu gibi fiziksel siddet ve ayrimcilik da
bunlara eslik eder (Balibar, 2000: 26). Zaman zaman 1rk¢ilik boyutlarima varan
soysal diglama siirecleri Giineydogu’dan c¢alismaya gelen isgilerle yerli halk
arasindaki karsilagma anlarinda ortaya cikiyor. Iscilerin Giineydogu’dan gelmesi,
kendi aralarinda Kiirtce konusmasi, pusi takmasi bu grubu PKK’li olmakla
Ozdeslestirilen bir Kiirt tamimlamasi icine almaya yetiyor. Calismaya gelen isciler
findik toplama isini birakip Sakarya’ya yerlesme karar1 alsalar da yerli halkin
kendilerine yonelik siipheci yaklasimlarindan kurtulamiyorlar. Mevsimlik is¢ilere
yonelik bu tip bir total bir algimin gelismesi, Giineydogu’dan sehit haberleri
geldiginde, yiikselen milliyet¢ilik donemlerinde beraberinde bazi irk¢i tepkileri, ling
olaylarimi getirebiliyor. Mevsimlik is¢ilerle yerli halk arasinda giindelik hayat i¢inde
yasanan siradan sorunlar bir anda Kiirt gdcmenlere yoOnelik genel bir ofke

patlamasina doniisebiliyor.
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3.3.9. Sosyal Dislamamn Giindelik Hayatta ve Cahisma iliskileri Uzerinde
Yarattig1 Cesitli Sonuclar

Findik toplama donemlerinde Sakarya’ya gelen mevsimlik iscileri tehdit
olarak algilayan soylem is¢ilerin sokakta, tarlada, kahvede, bakkalda gecen giindelik
hayatlarina yonelik somut miidahalelere doniisebiliyor. Iscilerin anlatimlarindan
sokakta, kahvede yerli halktan bazi kimselerin kendilerine “tip tip” (diismanca)
baktiklarini, laf atma olaylarmin yasandigim 6greniyoruz. Bunun yaninda isgilerle
yasanan kiiciik, siradan siirtiismeler bir anda yerli halktan genis kalabaliklarin bir
araya geldigi toplu lin¢, dayak olaylarina doniigebiliyor. Bu tip olaylar sonrasinda
iscilerin ilceden polis, jandarma esliginde (ya da zoruyla) ¢ikarilmasi yasanan
gerginligin vardigi en u¢ boyutu olusturuyor. Kocaali’de bdyle bir olay 2012 yilinin
hasat sezonunda saha arastirmasi sirasinda yasanmistir. Giineydogu’da catismalarin
yogunlastigi donemlerde sehit haberlerinin basin, yaym yoluyla duyulmasi Kiirt
iscilerin giindelik hayatta daha fazla goriindiikleri hasat dénemlerinde sokakta ve
tarladaki gerilimi arttirtyor. Saha arastirmasinda, kaymakamlikta gorevli bir memur

isci ve ciftgilerle goriismeye giderken soyle bir uyar1 yapiyor;

“Seni de doverler. Boyle etrafta dolasip soru soruyorsun ‘bu Kiirttiir’ derler doverler. Dikkat
et kendine.” (Eyliil 2012)

2012 Agustos ve Eyliil aylarinda doguda catismalarin olduk¢a yogunlastigi,
gazetelerde asker Oliimlerine iliskin haberlerin yer aldigi giinlerde Diyarbakirli
dayibasi ilce merkezinde kahvede otururken “bu sehitlerden biri buraya gelse biz
artik yolda yiiriyemez duruma geliriz” ciimleleriyle yasanan catismalarla iilke
genelinde artan gerilimin nasil kendilerine yonelik bir tehdide doniistiigiinii anlatiyor.

Benzer bir gozlemi ilce merkezindeki caminin hocas1 yapiyor;
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“Bu gerginlikler cenazelerin (sehit cenazelerinin) oldugu donemlerde olabilir. Siddet
besliyor bu olaylari. Haberler geldigi zaman buradaki sikintilar artiyor. Giindemde olmadig1
zaman sikinti olmuyor. Bir de simdi iscinin en ¢ok aranan zamani boyle sorunlar olmaz.*
(Cami Hocasi, 2011 Eyliil)

Calismaya gittikleri yerlerde belirli bir tehdit algis1 ekseninde etnik ozellikleriyle
tanimlanan iscilere yonelik tutum ve davranislar Kiirt Sorunu’nun iilke genelindeki
egilimleriyle dogrudan iligkili goriiliiyor. Catigsmalarin arttifi, sehit haberlerinin
geldigi ortamda milliyetci reflekslerin gii¢lii oldugu kentlerden biri olan Sakarya’da
iscilere yonelik diglayici olaylar artiyor. Giineydogu’dan go¢ alan Tiirkiye nin bagka
bolgelerinde de iscilerle yerli halk arasindaki temas ve siirtisme anlart kolaylikla
etnik gerginliklere doniisebiliyor. Oyle ki PKK’nin ateskes ilan ettigi ve ¢atismalarin
azaldigi donemlerde is¢giler calismaya gittikleri yerlerde kendilerini daha rahat

hissediyorlar.

“Ulke genelinde bazi olaylar oluyor. Hatay’da, inegél’de, Ordu’da. Ben o isciye soz
vermisim. 6. Ayda masraf edip yola c¢ikaririm. Adam vazgecer...Simdi 20 Eyliilde ateskes
bitecek cok az kisi kalir burada. Yoksa burada calisma 1 ay daha bitmez. Bir bombalama
oldu mu arkasindan lingler, olaylar oluyor...” (Diyarbakir’dan Gelen Dayibasi 2010 Eyliil) 66

Dayibasinin yaninda diger goriismelerde de bazi is¢ilerin 20 Eyliil’de findik isinin
bitmemis olmasina ragmen memleketlerine geri donmeyi diisiindiiklerini
Ogreniyoruz. Bazi is¢iler ve dayibaglari, 20 Eyliil’de PKK’nin tek tarafli olarak ilan
ettigi ateskesin bitmesiyle catismalarin yeniden baslayacagi ve calistiklari,
yasadiklar1 ortamlarda gerilimin yiikselecegi endisesini yasamaktadirlar. “Soézde
vatandas” kavraminin yoneticiler tarafindan agikca dillendirildigi, sehit haberlerinin
geldigi savas siirecinde milliyetci reflekslerin giiclendigi ortamda Giineydogu’dan

go¢ alan illerde sosyal ayrigma ve gerilim yiikselmektedir.

5620 Eyliil 2010 tarihi Pkk’nin bir siire once baslattig1 ateskes kararini bitirecegini duyurdugu tarihtir.
Tlgili gazete haberi icin bkz.
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2010/08/14/pkkdan_tek tarafli ateskes Er: 8 Mayis 2012
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Burada saha arastirmasini yiiriittigimiiz siralarda Kocaali’nin Ortakoy
Beldesi’'nde giindelik hayatta olabilecek siradan bir siirtiismenin nasil etnik icerigi
olan bir olaya doniistiigiinii gosteren bir 6rnek olay aktarmak istiyoruz. 2012 yilinda
Sakarya’nin Kocaali Ilcesi’nde findik iiretiminin yapildig: koylerden birinde koyiin
gencleriyle calismaya gelen geng yastaki is¢iler arasinda bir gerginlik yasaniyor.
Olayin nasil basladigiyla ilgili net ve kesin bir bilgi yok. Kimine gore koyiin gencleri
iscilerin kizlarina bakmis. Bazilar olayimn, koyiin genglerinin iscilerin ¢ocuklarini
parka sokmak istememelerinden kaynaklandigini anlatiyor. ilcede yerel gazetede
calisan bir muhabir, olayin is¢ilerden birinin bali ¢ekip, kdy meydaninda millete
saldirmasiyla bagladigr seklinde aktariyor. Aslina bakilirsa bu asamada anlatilanlar
daha ¢ok Tirkiye’nin herhangi bir yerinde yasanabilecek siradan bir siirtiisme
goriintiisti veriyor. Ancak geng yastaki is¢ilerle koyliiler arasindaki olay ayni giiniin
aksaminda devam ediyor. Birgiin gazetesinin haberine gore koyiin kahvesine giden
saldirganlar, burada, "Kiirtler bizi oldiirmeye c¢alisti" diyerek koyliileri provoke
ediyorlar.” Habere gore yiizlerce kisi toplamp, iscilerin kaldigi barmaklarda
aralarinda kadin ve cocuklarin oldugu aileleri ling etmeye kalkisiyor. Olayin Kiirt
iscilere yonelik bir saldiriya doniistiiriildiigiinii ve is¢ilerin yaralandigini aymi iscileri
getiren dayibast da dogruluyor. Tedavilerinden sonra saldiriya ugrayan isgiler
minibiislere bindirilerek ilceden cikarihiyorlar. Jandarma giinlerce diger is¢ilerle
koyliiler arasinda bir gerilim yasanmamasi i¢in kdyde nobet tutuyor. Olayin tam
olarak nasil gerceklestigiyle, saldirinin boyutlar1 konusunda kesin bir bilgi elde
etmek miimkiin goriinmiiyor. Ancak olayla ilgili ¢esitli kisilerin agiklamalarina
bakildifinda meselenin etnik icerigi olan bir olaya doniistiigii anlasiliyor. Ilgede

giivenlikten sorumlu iist diizey bir yetkili olay1 sdyle anlatiyor;

67 «“Mevsimlik isgilere rk1 saldri: 18 yaral1” baglikli haber i¢in Bkz.
http://www.birgunabone.net/actuels_index.php?news code=1346141455& year=2012&month=08&day=
28 Er: 20 Mart 2013
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“Burada genglerin iginde asir1 milliyetcilik var. Karsi tarafta da (Kiirt is¢ilerde) bizim
buranin halkinda da var. Gegenlerde (Sakarya’nin Kocaali Ilgesi’nin Bir Koyii) Ortakoy’de
bir olay oldu. Ug-bes kendini bilmez geng yiiziinden olay biiyiidii. Olay aninda Pkk’nin
haber sitelerine diistii. Firat haber ajansi ayn1 giin 18 is¢i yaralandi diye haber yapti. Biz daha
yeni duymustuk olay1...”(Eyliil 2012)

Calismaya gelen iscileri “kars1 taraf” koyliileri “biz” olarak goren ve genglerdeki
asirt milliyet¢ilige vurgu yapan yetkilinin ifadeleri olayin siradan bir kavga olay1
olmadigin1 gosteriyor. Halkin icinde gii¢lii bir egilim olan “biz ve onlar” seklindeki
sosyal ayrisma kiiciik bir siirtiismede is¢ilere yonelik total bir saldirtya doniigebiliyor.
Kocaali’de yasanan olayda oldugu gibi Tiirkiye’'nin diger kirsal ve kentsel
alanlarinda yasanan kavga ve lin¢ olaylarinda calismaya gelen is¢iler jandarma, polis
eliyle ilceden cikartilarak sorun géziiliiyor.68 Iscilerin bir anda “Kiirt”lestirildigi ve
sonrasinda ilgeden ¢ikartildigi olaylarin siklagsmasiyla birlikte Giineydogudan gelen

is¢i sayisinda son yillarda azalmalar oldugundan s6z ediliyor.

“Olaylar medyaya hiikiimete dogrudan bagli. Eskisi gibi degil simdi. Eski zamanda rahatlik
vardi. Simdi anlagsmazlik da ¢ok. Gegen giin 2 is¢i camiye gitmis, cami ¢ikisinda dovmiisler.
Boyle olaylar bolgedeki insani ¢ok etkiliyor, gelmiyorlar buralara. Mesala bu olayr duyan
yasayan adam (tarim isgisi)gidip kdyde anlatiyor, bu olay duyulduktan sonra kéyden artik
kimse gelmiyor. Biz kardesiz. T.C. bayragi altinda yasiyoruz. Bir Mardin’li olarak Tiirkleri
seviyorum. Ama onlarin bizi sevdiklerinden stiphe ediyorum.” (Dayibasi, Eyliil 2012)

%8 2011 yilinin Temmuz ayinda Eskisehir’in Mihaligeik flgesinde Giineydogu’dan gelen isgilerle yerli
isciler arasinda kiraz toplama sorunundan ¢ikan baska bir kavga ayni sekilde calismaya gelen 200’e
yakin iscinin ilceden ¢ikartilmasiyla sonuclaniyor. Tlce halkinin Tiirk bayragi acarak dogulu iscilerin

ilgeyi terk etmesini istedigi, Kaymakamin olay1 “miinferit” gordiigti ve 8 kisinin yaralandig1 olaylar
icin bkz.
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx ?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1057827&Date=29.07.2

011&CategorylD=77 Er: 12 Subat 2012
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Mevsimlik iscilerle giindelik hayatta olusan temas noktalarindan bir digeri de
caligsma iliskilerinin somutlagtigit mekan olarak tarlada ortaya ¢ikiyor. Kronik ge¢cim
sikintist iginde olan isciler icin hem de findigin piyasa degerinden vazge¢cmek
istemeyen ve ucuz isgiiciine ihtiya¢ duyan igverenler i¢in tarlada yasanan gerginlikler
daha kritik sonuglar yaratabiliyor. Iscilerle isveren ciftciler arasinda c¢aligma
iliskilerinden dogan gerilimler etnik icerigi olan bir olaya doniisebiliyor. Bu tip
olaylarda kendisini bolgenin asil yerlisi sayan ¢ift¢inin ¢alismaya gelen isgileri

denetim altina almasi kolaylasiyor.

“Burada genelde iscilerin hatalarin1 6n planda tutuyorlar. Caligsma kosullart ile ilgili herhangi
bir tartisma hemen Tiirk-Kiirt tartismasina doniistiyor. Cavus tarlada yevmiyeyle, calisma
saatiyle ilgili olarak igverenle tartigsa, isveren kdyde bir dedikodu yayip ¢avusu zor durumda
birakabiliyor.”(Dayibasi, Eyliil 2012)

Iscilerin caligmaya geldikleri donemde sik sik yasadiklari baska bir gerginlik de
tarlada kendi aralarinda Kiirtce konusmalarindan doguyor. Isciler, isverenlerin
tarlada Kiirtce konustuklar1 icin kendilerine sik sik uyardiklarim ve bazen bu

uyarilarin tartigsmalara, kavgalara doniistiigiinden s6z ediyorlar.

“Ornegin tarlada calisirken ii¢ kardes aralarinda Kiirtce konusuyorlar diye tarla sahibi
miidahale ediyor. Insan her seyini degistirebilir ama dilini degistiremez. Ana baba hig
Tiirkge bilmiyor, ¢cocuklar bilmiyor. Sen simdi adami nasil degistireceksin? Nasil diyeceksin
Kiirt¢e konusma.” (Dayibasi, 2011 Eyliil)

“Birde disarida kendi anadilimizde konusuyoruz diye sikiliyorlar bizden. Basbakan diyor ki
Tiirkiye’de herkes anadilinde konusmakta 6zgiirdiir. Ama biz anadilimizi konusamiyoruz...
Resmi dil olsa Tiirkce konusuyoruz ama tarlada 25 kisiyiz kendi i¢imizde de mi Tiirkce
konusacagiz? Oras1 (tarladan soz ediyor) devlet dairesi midir ki? Daha 6nce boyle olaylar
yasandi. Hepimizi tarladan g¢ikarttilar Kiirt¢ce konusuyoruz diye. Birka¢ kere daha Kiirtce
konustugumuz icin, tartisma oldu.”(Nusaybin’den Gelen Tarim Iscisi, 2011 Eyliil)
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Ciftcilerden biri, “calisma esnasinda tarlanizda calisan iscilerin aralarinda Kiirtce
konugmalarn ya da tiirkii sOylemeleri sizi rahatsiz eder mi?” sorusuna soOyle

cevaplamustir;

“Iscilerin is yaparken Kiirtce konusmalari beni rahatsiz eder. Belki benim hakkimda
konusuyor olabilir. Ulke hakkinda konusuyor olabilirler. Bir eylemde bulunacak
olabilirler.”(Findik Cift¢isi, 2012 Eyliil)

Tarlada aile ve akrabalardan olusan bir grup halinde c¢alisan isciler kendi aralarinda
(aile icinde) kendi anadillerini konusmak kadar dogal bir sey olmadigim
diisiiniiyorlar. Ozellikle tarlanin bir devlet dairesi olmadigini sdyleyen iscinin itirazi,
yillarca Kiirtce konusulmasimi yasaklayan ve konugsmanin serbest birakildigi
donemlerde Kiirtce’ye siipheyle yaklasan devlete ve resmi ideolojiye yonelik bir
elestiri niteligi tasimaktadir. Sosyal, kurumsal korumaya sahip olmayan isciler
etnisite kategorilerine bagh isten cikarma, ise almama, kavga ve ling olaylarina
maruz kalma, diigmanca bakislar bi¢iminde kendisini gosteren sosyal dislama
olaylarina maruz kalabiliyorlar. Yukaridaki toplu ling olayinda oldugu gibi tarlada
Kiirtce konusmaktan dogan sorun iscilerin tarladan ¢ikartilmasiyla (diger bir degisle
isten atilmasiyla) ¢oziiliiyor. Bunun yaninda goriisme yaptigimiz iscilerden bircogu
gecmiste “Kiirt ve Dogulu” olduklart i¢in kendilerine is verilmedigi yoniinde olaylar
yasadiklarim1 anlatiyorlar. Tarlasinda Giineydogudan gelen is¢iyi calistiran ¢iftgi,
Tanil Bora’nin ifadesiyle Her Kiirt’iin sahsinda PKK’y1 gorebilmekte kimi zaman
rant ihtilafinda 6ne ¢ikmak kimi zamanda kendini “asil yerlisi” saydigi, kasabada

istiinliigii saglamak icin iscileri hedef alabilmektedir (Bora, 2011: 11).

Sosyal ayrismanin boyutu duruma, kosula gore farkli icerikler kazanabiliyor.
Tarlada Kiirtce konusulmasindan duyulan rahatsizlik tarlada isgiiciiniin denetimi
sorunuyla iliskili de olabiliyor. Isverenler, iscilerin denetiminden sorumlu cavusun
tarlada iscilere verdigi Kiirtce komutlar siipheyle karsiliyorlar. Bir¢ok ¢iftci aslinda
is¢ci grubuyla ayni aileden olan ¢avusun is¢ilere “siz bildiginizi yapin, acele etmeyin”

seklinde komutlar verdigini diisiiniiyor. Tarlada Kiirtce konusulmasi nedeniyle
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igverenler, isciler iizerindeki kontrol imkénlarinin kisitlandigimi diisiiniiyorlar.
Findigimi hizlica toplatip piyasada nakde cevirmek isteyen ciftci, toplama isini
yavaslatacak veya iscilik maliyetini artiracak herhangi bir duruma kars1 oldukca
hassas davranmiyor. Bu nedenle isciler iizerindeki kontrolii artirmaya calisan ¢iftci
tarlada isi yavagslatacak her tiirli durumu yakindan takip etmeye calisiyor.
Dolayisiyla tarlada Kiitce iletisim kurmak, tiirkii soylemek rahatsizlik konusu oluyor.
Ancak tarlada Kiirtce konusmayr dogrudan PKK’l1 olmakla, plan yapmakla ilgili
goren ve Kiirtce konusulmasinm bir tehdit olarak algilayan ve yeri geldigi zaman
isciyi suf bu nedenle tarladan ¢ikartan igverenin tutumu calisma disiplini
saglamaktan daha ¢ok son 20 yilda insa edilmis, sosyal dislama ve ayrigsma iireten
etnik kategorilerle iliskilidir. Tarlada Kiirt¢ce konusulmasindan dogan rahatsizliklar
kimi zaman is¢ilerle isveren aile arasinda tartigmalara, kavgaya neden olabildigi gibi
rahathikla findigim1 toplattiracak baska is¢i bulabilecegini diisiinen c¢iftci sirf bu
nedenlerden iscileri tarladan g¢ikartabiliyor. Ozellikle toplanacak findigin az ve
isglicii  bollugunun oldugu yillarda igveren cift¢ci tarladaki en kiiciik
hosnutsuzlugunda yasal ve kurumsal olarak korumasiz isciyi kolaylikla tarladan
cikartabilmektedir. Bu tip durumlarda igveren dayibasina haber verip getirdigi is¢iyi

geri gotiirmesini sOylemesi yeterli oluyor.

Dayibaslarina gore son yillarda Sakarya’da findik toplama sezonunda yerli
halk ve devlet yetkililerinin iscilere yonelik olumsuz tutumlari nedeniyle ¢alismaya
gelen iscilerin sayisinda diisiisler oldugunu soyliiyorlar. Isciler Sakarya’ya gelmek
yerine bu tip olaylarin daha az yasandigi bolgelerde calismayi tercih ediyorlar.
Ayrica ¢aligmaya gittikleri diger tarimsal alanlardaki isveren ciftgilerle
Kocaali’dekini karsilagtiriyorlar. Ornegin Malatya’da  kayist toplama isinde
kendilerine diismanca davranilmadigini anlatiyorlar. Asagidaki anlatimlarda son
yillarda sosyal ayrismanin daha genis capta, bolgesel Olgekte olugsmaya basladigini

gosteriyor.

“ 2006’da Hendek’e geldim. 2007°de Kocaali’nin Camoluk K&yiine, 2008’de Karasu’ya,
2009’da yine Karasu. 2010’da gelmedik. O zaman sorun vardi. Gelen isgilere kotii
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davraniyorlardi. Baz1 yerlerde otogarlarda doviiyorlarmis diye duyduk. Birde bazi olaylar
oluyor diye oradaki halk cekindi. Buraya ¢alismaya gelen adamin biri findigi topladiktan
sonra ig bitti diye zilgit ¢almis. Bizim oralarda boyle sevinilecek olaylar odlumu zilgit
calmir. Sonra bahce sahipleriyle isciler arasinda kavga cikmis. Kavgada o6lenler olmus.
Boyle olaylar duyuldu bizim oralarda. Giderek gelen isci sayis1 azaldi.” (Mevsimlik Iscilerle
Yapilan Goriismeden, Eyliil 2011)

Giivenlikten sorumlu bir devlet yetkilisine gore PKK, iscilerin ¢calismaya gidecekleri

bolgeleri secerken aldiklari kararlarda dahi etkili olmaktadir;

“Teror orgiitiiniin propagandas1 var. Gitmeyin onlarin malim1 toplamayin diyor orgiit
iscilerde gelmiyor... Koyliller gelip bize sikayet ediyor vay efendim bunlar Kiirtce miizik
dinliyor vay efendim Kiirt¢ce konusuyorlar. Konusmalarinda ctimlelerde Kiirdistan geciyor.
Ya sanane... Sen isini yaptirmaya bak. Bunlar her seyden nem kapiyorlar...”(2012 Eyliil)

Yukarida yetkili iscilerin gelmemesini Orgiit propagandasina ve koyliilerin
asirt hassasiyetlerine baghiyor. Giineydogu’dan gelen isciye yasak konulacag
yoniinde soylentiler, cesitli illerde calismaya gelen iscilerle yerli halk arasinda
yasanan gerilimler, olaylar nedeniyle caligmaya gelen is¢ilerin sayisinin giderek
azaldigr ifade ediliyor. Son yillarda yasanan etnik dislama olaylarinin sosyal
ayrismay1 giiclendirdigi goriiliiyor. Is arayan aileler ¢alismaya gidecekleri yerlere
karar verirken artik sadece giinlilkk yevmiye iicretlerini ve masraflarina gore karar

vermiyorlar bu tip olaylarin daha az yasandig1 yerleri tercih etmeye basliyorlar.

Icererek Dislama Siiregleri69

Sakarya’da calismaya gelen iscilere yonelik belirli bir milliyetci sdylem ve
buna bagli sosyal diglama pratikleri ortaya ciksa da dislamanin boyutlar1 tarimda

ucuz isgiicliniin ciftgiler icin sagladigi imkanlarn sekteye ugratacak boyutlara

% jcererek dislama kavrami, Cenk Saracoglu’nun izmir’de yasayan orta siniflarin zorunlu gog
sonrasinda gelen Kiirt Go¢gmenlere doniik gelistirdikleri algilar1 ve soylemleri ifade eden “taniyarak
dislama” kavramindan esinlenerek kullanilmigtir. (Saragoglu, 2011, 39) Toplumsal esitsizliklerin sinif,
etnisite ve cinsiyet gibi kendi iclerinde hiyerarsik iliskiler barindiran farkli sosyal bolinmelerin
sonucunda ortaya ¢iktigi ve bu yapilara bagh icerme ve diglama siireglerinin birlikte diistintilmesi
gerektigi yoniinde baska bir oneri icin bkz. (Anthias, 2001)

293



varmiyor. Bunda Kocaali’de halkin icinde miilkiyet sahipliginin olduk¢a yaygin
olmasinin etkisi biiyiiktiir. Daha 6nce iizerinde duruldugu gibi son yillarda ciftcilerin
ucuz isgliciine olan bagimliligi artmakta ve Kiirt iscileri kitlesel bir bicimde
diglayacak ve emek piyasasinin disina atacak biiyiikliikte ayrimcilik, sosyal diglama
olaylar1 ortaya ¢ikmamaktadir. Diger bir degisle siifsal siireclerin dogasindaki
bagimlilik iliskileri, etnik kategorilerin insasindan tiireyen sosyal diglamanin yapisal
sinirlarint  olusturmaktadir. Mevsimlik iscilere yonelik olumsuzlayici bir etnik
tanimlamanin yayginligina ragmen cogunlukla toprak sahibi isverenler tarladaki

findiklarin1 olabildigince hizli ve diisiik maliyetli toplamak niyeti icindedirler.

” “Kiirtleri sevmiyorlar. Mecbur olmasalar bizi ¢alistirmazlar. Ama giinde 12 saat 20 liraya
giines altinda ¢oluk cocuk kadin erkek calisacak Kiirt is¢ilerden baska kimse yok.” (Tarim
Iscisi, Eyliil 2010)

“Buradaki halkin gelen isciye bakis agisi iyi degil. Ama mecburlar bir yerde, ondan sorun
cikarmiyorlar.” (Dayibasi, Kocaali-Sakarya, 2011 Eyliil)

“Bu kadar ucuza Giineydogu’dan gelen is¢i disinda kimse caligmaz. Caligmaya gelen
iscilerde bunu gozlemliyorlar. Yani bu kadar diisiik iicrete giinde 12 saat (kayisi toplamada
14-16 saat) doguludan baska calisan yok. Zorunluluk arttikca isgilere olan toleransta
artiyor.”(Dayibasi, 2012 Eyliil)

“Teror olaylarindan ben etkilenmedim. Ama burada bize iyi gozle bakmuyorlar. Isi yiiriitmek
icin (kafalarimin igindekini) agiklamiyorlar.” (Nusaybin’den Gelen Tarim Is¢isi, 2011 Eyliil)

Devletin iiriin, girdi ve kredi piyasalarinda desteklemelerini azalttig1 ve tiiccarlar,
tefeciler, bankalar ve tarim sirketleri gibi cesitli sermaye kesimlerinin {iireticiler
tizerindeki kontroliinii arttirdigi kosullarda {ireticiler maliyetlerini olabildigince
diigiirerek findiktan gelir elde etmeye devam etmeye calisiyorlar. Daha 6nce de
tizerinde duruldugu gibi aile, akrabalar ve koy i¢inde cesitli dayanmisma iliskileri

kapsaminda ulasilan iicretsiz isgiicii kaynaklarn tiikendikge ciftciler igin diisiik
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ticretlerle, genis saatlerde ve kuralsiz, korumasiz olarak calisan isciler biiyiik bir
imkan haline geliyor. Koylerde ve ilgedeki yerli isciler toplama sezonunda ihtiyag
duyuldugu genislikte olmadigr gibi ve Giineydogudan gelen isciler kadar da ucuza
caligmiyorlar. Ayrica Giineydogu’dan gelen isciler nedeniyle yerli iscilerin issiz
kalmasi1 bir durum s6z konusu degildir. Hatta bolgede issiz gengler findik
bahcelerinde yevmiyeli islerde calismak yerine Sakarya veya Istanbul’da daha
yiikksek {iicret alabilecekleri is firsatlarim1 degerlendirmeyi tercih etmektedirler.
Dolayisiyla gelen iscilere yonelik dislayict tutum, AB iilkelerinde yasandigi gibi
artan igsizlik, igglicli piyasasinda artan rekabet ve sosyal refah devletinin ¢okiisiiyle
giderek bozulan boliisiim iligkilerinin yabanci diismanligini ve etnik diglamayi

tetiklemesiyle benzerlik tastmamaktadir.

Son yilarda Kocaali’de iireticilerin kendi biinyelerinde yasadiklar1 doniisiim
sonunda ihtiya¢ duyduklan genislikte ve yogunlukta, ucuza calismaya hazir isgiiciinii
Giineydogu’dan gelen ailelerden baskasi saglayamamaktadir. Ancak son 20-30 yilda
ucuz isgiiciine olan bagimliligin boyutlan genisledikce iscilerle yerli halk ve c¢iftciler
arasindaki sosyal ayrismalar giderek giiclenmekte hem de iscilere yonelik etnik
diglama siirecleri etkili olmaktadir. Kisaca soOylersek iscilerin yasam ve calisma
kosullarinda etkili olan karsit sonuclar yaratan iki siirecin etkili oldugunu goriiyoruz.
Mevsimlik isciler bir yanda etniklesme siire¢lerinden dogan sosyal dislamaya tabi
olmaktalar ayn1 zamanda sagladiklar1 ucuz isgiicii nedeniyle ciftgiler tarafindan
vazgecilmez bir imkin olarak goriilmektedirler. Dolayisiyla iscilerin yasam ve
caligsma tecriibeleri yukarida ¢alisma mekam olarak tarlada yasanan olaylarda oldugu
gibi birbiriyle i¢ ice gecen icerme ve dislama siireclerinin belirledigi cercevede
sekillenmektedir. Giineydogu’da yilin biiyikk bir kismim issiz geciren ve kalici
igsizler haline gelen kitlelerin gegici islere duydugu acil ihtiyaclar ve diger tarafta
ciftcilerin ucuz iggiicli ihtiyac1 tarimda calisma iliskilerine belirli bir istikrar ve
siireklilik kazandirmakta, sosyal ayrigsmalara ve etnik digslama siireglerine iliskin
dinamiklerin etkilerini zayiflatmaktadir. Basbakanlik Genelgesi ve yerel idare gelen
iscileri bir giivenlik sorunu olarak gérmekte ve is¢ilerle yerli halk arasindaki temasi

minimize edecek izolasyon Onlemlerini almaktadir. Ayni1 zamanda calisma ve
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barinma kosullarimi miimkiin oldugunca yasal, kurumsal diizenlemeler diginda

birakilarak, kuralsiz ¢calismay1 miimkiin hale getirmesi ayrica dikkate degerdir.

Kocaali Kaymakamligi baskanliinda toplanan ve ilcenin diger onde gelen
devlet yetkililerinin katildig: Tarim Iscileri izleme Komisyonu'nda 2005 ten itibaren
“Iiceye gelmeden 6nce i baglantis1 kurulmamis mevsimlik gezici tarim isgilerinin
ilgede konaklatilmayacaginin ilgili birimlere bildirilmesi” yoniinde bir karar alimyor.
Aym karar cevredeki Akyazi, Hendek, Karasu Akcakoca gibi ilgelerde toplanan
kurullarda da alimyor. Dayibas1 araciligiyla igveren ¢iftgilerle is anlagmasi olmayan
tarim iscilerinin ilceye girisi ve konaklamasi yasaklaniyor. Anayasada diizenlenmis
calisma ve seyahat 6zgiirliigli temelinde yer alan vatandaglik haklarina aykirt olan bu
karar, 2010 yilina kadar uygulanarak Glineydogu’dan trenlerle is baglantist
kurmadan gelen isgiler ilceye alinmayarak geri gonderiliyor. Alinan karar
dogrultusunda jandarma ve polisin belirli noktalarda ilceye gelen is¢i minibiislerini
denetlemeye bagladig1 ileri siiriiliyor.”” 2010 yilina kadar devam eden bu Karar,
uygulamadan kalksa dahi isciler artitk dayibagi ve isverenle baglantiya gecmeden
kesinlikle gelmiyorlar. Oysaki yasaklamadan onceki yillarda calismaya gelenlerin
biiyiik bir kismi ¢iftgilerle is baglantis1 kurana kadar Sakarya’nmin kullanilmayan
arazilerinde, deniz kenarlarinda yer alan bos alanlarda bekliyorlar ve giindelik
hayatla daha ¢ok temas ediyorlardi. Artik isciler Sakarya’ya geldikleri gibi dogrudan
calisacaklar1 findik tarlasina yakin bir barnaga yerlestiriliyorlar ve hayatlar
barinakla tarla arasinda, yerli halkin giindelik hayatlariyla olabildigince az temas
edecek sekilde diizenleniyor. Iscileri sosyal hayattan izole eden uygulama
araciligiyla dayibaslarinin isgiicli arz1 lizerindeki kontrolleri artirtliyor ve heniiz is
bulamadan gelen aileler bolgenin giindelik hayatinin disinda tutuluyorlar. Dolayisiyla
iscilerin ancak devlet tarafindan giivenli bulunan is¢i tedarik etme kanallarina dahil
olurlarsa bolgeye girebilecekleri goriiliiyor. Ayrica dayibaslar1 araciligiyla gelseler

dahi hem c¢alisma saatlerinin uzunlugundan hem de sosyal ayrismadan dolay: isciler

7% Olay ulusal basinda da yer almistir. “Findik Toplama iscilerine Kisitlama™ baslhkli gazete haberi
icin bkz. http://haber.gazetevatan.com/0/83541/1/gundem Er: 11 Ocak 2012
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1-2 aylik siire zarfi iginde izole bir hayat siirdiiriiyorlar. Burada tekrar alt1 ¢izilmesi
gereken nokta, etnik temelli sosyal dislama siirecleri hi¢gbir zaman ilge genelinde
ucuz iggiiciiniin sagladigi imkanlan kisitlayacak noktalara varmiyor. Findigin ve
isgiiciiniin metalagsmasiyla giindeme gelen zorunluluklar daha agir basiyor. Yukarida
verdigimiz Orneklere ragmen 2010, 2011 ve 2012 yillarinda Kocaali’de
bulundugumuz siire zarfinda ise alma siireclerinde, Giineydogu’dan gelen isciyi
calistirmama yoniinde yaygin bir sosyal diglama olay1 gozlemlenmemistir. Elbette bu
durum daha c¢ok ciftgilerin findigi hizlica toplatarak tiiccara teslim etmesi ve

bor¢larim kapatmasi ihtiyaciyla dogrudan iligkilidir.
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SONUC

Calismada Tiirkiye tariminda yapisal doniisiim siire¢leri mevsimlik tarim
isciligi 6zelinde agirlik 1980 sonrasinda olmak iizere cesitli tarihsel donemler altinda
ele alinmaya calisilmistir. Tarimda kapitalizmin gelisme dinamikleriyle baglantili
olarak mevsimlik tarim isciliginin ortaya c¢ikis ve yayginlasma dinamikleri;
Osmanli’nin Son Donemi, Cumhuriyetin Kurulus Yillari, Ikinci Diinya Savasi
Sonrast ve 1980 Sonrasi olmak iizere dort ayri donem altinda ele alinmigtir. 1980
Sonrast donem iizerinde daha ayrintili durulmus ve bu donemde mevsimlik iscilerle
ilgili ampirik bilgiler, pazara yonelik findik tiretiminin gelistigi Sakarya’nin Kocaali

[lgesi’nde yapilan saha arastirmasindan elde edilmistir.

Tarimda iscilesme siirecinin ortaya cikisi ve yayginlasmasi, kapitalizmin
cesitli gelisme evrelerinde kirsal alanlarda yayginlasan meta iliskileri ve aym siiregte
etkili olan miilksiizlesme siirecleri gibi birbiriyle iligkili iki temel siire¢ halinde
kendisini gostermektedir. Metalasma ve miilksiizlesme siirecleri yaninda Tiirkiye’de
bolgelerin kendisine 6zgii tarihsel kosullar1 ve sosyal yapilari da hesaba katildiginda
doniisiim stireclerinin oldukg¢a cesitlilik kazandigimi goriiyoruz. Kiiciik koyliiliigiin
agirlikta oldugu ve biiyiik toprak sahipliginin belirli bolgelerle sinirli kaldig tarimsal
yapida, metalasma ve miilksiizlesme siire¢leri oldukca cesitli bicimler altinda
gerceklesmektedir. Kiiciik, orta ve biiyiik olcekli isletmelerde cesitli teknik ve
teknolojik imkanlar esliginde meta iiretimine gecen c¢iftgilerin sayisinin artmasi ve
aym zamanda kirsal siniflar i¢inde miilksiizlesme siireglerine maruz kalan kesimlerin
geniglemesi, tarimda iscilesmenin boyutlarini dogrudan etkilemektedir. Tarimda
metalasma siireciyle birlikte ge¢imlik {iretimden pazara yonelik iiretime gecis
hizlanirken iiretimin meta iliskileri ¢cercevesinde yeniden organize edilmesi kadar
onemli bir diger doniisiim isgiiciiniin metalagmasi olarak kendisini gosterdi. Tarimda
meta iligkilerinin gelismeye baslamasiyla birlikte prekapitalist tiretim, miilkiyet ve
emek kontrol bigimlerinin ¢oziilmeye ugradigini ve topraktan kopan koyliilerin

bazilarinin tarimsal sermayenin gelismeye basladigi yerlerde iicretli is¢i haline
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geldigini goriiyoruz. Ozellikle kapitalizmin tarimda yayilmaya basladigi erken
donemlerden bu yana meta iliskilerinin hizla gelistigi, topraklarin esitsiz dagildig: ve
kirdaki smifsal farklilasmalarin daha belirginlik kazandigr Giineydogu Anadolu,

Cukurova ve Bat1 Anadolu gibi bolgeler 6ne ¢ikmaya baglamaktadir.

Osmanli’dan bugiine tarimda iicretli is¢i calistirma uygulamalarinin dncelikle
pazara yonelik pamuk tiretimi yapan biiyiik ciftliklerde ortaya ¢iktigimi goriiyoruz.
Daha sonraki yillarda tarimda yasanan hizli gelismelere bagli olarak irili ufakli
pazara yonelik iiretim yapan oldukca genis bir cift¢i grubu cesitlilik gosteren {iriin
gruplarinda mevsimlik is¢i calistirmaya baglamaktadir. Mevsimlik is¢ilerin
koyliilikkten koparak tam anlamiyla miilksiiz proleterler halinde ayrigmis bir sosyal
sinif haline gelmesi gibi 6nemli bir kirtlma 1980’ler ve 1990’larda baslayan iktisadi,
siyasi doniisiimler sonucunda gerceklesmistir. 1980 sonrasinda yasanan bu onemli
farklilasmay1 gorebilmek acisindan Osmanli’dan itibaren mevsimlik iscilerin ve
icinde bulunduklan tarimsal yapinin genel 6zellikleri iizerine ulasilan bazi sonuglar

tizerinde kisaca durmak gerekiyor.

Osmanli’da imparatorlugun belirli bolgelerinde ortaya ¢ikan biiyiik toprak
sahipleri, kirda yaygin bir miilksiizlesmeye yol acacak iktisadi ve siyasi giice sahip
degildi. Ucretli iscilerin yogun olarak calistirildign biiyiik kapitalist ¢iftliklerin batt
bolgeleriyle simirli kalmasi, Ingiltere tarrminda kapitalizmin yayginlastifi siirecte
yasandig1 gibi iilke genelinde yaygin bir topraksizlasmayi onliiyordu. Biiyiik toprak
sahipliginin gelisimi cevredeki koyliilerin iktisadi yollarla veya zor yoluyla
miilksiizlestirilmesinden cok feodal, yar1 feodal ciftliklerin doniisiimiiyle kendisini
gosteriyordu. Caglar Keyder’in cesitli calismalarinda iizerinde durdugu gibi tarimda
kapitalizmin gelismesi koyliiliigiin tasfiyesi anlamina gelmiyordu. Geg¢imlik {iretim
yapan koyliller uygun kosullann yakaladiklarinda iilke ve diinya pazarlariyla
biitiinlesme bagarisin1 gosterebiliyorlardi. Pazara yonelik veya gecimlik iiretim yapan
koylii kesiminde toprak sahipligi olduk¢a yaygindi. Bu durumun en Onemli
sonuclarindan biri Cukurova ve Bati Anadolu gibi bolgelerde yer alan, iilke ve diinya
pazarlarina yonelik pamuk iiretimi yapilan biiyiik ciftliklerde iicretli is¢i bulmakta

sikint1 gekilmesiydi. Ucretsiz hane emegine dayali iiretimin agirligini korudugu
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tarimsal yapida iicretli iscilik oldukca simirli kaliyordu. Ozelikle pamuk iiretiminde
diinya ekonomisiyle biitiinlesen ve verimli ovalarin bulundugu Cukurova ve Bati
Anadolu’da yer alan biiyiik ciftliklerde tarimda iicretlilik iliskileri diger bolgelere
gore daha onemli bir emek bicimi haline geliyordu. Tarimda iicretli emegin bir diger
ozelligi de, iscilerin biiyiik bir kisminin ayn1 zamanda kendisine ait kiigiik ve ciice
olcekli arazide ekim yapan koyliilerden olusmasiydi. Iscilerin koyle ve tarimsal
tiretimle devam eden iligkileri nedeniyle proleterlesme ancak kismi olarak
gerceklesmisti. Anadolu’nun birgok bolgesinden ve Suriye’den gelen yari is¢i yari
koyliiler, dayibasilar aracilifiyla tarimda kapitalizmin agir calisma kosullart ve
gelisen {lretimle kendisini gosterdigi Cukurova ve Bati Anadolu Bolgesi’ne

calismaya geliyorlardi.

Osmanli’dan cumhuriyete gecis siirecinde savaslar, gogler, ekonomik
buhranla gelen agir yoksulluk ve insan kayiplar1 koyliileri olumsuz etkilerken, kirda
toprak dagilimi daha da esitsiz hale gelmekteydi. Cumhuriyetin kurulusu siirecinde
siyasal iktidarin niteligi biiyiik olciide degisirken biiyiik toprak sahipleri yeni rejimde
yonetici sinifin bir parcasi haline gelmisti. Ancak bu degismeler yasanirken gecimlik
tiretim yapan kiigiik koylii agirlikli tarimsal yapida bir degisme yasanmamisti. Asarin
kaldirilmasiyla genel olarak koyliiler {lizerindeki vergi baskist kalkmis, pazara
ulagtirilan {iriinlerin kapsami genislemisti. 1930 Buhrani sonrasinda devlet, tarim ve
toprak politikalariyla kiiglik koyliiliigiin - tiretken kapasitesini ~ giiglendirmek
dogrultusunda yeni bir yonelim belirlemisti. Mecliste biiylik tartismalara yol agan
toprak reformu girisimiyle koyliiliigiin iiretken kapasitesini artirmak ve siyasi
mesgruiyet kaynagi olarak bu kesimlerin destegini almak amaclaniyordu. Ancak
reform Onerisinde mevsimlik is¢ilere toprak dagitilmasinin amacglandigi madde,
toprak sahibi milletvekilleri tarafindan tepkiyle karsilanmis ve reform kapsamindan
cikartilmisti. Kiiclik koyli miilkiyeti giiclendirilirken biiyiik toprak sahiplerine
dokunulmamis, toprak dagitimi daha cok hazine arazilerinden yapilmisti. Ayrica
devlet iiriin, girdi ve kredi piyasalarinda tarim kesimine destekleme ve tesviklerde
bulunmak i¢in kurumsal altyapiyr gelistirmeye basladi. Sanayi burjuvazisinin

oldukga ciliz gelistigi, kentlerin heniiz ¢ekim merkezleri haline gelmedigi kosullarda
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tarimda ve tarim dig1 islerde calisanlar, biiyiik 6l¢iide yari isci yar1 koyli niteliklerini
koruyorlardi. Topragini tamamen yitiren koyliiler, toprak sahipleriyle ortakgilik,
kiracihik gibi anlagsmalar yaparak gecimlerini siirdiirebiliyorlardi. Ucretli calisma
Osmanli’da oldugu gibi Cukurova ve Bati Anadolu gibi sinirli bolgelerde goriiliiyor
ve imparatorluk sinirlarindan ulusal sinirlara gegilmesiyle ticari tarimin yayginlastigi
bolgelerde yasanan isgiicii sikintis1 daha biiyiik boyutlara vartyordu. Kisacasi bu
doneme iligkin yapilan az sayida caligmada tarimda iicretli emek kitlig1 sorunundan
soz edilmekte ve kirsal alanlarda yaygin bir proleterlesmeyle sonuclanacak
gelismeler yerine topraksiz koylilyli topraklandirmak dogrultusunda adimlar
atildigindan s6z edilmektedir. Ancak Osmanli’da oldugu gibi cumhuriyet doneminde
de biiyiik toprak sahipliginin gii¢lii oldugu bolgelerde topraksiz koylii sorunu cok
daha can alic1 bir mesele haline gelmektedir. Ozellikle Giineydogu Anadolu bolgesi
topraksiz koyliiliigiin yaygin oldugu ve yogun olarak tarim is¢isi gonderen 6nde
gelen bolgelerden biri haline gelmistir. Ancak genel tarimsal yapi i¢inde topraksiz

koyliiler ve tarim is¢ileri sinirh kalmaya devam ediyordu.

1940’larin sonundan itibaren gecimlik iiretim yapan koyliiliiglin daha genis
kesimleri adim adim meta iliskileri igine cekilirken kirsal alanlarda miilksiizlesme ve
iscilesme siiregleri daha belirgin bir hal almaya basladi. Ozellikle 1950’lerde
traktoriin tarimda yayginlagsmaya baslamasi, yeni topraklarin ekime agilmasi ve
1960’larda ithal ikameci birikim rejiminin gereklilikleri dogrultusunda artan devlet
desteklemeleri sayesinde pazara yonelik tarimsal iiretimde biiylik gelismeler oldu.
1950’11 yillar devlet desteklemeleri, yeni tarla agma imkénlar1 ve hane emeginin
sagladig1 firsatlarla cesitli endiistriyel tarim {riinlerinde uzmanlasan ve hizli bir
biiylime siirecine giren {ireticiler agisindan iki ©nemli gelismenin kendisini
gostermeye basladigr yillardir. Birincisi; bagimsiz ve gecimlik iiretim yapan
koyliilerin genis kesimleri gelisen i¢ pazar, kirla kent arasinda artan isboliimii
esliginde sistemle giderek biitiinleserek bagimli ciftgiler haline geldiler. Piyasa
iliskileriyle artan biitiinlesmenin ve bagimliligin beraberinde getirece8i sorunlar
ozellikle 1980 ve 1990’11 yillardan sonra kendisini gostermeye baslayacaktir. Ikincisi

artan iretim hacmiyle birlikte 6zellikle bati bolgelerinde pazara yonelik iiretime
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gecen ciftciler sahip olduklar1 hane emeginden daha fazla iggiicii kaynagina ihtiyag
duymaya basladilar. Ecevit’in belirttigi gibi diisiik iicretlerle ¢calismaya hazir ve genis
aileler halinde ¢alismaya gelen isciler sayesinde tarimin hizli gelisme iginde oldugu
yillarda iiretim 6lgegini genisletmek miimkiin oluyordu (Ecevit, 1999). Gelismekte
olan i¢ pazar kosullarinda giderek artan sayida ciftci ¢ay, hububat, zeytin, findik,
narenciye, pamuk gibi oldukca farkli iiriinlerde uzmanlagsmakta ve iiretimin cesitli
asamalarinda ticretli is¢i calistirma pratikleri yaygilasmaktadir. Ancak bu yillarda
ticretli ig¢i calistirma uygulamalarinin yayginlagmasi agirlikli olarak cesitli teknik,
teknolojik ekipmanlar esliginde iiretim kapasitesinde saglanan artislar sonucunda
gerceklesmektedir. Tarimsal tiretim hacmindeki artis 6zellikle ¢capalama ve toplama
donemlerinde makineyle yapilamayan islerde ek isgiicii ihtiyacin1 dogurmaktadir.
Bununla birlikte iicretsiz hane emegi tarimsal isgiicii igindeki agirhigini
korumaktadir. Kisacas1 1950’1i ve 1960’11 yillar tarimda meta iiretiminin altin yillar
oldugu kadar isgiicliniin metalasmas1 anlaminda da onemli doniisiimlerin yasandigi
yillardir. Kirdan kente gogler siirecinde ortaya ¢ikan kalici gogler yaninda ayni
donem i¢inde yayginlagmaya baslayan kirdan kira gocler siireciyle kendisini gosteren
mevsimlik isgiicii gogleri tarimda ve tarim dis1 sektorlerde ticretli isciligin

yayginlagmasiyla dogrudan iliskilidir.

Ayn1 donemde traktoriin tarima girisiyle ortakeilik iligkilerinin ¢oziilmesi ve
toprak temerkiiziiniin artig1 beraberinde genis bir topraksiz koylii kesimini ortaya
cikarmistir. Metalasma ve makineli tarima gecisle birlikte ortakciyla toprak sahibi
arasinda, biitiin bir iiretim donemini kapsayan ve {iriiniin ayni olarak boliisiildiigii
anlasmalar terk edilmeye baslanmisti. Ozellikle feodal yapinin giiclii oldugu
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde aganin tarlalarinda calisan koyliiler, ortake¢ilik
iliskilerinin ¢6ziilmesinden yogun olarak etkilenmis ve topraksiz koylii haline
gelmislerdi. Tablo 6’da goriildiigii gibi topraksiz koyliilerin toplam icindeki orani
1950’1lerin basinda yiizde 14’lerden 1980°de yiizde 30’lara kadar ¢cikmisti. Devlet
desteklemeleri esliginde, yeni teknik ve teknolojilerle pazara yonelik iiretim yapan
hali vakti yerinde toprak sahibi bir koylii kesiminin yaninda genis bir topraksiz

niifusun ortaya cikist kirin sosyal yapisinda sinifsal farklilasmanin daha belirgin bir
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hal aldigim1 gostermektedir. Bu donemde toprakla bagi zayiflayan kesimler igin
cevredeki ekilmeyen araziden tarla acarak gecimlik tarimi siirdiirme veya sanayi,
imalat veya diger enformel sektorlerde is bularak kentlere goc etme secenekleri
vardir. Dolayisiyla 1980’li yillara kadar tarimda genisleyen meta iiretimi ve
topraksizlasmaya bagli olarak yayginlasan, sayilart bir milyona ulasan mevsimlik
tarim isciligi daha ¢ok gegici is olarak degerlendirilmektedir. Tarlalarda mevsimlik
islerde calisanlar kentlere go¢ ederek cesitli sektorlerde is bulma olanaklar
yakalayabilmektedirler. Tablo 6’da goriilen veriler bu donem kirda topraksiz koylii
kesiminin olduk¢a genisledigini gostermektedir. Bununla birlikte Aksit ve Keyder’in
caligmalarinda  iscilerin  firsat  bulduklarinda  ekilmeyen araziden tarla
acabildiklerinden ve yeniden gecimlik iliretime gegebildiklerinden soz edilmektedir.
Kisacas1 1960’lardan sonra kente go¢ ve kdyde gecimlik iiretime doniis gibi cesitli
doniisiim yollarinin hala mevcut olmas1 nedeniyle Ikinci Diinya Savasi sonras
donemde mevsimlik tarim isciligi gecici niteligini korumaktadir. Bu donemde hane
emegi tarimsal istihdam iginde agirligin1 korumakta ancak tarimda metalasma ve

miilksiizlesme siirecleri agisindan 6nemli yapisal doniigiimler yasanmaktadir.

1980°li ve 1990’li yillarda kiiciik meta ireticiligi tarimda agirhigim
sirdiirlirken tartmin  istihdam yapisinda o©nemli farklilagmalarin yasandigini
goriiyoruz. Tarimda simifsal kutuplagsmanin artmasi ve {iicretli emegin istihdam
icindeki paymin hane emegi aleyhine artis gostermesi yasanan farklilasmanin en
kayda deger boyutu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ekteki Harita 3’te ve Tablo 15°te
goriilebilecegi gibi mevsimlik ve gezici tarim is¢ilerinin Tiirkiye’nin daha genis
tarimsal alanlarini ilgilendiren bir mesele haline gelmesi ve yapilan tahminlere gore
sayilarinin 1-2 milyon arasinda degismeye baslamasi, artik iicretli is¢iligin tarimda
marjinal bir emek bicimi olmaktan ¢iktigin1 gosteriyor. Ayrica ¢alismada yer verilen
diger saha arastirmalarimin sonuglar ve kendi topladigimiz veriler Tiirkiye’nin bircok
bolgesinde ciftcilerin geleneksel isgiicii olan hane emegi kaynaklarimi yitirmeye
basladigin1 ve baglantili olarak diisiik iicretlerle calismaya hazir isgilerin pazara
yonelik tarimsal tretimin Onemli bir parcasi haline geldigini gostermektedir.

Ozellikle kiiciik ve orta dlcekli meta iireticiliginin yaygin oldugu Sakarya’da yerli
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isciler ve Giineydogu’dan gelen mevsimlik isciler findik iiretiminde aile emeginden
daha kritik bir isgiicii kaynagi haline gelmistir. Bu durum neoliberal donemde
ozellikle emek siirecleri agisindan Onemli yapisal doniisiimlerin aci§a c¢iktigini

gostermektedir.

Tiirkiye’de son 20-30 yilda mevsimlik tarim is¢iliginin yayginlagsmasi genel
olarak koyliiliigiin icinden gectigi doniisiim siirecleri ve bu doniisiime bagli sinifsal
kutuplagsmalarla dogrudan iliskilidir. Meta iireticileri 06zellikle isgiicii yapilar
acisindan hizli bir ¢oziilme siirecine girerken ayni donemde Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde topraktan kopus, miilksiizlesme siire¢leri agisindan daha radikal sonuglar
yaratacak Onemli gelismeler yasanmistir. Son yillarda uygulanan tarim
politikalarindan olumsuz etkilenmesine ragmen iiretimi siirdiiren, gelir ve isgiicii
kayiplarn yasayan ancak tarlasim elden c¢ikartmayan, miilkiyet sahipligi devam eden
ciftciler ve Giineydogu’da yakin ge¢miste hizli ve sancili, hazirliksiz bir bicimde tim
bir kdyiin, mezranin veya ailelerin topraktan kopan ve acil is arayan genis kitleler

pazara yonelik tarimin degisen aktorleri haline gelmislerdir.

Saha arastirmasindan elde edilen veriler 1s18inda ciftgilerin genel profili
lizerine su saptamalar1 yapabiliriz. Sakarya’min Kocaali Ilcesi’ne bagl koylerde
findik iireticileriyle yapilan goriismelerde; son yillarda eski destekleme ve tesvikleri
yitiren ¢iftcilerin tiriin, girdi ve kredi piyasalarinda sermayenin baskisim1 daha ciplak
haliyle deneyimlemeye basladiklar1 ve piyasanin inis, ¢ikislarindan dogan risklere
daha agik hale geldikleri goriilmiistiir. Tiiccar, tefeciler ve bankalardan olusan genis
bir kesim, findik fiyatlar1 ve kredi arz kosullarin1 belirleyerek iireticiler iizerindeki
denetimlerini artirmislardir.  Ozellikle findik fiyatlarimin  serbest piyasaya
birakilmasiyla fiyatlardaki diisiisler ve azalan devlet desteklemeleri ciftcileri siirekli
bor¢lanmaya zorlamaktadir. Ciftciler arasinda Ziraat Bankasi’na, Tarm Kredi
Kooperatifine ve diger 6zel bankalara ve tiiccarlara bor¢lu olanlarin sayisi son
yillarda giderek artmaktadir. Heniiz sayilar1 sinirli olsa da kredi borg¢lart nedeniyle
bankalar tarafindan icraya verilen ve tarlalarina el koyulan ciftgiler vardir. Son
yillarda artan maliyetler ve azalan gelirlere ragmen kdyde kalan daha cok orta yash

ve yaslt kusaklardan olusan ciftciler, “babadan kalma” findik {iretimini siirdiirmeye
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caligmaktadirlar. Bununla birlikte ciftci aileleri gecimlerini tarim dis1 islerle
desteklemektedirler. Miras yoluyla giderek kiiciilen ve parcali hale gelen topraklarda
tiretimi siirdiiren ¢iftgi ailelerinin geng iiyeleri “findikta bir gelecek oldugunu”
disiinmemekte ve yakindaki sanayi kentlerine go¢ etmislerdir. Ciftcilerin piyasa
iliskileri karsisinda onemli bir dayanagi olan hane emegi, ailenin geng iiyelerinin
kentlerde iicretli is¢i haline gelmesiyle giderek cilizlasmaktadir. Hane emeginden
kayiplar ve kdy i¢i dayanigma iliskilerinin zayiflamasiyla ciftciler geleneksel isgiicii

kaynaklarim yitirmektedirler.

Son yillarda artan maliyetler ve azalan tarimsal gelirlere ragmen meta
tireticilerinin miilkiyet sahipligi durumunda 6nemli bir degisiklik olmamistir. Son
sayimlara gore kirsal niifus yaklasik 9 bini bulurken kiiciiklii bityiiklii findik tarlasi
sahibi olanlarin sayis1 6 bini gecmektedir. Ozellikle kendi alan ¢alismanzdan elde
ettigimiz verilerden hareketle ciftcilerin giderek emekc¢i Ozelligini yitirdigini,
tiretimde ve tiiketimde piyasaya bagimlilik derecesinin oldukga yiikseldigi ve toprak
sahipligi 0Ozelligini korumaya devam ettigini rahatlikla soyleyebiliriz. Findik
gelirlerindeki  azalmalara ragmen ciftciler ellerindeki topraklari  satmak
istememektedirler. Ciftciler arasinda ileriki yillarda topraklarinin daha da deger
kazanacagi yoniinde beklentiler yiiksektir. Cevredeki HES (Hidro Elektrik
Santralleri) baraj1 insaatlar ciftciler arasinda arazilerinin degerlenecegi fikrini giiclii

tutmaktadir.

Son 20-30 yilda findik tiretim hacminde biiyiik artiglar saglanirken ciftcilerin
hane isgiicii kaynaklarim yitirmeye baslamalari, iiretimde yerli iscilere ve disaridan
gelen iscilere olan ihtiyaci artirmustir. Birgok ¢ift¢i artik iiretimin ilaglama, budama,
giibreleme, hasat gibi cesitli asamalarinda iicretli isci calistirmaya baglamustir. Ucretli
emege bagimlilik arttig1 gibi hane isgiicindeki kayiplar nedeniyle ciftciler eskisi gibi
kullanim degerine yonelik iiretim yapamamakta, tiretim kadar tiiketim igin de
metalara olan bagimlilik diizeyi artmaktadir. Ayrica hane disi iicretli emegin
tiretimde daha fazla rol almasiyla birlikte bircok cift¢inin iiretim maliyetleri artmistir.
Kisacas ciftcilerin tek tip tiriinde uzmanlastig1 yillarda, ticretli emek pazara yonelik

liretimin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Ozellikle findik gelirlerinin
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distigii, girdi fiyatlariin ve maliyetlerin arttifi yillarda, diisiik iicretlerle uzun
saatlerde calismaya hazir, olumsuz yasam ve calisma kosullarina kars1 korumasiz
birakilmis Giineydogulu is¢iler ciftciler i¢in 6nemli bir imkan haline gelmistir. Son
20-30 yilda findik tiretim hacmindeki biiyiik artiglar, findigin serbest piyasaya
birakilmasiyla ugranilan kayiplar ve ciftcilerin emek organizasyonlarinda yasanan
doniigiimler ¢ercevesinde Giineydogu’dan gelen iscinin ¢iftgiler icin onemi artmistir.
Sonug olarak bu durum findik iiretimindeki isboliimiinde bir doniisiim oldugunu,
ciftcilerin onceki donemlerden farkli olarak giderek hane isgiicii imkanlarim yitirerek
emekci Ozelligini yitirmeye basladigini, iiretim ve tiikketim siireclerinde pazara
bagimlilik derecesinin oldukca arttigim1 ve icretli emek iizerinde kontrol kuran
toprak sahipleri haline geldiklerini gostermektedir. Dolayisiyla ciftciler Chayanov’un
tezlerinde {izerinde duruldugu gibi piyasa baskis1 karsisinda kendi kendisini
somiirerek ayakta kalma imkanlarimi yitirmekte, bunun yerine gelirlerini tarim disi
islerle destekleme ve yerli ve mevsimlik is¢ilerden olusan iicretli emek iizerindeki
sOmiiriiyii artirmaya calismaktadir. Ancak diisiik iicretler ve genis ¢alisma saatleriyle
somutlasan somiirii iligkileri icinde c¢iftgilerin birikim yapabildigini sdylemek pek
miimkiin goriinmiiyor. Bunun yerine daha ¢ok sermayenin c¢esitli kesimlerinin
ciftciler araciligiyla iiretim ve emek siirecleri iizerindeki kontroliinii ve baskisini

artirdigini goriiyoruz.

Findik ciftcisi aileler tarim iscisi ailelerle karsilastirildiginda elbette oncelikle
karsimiza c¢ikan en onemli farklilik miilkiyet sahipligi oluyor. Ciftgilerin biiyiik
cogunlugu 5-50 doniim arasi tarlalarin miilkiyetini elinde bulunduran, orman
arazisinden tarla acan ve elindeki findig1 diizenli olarak pazara sunan, girdi
maliyetleriyle elde edilen gelirler arasinda dengeyi yakalamak igin siirekli olarak
piyasay1, hiikiimet politikalarimi takip eden kisilerden olusuyor. Bunun yaninda
findik toplama isinde ¢aligmaya gelen is¢ilerin biiyiik bir kesimi tarim ve hayvancilik
isinden anlayan ancak daha yakin gecmiste kdylerinden uzaklasmis olan ailelerden
olusuyor. Iscilerin aralarinda koyde kalan ve gecimlik diizeyde tarim ve
hayvancilikla ugrasmaya devam edenler olsa da gecim icin gerekli nakit akisi esas

olarak iicret gelirlerinden saglaniyor. Ayrica dikkat ceken bir diger farklilagsma da
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ciftci aileleriyle isci ailelerinin emek piyasasiyla kurduklar iliski de ortaya cikiyor.
Piyasa bir yandan c¢ift¢ilerin iiretimi tizerinde fiyatlar yoluyla sikismaya neden oluyor
diger tarafta ciftci ailesi hane iiyelerini tarim dis1 alanlara gondererek gelir
kaynaklarim cesitlendirebiliyor. Ciftci ailesinden yeni kusaklar findikta bir gelecek
goremiyorlar. Ayrica findik iireticileri ¢ogunlukla ikinci bir isten emeklilik geliri elde
eden kisilerden olusuyor ya da ailede bir ya da birkag¢ kisi mutlaka yakin kentlerde
veya biiyliksehirlerde giivenceli veya istikrarli gelir getiren islerde ¢alisiyor. Doktor,
miihendis, 6gretmen gibi cesitli meslekleri icra eden kisilere ciftci ailelerinde siklikla
rastlanabiliyor. Findik cift¢ilerinin iktisadi, siyasi ve kiiltiirel agidan sistemle daha
biitiinlesmis bir durumda olduklarim1 rahatlikla sdyleyebiliriz. Ayrica cesitli
calismalarda iizerinde duruldugu gibi kirda ve kentte yasayan aile ve yakin akraba
gruplart arasindaki dayamismaci iliskileri findik ciftcisi ailelerde rahatlikla
gozlemleyebiliyoruz. Findik gelirleri diistiigiinde kentlerdeki iicretli islerde calisan
cocuklar koydeki anne, babalarina yardimda bulunabiliyorlar. Hasat zaman1 findik
satisindan elde edilen toplu paranin bir kismi1 kentteki torunun dershane masraflarina
ayrilabiliyor. Kisacasi ciftci aileleri kentteki emek piyasasindan ve tarimdaki
calkantilarin neden oldugu belirsizlikleri asgariye indirecek cesitli mekanizmalara

sahiptirler.

Calismada ulagilan sonuglardan bir digeri de Tiirkiye’nin bati ve kuzey
bolgeleriyle Giineydogu Anadolu Bolgesi arasinda mekénsal bir igbdliimiiniin daha
da belirgin hale gelmesidir. Kiiciik ve orta olgekli pazara yonelik liretim bati ve
kuzey bolgelerinin kirsal alanlarinda yaygin ve yerlesik hale gelirken giineydoguda
kirdan kopan ve bu bolgelerde iicretli is¢i haline gelen genis bir kesim ortaya cikiyor.
Bu durum Tiirkiye’nin Giineydogusunun tarim sektorii i¢in yedek ucuz isgiicii
rezervleri haline geldigini gosteriyor. Pazara yonelik liretim yapan ¢iftci ailelerinde,
gb¢ ve tarim dis1 isler nedeniyle ugranilan isgiicii kayiplar1 Giineydogu’dan gelen
iscinin Onemini daha da artinyor. Ciftciler dayibaslarnn sayesinde rahatlikla
Giineydogu’'nun ucuz isgiicii rezervlerine ulasabiliyorlar. Ayrica Giircistan’dan ve
son yillarda Suriye’den gelen miilteciler de tarimin yeni ucuz isgiicii kaynaklar

haline gelmektedir. Tarimsal gelirlerin diistiigii kosullarda diisiik maliyetli emek,
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ciftciler icin biiyiik énem tasimaktadir. ilerleyen yillarda ciftciler sahip olduklart
geleneksel isgiicii kaynaklarimi yitirdikce Giineydogu’dan gelen ucuza calisan

iscilerin 6neminin daha da artacagimi tahmin etmek miimkiindiir.

Ureticiler toprak sahipligi niteligini korurken Tiirkiye nin Giineydogusu nda
yasayan kirsal kesim icin cesitli miilksiizlesme dinamikleri es zamanli olarak etkili
olmaya baslamistir. Bir tarafa gecimlik veya pazara yonelik iireticilik diger tarafa
siirekliligi, istikrar1 ve giivencesi olan kentsel sektorlerdeki isler konuldugunda bu
donem tarimda mevsimlik iscilerin sosyoekonomik o&zellikleri agisindan daha
ayrigmis, farklilasmig bir sosyal grup haline geldigini goriiriiz. Bu durumun ortaya
cikmasinda etkili olan en 6nemli faktor, tarm iscilerinin bilyiikk ¢ogunlugunun
yasadig1 yerler olan Sanlurfa, Mardin ve Diyarbakir gibi Glineydogu nun kirsal
alanlarinda 1980’li yillardan itibaren miilksiizlesme siireclerinin diger bolgelere gore
¢ok daha radikal boyutlarda yasanmis olmasidir. Biiyiik toprak sahipliginin tarimsal
yapida belirleyici oldugu Giineydogu’da esitsiz toprak dagilimi bugiin de varligini
siirdiirmektedir. Aym1 zamanda 1980’lerden itibaren Tiirkiye’de tarim kesimini genel
olarak etkileyen serbestlesme politikalar1, devlet desteklemelerinde ve tesviklerde
azalmalar, bolgede tarim ve hayvanciligi olumsuz etkileyen diger bir faktor haline
geliyor. Geg¢imlik iiretim yapan koyliiliiglin kirdan kopmasima yol acan bir diger
doniisiim 1990’larda savas kosullarinda yasanmistir. Devletin zorunlu go¢ ve kdy
bosaltma uygulamalari, bolgede kirsal niifusun ani bir bigimde yasadiklar1 kdyleri
terk etmelerine yol aciyor. 2000’li yillarda k6y ve mera yasaklar1 kalksa dahi eski
birikimlerini yitiren aileler, girdi fiyatlarindaki artislar nedeniyle tarim ve
hayvancilik faaliyetlerine donmekte zorluk ¢ekiyorlar. Son 20-30 yilda mevsimlik
isciler icin toprak acarak veya satin alarak yeniden tarimsal faaliyetlere dénme
yollar1 kapanmaktadir. Ayrica 2000’li yillardan itibaren Giineydogu’nun illerinden
biiyliksehirlere dogru gocler giderek azalmakta ve bolge ige kapanmaya
baslamaktadir. Sonmez’e gore bu durumun ortaya ¢ikmasinda, biiyiik sehirlerde is
ve barinma olanaklarimin tiilkenmesi ve Giineydogulu go¢menlerin calismaya ve
yasamaya gittikleri yerlerde etnik dislamaya maruz kalmalan etkili olmaktadir.

Kisacas1 son donemin tarim iscileri Giineydogu'nun kent merkezlerinde ve
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koylerinde yasayan, batinin tarimsal alanlarinda bulduklan gecici islerde diisiik
ticretlerle, uzun saatlerde calismaya hazir bir isgiicii profili haline gelmistir. 1980
oncesi donemden farkli olarak tarim isgileri i¢in kentlere go¢ veya yeni toprak,
hayvan satin alarak gecimlik tarimi canlandirma gibi doniisiim yollan biiyiik Slgiide
kapanmustir. Dolayisiyla son 20 yillik siire zarfinda kirdan koparak tarim iscisi haline
gelen kesimler miilksiizlesme ve iscilesme siirecini daha radikal boyutlarda yasayan

farklilagmis, ayrigsmis bir sosyal grup haline gelmektedir.

Bilindigi gibi 1960’lardan itibaren sanayide ve hizmet sektoriindeki hizhi
biiylimeler beraberinde bir isgiicii talebi de yaratiyor ayrica kentlerdeki enformel is
alanlart go¢gmenler icin yeni is ve konut edinme olanaklar1 sagliyordu. Aym yillarda
aileler ekilmeyen kira¢ araziden yeni tarim alanlar1 acarak veya toprak satin alarak
gecimlik tarima donebiliyorlardi. Kisacasi kir ve kent ayaklariyla haneler gelirlerini
cesitlendirerek ayakta kalabiliyordu. Ancak Giineydogu’da tarim ve hayvanciligin
¢Okiisii, kentlerde yeni go¢menler icin is ve ucuz konuta ulasim imkanlarinin
daralmasi son donem go¢menleri Oncekilerden oldukga farklilastirmistir. Yilin biiyiik
bir kismin1 igsiz geciren aileler icin tarim, insaat ve hizmetler gibi sektorlerde
bulunan gecici, giivencesiz, diisiik iicretli isler tek gecim kapisi haline gelmistir.
1980 oncesinde gecimi siirdiirmek i¢in gegici bir gelir kapisi olarak degerlendirilen
mevsimlik iscilik artik kalict bir ge¢im bi¢imi haline gelmektedir. Kocaali’ye gelen
ve findik toplama islerinde calisan isciler, son 20-30 icinde kirdan koparak goc
ettikleri yakin il ve ilgelerde, yasadiklari kdylerde yilin biiylik bir kismini issiz
geciren ve gecim zorluklar1 yasayan ailelerden olugsmaktadir. Findik toplama isinden
ve diger tarimsal islerden elde edilen birikimler ailelerin tek ve kalict gegim
kaynaklar1 haline gelmistir. Oysaki 1980 Oncesi donemlerde kentlerde is bulma
imkanlar1 veya tarim, hayvancilik faaliyetlerine geri doniis olanaklarimin varligi,
tarim is¢iligine gegici bir karakter veriyordu. 1980 Oncesi icin birgok calismada
kullanilan “yart is¢i yar1 koylii” kavrami bu donemlerde mevsimlik tarim isgilerinin
hala biiyiikk ol¢iide koylii niteligini korudugunu gosteriyordu. Ancak yukarida

anlatilan ¢esitli miilksiizlesme siirecleri sonrasinda “yari isci yart koylii” kesimlerin,
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gecimlik iiretimi siirdiiren koylii niteliklerinin ¢6ziilmeye ugradigini ve isgilesme

siireclerinin keskin bir kirdan kopusla birlikte gerceklestigini soylemek miimkiindiir.

Mardin, Diyarbakir, Sanlhurfa gibi illerde sehir merkezlerinde, ilcelerde veya
koylerde yasayan aileler icin tarim isciligi disinda garsonluk, ingaat is¢iligi, hamallik,
seyyar saticilik gibi enformel isler tek secenek haline gelmistir. Son yilarda gegici,
giivencesiz, diisiik iicretli islerden daha yiiksek refah vaat eden is alanlarina gecis
imkénlar diger bir degisle basar1 dykiileri biiyiik dl¢iide titkenmistir. Yetersiz egitim,
kiiltiirel sermaye eksikligi ve etnik, sosyal diglama gibi ¢ok ¢esitli faktorler is¢ileri
emek piyasasinin en altina itmektedir. Bugiin tarim isgileri kirsal kesimin veya
koyliiliigiin bir parcas1 olmaktan ¢ikmig biiyiik bir kesimi Giineydogu’'nun il ve ilge
merkezlerinde yasayan kesimler haline gelmislerdir. Yakin ge¢miste gecimlik
tiretimle ugrasan, tarim ve hayvancilik bilgisine sahip olan ailelerin bugiin tek gecim
kaynag1 tarimda ve insaat, turizm, hizmet sektoriinde gegici iscilikten elde edilen
ticret gelirleridir. Dolayisiyla bugiiniin tarim isgilerini 1980 oOncesi donemlerde
oldugu gibi koyliliigiin alt katmanlarindan biri olarak gérmek de miimkiin
goriinmiiyor. Bazi ailelerin gecimlik liretimle bagi devam etse de tarim iscilerinin
biiyiik bir kismi il ve ilce merkezlerinde oturmakta ve batida iicretli isgilere

calismaya gitmektedirler.

Gecimlik tarimu siirdiirme ve daha yiiksek refah vaat eden kentsel islere
ulagsma yollarinin kapandig1 kosullarda kirdan kopan aileler emek pazarina miimkiin
olan en genis emek giiciinii ¢ikarabildikleri dl¢iide gecim giivenligini saglayabilirler.
Isin gecici nitelikte olusu ve iicretlerin diisiikliigii, aileyi biitiin iiyelerini iicretli emek
haline getirmeye zorlar. Ozellikle ¢ocuk isciligi ve yogun kadin emegi kullanimi
ailenin ayakta kalma imkanlarimi artirir. Ayrica aileler, akrabalar ve hemseriler ve
dayibaslarindan olusan enformel iliski aglari, issizligin ve {icretlilik iligkilerinin
beraberinde getirdigi risk ve giivensizlikleri asgariye indirmeye yarar. Yil iginde
calismaya gidilen tarimsal alanlar1 artirmak da diger bir gelir artirma stratejisidir.
Findik disinda kayisi, cesitli meyve sebzeler, hububat ¢apalama ve hasat islerinde
yilin c¢esitli zamanlarinda aileler halinde calismaya gidilir. Kisi bas1 giinliik

yevmiyelerin oldukg¢a diisiik oldugu kosullarda aileler ve akrabalar biitiin iiyeleriyle
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calisarak ve olabildigince harcamalarim diisiirerek anlamli bir gelir elde etmeye
caligirlar. Yogun issizligin yasandigi Giineydogu’da yasayan aileler i¢in en acil
ihtiya¢ is bulmaktir. Daha fazla is bulabilmek i¢in ticretler, caligma saatleri, ulasim
ve yemek masraflar1 konusunda isveren ciftcilerin biitiin taleplerine boyun egen
uysal bir isgiicii haline gelirler. Mevsimlik is¢ilerin ayakta kalmak icin gelistirdikleri
stratejiler, tarimsal sermaye acisindan miimkiin olan en bol ve en ucuz isgiicii
kaynagi anlamina gelmektedir. Tarim kesiminin ana godvdesini olusturan kendi
topraginda hane emegiyle pazara yonelik liretim yapan koyliiliigiin icinden gegtigi
kriz derinlestikge, iicretli emegin roliiniin artacagimi ve buna bagli olarak olumsuz
yasam ve ¢alisma kosullarinin daha da yayginlagsacagini tahmin etmek miimkiindiir.
Ayrica Tiirkiye’nin bircok tarim alaninda oldugu gibi Kocaali’de tarim iscilerinin
oOrgiitsiizliigii, bu alanda sendikal calismalarin eksik olusu, kuralsiz ¢alisma rejiminin

yerlesik hale gelmesini kolaylastiran 6nemli bir faktordiir.

Tarim is¢ilerini koyliilik veya emek¢i kesim icinde ayrigmis ve farklilagmis
bir sosyal grup haline getiren bir diger 6zellikle 1990’11 yillardan sonra giindeme
gelen etnopolitik sorunlardir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren etnik ve sosyal
diglamaya bagli ayrimcilik olaylar isgilerin calismaya gittikleri kirsal alanlarda
yasadiklar1 magduriyetlere yenilerini ekliyor. Isciler calismaya geldikleri Kocaali’de
yerli halkin algi, séylem ve davranislarinda somutlasan olumsuz bir “Kiirt, Dogulu”
tanimlamasina maruz kalmaktadirlar. Yapilan goériismelerde ve gozlemlerde yerli
halk ve isveren ciftgiler arasinda Giineydogu’dan gelen isciye yonelik PKK’li
olmakla Kiirt olmay1 6zdeslestiren algilar ve soylemlerin oldukc¢a yaygin oldugu
goriilmiigtiir. Genis kitleler halinde calismaya gelen iscilerin icinde PKK’nin eylem
yapmak amaciyla bolgeye sizabilecegi seklinde kendisini gosteren bir tehdit algis1 da
oldukca yaygindir. Isci, isverenler ve yetkililerin anlatimlar1 yaninda konuyla ilgili
gazete haberleri, etniklesme siireclerine bagli sosyal dislama olaylarinin halktan
kigilerin katildig1 lin¢ olaylarina, iscilerin tarladan ve hatta calismaya gittikleri ilden
kolluk giicleri araciligiyla c¢ikarilmasina kadar varabildigini gostermektedir.
Goriismelerde oOzellikle Giineydogu’da catigmalarin arttifi, iilkede milliyet¢iligin

yiikselise gectigi donemlerde bu tip olaylarin arttigi anlatilmaktadir. Devlet, yerli
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halk ve ciftciler arasinda is¢ilere yonelik tehdit algisina bagli sosyal diglama siirecleri
son yillarda artan sinifsal kutuplagmalara bagh olarak sosyal ayrismalan daha da
giiclendirmektedir. Halkin icinde giiclenen “biz ve onlar” algisi, kiiciik siradan

gerilimleri daha biiyiik etnik gerilimlere doniistiirme potansiyeli tagimaktadir.

Glineydogu’dan findik toplama isinde ¢alismaya gelen iscilerin irili ufakh
tarimsal sermaye tarafindan hem ucuz iggiicli imkén1 olarak {retim siirecine
icerildiklerini ayni zamanda (kimi zaman tarla sahiplerinin de dahil oldugu) yerli
halk ve idare tarafindan bir gerginlik kaynagi, potansiyel bir tehlike olarak diglama
siireclerine maruz birakildiklarini gériiyoruz. Iscilerin yasam ve calisma kosullarim
sekillendiren icerme ve dislama siirecleri 1990’Ih yillardan bugiine mevsimlik
isciligin degisen bir ozelligi haline gelmektedir. Tarlada calisan iscilerin kendi
aralarinda Kiirtce konusmalarindan rahatsiz olan ¢ift¢inin iscileri tarladan ¢ikartmak
istemesi icerme ve dislama gibi karsit siireglerin isgilerin  kosullarini
bicimlendirdigini gostermektedir. Ancak tarimda son yillarda yasanan etniklesme
siireclerinin bazi yapisal sinirlar1 oldugunu da soylemek miimkiindiir. Ciinkii
etniklesme siireclerine bagli sosyal dislama pratikleri, iscilerin gecinme
zorunluluklar1 ve sermayenin birikim ihtiyaclarindan kaynaklanan zorunluluklar
nedeniyle is¢ilerin tamaminin emek piyasasindan ¢ikarilmasi gibi tam anlamiyla bir
dislamaya doniismemektedir. Diisiik maliyetli iggiiciiniin tarimda meta iiretiminin
vazgecilmez bir parcasi haline geldigi kosullarda iscilere yonelik sosyal diglama
olaylarn tarimda meta iliskilerini sekteye ugratacak boyutlara varmamaktadir. Daha
once de tizerinde duruldugu ciftciler en 6nemli isgiicii kaynaklarindan biri olan hane
emegini yitirdik¢e tarim iscilerine bagimli hale gelmekte boylece etnik gerilimlerden

dogan sosyal dislama olaylar1 daha sinirli hale gelmektedir.

Son yillarda tiiccarlar, tefeciler, bankalar gibi cesitli sermaye kesimlerinin
findikta dretim ve boliisiim iligkileri tizerinde artan kontrolityle birlikte emek
siireclerinde biiyiik bir doniisim yasandig1 goriiliyor. Bir yanda ciftci ailelerinin
geng iiyeleri kentlerde daha yiiksek iicret vaat eden sektorlere gecerlerken ayni
zamanda Giineydogu’dan getirilen iicretli emegin findik iiretimindeki rolii artmaya

bashyor. Son yillarda tiiccarlarin spekiilasyonlarma acik hale gelen findik
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piyasasinda fiyatlarin diismesi ve ciftciler arasinda artan borglanmalarla birlikte
tarimda boliistim iligkileri giderek daha esitsiz hale gelmektedir. Sermayenin artiga el
koyma siireclerinde denetimini artirdig kosullarda, isveren ciftciler calisma rejimini
daha da kuralsizlastirarak iizerlerindeki riskleri biiyiik 6l¢iide korumasiz olan isgilere
devretmektedirler. Sermayenin piyasa iligkileri araciligiyla ciftciler iizerindeki
baskisin1 arttirdigi kosullarda ciftcilerde calisma saatlerini uzatarak, yevmiyeler,
barinma, ulasim gibi diger harcamalar1t miimkiin oldugunca is¢ilerin iizerine yikarak
maliyetlerini diisiirmeye ¢ahigiyorlar. Onceki yillarda yemek ve ulasim gibi masraflar
ciftcilerce karsilanmasina ragmen son yillarda bu maliyet kalemleri de is¢ilerin
sirtina yiiklenmigtir. Tarimda c¢alisma iligkilerinin formel mekanizmalar diginda
birakilmasi ve diizenleyici yasal, kurumsal siireclerin igletilmemesi isveren ciftgilere
calisma kosullarimi kendi lehlerine diizenlemek i¢in firsat vermektedir. Dolayisiyla
sermaye biriktirme imkanlarim biiyiik ol¢iide yitirmelerine ragmen igveren c¢iftgiler,
iscilerle iliskilerinde siradan bir kapitalist gibi hareket ettikleri 6l¢iide diisiik iicretli,
giivencesiz ve yogun calisma rejimi yerlesik hale gelmektedir. Findikta iiretim ve
boliisiim iliskilerinde etkili olan cesitli sermaye gruplan kendileri dogrudan iiretim
siirecinde yer almasalar da, para ve meta iliskileri araciligiyla ciftciler araciligiyla
emek siireclerini kontrol edebilmektedirler. Dolayisiyla son yillarda tarimda emek

kontrol siire¢lerinin oldukga farkli bigimler altinda gelistigini goriiyoruz.

Buraya kadar anlatilanlar bize artik kirsal kesime iligkin sorunlar, ¢éziimler,
politika onerilerinin ciftilerle simirl tutulamayacagin gostermektedir. Ozellikle son
20 yildir mevsimlik tarim is¢ilerinden olusan genis bir topraksiz, miilksiiz kesim
tarimsal isttihdamin Onemli bir parcasi haline gelmektedir. Piyasanin c¢iftgiler
izerinde yarattig1 baski ve azalan tarimsal gelirler kadar diisiik iicretler, kuralsiz ve
giivencesiz caligsma, ¢ocuk isciler, etnik ve sosyal dislama tarimsal isgiiciiniin temel
sorunlar1 haline gelmektedir. Azalan gelirlere, tiiccar baskisina ragmen pazara
yonelik tarimsal iiretimi siirdiirmeye calisan ciftgiler careyi is¢i maliyetlerini
olabildigince diisiirmekte bulmaktadirlar. Kiiresel rekabet, devletin piyasadaki
mildahalelerinin azalmasi, tiiccar, tefeci ve banka sermayesinin iiretim iizerindeki

kontroliiniin arttigi kosullarda ciftgiler iizerlerindeki risklerin bir kismim isgilere
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devredebilmektedirler. Dolayisiyla olumsuz ¢aligsma kosullari, toprak sahibi ciftgiler,
tiiccar, tefeci ve banka sermayesi ve devlet gibi cesitli aktorler arasindaki esitsiz gii¢
iliskilerinin yarattig1 bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada mevsimlik is¢ileri
tarnmda en korumasiz kesim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Siyasetci,
aragtirmact ve aktivistlerin tek tarafli olarak son yillarda cift¢ilerin ugradiklari
kayiplara, magduriyetlere vurgu yapan degerlendirmeleri, politika 6nerilerini yeniden
gozden gecirmeleri gerekliligi dogmaktadir. Ozellikle pazarla biitiinlesmis bati
bolgelerinin ciftcileri son yillarda ugradiklar kayiplara ragmen toprak sahipligi
niteligini korumakta ve c¢ogunlukla gelirlerini tarim dis1 islerden elde ettikleri
gelirlerle destekleyerek kirsal alanlarda “orta simif” hayat1 siirdiirebilmektedir. Bunun
yaninda yogun ¢alisma ve diisiik iicretlerle kendisini gosteren yogun somiirii, trafik
kazalari, sosyal izolasyon, ¢ocuk isciligi tarimsal istihdamin 6nemli bir parcasi haline
gelen mevsimlik iscilerin yasadiklart magduriyetlerin ¢ok daha kapsamli oldugunu
ve derin travmalar halinde yasandigim1 gostermektedir. Ayrica kamuoyunda
hormonlu, GDO’lu tarim iiriinlerine kars1 duyulan hassasiyetler ve verilen tepkiler
yaninda bir¢ok {iriiniin ¢apalama, ilaglama, toplama gibi agsamalarinda c¢alisan tarim
iscilerinin yasadiklar1 sorunlara karsi toplumda biiyilk bir sessizlik varligini

surdirmektedir.

[k etapta iicretlerin temel ihtiyaclar1 karsilayacak ve cocuk iscilere gerek
duyulmayacak asgari seviyeye yiikseltilmesi, caligma saatlerinin kisaltilmasi,
barimma ve ulagim kosullarinin iyilestirilmesi gibi kisa vadeli, siirli Onerilerde
bulunmak miimkiindiir. Ancak toprak sahiplerinin sosyal yapida giiclii oldugu
tarimsal alanlarda iscilerin en biiyiik sorunu korumasizlik ve giivencesizliktir.
Basbakanlik Genelgesi'nde ve Mevsimlik Isci Komisyonlarinda isgilerin lehine
olarak yapilan az sayida diizenlemenin dahi uygulanmadigini goriiyoruz. Bu
dogrultuda oncelikli ihtiyacin is¢ilerin yogun olarak ¢alismaya gittikleri bolgelerde
dernek ve sendika faaliyetlerinin tesvik edilmesi, dagimik durumda olan cesitli
derneklesme girisimlerinin birbirleriyle koordineli olarak siirdiiriilmesi gerekiyor.
Ozellikle meseleye duyarli arastirmaci, hukukcu, sendikacilarin ve aktivistlerin,

tarim iscileriyle birlikte Ornek niteligi tasiyacak calismalart biiyiikk O6nem
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tasimaktadir. Isciler calismaya gittikleri yerlerde kurulacak ve yayginlasacak
dernekler veya sendikalarla iligkilendiklerinde icinde bulunduklan esitsiz giic
iliskilerini kendi lehlerine etkileyebilecek giice ulasabileceklerdir. Aksi takdirde
sermayenin tarimda iireticiler iizerinde artan kontrolii ve yogun rekabet nedeniyle
tarimda 19. yiizyildan bu yana devam eden agir ¢alisma kosullar1 derinlesmeye ve

yayginlagsmaya devam edecektir.
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Harita 1: 1960’larda Tiirkiye’de Tarimsal Arazilerde Miilksiizlesmenin

Boyutlar:
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MOLKSUZLESME GOSTERGESH
TOPRAK TEMERKUZ(
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(Miilksiizlesmenin en yogun yasandigi illerde yer alan tarimsal alanlar koyu taranmistir.)

Kaynak: Boratav (1973)

Harita 2: 1960’larda Tiirkiye’de Tarimsal Arazilerde Toprak Temerkiiziiniin
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(Toprak temerkiiziiniin en yogun yasandig illerde yer alan tarimsal alanlar koyu taranmustir.)
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