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Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve Yiikleten Kavramlari: Haklar,

Borg¢lar1 ve Sorumluluklar1 — Ciineyt Stizel

07/

Bu calisma, doktora tezi olarak hazirlanmis ve Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne sunulmustur. Calismanin konusu “Deniz Ticareti
Hukuku’'nda Tasitan ve Yiikleten Kavramlari, Haklari, Bor¢lar1 ve
Sorumluluklarrdir.

Denizde esya tasima sozlesmeleri ile ilgili ti¢ farkli milletlerarasi
s0zlesme imzalanmistir. Bunlar sirasiyla, [1] 23 Subat 1968 ve 21 Aralik 1979
tarihli protokoller ile degisik 25 Agustos 1924 tarihli Konismentolara Iliskin
Bazi1 Kurallarin Birlestirilmesine Dair Milletleraras1 Sozlesme, [2] 31/3/1978
tarihinde imzalanan Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sozlesmesi, ve
[3] 23/9/2009 tarihinde kabul edilen Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla
Esyanin Milletleraras1 Tasinmas1 Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’dir. Calismanin birinci boliimiinde s6z konusu milletlerarasi
sOzlesmelerin tarihgesi ve uygulama alanlar1 belirlenmistir.

Tasitan ve ylikleten sifatlarinin kime/kimlere ait oldugu tartismalidir.
Bu sebeple, calismanin ikinci béliimiinde bu sifatlarin kime ait oldugu
milletleraras1 sozlesmeler ve ulusal diizenlemeler g6z Oniinde tutularak
belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra, bu kisilerin haklar1 ve borglari ile
sorumluluklari sirasiyla tigiincii ve dordiincii boliimde agiklanmistir.

Calismada, bu alanda diizenlenen milletleraras: sozlesmelerin hazirlik
caligmalar1 Oncelikli kaynak olarak benimsenmistir. Ayrica, Devletler’in
ulusal mevzuatlart ve yargi kararlar1 da erigilebildigi ol¢iide aktarilmustir.
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliie girmesinden sonra Alman
Ticaret Kanunu’'nun Deniz Ticareti Hukuku hiikiimleri esashi Olglide

degistirilmistir. Calismada, bu Kanun ve Kanun’un gerekg¢elerine yer

il



verilmistir. Tasitan ve yiikleten ile ilgili hiikiimlerin biiylik 6l¢iide mehazi
olan Alman Ticaret Kanunu’nda yapilan degisikler, mehaz Kanun ile Tiirk

Hukuku arasindaki farkliliklar ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
Anahtar Kelimeler:

[1] Tasitan, [2] Yikleten, [3] Lahey-Visby Kurallari, [4] Hamburg Kurallari,
[5] Rotterdam Kurallari
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Identity of the Contracting Shipper and the Actual Shipper under
Maritime Law and Their Rights,
Obligations and Liabilities — Ciineyt Siizel

ABSTRACT

This study has been drafted as a doctoral thesis and submitted to
Istanbul University Social Sciences Institute. The subject of the thesis is,
“Identity of the Contracting Shipper and the Actual Shipper under Maritime
Law and Their Rights, Obligations and Liabilities”.

The three international conventions relating to carriage of goods by sea
are as follows; International Convention for the Unification of Certain Rules
relating to Bills of Lading as amended by the Protocols dated February 23,
1968 and December 21, 1979, United Nations Convention on the Carriage of
Goods by Sea, 1978, United Nations Convention on Contracts for the
International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea. The legislative
history and scope of application of the said conventions has been explained
within the first chapter.

The term of the identity of the contracting shipper and the actual
shipper is debatable. Therefore, by taking into consideration of the
international conventions and the national legislations, the relevant term has
been determined. Subsequently, within the third and fourth chapters, the
rights, obligations and the liabilities of the shipper has been explained
respectively.

The main source of the study bases the travaux préparatoires of the
international conventions. In addition, the relevant provisions of the national
legislations and the judicial decisions have been taken into account. A short
while after The New Turkish Commercial Code No 6102 entered into force,
the Maritime Book of German Commercial Code has been fundamentally

amended. The relevant amendments on the provisions and their legal grounds



relating to the shipper have also been considered within this study. The new
provisions and their legal grounds have also been considered in order to

determine the discrepancies between the new German Law and Turkish Law.
Keywords:

[1] Contracting Shipper, [2] Actual Shipper, [3] Hague-Visby Rules, [4]
Hamburg Rules, [5] Rotterdam Rules
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ONSOZ

Deniz Ticareti Hukuku’nun temel konularindan biri denizde esya
tasima soOzlesmeleridir. Bilimsel calismalar genellikle tasiyan kavrami ve
tagtyanin borglar iizerine yogunlagmaktadir. Navlun sézlesmesinin bir diger
tarafi olan tasitan kavrami ve az sayida i¢ hukuk diizenlemelerinde yer verilen
yiikleten kavrami bilimsel ¢alismalara konu edilmemistir. “Deniz Ticareti
Hukuku’'nda Tasitan ve Yiikleten Kavramlari, Haklari, Bor¢lar1 ve
Sorumluluklar1” baglikli tez konusu bu sebeple secilmistir. Calismada bu
stfatlarin kime ait oldugu belirlenmeye ¢alisilmis ve bu kisilerin haklar1 ve
tabi olduklari borglarin ve bu borg¢lardan dogan sorumluluklar1 agiklanmstir.

Calismada kullanilan kaynaklarin 6nemli bir kismi Hamburg Max
Planck Enstitiisii’nde toplanmistir. Bu bilim yuvasina sundugu essiz ¢alisma
ortami ve bilimsel eserler i¢cin miitesekkirim.

Tez damigmanligimi yiiriiten, yardim ve Onerilerini esirgemeyen
Hocam Prof. Dr. Emine Yazicioglu'na, ayrica bu siire¢ icindeki degerli
katkilar1 i¢in Hocam Prof. Dr. Kerim Atamer’e ve Hocam Prof. Dr. Samim

Unan’a tesekkiirii borg bilirim.
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GIRIS

Calismanin amaci, Deniz Ticareti Hukuku’nda tasitan ve yiikleten
kavramlarinin belirlenmesi ve bu kisilerin haklarinin, bor¢larinin ve
sorumlulugunun ortaya konulmasidir.

Deniz Ticareti Hukuku alaninda ¢ok sayida Milletlerarasi Sozlesme
(“MS”) kabul edilmistir. Bunun baslica sebebi, i¢ hukuk kurallariin
milletlerarasi alanda birlestirilmesidir. Denizde Esya Tasima Hukuku ile ilgili
degisik tarihlerde ii¢ farklt MS kabul edilmistir. Bunlar sirasiyla, 25 Agustos
1924 tarihli Konismentolara Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesine Dair
Milletlerarast Sozlesme (1924 KonismentoMS™), 31/3/1978 tarihinde
imzalanan Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima So6zlesmesi (“Hamburg
Kurallar1”) ve 23/9/2009 tarihinde kabul edilen Kismen veya Tamamen Deniz
Yoluyla Esyanin Milletleraras1 Tasinmasi Sozlesmelerine iliskin Birlesmis
Milletler Sozlesmesi’dir (“Rotterdam Kurallar1”). 1924 KonigsmentoMS,
23/2/1968 ve 21/12/1979 tarihli iki Protokol ile degistirilmistir. Bu MS’lerden
KonigsmentoMS’nin  ve  Hamburg Kurallar’min  yiirlirliik  kosullari
kargilanmistir. Rotterdam Kurallari ise, halen yiiriirliikk kazanmamustir.

Calismanin birinci boliimiinde Denizde Esya Tasima Hukuku’nun
hangi sebeple emredici kurallar iceren MS’lere konu edildigi arastirilacaktir.
Sebebin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle MS’lerin tarihsel siireci agiklanacak ve
bu MS’lerin hukukun birlestirilmesi amacini gerceklestirip
gerceklestiremedigi sayisal bilgilerle ortaya konulacaktir. Daha sonra,
MS’lerin uygulama alanina iliskin bilgi verilecektir. Uygulama alanina
yonelik aranan kosullarin calisma konusu tasitana ve yiikletene etkisi
degerlendirilecektir.

Tasitan ve yiikleten ayrimini kesin ¢izgilerle ortaya koyan i¢ hukuk
diizenlemeleri smirhidir. Bu sifatin kime ait oldugunun belirlenmesi, bu

kisilerin haklarinin ve tabi olduklar1 bor¢larin ve bu borglardan dogan



sorumluluklarinin tespit edilmesi bakimindan 6nem tasir. Sifatlarin kime ait
oldugunun belirlenmesi icin  Oncelikle, satis soOzlesmesine yoOnelik
aciklamalarin  yapilmasit uygun olacaktir. Bu agiklamalardan sonra
KonismentoMS, Hamburg Kurallar1 ve Rotterdam Kurallari’'nda boyle bir
ayrimin benimsenip benimsenmedigi ortaya konulacaktir. Calismalarin diger
boliimlerinde de yapilacagi gibi, agirlikli degerlendirme MS’lerin hazirlik
caligmalar1 dogrultusunda yapilacak ve bu MS’leri hazirlayan kisilerin amaci
belirlenmeye calisilacaktir. Tasitan ve ylikleten kavraminin 6nemi sebebiyle
aciklamalar, MS hiikiimleriyle siurli tutulmayacak ve Tasima Hukuku’na
iligkin diger MS’ler ve wulasilabilen i¢ hukuk diizenlemeleri de
degerlendirilecektir.

Calismanin iiclincli boliimii tasitanin ve yiikletenin haklarina ve
yetkilerine ayrilmistir. Bu kisilere taninan haklar konigsmentonun ya da tasima
senedinin diizenlenmesini isteme hakk1 ve tasarruf hakki olarak belirlenmistir.
Degerlendirmeler yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda yapilacaktir.
Ancak, i¢ hukuk diizenlemelerine iliskin a¢iklamalarda bir onceki boliimde
yapildiginin aksine sinirli sayida ulusal diizenlemelere yer verilecektir. Daha
sonra giiverte tasimasina izin verme yetkisinin kime ait oldugu belirlenecektir.

Tasitanin ve ylikletenin borglari ve bu borglardan dogan sorumluluklari
calismanin  son bdlimde aciklanacaktir. Oncelikle navlun  borcu
degerlendirilecektir. Agiklamalar bu borg ile ilgili MS’lerin diizenlemesi ve bu
diizenlemelerin Tiirk Hukuku’na yansimasi ile sinirlt tutulacaktir.

Esyanin gemiye yiliklenmesi, istiflenmesi ve gemiden bosaltilmasi
borcu kural olarak tasiyana aittir. Bu asamalarin yiik ilgililerine
devredilmesinin miimkiin olup olmadig1 hakkinda karsilastirmali hukukta
farkli yonde ictihatlar gelismistir. Calismanin dordiincii boliimiiniin ikinci alt
basliginda oOncelikle sorun ortaya konulacaktir. FIO(S)(T) kayitlarinin

yiikleme, istif ve bosaltma asamalarinda olusan zararlardan sorumlulugu da



devredip devretmedigi sorusunun cevabi aranacaktir. Rotterdam Kurallar1 bu
kapsamda 6zel bir diizenleme getirmistir. MS’nin getirdigi ¢6ziimiin farkl
ictihatlarin olustugu yilikleme, istif ve bosaltma borglari ile ilgili soruna yanit
verip vermedigi belirlenecektir.

Tasitanin ve yiikletenin bir diger borcu teslim borcu olarak
belirlenmistir. Boyle bir alt bagliga yer verilmesinin baslica sebebi Rotterdam
Kurallari’nda 6zel bir diizenleme yer almasidir. Bu kisimda, esyanin tasityana
teslim edilmesinin borg niteliginde olup olmadig1 degil, teslim edilen esyanin
hangi sekilde teslim edilmesi gerektigi ve Ongoriilen kosullarin
karsilanmamas1 halinde yiik ilgililerinin sorumlulugunun niteligi ve kapsami
aciklanacaktir.

Tastyana teslim edilen esyanin isaretleri, kolilerin veya parcalarin
sayist, esyanin agirhigi ya da miktarina iliskin tasiyana iletilen bilgilerin
dogrulugu bakimindan her ii¢ MS’de de kusursuz sorumluluk 6ngdriilmiistiir.
Tasitan ve/veya yiikletenin bu sorumlulugunun kapsamina saglanan bilgilerin
gercegi yansitmamast sebebiyle tasiyanin gonderilene 06dedigi tazminat
miktarma yonelik riicu istemleri de dahildir. Bu sebeple, calismada tagiyanin
sorumluluguna iligkin bilgilere de yer verilmesi uygun olacaktir.

Dordiincii boliimiin bir diger alt baglhigi garanti mektubuna iliskindir.
MS’lerde bu konuda agik diizenleme sadece Hamburg Kurallari’nda vardir.
Tiirkiye, Hamburg Kurallari’na taraf olmamasina ragmen, MS’nin garanti
mektubuna iligkin diizenlemesi 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na (“Y-
TTK”) aynen alinmistir. Garanti mektubunun taraflarindan birinin tasitan
ve/veya ylikleten oldugu da goz oniinde tutuldugunda, 6zellikle bu anlagmanin
tastyan ile tasitan ve/veya ylikleten arasindaki gegerligi sorusu irdelenecektir.

Tehlikeli esya kavrami Tiirk Hukuku’nda olmasa bile ézellikle ingiliz
Hukuku’nda degisik tarihlerde yargi kararlarima konu edilmistir. MS’lerin

tamaminda tagitanin ve/veya yiikletenin tehlikeli esya bakimindan kusursuz



sorumlulugu Ongoriilmiistiir. KonismentoMS m. 4 f. 6’da yer alan “yanici,
patlayici veya tehlikeli nitelikteki esyalar” ibaresi yargi kararlarinda genis bir
sekilde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla, tasitan ve/veya ylikletenin kusursuz
sorumlulugunun kapsami genislemektedir. Calismada, MS’leri hazirlayanlarin
tehlikeli esyadan sorumlulugun kapsamina iliskin asil amacinin ne oldugu
belirlenmeye calisilacaktir.

Daha sonra, sirasiyla tagitan ve yiikletenin sorumlulugunu sinirlama
girisimleri, sorumluluga iliskin hiikiimlerin emredici niteligi ve istemlerin tabi
oldugu hak diisiiriicti siireye iliskin aciklamalara yer verilecek ve calisma
tamamlanacaktir.

Calismada, Tiirk Dil Kurumu’nun (“TDK”) belirledigi www.tdk.gov.tr

adresinde yer verilen kurallara uyulacaktir. Tasitan ve yiikleten kavramina
yonelik MS’lerde ve karsilastirmali hukukta yer alan kavram farkliligi ve
tagitan ile yiikleten ayriminin kesin ¢izgilerle benimsenmemis olmast
sebebiyle, KonismentoMS ve Hamburg Kurallari’nda gegen “shipper” terimi,
MS’lere yonelik agiklamalar yapilirken diizenli bir sekilde Ingilizce ifade
edilecektir. Rotterdam Kurallari’ndaki bu terim, Y-TTK anlaminda tasitana
karsilik geldiginden, Rotterdam Kurallan ile ilgili kisimlarda Tiirkge iistiin
tutularak tasitan sifati benimsenecektir. Ancak, Rotterdam Kuralari’nda yer
verilen “documentary shipper” sifat1 Tiirk Hukuku’ndaki yiikleteni tam olarak
karsilamadigindan, bu terim de Ingilizce ifade olunacaktir.

Calismada, MS’lerin hazirlik calismalarina siklikla yer verilmistir.
MS’yi hazirlayanlarin niyetinin tam olarak ortaya konulmasinda terclime
yanlisina sebebiyet vermemek amaciyla ilgili dip notlarinda ve bazen metinde
hazirlik calismalarmin yiiriitiildiigii dil olan Ingilizce tercih edilmistir. Benzer
yaklagim, Alman Ticaret Kanunu’nun Deniz Ticareti Hukuku’na iliskin kisa

stire Once yiiriirliige giren hiikiimleri bakimindan da benimsenecektir.



BIiRINCIi BOLUM
MILLETLERARASI SOZLESMELER VE
SOZLESMELERIN UYGULAMA ALANLARI

§ 1. Denizde Esya Tasima' Sozlesmeleri

Ulusal diizenlemelerin milletleraras1 alanda birlestirilmesine yonelik
calismalarin® en ¢ok yapildig1t hukuk dallarindan biri Deniz Ticareti
Hukuku’dur. Deniz ticareti iliskilerinde yabancilik unsuruna sik rastlanmasi

bunun en 6nemli sebeplerindendir’. Kabul edilen milletlerarast sézlesmelere®

! Calismada “deniz yoluyla esya tasima” ibaresi yerine “denizde esya tasima” terimi
kullanilmistir. Bu kullanimin sebebi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“Y-TTK”) m.
1138 vd. hiikiimlerinde gecen ifadedir. Y-TTK da istikrarli bir sekilde “denizde esya tagima”
kavramina yer verilmistir. Ornek olarak, bkz. Y-TTK m.1138 f. 2.

? Deniz Ticareti Hukuku’nun milletlerarasi szlesmeler yoluyla birlestirilmesi ile ilgili bkz.
Francesco Berlingieri, “Unification and Harmonisation of Maritime Law Revisited”, [2007]
IDM, s. 28 vd.; Francesco Berlingieri, “Uniformity in Maritime Law and Implementation of
International Conventions”, [1987] 18 JMARLC, s. 317 vd.; William Tetley, “Uniformity of
International Private Maritime Law - The Pros, Cons, and Alternatives to International
Conventions - How to Adopt an International Convention”, [1999-2000] 24 TLMLJ, s. 775
vd.; Patrick Griggs, “Making maritime law — Do conventions work?”, Scritti in Onore di
Francesco Berlingieri, [2010] Numero Speciale Di IL Diritto Marittiomo, Vol.: 1, s. 540
vd.; Patrick Griggs, “Obstacles to Uniformity of Maritime Law”, 34 JMARLC, s. 191 vd.
[12002] CMI Yearbook, . 164-173, (Cevrimigi)
http://www.comitemaritime.org/Yearbooks]. Ayrica bkz. Rayegan Kender / Ergon Cetingil /
Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku: Temel Bilgiler (Cilt I) — (6102 sayih Tiirk
Ticaret Kanununa Gére Giincellenmis Oniigiincii Baski), Istanbul, XII Levha, 2012, s. 24
vd.; Tahir Caga / Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I: Giris, Gemi, Doanatan ve
Kaptan, Gozden Gegirilmis 16. Baski, Istanbul, XII Levha, 2010, s. 15; Mahzar Nedim
Goknil, “Deniz Hukukunun Birlestirilmesinde Enternasyonal Konvansiyon ve Kaideler”, M.
R. Sevig Armagam, Istanbul 1956, s. 59 vd.; Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, 6. basi,
Istanbul, Alkim, 2001, s. 58; Turgut Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1971, s. 12; Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku, Cilt
I: Giris, Gemi, Donatan ve Donatma istiraki, Gemi Adamlar, 3. basi, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1970, s. 26.

* Deniz Ticareti Hukuku’nun milletleraras1 6zelligi hakkinda kapsamh bilgi i¢in bkz. Tetley,
[1999-2000] 24 TLNMLJ, s. 783 vd; Berlingieri, 18 JMALC, s. 317 vd.

* Deniz Ticareti Hukuku ile ilgili milletlerarasi s6zlesmelerin tam listesi, bu sdzlesmelerin
yirtirliige girip girmedikleri ve bu s6zlesmelere hangi Devletler’in taraf oldugu her y1l Comité
Maritime International (“CMI”) tarafindan diizenli olarak c¢ikartilan CMI Yearbook’da
yayimlanmaktadir. Son tarihli CMI Yearbook, CMI'nin Pekin’de diizenlenen Genel
Kurulu’na iliskin belgelere 6zgiilendiginden s6z konusu sayidan bu bilgilere erismek miimkiin




taraf olan Devletler’in sayis1 géz oniinde tutuldugunda, bunlardan bazilarinda

amaca ulasildigr’, bir kismuinda ise, basarinin yakalanamadigi® saptanmaktadr.

degildir, bkz. CMI, [2011] CMI Yearbook. Bir 6nceki say1 i¢in bkz. CMI, [2010] CMI
Yearbook, (Cevrimigi) http://www.comitemaritime.org/Uploads/Y earbooks/Y earbook%2020
10.pdf. International Maritime Organization’in (“IMO”) resmi internet sayfasinda ise IMO
tarafindan hazirlanan Deniz Hukuku ve Deniz Ticareti Hukuku milletlerarasi s6zlesmelerinin
tam listesi ve bu sozlesmelere taraf olan Devletler’e ait siirekli giincellenen bir tablo yer
almaktadir, bu tablo i¢in bkz. IMO, (Cevrimigi) http:/www.imo.org/About/Conventions/
StatusOfConventions/Pages/Default.aspx. Ayni yerde, ayrica IMO tarafindan hazirlanan
milletleraras1 sdzlesmelerin yiiriirlige girdigi tarihe, Taraf Devletler’e ve Sozlesmeler’in
hiikiimlerine konulan ¢ekincelere iligkin diizenli olarak giincellenen bir belge yer almaktadir,
bkz. IMO, Status of multilateral Conventions and instruments in respect of which the
International Maritime Organization or its Secretary-General performs depositary or
other functions, (Cevrimigi) http:/www.imo.org/About/Conventions/StatusOfCoventions/
Documents/Status%20-%20201 3.pdf. United Nations (“UN”) tarafindan kabul edilen
milletlerarasit  sozlesmelere taraf Devletler hakkinda ise, bkz. UN, (Cevrimigi)
http://treaties.un.org/Pages/ParticipationStatus.aspx. S6z konusu milletlerarasi sézlesmelerin
resmi metinleri tevdi makamlar1 tarafindan UN’ye gonderilmektedir. Sozlesmelerin resmi
metinleri i¢in bkz. (Cevrimigi) http:/treaties.un.org/Pages/UNTSOnline.aspx?id=1 [“title
search” kismindan arama yapilmast miimkiindiir]. UN tarafindan kabul edilen Deniz Ticareti
Hukuku sézlesmelerinin resmi metinleri i¢in bkz. (Cevrimigi) http:/treaties.un.org/Pa
ges/CTCs.aspx. Y-TTK hazirlanirken hiikiimlerine mehaz olarak benimsenen milletlerarasi
sozlesmelerin resmi metinleri ve Y-TTK terimlerine uygun Tiirkce terclimesi i¢in bkz. Kerim
Atamer / Ciineyt Siizel, Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklar, Cilt I:
Milletleraras1 Sozlesmeler ve Aciklamali Cevirileri — Bibliyografya — Mahkeme
Kararlari, Istanbul, XII Levha, 2013. Tirkiye’ nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmelerin
RG’de yayimlanan Tiirk¢e terciimelerinin yer aldig1 en giincel derleme i¢in bkz. Sami Aksoy,
Tasima Hukuku Mevzuati (Hava - Kara - Deniz - Demiryolu), Ankara, Secgkin, 2012.

* IMO’nun sayfasinda yer alan bilgiye gore 1992 Petrol Kirliliginden Dogan Zararm Hukuki
Sorumlulugu ile ilgili Milletleraras1 Sézlesme’ye [International Convention on Civil Liability
for Oil Pollution Damage, 1992] (“1992 PetrolMS”) diinya gemi tonajmnin % 96’sin1
olusturan 124 Devlet taraftir. 1992 PetrolIMS’nin diizenlendigi alanda ulusal hukuklar1
birlestiren en basarili sdzlesme oldugu sdylenebilir. Benzer basari, Petrol Kirliligi Zararinin
Tazmini I¢in Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmasi ile Ilgili Milletleraras1 Sozlesme’de
[International Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation
for Oil Pollution Damage] (“1992 FonMS”) ve Gemi Yakit1 Kirliliginden Dogan Ozel Hukuk
Sorumlulugu Hakkinda Milletlerarasi Soézlesme’de de [International Convention on Civil
Liability for Bunker Oil Pollution Damage] (“2001 YakitMS”) yakalanmustir, veriler i¢in bkz.
(Cevrimigi) http://www.imo.org/About/Conventions/ StatusOfConventi ons/Pages/Default
.aspx. Deniz Cevre Hukuku’nu diizenleyen 6zel hukuk sézlesmelerine yiiksek katilim
olmasinda bu sézlesmelerin deniz kazalari karsisinda vatandaslar1 ve Devletleri koruyucu
politik etkisi gosterilmistir, bkz. Griggs, 34 JMARLC, s. 205.

% Ancak istatistikler degerlendirildiginde ayni sonug 1996 yilinda imzalanan Tehlikeli ve
Zararli Maddelerin Tasinmasiyla ilgili Zarar icin Sorumluluk ve Tazminat Hakkindaki
Milletleraras1 Sozlesme [The International Convention on Liability and Compensation for
Damage in Connection with the Carriage of Hazardous and Noxious Substances (HNS) by
Sea] (“1996 HNSMS”) icin sOylenemeyecektir, bkz. IMO, (Cevrimici) http:/www.
imo.org/About/Conventions /StatusOfConventions/Pages/Default.aspx.




Milli hukuklarin milletleraras1 alanda birlestirilmesine yonelik
calismalar denizde esya tasima hukuku alaninda da yapilmistir’. Asagida, bu
alanda sozlesme Ozgiirliglii ilkesinin yerine, emredici kurallar igeren
milletleraras1 sozlesmelerin hangi sebeple hazirlandig1 agiklanacaktir. Daha
sonra, denizde esya tasima hukukunu diizenleyen milletleraras1 s6zlesmelerin

hazirlik siiregleri hakkinda bilgi verilecektir.

I.  ihtiyac

Denizde esya tasima hukukunun emredici hiikiimler igeren
milletleraras1 sozlesmelere konu olmasiin ardinda gemi malikleri ile yiik
ilgilileri arasinda risk dagilimi yatmaktadir®. Bu ihtiyacin nasil dogdugu

tarihsel siire¢ icinde incelenmelidir’.

’ Denizde esya tasima hukukunun milletlerarasi sézlesmeler yoluyla birlestirilmesinin 6nemi
hakkinda 6zellikle bkz. Michael F. Sturley, “Uniformity in the Law Governing the Carriage of
Goods by Sea”, [1995] 26 JMARLC, s. 556 vd. Ayrica bu alanda milletlerarasi hukukun
birlestirilmesi ile ilgili bir panel diizenlenmistir, panel ve panelde sunulan tebligler ile ilgili
bkz. “Unificatory and De-Unificatory Forces in the Law of The Carriage of Goods: Where Do
We Go From Here?”, Round Table, s. 234-239, [2003] ULR, Vol. 8; Cecilia Fresnedo de
Aguirre, “Unifying the Law of Carrige of Goods: A View from Mercosur”, [2003] ULR,
Vol.: 8, s. 241 vd.; Souichirou Kozuka, “Carriage of Goods and Legal Uniformity in the Asia-
Pacific Region”, [2003] ULR, Vol.: 8, s. 255 vd.; Maris Lejnieks, “Diverging Solutions in the
Harmonization of Carriage of Goods by Sea: Which Approach to Choose?”, [2003] ULR,
Vol.: 8, s. 303 vd.; Zuo Haicong, “A Call for the Restoration of Contractual Freedom in Cargo
Shipping”, [2003] ULR, Vol.: 8 s. 309 vd. Ayrica bkz. Jan Ramberg, “Global Unification of
Transport Law: A Hopeless Task?”, [2009] 27 PENNSILR, s. 851 vd.

¥ Bu alandaki ilk milletlerarasi sdzlesme olan 25/8/1924 tarihinde Briiksel’de imzalanan
Konismentolara Iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesine Dair Milletleraras1 Sozlesme (“1924
KonismentoMS”) oncesindeki siire¢ hakkinda kapsamli bilgi i¢in 6zellikle bkz. Micheal F.
Sturley, The Legislative History of the Carriage of Goods by Sea Act and the Travaux
Préparatoires of the Hague Rules, Vol.: 1, Littleton Colorado, Fred B. Rothman & Co. 1990,
s. 3 vd.; Micheal F. Sturley, The History of COGSA and the Hague Rules, [1991] 22
JMARLG, s. 1 vd.; Francesco Berlingieri (ed.), The Travaux Préparatoires of the Hague
Rules and of the Hague-Visby Rules, Antwerpen, CMI, 1997, s. 16 vd. [bu yayina CMI’nin
resmi  internet sitesinden  de ulasmak  miimkiindiir,  bkz. (Cevrimigi)
http://comitemaritime.org/Travaux-Pr%C3%A9paratoires/0.2 7126,112632.00.html];
Stephane Dor, Bill of Lading Clauses and the Brussels International Convention of 1924
(Hague Rules), J. M. Bokownew (Cev.), 1956, s. 13 vd. Bu kapsamda ayrica bkz. Malcolm
Alistair Clarke, Aspects of the Hague Rules, The Hague, Martinus Nijhoff, 1976, s. 3 vd.;
Richard Aikens / Richard Lord / Micheal Bools, Bills of Lading, London, Informa, 2010, §




19’uncu ylizyilin baslarinda Anglo-Sakson ve Kara Avrupasi
Hukuku’nda genel deniz ticareti hukuku kurallart (general principles of
maritime law) gegerliydi'®. Tastyan, esya zararinmn, kendi kusurundan degil,
miicbir sebepten, kamu diismanlarinin hareketlerinden, yiik ilgilisinin
kusurundan veya esyanin kendi niteliginden kaynaklandigini ispat ettigi
takdirde sorumlu tutulmuyordu. Dolayisiyla, tagiyan bu dort sebep disinda
meydana gelen zararlardan kusuru bulunmasa dahi mutlak bir sekilde
sorumluydu'’.

Ancak, 19’uncu ylizyilin sonlarina dogru tasiyanin sorumluluguna

iligkin bu kural baz1 Devletler’de farkli bir sekilde uygulanmaya baslanmaistir.

1.46 vd.; Hakan Karan, The Carrier’s Liability Under International Maritime
Conventions: The Hague, Hague-Visby, and Hamburg Rules, Lewiston / New York,
Edwin Melen, 2004, s. 7 vd. W. E. Astle, International Rules of Law relating to Bills of
Lading, London, Fairplay, 1982, s. 13 vd.; W. E. Astle, Shipowners’ Cargo Liabilities and
Immunities, London, H.F.G & Witherby, 1954, s. 1 vd.; Stephen Girvin, Carriage of Goods
by Sea, New York, Oxford, 2007, § 15.01 vd.; David C. Frederick, “Political Participation
and Legal Reform in the International Maritime Rulemaking Process: From the Hague Rules
to the Hamburg Rules”, 22 JMARLC, s. 81 vd.; Joseph C. Sweeney, “Happy Birthday
Harter: a Reappraisal of the Harter Act on its 100™ Anniversary”, [1993] 24 JMARLC, s. 6
vd.; Haicong, [2003] ULR, s. 310 vd; Benjamin W. Yancey, “The Carriage of Goods: Hague,
COGSA, Visby and Hamburg”, [1982-83] 57 TLR, s. 1238. 1924 KonismentoMS’nin
hazirlik siireci ile ilgili Tiirkge ¢alismalar bilgi i¢in bkz. Giindiiz Aybay / Niliifer Oral / Esra
Bicen, Tiirk Hukukunda Tastyanin Simirh Sorumlulugu Ustiine, Istanbul, Aybay, 2000, s.
3 vd.; Giindiiz Aybay / Kerim Atamer, Tasiyanin Par¢a Bagina Belli Bir Tutarla Sinirl
Sorumlulugu, VI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu (14-15 Nisan
1989), Ankara 1989, s. 237 vd.; Kerim Atamer, Yeni Tiirk Hukuku Uyarinca Incorporation,
FIOST ve Arbitration London Kayitlar1 ile Bazi Giincel Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi, [2006] DenizHD (Basim Tarihi: Ekim 2011), Yil: 11, Sayi: 1-4, s. 292-
294; Tahir Caga, “Enternasyonel Deniz Hususi Hukukunda Yeni Bazi Gelismeler”, [1977]
Batider, Cilt: IX, Say1: 2, s. 314 vd.

’ Bir MS hiikmiiniin tarihsel siireci icinde degerlendirilmesinin 6nemi ve mahkemelerin
hiikkiimleri bu siire¢ i¢inde yorumladiklart 6rnek kararlar i¢in bkz. William Tetley, Marine
Cargo Claims, Fourth Edition, Vol.: 1, Canada, Thomson Carswell, 2008, s. 147 vd.

' Bkz. Sturley, Legislative History I, s. 3; Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 4;
Aikens/Lord/Bools, Bills of Lading, § 1.47 (s. 11); Astle, Bills of Lading, s. 13.

' Béyle bir sorumluluk sebebiyle tasiyan bir nevi denizde tasman esyamn sigortacisi olarak
ifade olunmustur, bkz. Girvin, Carriage of Goods, s. 213 [§ 14.02]; Aikens/Lord/Bools, Bills
of Lading, s. 11 [§ 1.47]; Yancey, [1982-83] 57 TLR, s. 1239. Nitekim Ingiliz yarg
kararlarinda da bu husus vurgulanmistir, bkz. Forward v. Pittard 99 E.R. 953, 956-57 (Lord
MANSFIELD), bu husus Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 5’te dn. 22°de ve Girvin, Carriage of
Goods, s. 213 [§ 14.02] dn. 2°de tespit edilmistir.



Bu dénemde Ingiltere diinya deniz ticaretinde hakim konumdaydi. Ingiliz
donatanlar ve tasima sirketleri, piyasadaki hakim durumlarin1 da kullanarak,
bu alanda sozlesme Ozgiirligli prensibinin benimsenmesi igin baski
yapmuslardir'?.  Ingiliz donatanlar tarafindan konismentoya konulan
sorumsuzluk kayitlarinin sozlesme 0Ozgiirliigli cergevesinde gecerli oldugu
ingiliz Yargi kararlarinda tamnmustir'. Bu kayitlara gegerlik taninmasiyla
birlikte, tasiyanin sorumluluunu neredeyse ortadan kaldirmistir'®. Zira
donatanlarca konulan sorumsuzluk kayitlarmin kapsami genislemistir'.
Donatanlar, kendi kusurlar1 sebebiyle meydana gelen zararlardan bile sorumlu
tutulmayacaklarina yonelik kayitlar konigsmentolara koymaya
baslamuslardir'®. Bu kayitlar etkisini diger Avrupa Devletleri’nde de benzer

sekilde géstermistir”.

2 19’uncu yiizyilin sonuna dogru ingiliz Hukuku’nda bu alanda sézlesme 6zgiirliigiine gegis
ve bu kapsamda tastyanlarin sorumluluklarin kalkmasi ile ilgili bilgi i¢in bkz. Dor, Bill of
Lading Clauses, s. 16-17, Sturley, [1991] 22 JMARLG, s. 5, Sturley, Legislative History I,
s. 3; Girvin, Carriage of Goods, § 14.03 (s. 214). S6z konusu kayitlarin Fransiz Hukuku’nda
o donemde hangi sekilde yorumlandigi hakkinda ise bkz. Dor, Bill of Lading Clauses, s. 13-
16. Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin gemi maliklerinin konismentoya koyduklar1 gemi
adamlarinin kusurlarindan sorumlu olmayacaklarina yonelik kayda gegerlik tantyan 18/7/1900
tarihli karar1 hakkinda bkz. Dor, Bill of Lading Clauses, s. 15.

1 Bu kayitlarin gegerli oldugu ilk olarak Grill v. General Iron Screw Collier Co. 1 C.P. 600
(1866)’da taninmustir, bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 5’te dn. 23.

" Yiik ilgilileri bakimindan soézlesme ozgirliginin ya gemi maliklerinin 6ngérdigi
kosullarla egyanin taginmasini kabul etmek ya da esyayr tasitmamak olarak goriinim
kazandigi hakkinda bkz. Girvin, Carriage of Goods, s. 214 [§ 14.03]. Sozlesme
Ozglirliigliniin ulagtigt son nokta bir ¢alismada su sekilde aciklanmustir: “...freedom of
contract enabled a shipowner to carry goods ‘when he liked, as he liked, and whereever he
liked’...”, bkz. Frederick, 22 JMARLC, s. 83.

" 0 donemde konulan muafiyet kayitlari bir ¢alismada toplu hilde siralanmustir; thieves;
heat, leakage and breakage,; contact with other goods, perils of the seas, jettison, damage by
seawater, frost; decay, collision; strikes; benefit of insurance; liberty to deviate; sweat and
rain; rust;, prolongation of the voyage; nonresponsibility for mark sor numbers; removal of
the goods from the carrier’s custody immediately upon discharge; limitation of value; time for
notice of claims; and time for suit, bkz. Yancey, [1982-83] 57 TLR, s. 1240.

' Bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 5 ve aym sayfada dn. 23’te yer alan eserler.

"7 Benzer kayitlarin Fransa, Belgika, Almanya, italya ve Hollanda’da da gegerli kabul edildigi
hakkinda bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 5 ve ayni sayfada dn. 24’te anilan eserler.



Sorumsuzluk kayitlarina bu sekilde gegerlik taninmas: yiik ilgililerinin
tepkisini'®'"? beraberinde getirmistir’’. Bu kayitlarin gegerligi yiik ilgilisi
Devlet konumundaki Amerika Birlesik Devletleri’nde (“ABD”) tartisiimaya
baslanmistir’’. Bu kayitlar, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Oniine
Liverpool & G. W. Steam Co. v. Pheniz Ins. Co.”* uyusmazlhiginda® gelmistir.
Yiiksek Mahkeme, 5/3/1889 tarihli kararinda, tasiyanin gemi adamlarinin
kusurundan sorumlu olmadigma yonelik konigmento kaydinin gecerligini
degerlendirmistir™. Yiiksek Mahkeme, demir yoluyla esya tasinmasina iliskin
6nceki tarihli bir karara atif yaparak”® Amerikan Hukuku’nda, tasiyanin

kendi adamlarinin kusurundan sorumlu olmadigina yonelik kayitlarin gegerli

' Yiik ilgililerinin tepkileri 6zellikle; kusur kayitlarina [negligence clause], yiik zararmna
iligkin kisa istem siiresi belirlenmesi, hirsizlik zararlarindan mutlak sorumsuzluk kayitlari,
sigorta menfaatinin tagiyana devredilmesini dngdren kayitlar ve yiik {lizerindeki hapis hakki
kullanma hakkina yonelik kayitlara yonelik olmustur, bkz. Dor, Bill of Lading Clauses, s. 17.
Nitekim dava agma siiresi li¢ aylik kisa bir siireye tabi tutulmaktaydi. Sigorta menfaatinin
tastyana devredilmesini ongdren “benefit of insurance” kayitlar ise, sigorta menfaatinin
tastyana devredilmesi ile birlikte sigortacinin halefiyet hakkini ortadan kaldiriyordu, bkz.
Yancey, [1982-83] 57 TLR, s. 1240.

' Bu kayitlarin yiik ilgileri aleyhine dogurdugu bir diger sonug yiik sigortas: primlerinin
artmast olmugtur. Tastyanin kusurunun dolayli sonucunun yiik ilgilisi tizerinde gergeklestigi
hakkinda bkz. Clarke, Aspects of the Hague Rules, s. 4.

% Sorumsuzluk kayitlari ile ilgili ingiltere’de, Glasgow Corn Trade Association tarafindan
Ingiliz Basbakani’na 1890 yilinda basvuru yapilmistir. Konismentodaki sorumsuzluk
kayitlarindan bazilarmin makul oldugu ancak bu uygulamanin haksiz bir sekilde ileri gittigi
belirtilmistir. Genel sorumsuzluk kayitlar1 ve navlun borcunun yaninda ayni zamanda yiik
ilgililerinin tasima ile ilgili olmayan borglar1 bakimindan da tasiyana yiik {izerinde hapis hakki
tantyan kayitlar 6rnek olarak gosterilmistir, bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 10; Girvin,
Carriage of Goods, s. 215 [§ 14.03].

2! Amerikan Mahkemeleri’nin Harter Act 6ncesinde bu kayitlar ile ilgili degerlendirmeleri
hakkinda bkz. Sweeney, [1993] JMARLC, s. 6-9.

* Liverpool & G. W. Steam Co. v. Pheniz Ins. Co. 129 U.S. 397, 9 S. Ct. 469, bu karar
hakkinda bkz. Sweeney, [1993] JMARLG, s. 6.

#2/3/1880 tarihinde “Montana” isimli gemi 24.000 ton ticari emtia ile birlikte New York
limanindan Liverpool limanina dogru hareket etmistir. Federal Mahkeme esya zararinin
kaptan ve gemi adamlarinin geminin sevk ve idaresindeki kusuru sebebiyle dogrudan ilgili
oldugu sonucuna varmustir, Liverpool & G. W. Steam Co. v. Pheniz Ins. Co. 129 U.S. 397, 9
S.Ct. 469; s. 470.

 Konigsmentoda yer alan ibare su sekildedir; ...whether arising from the negligence, default,
or error in judgment of the master, mariners, engineers, or others of the crew, or otherwise
howsoever.”, bkz. Liverpool & G. W. Steam Co. v. Pheniz Ins. Co. 129 U.S. 397, 9 S.Ct. 469;
s. 470.

 Railroad Co. v. Lockwood 17 Wall. 357.
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olmadigi®® sonucuna varmistir. S6z konusu kayitlarin kamu diizenine aykiri
oldugu®’ agiklanmustir. Daha sonra uyusmazliga hangi hukukun uygulanacag
noktasina gelinmistir. Zira Ingiliz Hukuku’nun uygulanmasi durumunda bu
kayitlar Ingiliz Hukuku uyarinca gegerli kabul edilecekti’®. Bu kapsamda
geminin Ingiliz bayrakli, sézlesmenin ifa yeri ve zarar yerinin Ingiltere
olmasina ragmen, gemi malikinin ve yiik ilgilisinin igyerinin Amerika’da
bulunmasi sebebiyle taraflarin, uyusmazliga soézlesmenin kuruldugu yer
hukukunun uygulanacagi yolunda anlastiklari goriisii kabul edilmistir®.
Dolayisiyla, Amerikan Hukuku uyarinca sorumsuzluk kayitlar1 gecersiz
sayilmustir’’.

Bu karardan sonra konismentoda yer alan sorumsuzluk kayitlarina yine
de gecerlilik tanimak isteyen Ingiliz donatanlar diizenledikleri konismentolara,
yetkili mahkemenin Ingiliz Mahkemeleri ve uygulanacak olan hukukun Ingiliz

Hukuku olacag1 yolunda hiikiim eklemislerdir’'.

* Liverpool & G. W. Steam Co. v. Pheniz Ins. Co. 129 U.S. 397, 9 S.Ct. 469, 479.

*" Liverpool & G. W. Steam Co. v. Pheniz Ins. Co. 129 U.S. 397, 9 S.Ct. 469, 470. Kamu
diizenine aykir1 goriilmeyerek Amerikan Hukuku’nca gegerli kabul edilen sorumsuzluk
kayitlar1 arasinda; miicbir sebep, denizin tehlike ve kazalari, niteligi veya degeri bildirilmeyen
para veya diger degerli esyanin calinmasi veya hasara ugramasi, tastyanin kusurundan
kaynaklanmayan bozulabilir egya veya canli hayvanlarin ziya veya hasari yer almaktadir, bkz.
Liverpool & G. W. Steam Co. v. Pheniz Ins. Co. 129 U.S. 397, 9 S.Ct. 469, 470. Tasiyan ile
yiik ilgilisinin tagima sézlesmesinin kurulus asamasinda esit gligte olmamasi ve igerigi tasiyan
tarafindan diizenlenen konismentoyu yiik ilgilisinin kabul etmek zorunda kalmasi bir diger
sebep olarak gosterilmistir, bkz. Liverpool & G. W. Steam Co. v. Pheniz Ins. Co. 129 U.S.
397,9 S.Ct. 469, 472.

* Liverpool & G. W. Steam Co. v. Pheniz Ins. Co. 129 U.S. 397, 9 S.Ct. 469, 474.

¥ Liverpool & G. W. Steam Co. v. Pheniz Ins. Co. 129 U.S. 397, 9 S.Ct. 469, 478de gegen
ifade su sekildedir; “both parties must be presumed to have submitted themselves to the law
there prevailing, and to have agreed to its action upon their contract.”

3 Ote yandan sézlesme 6zgiirliigii ilkesine gegerlik taniyan Amerikan Mahkemeleri kararlari
[6zellikle New York Mahkemeleri] icin, bkz. Dor, Bill of Lading Clauses, s. 18 ve bu
sayfada yer alan kararlar.

31 Bkz. Sweeney, [1993] JMARLC, s. 8.
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II.  Ulusal Diizenlemeler

Ingiliz donatanlar tarafindan konismentoya eklenen yetki ve hukuk
kayitlarinin gegerligi ABD Mahkemeleri 6niinde degerlendirilmeden ABD*?,
13/2/1893 tarihinde Harter Act’i kabul etmistir. Harter Act’de tasiyanin
sorumlulugunu kaldiran konismento kayitlariin gecersiz oldugu emredici bir
sekilde diizenlenmistir**.

Harter Act’in kabul edilmesinden sonra bu diizenlemenin yansimalari
tasitan Devlet konumundaki diger bazi Devletler’de de goriilmiistiir. I¢
hukuklarinda Harter Act’e benzer bir sekilde diizenleme yapan Devletler”
sirastyla ingiliz dominyonlarmdan Yeni Zelanda®, Avustralya®’, Kanada®® ve

Fransiz Somiirge imparatorlugu’dur [French Moroccol™.

2 Amerika’da Harter Act 6ncesi ve kabul edilme siireci igin bkz. Sweeney, [1993]
JMARLC, s. 9-14; Girvin, Carriage of Goods, s. 215 [§ 14.05]; Sturley, [1991] 22
JMARLC, s. 11-13; Sturley, Legislative History I, s. 5-7. Harter Act’in 1924
KonismentoMSye etkisi hakkinda bkz. Sweeney, [1993] JMARLC, s. 32-34.

3 Harter Act metni igin bkz. Guenter Treitel / F. M. B. Reynolds, Carver on Bills of Lading,
2nd Edition, London, Sweet & Maxwell, 2005, s. 667. Harter Act ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. Sweeney, [1993] JMARLC, s. 14-29. Ayrica bkz. Girvin, Carriage of Goods, s. 216 v.
[§ 14.07]

** Harter Act’in kabul edilmesinin 6ncelikli amaci yiik ilgililerinin menfaatinin korunmast
olsa da, nihai diizenlemenin dengeli ve uzlagmaci bir metin oldugu belirtilmistir; bkz. Sturley,
[1991] 22 JMARLC, s. 13. Bu metinde “negligence clause”lara gegerlik taninmazken,
geminin elverigliliginin saglanmasi borcu dikkatli 6zenin gésterilmesi derecesine indirilmistir,
ayni sekilde geminin sevk ve idaresinden kaynaklanan hasar ve ziyadan tasiyan sorumlu
tutulmamustir, bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 14. Harter Act her ne kadar bu alanda
onemli bir diizenleme olsa da, bircok konuyu acik biraktif1 igin elestirilmistir. S6z gelimi
tastyanin sorumluluk siniri, ihbar siiresi ve dava agma siiresine iliskin agik bir diizenleme
bulunmamasi verilen 6rneklerdendir, bkz. Yancey, [1982-83] 57 TLR, s. 1241, ayrica bkz.
Girvin, Carriage of Goods, s. 217 [§ 14.08].

* Bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 15-17; Sturley, Legislative History I, s. 7-8; Dor,
Bill of Lading Clauses, s. 18; Girvin, Carriage of Goods, s. 217 vd. [§ 14.10 vd.]; Sweeney,
[1993] JIMARLC, s. 30.

%% Yeni Zelanda 1903 yilinda New Zealand’s Shipping and Seamen Act’i kabul etmistir. Bu
diizenleme Harter Act ile biiyiik 6lglide benzerdir. Ancak, Avusturalya’nin 1904 tarihinde
Sea-Carriage of Goods Act isimli diizenlemeyi yiiriirliige koymasindan sonra [bkz.: as. dn.
37], Yeni Zelanda, 1911°de kanun degisikligine gitmis ve konigmentoda yer alan yetki ve
hukuk se¢imi sartlar1 gegersiz kilinmistir, bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 15; Sturley,
Legislative History I, s. 7; Girvin, Carriage of Goods, s. 218 [§ 14.11].

37 Avusturalya, Tazmanya meyve iireticilerinden gelen baski sonucunda 1904 yilinda Sea-
Carriage of Goods Act’i kabul etmistir. Bu Kanun, Harter Act’e kiyasen yiik ilgililerini daha
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Sonug olarak, denizde esya tasima hukuku alaninda 19’uncu yiizyilin
basinda var olan yeknesaklik, 19’uncu yiizyilin sonlarma dogru ve 20’nci

yiizyilin basinda ortadan kalkmustir.

III. Milletlerarasi Diizenlemeler

A. 1924 KonismentoMS Oncesi

Denizde esya tasinmasina iliskin milletleraras1 alanda diizenleme
yapma c¢alismalar1 Harter Act’in kabuliinden Once basglamistir. International
Law Association (“ILA”) 1873 yilinda milletlerarast1 hukuk kurallarinin
hazirlanmas1 amaciyla kurulmustur®. Konigsmentoya iligskin kurallarin
hazirlanmas1 ilk olarak ILA’nin 1882 tarihli Liverpool Konferansi’nin
giindemine almmustir. Bu Konferans®' sonunda model konismento taslag:

9943

hazirlanmistir*?. “Konferans Formu = Conference Form™" olarak bilinen

fazla korumaktadir. Zira, geminin elverisliligini saglama borcu mutlak niteliktedir ve
konismentoda yer alan yetki ve hukuk secimi sartlar1 gecerli degildir, bkz. Sturley, [1991] 22
JMARLG, s. 15; Sturley, Legislative History I, s. 7; Girvin, Carriage of Goods, s. 218 [§
14.12].

¥ Kanada’da boyle bir diizenlemenin yiiriirlige konulmasimin baslica sebebi, Kanadal yiik
ilgililerinin rekabet ettikleri ABD’deki tasitanlarla ayni haklara sahip olmak istemeleridir. Bu
nedenle 1910 yilinda The Water-Carriage of Goods Act kabul edilmistir. Bu diizenlemenin en
onemli farklilif1 tasiyanin parga basi sinirli sorumlulugunun 6ngériilmesidir, bkz. Sturley,
[1991] 22 JMARLC, s. 16; Sturley, [1991] Legislative History I, s. 8; Girvin, Carriage of
Goods, s. 218 [§ 14.13].

% Adi gegen diizenleme 1919 tarihli Code de Commerce Maritime’dir, bkz. Sturley, [1991] 22
JMARLG, s. 16; Sturley, [1991] Legislative History L, s. 8.

“ ILA’nin ilk ve belki de en 6nemli basaris1 1877 yilinda miisterek avaryaya iligskin York-
Anvers Kurallart’nin hazirlanmasi olmustur, ILA’nin kurulusu ile ilgili ve ILA hakkinda bkz.
Sweeney, [1993] JMARLC, s. 29 [dn. 136].

*! Liverpool Konferansi sonrasinda ortaya ¢ikan metin Liverpool sehrinde yerlesik tacirler,
gemi malikleri, sigortacilar ve avukatlardan olugan bir komisyon tarafindan hazirlanmistir,
bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 7.

*2 Kurallarin yiiriirlik kazanmasi, tastyan ve tasitanin bu hususu kararlastirmasima baghdir.
1882 Liverpool Konferanst hakkinda bkz. Girvin, Carriage of Goods, s. 215; Sturley, [1991]
22 JMARLGC, s. 6-7; Sturley, Legislative History L, s. 4; Dor, Bill of Lading Clauses, s. 19;
Aikens/Lord/Bools, Bills of Lading, s. 12 [§ 1.49]; Berlingieri, The Travaux Préparatoires,
s. 16.

# Metin igin bkz. Sturley, Legislative History I, s. 61. Konferans tutanaklar1 igin Sturley,
a.e., s. 1 vd.
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matbu konigsmento hicbir zaman genel kabul gérmemistir44. Ancak, sonraki
tarihli diizenlemelere dayanak olusturmustur™.

Bir sonraki ILA Konferansi 1885 yilinda Hamburg’da gerceklesmistir.
Bu sefer konismentolara dahil edilmek yoluyla yiiriirliik kazanacak Hamburg
Rules of Affreighment adinda kurallar olusturulmustur’®. Bu Kurallar sadece
bazi Alman sirketleri tarafindan kullamlmis®’, fakat uygulamada etkili
olmamistir®.

1897 yilinda ILA’nin da destegiyle ve bazi ulusal deniz hukuku
derneklerinin (“DHD”) katilimiyla Comité Maritime International®™ (“CMI”)

* Girvin, Carriage of Goods, § 14.4; Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 6-7; Sturley,
Legislative History I, s. 4; Dor, Bill of Lading Clauses, s. 19.

* Konferans sonrasinda ortaya ¢ikan metin, gemi malikleri ile yiik ilgililerinin karsilikli taviz
vererek uzlagmalarinin iriintidiir. Konferans Formu uyarinca tasiyan, yiikleme, istif gibi
yolculugun olagan iglemlerinde kusurunun sebebiyet verdigi zararlardan sorumludur. Ancak
sevk zararlari bakimindan kendi ve gemi adamlarinin kusurlarindan sorumlu degildi.
Konferans Formu’nun sonraki tarihli diizenlemelere etkisi ozellikle tasiyanin elveriglilik
borcunun bir garanti sorumlulugundan 6zen sorumluluguna doniistiiriilmesi, parga basi 100 £
ile tagtyanin sorumlulugunun sinirli tutulmasi ve tasryanin bazi sorumsuzluk sebeplerinin liste
halinde diizenlenmesi olmustur, bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 7. Konferans
Formu’nun bir¢ok maddesi sonraki tarihli matbu formalara dayanak teskil etmistir, bu
kapsamda 6rnek olarak New York Produce Bill of Lading verilebilecektir, diger drnekler igin
bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 17.

* Bu kurallarin yiiriirliik kazanmasi, tipki York-Anvers Kurallari’nda oldugu gibi, taraflarin
bu kurallar1 konigsmentoya dahil etmelerine bagliydi, bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLG, s. §;
Sturley, Legislative History I, s. 4. Kurallar hakkinda bkz. ayrica Dor, Bill of Lading
Clauses, s. 19; Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 16.

" Tastyanin sorumsuzluk sebeplerinin sayisi azaltilmistir. Bu kurallar1 konismentolarina dahil
eden Alman gemi malikleri, ingiliz gemi maliklerinin benimsedigi “ucuz tasima” politikas
yerine “nitelikli tasima”y1 tercih etmislerdir, bkz. Dor, Bill of Lading Clauses, s. 18.

* Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 8. Bu kurallarin 1913 yilinda Fransiz Hukuku’nda kabul
edilen matbu konigmentoya birebir dayanak olusturdugu hakkinda Dor, Bill of Lading
Clauses, s. 16.

* CMI’nin kurulus siireci hakkinda bilgi igin bkz. Jos¢ Domingo Ray, “The Comité Maritime
International and the tendecy to unification of maritime law”, Scritti in Onore di Francesco
Berlingieri, [2010] Numero Speciale Di IL Diritto Marittimo, Vol.: 2, s. 819 vd.; Sweeney,
[1993] JMARLC, s. 29 dn. 137; CMI tarihgesi hakkinda bkz. CMI, (Cevrimigi)
http://www.comitemaritime.org/histo/his.html. CMI hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Tekil,
Deniz Hukuku, s. 59; Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 20; Okay, Deniz Ticareti
Hukuku, s. 30; Kerim Atamer, Comité Maritime International’m 100. Kurulus Y1li Kongresi
Hakkinda, [1997] DenizHD, Yil: 2, Sayi: 2-3, s. 91; Zeynep Ugcar, “38. Comite Maritime
International Kongresi Hakkinda”, 2003 DenizHD, Yil: 8, Sayi: 1-4 (basim tarihi Subat
2005), s. 161.
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kurulmustur. Deniz Ticareti Hukuku’nun birlestirilmesi amaciyla kurulan
CMI, kisa siire iginde 23 Eyliil 1910 tarihli Deniz Miisademelerine Miitedair
Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Sézlesme®® (“1910 CatmaMS”) ve Denizde
Yardim ve Kurtarma Islerine Miitedair Bazi1 Kaidelerin Tevhidi Hakkinda
Mukavelesi’nin’' (“1910 KurtarmaMS™) hazirlanip kabul edilmesinde etkin
roliistlenmistir. Birinci diinya savasinin araya girmesi ile birlikte 1914-1918
yillar1 arasinda caligsmalar1 kesintiye ugrayan CMI'nin 1910 CatmaMS ve
1910 KurtarmaMS’nin hazirlik siirecindeki basarisi, denizde esya tasima

hukuku alaninda da aktif rol oynamasina sebebiyet vermistir>>.
B. 1924 KonismentoMS

Ingiliz dominyonlarindan Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada’da yiik
ilgilileri, siyasi alanda giiclenmis ve kendi menfaatlerinin koruyan ulusal
diizenlemelerin kabul edilmesinde etkili olmuslardir. Ancak, s6z konusu i¢
hukuk diizenlemeleri, Ingiliz gemi maliklerine karsi yeterli koruma
saglamamistir. Zira diizenlemelerin uygulama alam1 i¢ tasimalar ve bu
Devletler’den gerceklesen denizasiri tagimalar ile sinirliydi. Dolayisiyla, bu
Devletler’de yerlesik kisilerin gerceklestirdikleri ithalatlarda

konismentolardaki sorumsuzluk kayitlar1 yine gecerligini korumaktaydr>>.

0 Sbzlesme’nin resmi Fransizca adi: Convention internationale pour ['unification de
certaines régles en matiére d'abordage [International Convention for the Unification of
Certain Rules of Law with respect to Collisions between Vessels].

! Sozlesme’nin resmi Fransizca adi: Convention internationale pour ['unification de
certaines régles en matiére d’assistance et de sauvetage maritimes [International Convention
for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Assistance and Salvage at Sea].
321910 yilinda kabul edilen CatmaM$ ve KurtarmaMS$ nin hemen akabinde ger¢eklesen CMI
Konferanslari’nda denizde esya tasima hukuku ile ilgili milletlerarasi sozlesme
hazirlanamamis olmasimin baslica sebebinin Ingiltere’nin onayimmin bulunmamasi oldugu
hakkinda, bkz. Dor, Bill of Lading Clauses, s. 19.

3 Bu paragraftaki bilgiler igin bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 18-19; Sturley,
Legislative History I, s. 8-9 ve ayrica Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 23 [Bu
bilgi ILA tarafindan atanan Alt Komisyon’un hazirladigt Report of the Maritime Law
Committee on Bills of Lading baslikli raporda yer almaktadir, raporun tam metni igin bkz.
Berlingieri, a.e., s. 23-28. Ayni raporda, ilgili donemde i¢ hukuklarinda bu konu ile ilgili
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Ingiliz dominyonlarmmn baskist sonucunda Ingiltere Basbakani,
tagtyanin sorumlulugu konusunun degerlendirilmesi amaciyla bir Denizcilik
Komisyonu [Imperial Shipping Committee] gorevlendirmistir. 25/2/1921
tarihli Komisyon raporunda, Imparatorlugun tamaminda uygulanacak
tastyanin sorumlulugu ile ilgili bir diizenleme hazirlanmas1 ve bunun da biiytik
Olgtide 1910 tarihli Kanada Kanunu ile ayni dogrultuda olmasi gerektigi
belirtilmistir. Dolayisiyla, Ingiltere’de de 1921 yilinda bu alanda ulusal bir

diizenleme hazirlanmasina yonelik hazirliklar baslatilmigtir™.

1. ILA Taslag:

ILA Deniz Ticareti Komisyonu 17 ila 20 Mayis 1921°de Londra’da
toplanmlstlrss. Bu toplantinin giindemine denizde esya tasima hukukunda
milletleraras1 bir diizenleme yapilip yapilmamasi konusu alinmistir.
Toplantiya Denizcilik Komisyonu’nun 25/2/1921 tarihli raporu da
sunulmustur.  Ingiliz  donatanlarmin, sézlesme oOzgiirliigii  ilkesinin
benimsenmesi yolundaki taleplerinin yerine, Komisyon’un hakim goriisii
yeknesak kurallarin hazirlanmasi yolunda olmustur™®. Bir Taslak hazirlanmasi
icin Alt Komisyon (“ILA Alt Komisyonu”) gorevlendirilmistir. Olusturulan
Komisyon’da her ne kadar degisik Devletler’in temsilcileri yer almis olsa da,
ingiliz iiyeler Norman Hirr’’ ile James McCoNEY'® Komisyon calismalarinda

hakim rol oynamislardir™®.

diizenleme bulunmayan ve fakat diizenleme yapma hazirliginda olan Devletler hakkinda da
bilgi verilmistir, bkz. Berlingieri, a.e., s. 23-24.]

> Bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 18-19; Sturley, Legislative History I, s. 8-9 ve
ayrica Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 23.

> Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 21.

%6 Bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 20; Sturley, Legislative History I, s. 9.

1 Liverpool Steam Ship Owners’ Association’in genel sekreteri olan NORMAN HiLL
tastyanlarin menfaatini temsil etmekteydi, Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 20. NORMAN
HiLL’in 1921 ILA Konferansi’'ndaki etkisi oturumun sekreterligini yiiriiten W. R. BiSSCHOP
tarafindan su sekilde agiklanmustir; “...HILL helps us to draft what we have pass, in order
afterwards to criticise it...”, bkz. Sturley, Legislative History I, s. 109 ve ayrica Frederick,
22 JMARLC, s. 92.
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ILA Alt Komisyonu 1921 yilinin Haziran aymda c¢alismalarini
tamamlamis ve “Draft of a Suggested International Code Defining the Risks
to be assumed by Sea Carriers under a Contract of Affreighment” baslikli
taslak metin (“1921 ILA Taslag1”) olusturulmustur. ILA Taslag1 sadece

ingilizce olarak hazirlanmistir®.

2. 1921 Lahey Kurallari

ILA’nin 30/8/1921 ila 3/9/1921 tarihleri arasinda Lahey sehrinde
gergeklestirilen Konferansi'na®, 1921 ILA Taslagi sunulmus ve ilgili
hiikiimlerinin degerlendirilmesi sonucunda “The Hague Rules, 1921, Defining
the risks to be assumed by sea carriers under a bill of lading” baslikli metin
kabul edilmistir®. Bu Konferans’ta 1921 ILA Taslag: hiikiimleri teker teker

degerlendirilmistir®™. Konferans sonrasinda kabul edilen metin, bir

milletleraras1 sozlesme niteliginde degildir. Metnin yiirtirliikk kazanmasi i¢in

% JAMES MCCONECHY ise, Bill of Lading Committee of the Manchester Chamber of
Commerce ile Manchester Association of Importers and Exporters’in genel sekreterligini
yiiriitmekte olup bu toplantida yiik ilgililerinin menfaatini temsil etmekteydi, Sturley, [1991]
22 JMARLGC, s. 20.

% Bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 20; Sturley, Legislative History I, s. 9. Nitekim bu
kapsamdaki en ¢arpici Ornek bir iiye [G. VAN SLOOTEN] tarafindan su sekilde dile
getirilmistir: “...this is an international association, and not only the British interests are
concerned in these matters...”, bu kapsamda bkz. Sturley, Legislative History II, s. 74;
Frederick, 22 JMARLC, s. 90.

6 1924 KonismentoMS hazirlanirken Devletler’in menfaatinden ¢ok, menfaat sahiplerinin
¢ikarlarinin gozetildigi yorumu yapilabilecektir. Bu sonuca HENRY DUKE un konugmasindan
da ulagilmasi miimkiindiir:; “/i/n any Convention in which nations were represented they
would vote by nations. We represent interests...”, bkz. Legislative History I, s. 115;
Frederick, 22 JMARLC, s. 93. 1921 ILA Konferansi’'nda etkili olan menfaat sahipleri
hakkinda bkz. Frederick, a.e., s. 93.

%! Metin i¢in bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 792-795.

62 Konferans hakkinda kapsamli bilgi icin bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 20-25.
Konferans sonunda hazirlanan Komisyon raporu igin bkz. Berlingieri, The Travaux
Préparatoires, s. 30-32.

63 Kabul edilen ingilizce metin ve bu metnin Fransizca terciimesi i¢in bkz. Berlingieri, The
Travaux Préparatoires, s. 795-801.

6430/8/1921 ila 3/9/1921 tarihli tutanaklar icin bkz. Sturley, Legislative History I, s. 89 vd.
Maddeler hakkindaki degerlendirmelerin iligkin tutanaklarinin her bir ilgili madde altinda
sistematik bir sekilde yayimlandigi c¢alisma icin bkz. Berlingieri, The Travaux
Préparatoires, s. 85 vd.
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konigmentoda bu hiikiimlerin uygulanacaginin kararlastirilmas1 gereklidir.
Konferans sonrasinda onaylanan metnin dili Ingilizce’dir. Her ne kadar
metnin Ingilizce ve Fransizca olarak yayimlanmasi kararlastirilmis olsa da,
Fransizca metin, ingilizce metnin terciimesi niteligindedir®™. Bu kurallar

bundan boyle “1921 Lahey Kurallar1” olarak anilacaktir.
3. 1922 HiLL/JACKSON Taslagi

1921 Lahey Kurallar yiik ilgilileri a¢isindan 6ngériilen olumlu etkiyi
gostermemistir®™. Bu kapsamda degerlendirmeler devam ederken, Ingiliz
Ticaret Odas1 [Board of Trade], ingiliz Hiikiimeti’nin, Kanada Kanunu ile
benzer igerikteki kanun tasarisini Parlamentoya sunma hazirliginda oldugunu
agiklamistir®”. Bu asamada gemi maliklerinin pozisyonunun belirlenmesi
amactyla Londra’da 23-25 Kasim tarihleri arasinda Milletleraras1 Denizcilik
Konferansi [International Shipping Conference] toplanmistir®. Konferans’ta
etkin rol oynayan NORMAN HirLL, 1921 Lahey Kurallar1 hakkinda
donatanlardan olusan katilimcilara bilgi vermistir. Kendisinin her ne kadar
denizde esya tasima hukukunda sozlesme Ozgiirliigii ilkesini destekledigini

belirtse de®, yasanan gelismeler karsisinda taviz vermeleri gerektigini de

5 Bu bilgi igin bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 795.

61921 Lahey Kurallar1 6zellikle Ingiltere’de National Federation of Corn Trade Association
tarafindan elestirilmistir. Elestiriler 6zellikle, ihbar kiilfeti, hak distiriicii siire, tasiyanin
sorumlulugunun sinir1 ile ilgili maddelere yoneliktir, National Federation of Corn Trade
Association ve diger yik ilgililerinin elestirileri hakkinda bkz. Sturley, The Legislative
History 1, s. 11-12; Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 26. Bu bilgiyi NORMAN HiLL’in 1922
CMI Konferansi’nda yaptigi su konusma dogrulamaktadir; “...what happened when we came
back to this country? We were told...by the accredited representatives of very big cargo
interests that they were neither at the Hague nor were they represented at the Hague...[w]e
were told that they were not satisfied with the bargain that was made at the Hague...”, bkz.
Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 43.

%7 Bkz. Sturley, 22 JMARLC, s. 26.

% NORMAN HIiLL toplantida yaptigi konusmanin tam metni igin bkz. Sturley, Legislative
History IL, s. 175 vd.; Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 32 vd.

% Bu sonuca NORMAN HiLL’in konusmasindan da ulasilmaktadir: “... having decided myself a
whole-hearted believer in individual freedom of contract, how comes it that I am venturing to
ask you to adopt the Hague Rules of 1921, even up to the point of advocating their
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aciklamistir. Bu kapsamda iki segenek glindeme gelmistir. Bunlar, ulusal
diizenleme veya milletleraras1  sdzlesme yoluyla bu  konunun

071 Denizde esya tasima hukukunda sbzlesme Ozgiirliigi

diizenlenmesidir
ilkesi siirlandirilacaksa, bunun milletlerarasi bir diizenleme ile yapilmasinin
dogru ¢oziim olacag belirtilmistir’”. Yapilan degerlendirmeler sonrasinda,
Deniz Ticareti Hukuku’nda s6zlesme 6zgiirliigili ilkesinin benimsenmesinin en
dogru tercih oldugu, bunun kabul edilmemesi halinde 1921 Lahey
Kurallar’'nin  benimsenmesi fakat bu kurallarin  uygulanabilmesinin
konigmentoda kararlastirilmasina bagli tutulmasi, en son ihtimal olarak da,
denizde esya tasima hukukunun tiim Devletler’in katilimma agik bir
milletleraras1 s6zlesme yoluyla diizenlenmesi karar1 alinmustir”. Donatanlar
temsilen NORMAN HILL tam yetkili olarak kilinmistir.

Bu asamada Ticaret Odas1 donatanlar1 temsilen NORMAN HILL’1, yiik
ilgililerini temsilen de ANDREW MARVEL JACKSON'1'® Hiikiimet tarafindan
sunulacak taslak {izerinde degerlendirme yapmak iizere davet etmistir.
10/5/1922 tarihinde gerceklesen bu toplantida ilke karar1 olarak goriismelerin

1921 Lahey Kurallar1 {izerinden yiiriitiilmesi, eger bu konuda mutabik

incorporation in an international Convention?...”, bkz. Berlingieri, The Travaux
Préparatoires, s. 33.

" NORMAN HiLL konusmasinda su ifadeyi kullanmustir; “...we shall either to approve the
Rules, or we shall have to reject them...”, bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s.
36.

"I NORMAN HiLL, konusmasinda Ingiltere’de devam eden yasama siireci hakkinda kapsamli
bilgi vermigtir. Konusma metni degerlendirildiginde, gemi maliklerinin i¢ hukukta kabul
edilecek olan metinde kendi menfaatlerinin korunmasi bakimindan yeterli etkinlik
gosteremeyecekleri sonucu ¢ikmaktadir. Diger bir sebep olarak ise, milletlerarasi bir
diizenlemenin degisik Devletler’e tasima yapan gemi maliklerinin menfaatine olacagi ve
boylece farkli i¢ hukuk uygulamalarinin Oniine gegilebilecegi anlasilmaktadir, bkz.
Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 32 vd.

72« it appeared to us of the greatest importance that if freedom of contract in over-sea
carrying trade was to be restricted, it should be on international and not on national lines...”,
NORMAN HiLL’in bu ifadesi i¢in bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 35.

3 Bu kararin metni igin bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 40.

™ JACKSON, o tarihte British Federation of Traders’ Associations’in hukuk danismani olarak
gorev yapmaktaydi, bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 41; Sturley, [1991] 22
JMARLC, s. 26.

19



kalinamazsa, Denizcilik Komisyonu’nun raporunda da belirtildigi lizere 1910
Kanada Kanunu’'nun hazirlanacak olan metne dayanak olarak alinmasi
kararlastirilmistir. British Federation of Traders’ Associations 1921 Lahey
Kurallari’n1 kabul etmeyecegini bildirmistir. Ancak, bu goriisme, yine de 1921
Lahey Kurallar1 {izerinden gergeklesmistir75. Goriismelerde 1921 Lahey
Kurallari'min hiikiimleri degistirilmistir’®. Bu degisiklikler yiik ilgililerinin
menfaatine gerceklesmistir’’. Toplanti sonucunda ortaya ¢ikan metnin baslig:
“Rules for the Carriage of Goods by Sea”dir’®. Bu metin bundan bdyle “1922
HILL/JACKSON Taslagi” olarak anilacaktir.

1924 KonismentoMS’nin hazirlik ¢aligsmalari, 1921 Lahey Kurallar
metni iizerinden degil, 1922 yilinin Mayis aymnda kabul edilen bu Kurallar
iizerinden yiiritilmistir”’. Dolayisiyla, 1922 HiLL/JACKSON Taslagi her ne

kadar bir milletleraras1 konferans sonrasinda kabul edilmis olmasa da,

> Bu paragraftaki bilgiler hakkinda bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 40-42;
Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 26-27.

® Bu agsamada 1921 Lahey Kurallar’nin ingilizce metninde yapilan degisiklikler igin bkz.
Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 802-809. Yapilan eklemeler biiyiik harflerle
gosterilirken, metinden ¢ikartilan kisimlarin iizeri ¢izilmistir.

" Bu asamada su maddelerde degisiklik yapilmistir: m. 1 b. (c) [“esya” tammu], m. 1 b. (e)
[“esya tasima” tanimi], m. 2, m. 3 f. 2, m.3f 3¢c. 1,m. 3f 3 b. (a),b. (b),m. 3f 4, m. 3£ 5,
m3f6m3f7 m4f 1, m4f2b. (m),b.(q),m 4f [3][resmi metinde bdyle bir fikra
yer almamaktadir, tagitanin sorumlu olmayacag héllere iliskin bir diizenlemedir], m. 4 f. 3, m.
4f5 m4f6,m 5 m. 6,m. 7, m 8, bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 802-
809.

™ Ugzerinde uzlasma saglanan metin i¢in bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s.
802-809. Bu metin ayrica CMI Bulletin No. 65, s. 339 vd.’de yayimlanmustir. Ingilizce asil
metinden Fransizca’ya yapilan terciime ise, CMI Bulletin No. 65, s. 349 wvd.’de
yayimlanmustir. HILL / JACKSON degisiklikleri i¢in ayrica bkz. Atamer, [2006] DenizHD, s.
293.

71922 CMI Konferansi tutanaklarinda, bu bilgiye ulasmay1 saglayan, oturum baskan1 HENRY
DUKE’un konusmasinin ilgili kismi soyledir: “...the Hague Rules 1921 with the modifications
or additions which have been agreed upon between certain shipowners and certain
shippers...[a]s you know the modifications were agreed to by certain British interests...[i]t is
quite true that the in the draft which you have before you...agreed upon British shipowners
and by British shippers...they are entirely, as I understand, in favour of shippers, in favour of
merchants...”, bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 42-43. Ayni oturumda
degisikligin mimarlarindan olan NORMAN HIiLL’in ac¢iklamasindan da benzer sonuca varmak
mimkiindiir; “...[/t/hey were substantial alterations...it was what the cargo interests here
were pressing for...they are all in favour of the cargo interests...”, bkz. Berlingieri, a.e., s.
43-44.
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gorligmelerin sonraki agsamalarina dayanak olusturmustur. Gemi tarafi ile ytik
ilgilileri arasinda hangi maddeler lizerinde uzlagsma saglandiginin bu metin
tizerinden tespit edilebilmesi miimkiindiir.

Sonug olarak, yukarida belirtilen gelismelerden de anlasildig: iizere,
Deniz Ticareti Hukuku’nda tasiyanin sorumlulugunun soézlesme o6zgiirliigii
yerine emredici hiikiimlere tabi bir milletlerarasi sézlesmeye konu edilmesinin
oncelikli sebeplerinden biri, bu alanin i¢ hukuklarda farkli farkli
diizenlenmeye baslanmasi ile ilgili donatanlarin ¢ekincesidir. Bu sebeple de
karsilikli menfaatler arasinda uzlagma saglamak amaciyla yiik ilgilileri lehine

odiin verilmistir.
4. 1922 CMI Taslagi

Birinci diinya savast sonrasinda CMI, ilk toplantisim1 1921 yilinin
Temmuz ayinda gergeklestirmistir. Bu toplantida denizde esya tasima
hukukunun carter partileri de kapsayacak sekilde daha genis kapsamli olarak
diizenlenmesi®™ 6nerilmistir. Ancak, bu sirada ILA’nin meveut ¢alismasinin
raporlart CMI delegelerine ulagmis ve 1921 yilinda gerceklesecek olan ILA
Lahey Konferansi’nin beklenmesi kararlagtirilmistir®.

Ancak, 1921 Lahey Kurallari’nin, taraflarin iradeleri dogrultusunda
konigmentoda  yliriirlik  kazanmasina  yonelik  yaklasimin  kabul
gormeyeceginin anlagilmasi iizerine, bu alanin milletleraras1 sozlesme ile
diizenlenmesi egilimi olusmustur®™. Bu kapsamda, CMI devreye girmis ve

1922 yilimin Ekim ayinda Londra’da gerceklesecek olan Konferansi 6ncesinde

%0 Bkz. Sturley, The Legislative History I, s. 9; Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 22.

8! Béyle bir kararin alinmasina tagiyanin sorumlulugu ile ilgili kurallarin bir milletlerarasi
sozlesme yoluyla degil, 1921 Lahey Kurallari’'nda oldugu gibi kurallarin uygulanmasini
taraflarin iradesine birakilmasit yolundaki yaklasim etki etmistir, bu kapsamda bkz.
Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 44.

%2 Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 44.
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iiye DHD’lere soru listesi gondermistir™. 9-11/10/1922 tarihinde Londra’da
toplanan CMI, degerlendirmelerini 1922 HiLL/JACKSON Taslagi iizerinden
yiiriitmiis ve bazi ufak degisikliklerle ortaya yeni bir taslak ¢ikmustir®***. Bu
Taslak bundan boyle “1922 CMI Taslagi” olarak anilacaktir.

5. 1922 Lahey Taslagi

CMI'nin Londra Konferansi’ndan alt1 giin sonra, Briiksel’de Deniz
Ticareti Hukuku Diplomatik Konferansi toplanmistir. Bu Konferans’in
giindemi gemi maliklerinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi, gemi alacaklisi
ve gemi ipotekleri konulari ile sinirli olsa da, Lahey Kurallar1 Diplomatik
Konferans’in giindemine son anda alimmistir®. Kurulan iki Alt Komisyon’dan
birinde Lahey Kurallar1 goriisiilmistiir. Alt Komisyon’da yapilan
goriismelerde esasa iliskin herhangi bir degisiklik nerilmemistir’’. Genel
Kurul’da ise, ihbar kiilfetine iliskin yiik ilgilileri lehine degisiklige gidilmistir.

Bunun karsiliginda hak digiirlicii siireyi diizenleyen hiikiimde tastyanlar

¥ CMI tarafindan gonderilen soru listesi Fransizca dilinde Berlingieri, The Travaux
Préparatoires, s. 44’te yayimlanmustir.

% CMI Taslag’min Fransizca metni i¢in bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s.
809-814, Ingilizce metni icin bkz. s. 814-818. Yayimlanan metinde, 1922 HiLL/JACKSON
Taslagi iizerinde 1922 CMI Taslagt ve 1922 Lahey Kurallar1 ile yapilan degisiklikler birlikte
gosterilmigtir. Degisikliklerden 1922 CMI Taslagi’na iliskin olanlar metinde biiyiik harflerle
gosterilmistir.

%59-11/10/1922 tarihli tutanaklar igin bkz. Sturley, The Legislative History II, s. 323 vd. Bu
calismada ayrica Norveg, Fransiz, Hollanda, Yunanistan, Belgika, Birlesik Krallik, Japonya,
Isve¢ DHD’lerin raporlar1 da yayimlannmustir, s. 271 vd.

% Bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 28. Lahey Kurallari Diplomatik Konferans’m
giindemine son anda dahil edilmis olmasina ragmen, Konferans’a Devletler’in temsilcileri ve
menfaat sahiplerini temsil eden ilgili kisiler katilim gdstermistir. Ancak, bu husus glindeme
son anda dahil edilmis ve temsilciler Devletler’i tarafindan bu konuda yetkili
kilinmadiklarindan temsil ettikleri Devletler’i baglayici sekilde metni imzalayamamislardir,
bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 29. Bu bilginin dogrulugu Diplomatik Konferans
tutanaklarindan da teyit edilmektedir; “.../d]oubtless, delegates did not have the authority to
sign, but they could, however, decide here upon a text for submission to their various
governments...”, Mr. LE JEUNE’un konusmasindan alinan bu alint1 i¢in bkz. Berlingieri, The
Travaux Préparatoires, s. 46.

¥ Bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 29.
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lehine degisiklik yapllmlstlrgg. Yukaridaki agiklamalar ve 1922 tarihli
Diplomatik ~ Konferans  siirecinde  gerceklesen  degisikler 1924
KonigmentoMS nin karsiliklt menfaatler arasinda bir uzlagsma iiriinii oldugunu
gostermektedir. Diplomatik Konferans sonrasinda ortaya ¢ikan metin® <1922
Lahey Kurallar1” olarak anilmaktadir. Calismada, bu metne 1922 Lahey
Taslag1 olarak atif yapilacaktir.

6. 1923 Lahey Taslag:

6-9 Ekim 1923 tarihli CMI toplantisinda mevcut metin yeniden
degerlendirilmistir. icerik olarak 1922 Lahey Taslag: iizerinde kapsamli bir
degisiklik yapilmamistir. Metne bu asamada son hiikiimler eklenmistir’’.
Ingilizce ve Fransizca metinleri uyumlastlrllmlstlrgl. Icerik olarak dnemli bir
degisiklik yapilmadi gibi goziikse de, tasiyanin sorumluluk sinir1 hakkinda
1924 KonigmentoMS’nin 9’uncu maddesinde 6ngoriilen sorumluluk sinirinin
altin pound {izerinden hesaplanmasi, bu asamada metne dahil edilmistir’.

CMI'nin 1923 Briiksel Konferansi sonrasinda yayimlanan metninde
Ingilizce olarak “Texte anglais officiel” ibaresinin yer almasi, 1924
KonigmentoMS’nin resmi metninin Fransizca dilinde oldugu gbéz Oniinde
tutuldugunda ilgi ¢ekicidir’. Zira ¢alismalarin son asamaya kadar ingilizce

metin  lizerinden  yiiriitiildiigli  anlasilmaktadir.  Dolayisiyla, 1924

* 1924 KonismentoMS m. 3 f. 6’da yer alan “ziya veya hasarin haricen belli olmadig
hallerde, bildirimin esyanin tesliminden itibaren ii¢ giin i¢inde yapilmasi gereklidir.”
seklindeki hiikiim bu asamada eklenmistir. Bunun karsiliginda 1922 HILL/JACKSON Taslag1
ile iki yila g¢ikarilan hak diisiiriici siire yeniden bir yila indirilmistir. Bu degisiklik, yiik
ilgililerinin  ihbar siiresi ile ilgili kazanimlarina karst verdikleri taviz olarak
yorumlanmaktadir, bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 30.

¥ 1922 Lahey Kurallar’'nin Fransizca metni igin bkz. Berlingieri, The Travaux
Préparatoires, s. 809-814, Ingilizce metni igin bkz. s. 814-818. 1922 Lahey Kurallar1 ile
onceki tarihli metinlerde yapilan degisiklikler koyu harflerle gosterilmistir.

% Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 827-830.

! Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 32.

2 Degisiklik 6ncesinde tastyanin sorumlulugu 100 £ ile simrhydi. Bu degisiklik ingiliz para
biriminin tedaviilde olmadig1 Devletler dikkate alinarak yapilmistir, bkz. Sturley, [1991] 22
JMARLC, s. 31-32.

% Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 819.
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KonismentoMS hiikiimleri yorumlanirken Ingilizce metin yalnizca bir
terciime olarak kabul edilmemelidir. Her iki metin arasinda farklilik
bulunmasi durumunda, dogrudan Fransizca metne yoOnelmek yorum
yanlisliklaria sebebiyet verebilecektir’™. 1923 Briiksel Konferansi sonrasinda

~ .2

olusan metne bundan bdyle “1923 Lahey Taslag1” olarak atif yapilacaktir.
7. Diplomatik Konferans

Diplomatik Konferans 25 Agustos 1924 tarihinde toplanmis ve
Konismentolara Iliskin Bazi1 Kurallarin Birlestirilmesine Dair Milletlerarasi
Sozlesme (“1924 KonismentoMS”) imzalanmistir. 1924 KonismentoMS nin
Ingilizce metni ile 1923 Lahey Taslag1 degerlendirildiginde bu siire¢ iginde
metinde her hangi bir degisiklik yapilmadigi saptanmaktadir. 1924
KonigsmentoMS’nin resmi metni Fransizca dilinde olandir. 1923 Lahey
Taslagi’nin altinda yer alan “Texte anglais officiel” ibaresine karsilik gelen bir

kullanim 1924 KonismentoMS nin Ingilizce metninde yoktur™”.

8. Metodoloji

1924 KonismentoMS, hazirlik siirecinde  birbirinden  farkli
konferanslarda ve toplantilarda yapilan degerlendirmeler sonrasinda
olusturulmustur. 1924 KonismentoMS nin bu ¢alisma i¢inde incelenecek olan
maddelerinin, hazirlik siirecleri de agiklanacak, bdylece hiikiimler amaca

dayali olarak da yorumlanabilecektir™®.

% Aksi yonde bkz. Tetley, Marine Cargo Claims, s. 159 vd.

% Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 831.

% Bu yorum ilkesi hakkinda ve bu ilkeye dayanan yargi kararlari i¢in bkz. Tetley, Marine
Cargo Claims, s. 152 vd.
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C. 1968 Visby Protokolii

1. 1963 Visby Taslagi

Ikinci diinya savagindan sonra CMI, 1924 KonismentoMS ile ilgili iki
sorunu giindemine almisti’’. Bunlar, S6zlesme’nin uygulama alanmin
ongoriildiigli 10’uncu madde ve tasiyanin sorumlulugunun sinirina iliskin
9’uncu madde diizenlemeleridir’®. Bu kapsamda CMI biinyesinde bir
Milletleraras1 Alt Komisyon kurulmus ve bu Komisyon oncelikli olarak 1924
KonigmentoMS m. 9 ve m. 10 hiikiimleri ile ilgili degerlendirme yapmak
iizere gorevlendirilmistir. Ancak, Alt Komisyon’un yetkisi bununla sinirh
tutulmamis ve 1924 KonismentoMS’de yapilabilecek diger degisikliklere
iliskin bir rapor hazirlanabilecegi de dngoriilmiistiir’”.

Alt Komisyon raporu CMI'nin 1959 Rijeka Konferansi’nda
degerlendirilmek {izere sunulmustur. Konferans siirecinde yapilan
degerlendirmelere iliskin bir bagka rapor, 25/9/1959 tarihli CMI Genel
Kurulu'nda tartisilmis ve Genel Kurul’da Alt Komisyon’un c¢alismalarina
devam etmesi karar1 alinmistir' ™.

Alt Komisyon caligmalarini CMDI'nin 14/6/1963 tarihli Stockholm

Konferans: oncesinde tamamlamistir. Bu calismalar sonucunda Onerilen

7 1968 tarihli Visby Protokolii'niin hazirhk siireci hakkinda kapsamli bilgi igin bkz.
Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 52 ild 72 [burada yer alan belgelerin cogu
Fransizca dilindedir]; Anthony Diamond, “The Hague-Visby Rules”, [1978] LMCLQ, s. 225
vd.; Rolf Herber, “The Hamburg Rules: Origin and Need for the New Liability System”,
Hamburg Rules: A Choice for the E.E.C.?, Francesco Berlingieri (ed.), Zurich, Maklu,
1994, s. 224 [§ 15.14 vd.]; Frederick, 22 JMARLC, s. 94 vd.; John C. Moore, “The Hamburg
Rules”, [1978] 10 JMARLC, s. 3-4.

% Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 52; Girvin, Carriage of Goods, s. 224 [§
15.14].

% Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 52.

1 Kararm ilgili kismu igin bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 61. Alt
Komisyon Raporu igin bkz. Berlingieri, a.e., s. 54-56 [belge Fransizca’dir]. Alt Komisyon
tarafindan saptanan sorunlara iligkin Genel Kurul’da yapilan degerlendirmeler hakkinda bkz.
Berlingieri, a.e., s. 58-61 [belge Fransizca’dir].
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degisikliklere iliskin bir tavsiye karari yayimlanmustir'®'. Bu Konferans’ta
1924 KonismentoMS nin tagiyanin sorumluluguna iliskin hiikiimlerinde esasl
degisiklik yapilmamasina yonelik goriisler ileri siiriilmistir' . CMI'nin
Stockholm Konferansi sonrasinda'® Diplomatik Konferans’a sunulmak iizere
Taslak Protokol tamamlanmistir. Konferans sonunda Protokol’iin ismine
yonelik de karar alinmistir. Hazirlanan Protokol’iin tek basina “Visby
Kurallar1”, 1924 KonigsmentoMS’ nin hiikiimlerini degistirdigi haliyle “Lahey-
Visby Kurallar1” olarak anilmasi kararlagtirilmuistir' ™. Hem Fransizca hem de
ingilizce hazirlanan bu metin'®® bundan boyle “1963 Visby Taslagr”'* olarak

anilacaktir.

1911924 KonismentoMS ile ilgili énerilen baslica degisiklikler sunlardir: [1] yiikleme, istif
veya bosaltma islemlerinin yiik ilgilileri tarafindan yiiriitilmesi halinde tasiyanin bu
asamalarda meydana gelen zararlardan sorumlu olmayacaginin ac¢iklifa kavusturulmasi, [2]
3’iincii maddenin altinci fikrast uyarinca ziya veya hasarin haricen belli olmadig hallerde,
bildirimin esyanin tesliminden itibaren {i¢ giin i¢inde yapilmasina yonelik hiikkmiin sadece
esyanin hasarsiz teslim edildigine yonelik bir karine olusturdugu, [3] esyay: teslim almaya
yetkili olmayan kisilere teslimin gerceklesmesi durumunda iki yillik bir hak diisiiriicii siire
ongoriilmesi, [4] tastyanin sorumluluguna iligkin siirin degistirilerek sorumlulugun siirinin
koli veya iinite basina binde 900 saflik derecesindeki 65,5 miligram altindan olusan 10.000
frank ile sinirlandirilmasi, [5] Himalaya kayitlarina iliskin yeni bir hiikim eklenmesi, [6]
niikleer zarar ile ilgili yeni bir hiikkiim eklenmesi, [7] Both-to-blame kayitlarin dayandigi
sorunu ¢6zmek i¢in ABD’nin diger Devletler ile benzer diizenleme yapmasi konusunda tesvik
edilmesi. Bu belgenin Fransizca metni i¢in bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s.
62-68; belgede yer alan baslica degisiklik 6nerileri hakkinda bkz. Girvin, Carriage of Goods,
s. 225 [§ 15.15].

192 ABD ve Hollanda temsilcilerinin bu yondeki beyanlari igin bkz. Berlingieri, The Travaux
Préparatoires, s. 61. Ayn1 yonde bkz. Herber, Hamburg Rules, s. 38.

193 Alt Komisyon 1924 KonismentoMS ile ilgili 16 éneride bulunmustur. Bunlardan bazilari
1924 KonismentoMS hiikiimlerinde degisiklik yapan, digerleri ise 1924 KonismentoMS’de
bulunmayan yeni 6nerilerdir. CMI Genel Kurulu’nda bu 6nerilerden 8’i kabul edilmistir, bkz.
Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 68.

1% Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 69.

1951963 Visby Taslagt metni i¢in bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 843 ila
845. Bu metnin siireg i¢indeki olusumu ve hiikkiimlerinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Diamond,
[1978] LMCLQ, s. 228-236.

1% Olusan belgenin ismi su sekildedir: Draft Protocol of International Convention to amend
the International Convention for the unification of certain rules of law relating to bills of
lading signed in Brussels on the 25th August, 1924 [Projet de Protocole ou Convemntion
Internationale portant modification de la Convention Inaternationale pour I'unification de
certaines regles en matiere de connaissement signée d Bruxelles, le 25 aotit 1924
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2. 1968 Visby Protokolii

Belgika Hiikiimeti, 1963 Visby Taslagi’nin degerlendirilmesi amaciyla
16-27 Mayis 1967 tarihleri arasinda Briiksel’de Diplomatik Konferans
diizenlenmistir. 1924 KonismentoMS’de degisiklik Ongdren 1963 Visby
Taslagi hiikiimlerinden c¢ogu iizerinde Diplomatik Konferans’ta uzlasma
saglanmistir. Ancak, 1924 KonigsmentoMS nin uygulama alani ile ilgili 1963
Visby Taslagi m. 10”7 ile tastyanin sorumlulugunun smirinin diizenlendigi m.
9'%  iizerinde hararetli tartigmalar yasanmustir.  Ozellikle  tasiyanin
sorumlulugunun st ile ilgili mevcut olgiitiin terk edilerek, sorumlulugun
simirinin  kilogram basina belirli bir degerle sinirlandirilmasina yonelik
Diplomatik Konferans siirecinde yapilan oneri'” sonrasinda Konferans’m
ertelenmesi teklif edilmis''® ve bu teklif oy birligi ile kabul edilmistir''".

Bunun iizerine Belgika Hiikiimeti tarafindan 19-23 Subat 1968 tarihleri

arasinda yeniden Diplomatik Konferans toplanmustir' '*. Bu iki konu ile ilgili

197 Zira, 1963 Visby Taslagi m. 5 hiikmii su sekildeydi; “The provisions of this Convention
shall apply to every bill of lading for carriage of goods from one State to another, under
which bill of lading the port of loading, of discharge or one of the optional ports of discharge,
is situated in a Contracting State, whatever may be the law governing such bill of lading and
whatever may be the nationality of the ship, the carrier, the shipper, the consignee or any
interested person.”, bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 845. Tartigmalar
ozellikle hitkkmiin bosaltma limanina yonelik kismi bakimindan yasanmistir, Diplomatik
Konferans’ta bu madde kapsamindaki degerlendirmeler hakkinda bkz. Berlingieri, a.e., s.
716-741. Dolayisiyla bu hiikiim nihai halini Diplomatik Konferans siirecinde almistir.

1% 1963 Visby Taslagi’min 2’nci maddesinin birinci fikrasinda 1924 KonismentoMS m. 4 f. 1
b. 5’teki diizenlemenin sadece sorumluluk sinirinin miktarina iliskin degisiklik Onerisi
bulunmaktaydi; “Neither the carrier nor the ship in any event be or become liable for any loss
or damage to or in connection with the goods in an amount axceeding the equivalent of
10,000 francs per package or unit, each franc consisting of 65,5 miligrams of gold of
millesimal fineness 900, unless...”, bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 844. bu
madde ile ilgili Diplomatik Konferans’ta yapilan degerlendirmeler i¢in bkz. Berlingieri, a.e.,
s. 521-581. Hiikiim nihai halini Diplomatik Konferans siirecinde almustir.

1 Norve¢ temsilcisinin bu yondeki teklifi hakkinda bkz. Berlingieri, The Travaux
Préparatoires, s. 70.

"% ngiliz temsilcisinin bu yondeki talebi ile ilgili bkz. Berlingieri, The Travaux
Préparatoires, s. 70-71.

"1 Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 71.

"2 Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 71.
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kapsamli degerlendirmeler yapildiktan sonra uzlagsma saglanmis ve 23/2/1968
tarihinde Visby Protokolii kabul edilmistir. 1968 Visby Protokolii’niin resmi

3

metni sadece Fransizca dilinde yaymmlanmistir'®. Ancak Protokol’iin,

4 Tutanaklardan

Ingilizce metni de asil metin olarak kabul etmistir
anlagildigr tlizere hazirlik calismalar1 agirlikli olarak Fransizea dilinde

gergeklesmistir.
D. 1979 Ozel Cekme Hakki Protokolii

1968 Visby Protokolii’niin kabul edilmesinden hemen sonra 1968
yilinin Mart ayinda, altin, sabit bir deger olmaktan ¢ikmis ve degeri serbest
piyasada belirlenmeye baslanmustir' . IMF (International Monetary Fund)
tarafindan 1971 yilinda enflasyondan etkilemeyen bir deger olan Ozel Cekme
Hakk1 (Special Drawing Right) (“OCH”)"'® kabul edilmistir. Bu gelismeler
CMI'nin 1977 Rio de Janeiro Konferansi’min giindemine gelmistir''’.
Sorumluluk  smirlarmin altin -~ {izerinden  belirlendigi  milletlerarasi
sozlesmelerdeki''® simrlarm OCH  ile uyumlastirilmast  yolunda karar
alimmistir. Bu kapsamda bir Alt Komisyon kurularak sorumluluk sinirlarinin

OCH iizerinden belirlendigi Protokol Taslaklari hazirlanmasma karar

'3 Bu yonde bilgi i¢in bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 846.

%1968 Visby Protokolii’niin kapams ciimlesi igin bkz. Berlingieri, The Travaux
Préparatoires, s. 854.

"% Bu bilgi, Belgika Hiikiimeti’ne 1979 OCH Protokolii Taslag ile birlikte sunulan yazida yer
almaktadir, metin i¢in bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 73-74. Benzer yonde
bilgi i¢in ayrica bkz. Girvin, Carriage of Goods, s. 227 [§ 15.22].

"% OCH’nin tarihgesi ve denizde esya tasima sozlesmelerinde OCH ile ilgili diizenlemeler
hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Stephen A. Silard, “Carriage of the SDR by Sea: the Unit of
Account of the Hamburg Rules”, [1978-79] 10 JMARLC, s. 13 vd.

""" Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 72.

"8 1924 KonismentoMS’de, Lahey-Visby Kurallar'nda ve Gemi Maliklerinin
Sorumluluklarinin  Smirlandirilmast ile ilgili Milletlerarast Sozlesme’de [International
convention relating to the Limitation of the liability of owners of sea-going ships] (“1957
SinirMS”)  yer alan miktarlarin  degistirilmesine  yonelik Taslaklar hazirlanmasi
kararlagtirllmistir. Ancak, 1924 KonismentoMS i¢in ayr1 bir Protokol hazirlanmasindan,
milletlerarasi hukukta saglanmasi planlanan birligin etkilenmemesi amaciyla vazgegilmistir,
bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 73.
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verilmistir. Visby Protokolii hazirlanirken verilen yetkinin aksine, Alt
Komisyon’un yetkisi, sorumluluk sinir1 biriminin degistirilmesi ile kisithdir.
CMI biinyesinde hazirlanan Taslak  Protokoller, Diplomatik
Konferans’ta goriisiilmek iizere Belcika Hiikiimeti’ne sunulmustur. 19-21
Aralik 1979 tarihleri arasinda toplanan Diplomatik Konferans’ta 1979 OCH
Taslagi herhangi bir degisiklik yapilmaksizin aynen kabul edilmistir'"®. 1979
OCH Protokolii, 1968 Visby Protokolii’nii esasl sekilde degistirmemis ve
yalnizca para birimi OCH’ya gevrilerek'” sorumluluk smirimin miktari

hakkinda milletleraras1 hukukta yeknesaklik saglanmaya ¢alisilmistir.
E. Hamburg Kurallan

1968 Visby Protokolii’niin hazirlik silirecinde tasiyanin sorumluluk
rejimi iizerinde esash bir degisiklik yapilmamasi kararlastirilmistir'?'. Bu
karar, 1967 ve 1968 yillarinda gerceklestirilen Diplomatik Konferanslar’da
1924 KonismentoMS’nin sorumluluk sistemini degerlendirmeye ag¢mak
isteyen Devletler’i biiyiik 6lciide hayal kirikligina ugratmistir'*%. 1969 yila
kadar Deniz Ticareti Hukuku’na iliskin milletlerarasi sozlesmeler CMI’nin
blinyesinde hazirlanmakta ve bu Taslaklar Belgika Hiikiimeti tarafindan
diizenlenen Diplomatik Konferanslar’da kabul edilmekteydi. Ancak bu

tarthten sonra siire¢ degismistir. Sozlesmeler’in hazirlik siireci ve kabul

119°23/2/1968 tarihli Protokol ile Degistirilmis 25 Agustos 1924 Tarihinde Briiksel’de

Imzalanan Konismentolara Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesine Dair Milletlerarasi
Sozlesmeyi Degistiren Protokol, [Protocol amending the International Convention for the
unification of certain rules of law relating to Bills of Ladings, 25 August 1924, as amended by
the Protocol of 23 February 1968]. Bilgi i¢in bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires,
s. 75.

1201968 Visby Protokolii m. 9°da para birimi olarak “Frank” 6ngériilmekteydi. “15 Frank”
karsilig1 olarak “1 OCH” belirlenmis ve diizenleme bu sekilde yapilmistir, CMI'mn 1979
OCH Protokolii Taslag: ile birlikte Belgika Hiikiimeti’ne sundugu raporda bu husus acikca
belirtilmistir, rapor icin bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 73-75; raporda yer
alan bu bilgi i¢in bkz. Berlingieri, a.e., s. 74. Bu Rapor ayni zamanda [1979] CMI News
Letter’da da yayimlanmuistir.

121 Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 61; Herber, Hamburg Rules, s. 38.

122 Herber, Hamburg Rules, s. 39.
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edilmesinde International Maritime Organization (“IMQO”), United Nations
Commission on International Trade Law (“UNCITRAL”) ve United Nations
Conference on Trade and Development (“UNCTAD”) s6z sahibi olmustur. Bu

123

degisimin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir ©°. Bunlar arasinda XII. Briiksel

Diplomatik Konferansi sonrasinda kabul edilen Visby Protokolii’niin bir¢ok
Devlet’i tatmin etmemesi de gsterilmektedir'*.

Lahey-Visby Kurallar’nin tagiyanin sorumluluguna iliskin temel
hiikiimlerinde degisiklik yapilmasma yonelik istem'® yalmzca gelismekte
olan Devletler tarafindan gelmemistir. Boyle bir degisikligi ayn1 zamanda yiik
ilgilisi konumundaki gelismis Devletler de talep etmistir' .

Bu kapsamda 1969 yilinin Mart ayinda UNCITRAL biinyesinde
milletlerarasi denizcilik mevzuati ile ilgili bir Calisma Grubu (The Working
Group on International Legislation on Shipping) kurulmustur'*"'2®,

UNCITRAL Calisma Grubu ikinci oturumunda konismentolu tasimalara

iligkin kurallarin UNCITRAL biinyesinde gergeklestirilmesi yolunda tavsiye

123 Bu sebepler hakkinda bkz. Herber, Hamburg Rules, s. 38 vd.; Girvin, Carriage of
Goods, s. 228 [§ 16.02].

124 Bkz. Herber, Hamburg Rules, s. 37.

12 Degisiklik isteminin sebepleri hakkinda bkz. Herber, Hamburg Rules, 38-39; Girvin,
Carriage of Goods, s. 228 [§ 16.02].

126 ABD, Kanada ile Avusturalya’mn ve Fransanin degisiklik istedikleri hakkinda bkz.
Herber, Hamburg Rules, s. 39.

127 UNCTAD, UNCITRAL’den daha onceki bir tarihte kurulmustur. UNCTAD nin 23 Mart
ila 16 Haziran 1964 tarihinde gergeklestirilen ilk Konferansi’nda, Birlesik Arap Emirlikleri
tarafindan UNCTAD biinyesinde milletlerarasi denizcilik mevzuati hazirlanmasi onerilmistir.
Her ne kadar o6zellikle gelismis Devletler, UNCTAD’nin bu konuda uzman bir kurulusg
olmamasi sebebiyle dneriye olumsuz goriis bildirmis olsalar da, UNCTAD’nin 1 Subat ila 29
Mart 1968 tarihleri arasinda New Delhi'de gergeklestirilen 2'nci Konferansi sonrasinda
UNCTAD biinyesinde milletlerarasi denizcilik mevzuati ile ilgili bir Calisma Grubu
kurulmustur. Ancak, daha sonra konigmentolu tasimalarla ilgili milletlerarasi sozlesme
taslaginin hazirlanmasi gérevi UNCTAD tarafindan UNCITRAL’e devredilmistir. UNCTAD
hazirlanan sézlesmede UNCITRAL ile isbirligi iginde bulunmustur, kapsamli bilgi i¢in bkz.
Girvin, Carriage of Goods, s. 229 [§ 16.04].

128 Bkz. Working Group on International Legislation on Shipping; report on the work of the
first session, 22-26 March 1971, A/CN.9/55, bu rapor [1968-1970] UNCITRAL Yearbook,
s. 133 vd.’de yayimlanmustir.
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karar1 almustir'®’. Bu karar, UNCITRAL’in 29 Mart ila 21 Nisan 1971 tarihleri
arasinda ger¢eklesen oturumunda degerlendirilmis, 1924 KonismentoMS’ nin
ve bu Sozlesme’de degisiklik yapan 1968 Visby Kurallari’nin yeniden gozden
gegcirilmesi ve gerekli goriildiigii takdirde Birlesmis Milletler (United Nations)
(“UN”) nezdinde yeni bir milletlerarasi sozlesme hazirlanmasi
kararlastirlmistir'*°. Bu karardan sonra UNCITRAL Calisma Grubu, 31 Ocak
ila 11 Subat 1972 tarihli iglincli oturumunda giindemini belirlemis ve
calismalara baglamustir'>'. UNCITRAL Calisma Grubu 10 il4 21 Subat 1975
tarihleri arasinda  gergeklesen sekizinci oturumunda c¢alismalarini
132,133

tamamlamig

Sozlesme Taslagi (“1975 UNCITRAL Taslag:”) olusturulmustur'>*'>>.

ve Denizde Esya Tasinmasina Yonelik Milletlerarasi

12 Bkz. Report of the Working Group on International Legislation on Shipping on the work
of its third session, held in Geneva from 31 January to 11 February 1972, A/CN.9/63, bu
rapor [1972] UNCITRAL Yearbook, s. 251 vd.’de yayimlanmustir, bu raporda bkz. s. 253 [§
2]. Hamburg Kurallari’nin hazirlik siireci hakkinda ayrica bkz. Emine Yazicioglu, Hamburg
Kurallar’na Gore Tastyanin Sorumlulugu: Lahey/Visby Kurallan ile Karsilastirmah
Olarak, Istanbul, Beta, 2000, s. 5-7.

1% Bkz. UN, A/CN.9/63, [1972] UNCITRAL Yearbook, s. 253 [§ 2].

B! Bkz. UN, A/CN.9/63, [1972] UNCITRAL Yearbook, s. 253 [§ 8].

B2 Calisma Grubu, Taslak Sozlesme hazirlanmasi ile ilgili degerlendirmelerine 3’iincii
oturumunda baslamig ve bu goériismeler 8’inci oturum sonunda tamamlanmistir. Dolayisiyla,
yapilan degerlendirmeler 6 oturum sonunda tamamlanmistir. S6z konusu 6 oturuma iligkin
tutanaklar kapsamli bir sekilde yayimlanmamustir. Ancak her bir oturuma iligkin hazirlanan
raporlar UNCITRAL Yearbook’da yayimlanmistir. Bu kapsamda Calisma Grubun; 3’{incii
oturum raporu i¢in bkz. UN, A/CN.9/63, [1972] UNCITRAL Yearbook, s. 253 vd.; 4’lincii
oturum raporu i¢in bkz. UN, Report of the Working Group on International Legislation on
Shipping on the work of its fourth (special) session (Geneva, 25 September-6 October 1972),
UN, A/CN.9/74, [1973] UNCITRAL Yearbook, s. 137 vd.; 5’inci oturum raporu i¢in bkz.
UN, Report of the Working Group on International Legislation on Shipping on the work of its
fifth session (New York, 5-16 February 1973), A/CN.9/76, [1973] UNCITRAL Yearbook, s.
200 vd.; 6’nc1 oturum raporu i¢in bkz. UN, Report of the Working Group on International
Legislation on Shipping on the work of its sixth session (Geneva, 4-20 February 1974),
A/CN.9/88, [1974] UNCITRAL Yearbook, s. 113 vd.; 7’nci oturum raporu igin bkz. UN,
Report of the Working Group on International Legislation on Shipping on the work of its
seventh session (Geneva, 30 September-11 October 1974), A/CN.9/96, [1975] UNCITRAL
Yearbook, s. 187 vd.; 8’inci oturum raporu i¢in bkz. UN, Report of the Working Group on
International Legislation on Shipping on the work of its eight session (New York, 10-21
February 1975), A/CN.9/105, [1975] UNCITRAL Yearbook, s. 222 vd.

13 Ancak, bir onceki dn.’de belirtilen raporlardan Calisma Grubu’nda gergeklesen
tartigmalara kisith bir sekilde erigilmektedir. Calisma Grubu’nda gerceklesen tartigmalar bu
calismalara ABD’yi temsilen katilan bir iiye tarafindan yayimlanmigtir, bu ¢alismalar i¢in
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UN’nin 15/12/1976 tarihli 99’uncu Genel Kurul toplantisinin
gindeminde 1975 UNCITRAL Taslagi yer almistir. UN Genel Kurulu
sonrasinda 1975 UNCITRAL Taslagi hiikiimleri esas alinarak bir
milletleraras1 sozlesmenin hazirlanmasi1 i¢in Milletleraras1 Konferans’in

136

toplanmasina karar verilmistir Bu Konferans, Almanya’nin Hamburg

sehrinde 6-31/3/1978 tarihleri arasinda toplanmustir'>”. 6/3/1978 tarihli birinci

bkz. Joseph C. Sweeney, “The UNCITRAL Draft Convention on Carriage of Goods by Sea
(Part I)”, [1975-76] 7 JMARLC, s. 69 vd.; Joseph C. Sweeeny, “The UNCITRAL Draft
Convention on Carriage of Goods by Sea (Part I1)”, [1975-76] 7 JMARLC, s. 327 vd.; Joseph
C. Sweeeny, “The UNCITRAL Draft Convention on Carriage of Goods by Sea (Part III)”,
[1975-76] 7 JMARLC, s. 487 vd.; Joseph C. Sweeeny, “The UNCITRAL Draft Convention
on Carriage of Goods by Sea (Part IV)”, [1975-76] 7 JMARLC, s. 615 vd.; Joseph C.
Sweeeny, “The UNCITRAL Draft Convention on Carriage of Goods by Sea (Part V)”, [1977]
8 JMARLC, s. 167 vd.

131975 UNCITRAL Taslag metni i¢in bkz. UN, Draft Convention on the carriage of goods
by sea, A/CN.9/105, [1975] UNCITRAL Yearbook, s. 246 vd.

31975 UNCITRAL Taslagi hakkinda su Devletler goriis bildirmistir: Afganistan,
Avustralya, Belcika, Bela Rus (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi), Kanada,
Cekoslovakya, Danimarka, Fiji, Finlandiya, Fransa, Demokratik Almanya, Federal Almanya,
Macaristan, Japonya, Meksika, Hollanda, Nijer, Nijerya, Norveg, Filipinler, Sierra Leone,
Isveg, Ukrayna (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi), Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi, Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda, ABD. ilgili belge i¢in bkz. UN, Note by the
Secretary-General: comments by Governments and international organizations on the draft
Convention on the Carriage of Goods by Sea, A/CN.9/109, [1976] UNCITRAL Yearbook, s.
200 ila 238. Bu raporun devaminda (s. 239 ilad 262 arasinda Infternational Civil Aviation
Organization, International Labour Organization, Central Office for International Railway
Transport, International Chamber of Shipping, International Maritime Committee,
International Shipowners’ Association, International Union of Marine Insurance tarafindan
da yapilan degerlendirmeler yer almaktadir.

3¢ Milletleraras1 Konferans’a iligkin kayitlar UN tarafindan bir belgede toplanmustir, bkz. UN,
United Nations Conference On The Carriage of Goods By Sea, Hamburg, 6-31 March
1978, Official Records Documents of the Conference and Summary Records of the Plenary
Meetings and of the Meetings of the Main Committees, New York 1981. Metindeki bilgi i¢in
bkz. UN, Report of the Credentials Committee, A/CONF.89/9, a.e., s. 3.

7 UN Genel Kurulu’nun 15/12/1976 tarih 31/100 sayili kararinda Milletlerarast Konferans’in
1978 yili iginde New York’ta veya Genel Sekreterlige davet gelmesi durumunda uygun
goriilen diger baska bir yerde toplanmasi kararlastirilmistir. Bu kapsamda Federal Almanya
Hiikiimeti tarafindan Milletleraras1 Konferans’in Almanya’nin Hamburg sehrinde yapilmasina
yonelik yapilan davet, Genel Sekreterlik tarafindan kabul edilmis ve milletleraras1 konferans
6-31/3/1978 tarihleri arasinda Almanya’nin Hamburg sehrinde toplanmistir, bkz. UN, Report
of the First Committee, A/CONF.89/10, United Nations Conference, s. 70 [§ 1].
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toplantida iki komisyon kurulmasina karar verilmistir'>*. Birinci Komisyon’a
verilen gorev 1975 UNCITRAL Taslagt m. 1 ild 25 hiikiimlerinin
degerlendirilmesidir'. ikinci Komisyon ise, hazirlanacak olan milletleraras
sozlesmenin son hiikiimlerinin diizenlenmesi ile gérevlendirilmistirm.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda olusan metin UN tarafindan 30/3/1978

' ve 31/3/1978 tarihinde imzaya acilmistir'*>. UN

tarihinde kabul edilmis'*
tarafindan alinan karar uyarinca, Sozlesme’de yer alan hiikiimler, Hamburg
Kurallar1 olarak anilacaktir'*’.

Tarihsel siire¢ i¢inde bakildiginda Hamburg Kurallari’nin hazirlik
caligmalarinin, 1968 Visby Protokolii’niin kabul edilmesinden hemen sonra ve

fakat Protokol’iin yiiriirlige girmesinden once basladigi goriilmektedir.

B8 Bu komiteler Milletleraras1 Konferans hakkindaki Usul Kurallari m. 43 uyarinca
kurulmustur, Konferans’in Usul Kurallar1 i¢in bkz. UN, Rules of Procedure,
A/CONF.89/3/Rev.1, United Nations Conference, s. xviii vd.

9 Birinci Komisyon tarafindan hazirlanan rapor i¢in bkz. UN, A/CONF.89/10, United
Nations Conference, s. 70 vd. Birinci Komisyon, toplam 37 oturum gergeklestirmistir.
Birinci Komisyon tarafindan gerceklestirilen oturumlarin tutanaklar ig¢in bkz. UN, a.e., s.
193-371. Ikinci Komisyon 13/3/1978 ila 24/3/1978 tarihleri arasinda toplam 11 oturum
gergeklestirmistir, Ikinci Komisyon’un oturum tutanaklari icin bkz. UN, a.e., s. 372-408.

" ikinci Komisyon tarafindan hazirlanan rapor igin bkz. UN, Report of the Second
Committe, A/CONF.89/11, United Nations Conference, s. 125-143.

1 UN tarafindan kabul edilen nihai metin i¢in bkz. UN, Final Act of the United Nations
Conference on the Carriage of Goods by Sea, A/CONF.89/13, United Nations Conference,
s. 147-154.

12 Spzlesme’nin Ingilizce resmi ad1 United Nations Convention on the Carriage of Goods by
Sea’dir. Sozlesme Prof. CAGA tarafindan Tiirkce’ye terciime edilmis ve terciimede
Sozlesme’nin ismi Tiirk¢e’ye Birlesmis Milletler Denizde Egya Tasima Andlagmasi olarak
¢evrilmistir, bkz. Tahir Caga, “Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Konferansi”, 1978,
[1979] Batider, Cilt: X, Say1: 2, s. 323-328 (s. 329-352: terciime). Bu terciime ayn1 zamanda
Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 185 vd.’de de yayimlanmustir.

143 Bkz. UN, A/CONF.89/13 (Annex III), United Nations Conference, s. 154.
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F. Rotterdam Kurallar'*
1.  ihtiyac¢

CMI tarafindan 1994 yilinda hazirlanan bir raporda denizde esya
tasima hukuku ile ilgili milletlerarast sozlesmelerin gézden gegirilmesinin
hangi sebeplerle gerekli oldugu rakamlarla agiklanmistir'*’. Bu alandaki ilk
milletlerarasi1 sozlesme olan 1924 KonismentoMS ile milletlerarasi hukukun
birlestirilmesinde 6nemli adimlar atilmistir. Ancak, bu S6zlesme’de degisiklik
yapan 1968 Visby Protokolii’niin kabul edilmesi ve Protokol’iin 1977 yilinda
yiirlirliikk kazanmasi ile bu birlik bozulmaya baglamistir. Daha sonra bu alanda
yeni bir milletlerarasi s6zlesme olan Hamburg Kurallar1 1978 yilinda kabul
edilmistir. Bu tarihten bir yi1l sonra ise, Lahey-Visby Kurallari, 1979 OCH
Protokoli ile yeniden degistirilmistir. Bu Protokol 1984 yilinda yiiriirlik
kazanmuistir.

Hamburg Kurallar yiiriirliige girmeden 6nce; [1] 1979 OCH Protokolii
ile degisik Lahey-Visby Kurallari’na 14, [2] sadece Lahey-Visby Kurallari’na
7, [3] 1924 KonismentoMS’ye ise 63 Devlet tarafti'*®. Hamburg Kurallari’nin
1992 yilinda yiiriirlik kazanmasi ile birlikte bu tablo yine degismistir. 1924

KonismentoMS’ye taraf olan Devletlerden bazilar1 Sozlesme’den ayrilarak

14423/9/2009 tarihinde denizde esya tasima hukuku alaninda kabul edilen iicilincii
milletlerarast sozlesme UN’nin A/RES/63/122 sayili karari uyarinca Rotterdam Kurallart
olarak anilmaktadir. Sozlesme’nin Ingilizce resmi ismi United Nations Convention on
Contracts for the International Carriage of Goods wholly or partly by Sea seklindedir.
Sozlesme’nin ilk Tiirkge tercliimesi yayimlanmis ve bu ¢alismada Sézlesme’nin ismi Kismen
veya Tamamen Deniz Yoluyla Esyamin Milletlerarasi Tasinmas:1 Sézlesmelerine Iliskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir, terciime igin bkz. Ciineyt Siizel
/ Duygu Damar, “Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla Egyanin Milletlerarast Taginmasi
Sézlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi”, [2010] Batider, Cilt: XXVI, Say1: 2,
S. 149 vd. [bu terclime icin ayrica bkz. CMI, (Cevrimigi)
http://www.comitemaritime.org/Uploads/Rotterdam%?20Rules/Rotterdam Rules_Turkish.pdf]
145 S6z konusu belge icin bkz. CMI, [1994] CMI News Letter, No. 3, s. 11 vd; CMI, [1995]
CMI Yearbook, s. 109 vd.

16 Bu bilgi i¢in bkz. CMI, [1995] CMI Yearbook, s. 109.
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Hamburg Kurallari’na taraf olmuslardir'’. Denizde esya tagima hukukunda
aynit anda uygulama alani bulabilen birden fazla milletleraras1 diizenleme
bulunmaktadir. Bu c¢alismanin hazirlandig1 tarihte denizde esya tasima
sozlesmelerine taraf olan Devletler ile ilgili aciklama bu kismin sonunda

yapilacaktir'*®,

2. Rotterdam Kurallar’’nin Hazirlhik Siireci'®

a. CMI

Konteyner tasimaciliginin artis1 ile birlikte milletleraras1 tagimalarda
kapidan  kapiya yapilan tasimalar yayginlasmistir.  Bu  sebeple,
KonismentoMS’de daha kapsamli bir degisiklik yapilmasi konusu CMI'nin
1990 Paris Konferansi'nin giindemine alinmustir'>’. Konferans’ta bu konuda

degerlendirme yapmak i¢in bir Calisma Grubu (“Birinci Calisma Grubu”)

"7 Hangi Devletler’in bu yolu izledigi hakkinda bkz. Atamer/Siizel, Yeni Deniz Ticareti
Hukuku’nun Kaynaklari, s. 200 vd. [§ 4 III].

8 Bkz.: as.§ 1 IV A.

149 Rotterdam Kurallari’nin CMI ve UNCITRAL biinyesinde ger¢eklesen hazirlik ¢aligmalari
cesitli bilimsel ¢aligmalarda ele alinmistir. Bunlardan en ayrintili olanlari sunlardir: Francesco
Berlingieri, “The History of the Rotterdam Rules”, Chapter: 1 The United Nations
Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by
Sea — An Appraisal of the “Rotterdam Rules”, Meltem Deniz Giiner-Ozbek (ed.), Berlin-
Heidelberg, Springer, 2011, s. 1 vd.; Michael F. Sturley, “Transport Law for the twenty-first
century: an introduction to the preparation, philosophy, and potential impact of the Rotterdam
Rules”, Chapter: 1, A New Convention for the Carriage of Goods by Sea — The
Rotterdam Rules, D. Rhidian Thomas (ed.), Great Britain, Lawtext, 2009, s. 1 vd. [bu
calisma ayni zamanda 14 IML, s. 461 vd.’de de yayimlanmustir]; Michael F. Sturley /
Tomotoka Fujita / Gertjan van der Ziel, The Rotterdam Rules — The UN Convention on
Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, London,
Sweet & Maxwell, 2010, s. 1 vd. [§§ 1.001]; Michael F. Sturley, “General Principles of
Transport Law and the Rotterdam Rules”, Chapter: 2, The United Nations Convention on
Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea — An
Appraisal of the “Rotterdam Rules”, Meltem Deniz Giiner-Ozbek (ed.), Berlin /
Heidelberg, Springer, 2011, s. 63 vd; Girvin, Carriage of Goods, s. 233 [§ 17.01 vd.].
Hazirlik ¢aligmalarimin - UNCITRAL  siirecine iliskin  biitlin  belgelere (Cevrimigi)
www.uncitral.org (Working Group III) iletisim adresinden ulasmak miimkiindiir.
UNCITRAL’in bu linkine dogrudan ydnlendirme CMI’nin resmi internet sayfasinda da
bulunmaktadir, bkz. CMI, (Cevrimigi) http://www.comitemaritime.org/Rotterdam-
Rules/0,2748,14832.,00.html.

130 Bkz. CML, [1990] CMI Yearbook, s. 103.
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kurulmustur. Konferans’in sonunda Calisma Grubu degerlendirmelerini Genel
Kurul’a sunmustur.

CMI’'nin bir sonraki Konferanst 1994 yilinda ger¢eklesmis ve
Konferans’ta yeniden bir Calisma Grubu kurulmustur (“Ikinci Calisma
Grubu”)m. Ikinci Calisma Grubu, CMI DHD’lere gonderilmek iizere bir soru
listesi hazirlamustir'>%. O tarihte yiiriirliikte bulunan Lahey-Visby Kurallari ile
Hamburg Kurallar’nin hangisi iizerinde degisiklik yapilmasina veya bu
alanda yeni bir milletleraras1 sézlesmenin hazirlanmasinin daha uygun olup
olmayacagina yonelik sorunun da dahil oldugu bir soru listesi'> 1994 yil
sonunda CMI DHD’lere gonderilmistir.

CMI DHD’lerden gelen cevaplar 19/5/1995 tarihli CMI Yiiriitme
Kurulu toplantisinda degerlendirilmis ve ayrintili hazirhik icin bir Alt

154 155

Komisyon ™ kurulmasina karar verilmistir

29-30/11/1995 tarihlerinde gergeklestirmistir'™®. Alt Komisyon CMI

. Alt Komisyon ilk toplantisini

51 Bkz. CMI, [1994] CMI News Letter, No. 4, s. 5 vd.

152 Soru listesi igin bkz. CMI, [1995] CMI Yearbook 1995, s. 111; CMI, [1994] CMI News
Letter, No: 3,s. 12, 13.

'3 Soru listesinde yedi soru yer almaktadir. Bunlardan 3 numarali olaninda denizde esya
tasinmasi ile ilgili milletlerarasi diizende degisiklik yapilmaksizin birlesmenin Hamburg
Kurallar1 altinda saglanip saglanamayacagi, degisiklik yapildigi takdirde bu degisikligin
Hamburg Kurallari iizerinden mi [4 numarali soru] yoksa Lahey-Visby Kurallari iizerinden mi
yapilmasinin [5 numarali soru], yoksa yeni bir milletlerarasi sdzlesme hazirlanmasinin uygun
olacagi yer almaktadir [6 numarali soru], bkz. CMI, [1995] CMI Yearbook, s. 111. CMI
DHD’lerden o&zellikle 6 numarali soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde, 25 CMI
DHD’den gelen cevabin 20’sinin olumsuz oldugu goriilmektedir, 6 numarali soruya verilen
cevaplar i¢in bkz. CMI, [1995] Yearbook, s. 170 vd; CMI, [1995] CMI News Letter, No. 1,
s. 6.

13 Bu Komisyonun Ingilizce dilindeki karsihg1 “International Sub-Committee on Uniformity
of the Law of Carriage of Goods by Sea” seklindedir.

3 CMI, [1995] CMI Yearbook, s. 107. Alt Komisyon BERLINGIERi'nin baskanliginda
kurulmustur.

136 Alt Komisyon bes toplanti gerceklestirmistir. Toplanti tutanaklar1 yayimlanmustir. Alt
Komisyon’un 29-30/11/1995 tarihli birinci toplantisina iliskin tutanak igin bkz. CMI, [1995]
CMI Yearbook, s. 229 vd.; CMI, [1995] CMI News Letter, No. 4, s. 4 vd.; 15-16/3/1996
tarihli ikinci oturum tutanaklari igin bkz. CMI, [1996] CMI Yearbook, s. 360 vd.; CMI,
[1996] CMI News Letter, No. 1, s. 2 vd.; 27-28/9/1996 tarihli ti¢lincii oturum tutanaklari i¢in
bkz. CMI, [1996] CMI Yearbook, s. 384 vd.; CMI, [1996] CMI News Letter, No. 3, s. 4 vd.
Ilk dort oturuma iliskin tutanaklarin toplandigi birlestirilmis metin icin bkz. CMI, [1997]
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DHD’lerden gelen degerlendirmeleri de gz Oniinde tutarak Lahey-Visby
Kurallar1 ve Hamburg Kurallari’n1 karsilastirmali olarak gozden gegirmeye
baslamstir.

Alt  Komisyon’un, 15-16/3/1996 tarihli  ikinci  oturumunu
gerceklestirmesinden kisa bir siire sonra, UNCITRAL’in 29’uncu
Konferansi’'nda (28 Mayis ila 14 Haziran 1996) denizde esya tasinmasini
diizenleyen milletleraras1 sozlesmelerin yeniden gbézden gegcirilmesi
énerilmistir’>’. Bu toplantida 6ne c¢ikan c¢ekince, yeni bir milletlerarasi
s0zlesme hazirlanmasi durumunda, tipki Hamburg Kurallari’nda oldugu gibi,
birbirinden farkli diizenlemelerin ayn1 anda yiirtrlilkkte olmasi sebebiyle
milletlerarasi hukukun daha da bolinecegi endisesidir®®. UNCITRAL, bu
Konferansi’nda, yoneltilen c¢ekinceleri de dikkate alarak, milletlerarasi
sozlesme hazirlanmasi konusunu gilindemine dahil etmemistir’>’. Ancak
Konferans sonunda denizde esya tasima hukukunda var olan sorunlar
hakkinda bilgi toplanarak, bu sorunlara muhtemel ¢6ziim aranmasina karar
verilmistir'®.  Bu bilgiler toplanirken CMI’dan da goriis alinmasi
kararlagtirilmugtir'®'

UNCITRAL’de alinan bu karar iizerine, 1997 yilinda CMI'nin o
donem ve bir dnceki donem bagkanlar1t UNCITRAL Genel Sekreteri’ni ziyaret
etmis ve bu toplant1 sonunda 6nde gelen deniz ticareti Devletleri’nin Hamburg

Kurallari’na taraf olmayacaklarinin ac¢ik oldugu konusunda wuzlagma

saglanmistir. Tagima Hukuku’nda yasanan gelismeler de g6z Oniinde

CMI Yearbook, s. 291 vd.; 9-10/11/1998 tarihli besinci oturum tutanaklari i¢in bkz. CMI,
[1998] CMI Yearbook, s. 163 vd.

ST UNCITRAL’in 28 Mayis — 14 Haziran 1996 tarihli 29’uncu oturumuna iliskin raporu CMI
Yearbook 1996’da yayimlanmistir, bkz. CMI, [1996] CMI Yearbook, s. 354 — 355.

138 Bkz. CMI, [1996] CMI Yearbook, s. 355 § 214.

1% Bu asamaya iliskin ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Hakan Karan, “The Rotterdam Rules
v. The Hague and Hamburg Rules”, Recent Developments in Maritime Law, Istanbul, Turkish
Maritime Law Association / Deutscher Verein Fiir Internationales Seerecht, 2012, s. 113 vd.
94-106

10 Bkz. CMI, [1996] CMI Yearbook, s. 355 § 215.

11 Bkz. CMI, [1996] CMI Yearbook, s. 355 § 215.
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tutuldugunda bu alanda yeni bir milletlerarast sdzlesmenin hazirlanmasi
yolunda resmi olmayan ilk kararin bu toplanti sonrasinda alindigi
soylenebilir' .

Bu goriigmeden sonra, CMI Genel Kurulu 15/5/1998 tarihinde
toplanmis ve CMI'nin bu alanda ¢alismalarina devam etmesi ve milletlerarasi
sozlesme taslaginin hazirlanmasina katkida bulunmasina yonelik karar
almistir'®. Bu ¢ercevede CMI biinyesinde 11/5/1998 tarihinde Tasima
Hukuku ile ilgili Milletleraras1 Calisma Grubu kurulmustur (“Ugiincii Calisma
Grubu”)164. Daha 6nceden olusturulmus olan Alt Komisyon da es zamanl
olarak ¢aligmalarina devam etmistir.

Alt Komisyon ¢alismalarini tamamladiktan sonra hazirladig1 raporu 3.
Calisma Grubu’na sunmustur'®. Uciincii Calisma Grubu, Alt Komisyon
raporunu gozden gecirdikten sonra CMI DHD’lere yeniden soru listesi
166

. Ugtincii Calisma Grubu’nun ilk ii¢ toplantisindan sonra'®’ ilk

taslak metin 2000 yilinda (“2000 RR Taslag1”) olusmustur'®®.

gondermistir

12 By paragrafta yeralan bilgi icin bkz. Berlingieri, An Appraisal of the “Rotterdam

Rules”, s. 4 [§ 5].

163 CML, [1999] CMI News Letter, No. 2, s. 2.

1% STUART BEARE baskanliginda kurulan Calisma Grubu’nun a¢ilis konusmasi metni i¢in bkz.
CMLI, [2000] CMI News Letter, No. 1, s. 6.

195 Alt Komisyon raporu igin bkz. CMI, [1999] CMI Yearbook, s. 105-113; CMI, [1999]
CMI News Letter, No. 2, s. 1-8.

1% Alt1 basliktan olusan soru listesi icin bkz. CMIL, [1999] CMI Yearbook, s. 132 vd.

" Bkz. STUART BEARE baskanliginda toplanan Ucgiincii Calisma Grubu’nun Londra’da
gergeklestirilen 27-28/1/2000 tarihli toplanti tutanaklari i¢in bkz. CMI, [2000] CMI
Yearbook, s. 176 vd.; 6-7/4/2000 tarihli toplanti tutanaklari i¢in bkz. CMI, [2000] CMI
Yearbook, s. 202 vd., 7-8/7/2000 tarihlerinde New York’ta gerceklesen toplanti tutanaklar
i¢cin bkz. CMI, [2000] CMI Yearbook, s. 234 vd. Londra’da gergeklestirilen 12-13/10/2000
tarihli toplanti tutanaklari igin bkz. CMI, [2000] CMI Yearbook, s. 263 vd. Londra’da
gergeklestirilen 16-18/7/2001 tarihli toplanti tutanaklari i¢in bkz. CMI, [2001] CMI
Yearbook, s. 265 vd., 12-13/11/2001 tarihinde Madrid’de gerceklesen toplanti tutanaklari
icin bkz. CMI, [2001] CMI Yearbook, s. 305 vd.

17 Bkz. CMI, [2000] CMI Yearbook, s. 248-249.

198 Taslak “Draft Outline Instrument” ad1 altinda CMI, [2000] CMI Yearbook, s. 122 vd.’de
yayimlanmustir.
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CMI'nin 2001 Kongresi'nde 2000 RR Taslag1 iizerinde yeterli
degerlendirme yapilmamis'® ve CMI Genel Kurulu 16/2/2001 tarihli karariyla
2000 RR Taslagi tizerinde degisiklik yapilmasina karar vermistir. Caligmalar
sonrasinda 31/5/2001 tarihli gbzden geg¢irilmis Taslak (“2001 RR Taslag1”)
hazirlanmugtir' .

Uciincii Calisma Grubu’nun bir sonraki toplantisnda 2001 RR
Taslagi’nin goriis igin CMI DHD’lere gonderilmesine karar verilmistir'”'.
CMI DHD’lerden gelen goriislerin  bir arada toplandigi  metin
yayimlanmistir' . Ugiincii Calisma Grubu 2001 yilmm Kasim ayinda
gergeklestigi son toplantisinda Taslak’a son seklini vermistir (“2001 CMI

Taslagr”)'”. Bu Taslak, CMI Yiiriitme Kurulu tarafindan onaylandiktan sonra,

11/12/2001 tarihinde UNCITRAL e sunulmustur' "*.
b. UNCITRAL Calisma Grubu'”

UNCITRAL, 2001 CMI Taslag iizerinde esash degisiklik yapmadan
metni, UNCITRAL On Taslagi (“WP 21 Taslagi”)'”® héline gevirmis ve

19 Bkz. CMI, [2000] CMI Yearbook, s. 357.

1792001 RR Taslagy, “Draft Outline Instrument” ad1 altinda yayimlanmustir, bkz. CMI, [2001]
CMI Yearbook, s. 357 vd.

171 Bkz. CMI, [2001] CMI Yearbook, s. 383.

172 Bu belge i¢in bkz. CMI, [2001] CMI Yearbook, s. 383 vd.

' CMI Draft Instrument on Transport Law isimli metin i¢in bkz. CMI, [2001] CMI
Yearbook, s. 532 vd.; [2002] LMCLQ, s. 418.

174 Bkz. CML, [2001] CMI News Letter, No. 3, s. 2.

> Rotterdam Kurallar’'mn UNCITRAL Calisma Grubu’'nda gecen hazirlik siireci,
UNCITRAL Calisma Grubu’nun 9’uncu oturumunda baglamig (15-26/4/2002) ve 21’inci
oturumunda (16/6 — 11/7/2008) sona ermistir. UNCITRAL Calisma Grubu’nun hangi
oturumlarinda hangi konularin degerlendirildigi Berlingieri, An Appraisal of the
“Rotterdam Rules”, s. 6 vd.’de oldukga kapsamli bir sekilde agiklanmistir. Calisma
Grubu’nun c¢aligmalarina iligkin tutanaklarin hepsi yayimlanmistir, bu belgeler igin bkz.
UNCITRAL, (Cevrimigi) http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/transport goods/r
otterdam_travaux.html. RR’nin UNCITRAL Calisma Grubunda gecen hazirlik siireci icin
kapsamli bilgi icin bkz. Berlingieri, a.e., s. 5 vd. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam
Rules, s. 16 vd.; Sturley, A New Convention, s. 14 vd.

76 UNCITRAL Calisma Grubu calismalarini bu metin iizerinden siirdiirmiistiir. CMI
tarafindan hazirlanan metin UN, Preliminary draft instrument on the carriage of goods by sea,
A/CN.9/WG.III/WP.21 belge numarasint almistir.
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metin, tizerinde calisilmak iizere, UNCITRAL’in Tasima Hukuku Calisma
Grubu’na [IIT Numarali] (“UNCITRAL Caligma Grubu”) gonderilmistir.

UNCITRAL Calisma Grubu, WP 21 Taslagi iizerinde birinci tur
degerlendirmesine 2002 yilinda baslamis ve yapilan degerlendirmeler
dogrultusunda birinci tur gorlismeleri tamamlanarak yeni bir taslak ortaya
cikarilmistir (“WP 32 Taslag1”)'”’. ikinci tur goriismeleri devam ederken, WP
32 Taslagi’nda yapilan degisiklikler gesitli ara taslak metinlere islenmistir'™®.

Ikinci tur goriismeleri 2006 yilinda tamamlanmis ve bu siirecte
Calisma Grubu tarafindan kabul edilen degisiklikler, UNCITRAL
Sekretaryas1 tarafindan yeni bir taslak iginde toplanmistir (“WP 81
Taslagr”)'”. ikinci tur gériismelerde birgok konuda uzlasma saglandigindan
ticlincii tur goriismeleri daha hizli ilerlemistir'®. Calisma Grubu 2008 yilinin
Ocak ayinda g¢alismalarini tamamlayarak taslak metin son seklini almistir
(“UNCITRAL RR Taslagr”)'*".

Bu c¢alismada kendilerine atif yapilacak UNCITRAL Calisma Grubu
Taslaklart sunlardir; WP 21 Taslagi, WP 32 Taslagi, WP 39 Taslagi, WP 56
Taslagi, WP 81 Taslagi; WP 101 Taslagi ve UNCITRAL RR Taslag:’dur.

7" UN, Draft instrument on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea],
A/CN.Y/WG.III/WP.32. Bu metin UNCITRAL Calisma Grubu’nun 6-17/10/2003 tarihli
goriismelerinde esas alinmustir.

I8 S6z konusu metinler, UN, Provisional redraft of the articles of the draft instrument
considered in the Report of Working Group III on the work of its twelfth session
A/CN.Y/WG.III/WP.36 (“WP 36 Taslag1”); UN, Provisional redraft of the articles of the
draft instrument considered in the Report of Working Group III on the work of its thirteenth
session A/CN.9/WG.III/WP.39 (“WP 39 Taslagi”); UN, Proposed revised provisions on
electronic commerce, A/CN.9/WG.III/WP.47 (“WP 47 Taslag1”) ve UN, Draft convention
on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea], A/CN.9/WG.III/WP.56 (WP 56
Taslag1”) seklindedir.

' UN, Draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea],
A/CN.9/WG.III/WP.81.

'8 Bkz. Sturley, A New Convention, s. 19.

'8l UN, Draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea],
A/CN.Y/WG.III/WP.101 (“WP. 101”) metni iizerinde son degerlendirmelerini gergeklestiren
Caligma Grubu tarafindan kabul edilen UNCITRAL RR Taslagi, UN, Report of Working
Group III (Transport Law) on the work of its twenty-first session (Vienna, 14-25 January
2008), A/CN.9/645, sayil1 belgenin ekinde yayimlanmustir.
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c. UNCITRAL ve BM Asamas1182

UNCITRAL RR Taslag: lizerinde caligmalar tamamlandiktan sonra
UNCITRAL Komisyonu’na sunulmustur. Bu asamada UNCITRAL RR
Taslagi, UN iiyesi biitiin Devletler’e goriis i¢in gonderilmistir'®. UNCITRAL
Komisyonu’nda yapilan degisiklikler sonucunda kabul edilen metin, Genel
Kurulu’na goénderilmis ve buradan da UN’nin Hukuk Kurulu’'na sevk
edilmistir'®*

kabul edilmesini onermistir'®. Bu metin 11/12/2008 tarihinde UN Genel

. Hukuk Kurulu yaptig1 degerlendirme sonucunda RR Taslagi’nin

Kurulu tarafindan kabul edilmistir'®®,

182 Kapsamli bilgi i¢in bkz. Sturley, A New Convention, s. 21.

' UNCITRAL RR Taslag ile ilgili Devletler’den gelen degerlendirmelere iliskin belgeler
sunlardir:  UN, Compilation of comments by Governments and intergovernmental
organizations, A/CN.9/658/Add.12 (ABD); UN, Compilation of comments by Governments
and intergovernmental organizations, A/CN.9/658/Add.1 (Angola, Benin, Burkina Faso,
Cameroon, Congo, Cote d’Ivoire, Democratic Republic of the Congo, Equatorial Guinea,
Gabon, Ghana, Guinea, Guinea- Bissau, Mali, Mauritania, Niger, Nigeria, Senegal, Togo);
UN, Compilation of comments by Governments and intergovernmental organizations,
A/CN.9/658 (Avusturya); UN, Compilation of comments by Governments and
intergovernmental organizations, A/CN.9/658/Add.5 (Cek Cumhuriyeti ve Kore); UN,
Compilation of comments by Governments and intergovernmental organizations,
A/CN.9/658/Add.7 (Cin); UN, Compilation of comments by Governments and
intergovernmental organizations, A/CN.9/658/Add.14 (Misir); UN, Compilation of
comments by Governments and intergovernmental organizations, A/CN.9/658/Add.3
(Fransa); UN, Compilation of comments by Governments and intergovernmental
organizations, A/CN.9/658/Add.11 (Almanya); UN, Compilation of comments by
Governments and intergovernmental organizations, A/CN.9/658/Add.10 (Yunanistan); UN,
Compilation of comments by Governments and intergovernmental organizations,
A/CN.9/658/Add.6 (Japonya); UN, Compilation of comments by Governments and
intergovernmental organizations, A/CN.9/658/Add.8 (Urdiin); UN, Compilation of comments
by Governments and intergovernmental organizations, A/CN.9/658/Add.9 (Hollanda); UN,
Compilation of comments by Governments and intergovernmental organizations,
A/CN.9/658/Add.2 (Yeni Zelanda, Danimarka); UN, Compilation of comments by
Governments and intergovernmental organizations, A/CN.9/658/Add.13 (Ingiltere); UN,
Compilation of comments by Governments and intergovernmental organizations,
A/CN.9/658/Add.4 (Venezuella).

"% Bu metin igin bkz. UN, Report of the United Nations Commission on International Trade
Law, A/63/17, s. 86 vd.

185 Bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 20, 21.

'8 UN Karar igin bkz. UN, Resolution Adopted by the General Assembly United Nations
Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea,
A/RES/63/122.
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d. Imza Toreni

UN Genel Kurulu’nun 11/12/2008 tarihli kararinda S6zlesme’nin imza
toreninin 23/9/2009 tarihinde Hollanda’nin Rotterdam sehrinde yapilmasi ve
milletlerarasi sozlesmenin “Rotterdam Kurallar1” olarak anilmasi karari
almmustir'®’. 23/9/2009 tarihinde gergeklestirilen imza téreninde 16 Devlet
RR’yi imzalamistir'®. Calismanin hazirlandig tarihte sadece ispanya ve Togo

Rotterdam Kurallari’na taraf olmuslardir.
e. Rotterdam Kurallar’’nda Degisiklik

Rotterdam Kurallar1 heniiz yiirlirliige girmeden Sozlesme’nin iki
maddesinde teknik bazi diizeltmeler yapilmis'® ve tevdi makamindan yapilan
bildirim uyarinca bu degisiklikler yiiriirlige girmistir'”". Sézlesme’nin her iki
maddesindeki diizeltmelerde, Istanbul’da 6 Mayis 2010 tarihinde yapilan

1 ATAMER tarafindan sunulan teblig rol oynamustir'>. Bu

Sempozyum’da
Sempozyum’a Rotterdam Kurallari’nin hazirlik ¢aligmalarinda etkin bir

sekilde yer alan STURLEY, VAN DER ZIiEL ve FuJiTA da katilmigtir. Bu

"7 Bkz. UN, A/RES/63/122, . 2.

'8 Bu calismanin yazar1 Rotterdam Kurallari’min 23/9/2009 tarihli imza tdreninde yer
almistir. Imza tdreninden 6nce Sozlesme hakkinda sunumlarin yapildigi bir Kolokyum
diizenlenmistir. Imza toreni hakkinda bilgi icin bkz. (Cevrimigi)
http://www.rotterdamrules.com/en/signing-ceremony/. Ayn1 adresten imza téreninde sunulan
sunumlarin yansilarma ve (Cevrimici) http://www.rotterdamrules.com adresinden Rotterdam
Kurallar1 hakkindaki son geligsmelere iliskin bilgi edinmek miimkiindiir.

1% Diizeltme yapilan maddeler, m. 1 f. 6 b. (a) ve m. 19 f. 1 b. (b)’dir, degisiklikler i¢in bkz.
UN, Proposal of corrections to the original text of the Convention,
C.N.563.2012.TREATIES-XI.D.8 (Depositary Notification).

1% Degisikliklerin yiiriirliik kazandigina iliskin bkz. UN, Procés-Verbal of Rectification to the
Original Text of the Convention and to the Certified True Copies, Reference:
C.N.105.2013.TREATIES-XI.D.8 (Depositary Notification).

P1°6-7/5/2010 tarihlerinde Kog¢ Universitesi biinyesindeki “Dr. Niisret - Semahat Arsel
Uluslararasi1 Ticaret Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi” tarafindan diizenlenen
“Rotterdam Kurallar1” konulu Konferansa 6/5/2010 tarihinde sunulan tebligde, s6z konusu
maddelerdeki eksiklikler, KERIM ATAMER tarafindan saptanmustir.

2 Degisikliklerin her ikisi de, ATAMER’in tebliginde ve teblige iliskin yayminda belirttigi
sekilde yapilmigtir, bu bilimsel ¢alisma i¢in bkz. Kerim Atamer, Construction Problems in
The Rotterdam Rules regarding the Performing and Maritime Performing Parties, [2010] 41
JMARLC, s. 469-497.
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degisiklikler CMI DHD temsilcilerine 2011 yilinda Pekin’de gergeklestirilen

CMI Konferansi’nda, FUJITA tarafindan duyurulmustur'”>.
IV. Degerlendirme

A.  Milletlerarasi Sozlesmeler

Tarihsel siire¢ i¢inde yukarida kapsamli bir sekilde aciklananlardan,
denizde esya hukuku alaninda kabul edilen her bir milletlerarasi s6zlesmenin
ve protokoliin olusturulmasindaki baslica sebebin, denizde esya tasima
hukukunun  milletleraras1  sozlesme  yoluyla  birlestirilmesi  oldugu
goriilmektedir. Ancak, kabul edilen her bir milletlerarasi s6zlesme ve protokol
ile birlikte bu amagtan gitgide uzaklasilmaktadir. Hamburg Kurallari’nin
yiiriirliik kazanmasindan hemen 6nceki sayisal bilgiler yukarida verilmistir'”*.
Hamburg Kurallari’nin yiirlirliik kazanmasi ile birlikte 1924 KonismentoMS
veya Lahey-Visby Kurallari’na taraf olan Devletler’den bir kismi Hamburg
Kurallari’na taraf olmuslardir'®. Deniz ticaretinde 6nde gelen Devletler’in
Hamburg Kurallar’n1 benimsenmemesi bu bolinmeyi daha da ¢ogaltmistir'®.
Dolayistyla, bugiin itibartyla denizde esya tasima ile ilgili uyusmazliga
Diinya’nin degisik yerlerinde uygulanmasi muhtemel diizenlemeler sunlardir:
[a] 1924 KonismentoMS, [b] 1968 Visby Protokolii ile degisik 1924
KonismentoMS, [c] 1968 Visby Protokolii ve 1979 OCH Protokolii ile degisik
1924 KonismentoMS ve [d] Hamburg Kurallari. Rotterdam Kurallari’nin

yiirlirliikk kazandig1 giin bu segenekler yine artacaktir. Bu alanin milletlerarasi

193 Bu galismanin yazar1 Pekin’de gergeklestirilen CMI Genel Kurulu’na katilim gstermis ve
Rotterdam Kurallari’na iliskin oturumu izlemistir.

% Bkz. yuk.: § 1 IIL F 1.

5 Bu kapsamda Macaristan, Nijerja ve Paraguay ornek olarak verilebilir. 1924
KonismentoMS’ye, 1968 Visby Protokolii'ne ve 1979 OCH Protokolii’ne taraf olan
Devletler’den hangilerinin daha sonraki bir tarihte Hamburg Kurallarma’na taraf olduklari
gosterilmigtir, bkz. Atamer / Siizel, Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklari, s. 200
vd. [§ 4 111].

1% Hamburg Kurallari’na yonelik elestiriler hakkinda bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari,
s. 7 vd.
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sozlesmeler yoluyla birlestirilmesi i¢in son ihtimal, Rotterdam Kurallari’nin
genel kabul gormesidir. Sozlesme’ye taraf olan Devletler’in sayisina
bakildiginda boyle bir ihtimalin yakin gelecek i¢in s6z konusu olmadigi
sOylenebilir. Edinilen izlenimler bircok Devlet’in bekle gor politikasini
yiriittiiglidiir. ABD’nin Rotterdam Kurallari’na taraf olmasi durumunda
Sozlesme’ye taraf olacak olan Devlet sayisinin hizla artis gosterecegi
diistiniilmektedir'®”.

Calismanin hazirlandig1 tarihte, 48 Devlet'”® 1924
KonismentoMS’ye'”’, 4 Devlet™™ sadece 1968 Visby Protokolii ile degisik
1924 KonismentoMS’ye**! ve 23 Devlet 1979 ve 1968 Protokolleri ile degisik
1924 KonismentoMS’ye®” taraftir. Hamburg Kurallari’'na taraf olan
Devletler’in - sayist  34°tir’". Milletlerarasi hukukta heniiz  yiiriirlik

kazanmamuis olan Rotterdam Kurallari’na ise, yalmzca 2 Devlet taraftir™™*.

7 Bu izlenim ¢alismanin yazari tarafindan CMI'nin Pekin’de 2012 yihmin Ekim ayimda
Pekin’de gergeklestirilen Genel Kurulu’nda edinilmistir. Hazirlik ¢aligmalarinda bizzat etkin
rol iistlenen ABD temsilcisi STURLEY’nin yaptigi aciklamalardan ABD’nin Rotterdam
Kurallari’na taraf olma konusuna olumlu baktigi ve bu yonde hazirliklarin baslatildigt
acgiklanmustir.

1% 48 Devlet’in i¢inde 1924 KonismentoMS’yi degistiren 1968 Visby Protokolii’ne ve/veya
1979 OCH Protokolii'ne taraf olan Devletler yer almamaktadir. Ayni sekilde 1924 1924
KonigmentoMS’yi taraf olup daha sonraki bir tarihte Hamburg Kurallarma taraf olan
Devletler de bu saymin iginde yer almamaktadir. Hamburg Kurallari’'nin “Diger
Sozlesmeler’in feshi ihbart [Denunciation of other conventions]” madde baglikli 31’inci
maddesi uyarinca bu sonuca varilmast uygun olacaktir.

19 Taraf Devletler icin bkz. Atamer / Siizel, Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklari,
s. 200 vd. [§ 4 IIT A].

2% Ekvator, Sri-Lanka, Singapur ve Tonga 1968 Visby Protokolii’ne taraf olmuslar ve fakat
aym yonde iradeyi 1979 OCH Protokolii i¢in gdstermemislerdir, bkz. Atamer / Siizel, Yeni
Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklari, s. 203 [§ 4 III B].

2 Taraf Devletler icin bkz. Atamer / Siizel, Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklar,
s. 203 [§ 4 111 B].

292 Taraf Devletler icin bkz. Atamer / Siizel, Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklar,
s. 205 [§ 4TI C].

% Hamburg Kurallari’na taraf olan Devletler hakkinda en giincel bilgi icin bkz. UN,
(Cevrimigi) http://treaties.un.org [Databases / Status of Treaties / Transport and
Communication / Water Transport].

24 Rotterdam Kurallari’na taraf olan Devletler hakkinda en giincel bilgi igin bkz. UN,
(Cevrimigi) http://treaties.un.org [Databases / Status of Treaties / Transport and
Communication / Water Transport].
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B. Y-TTK

Tiirkiye, bu Sozlesmeler’den 1924 KonismentoMS’ye taraftir®”. Bu

Sozlesme’yi degistiren 1968 Visby Protokolii’ne ve 1979 OCH Protokolii'ne

206

ise heniiz taraf olunmamistir™". Y-TTK diizenlenirken, Tiirk Ticaret Kanunu

Komisyonu tarafindan Deniz Ticareti Hukuku alaninda oOncelikli olarak
benimsenen ilke milletlerarasi sézlesmeler ile uyumun saglanmasidir™’.
Denizde esya tasima ile ilgili kistm hazirlanirken Komisyon’un oOncelikli
tercihi 1924 KonismentoMS ve bu Sozlesme’yi degistiren Tiirkiye nin heniiz

taraf olmadigi 1968 Visby Protokolii’niin ve 1979 OCH Protokolii’niin

25 14/2/1955 tarihli ve 6469 sayili Gemi sahiplerinin mesuliyetlerinin tahdidi ve

konismentoya miitaallik bazi kaidelerin tevhidi hakkindaki 25 Agustos 1924 tarihli ve deniz
ticaret vasitalarinin rehni ve imtiyazi ve Devlet gemilerinin muafiyetleri ile aldkali bazi
kaidelerin tevhidi hakkindaki 1926 tarihli Milletleraras1 4 sozlesmeye katilmamiz hakkinda
Kanun, T: 14/2/1955, No: 6469; RG T: 22/2/1955, Say1: 8937 uyarinca, Tiirkiye taraf olma
islemlerini baslatmis ve katilma belgesi 4/7/1955 tarihinde tevdi makami olan Belgika
Hiikiimetine sunulmustur. 1924 KonismentoMS 4/1/1956 tarihinden Tiirkiye hakkinda
yirtirlik kazanmistir. Tiirkiye’nin 1924 KonismentoMS’ye taraf olma siireci ile ilgili
aciklama igin bkz. Kerim Atamer, The Enactment of The “Hague Rules” in Turkey, Free On
Board - Liber Amicorum Marc A. Huybrechts, KrRiS BERNAUW et al. eds., Antwerpen /
Cambridge, Intersentia, 2011, s. 1.

2% Tirkiye'nin 1968 Visby Protokoli'ne 1979 OCH Protokoli’ne taraf olmasinin
kararlastirildigr ve bu kapsamda yasama hazirliklarinin baslatildigi hakkinda bkz. Kerim
Atamer, Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklari, Cilt I: Milletlerarasi Sozlesmeler
ve Aciklamali Cevirileri — Bibliyografya — Mahkeme Kararlari, Kerim Atamer / Ciineyt
Siizel, Istanbul, XII Levha, 2013 s. 124-125 [§ 4 1 A]. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu 1/324, TBMM: Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, s. 358’de
iiclincii paragrafta bu gereklilik su sekilde ifade edilmistir: “Dolayistyla, simdiye kadar
oldugu gibi, 1924 tarihli Briiksel S6zlesmesinin sisteminin korunmasi ve 1968 ile 1979 tarihli
Protokoller dogrultusunda tamamlanmasi gerekmistir. Akid devletlerden birinin iilkesinde
diizenlenen konismentolara 6762 sayili Kanunun hiikiimleri degil, 1924 tarihli Briiksel
Sozlesmesi uygulanacagindan, Tasarida sadece 1968 ile 1979 tarihli Protokoller
dogrultusunda degisiklikler yapmak yeterli olmayacaktir. 1924 tarihli Briiksel S6zlesmesinde
degisiklik ve onlara ilaveler yapan bu metinlerin de, Anayasanin 90 mc1 maddesi ¢ergevesinde
onaylanmasi gerekecektir.”

27 Y_-TTK’nin Deniz Ticareti Hukuku hiikiimlerinin diizenlenmesinde mehaz kabul edilen
milletlerarasi sozlesmeler hakkinda bkz. TBMM: Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi:
96, s. 52 [Genel Gerekge, no. 161-162]. Segilen milletleraras1 s6zlesmeler ile ilgili ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Kerim Atamer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina gore Deniz Hukukunda
Cebri icra, istanbul, Arikan, 2006, s. 60.
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%, Bununla birlikte,

hiikiimlerini aynen i¢ hukuka yansitmak olmustu
dogrudan KonigsmentoMS’de yer almayan ve fakat Hamburg Kurallari’nda
ongoriilen bazi hiikiimler, KonismentoMS ile ¢elismedigi Ol¢iide Y-TTK ’ya
aktarilmisti™ |

Y-TTK  Tasaris1 hazirlanirken, Rotterdam  Kurallar1  heniiz
imzalanmadig1 ve hazirlik asamasinda oldugundan, Rotterdam Kurallari’nin
ilgili hikkiimleri Y-TTK’da yer almamaktadir.

Tiirkiye, 1968 Visby Protokolii ve 1979 OCH Protokolii’ne taraf olma
hazirliklarin1 baglatmistir. Yakin bir gelecekte Tiirkiye’nin her iki Protokol’e
birden taraf olmasi beklenmektedir®'®. Béylece, milletlerarasi hukukta Tiirkiye
hakkinda baglayici olan kurallar ile Y-TTK hiikiimleri uyumlu hale gelecektir.

Tiirkiye’nin ileride Rotterdam Kurallari’na taraf olmasi ve Rotterdam
Kurallari’nin milletleraras1 hukukta yiiriirlik kazanmasi ihtimalinde, kanun

degisikligine gidilerek Y-TTK hiikiimleri ile Rotterdam Kurallari

hiikiimlerinin uyumlu hale getirilmesi yerinde olacaktir*'".

208 By yonde bkz. TBMM: Dénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 56 (Genel Gerekge
no. 183).

299 By husus Y-TTK Genel Gerekeesi’nde su sekilde ifade olunmustur: “...[b]Ju diizenlemeler
yapilirken, Tiirkiye’ nin tarafi oldugu 1924 Briiksel Sozlesmesi ile bu Sozlesmeyi tadil eden
1968 Visby Kurallart ve 1979 Londra Protokolii esas alinmistir. Bu sézlesmelerin tiimiinde
hiikim bulunmayan hallerde, 1978 Hamburg Kurallarinin hiikiimleriyle Tasarinin
tamamlanmasi yoluna gidilmistir.”, bkz. TBMM: Dénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s.
56 (Genel Gerekge no. 183), ayrica bkz. Atamer Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun
Kaynaklary, s. 124, 130 [§ 41 A, § 41 D].

219 Bkz.: yuk. dn. 206.

2 Y_-TTK’nin gerekgesinde bu yonde agiklama Hamburg Kurallari igin yapilmustir: “Avrupa
Birligi’nin dahi heniiz bir karar veremedigi su asamada, 1978 tarihli Hamburg Kurallarim
kabul etmekte aceleci davranmayip, Birligin bu konuda alacagi karar1 beklemek daha
uygundur. Esasen 1978 tarihli Hamburg Kurallar1 onaylanacak olursa, 1924 tarihli Briiksel
Sozlesmesinden farkli olarak, bunun aynen i¢ hukuka iltibas edilmesi zorunlu oldugundan,
Tasarinin ilgili hiikiimlerinin aynen 1978 tarihli Hamburg Kurallar1 dogrultusunda
degistirilmesi gerekecektir.” bkz. TBMM: Dénem: 23, Yasama Yih: 2, S. Sayist: 96, s. 358
(1178 ila 1192 nci Maddelere Iliskin Genel Agiklamalar).
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§ 2. Sozlesmelerin Uygulama Alanlar:

L. KonismentoMS

KonismentoMS’nin uygulama alan1 m. 10’da diizenlenmistir. Ancak,
bu hiikiim So6zlesme’nin uygulama alanmin genisletilmesi amaciyla 1968
Visby Protokolii’nlin 5’inci maddesi ile degistirilmistir. Dolayisiyla, 1924
KonismentoMS ile Lahey-Visby Kurallari’nin uygulama alanlar1 birbirinden
farklidir. Asagida Oncelikle 1924 KonismentoMS ve Lahey-Visby
Kurallari’nin 10’uncu maddeleri agiklanacaktir.

Daha sonra 1924 KonismentoMS = Lahey-Visby Kurallart m. 1 b. (b)
ve m. 7 hiikiimleri dogrultusunda So6zlesmeler’in hangi tasimalara ve bu

tagimalarin hangi asamasina uygulanacag belirlenecektir.

A. 10’uncu Madde

1. 1924 KonismentoMS

1924 KonismentoMS, konismentonun Sozlesme’ye taraf olan bir
Devlet’te diizenlenmesi halinde uygulama alani1 bulur [m. 10]. Bu hiikiim, ilk
kez 1922 Lahey Taslagi’nda eklenmis®'* ve sonraki asamalarda degisiklige

ugramamistir.

212 S6zlesme’nin uygulama alam ile ilgili ilk énerinin 25/10/1922 tarihli oturumda yapildigt
goriilmektedir. Hilkiim su sekildedir: “/#/ he present rules will be effective for and by reason of
transport of goods by ships of the sea carrying goods from a port in a contracting State to any
port on the territory of this country or elsewhere, each time one of the interested parties is the
subject or citizen of another Contracting State”, bkz. Berlingieri, The Travaux
Préparatoires, s. 684; Sturley, Legislative History I, s. 387. Onerinin yapilmasindan sonra
taslak tizerinde ¢alisilmasi beyan edilmistir, bkz. Berlingieri, a.e., s. 684; Sturley, a.e., s. 387.
Konferans sonucunda olusan metnin [1922 Lahey Kuralllar1t m. 9], 1924 KonigsmentoMS m.
10 ile ayni yonde oldugu dikkate alindiginda, hiikkmiin 1922 tarihli bu konferansta seklini
aldigini sdylemek miimkiindiir. 1922 Lahey Kurallar1 metni i¢in bkz. Berlingieiri, a.e., s. 818.
Ancak, tutanaklardan sadece yukarida belirtilen oneri lizerinde galisilmasi gerektigine yonelik
bir aciklamaya ulasilmistir. Dolayisiyla, yukaridaki taslakta belirtilen yilikleme limani
Olciitinden konigsmentonun diizenlendigi yer kriterine ve Sdzlesme’nin i¢ tagimalara
uygulanmasinin agikca 6ngoriildiigii metnin sézliniin hangi sebeple degistirildigine yonelik bir
bilgiye ulagmak miimkiin olmamustir.
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Sozlesme’nin  uygulanmasi1 i¢in tasimanin milletlerarasi nitelik
tagimasinin gerekli olup olmadig1 hitkmiin s6ziinden belli degildir. Bu husus,
1923 tarihli Lahey Taslagi’nin hazirlik ¢alismalarinda giindeme gelmistir. Bu
kapsamda hiikmiin soziiniin ayni Devlet i¢inde yapilan tasimalar1 da
kapsadigi, ancak amaglananin bu olup olmadigi sorusu yoneltilmistir*".
Onerilerden biri agik bir istisna getirilmesi yolunda olmustur. Ozellikle
oturum baskaninin agiklamalarindan, hazirlanan So6zlesme’nin uygulama
alaninin  olabildigince  genis tutulmast  yaklagiminin  benimsendigi
anlagilmaktadir. Aciklamalardan, Sozlesme’yi hazirlayanlarin  amacinin

Sozlesme’nin  i¢  tasimalara da  uygulanmasi  yolunda*'*

soylenebilecektir®'’.

oldugu

213 Bkz. 8/10/1923 tarihli oturum, Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 685-686;
Sturley, Legislative History L, s. 485.

214 By yonde bkz. Emine Yazicioglu, “Lahey Kurallari ile Tiirk Ticaret Kanunu Arasinda
Uygulanacak Kurallar Sorunu”, DenizHD 1999 (Basim Tarihi: Aralik 2000), Yil: 4, Say1: 3-
4, s. 39-60, (Cevrimigi) http://turkishmla.org/?page id=43, s. 43; Emine Yazicioglu,
“Uluslararast Deniz Tasimalarinda Uygulanacak Kural Sorunu”, DenizHD 2000 (Basim
Tarihi: Ekim 2002), Yil: 5, Sayi: 1-4 (Giindiiz Aybay Anisina Armagan), s. 45-56,
(Cevrimigi) http://turkishmla.org/?page id=43; Yazicioglu, Hamburg Kurallar, s. 18;
Karan, The Carrier’s Liability, s. 63. Bu hususun tartigmali oldugu hakkinda bkz. Atamer,
Free on Board, s. 3. Y-TTK’nin gerekgesinde ise bu husus su sekilde belirtilmistir:
“Sozlesmenin 10 uncu maddesine gére navlun sézlesmesinin akid devlet iilkelerinden birinde
akdedildigi (meseld konismentonun, ylik senedinin veya elektronik konigsmentonun bu
yerlerde diizenlendigi) biitiin hallerde uygulanacagindan, navlun sézlesmesi Tiirkiye’de veya
diger bir akid devlet iilkesinde diizenlendigi takdirde, 6762 sayilt Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi ihtimali neredeyse kalmamaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki, 1924 tarihli
Briiksel Sozlesmesinde, sdze dayali bir yorum esas alinacak olursa, i¢ ve dis tasima ayrimi
dahi yapilmamaktadir. 6762 sayili Kanunun hiikiimleri, ancak, 1924 tarihli Briiksel
Sozlesmesinin uygulama alanina girmeyen tasima sozlesmeleri igin pratik Onem tagir.
Ornegin, konismento akid olmayan bir devlet iilkesinde diizenlenmis olabilir.”, bkz. TBMM:
Dénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 343 (1178 ila 1192 inci Maddelere Iliskin
Genel Agiklamalar). S6zlesme’nin degisik Devletler’de hangi sekilde yiiriirliige konuldugu
hakkinda bkz. Muharrem Gengtiirk, “Lahey (Briiksel) Kurallarinin Uygulama Alani ve
Tiirkiye’nin Lahey Kurallarina Taraf Olma Sekli”, [2006] EUHFD, Cilt: 1, Say1: 1, s. 193.

1 Bu madde iizerinde nihai degerlendirmeyi yapan oturum baskaminin agiklamasindan bu
sonuca ulasilmaktadir: “...from the moment when one could regulate coastal traffic
specifically, following the English position, conflict was not to be feared. It was necessary to
render the agreement as general as possible.”, bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires,
s. 685-686; Sturley, Legislative History L, s. 485.
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2. Lahey-Visby Kurallari

1924 KonismentoMS’nin 10’uncu maddesinin degistirilmesi, 1968
Visby Protokolii’niin hazirlanmasinin baslica sebeplerindendir*'®. 1963 Visby
Taslagi’nin uygulama alamna iliskin hiikmii*'’ Diplomatik Konferans’ta
hararetli tartismalara sebebiyet vermis®® ve degistirilmistir. Hikiim, 1968
yilinda diizenlenen Diplomatik Konferans’ta son seklini almistir. Diplomatik
Konferans’in son giiniine kadar iki farkli goriis®'’ degerlendirilmistir. Ancak,
her iki goriisten birisi baskin gelmemis, tutanaklardan da agikca goriildiigii
tizere™’, karsilikli goriislerin uzlasmasi sonucunda yeni ~ 10’uncu  madde
olusturulmustur.

Lahey-Visby Kurallari’nin uygulanmasi i¢in Oncelikle esyanin iki
farkli Devlet’in limanlar1 arasinda tasinmasi ve bu tasima icin bir

konigmentonun diizenlenmesi gereklidir [m. 10 f. 1 ¢. 1]. Dolayistyla, 1924

216 Bkz.: yuk. § 1 111 C.

2171963 Visby Taslagi’nda yer alan diizenleme su sekildeydi: “/tJhe provisions of this
Convention shall apply to every bill of lading relating to goods carried from one State to
another under which bill of lading the port of loading, of discharge, or one of the optional
ports of discharge is situated in a Contracting State, whatever may be the law governing such
bill of lading and whatever may be the nationality of the ship, the carrier, the shipper, the
consignee, or any other interested person.”, bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s.
705-706.

2 Diplomatik Konferans’ta bu madde iizerinde yapilan degerlendirmeler hakkinda bkz.
Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 706-741.

2191968 yilinda gergeklesen Diplomatik Konferans’ta madde {iizerinde ¢esitli degisiklik
onerileri yapilmistir, bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 708-710. Bu
metinlerden Danimarka, Finlandiya, Norveg, Japonya, Isveg, 1ngi1tere ve ABD tarafindan
yapilan Onerinin yapilan uzunca degerlendirmeden sonra neredeyse bire bir KonismentoMS
m. 10 f. 1°de yer aldig1 goriilmektedir, oneri i¢in bkz. Berlingieiri, a.e., s. 709. Kars1 gorts,
1963 Visby Taslagi'nda yer alan metnin daha yerinde oldugunu savunmaktadir. Ozellikle
Belgika ve Hollanda temsilcileri son agsamaya kadar israrct olmuglardir. 1963 Visby
Taslagi’ndaki diizenlemenin degistirilmesine yonelik tekliflerden sonra bir ¢alisma grubu
kurulmustur. Calisma grubunda yapilan degerlendirmeler sonrasinda Ingiltere, ABD vd.
tarafindan yapilan 6nerinin ¢ogunluk tarafindan benimsendigi ancak, kars1 goriiste nitelikli bir
azinlhigin yer aldigi belirtilmistir. Bu sebeple, her iki goriisiin destekledigi metinler Diplomatik
Konferans’ta okunmustur, bkz. Berlingieri, a.e., s. 715-716.

220 Belgika temsilcisi tarafindan yapilan su agiklama ilgi ¢ekicidir; “/i] must say it here, we
have not bowed because we are convinced that the other point of view is more tenable, but
because we want to reach compromise”, bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s.
737-738.
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KonigsmentoMS’den farkli olarak, hiikiimlerin uygulanmasina yonelik ilk
kosul milletlerarasi esya tagimasi bulunmasidir. Bu degisikligin hangi sebeple
yapildigina iligkin bir bilgiye tutanaklardan erigmek miimkiin olmamastir.

Lahey-Visby Kurallari’'na tabi bir milletlerarasi tagimanin su iig¢
kosuldan birini karsilamas1 gereklidir: [a] konismentonun Taraf bir Devlet’te
diizenlenmesi [m. 10 f. 1 b. (a)], [b] tasimanin Taraf bir Devlet’in limanindan
yapilmasi [m. 10 f. 1 b. (b)], [¢] konismentoda yer alan veya konigsmento ile
ispat edilen sozlesmede, bu Sozlesme’deki kurallarin veya herhangi bir
Devlet’in bu kurallar1 yiirlirliige koyan yasal diizenlemesinin sdzlesmeye
uygulanacagina dair bir kaydin bulunmasi [m. 10 f. 1 b. (¢)].

1924 KonismentoMS m. 10 ile karsilastirildiginda yukarida [b] ve
[c]’de eklenen kosullar yenidir. Bunlardan [b] ile gosterilen secenekte
yikleme limaninin bir Taraf Devlet’te bulunmasi Sozlesme’ nin uygulanmasi
icin yeterlidir. Dolayisiyla, konismentonun diizenlendigi Devlet ile yiikleme
limaninin ~ bulundugu Devlet’in  birbirinden farkli  olmas1 halinde,
konsimentonun diizenlendigi Devlet her ne kadar Lahey/Visby Kurallari’na
taraf olmasa da, bu kurallar yine de uygulama alan1 bulabilecektir®'.

Yukarida [c] ile gdsterilen yerde ise, matbu konismentolardaki “Genel

22259

Oncelik Kaydi = Paramount Clause ile ilgili bir diizenleme

22! Konismentonun diizenlendigi yer ile yiikleme limammin bulundugu Devlet’in birbirinden
farkli iki yer olmasina uygulamada rastlanmadigi, bu sebeple yapilan eklemenin aslinda 1924
KonismentoMS m. 10 diizenlemesini degistirmedigi yolunda italyan temsilcinin agiklamasi
icin bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 725. Ayn1 yonde bkz. Karan, The
Carrier’s Liability, s. 64. Bir diger goriis ise, tasiyanin veya acentesinin yiikletenin
konismento diizenlenmesini talep etmemesine dayanarak veya bdyle bir talep olmasina
ragmen konismento diizenlememesi gibi durumlari &nlemek amaciyla boyle bir hiikmiin
gerekli oldugunu belirtmektedir, bkz. Gengtiirk, [2006] EUHFD, s. 193. Ancak bu goriisiin
ozellikle ilk kismi ¢ok yerinde degildir. Gerek 1924 KonigsmentoMS gerekse Lahey-Visby
Kurallar1 konismentonun veya benzer nitelikteki bir emtia senedinin diizenlendigi [m. 1 b.
(b)] tasimalara uygulanir.

222 paramount Clause hakkinda kapsamli agiklama i¢in bkz. Kerim Atamer, Par¢a Bagi Sinirli
Sorumluluk ve 1924 Briiksel Sozlesmesi, [2000] DenizHD (Basim Tarihi: Ekim 2002), Yil:
5, Sayt: 1-4 (Giindiiz Aybay’in Anisina Armagan), s. 68 ve s. 90; Kerim Atamer, Yargitay
Kararlar1 Isiginda Deniz Ticareti ve Deniz Sigortast Hukukunda Giincel Sorunlar ve
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bulunmaktadir™. Lahey-Visby Kurallar'nin  yiikleme veya bosaltma

limaninda yiirtirliige konuldugu sekilde uygulanacagini 6ngdren bu kayit,
yiikleme liman1 Lahey-Visby Kurallari’na taraf olmayan bir Devlet’te ve fakat
bosaltma limaninin Taraf Devlet’te bulundugu tasimalara da Soézlesme
hiikiimlerinin uygulanmasini saglayacaktir. Benzer bir diizenleme, 1963 Visby
Taslagi’nda yoktu®*. Diplomatik Konferans siirecinde kabul edilen bu hiikmii
oneren Devletler’in arasinda, Paramoumt Clause’un ilk olarak ortaya

2 Devletler’den Amerika ile ingiltere de yer almaktadir*®

ciktigt . Boyle bir
kaydin yer aldigi konismentolu tasimaya, kanunlar ihtilafi kurallarina
gidilmeksizin, Lahey-Visby Kurallar1 emredici olarak uygulanacaktir [m.
1010 f. 1 b. (¢)].

Bu diizenleme Diplomatik Konferans’ta cogunluk goriisiinii temsil
eden kesme aittir. Diger goriis sahipleri, son ana kadar 1963 Visby
Taslagi’ndaki hiikiimde 1srarct olmuslardir’®’. Bu Devletler, Sézlesme’nin
uygulama alanini belirleyen Olgiitiin, yiikleme limani yerine, bosaltma
limaninin veya se¢imlik bosaltma limanlarindan birisinin Taraf Devlet’te
bulunmasinin daha yerinde olacagini savunmuslardir. Nitelikli azinligin

. . 22
direnmesi sonucunda®?®

Lahey-Visby Kurallar1 m. 10 f. 3 diizenlemesi ortaya
cikmigtir. Taraf Devletler’e, Lahey-Visby Kurallart m. 10 f. 1’de 6ngoriilen

sartlar1  karsilamayan konismentolara da Lahey-Visby Kurallari’nin

Gelismeler, XXIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu (12/6/2009),
Ankara 2009, s. 188; Atamer, Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklari, § 4 I B 2; s.
126 vd. Fehmi Ulgener, “Carter Mukavelelerinde Taraflarin Uygulanacak Hukuku
Belirlemeleri”, [1995] Batider, Cilt: XVIII, Say1: 1-2 (1995), s. 93. Ayrica bkz. Atamer, Free
on Board, s. 5 ve bu sayfada dn. 18’de yer alan kaynaklar.

2 Hijkmiin bu kismma iliskin degerlendirmelerde hazirlik galismalarinda hep Paramount
Clause ibaresi kullanilmistir, 6rnek olarak bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s.
719.

24 Bkz.: yuk. dn. 217.

2 Bkz. Atamer, Free on Board, s. 5 ve bu sayfada dn. 18°de yer alan kaynaklar.

226 Bkz. yuk.: dn. 219.

227 Bkz. yuk.: dn. 219.

28 Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 730.
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uygulanabilecegine  yonelik  diizenleme yapma hakki  taninmustir™.
Dolayisiyla, Sozlesme’ye taraf olan bir Devlet, Soézlesme hiikiimlerinin
uygulama alanini genisletme yetkisine sahiptir. S6zlesme hiikiimlerinin Taraf
Devlet Mahkemeleri’nde ileri siiriilen her uyusmazlikta uygulanabilecegine
yonelik yapilacak bir dilizenleme, yukarida aciklanan Olgiitler dikkate

almmaksizin gegerli olacaktir’.

B. Konismentolu Tasima

Yukarida da aciklandigr iizere, KonismentoMS bir konigmentonun

diizenlendigi>"'

tasimalara uygulanir [m. 10]. Sozlesme’de konismentonun
hangi anlama geldigi agiklanmamis olsa da navlun sézlesmesinin tanimlandigi
m. 1 b. (b) diizenlemesi bu anlamda O6nem tasir. Navlun sozlesmesi bir
konigmento veya esyanin deniz yoluyla taginmasina iligkin benzer nitelikte bir
emtia senedi tarafindan tevsik edilen sozlesmeleri ifade eder [m. 1 b. (b)].
Dolayisiyla, bir konismento veya benzer nitelikteki bir emtia senedinin
diizenlendigi hallerde s6zlesme uygulama alan1 bulur.

KonigsmentoMS’nin uygulama alanina giren konismentolarin hangileri

oldugu Sozlesme’de acik bir sekilde diizenlenmemistir. Dolayisiyla, ciro

edilebilir (devredilebilir nitelikteki) (negotiable) konigmentolar ve ciro

29 Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 732.

30 ATAMER, Lahey-Visby Kurallari m. 10 f. 3 kapsaminda Tiirkiye’nin 1968 Visby
Protokolii’ne taraf olurken, bu olanaktan faydalanmasinin yerinde olacagini nitekim bu halde
bir konismentonun diizenlendigi tiim tagimalarda ayni hiikiimlerin uygulanacaginm
ongormektedir, bkz. Atamer, Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklari, s. 126 [§ 4 1B

1].
»1 Konismentonun fiilen diizenlenmesinin gerekli olup olmadigi, baska bir ifadeyle,
konismentonun diizenlenmesinin fiilen istenebilecegi héllerde de KonismetoMS hiikiimlerinin
uygulanabilir olup olmadigi tartismalidir, bu konuda 6zellikle bkz. Yazicioglu, [1999]
DenizHD, s. 42-43 ve s. 42 dn. 9’da yer alan eserler. Ingiliz Hukuku’nda Pyrene Co. Ltd. v
Scindia Steam Nav. Co. 1954 2 Q.B. 402, 419°da bu husus degerlendirilmistir. Navlun
sozlesmesi kurulmug ve bu navlun sdzlesmesi uyarinca konismentonun diizenlenecegi
yolunda taraflar anlasmis ve fakat fiilen konigmento diizenlenmemigse, bu tagimanin

KonismentoMS’ye tabi oldugu sonucuna varilmistir.
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edilemez (devredilemez nitelikteki) (non-negotiable®™”

) konigsmentolarin her
ikisinin de Sozlesme hiikiimlerine tabi olup olmadiklari sorusu giindeme
gelmektedir. Bunlardan ilki bakimindan her hangi bir tereddiit yoktur. Emre
diizenlenen ve devredilebilir nitelikte olan konismentolar KonismentoMS
hiikiimlerine tabidir.

3 olarak ifade olunan ve

ingiliz Hukuku’nda straight bill of lading”
Tirk Hukuku'nda nama yazili konismentoya™* karsilk gelen senede
KonigsmentoMS’nin uygulanip uygulanmayacag ise, tartigmalidir. Tereddiit,
bu senetlerin ciro edilmelerinin miimkiin olmamalarindan

kaynaklanmaktadir®’

. Nama yazili konigmentonun 6zelligi, tagtyanin senedin
kendisine ibraz edilmesi iizerine esyay1 senedi ibraz edene teslim etmesidir.
ingiliz Hukuku’nda “The Rafaela $***° uyusmazliginda “House of Lords”
(“HL”) bu hususu degerlendirmistir. HL, “straight bill of lading”in, senedin
namina diizenlendigi kisiye, senedin ibrazi karsiliginda esyayi teslim alma

hakki tamidig1 ve bu kapsamda bir emtia senedi oldugunu belirterek®’, bu

32 By terimin Tiirkge’ye terciimesinde Emine Yazicioglu, “Deniz Yiik Senedi ve Deniz Yiik

Senedi ile Belgelenen Tagimalara Iliskin Baz1 Sorunlar,” Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina
Armagan, Istanbul, Beta, 2000, s. 657 deki kullanim esas alinmistir. Kavram hakkinda ayrica
bkz. Ecehan Yesilova, Konismentonun Ispat Kuvveti, izmir, Giincel, 2006, s. 159 vd.

33 “Straight bill of lading” hakkinda bkz. Guenter Treitel / F.M.B. Reynolds, Carver on Bills
of Lading, s. 13 vd. [§§ 1-016]; Aikens/Lord/Bools, Bills of Lading, s. 20 vd. [§§ 2.44];
Christopher Hill, Maritime Law, Sixth Edition, London / Hong Kong, LLP, 2003, s. 246.

4 Nama yazili konismento hakkinda bkz. Tahir Caga / Rayegin Kender, Deniz Ticareti
Hukuku II: Navlun Sézlesmesi, Gozden Gegirilmis 10. Baski, Istanbul, XII Levha, 2010, s.
87, 119; Sami Akinci, Deniz Hukuku: Navlun Mukaveleleri, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1968, s. 230; Kender/Cetingil/Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 171; H.
Murat Demirkiran, Tasiyamin Konismento Iceriginden Sorumlulugu, Istanbul, Arikan,
2008, s. 14-15; Yesilova, Konismentonun Ispat Kuvveti, s. 44-45.

33 Bkz. Treitel/Reynolds, Carver on Bills of Lading, s. 556-557 [§ 9-107].

38 J I MacWilliams Company Inc v Mediterranean Shipping Company SA [2005] 1 Lloyd’s
Rep. 347. Uyusmazlik hakkinda bkz. Treitel/Reynolds, Carver on Bills of Lading, s. 553-
554 [§ 9-108]; Aikens/Lord/Bools, Bills of Lading, s. 20-21 [§§ 2.45]; Hill, Maritime Law,
s. 248; Caslav Pejovic, “The Straight Bill of Lading: Do we really need it?”, [2005] ETL, s.
312 vd.

237 Yargilamada KonismentoMS m. 1 b. (b) hiikmiiniin Fransizca resmi metni ile Ingilizce
terciimesi de karsilastirilmig ve Fransizca resmi metinde “document of title” ibaresine tam
olarak karsilik gelen bir diizenleme bulunmadigi acgiklanmistir. Fransizca metin uyarinca
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senede de KonigmentoMS hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna
varmistir™®. Yargilamada 1924 KonismentoMS’nin hazirlik siirecinde de
boyle bir ayrimin yapilmasint hakli gosteren bir sebebin bulunmadigi
belirtilmistir™®’. Hazirhk calismalarina iliskin tutanaklar incelendiginde
ulagilan sonu¢ ayni dogrultudadir. S6zlesme’yi hazirlayanlarin amacinin,
konigmentonun niteligine bakilmaksizin, her konismentoya Sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmas: yolunda oldugu anlasilmaktadir**’. Dolayisiyla,
“straight bill of lading” olarak ifade edilen nama yazili konismentolarin da
KonismentoMS hiikiimlerine tibi oldugu sonucuna varilmaktadir. Bunun bir
istisnasi garter parti uyarinca diizenlenen nama yazili konismentoda giindeme

gelecektir. Bu husus asagida agiklanacaktir®*'.

benzer nitelikteki senedin, hamili esyayir teslim almaya yetkili kilan bir belge oldugu
belirtilmistir, bkz. [2005] 1 Lloyd’s Rep. 347 § 75.

B8 «__in the hands of the named consignee the straight bill of lading is his document of
title...” bkz. [2005] 1 Lloyd’s Rep. 347, § 46.

29 lgili kisim  su sekildedir: “...moreover, no policy reason has been advanced by the
carrier why the draftsmen of the Hague Rules would have wanted to distinguish between a
named consignee who receives an order bill of lading and a named consignee who receives a
straight bill of lading. There is simply no sensible commercial reason why the drafismen
would have wished to deny the CIF buyer named in a straight bill of lading the minimum
standard of protection afforded to the CIF buyer named in an order bill of lading..” bkz.
[2005] 1 Lloyd’s Rep. 347 § 47.

#0°6/10/1923 tarihli oturumda oturum baskanmimn agiklamasindan byle bir sonuca varmak
mimkiindiir: “..all bills of lading without declaration to the contrary fell under the
Jurisdiction of the Convention. But as far as the straight bill of lading concerned, it was up to
the parties to regulate their affairsas they saw fit, even more so when the document remained
transferable...”. Aciklamanin Ozellikle ikinci yarisindan Soézlesme’nin “straight bill of
lading”lere uygulanmayacagi izlenimi dogmaktadir. Ancak, bu degerlendirme Sozlesme’nin
6’nct maddesinde taninan istisna ile ilgilidir. 6’nc1 maddede, taginacak esyanin ozel
niteliklerinin veya durumunun ya da gerceklestirilecek tasimanin sartlarinin, hal ve
durumunun 6zel bir anlasma yapilmasini hakli gosterdigi takdirde, devredilemeyecegi
yoniinde kayit iceren bir belgede gosterilmis olmasi kaydiyla Soézlesme’de Ongériilen
emredici diizenlemeleri devre dis1 birakmak imkani taninmistir. Bu belgelerin her haliikkarda
benzer bir emtea senedi niteliginde olmasi gereklidir [m. 1 b. (b)]. Aksi takdirde 6’nct
maddede oOngoriilen diizenlemeye ihtiyag kalmayacaktir. Oturum baskaninin yukaridaki
aciklamalari, bu bilgiler dogrultusunda degerlendirildiginde, “straight bill of lading” olarak
ifade olunan senetlerin kural olarak 1924 KonismentoMS’ye tabi oldugu, ancak 6’nci
maddede ongoriilen bir istisnanin sdz konusu olmasi ihtimalinde S6zlesme’nin bu senetlere
uygulanmayacagt sonucuna varilmalidir. Oturum baskaninin yukaridaki agiklamasi igin bkz.
Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 114; Sturley, Legislative History I, s. 433.

21 Bkz.:a5. § 21 C.
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Hazirlik siirecinde yapilan degerlendirmelerden bir digeri, benzer
nitelikteki bir emtia senedinin hangi anlama geldigidir***. Boyle bir ibarenin
kullanilmasiin sebebi, taraflarin So6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasini
bertaraf etmek amaciyla konismento adi altinda olmayan ve fakat konigsmento
ile ayn1 hukuki niteligi tastyan senetleri diizenlemelerini 6nlemektir*®. “Sea

25 olarak

Waybill*** olarak ifade olunan ve Tiirk¢e’ye deniz yiik senedi
terciime edilen senetlerin KonismentoMS m. 1 b. (b) anlaminda benzer
nitelikteki bir emtia senedi olmadig1 kabul edilmektedir**®. Bu senetlerde yer
alan “ciro edilemez” kaydi, tek basina, bu senedin emtia senedi niteliginde
olup olmadigini belirlemez**’. Ayiric1 6lgiit, gonderilenin esyay: tastyandan
teslim alabilmesi i¢in senedi ibraz etmesinin gerekli olup olmadigidir®*. ibraz
sart1 aranmadig1 takdirde, bu senet bir emtia senedi niteligi tasimayacak ve
KonismentoMS hiikiimlerine tdbi olmayacaktir. Ancak, senedin adi her ne
kadar “sea waybill” olsa da, esyanin teslim alinmasi i¢in senedin ibrazi
zorunlu tutuldugu takdirde, bu senet, ismine bakilmaksizin, KonismentoMS

anlaminda benzer nitelikte bir emtia senedi olarak kabul edilebilecek ve

So6zlesme hiikiimlerine tabi olacaktir.

2 Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 114-115; Sturley, Legislative History I,
s. 433.

3 Tutanaklarda yer alan su agiklama bu bilgiyi dogrulamaktadir; ...the desire was to avoid
the possible side-stepping of the convention by the parties through the adoption of a similar
document that was not called a bill of lading.”, bkz. Berlingieri, The Travaux
Préparatoires, s. 114; Sturley, Legislative History I, s. 433.

** Bu senet hakkinda bkz. Treitel/Reynolds, Carver on Bills of Lading, s. 433 vd. [§§ 8-
001]; Aikens/Lord/Bools, Bills of Lading, s. 15 vd. [§§ 2.15].

** Bu y6nde kullanim ve senet hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Yazicioglu, Prof. Dr. Tahir
Caga’nin Anisina Armagan, s. 651 vd.

26 Ajkens/Lord/Bools, Bills of Lading, s. 15 [§ 2.16]; Treitel/Reynolds, Carver on Bills of
Lading, s. 433 [§§ 8-001]. Ancak bu senetlerde Paramount Clause kaydinin yer almasi
durumunda Lahey-Visby Kurallar1 kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca hukuksal iliskiye
uygulanabilecektir, bkz. Treitel/Reynolds, a.e., s. 538-539 [§ 9-087].

27 Bkz. Yazicioglu, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Amsina Armagan, s. 658.

¥ Bkz. Yazicioglu, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Amsina Armagan, s. 658.
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C. Carter Sozlesmesi Istisnasi

Sozlesme’nin 1’inci maddesinin (b) bendinde yer alan navlun
sozlesmesine iliskin tanimin ikinci kisminda navlun sézlesmesinin tastyan ile
hamil arasindaki iliskiyi diizenlemeye basladigi andan itibaren, bir garter parti
uyarinca diizenlenmis olan bir konigmentoyu veya benzer bir emtia senedini
de kapsadigi1 dngoriilmiistiir.

Bu kisim, Sozlesme’ye 1922 Lahey Taslagi’nin diizenlendigi
Diplomatik Konferans’ta eklenmistir’™”. Bu bent iizerinde hazirhk
calismalarinda kapsamli degerlendirme yapilmistir™’. Hiikmiin eklenmesinin
baslica  sebebi,  KonismentoMS’nin  ¢arter  partilere  uygulanip
uygulanmayacaginin, uygulanacaksa hangi andan itibaren uygulanacaginin
acikliga kavusturulmasidir. KonismentoMS nin hiikiimleri kural olarak carter
partilere uygulanmaz®'. Dolayisiyla, carter partiler s6z konusu oldugunda
sozlesme Ozgirliigii ilkesi gegerlidir. Ancak, carter parti uyarinca bir
konigmento diizenlenmisse, konismentonun hamili ile tagiyan arasindaki iligki
KonismentoMS’ye  tadbi tutulmustur. Hazirlikk ¢alismalarinda  carter
sozlesmesine konu olan bir tasimada konismentonun diizenlenmesi
durumunda, carter partinin taraflar1 arasinda konismentonun mu yoksa c¢arter
sdzlesmesinin mi istiin tutulacagi degerlendirilmistir™”. Bu diizenleme ile
amaglanan, ¢arter parti uyarinca diizenlenen konismentonun bir {i¢iincii kisiye

devredilmesiyle birlikte tasiyan ile {giincii kisi hamil arasindaki iliskiye

%9 Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 814.

0 Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 89 vd.; Sturley, Legislative History I, s.
135 vd.

1 Bu kisim ile ilgili agiklama igin bkz. Treitel/Reynolds, Carver on Bills of Lading, s. 544-
545 [§ 9-096].

2 Oturuma katilan temsilcilerden bazilar, garter parti uyarinca diizenlenen konismentonun
bir iigiincii kisiye devredilmesine bakilmaksizin, konigmentonun diizenlendigi andan itibaren
yeni bir s6zlesme niteliginde oldugunu ve carter partinin o andan itibaren gegerli olmadigina
yonelik goriis bildirmiglerdir, bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 108; Sturley,
Legislative History I, s. 352-353.
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KonismentoMS hiikiimlerinin uygulanmasim saglamaktir®™. Diger bir
anlatimla, konismentonun hamili, ayn1 zamanda, garter partinin de tarafi ise,
taraflar arasindaki hukuki iliskiyi KonigmentoMS degil, carter partinin kendisi
belirleyecektir.

Bu acgiklamalar dogrultusunda, c¢arter sozlesmesi kurulmus ve
konismento diizenlenmisse, FOB alic1 ile tagiyan arasindaki uyusmazliklarda
carter parti hiikiimleri iistiin tutulmalidir. FOB alic1, konigsmentoyu bir tigiincii
kisiye devrettigi takdirde, konigsmentonun hamili ile tasiyan arasindaki hukuki
iliski KonismentoMS’ye tabi olmalidir. Ancak, hiikmiin so6ziinden de
anlagildig1 iizere KonigsmentoMS’nin hiikiimleri, her halilkarda, bu iki kisi
arasindaki iligkiyi belirleyicidir. Boyle bir olasilikta dahi, tasitanin tasiyana
[diger bir ifadeyle FOB alicinin tasiyana] kars: sorumlulugu carter s6zlesmesi
hiikiimlerine gore belirlenmelidir.

Konigsmento FOB alict namina ve ciro edilemez nitelikte diizenlendigi
takdirde, nama yazili konismentolar her ne kadar KonigsmentoMS’ye tabi
olsalar da, KonismentoMS’nin hiikiimleri uygulama alan1 bulmamalidir®™*,
Zira c¢arter soOzlesmesinin tarafi olan kisinin namma yazili olan
konigmentonun, ti¢iincii kisiye devredilmesi miimkiin degildir.

Degerlendirme konusu olan bir diger husus FOB saticinin durumudur.
Nitekim FOB alic1 ile tasiyan arasinda carter sozlesmesi kurulmus ve
s0zlesme uyarinca FOB satict emrine bir konigsmento diizenlenmis ise, bu

kisinin m. 1 b. (b) anlaminda iigiincii kisi olup olmadigi tartisilabilir. Bu

3 Yapilan uzun degerlendirmelerden sonra 7/10/1923 tarihli oturumun baskam tarafindan
yapilan su agiklama varilan sonucu dogrulamaktadir; “...the convention became applicable
from the moment when these bill of lading became negotiable and were in the hands of a third
party holder.”, bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 124; Sturley, Legislative
History L, s. 474.

% Nama yazili konismentonun hamilinden senedi alacagin temliki yoluyla iktibas edilmesi
halinde konigmentonun teshis islevinin bulunmadigi hakkinda bkz. Yesilova,
Konismentonun Ispat Kuvveti, s. 44.
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soruya olumlu bir yamt verilmesi durumunda®*®, esyanin yiikleme basladiktan
sonra ve fakat henliz gemiye alinmadan zarar gormesi ihtimalinde, esya
iizerindeki menfaat hala FOB saticiya ait olacagindan, tagiyana karsi olan

istemler KonismentoMS hiikiimlerine tabi olacaktir®™®.

Cevabin olumsuz
olmas1 durumunda ise, kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlenen yer

hukukunun haksiz fiil hiikkiimleri uygulama alan1 bulmalidir.
D. Kara Zararlan

Sozlesme’nin  7°nci maddesinde esyanin deniz yoluyla tasindigi
gemiye yiiklenmesinden Once ve gemiden bosaltilmasindan sonra esyanin
ugradig1 ziya veya hasardan yahut esyanin korunmasina, gozetimine ve elden
gecirilmesine iliskin olarak tasiyanin sorumlu olmayacagina iliskin navlun
sOzlesmesinin  taraflarina  dlizenleme  yapma  yetkisi  taninmistir.
KonigmentoMS ile oOngoriillen diizenin emrediciligi, diger bir ifadeyle,
hiikiimlerin uygulama alani, esyanin gemiye yiiklenmesi ile baslayip,

257

bosaltilmas1 ile sona erecektir™'. Yiikleme ve bosaltma terimleri ile hangi

asamanin kastedildiginin cevab1 hazirlik c¢aligmalarinda bulunmaktadir.
KonigmentoMS hiikiimleri, ylikleme islemlerinin baglamas: ile birlikte
uygulama alani bulmaya baslayacak ve bosaltma faaliyetinin tamamlanmasi

258

iizerine sona erecektir™”. Boylelikle, yiikleme limaninda esyanin tagiyanin

%5 By yénde bkz. Treitel/Reynolds, Carver on Bills of Lading, s. 545 [§ 9-096].

26 KonismentoMS  hiikiimlerinin  uygulanmasi durumunda tasiyanin  sorumlulugu
KonismentoMS uyarinca sinirli olacak iken, aksi halde sorumluluk sinir1 s6z konusu
olmamasi, en 6nemli sonuctur. Bu degerlendirme Pyrene Co. Ltd. v Scindia Steam Nav. Co.
1954 2 Q.B. 402, [1954 Lloyd’s Rep. 321] uyusmazlig1 géz o6niinde tutularak kurgulanmustir.
7 Bu siire “tackle-to tackle” seklinde ifade edilmektedir. KonismentoMS nin uygulama alani
hazirlik ¢aligmalarinda da benzer bir sekilde “..coming to the tackle, and leaving the tackle”
olarak ifade edilmistir, bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 668; Sturley,
Legislative History I, s. 312.

B8« by “loading” was understood the complete operation and by “unloading” was
understood the complete operation also. From the begining of loading, therefore, to the end
of unloading the Convention applied, but not beyond that...” ifadesinden bu sonucun
amagclandig1 anlagilmaktadir, bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 674; Sturley,
Legislative History I, s. 509. Benzer sekilde “loading” ibaresi Pyrene Co. Ltd. v Scindia
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faaliyet sahasinda gemiye yiiklenmesi sirasinda yiikleme faaliyeti baslar.
Zarar esyanin gemiye alinmasindan once gergeklesmis olsa da, uyusmazlik

KonigmentoMS’nin uygulama alanina girecektir.
II. Hamburg Kurallar

Hamburg Kurallar’nin uygulama alam1 m. 2’de diizenlenmistir™’.
Asagida bu hiikiim ana hatlartyla agiklanacaktir. Aym1 zamanda Hamburg
Kurallar1t m. 1 f. 6 [navlun s6zlesmesi tanimi] ile f. 7 [konismento tanimi]

diizenlemelerine de deginilecektir.
A.  Senet Bakimindan

Hamburg Kurallari’nin uygulama alanina iliskin genel kural, 2’nci
maddenin birinci fikrasinin ilk climlesinde Ongorilmiistiir.
KonigsmentoMS’nin aksine, hiikiimlerin uygulama alani, bir konigsmento veya

benzer nitelikte bir emtia senedi diizenlemesi ile siurh tutulmamigti™®.

Steam Nav. Co. 1954 2 Q.B. 402, 415-419’da degerlendirilmis ve DEVLIN J. hazirlik
caligmalarina deginmeden ayni sonuca varmistir.

% Hamburg Kurallari’min uygulama alanina iliskin UNCITRAL biinyesindeki hazirhk
calismalart i¢in bkz. UN, A/CN.9/88, [1974] UNCITRAL Yearbook, s. 118-124 [§§ 29-69];
UN, [1974] UNCITRAL Yearbook, s. 150-162; UN, A/CN.9/96, [1975] UNCITRAL
Yearbook, s. 189-190 [§§ 13-19]; UN, A/CN.9/96/Add.1, [1975] UNCITRAL Yearbook, s.
205-206 [§§ 4-13]; UN, A/CN.9/105, [1975] UNCITRAL Yearbook, s. 231-233. Bu
kapsamda ayrica bkz. Sweeney, [1975-76] 7 JMARLC, s. 485 vd. Diplomatik Konferans’ta
yapilan degerlendirmeler i¢in bkz. UN, A/CONF.89/C.1/SR.4, United Nations Conference,
s. 203 vd.; UN, A/CONF.89/C.1/SR.5, United Nations Conference, s. 208 vd.; UN,
A/CONF.89/C.1/SR.8, United Nations Conference, s. 228 vd. Bu konuda ayrica 6zellikle
bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallary, s. 19 vd. Ayrica, bkz. William Tetley, “The Hamburg
Rules: a commentary”, [1979] LMCLQ, s. 1; Caga, [1977] Batider, s. 317.; Sezer Ilgin,
“Hamburg Kurallari’nin Tiirk Tagiyan ve Tasitanlarina Etkisi”, [1993] Denizat1 Dergisi, Yil:
7, Say1: 2-3, s. 45; Say1: 4-5, s. 37.

260 By degisikligin gesitli sebepleri vardir ve hazirlik ¢alismalarinda belirtilmistir. Oncelikle,
ciro edilemez nitelikteki konigmentolarin, yiik senetlerinin yiikleme konismentosunun
KonigmentoMS’nin uygulama alanina girip girmedigi konusunda farkli Devletler’de farkli
ictihatlar olustugu agiklanmistir. Ayni sekilde bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle emtia
senedi niteliginde olmayan bazi belgelerin sik¢a kullanilmaya baglandigi ve bunlarin
KonismentoMS’nin uygulama alanina girmedigi aciklanmistir. Ayrica, KonismentoMS nin
uygulama alani bulmasi i¢in konismentonun fiilen diizenlenmesinin gerekli olup olmadigina
yonelik de farkli kararlar verildigi agiklanmistir. Gelisen teknoloji ve uygulamadaki
belirsizlikleri kaldirmak ve Sézlesme’nin emredici hiikiimlerinin miimkiin oldugunca genis
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Sozlesme’nin iki farkli Devlet arasinda gerceklestirilen denizde esya tasima
sozlesmelerine uygulanacagt  Ongoriilmistir. Denizde esya tasima
sozlesmesinin hangi anlama geldigi ise, tanim maddesi olan birinci maddenin
altmer fikrasinda agiklanmistir®®'. Bu tamim, iki kistmdan olugmaktadir. ilk
kism1 uyarinca tasiyanin navlun karsilifinda esyay:r bir limandan baska bir
limana tagimay1 taahhiit ettigi her sdzlesme navlun sozlesmesi olarak ifade
olunmustur. Hamburg Kurallari’na tabi olan navlun soézlesmelerinin bir
konigmento veya benzer nitelikteki bir emtia senedi ile ispat edilmesi gerekli
degildir. Diger kosullarin karsilanmasi kaydiyla, Sozlesme’nin hiikiimleri,
konigmento, deniz yiikk senedi veya bagka bir tasima senedi ile ispat edilen

62 Uygulama alani bir tasima

biitin navlun sozlesmelerine uygulanir®
senedinin diizenlemesi ile siirli tutulmadigindan, Hamburg Kurallar1 her
hangi bir tasima senedi diizenlenmemis olan navlun sozlesmelerine de
uygulanacaktir. Bu hiikkmiin tek istisnasi, ¢arter s6zlesmeleri bakimindan s6z

konusu olacaktir [m. 2 f. 4°%].

uygulama alani bulmasi i¢in bu yonde degisiklik yapilmistir, bu dogrultuda bkz. UN,
A/CN.9/88, [1974] UNCITRAL Yearbook, s. 119 [§§ 31-36]; UN, A/CN.9/88/Add.1,
[1974] UNCITRAL Yearbook, s. 156-159 [§§ 5-24]. Ayrica bkz. Yazicioglu, Hamburg
Kurallary, s. 21 [dn. 58].

! Hamburg Kurallar1 uyarinca navlun sézlesmesinin tammi ve unsurlari hakkinda bkz. .
Yazicioglu, Hamburg Kurallary, s. 23 vd.

262 Tagima senetleri m.14 ila 18°de diizenlenmistir. Hamburg Kurallari tiim tasima senetlerine
uygulanacak olsa da, konismentonun ispat kuvveti [m. 16] ile diger senetlerin [m. 18] ispat
kuvveti farkli bir sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla, Hamburg Kurallar1 her ne kadar tiim
tasima sozlesmelerine uygulaniyor olsa da, tasima sozlesmesi uyarinca diizenlenen senet
konismento ise, Hamburg Kurallari’nda bu senede iligkin 6zel hiikiimler kabul edilmistir.

263 Bkz.: ag. § 2 11 D.
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B. Cografi Bakimdan

1. Milletlerarasi Tasima

Hamburg Kurallari’na tabi olan denizde esya tasimalari milletlerarasi

nitelikte?®*

olanlarla sinirlidir. S6zlesme’nin uygulanmasi i¢in tasimanin
milletlerarasi nitelik tagimasi gerektigi acik¢a ongoriilmiistiir [m. 2 £ 1 c. 1].

Dolayisiyla, kabotaj tasimalart Hamburg Kurallari’na tabi degildir.
2. Deniz Tasimasi

Soézlesme’nin uygulama alaninin deniz tasimasi ile sinirli oldugu m. 2
f. 1 c. I’de Ongoriilmistlir. Dolayisiyla, i¢ su tasimalarinin Hamburg
Kurallar’na tabi olmadigini séylemek miimkiindiir*®. Deniz tasimasini takip
eden i¢ su tagitmasimin Hamburg Kurallari’na tabi olup olmadigi Diplomatik
Konferans siirecinde giindeme gelmis olsa da**®, bu konuda amaglananin ne
oldugu tespit edilememistir. Limandan limana yapilan tagimalarda limana
ulagilmasi i¢in ayni zamanda i¢ sularin da kullanilmasi gerekiyorsa, deniz
tagimasini takip eden bu i¢ su tagimasina Hamburg Kurallari’nin uygulanip
uygulanmayacagi belirli degildir. Bu kapsamda, liman teriminin tanimlanmasi

. 1. 267 . . . . . 068
Onerilmis™’, ancak bdyle bir tanim verilmemistir™".

%64 Bu diizenleme bilingli olarak yapilmustir. 1924 KonismentoMS m. 10’un soze dayah
yorumu ile Sozlesme’nin hiikiimlerinin i¢ tasimalara da uygulanabilecegi sonucuna
varilabilecegi belirtilmistir. Ancak, Sozlesme’ye taraf olan Devletler’in bu kapsamda farkli
uygulamalara gittikleri aciklanmustir. Baz1 Devletler’in [6rnek olarak Ingiltere verilmistir]
1924 KonismentoMS’yi i¢ tagimalara da uyguladigini, digerlerinin ise [6rnek olarak Fransa ve
Italya verilmistir] sadece dis tasimalarla smirli tuttuklarn aciklanmustir. Yeknesakligin
saglanmast amaciyla Kurallar’in uygulama alaninin yalnizca milletlerarasi nitelikteki
tagimalarla sinirlt oldugu belirtilmistir, bkz. UN, A/CN.9/88/Add.1, [1974] UNCITRAL
Yearbook, s.150 [§ 5(a) ve dn. 5-6], s. 160 [§ 31].

265 «relarriage of goods by sea” ibaresi ile bu sonucun saglanmak istendigi hakkinda bkz.
UN, A/CN.9/88/Add.1, [1974] UNCITRAL Yearbook, s. 162 [§ 35].

26 Bkz. UN, A/CONF.89/C.1/SR.3, United Nations Conference, s. 207 [§ 40]; UN,
A/CONF.89/C.1/SR.8, a.e., s. 224 [§ 8].

67 Onerilen tamm su sekildedir: ... his delegation trusted that a definition of the term “port”
would be introduced and that it would cover all places where goods loaded or discharged.”,
bkz. UN, A/CONF.89/C.1/SR.8, United Nations Conference, s. 224 [§ 12].
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Sozlesme’nin uygulama alanmma giren deniz tagimasmin hangi
asamalarinin yahut deniz yolu ile tasimayr da igeren bir karma tasima
sozlesmesinin Hamburg Kurallari’na tabi olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
m. 2 f. 1 c. 1’in, navlun s6zlesmesi taniminin verildigi m. 1 f. 6 ile birlikte
degerlendirilmesi gereklidir.

Navlun s6zlesmesi bir limandan digerine deniz yoluyla yapilan bir
sozlesmedir [m. 1 f. 6]. Yukarida agiklandigi iizere, KonigsmentoMS’nin
hiikiimleri yiikleme islemlerinin basladigi an ile bosaltma islemlerinin

tamamlandig1 ana kadar uygulanir®®

. Dolayisiyla, liman ig¢inde meydana
gelen kara zararlart KonismentoMS’nin emredici hiikiimleri kapsaminda
degildir. Bu durum Hamburg Kurallar1 ile genigletilmis ve bir limandan
digerine yapilan tasimalar S6zlesme’nin uygulama alanina dahil edilmistir.
Dolayisiyla, Hamburg Kurallar1 m. 4’te dngoriilen tasiyanin sorumluluk siiresi
icinde kalmak kaydiyla, liman dahilinde gerceklesen esya zararlari da
Hamburg Kurallari’'na tdbi  olacaktir. Sozlesme’de liman  terimi
tanimlanmadigindan limanin hangi anlama geldigi uyusmazliga uygulanacak
hukuk uyarinca belirlenecektir®”.

Navlun sozlesmesine iliskin tanimin ikinci kismi, karma tasima
sozlesmeleri bakimindan 6nem tagimaktadir [m. 1 f. 6]. Deniz tagimasi ile

birlikte baska tiir tasimay1 da igeren bir tasima sézlesmesinin, deniz tagimasi

ile ilgili oldugu miiddetce Hamburg Kurallart m. 1 f. 6 anlaminda bir navlun

%% Bu kapsamda gesitli yorumlar yapmak miimkiindiir. Tagimanin aym gemi ile deniz
tasgimasini takiben limana ulasmak i¢in i¢ sulari kullanmasi durumunda, So6zlesme’nin
uygulama alaninin limandan limana tagimalari i¢erdigi géz Oniinde tutularak, uyusmazlik
Hamburg Kurallari’nin uygulama alanina dahil edilebilir. Bir baska yorum, zarar i¢ sularda
meydana geldigi belirli ise, S6zlesme’nin uygulanmayacagi yolunda olabilir. Diger bir
ihtimal, deniz tagimasini takiben Ornegin mavna ile i¢ su tagimasmin yapilmasidir Bu
ihtimalde mavna tasimasi swrasinda meydana gelen zarara Hamburg Kurallari’nin
uygulanmayacag1 sdylenebilecektir. Bu sorun YAZICIOGLU tarafindan da degerlendirilmis ve
tasimanin agirlikli olarak nerede gerceklestirildigine bakilarak karar verilmesi gerektigi
yorumu yapilmistir, bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 29.

9 Bkz.: yuk. § 2 1.

0 By yonde degerlendirme igin bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallary, s. 28.
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sozlesmesi sayilacagir ongoriilmiistiir. Bu kisim, ¢esitli cekincelere®”! ragmen
Diplomatik Konferans asamasinda eklenmistir’’>. Hitkmiin sézii ¢ok acik
degildir. Diizenleme ile amaglanan karma tagimalarin sadece deniz kisminin

Hamburg Kurallar’na tabi olacaginin agikliga kavusturulmasidir®”

. Aym
sekilde, hiikkmiin s6ziinden ve hazirlik ¢alismalarindan acikc¢a anlasilmasa da,
deniz tagiyaninin tagiyan veya fiili tasiyan olarak sorumlulugunun Hamburg
Kurallari’na tabi olmasi igin esyanin deniz tagimasi sirasinda hasara

274 .
. Deniz

ugradigimin ortaya konulmasinin gerektigi sdylenebilecektir
tastyaninin menfaati, her haliikarda, deniz asamasinda zarar goreceginden,
“shipper”a karst yoneltilen istemlerin Hamburg Kurallari’na tabi olacagi

sOylenebilir.
C. Baglanma Noktalar

Hamburg Kurallart’nin hiikiimleri, kural olarak tiim denizde esya
tagimalarina uygulanir. Ancak, hiikiimlerin uygulama alani bulmasi i¢in tipki
KonismentoMS m. 10°da oldugu gibi cografi veya diizenlenen senet ile ilgili
baglanma noktalarindan birinin kargilanmasi gereklidir.

Hamburg Kurallart m. 2 f. 1 b. (a) ila (c)’de cografi baglanma

noktalari, b. (d) ve (e)’de ise senede iligkin baglanma noktalar1 dngoriilmiistiir.

7' Karma tasima sozlesmeleri hakkinda ilerleyen yillarda hazirlanacak bir milletlerarast
sozlesme ile Hamburg Kurallar1 arasinda uyumsuzluk dogmamasi amaciyla bdyle bir
eklemenin yapilmamasi ¢ekincesi ileri siiriilmiistiir, bkz. UN, A/CONF.89/C.1/SR.4, United
Nations Conference, s. 206 [§ 34, § 37], s. 207 [§ 40, § 41]. Ayn1 yonde, bkz. Yazicioglu,
Hamburg Kurallar, s. 37.

2 Bu 6neri Diplomatik Konferans asamasinda ABD, Avusturalya ve Ingiltere temsilcileri
tarafindan getirilmistir, bkz. UN, A/CONF.89/C.1/SR.8, United Nations Conference, s. 224
[§ 224].

% Hiikmii hazirlayan komisyonun amaci Norve¢ temsilcisi tarafindan su sekilde
aciklanmustir; “The ad hoc Working Group wished only to make it clear that, even in
contracts which involved carriage by other means of transport as well as by sea, The
Convention would apply solely to the sea carriage movements of goods”, bkz. UN,
A/CONF.89/C.1/SR.8, United Nations Conference, s. 225 [§ 28].

7 Bu yonde bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 34 vd.
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Bu bentlerin tamami “or = veya” baglaci ile ayrildig: icin, bunlardan yalnizca

birinin karsilanmas1 Hamburg Kurallari’nin uygulanmasi i¢in yeterli olacaktir.
1. Cografi

Cografi baglanma noktalarindan birincisi, navlun sozlesmesinde
ongoriilen yiikleme limaninin bir Taraf Devlet’te bulunmasidir [m. 2 f. 1 b.
(a)]. Benzer diizenleme KonigsmentoMS’de de yer alsa da, her iki
So6zlesme’nin ilgili hiikiimleri bir noktada birbirinden ayrilmaktadir. Hamburg
Kurallari’nda yiikkleme limant bakimindan aranan kosul, esyanin fiilen
yiklendigi limaninin degil, navlun sozlesmesinde Ongoriilen yiikleme
limaninin Taraf Devlet’te bulunmasidir®”.

Yukarida da aciklandigi iizere bosaltma limanina iliskin baglanma
noktast 1963 Visby Taslagi’nda yer almasina ragmen Diplomatik Konferans
asamasinda metinden ¢ikartilmis ve 1968 Visby Protokoli’niin 5’inci

maddesinde yer bulmamustir®’®

. Hamburg Kurallari’nin hazirlik siirecinde de
benzer cekinceler ileri siiriilmiistiir’’ . Ancak nihai metin m. 2 f. 1 b. (b) ve

(c)’de bosaltma limanina iliskin baglanma noktalari 6ng6rﬁlmiistﬁr278. Bu

" Ancak navlun sézlesmesinde 6ngériilen yiikleme limam Hamburg Kurallari'na taraf
olmayan bir Devlet’te bulunsa bile, yiiklemenin fiilen yapildigi limanin Taraf Devletler’den
birinde olmasi durumunda Hamburg Kurallar1 yine de uygulama alani bulabilecektir. Zira,
Soézlesme’nin uygulama alani bulmast i¢in konismento veya navlun soézlesmesini ispat eden
diger bir senedin Taraf bir Devlet’te diizenlenmesi yeterlidir [m. 1 b. (d)]. Senetler biiyiik
Olciide yiiklemenin fiilen gergeklestirildigi yerde diizenlendiginden, So6zlesme bu bent
uyarinca uygulama alani bulabilecektir.

776 Bkz.: yuk. § 21 A 2.

"7 Hamburg Kurallari’nin hazirlik ¢alismalari incelendiginde, baglanma noktas: olarak
bosaltma limanmin kabul edilmesinde, Lahey-Visby Kurallari’nin hazirlik siirecinin goz
oniinde tutuldugu saptanmaktadir. 1963 Visby Taslagi’nin metni ve Diplomatik Konferans’ta
bu metin iizerinde yapilan degerlendirmeler Hamburg Kurallari’nin hazirlik ¢aligmasina
iligkin belgelere aynen yansimustir, bkz. UN, A/CN.9/88/Add.1, [1974] UNCITRAL
Yearbook, s. 151 vd. [§§ 6-12]. 1968 Visby Protokolii’ne iligkin Diplomatik Konferans’ta
oldugu gibi, Hamburg Kurallari’nin hazirhik siirecinde de Ingiltere bu baglanma noktasina
iligskin ¢ekince beyan etmistir, bkz. Sweeney, [1975-76] 7 JMARLC, s. 502.

7% Boyle bir diizenleme yapilmasmin sebepleri arasinda sunlar gosterilmistir; esya zararmim
siklikla bosaltma limaninda anlasilmasi ve bu sebeple tasiyanin sorumlulugu hakkinda agilan
davalarin genellikle bosaltma limanindaki Devletler’de yiiriitiilmesi [bkz. UN, A/CN.9/88,

64



hiikiim biiylik 6l¢iide 1963 Visby Taslag: diizenlemesi ile ayn1 dogrultudadir.
Hamburg Kurallari’nin uygulama alan1 bulmasi i¢in navlun sézlesmesinde
ongoriilen bir bosaltma limaninin bir Taraf Devlet’te bulunmasi veya navlun
sozlesmesinde birden fazla bosaltma limani Ongériilmiis ise, bosaltmanin
fiillen gerceklestigi limanin bu se¢imlik limanlardan biri olmasi ve bu limanin

da bir Taraf Devlet’te bulunmasi gereklidir*” .

2. Senede Bagh

a. Yer Bakimindan

Yukarida belirtildigi lizere navlun sézlesmesi uyarinca diizenlenen bir
senedin ayni zamanda emtia senedi olup olmadigina bakilmaksizin Hamburg
Kurallar1 uygulama alani1 bulacaktir. Bu kapsamda konismento veya navlun
sozlesmesini ispat eden diger bir senedin Taraf Devlet’te diizenlenmesi

halinde de Hamburg Kurallar1 uygulanacaktir®™. Diizenleme KonismentoMS

[1974] UNCITRAL Yearbook, s. 122 [§ 54]; ABD gibi bazi Devletler’in Lahey-Visby
Kurallari’nin ABD limanlarina yapilacak olan tasimalara da uygulanacag: yolunda i¢ hukuk
diizenlemesi yaptiklari ancak, bosaltma limaninin ABD diginda bir liman olmast durumunda
uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlendigi ve bu gibi
diizenlemelerin yeknesakligi ortadan kaldirdigi [UN, A/CN.9/88/Add.1, [1974] UNCITRAL
Yearbook, s. 150 [§ 5(c)]; satis sozlesmelerinde yer alan CIF ve FOB gibi kayitlar uyarinca
hasarin esyanin gemiye yiikklenmesi ile birlikte aliciya gectigi, dolayisiyla bosaltma
limanindaki alicinin menfaat sahibi oldugu [UN, A/CN.9/88/Add.1, [1974] UNCITRAL
Yearbook, s. 156 [§ 34], Hamburg Kurallari’'nda 6ngoriilen yetkili mahkemeler arasinda
bosaltma limani mahkemelerinin bulundugu, bu sebeple Soézlesme’nin uygulama alani
belirlenirken bdyle bir baglanma noktasinin kabul edilmesinin yetki diizenlemesi ile biitiinliik
gosterecegi [UN, A/CN.9/88, [1974] UNCITRAL Yearbook, s. 122 [§ 58].

" Dikkat edilecek olunursa baglanma noktasi olarak kabul edilen fiili bosaltma limanmin
aynt zamanda navlun sézlesmesinde Ongorillen bosaltma limanlarindan birisi olmasi
gereklidir. Diger bir anlatimla fiili bosaltma limani navlun sézlesmesinde dngdriilen bosaltma
limani veya sec¢imlik bosaltma limanlarindan birisi degilse, Sozlesme’nin hiikiimleri
uygulama alani bulmayacaktir. Bu diizenleme bilingli bir tercih dogrultusunda yapilmistir.
Navlun soézlesmesinde kararlagtirilan bosaltma limanlari Hamburg Kurallari’'na Taraf
Devletler’den birinde bulunmuyorsa ve gemi Ongoriilemeyen bir sebeple Hamburg
Kurallari’na Taraf Devletler’den birinin limanina esya bosaltirsa Sézlesme’nin hiikiimlerinin
uygulanmamasi amac¢lanmigtir, bkz. UN, A/CONF.89/C.1/SR.5, United Nations
Conference, s. 212 [§ 46].

%0 Navlun sozlesmesinde ongoriilen yiikleme limam baglanma noktasmin yaninda ayrica
senedin diizenlendigi yerin de baglanma noktasi olarak kabul edilmesinin gerekgesi olarak,
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m. 10°dan diger senetler bakimindan ayrilmaktadir. KonismentoMS’ nin
uygulama alanina girmeyen deniz yiik senedinin Hamburg Kurallari’na Taraf
Devletler’den birinde diizenlenmesi halinde senedin ispat ettigi navlun

sO0zlesmesi So6zlesme’ye tabi olacaktir.
b. Paramount Clause

KonigsmentoMS m. 10 f. 1 b. (c)’ye karsilik gelen bir diizenleme

Hamburg Kurallari m. 2 f. 1 b. (e)’de yer almaktadir™

. Hamburg Kurallari,
ister konismentoda, ister navlun sdzlesmesini ispat eden diger bir denizde esya
senedinde paramount kaydiin yer almasi durumunda dogrudan uygulama

alan1 bulacaktir.
D. Carter Sozlesmesi Istisnasi

KonismentoMS m. 1 b. (b)’deki diizenlemenin bir benzeri Hamburg
Kurallart m. 2 f. 3’te de yer almaktadir. Hiikiim iki ciimleden olusmaktadir.
Birinci ciimlede Hamburg Kurallari’nin kural olarak carter sézlesmelerine
uygulanmayacagi Ongoriilmistir. Bu kurala ikinci ciimlede istisna
getirilmistir. Hiikiim, KonismentoMS m. 1 b. (b)’nin diizenleme amaci ile
benzerdir. Ancak, Hamburg Kurallari’nin hiikmii {izerinde yorum sorunlarina
sebebiyet vermeyecek sekilde kaleme alinmistir. Bu climlede c¢arter
sOzlesmesi uyarinca bir konismento diizenlendigi takdirde, Hamburg
Kurallari’'nin tagiyan ile carterer olmayan konigsmento hamili arasindaki

hukuki iliskiye uygulanacagi agikca ortaya konulmustur.

tasima senetlerinin genellikle yiikkleme limaninda diizenlenmesine ragmen, bazi durumlarda
yikleme limani ile senedin diizenlendigi yerin birbirinden farkli iki Devlet olabildigi
gosterilmigtir, bkz. UN, A/CN.9/88/Add.1, [1974] UNCITRAL Yearbook, s. 150 [§ 5(b)].
YAZICIOGLU, tagima senedinin ylikleme limanindan farkli bir yerde bulunan acente tarafindan
diizenlenmesini 6rnek olarak vermistir, bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallary, s. 59.

! Hamburg Kurallari m. 2 f. 1 b. (e) diizenlemesi hakkinda bkz. Yazicioglu, Hamburg
Kurallarn, s. 59-61.
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Bu hiikiim ile KonismentoMS’nin ona karsilik gelen diizenlemesinin
ayrildigr tek nokta, Hamburg Kurallari’'nda Ongoriilen istisna hiikmiiniin
uygulama alaninin yalnizca c¢arter soOzlesmesi uyarinca diizenlenen
konigmento ile smirli tutulmus olmasidir. Zira KonismentoMS m. 1 b. (b)’de
benzer nitelikte baska bir senedin diizenlemesi halinde de kurallarin hamil ile
tastyan arasindaki iliskiye uygulanacag ongoriilmiistiir. Oncelikle bir senedin
Hamburg Kurallar1 uyarinca konigmento olarak kabul edilmesi i¢in gerekli
olan Olciitler aciklanmalidir.

Hamburg Kurallart m. 1 f. 7°de konigsmentonun hangi anlama geldigi
tanimlanmistir. Bu tanim UNCITRAL biinyesinde gergeklesen hazirlik
calismalarinda hazirlanmis®®* ve Diplomatik Konferans’ta degistirilmemistir.
Tanim hazirlanirken konismentonun islevleri degerlendirilmis283 ve ciro
edilebilme ve emtia senedi niteligi bakimindan karsilastirmali hukukta
yeknesaklik olmadigr sonucuna varilmistir. Farkli uygulamalara sebebiyet
vermemek amaciyla konigmento tanimina ihtiyag oldugu goriisii hakim

284,285 . T
%", Hazirlanan tanimda konismentonun ayirict Ozelliklerinin

gelmistir
ortaya konulmasina c¢alisilmistir. Tanim iki climleden olusmaktadir. Birinci
cimlede konigsmento tanimi, ikincisinde ise, esyanin teslim edilmesini taahhiit
eden senetlerin hangileri oldugu yer almaktadir. Tanim su sekildedir:

“Bill of lading” means [1] [a] a document which evidences a

contract of carriage by sea and [b] the taking over or loading of the

goods by the carrier, and [¢] by which the carrier undertakes to deliver

2 UNCITRAL biinyesindeki hazirlik ¢alismalar icin bkz. UN, A/CN.9/88/Add.1, [1974]
UNCITRAL Yearbook, s. 156 vd. [§§ 156]; UN, A/CN.9/96, [1975] UNCITRAL
Yearbook, s. 189 vd. [§§ 13]; UN, A/CN.9/96/Add.1, [1975] UNCITRAL Yearbook, s. 205
[§§ 4 vd]

5 Bkz. UN, A/CN.9/96, [1975] UNCITRAL Yearbook, s. 190 [§ 14]; UN,
A/CN.9/96/Add.1, [1975] UNCITRAL Yearbook, s. 205 [§ 4].

24 UN, A/CN.9/96, [1975] UNCITRAL Yearbook, s. 190 [§ 17].

85 Calisma Grubu’nun altinci oturumunda kabul edilen tanim su sekildeydi; “bill of lading
means a bill of lading or any similar document of title”, bkz. UN, A/CN.9/96/Add.1, [1975]
UNCITRAL Yearbook, s. 205 [§ 6]. Bu diizenleme, KonismentoMS’nin navlun sézlesmesi
tanimi ile benzerdir.
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the goods against the surrender of the document. [2] A provision in the

document that the goods are to be delivered [a] to the order of a named

person, or [b] to order, or [c] to bearer, constitues such an
undertaking”

Birinci climlede [a], [b] ve [¢] olarak ifade edilen kisimlar “and = ve”
baglaci ile ayrilmistir. Dolayisiyla bir senedin konismento olarak kabul
edilmesi i¢in bu ii¢ 6zelligin de o senette bulunmasi gereklidir. Bunlardan [a]
ve [b] olarak ifade olunan kisimlar senedin ispat islevine iliskindir. Zira, her
ikisinin yiiklemi ortaktir. Bu sebeple, Hamburg Kurallar1 anlaminda bir
konigmento hem navlun sozlesmesini hem de esyanin tasiyan tarafindan
teslim alindigin1 yahut yiiklendigini ispat eden bir senettir. Bu senedi diger
tasima senetlerinden ayiran 6zellik ise, yukarida [¢] ile ifade olunan kisimda
ongoriilmiistiir. Tastyan, kendisine senedin iade edilmesi karsiliginda, esyay1
teslim etmeyi taahhiit etmektedir.

Hiikmiin ikinci climlesinde, esyayi teslim etme taahhiidiiniin, ne zaman
bulundugu agiklanmistir. Buna gore, bir kisinin emrine veya sadece emre
yahut hamile diizenlenen senetler ile tasiyan, senedin iadesi karsiliginda
esyanin teslimini taahhiit etmektedir.

Bu tanim ¢ergevesinde ikinci ciimlemin hangi sekilde yorumlanacagi
onem tagir. iki farkli yorum yapmak miimkiindiir. Birinci yorum, Hamburg
Kurallar’nin uygulama alanina sadece emre veya hamile diizenlenen
konismentolarin girdigidir. Bu durumda Tiirk Hukuku uyarinca nama yazil
konismentolar Hamburg Kurallar1 anlaminda konigmento olarak kabul
edilmeyecektir. ikinci yorum ise, bir senedin konismento olarak kabul
edilmesi i¢in, tastyanin senedin iadesi karsiliginda esyanin teslimini taahhiit
etmesinin belirleyici 6l¢iit oldugu ve ikinci climlede yazili oldugu sekilde
diizenlenen senetler bakimindan bdyle bir taahhiidiin olustugudur. Bu sekilde

diizenlenmeyen senetler bakimindan [6r: nama yazili senet], benzer bir
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taahhiidiin verilip verilmedigine bakilmalidir. Hilkmiin s6ziinden bunlardan
hangisinin kastedildigi anlagilamamaktadir. A¢iklik kazandirilmasi agisindan
hazirlik ¢alismalarinin incelenmesi yerinde olacaktir.

Hazirlik calismalar1 incelendiginde ikinci yorumun amaglandigi
anlagilmaktadir. Zira her iki ciimlenin agiklandigi belgede, hiikmiin ilk
ciimlesinde konigsmento taniminin 6ngoriildiigii ve senedin iadesi karsiliginda
esyanin tesliminin taahhiit edilmesi kosulunun karsilanmas1 kaydiyla, senedin
iizerinde emre veya hamiline diizenlendigi yazili olmasa da, bu belgenin
Hamburg Kurallart uyarinca bir konismento oldugu agiklanmistir™©.
Dolayisiyla, ikinci ciimlede yer alan diizenlenme sekillerinin kapali liste
seklinde sayilmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Bu degerlendirmeler sonucunda CIF satici ile tasiyan arasinda bir
carter sozlesmesi kurulmus ve carter sdzlesmesi uyarinca CIF alicinin namina
bir konismento diizenlenmis olmasi ihtimalinde, CIF alici ayni zamanda
navlun sozlesmesinin tarafi olmadigl i¢in tasiyan ile olan hukuki iligkisi
Hamburg Kurallari’na tabi olacaktir. FOB satici emrine veya sadece emre
diizenlenen senet bakimindan da, FOB satici ile tasiyan arasindaki hukuki
iligkinin Hamburg Kuralari’na tabi olup olmadigi diger bir ifadeyle bu
kisilerin ¢arter s6zlesmesine taraf olmayan ligiincii kisi sayilip sayillmayacagi
acik degildir.

Sozlesmenin hazirlik calismalarinda cesitli yerlerde o6rnek olarak

“straight bill of lading”™"’

verilmis ve bu senedin 6ngoriilen tanim uyarinca
konigmento olmadigi agiklanmistir. Bu sonuca varilmasinin baglica sebebi,

tagityanin esyay1 teslim etmesinin kendisine bu senedin iade edilmesine bagl

%6 Hazirlik ¢alismalarinda yapilan aciklama su sekildedir: “/¢/hus a document could qualify
as a bill of lading by employing provisions which achieve this result, even if the words “to
order” or “bearer” do not appear in the document’, bkz. UN, A/CN.9/96/Add.1, [1975]
UNCITRAL Yearbook, s. 205 [§ 11].

7 Ornek olarak, bkz. UN, A/CN.9/88/Add.1, [1974] UNCITRAL Yearbook, s. 157 [§ 8].
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olmamasi gosterilmistir™. Oysaki yukarida da agiklandigi itizere™ bu
aciklamalar Ingiliz Hukuku uygulamasini yansitmamaktadir. Zira “straight
bill of lading” her ne kadar ciro edilebilir nitelikte olmasa da, esyanin senet
hamili tarafindan teselliim edilebilmesi icin senedin iade edilmesi gereklidir.
Boyle bir gerekliliginin olmadig senetler ise, deniz yiik senedi olarak ifade
olunan “sea waybill’dir. Dolayisiyla Hamburg Kurallar’nin hazirlik
caligmalarinda her ne kadar “straight bill of lading”in Soézlesme uyarinca
konismento olmadig: agiklanmis olsa da, bu drnek Ingiliz Hukuku bakimimdan

yerinde degildir.
E. Miktar Sozlesmesi

Hazirhk  silirecinde  Sozlesme’nin  uygulama  alam1  disinda
birakilmasinin Gnerildigi®® bir diger sozlesme, miktar sozlesmeleridir™'.
UNCITRAL ontaslaginda miktar sozlesmelerinin Hamburg Kurallari’nin
uygulama alanmi belirleyen 2’nci maddesi anlaminda ¢arter sézlesmesi
oldugu 6ngoriilmiistiir™>. Ancak bu diizenleme UNCITRAL Taslagi’ndan
cikartilmis ve nihai metinde farkl bir diizenlemeye yer verilmistir.

Hamburg Kurallart m. 2 f. 4 c¢. 1’de miktar sdzlesmesi uyarinca
gerceklestirilecek her bir seferin Hamburg Kurallari’na tabi olacagi

ongoriilmiistiir. Diger bir anlatimla, miktar sézlesmeleri kural olarak Hamburg

Kurallari’nin uygulama alanina girmektedir. Ancak, bu yiiklemelerden carter

%8 Bkz. UN, A/CN.9/88/Add.1, [1974] UNCITRAL Yearbook, s. 157 [§ 8].

% Bkz.: yuk. § 2 1 B.

% Oneri hakkinda bkz. UN, A/CN.9/88, [1974] UNCITRAL Yearbook, s. 88 [§ 46].

! Hazirthk ¢alismalarinda bu sézlesme “quantum contracts” olarak ifade olunmustur.
S6zlesme’nin unsurlarina yonelik yapilan agiklamalardan bu s6zlesmenin Rotterdam Kurallari
m. 1 f 2’de tamimlanan ‘“volume contracts” oldugu anlagilmaktadir, bkz. UN,
A/CN.9/88/Add.1, [1974] UNCITRAL Yearbook, s. 162 [§ 34]. Rotterdam Kurallari’nda bu
sozlesme, belirli bir miktardaki egyanin, kararlastirilmig bir zaman araliginda
gerceklestirilecek birden ¢ok seferde tasmmmasma yonelik tasima sodzlesmesi olarak
tanimlanmustir, hitkkmiin Tiirkge tercliimesi igin bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 152.

2 Bkz. UN, A/CN.9/105, [1974] UNCITRAL Yearbook, s. 231°de koseli parantez i¢inde
yer verilen m. 1 f. 4. Taslak hiikme iliskin degerlendirme i¢in bkz. UN, a.e., s. 231-232 [§ 7].
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s0zlesmesine dayanilarak yapilanlar bakimindan carter sézlesmesine iliskin
hiikkmiin uygulama alan1 bulacagi aciklanmistir [m. 2 f. 4 c. 2]. Miktar
sozlesmesi kapsaminda yapilan yiliklemeler bir geminin tamaminin veya bir
kisminin tahsis edilmesi sonucunda gergeklesiyorsa, tagima sdzlesmesi, bu
s0zlesmenin tarafi olmayan bir kisi lehine bir konismento diizenlenmedik¢e

Hamburg Kurallari’na tabi olmayacaktir.
III. Rotterdam Kurallar:

Rotterdam Kurallar’nin uygulama alani®”*** Sézlesme™nin 2’nci
Bolimii’nde m. 5 ila 7 arasinda diizenlenmistir. S6zlesme’nin uygulama alani
kural olarak 5’inci maddede belirlenmis ve fakat bu kurala 6’nc1 madde ile
bazi istisnalar getirilmistir. Ancak, 6’nc1 maddede Ongoriilen ve uygulama
alan1 disinda birakilan tagima soézlesmelerine taraf olmayan bazi kisilerin

tastyan ile olan iligkilerinde S6zlesme’nin 7°nci maddesi uyarinca Rotterdam

2% Rotterdam Kurallar’'min uygulama alani ile ilgili UNCITRAL asamasindaki hazirlik
calismalar1 belgeleri sunlardir: UN, A/CN.9/510, s. 9-12 [§§ 26-34]; UN, A/CN.9/526, s. 51-
53 [§§ 191-202], s. 58-73 [§§ 219-263]; UN, A/CN.9/544, s. 7-25 [§§ 20-84]; UN,
A/CN.9/572, s. 22-31 [§§ 81-109]; UN, A/CN.9/576, s. 5-29 [§§ 10-109]; UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.61, s. 2-14 [§§ 1-67]; UN, A/CN.9/WG.III/WP.65, s. 2-4 [§§ 1-11];
UN, A/CN.Y/WG.III/WP.70, s. 3-4 [§ 6]; UN, A/CN.9/594, s. 32-43 [§§ 121-172]; UN,
A/CN.9/616, s. 49-54 [§ 216-238], UN, A/CN.9/621, s. 7-8 [§§ 18-22], s. 45-49 [§§ 185-
206]; UN, A/CN.9/642, s. 52-53 [§§ 228-236]; UN, A/CN.9/645, s. 6-8 [§§ 16-25], s. 46-54
[§§ 235-255], 5. 254 [§§ 257-258].

¥ Sozlesme’nin uygulama alami ile ilgili 6zellikle bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The
Rotterdam Rules, s. 23 vd.; ayrica bkz. Peter Mankowski, “The Rotterdam Rules — Scope of
Application and Freedom of Contract”, [2010] EJCCL, s. 9 vd.; D. Rhidian Thomas, “The
emergence and application of the Rotterdam Rules”, Chapter: 1, The Carriage of Goods by
Sea under the Rotterdam Rules, D. Rhidian Thomas (ed.), London 2010, Lloyd’s List, s. 1
vd.; Hilton Staniland, “Scope of Application”, Chapter: 2, The Rotterdam Rules: A
Practical Annotation, Yvonne Baatz / et al., London, Informa, 2009, s. 15 vd.; Samim Unan,
“The Scope of Application of the Rotterdam Rules and Freedom of Contract”, Chapter: 3,
The United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods
Wholly or Partly by Sea — An Appraisal of the “Rotterdam Rules”, Meltem Deniz Giiner-
Ozbek (ed.), Berlin / Heidelberg, Springer, 2011, s. 87 vd.; Yang Zhao, “The New
Multimodal Regime — The UNCITRAL Convention on the Carriage of Goods Wholly or
Partly by Sea”, [2001] EJCCL, s. 22 vd. Hazirlik calismalarinda WP 36 Taslagi’na kadar
olan siirece iliskin bir degerlendirme icin bkz. Beate Czerwenka, “Scope of Application and
Rules on Multimodal Transport Contracts”, [2004] Transportrecht, s. 297 vd.
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Kurallar1 uygulama alan1 bulacaktir. Diger bir ifadeyle, So6zlesme’nin
uygulama alan1 7°nci madde ile bazi kisiler bakimindan genisletilmistir.

Ik bakista olduk¢a karisik goziiken uygulama alanmin asama asama
incelenmesi  gereklidir. Oncelikle kuralin &ngériildiigii  5’inci  madde
aciklanacak, daha sonra sirasiyla istisna hilkkmii ve bu istisnanin kisi
bakimindan ortadan kalktig1 haller belirlenecektir.

Degisik tir araclarla esya tasima soOzlesmelerine hangi hallerde
Rotterdam Kurallari’nin uygulanacagi RR’nin 26’nc1 ve 82’nci maddelerinin
aciklanmasiyla ortaya konulacaktir. Calismanin kapsami bakimindan miktar
sozlesmelerine ve canli hayvan tagimalarina yonelik istisnalar bu boliimde

aciklanmayacaktir.
A.  Genel Kural

Soézlesme’nin uygulama alanina iliskin genel kural 5’inci maddede
ongoriilmistir. Hilkmiin birinci fikrasinda “Bu Sozlesme, [[a]teslim alma ve
teslim etme yerlerinin farkli Devletler’de oldugu, ve [b] deniz tasimasinin
yiikkleme limani ve ayni tagimanin bosaltma limaninin farkli Devletler’de
olmasi halinde tagima sozlesmesi uyarinca... herhangi birinin Taraf Devlet’te
bulundugu] tasima sozlesmelerine uygulanir.” diizenlemesi yer almaktadir.
“...” ile gosterilen kisimda baglanma noktalar1 yer almaktadir. Bu kisim

Sozlesme’nin milletlerarasi niteligi degerlendirildikten sonra agiklanacaktir.
1. Tasima Sozlesmesi

Yukarida koseli parantez icinde gosterilen kisim c¢ikartildiginda

Sozlesme™nin tasima sozlesmelerine uygulanacagi goriilmektedir™’. Tasima

¥ UNCITRAL biinyesinde gergeklesen hazirlik galismalarinda Rotterdam Kurallari’nin
uygulama alanina yonelik ii¢ farkli yaklasim iizerinde durulmustur. Bunlardan birincisi,
“documentary approach” olarak ifade olunan senede bagli yaklagimdir. KonismentoMS’de
kabul edilen bu yaklagimin olumlu yan1 S6zlesme’de 6ngoriilen bir senedin diizenlenmesi ile
birlikte tasima sozlesmesinin emredici hiikiimlere tibi olmasidir. Diger bir anlatimla,
uygulama alaninin belirlenmesindeki kolayliktir. Ancak, Tasima Hukuku’ndaki gelismeler ve
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sozlesmesi m. 1 f. 1’de tamimlanmistir. Tanim iki ciimleden olusmaktadir.
S6zlesme’nin uygulama alan1 bakimindan ikinci climle 6nem tagimaktadir. Bu
cimle uyarinca sozlesmenin deniz yoluyla tasimayi igermesi sart olmakla
birlikte, sézlesmede deniz tasimasina ek olarak degisik tiir araglar ile tasima
da ongoriilebilecektir’®®. Dolayisiyla, Rotterdam Kurallar’na tabi olacak bir
sozlesmenin mutlaka deniz tasimasini igermesi gerekmektedir297. Ancak,

deniz tagimasinin oncesinde ve/veya sonrasinda kara yolu, demir yolu yahut

ihtiyaclar sebebiyle uygulamada degisik senetler ortaya ¢ikmig ve bu sebeple Sozlesme’ye
tabi olacak senetlerin liste halinde belirlenmesinin uygun olmadig1 kanaatine varilmistir. Bir
diger yaklasim ise, “contractual approach” olarak ifade olunan sozlesmesel yaklasimdir.
Hamburg Kurallari’'nda benimsenen bu yaklasimda, Sozlesme’nin uygulama alani bulmasi
icin bir tasima s6zlesmesi kurulmasi yeterlidir. Ancak, bu yaklasim benimsendigi takdirde,
carter sdzlesmeleri ve diger bazi sézlesmelerin uygulama alam disinda birakilmalidir. Ugiincii
yaklasim ise, “trade approach” olarak ifade olunan ticari yaklasimdir. Bu yaklasimin
benimsenmesi halinde S6zlesme kural olarak diizenli hat tagimalarina uygulanacaktir. Bu
yaklagimin olumlu yani hazirlanan MS’nin uygulama alanina giren s6zlesmelerin liste halinde
yazilmayacak olmasidir. Caligma Grubu, bu ¢ yaklasimindan o6zellikle birisini
benimsememis ve bu goriislerin uzlastirilmasi yoluna gitmistir. G6z oniine tutulan en énemli
Olciit tasima sozlesmesinin her iki tarafca miizakere edilip edilmedigi hususu olmustur, bu
acgiklamalar i¢in bkz. UN, A/CN.9/572, s. 22 vd. [§§ 83-90]; UN, A/CN.9/576, s. 11 vd. [§§
35-40]; UN, A/CN.9/WG.III/WP.61, s. 3 [§ 4]. Bu yaklasimlar hakkinda kapsamli agiklama
icin bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 28 vd.

% Caligma Grubu’nun 9 ve 10’uncu oturumlarinda hazirlanacak olan sézlesmenin uygulama
alaninin limandan limana m1 yoksa kapidan kapiya mi tasimalar1 kapsayacagina yonelik
degerlendirmeler yapilmistir, bkz. UN, A/CN.9/510, s. 9 vd. [§§ 27-32]; UN, A/CN.9/526, s.
58 vd. [§§ 220-238]. Ozellikle konteyner tasimaciligmin deniz tasimasinin yaninda genellikle
kara tasimasi da i¢cermesi sebebiyle Calisma Grubu’nda hakim goriis, S6zlesme’nin uygulama
alaninin kapidan kaprya tagimalart kapsamast yolunda olusmustur, UN, A/CN.9/526, s. 64, 66
[§ 233, § 238]. Konteyner tasimalart bakimindan hangi sebeplerle degisik tiir tagima araglari
ile esya taginmasina iliskin diizenleme yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Christopher
Hancock, “Mutimodal Transport under the Convention”, Chapter: 2, A New Convention for
the Carriage of Goods by Sea — The Rotterdam Rules, D. Rhidian Thomas (ed.), Great
Britain, Lawtext, 2009, s. 35. Rotterdam Kurallari’nin kapidan kapiya tasimalara iligkin
diizenlemesi hakkinda bkz. Meltem Deniz Giiner-Ozbek, Extended Scope of the Rotterdam
Rules: Maritime Plus and Conflict of the Extension with the Extensions of Other Transport
Law Conventions, Chapter: 4, The United Nations Convention on Contracts for the
International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea: An Appraisal of the
“Rotterdam Rules”, Meltem Deniz Giiner Ozbek (ed.), Berlin / Heidelberg, Springer, 2011,
s. 111 vd.

7 Bu sebeple Rotterdam Kurallari’nin uygulama alam agiklamirken “maritime plus” ibaresi
kullanilmaktadir, 6rnek olarak bkz. UN, A/CN.9/526, s. 67 [§ 241]; UN, A/CN.9/544,s. 17 [§
56]. Ayrica doktrinde “maritime multimodal convention”, “wet multimodal convention”,
“transport transmaritime multimodal” ibareleri de kullanilmigtir, bkz. Staniland, A Practical
Annotation, s. 16; Unan, An Appraisal of the “Rotterdam Rules”, s. 90.
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hava yolu tagimasiin ongoriildiigli s6zlesmeler de Rotterdam Kurallari’na
tabi olabilecektir. Bu husus Sozlesme’nin bagliginda yer alan “Kismen veya

2 . .
9> ibaresinden de

Tamamen Deniz Yoluyla Esyanin Milletleraras1 Taginmasi
anlagilmaktadir.

RR m. 1 f. I’de tanimlanan s6zlesme sadece deniz ayagimi igerdigi
takdirde Y-TTK m. 1138 anlaminda bir navlun soézlesmesidir. Ancak, esyanin
deniz tagimasinin dahil oldugu degisik tiir araglar ile de tasindig1 bir karma
tasima sozlesmesinin de kurulmasi miimkiindiir. Bu sebeple Sozlesme’de
“contract of carriage” olarak ifade olunan kavramin Tiirkge karsilig1 olarak
bu ¢alismada tasima s6zlesmesi ibaresi kullanilacaktir.

Bu bilgiler dogrultusunda kapidan kapiya®”’; kapidan limana [bosaltma
limani]; limandan limana, vingten vince, limandan kapiya yapilacak

sozlesmeler, diger kosullarin da karsilanmasi kaydiyla Rotterdam Kurallari

anlaminda bir tagima s6zlesmesidir.
2. Milletleraras1 Tasima

Sozlesme’nin uygulama alam1 bulmasi icin tasima sodzlesmesinin
milletlerarasi nitelik tasimasi gereklidir. Bu kapsamda, bir iist baslikta koseli
parantez i¢inde yer verilen kistm Onem tagimaktadir. Yukarida [a] ve [b]
olarak ayrilan kisimlar “ve” baglaci ile ikiye ayrilmisti’™. Sozlesme’nin
uygulanmasi i¢in bu iki kosulun birlikte karsilanmasi gereklidir.

Bu kapsamda tagima soézlesmesinin tiiriine gore bir ayrima gidilebilir.
Sadece deniz tasimasi soz konusu ise, [b] olarak belirtilen kosulun
karsilanmasi yeterli olacaktir. Ancak, deniz tasimasinin da dahil oldugu karma

tasima sozlesmesinin Rotterdam Kurallari’na tabi olmasi i¢in [a] ve [b]’de

% Belirlenecek olan bashgmn Sozlesme’nin kapsamim agiklayici nitelikte olmasi yolunda
12°nci oturumda karar alinmisg, bu sebeple “wholly or partly by sea” ibaresi koseli parantez
icinde metne eklenmistir, bkz. UN, A/CN.9/544,s. 6 [§ 16].

%9 Kapidan kapiya bir tasima sozlesmesinin Rotterdam Kurallari'na tabi olmasi i¢in deniz
tagimasini icermesi gerekmektedir.

3% Bkz.: yuk. § 2 TIT A.
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ongoriilen kosullarin  birlikte karsilanmast  gereklidir. Karma tasima
sozlesmesi bakimindan yalnizca tasimanin kendisinin veya deniz tagimasinin
milletlerarasi olmasi1 yeterli degildir. Metinden de anlasildig1 iizere, hem
tasgimanin kendisinin®' hem de deniz tagimasinin®®? milletlerarasi nitelikte
olmasi gereklidir'®. Dolayisiyla, degisik tiir araglarla tasima séz konusu ise,
yapilacak ikili denetimden birincisi, esyanin teslim alindig1 ve teslim edildigi
yerlerin iki farkli Devlet’te bulunmasidir. Bu kosulun karsilanmasi halinde,
ikinci denetim deniz tasimasi i¢in yapilmalidir. Her ne kadar teslim alma ve
teslim etme yerleri iki farkli Devlet’te bulunsa da, deniz tagimasi milletlerarasi
nitelik tasimiyorsa, baska bir ifadeyle, bir i¢ tasima s6z konusu ise, Rotterdam
Kurallar1 uygulanmaz. Bu sonuca deniz tasimasinin yiikleme ve bosaltma
limanlariin iki farkli Devlet’te olmasina yonelik kosuldan ulagilmaktadir.

Sadece deniz tasimasinin s6z konusu olmasi hélinde, esyanin teslim
alindig1 yer ile ylikleme liman1 ve esyanin teslim edildigi yer ile de bosaltma
liman1 kavramlari es anlamli olacaktir. Bu durumda deniz tasimasi
milletleraras1 nitelikte oldugu siirece, tasima sozlesmesi kural olarak

Rotterdam Kurallari’na tabi olacaktir.
3. Baglanma Noktalari
a. Besinci Maddenin Birinci Fikrasi

Aciklanan iki kosulun gergeklesmesi durumunda Sozlesme’nin
uygulama alani bulmasi i¢in yukarida “Genel Kural” baglig1 altinda “...” ile

belirtilen cografi nitelikteki kosul karsilanmalidir.

1 Bkz. UN, A/CN.9/526, s. 68 [§ 244]. Dolayisiyla, deniz tasimasinin oncesine veya
sonrasina iligkin siirecin tek bagina milletlerarasi bir tagima olmasi gerekmemektedir, bu
yonde bkz. Mankowski, [2010] EJCCL, s. 11.

2 Deniz tagimasinin mesafesi ve siiresi Sozlesme’nin uygulama alani bulmasi i¢in énem
tasimamaktadir, bkz. UN, A/CN.9/526, s. 67 [§ 242]. Bu konuda ayrica bkz. Staniland, A
Practical Annotation, s. 16.

393 By husus “double internationality” olarak ifade olunmustur, bkz. UN, A/CN.9/572, s. 30
[§ 106]. Degerlendirme icin bkz. Unan, An Appraisal of the “Rotterdam Rules”, s. 92 vd.
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5’inci maddede dort farkli cografi baglanma noktas1 ongoriilmiistiir.

39 ibaresi kullanildigindan, bu dort

Hiikiimde “any of the following places
secenekten herhangi birinin karsilanmasi halinde Soézlesme, kural olarak
uygulama alani bulacaktir. Bunlar sirasiyla; teslim alma yeri, yiikleme limani,
bosaltma limanm1 ve teslim etme yeridir. Anilan yerlerden biri Taraf bir
Devlet’te bulunuyorsa Rotterdam Kurallar1 uygulama alani bulur’®.

Hiikkmiin sozlinden acikg¢a anlasildigt tlizere bu yerler, tasima
sozlesmesinde Ongoriilen yerlerdir. Diger bir ifadeyle, teslim alma, yiikleme,
bosaltma veya teslim etmenin fiilen gergeklestigi yer degildir. Bu durumda
sozlesmede Ongoriilen teslim etme yeri Taraf Devlet’te bulundugu takdirde
teslim, fiilen gerceklesmemis veya Taraf olmayan bir Devlet’te gergeklesmis
olsa bile S6zlesme hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

k*% ozellikle deniz tagimasi

Hamburg Kurallari’ndan farkli olara
bakimindan navlun sézlesmesinde dngoriilen secimlik bosaltma limanlarindan
birinin Taraf Devlet’te bulunmasi ve bosaltmanin da fiilen bu limana
yapilmast durumunda So6zlesme’nin uygulanacagina dair herhangi bir

diizenleme Rotterdam Kurallari’nda yoktur. Bu kapsamda iki farkli yorum

3% Bir ¢alismada “following places” ibaresi ile yalnizca esyanin teslim alindigi ve teslim

edildigi yerlerin kastedilmis olabilecegi, nitekim yiikleme ve bosaltma limanlarinin da bu
kapsamda sayilmasinin amaglanmis olmasi halinde hikkmiin “following places or ports”
seklinde kaleme alinabilecegi belirtilmistir. Bu yorum dogrultusunda esyanin teslim alinma
yeri veya teslim edilme yeri Taraf bir Devlet’te olmadikca, yiikleme limani ve bosaltma
limaninin Sézlesme’ye Taraf bir Devlet’te bulunup bulunmamasi énem tasimayacaktir, bkz.
Staniland, A Practical Annotation, s. 18. Bu yorumun elestirisi hakkinda bkz. Mankowski,
[2010] EJCCL, s. 10. Bu yoruma katilmak giictiir. Hazirlik ¢alismalari incelendiginde bdyle
bir amacin olmadigr, bu dort yerden birinin Taraf bir Devlet’te bulunmasi halinde
So6zlesme’nin uygulama alani bulacagi agikg¢a anlagilmaktadir, 6zellikle bkz. bir sonraki
dn.’de yer alan BM belgeleri.

% Hazirhk ¢alismalarinda yilkleme limani baglanma noktasma bazi ¢ekinceler ileri
stiriilmiistiir. Deniz tagimasi ile sinirli bir tasimada esyanin teslim alindigi yer ile yiikleme
limaninin ayni1 olacagi, ancak, kapidan kapiya tasimalarda, yiikleme limanina yonelik kosulun
tasima sozlesmesinin tamami bakimindan tesadiifi bir baglanma noktast oldugu ve yeterli
iligkinin bulunmadig1 belirtilmistir. Ancak, agirlikli olarak denizde esya tagimasinin
diizenlendigi bir milletlerarasi sézlesmede yiikleme limani baglanma noktasinin yer almasi
gerektigi hakim gelmistir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 17 [§ 31]; UN, A/CN.9/510,
s. 12 [§ 34].

3% Bkz.: yuk. § 211 C 1.

76



yapilmast miimkiindiir. Birincisi, bu limanlar farkli Devletler’de ise,
bunlardan her hangi birisinin Taraf Devletler’den birinde bulunmasi
durumunda, esyanin fiilen bosaltildig1 bir limanin bulundugu Devlet dikkate
alinmaksizin Rotterdam Kurallari’nin uygulama alani bulmasidir. Bir bagka
yorum, bosaltmanin bu limanlardan hangisinde yapilacaginin kararlastirilmasi
Rotterdam Kurallart m. 54 anlaminda tasima sozlesmesinde bir degisikliktir
ve bosaltma limaninin o anda kararlastilmisti’”’. Dolayisiyla segim ile
belirlenen bosaltma limaninin Taraf Devletler’den birinde bulunmasi
Soézlesme’nin uygulama alani bulmas: ic¢in gereklidir. Hiikkmiin bu sekilde
yorumlanmasinin daha yerinde olacagi disiiniilmektedir. Ancak, asagida da
aciklanacagr iizere, Rotterdam Kurallar1 kural olarak diizenli hat
tasimaciligina uygulandigindan, uygulamada bdyle bir sorunla cok sik
karsilasilmayacagi da sdylenmelidir.

Geminin belirlenen rotadan sapmasi halinde, tasima sozlesmesinde
ongoriilen bosaltma limanin Taraf Devlet’te bulunuyor olmasinin bosaltma
fiillen bu limanda gergeklesmese bile, Sozlesme’ nin uygulama alan1 bulmasi

icin yeterli oldugunu sdylemek daha uygun bir yorum olacaktir.
b. Tasima Senedinin Diizenlendigi Yer

KonismentoMS ve Hamburg Kurallari’nin aksine konigsmentonun veya
tasima senedinin diizenlendigi Devlet’in Sozlesme’ye taraf olup olmamasi

Rotterdam Kurallar’nin uygulama alamini etkilemez’®. Elektronik ticaretin

37 Benzer yonde bkz. Mankowski, [2010] EJCCL, s. 10.

3% UNCITRAL Calisma Grubu’na sunulan ilk Taslak’ta tasima sézlesmesinin kuruldugu ve
tasima senedinin diizenlendigi yerlerden birinin Taraf bir Devlet’te bulunmasi, baglanma
noktasi olarak ongériillmiistii, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, m. 3.1 b. (d), s. 17 [§ 30].
Ancak, Tasima Hukuku’nda tasima sdzlesmesinin kuruldugu yerin sézlesmenin ifa edilmesi
ile baglantili olmadigt ve ozellikle elektronik ticaretin s6z konusu olmasi durumunda
sozlesmenin kuruldugu yerin belirlenmesinin zor ve hatta imkansiz oldugu goriisii hakim
gelmis ve bu Olcilit baglanma noktalar1 arasindan cikartilmigtir, bu kapsamda bkz. UN,
A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 17 [§ 33]; UN, A/CN.9/510, s. 12 [§ 34]; UN, A/CN.9/544, s. 19

[§ 58].
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gelismesi ve senedin diizenlendigi yerin tasima sdzlesmesi ile baginin kuvvetli

olmamasi degisikligin baslica sebeplerindendir.
c. Paramount Clause

KonismentoMS m. 10 f. 1 b. (¢) ve Hamburg Kurallart m. 2 f. 1 b.
(e)’ye karsilik gelen bir diizenleme Rotterdam Kurallari’nin nihai metninde
yer almamaktadir. WP 21°%°, WP 32°' ve WP 56°!! Taslaklari’nda yer verilen
bu diizenleme, WP 81 Tasla,c;fl’ndan312 cikartilmistir. UNCITRAL Calisma
Grubu’ndaki hazirlik siirecinin en basindan itibaren bu diizenleme hakkinda
cekinceler bildirilmistir’®. Dolayisiyla, boyle bir kaydin yer aldigi bir tasima
senedi hakkinda Soézlesme dogrudan uygulama alant bulmayacak,

uyusmazhigin ileri siiriildiigli Devlet’in kanunlar ihtilafi kurallarinin bu kayda

% Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, m. 3.1 b. (e), s. 17 [§ 30].

319 Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.32, m. 2 f. 1 b. (e), s. 12-14.

31T Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.56, m. 8 f. 1 b (c), s. 15. Bu Taslak’ta bu kisim ilk kez
koseli parantez i¢ine alinmustir.

*'2 Bkz. UN, A/CN.9/WG.II/WP.81, m. 5 f. 1, s. 12.

313 Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 18 [§ 34]; UN, A/CN.9/544, s. 19 [§ 60]; UN,
A/CN.9/576, s. 19 [§ 61]; UN, A/CN.9/594, s. 32 vd. [§§ 124-127]. Bu diizenleme
bakimindan farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle hazirlik siirecinde ayrtili bir rapor
hazirlanmis ve raporda bu goriislerin  tamami ortaya konulmustur, bkz. UN,
A/CN.9/WG.III/WP.65. Raporda 6ncelikle hitkmiin KonigmentoMS m. 10°a aktarilma siireci
aciklanmustir. Bu konu yukarida kapsamli bir sekilde agiklanmistir, bkz.: yuk. § 2 T A 2.
Hiikmiin KonismentoMS’ye taraf olmayan bir Devlet’ten bir digerine [S6zlesme’nin tarafi
olmayan bir Devlet’e] yapilacak esya tasimalarma Sozlesme’nin uygulanmasi amaciyla
konulmadig1 agiklanmustir, bkz. UN, a.e., s. 3 [§ 7]. Daha sonra bu kaydin dogurdugu sorunlar
aciklanmistir. Raporda KonigsmentoMS diizenlemesinin farkli Devletler’de farkli sekilde
yorumlandig1 belirtilmis ve konismentoda bdyle bir kaydin yer almasi durumunda bazi
Devletler’de kanunlar ihtilafi kurallarina gidilmeksizin S6zlesme’nin dogrudan uygulama
alan1 buldugu, diger bazilarinda ise, kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca taraflarin sectikleri
hukuk olarak uygulandig belirtilmistir, bkz. UN, a.e., s. 3 [§ 9(1)]. Hazirlanan milletlerarast
sozlesmede yargilama ve tahkime iligkin de diizenlemelerin yer aldigi, bu hususlarin usul
hukuku kurallar1 olarak kabul edildigi, “paramount” klozu ile Sozlesme’nin yiiriirlik
kazanmasit durumunda yargilamanin yiritiildigi Devlet’te Sozlesme’de 6ngoriilen usul
hukuku kurallarinin da uygulanmasinin lex fori ilkesi ile bagdasmadigi agiklanmistir, bkz.
UN, a.e., s. 3 [§ 9(2)]. Diger bir ¢ekince, denizde ifa eden (maritime performing party)
bakimindan yoneltilmistir. Ustlendigi tasimayr Sozlesme’nin Tarafi olmayan Devletler
arasinda gergeklestirecek olan denizde ifa edenin de bdyle bir kayit ile Sozlesme’ye tabi
olmast ihtimalinin bulundugu agiklanmustir, bkz. UN, a.e., § 9(3). Bu goriisler dogrultusunda
Caligma Grubu boyle bir diizenlemeye yer verilmemesine karar vermistir, bkz. UN,
A/CN.9/594, s. 34 [§ 128].
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gecerlilik tanimasi halinde Rotterdam Kurallari, taraflarin sectigi hukuk olarak

uygulanacaktir.
d. Denizde ifa Edenin Durumu

Hamburg Kurallart m. 1 f. 2°de tanimlanan fiili tasiyan®'*, tasimanin
tizerine aldig1 kisminda kendisinin veya adamlarinin fiil veya ihmallerinden,

tastyan ile birlikte sorumlu tutulmustur’ '

[m. 10 f. 2]. Fiili tasiyan kavrama,
icerik olarak genisleyerek Rotterdam Kurallart m. 1 f. 7°de “maritime
performing party” seklinde ifade edilmistir’'®. Sorumlulugu 19’uncu maddede
diizenlenen bu kisi, tasimanin yalnizca deniz kismin1 yerine getirmeyi
iistlenen alt tasiyanlar ve miinhasiran liman sahasinda tasiyanin borglarini
yerine getirmeyi iistlenen kisilerdir’'’. Terimin kapsamina sadece denizde
tasimay1 istlenen alt tagiyan girmedigi i¢in bu ibarenin karsili§i olarak
denizde ifa eden ibaresi’'® kullanilmustur.

Denizde ifa eden, esyanin yiikkleme limanina varmasi ve bosaltma
limanindan ¢ikmasi zaman araligindaki fiillerinden ve ihmallerinden dolay1
tastyanla Dbirlikte sorumlu oldugundan, yukarida aciklanan baglanma
noktalarinin ayni zamanda denizde ifa eden bakimindan gecerli olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Sadece limandan limana yapilan bir tagimanin s6z
konusu olmasi durumunda Sézlesme’nin 5’inci maddesinin birinci fikrasi
denizde ifa eden bakimindan da gegerli olmalidir. Yukarida da agiklandigi
iizere, boyle bir tasimada esyay1 teslim alma yeri ile yiilkleme limani, bosaltma

limani ile de esyay: teslim etme yeri birbirleriyle ortiismektedir. Dolayisiyla

% Tamim igin bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallar, s. 41 vd.

313 Fiili tastyanin sorumlulugu hakkinda bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 137 vd.

36 “Maritime performing party” hakkinda en kapsamh degerlendirme igin bkz. Atamer,
[2010] 41 JMARLC, s. 470 vd.

17 Sozlesme’nin hazirlik calismalari da g0z oOniinde tutularak bu kavrama dahil olan ve
olmayan kisiler belirlendigi calisma i¢in bkz. Atamer, [2010] 41 JMARLC, s. 494.

3% Denizde ifa eden terimi i¢in bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 153, gerekgesi i¢in aynt
sayfada dn. 3.
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yiikkleme limani ve/veya bosaltma limanimmin Taraf Devletler’den birinde
bulunmasi halinde Rotterdam Kurallari’nin hem tasiyan hem de denizde ifa
eden bakimindan uygulama alani bulmasinda bir sakinca yoktur. Ancak,
kapidan kapiya veya limandan kapiya yapilan tasimalarda benzer sekilde
yorumu yapmak miimkiin degildir. Esyanin yiikleme ve bosaltma limanlarinin
Taraf bir Devlet’te bulunmamasina ragmen, esyanin teslim alindigi veya
teslim edildigi Devletler’den biri Sozlesme’ye taraf ise, denizde ifa eden
bakimindan Rotterdam Kurallari’nin uygulama alani bulup bulmayacagi
sorusu gilindeme gelecektir. Bu sorunun cevabi 5’inci maddede yer
almamaktadir. Ancak, denizde ifa edenin hangi sartlarla tagiyanin haklarina ve
sorumluluklara tabi oldugunun diizenlendigi 19’uncu maddenin birinci

fikrasinin (a) bendi bu kapsamda belirleyici olmalidir’”.

Zira tastyanin
sorumluluklarina ve borglarina tabi olunmasi, denizde ifa edenin tasima
konusu esyayi, Taraf Devletler’den birinde teslim almasi veya Taraf
Devletler’den birinde teslim etmesi yahut esya ile ilgili faaliyetlerini Taraf
Devletler’den birinin limaninda gerceklestirmesi halinde miimkiindiir. Her ne
kadar 5’inci maddede acik bir diizenleme yer almasa da, hiikkmiin m. 19 f. 1 b.
(a) ile birlikte degerlendirilmesi yerinde olacaktir’™. Bylece, yiikleme veya
bosaltma limaninin Taraf bir Devlet’te bulunmamasi olasiliginda, S6zlesme,
denizde ifa eden bakimindan uygulama alan1 bulmamalidir.

Calisma konusu olan tagitanin ve yiikletenin sorumlulugu bakimindan

bu husus 6nem arz etmez. Nitekim asagida da aciklandig1 lizere Rotterdam

Kurallar’'nda bu kigilerin sadece tasiyana karst olan sorumluluklari

319 Rotterdam Kurallar’nin uygulama alanina yonelik hiikiimleri bakimmdan 17°nci oturumda

Finlandiya tarafindan yapilan teklif belirleyici olmustur, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.61.
Rotterdam Kurallari’nin 19’uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan bu
diizenleme de s6z konusu rapor ile teklif edilmistir. Teklifte S6zlesme’nin denizde ifa eden
hakkinda uygulanabilmesi i¢in bu kisi ile Taraf Devlet arasinda cografi bir baglantinin olmasi
gerektigi agiklanmistir, bkz. UN, a.e., s. 10 [§ 45].

320 Benzer yonde bkz. Mankowski, [2010] EJCCL, s. 12.
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diizenlenmigtir. Diger bir ifadeyle, denizde ifa edenin tasitana veya yiikletene

yonelttigi istemler Rotterdam Kurallari’nin uygulama alanina dahil degildir.
B. istisnalar

Rotterdam Kurallar’nin  5’inci maddesinde Ongoriilen kosullarin
karsilandigi her durumda Sézlesme uygulama alani bulmaz. 6’nc1 maddede
bazi1  sozlesmeler bakimindan istisnalar getirilmistir32 ! Rotterdam
Kurallari’nin uygulama alanma, kural olarak, diizenli hat tasimaciligi
niteligindeki tasimalar girmektedir'®. Ancak, asagida agiklanacagi iizere
diizenli hat tasimaciligi niteliginde olan her so6zlesme Rotterdam Kurallari’na
tabi degildir. Tasitanin tagiyan ile kurdugu tasima soézlesmesinin hiikiimlerini
miizakere etme giiciiniin bulunmadig1 sézlesmelerin Rotterdam Kurallari’nin

323 Rotterdam

uygulama alanina tabi tutulmak istenildigi anlasilmaktadir
Kurallart ile kural olarak diizenli hat tasimasina iligkin sdézlesmelerin
diizenlenmesi amaglanmis olsa da, bu sdzlesmelerde de bazi hallerde tasitanin
pazarlik giiclinlin bulundugu ve bu sebeple bunlarin da Rotterdam

Kurallari’nin uygulama alani disinda birakildigi gériilmektedir.
1.  Birinci Fikra

Sozlesme’nin  6°’nct maddesinin birinci fikrasinda RR’nin hangi

hallerde diizenli hat tasimasi niteliginde olan sdzlesmelere uygulanmayacagi

324

diizenlenmistir’“". Hiikiimlerin degerlendirilmesine gegmeden once ilk olarak

! Hazirhk galigmalart goz 6niinde tutularak 6’nc1 madde ile ilgili degerlendirme igin bkz.

Francesco Berlingieri, “Freedom of Contract under the Rotterdam Rules”, [2009] ULR, s. 832
vd.
*22 Bu husus yuk.: dn. 295°te agiklanan ticari yaklagimin bir yansimasidir.

333 Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.61, s. 3 [§ 4]. Diizenli hat sozlesmesi kapsanminda ifade
olunan kirkambar s6zlesmesinin genel islem kosulu niteliginde oldugu ve tasitanin miizakere
imkani bulunmadig1 hakkinda bkz. Emre Cumalioglu, Kirkambar Sézlesmesi: Deniz Yolu
ile Konteyner Tasimaciligi — Diizenli Hat Tasimacihigl, Ankara, Turhan, 2011, s. 32.

324 Diizenli hat tasimasina iliskin 6l¢iit 17’nci oturumda Finlandiya tarafindan yapilan teklif
iizerine kabul edilmistir. Nihai metin biiyiik 6l¢iide bu teklif ile ayni dogrultudadir, bkz. UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.61, s. 6 [§ 23].
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diizenli hat tasimasi kavrami ac¢iklanmalidir. Bu ibare, m. 1 f. 3’te
tanimlanmistir. Bir tagimanin diizenli hat tagimasi sayilmasi i¢in iki kosulun
birlikte karsilanmas1 gereklidir. Birincisi, tagimanin ilan veya benzeri yollarla
kamuya teklif olunmasidir. Diger kosul ise, tasima faaliyetinin belirli limanlar
arasinda ve diizenli tarife altinda, aleni zaman c¢izelgelerinde belirlenmis sefer
giinlerine uygun olarak isletilen gemilerle gerceklestirilmesidir’>. Ozellikle
ikinci kosulun son kismindan, bu tasimalar ile gemilerin ferdilestirilmedigi
tasimalarin kastedildigi anlagilmaktadir. Bu sozlesme biiyiik dl¢iide Y-TTK
m. 1138 f. 1 b. (b)’de tanimlanan kirkambar sozlesmesine karsilik
gelmektedir’*®.

Hazirlik calismalari sirasinda diizenli hat tasimasinda da ¢arter
sdzlesmesi veya benzeri sézlesmelerin kuruldugu giindeme getirilmistir’>’. Bu
sebeple m. 6 f. 1 diizenlemesi Ongoriilmiistiir. Hiikiim iki bentten
olugmaktadir. Diizenli hat tasimaciliginda kurulan c¢arter soézlesmelerine [b.
(a)] ve geminin tamaminin veya her hangi bir kisminin kullanimina iliskin
diger sozlesmelere [b. (b)] Rotterdam Kurallar1 uygulanmaz.

Y-TTK m. 1138 f 1 b. (a)’da yolculuk carteri sozlesmesi
tanimlanmistir. Bu sozlesme ile geminin tamami veya bir kismi yahut belirli
bir yeri tasitana tahsis edilir. Dolayisiyla, Y-TTK m. 1138 f. 1 b. (a), hem
Rotterdam Kurallari m. 6 f. 1 b. (a)’y1 hem de b. (b)’yi karsilamaktadir. Zira
RR m. 6 f 1 b. (b)’nin aslinda b. (a)’nin kapsamina dahil oldugu

So6zlesme’nin  hazirlik siirecinde etkin rol oynayan kisilerce de kabul

3% Rotterdam Kurallar’nin hazirlik ¢alismalarinda hiikiimlerin uygulama alani belirlenirken
diizenli hat tasimasi olmayan tagimalarin Sozlesme’ye tdbi olmamasi kural olarak
benimsenmistir, bkz. UN, A/CN.9/576, s. 20 [§ 64]. Bu sebeple, bu tanim 15’inci oturumda
ilk kez metne girmistir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.56, s. 7.

326 Diizenli hat tasgimasimin kirkambar sézlesmesinden daha genis kapsamli oldugu ve fakat
diizenli hat tasimasi g¢ercevesinde yapilacak sdzlesmelerin nitelikleri itibariyla kirkambar
sozlesmesi olacagl hakkinda bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 152°’de dn. 1. Kirkambar
sOzlesmesinin tanimi ve unsurlart hakkinda bkz. Cumalioglu, Kirkambar Sézlesmesi, s. 11
vd.

327 By kapsamda bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.61, s. 7 [§ 27]; UN, A/CN.9/621, s. 7 [§ 20].
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edilmektedir’". Ancak, bdyle bir diizenlemenin bilin¢li bir tercihi yansittigi

aciklanmistir. Zira carter sozlesmesinin tanimi bakimindan karsilastirmali

hukukta birlik olmadigi**

, (b) bendinin o6zellikle “slot charter” ve “space
charter” sozlesmelerinin farkli tanimlanmalar1 ihtimalinde bu s6zlesmelerin
Rotterdam Kurallari’'na tabi olmadiklarinin acikliga kavusturulmasi igin

eklendigi belirtilmistir’>*>>"'

. Dolayisiyla, m. 6 f. 1 b. (a)’da yer alan garter
sozlesmesi ile (b) bendinde ifade olunan sozlesmelerin birbirinden farkl
sozlesmeler oldugu diisiiniilmemelidir. Sonu¢ olarak, diizenli hat tagimasi
olarak kabul edilen bir tasimada tasiyan ile tasitan arasinda bir carter
sozlesmesi kuruldugu takdirde s6z konusu tagima sozlesmesinin taraflar

arasindaki uyusmazliklar Rotterdam Kurallari’na tabi olmaz.
2. likinci Fikra

Hiikmiin ikinci fikrasinda diizenli hat tagimasi niteliginde olmayan
sozlesmelere Rotterdam Kurallari’'nin  kural olarak uygulanmayacagi
ongoriilmiistir [m. 6 f. 21%*?. Ancak, daha sonra iki bent halinde bu kuralin
istisnalar1 aciklanmistir’™. Hiikmiin (a) ve (b) bendinde ongoriilen kosullarin

birlikte karsilanmasi halinde s6z konusu hukuki iliskiye Rotterdam

328 Bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 40.

32 Hazirlik ¢alismalarinda carter sozlesmelerinin hukuki niteliginin hazirlanan MS’de
belirlenmesi teklif edilmistir. Ancak, bdyle bir tanimin yapilmasinin zorlugu agiklanmig ve bu
kapsamda hazirlanacak olan So6zlesme’ye hangi tagima sozlesmelerinin tibi olup
olmayacaginda ayirict Olgiit olarak o sozlesmelerin taraflarca miizakere edilebilme
kabiliyetlerinin esas alinmasi teklif olunmustur, bkz. UN, A/CN.9/544, s. 24 [§ 79].

330 Bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 40.

331 Benzer yonde bkz. Thomas, The Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam Rules,
s. 10; Staniland, A Practical Annotation, s. 20-21; Unan, An Appraisal of the “Rotterdam
Rules”, s. 95 vd.

2 Bu diizenlemeyle aslinda 1924 KonismentoMS’nin 6ngérmeye c¢alistigi  ayrimin
saglanmaya c¢alisildigi acgiklanmistir. 1924 KonismentoMS’nin hazirlik ¢alismalarindan
anlagilacag tlizere, Sozlesme hiikiimlerinin uygulama alaninin disinda birakilmaya caligilan
sozlesmelerin “framp shipment’lar oldugu ifade olunmustur, Sturley/Fujita/van der Ziel, The
Rotterdam Rules, s. 24.

333 Hiikmiin nihai metni Finlandiya tarafindan 17°nci oturumda yapilan teklif ile biiyiik 6lgiide
ayn1 dogrultudadir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.61, s. 6 [§ 23].
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Kurallari’nin uygulanacagi agiklanmistir. Bu kosullardan ilki, bir carter
sozlesmesi veya geminin tamaminin yahut belirli bir kisminin kullanimina
dair bir sézlesme kurulmamis olmasidir [b. (a)]. ikinci kosul ise, bir tasima
senedi veya elektronik tasima kaydi diizenlenmis olmasidir™*.

Bu diizenlemede amaclanan, diizenli hat tasimasi niteliginde olmayan
ve fakat bir carter sozlesmesinin de kurulmadigi durumlarda So6zlesme’nin
uygulanmasini saglamaktir. Ancak, her haliikkarda bir tagima senedi veya bir

elektronik tasima kaydinin diizenlenmis olmasi gereklidir’

. Hiikiimde yalin
bir sekilde tasima senedi ve elektronik kaydi ibareleri kullanildig1 i¢in bu
senetlerin devredilebilir olup olmamalar1 6nem tagimamaktadir. Bir carter
sozlesmesi kurulmadigi i¢in tasimanin kosullar1 tasima senedinde
belirlenecektir. Dolayisiyla, tasitanin kosullar1 miizakere etme imkam
bulunmamaktadir. Boyle bir durumda, tasima senedi 6zellikle devredilebilir

nitelikte ise, Rotterdam Kurallar1 hem tasiyan ile tagitan, hem de tasiyan ile

ticlincii kisi olan hamilin arasindaki iligkileri belirleyici olacaktir.
3. Degerlendirme

iki bendin birlikte degerlendirilmesi sonucunda 6’nci maddede
ongoriilen istisnalar1 su sekilde ozetlemek miimkiindiir. Tagimanin tiirii

diizenli hat tagimasi olsun veya olmasin bir ¢arter veya geminin tamaminin

34 Sozlesme’nin uygulama alam belirlenirken hangi yaklasimin esas alindigi yukarida
aciklanmisti. Bu bentte yer alan tasima senedi veya elektronik tagima kaydi diizenlenmesine
yonelik olan hiikiim, senede dayali yaklasimin benimsedigi bir 6lgiittiir. Benzer yonde bkz.
Mankowski, [2010] EJCCL, s. 14.

3% 6’nc1 maddenin ikinci fikrasiin (b) bendinin resmi ingilizce metni su sekildedir: “/a/
transport document or an electronic transport record is issued’. Gerek Finlandiya’nin
teklifinde gerekse UNCITRAL Taslaklari’nin sonraki tarihli metinlerinde [6r: WP 101
Taslagi] bu metin daha farkli bir sekildedir: “/t/he evidence of the contract of carriage is a
transport document or an electronic transport record that also evidences the carrier’s or
performing party’s receipt of goods”, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.61, s. 6 [§ 23]; UN,
A/CN.Y/WG.II/WP.101, s. 12. Onceki tarihli diizenleme aslinda bu fikranin amacint
yansitmaktadir. Diizenli hat tagimasi olmayan bir tasimanin Rotterdam Kurallari’na tabi
tutulmasinin amaci, kapsam dahiline alinan tasimalarin kosullarinin bir tasima senedi veya
elektronik tasima kaydinda Ongoriilmesidir. Dolayisiyla, tagitanin miizakere giicii
bulunmamaktadir.
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yahut bir kisminin kullanimina iligkin bir sdzlesme kurulmus ise; diizenli hat
tagimasi niteliginde olmayan bir tasimada, tasima senedi veya elektronik
tasima kaydi diizenlenmemis ise Rotterdam Kurallart uygulama alani
bulmayacaktir. Bir sonraki baglikta aciklanacagi iizere, bu sonu¢ yalnizca
tastma sozlesmesinin taraflar1 bakimindan s6z konusudur. Dolayisiyla,
asagida aciklanacak olan kosullarin ger¢eklesmesi durumunda bu alt baslik
altinda agiklanan ve Rotterdam Kurallari’nin kapsami disinda birakilan tagima
sOzlesmesinin tarafi olmayan kisilerin tasiyan ile iliskileri bakimindan

Sozlesme uygulama alani bulabilecektir.
C. Kisi Bakimindan Genisleme

Rotterdam Kurallari’na tdbi olmayan sdzlesmelerin hangileri oldugu
6’nc1 maddede agiklanmistir. Ancak S6zlesme’nin hiikiimleri 7°nci maddenin
birinci fikrasinda Ongoriilen kisiler bakimindan bu durumda dahi
uygulanacaktir’®®. Hiikiim iki ciimleden olusmaktadir. Hikmiin resmi
Ingilizce metni su sekildedir:

[1] Notwithstanding article 6, this Convention applies as
between the carrier and the consignee, controlling party or holder that
is not an original party to the charter party or other contract of carriage
excluded from the application of this Convention. [2] However, this
Convention does not apply as between the original parties to a contract
of carriage excluded pursuant to article 6.

Hikkmiin ikinci ciimlesi ortaya cikabilecek tereddiitleri kaldirmak
amactyla eklenmis agiklayici nitelikte bir diizenlemedir. Bu ciimlede
Rotterdam Kurallari’nin, her haliikarda, 6’nc1 madde ile uygulama alani

disinda  brrakilan  sozlesmenin  taraflar1  arasinda  uygulanmayacagi

336 Hitkmiin kapsamli degerlendirmesi igin bkz. Thomas, The Carriage of Goods by Sea
under the Rotterdam Rules, s. 12 vd.
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agiklanmistir™’. Birinei ciimlede ongoriilen kisiler, ayn1 zamanda tasiyan ile
Rotterdam Kurallari’nin kapsami disinda birakilan sézlesmelerin taraflar ise,
6’nc1 madde diizenlemesi gegerli olacaktir.

Birinci climlede ise, uygulama alaninin kimler bakimindan
genisletildigi belirtilmistir®. Bunlar gdnderilen, tasarruf eden ve hamildir.
Hiikiimden de anlasildig1 lizere bu kisiler, tagiyanla kurulan s6zlesmenin tarafi
olmadik¢a, bagka her hangi bir sart aranmaksizin, tastyanla olan iligkilerinde
Rotterdam Kurallari’na tabi olacaklardir. Diger iki MS’den farkli olarak,
tastma senetleri bakimindan her hangi bir kisitlama getirilmemistir. Bu
sebeple, Ozellikle carter sozlesmeleri uyarinca ciro edilmesi miimkiin olan
veya olmayan bir konismento yahut deniz yiik senedi diizenlenmesi halinde
ticlincii kisi gonderilen ile tasiyan arasindaki iliskilerde Rotterdam Kurallar
belirleyici olacaktir.

Ote yandan yine diger MS’lerden farkli bir sekilde, tasarruf eden
[controlling party] veya hamil ile tasiyan arasindaki iliskilerde de Rotterdam
Kuralar1 uygulanacagi acgik bir sekilde ongoriilmiistiir. Bu kapsamda ¢esitli
ihtimaller giindeme gelmektedir. Bunlardan birincisi, “documentary shipper”
olarak ifade olunan ve tasima senedinin “shipper” hanesinde yer almay1 kabul
eden kisinin durumudur. Asagida bu sifatin hangi anlama geldigi kapsamli bir
sekilde aciklanacaktir’™. Bu kisi uygulamada genellikle FOB satic1 olacaktir.
Carter sozlesmesinin FOB alict tarafindan kuruldugu varsayiminda, bu kisi
carter sozlesmesinin tarafi oldugu i¢in Rotterdam Kurallari’nin uygulama

alanm1  disinda kalacaktir. Ancak, “shipper” sifatina sahip olmayan

337 Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.61, s. 9 [§ 42]. Bu ciimlede “carrier” and “shipper” yerine
“original parties to a contract of carriage” ibaresinin kullanilmasinin sebebi, bir g¢arter
sozlesmesi s6z konusu oldugunda sézlesmenin taraflarinin “charterer” ve “owner” olarak
ifade olunmasidir, bkz. UN, a.e., s. 9 [§ 42].

3% Bu kisma iliskin hazirhk calismalarindaki degerlendirmeler hakkinda bkz. UN,
A/CN.9/544, s. 24 [§ 81]; UN, A/CN.9/572, s. 24 [§ 93]; UN, A/CN.9/WG.III/WP.61,s. 9 [§
37]; UN, A/CN.9/594, s. 35 [§ 135].

39 Bkz.:as. § 6 1C2b.
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“documentary shipper” Rotterdam Kurallari’nda “shipper”a yiiklenen haklara
ve borglara tabidir. Yukarida da agiklandigi {izere bu kisi ¢arter sozlesmesinin
tarafi olmamasi1 sebebiyle Rotterdam Kurallari’'nin  kapsamindadir.
Dolayisiyla, tasiyanin bu kisiye karst olan istemlerinde Rotterdam Kurallari
m. 27 vd. hiikiimlerinin uygulama alani bulacag sdylenebilir’*’. Ayn1 sekilde,
esya lUzerindeki kontrol hakki carter sdzlesmesinin tarafinca kendisinden
baska bir tligiincii kisiye birakilmis ise, bu kisi Rotterdam Kurallari’nin m. 50
vd.’deki haklar1 tasiyana karst kullanabilecektir. Benzer bir sekilde,
yiikklemenin tasiyanin faaliyet sahasinda gerceklestigi varsayiminda, esyanin
gemiye yiiklenmesinden once meydana gelen hasar ve ziyalarda menfaat
sahibi FOB saticidir. Nitekim satis sozlesmesi uyarinca hasar heniiz FOB
alictya gecmemistir. Boyle bir halde, FOB satici carter sdzlesmesine taraf
olmadig1 i¢in, esya ziyai ya da hasari hakkinda Rotterdam Kurallari m. 17 vd.
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Ayni sekilde, tasiyanin sorumlulugu bu

kisiye karst 59°ncu maddede ongoriilen sinirlar ¢ergcevesinde olacaktir.
D. Karma Tasima Sézlesmesi Istisnasi

Rotterdam Kurallari’nin deniz tagimasini da igeren degisik tiir araclarla

tagimalara da uygulanacagi yukarida agiklanmisti. Rotterdam Kurallari’nin bu

30 Hazirlik calismalarinda, KonismentoMS’nin bu hitkkme karsilik gelen diizenlemesinin
amacinin Uglincl kisileri korumak oldugu belirtilmistir. Ancak, Rotterdam Kurallari’ndaki
diizenlemenin soziinden Rotterdam Kurallari’nin uygulama alaninin {igiincii kisilere her
haliikarda genisletildigi belirtilmistir, bkz. UN, A/CN.9/544, s. 24 [§ 81]; UN, A/CN.9/594, s.
35 [§ 136]; UN, A/CNI/WG.III/'WP.61, s. 9 vd. [§§ 37]. “Documentary
shipper”m,”shipper”in borglarma ve sorumluluklarina da tabi oldugu ¢ekincesi de ileri
stiriilerek, uygulama alaninin genisletimesinin ne kadar yerinde oldugu sorusu giindeme
getirilmistir, UN, A/CN.9/594, s. 35 [§ 136]. Hazirlik ¢alismalarindan, Rotterdam Kurallari
m. 7’nin getirilis amacinin tgiincii kisilerin korunmasi ile sinirli olup olmadigi belli degildir.
Dolayistyla, metinde yer verilen yorumun yapilmasi miimkiin gozilkmektedir. Ancak
yapilabilecek bir baska yorum, “7’nci maddede ayrica “documentary shipper” ibaresine
acitkca yer verilmediginden, bu kisi aynt zamanda kontrol eden veya hamil olsa da,
Sozlesme’nin  sadece hamil ve kontrol edene iligkin diizenlemelerinin kendisine
uygulanabilecegi seklinde olabilecektir.
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tasimalara uygulanabilmesi i¢in 5’inci maddede dngoriilenlerden baska 26’nc1
ve 82’nci maddedeki kosullarin da gerceklesmesi gereklidir.

Soézlesme’nin 26’ nc1 maddesinde deniz tagimasindan dnceki veya onu
takip eden tasimalar, 82’nci maddesinde ise, baska tasima araclari ile esya
tasimay1 diizenleyen milletlerarasi sozlesmelere iliskin 6zel diizenlemeler yer
almaktadir. 82°’nci madde ile 26’nc1 maddeye bazi istisnalar getirildigi i¢in

oncelikle 26’ nc1 madde agiklanacaktir.
1. Rotterdam Kurallari’na Tabi Olan Karma Tasimalar

Degisik tiir araglarla esya taginmasinda zarar, esyanin deniz tasiyanina
teslim edilmesinden Once, esya deniz tasiyanin zilyetligindeyken yahut
esyanin deniz tasiyanindan teslim alinmasindan sonra meydana gelmis
olabilir. Diger bir ihtimal, zarara deniz tasimasindan oOnceki bir olayin
sebebiyet vermesi ve fakat bu sebebin giderilmemesi nedeniyle zararin
esyanin deniz tastyaninin zilyetligindeyken gerceklesmesi veya Onceki
asamalarda olusan zararin artis gostermesidir. Son ihtimal ise, karma tasima
siirecinde zararin gerceklestigi yerin belirlenememesidir. Bu zararlarin
Rotterdam Kurallari’na tabi olup olmadigi S6zlesme’nin 26’nc1 maddesinde
diizenlenmistir. Hilkim tek fikradan olusmaktadir. Bu fikranin girig
climlesinde zararin gergeklesme yerine gore degisik tlir araglarla esya
tasinmasi hakkinda hangi kurallarin uygulanacagi 6ngdriilmiistiir.

Deniz tasimasina yonelik birden fazla milletlerarasi s6zlesmenin
uygulanmasi Rotterdam Kurallari’nin 89’uncu maddesi ile engellenmistir. Bu
maddede Rotterdam Kurallari’na taraf olan Devletler’in ayn1 zamanda 1924
KonismentoMS’ye [f. 1] veya Lahey-Visby Kurallari’na [f. 1] yahut Hamburg
Kurallari’na [f. 2] da taraf olmalar1 durumunda, bu Sézlesmeler’in feshi ihbar
olunacagi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, 26°’nc1 madde; kara yolu, demir yolu,
hava yolu yahut i¢ su yoluyla yapilan deniz tasimasindan 6nceki veya sonraki

tasimalari i¢ceren tasima sozlesmeleri bakimindan s6z konusu olacaktir.
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2. 26’nc1 Maddenin Kapsami

a. Tasiyanin Sorumluluk Siiresi

Karma tagima s6zlesmesi soz konusu oldugunda Rotterdam Kurallari
m. 1 f. 5’te tanimlanan tasiyan, “shipper” ile esyanin kismen deniz yoluyla
tasinmasina yonelik tasima sozlesmesi kuran kisi olacaktir. Bu kisinin
sorumluluk siiresi kendisinin veya ifa edenin esyay1 teslim almasi ile baslar.
Kapidan kapiya tasima so6z konusu oldugunda deniz tasimasi Oncesindeki
tasima bir kara tasimasiysa, esyanin kara tasiyicisina teslim edilmesiyle,
limandan kapiya bir tasima s6z konusu oldugu takdirde, esyanin denizde ifa

edene teslim edilmesi ile sorumluluk siiresi baglar’*'.

Bu siire, esyanin
gonderilene teslim edilmesi ile sona erer. Kapidan kapiya tasimalarda
bosaltma limanindan gdnderilenin isyerine bir kara yolu tagimasi s6z konusu
oldugu takdirde bu siire kara tasiyicisinin esyayr gonderilene teslim ettigi
tarihte sona erer.

26’nc1 madde uyarinca Rotterdam Kurallari’nin uygulanmamasi igin
esyanin ziyar veya hasari veya esyanin teslim edilmesinde gecikmeye
sebebiyet veren olayin veya halin, tastyanin sorumluluk siiresi i¢inde ve fakat

esyanin miinhasiran gemiye yiiklenmesinden dnce veya miinhasiran gemiden

bosaltiimasindan sonra gergeklesmesi gereklidir’*>. Dolayisiyla, maddenin bu

! Rotterdam Kurallari m. 26 hakkinda bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam
Rules, s. 66 vd.; Wit, The Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam Rules, s. 91 vd;
Hancock, A New Convention, s. 43; Giiner-Ozbek, An Appraisal of the “Rotterdam
Rules”, s. 125 vd.; Gertjan van der Ziel, Multimodal Aspects of the Rotterdam Rules, [2009]
ULR, s. 983 vd.

2 Hazirlik  siirecinde  Sozlesme’nin  uygulama alani  hakkinda gesitli  sistemler
degerlendirilmistir. Bunlardan birincisi, “uniform system” olarak ifade olunandir. Bu ilkenin
benimsenmesi halinde kapidan kapiya yapilacak olan tasimalarda zararin tagimanin hangi
asamasinda meydana geldigine bakilmaksizin hazirlanan sdzlesme uygulanacaktir, bu oneri
hakkinda bkz. UN, A/CN.9/526, s. 58 [§ 220]. Ancak, agirlik goriis, sinirli ag prensibi olarak
ifade olunabilecek “/imited network™ sisteminin benimsenmesi yolunda olmustur. “Network”
sisteminde zarar tasimanin hangi asamasinda meydana geldiyse uyusmazlifa o asamaya
iliskin kurallar uygulanir. Rotterdam Kurallari’'nda bu esas 6zellikle zararin meydana geldigi
asamanin belirlenememesi ihtimali gdz oniinde tutularak simirlandirilmistir. Calisma Grubu
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kism1 bakimindan iki kosul birlikte gerceklesmelidir. Bunlardan birincisi,
hasar, ziya veya gecikmenin tasiyanin sorumluluk siiresi i¢cinde meydana
gelmesi, digeri ise, hasar, ziya veya gecikmenin bu sozlesmede yer almasi
zorunlu olan deniz tasimasinin Oncesinde veya sonrasinda meydana
gerceklesmesidir. Diger bir ifadeyle, hasar, ziya veya gecikme deniz tasimast
sirasinda meydana gelmisse, Rotterdam Kurallar1 diger kosullarin saglanmasi

kaydiyla dogrudan uygulama alan1 bulacaktir.
b. Zararin Gergeklestigi An

Rotterdam Kurallart m. 26 f. 1’in resmi Ingilizce metninde yer alan
acilis climlesi soyledir:

When [a] loss of or [b] damage to goods, or [¢] an event or
circumstance causing a delay in their delivery, occurs... solely before
their loading onto the ship or solely after their discharge from the ship,
the provisions of this Convention do not prevail...

Teslimde gecikmeye sebebiyet veren olay veya hale iliskin [c] ile
gosterilen kisim ayri tutuldugunda, hasarin veya ziyamn miinhasiran®* esyanin
gemiye yliklenmesinden once veya gemiden bosaltilmasindan sonra olugmasi
sart1 Rotterdam Kurallari’nin uygulanmamasina sebebiyet veren kosullardan

birisidir. Dolayisiyla, hasar veya ziyain deniz agsamasinda meydana gelmesi

hazirlik siirecinin heniiz basi sayilacak bir asama olan 11’inci oturumda siirlt ag prensibini
benimsemistir, bkz. UN, a.e., s. 66 [§ 239]. Bu sistemler ve Rotterdam Kurallari’nda
benimsenen sistem hakkinda bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 62
vd.; Christopher Hancock, A New Convention, s. 39 vd.; Giiner-Ozbek, An Appraisal of the
“Rotterdam Rules”, s. 122 vd. Rotterdam Kurallari’'nda 6ngoériilen sinirli ag prensibinin
sematik bir sekilde agiklandig1 ¢alisma i¢in bkz. Czerwenka, [2004] Transportrecht, s. 300.
*# Hiikmiin resmi ingilizce metninde yer alan “solely” kelimesi Tiirkge’ye miinhasiran olarak
terclime edilmistir. Boyle bir ibarenin kullanilmasi Rotterdam Kurallari’nda 6ngoriilen sinirli
ag sisteminin bir sonucudur. Rotterdam Kurallari’nin uygulama alani disinda birakilan
zararlar yalnizca deniz tagimasinin 6ncesinde veya sonrasinda meydana gelenler ile sinirhidir.
Hazirlik ¢alismalarinda zararin birden fazla tasima asamasinda meydana gelmesi durumunda
smirlt ag prensibi uyarinca Rotterdam Kurallari’nin uygulanacagi ongoriillmiistiir. Ancak
birden fazla tagimanin i¢inde deniz asamasmin da bulunmasi gereklidir, bkz. UN,
A/CN.9/510, s. 9 [§ 26]. “Solely” ibaresinin hangi amagla kullanildig1 hakkinda bkz. Gertjan
van der Ziel, “Multimodal Aspects of the Rotterdam Rules”, [2009] ULR, s. 983 vd.
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veya deniz tasimasindan Once meydana gelmesi ve fakat deniz tasimasinda
artig gostermesi yahut hasarin veya zararin hangi asamada meydana geldiginin

belirsiz olmas®** durumunda Rotterdam Kurallar1 uygulama alani bulacaktir.

c. Tasiyanin  Sorumlulugunu Diizenleyen Baska Bir

Milletlerarasi Belge

Deniz tasimastyla birlikte degisik tiir tagima araglariyla tasimayi1 igeren
bir tasima s6zlesmesinin Rotterdam Kurallari’na tabi olmamasi i¢in diger bazi
kosullarin da birlikte gerceklesmesi gereklidir. Bu kosullar ii¢ bent halinde m.
26 b. (a) ila (c)’de Ongdriilmiistiir. Bu ii¢ kosulun birlikte gergeklesmesi
gereklidir.

Bu kosullardan birincisi, Y-TTK m. 903°te de ongoériilen tagimanin
sanal sozlesmelere®® boliinmesine yoneliktir. Deniz tasimasindan dnceki veya
deniz tasimasimi takip eden kisim i¢in ayr1 bir sdzlesme kurulmus olmasi
varsayimina gidilmektedir. Zararin miinhasiran meydana geldigi tasima

asamasi i¢in ayr1 bir sdzlesme yapilmis olmasi ihtimalinde®*®, bu asamaya bir

' Sozlesme’de benimsenen siirli ag prensibinin bir diger sonucu esya zararmin hangi
asamada meydana geldiginin belirsiz olmasi halinde, uyusmazliga Rotterdam Kurallari’nin
uygulanmasidir, bkz. UN, A/CN.9/510, s. 9 [§ 26]. Ancak, hazirlik ¢alismalarinda “non-
localized damage” olarak ifade olunan bu zararlara farkli bir sorumluluk sinir1 uygulanmasi
hususu degerlendirilmistir, bkz. UN, A/CN.9/526, s. 73 [§ 264]; UN, A/CN.9/544, s. 14 [§
45]; UN, A/CN.9/621, s. 47 vd. [§§ 195]. Boyle bir degerlendirme, deniz tasimasina iligskin
milletleraras1 sozlesmelerde tastyanin sorumluluk simirmin, degisik tiir araglarla esya
tasimasina yonelik milletleraras: sdzlesmelere gore daha az olmasi sebebiyle yapilmistir.
Ancak, Rotterdam Kurallari’nda 6ngoriilen sorumluluk sinirt bakimindan boyle bir sonuca
varilmasinin yerinde olmadigi su ¢aligmada ortaya konulmustur, Alexander von Ziegler,
“Compensation for Damage: The Rotterdam Rules Appraised”, [2010] EJCCL, s. 55 vd. Bu
calismada diger milletlerarasi sozlesmeler ile karsilastirmali olarak sorumlulugun simnirt
aciklanmustir. Cesitli 6rneklerle sinirli ag prensibinin agiklandigi diger bir ¢alisma igin bkz.
Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 66.

5 Bu terim i¢in bkz. Ali Akkiprik, Karma Tasimada Tasimacinin Sorumlulugu — CMR m.
2.1: Deniz ile Karayolu’nun Kesisme Noktasinda Bulaniklik, [2000] DenizHD (Basim
Tarihi: Ekim 2002), Yil: 5, Sayi: 1-4 (Giindiiz Aybay’in Anisina Armagan), s. 221,
(Cevrimigi) http://turkishmla.org/?page_id=43.

346 Rotterdam Kurallari’nin 26’nc1 maddesi baska tiir tasima araglariyla esyanin tasinmasina
ilisgkin milletleraras1 sozlesmelerin ve Rotterdam Kurallari’’nin uygulama alanlarindan
hangisinin digerine iistiin gelecegine yonelik bir diizenleme degildir. Bu maddede sinirlt ag
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milletleraras®®’ belgenin®*® hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir. Bu yonde
bir milletleraras1 belge bulunmasi hélinde diger iki kosulun da birlikte
gergceklesmesi kaydiyla uyusmazliga Rotterdam Kurallari’nin yerine soz
konusu belgenin hiikiimleri uygulanacaktir’®’. Diger iki kosul ise, o belgenin
tagiyanin sorumlulugu, sorumlulugunun sinir1 veya yargi yoluna bagvurma
siiresi bakimindan 6zel hiikiimler igcermesi ve bu hiikiimlerin emredici

nitelikte olmasidir’>°.

d. Ara Sonug¢

Rotterdam Kurallart m. 5 ve m. 26 hikimlerinin birlikte

degerlendirilmesi sonucunda Rotterdam Kurallari’nin kapidan kapiya degisik

prensibi uyarinca kapidan kapiya gerceklesen tagimalardan kaynaklanan uyusmazliklarin
hangilerine Rotterdam Kurallari’’nin uygulanacagi belirlenmeye c¢alisiimistir. Hiikiim
diizenlenirken her bir asama igin varsayimsal bir sdzlesme kurulmus oldugu diistiniilmistiir,
bkz. UN, A/CN.9/64S5, s. 54 [§ 257], bu kapsamda ayrica bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel,
The Rotterdam Rules, s. 65.

7 Hazirhik siirecinde sikga ileri siiriilen tekliflerden biri varsayimsal sézlesmeye bir Devlet’in
emredici nitelikteki i¢c hukuk diizenlemelerinin uygulanmasi hélinde de Rotterdam
Kurallari’nin uygulama alani bulmamasi olmustur, bu kapsamda bkz. UN, A/CN.9/526, s. 59
[§ 221]; UN, A/CN.9/616, s. 52 [§ 226]; UN, A/CN.9/621, s. 45 vd. [§§ 187-190]. Ancak,
bdyle bir diizenlemenin kabul edilmemesinin en Onemli sebebi kurulan ag sisteminin
bozulacak olmasi ve milli hukuklarin da dahil edilmesi birlikte dngoriilebilirligin ortadan
kalkmasidir. Bu kapsamda yapilan tekliflerden birisi, ongoriilebilirligin saglanmast i¢in
Sozlesme’ye taraf olacak olan bir Devlet’in, katilma belgesini tevdi ederken deniz tagimasinin
oncesinde veya onu takip eden asamaya iliskin emredici i¢ hukuk kurallarinin ne yonde
olduguna dair bir bildirimde bulunmasi olmustur. Boylece dngdriilebilirligin saglanabilecegi
aciklanmustir, bkz. UN, A/CN.9/621, s. 46 [§ 189]. Ancak, bu teklif de kabul edilmemistir.

¥ 26’nc1 maddede kullanilan ibare “international instrument” olmasina ragmen, 82’nci
maddede “international convention” terimi tercih edilmistir. Farkli kullanim bilinglidir. AB
gibi bolgesel ekonomik entegrasyon teskilatlari tarafindan kabul edilen ve bir milletlerarasi
sozlesme niteliginde olmayan belgelerin de hilkkmiin kapsamina dahil edilmesi amaglanmistir,
bkz. UN, A/CN.9/645, s. 22 [§ 84]; Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 68.
Ayrica bkz. Ralph de Wit, “Minimal Music: multimodal transport including a maritime leg
under the Rotterdam Rules”, Chapter: 5, The Carriage of Goods by Sea under the
Rotterdam Rules, D. Rhidian Thomas (ed.), London 2010, Lloyd’s List,s. 95.

** Deniz tagimasim takip eden kara yolu tagimasiun bir milletlerarasi tasima olmamasi
durumunda, bu tagima s6zlesmesinde zararin kara asamasinda meydana geldigi sabit olsa da,
uyusmazliga Rotterdam Kurallar1 uygulanacaktir, bu kapsamda bkz. de Wit, The Carriage of
Goods by Sea under the Rotterdam Rules, s. 96.

%0 Bu kapsamda ileri siiriilen cekincelerden biri esya ziyai, hasar1 ve teslimde gecikme
disinda kalan konularda ag sisteminin hangi sekilde isleyecegine yonelik olmustur, bkz. UN,
A/CN.9/616, s. 51 [§ 222].
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tir araclar ile yapilan bir tasima iliskisine uygulanabilmesi i¢in su sartlarin
birlikte gergeklesmesi gereklidir: [1] tasima sozlesmesinin milletlerarasi
nitelikte olmasi, [2] bu soézlesmenin deniz tasimasini i¢ermesi, [3] deniz
tasimasinin milletleraras1 nitelikte olmasi, [4] esyanin teslim alindig1 yerin
veya yiikleme limaninin yahut bosaltma limaninin ya da teslim edilme yerinin
Taraf bir Devlet’te bulunmasi, [S] hasar veya ziyan deniz asamasinda
meydana gelmesi veya nerede meydana geldiginin belli olmamasi, [6] hasar
veya ziyain deniz tasimasi disindaki degisik tiir araglarla yapilan tagima
sirasinda meydana geldigi sabit ise®': [a] bu asamaya iliskin ayr bir sozlesme
kurulmus olsaydi yoneltilecek olan istemin bagka bir milletlerarasi belgeye
tabi olmamasi, [b] tabi ise, bu belgede tasiyanin sorumlulugunun, sorumluluk
limitlerinin ve yargi yoluna basvuru siliresinin emredici hiikiimlerle

diizenlenmemis olmasi.
3.  82’nci Madde istisnasi

Rotterdam Kurallari’nin 82°’nci maddesi ile deniz tasimasi disindaki
degisik tiir araglarla esyanin tasinmasina yonelik milletlerarasi hukuk
diizenlemeleri ve Rotterdam Kurallar1 arasinda meydana gelmesi muhtemel
uygulama alan1 cakismasinin  onlenmesi istenmistir>>. Gerek yukarida
aciklanan 26’nc1 madde uyarinca Rotterdam Kurallari’nin gerekse hava yolu
veya kara yolu yahut demir yolu ya da i¢ su yoluyla esya tasimalarina iligkin

diizenlenmis olan bir milletlerarasi sézlesmenin ayni uyusmazlik bakimindan

31 Konteyner tasimalar1 bakimindan béyle bir belirlemenin pek miimkiin degildir. Dolayistyla

5’inci maddede Ongorillen kosullarin karsilanmasi durumunda kapidan kapiya yapilan
konteyner tagimalarinin Rotterdam Kurallari’na tabi olacagi hakkinda bkz. de Wit, The
Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam Rules, s. 94.

32 UNCITRAL biinyesinde bu konu kapsaml bir sekilde degerlendirilmistir, bkz. UN,
A/CN.9/526, s. 68 [§§ 245]; UN, A/CN.9/544, s. 18 [§ 54]; UN, A/CN.9/576, s. 27 [§ 93];
UN, A/CN.9/616, s. 53 vd. [§§ 229]; UN, A/CN.9/621, s. 49 vd. [§§ 204]; UN, A/CN.9/642,
s. 52 [§§ 228]; UN, A/CN.9/645, s. 54 [§ 257].
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uygulama alam1 bulmasi durumunda onceki tarihli*>®  milletleraras

sozlesmelere Gstinlik tamnmistir’>*. Diger bir ifadeyle, 82’nci madde

S6zlesme’de benimsenen smirli ag ilkesinin bir istisnasi niteligindedir’>”.

Sozlesme’nin 82°nci maddesi dort farkli bentten olusmaktadir. Bu

bentlerde sirasiyla, hava yolu tasimasi [b. (@), kara yolu tagimasi [b. 07,

demir yolu tasimast [b. (¢)]**® ve i¢ su tasimasina [b. (d)]** iliskin yiiriirliikte

333 Bu diizenleme bilinglidir. 26°’nc1 maddenin aksine ileri bir tarihte kabul edilecek olan
milletleraras1 sozlesmeler bu madde kapsami disinda birakilmistir. Diger bir ifadeyle,
Rotterdam Kurallari’na gore Oncelikli olarak uygulanacak olan milletlerarast sdzlesmeler
siirlandirilmig, ve Rotterdam Kurallari’nin uygulama alaninin ileriki bir tarihte kisitlanmasi
onlenmek istenmistir, bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 72 [§ 4.033].
3% 82°nci maddenin agilis ciimlesinin Tiirkge terciimesi su sekildedir: “Bu Sézlesme’nin
higbir hilkmii bu Sézlesme’nin yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte olan, tasiyanin esyanin
ziya veya hasarindan kaynaklanan sorumlulugunu diizenleyen asagidaki milletlerarasi
sozlesmeleri ve bu sozlesmelerde gergeklestirilecek sonraki tarihli  degisikliklerin
uygulanmasini etkilemez.

3 82’nci madde hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Krijn Haak, “Carriage Preceding or
Subsequent to Sea Carriage under the Rotterdam Rules”, [2010] EJCCL, s. 63 vd.; de Wit,
The Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam Rules, s. 99 vd.; Hancock, A New
Convention, s. 46 vd.; Giiner-Ozbek, An Appraisal of the “Rotterdam Rules”, s. 133 vd.;
van der Ziel, [2009] ULR, s. 991 vd.; Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s.
71 vd.

336 Milletlerarast sdzlesmenin kendi hiikiimleri uyarinca tagima sozlesmesinin herhangi bir
kismina uygulanmasi sartiyla esyanin hava yolu ile tasinmasimi diizenleyen her tiirlii
milletlerarasi sdzlesme [“Any convention governing the carriage of goods by air to the extent
that such convention according to its provisions applies to any part of the contract of
carriage,”]. Rotterdam Kurallar1 ile MontrealMS m. 18 f. 4’{in karsilikli degerlendirilmesi
i¢in bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 72; de Wit, The Carriage of
Goods by Sea under the Rotterdam Rules, s. 100; Zhao, [2001] EJCCL, s. 25 vd.

37 Gemide tasinan esya yiiklii kara yolu egya tasima araci ile esya tagimasina, milletlerarasi
sozlesmenin kendi hiikiimleri uyarinca uygulanmasi sartryla esyanin kara yolu ile taginmasini
diizenleyen her tiirlii milletleraras1 sozlesme [“Any convention governing the carriage of
goods by road to the extent that such convention according to its provisions applies to the
carriage of goods that remain loaded on a road cargo vehicle carried on board a ship™],
degerlendirme i¢in bkz. van der Ziel, [2009] ULR, s. 992 vd.; Sturley/Fujita/van der Ziel, The
Rotterdam Rules, 73-74

¥ Demir yolu ile tasimaya tamamlayici tasima olarak esyanin deniz yoluyla tasimmasina,
milletlerarasi sdzlesmenin kendi hiikiimleri uyarinca uygulanmasi sartiyla esyanin demir yolu
ile tasinmasini diizenleyen her tiirlii milletlerarasi sézlesme [“Any convention governing the
carriage of goods by rail to the extent that such convention according to its provisions applies
to carriage of goods by sea as a supplement to the carriage by rail;”’]; agiklama icin bkz.
Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 74.

%9 Egyamin aktarma olmaksizin gerek i¢ su gerekse deniz yoluyla tasginmasina, milletlerarast
sozlesmenin kendi hiikiimleri uyarinca uygulanmasi sartiyla esyanin i¢ su yoluyla taginmasini
diizenleyen her tiirlii milletleraras1 sozlesme [“Any convention governing the carriage of

94



olan milletleraras1 sozlesmelerle ilgili 6zel hiikiimler getirilmistir. Bu bashk
altinda s6z konusu bentlerde Ongoriilen 06zel diizenlemelerin hepsi
degerlendirilmeyecek, yalnizca kara yolu ile tasimaya iliskin 6zel diizenleme
aciklanacaktir.

CMR m. 2’de oOzellikle ro-ro tasimalar1 bakimindan CMR’nin
uygulama alan1 deniz tagimasi sirasinda meydana gelen zararlari kapsayacak

sekilde genisletilmistir®.

Esyanin kara yolu esya tasima aracindan
bosaltilmaksizin bir gemi ile tasinmasi durumunda, hasar veya ziya deniz
tasimas1 sirasinda meydana geldigi takdirde, zararin meydana geldigi yer
deniz tasimasi oldugundan, Rotterdam Kurallari’nin 26’nc1 maddesi uyarinca
bu kapsamda dogan istemlere, diger kosullarin da karsilanmasi kaydiyla
Rotterdam Kurallar1 uygulanmalidir. Ancak, 82°nci madde ile bu kurala
istisna getirilmistir. CMR m. 2 veya Onceki tarihli bir bagka milletleraras:

s0zlesmenin uygulama alan1 bu asamada meydana gelen zarar1 da kapstyorsa,

$0z konusu MS, Rotterdam Kurallar1 yerine uyusmazliga uygulanir.
4. Tasitanin / Yiikletenin Borclar

Bir karma tasima sozlesmesi s6z konusu oldugunda bu sozlesmeye

Rotterdam Kurallari’nin m1 yoksa bagka bir milletlerarast belgenin veya

361
6

s0zlesmenin mi uygulanacagi, m. 2 ve 82°de yalnizca esya hasari, ziyai

goods by inland waterways to the extent that such convention according to its provisions
applies to a carriage of goods without trans-shipment both by inland waterways and sea’,
bkz. agiklama i¢in Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 75.

3% CMR m. 2 hakkinda bkz. Malcolm A. Clarke, International Carriage of Goods by
Road: CMR, Third Edition, London, Sweet & Maxwell, 1997, s. 37 vd.; Hakan Karan,
Karayolunda Uluslararasi Egya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon: CMR Serhi,
Ankara, Turhan, 2011, s. 86-99 [Aciklamalar], s. 99-102 [Yargitay 11. HD Kararlari];
Akkiprik, [2000] DenizHD, s. 218 vd.; Ecehan Yesilova, Tastyicimin CMR Hiikiimlerine
Gore Yardimci Sahislarinin ve Miiteakip Tasiyicilarin Eylemlerinden Sorumlulugu
(CMR madde 3, 34 vd.), Ankara, Yetkin, 2004, s. 27 vd. CMR’nin Rotterdam Kurallar1 m.
82 ile karsilagtirmali degerlendirilmesi hakkinda ozellikle bkz. Haak, [2010] EJCCL, s. 68
vd.; de Wit, The Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam Rules, s. 101 vd.

! 26’nc1 madde kapsaminda tasiyamin sorumlulugu disinda kalan konularda Rotterdam
Kurallari’nin uygulama alani bulacagi hakkinda bkz. van der Ziel, [2009] ULR, s. 984 vd.
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veya teslimde gecikme sebebiyle tasiyanin sorumlulugu bakimindan
irdelenmistir'®>. Ancak, Rotterdam Kurallari’nda yalmzca bu konu
diizenlenmemistir. Sozlesme’de yer alan diizenlemelerden bir digeri bu
calismanin da konusu olan “shipper” ve “documentary shipper” olarak ifade
olunan kisinin tastyana kars1 sorurnlulugudur3 03, Esyanin degisik tiir araglarla
taginmasina yonelik tasima sozlesmesinin tarafi olan tasiyanin Ornegin
tehlikeli esya tasinmasindan kaynaklanan zararlara yonelik istemine hangi
diizenlemenin uygulanacagi 26’nc1 ve 82’nci maddeler uyarinca belirsizdir.
Bu kapsamda iki farkli yorum giindeme gelmektedir. Bunlardan birincisi, s6z
gelimi, CMR’nin yalnizca tasiyicinin sorumluluguna iligkin hiikiimlerinin
Rotterdam Kurallari’nda ongoériilenlerin yerine uygulanacagidir. Bu yorum
kabul edildigi takdirde, esyanin teslim alindig1 veya teslim edildigi
Devletler’den birinin Sozlesme’ye taraf olmast durumunda “shipper” ve
“documentary shipper’m sorumluluguna iligkin Rotterdam Kurallari
hiikiimleri uygulama alani bulmalidir. Bagka bir ifadeyle, esyanin deniz
tastmast da dahil degisik tiir araglarla tasinmasima iliskin bir sdzlesme
uyarinca “shipper”, diger tagima tiirlerine iliskin bir milletlerarasi sézlesmede
bu kisinin sorumluluguna iliskin her hangi bir diizenleme olup olmadigina
bakilmaksizin, Rotterdam Kurallart m. 27 uyarinca sorumlu olacaktir.

Bu hususun bir 6rnek ile agiklanmasi yerinde olacaktir. Satici ile
tasima isleri komisyoncusu esyanin degisik tiir araclarla tasinmasina yonelik
kapidan limana bir tasima sozlesmesi kurar. Tasima isleri komisyoncusu
tasimay1 kendi araclari ile tasimaz. Kara yolu tasimasi i¢in A sirketi ile deniz
yolu tasimasi i¢cin B sirketi ile anlasir. Bu kapsamda kurulan birinci

sozlesmede tasima isleri komisyoncusu Rotterdam Kurallar1 m. 1 f. 5

362 82°nci madde hakkinda aksi yonde bkz. Giiner-Ozbek, An Appraisal of the “Rotterdam
Rules”, s. 134.

33 Bu durumda Rotterdam Kurallar'min s6z konusu hiikiimleriyle, diger milletlerarast
sozlesmelerin diizenlemelerinin birlikte uygulama alani bulabilecegi hakkinda bkz. Hancock,
A New Convention, s. 45.
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anlaminda tastyan, satict ise m. 1 f. 8 uyarinca tasitan sifatin1 alir. Tasima
isleri komisyoncusu ile A sirketi arasinda kurulan kara tagimasina iliskin
so0zlesme Rotterdam Kurallari’nin uygulama alanina girmez, zira bu tasimada
deniz yolu ile tasima yoktur. Ancak B ile kurulan sézlesme yiikleme veya
bosaltma limanlarindan birinin Taraf bir Devlet’te bulunmas: halinde
Rotterdam Kurallari’nin uygulama alanina girecektir. Kurulan ikinci sézlesme
bakimindan ise TIK tasitan, B ise, tasiyan sifatin1 alir. Diizenlenen
konismentonun “skipper” hanesine de TIK’nin ticaret unvani yazildigi icin,
TIK aym zamanda “documentary shipper” sifatia sahiptir'®*. Tehlikeli
esyanin gerektigi gibi bildirilmemesi sebebiyle kara tasimasi sirasinda
tagtyicinin aracinda zarar meydana gelir. Bu iliskiye Rotterdam Kurallar
uygulanmadigindan, tasiyict CMR hiikiimleri uyarinca zararini tazmin eder.
Sonrasinda TIK 6demis oldugu zarari saticiya riicu ettiginde bu iliskiye
uygulanacak olan hiikiimlerin hangisi oldugu sorusu giindeme gelecektir. Bu
husus RR m. 26’da ve 82’de acikca diizenlenmemistir. TiK ile satict
arasindaki sozlesme Rotterdam Kurallari’na tbi oldugundan, riicu davasinin
RR m. 32 uyarinca goriilmesi s6z konusu olabilecektir. Varilan bu sonucun ne

kadar yerinde oldugu belirsizdir.

364 Bkz.:a5. § 6 1C 2 b.
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IKINCi BOLUM
TASITAN VE YUKLETEN KAVRAMLARI

§ 3. Temel Kavramlarin Belirlenmesi

Tiirk Hukuku’nda denizde esya tasima sozlesmesi, navlun sézlesmesi
olarak adlandinlir’®. Navlun s6zlesmesi, Y-TTK m. 1138 ve devamnda
diizenlenmistir. Bu sozlesmenin taraflarimin ve ilgililerinin kim oldugunun
tanim1 Y-TTK’da agikca verilmis olmasa da, Kanun’un ilgili maddelerinden
bu sifatlar ¢cikartilmaktadir.

Bu kapsamda bir navlun karsiliginda esyay1 deniz yoluyla tasimay1
tistlenen kisi tastyan [m. 1138 f. 1]; navlun sozlesmesini*®® bu kisi ile kuran
kisi tasitan [m. 1138 f. 1 b. (a)], yiikleme limaninda esyay1 tagiyana teslim
eden ve karsiliginda konismento diizenlenmesi hakkina sahip olan kisi

367

yiikleten [m. 1238 f. 2]; bosaltma limaninda konigsmentonun iadesi

365 Y-TTK m. 1119 vd. hiikiimleri “Deniz Ticareti Sozlesmeleri”ne ayrilmistir. Her ne kadar,
Y-TTK m. 1228 f. 1 uyarinca “[k]onismento, bir tasima s6zlesmesinin yapildigini ispatlayan
[...] senettir.” seklinde bir kullanim bulunsa da, “contract of carriage” kelimesinin Tiirkge’ye
terciimesinde Y-TTK Besinci Kitap Dérdiincii Kisim Uglincii Boliim bashigi olan “Navlun
Sozlesmesi” terimi tercih edilmelidir.

3% Navlun sdzlesmesi kavrami, sdzlesmenin cesitleri ve kurulusu ile bu sézlesmenin taraflart
tastyan ve tasitan sifatlar1 hakkinda bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 1-13;
Kender/Cetingil/Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 137-138; Okay, Deniz Ticareti
Hukuku II [Navlun Mukaveleleri Denizde Yolcu Tasima ve Deniz Odiincii
Mukaveleleri], Gézden gecirilmis ilaveli ikinci bast, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi, 1971 s. 1-14; Akinci, Deniz Hukuku, s. 1-37; Tekil, Deniz Hukuku, s. 207-209,
230; Atamer, [2006] DenizHD, s. 243-246. Hamburg Kurallari’nda tanimlanan kavramlarin
E-TTK’nin ilgili hitkkiimleriyle karsilagtirilmasi igin bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.
20-54.

367 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 3-5; Kender/Cetingil/Yazicioglu, Deniz
Ticareti Hukuku, s. 139; Okay, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 15-19; Akinci, Deniz
Hukuku, s. 38-41; Tekil, Deniz Hukuku, s. 223-230; Fahiman Tekil, Deniz Hukuku
(Uluslararast Konvansiyonlar), Istanbul, Nesriyat, 1987 s. 166-174; Atamer, [2006]
DenizHD, s. 255-257; Yesilova, Konismentonun ispat Kuvveti, s. 34-36. Asagida kapsamli
bir sekilde aciklanacagi iizere, Hamburg Kurallari’nda yer verilen “shipper” tanimi, Tiirk
Hukuku’ndaki tagitan ve yiikleten sifatlarini birlikte karsilamaktadir. Hamburg Kurallari’ni
Tiirkge’ye terclime eden CAGA, bu sebeple “shipper” sifatiin karsiligi olarak “goénderen”
terimini kullanmistir, bkz. Caga, [1979] Batider, s. 329. Bu kullanimin elestirisi i¢in bkz.



karsiliginda esyay1 teslim almaya yetkili kilnan kisi ise gonderilen®®

[m.
1203 f. 1] sifatim1 almaktadir. Dolayisiyla, navlun sézlesmesine taraf olmakla
birlikte edinilen tasiyan ve tasitan sifatlarinin yaninda, bu sézlesmeye taraf
olup olmamalar1 6nem tasimayan yiik ilgilileri konumundaki yiikleten ve
gonderilen sifatlar1 da bulunmaktadir.

Calismanin bu bolimiinde oOncelikle, satis sozlesmesine konulan
kayitlarin tasitan sifatina ne sekilde etki ettigi aciklanacaktir. Daha sonra,
matbu konigmento kayitlarinda, milletlerarast sozlesmelerde ve bazi
Devletler’in i¢ hukuklarinda tasitan ve yiikleten ayriminin yapilip yapilmadigi
ortaya konulacaktir. Bu inceleme yapildiktan sonra, son tarihli milletlerarasi
sozlesme olan Rotterdam Kurallari’nin diizenlemesi ile ulusal diizenlemeler
karsilastirilacaktir.

Tasitan ve ylikleten ayrimi birgok hukuk sisteminde bulunmamaktadir.
Bu bolimiin amact matbu konigmentolarda yer alan “shipper” hanesinin
karsilik geldigi sifatin belirlenmesidir. Dolayistyla, Tiirk Hukuku hakkinda
aciklama yapilmadigi miiddetce, ¢alismanin bu kisminda Ingilizce terim olan

“shipper” kavrami kullanilacaktir.

Tekil, Uluslararas1 Konvansiyonlar, s. 170. 1924 KonismentoMS’nin Y-TTK
terminolojisine uygun bir sekilde yapilan terciimesinde, 1924 KonismentoMS’de yer alan
“shipper” terimi Tiirkce’ye “gdonderen” olarak cevrilmistir, bkz. Samim Unan / Emine
Yazicioglu / Kerim Atamer / Duygu Damar / Ciineyt Siizel, Yeni Deniz Ticareti
Hukuku’nun Kaynaklari, Cilt I: Milletleraras1 Sozlesmeler ve Ac¢iklamali Cevirileri —
Bibliyografya — Mahkeme Kararlari, Kerim Atamer / Ciineyt Siizel, istanbul, XII Levha,
2013, s. 180 vd. [§ 4 II B]. Kullanimin agiklamasi i¢in bkz. Duygu Damar / Ciineyt Siizel,
a.e., s. 207 [§ 4 IV], YAzICIOGLU, Hamburg Kurallari’nda kullanilan terimin E-TTK’daki [Y-
TTK bakimindan da ayni degerlendirme s6z konusudur] karsiligi hakkinda kapsamli
degerlendirme yapmistir, bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 49-54.

368 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 5-6; Kender/Cetingil/Yazicioglu, Deniz
Ticareti Hukuku, s. 139; Okay, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 19-20; Akinci, Deniz
Hukuku, s. 41-48; Tekil, Deniz Hukuku, s. 231-233; Atamer, [2006] DenizHD, s. 257.
Hamburg Kurallari’nda tanimlanan “consignee teriminin Tiirk Hukuku ile karsilastirmali
olarak aciklamasi i¢in bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 54-56. Bu sifat ile ilgili yakin
tarihli bir caligma icin bkz. Vural Seven, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK m. 856-
893) Hiikiimlerine Gore Tasima Hukukunda Goénderilen, Ankara, Yetkin, 2012.
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§ 4. Denizasir1 Satis Hukuku

Denizde esya tasima s6zlesmelerinin kurulmasinin altinda ¢ogu kez bir
alim satim iligkisi yatmaktadir. Milletleraras1 satis s6zlesmesine konu olan
esyanin taginmasi i¢in tasima sozlesmeleri kurulur. Satis s6zlesmesinin
taraflar1 satic1 ve alicidir. Satis sézlesmesi uyarinca teslim borcunun hangi
anda gergekleseceginin belirlenmesi kurulacak olan milletlerarasi tasima
sozlesmeleri bakimindan O6nem tasir. Tasima sozlesmesini kuran tarafin
Tasima Hukuku uyarinca alacag sifat, ayn1 zamanda kendisinin sahip olacagi
haklar1 ve tabi olacagi borglart ve sorumluluklari da belirleyecektir. Bu
kapsamda tasima sozlesmesi kurma borcunun satis sozlesmesinin hangi

tarafina ait oldugu oncelikle degerlendirilmelidir.

| Milletlerarasi Satima Iliskin Yeknesak Kanun®”

Milletleraras1 Satima iliskin Yeknesak Kanun (“ULIS”) 1/7/1964
yilinda imzalanmustir. Bu Sozlesme’ye®’” Tiirkiye taraf degildir. ULIS’de
tagima s6zlesmesini kurma borcunun hangi tarafa ait olduguna dair acik bir
diizenleme yoktur. Satici, eger sozlesmede satisa konu olan esyayr aliciya
gondermeyi iistlenmisse, esyanin taginmasi i¢in tagima sozlesmesi yapmakla

71 Dolayistyla, saticmin ULIS uyarinca

yikimli kilinmistir [m. 54 f. 1]
tasima sozlesmesi kurmasi, boyle bir borcun satis sdzlesmesinde kendisine

yiikklenmis olmasina baglidir.

39 Uniform Law on the International Sale of Goods, Sézlesmenin Ingilizce metni igin bkz.
(Cevrimigi) http://www.unidroit.org/english/conventions/c-ulis.htm.

37 ULiS’nin hazirlik siireci hakkinda bilgi icin bkz. Yesim M. Atamer, Uluslararasi Satim
Sézlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Saticinin
Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykirihgin Sonuglari, Istanbul, Beta, 2005, s. 21-22.

' Hiikmiin ingilizcesi su sekildedir: “/iJf the seller is bound to despatch the goods to the
buyer, he shall make, in the usual way and on the usual terms, such contracts as are
necessary for the carriage of the goods to the place fixed.”
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II.  Milletleraras1 Mal Satimmna {liskin  Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1372

Tiirkiye, Milletlerarast Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi’na (“CISG”) yakin ge¢miste taraf olmustur’”.
ULIS m. 54 f. 1’e benzer bir diizenleme CISG m. 32 f. 2°de yer almaktadir’”,
Saticinin borglar1 arasinda yer alan bu hiikiim gere8ince satici, esyanin
taginmasini  Ustlendigi takdirde, tasimanin Kkararlastirilan yere kadar
gergeklesmesi i¢in gerekli sozlesmeleri yapma borcu altindadir. Bu kapsamda,

saticinin tasima soOzlesmesini kurma borcu, satis sozlesmesinde acikca bu

hususun kararlastirmasi halinde s6z konusudur.
III. Incoterms

A. Kavram

Milletleraras1 satis sOzlesmesine konu olan esyanin teslimi ve
taginmasi ile ilgili Milletleraras1 Ticaret Odas1 [International Chamber of
Commerce] (“ICC”) tarafindan kabul edilen ticari kurallarin yorumuna iligkin
kurallar International Commercial Terms [Milletlerarast Ticari Terimler]

(“Incoterms”)’”> olarak anilmaktadir. ICC tarafindan ilk defa 1936 yilinda®’

372 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980),
Sozlesme metni ve CISG’ye Taraf Devletler i¢in bkz. UN, (Cevrimigci) http:/treaties.un.org
[Databases / Status of Treaties / International Trade and Development]. CISG nin hazirlik
stireci ve bu MS hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG, s. 23 vd.

13 CISG 11/4/1980 yilinda imzalanmistir. 1/1/1988 tarihinde milletlerarasi alanda yiiriirlitk
kazanan CISG’ye bugiin itibariyla 78 Devlet taraftir. Tiirkiye, CISG’ye taraf olma iradesini
7/7/2010 tarihinde agiklamis ve CISG, Tirkiye bakimindan 7/7/2011 tarihinde ydrirlik
kazanmigtir [m. 99 f. 2].

3 CISG m. 32 f. 2 hitkmii su sekildedir: “/i]f the seller is bound to arrange for carriage of
the goods, he must make such contracts as are necessary for carriage to the place fixed by
means of transportation appropriate in the circumstances and according to the usual terms
for such transportation.”, CISG m. 32 hakkinda bkz. Atamer, CISG, s. 172 vd.

375 Incoterms hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Turgut Kalpsiiz, Denizasir1 Satislar (Giris-
Bosaltmada Satislar), Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1967;
Erciiment Erdem, SIF Satislar: CIF Sales, Istanbul, Beta, 1999; Erciiment Erdem, Denizasirt
Satig Olarak FOB Satig, [1996] Batider, Cilt: XVIII, Say1: 4; s. 35; Erciiment Erdem,
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kabul edilen bu kurallar ¢esitli tarihlerde degisiklig6377 ugramistir. Son olarak
ICC, Incoterms 2010’u kabul etmis ve bu terimler 1/1/2011 tarihinden itibaren
yirtrliik kazanmisti’ . Incoterms 2010 oncesinde D, F, C, E grubu olmak
iizere 4 grup altinda diizenlenen bu terimler, Incoterms 2010 ile birlikte tagima
araci sekline gore iki grup altinda toplanmistir. Ayrim, yalnizca denizde veya
i¢c su tagimalarinda kullanilan terimler ve deniz ile i¢ su tasimasi dahil her

tiirlii tasima bicimi i¢in kullamlan terimler olarak yapilmustir’””.

B. Terimler

1. Birinci Grup

Incoterms 2010’un birinci grubunda yer alan terimler, tasima aracinin
cinsi fark etmeksizin biitiin tagimalarda kullanilabilir’®®. Bu terimler dzellikle
kapidan kapiya yapilan karma tasimalarda kullanilabilecektir. Birinci gruba
dahil olan terimler sirasiyla soyledir: Ex Works (“EXW?) [Isyerinde Teslim],
Free Carrier (“FCA”) [Tastyiciya Masrafsiz] , Carriage Paid To (“CPT”)
[Tasima Odenmis Olarak], Carriage and Insurance Paid To (“CIP”) [Tasima
ve Sigorta Odenmis Olarak], Delivered at Terminal (“DAT”) [Terminalde
Teslim], Delivered at Place (“DAP”) [Belirlenen Yerde Teslim], Delivered
Duty Paid (“DDP”) [Giimriik Resmi Odenmis Olarak Teslim].

“Incoterms 2000, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam, Cilt I, Istanbul,
Beta, 2001, s. 179 vd.; Nuray Eksi, Milletlerarasi1 Ticaret Hukuku, Istanbul, Beta, 2010, s.
181 vd.; Aslthan Seving-Kuyucu, INCOTERMS (Uluslararasi Ticari Terimler), Istanbul,
Filiz, 2011.

3761936 yilindan énce CIF satislara iliskin ILA biinyesinde ger¢eklesen diizenlemeler ve
Incoterms’iin tarihgesi i¢in bkz. Kalpsiiz, Denizasir1 Satislar, s. 104 vd.; Erdem, Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagan, s. 181 vd.

77 Incoterms 1936°da degisiklik yapan metinler sirasiyla, Incoterms 1953, Incoterms 1967,
Incoterms 1976, Incoterms 1980, Incoterms 1990, Incoterms 2000 ve Incoterms 2010’dur.
Incoterms 1936’dan baslayarak bu terimlerin degerlendirmesi hakkinda bkz. Jan Ramberg,
ICC Guide to Incoterms 2010, Paris, International Chamber of Commerce, 2011, s. 8 vd.

378 Incoterms 2010 hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Ramberg, ICC Guide to Incoterms
2010. Ayrica bkz. Seving-Kuyucu, INCOTERMS, s. 175 vd.

379 Ayrim igin bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 86 vd.

3%0 Bu grupta yer alan terimler igin bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 87 vd.
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2. lIkinci Grup

Incoterms 2010 un ikinci grubunda yer alan terimler sadece deniz veya
i¢ su tasimalarina ozgillenmistir'®'. Dolayisiyla, tasima aracinin bir gemi
oldugu durumlarda, diger bir ifadeyle, limandan limana yapilacak olan
tasimalarda satis sozlesmesine bu kayitlar konulabilecektir. Bagka bir
anlatimla, bu terimlerin esyanin karma tasimaya konu olmasi halinde
kullanilmast uygun degildir. Incoterms 2010 uyarinca bu terimler sirasiyla
sunlardir: Free Alongside Ship (“FAS”) [Gemi Dogrultusunda Masrafsiz],
Free on Board (“FOB”) [Gemide Masrafsiz], Cost and Freight (“CFR”) [Mal
Bedeli ve Navlun], Cost Insurance and Freight (“CIF”) [Mal Bedeli Sigorta

ve Navlun].
C. Tasima Sozlesmesine EtKisi

Incoterms 2010°da tasima sdzlesmesini kurma borcunun hangi tarafa
ait oldugu®®* her bir terimin altinda yer alan A3*** ve B3*** nolu alt basliklarda
ongoriilmistir. Calismanin bu kisminda oncelikle limandan limana yapilan
tagimalarda kullanilan ikinci grupta yer alan terimler, daha sonra, degisik tiir
tastma araclariyla esya tasinmasinda kullanilan birinci gruptaki terimler
aciklanacaktir. Agiklamalar yapildiktan sonra saticinin ve alicinin, Y-TTK

bakimindan navlun sdzlesmesi uyarinca aldigi sifatlar belirlenecektir.

381
382

Bu grupta yer alan terimler i¢in bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 160 vd.

Bu terimlerin navlun borcuna etkisi hakkinda bkz. Sevgi Sunal-Erguvan, Denizyolu ile
Yiik Tasima Ucreti (Navlun), istanbul, Legal, 2007, s. 116 vd.

% A ile ifade olunan basliklarda saticinin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. A3 nolu alt baslikta
ise tagima sozlesmesi [A3(a)] ve sigorta sozlesmesi [A3(b)] ile ilgili ylikiimliiliikler yer
almaktadir.

3% B ile ifade olunan basliklarda alicinin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. B3 nolu alt baslikta
ise tasima sozlesmesi [B3(a)] ve sigorta sozlesmesi [B3(b)] ile ilgili yiikiimliilikler yer
almaktadir.
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1.  ikinci Grup
a. FAS ve FOB

Incoterms 2000°* ve 2010**® metinleri degerlendirildiginde FAS’ye ve
FOB’ye iliskin kisimlarda yer alan A3 ve B3 hiikiimlerinde degisiklik oldugu
gbzlemlenmektedir. Bu sebeple, bu kisimda s6z konusu terimler ile ilgili

Incoterms 2000 ve 2010 diizenlemeleri ayr1 ayr1 agiklanacaktir.
aa. Incoterms 2000

Gerek FAS gerekse FOB satiglara iliskin Incoterms 2000 A3’te
saticinin tasima sozlesmesi yapmasina yonelik herhangi bir ylikiimliliigi
bulunmadig Sngdriilmiistir®’. Bu kayitlarm kullanildig satis sézlesmelerine
konu olan esyanin tasinmasi, alici tarafindan, masraflar1 kendisine ait olmak
iizere, kurulacak tagima sozlesmesi ile yapilir [B3].

FAS satista esyanin teslimi, kararlagtirilan yiikleme limaninda alici
tarafindan belirlenen geminin dogrultusunda gergeklesir®®. Gemi rihtimda
bagli ise, esyanin geminin yanina getirilmesi, gemi acikta ise layterler

araciliglyla denizde geminin yanina getirilip, esya tlizerindeki zilyetligin

* Incoterms 2000 metni i¢in bkz. UN, “ICC INCOTERMS 2000: Report of Secretary-
General”, A/CN.9/479, [2000] UNCITRAL Yearbook, s. 599 vd.

3 Incoterms 2010 metni ve ilgili kisimlar bakimindan agiklamalar igin bkz. Ramberg,
Incoterms 2010.

37 Incoterms 2000’in FAS ve FOB satislarimin A3 ile ifade olunan kisminda “/njo
obligation” ibaresi yer almaktadir. Incoterms 2000°de kullanilan “/njo obligation” ibaresinin
hangi anlama geldigi Incoterms 2000’¢ ait genel agiklamalarin 10’uncu paragrafinda
agiklanmustir, bkz. UN, A/CN.9/479, [2000] UNCITRAL Yearbook, s. 606. Bu ibare ile
alicinin veya saticinin diger tarafa karst bir borcu olmadiginin belirtildigi, boyle bir
sozlesmenin yapilmasi kendi menfaatine ise, sozlesme kurabilecegi agiklanmistir. Bu
aciklamanin en tipik 6rnegi sigorta sozlesmesi bakimindan s6z konusudur. Gerek FOB
gerekse FAS satiglarda saticinin denizcilik rizikolarina karsi sigorta sdzlesmesi yapma borcu
bulunmamaktadir. Ancak, satic1 hasarin kendisine ait oldugu zaman zarfi bakimindan kendi
menfaatini gilivence altina alan bir sigorta sozlesmesi kurabilecektir. Egyanin gemi
dogrultusuna veya gemiye kadar taginmasi asamasinda saticinin kara tasimalari i¢in sigorta
sozlesmesi kurmasi, bu silirecte egyanin hasari kendisine ait oldugu i¢in, kendi menfaatine
olacaktir.

3% Bkz. Incoterms 2000 FAS A4, UN, A/CN.9/479, [2000] UNCITRAL Yearbook, s. 612.

104



tastyana devredilmesi ile gerceklesir [A4]389

390

. FOB satista ise, esya, saticiya bu
limandaki gemide " teslim edilmis sayilir [A4]. Geminin dogrultusunda veya
gemide esyayi tastyana teslim eden saticidir.

Bu bilgiler dogrultusunda alici, navlun sdzlesmesini kurmakla, tagitan
ve konigmento bir ii¢iincii kisiye devredilmegi miiddetce esyayr bosaltma
limaninda teslim almakla, gonderilen sifatin1 alir. Satici ise, esyayr yiikleme
limaninda tasiyana teslim etmekle [ister gemi dogrultusunda isterse gemide]

yiikleten sifatina sahip olacaktir.
bb. Incoterms 2010

FAS ve FOB satista saticinin tagima soOzlesmesi yapma
yikiimliliigliniin diizenlendigi Incoterms 2010 A3(a)’ya, Incoterms 2000
A3(a)’da bulunmayan bir ikinci ciimle eklenmistir. Bu ciimlede, alici
tarafindan bdyle bir istemde bulundugu takdirde veya ticari uygulamanin bu
yonde olmasit ve alicinin zamaninda aksi yonde bir talimat vermemesi
durumunda, tasima soOzlesmesinin  satict  tarafindan  kurulabilecegi
diizenlenmistir. BoOyle bir ihtimalde tasima sodzlesmesinin rizikosu ve
masraflari aliciya ait olacaktir’”'. Hiikmiin agiklamasima bakildiginda F ile C
satislar arasinda esasli bir farklilik bulunmasina ragmen, uygulamada saticinin

tasima sozlesmesini kurarak aliciya ek hizmet sagladigi ve bu uygulamanin

¥ Gemi dogrultusunun hangi anlama geldigi hakkinda bkz. Erdem, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, s. 200; Seving-Kuyucu, INCOTERMS, s. 81-82 ve s.
81°de dn. 377.

% Tiirkge karsiligi olarak “gemide” olarak kullanilan terim “on board the vessel’dir, bkz.
Ramberg, Incoterms 2010, s. 614’te A4 nolu baslik.

1 Diizenlemenin Ingilizce metni soyledir: “.../hjowever, if requested by the buyer or if it is
commercial practice and the buyer does not give an instruction to the contrary in due time,
the seller may contract for carriage on usual terms at the buyer’s risk and expense. In either
case, the seller may decline to make the contract of carriage and if it does, shall promptly
notify the buyer.”, FAS satig i¢in bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 162; FOB satis i¢in bkz.
Ramberg, a.e., 172.
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her iki terimi birbirine yaklastirdigi belirtilmistir’2. Ozellikle diizenli hat
tasimalarinda®”, esyanin tasinacagi gemi genellikle 6nem arz etmediginden,
FOB satiglarda saticinin ek hizmet olarak tasima sozlesmesini de kurdugu
belirtilmigtir’**.

FOB satislarin - bu  6zelligi  Ingiliz Yargi Kkararlarma konu
olmustur’”?%. Ingiliz Hukuku'nda ii¢ farklh FOB satig tiirii kabul
edilmektedir’®’. Bunlar sirasiyla, [a] “Straight FOB”, [b] “Classic FOB**®” ve
[c] “Extended FOB**. “Extended FOB”de*” alicinin ek hizmetler temin
ettigi agiklanmistir. Ek hizmetler i¢inde tagima sdzlesmesinin kurulmasi da
gosterilmistir. Eger bu yonde bir anlagsma s6z konusu ise, satici 6demis oldugu
veya Odeyecegi navlun igin alict adina bagimsiz bir navlun faturasi diizenler.
Boyle bir FOB satista tasima sozlesmesinin satici tarafindan kendi adina

kuruldugu, diger bir ifadeyle, saticinin aliciy1 temsilen tasiyan ile boyle bir

sozlesme kurmadig agiklanmistir®'.

%2 Ramberg, Incoterms 2010, s. 69. “Extended FOB” ile CIF sozlesmelerin fark: igin bkz.
Erdem, [1996] Batider, s. 51, 68.

3% Bu tasimanin en tipik 6rnegi konteyner tasimalaridur.

% Bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 51.

3% Ozellikle bkz. Pyrene Co. Ltd. v Scindia Steam Nav. Co. 1954 2 Q.B. 402, [1954 Lloyd’s
Rep. 321], bu kararda 6zellikle bkz. DEVLIN J. nin degerlendirmeleri, s. 424. FOB satiglarinin
bu 6zelligi hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Charles Debattista, The Sale of Goods Carried
by Sea, Secon Edition London / Edinburg / Dublin, Butterworths, 1998, s. 8 vd. [§ 1-17].
Ayrica bkz. The El Amria and El Minia [1982] 2 Lloyd’s Rep. 28, s. 32. Yargilamada Fob
satisa iligkin yapilan degerlendirme i¢in bkz. Erdem, [1996] Batider, s. 50..

3% Alman Hukuku’nda, FOB satis navlun szlesmesinin kimin tarafindan kurulduguna gore
ifade edilmektedir. Bu satigin, Navlun sdzlesmesi alici tarafindan kuruluyorsa gergek FOB,
alicinin verdigi yetkiye dayanilarak satici tarafindan yapiliyorsa genisletilmis FOB olarak
kabul edildigi hakkinda bkz. Erdem, [1996] Batider, s. 52.

%7 Ingiliz yarg1 kararlarinda kabul edilen bu yaklasim igin ayrica bkz. Erdem, [1996] Batider,
s. 50-51; Demirkiran, Tastyanin Konismento I¢eriginden Sorumlulugu, s. 34 dn. 133.

3% Degerlendirme igin bkz. Sale of Goods, s. 8 [§§ 1-16]; Erdem, [1996] Batider, s. 49 vd.

3% Debattista, Sale of Goods, s. 8 [§§ 1-16].

40 Extended FOB olarak ifade olunan bu satis tipi hakkinda bkz. Debattista, Sale of Goods, s.
10 [§ 1-22]. Erdem, s6z konusu FOB satis1 Ek yiikiimler iceren FOB sozlesmeler olarak ifade
etmistir, bkz. Erdem, [1996] Batider, s. 50.

401 Bkz. Debattista, Sale of Goods, s. 10-11 [§ 1-22].
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Incoterms 2010°da FAS ve FOB satis A3(a) hitkmiine eklenen ikinci
ciimlenin Ingiliz Hukuku’nda yukarida aciklanan yaklasim dogrultusunda
yorumlanmasi uygun gdziikmektedir. Incoterms 2010 A3(a)’da rizikonun
alictya ait olmasina 6rnek olarak satis sézlesmesinin kurulmasi ile navlunun
O0denmesi zaman araliginda navlunda meydana gelen inis ¢ikislar sebebiyle
olusacak farkliliga alicinin  katlanmakla ylikiimli olmasi  gerektigi
verilmistir*®. Bu yorumun benimsenmesi halinde FOB satislarda, dzellikle
konteyner tagimalarinda navlun sozlesmesini tasiyan ile kuran tarafin
belirlenmesinde yalnizca FOB ve/veya FAS kaydinin yeterli olmayacagi
sonucuna vartlmaktadir. Tagitan sifatinin belirlenmesi bakimindan tasiyan
tarafindan navlun faturasinin kimin adma diizenlendigi onem tagiyacaktir.
Ayni sekilde, konismentoda navlun hanesinde “freight payable” ibaresi yerine
“freight prepaid” seklinde bir kaydin yer almasi, navlun sézlesmesinin satici
tarafindan kurulmus olabilecegine yonelik aksi ispat edilebilir bir karine
dogurabilecektir. Boyle bir kayit, navlunun satici tarafindan 6dendigi ve
dolayistyla navlun sozlesmesinin satic1 tarafindan kuruldugu izlenimini

29

verecektir. Sonug olarak, Ingiliz yargi kararlarinda “extended FOB” olarak
ifade olunan FOB satislarda veya benzer sekilde gerceklestirilen FAS
satislarda navlun s6zlesmesinin satici tarafindan kurulmasi halinde satici, hem
tasitan hem de yiikleten sifatina sahip olurken, alici gonderilen sifatini
alacaktir. Bu yorumun doguracagi en Onemli sonug, alicinin navlun

sO0zlesmesinin tarafi olmayan {i¢iincii kisi gonderilen olmasi ve konigsmentolu

tagimalarda tasiyan ile iliskilerinde konigsmentonun belirleyici olmasidir.

402 Bkz. Debattista, Sale of Goods, s. 11 [§ 1-22].

107



b. CFRve CIF

Incoterms 2010’un A3(a) ve B3(a) hiikiimleri her iki satis bakimindan
benzer sekilde diizenlenmistir. Gerek CFR*" gerekse CIF*™ satigta tasima
s6zlesmesini kurma borcu®” saticinin iizerindedir.

Esyanin teslimi, gemide gergeklesir [A4]. Satici, esyanin zilyetligini
gemide tasiyana birakmakla, esyay1 aliciya teslim etmis sayilacaktir.

Bu kapsamda satici, tasitan ve ylikleten, alici ise, konigsmento tasima
siirecinde bir tliglincii kisiye devredilmedigi siirece, navlun sodzlesmesinin

tarafi olmayan gonderilen sifatina sahip olacaktir.
2. Birinci Grup

Bu grupta yer alan terimler her tiirli tasima sekli i¢in kullanilabilir.
Calismanin bu kisminin amaci satis s6zlesmesinin taraflarinin Deniz Ticareti
Hukuku uyarinca aldiklar1 sifatlarin belirlenmesidir. Dolayisiyla Incoterms
2010’un birinci grubunda yer alan bu terimlerin konuldugu satis
sozlesmelerine konu olan tagimalarda, tasima sdzlesmesinin dogrudan deniz

tagtyan1 ile yapilmast durumunda satis soOzlesmesinin aldiklar1 sifatlar

403 CFR satisin A3(a) hitkmiiniin birinci ciimlesi su sekildedir; “/#/he seller must contract or
procure a contract for the carriage of the goods from the agreed point of delivery, if any, at
the place of delivery to the named port of destination or, if agreed any point at that port.”
Alicinin yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi CFR B3(a)’da ise “/t/he buyer has no obligation to
the seller to make a contract of carriage” ibaresi yer almaktadir, CFR A3(a) i¢in bkz.
Ramberg, Incoterms 2010, s. 184; CFR B3(a) i¢in bkz. Ramberg, a.e., s. 192. Incoterms 2000
CFR A3(a) ve B3(a) diizenlemeleri Incoterms 2010 ile esas bakimindan ayni dogrultudadir,
bkz. UN, [2000] UNCITRAL Yearbook, s. 615. Incoterms 2000 CFR A3(a) ve B3(a)
diizenlemeleri hakkinda bkz. Erdem, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani,
s. 203 vd.; Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 192; Seving-Kuyucu, INCOTERMS, s.
117.

9% Incoterms 2010 CIF A3(a) ile B3(b), Incoterms 2010 CFR ile aym dogrultudadir, bkz.
Ramberg, Incoterms 2010, s. 199, 202. Incoterms 2000 CFR A3(a) ve B3(a) diizenlemeleri
Incoterms 2010 ile esas bakimindan benzerdir, bkz. UN, [2000] UNCITRAL Yearbook, s.
617. Incoterms 2000 CFR A3(a) ve B3(a) diizenlemeleri hakkinda bkz. Seving-Kuyucu,
INCOTERMS, s. 130-132.

405 CIF satiglarda saticinin tagima sdzlesmesi kurma borcu hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz.
Erdem, SIF Satislar, s. 92 vd.
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aciklanacaktir. Diger bir ifadeyle, karma tasima s6zlesmesi bakimindan boyle

bir degerlendirmeye gidilmeyecektir.
a. EXW

Bu kayit* saticiya asgari diizeyde borg yiiklemektedir. Genellikle
ayn1 iilke icinde gerceklesen ticaret i¢in uygun oldugu belirtilen bu kaydin
satis sozlesmesine konulmasi, satis s6zlesmesine konu olan esyanin saticinin
isyerinde veya sozlesmede belirlenen bagka bir yerde teslim edilecegi
anlamini tasimaktadir®”’. Bu terim ile satictya tasima sozlesmesi kurma borcu
yiiklenmez [A3(a)]. Esyanin teslimi saticinin isyerinde gerceklesecegi icin
[A4], esyanin s0z konusu yerden teslim alimmasi yiikiimliliigli alicinin
iizerindedir. Dolayisiyla, esyanin tasinmasi i¢in bir tasima sozlesmesi
kurulacaksa bu sozlesme alici tarafindan kurulur. Aksi satis sozlesmesinde
kararlastirilmadikga, satici esyayr tasima aracina yiikleme borcu altinda
degildir. Bu sebeple, satis sozlesmesinde yer alan EXW kaydi dogrultusunda
esyayl tasiyicitya ve/veya tasiyana teslim etme borcu ve tasiyict ve/veya
tastyan ile tagima sozlesmesi kurma borcu alicinin {izerindedir. Alict bu
sozlesmeleri deniz tastyani ile kendisi kurdugu takdirde hem tasitan hem de

yiikleten sifatina sahip olur.
b. FCA

Satis sozlesmesinde bulunan FCA kaydi uyarinca, satici, satis

sozlesmesine konu olan esyayr alicit tarafindan belirlenen tasiyana veya

408

tastyiciya teslim etme borcu altindadir [A4]™". Tasima sozlesmesini kurma

4% Incoterms 2010 EXW hakkinda bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 87 vd. Bu terim
Inoterms 2010’da da yer almaktadir. Incoterms 2000 EXW hakkinda bkz. Erdem, Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, s. 198 vd.; Seving-Kuyucu, INCOTERMS, s.
54 vd.

“7 Bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 87.

%8 Teslim iki sekilde s6z konusu olacaktir. Eger kapidan kapiya tasima soz konusu ise, diger
bir ifadeyle, belirlenen yer saticinin igyeri ise, esyanin saticinin isyerinde alici tarafindan
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borcu kural olarak alicinin {izerindedir [B3(a) c. 1]. Bu sdzlesme alici
tarafindan kurulmussa, alic1 tagitan ve gonderilen, satici ise, yiikleten sifatina
sahip olur.

Incoterms 2010 ile FOB ve FAS terimlerinin A3(a)’ya eklenen
climlenin aynis1 FCA A3(a)’ya da dahil edilmistir [A3(a) c. 2]. Dolayisiyla,
riziko ve masraflar1 alicitya ait olmak {iizere, alici tarafindan istemde
bulunuldugu veya ticari adetin gerektigi takdirde tasima sozlesmesi satici
tarafindan kurulabilir. Bu durumda, yukarida FAS ve FOB terimleri hakkinda
yapilan acgiklamalar ve satis sdzlesmesinin taraflarinin Deniz Ticareti Hukuku

bakimindan aldiklar sifatlar FCA satis hakkinda da gegerli olacaktir™®’.

c. CPT ve CIP

Satis sozlesmesinde teslim seklinin CPT veya CIP*"’  olarak
kararlastirilmasi halinde satici, kendisi tarafindan belirlenen tasiyana veya
tastyiclya esyayl teslim etme borcu altindadir [A4]*''. Her iki terim
bakimindan da esyanin satis s6zlesmesinde belirlenen varma yerine tasinmasi

icin tagima sdzlesmesini kurma borcu saticinin tizerindedir [A3(a)]*'%. Tasima

belirlenen tasima aracina yiiklenmesiyle teslim gergeklesir [A4(a)]. Diger hallerde, esyanin
alic1 tarafindan belirlenen tasiyici veya tasiyana teslim edilmesi ile teslim gergeklesir [A4(b)].
Son durumda satici, alict tarafindan belirlenen tagiyana veya tastyiciya kadar satig
sozlesmesine konu olan esyay1 ulastirmak zorundadir. Bu durumda satig s6zlesmesi uyarinca
teslim saticinin tagima aracinda gergeklesir. Dolayistyla, esyanin tasima aracindan
bosaltilmasi rizikosu alicinin iizerindedir. Ikinci hal &zellikle LCL kayd: bulunan navlun
sozlesmeleri bakimindan Onem tasiyacaktir. Bu kayit uyarinca, esyanin konteyner igine
yiliklenmesi ve istifinin yapilmasi tastyana aittir. Incoterms 2010°da diizenlenen FCA terimi
hakkinda agiklama igin bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 98 vd. Incoterms 2000 FCA metni
icin bkz. UN, [2000] UNCITRAL Yearbook, s. 610 vd. Incoterms 2000 FCA diizenlemesi
hakkinda bkz. Erdem, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, s. 199 vd.;
Seving-Kuyucu, INCOTERMS, s. 68 vd.

9 Bkz.: yuk. § 4 1L C 1 a.

19 CIP teslim biiyiik 6l¢iide CPT teslim ile benzerlik gdstermektedir. Bu iki teslim seklini
birbirinden ayiran nokta CIP teslimde sigorta sdzlesmesini kurma borcunun da saticinin
iizerinde olmasidir, bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 124.

I Bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 113.

412 Bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 112 [CPT], s. 124 [CIP]. Incoterms 2000 A3(a) metni
ile Incoterms 2010 metni esas bakimindan birbirleriyle ayni dogrultudadir, bkz. UN, [2000]
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sO0zlesmesinin deniz tastyani ile kurulmasi durumunda, satici, esyayi tasiyana
teslim etme borcunu istlendiginden, esyanin teslim edilmesiyle birlikte
yiikleten, tasima sozlesmesini kurma borcu altinda oldugundan tagitan
sifatlarina birlikte sahip olacaktir. Alict ise, konismento bir {igiincii kisiye
devredilmedigi miiddetce esyayr bosaltma limaninda teslim almakla

yetkilendirilen gonderilen sifatini alir.

d. DAP, DAT ve DDP

DAP ve DAT terimleri ilk kez Incoterms 2010’da diizenlenmistir.
Incoterms 2000°de yer alan DAF*"’, DES*'* ve DEQ*" terimleri Incoterms
2010’a dahil edilmemistir. Her ii¢ terim de gerek deniz yolu ile gerekse diger
yollarla esyanin taginmasina uygulanabilir niteliktedir. DDP terimi ise gerek
Incoterms 2000°de gerekse 2010°da bulunmaktadir.

DAP teslimin kararlagtirildigi hallerde ve deniz tasiyani ile navlun
sozlesmesi kuruldugu takdirde, satici, esyayr bosaltma limaninda bosaltmaya
hazir bir hilde teslim eder [A4] ve hasar bu anda aliciya gecer [A5]*'°. DAP

satigta esya bosaltma limaninda gemide aliciya teslim edilmis sayilir. Navlun

UNCITRAL Yearbook, s. 618 [CPT], s. 620 [CIP]. Incoterms 2000 CPT satis hakkinda bkz.
Erdem, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam, s. 207 vd.; Seving-Kuyucu,
INCOTERMS,; s. 136 vd.; CIP terimi hakkinda bkz. Seving-Kuyucu, a.e., s. 142 vd.

*13 Delivered at Frontier [Siirda Teslim] olarak ifade olunan bu terim hakkinda bkz. Erdem,
Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, s. 208 vd.; Seving-Kuyucu,
INCOTERMS, s. 144 vd.

% Delivered Ex Ship [Gemide Teslim] terimi ile ilgili bkz. Erdem, Prof. Dr. Hayri
Domanic¢’e 80. Yas Giinii Armagany, s. 210 vd.; Seving-Kuyucu, INCOTERMS,; s. 153 vd.
5 Named Port of Destination [Rihtimda Teslim] olarak ifade olunan bu terim igin bkz.
Erdem, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, s. 211 vd.; Seving-Kuyucu,
INCOTERMS, s. 159 vd.

#1® Maddenin resmi metni su sekildedir: “/t/he seller must deliver the goods by placing them
at the disposal of the buyer on the arriving means of transport ready for unloading at the
agrred point...” Bu hikmiin ac¢iklandigi bir g¢alismada Incoterms 2010 DAP A[4]
diizenlemesi; “/s]atict, mallar: kararlastirilan tarih veya siire igerisinde, varma yerinde ...
gelen tagima aracinda bosaltarak teslim etmekle yiikiimliidiir.” olarak ifade olunmustur, bkz.
Seving-Kuyucu, INCOTERMS, s. 180. Hilkme ve aciklamalarina bakildiginda SEVINC-
KuyucU’nun agiklamasi yerinde degildir. Hiikiim ve agiklamalart icin bkz. Ramberg,
Incoterms 2010, s. 139.
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s0zlesmesini kurma borcu satictya aittir. Satict navlun s6zlesmesini kurmakla
tasitan, esyay1 yiikleme limaninda tasiyana gemide teslim etmekle yiikleten
sifatina sahip olacaktir. Alici ise, kural olarak gonderilen sifatina sahip
olacaktir.

Satis sozlesmesinde DAT terimi kullanildig: takdirde, esyanin satici
tarafindan alicitya sozlesmede belirlenen limana veya varma yerindeki
terminale*!’ yerlestirilmesiyle birlikte teslim gergeklesmis olur [A4].
Dolayisiyla, esyanin bosaltilmas1 asamasinda meydana gelen zarara satict
katlanir. Kararlastirilan bu noktaya kadar esyanin taginmasi i¢in gerekli tasima
sO0zlesmesini yapma borcu saticidadir. Satici, esyanin belirlenen liman veya
varma yerindeki terminale taginmasina kadar gerekli tasima sodzlesmesini

kurma borcu altindadir*'®

. Dolayisiyla, yiikleme limaninda esyayr tasiyana
teslim eden kisi de saticidir. Bu sebeple, navlun sézlesmesi uyarinca yiikleten
ve tasitan sifatlart satici tizerinde birlesmektedir.

DDP satista*'” da teslim DAP satista oldugu gibi, eger deniz tastyani
kullanilmigsa, bosaltma limaninda gemide bosaltmaya hazir bir halde

gerceklesir. DAP ile ilgili yapilan acgiklamalar DDP satis bakimindan da
gegcerlidir.

§ 5. Tacir (Merchant) Ibaresi

. 420 v .
Baz1 konismentolarin™ arka yliziinde “Merchant” = “Tacir” tanimi

421

bulunmaktadir™". Bu tanimin i¢inde genellikle yiik ilgililerin hemen hepsi yer

7 Terminal kavramimnin igine, iizeri kapali olsun veya olmasin, rihtim, antrepo, konteyner
sahasi veya kara, demir veya hava terminali gibi alanlar dahildir, Ramberg, Incoterms 2010,
s. 127; Seving-Kuyucu, INCOTERMS, s. 175.

18 A3(a) c.1 uyarinca taraflar belirli bir terminal kararlastirmanuslarsa, satic1 bosaltma limam
veya varma yerinde uygun bir terminal belirleyebilecektir.

19 Bu teslim sekli hakkinda bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 149 vd. Incoterms 2000 DDP
diizenlemesi hakkinda bkz. Erdem, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, s.
213 vd.; Seving-Kuyucu, INCOTERMS, s. 170 vd.

20 By kapsamda bkz. Conlinebill m. 1, P&O Nedlloyd Bill m. 1, Hapag-Lloyd Bill of Lading
m. 1, Ellerman East Africa / Mauritius Service Bill m. 1, Mitsui OSK Lines Combined
Transport Bill 1993 m. 2.
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almaktadir. Ornegin, Conlinebill 2000’in*** arka yiiziindeki 1 nolu “Tanim”
maddesinde “Merchant” sifatina dahil olan kisiler olarak “Shipper, Consignor,
Receiver, Consignee, the Holder of the B/L and the Owner of the cargo”
gosterilmistir*>. Konismentonun 6n yiiziinde yer alan kisimlarda “Shipper” ve
“Consignee” boliimii yer almaktadir. S6z konusu kisimlarda belirtilen kisiler
genellikle birbirinden farklidir ve fakat her ikisi de konismentonun arka
yiiziinde yer alan “Merchant” ibaresinin kapsamindadir. Tacir taniminin
icinde tiim ytik ilgililerinin yer almasi1 ve konismentonun arka yiiziinde ayni
“navlun”, “tehlikeli esya”, “esyanin isaretlenmesi”, “konismetodaki bilgilerin
dogrulugu” ile ilgili sartlarda sorumlulugun “merchant’a ait oldugunun ve bu
kisilerin tagiyana karsit birlikte sorumlu olduklarinin yazili olmasinin,
sorumluluklarina etkisi degerlendirilmelidir. Diger bir ifadeyle, milletlerarasi
sozlesme ile “shipper’a yliklenen borclarin konismentolarda yer alan genis
kapsamlt  “merchant” tanmmmi ile “shipper” disindaki kisilere de
genisletilmesinin miimkiin olup olmadigi, her bir bor¢ ve her bir milletlerarasi

s0zlesme bakimindan ayr1 ayr1 incelenmelidir.

! Tacir tanmn ile ilgili kapsam bilgi i¢in bkz. Niholas Gaskell / Regina Asariotis / Yvonne

Baatz, Bills of Lading: Law and Contracts, London / Hong Kong, Informa, 2000, Chapter
4,s. 117 vd.

22 Conlinebill 2000 matbu metni igin bkz. BIMCO, (Cevrimigi) https://www.bimco.org/en
/Chartering/Documents/Bills_of Lading/~/media/Chartering/Document Samples/Bill_of La
dings/Sample_Copy CONLINEBILL_2000.ashx.

423 Conlinebill 2000 § 1: “/mjerchant includes the shipper, the receiver, the consignor, the
consignee,the holder of the Bill of Lading, the owner of the cargo and any person entitled to
possesion of the cargo.”
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§ 6. Milletleraras1 Sozlesmeler Uyarinca Tasitan ve Yiikleten

Kavram
L. Denizde Esya Tasima Sozlesmeleri

A. KonismentoMS

“Shipper”  kelimesi  KonigsmentoMS’nin  ¢esitli  maddelerinde
ge(;mektedir424. KonismentoMS m. 1’de Sozlesme’de kullanilan kavramlar
tanimlanmistir. Bu tanimlar arasinda “shipper” yoktur.

KonismentoMS m. 1 b. (a)’da “carrier” [tastyan] tanimi yer
almaktadir. Tasiyan, “shipper” ile navlun sézlesmesi kuran malik ve carterer
olarak ifade olunmustur. KonismentoMS m. 1 b. (a)’nin sdziinden yola
cikilarak yapilabilecek yorum, “shipper” sifatinin tasima sdzlesmesinin tarafi
olan kisiye ait oldugudur. Bu kisi, Tiirk Hukuku’'nda Y-TTK m. 1138
anlaminda tasitana karsilik gelecektir.

Yukarida da agiklandigi iizere, FAS, FOB, FCA satislarda esyay:
tastyana teslim eden kisi ile navlun sdzlesmesini kuran kisiler kural olarak
birbirinden farklidir. KonismentoMS’nin hazirlik ¢aligsmalarina iligkin
tutanaklardan  “shipper” tanmimma iliskin  yapilan dogrudan  bir
degerlendirmeye ulasilamamastir.

Tutanaklar  incelendiginde, Sozlesme’nin  hazirhk  siirecinde
temsilcilerden bazilarinin bu ayrima dolayli olarak deginen ifadelerine
rastlanmistir. Konunun 6nemi sebebiyle bu ifadelere ¢alismada yer verilmesi
uygun gorilmiistiir: [a] “...[i/f the shipper and the receiver are the same

person, and the bill of lading is signed on different terms from the Charter

2% K onismentoMS’de “shipper” teriminin gectigi hiikiimler sirasiyla sunlardir: m. 1 b. (a); m.
3f 3 [giriskismi];m.3f3b.(a)ym.3f3b.(b);m.3f5c.;m3f5c2;m3f 7, m4
£2b.(i)ym4f3;m4f Spar. I;m. 4f Spar.3;m. 4f Spar. 4;,m. 4f 6c¢c. 1;m.5 par. 1;
m. 6 par. 1; m. 7.
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party, will the Charter party supersede the bill of lading or vice versa...””**;

[b] “...[i]t only becomes operative on the shipper, the cargo owner, putting in
his statement, and then, if that is an honest statement, the shipowner is bound
to transcribe that statement on to his bill of lading...”*®; [¢] “...[w]e all know
in the ordinary course of business he will not verify, and he has not the
opportunity of verifying, the facts that are given to him by the owners of the
goods, the shippers...”*”"; [d] “...[i] am making it perfectly clear in this room
that it is only after the goods are loaded that the cargo owner can demand a
‘shipped on board’ bill of lading...”**®.

Tutanaklardaki bu agiklamalara bakildiginda yukarida [a] ile belirtilen
kisimda shipper olarak ifade edilen kisi ile gonderilenin [“receiver”] ayni
olmasi ihtimaline yonelik bir agiklama bulunmaktadir. Bu kapsamda, shipper
sifatinin navlun soézlesmesinin tarafi olan kisi i¢in kullanildig1 sonucuna
varilabilecektir. [b] ve [c] harfleri ile belirtilen kisimlardaki ac¢iklamalarin ise,
iki sekilde yorumlanmasi miimkiindiir. Birinci yorum, “on” kelimesinin her
bir kisiye ayr1 ayr izafe edilmesidir. Dolayisiyla, climlenin okunusu “on the
shipper”, “on...the cargo owner” seklinde olabilir. Bu durumda “shipper”
sifatina sahip olan kisi ile esyanin malikinin farkli kigiler olmasi ihtimalinin
diisiiniildigi ve “shipper” sifatinin navlun sozlesmesinin tarafi olan kisi ile
sinirli tutuldugu yorumu yapilabilir. Ciimlenin farkli bir sekilde okunmasi

durumunda, “on” kelimesinin sadece “shipper” i¢in kullanildig1 [veya sadece

23 By ibare temsilcilerden ERNEST GLOVER’1n 10/10/1922 tarihli oturumda 1924 Konismento
m. 1 b. (b)’de yer alan navlun sézlesmesi tanimina iligkin degerlendirilmesinden alinmistir,
bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 100.

26 NORMAN HiLL’in 31/8/1921 tarihli oturumda 1924 KonismentoMS m. 3 f. 3 b. (b) ile ilgili
bu degerlendirmesi hakkinda bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 207; Sturley,
Legislative History I, s. 203.

27 NORMAN HiLL’in 31/8/1921 tarihli oturumda 1924 KonismentoMS m. 3 f. 6°da yer alan
ihbar kiilfeti ile ilgili hiikiim hakkindaki agiklamasi i¢in bkz. Berlingieri, The Travaux
Préparatoires, s. 268; Sturley, Legislative History I, s. 215.

428 31/8/1921 tarihli oturumda 1924 KonismentoMS m. 3 f. 7 ile ilgili NORMAN HiLL
tarafindan teselliim konismentosu ile ilgili yapilan bu agiklama i¢in bkz. Berlingieri, The
Travaux Préparatoires, s. 326; Sturley, Legislative History I, s. 221.
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owners of the goods icin] ve “cargo owners” ile “owners of the goods”
ibareleri ile bu sifatin kime ait oldugunun agiklandigi sonucuna varmak
miimkiindiir. Diger bir anlatimla, esyanin malikinin ayn1 zamanda “shipper”
sifatina sahip oldugu sdylenebilecektir. Bu yorumun benimsenmesi halinde
saticinin ayni zamanda tasitan olarak diisiiniildiigii sonucuna varmak
mimkiindiir. Yukarida [d] harfi ile gosterilen kisimda ise, yiikleme
konsimentosunun esyanin gemiye yiiklenmesinden sonra esyanin maliki
tarafindan istenebilecegi belirtilmistir. KonismentoMS m. 3 f. 7°de, bu kisi
“shipper” olarak ifade olunmustur. Dolayisiyla, yiikleme konigmentosu
diizenlenmesi ile ilgili hiikimde esyanin malikinin, diger bir ifadeyle,
saticinin bdyle bir istemde bulunma hakkinin oldugu sonucuna varilacaktir.
Varilan sonucun yerinde olmast halinde “shipper” sifatinin navlun
sozlesmesini kuran kisi ile esyayr yiikleme limaninda tasiyana teslim eden
saticinin ayni kisi olmasi olgusuna gore kurgulandigi sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle, navlun sozlesmesinin alici tarafindan kurulmasi ihtimalinin
Soézlesme’nin hazirlik siirecinde goz oniinde tutulmadig1 yorumu yapilabilir.
Son olarak, KonismentoMS m. 4 f. 2 b. (i) hiikkminiin sozii
degerlendirilecektir. Hiikiim sOziine dayali yorumlandiginda,
KonismentoMS’de “shipper” sifatinin navlun so6zlesmesini kuran kisiye
ozglilendigi sdylenebilir. Zira, tasiyanin sorumsuzluk sebeplerinden biri
olarak ilgili hiikkiimde “/ajct or omission of the shipper or owner of the

#2% ibaresi kullanilmustir. Bu bent uyarinca, shipper veya esyanm maliki

goods
ile bunlarin temsilcilerinin veya adamlarinin fiilleri veya ihmallerinden
tagtyan sorumlu olmayacaktir. Bu bendin de ¢esitli sekillerde yorumlanmast

miimkiindiir. Bunlardan ilki, “owner of the goods” ile saticinin ifade olunmak

42 1924 KonismentoMS’de “owner of the goods” [esyanin maliki] ibaresinin gectigi tek
hilkiim, m. 4 f. 2 b. (i)’dir. “Owner of the goods” ibaresinin yalnizca egsyanin malikini degil,
navlun sdzlesmesi uyarinca istem yoneltmeye yetkili tiim kisiler olarak anlagilmasi hakkinda
bkz. Karan, The Carrier’s Liability, s. 307.
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istendigi ve “shipper’in bunlardan farkli bir kisi olabilecegidir. Bu kapsamda
satict, Tiirk Hukuku uyarinca esyayi tagiyana teslim eden yiikleten, “shipper”
ise, navlun sézlesmesini tastyan ile kuran kisi olacaktir. Aksi yonde bir yorum
yapmak da miimkiindiir. Konismentonun devredilmesiyle birlikte esya
iizerindeki miilkiyet hakk: da devralana gegeceginden, bu bentteki “owner of
the goods” kelimesinin gonderilen sifatina sahip aliciyr da kapsayabilecegini
s0ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, KonismentoMS’de gonderilen sifati
icin “receiver” teriminin kullanildigi [m. 3 f. 6] da g6z Oniinde tutuldugunda
bu yorumun ne kadar isabetli oldugu da tartismalidir.

Gerek KonigsmentoMS metninin gerekse hazirlik ¢aligmalarinin
degerlendirmesi sonucunda Sozlesme’de kullanilan “shipper” sifatinin Tiirk
Hukuku uyarinca yiikleten veya tasitandan birini mi, yoksa ihtimale gore, her
ikisini mi birden kapsadigi sonucuna varilamamistir. Yukarida c¢esitli
yorumlar yapilmis olsa da, bu yorumlarin saglam gerekcelere dayandigini
soylemek giictiir. Bu konuda bir bosluk oldugu®® ve vasiflandirmanin lex fori

uyarinca yapilmasi*' yorumu en dogru ¢6ziim olarak goziikmektedir.
B. Hamburg Kurallarn

KonismentoMS’nin aksine Hamburg Kurallart m. 1 f. 3’te “shipper”
tanim1 yer almaktadir. Bu tamim {iizerinde hazirlik silirecinde kapsamli
degerlendirme yapilmis ve tartisma yasanmistir. Bu sebeple tanimin asama
asama agiklanmasi yerinde goziikkmektedir.

1975 UNCITRAL TaslakMS’nin 1’inci maddesinde tanimlara yer

. . . 432 . 433
verilmistir °~.  Bunlar arasinda “shipper” tanimi bulunmamaktadir™".

% Bir ¢alismada 1924 KonismentoMS’de satis sozlesmelerinde alici sifatina sahip olan
kisinin hem tagima sozlesmesini kuran kisi hem de konismento diizenlenmesini istemeye
yetkili kisi olduguna yonelik bir diizenleme yapilmasinin amaglanmamis olmasi gerektigi
bildirilmistir, bkz. Aikens/Lord/Bools, Bills of Lading, § 3.104.

“! Bu y6nde bkz. Nuray Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Beta, istanbul 2010, s. 119.
42 Bkz. UN, A/CN.9/109, [1976] UNCITRAL Yearbook, s. 194.
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“Shipper” kavrami m. 1(1)’de tasiyan taniminin i¢inde ge¢mektedir. Tanim
uyarinca “shipper”, kendisi ile navlun sozlesmesi kurulan kisidir*. Bu
asamadaki diizenleme KonigsmentoMS ile aynidir.

1975 UNCITRAL TaslakMS, goriis icin Devletler’e ve c¢esitli
milletleraras1 kuruluslara génderilmistir435. Gelen goriigler 27/1/1976 tarihi
itibartyla bir metinde toplanmistir™®. Metne yonelik elestiriler arasinda
“shipper” kavrammin tanimlanmamis olmasi da yer almaktadir™’.

Diplomatik ~ Konferans asamasinda, TaslakMS  hiikiimlerini

degerlendirmekle gorevlendirilen Birinci Komisyon®®, gergeklestirdigi ikinci

3 Bu metin goriis i¢in Devletler’e ve bazi kuruluslara gonderilmistir. Gelen goriisler bir
metinde toplanmistir, bkz. UN, A/CN.9/110, [1976] UNCITRAL Yearbook, s. 263 vd.
Calisma Grubu 9’uncu oturumunda bu metin {izerinde bazi degisiklikler yapmistir. 6-
31/3/1978 tarihleri arasinda Hamburg’da toplanan Milletlerarast Konferans’in gériismelerine
dayanak teskil eden metin i¢in bkz. UN, A/CONF.89/5, United Nations Conference, s. 4 ila
10.

4 Ingilizce tamm soyledir: “/cJarrier or contracting carrier means any person by whom or
in whose name a contract of carriage of goods by sea has been concluded with the shipper”.
Tanimda “carrier” ibaresinden baska “contracting carrier” de kullanilmistir. Hamburg
Kurallari’nin nihai metni m. 1 f. 1°de “contracting carrier” ibaresi yoktur. 1975 UNCITRAL
TaslakMS hiikiimleri hakkinda yapilan degerlendirmelerde “contracting carrier” ibaresinin
¢ikartilmasi Onerilmistir, Kanada ve Fransa’nin bu yondeki onerisi igin bkz. UN, A/CN.9/110,
[1976] UNCITRAL Yearbook, s. 265 [§ 6]. Milletleraras1t Konferans’ta iizerinde tartigilan
nihai Taslak’ta da “shipper” tanimina yer verilmemistir. Tagiyan taniminin yapildigi m. 1 f. 1
hikkmiinden ise “contracting carrier” ibaresi ¢ikartilmigtir, bkz. UN, A/CONF.89/5, United
Nations Conference, s. 4. Dolayisiyla, bu degisikligin UNCITRAL Calisma Grubu’nun
9’uncu oturumunda yapildig1 izlenimi dogmaktadir.

45 Bu karar 13-17/3/1974 tarihli 7°nci oturumda alinmustir, bkz. UN, A/CN.9/110, [1976]
UNCITRAL Yearbook, s. 263 [§ 6].

43 Bkz. UN, A/CN.9/110, [1976] UNCITRAL Yearbook, s. 263 vd.

7 Bu agamada iki 6neri tespit edilmistir. Bunlardan birincisi Meksika tarafindan getirilmistir.
Oneri esas olarak tasiyan ile navlun sézlesmesini kuran kisiyi veya kendi adina kurulan kisiyi
icermektedir; “/s/hipper means any person who in his own name or in the name of another,
concludes with a carrier a contract of carriage of goods by sea”, tanim igin bkz. UN,
A/CN.9/109, [1976] UNCITRAL Yearbook, s. 222-223. FOB ve FAS satiglar kapsaminda
Tirk Hukuku’ndaki yiikleten, tasitan ayrimini esas alan bir tanmim ise “International
Shipowners Association” (“ISA”) tarafindan 6nerilmistir. ISA, FOB ve FAS satiglarda navlun
sozlesmesinin gonderilen tarafindan kurulduguna dikkat c¢ekerek, “shipper” yerine “cargo
disponent” teriminin kullanilmasini1 6nermistir. Terim degisikligi 6nerisinin kabul edilmemesi
halinde, “shipper” kavraminin agik¢a tanimlanmasi Onerilmistir, bu kapsamda bkz. UN,
A/CN.9/109, [1976] UNCITRAL Yearbook, s. 252.

% Birinci Komisyon tarafindan hazirlanan rapor igin bkz. UN, A/CONF.89/10, United
Nations Conference, s. 70 vd.
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toplantida hazirlanacak olan sdzlesmeye “shipper” taniminin da eklenmesine
karar vermistir™’. Konferans siirecinde bazi Devletler’in temsilcilerinin boyle
bir tanimn yapilmasini 6nerdigi gozlemlenmektedir**’. Bu kapsamda Birinci
Komisyon “shipper” taniminin hazirlanmasi i¢in gecici bir Calisma Grubu
kurmustur®'. Calisma Grubu tarafindan 6nerilen tamim su sekildedir**:
“[s]hipper means any person by whom or in whose name a contract of
carriage of goods by sea has been concluded with a carrier.” Tanim uyarinca
“shipper” sifati, tasiyan ile navlun sdzlesmesi kuran veya adina tasiyan ile
navlun sozlesmesi kurulan kisidir.

Onerilen bu tanim iizerine yapilan degerlendirmelerin sonunda Birinci
Komisyon 5’inci oturumunda*®’ baska bir “shipper” tamminin hazirlanmasi

444
r

icin genisletilmis bir Calisma Grubu’nu gorevlendirmistir™. Kurulan Calisma

49 Bkz. UN, A/CONF.89/10, United Nations Conference, s. 73 [§ 20]. Bu karar, 4 {iyenin
katilim gdstermedigi toplantida 28 olumlu oya karsilik 27 olumsuz oy ile alinmistir, bkz. UN,
a.e., § 20 [s. 73]. Birinci Komisyon’un ikinci toplantisinin tutanaklari i¢in bkz. UN,
A/CONF.89/C.1/SR.2, a.e., s. 196 vd.

0 By yonde 6neri Avusturya, Katar ve Tunus tarafindan yapilmustir, bkz. UN, A/CONF.89/8,
United Nations Conference, s. 40 [§ 14]; UN, A/CONF.89/10, a.e., s. 73 [§ 20].
Avusturya’nin onerdigi “shipper” tanimi su sekildedir: “ [s/hipper’ means any person by
whom or in whose name a contract of carriage of goods by sea has been concluded with a
carrier and for whom the carriage of goods by sea is performed.”

#! Bkz. UN, A/CONF.89/10, United Nations Conference, s. 73 [§ 20].

#2 Bkz. UN, A/CONF.89/10, United Nations Conference, s. 73 [§ 20]. Gegici Calisma
Grubu’nda hazirlanan bu tanimdan sonra, Tunus ve Avusturya, Birinci Komisyon’un 5’inci
oturumunda daha Onceden yaptiklari  Oneriyi geri ¢ekmislerdir, bkz. UN,
A/CONF.89/C.1/SR.5, a.e., § 3. Avusturya’nin Onerisi i¢in bkz. yuk. dn. 440.

3 Birinci Komisyon’un 5’inci oturumu tutanaklari i¢in bkz. UN, A/CONF.89/C.1/SR.5,
United Nations Conference, s. 208 vd.

4 Birinci Komisyon’un 5’inci oturumunda Caligma Grubu tarafindan Onerilen bu tanim
tizerinde farkli goriisler ortaya c¢ikmistir. Bunun iizerine Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (“SSCB”) temsilcisi, bu kadar farkli goriisiin ileri siiriildiigi bir sifatin
tanimlanmasindaki giigliigli ortaya koymus ve bdyle bir tanimin Sozlesme’ye dahil
edilmemesini Onermistir, bkz. UN, A/CONF.89/C.1/SR.5, United Nations Conference, s.
211, [§ 30]. Ancak bu &neri, Birinci Komisyon’un “shipper” taniminin TaslakMS’ye dahil
edilmesi yolundaki kararmmdan donmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle Komisyon
Baskani tarafindan reddedilmistir, bkz. UN, a.e., s. 211 [§ 31]. Bu asamada, birbirinden farkli
iki gorilis ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan birincisi Calisma Grubu taniminin yerinde olmadigina
yoneliktir. “Shipper” sifatinin her zaman tek bir kisi lizerinde birlesmeyebilecegi agiklanarak
bu sifatin hem tagiyan ile navlun sdzlesmesi kuran kisi ile birlikte esyay: tasiyana teslim eden
kisiyi de kapsayabilecegine deginilmistir. Bu sifatlarin, 6zellikle FOB satislarda, birbirinden
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Grubu her ne kadar tanim {iizerinde uzlagamamis olsa da, Komisyon’un
degerlendirmesine bir tanim sunmustur. Tanimda “shipper” sifatinin esyay1
teslim eden kisiyi de igine alacak sekilde genisledigi gozlemlenmektedir*®.
Birinci Komisyon, 33’iincii oturumunda bu tanimi degerlendirmeye agmis,
ancak yoneltilen c¢ekinceler kapsaminda bu sifatin belirlenmesi i¢in yeniden
bir Calisma Grubu kurulmustur.

Calisma Grubu’nda yapilan degerlendirmeler sonrasinda Birinci
Komisyon’a sunulan yeni tanim biiyiik 6l¢tide bir 6nceki Calisma Grubu’nun
tanim1 ile aym dogrultudadir. Bu tanim, Birinci Komisyon’un 34’iincii

oturumunda kabul edilmistir**®. Tanim uyarinca, tagiyanla denizde esya tasima

sozlesmesi kuran veya adina yahut hesabma™’ béyle bir s6zlesme kurulan kisi

farkli kisilere ait oldugu, FOB alicinin tasiyan ile tasima sézlesmesini kuran kisi, FOB
saticinin ise esyay1 tasiyana teslim eden kisi oldugu acgiklanmistir. Caligma Grubu taniminin
bunlardan sadece birincisini kapsadigi belirtilmistir. Dolayisiyla, bu eksikligin &zellikle
navlun s6zlesmesinin tarafi olmayan FOB saticinin Sozlesme’de “shipper” sifatina sahip olan
kisiye yiiklenen borglara tdbi olmamasi sonucunu dogurabilecegi belirtilmistir. Tanimin
degistirilmesi ve hazirlanacak yeni bir tanim i¢in yeniden bir Caligma Grubu kurulmasi
onerilmistir, bu kapsamda bkz. UN, a.e., § 12 [Norveg], § 13 [Hollanda], § 14 [ingiltere], § 21
[Finlandiya], § 24 [Polonya], § 25 [ABD], § 26 [Yunanistan], § 27 [Liberya]. Kars1 goris
sahipleri, Calisma Grubu taniminin kabul edilmesini Onermistir. Bu Devletler’in
temsilcilerinin esyayi1 tasiyana teslim eden kiginin ayni zamanda navlun sdzlesmesini kuran
kisinin temsilcisi oldugu goriisiinde olduklart gdzlemlenmistir. Dolayisiyla “shipper” sifatt
her haliikarda tasiyan ile navlun sézlesmesini kuran kigiye ait olacaktir, s6z konusu goriisler
icin bkz. UN, a.e., § 15 [Hindistan], § 16 [Bulgaristan], § 18 [Avusturya], § 19 [Uganda], § 23
[Sierra Leone], § 28 [Macaristan].

35 Calisma Grubu tarafindan hazirlanan tanim su sekildedir: “/s] hipper means any person by
whom or in whose behalf a contract of carriage of goods by sea has been concluded with a
carrier, and includes any person by whom or in whose behalf the goods are actually delivered
to the carrier in performance of the contract of carriage.”, bkz. UN, A/CONF.89/10, United
Nations Conference, s. 74 [§ 23].

% Onerilen tanim 12 iiyenin katilm gostermedigi toplantida 10 olumsuz oya karsilik 36
olumlu oyla kabul edilmistir, bkz. UN, A/CONF.89/10, United Nations Conference, s. 74 [§
23].

7 Navlun sézlesmesinin hesabimna kuruldugu kisinin, sézlesmenin tarafi olarak sayilmasinin
Tirk/Alman temsil hukukunun genel ilkeleri bakimindan yerinde olmadigi, nitekim bu
durumda Borglar Hukuku uyarinca sézlesmenin dolayli temsil hiikiimlerine goére dogrudan
dogruya temsilci ile tastyan arasinda kuruldugu YAZICIOGLU tarafindan agiklanmistir, bkz.
Yazicioglu, Hamburg Kurallary, s. 50. “Whose behalf’ terimi Diplomatik Konferans
asamasinda Birinci Komisyon tarafindan kurulan ilk Calisma Grubu’nda olusturulan tanimda
yer almamaktaydi: “/s/hipper means any person by whom or in whose name a contract of
carriage of goods by sea has been concluded with a carrier. Bu ibare, ikinci Caligma Grubu
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ve denizde esya tasima sozlesmesine iliskin olarak tasiyana esyayi fiilen
teslim eden ya da adina veya hesabina teslim edilen kisi “shipper” olarak ifade
olunmusgtur**®.

Birinci Komisyon’un gerek 33’ilincii gerekse 34’iincii oturumunda
“shipper” tanmiminin Ozellikle ikinci kismi tartisma konusu olmustur. Zira,
tanimin Birinci Komisyon’a ilk sunulan ve 5’inci oturumda degerlendirilen
tanimdan ayrilan kismi ikinci yarisidir. 33’{incli oturumda tanimin birinci ve
ikinci kisminin ayri ayr1 oylanmasi énerilmistir**. Bu 6neri 34’{incii oturumda
oylamaya sunulmus ve kabul edilmemistir**’. Dolayisiyla, diizenleme biitiin

halinde oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir*".

tarafindan metne eklenmistir. Bu ekleme, hem sézlesmeyi kuran hem de esyay: teslim eden
kisi i¢in de yapilmistir, bkz.: as. dn. 448. Bu eklemenin hangi sebeple yapildigin1 Hazirlik
caligmalart belgelerinden anlamak miimkiin degildir. Ancak, Birinci Calisgma Grubu
tarafindan olusturulan tanimin degerlendirildigi 5’inci oturumda ingiliz temsilci tarafindan
“by whom or in whose name” ibarelerinin kullanilmasiyla temsilciler bakimindan esaslt bir
bosluk oldugunu belirtmistir, bkz. UN, A/CONF.89/C.1/SR.5, United Nations Conference,
s. 209 [§ 14]. Eklemenin yapilmasimin arkasinda bu istemin yer aldig1 izlenimi dogmaktadir.
“On whose behalf’ teriminin kullanilmasiyla amaglanin ne olduguna yonelik Birinci
Komisyon’un 33’lincii oturumda bir agiklama mevcuttur. S6z konusu oturumda, satic1 veya
alicinin esyay1 tasiyana bir sirket vasitasiyla teslim etmesi durumunda bu sirketin, tanim
uyarinca “shipper” sifatina sahip olup olmayacagina yonelik yapilan agiklamada bu teslimin
satict veya alict hesabina [“on behalf’] teslim edildigi belirtilmistir, bkz. UN,
A/CONF.89/C.1/SR.33, a.e., s. 348 [§§ 49-50]. Aciklama kapsaminda esyay: fiilen teslim
eden sirketin, Hamburg Kurallar1 uyarinca “shipper” sifatina sahip olmadigt yorumunu
yapmak miimkiindiir. S6zlesmenin hazilik ¢alismalarinda bu madde kapsaminda olmasa da,
baska bir maddede yer alan “on whose behalf’ ibaresinin kullanimi hakkinda ¢ekince beyan
edilmistir. Bu ibarenin milll mevzuatla Sézlesme hiikiimleri arasinda celiski dogurabilecegi
¢ekincesi ileri siiriilmiistiir, bkz. UN, A/CONF.89/C.1/SR.8, a.e., s. 227 [§ 51].

8 Tanimun resmi metni syledir: “/s/hipper means any person by whom or in whose name or
on whose behalf a contract of carriage of goods by sea has been concluded with a carrier, or
any person by whom or in whose name or on whose behalf the goods are actually delivered to
the carrier in relation to the contract of carriage by sea.”, bkz. UN, A/CONF.89/10, United
Nations Conference, s. 74 [§ 23].

*9 Bu 6neri Italyan temsilcisi tarafindan yapilmustir. Tammin birinci kismina iliskin tartisma
olmadigi, tartigmanin tanimin ikinci kismi sebebiyle dogdugu agiklanmistir. Oylamanin biitiin
halinde yapilmasi durumunda tanimin reddedilme olasiliginin bulundugu, ayri ayri oylama
yapilirsa en azindan ilk kismmin kabul edilecegi aciklanmistir, bkz. UN,
A/CONF.89/C.1/SR.33, United Nations Conference, s. 348 [§ 55].

40 Bkz. UN, A/CONF.89/C.1/SR.34, United Nations Conference, s. 348 [§ 1 ve?2].

! Bkz. UN, A/CONF.89/C.1/SR.34, United Nations Conference, § 4 [s. 349].
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Birinci Komisyon’da kabul edilen tanim degisiklige ugramadan
Hamburg Kurallar1t m.1 f. 3’te de yer almistir. Bu tanimda tasiyana esyayi
teslim eden kisi ve tastyan ile navlun s6zlesmesini kuran kigi ayni sifat altinda
birlesmistir. Dolayisiyla, Y-TTK uyarinca tasitan ile ylikletenin farkl kisiler
olmasi ihtimalinde her ikisi de Hamburg Kurallar1 uyarinca “shipper” sifatina
sahip olacaktir. Bu sebeple, CAGA Hamburg Kurallar’'nin Tirkce’ye
terciimesinde “shipper” sifatinin Tiirkce karsiligi olarak “gonderen” ibaresini

kullanmugtir*.

2 Bkz. Caga, [1979] Batider, s. 329. Bu terciime aym zamanda Yazicioglu, Hamburg
Kurallar, s. 185 vd.’de yayimlanmigtir. Ceviride kullanilan “gdnderen” kavrami TEKIL
tarafindan elestirilmistir. TEKIL, Hamburg Kurallari’nda tanimlanan “shipper” kelimesinin
yiikleten olarak Tiirkge’ye terciime edilmesi gerektigini su gerekgelerle agiklamistir:
“...Hamburg Kurallari’mn tasima sézlegmesinin tarafi olarak ongordiigii “shipper’i
Tiirkgeye tasitan olarak ¢evirebilmek...miimkiin degildir. Ciinkii tasitan TTK, 1016’ya gore
“carter sozlesmesi 'nin tarafi oldugu halde “Shipper” béyle bir sézlesmenin tarafi sayilmaz.
Ciinkii: “Shipper” ¢arter partinin degil ancak “Deniz Yolu ile Esya Tasima Sozlesmesi nin
tarafi olduktan baska Hamburg Kurallart “carter partileri” esasen diglamaktadwr. Kald: ki
carter partilerde sézkonusu taraf esasen “shipper” degil “Charterer”dir. Oysa Hamburg
Kurallart’'nda “tasiyan”in karsisindaki taraf  “Charterer” degil  aksine
“Shipper”dir...yiikleten, konismento ile ilgili hiikiimler 1s1ginda bir deniz yolu ile esya tasima
sozlegsmeni  durumuna Tiirk hukukunda da geger...”, bkz. Tekil, Uluslararasi
Konvansiyonlar, s. 170. TEKIL, ayrica, “...bundan sonra ise [esyanin tasiyan tarafindan
tesellimii]...yeni bir mukavele, deniz yoluyla esya tasima mukavelesi akdolunmustur...o anda
tasiyan sifatint alacak olamn...karsisindaki tek muhatap, yiikletendir...” agiklamasinda
bulunmustur., bkz. Tekil, a.e., s. 174. Ancak, Hamburg Kurallar1 hazirlik siireci
incelendiginde bu agiklamanin yerindeligi tartigmalidir. KonismentoMS’de tasiyan tanimi
icinde dolayli olarak tanimlanan “shipper” kavraminin, Hamburg Kurallari’'nda
genigletilmesinin baglica amacinin FOB satislar oldugu anlasilmaktadir. Zira, “shipper”
taniminin tastyan ile tagima sdzlesmesi kuran kisi ile sinirli tutulmast halinde, bu kavrama
dahil olmayan FOB saticinin, Hamburg Kurallari’nda “shipper”a iliskin bor¢lardan sorumlu
olmayabilecegi endisesi giindeme gelmistir. TEKIL’in belirttiginin aksine, hazirlik
calismalarinda “shipper” sifati, her agamada esyayi tasiyana teslim eden kisi ile tasima
sozlesmesinin tarafi olan kisinin birbirinden farkli oldugu bir olasiliga goére kurgulanmaya
calistlmistir. Ayrica, navlun sdzlesmesinin tarafi olmayan FOB satici ile tasiyan arasinda
deniz yoluyla esya tasima s6zlesmesi kuruldugunu da séylemek giigtiir. Nitekim, s6zlesmenin
tarafi olmayan FOB satici, tasiyan tarafindan kendi emrine diizenlenen konigmento ile esya
tizerinde kontrol hakki veya bagka bir ifadeyle tasarruf hakkini kazanmaktadir. CIF saticinin
yiikleten olarak boyle bir himayeye ihtiyact bulunmamaktadir. Zira, bu kisi, ayn1 zamanda
tasima sozlesmesinin de tarafidir. Navlun so6zlesmesinin tarafi olmayan yiikleten ile tasiyan
arasinda deniz yoluyla esya tasima sozlesmesi kuruldugunu varsaymak ve tasiyanin
karsisindaki tek muhatabin yiikleten oldugu yorumunu yapmak, ddenmemis navlun alacagi
bakimindan da bu kisiyi sorumlu tutmak anlamina gelebilecektir ki, boyle bir yorumun
yapilmasinin ne kadar yerinde oldugu tartigsmalidir. Dolayistyla, Hamburg Kurallari’nda yer
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Sonug¢ olarak, Hamburg Kurallart m. 1 f. 3 ile ilk kez denizde esya

tasimaya iliskin bir milletlerarasi sézlesmede “shipper”*™

tanim1 yapilmistir.
Hazirlik g¢aligmalarinda da anlasildigi iizere, bu tanim {izerinde uzlagma
saglanmis oldugu sdylenemeyecektir. Tanim, UNCITRAL’in hazirlik
siirecinde degil, Diplomatik Konferans’in son asamasinda sekillenmistir®™*.
Tanim, “shipper” olarak ifade olunan kisinin haklari, borglar1 ve
sorumluluguna iligkin diizenlemeler iizerindeki goriigmeler tamamlandiktan
sonraki bir asamada kabul edilmistir. Haklar1 ve borglar1 belirlenen bir kisinin,
kim olduguna yonelik tanim maddesinin igerigi hakkinda uzlasma olmamasi
ve bu kavrama kimlerin dahil oldugunun temsilciler tarafindan da tam olarak

anlastlmamasi*

diistindiiricidiir. Bu tanimin yerindeligi, Hamburg
Kurallari’nda “shipper”a taninan haklar ve borclar degerlendirilirken ortaya

konulmaya calisilacaktir.

alan “shipper” teriminin renksiz bir kavram olan “gdnderen” olarak ifade olunmasi yerinde
goriilmektedir. Bu durumda her bir somut olayda bu sifatin kime ait oldugu tanim maddesi
uyarinca belirlenebilecektir.

3 Hamburg Kurallari’nda “shipper” ibaresi sirasiyla su maddelerde gegmektedir: m. 1 f. 1;
mlf3mlf5m2f2;,m4f2b (a)alth.(i);m5f5¢c.2;m6f4,m9f I;m9f
2;m. 12;m. 13f. 1vef. 2;m 14f 1;m 15f 1b.(a)vef. 1b.(d) veb. (¢); m. 15f 2; m. 17
f.1,f2vef 3;m 19f 7vef 8 m. 23f 3.

% Hamburg Kurallar’ndaki “shipper” tanminin isabetsiz oldugu YAZICIOGLU tarafindan
ayrmtili bir sekilde aciklanmis ve isabetsizligin baglica sebebi olarak, tanimin Diplomatik
Konferans sirasinda kisitli zaman ve uzlasma havasi i¢cinde kabul edilmesi gosterilmistir, bkz.
Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 53.

3 Ozellikle bkz.: yuk. dn. 444.
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C. Rotterdam Kurallar:
1. Hazirhk Calismalar
a. CMI Siireci

aa. CMI RR Taslag1 Oncesi

“Shipper” tanim1 ile ilgili ilk degerlendirme CMI Alt
Komisyonu'nun*®  29-30/11/1995 tarihli toplantisnda  yapilmustir®’.
KonismentoMS’de “shipper” tanimimin yer almadigi, hazirlanacak yeni
metinde bu kavramin tanimlanmasiin gerekip gerekmedigi tartismaya
agilmustir. Yapilan degerlendirmelerde™® bir sonuca varilamamus ve bu
konunun ileride yeniden goriisiilmesi kararlastirilmistir.

Bu konu Alt Komisyon’un 15-16/3/1996 tarihli oturumunda yeniden
giindeme gelmistir”™’. Toplantida “shipper” sifatmin farkli kisilere ait
olabilecegi ve bu kapsamda “actual shipper” ve “contractual shipper”

terimlerinin birbirinden ayrilmasi gerektigi belirtilmistir*®. Bir sonraki Alt

0 Bkz.: yuk. § 1 III F 2 a.

7 Londra’da gerceklestirilen bu toplantinin tutanaklari igin bkz. CMI, [1995] CMI
Yearbook, s. 229 vd.

¥ STURLEY tanimin yer almasi gerektigini belirtmistir. TETLEY ise, Hamburg Kurallari’nda
“shipper” taniminin yer aldig1 ve fakat bu tanimin son asamalarda eklendigini aciklamistir.
WETTERSTEIN, Iskandinav Hukuku’nda iki farkli tamimin yer aldigimi, bunlardan ilkinin
“contractual shipper” ikincisinin ise “actual shipper” oldugunu belirtmistir, degerlendirmeler
i¢in bkz. CMI, [1995] CMI Yearbook, s. 231-232.

49 Londra’da gerceklestirilen bu toplantinin tutanaklart i¢in bkz. CMI, [1995] CMI
Yearbook, s. 360 vd.

49 ALCANTARA, Hamburg Kurallari’nda yer alan tamminin “actual shipper” ve “contractual
shipper” kavramlarin1 kapsadigini ve bu tanmimin yeterli ve uygun bir tanim oldugunu
belirtmistir. Ancak, RASMUSSEN, Hamburg Kurallari’nda yer alan tanimin baski altinda ve
uzlagma sonucu kabul edildigine isaret ederek, “shipper” teriminin basarili bir sekilde
tanimlanabilecegi konusunda siipheli oldugunu belirtmistir. Hamburg Kurallari’nda yer alan
tanimin yeterli olmadigi ve yapilacak tanimin daha belirli olmasi gerektigi VON ZiEGLER
tarafindan acgiklanmigtir. STURLEY, “shipper” tanimina yer verilmemesi durumunda,
mahkemelerin igtihatlartyla bu kavramin uygulama alanini genisletebilecegini belirterek,
hazirlanacak metinde kendisine borg yiiklenecek ve sorumlulugu 6ngériilecek olan “shipper’a
ilisgkin bir tanimina mutlaka verilmesi gerektigini belirtmistir. Komisyon iiyelerinden
SOLVANG ve MCNULTY de “actual shipper” ile “contractual shipper” arasindaki ayrimlarin
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Komisyon toplantisinda Iskandinav Hukuku’nda*®' «

contracting shipper” ile
“actual shipper” kavramlarmin ayr1 ayr1 tanimlandig aciklandiktan sonra*®,
Komisyon iiyelerinin ¢ogunlugunun Iskandinav Hukuku’ndaki ayrimi
benimsedigi ve Hamburg Kurallart m. 1 f. 3’te yer alan tanimin ikiye
boliinmesinin uygun olacagi goriisii hakim olmustur.

Alt Komisyon’un gerceklestirdigi bes toplantidan sonra hangi konular
iizerinde anlasma saglanip saglanmadigi topluca bir raporda Ozetlenmistir.
Hazirlanacak olan Taslak’ta “shipper” taniminin da yer almasina yonelik
uzlasma saglandig gozlemlenmektedir®®.

Alt Komisyon tarafindan hazirlanan raporu gozden gegirmekle
gorevlendirilen Ugiincii Calisma Grubu®®* tarafindan CMI DHD’lere bir soru
listesi gonderilmistir*®. Listede yer alan sorulardan birisi, “shipper” teriminin
milli hukuklarda hangi sekilde tanimlandig1 ve “shipper” kavrami ile tagima
sozlesmesine taraf olmayan ve yliklenecek esyay:r tasiyana teslim eden kisi
arasinda bir ayrim olup olmadigidir*®.

Uciincii  Calisma Grubu’nda “shipper’m sorumlulugu ile ilgili
hiikiimler degerlendirilirken, sorumluluguna gidilecek olan kisinin kim
olacagmmin belirlenmesi bakimindan “shipper” taniminin tasidigi  6nem

giindeme gelmistir. Tasiyan ile tasima sozlesmesini kuran [“contracting

shipper’] kisi ile esyay1 tasiyana teslim eden [“actual shipper”] kisi arasinda

ortaya konulmasi gerektigini agiklamiglardir. Bu degerlendirmeler i¢in bkz. CMI, [1997] CMI
Yearbook, s. 364-365.

! {skandinav Hukuku ile ilgili bilgi i¢in bkz.: as. § 71 C.

%62 27.28 Eyliil tarihinde Londra’da gergeklesen Alt Komisyon toplanti tutanaklar1 hakkinda
bkz. CMI, [1996] CMI Yearbook, s. 385 vd., “shipper” sifati izerindeki goriigmeler i¢in bkz.
CM]I, a.e., s. 387.

43 Alt Komisyon’un Raporu igin bkz. CMI, [1999] CMI Yearbook, s. 105 vd. Alt
Komisyon’un “shipper” taniminin metne dahil edilmesi konusundaki goriisii hakkinda bkz.
CM], a.e., s. 107.

44 Bkz.: yuk. § 1 III F 2 a.

465 Alt1 ana bashktan olusan soru listesi metni i¢in bkz. CML, [1999] CMI Yearbook, s. 132
vd.

46 3 1.1 numarali bu soru hakkinda bkz. CMI, [1999] CMI Yearbook, s. 137 vd.
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ayrim yapilmasimin  6nemi vurgulanmustir®®’. Yapilan degerlendirmelerde
ayrimin sadece “contracting shipper” ve “actual shipper” arasinda olmadigi,
ayrica konismentonun “shipper” hanesinde ismi yazili olan “documentary
shipper” sifatinin da bulundugu aciklanmustir*®®. Yapilan degerlendirmede bu
kisinin “actual shipper” kavrammdan daha énemli ve ilk hamil*®® oldugu
aciklanmustir*’’.

CMI 2000 Taslagi*’! hiikiimleri iginde “shipper” tamminin yer aldigi
gozlemlenmektedir. Bu metinde terim olarak “shipper”, “contracting
shipper”, “consignor” ve “first holder” sifatlarina yer verilirken, Ugiincii
Calisma Grubu’nun goriismelerinde gegen “actual shipper” ve “documentary
shipper” terimleri kullanilmamistir. Tanimlarin sirasiyla agiklanmasi yerinde
olacaktir.

CMI 2000 Taslagt m. 1.5’te “a contracting shipper or a consignor”

472
Y

“shipper” olarak ifade olunmustur”'”. “Contracting shipper” ibaresi iginse,

“...the person who enters into the contract of carriage with the contracting

%7 STUART N. BEARE baskanlhiginda toplanan Ugiincii Calisma Grubu’nun Londra’da
gercgeklestirilen 27-28/1/2000 tarihli toplanti tutanaklari i¢in bkz. CMI, [2000] CMI
Yearbook, s. 176 vd.; 6-7/4/2000 tarihli toplanti tutanaklari i¢in bkz. CMI, a.e., s. 202 vd., 7-
8 Temmuz tarihlerinde New York’ta gergeklesen toplanti tutanaklari igin bkz. CMI, a.e., s.
234 vd., Londra’da gergeklestirilen 12-13/10/2000 tarihli toplanti tutanaklari i¢in bkz. CMI,
a.e., s. 263 vd.; Londra’da gergeklestirilen 16-18/7/2001 tarihli toplanti tutanaklari ig¢in bkz.
CMI, [2001] CMI Yearbook, s. 265 vd.; 12-13 Kasim 2001 tarihinde Madrid’de gerceklesen
toplant1 tutanaklari i¢in bkz. CMI, a.e., 305 vd.

48 Bkz. CMI, [2000] CMI Yearbook, s. 248-249.

49 CMI 2000 Taslagi’'nda yer alan “first holder” teriminin de buradan geldigi
diistiniilmektedir.

4% Rotterdam Kurallart m. 1 f. 9°da yer alan “documentary shipper” sifatmn hazirlik
caligmalart sirasindaki ilk kullannmmma VAN DER ZiEL tarafindan yapilan agiklamada
rastlanmistir, bkz. CMI, [2000] CMI Yearbook, s. 249.

I Bkz.: yuk. § 1 III F 2 a.

472 CMI 2000 Taslagi m. 1.5 metni ve gerekgesi i¢in bkz. CMI, [2000] CMI Yearbook, s.
124. Gerekgede tipki tagiyan taniminda oldugu gibi “shipper” taniminin da genis kapsamli
yapildigt agiklanmistir. Her ne kadar tanim icinde “contracting shipper” ve “consignor” gibi
iki farkli kavram yer alsa da, bu iki sifatin genellikle bir kigide birlestigi agiklanmustir.
Hamburg Kurallart m. 1.3’teki tanimin da bu olasiliklar1 dikkate alan bir metin oldugu ve
fakat Taslak’ta yer alan acik ayrimm Hamburg Kurallari’nda bulunmadig agiklanmustir.
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. 1. - 473
carrier” denilmistir

. Bu hiikiimde yer alan terimlerden bir digeri olan
“consignor” ise, “...the person from whom a carrier receives the goods”
seklinde tanimlanmistir*™®. Tamimlar birlikte degerlendirildiginde “shipper”
sifatt su sekilde ifade olunabilir: Tasiyan ile tasima sozlesmesi kuran
[contracting shipper] veya tasiyanin esyayr kendisinden teslim aldigi kisi
[consignor]. CMI 2000 Taslagi’nda yer verilen bir baska terim ise “ilk hamil
= first holder”dir. Bu kisi; devredilebilir tasima senedinde “shipper” olarak

adlandirilan veya tespit edilen kisidir [m. 1.91*7

. Tanimdan da anlasildig1
iizere, bu kisi, Ugiincii Calisma Grubu’nun goriismeleri sirasinda giindeme
gelen ve “documentary shipper” olarak ifade olunan kisidir. Bu sonucu 2000
CMI Taslagi m. 1.5 gerekgesi de dogrulamaktadir*’®. S6z konusu gerekcede
bu kisinin “shipper” sifat1 i¢cine dahil edilmedigi ve “ilk hamil = first holder”
olarak ifade olundugu aciklanmistir. “First holder” emre diizenlenen
konigsmentolarda ilk hamil olacaktir. Ancak, bu kisinin ayn1t zamanda Y-TTK
anlaminda tasitan ve/veya yiikleten sifatlarindan birine sahip olmamasi

olasilig1 pek miimkiin goziikmemektedir. Bu kapsamda tek olasilik, esyanin

bir tasima isleri komisyoncusu tarafindan tasiyana teslim edilmesi ve tagima

473 CMI 2000 Taslagi m. 1.6 metni ve gerekgesi i¢in bkz. CMI, [2000] CMI Yearbook, s.
124. Gerek¢ede Hamburg Kurallari m. 1 f. 3’te yer alan tanimin birinci kisminin, bu tanimin
dayanagini olusturdugu acgiklanmigtir. Hamburg Kurallar1t m. 1 f. 3 hiikmiiniin birinci
kisminda yer alan “person...in whose name or on whose behalf’ ibaresinin ise CMI 2000
Taslagt m. 1.6’ya alinmamasinin sebebi olarak, “contracting carrier” tamiminda [m. 1.3]
boyle bir kullanim bulunmamasi ve iki terim arasinda uyum saglanmasi gosterilmistir.

47 CMI 2000 Taslagt m. 1.7 metni ve madde gerekgesi igin bkz. CMI, [2000] CMI
Yearbook, s. 124-125. CMI tarafindan yiritillen hazirlik calismalarinda “contracting
shipper” kavramu ile birlikte “actual shipper” terimi kullanilmig olsa da, CMI 2000 Taslagi m.
1.7°de  “actual shipper” ibaresi tercih edilmemistir. Buna iligkin bir gerekgeye
ulagilamamistir. Hiikkmiin gerekgesinde, tasiyana esyayr teslim eden kisinin “delivering
shipper” veya “consigning shipper” olarak ifade olunabilecegi belirtilmis olsa da, bu
kavramlarin kullaniminin uygulamada yerlesmemis oldugu ve ticari uygulamada “consignor”
kelimesinin yerlesmis olmasi sebebiyle, “consignor” ibaresine yer verildigi agiklanmustir.

5 Tanimun Ingilizce metni su sekildedir: “...who is named as the shipper in, or is identifiable
as such from, a negotiable transport document” bkz. [2000] CMI Yearbook, s. 124.

476 Gerekgede; “...the party identified as the “shipper” in the transport document. Such a
party might be called the “documentary shipper”...”, aciklamasi bulunmaktadir, bkz. CMI,
[2000] CMI Yearbook, s. 124.
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senedinin “shipper” hanesinde saticinin gdsterilmesi durumunda, “consignor”
sifatinin tagima isleri komisyoncusuna, “first holder” sifatinin ise saticiya ait
olacagi seklinde goziikmektedir. Taslak hiikiimlerin amacinin bu yonde
oldugunun kabul edilmesi durumunda ise, CMI Calisma Grubu’nun, bu
asamada, tasima senedinin “shipper” hanesinde ismi yazili olan kisi ile esyay1
tagiyana teslim eden kisinin birbirinden farkli kisiler olmasi durumunda,
“shipper” olarak tanimlanan kisiye yiliklenen sorumluluklari, saticiya, her
haliikarda, yliklemeyi amaclamadig: sdylenebilir.

CMI 2001 Mayis Taslagi’'nda®”’ “shipper” tammi Gnemli 6lgiide
degisiklige ugramistir. Ancak, CMI 2001 Mayis Taslagi’nin yayimlandig
belgede madde gerekgeleri bulunmadigindan, yapilan degisikliklerin sebebi
acik degildir. Ayn1 sekilde CMI 2000 Taslag: ile CMI 2001 Mayis Taslag
arasinda gerceklestirilen Alt Komisyon toplantilarina iliskin raporlardan da
degisiklik gerekgelerine ulasilamamistir. Dolayisiyla, ulasilan belgelerden
sadece soze dayali yorum yapilmast miimkiindiir. “Shipper” Taslak m. 1.4’te
su sekilde tanimlanmistir: “/s/hipper means a person who enters into a

478 Bu kapsamda daha onceki tarihli

contract of carriage with a carrier
metinde yer alan “contracting shipper” ve “consignor” ibarelerine yer
verilmedigi gozlemlenmektedir. CMI 2001 Mayis Taslagi m. 1.4 diizenlemesi
biiytlik 6l¢iide CMI 2000 Taslagt m. 1.6’da tanimlanan “contracting shipper”
ile ve Hamburg Kurallar1 m. 1 f. 3’te yer alan “shipper” taniminin birinci
kismi ile benzerdir. Bu kisi, tasiyan ile tasima sézlesmesi kuran kisidir. CIF
satict ve FOB alict bu sifata sahip olurken, FOB satict bu sifati
kazanmayacaktir. Ancak, CMI 2000 Taslagi’'nda “first holder” olarak ifade
edilen ve fakat “shipper” kavraminin ig¢inde yer almayan kisi, CMI 2001

Mayis Taslagi’'nda bu sefer m. 7.7°de “shipper” ile ayn1 bor¢ ve

477 Bkz.: yuk. § 1 III F 2 a.
78 Madde metni icin bkz. CMI, [2001] CMI Yearbook, s. 358.
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", Bu kisi, her ne kadar tanim maddesinde

sorumluluklara tabi tutulmustu
“documentary shipper” olarak tanimlanmis olmasa da, UNCITRAL
blinyesinde gerceklesecek olan sonraki tarihli hazirlik ¢alismalarinda
“documentary shipper” olarak ifade olunacaktir*™.

CMI 2001 Mayis Taslagi, goriis icin CMI DHD’lere gonderilmis ve
DHD’lerden gelen goriisler toplu halde bir raporda yayimlanmistir®'.
Taslak’ta yer alan “shipper” tanimina yoneltilen iki elestiri gdzlenmektedir.
Yapilan Oneriler, tanimin Hamburg Kurallart m. 1 f. 3’e uygun bir sekilde
degistirilmesi yolundadir*®*. Tasima senedinin “shipper” hanesinde gosterilen
kisinin “shipper” ile ayni borglara ve sorumluluklara tabi tutulmasini

diizenleyen m. 7.7 hitkmii de elestirilmistir*®’.

479 CMI 2001 Mayis Taslagi m. 7.7 hitkmii su sekildedir: “/iJf a person is identified as the
shipper in the transport document and accepts that document, then such person is (a) subject
to the responsibilities and liabilities imposed on the shipper under this chapter, and (b)
entitled to the shipper’s rights and immunities provided by this chapter and by chapter 14.”,
madde metni i¢in bkz. CMI, [2001] CMI Yearbook, s. 368.

0 BKkz.:a5. § 6 1C2b.

8! Rapor metni igin bkz CMI, [2001] CMI Yearbook, s. 383 vd.

82 Kanada tarafindan ileri siiriilen bu elestiri igin bkz. CMI, [2001] CMI Yearbook, s. 398.
Bir diger elestiri ise, FIATA tarafindan yapilmistir. Satis s6zlesmelerinin FCA, FOB veya Ex-
Works olarak kurulmas: halinde, tasima sdzlesmesinin alici ve gonderilen sifatina sahip kisi
tarafindan kuruldugu agiklanmis ve “shipper” tanimin sadece tagima sozlesmesini tastyan ile
kuran kisiyi degil, Hamburg Kurallari’'nda oldugu gibi esyay1 tasiyana teslim eden kisiyi de
kapsamasi gerektigi agiklanmistir, bkz. CMI, [2001] CMI Yearbook, s. 398-399.

*3 Cin, FOB satislarda alicinin istemi iizerine veya kredi sozlesmesinin sartlarina uymak
amactyla tagima sdzlesmesinin tarafi olmayan saticinin tagima senedinin “shipper” hanesine
yazildig1 ve bu kisinin CMI 2001 Mayis Taslagt m. 7.7 uyarinca tagima sézlesmesinin tarafi
olan kisinin haklarina ve borglarina tabi tutulmasinin yerinde olmadigini belirtmistir. Tagima
sOzlesmesini tagiyan ile kuran kisinin tagima sézlesmesi uyarinca listlendigi biitiin bor¢lardan
sorumlu olmasi gerektigi, esyayr tagiyana teslim eden kisinin ise sadece yerine getirdigi
islemlerden dolayr sorumlu tutulmasinin uygun olacagi savunulmustur. Diger bir ifadeyle,
FOB alici ile FOB saticinin hazirlanan MS kapsaminda “shipper”a yliklenen tiim borglardan
birlikte sorumlu tutulmasinin yerinde olmadig: agiklanmistir, bu kapsamda bkz. CMI, [2001]
CMI Yearbook, s. 479. FIATA da bu diizenleme hakkinda ¢ekincesini ileri siirerek, saticiya
aracilik eden, temsilci niteligindeki tasima isleri komisyoncusunun bu diizenleme
cergevesinde sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi ve boyle bir diizenlemenin yerinde
olmadigini agiklamistir, bkz. CMI, [2001] CMI Yearbook, s. 480.
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bb. CMI RR Taslag:

CMI Mayis 2001 Taslagi’na iliskin CMI DHD’lerden gelen goriisler
de dikkate alinarak 2001 yilinin Kasim ayinda yapilan degerlendirmeler
sonrasinda CMI biinyesindeki hazirliklar tamamlanarak, CMI RR Taslagi’na
son sekli verilmistir™*.

CMI RR Taslagt m. 1.19°da tanimlanan “shipper” kavrami igerik
olarak CMI 2001 Mayis Taslagi m. 1.4 ile aym dogrultudadir®®. Bu kisi
tagiyan ile tasima sozlesmesi kuran kisidir. Diger bir ifadeyle, CIF satic1 ve
FOB alicidur.

CMI 2001 Mayis Taslagi’nda yer almayan “consignor” tanimi, CMI

"%, Bu kisi, esyay! tasiyana esyanin

RR Taslagi’na yeniden dahil edilmisti
tasinmasi i¢in teslim eden kisidir.

CMI Taslagt m. 1’de yer alan tanimlar arasinda “documentary
shipper” terimi yoktur. Ancak, CMI Taslagt m. 7.7, CMI May1s 2001 Taslag1
m. 7.7 ile aym dogrultudadir®’. Dolayisiyla, tasima senedi veya elektronik

tasima kaydinda “shipper” olarak tanimlanan ve fakat tasiyan ile arasinda bir

% CMI RR Taslagi metni i¢in bkz. CMI, [2001] CMI Yearbook, s. 532 vd.; [2002]
LMCLQ, s. 418.

5 CMI RR Taslagi m. 1.19°da sadece redaksiyonel bir degisiklik yapilmustir. CMI 2001
Mayis Taslagi m. 1.4’teki tanimda yer alan “...a person...” kelimesinden sonra gelen “who”
sOzciigll “that” ile degistirilmigtir. CMI RR Taslagi m. 1.19°da yer alan tanim su sekildedir:
“[s] hipper means a person who enters into a contract of carriage with a carrier”, bkz. CMI,
[2001] CMI Yearbook, s. 541.

8 CMI RR Taslagi m. 1.3’te yer verilen tamm su sekildedir: “/cJonsignor means a person
that delivers the goods to a carrier for carriage.”, bkz. CMI, [2001] CMI Yearbook, s. 536.
Gerekgede bu sifatin kapsamina, “shipper”, tasima senedinin “shipper” hanesinde yer alan
kisi veya esyay1 tasiyan veya fiili tagiyana fiilen teslim eden herhangi bir kisinin girebilecegi
agiklanmustir, bkz. CMI, a.e., s. 536.

T CMI Taslagt m. 7.7°de “[i]f a person identified as “shipper” in the contract particulars,
although not the shipper as defined in article 1.19, accepts the transport document or
electronic record, then such person is (a) subject to the responsibilities and liabilities
imposed on the shipper under this chapter and under article 11.5, and (b) entitled to the
shipper’s rights and immunities provided by this chapter and by chapter 13.” diizenlemesi yer
almaktadir.
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tasima sozlesmesi bulunmayan kisinin de, “shipper”a yiiklenen borglara ve
sorumluluklara tabi olacagi ongorilmiistiir.

Hiikmiin gerekgesinde, bu maddenin “shipper”, “consignor” ve
“carrier” tanimlari ile birlikte okunmasi gerektigi belirtilmistir*®®. CMI RR
Taslag1 cercevesinde “carrier” ve “shipper” sifatlarinin tasima s6zlesmesinin
taraflarina ait oldugu belirtilmistir. Gerekcede ayrica “shipper” sifatina sahip
olmayan ti¢ kisinin m. 7.7 uyarinca konumu agiklanmistir: [a] FOB satici, [b]
saticinin temsilcisi olmasina ragmen tasima senedinin “shipper” hanesinde
gosterilen kisi, [¢] esyay1 tagiyana teslim eden ve fakat bu iki durumdan birine
girmeyen kisi. Bunlardan FOB saticinin CMI Taslagi m. 7.7°de Ongoriilen
kosulu karsiladig1 ve ticaret unvaninin ¢ogu zaman tagima senedinin “shipper”
hanesinde yer aldig1 agiklanmistir. Bu sebeple, FOB satict TaslakMS uyarinca
her ne kadar “shipper” sifatina sahip olmasa da, TaslakMS uyarinca
“shipper”m tabi oldugu haklara, borclara ve sorumluluklara tibi olacaktir.
Gerekgede temsilcinin durumunun da benzer nitelikte oldugu agiklanmistir.
Yetkili temsilcinin ticaret unvaninin tasima senedinin “shipper” hanesine
yazilmasi ve temsilcinin bu sekilde diizenlenen bir senedi kabul etmesi
durumunda, FOB satici igin 6ngoriilen sonug, temsilci bakimindan da gegerli
olacaktir. Gerekgede de bu kisinin sorumluluk {stlenmek istememesi
durumunda, bodyle bir senedi kabul etmeme imkéninin bulundugu
aciklanmistir. Esyay1 fiilen tasiyana teslim eden ve CMI RR Taslagt m. 1.3
anlaminda “consignor” sifatin1 tagiyan kisi, tasima sozlesmesinin tarafi
olmadigi veya ticaret unvani tagima senedinin “shipper” hanesinde yer
almadig1 takdirde, “shipper”a yiiklenen borglara ve sorumluluklara da tabi
olmayacaktir™. Bu ger¢evede CMI RR Taslag uyarinca, tasiyan ile tasima
sozlesmesi kuran kisi ile birlikte benzer bor¢lara ve sorumluluklara tabi olacak

kisinin belirlenmesinde esyay1 tasiyana fiilen kimin teslim ettigi degil, tagima

8 Gerekge icin bkz. CML, [2001] CMI Yearbook, s. 566-567.
8 Bu agiklamalar i¢in bkz. CMI, [2001] CMI Yearbook, s. 566.
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senedinin “shipper” hanesinde kimin ticaret unvaninin yer aldigi 6nem

tagiyacaktir.
b. UNCITRAL Cahsma Grubu

CMI RR Taslagt m. 1.19°da yer alan “shipper” tanimi hazirlik
calismalar siirecinde icerik olarak herhangi bir degisiklige ugramamistir®”.
Dolayisiyla, Rotterdam Kurallart m. 1.8’de yer alan tanim CMI RR Taslagi m.
1.19 ile 6zdestir. Rotterdam Kurallar1 uyarinca tagiyan ile tasima sézlesmesini
kuran kisi “shipper” olarak ifade edilmistir.

CMI RR Taslagt m. 7.7 uyarinca “shipper” ile aymi borglara ve
sorumluluga tabi tutulan kisi, UNCITRAL Calisma Grubu III’te yiiriitiilen
hazirlik calismalarinda uzun bir siire tanim maddesine dahil edilmemistir*’.
Daha onceleri gerekgelerde “documentary shipper” olarak ifade olunan kisi,
ilk kez bu sifatla WP 81 Taslagi’nin 1’inci maddesi kapsamindaki tanimlar

492

arasina dahil edilmistir™". WP 81 Taslagi m. 1.10 diizenlemesi, Rotterdam

40 Bkz. WP 21 Taslagi m. 1.19 [UN, A/CN.9/WG.III/WP.21 s. 14 (§ 22)] = WP 32 Taslag1
m. 1(d) [UN, A/CN.Y/WG.III/'WP.32, s. 8] = WP 56 Taslagt m. 1(h) [UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.56, s. 8] = WP 81 Taslagi m. 1(9) [UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 8] =
WP 101 Taslagi m. 1(8) [UN, A/CN.9/WG.III/WP.101, s. 8] = UNCITRAL RR Taslagi m.
1.8 [UN, A/CN.9/645 s. 60] = Rotterdam Kurallari m. 1.8.

! Her ne kadar Taslaklar’in 1’inci maddelerinde bu yonde agik bir tanim bulunmasa da, WP
21 Taslagt m. 7.7°nin ilk kisminda yer alan “[i/f a person identified as “shipper” in the
contract particulars, although not the shipper as defined in article 1.19, accepts the transport
document or electronic record..” 1ibaresi aslinda tanim niteligindedir, bkz. UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.21, s. 40 [§ 118 vd.]. WP 21 Taslagi m. 7.7 ye karsilik gelen hiikiim,
WP 32 Taslagi m. 31, WP 39 Taslagi m. 31, WP 56 Taslagi m. 34’te yer almaktadir. Metinler
arasindaki tek fark WP 32 Taslagi m. 31°de yer alan “accepts” kelimesinin, WP 39 Taslagt m.
31°de koseli parantez igine alinarak, yanma segenek olarak yine koseli parantez iginde
“receives” kelimesinin eklenmis olmasidir. WP 56 Taslagt m. 34 metninde ise, bu iki
kelimeye bir tigiincii segenck olarak yine kdseli parantez i¢inde “becomes a holder of’ ibaresi
eklenmistir. Hilkmiin ilk yarisi, WP 81 Taslagi’nda tanim olarak 1’inci maddeye alindirken,
koseli parantez i¢indeki seceneklerden “accepts™ ibaresi tercih edilmistir. Rotterdam Kurallari
m. 1.9°da da herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

¥2 WP 81 Taslagin m. 1.10°da “documentary shipper” su sekilde tanimlanmustir,
“[d]ocumentary shipper” means a person other than the shipper that accepts to be named as
“shipper” in the transport document or electronic transport record.”, bkz. UN,
A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 8. Bu tanim, WP 56 Taslagi m. 34 hiikmiiniin 1’inci ciimlesinden
alinarak tanimlar arasina ilave edilmistir, bkz. UN, a.e., s. 8’de dn. 11. Tanimin birinci
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Kurallart m. 1.9’da herhangi bir degisiklie ugramadan yer almistir. Bu
kapsamda, “documentary shipper” olarak ifade olunan kisi tagima senedi veya
elektronik tagima kaydinda “shipper” olarak adlandirilmayr kabul eden,
tasitan disindaki kisidir.

CMI RR Taslagt m. 1.3’te tanmimlanan “consignor” terimi, hazirlik
calismalarmin  son asamasmna kadar Taslak metinlerde yer almustir®”.
UNCITRAL Calisma Grubu III’in 21’inci oturumunda yapilan bir teklif
sonrasi** “consignor” taniminin TaslakMS’den c¢ikartilmasina karar verilmis
ve metinde degisiklige gidilmesi i¢in Redaksiyon Komitesi yetkilendirilmistir.
Rotterdam Kurallari’nin resmi metninde “consignor” ibaresi tanimlar arasinda
yoktur. Bu kapsamda cesitli sebepler gosterilmistir. Bunlardan birincisi,
Tasima  Hukuku terminolojisinde yasanabilecek olan karigikligin
6nlenmesidir*”®. TaslakMS uyarinca “consignor” esyay tasiyana teslim eden
kisidir. Bu sifatin tagiyan ile tasima sozlesmesi kuran kisi [shipper] lizerinde
birlesmesi miimkiindiir. Ancak, agiklandigi lizere bu sifatlar bir kisi tizerinde
birlesmeyebilir. Havayoluyla Uluslararas1 Tagimaciliga Iliskin Belirli
Kurallarin Birlestirilmesine Dair 1999 Tarihli Montreal Sozlesmesi*® ve

Uluslararas1 Demiryolu Esya Tasima Sozlesmesine Iliskin Tek Tip Kurallar

maddeye kaydirilmasindan sonra, WP 56 Taslagi m. 34’iin 1’inci ciimlesi yerine WP 81
Taslagt m. 33 f. 1°de yalmizca “documentary shipper” sifatina yer verilmistir. Degisiklik
gerekgeesi olarak “documentary shipper” sifatinin m. 1°de, WP 56 Taslagi m. 34’te yazildigt
sekilde tanimlandigi agiklanmistir, bu kapsamda bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 28 [dn.
107].

3 WP 21 Taslagi m. 1.3’te [UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, § 4]; “consignor”, “... a person
that delivers the goods to a carrier for carriage” olarak ifade olunmustur. Bu tanim WP 32
Taslagt m. 1(c)’de [UN, A/CN.9/WG.III/WP.32, s. 7] degisiklige ugrayarak; “...a person
that delivers the goods to a the carrier or a performing party for carriage” olarak
diizenlenmistir. Ayn1 yonde tanim, WP 56 Taslagi m. 1(i)’de [UN, A/CN.9/WG.III/WP.56,
s. 8], WP. 81 Taslagi m. 1(11)’de [UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 8] ve WP 101 Taslagi m.
1.10°da [UN, A/CN.9/WG.III/WP.101, s. 8] bulunmaktadir.

9% Bu teklif, italya, Kore Cumhuriyeti ve Hollanda tarafindan yoneltilmistir, teklif metni igin
bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.103.

43 UN, A/CN.9/645, s. 9 [§ 21].

4% Bkz.: as. § 6 IL E.
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1999°da*”’ “consignor” olarak ifade olunan kisi her haliikarda tagima
sOzlesmesinin tarafidir. Dolayisiyla ayni terimin Tasima Hukuku’na iliskin
MS’lerde farkli sekilde tanimlanmasmin Ozellikle karma tagima
sozlesmelerinde karisikliga yol acabilecegi ¢ekincesi ileri stiriilmiigtiir®®.
Yapilan 6neride WP 101 Taslagi anlaminda “consignor” olarak ifade
edilen kisinin, WP 101 Taslagi m. 35 = Rotterdam Kurallar1 m. 34 hiikkmii
uyarinca, “shipper”in “...temsilcileri ve alt yiiklenicileri de dahil olmak iizere,
kendisine yiiklenen bor¢larin ifasini biraktigi her kisi...” arasinda yer aldigi
belirtilmistir*”. Bu kisinin fiil ve/veya ihmali sebebiyle “shipper”m sorumlu
olacagi [WP 101 Taslagt m. 35 = Rotterdam Kurallar1t m. 34] g6z Oniinde
tutuldugunda, “consignor” sifatina ayrica gerek olmadig1 savunulmustur .
Bu kapsamda WP 101 Taslagi’nda “consignor”n fiil ve eylemlerinden
kendisine her hangi bir bor¢ veya sorumluluk yiiklenmedigi belirtilmistir™".
Dolayisiyla, “consignor” sifatiyla “shipper” ve/veya “documentary shipper”
sifatlar1 birlesmedikge, bu kisinin TaslakMS uyarinca herhangi bir borg¢ veya
sorumlulugu olmadig1 aciklanmistir. Bu kisinin = “shipper” ve/veya
“documentary shipper’in temsilcisi olacagi ve TaslakMS’de temsilcilerin
diizenlenmedigi ve bu hususun i¢ hukuka birakildigi acgiklanmistir’®. Bu

sifatlarin ayni1 kisi tizerinde birlestigi durumlarda ise, ayrica bir tiglincii sifat

olarak “consignor’a ihtiya¢ duyulmayacagi agiklanmistir.

7 Bkz.: as. § 6 11 C.

*% Bu yondeki 6neri igin bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.103, § 5.

“” Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.103, § 2.

% Diger yandan “performing party” tamminin verildigi WP Taslagr 101 m. 1(6)’mn (b)
bendinde bu kisinin “shipper, documentary shipper, consignor, controlling party veya
consignee” tarafindan dogrudan veya dolayli olarak {icretle tutulan herhangi bir kisiyi
kapsamadig1” belirtilmis ve dolayisiyla “comsignor” sifatina sahip olan kisinin bu bent
uyarinca “shipper, documentary shipper” tarafindan dogrudan veya dolayli olarak {icretle
tutulan bir kisi oldugu aciklanmistir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.103, s. 2 [§ 2].

ST UN, A/CN.9/WG.III/WP.103, s. 3 [§ 3].

392 UN, A/CN.9/WG.III/WP.103, s. 3 [§ 4].
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Yapilan oneri daha sonra UNCITRAL Calisma Grubu III tarafindan
degerlendirilmis’®” ve biiyiik 6lciide destek gdrmiistiir. Ancak, aksi goriis
sahipleri’™ “consignor” tanimimin Sozlesme’de tutulmasmi ve bu kisinin
haklarinin ve bor¢larinin ayrica belirlenmesini Onermislerdir. Belirleme
yapilirken de bu kisinin esyay1 tasiyana teslim eden kisi oldugunun goz
onlinde tutulmasi ve tasima soOzlesmesinin tarafi olan “shipper” ile aym
borglara ve sorumluluga sahip olmamas: gerektigi agiklanmistir®”. Sorunun
FOB satislarda ortaya ¢ikabilecegi agiklanmis ve her zaman “documentary
shipper” sifatina sahip bir kisinin olmayabilecegi belirtilmistir’"®. UNCITRAL
Calisma Grubu III, cogunluk goriisii dogrultusunda karar vermis ve
“consignor” tanimi ile TaslakMS’de “consignor” ibaresinin gectigi

- 507 . o 508
hiikiimlerden bu kavramin ¢ikartilmasimna™  karar vermistir’ .

2 Rotterdam Kurallari

a. Shipper

Rotterdam Kurallart m. 1 f. 5’te tasiyan (carrier), m. 1 f. 8’de ise,

55509

“shipper tanimlanmistir. Her iki tanimda da bu sifatlarin kazanilmasi

3% Degerlendirme igin bkz. UN, A/CN.9/645, s. 9 [§§ 20].

3% Aksi goriis igin bkz. UN, A/CN.9/645, s. 9 [§ 22].

395 Bkz. UN, A/CN.9/645, s. 9 [§ 22].

3% Bkz. UN, A/CN.9/645, s. 9 [§ 22].

307 «“Consignor” ibaresi en son WP 101 Taslagi’'nda yer almistir. WP 101 Taslagi’nda
“consignor” teriminin gectigi maddeler ve bu maddelere karsilik gelen Rotterdam Kurallart
maddeleri kdseli parantez i¢inde s0yle gosterilebilir: m. 1 £ 6 b. (b) [m. 1 f. 6 b. (b)]; m. 10
[yokl;m. 7c. 1 [m.7c.1];m. 12 f 2 b. (a) [m. 12 f. 2 b. (a)]; m. 33 b. (a) [m. 32 b. (a)]; m.
35 [m. 34]; m. 37 b. (a) [m. 35 b. (a)]; m. 41 f. 3 [m. 39 f. 3]; m. 82 f. 2 b. (a) ve (b) [m. 79 f.
(2) b. (a) ve (b)].

% Bkz. UN, A/CN.9/645, s. 10 [§ 24].

3% Rotterdam Kurallari’nda “shipper” kelimesinin gectigi maddeler sirasiyla sunlardir: m. 1 f.
S5;m1f6eb.(b)ymIf8mlfImlfloom1f15m1£f19b.(a)ym4f2;m5f
2;m. 8b.(a);m 13f.2;m. 17f 3b. (h);m. 17 f. 3 b. (i); m. 22 f. 3; m. 25 f. 5; m. 26 b. (a);
m. 26 b. (¢c); m. 27; m. 28, m. 29; m. 30; m. 31; m. 32; m. 33; m. 34; m. 35; m. 36 f. 1, f. 2 ve
f. 4; m. 40; m. 42; m. 45 b. (c) ve (d); m. 46 b. (b) ve (c); m. 47 f. 2 (a) ve (b); m. 48 f. 1 b.
b)ym.48f. 2vef 3;m 51;m 55; m. 58 m.59f 1;,m.66f 1b.(b)vef.2; m. 80f 1,f 2
b. (c), f. 5.
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tasima sozlesmesinin tarafi olunmasi Olgiitiine bagli tutulmustur. Rotterdam
Kurallart m. 1 f. 5 uyarinca tasiyan sifati, “shipper” ile; m. 1 f. 8 uyarinca ise,
“shipper” sifati, tasiyan ile, tasima sézlesmesi kuran kisiye verilmektedir. Bu
kapsamda, Rotterdam Kurallarn m. 1 f. 8’de gecen “shipper” kavrami,
Hamburg Kurallari’ndan farkli olarak esyayr tasiyana teslim eden kisi
Olclitiinii  dikkate almamaktadir. Rotterdam Kurallari’'nda tanimlanan

“shipper”m, Y-TTK uyarinca karsilig1 tagitandir.
b.  Documentary Shipper

“Documentary shipper”'® kavrami, gerek milletlerarasi denizde esya
tasima sozlesmelerine gerekse diger tasima sdzlesmelerine yabancidir'''. Tlk

kez Rotterdam Kurallari ile tanimlanmistir''>°".

Tasima senedi veya
elektronik tasima kaydinda tasitan olarak adlandirilmayi kabul eden, tasitan

disindaki kisi, bu sifatt alir [m. 1 f. 9].

319 RR’de “documentary shipper” kavramumn gegtigi maddeler sirasiyla séyledir: RR m. 1 f. 6
b.(b); RRm. 1 f 9;RRm.4f 2; RRm. 13f 2; RRm. 17f. 3 b. (h) ve (i); RRm. 33 f 1 ve
bu maddenin atfiyla RR m. 27; RR m. 28; RR m. 29; RR m. 30; RR m. 31; RR m. 32; RR m.
34; RR m. 35; RR m. 45 b. (c) ve (d); RR m. 46 b. (b) ve (c); RR m. 47; RR m. 48 f. 1 b. (b);
RR m. 55 f. 2; RR m. 79 f. 2 b. (a) ve b. (b). Cumalioglu, bu kavrami Tiirk¢e’ye “belge
tasitan1” olarak terciime etmistir, bkz. Cumalioglu,Kirkambar Sézlesmesi, s. 75.

S Tespit edildigi kadariyla bu terim ilk kez hazirlik ¢alismalari siirecinde VAN DER ZiEL
tarafindan dile getirilmistir, bkz.: yuk. dn. 470.

312 Rotterdam Kurallar uyarinca “shipper” ve “documentary shipper” olarak ifade olunan
kisilerin sorumluluguna iligkin birgok bilimsel ¢aligma yayimlanmistir. Ancak bu bilimsel
calismalarin bir ¢ogunda “documentary shipper” kavraminin yeni bir kavram oldugu
belirtilmekle yetinilmis ve genellikle Rotterdam Kurallart m. 1 f. 9 neredeyse aynen yazilarak
bu sifatin igerigi kapsamli bir sekilde degerlendirilmemistir. Bu sifatin igeriginin
algilanabilmesinde yol gosterici nitelikte olan az sayida bilimsel ¢aligmalardan bazilari
sunlardir: Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 199; D. Rhidian Thomas,
“The Position of Shippers under the Rotterdam Rules”, [2010] EJCCL, No. 1-2, s. 24-25;
Francesco Berlingieri, Revisiting the Rotterdam Rules, [2010] LMCLQ, s. 616-619.
BERLINGIERI’nin bu ¢alismasi su makaledeki elestirilere cevap niteligi tasimaktadir: Anthony
Diamond, “The Rotterdam Rules”, [2009] LMCLQ, s. 495 [“documentary shipper” ile ilgili
kisim].

13 Bir 6nceki dn.’de aciklanan sebeplerden otiirli, ¢alismanin bu kisminda bu kavram
aciklanirken bagvurulan dncelikli kaynak UNCITRAL biinyesinde gerceklestirilen hazirlik
caligmalar1 olmustur, 6zellikle bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 40 [§§ 118]; UN,
A/CN.9/510, s. 48 [§ 164]; UN, A/CN.9/552, s. 35 [§§ 154]; UN, A/CN.9/WG.III/WP.55, s.
8 [§§ 34]; UN, A/CN.9/WG.III/WP.103,s. 2 [§§ 1].
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Tanimin unsurlar su sekilde siralanabilir:

[a] “shipper” disindaki kisi olmasi: “Shipper” tanimi yukarida da agiklandigi
izere Rotterdam Kurallar1 m. 1 f. 5’te yapilmistir ve Y-TTK anlaminda tagitan
kavramina karsilik gelmektedir. Bu kapsamda Rotterdam Kurallari m. 1 f. 9
kapsaminda ifade olunan kisi, tasima s6zlesmesini tasiyan ile kuran kisi
degildir. Diger bir ifadeyle, bu kisi CIF satic1 veya FOB alic1 degildir.

[b] tasima senedi veya elektronik tasima kaydinda tasitan olarak
adlandirlmayr  kabul etme’'®: Rotterdam Kurallari uyarinca tasima
sOzlesmesini kuran kisinin aldig1 sifat “shipper’dir. Konismento metinlerinin
on yliziinde “shipper” hanesi yer almaktadir. S6z gelimi, CONLINEBILL
2000’in 6n yliziiniin sol iist kdsesinde “shipper (full style and address)” hanesi
bulunmaktadir. Konigmento ve diger tasima senetlerinde bu haneye girilecek
olan kayit “documentary shipper’in kim oldugunu belirleyecektir. Rotterdam
Kurallarn m. 1 f. 23’te “sozlesme kayitlarn = contract particulars”
tanimlanmistir. Tanim uyarinca, tasima senedi veya elektronik tagima
kaydinda yer alan, tagima sézlesmesine veya esyaya iliskin (sozlesme sartlari,
el yazisi ile diislilmiis notlar, imzalar ve cirolar da dahil olmak tizere) her tiirlii
bilgi sozlesme kaydidir'’. Dolayisiyla, CONLINEBILL 2000’in “shipper”
hanesine girilecek olan bilgi Rotterdam Kurallart m. 1 f. 29 anlaminda bir

sozlesme kaydidir. Ancak, Rotterdam Kurallart m. 1 f. 29 kapsaminda

314 Tiirkge’ye kabul etme olarak terciime edilen “accept” kelimesinin hazirlik siirecindeki
olusturulan metinlerdeki degisimi icin bkz.: yuk. dn. 513. “/ajccept” kelimesinin acik
olmadig1 yolundaki elestiri ve degerlendirmeler icin bkz. UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.21/Add.1, s. 32 [§ 97]; UN, A/CN.9/510, s. 48 [§ 164]; UN,
A/CN.9/552, s. 35 [§ 157]; UN, A/CN.9/WG.III/WP.55, s. 8 [§§ 36-37]. Bu kelimenin
hazirlik siirecindeki degerlendirmesi i¢in bkz. Berlingieri, [2010] LMCLQ, s. 618. “/a/ccept”’
kelimesinin “documentary shipper” sifatinin kazanilmasi bakimindan dnem tasidigi ve fakat
miiphem oldugu, bu sebeple bu sifatin kime ait oldugunun belirlenmesinde mahkemelerin
verecegi kararin belirleyici olacagi hakkinda bkz. Regina Asariotis, “Main Obligations and
Liabilities of the Shipper”, [2004] Transportrecht, s. 291 [§ 2.4].

1 “Contract particular” teriminin bu sekilde Tiirk¢e’ye terciime edilmesi ile ilgili bkz.
Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 156.
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“merchant” kaydi da bir sozlesme kaydidir’'®. Dolaysiyla, “documentary
shipper” sifatinin kazanilmasinda hangisinin etkili olacagi
degerlendirilmelidir. Nitekim, konismentonun ©n yiiziinin “shipper”
hanesinde tek kisi yer alirken, bu kaydin matbu olarak konuldugu
konigmentolarda, yiik ile ilgili hemen herkes “merchant” taniminin i¢ine dahil
edilmekte ve bu kisilerin tasiyana karsi birlikte sorumlu olduklari
diizenlenmektedir. FOB satis Orneginden yola c¢ikilacak olunursa, FOB
saticinin ad1 veya ticaret unvani konismentonun “shipper” hanesinde yer
almamasina ragmen, bu kisi, esyayr tasiyana teslim eden kisi olarak
konismento anlaminda “merchant” sayilacaktir. “Documentary shipper”
sifatinin ~ Rotterdam  Kurallar’'nda diizenlenme amaci géz Oniinde
tutuldugunda, matbu “merchant” kaydinin bu sifatinin kazanilmasinda etkili
olmamasi gerektigi sonucuna varilmalidir’'’,

Sozlesme kayitlar1 Rotterdam Kurallart m. 36’da diizenlenmistir. Bu
madde uyarinca gerek “shipper” tarafindan verilecek bilgiler arasinda [m. 36
f. 1], gerekse diger fikralarda diizenlenen so6zlesme kayitlar1 arasinda
“shipper”m kim oldugunun belirtilmesine yonelik bir bilgi yer almamaktadir.
Asagida kapsamli olarak aciklanacag: iizere’'® Rotterdam Kurallari’nin 7 nci
Bolimii’nde, Y-TTK’daki tasitana karsilik gelen “shipper’a gesitli borglar
yiiklenmistir. Bu borg¢lardan biri, sézlesme kayitlarinin olusturulmasi i¢in bilgi
saglanmasidir [m. 31]. Sozlesme kayitlarinda “shipper” olarak belirlenecek
olan kisinin ad1 ve soyadi veya ticaret unvani” da bu bilgiler arasindadir. flk

bakista sozlesme kayitlarinda tasitan olarak belirlenecek olan kisinin diger bir

316 Matbu “merchant” kaydinin “documentary shipper” sifatina etkisine yonelik ¢ekince
UNCITRAL’in hazirlik ¢aligmalarinda glindeme getirilmistir, bkz. UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.21/Add.1, s. 32 [§ 97]. Aym ydnde bkz. Asariotis, [2004]
Transportrecht, s. 291 [§ 2.4].

17 Aksi yonde bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21/Add.1, s. 32 [§ 97]. Aymi dogrultuda bkz.
Asariotis, [2004] Transportrecht, s. 291 [§ 2.4]. “Merchant” kaydinin Rotterdam Kurallari
dogrultusunda degerlendirilmesi i¢in bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules,
s. 298 [§§ 10.0004-10.0005], s. 307 [§ 10.028], s. 310-311 [§ 10.039].

318 Bkz.: ag. Dérdiincii Bolim.
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ifadeyle “documentary shipper’in ad1 veya ticaret unvaninin tasitan tarafindan
saglanacagi izlenimi dogmaktadir. Ancak, 7’nci boliimde diizenlenen borglara
“documentary shipper” da tabidir [m. 33]. Dolayistyla Rotterdam Kurallar1 m.
31°de 6ngoriilen borcun kapsamina “documentary shipper”in da dahil oldugu
sOylenebilir. “Documentay shipper” tasima senedi veya elektronik tasima
kaydinda “shipper” olarak adlandirilmay1 kabul eden kisidir. Kabul isleminin
herhangi bir sekil sartina tabi olup olmadigini Rotterdam Kurallari’nin 3’iincii
maddesi belirler. Yazili sekil sartina tabi islemler arasinda gerek m. 1 f. 9
gerekse m. 31 bulunmamaktadir [m. 3]. Dolayisiyla, “shipper” sifatinin kime
ait oldugunu tasiyana saglamakla yiikiimli diger bir kisi “documentary
shipper”dir. Ancak, bu sifat tasima senedinin “shipper” hanesine giris
yapildiktan sonra kazanildigindan, esyayr tasiyana teslim eden ve tasitan
sifatina sahip olmayan kisi, bilginin saglanmasinda aktif bir rol oynayamaz.
Ne var ki, tagima sozlesmesinin tarafi olmayan bir kisinin, kendi isminin veya
ticaret unvaninin tasima senedinin “shipper” kisminda yazili oldugunu
gormesi ve bu duruma sessiz kalmasi ve senedi bu sekliyle teslim almasi
durumunda, kendisinin senette tasitan olarak adlandirilmayi kabul ettigi
sonucuna varilmalidir. Gergekten de, hazirlik ¢aligmalart siirecinde “accept”
kelimesi ile ilgili belirtilen ¢ekincelerde ve bu kelimenin amacini daha iyi
ifade eden bir bagkasiyla degistirilmesi arayislarinda, aslinda Sozlesme’yi
hazirlayanlarin niyeti aciklanmistir. “Documentary shipper” olarak ifade
olunan kisi, tagima senedinin “shipper hanesinde ad1 veya ticaret unvani yazili
olan ilk hamildir’".

Rotterdam Kurallari’nin hazirlik siireci incelendiginde, “documentary

shipper” terimi ile aslinda FOB saticinin hukuki durumunun diizenlenmek

3% Bkz. UN, A/CN.9/552, §157°de yer alan “while it was noted that the word “accepts”
accurately reflected the situation where the documentary shipper became the first holder in
the case of negotiable instruments” agiklamasi.
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istenildigi agikca anlagilmaktadir'®’. Bu diizenlemenin arkasinda yatan ihtiyag
satis sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Satis sozlesmesi uyarinca,
o0denmemis satig bedelini giivence altina almak isteyen satici, tagima senedinin
“shipper” hanesinde gosterilmesiyle birlikte, esya lizerinde tasarruf [kontrol]
hakkma®*' sahip olacaktir’*?.

Ik bakista bu kavram Tiirk Hukuku’ndaki yiikleten terimine es

523 Rotterdam Kurallari

gozilkse de bazi noktalarda ondan ayrilmaktadir
uyarinca bu sifatin kazanilmasi i¢in tasima sozlesmesine konu olan esyanin
tastyana teslim edilmesi bagli basina yeterli degildir. Rotterdam Kurallari,
gerek Hamburg Kurallari’ndan gerekse Y-TTK’dan ayrilarak oOlgilit olarak
teslimi degil, senedi esas almistir. Bu durumda, esyanin saticinin kendisi veya
onu temsilen, saticinin ifa yardimcisi tarafindan tasiyana teslim edilmesi ile
satic1 “documentary shipper” sifatin1 kazanmaz. Tasima senedinin “shipper”
hanesine kimin adi veya ticaret unvaninin yazilacagina tasitan karar
verecektir. FOB satislarda bu karar FOB alicidadir. FOB satici, FOB alict
tarafindan tasiyana “documentary shipper” olarak bildirilmis ise, esyanin
tastyana teslimi karsilifinda, tasima senedinin “shipper” hanesinde adin1 veya
ticaret unvanin1 goren kisinin senedi bu sekliyle kabul etmek veya etmemek

yolunda iki segenegi olacaktir. Tasima senedindeki bu kaydi goriip kabul

etmesi ve/veya senedi bu sekliyle ses ¢ikarmadan teslim almasi durumunda,

2 Hazirlik galismalarinda “documentary shipper” sifati hakkinda agiklama yapilirken 6rnek
olarak ¢cogu kez FOB alic1 verilmistir, bu yonde bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 40 [§§
121-122]; UN, A/CN.9/510, s. 48 [§ 164]; UN, A/CN.9/WG.III/WP.55, s. 8 [§§ 34-35]; UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.103, s. 2 [§ 1]. Ayrica bkz. Berlingieri, [2010] LMCLQ, s. 617;
Thomas, [2010] EJCCL, s. 25; Sturley/Fujita/van der Zicl, The Rotterdam Rules, s. 198-
199.

321 Rotterdam Kurallart m. 1 f. 12°de “right of control” olarak ifade olunan bu sifatin,
Tiirkge’ye tasarruf hakki olarak ¢evrildigi ¢alisma igin bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s.
155.

522 By hak i¢in bkz.: as. § 10.

33 CUMALIOGLU, “documentary shipper” Rotterdam Kurallari’ndaki en 6nemli ayrimlardan
birinin, “shipper” “documentary shipper” ayrimi oldugunu, bdylelikle Rotterdam Kurallari ile
tasitan ve yiikletenin milletlerarast sdzlesmede ilk kez farkli tanimlandigin belirtmistir, bkz.
Cumalioglu, Kirkambar Sézlesmesi, s. 75.
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RR m. 1 f. 9’un sartlar1 karsilanacak ve bu kisi “documentary shipper” sifatina
sahip olacaktir.

Bu sifati kazanmanin en 6nemli sonucu Rotterdam Kurallar1 m. 30 f.
2°%* kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu maddede “shipper” ve “documentary

shipper’m [m. 33 f. 1 yonlendirmesiyle] sorumluluklarinin niteligi

525 526
7 8

diizenlenmistir. Rotterdam Kurullart m. 27°%, m. 28°%°, m. 29°*’da ongoriilen
borglar kusur sorumluluguna; m. 31 f. 2°*® ve m. 32°deki’® borglar ise,
kusursuz sorumluluga tabidir. Dolayisiyla, sorumlulugun niteligi gz 6niinde
tutuldugunda tasima senedinin “shipper” hanesinde adi veya ticaret unvani
yer alan kisi, Rotterdam Kurallart m. 31 f. 2 ve m. 32’de dngoériilen borglar
bakimindan kusuru bulunmasa dahi, tasitan ile birlikte tasiyana karsi sorumlu
olacaktir. Bunun karsiliginda ise, bu kisi, esya aliciya teslim edilinceye kadar
esya lizerinde tasarruf hakkini kazanacaktir. Ancak, bu hakkin kazanilmasi da
tagitanin, diger bir ifadeyle FOB satis orneginde FOB alicinin onayina
tabidir™’. Her ne kadar satis sozlesmesi ile tasima sozlesmesi birbirinden
bagimsiz olsa da, esya lizerinde tasarruf hakkini elde etmek isteyen FOB
saticinin, boyle bir hakki kazanmasi i¢in alici ile kuracagi satis s6zlesmesinde
bu hakkin kendisine ait oldugunu kararlagtirmasi 6nem tasir. Bu kisi, esyay1
tagtyana teslim etmesi karsiliginda, tasima senedinin “documentary shipper”
hanesinde yer alacak ve esya lizerinde tasarruf hakkina sahip olacaktir.

Rotterdam Kurallari’'nda her ne kadar FOB saticinin  durumu

diisiiniilmiis olsa da, tasima senedinin “shipper” hanesinde adi veya ticaret

2% Ayrintili agiklama igin bkz.: as. § 10.

33 Bkz.:as. § 13 L ve § 14 1V.

326 “Tagitan ve tasiyan arasinda bilgi ve talimat saglanmasinda isbirligi = Cooperation of the
shipper and the carrier in providing information and instructions” baglikli bu maddeye
calismada ayr1 bir baglik agilmamis, diger borglara yonelik agiklama yapilirken deginilmistir.
27 “Tagitanin bilgi, talimat ve belge saglama borcu = Shipper’s obligation to provide
information, instructions and documents” baglikli bu maddeye calismada ayr1 bir baslik
acilmamuig, diger borglara yonelik aciklama yapilirken deginilmistir.

% Bkz.:as. § 151C 2.

52 Bkz.: as. § 17.

30 Bkz.:as. § 10IIB2b.
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unvan1 yazan her kisi bu sifata sahip olur. Dolayisiyla, tasima isleri
komisyoncusu veya FOB saticinin temsilcisinin, senedi bu haliyle ses
¢ikarmadan teslim almalari durumunda, bu kisiler de bu sifata ve dolayisiyla
yukarida belirtilen borglara tabi olurlar™'. Ozellikle, m. 31 ve 32’de
ongoriilen borglar bakimindan bu kisilerin temel borg iligskisinde saticinin
temsilcisi oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulmalart miimkiin
goziikmemektedir.

Bu calismanin yazarmin da dahil oldugu 6nceki tarihli bir ¢aligmada,
“documentary shipper” kavraminin Tirkce karsilig1 olarak “yiikleten” ibaresi

kullanilmistr™.

Ancak, daha ayrintili yapilan incelemeler sonucunda,
“documentary shipper” terimi ile “ylikleten” sifatinin tam anlamiyla
ortiismedigi anlagilmistir. Dolayisiyla, bu calismada bundan boyle Ingilizce
resmi terclimede yer alan “documentary shipper” kavramiin kullanilmasi

daha uygun olacaktir.
II. Diger Milletlerarasi Sozlesmeler

Yukarida Y-TTK’da yiikleten ve tasitan kavraminin denizde esya
tasima sozlesmelerinde karsiligi aranmig ve fakat bu alanda diizenlenen ii¢
milletlerarasi s6zlesmede de ayni terime yiiklenen farkli anlamlar ve bazen de
farkl1 terimler saptanmustir.

Calismanin bu kisminda Tasima Hukuku ile ilgili diger milletlerarasi

sozlesmelerde yukarida acgiklanan yiik ilgilerine karsilik gelen kavramlar

31 THOMAS bu kavramu agikladiktan sonra, adlarnin veya ticaret unvanlarimin tasima

senedinin “shipper” hanesinde yer almasi kaydiyla tasima isleri komisyoncusunun, yiikleme
ve bosaltma limanindaki acentelerin ve yeri geldiginde bankanin da “documentary shipper”
sifatina sahip olabilecegini belirtilmistir, bkz. Thomas, [2010] EJCCL, s. 25. Benzer sekilde
bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, § 122.

32 Bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 154 ve bu sayfada dn. 5’te yer alan agiklamalar.
Benzer kullanim i¢in bkz. Cumalioglu, Kirkambar Sézlesmesi, s. 75, Ecehan Yesilova-
Aras, “Maritime Transport Contracts”, Part II Chapter 6, Transport Law in Turkey, Kerim
Atamer / Duygu Damar (eds.), International Encyclopaedia of Laws/Transport Law, Alphen
aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2013, s. 133.
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ortaya konulmaya calisilacaktir. Ancak, her bir milletleraras1 sozlesme igin
kapsamli agiklama yapilmayacak, sadece hangi sifatin hangi anlama karsilik
geldiginin aciklanmasi ile yetinilecektir. Asagida yer verilecek olan
milletleraras1 sdzlesmeler sirasiyla sunlardir; [1] Esyanin Igsularda
Tasmmasina Iliskin 21/6/2001 tarihli Budapeste Sozlesmesi>>> (“CMNI™), [2]
Esyanin Degisik Tiir Araglar ile Tasinmasina iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi>>* (“Karma TasimaMS”), [3] Uluslararas: Demiryolu Esya Tasima
Sozlesmesine Iliskin  Tek Tip Kurallar™> (“CIM”), [4] Esyalarin
Karayolundan Uluslararas: Nakliyati icin Mukavele Sozlesmesi’*® (“CMR”)
[5] Uluslararas1 Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi
Hakkinda 1929 Tarihli Varsova Sozlesmesi™’ (“VarsovaMS”), [6]

Havayoluyla  Uluslararast  Tasimacihiga Iliskin = Belirli ~ Kurallarm

Birlestirilmesine Dair 1999 Tarihli S6zlesmesi’>® (“MontrealMS”).

A. CMNI

CMNTI’'nin 1’inci maddesinde “shipper” tanimi yer almaktadir [m.
1(4)]. Bu sifat, tastyan ile tasima sozlesmesi kuran veya adina veya hesabina

tasima sozlesmesi kurulan kisiye verilmistir>’. CMNI’da esyay! tasiyana

333 MS’nin ingilizce adi: “Budapest Convention on the Contract for the Carriage of Goods by
Inland Waterway”.

3 MS’nin Ingilizce ad: “United Nations Convention on International Multimodal Transport
of Goods.”

>3 MS’nin Ingilizce adi: “Uniform Rules Concerning the Contract of International Carriage
of Goods by Rail”, RG T: 24/12/2005, Say1: 26033.

36 MS’nin Ingilizce adi: “Convention on the Contract for the International Carriage of
Goods by Road”, RG T: 4/1/1995, Say1: 22161.

37 MS’nin ingilizce adi: “Convention for the Unification of Certain Rules Relating to
International Carriage by Air, Signed at Warsaw on 12 October 1929”, RG T: 3/12/1977,
Say1: 16128.

3% MS’nin Ingilizce adi: “Convention for the Unification of Certain Rules for International
Carriage by Air, Montreal 1999”, RG T: 1/10/2010, Say1: 27716.

%39 ingilizce resmi metinde su sekilde ifade olunmustur: ““Shipper” means any person by
whom or in whose name or on whose behalf a contract of carriage has been concluded with a
carrier”. Tanimda yer alan “whose behalf”’ ibaresi ile ilgili YAZICIOGLU nun degerlendirmesi
icin bkz.: yuk. dn. 447.
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teslim eden kisiye verilen ayri bir sifat yoktur. Bu tanimin Hamburg Kurallar

m. 1 f. 3’iin ilk kismu ile bire bir ayn1 oldugu gézlemlenmektedir.
B. Karma TasimaMS$

Karma TasmmaMS uyarinca esyanin tasimmasini karma tasima
sozlesmesi [multimodal transport contract] ile istlenen kisi “multimodal
transport operator’>*® sifatim kazanir [m. 1(2)]. Sozlesme’de yer alan bir
baska sifat ise “consignor’dir. Tanim, Hamburg Kurallar1 m. 1 f. 3’te yer alan

541

“shipper” tanimi ile bire bir ayrnidir’™". Her iki tanim arasindaki farklilik

sadece terimler arasinda gozlemlenmektedir. Hamburg Kurallari’nda
kullanilan “carrier”, “transport contract” ve “shipper” ibareleri yerine Karma
TasimaMS’de swrasiyla “multimodal transport operator”, “multimodal
transport contract” ve “consignor” terimlerine yer verilmistir. Bunun disinda
her hangi bir farklilik yoktur. Dolayisiyla, “comnsignor” terimi karma tagima
sozlesmesinin tarafi olan kisi ve/veya esyayi tasiyiciya teslim eden veya adina

yahut hesabina teslim edilen kisi anlamina gelmektedir.

C. CIM

CIM m. 3 b. (a)’da “carrier”, m. 3 b. (b)’de ise “substitute carrier”
tanimlar1 verilmistir. Bu maddede ayrica bagimsiz bir “shipper” ve/veya
“consignor” tanim1 yer almamaktadir. Tasima soézlesmesinin diger tarafina
verilen sifat ancak m. 3 b. (a) ve m. 3 b. (b)’de verilen tanimlardan

anlagilabilmektedir. Tasima s6zlesmesini “consignor” ile kuran kisi “carrier”

9 MS’nin resmi metninde yer alan tamm su sekildedir: “Multimodal transport operator
means any person who on his own behalf or through another person acting on his behalf
concludes a multimodal transport contract and who acts as a principal, not as an agent or on
behalf of the consignor or of the carriers participating in the multimodal transport
operations, and who assumes responsibility for the performance of the contract.”

S Karma TasgimaMS m. 1 f. 2’nin resmi metni su sekildedir: ““Consignor” means any
person by whom or in whose name or on whose behalf a multimodal transport contract has
been concluded with the multimodal transport operator, or any person by whom or in whose
name or on whose behalf the goods are actually delivered to the multimodal transport
operator in relation to the multimodal transport contract.”
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olarak ifade olunmustur [m. 3 b. (a)]. Dolayisiyla, CIM kapsaminda
“consignor” sifatinin tasima sozlesmesinin tarafi olan kisiye ait oldugu
anlasilmaktadir. Rotterdam Kurallari’’nin hazirlik siirecinde kullanilmasi
diisiiniilen “consignor” terimi ile CIM’de kullanilan arasinda farklilik oldugu
gozlemlenmektedir. Zira, bu durum hazirlik siirecinin son asamasinda

. . 42
“consignor” kavraminn ¢ikartilmasi sebepleri arasinda yer almaktadir’*,

D. CMR

CMR’de ayr1 bir tanim maddesi yer almamaktadir'™®.

Tasima
sozlesmesinin kurulusu ve yerine getirilmesi m. 4 vd. hiikkiimlerinde
diizenlenmistir. CMR m. 4 c. 1 uyarinca tasima sozlesmesi “consigment note”
tarafindan ispat edilir. Ancak, “consigment note”un diizenlenmemesi tagima
sO0zlesmesinin gegerliligini etkilemez [m. 4 c. 2]. CMR m. 5 c. I’de
“consigment noteun “sender” ve “carrier” tarafindan imzalanmasi gerektigi
belirtilmistir. CMR m. 6 f. 1 b. (b) uyarinca “consigment note”’da bulunmasi
gereken bilgiler arasinda “sender”n ismi ve adresi yer almaktadir’**. CMR m.
7, m. 10, m. 11 ve m. 22’de “sender’a yiklenen sorumluluklar
diizenlenmistir. Bu kapsamda, “sender”, “consigment note”da belirtilen ve bu
belgenin altinda imzasi bulunan kisidir. Y-TTK’nin kara yolu ile esya
tasinmasina iliskin hiiklimlerinin mehazi CMR’dir. “Sender” teriminin

karsiligt olarak Y-TTK’da istikrarli bir sekilde “gdnderen” olarak

kullanilmistir.
E. VarsovaMS

VarsovaMS’de  kavramlarin  tanimlandigt  bir madde yoktur.

So6zlesme’nin m. 5 vd. hiikkiimlerinde “air consignment note” diizenlenmistir.

2 Bkz.:yuk. § 6 1C 1 b.
3 CMR’nin uygulama alamim belirleyen m. 1°de sadece “vehicle” tanimina yer verilmistir

[m.1(3)].
3% CMR anlaminda “sender” ibaresi hakkinda bkz. Karan, CMR Serhi, s. 142.
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VarsovaMS m. 6 f. 1 uyarinca hava tasima senedi “consignor” tarafindan 3
niisha olarak diizenlenir [m. 6 f. 2]. Birinci niisha “carrier” igin diizenlenir ve
“consignor” tarafindan imzalanir [m. 6 f. 2 c. 1]. Ikinci niisha “consignee” igin
diizenlenir ve hem “carrier” hem de “consignor” tarafindan imzalanir [m. 6 f.
2 c. 2]. Ugiincii niisha ise, esyanin teslimi karsiliginda “carrier” tarafindan
imzalanir ve “consignor”a verilir. Bu kapsamda hava tagima sozlesmesini ve
bu sdzlesme uyarinca esyanin “carrier’a teslim edildigini ispat eden hava
tastma senedini diizenleyen kisi VarsovaMS’de “consignor” olarak ifade
edilmistir. “Consignor” teriminin karsilig1 olarak MS’nin RG Terciimesi’nde
“gonderici” sifati kullanilmistir [6r: m. 3 f. 1]. Tirk Sivil Havacilik

Kanunu'nda™* (“TSHK”) da kullanilan terim géndericidir [m. 129 f. 3]
F.  MontrealMS

MontrealMS m. 11 f. 1 uyarinca hava tagima senedi tasima
sozlesmesinin kuruldugunu ispat eder. Hava tasima senedi ‘“‘consignor”
tarafindan diizenlenir [m. 7]. Dolayistyla, m. 11 f. 1 ve m. 7 hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda tasima sodzlesmesinin taraflarinin
MontrealMS uyarinca “carrier” ve “consignor” oldugu soOylenebilir.
546

“Consignor” kavraminin karsilii olarak MS’nin RG Terciimesi’nde

gbonderen ibaresi kullanilmigtir [6r: m. 7 £. 3].
§ 7. Ulusal Diizenlemeler
I. Tasitan ile Yiikleten Ayrim Olan

A. Tiirk Hukuku

Gerek tasitan gerekse ylikleten kavramlarinin Tiirk Hukuku’nda hangi

anlama geldigi yukarida agiklanmistir. Tasitan sifati ile yiikleten sifati ayni

5 RG T: 19/10/1983, Say: 18196, TSHK’da degisiklik tarihlerde yapilan degisikleri de
iceren kanun metni i¢in bkz. (Cevrimigi) www.mevzuat.gov.tr.
346 S5z gelimi bkz. m. 10 f. 2, RG T: 1/10/2010, Say1: 27716.
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kisi lizerinde birlesebilecegi gibi [or: CIF satici], farkl kisilere de ait olabilir

[or: FOB satig]. E-TTK ve Y-TTK’da bu ayrim benimsenmis ve hiikiimlerde

bu sifatlar ayr1 ayri ifade edilmistir’®’

. AImTK’da benimsenen bu ayrim, E-
TTK’ya aktarilmis ve oradan baz1 degisikliklerle Y-TTK’da da yer
bulmustur™*®.

Bu ayrimin deniz asir1 satis sozlesmelerinde 6zellikle FOB ve FAS

satislarda ortaya c¢iktigi belirtilmistir®’

. Esyanin tasiyana teslim edilmesi
bakimindan yiikletenin tasitanin bagimsiz bir temsilcisi oldugu goriisii
hakimdir™. Tastyan ile her ne kadar arasinda bir sozlesme iliskisi

1 2
kurulmamis®' olsa da>

, yikletenin yiik ilgilisi oldugu ve bu sebeple
kendisine konismento diizenlenmesini isteme ve konismentoda gonderileni
belirleme gibi haklarin tanindig1 agiklanmistir®™®. Diger bir ifadeyle, bu kisi

esyanin yiiklenmesi ile birlikte bagimsiz bir hukuki kisilik kazanmakta ve

7 Y-TTK da yiikleten ve tasitan sifatlarimin birlikte yer aldig hiikiimler sunlardir: m. 1110 f.
5;m. 1145f 1, f. 2; m. 1146 f. 1 ve f. 2; m. 1148 f. 1, m. 1161 f. 1; m. 1165 f. 1 ve f. 2; m.
1182 £ 1 b. (e); m. 1208 f. 1; m. 1243 f. 1 b. (b). Yiikleten sifatinin tek basina kullanildigt
maddeler ise sunlardir: m. 1151 f. 2 ve f. 3; m. 1178 f. 3; m. 1186 f. 1, f. 4 ve f. 5; m. 1228 f.
2,f3vef 5;m 1229 1b. (a),b. (f) veb. (g); m. 1232 f. 1 ve f. 4; m. 1241 f. 2 ve f. 3.

% Farkhiliklardan bazilari sunlardir: E-TTK m. 1063 f. 1 b. 5’te sadece “yiikleten” terimine
yer verilmisken, bu hitkkme karsilik gelen Y-TTK m. 1182 f. 1 b. (e)’de “yiikleten ve tasitan”
kavramlart birlikte kullanilmistir; Y-TTK m. 1208’de diizenlenen “yiikleten ve tasitanin
sorumlulugu™na karsilik gelen bir hilkkim E-TTK’da yer almazken, mehaz 1924
KonismentoMS m. 4 f. 3 ve onunla ayni dogrultuda olan Hamburg Kurallart m. 12’ye
dayanarak Y-TTK m. 1208 hazirlanmistir. E-TTK m. 1064 ile 1114 hiikiimleri arasindaki
uyumsuzluk Y-TTK m. 1186 f. 5’te yalnizca “yiikleten” kavramu kullanilarak giderilmistir.

3% Bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku IL s. 4; Akinci, Deniz Hukuku, s. 41; Okay,
Deniz Ticareti Hukuku II, s. 18 (dn. 60).

350 Bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 4; Akinci, Deniz Hukuku, s. 41; Okay,
Deniz Ticareti Hukuku II, s. 18; Yazicioglu, Hamburg Kurallar’’na Gore Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 52.

31 Aksi goriis igin bkz. Tekil, Uluslararas1 Konvansiyonlar, s. 170. Bu gériise yuk. dn.
452’de yer verilmistir.

32 Ugiincii kisi yiikleten ile tasitan arasindaki i¢ iliskinin satis, vekélet, komisyon veya alt
navlun sozlesmesi olmasinin, navlun sézlesmesi bakimindan bu kiginin hukuki durumu
bakimindan 6nem tasimadigt belirtilmistir, bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku IL, s.
4.

553 Bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku IL s. 5; Akinci, Deniz Hukuku, s. 40; Okay,
Deniz Ticareti Hukuku II, s. 18.
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esya lzerinde tasarruf hakkina sahip olmaktadir. Boylece satis sozlesmesi

- . 4
uyarinca alacag giivence altina alinmis olacaktir”>*.

B. Alman Hukuku

Alman Hukuku’nda tasiyana esyayir teslim eden ve karsiliginda

95555

konigmento diizenlenmesini isteyen kisi “Ablader” ", navlun sdzlesmesini

556 .
. Bu dizenleme

tastyan ile kuran kisi ise, “Befrachter” sifatin1 almaktadir
yukarida da belirtildigi gibi E-TTK ve Y-TTK’nin mehazini olusturmaktadir.
AImTK’nin Deniz Ticareti Hukuku hiikiimleri yakin ge¢miste
degistirilmistir’>’. Kanun’un tamamunda degisiklik yapilmadigi i¢in Deniz
Ticareti Hukuku’na iliskin yiiriirlikten kalkan diizenleme “E-AlmDTK?”, yeni
diizenleme ise, “Y-AImDTK” olarak ifade olunacaktir. Y-AImDTK’nmin
diizenlemesi E-AImDTK’dan farklidir. Bu sebeple aciklanmasi yerinde
olacaktir. Y-AImDTK’ni 513’tincii maddesinin™®

sekildedir’’:

ilgili kisimlar1 aynen su

3% Konismentonun akreditif bakimindan oénemi i¢in bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti
Hukuku II, s. 5.

3 “Ablader” sifatimin  hukuki niteligi hakkinda farkli tarihlerde iki doktora tezi
yayimlanmistir. Bunlar i¢in bkz. Dierk Ernst, Der Ablader im Deutschen Seerecht — Die
Rechtsstellung des Abladers im Allgemeinen und Seine Rechte und Pflichten in
Einzelnen, Dissertation Hamburg, Hamburg Universitét, 1971; Carolin Stumm, Der Ablader
im Seehandelsrecht — Eine rechtsvergleichende Darstellung des deutschen und des
amerikanischen Rechts, Berlin, LIT, 2010.

36 E-AlmDTK’da “ablader” ile “befrachter” sifatlarmin birlikte kullanildigi maddeler
sunlardir: m. 543; m. 563 f. 1 ve f. 2; m. 564 f. 1; m. 564 f. 1; m. 609. Yalnzca “ablader”
teriminin yer aldigi maddeler ise; m. 566; m. 608 f. 1 b. 5; m. 642 f. 1, f. 3 ve f. 5; m. 643 b.
4;m. 6451 11 2b.2; m. 646; m. 647 f. 1; m. 654 f. 1 ve f. 3; m. 660 f. 1.

7 Bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, Entwurf eines
Gesetzes zur Reform des Seehandelsrechts, (Cevrimigi) http:/dip21.bundestag.
de/dip21/btd/17/103/1710309.pdf. Tasari’nin hazirlik siireci ve onceki tarihli metinleri icin
bkz. Beate Czerwenka, Die geplante Reform des Seehandelsrechts (Einfiihrung-
Referentenentwurf-Sachverstindigenbericht- Synopse), Koln, Bundesanzeiger, 2011.
Degisikligin  yayimlandigi RG bilgisi su sekildedir: Gesetzes zur Reform des
Seehandelsrechts vom 20. April 2013, BGBI. 2013 I 831

58 Bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 17; madde
gerekgesi i¢in bkz. s. 90-91.

> Onceki tarihli taslaklarinda 513 tincii maddeye karsilik gelen diizenleme su sekildeydi: [1]
Der Verfrachter hat, sofern dies inm Seefrachtvertrag vereinbart ist, dem Ablader auf dessen
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“Anspruch auf Ausstellung eines Konnossements

(1) [1] Der Verfrachter hat, sofern im Stiickgutfrachtvertrag nicht
etwas Abweichendes vereinbart ist, dem Ablader auf dessen Verlangen
ein Orderkonnossement auszustellen, [2] das nach Wahl des Abladers
an dessen Order, an die Order des Empfangers oder lediglich an Order
zu stellen ist; im letzteren Fall ist unter der Order die Order des
Abladers zu verstehen....

(2) [3] Ablader ist, [a] wer das Gut dem Verfrachter zur
Beforderung {tbergibt und [b] vom Befrachter als Ablader zur
Eintragung in das Konnossement benannt ist. [4] Ubergibt ein anderer
als der Ablader das Gut oder ist ein Ablader nicht benannt, gilt der
Befrachter als Ablader.”

Hiikiim yukaridaki gibi pargalara ayrildiginda su sonuglara varmak
miimkiindiir. Aksi navlun soézlesmesinde kararlagtirilmadigi siirece tastyan
yiikletenin istemi lizerine emre yazili konismento diizenler [1]. Cilimlenin
ikinci kisminda, konismentonun kimin emrine diizenlenecegi ac¢iklanmistir.
Buna gore se¢cim hakki yiikletene birakilmistir. Yiikletenin se¢imine bagli
olarak yiikletenin emrine veya gonderilenin emrine yahut sadece emre
diizenlenir. Son ihtimalde konismentonun yiikletenin emrine diizenlendigi

karinesi ortaya ¢ikmaktadir [2].

Verlangen ein Konnossement auszustellen. Ablader ist, wer das Gut dem Verfrachter zur
Beforderung iibergibt und als Ablader vom Befrachter zur Eintragubg in das Konnossement
benannt ist; ist ein Ablader nicht benannt, gilt der Befrachter als Ablader. [2] Das
Konnossement ist auf den Namen des Empfingers auszustellen. Sofern dies im
Seefrachtvertrag ist, ist ein Orderkonnossement auszustellen,das auf Verlangen des Abladers
an desen Order, an die Order des Empfingers oder lediglich an Order zu stellen ist; im
letzteren Fall ist unter der Order die Order des Abladers zu verstehen, bkz. Czerwenka, Die
geplante Reform, s. 301. Bu hiikmiin gerekgesi i¢in bkz. Czerwenka, a.e., s. 392. Bu hiikiim
Y-AlmDTK m. 513’iin gerekcesinde de belirtildigi lizere bilingli bir tercihle degistirilmistir,
bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 90.
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Buraya kadar birinci fikranin ilk kisminin biiylik 6l¢iide E-AlmDTK
m. 642 f. 1 ile, ikinci kisminin ise E-AImDTK m. 647 f. 1 c. 1 ve c. 2 ile ayn1
dogrultuda oldugu goriilmektedir.

Hiikmiin ikinci fikrast yeni bir diizenlemedir. Bu kismin tanim
niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yukarida [3] olarak belirtilen m.
513 f. 2 c. 1’de “Ablader” sifatina kimin sahip oldugu agiklanirken, climle,
“und” baglaci ile ikiye ayrilmistir. Dolayisiyla, [a] ve [b] olarak gdsterilen
kisimlarda ongoriilen kosullarin birlikte karsilanmasi gereklidir. Gerek séze
dayali yorumdan gerekse hitkmiin gerekgesinden bu sonuca varilmaktadir®®.

Bir kisinin yiikleten sifatina sahip olmasi i¢in [a] ile gosterilen
kisimdaki kosul olan esyanin taginmak lizere tasiyana teslim edilmesi tek
basima yeterli degerlidir. Bu kisinin ayn1 zamanda tasitan tarafindan
konigmentoya ylikleten olarak yazilmak {izere adlandirilmasi gerekecektir.
Zira, esyay1 teslim eden kisi ile tasitan tarafindan yiikleten olarak adlandirilan
kisinin ayn1 olmamasi1 durumunda yukarida [4] nolu ayrimda 6ngdriilen sonug
gerceklesecek ve tagitan ayni zamanda ylikleten sayilacaktir.

Hiikmiin gerekgesinde de, esyay1 tasiyana teslim eden kisinin hiikmiin
birinci fikrasi uyarinca emre yazili konismento diizenlenmesini isteyebilmesi
icin bu kiginin ayn1 zamanda tasitan tarafindan konismentoya yiikleten olarak
yazilmak tizere adlandirilan kisi olmasi gerektigi agiklanmistir®®'. Diger bir
ihtimal, tasitanin bu imkami kullanmamasidir. FOB alicinin konigmentoya
yiikleten olarak kimin girilecegini tasiyana bildirmemesi halinde, FOB satici
sirf esyayr tasiyana teslim etmekle ylikleten sifatini kazanmayacak ve emre
yazili konismento diizenlenmesini isteyemeyecektir. Bu halde de tasitanin
yiikleten olduguna yonelik bir karine ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla,
konismentonun  diizenlenmesini  isteme hakki ve kimin emrine

diizenlenecegini belirleme hakki navlun s6zlesmesinin tarafi olan tasitana [.

360 Bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 90.
>%1 Bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 90.
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FOB aliciya] aittir. Hiilkmiin gerekcesinde bu diizenlemenin yiiriirliikteki
kanunda 6ngériilmeyen bir hususa agiklik getirdigi belirtilmistir’®*.
Y-AImDTK m. 513 f. 2 c. 1 bir yandan Rotterdam Kurallari’nda
ongoriilen “documentary shipper” tanimina yaklasiyor gibi olsa da, aranan
olciit farklidir. Zira, “documentary shipper” sifati, konismentonun “shipper”
hanesinde adi veya ticaret unvani yazili olan kisidir. Kimin bu haneye
yazilmast gerektigine yonelik bildirimi tasitanin  yapacagr yukarida
agiklanmisti®®. Bu kisma kadar Rotterdam Kurallari diizenlemesiyle Y-
AlmDTK m. 513 f. 2 ayn1 dogrultudadir. Ancak, Rotterdam Kurallari’nda bu
sifatin belirlenmesinde senedin kendisi rol oynarken, Y-AImDTK’da teslim
olgusu 6n plana cikartilmigtir. Bu yonde tercihin bilingli yapildigi hiikmiin
gerekcesinde de aciklanmistir. Rotterdam Kurallari’nda oldugu gibi senetteki
kaydin belirleyici olmasinin yerinde goriilmedigi ve bilingli bir tercihle bu

diizenlemenin Y-AImDTK ’ya aktarilmadig1 agiklanmistir*®*,

C. Iskandinav Hukuku

Danimarka, Finlandiya, Norveg ve Isve¢ 1924 KonismentoMS ve bu
MS’yi degistiren 1968 Visby Protokolii’ne ve 1979 OCH Protokolii’ne taraf
olmuslardir’®. Hamburg Kurallar1 milletleraras: hukukta yiiriirliige girdikten
sonra, bu Devletler, milli mevzuatlarinin denizde esya tasima ile ilgili kismini
hep birlikte gozden gecirmek konusunda anlagmiglar ve bunun iizerine

hazirlanan Kanun 1/10/1994 yilinda yiiriirliik kazanmustir®°.

92 Bk7. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 91.

3% Bkz.: yuk. § 6 1 C 2 b.

%4 Bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 90 [sonu], 91
[basi]. Gerekgede “documentary shipper” teriminin Almanca karsiligi olarak “dokumentdiren
Absender” ibaresi kullanilmistir.

% Bu yonde bilgi i¢in bkz. Atamer/Siizel, Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklari,
$.200 [§ 4 II1].

56 Bkz. CM]I, [1999] CMI Yearbook, s. 175, Hugo Tiberg / Johan Schelin, “Transport Law —
Sweden”, International Encyclopaedia of Laws, Marc Huybrechts (ed.), Transport Law —
Supp. 31, Wolters Kluwer, 2012, s. 37.
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Bu Kanun hazirlanirken Y-TTK’nin denizde esya tasima hukuku ile
ilgili kisminda oldugu gibi oncelikli kaynak olarak Lahey-Visby Kurallari
kabul edilmis, bu Sozlesme’de diizenlemeyen konular, bu Soézlesme ile
celismedigi  Olcide  Hamburg Kurallart’nin  ilgili  hiikiimleri  ile

%7 Bu dort Devlet’in  diizenlemesi bu alanda ortak

tamamlanmistir
oldugundan, bunlardan biri hakkinda verilecek bilgi diger Devletler
bakimindan da gecerlidir.

[svec Deniz Ticareti Kanunu’nun®® 13’iincii Bélimii’nde esya tagima
sozlesmeleri diizenlenmistir. Boliim’iin agilis maddesinde tanimlara yer

570 : 571
27 ve “shipper”™’” kavramlari

verilmistir (Section 1)°*. Tamimlarda “sender
yer almaktadir. Navlun sdzlesmesini tastyan ile kuran kisi “sender”, esyay1
tagiyana teslim eden kisi ise, “shipper” olarak ifade olunmustur. Finlandiya
Deniz Ticareti Kanunu’nun Ingilizce terciimesinde bu kavramlar sirasiyla
“contracting shipper (sender)” ve “actual shipper” olarak tercime

edilmistir’ %,

7 CMI, [1999] CMI Yearbook, s. 175; Tiberg/Schelin, International Encyclopaedia of
Laws, s. 37.

6% fsve¢ Deniz Ticareti Kanunu’nun resmi olmayan Ingilizce terciimesi i¢in bkz. The Axel
Ax:on Johnson Institute for Maritime and Transportation Law, The Swedish Maritime Code,
The Axel Ax:on Johnson Institute for Maritime and Transportation Law, Third Edition,
Stockholm 2006. Finlandiya Deniz Ticareti Kanunu’nun resmi olmayan Ingilizce terciimesi
igin bkz. (Cevrimigi) http://www.helsinki.fi/oikeustiede/oppiaineet/sopi
musoikeus/materiaali/FinnishMaritimeCode.chp%2013EEW.pdf.

%9 Danimarka ve Norve¢ Deniz Ticareti Kanunlar’nin bélimlemesi Isve¢ ve
Finlandiya’ninkine gore farklidir. Metinde yer verilen madde Danimarka ve Norve¢ Deniz
Ticareti Kanunlari’’nda 251 madde numarasimi almaktadir, bkz. The Axel Ax:on Johnson
Institute for Maritime and Transportation Law, The Swedish Maritime Code, s. 99 dn. 1.

7 Bkz. The Axel Ax:on Johnson Institute for Maritime and Transportation Law, The
Swedish Maritime Code, s. 99’da bu sifat su sekilde ifade edilmistir: “sender: the person
who enters into a contract with a carrier for the carriage of general cargo by sea”. Bu yonde
bilgi i¢in ayrica bkz. CMI, [1999] CMI Yearbook, s. 258. Ayrica bkz. Tetley, Marine Cargo
Claims, s.1105 [dn. 44].

" Tammin resmi olmayan ingilizce terciimesi soyledir: “shipper: the person who delivers the
goods for carriage”, bkz. The Axel Ax:on Johnson Institute for Maritime and Transportation
Law, The Swedish Maritime Code, s. 99. Bu yonde bilgi icin ayrica bkz. CMI, [1999] CMI
Yearbook, s. 258.

372 isve¢ Deniz Ticareti Kanunu’nda kullanilan terimin ingilizce karsiligimim “sender” oldugu
ve fakat bunun ¢ok uygun bir ifade tarzi olmadig belirtilerek, bu terim yerine “contractor” ve
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Terimlerin  Ingilizce’ye  terciimesindeki  farklilk  bir  kenara
birakildiginda, iskandinav Hukuku’nda da tipki Alman Hukuku ve Tiirk
Hukuku’'nda oldugu gibi esyayr tasiyana teslim eden kisi ile navlun
sozlesmesini kuran kisilere farkli sifatlar verilmistir. iskandinav Hukuku’nda
bu kisilerin sorumluluklari da birbirinden farkli sekilde diizenlenmistir”.
Kanun metni incelendiginde, bu sifatlarin farkli kisilere ait olmas1 durumunda,

Rotterdam Kurallari’nin aksine, bu kisilerin tasiyana karsi birlikte sorumlu

olduklarina iliskin bir diizenlemeye rastlanmamustir.
D. Yunan Hukuku

Yunanistan Deniz Ticareti Kanunu’nun Altinct Boliimii denizde esya

74 Bu Kanun’da kullanilan kavramlarm

tasima sOzlesmelerine ayrilmistir
hangi anlama geldigi Kanun’da tanimlanmamistir. Bu sebeple, Yunanistan
Deniz Ticareti Kanunu’nda bdyle bir ayrimin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi i¢in maddelerin incelenmesi gereklidir. Bu kapsamda 6nem
tagiyan ilk madde 137°nci maddedir. Maddede esyanin cinsi, agirhigi ve
degerinin bilerek yanlis bildirilmesi halinde tasiyanin sorumlu olmadigi

diizenlenmistir. Bildirimi yapanlar Ingilizce terciimede “fieighter or shipper”

olarak ifade olunmustur’”. Kanun’da bu iki terimin birlikte gegtigi baska bir

“cargo contractor” terimlerinin kullanildigt bir ¢aligma icin bkz. Tiberg/Schelin,
International Encyclopaedia of Laws, s. 113.

B 'S¢z gelimi, navlun sézlesmesini tasiyan ile kuran kisinin sorumlulugu bakimindan
Hamburg Kurallari’nin 12°nci ve 13’iincli maddeleri neredeyse aynen Chapter 14 Section 40
ve Section 41°e aktarilmistir. Esyay1 tagiyana teslim eden kisinin ise esyaya iliskin tagiyana
vermis oldugu bilgilerden dogan garanti sorumlulugu 6ngdriilmiistiir [Chapter 14 Section 51].
Bu maddelerin Ingilizce terciimesi igin bkz. The Axel Ax:on Johnson Institute for Maritime
and Transportation Law, The Swedish Maritime Code, s. 117 ve 123.

™ Yunanistan Deniz Ticareti Kanunu’'nun resmi olmayan ingilizce terciimesi icin bkz.
Theodoros B. Karatzas / Nigel P. Ready, The Greek Code of Private Maritime Law, The
Netherlands, Springer, 1982. Kanun hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Karatzas/Ready, a.e., s. 1.
Yunanistan Deniz Ticareti Hukuku hakkinda daha kapsamli madde i¢in bkz. Ioannis K.
Rokas, Introduction to Greek Private Maritime Law, Athens / Komotini, Sakkoulas, 2001,
s. 1-9.

> Terciime su sekildedir: “/n]o liability shall attach to the carrier if the freighter or shipper
knowingly causes the nature, weight or value of the cargo to be falsely recorded in the
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maddeye rastlanmamustir. Oncelikle “fieighter” kavrami ile kimin ifade
edildiginin incelenmesi yerinde olacaktir. Kanun’un 170’inci maddesinde
tastyan ile “freighter” arasindaki iliskilerde c¢arter parti ile ispat edilen navlun
sdzlesmesi hitkiimlerinin 6ncelikle uygulanacagi dngériilmiistiir'’®. Bu kisi
navlun borglusu olarak ifade olunmustur [m. 149 f. 1 c. 1°7". “Shipper”
stfatinin kime ait oldugu ise, Kanun’un 141’inci ve 169’uncu maddelerinden
anlagilabilecektir. 141’inci maddede tasiyanin sorumlulugunun simnir
diizenlenmis ve esyanin cinsinin veya degerinin yiiklemeden once yazili
olarak  “shipper”  tarafindan  bildirilmemesi  durumunda tasiyanin
sorumlulugunun smirli olacagi ongoriilmistiir. 169’uncu maddede ise,
konigmentonun nama veya emre diizenlenmesi bakimindan se¢im hakkinin
“shipper”a ait oldugu belirtilmistir’’®.  Bu aciklamalar kapsaminda,
Yunanistan Deniz Ticaret Kanunu’nda da navlun soézlesmesini tasiyan ile
kuran kisi ve esyayr tasityana teslim eden kisiye farkli sifatlar verildigi
sonucuna varilmaktadir. Bunlardan “freighter” Y-TTK anlaminda tagitana,

“shipper” ise, yiikletene karsilik gelmektedir®”.

charter-party or bill of lading.”, bkz. Karatzas/Ready, The Greek Code of Private Maritime
Law, s. 38-39.

376 170°nci maddenin ikinci fikrasmnin terciimesi su sekildedir: “/a/s regards the relationship
between the carrier and the freighter, the terms contained in the contract of affreightment, as
evidenced by the charter-party, shall prevail.”, bkz. Karatzas/Ready, The Greek Code of
Private Maritime Law, s. 46.

" Higkmiin ilgili kismimin terciimesi su sekildedir: “/t]he freighter shall pay the agreed
freight...”, bkz. Karatzas/Ready, The Greek Code of Private Maritime Law, s. 41. Bu
madde hakkinda agiklama igin bkz. Rokas, Introduction to Greek Private Maritime Law, s.
103. ROKAS ¢aligsmasinda navlun sbzlesmesini kuran kisi olarak “shipper” esyayi tasiyana
teslim eden kisi olarak “consignor” terimlerini tercih etmistir, bkz. Rokas, a.e., s. 103.

378 Hitkmiin Ingilizce terciimesi su sekildedir: “/t] he bill of lading shall be issued either in the
name of a specified person or to order, at the shipper’s option.”, bkz. Karatzas/Ready, The
Greek Code of Private Maritime Law, s. 46.

3 Yunan Hukuku’nda bdyle bir ayrimun oldugu yolunda bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti
Hukuku II, s. 4 dn. 8.
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II. Tasitan ile Yiikleten Ayrimi Olmayan

A.  Ingiliz Hukuku

1992 tarihli ingiliz Denizde Esya Tasima Kanunu'nda®® (“COGSA
92”), “shipper” tanimi yoktur’®'. Doktrinde tasima konusu esyay: tasiyana
teslim eden kisi “consignor””2 , tastyan ile tasima s6zlesmesini kuran kisi ise
“shipper” olarak ifade olunmaktadir. Ancak, yargi kararlarinda “shipper”
kavraminin gerek tasima sozlesmesini tasiyan ile kuran gerekse esyayi
tagtyana teslim eden kisiyi igerir bir sekilde kullanildig1 gézlemlenmektedir™.
Rotterdam Kurallari’nin hazirlik siirecinde CMI'nin géndermis oldugu soru
listesine verilen cevapta “shipper” sifatinin genellikle584 tasima soézlesmesini
kuran kisiye ait oldugu belirtilmistir’™.

Ozellikle “straight FOB” olarak adlandirilan ve esyanin taginmast igin

gemi veya gemideki belirli bir kismin FOB alici tarafindan ayarlandigi

tagimalar bakimindan FOB saticinin hukuki durumu yargi kararlarina konu

%0 Carriage of Goods by Sea Act 1992, resmi metin i¢in bkz. (Cevrimici)

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/50/pdfs/ukpga 19920050 en.pdf.

! ingiliz Hukuku’nda bu yonde tek tammn, Merchant Shipping (Carriage of Cargoes)
Regulations 1997°de yer aldig1 ve “shipper” teriminin “any person who whether as principal
or agent for another, consigns goods for carriage by sea” olarak ifade olundugu
aciklanmustir, bkz. Aikens/Lord/Bolls, Bills of Lading, s. 64 vd. [§ 3.106].

82 Bkz. Aikens/Lord/Bools, Bills of Lading, s. 63 [§ 3.99]. Aym calismada Ingiliz
Hukuku’nda “shipper as consignor” ve “shipper as contracting party” kavramlari arasinda bir
ayrim yapilmadigi agiklanmistir, bkz. s. 64 [§ 3.106]. Benzer kullanim i¢in ayrica bkz. Simon
Baughen, Shipping Law, Fourth Edition, London / New York, Routledge-Cavindish, 2009, s.
28.

8 Ornek olarak, bkz. Cho Yang Shipping Co Ltd v. Coral (UK) Ltd. [1997] C.L.C. 1100,
1102°de ““...[b]ut the shipper may be shipping as the agent of the consignee in which case the
contract will be with the consignee...”. Bu uyusmazliga iligskin karar ayn1 zamanda [1997] 2
Lloyd's Rep. 641°de de yayimlanmuistir.

¥ Ingiliz Hukuku’nda bu konuda ayrim bulunmamasi su kararda agik¢a goriilmektedir:
“...with whom the performing carrier has contracted to carry the goods. This person is
normally the shipper...[bJut the shipper may be shipping as the agent of the consignee in
which case the contract will be with the consignee...” bkz. Cho Yang Shipping Co Ltd v.
Coral (UK) Ltd. [1997] C.L.C. 1100, 1102.

3% Bkz. CML [1999] CMI Yearbook, s. 295.
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olmustur’®. Bunlardan en énemlisi Pyrene Co Ltd v Scindia Navigation Co
Ltd®®” kararidir. Uyusmazlikta, esya yiikleme asamasinda®™® zarar gormiis ve
satict tastyant dava etmistir. Uyusmazliga sézlesme mi yoksa haksiz fiil
hukukunun mu uygulanacagmin  degerlendirildigi bu yargilamada,
diizenlenecek olan konismentonun “shipper” hanesinde yer alacak FOB satici
ile tastyan arasinda ortiilii bir sozlesmenin®® kuruldugu sonucuna ulasilmis ve
tastyanin  sorumlulugunun 1924 KonismentoMS uyarinca smirli oldugu
yolunda karara varilmistir’*>".

Dolayisiyla, Ingiliz Hukuku bakimindan navlun sdzlesmesinin tarafi
olmayan ve fakat konigsmentonun “shipper” hanesinde yazili olan kisi ile
tagtyan arasinda Ortiilii bir s6zlesme kuruldugu sonucuna varilmaktadir.

Ancak, kurulan bu Ortilii  s6zlesmenin kapsaminin  navlun
sozlesmesinden farkli oldugu aciklanmistir’>. FOB satict kurulan ortiilii
sozlesme ile navlun sozlesmesi uyarinca Tiirk Hukuku’'nda tasitan olarak
adlandirilan kisinin tiim haklarina ve borglarina tabi olmayacaktir. Bu kiginin

593

elde edecegi en 6nemli hak, esya {lizerinde tasarruf hakkidir’™”. Ayni sekilde,

bu kisinin tagiyana karsi sorumluluguna 6rnek olarak esyanin tehlikeli niteligi

% FOB sozlesmeler kapsaminda “shipper sifatinin en kapsamli agiklandigi ¢alisma igin bkz.
Treitel/Reynolds, Carver on Bills of Lading, s. 111 [§§ 4]; Debattista, The Sale of Goods, s.
6 [§§1-10]. FOB satislarin her birine ait agiklama yapilan yargi karari i¢in bkz. Pyrene Co Ltd
v Scindia Navigation Co Ltd [1954] 2 Q.B. 402.

%7 Pyrene Co Ltd v Scindia Navigation Co Ltd [1954] 2 Q.B. 402, karar hakkinda ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Aikens/Lord/Bools, Bills of Lading, s. 143 [§§ 7.74]; Treitel/Reynolds,
Carver on Bills of Lading, s. 123 [§ 4-011]; Baughen, Shipping Law, s. 28; Debattista, The
Sale of Goods, s. 8 [§§ 1-18 ].

3% Uyusmazlikta yiikleme asamas tastyanin faaliyet sahasina dahildir.

% Kullamlan terim “implied contract™tir. Konu ile ilgili agiklama igin 6zellikle bkz.
Treitel/Reynolds, Carver on Bills of Lading, s. 128 [§ 4-017]; Baughen, Shipping Law, s.
27.

% lgili kisim soyledir: “/t/his is the sort of situation that is covered by the wider principle;
the third party takes those benefits of the contract which appertain to his interest therein, but
takes them, of course, subject to whatever qualifications with regard to them the contract
imposes.”, bkz. Pyrene Co Ltd v Scindia Navigation Co Ltd [1954] 2 Q.B. 426.

39" Karar hakkinda bkz.: yuk. dn. 587.

392 Bkz. Treitel/Reynolds, Carver on Bills of Lading, s. 129 [§ 4-1018].

3% Bkz. Treitel/Reynolds, Carver on Bills of Lading, s. 129 [§ 4-1018].
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sebebiyle gemide meydana gelen zarar gosterilebilir. Dolayisiyla, FOB
saticinin admin veya ticaret unvaninin konismentonun “shipper” hanesinde
yazili olmasi onu kendiliginden navlun soézlesmesinin tarafi haline getirmez.
Ingiliz Hukuku anlaminda kurulan bu értiilii szlesmenin kapsaminin esyanin
tesliminden dogan haklarla ve borglarla sinirli oldugu séylenebilir.

Bu sonucu destekleyen iki yargi karart ornek olarak verilebilir.
Bunlardan ilki, navlun alacagina yoneliktir. Cho Yang Shipping Co Ltd v
Coral (UK) Ltd.** uyusmazliginda yalnizca konismentoya bakilarak tasima
sOzlesmesinin taraflarin1  belirlemenin  her zaman miimkiin olmadigi
aciklanmistir”>. Yargilama sonucunda gemi malikinin navlunu yalnizca
kendisi ile sozlesme iliskisine girdigi taraftan isteyebilecegi sonucuna
varilmistir.

Diger bir uyusmazlik ise, tehlikeli esya sebebiyle tasiyanin maruz
kaldig1 zarara iliskindir. Konismentoda “shipper” olarak belirtilen ve fakat
navlun sdzlesmesinin tarafi olmayan bir kisinin tehlikeli esya sebebiyle
meydana gelen zarar sebebiyle sorumluluktan kurtulabilmesinin tek yolunun
ticaret unvaninin konismentonun “shipper” hanesinde kendi rizasi disinda
gosterildigini ispat etmesi oldugu agiklanmistir. Ancak, uyusmazlikta bu
husus ispat edilememistir. Konigsmentonun “shipper” hanesinde ticaret unvani
yazili olan ve konigsmentoyu itiraz etmeden bu héliyle tasiyandan teslim alip
gonderilene ulastiran sirketin tasiyana karsi sorumlu oldugu sonucuna

varilmistir°.

% 11997] C.L.C. 1100.

% Kararm ilgili kismu soyledir: “/ijn English law the bill of lading is not the contract
between the original parties but is simply evidence of it... Therefore, as between shipper and
carrier, it may be necessary to inquire what the actual contract between them was; merely to
look at the bill of lading may not in all cases suffice. It remains necessary to look at and take
into account the other evidence bearing upon the relationship between the shipper and the
carrier and the terms of the contract between them.”, bkz. [1997] C.L.C. 1100, 1102.

3% «__there is in my view no room for doubt. They were shippers of the goods, and were
named as such in the bill of lading, without qualification. It was argued on their behalf that it
was in fact C.E.G.B. who were the participants in the contract of carriage. To my mind the
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Ozellikle The Athanasia Comninos™’ uyusmazhiginda yapilan bu son
aciklamalarin, Rotterdam Kurallart m. 1 f. 9’da tanimlanan “documentary
shipper” kavrami ile oldukca benzer oldugu sdylenebilecektir. “Documentary
shipper” taniminin Ingiliz Hukuku’na yabanci olmadi§1 BAUGHEN tarafindan
da saptanmis ve hatta boyle bir tanim olmasa dahi, bu kisinin m. 1 f. 8’de
ongoriilen “shipper” taniminin igine déhil olacag: agiklanmustir’”®. Ancak, bu
sonucun ne kadar yerinde oldugu tartismalidir. Rotterdam Kurallart m. 1 f. 8
uyarinca “shipper”, tastyan ile tasima sozlesmesi kuran kisidir. Tasima
sO0zlesmesi navlun karsiliginda tasiyan ile kurulur [m. 1 f. 1]. Bu iki tanim
birlikte degerlendirildiginde, Rotterdam Kurallar1 uyarinca navlun borglusu
“shipper”dir. Ancak, Ingiliz Hukuku uyarinca FOB satici ile kuruldugu

ongoriilen ortiili sozlesmenin kapsami yukarida da agiklandigi iizere farklidir.

B. Amerikan Hukuku

Gerek Harter Act’de gerekse COGSA 1936’da “shipper” kavrami
tanimlanmamistir. Rotterdam Kurallari’'nin  CMI  biinyesindeki hazirlik
siirecinde, Amerikan DHD’den gelen cevapta bu sifatin genellikle tasima
sozlesmesini tasiyan ile kuran kisiye ait oldugu belirtilmistir’””°. Aym

sekilde konigmentonun “shipper” hanesinde adi veya ticaret unvani yer alan

position of C.E.G.B. has no bearing on the potential liability of Devco. To show that C.E.G.B.
were principals would not relieve Devco from liability, but would entail that both parties
were principals vis a vis the plaintiffs. The only circumstance which would discharge Devco
would be proof that they were named as participants in the contract of carriage without their
consent...” bkz. “The Athanasia Comninos” [1990] 1 Lloyd’s Rep. 277, s. 280; kararin bu
kismi hakkinda ayrica bkz. Aikens/Lord/Bools, Bills of Lading, s. 144 [§ 7.75].

7 “The Athanasia Comninos™ [1990] 1 Lloyd’s Rep. 277.

3% Bkz. Baughen, Shipping Law, s. 151, ayrica bkz. Thomas, [2010] EJCCL, s. 25.

% Bkz. CMI, [1999] CMI Yearbook, s. 310.

59 Benzer yonde cevaplar Japonya ve Arjantin DHD’lerinden de gelmistir, bkz. CMI, [1999]
CMI Yearbook, s. 209 [Japonya], s. 144 [Arjantin].
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kisinin “shipper” olduguna yonelik aksi ispat edilebilen bir karine olustugu
aciklanmustir®’.

1996 yilinda almman bir kararla COGSA 1936’nin yeniden gozden
gecirilmesine karar verilmis ve bu kapsamda cesitli tarihlerde Taslaklar
hazirlanmistir®.  Bu  Taslaklar Amerikan Kongresi tarafindan  kabul
edilmemis olsa da, Taslak hiikiimlerinin incelenmesi, Amerikan yasa
koyucusunun bu alandaki durusunu tespit etmek bakimindan Gnem
tasimaktadir. Taslak hazirlanirken Lahey-Visby Kurallar1 birincil kaynak
olarak esas alinmistir. Taslak’ta “shipper” tanimi da yer almaktadir [Sec.

2(a)(9)]. Ancak, bu tanim Hamburg Kurallari m. 1 f. 3 ile 6zdestir.
C. Hollanda Hukuku

Hollanda Tasima Kanunu’nun®®” 3’iincii Béliimii Deniz Ticareti’ne, bu
Bolim™in de 2’nci Kismi denizde esya tasima sozlesmelerine ayrilmistir.
Kanun’un 1’inci Boliimii’nde genel hiikiimler yer almaktadir. Kanun’da gegen
bazi kavramlarin tanimlandigi maddeler arasinda denizde esya tasima

sOzlesmesi ve onun taraflari ile ilgili tanim yoktur.

1 Gelen cevapta bu karinenin aksinin ancak bu kisinin temsilci oldugunun agik¢a belirtilmesi
halinde s6z konusu olacag: belirtilmistir, bkz. CMI, [1999] CMI Yearbook, s. 310. Bu yonde
aksi ispat edilebilir bir karinenin olustugunu bildiren DHD’ler sunlardir; Cin, Ispanya,
Kanada, bkz. CMI, a.e., s. 163 [Kanada], s. 173 [Cin], s. 252 [Ispanyal].

602 COGSA 1936’nin tarihgesi igin bkz. Sturley, [1991] 22 JMARLC, s. 36 vd. COGSA
Taslag1r icin bkz. William Tetley, “The Proposed New US COGSA (The Important
International Consequences)”, [1999] ETL, s. 425. Bu Taslak’ta yer alan “shipper” tanimi
icin bkz. Tetley, a.e., s. 426; Regina Asariotis / Michael N. Tsimplis, “The proposed US
Carriage of Goods by Sea Act”, [1999] LMCLQ, s. 128 [dn. 19]. Taslak hakkindaki
degerlendirmeler igin bkz. Tetley, a.e., s. 415; Asariotis/Tsimplis, a.e., s. 126.
ASARIOTIS/TSIMPLIS tarafindan yapilan degerlendirmeye cevap olarak bkz. Michael F.
Sturley, “Proposed amendments to the US Carriage of Goods by Sea Act: a response to
English criticisms”, [1999] LMCLQ, s. 519. STURLEY e cevap olarak ise, Regina Asariotis /
Michael N. Tsimplis, “Proposed amendments to the US Carriage of Goods by Sea Act: a reply
to Professor Sturley’s response”, [1999] LMCLQ, s. 530.

6% Bu Kanun’un Ingilizce ve Fransizca terciimesi igin bkz. P. P. C. Haanappel / Ejan
Mackaay, New Netherlands Civil Code: Book 8 -Traffic Means and Transport, The
Netherlands, the Ministry of Justice of The Netherlands, 1996.
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Denizde esya tasima sodzlesmesinin tanimlandigi 370’nci maddede
tastyan ile tasima sdzlesmesi kuran kisi “afzender” olarak ifade olunmustur®.
Kanun’un diger maddeleri de incelendiginde diizenli olarak bu sifatin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda séze dayali olarak yapilacak olan
yorum, Hollanda Hukuku’nda tasitan ve yiikleten ayriminin bulunmadigidir.
Bu durumda, konismentonun diizenlenmesini isteme hakki dahil, Kanun’da
“afzender” kavraminin gectigi her yerde bu sifat Y-TTK anlaminda tasitana
aittir. S0z gelimi, FOB satista, konigsmento diizenlenmesini isteme hakki
navlun sozlesmesini tagiyan ile kuran FOB aliciya ait olacaktir.

Rotterdam Kurallari’nin hazirlik stirecinde CMI DHD’lere gonderilen
soru listelerinde yer alan sorulardan biri de, “shipper” sifatinin CMI
DHD’lerinin bulundugu Devletler’de tanimlanip tanimlanmadigi ve bu kisi ile
esyayl tasiyana teslim eden kisi arasinda bir ayrim olup olmadigidir®®.
Hollanda DHD’den gelen cevap, yukarida séze dayali olarak yapilan yorumu
tam olarak desteklememektedir. Verilen cevapta “shipper” (“afzender”)
sifatinin tasiyan ile navlun sézlesmesi kuran kisiye ait oldugu ve fakat bu kisi
ile esyay1 tasinmak iizere tasiyana tedarik eden kisi arasinda bir ayrim oldugu
belirtilmistir. Gelen cevapta bu kisi “belader” olarak ifade edilmistir®®.
Hollanda Tagima Kanunu’nun metni tarandiginda, Kanun’un higbir yerinde
“belader” teriminin yer almadigi saptanmistir. Hollanda DHD tarafindan

verilen bilgi yalmizca bununla smirli oldugundan, “belader” olarak

adlandirilan ve Y-TTK anlaminda yiikletene karsilik gelen bu kisiye hangi

6% Terciimede “afzender” teriminin karsilig: olarak “consignor” kavrami kullamlmustir, bkz.

Haanappel/Mackaay, New Netherlands Civil Code, s. 84.

605 CMI DHD’lerine génderilen soru listesinin 3.1.1 numarali sorusunda “i¢ hukukunuz
uyarinca “shipper” hangi sekilde tanimlanmistir ve esyay1 tasiyana tasinmak {izere teslim
eden kisi ile shipper arasinda herhangi bir ayrim bulunmakta midir?”; 3.1.2 numarali
sorusunda ise, “konismentoda “shipper” olarak gosterilen kisinin tasiyan ile navlun
sozlesmesi kuran kisi olduguna yonelik bir karine olup olmadig1” sorular1 yer almaktadir.
Soru listesi ve bu sorulara verilen cevaplar i¢in bkz. CMI, [1999] CMI Yearbook, s. 137 vd.
896 Bkz. CMI, [1999] CMI Yearbook, s. 225.
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haklarin, bor¢larin ve sorumluluklarin yiliklendigi sonucuna varmak miimkiin
olmamustir.
Rotterdam Kurallari’nin  Flemenkge dilindeki resmi olmayan

897 Rotterdam Kurallar’nda tanimlanan “shipper”

tercimesine bakildiginda
kelimesinin “afzender”, “documentary shipper” teriminin ise “documentaire
afzender” olarak Flemenkce’ye terclime edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
kullanilan kavramlar degerlendirildiginde “belader” terimi ile “documentaire
afzender” kavramlarinin Hollanda Hukuku uyarinca birbirleriyle tam olarak
ortiismedigi sonucuna varilmaktadir. Rotterdam Kurallari’'nin “documentary
shipper” sifatin1 getirmesinin arkasinda yatan birincil sebebin FOB satiglar
oldugu yukarida agiklanmisti®®. Hollanda DHD’den gelen cevaplardan bir
digeri ise, FOB satiglar ile ilgilidir. Yerlesmis ictihatlar uyarinca, FOB
saticinin adi veya ticaret unvani konismentonun “shipper” hanesinde yer alsa
da, tasiyan ile navlun sozlesmesi kuran kisinin FOB alict oldugunun kabul
edildigi belirtilmistir®”. Dolayisiyla, Hollanda Tasima Kanunu ve Rotterdam
Kurallari’nin Flemenkge terclimesi uyarinca FOB alic1 “afzender” sifatina
sahip olacaktir. FOB satic1 ise, Rotterdam Kurallari’nin terclimesinde gegen
“documentaire afzender” olarak kabul edilebilecektir. Hollanda Tasima
Kanunu uyarinca tasiyana karst sorumlu tutulan kisinin “afzender” oldugu
dikkate alindiginda [m. 383 f. 3], Hollanda’nin Rotterdam Kurallari’na taraf
olmas1 durumunda Hollanda i¢ hukuku ile milletlerarasi alanda tabi oldugu
hukuk kurallar1 arasinda farklilik ortaya ¢ikacaktir. Rotterdam Kurallari

uyarinca Flemenkge olarak “afzender” ve “documentaire afzender” olarak

adlandirilan kigiler birlikte sorumlu tutulmaktadirlar.

%7 De Minister van Buitenlandse Zaken, Verdrag van de Verenigde Naties inzake de
overeenkomsten voor het internationale vervoer van goederen geheel of gedeeltelijk over
zee; New York, 11 December 2008, (Cevrimici) https://zoek.officielebeke ndmakingen.nl/trb-
2011-222.html

% Bkz.: yuk. § 6 1C 2 b.

899 Bkz. CMI, [1999] CMI Yearbook, s. 225.
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D. Rus Hukuku

Rus Deniz Ticareti Kanunu’nun 7’nci Boliimii denizde esya tasima
sozlesmelerine ayrllmlstlrmo. Bu Boliim’de yer alan terimlerden bazilari acilis
hiikkmiinde tanimlanmistir (m. 115). Tanimlardan biri de resmi olmayan
Ingilizce terciimede “shipper” olarak ifade olunan sifattir [m. 115 f. 5]. Bu
sifat, Hamburg Kurallari’'nda oldugu gibi iki kisiye birden atfedilmistir.
Bunlardan birincisi, navlun sdzlesmesini tasiyan ile kuran kisi, digeri ise,
esyayl kendi adina tasiyana teslim eden kisidir. Dolayisiyla, FOB satista bu
sifat iki farkli kiside birden birlesmektedir. Kanun’da tek bir sifat
kullanildigindan, bu sifata yiiklenen haklara ve borglara iliskin hiikiimlerde,
haklarin ve borglarin kimin iizerinde dogdugu belirli degildir. Bu kapsamda
ornek olarak konismentonun diizenlenmesini isteme [m. 142], esyanin
giiverteye yliklenmesi hakkinda tasiyan ile anlagsma [m. 138], navlunu édeme
[m. 163] verilebilecektir. Rus Deniz Ticareti Hukuku’nda bu yonde bir

degerlendirmenin yapildigi herhangi bir bilimsel ¢alismaya ulagilamamistir.
E. Cin Hukuku

Cin Halk Cumbhuriyeti Deniz Ticareti Kanunu’nun 4’lincii Boliimii

1 Bu Bolim’in genel

denizde esya tasima sdzlesmelerine ayrilmistir
hiikiimlerinde tanimlara yer verilmistir. Ingilizcesi “shipper” olarak ifade
olunan terim, m. 42 b. (3)’te iki alt bentte tanimlanmistir. Tanimin Hamburg

Kurallari m. 1 f. 3 ile bire bir ayni oldugu gozlemlenmektedir®'?. Dolayisiyla,

619 Rus Deniz Ticareti Kanunu’nun resmi olmayan ingilizce terciimesi igin bkz. (Cevrimici)
http://folk.uio.no/erikro/WWW/HNS/rmc.pdf.

' Cin Halk Cumhuriyeti Deniz Ticareti Kanunu’nun resmi olmayan ingilizce terciimesi igin
bkz. (Cevrimigi) http://repub.eur.nl/res/pub/6943/14.pdf.

812 [ki tamum arasindaki tek fark, Hamburg Kurallari m. 1 f. 3’te yer alan “or” baglacina yer
verilmemesi ve yerine (a) ve (b) bentleri olarak tanimin ikiye ayrilmis olmasidir. Tanim
iizerinde kapsamli degerlendirme i¢in bkz. Yao-Hongxiu / Lin-Hui, On the Identity of the
“Shipper” under the Maritime Code of People’s Republic of China”, [1998] 6 Int.M.L., s.
196. Bu yonde ayrica bkz. CMI, [1999] CMI Yearbook, s. 172.
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Cin Hukuku’nda “shipper” olarak ifade olunan kisi Tiirk Hukuku’ndaki
tagitani ve yiikleteni birlikte kargilamaktadir.

Bu sifatin ozellikle FOB satislarda kime ait olduguna yonelik bir
bilimsel ¢alismada, FOB saticinin Kanun’da “shipper” olarak ifade edilen
kisiye taninan haklara ve borclara tabi olmasi i¢in, kendisinin ad1 veya ticaret
unvanin konigmentonun “shipper” hanesinde yazili olmasi gerektigi
aciklanmustir®®. Ancak calismada yer verilen yargi kararlarinda aksi yonde

614
sonuclara varilmistir’ .

§ 8. Tasima Isleri Komisyoncusunun Konumu

Tasima isleri komisyoncusunun (“TIK”) hukuki niteligi birgok
bilimsel c¢alismada aciklanmistir®®.  Calismada bu yonde ayrintili
degerlendirme yapilmayacaktir. Bu kisimda, Rotterdam Kurallar1 agisindan
deniz tasiyani tarafindan diizenlenen konismentonun “shipper” hanesindeki
kayitlarin, tasima sozlesmesi uyarinca elde edilecek sifatlara etkisi ortaya

konulmaya calisilacaktir.
L. Tiirk Hukuku

Y-TTK®'® uyarinca TiK esyay! tasitmayi dstlenir [m. 917 £ 1 c.1].
Esyanin tasitilmasinda aracilik yapabilecegi gibi tasima isini lizerine de

alabilir [m. 926 f. 1 c. 1]. Ikinci segenekte tasimadan dogan haklar ve

613 Bkz. Hongxiu/Hui, [1998] 6 Int.M.L., s. 198.

614 Bkz. Hongxiu/Hui, [1998] 6 Int.M.L., s. 197°de 6zetlenen kararlar.

615 Bkz. Sabih Arkan, “Tasima Isleri Komisyoncusunun Borglarmi ve Sorumlulugunu
Diizenleyen Hiikiimler”, [1980] AUHFD, Cilt: XXXVII, Say:: 1-4; Nil Kula-Degirmenci,
Coklu Tasima Isleticisi Olarak Tasima Isleri Komisyoncusunun Sorumluluklarina ve
Sorumluluk Sigortas1 Himayesine Iliskin Bir Inceleme, izmir, Dokuz Eyliil Yayinlari,
2012, s. 90.

616 Y.TTK’min 917 ila 929’uncu madde diizenlemeleri, hiikiimlerin madde gerekgesinden
anlagildigr iizere 25/6/1998 tarihli Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu uyarmca
degistirilen AlImTK’dan aktarilmigtir, bkz. TBMM: Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi:
96, s. 312-315. Reform sonrasi AImTK’nin Doérdiincii Kitabimin 407 vd. hiikiimlerinin
Ingilizce terciimesi i¢in bkz. Rolf Herber, “German Transport Law Reform Act June 257,
[2000] ETL, s. 23.

163



yiikiimliiliikler yoniinden tasiyan sayilir [m. 926 f. 1 c. 2]. Dolayisiyla, navlun
sozlesmesi TIK ile gonderen arasinda kurulur. Navlun sozlesmesi uyarinca
gonderen tasitan, tasima isleri komisyoncusu ise, tasiyan sifatni alir. TIK,
tasima isini bizzat kendi araclariyla gerceklestirmez ve s6z konusu esyanin
taginmast i¢in bir navlun sozlesmesi daha kurarsa bu durumda yapilan bu
navlun sozlesmesinde tasitan sifatini alir. Esyayr kendi gemisi ile tasiyan ise,
Y-TTK anlaminda fiili tastyandir [m. 1191]. Dolayisiyla, génderen ile bu kisi
arasinda sozlesme iliskisi bulunmamaktadir. Ancak, TIK’nin sadece araci
olarak hareket etmesi halinde navlun sézlesmesi dogrudan gonderen ile esyay1
fiilen tasiyan kisi arasinda kurulacaktir.

TIK’nin hangi sifatla hareket ettigini belirleyen maddeler Y-TTK m.
926 f. 1 c.1vec.2ile Y-TTK m. 921°dir. Y-TTK m. 926 f. 1 c. 1 anlaminda
tasima isinin {istlenilmesi i¢in TIK nin bu hakkini kullanmasi gereklidir [c. 2].
Hiikmiin gerekcesi incelendiginde TiK, gonderen ile bu hususu kararlastirmis
olmasa da, bu hakkini kullanacagini bildirerek tasiyan sifatin1 elde

. 617
edecektir

. TIK agikca bir bildirimde bulunmasa da, diizenleyecegi FIATA
Bill of Lading tarzinda bir tagima senedi ile bu hakkini kullanmis sayilmalidir.
FIATA Bill of Lading’de TIK tasima sozlesmesinin yerine getirilmesinde
tastyan olarak sorumluluk iistlenen kisi olarak ifade olunmustur®'®. Diger bir
thtimal, Y-TTK m. 921 f.1 uyarinca kesin iicret kararlastirilmis olmasidir. E-
TTK m. 814 f. 2°de®" de yer alan bu secenek kapsaminda iicret olarak tasima
giderlerini de iceren tek bir bedel kararlastirilmas: halinde, TIK, tasiyanin

haklarma ve borglarina sahip olur. Dolayistyla, Y-TTK uyarmca TIK nin araci

mi1 yoksa tagima isini Ustlenen kisi olarak mi hareket ettigi yukarida yer

817 TBMM: Dénem: 23, Yasama Yih: 2, Sira Sayisi: 96, s. 314.

%% FIATA Bill of Lading’de yer alan tammun ilgili kismi su sekildedir: ““/f]reight
Forwarder” means...who...assumes liability for the performance of the...contract as carrier.”
8 E-TTK m. 814 f 2 hakkinda bkz. Arkan, [1980] AUHFD, s. 313, 322 vd.; Kula-
Degirmenci, Tasima Isleri Komisyoncusu, s. 232. Ingiliz Hukuku bakimindan bkz. David A.
Glass, Freight Forwarding and Multimodal Transport Contracts, London / Singapore,
LLP, 2004 s. 48 [§ 2.44]; D. J. Hill, Freight Forwarders, London 1972, s. 64.
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verilen kurallar dogrultusunda belirlenir. Diger bir ifadeyle, deniz tastyani
tarafindan diizenlenen konigsmentonun “shipper” hanesinde kimin adinin veya

ticaret unvaninin yazili oldugu belirleyici ol¢iit degildir.
II. ingiliz ve Hollanda Hukuku

Ulasilan kaynaklardan Ingiliz Hukuku’'nda da durumun benzer

620

nitelikte oldugu goriilmektedir®”. TIK nin tasima isini iizerine alip almadig1

1

belirlenirken Mahkemeler’in ¢esitli  dlciitleri® gdz Oniinde tuttuklar

622 By kapsamda TiK’nin

gbzlemlenmektedir. Bu dlgiitlerden birisi ise iicrettir
komisyon {icretinden ¢ok daha fazlasini gonderenden tahsil etmesi ve bu
islemden kar amaci giitmesi, deniz tasiyani ile kurulan soézlesmede asil
sifatryla hareket ettigi yolunda karar alinmasina sebebiyet vermistir®.

Deniz tastyaninin diizenledigi konismentonun “shipper” hanesine
saticinin  ticaret unvanin yazilmasi g¢esitli uyusmazliklarda giindeme
gelmistir®™®. Saticinin konismento ile ispat olunan sézlesmenin tarafi haline
geldigi kararma varilmustir. Ancak, yukarida da agiklandigi iizere® saticinin
tarafi haline geldigi kabul olunan bu sozlesme, oOrtiilii s6zlesmedir. Diger bir
anlatimla, bu sozlesmenin kapsami ile navlun sdzlesmesinin kapsami ayni

nitelikte degildir®. Dolayisiyla, Ingiliz Hukuku uyarinca satici navlun

sOzlesmesinin tasitani sifatini kazanmamaktadir. Tarafi oldugu kabul edilen

620 Glass, Freight Forwarding, s. 72 [§§ 2.92]; Hill, Freight Forwarders, s. 39.

621 By kosullar arasinda gonderen ile kurulan TIK sozlesmesinin sartlar1 ve kullanilan dil;
gonderenin hesabina yapilan islemlerden gonderenin hangi kapsamda bilgilendirildigi;
TIK’nin faaliyetini genellikle hangi sekilde gergeklestirdigi [esyanin tagittirilmasini iistlendigi
mi yoksa sadece aracilik mu ettigi]; TIK nin fillf tagtyan ile iliskisi; TIK tarafindan diizenlenen
belgelerin niteligi yer almaktadir, bkz. Glass, Freight Forwarding, s. 59 vd. [§§ 2.68].

622 Bkz. Glass, Freight Forwarding, s. 61 [§ 2.72].

623 Hill, Freight Forwarders, s. 39; Glass, Freight Forwarding, s. 61 [§ 2.72].

624 Ornek olarak bkz. Coli Shipping (UK) Ltd v. Andrea Merzario [2002] 1 Lloyd’s Rep. 608;
Cho Yang Shipping Co Ltd v. Coral (UK) Ltd. [1997] C.L.C. 1100, 1102. Bu uyusmazliklarla
ilgili ayrica bkz. Glass, Freight Forwarding, s. 72 [§§ 2.92].

62 Bkz.: yuk. § 7 1T A.

626 Treitel/Reynolds, Carver on Bills of Lading, s. 129 [§ 4-1018 ].
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s6zlesme, konismento sdzlesmesi olarak da ifade olunan ortiilii sozlesmedir®’.

Zira, Cho Yang Shipping Co Ltd v. Coral (UK) Ltd. yargilamasi®*® sonunda
satict navlundan dolayr sorumlu tutulmamis, deniz tagiyanina karsi bor¢lunun
TIK oldugu kanaatine varilmustir. Ingiliz Hukuku uyarinca saticmnin ticaret
unvanin konismentonun “shipper” hanesine yazilmis olmas1 TIK’nin tasima
isinde araci olarak faaliyet gdosterdigi sonucunu dogurmayacaktir. Bu
kapsamda satici, Alman/Tiirk Hukuku’nda kabul edilen yiikleten sifatina
benzer bir konumda olacaktir.

Rotterdam Kurallari’nin hazirlik siirecinde Hollanda DHD’den gelen
cevap, Hollanda Hukuku uyarinca durumun farkli oldugunu gostermektedir.
Zira, denizde esya tasima isinin TIK tarafindan organize edildigi durumlarda,
TIK’nin tasima isini iistlenip {istlenmediginin belirlenmesi bakimindan
konigmentonun “shipper” hanesinde yer alan kaydin Onem tasidigi
belirtilmistir. Tasiyan konismentosunda TIK’nin degil de, saticinin “shipper”
olarak gosterildigi hallerde, komisyoncunun saticiy1 temsilen aracilik ettigi ve
tasima s6zlesmesinin yiik ilgilisi ile tasiyan arasinda kurulduguna yonelik bir

karinenin olustugu agiklanmistir®™’.

III. Rotterdam Kurallar1 Uyarinca Degerlendirme

Tasima senedinin “shipper’” hanesinde TIK nin ticaret unvaninin yazil
olmas: durumunda TIK, esyanin tasitilmasma ister aracilik etsin, isterse
tagitma igini lizerine alsin, her haliikarda tagima senedini bu haliyle kabul
etmesi durumunda “documentary shipper” sifatint kazanir. Dolayisiyla,
kusuru bulunmasa dahi RR m. 31°° ve 32%! hiikiimlerine aykiriliktan

kaynaklanan zararlardan deniz tasiyanina karsi sorumlu tutulur. Tagitma isini

527 Bkz.: yuk. § 7 11 A.

628 By uyusmazlik igin bkz. yuk. dn. 583, 584, 624.
629 Bkz. CMI, [1999] CMI Yearbook, s. 226.

630 Bkz.:as. § 151 C.

81 Bkz.: ag. § 17.
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iistlenip Tlstlenmedigi ise, onunla birlikte saticinin da sorumlu olup
olmayacagi bakimindan 6nem tasir. Yukarida Ongoriilen oOlgiitler uyarinca
tasitma isine sadece aracilik ettigi ispat edildigi takdirde, TiK ile birlikte
“shipper” sifatim1 alan satici da sorumlu olacaktir. Zararm TIK’dan
karsilanmas1 halinde saticiya karsi riicu hakki dogar.

TIK’ nin uyusmazliga uygulanacak olan hukuk uyarinca sadece aracilik
ettigi sonucuna vartlirsa bu husus RR m. 272, m. 28" ve m. 29%*da
“shipper”a yliklenen borclar bakimindan 6nem tasir. Zira, bu bor¢lar kusur
sorumluluguna tabi oldugundan, TIK’nin esyanin tasittirilmasina sadece
aracilik ettigini ispat etmesi ayn1 zamanda olusan zarar sebebiyle kusuru
olmadigini ispat ettigi anlamina gelebilecektir. Dolayisiyla, deniz tasiyanina
kars1 yalnizca satict sorumlu tutulacaktir.

Tasima senedinin “shipper” hanesinde saticinin ticaret unvaninin yer
almasi, bu kisiyi “documentary shipper” konumuna getirir. Ancak, bu
durumda TiK’nin Rotterdam Kurallar1 uyarinca tasryana karsi sorumluluktan
kurtulup kurtulmamasinda belirleyici Ol¢iit esyanin tasittirilmasini {istlenip
iistlenmedigi olacaktir. Rotterdam Kurallar1 bu hususu diizenlemediginden,
TIK’nmn hangi sifatla hareket ettigi uyusmazliga uygulanacak olan hukuk
uyarinca belirlenmelidir. Bu kapsamda, esyanin tasittirilmasini iistlendigi
sonucuna varildig: takdirde, RR m. 1 f. 8 anlaminda “shipper” sayilacak ve
RR m. 31 ve m. 32°de sayilan bor¢lardan kusursuz, m. 27, m. 28 ve m. 29°da

ongoriilen borglardan ise, kusuru bulunmasi halinde sorumlu tutulacaktir.

32 Bkz.: as. § 14 IV.

633 “Tagitan ve tasiyan arasinda bilgi ve talimat saglanmasinda isbirligi = Cooperation of the
shipper and the carrier in providing information and instructions” baglikli bu maddeye
calismada ayr1 bir baglik agilmamus, diger borglara yonelik agiklama yapilirken deginilmistir.
634 “Tagitanin bilgi, talimat ve belge saglama borcu = Shipper’s obligation to provide
information, instructions and documents” baglikli bu maddeye calismada ayri bir baslik
acilmamug, diger borglara yonelik aciklama yapilirken deginilmistir.

167



Bununla birlikte, TIK esyanin tasittirilmas: isine sadece aracilik ettigi
takdirde, “shipper” ve “documentary shipper” sifatlart saticinin iizerinde
birlesecegi i¢in TIK nin pasif husumet ehliyeti bulunmayacaktir.

635y Tagimacilik

Tasima senedinin “shipper” hanesinde “X A.S. c/o
Ltd.” seklinde bir ibare bulunmas1 halinde, Rotterdam Kurallar1 kapsaminda
“documentary shipper” sifatinin kime ait oldugu agik degildir. Zira, X A.S.’yi
temsilen 'Y Tasimacilik Ltd. seklindeki bu kaydin hangi sekilde
yorumlanacagr Rotterdam Kurallar’'nda  belirlenmemistir.  Rotterdam
Kurallari’nin  hazirlik calismalarina iliskin birgok belgede, Sozlesme’nin
temsil hukukuna iliskin diizenlemeden bilingli bir sekilde uzak durdugu®® ve
bu hususun uygulanacak hukuka birakildigi belirtilmistir. Boyle bir ibarenin
hangi sonucu dogdurdugunun uyusmazliga uygulanacak hukuk uyarinca
belirlenmesi yerinde goziikmektedir. Varilan sonuca gore de hangi tarafin

“documentary shipper” sifatina sahip oldugu belirlenecektir.

83 Ingilizce “care of” ibaresinin kisaltmasidir.
636 Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.103, s. 3 [§ 4].
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UCUNCU BOLUM
TASITAN VE YUKLETENIN HAKLARI VE YETKILERI

§ 9. Tasima Senedi Diizenlenmesini Isteme Hakki
L. Satis Hukuku

A. CISG

CISG m. 34’te® saticinin satis sézlesmesi uyarinca belge verme borcu
diizenlenmistir. Hiikkmiin birinci climlesinde, saticinin esyaya iliskin vermesi
gereken belgeleri, s6zlesmede ongodriilen zamanda, yerde ve sekilde saglamasi
gerektigi ongoriilmiistiir. Her ne kadar tasima senetlerine yonelik agik bir
diizenleme CISG’de yer almiyor olsa da, bosaltma limaninda esyanin
tagstyandan teslim alinabilmesi igin gerekli konismento da bu belgelerin
kapsamdadir®®. Dolayisiyla, alicinin tagiyandan esyay: teslim alabilmesi igin
ihtiyag duyulan bir senedin satici tarafindan tedarik edilmemesi satis

sozlesmesine aykirilik teskil eder®™’.

B. Incoterms

Incoterms 2010 AS8’de saticinin teslim belgesi hakkindaki

yiikiimliiligii ongoriilmiistiir. Bunlardan CIF ve FOB A8%* diizenlemeleri

87 CISG m. 34 hakkinda bkz. Atamer, CISG, s. 165 vd.; H. Erciiment Erdem, “Saticinin
Mallar1 ve Belgeleri Teslim Borcu”, Milletleraras1 Sattim Hukuku — Milletlerarasi Mal
Satimina iliskin So6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas:1 (CISG), Yesim M.
Atamer (ed.), Istanbul, XII Levha, 2008, s. 152 vd.

638 Bkz. Atamer, CISG, s. 166; Erdem, Milletlerarasi Satim Hukuku, 155.

839 CISG m. 34 uyarinca 6ngériilen yaptimlar igin bkz. Atamer, CISG, s. 169; Erdem,
Milletlerarasi Satim Hukuku, 156 vd.

540 Incoterms 2000 C Grubu A8 hiikmii hakkinda bkz. Erdem, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e
80. Yas Giinii Armagani, s. 191 vd.; Seving-Kuyucu, INCOTERMS, s. 119 [CFR AS8’e
ilisgkin bu aciklama CIF satis bakimindan da gegerlidir]; Incoterms 1990 uyarinca CIF
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aciklanacaktir. Boylece saticinin tasima sozlesmesini kurdugu ve kurmadigi
iki farkli durum ortaya konulmus olacaktir.

CIF satislarda satici, gecikmeksizin, tasima senedini®' alictya temin
etme borcu altindadir [c. 1]. Bu tasima senedi, bosaltma limaninda alicinin
esyayl teslim almasina olanak saglamali [c. 2] ve aksi kararlastirilmamigsa
senedin tclincli kisiye devredilmesi veya tasiyana ihbarda bulunulmasi
yoluyla tagima siirecinde esyayi iiglincii kisiye satma hakki vermelidir [c. 2].
Dolayisiyla, CIF satislarda bir konismentonun diizenlenmesini tasiyandan
isteme hakki saticidadir. Bu tiir satislarda satict hem satis s6zlesmesini kuran
hem de esyayr tasiyana teslim eden kisi oldugundan boyle bir diizenleme
yerindedir.

FOB satislarda ise, satici, esyanin tagiyana teslim edildigini gdsteren
bir belgeyi alictya temin etme borcu altindadir [c. 1]. Bu belge konigsmento
olabilecegi gibi bir baska tasima senedi de olabilir®. Eger s6z konusu belge
bir tasima senedi degilse, alicinin istemi iizerine, satici, tagima senedi temin
edilmesi icin gerekli destegi saglar [c. 2]. Birinci ve ikinci climle birlikte
degerlendirildiginde FOB satiglarda tasima senedi diizenlemesini istemeye

yonelik saticinin iizerine her hangi bir borg yiiklendigi sdylenemez.

II. UCP

UCP 500 m. 31’in bashg “... Name of Consignor”dir. Hilkmiin (iii)
paragrafinda, banka tarafindan kabul edilecek bir tasima senedinin

“consignor” hanesinde yer alan kiginin, aksi kararlastirilmadik¢a, kredinin

satislarda tastyanin konismento diizenletme borcu hakkinda bkz. Erdem, SiF Satiglar, s. 103.
Incoterms 2008 FOB satis A8 hiikkmii hakkinda bkz. Seving Kuyucu, a.e., s. 104. Incoterms
1990 FOB satis A8 diizenlemesi hakkinda bkz. Erdem, [1996] Batider, s. 65 vd.

1 ERDEM, CFR ve CIF satislar cergevesinde saticinin teslim etmesi gereken baslica belgenin
konismento oldugunu, devredilemez tasima senedi kullanmak istemeleri halinde ise CPT ve
CIP satislarin tercih edilmesi gerektigini agiklamistir. CPT ve CIP satislara iligskin Incoterms
2000 A8 uyarinca devredilemez tasima senedi diizenlenmesinin de miimkiin oldugu hakkinda,
bkz. Erdem, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, s. 191-192.

2 Ornek olarak “mates receipt” verilebilecektir.
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lehtarindan bir bagkasi olmasi gerektigi yazilidir. Satis hukuku terimleri
kullanildiginda bu kisinin alicidan bir baskast olmasi gerekir. FOB satig
ornegi lizerinden gidildiginde, aksi kararlastirilmadikca FOB alicinin, diger
bir ifadeyle, tasitamin ismi senedin “consignor”™®* kisminda yer almamalidur.
Dolayistyla, FOB satis s6z konusu oldugunda, bankaya sunulacak
konismentonun “shipper” hanesinde FOB satic1 veya TIK ’nin ismi bulundugu
takdirde, boyle bir konigsmento O6deme mekanizmasinda  sorun
dogurmayacaktir.

UCP 600’de bu yonde bir diizenleme yoktur.
III. Milletlerarasi Sozlesmeler

A. KonismentoMS

KonismentoMS’de “shipper” olarak ifade edilen kisiye taninan

haklardan biri tagiyandan konismento diizenlenmesini istemektir [m. 3 f. 3%,

Bu madde uyarinca “[t]asiyan veya kaptan yahut tagiyanin temsilcisi esyay1
teslim aldiktan sonra, “shipper”in istemi Tlzerine ...bir konismento

. 4
diizenler®®”.

3 Konismentoda bu ibare “shipper” olarak anlasilmalidir.

644 1924 KonismentoMS m. 3 f. 3 hiikmii, 1968 Visby Protokolii ile degistirilmemistir. Bu
sebeple metinde varilan sonu¢ hem 1924 KonismentoMS hem de Lahey-Visby Kurallari
bakimindan aynidir.

5 Hitkmiin Ingilizce metni su sekildedir: “/a]fter receiving the goods into his charge the
carrier or the master or agent of the carrier shall, on demand of the shipper, issue to the
shipper a bill of lading showing among other things:”. Maddede yer alan “on demand of the
shipper = “shipper”in istemi lizerine” ibaresi ILA Taslagi ve 1921 Lahey Kurallari’nda yer
almaktaydi. Ancak, gerek ILA Taslagi’nda gerekse 1921 Lahey Kurallari’'nda “issue”
kelimesinden sonra gelen “”fo the shipper” ibaresi yoktu. 1922 HiLL/JACKSON Taslagi’ndan
“on demand of the shipper” ibaresi ¢ikartilmis ve yerine “to the shipper” kelimeleri
eklenmistir. Bu degisikligin  sebebi s6z konusu tutanaklar yayimlanmadigindan
anlagilamamaktadir. 1922 tarihli CMI Konferansi’nda, madde fizerinde degerlendirme
yapilirken, degisikligin s6ze dayali oldugu aciklanmistir, bkz. Berlingieri, The Travaux
Préparatoires s. 190 [LESLIE ScOTT]. Konferans sonunda kabul edilen 1922 Lahey
Kurallari’na eski tarihli metinlerde yer alan “on demand of the shipper” ibaresi yeniden dahil
edilmis ve “to the shipper” ibaresi de metinden ¢ikartilmamistir. Bu yonde eklemeye iliskin
gerekeeye tutanaklardan ulagsmak miimkiin olmamistir.
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Hiikmiin ilk kism1 olan “esyay1 teslim aldiktan sonra = after receiving
the goods into his charge” ibaresi ILA Taslagi’nda yoktu®*®. ILA’nin 1921
tarihli Lahey Konferansi’nda yapilan oneri®’ {izerine 1921 Lahey Kurallari'na
soz konusu kisim islenmistir. Bu eklemenin konigsmento diizenlenmesi
istemini yerine getirmeyen tasiyanin hangi anda temerriide diiseceginin
belirlenmesi bakimindan belirleyici olacagi agiklanmigtir. Ardindan, 1923
tarihli CMI Konferansi’nda tagiyanin istem iizerine konigmento diizenlemek
zorunda olup olmadigi sorusu giindeme gelmistir®®®. Cevaben, “shipper”m
konigmento diizenlenmesini istememe hakkinin bulundugu ancak, bu hakkini
kullandiginda tastyanin konismento diizenleme borcunun dogdugu ve bu
konigmentonun da 3’ilincii maddeye uygun bir sekilde diizenlemesi gerektigi
bildirilmistir®™®.

Hiikmiin hazirlik calismalar1 ve so6zii dikkate alindiginda varilan
sonuglar sunlardir: [1] Konismento diizenlenmesini isteme hakki
KonismentoMS uyarinca “shipper”a taninmistir. Bu kisi Sozlesme uyarinca
navlun sozlesmesini kuran kisidir®’. Ancak, navlun sdzlesmesini alicinin
kurdugu hallerde bu yetkinin kime ait olacagi sorusunun cevabi belirli
degildir®'. Dolayisiyla, bu sifatin  lex fori uyarinca belirlenecegi

652

sOylenebilecektir””. [2] Bu hak kullanilmadig: takdirde, tasiyanin konigsmento

646 Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 186 ve s. 792.

7 Oneri NORMAN HiLL tarafindan yapilmustir, Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s.
187; Sturley, Legislative History I, s. 190.

% Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 198; Sturley, Legislative History I, s. 440.
Bu tespit Mr. SOHR tarafindan yapilmustir.

649 Berlingieri, The Travaux Préparatoires s. 198; Sturley, Legislative History I, s. 440.

60 Bkz.: yuk. § 6 T A.

! Bkz.: yuk. § 6 T A.

652 Nitekim, bir calismada 6zellikle FOB satis ornegi verilerek, 1924 KonigsmentoMS’nin bu
hiikkim ile esyay1 tasiyana teslim eden kisinin ayn1 zamanda tasitan olmamasi durumunda
konismentonun diizenlenmesini talep hakkinin yine de FOB aliciya ait olacagia yonelik bir
diizenlemeyi amaglamamis olmasi gerektigini savunmaktadir, bkz. Aikens/Lord/Bools, Bills
of Lading, s. 64 [§ 3.102]. Rotterdam Kurallar'nin hazirlik calismasinda da
KonismentoMS’nin bu diizenlemesi hakkinda “...which provided for the issue of the bill of
lading to the shipper, and by way of the definition of the “shipper”, as consignor.” seklinde
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diizenleme borcu bulunmamaktadir. [3] Bu hakkin kullanilmasi durumunda,
tastyan konismento diizenlemek zorundadir®>. [4] Diizenlenecek olan
konigmento asgari olarak KonismentoMS m. 3 f. 3 b. (a), (b) ve (c)’de yer
alan kayitlar1®* icermelidir.

Konigsmento diizenleme borcunun yerine getirilmemesi durumunda
uygulanacak yaptirima iligkin KonismentoMS’de agik bir hiikiim yoktur. Bu
husus 1923 Lahey Taslagi’nin hazirlik c¢alismasi siirecinde giindeme
gelmistir®’. Yapilan degerlendirmede tasiyanin tabi olacag: hukuki ve cezai

yaptirimin Taraf Devletler’in i¢ hukuklarina birakildig: agiklanmistir®®.

B. Hamburg Kurallan

1. Tasima Senedi Kavrami

Hamburg Kurallari’nin 4’lincii  Bolimii’'niin 14’{inci ild 18’inci
maddeleri arasinda “tasima senetleri = transport documents” diizenlenmistir.
Bunlardan, 14’tlincii ila 17°nci maddeler konismento, 18’inci madde ise

konigsmento disindaki tasima senetleri ile ilgilidir. Soézlesme’nin 1’inci

bir agiklama yer almaktadir, bkz UN, A/CN.9/594, s. 55 [§ 218]. CMI biinyesindeki hazirlik
¢aligmalarinda ise, bu istemin kimin tarafindan [the contracting shipper, the consignor or
some other party] yapilacaginin KonismentoMS uyarinca belirsiz oldugu agiklanmigtir, bkz.
Stephen Girvin, “Evidentary Aspects of Transport Documents and Electronic Transport
Records under the Rotterdam Rules”, [2010] EJCCL 1-2, s. 111 [sol siitun].

653 Bunun tek istisnas1 m. 6 par. 3’te yer almaktadir, nitekim “...yalnizca tasinacak esyanin
ozel niteliklerinin veya durumunun ya da gergeklestirilecek tagimanin sartlarinin, hal ve
durumunun 6zel bir anlagsma yapilmasini hakli gosterdigi tasimalara uygulanir. ” kosulunun
karsilandig1 tasimalar emredici hiikiimlerin uygulama alani disinda birakilmigtir. Ancak, bu
tagimalarin emredici hiikiimlerin uygulama alani disinda kalmasi igin bir konigsmentonun
diizenlenmemis olmasi gereklidir [bkz. hiikkmiin bir 6nceki paragrafi] Dolayisiyla, ii¢lincii
paragraf kapsamindaki bir tasimada tasiyanin konismento diizenleme borcu bulunmadigi
sOylenebilecektir, nitekim bu yonde bkz. Richard Williams, “Transport Documentation — the
new approach”, Chapter: 8, A New Convention for the Carriage of Goods by Sea — The
Rotterdam Rules, D. Rhidian Thomas (ed.), Great Britain, Lawtext, 2009, s. 197.

654 Bkz.: as. § 15 IL.

655 Bu husus 6/10/1923 tarihli oturumda Mr. RIiCHTER tarafindan giindeme getirilmistir, bkz.
Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 195; Sturley, Legislative History I, s. 439.

656 Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 196; Sturley, Legislative History I, s.
440.
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maddesinde yalnizca konismento tanimlanmistir [m. 1 f. 7]. Bu tanim
yukarida aciklanmustir®’.

Konigsmento digindaki tasima senetlerine yonelik 18’inci maddenin
Tiirkce terciimesi su sekildedir®®:

“Tasiyan, tasinacak esyayr teslim aldigimi gostermek iizere,
konigmentodan [navlun sdzlesmesini ispat eden ve esyanin tasiyan
tarafindan teslim alindigini veya yiiklendigini ve tasiyanin bunun
iadesi karsiliginda esyanin teslimini taahhiit ettigini®®’ (senette esyanin
ismen zikrolunan bir sahsin emrine, emre veya hamile teslim
olunacagina dair her sart boyle bir taahhiit anlamma gelir®’) géosteren
bir senetten] bagka bir senet diizenledigi takdirde, bu senet aksi ispat
edilinceye kadar navlun s6zlesmesinin kurulmus oldugunu ve esyanin
senette yazili oldugu sekilde tasiyan tarafindan teslim alindigini ispat
eder.”
18’inci madde ile konismento tanimi Dbirlikte okundugunda,

konigmento haricindeki tagima senetleri, bir kisinin emrine veya sadece emre
yahut hamile diizenlenmeyen ve esyanin tasiyandan teslim alinmasi i¢in
tagityana ibraz edilmesi gerekli olmayan bir senettir. Diger bir ifadeyle, bu
tanima nama yazili ve fakat esyanin teslim alinmasi i¢in gerekli olmayan
senetler girer. Bu kapsamda deniz yiik senedi 6rnek olarak verilebilecektir.
“Mates receipt”, tastyanin tasinacak esyay: teslim aldigim belgelemesine®®’

ragmen tagima sozlesmesinin kurulmus oldugunu ispat etmemesi sebebiyle bu

kapsamda degerlendirilemez.

7 Bkz.: yuk. § 2 I D.

558 Terciime igin bkz. Caga, [1979] Batider, s. 342.

659 Hamburg Kurallart m. 1 f. 7 c. 1 diizenlemesi koseli parantez i¢inde belirtilmistir.
60 Hamburg Kurallari m. 1 f. 7 c. 2 diizenlemesi parantez iginde belirtilmistir.

86! “Mates receipt” hakkinda bkz. Yesilova, Konismentonun ispat Kuvveti, s. 30.
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2. Tasima Senedi Diizenlemesini isteme Hakki

a. Konismento

Konismentonun diizenlenmesini talep hakki Hamburg Kurallari’nin
14’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda dngoriilmiistiir. Hilkmiin resmi Ingilizce
metni su sekildedir:

“When the carrier or the actual carrier takes the goods in his
charge, the carrier must, on demand of the shipper, issue to the shipper

a bill of lading”

662

Hikiim biiyiik 06lglide KonigsmentoMS m. 3 f. 3 ile aym

dogrultudadir®®. “Shipper” olarak ifade olunan kisinin istemi iizerine tastyan

konismento diizenlenmek zorundadir®*

665

. Hamburg Kurallart m. 14 f. 1’e
eklenen “must” ibaresi - ile tagtyanin istem ilizerine konismento diizenlemek
zorunda oldugu ag¢ikliga kavusturulmustur.

Hamburg Kurallari’nda yer alan “shipper” tanimi dogrultusunda
tagtyanin kimin istemi iizerine konigmento diizenleme borcunun dogdugu

incelenmelidir. Yukarida da agiklandigi iizere®®®

, tastyan ile denizde esya
tastma sOzlesmesi kuran veya adma yahut hesabina bodyle bir sézlesme
kurulan veya tasiyana esyay: fiilen teslim eden ya da adina veya hesabina
teslim edilen kisi “shipper” olarak ifade edilmistir. Tanimin konigmento
diizenlenmesini isteme hakki bakimindan 6nemi, navlun sézlesmesini kuran

ve esyayl tastyana teslim eden kisilerin birbirinden farkli kisiler olmasi

662 Tagtyamin konismento diizenleme borcunun muaccel oldugu ana iliskin bir ekleme

yapilmis ve esyanin fiili tagiyanin hakimiyetine girmesi de eklenmistir. Ancak, bu durumda da
konismento diizenleme borcu, filli tagiyanin degil, tasiyanin tizerindedir.

663 7ira, UNCITRAL biinyesindeki hazirlik ¢alismalart KonismentoMS m. 3 f. 3 iizerinde
yiriitilmiistir, bkz. UN, [1975] UNCITRAL Yearbook, s. 206-207, 239; UN, [1976]
UNCITRAL Yearbook, s. 197, 288.

664 Bkz. UN, [1975] UNCITRAL Yearbook, s. 207 [§ 15].

865 «ImJust” baglac1 Diplomatik Konferans’ta Kanada temsilcisinin teklifi izerine eklenmistir,
bkz. UN, United Nations Conference, s. 284 [§§ 71].

666 Bkz.: yuk. § 6 1 B.
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durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Hamburg Kurallar1 m. 14 f. 1’de yer alan “on
demand of the shipper” ibaresindeki “shipper” terimi yerine m. 1 f. 3’teki
tanim yerlestirildiginde konismentonun diizenlenmesini isteme hakkinin bu iki

kisiye birden ait oldugu sonucu g¢ikmaktadir®®’

. Dolayisiyla, soze dayali
yorumda hem FOB satic1 hem de FOB alict bu hakka sahip olacaktir. Ancak
bu kisilerden biri boyle bir hakki kullandiginda digerinin hakkinin ne olacagi

belirsizdir®®®.

Birbirinden farkli iki kisinin de tasiyandan konismento
diizenlenmesini talep etmesi durumunda tasiyanin borcunun kime karsi
dogacagi da giindeme gelen bir diger sorundur.

S6zlesmenin hazirlik siirecinden de bu sorulara agik bir cevap bulmak
miimkiin degildir. 14’tincii maddenin birinci fikrasina iliskin gerek
UNCITRAL biinyesindeki®® gerekse Diplomatik Konferans’taki hazirlik
¢alismalarinda®”® bu hakkin kime ait olduguna ydnelik her hangi bir agiklama
yoktur. S6zlesme’nin 1’inci maddesinin ii¢lincii fikrasindaki “shipper” tanimu,
14’tincii maddenin kabul edilmesinden sonraki bir asamada hazirlanmistir®’".
Bu sebeple, 14’iincii maddeye iliskin hazirlik ¢alismalar1 bu kapsamda yeterli
aciklamay1 icermeyecektir.

Ancak, 1’inci maddede yer alan “shipper” tanimina yonelik hazirlik

caligmalarinda, konigsmento diizenlenmesini isteme hakki giindeme gelmistir.

867 YAZICIOGLU benzer bir yorumu giiverte yiikii bakimindan yapnustir, bkz. Yazicioglu,
Hamburg Kurallar, s. 54.

5% Hamburg Kurallari’nda yer alan “shipper” tanimu Cin Hukuku’na aktarilmistir. FOB satis
ornek verilerek tanimin belirsizlige sebebiyet verdigi agiklanmistir. Bir tagimada birden fazla
“shipper”1n bulunmasinin miimkiin olup olmadigi,bu tanima giren her iki kisinin konigmento
diizenlenmesini talep ettiginde tasiyanin konigmentoyu ne sekilde diizenleyecegi, ve bu
kanunda “shipper”a yiiklenen borglardan bu iki kisinin de sorumlu olup olmadigin sorularinin
yanitsiz oldugu agiklanmistir. Bu kapsamda, “actual shipper” ile “consignor” ayrimina
gidilmesi ve bu kisilerin hak ve borglarinin ayri ayr1 diizenlenmesinin yerinde olacagi
bildirilmistir, bkz. Hu Zhenliang, Transport Law in China, Transport Law Suppl-15 (2003),
The Netherlands, Wolters Kluwer, 2003, s. 156 [§ 328].

6% Bkz. UN, [1975] UNCITRAL Yearbook, s. 206-207, 239; UN, [1976] UNCITRAL
Yearbook, s. 197, 288.

¢7° Bkz. UN, United Nations Conference, s. 284-285.

71 Zira, 14’tincii madde iizerindeki goriismeler Birinci Calisma Grubu’nun 20’nci
oturumunun sonunda tamamlanmistir, bkz. UN, United Nations Conference, s. 284-288.
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Bunlardan Birinci Komisyon’un 5’inci oturumundaki degerlendirme 6nem
tagir. Bu asamada “shipper” ibaresi bakimindan onerilen tanim, sdzlesmeyi
tastyan ile kuran kisiyle smirliydi®”?. Yapilan degerlendirmelerde ozellikle
FOB ve EX Works satiglarda konismento diizenlenmesini isteme hakkinin
so0zlesmeyi kuran aliciya degil, esyay1 tasiyana teslim eden saticiya taninmasi
Snerilmistir®”.

Diger bir goriis ise, esyay1 tasiyana teslim eden kisi ayni zamanda
navlun sozlesmesinin tarafi degilse, esyanin tasiyana tesliminin tasitan
hesabina yapildig1 yolundadir. Bu kisinin konigsmento diizenlenmesini istemesi
icin yetkilendirilmis olmasi gerektigi bildirilmis ve bdyle bir yetkinin de
tasiyanla kurulan navlun sdzlesmesinde verilecegi aciklanmistir. Bu
kapsamda, konismentonun diizenlenmesini isteme hakk1 kural olarak tasitana
ait olacak, bu hakkin tasitan olmayan iiciincii kisiye taninmasinin ise, tasitan
tarafindan yetkilendirilmis olmas1 halinde miimkiin olacaktir®’*.

Bu goriis ozellikle FOB satis Ornegi verilerek diger temsilciler
tarafindan elestirilmistir®”. 5’inci oturumda tanima eklenen ikinci kisimdan
sonra yapilan degerlendirmelerde de bu konuda bir uzlagsma oldugunu
sOylemek giictiir. Hatta temsilcilerden birisi, birbirinden iki farkl kisiyi i¢ceren

bdyle bir tanimin, S6zlesme’nin bircok maddesinde yer alan “shipper” ibaresi

bakimindan yorum sorunlarina sebebiyet verecegini, dolayisiyla bu ibarenin

672 Bkz.: yuk.: § 6 I B.

7 Bu diizenlemenin ozellikle satis sozlesmesi uyarinca tahsil edilmemis satis bedelinin
giivence altina alinmasi igin gerekli oldugu belirtilmistir, Norve¢ temsilcisinin
degerlendirmesi i¢in bkz. UN, United Nations Conference, s. 209 [§ 13].

7" Avusturya temsilcisi tarafindan yapilan bu agiklama igin bkz. UN, United Nations
Conference, s. 210 [§ 18]. Macaristan temsilcisi de, esyay: tasiyana teslim eden kisinin
navlun s6zlesmesini tasiyan ile kuran kisinin temsilcisi oldugunu belirtmistir, bkz. UN, a.e., s.
211 [§ 28].

675 FOB satislarda tastyanin esyanin kendisine teslim edilmesi karsiliginda konismentoyu bu
kisiye vermesi durumunda, kendisi ile navlun sdzlesmesini kuran FOB aliciya karsi navlun
sozlesmesini ihlal etmis olacagini, boyle bir sonucun FOB satiglar bakimindan yerinde
olmadig1 Finlandiya temsilcisi tarafindan agiklamigtir, bkz. UN, United Nations Conference,
s. 210 [§ 22].
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gectigi her bir maddenin yeniden gbézden gegcirilmesinin en uygun ¢0zim
olacagim ileri siirmiistiir’®. Ancak, Diplomatik Konferans’m son
asamalarinda boyle bir degerlendirmenin yeniden yapilmasinin miimkiin
olamayacagi aciklanmistir.

Bu bilgiler cergevesinde ¢esitli yorumlar yapmak miimkiindiir.
Yorumlar yapilirken Y-TTK’daki tasitan ve yiikleten ibareleri kullanilacaktir.
[1] ik yorum, bu hakkin hem yiikletene hem de tasitana tanindigidir®”’. Soze
dayali yorum cercevesinde bu sonuca varilabilir. Ancak, amaca dayali yorum
yapildiginda bdyle bir sonucun bilingli bir sekilde amaglandigini s6ylemek
yukaridaki acgiklamalar ¢ercevesinde giictiir. [2] Diger bir yorum, bu hakkin
tagitana ait oldugudur. Bu durumda, m. 1 f. 3’te yer alan “shipper” taniminin
ikinci kisminda esyayi fiilen teslim eden ya da adma veya hesabina teslim
edilen kisi ibaresini su sekilde yorumlamak miimkiin olacaktir. Egyay1 fiilen
teslim eden kisinin tasitandan baska bir kisi olmasi durumunda, bu kisinin
esyayl tasitan adina veya hesabina teslim ettigi, dolayisiyla yiikleten sifatinin
da tasitana, ornek olarak FOB aliciya ait oldugu soylenebilir. [3] Tanima
iliskin hazirlik siireci de incelendiginde, tanimin ikinci kisminin eklenmesinin
sebebinin yiikleten ile tasitan kavramlarmin farkli kisilere ait oldugu
durumlar diizenlemek oldugu ve bu sebeple “shipper” kelimesinin gectigi her
yerde, ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasinin gerektigi bir bagka yorumdur. Bu
kapsamda konigmento diizenlenmesini isteme hakki, esyanin teslimi ile ilgili
bir hak oldugundan, bu hak esyay: fiilen teslim eden kisiye; bu kisi kendi
adina veya hesabina teslim etmiyorsa, adina veya hesabina teslim ettigi kisiye
ait olacaktir. Bu durumda, m. 15 f. 1 anlaminda “shipper” sifatt FOB saticiya

ait olacaktir. [4] Hamburg Kurallari m. 15 f. 1 b. (d) uyarinca “shipper”in adi

676 Norveg temsilcisinin bu yondeki beyan1 hakkinda bkz. UN, United Nations Conference,
s. 338 [§ 27].

877 Y AZICIOGLU, benzer bir yorumu giiverte yiikii bakimindan yapmustir, bkz. Yazicioglu,
Hamburg Kurallary, s. 54.

178



veya ticaret unvani konismentoda yer almasi zorunlu bilgilerdendir. Bu
haneye konigsmentonun diizenlenmesini talep eden veya adina yahut hesabina
talep edilen kisinin ad1 veya ticaret unvani yazilacaktir. Konismentoda adi
veya ticaret unvani “shipper” olarak gecen kisi, Hamburg Kurallart m. 1 f. 3
anlaminda “shipper” olacaktir. Esyayi tasiyana teslim eden kisi ayn1 zamanda
tagitan degilse ancak, konismentonun “shipper” hanesinde tasitanin adi veya
ticaret unvani yaziyorsa, senedin bu sekliyle kabul edilmesi halinde, “shipper”
sifatina baglanan haklardan vazgectigi yorumu yapilabilecektir.

Bu yorumlardan hangisinin veya hangilerinin Hamburg Kurallar
uyarinca amaglandigr mevcut kaynaklar 1s1ginda ispatlanamamistir. Ancak,
konigmento diizenlenmesini isteme hakki bakimindan KonigsmentoMS m. 3 f.
3 hiikmiinden ayrilma amaci olmadigr anlasilmaktadir. Zira, UNCITRAL
Calisma Grubu, KonismentoMS m. 3 f. 3 diizenlemesini esas almistir®”®.
Diplomatik Konferans’ta da hiikiimde esasli bir degisiklik yapilmamistir. Son
asamada eklenen “shipper” tanimi uyarinca konigmentoyu isteme hakkinin
tasitana mi1 yoksa ylikletene mi ait oldugunun uyusmazlifa uygulanacak

hukuk uyarinca belirlenmesi en makul ¢6zlim olarak goziikkmektedir.
b. Diger Tasima Senetleri

Sozlesme’nin 18’inci maddesinin giris kismi su sekildedir: “/w/here a
carrier issues a document other than a bill of lading...”. Hiikkiimde tasityanin
kimin istemi iizerine konismentodan baska bir senet diizenleyecegi veya istem
tizerine boyle bir senedi diizenlemek zorunda olup olmadigi
anlagilamamaktadir. Yukarida satis hukuku ile ilgili kisstmda da agiklandigi
iizere, saticinin borclarindan biri, esyanin tasiyana teslim edildigini
belgelemektir®”’. Bu kapsamda saticinin bu borcunu yerine getirmesi i¢in

boyle bir istemde bulunacagi sdylenebilir. Ancak, hiikiim bu bakimdan agik

578 Bkz.: yuk. dn. 663’teki UN belgeleri.
579 Bkz.: yuk. § 9 1 B.
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degildir. Bu sebeple, 14’iincii maddenin kiyasen uygulanmasi ve “shipper”in
istemi lizerine tasiyanin konigmentodan baska bir tasima senedi diizenleme

borcu altinda oldugu yorumu yapilabilecektir®’.

c. Diizenlenecek Olan Tasima Senedinin Tiiri

Hamburg Kurallart m. 14 ile m. 18 birlikte degerlendirildiginde su
sonuca varilmaktadir: Konismentonun diizenlenmesi tasiyandan talep
edildiginde, tasiyan konismento diizenleme borcu altina girer. Ancak,
konigmentonun tiiriiniin kimin tarafindan belirlendigi hakkinda ag¢ik bir
diizenleme yoktur. Diger bir ifadeyle, emre, nama veya hamile bir konismento
diizenlenecegine kimin karar verecegi belirsizdir. Bu hakkin da S6zlesme’de
“shipper” olarak ifade olunan kisiye taninmasi uygun olacaktir. Zira,
konismento diizenlenmesini isteme hakkina sahip olan kisinin bu
konigmentonun tiiriinii de belirleme yetkisi olmasi en makul ¢oziim olarak
goriilmektedir. Bu kisinin ayni zamanda konismento yerine baska bir senet

diizenlemesini de talep etmeye yetkili oldugu kabul edilmelidir.
C. Rotterdam Kurallar

KonigsmentoMS ve Hamburg Kurallari’'nin aksine Rotterdam
Kurallari’nda konigsmentoya iliskin 6zel hiikiimler bulunmamaktadir. Bunun

yerine Tiirk¢e’ye tasima senedi®' ve elektronik tasima kaydi olarak terciime

680 K onismento disindaki denizde tasima senetleri bakimindan konismento hiikiimlerinin diger
denizde tagima senetlerine kiyasen uygulanmasinin amaglandigt hakkinda bkz. TBMM:
Doénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 96, s. 369. Bu kapsamda bkz. Kiibra Yetig-Samli,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Tasiyamin Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden
Sorumlulugu, istanbul, XII Levha, 2013, s. 207.

681 Rotterdam Kurallari’nin tasima senetleri ile ilgili diizenlemesi hakkinda bkz. Williams, A
New Convention, s. 190 vd.; Francis Reynolds, “Transport documents under the international
conventions”, Chapter: 13, The Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam Rules, D.
Rhidian Thomas (ed.), London 2010, Lloyd’s List, s. 275 vd.; Richard Zwitser, “Cash against
mate’s receipt under the Rotterdam Rules”, [2010] 16 JIML, s. 380 vd.; Miriam Goldby,
“The performance of the bill of lading’s functions under UNCITRAL’s draft Convention on
the Carriage of Goods: unequivocal legal recognition of electronic equivalents”, [2007] 13
JIML, s. 160 vd.; Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 203 vd.; Girvin,
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edilebilecek “transport document” [m. 1 f. 14] ve “electronic transport
record” [m. 1 f. 18] ibareleri tercih edilmistir. Baska bir anlatimla, daha genel
bir kavram kullanilmistir. Tasima senetleri ve elektronik tasima kayitlari ise
kendi icinde devredilebilir [negotiable] [m. 1 f. 15 ve m. 1 f. 19] veya
devredilemez [non-negotiable] [m. 1 f. 16 ve m. 1 f. 20] senet ve kayitlar

olarak ikiye ayrilmistir.
1. Tasima Senedi

Tasima senedi Rotterdam Kurallart m. 1 f. 14’te tamimlanmistir.
Tasima senedi, bir tasima sozlesmesi uyarinca, tasiyan tarafindan diizenlenen,
(a) tastyanin veya ifa edenin tagima sozlesmesi kapsaminda esyayr teslim
aldigimi ispat eden ve (b) tasima sozlesmesini ispat eden veya iceren bir
senettir®?.

Rotterdam Kurallari’na tabi bir tasima senedinin, tagima sdzlesmesi
uyarinca diizenlenmesi gereklidir. Yukarida da agiklandigi lizere tagima
sOzlesmesi, esyanin deniz yoluyla tasinmasinin tasiyan tarafindan
iistlenilmesinin zorunlu oldugu ve deniz tasimasinin yaninda degisik tiir

8 Bu kapsamda

araglar ile de tasimanin {istlenilebilecegi bir sézlesmedir
istlenilen tagimanin  bir kisminin mutlaka deniz tasimasi olmasi
gerekmektedir®™*.

Tanimdan da anlasildig1 {izere, tasima senedini diizenleme borcu

tagtyanin iizerindedir. Dolayisiyla, tasitan ile tasima sozlesmesi kuran kisinin,

[2010] EJCCL 1-2, s. 109 vd.; Hakan Karan, “Transport Documents in the Light of the
Rotterdam Rules, Chapter: 9, The United Nations Convention on Contracts for the
International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea — An Appraisal of the
“Rotterdam Rules”, Meltem Deniz Giiner-Ozbek (ed.), Berlin / Heidelberg 2011, Springer,
s. 229 vd.; Filippo Lorenzon, “Transport Documents and Electronic Transport Records”,
Chapter: 8, The Rotterdam Rules: A Practical Annotation, Yvonne Baatz / et al., London,
Informa, 2010, s. 99 vd.

582 Hiikmiin Tiirkge terciimesi icin bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 155.

5% Bkz.: yuk. § 2 IIT A 1.

6% Bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 205.
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tasima isini bir ifa edene birakmis olmasi durumunda bile tasima senedi,
esyayt teslim alan ifa eden tarafindan degil, tasiyan tarafindan
diizenlenecektir®™. Bu kapsamda limandan kapiya kurulan bir esya tasima
sozlesmesi uyarinca esyanin tasmmasini iistlenen TiK, tasiyan sifatia sahip
olacagindan tasima senedi diizenleme borcu TIK nin iizerindedir.

Tastyan tarafindan diizenlenen bu senedin Rotterdam Kurallart m. 1 f.
14 anlaminda bir tasima senedi olmasi i¢in iki kosulun birlikte gergceklesmesi
gereklidir. Senedin esyanin tasiyan veya ifa eden tarafindan teslim alindigini
ve tagima sozlesmesini ispat etmesi veya icermesi gereklidir. Esyanin sadece
teslim alindigin1 belgeleyen bir makbuz; Orne§in “mates receipt’; tagima
sOzlesmesini ispat etmedigi veya i¢ermedigi icin Rotterdam Kurallart m. 1 f.
14 anlaminda bir tasima senedi degildir. S6zlesme’nin kural olarak uygulama
alanina giren diizenli hat tagimalarinda diizenlenen konismentolar genellikle
tasima sozlesmesini de icermektedir. Ornek olarak CONLINEBILL 2000

verilebilecektir.
a. Devredilebilir Tasima Senedi

Devredilebilir  tasima senedi Rotterdam  Kurallart’nin  1’inci
maddesinin on besinci fikrasinda su sekilde tanimlanmistir: “emre” veya
“devredilebilir” gibi kayitlarla veya senede uygulanacak hukuk uyarinca ayni
etkiyi dogurdugu kabul edilen baska bir kaydin yer aldigi, esyanin tasitanin
emrine, gonderilenin emrine yahut hamiline gonderildiginin belirtildigi ve
“devredilemez” ya da “devri miimkiin degil” kayitlarinin agik¢a yer almadigi

. 1. 686
tasima senedidir”".

6% Bu kapsamda kapidan kapiya yapilan tasimalar 6rnek olarak verilmistir. Bu tagimanin
deniz ayagini fiilen gerceklestiren deniz tagiyanin asil tasiyanin temsilcisi olarak diizenledigi
tasima senedinin Rotterdam Kurallari’na tabi oldugu ve fakat kendi adina diizenledigi tasima
senedinin ise Rotterdam Kurallar1 anlaminda bir tagima senedi olmadigi hakkinda bkz.
Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 205 ve bu sayfada yer alan dn. 21.

6% Terciime i¢in bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 155.
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Tanim uyarinca tagima senedi gonderilenin emrine veya sadece emre
yahut hamile diizenlenmis ise, Rotterdam Kurallart m. 1 f. 15 anlaminda
devredilebilir bir tasima senedidir. Bu kapsamda ingiliz Temyiz Mahkemesi
[“Court of Appeal’”’] kararina konu olan “Happy Ranger” kararinda®’ da kabul
edildigi iizere, gdnderilen hanesinde her ne kadar belirli bir kisinin adi1 yer
aliyor olsa bile, senedin metninde yer alan baska bir kayittan®® senedin
devredilebilir oldugu anlasilabiliyorsa, bu senet Rotterdam Kurallari m. 1 f. 15
uyarinca devredilebilir bir tasima senedi olarak kabul edilecektir. Tiirk
Hukuku’ndaki emre ve hamile diizenlenen konismentolar Rotterdam Kurallari
m. 1 f. 15’in kapsamindadir. Ancak, nama yazili konismento®™ devredilebilir
tasima senedi degildir. Ayni sekilde deniz ylik senedi de bu kapsamda

degerlendirilemez.
b. Devredilemez Tasima Senedi

Rotterdam Kurallari’nda devredilemez tasima senedi ayrintili bir
sekilde tanimlanmamis ve devredilebilir tasima senedi olmayan tasima

senedinin devredilemez tasima senedi oldugu belirtilmistir [m. 1 f. 16].

87 Bkz. Parsons Corp v CV Scheepvaartonderneming Happy Ranger [2003] 1 C.L.C. 122
(Court of Appeal).

%8 “Happy Ranger” kararinda konismentonun gonderilen hanesinden baska bir yerde yer alan
“consignee or to his or their assigns” ibaresinden senedin devredilebilir bir konigsmento
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kararin ilgili kism su sekildedir: “...[i/n this case the printed
words on the front of the bill refer to delivery of the goods to the ‘consignee or to his or their
assigns’. It is accepted that the latter words mean ‘or order’. Those words do not appear in
the consignee box but there is nothing in that box or anywhere else in the bill to show that it
was not intended that they should have that effect. One cannot spell out such an intention
from the mere fact that only a named consignee appears in the consignee box. As a matter of
construction the two have to be read together. There is no difficulty in doing this...”, bkz.
Parsons Corp v CV Scheepvaartonderneming Happy Ranger [2003] 1 C.L.C. 122 (Court of
Appeal) § 29.

89 Y-TTK m. 1228’in gerekgesinde ingiliz uygulamasindan farkli olarak nama yazili
konismentonun esyay1 temsil 6zelliginin bulundugunun belirtildigi agiklanmigtir. Ancak,
Ingiliz Hukuku’nda “The Rafaela S” uyusmazligi olarak anilan J I MacWilliams Company Inc
v Mediterranean Shipping Company SA [2005] 1 Lloyd’s Rep. 347, kararinda “straight bill of
lading” olarak adlandirilan senetlerin de 1924 KonismentoMS’ye tabi oldugu yolunda karara
varilmistir, bu uyusmazlik hakkinda bkz. yuk. dn. 236’da yer verilen kaynaklar.
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Dolayisiyla, m. 1 f. 15’te yer alan tanim bu tasima senetleri bakimindan da
belirleyici olacaktir.

Devredilemez tasima senedi, “devredilemez” veya “devri miimkiin
degil” kayitlarini igeren ve esyanin senette Ongoriilen kisiye gonderildiginin
belirtildigi, “emre” yahut “devredilebilir” gibi kayitlarla ya da senede
uygulanacak hukuk uyarinca ayni etkiyi dogurdugu kabul edilen bagka bir
kaydin yer almadigi tasima senedidir.

Tanim maddesi olan 1’inci maddede agik¢ca Ongoriilmemis olsa da,
Rotterdam Kurallari’nin 45’inci ve 46’nc1 maddeleri uyarinca devredilemez
tagima senetleri de kendi i¢inde ikiye ayrilmistir. Bunlar, esyay1 teslim almak
icin tasima senedinin iadesinin gerekli oldugu [m. 46] ve gerekli olmadigi [m.
45] devredilmez tasima senetleridir. Tirk Hukuku’ndaki nama yazili
konismento ve Ingiliz Hukuku’ndaki “straight bill of lading” Rotterdam
Kurallart m. 46, deniz yiik senedi ve “seaway bill” ise m. 45 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ancak belirleyici Ol¢iit senedin ismi degil, esyay1 teslim

almak icin tagima senedinin iadesinin gerekli olup olmadigidir.
2. Elektronik Tasima Kaydi

Elektronik ticaretin gelismesi ile birlikte uygulamada kullanilmaya
baslayan elektronik tagima kayitlarn da Rotterdam Kurallari’'nda

. . - 690
diizenlenmistir .

Bu c¢alismanin kapsami bakimindan elektronik tasima
kayitlar1 hakkinda ayrintili agiklama yapilmayacaktir. Ancak, bir senedin

Rotterdam Kurallar1 anlaminda tasima senedi olarak kabul edilmesi igin

% Tanimin Tirkge terciimesi su sekildedir: “Elektronik tasima kaydi”, tasima sdzlesmesi
kapsaminda tasiyan tarafindan elektronik iletisim araciligiyla olusturulmus bir ya da birden
¢ok mesaj igerisindeki, elektronik tasima kaydinin tagiyan tarafindan diizenlendigi anda veya
diizenlenmesini takiben kendisine eklenen veya diger bir sekilde iliskilendirilme yoluyla
elektronik tagima kaydimnin bir parcasi hiline gelen, elektronik tagima kayd: ile uygun sekilde
bagdastirilabilen bilgiyi de igeren: (a) Tasiyanin veya ifa edenin tasima sdzlesmesi
kapsaminda esyay1 teslim aldigim ispat eden ve (b) Tasima sdzlesmesini ispat eden veya
iceren, bilgidir.”, bu kapsamda bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 155.
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gerekli olan kosullar elektronik tasima kayitlar1 bakimindan da aranmaktadir

[m. 1 f 18]°". Aym sekilde elektronik tasima kayitlar1 da benzer &lgiitler

692 3

cercevesinde devredilebilir® [m. 1 f 19] ve devredilemez®” elektronik

tasima kayitlar1 [m. 1 f. 20] olarak ikiye ayrilmaktadir.

3.  listem Hakki®*

a. Hazirhk Calismasi Siireci

WP 21 Taslagi m. 8.1°de tasima senedi diizenlenmesini isteme hakki
yer almaktaydi®”. Yukarida da agiklandigi iizere Rotterdam Kurallari’nmn
hazirhik siirecinde son asamaya kadar yiikk 1ilgilisi olarak ¢ kisi

diizenlenmekteydi®®

. Bunlardan birincisi, tagima sdzlesmesini tasiyan ile
kuran kisi = “shipper”; ikincisi tagima sozlesmesinin tarafi olmamasina
ragmen tasima senedinin “shipper” hanesinde yer almay1 kabul eden kisi =
“documentary shipper”; lglinciisii ise, esyay1 tasiyana fiilen teslim eden
kisidir = “consignor”.

WP 21 Taslagi m. 8.1(i)’de “consignor”, m. 8.1(ii)’de ise “shipper” ve

“documentary shipper” sifatina sahip olan kisilerin tasima senedi

1 Bkz. bir 6nceki dn.’de (a) ve (b) olarak gosterilen bentler.
2 Tammin yer aldigt m. 1 f. 19 b. (a) icerik olarak devredilebilir tasima senedi taniminin
verildigi m. 1 f. 15 ile ayn1 dogrultudadir. Her iki fikra arasindaki farklilik m. 1 f. 19 b. (b)’de
yer alan diizenlemedir. Bu kapsamda devredilebilir tasima kaydinin kullanimi1 m. 9 f. 1°de yer
alan sartlar1 kargilamalidir.
6% Calismada devredilemez tasima senetleri bakimindan metinde verilen tanim, devredilemez
elektronik tasima kaydi bakimindan da gegerlidir.
9% Tagima senedinin diizenlenmesini isteme hakki bakimindan &zellikle bkz.
Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 211 vd.; Zwitser, [2010] 16 JIML, s.
381 vd.; Goldby, [2007] 13 JIML, s. 164 vd. [Bu ¢alisma UNCITRAL’in 17’nci oturumu
sonunda olusan metin hakkinda hazirlanmistir]. UNCITRAL biinyesinde bu konu ile ilgili
hazirlik ¢aligmalari i¢in bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 41 [§§ 124]; UN, A/CN.9/526,
s. 13 [§§ 25]; UN, A/CNIWGL.III/WP.70, s. 2; UN, A/CN.9/594, s. 55 [§§ 218]; UN,
A/CN.9/621, s. 61 [§§ 267]; UN, A/CN.9/WG.III/WP.103, s. 2 vd.; UN, A/CN.9/645, s. 26
£9§5§ 109].

UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 41.
5% Bkz.: yuk. § 6 1 C.
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697 ey e . . .
. Bu hiikiim, iizerinde soze

diizenlenmesini isteme hakki Ongoriilmiistiir
dayali baz1 degisiklikler gergeklesmis olsa da, icerik olarak ayni dogrultuda
WP 32 Taslagi m. 33 b. (a) ve (b)’de®®, WP 56 Taslagt m. 37 b. (a) ve
(b)’de™”, WP 81 Taslagi m. 36 b. (a) ve (b)’de™™, ve WP 101 Taslagi m. 37 b.
(a) ve (b)’de’”" yer almustir.

Calisma Grubu’nun son oturumunda Italya, Kuzey Kore ve Hollanda
temsilcileri tarafindan yapilan 6neri tizerine’", TaslakMS’den “consignor”
teriminin  ¢ikartilmasina karar verilmistir’>. Bunun iizerine yapilan
degerlendirmede, WP 101 Taslagt m. 37 b. (a) hiikmiiniin tamamiyla
cikartilmast ve WP 101 Taslagt m. 37 b. (b)’nin ise ikiye boliinerek,
UNCITRAL RR Taslagi’'na m. 37 b. (a) ve (b) olarak islenmesine karar
verilmistir' ™. Hiikiim bu sekliyle Rotterdam Kurallar1i m. 35 b. (a) ve (b)

olarak kabul edilmistir.
b. Hak Sahibi

Rotterdam  Kurallari’nin  hazirlik  siirecinde tasima senedinin
diizenlemesini istemeye yetkili kisilere iligkin diizenleme getirilirken 6ncelikli
olarak esyay1 tasiyana teslim eden kisi ile tasima sézlesmesinin tarafi olan
kisinin farkli oldugu durumlar gozetilmistir’”. Hazirlik ¢alismalarinda
ozellikle FOB satis sekli 6rnek olarak verilmistir’*. Asagida yapilacak

aciklamalarda bu durum g6z 6niinde bulundurulmalidir.

%7 UN, A/CN.9/WG.III/'WP.21, s. 41, [§§ 124].

% UN, A/CN.9/WG.III/WP.32, s. 38.

%9 UN, A/CN.9/WG.III/WP.56, s. 107.

"0 UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 29.

' UN, A/CN.9/WG.III/WP.101, s. 26-27.

"2 UN, A/CN.9/WG.III/WP.103.

%3 UN, A/CN.9/645, § 109.

% UN, A/CN.9/645, § 110.

5 UN, A/CN.9/594, s. 55 [§ 218].

" UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 41 [§ 124]; UN, A/CN.9/594, s. 55 [§ 218, § 220, § 221].
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aa. UNCITRAL RR Taslagi Oncesi

Son asamada TaslakMS’den ¢ikartilmasina karar verilen “consignor”
kavraminin yer aldigi onceki tarihli TaslakMS’ler, yalnizca, “consignor”
terimi ile ilgili oldugu dl¢iide agiklanacaktir. Bir sonraki alt baslikta “shipper”
ve “documentary shipper”a yonelik yapilacak aciklamalar hazirlik siirecinin
tamami i¢in de gegerlidir.

Yukarida da belirtildigi lizere, “comsignor”, esyanin taginmasi ic¢in
esyayl tastyana teslim eden kisi olarak tammlanmaktaydi’”’. Bu kisinin
tagtyandan tasima senedi diizenlenmesini isteme hakkinin yer aldigi en son
taslak, WP 101 Taslagi m. 37 b. (a)’d1r708. Ancak, bu Taslak’ta, “consignor”,
tastyandan sadece devredilemez tasima senedi isteme hakkina sahip kilinmigti.
Hikkmiin ilgili kismi Tirkce’ye su sekilde terciime edilebilecektir: “...,
esyanin tasima i¢in tasiyan veya ifa edene teslim edilmesi lizerine, esyayi
tagityana taginmasi i¢in teslim eden kisi [consignor], esyanin yalnizca tasiyan
veya ifa edene teslim edildigini ispat eden devredilemez tasima senedi veya
... devredilemez elektronik tasima kaydi elde etmeye yetkilidir’®.

S6z konusu tagima senedinin yalnizca makbuz islevi bakimindan 6nem
tasidig1’"’ ve uyusmazlik dogdugunda “consignor” olarak ifade olunan kisiye
bu diizenlemeyle esyayr teslim ettigine dair bir belge saglanmasinin

amaglandigi aciklanmustir’ . Dolayisiyla, bu asamaya kadar FOB satis A8 c.

7 Bkz.: yuk. § 61 C 1b.

" UN, A/CN.9/WG.III/WP.101, s. 26-27.

" Hitkmiin ingilizce resmi metni sdyledir: “/ujnless the shipper and the carrier have agreed
not to use a transport document or an electronic transport record, or it is the custom, usage
or practice in the trade not to use one, upon delivery of the goods for carriage to the carrier
or performing party: (a) The consignor is entitled to obtain a non-negotiable transport
document or, ... a non-negotiable electronic transport record that evidences only the
carrier’s or performing party’s receipt of the goods”

"1 UN, A/CN.9/526, § 25.

""" UN, A/CN.9/594, § 218.
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17" diizenlemesine karsihk gelen bir yaklasimin  benimsendigi

sOylenebilecektir.

Bu yaklasim elestirilmis ve FOB satic1 veya “consignor”in bu hiikiimle
yeterince korunmadigi gekincesi ileri sirillmiistiir’ °. Esyanm teslim
edildigine yonelik verilen makbuz niteligindeki belgenin her hangi bir hukuki
niteligi bulunmadigr belirtilmistir. Baz1 Devletler’in milli mevzuatlar1 6rnek
olarak gosterilerek esyayi tasiyana teslim eden kisinin devredilebilir tagima
senedi diizenlenmesini isteme hakkinin bulundugu ve bdylece FOB saticinin
temel borg iliskisindeki bedel alacagini giivence altina aldigi agiklanmistir.
Ancak bu elestiriler kabul gérmemistir.

Hazirlik  siirecinin  son asamasinda  “conmsignor”  kavraminin

TaslakMS’den cikartilmas: Snerilmistir’'*

. TaslakMS’nin bu kisiye herhangi
bir borg yiiklemedigi’'> ve TaslakMS’de bulunmasinin yegine amacinimn
kendisine esyanin teslim edildigini belgeleyen devredilemez tagima senedi
isteme hakkinin taminmasi oldugu agiklanmustir’'®. Teslim borcunun yerine
getirildigini belgeleyen, makbuz niteligindeki bir belgenin diizenlemesinin

istenilmesinin TaslakMS’de yer almasinin yerinde olmadig1 ve bu konunun

milli hukuklara birakilmasi onerilmistir’'’. Oneriyi degerlendiren Calisma

"2 Bkz.: yuk. § 9 1 B.

73 By paragrafta yer alan bilgiler igin bkz. UN, A/CN.9/594, § 220.

' UN, A/CN.9/WG.III/WP.103.

" Yapilan Gneride esyayr tasiyana teslim eden kisinin aym zamanda ya tasitan ya da
“documentary shipper” olacagi belirtilmistir. S6z konusu sifatin tasitan veya “documentary
shipper” tlzerinde birlesmedigi hallerde ise, bu kisinin esyay1 tasitan veya “documentary
shipper”m talimat1 veya bu kisiler hesabina gergeklestirecegi agiklanmistir. Bu kiginin RR m.
34 anlaminda tagitanin ve RR m. 33 f. 1°de yapilan yollama dogrultusunda “documentary
shipper”m, “adamlari, temsilcileri ve alt yiiklenicileri de dahil olmak iizere, kendilerine
yiiklenen borglarin ifasint biraktiklari” kisi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, bu kisilerin fiili
veya ihmali sebebiyle RR kapsamindaki bor¢larinin ifa edilmemesinden dolay1 sorumlulugun
tasitan veya “documentary shipper’in iizerinde dogacagr aciklanmigtir, bkz. UN,
A/CN.9/WG.III/WP.103, § 2.

716 Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.103, § 4.

"7 Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.103, § 4.
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Grubu “consignor” teriminin ve dolayistyla WP 101 Taslagi m. 37 b. (a)’nin
TaslakMS’den ¢ikartilmasina karar vermistir’ ™.

Her ne kadar WP 101 Taslagi m. 37 b. (a) diizenlemesi, Rotterdam
Kurallari’nda yer almamis olsa da, yapilan bu aciklamalar, Rotterdam
Kurallar’m1  hazirlayanlarin  diisiincesini  yansitmaktadir. Esyanin teslim
edilmesi karsiliginda devredilebilir tasima senedinin diizenlenmesini isteme

hakkinin hazirlik ¢aligmalarinin hi¢bir asamasinda esyayi tasiyana teslim eden

kisiye taninmasi diisliniilmemistir.

bb. Rotterdam Kurallar

aaa. Hak Sahibi

Tasima senedi veya elektronik tagima kaydinin diizenlenmesinin
istenilmesi hakki 35’inci maddede su sekilde diizenlenmistir: “...esyanin
tasima icin tasityan veya ifa edene teslim edilmesi {izerine tasitan (shipper)
veya, tasitanin riza gostermesi’ hélinde “documentary shipper”, tasitanin
(shipper) secimine uygun olarak: (a) devredilemez tasima senedi veya; ...
devredilemez elektronik tasima kaydini, (b) ...devredilebilir tasima senedi
veya... devredilebilir elektronik tasima kaydini...tasiyandan almaya
yetkilidir.

Madde sozi itibartyla degerlendirildiginde ortaya su sonuglar

cikmaktadir: [1] Diizenlenecek olan tasima senedinin devredilebilir veya

devredilemez nitelikte olup olmayacagini belirleme yetkisi sadece tasitana

8 Bkz. UN, A/CN.9/645, §§ 109.

"9 UNCITRAL Calisma Grubu’nun ilk tarihli Taslaklari’nda “...[i]f the shipper so indicates
the carrier...” ibaresi yer almaktaydi, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 41. Bu ibare
sonradan “...if the shipper consents...” olarak degistirilmistir. Bu degisikligin sebebi olarak
ilk Taslaklar’da yer alan ibarenin dar kapsamli oldugu ve esneklik saglanmasi amaciyla boyle
bir degisiklige gidildigi agiklanmistir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 29 [dn. 114]. Bu
kapsamda onay zimnen de verilebilecektir, bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam
Rules, s. 212 [dn. 71].
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aittir’?°. 2] Tastyandan tasima senedi veya elektronik tasima kaydi

diizenlenmesini isteme hakki kural olarak tasima sdzlesmesinin tarafi olan
tasitana aittir. [3] F tipi satis sozlesmelerinde tasima sozlesmesini kuran kisi
FOB alic1 olmasima ve esyay: tasiyana kural olarak FOB saticinin teslim
etmesine ragmen, tasima senedinin diizenlenmesini isteme hakkina tasitan
sifatina sahip FOB alici sahiptir. [4] Esyayr tasiyana teslim eden
“documentary shipper”in dogrudan tasima senedi diizenlenmesini tagiyandan
isteme hakki bulunmamaktadir. [S] Bu hak yalnizca tasitanin riza gostermesi
halinde mevcuttur.

Hazirlik calismalar1 siirecinde FOB saticinin  hakkinin yeterince
teminat altina alinmadigr ve “documentary shipper’in tasitanin rizasina
bakilmaksizin tagiyandan tasima senedi diizenlenmesini isteme hakkinin
bulunmas: gerektigi savunulmustur’”'. Ancak, WP 21 Taslagi’ndan itibaren
tagima sozlesmesinin tarafi olmamasina ragmen FOB saticinin tasima senedi
veya elektronik tasima kaydi diizenlenmesini isteme hakkinin tasitanin
rizasinin bulunmast halinde miimkiin olabilecegi goriisii hakim olmustur.
Maddenin FOB tipi satislarda amaclanan isleyis bi¢cimi hazirlik ¢aligmalarinda
aciklanmistir’”>. FOB satislarda FOB saticinin ¢ogu kez FOB alic1 hesabina
hareket ettigi belirtilmistir. FOB alic1 hesabina hareket eden FOB saticiya
tasima sozlesmesi uyarinca tasima senedi istemine yonelik bagimsiz bir hak

taninmas1 uygun goriilmemistir. Bu kapsamda tasiyan tarafindan FOB

"0 Hiikiimde agik bir sekilde ifade olunmamasina ragmen, esyayl teslim almak igin
devredilmez tagima senedinin iadesinin gerekli olup olmadigini da belirleme hakkinin tagitana
ait oldugu kabul edilmelidir.

21 Bkz. UN, A/CN.9/594, s. 8 [§§ 22]. Konu hakkinda degerlendirmeler igin bkz. ayrica.
Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 211 vd. [§§ 7.022]; Goldby, [2007] 13
JIML, s. 165 vd.; Zwitser, [2010] 16 JIML, s. 381. UNCITRAL’in 17°nci oturumu
sonrasinda olusan Taslak {izerine degerlendirme yapan GOLDBY tarafindan getirilen 6neride,
aksi kararlastirilmadigi silirece tasima senedinin saticinin istemi iizerine diizenlenmesi yolunda
olmustur. Bu dogrultuda saticinin senedin “shipper” hanesinde yer alarak “documentary
shipper” sifatina sahip olmasi dnerilmistir, bkz. Goldby, [2007] 13 JIML, s. 167.

2 Bkz. UN, A/CN.9/594, s. 55 [§ 221], ayrica bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The
Rotterdam Rules, s. 212 [§ 7.023]; Goldby, [2007] 13 JIML, s. 166.
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saticinin devredilebilir tasima senedi almaya yetkili kilinmasi ancak saticinin
FOB alic1 tarafindan yetkilendirildigi hakkinda tasiyanin bilgilendirilmesiyle
miimkiin olabilecegi kabul edilmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda, tasitan sifatina sahip FOB alici, satis
sozlesmesi hiikiimleri ¢ergevesi icinde tasiyani bilgilendirme borcu altindadir
[RR m. 28]"%. Bu sebeple, tasima sozlesmesinden bagimsiz kurulan satis
sozlesmesi hiikiimleri 6nem arz edecektir’>*. Satis bedelini giivence altma
almak isteyen ve kendisine ddeme yapilmadan devredilebilir tasima senedi
vasitasiyla taginan esya lizerindeki tasarruf hakkini elinde tutmak isteyen FOB
saticinin satis sOzlesmesi uyarinca tagima senedini isteme hakkini iizerine
almasi gereklidir. Bu diizenleme ile yalnizca yiik ilgililerinin degil, aym
zamanda tasiyanin da menfaatinin korundugu agiklanmistir’®. Zira, tagityanin
tastma senedini yalnizca tasitanin isteg§i dogrultusunda diizenleyecegi
belirtilmistir.

Her ne kadar hazirlik c¢alismalarinda agik¢a belirtilmese de, bu
diizenlemenin /ncoterms hiikiimleriyle ayn1 dogrultudadir. F tipi satiglarin A8
nolu kisminda yer alan ortak hiikiim uyarinca, F satislarda saticinin aliciya
sunmasi gereken teslim belgesi esyanin tasiyana teslim edildigini ispat eden
bir belgedir. Saticinin tagima sézlesmesi bakimindan ylkimliligi, alicinin
istemi lizerine masraflar1 ve rizikolar1 aliciya ait olmak iizere tasimaya aracilik
etmekle siirlidir. Yukarida da agiklandign tizere’*®, diizenlemenin sozii her ne
kadar acik olmasa da, satis sdzlesmesine konu olan esyanin deniz yoluyla
tasinmast  durumunda, tagimaya iliskin bir senedin  diizenlenip
diizenlenmemesinin alicinin secimine bagl oldugu sdylenebilir. Ozellikle satis

bedelinin tagima senedinin diizenlenmesinden belirli bir giin sonra

2 Bkz. UN, A/CN.9/594, s. 55 [§ 221].

24 Bkz. UN, A/CN.9/594, s. 55 [§ 221]; Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules,
s. 212 [§ 7.023]; Goldby, [2007] 13 JIML, s. 166-167.

72 Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 212 [§ 7.023].

726 Bkz.: yuk. § 9 1 B.
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Odeneceginin satis sozlesmesinde kararlastirilmasi halinde, saticinin bedel
alacagmi teminat altina almak i¢in, tasima senedinin kendi emrine veya
sadece emre diizenlenecegini satis sozlesmesinde 6ngdrmesi kendi menfaatleri
bakimindan yerinde olacaktir.

Gerek Rotterdam Kurallari’nda gerekse INCOTERMS F tipi satiglarda
tagima senedi kural olarak tagitan FOB alic1 lehine diizenlenir. Esyay: tagiyana
teslim eden FOB saticinin tasima senedi diizenlenmesi hakkina sahip
olabilmesi i¢in bu konuda tagitanin onaymin bulunmasi gereklidir. Ancak bu
ihtimalde, FOB satic1 tasima senedinin “shipper” hanesinde yer alacak ve
Rotterdam Kurallart m. 33 f. 1 uyarinca Sozlesme’de diizenlenen tasitanin
haklarina, bor¢larina ve sorumluluklarina tabi olacaktir. Tasitanin onayinin
bulunmamasi durumunda ise, FOB satici, esyanin teslimi bakimindan FOB
alicinin temsilcisi sifatiyla hareket edecektir.

“Documentary shipper” olarak ifade olunan kisinin tasima senedini
almaya yetkili kilinmasi1 ancak tasitanin bu yonde rizasinin bulunmasi halinde
miimkiindiir. Bu riza her hangi bir sekil sartina tabi tutulmamistir [RR m. 3].
Riza acik bir sekilde verilebilecegi gibi, ortiilii bir sekilde de verilebilir. Bu
kapsamda sozlesme kayitlart 6nem tasir. Tasitanin borglarindan biri sdzlesme
kayitlarinda tasitan olarak belirlenecek olan kisinin adi1 ve soyadi veya ticaret
unvanina yonelik bilginin saglanmasidir [RR m. 31]. Dolayisiyla tasitan,
tagima senedinin “shipper” hanesinde, FOB saticinin yer alacagini bildirdigi
takdirde, FOB saticinin tagima senedini tasiyandan almaya yetkilendirildigi
sonucuna varilabilecektir’*’. Sonug olarak, tasitandan baska bir kisinin tasima
senedini teslim almaya yetkili kilinmast durumunda, bu kisi tagima senedinin
“shipper” hanesinde yer alacak ve Rotterdam Kurallart m. 1 f. 9 anlaminda
“documentary shipper” sifatina sahip olacaktir. Ancak, tasitanin onayinin

bulunamamasi halinde, esyayr tasiyana teslim eden FOB satici ne

27 Bkz.UN, A/CN.9/WG.III/WP.103, s. 2 [§ 2]. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam
Rules, s. 212 [§ 7.023].
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“documentary shipper” ne de “shipper” sifatina sahip olmayacagindan,
Rotterdam Kurallar1 ¢er¢evesinde tasiyana karst herhangi bir sorumluluk ve
borg yliklenmeyecektir.

Tasitanin rizasit bulunmamasina ragmen tasiyan tarafindan diizenlenen
devredilebilir tasima senedinin “shipper” hanesine FOB saticinin adinin veya
ticaret unvaninin yazilmasi durumunda ve FOB saticinin senedi bu haliyle
kabul etmesi halinde bu kisi “documentary shipper” sifatin1 alir ve esya
tizerinde tasarruf hakkina sahip olur. Bu durumda FOB alicinin ugramis
oldugu zarar bakimindan tasiyana yoneltecegi isteme Rotterdam Kurallari’nin
uygulanip uygulanmayacagi sorusu giindeme gelir. Soézlesme’nin 11’inci
maddesi uyarinca tasityanin borglarindan biri Rotterdam Kurallar1 ve tagima
sozlesmesi hiikiimlerine uygun olarak, esyayr varma yerine tagimak ve
gonderilene teslim etmektir. Tasima senedinin Rotterdam Kurallari’nda
ongoriildigi sekilde diizenlenmemis olmasinin bu borca aykirilik teskil ettigi

sOylenebilecektir.

bbb. Tasima Senedi veya Elektronik Tasima Kaydi

Diizenlenmesi Borcu

Yukarida agiklandigi tizere, gerek KonismentoMS m. 3 f. 3 gerekse
Hamburg Kurallart m. 14 f. 1 uyarinca tasiyanin kendiliginden konigmento
diizenleme borcu bulunmamakta, bu borcun dogmasi i¢in “shipper’mn
isteminin bulunmasi gereklidir. Rotterdam Kurallar1 m. 35’in sozii ise, 6nceki
tarihli MS’lerden farklidir. Hiikmiin resmi Ingilizce metni’*® su sekildedir:

[1] [a] Unless the shipper and the carrier have agreed not to use

a transport document or an electronic transport record, [b] or it is the

8 Bu ¢alismanin yazarmin yer aldigi bir bagka calismada 35’inci maddede yer alan “is
entitled to obtain” ibaresi Tiirk¢e’ye “tasiyandan talep etmeye yetkilidir” seklinde terciime
edilmistir, bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 170. Yukaridaki a¢iklamalar dogrultusunda
bu kullanim yerinde degildir, terimin “temin etmeye yetkilidir” seklinde diizeltilmesi uygun
olacaktir.
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custom, usage or practice of the trade not to use one, [2]...the shipper

or, if the shipper consents, the documentary shipper, is entitled to

obtain from the carrier, [3] at the shipper’s option:

(a) [a] A non-negotiable transport document or, subject to
article 8, subparagraph (a), a non-negotiable electronic transport
record; or

(b) [b] An appropriate negotiable transport document or,
subject to article 8, subparagraph (a), a negotiable electronic transport
record, unless [aa] the shipper and the carrier have agreed not to use a
negotiable transport document or negotiable electronic transport
record, or [bb] it is the custom, usage or practice of the trade not to use
one.

Diizenlemenin daha rahat bir sekilde aciklanabilmesi icin, hiikiim
yukarida pargalara ayrilmistir. Oncelikle [1] ve [2] olarak belirtilen kisimlar
aciklanacaktir. KonismentoMS m. 3 f. 3 ve Hamburg Kurallar1 m. 14 f. 1°de
kullanilan “demand of the shipper” ibaresine Rotterdam Kurallari’nin 35’inci
maddesinde yer verilmemis, yerine “is entitled to obtain” kelimeleri
kullanilmigtir. Bu ibare Tiirkge’ye “temin etmeye yetkilidir” seklinde terciime
edilebilir. Hiikmiin KonismentoMS m. 3 f. 3’ten ve Rotterdam Kurallar1 m.
35’ten ayrildig1 bir diger nokta ise yukarida [1] [a] ve [b] ile gOsterilen
kismidir. Bu kisimda tasitanin veya onun rizasiyla “documentary shipper’in
hangi hallerde tasima senedini temin etmeye yetkili olmadiklar
diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, [1] [a] veya [1] [b]’de Ongoriilen hallerden
herhangi birinin s6z konusu olmasit durumunda, tasiyan tagima senedi
diizenlemeyecektir. Bu haller; [a] tasitan ve tasiyanin tasima senedi veya

elektronik tasima kaydi kullanilmamasi konusunda anlasmalari veya [b]
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tasima senedi yahut elektronik tasima kaydi kullanilmamasinin ticari orf ve
adet, teamiil veya uygulamalara’ uygun olmasidir’".

Hikkmiin soziinden bu hallerden birinin séz konusu olmamasi
durumunda tasiyanin tasima senedi diizenleme borcu altinda oldugu
anlagilmaktadir. Tasima senedi veya elektronik tagima kaydi kullanilmamasi
yolundaki anlagma Rotterdam Kurallar1 uyarinca sekil sartina tabi
kilmmamistir [m. 3]. Dolayisiyla, boyle bir anlagsmanin yapildigini yahut
tasima senedi veya elektronik tasima kaydinin kullanilmamasinin ticari 6rf ve
adet, teamiil ya da uygulamalara uygun oldugunu ispat kiilfetinin tasiyanin
iizerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu hallerden birisinin s6z konusu
olmamast durumunda tasiyan tagima senedi diizenleme borcu altindadir.
Ancak, KonigsmentoMS ve Hamburg Kurallari’nda yer alan “on demand”
ibaresi Rotterdam Kurallart m. 35’te yer almamaktadir. Dolayisiyla, séze
dayali yapilabilecek olan bir yorum tasiyanin bu durumda tasitanin istemi
olmasa da tasima senedi veya elektronik tasima kaydi diizenleme borcu
altinda oldugudur”™".

Sozlesme’nin  hazirlik  galigmalart  incelendiginde bu  yorum
dogrulanamamaktadir. Hazirlik ¢alismalarinda gerek KonismentoMS m. 3 f. 3
gerekse Hamburg Kurallar1 m. 14 f. 1 diizenlemelerinde oldugu gibi

konismento diizenleme borcunun istem iizerine dogdugu belirtilmistir>*. Bu

729 1924 KonismentoMS m. 6 par. 3 uyarinca tastyamn benzer bir hakki bulundugu hakkinda
bkz. Williams, A New Convention, s. 195.

3% Hazirlik ¢alismalarinda bu kapsamda “short ferry voyages” gosterilmistir, bkz. UN,
A/CN.9Y/WG.III/WP.21, § 126. Hikkiimde kabul edilen 6l¢iit “ticari” orf ve adet, teamiil veya
uygulamalardir. Bunun bilingli bir tercih oldugu ve tagima senedinin diizenlendigi yer 6rf ve
adet, teamill veya uygulamalarinin oOlgiit olmadigi agiklanmustir. Tasima senedinin
diizenlendigi yerin belirlenmesindeki zorluklar ve bu yerin kolay bir sekilde bertaraf
edilebilme ihtimali gerekge olarak goésterilmistir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, § 126.
Ticari 6rf ve adet, teamiile iliskin agik bir tamim yoktur. Bu kapsamda Ingiliz Hukuku
uyarinca Royal Exchange v Dixon (1886) 12 App Cas 11 uyusmazliginda verilen tanimin
gegerli olacagi hakkinda bkz. Williams, A New Convention, s. 196 [dn. 17]; Lorenzon, A
Practical Annotation, s. 100-101 [§ 35-04].

3! By kapsamda bkz. Lorenzon, A Practical Annotation, s. 100 [§ 35-02].

32 Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 41 [§ 125]; UN, A/CN.9/594, s. 55 [§ 218].
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kapsamda RR’yi hazirlayanlarin bilingli bir tercih dogrultusunda 6nceki tarihli
milletlerarasi sozlesmelerden ayrilma niyetinin  olmadigimmi  sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla, esyanin tasiyana veya ifa edene teslim edilmesi
iizerine tasitanin veya onun rizasiyla “documentary shipper’in tasima senedi
diizenlenmesi yolunda bir isteminin bulunmadig takdirde, tasitan ile tasiyanin
tasima soOzlesmesi diizenlenmemesi konusunda Ortiilii olarak anlastiklari
yorumu yapilabilir. Ancak, boyle bir anlagmanin ispat edilmesi kiilfeti
yukarida da belirtildigi gibi tasiyanin iizerindedir’>. Diger yandan bir alt
baslikta da agiklanacag: ilizere diizenlenecek olan senedin tiiriinii belirleme
yetkisi de tasitana taninmistir. Bu dogrultuda tasiyanin, tasitanin istemi
lizerine tagima senedi diizenleme borcu altinda oldugu yorumu yerinde

olacaktir.
ccc. Senedin veya Kaydin Turii

Bir iist baslikta yer verilen Ingilizce resmi metnin [3] ile ifade olunan
kism1 tagima senedinin veya elektronik tasima kaydininin tiiriinii belirleme
yetkisinin kime ait oldugunun aciklanmasinda Onem tasir. Metinden de
anlagildig1 lizere yetki kural olarak tasitana aittir. Bagka bir anlatimla, bu yetki
“documentary shipper”a taninmamistir. Dolayisiyla, “documentary shipper”
tasitanin rizasiyla tasima senedini tasiyandan almaya yetkili kilinmis olsa dahi
diizenlenecek olan senedin tiiriinii belirleme yetkisi sadece tasitana aittir.

Tasitan devredilemez bir tasima senedi veya elektronik tagima kaydi
diizenlenmesini istediginde, tasiyan yukarida [1] nolu kisimda ongoriilen
istisnalar disinda, bu senedi diizenlemek zorundadir. Ancak, benzer sonug
devredilebilir tasima senetleri bakimindan s6z konusu degildir. Zira, [3] [b]
[aa] veya [bb]’de 6ngoriilen istisnalardan birisinin ger¢ceklesmesi durumunda,

tagitan her ne kadar devredilebilir tagima senedi veya elektronik tagima kaydi

733 Bkz. Lorenzon, A Practical Annotation, s. 100-101 [§ 35-04].
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diizenlenmesini istemis olsa da, tasiyanin bdyle bir borcu bulunmaz. Bu
istisnalar ayn1 hiikkmiin [1] [a] ve [b] olarak belirtilen kismiyla ortiismektedir.
Tek farklilik, [1] [a] ve [b]’de tasima senedi veya elektronik tagima kaydi
diizenleme borcunun istisnalart diizenlenirken, [3] [b] [aa] ve [bb]’de
devredilebilir tasima senedinin diizenlenmesinin istisnalar1 diizenlenmistir.
Bagka bir anlatimla, tasiyan, tagima senedi veya elektronik tasima kaydi
diizenlemek ile yiikkiimlii olmasma ragmen, tasitanin devredilebilir tasima
senedi dilizenlemesinine yonelik istemi ile bagl degildir. Her ne kadar
hiikiimde agikca ifade edilmis olmasa da, tasiyan bu durumda tasima senedi
diizenlemekle yilikiimlii oldugundan, s6z konusu senet veya kaydin tiirii
devredilemez olmalidir’*,

Hiikiimde yer alan istisnalar sirasiyla; tasitan ve tasiyanin
devredilebilir tasima senedi veya devredilebilir elektronik tasima kaydi
kullanilmamasi konusunda anlagmalari [3] [b] [aa] veya devredilebilir tagima
senedi veya devredilebilir elektronik tasima kaydi kullanilmamasinin ticari orf
ve adet, teamiil veya uygulamalara uygun olmasidir [3] [b] [bb]. ikinci istisna
bakimindan 6zellikle uygulamada deniz yilik senedinin kullanilmasinin
yerlestigi kisa mesafeli milletlerarasi denizde esya tasimalari gdsterilmistir’>.
Ancak, bu istisnalardan birincisini anlamlandirmak giictiir. Nitekim, yukarida
[3] ve [3] [b] [aa] ile gbsterilen kisimlar birlestirildiginde ortaya ¢ikan metin
su sekildedir: tasitan veya onun rizasiyla “documentary shipper”...tasitanin
secimine uygun olarak:... tasitan ve tasiyanin devredilebilir tasima senedi
veya devredilebilir elektronik tagima kaydi kullanilmamasi konusunda

anlagmalar1 disinda,... devredilebilir tasima senedi veya ... devredilebilir

elektronik tasima kaydinini temin etmeye yetkilidir.

3% Hazirlik ¢alismalarinda bu husus glindeme gelmistir. Bu konuda agiklik saglanmasi
gerektigi ve tagitanin her halde devredilemez tagima senedi temin etmeye yetkili oldugu
aciklanmustir, bkz. UN, A/CN.9/621, s. 61 [§ 267].

33 UN, A/ICN.9/WG.III/WP.21, s. 42 [§ 126]. Ayrica bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The
Rotterdam Rules, s. 209°da yer verilen 6rnek no: 7-4.
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Hiikimde hem tasima senedinin hangi sekilde diizenlenecegini
belirleme yetkisi tasitana birakilmis hem de devredilebilir tasima senedi
diizenlenmesinin istisnalar1 arasinda tasitan ile tagiyanin bdyle bir senedin
diizenlenmemesi konusunda anlagmalar1 sayilmistir. Diizenleme bu sekliyle
bir tekrar niteligindedir. Tagitanin rizasiyla tasiyandan tasima senedini veya
elektronik tagima kaydini temin etmeye yetkili kilinan “documentary
shipper”a senedin tiirlinii belirleme yetkisi taninmis olsaydi, hiikiim anlam
ifade edecekti. Bu ihtimalde, “documentary shipper” esyanin teslimi
karsiliginda devredilebilir tasima senedi diizenlenmesini istediginde, tasiyan
tasitan ile yaptigi anlagsma uyarinca “documentary shipper’a boyle bir senet
veya kayit verme borcu altinda olmayacakti. Taraflar arasinda anlagsmanin
bulunmamasi durumunda ise, “documentary shipper’in istemi {iizerine
kendisine devredilebilir tasima senedi verilmesi zorunlu olacakti. Her ne kadar
hiikmiin s6zii bu yorumu desteklemese de, bu ¢dziimiin benimsenmesi amaca

uygun olacaktir.
IV. Ulusal Diizenlemeler

Calismanin bir 6nceki boliimiinde esyay1 tasiyana teslim eden kisi ile
navlun soézlesmesini kuran kisi arasinda karsilastirmali hukukta bir ayrim

36 Caligmanin bu kisminda, konismento

yapilip yapilmadigi agiklanmisti
diizenlenmesini isteme hakkinin bdyle bir ayrimin saptandigr Devletler’in
mevzuatinda kime tanindigr aciklanacaktir. Daha sonra, her ne kadar
mevzuatlarinda bdyle bir ayrim bulunmasa da, Ingiliz ve Hollanda

Hukuku’nun bu kapsamdaki diizenlenmeleri aciklanmaya calisilacaktir.
A.  Tirk Hukuku

Y-TTK’nin Ugiincii Béliimii’niin Alt1’nc1 Ayirimi’nda denizde tasima

senetleri dlizenlenmistir [m. 1228 ila 1242]. Her ne kadar bu Ayirim’in basligi

36 Bkz.: yuk. § 7.
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denizde tasima senectleri olsa da, Y-TTK m. 1228 ila 1241’de konismento
diizenlenirken, yalnizca 1242’nci maddede diger denizde tasima senetlerine
iliskin hiikiim yer almaktadir. Y-TTK nin son hiikiimlerinden m. 1526 f. 2 ile
de giivenli elektronik imza ile konigsmento diizenlenmesi miimkiin kilinmistir.

Y-TTK m. 1228 f. 1’de konismento tanimlanmistir. Bu tanim
Hamburg Kurallart m. 1 f. 7°den aynen i¢ hukuka aktarilmistir”’. Hiikmiin
ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde esya gemiye aliir alinmaz tasiyanin,
yiikletenin istedigi kadar niishada yiikleme konismentosu diizenleyecegi
ongoriilmiistiir. Bu hiikiim E-TTK m. 1097 f. 1 ve KonismentoMS m. 3 f. 3 ile
aynt dogrultudadir. Ancak, E-AImDTK m. 642 f. 1 diizenlemesi takip
edilerek, KonismentoMS’de “shipper” olarak ifade olunan sifat, E-TTK m.
1097 f. 1 ve Y-TTK m. 1228 f. 2’ye yiikleten olarak aktarilmistir. Dolayisiyla,
Tirk Hukuku’'nda konismentonun diizenlenmesini talep hakki navlun
sOzlesmesini tasiyan ile kuran kisiye degil, esyayr tasiyana teslim eden
yiikletene taninmaistir.

Yiikleten ile tasiyan arasindaki iliskinin s6zlesmeden veya kanundan
kaynaklanan bir iliski oldugu ve tasitanin tasiyan ile anlasarak yiikletenin
konigmento diizenlenmesini talep hakkini ortadan kaldiramayacagi goriisii

78 Dolayisiyla, tasitan ve yiikleten sifatlarinin birbirinden ayrildig:

mevcuttur
ihtimalde, konismentonun diizenlenmesini talep hakk: yalnizca yiikletene ait
olacaktir. Aksi goriis ise, yiikletene taninan bu hakkin navlun sézlesmesinden

bagimsiz bir hak olmadig1 ve yikletenin konismento diizenlenmesini talep

37 Bkz. TBMM: Dénem: 23, Yasama Yih: 2, Sira Sayisi: 96, s. 369.

3% Bu kapsamda bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 67 [dn. 250], s. 68 [dn.
251]; Akinci, Deniz Hukuku, s. 198. OKAY, iciincii kisi yiikletenin yiiklemeyi kendi adina
m1 yoksa tasiyan admma mu yaptiginin ihtilafli oldugunu agiklamistir, bkz. Okay, Deniz
Ticareti Hukuku, s. 16 ve bu sayfada dn. 53’te yer alan kaynaklar. Ancak, OKAY esyanin
yiliklenmesinden sonra konismento diizenlenmesini isteme hakkinin yalnizca yiikletene ait
oldugunu belirtmistir, bkz. Okay, a.e., s. 18; Cumalioglu, Kirkambar Sozlesmesi, s. 111. Bir
diger ¢alismada ise, Tiirk Hukuku’ndaki baskin goriisiin yiikletenin tasitanin kanuni temsilcisi
olarak konigmentonun diizenlemesini isteme hakkinin bulundugu yolundadir, bkz. Karan, An
Appraisal of the “Rotterdam Rules”, s. 236.
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edemeyeceginin navlun sozlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenecegi
yolundadir’’. Tasiyan ile tasitan arasinda kurulan navlun sézlesmesinde bir
konigsmento diizenlenmeyecegi kararlastirilmigsa bdyle bir anlagsmanin
yiikleten bakimindan da baglayict oldugu savunulmaktadir. Milletlerarasi
sozlesmelerin yukarida agiklanan hiikiimleri degerlendirildiginde 6zellikle en
son tarihli Sozlesme olan Rotterdam Kurallari’nin diizenlemesinin ikinci
goriis dogrultusunda oldugu goézlemlenmektedir. Bununla birlikte, asagida
aciklanacagr  iizere Y-AImDTK’nin da  diizenlemesi bu  goris
dogrultusundadir.

Konigsmentonun nama, emre ve hamile diizenlenmesi miimkiin olmakla
birlikte, aksi kararlagtirilmadigi siirece konigsmentonun gonderilenin emrine
veya sadece emre diizenlenecegi ongoriilmiistiir [Y-TTKm. 1228 f. 3 c. 1].
Konigmentonun emre  dilizenlenmesi  hélinde, yiikletenin  emrine
diizenlendigine yonelik karine kabul edilmistir [Y-TTK m. 1228 . 3 ¢. 2].

Diger denizde tasima senetlerine iliskin Y-TTK m. 1242’nci madde
diizenlemesi ise, Hamburg Kurallar1 m. 18’den aynen i¢ hukuka aktarilmistir.
Hamburg Kurallari’nda oldugu gibi bu senedin kimin istemi iizerine
diizenlenecegine  yonelik  bir acikllk Y-TTK m. 1242°de de

bulunmamaktadir’*°.

39 yazICIOGLU, yiikletenin konismentoyu talep hakkimin degil, tasiyanin talep iizerine
konismentoyu diizenleme yiikiimliligiiniin kanundan dogdugunu savunmus ve tgiinci kisi
yikletenin tarafi olmadigi navlun sdzlesmesinin hiikiimlerini  degistiremeyecegini
aciklamistir, bu kapsamda bkz. Yazicioglu, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, s.
660 ve bu sayfada dn. 39°da yer alan kaynaklar.

™0 yazicloGLU, E-TTK uyarinca deniz yiik senedi diizenlenmesi bakimindan tasiyanin
kanundan dogan bir yiikiimliliigliniin bulunmadigin1 ve dolayisiyla yiikletenin istemi iizerine
boyle bir senedi diizenlemek zorunda olmadigint savunmaktadir, bkz. Yazicioglu, Prof. Dr.
Tahir Caga’nin Anisina Armagan, s. 660. Bu gerek¢e Y-TTK bakimindan da gegerli kabul
edilebilir.
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B. Alman Hukuku

E-AImDTK m. 642 f. 1’de yiikkleme konismentosunu talep hakk1
“Ablader” olarak ifade olunan yiikletene taninmistir. Bu kisi bir onceki
bolimde de ifade edildigi gibi esyay: tasiyana teslim eden kisidir. Yukarida
aciklanan Y-TTK m. 1228 f. 3 diizenlemesinin mehazi1 da E-AImDTK m. 647
f. 1’dir. Dolayisiyla yukarida Y-TTK m. 1228 f. 2 ve f. 3’e iliskin yapilan
aciklamalar E-AlImDTK bakimindan da gegerlidir.

E-AImDTK m. 642 f. 1 ve m. 647 f. 1 diizenlemesi biiyiik olclide Y-
AlmDTK m. 513 f. 1’e aktartiimistir’*'. Hitkmiin metni ¢alismanin bir 6nceki
boliimiinde verilmistir’**. Ancak, Y-AImDTK m. 513 f 2’ye eklenen
“Ablader” tanimi ile hikkmiin isleyisi farklilasmaktadir. Zira, agiklandig lizere
bir kisinin “Ablader” sifatina sahip olmasi i¢in yalnizca esyanin tasinmak
iizere teslim edilmesi yeterli goriillmemekte, ayn1 zamanda bu kiginin “tagitan
= Befrachter” tarafindan konigmentoya ylikleten olarak yazilmak {izere
adlandirilmas1 gerekli kilinmistir. Aksi takdirde, tagitanin yiikleten sayilacagi
ongoriilmiistir [m. 513 f. 2]. Dolayisiyla, esyay1 tasiyana teslim eden kisinin
tagitan tarafindan yiikleten oldugunun tasiyana bildirilmemesi durumunda,
konigmentonun diizenlenmesini isteme hakkinin tagitana ait oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, FOB satis 6rneginde bu hak, FOB
alictya ait olacaktir. Bu bilgiler dogrultusunda, Y-AImDTK’nin yiiriirliige
girmesiyle birlikte Alman Hukuku ile Tiirk Hukuku farklilagmistir.

"1 Bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 90. E-
AlmDTK’dan farkl olarak, yeni diizenlemede yer alan “sofern im Stiickgutfrachtvertrag nicht
etwas Abweichendes vereinbart ist” ibaresi ile navlun sdzlesmesinde aksine bir diizenleme
yapilmasinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir, bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode,
Drucksache: 17/10309, s. 90.

™2 Bkz.: yuk. § 71 B.
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C. Iskandinav Hukuku

Isvec Deniz Ticareti Kanunu’nun 13’iincii Béliimii’niin 42 ila 59’uncu

maddelerinde konigsmento ve diger tagima senetleri diizenlenmistir’*

. S0z
konusu hiikiimlerden 42 ila 57’nci maddeler konismento, 58 ve 59’uncu
maddeler ise, deniz yiik senetleri ile ilgilidir. Kanun’un 42’nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan konismento tanimi Hamburg Kurallarn ile aym
dogrultudadir. Kanun’un 44’lincii maddesinin birinci fikrasinda teselliim
konigmentosu, ikinci fikrasinda ise yiikleme konigsmentosu diizenlenmistir. Bu
hiikiimlerde konigsmentonun diizenlenmesini isteme hakki esyayr taginmak

lizere tasiyana teslim eden kisiye taninmustir’**. Dolayisiyla, iskandinav

Hukuku ile Tiirk Hukuku’nun ayn1 dogrultuda oldugu sonucuna varilmaktadir.

D. Hollanda Hukuku

" Hollanda Tasima Kanunu’nda

Calismanin bir onceki boliimiinde
tasitan ve ylikleten ayrimi bulunmadigi ve tasiyan ile navlun s6zlesmesi kuran
kisinin “afzender” sifatin1 aldig1 agiklanmistt [m. 370]. Tasiyan, kaptan veya
tagtyanin acentesi, esyayi teslim aldiktan sonra “afzender” olarak ifade edilen
kisinin istemi iizerine, bu kisiye karsi konismento diizenleme borcu altindadir
[m. 399 f. 1 ve f. 2]7*°. Bu hitkmiin degerlendirildigi bir bilimsel calismada’*’
maddenin Rotterdam Kurallar1 m. 35 ile aym1 dogrultuda oldugu ve

konismentonun diizenlenmesini talep hakkinin navlun sézlesmesini tasiyan ile

™ Hiikiimlerin Ingilizce terciimesi igin bkz. bkz. The Axel Ax:on Johnson Institute for
Maritime and Transportation Law, The Swedish Maritime Code, s. 117-125.

™ Hiikmiin Ingilizce terciimesi su sekildedir: “/w]hen the carrier has received the goods he
shall, on the shipper demand, issue a received-for-shipment bill of lading”. Kanun’un 13’{incii
Boliimii’niin birinci maddesinde, “shipper”, “the person who delivers the goods for carriage”
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, bu hak esyay1 tasinmak iizere teslim eden kisiye aittir, bkz.
The Axel Ax:on Johnson Institute for Maritime and Transportation Law, The Swedish
Maritime Code, s. 99 ve 119.

™ Bkz.: yuk. § 711 C.

746 Bkz. Haanappel/Mackaay, New Netherlands Civil Code, s. 107.

47 Bkz. Zwitser, [2010] 16 JIML, s. 380 vd.
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kuran kisiye ait oldugu belirtilmistir **. Calismada bu konu hakkinda iki farkli
yargt karart degerlendirilmistir. Bu kararlara kisaca deginilmesi, hiikkmiin
Hollanda Hukuku’nda isleyisinin anlasilmasi bakimindan yerinde olacaktir.
Bu kararlardan ilki Rotterdam Mahkemeleri onilinde goriilen “Pacific
Violet” kararidir' . Satis sozlesmesine konu olan esya birbiri ardina birgok
satig sozlesmesine konu olmustur. Satis sozlesmelerinde FOB kaydi yer
almakta ve nihai alict [li¢ilincii alici] bir tasiyan ile navlun sozlesmesi
kurmustur. Geminin yiikleme limanindan ayrilmasindan once birinci alici,
kendisinin satict oldugunu tasiyana bildirmis ve tasiyandan daha sonradan
konismento ile degistirilmek lizere mates receipt talep etmistir. Birinci alict ile
ikinci alict arasindaki satis sozlesmesi uyarinca, birinci aliciya satig bedeli,
ongoriilen belgelerin teslim edilmesi karsiliginda 6denecektir. Tastyan birinci
alictya herhangi bir belge vermemis, konigsmentoyu da kendisi ile navlun
sozlesmesi kuran ti¢lincii aliciya iletmistir. Bunun {izerine ikinci alici, birinci
alic1 tarafindan konismento dahil gerekli belgeler sunulmamasi nedeniyle satis
bedelini 6dememistir. Bu sebeple, birinci alic1 tagiyani dava etmistir.
Rotterdam Mahkemesi, oncelikle Hollanda Hukuku uyarinca navlun
sozlesmesini tastyan ile kuran FOB alicinin [iiglincii alici], konismentonun
diizenlenmesini isteme hakkina sahip oldugunu agiklamistir. Daha sonra,
birinci alicinin hangi ihtimalde konigsmentonun diizenlenmesini isteme
hakkina sahip olabilecegini degerlendirmistir. Boyle bir hakka sahip
olabilmek icin iki hususun birlikte karsilanmasi gerektigi belirtilmistir.
Bunlar, birinci alict ile nihai alic1 arasindaki iliskiden boyle bir hakkin birinci
aliciya verildiginin anlagilmasi ve tagitan tarafindan tagiyana bu yonde gerekli
talimatlarin verilmesidir. Uyusmazlikta her iki husus da karsilanmadigindan,

tastyana yoneltilen bu istem reddedilmistir.

™8 Zwitser, [2010] 16 JIML, s. 383.
79 Bu paragrafta yer verilen bilgiler igin bkz. Zwitser, [2010] 16 JIML, s. 383.
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Rotterdam Mahkemesi tarafindan verilen bir baska kararda ise, farkli
bir Ol¢lit benimsenmistir. “Pacific Violet” uyusmazliginda oldugu gibi
“Cargo-link” davasinda da esya birden fazla satis sozlesmesine konu

70 Navlun sozlesmesi ikinci alici tarafindan kurulmustur. ikinci alict

olmustur
ile satict arasindaki bu uyusmazlikta, Mahkeme, konismentonun
diizenlenmesini isteme hakkina saticinin sahip oldugunu belirtmistir.
Mahkeme bu kararinda da oOncelikle bu hakkin kural olarak tasitana
[uyusmazlikta ikinci alic1] ait oldugu agiklanmistir. Ancak, daha sonra satis
sOzlesmesi uyarinca hasar ve yararmin gecis aminin FOB satistaki genel
kuralin aksine, 6telendigi ve esya gemide iken hasarin halen satici lizerinde
oldugu saptanmistir. Egya iizerindeki miilkiyet hakk: alictya gegmedigi igin,
alict ayn1 zamanda tasitan olsa bile konigsmentonun diizenlenmesini isteme
hakkinin kendisine ait olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu kararda Rotterdam
Mahkemesi, konismentonun diizenlenmesini isteme hakki bakimindan, satig
sozlesmesi uyarinca miilkiyetin gecis anin1 géz Oniinde tutmustur. Ancak
uyusmazhigin taraflar1 satict ile alict degil de, satici ile tasiyan olsaydi
Mahkeme’nin bu 6l¢iitii yine de kullanip kullanmayacag tartismaya aciktir.
Bu bilgiler ¢ergevesinde, Hollanda Hukuku uyarinca ister CIF ister
FOB satis olsun, konismento diizenlenmesini tasiyandan isteme hakkinin

kural olarak tasitana ait oldugu anlasilmaktadir.
E. lingiliz Hukuku

Konigsmentonun “shipper” hanesinde ad1 veya ticaret unvani yazili olan
kisi ile tasiyan arasinda Ingiliz Hukuku uyarinca ortiilii bir sdzlesme
kuruldugunun kabul edildigi yukarida agiklanmustir’'. Ingiliz Hukuku
hakkinda yapilan degerlendirmelerde konigsmentonun islevlerinden birisinin

esyanin tasiyana teslim edildigini belgelemek oldugu ve kural olarak

750 By paragrafta yer verilen bilgiler igin bkz. Zwitser, [2010] 16 JIML, s. 383-384.
1 Bkz.: yuk. § 71T A.
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konigmento istemeye yetkili kilinan kisinin esyay1 tasiyana teslim eden kisi
oldugu belirtilmistir’>. Bu kapsamda “mates receipt’lerin  Ingiliz
Hukuku’ndaki 6nemi vurgulanmistir. Konigsmentonun “mates receipt’in iadesi
karsiliginda diizenlenecegi Ongoriildiigli takdirde, kural olarak “mates
receipt’in adina diizenlendigi kisinin konismento diizenlenmesini istemeye
yetkili oldugu belirtilmektedir. “Mates receipt’in  de kimin adina

diizenlenecegi bilgisi esyay tasiyana teslim eden’>

kisiye ait oldugundan, bu
kisinin beyaninin belirleyici olabilecegi sOylenebilecektir. Ancak, bu kuralin
bazi istisnalar1 bulundugu kabul edilmektedir. Bunlardan birincisi, navlun
sozlesmesinde konismentoyu istemeye yetkili kiliman kisinin acgikca
belirlenmesidir”*. Esyay: teslim eden kisinin esya iizerinde menfaatinin
bulunmadiginin tasiyan tarafindan bilinmesi veya ticari 6rf veya adete gore
anlagilabilmesi, yahut esyay1 tasiyana teslim eden kisinin “mates receipt’te
“shipper” olarak baska bir kisinin adin1 veya ticaret unvanini gostermesi de

istisnalar arasinda sayilmistir’>".

752 Bkz. Simon Baughen, “The legal status of the non-contracting shipper”, [2000] IJOSL, s.
21 vd.; Aikens/Lord/Bools, Bills of Lading, s. 65 vd. [§§ 3.107]; Goldby, [2007] 13 JIML, s.
164-165 [dn. 25 ve 26]; Treitel/Reynolds, Carver on Bills of Lading, s. 111 vd.

753 Bkz. Aikens/Lord/Bools, Bills of Lading, s. 65 [§ 3.108].

>4 Bkz. Aikens/Lord/Bools, Bills of Lading, s. 66 [§ 3.112] ve bu sayfada dn. 190°da yer
alan The Lycaon [1983] 2 Lloyd’s Rep. 548’de yayimlanan karar.

755 Aikens/Lord/Bools, Bills of Lading, s. 66 [§ 3.113-3.114].
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§ 10. Tasarruf Hakki™*

| Milletlerarasi Satis Hukuku

CISG m. 71°de sozlesmenin kurulmasindan sonra satig sozlesmesinin
taraflarindan birinin, hilkmiin birinci fikrasinda ©ngoriilen kosullardan
herhangi birinin gergeklesmesi kaydiyla”’ kendi yiikiimliiliiklerini ifasin
askiya alma hakki diizenlenmistir. Hiikmiin ikinci fikrasinin sonuglarinin
Tasima Hukuku ve tasarruf hakki ile baglantili oldugu soylenebilir. Ikinci
fikra iki climleden olusmaktadir. Ilk ciimle uyarinca satici, sozlesmenin
kurulmasindan sonra, esyayr gondermis olmasina ragmen, birinci fikrada
ongoriilen kosullardan birinin kargilanmasi kaydiyla, esyanin aliciya teslim
edilmesini engelleyebilir. Bu climlede, alicinin elinde kendisine esyay1 edinme
hakki veren bir belge bulunsa dahi saticinin teslimi engelleyebilecegi
diizenlenmistir’®.

Saticinin bdyle bir hakki kullanabilmesi i¢in Deniz Ticareti Hukuku

uyarinca esya izerinde tasarruf hakkinin bulunmasi gerekir. Satict ancak

tasarruf hakkinin bulunmasi halinde esyanin gonderilen sifatina sahip aliciya

56 Tiirkge’ye tasarruf hakki olarak terciime edilen bu terimin karsiligi olarak Rotterdam
Kurallarr’nin resmi Ingilizce metninde “right of control” ibaresi kullamlmistir. Deniz tagimasi
disinda kalan Tasima Hukuku’na iligskin milletlerarasi sézlesmelerde [r]ight of disposition of
cargo, right of disposal seklinde terimlere yer verilmistir, bkz.: as. § 10 II [dn. 764 ila 767].
Deniz Yiik Senedine iliskin CMI Yeknesak Kurallar’'nin 6’nc1 maddesinde ise, “right of
control” ibaresi kullanilmistir. Dolayisiyla, Rotterdam Kurallari’ndaki kullanimda CMI
Yeknesak Kurallari’nin géz oniinde tutuldugu soylenebilir. Rotterdam Kurallari’nin resmi
olmayan Tiirk¢e terciimesinde bu terim tasarruf hakki olarak terciime edilmistir, bkz.
Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 155, 179 vd. Nitekim AKINCI’'nin ¢alismasinda da bu hak
Tiirkge’de bu sekilde ifade edilmistir, bkz. Akinci, Deniz Hukuku, s. 271 vd.

7 Hiikmiin birinci fikrasinin Tiirkge terciimesi su sekildedir: “Taraflardan biri, sézlesmenin
kurulmasindan sonra, karsi tarafin (a) ifa veya 6deme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik
nedeniyle, veya (b) sozlesmeyi ifaya hazirlanmasindaki veya sézlesmenin ifasi sirasindaki
davranislar1 nedeniyle yiikiimliiliikklerinin esasli bir kismini ifa etmeyeceginin anlagilmasi
durumunda, kendi yiikiimliiliikklerinin ifasini askiya alabilir.”

¥ Hiikmiin ingilizce resmi metni su sekildedir: “/iJf the seller has already dispatched the
goods before the grounds described in the preceding paragraph become evident, he may
prevent the handing over of the goods to the buyer even though the buyer holds a document
which entitles him to obtain them.”
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teslim edilmemesini talep hakkina sahip olabilecektir. CISG m. 71 f. 2 ¢. 1°de
alicinin elinde kendisine esyayr edinme hakki veren bir belge bulunsa dahi
saticinin bu hakki kullanabilecegi ongoriilmiistiir. Esyay1 edinme hakki veren
belge, Deniz Ticareti Hukuku uyarinca esyayr temsil eden bir belge
olabilecektir. Diger bir ifadeyle, belgenin emtia senedi niteligi tasimasi
gereklidir. Ornegin, deniz yiik senedi diizenlendigi takdirde, esyanin bosaltma
limaninda tagiyandan teslim alinabilmesi igin bu belgenin tasiyana iade
edilmesi gerekli degildir. Dolayisiyla, deniz yiik senetlerinin esyayr temsil
islevi bulunmamaktadir. Tiirk Hukuku’nda CISG m. 71 f. 2 c. 1 anlamindaki
bir belge konismentodur. CISG m. 71 f. 2 c. 1’de gegen belge kelimesi yerine
konigmento oturtuldugunda, hiikiim su sekilde okunacaktir; satici, birinci
fikradaki sebeplerin ortaya c¢ikmasindan Once, esyayr gondermis oldugu
takdirde, esyanin aliciya verilmesini, alicinin elinde konismento olsa dahi
engelleyebilir. Ancak, asagida da kapsamli bir sekilde agiklanacag: iizere’”,
bir kisinin esya lizerinde tasarruf hakkina sahip olabilmesi i¢in senedin hamili
olmasi, senet birden ¢ok niisha halinde diizenlenmisse tiim niishalarin kendisi
tarafindan devralinmis olmasi gereklidir. Konismentonun aliciya ciro edilmesi
ile birlikte alic1 yetkili hamil konumuna gecer. Konismentonun birden fazla
niisha halinde diizenlenmis olmasi halinde ise, yalnizca bir niishanin aliciya
devredilmesi bile saticinin esya lizerindeki tasarruf hakkini sona erdirir.
Tastyan alic1 tarafindan konigsmentonun kendisine iade edilmesi durumunda
bosaltma limaninda esyayr alictya teslim ettigi anda, navlun sozlesmesi
uyarinca ustlendigi esyay1 teslim borcunu geregi gibi yerine getirmis olur.
Diger bir ifadeyle, esya ilizerindeki tasarruf hakki saticida bulunmadigi igin,
onun talimatin1 yerine getirmemesi, tasiyanin sorumlulugunu dogurmaz.
Dolayistyla, CISG m. 71 f. 2 c. 1 hiikmiiniin esyay1 yetkili hamil aliciya teslim

eden deniz tagiyan1 bakimindan bir sorumluluk dogurmadig1 sdylenebilecektir.

39 Bkz.: as. § 10 III A.
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Nitekim, CISG m. 71 f. 2 c. 2’de, birinci fikranin uygulama alan1 esya
tizerindeki satic1 ve alictya ait olan haklarla smirlanmustir’®. Bu hiikiim satis
sO0zlesmesinin tarafi olmayan deniz tasiyant bakimindan etki dogurmaz. Sonug
olarak, bir deniz tasimasi s6z konusu ise, CISG m. 71 f. 2 c¢. 1’in saticinin
tasarruf hakkim1  kazanmadan bu sekliyle wuygulanmasi miimkiin

goziikmemektedir.

II. Milletleraras1 Tasima Hukuku

A. Deniz Yiik Senedine Iliskin Yeknesak Kurallar

Tasima sozlesmesinde kararlagtirilmis olmasi halinde [m. 1 f. (ii)] CMI
tarafindan hazirlanmis olan Deniz Yiik Senedine Iliskin CMI Yeknesak
Kurallar1 (“CMI DYSIYK”) uygulama alam bulacaktir’®'. Ne var ki, tasima
sOzlesmesinin bir konigsmento veya esyanin deniz yoluyla tasinmasina iligkin
benzer nitelikte bir emtia senedi tarafindan tevsik edilmemis olmas1 gereklidir
[m. 1 f. (ii)]. CMI DYSIYK da, tasima s6zlesmesi bu Kurallar’a tabi tasima
sozlesmesi olarak tanimlanmistir [m. 2 § 1]. Deniz yiik senedi tarafindan
tevsik edilen’® bir tasima sozlesmesinin CMI DYSIYK’ya tabi oldugunun
kararlastirilmasi halinde Kurallar uygulama alani bulur. Tasima sézlesmesinin
yazili veya s6zlii olarak kurulmasi Kurallar’in uygulanmasi i¢in 6nem tagimaz
[m. 1 f. (i1)]. Dolayisiyla, bir deniz yiik senedi diizenlendigi takdirde bu senet
tagima sozlesmesini ispat eder.

Kurallar’in 2’nci maddesi uyarinca “shipper” tasima soézlesmesinde
adlandirilan yahut tasima sozlesmesinden belirlenebilen kisidir [m. 2 § 3].
Deniz yiik senedi tasima sozlesmesini ispat ettiginden, senedin “shipper”

hanesinde adi ve soyadi veya ticaret unvani yazili olan kiginin Kurallar

7 Hizkmiin resmi ingilizce metni su sekildedir: “/t/he present paragraph relates only to the
rights in the goods as between the buyer and the seller.”

! Metin i¢in bkz. CMI, (Cevrimigi) http://www.comitemaritime.org/Uniform-Rules-for-Sea-
Waybills/0,2729,12932.00.html.

762 Kismen yahut tamamen deniz yoluyla gergeklesen [m. 2 § 1]
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bakimindan “shipper” olarak kabul edilebilir. Bu kisi tagima sozlesmesini
tasiyan ile kuran kisi olabilecegi gibi [0r: CIF satici], esyayi tasiyana teslim
eden ve deniz yiik senedinin “shipper” hanesinde ticaret unvani yer alan FOB
satic1 da olabilir.

CMI DYSIYK m. 6°da tasarruf hakk: diizenlenmistir’®. Bu maddede
tasarruf hakkinin kural olarak “shipper”a ait oldugu 6ngoriilmiistiir [m. 6 f. (i)
c. 1]. Yukaridaki agiklamalarla birlikte degerlendirme yapildiginda, tasarruf
edenin deniz yiik senedinin “shipper” hanesinde adi yazili olan kisi oldugu
sonucuna varilabilir. Bu hakkin “shipper” tarafindan génderilene devredilmesi
miimkiin kilinmistir [m. 6 f. (ii) ¢. 1]. Ancak, bu hakkin tasima siirecinde
devredilmesi miimkiin goéziikmemektedir. Zira, bu hakkin gonderilene
devredilmesi secenegi “shipper”a taninmis ve boyle bir devrin en ge¢ esyanin
tastyan tarafindan teslim alindig1 ana kadar yapilmasi ongoriilmiistiir [m. 6 f.
(i1) c. 1]. Boyle bir devrin yapilmasi halinde, kontrol hakkinin génderilene
devredildiginin deniz yiik senedine islenmesi gerekmektedir [m. 6 f. (ii) c. 2].
Bu bilgiler dogrultusunda, deniz yiik senedinde aksi bir kayit bulunmadik¢a
tasarruf hakki “shipper”a aittir.

Tasarruf hakkinin kapsamina esya ile ilgili talimat verme hakki [m. 6 f.
(1) c. 1] ve aksi uygulanacak hukuk tarafindan yasaklanmadigi siirece,
gonderileni degistirme hakki dahildir [m. 6 f. (i) c. 2]. Bunlardan ikincisinin
s0z konusu olabilmesi i¢in gonderilenin bosaltma limaninda esyanin kendisine
teslim edilmesi isteminde bulunmamasi gerekir [m. 6 f. (i) c. 2]. Diger bir
ifadeyle, bosaltma limaninda gonderilen tarafindan esyanin teslimi talep

edildigi anda tasarruf hakki sona erecektir.

763 Maddenin baslig1 “/r]ight of control”dur.
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B. Milletlerarasi Sozlesmeler

1. Deniz Tasimasina iliskin Olmayan

Her ne kadar tasarruf hakkina iliskin diizenlemeler denizde esya
tasimasina iliskin milletleraras: sozlesmelere yabanci olsa da, hava yolu’®,

kara y01u765, demir yolu766 ve i¢c su tagimalarma’® iliskin milletlerarast
sozlesmelerde tasarruf hakki diizenlenmistir. Calismanin kapsami bakimindan

bu diizenlemeler agiklanmayacaktir.
2.  Deniz Tasimasina iliskin

a. KonismentoMS ve Hamburg Kurallar:

Gerek KonismentoMS’de gerekse Hamburg Kurallari’nda bu yonde

bir diizenleme yoktur.
b.  Rotterdam Kurallar:

Esya lizerinde tasarruf hakki ilk kez Rotterdam Kurallar1 ile
diizenlenmistir’®®. Tasarruf edenin haklari Szlesme’nin 10’uncu Béliimii’nde

m. 50 ild 56 araliginda yer almaktadir’®”’’. Tasarruf hakki m. 1 f. 12’de,

764 Bkz. MontrealMS m. 12 [[r]ight of disposition of cargo).

7% Bkz. CMR m. 12 ve m. 14 il 16.

766 Bkz. CIM m. 18 ila 22. Hikiimlerin madde basliklart sirastyla su sekildedir; [r/ight to
dispose of the goods, [e]xercise of the right to dispose of the goods, [c]ircumstances
preventing carriage, [c]ircumstances preventing delivery, [c]onsequences of circumstances
preventing carriage and delivery.

7 Bkz. CMNI m. 14 [[h]older of the right of disposal] ve m. 15 [[c]onditions for the exercise
of the right of disposal].

768 Bgyle bir diizenlemenin onceki tarihli Sézlesmeler’de yapilmamasimin gerekgesi olarak
konigmentolu tasimalarda tasarruf hakkina iliskin uygulamanin yerlesmis olmasi
gosterilmistir. Glinlimiizde birgok ticaret alaninda devredilebilir tagima senedi diizenlemesine
yonelik uygulamanin azaldigi ve bazi alanlarda tamamen ortadan kalktig1 aciklanmistir. Bu
sebeple, denizde esya tasimasinin diizenlendigi bir milletleraras: sdzlesmede tasarruf hakkina
da yer verilmesi uygun goriilmiistiir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 59 [§ 185].

%" Rotterdam Kurallar’'nin tasarruf hakki ile ilgili diizenlemesi ig¢in ozellikle bkz.
Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 275 vd.; Gertjan van der Ziel, “Rights
of the Controlling Party”, Chapter: 10, The United Nations Convention on Contracts for
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tasarruf eden ise m. 1 f. 13’te tanimlanmistir. Bu hakka iliskin agiklamalar

madde sirastyla degil”’', asagida 6ngériilen sistematik i¢inde yapilacaktir.
aa. Tamm

Esyada tasarruf hakki, tasima sozlesmesi uyarinca’’> Sozlesme’nin

10’uncu Boliim hiikiimlerine uygun olarak esya ile ilgili tasiyana talimat

verme hakki olarak tammlanmistir [m. 1 f. 12]"".

the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea — An Appraisal of the
“Rotterdam Rules”, Meltem Deniz Giiner-Ozbek (ed.), Berlin / Heidelberg, Springer, 2011,
s. 249 vd.; Charles Debattista, “Rights of the Controlling Party”, Chapter 10, The Rotterdam
Rules: A Practical Annotation, Yvonne Baatz / et al., London, Informa, 2009, s. 151 vd.;
Karl-Johan Gombrii, “Background paper on Right of Control”, [2004] CMI Yearbook, s.
147-156, (Cevrimigi) http://www.comitemaritime.org/Yearbooks, s. 147 vd. Bu kapsamda
ayrica bkz. Anthony Diamond, “The next sea carriage Convention?”, [2008] LMCLQ, s. 178

Berlingieri, [2010] LMCLQ, s. 522 vd.

" Hiikiimlere iliskin UNCITRAL biinyesindeki hazirlik ¢aligsmalart metinleri i¢in bkz. UN,
A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 59 vd. [§§ 185]; UN, A/CN.9/510, s. 19; UN, A/CN.9/526, s. 31
vd. [§§ 101]; UN, A/CN.9/576, s. 52 [§ 52]; UN, A/CN.9/WG.III/WP.50/Rev.1, s. 2 vd. [bu
kapsamda ayrica bkz. Gombrii, [2004] CMI Yearbook, s. 147 vd.]; UN, A/CN.9/594, s. 5 vd.
[§§ 9] [en kapsamli degerlendirmenin bu asamada yapildigi goézlemlenmektedir]; UN,
A/CN.9/642, s. 21 vd. [§§ 86]; UN, A/CN.9/645, s. 36 vd. [§§ 168]. Hazirlik siirecinde
olusturulan Taslaklar’da yer alan ilgili diizenlemeler i¢in bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s.
59 vd.; UN, A/CN.9/WG.III/WP.32, s. 52 vd.; UN, A/CN.9/WG.III/WP.56, s. 44 vd.; UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.81, s. 40 vd.; UN, A/CN.Y/WG.III/WP.101, s. 38 wvd.; UN,
A/CN.9/645, s. 81 vd.

""" Madde numaralar1 ve basliklar1 su sekildedir: m. 50 [Tasarruf hakkinin kullamlmast ve
kapsami]; m. 51 [Tasarruf eden sifat1 ve tasarruf hakkinin devredilmesi]; m. 52 [Tasiyanin
talimatlar1 yerine getirmesi]; m. 53 [Teslim edilmis sayilma]; m. 54 [Tasima sozlesmesinde
degisiklik]; m. 55 [Tasiyana ek bilgi, talimat veya belge saglanmasi]; m. 56 [Anlasma ile
degisiklik yapilmasi]. Hiikiimlerin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider,
s. 179 vd.

72 DEBATTISTA, tammda yer alan “tasima sozlesmesi uyarinca” ibaresinin hangi anlama
geldigini degerlendirmis ve iki farkli yorumun yapilmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir.
Birinci yorum, Rotterdam Kurallari’nin uygulama alani buldugu bir esya tagimasinda tasarruf
edenin tasima sozlesmesi uyarinca tasarruf hakkina kendiliginden sahip olacagidir. Diger bir
yorum ise, tasima sozlesmesinde bu hakkin agik¢a tanimmasi halinde tasarruf hakkinin
kullamlabilecegidir. DEBATTISTA, Ingiliz Hukuku’nda bu yorumlardan ikincisinin kabul
edilebilecegi goriisiindedir, bkz. Debattista, A Practical Annotation, s. 152 [§ 50-04]. Ancak,
asagida da acgiklanacag iizere, Rotterdam Kurallari’nda tasarruf hakkina iligskin hiikiimlerden
bazilar1 emredici olmayan bir sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla, tasarruf edenin kural olarak
Rotterdam Kurallari’'nda Ongdriilen tasarruf hakkina sahip oldugu ve bu hakkin tasima
sozlesmesinde RR’de ongoriildiigii sekilde sinirlandirilmamasi durumunda kendiliginden var
oldugunun kabul edilmesi yerinde olacaktir.
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So6zlesme’nin 10’ncu Boliimi ile birlikte degerlendirme yapildiginda
bu talimatlarin kendi i¢inde tasima sozlesmesinde degisiklik yapan ve
yapmayan talimatlar olarak ikiye ayrildigi sOylenebilir. Zira, tasarruf eden
tasima sozlesmesini degistirmeyecek sekilde esya ile ilgili her tiirlii talimati
verme veya bu talimatlarda degisiklik yapma hakkina sahiptir [m. 50 f. 1 b.
(a)]. Tasima sozlesmesinde degisiklik yapan talimatlarin da kendi i¢inde ikiye
ayrildigi gozlemlenmektedir. Bunlar, tasarruf edenin tek tarafli iradesiyle
tasima sozlesmesini degistiren talimatlar ve tasiyanin kabul etmesi halinde
tasima sozlesmesini degistiren talimatlar olarak ayrilirlar. Tasarruf edenin tek
tarafli beyaniyla tasiyan tarafindan yerine getirilmesi zorunlu olan esya ile
ilgili talimatlar kapali liste halinde sayilmistir, bunlar sirastyla; kararlagtirilan
bir ara limanda veya kara tagimasinda yol iizerinde herhangi bir yerde esyay1
teslim alma hakki [m. 50 f. 1 b. (b)] ve gonderileni, tasarruf edenin kendisi de
dahil olmak iizere, herhangi bir bagka kisi ile degistirme hakkidir [m. 50 f. 1 b.
(c)]. Tasima sozlesmesinde yapilacak degisikliklere iliskin tasarruf edene
taninan tasiyan ile anlagsma hakki [m. 54 f. 1] ise, tastyanin bu degisikligi
kabulii halinde gerceklesecektir. Bu haklar asagida kapsamli bir sekilde

aciklanacaktir.

7 Tasarruf hakkinin tanim1 WP 81 Taslagi’na kadar, tasarruf hakkinin diizenlendigi boliimiin
acilis maddesinin iginde yer almaktaydi. Calisma Grubu bu kismin tanimlar arasina
alinmasina 17’nci oturumunda karar vermistir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 40 [dn.
160]. WP 32 Taslagi’nda yer alan tanim su sekildeydi; “...right to agree with the carrier to a
variation of the contract of carriage and the right under the contract of carriage to give the
carrier in respect of these goods...”, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.56, s. 52 ve bu sayfada
dn. 180. Dolayisiyla, tasarruf hakki, hem tasima sézlesmesinde degisiklik yapma hem de esya
ile ilgili tagiyana talimat verme hakki olarak tanimlanmisti. Ancak, bir sonraki Taslak olan
WP 56 Taslagi’nda tanimin ilk kismi Redaksiyon Komitesi tarafindan ¢ikartilmis ve fakat bu
degisikligin hangi sebeple yapildig1 agiklanmamistir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.56, s. 44
ve bu sayfada yer alan dn. 182. Rotterdam Kurallart m. 50 vd. hiikiimleri degerlendirildiginde
tasarruf edenin tagiyana hem talimat verme hakki hem de tasiyan ile anlasarak tasima
sozlesmesini degistirme hakkinin bulundugu goriilmektedir. Bu sebeple, tasarruf hakkina
yonelik tanimin “Sézlesme’nin 10’uncu Boliimii’ne uygun olarak esya ile ilgili talimat verme
ve tagima sdzlesmesini degistirme hakki” olarak tanimlanmis olmasinin daha uygun olacagi
diigiiniilmektedir.
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bb. Hak Sahibi ve Hakkin Kullanilmasi

Tasarruf eden sifatinin kime ait oldugu cesitli ihtimaller géz 6niinde
tutularak diizenlenmistir [m. 51]. Bu kapsamda tasima senedinin niteligine
gbre bir ayrimin yapilmast miimkiin goéziikmektedir. Bu ayrim su sekilde
zetlenebilir; [1] tasima senedi diizenlenmeyen tasimalar’’* [m. 51 f. 1], [2]
tasima senedi diizenlenen tasimalar: [a] devredilemez tasima senedi
diizenlenen tasimalar [aa] esyanin teslim alinmasi i¢in senedin iadesinin

gerekli olmadigi tasimalar [m. 51 f. 1777

, [bb] esyanin teslim alinmasi igin
senedin iadesinin gerekli oldugu tasimalar [m. 51 f. 2]; [b] devredilebilir
tasima senedi diizenlenen tasimalar [m. 51 f. 3]; [¢] devredilebilir elektronik
tasima kaydi diizenlenen tasimalar [m. 51 f. 4], [d] devredilemez elektronik

tasima kaydi diizenlenen tasimalar [m. 51 f. 1777°°.

aaa. Tasima Senedi Diizenlenmeyen Tasimalar

Rotterdam Kurallar1 m. 51 f. 1 b. (a) uyarinca tasitan (“shipper”), kural
olarak, esya iizerinde tasarruf hakkina sahiptir. Diger bir ifadeyle, esya
tizerindeki tasarruf hakki tasima sozlesmesinin tarafi olan CIF satic1 yahut
FOB aliciya ait olacaktir. Ancak, tasitan tasima soézlesmesi kuruldugu

asamada bu hakkin sahibi olarak, s6z konusu hakki bir iiclincii kisiyi de

M Sbzlesme’nin 51’inci maddesinin birinci fikrasinda agikga boyle bir ayrim yapilmamustir.
Hiikiim kural olarak tasarruf eden sifatinin kime ait oldugunu diizenlemektedir. Ancak, bu
fikranin giris ciimlesinde, maddenin ikinci, ligiincli ve dordiincii fikralar1 sakli tutulmustur.
Ikinci fikrada, esyanin teslim alinmasi igin tasima senedinin iade edilmesinin gerekli
oldugunu belirten devredilemez tasima senetleri, {igiincii fikrada, devredilebilir tasima senedi
ve dordiincii fikrada devredilebilir elektronik tagima kayitlarina iligkin diizenleme yer
almaktadir. Dolayisiyla, fikrada yer alan 6zel hiikiimler ¢ikartilinca, birinci fikranin uygulama
alanina giren tagimalar, herhangi bir tasima senedinin diizenlenmedigi, esyanmn teslim
almmasi i¢in tasima senedinin iade edilmesinin gerekli olmadigi tasima senetleri ve
devredilemez elektronik tasima kayitlarinin diizenlendigi tasimalar ile sinirli olacaktir. Bu
sebeple boyle bir ayrimin yapilmasi uygun gorilmiistiir.

77 Bkz. bir 6nceki dn.

776 Bkz.: yuk. dn. 774.
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taniyabilecektir [m. 51 f. 1 b. (a)]””. Hiikimde bu hakkin sahibi olarak
gonderilenin, “documentary shipper”mm yahut diger bir ii¢lincli kisinin
belirlenebilecegi agiklanmistir.

“Documentary shipper” sifatt yukarida da agiklandigi iizere tasima
senedine bagl olarak kazanilan bir sifattir’’®. Bu baslik altinda tasima senedi
diizenlenmeyen tasimalarda tasarruf hakkinin  kime ait oldugu
degerlendirildigi i¢in boyle bir ihtimal s6z konusu degildir. Gonderilen
sifatinin kazanilmasi ise, yalnizca tagima senedine bagli tutulmamis ve tasima
sO0zlesmesi uyarinca esyay1 teslim almaya yetkili kilinan kisinin de bu sifati
kazanacagi ongoriilmistir [m. 1 f. 11]. Dolayisiyla, CIF satislarda, tagima
sOzlesmesi uyarinca esyay1 teslim almaya yetkili gonderilen olan CIF alicinin,
tastma sozlesmesinin kurulusu aninda ayrica tasarruf eden olarak da
belirlenmesi miimkiindiir. FOB satislarda ise, FOB saticinin “diger bir {i¢iincii
kisi” olarak tasarruf eden olarak tayin edilmesi s6z konusu olabilir.

Tasarruf hakkinin sonraki asamalarda da devri miimkiin kilinmugtir.
Tasarruf hakkinin devredilmesi Rotterdam Kurallar1t m. 51 f. 1 b. (b)’de
diizenlenmistir. Ancak, bu hiikmiin S6zlesme’nin 56’nc1 maddesi ile birlikte

degerlendirilmesi  gereklidir. Sozlesme’nin  56’nc1  maddesinin  ikinci

" Hazirlik ¢alismalarimin ilk tarihli metinlerinde, aksi tasitan ve gonderilen tarafindan
kararlagtirllmadik¢a ve bu yonde bir bildirim tasiyana yapilmadik¢a tasarruf eden sifati
tasitana aitti, bkz. WP 21 Taslagi m. 11.2 b. (a) altb. (i) [UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 59].
Tasarruf hakkinin temel borg iliskisi olan satis sozlesmesi bakimindan 6nem tasimasi ve
tasarruf hakkinin kime ait oldugunun ¢ogu zaman tasima sdzlesmesinin kurulmasindan ¢ok
onceki bir asamada belirlenmesi sebebiyle hiikiim bu sekilde diizenlenmisti bkz. UN,
A/CN.9/526, s. 32 [§ 105], bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.32, s. 53 [dn. 184]; UN,
A/CN.9Y/WG.III/WP.50/Rev.1, s. 3 [§ 9]. Ancak, sonraki asamalarda hakim goriis, tasarruf
edenin kim oldugunun belirlenmesi siirecine gonderilenin dahil edilmemesi yolunda
olusmustur, UN, A/CN.9/WG.III/WP.50/Rev.1, s. 3 [§ 10]. Tasima sézlesmesinin tagitan ile
tasiyan arasinda kuruldugu ve diizenleme uyarinca tasarruf hakkinin kural olarak tasitana ait
oldugu 6ngoriildiigiine gore, tasarruf hakkinin kendisinden bir baskasina ait olacagi yolunda
da karar verme hakki tagitana birakilmistir. Dolayistyla tagima s6zlesmesi kurulurken tasarruf
eden sifattmin  kime  ait  olacagmi  belirleme  yetkisi  tasitanindir,  UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.50/Rev.1, s. 3 [§ 10]. Tasitanin boyle bir bildirimde bulunmamasi
durumunda, tasarruf hakk: kendisine ait olacaktir.

"8 Bkz.: yuk. § 6 1C 2 b.

214



climlesinde, m. 51 f. 1 b. (b)’de 6ngoriilen tasarruf hakkinin devredilmesinin
kisitlanmas1 yahut ortadan kaldirilmasi miimkiin kilinmistir. Bu hakkin kime
ait oldugu tasima sozlesmesinde belirlendigi i¢in tasarruf hakkinin devrinin
kaldirilmasinin  da tasima sozlesmesinde kararlastirilmast  gerektigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, bu kararin verilmesinde tasitan ve tasiyan belirleyici
olacaktir.

Boyle bir anlasma bulunmadigi takdirde tasarruf eden, tek tarafli
iradesiyle esya lizerindeki tasarruf hakkini bir {i¢iincii kisiye devredebilir. Bu
devrin tasiyana karsi gecerlik kazanmasi tasiyanin onayma tabi degildir.
Ancak, devrin gecgerli olmast sekil sartina tabi tutulmustur [m. 3]. Devir islemi
tastyan hakkinda devreden tarafindan’” devrin tasiyana yazili bir sekilde
bildirilmesi ile gecerli olacaktir [m. 51 f. 1 b. (b) c. 2 ve m. 3]. Yazil sekil
sartt m. 3 c. 2’de Ongoriilen kosulun gergeklesmesi kaydiyla elektronik
haberlesme yoluyla da yapilabilecektir.

Tasarruf eden, tasarruf hakkini kullanirken kimligini geregi gibi ispat
etmelidir [m. 51 f. 1 b. (c)]. Tasima senedi diizenlenmeyen tasimalarda boyle

bir hitkmiin 6ngoriilmesi yerinde olacaktir.

" Hazirlik siirecinde tasiyana yapilacak olan bildirimin devreden yahut devralan tarafindan
gergeklestirilebilecegi  seklinde  bir  diizenleme  yer  almaktaydi, bkz.  UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.21, s. 59 [m. 11.2 b. (a) alt.b. (ii) c. 2]. Ancak, bir¢ok hukuk sisteminde
devralan tarafindan yapilan bir bildirim ile hakkin devrinin ger¢eklesmedigi ¢ekincesi ileri
sirilmiis ve bu sebeple hiikiimde bildirimin sadece devreden tarafindan yapilmasi
kararlagtirilmistir, bkz. UN, A/CN.9/526, s. 33 [§ 107]; UN, A/CN.9/WG.III/WP.32, s. 53
[dn. 185]. Bildirimin yalnizca tasarruf eden tarafindan yapilmasinin, hiikkmiin isleyisini de
kolaylastiracag1 diisiincesi hakim gelmistir. Zira, tastyanin o ana kadar muhatabi, devreden
tasarruf edendir, bkz. UN, A/CN.9/594, s. 9-10 [§ 27].
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bbb. Devredilemez Tasima Senedi

(1) Esyamin Teslimi Icin Senedin Iadesinin Gerekli

Olmamasi

Yukarida da agiklandigi iizere deniz yiikk senedi esyanin teslim
alinmasi icin senedin iade edilmesinin gerekli olmadigi senetlerdendir’™.
Rotterdam Kurallari’nin uygulama alanina deniz ylik senedi ve bu nitelikteki
tasima senetleri de girdiginden’®', bu senetler bakimindan da tasarruf hakki
diizenlenmistir > Boyle bir senedin diizenlendigi tasimalar icin de tasarruf
eden sifatt m. 51 f. 1 uyarinca belirlenecektir. Bir onceki baslikta yapilan
aciklamalar biiyiik 6l¢iide bu kisim igin de gegerlidir. Ancak, bu tasimalarda
bir senet diizenlendigi i¢in bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin bu
kisminda bu farkliliklara deginilecektir. Ayrica yukarida ana hatlariyla
aciklanan CMI DYSIYK diizenlemesi ile de karsilastirma yapllacak‘ur783 )
Anlatim kolaylig1 olmasi bakimindan “esyanin teslim alinmasi i¢in senedin
iade edilmesinin gerekli olmadig1 senet” ibaresi yerine “deniz yiik senedi”
terimi kullanilacaktir. Dolayisiyla, “deniz ylik senedi” ibaresine iliskin
verilecek olan bilgiler bu senetlerin tamami1 bakimindan gecerlidir.

Bu tagimalarda da tasarruf eden sifat1 kural olarak tasitana (“shipper”)
aittir [m. 51 f. 1 b. (a)]. Bu kisi tasima sézlesmesi kurulurken “documentary
shipper1, gonderileni, yahut bir {igiincii kisiyi [6rnek olarak bankayi] tasarruf

eden olarak belirleyebilir [m. 51 f. 1 b. (a)]. Yukarida yapilan agiklamalarin

aksine, deniz yiik senedi ile ispat edilen tagimalarda, bir senet diizenlenmesi

80 Bkz. yuk. § 2 I B.

8! Bkz.: yuk. § 2 III [dn. 291], § 10 I B 2 b aa.

™2 Giiniimiizde birgok ticaret alaninda devredilebilir tasima senedi diizenlemesine yonelik
uygulamanin azaldig1 ve bazi alanlarda tamamen ortadan kalktig1 a¢iklanmistir. Bu sebeple,
denizde esya tasimasinin diizenlendigi bir milletlerarasi sdzlesmede tasarruf hakkina yer
verilmesi uygun goriilmiistiir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 59 [§ 185].

™ Hazirlik ¢alismalarinda getirilen nerilerden biri, esyayr temsil islevi bulunmayan
devredilemez tasima senetleri bakimindan CMI DYSIYK ile uyum saglanmasidir, bkz. UN,
A/CN.9/510, s. 19 [§ 56].
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sebebiyle, tasitanin “documentary shipper, tasarruf eden olarak belirlemesi
miimkiin olacaktir. Caligmanin bir dnceki boliimiinde kapsamli bir sekilde
aciklandig1 tlizere “documentary shipper”, kural olarak, senedin “shipper”

hanesinde adi yahut ticaret unvami yer alan kisidir™*

. FOB satig ornegi
verildiginde, tasarruf eden kural olarak FOB alicidir. Ne var ki, FOB alict
tasima sozlesmesini kurarken FOB saticiyr tasarruf eden olarak belirleme
hakkina sahiptir. Bu yonde bir belirleme olmadikc¢a tasarruf eden sifati FOB
aliciya ait olur. Diger bir anlatimla, deniz yiik senedinin “shipper” hanesinde
ad1 yahut ticaret unvani yazili olan kisi kendiliginden tasarruf hakkina sahip
degildir. Hikmiin hazirlik ¢aligmalarinda, boyle bir diizenleme ile FOB
saticinin menfaatinin yeterince giivence altina alinmadigi ¢ekincesi giindeme

785
r .

getirilmisti Ancak, yapilan degerlendirmede, FOB alicinin tasima

sO0zlesmesi kurulurken FOB saticiy1 tasarruf eden olarak tayin edebilecegi,

zira satig s0zlesmesi hiikiimleri uyarinca bdyle bir belirlemede bulunma borcu

altinda olacag1 agiklanmugtir’*®

787

. Tipk1 bir onceki boliimde de belirtildigi
lizere'"', temel bor¢ iligkisi olan satis sozlesmesinde satici ile alicinin bu
hakkin FOB saticiya ait oldugunu kararlastirmas1 énem kazanmaktadir. Aksi
halde, alicinin saticiyr tasarruf eden olarak belirlememesi, ne satis
sozlesmesine ne de tasima sdzlesmesine aykirilik olusturacaktir.

Bu diizenleme CMI DYSIYK ile de karsilastirmali olarak
degerlendirildiginde, Rotterdam  Kurallari’'nin  diizenlemesinin ~ CMI
DYSIYK’dan ayrildig1 saptanmaktadir. Yukarida da agiklandign iizere CMI
DYSIYK m. 6 uyarinca deniz yiik senedinin “shipper” hanesinde adi veya

ticaret unvan1 yer alan kisinin tasarruf eden sifatina sahip oldugu sonucuna

varilmisti”®. Rotterdam Kurallar’nin yiiriirliik kazanmasi ihtimalinde, matbu

" Bkz.: yuk. § 6 1C 2 b.

78 Bkz. UN, A/CN.9/594, s. 9 [§ 24].
78 Bkz. UN, A/CN.9/594, s. 9 [§ 24].
# Bkz.: yuk. § 6 1C 2 b.

88 Bkz.: yuk. § 10 IT A.
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senetlerde degisiklik yapilmasi ve deniz yiik senedinin 6n yiiziine “controlling
party” ibaresinin eklenmesi yerinde olacaktir’™™. Zira, senetlerde yer alan
“shipper” hanesi, tasarruf hakkinin kime ait oldugunu tek basina belirlemeye
yetmeyecektir' ..

Tasarruf hakkinin kisitlanmasi yahut kaldirilmasi ve tasarruf hakkinin
devredilmesi ile ilgili yukarida yapilan agiklamalar deniz yiik senetleri i¢in de
gecerlidir. Ancak, bu diizenleme de CMI DYSIiYK’dan iki noktada
ayrilmaktadir. CMI DYSIYK m. 6 f. (ii) uyarinca tasarruf hakkini devretme
hakki bulunmasina ragmen, devretme yetkisi belirli bir siire ile
smirlandirlmistir”'. Rotterdam Kurallar’nda bu yonde bir kisitlama yoktur.
Diger bir farklilik ise, tasarruf hakkinin devredilmesi halinde s6z konusu
devrin deniz yiik senedine islenmesi noktasindadir. CMI DYSIYK m. 6 f. (ii)
c. 2’de tasarruf hakkinin gonderilene devredildiginin deniz yiik senedinde
belirtilmesi gerekli kilinmistir. Bu konu Rotterdam Kurallari’nin hazirlik
caligmalarinda giindeme gelmis olmasina ragmen792, boyle bir zorunluluk
Rotterdam Kurallar1 bakimindan s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle, bu

husus, CMI DYSIYK’nin aksine devreden tasarruf edenin istemine

birakilmistir. Ancak, tasarruf edenin degistirilmesi, tasima sodzlesmesinde

¥ Bu yonde bkz. Debattista, A Practical Annotation, s. 157 [§ 51-08].

0 Rotterdam Kurallar uyarinca tasarruf edenin haklarindan birisi esya ile ilgili tasima
sozlesmesini degistirmeyecek sekilde talimat vermektir. Bu haklarin iginde geminin
vardigiin bildirilmesi de yer alabilir. Bu yonde bildirim matbu konismentonlarin “notify
party” hanesinde ticaret unvani yazili olan kisiye yapilir. Dolayisiyla, bu hanede ticaret
unvani yazil olan kisi, satic1 yahut saticinin temsilcisi yahut bir banka ise, esya iizerindeki
tasarruf hakkinin bu kisilerde bulunduguna yonelik bir karinenin oldugu savunulabilecektir.

P! Yukarida da agiklandig: iizere, “shipper” esyanin tasiyan tarafindan teslim alinmasi anma
kadar tasarruf hakkini gonderilene devredebilecektir [CMI DYSIYK m. 6 f. (i) c. 1], bkz.:
yuk. § 10 IT A.

2 Bu kapsamda CMI DYSIYK m. 6 diizenlemesi 6rnek olarak gosterilmistir. Ancak, tasarruf
eden sifatinin kime ait oldugunun 6neminin yalnizca tasiyan ile yiik ilgilileri bakimindan s6z
konusu oldugu aciklanmistir, UN, A/CN.9/594, s. 9 [§ 26]. Bu konu resmi olmayan bir
toplantida da glindeme gelmis ve toplantida her iki goriis de esit sayida destek gormiistiir, bkz.
UN, A/CN.9/WG.III/WP.50/Rev.1, s. 4 [§ 17], Caligma Grubu’na 6nerilen bu yondeki taslak
icin bkz. UN, a.e., s. 9 [§ 27]. Tasarruf eden sifati bakimindan bankalar 6rnek olarak
gosterilmig ve taraflarin bu sifatin kime ait oldugu bilgisini verebilecegi ve boyle bir
diizenlemeye gerek olmadig belirtilmistir, bkz. UN, A/CN.9/594, s. 9 [§ 26].
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yapilan bir degisik olarak degerlendirilir. Bu durumda S6zlesme’nin 54 iincii

maddesinin ikinci fikrasmnm birinci ciimlesi uygulama alani bulur’”

. Boyle bir
yorumun kabul edilmesi durumunda tasarruf edenin istemi lizerine tasarruf
eden sifatinda meydana gelen degisiklik deniz yiik senedinde belirtilecektir.
Deniz yiik senedinin esyayr temsil islevi bulunmadigindan, tasarruf
hakki kullanilirken deniz yiik senedinin tasiyana sunulmasina yonelik her
hangi bir sart ongoriillmemistir. Tasarruf edenin kimligini geregi gibi ispat
etmesi yeterli kilmmistir [m. 51 f.1 b. (¢)]. Kimligin ispat edilmesi i¢in deniz

yiikk senedinin sunulmasi gerekli degildir. Zira, esyanin tasiyandan teslim

alinabilmesi i¢in deniz yiik senedinin ibraz edilmesi gerekmez’*.
(2) Esyanin Teslimi icin Senedin Iadesinin Gerekli Olmasi

Rotterdam Kurallari m. 51 f. 2’de esyayr temsil islevi olan™> bir
devredilemez tasima senedi diizenlenmesi halinde tasarruf eden sifatinin kime

ait oldugu 6ngodriilmiistiir’’°. Bu durumda da tasitan (“shipper”) kural olarak

%3 Bkz.: as. § 10 I B 2 b cc aaa (3).

94 Bkz. Debattista, A Practical Annotation, s. 158 [§51-10].

5 Esyanin teslim alinmasi igin tagima senedinin iade edilmesinin gerekli oldugunu belirten
devredilemez bir tasima senedi [“a non-negoitable transport document that requires
surrender”].

76 WP 81 Taslagi'na kadar tasarruf eden sifati yalmzca devredilebilir tasima senedinin
diizenlendigi ve diizenlenmedigi tasimalar hakkinda Ongoriilmiisti, bkz. UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.21, 5. 59-60 [m. 11.2 b. (a)] [“/w]hen no negoitable transport document
or no negoitable electronic record is issued’] ve [m. 11.2 b. (b)] [“/w]hen a negoitable
transport document isissued’], benzer yonde bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.32, s. 53 [m. 54
f. 1 ve f. 2]; UN, A/CN.9/WG.III/WP.56, s. 45 ve 46, [m. 56 f. 1 ve f. 2]. Diger bir ifadeyle,
Rotterdam Kurallar1 m. 51 f. 2’ye karsilik gelen bir diizenleme TaslakMS’de yoktu. Bu
yondeki ilk diizenleme igin bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 40 [m. 53 f. 1 ve f. 2].
Dolayisiyla, esyanin teslimi i¢in devredilemez tagima senedinin iade edilmesinin gerekli
goriildiigii senetler bakimindan da tasarruf eden sifati kural olarak tasitana aitti ve tasitan
tasima sozlesmesinin kuruldugu anda gonderilen yahut “documentary shipper” ya da bir
tigiincii kisiyi tasarruf eden olarak belirleyebiliyordu. Her ne kadar Calisma Grubu’nda nama
yazili senetler bakimindan 6zel bir diizenleme yapilmas: yolunda her hangi bir karar
almmamis olsa da, WP 81 Taslagi’n1 hazirlayan Redaksiyon Komitesi tarafindan bdyle bir
ayrima gidilmistir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 40 [m. 53 f. 1 ve f. 2]. Hazirlik
calismalart incelendiginde RR m. 51 f. 2 diizenlemesi ile ilgili Calisma Grubu’nda kapsamli
degerlendirme yapilmadigr gozlemlenmektedir, bkz. UN, A/CN.9/642, s. 21 [§ 91]; UN,
A/CN.9/645, s. 36 [§§ 171]. Redaksiyon Komitesi bu ayrimi Soézlesme’nin 9 uncu
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tasarruf eden olarak belirlenmistir [m. 51 f. 2 b. (a)]. Tasarruf hakkinin
devredilmesi bakimindan ise, hiikkim yukarida agiklanan m. 51 f. 1
diizenlemesinden ayrilmaktadir. Bu senetler, esyayr temsil islevine sahip
olduklarindan ve esyanin bosaltma limaninda teslim alinmasi icin tasiyana
iade edilmeleri gerektiginden, tasarruf hakkinin devri de senede baglh
tutulmustur. Diger bir ifadeyle, RR m. 51 f. 1 diizenlemesinin aksine tasarruf
hakkinin devredildiginin tasiyana bildirilmesi gerekmez. Zira, tasarruf
hakkinin devri, tasima senedi namina diizenlenen gonderilene senedin ciro
edilmeden devredilmesi ile gergeklesir [m. 51 f. 2 b. (a) c. 1]. S6z konusu
senet birden fazla niisha diizenlenmigse, tasarruf hakkinin devrinin
gergeklesmesi i¢in tiim asil niishalarin devredilmesi gereklidir [m. 51 f. 2 b.
(a) c. 2].

Hiikmiin CIF ve FOB satiglar bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
uygun olacaktir. CIF satislarda tasitan ve “documentary shipper” sifatlart
saticida birlesmektedir. Tagima senedi namina diizenlenen alici ise, gonderilen
sifatina sahiptir. Diizenlenen senet aliciya devredilmedigi takdirde esya
iizerinde tasarruf hakki CIF saticiya aittir. Asagida da agiklanacag: iizere,
tasarruf hakkmin kapsami iginde génderileni degistirmek de yer almaktadir’”.
Dolayisiyla, senet her ne kadar nama yazili olsa da, esya tasiyanin
zilyetligindeyken CIF satict tasiyana talimat vererek kendini veya bir

baskasini gonderilen olarak tayin edebilirr.

Boliimii’nde yer alan esyanin teslimine iligkin kisimda m. 45 vd.’de dngdriilen ayrimi takip
ederek gergeklestirmistir, bkz. UN, A/CN.9/642, s. 21 [§ 91]. Zira, S6zlesme’nin 45’inci,
46’nct ve 47°nci maddelerinde sirasiyla devredilebilir tagima senedi diizenlenmeyen
tasimalarda esyanin teslimi, senedin iadesinin gerekli oldugu devredilemez tagima
senetlerinde esyanin teslimi ve devredilebilir tasima senedi diizenlenmesi durumunda esyanin
teslimine iligkin hiikimler yer almaktadir. Hazirlik ¢aligmalart siireci gbéz Oniinde
tutuldugunda, diizenlemenin Redaksiyon Komitesi tarafindan son agamada yapildigi ve
Caligma Grubu tarafindan fazla degerlendirilmedigi anlasilmaktadir. Bu sebeple, dogabilecek
yorum sorunlarina iligkin yeterli gerekceye ulasilamamustir.

"7 Bkz.: as. § 10 I B b cc aaa (2).
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Hiikmiin s6ziinden benzer bir hakkin FOB satislarda FOB satic1 igin
ongoriilmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Zira, tasitan tasarruf edendir ve tasima
senedinde ad1 ve soyadi veya ticaret unvani belirtilen gonderilene senedin ciro
edilmeden devredilmesiyle tasarruf hakki gonderilene gegirilebilir [m. 51 f. 2
b. (a) c. 1]. FOB satista tasitan ve gonderilen sifatlar1 kural olarak FOB alicida
birlesir. FOB alicit RR m. 51 f. 2 b. (a) uyarinca tasarruf edendir. S6zlesme’nin
51’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin aksine bu hakkin
“documentary shipper” yahut bir li¢lincli kisiye devredilmesi hiikmiin agik
sdzii uyarinca miimkiin degildir’”®. Dolayisiyla, nama yazili bir senet soz
konusu oldugunda FOB saticinin esya lizerinde tasarruf hakki sahibi olma
ihtimali bulunmamaktadir’”’. Ancak, bu hak, CIF satiglarda, CIF saticiya
aittir. Tasarruf edenin gonderileni degistirme hakki emredici bir diizenleme
degildir [m. 56]. Bu sebeple, aksi tasima s6zlesmesinde kararlastirilabilir.
Dolayisiyla, temel borg iliskisi olan satis sozlesmesinde bu ydnde bir
kisitlamanin yapilmast CIF alicinin menfaatine olacaktir. Her ne kadar temel
bor¢ iliskisi, CIF satic1 ile tasiyan arasinda kurulan navlun sézlesmesine
dogrudan etki etmese de, CIF saticinin tasarruf hakkini kullanarak gonderileni
degistirmesi satis sozlesmesine aykiri olacak ve satis hukuku hiikiimlerine
gore CIF alict olusan zararin1 giderebilecektir. Hazirlik ¢aligmalari
incelendiginde bdyle bir sonucun bilingli bir sekilde amaclanip
amaglanmadigi anlagilamamaktadir®®.

Tasarruf hakkinin kullanilmasi hiikmiin (b) bendinde diizenlenmistir.
Tasarruf eden tasarruf hakkini kullanmak igin senet bir niisha halinde

diizenlenmisse, senedi [m. 51 f. 2 b. (b) c. 1]; birden fazla asil miisha olarak

%8 Tasarruf hakkinimn hangi sebeple yalmzca gonderilene devredilebilecegine yonelik herhangi
bir aciklamaya hazirlik calismalarindan erismek miimkiin olmamistir. Hitkmiin hazirlik
caligmasi siireci i¢in bkz.: yuk. dn. 796.

9 Aslinda senedin nama yazili oldugu géz 6niinde tutuldugunda bu sonucun yerinde oldugu
sOylenebilir.

800 Hiijkmiin hazirhik calismalari siireci icin bkz.: yuk. dn. 796.
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diizenlenmisse, tiim niishalar1 gostermeli [m. 51 f. 2 b. (b) c. 1] ve kimligini
geregi gibi ispat etmelidir. Senedin birden fazla niisha halinde diizenlenmesi
ve bu niishalardan yalnizca birinin devredilmesi halinde, senedin tiim
niishalar1 bir kisinin zilyetliginde bulunmadigindan, tasitan ya da gonderilen
tasarruf hakkina sahip olmaz [m. 51 f. 2 b. (b) c. 2]*°". Dolayisiyla, senedin bir
niishasinin devredilmesi tasitanin tasarruf hakkindan feragat ettigi anlamina

gelecektir.
cce. Devredilemez Elektronik Tasima Kaydi

Rotterdam Kurallari’'nda devredilemez elektronik tagima kaydi, bu
kaydin niteligi geregi olarak, kendi i¢inde esyanin teslimi i¢in tagima kaydinin
iadesinin gerekli oldugu ve olmadigi seklinde ikili bir ayrima tabi
tutulmamistir. Bu sebeple, yukarida deniz yiik senetleri bakimindan yapilan
aciklamalar, diger bir ifadeyle RR m. 51 f. 1 diizenlemesi, devredilemez

elektronik tasima kayitlar1 bakimidan da gegerlidir.
ddd. Devredilebilir Tasima Senedi

Rotterdam Kurallar1 m. 51 f. 3’te devredilebilir bir tagima senedinin
diizenlendigi tasimalarda tasarruf eden sifatinin kime ait oldugu
ongoriilmiistiir. Bu tasimalarda senede bagli bir yaklasim kabul edilmistir.
Senet tek niisha diizenlendigi takdirde senedin hamilinin, birden fazla niisha
diizenlendigi halde tiim niishalarin  hamilinin tasarruf eden oldugu
agiklanmuistir [m. 51 f. 3 b. (a)]*®. Oncelikle Rotterdam Kurallari uyarinca

senedin hamilinin kim oldugunun belirlenmesi gerekir.

%1 Niishalardan birinin bile tasarruf edenin zilyetliginden ¢ikmasi durumunda esya iizerinde

kimsenin tasarruf hakki bulunmadigi hakkinda bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 61 [§
189].

%02 Devredilebilir tasima senetleri bakiminda mevcut yerlesmis ticari uygulamanin Rotterdam
Kurallari’na aktarildig1 agiklanmustir, bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules,
s. 282 [§ 9.023].
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Hamil sifatt m. 1 f 10’da tanimlanmstir. Iki bentten olusan bu
hiikmiin (a) bendinde devredilebilir tasima senetlerinin, (b) bendinde ise,
elektronik tasima senetlerinin hamili tanimlanmistir. Diizenlemenin (a) bendi
uyarinca, bir kisinin devredilebilir tasima senedinin hamili sayilabilmesi i¢in
iki kosul birlikte karsilanmalidir. Ilki, devredilebilir tasima senedinin zilyedi
olunmasidir [m. 1 f. 10 b. (a)]. Diger kosul ise, senedin diizenlenme sekline
gore degisir. Bu kosul, hiikkmiin (i) alt bendinde emre diizenlenen tagima
senetleri bakimindan 6ngoriilmiistiir. Bu senetlerde, tasitan ya da gonderilen
olarak gosterilen kisi veya senedin usuliine uygun olarak kendisine ciro
edildigi ciranta, hamil sifatina sahiptir. Bu noktada cesitli ayrimlara gitmek
miimkiindiir. Devredilebilir tasima senedi, sadece emre veya tasitanin emrine
ya da ismi Ongorillen tagitanin emrine diizenlenmis olabilir. Senedin
gonderilen hanesinde emre kaydi bulundugu takdirde, “shipper” hanesinde ad1

yazil1 olan kisi senedin hamili olacaktir®”

. Bu kisi Rotterdam Kurallari m. 1 f.
9 uyarinca “documentary shipper” sifatin1 kazanir. Caligmanin bir onceki
boliimiinde kapsamli bir sekilde aciklandigi {izere bu sifat esyanin tasiyana

teslim edilmesiyle elde edilmez®*

. Bu sifatin kazanilmasi, tasiyan ile tagima
sozlesmesi kuran tasitanin bu yonde yapacagi bildirime tabi tutulmustur.
Dolayistyla “documentary shipper”1 belirleme yetkisi kural olarak tasitana
aittir. Bu kisi, FOB satislarda FOB alicinin kendisi olabilecegi gibi, bu yonde
bildirim yapilmas: ve FOB saticinin da kabul etmesi halinde FOB satic1 da

olabilir. Her ne kadar RR m. 51 f. 3’te acik¢a yazili olmasa da, hiikkmiin m. 1 f.

10 ve m. 1 f. 9 ile birlikte degerlendirilmesi sonucunda devredilebilir tagima

%3 Bu hiikmiin sonucunun Y-TTK m. 1228 f. 3 ¢. 2 ve c. 3 ile aym dogrultuda oldugu
sOylenebilir. Zira, Tiirk Hukuku’nda aksi kararlagtirilmadik¢a yiikletenin istemi {izerine
konismento gonderilenin emrine veya sadece emre olarak diizenlenir [m. 1228 f. 3 c. 2].
Konigsmentoda sadece emre kaydinin yer almasi durumunda konismentonun yiikletenin
emrine diizenlendigi karinesi ortaya ¢ikar [m. 1228 f. 3 ¢c. 3].

4 Bkz.: yuk. § 6 1C 2 b.
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senetleri bakimindan da tasarruf eden sifatinin belirlenmesinin dolayli olarak
tagitana ait oldugu sonucuna varilmaktadir.

Hamil senedi yahut birden fazla niisha diizenlenmisse tiim niishalar
zilyetliginde tuttugu takdirde tasarruf hakkina sahip olur. Senedin bir {i¢iincii
kisiye ciro edilmesiyle birlikte, tasarruf hakki cirantaya gecer. Senedin birden
fazla niisha diizenlenmesi ihtimalinde tek bir niishanin ii¢linci kisiye ciro
edilmesi tasarruf hakkini ti¢iincii kisiye devretmez. Bu ihtimalde senedin tim
niishalarina hi¢ kimse zilyet olmadigindan, esya lizerinde tasarruf hakkina
sahip bir kisi de bulunmaz®®.

Senedin gonderilenin emrine diizenlenmesi durumunda goénderilen,
tiim niishalara zilyet oldugu andan itibaren tasarruf hakkina sahip olacaktir.
Boyle bir ihtimalde, senedin “shipper” hanesinde adi yazili olan kisinin
tasarruf hakkina higbir asamada sahip olmadig1 sdylenebilir.

Beyaza ciro edilen veya hamiline diizenlenen bir senette, senedin
hamilinin, hamil sifatina sahip olacagi ongoriilmiistiir [m. 1 f. 10 b. (a) altb.
(i1)]. Dolayistyla, boyle bir durumda senedi, senet birden fazla niisha halinde
diizenlenmisse tiim niishalar1 zilyetliginde bulunduran kisi, baska bir kosul
aranmaksizin tasarruf eden olur.

Tasarruf hakkinin devri senedin Rotterdam Kurallart m. 57
diizenlemesine uygun bir sekilde devredilmesiyle gerceklesir [m. 51 f. 3 b. (b)
c.1]. Emre diizenlenen devredilebilir tasima senetleri, belirli bir kisiye veya
beyaza ciro edilerek devredilebilir [m. 57 f. 1 b. (a)]. Hamile yazili veya
beyaza ciro edilmis devredilebilir bir tagima senedi ise, yalnizca senet

tizerindeki zilyetligin gegirilmesi ile devredilebilecektir [m. 57 f. 1 b. (b)].

%05 Tasarruf hakkinin birden fazla niisha halinde diizenlenen tasima senetlerinin tamamina
zilyet olan kisiye ait olacagina ydnelik diizenleme yapilirken uygulamanin takip edildigi
aciklanmustir. Ayni sekilde, bu niishalardan birinin bile tasarruf edenin zilyetliginden ¢ikmasi
halinde esya tizerinde kimsenin tasarruf hakki bulunmadigi agiklanmistir, bkz. UN,
A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 61 [§ 189]. Ingiliz Hukuku’nda devredilebilir tasima senetleri
bakimindan uygulamanin bu yonde olmadigi hakkinda bkz. Debattista, A Practical
Annotation, s. 162 [§ 51-21].

224



Senedin birden fazla asil niisha halinde diizenlenmis olmasi, tasarruf hakkinin
devrinin gecerlilik kazanmasi igin tiim asil niishalarin 57°nci maddede
ongoriildigh sekilde devri ile birlikte esya lizerindeki tasarruf hakkinin devri
de kendiliginden ger¢eklesecektir.

Tasarruf hakkinin kullanilmasi i¢in tasarruf eden devredilebilir tasima
senedini; senet birden fazla asil niisha halinde diizenlenmisse tiim asil
niishalar’®***"”; tagiyana gostermelidir®™® [m. 51 f. 3 b. (c)]. Beyaza ciro
edilmis yahut hamile diizenlenmis tasima senetleri bakimindan tasarruf
hakkinin kullanilabilmesi i¢in herhangi bir baska kosul aranmamaktadir.
Ancak, senet emre diizenlenmis ise, tagitan veya gonderilenin yahut cirantanin

bu hakki kullanabilmesi igin ayrica bu kisilerin hamil kimligini geregi gibi

ispat etmeleri gerekli kilinmistir [m. 51 . 3 b. (c)].

%06 Hazirlik c¢alismalarinda tasarruf hakki kullanilirken senetlerin tamaminin tasiyana
gosterilmemesinin talimatlarin yerine getirilmesine etkisinin agik olmadigi ¢ekincesi
belirtilmigtir, bkz. UN, A/CN.9/526, s. 33 ve 34 [§ 110]. Calisma Grubu bu durumda tasarruf
hakkinin kullanilamayacag1 goriisiinde oldugunu agiklamistir, bkz. UN, a.e., § 110. Boyle bir
ekleme RR m. 53 f. 3 b. (c)’ye yapilmus [“failing which the right of control cannot be
exercised”’] ve konu agikliga kavusturulmustur, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.32, s. 54’te m.
54 .2 b. (¢).

%7 Bu kapsamda giindeme gelen konulardan biri esyanin teslimi ile ilgilidir. Devredilebilir
tasima senedi birden fazla asil niisha halinde diizenlense bile, TaslakMS uyarinca bosaltma
limaninda tek bir asil niishanin yetkili hamiline esyanin teslim edilmesi ile birlikte tagiyan
teslim borcunu geregi gibi ifa etmektedir. Tasarruf hakkinin da benzer bir diizenleme ile bir
niishanin hamiline taninmasi 6nerilmistir. Ancak, Calisma Grubu her iki hiikmiin bilingli
olarak birbirlerinden farkli diizenlendigini, dnerilen sekilde bir diizenleme getirildigi takdirde,
senedi iyi niyetle devralan kisinin menfaatinin olumsuz sekilde etkilenebilecegi agiklanmustir,
bkz. UN, A/CN.9/642, s. 21-22 [§ 92].

%% Hazirlik calismalarinda giindeme gelen bir bagka husus, tasima senedinin bir niishasinin
tagtyanin  zilyetliginde bulundugu takdirde, hitkmiin hangi sekilde isleyecegine yonelik
olmustur, UN, A/CN.9/526, s. 34 [§ 110]. Daha sonraki Taslaklar’da tasiyana gosterilecek
olan niishalarin tasiyanin zilyetliginde bulundurdugu niishanin disinda kalanlar olduguna
yonelik bir ekleme yapilmistir, 6rnek olarak bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.32, s. 54’te m. 54
f. 2 b. (c). Ancak, sonraki agamada bdyle bir ekleme yapilmasinin gereksiz oldugu agiklanmig
ve hitkmiin zaten bu sekilde anlasilacaginin agik oldugu belirtilmistir, UN, A/CN.9/594, s. 12
[§ 38]. Dolayistyla, nihai metinde bdyle bir diizenleme yoktur.
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cc. Tasarruf Hakkimin Kapsami ve Siniri

Tasarruf hakkinin kapsaminin belirlenmesinde Soézlesme’nin 50°nci
[tasarruf hakkinin kullanilmasi ve kapsami], 54’lincii [tasima sOzlesmesinde
degisiklik yapma] ve 56’nci [anlasma ile degisiklik yapilmasi] maddeleri
onem tasimaktadir. Ozellikle, 56’nci maddede Rotterdam Kurallari’nin
10’uncu Bolimii'nde yer alan tasarruf hakkina iliskin diizenlemelerden
hangilerinin  aksinin  kararlastirilabilecegi  6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla,
hiikiimlerin hepsi emredici degildir. Bu sebeple, tasarruf hakkinin kapsami
aciklanirken her bir hakkin aksinin kararlastirilip kararlagtirilamayacagi da
belirtilecektir.

Diizenlemenin agiklamasina ge¢ilmeden, oncelikle 50°nci maddenin
birinci fikrasinin soziine deginilmelidir. Bu hiikiimde tasarruf hakkinin s6z
konusu fikrada sayilan hallerle smirli bir sekilde kullanilabilecegi
ongoriilmiistiir. {lk bakista bu hakkin kapsamimin kapali bir liste hilinde

%09 Ancak, bdyle bir sonucun tam olarak

sayildigt izlenimi dogmaktadir
yerinde olmadig1 sdylenebilir. Zira, Sozlesme’nin 54’lincii maddesinde tasima
sozlesmesinde degisiklik yapilmasi ile ilgili olarak tasiyan ile anlagma hakki
tasarruf edene taninmistir. Bu sebeple, tasarruf hakkinin kapsaminin su
sekilde bir ayrima tabi tutulmasi uygun olacaktir: [1] tasarruf edenin tek tarafli

bir hukuki islemle yerine getirmeye yetkili kilindig1 tasarruf haklari, [2]

kullanilmasi tasiyanin kabuliine bagl tasarruf haklari.

aaa. Tek Tarafli Hukuki Islemle Yerine Getirilen Haklar
Rotterdam Kurallari’nin 50°nci maddesinin birinci fikrasinda tasarruf

hakkinin kapsami belirlenmistir. Bunlar sirasiyla; [1] tasima sdzlesmesini

degistirmeyecek sekilde esya ile ilgili talimat verme veya talimatta degisiklik

809 Nitekim 50’nci maddede kullanilan “/imited to” ibaresinden tasarruf hakkinin m. 50 . 1°de
ongoriilenlerle sinirlt oldugu anlagilmaktadir, bu yonde ayrica bkz. UN, A/CN.9/526, s. 36 [§
124].
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yapma hakki [m. 50 f. 1 b. (a)]; [2] kararlastirilan bir ara limanda veya kara
tagimasinda yol iizerinde herhangi bir yerde esyay1 teslim alma hakki [m. 50 f.
1 b. (b)]; ve [3] gonderileni, tasarruf edenin kendisi de dahil olmak {izere,
herhangi bir baska kisi ile degistirme hakkidir [m. 50 f. 1 b. (c)]. Bu kisimda
oncelikle bu haklarin emredici niteligi aciklanacak, daha sonra her bir tasarruf

hakka ile ilgili bilgi verilecektir.

(1) Haklarin Emredici Niteligi

Hiikiimlerin emredici nitelii m. 56’da belirlenmistir. Buna gore
taraflar m. 50 f. 1 b. (b) ve (c)’nin etkilerini degistirme hakkina sahiptirler®'”.
Hiikmiin agik s6zii uyarinca, tasarruf edenin esya tizerindeki tasarruf hakkinin
kendisi kaldirilamaz ve fakat bu hakkin kapsami siirlandirilabilir. Zira, m. 50
f. 1 b. (a) diizenlenmesi 56’nc1 maddede liste halinde sayilan hiikiimler i¢inde
yer almamaktadir. Bu sebeple, tasarruf edenin tasima sodzlesmesini
degistirmeyecek sekilde esya ile ilgili talimat verme veya talimatta degisiklik
yapma hakki kaldirilamaz. Ancak, diger iki hakkin tasarruf hakkinin kapsami
disinda birakilmas1 miimkiindiir.

Bu haklarin kullanilmasi her ne kadar tasarruf edenin tek tarafli
talimat1 ile gerceklesse de, tasitan ile tasiyan arasinda kurulan tagima
sozlesmesinde m. 50 f. 1. (b) ve (c)’de Ongoriilen tasarruf haklari
kaldirilabilir. Dolayisiyla, tasima sozlesmesini ispat eden bir tasima
senedinde, tasarruf edenin esyay1 kararlastirilan bir ara limanda teslim alma

hakkinin veya gonderileni degistirme hakkinin bulunmadigina yonelik matbu

bir kayit ile tasarruf hakkinin kapsami simirlandirlabilir®'!. Ne var ki, tasima

810 Hazirlik galismalarinda tasarruf hakkinin emredici nitelikte diizenlenmemesi biiyiik bir
kesim tarafindan desteklenmistir, bkz. UN, A/CN.9/526, s. 36 [§ 124].

¥ Bu kapsamda soyle bir matbu kaydm tasarruf hakkim sinirlayacag: belirtilmistir: “/o/nce
the goods have been received by the carrier for carriage the Merchant shall not be
entitled...to instruct or require delivery of the goods at other than the port of discharge or the
place of delivery named on reverse hereof....for any reason whatsoever including but not
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senedinde egya iizerinde tasarruf hakkinin bulunmadigi seklindeki bir kayit
gecersizdir®?. Zira, tasarruf edenin her halikkarda tasima sozlesmesini
degistirmeyecek sekilde esya ile ilgili talimat verme hakki vardir ve bu hak

emredicidir” .

(2) Haklar

Tasarruf haklarindan ilki tasima s6zlesmesini degistirmeyecek sekilde
esya ile ilgili talimat verme veya talimatta degisiklik yapma hakkidir [m. 50 f.
1 b. (a)]. Bu talimatlar tasarruf eden tarafindan tek tarafli olarak verilir®'* ve
tastyan, m. 52 f. 1’de sayilan istisnalardan birisi s6z konusu degilse bu
talimat1 yerine getirmek zorundadir. Aksi takdirde, asagida da agiklanacagi
iizere sorumlu olur. Hiikiimde kullanilan tagima s6zlesmesini degistirmeyecek
nitelikteki talimatlar ibaresi yoruma aciktir. Hazirlik calismalarinda esyanin

belirli derecede taginmasina yonelik verilen talimatin bu bendin kapsamina

giren bir talimat oldugu sik¢a ornek olarak verilmistir®”. Tasarruf edenin,

limited to the exercise of any right of stoppage in transit conferred by the merchant’s contract
of sale or otherwise.”, bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 295 [§
9.054].

#12 Bu yonde bir kaydin m. 50 f. 1 b. (b) ve b. (c)’de 6ngoriilen haklar1 kaldirmayacagi kabul
edilmelidir. Hilkmiin s6ziinden hangi hakkin kaldirilmas: isteniyorsa onun acgik bir sekilde
belirtilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

3 Rotterdam Kurallari m. 79 uyarinca Sozlesme’de aksi Ongériilmedikge tasiyanin
sorumlulugunu azaltan yahut kaldiran kayitlar gegerli degildir. Soézlesme’nin 56’nct
maddesinde sayilan hiikiimler RR m. 79 anlaminda aksine bir diizenlemedir. Dolayisiyla,
56°nc1 maddede yer almayan 10’uncu Bo6liim hiikiimleri emredici niteliktedir.

814 {1k tarihli TaslakMS’lerde tasarruf hakkinin iginde tasima sézlesmesinde degisiklik yapma
hakki da yer aliyordu, 6rnek olarak bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 59 [m. 11.1 b. (iv)];
UN, A/CN.9/WG.III/WP.32, m. 53 b. (d). Ancak, WP 56 Taslagi ile birlikte tasarruf edenin
tagima sozlesmesinde tasiyan ile anlagarak degisiklik yapma hakki, tasarruf hakkinin
kapsaminin belirlendigi maddeden cikartilarak ayri1 bir hilkkme aktarilmistir. Dolayisiyla,
esyanin ongoériilen teslim yerinden once teslim alinmasina ve gonderilenin degistirilmesine
yonelik tasarruf haklari her ne kadar bir sézlesme degisikligi niteliginde olsa da, bu haklarin
tasarruf edenin tek tarafli beyam ile kullanilabilecegi acikliga kavusturulmustur, bkz. UN,
A/CN.9/594,s. 5 [§ 10 ve 11].

15 Bkz. UN, A/CN.9/526, s. 32 [§ 102]; ayrica bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The
Rotterdam Rules, s. 277 [§ 9.009].
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tastyanin kendisine bildirimde bulunmadan esyay1 aliciya teslim etmemesi de
bu kapsamda bir talimat olarak degerlendirilmelidir®'®.

Esyayr kararlagtirilan bir ara limanda veya kara tasimasinda yol
iizerinde herhangi bir yerde teslim alma hakki ve gonderileni degistirme hakki
kural olarak satis sdzlesmesi uyarinca satig bedelinin ya da kredi s6zlesmesi
uyarinca bankanin kredi alacaginin giivence altina alinmasi bakimindan énem

1
tasir® .

Hazirlik ¢aligmalarinda her iki hakkin da, tasima sozlesmesi
degisikligi niteliginde oldugu ve bu sebeple tagiyanin onayina tabi tutulmasi
onerilmistir'**'°. Ancak, ¢ogunluk goriisii her iki hakkin da, niteligi itibartyla
tek tarafli olarak kullanilan haklar oldugu ve bu sebeple tasiyanin onayina tabi
tutulmamast yolunda olusmustur®’. Dolayisiyla, bu haklar her ne kadar
tasima sozlesmesi degisikligi niteliginde olsalar da, tasarruf edenin talimati
iizerine, 52’nci maddede Ongoriilen simirlamalar s6z konusu olmadigi
miiddet¢e®', tastyan tarafindan uygulanmak zorundadirlar.

Sozlesme’nin 50°nci maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen tasarruf
haklarindan o6zellikle (b) bendinde yer alan esyayir kararlastirilan bir ara
limanda veya kara tagimasinda yol iizerinde herhangi bir yerde teslim alma

822

hakki tizerinde ¢ekinceler ileri siiriilmiistiir =*. Hiikiim hazirlik ¢aligsmalarinin

basinda esyanin varma yerine ulagsmasindan once teslim edilmesini isteme

816 Sturley/Fujita/van der Ziel, s. 278 [§ 9.010].

817 Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.50/Rev.1, s. 2 [§ 5].

8% Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.50/Rev.1, s. 2 [§ 5]; UN, A/CN.9/594,s. 5 [§ 10].

819 Diger bir oneri teslim yerinin degistirilmesine yonelik talimat verme hakkinin yalnizca
devredilebilir tasima senedinin hamiline taninmasi yolunda olmustur. Devredilemez tagima
senetlerinin diizenlendigi tasimalarda tasarruf hakkinin gonderileni degistirme hakk: ile
sinirlandirilmast  &nerilmistir. Zira, deniz yiik senetleri bakimindan CMI DYSIYK’nin
diizenlemesinin bu yolda oldugu agiklanmistir, bkz. UN, A/CN.9/510, s. 19 [§56].

20 UN, A/CN.9/594, 5. 5 [§ 11].

21 Bkz.: ag. § 10 II B 2 b cc aaa (3).

822 Cekinceler i¢in 6zellikle bkz. UN, A/CN.9/594, s. 6 [§ 14 ve § 15]. Ozetle bu talimatin
tastyana kiilfet getirecegi ve ekonomik sonug¢larimin agir olacagi agiklanmustir.
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hakki olarak kaleme alinmisti®*

. Hiikmiin bu héliyle tasima sézlesmesinde
ongoriilen rotadan bagka bir yerde de esyanin teslim edilmesini isteme hakki
verecegi®>! ve bu durumun tastyan iizerinde dngoriilemez nitelikte maddi bir
kiilfet olusturacagi gekincesi getirilmistir®™®. Bunun iizerine, hakkin yalmzca
rota lizerinde daha Onceden kararlastirilan bir liman ile sinirlandirilmasina
karar verilmistir**®**’. Dolayisiyla, bu hak geminin yolculugun baslangicta
kararlastirilan rotasini degistirecek bir sekilde esyanin ara bir limanda teslim

. . 828
edilmesi hakkini vermez

. Ayn sekilde, Rotterdam Kurallari’na tabi degisik
tiir araclarla esya tasima sozlesmesinde deniz tagimasindan Onceki veya bu
tagimayi takip eden bir kara tagimasi1 asamasinda tasarruf edenin esyay1 ancak
yol iizerinde herhangi bir yerde teslim alma hakki bulunmaktadir®*.
Gonderileni degistirme hakkinin igerigi bakimindan ise, hazirlik siireci

esnasinda herhangi bir ¢ekince ileri siiriilmemistir.
(3) Sekil Sart1

Tasarruf edenin esyayr kararlagtirillan bir ara limanda veya kara

tasimasinda yol {lzerinde herhangi bir yerde teslim alinmasina ya da

523 1k tarihli TaslakMS’lerde hiikkmiin metni su sekildeydi: “/dJemand delivery of the goods
before their arrival at the place of destination.”, bkz. UN, A/ICN.9/WG.III/WP.21, s. 59 [m.
11.1 b. (b)]; UN, A/CN.9/WG.III/WP.32, s. 53 [m. 53 b. (b)].

824 Bkz. UN, A/CN.9/594, s. 6 [§ 15]. Ancak, hazirlik ¢alismalarinin baslarinda tasarruf
hakkinin rotadan sapmaya sebebiyet vermesi durumunda bile kullanilabilmesi gerektigi
goriisii cogunluk tarafindan benimsenmekteydi, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.50/Rev.1, s. 2
[§ 6].

%25 Bkz. UN, A/CN.9/594, s. 6 [§ 15].

826 Bkz. UN, A/CN.9/594, 5. 6 [§ 15]; UN, A/CN.9/WG.III/WP.56, s. 44 [dn. 184].

%27 Hiikiim bu sekliyle de elestirilmistir. Tasarruf edenin talimati uyarinca esya her ne kadar
yolculugun basinda 6ngoriilen rotadaki bir limanda teslim edilse bile, 6zellikle konteyner
tagimalarinda, en altta yer alan bir konteynerin, ara limanda bosaltilmasinin tasiyan
bakimindan ek maliyet doguracagi agiklanmustir, bkz. UN, A/CN.9/594, s. 7 [§ 15]. Ancak,
bu g¢ekince RR m. 52 f. 1 ila 3 hiikiimleri dogrultusunda onlenebilecektir, bu diizenleme
hakkinda bkz.: as. § 10 II B 2 b cc aaa (3).

%28 Hitkmiin soziinden bu hususun agik¢a anlasilmasi gerektigi bildirilmistir. Zira, resmi
metinde yer alan “scheduled port of call” ibaresi bu sebeple eklenmistir, bkz. UN,
A/CN.9/594,s. 6 [§ 15 ve § 16].

9 RR m. 50 f.1 b. (b)’de yer alan “in respect of inland carriage, any place en route”
seklindeki ibareden bu sonuca varilmasi miimkiindiir.

230



gonderilenin degistirilmesine yonelik bir talimat vermesi durumunda bu yonde
bir talimatin tagima s6zlesmesini degistirdigi sonucuna RR m. 54 f. 2 ¢. 1’den
varilmaktadir. Boyle bir degisikligin esyay1 temsil islevine sahip senetlerde
belirtilmesi [m. 54 f. 2 ¢. 1] ve RR m. 38’e uygun bir sekilde imzalanmas1 [m.
54 £. 2 c. 2] gereklidir. Rotterdam Kurallar1 uyarinca esyay: temsil islevine
sahip tagima senetleri devredilebilir tasima senedi, devredilebilir elektronik
tasima kaydi ve iadesi gerekli devredilemez tagima senedidir. S6z gelimi bu
senetlerden birinin diizenlendigi bir tasimada, tasarruf edenin gdnderileni
degistirme hakkini kullanmasi i¢in senedi veya senedin tiim niishalarini
tastyana ibraz etmesi gereklidir. Bu talimati yerine getiren tasiyan senedin
gonderilen hanesine talimat dogrultusunda gonderilen olarak tayin edilen
kisiyi girmeli ve imzalamalidir. Boyle bir sekil sart1 senedi devralan iyi niyetli
ticlincii kisileri korumak amaciyla getirilmistirgSl. Zira, bu senetlerin icerigi
aksi ispatlanamayan bir karine olusturdugundan, bdyle bir diizenleme
yapilmasi uygun goriilmiistiir®>.

Iadesi gerekli olmayan tasima senedi bakimindan bdyle bir zorunluluk
ongoriilmemistir. Bu senetler, esyay1 temsil islevine sahip olmadiklarindan,
tasarruf eden, senetten bagimsiz olarak tasarruf hakkim kullanabilecektir®™”.

Ancak, tasarruf edenin istemi iizerine iadesi gerekli olmayan tagima

830 Uygulamada bu degisikliklerin yanina paraf atildigi ve bu madde bakimindan da parafin
yeterli olacagi hakkinda bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 292 [§
9.048]. Degisikligin tasima senedine girilmesi ve fakat imzalanmamasi durumunda, bu
degisikligin tg¢iincil kigi hamil bakimindan gecerli olup olmayacaginin Rotterdam Kurallar
uyarinca belirsiz oldugu hakkinda bkz. Debattista, A Practical Annotation, s. 168 [§ 54-03].
1 Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 61 [§ 189]; UN, A/CN.9/594, s. 8 [§ 19 ve § 20].

%32 Bkz. UN, A/CN.9/594, s. 8 [§ 20].

%33 Bu senetlerin gogunlukla tasarruf edenin zilyetliginde bulunmadigi goz 6niinde tutulmus
ve senedin igerigi aksi ispat edilemeyen bir karine olusturmadigindan boyle bir hukuki
zorunlulugun olmadig agiklanmustir, bkz. UN, A/CN.9/594, s. 8 [§ 20].
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senetlerine veya devredilemez elektronik tasima kayitlarina da bu degisiklikler

tastyan tarafindan girilecektir [m. 54 f. 2 c. 175,

(4) Haklarin S

Tasiyan, tasarruf eden tarafindan verilen talimatlari kural olarak yerine
getirmek zorundadir. Ancak, Sozlesme’nin 52°nci maddesinde bu kurala
istisna getirilmistir. Diger bir anlatimla, 52°’nci maddede 6ngoriilen kosullarin
karsilanmas1 kaydiyla tasiyan talimatlar1 yerine getirmek zorundadir.
Dolayisiyla, sayilan kosullarin tasarruf hakkinin kullanilmasimin 6n sarti
oldugu soylenebilir.

Bu kosullar hiikmiin birinci fikrasinda {i¢ bent halinde sayilmustir.
Bunlar sirasiyla; [1] talimatlari veren kisinin tasarruf hakkini kullanmaya

835

yetkili olmast™™, [2] talimatlarin makul bir sekilde yerine getirilebilir

836

olmasi™", [3] talimatlarin, teslim iglemleri de dahil olmak flizere, tagiyanin

834 CMI DYSIYK m. 6 diizenlemesi farklidir. CMI DYSIYK m. 6 f. (ii) uyarinca tasarruf
edenin tasarruf hakkini gonderilene devretmesi durumunda tasarruf hakkinin devredildiginin
tastyan tarafindan deniz yiik senedi yahut benzer nitelikteki senede yazilmasi gereklidir [c. 2].
%35 Devredilebilir bir tasima senedi yahut elektronik tasima kaydi veya iadesi gerekli,
devredilemez bir tasima senedi diizenlendigi takdirde, senedin yahut senet birden fazla niisha
diizenlenmigse tiim niishalarin tasarruf eden tarafindan tasiyana gosterilememesi, bu kisinin
tasarruf hakkini kullanmaya yetkili olmadig1 sonucunu doguracaktir, bu kapsamda bkz.: yuk.
§ 10 11 B2 b bb bbb (2).

%36 Hitkmiin resmi Ingilizce metni cok acik degildir: “/t/he instructions can reasonably be
executed according to their terms at the moment that they reach the carrier”; bu hikiim
Tirkge’ye su sekilde terclime edilmistir; talimatlarin, tasiyana ulastiklart zamanda
ongordiikleri sartlara uygun ve makul bir sekilde yerine getirilebilir olmasi, bkz.
Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 181. Sozlesme’nin hazirlik ¢aligmalarinda aktif olarak yer
alan kigiler tarafindan hazirlanan bilimsel ¢aligmada bu bendin kisaca talimatin zamaninda
verilmesi gerektigi anlamina geldigi aciklanmistir, bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The
Rotterdam Rules, s. 286 [§ 9.035]. Ayni ¢alismada, bu bent ile ilgili iki 6rnek verilmistir.
Esyanin ara limanda teslim edilmesine yonelik bir talimatin geminin o ara limandan
ayrilmasindan sonra tasiyana ulagmasi, zamaninda verilmeyen bir talimat; esyanin tagima
sirasinda havalandirilmasina ve ambar kapaklarinin havalandirma sebebiyle agilmasina iliskin
bir talimatin verildigi anda hava kosullarmin kotii olmasi talimatin ulagtii anda yerine
getirilmesinin makul olmamasina 6rnek olarak verilmistir, bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel,
a.e., s. 286-287. DEBATTISTA hiikmiin s6ziiniin agik olmadigini belirtmis ve iki sekilde
yorumlamanin miimkiin oldugunu ag¢iklamigtir. Birinci yorum, talimatin derhal yerine
getirilmesi miimkiin degilse tasiyanin bu talimati yerine getirmeyi reddedebilecegi, digeri ise,
zamaninda verilmeyen talimatin yerine getirilmesi miimkiin olunca yerine getirilmesi
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olagan islemleri ile celismemesidir®™’. Bu kosullardan bir veya birden
fazlasinin karsilanmamasi durumunda tagiyan talimati yerine getirmek
zorunda degildir.

Onceki tarihli TaslakMSler’de talimatlarin tasiyana ek masraf
yiikklemesi, tastyanin bu talimatlar1 yerine getirmemesi i¢in gegerli bir sebep
olarak diizenlenmisti®®. Ancak, daha sonra bu kosul degistirilmistir®”. Bu
kapsamda iki farkli fikra 6onem tasimaktadir. Masraflarin borglusu tasarruf
eden olarak Ongoriilmiistiir [m. 52 f. 2]. Talimatin yerine getirilmesi ek bir
masrafa sebebiyet verecekse ve bu durum makul bir sekilde tasiyan tarafindan

ongoriilebiliyorsa, bu masraflar i¢in tasiyan, tasarruf edenden giivence istemek

seklindedir. Yazar hilkkmiin soziinden ilk yapilan yoruma varilabilecegi ancak bu durumda
tasarruf hakkinin uygulama alaninin oldukc¢a daralacagini agiklamistir, bkz. Debattista, A
Practical Annotation, s. 164 [§ 52-05]. Ancak, Sturley/Fujita/van der Ziel, a.e., s. 287’de
varilan sonug ikinci yorumla paraleldir.

%37 Esyanin belirlenen rotada bulunmayan bir limanda teslim edilmesine yénelik verilen bir
talimat ve baska bir esyanin altinda bulunan esyanin ara limanda teslim edilmesinin istenmesi,
hazirlik c¢aligmalarinda tasiyanin olagan islemleri ile celisen talimatlara ornek olarak
verilmistir, bkz. Gombrii, [2004] CMI Yearbook, s. 154 vd. Soézlesme’nin hazirhik
caligmalarinda bulunan kisiler tarafindan hazirlanan bilimsel ¢aligmada ise, lizerinde baska
konteynerler bulunan bir konteynerin ara limanda teslim edilmesine yonelik verilen bir
talimatin, diger konteynerlerin bosaltilmasina yeniden yiiklenmesine istifine iligkin
masraflarin tasarruf eden tarafindan karsilanmasi kaydiyla yerine getirilmesi gerektigi
aciklanmustir. Konteynerlerin bosaltilmasinin ve yiiklenmesinin tasiyan tarafindan yerine
getirilen olagan islemler arasinda yer aldigi belirtilmistir. Bu durumun istisnast olarak sz
konusu talimatin yerine getirilmesinin ¢ok zaman almasi ve geminin bu sebeple gecikmesi
gosterilmigtir. Ayrica, bosaltma limaninda esyanin gemiden bosaltilmamas1 yahut génderilene
hazirlik ihbart verilmemesine yonelik talimatlar tagiyanin olagan teslim iglemleri ile ¢elisen
talimat olarak 6rneklendirilmistir, bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s.
287.

3% Hiikiim su sekildeydi “...if any instruction...would not cause any additional expense...to
the carrier...then the carrier shall execute the instruction...”, O0rnek olarak bkz. UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.32, s. 55 [m. 55 f. 1 b. (¢)]. Yapilan degerlendirmelerin sonrasinda
talimatin bagl basina ek masrafa yol agmasi hakli sebepler arasindan ¢ikartilmistir, bkz. UN,
A/CN.9/594, s. 14 [§§ 47] Yapilan bu eklemeyle hiikiim su sekilde uygulanacaktir: 52’nci
maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen {i¢ kosuldan birinin karsilanmamasi halinde tasiyan,
tasarruf eden tarafindan verilen talimati yerine getirmeme hakkina sahiptir. Bu {i¢ kosuldan
birisi bulunmuyorsa, 6rnegin talimat tasiyanin olagan faaliyetleri ile ¢elismiyorsa ve fakat ek
masrafa sebebiyet vermesi muhtemel ise, tasiyan bu talimatin yerine getirilmesi i¢in uygun bir
giivence isteme hakkina sahiptir. Tasarruf eden bu giivenceyi saglamazsa tasiyanin talimati
yerine getirmeme hakki olacak ve bu sebeple tasiyanin sorumluluguna gidilemeyecektir, bkz.
UN, a.e., s. 15 [§ 53].

%39 Ornek olarak bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.56, s. 47 [dn. 197].
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hakkina sahiptir [m. 52 f. 3 c. 1]. Ongoriilen gl'ivencenin840 tasarruf eden
tarafindan verilmemesi durumunda, talimatin yerine getirilmemesi tasiyanin

sorumluluguna sebebiyet vermeyecektir [m. 52 f. 3 c. 2]**

. Diger bir ifadeyle,
dogabilecek ek masraflara karsilik giivence saglanmasi yukarida sayilanlara

ek olarak bir dordiincii kosul olarak eklenebilecektir.
bbb. Tasima So6zlesmesini Degistirme Hakki

Hazirlik c¢alismalarimin  basinda tasarruf hakkinin iginde tasima
sozlesmesini degistirme hakki®*** da yer almaktaydi®*. Sonraki asamalarda
tasima sozlesmesini degistiren tasarruf haklarinin kendi i¢inde farkll
diizenlemeye tabi tutulmas: kararlastinlmistir®™®. Tasima  sézlesmesi
degisikligi niteliginde kabul edilen esyanin teslim yerinden once teslim
edilmesini isteme hakki ve gonderileni degistirme hakki 6zel diizenlemeye
tabi tutulmus ve bunlarin tasiyanin onayma tabi olmadan tasarruf eden
tarafindan kullanabilecegi 6ngoriilmiistir®™. TaslakMS’de tasarruf haklari
arasinda yer alan tasima sozlesmesini degistirme hakki ise, digerlerinden
ayrilarak bagimsiz bir maddede diizenlenmistir [m. 54]. Bu hak hukuken
digerlerinden farklidir. Zira, tasarruf edenin tasima sozlesmesi kurulduktan

sonra tagima sozlesmesini degistirebilmesi ic¢in tasiyanin da kabulii

40 DEBATTISTA, giivence miktarimin yeterli olup olmamasinin uyusmazliga sebebiyet verecegi
goriisiindedir, bkz. Debattista, A Practical Annotation, s. 165 [§ 52-08].

“! Hiikiimde, bdyle bir giivencenin saglanmamasi durumunda tasiyanin talimatlar1 yerine
getirmeyi reddedebilecegi agikga ongdrillmiistiir.

2 Bosaltma limaninda esyanin gonderilene teslim edilmeyip tasarruf eden adina ve hesabina
bosaltma limaninda bir depoya bosaltilmasi yolunda tasarruf eden ile tasiyanin anlasmasi,
tagima sozlesmesinde yapilan degisiklige 6rnek olarak verilmistir, bkz. Sturley/Fujita/van der
Ziel, The Rotterdam Rules, s. 290 [6rnek no: 9-17].

¥ Ornek olarak bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 59 [m. 11.I b. (iv)]; UN,
A/CN.9/WG.III/WP.32, m. 53 b. (d).

84 WP 56 Taslag: ile birlikte tasarruf edenin tasima sdzlesmesinde tasiyan ile anlasarak
degisiklik yapma hakki, tasarruf haklarinin sayildigt maddeden ¢ikartilarak ayri bir hitkkme
aktarilmigtir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.56, s. 44 [m. 55].

85 Bkz.: yuk. § 10 II B 2 cc aaa (2).
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gerekmektedir [m. 54 f. 1]. Dolayisiyla, bu hak tasarruf eden tarafindan tek
tarafli kullanilan bir hak degildir.

Bu hakkin taninmasinin baslica amaci tasima sozlesmesi kurulduktan
sonra tasityanin tek muhatabinin tasarruf eden oldugunun acikliga
kavusturulmasidir®®.  Tasarruf eden ile tagilyanin  anlagarak tasima
sozlesmesinde degisiklik yapmast durumunda bu degisikligin temel borg
iliskisini hangi yonde etkileyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Hazirlik
caligmalarinda bu husus degerlendirilmi$847 ve MS Taslaklari’nin birinde bu
degisikligin temel borg iligkisinin tarafi olan tasitan ve tasiyanin haklarini ve

borglarim etkilemeyecegi agiklanmistir®™*®

. Her ne kadar bu diizenlemeye
resmi metinde yer verilmemisse de hiikkmiin ¢ikartilmasinin sebebi olarak bu
sonucun agik oldugu ve bdyle bir diizenlemeye gerek duyulmadigi
gosterilmistir™. Ancak, yukarida da aciklandig iizere®™, tasarruf eden ile
tagtyanin tagima sozlesmesinde yaptiklari degisikliklerin esyay1 temsil islevi
bulunan devredilebilir tasima senedi ve elektronik tasima kaydina ve iadesi
gerekli devredilemez tasima senedine iglenmesi gereklidir [m. 54 f. 2]. FOB
satig orneginde, tasarruf edenin FOB satic1 olarak belirlenmesi durumunda, bu
degisiklik tagima senedine islense bile, degisikligin tasima sozlesmesinin
tarafi olan FOB aliciya kars1 hangi sekilde etki edecegi tartismaya acgiktir. Bu
durumda tasiyan ile tasitan arasinda tasima sézlesmesi hiikiimlerinin mi yoksa
tasarruf eden ile tasiyan tarafindan yapilan ve tasima senedine islenen
degistirilmis tagima sézlesmesinin hiikiimlerinin mi uygulanacag belirsizdir.
Tasarruf edenin tagima sézlesmesini degistirmesine yonelik RR m. 54

hikmii m. 56’da sayilan maddeler arasinda yer almamaktadir. Diger bir

ifadeyle, emredici niteliktedir. Tasima sozlesmesi kurulurken tasiyan ile

846 Bkz. UN, A/CN.9/526, s. 32 [§ 103].

%7 Bkz. UN, A/CN.9/594,s. 7 [§ 18].

8% Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 43 [m. 56 f. 3].
89 Bkz. UN, A/CN.9/645,s. 37 [§ 175].

50 Bkz.: yuk. § 10 II B 2 cc aaa (3).
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tasitan tasarruf edenin tasima s6zlesmesini degistirme hakkinin bulunmadigini

kararlastiramaz.

dd. Hakkin Kullanilma Siiresi

Bu boliime iliskin hiikiimlerden hazirlik siirecinde lizerinde en ¢ok
tartistlan hususlardan biri tasarruf edenin tasarruf hakkini hangi zaman
araliginda kullanabilecegine ydneliktir. CMI DYSIYK m. 6 f. (i)’de esya
bosaltma limanina ulastiktan sonra, gonderilenin esyanin kendisine teslim
edilmesini istedigi anda esya iizerindeki tasarruf hakkinin sona erecegi
ongoriilmiistir™'. Rotterdam Kurallar1 bu siireyi uzatarak Sézlesme’nin
12°’nci maddesinde yer alan tasiyanin sorumluluk siiresine atif yapmis ve
tasarruf hakkinin tasiyanin sorumluluk siiresi boyunca bulundugunu ve bu

852 ..
. Bu siire

siirenin bitiminde ortadan kalkacagin1 6ngdrmiistiir [m. 50 f. 2]
kural olarak esyanin teslim edilmesi ile sona erer [m. 12 f. 1]. Ancak, bu
diizenlemeye yonelik ileri siiriilen ¢ekinceler de dikkate alinarak uzlasma
saglanmast amaciyla bu madde emredici hiikiimlere tabi tutulmamistir [m.

56]%°. Dolayisiyla, tasima sdzlesmesinin taraflari tasarruf hakkimnin siiresini

%! Hazirhk calismalarinda yoneltilen Onerilerden biri tasarruf hakkinin siiresi bakimimdan

CMI DYSIYK ile tam uyumun saglanmas1 yolunda olmustur, bkz. UN, A/CN.9/526, s. 33 [§
106].

52 CMI DYSIYK’dan farkli bir diizenlemeye gidilmesinin baslica sebebi olarak tasarruf
hakkinin kullanilmasma genellikle esyanin bosaltma limanina varmasindan sonra ihtiyag
duyulmasi gosterilmistir. Aksi halde, tasarruf edenin satis bedelinin ddenmesinden Snce
esyanin teslim edilmemesi yolunda bir talimat veremeyecegi belirtilmistir, bkz. UN,
A/CN.9/526, s. 33 [§ 106]. Satis bedelinin 6denmemesi durumunda tasarruf eden sifatina
sahip saticinin gonderileni degistirme hakki bulunacaktir. Diger bir ifadeyle, esyanin bosaltma
limanindaki temsilcisine teslim edilmesini tasarruf hakkini kullanarak saglayabilecektir, bkz.
UN, A/CN.9/WG.III/WP.50/Rev.1, s. 3 [§ 13]. Bu g¢ekince yalnizca deniz yiik senedi
diizenlenen tagimalar i¢in gegerlidir. Yukarida da agiklandigi iizere, esyayi temsil islevine
sahip devredilebilir tagima senedinin yahut iade edilmesi gerekli devredilemez tasima
senedinin diizenlenmesi durumunda, tasarruf hakkinin kullanilmasi igin senet tek niisha
diizenlenmigse o niishanin, birden fazla niisha diizenlenmisse tiim niishalarin, tasarruf
hakkinin kullanilmasi i¢in sunulmasi gereklidir. Bagka bir ifadeyle, bu niishalardan birinin
bile gdnderilene devredilmesi esya iizerinde tasarruf hakkini sona erdirir.

853 Tasarruf hakkinmn kullanilma siiresi bakimindan hazirhk cahismalarinda ii¢ farkls goriis
ortaya ¢ikmistir. Birinci goriig, esyanin teslim yerine varmasindan sonra gonderilenin esyanin
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854

tasima sozlesmesinde belirleme hakkina sahiptir ™. Rotterdam Kurallari’na

tabi bir tasimada aksine bir diizenleme bulunmadik¢a bu hakkin esyanin

teslim edilmesi ile birlikte sona erecegi kabul edilmelidir®”.

ee. Tasarruf Edenin Sorumlulugu

Tasarruf eden tarafindan verilen talimatlarin yerine getirilmesi bazi
masraflara yahut zarara sebebiyet verebilecektir. Rotterdam Kurallart m. 52 f.
2’de tasiyanin tasarruf edene yoOneltebilecegi istemler diizenlenmistir.
Yukarida da belirtildigi tizere talimatlarin yerine getirilmesi sebebiyle dogan
masraflar tasarruf eden tarafindan karsilanir.

Ayrica talimatin yerine getirilmesi sebebiyle gemide tasinan diger
esyalarin zarar gérmesi ve tasiyanin bu sebeple sorumlu tutulmasi giindeme
gelebilecektir. S6zlesme’nin hazirlik caligmalarinda yapilan
degerlendirmelerde talimatin yerine getirilmesi sebebiyle l¢iincii kiginin
esyasinin zarar gOrme ihtimalinin bulunmasinin da talimatin yerine

getirilmemesi icin hakli sebep teskil etmesi®®®  onerilmisti®’. Boyle bir

teslim edilmesini istedigi anda tasarruf hakkinin sona ermesi yolundadir. Diger goriis ise,
teslimin istenmesi ile birlikte tasarruf hakkinin génderilene ge¢mesini 6nermistir. Son goris,
tasarruf hakkinin esyanin teslim edilmesi ile birlikte sona ermesidir, bkz. UN, A/CN.9/594, s.
11 [§ 33]. Bu yaklagima yonelik ¢ekinceler 6zellikle teslim islemlerinin baglamasi durumunda
boyle bir talimatin tastyan bakimindan yaratacag: giigliikler noktasinda olmustur, bkz. UN,
a.e., s. 11 [§ 34]. Ne var ki bu durumda tastyanin bu talimata uymama hakkinin bulundugu
sOylenebilir. Zira, RR m. 52 f. 1 b. (c) uyarinca boyle bir talimat tagiyanin teslim islemleri de
dahil olmak tizere olagan faaliyeti ile ¢elisir, bu kapsamda bkz.: yuk. § 10 II B 2 cc aaa (4).
Konu ile ilgili degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam
Rules, s. 279 [§§ 9.015].

%4 Tasarruf eden ile tastyanin anlasarak tasarruf hakki siiresini belirleme yahut belirlenen
stireyi degistirme hakkinin bulundugu sdylenebilir. Boyle bir belirleme, Rotterdam Kurallart
m. 54’te 6ngoriilen tasima s6zlesmesinde yapilan bir degisiklik niteliginde kabul edilmelidir.
%55 CMR m. 12 f. 2 uyarinca gonderilen esyanin teslimini talep ettigi anda tasarruf edenin esya
iizerindeki tasarruf hakki sona erer ve bu hak gonderilene geger. CMI DYSIYK m. 6 f. (i) c.
2’de isei tasarruf hakkinin gonderilenin esyanin teslimini isteginde son bulacagi
ongoriilmiistiir. Benzer diizenleme CIM m. 18 f. 2 b. (c)’de ve CMNI m. 14 f. 2’de yer
almaktadir.

#56 Bu yonde bkz. UN, A/CN.9/594, s. 15 [§ 50].

%7 Bu husus her ne kadar talimatin yerine getirilmemesi bakimindan hakli bir sebep
olusturmasa da, tasiyan talimati yerine getirirken dogmasint 6ngoérdiigii ziya veya hasar icin

237



diizenlemenin yerine tasiyanin talimatlar1 6zenle yerine getirirken, taginan
diger esyalarin ziyair veya hasari sebebiyle 6demekle sorumlu tutulabilecegi
tazminattan dolay: tasarruf edenin tasiyana karst sorumlu olacagina yonelik
bir diizenleme yapilmasinin daha uygun olacagina karar verilmistir.
Dolayisiyla, hiikkmiin bu kismina tasiyanin tasarruf edene yonelik riicu

istemleri dahildir®>®.

ff.  Tasarruf Edenin Ek Bilgi ve Belge Saglama Borcu

Calismanin bir sonraki boliimiinde aciklanacag: iizere “documentary
shipper” ve tagitanin borglarindan birisi bilgi, talimat ve belge saglamaktir [m.
29]. Benzer bir diizenleme Rotterdam Kurallari’'nin 55’inci maddesinde de

Oongoriilmiistiir. Bu maddenin bashigi tasiyana ek bilgi, talimat ve belge

tasarruf edenden giivence istemeye yetkilidir [m. 52 f. 3 c. 1]. ikinci fikradan farkli olarak
iclincii fikranin bu kisminda “taginan diger esyalarin ziyai ve hasari sebebiyle tasiyanin
o0demekle sorumlu tutulabilecegi tazminat da dahil olmak iizere” seklinde bir ibare yoktur.
Tastyanin talimati yerine getimesi sonucunda iiclincii kisilere karst sorumlulugunun
dogmasina yonelik tasarruf edenden bir garanti mektubu istemesi ve boyle bir giivencenin
verilmemesi durumunda talimati yerine getirmeme hakkinin bulunup bulunmadigi sorusu
giindeme gelmektedir. Rotterdam Kurallari’nin tigiincii fikrasinda dngoériilen giivence makul
bir miktarla sinirli oldugu géz 6niinde tutuldugunda bu soruya olumsuz cevap verilmesi
yerinde olacaktir.

¥% Riicu istemlerinin kapsamu talimatin yerine getirilmesi sebebiyle tigiincii kisinin maruz
kaldigi esya ziyar ve hasart ile simirlidir. Diger bir ifadeyle, tasiyanin bu sebeple
sorumluluguna sebebiyet veren gecikme zararlarma yonelik riicu istemleri Rotterdam
Kuralari’nin uygulama alani disindadir, bkz. UN, A/CN.9/642, s. 23 [§ 98]. Halbuki hiikmiin
onceki tarihli metinlerinde tasiyanin gecikmeden kaynaklanan riicu istemleri de bu
diizenlemenin i¢inde yer almaktaydi, drnek olarak bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 42
[m. 54 f. 2]. Ancak, tasitanin gecikmeden dolayr sorumlulugu Rotterdam Kurallari’nda
diizenlenmediginden, tasiyanin talimati yerine getirmesi sebebiyle ugradigi ve tazmin ettigi
gecikme zararlarindan dolayr tasarruf edene riicu hakki da hikkmiin kapsamindan
¢ikartilmigtir, bkz. UN, A/CN.9/642, s. 23 [§ 98], kapsamli bilgi i¢in bkz.: as. § 18 IIL.
Hazirlik ¢alismalarinda bu diizenlemenin sadece tasiyan ile tasarruf eden arasindaki iliski
bakimindan s6z konusu oldugu, diger bir ifadeyle, tasiyanin tasarruf edenin talimatini yerine
getirmesi sebebiyle ii¢iincii kisilerin maruz kaldiklar1 gecikme zararlarindan dolay1 Rotterdam
Kurallar1 uyarinca sorumlu oldugu agiklanmustir, bkz. UN, a.e., s. 23 [§ 98]. Tasiyanin bu
sorumlulugu icin tasarruf edene yonelik riicu talepleri bakimindan ise, Rotterdam
Kurallari’nda agik bir diizenleme yer almadigindan, bu kapsamda uygulanacak hukukun
mevzuati belirleyici olacaktir, bkz. UN, a.e., s. 23 [§ 98].
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saglanmas1d1r859. Sozlesme’nin hazirlik c¢aligmalarinda her iki diizenleme
arasindaki farklilik ortaya konulmustur. Zira, 29’uncu madde diizenlemesi
tasitmanin bir dnkosulu niteligindeyken, 55’inci maddede, tasiyanin tasima
siirecinde taginan esyaya iliskin ihtiya¢ duydugu ek bilgi, belge ve talimatlarin

- 860
saglanmast amaclanmistir™ .

Her iki hiikkmiin uygulama alaninin zaman
bakimindan farkli oldugu soylenebilir.

Bu bor¢ kapsaminda saglanacak olan bilgi, belge ve talimatlar, tasitan
tarafindan daha dnceden saglanmamis olan ve tasima sozlesmesi kapsaminda
tastyanin borglarini yerine getirmesi icin ihtiya¢ duyulan ve baska yollarla
tastyan tarafindan edinilmesi miimkiin olmayan bilgi, belge ve talimatlardir
[m. 55 f. 11°°".

Rotterdam Kurallar1 uyarinca s6z konusu bilgi, belge ve talimatlar,
tastyanin veya ifa edenin istemi lizerine kural olarak tasarruf eden tarafindan
saglanmalidir [m. 55 f. 1]. Tasarruf hakkinin diizenlendigi maddede ifa eden
kavrammin agik¢a yer aldigi tek hitkiim budur®®. Hazirlik galismalarida bu

konu giindeme gelmistir®®. Ozellikle denizde ifa edenin menfaati bakimindan,

dogrudan tasarruf eden ile esya hakkinda baglantiya ge¢cmesinin yerinde

%9 Hitkmiin resmi Ingilizce metninde yer alan bashk “/pjroviding additional information,
instructions or documents to carrier” seklindedir.

860 Bkz. UN, A/CN.9/642, s. 26 [§ 109].

%! Bu kapsamda verilen 6rneklerden bazilari sunlardir: Yolculuk sirasinda gemi adamlari
ambardan gelen degisik koku sonrasinda kimyasal maddenin varilden sizdigin1 fark eder. S6z
konusu esya hakkinda kapsamli bilgiye sahip olmayan ve el kitabindan da yeterli bilgiye
ulasamayan tastyanin, zararin azaltilmasi i¢in tasarruf edenle baglantiya ge¢mesi yahut
ongoriilen bosaltma limaninda grev olmasi sebebiyle bir bagka elverisli liman tayin edilmesi
icin talimat istenmesi; bkz. Sturley/Fujita/van der Zicl, The Rotterdam Rules, s. 293 [§
9.052].

%2 Hazirhk ¢alismalarinin nceki tarihli metinlerinde 10’uncu Béliim’iin diger maddelerinde
de “performing party” ibaresi yer almaktaydi. Ornek olarak, Rotterdam Kurallar1 m. 52’ye
karsilik gelen WP 21 Taslagi m. 11.3 hiikkmii i¢in bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 61.

%3 Bu yonde bir ekleme yapilmasi hazirlik galismalarinin basinda WP 21 Taslagi’ndan hemen
sonra yapilmistir. Oneride ozellikle esyayr zilyetliginde bulunduran antrepo ve yiikleme
bosaltma is¢ilerinin tasarruf edenden yahut tasitandan talimat isteyebilecekleri agiklanmistir,
bkz. UN, A/CN.9/526, § 22. Hazirlik ¢aligmalarinin sonraki asamalarinda bu kapsamda
yapilan degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. UN, A/CN.9/594,s. 17 [§ 60], s. 18 [§61].
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olacag: diisiiniilmiistiir®®*. Dolayisiyla, tasarruf edenin bu borcu tasiyan veya
tagimanin bir kismimni istlenen ifa eden tarafindan kendisine yapilan istem
izerine dogacaktir.

Rotterdam Kurallari’nin 55’inci maddesi uyarinca bor¢lu kural olarak
tasarruf edendir [m. 55 f. 1]. Zira, hazirlik siirecinde tasiyanin tagima
esnasinda tek muhatabinin tasarruf eden oldugu 6ngdriilmiistir®. Bu sebeple,
kural boyle sekillendirilmistir. Ancak, 6zellikle devredilebilir tasima senetleri
bakimindan bilgi, belge veya talimata ihtiya¢ duyuldugunda, tagiyanin senedin
hamilinin, dolayisiyla tasarruf edenin kim oldugunu bilemeyecegi**, yahut bu
kisinin esya hakkinda yeterli bilgiye sahip olamayacag diisiiniilerek®®’ tasiyan
ya da ifa edenin ek bilgi, talimat veya belgeleri baska kisilerden de
edinebilmesine olanak taninmistir. Hiikkmiin ikinci fikrasinda kademeli olarak
once tasitan daha sonradan da “documentary shipper’in da ek bilgi, belge
yahut talimat saglamakla ylikiimlii tutulabilecegi 6ngdriilmiistiir. Bu kisilerin
s0z konusu yilikiimliiliige tabi olmalar1 i¢in iki kosuldan birinin gerceklesmesi
gereklidir. Bunlardan ilki tasiyanin, makul ¢aba gdstermesine ragmen tasarruf
eden ile irtibata gecememesi iken, ikincisi yeterli bilgi, talimat veya belgelerin

tasarruf eden tarafindan saglanamamis olmasidir.

864 Bkz. UN, A/CN.9/594, s. 18 [§ 61].

%5 Hazirlik galismalarinin ilk tarihli taslaklarinda ek bilgi, talimat yahut belgenin tasarruf
eden veya tagitandan istenebilecegi diizenlenmisti. Diger bir anlatimla, tagiyan veya ifa eden
bu iki kisiden birine dogrudan gidebilmekteydi. Ancak, Calisma Grubu, tasima basladiktan
sonra tagiyanin tek muhatabinin tasarruf eden olduguna yonelik bir ilkenin benimsendigini ve
aksine yapilacak bdyle bir diizenlemenin bu ilkeye aykirilik teskil edecegini belirtmistir.
Dolayisiyla, hiikiimde degisiklige gidilerek bu madde uyarinca 6ngoriilen yilikiimliligiin
kural olarak tasarruf edenin iizerinde oldugu belirtilmistir, bkz. UN, A/CN.9/526, s. 36 [§
121].

%66 Bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 293 [§ 9.052].

%7 Hazirlik ¢alismalarinda bu kapsamda drnek olarak akreditif bankalar1 verilmistir, bkz. UN,
A/CN.9/594, § 60 [s. 17]. Ayrica, tasarruf edenin kural olarak tasitan tarafindan belirlendigi
ve kendisinin bu sifati kazanmada kabuliiniin aranmadig1, dolayisiyla bu kisinin tasarruf eden
stfatina sahip oldugunu bilemeyebilecegi ihtimali {izerinde de durulmustur. Ancak, bdyle bir
durumda da bu kisi biiyiik bir ihtimalle esya lizerinde menfaat sahibi olan bir kisi oldugundan
oncelikle ona bagvurulmasinin yerinde oldugu agiklanmistir, bkz. UN, a.e., s. 18 [§ 61].
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Bu bilgiler dogrultusunda 55’inci madde ile amaclananin aslinda yiik
ilgilisinin ve tagiyanin menfaatinin korunmasi oldugu soylenebilir. Zira, esya
hakkinda gerekli bir bilgi, belge yahut talimata ihtiyag duyuldugu takdirde,
olugsmas1 muhtemel bir zararin ya da olusan bir zararin artmasinin Oniine
gecilmesi amacglanmaktadir. Esya ile ilgili en kapsamli bilgiye sahip olan kisi
tasarruf eden olarak diisiiniildiigli icin Oncelikli olarak bu yiikiimliiliik onun
tizerindedir. Ancak, tasarruf edenin, s6z gelimi bir banka olmasi durumunda,
esya ile ilgili gerekli bilgi, talimat ve belgelerin tasitan veya “documentary
shipper’dan edinilecegi diisiiniilm{istir.

Bu borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda
yaptirrmin ne olacagina iligkin agik bir diizenleme bu maddede yoktur.
Hazirlik ¢alismalarinda bu konu da giindeme getirilmistir. Calisma Grubu’nda
bu borcun yerine getirilmemesinin yaptirnmina acik¢a yer verilmemesi
kararlastirilmistir. Zira, esya ile ilgili istenilen ek bilgi, talimat yahut
belgelerin verilmemesinin m. 17 f. 3 b. (h) uyarinca tasiyan lehine bir

868 .
. Ne var ki, bu sonu¢ sadece

sorumsuzluk sebebi doguracagi belirtilmistir
hakkinda bilgi, talimat yahut belge istenilen esya bakimindan s6z konusu
olacaktir. Diger bir anlatimla, bu borcun yerine getirilmemesi sebebiyle
gemide tasiman diger esyalarin hasara yahut ziyaa ugramasi veya gemide bir
zarar olugmasi durumunda ne tiir bir yaptirimin uygulanacagi agik degildir. Bu
durumda uyusmazliga  uygulanacak  hukukun belirleyici  olacagi

soylenebilecektir®®.

%% Bkz. UN, A/CN.9/594, s. 18 [§ 62]; UN, A/CN.9/642, s. 26 [§ 111].

%) RR m. 52 f. 2’de tasarruf edenin sorumluluguna iliskin yer alan hitkmiin kiyasen
uygulanmast hitkmiin agik sdzli uyarinca mimkiin goéziikmemektedir. Zira, bu fikrada
ongoriilen sorumluluk tasarruf edenin verdigi bir talimatin tasiyan tarafindan yerine
getirilmesi sonucu olusan zararla ilgilidir, bu hiikiim i¢in bkz.: yuk. § 10 II B 2 b ee.
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gg. Tasiyamn Sorumlulugu®”

Bu baslik altinda tasiyanin tasarruf edenin talimatini yerine getirmesi
ve getirmemesi sebebiyle sorumlulugu degerlendirilecektir. Bu ihtimallerden
birincisi tasarruf edenin talimatinin yerine getirilmesi sebebiyle esyanin zayi
olmas1 veya hasara ugramis olmasidir. Ozellikle tasarruf eden ile gonderilen
sifatlarinin ayn1 kisi tizerinde birlesmemesi durumunda bu sorumluluk énem
tasir. Rotterdam Kurallari’nin tasarruf hakki ile ilgili boliimiinde bu konu ile
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu g¢ercevede tasiyanin sorumluluguna
iliskin 17°nci madde diizenlemesi Onem tasir. Hiikkmiin {igiincli fikrasinda
sorumsuzluk sebepleri sayilmistir. Bunlardan biri tasarruf edenin fiil yahut
ihmalleri sebebiyle zararin meydana gelmis olmasidir [17 f. 3 b. (h)].
Tastyanin tasarruf edenin talimatini usuliine uygun bir sekilde yerine
getirmesi ihtimalinde, tasiyan gonderilenin maruz kaldigi zarardan sorumlu
tutulmaz.

Tasarruf edenin talimatinin hakli bir gerekce olmaksizin yerine
getirilmemesi sebebiyle olusan esya ziyai, hasar1 veya teslimde gecikmeden
dolay1 tasiyanin sorumlulugu m. 52 f. 4’te diizenlenmistir. Bu hiikiimde
Soézlesme’nin 17 ila 23’lincii maddelerinde yer alan tasiyanin sorumluluguna
iligkin hiikiimlere atif yapilmis ve tasiyanin sorumlulugunun sinir1 da m. 59 ila
61°e yapilan atifla diizenlenmistir. Hazirlik caligmalarinda talimatin yerine
getirilmemesi sebebiyle olusan zararin genellikle ekonomik nitelikte bir zarar

871

oldugu ve bu hususun 6zel sekilde diizenlemesi Onerilmigse de”' ", bdyle bir

0 WP 21 Taslagi’nda tasiyamn talimatlari yerine getirmemesi sebebiyle sorumlulugu
diizenlenmemisti. Calisma Grubu’nda bu hususun uygulanacak milli hukuka birakilip
birakilmamasi degerlendirilmis ve agirlikli goriis bu hususun Soézlesme’de agikga
diizenlenmesi yolunda olugmustur, bkz. UN, A/CN.9/510, s. 19 [§ 56]; UN, A/CN.9/526, s.
35 [§ 116]. Bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde tasiyanin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk mu yoksa 6zen sorumlulugu mu seklinde olmasi gerektigi tartigilmis ve sonug
olarak 6zen sorumlulugu olarak diizenlenmesi yolunda karara varilmistir, bkz. UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.50/Rev.1, s. 4 [§§ 19].

71 Bkz. UN, A/CN.9/594, s. 16 [§ 56].
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diizenleme yapilmamistir. Amnilan zararlardan dogan sorumlulugun
uyusmazhiga uygulanacak hukuka birakildigi agiklanmistir®?. Tastyanmn
sorumlulugunun sinir1 bakimindan Rotterdam Kurallart uygulama alam
bulacagindan, bdyle bir zarardan dolayr da tasiyanin sorumlulugunun

Sozlesme’de dngoriilen simrlara tabi olacagi belirtilmistir®”.

hh. Tasarruf Hakkimin Denizde ifa Edene Etkisi

Tasima sOzlesmesinin tarafi olmamasina ragmen deniz tasimasini
iistlenen denizde ifa edene tasarruf hakki kapsaminda bir yetkinin dogrudan
ileri siiriiliip siiriilemeyecegine yonelik herhangi bir agik hiikiim S6zlesme’nin
10’uncu Boliimii’nde yoktur. Rotterdam Kurallari’nin 19’uncu maddesinin
birinci fikrasi1 uyarinca denizde ifa eden tasiyanin tabi oldugu bor¢ ve
sorumluluklara tabidir. Bu sebeple, tasarruf hakki dahilinde bir talimatin
dogrudan denizde ifa edene yoneltilmesi durumunda ve denizde ifa edenin bu
talimat1 yerine getirmemesi halinde, denizde ifa edenin tasiyan ile birlikte
sorumlu tutulmalidir [m. 20]. Ancak, denizde ifa eden, talimati yerine
getirmesi sebebiyle diger yiik ilgililerine 6demek zorunda kaldig: tazminati,
tasarruf edene riicu ettiginde Rotterdam Kurallari’nin m. 52 f. 2 hiikmiiniin
uygulama alan1 bulup bulmayacagi sorusuna verilecek cevap agik degildir.
Rotterdam Kurallar1 uyarinca denizde ifa eden tasiyanin tabi oldugu haklara
tabi tutulmamistir. Asagida da agiklanacagi iizere tasitanin Rotterdam

Kurallar1 uyarinca, sorumlulugu sadece tagiyana karsidir. Bu sebeple, denizde

72 Bkz. UN, A/CN.9/594, s. 16 [§ 56]. Tastyamn ekonomik zarardan sorumlulugunun RR
diizenlenmis olmasmin daha yerinde olacagi hakkinda bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The
Rotterdam Rules, s. 289 [§ 9.040].

¥3 Ekonomik zararlardan sorumluluk i¢ hukuka birakildigindan, bu zararlardan dolay:
sorumlulugun sinirlandirilmasinin da i¢ hukuka birakilmasi yolunda oneriler gelmistir, bkz.
UN, A/CN.9/594, s. 16 [§ 57]. Ancak, oneri kabul edilmemis ve tastyanin sorumlu oldugu
tazminatin  smirinin -~ Rotterdam  Kurallari’na tabi  olmasi  kararlagtirilmigtir, bkz.
Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 289 [§ 9.041].
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ifa eden bakimindan S6zlesme hiikiimlerinin degil uyusmazliga uygulanacak

hukukun mevzuatinin belirleyici olacagi sdylenebilir.

III. Ulusal Diizenlemeler

A. Tiirk Hukuku

Tasarruf hakkina iliskin ayrintili bir diizenleme Y-TTK’nin Deniz
Ticareti Hukuku Kitabi'nda yoktur®’*. Ancak, konismentoya iliskin bazi
hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde bir sonuca varilmasi
miimkiindiir. Bu hiikkiimler sirasiyla; m. 1228 f. 3, m. 1230, m. 1232dir.

Asagida bunlar sistematik bir sekilde degerlendirilecektir®”.

1. Hiikiimlerin Emredici Niteligi

Yiikletenin talimati madde bashkli m. 1232 f. 1 ve f. 4 hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Y-TTK’nin esya ilizerindeki tasarruf hakkina
iligkin diizenlemesinin emre, nama ve hamile yazili konismentolar ile sinirh
oldugu sonucuna varilmaktadir®’®. Tagima senedi diizenlenmeyen yahut m.
1242 anlaminda konigsmentodan bagka bir tasima senedi diizenlenen tagimalar
icin Y-TTK’da tasarruf hakki ile ilgili bir diizenleme yoktur. Bu sebeple,
deniz yiik senedi veya benzer nitelikteki bir senedin diizenlendigi bir

tasimada, CMI DYSIYK’nin uygulanmas1 kararlastirildign takdirde, CMI

¥4 Y-TTK’min Tasima Isleri baslikli Dérdiincii Kitabi’nda gonderenin tasarruf hakki
diizenlenmistir. Y-TTK m. 868’de gonderenin emir, talimat ve tasarruflari, m. 869°da ise,
tagima teslim engellerine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimlerin mehazi CMR m. 12
[Y-TTK m. 868], CMR m. 14 ila 16’dir [Y-TTK m. 869] ve AlmTK m. 418 [Y-TTK m. 868],
AlmTK m. 419’dur [Y-TTK m. 869], bkz. TBMM: Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi:
96, s. 298-299.

5 Y-TTK m. 1232’nin mehazi E-TTK m. 1108’dir. Hiikmiin gerekgesinde de, E-TTK m.
1108’in dilinin giincellestirilerek alindig1 belirtilmistir, bkz.: TBMM: Dénem: 23, Yasama
Yili: 2, Sira Sayisi: 96, s. 370. Dolayistyla, E-TTK m. 1108’e iligkin agiklamalar Y-TTK
bakimindan da gegerlidir, bu konuda bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 128-
129; Akinci, Deniz Hukuku, s. 271 vd.

6 Y-TTK m. 1232 f 1’de “emre yazili bir konigmento diizenlenmisse”, f. 4’te ise,
“konigmento emre yazili degilse” ibaresi yer almaktadir.
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DYSIYK’nin 6’nc1 maddesinde tasarruf hakkma iliskin dngériilen hiikiimler
uygulama alani bulacaktir. Ayni sekilde, sozlesme 6zgiirliigli cer¢evesinde
navlun sozlesmesinin taraflar1 olan tasiyanve tasitan, tasarruf hakkinin
icerigini diledikleri gibi kararlastirabilirler.

Tasarruf hakkini diizenleyen Y-TTK’nin ilgili hiikiimlerinin emredici
nitelikleri bakimindan 1243’lincii  madde Onem tasir. Bir navlun
sozlesmesinde veya konigsmentoda ya da diger bir denizde tasima senedinde
yer alip da denizde tasima senetlerine iligkin 1228 ila 1242’nci maddelerinde
ongoriilen tasiyanin borg¢larim1 ve sorumluluklarini dogrudan veya dolayl
olarak dnceden kaldiran veya daraltan biitiin kayitlar ve sartlar gegersizdir [m.
1243 f. 1]. Yiikletenin talimatt madde baglikli m. 1232 bu araliktadir.
Dolayisiyla, bu hiikiim tasiyan aleyhine emredici niteliktedir. Tasiyanin bu
maddedeki borcunu azaltan diizenlemeler gegersiz olmalidir. Ancak, Y-TTK
m.1243’te ayrica, diger denizde tasima senetlerinde yer alan ve 1228 ila
1242°nci maddede ongoriilen borglart hafifleten hiikiimlerin de gegerli
olmayacag: belirtilmistir. Y-TTK m. 1228 ila 1241°de konismentoya iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Diger denizde tasima senetleri ise, yalnizca
1242°nci maddede diizenlenmistir. S6z gelimi, m. 1232 [yiikletenin talimati]
diizenlemesi, hiikkmiin a¢ik s6zii wuyarinca yalnizca denizde tasima
senetlerinden konismentolu tagimalar bakimindan uygulama alani bulmalidir.
Bu sebeple, 1243’iinci maddenin birinci fikrasinda 1228 ila 1242’nci
maddelere yapilan atiflar, diger denizde tasima senetleri bakimindan 1242°nci

madde ile sinirli olarak yorumlanmalidir.
2. Tasarruf Eden Sifati

Y-TTK uyarinca tasarruf hakkinin kime ait oldugunun belirlenmesinde
konigsmentonun diizenlenme sekli ve hamili 6nem tasir. Emre diizenlenen bir
konigmentoda tasarruf hakkinin konigsmentonun; yahut konismentonun birden

fazla niisha halinde diizenlenmesi durumunda tiim niishalarin; hamiline ait
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oldugu sonucuna varilmaktadir [m. 1232 f. 1 ve f. 2]. Konigmento, nama,
emre ve hamile yazili olarak diizenlenebilir [m. 1228 f. 3 c. 1]. Aksi
kararlastiritlmadik¢a yiikletenin istemi T{izerine konismento gonderilenin
emrine veya sadece emre olarak diizenlenir [m. 1228 f. 3 c. 2]. Konismento
sadece emre olarak diizenlenmisse, yiikletenin emrine diizenlendigi karinesi
dogar [m. 1228 f. 3 c. 3]. Boyle bir durumda, konigsmentonun mesru hamili
yiikletendir. Yiikleten tiim niishalarin hamili olmasi sartiyla tasarruf eden
sifatina da sahiptir.

Konigmentonun goénderilenin emrine diizenlenmesi durumunda ise,
hamil gonderilendir. Ancak, Y-TTK m. 1232 f. 1°de belirsiz bir 6zne
kullamlmustir®””. Diger bir anlatimla, hiikkmiin uygulama alani bulmasi igin
konigmentonun kimin emrine diizenlenmis oldugu O6nem tasimaz® *. Bu
fikrada Ongoriilen talimatin tasiyan tarafindan yerine getirilmesi i¢in
konismentonun biitiin niishalariin tasiyana iade edilmesi gereklidir [Y-TTK
m. 1232 f. 1]. Bu sebeple, gonderilenin emrine diizenlenen konismentonun
tiim niishalarinin yiikletenin elinde bulunmasi durumunda ytikletenin tasarruf
eden oldugu sdylenebilir®”. Ancak, yiikleten yahut gonderilenden disindaki
bir {liglincii kisinin tasarruf eden sifatina sahip olmasi i¢in bu kisinin yalnizca
konismentonun tiim niishalarina zilyet olmasi yeterli olmamalidir. Aym
zamanda tasiyan, ciro silsilesini kontrol etmeli ve bu kisinin mesru ciranta
oldugu takdirde verilen talimat1 yerine getirmelidir. Aksi takdirde, tasiyan yiik

ilgililerine karst sorumlu tutulmalidir.

¥77 Hiikiimde “[e]mre yazil1 bir konismento diizenlenmisse...” ibaresi yer almaktadir.

8 Y.TTK m. 1232 f 1’de “[e]mre yazili bir konismento diizenlenmisse kaptan,
yiikletenin...talimatimni...yerine getirir.” diizenlemesi yer almaktadir.

¥ Hitkmin  birinci fikrasinda  “kaptan...yiikletenin...talimatii  ancak  kendisine
konismentonun biitiin niishalar1 geri verildigi takdirde yerine getirir” denilmistir. AKINCI,
konismentonun yiikletenden bagka bir iigiincli kisinin emrine diizenlenmesi durumunda
yiikletenin konismento hamili alacaklis1 olarak degil, yiikleten olarak esya iizerinde devam
eden bir tasarruf hakkina dayandigini belirtmistir, bkz. Akinci, Deniz Hukuku, s. 272.

246



Y-TTK m. 1234 f. 4’te konismentonun emre yazili olmadigi hallerde
yiikleten ve ismi senette yazili gonderilenin onaymin bulunmasi halinde
konigmento iade edilmese bile esyanin teslim edilebilecegi Ongoriilmiistiir.
Hiikmiin s6ziinden bu diizenlemenin nama ve hamile yazili konigmentolar
bakimindan uygulanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak, hamile yazili bir
konigmentoda bdyle bir sonucun amaglandigi senedin niteligi gbéz Oniinde
tutuldugunda tartismahidir®™’. Zira, hamile yazili konismentoda gonderilen
hanesinde adi yazan bir gonderilen bulunmamaktadir. Bu hiikiim E-TTK m.
1108 f. 3’ten aynen Y-TTK m. 1234 f. 4’e aktarilmistir®®'. Ancak, E-TTK’da
Y-TTK m. 1228 f. 3 c. 1’e karsilik gelen bir diizenleme yer almamaktadir.
Zira, E-TTK m. 1101 f. 1°de emre, f. 2’de nama yazili konismento
diizenlenebilecegi ongdriilmiistiir. Dolayisiyla, E-TTK m. 1108 f. 3’te yer alan
“emre yazilt olmadigi hallerde” ibaresinden nama yazili konismento
anlagilmalidir. Bu sebeple, Y-TTK m. 1234 f. 4’lin de uygulama alanini nama
yazili konigsmentolar ile smirli tutmak uygun olacaktir. Y-TTK m. 1234 f.
4’ten nama yazili bir konigsmentoda tasarruf edenin kim oldugunun anlasilmasi
miimkiin degildir. Zira, bu fikrada konismentonun ya da biitiin niishalarinin
iade edilmemesi halinde tasiyanin esyayr teslim etmesine yonelik bir
diizenleme yer almaktadir. Bu sebeple, konismento namina diizenlenmeyen
yiikletenin, konigsmentolarin tiim niishalarina sahip oldugu takdirde esya
iizerinde tasarruf hakkinin mevcut olup olmadigi belirsizdir.

Hamile yazili konismentolarda ise, senedin tiim niishalarini elinde
bulunduran kiginin esya iizerinde tasarruf hakkina sahip oldugu goriisiinii

. . 2
benimsemek yerinde olacaktir®™.

880 AKINCI, E-TTK da bu konuda bir agiklik bulunmadigini ve tasarruf hakkinim kapsamimin
emre yazilt konismentolarda oldugu sekilde anlagilmasi gerektigini agiklamistir, bkz. Akinct,
Deniz Hukuku, s. 273.

%! Bkz. TBMM: Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, s. 370.

%> Bkz. Akinci, Deniz Hukuku, s. 273.
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Emre ve nama yazili konismentolarda yiikletenin konigmento
niishalarindan birini devretmesi durumunda esya iizerinde kimsenin tasarruf
hakki bulunmaz®?®. Tiim asil niishalarin devri halinde ise, tasarruf hakki
devredilir®®*. Ancak, senedin, adi veya ticaret unvam belirtilen gonderilen
emrine diizenlenmesi halinde, senedin niishalarina zilyet olan kisinin tasarruf
eden sifatin1 kazanmasi i¢in, emre yazili konismentonun gonderilen tarafindan
kendisine ciro edilmis olmasi, diger bir ifadeyle, yetkili hamil olmasi
gereklidir. Sadece emre ya da yikletenin emrine diizenlenen bir
konigmentoda, tasarruf hakkinin devri, cironun yiikleten tarafindan yapilmasi

durumunda miimkiin olacaktir.
3. Tasarruf Hakkinin Kapsami

Y-TTK m. 1230 f. 1 uyarinca konismentonun mesru hamili esyay1
bosaltma limaninda konismentonun iadesi karsiliginda teslim alma hakkina
sahiptir. Konigmento birden fazla niisha olarak diizenlenmisse tek bir
niishanin yetkili hamiline de esya teslim edilir [1230 f. 2]. Emre yazili bir
konigmento s6z konusu ise ve bu konigsmento yalnizca emre yahut yiikletenin
emrine diizenlenmisse, yiikletenin konigsmentonun bir niishasini kendisinde
tutmast satig hukuku uyarinca satis bedeline kavusmasi bakimindan

.. 885
menfaatinedir™"".

Zira, ylkleten, konigmentoyu ciro ettigi kisiden Once
basvurarak esyayi teslim alabilecektir. Diger yandan, yiikletenin elinde tuttugu
niishayr bosaltma limanindaki temsilcisine ciro etmesi durumunda ve bu
kisinin gonderilen ile esyanin teslimini birlikte istemesi ihtimalinde tastyan,
her ikisinin de istemini reddederek esyayr umumi ambara veya baska giivenli

bir yere tevdi etmek zorundadir [m. 1231 f. 1]. Bu asamadan sonra yiikletenin

%3 Bu sonuca Y-TTK m. 1232 f. 1’den ulasiimaktadir. Talimatin tiim niishalarin geri verildigi
takdirde yerine getirilecegi 6ngoriilmiistiir.

4 Bu sonuca Y-TTK m. 1232 f. 2°den varmak miimkiindiir. Zira, bu fikrada gemi varma
limanina ulasmadan, konismento hamilinin egyanin teslimini istemesi halinde Y-TTK m.
1232 f. 1’in uygulanacagi 6ngorilmiistiir.

85 By kapsamda bkz. Akinci, Deniz Hukuku, s. 273.
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satis hukuku hiikiimlerine gbre esyanin satis bedelinin 6denmesi {izerine
alictya teslim edilmesi isteminde bulunma hakki dogacaktir. Ancak, buraya
kadar sayilan hiikiimler, tasarruf hakkinin degil, yilikletenin hamil sifatinin
sonuclaridir.

Y-TTK uyarinca tasarruf hakkinin kapsami esyanin bir ara limanda
veya bosaltma limaninda kendisine teslim edilmesini istemekle smnrlidir®™.
S6z gelimi, gonderilenin emrine diizenlenen bir konismentonun hamili
gonderilen olsa da, konismentolarin tiim niishalarinmi zilyetliginde bulunduran
yiikleten esyanin bir ara limanda veya bosaltma limaninda kendisine teslim
edilmesi hakkini elde eder. Bu istem, kendisine kanundan Otiirii taninan
tasarruf hakkimnmn bir sonucudur®™’. Tasiyanin esyay: kendisine senedi iade
etmeyen alicitya garanti mektubu karsiliginda teslim etmesi durumunda
yiikleten tagiyanin da sorumluluguna gidebilir. Tasiyanin bu davranisinin Y-
TTK m. 1187 f. 1 anlaminda pervasizca hareket oldugu ve dolayisiyla
sorumlulugunu sinirlama hakkina sahip olmayacag savunulabilir.

Y-TTK m. 1232’nin soziinden konismentolarin tiim niishalarinin
tastyana sunulmast durumunda tastyanin esyayi bir ara limanda teslim etmesi
borcu altinda oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, tagiyanin hakli bir
gerekee ile bu talimati yerine getirmeyebilecegine veya bu sebeple yapacagi
masraflara iliskin glivence verilmemesi hélinde bu talimati yerine getirmek
zorunda olmadigina yonelik bir diizenleme yoktur®™®. Ancak, ozellikle
konteyner tagimasinda, ara limanda teslim edilmesi istenilen konteynerin
bosaltilmas1 geminin gecikmesine sebebiyet verecekse yine de teslim etmekle

yiikiimlii tutulmasinin ne kadar yerinde oldugu tartismaya agiktir.

#6 Tasarruf hakkinin konismento hamilinin menfaatinin korunmasi amaciyla smirlandirildig
belirtilmistir, bkz. Akinci, Deniz Hukuku, s. 271.

7 Bkz. Akinci, Deniz Hukuku, s. 272.

88 Aksi diizenleme i¢in bkz. Y-TTK m. 868 f. 1 ¢. 2 ve c. 3.
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Sonug olarak, Y-TTK’nin tasarruf hakkina iliskin diizenlemesi hem
diizenlenen senetlerin niteligi, hem de tasarruf hakkinin kapsam ve siniri
bakimindan Rotterdam Kurallari’na gore daha dar kapsamlidir. Ayrica,
esyanin ara limanda teslimini isteme hakkinin aksinin Rotterdam Kurallari
uyarinca kararlastirilmast miimkiin iken, Y-TTK uyarinca bu hakkin emredici

nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.

B. Alman Hukuku

Bu baghk altinda Y-AImDTK’da 6ngoriilen tasarruf hakkina iliskin
hiikiimlerin hangileri oldugu ve bu hiikiimlerin mehaz1 agiklanacaktir. Ayrica
tasarruf eden sifatinin kime ait oldugu belirtilecektir. Asagida da agiklanacagi
iizere Y-AImDTK nin tasarruf hakkina iliskin diizenlemesi biiyiik 6l¢iide Y-
TTK’nin Tasima Isleri Hukuku Kitabi’ndaki hiikiimlerle aym dogrultudadur.
Bu sebeple, calismanin kapsami da g6z Oniinde tutularak bu baslik altinda
tasarruf hakkinin igerigi bakimindan bilgi verilmeyecektir.

E-TTK m. 1108’in mehazi E-AlImDTK m. 654’tiir®’. E-TTK m. 1108
aynen Y-TTK m. 1234’e aktarildigindan, Y-TTK’nin bu maddesinin de
mehazi E-AImDTK m. 654’tiir. Ancak, AImTK’nin Deniz Ticareti Hukuku

kisa siire once degistirilmistir. Tasarruf hakki Y-AImDTK’nin 491’inci®”,

9 E-AlImDTK m. 654 hiikmiiniin resmi metni su sekildedir: “(1) Ist ein an Order lautendes
Konnossement ausgestellt, so darf der Kapitin den Anweisungen des Abladers wegen
Riickgabe oder Auslieferung der Giiter nur dann Folge leisten, wenn ihm die sdmtlichen
Ausfertigungen des Konnossements zuriickgegeben werden. (2) Dasselbe gilt, wenn ein
Konnossementsinhaber die Auslieferung der Giiter verlangt, bevor das Schiff den
Bestimmungshafen erreicht hat. (3) Handelt der Kapitin diesen Vorschriften entgegen, so
bleibt der Verfrachter dem rechtmdfigen Inhaber des Konnossements verpflichtet. (4) Lautet
das Konnossement nicht an Order, so sind die Giiter, auch wenn keine Ausfertigung des
Konnossements beigebracht wird, zuriickzugeben oder auszuliefern, wenn der Ablader und
der im Konnossement bezeichnete Empfinger damit einverstanden sind. Werden jedoch nicht
sdmtliche Ausfertigungen des Konnossements zuriickgegeben, so kann der Verfrachter
verlangen, dafs ihm wegen der deshalb zu besorgenden Nachteile zuvor Sicherheit geleistet
wird.

%0 Nachtrigliche Weisungen madde bashkli hiikmiin resmi Almanca metni soyledir: (1)
Soweit § 520 Absatz 1 nichts Abweichendes bestimmt, ist der Befrachter berechtigt, iiber das
Gut zu verfiigen. Er kann insbesondere verlangen, dass der Verfrachter das Gut nicht
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492°nci®! ve 520°nci®®* maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelerden 491 ve

weiterbefordert, es zu einem anderen Bestimmungsort befordert oder es an einem anderen
Loschplatz oder einem anderen Empfinger abliefert. Der Verfrachter ist nur insoweit zur
Befolgung solcher Weisungen verpflichtet, als deren Ausfiihrung weder Nachteile fiir den
Betrieb seines Unternehmens noch Schiden fiir die Befrachter oder Empfinger anderer
Sendungen mit sich zu bringen droht. Er kann vom Befrachter Ersatz seiner durch die
Ausfiihrung der Weisung entstehenden Aufwendungen sowie eine angemessene Vergiitung
verlangen, der Verfrachter kann die Befolgung der Weisung von einem Vorschuss abhdngig
machen. (2) Das Verfiigungsrecht des Befrachters erlischt nach Ankunft des Gutes am
Loschplatz. Von diesem Zeit- punkt an steht das Verfiigungsrecht nach Absatz 1 dem
Empfinger zu. Macht der Empfinger von diesem Recht Gebrauch, so hat er dem Verfrachter
die dadurch entstehenden Aufwendungen zu ersetzen sowie eine angemessene Vergiitung zu
zahlen; der Verfrachter kann die Befolgung der Weisung von einem Vorschuss abhdngig
machen. (3) Ist ein Seefrachtbrief ausgestellt worden, so kann der Befrachter sein
Verfiigungsrecht nur gegen Vorlage der fiir ihn bestimmten Ausfertigung des Seefrachtbriefs
austiben, sofern dies darin vorgeschrieben ist. (4) Beabsichtigt der Verfrachter, eine ihm
erteilte Weisung nicht zu befolgen, so hat er denjenigen, der die Weisung gegeben hat,
unverziiglich zu benachrichtigen. (5) Ist die Austibung des Verfiigungsrechts von der Vorlage
eines Seefrachtbriefs abhdngig gemacht worden und fiihrt der Verfrachter eine Weisung aus,
ohne sich die Ausfertigung des Seefrachtbriefs vorlegen zu lassen, so haftet er dem
Berechtigten fiir den daraus entstehenden Schaden. Die Hafiung ist auf den Betrag begrenzt,
der bei Verlust des Gutes zu zahlen wire. Eine Vereinbarung, durch die die Haftung erweitert
oder weiter verringert wird, ist nur wirksam, wenn sie im Einzelnen ausgehandelt wird, auch
wenn sie fiir eine Mehrzahl von gleichartigen Vertrdgen zwischen den- selben
Vertragsparteien getroffen wird.”

WU “Beforderungs- und Ablieferungshindernisse” madde baglikli hiikmiin resmi metni
soyledir: “(1) Wird nach Ubernahme des Gutes erkennbar, dass die Beforderung oder
Ablieferung nicht vertragsgemdfs durchgefiihrt werden kann, so hat der Verfrachter
Weisungen des nach § 491 oder § 520 Verfiigungsberechtigten einzuholen. Ist der Empfinger
verfiigungsbe- rechtigt und ist er nicht zu ermitteln oder verweigert er die Annahme des
Gutes, so ist, wenn ein Konnossement nicht ausgestellt ist, Verfligungsberechtigter nach Satz
1 der Befrachter; ist die Ausiibung des Verfiigungsrechts von der Vorlage -eines
Seefrachtbriefs abhdingig gemacht worden, so bedarf es der Vorlage des Seefrachtbriefs nicht.
Der Verfrachter ist, wenn ihm Weisungen erteilt worden sind und das Hindernis nicht seinem
Risikobereich zuzurechnen ist, berechtigt, Anspriiche nach § 491 Absatz 1 Satz 4 geltend zu
machen. (2) Tritt das Beforderungs- oder Ablieferungshindernis ein, nachdem der Empfdnger
auf Grund seiner Verfiigungsbefugnis nach § 491 die Weisung erteilt hat, das Gut einem
Dritten abzuliefern, so nimmt bei der Anwendung des Absatzes 1 der Empfinger die Stelle des
Befrachters und der Dritte die des Empfingers ein. (3) Kann der Verfrachter Weisungen, die
er nach § 491 Absatz 1 Satz 3 befolgen miisste, innerhalb angemessener Zeit nicht erlangen,
so hat er die Mafinahmen zu ergreifen, die im Interesse des Verfligungsberechtigten die
besten zu sein scheinen. Er kann etwa das Gut l6schen und verwahren, fiir Rechnung des nach
$ 491 oder § 520 Verfiigungsberechtigten einem Dritten zur Verwahrung anvertrauen oder
zuriickbefordern; ver- traut der Verfrachter das Gut einem Dritten an, so haftet er nur fiir die
sorgfiltige Auswahl des Dritten. Der Verfrachter kann das Gut auch gemdf; § 373 Absatz 2
bis 4 verkaufen lassen, wenn es sich um verderbliche Ware handelt oder der Zustand des
Gutes eine solche Mafinahme rechtfertigt oder wenn die andernfalls entstehen- den Kosten in
keinem angemessenen Verhdltnis zum Wert des Gutes stehen. Unverwertbares Gut darf der
Verfrachter vernichten. Nach dem Léschen des Gutes gilt die Beforderung als beendet. (4)
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492 de tasarruf hakki sahibi®”? , tasarruf hakkinin kapsam1894, tasarruf hakkinin
siiresi®”, deniz yiik senedi diizenlendigi takdirde tasarruf hakkinin kullaniima

sekli®®, tasiyanim talimatlar1 yerine getirmesinin kosullari™’

, tagimanin tagima
sOzlesmesine uygun bir sekilde yapilamayacaginin anlasilmasi veya esyanin
teslim edilecegi yerde teslim engelleri c¢ikmasi durumunda tasiyanin
borglar1™® ve haklar1 diizenlenmistir. 520°nci maddede ise, bir konismento

diizenlenmesi halinde tasarruf eden sifatinin kime ait olacagi®™” ve tasarruf

Der Verfrachter hat wegen der nach Absatz 3 ergriffenen Mafinahmen Anspruch auf Ersatz
der erforderlichen Aufwendungen und auf angemessene Vergiitung, es sei denn, dass das
Hindernis seinem Risikobereich zuzurechnen ist.”

%92 «“Befolgung von Weisungen” madde bashkli hitkmiin resmi metni su sekildedir: “(1) Ist ein
Konnossement ausgestellt, so steht das Verfiigungsrecht nach den §§ 491 und 492
ausschlieflich dem legitimierten Besitzer des Konnossements zu. Der Verfrachter darf
Weisungen nur gegen Vorlage sdmtlicher Ausfertigungen des Konnossements ausfiihren.
Weisungen eines legitimierten Besitzers des Konnossements darf der Verfrachter jedoch nicht
ausfiihren, wenn ihm bekannt oder infolge grober Fahrlissigkeit unbekannt ist, dass der
legitimierte Besitzer des Konnossements nicht der aus dem Konnossement Berechtigte ist. (2)
Befolgt der Verfrachter Weisungen, ohne sich samtliche Ausfertigungen des Konnossements
vorlegen zu lassen, haftet er dem aus dem Konnossement Berechtigten fiir den Schaden, der
diesem daraus entsteht. Die Haftung ist auf den Betrag begrenzt, der bei Verlust des Gutes zu
zahlen wdre.”

3 Y-AImDK m. 491 f. 1 c. 1 uyarinca tasitana aittir, bkz.: yuk. dn. 890. Hiikmiin gerekgesi
icin bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 13.

4 Tasarruf hakkmim kapsami Y-AImTK m. 491 f. 1 ¢.2’de belirlenmistir; buna gore tasarruf
hakkinin kapsami, tasimanin durdurulmasi, bagka bir teslim yerine taginmasi yahut bagka bir
bosaltma limaninda teslim edilmesi veya baska bir gonderilene teslim edilmesidir, bkz.: yuk.
dn. 890.

%95 Tasarruf edenin tasarruf hakki esyanin bosaltma limanina varmast ile sona erer [m. 491 f. 2
c. 1] ve gonderilene geger [m. 491 f. 2 c. 2], bkz.: yuk. dn. 890.

%6 Deniz yiik senedi diizenlendigi takdirde tasitan deniz yiik senedinde éngériilmiis olmak
kaydiyla tasarruf hakkini kendi niishasini ibraz ederek kullanabilir [m. 491 f. 3], bkz.: yuk. dn.
890.

%7 Tasarruf edenin talimatlar1 tasiyanin isletmesi bakimindan zarar dogurabilecek yahut diger
yiik ilgililerinin menfaatlerini zarara ugratabilecek nitelikteyse, tasiyan bu talimati yerine
getirmek zorunda degildir [bkz. m. 491 f. 1 c. 3]. Talimatlarin yerine getirilmesinden dogan
masraflardan tasarruf eden sorumludur ve tasiyan énceden talimatlarin yerine getirilmesi igin
giivence isteyebilir. Giivence verilmezse tasiyan talimatlari yerine getirmek zorunda degildir
[m. 491 f. 1 c. 4], bkz.: yuk. dn: 890.

"% Boyle bir durumda tastyan, tasarruf edenden talimat almakla yiikiimlii tutulmustur, bkz. Y-
AImDTK m. 492, bkz.: yuk. dn. 891.

9 Konismento diizenlendigi takdirde Y-AImDTK m. 491 ve 492°de éngorillen haklarm
konismentonun mesru hamiline ait oldugu m. 520 f. 1 c¢. 1’de dngoriilmiistiir, bkz.: yuk. dn.
892.
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hakkimin  hangi sekilde kullanilacagr’®® ile tastyanin  sorumlulugu’
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, tasarruf hakki Y-AlmDTK’da E-AImDTK’ya
gore ayrintil bir sekilde diizenlenmistir.

Y-AlmDTK nin tasarruf hakkina iligkin hiikiimlerinin kaynagi AImTK
m. 418 ve 419°dur’®. Séz konusu hiikiimler kara tasimasinda tasarruf hakkini
diizenlemektedir. Bu hiikiimler, Deniz Ticareti Hukuku’na iliskin bazi
eklemelerle Y-AImDTK m. 491°e ve m. 492’ye aktarilmistir. Y-AImDTK m.
520 ise, kismen E-AImDTK m. 654’ten alinmistir’”>.

AlmTK m. 418 ve 419’un mehazi, sirastyla CMR m. 12 ve CMR m.

14 ila 16 diizenlemeleridir’®*

869°a da aktarlmistir”. Y-TTK’min kara tasgimasma iliskin bu

. Bu hiikiimler ayn1 zamanda Y-TTK m. 868 ve

diizenlemelerinde AImTK nin 418’inci ve 419 uncu maddeleri de g6z 6niinde
tutulmustur’®®. Dolayisiyla, Y-TTK’nin Tasima Isleri Kitabi'nda yer alan
tasarruf hakkina iliskin hiikiimlerle Y-AImDTK’nin deniz tagimasina iligkin
diizenlemelerinde ongoriilen tasarruf hakki birbirine benzemektedir. Ancak,
Y-TTK’nin Deniz Ticareti Hukuku Kitabi’ndaki tasarruf hakki hiikiimleri,
Alman Deniz Ticareti Hukuku ile ayn1 dogrultuda degildir.

Y-AImDTK uyarinca tasarruf eden kural olarak tasitandir [m. 491 f. 1
c.1]. Ancak, bir konigsmento diizenlendigi takdirde bu sifat konigsmentonun
mesru hamilinindir [m. 520 f. 1 c. 1]. Konismento birden fazla niisha

diizenlenmisse, tasarruf hakkinin kullanilmasi konismentonun tiim asil

%% Tasarruf hakkimin kullanilmasi i¢in konismento birden fazla niisha diizenlenmisse tim
niishalarin sunulmasi gereklidir, bkz. Y-AImDTK m. 520 f. 1 c. 2, bkz.: yuk. dn. 892.

%! By kapsamda bkz. Y-AImDTK m. 491 . 5 ve m. 520 f. 2. Y-AImDTK m. 520 f. 2 ¢c. 2 ile
Rotterdam Kurallart m. 52 f. 4 ile ayn1 dogrultuda oldugu hiikmiin gerekg¢esinde agiklanmistir,
bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 95.

%2 Bkz. m. 491 ve 492’ye iliskin madde gerekgeleri, Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode,
Drucksache: 17/10309, s. 73-74.

%3 Bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 95.

%% Bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 73-74. CMR nin
tasarruf hakkina iligkin diizenlemesi hakkinda bkz. Karan, CMR Serhi, s. 216 vd.

%5 Bkz. TBMM: Dénem: 23, Yasama Yil: 2, Sira Sayisi: 96, s. 298-299.

%% Bkz. TBMM: Dénem: 23, Yasama Yil: 2, Sira Sayisi: 96, s. 298-299.
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niishalarinin tagiyana ibraz edilmesi sartina tabi tutulmustur [m. 520 f. 1 ¢c. 2].
Y-AImDTK m. 513 f 1 wuyarinca konismentonun kimin emrine
diizenlenecegine karar verme yetkisi yiikletene taninmustir. Ilk bakista tasarruf
hakkinin kime ait olacagini da belirleme hakkinin yiikletene ait oldugu
sOylenebilir. Ancak, bir Onceki boliimde de agiklandigi tizere yiikleten
sifatinin belirlenmesinde tasitanin iradesi rol oynamaktadir’®’. Bu sebeple,
konigmentolu tagimalarda tasarruf hakkinin da kime ait oldugunu belirleme
yetkisinin dolayli olarak tasitana ait oldugu soylenebilir. Konismento
diizenlenmeyen tagimalarda ise, ister bir deniz yiik senedi veya benzer bagka
bir senet dilizenlenmis olsun, isterse her hangi bir tasima senedi

diizenlenmemis olsun tasarruf eden sifati tagitana aittir.
§ 11. Giiverte Tasimasina izin Verme

I. UCP

Giiverte tasimasma yonelik gerek UCP 500 m. 31°de’® gerekse UCP
600 m. 26°da”” yer verilen diizenlemeler aym dogrultudadir. Buna gore,
esyanin giliverteye yiiklendigi ya da yiiklenecegine yonelik bir kayit tasima
senedinde yer almamalidir’'®. Ancak, tasima senedinde esyanin giiverteye

yiiklenebilecegine iliskin bir kaydin kabul edilebilir oldugu ongoriilmiistiir’ .

%7 Bkz.: yuk. § 71 B.

%% UCP 500 m. 31’in bashg “On Deck”, “Shipper’s Load and Count”, “Name of
Consignor’dir, bkz. ICC, Uniform Customs and Practice for Documentary Credits,
Publication No. 500, Effective January 1, 1994,

%9 UCP 600 m. 26 nin basligi ““On Deck”, “Shipper’s Load and Count”, “Said by Shipper to
Contain” and Charges Additional to Freight’dir, bkz. ICC, Uniform Customs and Practice
for Documentary Credits, 2007 Revision, ICC Publication No. 600LF, Implementation
Date July 1, 2007.

19 UCP 500 m. 31 (i)’de “/u/nless otherwise stipulated in the Credit, banks will accept a
transport document which does not indicate...that the goods are or will be loaded on deck...”
diizenlemesi bulunmaktadir; bkz. ICC, Publication No. 500, m. 31. UCP 600 m. 26(a)’da ise,
benzer bir sekilde “/a] transport document must not indicate that the goods are or will be
loaded on deck...” ibaresi yer almaktadir, bkz. ICC, Publication No. 600LF, m. 26. Bu yonde
bkz. William Tetley, “Deck Carriage under the Hague Rules”, [1977] 3 The Maritime

254



II. Konismento Kayitlari

912

BIMCO’nun resmi internet sitesindeki ornek konismentolarda

1> Bu kayitlara

giiverte tasimasi ile ilgili cesitli kayitlar yer almaktadir
diizenli hat tasimasinda ve carter parti ile birlikte kullanilan konismentolarda
rastlanmaktadir.

Diizenli hat tasimalarinda yaygin sekilde kullanilan CONLINEBILL
2000’in’'* arka yiiziiniin 16’nc1 maddesinin (b) bendinde “/t/ he carrier shall
have right to carry containers, trailers, transportable tanks and covered flats,
whether stowed by the Carrier or received by him in a stowed condition from
the Merchant, on or under deck without notice to the Merchant” ibaresi yer
almaktadir. Benzer bir kayit, COMBICONBILL’"” m. 7 par. 2’de de

bulunmaktadir’'®.

Lawyer, s. 42; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 52; Ulgener, Carter Sozlesmesi
I, s. 255.

I Bu husus UCP 500 m. 32(i) c. 2°de “/n]evertheless,banks will accept a transport document
which contains a provision that the goods may be carried on deck, provided that it does not
specifically state that they are or will be loaded on deck,”; UCP 600 m. 26(a) c. 2’de ise, “A
clause on a transport document stating that the goods may be loaded on deck is acceptable”
seklinde ifade olunmustur, bkz. ICC, Publication No. 500, m. 31; bkz. ICC, Publication No.
600LF, m. 26.

12 BIMCO, (Cevrimigi) www.bimco.org.

3 Bu galismada yer verilen konismento kayitlarindan bazilarmin ve yer verilmeyen
Multidoc95, P & O Nedlloyd Bill, “K” Line Bill of Lading ve P & I Club General Cargo
Clause’da giiverte tagimasina iliskin yer alan kayitlar i¢in bkz. Gaskell/Asariotis/Baatz, Bills
of Lading, s. 325 vd. [§ 10B].

14 BIMCO LINER BILL OF LADING, CODE NAME: “CONLINEBILL 2000” [Amended
January 1950; August 1952; January 1973; July 1974; August 1976; January 1978, November
2000], konismentonun Ornek metni i¢in bkz. BIMCO, (Cevrimigi) https:/www.bimco
.org/Chartering/Documents/Bills_of Lading/CONLINEBILL2000.aspx.

15" Negotiable COMBINED TRANSPORT BILL OF LADING, CODE NAME:
“COMBICONBILL” [Revised 1995], konismentonun O6rnek metni ig¢in bkz. BIMCO,
(Cevrimigi) https://www.bimco.org/Chartering/Documents/Bills_of Lading/COMBICONBIL
L.aspx.

16 CONLINEBILL 2000°den farkli olarak COMBICONBILL m. 11 par. 2’nin son
climlesinde “/ffurthermore,they [The Hague/Visby Rules]shall apply to all goods, whether
carried on deck or under deck” ibaresi yer almaktadir. Dolayisiyla, COMBICONBILL
uyarinca gercgeklestirilen denizde esya tasimalarinda giiverte yiikiinliin maruz kaldig1 zarar m.
11 f. I’in kosullarinin karsilanmasi halinde KonismentoMS’ye tabi olacaktir.
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Carter partiler ile kullanilan konismentolarda ise,

BIMCHEMVOYBILL 2008°"7, CONGENBILL 2007°"®,
CEMENTVOYBILL 2006, HEAVYLIFTVOYBILL,
HEAVYCONBILL 2007°%'  &6rnek  olarak  verilecektir.  Bunlardan
BIMCHEMVOYBILL 2008’in, CONGENBILL 2007 nin,

CEMENTVOYBILL 2006’nin arka yliziiniin 2’nci maddesinin dordiincii
paragrafinda “/t]he carrier shall in no case be responsible for loss of or

922 . -
?7°7 ibaresi yer

damage to cargo arising ... with respect to deck cargo...
almaktadir. Konismentonun 6n yiiziinde ise, giiverte ylikiine iliskin herhangi
matbu kayit yoktur. HEAVYLIFTVOYBILL ve HEAVYCONBILL 2007°de
ise, durum farklidir. HEAVYLIFTVOYBILL’in 6n yiiziinde dortlii bir bdlme
bulunmaktadir. Bunlardan “shipper’s description of goods” hanesinin yaninda
“state whether goods carried on deck or under deck” boliimii bulunmaktadir.
Bu dortlii hanenin altinda, “quantity carried on deck” ve “quantity carried
under deck” kisimlart yer almaktadir. Bu kismin altinda ise, “/u/nless
specifically indicated above, all cargo is carried on deck at Shipper’s risk; ...”

ibaresi bulunmaktadir. Konismentonun arka yiiziiniin ikinci maddesinde,

hukuk secimine iliskin matbu kayit yer almaktadir. KonigsmentoMS’nin

"7 BIMCHEMVOYBILL 2008, BILL OF LADING To be used with the BIMCHEMVOY
2008 charter party, konismento metni i¢in bkz. BIMCO, (Cevrimigi) https:/www.
bimco.org/Chartering/Documents/Bills_of Lading/BIMCHEMVOYBILL 2008.aspx.

)18 BIMCO CONGENBILL 2007, BILL OF LADING To be used with charter parties,
konigmento metni i¢in bkz. BIMCO, (Cevrimici) https:// www.bimco.org/Chartering/
Documents/Bills_of Lading/BIMCHEMVOYBILL_ 2008.aspx.

" BIMCO CEMENTVOYBILL 2006, BILL OF LADING To be used with the
CEMENTVOY 2006 charter party, konismento metni i¢in bkz. BIMCO, (Cevrimigi) htt
ps://www.bimco.org/Chartering/Documents/Bills_of Lading/CEMENTVOYBILL2006.aspx.
2 BIMCO HEAVYLIFTVOYBILL, BILL OF LADING To be used with the
HEAVYLIFTVOY Charter Party, konismento metni i¢in bkz. BIMCO, (Cevrimigi) ht
tps://www.bimco.org/Chartering/Documents/Bills_of Lading/HEAVYLIFTVOYBILL.aspx.
2! BIMCO HEAVYCONBILL 2007, BILL OF LADING To be used with the HEAVYCON
2007 charter party, konismento metni i¢in bkz. BIMCO, (Cevrimigi) htt
ps://www.bimco.org/Chartering/Documents/Bills of Lading/HEAVYCONBILL 2007.aspx.
%22 Bu gibi matbu kayitlarin KonismentoMS uyarinca gegerligi hakkinda bkz. Tetley, [1977] 3
The Maritime Lawyer, s. 36 vd.
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uygulanacak hukuk olarak belirlendigi bu maddenin basinda “/i/f the cargo is
shipped under deck” ibaresi vardir. Dolayisiyla, KonismentoMS, ambarda
tasinan esyalar hakkindaki uyusmazliklar bakimindan belirleyici olacaktir.
Ayn1 maddenin son paragrafinda “/t] he carrier shall in no case be responsible
for loss of or damage to cargo arising ... with respect to deck cargo...” kaydi
vardir. HEAVYCONBILL 2007 de benzer dogrultudadir. Bu konismentonun
On yliziinde “state whether goods carried on deck or under deck” bolumii yer
almay1p, sadece “quantity carried on deck” ve “quantity carried under deck”
kism1 bulunmaktadir. Konismentonun 6n ve arka yiizlinde giiverte ylikiine
iligkin diger kayitlar ise, HEAVYLIFTVOYBILL ile ayn1 dogrultudadir.

Bu kayitlar her bir MS diizenlenmesi agiklandiktan sonra

degerlendirilecektir.

III. Milletlerarasi Sozlesmeler
A. KonismentoMS

1. Diizenleme

KonigsmentoMS’de  giiverte  yikii  ayrintitlh  bir  sekilde
diizenlenmemistir. S6zlesmenin 1’inci maddesinin (¢) bendinde esya tanimi
yer almaktadir. Tanimda, esya teriminin navlun sozlesmesinde giivertede
taginacag belirtilip de fiilen bu sekilde taginan yiiklerin diginda kalan esya,
mal, ticari emtia ve her tiirlii diger nesneyi kapsadigi ongoriilmiistiir’>. Diger
bir ifadeyle, giiverte yiikii belirli kosullarin karsilanmasi kaydiyla esya
taniminin diginda birakilmistir. Dolayisiyla, KonismentoMS giivertede taginan

esyaya kural olarak uygulanmaz. Bdyle bir diizenlemenin baglica sebebi,

92 KonismentoMS m. 1 b. (¢)’nin Ingilizce metni su sekildedir: ““Goods” includes goods,
wares, merchandise, and articles of every kind whatsoever except live animals and cargo
which by the contract of carriage is stated as being carried on deck and is so carried.”
Hiikmiin Tiirk¢e terciimesi icin bkz. Unan/et al, Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun
Kaynaklary, s. 181 [§ 4 II B].
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giiverte tasimasinda belirsizlik unsurunun 6n planda olmasi ve denizde esya
tasimasina iligkin genel kurallarin Ongoriildiigii bir sozlesmede giiverte
tasimasina iliskin 6zel diizenlemenin yerinde olmayacag: diisiincesidir’>".
Hiikmiin hazirlandig1 yillarda giiverte tagimasina konu olan yilik genellikle
kereste yiikii ile smirliydi®”. KonismentoMS’deki boslugun ozellikle

konteyner tasimasina’>® gegilmesinden sonra ihtiyaglara cevap verdigini

sOylemek giictiir.
2. Hazirhk Calismalar

Giivertede tasinan esyanin 1924 KonismentoMS’nin uygulama alani
disinda kalmasi i¢in esyanin navlun soézlesmesinde gilivertede taginacaginin
belirtilmesi ve fiilen giivertede tasinmasi gereklidir. Hazirlik calismalar
incelendiginde ILA Taslagi’'nda ve 1921 Lahey Kurallari’nda giiverte
yiikiiniin hi¢bir kosul aranmaksizin uygulama alan1 diginda birakildigi
saptanmaktadir’”’. Ekleme 1922 HILL/JACKSON Taslagi’'nda yapilmistir'>®,
HILL/JACKSON Taslagi’nin tutanaklarina erismek miimkiin olmadigindan, bu
eklemenin  sebebi  anlasilamamaktadir. Ancak, ¢alismanin  birinci
boliimiiniinde de aciklandig iizere, bu Taslak’taki eklemeler yiik ilgililerinin

menfaatine yapilmistir’>’. Dolayisiyla, m. 1 b. (c)’ye yapilan eklemeyi de bu

dogrultuda yorumlamak miimkiindiir.

24 Mr. BAGGE’in sorusu iizerine; oturum baskani su yanit1 vermistir; “this trade was subject
to such uncertainties that it did not seem possible to take account of them in a convention
covering the carriage of goods in general.”, bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s.
132; Sturley, Legislative History 1, s. 389.

92 Bkz. UN, [1972] UNCITRAL Yearbook, s. 271 [§ 46].

926 Konteyner tasimasi hakkinda bkz. Inci Deniz, Konteyner Tasimacihigi ve Hukuki
Sorunlari (Doktora Tezi), Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1982.

2T ILA Taslagt ve 1921 Lahey Kurallart m. 1 b. (¢) diizenlemesinin ilgili kismi su sekildedir:
““Goods” includes goods...except...cargo carried on deck.” bkz. Berlingieri, The Travaux
Préparatoires, s. 792, 795.

928 Bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 802.

929 Bkz.: yuk. § 1 III B 3.
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Hazirlik  calismalarimin  sonraki asamalarinda hiikmiin  tanim
maddesinden ¢ikartilip, 3’iincii maddeye eklenmesi onerilmistir’>". Oneride
giiverte yiikii bakimindan sozlesme ozgiirliigii ilkesinin benimsenmesi ve
tastyanin giiverte yiikii bakimindan 6zen sorunlulugunun bulunmadigini
kararlagtirmasina imkan taninmasi istenmistir. Boylece, giiverte yiikii yalnizca
tagtyanin 6zen sorumlulugu bakimindan S6zlesme’nin uygulama alani disinda
kalacakti. Ancak, diizenlemenin uzlasma sonucu olustugu ve bu sekliyle

korunmas1 gerektigi agiklanmustir’'.

Bununla birlikte, 6nemle iizerinde
durulan husus giiverte yiikiiniin kural olarak KonismentoMS’nin uygulama
alan1 disinda birakildigr ve Taraf Devletler’in i¢ hukuklarinda bu konuda
diizenleme serbestisi altinda oldugudur’>. Diger bir ifadeyle, Taraf bir Devlet
diledigi takdirde giiverte tasimasin1 emredici sorumluluk rejimine de tabi

tutabilecektir.
3.  Degerlendirme

KonigsmentoMS’nin uygulama alan1 disinda kalan giiverte tagimasi,

navlun sozlesmesinde giivertede tasinacagi belirtilen ve fiilen gilivertede

933

taginan esyadir . Dolayisiyla, bu iki kosulun birlikte karsilanmasi gereklidir.

%% Mr. BAGGE’in m. 3 f. 8’¢ aktarilmasim 6nerdigi diizenleme su sekildedir: “These clauses
will not prevent the carrier from stipulating a reserve exonerating himself from all liability as
to the loading, handling, stowage, carriage, custody, care, and unloading of live animals or of
cargo which by the contract of carriage is declared to be deck cargo and is, in fact, carried
on deck.”, bkz. Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 133; Sturley, Legislative History
I, s. 433.

%! LESLIE SCOTT’1n bu gerekgeyi dogrulayan beyam su sekildedir; “they wanted absolutely no
change to the terms of this compromise, which had been obtained after a long debate.”, bkz.
Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 134; Sturley, Legislative History I, s. 437.

32 Oturum baskaninin bu yondeki agiklamasi su sekildedir: “...it was decided to mention in
the proceedings that it was understood that national legislation remained absolutely free to
stipulate in so far as concerned live animals and deck cargo as they understood them.”, bkz.
Berlingieri, The Travaux Préparatoires, s. 134; Sturley, Legislative History I, s. 438.

%33 KonismentoMS’nin uygulama alanina giren giiverte tasimalarinin, [1] esyanin gvertede
tasinmasi ancak, temiz konismento diizenlenmis olmasi, [2] esyanin gilivertede tasinmasi
ancak, konismentoda yalnizca genel nitelikte bir sorumsuzluk kaydi bulunmasi, [3] esyanin
giivertede taginmasi ve fiilen bu gekilde konismentoda tasindiginin konismentoda gosterilmis
olmasi, ancak konismentoda uyusmazligin KonismentoMS’ye tabi oldugunun belirtilmesi
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Bu kosullardan birincisi, esyanin navlun sozlesmesinde gilivertede
taginacaginin belirtilmesidir. KonismentoMS anlaminda navlun sozlesmesi
yalnizca, bir konismento veya esyanin deniz yoluyla taginmasina iliskin
benzer nitelikte bir emtia senedi tarafindan tevsik edilen bir s6zlesmedir [m. 1
b. (b)]. Tastyan ise, “shipper” ile navlun sdzlesmesini kuran gemi malikini ve

% 1lgili hitkiimlerin birlikte degerlendirilmesi

cartereri kapsar [m. 1 b. (a)]
sonucunda navlun sdzlesmesi, gemi maliki veya carterer ile “shipper”
arasinda kurulan ve bir konismento yahut esyanin deniz yoluyla taginmasina
iliskin benzer nitelikte bir emtia senedi tarafindan tevsik edilen bir
sozlesmedir.

1924 KonismentoMS m. 1 b. (c)’nin Ingilizce terciimesinde “by the
contract of carriage is stated as being carried” ifadesi yer almaktadir. Bu
ibare “navlun sozlesmesinde giivertede tasinacagmnin belirtildigi” seklinde
Tiirkge’ye terciime edilebilir’>”. Bu yonde belirtme, tasiyan ile tasitan arasinda
yazil1 bir navlun sézlesmesi varsa bu sozlesmede veya sdzlesmenin sozlii veya
bir iletisim araci ile kurulmas1 durumunda yapilan agiklamalarin dogrulugunu

936 ; .
ya da navlun sdzlesmeni

ispat eden veya hiikiimlerini i¢eren bir konismentoda yapilabilecektir’ .

belgeleyen fixture recap veya booking note’da

Esyanin giivertede tasinacagi navlun sozlesmesi veya fixture recap
yahut booking note’da Ongoériildiigii takdirde, bu tagimaya onay veren yiik
ilgilisinin navlun sdzlesmesinin tarafi olan CIF satic1 yahut FOB alic1 olmasi
gerektigi soylenebilir. Ancak, s6z konusu belgelerde bu yonde bir belirtme

yoksa ve fakat tagiyan tarafindan diizenlenen konigsmentoda esyanin giivertede

ihtimallerinde uyusmazlhigin KonigsmentoMS’nin uygulama alanina girecegi hakkinda bkz.
Tetley, [1977] 3 The Maritime Lawyer, s. 37; Tetley, Marine Cargo Claims, s. 1578.

% Bu paragrafta yer alan 1924 KonismentoMS hiikiimlerinin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. .
Unan/et al., Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklar, s. 181 [§ 4 11 B].

%33 Tiirkge terciime i¢in bkz. Unan/et al., Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklar, s.
181 [§ 4 11 B].

%36 “Booking note” hakkinda bkz. Yesilova, Konismentonun ispat Kuvveti, s. 30.

%7 KonismentoMS uyarinca “shipper”in giiverte tasimasina onaymn etkisi hakkinda
kapsamli degerlendirme icin bkz. Tetley, Marine Cargo Claims, s. 1598 vd.
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tasinacagl ongoriilmiisse, yiik ilgililerinden kimin onay vermesi gerektigi acik
degildir. FOB satig 6rneginde, navlun sézlesmesinin tarafi FOB alici olmasina
ragmen, esya FOB satici tarafindan tasiyana teslim edilir. Konismentonun
FOB satict emrine veya sadece emre diizenlenmesi halinde, diizenlenen
konismentoda esyanin giivertede taginacaginin ongoriilmesi ve FOB satici
tarafindan konismentonun bu haliyle teslim alinmasi durumunda, bu yonde bir
belirtmenin FOB aliciya kars1 gegerli olup olmadigi belirsizdir.

Bu kapsamda iki farkli olasilik s6z konusu olabilecektir. Bunlardan
birincisi, navlun sdzlesmesi veya fixture recap yahut booking noteda bu yonde
herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasidir. Boyle bir halde, uygulanacak
hukuk uyarinca Tiirk Hukuku’nda yiikleten olarak ifade olunan FOB saticinin
senedi bu sekliyle teslim almis olmasinin, esyanin giivertede tasinmasina
yonelik gecerli bir riza olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Cevabin olumlu
olmas1 halinde, s6z konusu tagima 1924 KonigmentoMS’nin uygulama alani
disinda kalir.

Diger olasilik ise, tasiyan ile tasitan arasinda kurulan navlun
sozlesmesinde esyanin giivertede tasinmayacaginin agikca kararlagtirilmig
olmasi ihtimalidir. Bu durumda, konismentoda her ne kadar esyanin giivertede
tagindig1 belirtilmis ve senet bu haliyle FOB satici tarafindan kabul edilmis
olsa bile, tasiyan meydana gelen zararlardan, FOB aliciya kars1 navlun
sozlesmesi hiikiimlerine goére sorumlu tutulmalidir. Ancak, bu tasimada
diizenlenen konismentonun FOB alici tarafindan bir dgilincii  kisiye
devredilmesi halinde, bu kisi ile tasiyan arasindaki iliskiye konismento
hiikiimleri uygulanacagindan, konismentoda giiverte tasimasina yonelik yer
alan kaydin ii¢lincii kisiye kars1 gecerli oldugu sdylenebilecektir. Bu sonucun

ne kadar yerinde oldugu tartismaya aciktir.
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Calismanin birinci boliimiinde 1924 KonismentoMS’nin uygulama
alan1 belirlenmisti”*®. Carter sozlesmeleri uyarinca diizenlenmis olan bir
konismentoya, tasiyan ile 3. kisi gonderilen arasindaki iliskiyi diizenledigi
andan itibaren 1924 KonismentoMS uygulanir’. Dolayisiyla, giiverte yiikii
bakimindan 1924 KonigsmentoMS’nin tglincli kisi gonderilen hakkinda
uygulanmamasi i¢in esyanin giivertede tasinacaginin navlun sézlesmesinde
belirtilmesi yeterli olmamali, bu hususun ayrica konigsmentoda da 6ngdriilmesi
gereklidir. Konismentodan navlun sozlesmesine atif yapildigi takdirde, bu
atfin tek basina giiverte yiikii bakimindan yeterli goriilmemesi uygun bir
yorum olacaktir.

KonismentoMS’de giivertede tasinan esyanin bir konteyner tasimasi
olup olmadigina yonelik her hangi bir ayrim yapilmamistir. Diizenli hat
tagimalarinda kullanilan CONLINEBILL 2000 ve COMBICOMBILL tastyan
ile tagitan arasinda kurulan navlun sozlesmesinin sartlarmi icerir’’. Bu
kayitlar degerlendirildiginde konteyner tagimalari bakimindan
CONLINEBILL 2000 m. 16 b. (b) ve COMBICOMBILL m. 7 par. 2’de 1924
KonismentoMS m. 1 b. (¢) anlaminda konteyner i¢indeki esyanin giivertede
taginacaginin  belirtildigi  sonucuna  varilmalidir.  Benzer  sonuca
HEAVYLIFTVOYBILL ve HEAVYCONBILL 2007’nin 6n yiiziinden de
ulasilmaktadir. Ne var ki, BIMCHEMVOYBILL 2008, CONGENBILL 2007,
CEMENTVOYBILL 2000’in arka yiizlerinde giiverte yiikii bakimindan
konulan sorumsuzluk kayitlar1 bu kapsamda tek Dbasina yeterli

saytlmamalidir’*'. Dolayisiyla, bu konismentolar ile gerceklesen tasimalarin

%% Bkz. yuk. § 2 L.

%9 Bkz. yuk. § 21 C.

%0 Multidoc95, P & O Nedlloyd Bill, “K” Line Bill of Lading’de giiverte tasimasima iliskin
yer alan kayitlar icin bkz. Gaskell/Asariotis/Baatz, Bills of Lading, s. 326.

! TETLEY, bu gibi kayitlarin bir segenek niteliginde oldugunu ve bu imkénm tasiyan
tarafindan kullanilmasi hélinde esyanin giivertede fiilen tasindiginin konisentodan anlagilmasi
gerektigini belirtmistir. Yazar, konigmentonun arka yiiziinde yer alan bu gibi matbu kayitlara
ragmen, temiz konigmento diizenlenmesi halinde, diger bir ifadeyle 6n yiizlinde esyanin fiilen
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1924 KonismentoMS’ye tidbi olmamasi i¢in bu konigmentolarin 6n yiiziinde
yer alan “[s/hipper’s description of cargo” ile ilgili kisma veya bagka bir yere
esyanin giivertede tasindiginin yazilmas: gereklidir’*.

KonismentoMS m. 1 b. (c)’de 6ngoriilen bir diger kosul, esyanin fiilen
giivertede tasinmasidir. Konismentoda yer alan “carried on deck” veya
“shipped on deck” gibi kayitlar esyanin fillen giivertede tagindigi karinesini
dogurur. Esyanin fillen nerede tasindigi yolunda ¢ikmasi muhtemel bir

uyusmazlikta yiikleme durumunu belgeleyen “BAY PLAN’de yer alan kayitlar

belirleyici olabilecektir.
B. 1968 Visby Protokolii

Protokol’iin hazirlik siirecinde giindemde yer alan degisikliklerden biri
de giiverte tasimasina yonelikti. Ancak, CMI Stockholm Konferansi’nda bu
degisiklik onerisi reddedilmis’* ve Diplomatik Konferans’a sunulan taslakta

yer almamugtir™*.

giivertede tasindiginin agikg¢a belirtilmemesi halinde, tasiyanin konismentoda taninan bu
secenegi kullanmadigi sonucuna varilmasi gerektigini belirtmistir. Zira, 6n yilizde giiverte
tasimasina iligkin agik bir kayit bulunmadigi héllerde 6n yiiziin arka yiize istiin gelmesi
gerektigini belirtmektedir, bkz. Tetley, [1977] 3 The Maritime Lawyer, s. 36, 39-40. Temiz
konismentonun esyanin ambarda tagindigi anlamia geldigi hakkinda bkz. Tetley, Marine
Cargo Claims, s. 1570 vd.

2 Bu kapsamda Swenska Traktor v Maritime Agencies [1953] 2 Q.B. 295 uyusmazlig1 6rnek
olarak verilebilecektir. Bu uyusmazlikta konismentoda tasiyana esyayir gilivertede tasima
hakkini veren kayitlarin tagiyanin sorumsuzlugu bakimindan tek basina yeterli olmadigi ayni
zamanda esyanin fiilen giivertede tasindiginin da konismentodaki kayitlardan anlagilmasi
gerektigi yolunda karara varilmistir. Uyusmazlik hakkinda bkz. Tetley, [1977] 3 The
Maritime Lawyer, s. 40; Tetley, Marine Cargo Claims, s. 1593.

3 Boyle bir degisikligin yapilmas: bakimindan acil bir ihtiyag bulunmadigi belirtilmistir,
bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, 125 ve bu sayfada dn. 282’deki CMI
Stockholm Conference Report.

% Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, 125 ve bu sayfada dn. 282’deki CMI
Stockholm Conference Report.
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C. Hamburg Kurallan

1. Hazirhk Calismalar

KonismentoMS’nin aksine Hamburg Kurallari m. 9°da giliverte yiikii
ile ilgili 6zel diizenleme vardir. KonismentoMS nin kabul edilmesinden sonra
gegen zaman i¢inde giiverte tasimasinin yayginlasmast’ ve giivertede tasinan
esyalarin istif ve muhafaza edilmesinde alinan giivenlik dnlemlerinin artmasi,
bu yonde 6zel diizenleme yapilmasmni gerektirmistir’*°. Esyanin giivertede
taginmasindan kaynaklanan ve kaynaklanmayan zararlar bakimindan ayrim
yapilmasinin ve tagiyanin her haliikarda ikincisi bakimindan sorumsuzlugunu
ongdren konismento kayitlarina gecerlik taninmasimnin  bu gelismeler
kapsaminda yerinde olmadig1 goriisii hakim gelmistir’®’.

Hazirlik calismalarinda®® bu kapsamda ¢ farkli  diizenleme

6nerilmistir’”.  ilki, giiverte vyilkiinin tamammm hazirlanacak olan

3 1924 KonismentoMS nin diizenlendigi yillarda giiverte tasimasmim biiyiik 6lgiide kereste
tagimasi ile sinirli oldugu belirtilmistir, bkz. UN, A/CN.9/63, [1972] UNCITRAL Yearbook,
s. 271 [§ 46].

%6 Hamburg Kurallar’min hazirlandigi yillarda giiverte yiikiiniin geminin ilk gecesinde
kasirgaya maruz kalacagi ongoriilerek istif edildigi hakkinda bkz. UN, A/CN.9/63, [1972]
UNCITRAL Yearbook, s. 271 [dn. 47].

%7 Benzer kayitlar ¢aligmanin ilk kisminda agiklanan matbu konismento kayitlarinda da yer
almaktadir, Ornek olarak bkz. BIMCHEMVOYBILL 2008, CONGENBILL 2007 ve
CEMENTVOYBILL 2006 m. 2 par. 4. Yukarida yer verilen matbu konigmentolardan sadece
COMBICONBILL de giiverte yiikii KonigmentoMS nin emredici kurallarina tabi tutulmustur,
bkz.: yuk. dn. 915. Hamburg Kurallari’nin hazirlik ¢alismalarinda bu kayitlarin gegerliginin
devaminda tagiyanin bir menfaati bulunmadigt yolunda bkz. UN, A/CN.9/63, [1972]
UNCITRAL Yearbook, s. 271 [§ 46]. Hazirlik ¢aligmalarinda giiverte yiikiinden dogan
sorumlulugun her haliikkdrda Hamburg Kurallari m. 5’¢ tabi tutulmasi yolunda alinan karar
hakkinda bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 106 [dn. 300].

¥ Hamburg Kurallari’'nin giiverte yiikii hakkindaki UNCITRAL biinyesindeki hazirhk
caligmalart i¢in bkz. UN, A/CN.9/63, [1972] UNCITRAL Yearbook, s. 270 vd.; UN,
A/CN.9/88, [1974] UNCITRAL Yearbook, s. 127 vd.; UN, A/CN.9/96, [1975] UNCITRAL
Yearbook, s. 237 vd.; UN, A/CN.9/109, [1976] UNCITRAL Yearbook, s. 282 vd;
Diplomatik Konferans siireci i¢in bkz. UN, United Nations Conference, s. 258-260 [Birinci
Komisyon’un 14’iincii Oturumu], s. 260-263 [Birinci Komisyon’un 15’inci Oturumu]. Ayrica
bkz. Sweeney, [1975-76] 7 JMARLC, s. 621 vd.

%9 Bkz. UN, [1972] UNCITRAL Yearbook, s. 272 [§§ 52].
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milletlerarasi sozlesme hiikiimlerine tabi tutulmasidir’™’. Diger bir goriis,

%1 Son bir

sadece konteyner tasimasinin 6zel olarak diizenlenmesi olmustur
ihtimal olarak da, So6zlesme’nin uygulama alanit disinda birakilacak olan
giiverte yiiklerinin 6zel olarak belirlenmesi onerilmistir’>*. Calisma Grubu’nda
hakim gelen goriis bunlardan birincisi olmus ve bu kapsamda temel ilkeler’
su sekilde benimsenmistir’*: [1] esyanm giivertede tasmabilmesi i¢in bu
konuda tasiyan ile “shipper”in anlagmasi veya teamiiliin bu yonde olmasi
yahut mevzuatin esyanin giivertede tasmmasmni Sngdrmesi gerektigi’>>, [2]
“shipper” ile yapilan bu anlagmanin konismentoya yansitilmamasi halinde,
giiverte tagimasina yonelik bir anlagsmanin yapildigini ispat kiilfetinin tasiyana
ait oldugu ve fakat tasiyanin her haliikarda konismentoyu iyi niyetle iktisap
eden igiincii kisiye karsi boyle bir anlasmanin varligini ileri siiremeyecegi’™®,
[3] anlagmanin veya bdyle bir teamiiliin bulunmamasina yahut mevzuatin

giiverte tagimasini zorunlu kilmamasina ragmen esyanin giivertede taginmasi

durumunda esyanin giivertede tasinmasindan kaynaklanan zarardan tasiyanin

%% Bu ¢ercevede dnerilen hiikiim icin bkz. UN, A/CN.9/63, [1972] UNCITRAL Yearbook,
s. 273 [§ 60].

! Bu kapsamda KonismentoMS m. 1 b. (c)’de yer alan esya taniminin sonuna “/h/owever,
“goods” shall include all freight containers, whether carried on deck or below deck”
ibaresinin eklenmesi Onerilmistir, bkz. UN, A/CN.9/63, [1972] UNCITRAL Yearbook, s.
273-274 [§ 63].

%2 Giiverte tasimasimn tanimlanmasi ve bu yonde bir diizenlemenin Lahey Visby Kurallari m.
1 b. (c)’ye eklenmesi Onerilmistir. Bu kapsamda giiverte iizerinde yer alan ve fakat geminin
korunakli bazi kisimlar1 6rnek olarak verilmistir, hatch-trunks, bridge-decks veya hospital
spaces. Bu yerlere istif edilen esyanin, giiverte altina istif edilmesiyle ayni derecede korunakli
oldugu hakkinda bkz. UN, A/CN.9/63, [1972] UNCITRAL Yearbook, s. 274 [§ 65].
Eklenmesi onerilen diizenleme su sekildedir: “/hJowever, cargo that is stowed above the main
deck but within permanent enclosures that provide for cargo substantially the same security
as if it were stowed below deck shall not be considered to be “deck cargo” within the
meaning of this article”.

%53 Bu ilkeler i¢in bkz. UN, A/CN.9/88, [1974] UNCITRAL Yearbook, . 127 [§ 98].

%% UN, A/CN.9/88, [1974] UNCITRAL Yearbook, s. 127 [§§ 96]. Ancak, Lahey Visby
Kurallar1 m. 1 b. (c)’de yer alan esya tanimina ekleme yapilmamis ve bu tanimin istisnalari
arasindan giiverte yiikiiniin tamamen c¢ikartilmasina ve giiverte tagimasinin bagimsiz bir
maddede diizenlenmesine karar verilmistir, bkz. UN, a.e., § 96.

%5 Hazirhk ¢alismalarinin bu asamasinda ongoriilen husus Hamburg Kurallart m. 9 f. 1’in
diizenlenmesine esas olusturmustur.

936 By ilke, Hamburg Kurallari m. 9 f. 2 c. 1 ve c. 2’ye yansimustir.
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%7 [4] bu sorumlulugun tastyamn fill veya ihmalinin bir

sorumlu tutulmasi
pervasizca hareket olusturmamasi durumunda siirli sorumluluk rejimine tabi
tutulmasi’>".

Benimsenen ilkeler c¢ercevesinde yapilan degerlendirmelerde bu
ilkelerin acik¢a ambarda tasinmasi kararlastirilan, buna ragmen giivertede
taginan esya bakimindan ugranilan zararin tagiyanin pervasizca hareketi olarak
kabul edilmesinin de eklenmesi 6nerilmistir’”>’. Bu ilkeler hakkinda gerek
UNCITRAL Calisma Grubu’nda gerekse Diplomatik Konferans’ta bazi

cekinceler ileri siiriilmiigsse de, bu ilkelerin Hamburg Kurallart m. 9’un resmi

metnine yansidigi goriilmektedir.
2. Diizenleme

a. Kural

Tastyanin esyayr gilivertede tasimast su ii¢ kosuldan birinin
gergceklesmesi halinde miimkiindiir: [1] tasiyan ile “shipper’in esyanin
giivertede tasinmasi veya tasinabilecegi konusunda anlagmalari, [2] esyanin
giivertede tasinmasinin ticari teamiile uygun olmasi, [3] mevzuat geregi

esyanin giivertede tasinmasinin zorunlu olmasi [m. 9 f. 1]. Dolayisiyla, bu ii¢

%7 Her ne kadar bu yonde bir diizenleme Hamburg Kurallart m. 9’a dogrudan gegirilmis
olmasa da, m. 9 f. 3 diizenlemesinin zit anlamindan bu sonuca ulagilmaktadir.

9% Hamburg Kurallari m. 9 f. 3’e bu ilke aktarilmustir.

%9 UNCITRAL Calisma Grubu temsilcilerinin biiyiik bir bolimii bu 6neriyi desteklemistir.
Bdyle bir 6nerinin sebebi olarak sigorta s6zlesmesi gosterilmistir. Yiik ilgilisi esya tizerindeki
menfaatini sigorta so6zlesmesine konu ederken, esyanin ambarda tasinacagini beyan ederek,
himayeyi bu sekilde edinmektedir. Ancak, bu anlagmaya ragmen, esyanin giivertede taginmasi
sonucunda olugan zarar, sigorta himayesinin diginda kalmaktadir. Dolayisiyla, sigorta
sirketinden tam tazminat elde edemeyen yiik ilgilisinin zararinin tamamini tagryandan tazmin
etmesi amaglanmaktadir, bkz. UN, A/CN.9/88, [1974] UNCITRAL Yearbook, s. 128 [§
101]. Temsilcilerden bazilari tagiyanin sorumlulugunun siniriin kalkmasimin sadece ambarda
tagimaya yonelik acik anlagsmanin ihlali halinde degil, izinsiz giivertede tagimanin tamamui i¢in
s0z konusu olmasini 6nermislerdir, bkz. UN, A/CN.9/88, [1974] UNCITRAL Yearbook, s.
127 [§ 101]. Benzer bir dneri Rotterdam Kurallari’nin hazirlik ¢aligmalarinda da yapilmistir,
bkz. UN, A/CN.9/525, § 79. Y-AImDTK’nin hazirlik siirecinde getirilen benzer teklif i¢in
bkz.: as. § 11 IV B [dn. 1077].
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kosuldan herhangi birinin karsilanmamas:1 hélinde esya giivertede

taslnamaz%o.
b. Anlasma

aa. Anlasma Dis1 Giiverte Tasimasi

Yukarida ongdriilen iic kosuldan [2] veya [3] ile gosterilenlerden
birisinin karsilanmasi hélinde, tasiyan ile “shipper” arasinda esyanin
giivertede tasinacagi veya tasinabilecegi yolunda bir anlagma séz konusu
olmasa bile, tagiyan, esyayi glivertede tasima hakkina sahiptir.

Bunlardan ilki esyanin giivertede taginmasinin mevzuat geregi zorunlu

961

tutulmasidir Hazirlik calismalarinda 6rnek olarak tehlikeli esyalar

verilmistir’®. Giiverteye vyiiklenmesi zorunlu olan tehlikeli esyalarin

saptanmasinda belirleyici olacak diizenlemelerden biri IMDG Kurallar’dir’®.
Sozlesme’de acikga belirtilmese de, bu yliklerin ambarda taginmasi yolunda
anlasma yapilmasi miimkiin degildir’®*.

Diger bir ihtimal, anlagma bulunmamasina ragmen, esyanin giivertede

tasinmasinin ticari teamiile’® uygun olmasidir. Hamburg Kurallari’nin

%9 9*yuncu maddenin birinci fikrasinda sayilan kosullardan birinin karsilanmasi halinde
giiverte tagimast Hamburg Kurallari’nin uygulama alani disinda kalmamaktadir. Esyanin
giivertede taginmasindan kaynaklanan esya ziyai, hasart yahut teslimde gecikmeden tasiyan
sorumlu degildir. Dolayisiyla, tagtyanin Hamburg Kurallari m. 5 uyarinca sorumlulugu devam
etmektedir. S6zlesme’nin 9’uncu maddesinin birinci fikrasina aykirilik hélinde ise, tastyan
giiverte tasimast sebebiyle kaynaklanan zararlardan da sorumlu olacaktir, Hamburg
Kurallari’nda tagtyanin giiverte yiikii bakimmdan sorumlulugu hakkinda kapsamli bilgi icin
bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 105 vd.

%! UNCITRAL Taslagi’'na yénelik beyanlarda Dogu Blok Devletleri, mevzuat geregi
giivertede tasinmasi zorunlu olan esya bakimindan ayirici dlgiitiin yiikkleme liman1 mevzuati
olmasini 6nermislerdir, bkz. UN, A/CN.9/109, [1976] UNCITRAL Yearbook, s. 282 [§ 5].
%2 Bkz. UN, A/CN.9/63, [1972] UNCITRAL Yearbook, s. 271 [§ 47].

%3 International Maritime Dangerous Goods Code, bilgi igin bkz. IMO, (Cevrimigi)
www.imo.org. ve as. § 17 II B.

%% Bu yonde bkz. Susan Hodges / David A. Glass, “Deck Cargo: Safely Stowed at Last or
Still at Sea?”, The Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam Rules, D. Rhidian
Thomas (ed.), London 2010, Lloyd’s List, s. 261.

%35 Hazirlik calismalarinda ticari teamiil kavramina yonelik cekinceler ileri stiriilmiistiir. Bu
kavramin belirsiz oldugu, bolgeden bolgeye hatta limandan limana farklilik gosterebilecegi
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hazirlik ¢aligmalarinda bu kapsamda tren vagonlari, buhar kazanlari, trafo,

- 966 7

kereste yiik ve konteynerler’’ ornek olarak verilmistir. Bunlardan
konteyner disinda sayilanlarin ya hacimleri itibariyle ambara yiliklenmelerinin
miimkiin olmadig1 veya miimkiin olsa bile, hacimleri ve bi¢imsiz sekilleri
sebebiyle ambarda ¢ok yer kaplamalar1 ve baska bir yiikiin yliklenmesi
imkdnmi  ortadan  kaldirdiklar1  agiklanmistir”®®.  Konteyner —tasimasi
bakimindan, deniz seviyesinin on iki metre yukarisinda giivertede taginan bir
konteyner ile ambarda tasinan bir konteynerin maruz kaldig: tehlikenin benzer
oldugu agiklanmistir’®. Ancak, gerek konteynerlerin gerekse yukarida sayilan
diger esyalarin ambara yiiklenmeleri fiziki olarak miimkiin ise, tasiyan ile

“shipper”m esyanin ambara yliklenmesi hususunda anlagsmalarinin miimkiin

¢ekincesi bildirilmistir. Cekinceler {izerine bu konunun degerlendirilmesi amaciyla soz
konusu ibare koseli parantez i¢ine alinmistir. Ancak hiikiim bu sekilde kabul edilmistir, bkz.
UN, A/CN.9/88, [1974] UNCITRAL Yearbook, s. 128 [§ 105(a)].

%6 Bkz. UN, A/CN.9/63, [1972] UNCITRAL Yearbook, s. 271 [§ 47]. Kereste yiikii ve
konteyner tasimalarinin ticari teamiile uygun giiverte tasimasi oldugu hakkinda bkz.
Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 107.

%7 UNCITRAL Taslagi’na yoneltilen goriislerde, International Chamber of Shipping (“ICS”),
9’uncu maddenin birinci fikrasinin uygulama alanina konteyner tagimalarinin da girdiginin
acikliga kavusturulmasi amaciyla, konteyner icinde gemiye yapilan yiikleme ile esyanin
giivertede tasindigina yonelik bir anlasmanin var oldugu karinesinin eklenmesini énermistir,
bkz. UN, A/CN.9/109, [1976] UNCITRAL Yearbook, s. 282 [§ 3]. Almanya ise, hikkmiin,
konteyner disinda kalan esyanin giivertede taginmasi igin tasiyan ile “shipper”m agikga
anlagmasi gerektigi seklinde degistirilmesini dnermistir, bkz. UN, a.e., s. 282 [§ 4]. Benzer
yonde degerlendirmeler ve Oneriler Diplomatik Konferans’ta da yapilmistir. Birinci
Komisyon’un 14’iincii oturumunda Fransiz temsilcisi, konteyner yiliklemesinin “shipper” ile
giiverte tasimasi bakimindan anlasma yapildigi anlamina gelecegi yolunda bir ekleme
yapilmasini dnermistir. Oneri her ne kadar Italyan, Avusturyali ve Alman temsilciler
tarafindan desteklenmis olsa da kabul edilmemistir. Alman temsilcisi, giivertede tasinmasi
ticari teamiile uygun olan esya kavraminin igine konteynerlerin de girdigini ve fakat bu
konuda agiklik saglanmasi i¢in degisikligin gerekli oldugunu belirtmistir. Ortaya ¢ikabilecek
yorum sorunlar1 bakimindan da, bu degisikligin konteyner gemisinde taginan konteynerler ile
sinirlandirilmasini 6nermistir, bu 6neriler hakkinda bkz. UN, United Nations Conference, s.
258 vd. Rotterdam Kurallari’nda konteyner hakkindaki 6zel diizenleme i¢in bkz.: ag. § 11 D
b.

%% Bkz. UN, A/CN.9/63, [1972] UNCITRAL Yearbook, s. 271 [§ 47]. Benzer yonde bkz.
Gilindiiz Aybay, Deniz Ticaret Hukuku ile ilgili — notlandirilmis Yargitay Kararlar,
Istanbul, Aybay, 2000, s. 217.

% Bkz. UN, A/CN.9/63, [1972] UNCITRAL Yearbook, s. 273 [dn. 63], bu beyan isveg
Hiikiimeti tarafindan yapilmustir.
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oldugu sonucuna varilmalidir’”. Dolaysiyla, bu yonde yapilan agik bir
anlagsmaya ragmen esyanin giivertede tasinmasi halinde olusan zarardan
tastyan sorumludur’’ .

Taraflar arasinda bir anlagsma bulunmadig: takdirde, esyanin gilivertede
taginmasinin mevzuat geregi zorunlu oldugunu veya giiverte tagimasinin ticari

teamiile uygunluk gosterdigini ispat kiilfeti tagiyana ait olmalidir.
bb. Anlasmanin Taraflar

Esyanin gilivertede tasinmasma yonelik anlagsmanin tasiyan ile
“shipper” arasinda yapilmasi gerektigi ongoriilmistir [m. 9 f. 1]. 9’uncu
maddenin birinci fikrasi, S6zlesme’nin 1’inci maddesinin ti¢lincii fikrasinda
yer alan “shipper” tanmimi ile birlikte okundugunda, bdyle bir anlagmanin Y-
TTK anlaminda hem tasitan hem de yiikleten tarafindan kurulabilecegini
gostermektedir’’>. Sozlesme’nin 1’inci maddesinin tciincii  fikrasindaki
“shipper” tanimi, 9’uncu maddenin kabul edilmesinden sonraki bir asamada
olusturulmustur’”. Bu tanimin kabul edilmesinden sonra, “shipper” ibaresinin
yer aldigi maddelerin yeniden gbzden gegirilmedigi®’* dikkate alindiginda,
tastyan ile bdyle bir anlasmanin yapilmasi yetkisinin iki farkli kisiye birden
taninmasinin amaclanip amaglanmadigi konusunda yorum sorunlari ortaya
cikmaktadir.

Hazirlik ¢alismalart siirecinde ikinci fikra goriisiiliirken bir temsilci,
hiikmiin yalnizca tasiyan ve tasiyan ile navlun sdzlesmesini kuran kisi

arasindaki iligkiye uygulanmasi amaciyla olusturuldugunu ve bu kisiler

7% Bu yénde bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallar, s. 108.

"' Hamburg Kurallari m. 9 f. 4 uyarinca tasiyan boyle bir durumda sorumluluk simirimdan
yararlanamaz.

°72 Bu yonde bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallar, s. 53-54 ve s. 106.

7 Giiverte tasimasina yonelik son degerlendirme Diplomatik Konferans’ta kurulan Birinci
Caligma Grubu’nun 15’inci oturumunda yapilmistir, bkz. UN, United Nations Conference, s.
260-263. Ancak, “shipper” tanimi Birinci Komisyon’un 34’iincii oturumunda nihai halini
almustir, bkz.: yuk. § 6 B.

9% Bu yonde yapilan 6neri hakkinda bkz.yuk. § 9 III B 2 a. [dn. 676].
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arasinda esyanin giivertede tasinmasina yonelik bir anlasma bulundugu
takdirde, boyle bir anlagmay1 ispat kiilfetinin tasiyanin iizerinde oldugunu
beyan etmistir’>. Bu agiklamadan, tasitan ile yiikletenin birbirinden farkl
kisiler olmalar1 durumunda, esyanin gilivertede taginmasina yonelik anlagma
yapma yetkisinin tasitanda oldugu anlasilmaktadir. Ancak, bir temsilci
tarafindan yapilan bu yorumun tiim Calisma Grubu’na izafe edilmesinin ne

kadar yerinde oldugu tartismaya agiktir’ °.

cc.  Anlasmanin Icerigi

Hamburg Kurallar1 m. 9 f. 1’de yer alan anlagmanin igeriginin ne
yonde olmasi gerektigi hitkkmiin ikinci fikrasindan anlasilmaktadir. Egyanin
giivertede tasmacagl veya tasmabilecegi’’’ seklindeki bir kayit tasiyan ile
“shipper” arasinda bir anlasma bulundugunu ispat edecektir. Esyanin
giivertede tasiacagia yonelik bir kayit UCP 500 m. 31 ve UCP 600 m. 26
uyarinca kabul edilmezken, giivertede tasinabilecegi seklindeki bir kayit
gecerli bir konigsmento kaydi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Hamburg
Kurallart m. 9 f. 1 ile m. 9 f. 2 birlikte degerlendirildiginde, diizenlemenin
UCP 500 ve 600 uyarinca’® gegerli bir konismento kaydi olabilecegi

sOylenebilir.

7 Finlandiya temsilcisinin tutanaklara gecen beyani su sekildedir: “.../t/he provisions were
so drafted as to apply only to relations between the carrier and the person with whom he had
concluded the contract of carriage. If it was necessary to determine whether an agreement
had been concluded between them concerning the carriage of goods on deck, the burden of
proof would rest upon the carrier...” bkz. UN, United Nations Conference, s. 260.

°76 Yunanistan temsilcisinin agiklamasindan bu temsilcinin algismm navlun sézlesmesinin
tarafi olan kisi ile “shipper”in farkli kisiler oldugu yorumu yapilabilecektir: “/t/he term “third
party” should be interpreted to mean any person other than the shipper and the contracting
party.”, bkz. UN, United Nations Conference, s. 260.

°77 9>uncu maddenin ikinci fikrasinda kullamlan resmi ingilizce ibare “shall or may be carried
on decktir.

% Bkz.: yuk. § 11 1. Group Association of P & I Clubs tarafindan iiyelerine Hamburg
Kurallar1 m. 9 kapsaminda tavsiye edilen konismento kaydi i¢in bkz. as. dn. 995.
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dd. Anlasmanin Sekli

Hiikmiin s6ziinden anlagsmanin herhangi bir sekil sartina tabi olmadigi

’” Bu sebeple, anlasma yazili veya sozlii olabilecegi gibi

anlasilmaktadir
ortiilii bir sekilde de yapilabilir’™. Ancak, giiverte tasimasmna yonelik bir
anlagmanin yapildigini ispat etme kiilfeti tagiyanin {izerine birakilmistir [m. 9
f. 2 c. 2]. Gerek anlasmanin ispat edilmesi gerekse bu anlasmanin tarafi
olmayan {i¢iincii kisiye kars1 hiikiim ifade etmesi i¢in 9’uncu maddenin birinci
fikrasinda tasiyanin konismentoya yahut tasima sdzlesmesini ispat eden bagka
bir belgeye esyanin giiverteye yiiklenmesi konusunda anlagildigina yonelik bir
kayit diismesi gerektigi vurgulanmistir. Takip eden ikinci ciimleden’™
anlasildig iizere, boyle bir kaydin diisiilmesi tasiyana yiiklenen bir kiilfet
niteligindedir. Bu kaydin konulmamasi durumunda tasiyan, konismentoyu
iyiniyetle iktisap eden goOnderilen dahil tgiincii kisilere karsi boyle bir
anlagmay1 ileri slirme hakkin1 kaybedecektir. Ancak, bu sonu¢ sadece
konigmento bakimindan s6z konusudur. Hiikiimden de anlasildigi iizere,
tastyan konigmentoya veya tasima sdzlesmesini ispat eden baska bir belgeye
boyle bir kaydi diisme kiilfeti altindadir.

Boyle bir kaydin girilmesinin tagiyana yiiklendigi dikkate alindiginda,
tasima soOzlesmesini ispat eden bir baska belgeden, Hamburg Kurallart m.
18’de diizenlenen konigsmento disindaki tasima senetleri anlagilmalidir. So6z
gelimi, deniz yiik senedi diizenlendigi takdirde, giiverte tasimasina iliskin bir

anlagsmanin oldugunu belirtmeyen deniz yiik senedi, tasiyan aleyhine,

" Hamburg Kurallari’nin 9’uncu maddesinin resmi ingilizce metninde bu husus su sekilde
ifade edilmistir: “...is in accordance with an agreeement with the shipper” [m. 9 f. 1]; “[i]f
the carrier and the shipper have agreed...” [m. 9 f. 2]; “...contrary to express agreement for
carriage under deck...” [m. 9 f. 4].

%0 Ayni dogrultuda bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 106 ve bu sayfada dn. 302’de
yer alan kaynaklar.

! Hijkmiin Tirkce terciimesi su sekilde yapilmigtir, “[b]oyle bir mesruhat verilmedigi
takdirde giivertede tasima hususunda bir anlasma mevcut oldugunu ispat tasiyana diiser;
ancak tastyan, gonderilen dahil, konismentoyu iyi niyetle iktisap eden iiciincii sahislara karsi
boyle bir anlagmay ileri siirmek hakkini haiz degildir”, bkz. Caga, [1979] Batider, s. 335.
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gonderilen lehine bir karine olusturur. Tasiyan, esyanin giivertede
taginacaginin ongoriildiigli navlun sézlesmesini yahut bu sézlesmenin igerigini
ispat eden fixture recap, yahut booking note’n sunarak aleyhine olusan

. . e ... 982
karinenin aksini ispat edebilir

[m. 9 f. 2 ¢. 2’nin birinci kismi]. Bu husus
ozellikle navlun sozlesmesinin tarafi olmayan CIF alici bakimindan 6nem
tagir.

CIF ve FOB satislar bakimindan hiikmiin isleyisi su sekilde olacaktir:
CIF satigta, CIF satici, hem ylikleten hem de tasitan oldugundan, esyanin
giivertede taginmasina yonelik anlagma tasiyan ile CIF satict arasinda yapilir.
Bu anlasma iizerine tasityan; konismento diizenlenmisse konismentoya,
konigmentodan baska bir tasima senedi diizenlenmisse, bu senede, boyle bir
anlagma yapildigina dair kayit diisecektir. Bu kaydi diisen tasiyan, esyanin
giivertede taginmasma yonelik bir anlagmanin  bulundugunu navlun
sozlesmesinin tarafi olmayan tigiincii kisilere karst ileri siirebilir’™. Béylece,
tagiyan esyanin giivertede tasinmasindan kaynaklanan zarardan gonderilene
karsi sorumlu olmaz. Ancak, hasar, ziya veya gecikmenin sebebi giiverte
tasitmasindan degil de, tasiyanin yahut adamlarimin 5’inci maddedeki
kusurlarindan kaynaklaniyorsa, tasiyan sorumludur ve sorumlulugu m. 6
uyarinca kural olarak sinirlidir [m. 9 f. 3]. Esyanin konismentoya bir kayit
diisiilmeden giivertede tasinmast durumunda ise, olusan zarardan da tasiyan

CIF aliciya karsi sorumludur [m. 9 f. 3%

. Tasiyan, CIF satici ile esyanin
giivertede tasinmasina yonelik yaptigi bir anlasmayi1 CIF aliciya karsi ileri
siiremez’™>. Tastyanin sorumlulugu kural olarak 6’nc1 madde smirlidir [m. 9 f.

3]. CIF alicinin, CIF saticr ile tagiyanin esyanin ambarda tasinmasi konusunda

%2 Bu dogrultuda Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 109 [sonu] — 110 [bas1].

% Deniz yiik senedi bakimindan ise sadece bu yénde bir karine dogar.

%4 Ancak, boyle bir kaydin deniz yiik senedinde bulunmamasi durumunda tastyamin CIF
alictya karsi giiverte tasimasina yonelik bir anlasmanin bulundugunu ispat etmesi miimkiin
olabilecektir.

%35 Bu sonug sadece konismentonun diizenlenmesi halinde s6z konusudur.

272



anlagtigini ispat etmesi durumunda ise, bu husus S6zlesme’nin 8’inci maddesi
uyarinca pervasizca bir hareket olarak kabul edilecek ve tasiyan
sorumlulugunu smirlayamayacaktir [m. 9 f. 4]°%.

FOB satista ise, FOB satic1 yiikleten, FOB alic1 tagitan sifatina sahiptir.
Bu kapsamda iki ihtimal s6z konusu olacaktir. Birinci olasilik, FOB alict ile
tagityanin esyanin giivertede taginacagi veya tasinabilecegi yolunda anlasmig
olmalaridir [m. 9 f. 1]. Tastyan, bu halde, konismentoya veya denizde tasima
senedine bu yonde bir kayit diisme kiilfeti altindadir [m. 9 f. 2 c. 1]. Bu
kiilfetini yerine getirmez ve esya giivertede tasinirsa, tasiyan aleyhine, FOB
alict lehine boyle bir anlagsma olmadigi yolunda karine dogacaktir [m. 9 f. 2 c.
2]. FOB alict, her ne kadar gonderilen sifatina da sahip olsa da, ayn1 zamanda
navlun sdzlesmesinin de tarafi oldugu i¢in Hamburg Kurallari m. 9 f. 2 c. 2
anlaminda iiclinci kisi olmayacak ve tasiyan bu karinenin aksini ispat
edebilecektir’™’. ikinci ihtimal ise, tasiyan ile FOB alici arasinda her hangi bir
anlagma olmamasma ragmen, esyayir teslim alan tasiyanin konigmentoya
esyanin giivertede tasinabilecegine”™ yonelik bir anlagsma olduguna iliskin bir
kayit diismesi ve senedin “shipper” hanesinde FOB saticinin gosterilmesidir.
Bu noktada Hamburg Kurallari m. 1 f. 3’ten kaynaklanan yorum sorunu
giindeme gelecektir. FOB saticinin yiikleten sifati ile senedi bu haliyle teslim
almasi ve ses ¢ikarmamasi tasiyan ile “shipper” arasinda zimnen bir anlagma
oldugunu belgeleyebilir. Boyle bir durumda, FOB alicinin navlun

sozlesmesinde yahut fixture recap’te esyanin ambarda taginacaginin

%6 Hamburg Kurallart m. 9 f. 4’iin sziinden bu sonucun ¢iktig1 hakkinda bkz. Hodges/Glass,
The Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam Rules, s. 256. Aymi dogrultuda bkz.
Damar, Wilful Misconduct, s. 144. Ambarda tasimaya dair anlagmaya aykir sekilde esyanin
giivertede taginmasinin pervasizca hareket teskil ettigine yonelik kanundan [Y-TTK m. 1151
f. 5] kaynaklanan aksi ispat edilemeyen bir varsayim ongoriildiigiine dair, bkz. Yetis-Samli,
Tasiyanin Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden Sorumlulugu, s. 174.

%7 Yunanistan temsilcisinin “/t/he term “third party” should be interpreted to mean any
person other than the shipper and the contracting party.” beyan1 bu sonucu dogrulamaktadir,
acgiklama i¢in bkz. UN, United Nations Conference, s. 260.

98 <[ilf the cargo is shipped on deck” seklindeki bir kayit bu kapsamda ornek olarak
verilebilir.
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kararlastirildigint ileri siirerek tagiyanin sorumluluguna gitmesinin miimkiin
olup olmadig1 sorusu giindeme gelir. Bu kapsamda iki farkli yorum yapmak
miimkiindiir. Ilki, FOB satictnin da Hamburg Kurallari m. 1 f. 3 anlaminda
“shipper” sifatina sahip oldugu ve bu sebeple esyanin giivertede taginacagina
yonelik yapilan bu anlagsmanin gegerli oldugu ve FOB alic1 ile yapilan
anlasmay1 degistirdigidir’®’. ikinci yorum ise, FOB alici ile tasiyan arasindaki
iligkilerin navlun s6zlesmesine tabi oldugu, ve tasiyanin giiverte tagimasi
sebebiyle kaynaklanan ziya, hasar veya gecikmeden FOB aliciya kars

sorumlu tutulacagidir’.

Bu yorumlardan hangisine iistiinlik taninmasi
gerektigi Hamburg Kurallart m. 1 f. 3’te yer alan “shipper” taniminin
belirsizligi yliziinden agik degildir. Ancak ikinci yorumun daha yerinde

oldugu kanaati olugsmaktadir.
c. Konismento Kayitlari

Glivertede tasman esyanin ziyar yahut hasarindan tastyanin higbir

halde sorumlu olmadigma iliskin konismentoda yer alan kayitlar™"

Hamburg
Kurallar1 uyarinca gecerli degildir. Tasiyanin giiverte yiikii bakimindan
sorumlulugu Hamburg Kurallari m. 5 anlaminda her halilkarda devam eder.
Baz1 kosullarin karsilanmasi kaydiyla, tasiyan esyanin giivertede
tasinmasindan kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmamistir. Bunlardan
birincisi, yukarida da aciklandigi ilizere bu konuda bir anlasma olmasidir.

Boyle bir anlasmanin varligi konismentoda yer alan kayitlarla da ispat

edilebilecektir. Matbu konismentolarda yer alan “esya giiverteye yiiklendigi

%9 Tiirk Hukuku hakkinda bu konun degerlendirilmesi igin bkz. as. § 11 IV A.

9% Tastyan bu halde sorumlulugunu simirlama hakkina sahip degildir [m. 9 f. 4].

%! BIMCHEMVOYBILL 2008’in, CONGENBILL 2007’nin, CEMENTVOYBILL 2006 nin
arka yliziiniin 2 nci maddesinin dordiincii paragrafinda yer alan “/¢/he carrier shall in no case
be responsible for loss of or damage to cargo arising ... with respect to deck cargo...”
seklindeki kayit yahut HEAVYLIFTVOYBILL’in 6n yiiziinde yer alan “...is carried on deck
at Shipper’s risk; ...” ibaresi bu kapsamda 6rnek olarak verilebilir.
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takdirde” seklindeki bir kayit’”*> bu anlamda yeterli olacaktir. Ancak esyanin

yalmzca fiilen giiverteye yiiklendigini gosteren kayitlarn®”

ayni zamanda
bdyle bir anlasmanin da bulundugunu belgeleyip belgelemedigi yoruma
aciktir. Yikletenin konismentoyu bu haliyle kabul etmesi, esyanin giivertede
taginmasina yonelik zimni bir onaymin bulundugu anlamia gelebilecektir.
Boyle bir anlasmanin bulunmadigini veya esyanin kapali bir yerde
taginacagina yonelik bir anlagmanin var oldugunu ispat kiilfeti, ayn1 zamanda
gonderilen sifatina sahip tasitana [FOB alic1] diisecektir. Ayni sonucun
ticlincli kisi konismento hamili bakimindan da s6z konusu olup olmadig:
tartisilabilecektir. Zira, esyanin giiverteye yiiklendigini konismentoda
gormesine ragmen, senedi yine de bu haliyle devralan iicilincii kisinin
Hamburg Kurallart m. 9 f. 2 c. 2 anlaminda iyi niyetinin bulunmadig1 da
savunulabilir. Ancak, esyanin giiverteye tagitanin istemi iizerine ya da tasitan
ile anlasildig iizere yiiklendiginin yazilmasmm® yasanabilecek muhtemel
yorum sorunlarinin Oniine gegilmesi i¢in en dogru ¢o6ziim oldugu

diisiiniilmektedir’”.

Yukarida belirtilen konigsmentolar incelendiginde bu
yonde matbu kaydin hicbir konismentoda yer almadigi saptanmaktadir. Bu
durumun sebepleri arasinda UCP 500 ve 600’tin yukarida agiklanan
hiikiimlerinin etkili oldugu sdylenebilecektir’®,

Ikinci bir kosul ise, bu yénde bir teamiil olmasidir. Hazirlik ¢alismalar
da gbz Onilinde tutuldugunda konteyner tasimast bu kapsamda

gosterilebilecektir. Ancak, bu durumda da bazi yorum sorunlari ortaya

992 «[ilf the cargo is shipped on deck” kaydi, bu kapsamda Grnek olarak verilebilir.

9% Bkz. yukarida HEAVYLIFTVOYBILL ve HEAVYCONBILL 2007’de yer alan kayitlara
iligkin agiklamalar.

9% “shipped on deck as agreed” yahut “shipped on deck upon shippers request” seklinde
girilebilecek ibareler boyle bir anlagmayi agik¢a belgeleyebilecektir.

%% Hamburg Kurallari’min bu maddesiyle uyum saglamak amaciyla Group Association of P &
I Clubs tarafindan Eyliill aymun sirkiilerde yer alan kayit su sekildedir: “/t/he shipper has
agreed that the cargo carried under this Bill of Lading may be carried on deck or under deck
at the carrier’s option.”, bkz. Gaskell/Asariotis/Baatz, Bills of Lading, s. 328 [§ 10.24] ve dn.
26.

9% Bkz.: yuk. § 11 L.
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cikmaktadir. Konteynerin tiirii veya esyanin tasindigi geminin bir konteyner

tagimasina tahsis edilmis bir gemi olup olmadigt bu kapsamda &rnek

997

verilebilir Hamburg Kurallart m. 9 f. 1’de agik¢a konteyner ibaresi

kullanilmadigindan, her bir somut uyusmazlikta yorum sorunlari ortaya

998

cikabilecektir". Ancak, konteyner igindeki esyanin ambarda tasinmasina

yonelik tasiyana verilen acik bir talimata ragmen®’, konteynerin giivertede

%7 Bu konuda bkz. as. aciklanan Rotterdam Kurallar’nda [§ 11 III D] ve Y-AImDTK da [§
11 IV B] yer alan diizenlemeler. Konigmentoda giiverte tagimasit bakimindan sorumsuzluk
kayd: yer almasa da, konteyner gemilerinde gerceklestirilen konteyner tagimalarinin teamiil
uyarinca giiverte tasimasina uygun oldugu hakkinda bkz. Gaskell/Asariotis/Baatz, Bills of
Lading, s. 329 [§ 10.28]. Alman Mahkemesi bir kararinda bir ro-ro gemisinde konteyner
icinde teslim edilen esyanin giiverteye yiiklenmesi sonucunda ugradigi zarari
degerlendirirken, geminin konteyner gemisi olmamasi sebebiyle yiik ilgilisinin konteynerin
giiverteye yiiklenmesi ihtimalini g6z Oniinde tutmak zorunda olmadigi yolunda karar
verilmistir. Diger bir ifadeyle, her konteyner tasimasinin teamiil geregi giivertede tasinan
yiiklerden olmadig1 agiklanmistir, kararin kiinyesi ve bilgi i¢in bkz. Yazicioglu, Hamburg
Kurallari, s. 108°de dn. 307. ABD South Carolina Eyaleti Mahkemesi 1997 tarihli bir
kararinda “...the court concludes that on-deck stowage on the container ships at issue do not
constitute an unreasonable deviation as contemplated by § 1304(4) of COGSA. Therefore, the
bills of lading control and the package limitation is not voided.” gerekgesi ile konteyner
gemisinde gerceklesen giiverte tasimasinin teamiile uygun oldugu sonucuna varilmistir, bkz.
Federal Insurance Company v. Cho Yang Shipping Co. Ltd., Megaslot Shipping Co. Ltd., and
Deutsche Seereederei Rostock GmbH & Co. [1997] AM.C. 2954. Benzer yonde bkz. D.I.
Eng. Corp. v. Nippon Express USA, (lllinois) Inc. [2000] WL 1218410. Konteyner
gemilerinde meydana gelen zararlarda her bir somut olayda zararin sebebi hakkinda yorum
yapilmasi hakkinda bkz. Deniz, Konteyner Tasimacihigi, s. 100. Konteynerlerin giivertede
tasinabilecedi hakkinda ticari teamiil olustugu hakkinda bkz. Ulgener, Carter Sézlesmeleri I,
s. 256. Konteynerlerin giivertede tagmmmasi ile ilgili Hamburg Kurallari’nin kabul
edilmesinden Onceki tarihli bir ¢alisma igin bkz. Janice Gonzales, “Stowage of Containers on
Deck”, [1975] 1 The Maritime Lawyer, s. 114 vd. Karsilagtirmali hukukta konteynerlerin
giivertede tagimmmasinin ne sekilde yorumlandigi hakkinda bkz. Tetley, Marine Cargo
Claims, s. 1546-1550, 1576 vd.,

9% Nelson Pine Industries Ltd v. Seatrans New Zealand Ltd [1995] 2 Lloyd’s Rep. 290
uyusmazliginda “open-topped container” iginde gemiye yiiklenen esya giivertede taginmis ve
zarar gOriismiistiir. Bu uyusmazlikta her ne kadar “booking note”da esyanin ambarda
tasiacagina iligkin bir hiikkiim yer aliyor olsa da, esyanin istifine iligkin uygulamalara da
kararda deginilmistir. Uyusmazlikta zarara tuzlu su sebebiyet vermistir. Mahkeme,
“containers, trailers, and transportable tanks” ibaresinin riizgar ve yagmur suyu gegirmez
ekipmanlar olarak degerlendirilmesi gerektigi, “open-topped container” tasimasinda meydana
gelen bu zarardan tagiyanin sorumlu oldugu yolunda karara varmustir, bu karar hakkinda bkz.
Gaskell/Asariotis/Baatz, Bills of Lading, s. 325 [§ 10.15]. “Open-top container” hakkinda
Rotterdam Kurallari’nin hazirlik ¢alismasinda yapilan degerlendirme i¢in bkz. as. dn. 1024.

999 Kereste yiikii de konteyner gibi teamiilen giivertede tasinmas1 miimkiin olan esyalardandr.
Ancak, kereste yiikiinliin ambarda taginmasina yonelik verilen bir talimata ragmen giivertede
tasinmasi sebebiyle olusan zarardan, tasiyan, bu esyanin ticari teamiil geregi giivertede
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tasinmast sebebiyle tasiyan sorumlu kalacak ve sorumlulugu sinirl
olmayacaktir [m. 9 f. 4].

Ancak, bu kayitlar yukarida yer verilen UCP 500 m. 31 ve UCP 600
m. 26 diizenlemeleri dogrultusunda O6deme mekanizmasinda sorun
dogurabilecektir. Bdyle bir sorunun yasanmamasi amaciyla yiik ilgilisi
tarafindan  verilmesi muhtemel garanti mektuplariin  milletlerarasi

1000

sozlesmeler uyarinca gegerligi ise, bir sonraki boliimde ™ agiklanacaktir.

D. Rotterdam Kurallari

Rotterdam Kurallari’nin 25’inci maddesi gemideki giiverte yiikiine

1001 1002

Ozgllenmistir . Hazirlik calismalarina iligkin belgeler incelendiginde,

diger maddelere kiyasla, 25’inci madde iizerinde daha kolay uzlagmaya
varildig1 gozlemlenmektedir. Nitekim, WP 21 Taslagi’nda yer alan hiikiim'*”

bazi kiiciik degisikliklerle nihai metine yansimistir.

taginabilecegini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir, bu kapsamda bkz. The Nea
Tyhi, [1982] 1 Lloyd’s Rep. 606.

1000 Bz as. § 16 111

1901 25%inci maddenin baslig1 “/d]eck cargo on ships”tir. Hilkmiin Tiirkge terclimesi i¢in bkz.
Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 166-167. Bu hiikiim hakkinda o6zellikle bkz.
Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 125 vd.; Hodges/Glass, The Carriage
of Goods by Sea under the Rotterdam Rules, s. 237 vd.; hiikkiim hakkinda ayrica bkz. D.
Rhidian Thomas, An Analysis of the Liability Regime of Carriers and Maritime Performing
Parties”, Chapter: 3, A New Convention for the Carriage of Goods by Sea — The
Rotterdam Rules, D. Rhidian Thomas (ed.), Great Britain, Lawtext, 2009, s. 80 vd.; [bu
¢alisma ayni zamanda 14 IML, s. 509’da da yayimlanmustir]; Filippo Lorenzon, “Additional
Provisions Relating to Particular Stages of Carriage”, Chapter: 6, The Rotterdam Rules: A
Practical Annotation, Yvonne Baatz / et al., London, Informa, 2010, s. 75 vd.

192 Giiverte tasimast UNCITRAL Calisma Grubu’nun 10’uncu, 13’iincii, 19’uncu ve 21’inci
oturumlarinda goriisiilmiistiir, bu oturumlara iliskin tutanaklar sirasiyla sunlardir: UN,
A/CN.9/525, s. 24 vd. [§§ 76]; UN, A/CN.9/552, s. 24 vd. [§§ 103]; UN, A/CN.9/621, s. 26
vd. [§§ 120]; UN, A/CN.9/645, s. 20 vd. [§§ 73].

1993 WP 21 Taslagi m. 6.6°da yer alan diizenleme igin bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s.
34-35 [Bu belgede hemen hemen biitiin maddelere iliskin bir gerekce yer alirken, s6z konusu
madde hakkinda gerekge yoktur].
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1. Kural

Esyanin geminin giivertesinde tasinmasi Rotterdam Kurallari’nin
25’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ild (c) bentlerinde Ongoriilen
kosullardan birisinin kargilanmas1 durumunda mimkiindiir. Dolayisiyla,
hiikmiin s6ziinden esyanin kural olarak giivertede taginamayacagi sonucuna

varilmaktadir.
2. Istisnalar

Rotterdam Kurallar1 uyarinca giiverte tasimasina izin verilen haller m.

25 f. 1’de ii¢ farkli bentte diizenlenmistir'***

. Bunlar sirasiyla; [1] giiverte
tasimasinin mevzuat geregi zorunlu olmasi [b. (a)], [2] esyanin giiverte
tasimasina elverigli konteynerin iginde veya dlizerinde yahut bir tasitta
taginmasi ve gilivertenin 6zel olarak bu konteyner veya tasitlari tasimaya tahsis
edilmesi [b. (b)], [3] gliverte tasimasinin [a] tasima s6zlesmesine [b. (c)] veya
[b] s6z konusu ticari alanin 6rf ve adet, teamiil veya uygulamalarina uygunluk
gostermesidir [b. (c)].

Hiikiim incelendiginde, RR m. 25 f. 1 b. (a), b. (¢)’nin Hamburg
Kurallart m. 9 f. 1 ile ayn1 dogrultuda oldugu goriilmektedir. RR m. 25 f. 1 b.
(¢)’nin Hamburg Kurallar1 m. 9 f. 1’den ayrildigi tek nokta, Hamburg
Kurallari’nda kullanilan “agreement = anlagsma” ibaresi yerine Rotterdam
Kurallari’nda “contract of carriage = tasima sozlesmesi” kavraminin tercih

edilmis olmasidir. Rotterdam Kurallar1t m. 25 f. 1 b. (b) ise, yeni bir

diizenlemedir.

1904 Rotterdam Kurallart m. 25 f. 1’in resmi Ingilizce metni su sekildedir: “/gJoods may be

carried on the deck of a ship only if: (a) Such carriage is required by law, (b) They are
carried in or on containers or vehicles that are fit for deck carriage, and the decks are
specially fitted to carry such containers or vehicles; or; (c) The carriage on deck is in
accordance with the contract of carriage, or the customs, usages or practices of the trade in
question.”
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a. Tasima Sozlesmesine Uygunluk Gosterme

Tasima s6zlesmesi, tastyanin navlun karsiligi bir yerden baska yere
esya tasimayi Ustlendigi sozlesmedir [m. 1 f. 1]. Bu sozlesme tasiyan ile
tasitan (“shipper”) arasinda kurulur [m. 1 f. 5 ve f. 8]. Tasima senedi veya
elektronik tasima kaydi bu sézlesmeyi ispat eder veya igerir [m. 1 f. 14 b. (b),
m. 1 f. 18 b. (b)]. Tasima senedi veya elektronik tagima kaydinda yer alan,
tasima sOzlesmesine veya esyaya iliskin (sozlesme sartlari, el yazisi ile
diisiilmiis notlar, imzalar ve cirolar da dahil olmak iizere) her tiirlii bilgi
sozlesme kayitlar1 olarak ifade olunmustur [m. 1 f. 23]. S6zlesme kayitlarinin
olusturulmasi i¢in tasitan tarafindan saglanmasi gereken bilgiler m. 36 f. 1 ve
m. 31 f. I’de yer alanlar ile sinirhidir. Bu kayitlar arasinda giiverte tasimasina
iligkin 0zel bir diizenleme yer almamaktadir. Ayn1 sekilde, m. 36 f. 2 ile 3’te
yer alan sdzlesme kayitlar1 arasinda da giiverte tasimasina iliskin bir bilgi
yoktur. Rotterdam Kurallar1t m. 25 f. 1 b. (¢)’de benimsenen giiverte yiikii
bakimindan tagima s6zlesmesine uygunluk gdsterme Olgiitii herhangi bir sekil
sartina tabi tutulmamistir [m. 3].

Rotterdam Kurallart m. 25 f. 1 b. (¢) uyarinca giiverte tagimasi, tagima
sozlesmesine uygunluk gostermelidir'®”. Oncelikle, Hamburg Kurallari’nin
aksine, RR m. 25’te anlagsma kelimesinin yerine tasima so6zlesmesi

kullanilmast sebebiyle esyanin giivertede tasinmasina karar vereceklerin

195 Hazirlik ¢alismalarinda bu konuda cesitli sorular giindeme getirilmistir. Ozellikle esyanin
giivertede tasinmasi konusunda agik bir anlagmanin bulunmasi gerekip gerekmedigi yahut
esyanin giivertede tasinacaginin konigsmentoda belirtilmesinin bu diizenleme bakimindan
yeterli goriiliip goriilmedigi irdelenmistir. 13’lincii oturumda bu sorularin cevaplanmasi igin
heniiz erken oldugu ve sonraki asamalarda bu konunun degerlendirilmesi kararlagtirilmistir,
bkz. UN, A/CN.9/552, s. 25 [§ 105]. Calisma Grubu bu oturum sonunda “in accordance with
contract of carriage” ibaresini koseli parantez i¢ine almistir, bz. UN, a.e., § 106. Giiverte
tagimasi Calisma Grubu’nun giindemine ancak 19’uncu oturumda gelmis ve bu oturumda
hiikmiin bir ila dordiincii fikralar: iizerinde hicbir degerlendirme yapilmamis ve Redaksiyon
Komitesi tarafindan olusturulan ve WP 81 Taslagi’nda yer alan diizenleme aynen kabul
edilmistir, bkz. UN, A/CN.9/621, s. 26 [§ 118 ve § 121], WP 81 Taslagi’nda yer alan hiikiim
icin bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 23. Dolayisiyla, bu sorularin cevabinda, tutanaklar
yetersiz kalmaktadir.
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tasima soOzlesmesinin taraflari, tasiyan ile tasitan, oldugu séylenebilirm%.

Ancak, bu karar herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamistir [RR m. 3]. Bu
kapsamda yazili bir tagima sozlesmesi varsa tasima sdzlesmesinde veya bu
s0zlesmenin icerigini belgeleyen “fixture recap” veya “booking noteda, ya da
sozli bir sekilde giliverte tasimasi ongoriilebilecektir. Ancak, son secenekte
ispat kiilfeti degisik ihtimallerde farkli kisilere aittir. Ayni sekilde, tasima
senedi veya elektronik tasima kaydi tasima sdzlesmesini ispat ettigi veya
icerdigi i¢in bu senette yahut elektronik tasima kaydinda yer alan soézlesme
kayitlarinda da giiverte tasimasi dngoriilebilecektir.

Hamburg Kurallart m. 9 f. 2’nin aksine Rotterdam Kurallar1 m. 25’te
bu yonde yapilan anlagsmanin tasiyan tarafindan tasima senedine veya
elektronik tasima kaydina kaydedilmesi gerektigine yonelik her hangi bir
yiikiimlilik ongoériilmemistir. Ancak, Ozellikle tasima sdzlesmesinde veya
tasima senedi yahut elektronik tasima kaydi disinda bu sozlesmeyi ispat eden
bir belgede bdyle bir kayit bulunmamasi durumunda anlagsmanin var oldugunu

1007 - . . e
. Zira, 25’inci maddenin birinci fikrasinda

ispat kiilfeti tasiyana ait olacaktir
ongoriilen diger istisnalar da s6z konusu degilse tasiyanin esyayr giivertede
tagimas1 mimkiin degildir. Tasima senedi yahut elektronik tasima kaydinda

giiverte tasimasina iliskin bir bilgi yer almasi olasiliginda ise, boyle bir

199 By yorum dogru gériilmese bile en azindan esyamin giivertede taginmasi bakimindan
konudaki yetkinin “shipper” olarak ifade olunan tasitana ait oldugu sdylenebilecektir.
Yukarida da agiklandig: tizere “documentary shipper” olarak ifade olunan kisiyi belirleme
yetkisi tagitandadir. Dolayisiyla, tasima sdzlesmesinde giiverte tasimasina yonelik herhangi
bir kayit bulunmasa da, tasima senedinin diizenlenmesini talep hakki ancak “shipper”
tarafindan yetki verilmesi lizerine “documentary shipper’a ait olacagindan, tagima senedinde
esyanin giivertede tasinabilecegine iligkin bir kaydi goriip ses ¢ikarmayan Kkisi, tasgitan
tarafindan belirlenen kisi olacaktir.

197 Ancak, Rotterdam Kurallar1 m. 25 f. 4 uyarinca sézlesme kayitlarinda esyanin giivertede
taginabileceginin belirtilmemesi halinde, tasiyan, devredilebilir tasima senedi veya
devredilebilir elektronik tasima kaydinin iyiniyetli hamiline karst bu maddenin 1’inci
fikrasinin (c) bendi hitkmiinii ileri siiremeyeceginden, devredilebilir tasima senetlerine iliskin
sozlesme kayitlarinda esyanin giivertede taginabileceginin belirtilmesi tagiyan i¢in bir kiilfet
niteligindedir. Aksi takdirde, tastyan, ii¢iincii kisiye karsi tasitan ile aralarinda bu yonde bir
sozlesme oldugunu ileri sliremeyecektir.
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anlagmanin var olmadigini ispat kiilfeti bu sefer tasitanin {izerinde olacaktir.
Boyle bir ihtimalde taraflar, daha Onceden baska bir belgede esyanin
giivertede tasinmayacagini kararlagtirmamislarsa tagitanin tasima senedi veya
elektronik tasima kaydinda yer alan bu yondeki bir bilginin aksini ispat etmesi
oldukga giictiir.

Tasima senedi veya elektronik tagima kaydinda yer alan ne tiir bilginin
giiverte tasimasinin tasima sozlesmesine uygunluk gosterecegi hiikmiin
sozilinden agik degildir. Aynmi sekilde hazirlik calismalarindan da herhangi bir

bilgiye ulasilamamaktadir'®®.

Bu kapsamda 25’inci maddenin ddérdiincii
fikrasinda yer alan  diizenlemenin belirleyici olmast  gerektigi
diisiiniilmektedir. S6z konusu fikranin ilgili kisminin resmi ingilizce metni su
sekildedir: “The carrier is not entitled to invoke subparagraph 1 (c) of this
article against a third party that has acquired a negotiable transport
document or a negotiable electronic transport record in good faith, unless the
contract particulars state that the goods may be carried on deck.”"*”.
Hiikiimde, tasiyanin hangi ihtimalde, devredilebilir tasima senedinin
iyl niyetli liglincii kisi hamiline kars1 esyanin giivertede tagimasinin tasima
sozlesmesine uygunluk gosterdigini ileri siirebilecegi diizenlenmistir.
Sozlesme kayitlarinda esyanin giivertede tasinabileceginin belirtilmesi bu
cercevede yeterli sayilmistir. Ciimlede kullanilan “may” kelimesi bu

, 1010
kapsamda Onem tasir

. Dolayisiyla, esyanin giivertede tasinabileceginin
tasima senedi veya elektronik tasima kaydinda belirtilmesi yeterli olup,
esyanin gilivertede tasinacagi konusunda tasitan ile tagiyanin anlastiklarina ya

da esyanin giiverteye yliklenecegine veya fiilen yiiklendigine iligkin bir

1998 Blz.: yuk. dn. 1002’deki belgeler.

199 Higkmiin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 167.

1919 Dolayisiyla, tasima senedinde tagiyana esyanin giivertede taginmasi ile ilgili bir segim
hakki taninmasi da yeterli olacaktir. Tagima senedinde esyanin gilivertede tasinacagina yonelik
acik bir kaydin yer almasi bu fikra bakimindan aranmamaktadir, bkz. Sturley/Fujita/van der
Ziel, The Rotterdam Rules, s. 129 [§ 5.137].
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kaydin yer almasi gerekli degildir. Sadece bdyle bir ihtimalin belirtilmesi
yeterli goriilmiistiir.

Uciincii kisi hakkinda etki doguran bdyle bir diizenleme, navlun
sO0zlesmesinin tarafi olan tasitan i¢in evleviyetle gegerli olmalidir. Bu sebeple,
“if carried on deck’'®"" seklindeki bir kayit, esyanin giivertede tasinmasina
tasima senedi uyarinca uygunluk gosterildigi sonucunu dogurmalidir. Aksini
ispat etme kilfeti, tagitanin {lizerine birakilmalidir. Bu sonug¢ 0Ozellikle
gonderilen ve tasitan sifatlariin lizerinde birlestigi FOB alici bakimindan
Onem tasimaktadir.

Bu diizenlemenin UCP 500 ve 600’{in yukarida belirtilen maddeleriyle

uyumlu oldugu saptanmaktadir'®'?.

Hazirlik c¢alismalar1 tutanaklarindan
hiikiim diizenlenirken UCP 500 ve 600°den esinlenildigine yonelik herhangi
bir bilgiye rastlanmamistir. Ancak diizenlemelerin benzerligi, RR m. 25 f. 4’1
hazirlayanlarin UCP hiikiimlerini de g6z Oniinde tutmus olabilecekleri

ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
b.  Giiverte Tasimasinin Miimkiin Oldugu Diger Héaller

Esyanin mevzuat uyarinca giivertede taginmasinin zorunlu olmasi ve
giiverte tasimasmin so6z konusu ticari alanin oOrf ve Aadet, teamiil ve
uygulamalarina uygunluk gostermesi'®'® esyanin giivertede tasinamayacagina

yonelik kurala getirilen diger istisnalardir. Bu iki istisna, Hamburg Kurallari

101 Bk7.: yuk. dn. 988.

1012 Bz yuk. § 11 1.

193 By hiikiim bir noktada Hamburg Kurallar’ndan ayrilmaktadir. Ticari alamin 6rf ve adet,
teamiil ve uygulamalarina uygunluk gostermeye iliskin kosul giiverte tagimasinin tasgima
sozlesmesine uygunluk goéstermesi ile birlikte m. 25 f. 1 b. (c)’de diizenlenmistir. Hiikmiin
dordiincii fikrasinda sézlesme kayitlarinda esyanin giivertede tasinabileceginin belirtilmemesi
halinde, tagiyanin, devredilebilir tasima senedinin iyi niyetli hamiline karsi m. 25 f. 1 b. (c)
hiikkmiinii ileri sliremeyecegi ongdriilmiistiir. Dolayisiyla, her ne kadar ticari teamiil esyanin
giivertede tasmmmasini gerektirse de, devredilebilir tasima senedinde esyanin giivertede
tasiabilecegne yonelik bir kayit bulunmadikga, tasiyan, giiverte tasimasindan kaynaklanan
zararlardan sorumlu olmadigini senedin iyi niyeli {glincli kisi hamiline kars1 ileri
stiremeyecektir. Ancak senedin niteligi devredilemez oldugu takdirde, esyanin giivertede
taginmasinin ticari teamiile uygun oldugu tastyan tarafindan ileri siiriilebilecektir.
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m. 9 diizenlemesiyle ayn1 dogrultuda oldugundan bu kisimda kapsamli sekilde
aciklanmayacaktir. Yukarida da belirtildigi {izere, mevuzat uyarinca esyanin
giivertede taginmasmin zorunlu tutulmasi durumunda tasiyan ve tasitanin
esyanin ambarda taginacagini kararlastirmalari miimkiin olmamalidir.
Dolayisiyla Rotterdam Kurallar1 m. 25 f. 1 b. (a), ayn1 maddenin besinci
fikrasinin uygulama alanina girmez. Giiverte tagimasinin ticari alanin orf ve
adet, teamiil ile uygulamalarina uygunluk gosterdigi takdirde ise, tasima
sOzlesmesinin taraflar1 bu esyanin yine de giiverte altinda tasinacagini
kararlastirabilirler' ',

Bu baslik altinda Rotterdam Kurallart m. 25 f. 1 b. (b)’de 6ngoriilen
yeni bir diizenlemeye ana hatlariyla deginilecektir'®'®. Bu bentte hem tasman
esyanin niteligi hem de esyayi tasiyan geminin niteligi géz onilinde tutularak
bir istisna ongoriilmiistiir. Tasima konusu esyanin giiverte tasimasina elverisli

. . 1016 - - . . 101 1018 . -

bir [a] konteynerin 016 icinde veya lizerinde ot7 o8 jcinde
101 . )

taginmasi durumunda'® 9, taraflar  agik¢a  tasima sOzlemesinde

, veya [b] tasitin

1014 Boyle bir agik anlasmaya ragmen esyanin giivertede tasmmasi ve bu sebeple zarar
gormesi durumunda tasiyan, Sozlesme’nin 25’inci maddesinin besinci fikrasi uyarinca
sorumluluk sinirindan faydalanamaz.

1915 Kapsamli degerlendirme igin bkz. Hodges/Glass, The Carriage of Goods by Sea under
the Rotterdam Rules, s. 237 vd.

191 Konteynerler tagimasina iliskin yapilan degerlendirmede bir geminin konteyner tasima
kapasitesinin yaklasik % 65°nin giiverte kismi oldugu ve bu sebeple konteyner tasimalarinda
tasiyana konteynerin giiverteye veya ambara istif edilmesi konusunda ticari esneklik
saglanmasinin gerektigi belirtilmistir, bkz. UN, A/CN.9/525, s. 25 [§. 78].

17 Hazirlik ¢alismalarinda “on containers™ ibaresinin kullanilmasmnin sebebine yonelik bir
soruya verilen cevaptan, bu terimin “flat container’ler disliniilerek kullanildig1 ortaya
citkmaktadir, bu kapsamda bkz. UN, A/CN.9/525, s. 24 [§ 76].

"% Tiirkge’ye tasit olarak terciime edilen bu terimin resmi ingilizce metindeki karsilig
“vehicle”dir. Bu ibare ile kara yolu veya demir yolu esya tasima araci kastedilmektedir [m. 1
f. 27], bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 156.

1 Tagt ibaresi hazirhk caligmalarmin son oturumu olan 21’inci birlesimde yapilan
degerlendirmelerin sonrasinda 25’inci maddeye eklenmistir, degerlendirmeler hakkinda bkz.
UN, A/CN.9/645, s. 20 vd. [§§ 73]. Yapilan oneride kara yolu tagitlarinin deniz tagimasina
siklikla konu oldugu ve bunlarin, bu tagimaya tahsis edilmis gemilerin giivertelerinde yahut i¢
kisimlarinda tagindiklari agiklanmistir, bkz. UN, a.e., s. 21 [§ 74]. Bu sebeple, bu tasitlarin da
konteynerler ile benzer diizenlemeye tabi olmast Onerilmistir. Bu yonde yapilan
degerlendirmelerden sonra bir bagka oneri tren vagonlari bakimindan getirilmistir, bkz. UN,
a.e., s. 21 [§ 75]. Tren vagonlarmin giiniimiizde nadir bir sekilde giiverte tasimasina konu
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kararlagtirmamis olsalar da esyanin gilivertede tasinmasinin miimkiin oldugu
kabul edilmektedir. Hamburg Kurallari’nin hazirlik ¢aligmalarinda da
konteyner tagimasinin 0zel olarak diizenlenmesi Onerilmis ve fakat bu gibi
tagimalarin ticari teamiil uyarinca giiverte tasimasina uygun olan esya iginde
degerlendirilebilecegi diisiiniilerek bu yonde o6zel bir diizenlemeye
gidilmemistir' .

Hiikmiin soziinden kolaylikla anlagilmasa da, giliverte tasimasina
elverisli olma oOlgiitii, hem konteynerler hem de tasitlar bakimindan

1021

aranmaktadir "~'. Rotterdam Kurallar1 uyarinca konteyner ibaresi oldukga

edilmelerine ragmen yine de bu vagonlari tasimaya elverisli gemiler ile yapilan tagimalarin
bulundugu acgiklanmistir. Yukarida da agiklandigi tizere Hamburg Kurallart uyarinca bu
tagitlarin giivertede taginmasi ticari teamiil i¢inde degerlendirilmekteydi, bkz. yuk. § 11 III C
2 b aa.

1020 Bz.: yuk. dn. 1018. Rotterdam Kurallari’nin hazirlik ¢aligsmalarinda ise bu 6nerinin tam
tersi getirilmistir. Konteyner tagimasinin ticari alanin 6rf ve adet, teamiil ve uygulamalarinin
icinde yer aldigi ve ayrica bdyle bir 6zel diizenleme yapilmasina gerek olmadigi ileri
stirilmiistiir. Ancak (b) ve (c) bentlerinin farkli ticari uygulamalara tabi olduklar1 ve bu
sebeple agikca boyle bir diizenlemenin yapilmast gerektigi goriisii agir basmustir, bkz. UN,
A/CN.9/552,s. 24 [§ 104].

192! Hizkmiin ingilizce resmi metni su sekildedir: “/t]hey are carried in or on containers or
vehicles that are fit for deck carriage, and the decks are specially fitted to carry such
containers or vehicles”. Bu g¢aligmanin yazarinin da hazirlayanlar1 arasinda bulundugu bir
calismada bu bent “[e]syanin konteynerin iginde veya iizerinde veya giiverte tagimasina
elverigli bir tasitta tasinmasi ve gilivertenin 6zel olarak bu konteyner veya tasitlari tasimaya
tahsis edilmis olmas1” seklinde terciime edilmistir, bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 166.
Hazirlik galigmalart incelendiginde “vehicle” ibaresinin bu bende eklenmesinden dnce son
taslaklardan biri olan WP 81 Taslagi’nin m. 25 f. 1 b. (b) diizenlemesinin “/#/hey are carried
in or on containers on decks that are specially fitted to carry such containers” seklinde
oldugu goriilmektedir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 24. Bundan 6nceki Taslak’ta yer
alan ve konteyner teriminden Once gelen “fitted to carry cargo on deck” ibaresinin gereksiz
goriilmesi sebebiyle WP 81 Taslagi’ndan bu kisim ¢ikartilmistir, bkz. UN, a.e., s. 24 [dn. 81].
Ne var ki, 21’inci oturumda kara yolu tasitlart ve demir yolu araglarmin hitkkme eklenmesi
kararlastirilinca, Calisma Grubu bu araglardan giivertede tasinmaya uygun olanlarin bu bent
icinde degerlendirilmesi gerektigi yolunda karara varmis ve boyle bir ekleme yapilmasini
istemistir, bkz. UN, A/CN.9/645, s. 22 [§ 81]; eklemenin yer aldigi metin i¢in bkz. UN, a.e.,
s. 70. Hazirlik caligmalarina aktif bir sekilde katilim gosteren kisilerce hazirlanan bir
calismada, konteyner teriminin Sozlesme’nin 1’inci maddesinin yirmi altinci fikrasinda ¢ok
genis bir sekilde kaleme alindig1 ve o tanim iginde yer alan her tiirlii tasima techizatinin degil
sadece gilivertede esya tasimasina elverigli olanlarin 25’inci maddenin uygulama alanina tabi
oldugu agiklanmustir, bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 127. Her ne
kadar yukarida yapilan terciimenin yanlis oldugu tam olarak ispat edilememis olsa da, m. 25 f.
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kapsamli bir sekilde tanimlanmistir' °2.

Dolayisiyla, esya her ne kadar
Rotterdam Kurallart m. 1 f. 26 tanimina uygun bir teghizatta taginiyor olsa da,
bu techizat, gliverte tasimasina elverisli olmadigi takdirde Rotterdam Kurallar
m. 25 f. 1 b. (b) uyarinca giivertede anlasma olmaksizin tasinmasi miimkiin

1023 Rotterdam Kurallar: m. 25 f.

bir konteyner olarak degerlendirilmeyecektir
1 b. (b) anlaminda bir giiverte tagimasinin s6z konusu olmasi i¢in esyayi
tasiyan gemi bakimindan da bazi1 Ozellikler aranmaktadir. Hiikiimde
giivertenin 6zel olarak bu konteyner veya tasitlar1 tasimaya tahsis edilmis
olmasi kosulu getirilmistir. Bu kosulun karsilanmasi i¢in konteynerlerin yahut
tagitlarin istifi, muhafaza edilmesi ve elleclenmesi bakimindan geminin

1024

gerekli teknik Ozellikleri tasimasi gerektigi belirtilmistir "~". Bu sebeple,

1 b. (b)’nin bu sekilde yorumlanmasi amaca uygun olacaktir, bu yonde ayrica bkz.
Hodges/Glass, The Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam Rules, s. 263.

1022 Rotterdam Kurallart m. 1 f. 26 min resmi Ingilizce metninde yer alan konteyner tanimi su
sekildedir: ““//c]ontainer” means any type of container, transportable tank or flat, swapbody,
or any similar unit load used to consolidate goods, and any equipment ancillary to such unit
load”, bu tanim Tiirk¢e’ye “[k]onteyner”, esyanin bir arada tutulmasi i¢in kullanilan herhangi
bir kap, tasinabilir tank veya platform, trampa govdesi veya benzeri bagka bir birim esya ve
bu birim esyayr tamamlayici herhangi bir teghizattir” seklinde terciime edilmistir,
Stizel/Damar, [2010] Batider,s. 156. Konteyner tanimi1 hakkinda bkz. Deniz, Konteyner
Tasimacihi@y, s. 3 vd. Daha yeni tarihli bir ¢aligma igin bkz. Ezgi Hepgiilerler, Yiikleme,
Istif, Bosaltma, Teslim Asamalarinda Deniz Yoluyla Gergeklestirilen Konteyner
Tasimaciiginda Gorev Alanlarimin Hukuki Sorunlari, Ankara, Seckin, 2011, s. 19 vd.

192 Hazirhk ¢alismalarimin 13%{incii oturumunda konteyner tanimimin ¢ok genis olmasi
sebebiyle bu bendin uygulama alanina giren konteynerlerin kapali konteyner veya giiverte
tasimasina elverisli konteynerlerden biri ile sinirlandirilmasi 6nerilmistir. Ancak, bu 6neri
kapal1 konteynerler bakimimndan kabul edilmemistir. Bu kapsamda kismen kapali olan bazi
konteynerlerin de (“semi-closed konteyner”) bazi gesitlerinin giiverte tasimasinda kullanildigi
belirtilmistir, bkz. UN, A/CN.9/552, s. 24 ve 25 [§ 104]. Ustii agik konteyner bakimindan
Avustralya Mahkemesi tarafindan verilen karar igin bkz.: yuk. dn. 998. Konteyner ¢esitleri
hakkinda bkz. Hepgiilerler, Konteyner Tasimacihgy, s. 23 vd.

1924 Bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 127. Bir yiikk gemisinin
giivertesinde tasinan konteyner bakimindan geminin gerekli donanima sahip olmadigi ve
boyle bir gemide taginan konteynerin giivertede taginmasinin ticari teamiile uygun olmadigi
hakkindaki ABD Mahkemesi karart i¢in bkz. Encyclopedia Britannica v Hong Kong
Producer, [1969] AM.C. 1741. Bu uyusmazlik hakkinda bkz. Gonzales, [1975] 1 The
Maritime Lawyer, s. 121. Uyusmazlikta konteyner gemileri bakimindan esyanin giivertede
tasinabilecegine yonelik teamiil olustugu da agiklanmistir, bkz. Gonzales, a.e., s. 121. Gerekli
donanim kavrami hakkinda bkz. Gonzales, a.e., s. 117.
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1025

konteyner bakimindan bir konteyner gemisinin ", tasit bakimindan ise ro-ro

gemisinin kural olarak dngoriilen kosulu karsiladig1 sdylenebilecektir. Ancak,

® olmasa bile, soz konusu teknik ozellikleri

1027

gemi konteyner gemisi'®*
karsiladig1 6l¢iide bu kapsamda degerlendirmelidir ', Zira, hiikiim yalnizca
konteyner gemilerine izafe edilmemistir.

Her iki halde de taraflarin tasima sozlesmesinde esyanin giiverte

altinda taginacagina yonelik aksine bir diizenleme 6ngormeleri miimkiindiir.
c. Hiikmiin Isleyisi

Calisma konusunun sinirlar1 kapsaminda Rotterdam Kurallari m. 25
hiikmii  yukarida degerlendirilmistir.  Tastyanin  sorumluluguna ise
girilmemigtir. Biitiinliiglin saglanmas1 amaciyla Rotterdam Kurallart m. 25°te
bes fikra halinde yapilan diizenlemenin bu baslik altinda sistematik bir sekilde
ayrintilara girilmeden 6zetlenmesi yerinde olacaktir.

Tastyan, esyayr giivertede tasimaya ister yetkili olsun ister olmasin,
tastyanin bu esyalar bakimindan 6zen sorumlulugu [RR m. 13], elverislilikten
kaynaklanan sorumlulugu [RR m. 14] devam etmektedir [RR m. 25 f. 2].
Tastyan, yetkisiz bir sekilde esyayi giivertede tasiyorsa bu sorumlulugunun
yaninda giiverte tasimasinin sebebiyet verdigi esya ziyai, hasari veya teslimde
gecikmeden de sorumludur ve Roterdam Kurallart m. 17°de Ongdriilen
savunmalart ileri siiremez [0rnegin denizin tehlike ve kazalari] [RR m. 25 f.
3]. Tasiyanin esyayi giivertede tasimaya yetkili olmasi i¢in: [1] Esyanin
giivertede taginmasimin mevzuat uyarica zorunlu olmasi, [2] [1]’de
ongoriilenler disinda kalan tiim esyalar bakimindan esyanin giiverte altinda
tasinacaginin acikca kararlastirilmamasi, [3] esyanin gilivertede tasimaya

uygun bir konteyner veya bir tasit olmasi ve bu esyanin tasinmasi i¢in gemi

1025 Konteyner gemileri hakkinda kapsamli agiklama igin bkz. Hepgiilerler, Konteyner
Tasimaciligy, s. 37 vd.

1026 K onteyner gemisi hakkinda bkz. Hepgiilerler, Konteyner Tasimacihg, s. 37 vd.

1027 By yonde Y-AImDTK diizenlemesi igin bkz.: as. § 11 IV B.
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gerekli teknik 6zellikleri olmasi, [4] esyanin giivertede taginmasi ticari alanin
orf ve adet, teamiil ile uygulamalarina uygunluk géstermesi, [S] [1], [3], [4] ile
belirtilen kisimlara girmeyen bir esyanin giivertede tasinmasinin tagima
so0zlesmesine uygunluk gostermesi.

Yukarida [1] ve [3]’te Ongoriilen esyalar bakimindan devredilebilir
tasima senedinde'"*® bu esyalarin giivertede taginabilecegine yonelik bir bilgi
yer almasa dahi, tasiyan iyiniyetli hamile karsi giiverte tagimasi sebebiyle
kaynaklanan zarardan sorumlu degildirmg. Ancak, [4] ve [5] ile gosterilen
tasimalarda tagima senedinde boyle bir kayit yer almadigi takdirde iiciincii
kisiye karst sorumludur. Sorumluluk kural olarak 59’uncu ve 60’1nc1 maddeler
uyarinca  smirlidir.  Esyanin  giliverte  altinda  taginacaginin  agikga
kararlastirilmis olmasina ragmen giivertede tasinmasi ya da yetkisiz giivertede
tastmanin  61’inci madde uyarinca bir pervasizca hareket teskil etmesi

1930 tastyan sorumluluk sinirlarindan yararlanamaz.

durumunda
3. Konismento Kayitlari

Tastyanin gilivertede tasinan esyanin ziyaindan veya hasarindan hicbir

halde sorumlu olmadigina iliskin matbu konismento kayitlar1'™' Rotterdam

1928 yeya devredilebilir elektronik tasima kaydinda

192 Hazirhk ¢alismalarinda devredilemez tagima senedinde de giiverte tasimasi bakimindan
bir kayit bulunmamasi durumunda bu senedin iyiniyetli iigiincii kisi hamilinin korumasi
onerilmistir, bkz. UN, A/CN.9/552, s. 26 [§ 110]. Bu hususun sonraki agamalarda
degerlendirilmesi kararlastirilmis olsa da, bu yonde bir degerlendirmenin yapilmadigt
gozlemlenmektedir.

1030 povanin ambarda tasinmasina yonelik agik anlasmaya ragmen yine de giivertede tasinmasi
sonucu meydana gelen zararlar ister giiverte tasimasindan kaynaklansin, isterse zararin sebebi
bu olmasim, tasiyanin Sozlesme’de Ongoriilen sorumluluk simirlarindan her haliikarda
faydalanmamasima yonelik bir diizenleme getirilmesi onerilmistir. Ornek olarak geminin
elverigsizlik sebebiyle batmasi verilmis ve bu durumda nedensellik bagi bulunmadigi igin
giiverte yiikii bakimindan sinirlarin kalkmasinin yerinde olmadigi agiklanmustir, bkz. UN,
A/CN.9/552, 5. 26 [§ 114].

1931 BIMCHEMVOYBILL 2008’in, CONGENBILL 2007°nin, CEMENTVOYBILL 2006’ nin
arka yliziiniin 2 nci maddesinin dordiincii paragrafinda yer alan “[¢/he carrier shall in no case
be responsible for loss of or damage to cargo arising ... with respect to deck cargo...”
seklindeki kayit yahut HEAVYLIFTVOYBILL ’in 6n yiiziinde yer alan “...is carried on deck
at Shipper’s risk; ...” ibaresi bu kapsamda 6rnek olarak verilebilir.
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Kurallar1 uyarinca gegerli degildir. Zira, tasiyanin giliverte yiikii bakimindan
sorumlulugu Soézlesme’nin 13’tincii ve 14’lincii maddeleri uyarinca her
haliikarda emredici olarak devam etmektedir.

Sozlesme kayitlarinda yer alan “esya giiverteye yiiklendigi takdirde”
seklindeki bir kaydin'®? tagima sézlesmesine uygun bir giiverte tasimasimnin
s0z konusu oldugu karinesi hem tagima s6zlesmesinin tarafi olan FOB alictya
hem de tarafi olmayan {igiincii kisi CIF alictya karsi ileri siiriilebilecektir. Bu
karinenin aksi ancak esyanin ambarda tasinmasi yolunda anlasildiginin ispat
edilmesi durumunda s6z konusu olacaktir.

CONLINEBILL 2000’in'"® arka yiiziinin 16’nc1 maddesinin (b)
bendinde “/t/he carrier shall have right to carry containers, trailers,
transportable tanks and covered flats, whether stowed by the Carrier or
received by him in a stowed condition from the Merchant, on or under deck
without notice to the Merchant” ibaresi yer almaktadir.

Boyle bir kayit konismentoda yer almasa dahi konteynerin giiverte
tagimasina elverisli olmas1 ve geminin giiverte tagimasi icin gerekli teknik
ozelliklere sahip olmasi durumunda tasiyan konteynerlerin giivertede
taginmasi bakimindan yetkilidir. Bu kosullar1 saglamayan konteyner tagimasi
hakkinda CONLINEBILL 2000 m. 12 b. (b)’de yer alan boyle bir kaydin
Rotterdam Kurallar1 m. 25 f.1 b. (¢) anlaminda giliverte tasimasina uygun bir
tasima soOzlesmesinin bulunduguna yonelik bir sozlesme kaydi oldugu

sOylenebilir. Ancak, bu yorum yeterli gerekgelerle ispat edilememektedir.

1032 “[i]f the cargo is shipped on deck” kayd1 bu kapsamda 6rnek olarak verilebilir.

1933 BIMCO LINER BILL OF LADING, CODE NAME: “CONLINEBILL 2000” [Amended
January 1950; August 1952; January 1973; July 1974; August 1976; January 1978, November
2000], konismentonun O6rnek metni icin bkz. BIMCO, (Cevrimigi) https://www.bimco.org/

Chartering/Documents/Bills_of Lading/CONLINEBILI.2000.aspx.
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IV. Ulusal Diizenlemeler

Bu baghik altinda yalnizca Tiirk Hukuku ile Alman Hukuku
karsilastirilacaktir. Ingiliz ve Amerikan Hukuklar’inda calisma konusu ile
ilgili verilen yargi kararlar1 yukarida ilgili kisimlar aciklanirken dipnotlarinda
aktarilmistir. Tastyanin giliverte tasimasindan sorumlulugu konusunda ise
calisgmanin  kapsami  bakimindan  acgiklama  yapilmamasi  uygun

goriilmiistir' .

A. Tiirk Hukuku

E-TTK m. 1029°da'"’ yiikletenin'®® muvafakati olmadik¢a esyanin

1037

giiverteye konamayacagi diizenlenmistir ~~'. Konismentoda esyanin giivertede

1934 By konuda bkz. Hodges/Glass, The Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam
Rules, s. 239 vd.; Kiibra Yetig-Saml1, “Amerikan ve 1ngiliz Hukuklarinda Lahey Kurallart
Cercevesinde Sinirli Sorumluluk Bakimindan Yiikiin izinsiz Olarak Giiverteye Yiiklenmesi”,
Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegin Kender’e 50. Birlikte Caliyma Yih
Armagam, Istanbul, Cizgi, 2007, s. 1031 vd.

1935 E_TTK m.1029 hakkinda bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 52 vd.; Okay,
Deniz Ticareti Hukuku II, s. 104 vd.; Akinci, Deniz Hukuku, s. 332; Deniz, Konteyner
Tasimacihgl, s. 96 vd.; Demirkiran, Tastyanin Konismento Iceriginden Sorumlulugu, 67
vd. E-TTK m. 1029 ile ilgili Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Sami Okay, Deniz Ticareti
Hukukuna Iliskin Yargitay Kararlar1 (1943-1961), 2. Basi, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1963, s. 198 [§ 120-121]; Tarik Basbugoglu, Uygulamah Tiirk
Ticaret Kanunu — Agiklamalar — ictihatlar, 2. Cilt (Madde 816-1475), Deniz Ticareti —
Sigorta Hukuku, Ankara, Yetkin, 1988, s. 1311-1312; Gonen Eris, A¢iklamah — igtihath
Tiirk Ticaret Kanunu, Cilt III: Deniz Ticareti ve Sigorta, Ankara, Seckin, 1990, s. 396 ve
397°de 1029’uncu maddeye iligkin aciklamalar, s. 397-400’de ictihatlar, Aybay, Yargitay
Kararlar, s. 214-222 [s. 216 ve 217’de yapilan agiklamalar 1029’uncu maddenin
uygulanmasinda yol gosterici niteliktedir]; Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
fIg:iincii Cilt: Madde 816-1475, 4. Basi, Istanbul, Beta, 2004, s. 2759-2661 ve bu sayfalarda
yer alan dn. 17 ila 22.

193¢ Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku IL, s. 52°de bu rizanin yiikletene (veya tasitana) ait
olmast gerektigi belirtilmistir. Ancak, E-TTK m. 1029’un séziinden farkli olarak hangi
sebeple tagitanin da rizasinin yeterli olabilecegine yonelik her hangi bir agiklama
yapilmamistir. Bu yonde kullanim bu sifatlarin birbirinden ayrildigit FOB satiglarda 6nem
gostermektedir. Benzer yonde kullanim igin bkz. Eris, Tiirk Ticaret Kanunu, s. 397 [m.
1029’a iligkin agiklamalar].

197 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 15/4/1986 tarih ve 1986/1381 E., 1986/2176 K. sayili
kararinda, E-TTK m. 1029°da yer alan yiikletenin muvafakati kavramini su sekilde
yorumlamustir: ““...yiikletenin malin basinda bulunup yiiklemeye nezaret ettigini, giiverteye
vapilan yiiklemeye itiraz etmedigini bildirdigine gore, bu durumu isbat imkdni kendisine
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taginacaginin yazili olmasi ve fiillen de esyanin bu sekilde tasinmasi
durumunda E-TTK m. 1116’da 0Ongoriilen emredici kurallarin  aksi
kararlastirilabilecektir [m. 1117 . 1 b. 1]'®*. E-TTK m. 1029’un mehaz1 E-
AlmDTK m. 566 f. 1, m. 1117’nin ise, E-AImDTK m. 663 f. 2 b. 1’dir. E-
TTK m. 1117 f. 1 b. 1 aym1 zamanda KonigsmentoMS m. 1 b. (c) ile aym

dogrultudadir'®?”.

Bu iki maddenin birlikte degerlendirilmesi sonucunda
giiverte yiikii bakimindan E-TTK diizenlemesi su sekilde agiklanmaktadir:
Konigmentolu tasimalarda, yiikletenin onaymin bulundugu takdirde, tasiyan
esyayr giiverteye yiiklemeye yetkili kilinmistir. Konismentoya esyanin

giivertede taginacaginin yazilmast ve fiillen de bu sekilde taginmasi

taminarak...bilirkisilerden yiikiin giivertede veya ambarda tasinmast halinde ne kadar miktar
naviun alinmas1 gerektigi, alinan naviun bedelinin “yiikiin giivertede tasinmast iicreti mi
yoksa ambarda tasinmast iicretinin mi oldugunun belirlenerek...yiikiin giiverteye konulmasina
muvafakatt bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekir...”. 1986 tarihli bu kararda,
tasimaya konu olan esya, konteyner icinde tasiyana teslim edilmistir. Yargitay’in bu
kararindan yiikletenin giiverte tagimasina yonelik onayinin zimni de olabilecegi [esyanin
basinda bulunup yiiklemeye nezaret etmesi] anlasilmaktadir. Ancak, bu hususun tagiyan
tarafindan ispat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Yargitay Karari’'ndan navlunun miktariin da
yiikletenin onay1 bakimindan belirleyici bir 6l¢iit olarak kabul edildigi anlagilmaktadir, bu
kararin metni igin bkz. Bagbugoglu, Uygulamah Tiirk Ticaret Kanunu s. 1312; Eris, Tiirk
Ticaret Kanunu, s. 398 vd.; Aybay, Yargitay Kararlari, s. 218 vd. Navlun borglusu kural
olarak yiikleten degil tasitandir. Dolayisiyla, navlunun miktarina yonelik kabul edilen bu &lgiit
yiikletenin degil, tagitanin zimni onayini belgelemelidir. Alinan navlun miktarinin ortiilii bir
onayin var oldugunu gosterdigi hakkindaki ABD Mahkemesi karari igin bkz. English Electric
Valve Co v M/V Hoog Mallard [1987] AMC 1351, 1359. Yargitay 11. Hukuk Mahkemesi
1991 yilinda bu igtihadin1 daha da ileri gotiirerek ... /[y/iikiin giivertede tasinmasinin geminin
ve yiikiin ozellikleri icabit mutad sayilmasi, bu durumda agik¢a muhalefetini bildirmeyen
yiikletenin malin giivertede tasinmasina zimnen muvafakat etmis addonulmasi...” 6lgiitiini
benimsemistir. Uyusmazliga konu olan tagima kereste tasimasi idi. Ancak, Yargitay hem
esyanin hem de geminin &zelliklerinin giiverte tasimasina uygun olmasi o6lgiitiini
benimsemistir. BOoyle bir tasimaya agik¢a karsi c¢ikilmamasinin yiikletenin onayr yerine
gegecegini kabul etmistir. AYBAY, her ne kadar bu kararda benimsenen 6lgiitin E-TTK m.
1029’un tersyiiz edecek sekilde yorumlanabilecegini belirtmis olsa da, Yargitay’in bu
kararmin denizcilik teknigindeki gelismelere uygun oldugunu agiklamistir. Kararin metni ve
karar hakkinda degerlendirme igin bkz. Aybay, Yargitay Kararlari, s. 214 vd.

1038 E-TTK m. 1117 hakkinda bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 196 vd.;
Tekil, Deniz Hukuku, s. 312; Okay, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 179; Akinci, Deniz
Hukuku, s. 371.

1039 Bkz.: yuk. § 11 III A. Her iki hiikiim arasindaki tek farklilik 1924 KonismentoMS’de
kullanilan terim navlun soézlesmesi iken, E-TTK m. 1117 f. 1 b. 1’de konismento ibaresi tercih
edilmistir.
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durumunda, konigsmentoda yer alan tasiyanin sorumsuzluk kayitlar1 gegerli
olacaktir'®, E-TTK m. 1117 f. 1 b. 1’de E-TTK m. 1116 nin tamamina atif
yapilmisgtir. Dolayisiyla, giiverte yiikii bakimindan, bir sorumsuzluk kaydi
konuldugu takdirde, tasiyanin yiikke 6zen sorumlulugunun [m. 1061] ve
elveriglilik  sorumlulugunun [m. 1019] bulunmadigt sonucu ortaya
¢cikmaktadir. Bu sonucun kabul edilmesi halinde zararin esyanin giivertede
taginmasi sebebiyle ortaya ¢ikmasi veya tasiyan tarafindan istifin geregi gibi
yapilmamasindan ya da geminin elverissizliginden kaynaklanmasi arasinda bir

ayrim olmadig1 sdylenebilir'®*!

. Diger bir ifadeyle, geminin elverissizlik
sebebiyle batmasi halinde, tasiyan, ambarda taginan yiikler bakimindan
sorumlu tutulacak, giivertede tasinanlar bakimindan sorumlu olmayacaktir.
Béyle bir sonucun giiniimiizde ne kadar yerinde oldugu tartismaya agiktir'**2.
Ancak tastyanin yiikletenin onayr bulunmadan esyayr giivertede tasimasi
durumunda bu kayitlar gecerli olmayacak ve tasiyanin E-TTK m. 1061
sorumlulugu giindeme gelecektir.

E-TTK m. 1117°de 6ngoriilen kosullar esyanin giivertede tasinacaginin
konigmentoda yazili olmast ve fiilen de esyanin bu sekilde tasinmasidir.
Yiikletenin boyle bir kaydi igeren bir konigsmentoyu teslim almasi kendisinin

zimni rizast anlamma gelebilecektir'**.

Dolayistyla, yiikletenin onayina
yonelik kosul bu ihtimalde de gerceklesecek ve tasiyanin sorumlulugu yine
emredici hiikiimlere tabi olmayabilecektir. FOB alict ile tasiyan arasinda
kurulan navlun sdzlesmesinde esyanin ambarda tasinacagmin yazili olmasi

ihtimalinde de boyle bir sonuca varabilmenin miimkiin olup olmadig1 sorusu

1940 Aksi takdirde, tastyanin E-TTK m. 1061 uyarinca 6zen yiikiimliiliigii bu esya bakimindan
da devam edecektir, bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 197. Yiikletenin
giiverte tasimasina yonelik rizasinin bulunmasi tek basina tasiyanin E-TTK m. 1019 ve m.
1061°de ongoriilen sorumluluklarini kaldirmaz, bkz. Caga/Kender, a.e., s. 53.

4B TTK m. 1117 b. 1’den 1116’nc1 maddeye yapilan atif bu sonucu dogurmaktadir.

1942 By sonug¢ Y-TTK bakimindan da gecerlidir. E-TTK m. 1117 f. 1 b. (1) diizenlemesi biiyiik
Olclide Y-TTK m. 1244 f. 1 b. (a)’da korunmustur.

198 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 53’te giiverteye yiikleme yetkisi veren bir
konismentonun itirazsiz kabul edilmesinin zimni riza anlamina geldigi agiklanmigtir.
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giindeme gelmektedir. Diger bir anlatimla, FOB saticinin konismentoyu bu
haliyle teslim almasi esyanin giivertede tasinacagina yonelik sonradan verilen
bir riza olarak m1 kabul edilecektir?'®** Bu soruya olumsuz cevap verilmesi
uygun olacaktir. Zira, FOB alic1 ile tasiyan arasindaki iliskide, FOB alici
ticlincii kisi olmadig1 i¢in, navlun sézlesmesi hiikiimlerine {stiinliik tanimak
amaca uygun olacaktir'®. Ancak bu konismentonun FOB alic1 tarafindan
ticlincli  kisiye devredilmesi halinde, {glincii kisi, esyanin gilivertede
tasindigina yonelik kaydi gorerek bu senedi devraldigi i¢in giiverte yiikii
hakkindaki  sorumsuzluk kayitlar1  kendisine karst  gecerli  kabul

1046

edilebilecektir Boyle bir sonucun da ne kadar yerinde oldugu

tartigilabilecektir.

194 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9/7/1958 tarihli ve 1958/38 E., 1958/37 K. sayili
kararinda, “...yiikletenin rizasi olmadik¢ca malin giiverteye konulamayacagi...malin giiverteye
konulduguna Inhisarlar Idaresinin memurlarimn da vakif oldugu...zabta imza koyan bu
memurlar, taraflar arasindaki akit hiikiimlerini degistirmeye selahiyetli degildirler...”
seklinde bir gerekce yer almaktadir. Bu karar1 degerlendiren AYBAY, giiverteye yiikklemeye
ortiilii izin veren kimselerin, navlun sozlesmesinin sartlarini degistirmeye yetkili olmalari
gerektigini, yiikleten sifatin1 haiz olan kurulusun 6rnegin kamyon soforiiniin istifte hazir
bulunmus olmasinin yeterli olmadigini belirtmektedir, bkz. Aybay, Yargitay Kararlar, s.
216. Bu karar ve agiklama cergevesinde 6rnegin FOB saticinin giiverte yiikiine iligskin navlun
sozlesmesinde yer alan kaydi degistirmeye yetkili olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir.
Hukuk Genel Kurulu 6niindeki bu uyusmazlikta taraflar arasindaki navlun sézlesmesinde
esyanin ambara yiiklenmesi kararlagtirilmisti. Dolayisiyla bu soruya verilecek cevap,
calismanin metninde ortaya konulan hususun yaniti bakimindan da belirleyici olacaktrir.
Karar icin bkz. Aybay, a.e., s. 221 vd.; Basbugoglu, Uygulamah Tiirk Ticaret Kanunu s.
1311; Eris, Tiirk Ticaret Kanunu, s. 397.

1945 Tagitan ile yiikletenin farkli kisiler olmasi ve navlun sdzlesmesinde esyanin ambarda
tagmacagmin kararlastirilmasi durumunda, navlun sézlesmesinin tarafi olmayan yiikletenin
tagiyanla esyanin giivertede tasinacagini kararlastirmasinin navlun sézlesmesi hiikkiimlerini
degistirecegi ve bunun yerinde olmadigi hakkinda bkz. Ergon Cetingil / Rayegan Kender /
Samim Unan / Emine Yazicioglu, TTK Tasarisi’'nin “Deniz Ticareti” Baslikli 5. Kitabinda
Yer Alan Hiikiimler Hakkinda, [2006] DenizHD, Ozel Say1, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1
Hakkinda Degerlendirmeler, s. 134. Bu yonde ayrica bkz. Yesilova-Aras, Transport Law in
Turkey, s. 138.

194 By yonde bkz. Hodges/Glass, The Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam
Rules, s. 240.
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Y-TTK m. 1244 f. 1 b. (a)’da E-TTK m. 1117 f. 1 b. (1) diizenlemesi
biyik o6lciide korunmustur'®’. Hiikiimde, 1151’inci maddenin tigiincii
fikrasinin birinci climlesi uyarinca denizde tagima senedinde gilivertede
tasinacagi yazili olup da fiilen boyle tasinan esya bakimindan Y-TTK m. 1243
f. 1’de éngoriilen hitkiimlerin aksinin kararlastirilabilecegi diizenlenmistir'**®.
Y-TTK m. 1151 hiikmii gliverteye konacak esyaya iliskindir. Hiikmiin birinci
fikras1 E-TTK m. 1029 ile aym dogrultudadir'®. Hitkmiin ikinci fikrasi
Hamburg Kurallart m. 9 f. 1, ii¢lincii fikras1 Hamburg Kurallart m. 9 f. 2,
besinci fikrasi ise Hamburg Kurallar1 m. 9 f. 4 ile aymi dogrultudadir'®’. Y-
TTK m. 1151 f. 4 c. I’in ilk kism1 ve c. 2 diizenlemeleri Hamburg Kurallari
m. 9 f. 3 ile uyumludur. Y-TTK m. 1151 f. 4 c. 1’in ikinci kism1 ise, Hamburg

1051

Kurallart m. 9 f. 3’ten ayrilmaktadir Dolayisiyla, bir yandan

1947 Hitkmiin gerekgesinde de “6762 sayili Kanunun 1117 nci maddesinden bazi degisiklikler
yapilarak ve dili giincellestirilerek alinmistir.” denilerek bu husus belirtilmistir, bkz. TBMM:
Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, s. 371.

198 Hijkmiin gerekcesinde “Tasarinin 1243 iincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca, egyanin giivertede tasinmasi hakkindaki 1151 inci maddede yer alan hiikiimler
emredicidir; ancak, 1151 inci maddenin iigiincii fikrasinin birinci ciimlesi uyarinca denizde
tasima senedine “egyanin giivertede tasinmasi” hakkinda bir kayit diigiilmiisse, o esyaya
iligkin sorumluluk rejimi 1243 iincli maddede 6ngodriilen emredici diizene tabi olmaz. Diger
bir deyisle, esyanin giivertede tagmmast 1151 inci maddeye uygun ve denizde tasima
senedinde belirtilmisse, tasiyan, 1243 iincii maddenin getirdigi sinirlamaya tabi olmaksizin,
sorumlulugunu 1244 iincii maddenin tgiincii fikrasinin ¢izdigi ¢ergevede kaldirabilir veya
daraltabilir.” agiklamasiyla hangi hallerde sorumsuzluk kayitlarimin gegerli olacagi
aciklanmustir, bkz. TBMM: Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, s. 371.

1% Bu husus madde gerekeesinde de belirtilmistir, bkz. TBMM: Dénem: 23, Yasama Yih:
2, Sira Sayisi: 96, s. 345

195 Hijkmiin mehazmin Hamburg Kurallari oldugu ve sebebi madde gerekgesinde su sekilde
aciklanmustir; “Maddenin ikinci ila besinci fikralar1 1978 tarihli Hamburg Kurallarinin 9 uncu
maddesinden aynen alimigstir. 1924-1968 Briiksel-Visby Sozlesmesinde ve 6762 sayili
Kanunda, esyanin giivertede tasinmasina iliskin yasagin ihlali halinde uygulanacak
mieyyideler agikc¢a belirlenmemistir. 1978 tarihli Hamburg Kurallarinin 9 uncu maddesi, bu
ihtiyact karsilayan ¢agdas ve menfaat dengelerine uygun ¢ozlimler getirdiginden, hiikmiin
aynen iktibas edilmesi uygun goriilmiistiir.”, bkz. TBMM: Doénem: 23, Yasama Yih: 2, Sira
Sayisi: 96, s. 345.

1951 Madde gerekgesinde her ne kadar bu fikranin Hamburg Kurallar’min 9 uncu maddesinden
alindig1 agiklanmig olsa da (bkz.: yuk. dn. 1050), her iki diizenleme arasinda dnemli bir
farklilik bulunmaktadir. Hamburg Kurallart m. 9 f. 3’iin resmi Ingilizce metninde yer alan
hiikkim su sekildedir: “/w/here the goods have been carried on deck contrary to the
provisions of paragraph 1 of this article or where the carrier may not under paragraph 2 of
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KonigsmentoMS m. 1 b. (¢) hiikkmii korunurken diger yandan Hamburg

Kurallart m. 9 hitkkmii i¢ hukuka islenmistir'®>

. Hamburg Kurallari’nda yer
alan “shipper” ibaresi Y-TTK m. 1154 f. 2 ve f. 3’e yiikleten olarak
aktarilmistir. E-TTK m. 1029’un Y-TTK m. 1151 f. 1’e alinmas1 Hamburg
Kurallari’nin diizenlemesiyle herhangi bir uyumsuzluk yaratmamaktadir.
Yukarida da belirtildigi tizere Hamburg Kurallart m. 9 f. 1’in zit anlamindan
esyanin giivertede tasinamayacagi kurali ortaya ¢ikmaktadir' .

Bu bilgiler dogrultusunda Y-TTK m. 1151 uyarinca bir esyanin
giivertede taginmasi i¢in tasiyan ile yiikleten arasinda bir anlasma bulunmasi,
boyle bir anlasmanin bulunmamasi ihtimalinde mevzuatin giiverte tagimasini

zorunlu kilmasi yahut ticari teamiilin bu yonde olmast gereklidir. Bu

this article invoke an agreement for carriage on deck, the carrier, notwithstanding the
provisions of paragraph 1 of article 5, is liable for loss of or damage to the goods, as well as
for delay in delivery, resulting solely from the carriage on deck, and the extent of his liability
is to be determined in accordance with the provisions of article 6 or article 8 of this
Convention, as the case may be.” Bu hiikkim Y-TTK m. 1151 f. 4’e su sekilde yansimistir:
“Esyanin giivertede taginmis olmasi birinci veya ikinci fikraya aykir ise, tasiyan, giivertede
tasimadan ileri gelen ziya, hasar veya ge¢ teslimden 1178 ve 1179 uncu maddelere gore
sorumlu olur. Tagiyanin sorumlulugunun siirlar1 hakkinda, yerine gore, 1186 veya 1187 nci
maddeler uygulanir.” Hamburg Kurallar1 m. 9 f. 3 uyarinca yetkisiz bir giiverte tagimasi s6z
konusu oldugunda, Hamburg Kurallari m. 5 f. 1°de tasiyanin sorumluluguna iligkin 6ngdriilen
hikkim dikkate alinmaksizin [“notwithstanding”], giliverte tasmmmasindan kaynaklanan
zarardan tasiyan sorumlu olur. Bu sonucu hiikiimde kullanilan “notwithstanding” baglact
dogurmaktadir. Bu baglag CAGA tarafindan yapilan terciimede ¢ok dogru olmayan bir sekilde
“sakli kalmak kaydiyla” olarak terclime edilmistir, bkz. Caga, [1979] Batider, s. 335-336.
Benzer kullanim Y-TTK m. 1151 f. 4’te de mevcuttur. Farkli terciimenin dogurdugu en
onemli sonug, Y-TTK uyarinca bu zarardan sorumlu olmadigim ispat edebilme imkaninin
bulunmasidir. Halbuki Hamburg Kurallart m. 9 f. 3 uyarinca, yetkisiz giiverte tasimasinda
tastyan kusuru bulunmasa bile giiverte tagimasindan kaynaklanan zararlardan sorumludur. Bu
sorumluluktan kurtulmasiin tek yolu zararin giiverte tasimasindan kaynaklanmadigini ispat
etmesine baglidir. Dolayistyla Y-TTK m. 1151 f. 4 diizenlemesi gerek¢ede de dngoriildiigii
iizere mehaz Hamburg Kurallari’na uygun bir sekilde yorumlanmalidir.

1932 Y_TTK’nin navlun sézlesmesine iliskin hiikiimlerine Hamburg Kurallar1 tamamlayic
olarak eklenmistir, nitekim bu husus gerekcede su sekilde agiklanmustir; “Bu itibarla, 1968 ve
1979 yilinda Briiksel Sozlesmesinde Visby ve Ozel Cekme Hakki Protokolleri ile yapilan
yeniliklerin Tasariya alinmasi uygun goriilmiistiir. 1978 tarihli Hamburg Kurallar1 da Tiirk
hukuku agisindan gereksinimleri karsilayabilecek yeni bazi hiikiimler ihtiva etmektedir.
Bunlardan 1924 tarihli Briiksel S6zlesmesi sistemine aykiri olmayan bazilarmin da milli
hukuka kazandirilmasi kararlastirilmigtir.”, bkz. TBMM: Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira
Sayisi: 96, s. 342-343 [1138 ila 1271 inci Maddelere iliskin Genel A¢iklamalar].

1953 Bkz. yuk. § 11 111 C 2 a.
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anlagmanin icerigi ikinci fikradan ¢ikmaktadir. Anlasmanin esyanin giivertede
taginmasi veya tasinabilecegi hususunda olmasi yeterlidir. Bu anlasma yazili
bir sekil sartina tabi degildir. Ancak, anlagsmanin etkisini iyi niyetli ti¢lincii
kisiye karsi gostermesi icin denizde tasima senedine esyanin giivertede
taginmasi veya taginabilecegi hususunda bir kaydin diistilmesi gereklidir. Aksi
takdirde boyle bir anlasmanin varlig ticlincii kisiye karst ileri siiriilemez [m.
1151 £. 3]. Oncelikle, mehaz Hamburg Kurallari’nda bu anlasmanin iigiincii
kisiye etki etmesi i¢in konismentonun iyi niyetli hamili bakimindan bdyle bir

1054 Y-TTK’da denizde tasima senedini'® iyi niyetle

1056

koruma ongoriiliirken
iktisap eden Ugiincii kisiye de bu koruma taninmistir. Deniz yiikk senedi
diizenlenmis olmast ancak, deniz yilk senedine esyanin giivertede
tasinabileceginin yazilmamasi1 halinde deniz yilik senedinin hamiline karsi
tastyanin giiverte tasimasina yonelik bir anlasmanin varligini ispat etmesinin

Hamburg Kurallar1 bakimindan miimkiin'®’

, Y-TTK wuyarinca miimkiin
olmadigi sonucuna varilmaktadir. Bu sonug, séze dayali yorumdan
cikmaktadir. Ancak Y-TTK m. 1242’de yer alan diger denizde tasima
senetlerine iliskin karinenin'®® genisleterek yorumlanmasi ve mehaza uygun
olarak konigsmento disindaki senetler bakimindan Hamburg Kurallari’nda

benimsenen ¢dziimiin benimsenmesi yerinde olacaktir.

193 Bkz. yuk. § 11 11 C 2 b dd.

1955 ¥ TTK’nin 1228 ila 1242 hiikiimleri denizde tasima senetlerine ayrilmistir. Bunlardan m.
1228 ila 1241’de konigmento, 1242°nci maddede ise, diger denizde tagima senetleri
diizenlenmistir. Dolayisiyla, diger denizde tasima senetleri de Y-TTK anlaminda bir denizde
tagima senedidir.

19 Deniz yiik senedi (sea-way bill) Y-TTKm. 1242°de 6ngoriilen diger denizde tasima
senetlerindendir.

1957 Bkz.: yuk. § 11 I C 2 b dd.

% Y.TTK m. 1242 hikmii su sekildedir: “Tasiyanin tasinacak esyayr teslim aldigini
gostermek lizere diizenledigi konigmentodan bagka her tiir senet, tasima sdzlesmesinin
yapilmis ve esyanin senette yazili oldugu gibi tasiyan tarafindan teslim alinmis olduguna
karine olusturur; ancak bu karinenin aksi ispatlanabilir.” Hiikmiin gerekgesinde ise, konigmento
yaninda denizde esya tasinmasinda kullanilan diger senetlerin de ispat fonksiyonunun
aciklanmast amaciyla hitkmiin Hamburg Kurallari’nin 18’inci maddesinden alindigi
aciklanmustir, bkz. TBMM: Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, s. 371.
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Diger bir yorum sorunu emredici hiikiimler bakimindan ortaya
cikmaktadir. Y-TTK m. 1244 f. 1 b. (a)’da 1151’inci maddenin {igiincii
fikrasinin birinci climlesi uyarinca denizde tagima senedinde gilivertede
tasinacag yazili olup da fiilen bdyle tasinan esya bakimindan m. 1243 f. 1°de
ongoriilen hiikiimlerin aksinin kararlagtirilabilecegi ongdriilmiistiir. Ancak,
boyle bir anlagma bulunmasa dahi mevzuat geregi gilivertede tasinmasi
zorunlu olan esyanin veya ticari teamiil uyarinca giiverte tagimasina uygun
esyanin konismentoda herhangi bir kayit yer almasa dahi Hamburg Kurallari
uyarinca giivertede tasinmasi miimkiindiir. Bu sebeple, konismentoya s6z
konusu egyalarin giivertede tasinabilecegine iliskin bir kayit diisiilmese bile,
s0z konusu egyalar giiverte tagimasina Hamburg Kurallari m. 9 f. 1 uyarinca
elverisli kabul edildikleri icin bunlarin gilivertede tasinmalarindan
kaynaklanan ziya veya hasardan tasiyan ii¢lincii kisilere karst da sorumlu
olmayacaktir. Benzer sonuca Y-TTK m. 1151 f. 2°den de ulasilmaktadir.
Ancak, hiikiim Y-TTK m. 1243 f. 1 ile birlikte degerlendirildiginde ilging bir
sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiiklerin giivertede taginmasi her hangi bir
anlagma bulunmasa dahi miimkiindiir. Ancak, s6z konusu esyalarin giivertede
taginacagi konigsmentoda belirtilemezse, esyalar fiilen giivertede tasinsalar da
emredici hiikiimlere tabi olurlar. Giiverte tasimasi sebebiyle meydana gelen
zarardan, tastyan sorumlu olmaz. Ancak, tasiyan ile yiikleten arasinda anlagma
bulunmasi ihtimalinde, Y-TTK m. 1243’{in sartlar1 karsilaninca, tasityan hem
Y-TTK m. 1178’deki 6zen sorumlulugundan'®’® hem de giiverte tasimasi
sebebiyle maruz kaliman zarardan sorumlu tutulamaz. Boyle bir sonucun
olugmasinin baslica sebebi, KonismentoMS ile Hamburg Kurallari’nin giiverte
yiikiine iligkin diizenlemesinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira,
Hamburg Kurallar1 uyarinca tasiyanin giiverte zarari disindaki zararlar

bakimindan 5’inci maddede ongoriilen sorumlulugu her haliikkarda emredici

1959 K onismentoda sorumsuzluk kaydi bulunmasi kaydiyla bu sonuca ulagiimas1 miimkiindiir.
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1060 (s
. Giiverte tasimasindan kaynaklanan zararlar

olarak devam etmektedir
bakimindan ise, yalnizca Hamburg Kurallar1 m. 9 f. 1’e uygun bir sekilde
gergeklestirilen  tagimalarda  sorumsuzluk s6z konusudur. Yukarida
KonismenoMS’nin diizenlemesi agiklanirken hazirlik siirecinde giiverte
yiikiinlin milletleraras1 s6zlesmenin uygulama alani disinda birakildigi ve bu
tagimalarin milli hukuklarda diledigi gibi diizenlenmesinin miimkiin oldugu
ispatlanmist1'®'. Dolayisiyla, Y-TTK’nin oncelikli amaci her ne kadar
KonismentoMS ile uyum saglanmak olsa da, 1244 f. 1 b. (a) diizenlemesine
hic yer verilmemesi ve giiverte tasimasi bakimindan da tasiyanin her
haliikarda 1178’inci maddede 6ngoriilen sorumlulugunun bulundugunun kabul
edilmis olmas1 Y-TTK ile KonismentoMS arasinda bir uyumsuzluk meydana
getirmeyecekti. Hamburg Kurallar’'nmin = sistemi  farkli  bir  sekilde
kuruldugundan her iki diizenlemenin birlikte i¢ hukuka aktarilmasinin yerinde
olmadigini soylenmek miimkiindiir.

Hamburg Kurallar1 m. 9°da yer alan “shipper” ibaresi Y-TTK m. 1151
f. 2 ve f. 3’e yiikleten olarak islenmistir. Bu c¢ercevede de cesitli yorum
sorunlart giindeme gelmektedir. ilki, FOB alicinin tasiyan ile esyanin
giivertede tasinmasi konusunda anlagmis olmasidir. Ancak, FOB satici
tarafindan  diizenlenmesi istenilen konismentoda esyanin gilivertede
tasinabilecegine yonelik bir kaydin yer almamasi durumunda ve fakat esyanin
giivertede taginmasi ve bu sebeple zayi olmasi ihtimalinde, FOB alicinin
tazminat istemine Kkarsilik tasiyanin aralarindaki anlasmayr ileri siirlip
siiremeyecegi sorusu giindeme gelmektedir. FOB alici navlun s6zlesmesinin
tarafi oldugundan, Y-TTK m. 1151 f. 3 anlaminda iyiniyetli iiclinci kisi
degildir. Y-TTK m. 1151 f. 3 c¢. 2 uyarinca tastyan, bdyle bir anlasmanin
varligimi kural olarak ispat edebilme hakkina sahiptir. Ancak Y-TTK’da

giiverte tagimasi bakimindan anlagmaya yetkili kilinan kisi yiikletendir.

1060 Bz yuk. § 11 T C 2 c.
160 Bz yuk. § 11 TIT A 2.
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Dolayistyla, FOB alicinin, yiikleten ile tasiyanin esyanin gilivertede
tasinmamasi yolunda sonradan anlastiklarini ileri stirmesinin miimkiin olup
olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Bu kapsamda her ne kadar
konigmentoda esyanin giivertede tasinabilecegine yonelik bir kayit olmasa da,
FOB saticinin yiiklemeye nezaret etmesi durumunda onun zimni rizasinin
oldugu sdylenebilir. Ancak, boyle bir zorlama yorum yerine, tagiyana FOB
alict ile yaptigi bu anlagmayi ileri siirme hakkinin taninmasinin yerinde
oldugu diistiniilmektedir.

Diger yandan, tasiyan ile tasitanin esyanin ambarda taginacagini
kararlastirmalarina ragmen, tasiyanin esyayi giliverteye yiikklemesi ve FOB
satict adina diizenledigi konismentoda da esyanin giivertede tasinabilecegi
yolunda matbu bir kaydin yer almasi durumunda, yiikletenin senedi bu
sekliyle kabul etmesinin esyanin gilivertede tasinabilecegine yonelik bir
anlasma olarak kabul edilip edilmeyecegi de bir baska sorundur'’®. Bu
kapsamda yapilabilecek yorumlardan birisi Y-TTK m. 1151’in soziine
dayanacaktir. Hiikiimde yer alan “esyanin ambarda taginmast hakkindaki agik
anlagmaya aykir1 olarak giivertede tasinmasi” ibaresinde belirsiz 6zne
kullanilmistir. Dolayisiyla, tagitanin bu anlagsmay ileri siirme hakkinin mevcut
oldugu soylenebilir. Daha yerinde bir yorum, Y-TTK m. 1237 f. 2’ye
dayanacaktir. Bu hiikiim uyarinca tasiyan ile tasitan arasindaki hukuki iligkiler
navlun s6zlesmesinin hiikiimlerine bagli kalacaktir. Ancak bu yorumun kabul
edilmesi ihtimalinde bu sefer igilincii kisi gonderilenin durumu belirsiz
olacaktir. FOB alicinin konismentoyu bir iiglincii kisiye devretmesi halinde
konigmentodaki kayda ragmen f{ig¢iincii kisinin tasitan ile tasiyan arasinda
esyanin ambarda tasinabilecegine yonelik anlagsmaya dayanmasinin miimkiin

1063

olup olmadig1 sorusu giindeme gelir . Bu sorunun olumsuz cevaplanmasi

192 By durumun zimni anlasma oldugu hakkinda bkz.: yuk. dn. 1037.
193 Giiverte tasimasmna iliskin konismentoda yer alan sorumsuzluk kaydina ragmen, Hamburg
Kurallar1 m. 9 f. 2°nin soziiniin, {i¢lincii kisinin tasiyan ile tasitan arasinda esyanin ambarda
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uygun goziikmektedir. Zira, tasiyan ile konismento hamili arasindaki hukuki
iligkilerde konigmento esas alinir. Konismentoda yer alan kaydin {igiincii
kisinin m. 1151 f. 5 anlamindaki iyi niyetini kaldirdig1 sdylenmelidir.

Bu yorum sorunlar1 ¢ergevesinde, esyanin giiverteye yiliklenmesine
yonelik yetkinin yiikletene taninmasimin dogru bir secim olup olmadigi
konusu yeniden irdelenmelidir. Hiikkmiin diizgiin bir sekilde islemesinin bu
yetkinin tagitana, yahut tasitanin konigmento diizenlenmesini isteme
konusunda yetkilendirmis olmasi1 kaydiyla yiikletene taninmasinin daha uygun

bir ¢6zlim olacagi sOylenebilecektir.

B. Alman Hukuku

E-TTK m. 1029’un mehazi E-AImDTK m. 566 f. 1°dir'®*. Her iki
hiikiim de birbirleriyle ayn1 dogrultudadir.

Y-AImDTK m. 486 f. 4’te tasiyanin hangi hallerde giiverte tasimasina
yetkili oldugu, m. 500°de bu yetkinin bulunmamasi halinde tasiyanin
sorumlulugu diizenlenmistir. Y-AImDTK m. 507 f. 1 b. 2’de ise, giiverte
tasimasinda sorumluluk siirinin kalktig1 haller diizenlenmistir.

E-AImDTK m. 566 f. I’in sézii Y-AImDTK m. 486 f. 4 c. 1'°” ve c.
21 de degismistir. Hitkmiin birinci ciimlesinde tasitanin onayr olmadan
tastyanin esyay1 giiverteye yiikleyemeyecegi ongoriilmiistiir. ikinci ciimlede
ise, bir konismento diizenlenmesi hélinde yiikletenin onayinin bulunmasinin

yeterli oldugu belirtilmistir. Ancak, yiikleten tanimi Y-AImDTK m. 513 f.

taginacagina yonelik yapilan anlagsmaya dayanabilecegi seklinde anlasildigina yonelik bkz.
Hodges/Glass, The Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam Rules, s. 256.

194 Hijkmiin resmi metni su sekildedir: “Ohne Zustimmung des Abladers diirfen dessen Giiter
weder auf Verdeck verladen noch an die Seiten des Schiffes gehdngt werden.” [m. 566 f. 1].
195 By fikramin birinci ciimlesi su sekildedir: “Der Verfrachter darf das Gut ohne
Zustimmung des Befrachters nicht auf deck verladen.”, bkz. Deutscher Bundestag: 17.
Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 11. Gerekge i¢in bkz. a.e., s. 69.

196 Bykranim ikinci ciimlesi ise “Wird ein Konnossement ausgestellet, ist die Zustimmung des
Abladers (§ 513 Absatz 2) erforderlich.” seklindedir, bkz. Deutscher Bundestag: 17.
Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 11. Gerekge i¢in bkz. a.e., s. 69.
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2'%7 dogrultusunda yorumlanmalidir. Bu kisi tasitan tarafindan konismentoya
yiikleten olarak yazilmak {izere adlandirilmali ve ayni zamanda esyayi
tagtyana teslim eden kisi olmalidir [m. 513 f. 2 c. 1]. Aksi halde tagitan
yiikleten sayilacaktir [m. 513 f. 2 c. 2]. Dolayisiyla, Y-AImDTK m. 513 f. 2 c.
I’de aranan kosullar gerceklesmedikge, esyayr tasiyana teslim eden kisinin
acik veya Ortiilii bir onay1 bulunsa da, giiverteye yapilan yiikleme yetkisiz bir
yiikkleme olacaktir. Bunun sonucu olarak da esyanin giiverteye yiliklenmesi
sebebiyle olusan esya hasarindan ve ziyaindan tasiyan, kusuru olmasa dahi
sorumlu tutulacaktir [m. 500 c. 1]'%®. Hitkmiin ikinci ciimlesinde tagtyan

1 .
069 Olusan zararin giiverte tasimasi

aleyhine bir karine Ongoriilmiistiir
sebebiyle meydana geldigi karinesi olusur. Zararin giliverte tasimasi sebebiyle
meydana gelmedigini ispat kiilfeti tasiyanin {izerindedir. Egyanin giiverte
tagimasi sebebiyle hasara ugradig: sabit ise veya tasiyan bu sebeple meydana
gelmedigini ispat edememisse, tasiyanin kusuru olmasa dahi sorumlulugu sz
konusu olacaktir.

Y-AImDTK m. 486 f. 4 c. 3°te'"”° tagitanin [ve m. 513 f. 2 ¢. 1°deki'®"!

kosullarin gerceklesmesi kaydiyla ylikletenin] onaymin aranmadigi giiverte

tagimalar1 dlizenlenmistir. Hilkiim biiylik 6l¢lide Rotterdam Kurallart m. 25 f.

1967 Bk7.: yuk. § 7 I B.

198 “Unerlaubte Verladung auf Deck” bashikli 500’tincii maddenin birinci ciimlesi su
sekildedir: “Hat der Verfrachter ohne die nach nach § 486 Absatz 4 erforderliche
Zustimmung des Befrachters oder des Abladers Gut auf Deck verladen, haftet er auch wenn
ihn kein Verschulden trifft, fiir den Schaden, der dadurch entsteht, dass das Gut auf Grund
der Verladung auf Deck verloren gegangen ist oder beschddigt wurde.” bkz. Deutscher
Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 15 [Gerekge i¢in bkz. s. 81]

1999 «“Im Falle von Satz 1 wird vermutet, dass der Verlust oder die Beschidigung des Gutes
darauf zuriickzufiihren ist, dass das Gut auf Deck verladen wurde.”, bkz. Deutscher
Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 15 [Gerekge igin bkz. s. 81].

1970 y_AlmDTK m. 486 f. 4 c. 3 diizenlemesi su sekildedir: “Das Gut darf jedoch ohne
Zustimmung auf Deck verladen werden, wenn es sich in oder auf einem Lademittel befindet,
das fiir die Beforderung auf Deck tauglich ist, und wenn das Deck fiir die Beforderung eines
solchen Lademittels ausgeriistet ist.”, bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode,
Drucksache: 17/10309, s. 11 [Gerekge icin bkz. s. 70].

171 Bkz.: yuk. dn. 1064.
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1 b. (b) ile ayni dogrultudadir'®”>. Ancak Y-AImDTK da konteyner ve tasit
ibareleri kullanilmamuis, yerine “Lademittel” terimi tercih edilmistir. Bu ibare

1073 olarak terciime edilebilecektir. Hiikiim

Tiirkge’ye yiikleme techizati
uyarinca esyanin giiverte tagimasina elverisli bir yiikleme techizatinin iginde
veya lizerinde bulunmasi ve giivertenin bdyle bir techizati tasinmasi igin
donanimli olmasi halinde tasitan veya yiikletenin onayr bulunmasa dahi
esyanin giivertede tasinabilecegi Ongoriilmiistiir. Hilkmiin gerekgesinde
konteyner gemisi ibaresinin hiikmiin uygulama alanin1 daraltmamak amaciyla

bilingli bir sekilde kullanilmadigi belirtilmistir'®"*

. Dolayisiyla, Rotterdam
Kurallart m. 25 f. 1 b. (b) kapsaminda yukarida yapilan aciklamalar Y-
AImDTK m. 486 f. 4 c. 2 bakimindan da gegerli olacaktir.

Y-AImDTK m. 507 f. 1 b. 2°de'’” ise, tastyamn siirli sorumlulugunu
ileri sliremeyecegi haller arasinda giiverte tasimasina iliskin 6zel bir
diizenleme yer almaktadir. Hiikiim uyarinca tasiyanin tasitan veya yiikleten ile

6

esyanin giiverte altinda tasinacagi yolunda anlasmasi'®’® ve fakat yine de

esyanin giliverteye yiiklenmesi ve zararin bu sebeple olugmasi durumunda

1972 Gerekge’de de Rotterdam Kurallari m. 25 f. 1 b. (c)’ye atif yapilmistir, bkz. Deutscher
Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 70.

197 Rotterdam Kurallari’min konteyner taniminda yer alan “equipment” kelimesi Tiirkce’ye
techizat olarak terclime edilmistir, bkz. Silizel/Damar, [2010] Batider, s. 156. Bu tercih
yapilirken Y-TTK m. 1351 f. 1 b. (1) diizenlemesi esas alinmustir, bkz. Siizel/Damar, a.e., s.
156 [dn. 7].

1974 Bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 70.

75 “Wegfall der Haftungsbefreiungen und —begrenzungen” madde bashkli hitkmiin giris
climlesi ve (b) bendi su sekildedir: “Die in diesem Untertitel und im Stiickgutfrachtvertrag
vorgesehenen Haftungsbefreiungen und Haftungsbegrenzungen gelten nicht, wenn...der
Verfrachter mit dem Befrachter oder dem Ablader vereinbart hat, dass das Gut unter Deck
befordert wird, und der Schaden darauf zuriickzufiihren ist, dass das Gut auf Deck verladen
wurde.”, bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 16
[Gerekge igin bkz. s. 84-85].

1976 Rotterdam Kurallar1 m. 25 f. 5’te “express agremeent” ibaresi yer almaktadir. Y-AImDTK
m. 507 b. (2)’de ise sadece “anlagilmas1” ibaresi kullanilmistir [“vereinbart hat’]. Gerekgede
“express = ausdriicklich” ibaresinin bilingli bir sekilde alinmadig: belirtilmistir. Boyle bir
kullanima yer verilmesi halinde anlagmanin sekil sartina tabi olacag izleniminin dogabilecegi
cekincesi olusmustur. Gerekcede bu anlagmanin sekil sartina tabi olmamasi gerektigi
bildirilmistir, bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 85.
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1077

sorumlulugunun sinirh olmadigr O6ngdriilmiistiir ~'. Hilkiim biiylik olc¢lide

Rotterdam Kurallar1 m. 25 f. 5 ve Hamburg Kurallart m. 9 f. 4 ile aym

078 Ancak, Rotterdam Kurallari’'nda yer verilen “shipper”

dogrultudadir
terimi, Y-AImDTK m. 507 f. 1 b. 2’ye tasitan veya yiikleten olarak
aktarilmistir. Ne var ki, yiikleten terimi 513 f. 2 c. 1’de aranan kosullarin
karsilanmamasi halinde tasitan olarak degerlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak, Y-AImDTK’nin yukarida agiklanan hiikiimleri ile
giiverte tasimasi bakimimdan Alman Hukuku biiylik 6lciide degistirilmistir.
Diizenlemede konismentolu tasimalarda yiikletenin onayr korunmus ancak
yiikleten taniminin yapilmasiyla birlikte mevcut E-AImDTK m. 566 f. 1
hiikmii de dolayli olarak degismistir. Y-AImDTK’da Rotterdam Kurallart m.
25’in goz Onilinde tutuldugu ancak, hiikkmiin tamaminin 507’nci maddeye
aktarilmadigi  gdzlemlenmektedir. Iktibas edilen hiikiimlerde de baz
degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Y-AImDTK nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte, Alman Hukuku ile Tirk Hukuku’nun giiverte tagimasia yonelik

diizenlemeleri birbirinden farkli hale gelmistir.

977 y-AImDTK’da esyanin giivertede yetkisiz bir sekilde tasindigi her halde tasiyanin
sorumlulugunun smirlanmamasma yonelik bir hiikim bulundugu, bu hiikmiin yerinde
goriilmedigi gerekcede aciklanmistir, bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode,
Drucksache: 17/10309, s. 85.

198 Hikmiin gerekgesinde Hamburg Kurallari m. 9 f. 4’e ve Rotterdam Kurallari m. 25 f. 5’¢
atif yapilmistir, bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 85.
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DORDUNCU BOLUM

TASITANIN VE YUOKLETENIN BORCLARI VE
SORUMLULUKLARI

§ 12. Navlun

Milletleraras1 sozlesmelerde tasitanin navlun borcu kapsamli bir
sekilde diizenlenmemistir. Calismanin bu kisminda navlun borcu ile ilgili
yapilacak agiklamalar milletleraras1 sézlesmelerin diizenlemeleriyle sinirlt
olacaktir. Hamburg Kurallar1 ve Rotterdam Kurallari’nda konismentonun
navlun hanesinde yer alan kayitlarin gonderilen ve igilincl kisilere etkisi
diizenlenmistir. Ayn1 sekilde UCP 500°de de bu kayitlara iliskin hiikiim
bulunmaktadir. Oncelikle UCP’nin ilgili hikkmii agiklanacak, daha sonra MS

diizenlemeleri hakkinda bilgi verilecektir.

I. UCP

UCP 500 m. 33’tn bash@ “Freight Payable/Prepaid Transport
Documents”dir'®”.  Hitkim  dort paragraftan  olusmaktadir.  Kredi
sozlesmesinde aksi kararlagtirilmadigi takdirde navlunun 6denecegine iliskin
bir kaydin [“freight payable”] yer aldig1 tasima senetleri bankalar tarafindan
kabul edilir [m. 33 par.] Ancak, kredi sozlesmesinde tasima senedinde
navlunun pesin 6dendigine [freight prepaid| dair bir kaydin yer almasi
gerektigi ongoriilmiisse, tasima senedinde navlunun édenmis olduguna iliskin
bir kaydin basili olmas1 veya baska bir sekilde yer almas1 gerekmektedir [m.
33 par. B c. 1]. Tasima senetlerinde yer alan “freight payable” veya “freight

80

prepaid’ kayitlarmn'®, navlunun 6denmis oldugunu kesin olarak ispat

etmedigi Ongoriilmistiir [m. 33 par. C].

197 Bkz. ICC, Publication No. 500, [m. 33].
1980 By kayitlar hakkinda bkz. Sunal-Erguvan, Navlun, s. 128 vd.
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UCP 600°de ise boyle bir diizenleme yoktur.
II. Milletlerarasi Sozlesmeler

A. KonismentoMS

KonismentoMS’de navlun borcu ile ilgili bir diizenleme yoktur. Bu
sebeple, navlun ile ilgili uyusmazliklara kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca

belirlenecek hukuk kurallar1 uygulanacaktir.

B. Hamburg Kurallan

Hamburg Kurallari’'na tabi bir navlun sozlesmesi, tasiyanin deniz
yoluyla bir limandan digerine navlun karsiliginda esya tasima taahhiidiinde
bulundugu bir sézlesmedir [m. 1 f. 6]. Bu sebeple, iicrete tdbi olmayan
tagimalar Hamburg Kurallari’nin uygulama alanina girmez.

Konigsmentonun  igerigi  So6zlesme’nin 15’inci  maddesinde

1081 .. . . .
. Gonderilen tarafindan O6denecek navlun miktar1 veya

diizenlenmistir
navlunun gonderilen tarafindan 6denecegine iliskin kayit da bu kapsamda
saytlmistir [m. 15 . 1 b. (k)]'°*%. Bdyle bir kaydin konismentoda yer almasi

zorunlu degildir [m.15 f. 3]. Ancak, kaydin konismentoda yer alip

198! Hamburg Kurallar’min 15’inci maddesi ile ilgili hazirlik ¢alismalarindan UNCITRAL
Caligma Grubu biinyesinde gerceklesenler i¢in bkz. UN, A/CN.9/96, [1975] UNCITRAL
Yearbook, s. 192 [§ 32]; s. 196 [§§ 64]; UN, A/CN.9/110, [1976] UNCITRAL Yearbook, s.
289 [§ 14]. Diplomatik Konferans’taki degerlendirmeler i¢in bkz. UN, United Nations
Conference, s. 293 vd. UNCITRAL Calisma Grubu siireci igin ayrica bkz. Sweeney, [1977] 8
JMARLC, s. 655 vd. Hiikkmiin getirilme sebeplerinden birisi de, gonderilenin navlundan
sorumlu olmamasina ragmen, tagiyanin esya lzerinde kullandigi hapis hakkina iligkin
yeknesak olmayan diizenlemenin 6niine gecilmesidir, bkz. Sweeney, a.e., s. 657.

1982 Hizkmiin resmi ingilizce metni su sekildedir: “/t/he freight to the extent payable by the
consignee or other indication that the freight payable by him”. Diplomatik Konferans
asamasinda Birinci Komisyon’un toplantilarinda konismentoda navlunun miktarinin her
haliikarda gosterilmesi Onerilmistir. Bu Onerinin arkasinda gonderilenin navlunu ddemekle
yetkili kilinmasi durumunda o6deyece§i navlun miktarint Ongoérebilmesi ve oOzellikle
gecikmeden dogan sorumlulukta tasryanin sorumluluk sinir1 navlun {izerinden belirlenmesidir.
Ne var ki, bu dneri kabul edilmemistir, bu kapsamda bkz. UN, United Nations Conference,
s. 295.
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almamasinin sonuclart Hamburg Kurallari’nin 16’nc1 maddesinin dordiincii
fikrasinda ongoriilmiistiir.

Hamburg Kurallari’nin 16’nc1 maddesinde konigsmentonun ispat iglevi
diizenlenmistir. Gonderilen tarafindan 6denecek olan navlunun miktarinin
veya navlunun gonderilen tarafindan 6ddenecegine iliskin her hangi bir kaydin
konigmentoda yer almamasi durumunda gonderilenin navlunu o6demekle
yiikiimlii olmadigina iliskin bir karine dogar [m. 16 f. 4 c. 1]'°*. Bu karinenin
aksi konismentoyu iyi niyetle devralmis olan gonderilen dahil {igiincii kisilere
kars1 ispat edilemez [m. 16 f. 4 ¢. 2]'%.

Bu bilgiler dogrultusunda, konismentonun 6n yiiziinde navlunun pesin
odendigine iliskin bir kaydin bulunmasi yahut higbir kayit olmamasi
durumunda navlunun 6denmis olduguna yonelik gonderilen lehine bir karine
ortaya cikacaktir. Bu kapsamda CIF satis ve FOB satislar bakimindan bir
ayrim yapilmalidir. FOB satislarda alict kural olarak hem gonderilen hem de
tagitan sifatlarina sahiptir. Dolayisiyla, konigsmentoda “freight prepaid” kaydi
mevcutsa ya da her hangi bir kayit bulunmuyorsa FOB alicinin navlundan
sorumlu olmadigina yonelik bir karine ortaya c¢ikar. Ancak, bu kisi aym
zamanda navlun sozlesmesinin tarafi oldugundan tasryanin bu karinenin aksini
ispat etmesi, diger bir ifadeyle, konismentoda bdyle bir kayit bulunsa bile
navlunun 6denmemis oldugunu ispat etmesi miimkiindiir [m. 16 f. 4 c. 1]. Ne
var ki, bu konigsmentonun FOB alic1 tarafindan bir {i¢iincii kisiye devredilmesi
halinde iyi niyetli tiglincii kisi konumundaki hamile kars1 navlunun aslinda

o0denmemis oldugu ileri siiriilemez [m. 16 f. 4 c. 2].

1% Hizkmiin UNCITRAL Calisma Grubu’ndaki hazirlik ¢alismalari hakkinda bkz. UN,
A/CN.9/96, [1975] UNCITRAL Yearbook, s. 194 [§ 52]; s. 213 [§§ 63]; UN, A/CN.9/110,
[1976] UNCITRAL Yearbook, s. 289 [§11]. Diplomatik Konferans’taki degerlendirmeler
icin bkz. UN, United Nations Conference, s. 298 vd. [§§ 67].

1% Hiikiimde benzer bir diizenleme yiikleme limaninda olusan siirastarya istemi bakimindan
da sdz konudur. Hiikmiin siirastarya iicreti ile ilgili kismmin resmi Ingilizce metni su
sekildedir: “/a] bill of lading...which does not set forth demurrage incurred at the port of
loading payable by the consignee, is prima facie evidence that...no demurrage is payable by
him.”
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CIF satiglarda ise, CIF alici navlun sdzlesmesinin tarafi olmayan
gonderilendir. Hiikiimde yer alan “gonderilen dahil” ibaresi CIF aliciyr da
kapsamaktadir. Bu sebeple konismentodan navlunun pesin 6dendigi
anlasiliyor veya navlunun ddenip 6denmedigine iliskin bir kayit konismentoda
yer almiyorsa tastyan CIF aliciya kars1 aslinda navlunun 6denmemis oldugunu
ileri sliremeyecektir.

Konigsmentoda “freight payable” yahut “freight collect” seklinde bir
kaydin bulunmasi durumunda ise, tasiyan navlun istemini gonderilene karsi
ileri silirebilecektir. Diger bir ifadeyle, génderilenin navlundan sorumlu oldugu
karinesi dogar. Hamburg Kurallari’nin diizenlemesi bununla sinirlidir. Bagka
bir anlatimla, Hamburg Kurallar1 uyarinca gonderilenin hangi hallerde
navlunu  6demekle yiikiimli  kilinabilecegine iliskin  bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayistyla, bu kapsamda uygulanacak hukukun mevzuati
belirleyici olacaktir.

Konigsmentonun 6n vyiiziinde yer alan “freight” hanesine “freight
prepaid”’ yahut “freight payable” seklinde bir kaydin girilmemesi durumunda
konigmentonun arka yiizlinde yer alan matbu kayitlarin etkisinin ne olacagi
Hamburg Kurallar1 uyarinca belirsizdir. S6z gelimi, matbu CONLINEBILL
2000 formu incelendiginde, konismentonun On yiizlinde “freight details and

charges” hanesinin yer aldig1 goriilmektedir'®

. Konigsmentonun arka yiiziinde
ise, aksi kararlastirilmadik¢a, navlunun istem iizerine tacir = “merchant”
tarafindan tasiyana ddenecegine iliskin matbu bir kayit yer almaktadir [m. 10
par. (a) c. 2]'°*°. Tacir = “merchant” ibaresinin icinde gonderilen dahil birden
fazla kisi yer almaktadir. Bu kapsamda konismentonun 6n yiiziindeki hanede

navlunun 06dendigi yahut Odenmedigine iliskin her hangi bir kayit

1985 CONLINEBILL 2000 metni icin bkz. BIMCO, (Cevrimici) https:/www.bimco.org/en/Ch
artering/Bills of Lading.aspx

108 CONLINEBILL 2000 kaydi soyledir:“/ujnless otherwise specified, freight and/or
charges under this Contract are payable by the Merchant to the Carrier on demand.”
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bulunmadig: takdirde Hamburg Kurallart m. 16 f. 4 hiikmiiniin hangi sekilde
yorumlanacagi sorusu giindeme gelir. Birinci yorum, bdyle bir durumunda
CONLINEBILL 2000 m. 10 hiikmiiniin devreye girecegi ve o hiikiimde yer
alan kaydin navlunun gonderilen tarafindan Odenebilecegi seklinde
yorumlanacagidir. Bu sonucun kabul edilmesi halinde, CIF alicitya veya
konigmentoyu iyi niyetle devralan {igiincii kisiye, uygulanacak hukuk uyarinca
diger sartlarin da karsilanmasi kaydiyla, navlun isteminde bulunulabilecektir.
Ikinci yorum ise, birden fazla kisinin borglular arasinda sayildigi boyle
bir matbu kaydin Hamburg Kurallart m. 16 f. 4 c. 1 anlaminda navlunun
gonderilen tarafindan 6denecegi anlamina gelmedigi olacaktir. Bu durumda
konismetoda navlunun o6denip Odenmedigine iligkin herhangi bir kayit
bulunmadig1 kabul edilecek ve Hamburg Kurallart m. 16 f. 4 uyarinca CIF
alict yahut iyi niyetli Ugcilincii kisi hamile karst navlun istemi ileri
siiriilemeyecektir. Bu yorumlardan ikincisinin daha makul oldugu

distiiniilmektedir.
C. Rotterdam Kurallari

Rotterdam Kurallar1 anlaminda bir tagima sézlesmesi, tagiyanin navlun
karsiliginda bir yerden bagka bir yere esya tasimayi tistlendigi sozlesmedir [m.
1 f. 1]. Tasima s6zlesmesi kapsaminda, esya taginmasi i¢in tagiyana ddenecek
iicret ise navlun olarak ifade olunmustur [m. 1 f. 28]. Bu sebeple, Rotterdam
Kurallar’nin  uygulama alanina giren tasima sdzlesmeleri, navlunun
kararlastirilmis oldugu tasima sozlesmeleridir. Navlun alacaklisi tagiyandir
[m. 1 f 1]. Navlun bor¢lusunun kim oldugunun cevabina ise tanim

maddelerinden ulagilamamaktadir'®’.

187 Hazirhk ¢alismalarimin ilk tarihli metinlerinde navluna iliskin ayrt bir bolim
bulunmaktaydi. Bu boliimde yer alan hiikiimlerden biri de aksi kararlagtirilmadig: takdirde
navlun bor¢lusunun tagitan olduguydu, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 51 [m. 9.3 (a)].
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Tasima senetlerinin diizenlendigi 8’inci Bo6liim’iin son maddesinde
“Navlun Pesin Odenmistir” = “Freight Prepaid” baslikli hiikiim
bulunmaktadir'®®®, Bu hiikiimde tasima senedinde yer alan boyle bir kaydin

navlun borcuna etkisi diizenlenmistir.
1. Hazirhk Calismalar

2001 CMI Taslagi’'nda navlun hakkinda ayr1 bir boliim yer

almaktaydllogg. UNCITRAL Calisma Grubu’nun hazirlik ¢alismalariin ilk

1090

asamalarinda bu hiikiimler degerlendirilmis ve hiikiimlerin emredici

nitelikte olmamalar1 ve ticari nitelikte olmalar1 gdz oniinde tutularak'®"
TaslakMS’den bu béliimiin ¢ikartilmasina karar verilmistir'®*. Ancak, yapilan
degerlendirmelerde navlunun 6denmis yahut 6denecek olduguna iliskin tagima
senetlerindeki kayitlarla ilgili diizenlemenin korunmasina ve iizerinde

1093

degerlendirme yapilmasina karar verilmistir Navluna iligkin diger

hiikiimler TaslakMS’den ¢ikartildigir i¢in s6z konusu hiikiim tagima

senetlerinin diizenlendigi kisma aktariimigtir' .
Degerlendirmelerde ii¢ farkli goriis ortaya cikmistir' ®°. Bunlar
sirastyla, hitkmiin  ¢ikartilmasi'®®, Hamburg Kurallan m. 16 f 4

1097

diizenlemesinin TaslakMS’ye aktarilmas1  ve diizenlemenin oldugu haliyle

1988 Rotterdam Kurallar1 m. 42 hakkinda bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam
Rules, s. 238 vd. [§§ 7.092]; Lorenzon, A Practical Annotation, s. 120 vd. [§§ 42-01];
Girvin, [2010] EJCCL 1-2, s. 117; Williams, A New Convention, s. 214; Karan, An
Appraisal of the “Rotterdam Rules”, s. 240; Baughen, Shipping Law, s. 166.

1089 Bkz. CMI, [2001] CMI Yearbook, s. 577.

199 Bkz. UN, A/CN.9/510, s. 49 vd. [§§ 171]; UN, A/CN.9/525, s. 31 vd. [§§ 106].

191 Bkz. UN, A/CN.9/552, s. 37 [§ 163].

192 Bkz. UN, A/CN.9/552, s. 37 [§ 164].

1993 Bkz. UN, A/CN.9/552, s. 37 [§ 164].

1994 Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.56, s. 114 [m. 45].

1993 Griigler ve degerlendirmeler hakkinda bkz. UN, A/CN.9/616, s. 20 vd. [§§ 74].

19% Navluna iliskin bolimiin ¢ikartilarak bu hususun uygulanacak hukuka birakildigi ve
navlunun 6denmis olup olmadiginin ticari nitelikte oldugu ve bu hususun uyusmazligin
taraflar1 arasinda ¢oziimlenmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir, bkz. UN, A/CN.9/616, s. 20 [§
76.]

197 Bkz. UN, A/CN.9/616, s. 21 [§ 77].
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1098

korunmasidir . Yapilan degerlendirmelerde 6zellikle hamil sifatina sahip

olabilecek bankalarin da menfaati diigiiniilerek hiikmiin oldugu sekliyle sakli

tutulmasina karar verilmistir'*”’.

2. Diizenleme

Sozlesme’nin 42°nci maddesi iki ciimleden olugmaktadir. Hiikmiin
birinci climlesi uyarinca sézlesme kayitlarinda “navlun pesin 6denmistir” =
“freight prepaid” kaydi veya benzer nitelikteki bir kaydin'' bulunmasi

1oL pavlunun

durumunda, tasiyanin yetkili hamile yahut gonderilene
odenmedigini ileri siiremeyecegi ongoriilmiistiir. Ikinci ciimlede ise, yetkili
hamil veya gonderilenin ayni zamanda tasitan sifatina sahip olmasi
durumunda birinci ciimlenin uygulanmayacag belirtilmistir' 2.

Yukarida agiklandigi iizere Hamburg Kurallan m. 16 f. 4
diizenlemesinin uygulama alan1 konismentolarla sinirli idi. Rotterdam
Kurallari’nin hazirlik ¢alismalarinin basinda bu diizenleme devredilebilir
tastma senetleri ve devredilebilir elektronik tasima kayitlar1 ile sinirh
tutulmusken, Caligma Grubu tarafindan alinan kararla hitkkmiin uygulama alani

devredilemez tasima senetleri ve devredilemez elektronik tasima kayitlarina

1% Hijkmiin Rotterdam Kurallari’nda diizenlenmesinin baslica iki sebebi bulunmaktadir.
Navlun pesin 6denmistir kaydi bulunan bir tasima senedinin hamili banka ise, bankanin
navlundan hicbir sekilde sorumlu tutulamayacaginin agikliga kavusturulmas: ve bu senedin,
tasitanin tasiyana karst navlundan sorumlu olmadigmi ispat etmeyecegidir, bkz. UN,
A/CN.9/616, s. 21 [§ 78].

19 UN, A/CN.9/616, s. 21 [§ 78].

1% Benzer nitelikteki bir kayittan anlagilmasi gerekenin ne olduguna iliskin yoneltilen bir
soruya cevaben “freight prepaid in advance” drnegi verilmistir, bkz. UN, A/CN.9/645, s. 31
[§ 143].

"' Hamburg Kurallari m. 16 f. 4’{in aksine hamil yahut gonderilenin iyi niyetli olmas:
gerektigine yonelik bir diizenleme Rotterdam Kurallart m. 42 c. 1’de Ongdriilmemistir.
Hazirlik caligmalarinda bu yonde bir eklemenin yapilmasi onerilmis olsa da, bu hususun acik
oldugu dolayisiyla bdyle bir eklemenin yapilmasinin gerekli olmadigi kanaatine vartlmistr,
bkz. UN, A/CN.9/621, s. 67 [§ 303].

1192 By diizenlemenin ingiliz Hukuku ile ayni dogrultuda oldugu yolunda bkz. Lorenzon, A
Practical Annotation, s. 120 vd. [§§ 42-01]; Girvin, [2010] EJCCL 1-2,s. 117.

309



da genisletilmistir1103

. Dolayisiyla, 6rnegin deniz yiik senedinde navlunun
pesin Odendigine iliskin bir kaydin yer almasi durumunda da Rotterdam
Kurallart m. 42 c. 1’de 6ngoriilen sonug gerceklesecektir.

Iki ciimle birlikte degerlendirildiginde, sdzlesme kayitlarinda “navlun
pesin  Odenmistir” kaydi veya benzer nitelikteki bir kaydin bulunmasi
durumunda, tasiyanin, ayni zamanda tasitan sifatina sahip olmayan yetkili
hamile veya gonderilene navlunun 6denmedigini ileri siiremeyecegi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, tasima sézlesmesinin tarafi olmayan hamil ya
da gonderilen hakkinda dogar. Diger bir anlatimla, FOB alicinin ayn1 zamanda
gonderilen olmasi durumunda, tasitan ile gonderilen sifatlar1 FOB alici
iizerinde birlestiginden, tasima senedi yahut elektronik tagima kaydinda yer
alan “freight prepaid’ kaydina ragmen tasiyan, FOB aliciya navlunun
O0denmedigini ileri siirebilecektir.

Hiikiimden ¢ikan bir diger sonug, boyle bir kaydin navlunun 6dendigi

1104

anlamima gelmeyecegidir . Hilkkmiin konulma amaci tagima sozlesmesinin

195 Bu sebeple, tasiyan “freight

tarafi olmayan gonderilenin korunmasidir
prepaid’ kaydi bulunan bir tagima senedini devralan iiclincli kisiye karsi
navlun isteminde bulunamaz ancak, RR m. 42 tasiyanin bu istemini tasitana
yoneltmesine engel teskil etmez.

Rotterdam Kurallari’nin 42’nci maddesi Hamburg Kurallart m. 16 f.

#ten farkli''”® ve daha dar kapsamlidir. Tagima senedinde navlunun 6denip

9 yapilan degerlendirmede devredilemez tasima senetleri bakimindan sadece karine mi
yoksa aksi ispat edilemeyen bir karine mi teskil edeceginin sonraki oturumlarda
degerlendirilmesi kararlastirilmistir. Ancak, devredilemez tasima senetleri bakimindan bu
yonde yapilan bir degerlendirmeye rastlanmamistir. Dolayisiyla hem devredilebilir hem de
devredilemez tasima senetleri bakimindan aksi ispat edilemeyen bir karine meydana
gelmektedir, bkz. UN, A/CN.9/616, s. 21 [§ 81].

"% Bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 239.

195 UN, A/CN.9/616, s. 20 [§ 74].

1% Hamburg Kurallari m. 16 uyarinca gonderilenin navlundan sorumlu tutulabilmesi igin
konismentoda navlunun 6denecegine iliskin bir kaydin yer almasi gerekmektedir. Hazirlik
caligmalarina iligkin Onceki tarihli taslak metinlerde bu hiikiim iki fikradan olugmaktaydi.
Hiikmiin birinci fikrasinda mevcut diizenleme ikinci fikrasinda ise, tasima senedinde yer alan
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O0denmedigine iligkin her hangi bir kayit yer almamasi durumunda, Hamburg
Kurallart m. 16 f. 4 uyarinca tasiyan iiclincii kisi gonderilenden navlun
isteminde bulunamazken, Rotterdam Kurallari m. 42 dogrultusunda
bulunabilir. Gonderilenin  hangi hallerde navlundan sorumlu olacagi
konusunda ise, Rotterdam Kurallari’'nda her hangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.  Dolayisiyla, gonderilenin  sorumlulugunu  tagima
sozlesmesine uygulanacak hukukun mevzuati belirleyecektir.

Sonu¢ olarak, sozlesme kayitlarinda navluna iliskin ister bir kayit
bulunsun, isterse bulunmasin, tasiyan ddenmemis navlun alacagi i¢in her
halilkkarda tasitana basvurabilir. Uygulanacak hukukun yetkili kilmasi
kaydiyla, sozlesme kayitlarinda navluna iligkin her hangi bir kayit
bulunmadigi veya navlunun heniiz 6denmemis olduguna dair bir kaydin
bulundugu bir ihtimalde, tasitan sifatina sahip olmayan hamil navlundan
sorumlu tutulabilecektir. S6zlesme kayitlarindan navlunun 6denmis oldugu
anlagiliyorsa, ayni zamanda tasitan sifatina sahip olmayan gonderilene

Rotterdam Kurallari m. 42 c. 1 uyarinca bdyle bir istem yoneltilemez''"”.

II. Tirk Hukuku

Y-TTK m. 1200’de navlun borglusunun tasitan oldugu
6ngorillmiistir''®. Ancak Y-TTK m. 1203’teki sartlarin karsilanmasi kaydiyla

iicilincii kisi gdnderilenin navlunu 6deme yiikiimliiliigli dogabilecektir.

“freight collect” kaydinin etkisi diizenlenmisti. Bu ve benzeri kayitlarin génderilenin navlun
dolayr sorumlu tutulabilecegine iligkin bir bildirim oldugu Ongoérilmiistii, bkz. UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.21, 5. 52 [m. 9.4(b)].

197 Hazirhk ¢alismalarinda hitkmiin birinci ciimlesinin bir karine niteliginde olup olmadig
sorusu yoneltilmistir. Agiklamada diizenlemenin salt bir karine degil, kesin nitelikte oldugu
acgiklanmustir, bkz. UN, A/CN.9/645, s. 31 [§ 143].

1198 Bsyle bir diizenleme E-TTK’da yoktur. Gerekge’de Y-TTK’nin navlun sézlesmesinden
dogan biitiin hukuki iliskileri oncelikle tasiyan ve tasitan arasinda kurmak esasiyla
hazirlandig1 belirtilerek navlun borglusunun tasitan oldugu acik¢a bildirilmistir. Boylece,
iiclincii kigi gonderilenin de bor¢lanmasina iligkin hiikiimlere de gecis saglanmasi
amagclanmistir, bkz. TBMM: Donem: 23, Yasama Yil: 2, Sira Sayisi: 96, s. 364.
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Konigsmentonun igerigi Y-TTK m. 1229 f. 1°de, konismentonun ispat
islevlerinden navlunu ispat etmesi ise, m. 1240 f. 1°de diizenlenmistir. Y-TTK
m. 1229 f. 1 b. (I)’de konismentonun navlunun gonderilen tarafindan
Odenecegine iliskin kayitlari, O6denecekse bunun miktarini igerecegi
aciklanmistir. Hiikkmiin gerek¢esinde E-TTK m. 1098’de yer alan kayitlarin
tamaminin Hamburg Kurallart m. 15’te yer alan unsurlarla tamamlanarak
aktarildig1 belirtilmistir''®.

Y-TTK m. 1229 f. 1 b. (I)’nin Hamburg Kurallart m. 15 f. 1 (k)’dan
aktarldigi anlasilmaktadir'''’. Ancak, her iki hiikmiin s6zii birbiriyle tam
olarak uyumlu degildir. Hamburg Kurallari’'nda gonderilen tarafindan
odenecek navlun miktar1 yahut navlunun gonderilen tarafindan ddenecegine
iligkin kayit [m. 15 f. 1 b. (k)] denilmisken, Y-TTK’da “yahut = or” baglaci
kullanilmamis “konigsmentonun navlunun goénderilen tarafindan 6denecegine
iligkin kayitlar1, 6denecekse bunun miktar1” konismentoda yer alacak kayitlar
arasinda sayilmistir. Ancak, bu farklilik esasli bir sonu¢ dogurmaz. Zira bu
unsurlardan biri veya birkaginin konismentoda yer almamasi senedin hukuken
konigmento sayilmasini engellememektedir [m. 1229 f. 2].

Y-TTK m. 1240’1n gerek¢esinden de anlasildigr lizere, hitkmiin birinci
fikrast Hamburg Kurallart m. 16 f. 4’ten i¢ hukuka aktariimistir'''!. Hitkmiin
birinci ciimlesinde Y-TTK m. 1229 f. 1 b. (1) uyarinca navlunun gonderilen
tarafindan 6denecegine iliskin bir kaydi igermeyen konismento génderilenin
navlun 6demekle yiikiimlii olmadigina karine olusturur. Bu fikranin ikinci
ciimlesinde olusan karinenin gonderilen dahil iyi niyetli {iciincii kisiye kars

ispat edilemeyecegi ongorilmiistiir.

119 Madde gerekgesi i¢in bkz. TBMM: Dénem: 23, Yasama Yih: 2, Sira Sayist: 96, s. 369.
MO ETTK m. 1098 b. 9°da navluna ait sartlar konismentoda yer alan kayitlar arasinda

sayilmistir.
"1 Bkz. TBMM: Dénem: 23, Yasama Yih: 2, Sira Sayisi: 96, s. 371.
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Y-TTK m. 1240 f. 1’in''"* mehazi Hamburg Kurallari m. 16 f. 4
oldugundan yukarida Hamburg Kurallar ile ilgili yapilan agiklamalar Tiirk
Hukuku bakimindan da gegerlidir''". Ancak, Tirk Hukuku bakimindan
dogabilecek iki yorum sorunu ortaya konulacaktir.

Bunlardan birincisi, Y-TTK m. 1240 f. I’de m. 1229 f. 1 b. (I)’ye
yapilan atiftir. Y-TTK m. 1229 f. 1 b. (1)’de navlunun gonderilen tarafindan
odenecegine iliskin kaydin ve ddenecekse navlunun miktarinin konigsmentoda
gosterilmesi  gerektigi Ongorilmiistiir. Hiikmiin sdze dayali yorumunda
konismentoda yer alan “freight payable” ya da “freight collect” gibi kayitlarin
tek basina yeterli olmayacagi bunun yaninda Odenecek olan navlunun
miktarinin da gosterilmesi gerektigi sOylenebilir. Ancak, mehaz S6zlesme’de
yer alan “veya = or” baglacinin Y-TTK’ya aktarilmadigi da goz oOniinde
tutuldugunda bodyle bir sonuca varilmasi mehazla uyumlu olmaz. Diger bir
ifadeyle, konismentoda “freight payable” yahut “freight collect” seklinde bir
kaydin bulunmast durumunda ve Y-TTK m. 1203 f. 1’deki kosulun
karsilanmast kaydiyla, gonderilenin navlundan sorumlu tutulabilecegi
sonucuna varilmalidir.

Diger yorum sorunu ise, navlunun oOdenmis olduguna veya
odenecegine iliskin herhangi bir kaydin konigsmentoda yer almamasidir. Boyle
bir durumda Y-TTK m. 1240 f. 1’in agik s6zii uyarinca navlunun gonderilen
tarafindan Odenecegine iliskin bir kayit konismentoda yer almadigindan,
gonderilen navlundan sorumlu tutulamaz. Ancak, konismentodan carter
sozlesmesine gonderme olmasi ve garter s6zlesmesinde navlunun gonderilen
tarafindan 6deneceginin belirtilmesinin Y-TTK m. 1240 f. 1 anlaminda bir
kayit olup olmadig1 degerlendirmelidir. Konigsmentodan yolculuk carterine bir

gonderme s6z konusu ise, konismento devredilirken ¢arter partinin bir sureti

"2 y_TTK m.1240 hakkinda bkz. Kender/Cetingil/Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s.
169.
"3 Bkz.: yuk. § 12 11 B.
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de hamile devredilmelidir [m. 1237 f. 3 c. 1]"'"*. Bu kosulun karsilanmasi
durumunda carter partide yer alan hiikiimler niteligi elverdigi olglide
konigsmento hamiline karsi da ileri siiriilebilecektir [m. 1237 f. 3 c. 2].
Konigmento ile birlikte carter partiyi de devralan iiclincli kisi génderilenin,
carter partide navlundan kendisinin sorumlu olduguna yonelik kaydi
gormesine ragmen senedi devraldigi kabul edilmeli ve her ne kadar
konismentoda “freight payable” seklinde bir kayit bulunmasa dahi, carter
partide yer alan kaydin Y-TTK m. 1240 f. 1’de aranan kosulu karsiladigi

1115
sonucuna varilmalidir .

§ 13. Yiikleme, istifleme, Bosaltma
| KonismentoMS

A. Sorun

KonismentoMS m. 3 f. 2’de tastyanin yiike 6zen borcu diizenlenmistir.
Tastyan, esyayr Ozenli bir sekilde yiiklemeli, elden gecirmeli, istiflemeli,
tasimali, korumali, gozetmeli ve bosaltmalidir. Aynt maddenin sekizinci
fikrasinda, bu borcun yerine getirilmemesi sebebiyle esyanin ugradigi ziya
veya hasardan tasiyanin veya geminin sorumlulugunu ortadan kaldiran veya
KonigmentoMS’de  Ongoriilenden  farkli  bigimde smirlayan, navlun

sozlesmesindeki her tiirlii kaydin gegersiz sayilacagi dngoriilmiistiir.

"4 y_TTK m. 1237 f. 3 hakkinda bkz. Atamer, [2006] DenizHD, s. 264 vd.; Duygu Damar,
“Konismentodan Carter Partiye Atifla Tahkim Soézlesmesinin Kurulmas: Meselesi ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarist Hilkmiiniin Degerlendirilmesi”, [2006] IHFM, Cilt: 64, Say1: 2, s.
265 vd.

"5 Y_TTK m. 1240 f. 1’¢ karsilik gelen bir diizenlemenin bulunmadigi E-TTK m. 1069 = Y-
TTK m. 1203 kapsaminda verilen bir kararda Yargitay, “...TTK’nun 1069 ncu maddesi
uyarinca gonderilenin bor¢lu duruma girmesi i¢in génderilenin teselliimiiniin yeterli olmadig,
konismentoda navlunun goénderilen tarafindan O6denecegine dair bir kayit veya navlun
sozlesmesinin bu husustaki bir hilkkmiine atif yapilmasi gerektigi, konismentoda navlunun
gonderilen tarafindan ddenecegine dair bir kayit bulunmadigy, carter partiye atif yapildigi, atif
yapilan carter partide navlunun konismento hamilince 6denecegine dair bir hiikiim
olmadigi... gerekcesi” gosterilerek ilk derece mahkemesi tarafindan verilen red kararini
onamustir, bkz. Yargitay 11. HD, 2008/6668 E., 2009/12744 K. sayili karar.
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KonismentoMS m. 3 f. 2 hiikkmii ile f. 8 diizenlemeleri birlikte
yorumlandiginda, {i¢iincii maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen borglarin bir
kisminin yiik ilgililerine devredilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorunuyla

16 gy kapsamda iki farkli sonuca varilmaktadir: [1]

karsilasilmaktadir
tastyan, tasimaya iliskin m. 3 f. 2’de Ongoriilen asamalarin tamamindan
sorumludur, liste halinde sayilan asamalar1 kendi lehine azaltamaz, diger bir
ifadeyle 6zen borcunun kapsamina yazili asamalarin tamami emredici bir
sekilde girer, [2] tastyanin m. 3 f. 2’de Ongoriilen 6zen borcu yalnizca
iistlendigi asama bakimindan s6z konusudur. Esyanin yiiklenmesi, istiflenmesi

ve bosaltilmasini yiik ilgililerine devredebilir. Devredilen asamada meydana

gelen esya hasarindan tagiyan sorumlu olmaz.
B. Devretme Sebepleri

Yiikleme, istif ve bosaltma islemlerinin yiik ilgilileri tarafindan

iistlenilmesinin baglica sebebi, bu faaliyetlerin kendileri tarafindan yerine

17 Bu islemlerin tagiyan tarafindan

1118

getirilmesinin daha az masrafli olmasidir
saglanmast durumunda daha fazla navlun 6denmesi giindeme gelmektedir
Dolayistyla, bu asamalarin yiik ilgilileri tarafindan iistlenilmesiyle navlundan
indirime gidilmektedir. Yiikleme bosaltma sirketlerinin yiik ilgililerine hacim

iizerinden indirim sagladigi, ekonomik agidan bdyle bir devrin yiik ilgililerinin

" By hususta degerlendirmeler igin bkz. Stewart C. Boyd / et al, Scrutton on
Charterparties, Twenty-first Edition, London, Sweet & Maxwell, 2008, s. 389;
Treitel/Reynolds, Carver on Bills of Lading, s. 562 [§ 9-128]; Aikens/Lord/Bools, Bills of
Lading, s. 253 vd. [§§ 10.142]; Julian Cooke / et al., Voyage Charters, London, Informa,
2007, § 85.227; Terence Coghlin / et al., Time Charters, 6th edition, London, Informa, 2008,
s. 355 [§§ 20.8]; Barney Reynolds, “Stowing, trimming and their effects on delivery, risk and
property in sales “f.0.b.s.”, “f.0.b.t.” and “f.0.b.s.t.””, [1994] LMCLQ, s. 123 vd.; Simon
Baughen, “Defining the Ambit of Article III r.8 of the Hague Clauses: Obligations and
Exceptions Clauses”, [2003] 9 JIML, s. 115 vd.; Mark Hegarty, “COGSA Carrier’s Duty to
Load and Stow Cargo is Nondelegable, or Is 1t?”, [1993] 18 TLMLJ, s. 125 vd.; Atamer,
[2006] DenizHD, s. 280 vd.

"7 Bkz. UN, A/CN.9/510, s. 16 [§ 43], s. 37 [§ 120]. Benzer sckilde bkz. Atamer, [2006]
DenizHD, s. 274.

18 Bkz. UN, A/CN.9/510, s. 37 [§ 120]; Atamer, [2006] DenizHD, s. 274.
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menfaatine oldugu belirtilmistir''"’

. ATAMER, Tirk Mahkemeleri Oniinde
goriilen bir uyusmazlikta, navlunun 1.000.000 ABD Dolar1 olarak
kararlastirildig1 bir tasimada, yiikleme, istif, dengeleme ve bosaltma iglemleri
icin 250.000 ABD Dolari tutarinda bir {icretin belirlendigini saptarms‘ur1 120,
Bir diger onemli sebep, Ozellik arz eden yiikler bakimindan, yiik
ilgililerinin tagiyana oranla esyanin yiiklenmesi, istifi ve bosaltilmasi

bakimindan daha fazla tecrilbeye sahip olmasidir''*!

. Bu asamalarin yiik
ilgilileri tarafindan istlenilmesinin yiikiin ve yiik ilgililerin menfaatine

olacaktir.
C. Kaytlar

Esyanin yiiklenmesi, istifi, bosaltilmas1 masraflarindan sorumlulugun
kime ait oldugu gerek satici ile alict arasindaki satis s6zlesmesinde gerekse
tagitan ile tasiyan arasindaki navlun sozlesmesinde kararlastirilabilir. Bu
kayitlara navlun sézlesmesini ispat eden konigsmentolarda da rastlanmaktadir.
Bu basglik altinda Oncelikle satis s6zlesmesi bakimindan degerlendirme
yapilacaktir. Daha sonra, navlun sozlesmesi ve konismentodaki kayitlara

deginilecektir.
1. Satis Sozlesmesi

Bu baglik altindaki belirleme Incoterms 2010 uyarinca masraflarin

1122 .
. Deniz

kime ait oldugu ve hasarin gecis an1 dikkate alinarak yapilacaktir
tasimalarinda esya hasarmin biiyilk bir kismi yiikleme ve bosaltma
asamalarinda ortaya cikmaktadir''**. Satis sozlesmesi uyarinca hasarin kime

ait oldugunun belirlenmesi tasiyana karsi acilacak olan davada aktif

19 Bkz. UN, A/CN.9/510, s. 37 [§ 120].

120 Bk7. Atamer, [2006] DenizHD, s. 274.

1121 Bkz. UN, A/CN.9/510, s. 37 [§ 120].

22 Tncoterms 2010°da masraflarin dagilimi A6 ve B6°da, hasarin hangi tarafa ait oldugu A5
ve B5’te diizenlenmistir. Incoterms 2010 i¢in bkz. Ramberg, Incoterms 2010.

123 Bkz. UN, A/CN.9/645, s. 14 [§ 44].
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. . . . 1124
husumetin belirlenmesi bakimindan énem tasir

. Bu belirlemenin bir diger
onemi, deniz rizikolarina karst kurulan sigorta sozlesmelerinde satis
sOzlesmesinin taraflarindan kimin, hangi asamada menfaat sahibi oldugunun
belirlenmesidir. Tiim terimler, dogrudan bir deniz tasiyanit ile navlun
sozlesmesi kurulmasit ihtimali g6z Oniinde tutularak incelenecektir.
Degerlendirmenin saticinin tasitan, alicinin ise gonderilen sifatina sahip
oldugu navlun sozlesmeleri bakimindan yapilmas: yerinde olacaktir. F
grubunda yer alan terimlerde tasitan ve gonderilen sifati alici iizerinde
birlesmektedir. Dolayisiyla, yiikleme ve bosaltma hasari kural olarak''** ayni
kisi lizerinde birlesmektedir.

C Grubu satiglar bakimindan degerlendirme yapildiginda ikili bir
ayrima gidilmesi uygun goéziikkmektedir. CPT ve CIP satiglarda yiikleme ve
bosaltma masraflar1 her ne kadar tasitan sifatina sahip saticinin {lizerinde olsa
da''?® hasar esyanin gemiye yiiklenmesinden onceki bir asamada aliciya
gecer''?7. Dolayisiyla, gerek yiikleme gerekse bosaltma asamasinda hasar CPT
ve CIP alicinin {izerindedir. Bu agamalarda esya hasar1 veya ziya1 s6z konusu
ise, menfaat sahibi; sigorta s6zlesmesinde sigortali sifati; aliciya ait olmalidir.

Diger bir anlatimla, tasiyanin sorumlu tutulmasi durumunda aktif husumet

2% Esya hasar1 ve ziya1 sebebiyle tazminat isteme hakkina sahip olan kisinin kural olarak

esyanin maliki oldugu, ancak hasarin malik olmayan aliciya intikali durumunda, esyanin ziya
yahut hasarindan kaynaklanan hasarin malik olmakta devam eden saticinin degil, hasarin
kendisine gegmis olan kisinin malvarliginda gerceklestigi hakkinda bkz. Caga/Kender, Deniz
Ticareti Hukuku I1, s. 147-148.

125 FOB satiglarda farkli bir sonuca varilmaktadir. Incoterms 2010 FOB A5 hikmii
dogrultusunda hasar gemide aliciya geger. Dolayisiyla, yiikleme asamasinda meydana gelen
hasara katlanma yiikiimliligii FOB saticinin iizerindedir, Ramberg, Incoterms 2010, s. 174.
Satis sozlesmelerinde “FOB stowed”, “FOB stowed and trimmed” seklinde kayitlara da
rastlanmaktadir. Bu kayitlar her halilkkarda FOB saticinin yiikleme masraflarinin yaninda istif
[stowed] yahut dengeleme [trimmed] masraflarindan da sorumlu oldugu anlamina
gelmektedir. Bu kayitlarin ayn1 zamanda satis sézlesmesi uyarinca esyanin aliciya teslim
anina ve dolayisiyla hasarin gecis anma etki edip etmedigi tartigmalidir, bkz. Ramberg,
Incoterms 2010, s. 173. Kayitlar hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Reynolds, [1994]
LMCLQ, s. 119.

126 Tncoterms 2010 CPT A6 igin bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 114; CIP A6 igin bkz.
Ramberg, a.e., 124.

1127 Bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 111.
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aliciya ait olacaktir. Ayrica tasiyanin konismentoya koydugu FIO(S)(T) gibi
kayitlarin ayni zamanda bu asamadaki sorumlulugu da devretmesi sonucuna
vartlmasi halinde esyanin gemiye yiiklenmesi, istifi, bosaltilmasi rizikosu
alicinin iizerindedir. Alici, gerek navlun sézlesmesi uyarinca tasiyana gerekse
satis sozlesmesi hiikiimleri dogrultusunda saticiya esya zararindan dolayi
basvuramayacaktir.

CFR ve CIF kayitlarinin yer aldig1 bir satis sézlesmesinde de yiikleme

1128

ve bosaltma masraflar1 saticinin iizerindedir . Satis sézlesmesi uyarinca

hasar CPT ve CIP terimlerinden farkli olarak gemide aliciya geger''*

. Esya
hasarinin veya ziyamnin yiikleme asamasinda meydana geldiginin ortaya
konulmasit durumunda hasara katlanma yiikiimliligi CFR ve CIF saticinin
iizerinde olacaktir. Esya hasar1 ve ziyai istif yahut bosaltma asamasinda
meydana gelmisse satis sozlesmesi uyarinca hasara CFR ve CIF alic1 katlanur.
Konismentoya konulan FIOS kaydmin yiikleme, istif ve bosaltma
faaliyetlerini yiik ilgililerine aktardigi sonucuna varildigir takdirde, bu
asamalarda meydana gelen zarardan tasiyan navlun sodzlesmesi uyarinca
sorumlu tutulamaz. Boyle bir ihtimalde, yiikleme asamasinda gergeklesen
esya zarart i¢in CIF alict satis sOzlesmesi uyarinca CIF saticiya
basvurabilecektir. Istif ve sonraki asamalarda ortaya ¢ikan zarar bakimindan
ise, alicinin satis s6zlesmesi uyarinca bdyle bir hakki bulunmamaktadir. Aksi
yorumun benimsenmesi ve tagiyanin sorumluluguna gidilmesi durumunda,
navlun sézlesmesi uyarinca ileri siiriilen istemlerde aktif husumet yiikleme
asamasindaki zarar bakimindan CFR ve CIF saticida [tasitan], istif ve sonraki

asamalardan kaynaklanan zarar bakimindan ise, CFR ve CIF alicida

[gonderilen] olacaktir.

28 Tncoterms CFR A6 igin bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 187; CIF A6 hakkinda bkz.
Ramberg, a.e., s. 200 [CFR A5’e atif vardir].
2% Tncoterms 2010 CFR A5 igin bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 187; CIF A5 igin bkz.
Ramberg, a.e., s. 200 [CFR A5’e atif vardir].
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Incoterms 2010 DAP ve DDP satislarda hasar bosaltma limaninda
gemide DAP ve DDP aliciya geger'*°. Diger bir anlatimla, esyanin gemiden
bosaltilmasi yiikiimliiliigii satis sozlesmesi uyarinca DAP ve DDP aliciya
aittir. Bu sebeple esya hasar1 veya ziyai bosaltma asamasinda meydana gelirse
satis soOzlesmesi uyarinca hasara katlanma yiikiimliligi DAP ve DDP
alicidadir. Bu sebeple tasiyanin sorumlulugunun séz konusu oldugu bir
ihtimalde aktif husumet aliciya ait olur. Esya hasar1 veya ziyai yilikleme
asamasinda veya kotii istif sebebiyle meydana geldigi takdirde, satig
s0zlesmesi uyarinca hasara katlanma kiilfeti iizerinde olan DAP ve DDP satici
navlun sozlesmesi hiikkiimleri dogrultusunda tasiyana karsi ileri siiriilecek
istemlerde aktif husumete sahip olmalidir. Egyanin bosaltma asamasinda
meydana gelmesi ihtimalinde, hasar DAP ve DDP aliciya gectiginden satis

s0zlesmesine gore alicinin saticiya bagvurmast miimkiin gozitkmemektedir.

2. Navlun Sozlesmesi ve Konismento

Uygulamada navlun sdzlesmelerinde veya navlun sézlesmesini ispat
eden baglanti kayitlarinda [fixture recapt] gerekse konismentolarda
FIO(S)(T)'"*' seklinde kisaltilan kayitlar yer almaktadir. Bu kaydin agilimi
“free in out (stowed) (trimmed)’dir'"*. Bu kayit esyanm yiik ilgilileri

139 Incoterms 2010 DAP A5 igin bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 140; DDP A5 igin bkz.
Ramberg, a.e., s. 152.

31 By kayitlar hakkinda bkz. Theodora Nikaki, “The effect of the FIOS clause of NYPE
1946 charterparties on owners’ duty to provide a seaworthy vessel”, [2007] 13 JIML, s. 29
vd.; Cooke/et al., Voyage Charters, s. 340 [§ 14.36]; Aikens/Lord/Bools, Bills of Lading, s.
253 [§ 10.143]; Treitel/Reynolds, Carver on Bills of Lading, s. 562 [§ 9-128]; Atamer,
[2006] DenizHD, s. 273 vd.; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 31-32, s. 47-48, s.
136-137, 149, 155, 198, 205, 231; Fehmi Ulgener, Carter Sozlesmeleri I, Genel Hiikiimler,
Sefer Carteri Sdzlesmesi, Istanbul, Der, 1998, s. 305 vd.; Kender/Cetingil/Yazicioglu, Deniz
Ticareti Hukuku, s. 147-148, s. 183-184; Biilent Sozer, Deniz Ticareti Hukuku: Gemi —
Donatan — Tasiyan ve Deniz Ticareti Hukuku’nda Sorumluluk Rejimi, 6102 Sayili Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nun Hiikiimlerine Gére Hazirlanms 2. Basi, Istanbul, Vedat, 2012,
s. 658-659.

1132 By kayitlarin en uzunu olan FIOST L/S/D seklindeki kisaltmanim agilimi “yiik, tasiyana
masraf olmadan, tagitan/yiikleten tarafindan yiiklenecek, istif edilecek, baglanacak, emniyete
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tarafindan yiiklenecegi, istiflenecegi, dengelenecegi ve bosaltilacagi anlamina
gelmektedir. Bu sebeple, navlun sdzlesmesinde veya konigsmentoda yer alan
boyle bir kaydin, tagiyanin KonismentoMS m. 3 f. 2°de Ongoriilen 6zen
borcunu, yiikleme, istif ve bosaltma asamalari bakimindan kaldirip

kaldirmadigi sorunu giindeme gelmektedir''*.

D. Kayitlarin Niteligi

Bu kayitlar kural olarak masraf kayitlaridir''**

. Diger ifadeyle 6rnegin
FIOS kaydinin yer aldig1 bir konigsmentoya konu olan tagimada tasiyan navlun
ile birlikte yiikleme ve bosaltma masraflarin1 da yiik ilgililerinden talep
edebilir. Ancak, tasiyanin boyle bir istemde bulunmasi i¢in bu iglemlerin
tastyan veya onun ifa yardimcisi tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, boyle bir kaydin yer aldig1 bir konismentoya konu olan tasimada,
yiikleme iglemleri, yiikkleme ve bosaltma is¢ileri tarafindan yerine getirilmis ve
bu kisiler tagitanin ifa yardimcisi ise, tasitanin, yiikleme ve istif masraflarinin
yaninda yiikleme ve istif isini de iistlenmis olup olmadigi hususu giindeme
gelmektedir''*. Cevabin olumlu olmas: halinde bu kisilerin kusuru sebebiyle
yikleme asamasinda meydana gelen bir esya zararindan, tasiyan

KonigmentoMS m. 4 f. 2 b. (i) uyarinca gonderilene karsi sorumlu

olmayacaktir.

almacak, daneglenecek ve tasitan/gonderilen tarafindan bosaltilacaktir” seklinde ifade
olunmustur, bkz. Atamer, [2006] DenizHD, s. 273, bu kayit hakkinda ayrintili bilgii¢in bkz.
Ulgener, Carter Soézlesmeleri I, s. 317 vd.

133 By kapsamda bkz.: yuk. dn. 1131°de sayilan kaynaklar.

1134 Bkz. Atamer, [2006] DenizHD, s. 274, ayrica bkz. Atamer, a.e., s. 274 ild 279°da yer alan
Yargitay 11. HD Kararlari; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 31-32; Ulgener,
Carter Sozlesmeleri I, s. 305 vd.; Kender/Cetingil/Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s.
147-148; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s. 658-659.

1135 Bkz. Atamer, [2006] DenizHD, s. 274, ayrica bkz. Atamer, a.e., s. 274 ila 279°da yer alan
Yargitay 11. HD kararlari; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 136-137; Ulgener,
Carter Sozlesmeleri I, s. 317 vd.
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E. Hangi Tasimalar?

Yiikleme, istif ve bosaltma islemlerinin fiilen yiik ilgilileri tarafindan
iistlenilmesi genellikle carter sozlesmelerinde s6z konusu olmaktadir' "¢
Calismanin birinci boliimiinde de aciklandigi iizere bu sozlesmeler kural
olarak tasiyanin sorumlulugunu emredici bir sekilde diizenleyen MS’lerin
uygulama alan1 disinda kalmaktadir''*’. Ancak, bu tagimalarda bir konismento
diizenlenmis ve bu konismento ayni1 zamanda ¢arterer sifatina sahip olmayan
bir iiclincli kisiye devredilmisse MS’lerin emredici diizenlemeleri devreye

1138

girmektedir Bu sebeple KonismentoMS’nin tasiyanin sorumluluguna

iligkin m. 3 f. 2 diizenlemesi uyarinca yiikleme, istif ve bosaltma islemlerinin
yiik ilgilisine devredilmesi imkaninin bulunup bulunmadiginin denetimi carter
sozlesmeleri bakimindan da giindeme gelebilecektir.

Konteyner tasimalari, ¢alismanin birinci bolimiinde de agiklandigi

1139

tizere kural olarak diizenli hat tagimasi niteligindedir Bu tasimalar

bakimindan diizenlenen konismentolarda yer alan FIO(S)(T) kayitlariin kural

149 By tagimalarda

olarak salt masraf kaydi niteliginde goriildiigli soylenebilir
yiikleme, istif veya bosaltma iglemleri tasiyan tarafindan ya da tasiyanin ifa
yardimcist niteligindeki yiikleme ve bosaltma isgileri tarafindan yerine
getirilmektedir. Ancak, yine de diizenli hat tasimalarinda bu islemi yerine

getirenlerin hangi tarafin ifa yardimeist oldugunun denetimi yapiimalidir''*'.

1136 Bkz. UN, A/CN.9/510, s. 37 [§ 120]; Atamer, [2006] DenizHD, s. 287; Ulgener, Carter
Sozlesmeleri I, s. 317 vd.

7 Bkz.: yuk.§ 21C; § 211 D; § 2 NI B; § 2 111 C.

3% Ayni sonuca MS’nin uygulama alanma girmeyen ancak genel 6ncelik kayd: [paramount
clause] igeren konismentolar bakimindan da varilmalidir.

139 Bkz.: yuk. § 2 III B.

1140 Bkz. UN, A/CN.9/510, s. 37 [§ 120].

141 Rotterdam Kurallar’nin hazirlik galigmalarinda FIOS kayitlar: ile ilgili diizenlemenin
diizenli hat tagimasi sdzlesmeleri ile sinirl tutulmasi son agsamaya kadar onerilmistir. Ancak,
tim diizenli hat tagimalarinda bu kayitlarin sadece masraf kayitlart olmadigt agiklanmis ve
oneri kabul edilmemistir, bkz. UN, A/63/17, §§ 56. Diizenli hat tasimalarinda FIOS
kayitlarinin yer aldigi tasimalara ornek olarak biiyiik makineler ve 6zel malzemeler
gosterilmistir, bkz. UN, a.e., § 57.
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F. Kayitlarin Ugiincii Kisi Gonderilene Etkisi

Bu kayitlarin tagiyanin yiikleme, istif ve bosaltma borcunu yiik
ilgililerine devrettigi sonucuna varildig1 takdirde gonderilene etkisi bir diger
sorundur. Bu kayitlarin navlun sdzlesmesinde yer almasi durumunda, eger bir
FOB satig s6z konusu ise, tagitan ve gonderilen sifatlar1 FOB alicida birlestigi
icin navlun soézlesmesindeki bu kayit FOB alict bakimindan da sonug
doguracakt1r1142. Ancak, benzer sonu¢ CIF satislarda navlun sézlesmesinin
tarafi olmayan CIF alict bakimindan sdylenemez. Bu kapsamda iki olasilik
giindeme gelmektedir. Ik ihtimal, bu kayitlarin konismentoda yer

almasidir!'#

. Diger bir ihtimal ise, konismentodan navlun sdzlesmesine
génderme yapilmasi olacaktir''*. Gondermenin uygulanacak hukuk uyarinca
gecerli oldugu sonucuna varildig: takdirde''* béyle bir kayit CIF alict veya
ticlincii kisi gonderilen hakkinda da gecerli olacaktir. Aksi takdirde, tasiyan
gonderilene kars1 sorumlu tutulacak ve tasiyan navlun sézlesmesi hiikiimlerine

dayanarak tasitana riicu edebilecektir' '*°.

G. Kayitlarin Teslim Anina Etkisi

Bu kayitlarin bir diger 6nemi esyanin yilikleme limaninda tasiyan
tarafindan teslim alindig1 ve bosaltma limaninda génderilene teslim ettigi ana
etki edip etmedigidir. Diger bir ifadeyle, tasiyanin sorumluluk siiresine etkisi
giindeme gelmektedir. Cevabin olumlu olmasi durumunda tasiyan esyayi

gemide [FIO] yahut ambarda veya giivertede istif edildikten sonra [FIOS]

142 Bkz. Atamer, [2006] DenizHD, s. 287.

1143 Bkz. Atamer, [2006] DenizHD 06, s. 287; Ulgener, Carter Sozlesmeleri I, s. 320 vd.

1144 Bkz. Atamer, [2006] DenizHD, s. 287; Ulgener, Carter Sozlesmeleri I, s. 320 vd.

"% Tiirk Hukuku bakimindan m. 1237 f. 3’te 6ngoriilen kosullar saglanmalidir. Y-TTK m.
1237 f. 3 hakkinda bkz. Atamer, [2006] DenizHD, s. 264 vd.; Damar, [2006] IHFM, s. 266;
Kender/Cetingil/Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 173; Biilent S6zer, Deniz Ticareti
Hukuku — I (Ders Kitabi), Giris-Gemi Donatan ve Navlun Sézlesmeleri, Istanbul, Vedat,
2013, s. 373-374.

1146 Bkz.: as. § 13 11 E.
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teslim almis ve bosaltma limaninda gonderilene gemide teslim etmis
sayilacaktir. Dolayisiyla, hasar ihbari kiilfetinin ve tastyanin sorumlulugu

bakimindan hak diisiiriicii siirenin de baslangi¢ anma etki etmis olacaktir''*.

Bu kapsamda tek agik diizenleme Rotterdam Kurallari’nda yer almaktadir''*®.

H. Farkh ictihatlar

1. Genel Olarak

Rotterdam Kurallari’nin CMI biinyesindeki hazirlik caligmalarinda
CMI DHD’lere gonderilen soru listesinde FIO(S)(T) kayitlarinin etkisi de yer
almaktadir''*.  CMI DHD’lerden gelen cevaplar degerlendirildiginde
FIO(S)(T) kayitlarinin tastyanin sorumluluguna etki edip etmedigi konusunda
karsilastirmali hukukta yeknesak bir uygulama olmadig1 saptanmaktadir.

ABD'"™ Kanada'"' ve ispanya''>> DHD’leri, FIO(S)(T) kaydmnmn
tastyanin yiike iliskin 6zen borcunun kapsamini belirleyici olmadigini ve
tastyanin konismentoda yer alan bdyle bir kayda ragmen yiikleme, istif ve

bosaltma agsamalarinda meydana gelen zararlardan sorumsuz oldugunu ileri

1147 Bkz. Atamer, [2006] DenizHD, s. 315-316; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s.
155,205, 231.

148 Bkz.:as. § 131D 1.

1149 Bkz. CMI, [1995] CMI Yearbook, s. 140 vd. FIOS kaydu ile ilgili soru listesinde iki soru
yer almaktadir [1.1.3 nolu ve 1.3.2 nolu sorular]. Sorular “/iner terms” ve “FIO(S)” seklindeki
kayitlarin tasima sézlesmesinin kapsamini belirleyip belirlemedigine ve esyanin teslim anina
etki edip etmedigine yoneliktir.

139 ABD DHD, igtihat hukukunun bu gibi kayitlarin tagtyamn sorumluluguna etki etmedigi
seklinde yerlestigini ve esyanin yiiklenmesi, istifi ve bosaltilmasinin tagiyanin devredilemez
borglar1 olarak kabul edildigini bildirmistir. Bu kayitlarin yiikleme, istif ve bosaltma
asamalarinin hangi tarafca ayarlanacagini ve bundan dogan masraflara kimin katlanacagini
belirledigi agiklanmistir, bkz. CMI, [1995] CMI Yearbook, s. 303 ve 305. ABD Hukuku
hakkinda ayrintili inceleme i¢in bkz.: as. § 13 T H 2.

31 By kayitlarin tasiyanin emredici sorumluluguna etki etmedigi ve tasima sozlesmesinin
kapsamini belirlemedigi agiklanmistir, bkz. CMI, [1995] CMI Yearbook, s. 158.

1132 By gibi kayitlarin ispanyol Hukuku’na gére yalmzca masraf kaydi olarak kabul edildigi
belirtilmistir, bkz. CMI, [1995] CMI Yearbook, s. 247.
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siiremeyecegini  belirtmislerdir. Avustralya''>®, italya''>*, Hollanda''®,

1156

Tiirkiye'°®, ingiltere''”” DHD’leri ise, bu ve benzer kayitlarin tasiyanin

tasimanin hangi asamalarii istlendiyse bunlar bakimindan 6zen borcunun
bulundugunu, dolayisiyla kayitlarin 6zen borcunun kapsamini belirledigini

beyan etmislerdir'">*,

133 Avustralya Mahkemeleri’nin kural olarak ingiliz Hukuku’nu takip ettigi ve tasiyanin esya
ile ilgili sorumluluk siiresinin FIOS kaydi bulunan bir tasimada yiikleme ve/veya istif
faaliyetleri tamamlanana kadar baglamadig1 belirtilmistir. Ancak, bir uyusmazlikta ABD’de
hakim olan goriisiin benimsendigi ve tasiyanin yiikleme asamasini {istlenmese de,
sorumlulugunun yiiklemenin baglamasiyla birlikte s6z konusu olacagi seklinde karar verildigi
bildirilmistir, bu uyusmazligin Nikolay Malakov Shipping Co Ltd. v. SEAS Sapfor LTD [1988]
44 NSWLR 371 oldugu belirtilmistir, bkz. CMI, [1995] CMI Yearbook, s. 149.

1134 jtalyan Mahkemeleri’nin bu konuda dékme yiik ve diizenli hat tasimasi bakimindan
ayrima gittigi ve dokme yiik tasimalarinda bu kayitlarin tagiyanin sorumluluk siiresinin
baslangi¢ ve bitis anin1 belirledigi belirtilmistir. Diizenli hat tagimalarinda ise, bu kayitlarin
aksi kararlastirilmadik¢a masraf dagilimi niteliginde kabul edildikleri agiklanmistir. Doktrinde
bu kayitlarin yalnizca masraf kaydi olarak degil, aynm1 zamanda tasima sdzlesmesinin
kapsamini ve esyanin tasiyana teslim edildigi ani belirleyici nitelikte oldugu bildirilmistir,
bkz. CMI, [1995] CMI Yearbook, s. 185.

"33 Hollanda DHD bu gibi kayitlarin tasima sozlesmesinin kapsamina etki ettigini ancak,
tastyanin - geminin elverigligini saglama borcunun her haliikarda sakli tutuldugunu
aciklamistir. Zira, yiikleme, istif ve dengeleme faaliyetlerinin ayni zamanda geminin
elverigligine de etki edecegini ve tasiyanin bu kapsamda elverigligin saglanmasi borcu altinda
oldugunu agiklamistir, bkz. CMI, [1995] CMI Yearbook, s. 214.

3¢ Tirk DHD, FIOS kaydinin bulundugu bir navlun sézlesmesinde tasiyamn 6zen
sorumlulugunun baslangi¢ aninin esyanin gemiye yiiklendigi ve/veya istif edildigi andan
itibaren bagladigini bildirmistir, CMI, [1995] CMI Yearbook, s. 261.

157 Ingiliz DHD, bu kayitlarm yiikleme, istif ve bosaltma islerinin navlun sézlesmesinin hangi
tarafina ait oldugunu belirttigi ve kayitlarin aymi zamanda s6z konusu islemler igin
sorumlulugu da yiik ilgilisine gegirip gegirmediginin bir¢ok yargi kararina konu oldugunu
aciklamistir. Kayitlarin ayni zamanda tasiyanin sorumluluk siiresinin baglangi¢c anina da etki
edebilecegi bildirilmistir. FIOS kaydinin yiikleme, istif ve bosaltma islemlerinden
kaynaklanan sorumlulugu da bu masraflarin ait oldugu kisiye yiliklemesi durumunda, bu
islemleri gerceklestiren yiikleme ve bosaltma iscilerinin “shipper”in ifa yardimcisi olarak
kabul edildigi ve bosaltma limaninda esyanin gonderilene gemide teslim edildigi sonucunun
dogdugu aciklanmistir, CMI, [1995] CMI Yearbook, s. 272. Ingiliz Hukuku hakkinda
ayrmtili inceleme i¢in bkz.: ag. § 13 T H 3.

'8 Norve¢ DHD, FIOS kaydimin Norveg DTK m. 336°da tammlandigin1 ve cartererin yahut
tagitanin yiikleme, istif ve bosaltma islerini gerceklestirecegi ve masraflarini 6deyecegi
anlamma geldigini belirtmistir. FIOS kaydinin yer aldig1 bir g¢arter partiye konismentodan
gonderme yapildigi takdirde, yiikleme ve istif islemleri tasitana ait oldugundan, tasiyanin
olusan zarardan kurtulup kurtulamayacagina yonelik bir tahkim kararmin bulundugunu
bildirmistir. Kararda, bdyle bir gondermenin yer aldigi konigmentonun devralinmasi ile
birlikte, tasiyanin bu asamalarda olusan zararlardan sorumlu olmadiginin da gonderilen
tarafindan kabul edildigi sonucuna varildigr agiklanmigtir. Ancak, doktrinde, tasiyanin
yiikleme, istif ve bosaltma borcunun emredici olarak diizenlendigi ve navlun sézlesmesi ile
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KonismentoMS m. 3 f 2 ile f 8 hiikiimleri ABD ve Ingiliz

Mahkemelerinin birgok kararina konu edilmistir. Asagida sirasiyla bu

Devletler’in yargi organlarimin vardigi sonuglar agiklanacaktir''™.

2. ABD Hukuku

ABD yargi organlar1 tarafindan gesitli tarihlerde verilen kararlar bir
caligmada kapsamli sekilde degerlendirilmis‘[irmo. Yukarida da belirtildigi
iizere ABD Hukuku uyarinca tagiyanin 6zen borcunun kapsaminin emredici

oldugu, FIO(S)(T) ve benzeri kayitlarla aksine bir diizenleme getirilemeyecegi

goriisii hakimdir''®". Ancak, Eyalet Mahkemeleri tarafindan aksi yonde

. 1162
verilen kararlar da mevcuttur' !¢,

aksine bir diizenleme getirilemeyecegi yolunda bir goriisiin de bulundugu bildirilmistir. Bu
kayitlarin etkisi bakimindan baglayici bir yargi kararinin bulunmadigini ve dolayisiyla bu
soruya verilecek cevabin Norve¢ Hukuku uyarinca belirsizligini korudugu agiklanmistir, bkz.
CMLI, [1995] CMI Yearbook, s. 233 vd.

1159 S5z konusu kayitlarm Ingiltere, Giiney Afrika, ABD yargi kararlarinda ne sekilde
degerlendirildigine yonelik calisma icin bkz. Tetley, Marine Cargo Claims, s. 1255 vd.

1190 Bk7. Hegarty, [1993] 18 TLMLJ, s. 125 vd. ABD Hukuku bakimindan ayrica bkz.
Thomas J. Schoenbaum, Admiralty and Maritime Law, Fourth Edition, Vol.: 1, St. Paul,
Thomson West, 2004, § 10.27 (s. 895). SCHOENBAUM ayni ¢aligmasinda iki yargi karari
metnine yer vermistir, bunlar sirasiyla s. 896 dn. 2’de Sigri Carbon Corp. v. Lykes Bros. S.S.
Co. Inc. 1988 AM.C. 1787; s. 897-898 dn. 5’te Nichemen Company v. M/V. Farland 1972
AM.C. 1573 (2d. Cir. 1972) kararlaridir. Bu kararlardan ilki Eyalet Mahkemesi, ikincisi ise
Bolge Temyiz Mahkemesi kararidir. Birinci kararda FIO kaydinin ayni zamanda yiikleme ve
istif sorumlulugunu da yiik ilgilisine gecirdigine yonelik karar verilmigken, ikincisinde bu
kayitlarin sorumlulugun devri bakimindan gegersiz oldugu sonucuna varilmistir. Kararlar
hakkinda ayrica bkz. Hegarty, [1993] 18 TLMLJ, s. 129 vd. FIO kayitlarinin ABD Hukuku
uyarinca degerlendirmesi hakkinda ayrica bkz. William Tetley, “Properly Carry, Keep and
Care for Cargo — art. 3(2) of the Hague/Visby Rules”, [2001] ETL, s. 16 ve bu sayfa dn.
27°de yer alan Mahkeme kararlari; Tetley, Marine Cargo Claims, s. 1256 vd. TETLEY,
KonigsmentoMS m. 3 f. 2’de ongoériillen 6zen borcunun kapsaminda sayilan asamalarin
devredilmesinin miimkiin olup olmadigi konusunda ABD Mahkemeleri’nin farkli sonuca
vardiklarin1 ve fakat agirlikli goriisiin bu borcun devredilemeyecegi yolunda oldugunu
aciklamistir, bkz. Tetley, a.e., s. 16. Ayrica bkz. Robert Force / A. N. Yiannopoulos / Martin
Davies, Admiralty and Maritime Law, Practitioner’s Edition, Vol.: I, Washington, Beard
Boks, 2008, s. 39; Atamer, [2006] DenizHD, s. 288-289.

16l Bkz. Tetley, [2001] ETL, s. 16; Force/ Yiannopoulos/Davies, Maritime Law, s. 39;
Atamer, [2006] DenizHD, s. 289.

112 By kapsamda bkz. Sigri Carbon Corp. v. Lykes Bros. S.S. Co. Inc. 655 F.Supp. 1435,
1988 A.M.C. 1787, s. 897-898; Sumitomo Corp. of America v. M/V Sie Kim 632 F. Supp. 824,
1987 AM.C. (S.D.N.Y. 1985); Atlas Assurance Co. v. Harper, Robinson Shipping Co. 508
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KonismentoMS m. 3 f. 2 hitkmii COGSA sect. 1303(2)’ye, m. 3 f. 8
diizenlemesi COGSA sect. 1303(8)’e, m. 4 f. 2 b. (i) hiikmii ise COGSA sect.
1304(2)(1)’ye karsilik gelmektedir. Eyalet Mahkemesi bir kararinda COGSA
sect. 1303°te Ongoriilen ylikleme ve istif borcunun devredilemez nitelikte
olmadigint ve bu islemlerin fiilen tasiyanin idaresinde yapildigi takdirde
tastyanin zarardan sorumlu olacagina karar vermistir' . Bu borglarin tastyan
aleyhine devredilemez nitelikte kabul edilmesi durumunda COGSA sect.
1304(2)(q)’da''** yer alan sorumsuzluk sebebinin bir islevinin kalmayacagi
belirtilmistir. Zira, COGSA sect. 1304(2)(q) = KonigsmentoMS m. 4 f. 2 b. (q)
uyarinca tastyanin yahut temsilcilerinin kusurunun bulunmamasi durumunda
tagtyan esya zararindan sorumlu tutulamaz. Ayni kararda COGSA sect. 1301
= KonismentoMS m. 1 b. (a)’da navlun sézlesmesinin bir konismento
tarafindan tevsik edilen sozlesmeleri ifade ettigi ve tasiyan ile hamil
arasindaki iliskiyi diizenlemeye basladigi andan itibaren, bir c¢arter parti
uyarinca diizenlenmis olan bir konigmentoyu veya benzer bir emtia senedini
de kapsadig1 seklinde tanimlandigi ve tasiyan ile ifa yardimcilarinin fiilen
yiirlitmedikleri yiikleme ve istif faaliyetlerinin konigmento tarafindan
diizenlenmedigini aciklamistir. Bu sebeple yiikkleme ve istifin tasima

. P o - 11
sdzlesmesinin bir pargast olmadig sonucuna varilmstir' .

F.2d 1381, 1975 AM.C. (9th. Cir. 1975). Bu kararlar hakkinda degerlendirme igin bkz.
Hegarty, [1993] 18 TLMLJ, s. 129 vd. Sigri Carbon Corp. v. Lykes Bros. S.S. Co. Inc. igin
ayrica bkz. Schoenbaum, Maritime Law, s. 896, dn. 2 [§ 10.27].

1 Bkz. Sumitomo Corp. of America v. M/V Sie Kim 632 F. Supp. 824, 1987 A.M.C.
(S.D.N.Y. 1985).

1194 By hitkiim KonismentoMS m. 4 f. 2 b. (q)’da yer almaktadir. Hiikiim Tiirk¢e’ye su sekilde
terclime edilebilir: “Gerek tasiyan gerekse gemi tasiyanin kendi fiilinden veya ihmalinden
yahut tasiyanin temsilcilerinin  veya adamlarinin fiillerinden veya ihmallerinden
kaynaklanmayan diger tiim sebeplerden sorumlu degildir.” Hikmin Y-TTK’ya uygun
terciimesi i¢in bkz. Unan/ef al., Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklari, s. 191 [§ 4 1
B1].

15 Bz, Sumitomo Corp. of America v. M/V Sie Kim 632 F. Supp. 824, 1987 AM.C.
(S.D.N.Y. 1985). Karar hakkinda bkz. Hegarty, [1993] 18 TLMLJ, s. 129; Tetley, Marine
Cargo Claims, s. 1257 vd.
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Bir baska yargilamada, FIO kaydinin genel ve makul bir ticari
uygulama oldugu ve yiikleme ile bosaltma masraflarina iligkin masraflarin ve
sorumlulugun yiik ilgilisine ait oldugu belirtilmistir. Bu kaydin tagiyan1 kendi
kusurlu fillerinden dolayr sorumsuz kilmadigi ancak, esya zararmna yiik
ilgililerinin ifa yardimcilarinin sebebiyet vermesi durumunda tasiyanin
sorumlu tutulamayacagi sonucuna varilmistir' ',

Bolge Temyiz Mahkemesi''®” bu gerekgeleri kabul etmemis ve sz
konusu kararlart COGSA sect. 1303(8)’e aykiri bulmustur''®®. FIO(S)(T)
kaydinin tasiyanin sorumlulugunu kaldirmadigi ve sorumlulugu devreden
kayitlarin COGSA sect. 1303(8) uyarinca gegersiz oldugu Ongoriilmiistiir.
Bolge Temyiz Mahkemesi’nin bu konudaki goriisii aksi bir yoruma sebebiyet
vermeyecek kadar agiktir. Mahkeme, yiikleme ve istif hangi tarafin idaresinde
gerceklesirse gerceklessin, COGSA sect. 1303(2)’de Ongoériilen borcun
1169

asamalarinin devredilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir

Sorumlulugu devreden nitelikteki FIO(S)(T) kayitlart hiikiimsiiz sayilmistir.

3.  lingiliz Hukuku

FIO(S)(T) kayitlar1 bakimindan Ingiliz Hukuku’nda 6zellikle ii¢ karar
belirleyici rol oynamaktadir. Bu kararlar tarih sirasiyla soyledir; Pyrene Co.
Ltd. v. Scindia Navigation Co. Ltd""”" [“PYRENE”], GH Renton & Co. v.
Palmyra Trading Corp."""! [“RENTON"] ve Jindal Iron and Steel Co Ltd. &

1 Bkz. Atlas Assurance Co. v. Harper, Robinson Shipping Co. 508 F.2d 1381, 1975 A.M.C.
(9th. Cir. 1975). Karar hakkinda bkz. Hegarty, [1993] 18 TLMLJ, s. 130.

"7 The United States Court of Appeals for the Second Circuit.

"8 Bu karar Associated Metals & Minerals Corp. v. M/V Arktis Sky 978 F.2d 47, 1993
AM.C. 509 (2d Cir. 1992)°dir. Eyalet Mahkemesi’nin FIO kaydinin ayni zamanda
sorumlulugun da devri anlamina geldigine yonelik karar1 Bolge Temyiz Mahkemesi
tarafindan bozulmustur. Hegarty, [1993] 18 TLMLJ, s. 125 vd.’de yayimlanan ¢alisma bu
kararin dnceki tarihli kararlarla karsilastirmali olarak degerlendirilmesi hakkindadir.

199 gssociated Metals & Minerals Corp. v. M/V Arktis Sky 978 F.2d 47, 1993 A.M.C. 513.
1170119541 2 Q.B. 402 [ayrica [1954] 1 Lloyd’s Rep. 321].

171119571 A.C. 149 [ayrica [1956] 2 Lloyd’s Rep. 379].
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Ors v Islamic Solidarity Shipping Co Jordan Inc.!'? [“JORDAN II].

PYRENE kararina konu olan uyusmazlik, dogrudan FIOST kayitlari ile
ilgili degildir. Queen’s Bench Division, “yiikkleme”nin hangi anlama geldigini
degerlendirirken, KonismentoMS m. 3 f. 2 hiikmiinii de yorumlamistir''”.
Hiikmiin soziiniin iki farkli sekilde degerlendirilebilecegi agiklanmistir.
Bunlardan ilki, tastyanin m. 3 f. 2’de yer alan tagimaya iliskin agamalarin her
birinden sorumlu oldugu ve bu borglar1 yerine getirirken de geregi gibi ve
6zenli bir sekilde davranmasi gerektigidir''’*. Diger yorum ise, tastyan, soz
konusu asamalardan eger birini yerine getirecekse, iistlendigi asamay1 geregi

"7 jkinci yorumun benimsenmesi

1176

gibi ifa borcu altinda oldugudur
durumunda tastyanin asli borcu 06zenli davranmaktir Bu borcun
kapsaminin daraltilmast miimkiindiir. Baska bir anlatimla, tasiyan; yiikleme,
istif, bosaltma bor¢larindan birini veya tamamini iistlenmesi durumunda,
iistlendigi asamalar1 Ozenli bir sekilde yerine getirmelidir. Kararn ilgili
kisminda KonismentoMS m. 3 f. 2’nin ikinci goriis uyarinca yorumlanmasinin

1177

yerinde olacagi ve m. 3 f. 2’deki tasima asamalar1 bakimindan s6zlesme

ozgiirligiinin  KonigsmentoMS ile engellenmek istenmedigi sonucuna

11
varmistir''7®,

72 12004] 2 C.L.C. 1172 [ayrica [2005] 1 Lloyds’s Rep. 57].

1173 1954] 2 Q.B. 402, 417-418.

7" DEVLIN J tarafindan yapilan degerlendirme su sekildedir: .../t]he phrase “shall properly
and carefully load” may mean that the carrier shall load and he shall do it properly and
carefully.”, bkz. [1954] 2 Q.B. 402, 417.

"7 DEVLIN J hitkmiin ayni zamanda su sekilde yorumlanabilecegini belirtmistir: “... or that
he shall do whatever loading he does properly and carefully”, bkz. [1954] 2 Q.B. 402, 417.
178 DEVLIN T, ilk yorumun séze daha uygun oldugunu ve fakat amaca uygun sekilde yapilacak
yorumun ikincisi oldugunu belirtmistir, bkz. [1954] 2 Q.B. 402, 418.

"7 DEVLIN J, KonismentoMS m. 3 f. 2 hiikkmiinii yorumlarken su bilimsel ¢alismada yer alan
goriise atif yapmisg ve benimsemistir: Carver’s Carriage of Goods by Sea, 9th ed. (1952), s.
186, bkz. [1954] 2 Q.B. 402, 418. Bilimsel ¢alismanin s6z konusu basisinda yer alan ilgili
kisim i¢in bkz. Atamer, [2006] DenizHD, s. 290 dn. 138.

78 Bu sonuca dzellikle su kisimlardan varilmaktadir: “...[ij¢ is difficult to believe that the
rules were intended rules were intended to...deny freedom of contract to the carrier...[i] see
no reason why the rules should not leave the parties free to determine by their own contract
the part which each has to play. On this view the whole contract of carriage is subject to the
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RENTON kararinda ise, House of Lords bosaltma asamasini yiik
ilgilisine devreden kayd:i degerlendirmistir''”. KonismentoMS m. 3 f. 2

hikmii, m. 3 f. 8 ile birlikte ele alinmis ve PYRENE kararinda yapilan

1180

degerlendirme RENTON kararina aynen aktarilmistir Sonu¢ olarak,

tagiyanin bosaltma islemini {istlenmesi halinde, m. 3 f. 2 kapsamindaki 6zen

- - 1181
borcunun dogacagi sonucuna varilmstir' '™

RENTON kararindan yaklagik 50 yil sonra KonigsmentoMS m. 3 f. 2

hilkkmii JORDAN II uyusmazligi ile yeniden House of Lords’un Oniine

1182

gelmistir' '°*. Istem, House of Lords’un RENTON kararinda vardigi ve bu

tarihnten sonra Ingiliz Mahkemeleri tarafindan istikrarli bir sekilde

1184

uygulanan''® sonucun degistirilmesine yoneliktir''*. Uyusmazliga konu olan

tasimada navlun sozlesmesinde FIOST kaydi yer almaktadir''™® ve

konigsmentodan navlun s6zlesmesine gonderme yapllmlstlr“%. 1924

rules, but the extent to which loading and discharging are brought within the carrier’s
obligations is left to the parties themselves to decide.”, bkz. [1954] 2 Q.B. 402, 418.
179119571 A.C. 149.

180 Bz, [1957] A.C. 149, 169-170.

181 Ozellikle bkz. “...[a]rticle ITI, rule 2, does not touch the point in question and the parties
were left free to decide what the adventure was...”, [1957] A.C. 149, 158; “...[w]hether on its
true construction the object of article 111, rule 2, is to define, not the scope of the contract of
service but the terms on which that service is to be performed...”, [1957] A.C. 149, 172.

1182 2004] 2 C.L.C. 1172.

8 PYRENE ve RENTON uyusmazliklart dogrultusunda varilan kararlar sunlardir: “The
Ciechocinek [1976] 1 Lloyd’s Rep. 489; The Arawa [1977] 2 Lloyd’s Rep. 416; The Filikos
[1981] 2 Lloyd’s Rep. 555; The Strathnewton [1983] 1 Lloyd’s Rep. 219; The Panaghia
Tinnou [1986] 2 Lloyd’s Rep. 586; The Holstencruiser [1992] 2 Lloyd’s Rep. 378; The Coral,
[1993] 1 Lloyd’s Rep. 1, bu kapsamda bkz. The Jordan II, [2004] 2 C.L.C. 1172, 1180 [§ 13].
"8 JorDAN IT uyusmazhiginda Queen’s Bench Division, gerekse Court of Appeal, RENTON
karar1 dogrultusunda bir sonuca varmustir.

185 K onismentonun génderme yaptig1 carter partide yer alan kayitlar su sekildedir: “/f]reight
to be paid at the after the vrate of USS.. per metric ton F.I1O.S.T.-
LASHED/SECURED/DUNNAGED ....;[s]hippers/Charters/Receivers to put the cargo on
board, trim and discharge it free of expense to the vessel...”, bkz. [2004] 2 C.L.C. 1172,
1177.
W86 «ra]ll terms and conditions, liberties and exceptions of the Charterparty, dated as
overleaf, are herewith incorporated...”, bkz. [2004] 2 C.L.C. 1172, 1176 [§ 5].
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KonismentoMS m 3 f 2nin s6zi''™®,""®® hazirlik calismalari''™ ve

doktrindeki goriisler''™, diger Devlet Mahkemeleri’nin kararlari'"®' dikkate

187 K ararda, hitkmiin séze dayali yorumlanmasi halinde, PYRENE kararnda DEVLIN J’nin de
belirttigi gibi KonismentoMS m. 3 f. 2°de 6ngoriilen agsamalarin tamaminin tagiyan tarafindan
yerine getirilmesi sonucunun ¢iktig1 belirtilmistir, bkz. [2004] 2 C.L.C. 1172, 1181-1182 [§
18]. Ancak, PYRENE kararinda hiikmiin s6ze dayali yorumu degil, amaca dayali yorumu iistiin
gelmistir, [2004] 2 C.L.C. 1172, 1181, 1182 [§ 19]. Hiikmiin s6ze dayali yorumunu yapan
ATAMER, 1921 Lahey Kurallari’nda “[t/he carrier shall be bound to provide for proper and
careful handling, loading...” ibaresinin HILL/JACKSON Taslagi’'nda “/SJubject to the
provisions of Article 1V, the carrier shall properly and carefully handle, load...” seklinde
degistirildigini tespit etmistir. Her ne kadar yapilan degisikligin gerekgesine ulagmak miimkiin
olmasa da, “be bound” ve “to provide for” ibarelerinin ¢ikartilmis olmasinin, tagiyanin bu
asamalarin her birini yerine getirmekle yiikiimlii olmadigimi gosterdigini aciklamistir, bkz.
Atamer, [2006] DenizHD, s. 295-296. PYRENE kararinda DEVLIN J’nin KonismentoMS’nin
resmi Fransizca metnini dikkate aldigi, bu yontemin dogru oldugu ve tek basina sdze dayali
yorum ile aksi sonuca varilmasi gerektigi belirtilmistir, bkz. [2004] 2 C.L.C. 1172, 1182 [§
18]. Ancak, bu yoruma tam olarak katilmak miimkiin degildir. Zira, bu ¢alismanin birinci
boliimiinde de belirtildigi tizere KonigsmentoMS’nin hazirlik ¢aligmalari siirecinde Taslak
metinler son asamaya kadar Ingilizce olarak hazirlanmistir. Dolayisiyla degisik tarihli Taslak
Ingilizce metinler iizerinde ATAMER tarafindan yapilan degerlendirmenin yerinde oldugu
sOylenebilecektir.

188 Kararda bir diger ilgi ¢ekici husus, tastyamn KonismentoMS m. 3 f. 2°de yer alan 6zen
borcu ile m. 3 f. 1’de ongoriilen elverislilik bor¢larmin niteliklerinin karsilastirilmasidir.
Kararda, tasiyanin elverigligi saglama borcunun temel bir bor¢ niteliginde oldugu ve
devredilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilirken, m. 3 f. 2°deki 6zen borcunun kapsaminda yer
alan yiikleme, istif ve bosaltma siireglerinin m. 3 f. 1°deki kadar temel nitelikte olmadig1 ve
devredilebilir olduklar1 agiklanmustir, bkz. [2004] 2 C.L.C. 1172, 1182 [§ 19]. Her ne kadar
kararda belirtilmemis olsa da, m. 3 f. 2’de ongoériilen borca iliskin m. 4 f. 2°deki sorumsuzluk
sebeplerinin bdyle bir sonuca varilmasinda etken olusturdugu sdylenebilecektir.

189 JorRDAN IT uyusmazhiginda 1924 KonismentoMS m. 3 f. 2’nin hazirlik ¢alismalarma iliskin
bir degerlendirme de yapilmistir. Bu degerlendirme Fothergill v Monarch Airlines Ltd [1981]
A.C. 251 kararinda benimsenen ilke ¢ercevesinde gerceklesmistir. Kararda, hazirlik
calismalarinin ancak acik ve tartigmasiz bir gekilde bir diizenleme yapma niyetini tagimasi
sartiyla yorum araci olabilecegi belirtilmistir, bkz. Fothergill v Monarch Airlines Ltd [1981]
A.C. 251, 278. KonigmentoMS m. 3 f. 2’nin hazirlik ¢aligmalarinda yiikleme, istif ve
bosaltmanin yiik ilgilileri tarafindan yerine getirilmese de tasiyanin sorumlu olacagina iligkin
hazirlik ¢aligmalarinda agik bir degerlendirmenin bulunmadigi, dolayisiyla hiikiimde yer alan
asamalarin devredilebilir olup olmadigi bakimindan hazirlik ¢aligmalarinin yeterli bir sonug
saglamadigr belirtilmistir, bkz. [2004] 2 C.L.C. 1172, 1183.

"9 RENTON kararmm yayimlanmasindan sonra Ingiltere’de yayimlanan Deniz Ticareti
Hukuku kitaplarinin hi¢ birinde kararin yerinde olup olmadiginin degerlendirmeye agilmadigi
belirtilmistir. PYRENE kararinda 9’uncu basisina atif yapilan Scrutton on Charterparties
kitabinin 1996 tarihinde yayimlanan 20’nci basisi ve diger bazi yayinlara atif yapilmig ve bu
calismalarin RENTON kararinda varillan sonucun degistirilmesine yonelik bir goriis
icermedikleri agiklanmistir, bkz. [2004] 2 C.L.C. 1172, 1184 [§ 21].

"1 jstem sahibi, ABD Mahkemeleri'nin aksi yondeki kararlarmi House of Lords’a
sunmustur, ABD Hukuku hakkinda bkz.: yuk. § 13 I H 2. House of Lords’a sunulan kararlarin
hi¢ birinde PYRENE ve RENTON’a atif olmadigini ve Ingiliz Hukuku’nda varilan ¢dziimiin
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alinarak JORDAN II kararinda kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir. RENTON
kararindan doniilmesi su sebeplerle hakli goriilmemistir: [1] 1924
KonigmentoMS hiikiimleri Visby Protokolii ile 1968 yilinda degistirilmistir.
RENTON karart Visby Protokolii'niin kabul edilmesinden 12 yil &nce
verilmistir. Diplomatik Konferans’ta bu karar ve uygulamasindan duyulan bir
rahatsizlik giindeme getirilmemistir''*>, [2] COGSA 1971’in hazirlanmasi
asamasinda da benzer bir cekince Parlamento’da belirtilmemistir''”®, [3]
RENTON kararinda varilan sonu¢ bilimsel olarak Ingiltere’de bir elestiriye

1194 14] bircok tasima sozlesmesi RENTON kararinda benimsenen

ugramamistir
ilkeler ¢ercevesinde kurulmus ve yiikleme ile bosaltma asamalarina iligkin
sorumluluk carterer, tasitan ve gonderilen iizerine birakilmistir''*>, [5] P & I
Kliipleri tarafindan hazirlanan Inter-Club New York Produce Exchange
Agreement, RENTON kararinin hukuku dogru bir sekilde yansittigina
dayanarak  hazirlanmistir''®,  [6] FIOST kayitlart  yaygin  olarak
kullanilmaktadir, dolayisiyla RENTON kararindan doniilmesi benzer bir¢cok
uyusmazhg etkileyebilecektir'"®’, [7] UNCTAD tarafindan 22/10/1990 tarihli
carter patilere iliskin raporda PYRENE ve RENTON kararlarma atif yapilmis,

genel Oncelik  kaydi  (paramount clause) uyarinca KonigsmentoMS

hiikiimlerinin uygulandig1 carter partilerden dogan uyusmazliklarda veya

hangi gerekge ile yerinde olmadigina iliskin bir degerlendirme yapilmadigini, dolayistyla sirf
bu kararlara dayanilarak mevcut igtihadin degistirilmesinin yerinde olmadig1 belirtilmistir,
bkz. [2004] 2 C.L.C. 1172, 1185 [§ 22 ve § 24].

1192120041 2 C.L.C. 1172, 1185 [§ 27]. Her ne kadar yargilamada bu yonde bir degerlendirme
yapilmig olsa da, 1968 Visby Protokol’ii hazirlik ¢aligmalarinda 1924 KonigsmentoMS’de
yapilmasi Onerilen degisikliklerden biri de yiikleme, istif veya bosaltma islemlerinin yiik
ilgilileri tarafindan yiiriitiilmesi halinde tasiyanin bu asamalarda olusan zarardan sorumlu
olmadiginin agikliga kavusturulmasidir, bkz. Berlingieri, The Traxaux Préparatoires, s. 62
vd.; Girvin, Carriage of Goods, s. 225 [§ 15.15].

1931200412 C.L.C. 1172, 1185 [§ 27].

1194200412 C.L.C. 1172, 1185 [§ 27].

1195200412 C.L.C. 1172, 1185 [§ 28].

119 K ararda bu konu hakkinda Coghlin/Kimball, Time Charters, 5th ed., 2003 § 20 ila 39’a
atif yapilmistir, bkz. [2004] 2 C.L.C. 1172, 1186 [§ 28].

197120041 2 C.L.C. 1172, 1186 [§ 28].
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konismentodan FIOST kaydi bulunan carter partilere gonderme yapilan
tasimalardan kaynaklanan uyusmazliklarda, KonigsmentoMS m. 3 f. 2
hiikmiiniin PYRENE ve RENTON kararlarinda oldugu sekilde uygulanmasi
gerektigi bildirilmistir''*®, [8] UNCITRAL’in yeni bir MS [Rotterdam
Kurallari] hazirhigr i¢inde bulundugu ve bu MS hazirlanirken tiim menfaat
sahiplerinin goriislerinin dikkate alinacagi ve bu Sozlesme’de varilacak
¢oziimiin beklenmesi gerektigi bildirilmistir''*. Bu sebeplerle s6z konusu
tarihte mevcut hukukun degistirilmesinin yerinde olmadigi sonucuna

varilmistir.
I.  Alman Hukuku

Y-AImDTK m. 498 f. 1 uyarinca tasiyan esyayr tasima i¢in teslim

aldig1 andan teslim ettigi ana kadar olusan ziya ve hasardan sorumludur'*®.

Aksi kararlastirllmadik¢a tasiyan esyayr gemiye yiiklemek, istiflemek,

1201

sabitlemek ve bosaltmakla ylikiimliidiir = [m. 486 f. 2]. Bu asamalarin yiik

ilgililerine devredilmesi miimkiin goziikmektedir. Ziya veya hasarin yiik
ilgililerinin fiil yahut ihmallerinden kaynaklanmasi durumunda tasiyan

sorumluluktan kurtulur [m. 499 f. 1 b. 5]"*%.

1198 2004] 2 C.L.C. 1172, 1186 [§ 28].

1199120041 2 C.L.C. 1172, 1186 [§ 30].

1200 “Haftungsgrund” bashkli maddenin birinci fikras su sekildedir: “Der Verfrachter haftet
fiir den Schaden, der durch Verlust oder Beschddigung des Gutes in der Zeit von der
Ubernahme zur Beforderung bis zur Ablieferung entsteht.” Deutscher Bundestag: 17.
Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 14-15, madde gerekgesi i¢in bkz. s. 78-79.

1200 «Abladen. Verladen. Umladen. Loschen” madde bashkli hitkkmiin ikinci fikrasi su
sekildedir: “Soweit sich aus den Umstdnden oder der Verkehrssitte nichts anderes ergibt, hat
der Verfrachter das Gut in das Schiff zu laden und dort zu stauen und zu befestigen (verladen)
sowie das Gut zu léschen.”, bkz. Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache:
17/10309, s. 11, madde gerekgesi i¢in bkz. s. 69.

1202 Diizenleme su sekildedir: “Der Verfrachter haftet nicht, soweit der Verlust der die
Beschidigung auf einem der folgenden Umstinde beruht:... Handlungen oder
Unterlassungen des Befrachters oder Abladers, insbesondere ungeniigender Verpackung oder
ungentigender Kennzeichnung der Frachtstiicke durch den Befrachter oder Ablader”,
Deutscher Bundestag: 17. Wahlperiode, Drucksache: 17/10309, s. 15, madde gerekgesi i¢in
bkz. s. 79-80.

332



Y-AlmDTK’ nin yukarida belirtilen hiikiimleri degerlendirildiginde E-
AImDTK m. 606’nin aksine tastyanin tasimanin hangi asamalarindan sorumlu
oldugu Y-AImDTK m. 498 f. 1’de Ongoriilmemistir. Bunun yerine
KonigsmentoMS m. 3 f. 2°de Ongoriilen asamalardan yalnizca yiikleme,
istifleme, sabitleme ve bosaltma sathalarina m. 486 f. 2°de yer verilmistir. Bu
asamalar FIOST kaydi yer alan bir tasimada yiik ilgilisine devredilmesinin
miimkiin olup olmadig1 yolunda tartismalarin yasandigi asamalardir'>®”. Y-
AlmDTK m. 486 f. 2’de her ne kadar bu faaliyetleri tasiyan yerine getirmekle
yikiimli tutulmus olsa bile, hiikkiimden de anlasilacagi iizere aksine
diizenleme yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla, bu asamalar yiik ilgilileri
tarafindan istlenilebilecektir. Bu takdirde meydana gelen zarardan tasiyan m.

499 f. 1 b. 5 uyarinca sorumlu tutulmayacaktir.

J. Tiirk Hukuku

TTK ve Y-TTK uyarinca FIO(S)(T) kayitlarinin gegerliligi Yargitay
11. HD’nin kararlarlylam4 karsilastirmali bir sekilde yakin tarihli bir bilimsel
calismada incelenmistir'?®. Séz konusu ¢alismada KonismentoMS nin ilgili
hiikiimleri'*”, E-TTK ve Y-TTK hiikiimlerinin yasama tarihgesi'*"’, 1960°l1
yillarda Alman 6gretisi ve dayanaklar1'>*, ¢agdas Alman Hukuku'**’ uyarinca

degerlendirme yapilmistir. FIO(S)(T) kayitlarimin Tirk Hukuku uyarinca

1203 Bk7: yuk. § 13 T A.

1204 Ozellikle Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin FIOS kaydina ragmen E-TTK m. 975 = Y-TTK
m. 1091 f. 1 hiikmiine dayanarak kaptanin istife nezaret gorevinin devam etmesi sebebiyle
tastyanin sorumlulugunun s6z konusu olduguna iligskin kararlar1 ve bu kararlarda yer alan
Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II eserine yapilan atiflar, Caga/Kender, Deniz
Ticareti Hukuku II’de kendisine gonderme yapilan Alman Hukuku 6gretisi karsilastirmali
olarak ATAMER tarafindan incelenmistir, bkz. Atamer, [2006] DenizHD, s. 298 vd. Kaptanin
nezaret gérevinin etkisi bakimindan carter sézlesmeleri kapsaminda degerlendirilmesi igin
bkz. Ulgener, Carter Sézlesmeleri I, s. 325 vd.

1205 Bk7. Atamer, [2006] DenizHD, s. 273 vd.

1206 Bk7. Atamer, [2006] DenizHD, s. 292-297.

1207 Bk7 Atamer, [2006] DenizHD, 304-307.

1208 Bk7 Atamer, [2006] DenizHD, s. 307-312.

1209 Bk7 Atamer, [2006] DenizHD, s. 312-314.
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tastyanin sorumluluguna ve sorumluluk siiresine de etki ettigi ve tasitan,
yiikleten ve gonderilen tarafindan yerine getirilen islemlerden kaynaklanan
zararlardan tagtyanin ve kaptanin sorumlu olmadigi sonucuna varilmustir' >,
Ancak, bu islemlerin hi¢ ya da geregi gibi yapilmamasi halinde geminin
denize ve yola elverisliliginin ve gemideki diger esyanin giivenligi

etkileniyorsa tasiyanin sorumlu tutulabilecegi ongoriilmiistiir'>' .

II. Hamburg Kurallan

KonismentoMS m. 3 f. 2’nin aksine, tagiyanin sorumluluk sebebinin
diizenlendigi Hamburg Kurallart m. 5’te tagimanin asamalari liste halinde
sayllmamis, bunun yerine yerine tagiyanin sorumluluk siiresi i¢inde meydana
gelen ziya, hasar veya gecikmeden kaynaklanan zararlardan sorumlu oldugu
Oongorilmiistiir.

Tastyanin ~ sorumluluk  siiresi'?'?  esyayr  hdkimiyeti  altinda
bulundurdugu siire ile sinirlidir [m. 4 f. 1] ve bu siire esyanin teslim alinmasi
ile baslar. Her ne kadar MS’de FIO(S)(T) kayitlarina iliskin 6zel bir
diizenleme yer almasa da, FIO(S)(T) kaydi olan bir tasimada esyanin istif
isleminin tamamlanmasindan sonra teslim alindigi kabul edilmektedir'?".
FIO(S)(T) kaydinin Hamburg Kurallar1 m. 23’e aykir1 olmadigindan gegerli
oldugu ve tasiyanin sorumluluk siiresi ile sorumluluguna etki eden sézlesme

kaydi niteliginde oldugu kabul edilmektedir'*'*.

1219 Bkz Atamer, [2006] DenizHD, s. 314.

1211 Bkz Atamer, [2006] DenizHD, s. 314.

1212 Hamburg Kurallari m. 4 f. 1°de 6ngoriilen sorumluluk siiresi igin bkz. Yazicioglu,
Hamburg Kurallari, s. 84 vd. Bu hikkim Y-TTK m. 1178 f. 2 ve f. 3’iin mehazidir, bkz.
TBMM: Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, s. 359.

1213 Bk7 Yazicioglu, Hamburg Kurallar, s. 90.

1214 Bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 90-91 ve dn. 263’te yer alan eserler.
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III. Rotterdam Kurallar

Yukarida da aciklandig1 tizere JORDAN Il uyusmazhiginda House of
Lords 2004 yilinda igtihat degisikligine gitmeme sebepleri arasinda yeni bir
MS hazirhgmi gdstermistir'">. MS’nin hazirlik siireci ve JORDAN II kararinin
verildigi tarih goz oniinde tutuldugunda, s6z konusu tarihte 2001 CMI Taslag1
yayimlanmis ve bu Taslak {izerinde UNCITRAL Calisma Grubu’nun
degerlendirmeleri baslamistir'>'®. CMI Taslagi = WP. 21 Taslagi m. 5.2.2
diizenlemesi esyanin yiiklenmesi, elden gecirilmesi, istiflenmesi ve
bosaltilmas1 asamalarinin tasitan, “documentary shipper” ve gonderilen
tarafindan iistlenilmesine olanak tanimaktaydi'*'”. Bu asamalarin yiik ilgilileri
tarafindan yerine getirilmesinden kaynaklanan esya zarari ayni zamanda
tagtyanin sorumsuzluk sebepleri arasinda yer almaktayd: [CMI Taslag1 = WP.
21 Taslagi m. 6.1.3 (ix)"*'*]. Dolayisiyla, JOrRDAN II kararinda her ne kadar
CMI Taslagt ve UNCITRAL Calisma Grubu’nun TaslakMS metinlerine
dogrudan bir atif yapilmamis olsa da, TaslakMS’nin RENTON kararinda varilan
sonucu destekleyen diizenlemesinin House of Lords Oniindeki JORDAN 11

uyusmazligina etki ettigini sdylemek miimkiindiir.
A. Ilgili Hiikiimler

Yiikleme, istif ve bosaltma islemlerinin hangi tarafa ait oldugunun
belirlenmesi ve bu asamalari {istlenen tarafin borcunun kapsami ve
sorumlulugu bakimindan Rotterdam Kurallari’nin birden fazla hilkkmii 6nem

tasimaktadir. Bu diizenlemeler sirastyla m. 13 f. 1'% ve f. 2'#2%122l: ;17 .3

1215 Bkz.: yuk. § 13 H 3.

1216 7ira JORDAN II karar1 2004 yilinda yayimlanmustir, [2004] 2 C.L.C. 1172.

"'7Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, 5. 24.

1218 Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 29.

219 Hiikmiin Tiirkge terciimesi su sekildedir: “Tagtyan 12°nci maddede tanimlanan
sorumluluk siiresi icinde ve 26’nc1 maddeye tabi olarak, esyay1 geregi gibi ve 6zenli bir
sekilde teslim almali, yiiklemeli, elden gecirmeli, istiflemeli, tasimali, muhafaza etmeli, 6zen
gostermeli, bosaltmalt ve teslim etmelidir.”, bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 161.
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Hazirlik galigsmalart siirecinde bu hitkme karsilik gelen TaslakMS maddeleri su sekildedir;
WP 21 Taslagt m. 5.2.1 [UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 24]; WP 32 Taslagi m. 11 [UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.32, s. 18]; WP 56 Taslagi m. 14 f. 1 [UN, A/CN.9/WG.III/WP.56, s.
18]; WP 81 Taslagi m. 14 f. 1 [UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 16]; WP 101 Taslagi m. 14 f.
1 [UN, A/CN.9/WG.III/WP.101, s. 15]; UNCITRAL RR Taslagt m. 14 f. 1 [UN,
A/CN.9/645, s. 66). Hikkiim iizerinde hazirlik siirecindeki degerlendirmeler igin bkz. UN,
A/CN.9/510, s. 15, 36 vd. [§ 43, 117 ila 127]; UN, A/CN.9/591, s. 51 vd. [§§ 204 ila 208];
UN, A/CN.9/621, s. 14 [§§ 52 ila 54]; UN, A/CN.9/645, s. 14 vd. [§§ 44 ila 49]; UN,
A/63/17, §§ 54 ila 58. Hazirlik calismalarinda hiikiimde esaslt bir degisiklik yapilmamuistir.
TaslakMS’nin uygulama alaninin kapidan kapiya tasimalara genisletilmesi ile birlikte WP 56
Taslagi’nda hiikme “teslim alma” (“receive”) ve “teslim etme” (“deliver”) borglar1 da dahil
edilmistir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.56, s. 18 [dn. 56].

1220 By fikranin Tiirkce terciimesi sOyledir: “Bu maddenin birinci fikrasi dikkate alinmaksizin,
4’lincii ve 5’inci 114 7°nci boliim arasindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, tasiyan ve tasitan
esyanin yiklenmesi, elden gecirilmesi, istiflenmesi veya bosaltilmasinin tagitan,
“documentary shipper” veya gonderilen tarafindan yapilabilecegini kararlastirabilir. Boyle bir
anlagmaya, sozlesme kayitlarinda atifta bulunulmalidir.”, bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider,
s. 161. Hazirlik caligmalar1 siirecinde bu hikkim WP 21 Taslagt m. 5.2.2°de [UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.21, s. 22] yer almistir. Hitkkmiin koseli parantez i¢ine alinmasi yolunda
verilen karar dogrultusunda [UN, A/CN.9/510, s. 37 (§ 127)] hiikkiim WP 32 Taslagi m. 11 f.
2’de koseli parantez igine alinmistir [UN, A/CN.9/WG.III/WP.32, s. 19]. WP 56 Taslagi m.
14 f. 2°de aym sekilde yer alan hilkkmiin etrafindaki koseli parantezler WP 81 Taslagi m. 14 f.
2 ile kaldirilmistir [UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 16]. WP 101 Taslagi m. 14 f. 2 hiikmii
icerik olarak herhangi bir degisiklige ugramadan [UN, A/CN.9/WG.III/WP.101, s. 15]
UNCITRAL RR Taslagi m. 14 f. 2 [UN, A/CN.9/645, s. 66] ve RR m. 13 f. 2 olarak kabul
edilmistir. Diizenleme bakimindan hazirlik ¢alismalar siirecinde yapilan degerlendirmeler
hakkinda bkz.: yuk. dn. 1207. WP 21 Taslagt m. 5.2.2 ve WP 32 Taslagi m. 11 f. 2°de
tastyanin birinci fikrada Ongoriilen borglarindan hangilerinin yiik ilgilileri tarafindan
iistlenilebilecegi kapali liste halinde sayilmamustir. Béyle bir sayim ilk kez WP 56 Taslagi m.
14 f. 2°de yapilmig ve fakat kapali listede sadece yiikleme, istif ve bosaltma islemleri yer
almistir. WP 81 Taslag: ile birlikte devredilmesi miimkiin kilinan asamalar arasina “elden
gegirme” de eklenmistir.

122 Rotterdam Kurallari m. 13 f. 2 hakkinda bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam
Rules, s. 90 vd. [§§ 5.034]; Michael Tsimplis, “Obligations of the Carrier”, Chapter: 4, The
Rotterdam Rules: A Practical Annotation, Yvonne Baatz / et al., London, Informa, 2009, s.
36 [§§ 13-02]; Theodora Nikaki, “The fundamental duties of the carrier under the Rotterdam
Rules”, [2008] 14 JIML, s. 516 vd.; Andrew Nicholas, “The duties of the carriers under the
conventions: care and seaworthiness”, Chapter: 6, The Carriage of Goods by Sea under the
Rotterdam Rules, D. Rhidian Thomas (ed.), London 2010, Lloyd’s List, s. 115; Theodara
Nikaki, “The obligations of carries to provide seaworthy ships and exercise care”, Chapter: 4,
A New Convention for the Carriage of Goods by Sea — The Rotterdam Rules, D. Rhidian
Thomas (ed.), Great Britain, Lawtext, 2009, s. 93 vd.; Michael F. Sturley, “The Carrier’s
Liability under the Rotterdam Rules: The “Well-Balanced Compromise” of Article 177,
Scritti in Onore di Francesco Berlingieri, [2010] Numero Speciale Di IL Diritto
Marittiomo, Vol.: 2, s.991 vd.
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b. ()'***"** ve m. 27 £ 2'"**dir. Ayrica tastyamin sorumluluk siiresinin
diizenlendigi 12’nci maddenin {igiincii fikras1'** da borcun kapsamim

tamamlayici niteliktedir.

22 RR m. 17 f. 3 b. (i), bu fikranin giris ciimlesi ile birlikte su sekilde okunabilecektir:

“Tasiyan...tasiyan veya ifa eden soz konusu islemi tasitan, “documentary shipper” veya
gonderilen hesabina gergeklestirmedigi siirece, 13’lincii maddenin ikinci fikrasi kapsaminda
yapilan anlagmaya uygun olarak gerceklestirilen yilikleme, elden gecirme, istif veya bosaltma
islemlerinin ziya, hasar veya gecikmeye sebep oldugunu yahut katkida bulundugunu ispat
ederse, bu maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sorumlulugundan kurtulur.”, bkz.
Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 163. TaslakMS’lerde bu hilkme karsilik gelen diizenlemeler
su sekildedir; WP 21 Taslagi m. 6.1.3 b. (ix) [UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 29]; WP 32
Taslagi m. 14 f. 2 b. (h) [UN, A/CN.9/WG.III/WP.32, s. 22]; WP 56 Taslagi m. 17 f. 3 b. (i)
[UN, A/CN.9/WG.III/'WP.56, s. 21]; WP 81 Taslagt m. 17 f 3 b. (i) [UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.81, s. 18]; WP 101 Taslagt m. 18 f 3 b. (i) [UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.101, s. 17]; UNCITRAL RR Taslagi m. 18 f. 3 [UN, A/CN.9/645, s.
67]. Hikkiimde yer alan “veya ifa eden s6z konusu islemi tasitan, yiikleten veya gonderilen
hesabina gerceklestirmedigi siirece” ibaresi WP 81 Taslagi’nda ilk kez madde metnine dahil
edilmistir.

122 Rotterdam Kurallart m. 17 f. 3 b. (i) hakkinda bkz. . Sturley/Fujita/van der Ziel, The
Rotterdam Rules, s. 108 [§ 5.084]; Tsimplis, A Practical Annotation, s. 57 [§ 17-24]; M.
Fehmi Ulgener, “Obligations and Liabilities of the Carrier”, Chapter: 5, The United Nations
Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by
Sea — An Appraisal of the “Rotterdam Rules”, Meltem Deniz Giiner-Ozbek (ed.), Berlin /
Heidelberg, Springer, 2011, s. 150.

1224 RR m. 27 f. 2 diizenlemesi su sekildedir; “tasitan, 13’iincii maddenin ikinci fikrasina
uygun olarak kurulan sézlesme gergevesinde iistlendigi borglar1 geregi gibi ve 6zenle yerine
getirmelidir.”, bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 168. Bu hiikim RR’nin hazirlik
¢aligmalarmin sonuna dogru WP 81 Taslagi’nda koseli parantez iginde m. 27 f. 2 olarak dahil
edilmigtir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 26. WP 81 Taslagi’'nda tagitanin “yiikleme,
elden gecirme, istif ve bosaltma” bor¢larini geregi gibi ve 6zenle yerine getirmesi gerektigi
yazmaktaydi. Ancak, 6zellikle bosaltma borcu bakimindan yasanan tartigmalar sebebiyle WP
101 Taslagt m. 28 f 2’den “bosaltma” ibaresi c¢ikartilmigtir, bkz. UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.101, s. 23 [dn. 62]. Bu diizenlemenin hiikiimde bosluk dogurabilecegi
endisesi glindeme getirilmis ve s6z konusu borclarin liste halinde sayimi terk edilmis ve
yerine bu agamalarin tamamini kapsayabilecek genel nitelikteki bir ibare tercih edilmistir
[UN, A/CN.9/645, § 88]. Bu fikra ile ilgili hazirlik ¢alismalarindaki degerlendirmeler igin
bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 26 [dn. 94 c. 2]; UN, A/CN.9/621, §§ 209; UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.101, s. 23 [dn. 61, dn. 62]; UN, A/CN.9/645, §§ 88. Bu kapsamda bkz.
Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 91 [§ 5.036]; Tsimplis, A Practical
Annotation, s. 34 [§ 12-04].

1225 Eikra Tirkge’ye su sekilde terciime edilebilecektir: “Tastyanin sorumluluk siiresinin
belirlenmesi amaciyla taraflar, esyay: teslim alma ve teslim etme zamani ve yeri konusunda
anlagabilirler, ancak tasima sdzlesmesindeki: (a) Tasima sdzlesmesi uyarinca yiiklemenin
baslamasini takip eden zamandan sonra esyanin teslim alindigina; veya (b) Tasima sézlesmesi
uyarinca bosaltmanin tamamlanmasindan Onceki bir zamanda esyanin teslim edildigine,
yonelik sartlar hiikiimsiizdiir, bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 161. FIO(S)(T) kayitlar
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B. Borclu Sifati

Tastyanin borglar1 Rotterdam Kurallari’nin  dordiincii  boliimiinde
diizenlenmistir. “Ozel Borglar” baslikli RR m. 13 f. 1 uyarinca esyay! geregi
gibi ve Ozenli bir sekilde teslim alma, yilikleme, elden gecirme, istifleme,

122
tasima, muhafaza etme'**°

, 0zen gosterme, bosaltma ve teslim etme borcu
tagiyana aittir. Egyanin tasinmasi ve teslim edilmesi madde baslikli m. 11°de
esyayl varma yerine tasima ve teslim etme borcunun tasiyana ait oldugu
belirtilmistir.

RR m. 19 f. 1 uyarinca tasiyanin tabi oldugu bor¢lar ve sorumluluklar
denizde ifa eden bakimindan da s6z konusudur. Denizde ifa eden, tasiyanin
bor¢larindan herhangi birinin kendisine devredildigi kisidir [m. 1 f. 7].
Dolayiyla, esyanin tasima borcunun denizde ifa edene devredilmesi halinde,
denizde ifa eden kural olarak RR m. 13 f. 1’deki borglarin hepsini, bu

1227 kendisine devredilen

borglardan bazilar1 [0r: ylikleme] devredilmisse
borglar1 yerine getirmekle yiikiimlii olacaktir. Ancak bodyle bir ihtimalde
Rotterdam Kurallart m. 18 b. (a) ve (d) uyarinca tasiyanin birlikte

sorumlulugu devam edecektir.

uyarinca yiikleme ve bosaltma asamalarimin yiik ilgililerine devredilmesinin tasiyanin
sorumluluk siiresine etkisi, UN, A/CN.9/591, s. 51 vd.’de [§§ 203] degerlendirilmistir.

1226 RR m. 13 f. 1’deki listede yer alan “keep = muhafaza” ibaresi, ifa eden tanimimin yer
aldigt m. 1 f. 6 b. (a)’da Ongoriilen listede yer almamaktadir. Bu eksikligin tespiti i¢in bkz.
Atamer, [2010] 41 JMARLC, s. 469 vd. Istanbul’da ATAMER tarafindan verilen teblig
sonrasinda Rotterdam Kurallar1 m. 1 f. 6 b. (a)’da degisiklige gidilmistir, bkz. UN,
C.N.563.2012.TREATIES-XI.D.8, ayrica bkz.: yuk. § 1 IIl F 2 e.

1227 By durumda yiikleme faaliyetini yerine getiren sirket denizde ifa eden sifatma sahip
olacak ve bu asamada kaynaklanan zarardan sorumlu olacaktir, yiikleme iscilerinin denizde
ifa eden sifat1 hakkinda bkz. Atamer, [2010] 41 JMARLC, s. 494 vd.
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C. Borg¢larin Devri
1. Hangi Borclar?

Tastyan veya denizde ifa edenin So6zlesme’de Ongoriilen borglarini
dogrudan veya dolayli olarak kaldiran ya da simirlandiran her tiirli sart
gecersizdir [m. 79 f. 1]. Ancak, RR’de aksine hiikiim bulunmas1 hali sakli
tutulmustur [m. 79 f. 1].

Tasiyanin bu borglarindan esyanin yiiklenmesi, elden gegirilmesi,
istiflenmesi veya bosaltilmasinin tasitan, documentary shipper yahut
gonderilen tarafindan yerine getirilecegini kararlagtirilabilir [m. 13 f. 2 c.
17'**®. Bu sebeple, tasiyanin Rotterdam Kurallart m. 13 f. 1°de 6ngoriilen

bor¢lart devredilebilir ve devredilmez olarak ikiye ayrilmaktadir. Tasima,

muhafaza etme ve 6zen gosterme asamalari disindaki'*® borglarin tasitan,

1228 Onceki tarihli MS’lerde yer almayan béyle bir diizenleme uygulamada siklikla kullanilan
FIO(S)(T) kayitlarinin etkisi bakimindan yeknesakligi saglamaya yoneliktir, bkz. UN,
A/CN.9/510, s. 15 [§ 43]. Farkli Devletler’de, degisik yonde mahkeme kararlar verildigi ve
dolayisiyla farkliligin  giderilmesinin  amaglandigi  belirtilmigtir. Bazi  Devletler’in
mahkemeleri bu kayitlarin yalnizca masraf dagilimina etki ettigini, digerleri ise ayn1 zamanda
sorumlulugun da devredilmesine sebebiyet verdigini belirtmiglerdir, bkz. UN, A/CN.9/645, s.
14 [§ 46]. Yik ilgililerinin yiikleme ve bosaltma islemlerini kendilerinin {istlenmesinin
arkasinda gesitli ticari sebeplerin yattig1 agiklanmis ve bu ticari sebeplere 6rnek olarak daha
iyi bir teknik bilgiye veya 6zel bir techizata sahip olunmasi verilmistir, bkz. UN, A/63/17, §
56. Hiikiim diizenlenirken iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Birinci goriis uyarinca bu kayitlar
sadece taraflar arasindaki masraf dagilimimna etki etmelidir. Diger gorlis sahipleri ise,
kayitlarin taraflar arasindaki sorumluluga da etki etmesini savunmuslardir, bkz. UN,
A/CN.9/510, s. 37 [§ 127]. Hazirlik ¢aligmalarinin son agamasina kadar bu diizenlemenin
TaslakMS’de yer almasina yonelik ¢ekinceler ileri siiriilmiis ve silinmesi dnerilmistir. Ancak,
Calisma Grubu’nda yapilan degerlendirmenin sonrasinda tastyan ile tasitanin tagiyana ait bir
borcun tasitan tarafindan yerine getirilmesi konusunda anlagsmalari durumunda tagiyanin esya
zlya veya hasarindan sorumlu olmayacagi goriisii kabul edilmistir, bkz. UN, A/63/17 § 56.
Dolayisiyla, kapali liste halinde sayilan bu borglardan tasima sézlesmesinin hangi tarafinin
sorumlu olacagi konusunda sozlesme Ozglirliigli ilkesi benimsenmistir. Ancak, soézlesme
Ozgiirliigli yalnizca yiikleme, elden gegirme, istif ve bosaltma agamalart bakimindan soz
konusudur.

122 Hazirlik siirecinde tagitan, “documentary shipper” veya gonderilen tarafindan liste halinde
sayilan asamalardan hangisi yahut hangilerinin devre konu olabilecegine iliskin agiklik
bulunmamakta ve yalnizca tasiyanin borglarinin sayildigi maddeye atifta bulunulmaktaydi,
bkz.: yuk. dn. 1212. Getirilen elestiriler sonrasinda devredilmesi miimkiin olan borglar kapali
liste halinde sayilmustir, elestiri hakkinda bkz. UN, A/CN.9/510, s. 37 [§ 125]. Bu kapsamda
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“documentary  shipper” veya  gonderilene devredilmesi miimkiin

gozitkmektedir' .

Boyle bir devrin gerceklesmesi igin devre iliskin
anlagmaya sozlesme kayitlarinda atifta bulunulmasi gereklidir [m. 13 f. 2 c.

2].
2. Kayitlarin Denizde ifa Edene Etkisi

Tastyan ile tasitan arasindaki bu anlagsmanin denizde ifa edene karsi
gecerliligi RR m. 19 f. 2 uyarinca belirlenir. Tasiyanin esyanin yiiklenmesi,
elden gecirilmesi, istiflenmesi veya bosaltilmast borg¢larindan birini veya
tamamini devretmesi Sozlesme’de Ongoriilen borglarina ek olarak yeni bir
borg iistlenmesi niteliginde degil, aksine Rotterdam Kurallar1 m. 13 f. 1°de
ongoriilen borcunun hafifletilmesi niteligindedir. Diger bir ifadeyle, soz
konusu anlagsma denizde ifa edenin lehinedir. Bu sebeple, sozlesme
kayitlarinda devre iligkin anlagsmaya atifta bulunuldugu takdirde, denizde ifa
eden tarafindan acgik onay verilmemis olsa dahi, devir, denizde ifa eden

hakkinda da gegerli sonug dogurur [m. 19 f. 2]'**".

tagtyanin yalnizca {istlendigi borglarin yerine getirmesindeki kusuru sebebiyle ortaya ¢ikan
zararlardan sorumlu olacagi kurali 6ngdriilmiistiir. Ancak, tasiyan, devrettigi asamalarda dahi
listede 6ngoriilen diger borglarini yerine getirmelidir. Bu kapsamda 6rnek olarak 6zen borcu
verilmistir, bkz. UN, A/CN.9/591, s. 51 vd. [§§ 204, 205]; UN, A/CN.9/621, s. 15 [§ 53].

120 Aslinda bu asamalarin yiik ilgililerine devredilebilecegine iligkin ilk diizenlemenin
CMNI’da yer aldigimi sdylemek miimkiindiir. Zira, tasiyanin sorumsuzluk sebeplerinin
ongoriildiigi CMNI m. 18 f. 1 b. (b)’de bu asamalarin yiik ilgilileri tarafindan yerine
getirilmesinden kaynaklanan zararlardan tastyanin sorumlu olmadigl ongoriilmiistiir. Hitkiim
su sekildedir: “The carrier and the actual carrier shall be exonerated from their liability when
the loss, damage or delay are the result of...handling, loading, stowage or discharge of the
goods by the shipper, the consignee or third parties acting on behalf of the shipper or the
consignee”.

121 Bir bagka olasilik, tastyann m. 13 f. 1°de ongoriilen tasima asamalarinin tamamini
Ustlenmesi ve fakat yiikleme, istif ve bosaltma islemleri igin tasiyanin fiilen tagimayi
gerceklestiren deniz tasityani ile degil, bagimsiz yiikleme bosaltma sirketi ile anlagsmasidir.
Boyle bir ihtimalde yiikleme bosaltma sirketi m. 1 f. 7 anlaminda denizde ifa eden sifatini
kazanir. Ancak, deniz tastyan1 m. 1 f. 7 anlaminda yiikleme, istif ve bosaltma islemlerini
istlenmedigi icin yiik ilgililerine karst m. 19 f. 1 uyarinca sorumlu olmayacak, tasiyan ve
yilikleme bosaltma sirketinin birlikte sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
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3. Sekil Sarti

Rotterdam Kurallart m. 13 f. 2 c. 2 uyarinca yiiklemeden, elden
gecirmeden, istiften yahut bosaltmadan kaynaklanan sorumlulugun tasiyandan
yik ilgilisine devredilebilmesi i¢in devre yonelik anlagmaya sozlesme
kayitlarinda atifta bulunulmalidir. S6zlesme kayitlar1 Rotterdam Kurallari m.
1 f. 23’te, tasima senedi veya elektronik tasima kaydinda yer alan, tasima
s0zlesmesine yahut esyaya iliskin (sozlesme sartlari, el yazisi ile diisiilmiis
notlar, imzalar ve cirolar da dahil olmak {izere) her tiirlii bilgi olarak
tanimlanmustir' 2%

Hiikmiin s6ze dayali yorumundan boyle bir kaydin tasima senedi veya
elektronik tagima kaydinda agikca belirtilmesinin gerekli oldugu sonucuna
varilmaktadir. Her ne kadar sekil sartlarinin diizenlendigi RR m. 3’te RR m.
13 f. 2 hiikmii yer almiyor olsa da, sézlesme kayitlarinin tanimlandigi RR m. 1
f. 23’ten agik¢a anlasildigi tizere bu yonde bir kaydin yazili bir sekilde tagima
senedi veya elektronik tasima kaydinda yer almasi gereklidir. Dolayisiyla,
FIO(S)(T) kayitlarinin tasima sdzlesmesinde veya booking note’da yer almasi
bu borcun devredilmesi bakimidan tek basmna yeterli gdziikmemektedir'*>>.
Yukarida diizenli hat tagimasi niteliginde olmayan carter sdzlesmelerinin

1234

hangi hallerde Rotterdam Kurallari’'na tabi oldugu aciklanmistt ~". Bu tiir

sozlesmeler kural olarak Rotterdam Kurallar’nin uygulama alani digsinda
birakilsa da, kisi bakimindan genisleme s6z konusudur'?”. Ozellikle,
FIO(S)(T) kayitlarinin garter partinin tarafi olmayan tigiincii kisi bakimindan

1236

gecerligi degerlendirilmelidir ©°°. Tasima senedinde agik¢a FIOST seklinde

1232 By terciime icin bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 156.

1233 K onismentoMS bakimindan benzer sonug i¢in bkz. Atamer, [2006] DenizHD, s. 287.

1234 Bkz.: yuk. § 2 111 B.

1235 Bk7. yuk. § 111 C.

¢ Hazirhk c¢alismalarinda bu hiikmiin ¢ikartilmasini Gnerenlerin baslica cekinceleri,
diizenlemenin tasima sozlesmesi hiikiimlerini miizakere etme imkéani olmayan tgiincii kisi
gonderilene esyay bosaltma yiikiimliiliigii yiiklemesidir. Uciincii kisinin onaymin bulunmasi
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bir kaydin yer almasi durumunda, diger kosullarin da karsilanmasi kaydiyla,
esyanin bosaltilmasindan dogan sorumluluk gonderilenin iizerinde olacaktir.
Tasima senedinde acikg¢a bdyle bir kayda yer verilmemis ve fakat carter
partiye gonderme yapilarak carter parti hiikiimleri tasima senedine dahil
edilmigse, carter partide yer alan FIOST kaydinin {¢iincii kisi gonderilene
kars1 etkisi giindeme gelir'>’. iki farkli yorum yapilmasi miimkiindiir: [1]
tagima senetlerinde yer alan kayitlar bir sdzlesme kaydi niteligindedir, FIOST
veya benzer bir kayit tasima senedinde agikca yer almadigindan, bosaltmadan
kaynaklanan sorumluluk tasiyanin lizerindedir, [2] tasima senedinden carter
partiye yapilan gondermenin gecerliligine iliskin agik bir diizenleme
Rotterdam Kurallari’nda yer almadigindan bir bosluk s6z konusudur. Tagima
iligkisine uygulanacak hukuk uyarinca géondermenin gegerli kabul edilmesi

1238 carter parti hiikiimleri tagima senedine dahil edilmis olacak ve

durumunda
Rotterdam Kurallar1 anlaminda bir s6zlesme kaydi niteligini kazanacaktir. Bu
sebeple, bosaltma asamasinda kaynaklanan zarardan tasiyan sorumlu
olmayacaktir. A¢iklanan yorumlardan ikincisinin kabul edilmesi amaca uygun

gozitkmektedir'>*’,

halinde bu kayitla bagh kilinmasi gerektigine yonelik bir diizenleme yapilmasit onerilmistir,
bkz. UN, A/CN.9/645, s. 14 [§ 45]. Yapilan onerilerden biri listede yer alan yiik ilgilileri
arasindan gonderilenin ¢ikartilmasina yonelik olmustur, bkz. UN, A/CN.9/645, s. 15 [§ 48].
Bu oneriler kabul edilmemistir.

127 Rotterdam Kurallar uyarinca carter partiye yapilan génderme sonucunda garter partide
yer alan FIO(S)(T) kaydmin ii¢iincii kisi gonderilene karsi etkisinin belirsiz oldugu hakkinda
Tsimplis, A Practical Annotation, s. 36 [§ 13-02]; Nicholas, The Carriage of Goods by Sea
under the Rotterdam Rules, s. 115 [§ 6.12].

128 Tiirk Hukuku’nun uygulanacak hukuk olarak belirlenmesi durumunda Y-TTK m. 1237 f.
3’iin kosullarinin karsilanmasi gereklidir, Y-TTK m. 1237 f. 3’iin navlun sdézlesmesinde yer
alan FIO(S)(T) kayd: ile birlikte degerlendirilmesi i¢in bkz. Atamer, [2006] DenizHD, s. 287.
129 yukarida JORDAN II kararinda da belirtildigi iizere Ingiliz Hukuku’nda konsimentodan
navlun sdzlesmesine yapilan gonderme sonucunda navlun sézlesmesinde yer alan FIO(S)(T)
kaydi gonderilene hakkinda da sonu¢ dogurmaktadir, bkz.: yuk. § 13 I H 3.
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D. Kayitlarin Tasiyanin Sorumluluguna Etkisi

1. Tasityamin Sorumluluk Siiresi

CMI’'nin hazirlik ¢alismalar1 siirecinde CMI DHD’lere yoneltilen
sorulardan biri FIO(S)(T) kayitlarinin tasiyanin sorumluluk siiresine etki edip
etmedigiydi'**. Diger bir ifadeyle, FIOS kaydmin yer aldigi bir tasimada
esyanin yiik ilgilisi tarafindan istif edilmesi ile birlikte mi teslimin
gerceklesecegi sorusu giindeme gelmektedir. S6z gelimi, Tiirk Hukuku’nda bu
soruya verilen cevap olumludur'**".

Tastyanin  sorumluluk siiresi Sozlesme’nin  12°nci  maddesinde
diizenlenmistir. Bu siire kural olarak tasiyanin veya ifa edenin esyay: teslim
almasi ile baglar ve esyanin teslim edilmesi ile sona erer [m. 12 f. 1]. Ancak,
bu fikra tasiyana teslimin hangi anda gerceklestigini belirlemez.

FIO(S)(T) kaydinin yer aldig1 tasimada teslim aninin belirlenmesinde
aynt maddenin {iglincii fikras1 onem tasimaktadir. Tasima sodzlesmesinin
taraflarinin esyanin tastyan tarafindan teslim alinma ve teslim edilme yeri ve
zamani hakkinda anlasabilecekleri kabul edilmis olsa da, hiikmiin istisnalari,
teslim anina iligkin hususu aydinlatmaktadir. Zira Rotterdam Kurallari, tasima
sozlesmesinde yer alan tasima sdzlesmesi uyarinca yiiklemenin baslamasini
takip eden zamandan sonra egyanin teslim alindigina [m. 12 f. 3 b. (a)]; veya
tasima sOzlesmesi uyarinca bosaltmanin tamamlanmasindan O6nceki bir
zamanda esyanin teslim edildigine [m. 12 f. 3 b. (b)] yonelik anlagmalari

gecgersiz saymaktadir. Bu sebeple, S6zlesme m. 12 f. 3 b. (a) ve (b) agik

diizenlemesi dogrultusunda esyanin yiiklendikten veya istif edildikten sonra

1240 UNCITRAL biinyesinde gerceklesen hazirhk calismalarmda FIO(S)(T) kayitlarinin
tastyanin sorumluluk siiresine etkisi, bu kapsamda yoneltilen gekinceler ve degerlendirmeler
icin bkz. UN, A/CN.9/510, s. 15 [§ 43]; UN, A/CN.9/591, s. 51 [§ 204]; UN, A/CN.9/645, s.
14 [§§ 44, 46].

1241 Bk7. Atamer, [2006] DenizHD, s. 315 vd.; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s.
149, 155.
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tastyanin sorumluluk siiresinin baslayacagi veya bosaltmadan 6nce gemide
sorumluluk siiresinin sona erecegine yonelik anlasmalar gegersizdir'**. Diger
bir ifadeyle, Rotterdam Kurallari’na tabi bir tasimada FIO(S)(T) kaydi
tastyanin sorumluluk siiresinde herhangi bir degisiklik meydana getirmez'**.
Dolayisiyla, tastyan m. 13 f. 1°de yazili esyanin yiiklenmesi, elden
gecirilmesi, istiflenmesi veya bosaltilmasi borg¢larini yiik ilgililerine devretme
imkanina sahip olsa da, gerek ylikleme gerekse bosaltma asamasinda m. 13 f.
I’deki devredilemeyen borclarindan olan 6zen gosterme borcu devam

. 1244
edecektir -

2. Sorumsuzluk Sebebi

Tastyanin ziya, hasar veya gecikmeden kaynaklanan sorumlulugu
Rotterdam Kurallari’nin 17’nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir.
Istem sahibi, ziya, hasar veya gecikmenin veya bunlar1 doguran ya da
dogumuna katkida bulunan olay veya hallerin, tagiyanin sorumluluk siiresi
icinde gergeklestigini ispat ettigi takdirde tasiyan kural olarak sorumlu olur.
Calismanin bir onceki baghiginda yiikleme, elden gegirme, istif ve bosaltma
islemlerinin tasitan, “documentary shipper” veya gonderilen tarafindan yerine
getirilecegine yonelik bir anlagmanin tasiyanin sorumluluk siiresine etki
etmedigi belirlenmisti. Dolayisiyla, gonderilen veya esyayi teslim almaya
yetkili kilinan kisinin ziya veya hasar1 doguran veya dogumuna katkida
bulunan olayin tastyanin sorumluluk siiresi i¢inde gergeklestigini ispat etmesi

durumunda tasiyan Rotterdam Kurallart m. 17 f. 1 uyarinca sorumlu olacaktir.

1242 By sonug hazirlik calismalarinda su sekilde agiklanmustir: “...the shipper would be liable

for any loss due to its failure to effectively fulfil those obligations, and the carrier would
retain responsibility forother matters during loading and discharge, su as a duty of care
regarding the goods, since the carrier’s period of responsibility would be governed by the
contract of carriage”, bkz. UN, A/CN.9/645, s. 15 [§ 47].

1283 Bk7. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 91 [§ 5.036].

1244 By dogrultuda bkz. UN, A/CN.9/645, s. 14 [§ 46].
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Ancak, Rotterdam Kurallar1t m. 17 f. 2 uyarinca tasiyan kusuru
olmadigint ispat eder yahut ayni maddenin {igiincli fikrasinda yer alan
listedeki bir halin ziya, hasar veya gecikmeye sebebiyet verdigi ya da katkida
bulundugunu ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Hiikmiin ii¢lincii fikrasinda
ongoriilen sorumsuzluk sebepleri arasinda iki bent 6nem tagimaktadir. Bunlar,
m. 17 £. 3 b. (h)"** ve m. 17 £. 3 b. (i)’dir'***. Bu sebepler sirasiyla; tasitan,
“documentary shipper” veya bunlarin hareketinden sorumlu olduklar kisilerin
fiil veya ihmalleri'**’ ve 13’tincii maddenin ikinci fikrasi uyarinca yapilan
anlagmaya uygun olarak gergeklestirilen ylikleme, elden gegirme, istif veya
bosaltmadir. Ancak, tastyanin m. 17 f. 3 b. (i)’deki sorumsuzluk sebebini ileri
siirebilmesi i¢in bu islemlerin tasiyan veya ifa eden tarafindan, tasitan,
“documentary shipper” ya da gonderilen hesabina ger¢eklestirilmemis olmasi
gereklidir. Rotterdam Kurallart m. 17 f. 3 b. (i)’de yer alan bu diizenleme
onceki tarihli MS’lerde yer almayan yeni bir sorumsuzluk sebebidir.
Tastyanin yiikleme, elden gecirme, istif ve bosaltma islemlerinden
kaynaklanan ziya, hasar veya gecikme zararindan sorumlu olmadigina yonelik
savunmasinin hukuki dayanagi 6zel nitelikteki m. 17 f. 3 b. (i) olmalidir.

RR m. 17 f. 3 b. (i)’de Ongoriillen sorumsuzluk sebebinin ileri
stiriilebilmesi dort kosul birlikte gergeklesmelidir: [1] Sozlesme kayitlarinda
yiikkleme, elden gecirme, istif veya bosaltma islemlerinin bir veya bir ka¢inin
tasitan, “documentary shipper” veya gonderilen tarafindan yerine getirilecegi
kararlagtirilmali, [2] bu islemler fiilen bu kisiler veya onlarin ifa yardimcilari

tarafindan yerine getirilmeli, [3] bu islemler yiik ilgilileri hesabina, tagiyan, ifa

1243 Benzer bir diizenleme KonismentoMS m. 4 f. 2 b. (i)’de yer almaktadur.

1246 By bentte 6ngdriilen sorumsuzluk sebebi yeni bir diizenlemedir.

7 RR m. 17 f. 3 b. (h) ile b. (i) hiikiimleri karsilastirilip ortaya ¢ikan sonuglar
degerlendirildiginde 6ncelikle RR m. 17 f. 3 b. (h)’da yer alan ve fiil veya ihmalleri tasiyanin
sorumlulugunu kaldiran kisiler arasinda gonderilen sayilmamustir. Bu kapsamda tasitan
stfatiyla gonderilen sifatinin birlesmedigi durumlarda [6r: CIF Satis] RR m. 17 f. 3 b. (h)
hiikmii uygulama alani bulmayacaktir. Ancak, RR m.17 f. 3 b. (i) hiikkmii 6zel diizenleme
oldugu i¢cin RR m. 13 f. 2 kapsaminda yapilan anlagmalar bakimindan RR m. 17 f. 3 b. (h)
hiikmii uygulama alani bulmayacaktir.
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eden yahut bu kisilerin fiill veya ihmallerinden sorumlu oldugu kisiler
tarafindan yerine getirilmemeli, [4] olusan zarar bu asamalardan birinde
gergeklesmelidir.

Bu bilgiler dogrultusunda FIO(S)(T) kaydinun o©ngorildiigi bir
tastmada her haliikkarda m. 17 f. 3 b. (i)’de Ongoriillen sorumsuzluk sebebi
uygulama alan1 bulmaz. Bu kayitlar masraf kaydi niteligindeyse, diger bir
ifadeyle, yiikleme, elden geg¢irme, istif, bosaltma islemelerine iliskin ticretlerin
yiik ilgilileri tarafindan Odenecegi anlamini tasiyor ve fiilen bu islemler
tastyan yahut tagiyanin ifa yardimcilari tarafindan yerine getiriliyorsa, tasiyan,
m. 17 f. 3 b. (i)’de Ongoriilen sorumsuzluk sebebine dayanamaz. Bu sonug

ozellikle diizenli hat tasimacihigi niteligindeki'**®

konteyner tasgimalari
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu tasimalarda tasima senetlerinde her ne
kadar FIO(S)(T) kayd: yer alsa da s6z konusu islemler genellikle tasiyan

tarafindan gergeklestirilir'**.

Dolayisiyla, yiik ilgilileri tarafindan fiilen
gergeklestirilmedigi miiddetce tastyanin RR m. 13 f. 2 gercevesinde yiikleme,
elden gecirme, istif, bosaltma bor¢larini devretmedigi sonucuna varilmalidir.
Tastyanin Rotterdam Kurallart m. 17 f. 3 dogrultusunda ileri siirdiigii
sorumsuzluk sebebinden sonra istem sahibinin m. 17 f. 4 veya f. 5’te
ongoriilen hallerden birini ispat etmesiyle birlikte tasiyanin sorumlulugu

yeniden kurulur. Rotterdam Kurallar m. 13 f. 2 hiikkmii uyarinca yapilan

anlasma c¢ergevesinde 6zellikle m. 17 f. 4 b. (a) hiikmii 6nem tasir. RR m. 17

2% Hazirlik siirecinde FIO(S)(T) kayitlarinin genel olarak diizenli hat tagimasi olmayan
tagimalarda kararlastirildigi ve bunlarin biiylik 6lgiide TaslakMS’nin uygulama alani disinda
kaldig1 ve fakat bu tasimalarin da bazi hallerde [RR m. 6 f. 2 ve m.7] RR’nin uygulama
alanma dahil olacag: belirtilmistir. Ileri siiriilen ¢ekincelerden biri TaslakMS’de bu hiikmiin
yer almasi sebebiyle s6z konusu kayitlarin kullaniminin diizenli hat tagimalarinda da artacagi
ve kotiiye kullanima yol agmasidir. Bu sebeple, hiikkmiin diizenli hat tasimasi olmayan
tagimalarla sinirhi tutulmasi Onerilmistir, bkz. UN, A/CN.9/645, s. 14 [§ 46]. Yapilan
degerlendirmede diizenli hat tagsimasina konu olan 6zel nitelikteki bazi esyalarin [6rnek olarak
biiylik makineler verilmistir] yiiklenmesi, elden gegirilmesi, istifi ve bosaltilmas1 bakimindan
da bu kayitlarin kabul edildigi agiklanmis ve yapilan dneri reddedilmistir, bkz. UN, A/63/17,
§ 56.

1249 Bkz. UN, A/63/17, § 56.
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f. 4 b. (a) uyarinca, istem sahibinin, tasiyanin'*’ kusurunun tasiyanin
dayandigi olay veya hallere sebep oldugu veya katkida bulundugunu ispat
etmesi durumunda tasiyan ziya, hasar veya gecikme zararindan sorumludur.
Yukarida da agiklandig lizere S6zlesme’nin 13’{incii maddesinin ikinci fikrast
uyarinca tagityan RR m. 13 f. 1°deki 6zen borcunu devretme imkanina sahip
degildir. FIO(S)(T) kayitlarinin tasiyanin sorumluluk siiresi bakimindan etki
gostermedigi de g6z Oniinde tutuldugunda, istem sahibinin zararin tasiyanin
sorumluluk siiresi i¢inde Ozen borcunu yerine getirmemesi sebebiyle
kaynaklandigini ispat etmesi halinde tasiyanin sorumlulugu yeniden kurulur.
Bu sebeple, tastyanin yiikleme, elden gegirme, istif ve bosaltma asamasindaki
0zen borcunun kapsaminin iyi bir sekilde cizilmesi yerinde olacaktir. Ancak,
gerek MS’den gerekse MS’nin hazirlik ¢alismalarindan uygulamaya 151k
tutacak bir degerlendirmeye ulasilamamaktadir. Bu sebeple, tasiyanin
yiikkleme, elden gecirme, istif ve bosaltma asamalarindaki 6zen borcunun
kapsami Taraf Devletler’in yargi organlariin igtihatlariyla sekil alacaktir.
FIO(S)(T) kayitlar1 hakkinda mevcut uygulamanin bir Devlet’ten digerine
farkli oldugu dikkate alindiginda, S6zlesme’nin yiiriirlik kazanmas1 halinde

bile bu alanda milletleraras1 hukukun birlesmesi siipheli goziikmektedir.
E. Tasiyana Kars1 Sorumluluk

1. Madde Diizenlemesi

Tasitanin  bor¢lari  Rotterdam Kurallari’'nin  7°nci Kisim’inda
diizenlenmistir. So6zlesme’nin 27°nci maddesinin  baghgr “tasima ig¢in
teslim”dir. Maddenin ikinci fikrasinda RR m. 13 f. 2 uyarinca yiik ilgililerince
iistlenilen agamalar ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu fikrada
tagitanin, 13’ilincii maddenin ikinci fikrasina uygun olarak kurulan sdzlesme

cergevesinde tistlendigi borglar1 geregi gibi ve Ozenli bir sekilde yerine

1230 «yeya 18’inci maddede gegen kisilerin”.
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getirmesi ongoriilmiistiir'>'. Aksi takdirde, tasitanin sorumlulugu sz konusu
olacaktir [m. 30 f. 1]. Bu sorumluluk RR m. 30 f. 2’de 6zel olarak belirtilen
kusursuz sorumluluk hallerinde biri degildir. Dolayisiyla, bu madde uyarinca

tasitanin sorumlulugu kusur sorumlulugudur.

2. Sorumlular

Rotterdam Kurallar1 m. 13 f. 2 kapsamindan yiikleme, elden gecirme,
istif veya bosaltma boclarinin tasitana, “documentary shipper’a ve
gonderilene devredilmesi miimkiindiir. Soézlesme’de kendisine devredilen
bor¢lart geregi gibi ve Ozenli bir sekilde yerine getirme borcu tasitana
yiiklenmistir [m. 27 f. 2]. Her ne kadar maddenin so6zii bu borcun yalnizca
tasitana ait oldugu izlenimini uyandirsa da, Rotterdam Kurallart m. 33 . 1’den
“documentary shipper’in da bu borca tabi oldugu ve ozellikle yiikleme veya
istif asamasinda meydana gelen zararlardan kaynaklanan sorumlulugunun
Rotterdam Kurallar1 uyarinca belirlenecegi sonucuna varilmaktadir.
“Documentary shipper”in sorumlulugu da kusur sorumlulugudur [m. 30 f. 2].

Rotterdam Kurallar1t m. 27 f. 2’de sayilan kisiler arasinda gonderilen

yoktur'**?. Gerek maddenin sozii gerekse MS’nin hazirhk siireci'*® dikkate

121 By fikra hazirlik galismalarimin sonlarina dogru eklenmistir. Béyle bir diizenlemeye
gidilmesinin sebebi RR m. 13 f. 2’de o6ngoriilen FIO(S)(T) kayitlarina yonelik yapilan
anlagmalardir, bkz: UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 26 [dn. 94].

1232 WP 81 Taslagi’'nda m. 27 f. 2’ye karsihk gelen hiikmiin sozii “...the shipper shall
properly and carefully load, handle, stow or discharge the goods” seklindeydi, bkz. UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.81, s. 26. Hilkkmiin sozliniin acgik olmadigi belirtilmis ve tasitanin
yalnizca tasiyan ile yaptigi anlasma uyarinca istlendigi asamalarda meydana gelen
zararlardan sorumlu olmasi gerektigi aciklanmistir, UN, A/CN.9/621, s. 51 [§ 211].
Gonderilenin esyanin teslimini istemesiyle birlikte FIO(S)(T) kaydi uyarinca bosaltmay:
stlenecegi belirtilerek “discharge” ibaresinin TaslakMS’den ¢ikartilmasina karar verilmistir,
UN, A/CN.9/WG.III/WP.101, s. 23 [dn. 62]. Dolayisiyla, s6z konusu asamada boyle bir
diizenlemenin yapilmasinin sebebi m. 27 f. 2 uyarinca yalnizca tasitanin sorumlulugunun
amacglanmig olmasidir. Ancak, “discharge” ibaresinin listeden ¢ikartilmasinin yorum
sorunlarina sebebiyet verebilecegi endisesi iizerine 27’nci maddenin ikinci fikrasinda liste
usulii sayimin yerine “... perform any obligation assumed under an agremeent pursuant to
article 13, paragraph 2” ibaresi tercih edilmistir, bkz. UN, A/CN.9/645, s. 24 [§§ 89, 90].

1233 Bkz. UN, A/CN.9/645, s. 24 [§§ 89, 90].
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alindiginda bu diizenlemenin bilingli bir tercih dogrultusunda yapildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, tasitan ve gonderilen sifatlarinin bir kisi lizerinde
birlesmedigi durumlarda, diger bir ifadeyle CIF satiglarda, bosaltma
asamasinda meydana gelen zarardan gonderilenin tagiyana karsi sorumlulugu
Rotterdam Kurallar1 hiikiimlerinin uygulama alanina girmezr. Gonderilenin
sorumlulugu uyusmazliga uygulanacak hukuk tarafindan belirlenecektir.
Sonug olarak, Rotterdam Kurallart m. 27 f. 2 hilkkmii g¢ercevesinde
tastyanin sorumluluguna gidebilecegi kisiler tasitan ve “documentary shipper”

ile simirhdir.
3.  lIstem Sahibi

Rotterdam Kurallari’nin 7’inci bdliimiinde tasitanin tasiyana karsi
borglari diizenlenmistir. Denizde ifa edenin tasitan yahut “documentary
shipper”a yonelik istemleri bilingli bir sekilde Rotterdam Kurallari’nin bu

bSliim hiikiimlerinin uygulama alam disinda birakilmugtir' >,

4. Sorumluluk Sebepleri

Yiikleme, elden gecirme, istif veya bosaltma boglarin geregi gibi
yerine getirilmemesi durumunda tasiyanin ugrayacagi zararlar bakimindan
cesitli ihtimaller ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu yiliklemenin zamaninda
yapilmamasi sebebiyle geminin gecikmesi, {istlenilen islemlerin yerine
getirilmesi sirasinda esya veya yiik ilgilileri yahut adamlar1 tarafindan gemiye
verilen zararlar, tasiyan tarafindan tedarik edilen konteynerlerde meydana
gelen zararlar, kendisine devredilen borcun geregi gibi yerine getirilmemesi
sebebiyle tasiyanin gonderilene veya esyayi teslim almaya yetkili olan kisiye
kars1 tazminat borcunun dogmasi ve tasiyanin bu sebeple yiikleten ve tagitana

yoneltecegi riicu talepleri verilebilecek 6rnekler arasindadir.

123 Bkz.: ag. § 14 IV E.
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Bu istemlerden yiiklemenin zamaninda yapilmamasi sebebiyle
gecikme zararlari bilingli bir tercih dogrultusunda Rotterdam Kurallari’nin
uygulama alanma dahil edilmemistir'>>>. Bu sebeple, soz konusu istemlerin m.
27 f. 2 kapsaminda tasitana veya ‘“documentary shipper’a yoneltilmesi
miimkiin degildir.

Tastyanin riicu talepleri de Rotterdam Kurallart m. 27 f. 2’nin
uygulama alanina girmez. 27°nci maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen bu
bor¢ kusur sorumlulugu niteligindedir. Ancak, tasitan veya “documentary
shipper’in kusurunun bulunmasi ayni zamanda tasiyanin sorumsuzluk
sebebidir [m. 17 f. 3 b. (i)]. Tastyanin 6ngoriilen sorumsuzluk sebebini ileri
siirmesi durumunda aksi gonderilen tarafindan ispat edilmedik¢e tasiyan
gonderilene karst sorumlu tutulamaz. Bu hususun aksi yukarida da aciklandigi
iizere Ozen sorumlulugunu yahut elverisliligi saglama borcunu yerine
getirmemesi durumunda s6z konusu olur. Tagtyanin sorumlulugu kurulsa bile,
sorumluluga sebebiyet veren olay tasiyanin kendi kusuru sebebiyle meydana
geldigi icin her hangi bir riicu talebi olmayacaktir. Bir diger ihtimal, tasima
sozlesmesinde FIO(S)(T) kaydinin yer almasi ve fakat bu kaydin sézlesme
kayitlarina gecirilmemesidir. Bu kapsamda yiikleme veya istif bizzat yilik
ilgilileri tarafindan yerine getirilmis olsa bile, bu asamalarda dogan zararlar
bakimindan tasiyanin m. 17 f. 3 b. (i)’deki sorumsuzluk sebebini ileri siirmesi
miimkiin olmaz. Ne var ki, FIO(S)(T) kaydi sozlesme kayitlarinda yer
almadigindan ve bu kayitlarin gonderilene karsi gecerli olmasi i¢in sézlesme
kayitlarinda bu yonde bir bilginin yer almasi gerekli oldugundan, riicu
istemlerine Rotterdam Kurallart m. 27 f. 2 hilkmii uygulanamaz. Dolayisiyla
uyusmazliga uygulanacak hukukun hiikiimleri belirleyici olacaktir.

Bu bilgiler dogrultusunda Rotterdam Kurallart m. 27 f. 2’nin uygulama

alaninin yiikleme, elden gec¢irme, istif veya bosaltma islemlerinin yerine

125 Bkz.: ag. § 18 111
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getirilmesi sirasinda gemide meydana gelen zararlar ile sinirli oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ancak, gonderilen m. 27 f. 2’nin bor¢lular1 arasinda
sayillmadigi i¢in, bosaltma iglemleri sirasinda gemide meydana gelen zararlar
bakimindan tasiyanin gonderilene yoneltecegi isteme Rotterdam Kurallar1 m.
27 f. 2 degil, kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlenecek olan hukukun

ilgili hiikkiimleri uygulanir.
§ 14. Esyay1 Teslim Borcu

Denizde esya tasima ile ilgili milletleraras1 sézlesmelerde tasitanin
borg¢lart ayrintili olarak ilk kez Rotterdam Kurallart m. 27 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Bu borg¢lardan biri de m. 27°de Ongdriilen tasima igin teslim
borcudur. Asagida Rotterdam Kurallari ile ilgili kisimda da agiklanacag: lizere
bu bor¢ esyanin tasiyana teslim edilmesini degil esyanin teslimiyle ilgili baz
kosullari, diger bir ifadeyle, bazi yiikiimliilikleri diizenlemektedir. Bu borglar,
tagimaya hazir halde [m. 27 f. 1 c. 1 = “ready for carriage”] ve kararlagtirilan
tastmaya dayanikli bir sekilde [m. 27 f. 1 c. 2 = “withstand the intended
carriage”] teslim etmektir. Asagida sirasiyla Milletlerarast Satis Hukuku ve

Milletleraras1 Tagima Hukuku diizenlemeleri agiklanacaktir.

L. Milletlerarasi Satis Hukuku

A. CISG

Satig sozlesmesine konu olan esyanin tasinmasinin = gerektigi
durumlarda, esyanin aliciya ulastirilmasi i¢in ilk tasiyiciya teslim edilmesi ile
birlikte, satici, satis sozlesmesi uyarinca teslim borcunu kural olarak yerine

getirir [CISG m. 31 b. (a)]'**°. Satic1, esyay1 satis sozlesmesine uygun bir

12 Hijkmiin resmi ingilizce metni soyledir: “/iJf the seller is not bound to deliver the goods
at any particular place, his obligation to deliver consists: [a] if the contract of sale involves
carriage of the gods — in handing tho goods over to the first carrier for transmission to the
buyer...”, hiikkim hakkinda bkz. Atamer, CISG, s. 142 vd.; Erdem, Milletlerarasi Satim
Hukuku, s. 124 vd.
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sekilde ambalajlanmis veya muhafaza edilmis bir sekilde teslim etmelidir [m.
35 f. 1]'®7. Sozlesmeye uygun ambalaj ve muhafaza altina alma borcunun
kapsami ayni tiir esya icin mutat sayilan sekilde, mutat uygulama yoksa,
esyanin muhafaza edilmesi ve korunmasina yetecek bir sekildedir [m. 35 f. 2
b. (d)]'2,

Bu bilgiler dogrultusunda, bir deniz tasimasi s6z konusu oldugunda,
saticinin m. 35 f. 1°’de dngoriilen borcu tagimaya elverisli bir sekilde esyanin
ambalajlanmas1 yahut muhafaza altina alinmasidir. Bu borcun geregi gibi
yerine getirilmesi durumunda satis s6zlesmesine konu olan esya dis
etkenlerden korunacak ve zarar gérmeyecektir. Diger bir ifadeyle, olagan

tasima rizikolarma kars1 dayanakli olacaktir'*™.

Esyanin tasiyana teslim
edilmesinden sonra zarar gormesi ve bu zararin m. 35 f. 1’de Ongdriilen
borcun geregi gibi yerine getirilmemesi sebebiyle ortaya ¢iktig1 tespit edilmesi
halinde satis s6zlesmesi uyarinca ayipl ifa soz konusu olur'*®. Hasar, CISG
m. 67 f. 1 c. 1 uyarinca aliciya gecmis olsa bile, hasarin intikalinden sonra
gerceklesen zarar, saticinin  bir eyleminden veya eylemsizliginden
kaynaklandig1 icin alici semeni 6deme yiikiimliiliiglinden kismen ya da

tamamen kurtulur [m. 66]'%%".

1237 By fikramin resmi Ingilizce metninin ilgili kism soyledir: “/t/he seller must deliver the
goods...which are contained or packaged in the manner required by the contract.”, bu
kapsamda Atamer, CISG, s. 170-171, s. 194-195, 213-215. Satig sozlesmesinde Incoterms atfi
varsa secilen terimin Ongdrdiigii ambalaj sekline uyulmasi hakkinda bkz. Erdem,
Milletleraras1 Satim Hukuku, s. 126, FOB satis kapsamindaki tagimada esyanin
ambalajlanma borcu i¢in bkz. Erdem, [1996] Batider, s. 61-63, ayn1 agiklama CIF satiglar
bakimindan Erdem, SIF Satislar, s. 78-80°de de yer almaktadir.

1238 Hitkmiin ilgili kismunin resmi Ingilizce metni su sekildedir: “/ejxcept where the parties
have agreed otherwise, the goods do not conform with the contract unless they...are
contained or packaged in the usual for such goods or, where there is no such manner, in a
manner adequete to preserve and protect the goods.”. Ambalajin tasimaya elverigli ve
tasimanin olagan tehlikelerine karsi koyacak sekilde yapilmasi hakkinda bkz. Atamer, CISG,
s. 171; Erdem, Milletleraras1 Satim Hukuku, s. 126.

1% Bkz. Erdem, Milletlerarasi Satim Hukuku, s. 126.

1260 Bkz. Atamer, CISG, s. 171.

126! By kapsamda bkz. Michael Bridge, “CISG Uyarinca Hasarin Gegmesi”, Milletlerarasi
Satim Hukuku: Milletleraras1 Mal Satimmna iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
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B. Incoterms 2010

Incoterms 2010 A9 diizenlemesinin bashig1r “checking — packaging —
marking”dir. Incoterms 2010°da yer alan tiim terimlerde esyanin

1262

ambalajlanmasi1 borcu ve ambalajlanmadan dogan masraflar saticiya

yiiklenmistir'***. Ambalajlama kural olarak esyanin taginmasina uygun bir

1264

sekilde yapilmalidir ™. Bu sebeple, saticinin ambalajma borcunun kapsami

tasima sozlesmesini saticinin kurdugu ve kurmadigi tasimalar bakimindan

1265 Qog gelimi, EXW satigta'*®®, saticinin  tagima

farklilik gosterecektir
asamas! veya asamalari hakkinda bilgilendirilmesi gereklidir'*®’. Zira, tasima
sozlesmesi alici tarafindan kurulur. Ancak, DDP satista'>*®, 6rnegin esyanin
alicinin  igyerinde teslim edilecegi Ongoriildiigii takdirde, tiim tasima
asamalarina iliskin tagima sézlesmesi satic1 tarafindan kurulacagi icin saticinin

ambalajlama borcunun kapsami daha genis nitelikte olacaktir'”®®. FOB

satislarda her ne kadar tasima soézlesmesi satici tarafindan kurulmasa da, bu

Milletler Anlasmas1 (CISG), Yesim M. Atamer (ed.), Istanbul, XII Levha, 2008, s. 199;
Atamer, CISG, s. 276 vd.

1262 Bir esyanin ticari niteligi geregi ambalajsiz tasinmasi olagan ise saticinin bu borcunun
dogmayacagi Incoterms 2010 A9’da 6ngdriilmistiir. Bu kapsamda 6rnek olarak dokme yiik
verilebilir, bu yonde bkz. Erdem, SIF Satislar, s. 79; Erdem, [1996] Batider, s. 62.

126 Tncoterms 2010°da yer alan terimlerin hepsinin A9 hiikiimlerinin ikinci paragraflar:
birbiriyle aynidir: “/t]he seller must, at its own expense, package the goods, unless it is usual
for the particular trade to transport the type of goods sold unpackaged. The seller may
package the goods in the manner appropriate for their transport, unless the buyer has notified
the seller of specific packaging requirements before the contract of sale is concluded.
Packaging is to be marked appropriately.”, bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 90 [EXW], s.
103 [FCA], s. 116 [CPT], s. 124 [CIP, CPT’ye gonderme mevcuttur], s. 131 [DAT], s. 142
[DAP], s. 154 [DDP], s. 165 [FAS], s. 174 [FOB], s. 190 [CFR], s. 200 [CIF, CFR’ye
gonderme vardir].

1264 By sonug Incoterms 2010 A9’un ikinci paragrafinin ikinci ciimlesinde yer alan “/t/he
seller may package the goods in the manner appropriate for their transport” ibaresinden
¢ikmaktadir.

1265 By kapsamda bkz. Ramberg, Incoterms 2010°da her bir terimin A9 hiikiimlerine iliskin
yapilan agiklamalar, ilgili kisimlar i¢in bkz.: yuk. dn. 1263.

1260 Bz yuk. § 4 111 C 2 a.

1267 Bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 91; Seving-Kuyucu, INCOTERMS, s. 145 [dn. 185].
1268 Bz yuk. § 4 111 C 2 d.

1269 Ornek olarak DAF satislar verilebilir, bu satislar hakkinda bkz. Seving-Kuyucu,
INCOTERMS, s. 146.
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terim deniz tagimasi icin kullanilir'?’’. Satic ambalajlama borcunu kural
olarak kendi isyerinden yilikleme limanina ve yiikleme limanindan bosaltma
limanma yapilacak tasimalara elverisli bir sekilde yerine getirmelidir'?’".
Benzer sonug tasima sdzlesmesini saticinin kurdugu CIF satiglar bakimindan
da s6z konusudur. Ancak, bir karma tasima séz konusu ise alici tarafindan
deniz tasimasini takip eden tagimalar saticiya bildirildigi takdirde saticinin
ambalajlama borcunun kapsami genisleyecektir. Ayrica Incoterms 2010 A9’da
taraflarin  ambalajlama borcunun kapsamini  diizenleyebilecekleri de
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, satis sézlesmesinde acgik hiikiim bulundugu
takdirde borcun igerigini satig sozlesmesinin kendisi belirler.

Saticinin bir diger borcu ise, ambalajlanan esyay: isaretlemektir'>’?. Bu

borcun kapsami da esyanin niteligine gore degisir. S6z gelimi, esya tehlikeli

nitelikte ise'*’* borcun kapsami ilgili mevzuat uyarinca belirlenir.
II. Tasima Hukuku

Deniz tagimasina iligkin olmayan MS’lerde esyanin ambalajlanmasi ve
isaretlenmesine iliskin diizenleme yer almaktadir. CMNI m. 6’da tagitamn' 2’4
borglar1 diizenlenmistir. Hilkmiin {i¢iincii fikrasi iki cimleden olusmaktadir.
Birinci ciimlede esyanin ambalajlanmasi, takip eden climlede ise,
isaretlenmesi diizenlenmistir. Esya ziya veya hasarinin ve dolayisiyla gemiye

veya gemideki diger esyalara gelecek zararin Onlenmesi amaciyla, tasitan,

1270 Bkz. Ramberg, Incoterms 2010, s. 171.

2"l Bir esyanin ambarda ya da giivertede tasinmasmin yahut yiikleme limanindan bosaltma
limanina yapilacak yolculugun gerceklesecegi sularin, ambalajin tiiriine etki edecegi hakkinda
bkz. Erdem, [1996] Batider, s. 62.

122 Tncoterms 2010 A9 par. 2 c. 3’te yer alan “/pJackaging is to be marked appropriately.”
ibaresinden bu sonuca ulagilmaktadir.

1273 Bkz.: ag. § 17.

1274 CMNI’da yer alan “shipper” ibaresinin karsilig1 igin bkz.: yuk. § 6 IT A.
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kararlastirilan tasimayr goz oniinde tutarak, esyayr ambalajlama borcu'?”

altindadir'>’. Tagitanin diger bir borcu ise, esyayr milletleraras: veya milli
mevzuata, boyle bir mevzuat bulunmamasi halinde, i¢su tasimaciliginda kabul
gbrmiis kurallara ve uygulamalara uygun bir sekilde isaretlemektir'?”’. Aksi
takdirde tasitan, tasiyan ve fiili tasiyanin ugradigi zararlardan sorumlu olur
[m. 8 f. 1 c. 1]'*’*. Bu hususlar ayn1 zamanda tastyan lehine bir sorumsuzluk
sebebidir [m. 18 £ 1 b. ()" ve (H'™]. Sorumsuzluk sebebinin ileri
siiriilebilecegi kisi ambalajlanmasi veya isaretlenmesi geregi gibi yapilmamis
esyanin gonderilenidir.

CMR'™" ve CIM"*’nin diizenlemeleri ise, birbirleriyle aym

dogrultudadir. Ambalaj noksanligi sebebiyle kisilerin, techizatin ve diger

1273 Ambalajlama borcu esyamn niteliginin gerektirdigi takdirde soz konusu olacaktir,
hikkimde yer alan “[iJf the nature of the goods so requires” ibaresinden bu sonuca
varilmaktadir. S6z gelimi, dokme yiiklerde boyle bir bor¢ giindeme gelmeyecektir.

127 Hijkmiin ingilizce metni su sekildedir: “[i]f the nature of the goods so requires, the
shipper shall, bearing in mind the agreed transport operation, pack the goods in such a way
as to prevent their loss or damage between the time they are taken over by the carrier and
their delivery and so as to ensure that they do not cause damage to the vessel or to other
goods.”

27T CMNI m. 6 f. 3 c. 2 su sekildedir: “/ajccording to what has been agreed with a view to
carriage, the shipper shall also make provision for appropriate marking in conformity with
the applicable international or national regulations or, in the absence of such regulations, in
accordance with rules and practices generally recognized in inland navigation.”, tehlikeli
esyanin isaretlenmesi borcuna aykiriliktan kaynaklanan zararlar ise m. 8 f. 1 b. (b) uyarinca
kusursuz sorumluluga tabidir.

1278 Sorumluluk kusur sorumlulugudur, nitekim m. 8 f. 1°de 6ngdriilen kusursuz sorumluluk
sebepleri arasinda yer almamaktadir.

1279 Egyanin ambalajsiz olmasi yahut ambalajin geregi gibi yapilmamasindan kaynaklanan
zararlar bakimindan tastyanin m. 18 f. 1 b. (e)’deki sorumsuzluk sebebinin Ingilizce metni su
sekildedir: “lack of or defective condition of packaging in the case of goods which, by their
nature, are exposed to loss or damage when not packed or when the packaging is defective”
1280 §57 konusu sorumsuzluk sebebi Ingilizce metinde “insufficiency or inadequacy of marks
identifying the goods” seklinde ifade olunmustur.

1281 CMR m. 10’un Ingilizce metni su sekildedir: “/tJhe sender shall be liable to the carrier
for damage to persons, equipment or other goods, and for any expenses due to defective
packing of the goods, unless the defect was apparent or known to the carrier at the time when
he took over the goods and he made no reservations concerning it.”

128 COTIF-CIM m. 14 hitkmiiniin resmi ingilizce metni soyledir: “/tJhe consignor shall be
liable to the carrier for any loss or damage and costs due to the absence of, or defects in, the
packing of goods, unless the defectiveness was apparent or known to the carrier at the time
when he took over the goods and he made no reservations concerning it.”
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esyalarin ugradigi zarardan ve ambalaj noksanligi sebebiyle yapilan
masraflardan gdnderen tastyiciya karsi sorumludur'®®. Ancak, tastyici esyayi
teslim aldig1 sirada ambalaj noksanlig1 agik ise ve bununla ilgili bir ¢ekince

konulmamaissa tastyiciya karst sorumluluk dogmaz.

III. Rotterdam Kurallar1 Oncesi

A. KonismentoMS

KonismentoMS m. 4 f. 3’te “shipper” olarak ifade olunan kisinin
kendisinin, temsilcilerinin veya adamlarinin fiillerinden, kusurlarindan veya
ihmallerinden kaynaklanmayan herhangi bir sebepten dolayi, tagiyanin veya
geminin ugradigl ziya veya hasardan sorumlu olmadigi 6ngdriilmiistiir' >,
Dolayisiyla, bu kisilerin kusuru sebebiyle tasiyanin ve geminin ugradigi ziya
ve hasardan dolay1 “shipper”in sorumlulugu s6z konusudur. Bu sebeple her ne
kadar Sozlesme’de acgik bir sekilde diizenlenmemis olsa da, esyanin tasimaya
dayanikli bir sekilde teslim edilmemesi sebebiyle tasiyanin veya geminin
ugradigr zararlardan, tagiyan KonigsmentoMS uyarinca zararinmi “shipper”
olarak ifade olunan kisiden tazmin edecektir. KonismentoMS’de
sorumluluguna gidilecek kisi “shipper” olarak ifade olunmustur. Ozellikle
FOB satiglarda bu sifatin tagitan ve yiikleteni birlikte kapsayip kapsamadigi
belirsizdir. KonismentoMS m. 1 b. (a) hiikkmiiniin s6ziinden yola ¢ikildig1
1285

takdirde ¢alismanin birinci bdliimiinde de agiklandig: lizere

TTK m. 1138 f. 1 anlaminda tasitana karsilik gelecektir. Bu ihtimalde FOB

shipper” Y-

satici, tasitan sifatina sahip FOB alicinin temsilcisi olacak ve bu kisinin
kusuru sebebiyle [0r: ambalaj yetersizligi] tasiyanin yahut geminin ugradigi

zararlardan FOB alic1, tagtyana karsi sorumlu olacaktir. Ancak, FOB saticinin

128 By hitkmiin kismen Rotterdam Kurallari m. 21 f. 1 ¢c. 2°deki esyanin éngbriilen tagimaya
dayanikli bir sekilde teslim edilmesi borcuna yansidig1 izlenimi dogmaktadir, bkz.: ag. § 14 III
C2.

128 Hiskmiin Tiirkce terciimesi i¢in bkz. Unan/er al., s. 191 [§ 4 11 B].

1285 Bkz.: yuk. § 6 T A.
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Y-TTK m. 1228 f. 1 uyarinca yiikleten olarak kabul edilmesi durumunda,
tastyanin FOB saticiya yonelttigi isteme de KonismentoMS m. 4 f. 3 hilkmii
uygulanacaktir. Bu ihtimalde kusuru bulunmayan FOB alicinin sorumluluguna
gidilip gidilmeyecegi ise tartismalidir. Bu kapsamda iki ihtimal ortaya
¢ikmaktadir. Bu ihtimallerden biri, FOB saticinin konismento diizenlenene

1286

kadar FOB alicinin temsilcisi sifatiyla hareket ettigi = ve bu sebeple onun

fillinden de FOB alicinin sorumlu oldugudur. Aksi yorumun benimsenmesi
halinde ise, boyle bir istem FOB aliciya yoneltilemez'*®.

Yukarida satis hukuku uyarinca esyayi isaretleme borcunun saticiya ait
oldugu agiklanmist:'**®. Esyanin isaretlenmesi bakimindan KonismentoMS’de
ozel diizenlemeler yer almaktadir. KonismentoMS m. 3 f. 3 b. (a) uyarinca
esyanin ayirt edilmesi icin gerekli isaretler “shipper” olarak ifade edilen
kisinin beyani iizerine konismentoya girilir'*®. Aymi bentte, bu isaretlerin,
yolculugun sonuna kadar olagan sartlarda okunakli kalacak sekilde'*”,
ambalajsiz esyanin iizerine basilmis veya baska bir sekilde agikca tespit
edilmis olmasi1 veya ambalajli esyay1 igeren kaplarin ya da ambalajin tizerinde

21 Bu bent, esyamn yahut ambalajimin

yer almas1 gerektigi diizenlenmistir
yolculugun sonuna kadar dayanikli bir sekilde isaretlenmesi borcunu zimnen
“shipper”a yiiklemektedir. Isaretin yetersizligi ayn1 zamanda tasiyan lehine bir

sorumsuzluk sebebidir [m. 4 f. 2 b. (0)]'*%. Bu sebeple, esya lzerindeki

128 Esyvanin tastyana teslim edilmesi bakimindan yiikletenin tagitanin bagimsiz bir temsilcisi
oldugu hakkinda bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 4; Akinci, Deniz Hukuku,
s. 41; Okay, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 18; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 52.

1287 By hususun Rotterdam Kurallari gergevesinde degerlendirilmesi igin bkz.: as. § 14 IV D.
1288 Bkz.: yuk. § 14 1.

128 jsaret kavrami ve isaretlerin konismento ve tasima senedine girilmesi yiikiimliligii
hakkinda bkz.: as.§ 1511 Ave § 1511 A 3.

1290 K onismentoMS’nin Ingilizce terciimesinde “in such a manner as should ordinarily
remain legible until the end of the voyage” ibaresi yer almaktadir.

2! Hiijkmiin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Unan/es al. Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun
Kaynaklary, s. 183 [§ 4 11 B], ayni zamanda s. 215 vd.’de [§ 4 IV] Damar/Siizel tarafindan bu
bende iligkin yapilan agiklamalar.

122 Sorumsuzluk sebebinin yiik ilgilisine zimnen yiikiimliilik yiikledigi hakkinda bkz.
Thomas, [2010] EJCCL, s. 22.
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isaretin okunaksiz hale gelmesi nedeniyle o esyada olusan zarardan, tasiyan
gonderilene karst sorumlu tutulamaz. Bu durumda gonderilen sifatina sahip
alict yukarida agiklanan satis sdzlesmesi hiikiimlerine gére zararini saticidan
tazmin edecektir.

Bir basgka ihtimal, isaretin okunaksiz hale gelmesi halinde geminin ya
da gemideki diger esyanin zarar gormesidir. Bu kapsamda konteyner
tagimasina iliskin bir navlun sézlesmesinde aktarma kaydinin bulunmasi ve
ara limanda konteyner iizerindeki igaretin silinmesi ve yeniden yapilan istifte
konteynerin yan yana yiiklenmemesi gereken bir baska konteynerin yanina
istif edilmesi ve bu sebeple gemide ya da diger esyalarda zarar olugsmasi 6rnek
olarak verilebilir. S6z konusu 6rnekte, tasiyan diger esyalarin gonderilenlerine
karst m. 4 f. 2 b. (0)’da Ongoriilen sorumsuzluk sebebini ileri siiremez.
Dolayisiyla, esya ziyai veya hasari sebebiyle 6dedigi tazminattan kaynaklanan
riicu istemlerini ve gemide meydana gelen zararlart m. 3 f. 3 b. (a) uyarinca
“shipper”a yoOneltmesi mimkiin goziikmektedir. Ancak, “shipper’in
sorumlulugu KonismentoMS m. 3 f. 5 anlaminda bir garanti sorumlulugu'**®
olmamalidir. Zira, isaretin dogru olmamasi degil, dogru olan isaretin dayanikl
olmamasi durumu s6z konusudur. Bu kapsamda sorumlulugun kusur
sorumlulugu olarak kabul edilmesi uygun goziikmektedir. Bu ihtimalde
“shipper” sifatinin KonismentoMS uyarinca kimi igerdigi sorusu glindeme
gelecek ve sorumlu kisilerin belirlenmesinde yukarida belirtilen yorum sorunu
ortaya ¢ikacaktir.

KonismentoMS m. 4 f. 2 b. (n)’de tasiyan lehine yer alan bir diger

1294

sorumsuzluk sebebi ambalaj yetersizligidir . Bu sorumsuzluk sebebi, bir

gemide birden c¢ok kisinin esyasi taginiyorsa yalnizca yetersiz ambalajlanan ve

129 Bkz.:as. § 15 1.

129 K onismentoMS kapsaminda esyanin ambalajlanmasi borcuna yénelik degerlendirme igin
bkz. Tetley, Marine Cargo Claims, s. 1178. Tasiyanin génderilene karst m. 4 f. 2 b. (n)’de
yer alan sorumsuzluk sebebinden temiz konismento diizenlenmesi halinde yararlanamayacagi
hakkinda bkz. Tetley, a.e., s. 1181 vd.
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bu sebeple zarar goren esyanin malikine karsi ileri siiriilebilir. Bu sebeple
esyanin tagimaya dayanikli bir sekilde ambalajlanmamasi sebebiyle'*”
gemide ve diger esyalarda olusan ve tasiyan tarafindan tazmin edilen zarardan
otiirli tagiyyan m. 4 f. 3 uyarinca “shipper’in sorumluluguna gidebilecektir.
Dolayisiyla, esyanin geregi gibi ambalajlanmasinin da KonigsmentoMS
uyarinca zimnen “shipper”a yiiklenen bir bor¢ oldugu sonucuna varilabilir'**.

Bu sorumluluk da kusur sorumlulugu seklindedir.
B. Hamburg Kurallarn

KonismentoMS m. 4 f. 3’e benzer bir diizenleme Hamburg Kurallarim.
12°’de de yer almaktadir. Buna gore, “shipper” tastyan veya fiili tasiyanin
ugradig zararlardan ve gemide meydana gelen hasarlardan sorumlu degildir.
Ancak, zarara veya hasara kendisinin ya da adamlarmin kusuru sebebiyet
vermigse “shipper” sorumlu olur [m. 12 c. 1]. KonismentoMS m. 4 f. 3’te yer

verilen bilgiler, Hamburg Kurallar1 bakimindan da gecerli olacaktir.
IV. Rotterdam Kurallar

Rotterdam Kurallari’nin 27°nci maddesinin baslig1 “tasima igin teslim

1297 larak Tiirkce’ye terciime edilebilir. Ug fikradan olusan hiikmiin

borcu
birinci fikrast iki climledir. Her iki ciimlede farkli borclar ongdriilmiistiir.
Bunlardan ilki, “esyay1 tasimaya hazir halde teslim borcu”dur [m. 27 f. 1 c. 1].
Digeri ise, “esyayr kararlastirilan tasimaya dayanikli bir sekilde teslim
borcu”dur [m. 27 f. 1 c. 2]. 27’nci maddenin ikinci fikrasinda tasitanin esyay1

yiikleme, elden gecirme, istif veya bosaltma borcu diizenlenmistir. S6z konusu

129 Ambalaj yetersizligine iliskin yargi kararlari dogrultusunda verilen 6rnekler icin bkz.
Tetley, Marine Cargo Claims, s. 1192 vd. Tasinan yiikiin ara¢ oldugu hallerde araglarin
ambalajlanmasi hakkinda yargi kararlar ile karsilastirmali degerlendirme igin bkz. Tetley,
Marine Cargo Claims, s. 1197 vd.

129 K onismentoMS m. 4 f. 2 b. (n)’nin yiik ilgilisine zimnen yiikiimliiliik yiikledigi hakkinda
bkz. Thomas, [2010] EJCCL, s. 22.

1297 Madde bashg Ingilizce resmi metinde “Delivery for carriage” olarak gegmektedir. 7 nci
Boliim basliginin bu sekilde terciimesi igin bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 167.
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bor¢ c¢alismanin bu bdliimiiniin bir 6nceki kisminda ayrintili bir sekilde
incelenmistir'*”®. Hitkmiin ticiincii fikrasinda ise, konteyner veya tasit icinde
taginmak {iizere teslim edilen esyalar ile ilgili 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Bu fikrada tasitana konteynerin veya tasitin icerigini istiflemesi,
sabitlenmesi ve muhafaza etmesine yonelik bir bor¢ yliklenmektedir. Asagida
27°nci maddenin birinci fikrasi agiklanacaktir'*”. Hiikmiin tigiincii fikrasi ise

asagida degerlendirilecektir'>*.

A. Hazirhk Cahismalan

WP 21 Taslagt m. 7 f. 1 iki ciimleden olusan tek fikralik bir

1301

diizenlemedir ™. Bu fikranin ilk ciimlesi, RR m. 27 f. 1 c. 1 ve c. 2’ye, ikinci

128 Bkz.: yuk. § 13 IIL.

1299 Rotterdam Kurallar1 m. 27 f. 1 hakkinda ézellikle bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The
Rotterdam Rules, s. 178 vd.; Tomotaka Fujita, “Obligations and Liabilities of the Shipper”,
Chapter: 8, The United Nations Convention on Contracts for the International Carriage
of Goods Wholly or Partly by Sea: An Appraisal of the “Rotterdam Rules”, Meltem
Deniz Giiner Ozbek (ed.), Berlin-Heidelberg, Springer, 2011, s. 218; Filippo Lorenzon,
“Obligations of the Shipper to the Carrier”, Chapter: 7, The Rotterdam Rules: A Practical
Annotation, Yvonne Baatz / et al., London, Informa, 2010, s. 79 vd.; Frank Stevens, “Duties
of shippers and dangerous cargoes”, Chapter: 11, The Carriage of Goods by Sea under the
Rotterdam Rules, D. Rhidian Thomas (ed.), London, Lloyd’s List, 2010, s. 217 vd.;
“Obligations owed by the shipper to the carrier”, Chapter: 7, A New Convention for the
Carriage of Goods by Sea — The Rotterdam Rules, D. Rhidian Thomas (ed.), Great Britain,
Lawtext, 2009, s. 179 vd.; Stefano Zunarelli, “The liability of the shipper”, [2002] LMCLQ,
s. 351-352; Chester D. Hooper, “Obligations of the Shipper to the Carrier under the
Rotterdam Rules (Chapter 7)”, [2009] ULR, s. 886; Thomas, [2010] EJCCL, s. 22; Ingeborg
Holtskog Olebakken, “Background Paper on Shipper’a Obligations and Liabilities”, [2007-
2008] CMI Yearbook, s. 301-302. Hiikmiin UNCITRAL biinyesindeki hazirlik ¢aligmalart
belgeleri igin bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 38 [§ 112]; UN, A/CN.9/510, s. 43 vd. [§§
1459; UN, A/CN.9/552, s. 27 vd. [§§ 1199]; UN, A/CN.9/WG.III/WP.55, s. 2 vd. [§§ 2];
UN, A/CN.9/591, s. 32 vd. [§§ 1109; UN, A/CN.9/WG.III/WP.67, s. 2 vd. [§§ 2]; UN,
A/CN.9/621, s. 50 [§ 208].

B0 Bkz. ag. § 14 G 2.

BT WP 21 Taslagi m. 7.1 hitkmii su sekildedir: “/sjubject to the provisions of the contract of
carriage, the shipper shall deliver the goods ready for carriage and in such condition that
they will withstand the intended carriage, including their loading, handling, stowage, lashing
and securing, and discharge, and that they will not cause injury or damage. In the event the
goods are delivered in or on a container or trailer packed by the shipper, the shipper must
stow, lash and secure the goods in or on the container or trailer in such a way that the goods
will withstand the intended carriage, including loading, handling and discharge of the
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climlesi ise RR m. 27 f. 3’e karsilik gelmektedir. Hiikkiim WP 21 Taslagi’nda
oldugu haliyle WP 81 Taslagi’na kadar korunmustur'>®>. WP 81 Taslagi’nda
onceki tarihli Taslaklar’in ikinci ciimlesi {igiincii fikraya aktarilmis ve birinci
climlesi bagimsiz birinci fikra olarak kabul edilmistir. Ancak, bu climlede yer
alan “and = ve” baglact c¢ikartilarak birinci fikra iki ciimle haline
getirilmistirB(B. Calisma Grubu hiikmiin birinci fikrasint WP 81 Taslagi m. 27
f. 1°deki sekliyle onaylamistir'>®*. Daha sonra bu fikra WP 101 Taslagi m. 28
f. 1%, UNCITRAL RR Taslagi m. 28 f. 1°de"**® herhangi bir degisiklige
ugramamistir. Hilkiim bu sekilde m. 27 f. 1 olarak Rotterdam Kurallari’nda

yer almustir.
B. Esya Kavramm

Rotterdam Kurallart m. 1 f. 24’te esya kavrami tanimlanmistir. Buna
gore esya, tasiyanin tagima sozlesmesi ile tasimayi tistlendigi her tiirlii seydir.
Tanim uyarinca tastyan tarafindan veya onun hesabina tedarik edilmeyen
paket ve her tiirlii techizat ile konteyner de esya tanimina dahildir. Diger bir
ifadeyle, ylik ilgilileri tarafindan saglanan konteynerlerin kendisi de m. 1 f. 24
uyarinca esyadir ve dolayisiyla Sozlesme’de esya gecen her maddenin

uygulama alaninim igindedir""’.

1308

Rotterdam Kurallar1 m. 81°de canli hayvanlar = ve 0zel nitelikteki

esyalar” hakkinda 6zel diizenleme yer almaktadir. 81’inci maddenin

container or trailer, and that they will not cause injury or damage.”, bkz. UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.21, s. 38 [§§ 112].

1302 Bkz. UN, A/CN.9/WG.ITI/WP.32, s. 34 [dn. 114, 115] [WP 32 Taslagi m. 25 c. 1]; UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.39, s. 14 [§ 14] [WP 39 Taslagi m. 25] ve UN, A/CN.9/WG.III/WP.56,
s. 28 [WP 56 Taslagi m. 28 c. 1].

1 Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 26.

1304 Bkz. UN, A/CN.9/621, § 208.

1% Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.101, s. 23.

1% Bkz. UN, A/CN.9/645, s. 71.

1397 By tammin tasitanin RR m. 27°deki borcuna yansimasi hakkinda bkz.: as. § 14 G.

B9 Canli hayvanlar hakkinda Hamburg Kurallar’'nda yer alan diizenleme igin bkz.
Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 104.
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uygulama alanina giren esyalar Rotterdam Kurallari’nda tasiyan bakimindan
ongoriilen emredici sorumluluk rejiminin disinda birakilabilirler [m. 81 b. (a)].
Diger bir ifadeyle, yerine gore tagima sézlesmesine veya sozlesme kayitlarina
konulacak hiikiimle tasiyanin ve denizde ifa edenin Rotterdam Kurallari’nda
ongoriilen borglart ve sorumluluklar1 kaldirilabilir. 81’inci maddeden iki
sonu¢ c¢ikmaktadir. Canli hayvanlar ve ozellik tasiyan esyalar Rotterdam
Kurallart m. 1 f. 24 anlaminda esyadir. Bu hiikkim ile borcunu ve
sorumlulugunu kaldirma imkam1 sadece tasiyana ve denizde ifa edene
taninmistir. Dolayisiyla, tasima s6zlesmenin diger tarafi olan tasitanin boyle
bir imkani1 bulunmamaktadir. Bu sebeple, sdz konusu esyalar bakimindan da
tasitanin ve “documentary shipper’in Rotterdam Kurallari’'nin 7’nci

Boliimii’nde 6ngoriilen borglar1 ve sorumluluklart s6z konusu olur.
C. Borglar

1. Teslim

Calisma Grubu maddelere baslik verilmesini kararlastirmasinin
iizerine”'® WP 39 Taslagi’nin 25’inci maddesine “Delivery ready for
carriage” bashgi verilmistir'"'. Bu baslik, bir sonraki taslak olan WP 56
Taslagi’nin 28’inci maddesinde degistirilmistir. Yapilan degisiklikle basliktan
“ready” kelimesi c¢ikartilarak madde bashigt “Delivery for carriage”

B9 S5zlesme™nin resmi Ingilizce metninde bu kavram “other certain goods” olarak ifade
olunmustur. S6zlesme’nin hazirlik ¢aligmalarinda hangi esyalarin bu kapsamda sayilacagina
dair drnek verilmemistir. Olagandisi tagimalarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ve
konteyner ve tasitlarin bu kapsamda sayilmadigi belirtilmistir. Bir g¢aligmada O6rnek
gelistirmenin giigliigiine dikkat gekilerek, geminin govdesine baglanmig likks bir yatin
taginmasinin bu kapsamda sayilabilecegi belirtilmistir, bkz. Thomas, A New Convention s.
84. “Other certain goods” ibaresi Tirk¢e’ye “diger belirli esyalar” olarak terciime edilmistir,
bkz. Siizel/Damar, [2010] Batider, s. 192 ve dn. 15°teki a¢iklama.

B9 RR m. 27’ye karsilik gelen gerek WP 21 Taslagi m. 7.1 gerekse WP 32 Taslagi’nda
bagimsiz 25’inci madde haline gelen hiikmiin madde basligi yoktur. Calisma Grubu
boliimlere ve maddelere baglik verilmesini 13’iincii oturumunda kararlagtirmistir, bkz UN,
A/CN.9/552,s.29 [§ 129].

! Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.39, 5. 14.
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olmustur'*'?. Ancak, yapilan degisiklige iliskin bir gerek¢e yoktur. Bu baslik
her hangi bir degisiklige ugramadan Sozlesme’nin 27°nci maddesinde yer
almistir.

Rotterdam Kurallart m. 27 c¢. 1 ve c¢. 2 diizenlemelerinde tasitana
birbirinden farkli iki bor¢ yiiklenmektedir. Asagida kapsamli gsekilde
aciklanacagi tlizere bunlardan birincisi esyanin tasimaya hazir halde teslim
edilmesidir [m. 27 c. 1]. Ikincisi ise, esyanin kararlastirilan tasimaya dayanikli
bir sekilde ve herhangi bir kisi veya malvarlig1 zararina sebebiyet vermeyecek
halde teslim edilmesidir [m. 27 c. 2]. Madde bagliginin sadece birinci ciimleyi
degil her iki climleyi de kapsayacak sekilde “Tasimaya hazir halde teslim”den
(=“Delivery ready for carriage”), “Tasima igin teslim” (=“Delivery for
carriage”) olarak degistirildigi izlenimi dogmaktadir.

Ancak, 7°nci Bolim’iin bashigi ile 27°nci maddenin basligi birlikte
okundugunda, madde bashiginin hiikkmiin igerigini tam olarak yansitmadigi
sOylenebilir. Zira, 7’nci Boliim’iin bagligr “Tasitanin tagiyana karst borglar1” =
“Obligations of the shipper to the carrier” seklindedir. Dolayisiyla, bu Bolim
icinde yer alan her bir maddede tasitanin borglari diizenlenmis olmalidir.
Madde basliginin “Tasima i¢in teslim” (=“Delivery for carriage”) oldugu goz
onlinde tutuldugunda, tasitanin esyayr teslim etmesinin Rotterdam
Kurallari’nda diizenlenen bir bor¢ olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir.

Rotterdam Kurallart m. 27°de esyanin teslim edilmesi olgusu degil
esya teslim edildigi takdirde esyanin tagimaya hazir halde teslim edilmesi ve
kararlagtirilan tagimaya dayanikli bir sekilde teslim edilmesi borcu
diizenlenmistir. Dolayisiyla, 27 nci madde bagliginin hitkmiin igerigini dogru

bir sekilde yansitmadigi ve esyanin tasiyana teslim edilmesi olgusunun bir

1312 Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.56, s. 28.
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bor¢ olup olmadigimin ulusal diizenlemelere birakildigi sonucuna

varilmaktadir>"3.

2. Tasimaya Hazir Halde Teslim

Tasitan, tasima sozlesmesinde aksi kararlastirilmadig siirece, esyalari
tasimaya hazir halde teslim etmelidir [m. 27 f. 1 c. 1]. Asagida oncelikle
borcun emredici niteligi belirlenecektir. Daha sonra esyanin hazir halde teslim
edilmesi kavrami, hazir halde teslim edilecegi kisi ve teslim ani

aciklanacaktir.
a. Emredici Niteligi

Hiikiimlerin emredici niteligi 79’uncu maddede diizenlenmistir.
Tasitanin ve “documentary shipper”in Sozlesme’de dngoriilen borglarini [m.
79 f. 2 b. (a)] ve sdz konusu bor¢larin yerine getirilmemesi sebebiyle
sorumluluklarint [m. 79 f. 2 b. (b)], dogrudan veya dolayl olarak kaldiran,
sinirlayan yahut arttiran tasima sozlesmesinde yer alan her tiirli kayit
gecersizdir. Bu sonucun tek istisnasi Sozlesme icinde aksine bir hiikiim yer

almasidir.

B3 UNCITRAL Calisma Grubu biinyesindeki hazirlik siirecinde WP 56 Taslagi m. 28’de
[RR m. 27], esyanin tasimaya hazir sekilde teslim edilmesi seklinde genel bir borcun yer
aldig1 ve fakat teslimin nerede ve ne zaman gerceklesmesi gerektigine yonelik bir diizenleme
bulunmadig giindeme getirilmistir. Bu sebeple TaslakMS’ye, aksi kararlagtirilmadig: siirece,
esya tastyanin belirleyecegi yerde ve zamanda teslim edilir, seklinde bir hiikmiin
eklenmesinin uygun olup olmadig1 degerlendirmeye agilmigtir. Temsilcilerin yaris1 boyle bir
diizenlemeye ihtiya¢ bulunmadigini savunmustur. Bazi temsilciler ise, bu hususun ticari bir
mesele oldugunu ve bdyle bir belirlemenin tasima sdzlesmesinde taraflarin iradeleri
dogrultusunda yapilmasmin yerinde olacagini agiklamislardir. Temsilcilerin bir kismi
TaslakMS hiikmiiniin soziinden, aksi kararlastirilmadik¢a, esyanin tasitan tarafindan
belirlenecek yer ve zamanda teslim edilecegi sonucunun zimnen ¢iktigini belirtmislerdir. Bazi
temsilciler yapilan oneriye siddetle karsi ¢cikmig ve boyle bir diizenlemenin tagitan aleyhine
sonu¢ doguracagini ve milletleraras1 hukukun bu alanda birlestirilmesine gerek olmadigini
savunmuslardir. Calisma Grubu, hazirlanan MS’de esyanin teslim yeri ve zamanina iliskin bir
diizenleme yapilmamasina ve tasitanin gec¢ teslimden kaynaklanan sorumlulugunun ulusal
hukuka birakilmasina karar vermistir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.55, s. 2 [§ 2].
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Tasimaya hazir halde teslim borcu bakimindan bdyle bir istisna s6z
konusudur. RR m. 27 f. 1 c¢. 1°de agik¢a “tasima sozlesmesinde aksi

kararlastirilmadigr siirece” ibaresi yer almaktadir. Bu sebeple, s6z konusu

1314 1315

borcun aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir Bu kapsamda c¢esitli

ihtimaller ortaya ¢ikmaktadir. Birinci olasilik, esyanin tasimaya hazir halde
teslim borcunun yiik ilgililerinin {izerinden alinip tasiyana yiiklenmesidir'*'.
Diger bir ihtimal ise, tasitanin bu borcunun kapsaminin artirilmasidir.
Dolayisiyla, taraflar, tasima sézlesmesinde tasimaya hazir bir halde teslim

ibaresinin igerigini diledikleri sekilde kararlastirabileceklerdir®'’”. Baska bir

P4 UNCITRAL Calisma Grubu tarafindan degerlendirilen ilk Taslak’ta gerek esyamin

tagimaya hazir gerekse esyanin kararlastirilan tagimaya dayanikli halde teslim edilmesi
borglar1 tagima sozlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmustu, hiikkmiin metni i¢in bkz.: yuk. dn.
1301. Hikkmiin emredici niteligi biiyiik 6l¢lide Caligma Grubu’nun 13’iincii oturumunda
yapilan degerlendirmeden sonra sekillenmistir. Tagima sdzlesmesi uyarinca tagitanin
bor¢larinin artirtlmasinin tasitanin aleyhine sonu¢ doguracagi ¢ekincesiyle m. 27 f. 1 c. 1’in
de emredici diizenlemeye tabi tutulmasi birden fazla kere giindeme getirilmis olsa da kabul
edilmemistir, ¢cekinceler hakkinda bkz. UN, A/CN.9/552, s. 28 [§ 120]; UN, A/CN.9/591, s.
32 vd. [§§ 1109. Hikmiin emrediciligi hakkinda 13’lincii oturumunda yapilan
degerlendirmeler hakkinda bkz. UN, A/CN.9/552, s. 27 vd. [§§ 119]. Rotterdam Kurallari m.
27 f. 1 c. 1 diizenlemesi iizerinde hazirlik ¢aligmalari siirecinde yapilan degerlendirmelerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun hiikkmiin emrediciligi iizerinde oldugu hakkinda bkz. Stevens, The
Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam Rules, s. 218 [§ 11.17].

P15 Rotterdam Kurallari’min  3’iincii maddesinde hangi islemlerin sekle tabi oldugu
Ongorilmiistiir. 27°nci maddenin birinci fikrasinin ilk climlesi, 3’lincii maddede sayilan
hiikiimler arasinda bulunmamaktadir. Dolayistyla, tasimaya hazir halde teslim borcunun
aksinin kararlagtiritlmasinin sekil sartina tabi olmadigi sdylenebilir. Bu borcun aksinin yiik
ilgilileri lehine kararlastirilmasi ayni zamanda tasiyanin borcunun agirlagsmasina sebebiyet
verir. Rotterdam Kurallar1 m. 19 f. 2 uyarinca bu hususun denizde ifa edene karsi gegerli
olmast i¢in denizde ifa edenin tasiyan tarafindan yiiklenilen bu borcu agikc¢a kabul etmesi
gereklidir. Kabul iglemi yazili sekil sartina tabidir [m. 3]. Sekil sartina tabi tutulmayan bir
anlagmanin denizde ifa eden hakkinda sonu¢ dogurmasi i¢in anlasmayi kabul isleminin yazilt
sekil sartina baglanmis olmasinin Sozlesme’yi hazirlayanlar tarafindan bilingli bir tercih
dogrultusunda yapildigini sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla, tasimaya hazir halde
teslim borcunun aksinin kararlastirilmasinin da yazili gekil sartina tabi iglemler arasinda yer
almasi yerinde bir diizenleme olurdu.

1316 Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 179°da verilen Srnekte karides
yiikiiniin -22 derecede taginacagi ve fakat tasitanin esyayr -16 derecenin altina indiremedigi
bu sebeple tasiyan ile -22 dereceye indirilmesi yolunda anlasildigt ve bu sekilde yapilan
teslimin esyay1 hazir halde teslim borcuna aykir1 olmadig1 agiklanmustir.

BI7 Bgyle bir diizenleme ile ticari esneklige imkan tanmmasi ve taraflarin yapacaklari
anlagma ile bu borcun igerigini kararlastirmalarinin miimkiin kilindig1 hakkinda
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anlatimla, esyanin hazir halde olmasi kavraminin igerigi Rotterdam Kurallari
ile doldurulmadigindan, taraflarin hangi kosullarin saglanmasi halinde
tasimaya hazir olma borcunun karsilanacagini tagima sozlesmesinde
diizenlemeleri miimkiin géziikmektedir.

Diger bir yorum sorunu, tasitan veya “documentary shipper’in RR m.
27 f. 1 c¢. 1’de ongoriilen borcu yerine getirmemesi halinde bu kisilerin
sorumluluklariin da agirlagtirilip agirlastirilamayacagidir. Bu bor¢ kusur
sorumlulugu niteligindedir [m. 30 f. 2]. Tasima s6zlesmesi yahut sézlesme
kaydinda tasimaya hazir halde teslim etme borcunun kusursuz sorumluluga
tabi tutulmasi, bu kaydin Rotterdam Kurallar1 uyarinca gecerligini giindeme
getirir. Bu kapsamda farkli yorumlarin yapilmast miimkiindiir. S6ze dayali
yorum cercevesinde boyle bir kaydin gecerli oldugu sdylenebilir. Zira, borcun
ihlali hélinde tasitanin  kusuru bulunmasa da sorumlu olacaginin
kararlagtirllmas1 Rotterdam Kurallart m. 79 f. 2 b. (b) anlaminda yiik
ilgililerinin sorumluluklarinin artirilmasi niteligindedir. S6zlesme’ nin 27’nci
maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde aksine diizenleme yapilmasi
miimkiin kilinmistir. Dolayisiyla, yedek hukuk kurali niteliginde olan bu
hiikmiin aksinin 6ngoériilmesi miimkiin olacaktir.

S6ze dayali yapilabilecek bir diger yorum ise, tagitanin veya
“documentary shipper”m sorumluluklarinin  30’uncu maddenin ikinci
fikrasinda diizenlendigi ve 7°’nci Boliim’de ongoriilen bor¢lardan hangilerinin
kusur hangilerinin kusursuz sorumluluga tabi oldugunun belirtildigi ve bu
fikranin emredici nitelikte oldugudur. Bu yorumun benimsenmesi uygun

goziikmektedir.

Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 178. Ayrica bkz. Lorenzon, A Practical
Annotation, s. 79.
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b. Hazir Halde Teslim Kavram

Hazirlik caligmalarinda tagimaya hazirli halde olma kavraminin igerigi
yeterli bir sekilde o6rneklendirilmemistir. WP 21 Taslagi hiikiimlerine yonelik
aciklamalarda tehlikeli maddenin isaretlenmesi ve etiketlenmesi bu kapsamda
degerlendirilmistir'>'®"*". Ornegin verildigi asamada, tehlikeli esyalara iliskin
6zel bir hiikiim TaslakMS’de yer almamaktaydi'**’. Tehlikeli esyann
isaretlenmesi ve etiketlenmesi Rotterdam Kurallar1i m. 32°’de f. 1 b. (b) ¢. 1°de
ayr1 bir bor¢ olarak diizenlendiginden, verilen bu 6rnegin m. 27 f. 1 ¢. I’in
uygulama alanina girmez.

Hazirlik ¢alismalarindan yola ¢ikarak bu borcun kapsamina esyanin
ongoriilen zamanda teslim edilmesinin ve tasiyanin ge¢ teslim sebebiyle

1321 s
. Dolayisiyla, “ready” teriminin

ugradigr zararin girmedigi sOylenebilir
teslim zamanina degil, esyanin hal ve durumuna iliskin oldugu ifade edilebilir.
Tehlikeli esya kapsaminda degerlendirilmeyen esyanin isaretlenmesi

1322 Belirli bir derecede taginmasi

bu borcun kapsami iginde verilebilecektir
gereken bir esyanin, tasginmasi gereken derecede teslim edilmesi'**, buharla
dezenfekte edilmesi gereken bir esyanin bu islem yapildiktan sonra tagiyana
teslim edilmesi*** bilimsel calismalarda verilen ornekler arasindadir. Bir

caligmada Ingiltere’de goriilen Transoceanica Societa Italiana di Navigazione

18 Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 38 [§ 112].

B Verilen diger 6rnekler esyanin ambalajimin saglam olmasi ve belirli bir 1sida tasinmasi
gereken esyalarin gerekli 1sida teslim edilmis olmalaridir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.21,
s. 38 [§ 112].

320 By hiikiim ilk kez WP 39 Taslagr ile TaslakMS’ye eklenmistir, bkz. UN,
A/CN.Y/WG.III/WP.39,s. 17 [§ 19].

B2 Calisma Grubu, hazirlanan MS’de esyanin teslim yeri ve zamanina iligkin bir diizenleme
yapilmamasina ve tasitanin ge¢ teslimden kaynaklanan sorumlulugunun ulusal hukuka
birakilmasina karar vermistir, bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.55, s. 2 [§ 2].

1322 Bk Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 179 [§ 6.006].

133 Bkz. Sturley/Fujita/van der Ziel, The Rotterdam Rules, s. 179°da yer alan érnek no: 6-1.;
UN, A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 38 [§ 112].

1324 K akao yiikiine iliskin verilen bu érnek hakkinda bkz. Hooper, [2009] ULR, s. 886.
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v H S Shipton & Sons"’”’ uyusmazhigi bu borcun kapsaminda
degerlendirilmistir'**°. Uyusmazlikta dokme yiik niteligindeki arpa yiikiiniin
icine bir miktar kum ve tas da karismistir. Bu husus bosaltma asamasinda
tespit edilmistir. Egsyanin bosaltma limaninda bosaltilmasinin olagan sekli

havali pompalar'*?’

yoluyla saglanmaktadir. Arpa yiikiine karisan kum ve
taglarin pompay1 tikamasi ve bu sebeple ortaya ¢ikan zararin esyanin tasimaya
hazir halde teslim edilmemesinden kaynaklandigi sdylenebilir. FIO(S)(T)
kaydinin yer aldigi bir konismentoda yiikiin 6zelligi sebebiyle istif iglemi
yapilirken tulani perde kullanilmasi gerekmesine ragmen bu yiikiimliiliiglin

yerine getirilmemesi halinde esyanin tasimaya hazir bir halde teslim

edilmedigi savunulabilecektir.
c. Esyanin Hazir Halde Teslim Edilecegi Kisi

Tasima sozlesmesinde aksi kararlastirilmadigi siirece, tagitan esyalari
tasimaya hazir halde teslim etmelidir [m. 27 f. 1 c¢. 1]. Giindeme gelen
sorulardan biri de esyanin tasimaya hazir halde kime teslim edilmesi
gerektigidir. RR m. 27 f. 1 c. 1’in szl bu sorunun cevaplanmasi i¢in tek
basina agiklayict degildir.

Tastyanin esya ile ilgili sorumluluk siiresi, tasiyanin veya ifa edenin
esyayl teslim almasi ile baslar [m. 12 f. 1]. Dolayisiyla teslimin ifa edene
yapilmast tagiyanin sorumluluk siiresinin baslamasi i¢in yeterlidir. Ayni
sekilde yukarida da agiklandigi tizere'**® tasiyanin tasima senedini diizenleme
borcu esyanin tagiyan yahut ifa edene teslim edilmesi lizerine dogar [m. 35].
Bu iki hiikiim ifa edilene yapilan teslimin tasiyana yapilan teslim ile ayni

sonuclar1 dogurdugunu gostermektedir.

B3 Transoceanica Societa Italiana di Navigazione v H S Shipton & Sons [1923] 3 K.B. 31.
1326 Bk7. Baughen, A New Convention s. 179.

21 Bkz. Transoceanica Societa Italiana di Navigazione v H S Shipton & Sons [1923] 3 K.B.
31.

1328 Bkz.: yuk. § 9 111 C 3 b bb bbb.

368



Degisik tiir araglarla tasima s6z konusu oldugunda ifa eden kara
tastyicisi yahut demir yolu tasiyicisi olabilir. Rotterdam Kurallart m. 27 f. 1 c.
I hikmi, RR m. 12 f 1 ve RR m. 35 diizenlemeleriyle birlikte
degerlendirildiginde, esyaymin tasiyan sifatina sahip olmayan ilk tasiyiciya
teslim edilmesi ile birlikte teslim borcunun gerceklestigi ve dolayisiyla
esyanin bu asamada tasimaya hazir halde bulunmasi gerektigi sonucuna
vartlmaktadir. RR m. 1 f. 6 anlaminda ifa eden tasiyanin esyanin teslim

alinmasi borcunu kendisine biraktig1 kisidir.
d. Hazir Hilde Teslim Edilme Ani

Esyay1 tasimaya hazir halde teslim borcu, esyanin teslim edildigi anda
tastmaya hazir olmast anlamina gelmelidir. Dolayisiyla, esyanin tesliminin
hangi anda gerceklestigi belirlenmelidir. Bu hususun tasiyanin sorumluluk
stiresini diizenleyen Rotterdam Kurallart m. 12 dogrultusunda belirlenmesi
miimkiindiir. Tagiyanin sorumluluk siiresi esyayr kendisinin ve/veya ifa
edenin teslim almasiyla baslar [m. 12 f. 1]. Bu fikra tagiyanin sorumluluk
siiresinin teslim ile baslayacagini diizenlemektedir.

Esyay1 teslim alma yeri hukukunun veya diizenlemelerinin esyanin,
tastyanin esyay1 kendilerinden teslim alabilecegi bir makama veya bagka bir
ticlincii kisiye teslim edilmesini 6ngérmesi durumunda, tastyanin sorumluluk
siiresi, esyanin bu makamdan veya iiciincii kisiden teslim alinmasi ile baslar
[m. 12 f. 2 b. (a)]. Dolayisiyla, yiik ilgilisinin esyay1 Rotterdam Kurallar1 m.
12 f. 2 (a) anlamindaki bir makama teslim etmesi durumunda, esya, esyanin
s0z konusu makama teslim edilmesiyle degil, tagiyanin esyayr bu makamdan
teslim aldig1 4nda tasimaya hazir hilde olmalidir. Bu sebeple, esyanin
tagimaya hazir halde bulunmasini engelleyen bir olay, esyanin teslim edildigi
makamda bulundugu anda ortaya cikarsa, tagiyanin bu sebeple dogan

zararindan tagitanin sorumlu olacagi sonucuna varilmalidir.
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Sozlesme kayitlarinda yer alan FIO(S)(T) kayd: tasiyanin sorumluluk

siiresini etkilemez!'**’

. Diger bir ifadeyle, bu kayit Rotterdam Kurallar
uyarinca esyanin tastyana gemide teslim edildigi sonucunu dogurmaz. Bu
sebeple FIO(S)(T) kaydmin bulundugu bir tasimada esyanin gemiye

yiiklenmeye basladig1 anda tasimaya hazir halde bulunmasi gereklidir.

3. Tasimaya Dayamkh Bir Sekilde Teslim

Tasitanin bir diger borcu esyanin kararlastirilan tagimaya dayanikli ve
kisi yahut malvarlig1 zararina sebebiyet vermeyecek sekilde teslim edilmesidir
[m. 27 f. 1 c. 2]. Asagida oncelikle hikkmiin emredici niteligi agiklanacaktir.

Daha sonra bu borcun igerigi belirlenecektir.
a. Emredici Niteligi

Esyay1 kararlastirilan tagimaya dayanikli sekilde teslim etme borcunun
emredici nitelikte olmasi gerektigi Calisma Grubu’nun 13’iincii oturumunda
kabul edilmis bir ilkedir'**°. Hiikmiin emredici oldugunun ortaya konulmasi
amactyla WP 32 Taslagi’n1 takip eden Taslaklar’da redaksiyonel degisiklikler

1331 Tagimaya hazir halde teslim etme borcuyla ayni ciimlede yer

yapilmigtir
alan bu borg, bagimsiz ikinci ciimle haline getirilmis ve climlenin basina “/i/n
any event = her haliikkarda” ibaresi eklenerek borcun emredici niteligi ortaya

konulmustur'>?. Bu sebeple, Rotterdam Kurallart m. 27 f 1 c. 2

B2 Bkz.: yuk. § 13 11D 1.

1330 Beyamin tasimaya hazir hilde teslim edilmesinin aksinin s6zlesme ile kararlastirabilecegi
ancak Ongoriilen tasimaya dayanikli bir sekilde tagitanin esyayr teslim etme borcunun
sozlesme ile kaldirilamayacagi bu oturumda agikga belirtilmistir, bkz. UN, A/CN.9/552, s. 27
[§ 119].

31 Bkz. UN, A/CN.9/WG.III/WP.39, s. 14 ve dn. 70’te yapilan agiklamalar. Ayrica bkz.
UN, A/CN.9/WG.III/WP.39, s. 128.

1332 Calisma Grubu’nun bu yondeki karar1 hakki